Posudek na habilita¢ni praci: Jitka Jonova, Kapitulni otazka olomoucka a
obsazovani arcibiskupského stolce v Olomouci od r. 1880 do poloviny 20.
stoleti, Olomouc 2018, s. 205.

Autorka patii jiz mezi zkuSené a osvédcené badatele na poli cirkevnich déjin a jako
svoji habilita¢ni praci v oboru teologie podala vysledek svého dlouholetého badani na poli
modernich cirkevnich dé&jin, konkrétné vyzkumu dvou na sebe uzce odkazanych a
provazanych instituci, totiz olomouckého arcibiskupstvi a olomoucké metropolitni kapituly.
Jednd se o mimotadné dilezité a vlivné instituce urCujici do zna¢né miry osudy katolické
cirkve na Moravé, které se dosud nedockaly adekvatniho moderniho zpracovani, coz je
nepochybné mezera, kterou dilo uchazecky napravuje pe€livym archivnim badanim a

poucenym, spolehlivym a velmi stiizlivym historickym popisem.

Jeji zajem se zde soustfed’uje na dvé z dneSniho hlediska poné¢kud zvlastni otazky
uspofadani piislusnych instituci. Prvnim tématem je vyrovnani se s povinnosti Slechtického
puvodu, a dokonce inkolatu pro uchazece o olomoucké metropolitni kanonikaty. Druhym
hlavnim tématem je pak otazka prava volby olomouckych biskupl ze strany pravé
metropolitni kapituly, tézisté prace spo¢iva v obdobi od roku 1880 do poloviny 20. stoleti.
Jesté pred tyto pasaze prediazuje dvé kapitoly. Jedna se vénuje otazce tisskych katedralnich
kapitul a vyvoje jejich prava volit biskupy, kterym nabizi Ctendiim SirSi kontext a
mezinarodni srovndni.  Druhd kapitola pak nabizi ptehled déjin olomoucké kapitulu od
zaloZeni do roku 1918. Autorka kombinuje literaturu k d&jinam kapituly a biskupstvi a
archivni vyzkum, kde zaujmou autoritativni vstupy Marie Terezie a Josefa II. do uspotfadani
kapituly a jejich norem a skutecnost, jak slozitd a narocna procedura smétfovala k odstranéni
Slechtického privilegia, kde se na odporu vl&dnich elit ziejmé podilela snaha pevné drzet tyto
klicové vetejné pozice v rukou tradi¢ni socialni vrstvy. Na konci 19. stoleti to byl FrantiSek
Josef 1., kdo jmenoval ob¢anského kandidata zidovského ptivodu 1 jména nejen kanovnikem,

ale podpotil a schvalil i jeho arcibiskupskou nominaci.

Vv v

Piesvéd¢ivé a s mnoha detaily ukazuje nakolik i cirkevni politiku statni i vnitrocirkevni
ovlivitovala narodnostni otazka a rostouci Cesky a némecky nacionalismus, jakkoliv se
poméry na Moravé zdaji byt pieci jen klidng&jsi oproti Cecham a Praze. Cenné jsou i
argumentacni zapasy o udrzeni ¢i naopak zruSeni podminky Slechtick¢ho plvodu pro

kanovniky. Prace celkem jednoznaéné ukazuje, Ze i Zivot cirkevnich ptedstavitela



Vv nominaln¢ katolické konfesijni monarchii byl svdzdn mnoha omezujicimi pravidly ze strany
statu, kde jednani pravé nositelli staitni moci nebylo vzdy sympatizujici ani nestranné. Jak
pfedstavitelé monarchie, tak pozdgji Ceskoslovenské republiky pokladali napiiklad
obsazovani cirkevnich pozic za vysostné politickou otdzkou, kterou se snazili kontrolovat,
pfipadné si na ni aspon podrzet vliv. Zaroven prace dokumentuje, jak sv. Stolec ihned po
rozpadu monarchie diplomaticky ale rozhodné ptevzal pravé v téchto oblastech iniciativu a

statni naroky s odkazem na zménu smluvniho partnera odmital.

Ptestoze olomoucka kapitula méla mit garantovano pravo svobodné volby biskupa,
prace ukazuje, jak siln€ byla kapitula pod vlivem pfedevsim videiiské vlady a dvornich kruhi
az do té miry, Ze svoboda volby byla spiSe iluzorni. Kazda volba byla vysledek sloZitych her
nejen vladnich a politickych kruhti, ale rovnéz pokust prosazovat zajmy sv. Stolce a nikoliv
Vv posledni fad¢ snahy jednotlivych kanovnikd a jejich ,,stran® prosazovat své kandidaty,
pfipadné¢ zabranit zvoleni protivnych. I tady jsou nesmirn€ cennd svédectvi zrtznych
perspektiv, videniské, olomoucké, fimské, které se autorce podarilo najit a shromézdit, snad
nejsilnéj$i a nejlepsi jsou pasaze, kde jest¢ dokaze ptidat svédectvi osobni reflexe
protagonistu jako naptiklad v Bauerovych dopisech Zapletalovi. Schopnost nabidnout
perspektivu Rima, Vidng, Olomouci & Prahy vriznych facetich a nuancich je déana
pracovitosti autorky, promitaji se zde tisice hodin vénovanych archivnimu badani
v pfislusnych Ceskych a zahrani¢nich archivech a je snad nejvétSim piinosem piredlozené

prace.

Z problematickych momentt bych zminil, Ze zvlast¢ u prace, kterou se uchazecka
kvalifikuje pro obor teologie, nikoliv historie, mi piijde nevyuzita pravé teologicka stranka
prace. JiZz v Gvodnich pasazich, kde charakterizuje zakladni pojmy a jejich vyznam, by byla na
misté hlubsi reflexe fenoménu kapitul a jejich v role v zivoté a d€jinach cirkve. Nevim, kde se
v predkladaném deleni kapitul ztratily naptiklad kolegiatni kapituly, kdyz kapituly rozdé€luje
na metropolitni a kapituly feholnich kanovnikd. KdyZz mluvi o vyprofilovani kapitul do dvou
,variant, po mém soudu je to historicky i teologicky nepiesné vyjadieni, zvlasté v kontextu
ceskych a stfedoevropskych cirkevnich dé&jin, kde kolegiatni kapituly sehraly tak dtlezitou
roli. Rovnéz v dalSi kapitole mohla vyuZit rozsahlejSi soubor literatury k danému tématu, i
tady by bylo na misté prohloubit teologickou a zpiesnit cirkevné historickou reflexi fenoménu
kapitul, cela kapitola pisobi jako narychlo napsana, peclivéj$§im zpracovanim by se autorka
mohla vyhnout protimluviim napf. v tvrzeni o povinnosti a nepovinnosti $lechtické¢ho ptivodu

pro ¢leny kapitul (s. 9,10,11, 20). K imunitnimu hnuti a snaze o autonomii cirkve v 11.-13.



jako ,,Slechticti synkové®.

Osobn¢ pokladam za ponckud nestastny i samotny zanr predkladané prace, nestastny
ve smyslu, ze si tim sama ubliZzuje. Autorka, kterd ukdzala na ptedchozich pracich, Ze umi
zvladnout bezpecné zanr monografie, zde prekladd de facto ptfiznany (odkazy na plvodni
mista publikace) soubor studii, ktery ale neni takto pfimo v Uvodu pojmenovan. Snad nem¢la
Cas praci redakéné opravit, ale zcela jisté je Vv praci fada zbyte¢nych dvojeni, biografické
medailonky jsou na mistech, kde jsme jiz o aktérech davno mnoho cetli, a tak dale a tak
podobné. Domnivam se, Ze by bylo lepsi bud’ ptiznané publikovat soubor studii s Uvodni
studii a zaveérem, ktery by je zcelil, nebo se naopak pustit do ditkladné redakce a harmonizace
textu, ktery by z nich vytvofiil opravdu soudrzny text. Patrné je to i na dirazech a rozsahu
jednotlivych casti, kde lze pozorovat jistou nerovnovahu, nékteré pasaze prozrazuji, ze
autorka vyuzila pfipraveny material, ackoliv to Gplné organicky nepatii k tématu prace. Obcas
jsou vypovédi enigmatické a ¢tenat by uvital podrobnéjsi vhled. Naptiklad pii tvrzeni, ze se
,duchovenstvo durazné¢ ohrazovalo (s. 174) je odkaz na archivni fond, ale Ctenaf naprosto

netusi, jestli to byl jeden, deset nebo stovky knézi!

Problematicky se jevi spojeni tisténych prament a literatury, vhodnéjsi by bylo je
rozdélit. Vyuziti dnes jiz pomérné bohatého souboru Ceské a svétové literatury k cirkevnim
déjinam daného obdobi by praci dodalo kontext a hloubku. Po odhlédnuti od tisténych
prament je vlastné vyuZzité literatury pomérné omezené a zel chybi i nékteré dulezité, pro
téma zésadni prace, napiiklad monografie Marka Smida o papezskych nunciich. Pokud by
autorka zvazovala vydani této prace v podobé monografie, bude to vyzadovat podstatné

dopracovani textu, aby jeji vyzkumna pile byla skute¢né zhodnocena.

Ptes vSechny pfipominky rad konstatuji a potvrzuji, Ze pfedloZzena prace piinasi cenny
soubor novych poznatki k vyvoji katolické cirkve v daném obdobi, vyrazné posouva nase
poznani o notny kus dopfedu a do budoucna bude spolehlivym vychodiskem pro dalSi
badatele.

Na zékladné ptedlozené prace doporucuji pokraCovat v fizeni pro jmenovani PhDr. Jitky

Jonové Th.D. docentkou pro obor Teologie.
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