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OPONENTSKY POSUDEK HABILITACNI PRACE
Mgr. ThLic.Jaroslava France, Th.D.,

Alexandrijskj patriarcha Senut IIl. a spor o teologii zbozsténi

A/ Vyznam zvoleného tématu

Koptska pravoslavna cirkev a obecné egyptské krestanstvi sahaji svymi koreny az do samych
pocatki déjin kresfanstvi. Na jedné strané si pritom koptsti kiestané uchovavaji velmi sil-
né védomi pocatkiu vlastni nabozenské identity, zaroven vsak v poslednich desetiletich celi
mimoradné zesilenému tlaku politickych autorit vétsinové muslimského Egypta i projeviim
nenavisti ze strany islamistickych skupin vpodobé atentatii a itoki na koptské kostely. Dalsi
otazkou je pak masivni emigrace koptskych krestanii z Egypta do celého svéta. Deklarova-
né teologicka prace, ktera se vénuje teologii patriarchy/papeze Senuta I1I. ajejimu zasazeni
do soucasné situace koptské cirkve a kterou predklada dr. Franc jako svou praci habilitacni,
je proto velmi vitanym prispévkem na poli ceské teologické prace, ktera se dosud vénovala

koptskému mnisstvi a koptské teologii obecné pouze velice okrajové.

Je mimoradné dilezité vénovat pozornost teologické zavaznosti Senutova mista v dialogu
s ostatnimi krestanskymi cirkvemi, s islamem i s pluralitou teologického uvazovani vramci
jedné cirkevni tradice, jak je tomu v pripadé sporu o zbozsténi mezi Senutem a MatouSem
Chudym (Matta al-Miskin). Autor se tomuto autorovi vénoval ve své nedavné praci, a tak
predkladany spis predstavuje dalsi prohloubeni védeckého zajmu dr. France o soucasnou
koptskou teologii.1 Sam sebe na odbornika na koptské krestanstvi nemohu povazovat, jsem
vsak seznamen s naukou Matouse Chudého, jehozjednu knizecku jsem kdysi do cestiny pre-
lozil,? amam také urcité povédomi o prvnich staletich teologickych debat v cirkvi, které maji
na problematiku predkladané prace znacny vliv.
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B/ Strukturaametodaprace

Uvod prace predstavuje autortiv zamér ,,prezentovat zakladni charakteristiku Senutova te-
ologického mysleni v [...]| proménujici se situaci [koptské pravoslavné] cirkve® (s. 17). Te-
matika zbozsténi je zminéna hned na prvnich radcich prace a autor deklaruje kontinuitu
soucasného dila s predchozi studii o Matousi Chudém. Navzdory nazvu prace je podle dr.
France hlavnim cilem prace ,,prokazat, ze Senut I1I. od svych sebranych prvotin v knize Du-
chovni svoboda pres obsahly manual Vilky satanovy az po jeho apologii ortodoxie Moderni
hereze soustavné rozpracovavateologicky koncept zaméreny na usili clovéka o neustaly stav
pokani (s. 18). Tematika pokani ma pochopitelné vliv na Senutovy pozice ohledné teolo-
gie divinizace ¢lovéka, nicméné nasledné predstavena struktura prace prozrazuje, Ze spor
o zbozsténi predstavuje pouze malou ¢ast spise prehledové, az religionisticky pojaté pre-

zentace Senutova dila a teologie.

Jako metodu prace si autor stanovuje charakterizovat teologické mysleni SenutaIll. a jeho
»aplikaci na téma zbozsténi clovéka. Primarnim zdrojem této prace jsou publikované texty
Senuta I11. Analyza jeho texti je koncipovana s ohledem na déjinnou dynamiku vyvoje je-
ho teologického mysleni od prvotnich ¢lanku v éasopise nedélnich skol* (s.18). Tuto metodu
autor v priubéhu prace dodrzuje, avsak v jednotlivych kapitolach se jedna spise o pozitivis-
tickou prezentaci spise biografického a religionistického razu, a to i v pasazich vénovanych
ekumenickym rozhovorim a mezinabozenskému dialogu s islamem (kap. 3 a 4). O teolo-
gickou reflexi poznatku prezentovanych v jednotlivych kapitolach se vsak autor pokousi az

v samotném zaveéru prace na nékolika malo stranach.

Po tvodu se prace v souladu s metodou definovanou v tivodu otevira kap. 1, ktera predsta-
vuje osobu Nazira Gajeda Rufaila, a to od narozeni pres jeho formaci a mnisské zacatky az
ke sluzbé biskupa a patriarchy koptské pravoslavné cirkve (s. 21-74). Na tuto pomérné roz-
sahlou tivodni biografickou ¢ast navazuje kap. 2 ,,Teologie pokani®, ktera se soustredi kolem
hlavnich bodu Senutovy teologie, totiz duchovni svobody, teologie Boziho obrazu, modlitby,
Bozich atributii a teologie pokani, kterou autor oznacuje za nejdilezitéjsi soucast Senutovy
teologie, a konéi u christologického tématu prirozenosti, které je typické pro koptskou cir-
kev, ktera neprijala Chalkedonské vyznani viry (451; s. 75-110). Treti kapitola ,,Ekumenicka
témata“ se vénuje predevsim Senutové roli v ekumenickych rozhovorech 2. pol. 20. stoleti,
kde si autor v§ima vztahu mezi Senutov;'fm ekumenickym usili a jeho teologickymi priorita-
mi (s. 111-134). Ctvrta kapitola prace pak zasazuje Senutovo pusobeni a mysleni do politic-
kého a nabozenského kontextu Egypta, které Senuta motivovalo k vymezeni se vii¢i v zemi
dominantnimuislamu (s.135-160). V posledni ¢asti knihy se dr. Franc koneéné vénuje sporu
o0 zbo%$téni mezi Senutou a jeho ucitelem Matousem Chudym a jeho zaky (s. 161-190), ktery
predstavuje hlavni téma prace. Az v samotném zavéru (s.191-198) autor reflektuje vyznam
Senutovy teologické prace. Nasleduje rozsahla bibliografie (s. 199-216) a obrazové prilohy
(s. 217-222).



Je otazkou,zdabiograficka ¢ast nezabira az neimérné rozsahly prostor na ikor predevsim 5.
kapitoly, ktera ma byt ohniskem celé prace, a je ji vénovana zhruba tficitka stran. Recenzent
se také taze, zda by blizsi propojeni druhé kapitoly vénované klicovym Senutovym téma-
tim nedavalo vice smyslu ve spojeni s patou kapitolou, ale je si védom naroénosti struktury
celé prace. Otazkou také je, jaké misto v praci zaujima cela treti a étvrta kapitola vénova-
na ekumenismu a mezinabozenskému dialogu (¢i spise polemice), které sice dokumentuji
Senutovu teologickou metodu, s tématem zbozsténi vsak nejsou prilis propojeny. Za velmi
problematické oponent povazuje soustredéni teologické reflexe az do relativné kratkého za-
véru celé prace; mmoho podnéti, které se objevuji v samotném zavéru, mohlo byt integro-
vano jiz do jednotlivych kapitol — timto by se autor vyhnul popisnému zpiisobu prezentace
Senutova dila a jednotlivych aspekti jeho mysleni a konani v ramci ekumenickych a mezi-

nabozenskych vztahi.

C/ Zpracovanitématu

Jak jsem zminil vyse, autor vivodu predstavuje ve stru¢nosti problematiku teologické kon-
cepce zbozsténi, ¢ili divinizace, ktera je dle jeho nazoru vlastni vychodnimu krestanskému
myéleni.3 Je nutné vyzdvihnout, Ze autorova analyza jednotlivych prvki Senutova Zivota, di-
laiplisobeni, je predstavena velmi obsahle s pouzitim velké skaly primarnii sekundarni lite-
ratury. Teologické uvazovani autora je vsak v nékterych mistech presto pritomno. Evidentni
je to napr. vramci kap. 4.4.,,Dialog a hlasani®, kde interpretuje Senutovy pojmy kirdza (hla-
sani) a ,,skutky milosrdenstvi a lasky“ ve svétle klasické, ,,zapadni terminologie* martyria
a diakonia a pritomna i v koptské teologii jako dédicce helénistického mysleni pritomného
ve staroveéké Alexandrii. Jak bylo jiz feceno, teologicky potencial autora se rozviji az na po-
slednich stranach zavéru, ktery predstavuje vlastni spekulativni praci vlastni intellectu fidei.
Vzhledem k tématu prace by recenzent spise volil studium tematiky zbozsténi ve vychodni
a zapadni tradici (tato ¢ast je zminéna pouze periferné v souvislosti s prameny Senutova
mysleni) a zasazeni koptského teologického sporu 20. stoleti do kontextu této monumental-
ni teologické a spiritualni tradice. Absenci rozboru historickych podob teologie divinizace

oponent povazuje za velkou slabinu predkladané prace.

C.1/ Obsahjednotlivych kapitol a jejichrole v celku prace

Prvnikapitola predstavuje osobu Senutalll.a jeho lidsky vyvoj spoleéné s déjinami jeho pi-
sobeni v ramci Koptské pravoslavné cirkve. Kapitola je znac¢né rozsahla a ¢eskému ctenari
umoznuje seznamit se s hlavnimi protagonisty Senutova Zivota. Do biografické casti jsou
nicméné vlozeny medailonky dalsich osob, které ne vidy pisobi zcela integralné a predsta-
vuji spise odbocky, které nepomahaji pochopeni Senutova Zivota vzhledem ke studovanému
tématu. Je otazkou, zda pro kniznivydani prace by nemélo rozsah tyto pasaze redukovat.* Li-
ceni nékterych momenti Senutova Zivota, napt. jeho biskupské svéceni ¢i volba alexandrij-



skym patriarchou neni také podana s dostatecnym odstupem, kdy se autor zastavuje u snad
az prilis konkrétnich momentu (,,Kdyz Antonin [od Syfanti; mnisské jméno pozdéjsiho pa-
triarchy Senutal pred patriarchou poklekl, aby prijal pozehnani, polozil na néj patriarcha
ruce a prohlasil ho biskupek [sic] Senutem“ [s. 29], popis volby patriarchou na s. 32-33 vé.
véty ,,Zde v konecné fazi volby rozhodne Bozi Prozretelnost” na s. 74). které vyznivaji az
glorifikacné ¢i kazatelsky, pripadné hrozi zbytecnym utonutim v detailu.

Na biografickou kapitolu navazuje druha, vénovana Senutové teologii pokani. V poméru
k biografické casti je zpracovana relativné struc¢né, étenar by snad uprednostnil vysvétle-
ni tohoto kroku na zacatku samotné kapitoly (s. 75). Kapitola nicméné velmi dobre ukazuje
inklinaci Senuty III. k pojmu pokani a oc¢isténi, coz predstavuje duilezity teologicky locus
vzhledem ke sporu s Matousem Chudym (kap. 5). Kapitola se také velmi vécné vénuje pro-
blematice bozich atributii a jejich recepce z arabské muslimské tradice, ktera v tomto spo-
ruma své urcité misto. Teologickému zpracovani kapitoly vSak opét schazi vétsi zasazeni do
kontextu historické teologie, tedy teologii pokani ve starovéké a stredoveké mnisské tradici,

a stejné tak filosofickému a teologickému zpracovani atributi ve stredovéku.

Tretia ¢tvrtakapitola jsou zasvéceny ekumenickym a mezinaboZenskym tématim abezpro-
stfedné s problematikou zbozsténi nesouviseji. Co vsak ukazuji, je uréita konstanta v Senu-
tové toelogii, jiz je Ipéni na liternim vykladu Pisma a pomérné striktni obrat k teologickym
aliturgickym formulim vlastnim koptské pravoslavné tradici. Vyzdvihuje-li napr. autor nas.
118, ze ,,se podarilo dosahnout teologické formulace bez konfliktni terminologie, ktera by-
la pouzita v pocatcich této kontroverze®, totiz na Chalkedonském koncilu, pritaka vlastné
marnym snaham o feseni mono/miafyzitského konfliktu v 5.—6. stoleti na zakladé nejvétsiho
mozného spoleéného jmenovatele naikor teologické preciznostivlastni (neo)chalkedonské
christologii. Usili Senuty IIL. se pritom dle liceni samotného autora omezuje na nabidce te-
ologickych formulaci koptské tradice, kteryzto postoj ma k dialogické otevrenosti pomérné
daleko. Kapitola vénovana dialogu s islamem (nebo spise apollogii koptského krestanstvi ve
vétsinove islamském Egypté). Jak je uvedeno dale, recenzent by v této kapitole uvital hlubsi
reflexi ohledné piivodu zminek o krestanstvi v Koranu, s nimiz Senut polemizuje. Otazkou
zustava, jaké misto v danych kapitolach maji pasaze vénované apologii smérem ke Svédkim
Jehovovym a adventistim sedmého dne. Navzdory praktickym Gspéchim patriarchy Senuta
na ekumenickém poli vsak obé kapitoly spise kladou otazku, zda neni teologické uvazovani

studovaného autora spise chudsi.

Pata kapitola se posléze dostava k samotné problematice sporu o zboZsténi, v némz Senut
III. vystupuje proti svému byvalému uciteli Matousi Chudému, ktery zdiraznoval ,,realnou
anticipaci eschatologické plnosti spasy* (s. 162), jiz se autor vénoval rozsahleji jiz ve své
predchozi praci (pozn. 1 vyse). Aniz by Matous Chudy popiral ,,nezbytnost kajici praxe a vé-
domi h¥i$nosti®, Senut I1L. podava dle autora kontrastni pohled, ktery zaméruje na kajici

praxi, jiz se prace vénuje ve 2. kapitole, aniz by anticipaci plnosti spasy vylucoval (s. 163);



dr. Franc dochazi k zavéru, ze se jedna o ,.konflikt dvou legitimnich zptisobu teologické-
ho uvazovani* (tamtéz). Nicméné je otazkou, zda to takto vnimal Senut, ktery sice Matouse
Chudého neexkomunikoval (a Franc vidi vtomto bodé potvrzeni legitimity riznych zptusobu
teologického uvazovani), zato nékteré z jeho zaku ano. Prezentace faktii oponentovi spise
vykreslila Senutu jako osobnost, ktera se nesnazi o skuteény dialog, ale predevsim vnucuje
své cirkevni a teologické pojeti druhym. To se projevuje i ve zpasobu prace s Pismem (liter-
ni vs. alegoricky V}'fklad) i opatrnosti v uziti patristickych prameni ze strany patriarchy (s.

164-167).

Dale jsou popsany divody Senutovy kritiky ideje zbozsténi u Matouse Chudého, které au-
tor rozdéluje na teologické a terminologické. Teologické diuvody apologety Senuta se sna-
zi vyhnout Skylle a Charybdé arianismu a pantheismu a odmita prijmout pozici dovolujici
clovéku prijmout nové vlastnosti (vSudyprFitomnost, nestvorenost, nesmrtelnost ¢i neomyl-
nost; s. 170-171). Terminologické argumenty tu uvedeny nejsou, v pripadé Senutovy kritiky
teorie divinizace by recenzent uvital, kdyby se autorovi podarilo jit v teologické reflexi dal
nez na hranice pozitivniho popisu zakladnich linii Senutovy argumentace, zvlasté kdyz dé-
jinnéteologické kontexty celé nauky od starovéku po soucasnost dovoluji Senutovo mysleni
zasadit mnohem bohatsim zpiisobem a privést autora i k isudku stran vhodnosti Senutovy
argumentace v této otazce. Kap. 5.4 potom predstavuje zaky Matouse Chudého, kteri dale
hajili dilo svého ucitele a z nichz nékteré Senut I11. exkomunikoval. Pravé v této ¢asti se ale
ukazuje nedostateénost autorova ,,popisného* stylu, kdy shrnuje Senutovy argumenty proti
divinizaci, které vrcholi odmitnutim doslovné interpretace patristické teze ,,Bih se stal ¢lo-
vékem, aby se clovék mohl stat bohem* (s.177), avsak nenalezneme tu hlubsi vyklad téchto
faktu a hodnoceni Senutovy pozice vramci déjin teologie. Bylo by namisté hledat zdroje té-
to nauky u starovékych, pripadné pozdéjsich autori s tim, aby tuto ptivodni nauku porovnal
S Senutovymi tezemi a vyjadril se k opodstatnénosti Senutovjfch vytek, pripadné ke vhod-
nosti ideje zbozsténi vsoucasné teologii. Pravé v této kapitole recenzent o¢ekaval diukladné
teologické zpracovani tématu divinizace, to vSak praci schazi a vzhledem k tomu, ze se ma

jednat o primarni téma habilitacni prace, povazuje to za problém zavazny.

Argumentace je rozvedena dale v kap. 5.5 vénované sporu a atributy, ktery je s otazkou divi-
nizace spojen (s.180-182). I tuto otazku vztahuje Senut k zdkladnimu cili prokazat, ,zeipfes
nedoddélitelné spojeni lidstvi a bozstvi v Jezisi Kristu nebylo jeho lidstvi zménéno* (s.181).
I'vtéto éastivsak prezentace Senutovy teologie ziistava na povrchniroviné popisu ajejihod-
noceni se v zasadé omezuje na tvrzeni, Ze Senutova argumentace ,,ve sporu o zbozsténi je
poznamenana zahrani¢nimi teologickymi vlivy a také kulturnim a nabozZenskym kontextem
v Egypté dominujiciho islamu* (s. 182): blizsi analyza vlivii na Senutu viak chybi a autorav
nazor tak neni zdokumentovan. O hlubsi analyzu se pak dr. Franc snazi nasledujici kap. 5.6,
ktera je vénovana obrané monoteismu viici islamu, ktery miize nakonec vytvaret kulturni
kontext vysvétlujici nékteré apologetické Senutovy pozice (s. 182-186). Je vsak pravda, ze
zavérecna diskuse tématu v kap. 5.7 (s. 186-189) dospiva ke stanovisku, Ze spiSe nez proje-



vem hereze se téma zbozsténi stava platnem, na némz lze pozorovat pluralitu teologického
mysleni v koptské pravoslavné cirkvi; je vsak otazkou, zda by tuto pozici zastaval i Senut I11.,
jehoz apologetickou tlohu ve funkci alexandrijského patriarchy dr. Franc vidi jako hlavni

divod pro teologické pozice, které zastaval.

Samotny zaver prace shrnuje hlavni body Senutova Zivota, avSak dospiva konecné také k li-
mitim jeho teologického mysleni, kdyz je spatruje v ,,témér doslovném vykladu biblické-
ho textu®, nerozliSovani mezi Bozim obrazem a stvorenim podle Boziho obrazu, vagni ter-
minologii prirozenosti a atributi, ale zase vyzdvihuje Senutovu teologii pokani. Zazniva tu
vsak také konecéné usudek, ze Senutovy argumenty prezentované proti nauce o zbozsténi
jsou ,,ponékud rozporuplné a nepresvédcivé* (s. 192). Navzdory Senutové tloze v ekume-
nickych rozhovorech je otazkou, zda jeho prinos tkvi v nécem jiném nez v prosazovani ve-
roucnych formulaci koptské cirkve, které se mohly historicky ukazat jako mozny zaklad di-
alogu o chalkedonské christologii. Pravé v zavéru se nachazi jadro autorovy teologické vy-
povédi. Nejprve zde identifikuje zdroje Senutovy teologie pokani (s. 192). Za cenné zjisténi
lze prohlasit pritomnost Senutovy teologie pokani v jeho ekumenickych snahach (s vyhra-
dou neprilis dialogického postoje, jakkoli se patriarcha snazil o kontakt s maximalnim po-
¢tem cirkvi; s.193). Lze zde nalézt i autorovy preference pro teologii, ktera je zaroven védou
i moudrosti (s. 192), coz reflektuje i zapadni napéti pritomné ve stiedoveké teologii. Inspi-
rativni je také interpretace sporu o zbozsténi jako jednoho z ,.kulminaénich bodi formu-
lace nového kulturniho paradigmatu koptského kiestanstvi“ (s. 194). Nesdilim nicméné au-
toruv nazor tykajici se respektu plurality teologickych tradic, ktery spatruje ve skutecnosti,
ze ,.Senut I11. nikdy nevyuzil své pozice patriarchy k exkomunikaci Matouse Chudého*, kdyz
pritom touto exkomunikaci postihl nékteré jeho zaky (s.194). Senut odmita predstavu divi-
nizace jako Boziho planu pripraveného pro élovéka od stvoreni svéta; dr. Franc identifikuje
jako problematickou pozici Matouse Chudého, ktery polozil diraz na dialog koptské tradice
s tradici Feckou a na primat milosti nad skutky pokani; spor Senuty s Matousem tak reflek-
tuje neustalé napéti mezi literou a duchem, skutky a milosti, ktery je pritomny i v ostatnich
kiestanskych tradicich (s.196). Identifikace plurality teologického mysleni v koptské teolo-
gii 20. stoleti ziistava nicméné cenna, jakkoli pro zapadni teologii se jedna o realitu mini-

malné poslednich nékolik stoleti.

C.2/ Pouzitaliteratura ateologické zdroje

Autor vyuziva celou §ifi pramenné a sekundarni literatury, ktera mu je k dispozici. V pri-
padé papeze Senuta III. se jedna predevsim o jeho arabsky psané publikace, vétsinové ka-
techeticky zamérené a vénované jednotlivym kontroverznim tématim, pripadné apologii
stanoviska koptské pravoslavné cirkve. Seznam literatury je rozsahly, nicméné autor s vy-
jimkou Senutovych knih nerozlisuje mezi primarni a sekundarni literaturou. Zachovat jed-
notu citacniho tzu bylo nepochybné slozité i s ohledem na arabské nazvy velké casti pouzité

literatury.



Za problematické lze povazovat, kdyz autor nevyhledava prameny, z nichz urcité ideje ¢i ob-
razy pochazeji. Prikladem mize byt poukaz na vers Koranu, v némz Jezis tvori z hliny pta-
ka (3:49, s. 142). Autor tu interpretuje Senutovo vysvétleni z knihy Kordn a krestanstvi, aby
ukazal na shodu mezi islamem a krestanstvim, podle nichz , Kristus konal zazraky a tim
»prokazoval, Ze kona to, co miize vykonat jen Biih: tvorit a také znat to, co je skryté®, Uve-
dené misto v Koranu ma nicméné sviij pavod ve starovékém apokryfnim Pseudo-Tomdsové
evangeliu détstvi 2,v némz lze dohledat i jiné JeziSovy zazraky, o nichz je v Koranu rec.” To
pak ovliviiuje i interpretaci textu, ktera spise nez na shodu islamské a krestanské tradice
ohledné Jezisovych zazraki ukazuje na apokryfni zdroje védomosti o kiestanstvi pritom-
nych v Koranu, pripadné ohledné zptisobu Senutova vykladu vztahti mezi obéma tradicemi,
jichz si patriarcha nejspise nebyl védom. Hned v nasledujici kapitole pak nalezneme analy-
zZu Senutovych prednasek vénovanych Barnabdsovu evangeliu: ackoli si Senut nemusel byt
védom piivodu tohoto pozdniho apokryfniho textu, datovatelného ziejmé do 16. stoleti (s.
145), presto by identifikace zdroju SenotOV}'fch pohledii na tento text byla jisté inspirativni
a pomohla by desifrovat jeho zpiisob prace s teologickymi prameny, a zaroven i limity je-
ho teologické hermeneutiky. Nedohledavani prament Senutova teologického mysleni proto
spatiuji jako jeden z hlavnich nedostatki celé prace.

C.3/ Formalnihledisko

Kvalitu odevzdané prace bohuzel srazi gramatické chyby, preklepy a stylistické nedokona-
losti. Namatkou si dovolim poukazat na nékolik z nich, které ukazuji, Ze prace zrejmé ne-
prosla jazykovou korekturou a zaslouzila by si vétsi redakéni pééi:

* Fecky pojem thedsis (0éwoic) je prepisovan nepresné jako theosis (s. 13; 102; 175; 180, aj.);

* klicovy recky pojem mia fysis pochazejici z maximy Cyrila Alexandrijského pio pvoig
0D Bg0D Loyov cecapkmuévn je nékdy prepisovan chybné jako ,,miafyzis“, resp. fysis jako

fyzis (s.106,122);

* fecky pojem theia henosisje nas.168 jak chybné uveden jakv transliteraci, tak v alfabété

(theia endsis; misto Ocio Evomoig uvedeno Ocio Evmoig);

* autor nekonzistentné pouziva citaci biblickych knih: zatimco vétsinou pouziva ,,anglo-
sasky“ zpuisob oddélovani kapitol a versii dvojteckou, napr. nas. 174 se uchyluje k oddé-
lovani ¢arkou, které je v ¢eském prostredi béznéjsi, na druhou stranu tu ale nalezneme
zkratky knih, které jsou znaéné neobvyklé a ziejmé prevzaté z anglofonniho prostredi
(Ezk pro Ezechiel). V textu se prilezitostné objevuji primé citace v anglickém jazyce,
¢tenarska srozumitelnost textu by si zaslouzila preklad takovych mist, zvlasté v pripa-
dech, kdy originalni znéni neni pro pochopeni smyslu zasadni (napf. s. 63).



* problémy sinterpunkci, napt.s.32:,,0 dvatydny pozdéji 14. listopadu 1971 se novym pa-
triarchou...“; ,,biskup Michael metropolita Asijatu; s.176: ,,nikdo neniv cirkvi uctivan,
jako Maria®;

* mala a velka pismena, napt. s. 38: ,,se stalo Hornoegyptské mésto Minja®; s. 60: ,,usta-
noven Metropolitou v Girzes®; s. 151 ,,pfitomnost v Egyptské spole¢nosti®; s. 179: ,,teo-

logické vysledky Cirkevnich otci;

* pravopisné chyby a preklepy, rozdéleni slov: ,,ranné kirestanstvi“ (s. 15); s. 23: ,,do dnes®;
s.32:,,chalpcu®; s.46:,,étyricatysesty*; s. 63: ,vnitro cirkevnich sporu®; s. 63: ,,standartnim®;
s. 68: ,,standartniho®; ,,sebe-pochopeni®; s. 147: ,,standartni®;

* preklepy v reckych a latinskych jménech a nazvech, a to predevsim v patristickych spi-
sech (Adversus Hereses (spravné Adversus haereses, s. 13), ptipadné v jejich sklonovani:
s. 61: ,,dosadil Anianuse* misto ,,Aniana“; s. 64: ,,Diosklora“ (spravné Dioskora); s. 67:
»Heraclas“ (spravné Héraklas ¢i Héraklas); k témto chybam zfejmé doslo jejich preje-

tim z anglosaské literatury;

* urcité neduslednosti v oznaceni jmen cirkevnich otct: napr. Gregorios Theologus (s.
13), kde je kombinovana fecka alatinska koncovka jména, pritom by stacilo oznadit ces-

ky Rehote Nazianského;

* patristické citace se vymykaji vzitému Gizu a autor s nimi nepracuje prilis pfesné (pozn.
6-8 na s. 13); obvykle se omezuje na ponékud obsolentni edici v Migneho Patrologia
Graeca; srov. napft. pozn. 171 na s. 68:,,0pitz, H.-G. (ed.). Athanasius-Werke 11, 1. De Gru-
yter, 2012, s. 199, 202, kde by odkaz na Atanasovo dilo, jeho knihu a odstavec davalo

vétsi smysl nez odkaz na samotnou stranku edice.

* chyby vétné vazby: napt. s. 38: ,.Senut I11. prijal za své také ochranu kestfani...”; s. 89:

,,ha trista stranach®;

* chybny prepis cizojazyénych nazvii:s.46:,,The Table: International Catholic news week-
ly* (spravné ,,The Tablet*); s. 113: ,,Association des instituts de théologie du Moye ATI-
NA* (zfejmé také chybi ¢ast nazvu);

* stylistické chyby: s. 54: ,,prikazal koptim, aby necetli casopis tohoto hnuti*;

v 266

* mnozstvi dalSich zbyteénych preklept: napt. s. 33: ,,pred ikonostase; s. 37: ,,neslabsi®;
s. 43: ,,uvnitr cirkev®; s. 82: ,,setavené* misto ,,sestavené; s. 109, pozn. 332: ,,Klaster

Panny Maria®; s. 111: ,,vaZené neshody®;

Prace ojedinéle obsahuje téz chybna fakta. Na s. 68 autor uvadi, Ze svaty Atanas ,,sam stravil
23 ze svych 32 patriarchalnich let v exilu®; odhlédneme-li od neobvyklého spojeni ,,patri-
archalnich let“, Atanas byl biskupem Alexandrie od roku 328 do svého imrti roku 373, tedy
CtyTicet pét let.

Je bezesporu skoda, Ze se praci nepodarilo dotahnout jiz v této fazi do finalniho tvaru.

8



D/ Zavérecéné hodnoceni

Opakované konstatovani limita prace dr. France neni divodem ke zpochybnéni urcitého
vyznamu prace v ¢eském odborném prostredi — jedna se tu o nové téma, jehoz zpracovani
v ¢estiné dosud chybélo. Zptisob zpracovani celého tématu ukazuje, Ze se autor v celém té-
matu faktograficky dobre orientuje, ovsem teologicka reflexe stojici na tomto popisu by se
neméla bat jit hloubéji, a to jak pFi resersi pramenu teologickéh poznani, tak v oblasti teolo-
gické spekulace (intellectus ﬁdei), ktera je v praci zastoupena pouze v mensi mire. Proto ma
recenzent urcitou pochybnost, zda se nejedna primarné o religionistickou spise nez teolo-
gickou praci. Predmétem prace nepochybné je teologické uvazovani Senuty III., aproto pra-
ce spada do oboru ,,teologie®, v némz se kandidat rozhodl habilitacni Fizeni absolvovat. Na
druhou stranu by méla habilitacni komise uvazit, do jaké miry prace vedle relativné dobre
zpracované¢ho pozitivniho kroku soucasné teologické metody (auditus ﬁdei) obsahuje v do-
statecné mirte také intellectus fidei, ktery se ovSiem omezuje spise jen na samotny zavér prace,
a zda tedy neni prace spise religionisticka nez teologicka. Prace ukazuje rezervy vzhledem
kteologickému dozravani autora, avsak lze konstatovat, Ze tento prostor k riisstu miaze autor
do budoucna jesté vyuzit ve své odborné praci. Presto dr. Franc ve své praci pouziva dostup-
nou zahranicni literaturu, predevsim literaturu pramennou, ktera umoznuje predstavit te-
ologii Senuta II1., a to véetné literatury arabské, jejiz uziti zlistava v éeském prostredi stale
vyjimecné.

Ptivédomi predevsim metodologickych nedostatkii prace i odborné zptisobilosti Mgr. Jaro-
slava France, Th.D., mohu konstatovat, Ze predkladana prace mize byt po ispésné verejné
obhajobé povazovana za dostate¢ny podklad pro zisk hodnosti ,,docent” v oboru katolicka

teologie.

D Ul

doc. David Voprada, [Dr.
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