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Prdzdninové sjezdy bohoslovcii

se konaji letos v srpnu. 'Na Slovensku porddaji bohoslovei ndboZensky kurs
(jako Kokory) v Belugskych " Slatinich nad Vihom s programem liturgickym,
sociologickym, pa_s,toracnfm a literdrné-kulturnim ve dnech 3.—11. srpna 1946,
Pro ucastniky z Cech a Moravy je vyhodné spojeni trati Brno—Trenc. Tepld. -
"Vystupni stanice je Belusa (20 km na sever od Trené. Teplé) na trati (Bratislava)
Tren¢, T eplé-—-Zﬂma Sleva na draze bude 50%. Poplatek asi 300 Kés.

Thned po. ndboZenském kursu v Belusskych Slatinich se kond #a Velehradé
celostdtni sjezd bohoslovefi s programem unionistickym, misijnim a pastoraénim
ve dnech 12.—16, srpna. Prvnimi dvéma dny (12. a 13. 8.) se bohoslovci zapojf
do unionistického kursu pro knéze, bohoslovce a akademiky, ktery poradd Apos- .
toldt sv. Cyrila a Metodéje. Na unionisticky sjezd byli pozvdni nasi nejlepsi
pracovnici v tomto oboru: Msgre dr. N. Russnak, dékan bohosl. fak. v Bratislavé,
dr. J. Vajs, dr. Vasica, dr. Cinek, prelit Jemelka, dr. Ant. Salajka, dr. Sestak,
dr. Matocha, dr. Jaro§, dr. B. Vasek, dr. J. Luska, dy. Jan Mastyldk CSsR, a
jesuité vychodniho obfadu: P. Oliar, P. Rezd¢, P. Krajcar, P. Hordcek, P. Va-
nécka a j. ’ .

Pro vlastni bohoslovecky sjezd byli pozvani: P. dr. Urban OFM, dr. Dacik
O. P., dr. Tomisko, dr. Prochdzka, P. Dom. Pecka, P. J. Konvicka, P. Koldéek
a P. Kajpr TJ, Msgre dr. Beran, Msgre dr. Cinek, P. Alex. Heidler, P. Binda¢
SVD z Nitry, P. Jan Jan a nékolik dpp. z duchovni sprivy, ktefi jisté podnétné
zasdhnou do pracovnich porad a pldnovdni bohosloveckého. Podrobny program
bude oznimen do semindfti pred odjezdem na prizdniny. Na shledanou na Vele-
hradé, u hrobu taticka Stojana, v roce tak bohatém na jeho jubilea. V kvétnu
uplynulo 95 let od jeho narozeni (22.-5. 1851 v Beilové u Prerova). V Olomouci
na CM fakulté bude v &ervnu usporddina slavnostni akademie s vystavkou na
paméf 50. vyro&i promoce arcibiskupa Stojana na doktora theologie a zaroven
jeho zsletého jubilea \zvoleni arcibiskupem olomouckym.

Také na Velehradé — u jeho hrobu — nechf vyzni letosni bohoslovecky sjezd
v mohutnou manifestaci a v pfislib vérnosti k jeho idedm a programu: ndrodnimu
a vérné cirkevnimu! '

Upuzornu,}eme své tendfe na novou primién{ pisen pro sélovy baryton, muz-
sky sbor a varhany , Hle, k oltd¥i zde'krdié Enéz", kterou moZno objédnat:
P. Ferd. Hrusat, koop., Tel€ 1/4 Cena 2 Kés.

Prikladame slozenku a prosime o laskavé vyrovnani predplatného za
SJMUSEUM" (40 K¢s) a encykliku Orlentales omnes (15 Kcs) po-
kud nam nebylo jesSté odeslano.
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 Pfijimime predbezné ob;cdnavky na dllo Sl

Dr fasefa Kubahka ‘ Sk % e

-Sektdrl v ceskych zemlch

¢
'Prehledna studie shrnu]c dosavadm prace autorovy ve wé { a prakticky, cc;ck ]

Vsima si viech nekatohckych proudu na pidé nadi’ ‘vlasti po strince verouqné :
i orgamsacm Ctendf najde v knize diileZité mformace jak (o) Jednotllvych‘ denomi- Rt
nacich hldsicich ‘se k hlstorlcke._}ednote Bratrské (Jednota ¢eskobratrsk4, SY_OQ"" '
bodnd cirkev reformovana, Bratrskd Jednota Cheléického, Methodisté), tak

i 0 viech ostatnich protestantskych d¢nominacich plivodu ciziho '(A'rmd(ia spéssr,
. Adventisté). — Druhd €dst je vénovdna denominacim stojicim na/pﬁdé mimo-

. i T3

kiestanské (Russelidni, Schweedenborgidni, Mormoni, -Rittermayerova Obec kies-

tandi, Unitd¥i Dr Noberta Capka) a pripojeno je pojednani o nadich ndboZenskych

b spoleénostech mtmocnrkevmch (Hpolek Premysla thtera Volné, sdruzem ktasu‘ CabE A
8 MCA o WWEAY R L e b , -, S e e
Dle moinosti po.ﬂeme tuto studii viem swym Clend¥ m ihned po vydami.:

/Administrace revue MUSEUM, Brno, Antomnbka ulice ¢is: I.

Josefis:

Pulhodmka adorace u Prazskeho
| Jezulatka

J. .
Na obdlce kresba Praizského Jezuldtka od 7denkv Braunerové. Cena Kés 9.—,
vydalo nakladatelstvi VySehrad v Praze, stran 38 — Radnva sestra, jejiz srdce
je mnaplnéno prostinkou vd&énosti za mnoZstvit milosti, vénuje tuto hrst dvah |
“milostnému Prazskému Jezuldtku. Pékné logicky upravené rozvedeni-tvodni
modlitby jisté s radosti pfijme kazdy, ctitel Kristova détstvi, aniz by se pOZdSta—
voval nad poetickymi nedostatky a bezprostredm citovosti védom toho, Zze zde
F_ ~ ‘mlu\n srdce uprimné a proniknuté myslenkou smiru. :

!
t

Novinovd sazba povolena red post v Brné dne 29. 10. 1045 ¢ 8: 377 1945. b, 5
Dohlédaci post. f. Brno 2 .
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'\Msgre Karel Reban (C. Budejovzce) Dv oji potfebne.

P Alois Kolacek =¥ (Praha) Bohos]owcum na cestu.
Congressus studiosorum. :

~Jan Pribulla_ (Bratlslava) Problemy unionizmu,
Josef Hrbata (Brno) Modhtba a prace.
Dr Ferd. Kastner (piel. Sv. Schiitzner, Praha) TTO}I 1mperat1v
Karel Riha (Brno): Zrozeni kultury
3%, (Olomouc) Bohoslovcx na Velehradgé.

- Na okraj prvmho ¢isla (redakcm poznamka).
Ze seminafd.
Nové knihy.,

; Litujeme, ze jsme az po uzavérce dostali prispévek J. M. z reckokatolického

= seminire v PreSové. V 1. Cisle tlumocime jenom jeho prosbu o dovolenf psdt

= rusky. Obracime se na vechny semindfe, aby redakeci ozndmily své minéni.
.Potrebu znalosti ruského jazyka. netreba dnes dokazovat.

- Podrobne]ﬂ zpravu o ndbozenském kursu v Kokordch prinese 2. c1slo MUSEA. < /=58
- Jednotlivé prednasky budou postupné rozesildny. Prvni budou rozesldny kolem q
1. listopadu. Je _uz pripravena predndska prof. Vadicy. III. f4d dominikdnsky s
(bohoslov.) prosi, aby jednotlivé semindfe posilaly své objedndvky na adresu

~ IIL. f4d dominikdnsky, Olomouc, Zerotinova ul. 2.

Sl dopuu.' Pri omezeném,p_octu nasich casopisit a zvySenych po:‘éadavc{ch mélo
by se Museum stat vice nez pokusnou tribunou. Mélo by byt vskutku .fheologic-_
kym €asopisem. pro formaci-theologli i vzdélanych laikd. 3 TALSS

Redakint uzdvérka pro 2. islo konci 30. listopadu 1945.

[ 8 gl ety

MUSEUM, revue slovanskych bohoslovcll, roénik 73., ¢islo I. Rediguje Milo§
V. Docekal a Stanislav Krétky, administraci vede Josef Hrbata. Za redakci od-
povidd Msgre Dr Karel Skoupy. Vyddvd Rize SuSilova, literarnf jednota boho-
sloveii v Brné. Tiskne Typos, Brno. Redakce a administrace Brno, Petrov 8.
Vychéz{ pétkrat do roka. Predplatné na cely roénik 40 K, pro bohoslovce 3o K.
Ucet poStovni sporitelny €. 102.407. 1. &slo vydlo 25. ¥jna 1945. Kdo-si ponecha -
1. ¢islo, je povaZovidn za odbératele. :
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DVOJi POTREBNE.

Msgre Karel Reban

Mili pratelé,
startuje-li vaSe ,Museum” k novému rozletu, bude snad na misté,
poohlédneme-li se po cirkevnim Zivoté u nas, po theologickych za-
jmech a methodach, po knéZskych cilech s hlediska vyssiho, celkového,
jez by mélo obecnou platnost. Hledejme, co nam Scham bychom vé-
déli, co tfeba délat a jak to tfeba délat.

Zd4a se mi, ze prese viechnu agilnost, energii a iniciativu, které se
projevuji tak mnohostranné — tu s vétSim, tu s mensim Gspéchem —
zapominame na zakladni a zasadni potieby, které jsou predpokladem
a tvodem pro odbornou, specialni praci at toho ¢i onoho druhu. Toto
opominuti ma v zapéti, Ze vSecka naSe prace trpi uréitymi nedostatky
formalnimr”1 vécnymi. Zvlasté dorost duchovniho stavu, apostolé
zitfka, musi miti jasno o situaci, jaka vskutku jest a musi se mu
dostati ukazovatele cest smérujicich k ciliim nejnutnéj$im a nejoprav-
nénéjsim, Budiz mi dovoleno pfinésti k tomu drobny pfispévek. Zda
se mi, ze v theologické theorii i praxi potfebujeme nad jiné zvlasté
téchto dvou véci: theologického tvofeni a theologické kri-
tiky. Potfebujeme vice tvofivosti v theologii. Nemyslim na vysokou
védu theologickou, K té sice je také moznost rovnati cestu nasim
kandidatiim theologie, ale to je pfece jen urcita vysada, které se tomu
&1 onomu dostalo bud ze Stédrosti BoZi, jez mu propijcila schopnosti,
priznivé okolnosti a jiné prostfedky, nebo kterou kdo v sob€ rozvinul
a vystuprioval ukaznénou praci, askesi studia a védecké prace.

Mam na mysli theologii praktickou, ,uzitou“ theologii, jak ji
dennd& uzivime v pastoraci: katechese, kazani a prednasky, drobna
literarni ¢innost k iéelim pastoraénim, specialni otazky na pf. z pasto-
race mladeZe, rodiny, socialni otazky s hlediska krestanského a dlouha
fada detaill, pro néz se leckdo specialisoval, jeZz vSak ne vzdy byvaji
vyrovnany souladné s jinymi naléhavostmi u ného, mezi klerem sou-
dasné nebo postupné pracujicim v témze prostfedi — z toho pak ono
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kolisani a vlnéni na$i prace, jeji jednostrannosti, tu pr1hvy tam od-
livy sil a prace.

Dnes zvlasté mlady klerus sahne rad po hotové véci, po predloze,
po vzorku, schematu. Zajisté kazdy se musime ucit a bylo by nebez-
pecim, ne-li nerozumem, kdyby nékdo chtél si staciti sam a neohlizel
se po klasické homiletice, katechesi, jak je vypracovali skutecni mistri,
nebo kdyby kazdy Sel sam svou individualni a originalni cestou
k feSeni otazek, jez mohou byti velmi choulostivé a odpovédné, na pf.
takové pouceni snoubencti, ziskavani typli naboZzensky mrtvych atd.
Ale nezda se vam, ze jdeme snad trochu daleko, kdyZ prosté preji-
mame, kopirujeme, co nim kdo napsal? Tak si to ani autor nepfed-
stavoval: chtél dati podnét, naznaciti hlavni obrysy problémi, zhruba
vyznackovati cestu, vedouci k cili.., Ale potom kazdy duchovni dél-
nik ma sam se chopiti prace, v modlithé a ve studiu, v pozorovani

a zkouSeni hledat a — tvofit.

Co ziskd mlady knéz, ktery podle dobrych vzoril pracuje si prvé
léta svédomité kazani, katechese, prileZitostné pfednasky, kursy pro
spolky atd.! Prozivd v duchu vSechny svizele takové tvofivé prace:
nékdy je to opravdu partus laboriosus, nez najde Stastnou myslenku
a jeji vhodny vyraz — ale Castéji jsou mu hodiny vynaloZené na ta-
kovou samostatnou pfipravu po styku s Bohem nejvy§si radosti.
Vlastné se naudi tvofit pfed Bohem a s Bohem, v divérném vztahu
ke Kristu, jako ucednik jeho, ktery vzhlizi ke svému Mistru s otaz-
kou a s proshbou: ,,Pane, je to tak dobfe? Nau¢ mne tomu.

Je toho velmi Zeleti, Ze valecné poméry privodlly nedostatek theo-
logické literatury. Nebylo ani uéebnic, ani nové literatury. Sahlo se
k nahrazkdm — k t€m nekoneinym Sedym skriptim cyklostylovanym
— nebylo vyhnuti. Ale bylo by 3koda, kdyby nam odchazeli do du-
chovni prace knézi pripoutani na takové pomficky. Nechtéjme jim
vsugerovavat, ze toho nedovedou a Ze at chtéji ¢i nechtéji zavisi na
tom, co se jim poda. Duevni a duchovni reflex toho byl by nezadouci.
MI4di chce skutky, éiny, chce tvofit — to je jiZz psychologicky zakon
a postulat pedagogicky zaroverl. Setfme jich! Jen tam, kde se tvofi,
tam se vskutku Zije, tam Zije due kné%ski a téSi se, raduje se z oné
zvlastni dusevni radosti, kterou plodi samostatné prace. Jak jinak zni
kazani, které samostatnou tvofivosti vzniklo u pracovniho stolku
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kaplanova a které jeSté pfi samostatném prednesu na kazatelné ne-
zastrené ukazuje, jak duch kazateltiv v téchto chvilich tvofi, zapasi
a vitézi... To jsou potom Zziva slova, nikoli deklamace ani nauceni
~ propaganda.

'V seminafich a na fakultach bude nutno tuto samostatnou tvorivost
budit, organisovat, usmérnovat, davat ji potravu — themata — a uka-
zovati cesty ku pramenfim. To je smysl odbornych seminafii a prak-
tickych cvideni. Sam CJC can 1365, § 3 podnécuje takovou vychovu.
k samostatné praci knéZzské.

V knéZské praxi koliduje tento pozadavek se dvéma velkymi nesna-
zemi: nedostava se Casu a neni po ruce dosti pramenti, — Ano, s ¢a-
sem je to nékdy hodné zlé. Ale zda vzdy? Zda pravé ten trpi nedostat-
kem Casu, kdo prese vSechno silné zaméstnani dovede si spravné cas
rozdélit, ¢asu krajné tisporné uZivati a nemari ¢asu na véci, jez mohou
délati jini nebo jeZ vilbec nemusi se stat? Nechceme snad miti klerus,
ktery by byl mechanickym reproduktorem naucenych prostredka. Jiz
pro osobnost knéZskou je nezbytné tfeba duSevni samostatnosti, pti-
vodnosti, tvofivosti. Takovy knéz duchem nestarne, protoze s léty
a s obtizemi mu rostou kfidla, roste zajem, roste pracovni zdatnost
a vykonnost, Celkem vzato: tvofiva, pokud mozno plvodni, byt jen
drobnd a prostd prace theologickd v knézské praxi prospiva knézi,
pastoraci i tém, jichZ se tykd. — Prameny a pomiicky bude si jisté
horlivéji opatfovati knéz, ktery se jiz té€§i na novou knihu, jak ji
uzije, co mu da. Bude vice ¢ist a studovat, a to zakladni dila dogma-
ticka, moralni, pastordlni, pedagogicka, filosoficka atd. Studijni
knihovny po vikariatech a pfi diecésnim seminafi — to by bylo néco,
co by pomahalo k uskutetnéni tohoto pozadavku: vice theologické
tvofivosti.

Volame dale po theologické kritice.

Ne kazda recense, kterou ¢teme v odborném tisku, je vskutku kri-

_ tikou. Nékdy je to pouhd zprava, zdznam o knize. Nékdy ma kritik

prili§ shovivava, abych nerekl, kamaradska méfitka. To neni kritika.
Ale bézi tu jesté o vice. Kdo ponekud zna kritiku literarni, vy-
tvarné uméleckou, vi, Ze je to téméf samostatna véda, kterd ma
vlastni kanony, vlastni kompetenci. Nééeho podobného potrebujeme
ke kritice theologické. Musime vytvofiti soustavu védeckych zasad




a méFitek platnych vSeobecné a zvlasté pro kazdy theologicky obor.
Drive nez prikroc¢ime ke kritice, musime miti pfed sebou dostatek
materialu a vzory, typy, s nimiZ srovnavame postzovanou praci a
smér, V kritice budme kriticti, spravedlivi, nezaujati ani sympatii

~ani antipatii, vécni, presni a dasledni, Takovou kritikou budeme bu-

dovati, podnécovati, podporovati praci theologickou. Podnétna, ziirod-
nujici takova kritika bude miti vlastni opravnéni a hodnotu. Rekne
nam, kde se ¢eho nedostava, co kde ma nadéje na taspéch, jaké vy-
kony jsou zadouci a kde k nim najdeme moznosti. Byla by to kritika
ex professo, ktera zimérné a cilevédomeé razila by cesty védecké i po-
pularni theologické a katolické tvorbé viitbec. Jestlize dospély u nas
poméry tak daleko, Ze se vola po jakémsi fizeném kniznim a tiskovém
hospodarstvi katolickém — nezapominejme, Ze po dobu nedostatku
papiru a jinych technickych prostfedkii bude urcita regulace nezbyt-
nou, nemaji-li se vydavati véci podprostfedni a naopak zlistanou ne-
vydany véci prvotfidni —, nelze dobfe takové fizeni provadéti prosté
autoritou néjaké instance tfedni: k tomu je tfeba vécné a hodnotné

kritiky, ktera ocisti prostfedi a vykaze vyvoji pracovnimu naleZité

drahy. Tak kritika neptijde v patach za autory, aby je ,trhala®,
nybrz bude predchéazet jejich pracim, ukazovati smér a spolutvofit.
To by byl krasny adél theologa-kritika, za ktery bychom mu musili
byti z hloubi duSe vdééni, — .
,,Museum®, tradi¢ni Casopis ‘boho-levcu naSich, ktery proziva své
zmrtvychvstini po nasilném potlaleni, je forum dobfe zptsobilé a
zvouci k obojimu, o ¢em jsme si fekli. Zde na§ dorost miZe theo-
logicky tvofit a zkouSet, zde miiZe se pokouSeti o soustavnou kritiku,
netprosnou v zasadach, laskavou a povzbudivou ve svych pocinech.

\

BOHOSLOVCUM NA CESTU...
P. Alois Koldcek T. I,

‘Dennim tiskem proskocila zprava, Ze nesmifitelny odpfirce nacistic-
ké ideologie kardinal Faulhaber zamysli postavit poutni svatyni na
mistech, kde stival koncentraéni tabor dachovsky. Ma-li kazdy lidsky
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&n za matku myS$lenku, pak po¢in kardinila Faulhabera zrodila idea,

kterd lame a drti ramec jen Cist€ mistniho vyznamu. Dam ji, tuSim,
' pravou razbu, feknu-li: v nové déjinné epose, jez se pred nami otvira,
nesmi byt ani jednoho ,pekla nad moéaly”, jak vystizné se Fiki da-
chovskému koncentraénimu tiboru, zato tim vic musi byt mist, ktera
neznaji zasti, kde se €lovék potkava s Clovékem v pravé krestanské
lasce.

Zanikl-li svét naSi nedavné, bolestné a krvavé minulosti na zast
Clovéka proti Clovéku, rasy proti rase, nemiZe byt zast konstruktiv-
nim principem nasi nové a zdravé budoucnosti. Musime si sviij
zitfek budovat principem lasky. Pravé, rozumné, spravedlivé kiestan-
ské lasky, ktera dava Bohu, co Boziho jest, bliznimu, co blizniho jest.

Kdo méa byt vadnivéjSim zastincem, apostolem a vykonavatelem
tohoto nizoru, o jehoz pravdivosti nepochybuje Zadny zdravé a bez
predsudkfi myslici ¢lovék, neZ vy, bohoslovci, naSe nadéje, kterym
patfi budoucnost, za jejiz uskutecnéni bylo prineseno lidstvem tolik
obéti? _

Méam-li vam na va$i vlastni Zadost dati nékolik pokynt, které by
vam poslouZily k duSevni a duchovni priipravé na tento tkol, shrou
je v hesla:

Zijme dogmata, ktera studujeme,
realisujme slova Spasitelova: ,, Jdéte a ucte ...,
méjme socialni odi.

Zijme dogmata, kterd studujeme. Pravdy naboZenské, které tvori
patef dogmat, nemaji za iel stat se predmétem neplodnych spekulaci,
nybrZz museji se hluboko zatinat do zivotnich tkani nejprve nas sa-
mych a pak vSech, kterym je budeme hlasat. Koncentraéni tabory
byly pro nis knéze tvrdou, ale nesmirné pouénou Skolou. Tam nikdo
nic nedal na to, co mluvis, ¢im jsi byl, ale kazdy té ostfe pozoroval
pod zornym thlem, jaky jsi, jak Zijes nabozZenské pravdy, které hla-
sas, Bystrym uchem sledoval, zda se v tvém Zivoté neozve hluchy a
faleSny tén rozporu mezi slovy a skutky. Tomuto hluchému a fales-

nému ténu se neubranime, nebudeme-li dogmata skute¢né Zzit den co
den, jak je den co den studujeme.




Realisujme slova Spasitelova: Jdéte a ulte... Nikdo nam nemtize
vytykat, Ze bychom v ramci tradicni pastorace zanedbavali vyrok
a prikaz Kristiv vyjadieny slovem: uéte. Le¢ nac jsme zapominali,
co ostatné nesla skladba doby, ve které jsme Zili, bylo také slovo Spasi-
telovo: Jdéte. '

Aby se nam dobre ,,ucilo”, nechavali jsme vérici chodit za sebou..

Je to prezitek doby, ktera chranila nabozenské tikony zékonem a cet-
nikem, Dne$ni Casy stoji ve znameni jiného smysleni. Budeme mit
tolik véficich katolikdi, kolik si jich osobnim stykem udrzime. Osobni
styk v8ak nese uz sam sebou, Ze za lidmi musime jit. Obraz klidné
farky, kde duchovni spravce &eka, az véfici za nim pfijdou, ma uZ jen
historickou cenu. Pro nas ¢asovym je zjev apostola Pavla s jeho heslem
caritas Christi urget nos, s jeho apostolskym pronikanim od muze
k muzi, od Zeny k Zené, od ditéte k ditéti. NaSe pastorace nesmi mit
vic ztrnuly raz dnt minulych, nybrz musi byt plna pohyblivé dyna-
miky.

M¢éjme socialni oéi. ..

Chudé a potrebné budete mit vzdycky mezi sebou, pravil Spasitel.
Vira bez skutkii je mrtva. Nezapominejme na tato slova. Na jedné

strané stoji davy potfebnych, na druhé strang fady lidi, ktefi by jim

pomoci mohli. Nejsou to vzdycky lidé zli, nemaji vSak pro potfeby
druhych citu a smyslu, protoze je prosté nevidi. Musime jim charita-
tivni smysl ve kterém se zrcadli pravé a uslechtilé katolické smysleni,
vitipit. To vSak vyZzaduje, Ze musime si byt jisti, Ze takovy smysl sami
vlastnime, Cirkvi nikdy neuSkodilo, kdyZ rozdavala, ale metlou se ji
stavalo hromadéni pozemskych statkfi. Co nedala sama, druzi si to
vzali, Neni a nebylo slychano, Ze knéz s opravdu socialnima ocima
by byl zemfel hlady, Ze by pro véfici a pro spolecnost byl kletbou.
Cim socialnéjdi ofi mél, tim vEétsi jej provéazelo poZehnani, tim vic
dusi Bohu privadél. )

Nedame rozbity svét jinak dohromady, nenau¢ime-li lidi znovu
pravé krestanské lasce. Léska je principem dynamickym. Musi nej-
prve pretvofit nas a skrze nas kazdého, s nimz prijdeme do styku.
Tot, bohoslovci, vas tikol, tot ale i zaruka vasi pozehnané spoluprace
na vystavb& nové lepsi budoucnosti nez byla minulost, kterou jsme
zili my starfi. \
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CONGRESSUS |
STUDIOSORUM ORBIS TERRARUM
PRAGAE ,,17. NOVEMBER"

TERRIBILI INCENDIO BELLICO, quo totus fere orbis con-
flagraverat, Dei miseratione extincto, inter ruinas, cineres, armorum
destructorum congeries, juventus academica vinculis et carceribus
soluta exsurgit prospiciens m futurum nown solum, ut studia n uni-
versitatibus wmterrupta prosequatur, sed praesertim ut vitam instituat
vere novam, meliorem, puriorem, laetiorem. Proponit sibi jacere fumn-
damenta non brevi tempore labefactanda, sed diuturna, saecularia,
proinde non super arenam, sed super solidam petram firmata.

Ad hunc finem praeparatur Primus Congressus academicus
omnium n Universitatibus alusque scholis superioribus studentium
wn urbe Pragensi, quae veluti ror posita est in corpore totius Europae.

Principalis dies Congressus est 17. Novembris. Ille enim
dies fatalis ab anno 1939 in perpetuum lugubriter infixus permanebit
non solum m mentibus Czechoslovacorum, sed ut patet ex publicatio-
nibus, relationibus et nuntiis radiophonicis tempore belli praesertim
Londonio emanantibus, factus est memorialis et celebris in omnibus
nationibus culturam, pacem et libertatem prosequentibus.

Cruetae nempe caedes quae subsecutae sunt spontaneae
protestationi juventutis academicae Pragensis contra invasorum
violentiam, suppressio Universitatum aliarumaque scholarum superio-
rum, deportationes studiosorum in carceves et castra comcentrata -
haec ommwia originem sumunt ab illo die 17. Novembris 1939. Nil
warum, nefanda illa scelera, quibus nazistae opprimere conabantur
juvenes, nonnisi justitiam et hibertatem contra diabolicaum aggres-
sionnem vindicantes, in toto Orbe lLibere spirante vivissimos compas-
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sioms et acerbitatis sensus provocavissse, ita ut jam tempore belli

anniversaria illus cladis dies apud ommes nationes lLiberas comme-
moraretur,

Ad illum diem hoc anno - Dowmino Deo favente - comve-
mient Pragam socii e multis nationibus collecti, qui communi studio
auscultentur ea quae tempus actuale concipienda suggerit, et recolen-

tes ea, quae aetas praeterita docet, novas in futurum procedendi vias
statuant et sternant.

Curatores Congressus operam navabunt, ut omnia neces-
saria sedulo praeparentur obstacula obviantia quamuvis haud pance
removeantur. Res maximi momenti enim dgitur, res juventutis acade-
macae, quae habetur et habebitur uti flos cujuslibet nationis. Omnia
systemata politica mituntur acquirere eam. Et nos catholici? Stabi-
mus-ne seorsum, dum paratur fermentum quo imbuendae sunt gene-
rationes futurae? Non ponemus in trutinam talenta ab innumeris
fratribus nostris, Ecclesiae filus fidelibus per labores, aerummnas,
sacrificia, sanguinis effusionem dwturno belli tempore acquisita?

Quisquis desiderat, ut iste Primus Cogressus mundialis
academicus etiam pro religione et Ecclesia fructus ferat, adesse debet.
Et si multae nationes (usque adhuc 55) copiosum affluxum promi-
serimt, aequum est certe, wt quam plurvm socu catholici adveniant,

Mox singulae mationes officiali modo wmvitabuntur et
systematicae instructiones de ommbus dispositionibus Congressus tra-
dentur. Sed gravissimum hujus Congressus momentum et difficultates
removendae nos compellunt jam antecedenter Vos instruere,

Stmul Excellentiam Vestram ad participandum ardentissi-
me imvitamus et gratissimum nobis erit hospitalitatem nostram Vobis
praestare et ostendere Vobis monwmenta historica, artistica et reli-
giosa aureae wrbis nostrae Pragensis, quae Deo propitio protegente
a destructionibus bellicis fere incolumis evasit.

En programma Congressus swmmis tantum capitibus
projectum:

8
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Die 15. Novembris - feria V.
10,00h In atrio Arcis Pragensis: Collatio Crucis bellicae &s. in
memoriam studentibus, qui supplicio vel tormentis mortui
sunt, facta per Pres. Dr E. BeneS. Manifestatio Aciei re-
volutionis subterraneae studentium
1500 Conventus generalis Ligae centralis studentium
19,30 Prima productio filmi: Castra concentrationis
20,00 Concertus chori academici ,,Moravan*
Die 16, Novembris - feria V1.
9,00 Positio coronae ad tumban Militis Ignoti
10,00 ,De profundis® (Smetana atrium)
1500  Receptio delegatorum per Presidentem Reipublicae
19,00  Soirée praestatum a praeside municipii Pragensis
Die 17. Novembris - sabbato ’

8,00 Missa de Requie pro studentibus - victimis belli contra
nazismum, praesente conventu diplomatico in ecclesia ca-
thedrali St. Viti

10,00 Inauguratio congressus in aula ,,Lucerna Reipublicae Gu-
bernio praesente

15,30  Sollemnis proclamatio in foro Sti Venceslai Reipublicae
Gubernio praesente

20,00 Concertus symphonicus: Ant. Dvofdk: Requiem

Die 18. Novembris - Dowminica
S. Missae celebratae in omnibus ecclesiis Pragae 1uxta
programmum

10,00 Positio lapidis fundamentalis ad Monumentum 17. XI. 1939
erigendum Reipublicae Gubernio praesente

1500 Inauguratio Expositionis studentium in Musaeo nationali
Reipublicae Gubernio praesente

Die 19. Novembris - feria I1.

9,00 Conventus plenarius in aedibus , Rudolphinum®
Promotio ,in memoriam‘ illorum studentium, qui nece
vel tormentis occubuerant

Die 20. Novembris - feria II1.

9,00-12,00 Collatio Commissionum practicarum
17,00 ,Five o'clock” cum discussione de CSR
20,00 Coadunatio Ligae centralis studentium

Die 21. Novembris - feria IV.
9,00-12,00  Collatio Commissionum practicarum

16,30  Imspectio installationum industrialium principalium
20,00  Soirée praestatum a Gubermo Reipublicae

Die 22. Novembris - feria V.
9,00-12,00 Collatio Commissionum practmarum
Die 23. Novembris - feria VI.

14,00 Conventus plenarius finalis
20,00 Soirée apud Presidentem Reipublicae Dr Benes in Arce

Die 24. Novembris - sabbato

15,00 Compositiones pro organo in ecclesia Sti Jacobi
Excursiones ad celebria castella et sanctuaria Bohemiae

Diebus 25. usque 30. Novembris discessus ad urbem Brno et Bratislava
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Transportus, hospitium ‘et victus a Directione procura-
bitur. Census uniformis statutus est pro capite 1500 K, Insuper Se-
manarium archidioecesanum Pragense curam specialem praestabit in
commodum hospitum theologorum..

Cum nobis nota sit Excellentiae Vestrae insignis et efficax
activitas praesertim wm favorem juventutis academicae, persuaswm ha-
bemus auctoritatem Vestram multum contribuere posse ad excitandos
et movendos juvenes academacos, ut quam plurimi studentes et theo-
logi Congressui participent. Inter quos etiam Excellentiam Vestram
suscipere posse gratissimum nobis foret.

Laeti expectabimus responsum Vestrum. Promissio ad-
ventus Vestri necnon multorum confratrum jucundissimum auspicium
nobis erit.

ADDICTISSIMA IN DOMINO

COMMISSIO PRAEPARATORIA
PRIMI CONGRESSUS JUVENTUTIS UNIVERSITARIAE
PRAGAE

FACULTAS THEOLOGICA
UNIVERSITATIS CAROLINAE
PRAGENSIS

,»17. listopad” se stal mezindrodnim dnem studentstva celého svéta. O letosnim
vyrodi, slaveném po prvé pii slozenych zbranich, bude se konat v Praze svétovy
kongres studentstva. Pripravny vybor sjezdu pozval radostné vsechny ndrody
a zemé svéta. Vidyf to md byt nejenom velikd manifestace a velkolepd slavnost,
ale z programu vidite, Ze bude mnoho porad a rokovdni, kterd chtéji odkryvat
stiny i svétla minulosti, z nichZ by se Cerpalo pouceni, zkoumat pritomnost,
z které roste nds Zivot a koneéné stanovit pevné zéklady, na nichZ by bezpecné
a spravedlivd stanul zitiek. — Bohoslovei prazské fakulty Karlovy university,
ktefi se dlastni préce  Svazu vysokoSkol. studentstva, rozeslali mimo oficielni
pozvani jesSté tento dopis, aby v ném upozornili katolicky svét na tento kongres,
na diileZitost 1itasti a zodpovédnost za vyvoj vefejnych véci pred Bohem 1 lidmi.

j. d.
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PROBLEMY UNIONIZMU.
Jdn Pribulla

Unionizmus sa stal znovu aktuadlnym, Mnoho sa o nom pisalo pred
vojnou, no, zialbohu nasa verejnost o nom malo vie. M0j ¢lanok chce
byt &isto informativnym, Chcem podat kratky prehlad dejin rozkolu,
pokusov o sjednotenie dogmatickych rozdielov, narodnostného roz-
delenia schizmatikov a dne$nych snaZeni o niu.

Unionizmom mozno rozumief snahu sjednotif vSetkych krestanov.
Av3ak v uzSom slova smysle pod unionizmom rozumie sa navrat pri-
sludnikov cirkvi, ktoré sa schizmou v roku 1054 odStiepily od rimskej
Cirkvi. Teda ako je badatelné, ide o vychodné cirkve, najmi o slo-
vanske.

Ked sa letmo zadivame na dejiny a priinu rozkolu, vidime, Ze
pravou pri¢inou rozkolu nebolo ani Filioque, ani ostatné dogmatické
otazky, ale kultirne problémy. Toto hovoria aj znami badatelia v tomto
smere, Duchesne, Erhard, Grivec a Vilinskij. Vychodné krestanstvo
bolo prili§ presiakle prvkami pohanskymi. Solovjev hovori, Ze naj-
lep$im prikladom tejto doby je cisar KonStantin, ktory aprimne veril
v krestanstvo, hlboko uctieval biskupov, viedol s nimi dogmatické
rozhovory, najma o NajsvitejSej Trojici, zaroven vSak bez najmen-
Sieho vahania pouzil pohanské pravo otcovské a manzelské, aby za-
vrazdil Faustu a Krispusa.

Rozkol nebol akymsi chvilkovym rozmarom cézaropapizmu. Pysny
grécky byzantinizmus nechcel svoju pohanskii letoru obetovat kres-
tanstvu a preto hladal akysi kompromis. Byzant bol vtedy strediskom
vedy a umenia., Mal kultirnu prevahu nad Zapadom a preto sa po-
kladal za opravneného dat do nového naboZenstva €osi svojho. Dejiny
vychodnych cirkvi st vlastne nepretrZitym popisom herezii a domysla-
vych vierouénych bludov, ktoré pripravovaly podu velkému rozkolu
za Focia a Cerularia. Posledny uskotoénil rozkol bez vaésej namahy.

NemoZno mysliet, Ze po rozkole Rim nepodnikol vSetko, aby vec
urovnal. Uz v roku 1073 Michal VI. ziada pomoc od Gregora VIL
a slubuje navrat do Cirkvi. Papez vysiel v taistrety nakolko mohol,
no pomoc sa nezdarila. Politicka ctibaznost zapadnych panovnikov -
zmarila mnohoraz uz-uz obnoveni tniu. Stadi len poukazat na Stvrti
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kriziacksi vypravu s Filipom Svabskym a na Karola z Anjou, ktory
zmaril uz hotovil tiniu Lyonsku.

M. Gay charakterizuje toto Stadium vyjednavani takto: ,,Pri kazdom
pokuse sjednotenia cirkvi vyskytoval sa vzdy jeden a ten isty roz-
hovor: Gréci davaju sluby, ale ocakavaju od papezov podstatni
pomoc skor, ako by skutkom prejavili svoju oddanost k rimskej Cirkvi.
Pépez skor ako by pomoc preukazal, ofakava, aby Gréci dokazmi
potvrdili pravdivost svojej tiprimnosti.“ Treba pravda podotknif, Ze
papezi vidy vysli v Gstrety, casto ani neboli v stave poskytntif pomoc;
Casto oklamani vzdy sa vracali k myslienke tnie. Nechybala ani
tprimna snaha cisarov, Jan VIII. Paleolog urobil vSetko ¢o mohol
na sneme vo Florencii v roku 1439. Unia bola podpisana, no proti
nej sa postavila synoda a fiou naStvany l'ud. Carihrad v poslednom
storoéi pred dobytim Turkami bol uz plny nenavisti proti Rimu.

Kultarnym i politickym dedi¢om Byzantu bolo Rusko, K #nii vo
Florencii zachovalo dost kladny postoj, najméi vtedajsi metropolita
rusky v Kijeve Izidor, Moskva v8ak tiniu neprijala a Izidor musel
utiect. Odvtedy prebrala vedicu tlohu Moskva. Rim sa obracal na
' Rusko, aby ho pohnul k tnii. AvSak aZ na dobré diplomatické styky
nedosiahlo sa nijakych vysledkov. Azda poslednym a najaspeSnejsim
pokusom k obnoveniu unie bola unia, na ktora pristapilo ruské du-
chovenstvo v meste Brest-Litovsk v roku 1596. Pravoslavni biskupi
sa rozhodli pristapit k sjednoteniu, ale vyhradili si neporuSitelnost
obradu. Klement VIII. ich prijal s velkou blahosklonnostou a takto
schizmatici na tzemi polskom pripojili. sa k Rimu, okrem biskupa
przemyselského a I'vovského, ktori sa k finii pripojili aZ o sto rokov
neskorsie. Bolo to spolu pit diecéz v Ukrajine, Volhinii Podoli, v Ha-
li¢1, Litevsku a Bielorusku.

+ Po rozdeleni Polska ruski vlada dniu prenasledovala. Az car Mi-
kula$§ prenasledovanie zastavil, ale v tom case na tzemi Ruska uz
uniatov nebolo. Unia zostala len na tzemi priclenenom k Rakusku,
dohromady asi Styri miliény veriacich v biskupstve Ivovskom, prze-
myselskom a stanislavovskom. Roku 1700 sa k nim pridaly este dve
ruské diecézy patriace k Uhorsku. Jedna z nich je na tzemi naSho
Statu so sidlom v PreSove. i

Rumuni, ktori patrili k Uhorsku, maja tieZ Styri sjednotené diecézy
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s asi milibnom veriacich. Celkom inym sposobom sjednotila sa cast
Chorvatov a Bulharov. Drobni misijnd praca ziskala v Chorvatsku
asi 30.000 veriacich a v Bulharsku, kde pracovali najma Assumpcio-
nisti a Lazaristi, asi 10—15.000 veriacich.

Nedotykam sa otazky sjednotenych neslovanskych narodov. Je ich
malo. Osud tinie zaiste zavisi hlavne od narodov slovanskych. Vy-
chodni Slovania sti, ako povedal Palmieri, nebezpe¢im i nadejou rim-
skej Cirkve.

Ide nAim o moZnost tnie. Zda sa, Ze hlavné problémy tnie sa roz-
diel dogmaticky a narodnostne-kultirny.

O rozdiele dogmatickom v pravom slova smysle ani nemozno ho-
vorif, Pravoslavni uznavajii za najvysSiu auktoritu v Cirkvi vSe-
obecny koncil. KedZe po odtrhnuti nemal ho kto svolat, platia u nich
ako dogmy len tie, ktoré definovalo prvych sedem koncilov, teda to
ulenie, ktoré mame aj my. Prof. Grivec hovori, Ze pri objektivnosti
pravoslavnych nebolo by im tazko dokazat, Ze ucenie, ktoré bolo vy-
hlasené za dogmy v katolickej Cirkvi po schizme, obsahuje uz implicite
aj ulenie prvych sedem koncilov. Nebudeme uvadzat vSetky ich na-
mietky proti katolickej Cirkvi. Mnoho raz st malicherné, inokedy
klamné. Napriklad namietka, Ze kat. ucenie stavia P. Mariu na rovny
stupei s Najsv. Trojicou. Teda bojuji proti vzdusnym zamkom, len
aby vina nezostala na nich.

Prof. Grivec vo svojej klasickej praci , Pravoslavie” uvadza, Ze
ruska synoda uverejnila struény nacrtok z oboru polemického boho-
slovia protikatolickeho, v ktorom boly vypocitané tieto hlavné rozdiely
v uleni: !

1. Priflenenie deuterokanonickych knih St. Zakona medzi kano-
nické; zakaz Citania Pisma pre svetskych.

Filioque.

NepoSkvrnené Pocatie, uenie o hriechu dedi¢nom.
Ucenie o poklade zasluh svatych.

‘Primat rimskeho papeZa a jeho osobna neomylnost.

Nauka o sviatostiach: a) krst polievanim, b) udelovanie a obrad
birmovania, c¢) uZivanie nekvaseného chleba, prijimanie pod jed-
nym a vynechanie epiklézy, d) odpustky, e) tplna nerozlucitel-
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nost manzelstva, f) bezZzenstvo kiiazov, g) svitenie oleja a udelo-
vanie posledného pomazania.

7. Odcistec a zadostuinenie za hriechy.

Nebudeme dokazovat nepravdivost tychto téz, je jasni. Je otézka,
¢i mozno pri tychto rozdieloch mysliet na uniu. P. B. Spadil S, J.
v dielku: Pravoslavna teologia a moznost tinie s vychodnymi cirkva-
mi, uvadza ako dovod proti: ,,Mnoho rozlicnosti, odliSnd mentalita,
filozofia 1 terminologia prekazaju prili§ tnii. Aby bola inia tplna je
nac¢im nielen sa podrobif ucCitelskému taradu, ale aj uznat vsetko to,
co Cirkev rimska prehlasila za dogmu a 1 to, ¢o riadny ucitelsky arad
predklada. Toto by znamenalo, Ze pravoslavny ¢lovek musel by zme-
nit svoje smyslanie skoro tiplne. Bol by to skutoéne mravny zazrak.”

Moznost tnie vSak ani po tejto stranke nie je vylticena. Pravo-
slavni uznavaji zaroven s nami hlavné pravdy zjavené a tak by ne-
bolo treba zmenit to, ¢o by sme nazvali podstatou krestana, alebo
eSte lepSie katolickou mentalitou.

Dalej nemoZno, ako som uz podotkol, hovorit o odchylkach roz-
kolnych cirkvi od nauky katolickej, ale skor rozkolnej teologie. Ucenia
tejto teologie neboly definovane vSeobecnym snemom, kedZe takého
nebolo a malo z nich vniklo do duSe veriaceho Tudu. Tieto dovody
uvadza Spacil. Dodava — uvaZovali sme o celej veci z hladiska pri-
rodZeného, vylufiac zazrak, milost boziu. Je vSak isté, Ze pravoslavni
st z krestanskych cirkvi najblizSie Cirkvi katolickej, teda pripojenie
k Cirkvi je u nich objektivne fahsie, ako u ostatnych.

Nie menej doélezity je problém narodnostnekultirny. Pravoslavna
cirkev je dnes nasledkom velke;j emlgra(:le rozsirena skoro po celom
svete,

Gréci maji doma asi Styri miliény veriacich pod svrchovanostou

aténskej synody s gréckym obradom. Okrem toho grécki emigranti
v Amerike pocitaju na dvestopatdesiat tisich veriacich na cele s arci-

biskupom. Patriarcha alexandrijsky ma v sto metropolach asi sto-
desat tisic veriacich, V patriarchate antiochijskom je asi dvesto tisic
schizmatikov v trinistich metropolach. Jeruzalemsky patriarcha ma
tridsatpat tisic veriacich v dvoch metropolach, V Gruzinsku na cele
dva a pol milibna veriacich v piatich diecézach stoji ,Katolikos".
Bohosluzobna re¢ gruzinska. V Albansku je samostatnd cirkev so
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stoosemdesiat tisic veriacimi. Rumunsko ma tiez svojho patriarchu
na Cele dvanastich miliénov veriacich. Patriarcha vyslal svojich kle-
rikov na katolicke univerzity, pretoZe sa obéva protestantského vlivu.

DoleZitejSou otazkou pre nas je stav pravoslavia v Rusku, Juho-
slavii, Bulharsku, v severnych slovanskych krajinach a i v Cesko-
slovensku. NajtolerantnejSou pravoslavnou krajinou, kde je pomer
medzi katolikmi a pravoslavnymi vzorny, je Bulharsko. Pravoslavnu
bulharskt cirkev spravuje synoda v Sofii. NaboZensky Zivot je na
dost nizkom stupni. O vychovu knazov je postarané v troch semin4-
roch. Niektori bohoslovei $tudujii na katolickych univerzitach.

V Srbsku je patriarcha s 27 diecézami v Juhoslavii, s jednou v by-
valom Madarsku a jednou v Amerike, spolu asi 5,600.000 veriacimi.
Medzi Tudom rychlo upadd naboZensky Zivot. Na fizemi byvalého
Polska bolo asi 3,200.000 pravoslavnych na cele s metropolitom a
s teologickou fakultou vo VarSave. Pomer ku katolikom nie je vy-
jasneny. Okrem toho v Lotyssku, Estonsku Litevsku a Finsku bolo
vySe pol milibna pravoslavnych s dvoma metropolitmi. Na tzemi
CSR je asi 24.000 pravoslavnych.

Nakoniec som si nechal najvac¢§iu pravoslavnu cirkev: v Rusku.
Od roku 1917 bol znovu zriadeny patriarchat, dovtedy Rusko spra-
vovala synoda na Cele s carom. Patriarcha Tichon na zaklade dohody
s vladou zadal znovu organizovat pravoslavie, Dnes o pravoslavnom
Rusku vieme médlo. Z poslednych zprav sa dozvedame, Ze pomer
medzi patriarchom a vladou zadina sa zlepSovat, Pocet veriacich je
tazko uréit, lebo po revolicii zacaly sa organizovat mnohé sekty. No,
napriek tomu zostiva ruskému pravoslaviu vedfice miesto vo vy-
chodnej cirkvi.

Ako vidime, Europu a hlavne katolickych Slovanov caka velka
tiloha — velké pole prace a nie nevdacné. Mnohi pokladaji sjedno-
tenie 23 pravoslavnych cirkvi s Rimomr za nemoZné a unionisticka
mySlienku podcetiuji ako priidedlnu. Roku 1899 vysla tlacou pred-
naska prof. Erharda o unionizme, v ktorej dokazuje, Ze unionizmus
v stredoveku stroskotal najmi preto, lebo nebolo spravneho chapania
o politickych, cirkevnych a kultirnych problémoch Vychodu. Velka
fast krestanov bola oslobodenid od mohamedanskych Turkov. Teda
situacia sa zlepsila.
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Rim dobre chape svoju tilohu. Prvou vyznamnou znamkou je ochota,
s ktorou sa v3ade podporuje vychodny obrad. Druhou znamkou je
snaha o vzajomné sbliZenie chépania a citenia. Kardinil Mercier po-
vedal: ,, ViditeIného sjednotenia nie je moiné tak rychlo dosiahnut,
ale mozné je rychle sjednotenie dusi a srdc.“ Rozdelenie Cirkvi bolo
vysledkom dlhého vyvoja. VSestranné a dokladné skiimanie a objek-
tivne, poctivé ocenenie dejin, vyvoja a Zivota oboch cirkvi a kultar
je dnes povazované za jeden z hlavnych prostriedkov k pripraveniu
tinie, Tretou zniamkou moderného unionizmu je snaha spopularizovat
tniu &asopismi a spolkami. Cirkev snaZi sa aj o vedeckt pripravenost
unionistickych pracovnikov. Svity Otec v encyklike o Jozafatovi
medzi inym povedal: ,,Pri snahach o sbliZenie cirkvi je sice nutné,
aby rozkolny Vychod zanechal svoje staré predsudky a usiloval sa
pochopit pravy zivot v Cirkvi, ale aj Latin¢ania sa musia u¢it doklad-
nejSie a hlbSie poznat Zivot a obycaje krestanského Orientu. Skutky
potvrdzuji jeho slova. Uz v roku 1862 bolo sriadené pri Kongregacii
De propaganda fide oddelenie pre cirkvi vychodné. V roku 1917
Benedikt XV. ustanovil neodvisli Kongregaciu pre veci vychodné,
na Cele ktorej stoji sam papez. Citujem z jeho slov: ,,Cirkev Kristova
nie je ani latinska, ani grécka, ani slovanska, ale katolicka a nerobi
rozdiely medzi svojimi detmi — vSetci st rovnako mili apoStolske;
Stolici.“ V roku 1930 sv. Otec ustanovil Commissio pro Russia na
&ele so znAmym znalcom Msgr. d’ Herbignym. Nedavno bolo v Rime
dobudované ruské kolégium.

Velky vyznam ma tiez klaStor Assumpcionistov v Carihrade so
vzacnou kniznicou, jezuitskd univerzita v Beyrute, klaStor mechita-
ristov pri Benatkach a Orientilny tistav v Lubline. V ohnisku misii
na Slovensku v Nitre, starostlivostou p. arcibiskupa Dr. Kmetku,
venuji1 zvladtnu pozornost unionizmu. V praci pre Giniu je vyznamna
Akadémia Velehradska, pestujiica vedecky Stddium unionizmu. Aka-
démia na tento ciel usporadiiva kongresy, vydava vedecké prace,
udeluje Stipendia a pod.

O rozSirenie unionistickej myslienky mimoriadne sa zaslizil spo-
lok ,,Apostolat sv. Cyrila a Metoda®, zaloZeny r. 1851 velkym slo-
vinskym biskipom SlomSekom ako apostolat modlitby za sjednotenie
Cirkvi. R. 1924 bol tento spolok pretvoreny na ,,Dielo Sirenia viery
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pre cirkvi vychodné” a podriadeny Kongregacii pre veci vychodné.
Okrem tohoto spolku je eSte niekolko modlitebnych spolkov, ktoré
pochopily, ze modlitba je najlepSim apostolatom.

Zapad chape potrebu unionizmu najma dnes a chape sa vSemoznych
prostriedkov, aby mu pomohol. Vymenoval som pre kratkost miesta
len tie najvyznalnejSie, no s vdakou a porozumenim hladime i na
ostatnych pracovnikov za unionizmus a privolavame im vdaéné Deo
gratias.

Pramene: Dr. V. S. Vilinskij: Unionizmus, Trnava 1932. — Dr. Fr. Grivec:
Vychodnf otdzka cirkévni (preklad), Praha 1910. — Dr. A. Erhard: Vychodni
cirkevni otdzka a tkol Rakouska pfi jejim feSeni. (Preklad.) Praha 1g9o2. —

P. B. Sp4cil S. J.: Pravoslavni theologie a moZnost unie s vychodnimi cirkvemi,
Praha 1925.

MODLITBA A PRACE.
Josef Hrbata

Celyy dnesni svét miuvi a s faleSnym nékdy pathosem pFedndsi své
theorie o prdci, socialismu a délnickych otdzkdch a tvdFi se pri tom,
jako by pFedklddal nové, teprve objevené pravdy a nauky. Chce zd-
roven namluvit Clovéku, Ze jediné v prdci je smysl a naplnéni celého
Zwota; turdi nékdy drze, Ze vira v Zivot duse po smrti popird distoj-
nost a nutnost prace a chee tak odvrdtit délnika rukou i mozku od
ndboZenstvi k materialismu. Jig ddvno vSak prineslo kfestanstvi pravy
1ék a TeSent socidini otdzky, jig ddvno ldska k Bohu a bliinimu, kterd
je téE vyjdd¥fena slovy: ora et labora, mohla odstranit bédy z lidské
spolelnosti, kdyby lidé lépe chdpali a uskutecnili Bosi prikdzdni. Ne-
zklamalo kFestanstvi, nybrs my. Modlitba a prdace — 2 ldsky k Bohu
a lidem — to jsou i dnes viid&i motivy kFestanského Zivota, o ktery
se chceme a musime vSichni snasit. Jak dokonaly ndzor md na mod-
litbu a prdci ndboZenstvi, ukazuji krdsné vyroky Pisma sv. a sv. Ofcil,
jak svédci t1é3 tato ukdska z pripravovaného pFekladu ,Reholnich pra-
videl” sv. Basila, ucitele cirkevniho. (Basileii archiepiskopi Kaisa-
reias Kappadokias horoi kata platos, kef. 37, 42.)

Ponévadz Pan nas Jezi§ Kristus pravi: ,Hoden jest (Mat. 10, 10),
a to ne jednoduse & nerozlifené kazdy, nybrZ ,,d€lnik svého pokrmu®
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a ponévadz Apostol pfikazuje (Efez. 4, 28) pracovati a konati dobro
vlastnima rukama, abychom méli z éeho podporiti potifebného Elovéka,
jest z toho zfejmé, 7Ze je nutno pilné pracovati, Nesmime si totiz
- brati cil zboznosti za zaminku k lenosti a utéku pfed praci, nybrz
jako pohnutku k boji, hojnéjSim pracem a trpélivosti v souzenich,
aby bylo lze Fici i nam: ,,V praci a ndmaze, v bdénich no¢nich pfe-
hojné, v hladu,i Zizni“ (II. Kor. 11, 27). Nebot takovy zpfisob Zivota
jest nam uziteény nejen k umrtvovani téla, nybrz i pro lasku k bliz-
nimu, aby Bah poskytl skrze nas i nemocnym bratfim potiebné véci,
po vzoru Apostolové, jejz nam dal ve Skutcich, kdyZ pravi: ,,Ve viem
jsem vam ukazal, Ze takto pracujice mame se ujimat slabych (Sk.
ap. 20, 35). A opét: ,,Abyste méli z ceho udéliti tomu, kdo ma nouzi‘*
(Efez. 4, 28); abychom byli hodnymi uslySeti: ,,Pojdte pozehnani
Otce mého, vladnéte kralovstvim, pfipravenym vam od ustanoveni
svéta, Nebof la¢nél jsem a dali jste mi jisti; Ziznil jsem a dali jste mi
piti“ (Mat, 25, 34).

A co jesté jest tfeba rici, jak velkym zlem je lenost, kdyz Apostol
jasné pfikazuje, 7e kdo nepracuje, at neji? (II. Sol. 3, 10). Jako tedy
jest pro kazdého potfebny denni pokrm, tak také jest nutno pro
kazdého pracovati podle svych sil. Nebot ne nadarmo napsal Salo-

moun ve chvalozpévu: ,,Chleba bez prace neji“ (Pfis. 31, 27). A opét

pravi Apostol o sobé: ,,0d nikoho jsme nejedli chléb zadarmo, nybrz
v praci a namaze, dnem 1 noci pracujice” (II. Sol. 3, 8), ackoliv mél
dovoleni, jako hlasatel evangelia, z evangelia téZ Ziti. Ba i Pan spojil
zahalku se zlem, rka: ,,Sluzebniku neslechetny a lenivy (Mat. 25, 26).
Av8ak i sdm moudry Salomoun, jak vysvitd ze zminéného vyroku,
nechvali jen pracujiciho, nybrz i kari lenivého ve srovnani s nej-
mens$imi zivoCichy, kdyz pravi: ,Zajdi si k mravenci, lenochu!*
(Pfis. 6, 6) Proto se musime bati, aby nam toto nebylo vytykano
i v den soudny, a# Ten, ktery nam dal schopnost pracovati, bude od
nas vyzadovati dilo, této schopnosti odpovidajici. Proto se pravi:
,,KKomu bylo mnoho svéfeno, od toho se bude vice zadati* (Luk. 12,
48). Ponévadz vsak nékteri pod zaminkou modliteb a zpévu Zzalmi
zanedbavaji prace, je tfeba védéti, ze u nékterych jinych véci kazda
ma svlij vhodny cas, jak téz Kazatel pravi: ,,Kazda véc ma svilj cas”
(Kaz. 8, 6); avsak k modlitbé a zpévu Zalmd, jakoZz 1 k vice jinym
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vécem, je kazdy ¢as vhodny, takze zatim co pohybujeme rukama pfi
praci, chvalime Boha aspon jazykem (je-li to mozné a spiSe to slouzi
k upevnéni viry), nebo tedy — nejde-li to — srdcem v Zalmech,
v hymnech a duchovnich pisnich, jakoZ jest psano (Kol. 3, 16) a tak
béhem prace konadme modlitbu, timZze dékujeme Tomu, jenz dal silu
rukou k pracem i moudrost rozumu k dosazeni poznani, jenz poskytl
i latku, jak pro nastroje, tak pro umélecké predméty, které zhotovu-
jeme praci a prosime, aby dila naSich rukou dosahla cile, totiz, aby-
chom se 1ibili Bohu,

Jest treba tedy védéti, ze délnik mi pracovati, nejen aby praci si
zjednal své Zzivotni potfeby, nybrZz aby splnil pfikdzani Pané, ktery
pravi: ,Laénél jsem a dali jste mi jisti (Mat. 25, 35) atd. Nebot peco-
vati tizkostlivé o sebe sama je Panem naprosto zapovédéno slovy:
,,Nepecujte tizkostlivé o Zivot svilj, co byste jedli, ani o télo své, ¢im
byste se odivali“ (Mat. 6, 25), a pripojuje: ,,Nebot toho vSeho po-
hané hledaji“ (Mat. 6, 32). Proto musi miti kazdy jako udel své
prace na zreteli podporu potfebnych, nikoliv obstaravani své vlastni
potfeby. Nebof timto zplisobem ujde vytce sebelasky, a rovnéz do-
sahne pozehnani bratrské lasky od Pana, jenz fekl: ,Pokud jste to
ucéinili jednomu z téchto mych bratfi nejmensich, mné jste ucinili”

(Mat. 25, 40).

Také uchranime timto zplisobem dusi pfed marnymi mysSlenkami,
jestlize budeme prositi pfi kazdé praci Boha o dobry prospéch, dé-
kovati Jemu, ktery nam dal silu k praci a nespoustéti z oka cil aby-
chom se Jemu libili, jak shora bylo fefeno. Jestlize vSak tomu tak
nebude, jak se mizZe stati, aby se shodovala navzijem slova Aposto-
lova: ,,Modlete se bez ustani” (I. Sol. 5, 17) a: ,pracujice dnem
i noci (IL. Sol. 3, 8)? Ponévadz vSak dikfivzdani i zakonem jest
prikazano v kazdé dobé a bylo ukazano, Ze je od pfirozenosti a ro-
zumné potiebné pro nas zivot, nesmime ovSem zanedbavati doby,
k modlitbé v shromazdénich bratfi pevné ustanovené, jez jsme si
nutné zvolili, protoze kazdi zvlaStnim zptsobem upomini na Bozi
dobrodini.

Ranni chvaly totiZz, abychom zasvétili Bohu prvni hnuti srdce
1 rozumu a abychom se neobirali Zadnou jinou starosti dfive, nez
\
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jsme se rozradostnili mySlenkou na Boha, jak jest psano: ,,Vzpomnél
jsem si na Boha a zaradoval jsem se” (Z. 76, 4) a abychom nepfistou-
pili télem k praci dfive, nez jsme ufinili, co bylo fefeno: ,,Modlim se
k Tobé Pane, zrana vysly$ volani mé; zrina se Ti predstavuji
a vidim*“ (Z. 5, 4). Opét o tfeti hodiné se ma povstati k modlithé
a shromézditi bratry, i kdyz by jednotlivci byli zaméstnini rliznymi
pracemi; a tak si pfipominati dar Ducha, jenZ byl dan Apostolim
o tfeti hodiné. VSichni jej maji ctiti jednim duchem, aby i sami se
stali hodnymi, byti Giéastnu svatosti a maji jej vzyvati, aby je vedl
po své cesté a naucil je tomu, co je uzite¢né, po prikladu toho, jenz
fekl: ,,Srdce Cisté stvof ve mné, Boze, a ducha pravého obnov v mych
utrobach. Nezamitej mne od své tvafe a neodnimej mi svého svatého
ducha. Navrat mi radost z ochrany své a posilni mne state¢nym du-
chem (Z. 50, 12). A jinde: , Dobry duch Tv{ij necht mne vodi po
srovnané pidé” (Z. 142, 10). A tak opét se dejme do prace.

Jestlize v8ak jsou néktefi bratfi nasledkem prace nebo pracovniho
mista prili§ daleko vzdaleni, necht nutné splni tam bez uvaZovani
viechny spoleéné stanovy, nebot Pan pravi: , Kde jsou shromazdéni
dva nebo tfi ve jménu mém, ja jsem tam uprostfed nich® (Mat. 18,
20). Také modlitbu o Sesté hodiné pokladame za potrebnou podle pfi-
kladu svatych ktefi pravi: ,,Vecer, rano 1 v poledne budu vypravo-
vati a oznamovati a On vysly$i hlas mij“ (Z. 54, 18). A abychom
byli uchranéni od atoku zloducha o polednach, ma byti v této dobé
recitovan devadesaty Zalm. Ze vSak je nutné modliti se o devaté ho-
dingé, to nam projevili sami Apostolé ve Skutcich, v nichz se vypra-
vuje, ze ,,Petr a Jan 8li do chramu k modlithé na hodinu devatou‘
(Sk. ap. 3, 1). KdyZ pak se den skoncil, mame dékovati za to, Ceho
se nam v ném dostalo, nebo co bylo nami spravné vykonano a vy-
znati, co jsme opominuli konati a usmifovati v modlitbé Boha za
viechno to, ¢im jsme zhfeSili: bud dobrovolné ¢i nedobrovolné a ne-
védomky, slovy, skutky nebo v srdci. Nebot jest velice uZitetné za-
mysliti se nad spachanymi hfichy, abychom opét do podobnych ne-
upadli. Proto je feceno: ,,Cim se zabyvate ve svych srdcich, toho Zelte
na svych lozich” (Z. 4, 5).

A opét se mame modliti, kdyZ za¢ina noc, abychom pozivali klidu
nerudené a bez nocnich vidéni; téz v tuto hodinu ma byt recitovan
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devadesaty zalm. Ze se vSak mame modliti i o ptilnoci, o tom nés
poudili Pavel a Silas, jak vypravuje historie Skutkt témito slovy:
, O piilnoci Pavel a Silas zpévem chvalili Boha” (Sk. ap. 16, 25).
A Zalmista pravi: ,,O pilnoci vstavam, abych Té chvalil pro Tva
spravedliva rozhodnuti” (Z. 118, 62). A opét musime pfedstihnouti
svitani a vstati k modlitbé, abychom nebyli dnem zastizeni ve spanku
a na loZi, jak pravi Pévec: ,,O¢ mé obraceji se k Tobé pred jitrem,
abych rozjimal o Tvych vypovédich* (Z. 118, 148). Zadnou z téchto
dob nemaji opominouti ti, kdoZz se rozhodli bedlivé Ziti ke slavé Boha
a Jeho Pomazaného, Za uZitecnou vSak pokladam rtiznost a rozma-
nitost v modlitbach a zpévech Zalmd, jez se konaji v urcitou dobu,
jiz proto, ze duSe pfi stale stejném se stava Casto lhostejnou a roztrzi-
tou; avSak pfi zméné a rozlicnosti ve zpévu zalmi a modlitby o jed-
notlivych hodinach jest znovu vzbuzovana touha a obnovovana pozor-
nost duse.

TROJI IMPERATIV KRESTANSKEHO ZIVOTA¥*)
| Dr Kastner

1. Zakladni zakony kfesfanského byti a kfestanského rlistu jsou
zaroven imperativy pro kresfansky zivot. Prvni imperativ zni:
ved Zivot bozsky! Tedy Zivot spojeni s Bohem a podobnosti Bohu
v Kristu Jezisi. Druhy imperativ zada: ved Zivot heroicky!
Kfrestan Zije, ne az dnes, nybrz vzdycky v hrdinském véku. Krestan-
skd svatost je moZna jenom za cenu ochoty k nejvy$Simu nasazeni
a za cenu nejvy$siho hrdinstvi. Kfestansky hrdina necha v aréné
zivota hrdinu této zemé napofad za sebou, nebot bojuje o skuteéné
nejvyssi statky s nejvétsi ochotou ke vSemu nasazeni: s Kristem se
vydava cele, svému Bohu k vili. Chapou-li to divaci na kraji cesty
a komu tleskaji, je kfestanskému hrdinovi zcela jedno, Rika s Pavlem:
Na lidském posudku mi nezalezi — kdo mne soudi, je Pan! Tfeti
imperativ zada: zij zivot détsky! Nejvyssi hodnotnost clovéka

*) Dr Ferdinand Kastner, Marianische Christusgestaltung der Welt, p. 318—320,
prelozil Svatopluk Schiitzner.
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— jeho vclenéni v Krista k détstvi Bozimu — nezada néjakého Slech-
tictvi krve ¢i ducha, zato vSak détskou mysl: Nebudete-li jako déti,
nemtizete vejit do kralovstvi BoZziho! Toto détské smy3leni je doko-
nale slucitelné s mocnou silouivysokou muznosti: jen statecné
déti Bozi jsou détmi kralovskymi a vykonavaji kralovskou moc nad
obéma friSemi, svéta uvnitf 1 svéta vné. Toto détské smysleni ma
v plné mife ten, komu se stal svét véci Bozich divérné zna-
mou vlasti. S timto nalezenim vlasti a ukrytosti v Bohu jsou pravé
tak neslucitelné lehkomyslnost a rozptylenost jako tzkostliva péce
a reflexivni seberozbirani, coZ je obé produkt nepfekonaného ego-
centrismu. PonévadZz oko déti Bozich nezird v rozebirajici reflexi na
své vlastni Ja, nybrz ve veliké prostoté vzhlizi k Bohu, zistava vaci
viem vécem nezaujatym, ponévadz mu ve vSech vécech zafi tvar Bozi;
a proto jeho pohled pronika i do podstat véci, zatim co positivisticky
védec rozklada véci v relace, a domnivaje se, e je musi ,zbavit kou-
zla®, t. j. vypocitat, dochazi misto k metafysice a podstaté, k vSednimu
relativismu a schemattim.

2, Reflexi by bylo moZno nazvat metafysickou nemoci mo-
derniho ducha. Je nééim vice a nécim mnohem horSim neZ znamy
psychologicky zjev neurasthenika a skrupulanta, ktery necudné rve
svou. dusi na svétlo denni a otrhava ji jako déti kvét. Je v ni cosi
z tajemné demonie ducha. Jen duch se mtze v reflexi vracet k sobé
samému a v ni se zmoctlovat svého jednani a svého Ja. Jen on se miiZe
pokusit, sotva sam sebe objevil, uz sebe sama ochudit, chtit se stat
,myslenim mysSleni” a duchovou modlou, aby pfed sebou samym padal
na kolena a sobé samému se klanél. Jen z metafysiky ducha je mozno
této priserné demonii ponékud porozumeét.

Ale reflexivni duch je nedospaly a nemfize Zit v takové ne-
pfirozené bdélosti, Svym ¢asem se v to vérilo, a ,,pfiroda” a ,,duch”
se prohlaSovaly za absolutni protiklady: pfiroda jako fiSe podvédoma
a nezbytna, duch jako riSe bdélosti a dobrovolnosti. Ale jen BoZi duch
je ryzi duchovost. V tvorstvu neznamenaji priroda a duch naprosto
protiklad, protoZze stvoreny duch je i jako bdély a svobodné volici duch
prirozené nesen a hyban Bohem. PonévadZ nedospaly duch nema chuti
uznat tuto pfirozenou zavislost na Bohu, a pfece nemfze zit ve své
bezesné noei, touzi zpét do hlubin podvédoma, Jisté Ze clovék
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na télo vazany je rozsahle uniSen nevédomymi silami, jeZ prameni
z jeho télesnosti, Ale je duchovédnym skandalem Ze se ted duch viibec
ma stat ,,vynélezem Rekt“ a pouhou funkci podvédoma, feknéme
sublimaci libida ¢i vysledkem pfekompensace pudové snahy po uplat-
néni v boji viech proti vSem, nebo néjak podobne

I katolickd anthropologie zna sféru ducha, jez lezi prede vsi refle-
xivni bdélosti; ale ta neni v animalné pudovém podvédomi, nybrz je
to onen bozsky zivotni zaklad, ve kterém je dité Bozi zakotveno,
a ktery teprve umoziuje jeho celou Zivotni ¢innost a bdélost. Na po-
tenci vazany stvoreny duch ztstava vaéi Bohu duchem, ktery je pfi-
rozenym zplisobem hyban,-a teprve proto se mize rozvinout jako
védouci a volici duch, ktery o sobé a o Bohu vi. Cilem a timyslem
BoZiho ditéte neni, hledat v nedospalé bdélosti reflexe své vlastni,
prece vzdy znovu unikajici Ja — jako ¢lovék podobny stepnimu vlku
od zdroje svétla odvracenému a hladové pronasledujicimu sviij prcha-
jici stin (H. Hesse, u Petra Wusta v Krisis des abendlandischen
Menschtums) —, nybrz jeho imyslem a cilem je, obratit se nad sebe

‘sama k onomu bozskému prameni syétla a Zivota, na néjz jej odkazuje

jeho stin, a z ného utisit svou Zzizen po Zivoté,
Proto neni bytostnym postojem BoZiho ditéte postoj refle-

xivniho, na své vlastni Ja a na sviij ¢in zirajiciho duchového prizraku,

nybrZ postoj naivniho ditéte anebo zas postoj Clovéka, ktery se po
hfichu a viné v oné moudrosti, jez se poji s laskou, stal zase zboznym,
Clovéka, ktery s ditétem opét Zije ve svété, v némz miize fici ,,my’, ne
v zledovélém svété , Ja“. Bozi dité se raduje z véci v icté pred
jejich bytim; neninepfitelem svéta a neni nepritelem kul-
tury, nybrz je Clovékem pfirozenym a z kultury ce téSicim,
ponévadZ vSechny véci jsou mu dosud nebo uz zase vécm kultury
a ono v jejich ,kultufe” (od ,colo”, péstovat) zistava v tom, co
je jeho Otce.

ZROZENI KULTURY,
Karel Riha

Od narozeni az do smrti jsme pfipoutani ke svému udélu. Nemut-
zeme od ného utéci ani jej zameéniti. Stale, 1 proti nasi vili, bude nas
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Zivot nutit; abychom na ném pracovali a o jeho uskuteénéni bojovali.
Dusil by nas tento stav, kdybychom vlekli sva bremena k prahtim
vecnosti slepi a hluboko sklonéni k zemi, bez védomi minulosti a bu-
doucnosti, kazdy v naprosté samoté, zaklet do svého tsného svéta,
slozeného z nékolika odstind smyslového blaha a velké a ustaviéné
zaplavy bolesti, bez moznosti rozliseni pravdy a klamu, bez moZnosti
dorozumeéni s ostatnimi, bez védomi, Ze je vitbec moZno jesté néco
jiného neZ svét, v némz zijeme. Takovy by byl nas stav, kdyby vyhaslo
svétlo ducha v naSi dusi: tézky a dusny sen. Neziji blizko tomuto
meznimu stavu lidé, ktefi, zaboteni v hlinu zemg, vy88i stranku své
bytosti v sobé dusi?

Jakmile se v8ak v tizi hmoty, chaotické a usmérnéné k sobé, projevi
svobodny tkon ducha, nastava nova situace: duchovou strankou své
bytosti presahujeme oblast svého zakleti. Uv€domujeme si spoustu
moznosti za svym svétem a nékteré z nich poznavame jako zavazné,
jako zasady mravni. Sdélenim prostfednictvim feci se otvirame a opét
mame pristup k védomim jinych lidi. Sviij osud a zZivotni ukol musime
sice splniti sami, ale zaroven Zijeme ve védomi, Ze vedle nas pracuje,
bojuje a trpi spousta bratrskych dusi podobné jako my a Ze jsme
s nimi spjati neviditelnymi pouty, umoznujicimi pfechod od jednoho
k druhému a spolecnou praci na vystavbé duchové skutecnosti, kultury.
Cim duchovéji Zijeme, tim vice prekonavame svou samotu. :

'V tom je prirozena distojnost lidstvi, Ze na§ duch, a¢ ponofen
v hmotg&, prece se probouzi k uvédomeni sebe a umoznuje tkony, jimiz

pronikime uzavieny kruh relativnosti, opsany nasi télesnosti, a dosa-.

hujeme absolutna v poznani a lasce. Clovék nikdy, ani kdyby chtél,
nemtze klesnout na tirovenn pouhého zvifete, stejné jako nemiize Zziti
zivotem ryziho ducha. VZdy v sobé ponese ono napéti a rozpor dvou
stranek své prirozenosti. Nemtze-li se v8ak zfici ducha, ani se odpou-
tati od téla, maze néco jiného: ziti ,podle téla“ nebo ,podle ducha®,
jak pravi ApoStol; bud se nechat strhovati zakonitosti pfirozeného
pribéhu, nebo usmérfiovati své jednani podle absolutnich norem mrav-
nosti. Rozhodnuti mezi obojim je nam volné, ne vSak lhostejné: prve
je sledovano vycitkami svédomi a vnitfni rozpolcenosti; jediné v Zi-
voté podle ducha je mozno dosdhnouti stalosti a rovnovahy, ovSem
za cenu neustalého boje a sebezaporu. Nemize-li byti poslednim cilem
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rozvrat a chaos, jsme tedy povolani k svobodé ducha; tato vysoko
poloZend, vratkd a neustilym asilim udrZovana rovnoviha je naSim
ukolem. :

Takto lidska prirozenost ukazuje, Ze si nestadi tak, jak je dana,
nybrz vyzaduje rozvoj podle své duchovni stranky. , Clovék, opravdu
a cele prirozeny, to neni ¢loveék pfirodni, zemé neobdélana nybrz je to
clovék otnosti, lidska pida vzdélana rozumem, je to Clovék vytvareny
vnitfni kulturou ctnosti intelektualnich a mravnich.” (Jacques Mari-
tain, Nabozenstvi a kultura, str. 11.) Teprve kultura davi tvar lid-
skému Zzivotu, ¢ini jej specificky lidskym; hmotné podminky jsou
latkou, jeZ sama o sobé nemé smyslu., :

Mravnost je zédkladem a pfedpokladem veSkeré kultury. Ukony
ducha v poznani a tvorbé, nemaji-li byti zfalsovany, vyzaduji hluboky
a neporuSeny smysl mravni, OdliSuji-li se od mravniho jednani ve
vyrazu, maji koreny v dusSi s nim spolecné a jejich transcendentalni
pfedméty, dobro, pravda a krasa jsou vécné totozné. Bez cistého
ethosu neni pravdivého poznani filosofického, pro ¢lovéka jedine¢né
vyznamného tim, Ze podava Zivotni nazor,coz positivni véda, dosahujici
ovSem spravnych vysledkél nezavisle na smyslu mravnim, nedovede.
Bez hlubokého. citéni mravniho neni ani mocného projevu uméleckého.
Déjiny ukazuji, jak tyto tfi, pravda, dobro a krasa, vystupuji spolecné
ve velikych dusich, i kdyZz néktera slozka ptisobi utajené a je jakoby
absorbovana ve vyhranéném projevu jiného druhu. Otevieme jen evan-
gelia: obsahuji nejen doklady Kristovy vSevédoucnosti a lasky, ale
v parabolach a kazani horském i zjeveni zivé a nadzemsky ¢isté krasy.
Tomas Aquinsky byl své€tec a zanechal nam nejaplnéjsi filosoficky
systém vSech véki. Cirkev, jejimz tikolem je zprostfedkovani spasy,
shromazdila v pribéhu déjin bez primého Gsili nehynouci poklady
védy a uméni. ;

A naopak, pokles mravnosti je vzdy doprovazen ipadkovymi zjevy
kulturnimi. Lidsky rozum se vzdava usili o dosazeni synthesy pravdy,
spéjici k Absolutnu, a ustrnuje na nizsich stupnich poznani védeckého,
usmérnéného cife k potfebam télesného Zivota. Technika, vytvor to-
hoto duchovniho zaméfeni, slouzi pouze hmotnému blahobytu. Tak
pozbyva lidsky duch nejen moZznosti volného rozpéti, ale nad to, a¢
mé byti regulativnim principem niZsich sil, upada do jejich podruci

~
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a sluzebnosti. OdstraSujicim dokladem toho, kam aZ miize zavést toto
dobrovolné znehodnoceni ¢lovéka, je velkolepé promysleny valeény
stroj, uvedeny v chod ke zniceni lidstva. — Jako v oboru poznani,
objevuje se mélkost a klam i v oblasti tvorby. Uméni nevyrdsta jiz
z hlubokého pochopeni podstaty skutecna, nybrz nahrazuje je vy-
myslem pouze lidskym, jenZ nemitize byti neZ parodii bez pravdy a
zivota. Nebof prvek lidsky zmiZe jen tehdy néco, pripne-li se harmo-
nicky k prvku bozskému; sam o sobé nema existence a spéje nutné
ke svému popfeni. A pravé vyloufenim prvku boZského se rodi ono
umeéni bizarnich tvari a efemerniho Zivota, uméni v podstaté ne-
mravné, ponévadz nepravdivé. :

Kultura je jedna a jednotnd, jako jednotné je lidstvo a jako vSe-
obecné sdélitelné jsou tikony ducha. Jednotlivé kulturni sféry mayji
jen potud svou existenci, pokud vyjadfuji vtéleni absolutnich hodnot
pravdy, dobra a krasy v individuélni latce doby, mista a naroda. Této
jednotné kultufe, pojaté jako kol a vzdy znovu a nikdy Gplné usku-
tecfiované, je absolutné nadfazeno zjevené naboZzenstvi, kfestanstvi.
Krestanstvi je transcendentalni kultufe, a proto ji ma urcovati. Svym
nadpfirozenym svétlem brani zbloudéni lidského ducha a vede jej az
tam, kam by ze své vlastni sily nedospél. Pravdivé, €istad a plna kul-
tura miZe byti jeding kultura kfesfanska. JestliZe mravnost je ne-
zbytnym predpokladem kultury, kiestanstvi je jeji korunou a zaroven
ubéZnikem, zajiStujicim bezpecné rozvinuti lidského ducha k velikym
a slavnym cilim Zivota pozemského i vé¢ného. Kulturou pfekonavame
svou osudovou samotu na tomto svété, abychom tim bezpeénéji dosli
plného osvobozeni na vécnosti, kdy se nam otevre tajemstvi véci, ne
jiz v nedokonalém zprostfedkovani fe€i, nybrz v oblazujicim nazirani.

BOHOSLOVECKY SJEZD NA VELEHRADE.
g &
Po pétileté prestavce, zptisobené druhou svétovou valkou, sjeli se letos
13.az 15. srpna na posvatném Velehradé bohoslovcei a knézi z celé nasi

osvobozené vlasti k dékovné pouti, Opravdu, méli za co dékovati ti,
ktefi prozivali hriizy valecné doma, dékovali vroucné ti, kteri se vratili
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z koncentracnich tabor(i a neméné bohoslovci-délnici, ktefi se vratili
z prace v Risi.

Touto pouti navazali bohoslovei na slavnou tradici velehradskych
bohosloveckych sjezdi konavanych kazdoroéné o prazdninach od dob
Stojanovych. Raz letodniho sjezdu vyjadfuje pfiléhavé Gistfedni thema:
Dékujeme Panu Bohu za zachranu z hriiz valecnych a slibujeme hor-
livou a systematickou praci pro blaho naseho lidu a naroda a pro
sjednoceni viech narodd slovanskych ve vife. — A sjezdovi fecnici —
vSichni bez vyjimky — dodali sjezdu jak lesku vnéjSiho, tak hlavné
bohaté naplné duchovni pro praktickou pastoraci u nas i pro praci
unijni se zaméfenim: Tvafi k Vychodu. Na vychod pres naSe slo-
venské a ukrajinské bratry az do Siré Rusi, ktera ceka, aby Pan poslal
délniky na vinici svou.

Ugastnici se sesli v pondéli odpoledne (13. srpna) u Cyrilky a v ma-
jestatnim privodu za zpévu pisné: , Ejhle, svaty Velehrad uz zari“
se ubirali do basiliky. Tam je uvital srdecnym proslovem P. Kubicek
S. J. a Msgre Dr Cinek podaval libat ostatky pravé, Zehnajici ruky
sv. Cyrila a udélil svatostné pozehnani. Vecer se shromaZzdili vSichni
ke slavnostni akademii ve Slovanské dvorané, vkusné vyzdobené vlaj-
kami statnimi a papezskymi. Pfivital je pfedseda Stojanovy lite-
rarni jednoty bohoslovelt olomouckych bohoslovec Zeleznik a pre-
dal vedeni akademie dlouholetému vykonnému predsedovi velehrad-
skych sjezdit Msgre Dr Cinkovi. Pfivitin mohutnym potleskem ujal
se Dr Cinek vedeni a navrhl do cestného predsednictva vSechny
dpp. sjezdové felniky a rektora jesuitské koleje velehradské P. Jana
Svobodu S. J. Velmi vfele a srdecné byli prijati bratfi ze Slovenska,
ktefi pfes tizivé poméry politické 1 dopravni na sjezd prijeli v hojném .
poétu. Promluvili za né a vyfizovali pozdravy a pozehnani svych pred-
stavenych a spolubratti P. CiZik, prefekt seminife z Bratislavy,
P. Bindaé¢ S. V. D., misionaf z Nitry, jako zastupce J. E. ndp. arci-
biskupa Kmetka, a prof. P. Jan Murin z PreSova za reckokatoliky.
Po projevech se ujal slova Msgre Fr. Jemelka, prelat z Olomouce,
a vyli¢il ticast slovanskych bohoslovcii na duchovnim zaméfeni k vy-
chodu v poslednich 60 letech. Program zpesttili bohoslovei olomouéti
zapénim nékolika sborfi. — Jen neradi odchazeli (i¢astnici z dvorany,
kde vSe salalo nadSenim pro svaté idealy naSich svatych bratfi slo-
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o vanskych Cyrﬂa a. Metoda a pro pokracovam v ]ejzch apostolskem
. dile. Vederni Stojanovska modlitha se zpytovamm svédomi v basilice

ukoncila prvm den velehradského snémovani. - Ale v {tery fasng
zrana ozivaji chodby starého velehradského klastera i exerci¢ntho
domu StOJanova V.6 hodm zafina dalsi program ranni ‘modlitbou
a msi sv. se spolecnym sV, prmmamm (Celebr@val MSgre Fr Je~

melka N

. Po snidani zahajﬂ Dr Cmek hlavm s;ezdove ]ednam opet ve Slo—~

| --vanskem sale, P. Kolagtek S. J., dlouholety rektor velehradsky, podal "
 nastin dosavadmch bohosloveckych sjezdit na Velehradé & zpestrﬁ_"

program osobnimi vzpominkami na své pétileté ,exercicie v kon-

' centraénim tibote v Dachau, Po ném nastupuje jeho spoluvézeii
Msgre Dr Josef Beran, rektor seminafe z Prahy, a promlouvd nad-
“herneu pfednaSku: ,,Unionismus v ramci soudobé slovanské vzajem-

nosti a podava praktické smérnice pro navéazani na unionistickou
praci predvéleénou. _
Prof. Dominik Pecka, redaktor Jitra, promluvﬂ svym typickym |
zplisobem o situaci knéze v dneSni dobg, o jeho praci duchovné-sebe-
vychovné i vnéjsi €innosti v boutngch a prekotnych dobach povaled-
nych. Tento pilden byl opravda nabit krasnymi my8lenkami a prak— "

tickymi radami a pokyny dlouholetych vychovateli dorostu kn&zského, e

P. Rud. Schikora CSSR z Frydku promluvil o nutnosti a prosp&s-

- nosti dobrého tisku —- apostolskeho pomocnika — pro Einnost knéz-
skou, B, Dr Kadlec Ceskych Budgéjovic 1t1um0c11 prednasku MSgra ok
| K Rebana rektora ceskobudejovmkeho sernmare ‘na thema _,,Marla_‘. L
L Zachrana i obnova bl o o

Odpolédm pracovm Kkonference bohoslovcu se zabyvala sxtuam mi~

sijni u nas, na Slovensku a také v cizich zemich, Mlady a nadSeny

slovensky misiond¥ P. Ernest Binda¢ S. V. D. plamennymi slovy

- rozehfival mlad4 srdce bohosloveck) pro innost apostolskou po pfi-
. kladu naSich sv. vérozvésti. :

Spoleény sv. rdzenec (pivodné proponovany v Kralovské kapli

.t hrobu arcibiskupa Stojana) bylo nutno se i:)omodli't v basilice, proto-
. Ze by kaple nepojala ani polovinu t&astnikti. Takova tidast kn&zského =~
i ‘dorostu — svétského i fadového — nebyla dosud na Velehrade za* i
e 'znamenana . | i)




Na vecerni besedé promluvili zastupci vSech seminaf@ ésl. a nékolik
hosti (P. Dr Ad. Pelikan S. J., P. Strnad, ruska konvertitka) a pé-
vecky sbor bohosloveli brnénskych zapél nékolik shord.

Ve stfedu rano celebroval zastupce J. E. ndp. biskupa Gojdice
prof. Jan Murin, odchovanec olomouckého seminafe, msi sv. vychod-
niho obradu, pfi niZ ministrovali a zpivali liturgické texty bohoslovci
olomoucti a prazsti.

Po msi sv. se pocali G€astnici sjezdu rozjizdét do svych domovt,
aby nesli do vSech koutt naSi vlasti zvést: Ceskoslovensky dorost
knézsky se seSel na Velehradé u hrobu sv. Metodéje a tati¢ka Stojana
a hlasi se nadSené k jejich odkazu pro blaho naSeho lidu a naroda
a pro sjednoceni vSech naroda slovanskych ve vifte.

NA OKRAJ PRVNIHO CISLA.
(Redakini pozndmka)

Po prvé zas ve svobodné vlasti posilame vam, mili bratfi, nas
casopis. Po Sestiletém oddéleni od bratrii Slovakd a po Ctyfletém
umlceni nadi revue je nam koneéné umoZnéno znovu k vam pro-
mluvit. OvSem tento pojem je jen velmi relativni. Nemluvime tu snad
jenom my, Brnénsti, ale budete tu mluvit k sobé vy vSichni, protoZe
revue Museum ma nam byt predevsim prostfedkem vzajemného shli-
Zeni a poznani. Na§ tkol je jenom nepatrny na tom celém dile spolec-
ného usili. Co vlastné tvofi ¢asopis, to bude praci vasi. Na vas tedy
je predevsim, jak tento casopis bude vypadat, jak se vam bude libit
€1 nelibit. Je to Casopis nas bohoslovct. A my, ktefi jej v Brné fidime,
budeme vam vdééni za kaZdou upfimnou radu, za kaZdy dobry pfi-
spévek, za kazdé slovo a ¢in. Nestadi jen pasivné se divat a zpovzdali
kritisovat. Je tfeba pfilozit ruku k dilu. V&fime, ze vSichni bratfi se
chopi této prace a tam, kde bychom se dopustili chyb, ukazi nam naSe
omyly pfimou a otevienou kritikou.

Na sjezdu na Velehradé se mnoho o téchto vécech mluvilo. Dnes
vam tedy davame do rukou prvni &islo s tim, abyste je nejen pre-
Cetli, nybrZ abyste sami vzali pero a ztcastnili se prace. Museum
bude takové, jaké si je bohoslovci udélaji. NezileZzi na jeho jméné
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(nezapominejme, ze museum ve svém plvodnim vyznamu znamena
stanek Mus; pro nas zna¢i studovnu), ani na tom, kde vychazi, ale
zalezi na jeho duchu a duchovni hodnoté.

Profesor Pecka v jednom svém dopise nasi redakci pise: ,,Co se
tyCe nazvu Musea jsou davody pro i1 proti. Pro je mocny diivod
tradice dlouhych desitileti a to néco vazi. Pokud se bralo a cetlo
za hranicemi, pokud se to vede v knthovnach, je vainy dtvod, aby
se setrvalo pfi statém. Ostatné na nazvu tolik nezaleZi, to je vice méné
mrtva litera, duch mize byt mlady, 1 kdyz nazev zni béznému uchu
staroZzitnicky . ..“ A o to my se chceme pravé snazit, aby Museum od-
povidalo nasim zajmum, predevSim vzhledem k nasemu budoucimu
poslani, k némuZ méa nam byti dobrou pfipravou. Krasné to vystihl
Msgre K. Reban ve svém Gvodniku o dvojim potfebném, z nichz to
jedno je theologické tvofeni a to druhé je theologicka kritika. S po-

moci Bozi se tedy davame do prace.

ZE SEMINARU.,

Takfka ve vSech semindfich v Ce-
chidch a na Moravg probihd mésic Ti-
jen ve znameni oprav a priprav na
novy Skolni rok. Bohoslovei v Praze
(asi 95) a v Olomouci (asi 149) jesté
nenastoupili. V. Brné (asi 146) zahi-
jila wvyuCovani prvni sména. Boho-
slovei v Hradeci Krilové nastoupili
7. Tijna. Také v Ceskych Budéjovicich
zahajili jiz vyuCovdni. Je nutno nej-
dfive vykonat nutné opravy a zari-
dit to nejnutnéjdi. Piehlddnou statis-
tiku ze semindfii uvefejnime ve dru-
hém d¢isle Musea.

Na Slovensku uz ovSem ve viech se-
mindfich zahdjili Skolni rok. Dle za-
slanych statistik studuje na sloven-
skych semindfich 174 bohoslovedi (Ban.
Bystrica 18, Bratislava 65, KoSice 34,
Nitra 33, Spis. Kapitula 34, Presov 260).
Dostdvdme radostné zpravy ze vSech
mist. Spoluprice a pochopeni sloven-
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skych bohoslovefi pro nasi revui jsou
opravdu prikladné. Cirkevno-literarny
spolok bohoslovcov Bernoldk v Nitfe
vstupuje do nového roku s heslem Ve-
ritate illustrari et veritate in-
flamari Literdrna jednota kat. boho-
slovcov v Spisské Kapitule, Spolok sv.
Pavla apostola, se stejnou Zivosti vy-
slovuje nadéji, Ze viribus unitis se
ndm nyni podafi lépe uskutecniovat to
v&tné, co v nds a nidmi hybe. 14. fijna
t. r. oslavila jubilejni akademii 25. vy-
ro¢i svého trvani. Stejné jako boho-
slovei nitransti doporucuji téZ boho-
slovei ze SpiS. Kapituly a z KoSic tren-
¢inskou revui duchov. zivota Smer,
vyddvanou dominikdny (asi jako naSe
Hlubina). Doporucuji téZ revui Novd
préaca, vychdzejici v Trnavé ve spol-
ku sv. Vojtécha. Z novin pfipominaji
Katolicke mnoviny, vychazejici
v Bratislavé V Nitfe ndsledkem vileé-
nych udélosti prili bohoslovei o hu-
debni archiv a obraceji se s prosbou



na §fastnéj§{ semindfe, aby jim dle
moznosti pomohli archiv zfidit znovu.
V Kosicich dokondili 6. rijna exercicie.
r.

NOVE KNIHY.

Dr Mil. Skicel - Dr Jan Skécel: Zd-
klady védecké filosofie. Vydalo Cyrilo-
metodéjské knihkupectvi Gust. Francla
v Praze, na jafe 1945. Broz. 100 K.

Inteligence dnes divd se na filosofii
nedlivéfiveé, ponévadZz nezni jeji cenu
a nemusime se tomu diviti; vidyf filo-
sofie mnohych vyznaénych modernich
myslitelit ,nevyhovuje dnes zdklad-:
nim pozadavkiim védecké metody, to-
tiz pozadavku jednoty predmétu.’
DneSni svét Z4d4 originalitu i tam,
kde je ,pfi nejmen$im podezfeld”, Ne-
znalost filosofickych klasiki jisté ne-
ddva modernim filosoftim dobrou legi-
timaci. ,,Védcové nebojuji proti sobé
ditkazy, nesnaZ{ se dosici objektivni
pravdy, ale vy¢itaji si navzdjem knihy,
které pry druhy nefetl. Za punc védec-
kosti se dnes namnoze povazuje dlou-
hy seznam pouzité literatury a védec-
kych publikaci... Doba naSe je cha-
rakterisovdna utékem pfed pravdou a
plidem lichoti, mohou-li se oteviené
prohlasovat za heretiky.“ Prozivime
filosofickou krisi. ,,Lidstvo, pySné na
svou technickou civilisaci, aviak se za-
krnélym smyslem metafysickym, smys-
lem pro moudrost, podobd se zchrétra-
lému svétdku, ktery se utéSuje pySnym
poukazovianim na své elegantni boty.”
Napéti mezi védou pifirodni a filoso-
fickou dnes mizi. Dnes je jiz lépe chd-
pin pomér védecké filosofie a zkuse-
nosti, stejné jako pomér pozndni filo-
sofického a védeckého. Filosofie bu-
duje nejen na bezpecné zkuSenosti vé-

decké, ale téZ na stejné bezpeéné zku-
Senosti predvédecké.”

Téchto nékolik mySlenek z tvodu
knihy ddvd ndm mozZnost pochopit sna-
hu autordi, jejichZ dimyslem je ,podati
souvisle cely systém védecké filosofie
pokud moZno krétce a jasné,“ Otevie-
né se hldsi k Aristotelovi a Tomdsi
Aquinskému, prednim a vrcholnym
myslitelim védecké filosofie skute€na.

Rozdéleni zdkladd je ddno rozdéle-
nim vsSeho poznatelného jsoucna na
jsoucna vécnd mimo naSe ji (metafy-
sika), jsoucna myélend, t. j. naSe po-
jmy, soudy a tsudky (logika) a jsouc-
na smiSend, jeZ nejsou ani pomyslna
ani v&cnd, totiZ dkony lidského chténi
(etika). Jind jsoucna (socidlni, politic-
kd, hospoddrskd, prdvni, bdsnickd, umé-
leckd...)) vidy se daji do mnékteré
z téchto skupin zaradit.

Dle zvyku scholastickych myslitel&
zahajuji autofi Zdiklady formadlni lo-
gikou, védomi toho, Ze sprivnost lo-
gickd je zdrukou pravdivosti filosofic-
ké. Jednotlivé Edsti dialektiky (prosty
postreh, soud, tsudek a védoslovi) jsou
zpracovany piehledné a pfistupné. La-
tinskd terminologie, uvedend v zivor-
kdch, a latinsky pieklad definici stejné
jako v jinych &dstech piisobi ponékud
rudivé; tento nedostatek je vSak vzhle-
dem k neustdlenosti nasi terminologie
filosofické nevyhnutelny a prakticky
vyznam zcela vyvazuje jeho pouziti.
Stejné miZeme hodnotit zpracovdni
kritiky, v niZ nejvice zardii preneseni
historického pozadi do kritickych dé-
jin filosofie, pfipojenych ve zvldstni
¢ésti knihy. Tim vice v8ak vynikd jas-
nost a pfehlednost celé soustavy.

Vnitfni skloubeni jednotlivych casti
patii k prfednostem Zdkladd. Nutnost
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metafysiky je Ctendfi ziejmou jiZ po
studiu logiky a ‘kritiky a pfehledna
priprava k metafysice, vyplyvajici
z rozdéleni védy (pfirodni, matema-
tickd a metafysickd), stejné jako
vnitini- spojeni jednotlivych ¢dsti me-
tafysiky (ontoiogie, kosmologie, psycho-
logie a theodicea) pfivddi nds k jas-
nému chdpdni prvniho jsoucna, totiz
k nehmotné skuteéné podstaté, jez je
predmétem metafysiky. Ontologii moz-
no oznacit za nejlep§i cast Ziklada.
Stejné kosmologie, aé¢ strucnd, dovede
vybrat a zdfiraznit to nejdiileZité;si.
Metafysika o dufevnu (psychologie)
uzavird &4st o jsoucnech pfirodnich,
v nichZ je obsaZena vSeobecnd sila,
ozivujici a usmérnujici tato jsoucna
k jejich cili — t. zv. pfiroda. Zdikony
jeji volaji po pri¢iné Priroda nerost-
nd, zZivolisnd a rozumovd jsou jsoucna
podminénd. Tim Ziklady navazuji na
theodiceu (prirozenou theologii), kterd
je postulatem logiky a zdkladem etiky.
Z pozndni jsoucen vécnych dochdzime
k poznani prvni pfiCiny — Boha; di-
sledkem tohoto pozndni jsou tikony néi-
boZenské.

Tteti dil Zdkladi (pfirozend mravo-
uka ¢&i etika) doddvd knize rdzu prak-
tického. VSeobecnd mravni filosofie,
stejné jako druhy oddil o privu p¥i-
rozeném, mi pro dneSni svét zvlaStni
vyznam a jisté miiZe i moderni ¢lovék
bez jakéhokoliv ,pohorSeni” v této
Casti najit pevnou orientaci Zivota
mravniho i prdvniho.

Posledni dil Zédkladi (déjiny filoso-
fie) jsou velmi zajimavé v obou svych
Cdstech. V popisnych déjindch vynikd
originalitou piehled jednotlivych Skol
a zvldst poucné je sledovat studii
o vzniku a vyvoji filosofie nevédecké.
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Prehlednost a jasnost, kterd patii
k nejvétsim prednostem Zdkladfi je
zvlasté vitand v kritickych déjindch,
kde na podkladé historickém si ctendf
znovu uvédomi hlavni rysy kfestanské
filosofie. Praktické zaostfeni najdeme
i v tomto dile, nebot kromé& vlastnich
filosofickych problém@i (problém po-
znani, problémy ontologické, kosmo-
logické a psychologické, problémy pri-
rozené theologie) jsou pripojeny pro-
blémy etické.

Pohlédneme-li po téchto tivahdch na
vyznam nového {filosofického prinosu
do na8i védecké literatury, nemiizeme
nez jej uvitat, ponévadZ podobnych
piehlednych praci potfebujeme zvldsté
dnes, aby vyvdZily monografie starsi
a pripravily cestu Yaléim tispésnym
pracim. k-

Vvysehrad, list pro krestanskou kul-
turu, roénik 1., vydavd tydné KLK za
redakce Aloyse Skoumala. Cena Cdisla

'5 K. — Vitime radostné novou revui,

kterd v zorném 1hlu vyslovené kfes-
tanském chce ceské inteligenci pfedkla-
dat svédomité informace a tvofivé
hodnoty wvSech ceskych a svétovych
kulturnich proudd. Slovo kultura je
tu vzato v nejSirSim smyslu a vztahu-
je se — jak sdm programovy Clinek
listu pravi — nejen na oblast umeéni,
nybrz i na oblast ndbozenstvi, filoso-
fie, véd duchovnich i pfirodnich. Prvni
¢isla se predstavila opravdu vysoce
hodnotnym obsahem. Aktudlnimu wvy-
znamu ideje cyrilometodéjské, jakozto
myslenky sjednocujici nds katolicky
narod s kfestanskym vychodem slovan-
skym, je vénovdn ¢ldnek vyznamného
pracovnika unionistického, dékana CM
fakulty theologické v Olomouci ThDr
F. Cinka. Krdsnd mluva Cepova pre-




kladu tlumodi ndm lapidérni mySlenky
spisovatele
francouzského, Georga Bernanose, © .

soudobého . vynikajiciho

pravé lidské svobodé. Jinde naslouchd-

me tichému, melodlckemu hlasu. Cepa-'

vypravéce v ukdzee z Jeho nové knihy.
Souvislosti a* vnitfni spojitosti nasich
kulturnich tradic s krestanskou vzdé-

lanosti évropskou se -zabyvd ¢lének

Marie Vofikové ,;Byt Evropanem".
Myslenku ki’*esfan‘ského evropanstvi
kulturniho, Jez zayazuje kazdeho jed-

not'ivee, zduraznu;e podobné v avod-

nim C¢lanku 2. &isla francouzsky mysli-

tel u nds dobfe zndmy, -Dani¢l Rops.

Déle literarni a -umélecké profily J.
Hory, K. Dvofacka, V. Preissiga, hod-

notné basné a kritické referdty knii- .

ni, hudebni, vytvarné urﬁélecké i diva-

delni, pocinaji -slibneé nskutecnovat::
viestranny kulturm program nového_

listu. Libi se ndm predeviim jeho kfes-
fansky universalismus, svobodné a-jas-

né slovo (sit ita semper!) a program

nirodné sjednocujici a upeviujici. Kéz
pomiize tato revue vytvofit opravdu
wZivot pInéjsi a distojnéjsi, Zivot hod-
ny  ¢lovéka  svobodného, stvofeného
‘k obrazu Bozimu : johr

7 REDAKCE

. Chystime sbornik Velehfad z leto§-

mho bohosloveckého s;ezdu.

K wvénoénim svatkum chysté.me pro

ctenafe MUSEA studii Dr Josefa Ku-
balika: Ceské sektarstvi. Kniha vyjde.
nakladem MUSEA pravdepodobne jes-
r'te pred vanocemi, :

o

Do pistiho &isla - odkléddme celon
fadu pFispévkii, které priSly opozdéng.

KATOLICKY LITERARNI KLUB
ukonéi VI roénik plvabnou roma-
novou kronikou slezské vesnice: .

Ludmila Horkd: f{eka' iy 3
: Pro VIIL rodnik KLK*_]mu phpraveny =
tyto prace: : o s B

Frantisek szus

Jde za néml verolomm’k
Sigrid Umdsetovd: " ., = o

Madgme Dorthea B S
Frun‘g"o" Mauride: Cesty k mofi
Marie Geversovd: Pani Orfa
Zdenék Kalista: :

Cesty ve znarmeni‘kf'iie
Prihldsky novych clenit KLK pro.
VIII. roénik se jiZ opét pFijimaji
Clensky podil 6 svazkid roéné za pi-ed-
p!uinL 250 Kc:

KATOLICKY LITEBEHNI HLUB

Praha II, Karlovo ndmésti & 5"

Sin Z’mé’ni
pracuje usilovné na obrodé Lracncho
nméni naboZenskéha Tl

-Sin Ument

je  dobfe vybavena nejriznéjsimi
predméty v wuslechtilém, uméleckém
provedeni a v rozlicn¥ch cenéch

Sin Umeéni
byla ziizena pro milovniky krasn¥ch
dél, tudiz i pro vés

.Ne_zaponici'iie se phileyitosing stavét
u nas k nezédvazné a bezplatné pro-
_hlidce; — Srdeén& Vas zve: =

o
Sin Umeni ) :
Praha 1I, Karlovo namésti ¢. 6 °
(pasaz)
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Dr. Miloslav Novotny, graficka dprava — ,;pq '
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LUZICKY OTCENAS. 7

Woétée nas, kiz sy w njebjesach;
swjatoséene budz twoje mjeno;
_pi"iﬁdé k nam twoje kralewstwo; -
twoja wola so stan, kaz na njebju,
tak teZ na zemi.
Nas véédny khléb daj nam dzens;
a wodaj nam naSe winy, kaz teZ my wodawa;ny
nasim winikam; .
a njevjedz nas do spytowanja, ale wuméz nas

wod zloho, Amen.

Strowa sy Marija, hnady polna,
Knjez je z tobu!

Zohnowana sy mjez z6nskimi 7
a zohnowany je pléd twojoho Ziwota; Jézus.,
Swjata Marija, Mac¢ef Boza,

pros za nas hrésnikow nétk

a w hodzZinje naseje smjerce, Amen.
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UNUM DESIDERIUM.
Dr Josef Myslivec

Unionismus je v Ceském nabozenském ivotd zjevem tak tradi¢nim,
ze by bylo malem mozno vyliciti jeho déjiny, které by po€inaly slavnym
jubileem cyrilometodéjskym r. 1863, prochazely by periodou suSilov-
skou, pak stojanovskym obdobim pfedvaletnych velehradskych sjezdd
a Cinnosti Apostolatu a konéily by obdobim vnitfniho rozvoje téchto
sjezdi po valce. Ale pfi vsi jeho proménlivosti ma tento nas unionismus
nékolik charakteristickych vlastnosti, odliSujicich jej od obdobnych
snah v ostatnim katolickém svété. Je to pfedevSim jeho charakter po-
pularisaéni. Snad to, Ze jeho kofeny tkvi v Moravé a Ze u jeho kolébky
stali Zivi a citovi Moravané, vedlo k tomu, Ze byl ¢esky unionismus
podloZen silnou slozkou citovou, jez mimodék vedla k oné popularisaci
a odlisila jej tak od unionismu francouzského a némeckého, ktery mél
a mi dosud zaklad témeér vylucné intelektualni, projevujici se syste-
matickou, védeckou praci v otazkach bohosloveckych a vedouci k ob-
jektivnimu poznani duchovni kultury vychodokrestanské vibec. Co
proti védeckym pracim némeckych francouzskych ale 1 italskych a
anglickych badatel(i v oblasti poznani krestanského Vychodu miizeme
postaviti, je ptilis malo, neZ aby to ospravedlnilo nase podvédomé, ale
nékdy i nahlas projevené presvédleni, ze jsme k unionistické ¢innosti
povolani predevsim. Prace Dvornikovy, Spacilovy a Vasicovy, i kdyz
dosly mezinarodniho uznani nebo dokonce byly — minim Dvornikovy
prace k cyrilometodéjské otdzce — védeckou sensaci, nemohou ospra-
‘vedlniti pfili§ pasivni postoj naSich bohoslovct k dikladnému studiu
vychodniho kfestanstvi. Valni vétSina na$i literatury v tomto oboru
nese na sobé pravé pecet naSeho unionistického popularismu i s jeho
apologetickym zahrocenim. K tomu, aby né€kdo z nas zaujal distojné
misto v mezinarodnim védeckém badani, nestadi ovSem precisti si né-
kolik kniZzek a povaZovati jejich znalost za dostateéné veslo k plavbé
po mofi problémi, které pro poznini kfestanského Vychodu je treba
' rozfeSiti. Je to prace tézka, vyZzadujici dikladné pripravy a sebekazné,
jako viibec kazda prace védecka, ale jedina prace, pfinasejici opravdu
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hodnotné plody. Priklad véc osvétli: Recky hesychasmus') je dosud tak
malo probadanou oblasti, Ze jsem se ani nepodivil kdyZ jsem nasel
v nedavno vydané knize pravoslavného Srba, laika, déjepisce uméni
(coz vSak nemtize byti omluvou), vyrok, kladouci hesychasmus po bok
bogomilstvi?) a oznalujici jej za sektu. Ani pravoslavni bohoslovci
z vlastniho Recka, ktefi vyvijeji v poslednich letech obdivuhodnou
védeckou ¢innost, nevénovali této otazce dosud mnoho pozornosti a
vychazeli ve svych tvahach spiSe z tradice neZ z védecké kritiky.
A byli to pravé katolicti badatelé (assumptionista Jugie a jesuita Haus-
herr), ktefi pristoupili k zkoumani podstaty palamismu') a jeho za-
kladii. Teprve tyto prace vyvolaly fundamentilni praci mnicha Basila
(KrivoSejina) z ruského klastera sv. Panteleimona na Athosu (dnes
preloZena wiirzburgskymi augustiniany do némginy), kterd nam vy-
li¢ila gnoseologické a bohoslovecké nazory Rehofe Palamy ve zcela
jiném svétle, nez jak jsme na né dosud nazirali. To jen jako priklad,
jak vypada dnes védecka prace v této oblasti, zbavena plané spekulace
a laciného apologetstvi, prace, pfinasejici jen a jen fakta cenna jiz tim,
ze jsou vysledkem poctivého studia a Ze na nich moZno budovati dale.
A takovych eblasti dosud neprobadanych a primo opusténych je mnoho
a Cekaji jen na ochotné a hlavné oddané pracovniky. Snad je mfi) nazor
prili§ skreslen stanoviskem specialisty v déjepisu uméni vychodo-
kiestanského, ktery je pfi své praci nucen Casto nahliZeti za ohradu
sousednich oborti, aby v nich hledal pomoc; ale s touto vyhradou od-
vazuji si prohlasiti za jednu z Gplné zanedbanych oblasti déjiny by-
zantské liturgie. Pro nejstarsi déjiny liturgie vitbec vykonali mno-
ho Holl, Lietzmann a Baumstark — hlavné posledni z nich — a pro
déjiny mimofreckych liturgii opét Baumstark a v poslednich letech
profesofi papezského orientalniho tistavu v Rimé, ale déjiny byzant-

1) Hesychasmus (quietismus) — fecti asketové, pseudomystici, ktefi patfili
v svatém klidu modlitby (opqeldguyoi) na nestvoiené svétlo a proZivali tak Boha
bezprostfedné. Pfirozené poznini Boha zamitali. V 14. stol. ,zvéni palamity dle
svého predstavitele Rehofe Palamy.

2) Bogomilové — sekta bludafii rdzu maniche Jského v Bulharsku (poé€. v 7. stol.).
Jen v nich prebyvd Duch sv., v ostatnich jsou démoni. Odmitali obét mse sv.
a z P. sv. uzndvali toliko Zaltar, 16 prorckii a N. Z. cely. V 17. stol. ziskdni opét
do ltina Cirkve.
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skych obfadi v jejich dalsim vyvoji, zejména v slovanskych oblastech,
zlistavaji vlbec neprobadany, tisice liturgickych textd v rukopisech
¢ekaji na své vydani a zhodnoceni. Nevéfil jsem na pf. nedavno svému
zjisténi, Ze se dosud nenaSel nikdo, kdo by doplnil velkolepé Braunovo
dilo o d&jinach liturgického odévu pro oblast vychodni, nebot to, co
Braun snesl v tomto dile o vécech vychodnich, neni ani zdaleka Gplné
a Braun to také na né€kolika mistech uznava. A co fici o badani v oboru
pozdéjsi Fecké hymnografie, kde po dlouhou dobu vykonaval vliv Ehr-
hardiv jisty projev nesympatie k dilim sv. Jana z Damasku, Josefa
Hymnografa, Kosmy Maiumského a ostatnich menSich hymnografd,
které ve srovnani s obdivovanym Romanem pfili§ podcefioval. Snad
pod vlivem tohoto nazoru se zapadni badatelé témito dily velmi malo
obirali a teprve prace byv. metropolity Sofronia Eustratiady vyplnily,
byt ne vidy idealng, leckterou mezeru, ale pfesto je zde jeSté témér
neomezené pole plisobnosti. A jsou oblasti, kde se védecké badani témér
nikdy nedobere dna. Tak na pf. hagiografie; kdo bliZe poznal dila
bollandistii Peeterse a Delehay, nebo takovou monografii Krumbache-
rovu o sv. Jifi nebo Anrichovu o sv. Mikulasi, bude pfesvédcCen, Ze zde

uz nelze vykonati nic a zatim kriticka prace je zde teprve v pocatcich. '

Mimochodem feceno, i jen povrchni nahlédnuti do téchto hagiogra-
fickych praci je pro zaCateénika velmi poutné, ponévadz povaha prace
nepripousti, aby néco z védecké pFipravy — t. zv. erné prace — ztistalo
utajeno pod koneCnou formou prace. A takové zamrazeni nad sub-
tilitou této préce je pro zatatednika jen prospéiné. Oviem, 7e takova
prace neni snadnj a nelze k ni pristoupiti bez naleZité priipravy. Ale
‘jeji cena je nesmirni. NadSeni a cit viibec vyvane, ale ovoce védecké
prace, 1 kdyz je to jen zrnécko pisku v malté budovy, kterou stavime,
je hodnota trvala.

" Napsal jsem téchto nékolik fadkd ne proto, abych vas odstrasil, ale
abych vas privabil k této tvrdé, ale pro véc BoZi nesmirné zéasluzné
praci, k praci, ktera otvira pohled do hlubin pokladi ghichovniho zivota
kfestanského vyehodu. Snad je to jen miij subjektivni nazor, ale nazor,
o jehoz spravnosti jsem plné pfesvédCen, Ze to je prava unionisticka
prace v duchu prikazi naSich velkych unionistickych papezi.
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PreZili sme €asy najtazsich tizkosti a utrpeni. Boli sme svedkami
horficich varov, z ktorych ako destilat vytekaly udalosti presahujiice
svojim obsahom dejiny inych desat, ba i storoéi. Zdalo sa, Ze politické
a mocensko-vojenské vichrice smett nasu krestanska kultaru Eurdpy.
Ba na$li sa i taki, ktori pokladali toto obdobie za Zivé uskutociiovanie
sloy Spasitelovych: , Povstane narod proti narodu, kralovstvo proti
kralovstvu a budii miestami morové rany, hlad a zemetrasenie®
(Mt. 24, 7).

No vdaka Bohu, vydychli sme si, ked prestaly kruz1t sivofierne
vtéky, ked namiesto pozehnaného dazda prestal padat Zeravy kov,
ktory nemilosrdne srovnaval Tudskym asilim vytvorené diela, a po-
lieval ich krvou povodcu. )

Nesmieme zabadat, Ze toto vSetko nedialo sa len dosledkom sil
politickych a mocenskych, ale Ze tu posobily sily duchovné, ktoré ako
duSa dejin ostavaji, aby hybaly dejiny budice, naplfiajic ich dalSimi
udalostami, Tak zaciname byf znovu svedkami zapolenia nielen po-
litickych sil, ale prichadzame aj k rozhodujicim métam pre zmeranie
nabozenskych foriem. Ano, duchovné a zvlast naboZenské sily posobia
omnoho trvalejSie, ba tieto rozpriestierajii svoje posobenie na sti- a
tisicro€ia a spravuji naboZenskomravny Zivot narodov. Nad vsetkymi
tymito stoji zjavenie Kristovo, ktoré nielen chce rozprestriet svoje

posobenie na tisicro€ia, ale chce zaistif svoje jestvovanie az do konca

sveta a pri tom chce celé Tudstvo pozdvihniit na blaZené brehy Kris-
tovho evanjelia.

,»Ja som s vami po vSetky dni aZ do skoncema sveta” (Mt. 28, 20).
Plne sme si vedomi tejto skuto¢nosti, sme presvedceni, Ze krestanstvo
stoji pred novym obrodenim a s velkymi Sancami ide v ustrety to-
muto velkému gigantickému boju. Nam v tejto hodine ide o duSe,
dude suzované a skonavajice, z ktorych mnohé nachadzaji sa v ne-
bezpelenstve, Ze budi naveky zatratené, o duse, ktoré sedia eSte v toni
smrti. Na tieto plne platia tvrdé slova muza z ocele — Origena: ,,Nemo
se ipsum decipiat, extra hanc domum, id est extra ecclesiam, nemo
salvatur,”
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Dalej ide ndm o duSe, ¢o volajii po Otcovi, ale pritom opustily
matku, matku Cirkev. St to nasi bratia Rusi. S’ mimo cirkvi, preto
1 na nich padaja slovi sv. Cypriana: ,,Habere non potest Deum Pat-
rem, qui ecclesiam nom habet matrem.” S TIttostou teda hladime
k vychodu, no zato s tym vacéSou vierou, nadejou a laskou horime
k tymto svojim bratom, ked ni¥ Majster takto sa modli k Otcovi:
,Pater, sanctifica eos in veritate..., ut sint et ipsi sanctificati in
veritate. Non pro iis autem rogo tantum, sed pro iis, qui credituri
sunt per verbum eorum in me, ut omnes unum sint” (Jan 17,
17—21). HTa, tu je podklad nasho zaujmu o Vychod, ked eminentne
nové ideoldgie chcit odstranit Boha z Jeho tronu a tym znemoznit
cirkev i u nasich najblizSich. Nové prady musia pocitat s ideolégiou
nabozenskou, pretoze nabozenské veci vzdy patrily do najintimnejSe;j
svatyne udi. A teraz po zlej aprobacii bludnych izmov Tudstvo musi
sa dostat na spoloéného menovatela, ktorym je Kristus. My, ktori
mame Prozretelnostou zvlast vyhradeni misiu, musime spravne po-
chopit toto preporodzovanie a do tohoto pochopenia zahrnif myslien-
ku, ze nadiSiel ¢as, aby sa konecne vyrieSily rozpory medzi krestan-
skymi cirkvami, a to zvlast odStiepenym Vychodom.

Mnohi uz pochybuji o aktualite unionizmu. Mienia — viac pra-
covat na pode vlastného naroda, pretoze prilisna unionisticki horli-
vost zda sa byt bez(ifelnou, porovnajuc jej viditeIné vysledky s ener-
giou a namahou. Takyto dovod nezda sa byt dostatoénym. Ano, sme
si vedomi slov sv. Pavla: ,,Cifite kazdému dobre, najma ale domacim
viery“ (Gal. 6, 10), a preto ak chceme zachovat poradie lasky k bliz-
nym, ktoré i misijny unionisticky apoStolat zachovava, radno si od-
povedat na otazku: ,,Ci tito nie si naSimi domacimi viery, naSimi
ttdmi, hoci bohuZial uZ len odumretymi?

Problém sjednotenia je jednym z najdolezitejSich problémov. Mnohé
otazky a tsilia, ano i politické, budti vzdy potierané netispechom,
dokial Vychod a Zapad st odli¢eni. Napr. biskup d° Herbigny zdo-
raziiuje, ze sjednotenie umozni krestanskej europskej kulttire nielen
obranit sa proti duchovnému vplyvu Azie, ale aj rozSirit sa na Vy-
o [, 0 UGS

NeoduSeviiujeme sa len sami nateraz tymto vzneSenym cielom?
Nie, Ba naopak, sme oduSeviiovani svojimi arcipastiermi. Takto ho-
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vori J. E. Najd. p. arcibiskup Dr Karol Kmetko: , Je pre nas vset-
kych najvys potrebné a yyznamné poznat ciel tohoto boja a zapojit sa
do neho podla vole BoZzej v tom presvedceni, Zze pre Boha nic¢ milSieho,
pre svojich najbiednejSich ni¢ potrebnejSieho a pre seba i pre. svoj
narod ni¢ osoznejSiecho nemoZeme konat, ako ked k tomuto vitazstvu
Krista Krala dopomozeme, ¢ uz ako misionari, ¢éi ako pomocnici
svojimi skutkami, pretoZe je nemyslitelnd pevna viera v pravost
svojho naboZenského vyznania, aby sa zarovemn\necitila priam vasniva
tazba po osvieteni inych Tudi svetlom pravej viery.“

Z nedavno vydanej objemnej encykliky O tajomnom tele Kristo-
vom, slavne panujicim papezom Piom XII., vyznieva tieZ tato misijni
povinnost: ,Treba sa modlit aj za tych, ktorych nestastny rozkol
vo viere oddelil od jednoty s nami. Modlime ° teda vsetci casto
modlitbu nasho Spasitela: ,Aby vsetci jedno boli".*

V mene samého JeziSa Krista, tGiziaceho po tom, aby bol ;eden
ovéinec a jeden pastier, v mene naSich pastierov, v mene svojich po-
vinnosti ku svojim bratom na Vychode, konefne z povinnosti voci
vlastnej dusi a svojmu svedomiu je kazdy katolik, tym viac boho-
slovec, budiici to pozyval ku kralovskej hostine, povinny pracovat
za svatt niu. Teda nie s naSe snahy a dielo snahami puheho slo-
vanského nationalizmu, ale dielo krestansko-katolicke, skutocne kato-
licko-internacionalne, prave tak, ako i sv. Cyril a Metod neboli pria-
zniveami prazdneho, jalového nationalizmu, ale boli pravymi apostol-
mi Kristovymi. Omnibus omnia facti, ut omnes Christo lucrarentur
ako krasne to povedal Pius XI.

Koneéne ako najbliz§ia priprava na naSu préicu je plnenie prosby
Panny Marie Fatimskej: ,Zasvitif cely svet jej nepoSkvrnenému

'Srdcu, odbavovat vynahradzujiice sv, prijimania‘a prvé soboty v me-

siaci. Ak tato Ziadost splnime, Rusko sa obrati. Ci potrebujeme eSte
va&Siu autoritu? Je treba len Zit v pevnej viere v moznosf tychto
idealnych cielov a ofakavat rozochvelym napatim Pana a potom na
primluvu Nepodkvrneného Srdca Panny Maérie ufini nami Ziadany
zizrak svojej lasky. ,Neustaneme v modlitbach, kym tvoja laska a

‘ochrana neurychli triumf kralovstva BoZieho, aby vSetky narody

smierené medzi sebou a medzi Bohom, vyhlasovali Ta za blahoslavent
d s Tebou zaspievaly od jednej konéiny zeme ku druhej veéné Magni-
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fikat slavy, lasky a vda¢nosti Srdcu JeZiSovmu, v ktorom jedine mozu

'(‘

najst pravdu, Zivot, jednotu a pokoj!

MUCENIK UNIE.
Michal Mal§

Gréckokatolicka Cirkev sviti jeho pamiatku 12. novembra.') Jeho
meno spomina aj pri bohosluZeniach. Ma k nemu aj moleben.?) S vel-
. kou déverou modli sa k nemu, Veri silne v jeho t:&inlivé prihovorenie.
Ano, zvlast ked ide o jednotu Cirkvi, o ¢im skorSie uskutocnenie sa
vyroku Spasitelovho: ,,Da vsi jedino budut jakoZe i my.”“ (Jan 17, 2.)
Hej, bo on je ten, éo ideu tinie, pracu za sjednotenie skropil aj vlastnou
krvou.

Aspon v kratkosti nie¢o z jeho Zivota.

Rodiskom sv. Jozafata je mestecko Vladimir Volynskij (SSSR)
Tu sa narodil r. 1580. Rodi¢ia mu dali meno Jan. Ked podrastol, dali
ho do 8koly, Kratky ¢as a Jan vedel zpamati skoro cela liturgiu. To
prezradzovalo velké chlapcove vlohy. NeskorSie dali ho rodi¢ia do
Vilna obchodnikovi Popovi€ovi za uénia. Plnil svedomite svoje ucnov-
ské povinnosti, ale nezabiidal ani na modlitbu a $tadium liturgickych
knih. Popovi¢ si ho obl1ibil a nemajiic syna, sItibil mu ruku svojej dcéry
i cely majetok. Jan Kuncevié¢ (tak sa volal) vSak neprijal tieto mnoho-
slibne a lakavé pontiky. Zriekol sa 1 obchodnickeho zamestnania a
prosil o prijatie do baziliAnskeho klastora sv. Trojice vo Vilne.*)

Bol asi 24ro¢ny, ked vstipil k baziliinom. Prijal meno Jozafat. Ako
mnich berie svoj Zivot velmi seriozne. Ma v monastieri najchudob-
nejsiu celu, Taki si sdm vybral. V nej sa uci modlit sa podla vzoru

1) Podl’a starého kalenddra. Podl’a nového 25. novembra.

2) BohosluZenie na Cesf sv. Jozafata. Cosi podobného ako litdnie.

3) Bolo to asi r. 1604. Teda uz po brest-litovskej tinii, ktord ako je zndmo bola
r. 1506, Vtedy sa si$li viacer{ ruskf biskupi pod vodcovstvom kijevského metro-
politu Michala Ragozu a rozhodli sa vstiipit do 16na kat. Cirkvi. Prijal ich pidpeZ
Klement VIII. NdboZenské pomery na Ukrajine, Volhinii, Podolf i v Bielorusku
boly rozhédrané. Nie vSetei duchovni i svetski sthlasili s dniou. Povstaly trenice
a boje medzi schizmatikami a sjednotenymi. Jdn Kuncevi¢ mal vtedy asi 14 rokov.
Samozrejme, pridal sa na stranu sjednotenych — tam, kde bola pravda.

{O




e e R e e o 7 e e o S L e e e R e e T L N

starych mnichov, Kazdodenne spravi aZz do 1000 hlbokych poklonov.
KaZdy poklon spoji s kratkou strelnou modlitbou: ,,Hospodi ITsuse
Christe, Syne BoZij, pomiluj nas.“ Ba neraz v sne spiace tsta Jozafa-
tove Septaly: Hospodi pomiluj. Takto sved&i O. S. Jackevié C.sv. V. V.
Svoje telo bicoval ¢asto do krvi.

R. 1609 jesvysviteny za jereomonacha (pater).

Jeho knazska ¢innost je velmi Siroka a poZehnana. K chorym a ne-
§tastnym sa ponahlal s takou radostou a veselou tvarou ako ini sa
ponahlajii na nejakii velkl hostinu abo zébavu, Liturgizoval denne.
Pred sv. sluzbou sa bifoval a spovedal. Pri celebrovani bol tak stustre-
deny, Ze zdalo sa akoby anjel bol pri oltari a nie Jozafat.

Stalo sa neraz, ked Jozafat na vozhlas: ,,Vsehda nyni i prisno i vo
viki vikov,” obratil sa s €aSou (kalich) k Tudu, videli fudia Diefa-Isusa
ako sa vychyluje z ¢aSe, Zehna pritomnych a po boku Jozafatovom
an]ela odiateho do dalmatiky. Toto potvrd111 svedkovia pred komisiou
svojimi prisahami.

R. 1614 stane sa Jozafat archimandritom monastiera. A o 3 roky
neskor je menovany za koadjutora polockého arcibiskupa G. Brol-
nickeho. Ked tento ako gorocny starec v r. 1619 sa odoberie na ve¢nost,
Jozafat prevezme jeho arcibiskupské Zezlo.

Prirodzene, Ze prichddzaji zmeny v diecéze. Neustale napomina
duchovenstvo i veriacich k horlivosti za interesy kat. Cirkvi. A stava
sa najva¢S§im kazatelom i borcom za tplne sjednotenie Cirkvi zap.
i vych. pod primatom rimského papeza. Uplyna 3 roky a Jozafat vidi
ovocie svojej prace. V diecéze poriadok, pokoj, poboznost. I zdalo, Ze
schizmatici uz stratili silu. Prestant i s borbou proti sjednotenym. No
nie, diabol nespal. Zdanlivé ticho v Jozafatovej diecéze bolo len tichom
pred nastavajiicou barkou. '

Nenavist vo¢i Jozafatovi so strany schizmatikov bola hrozna. Vod-
covia tychto volali Jozafata ,,duSechvat® (uchvatitel dusi). Vymyslali
na neho v3elijaké veci, len aby poburit proti arcibiskupovi i masy Tudu.
Sirili, Ze vraj Jazafat bol raz vo Var3ave, kde slizil sv. liturgiu v rim.
kat. kostole i v rim. kat. bohosluzebnom rtchu, ze vraj bral acast
v sprievode na BozZieho Tela a Ze vraj prili§ sa kamarati s jezuitmi.
Aké malichernosti! A ani to nebola pravda. Vymysleniny. A tie posta-
Cily na pobalamutenie prostého fudu.
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- A nastane boj proti Jozafatovi.

Pravoslavni vytréia: svoje hlavy. A ked Jozafat prechadzal diecézou,
volajt za nim: ,,Netreba inie! Dolu s Jozafatom! Smrt zradcovi! —

Najvidsie peklo schizmy bolo vo Vittebsku. Tu bola proti Jozafatovi
Gzasna nenivist. Viac raz uz snovali plan na jeho usmrtenie. A ked
r. 1623 navstivi Jozafat znovu Vittebsk, aby sa poksil o konsolidaciu
tamojSich nabozenskych pomerov, viac sa odtial Zivy nevrati.

Bolo to v sobotu vecer 11. novembra. Schizmatici sosnuji novy plan
ako zabiji Jozafata, ktory bol ubitovany vo vittebskom klastore. Jeden
z mnichov upovedomil arcibiskupa o tuSiacom nebezpelenstve. No
arcibiskup nesnazil sa o ttek. Prebdel celtt noc v modlitbach, v ktorych
portifal seba i svojich veriacich do vole Bozej. V tej noci bolo vidiet
nad Vittebskom, ba az 3 mile daleko od biskupského pribytku ciernu
hmlu presiaknutii Cervenymi lii¢ami a podla niektorych i Cerveny kriz.

Este sa len briezdilo, ked Jozafat Siel uz do cerkvi®) na utieren.
Vrahovia uz obstali klaStor. A na ushovorené znamenie mali udriet
na jeho brany, Tak sa aj stalo. Jozafat sa vratil z utierne. Hotovil sa
na sluzbu BoZiu, ked zrazu pocuje vonku na chodbach klastora lomoz
a krik. Zvony vo vSetkych schizm. cerkvach sa rozhlaholily. — Co to?
Vybehne zo svojej cely a zbada, Ze rozzarena tlupa vrahov bije jeho
sluzobnictvo 1 mnichov.

,Preco bijete mojich I'udi? Ked ste prisli ku mne a mate Cosi proti
mne, tu som, stojim pred vami!“ — vyriekol spokojne Jozafat.

Ticho. Ale len okamih. Zo susednej miestnosti vyratia sa dvaja
vrahovia s krikom: ,,Zabi, zabi latinika, papistu!“ — A tresk kolom po
hlave. A druhy tne sekerou do hlavy Jozafatovej. Arcibiskup pada na
zem, A dav ako zbesnely hrnie sa k jeho telu, kope, trha, Sliape. Jozafat
eSte posledny raz dviha hlavu a chce ¢osi povedat. No, nevyriekne len
slova: ,,0, Boze mdj . .. " Lebo vtom priskoéi k nemu isty rozzirenec
s piStolou a dvoma gulkami prevrta jeho hlavu.

Smrt. Rozklad. Negativny proces. Ale skutoénym umieranim je len

Zivot prazdny, nevyplneny. U Jozafata veru nebolo to skutotné umie-

2) Cerkev tol’ko ako kostol. Slovo, ktoré Pravidl4 sice neuvddzaji, ale je u grécko-
katolikov vel’'mi zauZivané.
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ranie. Jeho telo hodili sice do rieky Dviny,?) ale duSa sa vzniesla pre
korunu mudenictva k svojmu Stvoritelovi.

R. 1642 papez Urban VIII. vyhlasil Jozafata za blazeného. A dna
3. jila 1867 papez Pius IX. pric¢islil ho k poétu Svitych.

*

Telesné pozostatky (fnoEEi) sv. Jozafata maji svoju historiu. Je to
kapitola sama pre seba. Jeho svaté telo spodivalo povodne v Polocku,
kde bol duspastierom. No politické udalosti zapri€inily, Ze mos¢i svat-
cove boly ukryvané i chranené na inych miestach. Konecne boly ulo-
%ené vo Viedni v chrame sv. Barbory. Pri bombardovani, teraz za
vojny, bol chridm sv. Barbory len nepatrne poskodeny. Z bezpecnost-
nych pric¢in boly mo3&i Jozafatove prenesené do chramu sv, Stefana.
14. ITI. 1945 bol tento chrdm zasiahnuty. Ma rozbité najma sakristie.
Pri bombardovani sledujiiceho mesiaca vystavili Rak8ania na chram
sv. Stefana bielu zastavu. Ked to zbadali hitlerovci, zacali chram 1
okolie ostrelovat. Je poskodeny.

Rakti3ania ctia velmi Jozafata. Vo Viedni trval boj len 3 dni. Pri-
pisuji to ochrane sv. Jozafata.

BOHOSLOVCI VE STUDENTSKEM HNUTI.
Mecislav Razik

Bohoslovei jsou zafazovani mezi studenty a neni proto divu, Ze je
téz zafazujeme do hnuti katolického studentstva. Touto skutecnosti
se pfizniva v naSem tibofe bohoslovctim, Ze jejich pfiprava a jejich
studium je cenéno tak, jako studium na svétskych vysokych Skolach.
Dnes, kdy diecésni uéilidté se zasazuji o pfeménu na theologické
fakulty, je to obzvlasté déleZité, nebot $irSi vefejnost si musi uvédo-
mit, %e katolicky knéz prochazi fadnou priipravou a Ze neni o nic

5) A na Siesty defi nali rybari telo Jozafatovo. Lezalo na dne rieky a #iarilo
z vody sta nejaky drahokam.
Pramene: E. Kozanevi¢: ,Zitja sv. sbjaSéenomuéenika Jocafata®.
O. Dolinskij: ,,Nauka viry i obycajib“.
A. Schiitz: ,,Szentek élete az év minden napjdra®.
,,Zitja Svjatych uhodnikov bozich®“—vyd.vL’vove r. 1891.
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meéné vzdélany, nez jiny obCan s akademickym titulem. Snahy nasich
bohoslovcii vyvolaly i nové problémy, jako problém zapojeni se boho-
sloveli do odborové organisace studentské, do Svazu vysokoskolského
studentstva, OvSem feSit tento problém neni tkolem mé stati, Bylo
by v3ak zajimavé, kdyby na téchto strankach bylo vaziné promluveno
o této véci.

Bohoslovci byli v dobach pfedvaleénych zastoupeni v Ustfedi kato-
lického studentstva svymi bohosloveckymi spolky, které byly d¢isté
diecésni zalezitosti, OvSem tyto spolky péstovaly navzajem mezi sebou
styky a mély téZ sviij vliv i na ostatni studenty. Béhem valky, kdy
bylo umleno Ustiedi a kdy odesli vysokoskolaci, ktefi byli vedou-
cimi funkcionafi, zGstali jiz vlastné jedinymi vysokoskolaky boho-
slovei, Vale¢nd doba pak pfimo pfinutila k tésnéjSi spolupraci mezi
studenty a bohoslovei. Dne$ni mirova doba nas stavi v podstaté pred
tytéz tkoly, které byly pfed valkou a za valky. Ve studentském hnuti
nemiize nam vlastné bézet o nic jiného, nez o doplnéni nabozenské
vychovy a vyuky studentstva v mimoSkolni pastoraci. Nemélo-li by
miti hnuti katolického studentstva tento cil a nesplni-li jej, pak by
nemélo vlastni opravnéni k Zivotu. Pokud néktefi stavi do popfedi
jiné cile, pak vlastné zaménuji prostfedky za tcCel. U studentll musi
jit o vychovu, aby byli pfipraveni pro vSechny Zivotni boje a pro
feSeni Zivotnich problémi. Bohoslovec spolupracuje se studentskym
hnutim nejprve ¢innosti ve svém vlastnim spolku a tam ma mit jeho
prace dvoji zameéfeni. Specialné plisobnost bohosloveckou, t. j. interni
zaleZzitosti spolku, jeZ se projevuje i v finnosti vnéjsi. Za dilezité;si

 pokladim vSak jinou stranku prace bohoslovce ve spolku, t. j. jeho

pfiprava na knéZské plisobeni, ne ve vieobecném smyslu, nybrZ jeho
priprava na pastoraci mezi mladeZi, zvla§té mezi mladeZi studentskou.
Tato pfiprava ma zélezet nejen v peclivém studiu, jak predpoklada
osnova ucilidté, nybrz téz v soukromém zajmu o vSechno, co hybe
studentskym syéterﬁ a co Cini studentstvo studentstvem. Ovsem to je
priprava theoreticki. O té bylo jiz psano vicekrat a povolanéjsimi.
DiileZita je vSak i pfiprava praktické, ktera zéale%i v pfimé spolupraci
s celym hnutim katolického studentstva. Dnes v prvnich mésicich
obnovené republiky nemfizeme zatim mluvit o ustalené struktufe hnuti,
budou jesté debaty, zdali mé byt celé hnuti postaveno vyluéné na za-
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klad spolkovy, € vyluéné na zéklad cisté cirkevni. Spravné bude asi
nékde uprostred. Je vSak jisté, Ze i bohoslovci budou zastoupeni v celé
struktufe i ve vedeni. PovaZuji to za naprosto dileZité jiz z toho
diivodu, Ze z bohosloveti budou prece pristi knéZi, pristi profesofi
nabozenstvi, pristi vychovatelé mladeZe, a tu by nebylo spravné aby
ve svém ristu a ve své pripravé byli oddéleni od téch, které jednou
sami maji vést. ZkuSenosti ukazuji, Ze velké tispéchy a vytrvalou
praci mezi mladezi vykazuji pravé ti knézi, ktefi jiZ v bohosloveckych
letech spolupracovali a szivali se s mladeZi, Zvlasté v Ceskych semi-
nafich ve valecné dobé je mozno pozorovat velkou aktivitu boho-
slovedl, nebot se ujali v diecési prace mezi katolickym studentstvem,
kdyz nebylo nikoho jiného. Uvédomili si, Ze je to nutné jiZ proto, Ze
valka trvala tak dlouho a mezitim dorfistaly generace, které tieba

- na pocatku valky je$té nestudovaly a proto nemély jedté ponéti o stu-

dentském hnuti. Z toho plynulo nebezpedi, Ze az dorostou, nenajdou
cestu k nému, nebot budou postradat kontinuity. V jinych diecésich,
kde ducha hnuti probouzeli a udrZovali laici, neziistdvali bohoslovci
pozadu. Dnes bude situace podobna. V mistech vysokych §kol zlistane
vedeni hnuti v rukou student laikd. V diecésich, kde vysoké Skoly
nejsou, bude pfimo nutné, aby bohoslovci co nejtésnéji spolupracovali
s diecésnim vedenim katolického studentstva, protoze v takovych die-
césich se vlastné o studentstvo musi starat stfedoskolaci. Podpora
bohosloveti a spoluprace bude mnohotvarna. Mohou byt napomocni
jiz v budovani sité celého hnuti v diecési, vidyt kazdy bohoslovec
vySel z nékteré stfedni Skoly v diecési. To znamena, Ze zna poméry
na skole, ve které studoval, znad taméjsiho profesora nabozenstvi a
studenty. A pokud neni ovSem na takové stredni Skole davérnika-
studenta, ktery by byl hlavou a dusi studentské akce v misté, pak
takovy bohoslovec je nejpovolanéjsi k tomu, aby dovedl diecésnimu
‘vedeni poradit na koho se obratit, koho ze studentii vybrat. Boho-
slovci mohou se téz dobfe uplatnit v tiskové akei..

Pokratujeme ve vydavani letakdl , Na Slovicko*: V zafi 1944, v dobé
stanného prava, vySlo prvni €islo o 50 cyklostilovanych exemplafich.
Dosahujeme tim pomalu cile, aby kazdému katolickému studentu do-
stal se do rukou letdk studentského hnuti. Vychazi i letak pro nizsi
tfidy. Ten je vSak urcen pouze hochiim. V nejbliz8i dobé vyjde prvni
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gislo letdku pro divky nizSich tfid. Pfejeme si, aby bohoslovei se
nespokojovali pouze.s tou pomoci, Ze jsou rozsifovatelé studentského
tisku, nybrz vitame je k pfimé spolupraci — k psani, O prazdninach
bude opét pfipravena fada exerci¢nich kursti pro studenty. Zde se
dava bohosloveim velka moznost k uplatnéni — maji byt technickymi
vedoucimi exercicii. Tak se téZ dostava bohoslovec do primého styku
s mladezi. Ma moZnost pozorovat, jak na mladez ptisobi slova exer-
citatorova. Ma tak moznost v mnohém poradit a pfispét. Z takovych
bohoslovcli porostou pristi exercitatori. Ma-li se exerciéni hnuti u nas
rozriistat do §ifky a hloubky, pak potfebujeme exercitatori, a dobrych
exercitator. Téch je dosud velmi malo. Dalsi velkou moznost davaji
prazdninové tabory. D4 Biih, Ze je bude mozno o pfistich prazdninich
opét otevfit. O prazdninich a béhem Skolniho roku se naskytaji dalsi
moznosti ke spolupraci. Bohoslovec pfichazi domi. A tu by mél byt
thned v pfimém styku se studentstvem a v dohodé s profesorem na-
boZenstvi, nebo s tim knézem, ktery vede mimoSkolni pastoraci, miize
vykonati mnoho pro studentské hnuti a pfi tom ziskava i pro svou
vlastni osobu. Ziskava zkuSenosti, ale ziskava je ve prospéch studentt
samych, nebot oni mohou poznat, jak Zije a pracuje ten, kdo v pfistich
letech bude knézem. :

Dnes mnoho bohosloveit pracuje v Junaku. To jiz v8ak neni speci-
alng studentské. Je to v3ak spoluprice s mladeZi a proto chvalyhodné
a dileZité. |

To je pouze nékolik naméth, jak se bohoslovei mohou uplatniti ve
studentském hnuti. PovaZuji za dileZité, aby se budouci knézi v boho-
sloveckych letech pfibliZovali k mladezi, aby si ziskali zkusenosti pro
svou pastoraci. Bude z toho nékolikery uzitek. Zije-li bohoslovec ve
spojeni se svétem béhem své pfipravy, nemiZe se stat, aby mu unikl
béh svéta, Ze po vysvéceni by si po€inal tak, jako by zaspal vyvoj.
BohuZel 1ze toto pozorovat u nékterych mladych knézi a v tom je
kofen mnoha pastoracnich netispéchti, nedovede-li najit knéz pomér
k dne$nimu svétu a k dneSnimu zptisobu Zivota. Opaéné bude zase
v budoucnosti, ze mladez si zvykne na pritomnost a vedeni kn&ze. Tak
nam vzniknou pfedpoklady pro katolickou akci u nas. Tyto pfed-
poklady je nutno ziskat vyvojem, protoZe dobfe vidime, Ze mnohé
pfedsudky neodstranime jinak, neZ nastoupenim novych generaci.
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Bude-li si jiz od mladi na sebe zvykat knéz a laik, budou jisté dany
predpoklady k tomu, aby dovedli spolu a vedle sebe jit a spolupracovat
i v muznych letech. Ziskame tak z toho i snad prospéch tfeti, Ze tu
bude vychovana velka rada laik{i, ktera, majic bezpeCny a bohaty
naboZensky fundament, bude se moci vénovati politice, aniz by timr
utrpél jeji charakter. Pak nastane okamzik, kdy bude moci opustiti
politiku knéz, protoZze odpadne obava, Ze neni dosti laikii, ktefi by
zarucovali, aby ve vefejnych zalezitostech nebyly opomijeny a zne-
vazovany zajmy cirkve, Knéz pak bude aplné volny pouze pro pasto-
raci. Pochopi kaZdy, kdo vi, jak téZké je sloucit vychovu nabozenskou
a pasobeni politické, aniz by tim trpély nesmrtelné duSe. Studentské
hnuti vydavalo kazdoro¢né ze svych fad jedince, ktefi pocitili povo-
lani ke stavu duchovnimu. V poslednich letech odeslo do seminaf
mnoho vedoucich studentského hnuti ve valeéné dobé. Pokladam to
za znamku, Ze jsme na dobré cesté a bude to v pristich dobach jednim
z nejvétsich klada studentského hnuti, kdyz bude zakladnou horlivych
a stateénych knézi a neméné horlivych a stateénych laikd.

VYCHOVNA CENA JUNACTVI (SKAUTINGU).
Dr J. O. Martinovsky ;

Cenu kazdé vychovné soustavy dluzno posuzovati dle vychovného
idedlu, k némuZ pracuje, a dle method, jimiZz se snaZi tohoto idealu
dosici. :

Ceskoslovenské junactvi pfevzalo sviij vychovny ideal z Anglie, ko-
l1ébky to skautingu, a jest jim dobry obcdan. Baden-Powell, zakla-
datel skautingu anglického sméru, piSe: ,Cil naSeho hnuti spoiva
v podchyceni hocha v dobé Zhavého nadSeni, abychom jeho charakteru
dali spravny smér, aby se stal sebevychovou opravdovym muzem a
v budoucnosti uZiteénym obtanem své vlasti.”

Mnohy bude snad vidéti v tomto vychovném idealu malo duchov-
niho, tak bude na pf. postradati pfimého zaméreni vychovy k Bohu,
jak je smyslem vychovy kiestanské. Neni tomu v3ak naprosto tak.
Takto zni na pf. doslovné znéni slibu, ktery Baden-Powell uklada
svym skautiim: Slibuji na svou fest, Ze se vynasnazim, jak nejlépe
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dovedu: 1. plniti povinnosti vii¢i Bohu a vlasti, 2. pomahati v kazdé
dobé bliznimu, 3. poslouchati junackého zakona.

Diilezité je také stanovisko, které k otazkidm naboZenskym zaujalo
skautské komité k tomu zfizené, Cituji zase z knihy Baden-Powello-
vy: 1. Ocekava se, ze kazdy skaut bude nilezeti né€kterému vyznani
a bude bohosluzby tohoto vyznani navstévovati. 2. Kde se oddil sklada

z ¢lenii téhoZ vyznani, doufa se, ze viidce zafidi takové nabozenské cvi-

&eni a vyuku, jiz po poradé s prisluSnym duchovnim uzna za nejlepsi.
3. Kde se oddil sklada ze skauti rozliénych vyznani, maji byti po-
vzbuzeni, aby navstévovali bohosluZzby svych vyznani. V tabofe tako-
vého oddilu ma byti denni modlitba nebo tydenni bohosluzba co nej-
jednodussi, ucast ma byti zcela dobrovolna a vSichni hosi, jejichz
rodile si toho pfeji, budou od uéasti osvobozeni.

Z téchto bodh vyplyva netoliko kladny pomér svétového skautingu

k nabozenstvi, nybrz i k naboZenské vychové jako soucasti vychovy
skautské, Pro nas — katoliky — je proto idea svétového skautingu
zasadné prijatelnd. VSimnéme si jeSté, lze-li totéZ fici o vychovnych
methodach.

Skauting je vychovou zivotem a pro Zivot. To je jeho prva ne-
smirné cenna vlastnost. Je zde pomérné mélo poucovani. T. zv. skaut-
sky zakon, t. j. 10 zakladnich skautskych pravidel, je voditkem k vy-
‘chové charakteru. Skaut je cenén vedoucim a svymi kamarady dle
toho, jak plni tento zdkon svym Zivotem. Dle tohoto zakona se od
skauta zad4, aby byl pravdomluvnyin, vérnym a stateénym, prospés-
nym a ochotnym pomoci jinym, ptitelem vSech lidi a bratrem kazdého
skauta, zdvofilym, poslusnym, veselym spofivym a Cistym v mysleni,
slovech a skutcich. J :

Skauting je zaméfen na chlapce (divky) pfedevsim v dobé asi mezi
11 az 16 lety. To je tedy na dobu puberty. Pocina se vSemi klady
i stiny, jez se vynofuji v télesné a duSevni. oblasti ve vyvojové fazi
tohoto choulostivého véku. Ve pak velmi $fastné usmérnuje vychov-
né. Pravi-li se, Ze Baden-Powell objevil hocha, pak je tomu rozuméti
tak, Ze bystfe vystihl ve, co v mladém téle i dusi v této dobé rasi,
a mistrné dovedl svou vychovnou methodou zachytiti mladé srdce
pravé na mistech nejcitlivéjSich. Jeho vychova je Stastnou odpovédi
na touhy a zajmy tohoto srdce a genialnim vychovnym usmérnénim
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vseho ;pudového, rozumového, citového a volniho svéta jeho. Vychova

dusevni je tu skvéle skloubena S vychovou télesnou v jeden orgamcky

celek. 4
‘Hoch v puberté je ovSem predevsim stvoreni citové, Cltem je take

‘hlavné podloZen jeho romantismus. Vzpomerime jen na tento tusek

svého Zivota. Kolik fantastickych pland a vidin tahlo tehdy nasi dusi.

‘Vzpomeiime, jaka Cetba nim v té dobé byvala nejmileji. Vzpomerime
na léta, kdy jsme uzavirali tajné spolky, skladali tajné pfisahy a vy-

mysleli. tajnd hesla. A co je vlastné junactvi jiného, neZ pravé svét
plny romantiky: junacké heslo, slib, zakon, Zivot v tabofe, taborovy
ohen, no¢ni hlidka atd. atd. Ano, to je vlastni svét hocha tohoto véku.

CA nepochybne prave tento prvek vab1 chla.pecke srdce do skautingu

nejvice.

Podchytiv takto hocha budu]e skautmg dale na ]eho sklonech. vy-
chovne. Jeho zvySenou bojovnost usmérniuje v uslechtilou zavodivest
ve hfe i v praci, jeho touhu po idedlech naplfiuje idedlem rytifskosti
a 1¢inné lasky k bliznimu, pracuje s jeho probudilym smyslem pro
dest, runimi pracemi rozviji probouzejici se krasocit a zaniceni pro
manualni praci. Jeho touhu spolfovati se v mensi krouzky kamaradi,

'sdruZenych spolecnymi zajmy, uspokojuje druzinovym systémem. Bu-

duje totiZ v druZiné o 6—10 hoSich samostatnou vychovnou bunku,
vedenou hochem jen malo vékové starSim od ostatnich, a tak nena-
padné a ne bezprostfedné Fizenou vedoucim starS§im. DruZina ma své
totemové zvife, sviij symbol, sviij pokfik a Zije svym svéraznym
zivotem, Také vychovné prostiedi je Stastné voleno. Jest jim pfede-

_vSim priroda, jeZ je po strance jak télesné, tak duSevni pro tento vék

nesporné nejplisobivéjsi. Do pfirody junik odchazi na vychazky,

v prirodé tabori v 1ét€ a pokud moZno i v zimé. Na druhém miisté

nasleduje hri§t€ a konecné klubovna, kde se absolvuji ony body ju-
nackého programu, k nimZ neni tfeba prostfedi svrchu jmenovanych.

Je tedy patrno, Ze také nic z vychovnych method junackych se za-
sadné nepridi kiestanské moralce nebo vérouce. Tim se oviem nemii-
zeme jesté spokojit. My se snaZime vyuzit pisobivé vychovy skautské
k dosazeni nejvy3siho cile a smyslu Zivota kfestanova — Boha a Zi-
vota duSe v ném — a sice pfimou naboZenskou. vychovou v junactvi,
a to nikoliv.snad tak, aby vychova skautskd a nabozenska probihaly
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vedle sebe, nybrz aby se organicky prolinaly. Jde to velmi dobfe
sloucit, nebof vychova junacka je teprve tehdy vnitfné pravdiva a
logicky zdivodnéna, je-li prolnuta momentem nabozenskym.

V ceskoslovenském skautingu byl tento prvek z pocatku neznam.
Diky v3ak nékolika proziravym hlavam pocalo se u nas zahy po druhé
svétové valce s budovanim skautingu katolického. Délo se tak z pocatku
organisacné volnéji, nyni vSak velmi fizce s celostatnim skautskym
ustfedim, jimz je Junak. Nyni je organisa¢né véc roziesena tak, Ze vedle
oddilii naboZensky smisSenych lze budovati oddily niabozensky homo-
genni a tam vychovu nabozenskou provadéti primo. Vedle toho ma
vSak knéz moznost vychovné piisobiti i v oddilech smiSenych. O orga-
nisaci, methodiku a naplii naboZenské vychovy pak pecuje zvlaStni
odbor v tstfedi Junaka, t. zv. odbor duchovni sluzby.

Vychovu v oddilech pak provadime tak, Zze v oddilech homogenné
katolickych pecuje o technickou stranku vychovy katolik-laik, o du-
chovni napli knéz-duchovni radce, Neni-li knéze, pecuje o oboji laicky
vedouci a naopak zase knéz miize sam obstarati celou vychovu.

Prace se velmi dafi a slibné se rozviji. Jen jedno nam hodné praci
brzdi — nedostatek knézi. Proto volame a klepeme vsude, kde je jen
trochu nadéje, Ze budeme slySeni, a prosime Pana Zni, aby poslal
.hOJne delmku na v:mc: svou. - :

CERVANKY SYNTHESE.
(Na okraj mySlenek Solovjevovych.)
Stanislav Krdtky _
Ve filosofickém vyvoji miZeme pozorovat jisty fad, ktery nam
miiZe vnést aspon trochu svétla do budoucna a miiZze nam byt smérnici
pro nasi vlastni duchovni €innost, VSechny lidské hodnoty miZeme
zafadit do ti¥i velikych sfér — do sféry tvofeni, védéni a praktické
¢innosti. Téchto hodnot se zmocriujeme vedeni principem subjektivnim
a objektivnim, Tfem sféram odpovidaji tfi projevy principu subjektiv-
niho — cit, mySleni a wville, a tfi projevy principu objektivniho —
krasa, pravda a dobro. :
Veliky fad hodnot otvird nasemu duchu nepfeberné bohatstvi po-
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znatkli, které mézeme rozdélit do tfi velkych obori: do oboru abso-
lutniho (mystika, theologie a spole¢nost duchovni — cirkev), do oboru
formalniho (uméni, filosofie a spoleénost politicka — stat) a do oboru
materialniho (technika, véda empirickd a spolefnost hospodarskd —
délnicko-zemédélska). :

Drfive neZ pfistoupime k vyvoji historického boje o tuto skutecnost
vSelidského organismu, musime se pracné dopracovat k jednotnému
harmonickému noetickému zakladu, ktery nam umozni pfibliZeni k on-
tickému praprincipu. NemtZzeme popfit, Ze nasSe poznani ve svych
produktech zlistava jen na povrchu. Boj o skute¢nost je zkratkou
nejvyssiho asili filosofického. K poznani absolutniho Jsoucna pficha-
zime poznavanim troji skuteCnosti: mystické, psychické a fysické.
Pravou hodnotu miizeme poznat jenom v evidentni skute¢nosti mys-
tické. Hodnota skutecnosti psychické a fysické mi riaz jenom rela-
tivni. Obé tyto skutecnosti nemohou dat pravou stravu usili noetické-
mu, ponévadZ systémy budované na nich bud jsou nebo vedou ke
skepticismu., Disledny empirismus dochazi totiz k uznani pfedstavy
bez pfedstavujiciho a bez predstavovaného a prehnany racionalismus,
vrcholici v Kantovi, uznava jen ¢irou myslenku, to jest myslenku bez
mysliciho a bez my$leného. Tim ovSem poznani vlastniho jsoucna neni
uskutec¢néno, Nutno tedy uznat, Ze pravé jsoucno ma vlastni absolutni
skuteénost, zcela nezavislou jak na realité vnéjsiho svéta, tak na na-
sem mysSleni, ktera naopak proptijéuje tomuto svétu realnost a naSemu
mysleni jeho ideadlni obsah, Tento tfeti typ filosofického mysleni,
vybudovany a zdivodnény ruskym filosofem V. S. Solovjevem, zva-
ny obycejné mysticismem, je charakterisovan bezprostrednim navra-
tem k samému jsoucnu. V tomto sméru vidime velikou pribuznost
mezi vychodem a zapadem, ktery se snazi o tutéz synthesu. Jako
velikého zastupce této synthesy mozno jmenovat E. Przywaru S. J.

Synthetické nizvoslovi, ke kterému prichazi Solovjev, je nim poné-
kud cizi a vzbuzuje v nas nedtvéru, zvlasté pro svou pfibuznost s pan-
theismem. Chapeme-li v8ak nastinény vyvoj tfi oborti (absolutniho,
formalniho a materialniho) v projeveni vSelidského organismu ve své-
tové historii, pochopime, 7e synthetickd terminologie ma hluboké
opravnéni. .

Starovék a stfedovék nerozliSoval hodnoty tfi sfér (tvoreni, védéni
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a praktické ¢innosti). Tak dosahl jakéhosi harmonickeého skladu, ktery
v nas vzbuzuje obdiv. AvSak pfiliSné zdtrazinovani synthesy kultury
antické nebo stfedovéké pravem miiZzeme pro nasi dobu povaZovat za
zbytecné. Tato synthesa je dnes anachronismem. Vyvoj postoupil tak
daleko, Ze chaotickd situace se neda vyfesiti spontinnim (skoro pfi-
rodnim) splynutim. Hodnoty jednotlivych sfér (tvofeni, mysSleni a

£innosti) se osamostatnily a stoji dnes namnoze proti sobé. Dnes neni

mozno uskuteénit starovékou nebo. stfedovékou synthesu na tehdej-
§ich zékladech. Theurgie, theosofie a theokracie stoji-dnes na vlast-
nich zakladech samy v sobé rozstépené. Boj, ktery svedla tfi velka
svétova hnuti (rozkol vychodni, protestantismus a osamostatnéni moci
statni), vytvofila, nebo lépe ukazala nutnost jiné zakladny, vybudo-
vané na svobodé Proto nutno hledat synthesu budoucnosti ve svo-
bodné soucinnosti vSech oborii. Svobodnou theurgii dosihneme inte-
gralniho tvoreni, svobodnou theosofii integralniho védéni a svobod-

nou theokracii usmérnime integralni chténi formy spolecenské.
. Pravy, integralni Zivot umozni nam pak hlubsi poznani a vnitfni

pochopeni absolutniho jsoucna. Hen kai pan stane se nam bliz8i, ne
v8ak ve smyslu mélkého pantheismu, nybrz na zakladé nejhlubsi po-

larity lidstvi. Najdeme v sobé svobodného ¢lovéka, najdeme sami
sebe. Jen touto cestou podafi se nam pfekonat materialisticky svétovy

nazor. Transcentalni apercepce nebude spocivat na Kantovych prazd-

nych forméach a naSe obrazotvornost nebude projevem nasi viile ve
smyslu Schoppenhauerové, nybrz bude podloZena evidentni hodnotou
jsoucna poznavaného bezprostfedné. Toto evidentni poznani samé byt-

nosti véci stane se podkladem budouci synthesy. Boj o jeho dosazeni

‘vede jiz dlouhou dobu intuicionismus, prohloubeny mysticismem So-
lovjevovym. :

NaSe poznani nas musi pfivést k poznani nejvyssiho Subjektu abso—
lutniho Jsoucna, jehoz predikatem je veSkeré byti. Jsoucno totiZ neni
byti, ponévadz samo nemfize byti predikatem niéeho jiného. Ale toto
pravdivé jsoucno, princip veSkerého. byti, nemfize byti ani nebytim,
ponévadZz mu patfi ve§keré byti. Jakysi poatek tohoto plného poznani
je dan evidentni hodnotou poznivané bytnosti v kazdém predmétu
naSeho poznani. Tato cesta nas vSak vede az za hranice ne]enom

Lfenomenahsrnu ‘ale té% realismu. scholastického.
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Pravé tento bod nové synthesy je nejtézsi a vyZzaduje co nejhlub-
§iho studia. Dostavame se zde do centra napéti lidské polarity. Zde
zatouzi Clovék po nadpfirozenu, ponévadZ nejbolestnéji pociti svou
ubohost tvora. V-tomto bodé vrcholi napéti mezi subjektem a objek-
tem. Stojime tu dle slov Masarykovych pred zdanlivou noetickou ne=
moZnosti — chceme spojit oheri a vodu. Je vSak jisté lépe vyznat zde
ubohost tvora, nezli opustit cestu synthese a upadnout do propasti

subjektu nebo objektu, Jak strasné nicivé sily se tim uvolni, vidime

na vyvoji poslednich let. Stejné jako se musel rozpadnout neopatrné
pfehnany realismus stfedovéku, podobné zapadl do mofe krve a:.slz
realismus daleko strasnéjsi, opirajici se o zakladnu biologickou.

Tak se rysuje nad duchovnim obzorem Evropy doba nova, ktera
poudena bludy minulosti pokusi se o stavbu nového Zivota duchowv=
niho, aby v nezi§tném a velkodus$ném zépalu bojovala o poznani Ab-
solutniho Jsoucna, kter4 vytisti jednou v mohutnou synthesu svobodyt
celého clovéka. -

MYSLENKY O SJEDNOCENT
IL.MZ.

Chybi ndm jenom dobra vile. VZdyt ve skutecnosti neni ani jediné
nabozenské spolecnosti tak blizké Vychodni Cirkvi ucenim i1 kultem,
jako Cirkev fimskokatolicka, ktera vzdor vSem riiznym sektam, které
vznikly v 16. stoleti, stejné tak, jako i Cirkev Vychodni, uéi o Abso-
lutni autorité Pisma sv. a Podani, o poctu a plisobeni svatosti, o Nej-
svetéjsi obéti a prepodstatnéni, o knéZstvi, o modlitbé, o vzyvani a
acté svatych, o Gcté ostatkil a sv. obrazti a mnohém jiném, — v dobg,
kdy velka Cast protestantil, vedend svym Ja, popirajicim, ze Bih je
Clovek, ze Jezi§ je Syn Bozi, zcela se lisi od obou Cirkvi, od jejich
nauky. . .

Ale nikterak nelze popfit, Ze se Vychodni a Zapadni Cirkev v né-
kterych vécech neshoduji mezi sebou, a jestlize se v nich nesjednoti,
nemtize se sjednoceni uskutecnit, tak jako pravda nemize sobé od-
porovat. Jiz samo sebou se rozumi, ze od Zapadni Cirkve, ktera se
chlubi tak velkou autoritou, nelze spravedlivé Zadat, aby priznala,
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ze se v nécem zmylila; nemiize se ni¢eho zfeknout z toho, co defino-
vala de fide. Ale i Vychodni Cirkev nikdy nebude chtit zfeknouti se
této slavy. Ale tak, jako bez tiplného souhlasu nemfZe byt iplného
sjednocenti, jestlize se nelze nadat toho, aby jedna z obou cirkvi pfi-
znala svoje pobloudeéni, tfeba najiti vhodnou cestu, jez vede k vé&¢né
Pravdé. Jak se slusi a patti, bylo by moZno ji nalézti pozornym roz-
borem spornych bodt. Jediné touto cestou vyjasnily by se vSechny
pravdy, o nichz maji obé cirkve rfizné nazory; pravim, Ze ani od
jednoho vychodniho knéze jsem neslySel jasné ufeni Zapadni Cirkve
o neomylnosti papeze, nebo o Neposkvrnéném Poceti Panny Marie.
Vétsinou nam vibec nepfipisuji to ueni, které my vyznavame. Je
pochopitelno, ze tito nas povazuji za 1zivé nasledovniky a lzivé vykla-

datele nauky Kristovy, jinymi slovy za heretiky. Takto, domnivajice

se bezpochyby, Ze maji pravdu, zadaji od nas, abychom se zfekli
herese pro splnéni viile Kristovy — ,,aby vSichni byli jedno®.

Aby naSe prace za sjednoceni byla ispéSna, musime u vychodnich
bratfi odstranit 1zivé domnéni, Ze my jsme heretiky a potom, az
pravda bude od obou stran jasné poznana, mame nad¢ji, ze Pan Bth
se nad nami smiluje a k tomu, co jsme nemohli vykonat lidskymi
silami, pfisp€je nam svou pomoci.

Bezpochyby, i kdyz mnoho knih bylo napsano, z nichz Vychodni
Cirkev miize poznat pravé uceni Zapadni Cirkve, stale je tfeba obracet
pozornost na pravost dogmat Zapadni Cirkve, ktera Cirkev Vychodni
povaZuje za lziva, ponévadZ Casto Clovék Zijici v chybé presvédéen
o tom, ze ma pravdu, svétlo pravdy nevnima. Pozornym rozborem
spornych dogmat se strany naSi oddalime neznalost se strany
vychodnich bratfi a tim zptisobem miiZe nas tato cesta dovésti k cili
— aby pfedevSim poznali jasné naSe uceni — a tim s pomoci BoZzi
i k sjednoceni. Toto lidskymi silami. Ale Jezis Kristus pravil — ,beze
mne nemiZete nic uéiniti. Jezi§ Kristus sam po kazdé, kdykoli chtél
néco vyznamného vykonat, odebral se do samoty a vrouci modlitbou
spojoval se s Otcem, prose o pomoc k dosaZeni predsevzeti. Tim vice
my! Se srdcem zkrouSenym a pokornym, s uznanim své nedokona-
losti, pfistupme pred trin NejvySsiho, vyproSujme od Ného pomoc,
abychom tim jasnéji mohli rozbirat zdkladni pravdy — v nichZz se

obé cirkve 1i8i, v nichz vychodni bratfi chybuji. Poprosme preéistou
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Pannu Marii fatimskou, aby nas vzala v jednu, a vychodni bratry.
v druhou ruku a aby nas dovedla spoleéné k cili — ke sjednoceni.

,Pane Nebesky, Utésiteli, Duchu Pravdy, ktery jsi vidy a vSe
spliiujes, pfijd k ndm a ofisti nas od vSech poskvrn a uved ‘nis
v pravdu.” (Pfeklad ruské pfilohy.)

Les grands séminaristes de Marseille a tous
les séminaristes de Tchécoslovaquie.

Que nous voudrions vous crier de vive voix, par dessus toutes les
fromtiéres qui nmous séparent, trés chers, que nous les séminaristes
de Marseille sommes unis en ce moment a tous les séminaristes de
votre mation. Les longs mois que nous venons de vivre ont élargi
nos horizons et nos coeurs et ils voudraient communiquer au loin leur
amour. _ Vi g

Pour que vous nous connaissiez un peu, voici trés sommavrement
I histoire de notre Séminaire, ces derniéres années. Depuis le début
de la guerre en 1939, notre séminaire était dispersé, plusieurs d’ entre
nous furent prisonniers, méme notre Supérieur détenu en Suisse. Nous
avons regu pendent ces ammées, plusieurs séminaristes de diverses
nations, réfugiés chez nous. Puis ce fut le départ des travailleurs en
Allemagne. Ceux qui restaient menaient une vie ncertaine sous la
crammte d’ un départ imminent. L' un d’ entre nous est mort a Breslau.

Puis ce fut la libération de la France, enfin la Paix. En Octobre
1945, ¢’ est le retour de tous dans une joie fraternelle. Chacun fait
revivre @ tous les heures qu' il a vécues. Nous avons repris notre vie
de silence, de prieves et d’ études. Nous savons que vous avez encore
plus souffert que mous: aussi sommes nous de coeur avec vous pour
vous aider de nos priéres, Et déja I un de votres, du séminaire de Brno,
nous était connu, il travaillait en Allemagne avec deux d entre nous;
nous avons prié pour lui sans le connaitre. Nous vous mvitions tous
les jours a étre présents avec nous par la pensée et la priere au st
Sacrifice de la Messe, o le Christ nous unira; car en lui il w' y a plus
de distinction de langue et de nation; nous faisons tous partie de son
corps mystique, nous mangeons tous ce méme, pain qui nous donne
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la méme vie divine, entretient en nous le méme zéle, ¢ est ¢ dire
I' amour des dmes, ces dmes, qui ant toutes la méme valewr pursque
pour toutes Jésus est mort. .

‘Priez pour nous, nous prions pouwr vous afin que nous obtemom
tous la grace d’ étre de dignes ouvriers pour le beau travail auquel
le Christ nous invite: I' édification de la maison de Dieu.

THEOLOGI MASSILIENSES OMNIBUS
CECHOSLOVAKIAE THEOLOGIS SALUTEM.

- Quam vellemus, carissimi, trans fines, qui nos separant, clamare nos theologos:
Massilienses cum omnibus nationis vestrae theologis animo coniunctos- esse!
Nam per multos menses praeteritos occasionem habuimus aspectus cordaque
nostra dilatare, quae nunc amorem suum longe perferre vellent.

Ut nos paulum cognoscatis, ecce breviter, quod in seminario nostro modo
elapsis annis factum sit. — Initio belli seminarium nostrum dispersum et complu-
res e nobis capti et ipse Superior noster per aliquod tempus in Helvetia in
custodia erat. Quo tempore ex variis nationibus complures theologos refugium
apud nos quaerentes recepimus. Tum multi nostrum profecti sunt in Germaniam,
qui ibi manu operari coacti erant, ceteri autem domi remanentes vitam incertam
agebant,.cum iis quoque discessus perpetuo immineret. Unus nostrum Breslaviae
obiit.

Liberata est tandem Gallia nostra, tandem pax! Mense Octobris huius anni
omnes laeti in seminarium nostrum regressi* sumus et pnus quisque momenta,
quae vixit, coram omnibus enarrat, Nunc in pristinum statum in silentio preci-
busque studioque redimus.

Scimus autem, fratres, quanto maiora vos perpessi s1t1s, itaque nos vobiscum
mente conitingimus, ut vos precibus adiuvemus. Iam unum vestrum ex seminario
Brunensi, qui in Germania cum fratribus nostris duobus opus faciebat, cogno-
vimus, et licet tantum ex litteris fratrum nobis notus fuit, tamen pro eo orabamus.

Ergo invitamus vos, ut cogitationes precesque vestras cotidie nobiscum commu-
nicetis, praesertim inter sacrosanctum Missae sacrificium, quo Christus nos con-
iunget. In Christo enim nulla est diversitas linguarum vel nationum, quia omnes
ad idem Corpus Mysticum pertinemus de eodem Pane edentes, qui nobis eandem
divinam vitam praestat atque efficit, ut eodem zelo et amore animarum vivamus.
Omnes nempe animae eiusdem pretii sunt, quoniam pro omnibus Iesus Christus
mortuus est.

Orate igitur pro nobis, sicut et nos pro vobis oramus, ut gratiam 1mpetremus
qua d1gn1 operarii efficlamur admirabilis illius operxs, ad quod Chnstus nos vo-
cavit: aedificare domum Dei.
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ZE STUDENTSKEHO SJEZDU.

Ve dnech svétového studentského sjezdu v Praze pozvali nai katoli¢ti vysoko-
Akoldel do svého stfedu kolegy ze zahranicf, aby v pratelskych rozhovorech si sde-
Il #zkulenosti'za vilky ziskané a aby poznali zpfisoby, jimiZ se snaX vé&fici
jingeh ndrodh zacelit jizvy, zplisobené vélkou zvlad3té v duchovnim Zivoté. Vse-
chny poté§iio, kdyZ se dovidali o vérnosti, kterou zachovali katolici své vife i na-
rodu, Nedali se ziskati protindboZenskymi hlasateli moderniho pohanstvi a ztrosko-
taly pokusy odnirodnéni odstranénim knézi, ktefi mluvili jazykem lidu (srov.
uddlosti v LuZici). Vira v Boha sflila trpitele v tdborech a kde byl Biih, tam byla’
i nadé&je a vitézstvi. Katolici nezradili svoji vlast a nebdli se ozvat se proti v1adé,
kterd jich chtéla vyuZiti ke svym zdjmim. (Srov. Francie.) Radost z ukonceni
dnti hroznych véleénych b&d nezaslepuje véfici, aby nevidéli rdny, stdle jeSté
krvédcejici, které cekaji na 1éfeni. Prohloubeni niboZenského Zivota jednotlivcei,
jeho opravdovost a nesmlouvavost — to byl pozadavek, jehoZ nutnost zdiiraz-
flovali vSichni katoli¢ti delegiti. Nestadi ndm katolické university, nebudou-li
vzneSené pravdy Kristovy spojoviny s Zivotem. (Srov. Kanada.) Nejsou viak
dnes poméry, v nichZ se ndboZensky Zivot vyviji, takové, jaké bychom si je pfali
po tolika smutnych zkuSenostech. Obavu a opravdovou tcast vyvolaly zprivy
o obtizich, s nimiz se setkdvaji katolici v zemich, kde odpovédna mista majfl
mélo pochopeni pro vyznam a diileZitost katolicismu a proto brdni jeho plnémir
rozvoji. Jak citili v8ichni s t&mi, ktefi i za smutnych podminek stoji vérné pii
své Cirkvi, i kdyZ jsou zbavovdni svych chrdmfi a knéZi a vystaveni nepfizni
uradidl! (Srov. stav v nékterych slovanskych zemich.) Vdééné byly vSemi pfijaty
referdty o jednotlivych zemich a p¥i dotazech na vefejny Zivot u nds, jak né-
bozensky, tak kulturni a politicky¥, ochotné jim na$i studenti vyhovéli, aby si
mili hosté ‘mohli opraviti sviij obraz o CSR, pokud snad byl skresleny jedno-
strannymi informacemi. — Jisté se vEichni katoli¢ti studenti budou snazit o za-
bezpedeni idedli svobody a demokracie, pro néZ bojovali a trpéli po dobu vilky.

' ss

\
EXPUGNARE HAERETICOS ET DEFENDERE
ECCLESIASTICAM LIBERTATEM.
3 Viclay Medek

. Hluboko ve stfedovéku, kdy nebezpecnd herese ohroZovala ndboZensky Zivot
Evropy, kdy mohutné nipory pyiného kacifstva dordZely na Petrovu skdlu, po-
tvrdil Honorius II1. svatému Dominikovi III. ¥dd, aby se 'dostalo Cirkvi v boj#
se zloduchem posily. Expugnare haeretios et defendere ecclesiasticam liberta-
tem — ziskat bludafe a chrinit svobodu Cirkve, to byl veliky 1kol, ktery uloZil
papez dominikdnskym tercidfim. A tato armdda Kristovych bojovnik{i méla byt
vyzbrojena zbrani dosud neobvyklou: v&dou. Pafiiské a bolofisk4 universita stala
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se zidsobdrnou téchto zbrani, které dovedly odvritit atok albigenskych. Nebot
odkud pfisel blud albigenskych, valdskych a vSechny jiné? Odkud pramenila ne-
ticta k stolci sv. Petra, nedcta k svatym vécem? Neznalost svatych pravd, nevédo-
most, zptisobila vSecky tyto veliké pohromy. Proto se obraci sv. Dominik k vé-
deckému apoStoldtu a vold: tollite ignorantiam. A tak promeditovand véda stivd
se udinnou zbrani proti bludafém. j ‘

Doby se méni, ale titoky na Cirkev zistdvaji. Znovu a znovu vyvstivaji blu-
dar§ti proroci, a jejich voldni se soustfeduje v jednu vétu: Nolumus hunc reg-
nare super nos. To prohladuji ti, ktefi chtéjf vyloucit Cirkev z vefejného Zivota,
odstranit nidboZenstvi ze Skol, z rodin, ze spoleCnosti viibec. Proto volal veliky
papez Pius X.: omnia iustaurare in Christo. To Ze je jediny 1ék na vSecky ty
bolavé problémy, jimiZ je dnes lidstvo zmitdno. Jde nazpét az k dobg, kdy pro
Kristovo jméno tisice lidi umiralo, kdy svatd horlivest pro nejdrazii poklad
lidstva, pro viru, ukazovala vrcholné divy stateCnosti. Tuto horlivost chce pfenést
do doby piitomné; chee obnovit dobu apo$tolskou s Kristem uprostfed, nebof
neni nic vét§iho ve vesmiru nad JeZiSe Krista, ktery je tyz vcera i dnes, nic neni
vétsiho na celém svété nad jeho Cirkev, kterd je jeho pokracovdnim, a nic neni
vétsiho pro nds, nez uchovdvat a obnovovat to Kristovo dilo na zemi.

Tohoto cile chtéji tercidfi dosdhnout apos$tolskou horlivosti a védeckym apoSto-
litem. To jsou dvé devisy, podle nichZ jsme sestavovali také program posledniho
Nébozenského kursu v Kokordch u Prerova, ponévadZ oba tyto faktory, horlivost
apostolskd a dobrd védeckd formace, jsou nezbytnou soudsti price nadich tercidf-
skych sdruZeni, kterd jsou neustdle zaméfena na ono staré: expugnare haereticos
et defendere ecclesiasticam libertatem. .

Proto program naSich kursi rozpad4d se na dvé ¢dsti: na cdst védeckou, kde
predndSeji odbornici o nejaktudlnéjsich thematech doby, a pak na édst pastoraéni,
kde jsou zafazeny prednidsky theoretického i praktického rdzu.

Pri sestayovani programu letoinitho NébozZenského kursu $lo ndm o nejdileZi-
teéjsi: predevSim o otdzku vychodni orientace, o pomér naSeho niroda k Cirkvi
a o otazku socidlnich problémii dnefka. Proto jsme si pozvali osobnosti nejpovo-
lanéjsi. -

K prvnimu bodu pfednisSel Dr Jos. Vasica, Msgre Fr. Jemelk’a a Dr Jaroslav
Kadlec. K druhému bodu mél 2 pfedndiky Otec Braito a Dr Jos. Kubalik
a choulostivé socidlni otdzky probral Otec Habdn a Otec Skicel.

K ot4zkdm pastoraénim promluvil Msgre Dr Jos. Bury$ek, ktery nastinil po-
Zadavky doby pro formaci knéze a bohoslovce. Dr Jos. Hlouch v obséhlé pfed-
niSce sezndmil nds s problémy dne$nf pastorace dospélych, Dr Adolif Kajpr S. J.
s otdzkou pastorace délnictva, a P, Boh. Hordcek S. J. referoval velmi zajimavé
o tézkostech pastorace ve vychodnich zemich, O pfednostech Jundka pro ndbo-
Zenskou vychovu mlddeze referoval i s praktickymi ukdzkami Dr Bernard
Kadlec O. P. :

. Mimo program jsme si s vdécnosti vyslechli krisnou literirni piedndsku P.
Jana Dokulila. . 1
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. Divéme-li se zpét, pak musime zdiiraznif, Ze je tfeba vice porozuméni pro
‘dominikdnskou myslenku, kterd je vlastnd dnes nejaktudlnéjsi, nebot zisady do-
minikdnské jsou vlastnd uznivanymi principy katolické akce. A k tomu pFistu-
puje skuteénost, Ze' nynéjsi Svaty Otec Pius XII. je také dominikdnskym ter-
cidfem, co¥ je ndm povzbuzenim, ale pfedevSim vzdcnym piikladem. A krasni
slova Benedikta XV. jsou prikaznym svédectvim o diileZitosti dom1n1kénskych
tercidii: ;

»Uprostfed véznych nebezpeéi, kterd se viech stran ohroZuji viru a mravy
kfestanského lidu, jest nai povinnosti chrdnit véfici pfed zkdzou tim, Ze jim
poukazujeme na takové prostfedky slouZici k jejich posvéceni, které se zdajf byt
nejvhodnéjsimi a nejumtecné]mml k jejich zichrané a k jQJICh pokroku v do-
konalosti. ‘ ;

Médme za to, ie z nejlepsn:h a ne]ucmne_]sich a nejjistéjsich mezi témito pro-
stiedky jest Tieti fdd dominikdnsky, jejz zalozil slavny Patriarcha z Guzmand,
dobfe znaje osidla tikladd tohoto svéta, jakoZ i ﬁcmne prostredky prot1 mm,
prystici z hoiského ucenf sv. evangelia. : :

Proto vybizime vSechny véfici celého ‘svéta, aby nepresiechh volén{ svaté}fo
Zakladatele, jehoz hlas sice jiz po tolik set let v Cirkvi se ozyvé, ale pfece jesté
stdle mocné zni. Jezto je naSi povinnosti, podporovat a doporoucet vse, co slouZi
ke spdse .dusi, moci svého tifadu zveme vsecky véfici, aby se sefadili pod po-
svitnym praporem III. fddu dominikdnského, ozdobeného tolika kvéty kiestan-
skych ctnosti a proslaveného piedeviim dvéma pfekrisnymi klenoty svatosti, Ji-
miz byla sv, Katefina Sienskd a sv, Riizena Limskd. ]

Viem pak ¢leniim tohoto Tietitho Féddu, pfitomnym i budoucxm z celého srdee
udélujeme apostolské poZehndni, jakoZto znameni nasi otcovské. lésky, jako zd-
ruku nebeskych milosti s pfdanim vééné spisy ‘

NEBE NA ZEMI.
S. Schiitaner

Dostal se ndm do ruky anglicky Zurndl labouristického ladéni, jménem ,Daily
Mirror®, z Cervna tohoto roku. Je v tom éisle mimo jiné také ¢ldnek o niboZen-
stvi — anglosasky tisk se takovym vécem nevyhybad'—; jmenuje se ,Nebe na
zemi”, podepsdn B.B. B, snad zednédf. Clinek poddvéd zprivu o tom, jak angli-
kinské cirkevni shromdzdéni ,se rozhodlo odloZit aZ na podzim svou kampan
pro obriceni Anglic®, ocefiuje jejich snahu, ale takto ji dile komentuje:

,Pouze hmotné véci nestadi udrzet lidského ducha. Nutnost niboZenského pod-
kladu Zivota nepotfebujeme dokazovat. Ale otdzkou je: Jak lze obratit lidské
mysli k' témto vécem? Jak je moino privést dovnitf ony miliony mimo ovinec?
— Autor popird, Ze by to Slo ,starymi methodami, starymi dogmaty, starymi
theologickymi formulkami®, déle: Ceho je tieba, je novd interpretace (v orig.
prolozeno), kterd by zapfisobila na moderni mysl; kterd by nepracovala s nidbo-
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Zenstvim jako s: n&éim, co hrozi trestem nebo slibuje odménu v jakési budouei
existenci, nybrz jako s nezbytnym prvkem v na¥ich v3ednich Zivotech, a jako
se standardem, na ném? je nutno meéfit viecky ¢&iny“ — ,Nelze ani dosti zdi-
raznit, 2¢ ndboZensky Zivot neni néco, co by se mohlo uchovivat v ledniéce a vy-

naSet ven pfi zvlditnich ptilezitostech. Musi byt na$im dennim chlebem. — Je-

nutno, 'aby mélo pozorovatelny vliv na béh praktickych uddlosti. .. ,, — Rikalo
se, ze kiesfanstvi je v provozu uz dva tisice let, a vidycky prindSelo positivni’
hodnoty. Ale my si dovolujeme poznamenat, Je v poslednf dob& k¥estanstvi — ¢&i
spie cirkve, jei je predstavuji — nepfiniselo viibec spravny druh hodnot. Kaza-
telé a vedouci hlavy se zddli spiSe hledét naivné zpét k libeznym biehtim Gali-
lejé nez aby stateéné vykrodili do hifmotu a zmatku moderniho industridlniho
svéta. ...."“ Atd.

To: je jisté jen jeden z mnoha hlasti podobné hovoficich. Kdysi amerikanis-
mus (viz Denzinger 1967 sqq.). Nebo vzpomindme na jeden z predvéleénych slo-
ganii ¢i:-bojovych hesel amerického délnictva; znélo takto: Work and pray! —~
Live on hay! — You’'ll get pie — In the sky — When you die. To znamend:
»Modli se a pracuj; Ziv se senem. AZ umfe§, dostane§ kold¢, tam v nebi.”* Jen
pro nechédpavé bylo tfeba pfipojovat poznimku ,,It’s a lie“ — ,,Je to lez!“

Pochopitelné to vSecko mfiZe znamenat, a také znamend, chtit ndboZenstvi —
pokud je chceme, ale autor toho ¢linku je opravdu chce! — jako slozku a jako
sluZku Zivota, tohoto znimého Zivota, a jen tak. Jako snad integrujici souldst
pozemského vyvoje pozemského tvora. To jisté znamend obratit skuteCnost do-
cela naruby. V této tstfedni mySlence neni spravny ani chlup. Oviem jsowr
tam i jiné ,ustfedni myslenky®. Je jind véc, zda neni moZno najit néco pravdi-
vého v onéch pocitech, intuicich, tuSenich, pfdnich, z nichZ takovéhle fedi —
vSelijak pochybené — vyrostly. Pro to svédéi uZ jejich nefalSovany pathos —
(takovy pathos v jeSté v&tSi mire strhoval E’gen:ifé v. g. Steinbeckovych ,,Hroznti
hnévu“). — Mimo jiné: Neni moZno, aby kiestanstvi, a? by je dostali v té vai-
nosti a sile, které mu ve skutenosti jsou vlastni, — jim nedalo zcela jisté to,
co v hloubce hledaji, i kdyZ by jim =zcela na hlavu prevritilo jejich zptisoby
cenéni a nadfazovdni a podfazovdni hodnot a cili? — OvSem zde se dotykime
onéch stdle trvajicich a rfizné, kyvadlové riizné odpovédi nalézajicich otdzek
o srovnatelnosti tés andthen kléseds svatého a eschatologického slova Pang, s po-
zemskymi, wnitrosvétskymi, civilisaénimi, humanistickymi touhami duSe tymz:
Pénem wvdechnuté.

CONFORMARI HUIC SAECULO.

,Tito lidé jsou lepdi nez jejich cirkev,” tak slySite hovofit; ,nemame nijak
v timyslu zastdvat se jejich cirkve, ale katolici ted uz nejsou, ¢im byvali, jsou to
moderni lidé jako my. Jisté, Ze jejich ndbozZenstvi je povérené a kruté, ale co
cheete? Prece od nich nemfizete Z4dat, aby to sami priznali. Budte ridi, Ze se:
viibec¢ u nich d&je n&jakd zména a nechte, aby se to odehrdlo v klidu, vidyt
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£lovék v takovych vécech nemd rdd vefejnost. Miluji svét tak jako my; tak jako
~my majf zivy zdjem o politiku, pfeji si jit-svou vlastni cestou a nejsou. pfateli
nuceni; nendvidi kazdé duSevni otroctvi a napolo se stydi za své papeZe a kon-
cily. V zdzrak}y dnes uz sotva véfi, a je jim nep¥ijemné, kdy? nékdo z jejich
tdbora zdzraky hdji; o olistci uZ vibec nehovori, otdzka obrazii je jim trapnd,
rozpravé o odpustcich se vyhybaji, a naukou o cirkvi jedin& spasitelné si uZ
zaddvat nechtéjf. Katolické nauky se staly stranickymi hesly. Katolici jsou
v myslen{ i souzeni stejné samostatni jako my; jen cit cti je jesté drZi v jejich
cirkvi, nechtéjf, aby se o nich mohlo Fikat, Ze opouitéji ztracenou véc.”

Tak soudi svét, a vy, moji bratfi, jste nad tim rozhoréeni. Ale nebylo by na-

konec moiné, Ze véds svét znd lépe nez vy sami sebe?

. John Henry Newman, kézdni o ,pfirozenosti a mllostl“

ZE SEMINARU.

Praha. — ,Mdme nyni plné ruce
price se semindfem. Nastoupili jsme
26, listopadu, ale jsme jen v nepatrné
&ésti budovy. VEtsinu jestE vlastni mi-
‘nisterstvo post. 29. nastoupili vSichni
Prazané, kteri zatim chodili na fakulty,
ale bydlili doma. Bude nds zde asi 9o,
@ to jen z praiské diecése. Na fakultu
musime dojizdéti elektrikou.” -

Hradec Krdlové. — Bohoeslovei
-z Hradce Krélové vydavaji ,,Hlasy ze
semindfre®, v nichz zvlasté se zdjmem
si kazdy precte pracovni plin Bryny-
chovy jednoty s bohatym repertoirem
‘edi¢nim, Vitdme s radosti jejich préci
-na sestaveni nové redlni biblické kon-
kordace a pripravovany preklad pred-
loh' pro kondni biblickych hodin. Zvl4st-
niho ocenéni zasluhuje vyddvan{ junic-
kych tiskopisti, 'Stejné jako v jinych
'semindfich pfipravuji sbirku vzpomi-
nek na léta vdlky. Uvodnik poslednich
-ywHlasti pfind§i vynatky z pfedndsky
Dr B. Vagka na casové thema ,Kolek-
tivni vina a trest ve svétle theologie®.
28. tijen oslavili v. Hradci misijni aka-
demii. - Studentského kongresu se z-
castnili tti delegdti. — 25. listopadu se

.studie 6 bohoslovcii:.

zlcastnili bohoslovci slavnostniho ote-
vieni lékafské fakulty v Hradci.
Ceské Budéjovice. — Zaédali jiz
v zdfi, aby mohli dodélat vdleény stu-
dijni rok. Zkousky méli koncem fijna.
Pak spoleéné exercicie. Misto P.: Ské-

‘cela ‘O, P. je nyni jejich spiritudlem
: byvaly vicerektor P. Maly. Bohoslovei

ceskobudéjovicti pracuji ve svém spol-
u ,,Jirsik”, ktery . pofdda schizky a

‘prednisky s ndméty theologickymi, so-

cidlnimi, skautskymi a pod. 21..listo-
padu byl uspofddin unijni den s pied-
nadSkami vldp. P. Vanécky T. J, Prvni
prosincovy tyden byl v C. Budéjovicich
hostem svétici biskup ‘J. E. dr. Eltsch-
kner, ktery udilel tonsury, nizi{ svéceni
a jednoho bohoslovce z V. roéniku vy-
svétil- na knéze., — Jeden bohoslovec
odejel pocitkem listopadu na studia do
Rima.

Dne 12. listopadu odjelo do Rima na
Batusek (V.),
Studeny (IV.), Viédnek (III.), Bena-
éek, Danék a Slovdk (II.).— Mezi olo-
mouckymi bohoslovei jsou 3 bohoslov-
ci-déistojni¢i a 1 feckokatolicky boho-
slovec z Presova. —

‘Pro pozdni ndstup (31. 10.) a zahd-
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jeni ptredndiek na fakulté (4. 11.) se
nemohl dosud plné€ rozvinout semindr-
ni zivot- tak, jak byval pfed valkou.
K ¢innosti se hldsi Stojanova literdrni
jednota, kterd zahdjila svou dinnost

v nedéli 11. listopadu slavnostni schii-
‘zi. Jeji krouzek wunionisticky (cyrilo-

metodéjsky) uspofddal v predveer
mucednika unie sv. Josafata prednds-
ku o jeho Zivoté a odkazu. — Z ji-
nych sdruzeni projevuje éinnost Ma-
ridnskd druZina a bohoslovecky I1I. fad
sv. Dominika. —

V ttery 27. 11. byl pohiben ve Bzen-
ci’'u Kyjova bohoslovec IV. roénfku
naseho semindfe Vincenc ValdStyn, kte-
ry zemiel na zdpal plic. Je to jiz treti
bohoslovecky pohieb tohoto roku. jz.

Brno. — Budova brnénského alum-

ndtu stile jeSté neni obyvatelnd. A tak
. nedostatek mista nds v Brné nuti, aby-

chom studovali na dvé smény. Ctvrty a
treti roénik byly poitkem listopadu
vystiiddny prvnim a druhym. Rize Su-
$ilova zahdjila na svitek Krista Kridle.
Piedsedové  jednotlivich pracovnich
krouzkti (sociologického, cyrilometo-

. déjského, misijniho a liturgického) dali
. jasné smérnice pro letodni prdci. Velky

tispéch méla prvni schiize SOK (Sta-

roslavné Obce Kufické), kterd piekva-
- pila svym svéraznym programem. —
4. listopadu jsme se rozlouéili na bene-
' Sovském hibitové s bratrem Josefem

Gerslem, bohosloveem-délnikem. Jeho
klidny odchod prdvé na prvni pitek,

.a to v den DuSiéek, promluvil k srdci

nés vSech. V prvni dvojici odeSel na
prédei, jako prvn{ odeSel k Pinu. —
Brnénské oslavy 17. listopadu vyznély
v naSem alumnété pozadavkem , Doplii-
te Masarykovu universitu theologickou
fakultou. Prvni kroky v tomto smé&ru
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vyvolaly veliky ohlas mezi brnénskym
studentstvem. Brnén$ti trvaji na svém
pozadavku, jsonce pfesvédCeni, Ze na-
jdou na kompetentnicfl mistech poro-
zuméni a podporu. S radosti jsme uvi-
tali v Brné dcastniky studentského
kongressu. Nezapomeneme na milé od-
poledne, které jsme s nimi stravili.
Nitra. — Bohoslovei v Nitfe do-

koncovali zkouSky za druhy semestr

minulého roku, pferuSeného frontou.

‘Presov. — ,,V semindri mime svo-
ju kongregicin. Ano, kongregéciu bo-
hoslovcov. Tu o. prézes Msgr. E. Sed-
ldk, rektor semindra, horlivo pracuje
na vychove budicich prézesov. Schozku
médvame kazdy tyzdeil. Pertraktuja sa
tu najmi veci tykajtce sa organizdicie
jednotlivych ndboZenskych spolkov. No,
okrem toho aj veci Cisto teologické.
Otdzka tinie ndm leZ{ azda naj-
viac na srdci. Poznime pravosldv-
nych, azda lepsie ako bratia zo zdpadu.
A sme si vedomi toho, Ze bude to
fazkd prica. Tazko je presvedéovaf fa-
natikov. Tu musi prist nejaky otras
srdcami ludi. Cosi ¢éo mozZe spodsobit
jedine milost BoZia. Preto azda za naj-
cenajSie apoStolovanie za ‘tdniu pokla-
ddme modlitbu. Mnoho, mnoho modlif
sa. Aj teraz odbavujeme molebeny
k sv. Jozafatovi na tento timysel. A
prosime i ostatnych brafov o to.“ °

Z krakovského semindfe zasila
jménem viech bohosloveii pozdrav
viem bratfim v d&eskych semindfich
Augustin Dewera.

Jist& viechny nds té$i pozornost, kte-
rou vénuji nafemu dcasopisu slovansti
biskupové (pfemyslsky, sudoméisky a
siedlcky), ktefi ndm osobnim listem
tlumodili pozdrav svych bohoslovei
viem C¢tendftim Musea.




NOVE KNIHY,

Kvetinky sv. Frantiska — Fioretti di
San Francesco, z latiny prelozil P. Me-
tod Lucky OFM.,, vydali frantiSkdnsti
bohoslovei v Ziliné, roku 1944, cena
40— Kcs.

Kvétinky svatého Franti§ka ndm po-
ddvaji po ¢astech takika bezprostfedné
déjiny prvnich let frantiSkdnské rehole
podle jednotlivych pfibéhi, které jsou
mezi sebou

lostech se zrcadli duch svatého Fran-
tifka a jeho prvnich nésledovniki. Jsou
prvoradym historickym pramenem ne-
falSovaného - frantiSkanismu. Docitdme

se tu o Zivoté sv. Otce FrantiSka, o je-

ho svatych raniach a jeho bratfich Ju-
niperovi a blahoslaveném Egidu. Ke
knize je té: pripojena fada dodatkd.
Kvétinky sv. Frantiska maji svou ve-
likou hodnotu pfedeviim ve své du-
chovni ndplni, a to nejenom proto, Ze
jsou poucenim o duchovnim Zivotg, ale
zvldsté pak z toho dfivodu, Ze pfimo
a bezprostfedné 1i¢i hluboky mysticky
Zivot assiského Zebricka. Jsou knihou
duchovniho Zivota, jsou lahodnou a z4-
zivnou duchovni stravou. S radost{ priji-
mdme vkusny pieklad slovensky, pofize-
ny pééi mensich bratff sv. Frantiska v Zi-

liné. Kniha je vyzbobena fadou repro-

dukci fotografii dfevénych reliefi z re-
fektafe frantiSkdnského kliStera v Nit-
fe a doprovdzena tvodni studif P. Dr
Theodorika Ztbka OFM. Kvétinky
gvatého Frantiska, které patfi mezi nej-
krdsnéj§i vytvory lidského ducha, za-
chovdvajf si svoji krdsu i ve sloven-

ském prekladé P. Metoda Luckého

OFM. Tyto pisné mnehynouci lisky

legenddrné pospojovdny
v jeden celek. Ve vsech téchto udé- .

k Bohu a bliZnimu, ,v nichZ se nebe
znovu dotklo zem&*, je kniha pro ka3-
dého inteligenta; ¢élovéka prostého, pro
kazdého, kdo se chce povznést vys.

Metropolitni chrdm sv. Vita — Dr
Zdenék Wirth, Dr Frant. Kop, Dr
Vidclav Ryne¥. — K 600. vyro¢i polo-
zeni zdkladniho kamene svatovitského
dému wvydalo nakladatelstvi VySehrad
v Praze 1045. Stran 120, cena 112 K¢s.

Na listopad minulého roku pripadlo
Sestisté vyro¢i polozeni zdkladnfho ka-
mene Karlem IV. Otcem vlasti k stay-
bé svatovitské katedrily v Praze. Vy-
davatelstvo VySehrad vzpomenulo to-
hoto vyznamného vyroéi prekrdsnou, aé
trochu opozdénou publikaci, kterd si
plné zaslouZi na$i pozornosti. Ceské ve-
fejnosti objevuje tato peclivé vypra-
vend kniha nejednu dosud malo zndmoun
kapitolu z déjin naSich zemi. Uvod ke
knize napsal Dr Bohumil Opatrny, ka-
pitulni vikif praZsky. Plastickym obra-
zem stavebniho vyvoje tohoto nejcen-
néjsiho stavitelského klenotu nasi vlasti
je umélecko-historickd studie znalce fi-
gurélnich a architektonickych pamatno-
st katedrdly Dr Zdefika Wirtha. Po-
hled do wvnitfnf i vnéjii historie svato-
vitského dému i do kulturniho a spole-
cenského ovzdusf, v némi vyriistaly
jednotlivé ¢dsti stavby, ndm otvird Dr
FrantiSek Kop. Historik Dr Viclav
Ryne$ ndm podivda piehled historickych
osobnosti, které odpocivaji v tichu
svatovitskych hrobek. Kniha je bohaté
vyzdobena dokumentdrnimi a historic-
kymi, z velké &dsti milo zndmymi ilus-
tracemi architekta Véclava Kubasty a
bude jisté nejen vhodnym vénocnim
darem,’ ale i cennym dokumentem sta-
vitelského uméni naSich zemf.
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"A. Slovenské semindte: [ 1r. TiL. 1v. Y. Celkem Rim. Viech q
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z diecése koSické, 3 z nitranské, 1 z bafisko-bystfické, 1 z roZnavské a 4,z pre-
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CESKOSLOVENSTI BOHOSLOVCI 1945-1946.

1) Z celkového poctu 62 studuje v Bratislavé'sr z diecése trna\‘rské, ,2'»b.p'hb,slov'ci

Sovského semindfe fecko-katolického, — V Rimé 2 z diecése trnavské, 1 z koSické.

+

v

- 2) Bohoslovc1 litom&Fiéti studuji v Praze, Kromé uvedenych studp,iét__l Bbhp—
slovec ve Freiburku. i g

iR o

:Pozndmka Je tedy na Nepomucenu celkem 31 bohpé,lovéu v pdctu ]

(2 premonstriti a 2 salesidni).. . AR SR e i e g ar oy d
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_ﬁltoly v tomto ‘ohledi .

Rossdvad vychazi v Olomouci za T
dakee PP, A. Pelikina S. J. jednou

tydnt, Vitdme s radosti jeho zijem o
vyehod, realisovany dle prani morave

ského Metropolity: ., Dnes jsme posti-
veni tviiif k vychodu. Tak BoZi pro-
gfetelnost  povéruje  nas

patickym rysem je Zivy pomér k mia-
deZi a neobycejny zdjem o K'ltohckou
akei. %

Obzory, t;demk pro poht:ku B khl i

tury, vydivi CAT v Praze. Uprlmna
piimost - kritického postoje ke
otdzkam
piednostem tohoto tydeniku.

viem

Novi prica - katolicka "fé-Vﬂé_ pre’

kulturny, ndbozensky a secialny Zivet,

vychdzi dvakrit mésicné ve Spolku

svatého Vojtécha v Trnavé na Sloven-

sku. Je, pozoruhodnd svym socidlniin

zamétenim. Clinky jsou vesmés aktu-
dlnf.- V dobovém postoji k ' otdzkdm

dneska patr{ ji prdvem uzndni.

Piitnik cyrilometodejsky - vychizi
stejn¢ jako Novd prica dvakrdt me-
qiEnc ve Spolke sv. Vojtécha v Trna-

¢. Je to Casopis slovanské kreqfanské :

vziajemnosti, - i .9

Dobry Pastyv (tydemk kalohckého
kndZstva, vyddvd exerciéni dim - ve

Frydka, tidi P. Schikora CSSR). DP

zahajuje heslem: Pasvécem’fn knézstva

zvldstnimi
Druhym sym-

dneska patfi k mnejvEtsim -

posvetiti narod, posvécenim néroda po-

svétit cely svét! Tento sviij dkol, ktery
na sebe vzala redakce DP, pIni oprav-

du ‘poctivé. Jde do Sifky a hloubky.
: A nechybi ani praktické pokyny k pas-

toraci (katechetickd kéz:ﬁm a p)

O jednotné organisaci. )
Je mejasno mezi katoliky stran nad-

_czora’ o jednotné orgamisaci mladeze.

Jsme pro ni &i ne? Zdsadné ano, vidyt
je to naSe zdkladni touha, aby v&ichni

~jedno byli. Ke svému positivnimu ano
viak dokladime, ze jsme proti veskeré

totalité, at se nim jiZ predklidd jak-

koliv. Tak se zd4, 7¢ dnes si mnozi

pletou pojmy, snad nevédomky, snad
7émune 2 vedomf, a nerozezuava;: &1

necilteu 1ozeznévat e mezi Jednotou'
a Jedmosti (vylucnost[) je vizasny roz-

d]l, asi takovy, jako mezi svobodou a
m,meckou ,dobrovolnosti“. !
(Slovxcko)

. % O ZNAMK Y
V Polska vychézeji tyto asopisy:

»Iygodnik powszechny® (hrakow, ul..
,,’lygodmk war-,'

Franciszkanska  3),
szawski (Warszawa, ul. Grodska 63,

- Katolicki dom), , Niedziela” (Czesto-
chowa, Kuria 'biskupia) a ', Caritas”
v Poznani, kde miiiete ziskat ptresné.

informace o viech katolickych  nakla-

' .datelstvféh v Polsku.-

A

VI‘STNIK. Jednot duchovenstva vvdavé v Bmc Jednota duchovenstva d!.eOﬁSe.
broénské, Ridi prof. Josef Poul. — Zajimavym a pouinym obsahem uspoko;i

i ndroéného knéze a bohoslovee. Zasluhuje nasi zvlastni pozomosh pro sviij Zivy -
vztah k dilezitym otdzkémr moderm pastorace se zretelem k otdzkim katechese,‘

¢irkevniho uméni a snah hturgmkych /

K tomuto ¢&slu pr:kladamc slozenku s prosbou o zaalam predpiatneho pokud je

odbératelé jeste nezaslah
y

g Y
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nove,’ vkusné vypra.vené kapesnj vy-

kladu dr._ Hejgla A Sykory a uplny

‘Rimsky misal* v prek}adu dr. Anto~-
nina Stfize. Dr Jan Ewv. Urban vydd
. ve VySehradé znovu modlitebni- knihu

pro mtehgenm K Bohu“ a hutny Zi-
ot Je%fSe.Krista* vlastnimi slovy
Evangelii. Znovu vyjde také Kempen-
ského ,,Nasledovani Krista“, P.

J. M.-KubeSe meditativni kniha , Ve

§lépéjich Neposkvrnéné” a fada
dalsich ’m‘odlitebnfch a rozjimavych
knih. . Z duchovdné literatury ptipra-
vuje nakladatelstvi zejména pfFehledné

déjiny &eského ndroda ,Jindy a ny-

nf“ od dr. Bohdana Chudoby, uréené

‘zejména inteligenci a studentstvu a po-
" dévajici v hutné zkratce pfedeviim

duchovni profil jednotlivych kultur-
nich epoch v &eskych déjindch. Od té-
hoz autora vyjde védecké dilo z doby
eského povstani 1618—1620 ,Spané-
1é naBilé Hofe“*. Konefné bude za
redakce dr. Bohdana Chudoby vyché-
zet “ve VySehradé sbirka piirudek
sUvod dojstudia®, 'i{teré mé za
spoluprice velkého pobtu odbornikd
poskytnouti vyvsokoskolskému student-
stvu viech oborii zikladni orientaci
o-obsahu jejich studia a jeho literatu-
ry. Dr Leopold Pefich vydd ve VysSe-
hradé ,Dé&jiny Slezska®*, prvni
Ceské souborné dilo toho druhu viibec.
Ke kulturnim déjinim slezského lidu
se vaze i préce Heleny Salicho.vé A

“PRO KRESTANSKOU KULTURU
Ed;cm pro gram. nakladatelstw 1% ysehrad

% Nakla,datc;lsi;vl Vysehrad pnpraggue

sta ryc h €casid”, memmrove-beletris-

- ticl kromka slezské vesnice. Prof 3
. déni NOVEHO ZAKONA v pie- -

0. Martinovsky rediguje pro Vy§ehrad'_
desetlsvazkovou piirodovédeckou en-
cyklopedii wPiiroda velké dwad- :
10", zpracov:i»ajici hlediska kresfan-
ského svétového nézoru ne;modeméﬁi
vytézky pnrod.mch ved. 'V nejbhﬁ:

‘dob& vyjde jeji prvni dfl. V Naérodni

knihovné vyjdou v redakei prof. J. Vi-
llkoﬁského 7ivotopisy Arnoita z Par-
dubic, Jana. Mili¢e z KroméfiZe a Jana
z Jenitejna, v redakei prof. J. Vasici
svatovojtéiské a svatoprokopské le-
gendy a v redakci doc. Rud. Holinky
Helmoldova Cronica Slavorum v pfe-
kladu' dr. J. Vritného, Vypravovini
o zlych casech (Branibofi v Cechich)
v prekladu dr. K. Hrdiny a kronika
Premysla Otakara II. — Pfipravuje se
i nové vydini obou velkych d&jepis- '
nych praci prof. BlaZeje Ré4¢ka, zejmé-
na jeho ,Cirkevnich d&jin“, souborné
vydén{ spisti dr.Aloise Langra, jez bude -
zahdjeno Langovou studif o Dostojev-

' ském, dflo dr. Myslivce o ruskych iko-

nich a nové vydini Kalistovych Cest
ve znamenf kfiZe. Souborné vydani
spisti ' Dominika Pecky bude zahdjeno
jeho novou knihou , K¥estanstvi a mo-
derni Clovék® s duchovnimi portréty
J. Floriana, G, K. Chestertona, M. Ber-
dajeva, G. Papiniho, Ch. Psichariho

atd., kursem kfesfanské morilky ,Umé-
ni ziti"
ny prsten” s tistfedni postavou sv, Ka-
 tefiny Sienské.

a novym romanem , Neviditel-

% Jiz vySlo.

Novinovi sazba povolena red po§t v Brné. dne 29. 10.

Dohledacf post Brno 2.

‘1045 €. 81.377-1045.
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¢ Harﬁiata;ﬂi‘ilotinsky" Oshvujemz . (Sp. Kapitula ) |

Vo Stk Poslini cirkve v nasi dobé. (Olofnouc)

sV s thrm smysl Fecko- katohcke bohos]ucby ]1trn1 modhtba

ceIonocmho bdéni. (PreSov.)

Vaclav Medek: Nejvétsi velmoc, (Olomo'uc.) ‘
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K novym kniham. Bt sl R o

- Red! uzavérka pro 4. &islo kon&i 10. dubna 1946.

-

Malé staty, jako jsme my, se nedaji znovu vybudovat bez hlubokého mravniho
podkladu a nemohou reSit problémy socidlni bez veliké mravni autority. A to
plati zvl4§té dnes po vilce, kdy mordlka je uvolnéna ve vSech smérech. Takové
_dedictvi ndm zbylo z vélky. Byl liberalismus, ktery hldsal, Ze je dovoleno vse-
chno a byl totalismus, ktery zase pravil, ze neni dovoleno nic, co neni narizeno.
‘Musime vytvorit sprivnou synthesu obou, mravné podlozenou. Proto zddraziuji
vyznam mravnfho zdkladu vseho.

Pres. Dr Ed. Benes k delegaci katol. studeéntstva 6, 2. 1946

- Kdo si ponechd ukdzkové &islo, je povaZovin za odbératele. Uznivime toliko
pisemnou vypoved ke konci roéniku. C:tovﬂn je dovoleno jen s uddnim pramene

T




OSLAVUJEME...
C. Harmata-Milotinsky.

h (K 25. virotin vysviacky vdp. J. Exc. I. Vojtasidka, bukumsﬁm ).
Jak blizko k bielym diiom sa chyila tato slavi - -
v cakani prvotnom! ’

i kde z klaska semien na tisice puéi,
: kde zemou drobenou i v ¢ase nepohod,
od hrudy k oblakom a odtial v piesni zvuéi

Bae ten makky sprievod slz, ¢o ohfiom preSiel v dase,
N ! aby v diioch slibenych sa prisal k svetlam sily,
zabiidal na slzy, ktoré sa do slov vpily

jak svedok Zalujici!

| 3 Dvadsatpat rokov uz sa zvony v stizvuk ladia

| k hymnickym popevkom...

Rt Dvadsatpat rokov uz hviezdice ruZe sadia,

¢ by v ¢ase dozretia sa priply k srdcu otca,

| k oltirom zdlZenym, kde svetlo neunika,

kde v tichu poniirom svola k hodom vodca

a prijma Zaloby a vola: drobné deti!

i : v uli€kach po svete sa srdcia nocou émudia,

! tam slnko od rana k veferom nedosvieti

a tieZ su bolavi a tiez sii bozi Iudia.

Vy deti z pod Tatier ohniska v blizku mate,
nad klenbou vasich lik anjeli sviece nosia,

u vas len prechodne sCerneji biele state,

ktoré sa v potulkich slovenskou krvou zrosia!
Nedajte na refi, ktoré sa v hriechu triisia

aj ked vas rozkrada,

aj ked si na vas kriz pichlavé zbrane brisia...
vy budte ohniva, ktoré sa v nebi sprada,

ti, o sa honosia, ti pridu sami k padu!!!

‘Tak otecku dietkam — a dietky jednohlasne:
Velpastier varovny! Velpastier naSich strani!
vas hlas je zvonkohrou, v ktorej sa menia svety,
z azlabin priepastnych k vreholkom nedoziernym,




z pavuéin pretatych ku tronom vSetkych svatych,
vas hlas i za biirok kazal nam ostat vernym...

Do prachu skfaknutym — sa chvifa tazkou zdala,
dlafi vasa, BoZe mdj, i vtedy silu dala, -

i vtedy vaSa tvar nas v skiskach teplo hriala...
Ked piesok zaSkripal a ohfiom poctu vzdali,

do klbka skriteni sme zreli palac biely —

v extazach zmiteni... aZ preriect sme sa bali:
Kde Pastier? Kde otec?

Kde nam je tofia raja?

.a v smutkoch splaknutych vSetci nam pravdu ta]a!
— A v &ase zatatom va$ dych nam z dialky vanul..
V3ak Ruka s vysosti s cestu zpatni znaci
a Velknaz prichadza
a zehna Tudi v pladi
a dieta zpod Tatier pri nohach jeho klaéi
a s perou chvejicou pollbi dlane lasky...

Na svietok L'alie, svietok vaSich krokov, {,
- prijmite do daru oddané srdcia deti,

nemame bohatstva, nemame zlaté mince,

nech pozdrav s cvengotom do vasSich dlani vleti!
Zdravia Vas Velpastier

mesta a dedinky,

ktoré Vam dakujt za kroky velkej chvile,
zdravia Vas ovecky,

ktoré ste nosili,

ktoré ste kimili, ked krvacali v sile...

Zdravia Vas piesne hor

i vysky kivavé,

do ktorych zabodli sme kypte nadlomené

Zdravia Vas fistavy,

ktorych §tit od slnka jaga sa vaSim menom

a duchom v sviezom splnku!

Budte nam Zzehnany

na pati v strmom briezku!!!
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POSLANICIRKVE VNASI DOBE.
' J. Srovnalik.

Dnesni doba je dobou myslenkového varu. Je tedy obtizné stanoviti
jeji diagnosu. Oznacime jen nékteré jeji rysy: Pokracujici sekulari-
sace zivota. Naturalismus. Hruby materialismus, Kolektivismus jako
reakce na nezdravy individualismus minulého stoleti').

V této dobé stoji Cirkev se svym poslanim. Jeji poslani pravé pro
svou nadcasovost je v kazdé dobé nanejvy$ Casové. Miizeme je vy-
jadriti slovy JeziSe Krista: Jdéte a ucte vSechny narody a krtéte je®)...
To znamena universalni poslani Cirkve s jejim bohatstvim milosti
a pravdy. Z t. zv. ,,prinosu doby” nemtiZe Cirkev prijimati nic jiného
nez vnéjsi nameét, jak se co nejvice pribliziti k lidem s plnosti milosti
a pravdy. :

Konjunkturalisticka vnitini akomodace dobovym proudum byla by
nikoliv pruznosti a t. zv. pokrokem, nybrz deformaci a zplo§ténim
jejiho poslani. Uskutetnéni nadpfirozeného poslani znamend vSak
1 v ohledu pfirozeném vymikajici ¢innost socialni, kulturni a osveé-
tovou.

1. Nejvyssi zdokonaleni clovéka a rozvinuti vSech jeho sil podle
cile, k némuz je urcen, se déje milosti. Milost pak v pfitomném fadu
spasy jest vizina na svatosti. Ta svatost nejvice obsahuje milost,
ktera obsahuje nastrojovou pfi¢inu milosti bytnostné, V Eucharistii
jest viak obsaZzen sim Kristus, kdeZto v jinych svatostech jest obsa-
Zena nastrojova sila, od Krista sdéleni®). Eucharistie nejvice udrzuje
a rozviji nadprirozeny Zivot. Specifickid milost této svatosti dava Bozi
pomoc k dokonalému dosaZeni vSeho, éeho potfebuje k dosaZeni cile
svého Zivota. ProtoZe je clovék zasazen do spole¢nosti, mi nutné
tato mravni harmonie jeho osobnosti odezvu ve spolecnosti. Eucha-
ristie vytvari, udrZzuje a rozmnoZuje jednotu mezi véricimi, nebot
vSechny spojuje intimné s Kristem®). Tak muZeme také oznaciti

A) O diagnose dnedni doby Dr J. Beran, NdboZenskd situace u nds, Dobry
pastyf 1945, ¢fs. 21. ;

2) Mt. 28, 19. :

8) Sv. Tomds, S. th. III, ot. 65, ¢l. 3.

4) Sv. Tom4ds, S. th. ITI, ot. 24, ¢l. 1.
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kvalitu svatostné milosti ve ,svatosti Lasky”, %e jest namifena proti
nezfizenosti sebelasky, kterd je obsazena v kofeni kazdého hrichu
a chce se nasytiti tfeba ,pfes mrtvoly™,

2. Eucharistie ]est i obéti. PovySuje na nadpr:rozenou ‘hodnotu
vieobecné lidsky projev bohopocty. V novém poméru ¢lovéka k Bohu
znamena i pfivlastndni. uZitké vykupitelského dila JeZiSe Krista jed-
notlivym du$im. Pfivésti kiestany k aktivni ifasti na Nejsvétéjsi
obéti, znamen4 zjednodudeni niboZenského Zivota. Vyjadiime-li Zivot
lidsky ‘podle sv. Tomage jako cestu k Bohu, pak druhym pélem je
lidské ,ja“, jehoz pfehnani sebelaska je v kofeni vSech osobnich
i spolecenskych katastrof, Dovést odméfovat tuto sebelasku, dovést ji
podfizovat obecnému blahu, miiZe se oznaciti pojmem obéti, ktery filo-
soficky znamena ustoupeni niz§iho vy$Simu. Nejsvétéjsi Obét pak
plisobi nejen svym mravnim a vychovnym vlivem, nybrz je zdrojem
nadpfirozené pomoci, stupfiujicim vykonnost mravnich sil ¢lovéka
k obétem, které zadi Zivot jedince i spolecnosti. ;

3. Euchariste byla nazvana svatosti viedniho dne. Pro nabozensko-
mravni vyznam musi byti poslednim cilem veSkerych pastoracmch
snah. To znamena v dneSni dobé cestu ode vSech druhotnych cilé
k cili nejvice katolickému. :

Nejen k Eucharistii, nybrz ke viem svatostem dociliti u véficich
intimniho poméru, nejen doktrinilné nybrz prakticky uvésti je do
Fivotodarného okruhu svatosti, spojiti je s prameny milosti — je nej-
naléhavéjsi potfebou doby. To nutno zdlrazniti dnes, kdy do vSeho
jiného se klade téZisko osobniho naboZenského Zivota, ale zapomina
se na tuto jeho podstatnou slozku.

4. Sdileni nadpfirozenych hodnot v tajemném Téle Kristové vy-
tvari velkou socialni skuteénost, t. zv, spoledenstvi svatych. Vnitfni
tvarovou pficinou uskuteénéného spoleenstvi svatych je laska. Pro-
budit vlidech védomi této velké nadpfirozené skuteénosti socialni, nebo
budit v nich v&€domi povolani k Giasti na svatém spolecenstvi, jest dii-
lezity pozadavek poslani Cirkve. To Cirkev vZdy konala, pfekonavajic
tak dobu. Predpoklad jest jiz dan duchem zjeveného ufeni Kristova.
Nebot charakteristickou znamkou nového poméru €lovéka k Bohu je
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laska®), Uskutefiované spolefenstvi svatych pak zpamena -v dnesni
dobé nejvyssi skuteéné rozvinuti a uplatnéni sil -individua, které ne.
ztraci, ‘svou ‘individualitu, .nybrz spoledenstyi svatych pfispiva tim
kvahtnép k osobnimu naboZenskému Zivotu, Laska jako nadpfiro-
zend hodnota nabyva zde nejvetsi - soca,alm potenmahty

‘Prakticky to znameni uskuteéfiovini spoledenstvi svatych viemi
prostiedky: od zdtraznéni socidlniho riazu OtéenaSe k liturgickému

prozivani spoledenstvi, kterym se Zivi charita a apoStolat neboli na-

boZenska akce ve vSech svych formach. -

Zase je zfejmeé, -jékff vyznam ma pro spolecenstvi svatych Eucha-
ristie, ktera nejen po.’éaduje jednotu ve spolecenstvi, nybrz ji skuteén@
vytvarl jak svym ;menem latkou 1 vyznamem naznauje®).

Spolecenstvx svatych je dokonale prukaznym dukazem ze prmmp
kolektivismu v Cirkvi dosahuje v uskutecnenem spolecenstw svatych
nejvysmho zdokonalem Jak mozno i v oboru socialnim se prlblmtx
k idealu, ukazuji obce prvnich kiestantr, o nichz Tertullidn zazname—
nal obdiv pozorupc:lch je pohanu ,,Hie ]ak se miluji!*?).

5 K uplatnovam nejvyssich nabozenskych hodnot v osobnim znvotc
pfivadi Cirkev nejprve k hlasini pravdy. Pravda v Cirkvi obsazena
vysta¢i na vSechny problémy vSech dob, pravé proto, Ze je nad&asova

“a bozska jako Cirkev. Zilezi tedy na tom, podati ji tak, aby zachytila

moderniho €lovéka svou zavaznosti. Dnesni doba je doba specialisace,
vysoce odborné Skolena v riznych védeckych oborech, trpi vSak na-
prostym nedostatkem specialnich nabozenskych vedomost: Platilo-li

'pro dobu JeziSovu Jako bozské a pravdivé, co bylo zaruceno zazrac-

nymi privodnimi zjevy pro mentalitu tehdejSich lidi®) — tfeba zé-
zraky zustavajl nadéasovym vnéjsim kriteriem zjeveni — plati, Ze
modernimu ¢&lovéku nutno ukazat pravdu ve svétle rozumu, v jeji
ynitini a vnéjsi zakonitosti, logiénosti, zzvotnostt a soc:almm vyzna—

'6) Mt. 22, 37—39.

¢) Sv. Tom4s, S, th. III, ot, 74, ci I,

7) Tertullidn, Apolog. XXXIX.

8) Sr. Holzner, Apostol Pavel, Praha 1930.
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mu. Z toho plynou disledky jak pro védeckou theologii, tak i pro
theologii kerygmatickou. :

6. Maritain napsal slova, ktera plati dnes jako pred desiti Iety, ze
k vitézstvi nad zapornymi silami je nezbytnd nauka nesmlouvavé
presna, prisny absolutismus pravdy, naukovy radikalismus, zbaveny
veSkeré tizkoprsosti, vieho stranictvi. Ze tisic nauk méZe ovladati

stavy rozumu, ale jen jedina jej miZe uzdraviti. Ze pouze tomismus

mtuze uspokojiti pozadavky pfitomné doby svym smyslem pro pravdu.
‘Theologicky pak to znameni nejlep$i metodu pro dnesni dobu:

Theologie s positivnim zakladem, prozafena svétlem zésad soustavné
spekulativni tomistické nauky®).

7. V kerygmatické theologii vzhledem na velkou naboZenskou ne-
védomost a pfi tom velké odborné znalosti technické, prirodovédecké
atd., je tfeba podavat pravdy viry ve svétle rozumu. Pfi jejich vy-
svétleni dbat dneSniho stavu védy (na pf. pouZiva-li se analogii),
hledat nové theologické ditkazy (diivody vhodnosti) zjevenych pravd.

Podavat pravdy pfesné bez pfehanéni'®) a bez zaménovani nauky
viry s vice méné¢ diivodnym nazorem theologti, nebo snad dokonce
s vyjadfenim Spatnych popularisatord. ‘

Staré pojmy, které modernimu ¢lovéku jiz nic nepravi, vyjadfovat
parafrazi, kterd vystihuje jejich obsah (na pf. Novy zikon ve smyslu
nového poméru Clovéka k Bohu't),

Ve snaze o nové a zajimavé podani nepfijimati t. zv. ,kazatel-
skych prikladd”, které jsou pfitazené podle potreby, neodpovidajice
skuteénosti. ;

Vyklad mravovédy podle pojmu mravniho Zivota jako pohybu

(cesty) rozumového tvora k Bohu'), o ¢lovéku jako obrazu Boiimu;,

8) Sr. Pius XI. v enc. Deus scientiarum dominus, ¢l. 20.

10) V tom ohledu je zkufebnym kamenem vérouéni nauka o poslednich vécech.
Sr. n. pt. Spirage, Utrpeni a radosti ocistce se vzornym theologickym pojedninim
prof. Em. Soukupa OP, Za hrobem, Praha 1937.

11) Sr, ndméty Dra Urbana v predndSce Slovo a prdzdny zvuk ve sbirce
rozhlasovych pfedndSek ,Slovo viry v éteru”, Pelhfimov 1930..

12) Sy, Tomas, S. th. II, fived k ot. 2. '
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hﬁj’ ma byt v ném uskutetiovin mravnim Zivotem. Tedy ne pouze
nauka o hfiSich, ne pouze nauka o ctnostech, nybrZ nasledovani Krista
jako vzoru tohoto uskuteénéného obrazu Boziho').

Ve vérouce praktické zivéry pravd podle pojmu Contensonovy
theologie ,,mysli a srdce ‘44) aby se ukazala ¢lovéku pravda v cele
své iwotnostl

8. Vécné to pak znamena upevnovam zakladnich pravd. Zdtiraziio-
vani realnosti milosti Bozi a vyznamu svatosti, na prvém misté Eucha-
ristie, ktera musi byt cilem i méFitkem veSkerého pastoraéniho dsili.
Zdbraziiovani spolecenské moralky'®) nejen ramcov€ a v hlavnich
ctnostech, nybrz i1 v podrobnostech a ve ctnostech, které svou povahou
nejsou zrovna spoleénostni (na pf. osobni mirnost). Ukazat boho-
lidsky obraz JeziSe Krista jako viidce k Bozim tajemstvim.

Takova tedy theologie je obsaZena v poslani Cirkve. Cela theologie
-~ t. j. zjeveni Bozi i prace lidského rozumu, ktery je takto pozvednut
do oblasti transcendentna, i proniknuti tohoto poznani do skutki
¥ivota, ktery je rozvinut a zdokonalen relnosti milosti.

9. Tento kol Cirkve je obsaZen ve vseobecnosti jejiho poslam 4
;5+..uCte vSechny narody a kitéte je...” Odezirame-li od plného mi-
siologického smyslu téchto slov, pastoraéné to znamena vratit se
k prvotnim formam aspo$tolské praxe: Jit k duSim. Jit k nejSirSim
vrstvam nejen v roztfiSténych snahich ojedinélé osobni pastorace, |
nybrz jit ,totalné“ celkovym zaméfenim celé pastorace. Pastoracni
prostfedky pak ukaze vynalézava laska apoStola, ktery dobfe citi
puls doby a dovede vybrati z dobovych prouddi, co je pastoraéné
vhodné a uzitetné. PFipomene se jen jednoduchy zpiisob Zivota, ne-
komplikovany riznymi vymozenostmi a zélibami tfeba panskymi

13) Sr. Tillmann, Handbuch der katholischen Sittenlehre (Diisseldorf), zvl.
111, sv. Die Idee der Nachfolge Christi, IV. sv. Die Verwirklichung der Nach-

folge Christi. ,Nové“ pojeti mravovédy, jez jest vlastné ndvratem k cestdm
sv. Tomadse.

1) Vinc. Contenson OP (1641—1674) : Theologia mentis et cordis.
16) Sr. J. Hlavicka, Nové doby mravni méfitka a potieby v CKD. 1044, ¢. 4.
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v poﬁadavclch denntho Zivota. VZzdycky vSak platl., Ze atazka aspésné
pastorace je otazkou osobni svatosti. = [

10. Kdykoliv nadpfirozené poslani Cirkve bylo kladeno na ‘misto
druhoradé, znamenalo to ochuzeni a zplosténi vyznamu Cirkve. Zdii-
raznéni nadpfirozenych prvki v poslani Cirkve (na :pf. v naSich ze-
mich jako reakce na dobu t. zv. josefinismu a febronianismu) uka-
zovalo, Ze Cirkev je néco vice neZ instituce sociélni, kulturni a osve-
tova. Rozvijela vSak zarovefi také daleko vice sviij blahodarny vliv

v t&chto oborech ¥ivota a znamenala i v ohledu narodnim obrovské
dlIO obrodné’®). Nebot, jak pravi sv. Tomas, milost neni¢i priroze-
nost, nybrZ ji zdokonaluje. Uplatnéni nadprxrozena v Zivoté znamené.
vzdy zlepSeni a zdokonaleni vSech oboril Zivota.

To je vidéti u svétcd,  ktefi byh nejvétsimi dobrodinci hdstva
i v ohledu socidlnim a kulturnim. Na pf. sv. Jan Bosco vychovava
Eucharistii, buduje sit Gstavii, zachrafiujicich mladez. Pfi tom ovSem
dovede napsati i ucebnici matefské feci a vydava brozuru o pestovam
vina, podle toho, jak mu svati laska vnukala pFispéti na pomoc po-
tfebaAm doby v ramci svého nejvlastnéjSiho knézského poslani. *

Plati zde slovo o moudrosti (a tak oznalovali stafi Zitou theologii),
s niz pfiSla viechna ostatni dobra'?). Uvedeme na zévér jeSt€ kato-
Tického filosofa Christofera Dawsona, ktery v knize ,,Beyond Politics“
mluvi o tom, jak velkou sluzbu kultufe mii¥e Cirkev prokazati tim,
Ze s1 uchova neporuseno své davné ded:ctw jake hierofantka.-Bozskych
ta}emst\n. i ‘

Jako projev ucitelského d¥adu Cirkve pfipomeneme programovou
encykhku ,,Mysncx Corporis Christi“, ktera obsahuje slovo pro. nasi
dobu nejvys casové a moderni, pravé proto ze nadcasové,

Ti pak, ktefi uskutectiuji nadpFirozené poslani Cirkve, ]sou iz pn-
rozeného hlediska nejvétsimi dobrodinci svého naroda. a statu.

m) Srov. co dokumentdrné ukazuje Dr Fr. Cmek v d:’le K nérodnostmmu
probuzeni moravikého dorostu knéiského 1778—1870, Olomoitc 1934; Dr Fr.
Cinek, Vis regeneratrix traditionis Cyrillomethodianae temporibus epocham Jo-
sephi II. subsequentibus. (Acta VII. conventus Velehradensis 1936.)

17) Moudr. 7, 10-=12; 3. Krdl 3, 13.-
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VNITRNI SMYSL RECKOKATOLICKE:"-A-,
BOHOSLUZBY.

, ]1t¥m modlitba celonocmho bdém i
Bohosluzby Vychodm erkve ]sou stredem celeho duchovmho 21—
vota vychodniho kfestana. VSechny naSe ‘bohosluzby maji cil postawt
nas do bezprostiedni blizkosti evangelickym udélostem a cirkevnim
vzpominkim. Veéerni modlitba predstavuje nam Stary Zakon _vSe-
chnu péti Bo%i o ¢lovéka od samého pocatku svéta do naich’ dnu
s jeho pfedpovédmi a prcdobrazy, vztahujicimi se k Zakonn Novemu
Novozakonni udalosti v celé své plnosti_predstupuji. pfed, rozumovy
a duchovni zrak modliciho se v druhé &asti celonocmho bdem by
modlitbé jitfni. :

Jitfni modlitbou nazyva se ranni bohosluzba, v niz deku]eme Boh.u,
%e nas v noci chranil a prosime o pomoc ve viech svych pfanich
i béhem dne. PFredstavuje nam zvlasté Narozeni a VzkiiSeni Kristovo,
jez se udalo rano,.a viibec udalosti Nového Zakona. K odhaleni jejiho
tajemného vnitfniho smyslu pfistupme s pomoci Bozi. Ona je vSak
smyslem tak bohatd, Ze umisténa v jeden ¢lanek .bude bohuzel jen
velmi kratce objasnéna. = . it it R N

-4

Zagatek jitfni modlitby predstavu]e nam. Narozem ]ezxse KI’iS-ta,.
Knez pred kralovskou branou hlasité vzdava Sest Nejsvétéjsi. Trojich
slovy: ,,Slava svaté, jediné a nerozdilné Trojici!“ Potom Cirkev. sw.
jako by pfenesla modlici se do starého svatého mésta Betlema v divnou
tajemnou noc Narozeni BozZského Pacholatka. Na znameni toho .vSe-
chna svétla v chrimé s vyjimkou dvou lamp p¥ed ikonami Spa31te-1e
a Bohorodicky se pozhasinaji. Chram je pohrouZen v tajemné 3ero
a uprostfed vSeobecného ticha osaméle zazni chérem: ,,Slava na vy-
sostech Bohu a 'na zemi pokoj lidem dobré viile!” Tak vitali i andélé
vigleného Spasitele. Zatim lektor pros H05podiné. aby mu oteviel
tista k zvéstovani Jeho chvaly a tichym hlasern zadina Sestizalmi. To
vy]adru]e t:chou rozmluvu kfestana s novorozenym Spas:telem svéta.
Je to zaroveii téz nejlepsi nas dar Kristu-Krali, lepsi a cennéj$i nad
zlato, diamant a smaragd. Laskou zaniceni pfichazime k modlithé za
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mir celého svéta, za blaho svatych Bozich cit"kvi, za sjednoceni v3ee
a pod., koncici velkou jektenii. : (é

Mile a dobfe je byti s Bohem, ktery se vtélil, aby pokolem lidgké
vyvedl z vézeni. Jasa a veseli se Cirkev, radostné zpivajic slavnostni
pisefi: ,,Btih Hospodin a Blahoslaveny, jenZ pfichazi ve jménu Pané!"
a za ni zpiva hymnus oslavujici Krista-Spasitele, nebo hymnus svéatku.
Znovu zafi cely kostel svicemi a s nimi hofi i srdce véficich. Ale
radost netrva dlouho.

Svata rodina prcha do Egypta pfed zlym kralem Herodem a potom

nadlouho odejde do tistrani — do tichého Nazaretu. A lidstvo jakoby .

se znovu vratilo do Starého Zikona, pohfizuje se do stinu a Sera
smrti. Tato doba projevuje se v jitfni modlitbé &tenim kafizmd*).
Kafizmy prokladaji se malymi jekteniemi a prosbami, v nichZ zazni-
vaji novozakonni modlitby, upominajici, ze doba Starého Zakona ko-
neéné minula a nastupuje Kristovo kralovstvi slavy. Toto zvlasté
vyjadfeno je ve zvolanich malych jektenii. Ve zvolani po prvni jekte-
nii oslavuje se Bith ve tfech osobach, jako Stvoritel a Udrzovatel
vesmiru, Kral pfirody: , Nebot Tvoje je moc, Tvoje je kralovani,
sila i slava...!“

Po cteni kaflzmﬁ pofini vlastni slavnostni €ast jitfni modlitby:
polyelef) je to jako by polovina celé ranni bohosluzby. Pred polyele-
jem rozzihaji se vSechna svétla chramu, otvird se dosud zavfena
kralovski brana a zpévaci pé&ji: ,,Chvalte jméno Hospodinovo; chvalte
sluzebniky Hospodina, alleluje. Blahoslaveny Hospodin ze Sionu, zivy
v Jerusalemé, alleluja, jen? jest blaZeny a jehoZ milost je na véky atd.”

* Jak zde nyni pfispiva doba, nam h¥i¥nym, zalkat z hloubi duse:
,,Od mladosti mé mnohé trapi mne strasti, ale Ty sam mne zastup
a spas mne, Spaso moje.” Cirkev utéSuje véfici svétlymi vzpominkami

1) Kafizmy — fecky znadf sedéni. Je to nevelkd ¢dst Psalteria, sloZend z né-
kolika zalmiti. Cely Zaltar, obsahujici 150 Zalmf, délf se na 20 kafizmil. Nizev
kafizmy neboli sedéni povstal z toho, Ze pfi €teni lidé v kostele sedéli.

2) Polyelej — slovo fecké, znamend velmi milosrdny (sestivd ze slov: polys
— mnohy, a eleos — milosrdenstvi). Priinu takového ndzvu této &dsti jitini
modlitby vidim v tom, e v jejim Zalmu 135. opakuje se mnohokrit slovo rm!ost
(eleos) ... ,nebot na véky je milosrdenstvi Jeho®.
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na VzkfiSeni Kristovo. PredevSim-se vzpomini na ranni pfichod
myrhu nesoucich Zen a udednik@ k prazdnému hrobu a sam uZzas
nebeskych sil pfi pohledu na Bozského Mrtvého, ktery vSe skrze sebe
o%ivil: ,,And@lsky sbor zasne, vida Té mrtvého, jak jsi, Spasiteli,
zrusil silu smrti a vzals s sebou Adama a od pekla viechny osvobodil:*
Tak reaguji na smrt Kristovu nebeské sily a lidé placi a vzlykaji ve
své nemohoucnosti; eny nesouci myrhu pfiSedSe k Tvému hrobu,
Spasiteli, vzlykaly: ,Proé¢ pokladate Zivého mezi mrtvé? Ten je Biih,
nebot vstal z mrtvych!“ A ty dvé protikladné bolesti andéli a lidi
spojuji se v jednu pisefi mohutného hymnu: ,Blahoslaveny jsi, Hos-
podine, nau¢ mne pravdam svym®, ktery je obyCejné slySen pfi zpé-
vech pohfebnich nebo i zde, kdyz za pomazinim pohibeného pfiSly
Zeny, nesouci mrrhu, i kdyZ misto nesmrtelnému jménu mrtvého,
poklonily se zivému Bohu

Nasledu]e éteni svatého evangelia. Pred nim zazpiva diakon: Vse—
chno Zivouci necht chvali Hospodina!“ Lidé radostné nekohkrat po
ném opakuji tuto svatou vyzvu. Na nedé€lni rana pokazdé se ctou
evangelia o VzkiiSeni a o udalostech po ném. Takovych nedélnich
evangelii je jedenict. Jsou &tena po pofadku a po kazdych jedenacti
nedélich se v kruhu vraceji.

Zicastniv se svétlé radosti vzkfiSeni, lid z plna jasajiciho srdce
zpiva: ,VzkiiSeni Kristovo spatfivie, poklofime se svatému Hospodi-
novi Jezidi, jedinému bezhfi$nému; Tvému kifizi klanime se, Kriste,
1 svaté Tvé VzkriSeni opévujem a oslavujem, nebot Ty jsi Buh nas
a kromé Tebe jiného nezname!"

A najednou uprostied tak vysokého duchovniho napéti, uprostied
véeobecného jasotu, zazniva jediny bolestny hlas lektora, pfednaseji-
ciho kajici Zalm 50: ,,Smiluj se nade mnou, Boze, dle velkého milo-
srdenstvi svého!“ To k napomenuti, 7e nemfize byt na h¥i3né zemi
plné a svrchované radosti, ktera bude jen tam — v Kralovstvi Slavy.
Ano, my nemtizeme zapomenout na své hfichy davno jiz napachané
— ynebot ji zndm své nepravosti a hfich pfede mnou je vzdycky".
Poznavajice svou nemohoucnost, obraceji se modlici o pomoc k Mat-
ce BoZi, sv. apostoliim a velikym svatym BoZim. Jejich jmen vzpo-
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mina diakon v prosebné modlitbé: ,,Spas, Boze, lid sviij a pozehne;
dédictvi svému!* ; 3 A : ks
"Po tom vSem pritomni libaji svaté 'evangelium, jako by ‘samﬂm
vzkiiseného Hospodina, svoliviiho dokonce i nevéficimu TomaSovi;
aby se dotkl jeho ran. Svata evangelia jsou zatim slavnostnd pfend.
Sena na oltdf a lidu se predklada ¢teni kanonu®) a zpivani imost*);
krédlovska brana se po¢atkem kanonu zavira; tato doba znamena Zivot
riovozékonni Cirkve po nanebevstoupeni Kristové. Napévy nede!mch
irmosti, splnéni radosti, jiskfi duchovnim nadSenim. £

Doba radosti jako by minula, nastal ¢as nejvyssiho stavu rnodhteb
blahorecem a blahoslaveni: ,,Slava, Hospodine, Tvému svatému vzkFi-
Seni, slava, Hospodine, &estnému Tvému k¥iZi a Vzk¥iSeni!* Pred
koncem kanonu je oslavovana zvla§té Rodi¢ka BoZzi a Matka svéta,
Cestnéjsi nad cheruby a svétéj§i serafti. Tolik tisicti let nemohlo lid-
stvo zplodit a vychovat Zenu, jez by byla ddistojnd stit se Matkou
Bozi, az nakonec vyvrcholila nadéje strastiplného €lovéCenstva, . -

" Jak bychom se neméli i my pi’*ipojiti k chéru vSech narodi, jenz
vzdava chvalu, jenz opévuje pfi¢inu naseho vykoupem' Ale v Cnrkw
na' celém svété rozléva se duchovni nadSeni, ona vyzyva ne;en Tidi,
nybrz i vSechny duchy, aby chvalili Hospodina. Nasleduje osm pisni
»chvaly, vychvalujicich Spasitele, ktery se smiloval nad bidnym po-
kolenim lidskym opustil prestol své vé&né slavy, aby nis slovem i. pfi-
kladem poudil, jak mame zit. Nakonec chor lidsky jako by se spojoval
s chory nebeskymi v-andélsky jasné pisni, nazyvané velikym chvalo-
zpévem: ,Slava na vysostech Bohu!“ Za sborového zpévu predeviim
otvira se kralovski brana, jako by v oznimeni sjednoceni nebe a
zemé a knéz nadieng vola: ,,Slava Tobé, jenZ jsi ndm ukazal svétlo!*
V takové svaté a svétlé chvili, nejvétsi bhzkost: Bozi k nam, touZime
mimodek, aby i nasi blizci a vsnchm lidé zucastnili se a s nami _roz-
délili o tuto velikou radost. A to Cirkev také vyjadfuje ve d_vou

3) Kanon — 2z Yeckého — pravidelnd pisefi znafnych rozmérdl, sestavend tak,
Ze kaidy kanon je sloZen z deviti &4sti (devét kiiri and&lskych), Jez se zovma
pisné, pii cemi kazdd pisefi sestdvd z Fady versi. v

) Irmosy — (eirmos — $pojeni, souvislost).
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poslednich jekteniich: prosebné a smirné. Prosime a modlime se
v ‘fich o milosti, Zivot, mir, zdravi a spaseni blizkych i vzdalenych
Aadich brat¥i a pro nas samé o pokojny a bezhtidny den, v ostatni &as
¥ivota uchranit se hiichu a nakonec, vyprosivie si kfestanskou smrt,
odevzdavame cely sviij zivot do rukou BoZich. )
"Kdo tak prozil bohosluzby, v tom ,si zalibi a toho spasi vzkiiSeny
Kristus, pravy Biih na§, jenZ je blaZeny a miluje lidi“. — Témi slovy
konéi diakon ranni modlitbu. _
'O krase byt i jednoho bohosluzebného tikonu Vychodni Cirkve
mohly by se knihy psit, Pfedstavuje totiZ sim o sobé nesmirné du-
chovni bohatstvi, na né%Z miZeme usuzovat z toho, Ze kazdy den ma
$vou zvlastni ranni modlitbu. Tuto duchovni krasu sestavili velci
basnici a svati Vychodni Cirkve, na pf. sv. Jan Damascensky —
basnik predisté Panny Marie, sv. Efrém, sv. Antoliev, Metafrast atd.

e " Ignoti nulla cupido! :
Prameny:
! ' Féncik Jevgenij: Liturgika, Budapest.
- ' Péle 1. Dr.: Pastyiskd bohosluzba.

Véfia: Objasnéni celonoéniho bdéni, S. Pétérburg.

NEJVETS{ VELMOC.,
Vdclav Medek.

Je zasadou katolického historika, Ze ve svém badani vychazi z boz-

ského piivodu Cirkve, z nadpfirozené podstaty jejiho uceni, predpist,

zafizeni, které spo€ivaji na autorité Zjeveni, Ze uzniva neustalé fizeni
“ICirkve Duchem Svatym. Tyto pfedpoklady jsou pro ného objektivni
skute¢nosti, nebot jinak by na mnoha mistech d&jin (plati to v kaZ-
dych déjinach, nebot piisobnost Ducha Svatého neni omezena jen na
Cirkev) zistaly by zoufalé otazniky. Neustalé pro¢, zanechané bez
odpovédi, by znechutilo celou védu historickou. Je totiz v historii
mnoho skuteénosti, které se nedaji vysvétlit pfi¢innymi souvislostmi,

vazanymi ve spojity fetéz nutného logického vyvoje. Nastava jakysi -

zvrat, zvlastni seskupeni faktordi, nebot otazka viny a zasluh méni
nékdy velmi podstatné normalni béh déjin davaje moZnost zdsahtim
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velmi prekvapujicim, tak?e dochazi k neofekavanym a logicky tézko
vysvétlitelnym situacim. A tu se naSlo slovo nahoda, které se hodi
jako néjaka zéaplata na kaZdou mezeru v chapani historickych sku-
tenosti. Aby mnemusili uznat vladu BoZzi prozietelnosti, plisobeni
Ducha Svatého, vysvétli se nesrozumitelné zisahy ndhodou.

Prof. Pekat uvadi takové ndhody ve spisku: Smysl Ceskych dejm
Mluvi o pfipravach husitské revoluce, a tvrdi, Ze by nebyla vypukla,
kdyby nebyla spolupiisobila nihoda, to jest fakt, Ze tou dobou vladl
v zemi kral, ktery nebyl normalni. Jiny panovnik by byl hnuti zaslapl
v zarodcich, jak to uéinili v Anglii. A i smrt krale Vaclava na po-
¢atku revoluce tvofi ndhodu pro dalsi vyvoj ne. nedilezitou — je
otazka, zda by se revoluce neomezila na mistni revoluci taborskou,
kdyby se nebyl stal nastupcem Vaclavovym Zikmund a nezkazil moz-
nost soustfedéni rozhodné vétSiny naroda proti revoluénimu fana-
tismu celkem nevelké mensiny.

Tedy nahoda, velmi jednoduchy element. Ale pro nas znamena tato
nahoda néco jiného, Znamena a zahrnuje v sobé tfi veliké Cinitele,
ktefi jsou rozhodujicimi a utvafejicimi principy onoho osudového
¢initele, nahody: svobodna viile, otazka viny a zasluh, Bozi prozietel-
nost. To jsou t¥i faktory, které Cini positivistickym vykladacum dé-
jiny na mnoha mistech nesrozumitelnymi. _

Ona pozadovani jimi souvislost skute€nosti navzajem musi byt, ale
nejen s jednajicim subjektem, ¢lovékem, ale i s jeho cilem, vedouci
ideou. Je treba vSak zdfiraznit, Ze je tu i posledni pficina, nebot ko-
necna rada pri¢in podminénych je bez prvni priciny nemozni. Tim
vic pak fada nekone¢na, nebot v tom pfipadé byl by to fetéz, i sebe-
delsi, ktery vSak nemfize viset ve vzduchu. A pravé tak i sebedel5i
fada pfi¢in podminénych se nemiiZe obejit bez prvni a zakladni pfi-
¢iny, bez Boha.,

A tato zakladni pri¢ina vSeho déni, Bah, vystupujici v dejlnach
svym odvékym planem, nemtize zistat opominuta, mame-li spravné
porozumeét a hodnotit déjinné udalosti. Tento odvéky plan BoZi pro-
zretelnosti musi byt jednim zornym thlem pfi badani katolického

‘historika, musi byt jim, pokud je to moZno, poznan.

A zde je bod, na jehoZ zadkladé nabyva plné platnosti parola, ze
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osudy svéta jsou v rukou téch, ktefi se modli. To proto, Ze v sepjatych
rukou tisictt véFicich je veliki moc otvirat branu BoZziho milosrden-
stvi, a ptisohit na ten odvéky plan BoZi prozietelnosti a tim upravovat
déjinné skuteénosti a vytvafeni situaci, které jsou potom oznaCovany
slovem nahoda.

Ze ta moc sepjatych rukou neni mald, to vime vSichni; Ze neni
podcefiovana, Ze je i nekatoliky respektovana, o tom svéd¢i pfipad,
o némz vypravi Romano Quardini. John Henry Neuwman, pozdé;si
kardinal, byl uz dlouho naklonén Cirkvi, ale pfece jeho anglicky
pritel Pusey nemél strachu, %e by pfestoupil. Jednoho dne se vSak
dovédél, ze kdesi ve Francii jakasi klaSterni komunita se modli za
Neuwmanovo obréceni. Tu teprve jeho strach vzrostl,a Ze ne nadarmo,
ukazala brzka Neuwmanova konverse.

Zde také nabyvaji velikého vyznamu slova sv, Pavla k Filipskym:
,, VSecko zmohu v Tom, jenZ mé posiluje” (4, 13), a i jiné vyroky Sta-
rého i Nového Zakona potvrzuji velikou moc sepjatych rukou, modlit-
by. ,,Vole; mé, a vyslySim té“ (Jer.33,3) : ,,vzyve] mé v den, kdy budes
souzen a ja té€ vytrhnu“ (Zalm 49, 15): ,proste a bude vim déno”
(Mat. 7, 7); ,,za¢ budete prosit ve jménu mém, ucinim to“ (Jan 14, 14).
»Modlitbou si zjedname pomoc BoZi, jeZ prevysuje kazdou moc stvo-
fenou,” napsal svaty Alfons.

Tyto skutecnosti nas pobizeji, abychom si dobfe uvédomili velikou
moc, kterou nam dava naSe clenstvi v Cirkvi. V tomto smyslu mi-
zeme také aplikovat slova sv. papeze Lva z vano¢niho officia: ,,Agnosce,
Christiane, dignitatem tuam!“ Ano, dfistojnost kfestana z nas &ini
mocného Cinitele ve svétovém déni. A vinu svétovych katastrof nesva-

lujme na ten nebo onen narod. Prosme a bude nim dano,a uéme prosit
i druhé. ‘

OZVENY Z RIMA.
Jos. Hrbata.

1. Pravda Zivého kiestanstvi,
Clovék, jak ho potkivame na ulicich dnesniho svéta, ije v myslen-
kové nejistoté, mravni bidé a v o€ich se mu zradi vnitini bolest, jako
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by smutek- z beziitéiné osifelosti, ktera pochazi z touhy po ztraceném
nesmirném pokladu. A tim pokladem je Pravda, je jim sam Bdh. - .
" Riké se, ze mySlenky rozhoduyji osudy narodii. A kdybychom chtéli
vainé vyzkoumat pfifiny zla, kterym v této dobé trpi svét, pfiiny
ni¢ivé vichfice, ktera je$t€ dozniva nad neStastnym nasim kontinen-
tem, opravdu bychom shledali, Ze to nebyla jen tragicki sraZka hospo-
dafskych a mocenskych zajmi, nybrZ néco mnohem hlubSiho. A tou
pricinou je opét Pravda. Snad se to zda na prvni pohled divné, ale je
si'tfeba uvédomit, Ze jako neni zla, které by netkvélo svym kofenem
v bludu, tak také neni dobra, které by nevykvétalo svym plivodem
z pravdy. Jak vSak Zilo naSe pokoleni? Celé nirody byly zamérné
vychovavany v bludech vSech druhii a odstinii. A teprve nad propasti,
do niZ se propadlo uz tolik narodd, zacinaji chipat, Ze nelze beztrestné
bojovat proti pravdé. Clovék bez pravdy ani nemize Zit; tak je svou
pfirozenosti k ni puzen. Pravda je — moZno fici — kyslikem ducha.
A pouze ten, kdo se zfitil az na dno $patnosti, miiZe pravdu nenavidét.
Tim se vSak zfika lidské své diistojnosti a nenavidi sebe samého.
Je pak obrazem ne Bozim, nybri Otce LZi, Satana, ktery prvné
pravdu nenavidél,

- A prece je tomu vice jak devatenact stoleti, co na svét prisla Pravda-
Kristus. Zval a sliboval: ,,J4 jsem cesta, pravda a Zivot” (Jan 14, 6).
,»Pojdte ke mné vSichni, ktefi se lopotite a jste obtiZeni, a j& vas ob-
Cerstvim. Vezméte jho mé na sebe a ufte se ode mne, nebot jsem
tichy a pokorny srdcem; a naleznete pokoj dusi své, nebot jho mé je
- pfiméfené a bfimé mé jest lehké” (Mat. 11, 28). Lidé vSak necht&li

pfijmout jeho uceni. Spikli se, Ze je udusi a pfivedou natrvalo do za-

pomnéni tim, %e zabiji jeho Autora. Kristus vstal. Jeho ufeni zazniva
staletimi, avSak provinéni synti synagogy se opakuje v kaZdém po-
koleni. Clovék odmitl pravdu BoZi a vrhl se na kolena v uctivini do-
mnének lidskych. Opakuje h¥ich Adamiiv: radéji v&fi dablu a nejvet-
$imu nesmyslu, nez Bohu a pravdé. A tu dibel znovu provadi svij
trik k zahubé lidi. Clovék se diva omamit faleSnymi hesly svobody,
-védy; pokroku, prace a sily. Protoze viak odhazuje svobodu ditek Bo-
zich, pravdu a posledni cil vieho — oslavu Bozi, upada do nejhorsich
otroctvi, nejistoty a klamu, nejhlubSiho zpateénictvi. Prace misto po-
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Jehnini se mu stava bfemenem a sila ohroZenim Zivota. Vidime, Ze
Biih nepotiebuje k potrestani &lovéka pouZit novych ,zbrani”; ¢lovék
se potresta tim &eho chce pouZit proti Bohu. Clov€ku opravdu ne-
zbyva nei zoufalstvi nevéry nebo navrat k Bohu. Hilaire Belloc ve
svém pojednani o Evropé dneSka se neubranil podobnému zavéru:
,Bud se Evropa vrati cele k vife nebo zahyne.“ Podobné piSe Pascal
ve svych Myslenkach: ,,VSichni 1idé bez vyjimky touZi po Stésti. Ale
atkoliv se po ném od nepaméti tak tiporné pachti, jedt€ nikdo ho bez
viry, bez Boha, nedosiahl.”“ Zde je bod, od néhoZz je nutno vyjit,
abychom se dostali z labyrintu ven: je nutno uznat, Ze kfestanstvi
nelze vic povaZovat za véc indiferentni, za pfedmét vkusu ¢i nalady,
nybrz nezbytnou a jedinou cestu k zachrané.

Kfestanské pojeti Zivota pfivadi ¢lov€ka k jeho pfirozenému téZisti:
k zavislosti na Bohu. Odpovida priméfenym zptsobem na jeho pfi-
rozenou potiebu spravedlnosti. Pfinasi jisté rozfeSeni otazky o jeho
pivodu a uréeni. Lusti stile vyvstavajici zahadu dobra a zla. Uspo-
kojuje touhu po pravdé a ukazuje k pravému $tésti. Dodava clovéku
potfebnou silu, aby si ulozil mravni kazen. Dava vypuleti duchu
lasky, bratrstvi a obétavosti, bez nichz je lidské souZiti blazinec nebo
krvava aréna. :

Ale kdo mé provést tu obrodu? Jde o nesmirnou praci kiestanské
rekonstrukce, pfed niZ se ned4 pfekvapiti malomyslnosti jen ten, kdo
mé neomezenou divéru v Boha a v prameny BoZi pomoci, jimiz dispo-
nuje Cirkev. Prostiedky ¢isté lidské jsou vskutku zcela nepfimérené
a pfinesly by leda novou desorientaci a hor$i rozarovani. Avsak jest-
lize se nema jit vstfic nebezpeénym ilusim, je nutno téz spolupraco-
vat na této krestanské obnové; je si tfeba uvédomit, Ze takova prace
se musi vztahovat na vnitfni obrodu jednotlivcii, totiz pfinésti svétlo
pravdy a teplo lasky vSude tam, kam padl stin a chlad bludu a hfichu:
tak bude mozno dosahnouti ponékud jisté a postupujici orientace mezi
lidem o kfestanském socialnim zfizeni. Toto je ovSem price pozvolna
a namahava. A rozseval semen Pravdy se snad nedo¢ka plné, bohaté
sklizné, nybrz ,jiny vejde v prace jeho (Jan, 4, 38). Kdo v3ak je
k tomuto ukolu vice zavazan a povolan, bratfi, nez my?
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O VIDITELNE CIiRKVI.
"~ Hugo Rahner.

Irenej Lyonsky shrnul souvislost mesi
- viditelnym - Kristem a viditelnow Cirkvi:
do wvystidnych slov (Epideisis c. 92):
wToto pFeduwriené, wviditelné objeveni
Syna BoZtho mezi ndmi, jeho vtéleni
a jeho pFebyvdni v nafem st¥edu, kdys
jsme pred tim o ném nileho nevédéli,
zjevilo Slovo skrze Isaid¥e, v tomto
vyroku: Ué&inil jsem se viditelnym
tém, kteri mne neiddali, a byl jsem
nalegen témi, kteri mne nehledali, Hle,
zde jsem, vekl jsem lidu, kiery mého
jména neveyval.”

Prorocké slovo Isaidfovo: ,,Hle, zde jsem, hle, zde jsem,” (Is. 65, 1) se napliio-
valo v pozemském Zivoté Jeiffové a tisiciletimi déjin se neustdle napliiuje
v Cirkvi. Cirkev, tof ddle Zijici skuteénost Krista, tof soujem ndroddl, které kdysi
»Boha nehledaly a jeho Jméno neumély vyslovit“. Ale jako Jeii§ Kristus pfed
svym vzkfiSenim svou boZskou sldvu ukryl do pokory své pozemské postavy, tak
Cirkev nenf jen télem mystickym, nybrz privé tak az do onoho dne i ,télem po-
niZzenosti“ (Fil. 3, 21). Tomuto zdkladnimu faktu, i kdyZ je ¢asto tak bolestny,
musime byti prdvi pri svém hldsini viry. Existuje také doketismus a gnosticis-
mus Kristova téla, jimz je Cirkev. Privé dnes! Jsou kfesfané, kteri nemohou
snést, vola-li Cirkev do svéta tak jasné, Ze to nelze pfeslechnouti, své hlasité
»Hle, zde jsem®. Chtéli bychom radéji pojimat Cirkev jako vzneSend skrytou
duchovni spoleénost, a vSechno, co je na ni tak pozemsky hmatatelného: organi-
saci, kanonické pravo, ustfedni spriavu, cirkevni politiku, by nejradéji oznafili
jako odpadky, jako nebezpeiné smlouvani se svétem, jako dobové podminénou
dan lidské slabosti. Sohmova antithese o cirkvi ldsky a cirkvi pridva je tak pfe-
svéd€ivd a jeji vyndlezce ji podal tak duchaplné a scetle, Ze vidy znovu naléza
své oteviené Ci tajné pifivrience mezi témi, kdo se nedopracovali onoho theolo-
gického stanoviska, z ného% lze feSeni tohoto velikého problému zvéZit s klidnou
jasnosti.

Z faktu, Ze Kristova Cirkev je Zivoucim pokradovdnim dvojiho tajemstvi
Kristova, jsouc Logos a Télo, cosi neviditelného a cosi viditelného, vyplyvaji dvé
velikd nebezpedi, kterd se také déjinné vidy znovu uskuteénovala. ‘

Jedno zileii ve vystiednim pneumatisovani pojmu Cirkve. Jak na ostfi noze
a jak vaSnivé vedl uz Tertulidn ve svych montanistickych spisech boj o cistou
duchovni Cirkev, a% se pro ni oddélil od viditelné Cirkve! Byla to pfec ve viech
dobdch nejsladsi nadéje kfestanfi, e jednou pfijde ¢as, kdy bude uz jen ,duch”
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— a proto také bylo ve viech dobdch nejhroznéjSim pokuSenim, toto dobi ducha

jaksi uspiSit, hledét jen k tomu, Ze vSechno télesné md byt straveno zduchovné-

iy nim, a pfi tom pozbyvat zraku pro ,télo poniZenosti, které musi krestan

' a Cirkev trpélivé sndset, nez pfijde Pdn. Katharové stfedovéku i naSich dob,

; Joachim z Fiore a nai adventisté, Luther se svou duchovni cirkvi a pneumati-

kové nadich dnfi: viichni v sobé nosi vysokou, ale pfizraénou predstavu o cirkvi

z onoho svéta, a proto odmitaji télo Cirkve, jez se utvofilo v trpélivosti a Bohem

|5 chténé ndhodnosti téch dvou tisicileti. Una Sancta, o niZ se zasazuje Fridrich

4 Heiler, cirkev ducha, jejimiz zastdnci se nejnovéji (psdno 1938, pozn. pf.) Cini

Jkatolicti theologové®“ v Menschingové knize, mnozstvi Cirkvi vérnych katol!iki,

ktefi zmateni a v tizkosti ziraji na lidské slabosti Cirkve v déjindch i v pfitom-

nosti: ti vSichni potfebuji pravdivé a pravé theologie viditelnosti, a ta je pravé

tak dilezitd pro Cirkev jako pro Zivot JeZiStiv; musime ji do svého hldsdni ve-

stavét, chceme-li mluvit k lidem dneSka. V predmluvé ke své knize fikaji ti ,ka~

toliéti theologové® (str. 3) v provoldni, o némzZ je tézko fici, je-li uchvacujici ¢i

pathetické: ,V&nujeme tedy své dilo viem, kdo véfi ve velikou Jednu Svatou, pro

ni bojuji a pro ni trpi. Pomozte, bratfi, zajistit boZské mysterium pfed vietec-

nost{ rozumu, zdsahem zdkonnosti a temnosti magie, aby bylo pochodni do.bu-

doucnosti!” Tim je v kaidém piipadé vystiZné naznaceno, co tvofi obsah celé

| knihy. Cistd duchovni cirkev lisky md kone¢né byt osvobozena od intelektualismu

’ dogmat, od zdkonnosti priava, od magie svdtosti. M4 tak byt ,,roztristén tuhy krunyt

orthodoxie“ (str. 242), aby i odloufeni brat¥i vidéli, ,7e vSechno, co nds déli,

| je jen lidskym dilem* (str. 3). Papeistvi a jeho ndrok na prdvni primédt maji

L byti vrdceny do téch rozméri, jaké mély v ,tertuliinsko-cypridnském® pojeti

’ plivodnfho kresfanstva (str. 50 a ndsl). ,,Magie” (zfejmé ta ve sviatostech) md

ustoupit zduchovnélému pojimédni predeviim svdtosti encharistické, jejiz theologie

' byla scholastickym ufenfm tak pohorilivé zmaterialisovdna (str. 170 a nasl).

. Jednim slovem: Cirkev se mus{ opét stat tim, éim byla pfed vpddem ,kanonistic-
kého zplisobu myéleni: spolefenstvim ldsky v Pneumaté svatém (str. 186).

Mii{ se tedy zde zfejmé& a bezprostfedné pridvé proti tomu, co fundamentilni
theologie od Bellarmina nazyvd ,notae visibilitatis Ecclesiae”: proti viditelnosti
Cirkve v jejim dogmatickém vyzndni, v jejim prdvu a v jejich svdtostech.

Druhé nebezpedi, jez zde prdavé tak musime naznadit, zdleZ{ v pfehnaném zdd-
razhovini této viditelnosti. Jsou lidé, i theologové, ktefi, abychom zde uZili slova
Pavlova, Cirkev ,znaji-jen v téle“. Velebi na Cirkvi jeji dvoutisicileté déjiny,
jeji podivuhodnou organisaci, jeji dzasnou schopnost pfijimati do sebe to nej-
lepdi z okoini kultury a prece stdle zfistivat sama sobé vérnou; oslavuji Cirkev
jako jedineénou complexio oppositorum, jeZto je tou Zivouci, jeZ se pfizpfliso-
buje ndrodiim a ¢asim, aniZ se vzddvd své podstaty, jakoZto velikd duchovni
spravkyné dlouhych staleti. To je viechno pravda, i kdyZ by se to casto mélo
predndset s vétsi obezfelosti a historickym faktem. Viditelnost Cirkve v jejim
(i &isté historicky vidéno) podivuhodném rozSifeni, v jeji plodnosti pravé z dob
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zddnlivé skuteéného tpadku s tiZasnou silou vyrazejici, s onou inexhausta in
omnibus bonis foecunditas, o niZ mluvi Vaticanum (Denz. 1704), je beze vsi
pochyby velkolepym motivem véfeni, pritkazem i historicky bezvadné provedi-
telnym o tom, ze v bytostnych hlubinidch Cirkve dojista jsou v Cinnosti sily
boiské, Ze ona vskutku je ,znamenim vztyCenym mezi nirody zemé“ (Isaids§ 11,
12). Ale to viechno se nesmi zaméiovat s enim nedomySlenym a pokroku-
milovnym optimismem, jenz se jeité poidd ozyvad z apologetickych obhajob
Cirkve. Neni tomu pfece tak, jako by dé&jiny Cirkve byly disledné se rozvije-
jicim pokrokem ke stavu vidycky dokonalejSimu, tak, Ze by jeji nynéjsek
vidycky (skoro podobné jako v darwinistickém pojimdni vyvoje) v sobé skryval
viechny vyboje minulosti a Cirkev postupovala od vitézstvi k vitézstvi, od
svétla ku svétlu.

Dnes, kdy se viude hrouti anebo je rozbijeno, na¢ jsme pravé v onom mélkém
kulturnim optimismu stran toho, co je cirkevni, byli tak hrdi, — ledaco z toho
jsme pfili§ lehce zaméniovali s podstatou Cirkve, nebo docela jde o véci, které
podle cirkevniho pojmu ndlezi k podstatné oblasti Cirkve a k jejimu ndroku na
uplatnéni, a pfece ndm to Pidn Cirkve nechdvd nynf vyrdZet z rukou, — méli
bychom se hloubéji zamyslit nad theologii toho, co je v Cirkvi viditelného.
Musime se od dneinich déjin Cirkve nechat vést do jejich vlastnich hloubek,
do ,,propastnych tradktt Bozich* (Z. 35, 7). Ze je Cirkev zdhadné vyddna cizim
mocnostem, a %e, coZ je jeSté hordf, vldidne ve vlastnich faddch zahanbujici ¢lo-
vécina, to nds nesmf dohédnét, abychom se pohodlné utikali do ¢isté Cirkve ducha
a je§té méné ndm to smi byt podnétem, abychom se uchylovali k je§té pohodiné;j-
§im vytickdm upravované cirkevni historie. D&jiny Cirkve jsou a zhstdvaji jako
jeji Mistr ,,znamenim, jemuZ se odporuje®, velikou hddankou, ne jen motivem
véfeni, nybri pravé tak i zkouSkou viry, boiskym ,pokuSenim“ — pofid ai do
onoho dne, kdy ,mnozi se nad virou pohor$i, protoZe ustydne liska mnohych
(Mt. 24, 10—12). Konec bude, ,kdyi pfijdou faleini Kristové, aby, mozno-li,
svedli i vyvolené” (Mt. 24, 24). Nikterak tedy déjiny viditelné Cirkve neprobihaji
tak, e by véficim ptipadalo stdle snaz§i, stile plausibilnéjii a lidsky dfstoj-
néj§i vérit na tuto Cirkev, nybrz prdvé naopak. Mnohem spiSe bude na konci
Antikrist se svymi znamenimi a divy, s heroismem své ,pousté” a s kulturou
svych ,pokoji”, viak je a vidy vice se stdvd ,malym stddcem® (Lk. 12, 32),
oném? Béda Ctihodny pravi (a éteme to také &asto v officiu) : Usque ad finem humi-
litate vult crescere. Do tohoto apokalyptického vyznamu musime pojimati viechno
lidské a piilis viditelné v Cirkvi. To viditelné na Cirkvi, na co malovérné zirdme,
co nis pohorSuje nebo mate na nevésté ,bez poskvrny a vady* (Ef. 5, 27), mus{
se ndm — a to pravé v této své jitfivé viditelnosti — stdti ,,podobenstvim nevidi-
telného” (Kol. 1, 15), tak jako ndm onen ¢lovék Jezi§, z Davidovy krve, z Naza-
reta, ,,odkud nic dobrého nepochdzi (Jan 1, 46), ten chudy, jenZ na kfiZi a v ne-
tspéchu vykrvdci, pfece je zobrazenim toho Neviditelného, v Némz ,vSechno,
viditelné i neviditelné, bylo stvofeno” (Kol. 1, 16). Tak musime tedy z viditelné
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Cirkve s virou pozndvati jeji boZskou neviditelnost, jeji ¢lovéckost musi se ndm
stdti prizracnou, hledic na jeji ubohost ndm musi vysvitnouti, Ye z Cirkve —
protoe je mystickym télem Kristovym — musi se také nutnd stit ,abiectio ?
plebis* (Z. 21, ), ,,opovrienec a posledni z lidi, jako kdosi, pfed nimZ si zasti-
rajf oblicej (Is. 53, 3), ynelidsky zohaven jeji vzhled” (Is. 52, 14). Cirkev putuje
ke K#izi. To je nejhlubsi vyznam nauky o jeji viditelnosti. A plati o ni mocné
slovo listu k Zidiim (11, 3): ,,Virou pozndvdme, Ze veSkerenstvo stvofeno je slo-
vem Bozim, e tedy z neviditelného se stalo viditelné.”

Nyni jde o to, tuto viditelnost Cirkve zafadit do onéch bohoslovnych sou-
vislosti, z nichZ se ndm stavd pochopitelnou ve své dogmatické nutnosti a zdroven
ve své ndboZenské hloubce. Musime ukazat, jak na Cirkvi pravé tohle viditelné
je ztélesnovdnim neviditelného, stoupajicim hlasem veliké vyzvy neslySitelného
Logu, jenz svoldvd svou Ekklesia nehmatatelnym télem velikého mysteria, jez
je zde v Kristu a Cirkvi. Z toho potom poplyne, Ze nikdy nemfiZeme na Cirkvi
milovat a objimati ducha, mysti¢nost a neviditelnost, nemilujeme-li jeji t&lo. To
ndm umozni zaujmouti dogmaticky sprdvné zaloZeny postoj viiéi celé Cirkvi, ono
pfitakdni duchu i télu Cirkve, které v jeho vyvéienosti nazyvéme ,sentire cum
Ecclesia“, cirkevnim smyslenim, a které znamend jeden ze zcela velikych zdjmé
naSeho dneSnfho hlasatelstvi. (Pokracovéni.)

tickym cvidenim ritu. Také na fakulté
mdme krdsné prednasky liturgické.

ZE SEMINARU.

Rim. — Hodné jsme na vds vSe-

chny vzpominali o vdnocich na zdej-
§ich posvédtnych mistech, u betlemskych
jesli (v S. Maria Maggiore), v kata-
kombéch sv. Priscilly (kde méla naSe
kolej vefejnou poboinost na sv. Sil-
vestra) a v jinych kostelich Vé&ného
Mésta. Pfed svatostinkem jsme vim
nejbliZ a vzpomindme nejucinnéji.
V koleji i na fakulté jsme spokojeni,
vede se nim dobfe a t vofime tu veselou

“bratrskou komunitu vSichni dohromady.

— Vénolni prizdniny jsme méli 14 dni
a ted uz zase pilné studujeme — a
rddi. Price je hodné a zajimavé, to
vite sami, takZe se {lovéku stile ne-
dostdvad Casu. Kromé jiného — moznd,
Ze vias to bude zajimat — vénujeme se
hodné gregoridnskému zpévu a prak-

(Dopis z 8. ledna 1046.)

V koleji jsme zarizeni velmi prak-
ticky a pohodiné. Kaidy mé sviij po-
koj s potfebnym vybavenim; téZ spo-
leéné mistnosti jsou zde moderné za-
fizeny. Zahrada — v niZ celou zimu je
krdsné zelené stromovi od palem aZ po
eukalyptus — je téZ dobrd. Jidlo cel-
kem dostacujici a chutné. Diky Bohu
jsme vSichni zdrdvi. Pofasi je tu nid-
herné; nevime co je to snih, mriz
anebo led. Denni rozvrh price je po-
dobny naSemu v Brné; jenom vychéz-
ky jsou jen dvakrdt tydn& (ve stfedu
a v nedéli). Za ty dva mésice jsme uz
navstivili — myslim — vic jak polo-
vinu pamdtnych mist fimskych., Zatim
je to v3ak vic pastva odi, nez vnimini
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toho duchovniho bohatstvi a hlasti ka-
mennych svédkfi dlouhych staleti kies-
tanskych a pfedkfesfanskych. Oviem
nejen pfedmét smyslového vnimini,
nybrz i to druhé. A tak nékdy v tiché
chvilce zakouSime ty velké dojmy a
silu, kterd nds napliiuje radosti a hrdo-
sti, Ze jsme Cleny — a dd-li Pén —
i sluZebniky sv. Cirkve. Také na fa-
kulté lateranské jeme si uz zvykli. Fa-
kulta je moderné a skvéle zatizena,
fikdme, Ze by to nefkodilo pFemistit
i néjakym kouzlem do Brna. Zatim
neni plné navstivend: chyb&ji Maronité
a Irové, Holandani a Amerifanii je
mdlo, Jihoslovan v naSem roéniku jen
jeden. Co Fict o predndSkdch? Véda
theologickd je tu krdsnd jako u nds a
po strince formdlnf — musime vdé&éné
uznat, ¢ nidm dal brnénsky alumnét
moZnost témef stejného vzdé&lini theo-
logického, jaké maji nas{ spoluZici
rimst{ a cizozems$ti. Vcelku by se dalo
fict, Ze ndm chybi rutina ve filosoficko-
dogmatickych disputacich a rozpravéch.
Ale tyto disputace nds pravé velmi bavi
a tak se s pomoci BoZi i tomu nauci-
me. CeSti studenti maji na Laterdné
dobrou povést a byli jsme téZ od spo-
luzdkd i od profesori dobie prijati.
Jinak by ndm tu nic nechybélo neZ
del§i den (ten je viude tak krdtky a

nars longa®) a d&dsteCné téZ penize,

abychom si mohli kupovat vice knih.
Praha. — N4% spolkovy Zivot vy-
stoupil v novém sloZenf. Na valné hro-
madé Fakultniho spolku Lkatolickych
bohosloveli za piitomnosti Spectabilis
dékana Dr Kadlece, €lenti profesorské-

ho sboru a zistupcli Svazu vysoko-

Ekolskéhb‘ studentstva bylo zvoleno
nové predsednictvo na rok 1945-6.
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V semindfi odstoupilo pfedsednictvo

‘Rit¥e SuSilovy. Na valné hromad® taj-

nym hlasovdnim byl dosavadni semi-
narn{ spolek RéZe Sufilova piejmeno-
vdn se souhlasem pFedstavenych na
Jednotu Podlahovu.” Chceme pokrafo-
vat dile v 6oleté tradici RiZe Sulilovy
a v odkazu tohoto velikého knéze. N4§
P. Spiritudl Jan Lebeda se uvolil dét
do vinku mladé Jednote spisek, ukazu-
jici Podlahu jako vzor bohoslovedi. Co
se tyée poméru FSKB a Jednoty Pod-
lahovy, je JP ¢&isté internim spolkem

‘bohoslovcii prazského semindfe. FSKB

je stavovskou organisaci viech poslu-
chaéti a posluchadek bohoslovecké fa-
kulty, hdj{ a zastupuje jejich zdjmy
navenek a je JP nadfizen.

Za vedeni P. Reg. Dacika jsme vy-
konali exercicie. Prvn{ semestr jsme
ukondili 23. tinora. Hlavnf vy33i a nizsi
svéceni budou udélovdna poditkem dub-
na. Z naSich krouZké funguje zatim
krouZek misijni, politicko-socidlni, pe-
dagogicky (hlavné skauting), jazyko-
vy. NaSe shromazdovaci mozZnosti jsou
Casové i prostorové velmi nepatrné,
proto nemlizeme vyvinout Cinnost, ja-
kou bychom si pfali.

Nejaktulndjim dsilim JP zfstéva
snaha o uvolnéni semindie. Zel, naSe
snazenf nemd zatim dostateéného vy-
sledku. Obyvédme stdle jenom asi dese-
tinu budovy. :

14. dnora bylo vzpomenuto dvou vy-
roéf smrti sv. Cyrila a biskupa Pod-
lahy, Pozvali jsme si k tomu univ.
profesora Josefa VaSicu. Ptipravili
jsme k 2. bfeznu papeiskou akademii
a cyklus vyprdvéni naSich repatriantdi.
Dile jsme pozddali nafeho Msgre Dr
J. Berana o serii vykladii sex. problé-



wmu a celibitu. Na fakulté jsme méli
Lodptldne (13. I1.) vénované Dr. Alfre-
du Fuchsovi. Jeho tvdf, prozéfenon
_milosti, ndm odkryl Dr Ctibor Mafan;
upozornil téZ na jeho literdrni odkaz,
k. ndmu? patfi téZ dosud nevydané spi-
.sy: . Z bojii o kiestansky stit, Katolik
~a stat, Cirkev jakd je, Kardindl Con-
salvi, Rddy a fehole Cirkve, Svaty Bo-
-naventura, pfedklady ze svatého Ber-
narda, Hymny z franti§kdnského oficia,
a knihy Dra K. Wilka: Vadéf postavy.
. Olomouc. — Letodni Zkolni rok
byl v Olomouci zahdjen, jak jsme jiZ
ozndmili v 2. &isle Musea, aZ 31. fijna
a jebté pfi a. po ndstupu do semindfe
bylo nutno &asto ptilozit ruku k dilu
" a spolupracovat na tipravé nageho dru-
hého domova. Presto se €innost boho-
sloveckych druZin a krouzkd — po
deldi véleéné pfestdvee — podala roz-
vijet v mife a §ifi téméf predvilelné.
.+ Po zahajovacich exerciciich byla jiZ
i 7. listopadu uspofdddna Unijni akade-
#mie, na niz Msgre dr. Cinek zdliraznil
yvyznam cyrilometodéjského unionismu
.pro dnesni duchovni sbliZeni se slovan-
skym ruskym vychodem. Program byl
zpestien ukdzkami z ruské a staro-
_slovanské literatury a pisnémi. — 11.
- listopadu se konala prvn{ valnd schiize
- Stojanovy ' literdrni jednoty, na niZ
bylo rozhodnuto navézat na predvé-
lefnou Sinnost a pokrafovat v préei
literarni i unionistické, aby se Jednota
_mohla vpravdé jmenovat Stojenove a
literdrmi. — 13. listopadu jsme oslavili
-fimrtni den mudednika unie sv. Josafa-
ta, o jehoi dile a odkazu promluvil
vedoucf ¢. m. krouZzku Jos. Drozd. Na
téZe schiizi jsme se rozloufili s nagimi
spolubratry, kteri odjizdéli na studie

do Rima. P. spiritudl ,obra.vil naSe
ozndmeni na programech: rozloutenf

8 Rimany, v ten smysl, e se s nimi
‘neloudime, protoze budeme stile spoje-
ni v modlitbdch a %e bratrskd ldska

pfekondvd vSechny prostory &asu i
mista. Tak jako sv. bratif Cyril a Me-
todéj — v Rimé& a na Velehradé —
zhistdvajf v bratrském spojeni,

16. listopadu uspofidala akademicka
komunita CM  bohoslovecké fakulty
s  vysokoSkolskym a stiedoSkolskym
studentstvem olomouckym smuteéni po-
boZnost za popravené a umudené stu-
denty olomoucké v starobylém univer-
sitnim chrdmé& Panny Marie Snéiné.
Smuteéni projev ulinil d&kan CM fa-
kulty dr. Cinek, ktery také slouzil slav-

né Requiem, pfi némi zapél bohoslo-

vecky pévecky sbor. : J
Téhoi dne méli posluchai CM. fa-

 kulty pFedni fidast na universitni mani-

festaci pfed budovou bohosl. fakulty
(byvalé olomoucké university) za ti€asti
viech stfednich §kol olomouckych, na

niZ promluvil za mésto piedseda NV

Stibor a za fakultu dr. Cinek, — Pfed
polednem uvitali posluchaéi bohos!. fa-
kulty 6otiflenou deputaci zahraniénfho
studentstva v universitni promoéni
aule. Na jeji polest uspofddali slav-
nostn{ akademii, pfi niZ za Gcasti za-
stupcth vSech kulturnich, 3kolskych,
samosprdvnych a politickych represen-

tanth mél vyznalny projev ministr

Skolstvi dr. Zd. Nejedly a pfi ni oznd-
mil rozhodnuti vlady obnovit diplnou
olomouckou universitu. Akademii byl
piitomen i ministr poit P. Fr. Héla.
Historii university, - bohoslovecké fa-

kulty i jeji posldni v difle cyrilometo-

déjsko-unionistickém osvétlil v . latin-
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ském proslova dékan dr. Cinek. Za
studenty promluvil latinsky ' bohosl.
DuSan Rezanina a za zahranitni dele-
gaci byly pfedneseny pozdravy v jazy-
ce anglickém, francouzském, ruském a
jihoslovanském.

17.—24. listopadu se ztcastnila dele-
gace bohosloved (17) s dékanem dr.
Cinkem studentského kongresu praz-
ského. O dojmech z kongresu refero-
vali delegiti na dvou beseddch. :

25. listopadu se konala ustavujici
schiize bohoslovcd-Jundkt v refektdfi
semindfe za thlasti viech semindrnich

‘_pfedstavenich a bohosloveili. O zdsa-
dich, cfli a soustavé dneSniho skaut-

ského hnuti promluvil nadSené P. Bru-
no Matzner OP. Se strany pfedstave-
nych se dostalo Jundku plné podpory,
zvla§té dr, Cinka a P. Surdnka, ktery

byl zvolen za duchovniho rddce viech

bohoslovedi- Jundkd. Oddil je soucdstf
Stojanovy literdrni jednoty a &itd 6o
Clenti, rozdélenych do péti druZin.
V celostitni organisaci je zapojen jako

 35. homogenni oddil RS v Olomouci.

Pod vedenim Msgre dr. Cinka zafi-
dila Stojanova literdrni jednota opét
¢itdrnu, kde je vyloZeno na 3o ¢asopisti
a novin. V mistnosti &itirny je umistén
i ,Bakaldf“, tribuna literdtsi, sociologil
i theologti, v niZ uvefejiiuji své drobné

“p_réce a riizné recense a kritiky. — Byly
také uspofddidny a skontroloviny vie-

chny 'tfi knihovny: Studijni-semindrni,
Slovanskd a p¥iru€ni knihovna spiritu-
ilski. Znaény pofet knih byl b&hem
obsazeni semindfe a specidlnimi zdsahy
(dr. Wintera) zavleen, ale je nadéje,
7e ve&tSina knih bude vricenma. —
Z krouzkd je nejéilej8i krouzek socio-
logicky, ktery pofddid kaZdou nedéli
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debatni besedu, na niZ jsou probirdny
&asové otdzky socidlni, kalturni i poli-
tické, (Socidlné-etické poméry dnedka,
Uéast Cirkve na fizen{ stdtu, Socialis-
tické prvky v naSem vefejném Zivoté,
Rodina a vefejny Zivot, Spanélsko a
mty, Vatikdn a Mussolini.) — 18. 2. vy-
psal krouZek soutéZ na nejlep$i odpo-
véd V1. Holanovi na jeho hanlivou
bdsefi o Sv. Otci, kterd byla otiiténa
v Tvorbé, Ceském (zépase a v olomouc-
ké Strazi lidu, aby se zjistila pohoto-
vost, vtipnost a struCnost ve vyjadfo-
véni se k soudasnym problémbim a apo-
logii. = Cyrilomdtodéjskyi- unionisticky
krouZek rozeslal obéinfk, vyzyvajici
ke spoluprédci na Apostoldtu sv. C. a M.
misijnim a unijnfm krouZkdm vSech
semindftt CSR. (N&které se dosud ne-
ohldsily.) — 17. 2. usporddal spolu
fakultnim spolkem CM bohoslovecké
fakulty ,Den krestanského vychodu®.
Dopoledne byla v universitnim kostele
Panny Marie Snéiné slouZena slavni
mSe sv. byzantsko-slovanského obfadu.
Obétoval ji O. Josef Vané€ka T]J. z Ve-
lehradu a liturgickymi zp&vy ji dopro-
vézel bohoslovecky pévecky sbor za ve-
deni P. vicesuperiora Jos. Olejnitka..
Kiézal dr. Cinek a P. Vanéfka. Odpo-
ledne byla v promoéni aule CM fakulty
uspofdddna slavnostnf akademie na
oslavu soletého vyro&f sjednoceni Vla-
dimira S. Solovjeva. PfedndSel o jeho
Zivotnim dfle dr. Ivan Mastyl’ak CSsR,
profesor na fddovém bohovédném udi-
listi v Obofisti, a zpévy, recitacemi a
ukdzkami ze Solovjevova dila (v jazy-
ce ruském a francouzském) spolutéin-
kovali bohoslovei. '
Literarni krouZek ukonéil pfed vé-
nocemi lterdrni soutéz. Bylo k ni ode-

e Y U




\vzdéno 11 pra-ci. bohoslovcii: 7 boho-

ofddal 3 vystavky: Dila prof. Dom.

la, a vystavku knih dominikdnské

fﬂdice Krystal v Olomouci. — Na be- -

seddch predndsel univ. prof. dr. Aug.
; Neumann OSA o mejnovéjsich histo-
rickych ‘v¥zkumech na kliStete Hra-
disku v Olomouci, -Msgre dr. Cinek a

P. Burinek o rfiznych aktualitich a

bohoslovei-distojnici: Ant. Bernécek,
kapitin americké armidy, o Zivoté a

 pomérech v Anglii a Francii a porndik
Svobodovy vychodni armidy A. Pcha-
lek o Rusku. — V semindfi jsou za-
vedeny kursy francouzStiny, na fakulté
rustiny a italStiny. — Maridnskd dru-
#ina uspofdidala n&kolik pfedndiek a
promluv svého Feditele preldta Dr Vas-
ka, na nich? bylo rozebirdno poselstvi
Pia XII, k soddlim a j. — Liturgicky
krouzek Mar. druZ. kond tydn& litur-
gické predndsky. — Bohoslovecky III.
t4d sv. Dominika uspofddal pfedndsiku
dr. S. Braito na thema: Zipad a Vy-
chod a Kurs duchovnfho Zivota (Typo-
logie). .

12. a 13. ledna udéloval v nafem se-
mindfi J. E. ndp. biskup Zela tonsurky,
niZ8 i vy3s svéceni. Dal¥{ vy¥sf své-
ceni podjdhenstvi bude udélovdno 16.
bfezna, jéhenstvi 6. dubma a knéZské
(pro vys&i V. rolnik, ktery se wvritil
z RiSe) 7. dubna. Ostatni budou SVE-
ceni na knéze 5. Cervence.

Brno. — Pfed odjezdem na vénocm
svdtky oslavili jsme 21. prosince prvni
vénoce v osvobozené vlasti vénofni

akademii, spojenon se vzpominkami br.

Buriana na vénoce v osvétimském kon-
centraénim tdbofe. -— 2. ledna rozlou-

nych a 4 beletristické. V lednu

, zemfelého P. Albertiho-Dokou-

¢ili se bohoslovei na dstiednim. hibite-
vé s Msgre Dr Jos. Dvotdkem, byva-
l¥ym profesorem theclogie naSeho dsta-
vi. — Den nato nastoupili bohoslovei
ttetitho a &tvrtého rofniku, ktefi méli .
6. ledna tvodni rekolekci, Pity roénik
nastoupil 7. ledna. — Na ¢lenské schizi

RS wvzpomnéli jsme  P. Benedikta
Hrouha, terezinského mulednika, a #i-
vou debatu vyvolala pfednd$ka br. Ku-
ba%e o duchovnich pomérech v naem
pohrani¢i. — Zvldstni pééi jsme véno-

vali pfipravé Dies Orientis, uspofdda-
ného 2e. ledna ve svétové oktdvé za

sjednoceni. P. St. Nekula CSsR slouiil
u sv. TomdSe vychodnim obfadem msi
sv., p¥i niZ jsme zpivali. Den Vychodu
jsme zakonéili adoraci za unii. Oktdvu
jsme zakondili svéi akademil misijni

spojenon s adoraci za zdar misii. V led-

nu jsme té% uvitali v naSem alumnité
Dr Habidné OP, P. J. Duchicka a Dr
Chudobu. Se zdjmem jsme vyslechli je-
jich prednd3ky, spojené se zajimavymi
debatami. — Na schiizi RS ro. tinora
vénovali jsme pozornost thematiim li-
turgickym. — Ctvrty a tfeti roénik
odejel domf 16. tinora a druhd sména
(I. a IL roénfk) nastoupila 19. finora.
— Druhy semestr za¢al 25. tinora.
Bansk4d Bystrica. — Prednigky
zimného semestra ukonéily sa ndm 14.
decembra. Viano&né prizdniny, ktoré

boly zéroven pripravou na skfisky, strd-

vili sme v kruhu svojich rodin. Dia
7. febr. sme ui zafali-letny semester.
Prive sme dostali dekrét, ktorym ONV

v B. Bystric rozpustil nafu Lit. Skolu

a vymazal ju tak zo soznamu spolkov.
Dévody nepoznidme.

Bratislava. — Po vianoCnych

prazdnindch, ktoré sme stravili v semi-
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ndri, v janudri usporiadali sme dve
vzdeldvajice schidzky: misijna (6. 1.)
a mijna (20. 1.). ZvldStnosfou na ‘mi-
sijnej schédzke bola tombola, ktorej
igisty zisk (1710 K&s) sme odovzdali na

“podporu misii, Pedagogicki schddzku:

(3. 11.) venovali sme sv. Don Boskovi.
¢ Prednisal na nej vdp. Don Vlachovit,
-salezidn. | Dodatkom tejto’ schodzky
.-~bolo udelenie cien vyhercom literdrne-
.'ho stibehu, vypisaného vyborem,,Osval-
'da”. Sibeh bol rozdeleny na tri ska-
piny: ‘I. Price theologické (pri§lo 8
prac); II. prdce misijné (dve préice);
III. price literdrno-historické (8 préc).

V 1. skupine urdenych bolo 5 cien.
Vietky boly udelené v tomto poradf:
1. cent1 (300K¢s) dostala priaca: Eucha-
ristia a vychova; 2. cenu (250 K&s):
Vlastnosti laického apoStola v KA; 3.
cenu (200 K¢&s): Nadprirodzeny charak-
ter biblickej manny; 4. cenu (150 K¢s):
~Boh a zlo na svete (heslo: Per aspera
ad astra); 5. cenu (100 Kés): Pripad
Honé6ria I. a neomylny ué. trad pé-
peza. '

V IL. skupine urené dve ceny: 1I.
cena {175 Ké&s): neudelend; 2. cena
f100 K&s): Dve misijné prednisky.

V111, skupine urlenych 5 cien. Ude-
“lené vietky: 1. cena (230 Kés): Fabric-
Ky kostol (novela); 2. cena (175. Ké&s):
Vladimir S. Solovjev (Zivot a dielo);
3, cena (175 K&s): Prvé obritenie za
‘rodi¢ov. (Misijnd hra v 2 dej.); 4. cena
(125 Ké&s): Rozliéné dojmy (sbierka
¢ft); 5. cena (75 Ké&s): NaSa hviezda
“(novielka). :

Ceny boly udelené v hodnotnych kni-
héch. Ostatné price boly tieZ primera-
ne  odmenené. Medzi vyhercami st
dvaja bohoslovei Btudujtei v Rime.
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Februdr je mesiac skusok. -C‘innb@t
spolku preto na€as ochabla. Po sk¥-

kach hodldme uskutoénit valné shre-

maZdenie a vedenie spolku sverit mlad-

“8&im, za pricou thZiacim, sildm. .

Ko§ice. - Pri utvoreni novej CSR
vritily sa ndm zpit Ko¥ice a tym st-
Casne vratila sa niekdajSia odtrhnuti
¢ist naSej diecézy. J. E. pdn biskup
Cérsky rozhodol 'sa preto znovu zria-
dit v KoSiciach semindr a svojich bo-

“hosloveov, ktori dovtedy Studovali na

kat. ‘bohosl. ' fakulte slov. ‘univerzity
v Bratislave, povolal zpit do svojho
materského semindra. A tak siSli sme
sa '10. septembra 1945 v Kosiciach
s bratmi, ktori ostali tu dalej Studo-
vat. V §tudiu, aZ na malé vynimky,
pokra¢ujeme v tom, kde sme prestali
v Bratislave. Po riadnych polroénych

prednédskach zadaly sa ndm 15. janudra -

1046 preparédcie na skaSky, ktoré trva-
ly do 16. februdra. A teraz s pomocon
BoZou znovu sa ptiffame do dal'Sej
price. Vietkych je nds tu 32, traja su
v Rime a traja v Bratislave na &ta-
diach. - B

K stvarnovaniu ndtho cirkevno-lite-

rarneho ducha rozhodli sme sa obnovit
v r.°1938 zaniknuty bohoslovecky kri-

- Zok sv. Jéna Zlatousteho, ktory udin-

koval uZ od r. 1925, vic§inou pod ve-
denim svojho zakladatel’a spect. Dr.
Alexandra Spesza, teraz riad. prof. na
fakulte v Bratislave. Na valnom shro-
maZden{ dfia 13. novembra 1945 zvolil
sa novy vybor kriaZku. Za predsedu bol
zvoleny Alfréd Wilk, za podpredsedu
Stefan Koromhéz, za tajomnika Ema-
nuel  Kocun, pokladnika Ladislav Tur-
¢4ni, referenti odborov (materaz  len
misijného a hudobného) a zapisovate-
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. lia. Medzi inymi pracovnymi a sldvnost-.

nymi schédzkami osldvili sme zo. vy-
rodie zaloZenia ndtho kriiku. S ndde-
jou pozerime vpred, hoci méme pred
gebou elte tvrdd prdeun pri realizovani
gvojich plinov. Predovietkym 'nidm

ichybajt financie a vel'a inych veci, ¢o

néds hati a obmedzuje v mnohom. Da-
fame ale, Ze pomocou BoZou &)skoro
sa to vietko zlep§i.

Spisskd Kapitula. - .. N&§ zi-
vot pulzuje tokom hybkym, jarym a
poZehndvanym. Z rik bozich dostiva
sa nam milosti, Ze mbdzeme i napriek
nedostatku uhlia zdrZovat sa v nasom
tstavnom domove ‘a tak s uspokoje-
nim a bez preruienia venovat sa hibkdm
#ivota. ... Vianoce nds ohrialy: i tep-
lou prichutou tichého Betlehema, i po-
vedomim, Ze uZ opit je medzi nami
na§ arcipastier, ktorého po dthsiu dobu

zhavraneld ruka fasu vyrvala z ndsho

prostredia a rozhdnala sa nad nim bi-
&om pohany a velikdSstva... A preto
s chutou sme nasadili svoje sily do

" preparaéného obdobia k semestrdlnym

skifkam, ktoré sa konaly v dvoch tur-
nusoch: 11, a 19. janudra. ... Novy
semester sa ndm rozkyval o tri dni

-neskorSie. A tak Ziveni Silou Nevycer-

pdvajtcou, ideme dopredu. Literdrny
spolok splfia svoju dlohu, naértnuta
v zadiatkoch. Mali sme uz sedem pra-

covnych schodzok, ktorych fistrednym

bodom byvaly prednisky socialno-nd-
boZenského zamerania: ofami kitaza a
bohoslovea. Slidvnostné akadémie boly
dve a teraz chystdme tretiu: z prile-
Zitosti vzédcneho jubilea n4sho otca a
arcipastiera s uvedenym  programom:

1. Privet. 2. DuSe zvudia (sbor) —
spieva spevokol SSPA. 3. Dr. Barnas:

“wyrodie (bdseit) — rec.:

OS_ia?uj»eme' (sldvnostnd ref). 4. Diru-
pisti (sbor) — spieva maly spevokol.

5. C. Harmata: Biely dsvit (melodri-

ma) — rec.: autor, pri klaviri: Dr.
Oberhauser. 6. Liturgické prevedenie
70-ho Zalmu. 7. Tu es Petrus (sbor) —
spieva' spevokol SSPA. 8 Krippel: 25.
A. Paterek.
0. Rossati: Piesne hlas (sbor) — spieva
maly spevokol. 1o. PipeZskd hymna.
Koncom februdra programujeme:
tradi€nii scholasticka diSputu, spojeni
s oslavou 4o0-ého vyrofia Tridentina.
Nédejime sa, e ni§ Ucitel’ i nada-
lej bude posiliiovaf naSe kroky a po-
dujatia, co Zi¢ime vsetkym bratskym

spolkom! -

Obo¥isté - Snad vis budou za-
jimat uddlosti naSeho dstava v posled-
nich letech. Prvni léta protektordtu
plynula veelku klidné. Némci nds ‘zatim
neznepokojovali., PYesto jsme se méli
hned na pozoru 'a nebezpedné nebo
cenné véci byly uschoviny. Predevsim
byla bezpeiné ukryta tistavni kronika,
jejiz posledni fddky o &sl. mobilisaci
a zéfijovych uddlostech roku 38. by
nebyly zpfisobily u n&meckych pénd,
ktef{ nds pozdéji nékolikrdt prekvapili,
pfiznivy dojem. Také na¥e numisma-
tické a filatelistické sbirky byly ukry-
ty. Prvni stfetnuti s gestapem mnastalo

“roku 1042. N4§ profesor Pisma sv.'Dr

J. Miklik pedoval totiZ o obrdcenou
zidovskou rodinu z Dobf¥ise, uvéznénou
v Tereziné., Nahle se u nds objevila
skupina gestapdkii, obkli¢ili klaster ku-
lomety a nastala prohlidka. Poéinali si
jako p¥i jinych svych prohlidkich. Na
§tésti nic nebezpetného nenalli. P.Mik-
lka v3ak pozdéji do Terezina prece

‘dostali.

or
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Na podzim toho roku (1942) zacaly -
odvody na prdci do Némecka. Nejprve
priSel na fadu rofnik 1921. 3. XL
odjizdi prvni skupina (6) naSich boho-
slovcli do Lehnice ve Slezsku. Praco-
vali tam na pile az do konce vilky.
KdyZ se pfiblizila fronta, byli ptidé&-
teni k OT a postupovali s ni na zdpad.
Domii se vratili po osvobozeni. Jejich
$éf nebyl prili§ laskavy a jejich vzpo-
minky nejsou svétlé,

Ostatni, ktefi jeSté zfistali v Obo-
risti, Cekali, co bude déale. Ptes viechny
zékony a vynosy o bohoslovcich byli
i oni odvedeni na nucenou prici. 1s.
XII. odjizdéji do stfedniho Némecka.
Zakotvili v Ascherslebenu u Magde-
burku. Vedouci tovdrny Junkers je
pf'e‘s'kplil jednou vétou: ,,Tak dosud
- jste studovali, nyni budete vyribét le-
tadla.” Byly to smurtné vdnoce 1942 —
a co mnozi netu§il — takové vdnoce
daleko od domova méli proziti i v dal-
_8ich dvou letech. Asi za piil roku pfi-
jelo do Ascherslebenu pét bohoslovei
z lyonské diecése. Zajimavé je, Ze kaz-
- dému bylo hned ve tvafi poznat, Ze je
bohoslovec. Na podzim roku 1944, kdy
tovidrna v Ascherslebenu byla jiZ znac-
né poskozena nékolika ndlety — bohu-
dik 74dny Cech pfi tom nezahynul —
byli nasi bohoslovei poslani na nékolik
jinych mist, nejvice na Moravu do
okoli TiSnova. Domiti se vritili brzy
- po osvobozeni.

A jak to zatim vypadalo v Obofisti?
Z pocatku velmi smutné. Zistali zde jen
tfi nemocni a 4 slovensti bohoslovei.
Nisledky vynuceného odjezdu: nis bo-
hoslovecky ..Casopis Alfons (tehdy jiz
v 39. roniku) Ctvrtym Cdislem prosin-
covym zatim skondil; divadla, akade-
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mie a pod. pFestaly. T¥idy zely prazd-
notou. T¥i posluchaéi filosofie docha-
zeli- do hodin do pokoje profesorova.
KazZdy z nich mél témé&f sidm celou t¥i-
du. Zkousky v pololeti a na konci roku,
které obvykle trvaly tfi dny, se skon-
¢ily za jedno dopoledne. Teprve pif§tim
skolnim rokem pocet bohosloveti poné-
kud vzrostl. Pribylo 3est zdka filoso-
tie, ktefi zdsluhou Dr Svobody byli po
skonceni oktdvy dfadem price v Praze
uvolnéni. Proto v nasledujicim $kolnim
roce 1043/44 se Zzivot naSeho semindfe
ponendhlu vracel do starych ko'eji.
Opét zacind vychéizet Alfons, konaji se
$kolni disputace, bohoslovci zpivaji pFi
slavnych mSich svatych a pofadaji as-
poni tu a tam néjaké divadlo a akade-
mii. Tak mimo jiné oslaven akademii
i svatek Andélského ulitele svatého-To-
mase, jehoZ oslava se pred vdlkou tak
krdsné rozvijela.

Niésledujici rok 1944/45 nepfinesl
velkych radosti. Nedockali jsme se no-
vych oktavdns, protoZe oktdva byla
z celké Cdsti rozpu$téna a nasazena jiZ
na zalitku. Price byl zpro$tén toliko
jeden bohoslovec. Av8ak dva jini se
zatim vratili z price z fiSe a tak ndi3
polet prece ponendhlu vzriistal. Rok
1044/45 se proto jiz tolik neliSil od let
mirovych. Mnohé ovSem dosud chybé-
lo; nepsala se kronika, nemohli jsme se
osvéziovat oblasnymi vylety, ale to neni
mozné ani nyni za miru, kdy si jiZ na
nedostatek sil nemtiZeme stéZovat.

Po kvétnové revoluci se nasi boho-

slovci pocali pomalu sjizdét. Z TiSno~ -

va, z Lehnice, z Ascheslebenu a jinych
kon¢in Némecka. Ztratili jiz t¥i roky
studii, na knihy téméf zapomnéli. Pres-
te se vSak s novou chutf dali po prizd-



nindch, o nichZ vesmés pomdhali na
infch, do price a do studia. Zpomale-
nim v8ak roéniké a prichodem deseti
oktavinii (po prdzdninovém kursu) do-
sdhl n4S polet nebyvalé vySe. Je nds
nyni 43, a¢ jinak primérny pocet byl
asi 25. Proto se také pékné vyvijeji
jednotlivé slozky naSich odborfi. Pra-
videlné vychédzi Alfons, konaji se Skol-
ni disputace... Mimo pravidelné aka-
demie (maridnskou, vénofni, svato-
tom4sskou) byla tohoto roku pofddina
akademie vychodni ke cti sv. Josafata
14. IX. 1045. I jinak je nds zdjem
o otdzky unijni podporovidn: z Rima
k ndm prijel doktor vychodnich véd,
P. Jan Mastyl'dk, ktery vyuluje téz
orientalie; Cirkevni pravo vyuuje
nyni profesor fimské university Dr J.
Jaro$. Ostatni profesofi ziistali vcelku
z let drivéjsich.

Stav jednotlivych roénikfi jest nyni
tento: IV. theologie 1, III. theolog. 5,
I1. theologie 6, 1. theologie 10, II. filo-
sofie 7, 1. filosofie 14

Katolik &. 4, str. 2:

Pravym skuteénym idealistou je ¢lo-
vék s onou ldskou, jak ji liéf svaty
Pavel ve své slavné velepisni v kap.
13. L listu ke Korintskym. Mohou byt
viak jen zddnlivi idealisté. Lidé, ktefi
viecko rozdaji, horeCné pracuji pro
druhé a pfece bez lisky. Je moZno
srozdat na pokrmy chudym wveskeren
majetek sviij a vydat své télo k spd-
leni“ a nemiti pfi tom lisky a nebyti
proto nic podle slov Pavlovych. Pravé
¢élovék mterialista, bez vnitfni ndplné
Zivota, hledd tuto ndplii a mizZe se stdt,
7e jeden ji nalezne v kapitalistickém
hromadéni penéz a druhy ji hleda
v usili o reformu spolecnosti.

NOVE KNIHY.

Ctibor MaFaii: Dav, lid, osob-
nost. Aforismy a niérty. Vydala Edi-
ce Rozprav, Praha 1945. Cena broZ.
Kés 45.—. _ .

Je vyznamné, Ze C. Maran wvydal
své dilo, vypracované jiz pred vélkou
a urcené jako polemika proti nacismu.
Theoretické vyvody potvrdila v mife
neobyfejné désivd mluva skuteénosti.
Drfive by snad lehkovdZny optimista
nedbale pieSel odvaina tvrzeni autoro-
va, jeho kritickému, védecky vzdéla-
nému rozumu by bylo snadné zapo-
chybovat nad mnohou vétou a snad by
ani nenagel zéliby v chvatném sledu to-
lika mySlenek sméstnanych v pomérné
malém svazku. Dnes ale, po vlastnich
zkudenostech, kdy si opét vice vdzime
podstatného, vycitime na kazdé strance,
ze M. se dotykd nejvlastnéjdich pro-
blémiéi Zivota. Divd se ovSem ofima
pravé viry a zdravé filosofie, a proto
viechny otdzky dneska, s kterymi by
se mnohy myslitel potykal s kompli-

kovanym apardtem temné terminologie,

vidi jasn& v dalekosdhlych souvislos-
tech s historickym dénim a s kultur-
nimi oblastmi, kam snad nejméné do-
1éhd prekotny chvat doby.

Uzasny mravni i kulturn{ dpadek na-
Seho stoleti, jak se vyvrcholil v némec-
kém nacismu, m4 své kofeny v dobé,
kdy evropsky ¢lovék odmitl a vlastné
ani nepochopil stfedovékou synthesu
viry, védén{ i Zivota, nejlépe vyjddie-
nou sv. TomdSem Aq. Svornikem to-
hoto dokonalého kulturnfho systému
bylo byti, oviem ve své universdlni
skuteénosti jako dilo Byti absolutniho,
Boha.

Pycha privedla €lovéka k pozvolné-
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mu opomijeni nejvySSich skuteénosti.
V dobé Descartové pfestdvd byt Bih
centrem vieho Zivota, stdvd se uZ jen
predmétem lidského uvaZovéni subjek-
tivniho a skeptického. Lidské hodnoty
po¢inaji usurpovat postaveni hodnot
absolutnich. V Kantovi stivaji se du-
chovn{ reality pouhymi nouzovymi opo-
rami jiZ zlaicisované mordlky. Ale
jestli lidsky rozum dovedl odepfit Bohu
jeho nejvyssi postaveni v Zivoté, tim
snadnéji a bez mensich vycitek rozlo-
zil svou skepsi posledni stopy nadpfi-
rozena predchdzejicich uceni a tak se
védomé postavil do oposice proti vie-
mu BoZimu. Jsme v obdobi pfehodno-
ceni viech hodnot, v obdobi pouhé pfi-
rozenosti.

Ale pies viechnu negaci zfistdvd zde
lidskd povaha se svou touhou po nej-
vys dokonalém a dobrém. Jestli v nf
piimo udusili viru v nadpfirozeno, po-
stavi na jeho misto ¢isté lidskou hod-
notu a z tohoto faleSného stfedu vy-
buduje bezohledné za cenu nejvyssich
obéti zdinlivou jednotu Zivota. To je
pfipad nacismu, jak je rozebirdn Ma-
fanem, zvld§té v srovndvédni podobno-
sti v mluvé i symbolice kfestanstvi a
novopohanstvi,

Tim dosidhl odpad od svobodné jed-
noty lidu BoZiho v Cirkvi nejniZiiho
bodu v ndsilné totalité novopohanskych
mas. Nejvétiich obéti si tato zvricenost
vyzddala pravé od lidské osobnosti,
v jejimZ jméné byla dlouho pfedtim
pfipravovdna. A v tomto bodé dotykd
se autor v8i polovicatosti a povrchno-
sti lidi, cizopasnikii na Zivém téle zdé-
déné kultury. Musi vyburcovat kaZdé-
ho, kdo se domnivi, Ze je vyznavalem
hodnot, vyzdvihujicich ¢lovéka nad de-
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terminovany proud pfirodniho dénf,
k dislednému promysleni duchovniho
pivodu vSeho pravdivého, dobrého i
krdsného v Zivoté a k opravdovému ob-
noveni viech lidskych vztahéi z abso-
lutni Bozi skuteénosti. —T.

wlivot v misidch, vydala , Misijna
kniZnica Nitra“ -— 1945 — s podtitul-
kem ,,Sbierka misijnych prikladov pre
kazatel'ov a katechétov”. PreloZili a
sestavili bratislav§ti bohoslovei, ¢lenové
»Osvalda®, spolku katolickych boho-
sloveli v Bratislavé. (480 stran.)

Kniha je kvétem misijniho hnuti,
jez na Slovensku wvzristd, jak je po-
dotknuto v tvodu. Neni to kniha vé-
deckd, nybrZz praktickd pastoraéni pri-
rucka, jeZ si pravé svou jednoduchosti
a az evangelickou prostotou ziskdva
srdce ¢tendfe ¢i posluchace.

Jeji prednosti je, Ze uvedené piikla-
dy a kratké povidky jsou rozdéleny co
do obsahu ve tfi prehledné &dsti: Ze
Zivota pohand, Ze Zivota misiondfi a
Ze zivota novokresfanii a kazdd Cdst
jesté v mnoho oddilé a pododdilfi, po-
dle nichz kazdy najde v obsahu pravé
to, co potrebuje.

V prvé cisti je na prikladech doka-
zOovano, ze jiz ve vire pohanti, spoci-
vajici z€4sti na prirozenosti, je &asto
moz#no objeviti jakési stopy prazjeve-
ni, jako tfebas védomi{ trestu za prvot-
ni vinu. Zdroven je ukdzdno, za jak
smésnych okolnosti se mnohdy stane
uréitd véc ,bohem", jako na pf. krdva,
kterd se utrhne, utece do pagody a je
pak uctivdna.

Pohanské povéry piipadaji vétSinou
naSim o¢im nesmirné smésné, ale jsou
tim hroznéjsi, vyzaduji-li obéti lidské
krve, jak se dasto stdvd. Podobnym
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zpfisobem je v prvni &dsti ilustrovdna
nejen vira pohani, ale 1 pohanské mra-
vy: pfirozend dobrota pohaniti a jejich
a% dojimajici prostota, ale tim horsi
zkaZenost a rafinovanost, jsou-li infi-
kovdni bacily ,kulturniho” svéta hii-
chu. Jak markantné zde vystupuje roz-
dfl mezi distotou dobra a hnusem zla!

Stejné dlouhd ¢&dst druhd podédva
obrdzky ze Zivota misiondfi: jejich
idedlni obétavou ldsku, touhu po za-
chrané bloudicich du$i, utrpeni a sta-
teénost az k mucednictvi. I misijnich
sester je zde vzpomenuto.

Nejdelsi je cast tfeti — poslednf —,
v niz ptiklady ukazuji, s jakou touhou
prijimaji pohané kfesfanstvi, jak jsou
vynalézavi v pfekondvini obtiZi, jeZ se
jim stavi v cestu, jak jsou v mmnohém
vzorem nadim kiesfantim, ktefi si Casto
ani nevdzi toho, co maji. S jakou virou
a nadSenim podstupuji pokiténi pohané
muka a smrt pfi prondsledovédni! Ra-
déji smrt, nez zradit Kristal A to se
déje dnes, to neni pohddka! Jak po-
vzbuzujici jsou takové priklady ze sou-
casné doby pro ty, ktefi kolisaji. S ja-
kou diislednosti a az dojimavou naivi-
tou praktikuji novokfestané pfikazy
bliZenské ldsky a vSech ostatnich pfi-
kdzdni, Zvl4sté je vyzvednuto svéceni
nedéle, ldska k rodi¢fim, pfedstavenym,
vlasti, heroismus v boji o ¢istotu a pa-
nenstvi, pravdomluvnost.

Z dalsich prikladéi vyplyvd opravdo-
vost, se kterou pfijimaji svaté svatosti
a horlivost, se kterou usiluji o oprav-
dovy ctnostny zivot. Priklady je ilus-
trovédna i ficta k BoZskému Srdci, Pén-
né Marii a k sv. Josefu. Zdvéreénou
kapitolku tvofi heroické pfiklady po-
kiténych pohanskych déti, jez podstu-

puji muceni, vyznivaji neohroZené svou
viru a samy se stdvaji apoStoly svému
okoli.

Knihu je moZno doporufit viem,
kdoZ hledaji vhodné piiklady pro
zpestfeni kédzdni, nebot priavé uZivinim
piikladfi z misii mohou povzbudit zi-
jem o misijni hnutf a tak nep¥imo
prospét i jeho podpofe. — Bz —

Jan Lindworsky S. J.— Psychologia
askézy, prelozil Pavel Cuacho, vyslo
v edici Veritas, Trenfin 1944, cena
40 K¢s.

Moderni clovék nerad slysi slovo
askese. Vidi v ném cosi zastaralého.
Presto v3ak zvlisté dnes citime nut-
nost zapojeni do Téla Kristova. K to-
mu je tfeba najit tu pravou cestu, kte-
rd ndm vyhovuje a je pro nds nejpfi-
jatelnéjsi. O této bezpeCné cesté do
lidského nitra poudi nds moderni psy-
chologie. Jisté nemfiZeme souhlasit se
zastaralym ndzorem Kretschmerovym,
ktery se stanoviska elementdrné-biolo-
gického poklddi nejednu formu askese
za perversitu, i kdyZ na druhé strané
uzndvd mocny jeji vliv v duchovnim
vyvoji lidstva. —

Pravd askese je 1sili o kiestanskou
dokonalost, kterd zdleZ{ v nejlepsim
plnéni ville BoZi. JiZ tato definice nds
poucuje o positivni hodnoté kiestanské
askese. Jeji cenu pozndme jeSté lépe,
kdyz ji prostudujeme s hlediska psy-
chologického. Psychologie ndm umoZ-
fuje kriticky zhodnotit zplisoby aske-
se. Miizeme je uvésti na dva zdkladni
typy. Jeden zdfiraziuje stdlé 1sili o na-
byvdni novych ctnosti, druhy usiluje
spiSe o celkovy duchovni tvar. Pred-
nosti druhého typu je jednoduchd ce-
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listvost, jez md zvl4§tni vyznam se sta-
noviska psychologického. Autor uka-
zuje 1finnost této cesty na duchovnim
Zivoté TereziCky JeZiSkovy, kterd na-
zyva tento zpusob ,cestou malych dusf®.

Pravd askese nidm md dit silu
k zvlidnuti tfech hlavnich dkolii: zjis-
tit, jaké povoldni mi Bih uréil, zjistit
celou hodnotu asketického Zivotniho
idedlu a snaZit se 0 uskuteCfiovéni kon-
kretniho asketického' idedlu se stano-
viska psychologického.

Autor nezapomind na zhodnoceni po-
mocnych prostfedkfi pro uskutechiovani
tohoto Zivého idedlu a z prekdzek zvldst
rozebird psychologicky podklad nezii-
zené lisky ke tvorfim. Zvldstni pozor-
nost vénuje vyznamu rozjimdni. Stej-
né zajimavé dovede zdiivodnit potiebu
kiestanského sebezdporu pro dnelek.

Kniha nds uéi sprdvnému chépédni
starého pravidla: Contraria contrariis
curantur. Nesmime spoléhat na jakysi
asketicky mechanismus. Nage chyba neni
nedostatkem ve volbé prostredkd, jako

-, spiSe nedostatkem Zivotniho idedlu, kte-

ry nam byl Bohem ptesné urcen. Aske-
se md ndm byt jenom kormidlem, jimz
dime naSemu Zivotu novy smér k jas-
né poznanému cili. Neni tikolem askese,
abychom dosdhli jakési apatie ve snd-
Seni bolesti viibec. Jde tu piedevsim
o ziskdni vSeobecné pohotovosti pro
sndSeni véci nemilych,

‘Tyto nové pohledy, které ndm otvird
»Psychologia askézy”, jsou ndm cennou
a praktickou odménou za pozornost,
kterou ji vénujeme. Poznime vyznam
psychologie v duchovnim Zivoté a bu-
deme autoru jist€ vdéfni za vitané
zjednoduSeni duchovniho Zivota. Po-
znidme v novém svétle dkol kfesfa-
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na, jenZ se md snaZit o stdle tésnéjsi
spojeni s Cirkvi — Télem Kristovym,
aby mu pak ke sprivnému zpytovani
svédomi sta€il jediny pohled — coup
d’oeil. ,,Psychologia® ndm jist& pomfiZe
v poctivém asili o plny duchovni tvar
zivého tidu Kristova. —k—

Dominikénsk4 edice Veritas v Tren-
¢iné wvydala lofiského roku nevelkou
knizku P. M. Vincence Bernadota O.
P. Eucharistiou k naejsvitejfej Trojici.
Prostym, milym slohem probird thema
tak vzneSené a dileZité, nauku, kterd
vede katolického kfesfana do samého
rdje — jimZ je hodné pfijimdni Eucha-
ristie,

P. Bernadot ndm oZivuje pravdu, jak
se stdvdme ucastniky boZského Zivota
Otcova — prostfednictvfm Syna — Je-
ziSe Krista. To se dé&je hlavné svatym
pfijimdnim. — V Eucharistii nepfiji-
méme vSak jen Krista, nybr# skrze
druhou boiZskou osobu se spojujeme
s celou Nejsvétéjsi Trojici.

Z hodného sv. pfijimédni ziskime ne-
smirné mnoho pro sviij zZivot. V préci
i pokuSenich, v wutrpenf i radostech
udriujeme si védomi pfitomnosti Je-
ZiSe Krista ve své dusi, jsme usebrdni.
Tim neZijeme naprdzdno. Dobré svaté
pfijiméni nds vybfzi k véts{ ldsce, nase
touha po Kristu roste, pidli bychom si
neustdlého spojeni, nepretrZité commu-
nio. Stividme se détmi, které stdle hledi
na svého Otce, ve viem jej napodobuji,
hledi se mu zalibit. Tim napliiujeme
své posldnf, které mame jako tvorové
Boi{ — oslavu trojjediného Boha.

Knizku vitdme s radosti, ponévadi
leské wvyddni, pofizené R. Dacikem
(Krystal 1028), je jiz rozebréno.




P. Klemens Mina#tk OFM. P¥irucka

katolickych poboinosti. Vydal B. Styblo

v Praze. Stran 586, cena neudé.na_."
Po této knize sdhne jisté¢ rdd kazdy,

alespoit ponékud nahradit v mnohych

rodindch chybé&jici Pismo svaté, Jistym -
slohem = objasfiuje
mysteria Kalvarie béhem celého cirkev-
nfho roku a zasvécuje tak kazdého do

a pifmo - hutnym

tajemstvi Nesvétéjsi Obéti, podédvajic

vidy nejditlezitéjsi myslenky z nedél-

nfho a sviteéntho formuldfe mesniho.
Chee i laikovi poskytnout duchovni po-
#itek, ktery pociti knéz, kdyZ se modli
hrevidi a slouzi mSi svatou. Predeviim
viak sleduje adoraci, t. j. praktické pro-
jeveni nadf viry v JeziSe Krista v nej-
svEtejsi svdtosti a rozjimdni, k némuz
poddva vidy nékolik silnych myglenek,
které se maji stit centrem a voditkem

duchovniho zivota ve shonu vsedniho -

dne. Neni viak zapomenuto i na od-
poledni poboZnosti, A zde skytd kniha
opravdu cenny materidl. Zdlez{ jen na
duchovnich spravefch, jak ho vyuZiji
pro svou duchovni obec a jejl-potieby.
Autor nelpf jen konservativné na jed-
nom zpfisoby, nybry poddva vidy u vy-
znalnych svidtkt a svdtki naich ces-
kych svétcli bohat¥f vybér rliznych po-
boZnosti a modliteb pro doby oktdv a
riiznych jinych modliteb. Kniha tato

jest nespornym piinosem co do:boha-
tého obsahu i co do velikosti mySlenek:
A jest naSe prdni, aby se co nejvice .

rozifrila. roalt .al—-l :

J. M. Sedlik:
jako soukromy tisk Vydal'i novoristi
premonstrati v lednu 1946.

Téchto nckolik strianek spise svon

S SRR F L

ol N

at knéz & laik. Je to kniha, kterd chee

Baladanovofi§skd

AR b el P

pietnf néplm nez pro ‘svou. uméleckou

formu zasluhuje nasi pozornost. Bisnfk

J. M. Sedlik ve tfech zpevech velmi

dojemn& 1¢f krusné osudy novofiSskych-
premonstrath od vnika SS-oddilf do
jejich kldstera, a7 po umuleni jejich-

nejvétiich 'synfi a smrt nejmladifho
Clena jejich Fadu. Uvodnimi pozndmka~
mi o tom jak trpéli a umirali novo-
r$ti premonstriti’ v koncentracnim ta-
bofe v Osvéncimi provdzi P. Hefman
J. Tyl. Kniska je wvelmi péknd gra-

ficky vypravena malifem K. Dostdlem.

e atolik’
z viry, Vydiva Svatovéclavské hga
v Praze 1V., HradCanské ndmésti 8. —

Patti do rukot kazdého uvédomé&lého

katolika-prikopnika.- taktka

prekvapuje.

- Uroveit

Upozorfiujeme déle ¢tendie na mé-
si€nik ,,Misiondr", vyddvany v Micha-
loveich, Je veden v ténu' lidove pii-
stupném a prindsf 7aj1mave momenty
z vychodu.

Cyrilometodéjsky krouZek RiZe Su-

§ilovy v Brng& Petrov 8, pfipravuje

nové vyddni sborniku ,, Tvéfi k vycho-.

du* tiskem. Obraci se na viechny semi-
ndfe, aby v¢as poslaly seznam zdjemcd,

aby tato informativni studie by!a pro i
" né vcas reservovana. i

B RRPARCE:
Pokud ndm posilite prispévky, pro~

. -sime, abyste psali pouze po Jedne stra=-
.né a pokud ovsem mozno, na. stroji.

Usetfite ndm tim mnoho price.

'115t Pro kulturu a zivot

ey
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proroka. '
Cena: broz. Kés 240 —, v plitne Kés

J i

% ;rkgicit

Swym Ctendrom odporicamme tieto vydania Spolku 5. Vo;techa
v Trnave,

Dr. Josef Buda: Evanjelium Starého

Zdkona I-II, Preklad knihy IzaiiSa
Vydanie SKA. Strin 408.

316,

Dr. Jan Bubén: Najhlbsi Eoreﬁ viast-
nenia. Aktudlna Stadia o siedmom pri-
kézani Bozom. Potrebnd kniha n-ieléq
pre theologa, ale pre kazdého inteli-
genta, ktory pomaly strdca jasny po-
hl’ad na privo siikromného vlastnictva
vo vinobiti rozliénych svetondzorov.

Vydanie SKA. Strdn 167. Cena: bros.

Kés 08—,

Dr. A. Spezs: Psychologia sloven-
l'udovych povier. Populdrno-

vedeckd Stidia o vzniku a vplyve I'u-

. ‘dovych povier slovenského 'udu. Vy-
" danie Slov, kat. Akadémie. Strnd ¢8.

Cena: brod. 45.—.

Dr. Stefan IFaith: Cinny katolicizmus.
Stadia o katolickej akcii, ako ju zria-
dit vo farnostiach. Vydanie Slov. kat,
Akadémie. Stridn 250. Cena: bros K¢és
120.—, v plitne K¢és 158.—.

1.sH Newm&n: Obrcma svojho Fi-

vota.” Autobiografické zdznamy sldv-
neho anglického konvertitu kardindla
Johna - H. Newmana. Vydanie edicie
wovet”. Strdn 4o00. Cena: bros. Kés

T 5=

Karol Adam:
Filozoficky vyklad podstatnych sloZiek

Cirkvi katolickej. Vydanie edicie,,Svet",
. Strén 218. Cena: viaz. K& 83.—.

_stika.
mom pastoraénéha Zivota. Strin 360.
Cena: broi. Kd&s 53 viaz. Kés 68 —.

Dr. E. Funczik: Interpretatio Codi- . |

Podstata katglicizmu. '

Dr. Schmiedt: Atléti bo#i. Zivot kiia=
za, jeho idealizmus, utrpenie a starost-
livost o duse verlamch Strén 180, Cena.
bros. Kcs 68.—.

Dr. E. Funezik: Cirkevnoprdvna ka&ui-‘;
Vybornd pomégcka ku problé- -

cis iuris canonici. Aktudlna prirucka

pre kazdého duspastiera. Strdn 124. .

Cena: bros. Kés 23.—.
Dr. E. Funczik: [ltroductio in Ius

canonicum. Prirucka. Strdn 136. Cena:
bros. Kés 53—,

Dr. E. Funczik: Kafolicke mangelské

prdvo. I1. vydanie. Praktické pokyny. %

z dpleZitej slozky cirkevného préva. .
Stran 220. Cena: broq Kcs 90.—.

Dr. Stefan Zlatos
# Bernolikovecov. Dejiny slovenského
prekladu Pisma svitého podl’a gram‘a'-

‘tiky Bernoldkovej v rokoch 1810—1830.
‘Strén 328. Cena: bro. K& 75.—. = ,

Dr. VI. Wigner: Dejiny vytvarného
umenia na Slovensku. Vel’ké reprezen-

talné dielo s bohatymi a cennymi ilu-
striciami o cirkevnom umeni na Slo-

~vensku, Vel'ky kvartovy formit. Strén =

212, Cena: polpl. I\cs 135~ v plitne
Kés 150.—.-

© Dr. A. Haréar: :
protireformdcie v KoSiciach v roku
1604. Nové historické pohl’ady do dejin

ndboZenskych _bdjbv. Strin 139. Cena:

bro‘é Kés 75—.

Novinovi sa?ba poveolena fed. post v Brn& dne 20. r10.

Dohlédaci post. if. Brno 2.

1945 & 81.377-1045.

Pismo watéh" i

Historicky wysnam =
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B MUSE UM, revue slovanskych bohosloved, rocnik 73, ¢islo 4. Rediguje Milo$

| V. Dolekal a Stanislav Kratky, administraci vede Alois Krchiiak. Za redakci-od-

" povidd Msgre Dr Karel Skoupy. Vydavd Riize Sudilova, literdrni jednota boho-.

; | slovett v Brné. Tiskne Typos, Brno. Redakce a administrace Brno, Petrov 8. e

Ee Do roka 5 &isel a 2 prilohy.. Predplatné na cely roénik 40 Kés, pro bohoslovce_ '
30 Kcs mlmo pnlohy bcet post npontelny CHTO2. 407. 4. ¢islo vyslo 10. kvétna 1946

OB SAH
Karel Riha:. Clovek ]ako tvurce (Run) | ) §
S - JoseF Hrbata Ozvény 2 Rima: 2. Socialniciténi, . -

Hugo Rahner: Ov1d1te]ne cirkvi: 1.Viditelriost Clrkve]ako vyraz
e : nevxdltelneho (Prel S. Schiitzner, .Praha.) :

Ferd,. Trent:nagha Nahozenska nedokrevnost narodd.
(Prel. J. Bezdicek, Brno)

‘ <.+ % ~Michal. Maly Greckokatol:ckl bohoslovcei o cehb.zte (Pre:ov)
% Ze seminafi. : - -

\_ o

; ; 'K novym kniham. g B, ey g

: I\ed uzaverka pro 5 Tislo konéi 20: kvetna 1946

Hromuice v,Rimc'Jsou Zivym dukazem Jednoty Cirkve. V- ten den se sejdou
bohoslover viech narodnosti a ritli ze viech rimskych semindr a koleji a pfi-
. »naseji swi Otci posvécenou svici. Vidy dva s pfeds'taven-_\,?m uprostied pfiklekaji :
 k noham sv. Otce a prijimaji _;eho apostolske po;:ehnam pro svon kolej a pro
i — cely sviij ndrod. Nddhernd manifestace jednoty Cirkve!. : A
| : Ale ani r-kvostna sifi, ‘ani mramorové schody, ani vetkerd nadherna vyzdoba'
' papez.skeho palace by nebyla ni¢im, kdyby tam nebyl otec véech kiesfant! Ano,
pravy otec, ke kterému- s tictou a s ldskou prichdzely déti z celého svéta. Jeho
s uslechtild tvir nesla rysy starosti a vnitini sily, skldnéla se ke viem se zdjmem, '
' - vyptdvala se, povzbuzovala a jeho ruce z.ehnalv Otec, laskavy, Zehnajici otec,
k. jehoz srdce objima cely svét! .
ey I my jsme pocitili tuto ldsku k nidm! Tr.ch nékolika vterin pouzil sv. Otec, aby
s¢ v srdeéném rozhovoru zminil o na¥i jednoté, ve kterou nds scelilo utrpeni
vile¢nych let. — Jednota v naSich fadach knéiskych a bohosloveckych i jednota
néroda Jednota plnosti lasky ve spolecen%tv{ lidi s Kristem, vyjadrend vdéénym
~spojenim se stolcem PetrovymT _
; v Pak jsmie jesté poprosili sv. Otce o jeho apoStolské pozehndni pro viechny
snahy a préce unijn{ v nasich zemich. «Bylo ndm s velkou radosti udéleno a za-
hrnuto téz pomhnénf pro K. A, (katohckou akei) hlavné mezi inteligenci, a pro
Pk nets stavem novych m1sumch domt. . ; . (Dopis z lea)
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ELOVEK JAKO TVURCE.
Karel Riha.

- Ze svobody lidského ducha vyplyva moZnost ¢innosti, majici bez-
prostfedni vztah k transcendentalnim hodnotam pravdy, dobra a krasy,
tedy ¢innosti tviréi. Kladna tvofivost vSak je pro Clovéka mozna jen
napodobenim vzoru, jejz mu Biih ztstavil v produktech své absolutni
tvoFivosti. Ze sebe ma ¢lovék jen nicotu a zlobu. Ve faktu, Ze mravni
idealy, védecké pojmy a umélecké ideje, pokud jsou dobré, pravdiveé
a krasné, jsou ¢lovéku dany, je velky divod pokory. A prece je veliky
Clovék pro svou schopnost tviiréi, nebof ji miZe velkolepé oslaviti
Boha tim, Ze zobrazi tvorstvo v oné dokonalosti, jiZ mélo pred padem,
zavinénym hfichem prvnich lidi. Nedokonalost véci spoéiva v poru-
Seni vnitfniho fadu a projevuje se napétim, jez nastoupilo na misto
piivodni harmonie mezi litkou a tvarem. NuZze, véda abstrahuje od
latky (mame na mysli pfedeviim védy druhého a tfetiho stupné ab-
strakce, t. j. matematiku a filosofii) a uméni odvozuje své ideje
z podstatného tvaru; jsou-li tedy matematicky nebo filosoficky po-
jem a uméleckd idea spravné vytvoreny a v latce adekvatné vyjad-
feny, ukazuji dilo BoZi v onom stavu dokonalosti, jehoZ po padu ze
své sily jiz nikdy nemiize nabyti. Ale mravnim chténim, védeckym
poznianim a uméleckym naziranim, tedy tim, co nazyvame kultura,
clovék sam se blizi k onomu stavu pFirogené') dokonalosti, v némz
zili prvni lidé v raji. Jak daleko maze dospéti na této cesté, je-li po-
nechan sam sob&? Vrchol znamena asi kultura anticka jak ve svém
uméleckém vyrazu, tak 1, pokud jde o clovéka samého, ve svém ide-
alu kalokagathie, pokud byl uskuteénén v jejich nejvy3sich prestavi-
telich (na pr. Plato). Je mozno predpokladati, Ze bylo mozno jit jesté
dale? Sotva asi, ponévadZ po vrcholném obdobi pfiSel rychly tipadek,
zatim co jiz do svéta byla vnesena pravda Kristem zjevena a sila
milosti, zaslouZena jeho obéti. Kiestanstvi ovSem pisobi podle jiného

1) Stav prirozené dokonalosti prvnich lidi v rdji je ovSem abstrakce, ve skutec-
nosti byly v nich dary ptirozené spojeny s dary mimopfirozenymi a nadpfi-
rozenymi,
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principu nez pfirozena kultura, zachrafuje totiz a nesmirné zhodno-
cuje lidskou prirozenost tim, ze ji povySuje do fadu nadpfirozeného.

Kde se projevi aktivita ducha, tedy svobodny akt, vznika nesmrtelny
zivot; duch je principem Zivota. Zivot ducha a jeho vytvori zahrnuje
dvoji moment: 1) vnitfni rozvoj, spofivajici nikoli v podstatné pre-
méné, nybrz ve stile vyslovenéjSim vystupovani a zevnim projevo-
vani toho, co bylo jiz od pofatku utajené v bytnosti obsazeno; 2) piiso-
beni, a to nikoli podle jednoznaéné prirodni kausality, ponévadz se
nevztahuje k determinované hmoté, nybrz ke svobodnému duchu; akt
ducha nepiisobi tedy jako uder palici na kiil, kde ponofeni do zeme
je pfimo timérno vynaloZzené sile, ale spiSe jako jiskra, o niZ se nikdy
neda predpokladati, jak velky pozar vzniti. Plisobeni ovSem nevychézi
z védeckého nebo uméleckého dila jako takového, nybrz z myslenky,
jez v ném je vyjadfena prostfednictvim hmoty, ani rozvoj neprobiha
v dile samém, nybrz v duchu téch, ktefi je chapou, jeho pojem nebo
ideu bez odporu vile pfijimaji a ve své mysli jim popfavaji volny
riist. — V predchozim odstavci jsme vymezili smysl lidské tvorby,
jenz je v oslavé Bo#i, nyni se pokusime charakterisovati Zivot lid-
skych vytvorti a jejich ptisobeni vzhledem k Clovéku.

Lidské vytvory, t. j. mravni idedly, védecké pojmy a umélecké
1deje, mzeme rozlisiti podle stupné jejich 0¢asti na transcendental-
nich hodnotach a vztahu k nim ve tfi typy: témé¥ dokonalé, nedoko-
nalé a zvrhlé. Jejich Zivotni schopnost, t. j. mozna intensita jejich
zivota (skuteCna intensita zavisi ovSem na jejich svobodném pfijeti
se strany Clovéka) je v pfimém vztahu k intensité duchovniho aktu,
jenz je vytvoril, jinak fefeno na mife svobody, jiz duch pfi jejich vy-
tvareni rozvinul. Zplisob jejich ptisobeni je uren jejich vztahem
k transcendentilnim hodnotam, Je-li tento vztah kladny, vytvor, at .
71z mravni, vé€decky nebo umélecky, bude ptisobiti kladné ve vSech
trech oblastech lidské tvofivosti; vzdyt ony tfi hodnoty, podle nichZ
_stanovime t¥i druhy lidské tvofivosti, jsou vécné totozné jako trans-
cendentalni vlastnosti byti, pouze logicky je rozliujeme. Tedy pravda
védeckého poznani, je-li pfijata jako slozka integralniho duchovniho
zivota, vytfibi a prohloubi mravni idealy a tim 1 ofisti a umocni
schopnost: ducha k nazirani krasy plnéjsimu a ve vysSich fadech. Ne-
zaujaty mravni smysl je nutnou podminkou neskresleného poznani
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vedeckého i uméleckého. Nazirani krasy vyvolavé ryzi idealy®) a tim
i spoluptisobi k vytvofeni podminek spravného poznani védeckého.

A naopak, je-li vztah lidského vytvoru k transcendentalnim hodnotam

v nékterém ohledu zdporny, pisobi vytvor zédporné ve vsech oblastech
tvofivosti. Tak lez v fadu poznani se projevuje zlem v #adu chténi
a otklivosti v fadu uméleckého tvofeni — podle hlubokého slova
Kristova ,,Po ovoci jejich poznate je (Mat. 7, 16).

Vytvory, blizici se idealu dokonalosti, t. j. myslenky, majici velkou
ai¢ast na pravdé, dobru nebo krase bytnosti véci ve stavu dokonalém
(nebo na ideach BozZich), nesou v sobé moZnost velké Zivotni inten-
sity, a za predpokladu, Ze lidsky duch nebude zastfen zlobou, budou

vidy v jasném védomi lidstva; tak k pravdé filosofie sv. TomaSe se

nutné bude lidstvo vZdy znovu vracet a hledat v ni svétlo. Vytvor ne-
dokonaly, 't. j. mySlenka, majici nizsi Gcast na transcendentalnich
hodnotach, odpovidajici men$imu rozvinuti svobody ducha, ma i nizsi
schopnosti Zivotni; jeji pravdépodobny osud bude absorpce ve vytvoru

~ dokonalejsim, jenz jeji hodnoty plnéji rozvine; tak principy filo-

sofie Aristotelovy byly pfijaty, vyjasnény a plné€ rozvinuty v systému
scholastickém. Obdobné priklady bychom mohli uvésti z d&jin uméni
(na p¥. namét posledniho soudu, opakovany v italském malifstvi od
9. stoleti a%z po vrcholné dilo Michelangelovo) i mravniho usilovani
lidstva (na pf. moralka stoickd pfipravuje kfestanstvi a mizi s jeho
objevenim). — 1 vytvor zvrhly je nesmrtelny a jeho Zivotnost je
pfimo zavisld na intensité duchovniho tkonu, jehoZ je produktem.
Jeho Zivot je vSak charakterisovan vnitfnim napétim, jez je dasledkem
vnitrniho rozporu, jejz vytvor v sobé zahrnuje od pocatku a jenz s po-
stupujicim jeho rozvojem vystupuje stale vyslovnéji az k ziejmé
absurdnosti; jako produkt svobodného duchovniho ¢inu vSak blud
zemriti nemtze; v jeho plvodu nutno hledati vysvétleni oné para-
doxni Zivotnosti, kterou si udrZuje i tehdy, je-li védecky dokazana
jeho nespravnost. S postupujicim rozvojem bludu se objevuji jeho
plody, zlo mravni a je doprovazejici zlo fysické. Tu pak se stava,
ze ve chvili, kdy utrpeni je dale nesflesitemé, kdy lidstvo hyne v kre-

2) K tomuto plisobeni kridsy se vztahuje Aristotelova myslenka katharse, t. j.
mravni olisty prostfednictvim uméni.
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‘¢ich nasledkem jedu, jejZ si samo pfipravilo, odvrhne konecéné omam-

nou Cisi a odvraci se od své modly, jiZz otrocky slouZilo a ktera si Za-
dala stile vice lidskych obéti. To pak jsou rozhodujici chvile svéto-
vych déjin. Vechno zileZi na tom, aby Pravda byla nalezena a pfi-
jata, aby se neupadlo z jednoho bludu do druhého, ktery, snad jiz né-
kolikrat opustén, ve své nesmrtelnosti znovu se vynofuje z podvédomi
lidstva, snad v nové podobé, ale beze zmény podstaty. Svatou povin-
nosti vidoucich je hlasati pravdu ve vsi naléhavosti, aby snad ti, je-
jichz o¢i jsou malatné a podléhaji fascinujicim pohledim zavilych
priSer, nedali se zlakati zradnym naSeptavanim faleSnych proroki.

OZVENY Z RIMA.
Jos. Hrbata.
2, Socialni citéni,

Otazka socialni ve svych mnohonasobnych hlediscich, jako navra-
ceni cti praci, povzneseni proletariatu, vétsi distributivni spravedlnost,
jest — mozno fici — otazkou dne. Byla bezpochyby jes$té vystupiio-
vana v disledku valky; avSak objevuje se jesté velmi vyumélkované
nafouknuta politickymi stranami proti sobé bojujicimi, které jisté ne
vzdy z lasky k lidu, nybrZ casto pro své potmésilé zajmy zavodi
v ziskdvani pfizné lidu. Ubohy lid, stale lakany a stile posmivany

samozvanymi demagogy! Tim se vSak nemini fici Ze neexistuje so-

cialni otazka a Ze si nevyzaduje diirazné vyreSeni. Toto feSeni vsak
neni tfeba jit hledat do rise utopie, bez ohledu na lidskou prirozenost
a skutefny stav spolecnosti a tim méné ji odvozovat z otravenych
zdrojii, Nesmime zapomenout, Ze pfedevSim a jediné spravna feSeni
vSech velkych problémf, které se stavi pfed ¢lovéka, at v jeho Zivoté
soukromém a rodinném ¢i v zivoté socialnim a politickém, ma Cirkev.
Je to velka pravda, ktera nebyla uznana jistymi ,levicaky®, ktefi sice
chtéji ztstat kiestany, ale vykladaji si po svém Cirkev a Evangelium,
v némz pozoruji jen ekonomicky a socialni poradek svéta. A nestydi
se opakovati sofisma, ze Cirkev nedostala od JeZziSe Krista poslani,
aby se zmocnila zakonodarstvi a politiky. Nepozoruji nebo nechtéji
pozorovat, ze clovék hospodarsky a politicky existuje pouze abstrakei
v mysli, nebot ve skute¢né lidské prirozenosti je spojeno nabozenské,
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hospodarské, politické a pod. V disledku toho ma veskera lidska
mnohostranna ¢innost nepopiratelny vztah k mravnosti, jejiz straz-
kyni a obhajkyni je Cirkev. Jiné je fici, Ze se Cirkev nestara pfimo
o narodohospodafstvi a politiku, jiné zase, Ze muZe byti zcela lhostejna
k témto vécem a Ze nemfize & nesmi zakrociti, kdyZ rizné otazky
zabotuji do mravnosti a naboZenstvi. ,,ZboZnost je ke vSemu uZzitec-
nd“ (1 Tim. 4, 8) a ,,élovék duchovni rozsuzuje vSechno* (1 Kor, 2,
15), pravi sv. Pavel a tato mySlenka mé své uplatnéni 1 v naSem
pripadé.

Mnozi maji absolutné nepfiméfeny a proto mylny pojem o nabo-
zenstvi. Domnivaji se, Ze je to pouze souhrn hezkych pravd a zboZ-
nych praktik bez jakéhokoliv vztahu k Zivotu. AvSak véc se ma jinak.
Nébozenstvi je pravda, kterd musi byt uvedena v Zivot a proniknouti
veSkerou lidskou ¢&innost, i politickou a socialni. Kfestané nejsou jen
jako néjaci stoupenci jistého filosofického nazoru, ponévadZ pravda
kiestanska je téz normou Zzivota. Krestanstvi ma zakladem viru, ale
cilem Lasku, kterd je plnosti veSkeré dokonalosti. T hrdina politiky
je stale Elovékem, to jest bytosti povznesenou do nadpfirozeného fadu,
:a proto ani na tomto poli nemiize odezirat od té skutec¢nosti. V dasled-
ku toho ma Cirkev pravo a povinnost zasahovati 1 v otazkach politic-
kych a socialnich které maji vztah k mravnosti.

Cirkev je ,sloupem a zékladem pravdy” (1 Tim. 3, 15) a je prosté
smésné, chtit ji davat patent na nevédomost a neschopnost v povzne-
seni blaha lidu, Znime pfili§ dobfe z neblahé zkuSenosti, kam za-
vlekli lid takovi dobrodruzi, ktefi se vydavali za politické odborniky.
Ci neukizaly vysledky valky vymluvné, Ze jedind spravna cesta za-
chranit svét byla ta, kterou ukazovala Cirkev a sv. Otec?

Pohlédnéme do druhého tabora. I tam pry chtéji socialni sprave-
dlnost, ale rozuméji tomu po svém. Vérni zasaddm materialistickym,
pozoruji na Clovéku vechno jako projev hmoty, ktera sméfuje jen
k ukojeni zivociSnych potfeb. Neexistuje nic jiného nez hmota, ktera
stalym bojem se vyviji v dokonalej$i a dokonalejSi synthesi, az do-
spéje k utvofeni beztfidni spolednosti, v niz kazdy bude mit pozem-
skych statk@ podle vlastni potfeby. Proto marxismus pohani své pfi-
vrzence k opanovani svéta; Kristus naproti tomu udi: ,,Hledejte nej-
prve kralovstvi BoZi a jeho spravedlnost a vSechno ostatni vam bude

101

AL L GEEEE




F

[ SR S S S we—— e S, WP T el e Sy i TR o :—

pfidano® (Mat. 6, 33). Nechci zde ukazovat nesmyslnost ideje bez-
tfidni komunistické spolecnosti, zaloZené na sofismatu, Ze jsme vSi-
chni aplné stejni (v abstrakci mysli je sice lidska pfirozenost vSech
stejna, ale ve skuteCnosti je spojena s nejodlisnéjSimi vlastnostmi fy-
sickymi 1 mravnimi). VSimnéme si spiSe tfi 1Zivych, nesouzvuénych
t6nét v nazoru materialisti na préci.

Socialismus i komunismus hluéné proklamuji ,,pravo a est prace’.
Krasna slova, avSak na rtech takovych lidumiléi maji divnou chuf.
Dfive nez socialismus usurpoval zasadu: , Kdo nepracuje, at neji,”
pronesl ji sv. Pavel (2 Sol. 3, 10) na zikladé slov Bozich: ,V potu
tvare budes si dobyvati chléb svi}“ (Gen. 3, 19).

Pro¢ vSak je demagogicky zdliraziiovana jen prace rukou? Pro¢
jen po délnicich ducha a lidech zamoZnych jsou hazeny nadavky:
lenoch a vykofistovatel? Jisté je rucni priace namahava a byla Casto
Spatné odménovana; jisté téz jsou mnozi mezi bohatymi a intelek-
tualy, kteri chtéji lehce zit na atraty druhych. AvSak nebyva fecena
cela pravda. I mezi délnictvem jsou takovi lenosi a vykofistovatelé,
ktefi davaji prednost snadnym vydélkiim na erné burse a jinym ne-
poctivym ziskiim, nebo chtéji tézit z prace ¢i dobrocinnosti druhych.
Tedy na pranyt s jednémi i druhymi a cest kazdé poctivé praci,
rukou i ducha.

A jak se ma chéapat distojnost prace v ustech téch, ktefi neuznavaji
nadprirozeny cil zivota? Pro ty prece se prace lidska liSi jen o maly
stupinek od té, kterou vykonava néma tvar. Neni tu podstatny rozdil.
Jinak v3ak je tomu v kiestanstvi, které ma stale pred sebou BoZského
Vykupitele-Délnika, ktery prvni mél ruce mozolné od prace s dél-
nickym naéinim!

Falesné zni téz v tstech socialisti Slagrovy vyrok: radost a préce.
Jako by v samé préci nebyla téz ta kruSna stranka, kterou z vlastni
zkuSenosti tak dobfe zname a kterou jediné kfestanstvi dovede sprav-
né vylozit a vyuzit. Bah stvoril ¢lovéka ve stavu blazenosti, v némz
mu byla prace opravdu hrou; ale prvotni hfich rozsel i do prirody
tolik pelynku, Ze od té doby ¢lovék pracuje skuteéné ,,v potu tvare'.

‘A jen v tomto smysleni je mu préace nejen pokanim, nybrz i radostnym

plnénim rozhodnuti BoZiho.

Socialni otazka ma jesté mnohé jiné aspekty, mezi nimi té% rovno-
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mérné a spravedlivé rozdéleni pozemskych dober. Program ktestan-
sky se pfi tom snazi, aby povzneseni proletariatu se uskuteénilo
vnitfni silou, ne vak potladenim nékteré spolecenské tfidy. Proto ne-
miize byt 2adna opravdova reforma bez vnitini reformy jednotlivych
lidi. Dokud vasné budou pfevladat nad rozumem, bude vitézit sobec-
tvi nad spravedlnosti a z@stane utopii, odekavat opravdové zlepSeni
pouhymi lidskymi donucovacimi zikony. U kotfene socialniho problé-
mu stoji zakon mravni a svata bazen BoZi.

Doba v niz Zijeme je vice neZ dosti tragicka. Ve vSech narodech
citime touhu po uklidnéni a lepsi socialni spravedlnosti. Je vSak tfeba
stat na strazi, aby se neseSlo s pravé cesty. Sv. Petr napomina: , Bu-
dou mezi vami nepravi ucitelé; ti uvedou sekty zahubné, popirajice
i toho Pana, ktery je vykoupil” (2. Petr, 2, 1). Takovymi jsou ti,
ktefi mluvi o socialni spravedlnosti bez krestanskych zasad. Postav-
me se po bok prace Cirkve, pfinaSejme svétlo ubohému lidu, klama-
nému fatamorganou pseudomesianské atheistické epochy a hlavné se
modleme, aby Duch BoZi se znovu vznesl nad tento chaos lidského
utrpeni a dal povstati novému fadu, upevnénému na JeZiSi Kristu
a Jeho Evangeliu.

At Zije v naSich srdcich Kristus-Délnik!

O VIDITELNE CIRKVI.
Hugo Rahner.
1. Viditelnost Cirkve jako vyraz neviditelného.

Déjinnd, viditelnd a slySitelnd télesnost ndlezi k podstaté Cirkve, dokud ona
putuje zde na zemi. Ne jen v tom smyslu, Ze tato viditelnost je jen apologetic-
kym prichodem k neviditelné podstaté Cirkve, tedy ,vlastné“ k ni nepatfi —
Tertulidn by fekl, Ze tato viditelnost je jen pro psychiky a pravy pneumatik je
musi prekonat, — nybrZ tak, Ze ze samé nadpfirozené podstaty Cirkve vystihu-
jeme také jeji télesnmost. To musime odvozovat nejdfive uz z jména Cirkve
jakozto ,,Ekklesia“. Cirkev je jednota téch, kdo byli Kristem ,svoldni“. Pfede-
‘viim z theologie sv. Pavla si musime nejdfive ze v3eho vypracovat tuto dogma-
tiku volédni, bez niz viditelnost Cirkve v jejich hlubokostech nerozumime. V nové,
Kristem prinesené ekonomii spdsy neni principem omilostnéni uz pouhi pfislus-
nost k pokoleni Adamovu, nybrz voldni, vyvoleni, vybrdni — arciZe ne ve smyslu
neodolatelné predestinace, ale pfece v tom smyslu, Ze (samym BoZim ¢inem) Gcin-
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kuje dand nebo odpirand odpovéd na toto BoZi volini, podrobeni se anebo ne-
povolné vzpouzeni se vire. Tak vychdzi toto tajemné volini pfece jen z neposti-
zenych hlubin bozského zaslibeni, a prapocCitek Ekklesie je ddn v okamziku,
kdy po prvé Clovék fikd — Bohoclovék: ,Prichdzim, abych konal vili Tvou"
(Zid. 10, 9), ,,a povolal k sobé, které sim cht&l“ (Mt. 3, 13, Gal. 1, 15). Kdekoli
tedy k lidstvu dolehne toto boiské voldni z hloubek Boziho tajemstvi, kdyZ
se tak zalibi jeho svobodn& vanouci, volici si milosti, tvof{ si t&lo-télo Boho-
¢lovéka z Panny, télo Cirkve v povolanych apoStolech, ktef{ nyni nesou to voldni
dile do lidstva a tak buduji Cirkev v jejim viditelném ¢lenéni z ucicich a slySi-
cich. Pavel to vyslovil v hlubokém misté listu Rimanéi (8, 20—30), kde se od-
haluje, jak to, co je na Cirkvi viditelného, kofeni v hlubindch boZského pfed-
urceni a zdrovefi i ndvrat této viditelnosti do skrytosti BoZiho obliceje: , Ty, které
pi"edem znal, také predem urdil, aby se stali takovymi, jako obraz jeho Syna,
nebof on ma byt prvorozenym mezi viemi bratry. A ty, jeZ predem urcil, povolal,
a povolané ospravedlnuje, a ospravedlnéné oslavuje.”” Zde tedy z temnoty pod-
staty BoZi vystupuje voldni na svétlo viditelnosti, napfed v Prvorozeném mezi
brat¥#imi; souhrn téchto povolanych bratfi (prdvé Ekklesia) md jedinym kolem
ospravedlnéni, potom se tato v Kristu ospravedlnénd ,sviteéni obec prvoroze-
nych” (Zid. 12, 23) vraci do Oslaveni. Tak se kruh uzavird. Ve smyslu Janové:
,Otce, dej, at ti, které jsi mi dal, jsou u mne, tam, kde jsem j4, aby vidéli mou
sldvu, kterou jsi mi dal, nebof tys mne miloval, prve nez svét byl“ (Jan 17, 24).
V tom podivuhodném kruhu boZského hospodateni s milosti, jeZ tu vychdzi z ne- _
viditelna a do neviditelna se vraci, vysvitne na okamzik (a tento okamzik nazy-
vdme déjinami Cirkve) neviditelno ve své konkretné télesné podob& a musi byt
tim, kdo chce byt ospravedlnén, jako takové pfijato a obejmuto. Toto volani je
podle toho trvale znéjici Logos a zdroveni takové, Ze vytvari télo z ,niceho”,
v némz je Bith dalek, probouzi télo téch, ,ktef{ tu jsou” (Rim. 4, 17, I Kor. 1, 28),
spoledenstvi téch, ktefi jsou nazyvéni ,lidem, mild¢ky, détmi Zivého Boha*” (Rim.
9, 24—=26), ,,povolanymi svatymi” (Rim. 8, 28). Nejvnitinéjii tajemstvi tohoto
povoldni (a tim také celého spoleCenstvi povolanych Ekklesia) je zajisté ,vécné
dédictvi“ (Zid. 9, 15), ,,podivuhodné svétlo“ (1 Petr 2, g), ,spolefenstvi s jeho
Synem“ (I Kor. 1, 9), jednim slovem: ,nadéje v povolanost” (Ef. 4, 4; 1, 18),
povoldni k ,sldvé a ke krdlovani” (1. Sol. 2, 12), k ,,dokondni” (1. Sol. 5, 24).
Ale tato uZ neni pfisobici tajemnost jinosvétskosti, pfichdzejictho Sionu, nenf
osoterickym tajemstvim, ne pouhou bezkrevnou niternosti, nybrz je to slySitelné
voldni, pofdd, aZ do konce lidskych dé&jin, vychdzejici z st lidskych: , Ale jak
maji veéfit, jestliZe neslySeli? A jak slySet, nekdZe-li nikdo? Ale jak mfize kdo
kdzat, neni-li posldn?“ (Rim. 10, 14—15).

Cirkev je proto pokrafovdnim véEného, z 1ist Otcovych vychédzejiciho Slova,
nebot ,,jeho zvuk pronikl po veSkeré zemi® (Rim. 10, 18) a nyni plati pro viechny
doby, Ze ,vira pochdzi z kidzdni, kdZe se viak na rozkaz Kristiv* (Rim. 10, 17).
To znamend bezprostfedni a vnitfni souvislost mezi pojmem , Ekklesia®“ a ,,apos-
toldt“: Auditus autem per verbum Christi.
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Slysitelné a napordd lidmi ddle poddvané volani predpoklddd tedy ono rozéle-
néni, kterym se z ,niceho” déld ,,lid“: organické rozlieni uéicich a slySicich, zvé-
stovdni tam, posludnost zde. BoZské voldni nikdy nechodi bezprostfedné a jen
v skryté niternosti na jednotlivee, nybrz je neseno zvldsf k tomu ,,povolanymi*:
»Vocavit ad se quos voluit ipse” (Mk. 3, 13). To jsou lidé, které nazyvime
»vyslanci®, apostoly, zdroven se viemi témi, ktefi v déjinich svéta pokracuji
v jejich ufadé. Télotvorny princip Cirkve je tedy napofdd: slovo zvéstovdni
a poslové zvéstovdni; lidskymi slovy zachycené dogma a lidé, ktefi jsou ohla-
Sovateli a strd’ci t&chto dogmat, hierarchie. Obé vychizejic z propastné dobro-
volnosti zjevujici Trojice v Kristu Jezisi, stalo se lidskou skutecnosti a v Cirkvi
dile Zije Cirkev je tedy pravé proto ,,mystickym télem*, ponéved? se skrze povolané
apo§toly v Cirkvi stdvd slovo Logu sly$itelnym pro povolané: ,,Tu se mu zalibilo,
uZ z mat€ina klina mne vyvolit a milosti povolat: abych radostnou zvést o jeho
Synu zvéstoval mezi pohany* (Gal. 1, 15).

Ba i v fadé lidf, kterd je nositelkou zvéstovdni, podle viile Pdna Cirkve jesté
nastupuje rozliSeni, a zdroven vystupfiovdni viditelnosti az na nejvyssi miru, tak-
e bude lze prstem ukdzat na jedinou osobu — po vSechna tisicileti cirkevnich
déjin — a fici o ni: temnto ¢lovék je zdrukou na distotu veSkerého slova Boziho:
» Ly jsi Petrus, Skdla, a na té skdle vystavim svou Cirkev.” Na tomio Kefasovi,
a tim na Fadé lidi, ktefi ho budou ndsledovati v této vlastnosti skily az do konce
casfl, jejichi slySitelné slovo ,,zde na zemi” rozvazuje a svazuje, co ,,na nebi
platf! O toto Cife nesnesitelné a bolestné zviditelnéni Duchovna, Neviditelna a
Nadoblacna se tedy také za vSech dob duchové tfistili. Praveé ti 1idé, ktefi dnes
tak nesmirné vdiné zipoli o mysterium Cirkve, Vysoka cirkev v Anglii, pneuma-
tikové ,,Una Sancta“ v Némecku, kruhy okolo Bartha: vSichni se zardzeji (i kdyz
z rfiznych duchovnich pfedpoklad) nad touto viditelnosti papeZstvi. Ale Vati-
canum se vzneSenou jasnosti hldsd theologii viditelného primdtu, a to privé
v téch souvislostech, z kterych jsme zde odvozovali jeho viditelnost. Sném mluvi
o jednoté a nedélitelnosti biskupského Gfadu (tedy téch uéicich), o mnohosti
véticich (téch slySicich), ktefi nabyvaji jednoty teprve timto vespolné organicky
a zivotné souvislym knéZstvem, a potom hldsi: ,,beatum Petrum ceteris Apostolis
praeponens in ipso instituit perpetuum utriusque unitatis principium ac visibile
fundamentum™ (Denz 1821). Tak je tedy osud bozského slova zde na zemi neroz-
luéné spojen s déjinami fady jednotlivych lidi, ktefi stoji v plném svétle histo-
rické poznatelnosti, ktefi jiZ nemohou (jako snad dé€jiny biskupfi) odstupovati do
pouhé omezené odpovédnosti nebo do piitmi spolefné anonymity, ale jsou jakozto
takovi jedinci, s veSkerou svou osobni omylnosti, omezenosti, ¢asto i hfiSnosti,
prece jen opravdové ,zdstupci” Krista, viditelnymi pokracovateli Bohoclovéka —
byt i vyluéné v onéch funkcich, které slouZi uchovidni a dalSimu osvédCovini
Boziho slova. Tak hluboko poloZil Bih zdklady Cirkve do viditelnosti lidskych
déjin, Ze déjiny papezstvi vidycky byly a jsou i zkoudkou viry, ponévadz ve své
konkretnosti nikdy nejsou jenom dE&jinami papeZstvi, toho Cistého a svatého
a ne.omylného zéstupnictvi Kristova, hdjeného Bozim Duchem, neomylnosti,
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nybrz vidycky také déjinami pape#i, podivné zapleteny do ndhodnosti politic-
kého a kulturniho vyvoje, smiSeny s lidskostmi a hfichy téchto pfece jen Bohem
oznadenych lidi. Na této historické viditelnosti papeistvi musi se naSe vira do-
hmatati bozskosti Cirkve, a tzkostlivou ldskou se dopitrivat — a milujici vira,
hle, pravé tam, kde by dogmatickd romantika rdda vidéla jen svaté a vzneSené,
jen vysokou kulturu a svétovlddny vliv, nalezne skrytou boZskost vydinu lid-
skosti, rozcupovdnu v tak feCeném stoupajicim vyvoji az do bolavé nepocho-
pitelnosti, Teprve na této nejtrpCi viditelnosti lze Neviditelno nahmatat; na déji-
nich papezstvi se néjak vypliiuje slovo: ,Logos se stal télem — a vidéli jsme
jeho nddheru.” Vaticanum mluvi v bezprostfedni souvislosti s viditelnym zdkla-
dem Cirkve o jinosvétské vzneSenosti Cirkve, jeZ z takového zdkladu vyvstiva:
»Ecclesiae caelo inferenda sublimitas in huius fidei firmitate consurgit. (Denz.
1821). Cirkev a papeZstvi je tedy télem a nddherou, nebo hloub&ji: Je to télo,
protoZe je to nddhera; a naopak: Je to nddhera, protoZe je to télo. A v naSem
zvéstovani musi se viditelnost Cirkve, historie papeZstvi, kapitola o lidskostech
a slabostech Cirkve pfevddéti na mysterium, kterak se Biih stal clovékem.
»Zadindim tedy svou cestu do déjin Cirkve tim dé&jem, jak se Vykupitel stal
Elovékem,” pravi diimysiné Eusebius v tvodu svych nesmrtelnych cirkevnich
déjin. (Hist. Ecel. I, 5, 1).

Jeden posledni krok v theologickém prohloubeni viditelnosti Cirkve musime
uditi tak, Ze dosavadni stupnici: povoldni, apostolit, primit shrneme v ideu,
kterou apologetika razila heslem o Cirkvi jakozto ,societas perfecta”. Byly doby
(a z téch dob ziji je§té mnozi — nazvali jsme je cirkevnimi ,,pneumatiky’), kdy
se nedopoustélo na mysterium Cirkve pouzivati takovéto pfili§ sociologické fady
pojmti; myslelo se, Ze takovon apologetikou by se to mystické tajemstvi Cirkve
zobcanstilo nebo zbavilo néplné. Dnes naproti tomu vidime opé&t jasnéji, Ze této
moudfe promyslené nauce o Cirkvi jakoZto dokonalé spoleénosti nile?i vyznam
veliky umime-li ji naplnit i theologickym obsahem, vyzvednout ji z pouze
prdavnické, sociologické ¢i chladné apologetické oblasti, v niZ byla vytvofena.
Privé zde se ted musi nase theologie viditelnosti namdhat o to, aby spolecenskou
skladbu Cirkve, formy a prdvni ndroky z ni se odvozujici pfevedla na velikd
tajemstvi, jez tvofi podstatu Cirkve. Vidyt by bylo tak pochybené (a v tom tkvi
jedno z nejtajnéjSich nebezpedi, jimZ je dnes vystavena naSe laska k Cirkvi
i naSe vira v ni), odbyvat vnéj§i formy vzriistu Cirkve, kdnony a rubriky
a tisicero jinych véci jako zbytnéni, pfi nejlepS§im jako kulturni ssedlinu
z dob ptekonanych, abychom si vedle toho vysnili pfizracny dim ,,Jediné Svaté
— tedy vlastné dozivotné bydlet v domé, v kterém se Clovék neciti dobfe a pfece
nenalézd dost ,,odvahy” k tomu, aby ten ,kulturni brak® zaSlého obdobi (jak se
kdysi kdosi drasticky vyjadfil) odklidil. A bylo by na druhé strané priavé tak
pochybené, viechny tyto htvary a formy a zdkony bezprostiedné stavét na roven
s podstatou Cirkve, mérit v kriatkozrakém apologetismu miru ldsky k Cirkvi jen
tim, jak se pritakdvd ke véem témto malym a nejmens$im vécem cirkevni peri-
ferie. Sprdvny, ryze cirkevni takt ndm zde d4 jen ona dogmatickd jasnost, s niZ

106




28

jednak vidycky a zivé v sobé stieiime mystické tajemstvi Cirkve, jednak viak
stejné jasné a s ldskou se hldsime k télu Cirkve dnes, k jeji nynéjsi existenci,
a povaZujeme ji za ten vyraz nejvnitfnéjsi podstaty Cirkve, jaky se naskytd
priavé dnes mné, jakozito jediny Bohem chtény (i pfi vSech svych omezenich a
moznostech rozvijeni). ,,Nikdo jeit& nemél v nendvisti vlastni télo, nvbri Zive
a chovd je. Tak Cini i Kristus se svou Cirkvi®“ (Ef. 5, 29). Ale pneumatikové své
vlastni télo nendvidéji. Tim neni feceno nic proti oné touze, kterou mé v krvi
kazdd laska k Cirkvi, ,pfedstavit Cirkev jako slavnou” (Ef. s, 27), — proti touze
po takovém stavu, ve kterém by uZ neméla skvrn ani vrasek, proti svaté nespo-

kojenosti s nynéjskem a dneSkem Cirkve. Naopak. Nikdy nebude liska k télu -

- Cirkve pravd, nebude-li o ni neustdle platiti slovo: ,,A Duch a nevésta pravi:

Prijd!“ (Apok. 22, 17). Ale toto ,veni" nadi touhy po reformé vidycky zbytni
adventismus, kdykoli nebude zadrZovano dobrotivou trpélivosti lisky, jei jako
Kristus sebe sama vyddvd za Cirkev, aby ji posvétila® (Ef. 5, 25).

(Srovn. Karl Hahner, Worte ins Schweigen, Innsbruck 1938, str. 49 sqq.)

Pojmem ,,dokonald spolec¢nost je ddna: mnohost Clenti (idii), podstatnd roz-
dilnost dti v jedné organické sklddbé, jednota 1idfi ve spoleCném cili, dosazitel-
ném jediné prdvé onou rozdilnosti, proniknuti té mnohosti jednim porddajicim
principem — a koneéné sobésta¢nd plnost prostiedkdi, jez jsou nutné a musi byt
pohotové anebo mozné, aby se dosdhlo konecného cile. To viechno zni v na$ich
apologetickych traktatech velmi suSe a velmi chladné. Ale zas i zde jde k nasemu
Rerygmatu o to, vyposlouchat skryty a obStastfiujici smysl téchto véci, a sdélit
se on s lidmi. Musime to, co jsme pravé fekli, uvést zpét na &lovékem se stavii
Logos, jenz jako hlava vSech zplozencti Adamovych (mnohosti téch, na néZ se
vztahuje jako vSeobecni viile spisy), spojuje své ,povolané” ve své Ekklesia,
on je vede k jedinému cili: byti tam, kde je on, u Otce, ,,posvétit je v pravdé®.
Koneénym cilem je tedy pro tuto ,spole¢nost” jen a jediné posvéceni lidi ve
smyslu oné ,neviditelné linie”, jak jsme to prve nazvali. Tomu slouZi ono voléni
dile se sifici smérem do déjin, tim, Ze lid§ti nositelé to voldni Logu rozndSeji,
sdélujice vSechno to, ,,co On slySel od Otce” (Jan 15, 15): ,,nebof slova, kterd jsi
mi dal, dal jsem jim“ (Jan 18, 6). Z toho podstatn€ vyplyvéd rozdilnost add, slo-
zeni Cirkve z udicich a sly$fcich, viditelné t&lo Cirkve v lidsky formovaném
dogmatu, v koncilech a bohoslovi, v neomylnosti a primidtu uceni, a ponévadz
kazdé slovo Logu vychédzi ,na rozkaz Kristiv® (Rim. 10, 17), neni toto pokra-
Cujici dosvédéovini BozZiho slova jenom dosvédéovanim, nybrz. je to rozkaz, mo-
censké opravnéni nad duSemi, jeZ tu vychdzi od ,biskupa dufi“ (1 Petr 2, 25).
A tak z tohoto pfevedeni veSkeré viditelnosti Cirkve na neviditelnost Logu udi-
vaji se hlavni slozky Cirkve jako dokonalé spoletnosti: moc posvécovat a proto
uit, a proto vést. Docere, regere, sanctificare, anebo, abychom mluvili se zakli-
daci listinou o zfizeni Cirkve: ,ucte, kfetéte a kaite jim zachovdvat vSecko, co
jsem prikdzal®“ (Mt. 28, 19). Tim jsme se viak dostali do stfedu historické viditel-
nosti Cirkve: neomylnost, hierarchicky #dd, na¥izovaci moc se zakladaji v ne-
viditelnosti cirkevniho mysteria, kofeni v temnych i svétlych hlubinich vychodu,

107

T T T N R Y s ey



jimz Logos povidy vychdzi od Otce: ,nebot mné je déna vSechna moc na nebi
i na zemi“ (Mt. 28, 18). Posldni apostolit vSech dob je zviditelnénim toho, jenZ
je tu jedinym ,apoStolem nadf viry*“ (Zid. 3, 2), protoZe vychdzi z lfina Otcova.
A stretnuti ¢élovéka s timto z Otce vychdzejicim véénym ApoStolem déje se ve
,,SVEtEY, cestou ,vidéni“ a ,slySeni”, prijetim a uposlechnutim ve vife —: ,Kdo
slyd vés, sly$i mne, kdo s vdmi pohrd4, pohrdd mnou a kdo pohrdd mnou,
pohrdé tim, ktery mne poslal“ (Lk. 10, 16). , Kdo vidi mne, vidi toho, jenZ mne
poslal“ (Jan 12, 45., 14, 9). ,,Jako tys mne poslal na svét, tak jd posilim na svét
je“ (Jan 17, 18, 20, 21). ,My jsme z Boha. Kdo znd Boha, sly¥i nds, kdo neni
z Boha, neslysi nas. Dle toho pozndvdme Ducha pravdy a ducha bludu® (1 Jang, 6).

A tak se rozhoduje pffmo blizkost Bohu, diivérnost s Otcem, hloubka kfestan-
ské Gnose podle toho, pritaka-li se &i nikoli viditelné Cirkvi, k BoZimu slovu,
jez lze slySet a uchopit. Apo3tolské ndslednictvi hierarchické Cirkve se vSemi
svymi formami v pravu a rubrikich, v uéeni a liturgii je pouhé okamzité vzpla-
nutf, ztélesnéni ztvdinéni Logu, jeni vychéazi od Otce a k Otci se vraci. ,JeZis,
jsa si védom toho, Ze vySel od Boha a k Bohu se vracf, vstal od vecere, odloZil
sv4 roucha, vzal Inény Sat a prepdsal se” (Jan 18, 3 ndsl.). Tak i nds to védéni
o BoZich tajemstvich zavazuje, abychom prévé v lidskych strdnkidch a ve zddn-
livé tak sm&&né malosti viditelné Cirkve hledali hlubiny Boii. Klement Rimsky
to korintskym kfesfanfim poloZil diitklivé na srdce: ,Prdvé ponévadi jsme pro-
nikli hluboko do hloubek boZského poznini, musime spofddané konati vSechno,
co P4n natidil v stanovenych dobich provddét“ (1 Kor. 40, 1). Starokfestanske
védomi o mysteriu Cirkve Gasto a hluboce vyslovovalo tuto synthesu ducha a
téla, Trojice a hierarchie, Ignidc mucednik v tom vid{ pfimqQ zjeveni svého mystic-
kého omilostnéni (je to v misté zdkladniho vyznamu pro d&jiny katolické mysti-
ky): ,,Zvolal jsem v jejich stfedu, zvolal jsem zvuénym hlasem, BoZim hlasem:
Drite se biskupa!... Duch mi to vyjevil, mluvé takto: Bez biskupa necinte
ni¢eho, své télo opatrujte jako chrdm BoZi, roztrzkdm se vyhybejte, staiite se
ndsledovniky JeziSe Krista, jako on je ndsledovnikem svého Otce! (Filad. 7, 1.2).
»,Nebot vsichni, kdo nilezeji Bohu a JeZiii Kristu, stoji po boku biskupové”
(Filad. 3, 2). ,,V8ichni mate poslouchati biskupa tak jako JeZi§ Otce... Kdekoli
se ukdZe biskup, tam at je i lid, tak jako tam, kde je JeZi$ Kristus, je i katolickd
Cirkev (Smyrn. 8, 1.2). ,Budte pfi biskupovi, aby i Bith byl pfi vds. Svou dusi
nasazuji za ty, kdo jsou podddni biskupovil“ (Polyc. 5, 1). A Klement, papei-
mucednik, shrnuje tuto theologii viditelnosti slovy: ,Kristus je tedy poslin Bo-
hem a apostolé Kristem. Oboji se stalo ve viem pofddku podle vile Bozi. A kdyz
Apoitolé kédzali v krajindch a méstech, dosazovali prvotiny svého kdzdni za
biskupy a jdhny budoucich véficich.“ (1 Kor. 42, 2-3).

Jeité mnohé by bylp tfeba Fici k tomuto jen naértnutému pokusu, viditelnost
Cirkve se viemi jejimi naléhavymi a paléivymi problémy pfevésti na mysterium
jeji neviditelnosti. Nechaf postadi, kdyZ jsme ukdzali, Ze zde theologicky a
kerygmaticky pokrok je moiny a nutny pfes viecko pfili§ laciné zduchoviiovéni
cirkevniho idedlu, stejné jako pfes malovérné Zalovini na lidské slabosti v Cirkvi.
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Zesnuly Pater Lippert se o to velmi dobrotivé a moudfe pokusil v kapitoldch
své knihy o Cirkvi, nadepsanych ,,Cirkev pravni a ufednickd”“ a ,,Cirkevni po-
sludnost”, Uzavird jednu z nich slovy: ,,Bylo to smé&lé rozhodnuti, jimZ vloZil
Jezi své bozské a neposkvrnéné dary do rukou pozemskych a k zemi pfipouta-
nych lidi. Takovou smélost mohl najiti jen ten, ktery mél zcela nadfazenou, ano
boZskou znalost lidi, ktery védél, ze jméno Boha, Pana, nejcistéji a nejzboinéji
budou vzyvat ti, kdo budou ve jménu BoZim sméti zdravit, vitat a milovat Clo-
véka“ (Die Kirche Christi, Freiburg 1931, str. 163). Toto obejmuti boisky du-
chové a prece lidsky pozemské Cirkve se pak dokondvi, kdyZ do lidského srdce
proudi milost zprostfedkujicima rukama knéze. (O knéistvi, jakoito zviditelnéni
Krista, je proto tfeba promluvit zvla§té v nékteré budouci prednasce.)

Ale napied bychom zde riddi rozvinuli je§té zdsady, jeZ z toho, co jsme dosud
fekli, vyplyvajf pro nae cirkevni utvdfeni Zivota. Sentire cum Ecclesia to nazval
Igndc. Zit s Cirkvi: tak tomu chce znovu probuzend ldska naSi doby. (A poné-
vadZ ndm zde jde predeviim o zformovédni naSeho kerygmatu vyvijenim z dog-
matu, méd nynf byti zodpovédéna otdzka: co plyne z vyliCené theologie viditel-
nosti Cirkve pro toto naSe cirkevni mysleni?) (Pokradouvdni.)

NABOZENSKA NEDOKREVNOST NARODU.*%)

Ferd. Trentinaglia.

Papez stanovi ve vdnoénim poselstvi, prosloveném radiem roku 1941, diklad-
nou a do hloubky jdouci diagnosu situace moderni spoleénosti, aby odkryl ,kofen
zla® v jeho podstaté. Tato diagnosa pfedstavuje jeden z onéch dokumentti, nad
nimiz vSichni ti, kdoz #idi ndrody a rozhoduji o jejich osudu, se musi ponékud
zastavit a premyS$let. Proto musi byti také ,spravedlivé a po zdsluze pochvilena
moudrost téch stdtnikfi, ktefi bud kfesfanské civilisaci pfeji, nebo alesponn vse-
mozné usilujf o to, aby jf byla prokazovéna &est v dobrych vztazich mezi Cirkvi
a statem‘. Opak toho poskytuje ,smutny pohled na pokracujici odkfestanitovani
jak jednotlivefi, tak spoleénosti’, a na ndboZenskou nedokrevnost, jiZ je posti-
Zeno mnoho nirodft v Evropé a v celém svété. Jeji bolestné a politovdni hodné
nésledky se dnes objevuji viude. V této nedokrevnosti, v tomto nedostatku ducha
Kristova je totiz nutno spatfovati prvni a nejhlub8i pfi¢inu krise moderni spo-
le€nosti. ;

,Desitileti a staleti viude proklamovaného a jako nejvyS8i forma socidlniho
Zivota hldsaného laicismu, jenZ, jak se fikd, by musel vésti z poddanstvi dogmatu
ke svobodé na vSech polich vé&dy, techniky a kazdého pokroku a jenZ by mél byti
zadroven chdpin jako nové ndboZenstvi, jeZ by ¢&lovéku s ovlddnutim svéta pro-
plijéilo zdar a Stéstf;

desitileti a staleti svobody, jez byla vzata Cirkvi a ddna nepfiteli Cirkve, svo-

*) Z knihy ,Der Papst zur Neuordnung der Welt“, — BIliz§{ referit pod
titulem Nové knihy.
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boda slova, svoboda tisku, kterd zotrofila kazdou vérnost a kaZdou viru, svo-
boda, kterd viru jen oslabovala a potlacovala, tu viru, kterd by musela byti misto
toho mezi lidmi &ifena:

desitileti a staleti skoly a vychovy bez Boha a bez mravniho zdkona, kdy se
pfece nedaji oznaciti zcela neurcité smérnice internaciondlni a liberdlni humanity
bez jakéhokoliv praktického a aktivniho Zivotniho obsahu za mravnost: k &emu
jinému to mfize viechno vésti, neZ k tomu, Ze je ze srdce vytriena vira v Boha,
Otce a Stvoritele viech véci, odméfiujicitho dobré a trestajiciho zlé?*

Smutné ndsledky takového stavu véci nemohly pak také neptijiti. Nebot ,,po
p4ddu ducha do mravniho podsvéti v odloudeni od Boha a k¥estanské praxe ne-
zbylo jiZ nic jiného, neZ Ze se mySleni a snaZeni lidi, ocefiovdni véci, viechno
jedndni a price jen vice zabyvaly hmotnym svétem®.

_ Situace je tedy charakterisovina takto:

a) ,v politice prevaha bezuzdného tlaku rozpinavosti a d¢isté politického in- -

stinktu, jenZ se nestard o zddnou mravnost®;

b) ,,v hospodéfstvi pfevaha velkych a nejvétSich koncernil a organisaci®;

¢) ,,v socidlnim Zivoté shromaZidovidni obrovskych lidskych mas k utlacujici
prevaze ve velkoméstech a priimyslovych a obchodnich stfediscich. Tim za-
rovenn ona fluktujici nestdlost, jez je diisledkem a priivodnim zjevem kazdé
prelidnénosti, zména domu a obydli, zemé a povoldni, vdini a pratelstvi!*

To vSak jesté neni vSechno:

d) ,prevaha holého mocenského postaveni nad vSemi normami rddu”;

e) ,,potlaeni a zniceni dlistojnosti a lidské osobnosti a celé spoleénosti mysSlen-
kou, Ze moc znamend privo“;

f) ,mocenska politika soukromého vlastnictvi, jez jedny pfipravuje o plody
jejich prédce, v druhych vSak vzbuzuje zdvist, nesndSelivost a nendvist,
a tim odnimd tdrodnou Zivnou pfidu oném organisacim, které konecné ape-
luji na silu zbrani a vilky, aby dopomohly zdjmfim jedné d&isti ndroda
k nadvladé“; :

g) ,,v mnohych zemich bezboZiny a protikfestansky postoj stdtu s pustymi’
pokusy potlaciti kaZdy individudlni Zivot a oloupiti jej jak v soukromém,
tak ve vefejném Zivoté o jeho svobodu a neodvislost®,

»Kdo by se mohl dnes diviti," tdZze se svaty Otec, ,jestliZe se tak radikdlni
odvrat od zisad kfestanského uceni konefné stdvd hoffcim viedem wnitiniho
a vnéjitho napéti a vede nakonec ke znifeni lidského Zivota a rozvriceni vsech
statkfl, jak to také skuteéné k nadi velké bolesti vidime a proZivime?“

»My se nemusime diviti,” odpovidd si papeZ sdm; ,ale pokud mluvime o tom,
Ze jen ten ma mimofadné cenné prvky socidlni vystavby, kdo véfi v Krista,*
citime soudasné, jak je to neplodné a zpozdilé zastaviti se pfi pozorovini vieho
zla a nenahlédnouti, 7e je zapotfebi opatfiti skuteéné vhodné prostiedky.

Je-1i viak touto pomoci Kristus a jeho zdkon, pak ten, jenz v ného véfi, musi
v sobé cititi také naléhavy zdvazek a neodmitnutelny prikaz byti celym Kristem.

Piel. J. Bezdicek.
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GRECKOKATOLICKI BOHOSLOVCI O CELIBATE.
Michal Maly.

Zivo sa pamitim na dni po fronte. Hned sme sa dozvedali, kedy zane semi-
nidr. Po hrézach a ukrutnostiach nemilosrdnej vojny si ¢lovek spokojnejdie vy-
dychol a v mysli sa vynorila mySlienka na teologické Stadid, ktoré boly pre-
trhnuté. KaZdy z néds tazil po teplych miroch semindrskych. Ale ¢o? Prichddzaly
rozliéné zpravy. Semindr zane. A to hned v aprili. Ale, vraj, bude zavedeny
celibat. DneSné pomery to vyzaduji. I blaho sv. Cirkvi. — Takéto zpriavy si
poddvali bohoslovci. A reakcia? Rozlitni. Jedni: To uZ bolo treba ddvnejsie!
Druhi: Nemoznid vec! Ako to len tak zhurta, z ni¢oho ni¢, moZno Cosi také
urobif?! Ini: Nech! Do semindra p6jdeme. A potom uvidime! Ak je to vola
BoZia... | A

Tieto zpriavy vSak nevychddzaly z kompetentného miesta, ako sa neskorsie
ukdzalo. Lebo do semindra sme prisli, predndsky sa zacaly, ale o celibéte nic.

— Dosla nejakd poSta od Excelencie. Akiste ohl’adom celibdtu. —

Ale nié! ,

Vlastne nebolo to holé ni¢. Lebo, ked raz prisiel p. biskup na mesac. konferen-
ciu, zdoraznoval, zdoraznoval a zdgraznoval celibidt. Oddvodnil jeho potrebu,
vyhody a nakoniec povzbudenie. Teda len dobrovol’'ny celibdt! Po konferencii
disputa mensich rozmerov. Dovody pro a sem — tam i contra. Na druhej kon-
ferencii dotkol sa p. biskup znovu tejto otdzky. Vec je vel’'mi védina, Preto
niekol’ko riadkov o eelibite, ako sa nan diva gr.-kat. klérus i bohoslovci.-

Cirk. histéria zaznamendva, Ze v 4. storofi na Zdpade celibdt uplne zvitazil.
Na Vychode zostali pri starej praxi. Kto chcel, mohol sa Zenif. (Snem v Nicei
325.) Trulinska synoda vSak r. 692 uloZi vych. biskupom celibat. Nizsi klérus
mohol sa pred ordindciou oZenit. Ked Zenatému knazovi manzelka zomrela,
druhy raz sa Zenit nesmel. Ak toto porusil, bol suspensus a divinis, Takdto prax
je na Vychode dodnes. I pri Gnii brest-litovskej a inych Rim nezrusil tuto prax.
Preto je tu dvojakd moznost. Volif dokonalé alebo menej dokonalé — celibdt
abo manzelstvo. PiSem, menej dokonalé. Ano, to kazdy rozumny i gr.-kat. kfiaz,
bohoslovec, ktory md cirk. ducha, uzni. Koneéne praestantia virginitatis prae
statu coniugali je dogmou (Trident. XXIV. De sacr. matr. ¢. 10). A I. Christos
to jasne dal najavo. O tom kaZd4 diSputa bola by najvicSou nerozumnosfou a
neverit tomu znamenalo by byf heretikom. .

Lenze ta vol’ba medzi dokonalym a menej dokonalym prindSa cCasto vel'ké
tazkosti. To viac dokonalejsie vyzaduje obycajne i viac obety a sebazaprenia.
Preto 'udia radSej volia to menej dokonalé. To vo vSeobecnosti. Ked tento vy-
vod aplikujeme na na3 pripad: na celibit a manZelstvo kfiaza, vec sa nevyriesi
tak jednoducho. Lebo je viacej faktorov, ktoré vplyvaji na vol’bu manzelstva
a odrddzajna od celibdtu.

A Co sa tyka obety a sebazapierani? To Casto, vel’'mi Casto vyZaduje i man-
zelsky zivot kfiaza. Manzelstvom nik sa neoslobodi od pokuSeni, od prilezitosti
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k hriechu, od moZnosti zhreSit proti 6. prikdzaniu. Ani kfiaz. Ba manZelstvo
kfiaza musi byt prikladné, naozaj svité. A toto uz vyZaduje sebazapieranie.

Okrem toho aj iné zdvizky md Zenaty kfiaz, ktoré laika nezavizuji. Napr.
zenaty knaz je obligovany aspofi 3 hodiny pred liturgizovanim zdrZat sa man-
Zelského obcovania, neZiadat a odoprief tzv. debitum coniugale (Conc. Carthag.
¢. 4 — Balsamon in explication_e c. 4. Conc. Carthag. — Dr. Pele$: Liturgika,
str. 560). Ba profesor Msgr. E. Sedldk pri preberani knihy ,,De sexto nikdy
nepokladal za dost zdéraznovaf starSim bohoslovcom, ktori sa hodlaji dat ordi-
novat ako uxorati, aby sa man#. obcovania zdrzali vzdy aspon den predtym, ked
kifiaz md vystupovat pred l'udom verejne, napr. v nedel’'u na kdzni. To pre
sviezost, vesel$i vyzor tvdre. A toto pre manZelov zase sebazapieranie.

A zdd sa, Ze toto je najvidcSou priinou nie zriedkavych kfiazskych nestastnych
manzelstiev. Biskup vyZaduje a zdgraziuje, aby si absolvent bohoslovia, ked sa
uz zeni, vzal za zivotni druzku len dievéa bonae famae, primerane vzdelané,
z bezchybnej rodiny, viac duSevne ako hmotne bohat. Predsa vSak sa stand
manzelkami kiiazov aj také kreatiry, ktoré si toho v@gbec cenif nevedia; bez
obetavého ducha. Pred manzelstvom simulovaly. Na sebazapieranie neboly a nie
st zvyklé. A ked manZ. Zivot kifiaza to Casto vyzaduje, rieSia vec jednoducho,
ale katastrofdlne. Takd manZelka opusti manZela-kilaza, niekedy mu zanechd
i deti a ujde s nejakym podliakom podobného smy$l’ania. A kiflaz predtym azda
Stastlivy, teraz ...no, rozhodne $fastlivim nie je. Také pripady nie sa len
bielou vranou. Obetuj sa, ¢in sebazaprenie!

Alebo: ManzZelka zomrie. Kfiazovi-manZelovi zanechala tri — 5tyfi deti. Obe-
tuj sa, ¢in sebazaprenie! Druhy raz sa Zenif nemodZes.

Alebo: Knaz mad pocetnd rodinu, ¢o je aj pochopitel'né, Zije riadnym man?.
zivotom. Pridu choroby, nedostatky, vojna, nidza, Deti treba Studovat. Obetuj
sa, ¢in sebazaprenie!

Vidief, 7e tych obiet a sebazapreni by bolo i v kifiazovom manZelstve dost.
Pravda, nedd sa to generalisovat. A preto celibdt na obetu a sebazapieranie je
len predsa bohatii. Taky knaz-celebs, ako to hovorieval bratislavsky S3piritudl
Dr.- Holovi¢, musi byt horiacou sviecou. Seba samého musi spal’ovaf, aby svietil
inym. — Ale predsa nie toto je jedinym faktorom, ktory odrddza nasich boho-
slovcov od celibdtu. Nie, st eSte iné odstraSujice pripady, ak sa tak mozno
vyjadrit.

Predovsetkym pddy rim.-kat., ba i gr.-kat. celebsov. Opitf negeneralizujeme.
BoZechran! Nie sme laici, ktori podl’a jedného — dvoch pripadov, alebo do-
konca podl’a seba, klada pecaf na vSetkych kfazov. No, ojedinelé porusenia celi-
bédtu sti neodSkriepitel'nymi faktami. A apostdzie! ... Toto nahdfia akysi, hddam,
neumny strach. Vraj, radSej byt dobrym kiiazom, hoci Zenatym, ako zlym ce-
lebsom. Tak hovoria poniektori. Takdto vypoved, je pravda, ni¢ iné ako fraza.
Lebo ni¢ nemdm isté. Ani to, Ze budem dobrym Zenatym kfiazom. To bude vidy
zévisiet od toho, ako budem vyuZivat milost BoZiu. No tieto pripady zato po-
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stafia nato, aby prebudily v bohoslovcovi akysi pocit strachu a slabosti, pod
vplyvom ktorych voli radSej manzelstvo.

Nie menej odridzajicim ¢initel’om od celibdtu s nase chudobné, po hornatych
krajoch rozpoloZené, parochie. Najmi dnes, po vojne. Vietko znifené. St to
quasi misijné teritérid, Pride§ na takd dedinku, niekde za horami, za dolami,
20—30 km od vlaku a zbadd§, Ze si tam jedinym inteligentom. Bo, hddam,- eSte
ani uditel’a niet. Prv treba $kolu vybudovat. Na stravu, byt ani nepomyslief.
A len toho roku si skonéil semindr, ale ide§ hned za farira. Nie ako u rim.-
katolikov, Ze si niekol’ko rokov kapldnom a nemusi§ sa starat o tplne samo-
statny Zivot, lebo byt, stravu ma¥ na fare i ked zaplatii tych niekol’ko stovik
mesafne, Nuz, Zi sdim! Mal by si si brat do domécnosti hned pomocnicu; roz-
hodujes sa radSej pre manzelstvo.

A potom v semindri nie si gr.-kat. bohoslovei pripravovani pre celibiat. Naj-
viac ak povzbudzovani. Ale m6Zu dobrovol’ne rozhodndt, NuZ a myslim, keby
v rim.-kat. seminari dat moZnost na 5. ro€. volif, vyskytly by sa i tam pripady
pre vol’bu manZelstva., Aj u nds, bohoslovec na 1.—2. ro€. rozhodnuty, povedzme,
pre celibat, na 4.—s. rof. svoje smy&l’anie zmeni. Su aj opaCné pripady. — Sn
zase pripady, ked absolvent teologie 2—3 roky pauzuje a ked sa citi byf silnym
pre celibdt, nechd sa ordinovat ako celebs.

Prikladni bohoslovci v semindri si v tej veci pocdinmaji takto: Od 1. rol.
modli sa taky bohoslovec o pomoc Boziu, aby poznal vjl'u Boziu. Na 3—4. roé.
sa rieSite'ne a definitivhe rozhodne. Abo — abo. Ak preé manzelstvo sa rozho-
dol, mpze sa na vakdcidch obzrief po zodpovednej druzke. Omylom sa niektori
laici nazddvaji, Ze to musi byt len farirska dcéra. Vonkoncom nepravda. —
Ak rozhodnutie padlo pre celibdt, snazi sa taky dostatoCne pripravif sa na tento.
Prizdniny s mu najlepSou skiskou.

Novsie ordindcie ukazuji, Ze pre celibdt je uz akosi viésie porozumenie. Skoro
pri kazdej ordindcii najdia sa niekol’ki celebsi. Predstaveni to maja radSej; to
je pochopitel’né. Sdm p. biskup tieZ hl'adi na celebsov akymsi ldskavej$im okom.
A to oprdvnene. S takymi predsa len moino vol’nejSie disponovaf ako so Zena-
tymi knazmi. Absolventi, voliaci celibdt, s to silné charaktery, duSe obetavé
a hlboko asketicky zalozené. A pred dobrym celebsom kaZdy nds bohoslovec
i zenaty kfaz snime klobiik. Uznd, Ze tento je pred Bohom ¢imsi cennejsim,
obetoval viac. Pod&iarkujem, dobry celebs. Lebo ak je zly, to rozhodne Zenaty
kniaz, ktory horlivo plni svoje kinazské i iné povinnosti, stoji vyssie.

Omylom sa nazddvaja niektori rim.-kat. knazi, ba asto pod mieru podcefiujt
na§ich Zenatych kfazov, Ze, vraj, na8i kfiazi neZiju duchovnym Zivotom, Ze nie
sti tak udeni, Ze pastorizuji len tak ledabolo a pod. Nepopierame, najdia sa
jedinci. Prdve tak ako ti, ¢o celibit narusuji. Ale zase ned4 sa to generalizovat.
Predsa viéSina naich knazov, i ked Zenatych, plni si svedomite svoje knaZské, man-
7elské i otcovské povinnosti. Medituji, denne liturgizuja, pastorizujg, ¢itaja, pisa
i vychovdvaju vzornych synov a dcéry. Veriaci ’'ud nerobi nijaké rozdiely medzi
dobrym gr.-kat. Zenatym a rim.-kat. neZenatym kfiazom. M4 dpveru k jednému
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i druhému. To sktsenost dokazuje. Najmé na vych. Slovensku, kde si duchovni
oboch obradov vzdjomne vypomdhajd, napr. pri sv. spovedi pred Paschou, Roz-
destvom I. Chr., je to vidiet. Nik nerobi rozdiel medzi tymto a tamtym kfazom,
vzhl’adom na ich mimokfiazsky stav. To je faktum a contra factum non valet
argumentum. Preto nerozumieme profesorovi Dr. Speszovi, ktory vo svojom
diele ,ManzZelstvo vel’ké tajomstvo®, str. 88, v traktdte: O celibdte, tvrdi, ze
»zenaty kfiaz nikdy nete$i sa v spovedlnici tej dgvere ako slobodny*. Podobnii
odpoved daly KN (Kat. noviny) na otdzku: Preo sa gr. kat. knazi Zenia a
rim.-kat. nie? Autori takychto vyrokov by sa o nesprivnosti svojho tsudku
presveddili na vych. Slovensku, pri pastorizdcii veriacich oboch obradov.

K zdveru. Celibit si cenime viac ako manZelstvo. No jedno mozno s istotou
povedat. Dokedy celibdt u gréckokatolikov nebude uzdkoneny, dovtedy vidy
viésina knazov bude Zenatych. Lebo darmo, motivy manZelstva predsa len viac
vyplyvajii na prirodzenosf l'udskd i naklanajii k vol’be tohto. Takyto zdkon,
ktory zavedie celibdt i vo vych. unidtskej Cirkvi sa vSak kaidy &as ocakéva.

A ked raz sa to stane, v poriadku. Roma locuta, causa finita.

ZE SEMINARU.

Rim. — 2. 3. konala se vefejnd kon-
sistof u sv. Petra. Sv. Otce vnesli za
zvuku papezskych fanfir do pfeplnéné
basiliky — asketickd ustarand tvif,
slab4d postava v albé a cerveném plu-
vidlu, vyhubld Zehnajici ruka. K tomu
dojem z velechrdmu kfesfanstva, kde
¢lovék opravdu citi vSechen tem mo-
hutny rozmach ducha jako nemozny
z prirozenych lidskych sil, nybrz jako
pozemsky projev moci, jeZ neni z to-
hoto svéta.

V nedéli 10. 3. byla pofdddna mald
kolejni akademie, sestavend z hudeb-
nich ¢isel a sborii, jejiZz stfed tvorilo
vyprdvéni kardindla Pirrarda, prefecta
kongregace semindfd a dlouholetého
spole¢nika Eug. Pacelliho jako kardi-
ndla i papeze. Nékolik fakt ze Zivota
sv. Otce: velkd ukdznénost, presnost,
vyuziti kazdé minuty, pfitelsky a laska-
vy pomér k podiizenym, papeZ mluvi
kromé italsky a latinsky i némecky,
francouzsky, anglicky, Spanélsky a por-
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tugalsky; studoval posvédtné feCnictvi,
jeho oblibenym autorem je Bossuet,
své tedi pronds{ zpaméti (obdivuhodné
pii dlouhych vétnych perioddch, logic-
ky presnych definicich a citacich!).

12. 3. mél v Sixtinské kapli pontifi-
kalni m8i v arménském ritu prvni ,,car-
dinal creatus”“ Agagianian; sv. Otec
mu asistoval. NaSe kolej dostala listky
(oviem gratis) do sala Regia, kudy
prosel kardindl s liturgickou asistenci
a byl nesen sv. Otec. Néktefi se po m8i
sv. dostali i do Sixtiny.

14. 3. jsme méli prileZitost poslech-
nouti si v aula magna dominikdnské
university , Angelikum” konferenci
Jacques Maritaina, nyni francouzského
vyslance u Vatikdnu, na thema: ,,Colla-
boration philosophique et justice inte-
lektuelle o moznosti spoluprice mezi
scholastikou, pragmatismem, Hegelo-
vou dialektikou, a existencialismem.
Dovozoval pro viechny moderni systé-
my, ze spoluprice neni moznd v kosmo-
logii a metafysice (dynamismu),  ale
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dala by se uskutecnit v ethice. ,,Tomis-
mus je pro veétSinu dneSnich duchfi
strava pfilis silnd. Jsem presvéd-
¢en, méa-li scholastika zapfiso-

“biti na kulturu dnedka, e musi

vyjiti ze Skolsky vyluc¢né for-
my, v niz je dosud péstovina,
a hledat styéné body s moderni
filosofii. Potfebujeme meditativnich
duchii.“

Praha. — 2. biezna jsme oslavovali
sedmdesitiny a sedmileté vyrodi ponti-
fikdtu Pia XII. papeZ. akademii. Za-
Zastnili se ji mimo prof. sbor na¥i fa-
kulty v cele se Spect. Dr Kadlecem
i p. kapit. vikdf Dr B. Opatrny, p. opat
strahovsky Dr Boh. Jarolimek, DrVajs
a j. Avsak nejradostnéjdi rdmec tomu-
to dni v naSem seminifi dal chargé
d’affaire Msgre R. Forni, ktery mél
v naSem sem. kostele svat. pozehndni,
pfi némZ v lat. promluvé se obrétil na
bohoslovce. ]

FSPTh se pokousi o uskuteCnéni zi-
jezdu bohoslovelt do ciziny, a to jiz
béhem téchto prdzdnin. Predeviim je
zdjem — a také snmad nejproveditel-
néjsi — o Svycarsko. Jedndni jiZz znac-
né pokrodilo.

Podarilo se také ziidit na fakulté
¢itdrnu a chodi tam jiZ asi na 30 tisko-
vin (noviny, Casopisy, revue). Z Fran-
cie ndm dochdzi zatim La Vie intellec-
tuelle, L.a Vie spirituelle, Etudes (Les
Editions du Cerf — Paris VIle),

31. 3. a v nedéli poté rozzdrily se
stény a rozjdsaly kldvesnice pfi pri-
chodu a pobytu svétitele v naSem sem.
kostele. Dlohatinskd fada — celkem
68 — ordinandi ptislo jej uvitat. Mezi
nimi bylo v8ak i 14 ¢lent CSsR., 10
salesidnti, 3 z OCr, fr. Cyril Stavél
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z Emaus, 1 Miloes. bratr, 1 kalasantin
a 1 piarista. Jos. Dolezal.

Ceské Budéjovice — krouZek
bohosloved ,,Jirsik®, — N43 Zivot a
spolkova Cinnost jde ddle smérem, jak
jej naznacila prosincovd informace.
V ramci ,,Jirsika® pracuje nékolik od-
borti, z nichZ zvldsté skautsky vynika
svou pfitaZlivosti. Diky ¢tyfem zkuSe-
nym instruktoriim z vlastnich fad,
mohly byt utvofeny tfi dobfe fungujici
druzinky (Medvédi, Havrani, Albatro-
si), v nichz se seznamujeme se zdklady
skautingu. O vyznamu prdce v tomto
sméru promluvil k bohoslovefim za své
ndvitévy v Ces. Budéjovicich p. prof.
Dr Martinovsky.

Vedle Jundka nejéileji si vede fran-
couzsky krouzek, poi’*édajiéf své schiiz-
ky pravidelné kaidy tyden. Vitanou
vzpruhou jeho ¢innosti jsou francouz-
ské Casopisy, vétSinou nédboZenské,
které ndm dochdzeji z Francie. Je to
zvldité bohoslovecky cCasopis ,,Servir®
z Toulouse, ktery aspiruje na to, stit se
spoleénym casopisem vSech katolickych
bohoslovett v Evropé, resp. i v zdmofi.
Prozatim md zajiSténu spoluprici
z Anglie, Belgie, Portugalska, Kanady
a Libanonu. Cekd jen na pfiznivéjsi
podminky hospoddiské, aby mohl i
vnéjsi formou odpovidat svym ambi-
cim. I my jsme nabidli své pfispéni
a navrhli zdroven, aby vyhradil misto
latinské informativni &dsti, coZ bylo
ochotné prijato. N4§ quasi — pfispévek
bude otiftén v dubnovém Cisle. Spo-
léhime v tomto bodé na pfispéni a
spoluprici v8ech ostatnich semindfi na-
Seho statu.

KrouZek misijni se stard vedle pfed-
ndsek o unijni poboZnosti o prvnich
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pondélcich v mésici. Pokus s tiskovy-
mi vefery (pfehled odborného i ostat-
niho tisku jednou tydné) ztroskotal po
slibném zacitku. Jinak byla uspori-
dina fada predndSek s nejriiznéjsimi
naméty: 21. 11. 1945 Den kiestanského
vychodu (dp. P. Josef Vanécka TJ),
ddle pfedndSky o Orlu (dp. Dr prof.
Kadlec), salesidnské wvychové (kolega
Smidl), naboz. zkuSenostech z tiSe (kol.
Holub) a j. Svéatek sv. Jana DBosco,
vyroéi voltby sv. Otce a svatek sv. To-
mase jsme oslavili akademiemi. O nd-
boz. Zivoté v Americe mohli jsme se
dozvédét péci dpp. predstavenych z st
Msgra Zldmala z Clevelandu.

V soucasné dobé jedname s lask.
svolenim diecésnich i semindrnich pfed-
stavenych o pfetvofeni svych spolko-
vych stanov, U.

Olomouckd kronika. — Uply-
nulé dva mésice budou zaznaceny v na-
gich andlech jako mohutny rozlet k pra-
ci na viech dtsecich bohoslovecké cin-
nosti.

24. tinora jsme pfivitali v nasem
sttedu Msgra Oldficha Zldmala, Ceské-
ho fardre z Clevelandu, vicepresidenta
americké pomocné akce Ceskosloven-
sku, ktery je odchovancem olomoucké-
ho semindfe. Mily host uvitdn Msgre
Dr Cinkem podal nidm nékolik vzpo-
minek na svd bohosloveckd léta, proZitd
v olomouckém semindfi, a pak promlu-
vil o soufasnych povéleénych pomé-
rech a problémech — krétkodobych a
dlouhodobych (Unie) a zodpovédél o-
chotné fadu dotazil.

V nedéli 3. 3. oslavila Maridnskd
druzina vyroc¢i narozeni a volby sv.
Otce Pia XII. predndskou preldta Dr
B. Vaska.
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Svitek sv. TomdSe Agquinského byl
letos oslaven v kostele u Dominikdnii,
kde mél akademickou promluvu univ.
prof. Dr Jan Koneény. — TéhoZ dne
se konala na cyr.-metod. fakulté pro-
moce arcibiskupského sekretife a cere-
mondfe Dr Josefa Mostka — prvni
promoce na Palackého université, Od-
poledne uspofddalo olomoucké knéz-
stvo spolu s bohoslovei na domé ado-
raci za jubilujiciho arcipastyfe J. E.
ndp. Dr Leopolda Precana, ktery se
dozil 8. bfezna 8o let. — Veler 7. 3.
se ztcastnili bohoslovci oslavy presi-
denta Osvoboditele T. G. Masaryka
v meéstské Reduté.

10. bfezna usporddala Katolickd akce
v Olomouci slavnostni akademii k o-
slavé sv. Otce Pia XII. a ndp. arci-
biskupa. Bohoslovci na ni zapéli sbory
,Oraé” a staroslovénsky ,,Otéends”. —
11. bfezna promluvil k bohoslovefim
JUC. Mecislav Razik, pfedseda mo-
ravskoslezskych katol, studenti z Brna
o studentské prici a organisaci.

16. bfezna ptijalo 31 bohoslovcii pod-
jahenské svéceni z rukou J. E. svéti-
ciho biskupa Dr Stan. Zely. — 10. 3.
konala Maridnskd druZina volby noveé-
ho vyboru. Starostou zvolen Alois Cun-
drle, tajemnikem Hubert Sula. — 2o.
bfezna navStivili vSichni bohoslovei J.
E. ndp. arcibiskupa v jeho olomoucké
residenci. Arcibiskup-jubilant byl ne-
smirné potésen, kdyZ spatfil svlij knéz-
sky dorost v tak hojném poctu. Na
rozlouc¢enou zazpivali bohoslovci staro-
slovénsky ,,Otcenas”.

21. bfezna predndSel v semindfi na
shromazdéni bohosloveckého III. Fadu
dominikinského Dr S. Braito O. P.

Pokradoval v cyklu svych predndsek
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o typologii (Rozuméfi). Bohoslovec Al
Mazének vzpomnél 2oletého  vyrodi
,Alubiny®, jejimz redaktorem je Dr
Braito od pocédtku vychdzeni. Dr Braito
k tomu pripojil nékolik osobnich vzpo-
minek z prvnich let ,,Hlubiny*.

24. bfezna se konala valnd hromada
Stojanovy literdrni jednoty. Predsedou
byl zvolen Boh. Méchura, mistopf. Jan
JaniCek, jednatelem Jan Zeleznik, po-
kladnikem Josef Pikna. Novy vybor
chce pokracdovat v tradici svych pfed-
vile¢nych predchiideti. Mimo nékolika
menSich kol si pfedsevzal: 1. vzorné
pfipravit tradiéni velehradsky sjezd
bohoslovcti (asi ve dnech 8. —12. Cer-
vence 1946) za spolufinnosti viech se-
mindfi a fddového dorostu &sl., jimz
byly rozesldny predbéiné proposice
s prosbou o ndvrhy, rady a spolutiCast
na pripravé sjezdu, a za 2. vydat Zi-
votopis zemfelého spisovatele P. Al-
bertiho-Dokoupila. K valné hromadé
byla pfipojena akademie: ,Slezsko
vold“, na niZ vyli€ili slez§ti bohoslovci
verSem 1 prézou viéleéné tutrapy a
strasti své domoviny, a prelit Dr Va-
Sek pripojil nékolik osobnich vzpomi-
nek (jako byvaly profesor ndboZenstvi
na Ceském gymnasiu v Opavé) na slez-
ské zapadlé vlastence. Sbhirka na zno-
vuvybudovani slezskych chrami _vy-
nesla v semindfi 7560 Ké&s kromé véc-
nych dari.

26. 3. usporddal Fakultni spolek
predndskn Dr Boh. Navritila o ideo-
logii naSich politickych stran a 28. 3.
piredndsku gen. insp. télesné wvychovy
Dr V1. Handka z Prahy o télesné vy-
chové na vysokych Zkolich. Fakultni
spolek spolupracuje s Fak. spolkem
medikt a ulastni se priace v Akénim

‘vjboru posluchaéi. olomoucké univer-
sity, ktery je jddrem tvoticiho se Sva-
zu vysokofkolského studentstva v O.o-
mouci. V akénim vyboru jsou boho-
slovei zastoupeni: 1. mistopfedsedoun,
2. jednatelem, 2. pokladnikem, socidl-
nim a tiskovym referentem a maji po
jednom zastupci ve viech komisich a
odborech.

Liturgicky krouzek Maridnské dru-
ziny usporddal dvé predniSky na the-
ma: Liturgickd wvychova ministrantd
(Méchura) a Nédznakovd mluva postni
liturgie (Waris). '

Télocviény krouzek, ktery po upra-
veni télocvicny pravidelné cviéival
v pondéli, ve stfedu a v pitek po ve-
Cefi, pfenesl nyni své hlavni pflisobiité
na semindrni dviir, kde zfidil dvé hfis-
t¢ pro odbijenou, hojné bohoslovei
péstovanou (a dovoluje si vyzvat ostat-
ni semindrni druZstva odbijené k pféd-
telskému utkdani na Velehradé),

Skauti kondvaji po druzinkdch své
schiizky, na nichz se theoreticky sezna-
muji se skautskym zivotem, konaji
zkousky a cviéi pisné a hlavné se pfi-
pravuji na prdzdninové lesni Skoly.

V sobotu 6. dubna, ve vyroéni den
timrti sv. Metodéje, prvniho morav-
ského arcibiskupa, udélil J. E. Dr Sta-
nislav Zela jdhenské svéceni 33 pod-
jdhntim. (28 pro arcidiec. olomouckou,
2 pro vratislavskou, 2 minoritim a I
dominikdnu.) Odpoledne uspofiadal cy-
rilometodéjsky krouZek slavnostni aka-
demii ke cti sv. Metodéje. Preldt Msgre
Jemelka podal déjinny vyvoj ticty sv.
bratfi Cyrila a Metodéje od IX.—XIX.
stol. a vyvrdtil dtoky pravoslavného
(Ceského) pisatele v zlinském ,,Prehle-
du“ z bfezna 1946. — P. spir. Ant.
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Surdnek vzpomnél 25leté innosti Msgre
Dr Cinka v olomouckém semindfi a
zhodnotil jeho &innost jako spiritudla,
profesora-dogmatika, spisovatele a na-
dSeného nésledovnika arcib. A. C. Sto-
jana ve snahdch unionistickych. S ¢
novoknézimi, ktefi byli vysvéceni v ne-
déli 7. 4. se rozloucil pfedseda Stoja-
novy liter. jednoty Boh. Méchura. Po-
sledni slohou velehradské pisné: ,,Nech-
at se pySna nevéra kol vzmiahd...”
byla zdafildi akademie vhodn& zakon-
dena.

V pondéli 8. 4. usporddal literdrni
krouzek jednoty pfedndsku bohosl. V.
Medka na thema: , Prof. Pekaf a néa-
bozenstvi.“ — V dtery 9. 4. uspofédal
Fakultni spolek v auditoriu maximu
na fakulté rozpravu $éfredaktora Osvo-
bozeného naSince PhDr Aug. Uhra
o soucasnych politickych pomérech.

Brno. — Mésic bfezen byl pro nds

a pro celou na$i diecési mésicem Du-
cha sv. Rozdéleni na dvé smény ndm
nedovolilo, abychom wvykonali exerci-
cie v8ichni spolecné. Tim byl znacéné
ztizen 1kol naseho milého exercitdtora
P. Frant. Tietze S. J., ktery obétavé
ddval exercicie obéma sméndm. (Prvni
sméné od 14.—16. bfezna, druhé od
24.—30. bfezna.) Kvintdni vykonali
své podjdhenské a jahenské exercicie
za vedeni naSeho P. spir. Msgre
Aloise Kopala. Svéceni nam udélil J.
‘E. ndp. biskup Stan. Zela. Bohaty du-
chovni program, do néhoZ vstoupilo
stfiddni smén (19. bfezna) dopfdl nim
velmi malo ¢asu k préaci spolkové. Bo-
hatou ozvénu vyvolal referdt prof. P.
Josefa Konvicky, tstfedniho vzdéla-
vatele Csl. Orla, ktery nds navétivil
pocatkem bfezna. Po krdsnych dnech
exerciCnich zahdjili jsme daldi prdci
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7. dubna vzpominkovou schiizi na doc.
Dr Josefa Kratochvila, jehoz dilo a

vyznam ocenil br. Stanislav Richter.

Radostnd uddlost jmenovdni naSeho
p. regenta Dr Karla Skoupého za
brnénského biskupa byla pro nas alum-
nit dném takfka svitecnim. VS§ithni
se jiz té€sime na slavny den intronisace.

Banskd Bystrica. — 4. februara
1046 ujal sa vedenia semindia novy
pin rektor — univ. prof. Dr Jozef
Bada, byvaly profesor bohoslovia v Ban-
skej Bystrici. — 23. februdra boli sme
pritomni na celo$tidtnych lyZiarskych
pretekoch. Sldvnostnej pdpeziskej

akadémie zhcCastnili sme sa len jednot-
live — otdzka zruSenia naSej Lit. $ko-
ly nebola vyrieSend. — Z prilezitosti
menin nového pdna rektora usporiadali
sme sldvnostnii akadémiu s bohatym
programom. — Mdme néddej, Ze nasa
Lit. Skola bude obnovend. ONV v Ban-
skej Bystrici zrusil svoj vymer — za-
tial’ v8ak nie pisomne.

Bratislava. — Po vydarenych se-
mestrilnych skafkach v marci sme
usporiadali akademiu z prileZitosti 7o.
vyrotia narodenin a 7. vyroéia koruno-
vacie J. Sv. sldvne panujtceho Pia XII.

Uz davnejsie sme uvazovali o pre-
tvoreni ndsho ,,Osvalda“ na fakultny
spolok, aby sme rozsirili hladinu na-
§ej cinnosti na vSetkych posluchicov
fakulty. Plin sme uskutocnili dna 16.
3. 1946 na valnom shromazdeni. Po
preslove odstupujiceho predsedu M.
Suplatu a po pozdravnych prejavoch
zdstupcov fakultnych spolkov pritomni
¢lenovia jednohlasne prijali zmenu né-
zvu spolku a jeho prepracované stano-
vy. Nasledovaly zprdvy funkciondrov.
Ref. tajomnika aspon v dislach: 13



schédzok, 14 predndsok, 2 referity, 12
bésni, 1 recitdcia, 1 hudobné c¢islo, 10
shorov. Vybor zasadal 7 raz. KoreSpon-
dencia vykazuje 123 odoslanych a 44
prijatych zdsielok. Zdstupcovia ,,Osval-

da* zhcastnili sa unionistického sjazdu

na Velehrade, ndbozZenského kurzu
v Kokorich a svetového kongresu vy-
sokoskoldkov v Prahe. Usporiadali sme
literdrny stbeh (vid Museum ¢. 3).
Multiplikovali sme rozne tlacivd a
skriptd zo St. zdkona. Clenovia literdr-
ného odboru prispievali do rbdznych
¢asopisov. Cez vel'’ké prazdniny viace-
ri predndSali o misidch a propagovali
Kat. noviny, Nowvii prdcu a Pntnika.

Po dalsich referdtoch a po udeleni ab- .

solutéria odstupujticemu vyboru, pred-
seda ad hoc prikrocil k vol’be nového
vyboru. Zvoleni boli — predseda: A.
Bagin; podpredseda: L. Doruldk; ta-
jomnik: Fr. Truc; pokladnik: E. Pri-
byl; zapisovatelia: D. Té6th a D. Hru-
Sovsky; knihovnici: J. Pribulla a L’
Holly; ref. misijny: M. Kiléo; ref. li-
terdrny: V. Maly; ref. socidlny: M.
Tomasovi¢; ref. zdbavny: V. Scepan;
ref. tlacovy: I. Petro; revizori: J. Mi-
kovié¢ a I. Dzibela; ndhradnik: E. Kris-
tin.

Novy vybor v znameni hesla: , Ver-
ni Cirkvi, verni ndrodu“ chce prehlbo-
vat u svojich ¢lenov vSeobecné kiazské
vzdelanie a tak pripravit ich pre vzne-
gené poslanie knaza medzi nasim l'u-
dom. Cakd nds prica taZkd, ale vzne-
send. Dufame, Ze s pomocou Bozou po-
dari sa nidm mnoho z mnaSich planov
usknutocnif.

Do konca Sk. roku programujeme
rozltékovi schodzku s br. ordinandami,
maridnsku akademiu a schédzku mi-
sijni. Fakulta pripravuje Vychodny den

; »

(12. V.), niektoré Cisla vyplnia aj nasi
bohoslovci. Nateraz pod vedenim vdp.
prof. Dr Sitka v3etci bohoslovei nacvi-
Suja Stvorhlasne liturgické staroslo-
venské spevy.

TeSiac sa na tizku a srdefnu spolu-
pracu so vietkymi bratskymi spolkami
v mene BoZom nastupujeme novi cestu
v plnej sile, v ¢om nech nds napomdha
Boh svojou milostou.

Kosice. — Zachytit Zivot aky je,
psychologicky ho rozobrat a postavit
ho na vSeobecne platné kresfanské nor-
my je vec obfaznd a v dnes$nych ¢asoch
nadto evidentne nutnd. Zvldst khaz
musi to povaZovat za vec svedomia.
Ale zanedbaf to neméZe ani ten, kto
sa pripravuje byt budtcim rozniSate-
'om Kristovej pravdy, ktory in futuro

' bude mat ulohu stvdrfiovat duse, ktory

musiet vytrhavat 'udstvo z bludov sve-
ta a viest ho k poslednému ciel’u pod
ochranou Kristovej milosti. V tejto zor-
nej perspektivite viedol sa aj na§ Zivot
v poslednom case. Ako skvely priklad
v tomto bol nidm na$ slivne panujuci
Sv. Otec Pius XII., ktorého 70. jubi-
leum sme si pripomenuli na slavnost-
nej akadémii, usporiadanej na jeho
polest. No ani nadalej sme neostali
nefinni, ale snazili sme sa ¢im hlbSie
vniknaf do otdzky Zivota vo svete. Ve-
novali sme preto tej veci dalie tri pra-
covné schodzky. Ich predmetom boly:
,,Cirkev, dnesnd doba a knaz“, ,Pro-
blém etiky a estetiky v umeni” a
,Actio catholica”. Boly to teda témy
spadajice do rdmca Zivotného tepu
dnes$ného sveta. Nakol’ko boly aktual-
ne, dokazuje Zivy zdujem naSich spolu-
bratov.

Rotor ¢asu za obracia a my si po-
kojne konime svoje povinnosti.
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Nitra. — Rok 1946; rok poZehna-
nej prace aj v nitranskom semindri,
ktorii zdoldva 31 robotnikov vernych
Cirkvi a svojmu rodu. I v tejto dusnej
povojnovej atmosfére kracame tem-
pom, ktoré si nds v zapiti wvyZaduje
celych, akych chce nds mat aj Zivot.

Vedomosti potrebné pre budtci Zi-
vot v pastordcii ziskavame si v disci-
plinach teologickych. Potrebné je vsak
toto odborné wvzdelanie v niektorvch
odvetviach rozsirit, zdokonalit a toto
ma za ciel’ na§ spolok ,,Bernoldk®, kto-
ry ddva kazdému mozZnost uplatnif
svoje viohy a schopnosti, naucit sa ve-

' rejne vystupovaf, samostatne tvorif a

pracovat v spolkovom Zivote. Tento
rok uskutoffiujeme program price na
poli biblickom, poznaf bliZie jeho vy-
znam, historicki cenu a Zivotni mu-
drost. Prirodzene, Ze sa nevynechdvaja
aj prilezitostné sldvnostné schodze ve-
nované Vianociam, NepoSkvrnenej a
pod. Zvldstnu pozornost i popri misio-
logickych predndikach venujeme celé-
mu misijnému dielu, ktorého hlavnym
priekopnikom na Slovensku je nas J.
E. Najdést. p. arcibiskup -Dr Karol
Kmetko.

Pre zaujimavosf priebeh spolkovej
schddze vSeobecne: Precitanie zdpisnice
minulej schodze, sborovy spev, pred-
nddka (po nej kritika), bdsen a sndd
¢o je u inych zriedkavostou u nds je
pravidelnym, Ze na konci (niekedy i
v samom programe) obveseli nds naSe
sldikové quinteto — zaco musime byt
povdaéni ndSmu tohoroénému hudob-
nému referentovi Jozkovi Bedndrovi.

Celd naSa tohorofnd praca sa nesie
v znameni hesla: Veritate illustrari et
veritate inflammari!
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Pre§ov. — Od 8. decembra 1045
zaCaly sa v nasom semindri nudzové
prdzdniny. Nemdme dostatok paliva.
Prézdniny slizia ako €as priprav na
skusky za zim. semester. Potrvaji asi
do 8. marca.

Bohoslovei tieto zimové vakdcie vo-
bec nemajt radi. Ale CoZe robitf? —
Niektori bohoslovei nacvicuji doma
chérové spevy na sluzbu BoZiu, ini sa
zapojuju do org. price, pomdahaju pri
usporiadani akadémii, div. predstaveni,
katechizuja atd. Sa vSak aj taki, ¢o
skoro vsetok Cas venuju Stadiu. Ale
vietci cakame, aby sme sa ¢im skér
stretli opaf v teplych miroch ndsho
semindra.

NOVE KNIHY.

Pape3 a novy svétovy ¥dd. — Nakla-
datelstvi , Herder” ve Vidni vydalo le-
tos knihu Ferdinanda Trentinaglia S.
J. ,Der Papst zur Neuwordnung der
Velt” (102 str.).

Kniha ma velky vyznam nejen pro
katoliky rakouské, ale pro viechny ka-
toliky, ktefi byli v posledni vilce iso-
lovdni natolik, Ze k nim nedolehl va-
rujici a povzbuzujici hlas svatého Otce. .
Mezi takto postiZené patfime i my a
miiZzeme proto jen s radosti uvitat ten-
to pokus o pfehledné zpracovdni encyk-
lik a poselstvi, které vydal svaty Otec
Pius XII. za vilky.

Trentinaglia uvddi vyroky sv. Otce
pokud mozno doslova a jen k vysvétle-
ni nebo skloubeni uZivd svych mySle-
nek. Aktudlnost problémit, které zde
svaty Otec Tesi, nepominula s ukonce-
nim vdilky; privé nyni vystupuje tim
vice do popfedi. Svaty Otec odpovida
totiz vecelku na ndm zndmou némec-



kou ideu ,nového fadu“ tim, Ze uvdadi,
jaky ma byt ,novy rad“ v duchu Kris-
tové. Dnes, kdy skuteéné dochdzi k vy-
tvofeni nového fidu, je jeho odpoved
tim aktudlnéjsi.

Prvni zde citovani encyklika ,,Sum-
mi pontificatus” z 20. X, 1939 uvddi
»omyly dneika®, spolivajici v popfeni
vseobecné mravni normy, v zapomenuti
prikazu lisky a v odmitnuti jakékoliv
zdvislosti na Bohu. Vybudovdni nového
fddu je tkolem katoliki v Katolické
Akci pod dohledem matefského thfadu
Cirkve sv.

Uvddi podminky pro rozvoj ¢innosti
Cirkve sv.:

4) nesmi se ji stavét do cesty prekaz-
. ky, které by ji zdrZovaly v plnéni
ukolu, daném ji samym Bohem;

b) okruh. jeji plisobnosti nesmi byti
zlovolné omezovdn;

¢) z okruhu jejiho dobrofinného vlivu
nesmi byti wvzdalovdno mnozstvi
naroda a zvlasté ne mlddez.

Druhd encyklika z 1. XI. 1930, ,,Ser-
tum laetitiae“ zddraznuje ktestanské
zdsady lidského blaha s ohledem na
prvotni urceni ¢lovéka. Ctnost je pod-
kladem veSkerého civilisovaného Zivo-
ta. Koreny vseho zla spodivaji v tom,
ze lidstvo se odchylilo od Boha. So-
cidlni otdzka pak miZe byt vyfeSena
jen spravedlnosti v uzivani hmotnych
statkd. Kazdy pracujici méd priavo na
spravedlivou mzdu a na ptiméfenou
prici, Zijmy zaméstnancli 1 zamést-
navatele maji byt spojeny, nebof na to
maji prdvo oba, chtéji-li spravedlivé
téZit z prace.

V radiovém ' svatodudnim poselstvi
z roku 1941 vzpomnél svaty Otec pa-
desdtého vyrofi encykliky papeie

Lva XIII. ,Rerum novarum®. Ve svém
projevu zdfiraznil pridva a povinnosti
Cirkve sv. jako strdzkyné a ochrinky-
né nadpfirozeného kiestanského fadu,
privo kazZdého jedince na soukromy
majetek a zdroven urcil, jak daleko az
smi zasahovat pravomoc stdtu do sou-
kromého zivota, — ,,Oblast stitniho
vliva je ohranicena zdjmem o vSeobec-
né blaho.“ — Svaty Otec zdfiraziinje
prava i povinnosti pracujicich a zvlasté
obhajuje prava rodinhy vzhledem na
jeji pFirozenou i nadpfirozenou dfile-
zitost.

Viénocni poselstvi Pia XII. z r. 1939,
vysilané vatikdnskym rozhlasem, urcu-
je podminky mirového souziti niroda,
podobné jako wvdnoéni poselstvi z r.
1040 a z 1. 1941, kde sv. Otec zdfiraz-
nuje nutnost mravnosti a mluvi s otcov-
skou starostlivosti o ,ndboZenské ne-
dokrevnosti narodi”. Cirkev sv. se ne-
zpronevérila svému posldni!

O viénocich 1942 promluvil svaty
Otec znovu o predpokladech miruy,
zvl48té o znovunastoleni privniho ta-
du v soudnictvi. Diistojnost lidské osob-
nosti vyzaduje zachovdni svobody jak
v ohledu mravnim, tak i v majetku,
manzelstvi, prici. Rodiny ohroZuje od-
lu€ovédni jejich ¢lenti skrze Skolni vy-
chovu a Spatny pracovni systém (myS-
leno zvldsté na tehdejsi methody né-
mecké). ;

Dile objasnil svaty Otec plivodni a
viastni vyznam 1 1dcel prdce a zada
moZnost vy$§itho vzdélidni pro viechny
schopné. - Je nutno branit nestrannost
pravniho Ttddu, zakotveného v Bohu,
proti zvili jedincfi, Stdt v kfestanském
pojeti spoivd na mravnosti a spra-
vedlnosti, jejiZ jednou slozkou je i pra-
vi svoboda vieho druhu.
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O svatodusnich svdtcich 1943 obrdtil
se svaty Otec svym projevem k dél-
niklim, zdfiraznil aktudlnost a zakladni

~ pozadavky délnické otdzky, uvedl zdsa-

dy pro teSeni problému socidlniho a
cestu k uskuteénéni vSech téchto ideali
charakteristikou: ,,Ne revoluce, ale evo-
luce vede k blahu a spravedlnosti.

Knihu zakoncuje kapitola o usili sva-
tého Otce, jeZ wynaloZil na zichranu
miru a odvriceni vélky, a kdyZ jiz
véilka vypukla, tedy na zmirnéni jejich
bolestnych ndsledkii.

Pro svou prehlednost a jadrnou
strucnost, zachycujici podstatné mys-
lenky sv. Otce bez ndsilného porusSeni
kontextu, by si zaslouZila celd kniha
prelozeni do deStiny.  (Jifi Bezdicek.)

Kniha moudrosti v prekladu Msgra
Dy Jos. Hegra, vyddno v lednu 1046
v Edici Akordu (64 str., broz. 27 Kds).

Vzicny pieklad vzdcného dila. Pre-
kladatel dokoncil své dilo témétr ke
svym Sedesdtindm, jichz bylo vdééné
vzpominano minulého roku. Msgre Dr
Josef Heger se zapsal do srdci mnoha
vysokoskolskych studentfi jako byvaly
reditel SuSilovych vysokoskolskych ko-
leji, jako organisitor, jehoz jméno
nese studentskd ozdravovna ,,Hegrov®
v DaleCiné a obzvldité jako védecky
pracovnik v oboru biblistickém = jak
v Brng, tak na akademické piidé praz-
ské. Svymi preklady Starého Zdkona
z originali razi prlikopnicky cestu ve
spojeni védecké price a bdsnického
vyrazového prostfedku.

Lahodnost a lehkost vyrazu, jiZz se
pienddi pfes obtize piekladu, vyhybaje
se priliSnym stylistickym zvldStnostem,
jez by nasemu uchu neznély dost pfi-
rozené, spojuje s pfirozenou rytmisaci.
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Zachovévaje velebnost slohu, vyzdvi-
huje myslenku (také prehlednym nade-
pisovinim logicky souvisicich celki)
v jasném vystizeni podstaty véci —
moudrosti —, at jiz poddvané spisova-
telem ve formé bdzné BoZi a z ni vy-
vérajici ctnosti, ¢i prozfetelnosti Bozi
a spravedlnosti, vedouci k blazené ne-
smrtelnosti.

Nedopatfenim se dostala na titulni
stranu nemild chyba: Kniha moudrosti
byla jisté ptrekldddna podle ,kriticky
upraveného textu“ feckého a ne ,heb-
rejského, nebot podle ndzoru previdineé
vétiiny exegetli byla kniha sepsdna pii-
vodné v jazyku feckém, jak je ostat-
né spravné podotknuto v tivodu.

-Bz-

Listy o poesii a kritice — vzdjemné
dopisy F. X. Saldy a F. Chudoby —
vydalo nakladatelstvi B. Rupp v Praze
v prosinci 1945 v tpravé prof. Svato-
pluka Klira, 212 str,, go Kds.

Literdrni kritika byla opét obohace-
na o cenny prispévek ke studiu myslen-
kového a uméleckého vztahu dvou vel-
kych duchi.

Uvodni slova Dr Bohdana Chudoby
o lidském a uméleckém profilu profe-
sora Frantiska Chudoby vhodné dis-
ponuji k pochopeni korespondence,
jez je uvaddéna chronologicky s obcas-
nymi literdrnimi poznidmkami. Vzdjem-
né listy spadaji do casového tdobi
roku 1908 az 1937, kdy konéi Saldovou
smrtf. Po celou tuto dobu lze sledo-
vati vyvoj osobniho vztahu Saldy a
Chudoby, pfes poldteéni ryze objektiv-
ni pisemné spojeni, spocivajici ve spo-
lupraci literdrn& kritické do roku 1913,
az k on&m srdeénym pratelskym listiim
z poslednich let a mésicfi, projevujicim




tolik upfimného zdjmu a hrejivé vzi-
jemné starosti o zdravi.

Salda si vazil Chudoby jako kritika
nevsednich hodnot a nékolikriat mu na-
psal, ze jeho — Chudobova — kritika
je pro ného — Saldu — nejsmérodat-
néjsi. Proto ho tim vice zabolel list
Chudobiiv, jimZ tento odsuzoval Saldo-
vo , TaZeni proti smrti pro pfilisnou
»trpkost a horkost”, kterou Chudoba
u svého ulitele nedovedl dost dobie
pochopit a ospravedlnit, nebot v ném
cenil jeho kladny a duchovné ohnivy
postoj k Zivotnim a literdrnim hodno-
tdm. Tato jedind vdinéjsi disonance
byla za cas §fastné preklenuta a zmé-
nila se po roce 1930 v intimni hiejivy
vztah. Od té doby Salda i Chudoba
velmi churavéli, coz se odrdzi casto ve
starostlivych listech. Jak blizky byl
Chudoba Saldovi dokumentuje tato vé-
ta z posledniho Saldova dopisu z 11I.
bfezna 1937: ,,Vim jiZz ddvne, Zé naSe
osudy jsou stejné“ — byli opét oba
nemocni.

Hlubsi detailni studium by teprve
mohlo odhaliti pfimy mysSlenkovy vliv
na tvorbu jak Chudobovu, tak Saldovu.
Tato ,,korespondence k tomu prispéje
jisté velkou hrivnou. Jiz to, jak Chu-
doba vicekrat zdiraziuje ve svych
listech, Ze Salda je vice bdsnik nez co-
koliv jiného, melo jisté vliv jak na
Saldu samého, tak bude moind vice
ovliviiovat literdrni historiky v bu-
doucnu pfi souhrnném pohledu na Sal-
dovu uméleckou osobnost.

K hloubce a pravdivosti pochopeni
Saldy a jeho dila prispivd nemalou
mérou i zdvéreCnd kapitola této knihy
»Letmy pohled na osobnost F. X. Sal-
dy“, jak jej Stastné nastinil ve vzpo-

minkovém proslovu (19. IV. 1937) F.
Chudoba. -Bz-.

Rimsky misdl. Prelozil a poznidmka-

mi provdzi Dr Antonin Stfiz, vydalo

nakladatelstvi VySehrad, Praha 1945.
Cena v celopldténé vazbé 130 Kés.

V 1vodni tvaze ,MSe svatd — ndas
nejdrazsi poklad“ podal prekladatel
zd@ivodnéni liturgie, jeji vyznam a né-
které wvyklady historické, tykajici se
riznych dtleZitosti, ale i zajimavosti
Rimského misdlu. Z této tvahy vysvi-
t4 také onen veliky vyznam pfibliZeni
cirkevni liturgii, zvla§té ke mSi sva-
té, pomoci misdlu. Novy Cesky preklad
Rimského misdlu je velkym dilem, kte-
ré otvird véricimu primy pohled do
tajemstvi msSe svaté. Pohlédneme-li
blize na strukturu textfi, vidime, Ze
pfekladatel ponechal zcela piivodni roz-
déleni jako v latinském misdlu. Na ko-
nec vSak je pridin oddil ,Litanie a
modlitby*, obsahujici nejéastéji uziva-
né litanie a nejdtleZitéjsi modlitby ka-
tolika. Péknym dopliikem je zafazeni
dvou chordlnich msi svatych liturgic-
kého kalenddre. A jeSté je tu néco, co
usnadiiuje pochopeni mesni liturgie.
Jsou to Zivotopisné poznidmky, pripo-
jené ke svatkiim jednotlivych svétct
v Propriu sanctorum. Neékteré ¢dsti
mse svaté jsou uvedeny téi v textu
latinském. Jsou to ty c¢ésti, které se
zpivaji v chéru. Totiz Introit, Gra-
duale, Offertorium a Communio. Oviem
pirekladatel asi zapomnél, Ze ve vétSiné
pripadfi se nd§ véfici Clovék s chéro-
vym zpévem viibec nesetki. Snad je-
nom v hlavnich méstech kolem kapitu-
ly a v klastefich je péstovdn chérovy
zpév. Ale vSude se setkdvame s t. zv.
méemi zpivanymi, kdy se pravé tak
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dasto setkdvdme s latinskym zpévem
Collecty, Epistoly, Evangelia, Prefaci,
Postcommunia. Srovndme-li nové
vydany Misdl StriZdav s vyddnim Schal-
lerovyim z roku 1935, chybi ndm tu
pravé tyto ¢dsti latinského textu. Pro-
to tento pfeklad nemize bohoslovci na-
hradit latinsky misdl Pustetiiv. A nds
napadd jesté jind myslenka, zda by ne-
bylo vhodné pofidit pro na$i inteli-
genci, kterd namnoze md uz hodné da-
leko k lating, pouze cesky prek'ad i
s ponechdnim upravy a dvoubarevného
tisku tak, jako ve vyddnich pouze la-
tinskych. Mélo by to také svoje vy-
hody a moznd i nevyhody.

Striziiv preklad je velkym kulturnim
piinosem pro duchovni Zivot naSich vé-
ficich a nakladatelstvi VySehrad patif
n4¥ dik za to, Ze v dobé nejtézsi oprav-
du velmi pékné vypravilo a vydalo tu-
to knihu, kterd vedle Pisma svatého
patti do rukou kaidého katolika.

Dr. R. W. Hynek: MuZ bolesti —
Mpysterium Golgothae tremendum. Vy-
dalo Cyrilo-Metodéjské knihkupectvi
Gustava Francla v Praze 1946. Svazek
prvni — Revoluéni rdz deb Kristovych.
Cena 240 Kds. 5

Znimy badatel a lékaf-konvertita Dr
Hynek ve své knize ,,Mui bolesti®,
kterou rozvrhl do dvou dilli, z nichz
prvni jiz midme v ruce, poddva pohled
do dé&jin Uk¥iZzovdni, zvla§té pak nové
lékafské dokumenty o pravé podobé
Kristové. Sdm v tvodu ke své knize
pise: ,Myslim, Ze nalezl jsem sprivné
zemépisné, kulturni i déjinné pozadi i
socidlné ndrodohospoddiské soudobé
poméry. Lékatskymi objevy jsem je
podepfel, antropometrickymi méfenimi
objasnil, fotografickymi snimky dolo-
zil, proti viem vytkdm obhdjil, abych
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posléze mohl svoji praci korunovati
mesidiskymi biblickymi citdty, uvede-
nymi v netusenou souvislost. Origindl-
ni, jediné sprdavné, hloubkové psycholo-
gické podchyceni hlavnich zdhad pro-
cesu Pildtova a nevysvétlitelného du-
Sevniho zvratu lidu jerusalemského vi-
¢i ‘divotviirci, jemuz pied péti dny
jako Mesidsi nadSené jdsal vstfic, dilo
doplfiuje, osvétluje, vyvrcholuje.”

Prvni svazek, nazvany v podtitulu
»Revoluéni rdz dob Kristovych”, zachy-
cuje. a vykresluje velmi podrobné a
presné tragedii ndroda israelského, ovld-
daného velikou ideou mesidSskou, véle-
nénou tizce v udélost golgotskou, jako
nepostradatelnou jeji souddst a rdmec.
Resi psychologicky zdhadu procesu pred |
Pildtem i zdhadu lidu jerusalemského
na Lithostrotu a jiné detaily umu-
¢eni Pdné. Kniha je provdzena mnoha
hlubotiskovymi fotografiemi z Palesti-
ny a Cetnymi ndkresy a pliny v textu
a jisté upoutd kazdého ctendfe.

Leopold Pe¥ich: Slezsko. Vydalo 1945
nakladatelstvi VySehrad. Str. 170, cena
54 K&s. — V dobég, kdy Slezsko je opét
sttedem zdjmu, byla vyddna tato kni-
ha, kterd ddvd v piehledu nahlédnouti
do dé&jin nirodnostniho vyvoje zemé,
rozprostirajici se podél horniho toku
Odry od Tésina a Ostravy pfes Vrati-
slav a Hlohov az ke Krosnu. Zemé by-
la jiz ve 4. stol. osidlena slovanskym
kmenem Bilych Charviti a teprve od
12. stol. je slovansky rdz zemé ruSen
némeckou kolonisaci, zvlds§té prudce a
ndsilné za Fridricha 11., ktery se zmoc-
nil velké &dsti Slezska r. 1742, Ke ger-
manisaci pristupuje na pocitku 19. stol.
narodné-propagacni ¢innost polskd, kte-
r4 ziskdva vice vlivua neZ podobné sna-




hy deské, zvldsté pfi snahdch obroze-
neckych. Prvnim a nejzaslouzilejsim
buditelem slezského lidu ceské orienta-
ce byl P. C. Lelek, rodék z BeneSova
a fardf ve Vodce. V 6otych letech vy-
stupuje prof. A. Valek a ndsleduji jej
jini, jak domdci, tak pfistéhovali. V té
dobé wrcholi buditelskd price CcCeskad
aviak jeji pracovnici nena8li v ¢eskych

zemich zdaleka té podpory, jako politi

buditelé v Polsku. Ndrodné-obrozenec-
kym hnutim ve Slezsku v oblasti pol-
ské i Ceské byly postaveny hrize ger-
manisaci, kterd vSak postupovala  ddle.
Vytrvalosti a houZevnatosti mélo byt
dokonéeno, co nebylo provedeno nardz
nasiln€. Po svétové vilce neprihlizelo
se jiz k historickému vyvoji zemé, za-
pomnélo se na jeji organickou i geo-
politickou i ethnickou jednotu a krajelo
se stejné, jako se tvofi kolonidlni hra-
nice nékde v pousti Afriky. Tim se
vlastné schvdlilo pfedchozi ndsilné od-
nirodnovédni. A nyni, kdyZ bude jed-
nino na mirové konferenci o nové hra-
nice ve slezské oblasti, bylo by tfeba,
aby politikové respektovali politické
vyvody, které plynou z védecké préce
Pefichovy. Kniha je nezbytn4 pro politi-
ky, ktefi se zabyvaji problémem Slez-
ska, a pro vSechny, ktefi si chtéji uci-
niti nestranny nizor o nirodnim vyvo-
ji krdsné slovanské zemé. -0Z-

Bohdan Chudoba: Spanélé na Bilé
ho¥e. Vydino r. 1945 nakladatelstvim
Vysehrad. 115 K¢s. — Kniha, kterou
lofiského roku vydalo nakl. Vysehrad,
osvétluje krdsnym a vécnym zpiisobem
a pritom historicky vérné a podrobné
dobu jednoho stoleti pred bitvou na
Bilé hote. V knize, rozdélené do tii ka-
pitol, sledujeme duchovni proudy, kte-

ré mély veliky vliv na politické udi-
losti tehdejsi doby. Je to mohutni sit
zépasii a sporfi mezi katolickym jihem
a protestantsky¥m severem, z nichZz vy-
nikd postava Karla V., erasmovce du-
chovné nejistého a neddvéfivého, a
krdsnd postava jeho syna Filipa IL., ka-
tolického krdle, v sebe uzavieného a
mlcenlivého. Bitva na Bilé hofe je vy-
vrcholenim tohoto zdpasu, v ném# zvi-
tézila Spanélskd politickd mysSlenka a
s ni i véc katolickd. Pfesto, Ze se jed-
nalo o osud celé Evropy, méla fato
bitva i veliky vyznam pro nds ndrod, -
nebot jej uchrdnila od ndporu protes-
tantské germanisace, vedené soustavné
a cilevédomé proti nam z Némecka, a
tim vratila naSe zemé& plnosti kfestan-
ské kultury. Jisté vyznamnd jsou slo-
va, jimiz kniha konci, slova napsani
jednim z vrahii, ktery v letech 1030
a7 1945 zotroCoval nds ndrod, ,,Ze svét
ferdinandského katolicismu, svét Cirkve
bojujici a vitézné, nemél nic spoleéné-
ho s némeckym vedenim v Evrop&“,
nebot to byl ,svét ciziho ducha®, du-
cha nepfiznivého zdrojim némecké
zpupnosti, svét ducha katolického.

Knihu miizeme doporuditi ke studiu
viem nalim inteligentiim, z nichz mno-
zi jesté stdle vidi Bilou horu jako tma-
vy a ponury bod naSich déjin. Chudo-
bova kniha neni kniha tendencni, je to
kniha, kterd vidi nejen svétla, ale i sti-
ny vyznamného useku naSich déjin a
objektivné je hodnoti. -0z-

Uprimné vitdme nové Ceské vyddni
spisku sv. Augustina — Hovory dule
s Bohem (Soliloquia animae ad Deum).
— Bylo by zbyteéné priddvat néco ke
chvéle autora této knihy — nejvétSiho
uéitele cirkevniho vSech dob. Sw.
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Augustin piSe svd soliloquia — mono-
logy — po svém obréiceni. Nalezl Boha
a oddal se mu celou svou védsnivou lds-
kou. Jako vyborny psycholog a znalec
lidskych niter a sebe sama — ve veliké
vdécnosti k Bohu vzpomind na své ne-
Stastné bloudéni, tdpdni, na své zou-
falstvi a hladovéni po vécném Dobru,
Pravdé, Lidsce — Absolutnu. Tisickrat
vyznavd svou Spatnost a ubohost a ti-
sickrdt vdécné dékuje Bohu za svétlo
pozndni, za milost a za silu k obra-
ceni. Psychologicky mistrné rozebird
v8echno své jedndni a smysleni.

Ve viech monolozich mé zretel k ne-
smrtelné lidské dusi, k jejimu urceni,
k prostfedkiim posvéceni, k jejimu Ci-
li a Oblaziteli — nejdobrotivéjiimu
Bohu.

Reé Augustinova — podobné jako
v ostatnich jeho velmi Cetnych spisech —
je neobydejné ziva a poutavd. Augustin
je mistrem vyrazu. I nejtéi$i a nej-
spletitéjsi otdzky vyjadfuje sméle a
lehce. — A prekladatel vyjadiil mys-
lenky Augustinovy krasnou deStinou a
piece vérné, takze nijak nesetfel oso-
bité tahy vyjddfeni tohoto velikdna me-
zi latinskymi cirkevnimi Otci.

Jsme wdééni Franclovu nakladatel-
stvi v Praze, Ze obohatilo kniini trh
touto vzdcnou knizkou.

Papez Pius XII: O tajemnom Tele
Kristovom. II. vydanie. Vydalo USKS
v dominikdnskej edicii Veritas, Tren-
¢in 1945. — Slovensti dominikdni po-
dali ndm svou Cinnosti uZ mnohy di-
kaz o tom, Ze nechtéji ziistat nikterak
pozadu za svymi Ceskymi spolubratry,
a muZeme snad i fici — pfedchfidéi a
vzory. 2. vydani vyznamné encykliky
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Pia XII. je toho novym dokladem. A
jesté jednu radostnou skuteénost mii-
Zeme zaznamenat in margine této kni-
zecky, totiZ aktivni tcast a podil mla-
dych Slovdkfi na Cinorodosti slovenské-
ho katolictvi vfibec. Tak jsme si po-
vimli na pf., Ze obsdhly svazek ,Zivot
v misidch, sbierka misijnych prikla-
dov pre kazatelov a katechétov®, pielo-
zili a sestavili bratislaviti bohoslovci.
Encykliku Mystici Corporis vydalo
USKS.

Vinou protektorgtni censury, kterd
nedovolila rozSifovdni této encykliky,
se stalo, ze dnes slovenské vyddni ne-
miiZeme srovnati s obdobnym vydinim
na8im. V roce 1043 vySel v aktech
biskupské kurie pouze text latinsky a
cesky pteklad byl znam pouze z cyklo-
stilovaného ndkladu brnénskych boho-
slovcli. Zbéiné srovndni obou piekladi
ukazuje slovensky pfeklad jako vo!néj-
&, Cesky jako doslovnéjii a presnéjdi.
Uvddim namdtkou: II. ¢4st, 5. Veleb-
nd svatost vyvrcholenim spojeni Krista
s Cirkvi: ,Bylo villi Krista Péna, aby
toto zdzralné spojeni mezi ndmi a
s boZskou nasi Hlavou — spojeni, je-

‘hoZ nikdy nedovedeme velebiti tak,

jak zasluhuje — zvldsté zretelne se vé-
ficim pfipominalo eucharistickou obéti.*
Slovensky pteklad:, Kristus P4dn cheel,
aby toto podivné a nikdy nie dost vy-
chvilené spojenie 'udi s boZskou Hla-
vou zvladStnym zpobsobom sa veriacim
predstavilo eucharistickou obetou.” La-
tinsky origindl pravi vSak: ,,... coag-
mentatio, qua inter nos et cum divino
Capite nostro iugimur...” atd. O kou-
sek déle zas postrdddme ve slovenském
textu viibec preklad latinského ,,. .. ipsi-
met immaculatum Agnum, unius sacer-
dotis . . .“.




Je oviem pfi této prilezitosti tfeba
podotknout, Ze text encykliky je oprav-
du tézky a Ze je treba pfi prekladu
uvazit kaidé slovo. I v samotném
textu ACE najdeme chyby. TéSime se
proto, ze v dohledné dobé& dostaneme
do rukou opraveny dobry cesky pfe-
klad této encykliky, kterd md tak veli-
ky vyznam pro duchovni a cirkevni Zi-
vot soucdasného kresfanstva. Ska

Josef Resl: Katechese pro obecné
Skoly, pro 2., 3. a 4. Skolni rok a zvid3té
pro $koly wmdlot¥idni. Cést 2. Vydal B.
Rupp 1942. — V dobé velkého nedo-
statku knézi, kdy se ukdzala nutnou
vypomoc laikfi pfi vyuCovédni ndboZen-
stvi ve Skoldch, vydivd vikdf Josef
Resl druhy dil Katechesi. Ndzorné, pou-
tavé, dle viech katechetickych pravidel
vypracované katechese jsou vitanou po-
mitickou vypomocnym katechetiim a ka-
techetkdm, kterym se nedostalo diklad-
né pedagogické pfipravy. Peclivé a po-
drobné vypracované katechese umoz-
fuji i tém, ktefi nemaji zvldStniho
daru vyulovéani, vyprdvét détem Zivé
a presvédCivé o Kristu Panu, jako
o nékom, s nimZ si tykajf, kterého
maji upfimné rddi. Se zvlditni pecli-
vosti 1f¢f autor v katechesich o dét-
stvi a mlddi Pdné Krista Pdna jako
nedostizny vzor déti.

Katechese o vefejném zivoté Pdné
vynikaji plisobivym vyprivénim o zd-
zracich Krista Pdna a vhodnym zpfiiso-
bem vrcholi zaslibenim a ustanovenim
Svitosti Oltdini. Hodi se proto velice
pro pfipravu déti na prvni sv. p¥ijimd-
ni a ukazuji katechetovi, jak nejlépe
vitipit do détskych srdei viru ve Své-
tostného Spasitele.

"Cena 120 Kés.

Pozoruhodnou novinkou v literatufe
z koncentracnich tdbord jest kniha
vySehradského kanovnika Msgre Bohu-.

.mila StaSka: Kdy2 k¥iZovali fesky nd-

rod. Tato kniha StaSkovych kdzdni pfi-
pomind svym stylem kdzdni nasich
vlasteneckych knézi-buditelit. M4 tu
velkou pfednost, Ze pfisné a Cestné re-
produkuje kdzdni sméle pronesend v do-
bé& nejtéziii a s kfestanského svétového
hlediska, ve smélych a lidu lehce srozu-
mitelnych alegoriich ukazuje pomije-
jicnost nacistického Silenstvi a povzbu-
zuje ndrod v jeho velikém boji. Kniha
obsahuje krdsny projev, ktery mél Sta-
Sek pfi ukldddani Mdchovych ostatkd na
Vysehradé, jeho rozhlasovy projev a
Cetnd kdzdni, kterd pronesl v koncen-
traénim tdbofe Dachau — konéi na-
dSenym kdzdnim v osvobozené vlasti
— u sv. Vavfince. Kniha je tiSténa na
pékném papife a obsahuje mnoho do-
kumentdrnich fotografii a kreseb V.
Kubasty. VySla v nakl. Atlas v Praze.
gebs

Filosofickd revie — odborny ¢tvrt-
letnik pro filosofii. — Rediguje P.
Mag. Dr Metodéj Habdn O. P. s re-
dakénim kruhem. Vyddvd dominikdn-
skd edice Krystal v Olomouci. — Prvé
¢islo étrnactého roéniku, které vyslo
v bfeznu 1946, pfindsi zajimavou psy-
chologickou studii ,,Dule ve zkuSeno-
sti“, dale ,,Pozndmky k psychologii
fagistické mentality”, kde autor Dr F.
Miiller rozebird psychologicky faSistic-
ké systémy v duchovnich oblastech. Cla-
nek redaktora Dr M. Habané ,Clovék
a filosofie” fedi pomér ke ¢lovéku a je-
ho duchovnim potiebdm. Zajimavosti
té% nepostrdd4 ¢lanek prof. Dr F. Se-
rackého , Psychotechnika a psycholo-
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gie hospoddfskd”. V tomto disle poci-
naji dva kursy, a sice kurs ,Logiky“
a ,,Sociologicky kurs®, Své misto maji
velmi aktudlni , Pozndmky“, kde &te-
nar najde odpovédi na mnohé otazky

_nasi doby. Filosofickd revue je nafim

nejlepiim filosofickym casopisem 'a
s radosti vitdme obnoveni jejiho vy-
ddvani, jez bylo v dobé némecké oku-
pace preruSeno.

P. Arnold Janssen, zakladatel Spoloc-
nosti BoZieho Slova a misijnich sestier
»Sluzobnic Ducha Svitého* a ,,SluZob-
nic Ducha Svitého od venej poklony".
— Napisali jeho duchovni synovia, —
Misijnd kniZnica ,Nitra®, Vyddvd Spo-
loénost Bozieho Slova na Slovensku.
Sviazok III. Nitra 1043.

»Jdouce do celého svéta, hldsejte
evangelium viemu stvofeni” (Mark. 16,
15.), témito slovy veden zakladatel S.

V. D., SluZebnic Ducha Svatého a Slu- .

7ebnic Ducha Svatého od vécné po-
klony, napliuje P. Arnold Janssen cely
svii) bohaty Zivot. Kniha sleduje pou-
tavé celon jeho Fvotnf drihu, naplné-
nou jiz od détskych let v Gochu v Né-
meckn, pi{snym ndboZenskym Zivotem.
Studuje v Bonnu pfirodni védy a sté-
v4 se gymnasijnim profesorem. Aviak
ani tato ptisobnost ho plné neuspoko-
juje. Vstupuje do knézského semindfe
v Miinsteru; roku 1861 je vysvécen na
knéze. Jako uéitel ndboZenstvi rozviji
svou apostolskou €innost v Apostoldtu
modlitby, ktery ho pfivddi na myslen-
ku sjednoceni odtrzenych némeckych
cirkvi a jejich pfivtéleni k Cirkvi
Kristové. Jeho pastoralni cesty setkd-
vaji se vSak s nezdarem. Opoust{ svoje
misto a vénuje se Cinnosti misijni pro-
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pagacéné. S neohrozenosti jemu vlastni
zaklddd prvni misijni diim ve Steyli.
Hnuti se rozsifuje i v cizich zemich a
takika po vSech svétadilech. Dostalo se
mu i uznini od svatého Otce Lva XIII.
a mimo to dékuji mu nescetni pohané,
které zachranil pfisobenim svych mi-
siondfii po celém svété a tisice exerci-
tantfi, kteri prosli jeho exerciénimi
domy.

Ano, zde mizeji vSechny ptehrady
mezi nirody a prava katolicita Cirkve
svaté je znovu dokazovdna i v této
knize. Zivotopis tohoto muZe, horlitele
pro vnitini Zivot podle Bozského Slova
a svatého Ducha, neni jen vypoltem
nékolika suchych zivotopisnych dat, ale
pravou ,lectio spiritualis, nejen pro
knéze, ale i pro laiky, Zivotopis védce
a priikkopnika Cirkve, ktery se stal na-
strojem v rukou Bozich.

Spravnou tendenci dila osvétluji vy-
davatelé v tivodu k Zivotopisu: Ideové
podloZit a prohloubit misijni hnuti, kte-
ré naSlo u nds pfiznivou pfidu; ukdzat
vzdélanclim, Ze misijni mySlenka sou-
visi tizce se zdkladnimi kofeny nasi
viry a Ze neni jen néjakym zdjmem
soukromym nebo jakymsi ndboZen-
skym ,,sportem”. Dile chtéji soustiedit
misijni literdrni ¢innost ve spolecném
ramci, zajistit j{ patficné misto a zvy-
§it zdjem o ni. Nepochybujeme, Ze se
tento tkol vydavateliim podafi, budou-
li k realisovdni téchto ideji pFistupovat
v témZe duchu a se stejnou horlivosti
jako jejich zakladatel.

Kniha je uzaviena fadou dokumenti
o zdzracénych uzdravenich na pfimluvu
P. Arnolda Janssena a dekretem o jeho
blahofedeni a svatofeleni. Az




1. V. Siddek: Domoy (IV. dil) —
- Z cizich luhti (V. dl]) Vydal a v tpra- -

vé F. Muzlky Vytiskl roki1 1946 Me-
Jantrich v Praze. Cena broi. Kes 120
(IV. diD), erz Kés 70 (V. d1]). il

Jubilejni petlsvazkové vydédni, které
k “ofiskému stému vyroc{ basnikovych
narozenin p.r_lpravﬂo v redakci a no-
vém usporadani Alberta Vyskogila na-

kladatelstvi: Melantrich, dokonéuje pra- ‘

vé Etv‘rtf'é" pity svazek ,Domov" a

Z cizich luhf®, :

Pod ndzvem ,,Domov" shrnul A. Vy-
skoCil tfi wvyznaéné slozky Slddkova
badsnického ‘odkazu:. poesii uvédoméle
nidrodni {Ceské znélky), verSe selsky
meditativni (Selské' pisné) a idylické

nebo zalozpex né ohilasy lidovych pism‘
(Sméska, StaroSvetské p1smcky, Smu- :

tecm pisné). . s

V- pdtém svazku ,,Z cizich Iuh'” pak
jsou quoréddny ‘%lédkovy' preklady
Z poesie anglo americké, “skandindvské
a ruské, jez by]y ve své dobé vesmes
¢iny’ prﬁkophické a objevné a nékteré

z nich: jsou dodnes Jedmyml nesteny— .

mi ukdzkami.

Svou woddanosti domovu, piidé a pré-
ci je to poesie vé&né nabadava a €aso-
va, zasluhujici, aby i dnes— a obzvlas-
té dnes — byla Ctena pozorné a s lds-
kou.” 5 b g Cs—

Pro vzicny obsah vydalo naklad. B.

Rupp Kdzdni na pouti u svi Vavvined-

v ném osvobozem nadi vlasti.
slov dySe odvaha a pevné, nesmlouvavé

ka. -Msgre TB—Ghuﬁlil' Sta§ek vysehrad-
sky kanovnik a dachausky vézen; vitd
Z jeho"

edstvi. Je to kniha krdsnd, kterd syym
'vnitf_n{m i vnéjsim pilivabem je radost-
nou kapitolkou na$ich nowych knizek.
Jeji cema je 15 Kdcs. d—

S~ . 2

JUDr Frantisek Kop: ZaloZeni uni-
wersity Karlovy v Prage. S obrazovou

" vyzdobou prof. Josefa Novika vydalo
' nakl,

ATLAS v "Prazc 1046. Str.” 60,
cena 65 Kés; — Tato studie doc. Dr
Fr. Kopa, znalce stredoviékého priva,

se zabyvd- j'ednim z nejdilezité;sich

moment nasi ceské kultury e za]oze-

nim prazské university. -

Na zakladé zevrubného studia pra--

‘mend pfipomind ndm autor onen vy
- Znamny usek de_}mne sldvy ceské a.
: zérb‘véﬁ upozoriiuje na odvékou kultur-
ni vysi Ceského ndroda; kterou se jiz

v nejstarsich dobich pri nCJmensim vy-

‘rovnal ostatnim- ndrodim evropskym.

Pozorihodny je novy pfispévek k vy-
kladu zndmého pojmu ,obyvatelé kra-
lovstvi Ceského™ (,nostri regnicolae =
nincolae regni Bohemiae"), vyskytujfci
se v zaklddaci listiné Katla IV,

Vyklad autoriv doprovézf .ﬁpl‘h:,? text

: .zakl:idam -hstmy a dekretu kutnohor—
‘nkeho s fotograflem1 '

Upozoriujeme své Ctendre na novou primicni pisen pro §6]0v:{r‘ baryton, muz-

sky shor a varhany ,Hle

.. kB oltivi zde krdli
P. Ferd. Hh;jat, koop., Telg 1/4. Cena 2 Kés. "

“knéz”, kterou moZno objednat:

Do prilohy ,,Onentales ompes’ pnk]adame slozenku (cena encykhky |
15 K&s) a prosime také o laskavé vyrovnani predplatného za ,MU-
SEUM* (40 Kés), pokud nim nebylo jesté odeslano. -
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L i Akord memmk pro l:teraturu uméni a Ewot thl Jan Zahrad-
i \mcek s redakénim kruhem

i

Kniha mowdrosts nc)vv preklad teto qtarozalwnm. knihy podle
originalu p0r1d11 Josef Heger, ktery takto pokraguje v edici bi-
fur '} blickych prekladd - protektoratmm reZzimem pi‘eruﬁené Cena
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Stard zemé, dlouho ofekavani sbirka ZahradniCkoyvy viledné
| poesie, vrcholici znamym uz ,Zalmem roku dvaaltyfichtého”.
b Gk e | i

L

Edice Akord, Brno, Béhounski 22..
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. Pét novych knih nakladatelstvi Brninské tiskirny.
Karel Otypka: P. Martin Stieda. Zivotni piibéh zbozného a sta-
_ tecného jesuitského knéze, obhajce Brna proti Svédim, vyliceném
e na dobovém pozadi valky tricetilete. Cena Kés: 36.—.

o Tar e R B O ool G A =l R AT

Jan Stanék: Déti Zddaly sobé chleba a Nabofenské hodmyvl' ‘
: ~ Skolnim roce. Nezbytné ptirucky pro katechety a viibec pro ty,
| Kkterym je svéfeno vedeni détskych dusi ve Skole a v rodin:
.+ | JosefsLorenc: Podle ducha Zijte. Kniha hlubokych tivah kateche-
tickych, po které radi sahnou kazatelé a vychovatelé a kterd
bude na prospéch viem svym-¢tendiiim.
Emil Prochazka: Pod kopuli -bilé svatyné. 11. dil. Kniha, jejiz
vydani nacisticka censura zdrzovala, Jeji bohaty obsah a pechvy
styl zplisobi potéSeni vSem Ctenaftim naboZensky rozjimavych
knih. Cena K&s 30.—.

Brnenska tzskarna, Brno, Starobrnenaka 19—21.

Novmové sazba povolena fed. post v Brné dne 29. 10. 1945 ¢. 81.377-1045.
Dohlédaci post ﬁi’- Broo 2. ;
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V. Dogekal a Stanislav Krétky, administraci vede Alois Krchiidk. Za redakei odpo-
vidd Msgre Dr Karel Skoupy. Vydiva Rize Sufilova, literdrni jednota bohosloved
v Brné. Tiskne Typos, Brno. Redakce a administrace Brno, Antoninskd 1. Do roka
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- Josef Hrbata: Ozvény z Rima: 3. Cirkev a Jaska.

P. Pius Parsch: Obraz kanona. (Prel. A. B., Bratislava.)

Hugo Rahner: O viditelné Cirkvi: 11. Viditelnost Cirkve jako forma
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Ze seminary.
K novym kniham.

Red. uzavérka pro 1. &islo 74. roéniku kon€i 20. fijna 1046.

Pokud nam zasoba stadi vyfizujeme dal§i objednavky encykliky
PIA XII. ‘
wORTENTANILRESOMNES,

Tato nejnovéjsi encyklika, vydana u prileZitosti 350. vyroci unie brest-
ské, 1i¢i prehledné d&jiny unie, pripomina dobra vzesla ukrajinskému
lidu ze spojeni s Rimem a s otcovskou bolesti zminuje se téz o posled-
nich udalostech. Sv. Otec varuje pfed odpadem, k némuz Istivé vyzyva
ukrajinské véfici moskevsky patriarcha Alexej a diirazné se dovolava
prav nabozenské svobody, zaruCené prohlaSenim vité€znych narodd.
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Ke dni biskupské konsekrace dne 30. Cervna 1946 vyprosujeme svému
regentovi, dlouholetému profesoru Nového Zikona a odpovédnému
redaktoru nasi revue ‘ ‘

J. E. ndp. Dr KARLU SKOUPEMU, biskupu brnénskému,

hojnost Bozich milosti, pozehnani a sily k velkym dkolum dneska.

Brnénsti bohoslovei.




DUCH PRAVDY...
Milos Ambroz.
J. E. Dr K. Skoupému. : :
Duch pravdy plane v ném, by Zehnal slovem Pang,
duch Pané na véky je v srdce horké rané,
duch bude plesati a hrana srdce zvonit,
zvéstovat ubohym a laskou vyhen clonit.
Bdi pastyf nad stidem a lampa jeho hofi,
kdyz zajde sluzZebnik daleko do pohofi,
kdyZ sviti plameny a matky nafikaji,
kdyZz vérni sténaji a bida na pokraji;
ma slovo 1é¢ivé a silu pozehnani,
pred zlobou Gehenny kdyZ vinici svou brani.
Necht v spasu oblékne se radost duSe jeho
a radost milosti af vyleje se na ni,
na knézstvi nové Krista VzkfiSeného.

KONECNOST A NIC.

Romano Quardini.

Clovék by mohl odbyti cely privé vylieny mySlenkovy a citovy
svét') jako nabozenské blouznéni. Ale kdyZ jiz kazda nemoc m4 jisty
smysl, tu jsou i typy nemoci, jez zjevuji smysl, daleko pfesahujici
individuum. To, o€ zde jde, se nam ozfejmi z paralely, ktera jest mezi
postavou Kirillova a kruhem predstav Nietzscheova Zarathustry.

Ta jest tak hluboka a uplna, tak jde aZ do poslednich intenci, Ze
vytvor Dostojevského je jakymsi nazornym komentafem, ozfejmu-
jicim zpodobenim filosofie, 1épe spasného poselstvi Zarathustry. Za-
kladni myslenka, nikoliv Ze snad neni ,,Boha", nybrz Ze musi byt pfi-
veden k zaniku, aby ¢lov€k mohl Ziti; osvobozeni se od uzkosti a res-

1) Jde o analysu piibéhu Kirillova z ,,Démonti*. PreloZend stat je vzata z knihy

»Clovék a vira“, obsahujici essaye o ndboZenské existenci ve velkych romdnech
Dostojevského. Vysla r. 1932 u Jakuba Hegnera v Lipsku.
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sentimentu viili k pouhé kone¢nosti a vezdej$nosti; boj proti vnitfni
viali k tryznéni; védomi potenciality €lovéka a Cekajici v ném moz-
nosti stat se novou bytosti; definovani této bytosti jakozto fysicky
vy$si, onticky proménéné, pfi CemZ si €lovék pfivlastni prerogativy
Boha; myslenka, Ze tento krok musi jiti skrze hriizu a zanik a vésti
v existenci svobody a radosti stra$né pro nas, nyné€jsi lidi... To vSe
vychazejic ze zakladniho pocitu, Ze hodina koneéna je tu, v jistém ne-
smirném, ndboZenském, zarovenl vSak veskrze vnitrosvétsky realném
smyslu — toto pfesvédleni jest obéma spolecné. A v obojim pfipadé
nejde snad o ndhodné nalady a nekontrolovatelné pocity, nybrz o exi-
stenéni situaci, vykazujici jasné tdaje, ktera se ucinné projevuje jed-
noznaénym postojem a kterou lze vyjadriti uréitym souborem pojmii.

Devatenactym stoletim se pnou tvaréi udobi tfi muzi, ktefi zevné
zlistali skoro beze vztahu — jen jeden z nich poznal dilo jednoho
z obou ostatnich, a i to jen zZ&asti — ktefi vSak prozrazuji jistou po-
sledni pospolitost co do struktury mysSleni a zaZitk(: Jsou to tfi velci
,,romantikové”“ Soren Aabye Kierkegaard, Fjodor Michajlovié¢ Dosto-
jevskij, Friedrich Wilhelm Nietzsche. V nich vyvozuje existenéni
situace novoveékého lovéka — tedy Clovéka od patnactého stoleti —
své posledni disledky. Likviduji novovék; zaroven v nich jiz proni-
kaji prvky nasledujici periody, ktera jesté nema svého jména. _

To vsak, co privadi ono pfedchozi ke konci a uvadi nové, jest, ze se
uplatriuje radikalni konecnost.

Pro stiedovék — jako jiz pfed nim pro antiku -— byl svét konecny.
Ale utvarené kone¢ny, a toto utvafeni bylo dokonalé: totiz tvar koule.,
Svét byl stvofen od Boha, jim objiman a Géinné pronikan. V3ecko
v tom svété bylo koneéné, mélo vSak absolutni akcent, nebot to bylo
symbolem Boha; zpfitomnénim vééné smysluplné skutecnosti v Case.
Takto mélo to i¢ast na vé&ném, a jiz tim bylo vice nez pouha konec-
nost. Viechno v tomto svété bylo sporadano; ano ,absolutné”, totiz

“symbolicky uspofadano, tvarem koule, stfedem a paprskem. Ve stéalo

v hierarchiich sfér, pyramidy & jak jinak. Clovék pak byl soujmem,
stfedem, vrcholem, knézem stvofeni k Bohu.?)

2) V nejlistdi podobé, ponévadi vidén pohledem stojiciho jiz na hraniéni Cafe,
vystupuje tento obraz fddu u Danteho.

131




S novovékem se zacina svét Sifiti; stava se vesmirem bez konce.
Tim se pro bezprostfedni pocit ztraci obsihlost: tedy také ochrana,
védomi, ze je Bohem objiman, Ze jest v ném jako v mofi dobroty
a moci., Ztraci se stfed a paprsek: tedy také fad a misto. Véci pak
ztraceji svilj symbolicky charakter, svlij vécny akeent.

Sveét se stava ¢imsi bez konce; zaroveini vSak véci se stivaji pouze
koneénymi. Oboji spolu souvisi a spéje k témuz koneénému Géinku.

Védomi konetnosti svéta tvori prvé psychologické podminky pro
jeho odlouceni od Boha. Pro bezprostredni dojem on jest odmocnén.
Pro bezprostredni zkuSenost stale vice pozbyva oproti Scimu se
sveétu skutecné hodnoty, zavaznosti a vyznamové sily. Zato se zatina
tento zdanlivé nekoneény, zdanlivé absolutni svét pocitovati jako sobé-
stacny. JeZzto v8ak citéni, utvafenému nabozenskym vztahem, se sobé-
staénost zda moZnou zprvu jen pro ,absolutno®, vsouva se meziclanek =
,,5patna nekoneénost” vzdy dale jdouciho vyvoje bez konce, spojena se
,»Spatnou absolutnosti” matematicky nutného v logice a védé. V tom
nalézi autonomni védomi vesmérného byti zaroven basi a ochranné
zastfeni. '

Soucasné se vSak rozviji zvlastni, mohlo by se fici kvalifikované
pocitovani konecnosti svéta: pocit, Ze jest pouze konecny. Nasledkem
odmocnéni Boha ¢lovék jiz neciti, jak jeho vlastni smysl prichazi sem
bezprostfedné od Ného. Vydan na pospas svéta bez konce, jako vSech-
ny véci, s udésem citi — v Pascalovych fragmentech miZeme spolu
zaziti ten naraz — svou ohroZenou konecnost; s tdésem a zaroven
jsa drazdén k obrané: Clovék se vzepfe. Zaujme postoj ve své konec-
nosti.

Zacne na sebe vztahovat attributy BoZzi. Nejprve tim, Ze sam sebe
klade ,,absolutné”. Vzdyt prece subjekt novovékého filosofovani po-
vstava v zakladé tak, Ze se zavisla absolutnost ideové platnosti, jeZ
tkvi ve vSem byti a v kazdém aktu ducha, ztotoZiiuje s bytostni neza-
vislosti a hodnostni svrchovanosti Boha, a Ze se koneény subjekt mysli
podle méritka Jsoucna bozského. Tim jest zaloZzena kategorialni auto-
nomie. K ni pak pristupuje autonomie obsahova: Jedna oblast lid-
ského byti za druhou se ustavuje jako hodnostné autonomni. Novo-
véky pojem kultury tvorfi synthesu, a pfejima dédicnou posloupnost
kralovstvi Boziho — snad jest€ zhuSt€nou ve staté.
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Zaroven pronika védomi pouhé konecnosti. Tato se zprvu zakousi
jako vydanost na pospas, jako nahodilost a problemati¢nost. Potom
vSak Clovék objevuje pravé v tom, ze jest jen konecny, novou intensitu
a vzacnost byti, a novou ethickou basi: novovékou ,odpovédnost.
Tak se konecnost zakladad sama v sobé. Stavi se sama na sebe.
Pod rouskou onoho logického, ethického, kulturniho ,,absolutismu’
vzrostla. Rozhodujici udalost nastane, jakmile konefnost jiz nepo-
trebuje oné ochrany. Jakmile se jiZz nepotfebuje legitimovat onou
— pseudomorini — absolutnosti, nybrz muze se odvazit pocifovati,
prohlasovati, dokonati: Konetno jako takové posta¢i! Neni Zadné
absolutno! Nyni neni jiz jen zivy Bth pfeveden v pouhé ,absolutno®,
a tak z ného udélana jista abstraktnost; neni jiz jen konetno prive-
deno vidi nému k platnosti; kone¢no neéini si jiz jen narok na abso-
lutnost, coz vSe byly jen predbézné stupné, nybrz jest prchlaseno
a predtim pociténo: Jen konetné jest. Co kdysi bylo nazvano ,abso-
lutnosti, jest opravdu kvalitou samého konecna. Co slulo dfive
,,Bohem", jest dtistojnost, chovani, Zivotni stav, které jsou kladeny
za cil samé konecnosti.

Rozhodujicim krokem tam je v posledku rozhodnuti k radikalni
a vylutné konednosti: titinsky finitismus, V té mire, v jaké je tento
krok proveden, stava se konefnost sama ,boZskou", presnéji ,pro-
fanné svatou“. To, co se tim mini, stoji na opatné strané toho, co
oznamovalo novoveké kladeni ,,svéta a Boha* proti sobé.

Zde jest prah nastavajici doby. Ze se tento pribé¢h stava zjevnym,
vytvari to znepokojujici v dile onéch tfi muza.

V ,absolutnim paradoxu” Kierkegaardové tkvi v zakladé taz
existencialni zkuSenost, jako v Nietzscheové uceni o Clovéku a Zivoté.
Kierkegaard ji prekonava kiestansky — oviem je tomu nékdy, jako
by vyhanél satana belzebubem. Nebot, vezmeme-li stranou kfestanské
chténi, ¢im se jeho pojem ,zcela rizného Boha" 1isi je$té co do ob-
sahu od Nietzscheova a Kirillova ,niceho"? Nemohlo by jinak chténé
mysleni prevziti Kierkegaardovo dédictvi a udélat z ného filosofii

- zoufalé konec¢nosti?

Taz zakladni situace se znovu vraci u Nitzscheho, jenom Ze tento
rika ano, kde Kierkegaard fika ne, a vyjadfuje se ziporné, kde onen
kladné. Tato ambivalence zjevné ukazuje dialektickou jednotu posice.
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Jesté jednou tatiZ existenéni poloha to jest, jez se jevi v tak
mnohych postavach Dostojevského, predeviim v Démonech. Jejim
nejsilnéjSim projevem je Kirillov. V jeho pathologické precitli-
vélosti a fantastice se jevi, co hrozného ma v sobé ona situace. Tu
jest silné zakouSeni Boha, ale ne kfestansky vykoupené, nybrz pfi-
rodné bezprostfedni a poutajici. Zaroveri tato existenéni zkuSenost
dospéla v onu fazi, kde se konefnost zda pfipravena k odlouceni. Tak
se ona nabozenska bezprostfednost stava tryzni. Musila by byti kfes-
tansky zpracovina: Prfirodni bezprostfednost v kfestansky osobni
postoj; k rozhodnému kroku pripravena nezavislost kone¢ného v pra-
vou krestanskou dospélost; faleSny pomér konefného a vécného v to

‘vlastni kiestanské, jak bylo ukazano Vtélenim a tajemstvim milosti.

Misto toho je kiestanské zamitiano; konecnost vstupuje ve vzpouru;
pfirodné naboZensky pomér se otravuje, a aby se osvobodil spolcuje
se s afektem koneénosti: ,,Bih“ ma byt vyhlazen, kone¢no prohlaseno
za jediné skuteéno v ofekavani, Ze se pak rozfesi existencialni nouze,
a procitne vlastni, smyslem naplnéna lidskost. Co vSak vpravdé pro-
pukne, jest hola skuteénost; ona, ktera jiz neni symbolem, ktera jiz
nemé patfiéného mista a ktera jiz nevi, Ze je objimana Bohem. Teprve
kolem ni lezi ,nicici* nic.

Ze vSak pfi této mySlence nebézi jen o filosofii, ukazuji mezi jinym
lékatsko-pedagogicka theorie a praxe Freudovy psychoanalysy, a pfe-
devsim bolSevismus, ktery se jiz stal déjinné politickou moci.

Jaka hriiza tizkosti zde procitne — jestlize se clovéku nepodari,
aby se chranil bezcitnosti, coz kfestansky vidéno jest jesté daleko
hrozn€jsi. Nepodafi-li se mu tedy stat se tak dalece panem mecha-
nismt byti, Ze bude moci ,,odoperovat” tizkost; pedagogicky jako lé-
kafsky; ,kondicionovanim“ jednotlivce a druhu; biologickou, sociolo-
gickou, kulturné politickou cestou; psychologickymi prostredky ¢&i
chirurgickym zisahem. Pak by tu byl zcela emancipovany clovék,
jenz se stal klidnym ve své pouhé koneénosti. Ale kfestansky vidéno
zadni muka tvora, v izkostech se trapiciho nedosahla by désné hriizy
tohoto stavu.

Tento priibéh nespada prosté v jedno s vinou a odpadem. Co je
v ném vinou a odpadem, Spatné chape a zneuziva jisté dé€jinné pre-
meény existenéni situace Clovéka, kterd sama o sobg, pokud jesté zh- .
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stava pfed rozhodnutim, jest ,indiferentni”. Vina je teprve v tom,
Ze soud o této nové situaci se stava faleSnym, ano zaslepenym; Ze so- -
beckost, vypinavost, panovaénost a zbabélost zaroven pouZivaji téchto
zmén déjinné situace, téchto pfesunti hodnot a pozadavki, aby se jimi
ospravedlmly

V pravdé ]sou timto postupujicim vyvojem kladeny kfestanské od-
povédnosti nesmirné fikoly; {ikoly rozliSovéani a posuzovani, zachrany,
ale i tvorby. To bylo jiz naznaleno; blize se tim zde zabyvati neni
na$im tumyslem. | Prel. J. R.

OZVENY Z RIMA.
Josef Hrbata.

3. Cirkev a laska.

,, Nasim Otcem je Biih, nadi Matkou je Cirkev®, kazal jednou v hip-
ponské katedrale svym véficim sv. Augustin (Sermo 359, 6; Pl 38,
1595). Zname téz podobne krasné vyrazy sv. Otci o Cirkvi svaté.
A myslim, 7e neni jen prazdnym slovem, nybrz skutecné specifickou
znamkou katolikii ten synovsky vztah k Cirkvi a to — aspon nedo-
konalé — védomi prav a povinnosti, jez vyplyvaji ze Zivota v ni, my-
stickém téle Kristové. To, co nim &ini Cirkev tak drahou, je pravé
jeji matefska laska. Cirkev stoji nad zranénym lidstvem jako Sama-
ritin nad zkrvacenym Clovékem u cesty do Jericha. Je sestrou lasky,
kterd neustava shromaZdovati sirotky, mirniti bédy, uzdravovati ne-
moci; je matkou, kterd nezapomina na zadné z déti, ani na to ne, jez
zapomnélo na matku a je odloufeno od ni. Je véénym Zivotem, ktery
jedna v Case a Zivou vodou lasky bojuje proti smrti a zjednava Zzivot
tam, kde jini niéi a usmrcuji.

V prvnich staletich byla Cirkev nazyvana téZ jménem Agapé, t i
laska. To byl nazev odpovidajici jejimu ukolu ve svét€, do néhoz byla
postavena, aby totiz rozdilela lasku Bozi a Sifila lasku k ¢lovéku. A to
ztstalo jejim raison d’étre pro vSechny ¢asy: shromazdovati vSechny
vykoupené v jeden organismus, prodchnuty jedingym duchem, a to
Duchem Bozim; oZiveny jedinou hlavou, a to Kristem; zahraty je-
dinym smySlenim, a to tim, které &ini z Ty — j4, a kterym vSichni, at
jsme kdekoliv a oblefeni jakkoliv, jsme se stali bratry. Toto smysleni

135




H

R " TR G D Y S i WS VL SAG. TR TR, VSIS P R

—————

i bratrské lasky uklada povinnost vzajemné pomoci v &ase, aviak s od-
i povédnosti pro vé¢nost. ' |
Cirkev shromazduje své udy z celého lidského pokoleni. Jak
tichvatna je sila jeji universality jsme citili nejlépe zde v Rimé pfi ne-
davném jmenovani novych kardinalt v papezské konsistofi ve vele-
chramu sv. Petra! Ale nejen lidé se vSech svétovych stran, nybrz i ze
viech tFid a povah tvoii jeji organismus. Silni jsou v ni vedle slabych,
poddani vedle panovnikdi, Stastni vedle souzenych. A uprostfed lid-
skych zmén, plnych slz a krve, stoji Cirkev jako fontana spasy, ktera
neustava vlévati do lidského socialniho organismu €isty proud krve
- Kristovy, Krve; kterou my smrtelni jsme se stali pokrevnymi bratry
vsech synt lidskych.

Svym ptisobenim na lidské nitro ma Cirkev jedineény a blahodarny
vliv na mravni a socialni budovani zéakladnich pilifa lidské spolec-
nosti: rodiny a statu. O této vyznamné praci-Cirkve mluvil nedavno
(19.. I1. 1946) Rimsky Veleknéz k nové jmenovanym kardinalim
a pravil: , Rodina ma byti pramenem a Skolou Zivota, stat pak ochran-
cem prava, jez — jako viibec spoleénost sama — ma sviy vlastni
pivod a cil v celém ¢&lovéku, obrazu BoZim. ApoStol nazyva vétici
dvéma vzneSenymi jmény: ,spoluobfany svatych” a ,cleny rodiny
Bozi“, ,cives sanctorum et domestici Dei” (Eph. 2, 19). Ci nepozo-
rujeme, ze prvni z nich se vztahuje na Zivot statu a druhy na Zivot
rodiny? Nebo snad neni dovoleno spatfovati zde narazku na zphsob,
kterym Cirkev pfispiva k upevnéni zakladt spolenosti podle své
niterné struktury, totiZ na rodinu a stat?“ |

A sv. Otec pokraduje: ,Cirkev se nemiiZze uzavfit neCinné do sa-
moty svych chramt a opustiti své bozsky prozretelnostni poslani:
formovati celého ¢lovéka a tak bez pretvarky spolupracovati na utvo-
feni solidniho zakladu spoleénosti. Toto poslani je v Cirkvi podstatné.
S tohoto hlediska miiZe byti Cirkev nazvana spoletnosti téch, kteii
pod nadpfirozenym vlivem milosti, v dokonalosti své osobni dastoj-
nosti syntt BoZich a v harmonickém vyvoji vSech lidskych sklondi
a schopnosti, buduji mocné leSeni lidského souziti. Pouze Cirkev miize
vyvésti ¢lovéka z nynéjSich temnot na svétlo; pouze ona mu muze
vratiti svédomi z bouflivé minulosti, vladu nad pfitomnosti a bezpet-
nost pfed budoucnosti.“ A dale hovoril Veleknéz lapidarnimi slovy
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0 socialnim vyznamu msSe svaté, v niz Kristus - Obét objima s oltart
celého svéta celou spolecnost lidskou na vSech mistech a ve vSech
dobach.

Jedna znama patristicka zasada pravi: ,,S laskou se podafi vSechno
dobie, bez lasky se nepodafi nic.” Protoze vSak Cirkev - Agapé po-
vstala z lasky Kristovy, Ize Fici: Kde piisobi Cirkev, viechno se dobfe
podafi; kde neni pfipuitén vliv Cirkve, tam vSe dopadne Spatneé.
Z toho plyne, Ze jen ten lidské spolecnosti a svému narodu prospéje,
kdo umozni tento blahodarny vliv Cirkve a v jejich intencich bude

pracovati, aby z obce lidské vznikla obec BoZziho kralovstvi, ,,Civitas
Dei". ]

OBRAZ KANONA.
P. Pius Parsch.

V dne$nom usporiadani kanona vidim peknt, velmi umeleckd stav-
bu, ba dramaticky obraz, pod ktory mohli by sme napisat Kristove
slova. »A ja, ked budem povySeny od zeme, potiahnem vsetko za
sebou.” (Jan 12, 32.) Toto velké slovo predstavuje kanon obrazne a
dramaticky. Celé stvorenstvo, potrebujtice vykiipenie, shromazduje sa
okolo kriza. Ako lotor povedal ukrizovanému Panovi: ,,Memento —
Spomet si na mna, ked pride§ do svojho Kralovstva!® tak vola aj tu
v kanone celé stvorenstvo v Siestich skupinach k vyzdvihnutému Pa-
novi: ,,Memento — Vzpomen si!“

Predstavme si tento dramaticky obraz vyjdime zo stredu:

V strede kanona je konsekracia, premenenie; Kristus spritomiiuje
svoju obetu na kriZzi; v strede obrazu visi Kristus na krizi, alebo skor
tréni ako Oslavenec na trone kriza.

Okolo ukrizovaného v Siestich skupinach stoji celé stvorenstvo,
ktoré potrebuje a je schopné vykipenia; vypoditame tieto skupiny,
Sest mement. Sa to:

1. Cirkev na zemi (bojujtica Cirkev).

2. Memento Zivyich: z bojujicej Cirkvi vyberame pocet ludi, ktori
stt nam blizki, nasich pribuznych pritomnych.

3. Swvati (triumfujiaca Cirkev); aj oni stoja pred vykupitelskou
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obetou, lebo len skrz fiu dosiahli svoju svitost; teraz maji pokracovaf.
vo vykupitelskom diele svojim orodovanim.

4. Memento m¥tvych (trpiaca Cirkev); aj oni stoja pred krizom,
lebo st1 vykapené duse a ofakavaju svoje koneéné vykapenie.

5. My sami: v krestanskej skromnosti postavili sme pred kriZ
vSetkych ostatnych a teraz sami predstupujeme a prosime o ovocie vy-
kipenia. §

6. Koneéne nerosumné tvory; aj ony potrebu;u vyktpenie; Tudia
vtiahli ich do kliatby hriechu; aj ony maja byt oslobodené skrz kriZ.

Tak na obraze je teda shromaZdené celé stvorenstvo okolo obety
kriza, ktord spritomiiuje sa vo sv. omsi, okrem anjelov a diablov.
Prvi nepotrebuj vykiipenia, druhi nie sii schopni vykiapenia. Predsa
uvidime, Ze ani tito nechybaji v kanone. '

Obraz zadina sa vytvarat uvodom kanona; na pociatku vidime
oslaveného Pana vstupovat na oltar, ako kedysi, ked vtiahol do Jeru-

zalema na Kvetni nedelu, pozdravovany Iudom. Teraz tiahne na
tajomny vrch Kalvarie, sprevadzany anjelmi (Sanctus), jeho dietky
ho prijimaja (Hosanna). Vidime ho teraz vystupovat na tron kriza,
pri premeneni vidime ho zomierat. — Slavnostnému vstupu zodpo-
veda dostojné zakongenie, malé pozdvihovanie.

Pozorujme predsa eSte usporiadanie modlitby a jednania. Aby sme
si uvedomili, Ze smrt na krizi je stredom omSovej dramy, tak konse-
kracia je postavena prave v prostriedku a okolo nej symetricky st
rozdelené vSetky Ciastky: zprive o poslednej veleri zodpoveda roz-
pomienkova modlitba; dve obetné modlitby pred a dve obetné modlit-
by po premeneni; prave tak tri mementa pred nim a tri mementa po
fiom. Uvodu zodpoved4 zakonéenie: Ba aj krize si zodpovedajii: na
pociatku tri kriZe, na konci taktieZ; pred premenenim pat kriZov,
po nom tiez tolko. Usporiadanie modlitby vyjadruje tak centrilne po-
stavenie vykupitelskej obety a ziroveri hiboky smysel omSovej obety.

— Kanon mohli by sme aj graficky znazornit. Koncentrickymi kruh-

mi. Stred tvorila by konsekracia: prvy kruh okolo nej vytvarala by

zprava o poslednej veferi a rozpomienkova modlitba (anamnéza);

druhy kruh by vytvorily prave dve obetné modlitby pred a po preme-
(Dokonceni na str. 140.)
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Koncentrickd vystavba.

Prefdcia

Sanctus (Svaty) 3 krize

I1

2f

i1

L1

oI 1

2 | 6. Rozpomienka (Memento):

1. Rozpomienka (Memento):

Cirkev

2. Rozpomienka (Memento):

Zwi

3. Rozpomienka (Mementc;) ;

svati
1. Obetna modlitba

2. Obetni modlitba
5 krizov

Zprava o posl. veceri

Premenenie

Rozpomien. modlitba

5 krizov

4. Obetnd modlitba

4. Rozpomienka (Memento):

mytvr

5. Rozpomienka (Memento):

my hriesni

priroda
3 krize
Malé pozdvihovanie

3. Obetna modlitba

slavnostny Givodny hymnus: -
vdaka a chvala Boha

Spev anjelov a maluckych
(Kvetna nedela)

modlitba za Cirkev, papeza
a biskupa

modlitba za pribuznych

a pritomnych

orodovanie svatych
(katalog svitych)

. 1. pokojny Zivot na zemi,

2. zachrana od pekla,

3. nebo

(sloZenie rik: zastupné zadost-
ucinenie)

Posledna vecera

Kristus spritomiiuje svoju obetni
smrt

Rozpomienka na Panovo utrpenie,
zmftvychvstanie a vstup do neba

3 predobrazy: nevinny Abel, po-
sluSny Abrahdm, kral. Melchize-
dech

nebesky oltar

~ na8i mrtvi a 11ibohé duse

pokorna modlitba o sjednotenie
so svatymi (katalog svatych)

- pozehnanie nekonsekrovanych

obetnych darov
posvatenie prirody
slavnostna ziveretna doxologia
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neni. Treti kruh by nadrtlo $est mement, ktoré by boly rozvinuté ako

veniec okolo sv. obety. Vonkajsi kruh by tvorily tivod (prefacia)
a zaver (malé pozdvihovanie),

Podrla tohto opisu obrazu mozeme uz ocenif krasu kanona, Veriaci
uplne ina¢ bude slavit sv. omsu, ked si postavi pred zrak tento obraz!
Je vo velkej spolocnosti celé stvorenstvo je shromazdené okolo du-
chovného kalvarskeho vrchu; Cirkev, nasi mili, svati, (tbohé duse,
priroda je tu, a uprostred tohto velkého shromazdenia stoji sam pred
krizom. Opravdu svetova, prava liturgicka modlitba! A ja, ked
budem povyseny od zeme, potiahnem vietko za sebou!*

Prel. A. B., Bratislava.

O VIDITELNE CIRKVI.

Hugo Rahner.
‘ I1. Viditelnost Cirkve jako forma nasi lisky k ni.

Milujeme Cirkev, protoze jinak nemiizeme milovat Krista. Milujeme ji, proto-
7e skrze viru vime: jenom s nf ruku v ruce, jen obejmeme-li ji v jeji viditelnosti,
muZeme se dostati do hlubin mysterii BoZich. To vyslovil uZ Cypridn ve slavném
vyroku: ,,Nemftize Boha uz miti Otcem, kdo nem4 Cirkev za matku.” (De unit.
eccl. 6.) Tento zhouci milovnik Cirkve hledi na tajemstvi jeji pozemské viditel-
nosti tak, ze mu splyvd s tajemstvim Trojice: ,,Pan pravi: Jd a Otec jsme jedno.
A opét je nad Otcem a Synem a Duchem svatym napsdno: A tito tfi jsou jedno.
A tu si nékdo mysli, 7e tato z bozské pevnosti povstdvajici a s nebeskymi mysterii
tizce spojend jednota se u Cirkve smi roztrhnout a hidkou vzajemné si odporuji-
cich minéni rusit? Kdo se nedrZi této jednoty, ten se nedrzi Boziho zidkona, ter
se nedrzi viry v Otce a Syna, ten se nedrzi Zivota a spasy!“ (tamze). VSecka
propastnd tajemstvi neviditelna, Trojici, spdsu, Zivot, ize zachytiti jediné v jed-
noté s touto viditelnou Cirkvi, s Cirkvi tohoto biskupa karthaginského, s Cirkvi
Korneliovou v Rimé.

Toto ,,cirkevni smysleni” bylo ve vSech dobach zndmkou toho, co bylo v déji-
nich Cirkve docela veliké. Je to vzneSend a hrdd rada predki, jiz tvofi tito
muzové lasky k Cirkvi, a bylo by vysokym a ldkavym ukolem vykresliti historii
tohoto cirkevniho smysleni, podinajic Igndcem a Irenejem, pokracujic k Cypridnovi
a AthandSovi, k Augustinovi a Bernardovi, az k tomu druhému Igndcovi, ktery
ve svych vyrocich o cirkevnim smysleni vykreslil tento tézko popsatelny a prec
tak jednoznaény vnitini postoj s mystickou jistotou a svatou strizlivosti.

Chceme-li z této prehlidky duchovnich déjin cirkevniho smySleni dobyti pod-
staty tohoto postoje, ujasni se ndm predevsim, co cirkevni smysleni neni. Zfejmé
nezdlei jen ve véficim uzndvini Cirkve za objektivné jedinou, Bohem ustano-
venou moznost spaseni. NezaleZi viak také v onom prekypéni cirkevniho nadseni,
jez nds nut{ neustdle o Cirkvi (¢i ,,Ekklesii“) honosné mluviti. Vidyt jsme pro-
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ménlivost tohoto odudevnéni zakusili takika na vlastnim t&le. Diive (jedté tomu
neni ddvno, a ptece, jak ddvno!) se ono vyjadfovalo v nastupovdni katolickych
dnfi s ptisluSnymi holdovacimi adresami pro Svatého Otce, s protestem proti
uloupeni cirkevniho stdtu, s hrdymi a statisticky tak utéSené zachytitelnymi orga-
nisacemi. Vedle toho a na to vznikla ona velmi duchovni vzneSend — a prece sem
tam velmi nezdvazni — radost z mysteria Cirkve, jejiz pohled byl ptili§ ocaro-
vidn romantikou prvotniho kfestanstvi, aby pfi tom prehliZel bédny nynéjsek
Cirkve, ¢i aby jej dokonce odbyval jako zdfevénélost, jako ubohou clovéckost,
jako pfertstajici pozdni stfedovék, ¢i docela jako jesuitské zpozemSténi Cirkve,
v protivé k cistému evangeliu nebo ke klasické formé doby cirkevnich Oteil.
A zas vedle rostla a roste lidovéjsi forma cirkevniho nadSeni, jez hledi svou
radost z viry posilovati pohledem na stavby Vatikanského mésta, zirdnim nazad
na kulturni vykony papezfi, poinajic od stanci Rafaelovych az k hvézddrné
v Castel Gandolfo. Neni pochyby: ve vSech téchto formdch je laska k Cirkvi
pravd, i kdyz prehluSovand jakymsi tonem nadSeni, ktery se nim uZ ddvno mél
zdat néjak nuceny a padélany. Ale cisté Cirkevni smySleni to neni. Vyrovnany
postoj, ktery je jediné sprdvny, ponévadz je prosty a hluboky zdroven, mfize
odvodit jen z toho, co jsme az dosud zvali theologii viditelnosti Cirkve.

Tento postoj, ktery jmenujeme sentire cum Ecclesia, a ktery je ndm tak na-
léhavym kerygmatickym tkolem, musi nejdfive nabyt podoby v nds samych,
protoze postoje nelze nikdy pfenddet a pfedpisovat, nybrz vidycky jen pfikladem
zit. Vidéno historicky, mazeme takovy duSevni postoj vytuSit na velikych muzich
Cirkve. Mulednik Igndc, jenz sly$i uz jen vodu vééného Zivota Sumét ve svém
nitru, v pravé tomto duchu vold pln mystického Zzdru: Drite se svého biskupa!
Augustin, jenz hledé¢l do propastnych tajemstvi, a jehoz zrak touzebné sméfuje
do sladkych a dalekychzemi Civitatis Dei, pfece az do posledniho dechu pase své
malé rybafské biskupstvi v Rippo Regiu. Ignic z Loyoly, jehoZ ofi jsou zani-
ceny mystickymi slzami, a jehoZ duSe v nevyslovném vyjasnéni objima tajemstva
trojjediného Boha, pfece organisuje a pracuje, piSe dopisy a zafizuje se na
tomto svété, vrhd se k nohdm papezi a dobfe oblecen kriac¢i ulicemi Rima.
Zvlditni tajemstvi féchto velikdnti, ktefi mohou byt tak sloZiti, protoZe se
v Bohu stali jednoduchymi! Nam, malym ndslednikiim, by se vidycky jedno
nebo druhé rddo vysmeklo z rukou. AvSak cirkevni smysSleni ve své plnosti je
nejjemnéjsim a nejprodusevnénéjdim providénim vzneSeného zdkladniho tajem-
stvi naSeho kiesfanského povoldni: Vtéleni Boziho. Je v podstaté hypostatickym
tajemstvim. Je v okruhu cirkevnosti tim, co fikd Ambroz v hymnu: laeti bibamus
sobriam ebrietatem Spiritus, __ stiizlivé opojeni, ustavicny pokus, spojiti opo-
jeni mysteria, jez je zde v Kristu a Cirkvi, se stfizlivosti lidského omezeni, jez
denné se ztichlou trpélivosti, se zdéSenim, snad Casto se svatym hnévem na Cirkvi
zazivame. Papez Lev XIIIL. vyslovil ve své encyklice ,,Satis cognitum® tento
stied cirkevniho smyslenf slovy: ,Byl by to tedy veliky a osudny omyl, kdyby
se Cirkev myshila bud jako néco zcela neviditelného, nebo kdyby se poklddala
jen za lidské zfizeni, které zdlezi sice v urCitych Zivotnich formdch a vné&jsich
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zvyklostech, ale obstoji bez stdlého vlévdni dari BoZi milosti a bez dennich
priikazii Zivota z Boha cerpaného (28 ASS 1895—06, 710). Cirkevn{ smysleni
tedy ze srdce pfitakdvd dané chvili, télesnosti, viditelnosti Cirkve, aniZ kdy
prestdvd touZebné zirati ,,po poslednim dni“ (ktery zajisté ui zapoc€al) — jaksi
horizontélni linie uceleného cirkevniho ndzoru. Je profata linii vertikdlni: to jest
onim postojem, ktery objiméd vSechno pozemské cirkevniho povrchu a pfece stile
koreni v hlubinidch mysteria, jez divd kaZdému zjevu viditelnému smys! a opriv-
néni. Ignidc z Loyoly ve svych pravidlech pro citéni s Cirkvi dal tomuto postoji
vyraz vidy platny; pouZijme ho zde, abychom véc je$té presnéji vyznacili.

Predeviim je mu Cirkev ,nevéstou Kristovou, nasi svatou Matkou” (Exerci-
cie 353). Na poéitku vesSkerého cirkevniho myS$leni je tedy ticta pfed velikym
tajemstvim, presvédCend vira, Ze boisky neviditelny Zivot vnikd do dule jenom
ve spolefenstvi Cirkve, Ze ,,duchovni Zivot“ neni Cisté€ osobni zdleZitosti mezi
Bohem a mnou, nybrz ,Ze v Kristu, naSem Pénu, Zenichovi, a v Cirkvi, jeho
nevésté, prebyva tyz Duch, jenz nds vede a fidi ke spase naSich dusi“ (Ex. 365),
7e tedy Duchem omilostnény ¢lovék, vykoupeny, chvdliti a milovati Boha, Otce
v Kristu skrze Ducha miiZe jenom v tom svatém spolefenstvi, jeZ jmenujeme
Cirkvi. (Jesté jednou zde tedy vysvitd, co jsme fekli v Sesté kapitole o mysteriu
Cirkve.) Av3ak (a to teprve dédvd cirkevnimu smySleni jeho pravou uspofddanou
formu): tato ,naSe svatd Matka je hierarchickd Cirkev” (Ex. 352). Z hluboké
dogmatiky vyrokt o Cirkvi a Duchu Ignatius bezprostfedné vyvozuje poslusnost
vii¢i rozhodnutiny této Cirkve: ,rozhoduje-li tak Cirkev hierarchickd” (Ex. 365).
Cirkevni smySleni neni nikdy jenom touZebnym odekdvanim na dobu, kterd
prijde, kdy bude ui jen Pneuma, nybri je to ,spridvné smySleni, které mime
chovat v bojujici Cirkvi“ (Ex. 352). Naopak zase cirkevni smysleni nikdy neni
naivné bojovnické postaveni, které ¢ini skoro ,,svétskou véc” z cirkevni organi-
sace a z cirkevniho zdpaseni; neni to ta Zivelnd, hrubozrnid spolkovina nebo
radost z paragrafii, jakd je u mnohych muZi Cirkve, ktefi si posléze uméji
Cirkev pfedstavovat pfec jen jako co nejlépe skloubené sdruZeni, v némZ viecko
,klape” a v8e lze statisticky vystiZné zachytiti. Cirkevni smySleni je posluSnostf
z mysteria, je zduchovnélou, trpélivou, zralou a ztichlou, a pfece pofdd Zhouci
laskou k tomu, co je viditelné. ,,At se chvidli zpévy, Zaly, krdsny pofddek sluZeb
BoZich. At se chvili fddy a sliby. At se ceni ostatky, pouté odpustky a hofici
svice v kostelich, cirkevni nddhera a cirkevni stavby, obrazy a kajicnictvi, posty
a vigilie” (Ex. 355—360). S tizasnou vystiZnosti (at je vybér jakkoli podminén
dobou) je zde to viditelné v Cirkvi opsdno a pojato do tajemstvi. Cirkev je
neustdle duchem a télem, prdvem a ldskou, ¢imsi tajemnym a ¢imsi postiZitelnym.
Proto nafe vira v Cirkev md na tuto bohoflovééskou cirkevni strukturu stile
touz odpovéd: jasnost rozumu a vielost srdce, poslu§nost a svobodng se linouci
lisku, chladnost i nadSenost. Je to z dogmatického pfitakdni k celé podstaté
Cirkve tryskajici odufevnélost pro svatou Cirkev, a to oduSevnélost veSkerym
my3lenim a kondnim pronikajici, ve vife jasnd a srde’né radostnd a jako svét
obsdhla,
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Pokusme se ted jesté ulinit pochopitelnym ten postoj v jeho téZko popsatelné
podstaté tim, Ze si poviimneme, jak se projevuje svymi tucinky. Igndc ndm s ve-
likou moudrosti i k tomu dal naueni. Pravé smysleni se projevuje pfedevsim
takto: ,,V fem nafizenim Cirkve se vzddvej chvila a budiZ stdld pohotovost, shle-
dévati divody na jejich obranu, Zidnym zpisobem vsak na jejich potirdni“
(Ex. 361). Zde nen{ feé¢ o néjakém kf¥eCovitém nadSeni, které ke viemu hned
vytrubuje své Ano a Amen, nybrz spiSe o oné ldsce, kterd ma obavy, protoZe
prili§ jasné vidi, kterd viak v této vielé obavé nebo ve smutku odiikin{ se toho,
co by bylo krésnéjsi a lepsi, jesté fikd své uskrovnélé a pfece muiné Ano.
Nuze, piikazy Cirkve, o nichZ tu je feC, maji pfece jesté vidycky na sobé svaté
posvéceni nadlidské platnosti. Ale co tehdy, kdyZ se viditelnost Cirkve zhusti do
bolestné blizkosti toho, co je d&isté lidské? , Musime byti pfipraveni, stejné
zafizeni a smérnice, jako mravy svych predstavenych spiSe schvalovat nez kirat,
i kdyz nékteré nejsou nebo nebyly hodné chvdly” (Ex. 362). Igndc nikterak ne-
z4d4, jak se to i nejnovéji zase tvrdilo, Ze se maji bez divdni vSechny mravy
a viechny vynosy cirkevnich nadfizenych schvalovati jako dobré, jako skvélé.
Naopak — jeho postoj pfimo predklidd zdravou a poctivou kritiku, a pravé
cirkevni smysleni nemusi mit strach z déjinného probidddn{ lidskych slabin Cirkve
v minulosti anebo z muZného zjiiténi takovych slabin v pfitomnosti. Ale z po-
stoje, ktery mtize ddt jen ldska, uddva se i zde dileZity diisledek: sprdvné vy-
chodisko pro reformni snahy v Cirkvi. Kniha (némeckych) , katolickych theologi®
ukdzala zase jednou jasné, jak zavddéjicim a zdroveii pustoSivyim zpilisobem
miize zatcinkovati vychodisko pochybené. Pravd liska k Cirkvi nikdy nemfiZe
z prepjatého optimalismu pfezirat jeji skuteCnost zdejii a nynéjsi. Ona bude
vidy ,,chovati télo Cirkve*, bude proto také slabiny a choroby, skvrny a vrésky
tohoto téla shleddvati se svaté ostychavou starostlivosti lisky a oSetfovati je
s vainou odpovédnosti. Nikdy z toho nebude délat skanddl, hfmotné podvrat-
nictvi, potmésilé poukazovdni. Nebude ani z vlastni, jakkoli vdZné starosti délat
zédlezitost davu, jak to divtipné vyslovuje Ignic v témZ pravidlu (Ex. 362) —
,kdyby se proti tomu mluvilo at ve verejnych kdzdnich nebo v projevech pred
oby&ejnym lidem, pfineslo by to spiie reptdni neZ uZitek”. Tim poctivéji budiz
o téchto vécech mluveno ,,a privé témi osobami, které tomu mohou odpomoci®.
Pravé ldska k Cirkvi vytvoii konené onu boZskou trpélivost ldsky, trpélivost
historie, jez se v porzalém plynuti béfe svou cestou, zdénlivé nedbajic nervosniho
spéchu, s jakym chceme my mali pohdnét jeji béh, ve skuteCnosti viak (ale to
vidi jenom lidé, jejichZ ofi se liskou k Cirkvi staly prohlédavymi do hloubky)
prece je lidmi velké ldsky urychlovdna. Nebof vyvoleni maji moc, ,ukritit ony
dny” (Mt. 24, 22, Mk. 13, 20). O toto smySleni se musi naSe hldsini Cirkve
palCivé zajimati prdvé v naSich dnech, kdy se laikové naléhaveé vyzyvaji, aby
spolu nesli odpovédnost stran osudu Cirkve.

Jesté jeden projev ucinkii této theologie viditelnosti Cirkve budiZ zde na-
Ertnut: zdkladni katolické slu€ovini, ono ,a“ v protivé ke kaZdému laickému
heroismu rozluCovaciho ,,bud — anebo”. Ignic to pro svou dobu shrnuje (Ex.
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363—370) do protivovych dvojic: nejen theologii Otci, nybrz také pritakdni
k udeni scholastickému a ku ,privnim ustanovenim na$i svaté matky Cirkve™.
Hle, jak to pfesné pfiléhd i na nejjemnéjsi proudéni naSich dnfi! Ddle: Nejen
vira, nybrz i liska, nejen milost, nybrz také dobrd dila. Pro dnesek vyjiddieno
mohlo by to znit: nemluvit vidycky jen o dokonalém, o ,klasickém* kfestanstvi,
nybrz ponechat v platnosti i méné vyvinuté, lidové, ba i ty nehezky wvyrostlé
formy, aniZ by se pfi tom kdy v unavené resignact zahazoval smysl pro idedl.
Jesté vice: zde se naposled jevi ten tajemny zdkladni zdkon, o némzZ jsme mlu-
vili u# ¢asto, 7e od té doby, co se Bifih stal ¢lovékem, dobro a dokonalost pfi-
takdni k tomu neviditelnému a duchovnimu se osvédéuje na pfitakani k tomu,
co je viditelné, Ze vzepéii heroismu, zir mystiky, zdfeni svatosti v Cirkvi jsou
boiské jen tehdy, jestliZe to vSechno plyne z pradobrotivé ldsky k télu Cirkve.
To plati od té doby, co je na prvopocdtku Cirkve psdno: ,Vyleji Ducha na
veskeré télo” (Sk. 2, 17). Zduchovnéni lidstva se miize dokondvat jen na ztéles-
néni Cirkve, az do onoho dne, kdy bude uz jen Duch. Nebot Kyrios, ten, ktery
se stal télem, je Duch (z Kor. 3, 17). Podle jeho téla, jeho viditelnost, — a proto
podle téla a viditelnosti Cirkve — je posuzovan kaZdy duch. ,Nebot ne kazdy,
kdo mluvi v Duchu, je prorok, nybrZz jen mda-li zplisob Zivota podle Pdna“,
pravi uz Didache (11, 8), pfedjimajic tak duchovni zkuSenost dvou tisicileti
cirkevnich déjin. A Cypridn to razi do kovovych slov: ,Nemfize se prokdzati
muéednfkem, kdo se nedriel bratrské ldsky... Ano, i dar v&téni, vyhdnét zlé
duchy, ¢&init veliké divy na zemi, je jisté néco vzneSeného, obdivuhodného. A pfece
takto krédlovstvi nebeského nenabude, kdo se nedrii na své pouti silnice pfimé
a pravé... kdo tiisti Cirkev, ni¢i viru, trhd lisku a znesvécuje svaté mysterium
Cirkve!* (De unitate Ecclesiae 14, 15). i

Kapitola 8. =z , Eine Theologie der Verkiindigung” wvon Hugo Rahner 1939
pivodné v Theologie der Zeit 1938 12 piedndsek, kieré spolu s jinymi pokusy
daly podnét k Eivvm diskusim i k dal3i prdci o theologii ,kerygmatické” (&ili
hlasatelské) jako szvld¥tnim bohovédném oduvétvi (pozn. prekl.).

Piel. Svatopluk Schiitzner.

PLNOST'SVORODY.
JiFi Bezdicek.
(Pomér Otakara Bfeziny k Zivotu duSe ve svétle ,,Hudby pramena®.)

I do dne$ni doby, tak zmatené, co se tyce individudlniho, jasného a nekompro-
misné stojictho Zivotniho ndzoru, zaznivaji hlasy, jeZ Cerpaly ze studnic moud-
rosti, aby povzniSely z ploché materialistické beznadéje tam, kde hodnoty maji
platnost vécnou.
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Neni smyslem téchto fiddkti dovolavati se svédectvi-basnikova pro pravdy, jez
nim byly dosvédCeny autoritou nekonecné vyS$8i, nez jakou mitiZe byt obyCejny
Clovék. Tyto tadky si také nechtéji viimat toho, ¢im se Otakar Bfezina 1i8i ve
svém vyzrilém poméru k duSevnimu a duchovnimu Zivotu od pojeti k¥estanského
¢i pfimo katolického. Chtéji se jen dotknouti skutecnosti, Ze kfestanstvi se svym
vlivem projevilo zvli$tni mérou v tvorbé Bfezinové a chtéji si viimnouti priavé
téch momentd, kdy bdsnik nachizi novoun, zvldstni, basnickou formulaci mySlenek
jiz vyslovenych at slovy Pisma sv. nebo slovy kfestanskych filosofa.

Zdirazhujeme dileZitost vnitiniho Zivota. TaktéZ ¢ini i BFezina: ,, Tam, v hlu-
binich vnitfniho Zivota, se vlastné ztrdci a dobyvd! Tam jsou vlastné bojiste,
nenaznacend na zidnych mapdich, a pfece rozhodujici o osudech tisicti. Kazdd
vtefina je znamenim vitézstvi nebo poriZzky v nékteré Cisti zemé, jako kaidy
dech je nékde provdzen prvnim nebo poslednim vykiikem Zivota.*

Ptime se: co mysli tim bojem? V jiné souvislosti odpovidd tim, Ze mluvi
o vitézstvi v takovém boji: , Vitézstvi patiilo vidy tém, ktefi pochopili Nejvyssi
Vili.“

Vnitfni zivot vsak zhstivd vétSinou skryty vSeteCnému télesnému zraku,
i kdyz mnohdy se jeho plnost projevi v uméni: ,,— z objevii, které uméni ucinilo
priibéhem v&k{i, jen nepatrni Cdst uchovd se v knihdch a uméleckych dilech.
Nejvétsi ¢dst odchdzi s duSemi, které svd vitézstvi dovedly aneb musily sniti
mlcky.* ;

Pravi se v Pismu sv., 7e 1izkd a strmd cesta vede do krilovstvi nebeského
a nebezpedi ze spofivd v tom, aby si duSe nevybrala cestu a brinu Sirokou a
pohodlnou. Parafrizi této mySlenky poddvd i Bfezina: ,,— mnejobtiZnéjsi (cesta)
je nekratSi cestou k vySi, a tam, kde sviti zlacené véZe rodného mésta, nutno
je jiti vidy proti vétru.“ — ,Duse stoupajici k svétlu znd jen jediné nebezpe-
Censtvi: v8e, ¢eho lze dosdhnouti bez nebezpefenstvi. Zaslibeni jeji zemé& md
viechny cesty neschiidné.”

Je tedy diileZité poznat, co nds zdrZuje na cesté k Bohu: ,— (silni) pfipravovali
se ke svému posldni tim, Ze poznali a v sebe pojali vSe, co rozmnoZuje i co
usmrcuje zivot.” — Také to malé, hmotné pozemské Stésti by mohlo ohrozit
poznivani spravné cesty a dosazeni koneCného vitézstvi: ,,— tajemstvi kontemplace,
v ném?Z nejhlubdi krisa Zivota se odhaluje, blednou za dni pozemského Stésti.”

Ano, pravé v tom tkvi nasSe malost, Ze se z bolesti neumime radovat, ze kfiz
nepfijimdme mnohdy jako milost, a proto se nim ty posSetilé radosti proménuji
postupém ¢asu v bolest. Svétci dorfistaji k pochopeni slov sv. Terezicky z Li- -
sieux: ,,Musime trpéti a zemfiti, abychom mohli Ziti.“ To plné pochopime aZ
tam, kde podle slov Brezinovych ,zZivot se bude sklidat z radosti, které jsou
nidm slabym jesté bolestmi a z bolesti, které jsou ndm nedokonalym jesté
radostmi®. Je opravdu uménim vyjadrit tak zhuSténé podstatu vécné blaZenosti
i vé&ného zavrieni s takovou lehkosti i jasnosti. Uvedenou mySlenku dopliiuje
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na jiném misté pozndnim, Ze ,je zvlastni, skrytd souvislost mezi krdsou a
bolesti”, a Ze ,viechna bolest zemé pochazi ze tmy...“

Kfestanskym domySlenim takovych nékolika slov dochdzime k zndmym zdveé-
riim: stadi nahradit slovo ,,tma‘ slovem ,nevédomost“ ¢i pfimo ,,hiich®. Mluvi-li
vSak o bolesti v souvislosti s krdsou, musime brat bolest spife ve smyslu aske-
tickém, af jiz jako sebezdpor nebo obtiZe, jeZ jsme na sebe vzali dobrovolné.

K tomuto poméru doddvd na jiném misté: ,...i krdsa se stdvd bolesti,
jakousi netrpélivosti, jako by pisek naSich cest rozZhaven byl pfili§ jejim slun-
cem, ze nenf mozno stiti na ném bosyma nohama dlouho na jednom misté.” K tomu
neni zapotfebi dlouhych komentd¥i: vidyf plnost krdsy spoéivd v Bohu a my
po nifem jiném netouZime, neZ po nejtésnéj$im spojeni s Nim. A v duchovnim
Fivoté se neda ,stit na jednom misté”. Jsme jen poutniky na této zemi, plni
nedokonalosti, jez nis skrze hfich plni bolesti a zirmutkem: ,,— neni jiné bolesti
kromé bolesti z nedokonalosti a ldsky, to jest z nedockavosti zajatého.“ — , Ne-
dotkavost nae vzriistd silou naSeho zraku (duchovniho); odtud ten smutek,
s nimZ? se vracime z hiimani €asovych vichfic k zivotu viednich okamZikd, kde
vie se zdd tak zkamenéle nehybné, vSechny neséislné proudy sil tak liné te-
kouci. Ale cely tento ro)’zvijejici se zivot nadéji — — — je jenom svédectvim,
Fe Zivot ni$ neni sdm v sobé skonlen a Ze Zijeme k viili tajemné nadé&ji dude.”
— ,,Nejsilnéjsi zZivot je zivot nejvétSiho mnozstvi nadéje!”

Bfezina si byl velmi dobfe védom odpovédnosti, kterou médme vzhledem k véc-
nosti: , Tam, kde duSe stavi, okamZiky maji cenu staleti“ (tim nemysli jen
uméni). ,,Cim vétsi sila v dudi, tim urditéjsi presvédéeni o jeji tajemné svobodé,
tim slavn&j$i zamrazeni a zdvraf odpovédnosti.“ — Jeho pomér ke svétctim,
tém hrdiniim v dsili o plnost svobodného Zivota duSe v Bohu? Jisté vice nez
kladny: ,,Po zemi Sarlatové staletymi bojisti blizi se k nim z vékid svételné
postavy svatych Silencii, ktefi i skrze dym nad spilenymi meésty dovedli videt
jinou, slavnéjsi zemi a hldsali k jejimu dobyti kfiZovou vypravu lasky.”

Bude se snad zdat, Ze je to nadsdzka, mluvit o apoStoldtu u Bfeziny. Ale neni
ani zapottebi hledat jiny smysl slov, jeZ sama o sobé jsou tak jasnd a obsahuji
v kostce i jddro programu kaZ?dého bohoslovce a knéze: ,,Vysvoboditi viechny!
To, co z véénosti za Sfastnych podminek uvid&l jeden, aby dovedlo uvidét tisice
bratfi. To, co dovedl v opojeni milosti odpustit jeden, aby dovedli odpustit
tisicové! Aby dovedli milovat J]z:..lco ti nejsilnéjif a nendvidét jen to, co nenavidéli
ti nejsvétéjsi mezi ndmi!“

Neni zapotfebi hledat vidy jen to, co nds od bdsnikéi a myslitelt oddéluje.
Hledejme i styéné body a mnohdy nalezneme také hodnoty ryzi a snad se i obo-
hatime. Kdyz ne o obsah, aspofi o formu. A o formu musi zdpasit kazdy, kdo
nechce ve svém projevu zkostnatét, ale véci zndmé chce podat v hdvu opét
novém a zajimajicim boénou perspektivou.

146




7

METHODA DUVERY VE VELKEM SEMINARI
ANGLICKEM V OSCOTTU.

H. Francis Davis.

Véeichni 1idé mluvi o zhrouceni nadf predvéleéné civilisace. V mnohém se zdd,
jako bychom se vraceli do stoleti temna. Jako vidy v podobnych okamZicich
hledd vééné mladd Cirkev, jak by nejlépe ziskala Kristu novy svét, ktery zacinad
vstdvat z trosek. Viude jsou zjevny ndsledky lidskych hfiché. Ve vSech dilech
svéta nalézdme nendvist, nedfivéru, bidu a nouzi a ve vSech téchto pfipadech je
jejich pfiinou neznalost nebo neporozuméni nauceni Kristovych. Jakd je nad€je,
7e Clovek tak klesly se obriti ke svému jedinému zachrinci? Odpovédnost bu-
doucich kn&#i Kristovych je tedy nesmirnd. Je pravda, %e svét zachrani Kristus,
ne Jeho knéZi, neméme viak prdvo véfit, Ze to uéini bez aktivni a osobni spolu-
prace téchto knéZi. Kristus potfebuje nafeho ducha a naSeho srdce, nafich sil
a nafeho utrpeni, naSich praci a na3i trp&livosti, naSich modliteb a naSich ¢inf.
Kazdy Jeho dar Mu miuze slouzit.

Svét byl jiz Casto t¥%ce nemocen, ale nikdy dfive nebyl tak blizky sebevrazdé
jako v roce 1946. A&koliv mfize vidy dosdhnouti lékfi — zndmosti o Bohu, mi-
losti, ctnosti a svdtosti — je mnoho lidi tak zasaZeno v duSi, Ze neznajice pravdu
se svijeji bez viry, bez nadéje a bez lisky. MhZeme zméniti své methody a
utviafeti budouci knéze tak, aby spi§ byli s to pfinésti Krista daviim a privésti
davy ke Kristu? :

Proto vzbudila v Anglii velky zdjem véSnivd serie ¢lankil, které neddvno vysly
v La Vie spirituelle.

Nemftizeme pochybit, zrevidujeme-li v takové dobé, jako je naSe, vychovné
methody naSich semindfd. MoZnd, %e po takovém pozorovini nebudeme musit
v dosavadnim stava ménit nic, moind také, Ze budeme pfivedeni k néjakym
malym zméndm, pravé jako miiZeme skondit zménami dfilezZitymi a radikédlnimi.
Bud ‘jak bud, otevienou kritikou svych method dfivéjSich a nynéjSich a principd,
na nichz spoéivaji, rozhodné jen ziskame.

Véfim, %e je vidy nebezpeéné, ndhle vyménit zvyky jedné zemé za zvyky
druhé. Pokud viak se déji zmény s rozvahou, lze je bezpochyby pfejimat. Angli-
¢ané jist&€ mnoho prijali od Francie ve véci Katolické akce; je tak odvdiné véfit,
Ze by ji Anglitané mohli pfinést néco z princip@i vychovy seminaristii?

Chtél bych fici napfed, Ze to, Cemu fikdme faire confiance, vytvifeti diivéruy,
je pro na$ systém charakteristické. Je-li pravda, Ze nelze mit divéru v €lovéka
po padu, je také pravda, Je seminarista se v&i svou slabosti je chrdnén a pod-
porovan velkymi milostmi. Termin faire confiance je oprdvnén v tom, zZe u Stu-
denta vzbudi v&domi spolupréce a odpovédnosti. PHlid dozoru a p¥ili§ potladovéni
jsou opaény extrém; udrZuji u studentf mentalitu Skoldka, ktery déld ze strachu
viechno, co se mu nafidi, a ponechdvd viechnu iniciativu v rukou svého pfed-
staveného. Semind¥ ma pfirozené tlohu pfechodu mezi $kolou a farou. Ve far-
nosti bude mlady knéz ponechdn sim sobé. Bude musit byt svym vlastnim pre-
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fektem a svym vlastnim duchovnim viidcem a jako pfedstaveny bude vaéi jinym
znamenat tolik, kolik bude vlddnout sdém sebou. Vici takové tloze nemiize byt
clovék utvifen ve ztrnulém a prisném kadlubu. Idedlni je didt mu postupné
odpovédnost, zmirnovanou pomoci a rizenim téch, kdoZz maji autoritu.

Pro vzhled domu samého je systém souboru prikazfi, pfedvidajicich vSechny
moznosti a zdvojeny striktnim dohledem, nejjistéjsi. Atmosféra nepfekroéitelného
pofddku a kdzen délaji v seminafi velky dojem. I jednotliveim samym to po-
skytuje velké vyhody. Mnoho €asu je vyhrazeno studiu a modlitbé. Studenti jsou
taktka nuceni praktikovat sebeovldddni a askesi. Nékterd nebezpeéi jsou aplné
vyloudena, jind, zdd se, omezena na nejmensi miru.

Navic se zdd, Ze student md rozlehlé pole k cvifeni ve ctnosti pokory a
posludnosti. Vechny tyto vyhody jsou skutecné a 74dny seminaf se jich nebude
chtit zfici. VSude se musi zachovavat pfikazy a vSude na to musi byt dohled
Vsude jsou sankce nékdy tézké za vdiné poruSeni kdzné, Zdvisi-li vSak pofddek
a kdzen jediné na piikazech, na dohledu a na strachu ze sankci, dosdhli jsme
tohoto porddku za cenu prili§ vysokou.

Jsou rfizné zpfisoby, jak pfivést lidi k dodrzovéni Zivotnfho pravidla. Nejnizsi
motivy jsou strach a rutina. Vy$8i jsou oddanost viiéi dobré tradici a védi
lidskym pfedstavenym. Nejvy$si bude liska Bozi. Pokud studenti zZiji v ovzdusi
strachu, tiebas jen z odddleni ordinace, neni jim snadno jednat jediné nebo
asponn hlavné z pohnutek vysSich. Nezridka student ukdznény, dobfe dodrzujici
pravidla v pfisném semindfi, se pak stane slabym knézem. Tento student jisté
dodrzoval fdd semindfe ze strachu nebe ze zvyku. I kdyZ snad skute¢né nezne-
ucti své ministerium, opusti semindf, nenabyv schopnosti viidce a pii'i§ madlo
presvédéen o cené vérného zachovdvini duchovnich cvifeni. Casto nemd potuchy
0 vyznamu a hodnoté rriodlitby a osobni zboZnosti. Mnohem vic opory je u stu-
denta, ktery jednid z oddanosti k tradici nebo z ndklonnosti k predstavenym.
Laska k piirozenému tkolu, neziStnd ldska lidskd a obdiv tvofi tirodnou paduy,
v niz nadpfirozené ctnosti mohou risti a vyvijet se.

Uznivame, ze kazdy semindf stavi tento idedl na o¢i svym chovanciim. V kaz-
dém semindfi se medituje o ¢istém dmyslu. Ve viech semindfich, at je vychovny
systém jakykoliv, zvitézi ldska BoZi, a z kaZdého semindfe budou vychdzet
horlivi kné%?i. Z toho vSak neplyne, Ze vSechny systémy jsou stejné Géinné.
Idedlni methoda je ta, jez nejméné bude apelovat na strach a bude neustdle
pobizet k moenému sili a k vysokému idedlu. Tam, kde vlddne strach a rutina,
nebudou si moci ti, kdoZ jsou pod jejich vlivem, po cely Cas uvédomit, Ze ne-
jednaji z ldsky a z pocitu odpovédnosti. A dileZitéjsi davod: Jejich predstaveni

neBudou moci rozeznat, zda dobré chovini jejich Zika je inspirovdno motivy

nizkymi nebo vzneSenymi.

Nevim, do jaké miry dnes nékdo ve Francii ddvd prednost cmnostl pred
kontemplaci, ale jsem jist, ze tomu tak neni ani u jediného katolického knéze
anglického. Je pravda, Ze skutetné mnoho naléhime na aktivni tGéast semina-
ristovu, ale tento druh aktivity neni v rozporu s mod!itbou. Principy, na nichz
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spodiva duse veskerého apostoldtu, jsou obecné uznidviny. Prirozené mnoho knézi
nevyvy$i sviij Zivot k svému idedlu a ve vice nez jednom pripadé zistdvd cinnost
bez modlitby. To v3ak pochdzi z lidské slabosti, ne z omylu nauky. Diiraz, kla-
deny mna aktivitu, chece spiS podtrhnouti imiciativu proti nelinnosti, ldsku proti
ruting, posludnost proti servilnosti a povoldni proti femeslu. Tento aktivni podil,
ktery chceme dostat od studenti, neni jen ve vnéjSich pracech, nybri je§té vic
v modlitbé a kontempiaci. Officium, meditace, riiZenec, ba i duchovni Cetba se
mohou stdt pouhym zvykem. A tento zvyk neni méné nebezpelny, protoie
uspavd knézovo svédomi: je spokojené samo sebou.

V kazdém pripadé se snaZime uskuteénit v Oscottu takovy druh cinnosti.
Nasim cilem je, aby duch svédomité spoluprdce a lisky zaujal misto vSech
niz8ich pohnutek. Proto riskujeme snizeni pfilezitosti k bdzni a pobizime
osobni zdjem studentiiv na jeho vlastnim utvdfeni. Omezujeme predpisy na
rozumné nejmensi mozZny pocet a pokousime se vylozit studentim vyznam ulo-
zenych prikazi. Nechci tim fici, Ze se systematicky vyhybame uklddani zdravych
omezeni; tak, ackoliv povazujeme za moudfej$i, nezakazovat 1plné koufeni,
dovolujeme je jen v jistych okolnostech a na nékterych mistech. Tato methoda
vyzaduje, abychom ¢asto studentu vysvétlovali dilezitost a povahu jeho vychovy,
diivod ulozenych prikazii, nutnost jeho aktivni soulinnosti a fakt, Ze mu sku-
te¢né divéfujeme a Ze se v mnoha vécech svérujeme jeho svédomitosti.

Tato diivéra se nestane skuteénosti, neuvédomi-li si vSichni v domé, Ze se
obyCejné nesnazi predstaveni védét, zda studenti zachovdvaji pravidla nebo ne.
Jako strach zahéni ldsku, ohroiuje dozor davéru. Moina, Ze ti, kdo nejsou
zvykli na néasS systém, budou myslit, Ze mnozi budou tézit z tohoto nedostatku
dozoru a Ze se dostavi politovdnihodné uvolnéni a nedostatek vieobecné kézné.
Je moznd nutno tici jeSté jasnéji, Zze bez ustini naléhdme na dileZitost dodrio-
' vani pravidel. 3

Takové uvolnéni by se dostavilo, kdybychom vzbudili dojem, Ze nepriklddime
tomuto zachovavani vyznam, podtrhujeme v8ak naopak, Ze maly pocet pravidel
je zndmkou vyznamu zbyvajicich. Prakticky nemdme dvodu, abychom si stézo-
vali na nedostatek discipliny, acCkoliv vétSina studentdi ndm prichdzi pfimo ze
gkoly. Vskutku: V nasem systému neni nic tak déilezité jako duch domu. Ten
zavisi hlavné na piikladu a duchovnich instrukcich pfedstavenych.

V téchto rozhovorech a pfikladu je zvyk, bez néhoZz naSe methoda by byla
netispéind. To neznamend, Ze by Oscott padl, kdyby pfedstaveni nebyli svétci,
ale vyzaduje to Slechetnost, upfimnost a knéZskou ldsku se strany profesordl a
souCasné touhu sdélit stejnou lasku ostatnim. To jsou vlastnosti, které biskupové
vzdy budou hledati ve vedeni svych seminditi, a takové lidi Ize najit v kazdé
diecési. V naSem systému, moind vic neZ v jiném, musi se predstaveni snazit
ziskat si stejné respekt i lasku studenti.

Srovndme-li Oscott nyni s Oscottem pfed ctficeti léty, tedy v dobé, kdy vedeni
bylo mnohem p¥isnéjsi, miéizeme Fici, Ze na3s nyn&jii systém vede, pokud jde
o dodriovédni pravidel. Pfisny systém snadno dd vznik ,podzemnim hnutim®,
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jak to nazval jeden student z pfisné€jSiho semindfe. Takovd hnuti zfejmé phisobi
vic Skody, nez nahodilé 'pochybeni studentfi, ktefi se nesnazi skryt ze strachu
pred ndsledky své chyby. V nynéjiim naSem systému Zidddme studenty, aby se

- sami pfed autoritou vyzndvali, porusi-li kdzeii; povzbuzuje pohled, jak je to

Casté, 1 kdyZ jde o chyby, jeZ rozhodné memohou byt zndmy profesorim. To je
jeden z prostfedks, jimiz se takovy systém nesnaZi ani tak odstranit pravidla,
uklddajici zdvazek dobrého jednani, jako spi§ utvifet individudlni svédomi a
pfipravit je k samostatnému jedndni bez pomoci predstavenych po opusténi se-
mindie. Ndsledkem toho se klade velky dfiraz na soukromé duchovni vedeni
kazdého studenta. V8ichni jsou povinni mit duchovniho viidce, maji vSak tiplnou
svobodu ve volbé a zméné viidce dle své libosti mezi vSemi predstavenymi k této
sluzbé. ;

Podle tychz zdsad maji studenti mnohem vic wolného casu nez v semindfich
na pevning. Tento ¢as je vyhradné k osobnimu pouziti studentovu, ktery jej mfize
vénovat rekreaci, hrdm, osobnimu studiu v cele nebo v knihovné&, manudlni prici
nebo diskusnim krouZkiim. Studenti jsou vedeni k odpovédnému disponovini
timto ¢asem, ale vyb&r zaméstndni je ponechdn tplné jejich osobnf nebo kolek-
tivni iniciativé. Pofet a rliznost uzitenych zaméstndni, jimiZ vypliiuji tento
volny Cas, jsou neuvéritelné, Neékterd z nich maji znaény vyznam pro kulturu
a povoldni. Tak je celd fada skupin Katolické akce, jejichz vzorem je Katolicka
akce farni. To znamend modlitbu, prdci a studium. Price obyCejné sestdva
z néjaké sluzby pro kolej, svobodné pfinesené a podniknuté cleny skupiny.
Studium se hlavné obird theoriemi a praxi Katolické akce. Stejné je klub histo-
ricky, kam se zvou profesofi a studenti k referdtim. Velmi aktivni je také
Catholic Evidence Guild, kde studenti hdji katolickou viru proti jinému, prdvé
jako by byli na trzisti v Birmingllamu. Nékteré tyto specleCnosti maji vlastni
Casopisy a mohou je se svolenim predstavenych zasilat jinym kolejim a abonen-
tim mimo kolej. Viechny tyto Cinnosti jsou pod kontrolou studentii, ale profe-
sofi jsou velmi Casto zvdni ke konferencim a vidy je pritomen knéz, diskutuje-li
se o predmété se vztahem k dogmatu. Samozfejmé jsou viechny tyto ¢innosti
podrobeny schvdleni autority a pocit spoluprice je tak redlny, Ze studentiim
zptisobi vidy radost, pFipoji-li se k nim néktery profesor a podpofi-li je v téchto
volnych cinnostech. ;
Vziahy mezi pFedstavenymi a studenty.

To nds prirozené vede k otdzce po vztazich mezi profesory a studenty. Vie-
chna snaha se nese k tomu, aby se mezi nimi nevykopal pfikop. Ptisnd délici Cira
by byla vskutku proti duchu systému. Presto 7e se s pfedstavenymi jednd pfi-
rozené s tictou a respektem, misi se volné a snadno mezi studenty v jejich zivoté
a Cinnosti, Tak uvidime nékteré mladé profesory, kteri se ucastni footballového
utkdni nebo jiné sportovni udilosti mezi studenty. Mnozi z nich hraji tennis.
Vsichni se 1lastni, ted nebo jindy, internich rekreaci. Nikdy jsme neméli, proc
si stézovat na tento spoleény Zivot. Profesofi a studenti se jist€ mnohem lépe nez
v jiném systému naudi se zndt a milovat. Timto zptisobem dobry piiklad, jejz
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préavé dal profesor, plisobi mocné na ducha a srdce jeho Zdkd. Samo duchovni
vedeni ma vét§i vdhu, pfichdzi-li od predstaveného, jehoz pravd osobnost je
znima a milovéna. .

Vztahy mezi studenty samymi.

V témz duchu neoddélujeme studujici filosofie od studujicich theologie, jak
se n€kdy stivd. V té véci nds bude stard francouzskd Skola povaZovat za po-
nékud heterodoxni. Neméli jsme vSak nikdy pfileZitost k litosti nad takovou
volnosti stykfi. Pripadd ndim mnohem normalnéjsi, Ze velky semindf tvofi jedi-
nou rodinu v Kristu. Vék neni tak rozdilny, aby z toho mohlo vzejit vdiné
nebezpedi, a jen krajné ziidka miizeme nékterému studentu vytykat néco o ne-
bezpeénych diivérnostech nebo o tom, co duchovni autofi nazyvaji amicitiae
particulares. Pozndvdme, Ze vskutku nejmlad$im Zdkéim mnoho mohou pomoci
diakoni. Je pozoruhodné, Ze novi Zici, pfichdzejici do Oscottu, se citi velmi
rychle doma a v rodiné.

Soudime-li podle slov evangelia: Z jejich skutk{i je pozndte, v&fim, Ze mu-
Zeme fFici, Zze na§ systém dal vyznamny sbor knéZi horlivych a pravych pastyii,
z nichz uspokojujici pocet ziistdvd béhem Zivota véren svym duchovnim tikolim.
Po vysvéceni vétSina naSich mladych knéZi pfistoupi k Unii Apostolské a za-
vazuje se tak ke striktnimu zachovdvini meditace, rfiZence, studia, mésicnich
rekolekei a jinych duchovnich dkoldi, které chce Cirkev v praxi vidét u svych
kneézi.

Bude-li redaktor Vie spirituelle myslit, e by jeho &tendfe mohl zajimat jiny
pohled na nd§ Zivot v Oscotty, rad jim v jiném ¢ldnku povim o nasich methodich
studia filosofie a theologie. Piel. Jan Cenefels.

ZE SEMINARU. prostfedi a pokiestanstit je — nutnost
; propagandy, kterd se vztahuje na oso-

Rim.— Kanovnik Cardyn zakladatel by a na celé ovzdudi, v némz ziji. Neni
JOC, prednd¥el v Rimé. Prvni pred- to propaganda politickd, nybrz aposto-
naska byla 15. V. na Gregoridng, zby- lat (rozum, srdce, duSe, Zivot, osoba
vajici dvé na Laterdné. 16. V. jsme délnika). Ne pro JOC — jocismus neni
méli svdtek patrona koleje sv. Jana cilem — cilem je dobro dusi. Nikdy
Nepomuckého s odpolednimi neSpora-  protikomunistickd, nybrZ positivni. Pro

mi a slavnostnim pozehndnim, takZe - vSechny. Komunisté a socialisté pfichi-

ndm bylo dopfédno slySet jen tieti pred-
ndsku (17. V.) na thema: ,,Metodologie
jocistické propagandy.” Strucné se daji
shrnout mysSlenky Cardynovy v néko-
lik zdkladnich vét. ‘

Lidé neziji v kostele, ale ve svém
prostfedi. Zkusenost: jaké prostiedi,
takovd masa. Chceme proniknout do

zeji do JOC. Kofen na3eho tspécha
neni mluveni, noviny, debatérstvi, ale
zivot a pftiklad; pfirozeny, nenuceny,
samoziejmy. Stile a vSude uskuteéio-
vat: ,,Eritis mihi testes.” A neni-li

. propaganda déldna takto, je to Spatna

propaganda. Kdo je jocistou, je eoipso
apostolem. 2
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Prostredky: Plisobime pfimo: 1. in-

dividudlné: pfitel, kamarad, zndt a byt

poznan, vychdzet z prostfedi; voir —
juger — agir: vidét — usuzovat —

 jednat; 2. organisované: tvofeni sku-

pin, nivitévy, spolu do divadla, do bio;
propagalni zdjezdy, vefejné manifes-
tace s jocistickymi zpévy a hudbou;
ve Ctvrti, mésté, okresu, kraji, zemi,
noviny; 3. sluzbou: slouZime vSem
(odb. poradny pro volbu povoldni, pro
rodi¢e, snoubence, vojiky atp.), hra-
jeme filmy, divadla, pofdddme kaba-
rety — zase pro vsechny. , Tout le
monde sait que nous rendons service®
— wv8ichni védi, Ze slouZime. Proto na
nds odkazuji hledajici pomoc a radu.
Viechny tyto prostredky musi byt pfe-
neseny tmyslem do fddu nadpfiroze-
ného. Nepfimo plisobime: 1. na rodice,
2. na mistry, inteligenci, vlidu a v me-
zindrodnich pracovnich organisacich.
Na nejSirdi lidové vrstvy predndikami,
pro néz si nutno vychovat dobré fec-
niky (hlavné: mluvit positivné, ne
protil).

Uskutedfiujeme vtéleni kiestanstvi
do Zivota. Propaganda, formace, orga-
nisace — vsechny tyto slozky pracuji
stdle spoledné. Vytvofime mezinirodni
bojujici spoledenstvi v bitvé mezi lid-
stvim nekfesfanskym a kiestanskym.
Tot mysticky Kristus dneSka! Od vis
knéZi a budoucich knéZi zdvisi mnoho
— ,in manibus vestris”... Vychovi-
vejte (formujte) sebe a jiné, aby se
uskutecnilo: Tovédrny, tocici se kola, ko-
miny, délnici, chvalte Pana, zpivejte
sldvu BoZi! ,Laudate Dominum omnes
gentes!”

Sveézi, jadrnou francouz$tinou pro-
nesend prednidka, naplnéni nadSenim
a bohatymi zkuSenostmi zivotniho dila,
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byla odménéna bouflivyim potleskem
posluchacti ze vsech koutfi svéta. Na
prani reCnika se rozvinula Zivd debata:
Tfidni antagonismus. Ne proti, ale po-
sitivné. Negativni opatrnost. Spojeni
délniktt rukou a mozku. Spoluprice
kiest. syndikit s ostatnimi délnickymi
organisacemi. Ziskdvédni penéz pro cha-
ritativni a pod. Gcely. Politika a JOC,
Obtize v nékterych statech (CSR, Ju-
goslavie). Vedeni délnic. Oficielni a
neoficielni ¢lenstvi. KA—JOC, jisté,
ze by skoro kaidy z téchto nimétd za-
slouzil byt zpracovin v samostatném
clanku...

Debata byla zakon€ena spoleCnou
modlitbou za uskuteénéni BoZiho kra-
lovstvi mezi délniky. Ka.

Banskd Bystrica. — Skolsky rok
sa GZi Coraz bliZ8ie, a to tym zrychle-
nejsim tempom ako sme 18. mdja za-
kon¢ili predndsky a 8. juna sldvnost-
nym Te Deum skonéime letny semester.
Kedze sme v plnom tempe obdobia
sktiSok, aspon étrtami zachytim pulzo-
vanie ostatnych chvil’ v najom Zivote.

12. aprila bolo valné shromazdenie
Lit. skoly, na ktorom bol zvoleny novy
vybor, o ktorom sme vdm minule po-
dali zpravu. Zacal sl'ubne plnif svoje
poslanie. Mali sme jednu pracovni
schédzku v prirode s programom po-
uéno zdbavnym. 15. mdja sme uspo-
riadali domdcu sldvnostnii marianskni
akadémiu, ktorej sa stifastnil J. E. ndp.
biskup Dr Andrej Skrabik, osvieteni
pani kanonici, predstaveni semindra,
profesori a ini knazi z B. Bystrice.
Sldvnostnym re¢nikom bol vdp. rektor
Dr Jozef Biida. Akadémia s bohatym
programom dobre sa vydarila.

Pokrafovanim programu bola put
na Staré Hory — zndme putnické mie-
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sto nedaleko B. Bystrice. 18li sme sa
podakovat Panne M4drii za ochranu a
pomoc cez krudné vojnové &asy, ako
i zadat tradiciondlnu puf teologov kaz-
dy rok. Po puti, popoludni prijemne
sme prezili ostatok diia v ozaj srdec-
nom priatel’skom ovzdus$i svojich pred-
stavenych v chate na Kriznej. Nenad-
sddzam, ale skutofne rajské =zaZitky
dha nevymizna tak rychlo z pamiti.
Na rozlicku s novoknazmi a na ,,Zi-
vansku” dlho nezabudneme.

TotiZ. Z tejto prileZitosti usporiadali
sme dojemntt rozlickova akadémiu
pred sochou P. Mirie.

22. zacali nasi diakoni exercicie, aby
30, kedy budia zaradeni do Sikov Kris-
tovych bojovnikov s novymi silami,
ohfiami ducha nastipili do Sl'apajov
hldsatel’ov a rozsievalov Evanjélia
Kristovho.

Este pred zdverom teSime sa na vy-
jdenie almanachu, ktory zaCiatkom
jina uzrie slovenské slnko verejnosti.
Takyto by bol asi prehl’ad nasej prdce
v poslednom tidobi koncorocnej prace.

VEetkym bratskym spolkom dovol'u-
jeme si naostatok Zelaf Stastlivé vyjde-
nie z borby so skdSkami a radostné
okriatie na duchu a tele cez prézdniny.

Do shliadnutia cez prazdniny a na
rok v riadkoch rubriky ,,Z naSich se-
mindrov*.

Bratislava. — Posledné tyzdne
konciaceho sa Skolského roku preziva-
me v znameni silnej aktivity: posvitit
sa, duchovne sa obohatit a tak pripra-
vit sa na vel’ké prizdniny.

Cez vel’konoéné prdzdniny pilne sme
nacvicovali liturgické spevy na gr.-kat.
sluzbu Boziu.

M4j — mesiac Krdl’'ovnej mdja. Prv
nedel’'n médjova usporiadali sme mari-
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dnsku akademiu. Sldvnostnym reénikom
bol univ. prof. Dr J. Bada. Predndska
jeho ,,Sedes Sapientiae® (hodlime ju
rozmnozif) bola dogmaticky podlozend
a zanechala v posluchdcoch hlboky do-
jem.

 12. mdja zacastnili sme sa ,,Oriental-
neho dna“, ktory usporiadala naSa fa-
kulta. O 9. hod. v dome sv. Martina
celebroval J. E. ndp. biskup preSovsky
P. Gojdi¢ gr.-kat. sluzbu BoZiu, ktord
sme pod vedenim Dr J. Sdtka dopre-
véadzali shormi z Pleskevicovej sbierky.
Sborovymi spevmi sme vystiapili aj na
akademii. Za bohoslovcov prehovoril
o unionizme Fr. Potocky. Bdsen, slo-
Zenti bohoslovcom St. Grdcom, prednie-
sol B. Jajcay. Akademie sa ziiCastnil aj
J. E. ndp. biskup P. Gojdic¢, ktory po-
éetnému publiku povedal kratku, ale
odusSevnujicu predniSku o vychodnych
problémoch. Nakreslil v nej charakte-
ristické rysy vychodu pred odtrhnutim
od Rima a tpadok po rozkole. Dotkol
sa terajSieho stava tnie a nazna€il
smernice pre nasu buddcu unionisticka
¢innost. Prejav bol uverejneny v Ka-
tolickych Novindch. Po J. E. ndp.
biskupovi mal obSirnu predndsku pro-
dekan fakulty univ. prof. Dr St. Faith.
Poukdzal na historické, kultirne, no
najmi psychologické prvky ,byzanti-

nizmu®, ktoré boly priéinou schizmy a -

sti prekdzkou sjednotenia. Akademiu
viedol a zakon¢il dekan fakulty univ.
prof. Dr Nikolaj Russnak.

13. mé4ja navstivil nds prof. Dr M.
Habian OP z Olomouca a prehovoril
k nadim bohoslovcom o vychove a or-
ganizdcii mlddeZe. VSetci sme. uz po-
znali tohto vzacneho pracovnika na poli
vedeckom a organiza¢nom. Hlavnou
myélienkou jeho predndSky bolo JOC
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~— jeho prevedenie v naSich pomeroch
a pomer mladého kléru k mlédezi. Po
piednd¥ke nasledovala debata o niekto-
rych aktudlnych otdzkich.

19. médja. Ku koncu Skolského roku
je u nds zvykom usporiadat misijni
schodzku, na ktorej wdp. Spirituil,
Msgre Dr 1. Holovi¢, ddva ndm prak-
tické rady pre pridzdninovii misijna Cin-
nost. I tohto roku poukaZuc na vel’ke
obety misiondrov povzbudil nis, aby sme
v prazdninidch podporovali miesie nie-
len modlitbami a hmotne, ale aby sme
o nich aj predndsali.

Akademicky odbor pri UKK v Bra-
tislave poriada pre akademikov pravi-
delné predndSky. Tyvchto sa zadastiiuja
aj bohoslovci. Doteraz predniSali: Dr
J. Bene§ (z filozofie), Dr C. Dud4s
(zo sociologie), Dr J. Biida (z biblika),
Dr J. Babor (Umudenie Krista P. vo
svetle lekdrskej vedy), Dr A. Suriansky
(priroda a nadpriroda, a ich poznanie),
Dr M. Haban (Sexudlny problém a
Filozofia lidsky) a Dr Ing. Fr. Valen-
tin (Atémova energia).

2, juna budeme mat rozlickovd aka-
démiu s br. ordinandmi. Vysviteni
buda 23. juna.

Popri priprave na skisky chystdme
na prdzdniny ,,Soc.-pastoracny kurz®
pre bohoslovcov v BeluSskych Slati-
nidch. Kurz zacne 3. augusta predvece-
rom a konéi na poludnie 11. augusta.
Program a presnejSie pokyny kazdému
semindru ozndmime zvlast.

Ko8ice. — BliZi sa ¢as, ked opus-
time zase na niekol’ko mesiacov budo-
vu semindra a porozutekdme sa po viet-
kych katoch ndsho milého vychodného
Slovenska. Radostne budd znief po-
sledné akordy Stastnych chvil’... S Bo-
hom... Do videnia...; wved radost
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moéze naplnit kazdé srdce, hoc sa luci
s tym, ¢o mu bolo za rok ochranou
pred vSetkym, plesanie a jas moze byt
odmenou pre toho, kto bude odchéidzat
nabity milostou a poZehnanim Neko-
necnej Ldsky. Budeme sa teda laéit.
S niekym na jeden, dva ... mesiace, ale
s niekol’kymi bude naSa rozlicka trva-
4. Dédme im ,,S Bohom*..., a to ra-
dostné, Ved Pidn ich potrebuje, Ziada
si ich mat pri svojom oltdri. Ci to nie
je radost? Chce ich urobif strdZcami
svojho NajsvitejSiecho Tela! Ci nemi-
me preto plesaf s nimi? Ano, plesime
s Vami, ktori ste radostne opojeni
onou chvil’kou ve¢ného a trvalého Vasho
charakteru kfiazstva Kristovho. Liéime
sa. Teda s Bohom, rytieri Krista a
pravdy Jeho. Budeme Vds sprevéddzat
naSimi modlitbami. I Vd4s i vSetkych,
ktori prijimate ,suave ingum et leve
onus Domini‘. A

Ale aj my niefo konStatujeme. VSetci
bez vynimky s povdaénosfou myslime
na tie dobrodenia, ktoré sme obsiahli
za ten uplynuly rok. Nebolo toho milo
a v kazdom ohl'ade malo to pre nds
vel’kii cenu. Spoloénymi silami obnovili
sme krdzok a pousilovali sme sa vlozit
dofi ¢&éim lepSie hodnoty. ZadiatoCny
elin neochabol, ale prendSa sa aj do
prazdnin so zrejmym zamierenim
v prici pre budiici rok. Usporiadame
totiz teologicko-literdrny subeh, pre
ktory budt ustdlené kniiné a pefiaZiné
ceny. Cinnost kriazku vo vndtri bola
pomerne dobrd. Mali sme jedno valné
shromaZdenie, Sest pracovnych schoé-
dzok s jednou misijnou, tri vyborové
schddzky a tri sldvnostné akadémie.
Okrem toho zacastnili sme sa aktivne
dvoma bodmi (sborovym spevom a
tieZ recitdciou) na sldvnostnej akadeé-
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mii, usporiadanej na pocest 6orocného
jubilea ndSho arcipastiera J. E. p. bis-
kupa Jozefa Cdrskeho. Na programe
mime este rozlickovi akadémiu s brat-
mi ordinandmi. Nadviazali sme styk
s viacerymi semindrmi, v aprili sme pre-
viedli uz ddvno zamy$l'anti podpornua
akciu nasho kléru pre kriZzok. Viaceri
sa mienia cez prizdniny zdcastnit Ve-
lehradského sjazdu a letného bohoslo-
veckého kurzu v Belu3skych Slatinich.
Skolsky rok konéime 15, juna.

 Na préazdniny vel’a radostnych chvil’
v Kristu praju vSetkym bratom boho-
slovei z Kosic.

Zprdvy zo spiSského semini-
ra. — Posledne sme referovali o mimo-
riadne bohatej vnntornej i vonkajsej
£innosti naSej literdrnej jednoty. Od-
vtedy nas Zivot plynie tichSie a pokoj-
nejsie v toni Najvys$Sieho a pod ve-
denim otcovsky jemnej a pevnej ruky
vdp. Spiritudla Dr Jozefa Ligosa. Cely
tento Casovy tisek je v znameni inten-
zfvnej price, Stadie teologickych disci-
plin, nakol’ko sa nim toho roku Skol-
sky rok konéi trocha skbér — 28. médja.
No i popri tejto naliechavej prdci ne-
stratili sme kontakt s casovym tem-
pom a predovSetkym s pulzovanim bo-
hosloveckého zivota i v inych seminé-
roch. Dékazom toho st i naSe Casté
krizkové schédzky, na ktorych boly
pretriasané aktudlne socidlno-kulttirne
a socidlno-ndbozenské otdzky. Okrem
toho bohosloveci — literdrne éinni —
ststavne prispievajii do reprezentativ-
mnych kat. slovenskych ¢asopisov.

Ako ndévum v semindri — vdaka no-
vému vdp. rektorovi semindra, Dr S.
BarndSovi! — je zavedenie predniSok
apostolsky aktivnych knazov a laikov,
ktori na zavolanie nds pridu z ¢asu na

cas informovat o katolickej akcii a
pastordcii vonku, aby mnastalo akési
uz$ie spitie medzi teériou a praxou
knazského zivota.

Ind¢ je vel’ky zdujem o chystany
prazdninovy nab. kurz slov. bohoslov-
cov v BeluSskych Slatindch, od ktoré-
ho vel'a ofakdvame. Mali sme Zivy
styk s usporiadateI’'mi tohto kurzu. Im
sme zaslali i svoje ndvrhy a problémy,
ktoré by mal ndbozensky kurz riesit.

Difame, 7e dobry Pdn Boh i terajsie
nevykrystalizované predvolebné pome-
ry skonsoliduje, aby sme sa po prazd-
nindch mohli zase s' Cerstvymi silami
vritit ku svojej prdci za vytyéenym
ciel’om.

Nakoniec bohosloveckym bratskym
spolkom Zi¢ime pri zdvereénych skis-
kach mnoho peknych tspechov a pekné
a uzitoéné prizdniny tak pre dusu ako
i pre telo!

Zo Zivota Samovzdeldvajiceho kridku
sv. Bonaventiru frantiskdnskych boho-
slovcov v Ziline.

Ako po iné roky i tohto roku sa nas
samovzdeldvajici zZivot rozbehol sii-
casne s predndSkami zimného semestra.
V znameni hesla: ,,Non soli sibi vive-
re, sed et aliis proficere”, ktoré nim za-
nechal ako otcovsky odkaz nas velky
zakladatel’ sv. Patriarcha FrantiSek
z Assisi, usmerfiovali sme i tohoroénii
naSu pricu v Krazku. ISlo nim vidy
0 to a ide ndm i teraz, aby sme do Zi-
vota vySli pripraven{ a vyrovnani so
vietkymi problémami, ktoré lomcuja
I'udstvom priave v dneSnych casoch.
Snazime sa preto zachytif a hned pri
koreni wyrieSif vSetky taZkosti, ktoré
nastol'uji dneSné eSte stdle nevyrov-
nané pomery.
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Krazok je tym forom, kde sme si
predsavzali doplnat svoje vedomosti a
kde sa chceme informovat o novych
forméach modernej pastordcie, aby sme
vedeli, ked budeme raz postaveni pria-
mo do vinice Pdnovej, dspesne zvlad-
nut tazkd, ale poZehnant prdcu knaz-
ského stavu. Takto sme chapali i toho-
ronii Krizkovd pricu a chvalabohu

" dnes mdzme povedat, Zze i ked tu boly

este prekdzky rdzu vonkajsSieho, predsa
sme mohli nakol’ko to len bolo mozné
zvlddnuf program, ktory si na tento
pracovny rok uréil krazkovy wybor.
NaSa prdca sa niesla troma smer~ ’
1. Pracovno-pouéné schédzky, . .-
rych ciel’om je dat moZnost vystupovat

.Clenom v uz$om domdicom rdmeci pfed-

naSkami, re¢nickymi cviceniami (kdz-
nami), ktoré s azda v naom Krizku
unikum, i toho roku splnily svoj ciel’.
Vhodne volené témy predndSok (vicsi-
nou z dejin naSej rehole), ndm ukdzaly
sldvnu histériu vySe sedemstoroéného
u¢inkovania naSich hrdinskych pred-
chodcov. Témy reénickych cvicen{ zasa
nametove kotvily v problémoch dnes-
nych ¢ias. Ostatné body programu boly
striedavo vypliované hudobnymi vloz-

kami, aktualitami a prednesom vlast- -

nych literdrnych prdc. Literdrne préce
nasho clena P. Metoda Luckého sa zja-
vovaly i na strdnkich revue ,Nova
praca‘ a vo frantiskdanskom tercidrskom
Casopise ,,Serafinsky svet”, v ktorom
uverejfiovali svoje prispevky i ini ¢le-
novia.

2. N4§ krazkovy casopis , Frantis-
kédnsky obzor® tohto roku zakonéil uz
XII. ro¢nik. I ked sa ndm stavaly do
cesty rozlicné prekdzky technického
rdzu, podarilo sa ndm predsa udrzat
Casopis na patriénej vySke a obozna-

156

movat takto naSich priaznivcov s idedl-
mi integrdlneho frantiSkanizmu, s na-
§imi plinmi a snaZeniami.

3. V kniznej edicii sme i tohoto roku
vydali nové dielko =zo série pro-
ponovanych knih. Po ,,Kvetinkdch sv.
Frantiska“ sme naSej katolickej ve-
rejnosti spristupnili ,,Spisky sv. Otca
Frantiska®, ktorych autorom je sim
sv. Frantifek. Dafame, Ze i toto dielko
si bude vediet najst cestu k srdcu ka-
tolickej verejnosti. Na tomto mieste
vyslovujeme tiez nddej, Ze v tejto na-
Sej edifnej cinnosti najdeme pochcpe-
nie i u ostatnych bratskych spolkov a
v radoch ich é&lenov budeme méct pri-
vitat horlivich propagdtorov naSlich
kniznych noviniek.

Takito bola zhruba naSa minuloroc-
nd krazkova éinnost, ktorti sme i tohto
roku tizko spdjali so §tddiom posvit-
nych teologickych vied. ;

N4s program do budiicnosti? — vy-
trvaf na tej istej linii nekompromisnej
vernosti k Cirkvi a ndSmu ndroduy;
s ktorym nasi sldvni bratia uz cez se-
demsto rokov tzko spiati Zili, trpeli
umierali. Do tejto vznelenej préice si
vyprosujeme Stedré pozehnanie VSe-
mohiiceho a prosime o tGprimnt spolu-
pricu a porozumenie bratskych spol-
kov, aby ,viribus unitis“ sme vedeli
prekonaf vSetky prekazky, ktoré sa
u nds stavaji do cesty veci Kristovej.

! P

Brno. — 10. dubna navstivil nds od-
borny uditel Josef Kratochvil a promitt
nim tfi skautské filmy, které posilily
naSe odhodldni obnovit alumndtni
skautsky oddil. Krdtce pfed velikono-
cemi vzpomnéli jsme na dvou schiizich
Riize Su$ilovy pohnutych udélosti pred
rokem. Zvl4sf zajimavé byly vzpomin-




ky P. Stan. Rajdy O. Praem., ktery
k nidm =zavital 14. dubna. N4§ nastup
po velikonocich se znaéné oddalil sté-
hovédnim alumndtu s Petrova do na$i
matefské budovy na Antoninské, Velké
obtize se st€hovdnim a tpravou budo-
vy daly vSem bohoslovcim prileZitost
k bratrské obétavosti. 9. kvétna na-
stoupil paty rocnik je$té na Petrove.
Na Antoninskou presidlil ‘19. kvétna.
Prvy a druhy roénik nastoupil 2o. kvét-
na. Dalsi dva v sobotu 25. kvétna. Pre-
stehovdni zpamenia pro nds ndvrat
k normdlnimu Zivotu a k moznosti da-
leko intensivnéjsi a hlubSi price spol-
kové.

Olomoue. — Hned po prijezdu
z velikono¢nich prdzdnin jsme na$li
meéstov horeCnych pfipravach na oslavu
1. vyroCi osvobozeni mésta. (8. 5. 1945.)
Na slavnostech byl pfitomen jako zi-
stupce vlddy ministr zdrav. unif. prof.
dr. A. Prochdzka. V pfedvecer oslav se
ztéastnila .delegace bohosloveli slav-
nostni besedy s nim v Lidovém domé.
— 8. 5. jsme byli pfitomni mohutné
manifestaci na olomouckém nidmésti, —
0. 5. v paméitny den ukonceni II. své-
tové véalky byl na CM fakulté promo-
vian na doktora bohovédy adjunk CM
fakulty dr. Emil Pluha¥. Slavnostni
ramec promoce, kromé vSeobecné ndla-
dy manifestaéni, zvy$il svou pritomno-
sti zdstupce velkého kancléfe CM fa-
kulty dr. L. Precana svétici biskup dr.
St. Zela, a prodékan 1ék. fakulty dr.
V. Vejdovsky. Pfi této promoci se mél
olomoucké akademické vefejnosti po
prve predstavit nové jmenovany rektor
Palackého university J. Magn. dr. J.
L. Fischer. Pro techn. potiZe pfijel az
v poledne. Slavnostni promoéni akt vy-
konal dékan CM fakulty Msgre dr. F.

Cinek. Novy rektor byl pak uvitdn
v dékanské kanceldri CM fakulty a od-
poledne navStivil bohoslovecky semi-
nif. — V rdmci oslav osvobozeni se
zucastnili bohoslovei dvou predstaveni
v olomouckém divadle: 6. 5. zhlédli So-
foklovo drama: Krédl Oidipos a 11. 5.
Foerstrovu operu Debora.

12. kvétna uspotddal sociologicky
krouzek dal$i debatni besedu. Na pro-
gramu byly tfi casové referdty: Cesky
niarodni socialismus (V. Medek), recen-
se knihy dr. E. BeneSe: Demokracie
dnes a zitra (A. Mazdnek) a o ndvrzich
na jednotnou Skolu promluvil J. Krist.

14. 5. usporddal fakultni spolek vaudi-
toriu maximu na fakulté predndsku
prelita dr. B. Vagka na thema: So-

cialismus a ndboZenstvi. — Den nato
15. 5. hostilo auditorium maximum
vyznaéného  junického pracovnika,

mistond¢. Jundka dr. O. Martinovské-
ho, ktery piredndSel bohosloveiim a pak
i knézim z duch. sprivy (v seminaii)
o jundckém hnuti, jeho tkolech a ci-
lech.

Praha. — Je jiz vzitou tradici v na-
Sem seminafi, 7e 1. kvétna se podnika
pochodové cviCeni. letos se nim vy-
dafila pout na Budec.

15. kvétna — ve vigilii sv. Jana Ne-
pomuckého — jsme se sesli k svato-
janské poboznosti na kvadratufe u so-
chy sv. Jana, kterd po dobu vélky byla
zazdéna v predsini kostela.

Na svitek sv. Petra a Pavla bude
vysvéceno 15 naSich diakond. 11 za die-
cési prazskou.

19. kvétna konala JP svou valnou
hromadu. Byly pfijaty nové stanovy a
vykondny volby vyboru. Pfedsedou by!
zvolen Svatopluk Lab.
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; Jinak se pripravujeme pilnéke zkous-
kim, které jsou jiz pfede dvefmi.

Ceské Budéjovice. — 6. kvétna
zah4jili jsme po ¢trnactidennich veliko-
noénich prdzdninich posledni etapu
skolniho roku. Pfedndsky ndm skonéi
12. Cervna. Prvy Cervencovy tyden bude
vyhrazen svécenim. Deset bohoslovei
z druhého rofniku dostane tonsuru,
¢trndct z tretiho roéniku niZ&i svéceni
a osm pastoralisti (Bohumil Benes,
Miloslav Hadrava, Vaclav KaSe, Franti-
Sek Pano$, Jan Prachaf, Ladislav Sou-
kup, Josef Smidl, Jakub Visner) a tfi
reholnici (z kongregace OQ. TéSiteld)
budou vysvéceni na knéze. — Studuje-
me nyni vétSinou na zahradé, kde pré-
vé kvetou akity, ve volnych chvilich
hrajeme wolleyball, football, stolni ten-

. nis. Také kuzelkdri zahdjili sezonu.

Bratfi ze IV. a V. roniku kédzi den-
né p¥i mdjovych poboinostech, které
jseu hojné navstévoviny.

Den vitézstvi a svitek sv. Jana Ne-
pomuckého jsme oslavili akademiemi.

Prejeme vSem svym spolubratiim
hodné aspéchu pti zkouskdch a radost-
né proziti prdzdnin. Pavli.

Dopis z Oboristé. —

Upfimny a srdecny pozdrav od bo-
hosloveit z Obofisté. S velikou pozor-
nosti a opravdovym zdjmem sledujeme
vSichni V4§ casopis, ktery jediny nds
zpravuje o osudech naSich duchovnich
bratfi, seminaristi z Cech, Moravy i
Slovenska. KaZdy si rdd a s chuti pfe-
¢te ty fadky, stru¢nou historii dru-
hych semindfi, kterd mimodék povzbu-
zuje a nuti k horlivosti a prici.

V minulém dopise jsme Vim vylidili
nade léta vileénd. Dnes néco o tomto
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skolnim roce, ktery se pomalu chyli ke
konci.

V srpnu minulého roku §ly vSechny
vysSi roCniky na Dobfis k odvodim.
Odvedeni jsme byli samozfejmé vSi-
chni — kromé jediného — nemocného
na plice. Skola ndm zacala tentokrit aZ
koncem zafi, tfebas u nds pravidelné
poind jiz zacdtkem tohoto mésice. Di-
vodem byl prdzdninovy kurs nadich
maturantli, ktefi v poslednich gymna-
sidlnich tfiddch byli totdlné nasazeni a
tak museli o prédzdniniach dokonéit
gymnasium.

KdyZ jsme se konecné vSichni sjeld
— bylo nds tehdy 44 — zacindme Vens
sancte ... Brzy se vSak nas pocet zmen-
§il. Jeden z dvou pridvé vysvécenych
nasich novoknézi (6. roénik), P. Ant.
Brindza, jiZ delsi dobu nemocny s pli-
cemi, musel studii zanechat a odejel na
Slovensko, aby se léCil. Jeho stav se
totiz velmi zhor$il a ddvali mu jiz jen
25% nadéje na uzdraveni. (Dnes se
vSak zdd, Zze jiz pfekonal krisi) Na
tomto misté musime téZ pripomenoutd
umrti naseho klerika, vSestranné nada-
ného Josefa Bfizy, ktery jiz od jara
lezel v nemocnici a posléze doma —
také se souchotinami. Nékolik spolu-
bratii jej doprovedilo v prosinci mi-
nulého roku na posledni cesté. R. I. P.

Pri tomto u nds neobylejné vyso-
kim poétu (43) plyne naSe 3kola. Vét-
Sina pfedméti se piendSi pro nékolik
tfid spoleéné. V dogmatice pokracuje-
me v pojednidni de sacramentis in spe-
cie, de novissimis a od pofitku de
Deo uno. V mordlce se predndSela cast
vieobecnd a prvni piikdzani, v pasto-
falce o svatostech (2 kursy), privo fe-
holni, trestni a manzelské; v Pismu
sv. vykldddme evangelia a sv. Pavla,



v déjindch jsme se zabyvali novovékem
a uménim. Filosofie a apologetika jest
rozdélena na dva kursy kviili boho-
slovclim, ktefi se vrdtili z nucené pra-
ce a probrali jiz pfed odjezdem tu Cist,
kterd by se pravidelné letos samotnd
prednéiela. K tomu pfristupuji ve vys-
Sich rocnicich sociologie, liturgika a
orientalie, v niZ8ich staroslovanstina,
kterd se u nds stfidd ob rok s hebrej-
stinou. Nepovinnymi zfistaly vychodni
priavo a angliétina.

Jakymsi vnéj$im projevem duSevni-
ho snazeni jednotlived jsou jednak vé-
decké price, pfedepsané aspon z hlav-
nich predmétd (a uklddané v soukro-
mém mésicniku ,,Alfonsu”, zaloZeném
jiZ v 2. roce trvdni naSeho ustavu —
1903) a .zejména vefejné latinské nebo
Ceské scholastické disputace. Pro za-
jimavost uvddime i jejich themata.
V cirk. déjindch se v 1. béhu (v mi-
nulém jesté jubilejnim roce) disputo-
valo o Ant. Brusu z Mohelnice a jeho
vztahu k Tridentu, v sociologii o ko-
munismu. V 2. béhu byla hdjena nauka
sv. TomdSe ,,de necessitate Eucharistiae
ad salutem* (dogmatika), dovolenost
suspense ex informata conscientia (ka-
non, pravo). Pfipraveny jsou je$té dis-
putace z Pisma sv. (plivodnost Matou-
Se, 16, 18) a z kosmologie (de consti-
tutione corporum).

Také fada akademii byla v tomto
roce usporddana jednak péci divadel-
nfho komité, jednak také pé&i naSeho
duchovniho spolku Ligy Eucharistic-
kého Srdce Pédné... 28. z4df{ pofddédna
maléd vefejnd slavnost se sborovym zpé-
vem a recitacemi kv cti sv. Viclava.
14. z4f¥{ oslaven svdtek sv. Josafata
zminénou jiz akademii unionistickou.
Na Stédry vecer mimo hudebni vloZky

a zpévy sehrdna vdnofni hra Bily Bdh.
Akademie svatotomdSskd byla soustie-
déna kolem Eucharistie. Stfed tvotila
uvedend jiZ disputace o nutnosti sv.
prijimani, které predchdzely a ndsle-
dovaly zpévy eucharistickych skladeb
Andélského uditele, bdsné a hudba.
Nyni pak v kvétnu jsme vénovali ob-
vyklou jiz akademii nebeské Krilovné.
Maria — ochrana na$i zemé v minu-
losti — zejména v poslednich letech —
a také nadéje v budoucnosti, to bylo
hlavni jeji myslenkou. Po zkouskédch
koncem cervna snad jedté akademii ke
cti Euch. Srdce JeziSova. — Mimo to se
¢dst bohoslovcii zucastnila slavnosti na
pocest Pia XII. v Pribrami 10. bfezna
a 5 kvétna jsme predvedli sborové
»Boze velky, Boie nd§“ pii vefejné
slavnosti pred pomnikem padlych zde
v Oborfisti. Pfi té prileZitosti byly tézZ
predndSeny bdsné naSeho diakona Jos.
Jelena z privé vySlé jeho basnické
prvotiny ,,V tuSeni jitra“,

Ani Thalie u nds neumlkla. Kromé
celé Ffady mensich wveselych vystupll
u. prilezitosti jmenin naSich predstave-
nych byla sehrdna — ovSem s pfislus-
nou tpravou — tato divadla: ,Zebrota
ma zlaté dno“, ,,Host a ryba treti den”
od Karena a ,Konec svéta® od V.
Vicka. 5. prosince pfiSel oviem Mi-
kuld§ — derti letos prijeli na bezvad-
ném ruském tanku. Na Silvestra nds
pobavili spolubratfi, kteri stravili tri
léta na nucené praci v ¥i8i, divadelnim
zpracovanim zivota ,na ldgru“. Hud-
bou, zpévem a bdsnémi jsme se roz-
louc¢ili s nasim milovanym P. rekto-
rem J. Haderkou a duchovnim viidcem
O. Korvasem, z nichZ prvni byl po-
Citkem roku jmenovdn piedstavenym
v Libé&jovicich, druhy v Plzni. U nds
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v Obofisti je novym rektorem Dr P.
Josef Miklik, sociem P. I. Miklik, pro-
fesor, a nasim duch. viidcem .P. Fr.
Novotny, znidmy exercititor ze Svaté
Hory.

S velikou radosti vénujeme svou po-
zornost cizim dastojnym pdniim, ktefi
nds tu a tam mezi rokem navstivi a
sdéluji nim své bohaté zkuSenosti, Jiz
v prosinci minulého roku k nim’ za-
vital P. Vanécka S. J. a vypravoval
poutavé o své cesté z Rima do Anglie,
o své ¢innosti mezi vojdky a o anglické
povaze. V lednu k ndm p¥ijel P. Van
de Mael, ¢len na$i belgické provincie,
vracejici se z Halife, a povédél nim
o smutném osudu nasich hali¢skych
bratfi vych. obfadu. Pfed nékolika ty-
dny posléze nds navstivil P. Schikora
a v dlouhé predndSce 1i¢il sviij apoSto-
lat tisku, své plidny... Také zprivy
z cizich nasich studentdti jiZ pravidel-
néji dochdzeji a 1i¢i vilecna 1éta. Z Pol-
ska, kde vyvraidéni c¢lenové naSeho
domu pfi povstani VarSavy, ze Spanél-
ska, New-Yorku, Belgie, Francie...
ano 1 z Australie; odtud jsme prave
dostali dlouhy anglicky dopis. Av3ak
o tom se jiZ nemftiZeme Sitfiti. JeSté as-
poii zminku o naSich svécencich. 3. ro¢-
nik, t. j. prvni theologie (10 klerikil),
dostal prfed wvelikonocemi spolu se se-
minaristy prazskymi tonsuru a niZsf
svéceni. Subdiakonit a diakonit do-
stali pfi tom na8i 4 bohoslovci, ktefi
budou v Cervnu svéceni na knéze. Jest
to oviem pocCet velmi skrovny; dostaci
viak, uvdzime-li, Ze jejich pocet by
byl stoupl, kdyby nebyli nuceni opustiti
velkou vétSinou na nékolik let studia
a pracovati v cizing.

Jifi Kabat CSsR.
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Zivot Pdna wnafeho Jedife Krista
viastnimi slovy evangelii. Sestavil Dr
Jan Ev. Urban OFM, stran 66, cena
Kés 15— Vydal Vy3ehrad. — Tento
Zivot Pédna Jezi%e Krista, jak sdm pravi
autor této evangelické harmonie, je se-
staven ze slov vSech Ctyfech evangelii
a kromé nadpisu a nékolika textovych
vysvétlivek neni ani slovo ptiddno. M4
to byt vlastné prvni formace pro ty
lidi, ktefi vinou dne3nich nepf¥iznivych
okolnost{ velmi mdlo slySeli o vzneSe-
ném hlasateli krdlovstvi BoZiho. Je
radno, aby kazdy bohoslovec zaradil
tuto vkusné upravenou knihu do své
knihovny, aby ji v€as mohl poslouZiti
Z{znivym duSim. Autor zni silu pros-
tych slov evangelia, jimiZz v struném
vybéru uvede Cétendfe i do nejvétsiho
tajemstvi eucharistie i Cirkve. Bylo by
vhodné vedle této knihy vydat orga-
nicky pteklad Zivota Kristova, ktery je
pro pokrocilej§i Ctendfe Pisma a pri-
mérné znalce Kristova zivota snad jeité
potfebnéjsi, nez informativni wvytah
pro zalitelniky.,

Ministerstvo informaci vydalov nakl.
Orbis jako prvni &islo ,,Ceskosloven-
skych epistol” sociologicky zajimavou
brozuru ,,Volby pfede dvermi®. Uvodem
je pfedslov Havli¢kiiv vyrok ,,O poli-
tickém stranictvi. Informativni stati
o programech naSich Ctyfech stran na-
psali jejich pfedni funkciondfi R. Slin-
sky (kom.), BlaZej Vilim (soc. dem.),
doc. Dr Krajina (ndr. soc.) a Dr Dole-
Zal (tid.). Kniha zaslouzi naSi pozor-
nosti i nyni po volbich, kdyz sliva
vSech stran se musi ménit v ponékud
jasnéji mluvici skutky.




