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CARITAS CHRISTI URGET NOS

(K sedmdesdtinim Ceskobudéjovického biskupa Dra Simona Bdrty
jebo boboslovci).

Stojime na prahu nového studijniho roku, na prahu novych
obzort boZiho Zivota v nds. Electi a Domino. V oku a v srdci tak
mnohém tu$i$ a zfi§ nadéje — idedly. Excelsior ~ vys a bliZ k Sinaji
sv. kné¥stvi! Neptjdeme sami...

Caritas Christi urget nos. Tak napsal nad portil svého episko-
pitu &eskobudgjovicky biskup Dr. Simon Birta, kdy¥ r. 1920 svéfil
mu Pin na$ JeZi§ Kristus stddecko du$i na éeském jihu. V téchto dnech
(27. X.) slavil své sedmdesitiny. Cel4 diecese — knézstvo a lid - dékuje
Pinu Bohu za 14 let jeho opravdu otcovské péce o blaho dusi...

Nim bohoslovecam pied zraky du$e postavena ta slova nad
portilem... Pred staletimi vytrysklo to zvoldni ze srdce Pavlova, jez
naplnila Liska. A jak $la Cirkev déjinami, v srdcich vyvolenych za-
plily ohné apostolské horlivosti. Ohné ~ svitici na névrdich kfestan-
stva — htejici Kristovou laskou. Caritas Christi — ldska Syna Boziho,
jez na zem Ho stdhla a povésila na kiiZ. A coZ svatostinek a Cirkev?
Je to liska bezedna, nekoneénd. Patfili ji ve tvaf apostolé a vyznavadi.
Pak $li a hldsali blahou zvést a mnoho du$i podlehlo jejich prikladu
a slovim. Pudila je liska JeziSova.

Chceme, aby ndm téZ, jako naS$emu pastyfi-biskupu intenci Zivota
byla Kristova laska. Vse pro Ného, podle Ného a s Nim. Pobid-
nuti nelenici ldskou, ddme slabé sice, ale viechny sily sluzbé diecése.
Svatostny Jezi$ necht je na$im zijmem. ,Adorujete horlivé?“ jak

dnes by se nis ptal nejdistojnéj$i pan biskup. S nim klekdme pred
" Nejsvété$im na eucharistickych sjezdech a knéZskych adoracich.
»Modlete se a nikdy nepfestavejte!“ napomind nis se svym Mistrem.
Chceme se modliti za kralovstvi Kristovo, za Cirkev. Jist¢ od hrobu
knizat apoStolskych — z Rima, z dob svych theologickych studi
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ptinesl sobé i nam na$ mily biskup velikou lasku a oddanost ke sv.
Cirkvi. Svatou bohovédu a jejiho genia Utitele andélského chceme
podle ného ctit a milovat.

Ta pfini lasto, Pastyfi na$, se rtd a srdce Tvého lila se do
srdci naSich. Véz - chceme je mit otevieni a ochotni jak v den
Tvych jmenin, tak i v budoucnu. Dar srdci pfijmi... V Tvé moci
— dané tobé Bohem, Cirkvi — je naSe nadéje a poslini na bozi vi-
nice. Z rukou Tvych &kime snad brzy jiz — nehodnych rukou po-
mazini pro slufbu Eucharistie. Rty Tvymi bude mluvit nim sim
Kristus v den ordinadni; posle$ nds s vyzbroji dard Ducha sv. na
tvrdou, tézkou roli dneSni spoleénosti. Znime Tvé slzy dojeti, jez
ve dny takové, vylévi liska Tva a Kristova pro fady neomystu,
jez jdou bojovat. Blh sim, nd§ Pasty#i a Otde, zaplat Tobé velikou
pééi-lisku k nim! Ad multos annos! '

wStet et pascat in fortitudine Tua, Domine, in sublimitate nominis Tui!“



Petr Drabon:

VYZVA

Pojd, sestro blizki zjasnénych mjch chili,
na cestu, kterd zve a wvold nds.

Ve, co jsme nyni pro rdj zitika opustils,
bude ndim stokrat navrdceno zas.

Pojd, téitelko bledych dnii mjch dzkosti,
zaplasit pobleds myjch sladky biich,

zitm prilis nalomené kvéty bolesti

v zabraddach noci bezvlidnjch.

Tvd ruka poZebnandi vidycky byla hebki jako mech,
obnivé vlasy tvé jak jemné peri,

co na tom, Ze tvi krasa byvd prodavatkim na posméch,
Ze uZ ti moznd nikdo neuwvéri?

Pojd, z ziru srdci vyletévsi holubice,
nevidis v roklich Casit brizu, dés a plic?
Chci rozZebnouti do tmy moudré voskovice,
za jejichZ svitu probouzi se zemé-spal.

Vic nezli kdysi mote ted je rozbouteno,
vice nez wlera nebe prisné tmi se dnes.
Jiz zapomnélas nevérni md Zeno,
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co jest to briza, pli¢ a dés?

Krev prudce busi v tonze vibojného mlidi,
odvaba horkd vykoupit chce promarnénon Zen,
pud silnjch viri v bloub svou birky slabé svidi,
cynicky vitr diychl na stéZen.

Pojd, panenski ty dcero sluneénébo nebe,
do dlani mych 1i# plase vklonzla noc:
Jsou duse #tlé, které potrebuji tebe,

jsou srdce vézni, kterd lkaji o pomoc...

Zivd bytost nejen zakryvi Boba, npbry i znetvotuje v nasi mysli jeho obraz; jest
jeho karikaturon. I nejmensi stéblo, n néhoz se s wdivem zastavujeme, nim mize zahaliti
Boba; ale dokonce i obraz, jejZ si o Bobn délime, nim Boha zakrjuvd.

Jg >y

Fr. Manriac, Sounffrances et bonbeur du chrétien 49.




Fr. Bezpalec, Ceské Budéovice:
CILE KRESTANSKE VYCHOVY

,,Predevs1m ]est primym cilem ktestanské vychovy, aby za po-
moci milosti BoZi vytvotila opravdového a dokonalého kiestana, t. j.,
aby samého Krista zpodobmla a zobrazila v téch, ktetf se ve kitu
znovu zrodili, jak vystiZné plSC sv. Pavel: ,Ditky moje, s nimiz jsem
_opet v bolestech porodmch az by Kristus utvafil se ve vis,” Oprav-
dovy kiestan mi v Kristu zm nadpr1rozenym Yivotem — ,,Krlstus vas
Zivot“? — a nadprlrozeny zivot md se i ve viem ]ednam projevovati,

»aby 1 Zivot JeZi$Gv zjevil se na smrtelném téle nafem.“3

Proto se ktestanskd vychova tykd viech hdskych dint at téles-
nych &i duchovnich, rozumovych nebo mravnich, Zivota jednotlived
nebo rodiny a stitu. Viechny je v sobé zahrnu]e, ale ne snad na to,
aby je omezovala, nybrz aby je podle ptikladu a udeni ]ez1se Krista
povzndiela, fidila a zdokonalovala.

Pravy kiestan jest Clovék, jenZ jedna duasledné a piiméfené podle
zdravého rozumu, osviceného nadpmrozenym svétlem ptikladu a udeni
Jezide Krista; je Clovék vynikajici opravdovou pevnosti ducha, &lovék
opravdu karakterni, feklo by se dnes. Neni pfece pevnym karakterem,
kdo je dasledny a jednd vytrvale podle svého vlastniho nizoru, ale
ten je karakterni, kdo dbi véc‘fn}'rch Zésad spravedlnosti, jak se vy-
slovil i pohansky basmk (Hor4ic), opévujici ,,spravedlivého® a ziroven

»disledného“ muZe. Tyto zdsady spravedlnosti nemohou bytl cele za-
chovany, leda, ddv4-li se Bohu, co Bohu néleZi. A tak &ini pravy kfestan.*

Mame—h jednat o ktestanské vychove, je tfeba pfedem zdaraznit,
Ze minime ono dokonalé a jediné pravé kiestanstvi hldsané Cirkvi
katolickou. Jen toto ktestanstvi md platné cile a idedly vychovné, jen
ono je nesmlouvavé, pevné ve svém presvédleni, nepodléhajici sla-
bostem lidskym, jen ono vsi silou povznadi élovéka do fidu nadpfi-
rozeného, jsouc si védomo BoZského poslini a uschopnéni k tomuto
ukolu Toto, z Boha vychaze11c1 presvedcem a sebevedoml Cirkve,
je pridinou v8i nendvisti VUCI ni a privé ono povznas1 ji nad viecko
pozemské, efemernt, nejisté a lldsky slabe Proti této Cirkvi stoji dnesm
.clovek polov1caty, uzkoprsy a prece ]1 pohrdajici. ,,Boji se vieho pte-
plnanl. Kresfanstw zda se mu u21tecnym, ale katolictvi se dési, radéji
ma protestantstw pry je umirnéné. Cti l1d1 ctnostné a talenty, ale strach
a hruzu ma pred svétci a geniy, ti jsou prepjati. Lituje, Ze kfestanstvi
ma dogmata, chtél by, aby udéilo jediné mravouce; ale reknete-h mu,
ze mravouka vyplyvi z jeho dogmat jako vysledek z pfitiny, fekne,
e prepinite”.’ Podobne se diva t. zv. laickd moralka na mravouku ka-
tolickou; ptili§ pry zdraziiuje prostfedky a cile nadpfirozené.

1 Gal. 4, 19. — 2 Kol. 3, 4. — 3 IL. Kor. 4, 11. — # Okru¥ni list Sv. Otce Pia
XL ,,0 kreséanske vychove mfadeze Pfel. Jos. Papica, Olomouc, 1930. — 5 Arnoit

Hello, Zivot (1. &st dila L’ Homme) citov. z tvodu k Podobizndm svatych, ptel.
Sigismund Bouska, Praha 1898 (str. XXVIIL. a XXIX.).
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Pojednejme o vychovnych smérnicich, udanych encyklikou Pia
XL, a to tak, ¥e se budeme Hdit z4sadou Gilletovou, ,Ze diive nez
jsme kfestany, a abychom jimi byli, Ye musime byt &estnymi lidmi.“®
Ocenime tedy vjchovné hodnoty kfestanské nejprve, pokud vycho-
vivajl v &ovéka a pak teprve po jejich strince nadpfirozené, pokud
cht§ji z &ovéka vytvotit kfestana, tfeba¥e encyklika mi na zteteli
hlavné tento druhy cil, cil nadpfirozeny.

Smér vjchovy je presny a jasny. ,Predeviim jest pfimym cilem
kfestanské vychovy, aby za pomoci milosti BoX{ vytvotila opravdo-
vého a dokonalého kfestana, t. j., aby samého Krista zpodobnila a zo-
brazila.“ Tento cil spo&ivé na nibo¥enské pravdé, Ze pottkem a cilem
lidského ¥ivota jest Bih. Oviem spojeni élovéka s Bohem v takovémto
vysokém stupni vysviti teprve ve svétle udeni katolického. Pevné sta-
noveny cil je pro vychovu nezbytny. ,Vidyt velkerou bidu nadi
vetkeré vjchovy dlufno hledati v tom, ¥e schdzi jednotny svétovy
nézor, teoreticky odivodnény idedl, podle néhoZ se ma vychovivat.
A schézi-li, pak nepomi¥e technika vychovy nic, i kdyby byla sebe
rafinovand¥ a sebe bohat$l zkufenostmi.“? Pouhy moralism bez své-
tového nézoru neznamend niceho. Idedl je nutny jak pro jednotlivce
tak pro celé ndrody. John Ruskin sprivné fekl, Ze ,ndrody bez idedld
jsou stddem®. Papini tuto pravdu aplikuje svym naturalistickym zpa-
sobem na jednotlivce: ,Kdo nikdy ani jednou ve svém Zivoté nezatouZil
byti svatym, jest oby&ejné zvite.“8 Jak je pusto v dui bez idedld uka-
zuje basnik: ,A neznim vibec ,idedld“, bych pro n& hnal se v ,boje
jek, mdm srdce chladné jako skdlu a v srdci nendvist a vztek.“?

Kfestanskd vychova mi tedy ptesné stanoveny cil. Ale snad se
zd4 cil ten pHli§ vysoko. Zd4 se, Ze nemiiZe strhnout a uchvitit mysl
a viili p#i pomy¥leni na lidskou slabost a kiehkost. Odpovidime ana-
logii. Dobry stfelec nikdy nemi¥{ p¥imo do stfedu terle, kam vlastné
ma4 stiela doletét, nybry mi¥ vidy vyie, nebot vi, Ze stfela nepodléha
jen sile setrvadnosti, nybrz %e na ni plisobi i slozka gravitalni — jest
cestou strhovéna k zemi. K¥estanu je mdlo fecky idedl harmonie krasy
télesné s ptirozenou dobrotou dufe — Katoxdyedic — mélo je mu, je-li

v 4 v v v 4 d * v
pova¥ovan za t. zv. &lovéka &estného. ,Cest je modlou, je bohem téch,
kte{ nemaji Boha, je to slovo profanované bludem...”,!° nebot zde
byvé respektovin obylejné jen visudek lidsk§ na dkor Boha. Geniové
mravntho ¥ivota tak &asto jsou zbaveni v¥ cti u lidi, zatim co ti, ktefi
po¥ivaji viZnosti a tcty u lidi, ddvno jiz pozbyli pravé hodnoty mravni.

Cil vjchovy musi stit vye, nez je ve skuteCnosti dosaZitelny
— nutno poditat se ztritami.

»Proto se k¥estanskd vychova tykd viech lidskych ind at wé-
lesnych at duchovnich, rozumovych nebo mravnich.“ Tak vypliuje

6 Dr. M. S. Gillet O. P., Vychova karakteru, Olomouc 1932, str. 125. — 7 Ettlin-
ger, Der philosophische Zusammenhang in der Pidagogik, str. 31, citov. Dr. Josef
Vrchovecky, Cirkev a novd doba, Olomouc 1932, str. 173. — 8 Giovanni Papini,
Il sacco dell’ orco, st. 155. — 9 J. Sv. Machar, Confiteor, oddil dissonance. — 10 Ar-
noét Hello, Podobizny svatych, str. XXVIL
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kestan nejvét$ piikdzéni: ,Milovati bude$ Pina Boha svého z celého
srdce svého (véemi tkony télesnymi), a z celé dule své (Ciny du-
chovnimi), a ze v§i mysli své (¢iny rozumovymi) a ze v sily své”"
(&ny mravniho asili).
’ Vyjchova kiestanskd vénuje se télu a pfirozenym pottebim, ma

v ’ v c N v ’ 7 v v
viak stile na zfeteli, e dufe md ovliddat télo a ne naopak. Télem
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nepohrdd a ho nezanedbivi. Mi o ném vzneleny nazor, protoze
i Kristus mél lidské télo a toto télo uctivd v Eucharistii, Télem Kristo-
v§m posvécuje télo &ovéka, vi, Ze i télo je uréeno k vé&nému oslavent
a proto na né hledi s velikou tctou. T¢lo lidské povazuje za Gd Téla
Kristova. Z toho je patrno, Ze nadpfirozeny ideil nevyluduje télesné

7. Y v 7/ v d 1.7 . k 4 Ve é Ob — k d
vjchovy a pésténi téla. Neodmita ani krisy ptirozené vibec — poku

E . ’ 4 v
neodvidi od Boha, nebot i tato krisa ma hldsat krasu Bozi. Kres-
tanstvi doporuduje radost, znd i radost {isté pfirozenou. ,Nad dilem
biskupa Kepplera ,Radosti vic“ mohl by se zamyslit nejeden neptitel
Cirkve, ktery ji vytyka, Ze je neptitelkyni radosti. M4-li dle Cirkve
ka¥dy ndrok na radost, mi détskd dule dvojnisobny nirok. Kolik
radosti ptsobf cirkevni svitky, krdsné ozdobené chrimy, Zivot ktes-
tanskych hrdind viech dob.“!2 Kfestanstvi dobrotu a lisku p#i vy-
chové velmi zd@raztiuje. Cirkev odsoudila rigorism jansenistd. S nej-
vét¥im dirazem zvld$té dnes hiji zdsadu, Ze prvni prévo na vychovu

o .y o . v7 . V7 7 :

maji rodide, a proto ji tolik lezi na srdci spofddand rodina, kde se
ditéti dostane nejvice lasky a péde.’ Je tedy harmonie mezi nadpfiroze-
nym idedlem a pfirozenym Zivotem. ,Podivno — kiestanské nibo-
Yenstvi, které se zd4 starat jen o bla%enost v budoucim Zivoté, zalo-
Zilo i blaZzenost v Zivoté tomto.“'

Petuje-li kiest. vychova o ptirozené potteby hmotného ¢lovéka,
tim spife se vénuje zuslechténi jeho ducha. Nauka Cirkve o svo-
bodné vili lidské poroudi premihat zlé niklonnosti a uéi odpovéd-
nosti za ka%dé jednini. Se svobodnou vili totiZ stoji nebo pada cely
mravni ¥4d. Zivaznost tato je viak radostnd, je to zdvaznost ditek
BoZich, nebot ziklad zde tvo¥i liska, totiz k Bohu a k bliznimu.
Z prvni vyplyva ochotni poslu$nost autority vibec, jakoZto nositel-
ky autority Bo¥i a z druhé plynou viecky ctnosti sociilni: smysl
pro spravedlnost, pravdomluvnost a ochotnid pomoc, pokora, bez-

nirotnost a liska k potddku. Ktestanskd poslu$nost neznamena véak

otroctvi nebo slabos$stvi ducha. Naopak! State¢nost se ptikazuje jako
b v v 4 ’ A /7 . . I 4 v
jedna ze ¢ty¥ hlavnich ctnosti kfestanskych. Autority poslouchd kres-
tan prece jen potud, pokud je oprivnéni, pokud representuje auto-
ritu a vili BoZi — pro kfestana plati Augustinovo: Quod supra
homines est, time, et homines non te terrebunt. Tedy Zidné tzko-

14 - . .
prsé vychovavini, naopak svaté sebevédomi, jak ukazuji mudednici
a svétci vubec.

11 Mk. 12, 29-30. — 12 Dr. Jos. Vrchovecky, Cirkev a novd doba, Olomouc
1932, str. 176. —— 13 Srov. Donat, Ethica specialis, Insbruck 1930, str. 65. — 14 Mon-
tesquieu: Esprit des lois II. 4. :



Ptesto, Ye ktest. vychova klade diraz na vychovu mohutnosti
zidaci a podle ni ceni ¢lovéka, pfece nepodcetiuje mohutnosti po-
znivaci — rozumu. Nehledice k tomu, Ze rozum je povazovin za
dar Ducha sv. a %Ze moudrost Zivotni je tolik velebena v Pismé sv.,
zdiraziiujeme, e kfest. vjchova uznivi n&aky skutek za ctnostny
teprve tenkrit, je-li jako dobry rozumem chapin, a hlas svédomi
hlavné rozhoduje, zda skutek je dobry ¢&i $patny. Encyklika jasné
pravi: ,Pravy kfestan... jedni désledné a pfimétené podle zdravého
rozumu.” Moudrost je veliky dar BoZi a proto moudrost nemuze
a nesmi potladovat Zddnou uslechtilou vlohu, nybrz viechny schop-
nosti jak dufevni tak télesné ma vésti k plnému a harmonickému
rozvoji. Cirkev vidi v Bohu pivodce riznych lidskych povah a do-
pfiva potfebné volnosti k rozvoji individuality. To vyplyva z pod-
staty Cirkve, ktera jako Zivy organismus pfedpoklddi bohatstvi udd
— tot jeji katolicita. Jestlize dovede zachytit kazdého jednotlivce a
vyhovuje viem povahim a rasim, je schopna vychovat i celé ni-
rody jako celky. Dokazuje to historie.

Piece viak, i kdyz vypolteme vSecky pfirozené prostiedky a
cile kfeSt. vychovy, neni tim vyjidfena prava jeji podstata a krisa.
»Jak chudi, jak nizkid se ndm zd4 ktestanskd mordlka, jestliZze na ni
hledime jen jako na morilku lidskou (t.j. spolivajici na své pfiro-
zené distojnosti, jez zadlezi v rozumu a svobodné vuli) ne jako na
mordlku ditek BoZich?... A milost nesmi byti pojimina a znizor-
fiovdna jen jako povzbuzujici moment v morilnim Zivoté, nybrz
jako jeho vy$$ podklad.”'> Vidyt kfestanstvi nepomysli vychovat
Clovéka pro tento svét, nybrz pro nebe. Vlastnim a poslednim jeho
cilem jest zu$lechtit ptirozenost lidskou, aby mohla jednou briti po-
dil na ptirozenosti a tedy i dokonalosti Bozi. Katol. nauka nechipe
nadpfirozeno jen jako vrcholny bod vyvoje pfirozena, nybrz jako
rid vy$$, podstatné odli$ny. Proto Zivot kfestana mi se podobati
zivotu Boha po vzoru Bohodlovéka a ne zivotu lidi z tohoto svéta.
Kfestan je vice bytost nadptirozend nez pfirozeni pro svou UZzasnou
blizkost Kristu. To je patrno ze slov: ,...svét pojal nendvist proti
nim, ponévadZz nejsou ze svéta, jakoZ ani ji ze svéta nejsem.”'® Proto
také ona pfimd vyzva kfestana strhnout do zdvratnych vydin do-
konalosti Bozi: ,,...podle toho Svatého, jenz vis povolal, budte i vy
svati ve vSem obcovini svém, jeZto psino jest: »Svati budte, nebot
ja svaty jseme«. Touha byt jako Bih je lovéku vrozena: v rdji byla
pti¢inou pidu — odtrZeni od Boha, ve svétle Kristova uéeni chipani,
ma byt pfidinou naSeho povstini a spojeni s Bohem. Cirkev svati
hledi na veSkery Zivot pod zornym thlem (moZno-li tak fici) sa-
mého Boha Stvofitele; znd hlubiny lidské duse a proto ve vychové
dovede udefit na pravou strunu. Cirkev sv. vi, Ze vykfik Aloisitiv:
»Ad maiora natus sum”, nebo Augustindv: ,...nepokojné jest srdce

15 Dr. Jos. Scheeben: ,Natur und Gnade“, — Miinchen 1922, str. 330. —
16 Jan 17, 14. — 17 1 Petr 1, 15-16.



na¥e, dokud nespoline v Tobé”,'® neni vyktikem jedince, nybrz ce-
1ého lidstva, at si je toho védomo nebo ne, at si to ptizni nebo
zap¥e; to slovo je pfiCinou vSech bolesti lidstva, popira-li se, na
tomto spotivd celd tragedie d&jin pddu i vykoupeni. Diagnosa déld
lékate. Proto Cirkev sv. je schopna dit &lovéku pravy cil, protoze
zn4 pravou podstatu lidské bytosti.

Jestlize toto uvizime, nebudeme se divit, pro¢ encyklika tak
népadné stavi do popredi tento nadpfirozeny cil vychovy krestan-
ské, ktera jisté se nidm nebude zdit pifepiatou, nybrz pro svij cil
zazdH v nidhefe a vznelenosti, jezto je urlena pro vyvolené ditky
Bo¥i — Zit jiz na tomto svété, na této zemi Zivotem JeziSovym.

ole

A. Marinko :

- JUBILANTOVI

St chvile hodné ziznamu a cennych kris,
¢o slastnon duson rozochvenim zneji

a pocit blaba, sily nechdvajh v nds

a tdy skreblé sviatkom k Zitin pookreji.

Dnes z takjych chvil’ nam srdcia vlajh
a Cuvy biji velnou chutou k Cinu

a vbl’a v oddanosii neznd taju,
nepoznd vskutku melodin ini,

bo Pin je k vietkym Stedro milostivy ;

On malym k zichrane a slive synov diva,
Co krdson ducha Zebnaji vie nivy

a thory ich priklad rozoriva.

Ich plipol skutkov potnjch woZdy slieva

a spdja duse ldskon k Bobu v tichej ctnosti
a zertvou srdce znov’ sa rozohrieva,

ked zastup Pudu rastie v poboznosti...

Hej, z takych chvil’ nim srdcia vlaji

a duse lisku otca liskon splatit cheejt —
a hymnu vdaky fortissimo hraji —

Ziv, BoZe, Velknaza! — tak wvricne peji.

Kosice, 4. okt. 1934.

18 Vyznani L 1.



M. J. Slavsky:
SLCCE SACERDOS MAGNUS..”

Ku celonrodnej oslave 7otin stri¥cu katolicizmu a nacionalizmu
osv. p. Msgr. A. Hlinku harmonicky sa poji sldvnost. vych. Slovenska
z prileZitosti 25roéného kiazského jubilea J. E. najdp. biskupa Msgr.
Jozefa Cirskeho.

Nezatkodi trochu nazriet do Zivota nitho jubilanta, bohaté¢ho
na diny, obeti 1 utrpenia.

Svetlo sveta uzrel 9. mija r. 1889 v Gbeloch ako syn chudob-
nych rodi¢ov. Nizie gymnazidlne $tidia kondil v Skalici, §. a 6. tr.
v Bratislave. Potom postaveny pred volbu povolania dal vyraz svoj-
mu idealizmu tym, Ze si zvolil za Zivotni drihu stav kiazsky. A bol
i prijaty v Ostrihome do malého semindra. Po mattre nadany a zboz-
ny Student bol poslany do Viedne, aby tam v chyrnom Pazmaneume
dokonale sa pripravil na svoj vazny tdkol. Tu v cudzom prostredi
zahorela v flom hordca liska k svojeti a zrodily sa v fiom i mocné
predsavzatia pracovat za povznesenie svojho zneuznivaného slov. ro-
du. Tato vracu lasku k rodu vedel vliat 1 do éinov, ktoré musel
draho vykupovat. Prozreteltiost BoZia poslala mu v tazkom okamihu
pomoc v osobe horlivého a apostolskym duchom predchnutého ko-
sického biskupa Fischer-Colbrieho. Ten prijal smelého bohoslovca do
svojej diecézy a poslal ho na dalSie $tddia do Innsbrucku. Tam $tu-
doval a plnil svoje povinnosti, ako by mu boly visely pred ofima
vazne slova velkého Lacordairea: ,, Vietko, éo velkého sa stalo v svete,
stalo sa na vykrik povinnosti, — ¢o sa v tflam stalo podlého, stalo
sa v mene prospechu.” Tu v ziti{{ semindria a fakulty, zahlbeny
nad tajomstvami viery, Cerpal hojne z pramena ,scientiae et pietatis®,
aby mohol kridat s pozdvihnutymi ofima k Bohu po hrbatej ceste sveta.

Vysviacka na kiaza 26. jdla r. 1909 v KoSiciach a primicie v rod-
nych Gbeloch boly uZ len spelatenim jeho vytiZeného ideilu.

Po dvojroénom kaplanovani v Monoku bol povolany do Kofic,
kde r. 1913 stal sa profesorem na vy$iej dievéenskej $kole. Tu sa
siSuel s nirodne uvedomelym kaplanom — teraj$im kanonikom —
poslancom vdp. Onderéom.

V Kofdiciach zahdjil vyznamnu kazatel’ski éinnost. Kdzal v déme,
v Levodi, ba po celom okoli najmi vych. Slovenska. Pozdéjsie stal
sa tak oblibenym slovenskym kazatelom, Ze akondhle sa rozniesla
zvest o tom, Ze bude kdzat, hned lud i z dedin v hitfech sa valil
v nedel’u do kofického hlavného kostola. Keby sme sa pytali, &o to
bylo za kizlo, ktorym vedel ni$ jubilant v kritkom &ase ziskat si
takych sympatif a obliby, museli by sme povedat, ze to bolo ono
zelezné ukludriujice presvéddenie, ktoré vedel s oduSevnenim vliat do
stdc posluchddov, totho presvedlenie, v ktorom isty ulenec vravi,
ze ,to je nejkraj¥im vitazstvom, lebo je vitazstvom nad najvidiou
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mocou sveta — nad slabostou a slobodou”. - Ciel’om tychto ludo-
vjch kizni bolo vytrhnit jidro ndroda z tlamy lahostejnosti a po-
vzniest ho na vy$$iu droven mravni i kultdrnu. v

R. 1915 stal sa fardrom, v Sirokom v rizovitej slov. dedine pod
Braniskami. Tu po ¢as hroznej svetovej vojny tesil svojich veriacich
v nidzi i v beznddeji tym, Ze $tastne spojil apostoldt individuilny
s apoStoldtom socidlnym a charitativoym.

Po prevrate ako knazovi — ndrodnému buditel’ovi bol svereny
Gkol riedit viZne problémy vych. Slovenska ako doleZitého oper-
ného bodu mladého Stitu. ‘

R. 1923 velky koSicky biskup Fischer-Colbrie pozval ho zpit
do Kosic za rektora r. k. konviktu a profesora pastorilky do se-
minaru.

O dva roky pozdéjdie r. 1925 bol vysviteny za biskupa a stal
sa apoft. administritorom v RozZfave. Vysoky trad, novi hodnost
znamenala pre neho len zvySenie starosti a price. Z RoZtavy viak
edté tého istého roku odisiel do Kosic, aby sa tu stal ndstupcom
svojho dobrodincu biskupa Fischer-Colbrieho. A v tomto trade, pri-
vital nds$ho jubilanta i vyrodity den jeho striebornej sv. omde.

Smelé zastdvanie prav Cirkvi, horlivost apostolska, ziskaly mu
obl’ubu a vel’kd dctu i u nekatolikov.

HPa, to je matny obraz jubilanta, naértnuty barvami nedoko-
nalych sl6v. Ved keby sme chceli niekol’kymi slovami vyderpat
bohatd Zivotni &innost nisho jubilanta, museli by sme otvorit branu
minulosti, chodit i naddvat vietkym jeho kaziiam 1 prednaskdm, ktoré
odznely na tol’kych a tak rb6znych miestach; museli by sme vynajst
tarovny dalekohil’ad, ktorym by sme postrehli tie tenké nitky, z kto-
rych sa spriada jeho zivot, plny drobnej neznimej price.

Prikladna obetavost, horlivd kazatelskd ¢innost, skromnost J. E.
nejdast. biskupa Jozefa Cérského nis povzbudzuje k tomu, aby sme
sa stali dobrymi dastojnikmi vo vojsku Kristovom.

Boh dlhé roky Ziv, milostau posvicuj a Zehnaj nasho drahého
jubilanta!

-

Fr. Karel Chlad, O. P.:

TEORIE — PRAXE

Je jen mailo lidi, ktefi nevidi mezi témito dvéma slovy ptikrou
kontradikci.
Teorii si vétdina lidi predstavuje jako tucty schemat, tabulek,
diagramt, jako nedlelné, suché klasifikovani, subordinovini, které
’ f . .« .
nemi s zivotem — praxi — nic spole¢ného a je jen nevyhnutelnym
Ve v/ v M J4 . /7 7 Ve v P Ve
zlem pfi pripravé na jakékoliv povolini. Pti slové ,teorie” se oblidej
zachmufi, jakoby si &lovék Zivé pripomenul tresty, jez ho stihly pfi
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nespravnem odtikdvani nisobilky a ,,slov vy;menovanych” Jindy zase
dajl oli zfejmé najevo svou povyscnost nad timto ztuchlym slovem
& ]eho obsahem. Skryvi se za nim jen ¥ada pultd, cvikr na $itrce,
popsani tabule, nuda.

Praxe, to jiz je néco jiného. Roztomil4 variace, mlmoradne zaji-
mavé ptipady, volnost, radost. Pry¢ jsou v§echny omrzele teoretické
Vyklady. Tu ¢lovék muze ukdzat kus price a pfi ni ozelet studo-
vanim teorit ztraceny Cas.

Tento omyl neni docela vzdilen ani fad knéZskych. Lehce lze
ukdzat, )ak je osudny

Jsou ruzné teorie a praxe. Prlpomenme si jen teorie piirodnich
véd. Hezk4 fada. Descendenéni teorie ¢ transformismus, kreacianis-
mus, xenogenetickd teorie, ,zikon” patrogomcky atd. Lamarck tvrdi
to, Darwin, Pasteur, Wasmann... zase néco Jmeho. Aviak neni mezi
nimi snad ani jednoho, ktery by alespon Castedné neznal teorie dru-
hych, a¢ sim je presvedcen o spravnosu pouze sve. Takova prace
je mnohdy marni, ale prece it pro;evup skute¢né zdjem o svijj pred-
mét. Jakd je u téchto lidi Zivotni praxe? Prlrodovedec Albert Ve-
liky, v teorii kreacianista, praktlcky konkluduje, stivd se svatym.
Teorencky materialismus ¢ini z Haeckla materialistu praktxckeho.
Takto mlZzeme probirat jednoho vedce za druhym a vidy shledd-
me ndpadnou shodu teorie s prax1, t. j. praxe je vzdy stavéna na
teorii. Odporuji-li si, bylo by nutné podivat se na charakter doty¢né
osobnosti.

Nis zajimi hlavne pomér teorie a praxe Vv theologu Snad se
nemyhm, kdyz ztotoztuji v theologii teorii s poznamm nebo 1épe
s pozniavanim Boha. V kaZzdém oboru je teorie poznavamm vlastni-
ho pfedmétu. ]esthze si teorie O Jednom predmétu odporuji, je jedna
z mch nade i pochybnost nespravna, po pnpade obé. Ostatné, kde
ie vice teorii, neni jasného poznini. Jasné poznani je o kazdem pred-
mete jen jedno,. tedy také j jenom jedna teorie. (Hypotesi muze byt
vice, ty vsak nemap $ poznamm nic spolecneho, jsou znamenim ne-
jistoty.) Pro nids je tedy teorii pokud mozni nejdokonalej$i poznani
Boha, nikoliv poznini dlStlHkCl a subdistinkci nasich ucebmc Ale
pozor! Byli, snad 1 jsou, gemove, ktefi se k hlubokému poznam Boha
propracovali ‘sami, bez onéch distinkci a subdlstlnkcx. MiiZe se kazdy
odva21t tého¥? Sotva. Na zvlé¥en{ osvicent B021 spolehat také ne-
muzeme, vzdyt povolam ke studiu theologie je jiz nesmxrny dar BoZi.
Nezbyva tedy, nez se pfizivit na vysledcich poznini druhych, at to
jsou Sv. Otcové, exegeti, morahste nebo apologeti. Tedy studovat
a netéit se na den, kdy té suché teorii bude konec a kdy Zacnem
skuteéné prakticky zit a pracovat. Budxz tu znova zdfraznéno, ze
se teorii nechce rozumét nezajimavé, suché vyklidani, jak si to ze
zvyku predstavu]eme, nybrz opravdové pronikini, chipdni, osvojo-
vini si véci.

Sly$ime-li snad nékdy od téch, kte¥i §li na$l cestou, o rozdllu
teorie a praxe, nedejme se svést! Osudné se zmylili! Zamitat teorii,
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t. j. studium a pochoppni, zr}amené pro theologg zakrnét v poznini
Boha, z8stat na té vysi, na niz nds uvedla maminka, kdyZ nim vy-
klddala o Bohu Otci s bilymi vousy. To by bylo trochu mélo. Nikdy
bychom se nedostali z téchto naivnich pfedstav.

A% ptijde praxe, ukdze se, co jsme. Zvladdneme-li teorii, d4 se
od nis olekdvat také néco v praxi. Jinak nic. Bez dikladnych od-
bornych theologickych znalosti jsme v Zivoté ztraceni; zchladneme,
" ztratime smysl pro nadpfirozeno. NadSeni primice, kdy se vie toéi
kolem nis, nepostati na so let knéZské price. Zistaneme sami. Ne
sami — s Bohem — a bude zileZet jen na tom, jak jej znime. To
je na§ silomér. Jim si mtZeme jiz predem zméfit, kolik sneseme price,
kolik potup, starosti, najezdt pokuseni, kolik lidi dovedem pfivésti
k Bohu, kolik jich u Boha udrZime.

Nemtzeme ani fici, ze je rozpor mezi teorii a praxi po zku-
enostech ze stfedni $koly. Neni, ani kdyZ jsme si to celych osm
let sugerovali. Jakd je nale znalost, takova také praxe. Jsme-li pfivr-
Yenci protikladu teorie s praxi, sotva si nékdy néco vypoétem jinak
neZ na prstech. O literatufe budem védét, Ze jsme ji kdysi brali atd.
Chci fici: budem bez orientace, bez ptehledu.

Kritce at véc bereme s té nebo s oné strany, vidy ptichdzime
k témuz: Teorie a praxe jsou dvé nerozluéné sestry. Teorie je je-
dinou spravnou cestou k praxi, praxe bez teorie, t. j. bez poznini,
neni ni¢im. Scientia speculativa extensione fit practica.’

-

%

Francois Manriac:
STESTI KRESTANOVO

YeX M 4 AP
Jsme na svété proto, aby se jednoho dne o nds mohlo fici: to
jest dokonaly Clovék. Krestan pak jest Clovék, jenz zalind, jakmile
b4 )4 4 : M M v * v v §Vv v o] .
jim zaéne provivati Milost, a jenz jest presvédlen, Ze nezistane nikdy
stat ve vyvoji k dokonalosti. V kazdé etapé svého véku proZziva radost
ze zrozeni. Jest znovuzrozenym, jenz sijest védom svého rustu.

Kazdy z nds, zvla$té ten kdo si v§im4 soudu svéta, mlZe o sobé
fici, ze jest dokonalym v hfichu. Dotkne$-li se jednou dna propasti,
propasti nezvykle hluboké, pak jiz ti nezbyvi, nez abys v ni zistal
az do posledniho zachropténi; neblahi cesta: touha — nasyceni —
stud; a znovu zatouZeni, znovu nasyceni; pak hnus. Nic jiného jiz
nemuze$ oclekivati, jen snad to, Ze ten hnus zmizi; pak ptistoupi
lhostejnost ke zlu a potom jeho oslava. Nato jest jiz vse ztraceno.
Pidy minulych dni jsou milniky, ohradou na tvé cesté do budoucna.
Nekridi§ doptedu, predstihuje$ se pouze v kupeni téhoZ zlodinu., MéEFS
vzrist své sily podle mnozstvi dudi, jeZ vrazdis. jsi se Zivotem u konce.

1 Confer. S. Th. 1, I, 4.
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Hle, jednotvirnost hiichu; temnoty bez tsvitu; nekoneénd noc.
Kdy% uplyne mlédi, zastavi se takovi [idé na okamZik a tetelice se
hrizou; vdechuji zipach jatek. ‘

Jakd viak jest radost ze zrozeni v Milosti! jest to radost ditéte,
kdyby nihle dovedlo poznati, Ze jest ¢isté, Ze jest milovéno, ze miluje,
a Ye k té jeho lisce ptistoupi Zivot véény, aby jeho liska byla ukojena.

Mluvi-li n&kdo o narozeni, mluvi také o vzristu. Ani vtefinu
nestojf¥; jiz od prvnfho kroku pozoruje¥, Ze v tvé radosti jest za-
sazena ldska, k nf¥ mitf, a k ni¥ nikdy na tomto svété nedojdes
dostate¢né blizko.

Zivot odistny, Yivot osvétny, Zivot jednotici, to jsou tfi vzestup-
né etapy, jimi¥ viak projde jen nepatrny polet, ale vSichni se mohou
pokusiti o tyto tii cesty. ,Cim jsme ddle ve vécech viry, tim vice se nale
srdce $¥H a my lehce stoupime po cestich Piikazd BoZich, obdateni
nevyslovitelnou sladkosti lisky,” jest psino v feholi sv. Benedikta.

Dosahls dna druhé propasti. Neni vychodiska. — Prorazili-li jsme
v té prvni jeskyni blitem, musime kopati je$té hloubéji, abychom
ptisli na bahno vespod. Ale ta druhd propast jest nekone¢na: neni
to propast do niZz’s klesal, nybrz propast, v niz bude$ stoupati.

Jak ten &as jest kritky! Je$té pred nedivnem myslil Elovék jen
na to, jak by ubil ¢as. Ale kfestanu, jenz byl ptijat na milost, se zda,
2e dny jsou ptili§ kritké; chvéje se, ma-li pryjiti s prdizdnyma rukama.
Neni hranic ani v ¢istoté, am1 v dokonalosti a on je$té nezadal! Jeste
nic nevykonal, jen to, Ze dal sebou hnout, Ze souhlasil a netekl ne!

Dostal rozhtedeni... ale kolem ného a a% v dosah jeho rukou

vystupuje jesté dym z krve Abelovy.

Cetl-li nékdo tyto strinky o $tésti kfestanové, snad ti fekl:
»Ale pak bude Zivot velmi nevkusny, nemoZny, sentimentdlni.” A ty
ses rozpominal na uspokojeni, o nichZ svat4 Terezie pravila ,Ze vzbu-
di slzy bolesti, o nichZ svét snad fekne, Ze jsou to slzy vasné”.

Jest jisto, e neni moino davéfovati takovym nihlym pozdvi-
Zenim, takovému zvifeni citlivosti — ale neni téZ dobte vzpirati se
jim. Snad pohrdidme v§$im, ¢emu #kime ,vylev nitra”; pak se stdvd
Ze za timto pohrdinim se jenom skryvd naduty odpor k pokorné
lasce. Nikdo dlouho nevétil bez lisky. Rozum zatim je$té vihd, zatim
si bolestné upravuje cestu ke Svétlu, ale ty se ani na chvilku nespous-
t¢ ruky, jiz sice dosud nevidi$; drz se pevné aspon tfepeni plaste!

V chrimové lodi v Solesmes spatii, vstoupis-li do kuru, feholni
bratry, z nich% kaZdy se podobi jedné postavé z blahoslavenstvi;
spatti$ tam i Otce, podobné tém, o nichZz pfipomini svaty Jan, Ze
maji jméno Berinkovo napsino na &ele; a docela dole pak spatfis
obraz Berinka BoZiho, jen¥ jest zavé$en mezi nebem a zemi na obraze
holubice ze zlata. Dési-li té¢ pfi tom pohledu poznini, Ze jsi tak da-
leko od lidi, kteti se dali cele tobé, jen% neddvi$ nic, pak pohled
na zdzrak: neni mezi Berinkem BoZim a tvou bidou propasti, pres
niz by se neklenulo, a jiz by nevypliiovalo Milosrdenstvi.
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Nenf zbabélstvim, hledime-li Gtodi$té v Ohni. Jest v tom zna-
meni Gsili, abychom dokonale zméfili svoji slabost. Ale k poznini
této slabosti jest tfeba nimahy. Né&jaké dobrodruzné poéinini nim
v Yefeni Gkolu nepombZe. Nedovede zakryti riny, ktera hnisd 1 kdy¥
je ptkné ukryta valim zrakiim.

Hyich, vrah na$i duse, zpracovivi i télo k svému ohavnému obrazu.

Jiz nic ndm nemaji Fici ti, kdoZ si vyvolili za tkol pichati zlo.
Nezebrej u lidi o Utéchu, nybrz o tajemstvi, jak jdou vsttic Bohu!

»Uprostfed vis stoji ten, kterého neznite...” Tato slova sva-
tého Jana Kftitele k farisedm dne$ni kfestan opakuje svym bratfim
~a tasto s nefetrnou radosti. Mime konvertitim mnoho prominouti;
musime se snaziti, abychom pochopili jejich bolestné ustrnuti vidi-li,
ye téméf nikdo z jejich okoli nema potuchy o drahocenném pokladu,
jej2 nalezli. :

sUprostfed vis stoji ten, kterého neznite...” Ta slova Janova
jsou stejné Casova nyni, jako tehdy, kdy udilel kfest: nebot ¢im vice
se svét priklini k pohanstvi, tim vice ktestanstvi stoupd k svému ztidlu.

Ve stoletl, v némZ stud, ditko Kristovo, dokondva posledni fizi
umirdni, kdy obnaZend téla adoruji slunce — tolik jich vidime na
piseénych plizich — kdy uZ se Vergilius nelervend studem a vefejné
péje milostné pisni¢ky, které jesté pred nedivnem platily za hanebné
— v tomto stoletl- se stidce téch, ktefi setrvivaji ve vire, a kteff
horlivé ptichdzeji, aby spoleéné brali Glast na 1dmani chleba, tiskne
ke stolu a tlai ke svétlu.

- T kdyZ opadne vlna ptilivu Ducha sv., ptece po ni zbyva svétly
paprsek, vrzeny na systémy zbavené nadpfirozena, na systémy, které
lidsky rozum stileji do prdzdnoty.

Stidce téch, kteti vytrvali, zakou$i radost prvnich udednikd, ta-
kovou uzkostlivou radost z tajemstvi, jez md byti zachovano.

Toto zbyvajici svétlo, dosud znaéné intensivni bledne a uhasini
na poli vefejnych instituci a mrava. A prece jesté nic nezvitézilo nad
zfidlem svétla. O, mocnost neporudena! Vytlatena odeviud, usazuje
se v duich, obkli¢uje je, nisilné na n& Zene. Svét je plny téch zpét-
nych zivanl plament a nic o nich nevi. Na zjevy tddu duchovniho
neni tfeba chvitati. O skuteéném stavu véci se nevypravi. —

Neni nic zlého na tom, Ze dne$ni kfestan se boji o svou samotu.’
Vidyt také v dobich viry kanuly slzy svétch proto, Ze laska nebyla
milovdna. — ;

Hile, Svatostinek jest opustén na vsech ktizovatkich svéta. Hle,
jaké to nepfedstavitelné opuiténi Boha!

Ptece viak nutno stdj co sty mluviti, zlomiti bazlivost, nemistny
stud. Jest potiebi vrititi lidem pravou chut Blaha. Nestvirny vyktik
Wildeho: ,pry¢ s blahem! chci rozko$!” vytryskl z nitra dokonale
zbidadelého lidstvi! Opravdu, jest to ,volini opakované tisici straZ-
nymi vojiny”. Sly$ime, jak zaznivi noci zcela vedle nis. Pravé jméno
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blaha v¥ak jest Pokoj; 24d4 si viak ticha. Kdy¥ zjevil élovék tajemstvi
své radosti, pak ho zachvitil zmatek. Bylo to v ttery velikonolni. — Kaz-
dodenni officium skytd vystrahu kazdému vétcimu zv14§té. A pfece toto
utery ¢teme slova, jeZ se obracejf k nim: ,Dicant nunc qui redempti
sunt a Domino.” , At zpivaji chvilu ti, ktet{ byli vykoupeni Pinem!”

Z knihy Souffrances et bonbeur du chrétien, Bernard Grasset, Paris, str. 109—119.

“ Prelozil Josef Skdla.

M0

JESEN

Horou sa wvetry Zeni...

Dnes sa len na to rozpominam:

Den v jase topil sa, i cely boZi svet,
na like farby hyrily, kvet viade, samj kvet
a jar i radost vsetko naplnily.

A teraz wietor kvili, kuvili

nad krisou zaslon zadlivenon.
Nadarmo ruku v prosbe spinam.
Neber mi obraz vzicny, mily!

Niet dtechu uz, nikde niet.

Ostatné listie vietor srdna...

niet sPutovania, sPutovania.

Nalos dal planit alpskej ruzi

a neba azir encidnu?

Nacos dal Zilim rujnit kro?

Nalos dal srdce, éo po krdse tiZi,
Co Zitiu teSi sa a ruZovému rinu?
Znié srdce pro!

Tak zhojis jebo ranu.

Vychladne brud.

Prestane srdce bit.

Prestans vetry wyt.

A pokoj bude, klid.

Nie, nie, Ty, Tworca, nie tak checes!
Semend vetrom rozmeces:

Na Alpich dalej budi ruze plit,
azurny encidn bude sa wsmievat
zbroneje zipad i vychod.

Len zhnit ¢o chcelo, bude bnit.

Zas bude srdcia radost briat

a srdcia budi Twvorcu velebit,
plesanim oslavia nového Zivota prichod.
Uz wviem, to znamend,

Ze za premenow premena:

Ztt, rajst a4 potom dalej Zif.

Sldv/eo'vian, Innsbruck:
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Sigut Fr.:
7RUSENI KLASTERA KRALOVE
NA ST. BRNE

(Pokrafovani z min. rol.)

Koncem cervence, kdyz poclaly uZ sestry opoustéti klaster, roz-
hodl se i probost odejiti do pense. 21. ervence podal Dvorské ko-
misi 24dost, aby byl propustén do pense a byl mu povolen plat
2 niboZenské Matice. Svou zidost odivodhuje takto: velmi rid by
z8stal i naddle farifem na Starém Brné, aviak citl, Ze by pro své
nedostatetné sily tuto praci nedoved! zastati, zvlddté, kdyz bylo zru-
eno tfeti misto kaplanské a fara jest velmi rozsihld a price nama-
havi. Proto v zijmu farnosti bude, aby byl vysttidin mlad$i a schop-
n&¥ silou, kdyZ on jest jiz téméf stafec a jeho zdravi bylo praci
a niamahou v kld$tete a pozdéji v duchovni spravé, zvlasté pak v po-
slednich mésicich, kdy vlastné na ném spodivala odpovédnost za cely
kladter, podlomeno. Proto vidi, Ze je treba jiti do pense a z4da, by
mu byl milostivé vyméfen priméfeny rolni plat. Ziroven prosi, aby
pti vyméfovani vyde rocntho diichodu byl brin zietel na to, Ze jest
jiz 31 let v klistete a phsobil ve $kole i v duchovni spravé. Do kli-
$tera se vrititi nemuze, ponlévadZ jiz pro svij vék a slabé zdravi
neni s to zastivati kldSterni povinnosti. Rovnéz nemtZe jiti na né-
kterou jinou faru, ponévadz fidové fary jsou viechny obsazeny a na
faru svétskou jiti nemlze. Dovolivaje se slibu, ktery mu dal zru-
$ovaci komisaf hr. Mitrovsky je$té pred zrudenim kldstera, prosil o po-
voleni roéni pense.! ‘

Probo$tova zidost nastoupila neptili§ rychlou cestu dfedniho
jedndni.

Po dobu, co byly sestry v klastetfe, bylo materielni postaveni
probo$ta a kaplant jakz takz uchdzejici. Probost mél klice od zdsob
klasternich a mohl z nich vydavati v¥e, co bylo nutné pro potiebu
konventu. Hife vsak bylo, kdyZz vsechny sestry se z klastera vyst¢ho-
valy. Utednici zruSovaci komise, vlastné sprava zabranych klister-
nich statkd, probo$tovi kli¢e odebrala a dal${ vydivini potravin ne-
dovolila, odkazujic ho na jeho plat. To viak byla véc velmi svizelnd.

Ponévad? denni plat byl probostovi, kaplanim a sluZebnictvu
povolen pouze do 18. srpna, do kdy mély sestry klaster opustiti,
hledél si probost zajistiti Zivobyti. Proto se obritil 23. dervence na
moravské zemské gubernium se Zadosti, aby jemu a jeho tfem ka-
planim bylo zaji$téno aspoil provisorni zaopatteni.? Gubernium 14.
srpna povolilo aby vrchni feditelstvi statkd nibozenské Matice vy-
platilo prozatim proboStovi a dvéma kaplanim z pokladny byva-
lého kli$tera Krilové so zl. na tlet jejich budouciho platu a kostel-
nikovi § zl., az do daldtho vytizeni prozatimniho platu, které bude

1Z. A. M. F. 2. fasc. 14. — 2 Tamrté?.
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co nejdiive skondeno. Pro tfettho kaplana plat povolen nebyl, po-
névadz jeho misto bylo zrufeno.’

Rizeni o prozatimnim platu pro probosta, kaplany a kostelnika
starobrnénského bylo skuteéné ve velmi kritkém dase skonéeno. Jiz
18. srpna, tedy privé v den, kdy uplynula doba, do které byl jim
povolen denni plat, pfifel vymér prozatimniho platu, a to, probost
M A 4 b 4 v/ 4 v 4 IV
jako fard¥ mi do definitivntho vytizeni pro starobrnénského fardte
dostdvati soo zl. roéné, oba kaplani po 200 zl. a kostelnik Josef
DomaZlicky 118 zl. 45 kr., tedy stejné jako dostdval od klastera.*

Plat mél jim byti podle rozhodnuti zemského gubernia vypla-
cen ¢tvrtletné. Avs$ak zde se teprve ukdzala ,rychlost™ Gfadd. Acko-
liv plat byl povolen jiz koncem srpna, probo$t dostal jeho plat te-
prve politkem pif§tiho roku. Prozatim mél byti on, jeho dva kaplani
a sluZebnictvo Zivo z padesiti zl., které mu byly diny jako ziloha.
Penize viak byly jiz za 14 dni pryé.’ Probo$t marné prosil, aby mu
byly penize pravidelné a tiddné vypliceny. Utady mléely. Po néko-
lika marnych pokusech tedy poslal Zidost na zemsky sném morav-
sky, ktery ve svém zaseddni dne 7. prosince 1782 Zidost jeho do-
porudil.’ Teprve nyni méla Zidost proboftova kladny Géinek a jiz
28. prosince 1782 bylo mu z kamerdlniho dGfadu poukizino 100 zl.
na vyZivu pro ného a jeho dva kaplany na udet jejich platu.” Te-
prve 11. ledna dal krajsky dfad povoleni, Ze starobrnénskym kné-
zim mizZe byti vyplacen cely obnos, ktery jim podle cisatského roz-
hodnuti ze dne 18. srpna pfislu§i a Ze jej mi probost vyzvednouti
u komorniho tfadu brnénského. Zatim byl uz probost tak zadluZen,
7e musil Zddati o vyplaceni platu za leden 1783, aby mél z ¢eho
ziti.® Gubernium povolilo prvniho Gnora 1783 vyplaceni zdlohy 30 zl.
z jeho pense.®

Jak jsme se jiz zminili, byl farnim kostelem pro St. Brno kostel
sv. Viclava, stivajici na dneni Videfiské ulici asi 12 min. od klastera

cisterciatek. Vedle ného byl na St. Brné jesté kostel Panny Marie -

a kostelik sv. Prokopa pti kliStete Krilové, kostel sv. Leopolda pfi
kla$tete milosrdnych bratfi, kostel sv. Anny pti klatefe dominikd-
nek a kaple sv. Alzbéty s kla$terem milosrdnych sester a kaple sv.
Jana Kititele, pattici komendé fddu maltézskych rytita. Nejkrasnéjst
z nich byl oviem chrim Panny Marie pfi kliStere Krilové. Kdyz
pak z nafizeni cisate Josefa mély byti nadpocletné, t.j. ty chrimy,
pfi kterych nebylo kld3tera nebo fary, zruseny, mél byti mezi zru-
senymi 1 kostel Panny Marie. A snad by bylo i ke zru$eni doglo,
kdyby se farnici starobrnén$ti nebyli zasadili o to, aby byla k nému
prenesena fara od sv. Viclava.

O moznosti preneseni farnich priv od sv. Viclava na kostel
klaterni poéali starobrnénti uvaZovati jiz brzy po zruseni klastera.
Na tuto myslenku je ptivedl jiz dosti chatrny stav dosavadniho far-

3 Tamté?. — 4 Archiv kld$tera v Oseku. — 5 Tamtéz. — 6 Z. A. M. F. 2.
fasc. 14. — 7 Archiv kldtera v Oseku. — 8 Tamtéz. — 9 Tamtéz.
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niho kostela, jakoZ i okolnost, ze byl jiz pro dosti znaény polet

. v .
obyvatelstva (2800) ptili§ tésny, takZe by bylo nutno bud co nej-
d¥ive jej opraviti, nebo postaviti novy, vétsi. Byvaly klasterni kostel
viak svou velikosti a svym stavem by potfebdm farnosti vyhovoval

v yv? . / : v v /

tplné, a nad to knéZi nemuseli by dochdzeti, ponévad? farni bu-
dova byla by pri kladtefe. V tom smyslu podali, Zddost na guber-
nium a jeho prostfednictvim deské dvorské kanceldfi.'

Oviem preneseni fary neni zileZitost jednoduchi a musi byti
napted projedndna viemi kompetentnimi &initeli stdtnimi i cirkevnimi.

Z rozkazu cisatova vyslalo tedy moravské zemské gubernium
na St. Brno komisi, kterd méla prozkoumati stav obou kosteld, far-
ntho a klddterniho, a podati dobrozdani, zda by bylo vyhodné pte-
nésti faru k Panné Marii. Kdyby to komise uznala za vyhodné, ma
zarovent zaliti jednidni v tom sméru s biskupem.!! Komise, jiz pied-
sedal zruSovaci komisai hr. Mitrovsky, navitivila St. Brno a daklad-
né prozkoumala viechny okolnosti, nadez 13. kvétna poslala guber-
niu toto vyjadfeni: Farni kostel sv. Viclava pochdzi s poditku stol.
XIV. Je to stavba mald a jiz hodné chatrni, a pro polet farnikd
naprosto nepostacujici. Kromé toho jest dosti $patné pfistupny. Zato
kostel kld$terni jest velmi krdsny a prostranny. M4 niddherny hlavni
oltdt, jehoZ svatostinek jest posizen perlami a drahym kamenim.
‘Rovnéz 1 boéni oltife jsou velmi pékné, takZe jako farni kostel by
vyhovoval mnohem lépe neZ kostel sv. Viclava.'?

Vysledek komise byl pfiznivy; pocalo jedndni s biskupem, zda
by souhlasil s pfenesenim fary. President zemského gubernia Karel
Vincenc hr. ze Salmi poslal mu piipis ze dne 26. &ervna, jimZ mu
tlhumodi Z4dost farnikd starobrnénskych, jakoZ i Umysl cisate, aby
byla pfenesena fara k Panné Marii a zirovetl mu oznamuje stav do-
savadniho jednani, ?4daje o vyhovéni. Kdyby snad mél n&aké ni-
mitky, at je pfedlozi. Soufasné Zid4d za odpovéd na tyto otizky:
1. zda by bylo nutno, nebo zihodno ponechati kostel sv. Viclava,
bude-li fara pteloZena; 2. kolik knéZ jest potfeba na St. Brné a jaky
plat by se jim mél vyméftiti; 3. jak velikych ndkladd by si vyzi-
dalo vydrzoviani kostela sv. Viclava?® K tomuto piipisu ptfilozen
v ptiloze vytah z protokolu zemépanské komise ze dne 13. kvétna
1782. Tento vytah je zvldté dilezity, ponévadZz ndm diva nahléd-
nouti do tehdej$ich nirodnostnich pomérd ve farnosti starobrnénské.
Farnost byla dvojjazyénd. Obyvatelstvo méste¢ka bylo prevazné né-
mecké (meistens Deutsche), ptfifafené vesnice vSak byly z vét$i éasti
¢eské. Proto byla i duchovni spriva dvojjazyénd a bohosluzby se
konaly stfidavé &esky a némecky. Takovy stav shledala zemépanski
komise a doporudovala biskupovi, aby tak zistalo i v novém far-
nim kostele.! (Pokradovéni).

, 10 Dopis probofta Bilanského opatu oseckému ze dne 7. kvétna 1782. Archiv
kléStera v Oseku. — 11 Z, A.M K 20/24. 12 Tamtés. — 13 Archiv konsistote brnén-
ské. Akta rufeni kldSteri. — 14 Z. A. M. K 20/24.
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7 NASEHO RUCHU

Bohoslovci v CSR ve $kolnim roce 1934-35.

g |Ztwho| Viech
Nérodnost| I | IL |IIL [IV.| V.| =& |nacizd
& |fakultdl jepos | loni
Baiiska Slovici 17| 20|21 8| — | 66 . ¢
Bystrica Némci 3| — | =~ 3 4 75 4
Madafti 1] — | | — | 2
Brno Cc3§1 . 40 | 24 | 26 | 25 | 30 | 145 3 2| 14y
Neémci 5 7 3| 10 2 27 1
(Eeskt? ) Cc;ﬁ . 23 232310 7] 86 2 50| 108
Budgjovice | Némci 11|16 10] 3| 5] 45 —
Head Cesi 1220|1713 14] 76 2
Kf;l:: & Slovéc? 1l —] 1l —|—= 2 ~ 1 133] 136
Némci 4 {17 1| 4| 91 55 1
Slovéci ro|l19] 9| 8 1x] 57 6
Rusini — - = - 1
Ko#ice . . 6 2
Némci 3| == -1 — 3 ? 7
Madati 41— 2] 1] 1 8
 Litomg&fice Celi ) 6| 11 s 4 2f 28 6| 115 118
Némci 18| 20| 14| 18| 11| 81
Slovaci 18 | 13 | 13 | 15§ s | 64 13
Nitra Cesxl B Rl B el I t 69 72
Rusini - | — I | — | — I —
Madafi — ) | 1| 1| - 3 1
Cedi 49 | 49 | 43 | 37 | 32| 210
Olomouc Slox: W T T Y T 4 5 3| 296 | 310
Poléci —_— - — |- 1 I
Némci 19 | 19 | 20 | 12 [ 10 ] 80
, Cedi 32 | 27 | 20| 13 | 12 | 104
Praha LuZ.Sb. | — | — | — | 1| — I 10 ] 206 | 188
Némci |28 |27 | 14| 14| 8] 91
Slovéci - 3| =] 1]|—= 4
Prefov I}Ufl n Sl 8 6] 1y 33 7 40 53
Cesi 1= — | - | — I
Madati — =] 2| —|— 2
Slovici 6| 3| 2| 4] 6] 21
Rozhava Némci I | — | —|—|— I 3 33 32
Madati 41 4| 2| x| —1}| 11
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g |Ztoho| VSech
Nérodnost| I | IL | IIL [IV.| V. | 2 |naciz
S [fakuled| jeos | loni
Spidska illovvac.l 20 (11| 15| 9] 11] 66 o 26 6
Kapitllla emCl: I I — — - 2
Madati 1 I | — | —| 1 3
Slovici 28 | 25 | 14| 16 | 13| 96
Trnava Némci — S R I 7% 149 136
Madati | 17| 7| 13| 5| 3| 45
Rusini 1§ |19 |17 {11 { — | 62 10
Ushorod Slovasf 5 I 2 1| — 9 2 26 69
Madati 2| 1| 1| ~—|— 4 —_
Rumuni — - =] = 1 —
Celi s1 4] 51 21 2] 18
Vidnava Pol4ci 10| 4| 4| 4| 7| 29 65 52
Némci 4 2| 3| 5| 4] 18
Vsiech
Niérodnosti L IL | O. | IV. | V.
letos loni
teské . 168 | 158 | 140 | 104 | 99 669 594
slovenské 105 | 95| 78| 62 50 390 367
rusinské 23 29 27 17 1 97 97
polské 10 4 4 4 8 30 22
luzicko-srbské - = - 1 — 1 1
némecké 107 | 110 | 7% 66 | 49 407 372
madarské 29 14 | 22 8 5 78 76
rumunské I — — —_ — I —
nezjidténa — = = = - 267 96
Viech bohoslovei v CSR | 443 | 410 346 | 262 | 212 1699 1625
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R4dovi bohoslovci ve $kolnim roce 1934-35.

Studuje na dstavé Celkem
Augu- { Praha| Praba 5 e e . } g
stiniani Brno | Brno 2, Innsbruck 1
Benediktini  Praha 10 . . . . 10
Brenst Eysden (Holand) 29, St. Syrnforien (Fran-
Capucini : cie) 13, Nantes 11, Sitten Helvetia 2, Rim 1, 62
Freiburg Sv) 1, Praha 1, Stans (Sv.) 4
‘ Cisterciaci Litoméfice 6 6
| Congr. sv. Michala | Litoméfice 4 4
‘ C. S.Sacramenti P.| Brno 2 2
C. S. Sacramenti Ceské Budéjovice 2 . . 2
C.Tésitela B.S.P. | Brno 12, Innsbruck 3 . . . . . 15
C.Bo%Slova(Nitra)| Sv. Gabriel 24 . . . . 24
C. Redemptoristis | Obofi$té (¥4d udil) 22, Mautern (Rak) 21 . 43
' Congr. Salesiani Lublat 31, Turin 4, Rim 5 .. 40
C. Salvatoriani Rim 4, Némecko 2 . . . . . 6
Dominikéni Olomouc (¥4d. udil) 15, Rim 5 . . . 20
 Frantidkéni Schwaz 11, Innsbruck 1, Solnohrad 1 . . 13
- K¥iZovnici Praha 10 . . . . . . . 10|
Maltézsti Praha 2 . . . ) . . . 2 1
Milosrdni br. Brno 1 } ] ) . ] -
Minorité Praha 7, Rim 6 . . A . . 13
Pre. { SNH%IE)E‘; Praha 8, Rim 4 . . . .
monstrati ] - Praha 1 . . . . . . . 27
Jiné Hradec Kr. 1, Litométice 12, Kofice 1
: Servi B.M. V. Ceské Buddjovice 2, . . . . 2
Viech . . . 310

Poznimky ke statistice.

V rubrice nZ toho na cizi fakulté“ jsou uvedeni &isla bohoslovcd
z celkového poltu, neprlpocnavap se tudlZ Pouze oznalené * hvéz-
di¢kou dluzno pr1po<‘,1tat, jeZto nebylo mo¥no zjistiti nirodnost a stu-
dijni roénik téch, ktefi studujn na cizich fakultich.
Bansk4 Bystrica: V Rim¢ 1, v Strasburku 3.

Brno: V Rimé& 3, ve Strasburku 1; na zdravotni dovolené 1.
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Ceské Budéjovice: V Rimé 2.

Hradec Krilové: V Rimé 3.

Kodice: V Olomouci 2, v Innsbrucku 4.

Litoméfice: V Rimé 6.

Nitra: V Rimé¢ 3, v Olomouci 3, v Praze 4, v Innsbrucku 5.

Olomouc: V Rimé¢ 3; studuji zde (mimo uvedenych) 6 Slo-
v4kd, 13 Rusind a 6 Madard.

Praha: V Rimé¢ ro; kromé uvedenych studuje je$té 14 exter-
nistd bez udini nirodnosti a roéniku. '
' Pre¥ov: V Rimé 1, v Olomouci 4, ve Strasburku 1, ve Lvové 1.

Ro¥fava: V Rimé¢ 1, ve Strasburku 2.

Spi¥skd Kapitula: V Rim¢ 3, v Olomouci 2.

Trnava: V Rimé¢ 2, v Olomoudi 5.

Uzhorod: V Rimé¢ 3, v Olomouci 9.

Nezjifténd nirodnost tyka se bohoslovci: 4 z Baiiské Bystrice
(1 v Rimé, 3 Strasburk), 10 z Prahy (studuji v Rimé&), 5 ze Spifské
Kapituly (2 v Olomouci, 3 Rim) a 7 z Trnavy (2 Rim, 5 Olomouc).
Ze 16 slovenskych je pravdépodobné 10 Slovidki a 6. Madaru.

U ftidovych bohoslovch udin polet z celé provincie kromé
Augustinidint a Praemonstratu.

Jesuité statistiky neposlali.

Sjezd slovanskych bohoslovclh na Velehradé
16. a 17. Cervence 1934.

Leto¥ na$ sjezd, al se jeho program zd4l ptili§ literarni, vydafil
se skvéle. Ptijelo asi 160 bohoslovcd (z Moravy, Slovenska 8, Cech
3 a jeden br. aZ ze Zagrebu) a nékolik vyznaénych knéZi. Uvital
nds sim hostitel, rektor velehradsky P. Kolidek T. J., kdzdnim svato-
metodéjsky nad$enym. Po sv. poZehnini ovéntili jsme tély, vzpo-
minkami a véncem hrob arcib. Dra A. C. Stojana. Potom ve slo-
vanském sile na nivrh kol. Martint z Olomouce zvolen pfedsedou
sjezdu opét Dr. Fr. Cinek, vérny 24k a pokradovatel Stojanuv. Tento
navrhl do &estného predsednictva sjezdu zlaté knéZstvi zde pravé sla-
victho Dra F. X. Novika, Dra K. Skoupého, regenta seminife z Brna,
red. L. Zamykala a j. Viichni tito sjezd srde¢né pozdravili. Nezapo-
menu snad nikdy, co nim fekl Dr. Novdik: ,,...diky vzdivim Pinu
Bohu, Ze mé uéinil svym knézem... nespoustéjte se knihy a studia!
Radéji Zijte pti chlebé a mléce ...obdivuji vis, kteti dnes - hrdi-
nové - chcete byti knézimi Kristovymi!“ Vedlerni akademie byla
- velmi péknd; na nf pfednesli své pozdravy zdstupci semindit. 17. VIL
po kizini novoknéze P. Konvitky a méi sv. s asistenci zadaly refe-
rity ve slov. sile. Msgre dr. Nejezchleba ptednasel o nutné charita-
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tivnl ¢innosti dne$ntho knéze (,chudi, nepomtZeme-li jim, nabudou
priva vziti si, kde a co jest!”). Mrgre Postenyi nis poulil o spolku
sv. Vojtécha a jeho apostolitu tiskem (96.731 rodin). P. Emanuel
Masdk z Brna referoval o katolické literatufe na$t. Katol. literaturu
definoval jako ,spisy od lidi stojicich na svétovém ndzoru katolic-
kém, dle ného Zijicich a pracujicich“. Tt body jeho pfednasky byly:
doba vzniku dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, katol. moderna, Liter.
druZina olomoucki. V obrozenské dobé bylo ,psani” povinnosti
knéZskou, dnes uZ ne! Uniformita dne$ni pastorace neni také ani
¥4douci. ,,Cesty mohou byti rozlilné, jen vili mé&me viichni rov-
nou!” A jedna z poslednich vét vzicného P. Masika: ,...lepSi o-
zdobou knéZského pokoje — myslim — je knihovna nez serie dymek,
partzkd a j.” Odpoledni predniska obétavého Dra F. Cinka byla
o stoleté slovanské knihovné v Olomouci a vibec o nirodnostnich
téZkostech doby buditelské. — Po skondeni sjezdu byla pracovni kon-
ference, na niz jednino o cihlich na ,Stojanov”, o vyméné boho-
slovcli mezi slovanskymi seminiti, o ediéni &innosti olomouckych
bohoslovcd (V. MartinG), o feridlnim tisk. krouZku brnénském a
Vychodilové Zivotopisu Frant. Susila (nabidka knihy olomouckym),
o ¢innosti mezi studenty (JUC Jaro§ U.K.S.C.). Jeden kolega ze
Slovenska ukdzal na potfebu sbliZzeni spoluprice Cecht se Sloviky.
Kromé slovenského kfiZe jsou v naSem stitnim znaku sami dravci,
Slovensko mi kiiz — na to poukdzal pry uz A. Hlinka. Potfebu-
jeme néco z psychy slovenské... jsme také ve stité &esko-slovenském.
Aspon bohoslovci by se méli sbratfit, kdyZ uz to ti velci nemohou
dovésti! Posledni pozdrav a radost projevil onen kol. zdhtebsky.
Pro nedostatek lasu konf. ukondena a bratrstvi zalito a posvéceno
sv. pozehninim, aby neuschlo, nybrz kvetlo a - neslo ovoce.

Frant. Musil.

Zpriva o Cinnosti Bohosloveckého cirk.-literirneho
krdzku sv. Jana Zlatotsteho v Kosiciach za sk. r. 1933-34.

Rok kriZkového Zivota ubehol.

S vel’kymi nddejami a s potrebnym zdpalom sme sa zaliatkom roka dali do
price — a teraz ked podivame nistin nalej price a snih, prosime postidte sami, &
sme vykonali to, ¢o ste od nds prévom odakévali.

Priznédvame, Ze mnoho dobrych dmyslov nebolo uskutoénené. Vina viak nelezi
len na nds. Aviak napriek tomu s radostnym uspokojenfm po vykonanej robote, od-
chidzame, abysme prepustili miesta inym.

HPla, kritky prehl’ad nalej celorolnej préce.

V tomto $kolskom roku na$ kriZok mal 8 schédzi z ktorych jedna bola vy-
borovd a 2 akademie, k 28. oktdbru a 4. mdju, dohromady teda 10 dradnych pod-
nikov. Programy jednotlivych schddzok boly pestre povypliiované réznymi ¢asovymi
nimetami. Celkom odoznelo na tychto podnikoch krézku 18 prednifok a referitov,
s prednesov bisni, 3 preklady z cudzej literatiry a 9 hudobnych a spevnych vystt-
peni. Pri spomienkovej slivnosti na Nitranské jubileum prednafal J. Macdk na téma
~Co hlésa Pribinov kostolik v Nitre”. O malom ¥kolskom z4kone A. Jerga. O zor-
ganizovani kat. mlddeZe v nalskych spolkoch prehovoril J. Macdk. O dnesnej silnej
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s ke $vortovej L'ud. Ortuta. O Cirkvi a_modernej dobe M. Lukal. O névrate
?:ggtcrlfi;‘s}: do Clirkvi a spoloénosti 'udske;j St.,Ducko. Pamiatke bésnika J. _Hollé,ho
bola venovani predndSka A. Orosza ,Jin Holly‘:; O pojmu mravnosti v htferature
mal slovo J. Sedlik. Krom toho odoznelo na nasmh, schodzkaph niekol’ko vslavnos’t-
nych redi predsedu L’ud. Ortutu vo chvil’ach hodnych spomienky. Nemozno o’blsf
ani zdarilé referity o prézdninovych sjazdoch M Prahe ,(St. Duckf)) a v Nitre L’ud.
Ortuta a A. Tkidik). A &o preklady inojazyénych literarnych pric E. Stas:ha?

Toto je iba prosté vymenovanie predn&fok a inych pokusov. Jasny obraz sa
ukéve, ked uviZime, %e kazdd predniSka mala nie len svo;bo ofﬁmélne}}o’kntxka ale
i mnohych dobrovol'nfch posudzovatel'ov, takZe debata byvala zavie %ivd., ,

Ku kré¥kovej &innosti musia sa privritat i dva velierky mikuldssky a fasmngov;:
s primeranym veselym programom a hudobnymi &slami, nakol’ko tieto boly konané
z popudu &lenov krﬁi.ku. o ) . . y

Nemaly bol zdujem &lenstva o {itéref, kde dochddzalo hodne'casoPl_s_ov nas1chv,
 ba i niektoré zahraniéné. Takiste kniZnica bola cez cely rok k dlspozmq. No, uz
~dih¥e sa pocitoval nedostatok lep¥ich knth nétho oboru a preto, vdaka agilnosti vy-
boru, bola podniknuti akcia ,za knifnicu. Za zdar tejto akcie vdadime na$im vdp.
darcom, ktori nis tak skvele podporili. ) _ )

Popri literdrnom kréZku Gspe$ne pdsobil i autonomny Bohosloyscky al?sur}entr}z
kri¥ok sv. Jina Krstitel’a. V rdmci svojho udinkovania poriadal ,,v tyzdni striezlivosti
prednd$ku so svetelnymi obrazmi. o ’

Misiovy odbor nalich bohoslovcov pracoval dost zdarne. Pri poriadani celokra-
jinskych misiovjch osldv v KoSiciach obohatil program spievnymi Eislami. Poriadal
niekoP’ko predna¥ok o Yivote a prici v zdmorskjch misidch a viac domécich misiovych
sldvnosti.

No, i charitatfvny odbor plnil svoj dkol nie len tym, Ze povzbudzoval k do-
brodinnosti k socidlne najslab$im ale i podporil kde mohol (ofacovacia akcia, pofravmy).

Toto by bol struéne naértnuty prehl’ad naSej celoroénej spolkovej prace.

Na zdvere¢nom valnom shromaZdeni (9. V. t. r.) sa ujal price tento ‘zvolen)'i
“vybor: predseda Juraj Macdk (V. rod.), tajomnik Stefan Ducko (IV. roc.), zal’:nsqvatel
Andrej Marinko (I rot), knihovnlk Vincent Janitor (IIL. roc.), pokle,tdmk Stefan
Jusko (IV. ro&), IL zapisovatel’ Jén Nagy (IL ro&.), II. knihovnik J. Sedlék, posudzo-
vatelia: 1. Stefan Sninék (V. rol.), 2. Andrej Kova¢ (V. rod.).

Stefan Ducko, tajomnik.

ROZHLEDY

Bohoslovci literarni.

wZivot” 15. VI 1934, str. 183: Tento druh jest chovu moravského a nevyhynul
a na Velehradé letos pfi bohosloveckém sjezdé manifestovali za to, Ze
nechce vyhynouti. Hlavnim programem leto$ntho sjezdu jak se mi zd4,
bylo velkorysé informovani bohoslovct o literirnim hnut{ a proudéni
soucasném. Tak se mi zd4, Ze by zase mél pfijiti Pius X. a zase do se-
mindfd zavolati, naé vlastné Pin a Cirkev bohoslovce do seminéte vold.
Co vlastné by tam bohoslovci méli hledati. Od modernistickych dob ne-
mozno potlaéiti tuto hlizu literatury v semindfich. Jedind nadéje jest,
ze je dnes tolik knéZské price, Ze na tyhle vedlej¥{ skoky nezbude poz-
déj1 Casu. Rapax.

Sic nos existimet homo ut ministros Christi et dispensatores
. . v 7 . . . .oy
mysteriorum Dei. Jako prostfednik mezi Bohem a lidmi stoji tu
v 3 . .
kx’lez, hlasatel Tajemstvi, rozdile¢ Milosti. Posldni nadptirozené. Béda
nam, zapomeneme-li na to!
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Tajemstw se hldsaji hdskyml slovy. Inspirovani autofi je napsali,
vzmklo Pismo sv.; Otcové o nich psali, vznikla literatura, bohovéd-
nd literatura, ale pfece literatura. Tajcmstw a ln:eratura s tedy ne-
vyluduji (jako se nevylucup Milost a pfirozenost, ac stop v proti-
kladu)h Hlisa-li Pismo sv. Nestvofeného, hlisi uméni Jeho slivu ve
tvorec

Kncz ulitel svcho lidu, nistroj Ducha Svatého. Znehodnou ho
to nutné, bude-li miti kulturu ducha a slova? nemdZe pti tom z8-
stati pokornym? —

Knéz - pastyt svého lidu. Ten lid bude vZdy touzit po psaném
slové, po literature. Ptijde-li k pastyti, aby mu ukdzal dobrou pastvuy,
bude to projev divéry. Ale jestlize on kdysi se snaZil ziskat si roz-
hled (pozdéji nezbude ¢asu) a nadstavil prizdnin, $patnou povést si
ziskal; kdyby si byl hovél v chlidku u rybnika, mél by pokoj; ale
3ednou by nékterd dobte smyslejici katolickd revue v idésu nad du-
chovni stravou lidu i nejhodnéjftho volala: ,Kde jsou pastyfi?” A
méla by pravdu. (Suiile a vy vSichni, kteti jste se z nadpfirozené
lisky k dudim tak odviZné poustéli i do literatury, ani jste netusili, -
jak se provmu)ete' Dokonce i na svych nistupcich.)

Také knéz je ¢Elovék a potiebuje chv111 oddechu, Bude to
hort, za§elest1-h mu v rukou listy knihy neZ kdyby mu v ruce
Sustély ..

A kdyby knéz mél basnické posvéceni a tvirdl dar: kdo mu
chce brinit, aby tvofil?

\% prmcxpu se tedy knéski svatost a literatura nevyluéuji; jen
jednu Zivotné naléhavou otizku nutno zodpovédét: Co se hledi
predeviim?

Pochybovat predem je pti nejmen$im tak mailo oprivnéno jako
usuzovat na uroven revue z poznamek, které v nelasce k literatute
jdou tak daleko, ze nasleduji zpusoby zurnalismu nevim kohkateho
radu i v tom, Ze dovedou psiti v minulém &ase o sjezdu je$té pred
nim. O podrobnostech nemluvé. y

Z dopisu dp. P. Zemana, misionare v Ciné
bohoslovciim.

Jestli ty sebmne dopisy ,,lezs z Ciny*“ vykonaly trochu dobra a vzbu-
dzly né&jaky zdjem o dilo misit, je to Vase zdsluba... Ze by ta Cinnost mi-
siini nékobo poskozovala, pr ;mdne svétsky klems, je pfevrdceny ndzor.
Kristus Pin a 4post010fve byli pronimi misiondri a /eazdy knéz je ma na-
sledovati ve svém prostiedi a dle svjch moZnosti. U nds dnes knéZi mohou
bytz »Misiondii“ mezi lidem, zvliasté mezi délnictvem od cirkve odvri-
cenym, ale at jimi také vpravdé json. Pro¢ by tedy klérus nevrazil na
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n&jakého tobo sjednotlivce“, ktery z lisky b Bobu a bliznimu by se obé-
 soval té misijni Cinnosti, opustiv dobré bydlo, svou rodinu a vlast a ni-
sledoval Krista, posluen jeho rozkazu? U nds se mnoho mluvi, pise a de-
batuje o sv. Cyrilu a Metodéji; at tedy najdou ti svati apostolé také
 néjakého .ndsledovnika®! Kdyby oni byli dali prednost pokojnému Zivotn
na dvore v Caribradé, byly by dnes Cechy a Morava snad prodlonze-
nym Pruskem... Cirkev svati neni koSem krabii, kde by jeden drubého
poiral, jeden drubému zdvidél. Kdyby u nds téch misiondrii byly husté
tady, jak v jinych zemich, bylo by snad ponékud pochopitelno, Ze by se
wice dbalo ,vlastnich zdjmi“, ale jsem v tom obledu se studem na misté
 poslednim, tak ji ubohy jsem jedinym Ceskym misionifem v Ciné a v celé
Asii. Je mi to spise zabanbenim. A u nas se dile vedon polemiky a vy-

 slovwjt ndzory: ,v mistich nevynikneme, budeme pabérkovat za ostatni-

mi“.” Nestydaté to vimluvy, jakoby price o spisu nesmrtelnjch dusi se
dala jen Sifrovati v seznamech. Kazdy misiondf, ktery pracuje za mofem,
tof prece znali sta a tisice dust, které dojdon spdsy, a to Ze nic neznamenda?
D#wve nase semindte zely prazdnoton, nyni ani viech piijmouti nemohou ;
z toho poltu nékolika set nemoblo by jich nékolik odejit do misii? Z Va-
feho nadbytku by mél prospéch nas nedostatek. ,Ecce mundus sacerdotibus
plenns est... pravi sv. Rehot... sed in vinea Domini operarius valde
rarus“, minéno v nafem smyslu o té vinici zde za morem. Takovy pravy
operarius propter Jesum... Zitra tomu bude 14 let, co jsem odjel z Mar-
seille do daleké Ciny a ten svij nazev misiondre jsem si vykoupil strast-
mi a utrpenimi vieho drubu... pisi takto in simplicitate cordis a chtél
bycb/,e alby to, co pisi, bylo jasné chdpino a bylo jako pramen tekouci
ze skdly.

Co se tyce vyddni II. dilu mych dopisi, neni k tomu mnoho ochoty.
Penize by byly jako pii pronim wyddni, pii kterém se nic neztratilo.
V poslednim Cisle Musea vidim, Ze v misijnim krouZku v Brné je 8o
Clenii, kdyby kaZdy Elen chiél obétovati jen pil hodiny tydné pro les-
kébo misiondte-krajana, véc by se hravé odbyla. Probatio dilectionis
exhibitio operis.

S prinim wviebo nejlepsiho od Pina Boba in SS Cordibus Vi
vdéiné oddany
Josef Zeman CM.
Mikula$sky dar.

M. D. katolického studentstva je finanéni akce Ustfedi katolic-
kého studentstva &sl., zaloZen4 arcibiskupem Stojanem a kanovnikem
Svétlikem. Z vytézku Mikuld$ského daru je provadéna akce ve pros-
péch socidlnich Géeld hnuti, vydaji spojenych s administrativou a
- dinnosti organisaéni s podporou letnich tibor{i, ozdravoven a zijezdu
katolického studentstva. Mikuld¥sky dar jest zdrojem i pro tiskovou
akci studentstva, pro ,Jitro” a jeho edici dobrych knih pro student-
stvo. Ve prospéch M. d. se konaji v mésici listopadu a prosinci sbir-
ky v kostelich, studentskd sdrufeni pofidaji divadelni ptedstaveni,
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prednidky atd. PHspévky mono zasilati na UKSCs Praha IL, Spi-
lend 15, Uslo podt. spofitelny v Praze 206.270. Socidlni odbor Ustted}
prosi farni Gfady na venkové, kde nejsou studentskd sdruzeni, aby
usporidaly sbirky ve prospéch M. d. Ustfedi dod4 letdky, které byly
vydany na propagaci M. d.

Nova kniha o Baroku.

Revisi barokni tvorby zabyva se kniha Baroko, kterd vysla jako
IV. svazek edice ,Jitra” Praha IL., Spélend 15. Kniha obsahuje § stati
vyznalnych mladych védch v oboru baroka.

Jesté o bohoslovcich liferarnich.

....Po nasem soudu na prenesnadném ,uméni Cisti"* (= vybér
i zpusob ¢Eethy) méli by si pp. bohoslovci mnohem vice déti zéleZefi
nez se déje. Bellefrie co nejméné, a fo jenom nejlepsi. Polifiky co
nejméné, zvldsté co nejméné novin, spise jesté oblasné prehledy.-
Tiskoviny sméru protikatolického naprosto ne, atd. Otézky tyfo ca-
stecné jsou véci svédomi (prohibita, quia malal), casteéné pouhé
paedagogiky; ale v kazdém pripad€ nufna fu rozumné sebekdzeri. Na
mnohé Skoda drahého Gasu, byf i nebylo skodno; mnohé tfeba a li-
mine odmitnouti. Vybérem dobre fizenym ffibi se usudek pro bu-
doucnost. Pp. bohoslovci nechf nezapominaji, Ze maji sami se sfati
zdsfupci neb aspori Sififeli nasi liferatury, védecké i lidové, kferd
jesté daleko neni tam, kde by méla, a pri toliké inteligenci, kterd
v knéZstvu nasem jest, i mohla byti. Zvlést€ nyni v {é zéplavé boha-
a duchaprézdnych fiskovin Geskych dobrd cetba byla by potfebnym
lékem. Zdravé nébozenské CGethy na pr. v nérodé nepomérné mélo
se péstuje, a pfece o nabozenstvi kde kdo se osiva; neni fu také
frochu pric¢inou zanedbévéni jeji jiz v bohoslovi?*

Dr. Pavel Vychodil v Hlidce 1912, str. 14¢ (uZ po bojich modernistickych).

Na rfech fisica.
(In memoriam Jakuba Davelky | 19. X. 1934.)

Kdyz bylo roku 1904 zapocafo s pracemi na vydani velké modJi-
febni knihy a zpévniku pro diecési brnénskou (Cesta k vécné spése,
hlavni redakfor dr. Karel Eichler, tfefi sv. vysel 1915), bézelo o vy-
tvoreni dila, jeZz cerpalo sice hodné ze sfarsich sbirek duch. pisni
(Steyr, Frycaj, Becék, Poimon-Mathon, Svafojansky kancionél), ale
celym svym pojetim, logickym rozvrhem, dogmaticky & liturgicky odu-
vodnénym, mélo znamenafi prvorady pastoréalni ¢in; bylof kodexem
lidové zboZnosti, ovliviiujicim dalekou budoucnost. Je znémo, co pro
duchovni zivot lidu znamené chrémové piseri, a fo byla nejdilezitéjsi
slozka chystaného dila.
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: Smeérnice, jez byly vysledkem dékandfnich konferenci, na nichz
byla ofézka nové knihy r. 1903 probréna, pravi o slovesné sfrénce
isni (zévazné, vzdyf »dusi pisné jsou slova<): fext mé: a) mifi svij
“zéklad a koren v kafol. vérouce a uceni cirkevni obsahovafi; b) sou-
hlasiti s katol. mravoukou; c) nemé se pricifi duchu pokéni, sebe-
zapirdni a obéti. Po strénce zevni af texly odpovidaji pravidlim kra-
sovédy. fo jest a) musi sprévnym pojefim a oduSevnénim létky, obrat-
 pym ovléddnim formy v rozméru i rymu, jednofnosti vniff i vné,
souhlasem myslenky se slovem nésfi odznaky krésy a uméni; maji
byti skutecnymi bésnémi jadrného obsahu, kferé mélem slov dovedou
fici mnoho dilezitého ... ale b) pFi své povaze basnické maji byfi téz
lidovymi, fo jest co do slov a vazby spravnymi a vSeobecné srozumi-
telnymi ... Nebyl fedy ikol bésnického spolupracovnika jednoduchy.
Byl k nému urcen Jakub DPavelka (* 19. VII. 1865 v L. Vézanech),
fehdy farér v Pribyslavicich, jehoz verse se objevuji od roku 1893
v Obzoru. — V knize je (dle predmluvy) 728 pisni (probréno jich
bylo dva ftisice); z nich sloZil J. Pavelka 100, prepracoval 165, pre-
lozil 93 (zviasté cirk. hymny), prehléd! Susilovy ptvodni bdsné a
preklady. Postupovalo se fotiz tak, ze napévy star. pisni pokud mozno
neménény, ale zato bylo ffeba méniti texfy, jeZ s nimi nesouhlasily.
Misto literérné krifickjch tdvah, zda a jak byly splnény poza-
davky na bdsnika kladené, vzpominéme nad jeho hrobem, ze od déf-
stvi nase duse na slovech kostelni pisné se vznasela k Tvirci. V nich
 jsme se poprvé setkali s vdinou, Zivici poesii — a kolik dusi se
s ni setkdva jinde? Jest pro bésnika darem nevyrovnatelnym, byti
denné ve svém dile na rfech fisici; ¢eho se tim duchovnimu pévci
- dostéva, o fom nejvéfsi basnici viech véki snili jen ve vidinach.
Slova pisni, jez ifoci tak casto na brénu nebes, kéz ofevrou ji
fomu, jenZ je tvoril! z

Y4
-

; , Hle, jak. nim pobanstvi proniklo do krve! Stali jen, abychom po tiech milbavych
E dnech otevieli okenice slunci a jiZ jsme v pokuSeni usmdt se na né a vztahovat k némn
' slepé paze. Jesté deset minut pred smrti obraci ma matka svidj zrak na blucici lervnovi
den. Divd se na strom obsypany listim a pinj ptactva a pravi: , Toboto Zelim...” Dou-
Jala ve shledani s nimi, aZ prijde onen den. Ale nevéfila, Ze by moblo existovati jesté
jiné svétlo, vedle néhoZ by byl onen krisny den jeji smrti jen temnoton — svétlo, v néZ
patiily osleplé oli starého Tobidse.

Fr. Manriac, Sounffrances et bonbeur du chrétien, Grasset, Paris str. 169.

Kristus nezvitézil jenom nad smrti, nybrz také nad bolesti wyplyvajici z lidské
osamélosti. Bude lichd vase obZaloba, Ze kiiZ vrbl temny stin na Zivot; Cirkev vdm odpo-
vidd 5 radosti zastfenon slzami v den Velikého pitkn: ,,Ecce enim propter lignum wenit
gandinm in universo mundo ...”

Fr. Manriac, Souffrances et bonbeur du chrétien, Grasset—Paris, pg. 181.
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NOVE KNIHY

Vilém Bitnar: O CESKEM BAROKU
SLOVESNEM. Stati informaéni. V Praze
1932. Nékl. lidové Akademie v Plzni.
Tisténo jako rukopis.

Bitnarovu préci, do niz tento souhrn
stati ddva nahlédnouti, nazval by asketic-
kou ten, kdo by z nich nevyéetl, s jakou
laskou se ji podjal a jak viely zdjem ho
fi ni vedl; a jen s touto disposici je
terdrni historik prdv deskému baroku,
jehoZ inspiraéni silou byla religiosita: Bitna-
rovy monografie ukazuji na nékolika pfi-
padech a typickych komplexech nejen vi-
tilni procesy umélecké tvorby barokové,
ale i jeji zdroje; a tam, kde je objevuje
ve spojitostech s duchovnim proudénim
v ciziné, vystupuje Bitnar zvla$té jako ob-
jevitel; Studie opravdu podnétné, slibuji
nadto byti materidlem soustavnéjii stavby;
slib pfijimidme vdé&éné; jiz nyni mid B.
price v baddni o baroku tak nadéjné se
rozvijejicim zajifténo misto mimotidné
Lestné. Y

Jan Cep, DERAVY PLAST. Melantrich
1934. Praha.

Co je ¢lovék proti celému vesmiru?
»V tomto okamzZiku stojf nahy a bezbran-
ny na okraji tmy, kter4 se hrozivé vzdou-
v4, jsa ptikryt jenom dérami své minu-
losti jako Zebrickym pld$tem.“ Timto po-
kornym pozndnim kondi titulni povidka,
v niz jako v zrcadle znovu se objevuje
pred ndmi bolest ldsky, zborcend touha
po jednoté a pevnosti zivota, dissonance
ducha a téla, hrozivy ndpor tmy a zéniku,
ktery tim nebezpednéji nés deptd, protoze
vystupuje neocekdvané v nds, v srdci, pro-
toze je zirodkem smrti a dédictvim hti-
<hu. Jak blizce tomu zni Zalm: Miserere
mei, Deus, quoniam conculcavit me ho-
mo. Ano, Cepovo pozndnf rozervanosti
a neut&enosti lidské, kterym strhdvd mas-
ku pychy s tvife dne¥ni doby (ejhle tak
nicotny jsil) je ozdfeno tulenim blizké
modlitby. Cep vés nevhdn{ do zoufalstvi
tim, Ze vis zpytuje. Ukazuje vidm spife
zachranu, nebot odtind s ¢lovéka véechnu
umornou tihu ,,postaveni”, Izivé ddstoj-
nosti a konvenéni déleZitosti, a nejsvira-
v&j§ uzkostf ldsky (ldska a predeviim ldska
tragickd je nejskuteénéj¥ a nejsilnéj$t zkou-
$kou) vis vede k osvobozenf. Cim? Skrze
rodny kraj, détstvi, naSe nejptivodnéjsi ur-
Zeni. Cepovo slovo nds boli ziroveh a
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rozechvivd vSechen né$ osobni ndklad a
ptece uZ je v nds radost z vyice-
ného. Jindfitku, milenku, moderni dévce,
mozno chipat i jako allegorickou postavu
Uméni, je zrddnd, neukojitelnd a neuko-
jujici, osudnd. Psobi bolest a jen tak je
nastrojem Proztetelnosti. Nechce bytspou-
tina duchem, ale mé-li dojit vysvobozeni,.
nesmi jeho moci ujiti.

Jan Cep epickou mohutnosti dochdzi
k prvému mistu mezi mladymi prosaiky
leskymi. Jeho chidpini &lovéka, bolest,
Yeny, krajiny, osudu a uréeni, jeho jemny
cit pro diivérnost véci, zal minulosti a
potupnou tvéf ptitomnosti, jeho smysl pro
zdvainost slova zaruuje mu misto
(oviem také velmi odpovédné) v naSem
slovesném uméni. jd

O CTYRECH POSLEDNICH VE-
CECH CLOVEKA. Vydal V. Pour, Praha
XIII., Vinohradsk4d 1o. Kritickfm doslo-
vem opatfil Josef VaSica.

Asi pted dvéma lety pti pfednésce Dr.
Vadici o barokni poesii v Brné recitovala
sl. Nina Balcarovd nékteré bésné. V aule
bylo tak omamné napéti a udiv, Ze 3elest
$atu by pulsobil rufivé. A od té doby
zaznfvaly mi v mysli ustaviéné ryzi verse,
naplnéné jakousi nevypravitelnou plnosti,
mohutnosti, kterd kdyZ se pohne dd zpi-
vati a zdfiti viemu slovu. Ted mi p¥ipo-
minaji Zivé tehdej$i radost. Jest na nich
chut novosti a ¢istota tvoteni. Nebot duse
néroda, vnitfne zotavena, méla z Ceho
tvotiti. Slyite v nich hukot mote, které
vzdouvajic se, otfdsd celym kruny¥em od-
lesk@i. A také dnes se muZeme udlit na
téchto bdsnich jadrné ¢eské fedi,nebot autor
byl jist¢ v nejuzdim styku s lidem, skiddale
duchovni pisné pro néj. Tim se také po-
rozum{ drastiénosti 2 podrobnému vykresu
zvla$td pisné o pekle. (Ostatné bylo by
dobte, kdyby i dnes lidé byli schopni snésti
takovou konkrétnost). Ale co nejvic na
viech bdsnich pfekvapuije, je stale &isty ton,
zladénost verSe a pevna strofa. Co emo-
tivn{ sily a hudebni ndzornosti, taktka Ma-
chovské, je n. pt. v zaldtku pisné o smrti:
Pomfji den / nastdv4 sen / jejz musim dlou-
ho spati, / a% zazvull / a porudi / anjel-
skd trouba vstdti. Ale nenf moZn4 rozvadét
tu véechnu krésu tolika stran, bud tu jen
upozornéni, Ze doporu¢eni hodné ¢lanky
o barokni poesii jsou v lotiskych ¢islech




R4du a Kvartu. Knihu, velice krdsné upra-
venou, doporulujeme srdeéné viem, kdoz
maji smysl pro ustaviéné hodn.?ity.
jd.
Caesar Carbone: CIRCULUS PHILO-
- SOPHICUS SEU OBIECTIONUM CU-
~ MULATA COLLECTIO. Vol. L Logica.
Torino 1934, Marietti, 8° stran VII-532.
ir.
ISTI;:O nov4 ptirucka scholastické filoso-
fie nebude ast vSude s nadSeaim pfijata.
Autor sam to dobfe citil a proto napsal
v ptedmluvé: »Jedni pfijmou toto dilo
¢ obdivem, jini s radosti, opét jini poza-
 stavi se nad novym a nezvyklym zplso-
_ bem, jak se v této knize scholastick4 filo-
sofie poddvd.” Dosavadni zplsob v pri-
rudkich scholastickych byl ten, Ze se nej-
prve probrala litka kladné a pak ke konci
se poddvala celd fada némitek, jez se sou-
tasné vyvracely. Tato novd kniha postu-
puje Uplné opaéné. Positivni vyklad ldtky
se uz predpoklddd a hned se Fe$i ndmitky.
Proto bude délat tato ptirutka dobré sluz-
by tam, kde jsou zavedeny disputace, ale
pro nade pomery se méné hodi, nebot my
musime d4ti posluchadim do ruky knihu,
kter4 litku napted probird kladné a teprv
jako dodatkem Fe$i ndmitky. . Dr.

Frangois Manriac: SOUFFRANCES ET
BONHEUR DU CHRETIEN, éditions
Bernard Grasset, Paris VIe. 61, Rue des
Saints-Péres. 12 frs.

Podnét k této knize dala studie, uve-
fejnénd autorem v f{jnu 1928 v Nouvelle
Revue Frangaise, nadepsand Utrpeni kfe-
stana. Druha &ist byla dokonéena mno-
hem pozdéji a oznalena nizvem Blaho
kestanovo. Casov4 vzdélenost mezi obéma
dily vtiskuje svou vlastni pelet kaidému
dilu. Prvni, tot hiich se svymi ndsledky, jenZ
srai, 14kd, zanechdvi Zizen, bolest a skuli-
‘nami své nemohoucnosti ddvd vniknouti
paprskim z vy$tho svéta; rve nitro, zava-
luje je temnotami, tryzni dusi; nakonec je
nutno hledat cesty. Ale i ,i to utrpeni i to
hledini je jen relativni dobro, jest jen pro-
sttedkem, ne cilem® (abaty$e ze Solesmes).
Pfece viak i na této cesté zurdl jiz slaby
pramen potilku, prodirajictho i ztréceji-
ctho se v kamenti, mitictho viak k blahu,
do Zivota v&¢ného. U svého dstl se pak
spojuje ldskou s Liskou nebes a brini tz-
kostlivé své samoty v Ni a s Ni. Dude jest
jizw svétla, doséhla ji¥ Zivota, thae v Ohni.
Snad to, Ze autor tak obnazil svou dul,

j¢) v otich davu ,desinteresovalo®, jak se

pravi v predmluvé; ale v kazdé té strince

je znovu doloZeno, jak velikd je duse a jak

milo potfebuje z kelimkd lidskych 1éka.
sa.

Louis Ronzic: LE PRIX DES LARMES.
Acenxquipleureut - Pierre Tégui, Paris VIe,,
Rue Bonaparte, 82; prix 10 fr., jeme
édition.

K Tobé vzdychime, lkajice a pladice
v tomto slzavém Gdoli - modlime se v mod-
litbé ,Zdrdvas Krilovno“. Ktery ¢&ovék
nasvété jesté neplakal, kdo byl tak $tastny >
Od chvile, kdy byl pronesen onen spra-
vedlivy rozsudek: ,PonévadZ jsi nepo-
slechl..., je svét zalévin slzami padlého-
lidstva. Otédzka, odkud slzy v lidské pfi-
rozenosti, zaméstndvala lidského ducha od.
praddvna, ale jediné sprévného Yefeni do-
chdzi v ktestanstvi, alesposi, co se tykd slz.
bolesti - jsou trestem za neposlu$nost na-
sich prarodi¢t. VSechny slzy pramenti v téZe:
tajemné fontdné, ale nestejné jsou pfitiny
jejich prolévini. Pouze nutno zdiraznit,
ze jsou slzy, které nejsou nééim nelest-
nym nebo zbabélym i v ofich muZe. (Li-
tost nad hfichy, liska k Bohu). Vidyt
i vtéleny Syn boZi plakal.

Rouzic-ova kniha pfinddi dtéchu pladi--
cim a trpicim. Ale i ostatnim je velmi po-
ulnou knihou, podévajic vysvétleni o vzni-
ku slz, jejich druzich; o tom jak se k nim.
stavéli Kristus Pdn a Jeho nejdist$t Matka,
Svati, basnici, vynikajici duchové lidstva
a jak si midme podinat my. Mluvi o slzich
v ptirodé, symbolisujicich bolest, Zal nebo
radost basnikd, ktef pfenesli své vnitfni
pocity do pfirodntho svéta, o slzich v na-
$em slzavém ddoli, v odistci, v peklfi.

PL

P. Louis Fanfani, O. P.: CATECHIS-
ME SUR L’ ETAT RELIGIEUX. Marietti,
Turin-prix § frs. 1934.

Dilko je praktickou informaci o viech
otdzkich tykajicich se fidového Zivota. Au-
tor neukazuje jen na povinnosti feholniho-
sliby védzaného, ale dotyké se a vysvétluje
celou organisact fa4dového Zivota, rozlifent
jednotlivych tddd, rozdilné postaveni né-
kterych pod jurisdikei biskupl atd. Stily
ohled ke iodexu a osvéddend katechismovi
forma doporuduji dilo jeité vice. C. P.

Panl Clandel: SVATE OBRAZKY Z
CECH. Ptelotil a vydal v edici Hlasy Otto-
F. Babler, Svaty Kopefek u Olomouce.
Vyzdobil Karel Kinsky.

Bésné plné klidu, jistoty 4 miru hloubky.
Vidouci a véfict basnik objevuje prestem-
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noty a mlhy historie ¢eské svaté a jejich
svétlo, jehoZ reflexy trvaji skryty ve viech
v M Ve 7.7 4

lasech 1 ve dnech naSich. D4vd svatym
misto a platnost ktestanského obcovini.
Posledni bdseri - Prazské Jezuldtko - hi‘eje
roztomilou prostotou svatych ditek. Db.

DER GROSSE HERDER. Také osmy
svazek lexikonu ,der grosse Herder” zii-
stdvd véren zésadé poskytnout vechném
viecko. V 1700 sloupcich velkého formitu
podava zhu$téné prehled svétové kultury
v rozsahu hesel Maschona-Osma. Ale der
grosse Herder nemluvi k ndm jen pismem.
Celostrdnkové barevné ptilohy, mapy, pld-
ny, reprodukce uméleckych dél, fotogra-
fie - celkem pres 1600 obrazli - to viecko
dopltiuje text a &ini jej zajimavéj$im a né-
zornéj$im.

Je oviem jisto, Ze v tomto vieobecném
rémci jsou nejvice a nejjasnéji zakresleny
poméry némeckého svéta. Alei esky Cte-
naf najde tam dost stati o domdcich pomé-
rech. Pékné je na pf. pojedndni o mendelis-
mu, jemuZ je vénovidno nékolik sloupct.

Po strince praktické der grosse Herder
jisté vyhovuje. Riznd dprava pisma a za-
trzend mista po stranich umoZni ndm po-
znat v krétku j4dro véci a nenf tfeba pro-
ditat celé sloupce, zvl4$té u delSich pojed-
nini. -=AR.

P. Josef M. Petazzi S. J.: KNEZSKE -

PANICTVI. Meditace; preloZil dr. Cenék
Tgmﬁko ; vydal Gustav Francl, Praha 1934,
K¢ 57—

Mal4, vkusné vypravend kniZka obsahuje
devét meditaci o knéZském panictvi, pted-
métu jenZ je stile pretfdsin a mnohdy ne-
japné. Modlitby pfed svatostinkem a roz-
hovory s Mistrem predstavuji dudi dobrého
knéze; neni tu norem, jak se mdme na
knéZské panictvi divat, jest tu viak jiZ vy-
sledek dsili knéze, ktery se zasvétil Bohu.
Pomér knéze k Bohu zduvodiuje jasné
nutnost panictvi. Po kazdé meditaci jsou
zatazena zlatd zrna z Otcl, Nisledovini,
z modliteb svétci. Pomér knéze k Matce
Péiné jeho zdvazek upeviiuje. sa.

S. Em. le Cardinal Gibbons: »LA FOI
DE NOS PERES«. Z angliétiny do fran-
couzstiny preloZil I’ Abbé Adolphe Saurel.
Pierre Tequi, Paris VIe. 82, Rue Bonaparte.
1934 Str. 470, cena 12'50 franc. fr. Pfe-

lad je pofizen z 28. vyddni. RovnéZ ve
francouzstiné dosihla kniha jiz § vyd.

Obsahuje vyklad a obhajobu nejdtleZi-
téjfich dogmat katolické cirkve. Formou

jednoduchou a praktickou chce nis autor
pouditi o Nejsv. Trojici, Vtéleni, o zndm-
kich pravé cirkve a primdtu sv. Petra.
Zmituje se téZ o inkvisici, noci bartolo-
méjské a anglické krélovné Marii. Mse sv.,
mariologie a nauka o jednotlivych svéto-
stech je probirdna velice pedlivé.
Ulelem a pranim spisovatelovym je, co
nejvice svétla ptinésti ¢tendfi o sv. vire na-
$ich otcli, rozohniti srdce a dodati sily
k nésledovani pravdy. Fa.

M. P Abbé de Gazalés: LA DOULOU-
REUSE PAS. DE N. S. JESUS CHRIST.
P. Téqui, Paris.

Znima a rozifend kniha i u nds. Po-
dav4 se tu utrpeni JeZiSe Krista podle visi
Katetiny Emmerichové. Do vech podrob-
nost{ rozvinutj evangelicky déj spasného
utrpeni JeZi$e Krista je pfedvddén v doji-
mavé své krése. O jakosti knihy nejlépe
svéddi jejl 46 vydani a éetné preklady skoro
do vSech evropskych jazykd. V. F.

Frantisek Stit¥ousky: SVATY GRAL.
Kdo chce v hlavnich rysech prohlédnouti
osudy sv. Grilu, které tolik pdsobily na
srdce stfedovékého ¢lovéka a byly jedi-
neénym nimétem dila Wagnerova, proéti
si prostinké verSe Sttfzovského. Autor sim
oviem mif{ asi jinam: chce zaptsobiti na
dudi deské katol. mlddeZe, povzbudit ji a
znovu poukdzat - jisté zvla$tnim zplso-
bem - na cenu sv. Viclava, dédice deské
zemé a poslednitho kréle sv. Gréilu!

Vydala Matice C.-Metod. v Olomouci,
Wilsonovo ndm. 16., 210 str., 15 K¢

—n

F. ]. Boudreanx S.J.: ANI OKO NE-
VIDELO... Pfelozily a vydaly sestry Nep.
Podeti P. Marie v Pferové, Sifava 7. Stran
170. Cena 8 K¢, pfi ¢emZz na 5 vytskd
jeden zdarma. Cisty vytéZek vénovin ve
prospéch misii.

Jak jiz nadpis poukazuje, obsahem knizky
je pojedndni o nebeské blazenosti. Autor
se Cestné zhostil toho tkolu. Jeho mys-
lenky a vyvody jsou stfizlivé, vzdy pode-
prené cirkevni naukou. Sloh je lehky, o-
Zziveny Cetnymi pfiléhavymi analogiemi.

Nejdtive spisovatel pojedniva o podsta-
té nebeské blaZenosti, jejim% predmétem
a zdrojem je vé¢ny, nezménitelny Bih.
Probiri schopnosti lidské a zptsob, kterym
jsou Glastny vééné sldvy. Pak si vSimd
jednotlivych tfid oslavencd. Viichni blaZe-
ni v nebi budou stejné spokojeni, vidouce,
milujice a poZivajice Boha nejvy$$ mérou,




: odpovidajfci jejich zdokpnaler,x)’rm schoP:
" postem, 2 to vé&né. Tot jen néstin bohaté
 l4tky. Kazdy, kdo rid medituje o své pravé
vlasti, s chuti séhne po tomto dilku a na-
lerpé hodné utéchy a posily.

Ph. Dr. F. Robenek: VELKOMORAV-
SKA METROPOLE. V komisi knihkupec-
tvi a nakladatelstvi J. Guska v KroméfiZi.
I9zf’rodiréme se pravym bludiftém smé-
lych domének i ménlivjch dohadd, sne-
~senych v literaturu po staletf se rozrista-
iict, jejiz vypolet je téméf nemozny...”
!I'ak in}§e ;S;or tohoto dilka hned v Gvodé
a chce svou studil vnésti aspoft trochu
~svétla do velkomoravské otdzky, kterd je
~ pro nis vidy dleZit. Jeho velkou pred-
nosti je objektivnost, s jakou hodnoti vie-
chny vyznamnéjsi theorie, tykajici se loca-
" “lisace metropole. J. V.

O. J. Lebreton S. J.: ZYCIE I NAU-
KA JEZUSA CHRYSTUSA. Prevedl do
poldtiny P. Jul. Unszlicht. (Wyd. ,Homo
Dei“ Tuchéw 1934, cena 1 zl)

Ovocem letoSniho jubilejntho roku ma
byt hlub$f porozuméni a pochopent Zivota
a dila Vykupitelova. Ma k tomu pfispéti
té% pteklad J. Unszlichta z franc. dila P.
Lebretona (,La vie et I’ enseignement de
Jésus Christ’). Zajimavé jsou postiehy pre-
kladatelovy, v nichZ fe$i pomér Krista Pdna
k zidovstvu. (J. U. je totiz pivodem Zid,
nar. 1883. Vychovén v polském patrioti-
smu, neporozumél a nenavidél snahy svych
souvérct proti Polsce a proti katoltkum.
Za svétové valky bojoval ve franc.’armadé.
Po némeckém zajeti dokonal se v ném du-
chovni pferod, dévd se pokftit a r. 1924
vstupuje do knéZského semindte v Meaux —
nyni pastoruje ve Francii mezi Poldky.) Je-
Zidem Kristem, nejvétsim z kmene Judova,
chloubou celého ndroda pohrdaji stile ti,
ktet{ k nému méli nejbliZe. .

Alexandra Rachmanowa: EHEN IM
ROTEN STURM. Verlag Anton Pus-
tet Salzburg. V téchto dennich zépiscich,
které si &inila Alja Rachmanowa a¥ do
svého vyhnanstvi z Ruska (1926), jsou

zachyceny dbleZité udélosti v pferodu rus-
- kého dlovéka, jich? vyznam zdpadni Ev-
ropa docela nepochopila. Jest to doba vel-
kého prilomu a prolinini duchovniho %i-
vota ruského idejemi bolSevickymi. Tento
¢asovy Gsek 1if spisovatelka mistrnym slo-
hem a mnohdy p¥mo fascinujicim, vlast-
nim jediné ruské dudi. Neni také néhoda,
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ze si Alja v8imd prévé nejdileZitd¥l Zi-
votni otizky — manZelstvi. Lidskd spo-
leénost bez ¥4dné rodiny spéje nezbytné
k zdniku. Do jakého strainého chaosu
mravniho uved! bolSevismus ubohé Rusko,
svédd docela jeho zvriceny ndzor na man-
zelstvi: ,Wenn ein genosse Mann euch
nicht paflt, dann zumTeufel mit ihm, einen
andern her! Die genossin Frau ist durch
nichts mehr gebunden! Die Untrennbar-
keit der Ehe, das ist eine Erfindung der
Popen und der Kapitalisten, damit sie das
Volk besser mit Opium einschlifern kén-
nen! Und dafl der Mann Haupt der Fa-
milie ist, das ist auch so eine Erfindung
der kapitalistischem Hydra damit, sie die
Frauen leichter in der Hand halten kén-
nen!“ Tato kniha je nejlep$im dokladem
lidské velikosti, lidskych va3ni, tragiky a
viny, bezuzdné zpupnosti a prozitého hote
a lasky. I z nesmirného Zivotntho strddéni
vyvéra liska k nejmen$im vécem: Ye slun-
ce sviti, propukd srdce Aljino pt{mo k ve-
lebnému chvalozpévu.

A tak Ctendf skoro na kazdé strince
této vzdcné knihy citi téméf tlukot jemné
zladéného, nadleného a touZictho srdce
po osvobozeni ruského lidu z nedistoj-
nych pout krutého bolfevismu.  Sf.

Alexandra Rachmanowa : MILCHFRAU
IN OTTAKRING. Verlag Anton Pustet,
Salzburg.

Vyhndna ze své ruské vlasti, kterou
z celého srdce svého miluje, li&i A. R.
mistrné té€Zky existenéni boj ve své nové
vlasti — Rakousku. S neobyfejnou Zivot-
nosti a Zeleznou energii pfekondva viech-
ny ji v cestu se stavici prekdzky. S vrouct
laskou k svému muZi a ditéti bere na
sebe i nejtéZ8{ prici, aby si zjednala nej-
nutnéj$f pro vyzivu. Nezoufd si ani v nej-
téz8ich chvilich a neopomfji ni¢eho, aby
dosdhla zarucené existence. Posléze se ji
to podati. ,

V {tulném domové ti¥ ji vak den co
den myslenka, Ze musila opustiti svou
milovanou Rus. Jasné vynikd touha po
ji tak drahé vlasti, kterd ji tak nemilo-
srdné vystvala. Es.

Dr. Pius Parsch: ,DAS JAHR DES
HEILES“ — Klosterneuburger Liturgie-
kalender, 3. Band, Klosterneuburg 1934,
Leineugeb. 40°30 K&.

Podivuhodni a tchvatnd je vystavba
liturgie cirkevniho roku. Sledovati s Zivou
Glasti liturgii cirkevniho roku znamend
prozivati vykupitelsky Zivot KristGv. Prak-



tickym riddcem a vidcem cirkevnim ro- vany matkou v italském duchu kiestan-
kem je ndm Parschiv ,Das Jahr des Hei-  ském, zvld$td v dcté k Madoné. Mlidi je
les“. Ve 4. ¢sle min. roéniku byly recen-  lieno velice svéZe. Veliké nadini, které
soviny dva prvni svazky jeho vzdcného  svétci umoziuje ovlddnout okoli, je slou-
dila - vdnoéni a velikonoéni obdobi. Ne-  &eno s velikou pokorou v jedné osob¥.
dévno vySel tretd, zivéredny dil, zahrnujici  Neni na ném egoismu. Petuje vZdy o dru-
dobu po sv. Duchu. Tato doba netvof{, hé. Nestali mu pomdhat jen dusi. Petuje
jak se difve rddo udilo, vlastntho cyklu i o télo a mnohdy dfive o télo nez o dusi,
svateéntho, nybry je jen ozvénou, zdvérem  aby zachrdnil oboje. Tak veliky divotvir-
velikonoéniho cyklu. Troji motiv ovlddd ce, 2 pfece u nds tak mélo znimy. Pékn4
nedélni liturgii posvatodu$ni: 1. veliko-  dprava. Z—
noéni motiv — nardZky na Krista-Kfisitele . ) .
mrtvych (hf¥nikd), lékafe a Spasitele; 2. KATOLICKA AKCE. VYZVA BOZI
parusidini motiv- — ozvéna staroktestan- K LAIKUM, od dra B.Vaska. Lidové knih-
ského ,Maranatha® - Pane, ptijd!; 3. mo- kup., Olomouc 1934, str. 168, cena 12 K¢,
tiv utrpeni a boje — boj proti svétu,
niz¥imu ,,j4“ a proti peklu. Obsahové je
kniha uspofddina jako prededlé svazky.
Podobné je zachovina i prakse — vyji-
dtiti nidzorné hlavni myslenku jednotli-
vych nedél a svitkd starokfestanskymi,
z katakomb vzatymi symboly. Na konci
svazku je gi"iloieno 36 uméleckych foto-
grafif svatyn riiznych mést Evropy, v nichz
ten ktery svéteg: odpooéivé. Kpiha je, vzdeé-
Lanci spoleblivim vidcem clrkevnim ro- oo, cikové, 7a n¥ se musi Hci ,Pan Bih
litureickd kizdni. ym p PII.J zaplat!“ A knihy ty vychéze;i véas, tehdy,
& kdy si nevime rady... Myslim, Ze kniha
P. Stanislav Spirek, CSsR.: SVATY GE-  tato je schopna vytvotiti Zddouci menta-
RARD MAJELLA. Obotit¥, p. Dob#, litu pfed celostitnim sjezdem katolikl a

Donedévna jsme méli o K. A. predstavy
vielijaké. Nechdpali jsme jeji nutnost vedle
nadich u fungujicich spolkd s partikular-
nimi tkoly. Nevédéli jsme, oé vlastné jde.
Tato kniha ptedstavy objasni a zoceli a
presvéddi nds, Ze ,K. A. je nezbytnosti a
tedy povinnosti“ viech katolikd, ktefi chi-
pou tkol Cirkve ve spole¢nosti lidské. Bur-
cuje katolické svédomi ze spinku k &in-
nosti pro véc Bozi. Knihy dra B. Vaska

Cechy. 1934, 12 K&, viz. 16. plodnou katolickou ofensivu pro zdjmy
Nové kniha je odpovédi mnohym, jak  Kristovy v naif vlasti po sjezdu... Fiat!
provadét katolickou akci. Svétec, vycho- —sil.

Akademické konference v Daleciné

jsou jednim z téch novych podnikd, jez mladi inteligence zalini budovat na zapomenn-
tém dhorn kulturniho linn Ceskébo katolicismu. Vedle filosofickjch kursi a Akademického
tydne nim témét soulasné vyrostl Daletin. Otcem a budovatelem jest dr. Josef Heger,
blavnimi silami jsou Elenové akad. spolknw Moravan. Moravan mé uz jistou tradici a nyni
i kulturni vibu, kterd se prebliZet nesmi, jest nejCilejsim stud. spolkem witbec, nebot néco
podobného, jako jest Veselkdv sbor a Akord, druhy spolek nemd. Dalelin vysel ze salzbur-
skych ., Hochschulwochen”, ale v mnobém Sel dile: nechce ubirat z prizdnin. Proto byl
vybrin Dalelin, mali vesnitka v krdsnjch lesich za Pernstynem, postavena ozdravouvna
zafizend s celym komfortem (zvldiini svémitky, koupalisté, hristé atd.). Predndiky jsou
na mechu v lese. Vidy jeden docent pro cely tiden a jednotlivé tidny jinému oboru:
uméni, historii, psychologii... Nyni se jednd o to, jak tyto konference spojit s akademickym
tydnem, aby se vzajemné dopliovaly, aby se netiistila zbytené price. Jest to dileZité,
nebot jiZ za ty dva roky se ukdizalo, Ze v Daletiné wyristd dilo velmi cenné a Ze dr.
Heger ma skutelné tolik energie, aby dovedl uskutelnit svdj plin: vybudovat touto cestou
asport filosofickon fakultu katolické university. — Jest nutno vdéiné nznat, Ze bohoslovcim
se vychdzi viemozné wvstiic.
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JEHO EMINENCE AUGUST KARDINAL HLOND,
PRIMAS POLSKY,




Jan Slabg: | |
POLSKA KATOLICKA AKCE

P¥i pohledu na Katolickou akci polskou, jak jsme ji spatfili

o leto$nim prizdninovém zijezdu, tanula mi na mysli slova, ktera

- zpivime v nedélnich neSporich: Magna opera Domini — vZdyt s po-
‘moci BoZi, pti dobré vili, vytrvalosti a opravdovém snaZeni o zdar
z3jmi Cirkve lze i za dne$nich pomér vybudovati velkolepou stavbu
Kat. akce — je mozno vytvofiti tibor katolikli ,hrozny jako sefiko-
vané fady vojska”.!

D#{ve neZ si viimneme organisace polské Kat. akce poukazuji na
list Sv. Otce Pia XI. kardindlovi Petrovi Ségurovi, arcibiskupovi Tole-
dskému,2 v némzZ asi takto vytyluje potfebu a riz organisace Kat.
akce: ponévadZz Kat. akce ma svoji vlastni povahu a rdz, svij vlastni

-~ cfl, nutné potiebuje téZ vlastni organisace, jednotici viechny katolické
~ sily, aby si vSichni byli védomi dileZitého zdvazku — poslouchati na-
- Hzeni hierarchie. Pak vytvofi Kat. akce velky zistup (,apostolorum
acies animosa”) opravdovych muZg, Zen, zvla$té pak Zivé organisace
mlideze muZské 1 Zenské, ktefi se budou nad$ené stiéastfiovat svaté
sluzby Cirkve a pod jejim vedenim budou pak $ifit krilovstvi Kristo-
vo. Tohoto Zidouciho vysledku dosihne Kat. akce tehdy, bude-li
peéox:at, o svvcl‘,c’lomiV §v5’7ch ¢lenti a ukazovat jinlu.p.x:avoH zboZnosti lclv):s'i
poznévéni véci Bozich; pak teprve zduchovni jejich Zivot, sroste s Zi-
~votem cirkevniho roku a kfestané budou chipat potteby a snahy Cir-
kve sv., jak se projevuji na venek jejimi hierarchickymi zistupci.
-Velkou nadéji skldd4d sv. Otec v organisace mlideZe; ty zv1asté majt
svitit piikladnou zboZnosti a U¢innou liskou k bliZnimu.

Polskou Kat. akci representuje (jako koneéné viude jinde) Episko-
pat. Tvoii t. zv. Komisi K. A. (5 biskupt) jejimz vykonnym orgi-
‘nem je Naczelny Institut K. A. (vedeny prelitem drem St. Brossem
v:Poznani). Tento divi direktivy pro celou polskou Kat. akci pro-
sttednictvim vSech diecesnich Institutd Kat. akce. Diecesni Instituty
fidi dle svych potfeb a poméri jednotlivé dékanatni a farni odbory.

Na téchto zékladech spolivaji pak t. zv. &eyfi sloupy Katol.
akce. Nové jednotné stanovy (platné od 1. srpna 1934) rozeznavaji
dva stupné organisaci: ogdlnopolskie Zwiazki = centrilni, celostdtni
Svazy a Stowarzyszenie, Jednoty — s plisobnosti na teritoriu jednotli-
vych diecesi, které maji v jednotlivych farnostech své Oddzialy -
Odbory. — Tedy zminéné sloupy Kat. akce tvoi: 1. Katolicky Svaz
muzu (se sidlem ve Var$avé a pisobnosti po celém Polsku), sdru-
zujici Kat. Jednoty (Stowarzyszenie) muZd (se sidlem a plsobnosti
v jednotlivych diecesich). 2. Kat. Svaz Zen (se sidlem v Krakové a

! Velepiseni 6, 3. — 2 Epistola ad Emum P. D. Petrum Card. Segura Archiepisco-
pum Toletanum: De conventu nationali actioni catholicae provehendae. Vydal Ks. dr.
St. Bross, Poznail, 1930.
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pusobnosti po celém Polsku) sdruzuje Kat. Jednoty Zen (se sidlem
a pusobnosti v jednotlivych diecesich). 3. Kat. Svaz mlideze muz-
ské (se sidlem v Poznani a pusobnosti po celém Polsku) sdruZuje
Kat. Jednoty mlideZe muzské (se sidlem a pisobnosti v diecesich).
4. Kat. Svaz mlideze Zenské (sidlo v Poznani a pasobnosti po ce-
lém Polsku) sdruzuje Kat. Jednoty mliddeze Zenské (diecesni).® ¢

Ptihlédneme-li k stanovim organisaci vysvitne jasné jejich zi-
sadni katolicky charakter: zdokonalit wnitiné sebe a pak teprve byt
apostolem jinym, slouZit z4jmim BoZim a Cirkve a tim té% zdjmum
ndroda i stitu! Nékolik &élankt stanov ukiZe nejlépe podstatu a hlavni
rysy Kat. akce!s (Cituji ze stanov ,Kat. Stowarzyszenie mezdw™):

Art. 2. Patronem Jednoty je Nejsv. Srdce JeZiSovo, jehoZz svitek
je spolkovou slavnosti. Jednota se Gcastni spoleénych slavnosti Kat.
akce o svitku Krista Krile.

3Schema organisace polské Katolické Akce:

Komise Katol. akce — Episkopdt.
Nicelny Institut Katol. akce.

Katol. Svaz Katol. Svaz Katol. Svaz Katol. Svaz
- muzd, Zen. mlddeZe muZ. mlddeZe Zen.
Biskup.
Diecezni Institut Katol. akce.
Kat. Jednota Kat. Jednota Katol. Jedn. Katol. Jedn.
muza, Zen. mldd. muz. ml4d. Zen.
Fardf.
- Farni Katol. akce.
s T
| Odbor Odbor | Odbor Odbor
Katol. Katol. Kat. Jedn. Kat. Jedn.
Jedn. muZ, | ‘ Jedn. 'z'en.' mlad. muz. mlad. Zen.

4 Srovnej zfizeni Kat. akce italské (oficielnf orgdny Kat. akce): 1. Centriln{ spriva
Kat. akce italské. 2. Diecesni spréva Kat. akce ital. 3. Farni sprva Kat. akce italské.

Celostétni organisace: 1. Svaz italskfch kat. mu¥d. 2. Spolek kat. mlideZe ital.
3. Svaz kat. universitnich studentd ital. 4. Zensky svaz: 4) Spolek kat. ¥en. b) Kat.
mlideZe Zenské. ¢) Kat. universitnich studentek.

Uvefejnéno v ,Zasady Akcji Kat. we Wloszech® vyd. Archidiec. Inst. Akcji kat,
Warszawa, 1925, str. 15.

5 Ruch Katolicki 1934, Poznai. Nr. 7.
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Art. 3. Jednota stoji za i nad politickymi stranami.,
" Art. 4. Za’.kladnin:ll. cilem ‘chnot_y je vychovati vzdélané a ¢inné
leny Cirkve ka’t:ol., pfipravené pro 1nd1y1duelni 1 hromadny ap9§to-—
4t Kristlv, a zdroven pro $ifeni kat. zisad do viech obori Zivota
1 kultury. ) .
“Art. 5. Plnic svdj zdkladni cil, vykondvi Jednota tyto tlohy:
- 4# pravdy katol. niboZenstvi, jeho zdsady morilni i1 praktické
v yivoté individuelnim i spoleéenském.
5. $¥ kat. smy$leni mezi oblany, budi porozuméni pro zijmy stitni.
.. 44 ducha kfestanského milosrdenstvi podle cirkevni praxe.
Y¥H osvétu a vzdélini, opfené o kat. svétovy ndzor, pomihi kat.
literatute a2 uméni, zvld$té niboZenskému. :
¥¥ kat. zdsady i v pédi o télo, podporuje abstinenéni hnuti.
- 4H teoreticky 1 prakticky katolické zdsady v Zivoté socidlnim,
 hospodiiském a technickém. ,
Prosttedky k dosaZeni téchto dkold stanovi Art. 6.:
4) piijimini svatych svitosti, icast na poboZznostech, modlitbich,
~ exhortich, exerciciich, poutich a pod.
'b) prostiedky organisaéni...
Pomér Svazu a Jednot k cirkevni autorité formuluje asi takto:
; Art. 9. Jednota zlistiva v pevném spojeni s diecesnim biskupem,
podléhd jeho dozoru. Diecesni biskup:
a) urdi Jednoté ,Asystenta Koscielnego” (duchov. ridce), ktery od-
povidd za svou prici jediné svému diecesnimu biskupovi.
b) Jmenuje (a odvolivd) predsedu a sekretife Jednoty (oba laici).
¢) Potvrzuje program price a dostivd roéné zprivy.
d) Mize Jednotu rozpustit.
- Viechny ¢tyti Jednoty spolupracuji s diecesnim Institutem Kat.
akce; to je jedno pouto, jimz jsou Jednoty ptipojeny k hierarchic-
kému fizeni diecése. Druhym pojitkem je duchovni ridce (Art. 14.),
‘ktery je representantem biskupa, informuje ho o stavu a prici Jed-
noty, mi pravo Glastnit se vSech schizi Jednot, Okrski i farnich od-
bort, ma privo rozhodovati i v otizkich viry a mravi, je ridcem
1ive vécech organisaénich. Kazdy Okrsek a Odbor mi svého duchov-
ntho ridce, jmenovaného diecesnim biskupem, ktery mi ve svém pii-
- sobifti takova priva a Povinnosti jako duch. ridce v Jednoté. Okrsky
~a Odbory spolupracuji s dékanitni a farni Kat. akci, vykondvajt jeji
program, sudastiuji se jejich podnikd.

V obdobném duchu nesou se téZ stanovy Svazi — duchovniho
- tidce jmenuje cely episkopit a také jen jemu je duch. ridce odpo-
védny. Episkopit jmenuje téZ na 3 roky predsedu a feditele (laiky).
‘Svaz spolupracuje pfimo s Nidelnym Institutem Kat. akce. Privo roz-
pudténi Svazu pfislu$i Episkopitu, jemu pfipadl by i majetek roz-
pusténého Svazu. . :
- Z citovanych &linkG stanov organisaci Kat. akce poznivime,
Ze organisitordm jde v prvé fad¢ o ziskdni dwusi, o roziiteni a zZivot-
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néni katolickych zdsad (jak v Zivoté privitnim, tak i verejném). Tehdy
se nam také podafi zorganisovat kat. muze, Zeny a mlddez raznych so-
cidlnich vrstev, rizného politického pfesvédéeni, budou-li vsichni tito
presvédleni, ze katolické organisace jsou velkou rodinou Kristovou,
opravdovou civitas Dei na zemi.

Zdar podniki Kat. akce zivisi na pé¢i episkopatu, na ném? z3-
roven spolivd velkd odpovédnost; proto tak piesné urdeni plsob-
nosti, vlivu a priv hierarchie, jez pefuje o Kat. akci, dle slov sy,
Otce, jako o ztitelnici vlastnitho oka. Biskupové uplatiiuji svou vlidy
v Kat. akci jmenovanymi duchovnimi rddci, ktefijsou jejich oficiel-
nimi zistupci. Jejich povinnosti je nejen vychovat &leny ke katolic-
kému smysleni, bdit nad katol. duchem organisaci, nybrz stejné peé-
livé musi udrZet spojitost mezi spolkem a cirkevni vrchnosti, at iz
je ji ptimo biskup, ¢&i farat — zastupce biskupidv v kazdé farnosti.

Zminil jsem se o zevnl vystavbé, o organisaci polské Katolické
akce; md rdzné, nékde veliké piekizky, které jsou koneéné viude.
Vzdyt i v Polsce musili se propracovat z nesnadnych zalitku k dnes-
nimu poZehnanému stavu. Nezapominejme pfi prici v na$i Katol.
akci zvla$té na dvé podstatné sloZky, totiz na svaty optimismus a na
myslenku obéti a smiru. V tomto duchu piekondvajt se viechny pfte-
kizky; apoStolské dule se zapaluji z hranice obéti spalujicich kre

bolesti. :

Jan Spanél, Olomouc:
Z PASTORACE V POLSKEM MESTE

Jest ndpadny rozdil mezi pastoraci v Polsku a pastoraci u nis:
v Polsku pfipadd na jednoho knéze mnohem vice dudi nez u nis.
Tento rozdil je$té vice vynikne, vezmeme-li v ivahu u nis stile
akutngjdi pozadavek individuelniho vedent du$i. Jest otizka, jak moz-
no dobfe vésti takovy pocet dusi.
Véc se sama se do jisté miry objasni, srovndme-li zdkladni pro-
« e 71 2 [ v
gram obou provincil. Plati-li u nds hlavni zdsada ,udrzet to, co
) , . “1oce ’ Y6
mame a ziskat, co jsme ztratili, plati v Polsku heslo ,,udrzet*. Tot
v / . M 4 4 v/ 4 14 v J4
ptirozené, nebot jest jen malé procento Poliki, kteti své naboZzenské
: : 4 7 s Y / v 4 v, .V /1. ©
povinnosti zanedbdvaji; centrem dne$niho Zivota velké vétsiny Polikd
jest kostel. Ano, bylo ndim dokonce feéeno, Ze ,,jest nemyslitelno, aby
Polik v nedéli vynechal bohosluzby, ani zednife nevyjimaje*. Proto
hlavni tézi§té zdej$i pastorace spolivd v kostele. Oltif, kazatelna,
zpovédnice a brevidt jsou hlavni body v knézové dennim programu.
Odtud jako prostfednik pfind$i Bohu s me$ni obéti vSechny tram-
poty svych svéfencd a rozléva do jejich du$i milost a silu setrvati
v dobrém, odtud rozsévi simé pravdy a budi nadSeni pro plnéni
povinnosti, odtud vede vnittni zZivot svych farnika.

36




7 denniho programu polského knéze v oblasti, kterd dfive patfila
usku, vypadd Skola. }\I.éboi,enstvi povinné vyuluji udlitelé, vyjma
oly stfedni, kde vyucuje nibozenstvi katecheta — knéz. Tak jest
Ystvu umoznéno vénovati se vyhradné pastoraci. Leé tato vymo-
enost miZe nékdy byti spile nedostatkem, i kdyz mi knéz privo
dykoliv visitovati ndbozenstvi. Jest totiz velkd analogie mezi kate-
chesi a kdzdnim. Duch viak dodivd slovu silu. Je-li ulitel liberdl
nebo nevérec, dité brzy vyciti jeho stanovisko k pravd¢, kterou
otedna¥l a zvlaZni, ano jest nebezpedi, Ze vyvstane pocit nepravdy
sho, ¢emu se udl. Vyborné viak jsou katechese pro dospivajici mla-
der v nedéli odpoledne v kostele.
~ Podobné i farni kancelif vede Grednik, nikoliv knéz. TéZ v ¢&in-
nosti spolkové zaujimd knéz ponékud jiné postaveni neZ u nis. Spo-
Yvi-li u nids mnohdy veskerd organisalni price na knézi, zaujima
zde knéz postaveni pouze duchovniho ridce, kdeZto ostatni spolkové
¢ si vedou laici sami. V pastoraci mezi délniky a chudinou napo-
mahaji knéZstvu charitativni spolky. Tyto pomahaji svou §tédrou ru-
~ kou a ukazuji tém nejuboZej$im na zdroj ve$kerého bohatstvi a $tésti.
 Vodi jejich déti v dobé, kdy jsou volné, ke kostelu do ,,Domu pro
 nejubozej$i. Zde vedle milosrdenstvi télesného dostiva se jim mi-
losrdenstvi duchovniho a slu$ného pobaveni.
~ Mohutnou oporou pastorace v Polsku jest fddné vybudovani
- katolickd akce. Tato ddva knézi k disposici fadu uvédomélych a nad-
* $enych laiky, ktefi svym stavovskym postavenim jsou schopni mnohdy
daleko lépe proniknouti i nejvzdilengj$i konéiny farnosti, ano na-
 1ézti ptihodnéj$i metody. Znaji totiz daleko Iépe prostiedi nez knéz,
- znaji individuelni zpisob Zivota jedincli, s nimiz se denné stykaji
a ztravi v&t¥{ &ist dne. Proto snadnéji dovedou plisobit svym slo-
vem, ptikladem na své okoli, ovliviiuji jeho minéni, mohou varovat
pted nebezpelim, burcovat z vlaZnosti a lhostejnosti, vitépovat ohen
nadSeni pro zdjmy BoZi a ptivadét jednotlivce do kontaktu s knézem.
~ Stéle rostouci boj neptitel cirkve vyvolal potfebu intensivnéj-
$iho, individuelntho vedeni du$f. Proto byly ztizeny pfi mnohych
farnich kostelich kartotéky, které obsahuji v hrubych obrysech zpra-
vy o rodinnych, socidlnich a niboZenskych pomérech jednotlivych
- farnikd. Na blanketu jest presné oznadeno jméno rodiéd, déti, pti-
- buznych, spulubydlicich v téZe rodiné, i sluZebnictva, datum a misto
narozeni, naboZenstvi, kfest, zaméstnini, jméno zaméstnavatele a orga-
saéni prislu$nost. Na druhé strané jest opét rubrika pro veliko-
oéni sv. ptijimini a pro poznimky. Kady katolik jest totiZ po-
vinen pfi velikonoénim sv. pfijimini odevzdat listek, kterym do-
~ svédluje, Ze ptijal sv. svitosti. Kartotéka jest dvoji: Podle jmen osob
a podle ulic. Pro rychlou orientaci jest v kancela#i plan farnosti.
yznam kartotéky jest dalekosahly. Jest nepostradatelnou pomickou
1 pastoraci mezi lidmi, které Easto zaméstnivani nuti ke zméné
ydlifté. M4 nemaly v§znam v boji proti zanedbivini niboZenskych
povinnosti, jemuZz jsou velmi nipomocny podminky v &istech by-
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valého némeckého Polska. Obélan jest totiz povinen uzaviiti nej-
d¥ve shatek civilni, narozeni ditéte musi byt nejdfive hlddeno na
Gradé, tak¥e se lehce maZe stit, Ze katolik pomine bud cirkevni stia-
tek nebo k¥est. Tu knéz na svitek Sv. Tt krilé vysvécuje domy a pti
té philefitosti upozorije, aby bylo déno vie do porddku. Neméné
déledits jest kartotéka pro nového knéze. MiZe si podle jejich zpriv
utvoliti hned p# svém nastoupeni bezpedny obraz jak o farnosti
tak i o jedincich. A kone¢né jest velmi vhodnou pomtckou i pro
knéze, jiz del¥f dobu ve farnosti pracujictho, nebot jest nemoZné,
aby i del¥f dobu ve farnosti pracujici knéz znal poméry 18ti a vice
tisic duff. Takovymto zplsobem miZe knéz snadnéji pracovat mezi
véHcimi a uchovat jim ono nad¥eni pro viru, kterou od svych ptedkd

zdédili.

Fr. Falkenauer:

KATOLICKA SZKOLA SPOLECZNA
V POZNANI

Na ulici Podgdrné v Poznani je zajimavy ustav, Katolicka Szkota
Spoleczna — Katolick4 Skola Socidlni. UZ md za sebou 6 let Zivota,
leto¥ni ¥kolni rok je sedmy. Jaky je jeji cil? Chce vychovat teoreticky
i prakticky vzd&ané a schopné katolické socidlni pracovniky. Zvlasté
ma diti zékladni pHpravu tém, kteti chtdji si zvoliti socidlni prici
jako svoje Yivotn{ zaméstndni, v ném¥ maji nalézti i hmotné zabezpe-
teni. Skola mi na mysli hlavné potteby Katolické akce, jeji ukoly
socidlni a charitativni, ale vychoviva své posluchade i k praci ve sta-
t¢, v samosprivé, v soukromych kanceldtich, dstavech socidlni péce, .
v pojistovnictvi, k &innosti kulturné-osvétové.

Ideovou zikladnou $koly je katolicismus. Skola klade hlavni du-
raz na vyspéni niboZenského ducha a mravniho charakteru. ,,Mu-
siemy gléwnie ducha wyrobi¢ u stuchaczy®, pravil ndm Feditel $koly
Ks. Dr. E. Kozlowski. Ti, ktetd maji byt vedoucimi v socidlni ¢innosti,
a vetejné &nnosti vibec, musi byt lidmi nejen ,,technicky vzdélany-

.

mi, ale i lidmi vysokych kvalit charakteru.

Do K. S. S. jsou p¥ijiméni jen absolventi stfedni $koly, ktef musi
miti od svého farife, anebo jiné vérohodné osoby, jez zaujimi vy-
znadné postaveni v socidlni &innosti, zvld$ni vysvédéeni o mravech
a dosavadnim Zivoté. Skola je ve vybéru svych posluchatd velmi
pisn4. Hned propusti posluchade, ktetf n¢jak uk4Zi svoji neschopnost
mravni & studijni, nebot chtgji vychovat elitu, metodicky i prakticky,
duchem i srdcem.

Na $kole mohou studovati mu¥i i Zeny, ktet jiz ukondili alespott
18ty rok Zivota. Studium trvd dva a pil roku (bude prodlouzeno
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na 3 léta). Rok déli se na tfi trimestry, tedy celé studium je roz-
d¥leno na 7 trimestri. Posluchali jsou rozdéleni na dvé oddéleni dle
obort, v nichZ chtéji pozdéji pracovati: 1. charitativnf a sociilni péée,
5. &nnost socidlné-osvétovad. V prvnim roce jsou prednisky spoleéné
pro ob¢ oddéleni. Teprve v druhém roce jsou pro kazdé oddéleni
zvlaéni pfednadky, jez jsou vedeny hlavné duchem praktického vy-
chovani. Proto posluchadi jsou po prvnim roce poslini na 5§ mésicd
na praxi do instituci a organisaci socidlnich. Tam pracuji pod do-
hledem zvla§tnich instruktor@. Tito instruktoti poddvaji o nich kazdy
mésic zprivu feditelstvi K. S. S. Potom se vraceji do $koly na dal¥
‘studium, teoretické i praktické. Proto patff do rimce studif i prak-
tické exkursy do socidlnich instituci. Na konci kazdého roku sklidaji
posluchati ustni zkousky, na konci trimestri jsou kolokvia. Po skon-
‘&eni sedmého trimestru konaji posluchadi zkousky zivéreéné, aby do-
stali diplom studijni. Skladaji se ze zkouSky tGstni a t¥ praci pisemnych.

K. S. S. m4 vzdéldvat dusi i rozum. K vzdélini duchovnimu
-jsou urleny jednak predndSky z theologickych disciplin, jednak ex-
horty a exercicie. Z nauk svétskych jsou prednideny ty, je¥ maji
vztah k ucelu $koly: sociologie, privo, psychologie, hygiena, kance-
l4tské price, tisk, charita, Katolick4 -akce. ‘

Na $kole pfednaleji &eyti stili profesofi vlastni, a pak profesofi
~ theologie z knézského seminife v Poznani. Kdo vydriuje $kolu?
~ Skoro Uplné vydrzuji si ji jeji posluchaéi sami. Prvni rok plati poslu-
chal 450 zl (1 zl je asi § K&, v druhém roce 300 zl. K. S. S. je
nyni uzndna stitem. VyZaduje tak novy stitni zdkon. Stit poskytuje
nyni K. S. S. stdeni stipendium (2.000 zl roéné), ale i posluchaéi do-
stanou zvla$eni stipendia. Stit éekal nejd¥ive na vysledek &innosti nez
poskytl podporu.

Posluchadi je v jednom roéniku nejvic 25. K jejich pottebé slou-
- 21 jiz velkd studijni knihovna asi o 3.500 svazcich, kromé mnoZstvi
- odbiranych &asopist. ' »

Katolickd Skola socidlni. Jisté nds musi potéit, kdyZ vidime, jak
daleko jsou na¥i bratfi Polici s vychovou vedoucich v katolickych
- spolcich. Myslim, Ze to jsou Poldci prvni vibec, kte¥i pochopili, v éem
zalezi jedna z hlavnich podminek Gspéchd na¥f vetejné &innosti. Ne-
~ jsou-li vedouci k té &innosti specielné vzdélni, ale hlavné, nemaji-li
potiebnych morilnich vlastnosti ducha, pak price musi viznout.
K verejné &innosti je potfeba velkych duchti v kazdém ohledu. Proto
~je také v K. S. S. pfisny vybér. ,

- Na K. S.S. se divim s velkou sympatii, ale také s nesmélou vy-
Citkou: pro¢ nemime my néco podobného? Dotkime se?

Neni dvon otizek, je toliko jedna. Clovék nemd odvésti dva ikoly,
- nbrz jeden : piejiti mondie z lasu do vétnosti. Svrchovany Utitel to
problisil: ,,Jednobo jest potrebi.

' Kardinal Mercier,
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Leop. Chvostek, Olomouc :

KATOLICKY TISK POLSKY

Cirkev vZdy dovede pochopiti dobu a nezdridhi se uZiti kte-
r)'rchkoliv prostiedkd, jsou-li jen prospéiné a vedou-li k cili. Tako-
vym prosttedkem v dne$ni dobé je tlSk Otdzka tisku je thelnym
kamenem nabozenskeho rozvoje ve staté. Tisk informuje, tisk vycho-
vava a vzdélava, niél viak také duchovm Zivot, odcizuje cirkvi ni-
rody. Uelem katolického txsku je prvé vykondvat a druhému za-
branit. V§imnéme si, jak po této strince pracuje polsky katolicismus,
respektive polskd Katolicka akce.

Dlu¥no konstatovat, ze kat. tisk polsky je jiz dnes v dobrém
vyvoji a mlZe sméle konkurovat smérim indiferentnim a neptitel-
skym. Jsou to hlavné dva podniky, které osamostatriuji polsky kat.
tisk a ddvaji mu moZnost svobodného a zdirného pusobeni. Jest to:

»Katolicka Agencja Prasova”, zkricené KAP a velkopodnik ,Ksie-
garnia i drukarnia sw. Wojciecha”.

KAP je katohcka ustredm tiskova kanceldt ve Varavé, odpo-
vidajici asi na¥{ CTK. Tato mé ve vétSich méstech v Polsku a take
v hlavnich mestech zahraniéi své zpravodaje, kten pravidelné zasi-
laji telegrafické zprivy do ustfedni kancelife, j ]ez je odtud rozesxla
nejen do katolickych, ale i do nekatolickych Casopisd. Vedle zpriv
ma KAP orgamsovanou sluzbu fotografickou a rozesild na vSechny
dalezité slavnosti své fotoamatery Tato tiskova kancela¥, zalozena
r. 1927 polskym episkopitem, obsluhuje dnes 62 polskych i zahra-
ni¢nich listd. Také s na$im ,NaSincem”, ,,Dnem” a ,Slovikem” vy-
ménuje depese.

Nejoblibenéj$im ¢asopisem katolickym v Polsku je polsky kat.
tydenik ,Przewodnik katolicki”, ktery za vedeni Msgra Klose do-
sahl 240.000 vytiskid. Tento tydemk byl zalozen r. 1895 arcibis-
kupem Stablewskim, nadfenym buditelem polskym za pruské oku-
pace, jemuz bylo tézko bez vlastniho orginu a tiskérny provadét
program v té dobé vy§lé encykliky ,Rerum novarum”. Tydenik,
uréeny ne151r§1m vrstvam, rostl a zmohutnd] ve veliky polsky tydemk
Dnes jiz dlsponu)l katolici rozsahlou tiskarnou zvanou ,Drukarnia
1 Ksiegarnia s'w. Wojciecha®, jez jest nejvétdi tiskdrnou poznatiskou
a zaroven nejvétsi polskou tiskdrnou v zemich pruského ziboru.

Vedle tydeniku ,Przewodnik katolicki“ je vydavin tiskdrnou
sv. Vojtécha literérni mésiénik ,Tecza“, ktery vstoupil do zivota
r.1927 a v kritkém &ase vydobyl si ve spoletenském Zivoté velikého
uznani.

»Ksiegarnia 1 Drukarnia sw. Wojciecha“ tvoti dnes vehky, mo-
derni primyslovy komplex ktery se sklada z nékolika instituci, ma
odbor pro vydivini casopxsu, kmh md rizné grafické oddily, de-
votionalie, vlastni tovirnu na papir zvanou ,Malta¥, kterd se viak
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dnes nevypldci. Tento podnik md krdsny palic ve vnitfnim mésté,
 kterém je soustfedén veSkeren Zivot Katolické akce a rdznych
olkfi. V domé pak je bohaté vypraveni velikd prodejna a skladi$té
knih, hudebnin a Casopisti viibec. Tento tisk. podnik, ktery tidi pevnd
ruka a podnikavy rozum, je znaéné aktivni, nebot mize vydrzovat
na 40 knéZi sociologl, ktet{ se vénuji vyhradné prici v Katolické
kei a spolcich. Ovocem price téchto knézi sociologl je znalnd
‘knihovna katolické akce, exerci¢ni a védecka knihovna, rada. éasopist
rizu apologetického nebo organisaéné vychovného. Kromé dasopisa,
které maji riz vieobecny, nachdzime zde &asopisy, které jsou vydi-
74ny organisatnimi skupinami Katolické akce. Kazda takova skupina
n4 sviyj organisaéné-vychovny list. Jest to predev§im svaz robotnikd,
abstinenttl, svaz mlideZe, Zen, mladych Polek, rizné &asopisy pro
dé, které dosahuji ndkladu 20.000 a% 30.000.

~ Silné postaveni maji také katolické kulturni orginy na pt.:
_Verbum®, pojednévajici o literatute a katolické filosofii, ,, Vieobecnd
Revue® vydivanid krakovskymi jesuity a pro knéZstvo védecky &a-
sopis »,Athaeneum®. Tak jako diecese poznatiskd, md i kazdd jind
diecese polskd své tydeniky, men$i deniky a lasopisy, jimiZ se stard,
aby katolické obyvatelstvo v diecesi mohlo byti informovino o den-
nim, kulturnim a niboZenském Zivoté.

Jak velice Zehnd Bdh dobrému katolickému tisku, vidime na
pHpadu nékolika franti$kdnskych mnichd, ktef{ pfed vilkou podali
vyddvati mési¢ni Casopis, ve vesnice, jimi zaloZené, zv. Niepokalanow.
~ Tento mési¢nik zvany: ,Rycerzyk Niepokalanej“ obsahujici védecko-
~ apologetické a asketické ¢linky, dosahuje dnes nékladu 750.000.
Co katoliéti Polici v Polsku postridaji, je centrilni, katolicky
’ denik. Byly &inény na rozkaz sv. Otce vSemoZné pokusy, aby vy-

davini denikd bylo uskuteénéno, le¢ dosud se to nepodatilo. Pfidi-
nou tohoto jediného tiskového nedspéchu je rozlehlost zemé a velikd
vzdéilenost hlavnich diecesnich mést.

Ale i tato ptekiZzka bude jednou, s velikymi sice obétmi zdarné
- preklenuta a katoliéti Poldci budou moci ukizati, Ze centralisace Ka-
tol. tisku je pfes viechny prekdzky moZni.
al,

-

R Zuber, Olomouc :

ORGANISACE POISKYCH DELNIKU
V POZNANI

Na zijezdu do Polska méli jsme piileZitost seznimiti se s orga-
- nisaci polského délnictva. Informace ndm podal generdlni sekretir
ks. Czestaw Michalowicz.

Polské délnictvo katolické je organisovino vyhradné odborové,
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ne politicky. Odborove organlsace se osvédlily mnohem lépe ney
polmcke, _protoze ftedi ptimo hospodarske a socialni otazky dél-
nického zivota, jako mzdu, trh prace, kolektivni smlouvy, Glast na
zisku a pod. Velikého doporucem se jim dostalo socidlnimi encykli-
kami poslednich papeZi.

Polské délnictvo, sdruiené ve Zwiqzku katolickich towarzystw
robotnikéw polskich, neni vfazeno pfimo do tela Katolickd Akce,
protoze vedle programu nabozenskeho brini i prav hospodarskych
Polskym délnickym organisacim polozil zdklad proziravy hnézden-
sky arcibiskup Stablewski rok po vydani encykliky Rerum Novarum,
tedy v roce 1892. Ukol a prostfedky kritce vyjadtil pfedseda hlav-
niho vyboru prelit Antoni Stychel na 30. sjezdu polskych robotmku
v Poznani takto: ,Nechceme nisili a stivek, ale brinit prav délnika
na zikladé encykliky Lva XIIL“

Tento cil, socidlni spravedlnost, je tzce spojen s niboZenskou
obrodou délnické Polsky. 30. sjezd delegitl v Poznani koncem kvét-
na leto$ntho roku %4d4d na délnictvu:

v 4 v _/ 4 v e 4

1. vérné plnéni ndboZ. povinnosti,

2. horlivou tGéast na exerciciich,

3. podporoviani katolického tisku,

v 4 b / v Ve

4. muznou obranu zdsad Kristovych ve viech oborech Zivota,

hlavné kfestanskou vychovu déti.

NibozZenskou ﬁrovex‘i délnictva prohlubuji duChovni cvicenti,
horlivé a dGmyslné § sxrene slovem i tiskem. BroZurky s ndpisem ,,Co-
Jsou to duchovni cv1cen1 a pro¢ je katolicky délnik povinen se chh
Glastniti ?“ seznamuji $iroké vrstvy s moderni duchovni zbrani cirkve.
Po vykonanych exerciciich dostdvaji délnici zdarma knizky nabo-
zenského obsahu, v nichZ se jim zkritka podavap nejdulezitéjsi kie-
stanské pravdy. Za]em se budi i soutéZ, s niZ jsou exercicie spojeny,
pod heslem: Co mi daly exercicie. Nejlep$i odpovédi ] jsou odméno-
viny penézitymi cenami po 10 a po 5 zlotych. Exerci¢ni poplatek
9 zlotych, t. j. asi 45 K¢, je téZ upraven dle hmotnych pomért
délnictva.

Jinym velmi dulezxtym tkolem dclmcke orgamsace je povsechnd
vychova osvétovd, podporovand a téz i nar1zena statem. Délnictvo
prumyslove a hlavné zemédélské je v pomeru k nafemu v tomto-
sméru hodne zanedbano, zvlaste v okoli Varsavy Delnlctvo farnosti,
vedené mistnim duchovnim spravcem, je poutovino systematickym
tiddem prednisek, vydivanych Ustfedim organisace. Zvoleny prelegent
¢lendm na schiizi referdt nebo prednasku hotové vypracovanou pouze:
precte a tak se dostivd délnictvu hodnotnych Vedomosu a poznatku.
Stejné se tim ulehluje i duchovnim spravcum, ktef{ maji dosu prace
s vedemm Katol. Akce ve farnosti. Bystiej$i délnici se vice vzdéla-
vaji na socidlni $kole v Poznani. Po absolvovini osvétového kursu,
ktery v nyné$i nouzi trvd jen nékolik dni, ujimaji se vedeni mist--
nich odboru.
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Hospodiiska krise pisobi neblaze na délnicky katolicky tyde-
nik ,Robotnik®, vychdzejici od r. 1905. Polet jeho odbérateli stile
 kless. Pred vilkou vyddval 30.000, po vilce jen 14.000 exempli-
~ #8. Nyngj#i ndklad &ini primérné 7100 exemplifu. Stejné klesi i po-
tet ent, kterych ma nyni délnicky katolicky svaz asi 20.000. Toto
pomérné nizké dislo si lze vysvétliti jakymsi nezdjmem u délnictva,
které neni organisovano ani socialisticky. Stit pfisné bdi nad &innosti
~ d¥lnickych spolki a sebemen$i projev volnosti je v zarodku uduen.
" Proto, pres dobry, cirkvi schvileny ziklad, neukazuje polskd orga-
nisace délnickd pronikavéjfich vysledkd. Myslenka svépomoci se tu
siln&ji objevuje v umrtnich fondech a privni ochrané, kterou maji
Yenové svazku zdarma.

Zajimavo je, Ze vedle vétve délnické sdruZuje Zwiazek i zamést-
navatele a mistry, ktefi se snazi v duchu encyklik spolupracovati
se zaméstnanci a nahodilé spory fesiti v pratelském duchu. Kromé
‘toho peluji organisovani majitelé dilen a zdvodd o mravni zacho-
valost uénG a délnikd, potiraji ¢inem nezaméstnanost, brini mlidez
pted morem alkoholismu, velmi silné zakofenéného. To snad jest
jedinou praktickou vyhodou délnické organisace polské pred nadimi.

Délnické otdzce se vénuje kazdy rok mnoho mista v katolickych
listech a spolcich, hlavné ve vyrodl vydini socidlnich encyklik Lva
XII. a Pia XI. Ukolem toho vieho je ptesvédéit délnictvo o nut-
nosti jednotné organisace, kterd by mohutnéj§im poétem dovedla zi-
skati vice vihy v zileZitostech hospodafskych, fefenych dosud z vétsi
Ve oY v ? vev/ v1..° TR VA & 4 v/ v
¢4sti bez ného. Proziravéjst vrstvy délnické vidi zdjem cirkve, upfimné
se snaZici povznésti jejich Zivot po strince hospoditské i niboZen-

7 7 “« . 7 . v ’ Ve
ské, samy se hledi obroditi a povznésti. Kfestanskd nadéje, tak od-
~ li$nd od marxistické touhy po pomsté, obriZi se i v hymné délnikd
My chceme Boha. Vitézstvi krilovstvi boZiho pozvedne i délnika
na misto, které si za svou praci, nyni znehodnocenou, zaslouZi.

My chceme Boha, svatd Pani!
O, usly$ Svojich dét zpév!
My, sluhové Ti vidy oddani,
za viru ddme Ziti, krev.

PoZehnej, sladk4d Pani,
poZehnej kazdy stan.
My chceme Boha, my poddani,
On na$im krilem, On nd$ Pin!

... JiZ v tomto putovini obdrZeli jsme zdruku, Ze jiZ jsme svétlo
— a& dosud jsme vykoupeni jenom skrze nadéjii — a ditky svétla a ditky
dne; nendleZime ani noci, ani tmé (1. Thessal. 5, 5), kteron jsme
diive byli.

Sv. Augustin, Vyznini, Kuncit, Praba, str. 483.
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Bob. Zlimal :

ZENSKE ORGANISACE V POLSKU
1934

Organisaéni stav polské Zenské mlideZe i Zen dospélych muZeme
na rozdil od poméri u nds daleko lépe zhodnotit, protoze v Polsku
jsou pohlavi i jednotlivé stavy organisoviny zcela samostatné. Kromé
malého tzemi na vychodé s ruskou tradici, v okolf Lublina, neznaji
v Polsku spolkové koedukace. Systém odloudeného organisovani mla-
deze nenardzi na obtiZe ani se strany organisovanych ani se strany
organisace samé. Mlide? z dlouholeté tradice to piijimi jako véc
samoziejmou, aby byla organisovina odloudené. V nékterych mistech
existovaly spolky muZské mlideZe i 20 let dfive, neZ byly zaloZeny
organisace Zzenské. Ani organisace sama tim netrpi, nebot mlideze je
organisovano tolik, Ze spolek je vzdy silny a netrpi nedostatkem
Clenstva.

Zenskid mlidez a Zeny byly aZ do 1. srpna 1934 organisovany
ve dvou hlavnich organisacich:

1. V katolickych skupinich mlideze Zenské (Katolickie stowarzy-
szenie mlodziezy zenskiej.) :

2. V katolickych skupinich Zen (Katolickie stowarzyszenie kobiet.)

Od té doby, co byly tyto spolky vfazeny do Katolické Akce,
tvoifi dva ze étyf sloupt (columna), na nichZ spoéiva Katolickd Akce
(jsou to: 1. SdruZeni muzi, 2. SdruZeni Zen, 3. SdruZeni muzské
mlideZe, 4. SdruZeni Zenské mlideZe.) Viazeni do Katolické Akce
se stalo v posledni dobé a proto dostaly vSechny organisace, muz-
ské i zenské, nové stanovy v duchu Katol. Akce, kterd uvefejhuje
pravé Cervencové slo oficielntho orginu K. A. , Ruchu katolickiego™.
Podle toho odpovidi za spolek Episkopit a v jeho moci je téZ roz-
pusténi spolku.

Jednotlivé skupiny ¢&i sdruzeni zenskd ve vesnicich neb farno-
stech jsou spojena v Diecesni svazy, a sice mlideZ ve Svazich Mla-
dych Polek (Zwiazek Mlodych Polek) a Zeny ve Svazich Zen (Kato-
licki Zwiazek Kobiet).

Tato diecésni tustfedi maji pak spole¢nou fi§skou centrilu, a to
mladeZ v Poznani a Zeny nyni v Krakové. Dosud mély Zeny centrilu
téz v Poznani. Toto fi§ské Usttedi Zenské se nazyvd ,Zjednoczenie
Katolickich Zwiazkéw Kobiet“. Ona fskd centrila Zenské mlideZe
v Poznani neni samostatni, nybrz je spojena s fi¥skym ustfedim
muZzské mlideze pod spoleénym ndzvem ,Zjednoczenie Mlodziezy
Polskiej“ pod vedenim prelita Bilko (pralat Bitko). _

Jak uz bylo naznadeno, od 1. srpna 1934 byly i Zenské orga-
nisace viazeny do Katolické Akce. Proto dostaly i nové oznadeni.
Ri¥sk4 centrila mi nizev ,Katolicki Zwiazek Mlodziezy zenskiej”,
diecesni svazy se nazyvajl ,Katolickie stowarzyszenie Mlodziezy Zen-
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skiej”, které se 'skléc‘i,aj’i z farnich ,0ddzialéw Katolickiego stowar-
‘zyszenia Mlo,dvzwiy vzensvkle).” , . _
" Co se tyée pottu Clenek Zenskych organisaci, prevySuji daleko
mu¥ské organisace. I kdyZz vime, Ze organisovini Zen je lehdi ne?
mu?d, prece pro Zenské organisace polské mluvi nejen dislice, v ce-
1ém Polsku je 300.000 Elenek, nybrz i (ily Zivot v téchto organi-
‘sacich. Organisace si vedou povétiné Zeny samy. Tak na pf. die-
cesni centrilu Miodych Polek v Poznani vede panna Ozdowska,
rovnéy Hiskou centrilu kobiet vedou pani Rzepecka a pi. Strawiniska.
Tam, kde v &ele nékterého diecésniho dsttedi stil knéz, bude nyni
v duchu K. A. nahrazen pouze cirkevnim asistentem a spolek bude
veden laiky. Polet Zenskych organisaci rychle vzrastd. Jako ptiklad
&lého ruchu lze uvésti arcidiecési poznanisko-hnézdenskou. Tam maji
organisovanych 13.000 kobiet, které se schizeji na mésiénich schb-
zich. Informuji a pouluji se o vSech dileZitych vécech, predeviim
o téch, které se tykaji Zen. KdyZ vySla encyklika o manZelstvi Casti
~ Conubii, byl jim podan hned jeji vyklad. Podobné byly poudeny o chy-
staném polském privu manZelském a Zivelnym odporem a protesty
- nedopustily jeho uzikonéni. AvSak svazy kobiet neutkvivaji jen na
 teoretickém vzdélavani. Pro &lenky se potidaji i pratické kursy Siti,
- zvldéeni kursy pro vybory a podobné.
. Nutno podotknouti, ze tento Svaz kobiet arcidiecese poznatsko-
~ hnézdenské mi za sebou ictyhodnou tradici. Pfed sloudenim byly
to vlastné dvé organisace, jedna pro Zenskou inteligenci a druhi pro
~ %eny z lidu. Spolek pro inteligenci byl zaloZen r. 1906, druhy spolek
~ pro pracovnice o tfi léta pozdéji r. 1909. Letos o 25letém jubileu
trvani byly slouleny ke cti BoZského Srdce JeZiSova v jeden Katolick:
Zwiazek Kobiet, ktery dostal, rovnéZ jako jiné spolky, od Episkopitu
“nové stanovy. Orginem jeho je ilustrovany mésiénik ,Gazeta dia
- Kobiet“ (Noviny pro Zeny). Zvladté onen spolek pro katolickou Zen-
skou inteligenci, ktery se pfed sloufenim nazyval katolicki Zwiazek
Polek, ma za sebou slavnou tradici nirodné buditelskou. V dobé
- pruského obsazeni Poznatiska péstoval spolek horlivé polsky jazyk
v kostele, divadle, na ptfedndskich a viibec ve vetfejnosti. Neustal ve
své &innosti ani za vilky. Nyni po obnoveni Polsky pracuji na pro-
pagaci katolickych idei mezi inteligenci.

Cil. Podle novych statut jest hlavnim cilem katolickych stowar-
zyszenie kobiet tento: ‘ :

Vychovat ¢lenky tak, aby byly uvédomélymi a éinnymi ¢leny
katolické cirkve, uzpisobit je k individudlnimu i spolkovému apo$-
toldtu Kristovu, &ili k $ifeni zdsad katolickych ve vSech oborech Ziti
a kultury. Jak patrno, cil je vysoko a dkoly veliké a mnohotvirné.

Stejné Cile si vede v diecesi poznaiisko-hnézdenské i Zwiazek
Mtodych Polek. Po patnictileté plisobnosti (zaloZen r. 1919) mé dnes
28.000 ¢&lenek v 792 skupinich. (V celém Polsku je 300.000 ¢lenek.)
Organisace se rychle rozviji. Za posledni rok ptibylo 80 novych
sdruZeni{. Zbudovaly si ,Dom Miodych Polek“ v Buiné (Buina), neda-
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leko Poznané V této letni kolonii je na 6o mist. Svaz mi svého
knéze-asistenta. V niboZenské vychové se zdlraziuje individuelni
vedeni. Pot4daji se uzaviené rekolekce. Spolkovy svitek je 8. zaii
(narozeni P. Marie). Uvnitt Svazu existuji Cetné krouzky marianské,
eucharistické a jiné. Pro &enky (,druchny*) se pofidaji praktické
kursy $itl, ruénich praci, hospodatstvi na vsi, kursy pro predsedkyné
a nidelnice a podobné.

I téesni vychova se péstuje. V minulém roce (1933) se poridaly
2 kursy télesné vychovy v Bydgoici se 70 Glastnicemi jednotlivych
kursd. Péstuje se gymnastika, lehkd atletika, ale potadaji se i kursy
protiplynové, aby druchny mohly splnit i své obcanské povinnosti.
Jednotlivd sdruZeni jsou mésiéné kontrolovdna zvlatni visititorkou.
Véstnikem jejich jsou mési¢niky ,,Sprawie sluz!“ a ,,Mloda Polka®.
Svaz si vzal na starost i hotoveni kostelnich parament a spolkovych
praporti. Druchny nosi pfi slavnostech spolkovy stejnokroj.

eny maji stejny pristup s muZi i na vysokou socidlni Skolu

v Poznani (Szkola spoleczna katolicka), trvajici od r. 1927. Od zalo-
Yeni $koly absolvovalo kursy uZ 3oo Zen a ridovych sester. Tak jsou
zajisté Zeny i divky uschopnény k tomu, aby si vedly a spravovaly
své veliké organisace samy. Také v nich se ukdZe sila katolicismu v Pol-
sku, bude-li 1 nadéle jejich heslem rozkaz kardinila Hlonda k letos-
nimu ¥skému sletu v Cervenci (lipice) v Poznani:

4

»sMlode Polki! Naprzéd z wiara! naprzéd w trudzie i poswiece-

nie! Boskie Serce Jesusove prowadzi was do zwyciestwa.

7 August Kard. Hlond,
Prymas Polski.”

]
i

EPISTOLA

Huiezditka, nerozdivaj biele nirutia!
Beuronski mnisi odspievali Zalmy.
Bolestnon slzow zajtra zahulia

Kyrie eleison soror Dalmy.

Slavkovian:

Adwventné rana wveji z katedril,

dert mocne kriéa k novorolnej kizni.

Z Moulin Rouge, z Pritru, z libanonskych bral
na sobds idi baletky a blizni.

Druzilky Sumné rozvily sa v nddwori,
vinia sa leskom Selestiacim letd.
Slubovia napojili vinom amfory —

vo vize usnul akord z Rigoletta.

Hoduje slidvne s kral’om lazar — brat,

zloCinci, pobeblice vyzletené z viny.

Bobali prosia u chramovych wrat.

Na burze prepadly im vietky i#castiny. 1. dec. 1934.
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Dr. F. X. Novik:

- JESTE O BOHOSLOVCICH
PRISTICH KNFZICH) LITERARNICH

1. Studujte se v8i vrouci liskou svych mladych srdci, s celou
“svédomitosti a dikladnosti svaton teologii. To je véc svédomi vzhle-
dem k vaSemu piiftimu pusobeni knéZskému, to je véc vadeho pii-
Yctho knéiského Stésti. To je zdklad vieho, o éem jako piisti knézi
snite, po ¢em se snazite. Znal jsem bohoslovce a pozdéjsiho literita.
V bohoslovi se pilné zabyval literaturou (no, feknéme jen na ptiklad)
Ynskou a psal o ni 1 pozoruhodné ¢€lianky. Ale pti jurisdikéni zkousce
neznal formu absoluce pfi svitosti pokdni... A znal jsem knéze ide-
alistu, profesora kan. prdva na université¢ videnské (byl mym neza-
pomenutelnym ulitelem), ¢lena Ceské akademie véd, dra Laurina. Byl
u¥ pfes tficet let profesorem, ale hodinu, ktera ptedchézela jeho pted-
niéce na université, vénoval a? do posledka svédomité piipravé na
v IV v J4 v, _° / M s Ve
tu prednaSku. Véhlasnému knézi, ktery s jemnou vycitkou mu do-
“mlouval: ,Ale pane prelite, proé nevydavite vice tiskem..?” odpo-
védél rovnéz s Gsmévem: ,Doctor a docendo, nejdiive jsem udite-
lem a pak teprve spisovatelem.” Doctor a docendo. Knéz v duchovni
spravé a predicando, ab audiendo confessiones. Katecheta a catechi-
zando (i tu jsem znal katechetu na misté¢ velmi vyznaéném. Skolu
nechal $kolou a sim se pfipravoval na doktorit). Ve ostatni teprve
~ potom.
‘Toto pravidlo ma platnost hned v bohoslovi a musi se ho mlady
knéz literit ptidrzeti i prvi léta svého pozdéjsitho pusobeni knéZ-
ského: aby pracoval v duchovni sprivé s knihou v ruce. Zbude-li
mu moznost a ptilezitost udélati teologicky doktorit, at ji pouZije.
»Doktor” je jako visitka, kterou se uvddime do kruht védeckych
a kterd muZze prvni kroky na poli védecké price velmi usnadniti.
Nemluvé ani o onom prohloubeni v nafem nejvlastnéj$im: v plném
ovlddini svaté teologie.
2. Utte se cizim jazykim. Uliti se cizi feli jest véc paméti a zase
 paméu. Aviak po tficitém roce pamét slibne, nemluvé ani o tom,
~ ze povolini, odborné price na takové studium &asto ani pomysliti
nedovoli. A v ml4di se ¢asto tolik drahocenného ¢asu, tolik nena-
~hraditelnych pftileZitosti zbihdarma promarni! Tedy v mlddi si ober-
me néjakou svétovou feé. Kterou? Némdinu na misté prvnim, z di-
~vodu literdrnich ale i &isté knéZskych a praktickych, ponévadZ stile
je ndm s lidmi toho jazyka ¥iti a ponévadZ je pomérné nejsnadnéji
~ nalézdi ptile¥itost se mu nauditi. Jazyk anglicky. Té%kosti s vyslov-
~nosti tu netfeba pfepinati. V otizkich t. zv. ,lidskych”, o rodiné,
o vychové, o jinodstvi, o mu¥i a %en¢, o politice (ne o politickém
~ Zvanéni), o stitu, o spole¢nosti, jsou Angli¢ané opravdu nejhlubi.
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Nejpraktictéjsi. Opravdu lid$ti. A v téch otiazkach by se mél katdy
knéz ¢asem (to nejsou véci, které se zhltaji za den!) propracovat
na odbornika, jiz jako zpovédnik, jako kazatel, jako viidce mlidee,
jako klidny a nepredpojaty varovatel ve vasnivé (a tak povrchng
tak povrchné!) vedenych sporech politickych a vibec vefejnych,
A kdo jednou pocitil sladké ovoce z takového studia plynouci, obritf
se i dale, kdyz mu to dovoli ¢as a zaméstnani. Rusko ne$tastné,
Balkdn k ndm tak bratrsky vzhliZejici. Tteba i zde miti budoucnost
(d4 BGh nedalekou a $tastnéj$i!) na mysli pfi naSem idedlnim letu.

Jak si to pfi tom studiu zafiditi? Pfedev$im opatfiti si dobrou
ulebnici. Dobri uéebnice dovede skoro nahraditi uéitele (jak mi to
v anglidiné potvrdil midj Zdk a ulitel fr. Cheesman) a co vice zna-
mend, dovede i vzpruZiti ducha. Udebnice Spatni, zastarald privé
v tom je na $kodu, Ze toho ducha ubiji. Jel jsem pfed malo lety
mezi Neapoli a Montecassino. V Neapoli ptisedli ke mné dva jino$,
podle udlechtilosti, podle aktovky nabité knithami universitni studenti.
Viak téZz hned vytdhli jakousi knihu a zadali potichu néco spoleéné
si opakovati. Nedalo mi to, otdzal jsem se jich, co studuji. Byla to
néméina a ukizali mi knihu, ze které studuji. Takova predpotopni
mluvnice, jak se jich u nis uzivalo tak pfed Ctyficeti, padesati lety
na ni¥¥ich stfednich $kolich. A to byli akademici! Rekl jsem jim
o tom své minéni a oni se mi netajili potiZzemi, které jim toto ,ko-
zené” studium pulsobi. JeSté v Zelezninim voze napsali si adresy,
které jsem jim udal, a kde si mohli opatfiti ulebnice toho jazyka,
moderni a opravdu povzbuzujici. Tedy ve $kolnim roce drZet se
dobré uebnice. A v prizdniny pfilinit se o to (mnoho se da do-
sahnouti pfi¢inlivému!), abychom prakticky se prohloubili v tom,
co jsme v roce teoreticky ziskali. Pfed lety setkal jsem se v Nové .
Ri$i se tfemi mladymi knéZimi aZ nékde od Ryna. PouZivali poho-
stinstvi tehdej$iho pana opata Dripalika (s vdéénosti na ného vzpo-
minim), aby se naudili desky a mohli pastorovati esky délnicky lid
ve své vlasti. A zase je tomu milo let, co jsem v Dalmacii asi dvé
hodiny od Splitu se sesel na fafe knéze chudého, ale vysoce inteli-
gentnitho, s mladym knézem anglickym. Byl jiZ na cesté z Londyna
do Vych. Indie. Po cesté stavil se na mésic u zminéného knéze, aby
se prakticky doudil jazyku chorvatskému, kdyZ na misté jeho pri-
sttho pusobeni Zili chorvat$ti délnici, s kterymi se chtél v jejich ma-
terStiné domluvit. Tak ludtili tito uSlechtili knéZi otizku nirodno-
stni! Snad by se to dalo zafiditi, pomoci dobrych ptitel, znimych
i za hranicemi, abychom mohli prizdniny striviti nékde v Alpach,
nebo nékde v né&jakém kli$tete anglickém, nebo francouzském, a zi-
skali bychom takto kapitdl pro cely pozdéi Zivot.

3. Casopisy. Jejich vliv se u nds podcetiuje. Vodi nés na svétovy trh
myS$lenkovy. Nedaji nim dusevné zaostati a zakrnéti. Udrzuji v nds Zivy
zdjem o knihu. Jsou téméf nenahraditelnym prostfedkem, jak kupovati
dobré a opravdu cenné knihy. To ma zcela zvla$tni vyznam pro knéze
nékde na samoté, ale to plati svou mérou i pro knéze v méstech.
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~ Ale otézka finanéni? Vychdzi tolik ,nafich” (katolickych, &es-
kych) asopisl, Ze jiz to presahuje sily mladého bohoslovce neb
; knéze, ma-li jen ty odebirati. Zde plati: primum vivere, dein phi-
Josophari. Nejdiive to, co je nezbytné pro mé vlastni vzdélini a pG-
sobeni. Pak teprv pfijjde na fadu podpora jinych dobrych dlela.
Dim-li svému lidu knéze opravdu vzdélaného, 1dedlniho, uéinil jsem
vice, nez kdybych byl ,podporoval” néjaky podnik ceny o sobé
trebas dosti pochybné. A které asopisy mime odebirati? Ty, které
" nas udrZuji v Zivém styku s nadi povinnosti, které nim oteviraji novy
a novy svét dulevni, které v nas sili svaty plamen nadleni a lisky
ke viemu dobrému a uslechtilému. Jeden, dva z oboru najeho prak-
tického knéZského Zivota. Jeden neb druhy, ktery je nim okénkem
do svéta a otdzek jim hybajicich. Red tu nemusi hriti prvni Glohu,
nybrz blizkost nasi dq;c’»i, pribuznost velké (tfebas tak tézké a nebez-
 pedné) dobé, ve které Zijeme. Aby byly mostem ty Casopisy mezi dusi

na¥l a mezi svétem po strince jeho nejlepdi, aby tvoftily jako ptdu,
. bohatou a Urodnou, z niZ by si potravu bralo nafe nejlepsi snazeni.

4. Dobré, cenné knihy. Kdo dovede si odebirati dobré ¢asopisy,
~ dovede i koupiti dobrou knihu a — koupi si ji jistojisté, at by i na
sobé, na svém zaludku si to musil utrhnouti. Av$ak, kde nabrati
- v na$i pohnuté dobé &asu na lasopisy a knihy? Pie se dnes mnoho
o ,racionalisaci”. O racionalisaci vyroby, price, kterd sahd na kotfeny
lidského byti samé. Jedna jest racionalisace, kterd v dobé moderni
jest knézi zvla$té nezbytna, a o té se nemluvi viibec. Mim tu na
mysli racionalisaci duSevni price, Zivota duchovniho pracovnika vi-
bec. Po strince télesné, abychom tu neprovidéli zidny zhoubny
(a zvld$té duSevnimu pracovniku nebezpeény) ,Raubbau”. Po du-
sevni strance, abychom kofistili svédomité s kazdou minutou svého
lasu. Abychom uméli noviny, zdbavy, beletrii, rizné ty nicotky Zi-
vota, jimZz koneéné nikdo se nevyhne, odbyvati, jak toho zaslouZi:
pravé jako nicotky, rychlym pohledem, michnutim, ohninim se ruky,
a nejde-li jinak, t¥ebas i odkopnutim. P#i mladém knézi, pfi boho-
slovci, sem, do kapitoly racionalisace, nileZi i citovy, srdeény Zivot
dufevni. I zde dovésti si rdzné uchovati klid a potidek, neb¥yti roz-
mazlenym déckem ve svatém knéZstvi a jeSté v tom spatfovati cosi
vysostného, krisného.

5. Kdy% jiz toto, co predchazi, bylo napsino, teprve ¢tu v 11.
¢ ,Zivota” Rapaxovu poznimku o ,boboslovcich literarnich”. Zaslu-
huji opravdu, aby byli nazvini ,hlizou” semindtd na$ich? Byl jsem
sice na Velehradé, kdyZ se tam letodi sjezd bohoslovecky konal. Ale
z pri¢iny jiné. Nebylo mi tedy moZno plné se tomu sjezdu véno-
vati 2 nemam tudiz ani potuchy, co to vlastné bylo, co onoho p.
Rapaxe k tomu vyroku pfimélo. Jisté Ze mél pfi tom tmysl nej-
lep§i a Ze vyroku svého neulinil jen tak ze svévole, bez naprosto
kazdé pti¢iny. (A tu maji nadi bohoslovci pti¢inu zpytovati své své-
domi, aby pro ptifti sjezdy byli opatrnéj$i) Aviak nebyl ten Gsu-
dek prece jen prili§ tvrdy a ve své vieobecnosti nespravedlivy?
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Jsou stromy a jsou zakrsky Opravdovy strom ma svyj vzrust
svlj smér do vyse a trvi léta, nez ho plné dosahne. Za ta léta pousti
ze sebe rizné haluze, z nichz mnohé a mnohé dasem opadap to
neni nic nepnrozeneho, nic $kodlivého, naopak to tésné souv151 s jeho
mohutnym rozvolern. Nemiti haluzi znamenalo by nerfisti, zakrnéti.
Oviem zakrnéti miiZze takovy strom (prlpusfme tu myslenku) 1 kdyby
rostl j jen do haluzi, kdyby neudrzel si svuj smer vzhiru, kdyby ten
cely vyvoj se dil prekotne, preddasné, z ptidin neorganickych, vnéj-
$ich, pravé na dkor jednotného, silného a pi‘irozeného zikona vnitf-
nfho. Strom plné a pfirozené rozvinuty bude nim vzdycky mily
a uziteény; zakrsek takova preddasni zaostalost, vzbudi v nis city
tim snad trapnédi, ol uslechtilej$im mohl byti strom z toho nedo-
chiadlete.

Podobné ma se véc s mlddim, is mlédim bohoslovce. Jsou riiz-
na nadani, i nadani literirni; je v tom néco neptistojného? A je to
véc odsouzeni hodnd, kdyZ to opravdové (ne z marnivosti sobé na-
mluvene) nadini i navenek néjak se osvedcu;e? V' centru téch oti-
zek stoji a hlavni véci tu vzdycky zUstane, aby vywvoj osobnosti, v na-
Sem piipadé osobnosti knéZské se dil dusledné, )ednotne dovnitt silné
a zcelené; pak ty vyhonky navenek trebas jesté vielijak nedokonalé
a neuspoko;we, ¢asem opadnou a udini (da—h Bih milost) misto plo-
dum j 11nym, dokonale;mm, dozralym a ¢asovym. Tedy na osobnost,
knéZskou, jiz se mi stiti, na svou osobnost, to nejdrazii a pro cenu
jeho Zivota vibec nejrozhodnéj$i musi literirni bohoslovec dbiti;
z ni, z té ptitomné a budouci knéZské osobnosti viecko, i literdrné
podnikati; ba &m vét§i v sobé citi dary literirni, tim svédomitéji,
tim zkostlivéji necht buduje v dusi své pfisti mohutnou, nvni pak
vérnou a poctivou osobnost knéZzskou.

Stav1m tedy pro »bohoslovce literdta” poZadavek (ktery sim na
sebe mu31 klasu!) oétsi pmce, nzkostlivéjsi svédomitosti ve viem, co
souvisi s dozrinim, vytvorenim silné kné2ské osobnosti. Pr1c1na toho
je nasnadé. Véisi dary duchouni (a mezi ty klidné i1 takové naddni
muzeme pripoditati) nejson uleblenim, njbrz zatiZenim Zivota. Nékdy
mohou znamenati sklon k jednostrannosti: pfevaha citu nad rozu-
mem, nebo naopak V ptipadé $tastného uplamem mohou snadno
vésti k tvrdosti a pySe (ono scientia inflat a jiné vae vobis divitibus —
1 tu béZi o bohatstvi slabym dudim vzldsee nebezpecne) Miuze to
znamenam 1 poslini praktlcke oko, které vidi, co ]mym je zastreno,
ruku, jiz ddn jest mocné$i med pravdy... samé véci, na které svét
neztidka odpovidi kamenim a slinami...

V duchu vzpominim nékterych jiZ zemfelych nejlepsich nalich
spisovatelﬁ knéisk}'fch Nebyli mezi nimi takovi, ktei‘i zﬁstali na ptl
cesty, pravé pro nepomér mezi dary Bohem sobd svéfenymi a mezi
knezskym karakterem, jenZ jako pokladna ty dary mél chrdniti a udr-
zovati? Defecerunt in via... Nebyl rne21 nimi zadny Jidas, ktery za
trochu lidské chvily, nebo i za jiny je$té hor$i mamon zaprel Krista
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a jeho Cirkev? I}Ievim, jestli z téch kaéii, kteti ptimo nebo neptimo
zavinili milionovy odpad u nds, byli téZ byvali ,,bohoslovci literarni”.
Ale jisté nebylo mezi nimi Zidného, literirnitho nebo neliterdrniho,
jenz jako bohoslovec a pozdéji jako knéz snaZil se byti osobnosti
piimou, vérnou sobé i Bohu, opravdu knéZskou.

~ Jeden z nejlepdich znalch moderni doby, cambridgesky profesor
A. N. Whitehead konéi svou knihu Science and the Modern World
(Cambridge 1933) pozoruhodnou vétou: ,, T€Ziité problému je, ne jak
- giskati veliké muZe, nybrz jak dospéti velikych spoletnosti-not how to
produce great men, but how to produce great societies”. Spole¢nost
pak viech spoletnosti jest Cirkev. Moderni bida, jeZ za nadich dasti
dostupuje vrcholu, podala rozbitim toho vielidského organismu cir-
kevniho. Vysvobozeni z té bidy miZe ptijiti zas jen novym oZitim
cirkevnim a tak opravdu spoledenskym. Bah nis voli za hlavni dél-
niky pti tom velikém dile budovini Cirkve. Budme si toho védomi
2 budme za to Bohu vdééni. A cokoli nim Bdh dart vlozil do duse,
na kterékoli misto nds pfi té prici postavil, vézme, Ze pravdi cena téch
dard, jejich koruna a posledni odména je v Cirkvi a s Cirkvi!

' 5igut Fr.:
ZRUSENI KLASTERA KRALOVE
NA ST. BRNE

Biskup uvital ptfeneseni fary k Panné Marii s radosti a listem
ze dne 1. srpna ozndmil zruSovaci komisi, Ze dovoluje pteloZeni far-
ntho kostela. Ziroven i odpovédél na predlozené otizky. 1. Pfene-
seni farnich priv od sv. Viclava k Panné Marii nebude ¢initi 24d-
 nych prekdzek, ba privé naopak jest to nanejvy$ Zidouci, jednak
~ proto, ze kostel sv. Viclava jest pfili§ maly, jednak i proto, Ze jest
vzdilen od bytu knéZi. Zruiti jej by oviem navrhnouti nemohl, ale
~doporuduje, aby byl prohld$en za filidlni nového kostela a aby v ném
byly kondny bohosluzby v nedéle a svitky pro ptifatené vesnice s ki-
zinim jednou Ceskym, jednou némeckym, aby véHci nemuseli cho-
diti az do farntho kostela; 2. podle pfedpisu mi byti na jo0-700
duli jeden knéz. Ponévad? farnost starobrnénskd mé asi 2800 oby-
vatel, méli by tam byti étyti kné¥i. Dostadi v¥ak i tfi. Pro farite
navrhuje 600 zl., z toho jednu tfetinu v naturiliich, pro kaplany
300 zl. K tomu oviem zdarma povoz k zaopatfovini nemocnych
d9 Pi"ifai"en)’rch vesnic. Jak z pfilohy jest zfejmo, vyzada si vydrzo-
vani kostela sv Viclava 337 zl. 54 kr. ro¢né.!

Pokradovini.

1 Archiv konsistote brnénské.

51



L4

V disledku tohoto ptipisu vydala Ceskd dvorskd kanceldf na-
fizeni, aby byla ustanovena novi komise, kterd by jesté jednou pro-
zkoumala vSechny okolnostl Hlavni smérnice, podle nichZz se méla
tiditi, byly: at se vySetf vzdilenost starého farniho kostela od kostela
klisterniho, vzdalenost prlfarenych osad, pocet obyvatel v prlfare-

nych obcich. Hlavni oviem jest, aby se vydetfily ve$keré pfijmy,

plynouci fardfi bud v hotovych penézich nebo v naturaliich.

Krajsky ttad, ktery byl touto zileZitosti povéfen, vyslal na St.
Brno komisi, slozenou z komisare Ant. Miihlbekha a vrchniho ka-
meralniho panstvi starobrnénského Ant. Lechnera Komise vySetfila
a uc1n1la seznam viech divek a platu ke staré fafe u sv. Viclava,
k niz vedle mestyse St. Brna jsou prlfareny Liskovec a Bohunice,
Celd farnost ¢itd podle vojenského séitdni z r. 1782 celkem 2816
obyvatel, z toho ma Liskovec 298, Bohunice 278 a St. Brno 2240
dusi. Byvaly kldSterni kostel jest vzdilen od farntho kostela 1285
krokd. Z Liskovce jest do kostela sv. Viclava 3900 krokd, z Bohu-
nic 2900, do kostela Panny Marie o 1285 kroku dile, tedy z Liskovce

5185, z Bohunic 4185 krokd, prevedeno na las jest z Liskovce do
kostela sv. Viclava 40 minut, z Bohunic 30 minut, ke kld$ternimu

o 12 minut vice. Jest ovSem uvéiiti, ze cesta z obou vesnic jest po-
hodlna, takze mohou farmcl dochazet1 az do kostela klasterniho.
V tomto ohledu neni tedy zfizeni nové fary nic na zdvadu?

Moravské zemské gubernium podalo toto vyjidieni ¢eské dvor-
ské kancela’u“i ve Vidni. Ta dekretem ze dne 23. listopadu 1782 roz-
hodla, Ze byvaly kostel cisterciaéek na St. Brné mi byti kostelem
farnim, byvaly pak farni kostel sv. Viclava prohlafuje se za filidlku
noveho kostela. Farar md miti 500 zl., dva kaplani po 200 zl. platu
ro¢né, které jim mi vyplacetl nibo¥enskd matice ze zabraneho jméni
kla3tera cistercialek. Privo presentovati fardte k nové fate vyhrazuje
si cisaf.*

Timto dekretem byla tedy farni priva prenesena od sv. Véclava
k Panné Marii a byvaly probost Bilansky se stal farifem. Tim ovsem
se stal kostel sV, Vaclava nadpocetnym, a jak se dalo ocekavatl, byl
odsouzen k zruseni, coZz se i skutelné stalo, tfebas se i blskup pl‘l-
mlouval za jeho zachovam Jiz pti$ttho roku byl kostel z natizeni
cisafova odsvécen a uzavien. R. 1790 propdjéila jej ndboZenskd ma-
tice za skladi$té eriru, avsak brzy na to prodala jej za 200 zl. obci,
kterd jej dala sbofiti, aby tim ziskala vice mista na pohrblvam po-
névadz kostel stil uprostfed hibitova.> Stejny osud potkal i prastary
kostehk sv. Prokopa, ktery byl filidlnim kostelem sv. Viclava a po-
uzivin byl jako krestni kaple a jako hrobka. Abaty$e Antonie Ulrici
dalaj ]C] mezi 1760~1770 Uplné zrestaurovati, zakoupila do ného krisné
nové oltife a dala jej vymalovatl od malife Josefa Rottera, ktery
zobrazil na zdich al secco dva vyjevy ze Zivota sv. Prokopa. Takto

2 Z. A. M. F 2, fasc. 14. — 3 TamtéZ. — 4 Tamtéz. — 5 Wolny: Kirchliche
Topographie II. 1 str. 176.
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opraveny kostellk byl vsak zrulen a r. 1784 odsvécen a uzavien.

zrudeny kostelik koupil hospodatsky inspektor Josef Postler za 700

zl. a dal jej strhnouti.® -

Farnim chrimem pro St. Brno byl tedy kostel Panny Marie.
K Gplnému pfeneseni farnich priv k nému viak nedoflo ihned, po-
névady se zatim vyskytla piekdZka, se kterou se pred tim nepoéitalo.
~ KdyZ% totiZ byly cisterciaky 8. bfezna 1782 zruleny, byla klaster-
ni budova nabidnuta alZbétinkim ze St. Brna za nemocnici. Jednani
se véak ponékud prodlouzilo, hlavné z toho davodu, ze klaster byl
dosud obsazen. Teprve 3. Cervence uloZilo moravské zemské guber-
nium krajskému hejtmanu brnénskému, aby vyjedndval s alzbétin-
kami, cht&ji-li pfevziti klaSter cistercialek a zfiditi v ném nemocnici
misto svého kla$tera na bfehu Svarcavy, bude-li to oviem vyhodné
pro né a jejich nemocné. Ziroven se md vySettiti, kdy hodlaji cis-
terciatky opustiti svdj kldSter.? Zvld$tnim dekretem byl urlen i ob-
vodni 1ékat brnénsky Valentz, aby s krajskym hejtmanem brnénskym
vykonal v kl4tefe cisterciatek prohlidku a zjistil, neni-li n&jaké zdra-
votni zivady, prol by nemohl byti klister zménén na nemocnici.?

7. srpna konand komise shledala, Ze klater cistercialek se pro alzbé-
tinky, resp. pro jejich nemocné z riznych zdravotnich zédvad nehodi
a referovala v tomto smyslu guberniu.® RovnéZ ptfedstaveni alZbé-
tinek odpovédéla, Ze kldster cistercialek by jim nevyhovoval. Byla
v tom ovSem ta hlavni pfifina, Ze kliSter byl z vétsi ¢dsti ve velmi
$patném stavu, a oprava by si vyzidala vysokého obnosu, zatim co
jgjich kldster byl teprve neddvno s velkym ndkladem a specielné pro
jejich potteby zbudovan.’® Ceskd dvorska kancelaf, jiz byla obé tato
vyjidfeni dorulena, rozhodla 24. srpna, kdyZz se kla$ter nehodi za
nemocnici pro alZbétinky, Ze se md nabidnouti jinému pro stit uzi-
teénému Glelu.’' A tento Glel se nadel dosti brzy. (Pokralovéni).

Fr. Fiala C. S5. R.:

SOCIALNI VYZNAM MILOSTI
POSVECUJICI

Clovék jest bytosti spoletenskou. P¥irozenost uréila jej k Zivotu
pospolitému. Jeho tkony, i life samostatné, maji vzdy, asponi pokud
se nepfimo projevuji na venek, vyznam pro celou lidskou spolec-
nost. A milost posvécujici, ad sidli v dusi, nezlistivd pouze v dusi.
Jeji paprsky zahtivaji celé okoli ospravedlnénych a prenddeji jeji
vzdcné vlastnosti na ostatni (dy spolenosti. V tom smyslu mluvime
o spoletenském vyznamu habituelni milosti.

6 Tamtéz str. 177. — 7 Z. A. M. F 2, fasc. 14. — 8 Tamtéz, — 9 Tamté?. —
10 Tamtéy. — 11 Tamté.
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Hleddme pti¢iny nynéjsich neblahych socidlnich pomért. Rostouct -
protivy stavovské, slabé otéZe vlid, nedostatek potiebnych Einiteld
hmotného dobra, nezdravé zisady, uvolnéni mravnost, to vie mize
byti a jest pfitinou bolestnych jizev na téle lidské spoleénosti. Ale
koten tkvi hloubéji. Vyriasta z izemi rije. ,ZlofeCena budiz zemé;

4 v 7 Mo " /v M4 * v 1. »
s nimahou budef se z ni Ziviti... v potu tvife jisti bude§ chléb™*
V tomto zasloufeném prokleti ztajen jest zdrodek spolecenského -
padku. Clovék hfichem porudil pfirozenost a nasledkem tohoto po-
rueni jest tiseti, kterd souZi jak jednotlivce, tak spole¢nost.

A toto nejzdkladngj$i zlo — hiich — pokleslost pfirozenost,
odstratiuje milost posvécujici. Ztracené navraci. Neposlusnosti Ada-
movou stali jsme se vnitfné nespravedlivi, milosti, ziskanou poslus-
nosti Kristovou, stivime se spravedlivymi? Ba, jesté vice! Ona po-
vzna$ na$i pfirozenou ubohost,® pfetvoruje nis v obraz Nejvy$siho,*
¢inf nds jemu podobnymi.’ Roztavuje skvrny na$i dule, zvysuje jeji
lesk, upravuje j1 ve svatostanek Lisky. ,Duch BoZi pfebyva ve vis.“°

Bth v nds! Miza boZzstvi proudi cévami nadi nepatrnosti. Nase
¢innost ma nadech boZskosti. ,,Ziji jiZ ne j4, ale Zije ve mné Kristus.“?
Ve pozoruje ve svétle Otec svétel. Tot zdklad sprivného ndzoru -
na svét, dnes tolik postradany! Kde neni sprivného ocenéni svéta
a bezpedného tefeni nejdilezitéjsich otazek lidského nitra, tam chybi
zdklad socidlniho klidu a blaha. ,,Clovék ztrici rovnovihu, pfipou-
time-li jej pouze k tomuto svétu.“® Za to vsak ,llovék duchovni
posuzuje a ocetiuje viecko... my mime mysl Kristovu.“?

Sprivny nazor svétovy vSak nestali k dokonalému podepieni
socialni budovy lidstva. Jest tfeba duSevni rovnovihy a vnitfniho
pokoje jednotliveli. Rozhiranost a rozervanost di nezarucuje klid
spole¢nosti. Kdo viak jim di onen pokoj? — Ne bohatstvi, ne Cest,
ani sldva, ani moc, ani jini dobra stvofeni, ta ¢lovéka spiSe suzujt
a znepokojuji.’® Srdce lidské musi spolinout v Bohu — milosti po-
svécujicl. Andélsky udlitel vyZaduje k pravému pokoiji klidu od vnéj-
Sich rozrudujicich véct a usmérnéni viech tuZeb k jednomu stfedis-
ku."" Oboji je ovocem milosti. ,Pokoj hojny maji, kdoZ miluji zdkon
tvyj; jakykoliv draz jich nepotki,” ponévadZz vnéjsi véci jich neroz-
rudi, vzdyt okouseji Boha, nejvy$si cil svych tuzeb.'? Jejich duse jest
prozatena sluneénim teplem Lisky BoZi a proto sama je tepld a jasnd.'

Abych viak mohl dsp&né s bliznim, pro bliZntho a mezi bliz-
nimi pracovati, musi je§té k mému svétovému nizoru a vnitfnimu
pokoji pfistoupiti znalost nesmirné vzneSenosti blizntho. MiZe snad
uéinné prospivati lidstvu, kdo ve svém druhu vidi jen rozumné zvite,
¢lena lidského plemene bez vys¥tho urleni? Jak soudi duSe o spolu-
Clovéku ve svétle milosti posvécujici? Vidi v ném cosi tajemného,

1 Gen. 3, 17. — 2 Rim. V. 15. — 31IL Kor. 5, 17. — ¢ 1L Kor. 3, 18. —
5 Rim. 8, 29. — 6 L. Kor. 3, 16. — 7 Gal. 2. 20. — 8 Vrchovecky, Cirkev a novi
doba, Olomouc 1932. str. 10. — 9 L. Kor. 2, 15. — 10 Summa L qu. 2, a. 1-8.
— 11 HIL qu. LXX. a. 3. — 12 Zalm 118. v. 165 — Summa Theolg. 1. c. — 13 Krebs,
Dogma und Leben, Paderborn 1925, IL str. 237. ‘
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vidi v ném odlesk vzne$enosti Bozi. Predpoklidd, Ze i on je zdo-
ben laskou BoZi, proto je udasten bozi pfirozenosti. ,Bih nim dal
preveliké a drahocenné dary, :}byste se s’tali skt;z.e né 1’1(V:a£§tni b,oi’ské
pf‘ii’?vZCnOStl.”“ Odtud ta svatd, ne pland zdvofilost, vzijemnd {cta
a VAZnost.

Milost posvécujici jest zdrojem pravého bratrstvi. Ji stivd se
lidstvo rodinou boZi ve zvliStnim smyslu. ,Vizte, jakou lasku Otec
ukizal, abychom ditkami bozimi sluli; a my jsme jimi.”'S Mohou
se ditky bozi nenividét? Nikoli. Prestaly by jiz byti ditkami. Jak
krisny dar milosti. Ne plany altruismus, ne Compteovo ,Ziti pro
jiné“, jez Krejéi vyslovil ;. »Zije sobé, Zij jinym”,'® nybr¥ laska z Boha
a pro Boha. :

Jako prozatuje svétlo milosti nd$ pojem blizniho, tak se rozply-
vajl v ném i rozdily ndrodnostni, stavovské, splelenské. ,Tu neni
- ¥ida ani pohana, neni otroka ani svobodnika, neni muZe ani Zeny,
nebot vsichni jste jeden v Jezi$i Kristu.”'?” Milujeme se vSichni liskou,
jejiz vlastnosti vylicil tak duchaplné apo$tol nirodd sv. Pavel.’® Z ni
vyplyvaji viecky ostatni ctnosti spolelenské, bez ni zlstdvaji hluchou
nebo farisejskou zdvorilosti. Dle sv. Tomde Aqu. soustfeduji se
viecky socidlni ctnosti v jediné ustfedi, v uctivini — pietas — ob-
sahujici dctu, Cest, prokdzanou druhu ve spoleénosti, at vy$§imu nebo
niz$imu, a sluzbu ¢&i radostnou ochotu k vzdjemné vypomoci.’® Avsak
sluzba a {cta jest nemoznd bez nadptirozeného pohledu a podkladu.2°
Pry$ti z lasky k Bohu a tudiZ z milosti posvécujici.

Spolelenstvi se nejdokonaleji uskutedriuje ve stité.?' Blaho stitu
. Y 1V Id M v’ v_ /1.0 4 v V7 *
jest viak podminéno vykony jeho pHsludnikd. ,Cim vyspéleji jsou
individuality, tim vySe stoji celek.”® Proto i zde muZeme mluviti
o nepfimém vlivu habituelni milosti. Obdan, jehoZ dusi trvale proudi
milost, jest nejlep$im ¢initelem hmotného i kultur. pokroku niroda.

Védomi, Ze skutek, z lisky ve stavu milosti konany, zasluhuje
véénou odplatu, pobizi k houZevnaté prici, zdroji asného blaha.
Védomi, ze milost otevie brinu nebes, uéi trpélivé snafeti bidu a
nedostatek. Védomi, Ze midme dédictvi v Bohu, obrusuje touhu po
bezohledném hromadéni bohatstvi, otviri zrezavélé pokladny bohaa
~ve prospéch chudiny. Védomi, Ze milost nds spojuje v bratrstvi
s Kristem, varuje pfed nebezpeénym egoismem, podvody, hfi$nou
fevnivosti. Neni tak dosti zarulen vyvin viech sil? ’

- A viimdme-li si nejhlubsich pohnutek nejkrisnéjsich vytvora na
poli kulturnim, staneme naposled — u milosti. Ona prolinajici dusi,
dala nejvnitrné$i popud k zbudovini svétovych katedrdl; milost,
rozlévajici boZské ctnosti nitrem umélcovym a ozdobujici jeho Celo
sedmerym darem Lisky, dovedla a dovede nejlépe zladiti struny i péro

14 TI, Pett. 1, 4. — 15 L. Jan. 3, 1. — 16 Novotny, Mravnost a ndboZenstvi.
H. Krilové 1921, 44. — 17 Gal. 3, 28. — 18 L. Kor. 13, 4-7. — 19 Summa, IL-I
0. a. 1, 2 — Srv. Soukup O. P., Ustfedni ctnost spoledenski. Hlubina 1929, str.
. 441. — 20 TamtéZz. — 2! Srv. Lev XIII. - Immortale Dei. — 22 Vasek, Zivot socialni,
~ “Praha 1933. str. 69.

55




k dchvatnym souzvukdm poesie i présy; jen ona vdechne na plitno
odlesk své podstaty, nebot je vyronem Krisy a plodi krisu. Ne na-
darmo byli nejvétsi vynilezci, umélci a ulenci svéta katoliky, ktet
se snazili ziti v milostném ptatelstvi s Bohem.

Jisté se zvlaStnim zalibenim spodivd oko BoZi na tom nirodg,
kde takovi velikdni, ba jeSté spiSe, kde morilni vétSina obdanstva
jest s nim spojena divérnym poutem milosti. ,Spravedlnost vyvy-
Suje nidrod.”® Jisté na prvém misté pired Bohem.

A ponévadz llovék v milosti posvécujici posuzuje vée se stano-
viska Tvurce, je 1 stit v jeho olich dtvarem svatym, autoritou od
Boha ustanovenou. Proto divi, co jest cisafovo, cisafi. Zabezpedi
lépe stit nejobratnéj$i stitnici?

Tak se jevi poZehndni milosti i v nirodé. Déjiny o tom mluvi
az ptili§ jasné. Vzdyt Bih sim chrini svij lid, na ného mize pak
nirod ,sloziti vielikou pééi svou“.?* Kde najde stit lep$i ziruku svého
rozvoje? Nemad jiz proto podporovat obrozujici snahy cirkve, kterd
touzi posvétiti milosti kazdé srdce lidské?

Hfich bofi nirody socialné. ,Zhtedi-li zemé proti mné... zlo-
mim silu chleba jejtho. ..”% Milost posvécujici, sidlici v du$ich obéand,
jest nejbezpeénéjsim zidkladem -stitu.

ROZHILEDY

RAD

Revue Rid mi teprve druby rocnik, ale u miZeme ¥ici, Ze kond
dobré dilo pro fdd, t. j. spravné hodnocent véci a jejich misto v Zivoté.
Je jisté wzdcnosti v nasich pomérech, aby se postavili jednotlivci sami, bez
zalohy a pomoci vSevlidnouci politiky a penéz, do zdpoleni. Tim vzic-
néjsi viak je, Ze se nékdo vibec odvizil a dovedl optiti s takovou roz-
bodnosti a ditkladnosti beresim viebo drubu, jez s tak Zalostnym sspéchem
2wDHs0bi v nafem Zivotd. Hodné price, a price v potu tvire je tieba,
aby se odklidil viechen kaz a babno intelektudlni i@ mravni, jimz byl
zanesen nda$ Zivot za poslednich desitileti, aby se opét moblo dojiti za-
pomenutych zikladi, pevnéiiich nez jsou bludné theorie, jez vlastné
cely Zivot a snaZent redukuji na Cinnosti mechanicko-vegetativni; vidyt
cilem obéanit tohoto stoleti je asi stily plat (dostatelné vysoky, aby se
moblo i uklidat...), dobré bydlo. A pro Zivot, tak zvany dusevni, mu
stalt nékolik viednich frazi, Spatnych, jez vsak vétsina problisila za prav-
du; a blavné teplo, klid a pofidek. Rozbijeti tento krub smrti si vzal
za kol Rad.

Rad stoji na stanovisku kiestanské tradice. SnaZi se toti¥ dobyti prin-
cipi vSeobecnych, véinych, jimz byla a jest Cirkev po staleti tak silnou
a unzkostlivon opatrovnici, aby nezahynuly ve zmatcich a temnotich doby.

23 Piisl. 14, 34. — 2¢ L Petr. 5, 7. — 25 Ezech. 14, 13.
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Nutno tedy i s blediska niboZenského witati jebo prici, nebot neni

moZny tddny niboZensky Zivot a jeho obroda tam, kde obyleiny pri-
rozeny Zivot stoji na zikladech tohoto svéta zmateni, jeZ jsou #plné
rotioné vite. A tim radostnési je, Ze jsom to mladi lidé, kteri usiluji

0 tid a jeho nastolent.

Pozndmka: Administrace Ridnu poskytla na II. rolnik slevu bo-
boslovcim a studentiim: pii zasilini jedfzotlifué 40 K¢, pii zasilani aspon
1ot vjtiski najednon a 35 K¢, pii 20ti vitiscich a 30 K¢. Na knizky,
vydané Ridem davi 20l slevy (bez porta). Objednivky v admini-
straci revne a edice ,,Rdd‘“, Praba XVIIL ¢ p. 1.

Kniha o baroku.?)

~ Baroko, doba, o niz se tak dlouho

nic nevédélo a nechtélo védéti, do-
chézi pomalu cti a spravedlivéjsiho
ocenéni. FaleSny historismus a na-
* ziréni na déjiny ve smyslu realistické
~ koncepce, jez aZ po nasi dobu zne-
tvorovaly skutenost na zpusob vy-
puklych zrcadel, jsou novéjsim histo-
rickym badanim odhazovény do sta-
rého haraburdi, kam vlastné patfily
hned od svého vzniku.

Zminéna kniha, pfindsejici nékolik
studii o baroku z pera riaznjych au-
tora, zasluhuje, aby se pro aktuél-
nost véci u€inila o ni delsi zminka
v podobé obsahového referatu.

Bohdan Chudoba poukézav ve
studii ,Pocatky barokni myslenky*“
na obtiz s chronologickym ohrani-
&enim doby barokni, pojednéavé o je-
jich ideovych zdkladech, jimiz byly:
.ndbozenstvi a filosofie, védomé
sméfovani k metafysické jednoté”.
Popira, ze by baroko bylo pouhou
reakci na renesanci, rovnéZ jako
nedostateéné odmitd tvrzeni o néa-
bozenském fanatismu 3panélském:
budovéni baroka byly stejné aéastny
intelekt i srdce.

Vyzdvizenim kladt baroka nejsou
zastfeny jeho stiny (absolutismus,

puritanismus), jez vidét v obou né-
boZenskych taborech. Avsak pres své
tragické vady bylo baroko pfece
jen dobou jednotnéjsi neZ je na pf.
doba dnesni — tfebas nedoséhlo ani
zdaleka velkolepé jednoty stredo-
véku, —

Ve studii ,Uvod do politické ide-
ologie ¢eského baroka“ upozoriuje
Zdenék Kalista na nejednotnost, ba
na zasadni raznost politickych fen-
denci barokni Evropy: kdeZto ve
velkych statech zdpadnich domino-
vala idea vladaiského absolutismu
(tak ve Francii, Spanélsku a statech
jimi kulturné ovliviiov.), pfevladala
v ostatnich’ éastech Evropy — kam
aZz baroko proniklo — idea vlady
aristokraticko-stavovské. Tak tomu
bylo v Benétkach (centru bar. kult.),
v Polsku, v Uhrach, Anglii, Holand-
sku a stejné i v naSich zemich.

Nejvyraznéjsim prvkem politické
barokni ideologie byla predsfava
rodu, kter& méla znaény vliv na
postaveni Slechty i dynastie, jakoz
i na formu soudobého nacionalismu.
Nemensi duleZitosti byly téz univer-
salistni tendence, jez pusobily zvlas-
t€ na vnéjsi politické osudy Eeského
néroda. Pod jejich zornym dhlem
vyzgvali kulturni vidcové néroda

*) Beroko. P&t studii, 4. svazek edice Jifra.V Praze L. P. 1934. Uprava od A. Liskovce.
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k Gcastenstvi ve valkdch s Turky,
nebof v tom vidéli dobrou prilezi-
tost k hlub%imu zaclenéni &eského
néroda v ostatni kulturni Evropu.

V dalsi studii pojednéva Josef
Vasica ,O &eské barokni poesii“.
Jejim charakteristickjm rysem —ja-
koZ i viibec uméleckého baroka —
bylo zpathetisovéni. Jazykovy i-
padek, jenz se rad baroku prisu-
zuje, nebyl apadkem, nybrz prudkym
rozvojem feCi, jejiZ vyrazové pro-
stfedky nestaéily zvladnout novou
Zivotni népl, pfindSenou mocnymi
kulturnimi proudy zemi roménskych
a germéanskyjch.

Tvorba basnickad tohoto obdobi
mé prevainé rdz néboZensky; po
estetické strdnce vyrovnd se zcela
baroku vytvarnému.

Rozkvét duchovni pisné v 17.
stol. m& své kofeny v skladatelské
¢innosti misionara. Jejich pisné staly
se Casem tplné majetkem lidu a z4-
rovefi vzorem — po strance formalni
i melodické — tvorbé pivodu Zisté
lidového.

Objevuiji-se stale nova jména bas-
nikii — zvlasté z fad jesuitskjch —
ktera tvofi fetéz od kancionald Si-
mona Lomnického z Budce aZ ke
sbirkam Steyerov§m. Bozanovjm a
Konié3ovym. Mezi nejkrasnéjsi pro-
jevy této doby patfi cyklus o po-
slednich vécech élovéka. Vrcholy
oznaluji jména DBridel®), Kofinek,
Bilovsky.

Touhou téchto vSech bylo zazeh-
nout v dusich svétlo vyssiho Zivota
a Zizei po Bozim kralovstvi.

O barokni hudbé pojednéva Jan
Racek ve stati ,slohové a ideové
prvky barokni hudby*. Casové roz-
péti ureno stoletim 16. aZ prvni

polovici st. 18., kdy nastupuje hu-
debni klasicismus. Bylo to obdobj
monodie a opery — jakozito for-
movych atvart svéiskych — a ora-
foria — jako utvaru cirkevniho.

Jesté silngji nezli v ostatnich u-
ménich projevila se ideovd népla
baroka v hudbé — jakoZto schop-
néjsi vyvolavat efektivni emoce a ci-
tové néalady. Tomu vyborné poslou-
Zila dramatisace hudby : neobyéejné
silné rozvinuti harmonického Zivly,
chromatika, zdramatisovani melodie,
vokalni koloratura (jako tonomaleb-
ny element), dynamika (jako piso-
bivy vjrazovy prostiedek; sem patri
zvlasté echo). Jako néladotvorny Zi-
vel nastoupily pausy a instrumen-
tace. Text se projevil Zivlem tekto-
nickym i nositelem dramatického
vyrazu.

V &eskych zemich byla zjevna sou- -
vislost s baroknim proudem svétové
hudby. Ceska tvorba zastoupena zvla-
St€ jmény : Adam Michna z Oftrado-
vic, Pav. Jos. Vejvanovsky, J. D.
Zelenka, B. M. Cernohorsky a j.
Na rozvoji této hudby méli pak nej-
vétsi podil jesuité a piaristé, ktefi
ji péstovali ve svjch kolejich; stre-
disky jejimi byly téz barokni zamky
i Slechtickd sidla na venkove.

. Vytvarné uméni baroka“ od Al-
berta Kutala jest thema posledni stu-
die. Nebylo to baroko, jez nastou-
pilo ve vjtvarném uméni hned po
renesanci, nybrz obdobi nevhodné
zvané manyrismem; Easové obsa-
huje posledni 3/, 16. stoleti. Umélec
tohoto obdobi nevidi jiZ nejvyssi
hodnoty uméleckého dila v harmo-
nickém vyvaZeni vSech formalnich
prvkd, nybrz ve vyjadieni niterného
obsahu, citu, iracionélna. DPredste-
viteli tohoto zduchovnélého uméni

*) Zvlasté basni mystické hloubky: ,,Co Bith? Clovek? Vydal Bohuslav Durych v Dferové.
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- jsou zvlasté Michelangelo (ve svych
- pozdnich dilech) Tintoretto ( Dosled-
ni vecere) a Greco (Pohreb hra-
béte Orgaza).

Barokni uméni stoleti 17. a 2/5
18. st. se lisi od manyrismu stéle sil-
néjsim uplatiiovénim svétského Zivlu
az ke koneénému zmizeni rozdilu
mezi uménim svétskym a cirkevnim.
S pocatku se to nejevilo ani tak
v namétech jako spiSe ve zvySené
smyslnosti: prostfedky svétské a té-
* lesné mély slouzit k vyjadreni nabo-
~ zen. obsahu. Dokladem toho je na pf.
dilo Lorenza Berniniho (Sv.7erezie).

Jakkoliv se tato doba jevila chao-
tickou pro rozvodnéni tviréiho indivi-
dualismu, prece nepostradala jistych
zékonii. Jednim z nich je dsili o jed-
nofuuméleckého dila.Protirenesan-
- &nimu principu koordinace nastu-
puje princip subordinace. Této jed-
noty viak nebylo dosaZeno zjednodu-
Sovanim, nybrZ stupfiovanou slozito-
sti. Oproti statickému zachyceni véci
—jak tomu bylo v uméni renesanénim
—nastoupila uméleckd dynamika, t.j.
pokus zachytiti véci, jak se jevi nadim
smyslim ve svém pohybu a zméné.

Nez kulturni rovnovéhu nedovedlo
si baroko zachovat. Pad jeji zptso-
ben jednak spojovénim pfikrjch kon-
trastl v dusi barokniho ¢lovéka, jed-

~ nak umélecky protichidnym smérem -
- klasickym (zvl. ve Francii).

Barokni individualismus umoznil
rozvoj riaznym ndrodnim individuali-
tam. Ceské zemé, odvislé v 17. st.
od umélecké oblasti jihonémecké,
stdvaji se po této stramce v 18. st.
samostatnymi. Vrcholem jsou dila
Dienzenhoferi, Brokoffi, Braunova,
Brandlova a Rainerova. Morava viak
je3té v 18. st. byla zna¢né odvisla od
Rakouska.

Baroko muiZeme charakterisovat
jako dobu obnoveného katolicismu.
Mocné direktivy Tridentského kon-
cilu za€aly tehdy v rozvraceném kon-
tinenté svou obrodnou a ofZivujici
préaci. Nov§ ndbozensky-duch — zvla-
§té zasluhou Jesuitli - reorganisoval
Evropu — avsak nikoliv jiZ v jeji inte~
grité : ndboZenska a kulturni jedno-
ta stredovéku zustala jiZz nedosaZi~
telna. V dobovém kulturnim ruchu,
ktery rekatolisace ssebou pfinesla,
a jenZ nepostradal Zivotniho jasu a
radostné aktivity, objevily se jiz sym-
ptomy. cizi duchu stredovéku. Byly
to — abychom se dotkli jen uméni
— znaky do té doby nezndmé, aviak
odtud jiz stéle se tradujici: rozcha-
zejici se nédhledy v otézkdch umé-
leckych, vzajemny boj kritickych kol
ve sluzbach jednotlivych sméri a p.
Neklid, nejistota a dzkost — to byly
znaky podobnosti a pfibuzenstvi spi-
Se s dobou moderni nezli s kterou-
koliv jinou. ~sky.

Z NASEHO RUCHU

Vytah z jednatelské zprivy
Stojanovy literarni jednoty za rok 1934.

Cinnost Stojanovy literdrni jednoty v minulém sprdvnim obdobi 1934 sou-
stfedovala se kolem tfi bodu, vymezujicich smér a cil nasich praci: Distojnd oslava
desetiletého vyroéi nastoleni p. arcibiskupa dra Pre¢ana, velehradsky sjezd bohoslo-
vecky a vhodnd oslava stoletého trvani slovanské knihovny v semindfi. Dnes muiZeme:

[

konstatovati, Ze Buh této na$i prdci Zehnal.
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21. leden, den, kdy nd§ semindf oficiené vzpominal nastoleni p. arcibisku-
pova, poskytl ndm mozZnost, abychom vzdali hold oddanosti a poslusnosti svému
duchovnimu vudci. Pfi slavnostnim odhaleni pamétni desky arcibiskupovy v semi-
ndfi podali zdstupci Jednoty p. arcibiskupovi jubilejni &islo »Musea< s podpisy viech
Clent. P. arcibiskup viele podékoval a vyslovil pidni, aby se bohoslovci vzdéldvali
i v literdrni jednoté. K tomuto jubileu bylo vyddno jednotou 1500 serii pohlednic
ze Zivota p. arcibiskupa.

Tradicni bohoslovecky sjezd velehradsky zazdfil opét ve sldvé a vroucnosti
dob Stojanovych. Pies 160 bohoslovet &eskych a slovenskych nadSené manifestovalo
u hrobu Stojanova za ideu cyrilometodéjskou. Na sjezdé mluvili: Dr. Cinek, Msgre
dr. Nejezchleba, Msgre Pdstenyi a P. Masdk. _

Na jubileum stoletého zaloZeni slovanské knihovny pfipravila se Jednota co
nejdakladnéji. ZuboZend knihovna byla zrestaurovdna, pofizeny nové skfiné (nd-
kladem 10.000 K¢&) a provedena kontrola katalogt a knih. Slavnosti otevfeni se u-
Castnili téZ néktefi z dfivéjSich pracovnikti v Jednoté, zejména p. preldt Vyvlecka,
ktery pfi té pfileZitosti vénoval Jednoté vlastnoruéni list Hefmana Agapita Galase,
psany bohoslovcim olomouckym na sv. Vorsilu r. 1835.

Na pidni ¢lenti Jednoty bylo letosiho roku pofizeno druhé vyddni skript dra
Hudce a nové vyddna skripta pedagogicka.

Cinnost krouzkti: Clenové literdrniho krouzku pfispivali do &etnych na-
ich Casopisu (asi 100 piispévka). Sociologicky krouZek vénoval svou prdci stu-
dentstvu. Cyrilometodéjsky seznamoval se zahrani¢nimi krajanskymi misiemi.
Pévecky krouZek nacvi€il nékolik novych sbord. Télocviény piipravoval pro
prdci v Orle. Letos vstupuje v Zivot novy krouzek véelaisky.

Statistika Jednoty: Clent 208 t. j. o 23 vice neZ lofiského roku. Letos
sdruZuje Jednota po prvé viecky bohoslovce &eské, slovenské a podkarpatoruské.

V roénikovych volbdch zvoleni pro novy sprdvni rok za IV. ro€. Zapletal,
Zldmal, Zuber, za IIl. ro&. Vdvra, Hrnéifik, za II. ro&. Svoboda, Tkadléik, za I. roé.
Novak, Kunicky.

V krouzcich zvoleni jsou pfedsedy: v cyrilometodéjském Pluhaf (II r.). t&-
locviéném Malisek (IIL r.), sociologickém : Koufil (IIL r.), literdrnim: Vyoral (I r.},
véelaiském: Urban (IV. r.).

Na schtzi 7. prosince byli zvoleni: pfedsedou Boh. Zldmal, mistopfedsedou
Rud. Zuber, jednatelem Vinc. Vidvra, knjhovnikem V. Tkadléik, pokladnikem St.
Svoboda, sekové konto vede Al. Novdk, &leny vyboru Vojt. Zapletal, Fr. Hrngifik,
a Jos. Kunicky za Slovdky je clenem vyboru ctp. Josef Vavrovié, za Rusiny ctp.
Vasil Terpaj (oba IV. roé.).

NOVE KNIHY

P. Klemens Minatik, O. F. M.: CESTA  bohatou litku. I na problém a té&¥kost
(Duch. cvideni pro knéze, feholniky a fe-  ptitomné doby mi nélefity ztetel. Mno-
holnice). Stran 456, cena bro%. 35— K&  hych mydlenek je mo¥no uzit nejen k roz-
Cyrilomethodéjské knihkupectvi Gustava  jimdni, ale i ke katechesi a kdzdn{. Knihu
Francla v Praze. mozno doporudit nejen duchovenstvu, ale

Autor nabizi svym dilem novou knihu  kazdy katolik mtZe ji s prospéchem uZit
meditaci. Postupuje v rozjiménich formou  jako pomdcky k dennimu rozjiméni nebo
exerciéni od zndmé zékladni pravdy —  jako duchovni &etby. C.DP.
¢lovék je stvoten — probirs v deldich roz-
jimanich odvrat od Boha h#ichem, ndvrat Don A. Cojazzi: PIER GIORGIO FRAS-
pokdnim a dochdzi aZ k raddm evange- SATIL DPteloZil dr. Jaroslav Kula¢. Edice
lickym, dokonalé sluZbé BoZi. Tak pod4-  Krystal, Olomouc 1934.
v4 uplnou letbu duchovnich cvideni ve Jiz zde bylo referovino o francouzském
své knize. Pracuje na podkladé dogmatiky  vydini tohoto Zivotopisu. Jeho mocn4 o-
a morilky velice podrobné, tak¥e ptind$i  dezva v mlddei celého svéta je sympto-
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mem obratu, znovu probuzeného duchov-

 ntho %ivota. Nabyvé skoro vyznamu sym-
bolu: pred nékolika desitkami let — a také

v Turiné — vy$la a s velkym dspéchem se

setkala kniha, li¢ici rovnéz ideil mladého

Yovéka (Amicis, Srdce), budovany viak

na zikladé pouhé lidskosti; a v protivé

k tomuto namahavému a vlastné teore-

tickému pokusu o jakous takous obdan-

- skou dokonalost vynikd plnost a vyse Zi-
vota Petra Jittho, rostouciho z nadptirozena
a rozvijejictho se v povahu, jez si vynu-
cuje tctu kazdého, kdo neztratil smysl

. b4 7Y 7 v? A M

pro velikost. V tom je zvlastni pritaZli-
vost P. ]J. Frassatiho jako vzoru, Ze uka-

Sl : Sy Zor, Z¢

zuje, jak Milost mlZe pronikati viechny
kladné vlastnosti ¢lovéka, i ty, jeZ dnes$ni
mlddeZi zv14$té imponuji. To, Ze je Frassati
mél v mife zdvidénihodné, ¢&ini ho velmi
blizkym; jeho Zivot, jenZ se na této zemi
skonéil pred neddvnou dobou, vybizi vie-
mi svymi jednotlivostmi k ndsledovéni.
Vzor, dle néhoz by mohli vyrasti pravi
muZové Katolické akce.

Vystizny Cesky preklad se drzi vérné
italského origindlu a poddvé tak mnoZstvi
povahopisnych detaili (vsunuta je episoda,

‘H¥ci styky Frassatiho s &l. delegity na
kongresu Pax Rom. v Ravenné a s Prahou,
kde Fr. byl r. 1921). Kniha je krédsné vy-
pravena, obsahuje i etné dokonalé repro-
dukce fotografii. Vedeni nafeho katol. stu-
dentstva projevovalo o jeji vydani jiz ddvno
viely zdjem; a uptimny piitel studentstva
ji spatti v jeho rukou nesmirné rdd. Y

Lancknechta Bedficha Schwarzenberga:
FRAGMENTY. Potidil a ptelozil Karel
Schwarzenberg, Pfedmluva Jos. Pekafe.
R4d v Praze 1934.

Jenom fragmenty, ale i ty ddvajf tusiti,
jakého jidra byla osobnost, jiZ jsou vy-
razem. Posledni lancknecht - posledni ry-
tit: jinak si ani nedovedeme ptedstavit syna
vitéze u Lipska, jak se jevi ve Fragmentech.
Jeho vé¥nivé zaujeti pro prdvo a tradici,
“ legimitu a f4d jej nuti, aby se chopil zbrané
a honi jej po viech koncich Evropy, kde
je prévo ohroZeno. A to je dle jeho ni-
zord dkolem rytife, jenZ md jen tehdy
svlij plny vyznam, stoji-li pevné v nirodé.
A nejinak 1 v oboru myslenky; jest to
ponékud jiny hlas, nez jak jsme zvykli
slySeti z prostfedku minulého stoleti, kdy
ptichdzelo na povrch ovoce a splasky osvi-
censtvi. Tyto postfehy odhaluji, jak $kola
a vie ostatni - otrdvené jedem oné posun-
Ciny Rozumu - dikladné zbtidily cely
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duSevni Zivot ndrodd. Silnd a svérizni
osobnost vidi jasné, jak posledni zbytky
skuteénych osobnosti a spoleéenského roz-
vrstveni jsou drceny nivelisaéni masinerif
moderniho stitu - lidem pfedstavovaného
jen Cetnikem, tfednikem a exekutorem -
takZe nezbude nakonec jiného rozdéleni
neZz na %ebriky a bohdte.

Nékdy zavane z téchto jadrnych my-
$lenek trochu melancholie - snad proto,
Ze tento lancknecht védél, Ze jest jednim
z poslednich bojovniki Svobody a Rgdu.

Db.

KREST SVATY. Vydalo Emauzské o-
patstvi. Stran 6o. Cena 4'80 K¢, vézané
780 K¢.

Mald kniZecka, ale obsahu veledtleZi-
tého. Obsahuje latinsky text a Cesky pte-
klad kfestnich obfad& jak u déti tak u do-
spélych. Struéné poznidmky provézeji my-
$lenkové bohaty kfestni ritus. Vlastnimu
ritu pfedchdzi kritké, vystizné pojedndni
o svatostech, zvla$t¢ o kitu a praktickd
informace o udfleni kitu v ¢ase nebezpedi.

Kfest je zdkladem nadpfirozeného Zivo-
ta. V této kniZeéce dostivd se kiestanu
vieho, co md védétl o svém kitu, jakoZ
1 vzpruhy, aby si ki‘estni milost uchoval
bez poskveny k BoZimu soudu.  -4-

Dr. Tihamér, Téth: KRISTUS A MLA-
DEZ. Vydaly Skolské sestry O.S. F. Praha
XIL, Korunni tfida 4. L. P. 1934. 8 K&
Slavny kazatel a vychovatel mlideze, znaly
dobte jejich ran a tézkosti zvlaité v dneSni
dobé, chce ukizat cestu ke Kristu. On
jest pfirozenym jejim vidcem a jediné
On ji mtZe uchrénit nebezpedi hrozicich
jt zvlé$té v nejboutlivéjsich letech vyvo-
je. Poutavym zplisobem stavi ji pfed odi
Krista - dit€, Krista-uditele, Krista-trpitele.
Z rbznych udélosti Zivota Kristova, jak
nidm je vypravuji Evangelia, vyvozuje ¢a-
sové aplikace a nenucené ptivadi mladé
dule, jichz znakem je Ziv4 touha po ¢in-
nosti, hrdinnost, optimismus a radikalis-
mus, k rozhodnuti pfivinouti se celym srd-
cem ke Kristu — svému vidci Zivotem,
pomocniku v pokuSeni a posile v boji
o dosa%eni dobra. Milujeme-li opravdu
mliddeZ, nadéji budoucnosti, dejme ji do
rukou knihu, kterd ji naudf jiti za Kristem,
difve neZ ji neptitel zavede na cesty $pat-
né. .

Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné,
Antoninskd 1. vydalo pouénou krihu SV.
JAN BOSKO od P. Igndce Stuchlého.



Poutavé a zive jest v ni vyli¢en Zivot
a pusobeni moderntho apostola mlddeZe,
sv. Jana Bosko. V knize jest zvaité zdi-
raznén pozadavek, aby mlddez byla fddné
vedena duchovnim vidcem a méla vidy
k nému naprostou ddvéru. Sv. Jan Bo-
sko miloval mléddeZ, vyhleddval ji i ptes
nebezpedi Zivota a pellivé se staral o o-
pudténé a zanedbané hochy z ulice. Jeho
cilem byla jeding spésa nesmrtelnych dusi.
Radost mladych lidi z &stého srdce byla
jeho dtéchou. Horlivé povzbuzoval mlé-
dez, aby Casto hledala pomoc a silu k Zi-
votnim bojim u JeZfe v Eucharistii. Do-
pral také mlddeZi sluiné zdbavy. Sport a
zdbava méla byti jen prostfedkem k do-
sazeni vy$8ich duchovnich statkd. Sv. Jan
Bosko velmi dobfe védél, jaky vyznam
maji pro mladé lidi duchovni cviceni,
které jsou nevylerpatelnym zdrojem mi-
losti. — Kniha je vkusné vybavena, s vice
obrizky v textu, nizkd cena § K¢ a pos-
tovné; jest predeviim uréena pro mlidez
a neméla by schdzet v 24dné kat. rodiné.

Katolicky jinochu, katol. divko, vezmi
a ¢t a podporf§ tak 1 exerciéni hnutl.

Sf.

D’ Alexander Spesz: PSYCHOANALY-
ZA A KRESTANSTVO. Tladou knihtla-
diarne ,S2j6-Vidék“ v RoZnave 1934, cena
broz. 20'— K&.

Jak autor spisu sdm pravi, cely svét je
dnes zaplaven fale$nou Zidovskou doktri-
nou Sigmunda Freuda, t. zv. psychoana-
lyzou, chtéjici dokdzati, Ze kotfenem vieho
déni v ¢lovéku i ndboZenstvi je sexualita
(Oidipos-komplex). Tak se stal jeho ,sys-
tém“ velikym nebezpeéim pro krestanstvi,
coz bylo konedné cilem Freudovym: po-
mstiti se Rimantm.

Autor tohoto spisu probird vechny bo-
dy Freudova ,systému“ a jeden po dru-
hém z osvédéenych autord (filosofdi, psy-
chologi a psychiatrl) obratné vyvraci a
jeho védecky blud zavrhuje.

Tato kniha by si zaslouZila zlefténi.
Véc dobrd, i kdyZ $iroké vefejnosti méné
pFistupnd. AS.

Karel Dostil Lutinov: VE MLYNE SVE-
TA. Kniha ver$d, modliteb a vzdechd z v4-
le¢nych let 1914—1918. Vydala D. L. U.
Olomouc.

Tendence pfispéti k reminiscencim obéti
svétové vilky inspirovala asi pvod této
sbirky.Vnitfni hodpnotu jeji naznaduje pod-
titul, jenz ukazuje, Ze v dile nejsou jenom
verde, nybrz, Ze jsou zastoupeny také prvky
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néboZzenské a ultracitové. I kdyZz snad platf
zésada : De mortuis nisi bene, nelze ji vidy
aplikovat na to, co ndm zanechali. My{.
lenkové a spolu zdroven umélecky plsobi
jen mizivé zlomky (Popelec 1913, N4
osud, Vichfice). Dosti pékné se vyjimaji
nékteré satiry a ironie (Evropa v ldzni,

Re¢ z okna archy, Klip klap). Jinak jsou -

to basné druhého fidu. Bdsnik se nevy-
hyb4 ani osobni zaujatosti a konfrontaci
(Sbiji se rakev). I formélné jsou verse Lu-
tinovy méné dokonalé. Rym m4 ¢asto po-
chybny, rytmus mnohdy kulh4. Neptihli-
Zime-li viak k vyrazu a formé, vidime
ztejmé jasnou myslenkovou disposici skla-
datelovu. Nendvist a odpor vadi sobecké
tyranii se stfid4 s trpkou, vyzyvavou iro-
nif a soucitem s ubohymi obétmi vilky,
nadéje v leps{ budoucnost a svobodu vane
celou sbirkou a spojuje verSe i modlig:by
v symfonii ldsky k ubohému, zkouSené-
mu lidstvu. Litujeme, Ze skladbidm chybi
vét§inou dokonald forma a Ze kypi pH-
li¥nou subjektivnosti, tendenénosti a zauja-
tosti. M.

SBORNIK KONTROVERSL (Dil I,
Bih a ¢lovék). Rediguje P. Em. Soukup,
O. P., Lidové knihkupectvi v Olomouci.
13 K&

Dosud jsme v leské reli postrddali ta-
kového prehledného dila, jez by ndm dé4-
valo odpovédi na rtzné ndmuky prot
ndboZ., dnes tak &asté. Mnohdy i prake.
katolik — nejen knéz — byva lidmi vidi
ndbo¥. zaujatymi obtéZovin. Proto s po-
t&enim vitdime toto dilo, v ném% odbor-
niky sneseny material umoziuje kazdému
rychlou a sprdvnou orientaci. A. K.

SBORNIK KONTROVERSI. Sbir-
ka pfednddek, odpovidajicich na dasovd
hesla protindboZenskd. Redigoval P. Em.
Soukup, O. P. Dil 1. MRAVNI ZIVOT.
Vydalo Lidové knihkupectvi v Olomouci
1934. Cena 13 K¢.

I druhy dil Kontroversi splnil oéekdvani.
Je zde podina jasnd a pfesnd odpovéd na
ndmitky svéta, jimiZz chce ohluit svédo-
mi zejména na poli mravnich zdpast, aby
volnéji mohl hftefit. Jsou zde probiriny
ndméty, s nimiZ se duchovni spravce v pa-
storaci nejlastéji stfetne. Moderni svét rdd
téZ pranyiuje manZelstvi, jeho nerozlué-
nost, svitostny riz a vSechny zdvazky
s nim. Proto této nejozehavéjsi véci se
zde vénuje nejvice pozornosti a pravé zde
dikazy jsou nejpadnéjéi. Autofi stati, od-
bornici na slovo vzati, mluvi srozumitelné,
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nebojdcné, presvéddivé, nékdy i vtipnéo.
o svoje tvrzeni uvidéji hojné dokladt

 rutky mozno pouZiti jako pramenu ke
" k4zani. J- V.
 Dr. Josef Vrchovecky: VEDA A VIRA.
Dr. Vrchovecky ukazuje na zdkladé
bohaté sbirky piikladd ze Zivota vynika-
jicich ptirodovédcd, ze é.im hlub¥ je po-
znént lidské, s tim vétdi je spojeno poko-
rou a vérou v Boha. Hlubokym dojmem
pusobi na &endfe, kdyZ Cre, jak Cela vy-
nikajicich ulencl se skldnéla v pokorné
“modlithé a v tZasu pred velebnosti Vie-
mohouctho.
Utito hojné prament stardich. Kr.

~ Jan Rabin: JISKRY. Cena K¢ 6. Ni-
kladem autorovym. Adresa: O. Halas, Ji-
nadovice u Brna 120.

V tomto spisku ndm autor predvidi
Krista jako Lasku, kterd si pfeje a zaslu-
huje, aby byla milovéna vSemi lidmi (Jezi$
e 7 V.V 7 .

je liska, dobro a odpulténi. Pakli v na-
Yem srdci jest to tré, zejména viak liska,
jest plno Bohem... Pozdvihovanim se spasa
vol4, bliZi, pfijimanim dosahuje. Proto dej
* l4sku, abys ptijal lsku!).
Po krasné 1. kapitole, kterd nahrazuje
ivod, ndsleduji stati o pravém pozndni a
utuzeni ldsky ktestanovy k Bohu, lésce,
jet jako ranni rosa smadi suchopir hfichu
(Bah jest liska a to liaska tak velikd, Ze
.odpousti nejvétdi zlodiny a vzpoury svym
lidskym détem, Ze spiSe rozdili milosti,
neZli soud. Na nékolika mistech jest text
- nejasny (kap. 12, 34, 35); zdd se, Ze au-
tor slovnym vyjiddfenim smysl myslenky
- ptehnal; nékdo snad by ho vinil i z bludu.

Ale ,jsou to zdpisky z putovdni za Kri-
. stem” lety vymol& a pozndvini. V.

Z POZUSTALOSTI SVETSKEHO

KNEZE. Uvahy a promluvy. K tisku
~ upravil Dr. J. Kratochvil. 1934. Tiskem
~:a nikladem Ob¢. tiskdrny v Brné.
_ Sbirka kdzdn{ — vlastné sbirka nékolika
«{rt a skizz, usnadiujici komukoliv prici
s obsahem kizdni — vysledek dobrych
‘meditaci o epiStoldch a evangeliich jednot-
Tivych nedéﬁ a svatkd. —n.

Em. Zik: KAPITOLY O MANZEL-
- STVI. V dobé, kdy se ottdsaji zéklady ni-
roda, ponévad? pokradujici laicisace ot¥dsa
zdklady rodinného Zivota - poddvi vetej-
-nosti autor dobrou a ¢&asovou knizku.
V chaosu dne$nich ndzoré, kdy jedni ho-

~ ; z modernich autord. Nepostradatelné pfi-
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ruji pro manzelstvi obanské, kamarddské
anebo volnou lisku, ukazuje autor pou-
tavé citdty z Pisma sv., encykliky: ,,Casti
conubii“ a véZnych myslitell, na sprivny
vyznam a dileZitost manZelstvi: manZel-
stvi ddvd Zivot celé lidské spole€nosti;
Cirkvi ddvd nové dy, nirodu zdravé ditky,
stitu dobré oblany a nebi vyvolené svaté.
Tento kol miZe splnit jediné manZel-
stvi svétostné, nikdy ne manZelstvi bez-
détné, nepodafené, kamarddské.

K promluvim knéze velmi vhodné a
skoro upravené. Cena 12 K¢ Nakladat.
V. Kotrba, Praha IL, Pitrossova ul. 12.oo.

Sula.

H. R. Knickerbocker: BUDE VALKA
V EVROPE? Naklad. Julia Kittla nist.
v Mor. Ostravé, Johannyho tfida 5. Prel.
J. Miinzer. Cena 29 K.

Na tuto otdzku se nedalo odpovédéti
po filosofické spekulaci v pracovné, ani
po precteni dasopisi a novin viech evrop-
skych stitd. Bylo nutno navétiviti jednot-
livé zemé, poznat taméj¥{ smysleni a vy-
slechnout ndzory 3oti hlav stdtd, zahra-
ni¢nich ministrG a osob zasvécenych do
této, pro dne$ni Evropu existen¢ni otdzky.
A privé tuto zajimavou pouf vykonal
Knickerbocker a popsal ji svym neobydej-
né Zivym, ndzornym a poutavym zpuso-
bem ve 24 kapit. téro knihy. Nas p. pre-
sident fekl, Ze vilka nebude, jefto neni
na ni penéz, ministr Bene$, Ze pravdépo-
dobnost vilky a miru do sti let je stejnd.
Zajimavé jsou ndvstévy u téch, ktefi uZ
se stali obétmi ndlady ne mirové (Dollfuss,
Alexandr I, Barthou), ndvstéva v Polsku,
Madarsku, Italii. Celkové se dd fici: ne-
ptijde-li ,nové Sarajevo”, jez se &asové ani
mistné pfedvidati nedd, pak jenom otev-
feny pakt Anglie pomoci Francii muZe
vélku, ne-li odstranit, aspoti na hodné let
odddlit; jinak otdzka ,Bude vilka v E.?“
zni takto: ,Kdy bude vilka v Evropé?“
Kniha roztomile psand a otvirajici oéi na
véci naprosto neroztomilé. —sil.

De Lama (P. Marianus, O. S. A.): S.
AUGUSTINI DOCTRINA DE GRATIA
ET PRAEDESTINATIONE (Ex Opere im-
perfecto contra Julianum excerpta). In-8,
1934, pag. VIII-155. Lib. It. 8'—. Casa
Editrice Marietti, Via Legnano, 23 — To-
rino (118).

»lam antiqua et tam nova  doctrina®
muZeme fici o Nauce sv. Augustina o mi-
losti a predestinaci.

Vedle Pisma sv. jsou to knihy Sv. Otct,
které dovedou vzdy znova a nové, &er-



stvé sytit svou hloubkou, kterou ani sta-
let! ani sta komentdrt nedovedla vydler-
pati. To jsou veleduchové Cirkve, jejichz
dila pro Cirkev a pro obhdjeni Cistoty jeji
nauky Cirkev zachovévéd, obhajuje a odi-
$tuje, aby vice olitovala a jesté vice ovoce
ptinésela.

J4drem tohoto dilka je nauka sv. Augu-
stina, jenz zGstdvd i1 dnes (skrze Cirkev)
doctor gratiae, o milosti a predestinaci, k niz
se jako k ohnisku soustteduje pojedndni
zvla$té o podstaté h¥ichu dédiéného, o lid-
ské svobodé, o puvodu zla morilntho a
o milosti Kristova vykoupeni, které vy-
volalo ono zvoldni ,O felix culpa —!
s ozvénou aZ na nafe a vééné lasy.

Autor nevyklid4, nybrz pfedklidi na-
uku Augustinovu. Kniha je opatfena in-
dexem. Péknd introdukce do nauky sv.
Augustina o milosti a predestinaci. ®

A Loiano P. Seraph. O. M. Cap. INSTI-
TUTIONES THEOLOGIAE MORALIS,
VOL I. Theologia fundamentalis, pag. 492
Lib. 20. Marietti, Turin.

Institutiones vyjdou ve ltyfech dilech
a jsou vlastné jen dukladnym ptepraco-
vinim a doplnénim starého Compendia
Varcenova. Prvni dil obsahuje &eyti z4-
kladni traktdty : de actibus humanis, de le-
gibus, de conscientia, de peccatis. Dilo
vynik4 jasnosti a praktiénosti, a¢ litka sa-
ma je hodné theoretickd a vyZadovala by
tudiz mnohdy ponékud spekulativnéjitho
podéni. Cenné jsou zvlaSté praktické ob-
jekce a casusy, které nejsou zfejmé dé-
liny jen za kathedrou, ale briny ze sku-
tetného Zivota, a které autor vérny pro-
balilista vesmés $tastné Fesi.

P. A Loiano chce timto dilem, jak sim
slibuje v pfedmluvé, diti do ruky zpo-
védnikovi spolehlivé Compendium moral-
ni theologie a svému slibu skute¢né doiltél.

—oc

DER GROSSE HERDER : Mdm v rukou
dal§i, devity svazek velkého Herdrova dila.
Obsahuje hesla Osman-Reuchlin. Diklad-
nost i péknd vyprava jiz samy doporuduji
toto opravdu hodnotné dilo. Zajimav4 jsou
hesla tykajici se dneSnitho Némecka. Pelli-
vost v Upravé ukazuji pékné illustrace a jas-
ny, snadno {itelny tisk, Podrobnost, o jakou
se dilo snazi, ukazuji nékterd hesla. Jest zmi-
nén i mnohym Cechiim nezndmy Frantifek
Pravda, katol. spisovatel. Také jest zde dosti
obsirny, obrizky doprovazeny popis Prahy.

Netteba zvldst doporudovat, nebot pri-
slovi pravi: ,,Dobré dilo se chvali samo®.

K f k.
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J. Donat S. J.: SUMMA PHILOSOP-
HIAE CHRISTIANAEIIL, Ontologia, edi-
tio octava emendata, pag. 292, RM 3°60,
Fel. Rauch, Innsbruck 1935.

Malé zmény a dopliky, jimiZz se L
toto nové vyddni od ptedeslého, tykaji se
jen statu quaestionis nikoliv viak argu-

mentace. Nékteré otizky hlavné v 6. hlavé

(de causis) jsou presnéji propracoviny a
ptizptisobeny nejnovéjsimu stavu végﬁr. ‘
-0 -

DIE HEILIGE SCHRIFT DES ALTEN
BUNDES, II. BAND. Herausgegeben von
Pius Parsch, Klosterneuburg bei Wien 1934..
Formit 13X 19'/, cm, stran 700. Vydin
A. 2S5, B. 35, C. 4S.

Druhy dil némeckého ptekladu Pismasv.
se vyrovna dilu prvnimu, ackoliv pfeklad
byl spojen s mnohem vétsimi obtizemi.
Obsahuje knihy Moudrosti a proroky ; tedy
vétdinou poesii, kterd je svého druhu, a
jejiz ptevedeni do moderniho jazyka je ne-

snadné. Némecky preklad je vystizny, jasny

a srozumitelny.

Volksliturgischer Apostolat, Klosternenburg
vydal jako jind léca VOLKSLITURGIS-
CHER WOCHENKALENDER 1935. Je
to tydenni kalendat, poéinajici cirkev. ro-
kem. Kalendaf je pékné vypraveny, u kaz-

dého dne je udin medni formulaf a ne§- -
pory - propria k mnohym diecesim, také:

1 propria diecest z Cech a Moravy. Pfi
kaZzdém dni jest kritky Zivotopis svétce

nebo kritkd myslenka z officia. U kazdé-

nedéle je deldf vyklad. Na vhodnych mi-
stech jsou téz uvedené brozurky vydané

v Klosterneuburgu. Kalenddt hodi se zvlasté-

pro laiky, ktet chtéji prozivat cirkevni rok
dle ptdni a intenci cirkve svaté.  aj.

R. P. Petitalot S. H.: UN MOIS DE
MARIE. Paris, PierreTéqui, 1934, cena 1o fr..
Jedenatticet kizdni, li¢icich Zivot Bl. P.

Marie od jejtho neposkvrnéného poleti az.

do nanebevzeti. Dobr4 duchovni éetba na

kazdy den mésice Maridnského. Citdry ze:

sv. Otcll a ptiklady za kazdym kdzinim
doddvaji knize zvld$tni ceny. Kazatelé Ma-
ridndti tu jisté najdou mnoho pro méijova
kazini.

Matice Cyrilometodéjskd v Olomouci vy-
dala dtrzkovy tydenni KALENDAR NA
ROK 1935. Kalenddt je jako predesld léta
pékné vypraven. Prekvapuje fada novych

zdatilych reprodukci svatych. U kazdého

dne kritky Zivotopis svétce. Bylo by Zi-
doucno, aby byl v ka%dé katolické rodiné..
: af.




Dr. JAN HEJCL t 5. IL 1935,




B. Badis, Olomouc:

ZA UNIVERSITNIM PROFESOREM
DR. J. HEJCLEM

Nechceme ani véfit, Zze by to mohlo byt pravda, a pfece jest to
skuteénost! Pfekladatel Pisma sv., profesor S. Z. na CM bohoslo-
vecké fakulté v Olomouci, ¢len kril. &eské spoleénosti nauk v Praze,
prelit J. S. atd. atd. Thdr. Jan Nep. Hejél zemfel. Nedprosnd smrt,
_ kterd nesetfi nikoho, sihla na ného svou chladnou rukou a on v plné
sile Zivotni pad4 jako bleskem zasaZen mrtvici a poslu§né odevzdava
du$i do rukou Stvofitele. Dr. Hejél od nis odesel, aby pfijal odménu
za Zivot svij a za prici svou, — 5

Dr. Jan Hej¢l se narodil 15. kvétna 1868 v Zamberku ve
vychodnich Cechich jako syn sekernika. Gymnasijni studia konal
v Hradci Krilové, kdez i s vybornym prospéchem 20. &ervna 1887
maturoval. Na knéze vysvécen byl 12. ervence 1891 od krilove-
hradeckého biskupa Dr. J. Haise a po vysvéceni vykdzina mu za
prvni plsobidté osada Cermni u Lankrouna, kde% pobyl a% do r.
1897. Vedle duchovni sprivy odddval se horlivé studiu bohovédy
a slozil r. 1893 a 1895 dvé rigorosa na bohoslovecké fakulté v Olo-
mouci. Veliky biskup Brynych, poznivaje vlohy mladého knéze a
jeho lisku k bohovédé, poslal ho v bieznu 1897 na vys$¥i bohovédni
studia do Frintanea ve Vidni. Tam pobyl Hej¢l dva roky a dokon¢il
i dvé zbyvajici rigorosa, nadeZ byl 17. bfezna 1899 promovin na
doktora theologie. Po svém ndvratu byl jmenovin biskupem Bryny-
chem vicerektorem semindfe krilovéhradeckého a nedlouho potom
(1. fjna t. r.) svéfen mu Gfad spirituila, ktery zastdval az do konce
z3f 1902.

Jiz jako spiritudl pfednasel Dr. Hej¢l na bohosloveckém tustavé
paedagogiku a r. 1902 svéfena mu 1 stolice Starého Zikona. Za Géelem
studijnim bylo mu r. 1904 propljéeno studijni stipendium z nadace
bratfi Lackenbacherli ve vy 4000 K, za néz podnikl studijni cestu
do Palestiny. V Palestiné pobyl cely rok a poslouchal pfednisky pred-
nich biblistd na dominikanské biblické $kole v Jerusalemé. Vedle toho
- podnikal hojné cest na pamdtnd mista Palestiny a odnafel si odtud
bohaté zkuenosti, jichz pak plné vyuZil pti prekladu Pisma sv. Po
navratu z Palestiny pfednael opét v Hradci Krilové a ptiStiho roku
obdrZel stipendium k studijnimu pobytu v Berliné, aby mohl po-
- slouchati vychodni filologii. R. 1909 podnikl studijni cestu do PafiZe,
aby shlédl sbirky vychodni archeologie.

Bohat studiem 1 zku$enostmi, stal se r. 1909 po dlouhych ni-
rodnostnich bojich o obsazeni stolice po Dru Musilovi profesorem
S. Z. na bohoslovecké fakulté v Olomouci, takZe letosniho roku
pfednéiel jiz 26. rok na fakulté. Celkem prednifel i s predné$kami
v Hradci Krilové 65. semestr S. Z. a 16 semestrli paedagogiku.
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Prvni snahou dr Hejcla na olomucké fakulté bylo zavedeni
védeckych seminara, kterych zde dosud nebylo. NaraZ11 sice na od-
por, ale jeho Usilovné snaze se piece 1en podatilo, Ze mohl r. 1911
s povolenim mlmsterstva skolstv1 otevrm jako nejmladsi. c]en profe-
sorskeho sboru prvm seminaf, aby po ném nasledovaly 1 jiné. Vzpo-
mindm, j ak rm jedté pred neddvnem vypravél se svym charakteris-

tlckym usmévem o usxh ruznych Ciniteld, aby JChO snaha byla

zmarena. Nedal se ovsem zastraditi, ponévadz vedel ze byl do Olo-

mouce posldn privé proto, aby tam zavedl seminare. Stejné rad vy-

privél o svych bojich pro zavedem cestmy na fakulté. Kdyz kterysi
rok v seznamu predndsek ohldsil svij seminaf ¢esky, dosel tajny pokyn
az z ministerstva, aby mu dékan zakazal Ceské prednasky Ve studij-
nim r. 1912-13 byl zvolen po prvé dékanem fakulty a opétr. 1918-19.
Byl poslednim dékanem, kterého potvrd1la vlada rakouska Velikych
zasluh si ziskal o fakultu po pirevraté, hlavné v tom sméru, aby profe-
sofi fakulty byli postaveni na rovef’l profesorim ostatnich fakult a
aby se fakulté dostalo éestného nazvu Cyrilometodéjska bohoslovecka
fakulta. Proto byl zvolen i na r. 1919-20 dekanem a opét r. 1923-24,
1928-29. Veliké zisluhy ma i o ustaveni stolice staroslovénStiny a
sociologie.

Vedle své &innosti jako profesor zulastnil se Dr. Hej¢l viech
vyznalnéjdich podniki niboZensko-kulturnich. Stil u kolébky Peda-
gogické akademie v Olomouci (byl prvnim mistoptedsedou), byl
diecesnim ptedsedou Cyrilské jednoty, pokladnikem a pozdéji misto-
predsedou spole¢nosti sv. Cyrila a Metoda, prvnim mistopfedsedou
Jednoty duchovenstva pro arcidiecési olomuckou, dlouho pracoval
v Matici cyrilometodéjské a od r. 1925 byl; ]C]lm predsedou, byl mi-
stoptedsedou Akademle velehradské atd. Pro sviy rozhled v otazkich
skolskych jmenovan byl ¢lenem rady pro pravu cirkevné-politickych
pomérit ve MSANO, clenem ankety pro obsazeni theologické fakulty
v Bratislavé, ankety pro dpravu pétiletého studia theologického, an-
kety pro reformu $kolskou a t. d. Jeho zasluznou prict pro nirod
Cesky a jeho kulturu uznala i kral. spole¢nost nauk v Praze a zvo-
lila ho svym &lenem. Byval i dlouho ptedsedou velehradskych boho-
sloveckych slezdu a ptiznivcem hnuti kohosloveckeho

Za jeho prac1 se mu dostalo hojné uznini z mist nadtizenych.
1911 byl jmenovin destnym radou konsistore olomucké, 1916 sku—
teénym arc1blskupskym radou a assesorem konsistofe, 1921 papez-
skym komotim, 1924 &estnym radou konsistote krilovehradecké a
r. 192§ papczskym prelitem. Byl lestnym &lenem literdrni druziny
v Olomouci, &estnym ¢&lenem Stojanovy literdrni Jednoty bohoslovct
olomuckych atd. atd.

Smrt zastxhla prelata Hejéla uprostted pilné price a jeho pohreb
svéddil, jaké Gcté a lasce se té&il nejen u svych posluchadl, aleiu kne21
Pochovén byl v posvécené pudé olomuckého hrbxtova, vedle své mat-
ky, jak si toho ptal.

R. I P.
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Zlimal Bobumil (Ol.) :

K NARODNIMU PROBUZENI
V BRNENSKEM SEMINARI

I. K probuzenskym déjindm v brnénském seminifi.

Nechci rozhodovat, zda prvenstvi v ndrodnim probuzeni
patff brnénskému seminifi pted olomouckym, ¢i naopak. Slovanska
knihovna olomouckych bohoslovcl slavi letos (1934) stoleté trvam,
ato plnyrn pravem, ]ak ukazu;e dr. Cinek.* Podle toho mozno fici, ze
obrozeni se dilo soucasne (coz mysli i dr. Cinek). Nase dokumenty
z brnenskeho semmare jsou z let 1837 a pozdéjdich. Skuteénosti vsak
je, ze brnensky seminaf vychoval pfedstavitele probuzenskeho snazem
Susda s &etné$i druzinou jeho Zikd, z toho divodu uzname oprav-
néné sebevédomi brnénskych bohoslovcu, s jakym pisi zemskemu
archlvarl Bockov1 : »...my Slované se prece v Brne mnozxrne, v se-
minafi jest nds asi dvanict a v diecési jesté vice...” ajeSté vyraznéi:

,Vééni Skoda pro Moravu, ze se v olomouckém seminiti Slovanstvo
ho;nell neujima!”

Zlvot narodm ve tficitych a étyticitych letech minulého stoletl,
o nichZ piSeme, byl opravdu trudny — zvli$té na Moravé. Slavne
déjiny Ceské byly uzamceny v archivech a nidherné fresky éeské osvé-
ty byly pomalovany cizi, nezvyklou a bandlni barvou. S Jakou ra-
dosti tudiz vitaji ndrodovci kazdy takovy pamatnik minulosti! S tymz
nadSenim potkavime se u vlasteneckych bohoslovct brnénskych v na-
sich dokladech

Jsou to tFi dopisy, jez napsali brnénsti bohoslovci moravskému
zemskému archivafi Boékovi u pfileZitosti vydani jeho dlplomatare
{Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae L. 1837). V pronim listé
mu dosvédéuji svou radost nad vydianim tak potfebného dila, jim%
- se podaji nezfal§ované depny viem, kteti by ,ridi brzo ulynulych
veékh vlastni hlas zaslechli”. Moravské vlasti se dostalo velikého dlla,
jakého se také oni do ného (Bocka) nadili. Kazd4 knihovna moravska
se musi honositi timto dilem, nechce-li uvaliti na sebe skvrnu hanby
Proto jest jejich touhou, aby i om je méli ve své knihovné. Ale ,ze
jejich slovanska knihdrna v semmar1 je posud slaba” (rozuméj asi také
finanéné!), odvazuji se ,ve jménu viech brnénskych slovant a zakla-
«datele jejich knihdrny (Kampelika)” poprositi p. archivite, aby je jed-
nim exempléfem laskavé obdaroval. Podepsino je 11 bohoslovcu, mezi
nimi knihdrnik Fr. Skorpik a Josef T&ik.?

1 Dr. Frantifek Cinek, K ndrodnimu probuzeni moravského dorostu knezskeho
1778-1870, DruZina literdrni a umélecké v Olomouci 1934, str. 175. Cinek pravi
‘pfimo: ,Regenerace katolického uvédomeni rodi se z oposxce proti necirkevnimu jo-
:sefinstvi a ndboZensky mélkému a neplodnému osvicenstvi.“

2 Viz ptilohu. I. dopis.
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Archivit Bodéek prosbé bohoslovcd ochotné vyhovél. K diplo-
matifi jim pfidal je$té¢ své pojednini o moravskych pomérech za
Rudolfa I a slibil jim i pfisti svazky diplomatického kodexu. Boho-
slovci mu viele podékovali, ukdzavse pfi tom mlmodek svlij vzicny
narodm charakter prekrisnymi slovy: peven raliz Va$nost pn]moutl
nae vrele diky, jez posud jenom slovy ndm vyjadfovati mozno, které
ale a2 nas Bah co délniky do svc vinice pozve, nejlépe peclzfvou sta-
rosti o nas ubohy ndrod rozdifovinim pravé, niboZenstvi za ziklad

majici osvéty, dokdzati minime.”® Velmi trpce pocituji nedostatek -

kulturnich pamdtek psanych v matcrstlne a pteji si z plna srdce, aby
nd¥ nirod dohonil v té Vecx jiné narody slovanske. Chvila Bohu,
slovanske uvédomeni se piece jen 51r1, v semman je uz 12 Slovanu
JiZ za svou ,svatou povinnost uznavan ujimati se viemozné na-
rodni literatury a pravé osvéty”. Ovsem, hloupost a zlomyslnost
bojuji pt‘Otl Slovanstvu, ale v ohni se tb{ zlato, a proto také slo-
vanstvi se u nich bere opravdové. Nemozno se diviti, ze je jich
tak miélo, vZzdy¢ dosud musi s Diogenovou svitilnou hledati ni-
rodné uvédomélého élovéka. \% olomouckém seminati se také slo-
vanstvi mnoho neu)lma. Je to vééni $koda pro Moravu. Panu ar-
chlvarx se uctivé odporouc1 té2 Karel Smidek, retor z Bysttice. Pode-
psini jsou vdé&ni a pravi ctitelé Josef Tesik, pokladnik a Frant.
Skorpik, knihirnik.

KdyZz pak po dvou letech (1839) Vysel druhy svazek Botkova

diplomatite, ,vlastenci” brnenskeho semindfe nemeskaji upomenout
vydavatele na jeho ptislib a pr051 o darovani ,pro hlStOI‘ll drahé
na$i vlasti predule21teho a jen nednavnou a usilovnou praci Vzde-
lan¢ho dila totiz Codicis dzplomatzcz tomum secundum Jak si vam
)eho d11a, je patrno z toho, Ze svij skrovny volny das v semmam
vénuji ponejvu:e studiu_diplomatife. Mladi novoknézi venku snazf
se seznamiti s celym jeho obsahem. Podepsam jsou ,, vdééné oddani
nabozZenstvi, i vlast slovanskou vroucné mxlu)1c1 alumni” Eduard
Stuchly, IV. roc., Franti$ek Poimon, UL roé., knithovnik a Tomi$
Simbera, TII. ro&.

Z tak nepatrnych zacatku a za tolika obétl vznikala slovanska
knihovna M brnénském semindti. Slechetny biskup brnénsky a apos-
tolsky muz Gmdl, »Ktery zlstane vzorem biskupa pravého a ;choz
liska zlistivd ve srdcich jeho chovanci”, nikterak nebrinil, aé ro-
dem Némec, nirodné uvedomovac1m snahdm, ba naopak, kdyz vi-
dél nenahradltelnou mravm $kodu Ceskych véficich z némeckych
katechesi, jimZz nerozuméji, vyslovné si pfil, aby ceské déti byly
vyuloviny Cesky.® Sim se naulil v kritké dobé dokonale &esky.
Ani ptedstaveni semindfe necinili ptekdZek, povaZujice nirodni snahy
za ,ne$kodné bliznéni nékterych prepjatych hlav”, ktefi si zbyteéné
‘kazi karieru. Tak se mohlo nirodni védomi nerudené vzmahat az

3 Viz druhy dopis v piiloze.

4 Dr. Fr. Cinek. K nidrodnimu probuzeni moravského dorostu kn&%ského 1778
az 1870, str. 222.
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do roku 1843. Tehdy i brnénsky semindt pocitil tvrdou botu Met-
- ternichovu. Toho roku bylo nafizeno, aby alumnové délali tak
zvané probatiky (t. ). pokusy o kdzini) pouze v jazyku némeckém.
Nirodné¢ probudili Cesi hledali nihradu v tom, Ye potidali v ne-
déli a ve svitky jakési Ceské akademie, na néZ zvali i vefejnost.” Ale
akademie mély kritky Zivot; pro ,nesnesitelny odpor p. piedsta-
venych” byly jesté téhoz roku (1843) zakdziny.® Pak ,i policie
starého systému do toho strlila nos, otevtely se viechny odi tyra-
novi a alumniim s nevyslovnou rozhotéenosti odtiat kde ktery pod-
nét a prilezitost k zmahdni se snaZeni nirodniho”.”

 II. Cyrilometodéjské motivy v nirodni obrodé.

Bylo by zajimavo zjistit, jaké momenty pfisobily na nirodni
probuzeni v brnénském prostedi, a tim i v semindti, na se upi-
naly nadéje a & vzor uréoval cesty. K proneseni kone¢ného soudu
bylo by potiebi vice dokladd. Chtél bych viak tvrditi, e to bylo

5 Pavel Vychodil v Zivotopisném ndstinu Frant. Sufila, Brno, str. 186 a 187,
zhodnocuje vyznam téchto akademii takto: ,Okdzalym projevem idedlnich snah
a zéroven vzdéldvacim prostfedkem i pobidkou byly slavnostni akademie, obéas v ne-
déli a pti slavnostnich prileZitostech pofddané. Jiz za Sufila, kdy? byly v alumnits,
zafizovdny pry na polest jmenin oblibeného bohoslovce jakési eské ,slavnosti”
s proslovy a zpévy ... Oslavy ty rostly v opravdové akademie, které koniny bud
docela soukromé, nebo k nim zvéni vlasteneéti hosté z mésta, kn¥{ i laikové. Pro-
gramy jsou zcela slu$né . ..”

. 6Viz piilohu k Moravskfm novindm ze dne 2. prosince 1848, &s. 27. Hlas
z venkova 26. listopadu. Text je uveden mezi ptilohami. — 7 TamZe.

8 ,Jeden knéz poboinjych $kol“. Pravdépodobné piarista Dominik Kinsk¥,
translator (ptekladatel do &eStiny) u moravského mistodrZitelstvi. Tého¥ roku preloil
do éeltiny Lessingovy bajky.

9 Titulni list zni:

Cyrillus a Methodius
Reé slavnosti pamétni
Dédict
zemé moravské
drZeni v farnim chrimu Piné u sv. Jakuba
v Brné dne 9. bfezna 1816,

od

Frant. Xav. Richtra
gymnasidlntho Professora etc.

a
k prospéchu dobrodinného spolku pani svym milym
krajanim slovanskym na poZddini
séeSténd
od , .
jednoho knéze z pobozZnych $kol.
Proddvéi se za 15 kr.

V Brné 1816.

Vyti§ténd u Jana Jittho Gastla, knéhtladitele
. a knéhhandlite.
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predeviim cyrilometodéjstvi. Svati Cyril a Metod¢j byli patronové
zem$ti. Jejich svétek se slavil kazdoroéné 9. bfezna od dob biskupa
Jana ze Stfedy (14. st.). Jejich zisluhy o nirod musel mimodéek vy-
1i¢iti 1 némecky kazatel, ktery kizdval na jejich svitek, nebot jsou
nerozluéné spiaty s jejich poslinim. Zde nutno hledati seménka, kterd
vzklidila a vyrostla ve strom.

Pfimo se vtiri tato myslenka, pfelteme-li si takové cyrilometo-
déjské kizani, které mél o jejich svitku katecheta na gymnasiu Fran-
tifek Xav. Richter u sv. Jakuba v Brné r. 1816. Proto si také vy-
svétlime, pro¢ toto kdzini bylo zle$téno, a jak pravi autor prekladu,®

/_.V L4 s 7 1.7 . o / ) N 4 V.V 4
pravé na poZidini milych krajant slovanskych.® Kdzani, vyti§téné na
: o .
16 strinkich men$tho formitu, nevyhybd se ani vyrazium, jako jsou
. Ve .
»slovandti apostolé”, ,slovansky zvéstovali”, ,prvni nirodni ucitelé¢”
a podobné, a¢ se jevi snaha, vyhnouti se takovym vyrazim, pokud
mozno, a prosttedkovati pred posluchadi s némeckou animositou.*®

Poukazuji dédle i na ony leské akademie, o nichz byla fec, pre-
dev$im na onu posledni, cyrilometodéjskon. Poradatelé sprivné tulili
: : / / /4 4 A\ V'V
jediny pevny bod ndrodniho Zivota, o néjz i v budoucnu bude o-
pora jistd, posvitnon pidn Velebradn, jez dyse tajemnou slivou fife
Svatoplukovy a stolce Metodéjova. A doddvim, Ze tento vid nutno
zv14§té oceniti, nebot 1 do seminife vnikal tehdy smér Kliceliv, tak-

/v / 7 e [ s . r
téZz vlastenecky, ale zabarveny idealistickou a pantheistickou filosofii
némeckou. A snad proti tomuto sméru byl stavén smér, budujici na
cyrilometodéjstvi.t?

10 Ji¥ v vodé nazyvi kazatel sv. Cyrila a Metodéje ,,dédici zemé moravské“.
Po nedlouhém dvodé, ktery vyznivd jako ztejmd reakce proti fale$nym idedm osvi-
censkym, probird kazatel kritce déjiny moravské, misie svatych bratf podle kroniky
Pulkavovy, na niz se vyslovné odvolavd. (Vydani Prochdzkovo z r. 1786.) Svatého
Cyrila a Metodéje stavi za vzor predeviim studujici mlideZi a ulitelstvu, jak se véda

a vira daji lehce spojit. Viem pak stavi na odi zafny ptiklad ,pravé kiestanské pfi-

dinlivosti” u sv. Cyrila a ,kfestanského souZeni a trpéni” u sv. Metodéje. Jsou ndm
vzorem, ndsledujme je! ,Tisic let minulo a jejich jméno Zije, které si v na¥i vlasti
zalozili!” 5 .

11 Onu posledni akademii (cyrilometodéjskou) vyliduje Smidek v Casopisu
Matice Moravské (1870, str. 181) a prejiméd ji Pavel Vychodil v Zivotopisném néstinu
Franti$ka Sufila, str. 186—7. Byla to svite¢ni zdbava na den slovanskych apostola
sv. Cyrilla a Methodéje (9. bfezna) 1éta Piné 1843. P¥ileZitostnou byla tu teé J. Bi-
1ého, posluchale posledntho (4. roéniku): ,Chvaloted svatym apostolim slovanskym™
a baset ,Roziffeni kiestanstva na Moravé”. Podle zprivy Smidkovy apostrofoval
fednik apostoly slovanské pro moudrost a opatrnost, s jakou hlésali slovo boZi, vé-
douce, ,ze co srdcem méd hnouti, co ma duchy vlddnouti, musi poddvéno byti pro-
sttedkem, kterym se nejryzeji duch a srdce ndroda projevuje, totiz fedl ndrodni,
jazykem matefskym...” ,,NéasledujmeZ i my opatrnost sv. nalich apoftold v tom,

ze chceme se ujimati jazyka naSeho nédroda a kaZdoroéné predstavujmeZ sobé krdsny-
ucel, pro néjz jako oni i my radi Zivot nasaditi chceme: Viry ve sluzbich

vénovat svou silu v ndrodu Kristu.”

I. (Bolkova korespondence, dopisy brnénskych bohoslovci. Zemsky ar--

chiv. Koresp. buditeld).

Blahorody vysoce uéeny pane!
vzdélini déjepisu za nadich &ash piivétivéj$i tvafnosti nabyvd, doddvaji viem, jenZby

rddi brzo uplynulych vé&kd vlastni hlas zaslechli, blaZené nadéje, Ze se tato viele
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olekdvand doba rychlym krokem blfZi. I naSe pfemild Moravsk4 vlast plesé vidouc se
té% toho $tésti Gdastna byti, nimZ se i ostatni témét viechny slovanské vlasti stkvi;
i Morava vidi se VaSnostu ozdobenou. Velikd byla nadé&je nafe, ni¥ Vasnosti obrov-
ské dilo olekdvali, a Bohu a Vadnosti diky! Néramnou radosti naplnilo nés uzfen{
vy$lého prvniho quartantu. UviZivie nevyrovnanou vnitfni cenu a nevyhnutelnou
toho dila potfebu, nimZ se jak na slu$ném misté vS$im privem fedeno jest, ka¥di
knihovna Moravskd, nechtic na sebe skvrnu hanby uvaliti honositi md, vidouce ale,
Ye nafe slovanskd knihdrna v nalem semindfi posud slabd jest, opovaZujeme se ve
jménu vech brnénskych slovanti a zakladatele na¥i knihdrny (Kampelika) s tou prosbou
k Vadnosti se obrétiti, by nadi knihdrnu jednim exempldtem laskavé obdarovati ridila.
Bude-li libo Valnosti, nadi prosbu vyslySeti, prosime uctivé, by ndm Va$nost cestu
ukézati radila, kterou bychom u% vySly a budouci dily dostati mohli.

Ptejice Vasnosti k dokondni zapolaté price stilého zdravi a jinjch potfebnosti,
znamendme se do Vadnosti

pravi ctitelé Augustin Sleeyer
Fr. Skorpik, knihirnik Jan Havrének
Josef T &8k Antonin Bisinger
V Brné 11ho Dubna 1837. Ant. Klima Jan Smutny
Alois Wolf Jan Nedomec
Emanuel Mittner Jozef Mittner

IL.

Blahorody a vysoce uleny pane!

Plesali jsme obdrZevie od Va$nosti Diplomatife a pojedndni o Moravé pod
Rudolfem I s listem ndramnou nds radostf naplniviim; obdrZelit jsme vice neZ jsme
prosebné Zidati se osmélili, proto raliz Valnost ptijmouti nale vrelé diky, je% posud
jenom slovy ndm vyjadfovati moZno, které ale a% nds Bih co délnfky do své vinice
pozve nejlépe peélivou starosti o nd$ ubohy ndrod rozlifovdnim pravé, ndbo¥enstvi
za ziklad majici osvéty dokdzati minime. I za slib, jim% budoucné Va$nosti na$i
knihovnu spisy obdarovati laskavé uzaviela, velmi jsme povinovéni. Latinské i né-
mecké spisy naSe knihovna ptijimd, pakli se vztahuji na Slovanstvo n. p. dé&jepisného
druhu takovych sPisﬁ krom Vasnosti Diplomatife a pojednini o Moravé, pak vychi-
zejicich Safafikovych staroZitnosti posud nemd, a tof privé za velkou vadu nali
knihovny drZime, %e nechovd v sobé& nic z moravského dé&jepisu. Snad se brzy od
Vasnosti do¢kdme v ndrodnim jazyku raznéj¥iho dé&jepisu nasi drahé Moravy? Touto
nadéji se vichni kojime; neb jakd to vzdélanost, pakli dikladné zndmosti vlastenec-
kého dé&jepisu schdzeji? ProtoZ prejeme Vadnosti stdlého zdravi a dlouhého véku, aby
nade mild vlast oslaveni nabyvsi tim spiSe mezeru, jeZ se mezi na$l a jinych slovan-
skych kmenl vzdélanosti rozprostird, vyplnila a pak rovnym s jinymi krokem ku
chrému pravé osvéty krélela. Chvédla Bohu, my Slované se pfece v Brné mnoZime,
v seminéfi jest nds asi dvandct a v diecési je$té vice, jenZ za na$i svatou povinnost
uzndvéme, ujimati se vSemoZné ndrodni literatury a pravé osvéty; pravda hlupota a
zlomyslnost proti Slovanstvu bojuje, ale to nds nemyli, ba v boji se dobra véc zdo-
konaluje, a my lasné zaznamendvime, %e probouzeni ndrodniho ducha u nis hraé-
kou neni. NerddiZ se Va$nosti diviti, Ze nis tak maly polet, neb s diogenovou svi-
tilnou musime hledati ¢lovéka, jez by po védeckém vzdéldni touZe stranou nejsvé-
téjfich zdleZitosti ¢lovélenstva ducha predsudky zatemnéného (ne) mél. Véénd $koda
pro Moravu, Ze se v olomouckém semindfi Slovanstvo hojnéji neujimi! Mlady Karel
Smidek z Bysttice, retor, vytizuje Va$nosti Giplnou tctu. Radiz Blh Va$nosti k oslavé

Moravy vie dobré popfiti, coz vroucné Zidaji Vatnosti
vdédni a pravi ctitelé
V Brng, 25. kvétna 1837. Josef T&${k, pokladnik.
Fr. Skorpik, knihdrnik.
III.
VeleviZeny a velectény pane! V Brné, 13. prosince 1839.

Pfesvédéeni jsouce o Valnostiné velkomyslnosti a vlastenecké mysli opovazujeme
se k Vim s upénlivou prosbou obrétit: by jste tak mnohodobrotivy byti a ndm pro
nadi slovanskou knihovnu i druhy svazek Valnostiného, pro historii drahé nadi vlasti
predilezitého a jen nednavnou a usilovnou praci vzdélaného dila, totiz: Codicis
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diplomatici tomum secundum darovati ra¢il. Neosmélili by jsme se Vés touto
prosbou obté’ovat, kdyby nim Vadnostina neziétnost a dobromyslnost nebyla pové-
doma. Ano my doufime s tim vét¥ nadéji sméti olekdvati vyplnéni na$i poniZené
prosby, an jste ndm jiz prvni dil tohoto drahoceného dila dobrotivé darovati radil
s tim doloZenfm, Ze se mifeme i o ndsledujici dilo u Vadnostiné laskavosti ptihlésit.
Ze my Valeho vyborného dila si vd¥¢éné véZime a i vé%iti umime, jit z toho vy-
svitati méZe, Ze my jiz zde v alumndté, kde nim dcas skromné odméfen je, pti
kazdé dané piileZitosti, co chvile po diplomech se ohliZime; a mnozi z nalich pted-
chidcl, nyni v diecesi co kné%i, s celym obsahem se seznimiti snazi. My opakujeme
jev§tev: jednou nali pokornou prosbu, Vim na Pinu Bohu vieho dobrého Zidajice Vis
1 7
vedycky cticl a Vém vd&né oddant
niboZenstvi, vlast i slovanskou
vroucné milujici alumni

Eduard Stuchly, alum. IV. roku.
FrantiS$ek Poimon, alum. III. roku, knihovnik.
Toma$ Simbera, alum. I roku.

PFiloba b Moravskym Novinim ze dne 2. prosince 1848, & 27. Hlas venkova 26. listopadn.

Znimo po celé témé* Moravé, ba po Cechoslovanstvu, e alumnové brnén¥d
(¢ekancové knéZstva v alumndté brnénském) zfidili sobd za své vlastni, mnohou obétf
uspofené penize, dost hojnou knihovnu (bibliotheku) a sice jiz v téch dobich, kdy¥
my$lenka nérodnosti, liska k otdiné moravské polala se zméhati i u nds na Morav¥
a obzvla$té v mladsim duchovenstvu ptiznivého nalezla ohlasu a plidy dGrodné.

Asi pted 12 lety netnavnym usilovinim nékolika horlivych alumnd zaddtek byl
poloZen. I nebylo brinéno tomu. Biskup zajist¢ Gindl, ktery zlistane vzorem biskupa
pravého a jehoz liska zistivd ve srdcich jeho chovanci, aé byl rodem Némec, prece
nahlédaje velikou dlohu, byti pastyfem lidu slovanského, nejen rid a nednavné se
jazyku moravskému pfiuCoval, nybrz i v tom své chovance knézské viemoZné pod-
poroval. Poml¢éme zde o zisluhdch jeho, jez odménil jiZ spravedlivy soudce vzatému
z poétu zivgch. — To viak jediné pfipomindme, Ze vyznal tento biskup, Ze kdekoliv
stakového vlastence® (tak jim tenkrite s posméchem spilino) na svych cestich pastf-
skych naleznul, nic neZz chvily hodnym jej byti uznal.

Po jeho odchodu knihovna se ustavicné mnozila i pfspévky z venkova zasila-
nymi i domécimi; vyborné pusobila, ¢tenim a mluvenim v ndrodnim jazyku ptipra-
voval se jazyk k vymluvnému hldsini slova BoZiho; i mnoho radosti nevinné tim zpi-
sobeno, zdbava uZite¢nd nastoupila na misto her druhdy ¢asmornych a $kodnych.
Pini pfedstaveni v tom posud nebrénili alumniim, al se jim toto sméfovini vlaste-
necké, jakéhosi samostatného ducha projevujic, nikterak libilo. PovaZovali¢ to nejvic
za ,ne$kodné bldznéni“ nékterych prepjatych hlav, jeZto kazi sobé budoucnost, slepé
za néstroje se vyddvaji nékterym svadcim ,panslavistickm” (sic), sebe v nemilost
uvddéji u p. predstavenych — a vabec pohodli jim kazi, na které ddvnoletym chodem
dennim, pri kterém dobife se méli, byli uvykli.

KdyZz pak 1. 1843 natizeno bylo, aby se toho roku probatiky (t. j. price ka-
zatelské na pribu pfedndfené od kazdého alumna) jiZ nikoliv v moravském (jak pro
lid potfebno), nybrz v némeckém jazyku odbyvaly: tu hledéli horlivi vlastencové
jinou cestou néhrady dojiti pro své cvieni a vedeni vlastenecké, totiZ uvedenim odpo-
lednich akademii nedélnich a sviteénich. Skoda, Ze pro nesnesitelny odpor p. predsta-
venych po dvou nebo tfech akademiich musel konec ulinén byti.

A nyni, an i policie starého systému do toho stréila nos, otevfely se viechny
oi tyranovi a alumniim s nevyslovnou rozhoféenosti odiiat kde ktery podnét a p¥i-
leZitost k zmahani se snaZeni ndrodnfho. Popis jednotlivych prostfedkd k zamordovéni
ducha zahalme plétém politovini, nebo ,politovani jest pomsta Lisky“. — Nejvétd
trest jesti ten, Ze se ve skvély skutek uvedly, skvéle nyni ospravedlnily pted svétem
celym, jak krédsné, spasitelné, ndrodu nafemu i cisafskému rodu nafemu prosp&éné
a jako Duchem svatym v pravy &as vnuknuté byly dmysly utiskovanych Slovand,
zvlé$té kde vzrlstaly z ndboZenské mysle alumnd.
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Slavkovian:

USVIT

Na prabu neba éakdm na svitanie.
Rubinom srdca testament som spisal.
Liskam som nechal nedosnené zdanie,
a sladké tizby v jasliach ukolisal.

Domov ma nezve kizlom detskjch chvil’,
laskanim jarnym, vonou agdtovou.
Dneska ma deli stopitdesiat mil> —
Jedno mi, & sa poéni dial’kon novon.

Konliare alpské s nebom vajataji.
Perut’on vol’nou preklenul som hrézu.
Na prabu stojim k nebeskému raju,

s anjelskym sborom spievam pretiézu.

Na iisvit éakim, vel’ky zdzrak BoZi.
ked JeZis Kristus obojme ma v liske,
na moje plecia orndt lisky vloZi,

na ruky veiné pomazanie krazské.

Janudr 1935.

SESTRA BOLEST

(Uvaba po nivstévé brobu O. Bieziny)

Jarométice n. Rok., mésto z doby krile Pfemysla Otakara IL?,
mésto $tastné, jedine¢né ba zdvidénithodné proto, Ze nad stfechy jeho
domi vynika kopule tak nevSedné krisného chrimu, palice to Krista-
Krile krild, a nad pomniky jeho hibitova nihrobek bdsnika bésnikd,
dra Otokara Bfeziny.

Na sténich onoho domu Hospodinova jsou malby, znizornu-
jici osmero blahoslavenstvi, z nichZ tfeti —: ,blahoslaveni lkajici,
nebot oni potéleni budou!”? — je vysvétleno slovy sv. Augustina:
w»Praesens luctus laetitiam generat sempiternam”. A podstavec ndhrob-
ntho pomniku bidsnikova nese napis, jejz milokdo bude ¢isti bez vzru-
deni nitra, bez zachvéni rtl, bez zvlhnuti oka: ,, Tvirce a jeho sestra
bolest™. ,

Pomnik sim — dilo mistra F. Bilka, vyznamné a nizorné nim
tato slova realisuje: postava mu¥e — tviirce: télo odfikdnim utlé
az vyziblé, hlava sklesld na hrud, ruce ki¥{Zem pfies prsa sloZeny, po-
stoj: tiZe spodivi na levé noze, pravi je nerozhodné poloZena v zadu,
aby snad v pi§tim okamZiku udinila krok vpred, tam, kam zrak
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svlij upiré sestra jeho bolest; ta ]e postavou mohutna, prevysuje tvir-
ce, zrak zbystfuje do dalky stazenim oblileje, Ieva ruka v zamysleni
se dotkla Cela a pravd ze zadu objimd bratra-tviirce, jakoby ho ses-
tersky nézné pob1zela dal...

Prva myslenka pfi srovnani tvurce s bolesti jest: ,ona musi rasti,
on se mens$iti” (dle slov sv. Jana Kftitele o Beranku Bozim?®), ona,

posel Bozi, musi prerusu ¢lovéka. Takovy j Je pomér postav tvirce

a jeho sestry. Bolest ma risti, ¢lovék se menditi. Bolest pob121 tvurce,
dodavd mu odvahy predstoupiti pred Soudce ke kladeni poctu z Zi-
vota... Strach tvirce vsak ,neni bazen smrtl, je to bdzen zwota
a )eho mystxckych odpovédnosti. Bazen, ze )sou nebezpecnem ztraty,
nezli je ztrita denntho svétla. Ze jsou zajetl, z nich? nis nevysvo-
bodi nisilné vylomeni miiZzi” (,Rozhodujici okamz1ky”) Bolest Je
to nejzasluznéj$i snad, ¢eho je clovek schopen, je nejverne)mm pri-
podobnénim Vedlenédmu Bohu, jenz — vtélena Moudrost Bozi! —
bolest zvolil ]ako ne]moudrejm prostredek k odéinéni hrlchu praro-
di¢d nadich v ra)l. Bolest ]c také to, ¢im si — vedle oviem i ]mych

prosttedki — spasu svoji prxsvo;u;cme ba i jakési jistoty* o ni na-

byvime. Trp1c1 ktestan pochopi, ,ze hteby tajemného uktizovani pro-

nikaji vSemi véky a rukama viech spoutanych zaktiknutych, k zemi

pfitisknutych, po svétle prahnoucich, v zizni umirajicich...” Kdezto.

fysické nejsv. Télo Jemsovo bylo ukuzowmo, rnystxcke Télo Jeno,

Cirkev — my, sv. Kftem znamenani a véfici, midme se Jemu pfi-

podobniti #ukfiZovinim. — Jedna rina, Télu Piné zasazend, Vyku-
pitele naSeho jiz nebolela! Ta, jiZ setnik uéinil kopim, zji§t’uje smrt
Bozskeho popravence. Jak drtivé pisobi slovo: Srdce ]ezmovo ko-
pim probodené, smllUJ se nad nimi! (lancea perforatum !) Rinu tuto
nese oslavené Télo JeZiSe Krista, bolest viak musi snésti mystické Télo

Jeho, jeden kazdy véfici dstku, jez je mu urcena. Tak snad nutno-

rozuméti sloviim sv. Pavla: ,Nyni se raduji z utrpeni pro vis, ne-
bot vyplhuji (Vulg adimpleo text fecky nejlépe: évravamines) na svém

tele to, co zistdva z utrap Kristov ych pro Jeho duchovni T¢lo, kte-r

rym jest Cirkev.”® Spaseni maji byti vdichni lidé: nutné tedy musi
byti udy duchovmho Téla Kristova a jako takovi — trpéti.

Proé privé Utrpemm dovrseno bylo Vykoupem zotroceneho,t
padleho lidstva? Proc Kristus Pian nevykonal néjaké j Jme dxlo neko-—
neéné hodnoty, pro¢ neoslnil a neusmifil svého Otce zdzraénym &i-

nem technickym, chemlckvm politickym, vedeckym...? Protoze kaz-
dy jedinec si musi spisu svoji ,zaslouZit”, dlsponovat se na m ne-

klasn Bohu prekizky, neodmltat Milost. Boh nds stvotil bez nis, ale

nemuze nds spasit bez nds — ekl sv. Augustin. Bih chce, abychom
my chtéli Jej, abychom na nebezpecnych rozcestich se rozhodovali
pro cestu k Nému, pro cestu vi¥ a v¥¢ a tak méli blativé védomi,

ze jsme svobodné unikli svoddm. svéta, prestali pokuseni. Nebot ,, duse

1 B. Rédek, Csl. d¥jiny 2. str. 109. — 2 Mt. 5. 5. — 3 Jan 3. 30. — 4 Egger,

Dogmatica specialis 9., str. 630. — 5 J. Deml, Slovo k Otlenasi F. Bilka 2. str. 78.,.

prolog O. Breziny. — 6 List ke Koloss. 1. 24. — O. Bfezina, Hudba pramend.
4 y 4 s I
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stoupajici k svétlu znd jen jediné nebezpelenstvi: vie, ¢eho lze do-
sdhnouti bez nebezpedenstvi.“” Dle plinu Prozietelnosti ¢lovék nemd
byti do blazené Vénosti passivné uvrzen, vzat, nybrz jakymsi di-
le¢kem si ji ,zaslouzit”. A tato ,zisluha® mi byt stejni, jako byla
Zisluba JeZifova, mi to byti bolest, jezto ne kazdy mize byt
technikem, chemikem, politikem, ¢i védcem..., ale kazdy mizZe, kazdy
je schopen trpéti! A jak muZe trpét! Duse Slechetn, kterd pocho-
pila vinu svych predkd v riji, odéinéni této viny na Golgoté a orga-
nické spojeni lidi v mystickém Téle Kristové — v Cirkvi, ta duSe
svatd dosahuje takové vySe v hierarchii du$i, Ze jeji ,,vile prestiva
se désiti z nesmirnosti bolesti, chipe mystickou nutnost ptechodnich
vékd, a Ziznivd, ptila by si miti tisice Zivotsi, aby v§emi mohla trpéti,
tisice rukou, aby viemi mohla pracovati...”® Takové hluboké dusi
je bolest jako ,ocarované zrni, jehoZ neubyva z dlani”® a jehoZz setba
vzchdzi a jehoZ Zen se sklizi v jiném Zivoté. Zaseté slzy — sklizeri:
radost. Zalm 125, 5. ,Qui seminant in lacrymis, in exultatione me-
tent.” Tato mySlenka ldk4 k utrpeni, zve... A pfileZitost k utrpent
netteba pracné vyhleddvat. Bolest bydli v dilné i v laboratofi, v parla-
menté i v sdlech a za katedrami universitnimi. Obchod, tovirna, pole,
trzisté, ulice, $kola, chrdm... vSude vanou pasity tropického bujent
ivota bolesti. VSude je bolest dvoji, bolest vinnikd a spravedlivych,
bolest hii$nikd a svétca...

»Ivirce a jeho sestra bolest” mizeme interpretovati jako: umé-
lec a jeho sestra bolest. ,Je zvld$tni, skrytd souvislost mezi krisou
a bolesti. Za to nejjemnéjsi, co md Zivot, za $epot bratrského pfi-
znani mezi duSemi... za zdzrak zapomenuti a odpusténi, za vzne-
Send Usili obéti bez odmény — dékuje Zivot trpicim”. Tak pravi
O. Bfezina v meditaci ,Krdsa svéta”. Avsak krdsa svéta a Zivota (po-
zemského a posmrtného) byla vytvofena Umélcem Bozskym, Jezifem
Kristem. Tvurdi &¢innosti tohoto Umélce fikime: Vtéleni, Prace, Hla-
sini, Pokofeni, Utrpeni a Smrt. Dilo Vykupitele i dilo jednotlivych
vykoupenych je dilem uméleckym. Ze Spésa je dilem uméleckym a
lopotnd cesta kfestanova k Vélnosti tedy asporl analogil tvardi ¢in-
nosti umélecké, plyne z hymnu matutina doby velikonoéni, kde se
péje o Kristu Pinu-Umélci:

Cum livor et fraus daemonis Lez, vztek a z4vist ddblova
foedasset humanum genus: rod lidsky hnusem ptikryla,
Tu, carne amictus, perditam véak Ty ndm krdsu ztracenou
formam reformas Artifex! vract$, sdm vtélen, Umélle !

Uz stvoteni lidi bylo, divime-li se s této strany, dilem uméleckym,
jez vandalstvim padlého andéla bylo znetvofeno, znileno! V ordi-
nariu MSe sv. pti nalévini vina do kalicha k obétovini se knéz modli:
»Boze, jenz jsi ddstojnost lidské podstaty (osoby) podivuhodné stvo-
fil a jedté€ podivuhodnéji obnovil” (,mirabiliter condidisti et mira-

7 Perspektivy. — 8 Vénd touha. — 9 Zdstupové.
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bilius reformasti”). Dilo JeziSovo bylo tedy takika restauraci zohy-
2déného dila Stvofeni, aviak tato oprava byla téZsi, podivuhodnéi
{mirabilius reformasti) a bolestnéj$i nez vytvofeni puvodni samo.
Bolest je uméleckym aktem uZ proto, ze ¢ini dusi krasnou. Hfich
je vandalismem, negaci ctnosti, svatosti. Svétci se li$i od jinych jen
tim, Ze dovedli lépe se modliti a lépe trpéti, takZe jejich duse a ,,srdce
jako plody na V)’rslunné strané zahrady uzrdla diive nezli srdce ostat-
mho mnozstv1“1° pro zivot posmrtny Vzdyf »Zivot hrdlny a svétce
vyrusta Jako kaZzdé umélecké dilo z mspzrace, ktera znamena rozhod-
nuti ve vys$i sféfe Zivota, kde s smrti se uz nepolitd, a z tvrdé
cesty witle, hypnotisované zifenim cile“.** (Inspirace = milost udé-
lend modlicimu se; vule bytl spasen, trpéti.) Sila Vule té je nezlomni:
,,Chv1me se nad moci své vile, jez v tohoto Zivota zakleti zbyla
nim ]ako ded1ctv1 kniZeci z tajuplného pidu...”** Svétec je ,hypno-
tisovan” zifenim Cile, cile pozemske hasnou, pozbyvaji pro. ného
smyslu, alkoliv néktefi bratfi je jesté milujl. — ,Svétlo umird jenom
ptichodem je$té vétsiho svétla.”*? — , VSechny psychické vegetace ridi
se zakony tajemného heliotropismu. Po celou dobu svého vyvoje
obraceji se k slunci, které je zdrojem v$i energie.”*® NeZ — nevadi
malichernost dudi malych, strach dusi zajedich, ani tize du$i ptizem-
nich, ,,pi"es v§echno zemdleni skepse, zoufalstvi milujicich, pfes viny,
11chz nesmifend mlceni tizi celd pokolenl, roste Clovék k duchove
jednoté na celé zemi. Nic nebrini této sile, kterd jako katarakt fiti
se s rychlosti netuSenou, proud, jenz zasahuje nirody po véky osa-
mocené, rozbiji pouta a nova, duchovéjsi spind, pro nové rny§lenky
hnéte novi téla, na miliony bytosti $ifi spoletnou nadéji a bolest.”
A tato nadéjea tato bolest jest ,ulitelkon zikona a ochranitelkon /emsy“ 14
— Odkud a prol je tu bolest? ,Mistte, kdo zhfesil, tento-li i ro-
dide jeho, Ze se slepy narodil?” Jezis odpovédél. »Ani tento nezhfe-
$il, ani rodiée jeho, nybrz aby se zjevily na ném skutky Bozi!”*®
Tr1 divody bolesti: hfich na§, htich nebo zloba jiného, zkouska
vérnosti a prﬂezxtost Lasky a Milosrdenstvi Boziho. Totéz tika O. Bre-
zina slovy ,neni jiné bolesti, kromé bolesti z nedokonalostl a lasky,
to jest z nedolkavosti zajatého.”*® ,Nedotkavost nase vzristd silou
naSeho zraku; odtud ten smutek, s nimz se vracime k Zivotu véed-
nich okamzikd...”*" ,nostalgie po &ist¥im zivoté, nezli je Zivot naSich
dni...” ,Das ewige Heimweh”, to je ta hrozni tryzet du$i spra-
vedlivych.” ,Desiderium habeo dissolvi et esse cum Christo !”*®

»A tehdy vlastni moci magickou, tajemstvim rodu svého,
privilegiem skryté slivy své jsme trpéli,
kniZata zajatd na ryZovistich vlddce vitézného,
stfeZzend neviditelnymi dohlfZiteli.. .19
10 Smysl boje. — 11 Ruce, Chvime se nad moci vile. — 12 Vétry od pdla,
Pfiroda, — Hudba pramenu. — 13 Tajemné v uméni. — 14 Pf¥itomnost. — 15 ], 9. 2. 3.

16 Hudba pramenu, NEJVYSSI Spravedlnost; Kempensky, Nésled. Krista P. I. 21. 2. —
17 Hudba p., Usmévy ¢asu. — 18 Filip. 1. 23. — 19 Ruce, Bolest &lovéka.
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Bolest povznd$i k Bohu, odistuje duli z vin, sili ducha a dodivi mu

I} . . v/ ’ v . 7
pravé velikosti, vytvafi krisu duse, ba — je nihradou lisky! Jen
nutno trpéti po krestansku.?

Duse, jez pochopila tuto filosofii bolesti, ,v pokofe sestupuje
mezi bratrské zistupy a silou, jiz dobyvala svého zvyseného mista
(= bolesti), touzi pretinati pouta, svirajici nes¢islné.”** ,Krev silnych
je imunni proti jedu”** egoismu! Proto ,i dnes vy3si lidé na zemi
trpl vice bolesti brat# nezli bolesti svou, a mudennici, ne pro spasu
vlastni, ale pro spisu rodu, umiraji stile vedle nis v zaldfich, vy-
hnanstvich a v nejtéz$im ze viech vyhnanstvi, v samotich uprostted:
davi...”® ,Sim v tiché klausufe jsem podet Ziti fedil...”** Klausura,
klddter, knéZstvi — ty véci si nejsou cizi, vzdilené! O. Bfezina po-
kl4dal svoji uméleckou tvorbu opravdu za jakési celebrovani...:

»O Vé&ny, rci, zda smim, kde chrim Tvdj z kovu &ni
nad meéstem mramoru, své krve touhou nedist,

pti malém oltati, pod klenbou poboéni

Ti m$i svou tichou prelist?...” 25

... T'vlrce a jeho sestra bolest — knéz a jeho sestra bolest! Knéz
denné pti navlékdni manipulu na ruku se modli: , At si zaslouzim,
Pane, nositi manipl nitku a bolesti (fletus et doloris), abych s plesinim
od Tebe ptijal mzdu namah (laboris)”.?® Zde bolest uz je pfedmétem
touhy a radosti z Zivota vys§iho. ,A nejvy$dl je Zivot, v némz radost
jako svétlo je rozhozena na tisice bratti, ale bolest z tisict bratrskych
dudi ptevzata jedinou silnou dusi, kterd ji dovede ptetvofit v po-
Yehnini...“?" ,jsou nesmirni bohatstvi radosti, kvetouci jako zahrady
viem oteviené a odkvétajici marné po celd staleti, ponévadz se k nim
nikdo neptiblizil“.?® Jsout vroubeny ochrannym hijem bolesti...

Bolest je introitem radosti; ¢im krutési bolest, tim nevyslov-
néj$i radost. Jezi§ Kristus — Muz Bolesti, panenskd Matka Jeho —
Matka Sedmibolestnd (Dolorosa; obrazy Jansenss-ovy!), svati — mu-
¢ednici, vyznavadi, poustevnici, to jsou dnes $tastni obyvatelé kri-
lovstvi JeziSova, kde neni uZz Vira, ale Vidéni, ani Nadéje, ale Vy-

v 7 7 v vv ) ;77 . oy 7 . 7
plnéni a Liska... ,O, dovéle, nebyl’s krisny, ani weliky, ani svaty,
— a nyni jsi. Proé? Ty’s trpél.«*®

Kult B. Srdce Piné, jehoZ probodeni dosud nebylo proboleno,
je predrahym kultem pro ty, kdoZ pochopili to slovo svatého Pavla
»GvtavamineG® t. j. se své strany, za svoji osobu aspofl se utrpenim
blizim k Je{$i, vyrovnivim, co mné asponi bylo uloZeno v poméru
k Utrpeni Jeho. Nebot ,jako viude, kazd4 nerovnoviha mezi tim, co
(jsme) ptijali, méli diti a nedali, trestina bude mukami rozkladu,
hotkymi plameny...“*° nezapsinim do knihy Zivota...

Bolest je sestrou ¢lovéka.

Clovék musi byti bratrem bolesti. Frant. Musil.
20 M. Bougaud, O bolesti, Vzdél. knihovna katol, — O. B. Hudba pramend:
21 Vé&n4 touha. — 22 Perspektivy. — 23 Zrcadlenf v hloubce, — O. B. Tajemné

dilky: 2¢ O silo extasi. — 25 Umén{. — 26 J. Deml, Slovo k Otéen4$i Fr. Bilka, 2.
vyd. 107. — 27 O. B. Hudba pramend: Zistupové. — 28 Perspektivy. — 29 Bougaud,.
cit. str. 30. — 30 O. B. Hudba pramend, Nebezpedi sklizné.
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Emil Gor:

DNI

Méjte se dobie idoli

a lesy nad nimi,

strezict svatost letnich Zars

u tini s lekniny.

Tesknici vebery

nade vst, na strani,

tife se modlict pii znéni klekant,
podzimni Selesty protkané zlem,
zdéSené ozvény nad svalem,
ploubavé piisery,

v tmdch noci zakleté —

tézko zapomenout,

kdyZ Zivot ubnéte

st svoji pisen z rizi a bodliks.

Zserely zabrady v plili severiku,
obluchly hodiny pred rozednénim;
zdvratt nasikla rina.

Té%ko se zastavit, las pada 5 oblaki
a celd obét ma byti podina
dtiv, nez den zaplane na slunci polednim.

Fr. Steblik:

LITURG;CKA
t. . OBJEKTIVNI ZBOZNOST

- Dns§ni doba plni hmotatstvi vold po idei, jeZz by ji vylélila,
jez by ji dala zdravy podklad. Mezi obrodné duchovni proudy stavi
se i hnutl liturgické. JeZto i ono chce stavéti pevnou duchovni zi-
kladnu, pfeje mu sama cirkevni autorita: pravi totiz sv. Otec Pius XI.
v encyklice ,Quas primas” : ,Na vyulovini lidu o vnitfnich pravdach
a na n%plnénidu%i Vn.iti‘nimiV radostmi pasobi krésa liturgie daleko
vice nez slavtolo%gn&. projevy ucitelského aradu Cirkve i kdyz jsou tyto
vazné$i a;,dy'lezngsx. Tyto, slavnosti ugoutaﬁ toliko jednotlivce.”
Y ,Brllez,xtoostl posledniho provincidlntho koncilu v Miliné poslal
papez Ulastnik@im list, z néhoZ vyjimim: ,Mite pelovati o to, aby
vzneSenost svatych tkont den ode dne rostla a stivala se hodnéjsi
Boha. Liturgie ma véficim poskytovati Zivotni mizu, mi byt odu-
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sevnena vérou, spo;ena laskou, kterd nezni l’nCZI. Sila liturgie se uka-
-zuje v dennim posvécovani dudi? Tohk svaty Otec.

Polsky primas kardindl Hlond piSe: ,Jak je Vyznamne a krdsné
vidét ve farnosti, kterd se povznesla k nadpfirozenému Zivotu mi-
Josti, farniky, shromazdéné béhem mse sv. kolem svého farite. Nejsou

v/ .. S S L S V1. s . v 7y
ptitomni jako divaci ¢éi némi svédci, ani jako bezmyslenkovi Gcast-
nici. V takové farnosti véfici znaji stavbu mSe sv., rozuméji jejim
dﬁlciit)'fm lastem. Ve farnosti, kterd je probuzena k plnému cirkev-
nimu zwotu, se neprlham, ze by hd liturgii byl pr’ltomen bez po-

rozuméni. Véfici maji vie rozreSeno, rozuméji vSem liturgickym
symbolim.”? Tolik kardinil Hlond.

Vidce katolikét némeckych kard. Faulhaber tiki o liturgickém
hnuti, Ze je to ,eine der neuzeitlichen Feuerzungen des hl. Geistes™.

A dnes uz miZeme privem mluviti o liturgickérn hnuti. Pius XI.
nazval je liturgickym apostolatem Zijem o né jevi se témét ve viech
katolickych zemich. V Evropé jsou jeho sttedisky Maria Laach a
Klosterneuburg. V Maria Laachu se drzi doposud ve sféfe védec-
kosti, ale v Klosterneuburgu se pfibliZilo i niZ§im vrstvim, v ostat-
nim Rakousku 1 vrstvim nejnii§im. Klosterneuburg se stal znimym
svou msi sv., ,,Betsingmesse , V 1. 1933, na sjezdu katolikd rakous-
kych ve Vidni. Této mse sv. se ztlastnilo na 250.000 lidi. Dr. Parsch
sam slozil text této mse, ale z jakési nedivéry ve zdar provedeni
se j nezucastml Tato mse sv. Klosterneuburgu poslouzﬂa. Kolik to
zdjemct (Dr. Parsch s usmevem si rika ,Neugierige”, ale mysli to
v dobrém) pfichdzi nyni kazdou nedéli a svitek do Klosterneuburgu,
a to nejen z Rakouska, ale i z ciziny: Italie, Jugoslavie, Némecka.
To jest v Rakousku — ale ¢teme o liturgickych kongresich v Bel-
gii, Italii, Portugalsku, Argentme 1 jinde.

Liturgie ma znalny vyznam pro upevnéni Zivota konvertitu.
Kardindl Innitzer natidil, aby na kursu pro konvertity pfednaseli pro-
fesofi dobte znali hturgle.

Nova laska a dcta k hturgu, zvla$té msi sv., se probudila i v kru-
zich, kde bychom to ne;mene ocekavah. V ptedméstich panzskych
na tamni periferii, liturgicky f rxzene, m3e sv. stala se prostredkem na-
bozenské obnovy Chybou je, Ze toto l1turg1cke hnuti neni tu néak
orgamsovano, vm ve vzduchu. A nynéjst doba témét vold po liturgic-
kém hnuti. U nds mime mnoho ruznych obnov, poboznostl, trldul,
ale liturgické hnutl se zd4 dosud ¢imsi cizim, vnucovanym a prece
liturgicky zaloZeny kresfan nejde jen proto na méi sv., Ze tu obdrzi
mnoho mxlostl, ale v prvm rade proto, Ze vi: J4 nemohu Boha o-
slaviti ni¢im jinym, nez t1m, ze se pohrouzun do obétniho konu
Kristova. Jde k sv. pfijimani proto, ze vi kolik milosti obdrzi —
vzdyt je Gdem Krlstovym. Jednd se tu podle Parsche o ,svaté byti
na hladiné nadpfirozena”.

1 Bibel und Liturgie, Klosterneuburg, 9. Jahrgang 93.
2 Bibel und Liturgie, Klosterneuburg, 9. Jahrgang 3or1.
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Ptece Vsak i u nds zalind jisty zdjem o toto hnutl. Predeviim
musime miti jasny pojem o liturgii. Slovo ,,11turg1a je z feckého —
Agizoy Bgyov — O znamena dilo lidové nebo verejny ukon. V klasickém
Recku znamenalo vefejnou podporu, brzy ptidlo do liturgie jako ve-
fejnd bohosluzba. Tim jsme dospéli jiz k vykladu toho slova. Jest

to tedy ufedni bohosluzba Cirkve. Abychom tomu lépe rozuméli

postavime vedle sebe tfi rizné bohosluzby:
1. Jdu do kostela, keknu pred svatostinkem, jdu na navstevu

k Nejsvete]s1mu. To je privatni bohosluzba, modlitba. J1ste je Bohu

mlla, nebot Kristus rekl: ,,Chces—ll se modhtx, jdi do své svétnice,
zavii dvefe a modli se k svému Otci, ktery je ve skrytu.” Neni to
viak liturgie.

2. Je nedélni odpoledne. V kapli se sejdou lidé a modli se spoled-
né k Bohu. To je bohosluzba hdu Jisté ji Bh Zehnd. Vzpomenme
na vyrok. »Kde j jsou dva nebo tfi shromiZdéni ve jménu mém, tu
jsem ji mezi nimi.”

3. Je v8edni den. V kostele u oltife slouzi knéz méi sv. V lavicich
sedi lidé a modli se me$ni modlitby. To je liturgie.

Jak se rozli$ujf tyto tti druhy bohosluzby a proé pravé ta poslednt
je liturgie? Kdo je nositelem bohosluzby? V prvmm ptipadé jeden ¢lo-
vék, v druhém piipadé spolednost lidi, v tfetim ani ]edmec, am spo-
leénost, nybrz Clrkev — mystické telo Kristovo. Knéz a véfici konap
tu bohosluzbu ve jménu Cirkve a jménem Kristovym. Jaka vznesenost
a hodnota liturgické modlitby! L1turg1ck1 modlitba je Vzdy cenna,
jezto Ji kona cxrkev sama, nevinni nevésta Kristova. Knéz a véfici
propijcuji toliko dsta.

Co je tedy podstatného pfi liturgické bohosluzbé? Jedinec kona
tu bohosluzbu potud, pokud j je clenem Cirkve a jako takovy se citi.
Slovo bohosluzba viak nevylerpdva pojmu hturg1e tplné. Svidélo
by k mylnému ndzoru, kdybychom se domnivali, ze liturgie je Jen
véci 11d1, sluzbou Cirkve Bohu; liturgie je viak také sluzbou Boha nim
lidem. Neni to tedy pouze Leutc-werk ale je to také Gottes-werk
»Opus Dei”. Poznime to nejlépe z pojmu Cirkve.

Cirkev neni pouze n&akd vnésl organisace, spolek, nybrz j je
orgamsmus, projevujici Zivot (ein lebendiger Organismus). Pismo svaté
ndm skytid dva obrazy, které Ob]aSHUJl podstatu Cirkve. Prvni obraz
podava Krlstus sam 1,4 jsem any kmen, vy jste ratolesti: kdo zustdva
ve mné a j4 v ném, ten pfinddf ovoce mnoho, nebot beze mne ne-
miZete Ciniti nic. Jestlize kdo ve mne nezlistane, vyvrzen bude ven
jako ratolest a bude spilen.”® Druhy obraz podévi sv. Pavel. Rikd
totiZ: ,Kalich poZehndni, ktery Zehnime, neni-liz spoletenstvim krve
Kristovy? A chléb, ktery limeme nem-h spolelenstvim téla Kristova?
Ponevadz jeden chleb jsme my mn021 telem jednim ; nebot viichni
]sme Udastni jednoho téla.”* Na jiném misté: , Vy jste télem Kristo-
vym a Gdy jeho podle 4délu.”® V listé k Efeskym: ,A viecko poddal

3 Jan 15, 15 nisl. — 4 Kor. 10, 15-17. — 5 L Kor. 12, 27.
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pod nohy jeho, a jeho dal za hlavu nade viecko Cirkvi, kters jest
“télem jeho, plnosti toho, jenz viecko ve viem napltiuje.”® V listé ke
Kolosskym: ,A on jest prede viim, a vSecko v ném stoji. A on jest
hlavou téla Cirkve.“” I na mnoha jinych mistech mluvi sv. Pavel takto
o Cirkvi. Jeho vyroky muZzeme shrnouti asi tak: Cirkev je mystické
télo Kristovo. Kristus je hlavou tohoto téla. My, kfestané, jsme Gdy
toho t¢la. )

Spolenym znakem téch dvou obrazd je Zivy organismus. Udy
(ratolesti) jsou udrZovény pii Zivoté toliko spojenim s pramenem
Yivota. Z vinného kmene proudi miza do ratolesti, ty se zelenaji,
prinddeji kvéty a plody. Ze srdce proudi krev do celého téla a tak
je télo udrzovano. Tyto dva ptiklady nim davaji spravnou predstavu
o Cirkvi. Kristus je pramenem Zivota — bez ného télo hyne. Cirkev
je ndplii Krista, miZeme Fici je to rozifeny Kristus (der erweiterte
Christus). Cirkev je Zivy organismus; tu se zije, tu se dychd, tu prou-
di miza a kazdy jednotlivy kfestan je tdem toho organismu.

Kdyz pfeneseme tyto myslenky na liturgii, mGZeme fici: liturgie
je dychani mystického téla Kristova, je krevni cirkulaci v tomto
téle, je pritokem mizy z kmene do ratolesti. Liturgie je Zivotem spo-
leéného organismu Cirkve. Nyni asi pochopime, jak vysoko je boho-
sluzba liturgickd nad bohosluzbou privitni. Tam je kaZzdy pro sebe,
zde jednotlivec pro blaho celého téla, tedy i pro sebe.

Ale privé z téch dvou obrazii Cirkve poznime, Ze definice:
Liturgie je ufedni bohosluzbou Cirkve, piece nevyclerpivi obsah li-
turgie Uplné. Liturgie ma dvojl stranku: lidskou a bozi. Pti liturgii
neslouZi toliko lidstvo Bohu, ale Bdh vysild proudy milosti do ddu.
S lidské strany je liturgie dvorni sluzbou u bozského krile. Cirkev
svatd nas ull této sluzbé a pro nis ji uchovivi. Se strany BoZi je
liturgie ptsobent boZi milosti, pokralovini dila vykoupeni. Tato boz-
skd strdnka milosti nesmi byt zahalovdna; my moderni subjektivni
lidé, zdGraziiujeme ptili§ lidské, ale stard Cirkev stavéla za zdklad boz-
ské. Liturgii se posvécuje na$ zivot zivotem Krista, Zijeme s Kristem.
A to je to nejhlub$i v liturgii — spolutidast na bozském Zivoté
Kristové.

Liturgii Zije, roste a dospiva mystické télo Kristovo k svému cili.
Liturgie mi tedy télo a du$i. Télem jsou formy, od Cirkve prede-
psané, dusi jeji je plisobeni milosti (vlastné v téchto symbolech pu-
sobici Kristus). Mnozi se divaji pouze na formu liturgie, jsou po-
vrchni a proto si liturgie milo vazi.

Cena liturgie mZe byti rGzné chipdna. Je to predeviim hnuti
ndboZzenské. Liturgie podle své podstaty je oslavou Boha a sice nej-
lep$im ucténim Boha. Ona zprostfedkuje také milosti. Rozdileni mi-
losti vloZzil Kristus do svitosti a tyto nejsou ni¢im jinym nez litur-
gickymi tkony. Svaty Otec Pius XI. fekl: ,Prvnim a nutnym pra-
menem pro opravdu ktestansky Zivot je ¢innd spolutidast na posvit-

6 Efes 1, 22-23. 7 Kol. 1, 17-18.
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nych tajemstvich. ]sou-li vétici Kristem posvéceni, mohou svaté Ziti.”
Liturgické hnuti mi i velkou cenu psychologickou a pedagog1ckou-
podporuje svaty opt1m1smus, svornost a ;cdnotu. M4 veliky vyznam
socidlni. Tam u stolu Piné, u sv. prqlmam, jsou si vsichni rovni.
Sv. Pavel pravi o Israelitech na pousn » Vichni jedli tentyz pokrm
duchovni a vichni pili tentyz napoj duchovnl, pili jej totiz z du-
chovni skaly, kterd §la s nimi a tou skalou byl Kristus.”® U svatého
stolu majt pak kresfane ccrpau silu proti neptiteldm. Koncil Flo-

rentsky nazyva sv. ptijimani ,Unio populi Christiani”. Euuhansne.

je nejvy$¥ dobro mystického téla Kristova. Ona je pramenem Zi-
vota, centrilou milosti. Eucharistie je svitosti jednoty, udrzovani a
vzristu. Koncil Tridentsky fikd: Je to znak onoho téla, jehoz hla-
vou je Kristus.

Liturgie nés nenavédi jen k tomu, abychom konali slu%bu bozi,
nybrz “‘chce pretvotiti nd$ cely Zivot. Predpoklida vsak, ze my bu-
deme poslusm ]C]lCh vnitfnich zakonu. Tazeme se, Jak mi byt nale
zboZnost a na§ zivot 11turg1cky utvoren &i fizen. Pouzwame li hor-
livé misdlku (¢i brevife — Stunden—gebet) nemuZeme jeSté mluvm
o hturglckem hnutf ¢i liturgickém utvdteni Zivota. Vzdyt liturgie mé
télo a duli, jak jsem fekl. Telo liturgie t. j. forma, slovo, ikon; dusi
je duch liturgie a ten se ma stit ¢lovéku vlastnim. Zde je jidro licur-

gického hnuti, véc, jiz nemizeme dosdhnouti ptes noc. Toho se do-

sahne ¢asem. Mnozi pochopi, s jinymi bude veskeren disput marny.

]aka ]e k tomu cesta? Zapme]me se o liturgii! Pfedeviim je
nutno pfeménit to ,jd se modlim” na ,my se modlime”. qume se
vice v radostné védomi svého vykoupeni, neZ ve védomi své hii$né
ubohosti. Prvnim krokem by tedy bylo osvojiti si objektivni, theo-
centrické smysleni duge.

Jesuita P. Will pravi o liturgickém hnuti: je to hnuti duchovni.
Jakmile sestoupilo se sféry védeckosti, zadini ¢init liturgii lidu sroz-
umitelnou a vésti véfici k aktivni Glasti na bohosluzbé. Zdbraziiuje
theocentrickou zboZnost, spole¢nou modlitbu, niboZenské proniknuti
celé spole¢nosti, jako spoleénosti lisky. — Nazveme-li toto hnuti
navodem k aktivni dGlasti na obéti, pak hnuti eucharistické je &asti
hnuti liturgického. — Je to hnuti, které bezprostredne a neobydejné
podporuje 1deu Katolické akce. P. Will ve svém dile o Katolické
akci je nazyva dilezitym a nade]nyrn proudénim v dne$ni Cirkvi.
Kdo byl jedenkrit s néjakou vét§i liturgickou obci, jako na ptikl.
v Klosterneuburgu, pfitomen msi sv., tomu nemtze byti vice litur-
gické hnuti osobnim problof':mem.9 Na jiném mist¢ fikd P. Will:

»Kdybych byl dnes otdzin, odkud olekdvim v nadich zemich nej-
silné$1 posilu pro Katolickou akci, pro ducha Katolické akce, bez
rozpak bych jmenoval Klostemeuburg, jako symbol liturgického
hnuti a nivod k &etbé Pisma svatého. Od oltife milost a z bible

8 1. Kor. 10, 3. — 9 P.Will S. J.: Handbuch der Katholischen Aktion, Herder,
Freiburg in Breisgau 1934, 75.
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(Zije;en”é pravda spojuje se v jediny proud niboZenské obnovy na¥i
(0] .
}f]ak je u nds potreba tohoto hnuti, ukdzal J. M. opat Vykoukal
na prvnim lit. tydnu v Praze. Rekl, Ze jest je§té stile dost lidi, ktett
pfi msi sv. jdou v kostele nékam za sloup, zakryji si tvaf rukama,
aby jich mde sv. snad nerufila. Modli se snad soukromé nebo se
vibec nemodli. Jaké to nepochopeni ducha liturgie! A mime se
modliti nejen pfi méi sv., afc i mdi svatou.

Nase chyby i nale cesta jsou snad vyjidfeny slovy konvertity
Dra Alfreda Fuchse, kterd napsal po prvnim liturgickém tydnu
v Praze: ,Jak nepatrné jsou nae malicherné osobni starosti, naSe
povrchnost, nafe sentimentalita va¢i monumentalité liturgické mod-
litby. Proto se musime naulit pozndvat hloubku, krisu a morilni
dosah liturgie, abychom byli posileni Duchem svatym, jenZ hovoti
modlitbami celé Cirkve.”

R. D‘UOT\: d,k :

POHANSTVI CI KRESTANSTVI?

Jiz do miliond jde polet téch, ktefi v slepé visni se pokouseli
strhnouti s nerozborné skily nevéstu Kristovu — Cirkev. Do omrze-
ni opakuji divno vyvricené ndmitky, které bychom mohli najiti jiz
u znimého pohanského filosofa Celsa, Gtoéictho proti cirkvi ostrym
pérem proto, aby tak vdechl novy Zivot do zkomirajictho pohanstvi.

Plnym privem zasluhuje tento Celsus &estného ndzvu filosof,
ackoliv vlastniho systému nevytvoftil. V&, Ze existuje Bih, jehoZ
miZeme asponl ¢asteéné poznati z pozorovani hvézd, viditelnych to
heroldd, jimiZ se zjevuje. Bohu jest od vé&nosti podiizena neuspori-
dand hmota. Z ni a duchti za trest do ni uvrZenych stvofil svét, jenz
mé Gcel sim v sobé; neni tedy pro Clovéka. Svét je v sobé dokonaly,
ttebaZze pro jeho vznik z hmoty nutné na ném Ipi zlo. Nad svétem
trini Buh a pefuje o harmonii ve$kerenstva, nedbd v$ak o jednot-
livce. Clovék jest smrtelny vzhledem k télu, ale nesmrtelny co do
~ duse, nebot ta vysla z ruky BoZi. Proto du$e lidskd v plamenné touze
prahne po Bohu. S télem jest spojena bud za trest, nebo proto, aby
se olistila od hticht a vd$ni. Po vysvobozeni z télesné schrinky, po-
zivi dobri dufe vé&¢ného $téstl, duSim pak zlych lidi hrozi véini
muka.

Tyto své ndzory ulozil Celsus ve spise, nazvaném 4éyos dindss,
ktery se nAm v$ak nezachoval. Neni mo¥no ptiditati ztritu ttoéného
spisu Celsova pouze na vrub kfestan@i, nebot privé z ktestanskych
apologii je moZno jej rekonstruovati. Privem miZeme tvrditi, Ze jméno
~ Celsovo by jiz divno bylo zmizelo s dé&jinného jevisté, kdyby Ori-
~ genes ve svém dile ,Contra Celsum® nebyl zachytil témér cely fi-
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losoficky systém Celstiv. Prvni, kdo se pokusil o rekonstrukei Cel-
sova spisu, byl C. R. Jachmann, po ném E. de Pressensé, Kellner,
Theodor Keim, H. Holtrmann, B. Aubé, Pélagaud, John Patrik, Baur
Muth a j.

Celsus, chtéje napadnoutl udeni krestanské, snazi se otrasn prlmo
jeho ziklady. Zjeveni, o néz se dogmata ktestanskd op1ra]1, neni pravé,
nebot 1eho hlavm kriterium — zazrak — )e ncmozny I kdyby byla
pravdlva rizna uzdravent, zmrtvychvstam, zdzraéné rozmnozeni chle-
b, prece by to nebylo nic ]meho nez to, co na trzich provadéji
egyptsti kejklifi. Kristus sdm stavi své skutky do téze rady a ]menuje
Satana puvodcem svych kousku. Kftestané pohrdan tlrn, co bylo fe-
éeno Pythn, Apollonem a jinymi jasnovidci svétové povésti, za to
viak vé mnohym bichorkdm z Judee. Tam se vSechna proroctvi
déla takto: Lidé Clasto beze)menm se potulovali po Palestiné jako
zebraa, vnikali do svatyn a kazdemu na potkdni fikali: ,Jsem Bdih,
Bozi Syn. PfiSel jsem, abych vas zachraml neboﬁ svet brzy zanikne,
Stasten bude, kdo mne bude ctiti, ostatni vse zmclm vé&nym ohném.”
Kdyz tyto hrozby pronesli, pripojili k nim je$té mnoho nesrozumi-
telnych slov, kterym se udil takovy prorok jeden od druhého.

Zidé se liff od ktestant pouze tim, ze ptichod Bozi teprve « oce-
kavau, kdezto ktestané se ho jiz dolkali a k pohadkam Zidu jescé
néco pr1dah Oboji se podoba)l zabim, které se v kaluZiné hidaji,
kdo vic z nich hfe$il. Vlasti Zidd je Egypt, kde zili )ako otroci.
Proto se mohlo MojziSovi snadno podatiti je o$ilit a zavésti je jinam.
Moudrost Mojzi$ova ma pramen v udeni starych nirodd a slavnych
muzi; Mojzi§ je slydel, ale nepochopil.

Zvlété prevricené ndzory maji Zidé v kosmogonii. Jejich ne-

udrzitelnost vyplyvd z nepatrného stifi, které by svét podle nich

mél. Stejné posetild jest i jejich pfedstava o vzniku svéta. KdyZ jedté
nebylo nebe, zémé a slunce, jak mohly byti dny, o nichZ je v po-
svatné knize fe¢? Nebo jak je moZno, Ze mocny Buh, na jehoz pouhé
slovo vznikal cely ten kriny svét, potteboval po Sesti dnech odpo-
¢inku jako obydejny femeslnik?

]este prudsi ]ed ponechava si Celsus pro kfestanstvi. Proti osobé
Krista Pdna je zaujatéj$i nez pozde1§1 Platonikové. Neuzndvad dokonce

ani Jeho moudrosu a vzneSenosti, kterou v Zivoté i smrti projevil.

Celsus vi, %e Zidé jsou zdsadnimi odpirci kfestanstvi a proto vy-
stupuje nejprve ]ako Zid, aby zattodil na bo¥stvi Kristovo, pozdéji
viak vystupuje oteviené jako pohansky filosof.

V Kristu Pinu dle Celsa nebylo nic bozskeho, coZ pry je moz-
no dokdzati z hlStOt‘leO-kl‘lthkehO pozorovani )eho Yivota. Zrozeni
z panny je nemo¥né, ptichod magt ﬁngovany Prol by pftisli klanét
se ditéti? Kdyby Jezi§ byl Bohem, pro¢ by musel prchati pred He-
rodem? Coz se Buh boji smrti? Pravda viak jest to, ze Sel do Egypta
z nouze, jako délnik, tam se naudil kouzelnickym kouskim a pak
se vritil domd, kde se prohldsil za Boha.
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Dile jeho chudoba jasné dokazuje, Ze Bohem nebyl. Bih by mél

"bohatstvi a stile slavnou druZinu a ne jako Kristus, ktery s desiti
nebo jedenicti druhy pobihal a shinél potravu. Stejné svédé i to,
ye zemfel potupnou smrti na ktizi, jak se sluelo na élovéka tak
rozk#i¢eného. Pokousel se sice prchnouti pted svymi neptiteli, ale byl
zrazen uledniky, ktefi se k nému zachovali hitf neZ lupiéskd banda
k svému nilelnikovi. Nauka o zmrtvychvstini je plnd rozpord. Od-
poruje Glelu posldni Kristova, jenZ podle tvrzeni ktestand byl dvoji:
zbozné povznésti a nad hiisniky se smilovati. PonévadZ viak za Zi-
vota pro vieobecnou nevéru nedostil svému tkolu, tedy po zmrtvych-
vstani se mél verejné ukizati a tak si ziskati viru. Kdo by viak véfil,
Ye ten, jenz si nedovedl za Zivota pomoci, po smrti se zase vzkiisil?
Bud byl tedy zdanlivé mrtev, nebo zpriva o jeho vzktifeni je dilem
bldznivé Zeny, trpici halucinacemi.

S osobou Kristovou se dale neshodovaly predpovédi o Messidsi.
Podle prorokd mél byti vlidcem, pinem svéta, ale takového chudika,
jakym byl Kristus, nikdo nelekal. Kdyby byl Messid$em, nebylo by
rozdilu mezi zikonem MojZifovym a Kristovym. Ci snad Otec, kdyz
posilal Syna, zapomnél, co ulozil MojziSovi?

Ptichod Kristiv na svét se stal bud v z4jmu Boha nebo lidstva.
V prvnim ptipadé by pftifel proto, aby poznal z vlastnitho nazirini

lidské poméry, coz odporuje zidovsko-kfestanskému uceni o Bozi
vievédoucnosti. Ci snad to byla ctizidost BoZi, aby pohnul lidstvo
k horlivéj$imu kultu? PiiSel tedy Kristus spasit lidstvo? To se neda
zase srovnati s Bozi spravedlnosti. Vzdyt lidstvo pfed Kristovym pii-
chodem stilo stejné blizko lisce Bozi jako Zidé a kiestané. Neda se
mysliti, Ze by Buh po tolik stoleti na lidstvo zapominal, kdyz védél,
ze tolik potfebuje poudeni.

Vtéleni Syna Boziho odporuje ptirodnim zikontm, spojeni Boz-
stvi v Clovélenstvi jest nemozné, nebot by pro Boha znamenalo zmé-
nu k hor$imu. Jak si je mozno predstaviti, Ze BGh mi protivnika,
ktery hned po stvofeni svéta vitézné proti nému vystoupil? Jak tento
odptrce zplsobil smrt samého Syna BoZiho, jenZ proto zemtel, aby
vyvritil jeho #§i? Naé vyhroZoval Kristus ubohym smrtelnikim véc-
nymi tresty, kdyz oni jsou stile nabdddni satanem k htichu? Lépe
by bylo trestati tedy satana nez élovéka.

Ktestané svou nauku pfijali z feckych mythd a filosofie, nebot
to je stara myslenka, Ze Bdh vlidl nad chaosem, ktery pak usporadal.
Tak jest tfeba rozuméti Heraklitovu udeni o vééném rozporu v pii-
rodé. Stejny smysl md mythus o trestu Hery, kterou Zeus upevnil
- na nebi, a odbojnikdy, jeZ srazil s Olympu. Diem jest tfeba rozuméti
bozsky princip, Herou chaotickou hmotu, odbojniky pak démony
hmoty. Ktestané tyto mythy ptejali, ne viak vérné, ponévad? jim
nerozuméli.

Zidé jako blizni véH, ¥e Bih jednou jako kuchat ptinese oheft
~a spali jim celé lidstvo kromé nich a vzkfisi 1 ty Zidy, ktefi ddvno
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zemieli. Takovou nadé&ji koji se jen Cervi, nebot jakou touhu mize
miti lidskd dufe po novem spojeni s linou hmotou?

V kfestanstvi neni nic uctyhodneho, nic vzneSenéj$itho nad be-
rany a psy Egypfanu kresﬁanswl je dilem podvodmka, vidce povstini
a pronzakonneho §tvace. Pres to ]eho Zici, nespokojeni s tehde)sun
tidem, se za nim hrnuli v nadéji, Ze se jim dostane vyhod. Po smrti
sveho mistra pokracovali uéednici v ]eho dxle 2 21skah mnoho stoupen-
ch zvlasee hrizyplnym vypravovamm o véné hoficim ohni. Druhy
ptiznivy faktor roziifeni kiestanstvi zilezi v tom, Ze obratné hledalo
stoupence jen v nejniz8ich vrstvich lidu. Pro vzdélance plati zdsada:
»Odi profanun vulgus!” Proto jest kfestanstvi odsouzeno k nutnému
zédniku.

Nékolik téchto namitkou vybran)’rch myS$lenek, jak je uvadi Ori-
genes ve své apologu svédd, ze Celsus v ,46y0¢ aindss pouzil viech
prostfedkd, jez mu mohla poskytnouti pohanskd filosofie. Nestiti se
ani jizlivého vysméchu a sebevolngjsi sofistiky. Nynéjsi neptitelé cir-
kve vidi v ném idedlntho zastince nevéry, nebot dnes sotva kdo by
se odvazil nazvati viechny ktestany bez rozdilu taskari, zlodéji a lu-
pidi, jak to ulinil Celsus. Proto nis nijak nepi‘ekvapuje, ze dnes na-
chan nadsene apologety. Tak Theodor Keim vidi v Celsovi ,,andéla
mlru , jenz podle zdsady ,Pax hominibus bonae .voluntatis” chtél
smifiti pohanstvi s ktestanstvim. Ve skutetnosti Celsus, ttebaZe podle
titulu svého spisu chce byti povaZzovin za objektivniho kritika, sniZil
se k nejhrub$imu fanatismu. Na mnoha mistech je jasné vidét, Ze
kfestanské nauce plné neporozumél; prece viak budi obdiv svym
neobyéejnym vzdélinim. Znal pravdépodobné celou feckou literaturu,
filosoficko-ndboZenské nizory nejriznéj$ich nirodd, ptirodni vedu,
egyptskd mysteria, persky kult Mithrav etc. Jak dalece se vyznal v ni-
bozenstvi Zidovském, nelze presné stanoviti. Znal sice Genesi a Exo-
dus, ale dalfich knih Pentateuchu neznal, stejné jako kmhy Josue
a knihy Soudcd, ponévadz by byl jisté neopomenul zesméSniti zdi
Jericha nebo slova Jusuova: ,Slunce, stj!”

Mnohem lépe viak znal Celsus ki‘esfanstvi takZe se divime, jak
téchto védomosti nabyl Tak u¥ivd i kestanské terminologie jako:
kralovstvi BOZ], patfeni na Boha, Otec, Syn, Slovo, Syn cloveka,
andélé, spasa, pokudeni, duch, vzkiiSeni a j. Spis Celsuv vysel asi
r. 177 nebo 178 jak soudi Pelagaud ato pravdepodobne v Rimé,
kde Celsus asi mnoho zvédél od sv. Justina, jenZ v Rim¢ zalozil
s$kolu a ve verejnych disputacich bojoval proti heretxkum Marcionovi
a Crescent10v1. A¢ mnohé znalosu Celsovy spoéivaji na jeho vlastnim
pozorovani zwota kfestand, pfece Cerpal hlavné z kresfanske lltera«-
tury. Kdyz srovname viechny jeho ndmitky, j je patrno, ze s ne)vets1
zahbou vybird ndméty z evangelia sv. Matoude. Pfece vSak neznd
uleni ktestanského v celém jeho rozsahu. Zni sice zdkladni dogmata
o bozstv1 Krista Pina, jeho vtéleni, vykoupeni, poslednim soudu,
nevi viak nic o ne;sv Tro;1c1 a euchanstn, nebot jeho dikazy prom
boZstvi Krista P4na $ly jist¢ jinym smérem. Utok Celsdv na uleni
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o odpudténi hfichu a ospravedlnéni se zakldd4 na naprosté neznalosti
htichu dédiéného. Alkoliv je zaujat proti kfestanstvi, dobte vidi jeho
ptevahu nad zbahnélym pohanstvim a proto s tlohou odpiirce kfe-
stanstvi spojuje i roli apologety pohanstvi, jez chce zachrinit alego-
rickym vykladem.

Celsus vynikd nesporné nad viemi nepftiteli cirkve. Privem mi-
Yeme tvrditi, Ze jeji odplrci dosud nepronesli téméf Zidné padnéjsi
nimitky, kterou by nebyl objevil tento stary zdstupce pohanské filo-
sofie. Skoda jen, ¥e jeho spis se nezachoval, abychom 1épe poznali
jeho taktiku. Rovnéz nidm chybi znalost jeho zivotni dréhy a tak
postava Celsova je zahalena tajemnou rouskou, kterou kolem ni utkala
uplynula staleti.

Slavkovian :

HAFELEKAR

Na sever, na jub, vychod, zdpad,
do dial’av beZi biela tis.

Na §tite bory o samote

k nebesam rastie kriz.

Zelezné na rom Umulenie,
sklonend na bok BoZskd tvdr.
Triovy veniec, svité rany
hozkdiva denne slnka Ziar.

Mi sinko BoZie vrelé blesky,
len srdce Pudské z kamena.
Iskierku daj mi, Nazaretsky,
zo svojej lasky plamena!

Svigl_lt Fr.:

ZRUSENI KLASTERA KRALOVE
NA ST. BRNE

R. 1782 totiz cisat rozhodl, Ze augustinidni, ktefi az dosud

sidlili u sv. Tomda$e, maji svij kldster postoupiti Glelim stitnim
b4 b / / VY : : v b4 Vv s

~a maji dostati byvaly kladter cisterciaéek na St. Brné. Soucasné jim

bylo povoleno, Ze mohou své bohosluzby vykonavati v kostele Panny

Marie. Augustiniini, neméli-li byti zrufeni Uplné, museli poslechnouti

Pokradovéni.
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a opustiti sviij, teprve neddvno nddherné vystavény klaster a spoko-
jiti se i polozbotenym kldsterem Kralové.

M¢l tedy nyni kostel Panny Marie slouziti dvéma aéelim. Mé!
byti chrimem farnim a kldternim ziroven. Za takovych okolnosti
mohlo i pfi nejlep$l vili snadno dojiti k nedorozuméni mezi obéma
stranami. Bylo tedy nutno témto moznym raznicim predejiti. A tu
se nadel z této neptjemné situace velmi pohodlny vychod. Jak jsme
se jiz zminili, podal si probost Bilansky zidost o propusténi do vy-
sluzby. Toho pouZila moravsko-slezsk4 duchovni filidlni komise (Mih-
risch-Schlesische Geistliche Filialkomission) a podala §. dubna 1783
cisati névrh, aby probo$tu byla pense udélena a duchovni spriva
farnosti starobrnénské byla svéfena augustinidniim. Dosavadni fardf
a kaplani, kte¥ jsou vichni ptslu$niky ¥4du cistercidkli, mohou byti
poslani do klitera v Oseku, ktery nebude zru$en. Tim zplsobem
se predejde rliznym nemilym vystuplim a uSetti se aspon 1000 zl,
které se mohou vénovati na jiné Glely. Aby se prede$lo moznym
tévkostem se strany biskupa a konsistofe, mohou augustiniini slo-
ziti pted biskupem farni konkurs.!

Cisafi se tento niavrh velmi zamlouval a tim se stalo, Ze Zidost
probosta Bilanského o pensi byla pomérné v kratké dobé priznivé
vytizena. Uvédomeni o tom dostal jiz koncem kvétna a 17. Cervna
bylo mu a jeho kaplanim poukdzino 8o zl. cestovného, ktere se
mély vyplatiti ze statkd zabraného kl$tera Krilové.? Probost a ka-
plani skuteéné brzy odcestovali do Oseka. Po jejich odchodu wjali
se fary augustinidni a za farife byl opatem presentovan P. Petr
Koptiva, ktery byl i investovan.®

V. Kulturni stranka zruseni.

Nemdme sice popisu kld$tera pred jeho zruSenim, abychom mohl:
zhodnotiti $kodu, kterd byla zplsobena zruSenim klistera pro kul-
turni historii moravskou, avak jak jest patrno z rGznych narizek

v / v e 7V 7 V7 1® v 4 *
z akt zruSeni, hlavné pak inventafe, ktery potidila zruSovaci komise,
muzeme souditi, ze Morava zru$enim klastera Krilové ztratila mnoho
uméleckych skvostl, uvizime-li, Ze viechny véci, které mély jen né-
jakou cenu, byly vyvezeny do ciziny, hlavné¢ do Berlina.

Co nis na prvni pohled v inventafi klaStera pfekvapi, jest ve-
liké mnozstvi obrazd, které byly v majetku klistera. Inventat uvadi
o o it %e sich bl . v
jich na 470 a mizeme souditi, Ze jich bylo na soo.* Mnozstvi to

1Z. A. M. F. 2, fasc. 14. — 2 Tamtéz. — 3 Wolny: Kirchliche Topographie
IL 1, str, 177,

4 Podle inventi¥e mdZ%eme oznaliti, jaké to byly obrazy a kde byly. Tak v re-
fektdti byl obraz zakladatelky kléétera krilovny Rejéky, Velete Ping, dva obrazy
Panny Marie, obraz sv. Barbory, sv. Vorily, Scholastiky, Humbeliny, sv. Bernarda,
Benedikta, jeden kif¥ d¥evény, jeden malovany, dvé krajinky a jeden portret. Jeste
vice obrazll bylo v kl4$tern{ hovorné. Zru$ovaci komise tam nasla 9 starych portreti,
12 kusd obraz riznych svatjch, 6 tabld z mékkého dfeva, k¥{z malovany na dfeve.
I v jinych mistnostech kld$ternich bylo dosti obrazdi. Pod4vime tu pouze jejich polet.
Horni dormitéf: oltd# Panny Marie s dvéma sochami a $est rlznych obrazi (von
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lze vysvétliti jednak dary klaSteru poukazovanymi, jednak klisterni
konservativnosti, kterd drzela ochrannou ruku nad starymi obrazy,
takZe ve starobrnénském klastefe za jeho j3sotiletého trvini vznikla
celd malifskd galerie.

Jak ,odborné” si poéinala zruSovaci komise pfi oceriovani obra-
z8, ukazuje tento fakt. Ve sbirkdch kld$tera augustinidnG na St. Brné
se zachovalo nékolik obrazd z byvalé obrazirny cisterciaek. V mi-
nulém roénfku jsme podali ukdzku jednoho takového obrazu. Je to
dievéna tabule, malovand po obou stranich, jakych bylo v klastere
vice. ZruSovaci komise, kterd jisté sestavala z vybranych odbornikd
v malifstvi, ocenila tyto obrazy jako bezcenné a proto je vytadila
aplné z prodeje. Tak zistaly obrazy pohozeny, aZ se jich ujali augu-

e oy ° v/ . /4 vevy V7 ¢ v 4
stiniani. A dnes tvofi tyto obrazy nejvzicnési ¢dst jejich bohaté ga-
lerie, nebot jsou vzicnou ukizkou eské price malitské z konce stol.
XV. a pol. stol. XVI. A takovych ptipadd, Ze totiz byly nékteré
obrazy ve zruSovacim soupisu poznaceny slovem werthlos, von klei-
nen Werth, von schlechten Werth, schlechte Bilder, schlechte Arbeit
a pod., zatim co ve skuteénosti to byly pravé perly uméni, dala by
se uvésti celd fada i v jinych klastefich.

V kliStefe Krilové mohla byti zruSovaci komise spokojena s lo-
vem, ktery ulinila, jak v sakristii, tak i v kldStefe. Jak jsme se jiz

7..01: : v ’ : v c v
zminili, sama zru$ovaci komise odhadla — a Ze si pfi odhadu po-
dinala dosti mirné, miZeme byti ubezpeeni — chrimovy inventir
na 6ooo zl, tedy sumu na tu dobu velikou. Nejvét$i skodou, kte-
o s v 4 . N4 4 4
rou zplsobila zrufovaci komise v kostele, bylo zabrini vzicného
hlavniho oltife, jehoZz svatostinek byl ze zlata a stfibra a posdzen
perlami a drahym kamenim. Zru$ovaci komise upozornila na to ci-
safe pii jedndni o zfizeni fary u Panny Marie, a zidala o nauleni,
co se ma stiti s oltifem, ma-li byti ponechin i nadile v kostele,
bude-li tento prohldSen farnim, ¢i méi-li byti svatostinek zabrin pro

4 Vv tls v 4 P4 v 4 v
nibozenskou Matici.®> Nepodafilo se nim najiti odpovéd cisatovu na
tento dotaz, aviak z dalSich kroku, které podnikla zruSovaci komise,
. v v 4 A . v 4 . IV v Vv
jest patrno, Ze odpovéd cisafova asi znéla: ma-li oltdf skutelné ta-

kleinen Wert). Stary konvent: kiiZ s dvéma sochami. Na chodbéch star. konventu
veliky obraz sv. Bernarda, obraz zesnuti Panny Marie, 20 obrazi riznych svétcl (von
schlechten Werth), snimini Krista s kfize s dvéma kfidly. Horni kapitola 3 obrazy
a kifZ. Dolni kapitola: oltd¥ Panny Marie, 4 obrazy (alte Mahlerey). Dolni kifZové
chodba: 4 oltite, vytezdvany kifZ, 30 rtznjch obrazd. Ptfedsiti k nové budové: 8
riznych starfch portretd, olejovy obraz sv. Augustina, 8 krajinek. Novd budova:
olejovy obraz sv. Benedikta, dfevény ktf%, 40 menSich i vétdich obrazi (von keiner
Bedeutung). Novicidt 2 oltitiky. Chudobinec § obrazé sv. Vn&# fortna: 2 obrazy
Panny Marie, § jinych.

Zajimava jsou i &sla obrazd v celdch sester, Tak ve svétnici podptevorky Albe-
riky Schneidrové bylo 25 obrazd, sestra Elekta Slechtovd 4o obrazli, sestra Anezka
Hortlova 30 obrazii, Vincencie Guarini 2§ obrazd, Maridna Pullov4 30 obrazli, Anna
Cejkovd 20 obr., Brigita Quiescar 20 obr., Hedvika Leibalovd 3o obr., Barbora En-
drovd 30 obr., Luidgarda Bitnerovd 10 obr., Karla L’Huiller 23 obr., Pavla Gottwal-
dovd 23 obr. atd. (Z. A. M. K 20/24.).

5Z. A. M, F. 2, fasc. 14.
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kovou cenu, }aka se mu pfipisuje, ma Dyu zabran a prodan ve pro-
spéch ndboZenské Matice. V listé se patrné zdroveti natizovalo, aby
byl proveden odhad ceny oltifte, respectlve svatostanku. Uredni brnén-
sky odhadce Achbauer podal aspon zpravu o odhadu, av$ak nepo-
datilo se nidm ji nalézti. Av$ak z toho, Zer. 1785 byly prodany po-
sledni drahokamy, lze soudid, ze deﬁnmvm prohlasem cxsarovo o
svatostanku bylo: at se proda. Posledm zpravu o ném méme z j.
lervence, kdy se cisatskd komora tZe, co se stalo z drahokamy do—
mdciho pavodu, jako ametysty, doubletty a pod., které podle zprivy
Achbauerovy ze 6. lervna 1785 nebyly prili§ cenné, ackoliv byly
zasazeny ve zlaté.® Odpovéd zrusovaci komise na tento dotaz ne-
znime.

Co vSechno zabrala zru§ovaci komise v klastere, nedovedeme
presné vypodlitati. Pokusme se jen o malou ukazku, co vée bylo za-
baveno v byté abatySe. Inventit zabranych véci vypoc1tava klekatko,
nékolik knih obsahu nibozenského a modlitebnich, vice mensich o-
brazt a portretd, nékolik vyklidanych skfinék s V)’zjevy ze Zivota
svat;’rch oltdtik s reliquidfi, monstrance, ktiz s nékolika sochami okolo,
naprsni ktiz abatyse berlu, néjaky oltafilek, dvo;e visuté hodmv,
dvoje kapesni, tfi tabatérky, 'velmi pékné pracované rdmy, vétdi polet
hrni¢kd na kivu a Cokolddu, 12 vzicnych porcelanovych $alku, mno-
ho porcelanu holiéského (Holi¢ na Slov.) ajiné a jiné cenné mali¢kosti.”

Snad je$té vétdi $kodou pro kulturru historii moravskou jest za-
brini klaternich knihoven. Bylo sice nafizeno, aby cenné kruhy byl}
posﬂany knihovniku studijni knihovny v Olomouc1, ale piti oceno~
vani knih se postupovalo velmi vandalsky — zru$ovaci komise, aniz
se prili§ starala o obsah, vytrhla vnitfek knihy a pohodila, stiibrem
kované desky oviem zabrala, Z celé pocetné knihovny bylo uznino
jen nékolik desitek vhodnych knih, které maji byti poslany do stu-

dijni knihovny v Olomouci; ostatni byly prodiny nebo spileny jako
brak.?

Jednou z nejvyznalnéjlich pamaitek klistera Krilové byla ko-
runka leskych kriloven, kterou klister obdrZel od své zakladatelky
kridlovny Rejéky. Nemysli se zde ovSem tak na jeji cenu materielni,
jako spie cenu historickou. Korunka byla zlatd a posizena draho-

6 Z. A. M. K 20/24. — 7Z. A. M. F. 2, fasc. 14.

8 V inventdti knih, které se mély poslati do knihovny do Olomouce, vyjiméme
aspon nékteré na ukdzku. Dostaly-li se viak skuteéné do Olomouce, jest jind otdzka:
ds. 10. Rukopis bez data, Cesky. 12. Zjeveni sv. Brigity. Némecky rukopxs s literami
gotickymi, bez data. 16. leskd kazam Tom. Bavorovského, bez data. 17. Jif{f Schneider,
Catechismus a kézdni. 2. sv. otifténo v Louce r. 1600. Cfs. 18. Cirkevni historie sv.
Eusebia, v Praze 1597. 21. Rukopis goticky, bez data: Sermones de tempore et sanctis.
23. Miinsterova Kosmografie. 24. Rukopisny brevidf s pxsmem gotickym 24. Rlznd
scripta bohemxca 28. Sermones, goticky rukopxs bez urlen{ &asového. 31. Némecké
zemské prévo pro zemé Ceské. Tisk vidensky z r. 1720. 32. Tractatus morales Ant.
Otmani z r. 1487. 33. Philosophia Jos. Boni 1644. 35. Bible ném., inkunabule. so.
Rukopis goticky, Homiliae. 43. Cesky text Pavla Aquily z r. 1553. 50. Rukopis go-
ticky Tractatus de sacerdotio. §3. Ruéné psany antifondt z r. 1581. Cis. §8. Stary
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kamy a zruSovaci komisi padla ihned do oka. Proto ji chtéla ihned
zabrati pro cisafskou komoru. Zarazila se viak, kdyZ abaty$e pro-
hldsila, ze korunka pochizi od deské krilovny a Zidala, aby ji byla
jako posledni abaty$i ponechina. Komisat ovsem poukazal na cisat-
sky rozkaz, Ze vSechny cenné véci maji byti zabaveny pro nibo¥en-
skou Matici, pfislibil viak, Ze jeji Ziddost oznimi cisafi. Proto dal
korunku odhadnouti brnénskému dfedniku Achbauerovi. Ten podal
4. dubna pisemné vyjidfeni o cené korunky, v némZ pravi, Ze na
korunce jest celkem 100 perel v cené 28 zl. 20 kr., 3 malé démanty
za 8 zl., rizné polodrahokamy v cené asi 18 zl. a zlata asi za 22
dukith. Celkova cena korunky jest tedy 109 zl. 20 kr.? Zrusovaci
komisat podal tedy Z4dost abaty$e i s pfiloZzenym vyjidfenim Ach-
bauerovym dvorské kancelafi, aby rozhodla, mi-li se korunka po-
nechati abaty$i jako jeji soukromé vlastnictvi. Pfi tom poznamenava,
%e Fr. z Ulrici bvla 41 let abatysi.’® Dvorskd kanceldf, dfive neZ
o korunce rozhodla definitivné, poslala krajskému dfadu dotaz, zda-li
abatySe korunky pouzivala.! KdyZ viak dostala zipornou odpovéd,
nafidila prostfednictvim gubernia, Ze korunka, jakoZ i berla a ni-
prsni kiiz abaty$e se ma diti do preciosit kld$tera, ponévadz ji aba-
tySe nepouZzivala a také jiz potfebovati nebude.'? Krajsky tfad poslal
tuto zprivu abaty$i s nafizenim, aby zminénou korunku vydala.’™
A tak se stalo, Ze vzdcna historickd pamatka byla dina do mincovny
a roztavena.

RovnéZ byly zabriny i ostatni véci kldstera, které se daly jen
ponékud zpenéZiti, at to byly &isti nibytku nebo nifadi, nilini &
pradla a prodiny ve vefejné drazbé. 13. srpna zidi mistodrzZitel
Kaschnic redakce brnénskych novin, aby otiskly oznimeni licitace

7 v v Ve v / v v / 14 ]
na cin, méd, Zelezo, stoly, zidle a Inéné véci ze zruSenych klasSterd
Krilové na St. Brné a kartusidinG v Krilové Poli, kteri se bude od-
byvati 2. zif t. r.?® :

Tak zistaly ze staroslavného kdysi klastera Krilové jen holé
stény, které byly vymluvnym svédectvim toho, kam aZz vede zadti
s " V7 Y4 14 v
a nendvist neptatel Cirkve. (Dokonéent).

goticky missdl. 61. Ruéné psané gotické psalterium. 79. Toté’. 8o. Traktit o ndbo-
zenském miru augSpurském, titéno u Dillingra 1630. 95. Operum poeticorum Ni-
codemi Fritsclini Balugensis pars scenica, Strasburg, 1604. 97. Rukopis Sermones de
tempore (got.) 98. Bible, inkunabule. 100. Psalterium goticum (rukopis). 103. Postilla
Guilhelmi, inkunabule. 111. Historia Lombardica. 116. Ruéné psany antifondf. 120.
Rukopisny moravsky zemsky f4d, atd. V choru: Ruéné psané knihy: 7 gradudld,
2 antifondfe, 1 psalterium, 1. lekciond¥, 2 graduédle mesni, procesionile atd. (Z. A. M.
F. fasc. 14. 2. Z. A. M. K 20/24.

9Z.A M. tamtés. — 10 Z, A, M. F. 2, fasc. 14. — 11 Tamtéz, — 12 Archiv
kléStera v Oseku. — 13 Z. A. M. F. 2, fasc. 14.

14 Pro nedostatek mista nelze se ndm rozepisovati o zrufeni kaple sv. Cyrila
a Metodéje, kterd pattila ke klisteru a kterd byla ziroven s nim zrudena. Odkazu-
jeme tu na &ldnek p. kan. J. Tenory v brnénské Hlidce: Kaple sv. Cyrila a Metho-
déje v Brné (roé. XLIX. 1932, str. 2.—7.). '
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ROZHLEDY

Francois Mauriac:

LMYTHUS ™.

Stavite Krista v fadu mythi. Pred lety jsem vénoval volné chvilky
basni Slzy Atysovy (- Atys byl ubohy pastyi -) a mij duch se
kochal v té basni. Hle, jak jest takovd bdsen poddajnd. Bére na
sebe kazdy smysl, jejz ji vkliddém. — Co pak jest fto za ,mythus*
fen druhy, ten, ktery neuhybd, kfery odporuje, nepritakdva, vzdaluje
se a zase se vraci, jenZ se na nds obraci se zadosti a jenz za nés irpi?

~Mizeme milovafi jen fo, co si sami stvorime." To jest ducha-
plné véta Valéryho; ohromuje-li v té véfé néco, pak jest fo jeji ton,
takovy néhly obraf, ktery pisobi, Ze se k ni Stenér ve své dusi pri-
kloni, aniz se o jeji pravdivosti presvéd¢il, neni-li oviem z ftéch,
kteri obraceji podobnou frézi v radostné zvolani: ,Muzeme milovati
jen Toho, kfery néas stvoril — nemiluje nés nikdo kromé Toho, jenz
nés stvoril...* Quia fecisfi nos ad fe ef inquiefum est
cor nosfrum donec requiescaf in fte.

To, co my tvofime, zas na druhé sfrané zahazujeme, nebof ve
vSem fom jest smrf. Ti, jiZ ptjdou za nami, zvednou nékdy ty véci,
mrivé v zapomenuti, vdechnou do nich zivof. Ale na fom malo zalezi
nebof veskeru svou préci vénuji mrtvé hmoté. Avsak ,mythus", jejz
mame na mysli (jejz vy jmenujefe mythem) jest opakem mrtvé hmoty.
Obrazy, jichz On uzil k nérysu své osobnosti = zrno horéiéné, kvas —
hned, kdyz se objevil, naznacuji, Ze jeho frvani nebude preruseno od
doby, kdy prijde: hle, akfivni princip, ktery zpracovdvé tésto lidstvi.

Mythus? Ale jiz od véerejska. Mitze svét sféli jesté dvacet fisic
lef, i pak jsme my stdle prvnimi kifestany: ,Roku pak patndctého pa-
novéni cisare Iiberia, kdyz Pontius Dilatus spravoval Judsko a He-
rodes byl tetrarchou v Galilei, Filip pak, bratr jeho, fefrarchou krajiny
iturejské a frachonitské a Lysanias tefrarchou abilinskym .. .*

Prised skromné v presné oznacené prestdvce trvéni a prosforu,
lovék jiz neodeSel s fohoto svéta. Svéf viak si nemohl pohrdvafi
se svym sfanoviskem k nému: jiz od pocatku se sfavi profi nému,
odporuje mu, déli se ve dva tébory. Ne, nefropi si z ného blézny,
nepohrévé si s nim. Jiz od jeho vstupu je vse urceno; viechen zd-
klad maji v sobé€ slova, jez si ma svét podle jeho préni zachovafi, vie
jest obsazeno v jeho skufcich, jez si méme podle jeho vile osvojiti.
Veskeré asili lidské inteligence vydalo — kromé tak zv. dob viry

— své sily ne k zvéfSeni fé veliké historie a foho poselstvi, nybrz
k jejich redukci, k zmen3eni. Nejde tu o néjakou legendu, jiz bds-
nici, generace za generaci, obohacuji a zandseji svymi pracemi. Krétké
fexty, jednoduché vypravovéni se uhdjily pred riznym zboznym povi-
dénim, vymylily zézraky apokryfi. A zbjvd drahocenné perla, tvrdy
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kémen, kémen ihelny, profi némuz vziekem slints svét. Kazdé slovo
a kazdy zlomek slova se zkoumé, rozebira, vydéva se jako korfist do
rukou specialisti, v jejich odhady. Ti zatim rokuji a mezitim ona
slova, ony .inferpolace* stéle zari stejnou moci, jakou mél On; a
" jiz po devafendct stoleti; maji silu. Jakou? KFisi zvlésté kazdou dusi
lidskou, prinéseji odsouzenci na smrf, i fomu, nad nimz jiz byl vy-
konén rozsudek, znovuzrozeni v lasce. Hle, text, jez mé v sobé Zivof.
.Dikaz, ktery dycha", rikal Claudel Probouzi: ,vic nez ditkaz lasky,
vic nez clnosti, pfindsejici ovoce v léasce...“ Tofo slovo Lacordairovo
zazniva do daleka!

Ostatni vykonali proselyté; lidské moc nezastavila vsak slo-
va, kferé, jak pravim, kfisilo mrtvé, kferé uvadélo znovu
v Zivol.

Fr. Mauriac, Souffrances et bonheur du chrétien, Grassef, Paris 104-109.

Drel. J. S.

K prvnimu celostétnimu sjezdu kafoliki v CSR.
v Cervnu 1935.

Dokud ném bylo sdéleno kanceléri pripravného vyboru, dovolu-
jeme si upozornifi na zvlastni shromazdéni knézi a bohoslovci, na
némz bude projednéno jednotné téma: ,Reforma knézské préce k obro~
zeni lidstva.” Téma je rozvrzeno na fyfo body:

1. Knézsky apostolét lasky,

2. Knézsky apostolat milosti,

3. Knézsky apostolat Cinnosti -
(spec. Katol. akce, Nérod. préce).

Zatim uvadime {enfo program sjezdu: 26. Gervma — prijezd.
27. éervna v 7 hodin Mse sv. s promluvou, 10-12. a 14.-17. hod.
porady, 28. Gervna fentyz porad; blizsi oznamime v pristich ¢islech.

AYd
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Novy smér studenfské poufi do Rima.

Poutni odbor UKSCs se rozhodl letos zméniti smér jizdy a sice -
Draha — Brno— Videii — Dadova — Bendétky — Florencie— Rim s pétiden-
nim pobyfem (Neapol)— Pisa—Janov—Milén— Insbruck—Mnichov—
Praha. Ucastnici z Moravy oddéli se v Inshrucku a pojedou pres Li-
nec a Videsi do Brna. Pout koné se u prileZifosti 1050. vyroc¢i umrti
aposfola Slovanit sv. Metodéje. Zajezd jest schvilen nejdiistojnéjsim
arcibiskupskym Ordinariétem v Draze.

- Ceny pro studujici ve lll. t¥. z Prahy, Brna 1395 K¢, pro ne-
studujici z Prahy, Brna ve [l tr. 1598 K¢, ve II. t7. 1995 Ké. Upo-
zoriiujeme, Ze kazdy ucasinik musi mifi svij pas. Prihlasky prijimé
a podrobné prospekly na pozéddéni zasilé Poutni odbor UKSCs
~ Praha II., Spélené 15.
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NOVE KNIHY

VELEPISEN, podle kriticky upravené-
ho textu hebrejského pteloZil Jos. Heger.
1934. Edice Akordu v Brné, Klicelova 2.

Velepisen se objevuje po prvé v prosté
nidhefe origindlu. Ducha milostné poesie
orientdlni, ony metafory touhy, vrouci a%
zhavé obrazy $tastnych spotint tlumotil
dr. Heger se vzicnou schopnosti prekla-
datele-bdsnika. Uéleniv celek ve slokové
-oddily, jak toho vyZzadoval smysl a sled
myslenek, dodal celému dilu pivabné své-
zesti i vzdcnym rytmem. Tvrdime-li, Ze
preklad je prvy hodnoty skuteéné bdsnic-
ké, nikterak nemdme v dmyslu ubirati
ze zésluh pfekladdm star§im, jsme toliko
nuceni respektovati skute¢nost. Kritické
pozndmky i uvedend literatura (franc.,
angl., ital., némec., Hejél) zajiftuje ndm
pivodni text, peélivé srovnany a kriticky
upraveny podle péti versi (T. M., LXX,
SYR, VULG, KITTEL). Poznimky ri-
zu historického 1 vieobecné exegetického,
pokud jimi bylo tfeba upozorniti na smysl
slovny 1 allegoricky, jsou podény jednotné
za textem Velepisné. Vykladu allegorické-
mu pak jsou vyhrazeny samostatné oddily
ke kazdé kapitole.

Timto prekladem zahajuje brnénsky
»Moravan«< svoji edici Akordu, keerd pii-
pravuje pristé vydani Isaidde, rovnéZ v pte-
kladu dr. Hegera a v téZe Gpravé. O.

Dr. Frantiiek Cinek: K NARODNIMU
PROBUZENI MOR. DOROSTU KNEZ-
SKEHO 1778-1870. Str. 288. Vydala Dru-
Zina literdrni a uméleck4 v Olomouci 193 4.

Tézky a pomaly boj o nirodni uvédo-
meni v dobé josefinského germanismu, po-
zvolny regeneraéni proces ze vieobecného
tpadku theclogické védecké ¢innosti a ne-
zadrzitelny postup nérodniho probuzeni
kléru na Moravé li¥{ dr. Fr. Cinek na zé-
kladé dikladného studia archivalntho ma-
teridlu semindrniho a fakultniho tak zaji-
mavé, Ze tendt sotva se odtrhne od knihy
dtive, nez dolte posledni ¥adky.

Vliv jansenismu na kat. klerus, methody
rakouskych ,,katolickych® panovnik®, ,ka-
tolickd“ éra pojosefinskd, generaln{ semindt
hradidtsky, déjiny Slovanské knihovny bo-
hoslovecké — to vie, poznd ¢tendt, uchvi-
cen psychologickym li¢enim, plynnym slo-
hem, vzicnou &edtinou.

Autor jemné naértdv4 fadu vyznamnych
osob z doby obrozenské a sleduje vniténi
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pti¢innou spojitost rostouctho cirkevniho
ducha kleru a postupujictho uvédomenti
ndrodniho.

»Hrst kapitol, jiz tuto poddvdm, nedini
naroku na historickou studi,* dod4dva au-
tor ke konci. Ale to je jen vyrazem jeho
skromné duse, kterou jiz pfi sjezdech na
Velehradé ziskdval erdce bohosloveil. -ec.

Casto sifchime mezi mlideZ{ volat:
»Chceme vidét JeZiSe Krista! A to tako-
vého, jaky byl, lidského i boZského, ¢lo-
véka i Boha. Snad ndm dosud nikdo ne-
pribliZil JeZiSe Krista ¢lovéka.” Nenf tomu
tak! Frantifek Michael Willam napsal je-
dine¢nou knihu ,,ZIVOT JEZISE KRIS-
TA” (v kraji a lidu israelském), ve které
nim i kromé znidmych vyjevl z Evan-
gelia tolik novych véci o Zivoté Kristové
a jeho dobé tak Zivé a pravdivé, Ze se
nam pti ¢teni zdd, jako bychom v onéch
dobédch Zili. S takovou prostotou a s tak
sttidmou bohatosti nebyla dosud sestavena
74dnd kniha o Spasiteli. Nakladatelstvi
»VySehrad”, Praha 1L, Viclavskd 12, vy-
ddvd privé ve velmi pékné upravé esky
preklad tohoto dila svétového uspéchu
v seSitovém vydani, pé¢i P. Antonina Stiize.
Dilo obsihne asi 15 seiti po 32 strandch
a bude obsahovati 33 fotografickych ob-
rizkd na 24 zvlStnich kfidovych pfilo-
hach. Subskripéni cena 1. sefitu K& 1°—,
dalSich po K& 2'50. Cena tplného dila
po vydani K& 50'—, vézaného K& 65°—.

Franc Ksaverij Lukman: MARTYRES
CHRISTL Trideset poro¢il o mudencich
prvih stoletij z zgodovinskim okvirom.
Cejle, Druzba sv. Mohorja, 1934. Stran
282. Cena 76 Din. Autor, profesor natheo-
logické fakulté university v Lublani, pfi-
nesl timto dilem opravdu novinku do li-
teratury o mudednicich. Kniha jeho ma
dva dily. V prvnim systematicky pojednal
o poméru stitu fimského ke kfestanstvi
v prvnich tfech stoletich (str. 3—40), vy-
svétlil pojem ,martyr” a podal pfehled
staroveké literatury o mudednicich.

V druhé sti je 30 zprdv o muledni-
cich, které autor preloZil z feckého nebo
latinského textu. Tak uvadi dryvky z Apo-
logie sv. Justina, list cirkve Smyrenské
cirkvi ve Filomeji, list cirkve Vienské a
Lyonské, list sv. Dionysia Alexandrinskeé-
ho, vytatky z Eusebia a m.j. Pfed kaz-
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dym textem poddva autor kritické zhod-
nocenf jednotlivfch pramend. Tak na pf.
drohou Apologit sv. Justina poklidd za
pouhy dodatek prvé Apologie a odmitd
tak, snad neoprivnéné, nizor naSeho Hu-
bika.

Text doprovazi fadou cennych pozni-
mek, Spis opatfen je seznamem jmen mu-
Zednikt a mapou fimského imperia. —ec.

Franz Herwig: SVATY SEBESTIAN
Z WEDDINGU. Ptelozil a vydal Bohu-
slav Durych, Olomouc. 1935. Cena 8 K¢.
Stran 62.

,»I kameny, rozpomenuvse se, Ze téZ byly
jednou hvézdami, polaly opét zafiti.”

Ne mnohé, ale mnoho je obsaZeno v slo-
v& bésnikové. Legenda dvacitého stoleti je
vysméchem sccidlnim zdkonim a problé-
mam viude tam, kde neni pevného a ne-
dotknutelného f4du boZského, ¥adu lid-
skosti — v lidskych srdcich. Jednotlivec
musi pamatovat na pitkaz Kristiv o lisce
k bliznimu, i kdyZ jeho srdce nebude tak
hotet jako obé¢ mnicha Sebestidna. Cele
se vénoval lidské bidé, z o& posledniho
Yebréka letl Boha, za lisku Bozi prosil
o milosrdenstvi pro nejpotfebn&jdi a za
l4sku Bo#i dal svéj %ivot. — Dilko je klad-
nym ptinosem ktestanské literatury oprav-
du umélecky hodnotné: krésné myslenky
v krisnych slovech. M.

E. Zegadlowicz: BUDEJOVICKE LOU-
KY. Vénovéno dru T. G. Masarykovi. Vy-
dal Vy$ehrad, Praha II., Viclavské 12, 1934
9 K&. Stran 46.

Od nékolika let opou$ti mladd poesie
nafe i ciz{ témét morfinicky zatiZeny vy-
raz drivéjél bisnické generace a vede nds
novymi cestami prostého, jednoduchého
slova k poznani pravého krdsna. V tomto
slohu pie své bdsné i polsky Zegadlowicz,
ptitel Ceskoslovenska.Svou malou sbirkou
opévuje budéjovicky kraj, z néhoZ pochi-
zel jeho d&d, ktery tvofi dstfedni postavu
téchto ver$l. Nostalgie a viné rodné zemé
se stiida s vini $tastného mldd{ prozitého
na polskych svazich Bezkyd pod ochranou
dédovou.

NéZné, jako nadechnuté jsou verSe Ze-
gadlowiczovy, jako kvéty brzkého jara,
zvéstujici Stastnéjsi tvorbu pristi basnické
generace.

Henri Pourrat: ,KASPAR Z HOR”
(ptel. Jan Cep) 2 dily, Melantrich, Praha,
cena 80 K& V Cepové prekladu Pour-
ratova ,KaSpara z hor” se dostdvad Ceské
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beletristické literatufe velmi cenného pti-
nosu. AZ na t{dké vyjimky libuje si dom4-
cf beletrie v protindboZensky zahrocenych
a mravné zdvadnych tématech, domniva-
jic se mylné, Ze by desky ¢tendt nepfijal
néco lepSiho, zuslechtujictho, a ze by dilo
utrpélo na literdrni cené. Pourratlv ro-
min svéddi o opaku. Ukazuje, Ze i vzne-
$ené ndboZenské ideje moZno oditi do
romdnového vypravovéni, aniz dilo u-
trpélo na puvabu a krise. Druhé hlavni
prikdzidni kfestanstvi — ldska k bliznimu,
jefimZ nejvznelendj$im projevem je velko-
du$né odpousténi neptatelum — je vadéi
ideou celého roménu, ztélesnénou v jeho
hrdince Anné Marii Grangeové. Vlastnim
hrdinou roménu je sice Kalpar z hor,
jehoZ jméno kniha nese, ale ten je ovliv-
fiovin a posvécovén touto Cistou kiestan-
skou dusi, kolem niZ se sptddaji osudy.

Déj je velmi pestry a komplikovany,
pfi tom viak je vie tak Zivé a ndzorné
podéno, poddno pevné a neodvolatelné.
Tvar auvergneské ptirody, v niZ se déj
odehrévd v prvni tfetiné min. stoleti, je
vérné poddna a malebnéji zachycena nez
na pldmé. I Zivot jednotlivych osob je
poddn nezkreslené a neptedpojaté tak, jak
se jevi v plné skuteCnosti. Henri Pourrat
je bystry psycholog, znatel srdce i duse:
obétujici i trpici ve svych osobich. Nej-
vice ovSem puisobi na ¢tendfe dokonaly
kfestansky postoj, bolest a hrdinstvi, jed-
néni{ Anny Marie — tak dovede jednat
jen hluboce véfici &lovék.

Pteklad je velmi zdafily, plné vystihuje
original. Také nakladateli patfi dik, ze
nedetfil ndkladu pfi vypravé knihy. Do-
porutujeme viem piiteldm dobré knihy.

PL

T. Téth: DIE LEIDEN CHRISTI Do
némdiny pteloZil P. Bruno Maurer O.S.B.
Vydal Herder, Freiburg im Breisgau 1934.
Stran 368. Cena broZz. 420 M, v pléténé
vazbé § 40 M.

Daldi cyklus duchovnich feéi zndimého
kazatele. Kdo znd jeho ,,Ich glaube” a ,,Der
grosse Gott”, s radost uvitd tato kdzini,
pokradujicf ve vykladu symbola apostol-
ského.

Autor pojedndvd v prvnich 17 kdzi-
nich o pti¢iné utrpeni Kristova, tedy o vy-
kupitelském tkolu Kristové s celym po-
zadim bidy dédi¢ného hfichu, o déincich
vykoupeni a o naSem utrpeni ve svétle
utrpeni Spasitelova. Deset dal$ich kazdni
obsahuje hluboké Gvahy o nékterych jed-
notlivych udalostech z utrpeni Piné.




I tyto duchovni promluvy maji viechny
prednosti diivéjlich dél Téthovych : krds-
ny sloh, ptiléhavé aplikace a vystiZné
priklady. Mr.

Tibamér Téth: LEHRE CHRISTL Ins
Deutsche iibertragen von P. Bruno Maurer
O. S. B. Vydal Herder, Freiburg 1935.
Cena viz. 4'80 RM.

Téth je predeviim psycholog; znd duse
a jejich potteby. Jasné si uvédomuje, co
lidstvu schézi. Je mu tfeba ddti ptistup
k v&¢nému prameni milosti pozndnim na-
uky Kristovy.

Proto vydivad dal¥ (jiz evrey) svazek
svych cyklickych kézini o Kristu. Téth
. b4 94 v 4 SN S 4
je ptili§ dobfe zndm svétu. Jeho kézdni
nejsou papirovd. Je v nich Zivot. Pronesl
je pted velmi detnym publikem z riznych
stavli v universitnim kostele v Budape$ti
a vétiinou té2 v rozhlase. Tisice mu na-
slouchaji ve vlasti, tisice Cerpaji z jeho
pramend v ciziné a hlisaji jeho ndméty
svym ovetkdm. Kézdni chtéj poudit $iroké
vrstvy, dodati odvahy, urditi smér. Vysvét-
lujf, ¢im byl Kristus v déjinich lidstva a
ze zivota dne$ni doby jasné dokazuji, ¢im
je pro lidstvo v pifftomnosti a &m navzdy
zlstane. Kristus jevi se ndm jako BoZsky
Syn, Bohodlovék, ulitel, ridce, Vykupitel
a Spasitel. Autor se stfez{ vii sentimenta-
lity a vyhled4dvd raddji prostotu a krdéi
vpred cestou rozumu. Vzdy sméfuje k po-
sitivnimu a konkrétnim cilim. Lehce o-
svétluje a el rizné ndmitky a narizky.
M4 pochopeni pro problémy dneska i po
strdnce hospoddfské a bedlivé si jich vsi-
m4i. Niéplni ptikladd vzatych z dnes$niho
zivota a rétoricky presvédéivou ptesnosti
vyrazl ziskdvé srdce posluchaldd.

Kézéni jsou praktick4 a pfi tom hlubo-

kd. Jejich velkou ptednosti je, Ze odpovi- -

daji duchu doby. Kazatelé, kteri chtéji
podati svym véficim néco hodnotného,
rédi séhnou k této knize. J- V.

Ter Haar Franc. C. Ss. R.: CASUS
CONSCIENTIAE de praecipuis hujus ae-
tatis peccandi occasionibus pag. 184, Lib.
10., Marietti, Turin 1934.

Toto dilo je vieobecné uzndvino za
velmi cenny prispévek pastorlni theologie.
V prvé tadé urleno je pro zpovédniky,
kteti zde najdou fedeni lasto obtfZnych
casuum conscientiae occasionariorum et re-
cidivorum a prostfedky, jak umoZniti a
usnadniti penitentim, aby se nebezpeé-
nych ptileZitosti varovali anebo je aspott
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oddilili. Té2 kazatelé najdou zde mnoho
létky pro kdzini.

Ter Haarovy ,,Casus conscientiae® se
li$i od jinych knih, které maji tenty¥ ¢i-
tul prévé tim, Ye neobsahuif t. zv. ,casus
hispanicos“ nybrz, Ze specidlné pojedni-
vaji o nejnebezpelnéjfich a dnes nejéas-
téjéich ptileZitostech ke htichu, tedy o vé-
ci, v nfz musi miti kazdy duchovn{ vid-
ce jasno. ch.

SBORNIK II. LITURGICKEHO TYD-

NE V PRAZE, od 20.-23. listopadu 1934
(jako 11.a 12. &s. ,,Paxu®). Praha-Emauzy,
Prednétky I liturg. tydne pojedndvaly
o ,,pilitich, o sedmi sloupech, jez vytesala
Moudrost vé¢ni“ — o svatych svétostech,
Z referitu kazdy vdééné ptijme historicky
dikaz sedmi svitosti (,,Hmota a forma
svatosti od dr. Konst. Miklika) a pak
presné dogmatické a liturgické vyklady
prvnich dvou svatosti. Diky Emauzskym
Otcim za tento novy krok a fspéch pro
obnovu deského katolictvi v duchu svaté
liturgie. —n.

ChanoineMarchand: LA FAILLITE INI-

TIALE DU PROTESTANTISME. P. Té-
qui, Paris — 1934.

Autor se pfedstavuje jako uznany ucenec,
ktery dovede hodnotiti protestantské bludy
a odhalovati dalekosdhlé vnitfni rozpory.
Cilem je mu pravda a myslenky Luthe-
rovy pronikd duchem kritickym a ukazuje
na jejich dasledky. V prvni &asti poddva
prostredi, osobnost, dilo a nauku Luthe-
rovu a v druhé &dsti osvétluje Kalvina
s jeho naukou a dilem. Kniha chce uki-
zati na $patnou informovanost o nauce pro-
testantské. vch.

DIE HEILIGE SCHRIFT DES NEUEN
BUNDES, herausgegeben von Pius Parsch,
Klosterneuburg 1934. 13X 19%/; cm, 416
str. cena S 1°20, S 2, S 2°50.

Touto knihou konéi se obséhlé dilo
prekladatelské — dplné vyddni Pisma sv.
Prekladatel je si dobfe védom toho, Ze
tlumodi zde slovo samého Boha. Odtud

ta ,pi"esnost ve vyjadfovani, kterd je lasto .

zvydena jeSté Cetnymi doplitky. Souvislost
je dobte patrna z vhodného rozélenéni a
z ivodnich pozndmek. Prekladatel si pieje,
aby Pismo sv. stalo se kaZdému knihou
Zivota. Proto ptedesild struény ndvod, jak
je s uzitkem disti. Preklad je potizen po-
dle textu ptivodniho. Ptelozil a vyklad po-
dal Dr. Jakob Schifer. V.
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Tihamér Téth: DIE ZEHN GEBOTE.
Predigten. Ferd. Schoningh, Paderborn. 2
sv. (neviz. 9 M, viz. 12 M).

Vééné Zivd ndboZenskd pravda musi byti

hl4sdna také Zivou formou, a ta pfedpo-
klid4 intensivni vnitfni Zivot u kazatele.
Pochopeni téchto zésad proniklo kazatel-
skou éinnost Téthovu a na jeho kézdnich,
t&¥cich se zaslouzené popularité, mizeme
studovat jejich praktické uplatnéni. Téth
zn4 dne$ntho &lovéka ~ coZ je pti kdzdni
z oboru mravouky dvojndsob dfileZité -
dovede mluviti jeho fedi a pfivésti ho tak
sndze k pozndni a uznin{ BoZziho zikona,
platného i v rozpoutané dobé nynéjsi. Je
to oviem price vézn4 — Desateru je tu vé-
novano §6 kdzini, tvoficich uceleny cy-
klus. Psychologickou stavbou i stylem jsou
T. kdzini mistrovskou ukdzkou duchov-
nfho feénictvi. :
- Vyplyvad z podstaty véci, Ze nelze beze
véeho pro kazdé prostfedi uZiti feéi, urle-
nych hlavné pro elitni posluchaéstvo velko-
méstské; je vak nutno se na nich uditi,
kterymi cestami nutno jiti za dne$nim &lo-
vékem. Pfi tom jsou zdrojem myslenek,
prikladi a analogii vzatych z dneSka; v tom-
to ohledu prospéji nejen kazateli, ale i ka-
techetovi (zvl. na stf. $kole) a kazdému
vykladateli slova BoZziho. a

ANDRE] HLINKA. 1864—1926. Na-
psal Karol Sidor. 1934. Tlalou knihtla-
diarne sv. Andreja v Bratislave. Str. 570,
cena broz. 48— K¢&.

Kniha Karla Sidora, jenz uZ jako gymna-
sista Inul k ruZomberskému fardfi, keery
tehdy zvldstni pédi a lisku vénoval své
nadéji — studentim na piaristickém gy-
mnasiu (ndrodnostné pro slovensky citici
studenty nebezpeéném) je projevem obdi-
vu, vdéénosti a lasky k velkému uliteli
lidu, knézi a Slovdkovi; kniha je popisem
toho zdpasu a boje, jejz bojoval a vyhrél
— dnes jiz zeSedivély (ale tim dctyhod-
néjsl) — veliky Slovdk-knéz ,za tu naSu
slovenéinu“ a nedokondeného dosud zi-
pasu o autonomii Slovenska. Spis tento
miize byti ptijat jednak s ldskou, jednak
s odporem. Pro¢? Protoze A. Hlinka pry
je osobou zdhadnou a zile?i tedy na roz-
tefenl té ,zdhady“. — O ptedvileénych
zésluhdch Hl. o ,,drahy ’ud slovensky* ne-
- pochybuje rozumné nikdo: potravni spol-
ky, spofitelny, tisk, price uvédomovaci
~ ndrodnostné a hospodafsky, price knéZsk4

v Troch Sliatoch, RuZomberku — obha-
joba v Rimé, vézeni v RuZomberku a Se-
gediné (30. XI. 1907 — 23. II. 1910) —

to vie mluvi pro HL, to vie vysvétluje
jeho popularitu, to, %e Hl. je ,,védce®.
Sporny je poptevratovy boj Hl. ,,za auto-
nomiu“. Hl. mi v ruce pittsburghskou
»dohodu® z 30. V. 1918 podepsanou i na-
$im p. presidentem s vétou ,Slovensko
bude mat svoju vlastnd administrativu,
svoj snem a svoje stdy“..! A Hlinka je
nedstupny, temperamentni Slovak. Narazil
svoji dislednosti i u Slovakd, ale zd4 se,
Ye zde hril déleZitéj$i roli jejich libera-
lism ¢i [utheranism a katolicism Hlinkdy...
Co dilo Hlinkovi ztiZilo, bylo to, Ze byl
nékterymi stoupenci zrazen a tim jeho po-
litika zdiskreditovéna (...Jehli¢ka, Unger
a j.) Pochopiti Hlinku znamend pocho-
pit Sloviky. Kniha Sidorova vede k po-
chopenf{ Hlinky: v tom je jeji uZiteCnost
ba nepostradatelnost. — Sidor psal z ldsky
k véci a osobé Hlinkové, nemluvi tedy
o chybdch které snad jsou, coZ asi rigo-
rosni objektivitu poruduje. Pfesto viak spis
je rozhodné zajimavy. ~sil.

MONSEIGNEUR DE SEGUR (Souve-
nirs et récit d’un frére). Par le marquis de
Ségur.

Vingt - neuviéme édition par Téqui,
Paris en 1934: illustrée de 23 gravures,
revue et corrigée; p. 357, prix 15 fr.

Kniha svédectvi o tak vzdcném knézi
jakym byl Msgre de Ségur, o némZ pra-
vil velky jeho soulasnik, sv. fardt arsky:
»Aujourd’hui j’ai vu un saint!” F. B.

René Clairfen: 1’ HEURE VA —T —
ELLE SONNER ? Pierre Téqui, Paris. 193 4.

Otézka budoucich véci ddvé podnét k ve-
deckému studiu proroctvi, jez béhem sto-
leti se vyskytla, a jeX autor zpracovdvd
jako dbleZité dokumenty. Vyklddd zpu-
sob, jak mo¥no aplikovati methodu vé-
deckou na proroctvi a zajimavé ukazuje,
jak dokumenty prorocké lidici ,hrozny
zitfek“ shoduji se s poznatky védeckymi.
Posledni den lidstva neni pry jiz daleko.
Kniha ji% svym nadpisem ptitahuje vech-
ny a obsah jeji nuti k dvaze i osobnosti
skeptické. vch.

WSPOLCZESNA NIEWIARA — K.
dr. A. Krzesifiski: Poznafi 1935, str. 32.

Promluvy prof. Krzesifiského k akade-
mické mlddezZi p¥i oslavich sv. Jana Kan-
cidna, slavného profesora Jagielonské uni-
versity, zd@raziiuji to, co krakovsky svétec
odkazuje zv14$té dne$ni dobé ~ prodchnuté
»soutasnou nevérou“: pevnou, neochvéj-
nou viru - i za cenu obétl. —n.
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Rosat (abbé A.): POUR L’ ACTION
CATHOLIQUE. Collection ,Les cahiers
du blé qui leve VI Pierre Téqui, Paris Vle,
82, rue Bonaparte.

Praktickd ptiru¢ka rozumného aposto-
litu, ve které knéz, spisovatel, fe¢nik a
umélec, ktetf chtéji pracovati v kat. akci,
naleznou podminky literdrnich cen Alber-
ta de Mun a Henri Bazire, ndérty a tituly
pracf a mnoho jinych pouéeni pro misio-
néfe pera. Ptesnéji feteno je to metodicky
plan apostolitu knihou, tiskem pro lid,
konferencemi, divadlem, kinem, uménim
at d

Kniha nds seznamuje s pfi¢inami ztrity
viry v pracujicich tHddch, ukazuje zplsob
a prostredky k ziskini téch, kteti se od-
trhli od Cirkve a nuti k propagovani pravd
ndboZenskych.

Maksymiljan Rode : W SLUZBIE BOGA
1 OJCZYZNY.

Pilny poznatisky bohoslovec, ktery pti-
spival 1 do Musea vydal ¢tyfi drobné por-
tréty velkych Polek, z nichZ zvlaseé zivo-
topis hrabénky Zamoyské jest velmi pékny.

ROK SLUZBY BOZE] 1934-1935.
Polsky Ordo Divini Officii vychdzi jiz
ve tfetim vyddni pé¢i Ks. Michala Kordela,
redaktora ,Mysterium Christi“ v Krakové.

Pozndmky v leto$nim vyddni si v§imaji
Pisma sv., jak je pted¢itd Cirkev v jed-
notlivych dnech. Dobré jsou i poukazy
na myslenky a disposice brevife. Tento
prakticky ,,direktd¥* pfispéje jisté k lepsi
Glasti na denni liturgii a k jejimu poro-
zuméni. —n.

_ Dr. A. Svobodovi-Sadovski : UTRPENI
CESKYCH KATOLIKU V DOBE RE-
FORMACE. (Casové tvahy, ro¢. XXXVII,
&s. 3-4.) Vyd. Tiskové druZstvo v Hradci
Krélové. 1934. K& 4.

Spisovatelka prostym vypravovanim udi-
losti ukazuje ndm v pravém svétle posta-
veni a utrpeni katolikli za doby reformace,
kdy &asto krvi musili zalévat strom sv.
Cirkve v naich zemich (bl. Jan Sarkander).

Tamté? jako s5-6 &s. Casovych tvah:

Ladisl. Mrazek: UCENI CIRKVE CE-
SKOSLOVENSKE. K¢ 2°20. Jsou to citdty
z ucebnic ndbozZenstvi cirkve éeskosloven-
ské (Seménka, Biblickd ¢&tanka, NdbozZen-
skd itanka) dobie autorem komentované.
Stoji za povSimnuti pro ty, ktefi porid
nechtéji vidét rozdilu.
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Jar. Fr. Parma: TRP A MLC. Drama
z knéZ. Zivota o predehfe a 5 jedndnich.
Néklad. vlastnim; Brno-Kril. Pole.

Vrah, ktery spichal zlo¢in s dmyslem,
aby vina padla na knéze, polského vlas-
tence v ruské ¢4sti Polska, zaviZe knéze
k mléeni fingovanou zpovédi. Po jeho
dvacetiletém vyhnanstvi na Sibifi se pod
tthou vyditek svédomi pfizna.

Divadlu nechybi dramatickych momen-
tfl, ale misto pfemiry sentimentality by mu
prospélo vice psychologie. m

_ Josef Kopta: NEKOLIK PRIBEHU ZE
ZIVOTA BLAZNA PADRNOSE. Vydalo
nakladatelstvi Sfinx B. Janda v Praze jako
soukromy tisk pro své pritele k Novému
roku 1935. Padrnos se svymi humoristic-
kymi sklony v mnohych episodich jest
zachycen jako skuteény blazen, ktery dél4
své Yené jen zbyteéné starosti, ktery vsak
také dovede svym vtipem $lehnout ¥4d
a poméry. vch.

Rodile gymnasisti upozorfiujeme na
praktickou ptirucku prof. Braddée ,LA-
TINSKY V 1000 SLOVECH®. Pravé vy-
el 12.~15. sefit této metody. Cena selitu
4 K& Nakladatel A. Neuhert, Praha II,
Hybernskd 12.

J. Skila: ROMANEK TULACKY EVY.
Lidovd hra se zpévy o 3 jedndnich. Birn-
baum, Brtnice.

FrantiSek Borek: MARUSKA A DVA-
NACT MESICU. Vydal Josef Birnbaum
v Brenici. 4 K&

Zdramatisovand pohadka o trpici siroté
Marusce. Je to kus vhodny pro probuzeni
nérod. pisné, jejiz obliba tak rapidné kles.

Jan Rosol: DEVET KRIZU aneb Krvava
svatba nad Doma$ovem. Venkovské drama
z okoli Bitefe. V tomtéZ nakladatelstvi.

Hlavni my$lenka celého dramatu je uka-
zat, kam vede selskd pycha a nedstupnost,
kterd je ztélesnéna v sedldkovi Ctiborovi.

Viclav M. Viéek: SESTRA ANUN-
CIATA. Drama o ¢tyfech jedndnich s pre-
dehrou. Svym obsahem a zpracovinim
pfipomind Peckovu ,Assuntu®. Ulitelka
Marie Botkovd z¥ekne se z disté ldsky
k Bohu svétskjch radostf, vstoupi do kl4s-
tera jako sestra Anunciata a stane se vzor-
nou a krajné obétavou ofetfovatelkou.

Doporutujeme véem katolickym spol-
kém. Vydal J. Birnbaum v Brtnici. v
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Fr. Fiala, C. Ss. R.:
JEZIS — MUZ BOLESTI

Prorokovi odhaluje Duch svat;’r krvavou hrﬁzu Velke’ho patku.
Zurnule patif Isaid$ na nezmérné more bolesti a stézi nachdzi slova,
aby je popsal. Zalmistovi ukazuje bozsky Vdechovatel desnou za-
plavu muk Spa31telovych a Dav1dova oboZen4 obrazivost nem4 pro

- né prxrovnam. Evangchsta 21ra11c1 ptimo v bezednou propast Kri-
stova utrpem, nedovedl fici vice neZ ,uktizovali jej”. — Jenom kritko-
zraké oc1, zasttené mlhou pladici osobnosti, nedohlednou na Kalvérii
jenom usta, slabé usrknuvs1 z kalicha hotkosti, se odvaZuji srovni-
vati tfisku trpictho ji s bfevnem kifZe JeZ{fova!

Kristus trpél mnoho, nesmirné mnoho! Pfedefel nds na cesté utr-
peni, ba dospél na ni tak daleko, Ze ho nikdy nemtizeme dostihnouti.!

Rozsahova krutost jeho bolu pohlcu;e v ]IStCm smyslu vSecky
bolesti svéta. Ne Ze by vycerpavala prerozmanité druhy hdskeho
hore!? Mnohé z n1ch 51 prece tolik odporuji. Nemohl Kristus umi-
rati na ktizi a ziroven tonoum ve vodich jordanskych. Nepoznal
zZzirajictho désu ohné ani zufivosti rozbésnénych $elem. Vojini mu
nezldmali kosti jako obéma spoluukfiZovanym lotrim.

Jeho jemné télo, Duchem sv. v liné Panny utvofené, nebylo
podrobeno bolestnym chorobim, jez obylejné zavitiuje nesporadanost
a neopatrnost lidskd.> A& se to nepfidilo jeho moci, pfece jeho sva-
tost toho nedovolovala. Neslugelo se, aby télo Bohodlovéka bylo zne-
ucténo hnisem malomocenstvi, souzeno hladem rakoviny nebo ty-
rino nelitostnou padoucnici.

A pi"ece jako mote jest veliké poti‘eni jeho! V moti se stékaji
vody vsech feli§t a potokd. Na presvatém téle JeziSové se spoply
viecky bolesn trp1c1ch a tryznenych kajici ukrutnosti vscch svéteq,
vecka souzeni muéednikt.* Neni rodové skupiny utrpeni, jehoZ by
nezakusilo Kristovo ¢lovélenstvi.’

Ode viech tiid lidu trpél Kristus! Nenavist zidG 1 bezcitnost
pohant spolupracovaly na jeho krveproliti Prodejnost jerusalemské
lizy se ukdzala pii ]eho odsouzem az piili§ kruté. Muzové i Zeny,
sprost1 povaledi ulic i uéenf vykladatelé Pisem, osoby soukromé i ve-
fejné, 1a1c1 1 knézi, vSichni se sjednotili v drzém datoku na Krista.
A nejvice snad bolel tlcheho Beranka zradny pohbck Jidastv, zba-
bély tték apoltolli, pfisezné zapteni Petrovo..

Na vSech smyslech trpél Kristus! Bolem zlomena’t Matka, pla-

1 Bernadot, Eucharistii k nejsv. Trojici, ptel. Dacik O. P 1928, str. 7I.

2 Summa III, quaest. 46, art. 5. — 3 IIl. quaret. 14, a.

4 L. Alfons, Uvahy o Umudent J. Kr. - pfel. P Blazek C Ss. R Praha 1897, str. 20.
- ST, qu. 46, a. §.
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ici hloudek ptatel, kaluZe stydlé krve, ostfi kopi, dSklebky farized,
truchlici tma slunce souZi jeho zrak. Néifek vérnych, rouhdni a vysméch

v7 4 4 v / v VvV 4
neptitel doléhaji k presvatému sluchu. Puchem zalare a zipachem
zanicenych ran nasycovan jeho Cich; chut tryzni Zized, ocet a Zlud;
hmat ukdjen ranami.

Na vsech tdech trpél Krzstus' Tvrde ostny korunuji hlavu, po-
licky a sliny hanobi krisnou tvat, tupé hteby probodaly ruce i nohy

Na celém téle trpél Kristus! ,,Podoby nemel ani krasy, bychom nati
patfili, nemél vzhledu, abychom se kochali v ném... Méli jsme ho za
malomocného, zbitého od Boha a skhceneho . Roztluden byl pro ne-
pravosti naSe”.® — Sotva kdy budou spolteny slehy stra$ného bicovant.

Zidé se na ném dopustili nejvéciiho bezpravi. Odepteli mu privo
zdkonitého vyslechu.” Oloupili jej o Cest a dobré jméno. Jeho po-
sledni majetek si rozdélili katané. — Ani svatad dude Kristova nebyla
prosta utrpeni. Kdo pronikne hrozné tajemstvi jeho smrtelného zi-
pasu v Getsemane? Kdo sestoupi v propastnou prizdnotu bezmocné
opusténosti na krizi?

Chtél snad boZsky Vykupitel ztrestati na svém téle vieliky htich
V§elik}'7mi Gtrapami?® Chtél jiti sdm napted cestami, jimiZ vodi bolest
své obéti, abychom ndsledovali §lépéji jeho?° Bylo by to korunou
jeho lisky, ne;uslechule]mm projevem ]ChO pastytské moudrosti! Snad
také proto, ze chtél miti soucit s na$imi slabostmi, dopustil, by byl
zkuSen ve véem kromé htichu.!®

Rozsahové trpél tedy Kristus vielikou bolest lidskou. Avsak
prudkost jeho muk daleko presahovala meze vSednosti. Jeho nevy-
pravitelné mucednictvi nema sob¢ rovna. ,,O vy véichni, kte¥ ]dete
cestou, pozorujte a vizte, je-li bolest jako bolest moje!”!

V zdrcujicim pHvalu ran sviji se Mu¥ bolesti jako &erv. Rim-
skym bi¢ovanim rozdrisino jeho télo aZ na kosti. Svatd hlava roz-
ryta ostrym fefetlidkem. Sim otrly Pilit se zachvél pfi pohledu na
zmudeného Krista. A v tak zuboZeném stavu vlede na Golgotu kfiz,
aby tam skonal smrti nejhroznéj$i.’2

K dovrSeni miry hotkosti poddivad se Jezi§ neslychanému zir-
mutku du$evnimu. Trpime-li my, té nds védomi soucitné blizkosti
Otce; jsme-li ponoteni v bolesti, usu$uje nim slzy dojemny obraz
Kfize; dusi-li ndm srdce vyprahlost dusevni pousté, zbyva jesté vé-
rici pohled k nebi. Kristus viak byl zahalen pti§ernosti tmy aZ k zalknu-
ti. Bih nedovolil, aby rozko$ blaZeného patfeni se v ném prelévala
do niz$ich okruhu lidskosti.

Jiz sama povaha télesnych i duSevnich muk JeZifovych svédc
o zivratné hloubce jeho mudednictvi. CoZ teprve, uvdZime-li okol-
nosti, zvySujici prudkost jeho bolesti témét k neuvéfent!

6 Is. 53, 2=5. — 7 Dr. Miklik, Umudeni P4né, Praha 1933, str. 199.
8 I, quaest. 46, a. 5. — ©° Petr I, 2, 21. — 10 Zid. 4, 15. — 11 Pl&¢ 1, 12.
12 Clcero, In Verrem. 5, 64.
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Utrpeni JeZi$ova zesilovala jeho moudrost. Dle miry moudrosti
stoupa vySe bolestnych pocitd. Bolest ¢lovéka vzdélaného, uslechti-
1ého jest mnohem jemnédi neZz bolest ¢lovéka prostého, nevzdéla-
ného. Jak pronikavou byla asi muka Kristova, kdyZ jeho znalost ne-
konecné pred¢i nepatrnost poznini naseho, obsahujic viecky poklady
moudrosti a védomosti!

A protoZe se chtél ubirati krilovskou stezkou kfiZe, pfijal télo
nesmirné jemné a citlivé, schopné trpéti nadmiru. Tuto schopnost
pak vylerpal do krajnich moZnosti. ,Sebe samého zmafil”.. .

Utrpeni JeziSovo zvySovala jeho svatost. ,On htichu neuéinil,
aniz byla nalezena lest v jeho tustech”.* Zdilo by se, ze védomi
vlastni neviny a naprosté bezhfi§nosti nemalou mérou zmenSovalo

1¢ivost jeho trapeni. Nikoliv! Zivot se svou zku$enosti soudi jinak.
paléivost jeho tripe o ot se svou z osti soudi jina
Co vina citi spravedlivé jednou, to nevinnost pocituje dvojnisob bo-
lestné. Ostatné svétlem nekoneéného pozndni prohlédl Kristus do-
konale dibelskou zlobu htfichu i neuprosnost Spravedlnosti. A tento
pohled v pravdé zdrcoval jeho dusi

Ani vysostny poklad morilnich ctnosti neuklidfioval stoicky
mysl trpictho Vykupitele. Alkoliv se podrobil bolestem, odpovida-
jicim velikosti a poétu lidskych hficha, jez smyval svoji krvi, prece
mira vnitfntho utrpeni byla urfovdna a fizena dokonalosti rozumo-
vou. Avsak vnéj$i bolest se tézko sklini pied soudem rozumu a urde-
nim ctnosti mravnich. Snad je$té by naplii ctnosti byla jaksi nepti-
mo zmirnila pronikavost désnych muk pfetékinim do niZsich ¢isti
¢lovélenstvi, kdyby nebyla ztstala vyhrazenym majetkem vyssich
dulevnich oblasti Kristovych.'

Utrpeni JeZifovo vyvrcholila jeho liska. ProtoZe byl propasti
lisky, bylo jeho Srdce propasti bolu.!® Jeho vééna liska k Otci zvy-
$ovala jeho zirmutek nad uriZkami Otce na stupet nejvys$i a uréo-
vala mu v jistém smyslu zpusob i miru zadostiuéinéni.

Kristus miloval Otce. V ném vSak a s nim miloval i nds a proto
sebe samého vydal za nis.”” Ne nerad, ale Uplné dobrovolné,' z ne-
- zi$tné lasky se za nis obétoval. Jen o jediny jeho vzdech k Otci, o jediné
slovo modlitby, o jedinou kriapéj krve prosilo lidstvo, ale jeho liska
dala nepochopitelné vice ; protoZe nis chtél prenésti z krilovstvi spra-
vedlnosti do krdlovstvi milosrdenstvi, kde nemdme Zidného nedostatku
v Z4dné milosti,® proto volil utrpeni imérné nekoneénym zisluhim.

Liska korunovala jeho mudednictvi. Liska, kterd od prvniho oka-
mZiku poleti v ldné panenské Rodi¢ky myslila na pfi$ti muka a tim
cely Zivot Jezi$tv prométovala v bezitéény ocein bolesti; l4ska, jeZ
musila olekivati od tolika jen lerny nevdék, a pfesto dovedla tolik
trpéti; jez chtéla byti vzorem a posilou v kazdém hofi stridajiciho
lidstva, a proto se podrobila bolestem jak rozsahem, tak obsahem nej-
vét$im. Nebylo, nenf a nebude pod sluncem bolesti, jejimz Krilem by

13 Filip 2, 7. — 14 L Petr, 2, 22. — 15 IIl, quaest. 46, art. §.
16 Bernadot, dilo cit., str. 76. — 17 Efes, §, 2.
8 non invitus, sed sponte sua. Sv. Cyril Jes., Cat. 13, 5. — 19 L. Kor. 1, 7.
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nebyl Kristus! A aZ na konci svéta budou selteny viecky ktize lidstva,
: b ,
prece zdvazi utrpeni Kristova prevysi jejich miru. Z oslaveného téla

jeho potom pozndme jasné, Ze Sedici na pravici BoZi musel byti na-
pfed MuZem bolesti.

VERIM V BOHA, OTCE VSEMOHOUCIHO,

...I V JEZISE KRISTA,

SYNA JEHO JEDINEHO, PANA NASEHO,
JENZ... TRPEL POD PONTSKYM PILATEM,
UKRIZOVAN, UMREL I POHRBEN JEST...
TRETIHO DNE VSTAL Z MRTVYCH...!

-

X
o

Jos. Marsilek :

DIK TOBE, CIRKVI!

Nz prabu myslent jsi — tajuplni — stila,
6 matko,
a slzami a krui kojila’s
své déti, lainé Zivota a boje,
své dédictvt, sviij odkaz zanechala’s,
6 nesmrtelnd, nam.
Ted wvstupujeme wve tvé smélé kroky
a btiti stopou tvon,
jez rudoun slzou boli,
jdem pries kameni nendvisti, zloby.
Svou rukon kynula’s —
a oblas boute véki
svou tvdf skryl do zdvoje vélnjch micen.
Twvou vili Zeleznou nebnuly lidstva hroby :
dnes — jako vlera —
zas hotovis se k boji.
O milujici,
ty’s miliondim dala $tédrost byti,
svon ruku oteviela’s nad pustymi liny
a chaos dusi preoralas tadem.
Ty’s v hotkost myrhy sila sladké zdroje
a duse stravovala obném dilnjch zieni:
dnes ve tvé niruli
— byt v kFiZi tézkych béd —
se chouli lidstvo nemajict stint.
Vir sileného tempa osom svéta tol,
6 spravedlivd,
ty jeho strezis pély.
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B. Badis, Ol.:

DILO DR. JANA HEJCLA

(Posmrtnd vzpominka.)

Ozndmili jsme v 3. &sle Musea smutnou zprivu, e odefel na
véénost prekladatel Pisma sv. a profesor S. Z. na CM bohoslovecké
fakulté¢ v Olomouci, Dr. Jan Hejél. Nebylo nim tehdy pro kritkost
&asu (lislo bylo jiz v tiskirné) moZno podati zhodnoceni jeho %i-
votniho dila, dinime tak tedy nyni.

V Dr. Hejélovi ztratil Cesky katolicismus jednoho ze svych nej-
vétSich védeckych pracovniki. Po vice nez tficet let obohacoval
tento udeny biblista svymi pracemi bohovédnou literaturu, aZ smrt
mu vytrhla péro z ruky.

Svou literdrni ¢innost zahdjil Dr. Hejél privnickym ¢ldnkem
» Vlastnické privo knéze katolického k dichodim cirkevnim” v CKD
1900, a skoro soulasné vydal biblickou prici ,,Ueber die Wortin-
spiration der hl. Schrift” v mohudském &asopise Katholik. Od té doby
jest ¥ada jeho praci nepfetrzitd a prevlidaji povétsiné jiZ ndméty bi-
blické. Zminky zaslouzi aspori ¢lanky ,Na konci starého a na prahu
nového stoleti (CKD 1901), obsdhlé pojedndni (160 str.) ,Pentateuch”
{CKD 190§ —1908), ,,Jak vyklid4 moderni kritika vznik knihy Josue”
{Tamtéz 1912), ,Jest Judit kniha historickd” (TamtéZ 1917) a j. Hojné
svych praci uvefejnil i v brnénské Hlidce (,Nové nalezené aramej-
ské papyry”, 1908, ,O prosodii biblické” 1909 a j.), v ,Poutniku
jerusalemském” (,Ze Zivota kfestanskych Beduint”, ,IsaidSovo po-
dobenstvi o vinici Piné” a j.), v olomuckém Nasinci (,K pojmu mo-
derni srovnavaci védy nabozenské”, ,Krilovna knih”, ,Moftsk4 pisert”
a j.) Vedle toho psal i némecky. Pfipominim jen ,Das alttestament-
liche Zinsverbot im Lichte des ethnologischen Zinswesens”, ktera
vydla jako 4. sefit sborniku ,Biblische Studien” (Freiburg in Breisgau
1907), a kterd vzbudila pozornost v celém odborném svété.

Vedle védecké price vénoval se Dr. Hejdl i prici ve sméru po-
pularisaénim. V prazském Cechu (1905) vydival své dojmy z cest
po Palestiné, které pozdéji vysly i knizné pod nizvem ,Ke svatyni
kananejské” v Hradci Kralové 1911, stejné jako i ¢lanky v kralové-
hradecké ,Obnové” (1905—1909), vydané tamtéz roku 1909 pod
nazvem ,Do mésta Davidova z mésta Eli§¢ina”. Stejnym smérem se
nesou i ¢linky ,Po stopich rodiny Nazaretské” v NaSem domové
{1912), ,Vjezd patriarchy jerusalemského do Betlema na §tédry den”
v Nafdinci a j v

T Dr. Hejél byl velmi horlivim pracovnikem ve hnuti eucha-
ristickém a liturgickém. UZ v Hradci Krilové byl feditelem spolku
~ kn&¥ adoritort a po svém ptichodu do Olomouce byl mu od arci-
 biskupa Bauera svéfen ty% Gfad i pro arcidiecési olomuckou. Své
- hluboké meditace o nejsvétéj$l Svitosti uvetejtioval ponejvice v Olo-
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mucké ,Eucharistii” (vice nez o ¢l.) Tam uverejnil i nékterd sva ka-
zdni, povétdiné maridnskd (,Na slavnost sv. rlzZence”, ,Na svitek
Neposkvrnéného pocet: aj.) a tam nabidal i knéze k hojnéjsi Cetbé
Pisma sv. a rozjimani pred svatostinkem. Nékteré své élanky z Eucha—
ristic pozdéji vybral a vydal ve dvou sblrkach. ,,Plsmo V. v zivoté
knézové” (Olomouc 1932, soukromy tisk, jejz pfipisuje svym cpp.
chovancim vicerektor a spiritudl — svym cpp. poslucha¢im profesor
biblického studia St. Z4k., Hradec Krilove 1899 —1909 — Olomouc,
1909—1932), a Euchansmcka detba bible” (Praha 1933). Z prvni
sbirky vyjimdme asponi nékteré ukazky, jako ,,Psané slovo Bozi v srdci,
v Ustech a v ruce duchovmho pastyie”, ,Zvroucnéni liturgické pred-
poklada znalost Pisem sv.”, ,,Zalm 129 na rtech knéze prede msi
sv.” ” »Diky knézovy po médi sv.” a j., z druhé ,Stvoteni sveta”, »IN4$
r4)”, ,Kain a Abel”, ,Tobiis”, ,Job” Dum esset rex”, ,Dobry
past)'rf"’ aj. Své exercic‘inf prednidky, ktere mél ke knézim z Hradce
Krilové, vydal rovnéz knizné pod nizvem ,Z Hradce Krilové do
Zeliva” (Olomouc, 1931). Vedle toho velml lasto prednisival na
eucharistickd témata na ruznych sjezdech a slavnostech (,Euchari-
stickd Cetba bible” na katolickém sjezdu prazském, ,Obnoveni ro-
diny Eucharistii” na sjezdé videnském a j.) Nejnovéji vydival své
eucharistické meditace v olomucké revui ,Na hlubinu” 1932 —1933.
Vysly téZz knizné pod nizvem ,Chléb s nebe” (Olomouc, 1933).

Ve hnuti liturgickém pracoval od poditku, hlavné jako prekla-
datel liturgickych text@. Jiz r. 1912, kdy se u nis je$té o hnuti li-
turgickém skoro ani nevédélo, vydal s Dr. Orlem ,Lidové neSpory
maridnské“ a o néco pozdéji i ,Hodinky mariinské“ (Praha 1913),
hlavn¢ k potfebé riznych Zenskych kongregaci. Pozdéji vysel ,Zal-
tdif” (Praha 1922), , Threni” (Olomouc 1923), ,Modlitby za v Pinu
zesnulé” (Praha 1926), ,Na svitek BoZiho Téla” (Praha 1927), ,Na
hod Bozi vinoéni” (Olomouc 1927), ,,Od kvétné nedéle do Bilé so-
boty” (Olomouc 1928), ,T¥den Ducha sv.” (Olomouc 1930), vedle
cele rady liturgickych &lanka v olom. Hlubme, Eucharistit a j. Do-
jimava byla jeho zboZnost, s niZz slouZzil msi sv. Co v1de1 v liturgii,
ukazuje jeho predmluva k ,,Tydnu Ducha sv.”. Tam pravi: ,,...litur-
gie jest zlatd paska, kterd pouti s Bohem, zprostiedkuje odusevnély
styk s Nejvyssim, jest uvedomelym vyrazem oddanostl Otci nebes-
kému, vlévd do dudi olistu, nadptirozeny duchovni Zivot, nadSeni
pro nejvzneenéj$i lidské zdjmy, mravni silu, jest zirukou definitiv-
ntho blaha a $tésti za hrobem...”

Aviak Zivotnim dilem Dr. Hejéla jest jeho preklad Pisma sv.
S. Z., vydany pod nidzvem ,Bible leskd“ v Dédictvi sv. Jana Nep.,
ktery vyplnil skoro ptldruhého desitileti jeho Zivota. V dubnu r.
1912 vyzval ho tehdejdi feditel ,Dédictvi® Dr. Tumpach s Dr. Po-
dlahou, byvie na ného upozornéni jeho dosavadni ¢innosti hterarm,
aby obstaral pteklad Pisma sv. S. Z. ar 1925 vychazi posledni seSit,
uzav1rajlcl monumentilni dilo, &tajici ve tfech svazcich skoro ptl
{tvrta tisice stran.
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Zisady, jimiz se ridil pti prekladu, vylozil v autoreferaté o své
Bibli v CKD 1925. Chtel podati v leském roude takovy preklad a
vyklad Pisma sv., jenz by po strance formalm 1 obsahové byl do-
konaly a prospel prostému lidu stejne jako mtehgena Za zaklad
vzal latinsky dredni text Vulgaty, pfi tom viak bral stily ztetel k pu-
vodmmu textu hebrejskému, aramejskému a feckému jakoZ i ke vSem
starym piekladim. Aby uc1n1l text srozumn:elnym, dival pod ¢aru bo-
haté poznamky slovni i vécné, lerpané nejen z nejnovéjsi literatury
biblické, ale hlavné ze svych osobnich zku$enosti a znalosti, ktere
si 21skal na své cesté do Palestiny Tim se stalo, Ze poznémky pre-
vy$uji skoro tro;nasobne sam text. Pfi tom vak jsou pracovany tak,
aby co nejméné odvadély pozornost od samotného textu Pisma sv.

Hejllav preklad S. Z. byl prljat odbornou i literdrni kritikou
s velikou pochvalou. Dostaéi snad uvésti kritiku universitniho prof.
Dr. Arne Novaka v Lidovych Novinich (15. kvétna 1928) a po-
chvalné uznini Krilovské deské spoleénosti nauk, Jakoz i cestnou
cenu spolku ,Svatobor” z 1. bfezna 1929. V posmrtné vzpomince
vraci se Arne Novék opét k Hejélovu pfekladu Bible a hodnoti jeho
prici takto: ,KdyZ se zabral z podnétu netinavného Antonina Pod-
lahy do svého tlumoénického dila, jehoz vysledky Vyplnu]e ve vydam
Svatojanského dédictvi celou malou knihovnu, pfistupoval k nemu
vychododesky rodak na Moravé zdomicnély, pfedeviim jako uceny
bohoslovec, touzici vedlit do &eského jazyka a ¢eské vzdélanosti vy-
tézky badini katolické bohovédy posledni doby a ukazat zvlaseé,
jak philologia ancilla theologiae roziitila poznam o nejstarsi listiné
Clovélenstva, mluveno s Herdrem. Ale privé tento veliky uditel
vieho novodobého nizoru o déjinich udil pohlizet na Stary zdkon
zaroven jako na vytvor bésnick}" i jako na vyraz nirodni kultury
starozidovské i pudy, z niz tato vyrostla. TYZ katolicky prekladatel
desky se celou praxi ptiznival k tomuto historickému pojeti knih,
ktera podle jeho presvédéeni vznikla sice z inspirace, avsak prostred-
nictvim dobovych, mistnich a literdrnich podmmek Proto I—Iejcluv
Stary zikon, doprovazeny poznimkami, jez rozsahem daleko ptesa-
hup ptvodni text, se opird nejen o problematlku a literarni studlum,
nybrz zvld$té o mnohonisobné poznini starozitnické, zemépisné a
kulturné-historické. Nad ¢arou i pod ¢arou této deské bible $umi
cedry, Zblounid Jordin, zaHf nddhera chrimu jerusalemského a do
hlubokych noci zird désivd syrskd pou$t s vysvobozujicim tuSenim
Nejvysdiho. To vie znal prelit Jan Hejél nejen z knih, ale z opé-
tovnych cest, o mchz dovedl tak poutavé, s ohnivym uskremm svych
krisnych odi vypravét, a vracel- 11 s jako kazdy pravy biblista ad
fontes, nebyly to jen ty, které zpivaji z origindlu aramejského a heb-
rejského, nybrz i ony, z nichz pred véky pivali velbloudi Jakobovi
a oslice Saulovy.” (Lidové Noviny, 6. unora 193s5.)

Sotva dr. Hejél dokonéil sviyj pteklad S. Z., podal horlivé ko-
nati pfipravy k prckladu N. Z. Vysledek svych ptipravnych studii
uvetejnil v CKD, Nadinci, Zivoté, Hlubiné a j. R. 1930 podnikl

105



znovu studum cestu do Palestiny a navstivil pfi tom vSechna pa-
matni mista, o nich? se mluvi v N. Z. (Atheny, Solun, Korint, le
aj.) a potom jako by snad tusil svou brzkou tmrt, pustil se v§i
energii do prekladu. Plodem jeho prace jest prozatim Vydam nékte-
rych listh. ,List sv. Jakuba” (Mor. Ostrava 1931), ,TTi hsty Mi-
li¢ka Pané” (Olomouc 1932), »List sv. Judy TadedSe a Nejstarsi dva
okruzni listy biskupa timského” (Olomouc 1933), ,List sv. Pavla
apostola k Filemonovi” (Olomouc 1933, soukr. tisk), ,Do Soluné
a do_Galatie” (Olomouc, 193 3), »Dvakrit do Kormtu (Olomouc
1934) a v tisku jest list k R1manum, jehoZ vydani se jiz nedockal. Ve-
dle toho mél v rukoplsu témét vSechny knihy N. Z. bud uplne
hotovy nebo aspon rozdéliny a celou fadu ruznych ¢ldnkl a riz-
nych praci, jez mu nebylo dopfino dokonditi.

V uvode ke své zavéti napsal Dr. Hejél tato slova: ,,Dusi svou
porou¢im v panenské ruce Bolestné Matky Bozi s prosbou, aby ji
obétovala ne1rn1losrdne131mu a nejmxlostlvejmmu Srdci Kristovu, Jehoz
ctltelem byti bylo mop knezskou snahou.” Kéz mu Matka Bozi vy-
prosi za jeho zivotni prici hojné odmény ve vlasti nebeské. Ave
anima pia et candida!

P. J. Blesik C. Ss. R., Obotisié:

ZAVAZNOST CIRKEV. PRIKAZANI
A ZAKONU
PRO POKRTENE NEKATOLIKY

Rozttisténost ndbozenskych cirkvi a spoleénosti ktestanskych vy-
volala otizku o zdvaznosti ptikizini a zdkonu Cirkve katolické pro
ty, ktefi jako bludafi, rozkolnici, odpadlici a z Cirkve vylouleni na-
chizeji se mimo svazek Cirkve katolické nebo jako takovi mimo Cir-
kev se zrodili a byli vychovani, byvie platné pokiténi. — V této prici
nemluvime o zdvaznosti zakonu prlrozenych nebo positivné bozskych
nebot ta je pro vSechny stejnd. Téz vice budeme ptihliZzeti k tém,
kten se mimo Cirkev zrodili, ponevadz zavaznost pro odpadhky je
jasnd. Posléze nutno podotknoutl, ze viichni uzndvaji, Ze per se jsou
vsichni ktestané vizini cirkevnimi ptikdzdnimi a zdkony a Ze Cirkev
katolickd m4 nad nimi plnou vykonnou moc privni.

Az do Vydam kodexu (1918) byly v theorii dva nazory, které
v praxi, bytiv Jme obméné, trvaji i po kodifikaci priva cirkevniho.
Prvni ndzor udi, Ze C1rkev nemd v umyslu vazat1 nekatohky prx-
kazamml a zakony, smérujicimi k osobnlmu posvéceni. Tak uél na
pr. Cavagnis, jeZ na otizku, zda Cirkev mi v Gmyslu zavizat ne-
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katoliky k zachovivini zikond cirkevnich, odpovidi: ,Hinc com-
muniter et cum veritate respondetur huic quaestioni Ecclesiam non
urgere leges suas quando dmguntur prlmarlo ad sancmﬁcamonem in-
d1v1du1- ex. gr. leges de ietunio.“! Své tvrzeni oduvodnu)e tim, ze
neni mozno predpokladau, ze by Cirkev chtéla zavizati kfestany v jiné
cirkvi zrozené a Vychovane, k zachovavam prikazani a zdkont cirkev-
nich, jako jsou na pt. pust a jma, svéceni nedéle a zasvécenych svatkd,
dodriovéni censur, zékony o zapovézen;’rch knihich a t. d., o nichz
jasné vi, Ze bez pFitiny je prestoupz a zhresi. Tim by Clrkev jakymsi
zpusobem spolupusoblla k nescetnyrn htichtim a byla pr1c1nou jejich
mnozeni.? Podobné uleni z autorti predkodexovych mi De Angelis
(Praelect. Jur. can. L tit. IL. n. 13) a Lehmkuhl (Theol. mor., I. n. 228).2

Po kodifikaci cirkevntho priva (1918) nalézdme opét mnohé z4-
stance tohoto niazoru. Cl. Marc — F. Gestermann — Raus v ,Institu-
tiones morales Alfonsianae“ hiji smér Cavagnisiiv* a s nim stejnymi
davody Gemcot—Salsmans, Maroto, Cicognani, Molien, Claeys-Bou-
naert, Cocch1 aj’

Prvni ndzor stavi svoje uleni na rozdilu mezi &isteénou a vie-
obecnou zivaznosti cirkevnich zdkonl. Uzndvaji zdvaznost téch zi-
kont, které sméruji k blahu spole¢nému a k dobrému souZiti oblant
ve spole¢nosti.5 Dikazem zdé se jim byti can. 8. de bapt. snému
tridentského, ktery pripousti vyjimku: ,Si quis dixerit, baptizatos
liberos esse ab omnibus sanctae ecclesiae praeceptis, quae vel scripta
vel tradita sunt, ita ut ea observare non teneantur, nisi se sua sponte
illis submittere voluerint: anathema sit.“” Divod tento sim v sob&
neni podstatny, nebot i katolik v jistych okolnostech je zpro$tén zi-
vaznosti nékterého ptikdzini neb zdkona Cirkve. Posléze divody za-
stinct této myslenky, zaloZené na pfedpokladu, spoéivaji na sotva
luéitelném spojenf s texty zakona, pfili$ mnoho dokazuji a neohli-
7eji se na to, ze spravedlivy a moudry zdkon mi byti uZitedny celé
spole¢nosti, ne pouze osobdm, které ho budou pravdepodobne za-
chovivat. Proto ndzor naprosto zamitd i Lugo, Tepe a ;.8

1 Cavagnis, Instit. iuris publ. eccl,, 1888, L c. IIl. a VL, p. 347.

2 Cavagnis, L. ¢. ,,....non est praesumendum Ecclesiam velle haereticos et alios
heterodoxos (natos et educatos in heterodoxia), obligare ad suas leges cum certa prae-
visione transgressionis absque necessitate aliqua (etenim esset occasionem praebere multi-
plicandis peccatis, quod etsi liceat ex gravi causa, non licet ex charitate absque ea).”

3 P. Gommarus Michiels, O. M. C., Normae generales juris canonici, Lublin
1929, L, p. 289, pozn. 2.

+ CL Mare-Gestermann, Instit. moral. Alfonsianae, 1927,18 I. 198, 29, p. 1o6.
»...saepe adsunt circumstantiae, propter quas censendum est Ecclesiam nolle uni-
versis suis legibus haereticos obligare, eo quod earum observatio magna ipsis incomoda
inferret. Atque haec Ecclesiae voluntas, v. gr. praesumenda est respectu illarum legum,
quae dlrecte ad sanctificationen animarum tendunt, ut sunt leges i 1e1unn, festorum.
In his enim Ecclesia mitius agit, ne multiplicentur peccata.*

5 Cf. Michiels, o. c. p. 289, pozn. 3.

6 Cf. Wernz, S. J., Jus decretalium, Romae 19052, 1. p. 124, pozn. 8o.

7 Trident, sess. VIL., can 8.

8 Cf. Wernz, 1. c.
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Jini, jako De Schepper a Cicognani udi, Ze Cirkev je nepfimo
a ml(vzky osvobozuje od néktery'fch svych ptikazani (velikonoéni sV,
piijimani, sly$eni nedélni mde sv., sv. zpoved a j.), kterd vaz katollky
a nekatohkum se zakazuji, jako na pf. can 853° dovoluje a porouli
sv. prijimdni vSem pokiténym, qui iure non prohibentur. Aviak
can 731, § 2.'° zakazuje toto bludafim a rozkolnikiim, ktef{ mimo
Cirkev ziji i bona fide. Tato vyjimka z obecného pravidla nedéje se
vsak po zptusobu dispense nebo zvliStniho privilegia, ml¢ky nebo
neprlmo udéleného, nybrz z divodu neschopnosti a trestu. Proto
nutno nazor tento naprosto zamitnouti."!

Druhy nazor udi, ze viichni pokrtem, 1ti, kteff se v bludu Zro-
dili, jsou vdzini zachovivati cirkevni pfikdzini a zdkony, a to pravem
bozskym. ,Ex iure divino omnes et soli valide baptizati, sive catho-

lici fideles sive excommunicati sive schismatici sive haeretici etiam.

inviti et sine eorum acceptatione legibus ecclesiasticis obstringuntur,
modo habitualiter usum rationis habeant aut speciali Ecclesiae ordi-
natione a lege quadam canonica observanda non sint excepti. Nam
Deus vi characteris baptismalis omnes et solos baptizatos homines
iurisdictioni Ecclesiae vere subiecit.“12

Vétu lze dokaziti pfedné dogmaticky z nezrusitelného znameni
kiestniho.

Clankem viry je, %e i kiest udéleny od nekatolikd je kitem plat-
nym. Sném tridentsky prohldsil: ,Si quis dixerit, baptismum, qui
etiam datur ab haereticis in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti,
cum intentione faciendi quod facit Ecclesia, non esse verum baptis-
mum, anathema sit.“

Utinkem platného kitu,'* je nezniditelné znameni, co? prohldsil
opét sném tridentsky: ,S. qu. d., in tribus sacramentis, Baptismo sci-
licet, Confirmatione et Ordme, non imprimi characterem in anima,
h. e. signum quoddam spirituale et zndelebzle... a. 5.1

Z duvodu tohoto charakteru stava s pokrteny ¢lenem prave
Cirkve katolické,'® k niz se tak ptivtéluje, Ze jeji zdkony musi vzdy
a vSude zachovavati i kdyZz nachdzi se mimo matriku cirkve.'” Zna-

9 cn 853: ,Quilibet baptlzatus qui iure non prohibetur, admitti potest et debet
ad sacram communionem.

10 can 731, § 2: ,Vetitum est Sacramenta Ecclesiae ministrare haereticis aut
schismaticis, etiam bona fide errantibus eaque petentibus, nisi prius, erroribus reiectis,
Ecclesiae reconciliati fuerint.”

1t Cf. Michiels, o. c. p. 288.

12 Wernz, 0. ¢. p. 122—124. — 13 sess, VIL. (de bapt.) can 4. .

14 Nerozhoduje zda ktest byl udelen Hritu solemni a mmlstro ordinario” &
»extraordinario” (can 741) nebo od laika ,in casu necessitatis” (can 742, § 1), treba
i od nevéfictho pohana nebo Zeny, jsou-li jen zachovény podminky nutné k plac-
nosti kitu. (Viz Konc. Florent., decret. pro Armenis, Denzinger, Enchiridion Symbo-
lorum..., 1911'1, n. 696.

15 sess, VIL (de sacram. in genere) can 9.

16 Dobte poznamendva Dr. Pejska (Cirkevni prévo, 1932, L. n. 157, P 113). »Zda
jest kdo &lenem Cirkve, dluZno lustiti dle Gstavnich zikont Cirkve samé, mkolw podle
predstiranych vymluv odpadlikd neb sekty, kterd by téz rdda byla Cirkvi katolickou.®

17 Dr. J. M. Hervé, Manuale theol. dogmaticae, PafiZ 1929, IIL,, n. 551, p. §I5-
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meni krestni je tedy neznifitelné pouto, kterym Bih sim spojil kie-
stany s Cirkvi katolickou a je neodvolatelné podrobil jeji pravomoci.
Proto katoliti dogmatikové musi vzdy hijiti toto, jediné sprivné
ufeni, na néZ musi byti brin zfetel i mimo obor vérouky. Kard.
Ludvik Billot, S. J.'® shrnuje celou tuto nauku v presvédéiva slova:
»Quod si per externam professionem haereseos vel schismatis, per
quam vinculum unitatis abrumpitur, homo impediat praedictam bap-
tismi efficaciam, desinit quidem esse membrum corporis Ecclesiae in actu,
atque omnia emolumenta huic qualitati annexa ipso facto amittit;
non tamen deobligatur a lege christianitatis, nec iurisdictionis ecclesia-
sticae ullo pactu subtrahitur, quia quamdiu manet character, tamdiu
manet ordinatio, qua a Christo ipso mancipatus est ad cultum christi-
anum. Relinquitur ergo ut sit subditus Ecclesiae tamquam desertor, vel
formalis, vel certe materialis.“°

Zisadni vétu o jidru na$i otdzKky napsal pape Pius IX. cisafi
Vilémovi I: ,Car quiconque a été baptisé, appartient en quelque
sorte et en quelque mesure au Pape. 2

Dokazano tedy véroulné, Ze pravomoc cirkevni vztahuje se i na
pokrténé nekatoliky a nese i pro né zivaznost poslu$nosti k ziko-
nim Cirkve. Pod timto zornym thlem fe$f otizku vétina kanonistd,
jako Reiffenstuel, Suares, Wernz, Michiels, Rivet, Vermeersch-Creusen,
Chelodi, Ojetti, Cappel a jini.>!

Kodifikaci priva cirkevniho v otdzce nastalo jasno, jak uznivi
i v poslednim vydini{ Noldin-Schmitt,?? a¢ pfed tim klonil se k na-
zoru prvnimu.

Kodex stanovi presné, kdo je vazin cirkevnimi pfedpisy. Can.
12. vyjimd z poslu$nosti k zdkonim cirkevnim pohany, pak ty po-
kiténé, ket nemaji dostateéného uZivini rozumu a pokiténé ditky,
které nedovrdily sedmého roku véku. O ktestanech mimo Cirkev Zi-
jicich nemluvi; proto jsou vizani. Kanon viak priddva klausuli: ,nisi
aliud iure expresse caveatur.“ Ve dwvox toliko pripadech kodex vislovné
osvobozuje nekatoliky od zivaznosti zikonl cirkevnich z ohledu na
verejné blaho a to can 1070, § 1. od prekdZky rizného niboZenstvi
a can. 1099, § 2. od zevni formy snatku.

Can 87. zavazuje opét nekatoliky k plnéni ptikdzdni a zdkonu
Cirkve, kdyZz pravi: ,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi
persona cum omnibus christianorum iuribus et officits, nisi, ad iura
gnod attinet, obstet obex, ecclesiasticae communionis vinculum impe-
diens, vel lata ab Ecclesia censura.“ Ztrici tedy (za trest) odpadlik
jen prava, povinnosti viak mu zistdvaji a Zddnym zplsobem nemiZze
jich byti zprodtén, le¢ vyslovnym jich odvolinim od zikonodairce,
¢ehoZz vyjma dva vyie uvedené ptipady neni.

18 L. Billot, S. J., De Ecclesiae sacramentis, 1906,% I. th. 27, § 2, p. 263.

19 Srovnej téZ Hervé, o. c. L. n. 527, p. 507 a Franzelin, Theses de Ecclesia

- Christi, th. 23, p. 397.
20 u L. Billota, 1. ¢. — 2! Michiels, o. c. p. 289.
22 Noldin-Schmitt, De principiis theol. moral., 1934,12 n. 147, p. 152 sq.
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Jind je otdzka, zda nesou cclou tihu sankce, za prestoupem pri-
kazam a zdkon@. Vieobecné se ma za to, ze od nasledkd pfestou-
peni pr1kazan1 a zdkont omlowvd je nevédomost. Michiels vyslovné
pravi: ,ignorantia enim seu persuasione immunitatis a formali pec-
cato excusantur non ii tantum, qui bona fide sectae haereticae od-
haerent, sed etiam, saltem per se, qui in dubia vel mala fide ver-
santur.“2 Podobné udf Marc,2* Vermeersch-Creusen,?® Lehmkuhl2® 2
mnoho jinych, Dr. Pej$ka je zproStuje viny a trestu v mezich can,
2202, § 1.: ,Violatio legis ignoratae nullatenus imputatur, si_igno-
rantia fuerlt inculpabilis, secus imputabilitas m1nu1tur plus minusve
pro ignorantiae ipsius culpabilitate.“*” Jisto jest, ze vétdina odpadhku
nebo mimo c1rkev zrozenych a pokfténych nekatolikd nem si vé-
doma svého poméru k cirkevni pravomoci a proto nemizZeme jich
odsuzovati bez nilezitého vysetteni theologické formdlni viny.

Pr1po;u]1 jesté nékolik poznimek pro praxi: Katohc1 vzhledem
k zdvaznosti_cirkevnich zakonu pro nekatohky nesméji tyto nutiti
nebo jim raditi k pfestoupeni ptikazu cirkve, i kdyZz nekatolici jsou
bona fide. Je to nutny désledek theorie a uéf mu vét§ina moralistd
a kanonist(,2® aé néktef v theorii ptisni v praxi jsou mnohem mir-
néj$1.?® — V)’Iborné je poznimka Dra Pejsky,® tykajici se jinovércﬁ,
kten chtéji a vizné pomyslep na navrat do Cirkve. Nebot ti pfesti-
vaji byu nevédomymi, il ztriceji divod osvobozujici je od nasledkd
porusem zikont c1rkevn1ch a proto ,tfeba je nabddati, aby s obra-
cenim neotileli a jiz predem kestanskd povinnosti plnili, v rozsahu
zdkona cirkevniho, pokud jim v tom Cirkev nebrini“.

73
™

V OPOJENI LASKY

Hlas hymny spieva Ciste] krdsy
a dusa svieza slaston nyje,
ked srdce najde predmet spdsy
a z Ldsky BoZej vierou Zie.

Feratina :

Striin novych sladko brkni trilky
as neba nsmev bozkom sleti

v ndruie tej bielej chvil’ky,

ked staneme sa boZie deti,

a v kvetoch vonnych piesni milostive;
sa dusa liskou rozozvuci, Kriste,
jak odpittany potok tizby Zivej,
bo jedine Ty velny smid jej zhasis iste.
25 Michiels, 0. c¢. p. 290. — 2¢ Marc, o.c. 192, 1% — 25 Vermeersch-Creusen,
Epitome, 1.2, n. 78, — 26 Aug. Lehmkuhl, Theologia moralis, 1902,1° L. n. 136, p. 99.

— 27 Pejska, 0. c. n. 85, p. 67. — 28 Aug. Lehmkuhl, o. c. n. 136, p. 99 a Michi-
els, 0. cp. 290. — 29 Michiels, o. c. p. 290. — 30 Pe]ska, 0. ¢. n. 85, p. 67.
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Ad. Vykopal :
DOGMATICKY ZAKLAD KATOL. AKCE

(Podle IV. sjezdu knézi we Vidni.)*

J. will S. J. pi§e v knize ,Handbuch der Katholischen Aktion®
(1934) o Katolické akci ]ako o problému: K. akce Jako némecky
problem, K. akce jako svetovy problem atd. Mluvi a piSe se v po-
sledni dobé o K. akci v rizné a ruzne souvislosti — vzdy vs$ak bo-
huzel jako o problému. My trplme tlm, jak pravil Dr. Bliiml v pted-
nasce o podstatc Katolické akce, Ze nam K. akce je ;este stale pro-
blémem. A prece kfestan, ktery Zije z viry, nemél by miti problémi,
otizek — vzdyt Boisk}'f na$ Mistr dal odpovéd jednou pro vidy na
vsechny otazky zwota a podstatné rozftesil vSechny problemy Kdyz
ale pfesto stojime jesté pied otdzkami, pred problémy, znamena to, Ze
bud Mlstrove odpovedl dobfe nerozumime, nechdpeme ji, anebo dnes
jiz jasné nevidime cesty k uskute¢nént jejiho hlubokého a Zivého smyslu.

Tdzeme se, kde najdeme uspoko;u]1c1 odpoved’ na otdzku po
podstate, po esse K. akce. Nikde jinde nez ve zjeveni podstaty Cirkve.
Vzijemny pomér obou, totiz Katolické erkve ke Katolické akci je
takovy, jako pomér esse k agere — a téZ zde plati axioma: agere
sequltur esse. Nepochoplme diive podstaty K. akce, dokud nepocho—
pime podstaty samé Cirkve. Proto neni a nemuze byti jistdj$i cesty
k poznini podstaty K. akce nad tu, kterou nim ukazuje theolog:e
v traktdté o C1rkv1 Ponevadz v$ak Cirkev ve sve nadptirozené ve-
likosti je tajemstvim viry, proto se zde nemtZe jednat o poznini
Cisté rozumové, raciondlni, nybrz o supraracionélni, nadpi"irozené
pozndni. ,Pravé tak jako posldni Cirkvi od Krista sverene a jeji
hierarchicky Apostolat, i takovou akci nelze pokladatl za néco zcela
zevnéjsiho, nybrz za néco duchovniho, nikoliv za néco pozemského,
nybrz nebeského, nikoliv za néco politického nybrz za zéleiitost
nabozenskou.“? Kat. akce jako takovi miZe tedy jenom z viry, t.
jako mxlost poznam byti chdpina a pochopena. A jen ten, kdo ma
mllost zwou vérou vidéti do hloubek mysteria Cirkve je schopen
spravné pochop1t1 podstatu Katolické akce.

Rekli jsme, e Cirkev je tajemstvim viry, ano ona jest onim
skrytym pokladem a drahocennou perlou v podobenstvi.2 Proto chce
byti hledz’ma, poznéna, ocenéna a milovina. Quardini krisné pravi:
»Je pro nis nejvétdi milosti, ze dovedeme Cirkev milovati.. Ne—
budeme s Cirkvi dfive hotovi, dokud nebudeme tak daleko, az ji
dovedeme milovati.“3 ProtoZe tak mnohy kiestan je jesté daleko

*) Studie tato napsdna Glastnikem sjezdu pfed vyjitim sjezdového sborniku
»Katholische Aktion und Seelsorge” — Pozn. red.

1 Z listu sv. Otce Pia XI. kardindlu Bertramovi z 13./XI. 1928, ktery ptelozil
v Socidlnich Rozhledech (1929 & 1, str. 8 nn.) Dr. B. Vasek.

2 Mt. 13, 44—46.

3 R. Quardini: Vom Sinn der Kirche (1922), str. 33.
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od tohoto idedlu, v tom tkvi hlavni divod nidbozenské ubohosti
dneska. Jak Casto mélce, povrchné a jednostranné se divd modern{
Clovék na Cirkev. Obchodni ¢lovék vidi v Cirkvi bud sympatickou
svétovou instituci, jejimz Gcelem je chraniti prdva vlastnickd, anebo
mocnou ochranu proti uskute¢néni komunistického idedlu. Politicky
clovék polita se sympatu nebo antipatii s Cirkvi jakozto s interna-
ciondlnim mocnym ¢initelem. Kulturm flovék vidi v Cirkvi zase jen
nositelku kultury. Socmlm ¢lovék ma trebas i veliky respekt pred
Cirkvi, ale vidi v ni jen organisaci, jejimz Géelem je socialné-cha-
ritativni ¢innost a nic vice!

Na cesté, kterou kridela Cirkev po staleti, uzrilo sice téZ mnoho
krisného ovoce pro pozemské a ¢asné dobro svéta, at uz pro uméni
a védu, anebo pro vzdélini lidu a socidlni zafizeni. Pfece vSak ne-
smime nikdy nejvlastng$i cil a dlohu Cirkve zaménovati s onim
poiehnénim, které doprovézelo a doprovizi Cinnost Cirkwe na své-
tovem poh kultury. My se smime sxce radovati nad nim, ale nikdy
ndm nesmi byti méfitkem ceny a vyznamu Cirkve pro hdstvo. Ulel
a poslini Cirkve je ddno v samém poslini Kristové a to zni: nad-
prirozené posvéceni lidstva. Privé pro plisobnost Cirkve plati Kristovo
slovo: ,Hledejte nejprve krilovstvi Boztho a spravedlnosti jeho a
viecko ostatni bude vim ptidino.“*

Kolik ale i ndboZenskych lidi nevidi v Cirkvi nic jiného neZ
c1rkevn1 vrchnost s jejimi nafizenimi a zdkazy, ndboZensky dustav,
ktery jim dava prllezn:ost uspoko;m jejich minimalni nabozenske
potreby —: v nedéli mse sv., postni prlkaz a velikono¢ni piijeti sv.
svatosti. Pti takovém nizoru na Clrkev miz{ jim uplne védomi Vlast-
niho ¢&lenstvi v C1rkv1, zapominaji, Ze mlmo ulici Cirkev patri ke
Krilovstvi Bozimu té% Cirkev sly$ici, Ze vedle vedouci Cirkve je
téz Cirkev vedeni. Proto je jim Cirkev &msi cizim, co se dotyki
sice jejich osobnosti, ale jen z vnéjdka, ale k &emu se stavi kriticky
a skepticky. V dusledku toho dile divaji se prlhs naturalisticky a
racionalisticky na vn&i formy Cirkve: na papeze, Vat1kan, diecesi,
blskupa, Ordinariat, dékana, farate, kaplana, ano 1 na mé$i sv., sv.
svatosti a odsuzujf ta viditelnd znameni neviditelnych milosti, jakoby
nic Bozského se neskryvalo za tou vnéjsi skotdpkou. Je-li esse — Cir-
kev tak povrchné chidpdna, neni pak samozfejmé, Ze téZ jeji agere —
Katol. akce nachz’xzi obylejné tak nizké ocenéni, netku-li odsouzeni?

Tém Vsem ridi bychom zvolali se sv, Pavlem: ,,]e hodma,
abychom jiz ze spanku povstali: nebot nyni ]CSt blize nafe spasa,
nez kdyz jsme uvéfili.“? Byli jsme skutecné j le obdareni drahocen—
nymi dary milosti,® ptedli jsme ze smrti do Zivota,” byli jsme pte-
loZzeni z noci temnosti do kralovstv1 Boziho® a stali jsme se c1ves
sanctorum et domestici Dei.? Ma-li nim ale bytl Cirkev vlastl, ma-li
jeji biimé byti lehkym a sladkym, tak ji musime spravne chéapati
a sice tak, jak ndm ji ukazuje Pismo sv., tak jak stoji v pldnech

+ Mt. 6, 33. — 5 Rom. 13, 11. — 6 2 Petrt 1, 4.— 7 1 Jo. 3, 14. — 8 Col. 1, 13.
— 9 Eph. 2, 19.
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jejiho Zakladatele a Pana, ]le Hlavy jejtho Zenicha, JeXf$e Krista.!°
Proto prvm vyzva a ziroveh prvni pozadavek sv. Otce pro Kat.
akci, platici celé dnesni generaci, zni: Véfici prohloubeni do my-
steria Regru Dei!
Cim mi bytia skutecne je véficimu kresfanu Cirkev Kristova?
Jak se ten divd na jeji esse a agere? Tomu neni jen krisné formu-
lovanym, abstraktnim pojmem nebo utoplstlckym, nedosazitelnym
idedlem kralovstvi Boziho. On ji vidi v Zivém, konkrétnim, univer-
salnim uskuteénéni na celém svété; on ji viak téz vidi v parcidlnim,
rozélenéném uskuteénéni — v diecesi, ve farnosti — v sobé samém.
Jemu jest Clrkev velikou spoleénosti lidi zalozenou na Kristu a
v Kristu, ]cpz hlavou a zakladem je Krlstus, v niz Kristus pusobi
a skrze niz spo;u]e véfici se sebou a se svym nebeskym Otcem. Zivou
- vérou poznava Clrkev jako B021 ustav, jako zfizeni Bozx, ktere mu
divd novy smysl zxvota, nove nadpfrirozené postaveni a urdeni a
vede ho také k tomu uréeni, k poslednimu cili. Cirkev jest mu ale
nejen spolecnosti kiestand, n)'fbr% iiv;’rrn _organismem, odua guozod,
» ]ehoz hlavou je Kristus a udy Ver1c1, kteti jsou v Ném a skrze Neho
{iéastni na Jeho bozskem zivoté. VE a jest si Z2ivé védom toho, Ze
Kristus a Cirkev jsou integrilni ¢dsti jednoho organického celku,
ktery nazyvime Corpus Christi mysticum, byt i nechipal tu nadpfi-
rozenou, ale skuteénou ontologickou jednotu sis & Zowra. (Gal. 3. 28.)
Ulohou Kat. akce jest zde starati se o to, aby kazdy clovek
ktery je vllenén do mystického Téla Kristova, stile s nim vnitfné
rostl, aby v pravém slova smyslu vristal do toho, kdo je hlavou,
.do Krista.!! Toto vélenéni v Krista, je dvo;1ho druhu ontické a ethic-
ké. Onucke, podstatné vélenéni a tedy posvéceni je dino predeviim
posvécujici m110st1 a sakramentdlnimi charaktery,'? a dée se ex opere
-operato svatymi svitostmi, hlavné pak kitem — ,etenim in uno
’ -‘Spmtu omnes nos in unum corpus baptizati sumus”.!'> Charakterem
stava se kazdy kiestan particeps sacerdotii Christi a tak Christo con-
-figuratur.™ To je ten duvod, pro¢ musime v kazdém kfestanu vidéti
druhého Krista. D:ile pak je toto vélenéni ziveno a prohloubeno a
cdostava svij ne)vysm a nejdokonalejsi vyraz v Euchanstn, ktera —
at jiz jako svitost, nebo jako obét — je tim tajemnym poutem,
-objimajicim Vsechny lleny Cirkve. ,Ponévadz jest )en jeden chléb,
Jsme my mnozi télem jednimj; nebot véichni ; jsme tGcastni ]CanhO
téla.”’5 Svaty Augustin navazuje na slova Apostolova: ,,O sacramen-
‘tum pietatis! o signum unitatis! o vinculum caritatis! Qui vult vi-
vere, habet ubi vivat, habet unde v1vat Accedat, credat incorporetur,
ut v1v1ﬁcetur.”'6 Ulast a opravnéni k Glasti na Eucharistii, jako obéti
a svatosn je hlavnim znakem ¢lenstvi v Cirkvi. Vira a kfest v¢le-
Muji nds formilné proto jen do toho ta]emneho Téla Kristova — do
Cn‘kve, ponévadZ ony uschopnuji nds k Géasti na Eucharistii, ano

10 F. Dander: Die eine Kirche (1935) str. 2 n.
11 Eph. 4, 15. — 12 S, Thomas: S. theol. 3 q. 63 a. 3. — 13 1. Cor, 12, 13.
14 S, Thomas, 1. ¢. — 15 1. Cor. 10, 17. — 16 In Jo. Ev. tract. 26, 13; ML35, 1613.
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ponévadz my v nich jiz anticipujeme duchovnim zpusobem Eucha-
ristického Krista.'” Na poli ontické jednoty Cirkve s Kristem bude
jisté dkolem Kat. akce podporovati hnuti eucharistické.

Ontlcke zivotni souvislosti a jednoté s mysuckym Telem Kri-
stovym rsp. mystického Téla s Hlavou must odpovidati téz ¢innost
»v duchu” — opus operans. »S1 spiritu v1v1mus, sp1r1tu et ambule-
mus.”18 To znamend, Ze objektivni hodnoty spdsy musi byti téz po-
jimany subjektivnhé — vérou, naddji a liskou, aby nab1zcna milost,
které bychom mohli téz odporovau mohla se v nds stiti plodnou-
dili, ze je tfeba téz ethlckeho posvécent, mravmho vélenéni v Krista.
Nesmlme ale zapominati, ze ]ak ontické posvecem — poklad vykou-
peni, tak také ethlcke posvéceni — mravni Usili ¢lovéka, nejsou samo-
statne, stejné cenné prameny krestanské dokonalosti, nybrz k sobé
patfici a fekl bych na sebe odkdzané korelity. Z toho duvodu je
velkou nejasnosti — nerku-li ned@slednosti, mluviti o objektivni a
subjektivni zboZnosti ]ako o vzdjemnych protivich. Skutecnd sub-
jektivni zboZnost v pravém a plnem slova smyslu byla by jen ja-
kousi 1zizboZnosti, kterd se neopira o skutecnost spdsy a neorlentuje
se objektivnimi pravdami, nybrz stavi jen na fikcich. Katol. akce
stard se zde o to, aby duch individudlni zboZnosti stfedovéké my-
stiky 2 novovékého individualismu byl jiz jednou nahrazen objektivni
zboznosti, coz je téz Gkolem liturgického hnuti. Tak tedy vidime, Ze
liturgické hnut je nutnym pfedpokladem, ne-li soucistkou Kat. akce.

Srdcem mystického Téla je Bozské Srdce Piné, z néhoz obéh
krve Kristovy do viech &isti a d& toho boholidského Téla zpro-
sttedkuje ta tajemnd sit Zil a cév oroanisovaného knéZstvi. Kazda
knézskd dule a duse laického apostola musi byti vyzbrojena laskou
a vytrvalosti, nez je poslina na vinici Pané. Odkud odjinud maji Cer-
pati silu ke své apoStolské prici, ne-li ze Srdce Dobrého Pastyie?
Proto v S§ifeni ucty k BoZskému Srdci musi vidéti Katol. akce téz
sviy tkol.

Avsak tato nauka de Corpore Christi mystico nabude teprve
tehdy praktické platnosti ve svém nejvlastnéj$im a nejidedlnéj$im po-
jeti, az véichni lidé Zijici v Cirkvi budou spolu citit, nebot jen toto
znamend kfestansky spoluZiti v jedné Cirkvi, v jednom organismu:
pochopit a zit podle slov Apostolovych ,,Gaudere cum gaudentibus,
flere cum flentibus”.2° A to je moZno jen tenkrit, jsou-li viechny
udy Téla Krlstova Zivé a zdravé. Proto je ékolem Katol. akce v ta-
kovémto pojeti Cirkve ozwovatl ty pasivni, ochrnule udy Téla Kri-
stova. Katol. akce zde znameni aktivismus, znamena vyplnem vakuoli
v bunééném vazivu Corporis Chrlstx novym1 zivotnimi energiemi
a entelecheiemi, znamena tvorem a mnozeni pracovmch bunék v Tele
Kristové, ktere ve své Zivotni velikosti, ve svétové Cirkvi, stejné

17 M. J. Scheeben : Die Mysterien des Christentums 3 (1912), str. 463.

18 Gal. 5, 25.
19 F, Dander: ,,Der Geist des Ganzen im iibernat. Leben® in Linzer Quartal-
schrift 87, 1, str. 74. n. n. — 20 Rom. 12, 15.
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jako v rozclenem, v diecesi, farnosti — jen tehdy miZe risti a v do-
spélého muze dozriti, kdyz jeho vzriist nebude brzdén ochrnulymi,
tuberkulosnimi, jen pasivnimi Gdy a buiikami.

Vétici kiestan nedivd se na Cirkev pouze jako na sluzebn1c1
Kristovu, nybrz je mu Cirkev jako mystické Télo Kristovo zdroven
skuteénou Nevéstou Kristovou. Ze svazku lasky Krista — Bozského
Zenlcha s Jeho Nevéstou — Cirkvi, rodi se a budou se rodit dltky
BoZi az do konce svéta, a Nevésta — Cirkev vychovivi a Zivi je
obétni hostmou sveho Zenicha — Eucharistii, aby je pak jednou vy-
vedla ze stvotené pfirozenosti a pfivedla do lina Nebeského Otce.
Kat. akce chipdna s této strinky Cirkve znamend prici na probu-
zeni védomi, e jsme ditkami BoZimi, dftkami boZzsko- manielské lisky,
znamend vedem du51 k znovuzrozeni z Boha, k spo;em a zasnou-
~ beni se s nim. Pfi této — tekl bych vykupltelske prici prozivd véfici
¢lovék v riznych formich cely boj diblovy rodmy, semena to ha-
dova, bojuje proti nému — kde a jak jen miZe — a drti v sile Im-
maculaty hlavu hadovu..

Zivé vétici dovek je presvedcen, ze nejen duch nybrz i stavba
Cirkve je vlastnim dilem Krlstovym. Proto vidi Cirkev Kristovu jako
stavbu BoZzt, jako chram BoZi, jeho%Z stavitelem je Duch sv., jehoZ
zdkladnim kamenem je Kristus, jehoz sloupy apostolove, jehoz ar-
chitektonickymi spo;kaml, kvidry jsou knézi, ]ehoz Zivymi kameny
nebo c1hlam1 jsou vétcl. Tato stavba BoZi pojimid viechny véiici,
Ye nejsou vice cizinci nybrZ spoluoblany véficich a domécimi Bo-
¥imi. On véfi, Ze ten velky chrim svétové Cirkve stejné jako maly
chrim diecese a je§té men§i chrim farnost, ty Ze jsou pf‘ibytkem
Bozim. On vidi, jak {innosti ulitelského dfadu Clrkve se ptipravuje
stale stavebm mater1a1 jak v knéZském urade zivé kameny jsou za-
sazovany svatymi svatostmi — kitem, svatosti oltifni, bifmovanim,
jak v pastyfském Giadé je ta Bozi stavba stfeZena a chrinéna pfed
ziicenim. On vidi vSak a pozoruje v augustinské intuici Gtok pekel-
ného nepfitele proti svatému méstu: dibliv pokus proniknout do
toho chrimu Boziho a pozoruje, jak délnici na stavbé BoZi pracujt
majice v jedné ruce zednickou l%ici a v druhé meé - actio catholica:
nebot jsou neustile zérover"l také v boji proti organisované actio dia-
bolica, kterd chce v§emoZné prosadlt své pliny v Bohu nepfitelském
slové, knize, obraze, v dibelském ¢& ¢inu, hfichu — v diabelské anarchu.
V tomto poznini podstaty actionis catholicae radostné zafazuje se
do acies bene ordinata militiae Christi a odu$evnén, posloucha veleni
generalissima Bozské armidy: ,Na nebeskou frontu, z defensivy do
offensivy, z Katohcke pass1v1ty do Katolické akce"’

Zivé v&¥ci dovek vidi Cirkev Kristovu v jejim esse a agere )ako
pole BoZi. Apostolove jsou délniky na tomto poli a Bih Otec sdzi
do ného Zivotodirné simé svého Slova, které zapousti koreny do
mananske pudy Cirkve, a na slunci Ducha Svatcho kliéi a vyrista
v mocny vinny kmen sv. Petra a jeho nistupcil, rozvétvuje se v a-
postolech a biskupech, od nich¥ jako malé vétvitky zase se rozristaji

115



knéii. Listy kvéty a ovoce Toho Boiského stromu zivota — tot
véticl. Katolickd akce mi zde tutéz ulohu jako pti pojeti Cirkve ja-
kozto mystického T¢la Kristova — tOtlZ starati se o to, aby vSechny
vétve a listy tohoto stromu byly Zivé, aby nevadly a nepadaly. Nebot
vétev, kterd je odtrzena od kmene, oddélena je tak od z1votodarne
sily. T uschne, nemajic sama ze sebe dostatecné sily k rastu; rovnéz
]ako ud mystického Téla, ktery roste ze s1ly hiavy, ponevadz je
Glasten na Kristu, roste a zije tim vice, éim vice neZije sim nybrz
Kristus zije v ném; je-li ale 4d oddclen od hlavy, odumiri.>

Anebo vidi jako Kristus ve své visi u studnice ]akubovy Cirkev
jako pfenilné pole bilé ke ni, kterd sahi pres celou farnost, pres celou
diecesi, po celém svété — ]ako obrovsky psemcny lin, v némz vsak
protiakci, akci diblovou téz roste a poroste az do soudneho dne
mnoho koukole. V tomto poznam ristu agere Cirkve neptipravi vé-
tictho cloveka o Zefl ani sebe vice koukole. Jeho heslem }akozto spolu-
pracovnika pri setbé a pfi celé této ,zahradnické” pricije: ,nechati
résti a zrati!l”, nebyti nervosnim, nechtiti sklizet hned druhy den po
setbé. Pozoruje-h na pt. utrpeni ruského niroda, bezdecne se taze
s zalmistou: ,Sed tu, Domine, usquequo!”?? Ale coz pak to $kodi?
Bylo snad 1épe na tom ndboZenstvi Kristovo za carismu, kdy se lidem
dobte vedlo a sluzebnici oltite poiivali neobydejné vaznosti a méli
velikou moc? On je presvéddlen, Ze i tyto boure nad Ruskem majf sviyj
providencielni v§znam a Lenin a Stalin prece jen — chté nechté —
plnili a plnf Viali Nejvyssitho. Ty boufe pominou, i kdyZz pomalu,
a Cirkev Kristova oli$téna tak a omlazeni vyjde z nich jisté vitézné.
On neidentifikuje nikdy Boha se svou c":innosti, byﬁ 1 byla co nejuzeji
s Bohem spojena, nybrz pfi své linnosti, pfi svem. nagere” je plne
odevzdan do vile Bozi, jsa si védom toho, Ze v tom tkvi pravé
nejvétsi sila veskeré katolické aktivity.?

3

V. Villanus, Ol.:

TO PRAVE JSEM CHTEL:
ODPOUTATI TE OD LID],
ABYS POZNAL SLADKOST MEHO JHA

(Kytitka na brob zemrelého pritele.)

Za svého pobytu o prizdninich a svitcich dochdzel jsem dosti
asto do blizkého N. Pfi téchto svych prochazkach mél jsem pfi-
leZitost potkat1 obdas mlad1ka, ktery mne napoprvé upoutal. Jeho
inteligentni tvit ukazovala, Ze jest to student. Mohl byti asi v septi-

21 F, Jirgensmeier: Der mystische Leib Christi3 (1934) str. 66.

22 Ps. 6, 4.
23 Srov. 2. sesit v serii ,,Briefe katholischer Aktion“ (Styria, Graz).

116




mé, kdyZ jsem jej potkal po prvé. Patrné el do $koly. V jeho po-
hybech an1 v jeho postavé nebylo nic nipadného, &im by mohl upou-
tati pozornost. Ale jeho odi! Dival se kamsi do neuréita, jako by
nebylo kolem ného svéta a jeho pohled byl tak viZny, ba na jeho
vék az piili§ vazny. Snad citil, Ze ho pozoruji, pozvedl oéi a po-
dival se na mne. A z jeho pohledu jsem vycitil, Ze cosi jako balvan
leXi na jeho srdci a plni ho smutkem. Zdilo se mi, Ze jeho okem
probleskla tichd vyditka, pro¢ svym vieteénym pohledem ru$im jeho
bolestny klid. Trvalo to sice jen okamzik — sklopil ihned oé —
avéak i ta chvilka dostadila, abych na jeho pohled nezapomnél.

Od té doby potkal jsem jej lastdji, ale jeho pohled byl stile
stejné vazny, stejné zamlkly. Pozdgi se vidy usmal, ale i ten jeho
dsmév byl jaksi smutny. Nedovedl jsem si to vysvétliti, proé méze
byti mlady élovék stile tak smutny. I kdyZ jsem opét odjel do se-
minafe, vzpomnél jsem si oblas na smutného neznimého. —

Pfijel jsem opét na prizdniny a dychtivé jsem lekal, potkdm-li
jej zase. Delsi dobu jsem jej nevidél. Jiz jsem se domnival, Ze jej
neuvidim.

Jednoho dne jsem byl opét v N., kde byla privé velerni ado-

race. Zadel jsem si do kostela. Klede v zeSetené lavici pod kiirem,
pozoroval jsem bilou svatou Hostii, oz4fenou jasem voskovic. Kle¢im
chvili, kdyZ tlumeny $umot svedl mou pozornost na mladika, ktery
pravé odchizel z chrimu. Poznal jsem ho. Byl to m@j neznimy zni-
my. Ale v celém jeho zjevu-bylo cosi, co jsem na ném nikdy ne-
~ vidél. Ta tam byla jeho zasmusilost a z ol mu zifilo $tésti a radost.’
Co se s nim stalo?
, Nedovedl jsem se jiz soustfedit. Cosi mne nutkalo, abych svou
pobozZnost dokondil. Napadlo mne, Ze snad m@j neznimy na mne
lekd. Domodlil jsem se tedy a vychizim z kostela. A skuteéné. Ne-
znamy prechdzi pred kostelem, jako by nékohg cekal. Kdyz mne
uvidél, usmil se a pfistoupil ke mné.

Nevim uZ dnes, jaké bylo pfedstaveni a o ¢em jsme hovotfili,
ale nikdy mi nevymizi z paméti slova, jimizZ mné lidil tajemstvi svého
bolu a své radosti, kdyZz jsem se ho otizal, pro¢ byval tak smutny.

" Byl synem bohatych rodi¢d. Mohl si doptiti vSech radosti, nic
- mu nebylo nedostupného. Avsak jeho srdci stile cosi schizelo. Jakasi
skryt4d touha po nélem, co nedovedl dobfe pochopiti, jej stile zne-
klidiiovala. Cim vice vyhledival radosti svéta, tim bylo jeho srdce
prazdnéjsi, tim vice rostla jeho touha po onom neznimu, jez by
mohlo jeho dusi dplné ukojiti, tim vice rostla jeho tryzen. Stil uz
- na pokraji zoufalstvi a byl by snad rdzem ukonéil svij neklid a zirmu-

tek, kdyby nemél hluboké viry... '

Snad nejvétsim nedtéstim v jeho zirmutku bylo, Ze stil osamo-
«cen. Otec, matka, sourozenci nedovedli ho chipati a pfitele, jemuZ
by se svéfil a ktery by ho dovedl pot&iti, nemél. Jediné denfku své-
foval své bolesti.
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Jeho duSevni boj o klid trval dlouho, velmi dlouho. A% jeden
den pfinesl vysvobozeni.

Bylo to v jarni podveler. Unaven bloudil bez cile ulicemi. Na-
jednou, aniz védél jak, octnul se pfed kostelem Okny pronikala zar
do hasnoumho dne, naplnéného omamnou vuni kvetoucich stromd.
Puzen nezndmou silou vstoupil do chrimu. Tam na oltafi, uprostted
svetel a kvétd, trinil ve zlaté monstranci skryty Kral krald. Byla
vecerni adorace jako dnes.

Jakasi drtivi moc srazila jej na kolena. Poklekl v pokorné ado-
raci Nejvyssiho. Jak dlouho kleéel nedoved! si uvédo niti. Snad jen
chvilku, snad hodinu, dvé... V jeho nitru boumla vxchmce bolu a
touhy po pokoji, po lasce, po onom ncznamu, po nemz touhou
zmlrala jeho duse. Ve vi$nivém vzepjeti pfedklidal své boly tomu,
jenz trinil na oltfi, volal, prosil a plakal o smilovant, o trochu lisky...

A Kristus v monstranci stile tichy a mléici, jakoby nemél L’ltéchy
pro jeho zranénou dusi.

A kdyz uz jeho dule tonula v nejvy$$im zoufalstvi a beznadéji,
ze svaté Hostie ozval se tichounk;’r hlas. Tak tichounk;’r, Ze sotva
1e] dovedl zachytm, avsak pfece tak silny a mohutny, Ze zahnal vich-
fici ze znavené duse.

»Hled na Mé&” slySel. ,Viz, 1jd jsem samoten. PfiSel jsem dati
se svétu, svét Mne viak nechce znati. Pfiel jsem, abych miloval, ale
vie se odvraci od Lisky. A pfece neodchizim, ¢ekim stile a stile
nabizim svou lisku. Stile jsem sim, a¢ touZim miti vie kolem. Mé
srdce touzilo i po tobé a privé, kdyz jsi byl nejvice nestastny a opu-
§tény, hledal jsem té, abych té zahrnul svou liskou. A ty jsi nechtél!
A kdyz jsi touzil po klidu, po lisce, byl jsem to ji, jenZ od tebe
vzdaloval lasku a klid, aby tvé srdce nesrostlo s hmotou. Mné patti
srdce tvé a laska ke svctu nemi mit mista v nem, kdyz ja chcx je
celé. Ze nemi$ ve svité lasky> O, synu, dej m1 své srdce. Tim snize
bude$ milovati Mne, kdyZ svét té nezna a znati nechce. Bud $tasten,
ze svét té rdd nemél a nelkej! To privé jsem chtél: odpoutati té
od lidi, abys poznal sladkost mého jha!”...

KdyZz odchizel z chramu, citil, Zze v jeho srdci jest klid a mir,
jakého je$té nezakusil Ten bohat;’r a prfece tak chudiék;’r Kril dal
mu poklad, jejz nedovedou vyvazit vSechny poklady svéta. Dal mu
okusm jen krapg své radosti, a jeho srdce se chvélo blahem, které
marné hledal ve svété.

Dlouho jsme tehdy chodili a doznal se mi, Ze v jeho srdci za-
¢ind dozrivati myslenka, aby poslechl hlasu Mistrova a stal se knfzem.

Netusili jsme tehdy ani on ani j4, Ze jej Kristus vold jinam...
Dnes jiz vim, ze jej chtél miti u sebe.

Bylo to asi v polovici prazdain, kdyZ jsem jednoho dne dostal
dopls z N. Matka meho ptitele mi psala: ,Prijedte, prosim Vis, F.
tézce onemocnél. Citl, ze jeho dny jsou seéteny a lékat to potvr-
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zuje. M3 rychlou tuberkulosu. On jiz vi, Ze zemre a chtél by jesté
asponl jednou s Vimi mluviti, rid by Vim néco povédél...”

DOplS mi vypadl z rukou a slzy mi vhrkly do od. Pozoroval
jsem sice pz od dels1 doby, %e v jeho organismu hlod4 nevylélitelnd
choroba. C ervené skvrny souchotindti v licich to prozrazovaly Tusil
jsem, Ze s nedo¢ka vysnéného ideilu, aby mohl slouZiti svému Krali
u oltéfe, Zze by vsak jeho nemoc pokracovala tak rychle, to jsem si
nemyslil. Vzdyf jesté pred nekohka dny j jsme spolu chodili ulicemi
a nebylo na ném zniti, Ze by s nim bylo jiz tak zle.

Jesté tyz den k veleru jsem stanul u jeho ltZzka. LeZzel v bilych
permach cely rozpileny a horecka jim lomcovala. Jen s velikym na-
mahinim jsem potladil slzy, které se mi draly do o¢i. A on tak khdne,
beze strachu, rozpovidal se o své nemoci a o tom, jak se téi na
okamzik, kdy bude vysvobozen z télesneho trépem a stane pred tru-
nem Berankovym. »Jen jednu prosbu mim,” pravil, a vztahl ruku
po svém deniku. ,Sem jsem zaplsoval vechny boje své dude, a vy-
1éval jsem zaly svého srdce. Ve Vis jsem nasel Jedmeho ptitele zde
na svete, Vy jediny jste dovedl se mnou cititi. Prosxm Vas, vezméte
si jej na pamatku po mné a az jej nékdy po mé smrti vezmete do
rukou, vzpomefite si na mne.”

Odchizel jsem od jeho lizka hluboce dojat. A kdykohv jsem
iej 1 pozdéji navdtivil, neudrZel jsem slz. Ecce, quomodo moritur
]ustus, napadlo mi pokazde, kdyz jsem vidél ]ChO radostné oéeka-
vani oné stralivé chvile odchodu se svéta, pred niZ se lidé bez viry

tolik dési.

Zivot jeho pomalu zmiral. Jako kdy% zapad4 slunedko za hory,
tak tife usnul. Jeho posledni slova byla pokornym holdem viry a
lisky pred trinem Nejvy$siho: , V ruce tvé, Pane, porou¢im ducha
svého.” — '

Byl krisny sluneéni den, kdyz jsme jej kladli do hrobu na ti-
chem hibitové v N. Podle pram zesnulého zpivali mu nad hrobem
pisen ,BliZ k tobé, Boze muj .. Tehdy ponejprv jsem doved] po-
chopm celou hloubku této pisné a prozm pocity, které méli ncsfastm
cestujici z Tltamcu, kdyz byla tato plsen hrana... Je$té dnes mi znep
srdcem slova, j jlle se mrevy loudil se svctem * »e+ . pospichdm ze svéta,
dokud duse ¢istd. Jen k tobe, Boze rnu], ]en k tobé bliz...” Jak
$tastny jest ten, jenz si miZe toto pti smrti fici! :

Mlly ptiteli! Posildim ti malou kyti¢ku svych vzpominek a citi
na tvly hrob. Nebylo ti dopfino, abys stal se knézem, Bah té po-
volal k sobé v kra;e sldvy, abys tam pred nim s andély a svatymi
pél chvily vé&né. J4 vzdavim jemu diky, Ze mné v tobé dal vzor,
jak poslouchati jeho svaté Vile. Loudim se s tebou a nemim piani,
nez abychom se jednou seSli v radosti véné. Ave, anima pia et
candida!
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Zamyslil ses jiz nékdy wvizné nad cestami, jimiz té Prozietelnost
Bozi vedla do seminite? — Pak jisté priznis pravdivost slov Kristo-
vych z jeho teli na rozloulenon: ...ne vy jste Mne vyvolili, nybrZ ji
vyvolil jsem wis... (Jan 15, 16.) Ci snad nechces vyznati, Ze by i zde
mél pravdu ten, jenZ jest Pravda vélnd¢ Uwvaz tedy, prosim, zda bys
i ty ve své minulosti nenaSel okamZiky, kdy jsi docela jisté citil néZnon
ruku dobrébo Pastjre, jenZ snad k vili tobé opustil stido a Sel té hledai,
aby t¢ privedl k sobé, aby té privedl na strmou horu sv. knéZstui.
A najdes-li, pak jdi a pred svatostinkem podékuj za milost, kteroun ti
prokdzal. Mnobo jest povolanjch, ale milo vyvolenych. '

P
o

Slav kovian :

VESNA

Nebesky oblik stubol do prasknutia,
kupola rimska najkrajsia.

Laviny besné do dolin sa ritia,
derie sa pieseri z bezového priitia,
pesnicka zajtrajiia.

Do ulic mesta, pod arkady,

vkrida sa roztiZenost lanskd.

Zabolia tvoje vnady,

ciganka talianskd,

ked ruSnym rytmom zviris paper kvetov
a zvysknes kastagnetton.

V bhittingskom sade,

az velernica za alpsky tit zajde,
bisnik sa ljre sladko prihovaira,
na nové slovi melodia stara :
Herr Walter won der Vogelweide.

o,
O

M. Krapina:
MLADEZI VSTRIC!

Vracel jsem se jednoho nedélntho rina z kostela. Krdsné a milé
slune¢ko vzpomnélo si na lidi velkomésta a rozradostnilo je svou zaf.
4 . . . .
Zdilo se, Ze $irokda, asfaltovi alej, skoro pfikryta dvéma fadami
o . v 4 e b4 7.0
stromu, je mrtva. Ve viedni den kolik tu ruchu! Tisice robotniku
tu kradi za hlasitého hovoru, aby své ruce divali lidstvu a sami se
vraceji z dilen smutnéj$i a sehnutéjsi.
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Co tak premitim a uvazyji, sly$im najednou vicehlasy zpév
-z hrdel, kterd si dala na tom zileZet, aby co nejlépe zpivala. »Aha,
trampi,« myslim si a nabral jsem vice ptisnosti. VZdyt znime tu bandu,
tlule se po horich a veler se vraci s je$té vét§im hlukem ne% rino
odesla. Nikomu nedaji pokoj, klidné lidi si dobiraji a zvou je pa-
doury. »Jist¢ mé jen tak nepominou,« hrklo ve mné a vskutku.
Ted teprve vy$li proti mné, ale midj kolérek jim ani v nejmens$im
neodiial chuti ke zpévu. Sli semknuti ve dvé fady ve &tyfstypu,
dva brnkali na ndstroj mné neznimy a ostatni si do kroku zpivali
néjakou pisetr o slunci a pfirodé. Neznélo to zrovna nejhtfe a pro-
hlédl jsem si teprve ted dvé fady smélcd, jimZ se chce tak skoro
z rana ktilet z plna hrdla. Néktefi si nesli proviant v »Zebratenkiche,
které je asi mnoho nezatéZovaly. Pfesto, Ze zpivali bez preruseni
a nic mezi sebou nemluvili, citil jsem, Ze jen tak kolem mne ne-
prejdou. Stiskl jsem pevnéji misilek a pomyslil na misto z Pisma sv.:
»Blahoslaveni, ktefi protivenstvi trpi pro spravedlnost, nebot jejich
jest kralovstvi nebeské.« Takto duchovné vyzbrojen prohliZel jsem si
je tkosem s kostrbatym d&elem, jsa pevné odhodlin vtipné odpové-
déti na néakou uriZzku knézi a Cirkve. Prili a% ke mné. Privé do-
zpivali. Byli vzdileni ode mne na deset krokd, kdyz Serif s bujnou
kdtici prskl k ostatnim. »Podivejte se, jak se mradl a jde z kostela!
Ten nevi, co je Cisty vzduch a Sumot hvozdi. Copak pfiroda! Jen
tak pichat do trampti!« Druhé to asi mnoho nebavilo a jeden z nich
pravil: »Nech ho, Serife, a udef rad$ na sladké dievo.« (Teprve po
del$i dob& jsem pfiSel na to, Ze sladké dfevo znali kytaru.) Sli dal
a zpivali je$té veseleji neZz piedtim.

Mné v$ak bylo hotko. Hrdlo se stihlo, jak by mi nékdo do
néj vrazil sevfenou pést. Chystal jsem slova odpovédi, ale na nic
jsem nepiidel, co by se hodilo na tyto dvé kritké véty Serifovy.
Citil jsem spravedlivou vytku ¢&lovéka, tisnéného cely tyden ¢tyfmi
sténami a rozmary $éf4, Clovéka, ktery pro mraky dymu nevidi ani
kus pofddného nebe, zatim co venku jako by se viechno o prekot
predhinélo v krise barev a svétla. Tam se jde vydychat a napnout
po 6 dni skréené plice, tam ve zpévu ztrivit jeden volny den dle
rozkazu Boha v Genesi. M4 na to privo a jednd posetile, kdo mu
je bere a upird. Chce na chvilku pfervat pouta hyperkultury, uzi-
rajici kousek po kousku z jeho &lovédenstvi. Chce zfit na vlastni
oti kvést stromy, z nich? dosud vidél jen pomuchlané plody, chce
vidét tu krisnou zemi, kterou stvofil pro ného Bah. Otrdvilo ho
vysedavini v kinech a hospodich, chce dit télu, co mu patfi: vol-
:nou piirodu.

Tak smy$li dne$ni mlddi. Pfimisilo se k tomu oviem mnoho
zlého a zvriceného, ale v podstaté predstavuje ndvrat k prirod¢,
ndvrat k Bohu, tvirci Vsehomira, Gratia supponit naturam, a tato
pfirozenost byla dosud nezdravé stlaéovina, nucena kréit se ve $vihac-
kych $atech na promenidich, vybijeti se v hfichu proti Bohu, zi-
stivajic chorobnou a sebevraZednou.
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Natura se zbavuje pritéZe, bere si to, co ji patfi, a nyni se
k tomu mi pfidruzit milost, usmériyjici pouze lidské k Bohu.

Serif mél pravdu. Mradime se, misto abychom §li s nimi. Uka-
zujeme sprivné cestu do kostela, ale dnes to nestaéi. Musime odloZit
odmitavost nebo aspont rozpacn:ost pozorujice houfy mladych lldl,
vracejicich se pomalu v prlrozeny tdd. Hubujeme na chyby a pte-
stielky, ale malo se snaZime vyuzit zdravych kofent novych smért

4 2 . I8 7 1.7 4 4 4
v mladeZi a obracet je k Bohu. Mladi lidé citi své pravo a odvracej
se od téch, ktefi se jim sméji nebo, coz byva ¢astdji, na né se mradi.

Od onoho nedélniho poucem nepohhzzm odmitavé na pochody
vesele mlideZze ven z mésta k fece a do lesh, i kdyzZ je mi ze srdce
lito, Ze nesly$i hlasu varhan a zvont lerveného kostela, kolem né-
hoZz tihnou dlouhou aleji za osvézenim. Za méstcm na lukich u f'eky
a v tichych lesich pfimo hltaji ptirodu pro né jakoby teprve nyni
zrozenou, kterd vede sice k mnoha bludiim, jen ne k poprem ex1s-
tence bozi. Myslim, Ze nevéra je ]edmm z vyrobku mesta, kde vie
je umele a lidské. A je-li mladeZi v mésté uzko, ]lStC ji tisni i jeho
nevéra, i kdyZz si to neuvédomuje. Na slunci tajl na jare nejen tvrdé
ledy, nybrz i ledovd srdce lidskd, z nichZ vyroni se brzy slzy litosti,
az poznaji pravdy boZi.

A my? »Hle, vySel rozséval, aby rozséval.« (Mat. 13, 3).

o,
-

REHOLNI SESTRY

(Z apologie ctih. sester oSetfovatelek.)

Nezridka je nutno obhdjiti hrdinky télesného i duchovniho milo-
stdenstvi, feholni sestry, pellivé Marty mist bolu a strasti a zoufani,
tyto ozivovatelky doml s obyvateli poloZivymi, nebo aspoti mrzu-
tymi, ne$tastnymi a soucit Cekajicimi... Sestry, duSe nemocniénich
salG a operalnich sini, srdce nemocnych a ruce lékatl, milosrdné
sestry ty nenachizeji vlidného pohledu — tim méné slov — u téch,
kterym dosud nemohly poslouzm vymytim rany, ptiloZzenim obkladu,
ptipravou léku, urovndnim politife, soucitnym pohledem, slovy Gté-
chy, modlitbou...

Snad stoji za to zachraniti t¥i prakazné drobty této pravdy, obje-
viv§l se v novinich, od zapomenuti.

mpa 20. VIIL. 1933 v Lidovych listech vyprivi, co mu o ses-
trach rekl v utulku pro mliddez v Beaconsfieldu spxsovatcl »Podiv-
nych Zivnosti” G. K. Chesterton: ,Zde jsme na misté, z nehoz vy-
chazi liska a skutend pomoc. ObleLl}l ty bilé sestry, véfte mi, je
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to heroism. Jsem pfece byvaly dlouholety student mediciny a pama-
tuji s, ze u laZek, kde profesofi psali diagnosy smrti, byla to tvaf
téchto Zen, bojovnic Bozich pro trpici, jez usnadtiovala prechod ti-
sicdm v F$i stinG. — Zahledte se jen v oéi téch dé, jak s liskou,
kterou mnohdy postridite u modernich ratolesti k rodi¢im, patfi
na jeptiSky, o nichZ kdejaky hlupik, vlidnouci slabé matef$tinou, od-
vazil se mluviti pohortlivé. Zavidim jim, moZno-li tak nazvati obdiv
spojeny s uctou, zdvidim jim jich lasku, kterd stala se jim Zivotni
silou a Ukolem.” A jindy v téchze novinich deskd matka uzdrave-
ného ditéte piSe: ,I nyni po dvou letech Mirinka s liskou vzpo-
min4d na sestfi¢ku Annu, kterd ji tak pellivé oSetfovala a rida k ses-
tti¢ce na kliniku dochizi, aby ji kytickou potésila. Kéz dobry Bih
odplati témto andélskym bytostem vSemi svymi milostmi za jejich
t&kou prici, za viecku lisku a dobrodini, které z lisky k nejsvé-
t¢$imu Spasiteli chorym détem vénuji.”

A opét jindy v téme listé éteme: ,Frant. Kos: Rddové sestry.
Socialisticky list napadl populdrni Zenskou nemocnici ctih. sester Alzbé-
tinek v Praze Na Slupi uverejnénim skuteéného nebo fingovaného
dopisu jedné nemocnilni oSetfovanky. Byv pozvin dostavil se redak-
tor listu k prohlidce nemocnice, aviak jeho novy ¢linek byl no-
vym vypadem proti ni. V4zny tisk privem odsoudil takové jedndni.

Pokorné Kristovy sluZebnice

jsou tfddové sestry,

na zemi andélé miru.

Nikdo je nevola,

ony jdou samy,

jdou vyzlacovat paprskem ldsky

mista vzdechd,

nemocnice,

obydli zapomenutych, opusténych lidi.
Zarmoucenym tvaiim jsou sestry téitelky.
Pracuji pro Bozi dest,

pracuji v odtikani,

bez tGnavy a bez oddechu

k trpicim pospichaji s teplou dlani.
Zebrdka na hrud pfivinou z cest,

jak prost o soucit velky.

OSettuji vzniklé riny,

jet krvici a boli nepozniny.

Tak jdou... V starostech stiraji vrisky,
v Zivot zas navraci viru,

Ze lze milovat,

na sebe nemyslit,

pro lisku k bliznimu hrdr,

do tmy nést bily svit.

Tak jdou... Sestry, panensky kvét --
s divérou v Boha jdou dobyvat svét,
premshat bidu a klamy.

Jediny vdék:

na stupnich oltfe bledaji 1ék,
modlitba sili je v tkolu svatém —

i kdyZ svét za nimi hodi rid blitem!“
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Tolik blita se na né hizeji a ony prece zustdvaji ,bilymi sestra-
mi.” Zvédavy bidsnik K. Dostdl-Lutinov se jich ptd:

Milosrdné sestry, bilé ruce mate,
povézte mi jenom, &m je umyvite?
»Cistou vfelou rosou si je umyvéme,
kdyZ sirotklim rino slzy utirime.
Do podulek bilych si je utirdme, o
kdyZ nemocnym v noci hlavy podklidime.“  Sedmikrisy.
»I kdyZ svét za nimi hodi rid blatem!” Ale pfes tuto zednic-
° . o 4 M4
kou prici hdzeni blita (malty) tak mnohych lidi ony zGstavaji ,bi-
° ° . . . ° 1 7 o
lymi sestrami”, majice nejen ruce, ale 1 srdce Cisté... Bile zjevy tem-
. . 4 v
ného svéta. Véru zvladni je ,lavabo” téchto knéZek milosrdné sluzby
b h I4 k v v - kV k / d /1 4 ¢ ° d
ubohym. A koneéné festansky transcendentdlni optimismus do-

vede i v tom $pinéni vidéti nezvyklou oviem formau lisky, jak to

napsal J. Durych v I rol. ,Fren$titskych novin”, nalézaje ,formu
lisky” we wybriizce knézi: ,uz brzy vis (knéze) budou hizet do feky”,

v rané pésti do oka teholnice,

v zesmésnovani zivé viry feholni sestry nevéficim pacientem,

ve slovech, jez pronesl $palirovy zevloun jakysi pfi pravodu,.
kdyZ sestry $ly kolem: ,kaZdi stoji 26 K¢ denné!”...

Neuzna-li posmévac a pohrdal treholnimi sestrami davody zdra-
vého rozumu a zdravého srdce (= milujictho srdce, vZdyt co jiného-
je zdravi srdce nezli liska), a to se stane téméf pravidelné, mizZeme
ukonditi debatu s nim radou, aby si umyl ruce (od toho blita, které:
na sestry hizel) jako kdysi Pilit... Vidyt tak skondil prvni oficielnt
soud o véci Kristové, tak tedy konéivaji dnes soudy o vécech ka-
tolickych... Fiat iustitia, pereat mundus... Cili slovy Angela Silesia.
(Novy Zivot 1907):

»Kdo v nebi r@Zemi chce vénéit svoji skran,
- ,
ten musi na zemi byt trnim popichin.“

V jednom ,lidumilném” dstavé, kde na misté kiizd visi hodiny,,
a misto ctih. sester zastdvaji ,sestry” uréité partaje, byl chovanec vy-
plisnén proto, ze byl u ného nalezen obrizek UktiZovaného z Lim-
pias... Podivnd je psychologie nevéreckych ,lidumil&”... Ubohé jsou
takové ,huminni” dstavy...

A tak sluzba ,bilych sester”, nebo — jak lid prosté a srdeéné
ftkd — ,sestfiek”, které pro tii své sliby — chudoby, ¢istoty a po--
slu$nosti — uZ ani mezi ,celé lidi” nejsou politiny, zistdvd — i bez
uznini — nejhuminng$i, nejlidumilngdi sluzbou lidstvu. — Kato~

e . )
licka karita! Frant. Musil.
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figut Fr.:
ZRUSENI KLASTERA KRALOVE
NA ST. BRNE

VI. Socidlni strinka zruseni.

Kdo nejtize pocitoval zruleni kliStera Krilové, byli chudj, jichz
bylo kolem klastera cela fada a ktefi tam nachdzeli svou obzivu.
Slibovalo se sice pred zruSenim klaSteri, Ze budou z jejich statkd
zt{zeny rizné zaopatfovaci Ustavy, aviak zastalo viceméné pti slibech.
Ty nepatrné kroky, které byly v chudinstvi podniknuty, nedovedly
nikterak nahraditi dobrodinnost byvalych klaSternich forten, kde $té-
drost nebyla zapisovdna do 4lth, nybrz do knihy zivota.

Pti kladtete Krilové byl $pitdl, zaloZeny roku 1333 krilovnou
Rejékou. K jeho vydrZzovani zakoupila $tédri zakladatelka dvar od
brnénského mé$tana Alrama a ptidala 1o kop gro$d a vinny desitek
s pravem hornim z lesi, zvanych Rybnik, a ustanovila, aby v ném
bylo vydrzovino osm knéZi, jeden jihen a osm nemocnych nebo
sestarlych osob. Povinnosti knézi bylo vésti duchovni spravu v kli-
Stefe a ve $pitdle a pozdé&ji vabec celou duchovni sprivu na St. Brné.
Jahen mél ptisluhovati pfi bohosluzbich a pfi stole. K nadani $pi-
tilu pfidal krdl Jan se souhlasem olomuckého biskupa Hynka a celé
kapituly obrodi kaple na hradé Spilberku se viemi statky a prijmy,
totiz dviir v Relkovicich o jednom popluZi a $esti linech a polo-
vici vech pffjmd se v$im privem a pfisluSenstvim a 2 kopy gro$t
z mésta Brna. Kromé toho daroval $pitdlu na vydrzovini knézi mistr
Hefman, plebin z Pohotelic, tfi kopy gro$d. Stépin, plebin z Hu-
stopede odkazal Sest kop grosu, Vitézslav, plebin v Lovdicich s tamnim
purkrabim Mikulifem Sest kop, komorné krilovny: Jitka Sest kop
a Adela tfi kopy, aviak s povinnosti, aby se za né $pitdlnici modlili
a knéZi slouzili mSe sv. Knéze a $pitilniky ptijimala abatyse, kterd
méla privo je i propustiti kdyby se snad poznalo, Ze nezasluhuji
podpory. Statkd mél uzivati kliSter a z jejich vynosu méli dostivati
$pitdlnici nutné $aty a stravu, a to: v poledne dvoji maso a pfikrm,
veler jedno maso a ptikrm. AbatySe Katefina a cely konvent se zavi-
zali za sebe 1 za pozdési, Ze zachovaji vili a ustanoveni krilovny po
viechny lasy.! A skutelné. Po celou dobu trvini kliStera byla tato
vile zakladatelky plnéna, oviem vyjma to, co bylo ustanoveno o kné-
zich, ponévadZ poméry se zménily. A i kdyZ byly statky vilkami po-
$kozeny, kl4$ter tuto svou povinnost plnil. Pfed zruSenim kldstera bylo
vénovadno na vydrzovini $pitdlnikd 12 sudd 3 védra piva, 540 funtl
masa, 1092 pecnli chleba, 12 méfic bilé mouky, 42 misy sidla, 2 mar-
tinské husy, 1 hromnicka, 14 funtl kapra, 15 kamena soli, 16 méf.
krup, 12 sihl dfeva; kromé obyéejné stravy dostdvali chovanci sedm-
krit roéné dvojitou porci masa.?

1 CDM VL pg. 347, num. CDLIII. — 2 Z. A. M. K 20/24.

Dokondeni.

125



Pti zrueni kliStera bylo nutno udiniti téz rozhodnuti o osudu
$pitdlu a s nim souvisejicich dotacl. ZruSovaci komise, a¢ méla vel-
kou pravomoc, pfece se sama neodvézila této véci rozhodnouti. Z3-
dala dvorskou komisi o vyjidfeni, co se ma stdti se $pitdlem, ma-li
byti ponechin nebo zrufen.®* Odpovéd na tento dotaz se nam ne-
podatilo nalézti. Zd4 se viak, Ze odpovéd znéla v tom smyslu, Ze
$pitdl md byti ponechin. Soudime tak z toho, Ze 21. prosince 1783
se naboZenskd Matice zavdzala, e bude z majetku byvalého klé$tera
Krilové a $pitdlu vydrZovati 8§ Zen. P¥i tom bylo slibeno, ze $pital-
nici budou dostdvati celou stravu a odév, jen byt Ze budou miti
— misto ve $pitile — ve starobrnénské $kole, ponévadz dim $pitalni
byl zabrin pro jiné G&ely (Wolny, Kirchl. Top. II. 1. str. 163.)

Vedle povinnosti vydrzovati $pitdl mél kldster jesté povinnost —
rovnéZ z ustanoveni krilovny Rej¢ky — pohostiti ve vyroéni den
jejiho Gmrti nékolik chudych a stejné i 18. listopadu t. j. ve vy-
ro¢ni den pamitky smrti krilovniny dcery Anezky. To bylo t. zv.
velké anniversarium, pfi ném% byvalo pohoSténo aZ 120 chudych,
a obecnim chudym na Starém Brné ddno po jednom chlebu. Tolikéz
chleba dostdvali i chudi na panstvi. Pfed zruSenim kla$tera bylo pri
takovém anniversariu rozdidno 10 zl. na penézich, pét véder piva,
étyfi méf. kolddl, 1000 funtd masa a tolikéz chleba.* Kromé toho
byvali ho$téni vsichni vojici na Spilberku. Byla-li to povinnost, ¢i
délal-li to kld$ter dobrovolné, nemizeme rozhodnouti. Zd4 se vsak,
Ze to byla néjakid povinnost, viznouci na vénovaném obrodi kaple
$pilberské, o némzZ jsme se zminili vyde. Jako povinnost uvadi se po-
ho$téni Spilberskych trestancl i v seznamu povinnosti kld$tera, ktery
byl pofizen v &ervenci r. 1783 z rozkazu gubernia. Tam se pravi,
ze vézni maji dostdvati od klaStera Etyfikrat roéné obéd.® Ve vyroéni
den smrti manzeld krilovninych Viclava II. a Rudolfa mi dostati
obéd 30 chudych, 27. tijna, v den zadu$nich bohosluzeb za rodile
Rejéky, krile Otokara, jeho manZelku, rovnéz 30 chudych, a v pon-
de¢li po nedéli ,Circumdederunt me”, kdy jest requiem za prizen
krilovninu, rovnéz.$ Vedle toho udilena tyto dny almuZna (maso,
chléb, pivo, penize) viem chudym, ktefi ptisli.”

Velka obtiZz po zruseni kldStera byla se sluhy a sluzkami. VétSina
z nich byla bud propuiténa nebo jen zatimné ponechdna na dosa-
vadnich mistech. AvSak v kli3tete byli dva staii sluhové Jan Pro-
chizka (68 let) a Viclav VojtiSek (8o let) a dvé sluzky: Rosalie No-
vakova (68 let) a Anna Novikova (63 let). Tito slouZili od svého
mlddi vérné kldsteru a nyni na stdti poZivali jeho dobrodini. Vojti-
sek byl v klastefe od sedmi let, tedy 73 let a rovnéZ od svého mlddi
(16 let) tam byl i Prochizka. Jejich povinnosti jako ,pensisti” bylo
modliti se denné od /, 7—7 hod. rliZenec, 9—10 byti na msi sv.

3 Dopliiky ke zruSovacimu protokolu ze dne 26. ¢ervna 1782. Z. A. M. F 2, fasc. 14.
4Z.A M. F 2, fasc. 14. — 5 Archiv klatera v Oseku.

6 Z. A. M. K 20/24. Nedéle ,,Circumdederunt” je nedéle Devitnik.

7 Archiv kldStera v Oseku.

126




a odpoledne od 3—4 modliti se litanii ke viem svatym. Za to do-
stivali tfikrit denné jidlo, mds piva, pecen chleba, roéné par botd
a faty kdykoliv pottebovali® Rosalie Novikova slouzila v kldtefe
pres 30 rokd a za celou tu dobu nebrala sluzného. Klister ji Zivil
a $atil a bylo ji slibeno, %e za jeji vérné sluzby ji bude klaster opa-
trovati a2 do smrti.® Anna Novikova byla vdova po klé$ternim Ce-
ledinovi a slouZila v kl4$tete 37 let a% do jeho zrudeni. Za to ji bylo po-
skytovino vie, &eho potfebovala.’® Zrufenim klddtera byli vsak vsichni
zbaveni obZivy a proto hned vSichni ?4dali, aby jim byla povolena
pense, z niz by se mohli Ziviti. Zru$ovaci komise rozhodla, Ze Rosalie
Novikova ma na pensi nirok, ponévadZz nedostdvala platu a ihned ji
ptitkla 100 zl. rodné. O ostatnich rozhodnuto nebylo. Komisat viak
- slibil, ¥e se za né primluvi.’ Komise skuteéné o tom referovala a viele
viechny doporudila milosti cisafové.? Prosbé starych sluzebnikd kla-
$tera bylo vyhovéno a Prochizkovi a VojtiSkovi bylo povoleno denné
po 7 kr. a Ann¢ Novikové 10 kr.,'> neZ budou pfijati nékam do
$pitalu. Pensi jim poukdZe gubernium u pokladny komornich statkd,
kde si je mohou na prfedlozené potvrzeni od farife kdykoliv vy-
zvednouti.'

O umisténi{ viech v nékterém $pitile polalo se skuteéné jednati.
Aviak Vojti$ek se konce jednini nedolkal, nebot zemtel brzo po
zrudeni klddtera a pro Prochizku se misto nena$lo, nebot nebylo Zad-
ného ¥pitilu pro mu¥e. Novikov4 naproti tomu necheéla jiti do $pi-
tilu ,fiir die Personen der gebechlichen Eigenschaft”. Proto se vrchni
direktor kameréalnich statk@ Atn. Val. von Kaschnitz pfimlouval, aby
ob¥ma byl jejich plat vyplicen i nadile.! Gubernium jim tedy opétné
vyplaceni jejich pense dovolilo 9. ledna 1783.1 Jak dlouho oviem
této pense pozivali, nevime.

K témto sluhdm kld$ternim ptibyl je$té r. 1784 Jifi Schramel,
kostelnik u kaple sv. Cyrila a Metodéje na Dominikanském niméstt
v Brné. Tato kaple byla prodina vojenské sprivé za skladiseé a tim.
zanikla i slu¥ba kostelnickd. S ni oviem pfiSel kostelnik o plat, ktery
pred tim dostival od kli$tera Krilové, jemuz kaple sv. Cyrila a Me-
todéje pattila. Proto se 25. ledna 1784 obritil na gubernium s pros-
bou o udéleni n¥aké podpory, ponévadZ jest jiz 75 let stir a nema
byti z &eho Ziv. Ve své Zidosti se dovolivd toho, ze mi za svou
pétatticetiletou slu¥bu jisté spravedlivé niroky, aby mu byla pense
poskytnuta.”” Gubernium vzalo jeho Zidost na védomi a dotdzalo
se, jak veliké m&l Schramel sluzné. Reditel komornich statkd Kasnic
odpovidi 31. ledna, %e dostival a% do konce 1783 rolné 6 véder
piva a 2%/, m¥. pienice a tolikéZ Zita v trhové cené, jak je prodiva

8 Z A.M. K 20/24. — 9 Tamtéz. — 10 Tamtéz.

1t Doplnék ke zrud. protokolu ze dne 26. V. 1782. Z. A. M. F 2, fasc. 14.
12 Z, A.M. K 20/24.

13 Intimatum dvorské kanceld¥e ze dne 24. srpna 1782. Z. A. M. F 2, fasc. 14..
14 Tamtéy. — 15 TameéZz. — 16 Tamtéz. '

17 Z. A. M. K 20/24.
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vrchnost, ne viak vice neZ 20 zl. a pfi tom doporuuje, aby mu
byl jeho dosavadni plat cestou milosti ponechdn.’® Gubernium si jesté
vyZidalo potvrzeni od byvalého sprivce kaple sv. Cyrila Metodéje,
podprevora kldftera dominikidnského v Brné, P. Osvalda Lochner,
zda Schramel byl skute¢né kostelnikem a jak dlouho svij urad za-

stival. Lechner 31. ledna 1784 svéddil, Ze Schramel po 34 let zastd-

val vérné a horlivé slutbu kostelnika a Ze ho muze jen doporudit,
aby mu byla pense poukizina.”® Dekretem ze dne 22. Cervna 1784
byla koneéné Schramlovi pense povolena ve vys$i 20 zL®

Vedle téchto zileZitosti chudinskych bylo vedeno jednani je$té
mezi riznymi osobami, at u¥ soukromymi & pravnimi, k nimz mél
kl$ter za rizné slutby a Gsluhy uréité roénf povinnosti. Ti se vSichni
hldsili, aby jim jejich dosavadni poZitky byly ponechiny.

V prvni ¥adé se hlisili ulitelé na $kolach byvalého panstvi kla-
$terntho. Pfi tom kaZzdy podival vykaz svych pfijma.

Uditel na St. Brné podal si Zzidost 21. listopadu 1782 a uvadi
v ni, Ze dostdval platu na penézich 23 zl. 30 kr., 4 védra piva, dva
kameny soli, dvé méf. Zita, 9 méf. rzi, 6 achteld prosa a 1 méf.
4 achtle hrachu, $est achtld Colky, $est achtld krup, 3 sdhy tvrdého
dfeva, Sest mékkého a kromé toho rzné poZivatiny pti procesich
a o svatcich.>® Gubernium mu vyméfilo 26. ledna 1783 plat znovu
a mél dostivati podle toho 36 zl., 4 védra piva, 2 mér. pSenice,
10 mét. %Zita, méf. prosa, 2 méf. krup, 4 metry dfeva, vSe v cené
jak to prodivid vrchnost, ne vSak vice nez 96 zl. roéné.>* Avsak
potom se guberniu zdilo, Ze tento obnos jest pfili§ vysoky, Ze mu
ptili§ mnoho ptidalo a proto se ptalo feditelstvi komornich statkdy,
neni-li tento obnos prehnany. To viak odpovédélo, Ze tento obnos

jest spi¥e maly ne¥ velky.>* Proto byl tento plat uliteli milostivé

povolen.2t

Druhy na fadu ptifel uditel na byvalé poddanské $kole ve Zbra-
slavi, ktery bral od kldstera za kostelni sluzbu 4 zl. a zidal o po-
nechiani dosavadnich pifjma.2*> Gubernium jeho Zidosti vyhovélo
3. Cervna 1783.2

Posledni zpriva o pomérech udliteli jest Zidost moravanského
ulitele Fr. Girtnera, v niZ se obraci s prosbou na teditelstvi komor-
nich statkl, aby mu byl upraven jeho plat. Dosud dostival od obce
14 zl. 20 kr. a 13 méf. Zita. Kromé toho mél n&aké ptijmy ve-
dlej$i. Kdyz viak vySel cisatsky patent, jimZ byly zménény ptedpisy
o kostelni hudbé, ztratil vétSinu svych vedlejfich ptijmd, takZe, aby
vyzivil Zenu a déti, musel sdhnouti na dspory. Nyni jsou vSak jeho
Uspory ztriveny a prosi tudiZ, aby mu byl opét milostivé vyméfen
plat, jaky dostaval od kld$tera.® 19. fijna 1783 byl mu poukdzin
plat, a to 18 zl. hotovych penéz, dvé védra piva, 8 méf. Zita a Sest
metrl dfeva, jak to dostival dfive od klaStera.® Vrchni feditel ko-

18 Tamtéz, — 19 Tamté?. — 20 Tamté?.
21 Tamtéz, — 22 Z, A. M. F. 2, fasc. 14. — 23 Tamté?, ze dne 7. IIl. 1783.
24 TamtéZ, — 25 Tamté?z, — 26 Tamtéz. — 27 Tamtél, — 28 Tamtéz. —
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mornich statkd, posilaje mu o tom zprivu do Moravan, uznivi, Ze
tento plat neni nikterak veliky, ba ani dostateény, a pravi, Ze ulitel
se mi za takovych poméru snaZiti najiti ptjmy vedlejsi.?® Cisati pak
zirovetl oznamoval, Ze se mezi lidmi zalind $ifiti velikd nevédomost
a ulitelé pro nepatrny plat Ze si hledi vice vydélku vedlejsiho nez
$koly. Aby se pfededlo témto zlofddim navrhuje, aby byl viem ulite-
lom na byvalém panstvi klaStera Kralové, totiz na St. Brné, v Ko-
motanech, Zbraslavi a ZaroSicich, zvy$en plat.>® Jak ovSem tento ni-
vrh dopadl, nevime, aviak o zvydeni platu ulitelského se nedovidime.

K uditelim pfistupuji i knézi z byvalych statkd klaSternich. I i
byli bud z &isti nebo uplné vydrzovini kliSterem. Mime po ruce
. 7 [ 54 v 4 4 v 4
jen zprivu o fardfi komoranském. Ten dostival od nepamétnych
dob od kldstera Krilové in partem salarii — sustentationis canonicae
portionis (jako plat fardtsky) 14 sudt piva, 4 védra starého vina a faru
sena. Kdyz byl klister zruSen, byl mu tento plat zastaven. Proto se
obritil na zruSovaci komisi, aby mu byl tento ptijem ponechin déle.>!
ZruSovaci komise hledala v archivé zru$eného kld$tera, avsak nenala
74dného zapisu, podle néhoz by mél fardt privni niroky na tento plat
a proto mu to ozndmila.3? Farif v disledku toho poslal attestatum
od komotanské obce, v némZ ona potvrzuje, Ze fardfi komoransti
dostdvali tento plat od klistera od nepaméti. Je to vlastné desitek
z poli, které kdysi pattily klaSteru a které byly pozdéji rozdéleny
mezi lid. Lidé byli povinni odvidéti plat z téchto poli kliSteru a
kliter z nich odvadél farifi desitek.>® Na toto vyjidreni byl ko-
neéné zminény plat milostivé pfiréen.>*

Ke zfizencam kldstera patfil 1 klaSterni Iékar Ant. Eisern na St.
Brné. KldSter s nim ujednal smlouvu, podle niz mél 1éliti vSechny
ptislu$niky klastera a $pitdlu. Za to dostival byt, védro starého vina,
sud piva, dvé védra mladého vina (mostu), 4 méft. psenice, 12 mér.
Zita, 4 achtle malych krup, méf. velkych, dfeva k péleni 4 sdhy. Po
zrudeni kld$tera mu znacné ubylo pfjmu a prosil, aby mu byl po-
nechin zdarma aspofi jeho dosavadni byt a zahrada. Svou Zidost
podporuje takto: plisobil po tfi léta na klaSternich dvorech a na St.
Brné u chudych a opusténych nemocnych a nic za ‘to nebral. Za
nepfitomnosti méstského lékate vykonal mnoho dspé&nych léleni
i mimo kl4ster.? Jak jeho prosba dopadla, nevime.

Vedle téchto povinnych plath dival kli$ter kazdorotné darem
kld$teru frantikdnG v Brné 14 sudd piva a sud starého vina a védro
mostového vina a néco zeli. Kvardidn kldStera Zidal 6. kvétna 1782,
aby tato almuZna byla klaSteru ponechdna i nadile.’ Dekretem zru-
$ovaci komise ze dne 23. kvétna t. r. byla viak tato Zidost od-
mriténa, stejné jako i Zidosti ostatnich uchazeld.>”

29 Tamtés. — 30 TamtéZ. :
31 Z. A. M. K 20/24. — 32 Tamtéz. — 35 Tamtéz. — 3¢ Tamté’.
35 Tamté?, — 36 Tamtéz. — 37 TamtéZ.
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VIII. Zavér.

Po zrueni kld$tera Zivofila vétdina byvalych ptislusnic klastera
Kralove na St. Brné. Tyto sestry a snad 1 jiné, které Zily roztrou-
Yené ve svétd, podnikly za p¥kladem jingch zrufenych klditert po
smrti Josefa IL zoufaly pokus o obnovu starobrnénského opatstvi,
a podaly 51 na nastupce Josefova, cisate Leopolda, petici, aby )1m byl
kldter vricen a ony se smély vratm k byvalému zpusobu zivota.
Datum ]C]ICh petlce dokazuje, ze si pfispiily. 20. Gnora 1790 Josef
zemiel a jiz 18. Cervna prosily, aby se mohly vritit do kldstera.
Tehdy jich Zilo je$té 42. Zadost jejich byla vsak zam1tnuta a tak
sestry pomalu vymiraly, aZ asi za padesit let po zruSeni klaStera
zemiela posledni. Skonala na St. Brné, a jak staré podani vyprivi,
chodily tyto sestry po zrudeni klistera lerné odéné a bydlely v kli-
Sternim domé pro sluZebnictvo. Spole¢né pry sedavaly v karu, kde
se kdysi modlivaly, a vykondvaly tam spole¢né své modlitby.?®

Z byvalych ptedstavenych ziddosti o obnovu klistera dockala
se jen byvald podpfevorka Alberika Schneidrova. Abaty§e Antonie
nepi‘eiila dlouho pidu svého klastera Jednak veliké stati a mnoz-
stvi price, které mela po zruSeni kldStera, jednak i bolest nad jeho
padem ptipravily ji hrob. Zemfela 2. ledna 1784 na Velehradé a tam
byla i pochovina.*

Nage doba kyda mnohdy hanu na byvalé klastery a chvili Josefa,
ze provedl zrudeni klasteru NuzZe, vénujme aspon my zboZnou vzpo-
minku tém nevinnym obétem zedniiského zisti.

(Oprava V kapitole o kulturni strince zrudeni klastera bylo
uvedeno, ze Ka$nic byl zemskym mistodrzitelem. M4 sprivné stiti
»direktor komornich statkd”!)

Price tato byla pracovana z podnétu a za vydatne pomoci fe-
ditele historického seminife na CM bohoslovecké fakulté v Olomoucx
vdp. Dra. Aug. Neumanna, ktery se postaral také o vétfinu pramend.
Vzdavim mu zde za to své upfimné diky.

V' Olomouci, na den sv. Frantiska z Paunly 1935.

ROZHILEDY

NASI VELCI ODCHAZEJI ...

Noviny pfinesly smufnou zprévu, Ze Dr. Franf. Xav. Novék je
mrfev. — To dokoncil pozemskou pouf a odesel na Vécnost fen vitézny
bojovnik za dobra nebesks. Zemrel knéz, jenZ dva népory na duse
knézské odrazil, ozbrojen jsa zbranémi knézskymi: ucenosti, vérnosti

38 Dr. A. Neuman ve ,Dnu” ze dne 11. bfezna 1932.
39 Z. A. M. Duchov. pozistalost 13, B 3.
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k Cirkvi a Gistofou. F. X. Novék modernismus a poprevrafové
schismafické choutky ndrodni cirkve nejen pre/ronal bez vlastni
pohromy, ale on poméhsl fy dva zépasy vybojovati i jinym. On se
s fémifo dvéma nesfvirami ,knéiské ulice" vyporddal za sebe i za
druhé. Kafolicky klérus ve svém celku ani tehdy nepozbyl zdravy
rozum — dr. Kordaé, ani zdravé, knézské f.j. cirkevni srdce —
dr. Novak!

Dni 22. XI. 1859 a 4. IV. 1935 ohraniéuji Zivot c]ove/ra jehoz
heslem, stéle a stéle uvédomovanym bylo: ,kdo chce zapalovaf, musi
sém horet*. Heslo duse knézské, ktera nechiéla byti nadenikem v ta-
léru. ale umélcem — ars artium est regimen animarum. Ziskavat duse
Kristu — fo byl jeho cil. Ponévadz vsak ,nihil amantibus durum est”,
zapréhl své nadéni, vili a srdce do pfipravy na apostolat... Vysled-
kem bylo obdivuhodné vzdélani, cirkevni smysleni a infronisace knéz-
ské lasky — celibdfu. Nepokladal se vsak nikdy za hofového, stile
na sobé pracoval. ,Kdo nerosfe, zakriuje!*

Odesel a zistalo jeho dilo: Alpsky farér, Pohledy do Zivota
 bohosloveir a knézi, Knézské problémy, V mdji Zivofa, Cirkev ésl.
a nedokonéeny opis o rodiné€ — kromé prispévki v éasopisech. A vedle
dila jeho zistala vzpominka na stoprocenfniho knéze, horlivce pro
zéchranu dusi, uéitele akademiki a bohoslovei i knézi. Byl stastnym
knézem a mél na mysli i $tésti svych bratri. Od tonsury — Domi-
nus pars hereditatis meae — az po .Introibo ad altare Dei“ své
posledni M3e sv. nikdy nelitoval, Ze se stal knézem. Radost z knézstvi
chtél vzbuditi i v nespokojenych brafrich... Chtéli ,reformovat® Cir-
kev. Tu zahifmél hlas Novékiv: reformovat nesmi ti, kteri do Cirkve
srdcem svym uZ nepaffi! Chtéli zalozif narodni cirkev a Dr. F. X.
zvolal: More kafolické nelze viésnat do rybniku ésl.! — Harmonie
viry a védy byla u ného svrchovand. Niéeho nebyl takovym nepfitelem
jako omezenosti, malichernosti, nizkosti. Z bahna ,Zabich obzori“
vedl své vys a vys, az tam, kde orli ziji. A s této orli perspektivy
se dival sam a ucil divafi se jiné... Nezdeptany idealismus.

Knézistvi dra Novdka bylo infegrélni. ,,Sacerdoz‘is Christi os,
mens, manus concordent! Nebylo u ného rozpori slova a ¢i-
ni, nebylo u ného problémi! A kdyz je druzi méli, vyresil
jim je. Véda, vira, celibat, auforita... nebyly mu ferra ignota, Resil
je, ale ne ndladou, nybrZ zésadami, ne odsfredivosti, ale centralismem,
ne partikularismem, ale katolicismem, ne plytkosti, ale hloubkou, ne
slabosti nybrz silou, ne chvilkovosti nybrz dislednosti. ..

K ném, bohoslovcim, promluvil naposled na velehradském sjezdé
(str. 21, pisemné na str. 47 fohofo roéniku ,Musea“). To slavil pa-
desdtiny svého knézistvi. Znal jsem uZ dFfive jeho spisy a myslil jsem
si: védec! Tehdy vsak jsem dra Novéka vidél celebrovaf a fekl jsem
si: svéfec!

Kdyz za valky jako .politisch verdéchtig byl nucen opustiti kon-
gregaci Redempforisti, bolela ho tato réna dlouho; teprve nedlouho
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pred smrti byl generdlem kongregace SS. R. pfijat za obléta a fak
opéf ucinén ucasten milosti kongregace, jiz kdysi musil opustit.
Jak pusobil na akademiky v Lize akad. pise dr. J. Krlin: ,jsou-li
dnes snad vsichni ligisté, — kteri slyseli jeho predndsky, kazéni, kferi
se u ného zpovidali, — vérni vife, md o fo velkou zdsluhu knéz
dr. Novék a jeho zaniceni pro pravdu Bozi, jeho charakter a uslech-
filost." A co Fici feprve o vlivu na bohoslovce a knéze, jimz vénoval
dvé sva nejvétsi dila (Pohledy, Problémy), 5. a 6. dil to brevidre?
Jen duSe knézZské je schopna vychovévaf nové duse knézské.
Dr. Novék vychovaval, jeho dila vychovavaji a budou vychovavafi
neustale duse knézské. — R. i. p.] — M. F

Dr. F X. Novak (v casop. Za ldskou 1933, str. 230.):

.Jsme vice ditkami Vé&nosti nez ¢asu fohoto... Vécnost, nad-
prirozenost, nesmrielnost. — Jsou jako Alpy: maji své propasti. Maji
své nedosfupné vyse. Maji své ledovce, odkud mréaz a chlad prochviva
dusi. Maji sva sfradéni, své prisnosti a obéti. — Ale jsou nadrikami
Cistého vzduchu, skolou ofuzilosti. Jaré mysli. Sily. Zdravi. Velikolepé
krésy... Cokoliv lidstvo mé v sobé€ krasy, pravdy, dobra, teprve my-
Slenkou Vécnosii nabyvéa nefusené hloubky, sily, svézesti, odhodlanosti,
opravdovosti a podsfatnosti. Tu nestaéi ,lidstvo®. Tu musi mluviti ony
samy. A mluvi pouze o svaté vire. Svéf onéch vyssich Alp nezna.
Nejvys zné Alpy namalované. Rozdil ¢lovéka bez viry a vériciho
jest rozdil kvétiny rostouci v pokoji, kam paprsky sluneéni dosahuji
jen nepfimo, a kvéfiny, kferd vyrista pfimo pod vroucimi a Zivoucimi

paprsky slunce... .

Primas polsky, arcibiskup poznarisky,
J. E. August Kard. Hlond
poslal redakci ,Musea® fento dopis:

V' DPoznani 10. inora 1935.
Dostal jsem posledni éislo (2.) éasopisu ,Museum*, vénované
specieln€ Zivofu a préci katolické v Dolsce. Velmi srdecné dékuji
Vém za mily dérek a vyslovuji své uznéni redaktorovi a jeho spolu-
pracovnikim za p&kny Gasopis. Cislo vénované katolické Dolsce sezné-
mi jisfé€ ¢tenare s nasi vlasti a sblizi katoliky obou zemi k spolecné
praci v obrané zdjmi kfesfanskych.
Casopisu slovanskjch bohoslovci preji dalsiho $fastného rozvoje

a Zehnam jeho celému vedeni. + August Kard. Hlond.
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NOVE KNIHY

PRAD, Miesiecznik poswiecony zagad-
nieniom zycia kulturalnego i spolecznego.

Touto revui informuje katol. univer-
sita v Lubling ¢leny svazu polské katol.
inteligence. V leto$nich &islech miiZe$ si
zyl4$té viimnouti studii o $kole stieni a
cirkevni, o ktestan. filosofii, o reformé
socialni, o poméru Vatikdnu k Tret I8,
o pastyf. listé rakouskych biskupdl, pak
dobré jsou kritiky a poznimky.

Cena pro studenty i bohoslovce 6 zl.
(Objed. ptimo z university).

Polsky primas August kardindl Hlond
vydavd svou Kurendu v matefském ja-
zyku ve formé Casopisu. (Cést Gfedni do-
pltiuje ptiloha homiletickd a poznimky
kulturné naboZenské). Tento Ufedni list
jisté pékné representuje poZehnanou préci
kardindlovu na rozlehlém poli arcidiecese
hnézdensko-poznafiské.

Sbornik kontroversi, redig. P. E. Soukup,
0. P., Lidové knihkupectvi v Olomouci,
1034, IIL. dil — CO JE V BIBLI?

V tomto dile, bohatém obsahem a for-
‘mou hodici se na kazatelnu i pro spol-
kovou mistnost, jsou objasnény pravdy,
které jsou v bibli a jak jsou v bibli, aby
katolik védél, co véti, co nevéti, pro¢ vét
a kde m4 hlavni doklad toho, ¢emu pevné
vétiti musi. Poudovdnim a vyvracenim ne-
pravd, zvét§i se zdjem o bibli, postavi
se hriz proti zéplavé neschvilenych vy-
dinf a proti protestantskému ndzoru na
bibli. (Adam, moralka bible, BoZstvi Kri-
stovo, P. Maria, kné%{, papez, Cirkev.)

Iv. dil. CIRK. PROBLEMY.

Po véechna staleti svého trvini musila
Cirkev zépasiti s nepfiteli, at se objevili
v jakékoliv formé. Mnohé zbrané, jimiz
utolili stati znovu byly zvednuty. My
bohuZel doZivdme se chvil, kdy prudceji
a jedovatdji bojuje se proti Cirkvi. Nez,
tot Gtok $ilenjch. Clovék chce bofit, na
gem spodiva ruka BoZi: a proto podlehne.
V tomtu smyslu mluvi tficet predndsek,
je¥ pruzné odriZeji riiznd protindbozenskd
hesla: Autorita Cirkve, celibit, Cirkev'sv.,
nutn4, schisma, papeZstvi, dogma, reforma-
ce, inkvisice, bohatstvi aj. Nutno viak ¢isti!

Dil V. SPOLECENSKE PROBLEMY.
33 dasové otizky, na néZ ptitomné doba
Sasto vyzaduje jasné odpovédi. Jsou to

hlavné otizky socialni, jeZ naléhavé volajf
po fefeni a otdzky $kolské (oprévnény vliv
cirkve na $kolstvi, nebot ,ona pfeménila
ni¢ictho barbara v pokojného tvirce ev-
ropské kultury“). Ne méné dilezitymi
jsou dile otdzky, jeZ ndm ukazuji, jak se
mime sprivné postaviti k faktim, historii
proti cirkvi zaostfenym. (Hus, Bil4 hora),
nebo k problémim filosof. a ndboz., které
se snazi cirkevni autoritu a tajemstvi katol.
ndbozenstvi hluboko sniZiti, nebo pové-
rami nahraditi (véda a vira, kfestanstvi je
protikulturni, okultismus, spiritismus a j.).
— Udéni citaci by snad dilo jesté zdo-
konalilo. '

M. V. Bernadot O. P: EUCHARISTII
K NEJSVETE]JST TROJICI Edice Krystal,
Olomouc. II. vyd.

Od nejsv. Trojice k svatému ptijimdni
je cesta, kterou kralel Kristus. Od sv. pri-
#fmini k nejsv. Trojici je cesta, kterou
musi krileti, odistén a oblerstven, élovék
ve spojeni s Kristem, aby doSel ucasti na
nekoneénych dobrech. — Jak nabyti do-
konalého a trvalého spojent s JeZiSem, Jenz
jest plodem nekonelnélasky Otcovy, s nimz
jest sjednocen ve v&ném objeti liskou
Ducha svatého, kterymZto spojenim stévd
se zdrojem nesmirného blaha a miru, kte-
rého se ndm dostdvd prdvé v Eucharistii,
kdy se celd nejsv. Trojice dévé se vii lds-
kou tvoru, o tom viem pojedndva Berna-
dotovo dilko v pfekladu R. M. Dacika
O.P. — Je to hlubok4 kniZka, plnd utéchy,
skytajict tolik rad k dosaZen{ radosti a po-
koje v praktickém viednim Zivoté, v jeho
némahach a bolestech a ukazujici jediné
spravnou cestu k dosaZeni cile nejvyssiho,
cestu Castého sv. Pfijiméni.

Knizka nesmirné bohatd duchovnimi
hodnotami; méla by pfijit pfedeviim do
rukou téch, ktet{ pres fasté pozivani nej-
svétéjétho Téla, nezakouseji v sobé jeho
blahodérného déinku. A. B.

Gerster: JESUS IN ORE PROPHETA-
RUM. Marietti, Torino, 193§ str. 230,
cena 8 lir.

Gerster konstruuje na podkladé staro-
zékonntho proroctvi, tohoto nadptiroze-
ného daru, jim¥ Bah Gsty prorokt kre-
slil Vykupitele, dikaz boZstvi Kristova.
Cinf to tak, %e v prvé &sti uvadi viech-
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na proroctvi o Vykupiteli ptedpovédénd,
v &4sti druhé s jasnou dikaznosti pie-
svédéuje, Ze Kristus ona proroctvi v sobé
plné soustfeduje. :

Dr. Method Zavoral, KRISTUS A CIR-
KEV. Apologetické promluvy. Cyrilo-
Methodéjské knihkupectvi G. Francla
v Praze 1935. 280 stran, K¢ 19°50.

Tuto sbirku kdzini slavného strahov-
ského kazatele opata Methoda Zavorala
jist¢ pfijme kazdy s povdékem. Slohem
v /. v v 717 v 7 /4 '
zivym, z ného% sil4 nadleni, poddvé fady
pevaych a presvéddivych diikazd o boZstvi
a Clovélenstvi JeziSe Krista a o Jeho mys-
tickém Téle-Cirkvi sv., takZe Etenaf musi
zvolati s autorem: ,Kristus je Bih: V&Hm
tomu, protoze On sim to o sobé& tvrdil,

Ve Vv ’ v 14
tvrzeni své nezvratné dokizal a k vite této
i lidstvo opravdu pfimél.“

Knihu tu by méli znit nejen knéZi a
bohoslovci, ale i kazdy katolik, otdzky

7 A" !l VN7 V7 v
stéle Zivé te$i dokonale a pfistupné. ec.

P. Alberti: SVETEC DON BOSKO.
Nékladem Salesidnského tstavu Don Bosko
ve Fry$tiku u HoleSova 1935. Tiskla Spo-
leCensk4 knihtiskdrna v Pferové. Stran 329,
cena 17 K¢,

Spisovatel Alberti, velmi roztomily kva-
sicky dékan P. Ant. Dokoupil, pfekvapuje
tendte v posledni dobé novymi a novymi
zajimavostmi a vzécnostmi. Knihy Alber-
tiho nesou peéet jeho hloubavého, vysoce
kultivovaného ducha, bystrého postfehu
a neGnavné price. Totéz mozno fici pl-
nym pravem i o posledni knize.

Don Bosko je postava jisté velmi zaji-
mava, moderni, tedy tim pfistupnéjéi. Kni-
hu pretteme jednim dechem. Prozfetelnost
ndm dala Boska, aby svou veselosti obracel
zatvrzeld a zanedband srdce milované a
milujici mlddeZe, kterd stila na pokraji
propasti v&&né zkazy. PH &teni se octneme
v jiném svété. Svétec nds zaujme svym
Zivotem a svym slovem, ba skoro se ne-
ubrdnime dojmu, Ze ¢teme pohiddky, véci
naprosto nepravdépodobné a pfece zarude-
né. Vidyt Alberti Cerpal z autorl, ktefi
psali na zdkladé peélivé prottibenych do-
kladd a svédectvi nemilosrdné prozkou-
manych. ,

V fem tkvél Gspéch Boskiiv? Spoléhal
v divéru modlitby, véfil v pomoc Pro-
ztetelnosti a Panny Marie Pomocnice. Tato
davéra ho nikdy nezklamala, ona provézi
i jeho dila. Sté€Zujeme si na netspéchy.

Séhnéme k Albertiho knize, zahloubejme
se do jejich tajl, stotoZnéme se s Bosko-
vym jedndnim pfi nelspéchu a snazme se
hlavné odpozorovat jeho metodu, kterou
ziskdval dude Kristu. Takto ptjdeme ces-
tou, kterd nutné vede ke konetnému

Gspéchu. V.]J.

Sv. Tomds Akvinsky: DOKONALY
DUCHOVNI ZIVOT, edice Krystal,

- Olomouc, sv. 19., cena 6 50.

Cil tohoto svého dila sim svaty —
andélsky Utitel stanovi takto: ,pojednati
o dokonalosti” — co jest, jak se nabyvi,
co k ni patff. Zajimavé je cesta k doko-
nalosti: 1. opulténi pomijejictho, 2. zfek-
nuti se télesnych citi a manZelstvi, 3. od-
loZen{ vlastni vile. Ptipojen je list svétciv
o studiu, a nékteré modlitby (za obriceni
hi#$nik, o dosaZeni ctnosti, m. ranni, m.
dékovna, pfed a po sv. Pfijimdni a mod-
litba sv. TomdSe k Panné Marii.)

Dilo ptelozil P. E. Soukup. Dal tim do
rukou &eskych dobrou knizku. P¥ipomnél,
sv. Tomd$ je nejen Doctor Ecclesiae, ale
i Doctor Angelicus, Ze m4 co fici nejen ve
filosofii a theologii, ale i v asketice. |

— sil.

DER GROSSE HERDER. Herder &
Co. Freiburg im Breisgau.

Tento 10. sv. Rene-Sipo je zirukou,
ze bude dokondeno 12ti svazkové dilo
nejnovéjstho a co do obsahu a formy nej-
modernéj$tho ném. velkého naud. slovniku.
Jako pfedchézejici svazky, tak i tento svy-
mi objektivnimi studiemi a témét dvéma
tisici ndzornych obrazl rychle informuje
étendte o vSech oborech Zivota. Zachra-
fiuje ho tak od jednostranného poznéni a
divdi mu moZnost stopovati princip jed-
noty Zivota prévé v jeho nespoletnych
projevech. S.

_Dr. Karel Kaipar: NECHTE MALICKE
PRIJITI K JEZISKOVI A NEBRANTE
JIM. DruZstevni knihtiskirna v Hradci
Krél., str. 33, cena 2 K&

Arcibiskup pra¥sky, ptitel ditek, divi
v této kniZeéce prakticky ndvod rodi¢im
a vychovatelfim, jak ptipraviti dité k prvni
sv. zpovédi a svatému ptijiméni; obsahuje
zpovédni zrcadlo a krisné modlitbicky
pred a po ptijeti téchto dvou svitosti.
Sloh je i détské dusi lehce ptistupny a bylo
by si ptdti, aby tato knizetka na$la, pro
svj krdsny obsah, patfi¢ného pochopeni
a rozifeni. B.
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Oltarni - okenni obraz (detail) v kapli brnénského alumnétu.

Abychom na pfimluvu sv. Cyrila a Metodéje Stolci apo$tolskému
vérné oddéni byli — Synu BoZi, T¢ prosime usly$ nés,




Jos. Marsilek:

KVETUM ZE SOLUNE

Dnem tichych bolesti previla wina let.
Porosen slzami kajici zemé

poridkn zavonél kvét —

vzepjal se do vysin:

strbnont chtél svét,

—— e v — or— o— o—— — o—— ot

do brobu dunéla brouda jen temné.

Vis, zemé Slavi, ozdril kvét,
dva kvéty rudé,

mizu svon z feckych ssajici viz
— pod Fimskym sluncem,

jez bludnych sil zbililo kaz...
Kdo po wis bude?

Kout zmatki — tiché kroky béd,

zvuk zeSefelé pisné pobanstvi —

dech hlubin —

thin pachu prizdna véksi,

kam marné leti oko v touze bolestné —
otaznik vélnosti,

jenZ jako lampa bez oleje kjvi,

— — —— — —— — w— a—

sit temnoty se nable rozpilila,
brst zlata — slunce — dsmév biejivy
tvar Tvdrce vhodila do jezer bezedna —:

zbledl duch zpuchtelého siti
povér prezriljych

a mladé viry Ziti

$lo novych bledat lich.

Dnes zardstaji brazdy vékovité

a praskot povodni se lime nad hlavami,
zovunk staré Morany se vtélil v srdce dneska
a nase ruka téZka

svou silon marné bije v bluché Eekdni.

Svd rozepnéme kiidla, bojujict,
za srdci téch, kdoZ k nim Boba zvali —
at duse nase obejmon se v daili,
4 v v/ N N 4
az pohasnou svétla piitomnosti svici.
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Dr. Fr. Cinek, univ. prof.:

_SV. CYRIL A METODE] -
APOSTOLE NABOZENSKE OBRODY

Cyrilometodéjstvi nasim programem.

Sv. Otec Pius XI. napsal ve svém apostolském listu r. 1927,
ze ackoli sv. Cyril a Metodéj jsou ozdobou a slivou veskeré Cirkve,
prece predev$im méli by byti cténi a ndsledovani slovanskymi na-
rody, které ne bez velkych trudd zrodili v Kristu. Tito apostol$ti
muzové, ktefi stkvi se v déjinich krilovstvi Boztho ctnostmi a zai-
slubami opravdu preslavnymi, maji nim byti uéiteli dokonalejsiho Zi-
vota ktestanského a vidcs v tom, jak udrzeti a plné dosihnouti dobro-
dini katolického spolelenstvi. Velkou radosti plni srdce vzneSeného
Veleknéze vechny zdméry a podiny, smétujici (hlavné o jubilejnich
slavnostech) k tomu, aby vy$e na svicen postavena byla tato svétla
Vychodu, ,aby stejné jako dtive, dokud Zili na zemi, tak dnes o-
slaveni v nebesich, osvécovali (slovanské) nirody a je podivuhodnymi
ptiklady svych ctnosti pozyvali a nabadali ke kifestanskému duchu
a zivotu”. — Pfed ostatnimi stavy mi se od svych apoStolskych vé-
rozvéstu ulit duchovenstvo...

Tato svrchované autoritativni vyzva plati tudiz i nasemu dorostu
knézskémau.

O leto$nim jubileu cyrilometodéjském dluzno jeji aktualnost i za-
vaznost dirazné podtrhnout.

Ptedni znalec cyrilometodéjské otizky a nejproslulejsi soudoby
horlitel pro duchovni hodnoty odkazu cyrilometodéjského, prof. dr.
Frant. Grivec, poukazuje na konci Zivotopisu sv. Cyrila a Metodéje,’
ze slovan$ti apodtolé, nejvétdi muzové své doby, osvécuji svym pii-
kladem i dilem dodnes — a privé dnes — idedlni cile nibozenského
obrozeni a sviti nim na onu vzneSenou cestu, kterou s vy$in apo-
Stolského Stolce ukazuji papezové od Lva XIII. k Piu XI., cestu to,
k niz obraci své zraky pravé dnes kfestanskd elita v Usili o obrod
dne$niho lidstva.

Nasi Stipitelé viry a zakladatelé kfestanské osvéty byli v pravdé
apostoly ndboZenské obrody.

Objevili se jako proztetelnostni apo$tolé v stoleti, kdy bézelo
o zichranu jednoty Cirkve i souladného rozvoje kiestanské osvéty
v Evropé pravé zdravou kiestanskon obrodou.

Nejprve dokonale obrodili samy sebe, vy$kolivie se dlouholetou
pripravou k plnosti ryziho Zivota krestanského. Oprostivie se velko-

t Apott. list ze dne 13. Unora 1927 k oslavé 1100. narozenin sv. Cyrila, po-
slany biskupim Ceskoslovenskym a jogosldvskym.

2 Dr. Frant. Grivec, Slovaniti apoStolé sv. Cyril a Metodéj (pfel. Frant. Jemelka),
Olomouc 1927.
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dusné od vech vazeb svéta, uchylili se do kli$terni samoty, aby se
dokonale oddali sluzbé BoZi. V odloudenosti od svéta, Zivotem mod-
litby, netinavnym studiem Pisma sv. i pfisnym odiikinim poloZili
hluboké ziklady svatosti. V proslulé duchovni $kole mni$stva na O-
‘lympu obrodili se dokonale v duchu zisad kfestanskych a osvojili si
- vedle hluboké pokory a ¢istoty — ctnosti pottebné k apostolské prici:
odpoutanost od ¢asnych zijmt, od viech pfirozenych vazeb téla a
krve, velkou pracovitost, ryzi nezistnost a nendroénost v duchu chu-
doby a dokonalé umrtvenosti, trpélivost v zdoldvani ptekaZek a bez-
vyhradnou obétavost za spasu bliZnich.

Byvse povoldni milosti BoZi k velkému misijnimu dilu, usilovné
pracovali o disledné providéni kiestanskych zdsad a horlili pro ryzost
a plnost kfestanského Zivota.

Stoleti IX. potfebovalo stejné jako dnesni doba hluboké, zdravé
ktestanské obnovy. Pod povrchem kfestanstvi pronikaly tehdy je$té
hodné zbytky pohanstva a mravni Zivot pokfestanénych niroda vy-
kazoval mnoho vnéjskovosti. Vladly mnohé zlotddy (v rodinném Zi-
voté) u viech ktestanskych nirodt a mnoho povrchnosti mravni bujelo
v plnéni kfestanskych zisad. U neofytd bylo potfeba klisti zvl4seé
pevné zasady praktického Zivota. Sv. apostolové slovansti se vyzna-
lovali vyrazné privé nepovolnym zdlraznénim désledného provi-
déni zdsad kfestanskych. A udili slovem i ptikladem. V tom ohledu
vynikli vysoko nad tehdej$i klerus fransko-germinsky, ktery piili
slouzil politickym zdmérim a vykazoval milo schopnosti v boji proti
vzitym pohanskym zlotidim (proti sv. Metodéjovi samému projevil
pak nedostatek kiestanského ducha ve formich bédné trapnych). A-
postolové slovansti ptisné a disledné usilovali o prakticky Zivot ni-
boZensky, zavidéli éistotu rodiného Zivota, brinili manzelskym roz-
lukim a stiatkim mezi nejbliZ$imi ptibuznymi. Privé jejich vysok4
osobni svatost pronikavé tu napomdhala. Pravi-li staroslovansky Zi-
votopisec jejich, e viechny bludy a zlozvyky vypletovaly jako trni
a palili v ohni svych modliteb, pak naznaluje tim dostateéné, odkud
prystilo jejich horleni o prakticky Zivot kfestansky a pro¢ dopraco-
vévali se velikych dspéchi.

Dal$im vyznaénym rysem jejich apostolitu bylo, Ze v duchu
staroktestanském zdraztlovali bobosluzbu a blavné msi sv. jako ziklad
kiestanského Zivota a predni prostiedek nibozZenského vzdélini. Obét mse
sv. byla jim pfednim napajedlem a ohniskem praktického Zivota kie-
stanského. Proto $ifili znalost bohosluZby. V§znam bohosluzby cenili
stejné jak to zd@raziuje dne$ni hnuti liturgické, preklidajice boho-
sluZebné knihy na jazyk slovansky, aby lid z nich mohl &erpati poudeni
a povzbuzeni. Zvl4§té po tom touZili, aby lid se mohl s porozuménim
Glastniti mie sv. Proto také méi sv. preloZili na slovansky jazyk.

Jestlize dnes u katolik@ vyzvedi se bohosluzba jako pfedni pro-
sttedek nibo¥enského obrozeni a preklidaji i vyklidaji se bohoslu-
?ebné knihy, pak apo$tolé slovan$ti byli prikopniky idee, k niZ upird
pozornost 1 nynéj$i katolickd obroda.
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Apostolé slovaniti vynikli dile neobydejné hlubokym pojimanim
kiest. obecnosti, v duchu ryzich cirkevnich tradic vychodnich pred roz-
kolem, nenakaZenych byzantskou protitimskou politikou, ani svét-
skymi tendencemi germinského zdpadu. Byli vlastné nekrvavymi mu-
ledniky kfest. obecnosti a jednoty cirkevni se stfediskem v Rimé.
V dobé, kdy zapoéinal rozkol své zhoubné dilo, pracovali a trpéli
za obecnost a jednotu Cirkve. Obétovali se v apostolské obecné lasce
za Slovany, aby se Slované stali prostfedniky mezi Vychodem a Z3-
padem. Chtéli, aby Slované byli sloupem kfestanské obecnosti, cirk.
sprivy a jednoty, kterou tenkrit ohrozovala uzkoprsost byzantského
Vychodu a omezenost germdnského Zadpadu. Sv. bratfi snazili se tak
zajistiti kfestanskou obecnost a smir mezi narody. ,

Jestlize ktest. obroda usiluje podle vyzev Pia XI. o dorozuméni
mezi nirody, aby se v tom smyslu vzmahal ,pokoj Kristav v kra-
lovsti Kristové“, pak opét sv. Cyril a Metodéj jsou nim ukazovateli
a vzory, obzvld$té kdysté dnes okou$ime tak trpce ovoce rozkolu,
ktery miliony strhl v schisma, nejlep$i obce kiest. rozvratil a kolébku
ktestanskou (Vychod) proménil taktka v poust...

Nema4 nds ptiklad sv. Cyrila a Metodéje povzbuditi k usilovnému
snazeni o obranu a obnovu jednoty viry — dle slov Lva XIIIL., kterd
opakuje i Pius XI. — ,aby ti, kdoZ jsouce vzdéleni kfestanské jed-
noty a prece posud maji v dcté a vaznosti oba tyto sv. muZe, za-
touzili po shod¢ a spojent s touto apostolskou Stolici, pozorujice, jak
nemistno jest, aby byli odloudeni od obecenské Cirkve katolické,
Cirkve, jiZzto jako matku a uditelku ctili ti, které oni sami prohla$uji
za své mistry ve vife...?“

V misijnim dile sv. Cyrila a Metodéje obriZi se i cirkevni staro-
kfestanské pojimini onoho bratrstvi v Kristu, které mize pteklenouti
propast mezi stavy. Sv. bratfi, ktefi obétovali se pohrdanym Slovantim,
aby mohli byti ¢astni rovnoprivné viech dobrodini kfestanstvi, byli
milovniky i mili¢ky prostého lidu. Projevovali velikou, G¢innou lisku
k utladovanym, vysvobozovali otroky, zdaraziovali bratrskou kiest.
rovnost, hlasajice se sv. Pavlem, ze pfed Bohem neni rozdilu mezi
stavy, ponévadZ jsme vsichni jedno v Kristu. I po té strince jsou
ndm vzory socidlni price v duchu kiestanského bratrstvi, jez v prvnich
stoletich pfetvofovalo pohansky svét.

Tak jsou ndm sv. Cyril a Metod¢j vidci v obrodnych snahich,
které zdsiraznil nim v katolické Akci dnesni veliky kormidelnik lodice
Petrovy.

N4§ dorost knéZzsky vymanil se v minulém stoleti z neblahého
dédictvi osvicensko-josefinského podstatné cyrilometodéjstvim. Narod-
ni i cirkevni obrozensky proces v dorostu knéZském Ziven byl od
ery pojosefinské cyrilometodéjstvim. Viechno, co obrodné hybe doros-
tem knéZskym v probuzenském obdobi, podstatné prameni z ného.
Cyrilometodéjstvi je ohniskem, v némz se rozdmychdvi zdravi a
¢inoroda laska k Cirkvi i k nirodu. Vlivem cyrilometodéjstvi pre-
konivi v sobé mlady klerus posledni vlivy racionalistického osvicen-
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stvi a vykfesivd se v uvédomélé katolické duchovenstvo. Apostolé
slovan$ti zjevuji se obrozenské duchovni generaci v podmanivé piiso-
bivé svétecké velikosti a svym prikladem, svymi dmysly i svym dilem
kiisi, burcuji a zapaluji mladistva srdce budoucich obrinct nejvystich
statkt uhnéteného, odstrkovaného niroda. Z osobnosti sv. Cyrila a
Metodéje, z jejich velikych prozietelnostnich zimérd, z jejich misij~
niho dila prelévad se v dorost knéZzsky mohutnd obrodni sila, ktera
kst lasku k utiSténému nirodu i rodnému jazyku, rozdifuje obzory,
povzna$i chipini obecnosti Cirkve v oddané lisce k jeji hlavé a udi
zdravé obrodné aktivité. Sv. vérozvéstové slovansti, zakladatelé na$i
krestanské osvéty, ktefi se v$i hlubokosti a $irokosti l4sky Kristovy
prilnuli k nadim predkim a velkodu$né obétovali se duchovnim po-
tfebidm utladovanych a pohrdanych Slovand, aby je vyvysili v duchu
ktestanské obecnosti mezi svobodné kulturni nirody, mocné mluvili
k duchovni generaci z polovice min. stoleti, mohutné vznécovali
jeji energii a usmérfovali ji zdravé v duchu svych apoStolskych
zasad 1 zdméra.

Pravé z ptikladu a dila sv. Cyrila a Metodéje vyvodila si obrozeni
generace kleru (vychovani, nebo aspon sdruzeni a ovliviiovani
Fr. Sudilem — pozn. red.) program buditelské a obrodné price, program,
na ktery navazovaly pozdéji obnovné a obrodné snahy katolické v
Apostolitu sv. Cyrila a Metodéje a vibec v dile Stojanové.

Duchovni odkaz sv. Cyrila a Metodéje zjevil se knéZské generaci
.obrozenské jako prozretelnostni zichranny buditelsky i obrodnj prostie-
dek v ohledu niboZenském i1 nirodnim. Dilo sv. nafich vérozvéstd
ulilo chipat kfestanskou obecnost v duchu ryzi nauky cirkevni a
zdravé regulovalo lasku k nirodu, aby se nezvrhla v omezenou nirod-
ni zaslepenost, nebo vi$nivou nendvist k jinym nidrodim a byla harmo-
nicky spjata s obecnou ktestanskou laskou v duchu katolicity Cirkve
Piné, Matky vsech niroda.

Stejné ulilo rozumét wunionistickémn odkazn cyrilometodéjskému
a soulasné vybizelo nekompromisné Gétovat s necirkevnim osvicen-
stvim. Pobadalo k obrané pokladu viry proti bezboZectvi, lhostejnosti
a ktest. vnéjSkovosti 1 k viestrannému zdravému rozvoji obrodné
Linnosti pastoralni.® Zkritka — Cyrilometodéjstvi projevilo mohut-
nou buditelskou i regeneralni silu v pomérech jeité tolik ovlidanych
‘byrokratickym dédictvim josefinismu ve spravé stitu. Cyrilometodé;-
stvim povstal nas klerns cirkevné i ndrodné. Cyrilometodéjstvi nds
vzkftisilo.

Dilo sv. Cyrila a Metodéje bylo Proztetelnosti urdeno, aby bylo
programem.

Bylo vskutku programem narodniho i cirkevniho obrozeni naseho
kleru po éfe, kdy leptini jsme byli necirkevnim josefinismem, necht
_je programem nasi obrodné aktivity v dobé dnesni!

8 Dokumentirné to prokazuji soulasné v ,Hlidce” v historii bohoslovecké jed-
oty ,,Velehrad” (1869-1886). '
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ROK SVATOMETODE]JSKY
(885. — 1885. — 1935.)

»Svati Cyrile a Metodéji, prosvétitelé ndiroda slovanského, proste
Boha za (viechny) oslavovatele pfesvaté pamétky va$i.”t

Jedna okolnost charakterisuje katolickd jubilea: véc nebo udilost
oslavovani je ve své existenci — nebo aspoil ve svém vyznamu —
napadena neptiteli a musi byti nejprve obhajena, potom teprve oslavo-
vina, — coz koneéné jen ve prospéch se obriti. — Mileniu poZehna-
ného pfichodu svatych vérozvésti naSich na Moravu piedchizela
(vedle jinych) price archivife V. Brandla ,,Poloha starého Velehradu”,
jez oduvodnila, pro¢ na Velehrad je nutno putovat a nikam jinam.
— 1000. vyroéi mudednické smrti sv. Viclava zapéli pohtebni introit
»pokrokovi historikové” a kulturni vetejnost tsty Csl. Obce Sokol-
ské. Odvizili se tvrdit, Ze historicky sv. Viclav je postava, kterd
pro svij nepatrny vyznam politicky nestoji za to, aby byla zvlast
néjak oslavovina.? — 1.900 leté pamitce Vykoupeni veskerenstva Sy-
nem BoZim na dfevé kalvarského ktize opét predchizel boj — nebo
aspont bojovné studie — o ktestansky letopolet a o chronologii Zi-
vota Piné... '

Ani tedy milenium blaZzené smrti sv. Metodéje r. 1885 nemohlo
se minouti bez néjakych pttek.* Byl-li v r. 1863 sporny Velehrad,
byl tim spife v r. 1885 sporny a pochybny hrob sv. Metodéje ve
velehradském chrimé, k némuZ toho roku byli Slované zvani. Tak
se stalo, ze ,Casopis katol. duch.” ve sv. IIL (1885) vedle nadSe-
ného listu éeskych biskupt musil pfinésti rozhotéenou — ale pri-
kaznou — polemickou studii dra M. Prochizky : Kde umftel sv. Method,
na Velehradé ¢i v Mosburku? — proti Rusinovi P. Petrufevidovi.*

1 Sbornik velehradsky I. 1880, str. 150. — 2 ,Orel” 1928, str. 1§3., proto vy-
stoupil P. Deml ze Sokola, str. 300, 332. Nakonec viak C.O.S. zmirnila svij soud,
str. 366. V privé vy$lém ,Svatoviclavském sborniku” ¢&tu slova studie dra Pekate:
»Bez porozuméni logice a moci této niboZenské viry (- jez kniZete V. spojila ne-
rozluéné se svétcem-orodovnikem u Boha - pozn. red. -) neni moZno porozuméti
vyznamu a d&jinné dloze sv. Viclava, ale bez ni nebylo by lze porozuméti celym
staletim nalich déjin, zejména nikoliv husitstvi.“ Katolici tedy pochopili oboji; co
viak ti druzi? — 3 Kdyby sv. Cyril zemfel v men$im mésté¢ ne? je Rim, také to
by se asi musilo r. 1869 dokazovat. — * Resumé price té (dle historickych a legen-
darnich pramend a dle pamitek metodéjskych, souhlasné s Safatikem, Dudikem, Pa-
lackym, Brandlem a j.) jest toto: 1. ,ineffabilis Rastizi munitio (o0 niZ mluvi stary
bavorsky geograf), antiqua urbs Rastizi jest totoZnd s Veligradem, s valem antiquae
civitatis a s Velegrad, civitas primo, modo burgus (toto Petrufevi¢ letl Modoburgus
= Mosaburg!) 2. Velehrad stary stil tam, kde nyni stoji Uh. Hradiité a St. Mésto,
které téZ Velehradem slulo. 3. Toto Staré Mésto ¢&i Velehrad bylo a% do roku 1257
méstysem ¢ili vsi trhovou; po zaloZeni Uh. HradiSté stalo se potom pouhou vesnici,
jelikoz jeho trhy do nové zaloZeného mésta preneseny byly. 4. Od Velehradu roz-
dilnd je nynéjdi ves u kldstera velehradského, jelikoZ teprve zaloZena byla mnichy
kldStera samého. 5. Na Velehradé stdl sborni &li synoddlni, t. j. hlavni chrdm arci-
diecese moravské, kam? arcib. Metod¥j knéze svoldval k cirk. sboriim & synoddm.
6. V tomto shornim chramé BoZi Rodilce zasvéceném jest sv. Method téZ pochovin.* —
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Na odhaleni zdhady hrobu sv. Metodéje se od té doby mnoho ne-
zménilo. Dnes hlavné Slovéci doufaji, Ze se najde hrobka tohoto prvo-
ulitele naSeho na podunajském Déviné pied Bratislavou®, dr. Robe-
nek ji ,na$el” v Ostftihomu (Hlidka 1928. str. 1. nn a recense ve
Sb. velehr. novd fada & 1.), pfemnozi vSak nachdzeji nové a nové
dikazy (dokumentirni, ale hlavné vykopivky) pro nid§ Velehrad a
okoli: dr. Niederle, dr. Nevéftil, Hid. udit. A. Zelnitius ze St. Mésta,
dr. Pekat, dr. Hurt, (viz jeho ptehled o této otizce v Dégjinich cist.
kld$t. na Velehradé 1934 a novou fadu ,Sborniku velehradského”
od r. 1930 dosud § sv.), J. Hudecéek a j.

Asi 6olety arcibiskup Metodéj, po 22 leté prici na liSe slovan-
ské, ,po tolika apostolskych trudech a nimahich, po tolika svize-
lich a strastech, po tolika téZkych nitiscich i krutych mukich Za-
latnich, pfi tolika zdrmutcich uprostfed faleSnych bratfi — podéinal
cititi, Ze sily jeho, pruZnosti a jarosti posavadni pozbavené, chybéji
a vudihledé zemdlivaji a Ze mu jiz nebude na dlouze pobyti na po-
zemsku.” ® Na kvétnou nedéli udélil stddci svému v chrimé své po-
sledni veleknéZské pozehnini a véstil blizkou svoji smrt. (,Stfezte
mé, déti, az do tfettho dne!”) Gorazda doporudil za svého nistupce...
V dtery svatého tydne, 6. dubna r. 885, zemftel veliky biskup nas
zemi a narodil se nebi. Krdlovsky pohfeb mél i hrob ve ,velikém
chramé moravském po levé strané ve zdi za oltatem svaté Boborodicky.”®

Toto byla jubilejni udilost (materia jubilaei) r. 188 5. Biskupové
slovan$ti vydali pastytské listy, zvouci k jubilejni pouti na morav-
sky Velehrad. Jiz o vanocich r. 1884 vySlo ,provoldni ke slavnosti
velehradské”, jejiz vyznam a odivodnéni mohutné vystihuje prvni
odstavec: ,Kdyz nirod veliké muZe velebi, jizto veleskutky svymi
ducha nirodniho osvétili, vyvoji jeho novou drihu kx spise a vzdé-
lanosti vedouci ukédzali a v proudu vinobitném dé&jin svétovych lod
jeho bezpeénym kormidlem opatfili, zajisté cti a velebi sim sebe
a plni tim povinnost, kterou jemu netoliko vdéénost vlastniho srdce,
nybrZz duch déjin sim uklida. Oslavujice dileZité doby v Zivoté muZu
takovych, obnovujeme ziroven pamitku na né a osvédlujeme, Ze si
védomi jsme velikosti a dileZitosti skutkd od nich vykonanych, ze
si védomi jsme postavent, které nim skutky ty v déjinich svétovych
vytknuly.”” Podobné mluvila a nadSent budila pfefetni literatura cyr.-
metodéjska.® Prece viak v tom sboru zaznély hlasy fale$né, neharmo-
nické, hlasy ,extra chorum”, tfi ,krkavéi hlasové o velehradské slav-
nosti cyrillomethodé&jské”. Byly to spisy H. Pravdy, J. Svobody (pseu-
donymy!) a Jos. Hole¢ka, dila zlomyslnd a $kodolibd, mluvici jen
o klerikilnich slavnostech na Velehradé a ptedvidajici jejich nezdar,
spisy plglé nendvisti k Cirkvi. Zkritka: ,hlasy krkavdi®, jak je nazval
J- Lepar.®

8 Dr. Lud. Zachar v ,Kultdfe”, str. 153 nn. — ¢ Dr. M. Prochdzka, Zivot sv. Met-
hoda, 1885, str. 213, 217. — 7 Cas. kat. duch., 1885, str. 65. — & Viz mimo re-
cense v ,C. k. duch.” a ,Liter. hlidce® téZ Masarykovo ,Athenaeum® 1885. 9, jez md
také studii o kontroversich cyrilo-metodéjskych, str. 1. — ? ,,C. k. d.%, str. 281. —
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Jakou néladu budily na ptf. i nae ,Narodni Listy”, ukiZe kou-
sek z jejich recense jednoho ze zminénych krkavéich hlast:*° ,,Cyrill
a Method. Zivot a vyznam jejich k Velehradské slavnosti L& Jan

Svoboda. — Bylo spisu tohoto tieba, aby ti, kdoZ — nejsouce s nej-
novéj$imi vymoZenostmi déjepisnymi obezndmeni — kolisaji v ni-

hledech o slavnosti Velehradské, mohli viéi sporim, které slavnost
tato na ruznych stranich vyvolala, zaujati stanovisko pevné... (Autor
ukazuje), »Ze touha po zvld$tni ndrodni cirkvi v lidu Eeském po cela
staleti nevyhynula, jevic se v uctivani pamdtky prvnich vérozvésti. . .«
(a vykldda), »jak dalece cirkev pravoslavnd, jak dalece katolickd a pro-
testantskd smi oba tyto svaté povaZovati za své...”(!) ,Morava byla
kolébkou cirk. pisemnictvi a mohla se za ptizné ¢asu stiti kolébkou
jazykové jednoty ¢&eledi slovanskych. Ale po 1000 letech urdena-li
jest nad hrobem Methodéjovym stiti se hrobem i posavadni vzijem-
nosti a shody nirodd slovanskych? KéZ asponi vydati se ten krok,
na n&% pomysli biskup Darkovsky: ké% pout velehradské je pivo-
dem asponi slov. bohosluzby v nalich zemich!” — Tedy zfejmé pé-
stovani mentality cirkevné partikularistické a védomé klamani lidu,
jakoby biskupu J. J. Strossmayerovi a Chorvatim $lo mermomoci
— za cenu odepreni Ulasti na slavnostech — o liturgii slovanskou
na Velehradé. Dnes bychom tém bratfim z ,N. L.” mohly namit-
nouti slova prof. Karlovy university dra J. Pekafe: ,Ze vieho, co
vime o slov. liturgii v Cechich, tfeba uzavirati, Ze v nf nemdime priva
spatfovati znameni nebo bojovné heslo v domnélém zipase dvou
cirkvi na na¥f pidé, nebo — konkretnéji fedeno — heslo protifimské;
v Cechich té doby nejde o boj fecké cirkve s timskou, nybrz o vy-
sadu leskych Slovant uzivati lidového jazyka v fimské cirkvi.”** —
O Polécich psaly ,N. L.”: v Polsku neni nejmen$i pamitky na ¢innost
sv. Metodéje (vSe bylo zatladeno latinou), takZe Polici nemaji na Vele-
hrad¢ zijem ndrodni, nybrz jen politicky (zejména Polici halilti) t. j.
»ad maiorem Romae gloriam”.'? Postavime proti ,Nir. listim” vi-
deniské noviny ,Neue Freie Presse” a ,Fremdenblatt”. Tak ,N. F.P.”
filosofuje, Ze Slované (dle brusselského ruského ,Nordu”) chtéji pfi
slavnosti ,,das religiose Leitmotiv durch ein politisches — proti Rusku
— ersetzen” a pochvaluje si svoji predvidavost slovy ,Wir haben
gleichzeitig die groffe Gefahr betont, die in diesem — von Rom aus
unterstiitzten — von einem Theile des Osterreichischen und unga-
rischen Klerus mit wahrer Leidenschaft geforderten Versuch liegt,
die guten Beziehungen zwischen Osterreich und Russland zu stéren.”
Polci pry toto hnuti podporuji, jeZto sni stile o znovuoziti velkého
Polska a jsou vedeni heslem: ,pereat mundus, fiat Polonia!“ Nesmime
pry se dit mylit katolickym slavismem, ,,dessen Prophet Bischof Stross-
mayer ist”, a jeho protektory we Vatikiné, jakoby $lo o unii cirkvi
a zdaleka ne o politiku. Takové tvrzeni pry je ,eitel Flunkerei” —

10 4. IV. 1885. ,N. L.” viibec misto jubilejnich &lankl pfindiely jen jedovaté po-
- znémky. Podobné psaly i 7. IV. 85. — 1t Cituje v ,,Acta conventus Pragensis pro studiis
orientalibus 1929 celebrati“ opat A. Vykoukal, str. 123. — 12 ,N. L.“ 3. I. 1885, —
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t. j. »houpdni”. ,Dass aber mit der Cyrill- und Methud — Feier po-
litische Absichten verfolgt werden, davon iiberzeugt uns jeder Tag.”*?
»Fremdenblatt” Sel nato zase jinak: Ze sv. Metode] 6. dubna 88s.
na Velehradé zemfel, ]e pouze ,fromne Legende Vubec vyzZnam
' solum/eycb apostols neni zdaleka takovy, jak se Vseobecne pife. Vzdyf
ktestanstvi ptinesli do slovanskych krajin knézi némedt, sv. Bratn
je jen rozsifili, popularlsovah a upevmh. Slavnost velehradskd ma slo-
vansky — nacionalni réz; (uz v dinnosti sv. Metod&e po ndvratu
z Rima »lag ein entschleden slavisch — nationaler und antxdeutscher
Zug”, takze svétec musel pfipadati biskupim némeckym — uZ pro
jazyk kazatelsky a bohosluzebny — jako vettelec, Eindringling!).
Strossmayer je »heissbliitiger kroatischer Bischof ”, patti mezi ,ex-
trémni Slovany”, ktetf chtéji miti na Velehradé slov. hturgu, ale bu-
dou leem Zklaméni. »Za takovych okolnosti je — pry — tieba
notné davky 1deahsmu k tomu, aby ¢lovék vidél ve slavnostech vele-
hradskych nejjistéjsi a nejlepsi prostredek k preklenutl propasti (Kluft),
kterd zipadni a vychodm, katohcke a orlentalrn ¢i »orthodoxni« Slo-
vany rozdéluje.” Jen jedno — pry — je jisté: ,Aussichtslosigkeit sol-
cher gewiss Wohlgememten Unionsbestrebungen®... Katolicky pan-
slavismus ma pry sice kazatele, ale milo véficich posluchacu —
Ze svédka a vykladateld navzijem si odporu)mlch oba, nebo aspon
]eden lZe, anebo prestreluje. »INdr. listy” mély strach z posileni vlivu
Rima, Videti ze vzpru¥eni Slovanstva... Vidni byl Velehrad p#ili§
naciondlni a Rim p¥ili§ slovansky, Praze naopak se Velehrad zdil
ptili§ cirkevni a Himsky! Pravdu v§ak mél P. Stojan, tvrdé v ,Hlasu”
uz 2. ledna 1885, Ze svitek cyrilometodéjsky nebude jen nirodnim,
nybrz — a to hlavné — nidbozenskym, ba privé proto, ze nibo-
zenskym, tudiZz i nirodnim.*®

Vlastni slavnosti velehradské byly rozdéleny na oktivy pét
svatki: smrti sv. Cyrila (14.—21. inora), smrti sv. Metodéje 6. —13.
dubna), sv. Bratfi solutiskych (5.—12. Cervence), Nanebevzeti P. Marie,
jiZ je zasvécena basilika velehradskd (1§.—22. srpna), sv. Klementa
(23.— 30. listopadu). Pfeletnd procesi, slavné bohosluzby a nadSena
kazam (na Velehradé a po celych vlastech slovanskych), cyr-met. po-
mniky, obrazy a j. — to byla odpovéd lidu a knéZi na zlomyslné
¢lanky neptitelskych novin. PfiSlo celkem na Velehrad na milion
poutniki z celého slovanského svéta, 3.000 knézi a Cetni hierarchoveé.*®
Piisli také Poléci, ptishi 1 Jihoslované, ale — bez Strossmayera tento
nepftisel proto, ze Videti méla strachem prlhs veliké oéi a dala ,horko-
krevného” blskupa zadrZet. Neni pravda, Ze nepnsel jak ,,Nar. Listy”
chtély, protoZe neprosadil slov. liturgii a byl uraZen. Vzdyf veliky
Strossmayer ptijel na Velehrad pozdéi, (27. srpna), na zaprenou a

13 N.F. P.“ 25. I. 1885. Tyto noviny laskavé zapgjéil J. M. kanovnik J. Tenora,
zndmy historik. — ¢ ,F. B“ 14. III. 1885. — 15 Dr. Cinek, Arcib. dr. A. C. Stojan,
str. 145. — 18 J. Vychodil, Popis velehradskych pamitnosti, str. 97. Toto je nejin-
formativnéj¥i kniha o viem Velehradu se tykajicim. Uz 7. vyd.!
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na vlastni odpovédnost, kdyZ uz vlidé nebyl ,nebezpeény”.’” V nej-
hor$im svétle vSak se nim ,Nir. Listy” jevi po slavnostech. Pied
slavnostmi totiz Zidovské a némecké (vladni!) noviny rozsitily zpri-
vu, %e¢ na Velehradé ridi nestovice, ze je tedy pout na mista ona
ivotu nebezpeénd. Cizinci nesméli pies hranice, domicim se zlevnéné
jizdenky do Uh. Hradi$té nevyddvaly. Poutnici si tedy brali listky
do stanic blizkych Velehradu a zbytek cesty doSli pésky. Velebradské
nestovice totiz t4dily toliko ve zlomyslnych novinich, jimZ $lo o zni-
&eni slavnosti. Katolické noviny musily fale§né zprivy ty vyvracet. Pres
to viak ,Nir. Listy”, aby potadatelstvo slavnosti zostudily, napsaly,
%e byl nezijem a rozladénost mezi Poliky a Jihoslovany i Cechy,
jezto papeZské breve o slov. bohosluZbé na Velehradé nebylo splnéno
a ,v téchto nesnizich pftispély »nemoce« na Velehradé pinum ku
pomoci, aby rouchem milosrdenstvi zahalili Gplné fiasko.“ Pravdou
viak bylo, Ze , velehradské neStovice® nevymyslili potadatelé slavnosti,
vzdyt katolické noviny zprivy ty popiraly! — nybrz osnovatelé ne-
zdaru, (a snad i vlada trnouci hriizou z ,,panslavismu®, viz ,Hlidka”
1927. 36.) plni zaujatosti a zlomyslnosti, jak mimo jiné svéd¢i P. J.
Vychodil a z novin ,Mor. orlice” a ,Blahovést”. ,,Z4dna nakazlivd
nemoc v okoli velehradském!... Neni tedy Zidné piiliny, pro¢ by
jubilejni slavnost méla byti preruSena.”*® — To budiz dosti o trap-
ném a bolestném ale faktickém rozdvojeni leské mysli i o tom, Ze
zdsada: ,katolici budou miti tolik priv, kolik si jich vybojuji” byla
— nevyréena dosud, ale — praktikovina uz tehdy!

O Velehrade, z hrobu vstat
a vrahfim svym se mocné brafi! F. Sufil. (L. sb. velehr. 1880, str. 26.)

K apologetim velehradskym uz 30. IX. 1881 pfistoupil sim
papez Lev XII. encyklikou ,Grande munus”,jiz svitek Sv. C. a M.
byl rozdifen na celou Cirkev, jezto — jak sim sv. Otec pife — ,pftisel
okamzik, abychom podporovali slovanské narody, jichZ blaho a spisa
Nim tak velice na srdci lezi.” To ptisobilo. Lid vidél v bilém Ve-
leknézi vatikinském — ptfes vSechny pomluvy neptitel — pfritele
Slovant a byl obrnén proti husitskym vykladatelim déjin Ceskych.
Vdéénou laskou proto Inul k svym vérozvéstim a prvouditelim, od

nichz pryjal v dédictvi viru a do vinku kulturu. Na déjiny éeské se
~dival oéima viry, ,kterd ukazuje nidm, jak dirce Nejvy$$i odménu
pozemskou skytd dfive neb pozdéji ctnostem nirodd a podati muaze
vyklad ridznych fisi jejich existence. Vira ta, osvétlujic takika kazdé
vypravovani z jejich anndld, vybavuje je ze tmy, ve které je pone-
chala véda a ukazuje je v pravé podobé.”*® Pfed duchovnim zrakem
sldvskym vyrostla majestdtni postava arcibiskupa Metodéje a dojemné
jubilejni faktum, jak ,,po dvacetileté neslychané prici veliky ten apostol

17 1. Vychodil, Jubileum encykliky cyrilo-metodéjské, 1905, str. 19 a Dr. Krysta-
tek, Déjiny cirkve katolické ve statech rak.-uh., 1900, str. 767. — 18 Vychodil, Popis
vel. pam., str. 96, a VL sbor velehr. 179. nn., ,M. Orlice* 28. VI, 1. VI a j., ,BL,
str. 322, — 19 P. Louis Leroy, Katolickd filosofie d&jin, 1901, str. 31.
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sklesl na zemi moravskou, kterou pokfestanil.”2° Bylo viem z¥ejmo,
%e sv. Metodéjem kulturni déjiny slovanské (zvlasté Ceské) zaldinaji,
sv. Viclavem a tradici svatoviclavskou a cyrilo-metodéjskou pokra-
Cuji a trvaji, Ze ti dva svati ze Soluné ,dali nim virn, osvétu a bi-
storiz.” Srdce a mysli upfimné &eské a uptimné katolické Zhavé pro-
zivaly smysl leskych dé&jin t. j. faktum, jak ,se snoubi vira cyrilo-
metodéjskd s vérou svatoviclavskou v jednu tradici, jak je tradice
svatovdclavskd tradici cyrilometodéjskon, tradici moravskou a jeSté vice
snad Ceskou, ale nejvice byla vzdy, je a bude pravou, skalopevnou
tradici Fimskon.”** 5
Toho privé se zalekli ti, ktef{ v Rimu vidéli neptitele éeského
niroda a v liturgii slovanské a v kultu cyrilometodéjském odvékou
»touhu po nirodni cirkvi v éeském lidu®“. UZ jsem se zminil o Pe-
kafové nazoru na tuto véc. Ale jiz i v r. 1885 &linky a fedi proti-
Hmskych a cirkevné partikularistickjch hyper-Cechd, ani studie o ne--
totoznosti dneSntho Velehradu s onim, kde odpolivaji ostatky sv.
Metodéje, mnoho nepomohly. Slavnostem sice uskodily, ale neznidily.
Prol¢? Byl wu 1. Velehrad novy, oziveny r. 1863 knézimi Sutilovci,
Velehrad viry, ktery ,bez pohromy stoji”. ,Rife Svatoplukovy
ddvno jiz tu neni, Metodéjovo poZehndni viak v ovoci svém
zOstivad napotdd.” ,Dilo mede, mlady stit moravsky, zahynulo.
hned v pohromich véku nisledujictho: dilo ducha, Metodovou
apostolskou horlivosti vykonané, odolivi jedté i tisiciletim.”
To jsou slova dra Dudika a Palackého.®

A byla tu 2. Zivd idea cyrilometodéjski.

Plati-li Augustinovo: , Tanta vis in ideis constituitur, ut — nisi his:
intellectis — sapiens esse nemo possit“,?> bylo nutno tuto c.-m. ideu
vylozit k oné moudrosti a_take ji uchrinit pfed zplanénim, zfrizo-
vaténim. Udélal to P. V1. Stastny, nadeny Zik Susiliv — tedy po-
volany interpret.?® Ideu c.-m. zkoncentroval ve dvé slova: ,,Budme
sogmil“ (t. j. bojujme proti cizictvi) a to:

1. ve vire a ndboZenstvi (,dédictvi Otcli zachovej nim, Pane!”),.

2. v poboznosti (rok oblansky budi? posvécen vlivem roku cir-
kevniho),

3. co do narodnosti (Vile BoZi jest: miti nirodni chrim a $kolu;.
pry¢ s nptelejvirnami”!),

4. v domdcnosti i pospolitém Zivoté (proti hrubnuti alkoholismem),

5. my, kterym péle o lid svéfena (knéz, ulitel a svée$ti predsta-
veni — Hti tfi budteZ svymi!”),

6. v literatute a uméni (proti ,svétovosti” = cizdctvi v literature
(Vrchlicky) a vibec v tvofeni).

K tomuto vykladu ideje c.-m. nutno ptidati myslenky ze studie:
»K ¢emu nds povzbuzuje pamitny rok svato-methodéjsky”, vénované

20 A, Lapbtre T.]., Moravané, 1898, str. 82. — 2! Cituje M. Prochdzka, Zivot
sv. Met., 239 a L sbornik velehradsky, str. 26. — 22 Cit. IV. sbornik velehradsky,.
1885, str. VII. — 28 Obzor, 188s. :
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inteligenci, knéZim a bohoslovciim.?* Nutno posilit védomi katolické
a nalerpat hodné nadieni a sily k prici na své postati (k povinno-
stem stavovskym), k ddslednému praktikovani kfestanstvi v Zivoté,
k prici ve spolcich (tovary$skych, délnickych, studentskych a aka-
demickych), k apo$tolitu dobrého tisku a zvlité k vrcholu védo-
mi cyrilometodéjského t.j. ,abychom pevnou pfilnulost k niméstku
Kristovu na zemi, sv. Otci, jednak sami hluboko ve srdcich svych
chovali i také lidu na$emu ji vitépovali.” To byla ideova niplh roku
jubilejniho. Proto také se slavnosti potidaly, nebot privé ,ty budi
narod ze spinku a mrtvosti, uvadéji na pamét nirodu znamenité uda-
losti déjin jeho, utuZuji v ném cit viry a poboZnosti, rodi v srdci
jeho tmysl i vlastnimi hfivnami pfispivati na uskute¢néni dmysli
Bohem samym stanovenych.”? Slo v r. 188§ vskutku o Zivé védomi
o tkolu Slovanstva v déjinich lidstva, o ,nesmirnou dulezitost
Slovan@i pro Asii i Evropu”,?® o nové ocetovani (Umwertung) Slo-
vanil, zacaté a svétu hlasité felené Lvem XIIL.: ,vzdyt dle Bozské-
ho tdradku — jak je ztejymo, — Slované k jedinelnému_ikolu json po-
wvoldni.”*® Sv. Otec myslil jist¢ na unii. A také jiny (Stastny mél na
mysli prici doma a pro domov) vykladatel ideje c.-m., neomysta ju-
bilejnitho roku Jan Tenora, dal své studii moto: ,Hospodine BoZi,
rozmnoz sv. Cirkev svou, vyhlad z ni vieliky rozkol a sdruz vse
v jedinstvo svaté; probud v ni state¢né lidi jedné mysli, jedné viry,
jednoho vyznini!”*" — To byl ten grandiosni dkol Slovani, nadéje
papezova...!

»++.dob novych nadéjnou jsme ratolest,
le¢, kde jest blahod4rné sily zdroj,

kde jiskra 1é¢ivd, co ku svéZesti

mi vzpruziti nd8 sefadény voj?...”28

A odpovéd: ,nirod nd$ mily tak dlouho zachova si svlij byt ano
i kvét, pokud vérné se drzeti bude onoho vzicného dédictvi po
svych Apostolech.?* To bylo v r. 1885., ale totéz platilo po své-
tové vilce — ,ni§ nirod bud bude cyrilometodéjsky smislet a jednat,
t. j. zachova vérnost Rimu a Velebradu — anebo vibec nebude!“,?®
to zustivd pravdou dosavad, kdy dle O. Bfeziny ,velké slovanské
moci je tfeba k pokoji svéta”®® a kdy plati slovo Masarykovo (po-
slané k oslavim 1. kfest. kosteliku na tzemi{ CSR v Nitfe) ,ndro-
dové neprospivaji illusemi, ale idedly (t. j. ideami), vyviZenymi ze

22 Réze Sulilova®, almanach bohoslovcd, 1885, str. 85. — 25 J. Vychodil, Jubil.
enc., 190§, str. 21, 167. — 26 II. sbornik velehradsky, 1881, fe¢ Lva XIII k poutni-
kdm slovanskym do Rima 5. VIL; str. 19. — 27 Hlidka literdrni, 188j5, str. 35. V ,Mu-
seu” 1903/4 mél F. X. Grivec studii z niZ patrno, Ze idea c.-m. zatim se musi omezit
na organisované studium Vychodu. Tyz nazor vyslovil dr. A. Podlaha v pfedndice na
bohosloveckém sjezdu velehradském v prdzdninich 1904., pfipojiv konkretni nivrhy.
(Obé tyto price vysly u M. Melichirka na Velehradé 1905.) Ovocem tohoto vykladu
ideje c.-m. byly ,Slavorum litterae theologicae® 1905~1910, 2 po nich ,Acta Aca-
demiae Velehradensis™; také $est unionistickych kongrest na Velehradé! — 28 Obzor,
1885, str. 353. — 2 Véstnik spolenosti sv. Cyr. a Meth., 1922, str. 30. — 30 ,Lidové
Listy“ 26. IX. 1934. J. Svitil-Karnik, Polsky hlas o zahrani¢ni politice, citoval.

146




solidni znalosti minulosti a pfitomnosti...”%* Ale slySeli jsme nahofte,
Ze to prive jest idea c.-m.

Proti podpote apo$tolitu nevéry a lhostejnosti byla uZz pred so
lety ,na uvi¥enou vzdélanstvu a knézstvu nafemu” prfedloZzena idea
¢.-m., kterd katolictvi, ,,vzdélancim znechucované”,*? chtéla posta-
viti do svétla, krisy a naléhavosti onoho providencielniho tkolu
Slovanstva...

Letodni 1050. vyrodf smrti sv. Metodéje pieslo klidné; jen pred-
né$ky a akademie byly potidiny.** Oficielni slavnosti na Velehradé
odloZeny pro celostitni sjezd katolikd C. S. R. v Praze na pifiti rok.*
Casopisy (zvl. studentské ,Jitro”) pfinesly vzpominkové ¢linky. Slo-
venskd ,Kultira”, ,Patnik” a snad i jiné obnovily nejistotu o hrobé
sv. Metodgje; hledaji a doufajf jej nalézti na Déviné. Budiz! Maji jisté
pravdu v prvnim, vzdy¢ uz r. 1885. poutnici velehradsti zpivali
o neznimé hrobce sv. Apoftola:®*®

»Béda, nikdo mista neoznimi,
proto, e hfich vlidne mezi nédmi,
nehodni jsme nevdéénosti svou
polibiti hrobku velebnou.”

A péknou odpovéd vidim ve slovech basnikovych:®®

»D¥me srdce Metodovo v neznimém a skrytém hrobé —
Najdem je, 42 v ldsce svorné ddme vyhost svéru, zlob&!®

J. Jasanovié.

Ani zdaleka nejsem proti védeckému badini a hledini, ale po
episod¢ s osvétimanskou ,visionitkou”, jejiz podvod jen gramatické
chyby faldovaného ndpisu nihrobntho prozradily, — (dal$i moiny
podvod miZe byt uz bez chyb!) — budiz mi dovoleno divati se
ponékud skepticky na protivelehradské vykopavky. Netteba se oviem
vzdivati nadé§je v nalezeni historického hrobu sv. Metodéje (at je uz
na Moravé, na Slovensku & kdekoliv!), ani netfeba podezfivinim
znechucovat archeologlim tézkou a zisluZnou prici. Zatim viak nim
zistdvi veledrahym nd$ moravsky novy Velebrad. Tém pak, kteti
pouto srdci slovanskych k tomuto Velehradu chtéji — bona fide —
archeologickymi objevy historickych mist pfervat a pfipinat jinam,
preorientovat, stjZ zde epigram Lessingliv, jenz mi nihodou padl do
oka v Obzoru 1885. (str. 157.) »Néco jiného jest kadidlo nékomu
sypati a zase néco jiného kaditelnici nékomu o hlavu pradtiti!” Ne-
chtdjme, bratt, obnovovati ,krkavéi hlasy” z roku 1885. (!), nybrz
zapéme rad§ji hymnus chvily a dikd sv. Metodé® :

8t Tid.Listy“ 5. VIIL. 1933, Vzkaz presidenta republiky T. G. Masaryka do Nitry.
82 Hlidka liter., 1885, str. 180. — 33 Slovaniti bohoslovci v Rimé byli 6. IV. ptijati
sv. Otcem 2 méli velkou akademii; I’ Illustrazione Vaticana, 1935, 153, 228. pfinesly
obrazy. — 3t Zprivy velehradské, 1935, str. 4, takZe je bezdvodnd poznimka ,Kul-
tiry“ 1935, str. 157, ¥e na Moravé a v Cechich se nic nedélalo k oslavdm letos, a jen
na Slovensku. — 35 V. sbornik velehradsky, 1885, str. 4. — 36 Vychodil, Jubil. encykl.,
1905, str. 146. — 37 M. Prochdzka, Zivot sv. Meth., 1885, str. 247.
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»BlaZzeny Otle ni, blahoslavime zlatd medotekouci Gsta Tva,
z nichZto se na viecky slovanské zemé vylivala sladkost duchovnt,
sladkost presné, svaté a blaZené naunky BoZi. Blahoslavime Tvé pre-
velebné ruce, které? zdvihajice se k nebesim a Zehnajice nale
zemé snesly na slovanské nirody blahodirny dést boZskych mi-
losti... Blahoslavime veSkeru svatou ¢innost Tvoji, kteraZ vele-
toky blaha, éasného i vétného, na nis vylila a ndm nevylerpatelnim
jest pramenem svétla, ctnosti, #téchy a spdsy.“ ,Otle svaty, ral nis
uslySet!”38

A v tomto duchu vdéénosti ,mladé braté cyrilometodéjské

ulifime si propositum slovy J. Soukopa:

»39

»Vezdy chceme k Velehradu Inouti,
Ont né$ vidce na pozemské pouti”s-

nebo divéryplné si zapéjme ptdni V. Stastného:

»Velehrade, chrime nis,
nirod k sobé svolavis.
Ty nés spojfs,

rany zhoyji,

liskou sile zédklad d43.”« Frant. Musil.

Fr. Fiala C. Ss. R.:
DAS, BOZE:...
V brob klesly bvézdy... O lidu lkaly,

zast bratit rvala 4dél apostols;
svdr zhoubny nitil slivu plnych stoli:
chram Klementiv i Velehradu valy.

Hnév s pozirem se nad troskami wvznaly,
kdyZ wrazedny mel bubil bratry spolu
a ve prach smetal nadéy’ pyinjch stvold,
Kde Metodéj i Cyril pracovali.

To zapomnél Sliv k rovim jejich cestn,
on bez Rima chtél mit jen Velebrad — — —
Biih proto skryl mu hroby vérozvésti.

Az obriti se ku Klementa méstu
a jednon liskou Bratii bude plit —
snad zjevis, BoZe, hroby wvérozuvésti?

3 Almanach bohoslovcli olomuckych, 1886, str. 86, — 3° Almanach boho-
slovcl brnénskych, 1885., vénovini. — 20 I Sbor. velehr., str. 151. — 4 J. Vychodil,
Popis velehr. pamit. str. 98. :
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Bo/mmzl Zlimal, OL.:
VELEHRAD NARODNI

Bohatstvi a chudoba se stfidaji v Zivoté nirodd i jednotlivcd.
Nirod nd, zvlasté lid moravsky, byl v $edesitych letech minulého
stoleti opravdu chudi¢ky. Myslim zde chudobu nirodni. Vie mu
brali. Zbyvala mu je$té nirodni vira katolickd a s ni ndrodni jazyk
v kostelich a nejnizsich $kolich. Pak zalaly vznikat ,besedy”, aby
se na§ lid mohl i pobavit slovanskym zpévem a slovanskym tancem.
Ale to vSe se dilo tkradkem, aby pin domu nevédél. Pini vzali
mésta a jejich pamatky, celou slavnou minulost: Brno, Olomouc,
Prostéjov, Kroméfiz uz nemély slavné leské historie. Vzali lidu nai-
rodni pychu a sebevédomi.

A privé v téchto dobich se dostalo nirodu a predeviim lidu
moravskému vzicného, tajemného pokladu, jehoZ sliva vlila do srdct
pychu nérodniho'bohatstvi Velehrad, ten moravsky Betlem, jak
jej playm privem nazyvalx, stal se v sedesatych letech moravskému
lidu opravdu jeskyni betlemskou, divajici mu jakoby malé, ubohé
dité, jez se mu mélo stiti spasou.

Velehrad povstival ze zapomenuti, slavné pouté naii byly obno-
veny, a zanedlouho o mileniovych slavnostech 1863 se mél dockati
nebyvalé slivy. S Velehradem povstavala i ]ChO slavna mlnulost, moc,
lesk a sliva. Velehrad se stal na)ednou vysnenym mistem slovanske
nadéje. To bylo jediné misto, jez nebylo mozno ponemc1t a jez by
1 ze svych némeckou barvou natfenych zdi kriéelo do sveta slovan-
skou minulost. Teprve Velehradem se dostalo celému snaZeni nirodné-
buditelskému té doby pevné pitefe a opérného bodu, cosi reilného,
skuteéného, o jehoZ byti se mohl lid kazdoroéné o poutich na vlastni
odi pfesvédlovat a co v ném upevr"lovalo viru v sebe. Nevim, byli-li
si plné védomi i tohoto velikého Vyznamu narodmho Velehradu
kiisitelé cyrllometode)ske myslenky a prvni organisitofi manifes-
tacnlch pouu na Velehrad. Muzeme se toho od nich nadati, kdyz
prece obrozeni cyrilometodéjské tcty se dilo v krajich nirodné nej-
vice uvédomélych na Brnénsku a Prerovsku. O nékterych to ma-
Zeme s jistotou tvrditi. Prvni manifestalni pouti z Pterovska na Ve-
lehrad bylo dostateéné vyuzito i nirodnostné. Byl to dokonce jeden
z hlavnich prikopnikd P. Daniel Deutsch, kaplan z Pfedmosti,
ktery poukazal na dileZitost velehradskych pouti pro narodm sebe-
védomi. Chvili jej za to] Sl. Cernoch'a vybizi i ostatm duchovni,
aby upozornovah véfici 1 na tento moment, jak to &ini P. Deutsch.?
Co nemohli fici naplno knézi (aby celd akce velehradska nebyla ohro-
Zena v samych zalitcich), to dopovidali lailti pracovnici nirodni,

1 Tato studie je pracovidna jako protéjlek k Velehradu cyrilometodéj-

skemu v dile ,,Genese ndrodniho a cyrllometode]skeho Velehradu v éotych letech
min. st.“ v Prerovském ,Privu“. — 2 Ve ,Hvézdé“ olomoucké, I. r. 1859, 99. —
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a tak vSecka snaha a podnikdni o povzneseni hmotného a duchov-
4 J4 4 -V v

ntho Velehradu nardZelo na neochotu a odpor vlidy, jez do vieho
ze zlomyslnosti 1 z presvédéent stavéla stra$dka panslavismu. Kdy-
by ndm nic nedosvédéovalo veliky nirodni vyznam probouzené idey
cyrilometodéjské, toz jisté odpor videnské vlidy ke viem podnikim
velehradskym, i Cisté cirkevnim a ndboZenskym, nis o tom presvéd-
V. _* v Vv /4 4 b4 N4
cuje. Kone¢né mnoho nidm povidaji podezirini a dohady v korre-
spondenci vliddnich 4fadd, kdyZ bézelo na piiklad o zfizeni Matice
Velehradské nebo jinych spolka.:

Velehradské podniky i lidé, ktefi je provadéli, byli pfedmétem
osofovini a podeziivini od celé liberdlni a centralistické strany né-

4 v v 14 * v ’1° v 4 v :
mecké. Av$ak muZové, jeZ sililo nadfeni pro svatou véc, nedali se

. . . 14

tim odradit. Jen sem tam si pozasteskli, ze Velehrad ma nepftitele
— straSdka panslavismu.* Osolovini neusly ani slavnosti disté cir-
kevni. O velehradské oslavé pamitky nalezeni ostatkl sv. Klimenta
(dne 4. 9. 1861) se psalo jako o ndrodni demonstraci, potddané knéz-
stvem, nehodnym svého poslani. Zpravodaj z Telle® polemisuje s pro-
tivniky: ,Bylit oviem také, zvlasté z tdboru jistych némeckych novina-
I, ji2 vidéli v této pobozné slavnostijakous ndrodni demonstraci.”
»Neni divu, Ze lidé takového smysleni a takovych ndhledd 1 vele-
hradskou slavnost na$i a ctihodné duchovenstvo &eskomoravské,

3 Prvni poddtky Matice Velehradské moZno hledati v akci, kterou podnikli vlaste-
neti muzové v Cele s nékolika $lechtici. Pozddali totiz moravské mistodrZitelstvi o po-
voleni sbirek na lep$i vybudovdni duchovni sprévy na Velehradé, protoze dosavadni
fardf jiz nemtZe staditi. BliZici se rok 1863 bude rovnéz vyZadovati vice knéZi. Misto-
drZitelstvi se prosit) o povoleni komitétu s pobotkami. Zirovet se prosi oba mo-
ravské Ordinaridty, aby plisobily na klerus, aby filidlky podporoval. K Z4dosti je pfi-
lozeno (némecké) provolini, podle néhoZ vzristd polet ndvitévniki Velehradu, a to
nejen z Ceskych zemi, ale i z Uher a Polska. Mimo to se bliZi rok 1863 ! MistodrZzitel
hr. Chorinsky podévé o této Zddosti ze 17.IV. 1861 aZ po interpellaci ze dne 25. IIL.
1862 zprivu stitnimu ministru Ant. rytiti Schmerlingovi do Vidné:?)
Dne 25. IIL. 1862 podali podepsani Zidost za povoleni komitétu pro vydr--
zovani vice knéZi na Velehradé a pro ozdobu velehradského kostela. (V textu
je podtrZzeno tuzkou, Ze i z Uher se maji posilat sbirky!) Je obava, Ze za
velehradskymi poutémi se miZe skryvati zdminka k utuZeni stykd mezi
slovanskymi ndrody z jingch zemi stitu. Tim se miZe Velehrad
stdti ohniskem propagandy. —

Schmerling po intervenci biskupd moravskych obavy Chorinského vyvratil, rozhodnut{

vak mu ponechal. Chorinsky tedy sbirku (na Moravé) povolil i filidlni komitéry.

1) AZU Brro (Archiv zemského wFadu v Brn&) 2715.
2) AZU Brno, na u. m. ,Brno 1522-praes. 30. IV. 1862.“

2 KdyZz Antonin Dudik podal 14. bfezna 1861 ndvrh na zfizeni koruny Solusiské
a sklidal v ni veliké nadéje, TomaS Hijek mu ukazuje chladnou skuteénost: ,Pan
dopisovatel at v to nesklddd veliké divéry. Nezdd se védéti, eho sotva véfiti moZno,
e svatyné naSe velehradskd dosti mnoho odpilircli nachdzi, kdeZby celd vlast spoleéné
se ji uyymouti méla; ba Ze stra¥4k »panslavismu« i pfi tom bohumilém podnét du-
raznému jedndni vSeliké meze stavi, atkoliv jiZ piSeme rok 1861 a vybor po cely rok.
o pomoc vold. CoZ pak ten strainy panslavism nabyl néjaké platnosti v cirkvi kato-
lické? (Hlas 1861, 76. Z Uh. Hradifté, dne 28. marc.) Podobné i B. Chmelidek:
»BohuZel ! ze mnché Slovanim neptiznivé strany viechny — byt sebe &istéj${ — dmysly
v nafem nadéjném ndboZensko-nirodnim okfini a rozvoji vymyslenym straSidlem
»panslavismu« se podeziivaji.“ (Hlas 1861, 93. Z Hodonina, dne 19. aprila) —
5 V Hlasu 1861, 277.
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které pry by zasluhovalo notnou ditku z Rima!, v podezieni
uvadéji a keefizto lidé o p¥ipitcich a zdravicich na Velehradé pro-
nefenych v novinich svych mluvili, jakych nikdo nepronesl, nikdo
jiny nesly$el. To jsou u$i, co ti pini maji!” Neptitelé se viak ne-
dali pouditi, a o velehradskych poutich referuji takto: ,Panslavisté
soustreduji pluky své!” ...,Zkdzonosni tato povéra by se méla
zakdzati a misto ono zniéiti, aby prestalo byti ziclonou docela
jiné zdméry zakryvajici.”®

Ackoliv knézstvo nestavélo pfi akcich velehradskych nirodnf cil
na prvé misto, prece neptitelé spravné tulili, Ze obrozeni vele-
“hradské tradice cyrilometodéjské bude obrodou i nirodniho sebevé-
domi lidu a koneéného dosaZeni politické svobody. Veédéli to privé
tak dobfe jako knéZi, ktefi si byli védomi velkého nirodniho zi-
pasu a prijimali dtoky ve védomi tohoto boje:

»My knéZi zlstaneme povzdy teréem proticirkevnich osvicench
a sice hlavné z té pfitiny, ponévadz nds vidi bezbranné. S bezbran-
nymi boj vésti jest ovSemt nejvétsi hrdinstvi! NaSe upfimnd liska
k naSemu slovanskému ndrodu a vrouci touha vidy vice jej
zvelebiti, zlistane jistym SldvoZroutdim povZzdy pichlavou kosti v hrdle
jejich.”

Nejinak znéji slova v olomouckém Moravanu: ,Nedivme se,
ze v.némeckych novinich slovanské duchovenstvo byvi osoovino
a skoro vzdy nalézi odporu. NaSe duchovenstvo je z niroda a Zije
pro nirod a Ziti nepfestane. Protez kazdy vlastenecky knéz slouti
bude »panslavisticky ultramontin«, pokud nevyhyne zlomyslné
plémé viech knéZo- a sldvoZroutd, jichzto svétlonosné a lidumilné
zasady jiz divno spravedlnost odsoudila.”®

KnéZstvo na pidé mimocirkevni také nikdy neopomenulo po-
ukdzati na nirodni vyznam piedev$im bliZictho se milenia 1863.
Dilo se tak zvlas$té na ,besedich”.

Vychodiskem pro hijeni také ndrodniho vyznamu Velehradu
v $edesdtych letech je ndm tudiZ neptitelsky postoj némeckych listh
liberdlnich, které ovliviiovaly i stanovisko némeckych katolikda ke
slavnostem velehradskym. Na véci nic neméni ani ta okolnost, Ze
Némci v jubilejnim roce na Velehrad pfisli a Ze se tam ozyval i né-
mecky zpév a kdzini; nebot dilo se pry tak proto, aby se dokumen-
tovalo, ze sv. Cyril a Metodéj nebyli jen slovanskymi vérozvésty.?

S politku se stavély némecké kruhy proti jakymkoli obrozo-
vacim akcim velehradskym. Nutno podotknouti, Ze to byly kruhy
liberalni, nebot katolické listy (na pf. Kirchliches Korrespondenz-
blatt, Volksfreund, Wanderer) psaly bez zaujeti o velehradskych slav-
nostech, zdtraztiujice jejich nibozensko-obrozensky vyznam. Snahy
liberdlnich listh se nesly k tomu, aby cyrilometodéjskd myslenka ve-

6 Hilas, 1862, 141. (Toma$ Hijek.) 7 Hlas 1862, 45. (Bedfich Chmelidek.) —
8 Moravan 1862 (jediny roé¢nik). Z okoli hodoninského. Podepsin je Pravdomil (B.
Chmeliéek?) — © K hojné Glasti vybizi Némce i liberdlni Zidovsky ,Bote aus der
Hanna“, zméniv zprvu odmitavé stanovisko. Pozdéji poukdZeme na to vice.
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lehradska byla za kazdou cenu potlacena a nejlépe v zirodku udu—
$ena. Proto se vyhradne chapou jejlho nirodné& obrozenského vy-
znamu a neSetfice ani papirem ani slovy, jdou s velikym kiikem na

vlidu se stradikem panslavxsmu, jejz oblekli do fantastlckych satu’

nepravd, pomluv a podeztivini. Tak Hvézda s dsmé&kem prma51
zprivu, Ze pan poslanec Kiiranda v ,Ostdeutsche Post* béduje, Ze
t131c11eta pamitka se ma slaviti i mezi Rusmy. »Bohemia“ zase vy-
tykd, Ze rok 1863 slavi Slované jen proto, ze Cyril 2 Metode; byli
Slované a ne kfestané, protoZe krestanstvi pfinesli uz Némci.?® Ani
slechetny cil Matice Velehradské, vybaviti Velehrad lep$i duchovni
sprivou a obnoviti j ]e], nenalezl milosti v odich starostlivé ,Presse”,
kterd poznamenala, ze pry Slované chtéji porldm tisiciletou slavnost
]en z penéz nemeckych'11 Slované také dobte citi 1ntr1ky a prekdzky,
]ez jim nepratele stav1 v cestu. Tomas Hijek si stézuje: ,Bolestné
citime nitlak cizi, nim nepnzmvy Mnohe by se stalo, kdyby se
smélo.”** A nelib¢ nese povest Ze se ma ptisti rok oslavovat v Olo-
mouci zaloZeni biskupstvi. Pro¢ se mé oslavovat zaloZeni biskupstvi
v Olomouc1, kdyz sv. Metode] je zaloz1l na Velehrade? Rovnéz Chme-
li¢ek tusl, odkud vane vitr: ,,Co se nyni mluvi a piSe o n&jaké tisicileté
slavnosti v Olomouci, poklidime za pouhy Zert, vZdyt doufime, Ze
jista vskutku smé$na prepjatostprotivelehradska tak vyso-
kého nedosihne stupné? Avsak — pro vétdijistotu — pfilis se neté§me!”*?
Polemika se pi‘iosti"ila, kdyz se ptiblizil jubilejni rok 1863 a vétsi
pripravy davaly tus1t1 radostny Vysledek oslav pro slovansky svet
Utoky neptestivaji, ad se ukazu)l bezvyslednym1 Proto prot1vn1c1,
nemohouce slavnosti zame21t1, snaZ1 se aspon paralysovatl zménénou
taktikou jejich slovansky rdz tim, Ze agituji pro hojnou uéast Némct
na Velehradé. Nejlépe se to obrizi v Rottbergerové ,Bote aus der
Hanna* (vychizel v Prostéjové) a v Suselkové ,Reformé”. Jejich po-

dnani ironisuje plsatel (pod znatkou [ 1-) v Moravské Orlici®* ve

feuilletonu ,Kulturni $tace v Prostéjové” takto:

Od 1. apnle(') vychdzi v Prostéjové 1aky51 poshcek 2 Hané
(»Der Bote aus der Hanna”), arci v kulturni némdiné. Redaktor
zid, nakladatel zid, tiskat Zid (Rottberger)! Tento ,,Bote” horli velmi
pro slavnost velehradskou v 17. Cisle ve clanku »Die Wellehrad
Feier”: ,Aniz bychom vyznam udalosti, tvotici Ziklad téro slav-
nosti, pro Slovany nynéjsiho Rakouska (jen?) zvl&té pro Slovany
moravské, podceniti chtéli, nemtzeme uznatx snahu »slavnost ve-
lehradskou poslovan§t1t1« za oprivnénou. Nemec z Moravy
nemi men$i privo slaviti slavnost cyrilometodéjskou neZ Slovan mo-
ravsky neb hornorakousky, Cyril a Metod byli apo$tolové krestan-
ského udleni, nikoliv vsak apostolove slovan§ti”

1 Viz ve Hvézdé 1862, 203. Z Olomouce. — 1 Ale bylo tomu prave na-
opak. Viz na pf. dopis z Nového Ji¢ina v Moravské Orlici 1863, ze dne 18. IV, & 33.
— 2 Hlas 1862, 68. Z Uh. Hradisté. (T. H.) — 13 Hlas 1862, 77, (B. Ch.) ’Z Ho-
donina. Mileniovd oslava se v Olomouci vskutku konala — 14 Moravskd Orlice L
(1863) ze dne 4. VL, & 71.
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Pisatel v Moravské Orlici se mu viak smée, co tedy..znamenajf -
viechny obrazy, knihy, Zivotopisy a poboZnosti, kde je napsino a-
postolové slovans§ti, co Bily, Kulda, Hijek — to vie je ,3pe-
kulace”? Ubohy posli¢ek, jak on se nad tim rmouti: ;

Toto pry je zrovna nektestanské, ze slavnosti velehradské &initi
slavnost nirodni; vSak to pry jest tém lidem, ktefi maji snahy
vyluéné ndrodni, zcela lhostejno. — Co md byti z toho velikého za-
stavenitka u byvalého sidla Svatoplukova? Maji se tam snad preli-
minarie k zaloZeni nové velkomoravské fiSe ustanoviti?”

Pisatel se sméje, ze kdyby ne posli¢ka, ani by &lovék nevédél,
co se na Velehradé bude diti. Déle cituje ,Bote” evangelium:

»Mé kralovstvi neni z tohoto svéta” a doufi, ,ze se vidcim
tak felené vyluéné nirodni strany nepodafi cirkevni riz slavnosti
postaviti za politicko-nirodni.” .

»KdyZ uZ ty pouti jednou k §. lervenci odbyvati se maji(!),
jest si jen co prati, aby téZ némedlti obyvatelé Moravy co nejhoj-
néji na nich podil brali, nebot jestli zavedeni kfestanské viry pted
1000 lety rovnati pomdhalo drihu civilisaci, zajisté némecka véda a
némeck4 vzdélanost nemélo ptispéla ku vzdélini Moravy a Cech,
k zdokonaleni pramyslu (vidét, Ze mysli na Prostéjov! — kotalka,
pozn. pis.) a spolelenského Zivota (nejlep$i toho dikazy mime je$té
posud v Prostéjové, v Borkovicich, Mikulové, Velké Medrici atd.)
Prejeme si (pium desiderium?), aby velehradsk4 slavnost zdstala mo-
ravskou, kterou by slovansti a némeltl obyvatelé Moravy jedno-
myslné slavili, pamétlivi jsouce uleni Kristova, které ptikazuje ve-
spolnou ldsku a svornost.” — Pak se ,Bote” obraci ke knézstvu, aby
zachovalo cirkevni riz slavnosti. Pisatel v Mor. Orlici kon¢i vtip-
nou pointou: ,Velehrade, Velehrade! Ani Dudik uZ Tebe nerozbofi,
kdyZ se té zastal prostéjovsky posliek! Uvidime, jak mnoho odbé-
rateld ,Posli¢tka z Hané” na Velehrad se dostavi.* ’

15 Autor feuilletonu v témZ &isle (71) Mor. Orlice zaznamendvé nejen slova,
nybrz i ,skutky” Rottbergerovy ve ,prospéch slavnosti velehradskych,” ktery je kul-
turnim dokumentem $pinavé ziskuchtivosti. Autor pife: ,Neni dosti, aby &lovék
horlil, jest také zapottebi skutku, a tu pan Rottberger, vydavatel prostéjovského po-
sli¢ka, zajisté pln snahy, aby cirkevni rdz slavnosti se zachoval, vydal dilko (»dilce<),
které na Ctyfech stranich zndmého formétu néco obsahuje, coz ani nesmyslem
nazvati uZ sobé netroufime. — M4 to ndzev: '

Now4 pisett (déle psino $vabachem) ktery achvale k swatemu cyrylu
a methudu na tisic leto pamatkd plnomocne odpusky 1863 roku.
Tisk u Hinka Rottbergera w Prstéjowje. '

00 14

Na ukizku tohoto nejnovéjitho plodu literatury velehradské podivime sloku :

Na pamatku te slavnosti

nam sem posyla svaty otec papes
zFyma nam odesyla tyfo svate
aknusky je nemocne odpusky kaidy -
kFestan na svym t€le mame nosyti

Douféme, Ye toho, ¢tendt, m4¥ dost, aby ses presvédtil o dal$im obsahu. Takovymi
spisy roz$ifuje p. Rottberger kulturu svého »forpostuc v Prostéjové. Plod jeho »Stu-
dyrované« kotrby je tak hanebn¥, %e se obivéme, Ze celé vydini téchto »novych
pisni« rozprodd $kand4lu milovnym lidi¢kdm! Smali bychom se tomu, kdyby
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Nejinak mluvi o nirodnim v{znamu vzktieného Velehradu i Su-

selkova ,Reform” ve dnech.slavnostni oktivy: (5.—12. lervence

1863). Uvadim doslovny komentii v Moravské Orlici*®: ,Déle pravi
(Suselka) v Reformé, Ye pipravy k této slavnosti se konaly zihy
a s energii v Rakousku neobyéejnou. Piedeviim pry se snazili ni-
rodni vidcové do lidu vpraviti duchovni vyznam této slavnosti,
aby lid védél, Ze se tu nejednd o pout obydejnou, jako jest pout na
Sv. Kopeéek aneb do Maria-Celle; Ze se tu nejednd o cirkevni ju-
bileum, ne o poboZnost jako u sochy sv. Jana Nepomuckého na Praz-
ském mosté; nybrZ o to, aby se velehradskou slavnosti obje-
vila sila a moc nirodniho slovanského uvédomeni, aby nirod
se zde ukdzal ve své jednoté, v hrdé upomince na svou na &iny
bohatou minulost a ve své jisté nadéji na velkou budoucnost”...
»Cinnost pamétihodné agitace poutni méla vysledek veliky, jaky pry
zfidka naleznouti lze v zemich rakouskych. Dav lidu na Velehrad
putujici podobd se pry nirodnimu taZeni a zfejmé pry to vi-
déti, Ze tu nejdou niboZni poutnici k vili poboZnosti, Ze se tu ne-
holduje toliko — ani z vétdi &istky — sv. Cyrilu a Metodéji, nybrz
viematce Slavii. Pamitka na sv. apoltoly jest pry v pravém lidu
(kdo pak jest to?) ptili§ slabi a obmezuje pry se toliko na kalendat
co na slavnost zemskych patrond. (Byvalo tomu tak, ale uz tomu
je jinak.)” ,

Pisatel dokonéuje sviij komentit v dal$im d&isle 101.:

»Mnozi svati muZského a Zenského pohlavi (co to?), pravi p.
pisatel (v Reformé), jsou pry bliz$i lidu nez Cyrill a Metodéj; pouze
cirkevni slavnost nikdy pry by nebyla mivala takového dlastenstvi,
jako to nyni vidime, slavnost velehradski jest pry ve svych pfi-
pravich a provedeni svém velikolepd slovansk4 demonstra-
ce.” — ,Demonstrace ta, jak pry se samo sebou rozumi, nebude miti

bezprosttedné Zidného praktického vysledku, zasluhuje ale prece vy-

soké pozornosti. Karakteristickou nazyvi p. Suselka nesmir-
nou ¢innost knéZstva, ktera pry se vysvétluje tim, jakoby se
jednalo o cirkevni slavnost, kde pry by byla na misté. Neni pry to
sv. Cyril a Metodéj, nybrz jsou pry to docela jini svati (snad ti dva
z »Humoristickych Listd”), kterymi:pasobi knézstvo v lidu véticim.
I knézi berou pry celou slavnost toliko se strinky nirodni.”*"

se to netykalo nejvznefenéj$i pamitky Moravandv. Véru, kdyZ si pomy-
slime, s jakou svédomitosti dosti malé poklesky tiskové se stihaji, nemizeme pocho-
piti, prod proti p. Rottb. posud vydina nebyla obZaloba »pro zloin ruleni verejného
pokoje<, nebot jestli on tento plod své kulturni fantasie rozprodd, nestojime za bez-
pednost pofddku na Moravé. Vime sice, Ze on nileZi k oném lidem, kterym jest sebe
$pinavéjii zisk modlou, viak zapoviddme si slavné, aby se nim tak hanebnym
zplsobem slavnost $kvrnila a lidu pohorfeni divalo.* — 18 Mor. Orlice 1863, ze
dne 10. VIL, & 100. — 17 Jestlize tyto listy pi$i uZ po zdkazu ndrodnich péveckych
slavnosti na Velehrad® takto o cirkevnich slavnostech, miZeme si pomysliti, jak te-

prve boufily, kdyZ ony veliké pévecké slavnosti byly chystiny v rimci cirkevnich .

oslav na Velehradé, Pochopime, pro¢ moraviti biskupové byli pro odloudeni obou
slavnosti. Bylo to jisté v dusledku psani némeckych lListd.
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Tuto némeckou hru dobfe prohlédali Slované. Bystry pozoro-
~vatel z Brna napsal: ,Neptitelé nadi dlouho byli na rozpacich a roz-
liéné vyhledivali cesty, kterak by pokazili nim hody tisicileté
slavnosti. Brzo vyzyvali turnéry bez ohledu na to, zdaZ jsou kte-
stané, ili nic, aby $11° tak é na Velehrad ; brzo zas prohlafovali pouté
k sidlu apodtolav slovanskych za nirodni vystfednosti a ten
rok cyrilometodéjsky za vymysl duchovenstva panslavistic-
kého.”*® ,Protivnici Velehradu z d&ista jasna se stali obhdjci jeho
posvitnosti. Oni mezi lidem roztruSuji ty nejnesmyslnéj$i klepy, ja-
koby z mista svatého jakdsi husitskd chdska chtéla uliniti rej-
di$té své. Pfed neddvnem byl jim Velehrad bajkou, — a nyni ho
berou v ochranu proti zneucténi od nirodovch. Pfesvédéi se bohda
lid na$, Ze »ndrodni slavnost« nebude svétickou »Schillerfeiers,
nybrz dustojnou poctou prokdzanou sv. apo$toliam.”*?

NuzZe, nakolik m ély némecké noviny pravdu, jaké nirodni snahy
se upinaly k Velehradu? I kdyZz vidcové cyrilometodéjského ruchu
odmitaji insinuace némeckych listd, pfece nepopiraji a nechtéji po-
pirati, Z¢ obnoveny Velehrad bude zirukou jejich potlatované
¢eskoslovenské nirodnosti. Cyrilometodéska vira a Cesko-
slovenskd nirodnost kridely spolu po tisic let po rZich i trni, dnes
jim vze$la spolednd jitfenka. Cyrilometodéjskd vira je od sv. Cyrila
a Metodéje, ale oni jsou téZ »prvnimi panslavisty«*°, »posvitnymi pan-
slavisty «?*, »nejvétsimi panslavisty.«*? Proto pii jejich oslavé v tisicile-
tém jubileu bude na Velehradé vedle cirkevni slavnosti i velikd »ni-
rodni slavnost« (péveckd). ,Dva svaté prapory vzty¢ili jsme vysoko
nad hlavami svymi: prapor svaté viry, a prapor drahé nirodnosti.
Na posvitném Velehradé vztyéime je vysoko nad Zivnymi, kris-
nymi kraji moravskymi a.... vzyvati budeme z hloubi srdci svych
blahoslavené Bratry soluiiské, aby poZehnali §lechetnym snahdm na$im
a dali vitézstvi praportim, kteréZz nim pted tisici lety sami svéfili
a kteréz posud vérné hijime.”?®

Nirodni slavnosti se sice po zikazu konaly v Brné, ale jsou ne-
rozluénou soudédsti mileniovych oslav cyrilometodéjskych na
Velehradé. Jsou velikou trikolorou, jiz byly po léta splétiny nibo-
zenské kvéty jednotlivych velehradskych pouti v mileniovy vénec.
Rici, Ze Velehrad poskytl $tvané nirodnosti posledniho asylu, jest
mélo. Byla to spife velkomyslnid ,adopce* Vlasti, kterou se vira a
nirodnost staly sorores germanae — vlastnimi, rodnymi sestrami.
Ano, jinou chvalitebnou vlastnosti Moravy jest, Ze svou ,nirodnost
o viru opiri, ano tak dalece, Ze za nepfitele své povaZuje tupitele
ndboZenstvi. Za to md tu vyhodu, Ze mi cirkev svatou za spo-
le¢nici mocnou proti potlalovatelim své nirodnosti!“?*

18 Moravsk4 Orlice 8. VI. — 1 M. O. 1863, 21. V. — 2 Slova J. Cerno-
chova ve Hvézde IIL. (1861), 138. — 2t Hvézda 1861, 160. — 22 Mor. Orlice 1863,
10. V. — 28 Vynato z dopisu &eskych nirodoved (prazskych) v Mor. O. 1863, 25. IV.
Byl tudfZ psin je¥té pred zdkazem nérod. péveckych slavnosti na Velehradé. —

4 Kdosi v »Casu<« psal o zvldtnim rézu Moravy. Na to navazuje rolnik Josef Hoch
a dodédvd pasus o této chvalitebné vlastnosti. (Moravan 1862, 9. VII.) -
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Netfeba tedy vlastnimi slovy dokazovati $iroce, co znamenal
Velehrad pro nafe nirodni obrozeni. Slova nirodovci $edesitych let
mluvi jasné o tom, e obrozeni cyrilometod§jské viry a nirodnosti
bylo podminénonavzijem: ,Uvédomeni jednoho ptivedlo dru-
hé s sebou, jako my$lenka budi myslenku.“ Bfeznového svitku sv.
Cyrila a Metod§e i jinych slavnosti cyrilometodéjskych bylo kazdo-
ro¢né vyuZivino i nirodnostné v prekrisnych dvahich s nejlastéj-
$im nidmétem o vife a nirodnosti® A

Byli to lidé, u nichZ se stuptiovanou dctou k sv. Cyrilu a Me-
tod§ji vzrlstalo i sebevédomi nirodni. Tito lidé, kteti ,vedeni
pravdou nidboZenstvi cyrilometodéjského, onoho
niboZenstvi, jeZ s ndrodem timto moravskym sdi-
lelo strasti i slasti v§e po tisic let, jeZ s nim rostlo
iklesalo, vlddlo i porobu sni$elo,* stoji celou poctivosti
svych snah a Zivota za slovy, jez nim dochoval jiz zaZloutly papir:

»Ze dusili viru, dusili tim i nérodni Zivel. Kdy¥ pak sahati se

jali na n4§ Velehrad, tut se jiz prohfeSovali proti ndrod-

nosti, a nikoliv pouze proti niboznému smysleni. Uvédo-
menijednoho privedlo druhéssebou, jakomy$len-
ka budi my$lenku... A kde neni viry, neni pravé nirodni
lasky k vlasti, nybrz patriotismus cizicky, rozumatsky, ziStny.“*®

Jos. Navrkal:

~JAZYKEM RODNYM
BOZI CHVALU PELI“

Nebo vézte bratfi moji:

v ¥ o
zpévy téchto Moravant
tot ty zvuky, jeZ jsem slydel
znéti dvorem nebetan{:!

Rekl cisat Michal filosofu Konstantinovi: ,Hle pro tebe pti-
pravuji se ode mne na cestu darové mnozi a vezma bratra svého,
opata Methoda, jdi. Nebot oba jste Solufiané a Soluriané vsickni
disté slovansky hovoti. 1 oznidmil jim svdj dmysl, Ze je poslati hodl4
do veleti$e moravské, aby ji osvitili plnym svétlem, plnou zati pravé
kiestanské viry. Kdyz pak svaty Cyril se ptal, maji-li Moravané né-
jaké pismo a cisat zaporné odpovédél, fekl tyZ svétec: ,Kdoz mize
na vodu fe¢ psiti? Neni-li tteba svatych knih k bohosluzbé, v nichz
dsti a jimZ rozuméti dluzno? Neni-li vhodno i pismem slovo BoZi

25 Viz na pt. ve Hvézdé 1860, 124 a 1861, 160, nebo v olomouckém Mora-
vanu 1862, z 9. Cervence, &. 5§, a rovnéZz v Kuldové kalend4ti Moravanu na rok 1862.
— 26 Oba citity jsou z Mor. Orlice 1863, ze dne 24. IIL

1 VL Stastny: Povyleni jazyka slovanského (Sen papeZe Hadridna II. M. Pro-
chdzka: Zivot sv. Methoda, 122).
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hldsané v paméti udrZovati a pismem novoobricenému lidu drihu
k vy$§imu vzdélini kestanskému klestiti?“ I Yekl cisaf: ,,Chced-li,
muze ti Bih na prosbu tvou diti dobré vnuknuti o pismé Slova-
nom priméfeném; nebo On beze vii pochybnosti divi viem prosi-
cim a otvird tlukoucim.“

I odesel sv. Cyrill s bratrem svym sv. Methodem a s jinymi
pomocniky pti$ti misie své do chrimu a oddal se modlitbé vroucné
prose o dar osviceni Ducha Svatého, aby slovanskym nirodim pis-
mem vhodnym oteviiti mohli brinu k osvété ktestanské. Bih vy-
slySev modlitbu vérnych sluzebniklG svych, zjevil brzy sv. Cyrillu
pismena slovanskid. Ozndmiv to sv. Methodu a ostatnim, nakreslil
jim pismena jemu vauknuti a zadal hned jimi psiti pripovéd z Pisma
svatého.? Tak {teme v staroslovanském Zivotopisu sv. Methodéje.
To je legenda. A historickou skuteénosti je, Ze sv. Cyril, nez odesel
na Moravu, vynalezl slovanské pismo hlaholské, jeZ podivuhodné vy-
jadfovalo i nejjemnéji odstiny nejrozmanitéjsich zvukd feéi Slovand.®

To se stalo v klastefe na Olympu. Vynalezeni pismenka nezi-
stala dlouho pouhou abecedou. V misté svého vzniku je$té byla se-
fazena v slova a posvécena, nebot prvni slova, jez jimi byla napsina,
byla slova Pisma sv. Sv. Cyril zalal pfekladem evangelia sv. Jana:
Isperva bé slovo i slovo bé u Boga, i Bog bé slovo.* Pravdépodobné
prelozil 1 &ist liturgickych knih.® To se stalo na jate r. 863.

Ani ne za pal roku putsobili uz sv. Cyril a Metodéj na Morave.
A sluch Moravani, dosud hluchy ke kizini némeckych knéZi, se
otevrel, aby poslouchal slova Pisma z dst, srozumitelné mluvicich,
zvla§té kdyZ i pii bohosluzbé slySel zndmou fel.

Sv. Cyril a Metodéj nekonali viibec bohosluzbu latinsky. Ob-
fadu uZivali s poédtku feckého, pozdéji, po schvileni slov. boho-
sluzby v Rimé, zavedl sv. Metodéj i obfad fimsky.

Oba byli knézimi obfadu feckého; ten pfinesli s sebou na Mo-
ravu a podle ného celebrovali. Neméli divodu se ho ztikati, nebot
i Rim si feckého obtadu v4%il. Jednali také v duchu vychodni cirkve,
kterd az dosud md zdsadu, co nejdfive prelozit Pismo sv. a liturgii
do teli lidu, jemu% se kiestanstvi hlisi. Rekneme-li tedy, Ze sv. bratfi
konali bohosluZzbu jazykem staroslovanskym podle obtfadu feckého,
nedopoustime se historického omylu.® Naé také sestavili slov. pismo,
nal ptelozili bohosluZzebné knihy carihradské?

V4iné dévody, pro n& — jak byli presvédéeni — Rim jednou
musil slov. liturgii povolit, je vedly k tomu, aby ji uzivali dfive nez
jesté byla schvilena. Nedéld obtizi ani okolnost, Ze tehdy Morava
patfila pod pravomoc biskupa pasovského, ktery by slov. bohosluzbu
nebyl trpél. Podle historika Sasinka” platila tehdy zisada: cuius re-

2 Citovano z Prochézky (tamtéZ str. §7). — 3 Kupka: O mdi sv., 654. —*Jan 1, 1.
5 Celé Pismo sv., kromé knih Makabejskych, pfeloZil teprve sv. Metodéj za
pomoci svych 74kl kritce pred svou smrti (r. 884).

Y N/

6 Jazyk staroslovansky == nited{ starobulharské. — 7 Sbornik Velehradsky (62).
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gio, illius religio. Rostislav se asi neptal biskupa pasovského zda smi
povolat misionife byzantské, tak se ani mnoho nestaral, libi-li se mu
nebo ne, Ze zavedl bohoslufbu nelatinskou. Lep$i vysvétleni podéva
Grivec; Ye totiz ¥¥e Rostislavova byla Gizemim misijnim a v tako-
vém mél panovnik privo povolat misiondfe jaké chtél. :
Chybné také — popiraje faktum, Ze sv. bratfi hned uZivali slov.
bohosluzby — usuzoval historik Ginzl,® Ze by lid, navykly na bo-
hoslu¥bu latinskou, byl nihlou zménou uveden do zmatki. Lid na
ni mnoho navykly nebyl a do zmatkd jej slov. bohosluzba teprve
neuvedla; v¥dyt ji uvital s radosti. Ale naopak: jestlize sv. Cyril a
Metoddj s politku sloufili latinsky, jak mohli najednou zalit slo-
~vansky? Koneéné, p¥ed papeZem Hadridnem $lo o liturgii slovanskou,
jiz u¥ivali sv. Cyril a Metodéj a sice hned jak pfifli na Moravu.
A staroslovanski legenda vypravuje dile: ,Bohu se to libilo a
dibel byl zahanben. Ale odvéky neptitel lidstva nedoptil dobré véci
dlouho klidného rozvoje. Zmatl lidské rozumy, aby rikaly, Ze to ne-
oslavuje Boha, %e on vyvolil jen tfi jazyky (hebrejsky, fecky a latin-
sky), jimi% chtél, aby se mu pély chvily. Ti pak, ktefi tak mluvili,
byli z kleru latinského.” i
Ale svati bratH, jinak pokornf a skromni, dovedli rozhodné vy-
stoupit na obranu slov. bohoslutby, o ni% védéli, Ze neodporuje du-
chu ktestanstvi. Dovedny filosof-Cyril umél své protivniky porazet
jako David Fili$tany a neSettil ani ostrjch vyrazd, nazyvaje je ,troj-
~ jazyéniky” a ,pildtniky”.® Kone¢né viak, aby umléeli Gsta, nevédouci
co mluvi, autoritou, proti nfZ na syété neni odvoldni, odebrali se
na pozvini papefe Mikulife I. do Rima. Na cesté — v Benitkich
Cyril slavné obhijil slov. liturgii dikazy z Pisma a rozumu.™ Le- -
genda o tom podiva diikladnou zprivu, jiz kondi takto: ,Témito
slovy a jinymi je$té silngj$imi je zahanbil, pak je opustil a odedel”.
Spéchali do Rima a netufili slivu a zadostiu¢inéni, je% jim tam BGh
chystal. — Sdm novy papeZ Hadridn IL jim vy$el vstfic s privodem
knéZi a lidy, s hoticimi svicemi, za hlaholu zvond a radostného zpévu
zdstupl. Takové uvitini ptipravil Rim ne krildim, ani knfZatim, ale
prostym feckym misioni¥iim, proto¥e nesli ostatky sv. Klimenta. Pfi
prenaseni ostatk® se hned i zizraky dily. Tak B&h dal na jevo, Ze
" tito dva jsou mu mill. Papez pak nevihal prokizati jim nejvétdi Cest
jakou mohl: posvétil oba na biskupy a jejich § Zikd na knéze.

8 Geschichte der Slavenapostel Cyrill und Method, 1857.

® Nazjval je podle Pilita protofe ten dal na ki ndpis ve tfech Yelech. Kdyby
byla tehdy slovanski Yed svétovou, byl by na k¥f¥i i slovansky népis a slov. fe¢ byla
dnes liturgickou fedi Cirkve. .

10 Podle legendy uvitali Benitéané sv. Cyrila takto: Clovéle, povéz nim, kterak
smél jsi Slovanim vzdélati zvl4$tni pismo a v Fed jejich preloZiti bohosluZebné knihy,
deho? d¥ve nikdo neudinil, ani apodtol, ani Hmsky pape¥, ani sv. bohoslovec Rehot,
ani av. Jeronym, ani sv. Augustin? : :

11 Sy, Metodéj byl do té doby jen jdhnem; byl proto nejdfive vysvécen na knéze
a pak teprve na na biskupa, snad aZ po smrti sv. Cyrila. Ze byl i sv. Cyril biskupem
svéd¢i kromé jingch i Cesky slovnik bohovédny.
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A vrcholem vieho byla neslychani, ode viech — kromé sv. brat¥{ —
necekand véc — schvileni slovanské bohosluzby.'? Papez sim poloZil
slovanské knihy bohosluzebné na oltdtf chrdmu P. Marie ,,U jeslidek“.
V den svéceni kondna u Sv. Petra bohosluzba jazykem slovanskym.
V nisledujicich dnech celebrovali svati bratii po slovansku v chrimé
sv. Petronily, sv. Ondfeje a sv. Pavla za pfitomnosti vynikajicich o-
sobnosti, biskupli a svétcl. — Véru, divnd véc. Dva cizi misionati
chodi se svymi ¥4ky po Rimé a konaji bohoslutby cizim, ,barbar-
skym® jazykem a nejen Ze jim v tom nikdo nebrani, ale viichni se
- chodi na né divat a divi se, jak krasné lze slovanskym jazykem Boha
chvilit. 5 '

Slovanskd bohosluzba v Rimé zvitézila. Tim se konéi pozemsky
Gkol sv. Cyrila, Prozfetelnosti mu urleny. Zemtel v Rimé, 14. Ginora
869, s modlitbou na rtech, aby Bih zahubil trojjazy¢né bludatstvi.
Odetel tam, kde vichni jednotné bez teéi péji chvily svému Stvofiteli.

Pro¢ papez Hadridn dovolil slovanskou bohosluzbu? — Doba
k tomuto privilegiu byla naprosto nevhodn4.'® Cirkevni jednoté hro-
zilo dvoji nebezpeli: s jedné strany ji poruSoval Catihrad, s druhé
cisat svaté fiSe fimské ji nechtél dopriti volného dechu. Proti tomuto
dvojimu nebezpedi byla postavena na ochranu Cirkve liturgie slo-
vanskd. Ona a nové obriceni Slované méli byti hrizi proti némec-
kému ,Drang nach Osten®, jehoZ nositeli byli némeéti knéZi-misio-
nifi. RovnéZ skytali Slované nadgji na urovnini vychodniho schis-
matu. Jsouce vérou syny Rima a obfadem détmi Vychodu, méti byti
mostem, na némZ se mél v bratrské lisce sejiti Vychod a Zipad.**

Koneéné to byl zijem o dule jednoho niroda ve sttedu Evropy,
jenz pfimél papeZze k povoleni slovanské bohosluzby. Ona urychlila
pokrestanéni Slovand — na tom zdvisela jejich existence — zavdas
je trvale pfipoutala k Rimu, nejen v nadich zemich, ale i jinde.'

Jak si Hadridn II. sim vazil slovanské liturgie, o tom svédd
jeho list, ktery s sebou nesl sv. Metod¢j pro Rostislava, Svatopluka
a Kocela, kdyz se vitézné vracel na Moravu. List, jak jej znidme z pa-
nonské legendy, zalind slovy Pisma sv.: Sliva na vysostech Bohu
a na zemi pokoj lidem dobré vile. Po kritkém tvodé mluvi o pfi-
chodu sv. bratfi na Moravu a jako mimochodem ¢ini jemnou na-
ritku na u¥ivini slovanské bohosluzby bez dovoleni Rima. Jejich
jednini schvaluje (contra canonem nihil fecerunt). Potom ptikazuje,
aby epiStola a evangelium se nejdtive Cetly latinsky a pak teprve slo-
vansky (Hunc autem servate morem...) Zajimavy je konec listu.

12 Velikost toho privilegia je postavena do zvldstntho svétla tou okolnosti, Ze
papez zkoumal pravovérnost sv. bratfi a neodpustil jim vefejné vyznéni viry pfede-
psané pfi biskupském svéceni. Nejednal tedy pape? z néjaké zvldStni rozcitlivélosti.

13 Citity z Pisma sv. jeZ sv. Cyril pro slov. bohosluzbu uvidél nemaji tako-
vou dikaznou silu. Daleko tiZe padly na vdhu divody také politické.

14 V{znam slov. liturgie pro cirk. jednotu uznéva vedle jinych protestant Schubert
a katol. orientalista Baumstark.

15 Srbsky dé&jepisec Stojan Novakovi¢ dozndvéd o Srbech, Ze oni s ki‘estanstvim
teprve tehdy se sptitelili, aZ k nim pfiflo se slov. bohosluzbou.
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»A kdyby nékdo z uditeld, k vim pfislych a usi vade suZujicich a od
pravdy odvracejicich, mél tu drzost (ausus erit) vis svadéti (vos aliter
seducere), hané knihy jazyka vadeho, budiZ vyobcovin® (excommu-
nicetur). — Vyslovné dovoleni slovanské liturgie vSak v listé marné
hledame. Podle souvislosti se nedd pochybovat, Ze tam to dovoleni
bylo. Snopek tvrdi, Ze autor legendy je vynechal jako véc samo-
zrejmou. Co se tykd pravosti listu Hadridnova, stalf uvésti slova Snop--
kova: Der Brief Hadrian II. in der pannonischen Legende ist seinem
Inhalte nach authentisch.® .

Pfes to vie nastiva sv. Metodéji po ndvratu z Rima doba utr-
peni a slovanské bohosluzbé doba pronasledovini. Odpor némeckych
biskupl a cisativ se dal ¢ekat. Ale takovd nendvist a takovy boj

o zni¢eni Metodéjova dila i se strany Svatoplukovy byl pfece jen.
IV _*7 <] Ve . /! A v
zaraZzejici. Jen Kocel zistal sv. Metodéjovi a slovanské bohosluzbé:

véren. Za to také, kdyZz neposlechl ,,otcovského napomenuti Némcd,
zmizel roku 874 beze stopy z déjin. O odstranéni Rostislava, ktery

mohl néco pro slovanskou liturgii udélat, se postaral Svatopluk uz.

dtive (870).
Svatopluk sv. Metodéjovi neptal, ale k vili lidu s nim musil

poditati. Ve své kritkozrakosti nepochopil dileZitost jeho dila pro-
nirod a stit. Tolik viak pfece rozumél politice, aby védél, Ze je dobfe:
si hrit na kiestanského panovnika. Spory némeckych biskupi a knézi-

s Metodéjem mu v tom vadily; bylo tfeba jim uéiniti konec a protoze
mu sv. Metodé§j jaksi ,pfili§“ stavél pred oéi ptikdzini rozhodl se-
ho obétovat.

Dva roky trpél sv. Metodéj v zaldti, suZovan némeckymi biskupy.

Ale neustoupil, nebal se jich a kdyZ ho vyslychali, doved! jim i pfed.
cisafem fici néco o nevzdélanych lidech. Pape% Jan VIIL ho sice ze-
zalidfe vysvobodil, biskupy potrestal,*” ale na neustilé Zaloby zakdzal

roku 873 slov. bohosluzbu. Tentokrit viak sv. Metodéj neposlechl

jsa presvédlen, Ze papez nezni poméry a potfebu slovanského pri--

vilegia. Nebyl v neprivu. Vidyt dosud je v Cirkvi zvyk, Ze bisku-

pové nékterd natizeni Rima neprovadéji, kdyZz toho vyZaduje prospéch.

jejich diecese. Divody oviem ozndmi do Rima. Tak udinil i Metodgjs
a Jan VIIL, kdyZ byl pouden, schvilil jeho jednini ve svém listé z r.
880. Tomu ovSem predchizel r. 879 je$té jeden zdkaz slov. liturgie-
a citovini Metodéje do Rima, nebot byl obZalovén z bludu. V Rimé&
- viak, jak ho snad pape? nedGvéfivé pfijal, tak poznal brzy, Ze ma.
pred sebou Metodéje-svétce, velkého apostola. Proto ta ndhld zména.
v list¢ k Svatoplukovi roku 880. Vichni knéZf némedti na Moravé
— 1 nitransky biskup Wiching — postaveni pod ptisnou poslusnost
k Metodéjovi; bohosluzba slov. schvilena (Nec sanae fidei vel doc-
trinae aliquid obstat, sive missas in eadem slavonica lingua canere...)
»nebot Buh viechny fedi stvofil ke své cti a slivé”. Ponévad? viak

16 Snopek: Die Slavenapostel (82). '
17 Hermanrichovi, nejhor§imu z nich napsal: Tvoje smélost a zvifeci divokost

presahuje zbésilost svétského kniZete a tyrana.
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Svatopluk asi sim Zidal pro sebe a svlij dvar liturgii latinskou, &n{
bulla pro ného vyjimku. (Et si tibi et iudicibus tuis placet..) Jinak

viak papeZz pro arcidiecesi Metod&jovu slov. liturgii ptikazoval (et in
eadem linqua Christi Domini nostri praeconia et opera enarrentur
iubemus). Tak si cenil slovanskou liturgii zase papez. Ale kdo tomu
nechté]l rozuméti, byl Svatopluk, podpichovany zloduchem Wichin-
gem. Je$té skoro pét let suZovali oba sv. Metodéje, az ho ptived]

- do hrobu. Po jeho smrti uéinili posledni rozhodny dtok na jeho dilo —
slov. liturgii. V Rimé se zatim poméry zménily ; nistupcové Jana VIIIL.
nerozuméli jiz obratné politice svych predchidct. Archivy byly roz-
‘kradeny, mnoho listin zni¢eno, mnoho se jich ztratilo. To byla voda
na Wichinglv mlyn. Cesta do Rima — trochu lZi a pomluvy, a pod-
vrzené listiny stalily, aby byla zneucténa pamaitka svatého arcibisku-
pa, jeho ,bludy” odsouzeny a slov. bohosluZzba zakizina. — Némecti
vojaci na Moravé se uz postarali o ostatni! Ukrutnosti, pichané na
zacich sv. Metodéje a jejich koneéné vypuzeni ze zemé je znimo.
Skoda pro Cirkev a nirod velikd! Dv¥ sté¢ nejvzdélangiich lidi vy-
povézeno za hranice. Jejich Gtodistém se staly ostatni zemé slovanské,
hlavné Bulharsko. S jakymi vzpominkami tam pti§li! Mohli jesté véfit,
ze ti latinici, ktef{ tam na Moravé t4di, jsou pravymi kfestany?
Mohlo to opravit $patné minéni Vychodu o Zipadé?

Pfesunulo se misto daldich déjin slov. liturgie. V Polsku se u-
drzela az do XV. stol.; je$té roku 1809 byl v Krakové klister, kde
mni$i basilidn$ti uZzivali liturgie staroslovanské. Dodnes uZivaji staro-
slovanské bohosluzby v obfadu tfimském v chorvatskych diecesich
na Pfimofi (Senj, Krk, Split a j.), na ptilehlych ostrovech a v Dal-
‘macii; obfadu reckého Rusové, Rusini, Bulhati, Srbové a Chorvati
v diecesi kfizevacké.

- Na Morav¢ slovanska liturgie po pidu fiSe Velkomoravské zmi-
zela. V Cechéch Yivotila. O sv. Viclavu vime, ¥e byl vyulen i v slo-
vanskych knihich. O jeji Uplné vyhlazeni se ,zaslouzili* vétsinou
panovnici &eSti sami. A tu prece neméli papezové povinnost proti
nim slovanskou liturgii chranit. VZdyt to byl velkomyslny dar. A
bude snad dirce pohrdnuty dar nékomu vnucovat? Spytihnév a Vra-
tislav to zahdjili, davie volny prichod liturgii latinské. Za Boleslava I.
jeSté podrzela vrch nad latinskou: R. 1039 klifter na Sdzavé byl
mocnou oporou slovanské liturgii, ale ne na dlouho. Spytihnév II.
(1057) sdzavské mnichy vypudil. Vratislav IL. to chtél napravit, ale
bylo pozdé. Povolal zpét sizavské mnichy a pozidal papeze Rehote VII.
(1075) aby dovolil slovanskou liturgii pro celé Cechy. Rehot VII
viak nevyhovél. Zato je zatazen mezi ,papeZe nepiitele” deského
niroda. Ale tehdy jiz slovanské liturgie nebylo potfeba, nebot la-
tinskd se Uplné vzila. Byla tedy Vratislavova Zddost nepiedlozena.
Kromé toho ved!l papeZ velky boj o investituru; Vratislav I stil
na strané Jindficha IV. proti papeZi. Jakym privem tedy Zidal, aby
mu papez prokazoval zvld$tni pritelstvi privilegiem, jakého se nikdy
nikomu nedostalo? A pak: jaky by z toho byl kfik v Némecku!
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Ostatné v klaStefe sizavském slovanski liturgie povolena zistala, a jeji
pad uspilili, jak Palacky pile, brati slovansti sami, svafice se mezi sebou.

Liturgie slovanskd pfestala mit vyznam pro esky ndrod! Stala se
historickym faktem, na néz si nékdy vzpomnéli papezové,'® nékdy ji na
pamitku:obnovili panovnici'® a jednou se s ni vyporidali i Husité.

V nejnové$i dobé - 21. kvétna 1920 — papez Benedikt XV.
dovolil, aby se u nis na nékterych mistech konala bohosluzba ja-
zykem staroslovanskym: v Praze u sv. Vita, sv. Jif, na Vy$ehradg,
v Emauzich, u sv. Cyrila a Metodéje v Karliné; na Sdzavé, ve St.
Boleslavi, na Sv. Hote a na Velehradé a sice o svitcich naich sv.
patrond sv. Cyrila a Metodéje, Viclava, Ludmily, Prokopa a Jana
Nepomuckého.

Kdo se trochu kriticky podivd do déjin, nemuZze fici, ze by
papeZové zakazovali nebo znemoZtovali slovanskou bohosluzbu. Na-
jdou se ovSem vzdy lidé, ktefi budou jmen sv. Cyrila a Metodéje
zneuzivati ke své politice proticirkevni. Takovym nezileZi na Z24dné
‘bohosluzbé, ale slovanska liturgie je jim vzdy dobrou pfilezitosti,
aby na fimské papeZe otvirali sva dsta.

Zbyva snad otizka, co se staroslovanskou bohosluzbou dnes?
V nafich zemich ji nepotfebujeme. To co mime od Benedikta XV.
je jen na pamitku. Chtit providét ideu cyrilometodéjskou obnove-
nim staroslovanské bohosluzby, je nepochopeni té idee. VZili jsme se jiz
do latinské bohosluzby — snad méné nez bychom se byli vZili do slo-
vanské — ale vZili jsme se pevné. A pak: kdo by dnes rozumél staroslo-
vanskému jazyku lépe neZ latiné? Zavedeme-li si &eskou, co s duchovni
spravou v krajich nirodnostné smifenych ? Ostatné dobte vime, Ze se
latinské liturgické texty prosté preloZit a vystihnout nedaji. Obétovat
tedy snad liturgii latinskou a stvotit novou? To je na povizenou.

Slov. liturgie ztratila i sv@j vyznam pro unii. Nemad jiz té sily,

aby oZivila niboZenskou a kulturni vzdjemnost mezi Slovany a sdru-

zila je v jednom Rimé.

A pfece ma slovanski liturgie, jak ji dosud uzivd Vychod, jednu
prednost pred latinskou. My, latinici, pottebujeme liturgického hnuti.
Kdyby bohosluZba byla sebe krisnéjsi, jakmile ji kazdy Géastnik ne-
rozumi, zUstivi mu nééim cizim, divi se na ni jako na véc pouze
celebrantovu a ne také svou a musil by byt svétcem, aby ji zbozné
obcoval. Proto ptislo liturgické hnuti se svym velkym optimismem,
ale i se svou tragikou, nebot provedeno do disledku, vede k roz-
biti toho, co je mu drahé.?° Vitézstvi liturgického hnuti je mozné
jen za cenu krisné liturgie latinské, nebot i pfeklad liturgickych textu
zustivd vétdiné lidi nesrozumitelnym a bylo by tfeba liturgie nové.
A prece my potfebujeme liturgického hnuti, my si je musime za-
milovat a vénovat mu své sily.

18 Lev IX. (1049), Innocenc IV. (1248), Urban VII. (1623), Benedikt XIV.
{1754), Pius VL. (1791), Lev XIMI. (1881-Grande munus).

19 Karel IV. v Emausich 1346. — 2° A, Baumstark: Grundgegensitze morgen-
landischen und abendlindischen Chritentums (1932).
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Za dob sv. Cyrila a Metodéje nebylo liturgického hnuti, dne$nf
vy ychod ho také nemi a nepotrebuje. Liturgickou fe¢i Vychodu je
fed lidu. Vychodm obrad se sklada ze dvou paralelne vedle sebe
béZicich &isti: jednu tvo¥ ukon celebrantuv, druhd spodivi na spolu-
celebrujicim jihnovi, ktery patfi k hturgu tak, ]ako celebrant. Mod-
litba celebrantova k Bohu se obrace]1c1 a nejvys$$i pozadavky na du-
chovni schopnostl Clovéka kladoucx je doprovizena a zahalovina Lita-
niemi, jez kona ]ahem s ver1c1m1. Tak se predklidaji lidu srozumx-
telné a lehdi texty, jeZ viak prece patfi k bohosluzbé. To oviem
odpovidd povaze vychodniho ¢lovéka, ktery se neodvaZzuje schola-
sticky rozumovat o pravdach nadprlrozenych ktery viak se za to
dovede nékolikrat klanét, kfizovat nebo zplvat Gospod1 pomiluyj !
Ze by v tom viak nebyla krasa se tvrdit nemize. A pak tu je také
jeSté pravda, ze liturgie je pro Boha a ne pro vzdélini nebo poucem'
11d1. Tu bychom se snad od nich mohli udit. Pius Parsch sim kdest
pfizndvi, ze se naulil cenit ddleZitost liturgického hnutl, kdyZ za
vilky vidél bohosluzby chorvatske.

Mam,e jen jedno ptani: De; Bih, aby rozkolnému Vychodu jeho
liturgie Rimem schvalena stejné poslouznla, jako kdym slovanska li-
turgle nim. Spojila nis trvale s Rimem, splnila svij tkol a zanlkla,
Az jednou bude provedena unie, bude snad vychodni liturgie pattit
také jen mmulostl>

Jedno si mu51me ze svych déjin uvédomit, ze konec koncd o-
tazka unie must byt fefena Slovany Také je jisté, ze nim v tom
v pritomné dobé nikdo nebrant.

(]
b

PROUDEM VOD...

Proudem wod plynoucich k vénému pFistavu se nechime nést
vesla svd drzzce v rukou.

Cisté vody nis poneson k mistim

kde vrbneme kotvy wycb Zhavych ptini

a_ zapéjem mystickon piseri o lisce Nekonecného.

AZ pronikne dust dech vod a Septini vin,

dZ zazni v rytmickjch zac/?ve'vech mtro,

az splyneme dusi s Tim, jimZ chvi se nim srdce,

zazdri vychod svétlem nového Slunce.

V' mobutném rozmachu srdce na zuricich wvoddch

staneme u bre/m fvecnych

Nad hlavon zasumi staleté duby

vzpominek na nasi slabost :

koruny Siroké hovorzt budou o mamostech pisni tohoto svéta. .
A wvody jemnym Sepotem

pét budou hymny v zabrdni wvesel do hlubmy Lisky.

S rozpiazenyma rukama u biehi stestz

— v slibené zemi — padneme v ndrué vééného Cile — —

Jos. Kamensky :
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Alois Vyoral (OL.):

PRISPEVEK K THEOLOGII
SV. CYRILA A METODEJE

Netuleny rozkvét slavistiky a byzantologie pfinesl v pfeziraném
dosud aneb nezndmém materiilu pro déjiny vychodniho rozkolu nové
chdpéni spornych otizek, na jichZ kladném neb zdporném fefent zavisi
osud pravoslavi. Ze sytého pozadi déjinného vystupuje jasné postava
sv. Cyrila a Metodéje a jejich uleni, zvIa$té nauka o primitu, hlav-
nim to kamenem drazu Orthodoxie. Stojice ve stfedu z4jm® Rima
1 Catihradu, byli nuceni se vysloviti jasné o prvenstvi v cirkvi. Tak
zvani slovanskad scholia, totiz dodatky k 28. kinonu chalcedonského

snému, jsou pro nas cennym svédectvim pro theologii slovanskych

apostolu. :

Fotios a jeho pfivrzenci, chtéjice opfiti schisma o dogmatickou
zdkladnu, odvol4vali se proti Rimu na zminény kdnon chalcedonského
snému (r. 451), dle néhoz pry byl primit fimského papeze motivo-
van politickym prvenstvim Rima, a kdyZ tedy nyni je Cafihrad sidlem
cisafskym, jeho patriarchim patfi primdt v Cirkvi.? Ve skuteénosti
kinon neptizniva patriarchovi cafihradskému prdv papeZe fimského
— 78 U moeofeic — nad celou cirkvi, nybrz jen nad biskupy vychod-
nich zemi, jichZ vyéet kinon podivi. Ale i nad vychodem md Kon-
stantinopolis vykondvat moc jen jako 8esvréen per’ gusivny (sc. Phdunv). Lev
Veliky, Zid4n koncilem o jeho potvrzeni, pfirozené odepfel — ne
2z obavy o primit Rima, nybr¥ proto, e se jim rudi priva prvniho
-dosud vychodniho patriarchy antio$ského, jak zfejmé ukazuje ¢ild
korespondence papeze s cisatskymi manZely, Marcianem a Pulcherii,
a patriarchou cafihradskym Anatoliem.? Nejstar$i fecké nomokanony
(sbirky cirkevniho a svétského priva) ani dotyéného kinonu necituji.
Teprve Fotiovi se stal vhodnou oporou pro jeho boj s Rimem.
V nomokénonu redakce fotijské je text zahrocen proti boZzskému
-ustanoveni primitu pfidivinim dvodu: ,Starému Rimu dali Otcové
‘vysadu primitu (zé moesfeic), protoze byl tehdy hlavnim méstem...?

Slovansky ptekladatel nomokdnonu (slovansky zvin kormZaja
~ kniga) pouzil jiZ ovSem fecké ptedlohy Fotiovy. Rusky slavista Pavlov
nalezl viak ve dvou slovanskych recensich nomokinonu v kodexu
(soloveckém z XVL-XVIL st. a trojicko-sergejevském z XVL st., zva-
nych tak dle mista svého nalezeni) za ptekladu 28. kanonu dvé scholia,
jez ptimo vyvraceji obsah a fotiovsky vyklad prede$lého kanonu
protipapezského. Pro jasné uleni o primitu, v nich obsaZené, a jejich

1t Recky text 28. kanonu i se staroslovénskym pFekladem otiskl N. P. Rutkov-
:skij v Seminariu Kondakorianum r. 1929, str. 151-155. Podrobné jej rozbird d’Her-
bigny, Theologica de Ecclesia, tom. II, pag. 142,

2 Theologica de Ecclesia, pag. 145. .
8 Ale i ve fotianskjch nomokanonech je dotyény kinon uvidén a% mezi scholii.
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vztah k sv. Cyrilu a Metodéji, budiz zde uveden jejich novodesky
preklad:

I. Je nutno vedetx, %e kinon tento nebyl prl}at blaZenym pape-
Zem Lvem, spravupcxm tenkrat stolec starého Rima. Nesouhlasd
v tom se svatym snémem v Chalcedoné, nybrz odepsal snému, Ze
nic takového neprqme pro obojaké novotdrstvi soulasného biskupa
catihradského — byl jim Anatolios. Proto nepodepsah kdnonu tohoto
néktefi blskupove ze shromazdem, nebot svati otcové nedali starému
Rimu &estné vysady proto, ze byl sidlem c1sarskym, nybrz dostalo
'se mu ho s vyse, z bozi mxlostl pro stupern v1ry, totiz nejvys$simu
z apostoly, Petrovi. Uslysev zajisté od samého Pina JeziSe hlas: ,Petfe,
miluje§ mne? — Pasiz ovce mé!”, nabyl mezi hierarchii distojenstvi
a prveho stolce. Pakli viak — ]ak tvrdili tx, kdoz skladah predcha-
zejici dodatek — pozwal le vysady prxmatu, protoze byl sidlem
'c1sarskym, tu by nyni ovSem zdédil primit Catihrad, neb je sidel-
nim méstem.

II. Budiz znémo, 7e v mésté Miliné a Ravené sidlili cisai‘ové,
_chhz paldce stoji tam podnes, a ptece se nedostalo méstim tém Cestné
vysady, nebot dastojnost a prednost knézského stavyu neni z milosti
svétské, nybrz z vile boZi a z apostolské moci byl poctén.* Jestlize tedy
svati Otcové, chtéjice poctiti mésto Jerusalem pro Krile krild, Pina
nafeho Jezi$e Krista, a jeho slavné utrpeni, ptfiznali mu (toliko) hod-
nost metropole, ale nedali mu vysady patriarchitu, nemohouce odstra-
niti mezi, jez stanovili hlasatelé pravé viry,® jak je mozno k vali
pozemskemu krili pfenadeti a méniti ptikazy neposkvrnene vu'y> Ne-
pohnuty zlstanou tedy do skonam vysady stareho R1ma Protoze stoji
v &ele vSech cirkvi, nemusi jeho biskup pro své ¢estné postaveni cho-
diti na svaté vSeobecné koncily. Bez jeho souhlasu prostfednictvim
néjakych jeho Vyslancﬁ pod jeho vrchni moci nekonal se zadny vie-
obecny snem, protoze on sim mél moc predsedati snému. Pakli se
nékdo stavi proti temto slovum, jako by to nebylo pravda, necht
prozkoum4, co napsal tyz preblazeny papez Lev nejzboznéjsim, Mar-
cianovi a Pulcherii, jakoZ i zminénému biskupovi catihradskému Ana-
toliovi, a tam at se dovi pravdy!”

Tak pfesného svédectvi o moci papezové, jako po‘dévaji tato
schoha, z 8. a 9. stol. na vychodé, sdm & Herbxgny neznd. Slovanska
scholia hdji tedy bozs/ee ustanovem primitu, jenZ je proto nezivisly
na trinech svétskych f a je trvaly, vztahuje se na celou cirkev Kri-
stovu, ba i na oekumenické koncily.

Pryni panonskd legenda (Zivot Metodéjay — 7. M) svéddi, ze
sv. Metod¢j po smrti bratrové dokonéil pteklad Pisma sv. a ,pak
prclozﬂ i nomokinon, to je pravxdlo zakona” (kap. XV). Hodno—
vérnost panonskych legend, ovétend v posledni dobé bohatym roz-
borem pamitek z prosttedi svého vzniku (Fr. Dvornik: Les Légen-

2 Podmétem mibiZe byti Rim neb knéZsky stav.
5 M/ V.. O 4 ¥ : : k/h
inéni tu Otcové snému nicejského.
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, des de Constantin et Méthode vues de Byzance), vede nis k ﬁsudku,
?e sv. Metodéj doplnil sviij preklad fotijského kinonu svymi po-
zndmkami — scholii.

Otdzka, zda scholia byla napsina pfimo staroslovensky, ¢i po-
uzil-li slovansky prekladatel — sv. Metodéj — jiz zndmé Fecké pred-
lohy jejich, nepodatilo se bezpccne rozhodnouti; recka predloha do-
sud nalezena nebyla.® S vét$i pravdépodobnosti moZno hapu druhou,
jak dokazuje Grivec’ ﬁlologxckym rozborem — dukaz ovsem nema
hodnoty apodiktické pro poruSenost textu a malé pomérné stati obou
kodexli, v nich? se nim scholia zachovala. Ve shodé s touto theorif
urdil Pavlov jako dobu jejich vzniku VIIL stoletl. Dle Grivce mohla
byu napsana v feckych klasterich, kde se stara tradice citila pobou-
fena stalymi pokusy o schlsma od lea. Zminka o IL snemu ni-
cejském (hlasateh prave viry ve II. &isti jsou minéni otcové snému
nicejského), vzru$end mluva, nakupem dikazi kladou puvod knihy
do doby prudkych kontroversi o koncilu nicejském, jez charakte—
risuji cirkevni Zivot VIIL st. na vychodé. Slované neméli zijmu na
nabozenskych - tfenicich Byzance, neb sami nemile nesli rozpinavost
cafihradského patriarchy; tak by tedy bylo moZné, Ze se scholia za-
chovala na slovanském vychodé.

Jiz prvni vydavatel scholi, Pavlov, nevihal pfipsati jejich autor-
stv1 sv. Metodéji, neb jinak pry si nedovede predstaviti jejich roz-
siteni na vychodé. Dle francouzského slavisty P. Jugle je dokonce
SV. Metode] napsal piimo staroslovénsky. Grivec'® pfichizi srovna—
nim uleni o prlmatu ve scholiich a v panonske legendé (Z M) k pre-
svédéeni o autorstvi Metodéjové, jenz — al Rek — dobre poznal
tradxce zapadm. V Z M je patriarcha catihradsky jmenovén a¥ za
cisatem, rovnéz scholia kladou naptfed blazeného a nejblazengj$iho
papeZe, potom nejzboinéjﬁho cisafe a teprve biskupa. catihradského
bez nejakeho prlvlastku. Zminka o Ravené a Miliné poukazuje na
znatele poméru v Italii. Poukaz tento v ustcch SV. Metode]e, jenz
shléd]l osobné dle Z M ona mésta na své cesté do Rima, byl psy-
chologicky piadnym dikazem pro jeho ziky. Rozevlity styl feénic-
kych period prozrazuje misionate, nikoliv udeného theologa.

Ovsem cely rdz scholii s ho;nymx poukazy na poméry vychodni
cirkve predpoklidd autora, jemuz nebyly nezndmy i v podrobno-
stech ideje, hybajici theologickym svétem vychodnim. O biskupu jeru-

6 V kodexu, uchovdvaném v medicejské knihovné ve Florencii, v ném% zjistil
Pavlov fecky text slovanského prekladu, schézi pfedloha slovanskych scholif. - V 8.
a 9. st, méli Rekove dvé sbirky cirkevniho a svétského préva: nomokanon o so titu-
lich, prxplsovany Janu Scholastikovi a nomokanon o 14 titulich, doplneny pak Fotiem.
Ktery z nich sv. Metodé§j prelozﬂ nevime. Bulharsky kanomsta, Zlatarsky, klade staro-
slovensky feklad obou nomokénonti do doby Metodéjovy. Slovansk4 scholia vysky-
tuji se oviem v obou dosud znamych prlpadech v nomokanonu o 14 titulich.

7 Fr. Grivec: Byzantské pojimdni cirkevniho prvenstvi a jednoty, str. 96.

8 Vizantijskij Vremennik, 1897, str. 143-159.

® Jugie: Theologica dogmatica christianorum orientalium, tom. I, p. 225."

0], c. str. 83-95.
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salemském a jeho sporu s alexandrljskfm patriarchou by sotva mohl
napsati zapadm latinfk, nebot Rim se o tyto podru¥né otizky ne-
staral, jsa zaméstnan bo;em s patriarchou carlhradskym K tomu jesté
se dovoldva autor snernu chalcedonskeho, jehoZ autorita byla tenkrit
na zapade silné otfesena, kdyz papez neuznal mnohych jeho usta-
noveni, tykapclch se privilegii c1rkevn1ch Divody tyto nemohou ne-
potvrdm nazoru, ze autorem je rozeny Rek, jemuZ v¥ak nezistaly
nezndmy Zivot a zdjmy cirkve zdpadni.

Grivec stavi svi) dikaz pro autorstvi Metodéjovo hlavné na
antagonismu theologie byzantské a konservativni antio$sko-alexandrij-
ské, jez zavladla i iv klastetich reckych z nichz vysli oba bratfi. Na
tomto podkladé fesi pak nimitku, proé anl scholia ani Z M nene-
sou ani stopy nauky o t. zv. pentarchu, ]ez kvetla v theologii by-
zantskc v dobé cyrilo-metodéjské. Udlic, ze pét patriarcha se stejnou
moci (fimsky, antio$sky, alexandrijsky, catihradsky, )erusalemsky) —
fidi cirkev, popirala ve svych dasledcich rlmske tradice o primitu,
a alexandrijské o prvenstvi Alexandrie po papeZi na vychodé. Mlei-li
scholia 2 Z M o pentarchii, shodovalo by se to za téchto predpo-
kladu s konservatlvm theologu vychodni, a neni tu tfeba v1det1 »Cen-
sury” latinské, jez vytykd autoru scholit Pavlov a po ncm Rutkov-
sk1] Hojné zminky o papezi Lvu Vel. neru$i rovnéz vychodniho
razu scholn listy Lva Vel. byly i na Vjchodé hojné teny, 28. kinon
chaked. snému, Lvem odsouzeny, nebyl pfed Fotiem pojat do no-
mokanonu.

Gri*vec pozdéji zménil asteéné svij nizor o autorstvi scholii.
Soudi, Ze je vypracoval sv. Cyril v klddtete v Rim& — kde museli
obZzalovani misionifi vyloZiti svou nauku — a to recky, v letech
867—9; sv. Metodc; je pak pielozil do staroslovénstiny, Nézor tento
zdd se Dwornikovi*? méné pravdepodobnyrn nebot v Rimé se divali
s obdlvem na dilo obou bram na Morave, takZe nebylo divodu,
pro¢ by méli v lee podati pisemné své Credo. TyZ autor nepo-
kldd4 za nemozné, Ze sv. Metode] poznal fecky text scholii v rec-
kych kli$terech v Rimé, je¥, jsouce ]akymm pojitkem me21 Rimem
a Cafihradem, se téily neobyce]ne ptizni posledmch papezti; v nich
se udrfelo predeviim ptesvédéeni o primitu Rima. Tak je mohl
snadno sv. Metodéj neb néktery z jeho 2ikd poznati a preloZiti.

At jiz je tomu jakkoli, plivod scholii je nerozluéné spjat s di-
lem sv. Metodéje. Pfipusfme ostatné, Ze sv. Metodéj neni jejich p¥i-
mym autorem,® tedy je jisté napsal nékdo z leho nejbhzsmh zak.
Tak jasného povédomi o primitu a jeho rozéifeni aZ na Rus bychom
sotva mohli hledati u Slovanti pozdéji, kdyZ fotidnski theologie By-

1 Fr, Grivec: Orientalische und rémische Einfliisse in den Scholien der Slave-
napostel Kyrillus und Methodius. Byzant. Zeitschrift vol. XXX, 1929 str. 287-94.

12 Les légendes, str. 305.

18 Za autora scholn je Vseobecne oznalovin sv. Metodéj. Jen RutkOVSklj ve
zminéné stati se snaz{ dokdzat, Ze vznik scholii nutno klasn do doby pozdéj$i. Rid

by tak v nich vidél pozdni latinskou interpretaci usnesen snému chalcedonského.
Zaujaty autor viak neznd praci Grivcovych a Dvornikovych.
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zance ovlddla ndboZensky Yivot vychodnich naich bratf. Toto své-
dectvi theologie slovanskych apo$told rozptyluje posledni nimitky
o jejich domnélém bludatstvi, prozrazujic jasnou formulaci Gstied-
ntho dogmatu o cirkvi — formulaci, nad ni% jasn&¥i jejich doba nemé
— nadprumérny zjev svého autora. Zikladni prvky jeho a cely styl
prozrazuji Vychod jako misto vzniku, urlitost podini je zase pti-
buzna duchu Zipadu, spojeni oboji strinky ve scholiich je znakem
jednoho Ducha, jen? oZivuje Cirkev Kristovu.

Oslavy 1050. vyrodt smrti sv. Metodéje v Rimé.

.Aby vsichni jedno byli...“ Tato slova Kristova éésteéné se pro-
jevila pri 1050. vyroéi smrti sv. Mefodéje, kdy vsichni Slované, zZijici
v cenfru sv. Cirkve — jindy nesvorni — svorné se spojili, aby di-
stojné a velkolepé oslavili pamétku smrti velikého aposfola vsech
Slovani. Ctitelé sv. Mefoda (a kfery Slovan by ho nectil?), naplnéni
radosti a nad3enim, si préli, aby jejich radost sdilela s nimi i Hlava
Cirkve, pro niz sv. Metodé&j tolik pracoval a frpél, ze jej sv. Ofec
nazval pri téfo slavnosini prilezifosti aposfolem a takika muced-
nikem sv. Stolice.

Tak se stalo, ze v sobofu 6. dubna, ve vyroéni den smrti sv. Mefo-
déje, kolem poledne schazely se k velkolepé basilice svafopefrské
hloucky slovanskych bohoslovcii a kléru, dlici v Rimé, aby zahéjili

své oslavy audienci u sv. Ofce. Byly zde zasfoupeny vsechny slovan-

ské koleje Fimské: ¢sl. Nepomucenum, jugoslévska sv. Jeronyma, ukra-
jinska sv. Josafaia, polské kolej, polsky instifuf knézisky a Russikum.
Drisli i rizni Feholnici, Cesi, Slovéci, Chorvati, Poléci, Rusové, Slo-
vinci, Ukrajinci. Vsem zdrila z oéi radost a uadiv, Ze tolik (na 400
nas bylo!) slovanskych bratii zije ve zdech Vééného meésta.

Za chvili objevila se ve dvefich audienéniho sélu bilé postava
sv. Ofce, jehoz privétiva, usmévavd tvér pisobi vidy tak mile. J. Em.
kard. L. Sincero, prefekt Orienfdlni kongregace, predstavil sv. Ofci
icastniky audience. Hned nafo zaboufil sdlem slovansky zpév boho-
slovcii ukrajinské koleje. Sv. Otec, usmivaje se, obchazel pfifomné...
libéni prstenu... Otec a ditky Cirkve — kafolické Rodiny...
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Dotom sv. Ofec usedl na friin a vyslechl projev prifomnych, jejz
mu flumoéil rekfor jugosldvské koleje Mons. Dr. Juraj Magjerec:
Sv. Ofce! 1050 lef je dnes fomu. co zemiel na Velehradé velky apo-
stol vsech Slovanii, sv. Mefodéj. Zéstupcové svétského i fFeholniho
kléru slovanského, sesli jsme se, abychom nejen uctili pamétku fo-
hofo velikéna, nybrz abychom se také nadchli k néasledovéni jeho
heroickych ctnosti a dstiedni myslenky jeho aposfolétu: neochvéjné
vérnosfi k sv. Stolici. Slibujeme Vam, sv. Oftce, Ze tafo vérnost bude
také stfedem aposfolafu naseho. Nakonec podékoval sv. Ofci za viech-
na dobrodini, ktera prokdzal slovanskym ndrodim, zvlésté slovan-
skym kolejim v Rimé, a poprosil o sv. pozehnéni.

Tu Veleknéz, prehlédnuv svymi zraky vsechny shromézdéné a nadsen
mnoZzstvim jejich — nebof nikdy, jak sam pravil, nemyslil, 7e
zde v Rimé je tak ¢efné representace slovanskych néro-
du, nadSenymi slovy vylicil sv. Mefodéje jako velkého apostola a ne-
ohrozeného bojovnika za préva sv. Cirkve, za préva sv. Stolice; krés-
nymi slovy, kferé vychdzela z jeho ofcovského srdce, milujiciho vSechny
sobé svérfené, vybizel shromaidéné k nasledovéni tohoto velikého
svéfce — hrdiny. Zrak Ofciv se vyjasnil, jeho hlas zmohutnél, kdyz
fakika ve vésteckém nadseni predvedl pred nasimi zraky vidinu ne-
smirného more slovanskych narodi, brafrsky spojenych spolu pevnou
pdskou viry, kferé se ztréceji v nedozirnych konéindch horizonfu. A jeho
ofcovska léska k fémfo nérodim touzi, aby mohla jesté mnoho do-
bra prokézati svym drahym, vérnym ale zvldsté zbloudilym. O¢i viech
pritomnych visely takrka pri téchfo slovech na rtech sv. Ofce a srdce
jejich mocnéji busila oddanou léskou k nému. Na konec poZehnal sv.
Ofec viem pfitomnym, jejich budoucimu aposfolatu a vsem nérodiim
slovanskym. Do jasotu zaburécel zpév ukrajinskych bohoslovci, ,Mno-
gaja lita*. Sv. Ofec, kdysi nuncius v DPolsku, odvdécil se polskym :
.Niech bedzie pochvalony Jezus Kristus!“ A vsichni jednim
hlasem, ovsem riznymi jazyky. odpovédéli: Na véky. Amen.

Tak skoncil zacétek jubilejnich oslav, jejichz hlavni program se
konal pristiho dne, v nedéli 7. dubna, v basilice sv. Klimenta.

O 10. hod. byla v horni basilice (basilika ma tofiz tri lodé pod
sebou) slouzena slavndé mse sv. v byzantsko-slovanském obradé. Sta-
roslavna basilika jist€ jiz dlouho nevidéla takovou slévu a tolik lidi.
Drosfranné lod byla naplnéna mnozZstvim slovanskych pristusnikd i vé-
ficiho lidu Fimského. Z nejvyznamnéjsich hosti byl zde opéf kardi-
nél Sincero, polsti arcibiskupové: J. E. knize Sapieha, arcib. kra-
kovsky, J. E. Dabowski, ndp. Ledochowski, generél jesuiti, ndp. Gillet,
generdl dominikénu, J. E. Dr. Radimsky, é&sl. vyslanec u Vafikédnu,
vyslancové slovanskych statii a j. Po slavnych bohosluzbéch, pfi nichz
ucinkovaly shory z ukrajinské koleje a z Russika, vystoupil na sfa-
robyly ambon (z néhoz predcital jahen staroslovénsky epistolu) Mons.
Sipiagin, byvaly ¢len carské dumy & po kratkém pozdravu rusky pro-
mluvil ke shromazdénym o strastiplném zivoté obou sv. braffi, zvlasté
vsak o jejich neochvéjné vérnosti k sv. Stolici.
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Do promluvé, za burécejiciho zpévu slovanskych pisni, ubirali
se prifomni v privodé do spodni kryply k domnélému hrobu sv.
Cyrila. Ponuré, zadumané zdi staré basiliky offdsaly se mohutfnym
zpévem hrdel nadsenych Slovani. Doznéla posledni slova : ,Dédictvi
ofcit zachovej ném Pane!* Dva knézi (Chorvaf a Srb) zavésili po-
fom nad mistem domnélého hrobu sv. Cyrila velky vavrinovy vénec
se sfuhami v papeiskjch barvéch a s tabulkou, na niz byl lafinsky
népis: ,Na pamétku 1050. vyroci blazené smrti sv. Mefodéje, apostola

Slovani, 6. dubna 885. V Rimé, v kostele sv. Klimenta, 6. dubna 1935.

Vedle népisu jsou pripojena jména Sesti koleji slovanskjch v Rimé,
jeZ vénec vénovaly. Dotom zazpivali alumnové z Nepomucena lafinsky
hymnus ke cti sv. Cyrila a Mefodéje, J. Em. kardindl Sincero po-
modlil se pfislusnou modlithu a udélil pozehnéni. Tak fafo slovan-
ské slavnost skoncena latinskou modlithou na dikaz, Ze vsichni, a¢
rozdilnych Feéi, patfime svym srdcem k Rimu...

Na Kvétnou nedéli zakonceny fyfo oslavy slavnostni akademii
na vysoké skole Vychodniho ustavu. Bohoslovci viech slov. koleji za-
zpivali rizné shorové pisné. Po prvnim zpévu precetl spirifudl Ne-
pomucena D. Stork S. J. pozdravné telegramy moravského mefropo-
lity J. E. Dr. Leop. Preéana, jakoZ i ¢sl. a jugosldvského episkopétu;
néasledovaly prednésky o sv. Mefodéjovi, ifalské (aby rozuméli i Fim-
sti hosté, P. Ledita S. J,, prof. Vych. istavu), chorvatské a slovinska.
Nakonec podékoval rekifor jugoslévské koleje Mons. Juraj Magjerec
sv. Ofci, J. Em. kard. Sincerimu a vsem prifomnym a vyzval je, aby
se kazdého roku v paméfny den smrfi sv. Metodéje opéf vsichni Slo-
vané sesli u hrobu sv. Cyrila vyprositi poZehnéni Bozi slovanskym

nérodum. H B. Rim.
Moravsti bohoslovci na Velebrad.

Ochotné jsme prijali mily list olomouckych spolubratri, zvouci
nas na pouf na posvdinou pidu velehradskou. Ucast na prvnim celo-
stafnim sjezd€ katoliki v Draze zabrénila by zdérnému pribéhu a
icasti obvyklé pouti v prézdninach, proto rozhodnuto vykonati tfufo
.povinnost* ve ctvrfek 23. kvétna 1935. Tri aufobusy privezly asi

120 olomouckych, vedenjch D. Surénkem a drem Klevefou, brnénska

.Rize Susilova“ vyslala 6 delegati.

Vchézime privodem od Cyrilky do basiliky, kde se jiz stavi leSeni
k opravé svafyné, klademe vénec na hrob arcibiskupa A. C. Sfojana
a po Veni Sancte promlouvé k ném P. Kubes, S.J. — Oba svati
brafii i fenfo arcibiskup, kolem jehoZz hrobu stojime, vymluvné k ném
mluvi o velikosti knézstvi, ukazuji cestu, kterou musime jiti, chce-
me-li Sfastné doséhnouti svaté hory Dané. Svatost Zivota, ditkladné
védomosti a vymodlené opravdové cirkevai smysleni — tyto dary mo-
hou nés jediné disponovat k ikolu, na kfery se pripravujeme. A pomiic-
ky? Mohl by tento sluha Mariin nepfipomenouti nam Jeji bezpeénou
ochranu? Nezapominejme na Eucharistii a na poboznost k Duchu sv.
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Dak kdzal jshen vip. Martini — kladl ném pred oci velky vzor
sv. Vérozvésti i Stojaniv. Nésledovala slavna Mse sv., obéfované
D. Surénkem u oltire D. Marie — Krélovny mdje.

Do Msi sv. vykonan vylet na hrad Buchlov. Odpoledni shro-
mézdéni ve Slovanském sdle zahajil orchestr a shor sfudenti papez.
isfavu, potom kol. Boh. Zlémal, predseda Stojanovy lifer. jednoty
prifomné privital: cely nérod je vlastné zivim pomnikem dila a obéti
sv. Braffi a povaime, ze knéz musi byti v fomfo pomniku hlavou,
musi mu dodévat fvaru a pravé podoby. Dr. Cinek, zvoleny jedno-
hlasné predsedou sjezdu, zapél svym nadSenym srdcem velkolepou
6du na Velehrad, kéz pokracujeme ve vSem cyrilometodéjském, bude
fo ku blahu Cirkve i Vlasti. Kéz by se zde schazeli roéné bohoslovci,
zvldsté novoknézi, k nacerpéni svatého nadseni. Nésledovaly pozdravy :
Msgre kanovnik Jemelka, tajemnik Apostolafu sv. Cyrila a Metodéje :
Idea cyrilometodéjska neni jen néco partikuldrniho, jen nés privétni
Cesky zdjem — {o je Cisté cirkevni podnik — jak mozZno sledovaf z alo-
kuci Sv. Ofcu, pocinaje Lvem XIII, zvlésté pak z posledniho projevu Dia
X1 ke slovanskym klerikim. Péstujme ideu cyrilometodéjskou, pricifiuj-
me se, aby prindsela hojnost ovoce v Zivolé cirkevnim i ndrodnim.

D. Zamykal redaktor ,NaSince": ¢lovék nezapomind na své ro-
disté, byf i chudické a zapadlé. Velehrad mozno sméle poklidati za
duchovni rodisté nés vsech — bylo by proti prirozenosti zapome-
nouti na Velehrad, nepracovali pro velkou myslenku apostoldfu!

D. Kolécek, S. J., rektor velehradsky: — Budfte stavifeli duchovniho
chrému a pomniku cyrilometodéjského, predevsim ve svych nifrech,
potom formujte duchovni tvarnost své zemé, dle vzoru svatych Apostoli.
Viela slova tohoto Ofce, jehoZz jsme poznali (jak brnénsti tak olomucti)
letos na_svych semindrnich exerciciich, padla do ofevienjch srdci.

D. Skarek, S. J. predstavil se nam jako starec, zdvidici mladym
jejich mlédi, ale plamenné slova presvéd¢ila o duchovni svézesti. My-
Slenka cyrilomefodéjské je dilo papeZské, je nasi povinnosti byfi je-
jimi Sififeli — ba vice — sfanime se jejimi muledniky!

D. Surének, mily olomoucky spirituél, privital srdec¢né letos po-
prve s nami na Velehrad zavifavsi spolubratry Némce, Madary, Ru-
siny — jsme ve sluzbach jednoho Kréle, zasvétili jsme ,omnia Uni*
a mezi sebou nemohli bychom se dorozumét, nemohli bychom vytvo-
fif jednu knézskou rodinu? Doufejme, Ze i na pfistich sjezdech se se-
jdeme se vSemi ndrodnostmi.

Na konec pozdravil shromazdéni kol. Fr. Musil, jménem svych br-
nénskych bratri. ,Boze, uéifi ze srdci nasich, srdce susilovskd a sfo-
janovské. — Na paméthku Stojanova zvyku precefl kol. Tkadléik ve
staroslovanstiné (a pak v Gestiné) 14. kap. z ,Pochvaly sv. Cyrila
a Metodéje“. Pout ukonéena svétosingm poZehnanim, ucténim ostathi
sv. Cyrila a modlitbou o silu a vytrvalost.

Sjezd Humocil opravdové bratrské nadseni a uprimnost. Kéz je
predehrou lefosnich slavnosti v Praze i oslav svafomefodéjskych na
Velehradé, preloZenych na rok 1936! Jan Slaby.
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ROZHLEDY

Nasi jubilanti.

70 rokii se doZil |. M. Msgre ADOLF TENORA,

dékan brnénské kapituly a papeZzsky protonotar, dne 31. kvétna t. r.
Rodik z Kunstatu, pisobil po vysvéceni (1888) v Kloboukdich u Brna,
v Brné-Zibrdovicich a v Saraticich (fardfem 1896-1923). Jako
kaplan a adminisirator zdbrdovsky dobre se zapsal v srdce délnictva,
o né% se tehdy pokouleli socialisti’ti agitdtori. V Saraticich postavil
pekny romdnsky kostel. Je znim co prakticky nirodobospoddr a finan-
(nik. Jako kanovnik (od r. 1923) je peclivym kustodem brnénskébo
Dému, predsedon Zemského svazu charity, preds. Cyrilometodé;ské
zdloZny, preds. Druzstva SuSilovy koleje a podpirného spolku ,Su-
sil”, Elenem spolkun pro ziizeni katol. gymnasia v Brné a j. Pro
své osobni kvality: dobré srdce a stédron ruku, kterd rida divi
na véci dobré, pro prakticky postieh a predvidavost byl vidy a jest
milovin viemi, kdo ho znaji. Nebylo nibodou, Ze oslavny wvetirek
v Brné (20. V. v Novém Domové) k jeho pocté poridala Susilova
kolej a Svaz charity. Oslavovali svého dobrodince, mecendie. Ale
¢ nase ,Museum” panu_ prelitovi vdé&i za leccos. Dékujem mu
vdéné a prejeme mu dalsi poZebnand léta. Fiat.

60. rok véku dovrsi J. M. Msgre Dr. METODE] MARVAN,

kanovnik stolicni kapituly a profesor priva a ritu v knéZském se-
mindri brnénském — we wigilii nasich Vérozvéstii 4. VII t. r.
Pochizi z Nové Vsi Tisnovské. V alumnité byl predsedon RiZe
Susilovy a redigoval 31. rol. Musea (1896-7). Jako knéz uZ byl
poslan na studia do Rima (Anima), kde dosabl doktordtu filosofre.
Dloubi léta byl regentem semindte chlapeckébo. HouZevnatosti, pod-
porovanon nevsednim nadinim, si osvojil takové znalosti, Ze je
opravdovim polybistorem v theologii, také viechny témér discipliny
po néjakon dobu suploval a dodnes je biskupskim komisarem viech
predméiii pfi semestrdlnich zkouskich v semindti. Od roku 1933
je kanovnikem brnénskym. Pred tim zastival v naSem alumnité
mimo profesurn #iad vicesuperiora a bibliotekite. Kniby jsou jeho
Zivym zajmem a pokladem a liska k nim snad charismatem, nebo
aspor: charakteristickym znamenim. Soukromd jeho theologickd knihou-
na, do niz vloZil wveskere své pitimy, je vskutku unikum. Sily a
schopnosti své zasvétil cele Cirkui, pro ni¥ Zije a pro ni# neiinavné
pracuje. Pri v§i své séetlosti (patrologie, filologie), védomostech a vy-
soké diistojnosti hierarchické ziistdva skromnym, dobrosrdetnym, bu-
mornym, viem ndm drahym ,monsignorem®. ZboZnost, ulenost,
skromnost a naprostd oddanost k Cirkvi — ta harmonie nim imponuje.
Vase Milosti, zistante ndm dloubo zdriv.
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5O. — ,Abrabama wvidél” Msgre Dr. JOSEF HEGER,

profesor St. Zikona v brnénském theol. dstavé. Narodil se 7. V.
1885 v Nyklovicich ; jako bohoslovec také byl predsedon nasi Rize
Susilovy a Gilym redaktorem Musea (rol. 42. 1907-8). Jako kaplan
# sv. Mati Magdaleny v Brné byl poslin do Palestiny, kde stu-
doval biblikum. Byl tam 1éZ wvicercktorem rak. bospice; nato po
roéni suplentuie S. Z. v Brné (misto dra Sedlika, jenZ chystal spis
o J. Husovi) dosihl na videiském Frintanen doktordtu theologie.
Po profesuie na gymnasin v Mor. Budéjovicich byl povéien vyuco-
vinim St. Zikona v naSem alumndté — po Msgru J. Sedlikovi (1924).
Jako profesor bohoslovi pielozil (bisnicky) z knib S. Z. Velepiser,
Ljob, a Joel; bohoslovciim zavdéluje se zvlisté jako povolany vy-
kladatel Zalmi. Hluboky védec a citlivy wnimatel krasy. Jebo slova
pri exegesi Zalmdé vlévaji silu, lisku a nadseni. — Dr. Heger je
jiz deset let feditelem Susilovy koleje t. j. vidcem katol. akade-
mikii, ale vidcem milovanym a obdivovanym. S pomoci pana pre-
ldta Ad. Tenory postavil pred dvéma roky we svém rodném, pii-
rodnimi krdsami bobatém hordckém kraji v Daleliné letovisko pro
akademické kursy, jez se dobie osvédéily. SKA Moravan je mu po-
vinen nejvdécnéjiimi diky. Msgre Heger je duch agilni, jenz své
neobyleiné schopnosti vénuje ziskini a vychové akademickych srdct
k Dobru. KéZ se mu tato Cinnost dait i naddle a nese ovoce!

7 NASEHO RUCHU

Christus vincit.

BRATRI, DO PRAHY! Christus regnat.

Christus imperat.
JEZIS — NAS VUDCE Z NESTESTI A BIDY !

S ostatnimi vétcimi jisté, bratif, i my bohoslovci C. S. R., pojede-
me do Prahy na I. celostitni sjezd katoliku &sl., abychom vyslechli
»rozkaz” svého Generalissima, samého JeZide, jenZ k nim promluvi
Gsty naSich vrchnopastyii — biskupd. Jsme aspiranty v dastojnické
s$kole Bozi armady. Dostavime se ,k rozkazu”, jejz nutno vyslechnout
a v srdce vryt dfive, nez jako dustojnici se dime na tézkém terénu
nevdéénych lanG deskych do partikulirni ofensivy pro zdjmy Kristo-
vy. Budeme bojovat, bit se s niboZzenskymi, kulturnimi a socidlnimi
neprateli JeziSfovymi — o dude lidské.

Mnohdy nemféiZeme pochopit, jakych tspécht tito JeziSovi —
a tedy i nasi — neptatelé dosihli v dusich lidskych. Obdivujeme se
vytrvalosti, ob&tavosti, opravdovosti, nerozdélenosti, svornos-
ti a atodnosti téch zaprodanych tovarysa Jiddsovych, — ,jenz se stal
vadcem téch, ktefi jali Jezise“, Skutky apoStolské 1. 16. — a asto
malomyslnost vnikd ndm do srdce... To dopoustime, aby milost JeZi-

173



Sova naii vinou — 6, béda pfemozenym! — kapitulovala pted zlobou
a démoniénosti Luciferovou! To zapominame na silu modlitby: ,Svaty
Mlchaeh archandele, opatru) nas v bO)l, proti zlosti a tkladim d’ablo—
vym budiz ndm ochranou.. »Co mame tedy délati?” — Vziti si pii-
klad z nasich odpurcu a cele zasvetit svop hfivou — jednu, pét, deset
htiven! — sluzbé JeZifové, sluzbé C1rkv1, Pravdé tak, jak oni, ne-
Stastni, je zaprodali 1Zi, nebo nanejvy3 své ,také pravd"”

Jake jsou povmnostl svobodného zednitfe? — Svobodny zednaf
musi netnavné pracovati na uskutelnéni cile svob. zednafstvi. Musi
vsechny otazky, které hybap lidskou spoleénosti, pilné studovat, jejich
teSeni a uskutecnovam v mirnosti hledati a nabyté védomosti kolem
sebe rozsévati. Musi to byt €lov€k dobry, spravedlivy, dctu bu-
dici, oddany, state€ny, prosty veSkeré pychy a ctiZadosti,
povzneéeny nad jakékoliv pfedsudky a otroCeni, hotovy pro
vité€zstvi prava a pravdy ke vSem obé&tem (z katechismu svob.
zedn. v knize Milosti Bozi premoZeného exzednidte). Takovy musi
byt bojovnik antikristﬁv, takovych musi byt, sto, tisic..., aby vitézstvi
zla bylo tak temer vSeobecné, jak to vidime dnes. Jaky tedy musi
byt kazdy vojin Krlstuv, aby tento utok pekla paralysoval a jaky
teprve, aby zaylsul vitézstvi véci JeziSové? Jakd musi byt celd armida
Kristova...? Jaci viidcové obrodné katolické aktivity?

PORAD:

26. VI. (stfeda): Sjezd vSech v Praze.

27. VL. (¢tvrtek): Spole¢nd Mse sv. s promluvou. 10—12 h. porada L,
14—17 hod. porada IL

28. V1. (patek): Spole¢na Mse sv. s promluvou. 1o0—12 h. porada
III., odpoledne volno s programem vieobecnym.

Pfedmét porad: Dnesni stav Cinnosti kné€Zské a jeho oZiveni.

Rozdéleni:
Porada I: Kn&Zsky apoStolat lasky.

a) Historicky a vécny vztah charitativm a socidlni ¢innosti knézské.
b) KnéZska prace v ri$ské charité a jeji Zidouci rozkvét.
c) Spoluprice cirkve v socidlnich institucich vetfejnych.

Porada IL.: Kn&€Zsky apoStolat milosti.

a) Zivot v milosti (V}'lznam a tkol milosti pro Zivot).

b) Vnitini jeho vzrist (pida: srdce, rodina, osada — prostiedky:
Mse sv., svitosti a svatostiny).

c) Vnéji jeho organisace (k rozkvétu u véficich: zboznd sdruZeni;
k ziskini odlouéenych: cesty ke konversim).

Porada IIL: KnéZsky apoStolat Cinu.

a) Vliv kresﬁanstw na vetejny Zivot.
b) Laicism svéta (bol$evism, antiklerikalism, indiferentism proti Bohu,
Cirkvi, ndb. Zivotu).
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¢) Postup Cirkve (sjednoceni praktické &innosti knézské a organisace
spolecné price).

d) Zivér: ,Poznejme se, spojme se a milujme se.” (Pfedniska vy-
hrazena Slovikiim). :

Pftedsednictvo a rfeénici

a) Pfedsedou porad je Njdp. arcibiskup prazsky Dr. K. Kaipar,
primas lesky. Vykonnymi piedsedy generalni vikéfi jednotlivych
diecési.

b) Prvni fe¢nici téchto porad jsou njd. pini biskupové.

Py s "

32
i

Néco specielné jen pro bohoslovce na sjezdé pro nedostatek
Casu asi nebude (nanejvys — po dohodé — ve Ctvrtek 27. VI veler
akademie, nebo v nedéli pout do St. Boleslavé). Ubytovani budeme
(radno vziti si lognd prikryvku vlastni) v dejvickém knézském semi-
ndfi a v blizkych $kolich. Stavovské nale snémovini bude rovnéz
v dejvickém alumnaté. Budem skuteéné tvotit jednu velkou duchovni
rodinu. — V kaZzdém seminéti si zvolte potadatele véci sjezdovych,
ptihlaste se hojné a vlas generdl. sekretaridtu a presné se drite ho-
fejitho programu (pifjezd porady...). Dal¥ informace podi Msgre
Dr. Al. Kudrnovsky (Praha IIL, 812, Kamenicki 35), nebo prazska
RiZe Sudilova (kol. Sebor, Zlma, ‘Anbrecht, Kabela¢ t. j. ¢lenové
sjezdové komise boh.). . .

-~ -

*

Méli jsme vlastné putovat v poétu co nejvétsim k hrobu naseho
prvouc1tele, vérozvésta sv. Metodéje na Velehrad. Ale to jsme jed-
nak jiz vykonali (viz str. 170.), jednak odlozili na rok pfisti. Letos
viak si pojedeme pro rozkaz JeZiSiiv, pro pokyny, pro nad-
Seni, pro silu, pro lasku, pro milost do svatovaclavské Prahy,
abychom tim v$im vedeni a plni stali se schopnymi nistroji Kristo-
vymi k ziskdvini srdci dobré vile — byt i docasné bloudicich —
Lisce Bozi a k pfemdihini nenapravitelnych srdci zatvrzelych ,,Boz-
skou moci“ a ponechini jich — Spravedlnosti Bozi. M. F.

Cinnost Ruze Susilovy, literdrni jednoty bohoslovca
brnénskych za Skolni rok 1934-35.

Ruze Susilova spolu se Stojanovou liter. jednotou olomouckych bohoslovca
pofddala ve dnech 16.~17. ervence 1934 tradicni pout bohoslovcd na Velehradé.
Nasi kolegové zicastnili se n€kolika Cisly akademie, Jednota byla téZ zdcastnéna na
pfedchdzejicim sjezdu Katol. stud. a »Slavia catholicac. Prézdninového za]ezdu bo-
hoslovcd do Polska zidcastnili se od nds 3 kolegové. To asi vzbudilo Cilejsi styk
s Poldky. 2. &islo letosniho ro¢niku Musea bylo vénovdno tomuto zdjezdu. Podé-
koval za né zvldStnim piipisem J. E. Kardindl Hlond. Do t¢hoZ &isla byly vlozeny
téz letdky, zvouci bratry Slovany na Katol. sjezd do Prahy (spolu s pfipravnym
vybotem Katol. sjezdu v Praze).
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Brzy po prdzdnindch zaCala spolkovd Cinnost vlastni. Kosicky bohoslovec
Jano Svec nds nékolika upfimnymi slovy poucil o slovenskych pomérech. Sestndc-
tého vyroti nasi samostatnosti jsme vzpoméli domdci akademii 27. fijna s pfednds-
kou kol. Kr¢ka o legiich a ¢isly hudebnimi, zpévnimi a recitacemi. Po exerciciich
pfedndsel kol. Pavel Bartod na thema: »Farnost — mysterium« (dle »Die lebendige
Pfarrgemeinde«). Dne 9. prosince pfedndsel kol. Fr. Stehlik o »Objektivni, t. j. li-

turgické zboZnosti.« Byly to hlavné zkuSenosti a poznatky, ziskané jeho pobytem

v Klosterneuburgu u P. Parsche. Vhodné zapadla po védnocich pfedndska kol. Vyko-
pala o »Podstaté katolické akces<, jak ji poznal na IV. »Seelsorgertagu« ve Vidni
o vdnocich. Doplnénim téchto tii praktickych predndSek bylo pojedndni kol. V.
Kosiny o »Katolickych jednotdch na Moravé«; piedndska byla 3. dnora. Svatek svého
patrona sv. TomdSe Aquinského uctili jsme tradi¢ni akademii 7. bfezna. PfedndSel
kol. Fr. Vlach o kiestanském kosmopolitismu a modernim mythu ndroda a kol. O.
Damborsky o »Duchu Tomdse Stitného<. Kromé toho byla é&isla zpévni, hudebni
a recitace. Valnd hromada kondna dne 24. bfezna 1935.

Dne 5. kvétna pfedndSel kol. J. Vesely na thema: Navstéva katakomb. Pade-
sdtého vyroli smrti P. KiiZkovského jsme vzpoméli 8. kvétna vzpominkovou schuzi,
na niZ promluvil kol. J. Vidlka. Kol. Hadrava ve své pfedndsce 19. kvétna objasnil
podstatu liturgie. To jest asi Cinnost nasi RuZe Susilovy v suchych datech. V rdmci
RaZe je samostatné organisovdn agilni krouZek sociologicky, o némzZ na jiném misté.
O misijni zdjem u naSich bohoslovct petuje Unio pro missionibus.

Styk s jednotami na$imi i zahrani¢énimi udsZuje se asi na stejné vysi jako léta
minuld. Hlavng ofem se Stojanovou literdrni jednotou bohoslovcu olomouckych.
Také s bohoslovci slovenskymi jsme se snaZili o sblifovdni a pozndvani. Misto
tradi¢ni prazdninové pouti bohoslovci na Velehrad konala Stojanova liter. jednota
olom. bohosl. pout jiz 23. kvétha (pro Katol. sjezd v Praze), jiZ se zidastnila také
6¢lennd delegace od nds. 2. Cervna byla svatometodéjskd akademie s pfedndskou
kol. Otypky »Odkaz Metodé€juve. Aspoil v mysli jsme dleli u hrobu naseho vel-
kého vérozvésta... Pékné pracuje orchestr (dirig. C. Mazal) a sbor (dir. P. Hross).

Nase ¢innost v uplynulém roce soustfedila se na vlastni nd§ Zivot. Slo o to,
abychom vlastni samostatnou praci dovedli se zafadit na své misto. Nové a stdle
staré otdzky knézského Zivota a prdce, jeZ se hldsi o dostatetnou odpovéd vede
nds na tyto cesty. Md-li totiZ knéz stdti se rozdavadem tajemstvi BoZich, nezbyvs,
neZ aby byl jimi proniknut a s nimi rostl a srostl. Potieba silného vlastniho Zivota,
stipenc¢ho a zaklddaného milosti BoZi, nuti nejprve k prdci na upevnéni sebe a
pak teprve obrdtiti se k &innosti vnéjsi. Nezdlezi tedy na mnozstvi tak zvané &in-
nosti, ale na jeji kvalité, t. j. na osobnim zaujeti pro véc a jeji proniknuti. A pravé
o to jsme letos usilovali. Tolik na vysvétlenou, kdyby se snad zddla nékomu ta-
kovad &innost chudd & jednostrannd anebo nepraktickd. Ty véci nejabstraktnéjsi jsou

evas

nejpraktiCtéjsi, protoze jsou zdkladem. Ondiej Damborsky, jednatel.

Sociologicky krouzek R. S. v roce 1934-35,

Clent 106. Schuizi 11 Gcast pramérné 40. Debaty byvaly velmi Zivé. Themata: .

Prapor priace v Sobésicich u Brna — kol. J. Hudec; Knickerbockerova kniha: Bude
vdlka v Evropé? ~ referdt K. Otypka; Stavky - kol. Kovafik; Charita - kol. Vlach.
Nookracie podle knihy dra K. Miklika - kol. Damborsky. Nejvétsi dik patii pred-
sedovi krouzku kol. Fr. Musilovi, ktery mél dv& informativné-apologetické piedndsky
o vudci Slovenska Andreji Hlinkovi a autonomii, pfedndsku o stavovském fadé, do-
vedl schize oZivit, temata aktualisovat a zakoné&it pointou... Pfed vdnocemi se
vybralo pro brnénskou chudinu 555 K& a 7 ko$t obnosené¢ho 3atstva. Pred veli-
konocemi byla valnd hromada a novym pfedsedou zvolen K. Otypka. Po veliko-
nocich byla pfedndska o Dolfussovi — vilp. Jorddn a 2 predndsky o historii politic-
kého katolicismu u nds - piedseda. Jak to vSechno ocenit? PonévadZ S. K. neni
k tomu, aby vychovdval budouci politiky a ndrodohospoddfe, nybrz aby budil z4-
jem a 3ifil porozuméni pro socidlni potieby lidu, jehoz blaho (Casné i vétné) ndm
bude svéieno - takhle uvazovdno, konal krouzek dost! K. Otypka, piedseda.
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Zprdva o Cinnosti misij. krouZku »Unio pro missionibus« v Brné
za rok 1933-34.

»Mij duch nemizZe miti pokoje pfi pomysleni na miliardy lidi, ktefi neznaji
JeZise Krista a p#dl bych si, aby tato moje tdzkost byla zvéstovatelkou &innosti.<
Témito slovy vold nyné&jsi sv. Otec Pius XI. - papeZ misii - k celému katolickému
svétu. Nebot kazdému katolickému kfestanu musi zdleZeti na tom, aby co nejvice
pohanii obdrZelo radostnou zvést — evangelium Kristovo. Misiondfem dnes (podle
slov P. Zemana) mtZe byti kazdy ¢Elovek, tim vice tedy md jim byti kaZdy knéz
a tedy i bohoslovec, ktery se na sv. knézstvi pfipravuje. VZdyt je misiondit tolik
zapotiebi. — Na valné hromadg 11. Cervna 1934 zvolen predsedou kol. J. Navrkal
(IIL ro&.). Papirnictvi krouzku pievzal kol. Krpdlek (L. ro¢.). Clenti bylo 120. R4d-
nych piedndskovych schuzi 11. Jedna mimo¥Fddnd se svételnymi obrazy o ptsobeni
pferovskych sester misiondiek na Mahaice.

Temata piedndsek byla Casovd a praktickd. Postavu sv. Pavla - nejvétsiho
misiondfe - dobie vykreslil kol. Vykopal. Vyro&i nastoleni sv. Otce Pia XI. oslavili
jsme pfedndskou kol. Kramerta. Temata praktickd byla na pf. »Misie ve skole« kol.
Stehlik, »Misie na kazatelné« kol. Eisen. Nékolik pfedndsek bylo téZ vénovano otdzce
unijnis: »O dogmatice vychodni cirkve« kol. Kiehlik a »O sjednocovacich snahéch«
kol. Sula.

Ani o prazdnindch neochabovala &innost Elent spolku. Bylo uspofdddno 8 mi-
sijnich pfedndSek a tak Sifeny misijni myslenky mezi lidem; byla téZ 1 misijni
akademie a 1 besidka. Cisty vytézek (asi 500 K¢&) vénovan na misie. Mimo to byly
rozsifovany mezi lidem Casopisy a misijni kalenddie.

Apostoldtu sv. Cyrila a Metodéje bylo poskytnuto 200 K&; na africké misie
ddno 50 K&, na misie mezi krajany v Belgii 50 K&. — KrouZek odebird 12 &aso-
pistt a phjcuje je svym Elentim, aby jim umoZnil sledovati nejnovéjsi zpravy z misii.

Dékuiji vsem, ktefi se pfi¢inili o buzeni a Ziveni nadSeni a ldsky k prdci misijni.

Arnost Korec, odst. jednatel.

Apologeticky krouzZek bohoslovct »Jirsik«
v C. Budégjovicich.

Letos bylo v naSem krouZku 78 ¢&lend. Hned v zdii vytvofily se dva nové
krouzky: asketicko literdrni a sociologicky, které poddvaji zprdvu o své &innosti sa-
mostatné. Jejich ¢lenové ucastnili se viak stdle také spoletnych schuzi.

Cilem na3i ¢innosti byla pfiprava na kné&Zskou préci. Poget knih i odbiranych
Casopisti se opét zvétsil, bude tfeba v nejblizsi dob& ucelné piefaditi knihovnu a
uspofddati archiv. Rddnych schuzi ¢lenskych kondno 10. V jedné z nich piedndsel
dp. rektor K. Reban o prdci v Katol. akci, ostatni pfedndsky a referdty méli Clenové.
Témata: Zprdva o velehradské pouti bohoslove (J. Mo3nicka). Jak pracovati pred-
ndsku (J. Kré&dl), Liberalismus v hospoddistvi (K. Tomsl), Svétovi kazatelé (J. Zitek),
Propagace katol. tisku (B. Mrdz), Pomér Cechd k misiim (A. Kaspar), Hmota a duse
(K. Zika), Karita (A. Maly), Vychova apostol. smysleni, smérnice pro laicky apo-
Stolat (M. Trdla). Pfi nékterych schizich rozpfedla se &ild vymeéna ndzord. Viechny
pfedndsky byly peclivé pfipraveny. Mimo to oslavili jsme slavnostni schiizi 28. fijen
a vzpomnéli jsme zdsluh zesnulého preldta dra Hejtla na pietnim veCeru (F. Bez-
palec; orchestr, sbory, sélo). Podobné vzpomeneme nyni i zaslouZilého dra F. X,
Novaka.

V leto$nim roce jsme se snazili buditi soucinnost viech ¢lenti, péstovati smysl
pro spolkovou ¢innost a ddti ndvod k sprdvnému vedeni spolku. Tésime se, Ze
celostdtni sjezd katolikd pfispéje k vzdjemnému pozndni bohoslovcd, pfinese nové
ndméty a spoji bohoslovce k spoluprdci jiZ v semindfi i pozdéji v duchovni sprdve

pro »Boha, cirkev i vlast<. J. Mosnicka, jedn.
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ASKETICKO-LITERARNI krouzek byl zaloZen na ideovych zdkladech: »Po-
svécuj sebe duchovnim Zivotem, posvécuj jiné. Vzdélavej se pro tézky kol mo-
derniho knéze-apostola! K tomu uZij vech dosaZitelnych prostiedkiil« Schuze byly
kondny pravidelné kazdy tyden. PH nich byl poddvdn piehled z Casopist o viem,
co muze bohoslovci prospéti, poddvdna kritika nové vyslych knih, zejména ndbo-
Zensko-duchovni literatury a pii kaZdé schizi byla pfedndska, a to z nejriznéjsich
poli apologetiky, liturgie, patristiky, hagiografie a asketiky. - Clenové krouzku pieji
svému prvnimu piedsedovi a vlastnimu zakladateli krouzku dp. Aug. Malému a hor-
livému ¢lenu dp. Al Stieleckovi hojné poZehndni BoZi jejich pracim na vinici Pdné.

Jan Zitek, t. ¢ pifedseda kr.

Zprdva o ¢innosti sociologického krouzku pfi Apologetickém
krouzku »Jirsik« v Ceskych Budéjovicich.

V letosnim skolnim roce byl zfizen pii nasem Apologetickém krouzku »Jirsik«
také krouzek sociologicky. Do nové zfizeného krouzku vstoupilo 16 bohoslovcu,
ktefi systematicky pracovali na zdkladnich socidlnich a hospoddiskych otdzkdch.
Programem krouzku je sezndmiti jeho &leny s rozliénymi socidlnimi a ndrodohos-
poddiskymi teoriemi poslednich stoleti, ukdzati jejich vady a pficiny jejich zhrou-
ceni a pfivésti ¢leny k pozndni, jak pevnym opérnym bodem uprostied dnesni so-
cidlni nervosity a krise je novy princip socidlniho fddu, hldsany v encyklice 40.
anno. Béhem 24 pracovnich schizi byly postupné probriny vsechny oddily ency-
kliky Qu. a. se stdlym zfetelem k jejimu prototypu Rerum novarum.

Postup prdce: pracovni schizi jsme rozdélili na 2 &dsti. V prvni ¢dsti byla
pfedndska ve formé vykladu a v druh€ &dsti se o pfedneseném debatovalo. Na jed-
notlivé pracovni velery vypracoval si stfidavé vidy néktery &len komentdf k ur-
¢itému odstavci nebo i k vétsimu oddilu encykliky a ostatni ¢lenové si pfipravili
pro dotyény oddil ldtku k debaté. Toto FeSeni schuze se ndm zcela osvédéilo, nebot

jsme tak docilili jak Zivosti na schuizich, tak i stdlé (mordlné nucené) spoluprdce
viech &lent krouzku.

Je samoziejmé, Ze prdce v krouZku nebyla bez obtiZi a Ze neslo vZdy vsecko
hladce. Nejvétsi nesndz byla v tom, Ze, aniZ jsme to hned s poddtku tusili, jsme
si uréili program pfili§ rozsdhly a proto bylo nékdy dosti obtiZné udrZovati spoji-
tost s rozdélenim ldtky v encyklice. Je pochopitelné, Ze se ndm vZdy a vie doko-
nale nezdafiilo, ale s ohledem na to, Ze jsme méli krouZek prvni rok, maZeme a

také jsme s vysledkem Cinnosti spokojeni a té€sime se na Cinnost v piistim roce,
kdy se jiZ budeme moci vénovati specielnéjSim socidlnim otdzkdm.

Brynychova jednota bohoslovca v Hradci Kralové.

Nase Jednota hned po zvoleni nového vyboru ujala se s novym nadsenim
prace dle smérnic, které ndm naznadil nd$ vzdeny piiznivec Msgre Dr. Burysek.
Jeho slova: »A te incipiat cogitatio tua et in te vadat« byla ndm po cely rok vidéi
devisou.

Dle piikladu svého vidce, velikého biskupa-vlastence Brynycha, usilovali jsme
pfedeviim o to, aby nase Jednota poskytla nagim &lentim uslechtilou Cetbu jak be-
letristickou, tak didaktickou. Za tim delem byla nase knihovna doplnéna fadou
cennych knih.

Clenskych schizi bylo vykondno 7, vyborovych 9. Na &lenskych schizich byly
poddvany referdty Jednotou vyslanych delegdti. Ddle byly vykondny ptedndsky bud
Eleny samymi nebo pozvanymi feéniky. Jedna ¢&lenskd schiize byla kondna jako
mimofddnd valnd hromada.

Jako jind 1éta bylo 28. fijna oslaveno vyro&i nasi samostatnosti slavnostni schizi,
kterou poctili svou vzdcnou ndvitévou veledistojni pani pfedstaveni a 7¢lennd de-
putace kolegi Némct. Vhodny referdt pfednesl kol. piedseda. RovnéZ obvykly
mikuldssky vecirek byl letos poidddn.
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V rdmci Brynychovy Jednoty rozvijely svou &innost uzsi krouzky a to krou-
Zek sociologicky, esperantsky, pévecky, misijni a nové zaloZeny krouzek foto-
amatersky.

Piesto, Ze nase prdce byla skrytd a omezena pouze na &innost sebevzdéldvaci
a vychovnou, sledovali jsme bedlivé vie, co se déje v nafem katolickém Zivoté.
Tak 27. kvétna byla vysldna delegace na zemsky sjezd katol. mlddeze v Litomysli,
aby tlumodcila pfizeii a ldsku Ceskych bohoslovcd ke hnuti katol. mlddeZe. I na sjezd
katol. studentstva, konan¢ho 30. Cervna na Velehradé, byli vysldni delegati.

Korespondenéni styk udiZovala naSe Jednota pfedevsim s Ustiedim katol. stu-
denstva, s bratrskymi spolky v Olomouci, Praze, Nitie a Brné, v posledni dobé
s kanceldii pfipravného vyboru kat. sjezdu.

Nékolik suchych dat oviem jen zhruba vystihuje celou ¢innost nasi Jednoty,
Ze i letosniho roku dosdhla naSe jednota svého cile, musime podékovati pfedevsim
nafemu vzdcnému piiznivei vidp. Msgru Dru Jos. Buryskovi, ddle horlivému pied-
sedovi ctp. Janu Filipovi a viem ¢lenim Jednoty, ktefi pfispéli k prospéchu a zdaru
nasi spolkové prdce.

Vidclav Talacko, t. & piedseda. Maceéek M, t. & jednatel.

Zprdva o Cinnosti spolku bohoslovcov »Bernoldk«
v Nitre.

Ked sa na konci roku pozreme do minulosti, m6Zeme s radostou konstatovat,
Ze v 8k. roku 1934/35 vyvinula sa v naSom krizku peknd innost. Lebo ako refe-
roval byvaly br. tajomnik P. Macko: »...krdZok nielen zadost uéinil programu,
ktory si na zaciatku roku vyty¢il, ale sa nadefi i zdvihol.«

Prdcu, snahu a Zivot vidno lepSie v ¢isliciach. Na siedmich slavnostnych a
Styroch riadnych zasadnutiach odznelo 19 predndSok, 8 bdsni, 12 sborov a 7 hu-
dobnych &isiel. O tieto sa najviac zaslizil br. Jan Milo. Predndsky boly prileZitostné,
zapadajice do citkevného roku i tlmoéiace tity sviatotné — ndrodné. Vyskytly sa
i témata vsekultirne, socidlne i $pecidlne bohoslovecké a misijné. Bdsne boly reci-
tované vicsinou len prileZitostné, a to od autorov tak inych ako i naich - semi-
ndrskych. Zaplfiovanie programu jednotlivych sch6dzok nerobilo tazkosti. Pracovaly
vietky ro¢niky.

Vyznamnejsim momentom bolo vystipenie krizku v kultirnom dome, kde
sme usporiadali »Misijnd akademiu«, Myslienka vystupu a program skrsly z do-
mdcej viano¢nej akademie. Program, pravdaze, bol zmeneny, doplneny. Verejnost
odmenila snahu srdenym uznanim.

Vnitorné zalezitosti kriZku vybavovaly se na schdzach vyborovych, ktorych
bolo est. KniZnica sa obohatila dielami v cene 1000 K& Mnohé knihy boly dané
do vizby. Predplatné za Casopisy ¢inilo 350 K&.

Toho roku peknu Cinnost vyvinul i misijny odbor. Tuto niektoré predndsky
boly spestrené i svetelnymi obrazmi. Na Dielo sirenia viery sa sosbieralo 38855 K&.
No misie nezabudli sme podporit i modlitbami, pdstami a sebezapreniami.

Alojz Furjel, tajomnik.

Theologicky tstav C.Ss. R. v Obofisti.

Letosni rok sméle fadime k nejplodnéjsim obdobim naseho dstavu; tim spie,
Ze pii tak malém poctu bohosloveld (23) odborovd Einnost nejen neklesla, nybrzZ
v mnohém sméru piedéi i jind léta.

1050. vyro¢i smrti sv. Metodéje oslaveno 28. dubna 1935 dvoudilnou aka-
demii. Stfibiné zvuky trub, 3ificich prostornymi chodbami dojemnou melodii »BoZe,
cos rd¢ile, svolaly nds do dustavni auly pied ozdobeny obraz naSich vérozvéstu.
V prvni &dsti rdzu pifedndSkového ucténa pamdtka svétcti hudebnimi produkcemi,
zpévy (Modlitba sv. Cyrila na sotndch, Hvézdy dvé...), bdsnémi a slavnostni Feéi
»Idea cyrilometodéjskd v déjindch Ceskoslovenska«. V dile druhém zndzornény v 8
Zivych obrazech Zivot a dilo sv. bratfi.

179



Nad3eni pro unionism Zivi »Jednota modlitby za sjednocenie¢, spojend s ACM.
Po cely rok slouzena byla v nasem kostele O. Ivanem Mastylakem mse sv. slovan-
skym obfadem. Se zdjmem o sjednoceni vzristd i snaha po znalosti ukrajinstiny,
rustiny, bulharstiny, madarstiny, rumunstiny a jinych vychodnich jazyku.
Pévecky sbor, ktery vystoupil letos téZ na Sv. Hofe a ve St. Boleslavi, pfed-
nesl 37 msi, z toho 14 orchestrdlnich, 18 sborovych a 5 chordlnich; mimo to 8
sborovych litanii, 108 liturgickych a ndboZenskych a 10 svétskych skladeb. Nasi
hudebnici ukdzali své uméni 18 novymi hudebnimi ¢isly, vesmés &eskych mistra.
Homileticky krouZek dosdhl v letosnim obdobi rekordniho &isla 40 fecnickych
cviCeni. Literdrni Cinnost bohoslovctl vykazuje zdafilé prace v Ces, » Alfonsu<« a ném.
»Klementu«. Mnoho piispévki zasldno do »Véstniku sv. Josefa<, »Musea<, »Jitra<
a ACM. Pro dstav zakoupena téZ filmovd pfedndska P. Urbana O. F. M, o Kato-
lické Akci. Behem roku predvedeny 2 védecko-zdbavné filmy »Rozhlas ve filmu«
a »Nibelungové«. Promitaci piistroj »Filmosto« ndm pfenesl na pldtno fadu krds-
nych obrazii ze zdmoftskych misii nasich feholnich spolubratii - Odchézejicim dustoj-
nym pdnim dékujeme za obétavou spoluprdci a pfejeme hojné BoZiho poZehndni.
Laudetur Jesus et Maria semper Virgo! Fr. Fiala, C.Ss.R.

Zprava o Cinnosti Osvaldovho lit. kriZku
slov. bohoslovcov v Trnave,

podand na XII. riadnom valnom shromazdeni 22. aprila 1935.

Dnesnym diiom sa opét konéi obdobie nasho spolkového Zivota. Odstupujici
vybor sklada bilanciu za uplynuly rok. Ciniac retrospektivu do minulosti, zbaddme
vacsie mensie elongdcie aktivity nasho krizkového Zivota. —~ Hned na zaciatku musim
spomentit, Ze vybor, aky vyvolilo XI. riadne valné shromazdenie, nezostal v takej
sostave, kedZe dvaja funkciondri odisli na 5tidia do Olomouca. Preto tdrad tajom-
nika br. J. Sedldka a drad I. revizora br. J. Hruseckého prevzali za sthlasu ¢len-
stva br. Ferd. Nukovi¢ a br. Jan Hanzlik. TaktieZ za druhého knihovnika bol pri-
braty br. Syl. Rak.

N4§ krizok konal prdcu, ktord sa (imerne srovndvala s podmienkami semi-
ndrskeho prostredia. Pracovali sme v duchu blizsich a dal'sich predchodcov: My
sme nevystupovali a nezasahovali na vonok ~ myslim tu mimo semindrskeho ovzdusia
~ do kritiiavy verejného Zivota, nds neinteresovala natol’ko miithava politickych
kosteldcii dneska, my sme sa neudastnili prdce, ktord by priamo vyplyvala z nd-
rodne-politickych sndh slov. ndroda, ale naopak v na3ej svityni - pomenovanej po
vel'’kom slov. kiiazovi R. Osvaldovi ~ shiZiacej k doplneniu a prehl’beniu vlastnych
individualit, sme kresali a ustciiovali seba pre verejny Zivot v tichosti na vonok,
aviak hlu¢ne a aktivne vo vnitri semindra. Nd3a Zefi vzdeldvajucich a sldvnostnych
schddzi poskytovala materidl bud &isto ndboZensky, bud nasa Cinnost zasiahla do
sfér zdravého nacionalizmu, alebo predndsky odkryvaly hodnoty slov. minulosti;
jednym slovom vsetka naSa Cinnost smerovala k vykrystalizovaniu charakteru kriaz-
ského a podobne aj ndrodného, kedZe sme si povedomi pravdy, Ze kto je dobrym

kilazom je eo ipso dobrym ndrodovcom.

Akondhle bol vyvoleny novy vybor, hned bol postaveny pred fakt dbstojne
osldvit pamiatku tragickej smrti najvicsiecho hrdinu a bohatiera ndroda a tdtu gen.
M. R. Stefinika. Dalej sa konaly pred prdzdninami pripravy na oslavy rdZomber-
ského jubilanta preldta A. Hlinku, a taktieZ na putnicky Velehrad. ~ Po prdzdni-
ndch Osvaldov zmohutnel o zna¢ny pocet novych teologov. Jednotlivé odbory za-
plnovaly svojim programom vzdeldvajice schédze, ktoré sa vydrziavaly po dvojtyz-
dennych &asovych intervaloch; niekedy viak tento bod paragrafu stanov bol zdd sa
negovany pre akisi letargiu a Casto aj pre imperativ svedomia vykonat najprv po-
vinnosti prvoradé - teda teologické. Ind¢ priebeh schddzi bol &asto zaujimavy, kedZe
poddval Elenstvu ozaj hodnotny materidl, &i to boly sldv. schddze alebo vzdeldvajiice.

Treba len pripomenut Casovi tému: Katol. Cirkev a kulkira, Boj pdpeZov za
nerozluitel’'nost manzelstva, Kapitalizmus a pomer Cirkvi k nemu. Predndsky vy-
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luéne ndbozenského rdzu ako: Maria — prostrednica nasa, Re& k 8. dec., VzneSe-
nost stavu kilazského alebo Ideovy vyvoj &sl. cirkvi sa striedaly s predndskami,
ktorych obsah smeroval do obzoru ndroda, $titu, alebo cennej minulosti na pr.:
Profil Jdna Hollého, Ndrod ~ §tdt a tdloha mladych slov. katolikov, Kat. kdazi a n4-
rodovectvo. Taktiez predndsky rdzu jedine literdrneho ako: Zit slovd a novely atd.

TieZ pestrost a drovefi programu slavnostnych sch6dzi musela iste kazdého
uspokojit. Ddstojne sme si pripomenuli tragickd smrt gen. M. R. Stefdnika. Prisiel
moment oslavy 16. vyro€ia naSej samostatnosti, 8. dec. oslava Neposkvrneného Poé.
Panny Marie a konetne 14. dec. sme vel’kolepe osldvili jubileum 10. roé. dejstvo-
vania ndsho krdzku. Nemdzem nespomenit hudobné a tym vi&Smi spevidcke &isla,
ktoré zdarne vypliiovaly programy naSich schddzi. - Vesely pocit sme si odniesli
z vydareného Mikuldsskeho vedierku.

Okrem toho ¢&lenovia sticastnili sa prdce na sibehu kriZku, prekladacej akcie
francizskych divadiel, prispievali do asopisov a tieZ spolupdsobili vo vieseminar-
skych slavnostiach. Pripomentt musim ozaj vel’kd priacu dvoch &lenov, ktori mali
predndsky z oboru lit. predprevratovej a poprevratovej v mad. krizku.

Dria 11. nov. 1934 zavital k ndm P, Dilong spolu s J. Mestan¢ikom a K. Ge-
raldinim. Predndsky sa dotykaly kat. literatiry a sdasnych fil. smerov.

V cel’ku bolo 27 schédzi. Z toho 7 vzdeldvajicich, 7 sldvnostnych, 5 ¢&len-
skych a 8 vyborovych. KriZok odoberal 36 ¢asopisov a krizkova kniZnica pocita
teraz 1268 knih. Tajomnicka agenda vykazuje 65 prislych a 85 odoslanych spisov,
mimo pozvdnok na jubilejnd slavnost.

Toto je bilancia za uplynuly rok 1934-35, Na margo celej Einnosti v krizku
by som len to poznamenal, Ze by sa zislo viac aktivity a efekt ndsho snaZenia by
bol skvelejsi. Tym nechcem tvrdif, Ze by na$a prdca pocas posledného obdobia ne-
bola uspokojivd, naopak sily a talenty k prdci sa odkryvaj, ale treba len pripome-
nit, aby sme nezostali v ceste stat, lebo kto zastane, ide vlastne zpidt. Na vzory
kiiazov-ndrodovcov my Slovdci chudobni nie sme! Ndrod kiiazov-buditel’'ov potre-
boval a potrebuje ich v dnesnej zvritenej dobe tym va&Smi. V borbe za Boha Zivot
za ndrod slobodu podme smelo vpred!

Na XII. riadnom valnom shromaZdeni bol zvoleny tento vybor: predseda J.
Dieska, podpredseda Fr. Simek, tajomnik Fr. Minarovych, pokladnik M. Jurisi¢,
knihovnik S. Rak, revizor I. St. Havran, revizor II. F. Galan, archivar Fr. Voska,
referenti: syst. odboru Fr, Voska, sociol. odboru Ferd. Nukovié, lit. odboru P. Usdk,

hud. a spev. J. Vojtech. Ferdinand Nukovié, odstupujici tajomnik.

NOVE KNIHY

SVATOVACLAVSKY SBORNIK na

studif zadind nd$ historik Dr. Pekaf po-

pamitku 1000. vyrodi smrti kniZete sv.
Viclava - dil 1.: »Knize Viclav Svaty a
jeho doba«. - Vydal Nirodni vybor pro
oslavu svatoviclavského tisicileti s pod-
porou vlidy CSR. Tiskla stitni tiskirna
v Praze 1934.

Sbornik, &itajici ptes 1100 stran, obsa-
huje 14 cennych védeckych studii. Re-
dakce fidila se zdsadou naprosté nestran-
nosti, a shromézdila odborniky bez rozdilu
presvédleni politického nebo nibozenské-
ho, aby tim obraz svétce byl Gpln&j¥ a
nestranéj$i. — Cely sbornik pro rozsihlost
litky rozdélen jest na 3 dily. II. dil bude
vénovin vyvoji tisicileté tradice svatovic-
lavské, III. mileniovym oslavim. - Galerii

jedndnim : »Svaty Viclave. Studie pro-
citénd teplem katolické viry a milou l4s-
kou k ndrodnfimu svétci, price Gmérnd
osobnosti Pekafovée; pojedndvi o prostfedi
a osobé svétcové, o Gcté svatoviclavské,
legendich, sochich a kaplich.

Fr. Hrejsa (protestant) ve studii : ,Osob-
nost knizete Viclava“ v$ima si historické
postavy kniZete leského — ne viak svét-
ce. Sdm se uvddi do studia takto: ,Ji-
nak pi¥i o kniZati Viclavovi ti, kdo vy-
rostli bez uctivéni svatych v prostém evan-
gelickém ovzdudi. S tohoto stanoviska hle-
dél na kniZete Viclava i Palacky a s toho
hledim i j4.“ (Str. 102). Svatého Viclava
charakterisuje jako muze mravné oprav-
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dového, socidlné spravedlivého a na svou
dobu vysoko stojictho. Pravit Hrejsa na
str. 113 : ,,Zije zfejmé zboZnosti své doby
ve formé nejuslechtilej’i a nejduchovnéjii,
k jaké dospélo v Cechdch jen mélo knéZi“.
Cerpé jen z legendy staroslovanské, v r.i%
neni zminky o zdzracich ,a neméné ji
doporoudi, ze v legendé té neni zminky
o sv. Viclavu, nybrz napotid o kniZeti
Viclavovi.“ (Str. 103.) Cel4 studie ilustro-
vana jest mnoha citity ze zminéné legendy
a zd4 se dosti zdafilou a objektivni.

Zajimavi a neméné cennd jest také stu-
die Jindficha Matiegky : ,, Anthropologické
vydetfeni ostatkd sv. Véclava“. Autor do
detaild po?isuje a zkoumd zachovalé os-
tatky, zvl&sté pak si v8im4 lebky svétcovy.
— Zesnuly Dr. A. Podlaha, jako vroucny
ctitel ndrodntho svétce a striZce jeho hro-
bu, probiri v &édnku: ,Hrob sv. Viclava®
osudy hrobu naseho hrdiny. Dal§f ~ nemé-
né zajimavé a cenné - studie: J. Schrénil:
»O zbroji sv. Viclava“, a ,,Korunovaéni
me¢, zvany svatovaclavsky“, Gustav Skal-
sky : ,Knize Viclav Svaty a poldtky Ceské
mince®, Kamil Hilbert: ,,O nilezech ro-
tundy Viclavovy*, J. Cibulka: ,,Viclavova
rotunda sv. Vita“, tato jest nejobSirnéjsi
ze viech 14 studii. K. Guth: ,,Praha, Bu-
de¢ a Boleslav“, V. Flajthans: ,,Jména o-
sob a mist v legendach svatoviclavskych®,
F. M. Barto§: ,KniZe Véclav Svaty u Wi-
dukinda®, J. Slavik: ,,Mlad¥ slovansk4 le-
genda o sv. Viclavu a jeji vyznam pro
kritiku legend latinskych® a koneéné M.
Weingart : ,,Prvni Cesko-cirkevnéslovanska
legenda o sv. Viclavu).

S jakou historickou ptesnosti je celé dilo
pracovidno, ukazuje fada poznimek na
kazdé strané, demonstrujici hlavné spole-
hlivé prameny, ze kterych bylo &erpano.
Cely sbornik ilustrovdn jest péknymi fo-
tografiemi na kfidovém papife a mnoha
plinky. Také tisk je zfetelny, jasny a ne-
unavuje oli. - Dilo sice obsirné, ale tim
hodnotnéjsi. Kazdy Cech, tim vice inteli-
gent, Iby se m%':l'seznémioti s plodem tak
vzicnym, ktery jest a zistane pamdtkou
ceny trvalé a bude patfiti k oném knihdm,
jejichZ hodnota se dasem nezmensuje.

Kn.—-

Dr. Josef Pejska, C. Ss. R.: MANZEL-
SKE PRAVO KANONICKE, (jako IIL
svazek Cirkevniho préiva se zfetelem k par-
tikuldrnimu prdvu éeskoslovenskému). Vy-
dal Theolog. tstav C. Ss. R. v Obotiti,
1934, stran XVI 4~ 307, broz. 55 K¢, viz.
70 K¢ (mimo postovné). :

S radosti jsme uvitali novou knihu Dra
Pejsky. A¢ mdme v Ceské literatute cir-
kevni o prdvu manZelském vyborné mo-
nografie Dr. Martint a Dr. Matous{, pfece
dilo PejSkovo pfineslo mnoho nového a
cenného materidlu jak pro theorii tak i
pro praksi. Velkou ptednosti price je, Ze
spisovatel dovedl struénym a vystiznym
slohem zhustiti a ptehledné podati celou
pravni litku manZelskou, takZe pro snad-
nou orientaci bude vitanou, ano nutnou
pomtckou pti studiu manZelského priva
a jeho uZitf v pastoraci. V celém dile hledi
zachovati postup podle kanonti Kodexu
cirkevniho prdva. Jasné a dékladnd pro-
bird ptekizky manZelské, u nichZ uvidi
hned znén{ obecného zdkonniku obcan-
ského a dispensaéni praksi cirkevni, coz
mé velky vyznam pro knéze v duchovni
spravé a zpovédniky. Tisk je pfehledny
a Uprava vzornd. Vrele doporulujeme,
zvl4$té bohoslovclim.

Lze objednati v theolog. tstavé C. Ss.
R,. Obotiété, p. Dobif, Cechy. J. B.

Dr. Josef Matzke: ,MANZELSTVI
V PRAVEKU“ (ptirozené privo manZel-
ské podle svédectvi ethnologie). Olomouc
1934. Nékladem vlastnim.

Matzkeho monografie ManZelstvi v pra-
véku, sestaveni na zdkladé nejnovéjsich
spolehlivych vyzkum@ ethnologickych a
anthropologickych, je cennou pomuckou
pro sprivnou orientaci ve zméti teorii a
ndzori na nejdaleZitéj¥ instituci lidské
spole¢nosti. Autorovym cilem jest dokd-
zati, Ze uleni katol. cirkve o pfirozeném
privu manZelském, na ném?Z ona buduje
své positivni kanonické privo, je jediné
spravné, potvrzené svédectvim déjin a vé-
deckymi badénimi. Hloup& naivni jsou
evolucionistické teorie, stavéjici na pou-
hych kombinacich, bez jakéhokoli histo-
rického podkladu. Ukazuji jen, jak buj-
nym ofem, zvl4$té na tomto poli, je lidskd
fantasie, nenf-li ovliddna uzdou historické
pravdy a védecké objektivnosti. Autorovi,
shromazdiviimu {etné diikazy a doklady
svétovych odbornikdi, zabyvajicich se 1éta
studiem social.,, ndboZ. a man%. poméri
prakulturnich ndrodd i ndrodd mlad$i kul-
tury, se podafilo ukdzati pivodni ryzost
a Cistotu manZelstvi, pifsnou monogamii
a listé védeckou cestou potvrditi vyrok
vé&¢né Pravdy, odpovidajici Gskoénym fa-
risedm: ,...ale s po¢dtku nebylo tak“ -
(nebylo mnohoZenstvi, promitkuity).

PL
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MALA DUSE NA MALE CESTE, vy-
daly 3kolské sestry O. S. F., Praha-Vino-
h}‘ady', Korunni 4, 1935, str. 150, 10 K¢,
vice illustraci.

Zivotopis Marie Filippetto napsany je-
jim bratrem, knézem. Umird v 15 letec
r. 1927. Jeji Zivot vold diirazné k nésle-
dovini. Ve svétle Eucharistie vidéla boz-
skou krdsu Syna Panny. Zasvétila se mu,
aby s nim vystoupila na Kalvarii. A nes-
la korunu nevésty UktiZovaného, korunu
z lilii a trof. - Krdd{ malou ,cestitkou®
N. Terezie JeziSkovy. Duse eucharistickd,
dule vnofeni ve svého Boha. V lisce se
ztravuje jako obét. Neni v ni nic zvl4st-
ntho. Zevné jeji Zivot se rozviji jako ji-
nych déd. Ale nitro zaZehnuto léskou.
PiSe si do zépisnicku o dni jednoho sv.
prijimdn{: ,Rajsky den!“

Od 4tlého véku snazi se o svatost, od-
stratiuje své chyby, potom v g letech za-
chvicena téZkou nemoci, odevzdivid se
jako smirnd obét za hifSniky svému Je-
zi§i dle vzoru sv. Terezitky z Lisieux.
»Irpéti jakékoliv bolesti, jen kdyZz mi d4
Jezi§ nékterého z hifnikd.“ Spisa duf se
stdvé stravujici, svatou vaSni té andé&lské
dufe. Na kfizi ptibita, s radosti na ném
umirala s JeZiSem. Povédéla nim slova
nejvrcholnéjdi ldsky, horouci lasky k Bohu.
»Ja jsem stile s JeZiSem, jsem vidy za-
méstndna. Jsem duchovné ptitomna viem
m3im sv. na celém svété a ob&tuji je Jezisi
za obriceni hifnikd. U jeho nohou shro-
maZduji dtrapy, bolesti a slzy zemé a obé-
tuji mu je se vSemi projevy lésky, se viemi
ctnostmi, touhami dobrych dusi. JeZi§ je
spokojen, mluvim s nim, midm mu tolik
co Hci.., ¢as s nim mi velmi rychle mfji.
Na smrtelné posteli s olima plnyma zire
vold svd posledni slova: ,,6 jakd krésa!
Jsem $tastna, jsem tolik rdda! A ty matin-
ko, také se radujes? VSichni se radujete?
Jsem tolik rdda, Ze jsem udinila vie, co jsem
mohla, abych uspokojila JeZiSe. Vsichni,
véichni musfte ¢initi vSe, co muZete! V-
chni, cely svét... Kdyby cely svét konal
co miZe, jak by byl JeZi§ potéien!“

‘ St. K.

Jan Zabradnitek: ZIZNIVE LETO.
Melantrich 1935. Praha.
Ne, Ze bych riZi chtél kfivdit a neddv@rou
byl k jasminu nahle jat,
prece vSak kv@tenstvi jind na rly se derou,
horéi a drsné&jsi sad.
Tato sloka z bisn¢ Cerny bez, ji% u-
zavird Zahradnilek 1. é4st posledni price,
miZe byt uvedena jako moto celé sbirky.

Pohled na véci rozbité, odhozené a opo-
vr%ené,’ soucit s tim, co stridd v zdpase
neustdlého rozen{ a umiréni, stiny a zmar
ptirody, celého stvoteni, to vie tihne bis-
nika. — Prvni dil zadind nivratem na
mista détstvi, do rodného kraje. Zde pii-
roda, véci a lidé jdou dal s proudem &asu,
bez zvl&Stnich zmén. Ve se hybe, rodi a
odchézi dle starého nezménitelného zko-
na, zdkona Zivota a smrt. Pomér Zivota
a smrti v prostiedi zndmych véci, s pro-
mitnutim vlastni osobnosti a vieho, k &e-
mu je basnik povinen ldskou a soucitem,
stal se zékladem predstavového a vzpo-
minkového bohatstvi, z néhoZ autor vy-
voldva obrazy tak Zivé a vérné, Ze se s po-
dobnymi zfidka shleddvime v nafem li-
terdrnim uméni.

V druhé &4sti odchdzi bdsnik ze svéta
redlntho a obracf se k absolutnu. Zad¢ind
rozhovor s Bohem...

+Kdes jinde zakolisaly se reZné lany,
&erveny kohout nad stfechami vzplal ...

UZ BoZe, stoupim po ohnivé sprudli,
po plodech zvonu natahuji ruku svou.“

Zahradnickova bolest z nedostatk{ dne$-
ni doby, z jeji pychy a zvricenost, je vidy
mocné, nebot bdsnik Zizni dsty tisicd. Ne-
méné silnd je ale i jeho divéra a nadyj
ve vy$$ moc, divéra a nadéj véfictho ka-
tolika. O tom svédéi mimo jiné éisla: Ruce
Mariiny, Hromnice a Cesta domd.

Zahradnilek zafadil se svym dosavad-
nim odkazem k oné skupiné bésnikd, jimZ
dech domoviny, pomijivé kouzlo détstvi,
prostota véci a jasné poznéni jejich urdeni
jsou prostfedkem, aby otevfeli ofi slepé
dobé a ukdzali ji z4f neuhasinajicich ohné
véénych hodnot. A B.

Prof. Dr. Kieffer: RUBRIZISTIK. (Ritus
des kathol. Gottesdientes nach den Regeln
der heiligen rém. Kirche), Ferd. Schénigh,
Paderborn, 8. Aufl.

KnéZ{ a kandidéti knéZstvi privitaji s po-
vdékem tuto Kiefferovu knihu ,Rubri-
zistik“, Jsouc vypracovdna podle nejno-
véjsich vynosd a rozhodnuti S. R. C,, jest
kniha spolehlivym vidcem pro sprévnou
modlitbu brevite, slouZeni mée sv., udileni
sv. svatosti, benedikcf a pod. Na vSechny
mo¥né otdzky a ptipady, jez mohou na-
stati pfi vykondvdni posvitnych funkci
liturgickych, ddvd autor piipadné odpo-
védi a praktické ndvody. Pfednosti knihy
je pravé jeji praktickd struénost a do-
konal4d dplnost. Pl
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Pius Parsch: DAS LEBEN JESU. (1. sv.)
Stran 180. - Volksliturgisches Apostolat,
Klosterneuburg bei Wien.
~Jsa veden snahou sezndmiti katoliky s ob-
* sahem nejduleZitdj8f &4sti bible, poddvd zde
zndmy, zaslouZily a povolany autor své stu-
dia o Zivoté JeZffe Krista, poukazuje ptitom
‘na vnitfni souvislost a cil jeho skutkf, z4-
- zrakd a slov. Vytviii obraz ?(Gesa'mtl’aild)
spojenim &tyf evangelii chronologicky a
ideové postupujicia ukazujici Spasitele v Je-
ho napfirozené velikosti. Sloh je snadny
a li¢eni Zivé, majici Zivelnost mluveného
slova, charakter biblickych pfedndfek (Bi-
‘belstunden), z nich% tato kniha vznikla.
Vyhodny kapesni formdt. ~ J. P.

- Jan Dokulil: KRIZOVE DNL Verte
z let 193-334. Druhy svazek edice Akordu
v Brné, Klicelova 2.

Je to probuzeni dule v nddhefe po-
zemského byti? Jsou to slova téla uchvi-
- cen4 du$l k vrouci adoraci Stvofitele, Jenz
kri¥ svym dilem! Tak pokorni, tak vzni-
cend radost, driici v tepi’rch dlanich samu
vlhkou dfen, ji¥ proudi miza BoZiho Za-
chovévéni. To, ¥e vis tak ladi v hotkost
a tesknén{ ~ to jsou vyplaSené nélady sni
prchajicich Vpif'ed, probuzenim, aZ teprve
v plném védomi -~ pfi jasném pohledu
v nidheru phrodnich tvard a krés, pfi
odv4¥ném 4toku v oblasti zasvéné. V po-
kudeni smyslové krdsy zrovna jako v G-
navé Sedych chvil vzpind se due: ,Krvi
t&ké télo nezni zdvan vé¢na, lehkost dni,
je¥ jedté za hvézdami bloudi. Viak plachta
vzéedmut4 je undSena vzhiru, po viné roz-

mindn{ k nf letf kvéth Zlu, teply Sepot
ﬁgiyz'u, lehki zeleth keti“. Jak téméf au-
gustinsk4 moudrost v poslednich .verSich
~ vziti krisu pozemskych dni a nésu ji
~ k trinu Boha Stvofitele a prosit o posve-
ceni nejprud¥ich radosti, jeZz nim skytd.
A &m nis to tak strhuje k sobé do sné-
ni? Jaki je to sfla bisnického slova tak
jemné kouzlictho obrazy nejintimnéjlich
chvil, nejoddangj¥ich naslouchéni a blaZi-

. vfch odpotinkl, kdy ,v mléelivém ka--
pradi chutnim stint cbléb®. Ta distota "

vyrazu, jeho jisty Glinek viechen plyne
z bohaté vnitfni zkuSenosti smysli, kterd
pak tak nidherné dovede odivat nejﬁtrudﬁ
vzlety k tajemstvim. (,,A v srdci lehko je
a na rtech sladkost d¥imi. K hvézddm se
stvoly sn@ v zévrati nahnuly*, ,.¢as télem
prolétd; jen na podzim ji voni, jen tehdy
vonic vic kdy¥ ze htbitovi vld a z délek

0. A. M. D. G.

neménnych®). Tyto nd¥né tény mohut-
ndji, slova stdvaji se dlity, jimiZ v nepo-

hnutém prostoru vytesivaji se rysy zemé.
(-Radlicemi blyskd zordvajic vichry pod

‘kladivy hrom@ zavafeni zem®, ,,ocelové
~svaly zavalené tihou vzpinaji se k orlim

v sriznost hnizd*). Kam nds to zvedi

' Epilog? Co tu v ném pfistupuje k moci

bésnikova slova? Posvatny plamen bdsnické
sily zaZeh4 naposled trs igmlc‘ich paprskil -
v nejprostiich krdsich byti - v&ny choril
pozem$tant ,z kofene hor aZ v mralen
chér rozbouten zpév Zhne stalety a krésa -
cest nis tou¥f nést na veky v rij své pla-
nety.* : ' St.

- Simon Hadrianus, C. SS. R., Praelectiones.
biblicae ad usum scholarum: VETUS TES-
TAMENTUM. Liber primus. De sacra ve-
teris -testamenti historia. — Str. XX-§20.
L. 30— Marietti, Torino 1934.

Dilo podévi historii Starého zikona. Po-
jedndvi o poldteénich d&jinich, o zatdtcich

niroda hebrejského, 0 monarchii a o obno-

- veni obce hebrejské. Po kritké introdukci

k jednotlivim knihdm exegesuje autor vy-
brané kapitoly. Sleduje text Pisma sv. a u- -
kazuje na jeho spojitost s historii profanni.
K historickym knihdm fadi podle ¢asového
sledu knihy prorocké.‘{ednotlivé statl uza-
viraji velmi cenné praktické poznimky.
Dilo vynik4 jasnosti a pfehlednosti. Map-
ky a reprodukce dopliuji text a &ni jej
nizorn&$im. Autor uvédi detnou literaturu
jak katolickou tak i nekatolickou. K;iha

je opatfena indexem.

'MATKA MARIE T. SCHEREROVA.
,»Vitézové“ 1L, 5. Edice Krystal Olomouc.
Nibo¥ensky instruktivn{ hagiograficky
mésiénik ,Vitézové* ptinddi v 5. disle 1L

‘roéniku Zivotopis spoluzakladatelky a prv-

ni generdln{ predstavené Kongregace mi-
losrdnych sester 'sv. K¥{Ze. Osobnost M.
T. Schererové, jeZ byla svou povahou ro-
zen4 vladkyné, pti tom viak prosta vieho
sobectvi, a jeji nezi¥tné dilo pro blaho tr-
pictho lidstva cele zaujme. K Zivotopisu
jest ptidin i kritky ndstin misijni ¢innosti
Sester sv. K¥H¥e mimo Evropu a jejich roz-
$ifeni v na$i vlasti. —da.

V kritké dob& bude dino do rukou
nafim détem: MILOSTNE PRAZSKE
JEZULATKO, vydén{ ptimo pro né.

Potidily a za$lou Skolské sestry O. S. F.
na Kr. Vinohradech, Korunni 4. — Cena
nepatrnd. ‘




