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CARITAS CHRISTI URGET NOS . .

_ V tovdrné hudi pfmserne stroje. Jsou mrtvé ty stroje. Pmser%e
viak je, e za sluhy maji stroje Zivé. A tylo jsow tak tiché, tak
mlcelivé! Mrtvy stroj az do morlm vysscwa 767’&07’& energii, jejich
Zivotni stlu. A pod tyranit neuprosne hmoty hlasité upz a bolestné
sténd lidskd duse! Ci jid snad ani nesténd, otupeéna jsouc ra-
nami vraddict vsednosti a jednotvdrnosti? — Neslysis, budouct
sluho vsech a predevszm sluho BoZi, ldskyplného hlasu Syna
délnikova? Ci, myslis, je povinnosti vybouwrdvat tyto duse z rumu

-hmoty a obcerstvovati a posilovati je ze Zdroje Zivota a radosti?

Ci chces zustatz zlodinné nevéymavym a klidné se divat na pone-
ndhlé wmirdni dusi? Bojis se nevdéku, urddek? — Pfrcwy sluha
Bozi od lidi odmemy necekd! — —

 Zapadlou, Spinavou wlickou podél _chatrngch oken s papiro-
vymi tabulkami mainé plizi se postava zeng/ Tihou Zivota shfrbe%a,
hlava zmorend, do predu naohylefna, se Zlutymi, vpadlymi tvdiems,
vysoké delo smutkem zastrenéd a hiubokymi brdzdami rozryté a
2 pod hustého 0bodi dwne Jaksi svitt ji 06i. Je Fivotem strhdna,
detmi ’uycefrpana Jejz 0Gi horecné planouct dyohtwe pat'raﬁ kdo
by do jejtho bolesti zkypreného Zivota vlil pdr kapek utésného
balsdmu, kdo by ji podal wiéchu, pravou poszlu — Neozyvd se
v mitru tvém prudkd, touha poszlzm o potésiti Ji Kristem Svd-
tostngm? Jak venesend a krdsnd je #loha prostiednika BoZiho,
tésiti zarmoucend wtéchou tak sladkou a silnow! — —

Mladik-student. Duse vmimavd, ochotné prmma vse, co se jt
namane v cestu. Je pmmo nabita banalm’m@, dusi nadowvagictmi
frdasemi. Ty odvddéji ji od wvddnyech wvah o otdzkdch Fivola a
smrii. Je spokoyen se svym chaosem bezkfrevnyoh myslenek a nd-
zoril, je primo hw'dg/ na tuto smés, jejié vyslednict je: nevévim Ji&
v idealismus, nevérim jid v wic .-, . .! — Ubohy’ K zoufam Jje
jeho ZFivot bez ctle, bez ucelu! Kdo wmu ukdze Zdroj #ivota,
pramen vody Fvé? — —

Ve stinu koéa@/oh lip na starém, omselém dievé krize roz-
pma Ukridovang své ruce, Jakoby chtél svét cely v nesmirnosti
své ldsky obejmout. Pred kmzem stojt dite o svyma blankymyma
ockama koukd se plno nevinnosti na Ukvidovaného a naivnym
hldskem se ptd: ,Jedisku, oni T€ ukrizovali? Jeed .. .!“ Kolik
to podivu, litosti a soustrasti chvélo se v jeho stiHbiitém hidslou!
Jak instinktivné citt dité nevinné v Ukridovaném svého nejlepszho
Pritele! — A dité prichdzt do skoly. Zde néznd pouta jomtelstm
tak &Gistého a svatého surové jsou trhdna a duse détskd lou-
pena védomé o nejdrazsi své poklady’ A tento hrozny
zloGin déje se pred nasimi zrakg/ a jest pdchdn na tisicech a ti-
stcech déti! Neslysis slaboucké jich hldsky, ohveyzoz se nevinnosti
a prostotou détskou, neslysis, kterak hldsky ty slévajt se v mo-
hutné a apénlivé voldn - »Nedej, by ndm vzat byl Pritel nds!“
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Nepronikd tobé vykirik ten a& do kosti? Nesvird se ti tisnivou
uzkosti a obavou o détskd srdecka i tvé srdce? — —

. — — Vralme se o 7 stoleti zpét. Co wvidime? Zddost oé%,
gddost téla a pycha Fivota. Nestvury ty jié tenkrdte poutaly ve
svych okovech lidstvo. Vsak hle! INa obzoru objevuje se hvézda
zdynd, kterd vrhd do temnot tehdejsitho lidstva jasné a radosiné
paprsky mového Fivota. Srdce sv. Frantiska, planowci pochoden
ldsky, paprsky =zdrivymi prowikd pusté temnoty srdci a Zdrem
svym -prudkym zapaluje je k sile nebyvalé! Nevyslovnd hloubka
pokory jeho jako mocnd rdna perliku otrdsd dusi pysnou. Pred
venesenou jeho choti, pani Chudobou, zdésené prchd Mamon.

s v

A svétly zjev krddi a rozsévd ldsku vsude, kudy jde, vndsi radost,
mir a poZehndni. : L
Rozséval, deho lid nyni tolik potrebuje. — —

A koho postld Buh, aby se stal hlasatelem Miru, zprostied-

kovatelem Milosti Bodich? — —
Caritas Christi urget nos .. .!

JOSEFTRTEKC.SS. R, OBORISTE:
PRIJIMAL JIDAS?

Jiz 1émér od podatku cirkve sv. zamésindvala kiestanské exe-~
gely oldzka, zdali také ida$ byl pfitomen pfi posledni vecefi
eucharistické hostiné, ¢i odeSel-li dfive, nez mohl do svych ne-
hodnych (st ptijmouti Svatého svatych. Podnét k otdzce dalo ne-
dosti jasné vypravovani sv. evangelii. Sv. Matous totiz (26, 21) a
sv. Marek (14, 18) mluvi ¢ prozrazeni JiddSe pred uslanovenim
Nejsv. Svatosti, sv. Luka$ (22, 21) naopak aZ po ustanoveni. Kdy

- odeSel, zadny z nich nepravi, ale z vypravovani sv. Jana je témér
jisto, Ze odeSel hned po prozrazeni (Jan, 13, 21). Podle foho }idas
pfijimal, ndsledujeme-li sv. Lukd3e, nepiijimal v3ak, pfidrzime-li se
prvnich dvou synoptiki. Komu déti pfednost, koho se pfidrzeti? ~
Odpovéd neni snadnd, ale pokusme se o ni pomoci ivah exegeti-
ckych, tradice a dfivodii psychclogickych.?) :

Y Prameny: al Minéni kladné: P. Sigm. Bernhard S. )., Zeil~
schrift fur katholische Theologie, XXXV. (1911), 30; XXXVI. (1912), 411. —
Wouters, In historiam el concordantiam evang. dilucidatae guaesiiones,
cap. 24, quaest. 5 (Migne, Cursus Scripturae s. XXIII., 1042}. — Cornelius
a Lap. (ed Crampon 1857, XVL, 529), Commentaria in Jo. XIIL, 21. — Van
Steenkiste, Evangelium secundum Matthaeum?®, Brugges 1880, 911. — -
Susil, Evang. sv. Jana, Praha 1867, 220.. — Sv. Tomd$, Summa theol, p. 3,
g. 81, a. 2. — v. Keppler, Unseres Herrn Trost, Freiburk 1887, 14; tentyz,
¢&l. Judas Iscar. ve Wetzer und . Welte’s Kirchenlexikon®, VI, 1925. ~—
Rietzler, Evang. nach Lukas, Brixen 1900, 559. — Grimm, Das Leben Jesu,?
VL, 24—150 (zvl. 137, 63, 76. 143 a j.). — Sykora, Umuceni a oslaveni-je~
#iSe Krista, Praha 1896, 157. — Schuster-Holzammer, Handbuch zur Bi-
blischen Geschichte,6 1I., 414. — Schanz, Comiment. iiber das Evang. des
hl. Matth., Freiburk 1879, 5i1. — Calmet, Comment. Novi Testam. {ed.
Mansi), Wiircburk 1787, L, 453. — Arnoldi, Comment. zum LEvang. des hl.
Matth., Trevir 1856, 509. — Nickel, Das Neue Testam., Rezno 1846, II. 282.
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, I.
Ofédzka ve svélle Exegese. ;

Pc strédnce exegetické jest tfeba srovnati spolu nejdfive sv.
LukaSe s ostainimi synoptiky a potom vypravovéani synoptikii se sv.
Janem. Srovnani to je nejvyS zajimavé a poucné. Uc¢i nds vSimati si
pozorné kazdého slova a kazdé okolnosti ve sv. evangeliu.

a) Sv. Lukds aostatni synoptikové. — Tu pfichdzi
ndm pfedev3im na mysl vSecbecny diivod, kiery nds nutkd, aby-
chem se pfliklonili k pestupu sv. LukdSe. 1. Sv. Lukds totiz, jak je
zndmo, miva obycejn€ sprdvnéjsi chronologii, nez ostatni synopti-
~ kové. Zustava tak véren svému umyslu, jejz vyjadril jiz v prvnim
versi svého evangelia: psatli vSe poporadku ( w9572, ex ordine),
jak se fo pravé stalo; druzi dva synoptikové naproti tomu &asto
chronologie ne3eifi. Jest tedy a priori pravdépodobno, Ze 1 zde po~
stup prozrazeni a ustanoveni Nejsv. Svatosti udél se tak, jak sv.
Lukds zaznamenal. — To jest ovSem pravda, a vSichni to uznéavaji,
nez nesmi se také zapominati, Ze ani sv. Lukas vzdy poradu chro-
nclogického neSetfi, jak uéinil na pf. hned v 1éZze hlavé jesté dva-
kréte. Vypravuje totiz o sporu apostolit o prednost az po ustanoc-
veni Nejsv. Svatosti (22, 24), a¢ se md v3eobecné za to, Ze se fak
stalo pfed ustancvenim, pii zmince o krdlovstvi bezim (22, 16).2)
PcnévadZ v3ak evangelista nechtél rusiti spojitosti mezi staro- a
novozékonni veceri, polozil vypravovani o sporu az za vecefl no~
vozékonni. 7Z téhoZz divodu lze tvrdih také, Ze prelozil i vypravo-
véani o zradé, aby tak typus a antitypus 1épe vynikl. — Podcbné
nezdd se byti sprédvny poirddek chronologicky v téze hlavé v. 54 nn.
(srovnej Mat. 26, 57 nn., Mar. 14, 53 nn,, Jan 18. 12 nn.) a v hl. 23,

b) Pro miné&ni zaporné: M. Meinertz, Biblische Zeitschrift IX.
(1911), 372. — Belser, Die Geschichte des Leidens,? Freiburk 1913, 143.
Das Evang. des hl. Johannes, Freiburk 1905, 382. — Knabenbauer, Evang.
secundum Matth., Pafiz 1893, II., 438; tenlyZ, Evang. sec. Lucam, Pafiz
1896, 576; tentyz, Evang. sec. Joannem, Pafiz 1896, 409. — Schegg, Evang.
nach Matth., Mnichov 1858, lil, 383. — Berning, Di¢e Einsetzung der hl. Eucha-
ristie, Munster 1901, 248. — Hagen, Lexicen Biblicum, 11, 873. — Cigoi,
Zivotl JeziSe Krista (prelozil Fr. Teply), Praha 1911, I, 250. — Cornely,
Introduct, DPafiz 1885, IIi., 298. — D. H. Simon, Praelectiones Biblicae,
Nov. Test., Madrid 1920, 1., 455. — Maier, Commentar uber das Evange-
Jium des Johannes, Freiburk 1845, II., 200. — Massl, Erklarung der hl
Schriften3, Videnn 1841, V., 210. — Messner, Johannes Evangelium, Inns~
bruck 1860, 279. — Secisenberger, Erklarung des Johannes Evangelium,
Rezno 1910, 202.

c) Ostatni: Vigouroux, Dictionnaire de la Bible?, IIi, 1804. — Zo-~
rell, Lexicon Graecum Novi Testamenti, 462 (;TAM- — Lagran e, Evangille

selon saint Jean, Pafiz 1925, 362 (70 W,Wim:)\,_ Felten, Neutestamentliche
 Zeitgeschichte, Rezno 1910, 1., 476. :

?) Viz Grimm, Das Leben Jesu 49, pozn. 3; Belser, Die Geschichie des
Leidens 166; Meinertz, Dibl. Ztschr, IX, 378; Bernhard, Z. f. k. Th., 3 49.
— Naproti tomu Svkora, Umuceni J. Kr., 175.
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36 nn. (srovn. Mat. 27, 33, Mar. 15, 22 nn,, Jan 19. 17). — A priori
tedy souditi nelze, Ze vypravovdni sv. LukaSe je zde chronologicky
spravnéjsi a zZe tedy Jidas byl i na hostiné eucharistické.

2. Namitka tato vyvraci se zastanci strany kladné tim, ze sv.
Lukd$, kdyZ nemini pofad chronologicky zachovati, d4 to néjakym
zpiscbem také najevo, jak uCinil na pf. pfi zminéném sporu. Pravi
toliz: Facta est autem et contentic . . . (22, 24), 1. i. mimo jné véci
pii posledni vecefi udéla se také hddka mezi apostoly, kdo z nich
se zda byli v&13i. Naopak pfi vypravovéni o prozrazeni Jidé$ové ije
vazba docela jind, velmi tésné a vyjadiujici ostrou protivu k pted-
chozimu: ,verumiamen ecce (zl» ido7 ) manus iradentis me
- mecum estin mensa“ (Lk. 22, 21). Touto vazbou stavi Kristus P. ne-
vdek Jid4siav do piikrého protikladu se svou nekoneénou ldskou,
kterd nevdhala pravé ted dati idem télo své 'za pokrm, od lidi v3ak
dostéva se ji tak krutého nevdéku, jakoby tekl: Vizie, jak vds mi-
luji; své 1€lo a svou krev, kierd za vés cbétovdna bude, dal jsem
vam za pokrm — avZak hle! Za tu lasku jakého nevdéku se mi
dostane. prévé od jednoho z vés; nebof jeden z vds mne zradi. Tak
ostrou protivu nemohl si sv. Lukd$ vymysliti, kdyby ji Kristus P.
sam nebyl uzil, jinak by zbarvoval slova Kristova a vklddal do nich
mySlenku, kieré tam nebylo, coZ neni u hagicgrata pripusiné. —
Avsak co se tyCe oncho sporu, spojka é&évero xel Sama o sobé
nikierak nepravi, Ze zde evangelista pefadu chronologického ne-
chiél zachovali; teprve ze srovnéni, a zde pfedeviim z Gvah psy-
chologickych lze pravdépodcebné usuzovali, Ze sem spor nepalfi.
Na druhé stran& pak jest otdzka, zda spoika #iyw (verumtamen)
nemize byh také takovou spojkou, klerou zacind nové vypravova-
ni, s pfedeslym ¢asov€ nesouvisejici. Nékiefi vykladatelé o ivrdi
a s Berningem?) veskeru protivin popiraji. Podocbné Dalmann?®) vy~
kléda #agv jako dunw (st. Mat. 26, 21, Mar. 14, 18), zacinajici nové,
zlomkovité vypravovéni; sv. Lukds totiz se chce k vili svym &te-
nérim z pchanstva varovali co nejvice hebrejskych slov, a proto
misto  aunr polozil ziyr. Ostain€ veSkeru protivu upirati neni ani
tfeba, nebof profiva ta da se vysvélliti decela dobre, i kdyz vypra-
vovani ¢ zradé poloZime pfed ustanoveni Nejsv. Svétosti Olfarni.
Zdali nestadi k protivé dosti silné a osiré i to, co ucinil Kristus P. .
pred ustanovenim této svéatost 1asky? Jidd$ vyvolen za apostola,
byl jednim z jeho nejdiivérnéjsich prétel, zahrnut tolika milostmi;
Kristus P. vyjevil apostoltim, s jakou tcuhou Z&dal tchoto berdnka
jisti s nimi, chystd se ustanowvili Nejsvétéjsi Svéatost a svou krev
za lidi v nejbolesinéjSich mukéch proliti — to v3e mu fanulo na
mysli, ale tu vidi, jak jeden z jeho nejblizSich davérnikid jej zradi,

3} Die Finsetzung der hl. Eucharistie, 253; stejné Knabenbauer, in
Luc. 576 a 1.
~ %) -Dalmann, Worte Jesu s. 186. — Také Schanz (Comm. iiber das Ev.
des hl. Lk., Tubinky 1883, 510), a¢ zastévéd pofad sv. LukaSe, mysli, Ze
ki uvozuje pouze nové vypravovani, protiva v3ak, ackoliv zde je, za-
myslena neni. ‘
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odkopne a vyda neprételum. Ky div, Ze se zarmoutil bozsky Spa-
sitel nad takovym nevdékem a bolesiné zaupél: ,,verumtamen ecce,

‘manus iradentis me mecum est in mensal“ Zdali je ffeba k protivé

jesté uskute¢néného jiz ustanoveni Nejsv. Svétosti? Zajisié niko~
liv. MySlenkové zbarveni zde tedy Zadné neni, i kdyz preloZime
celé misto pfed v. 19, ano i slovné znéni ziistdvd neporusenc, ac
toho tfeba neni; vZdyf ostaini evangelisté ziy» nemaji.?)

3. Uvéadi se vsak jeSté jiny divod, ktery pry nas nuti, abychom
se pfidrzeli sv. LukdSe. Jest to okolnost, Ze prdavé na tomto misté je
vypravovani sv. Luka3e cCasové pfesnéji vymezeno neZ u jinych
evangelistii synoptickych, nebot uddvd presné pocatek veceie
( xei o076  épédvezo 7 ope, 1. j. hodina uréend k vecefi velikono¢ni;
ostatni pouze: vespere facto. Luk. 22, 14, Matl. 26, 20, Mar. 14, 17),

rozdil mezi veceri staro~ a novozdkonni (kdyZ prohlédsil: non bibam

de generatione vitis, donec regnum Del veniaf, Luk. 22, 18, 1. j. po
skonceni vecefe a 5mlouvy starozdkonni, teprve poiom vzal chleb
a kalich umluvy nové, Luk. 22, 20) a kone¢né dobu konsekrace ka-

licha (postquam coenavil, uezd o demviiom, Luk. 22, 20; -ostatni,

pouze, accipiens calicem, accepto calice, Mat. 26, 27, Mar. 14, 211.9)

Jest pravda, Ze sv. Lukds uddva pro Zidy presnéji pocéatek ve-
Cefe, ale zdali je oznaceni %o, i ¢on , také pfesnéiéi pro pchano-
kiestany, pro n€z sv. Lukas psal? Té€mlo zajist€ 5§ ¢jp« nepravi ani
tolik, co vespere facto; nebof kdy je veler, védi v3ichni, ne vSak
hodina ur¢end k vedlefi velikonoéni. Ale budiz, Ze urdeni 1o je ob-
jektivné presnéjsi. Co plali o dalSich bodech? — Prévé fa okolnost,
Ze sv. Lukad$ udavd rozdil mezi vecefi staro- a novozdkonni, Ze
stavi typus a antitypus proti sobé, je odpircim prijimani JiddSova
vitanou zbrani, kterd jim lehce poméahd pfemoci obtiz vzniklou z
postupu sv. LukdSe. Evangelista totiz, tak pravi, nechiéje rusiti spo-
jitosti mezi oboji vecefi, obrazem a jeho splnénim, pielozil vie, co
by tomu prekdZelo, az za oboji vecefi; tak ucinil se sporem o
prednmi jak se vieobecné& témé&f uzndva, tak ud&inil z téhoZ diivodu
i s vypravovanim o zrddci. Naopak ostatni synoptlikové toho da~
vodu neméli, nebot mluvi jen vieobecné, coena facta, proto p010~
7ili vypravovani ¢ zrddci na pravé misto. Doslup sv. LukdaSe byl by

dle toho splsovaie]sky, logicky, dle vniffniho vyznamu usporada~

ny, nikoliv chrenclogicky.”) :
Co se tyCe urCeni doby kcnsekrace kalicha, nesmi se upfili~

Sovati. Zprava sv. Lukése je zavisld na Pavlové (I. Cor. 11, 27), i

nelze ji dédh prednost se stanoviska lidskéhoj pred zpravou oci-
teho svédka (sv Mat)) a zpravoda;e svédka ocdeho (sv. Mal J. Ale

5) Meinertz, Bibl. Zischrft 9, 380
6) Bernhard, Z. f. k. Th., 35, 48; preli Meineriz, 1. c¢. 379.

7} IThm ist es mehr darum zu tun, die Begebenhelten beim letzten Abend-~
mahl nach ihrer inneren Bedeutung als nach der dufern Zeitfolge her-
vortreten zu lassen. Roth, Die Zeit des letzten Abendmahls, 75 - stejné
Belser, Die Geschichte des Leidens, 170. - S : :
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naopak ani sv. Matousi a Marku prednost davati nemusime proto,
Ze jsou dva proli jednomu a svédkové odciti. Nebot vie zdleZi na
tom, zdali chiéli skute¢né postup chronologicky, ktery pod inspi-
raci nespadd, zachovali, ¢i ne. Toho v3ak o Zddném ze synoptiki
zde dokdzah nelze. O sv. Lukdsi jsme jiz sly3eli, Ze mohl uzili po-
stupu spisovatelského, sv. Mat. a Mar. pak Caslo chronologie ne-
Setfi. Divod by zde k tomu také méli: toliz nejasné nardzky u sv.
Jana, kieré se staly pred ustanovenim Nejsv. Svétosti, pfi umyvéani
nohou; aby vSak nemuseli dvakrét o tom mluvili, podévaji celé pro~
zrazeni napred.’) — Mimo lo uréeni s 26 Ssmviioon  také

~ proto jest brdt s reservou, ponévadz ve skuteCnosti jiz vSelijak

bylo vyklddéano: budio o skoncem vecere starozdkonni vibec, ne~
bo jen o snédeni berdanka. Nejsou tedy tak urdita.

4. Nékdo .snad jest€é namilne: Sv. Lukd$ psal pozdé€ji nez sv.
MatouS a Marek, jejich evangelia jisté dobfe znal; kdyby jejich
chronologie byla spravnd, jisté by ji neménil. — Anc, prvni je
spravné. Ale zdali diivodem pro zménu postupu musela byl jen
chronologie, a ne spiSe vmirm vyznam tcho, co se udalo, jak bylo
11z ukdzano?

5. Koneéné lze uvésli jesté jeden dived pro minéni kladné,
Cerpany ze sv. Marka. Poznamenav, ze do vedefadla piisel Kristus
D. se dvanécti u€edniky (14, 17), a nezminiv se, Ze by né&ktery, z
nich odeSel, pravi ve v. 23: et biberunt ex illo omnes. Tedy faké
dvandct jich ofijimalo, jinak by vypravovaw jehce nebylo historicky
spravné. — Sam P. Bernhard, zastédnce pfijiméni JiddSova, pova~
Zuje to za uzkoprsé stavéni na slovicku, na gramatické formé, ne
na kontextu, Rozuméji se vSichni, ktefi byli pritomni. Vzdyt sv. Ma-
rek o odchodu JiddSové viibec nemluvi, a plyne snad z toho, Ze vii-
bec neodeSel? —

Jest tedy dosti jasno, Ze srovnani synoptikli mezi sebou nedo-
kazuje nuin&, ba ani pravdépodobnéji, Ze Jidas byl pritomen hostiné
eucharistické. Jsou diivody pro postup sv. LukdSe, ale i pro postup
sv. Matou$e a Marka, jak v namitkédch bylo naznadeno, Zadny z
nich v3ak neni takovy, Ze by se rozumné a vécné nedal vyvratiti.
K rozhodnuli otdzky md prispéti evangelium sv. Jana.

(Pckrac¢ovani.)

Jest jen jeden smutek: Ze nejsme svalil. ..
(Léon Bloy.)

'5) P. Bernhard, Z. f. k. Th, 64 n; a&-li toto vysv&ileni je spravné,
nebof o nejasnych narédzkdch se viibec nezminuji a kladou pouze urcité
prozrazeni. Meineriz, Bibl- Zischr., 9, 389.

6




Alois Opatovsky:

TAJEMSTVI SIENY.
(Pri Cetbé Listit sv. Kateriny Sienské.)

* Stoleti krvi pokiténé, plné ram, zarudlych jizev
dalo Ti zkvésti. Kajics usmév, zrak plamenfnych vyzev,
srdce Tvé Zhavé védy — sdlaly k dusim, jeZ miely hladem
po zlaté prokletém — p¥Fi bogich u§tknuty smrticim hadem,

blesky, jeZ vychrlil & nadér svych, pustodil krdlovstvi Bo#i.
Nevéstu Fkrvi kdys Berdnka zrosenow ziela jsi v hlo#i,

slzy, jeZ padaly z oét Ji mléicich, Citala’s za tiché moci,

Twoje rty, kdyé k nebi Septaly — za zemi zakletow do vdlek moci.

S hotictm mecem jen stdla jsi pii brdné Zahrady svaté,

bdéla jsi pri horkych poledndch i nebe kdys bylo venaté
hwézdami, laskajic zem. Sion kdyé presvaty v Rimé se chmuril,
blesky jej plewily, orkdn kol zuril,

prisla jsi — svétice s pochodwi viry své ku praham mésta,

prisla jsi v rozkosnow Provanci, v Avignon klelet a prosit,

tmry leskem jen, blahem wvSech dusté Tvjch, Zjasnma vepominkou cesta,
- v nié Tvoje télo tak zemdlené hrozila smrt prisnd zkosit.

O luznd, $tastnd Sieno, ¢ dala’s svétu véno,

Je& zlatem duse odivd. Dnes k Tobé svatd Zeno

jd upbm v touhdch tajemnych.: Ké& jasny jsem a &isty
p¥i zaii, viemi Tvé, jed vydechuji Listy.

P =

FR. VACLAV SADILEK O. S. A

PAMETI KVARDIANA MINORITU V OLOMOUCI
P. PAULINA ZACZKOVICE (1642——-1650).'
. ' L

- Kronika tato, pojednavajici ve formé denniku o panstvi Svédi
v Olomouci od r. 1642 do r. 1650, byla vydéana r. 1881 historiogra-
fem moravskym drem. B. Dudikem, benedikiinem rajhradskym?) a
- od té doby ziistala nepovSimnuta, pfes to, Ze jeji historicka cena
je velika.

Spisovatelem jejim je kvardidan minoritd, P. Paulinus Zaczko-
vic, oCity svédek udalosti, o nichz plse kiery téZ sdm nékolikrate
do behu uddlosti ¢inné zasahl

P. Paulin Zaczkovic narodil se v Koselu, v Pruském Slezsku
ze staropolské rodiny, kierd se psala z Gniazdéw. )iz v mladi svém
vstoupil do rakouské provincie minoritf, k niZ paifila i Mcrava a pro
své nevSedni vzdélani theologické, nabyl hodnosti bakalére theolo-
gie, zastdval zprvu duchovni sprdvu v riznych klastetfich, az ko-
nec¢né rddovym provincidlem, za souhlasu kapituly, byl ustanoven
~ kvardidnem minoritského klastera u sv. Jakuba v Olomouci. )Jsa za~
roveit zpovédnikem tamnéjSich klarisek a némeckym kazatelem,

1} ZvI1a3ini otisk z Archiv fur ‘0sterreichische Geschichte, sv. 62.
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byl feholnik tenfo vzorem kiestanské lasky k bliznimu, pravé zboz~
nosti a obétavosti, ktery ve sluzbé svého povoldni nelekal se
Zadnych obtizi a snaSel radostné hlad, posméch a Zaldfovani, vy~
ddval se v nebezpeéi morové nakazy, jen aby v dobé panstvi 3véd-
ského v Olomocuci mohl poskyinouti Gf€chy a duchovni
pomoci  duSim namnoze opuSténym i svymi  duchovnimi
spravcl. Po smrti P. Konrdda z Tovary3$siva JeZiSova samocjediny
pfipravoval na véénost duSe nakaZenych morem, jenz po dvakrate
v této dobé& kruté rddil mezi zdmi olomouckymi Soucasnict jeho —
pratelé i nepiatelé — nemohou mu odeprlh své ucty. Podle usne-
seni fadové kapituly, konané v zafi 1649 ve Vidni, byla mu nunci-
em Kamilem Meltiem, ve Vidni me3kajicim, ude!ena hodnost dcektio-
ra theclogie, fadovym generdlem dédn mu titul ,,perpetuus defini-
tor”, méstskd rada v Olomouci vystavila mu &esiné vysvédceni.
Nez P. Paulinus v3ecky tyto pocty odmill a jediné touzil po tom,
aby mu v jeho stéri, ¢italf pfi-odchodu Svédi z Olomouce r. 1650
pies 70 roki, bylo popidno v provincii klidné zemfiti. Toto préni
zaslouzilého knéze bylo splnéno. Zistal ve sv.-Jakubském klastefe
v Olomouci, slavil tam v tehdej$im farnim chrdmu sv. Peira, kiery
casem pro nedcstatek kn€zstva spravoval, aniz byl pfi ném ustanc-
ven fardrem, své knéZzské jubileum a zemfel v Olomouci, dle
nekrologu brnénskych minorit, 29. zafi 1682.

IL

Krenika P. Paulina Zaczkovice jest dilem naprosto objektivnim, po
strance formalni i obsahové. Autor vypravuje o sob& viude v osobé&
ifeti, takZze kdyby se byl v pfedmluvé neprohlasil sém za autora
kromky, bylo by nutno zjishh jeho autorsivi kritickou zkouSkou
pramene. Tolik, co do formy. ,—:NeZ i v obsahu jest zifejma objek-
tivnost Zaczkovicova. Nezaml€ujet stinnych stranek kleru, nezmen-
Suje jeho chyb. Tak na pf. vypravuje o mnichu-minoritovi, jenz ku-
kétkem dival se na dvé reholnice z pretilehlého kl&stera.sv. Kiary
a ony podobnym zplsobem mu spléacely jeho pozornosi, nebo o
zradném premonsiratu hradistském. Na druhé sirané zdrZelivé mlu-~
‘vi o kné€Zich a feholnicich-apostatech 1 Svédech a jejich kazale~
lich, ackoliv byli vylozenymi nepfateli vSeho katolického-a jemu
samoinému bylo od nich mnoho vyirpéti.

Jako feholnika zajimaly Zaczkovice véci cirkevné-kulturni a to
zejména pokud se tykaly klasterd, frantiSkdnskych predevsim. Va~
le¢né udalosti zaznamenény jsou pouze pod vlivem vné;8im, pokud
byly pri¢incu Zaczkovicovych utrap a svizeli.

- I

Ponechédme stranou vypravovéani o udélostech valecnych a bu-
deme se zabyvati vécmi cirkevn&-kulturnimi.

~ V prvni fadé v3imnéme si poméri ndbozenskych na Moravé v
dobé& predbélohorskél Morava byla pfed Bilou horou dosti katoli-
ckou. MoZno usuzovati tak z poétu komunikanii v této dobé, nebof,
jak uvadi Tenora na zdkladé piedmluvy ke kronice Rozenpluta ze
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Svarcenbachu, pfistupovalo v nékterych katolickych chrdmech
4000~—5000 lidi ku stolu Péné€. V nézoru, Ze obyvatelstvo Moravy
bylo v pfedbé&lohorské dob& znaéné& katolickym, utvrzuje nds i
Zaczkovic, kdyZz pravi, Zze Morava byla od nepaméti katolickou.
Byl tedy stav katolické cirkve na Moravé asi daleko lepsi nez~li v
Cechéch. Ovsem ani Morava nebyla od nekatolikii Gplné prosta.
NeZ kardindl Ditrich8tejn snaZzil se po bifvé bélohorské privésti ne~
katoliky zpét do ovcéince Kristova — cirkve katolické — hojnymi a
dobrvmi missiemi. Povolaval horlivé misiondre z Ifalie a zvlasté z
Dolska, kiefi by se dovedli s lidem- derozuméti. Dilo to se kardiné-
lu DitrichS$tejnovi tim 1épe dafilo, Ze byl zéroven i nejvysSim poli-
tickym panem na Moravé a lim jeho zaméry nebyly kiizeny a préce
ztéZovéna konflikty s mistodrzitelem, jak fomu bylo v Cechdch.

Pckatcli¢ténim byla naSe zemé, jak jiz na to prof. Pekar pou~
kézal, vylrZzena z prestiedi a viivu germénského, pfipojena ke kul-
tufe a prosifedi zdpadnimu, romanskému, jak tomu nasvédcuje :
zavadény a obnovovany kult romanskych svatych. To se obréziiv pa~
. métech Zaczkovicovych. JeliksZz pak byl &lenem radu sv. FrantiSka,
chépeme, Ze se v jeho pamétech doc¢itdme o romdnskych svétcich
ieho tédu, totiz o sv. FrantiSku z Assisi a sv. Antoninu Paduén-
ském.

Po odchodu Svédii z Olomouce bylo Zaczkovicem znovu v Zi~
vot uvedeno brairstvo sv. FrantiSka, které sice jiz pred tim exisio-
valo, av3ak za panstvi $védského v Olomouct sc rozpadlo. Vedle
sv. FrantiSka pozivalijiny svétec frantiSkansky velike ficty u lidu.
Byl to, jak jiz podotknuto, sv. Antonin Padudnsky, jehoZ nemocni
zejména prosili o navrdceni zdravi a 1o s ftspéchem, jak sam
Zaczkovic uvdadi. Tak na pr. dcerka olomouckého lékare Winklera
byla stizena padoucnici, ale kdykoli byla pfineSena do kostela ke
msi sv. a pfi ni obétovdna sv. Anloninu, niikdy se toho dne nemoc
neukézala. ’ :

Olomouc byla tedy témér uplné katolickou, jak tomu nasvéd-
¢uje arcibratrstve sv. Franti$ka, v némz byli sdruZeni vSichni pfedni
cb&ané clemoudti. Nez nebylo tomu tak na celé Moravé.

Staly styk nekatolikii s katoliky mél na tyto neblahy vliv. Kato-
lici zac¢ali pozbyvati svého ndboZenského sebevédomi, v nifru svém
pocali se pfizpiisobovati nekatolikim a — z katolikd stdvali se tak
protestanti. Tato zména ndboZenského smysleni vysla na jevo pfi
\Vpédu Svédském a zejména je palrna z povstani valaSského. Hor-
naly tento kraj, od ostatniho sv&ta oddéleny, byl jiZ sdm sebou jako
stvoreny pro tainé nekatoliky.

O povstdni Valachli vypravuje P. Zaczkovic faklo:

Do Olomouce pfislo asi 300 Valacht, jez vedl zatvrdily kacif,
pfijmim KovéF, se svym synem, pochdzejici z panstvi hukvaldského.
V3ichni fito opatfeni zbrani, chiéli vstoupiti do Svédského vojska.
" 8védsky velitel, nechiéje jim hned uvéfiti, porudil jim, aby Sli dobyt
bchaté valas$ské vsi Hlobucka (nepochybné Lobodice), jez zistala
vérna cisafi. K ruce jim dal asi 100 Svédtv. KdyZz v3ak vsi dobvli a
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vraceli se po bysifické silnici s bohatou kofisti, vysko¢ili na né z
tkryti cisaf$ti vojini, mnoho Valachidl i $védi pobili, jiné zjimali a
jenom né€kolik se jich navrétilo do Olomouce. Za fii tydny pak ci-
safsky generdl Puchaim povstani valadské potla¢il a schytané Va-
lachy krvavé poirestal. Nacelniky pak povsténi, Kovéfe a jeho syna,
odvedl do Brna, kdeZ byli muéeni a na kole popravem Tolik vy~

pravovanl kronikére.

Srovnel podobnost vypravovani Zaczkovice, st 33, s DPoselkyni
Beckovského, III. (sir. 299, vydéani Rezkovo z r. 1880 v Dé&dictvi sv.

Drokopa):

Ex districtu Hochwaldensi (anno
1643) et circumiacentibus = dominiis
Capituli Olomucensis magnus hae-
reticus et filius eius Kowarz, seu
Schmidt, ad irecentos ex iuventute
haeretica selectissima collegii, qguy,
muniti suis Czeschincis et securibus,
venerunt ad Svecos pro servitio;
ad civitatem quidem intromissi, non
tamen cito dabatur eis fides, absque
quartiriis in foro iribus diebus reso-
lutionem exspectarunt. Est hinc
duobus mulliaribus pagus inter mon~
tes, Hlubo¢ko nominatus, ubi omnes
Walachi morantur, ad quos ex locis
circumiacentibus rustici et nobiles
omnia sua exporfaruni, inter petras
sese munierunt.” A Svecis facto
consilio, et resolutione accepta,
dictlum est eis: ,Probalis vestram
fidelitatem, quidquid acquisieritis,
omnia vestra erunt“, dein locum et
gratiam inter  Svecos  habituri.

- ,Pugnate, spoliate el comburite, ad~

didit eis Commendans unam com-~
paniam Musqueteriorum, et aliquos
Officiales. Walachi se obtulerunt,
al ex parte, ubi minime sperabatur,
pagum aggressi spoliarunt et com-
busserunt, et parta victoria cum
magna praeda redeuntes securi,
Bistricii, et in confinibus sylvarum
Cagsariani abscondili, eos ruina~
runt, et praedam eripuerunt, ad
ducentos illorum manserunt in loco,
aligui capli fuerunt. Secunda die

" reditus eorum exspectabatur Olo~

mucii, sed nemo comparetl; id ipsum
conlristavit Commendantem prima
die; post tertia die pauci redeunt ex
Svecis spoliati, et vulnerati, ex Of-~
ficialibus nullus; Walachi se vero

Jeden Valach, pifjmim Kovér, za-
tvrdily kacit, z pansivi Hochwald~
ského, s synem svym a s jinymi
ttemi sty Valachy statnymi do Ho-
lomauce prisel a Ze u Svejdiv vsi~
ckni chié&ji slauziti, se prohlésili,
faké i dni pordd na rynku zistali
lezeli, dobrau zbrani opairent. Ho-~
lomaucky kommendani, nemoha jim
hned véritl, Ze jemu vérni zista-
nau, porucil jim, tka: ,Jdéle na ves
Lobucko dvé mile od Holomauce,
kterd jest velkym zbozZim naplnéna
i také pevné ohradéna a kiferau vasi
spolu-Valasdi v svém  opatrovéani
maji, vy pfi ni vaSe 3i&si hledejte,
co v ni dostanete, sobé nechejte a
ktefi se zpédtkem sem do Holomau~
ce navratite, milost u nas dostanete
i sluzbu.“ — Sto muZiv své pé-
choty daje on tém Valachim k po-
moci, poslal je do 1y dédiny, kterau
oni, state¢né& se chovajice, po dlau-
hém odporu pfedce opanovah, i
celau vybrali i posledné zapdlili.
KdyZ se jiz oni s velkymi kofistmi k
Holomauci obraceli a navracovali,
nenaddle cisar$ti vojact na cesté
Bysirické pii lesich z svych zéloh
na Valachy a na Svejdy vyskodili,
Valachiv do dvauch set 1 také
mnoho Svejdtv s jich aufediniky na
bojisti zmordovali .a vSechny ko~
fisti jim pobrali. Do Holomauce méa-
lo dréabtv Svejdskych tehdéz se na-
vratilo a ti téméf vSickni ranéni se
nachézeli; aufedlnik pak Zédny se
nenavratil, nebot kieff pomordovani
nebyli, ti zajali byli. Podobné to-
liko ifidceti Valachiiv se navrétilo,
ostaini pak bud pobih aneb za-
jati bvli. Kazdymu 2z téch ifidciti
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collegerunt 30 numero, el com-
paruerunt; non laetus Commendans
eos salutavil, quia una cum eis
compagnia ruinata et  Officiales
. occisi; ilague Walachis non suc~
cessil, non suscepli, unusquisque
per ires fgrossos accipienies do~
mum redierunt.
FExecutio cum Walachis.

Post tres hebdomadas a Sua Cae-~
sarea Maiestate illustrissimus do-~
minus Generalis de Buchaim conira
Walachos rebelles cum aliguot mil-
libus armatorum militum ad montes
Hochwaldenses expeditus fuit.
" Paulo post guotguot erant carnifices
in Moravia, casira segvebaniur et

iuxla unius cuiusque deliclum iu~
stitiam exegvebantur; multi ad
palos dali, aligvi dccolali, vel sus-

pensi fuére non solum illa iuventus
rebellis, sed et parentes eorum, gvi
erant complices el causa rebellio~
nis; multi a militibus et carnificibus
perierunt; dicebatur, quod ultra cen~
tum viduae fuerint superstites. Pri-
- marii authores in catenis et funibus
ducebantur Brunam, maxime
Schimidt et filius ejus, et alii plurimi;

gvi non poterant prae debilitate
procedere, in via suspendebantur.
Ultima fuit execulio religvorum

Brunae, potuit aligvis ibi videre tot
ad rotas et palos datos, et multa
.capita decolatorum in patibulo.

Z podobnosti této ne neprédvem

kommendant holomaucky po i
groSich dati porucil a na to vSechny
doma propustil.

Na to po frich nedélich generdl
Puchaim prohi zpronevérilym Va-
lachtim moravskym s nékolika tisici
vojska cisarského na hochwaldsky
vichy a do mimo leZicich lestv z
poruleni cisaiského tahl, a za nim
také po malym case, cokoliv bylo v
Moravé kattv s pacholky. svymi, ti
vSickni za Hm generdlem 3li a na
rozkaz jeho schylany Valachy né-
ktery dle provinéni obé&sili a jiny
stinali, coZ se nejenom mlady chase,
ale také jich otctm, kteri 1é zprone-
vétilosti piic¢ina byli, bez milosti
stalo, pfes aneb vice nezli sto va~
la¥skych manzelek tehdaz osirelo.
Kiefi pak bvyli vidcové t&h zpro-

‘neveéfilvch Valachilv, zviasf Kovar s

synem svym, li provazy a fetézy
svazani do Brna byli vedeni, kteii
jiiti nemohli, 1 ledakdes na cestach
po stromich povéSeni byli. Ostatni
v DBrné nékteri kolem laméni, do
kola pleteni, jini na k&l dani, jini
stindni a jich hlavy na Sibenici po-
stavené byly. '

domnivd se Rezek, Ze kronika

Zaczkovicova bvla pramenem ,Pos elkyni“ Beckovského.

P. Paulin pak na naléhéni olomoucké kapituly, kierd v téchio
krajich méla veliké statky a proto hlavné pocitovala radest z potla-
-Ceni vzpoury, slozil na Valachy pisefi, v niz vénuje zejména pozor-

nost tresttim, k mimZ byli povsialci cdsouzeni.

{D. d)

MODLITBA K SV. FRAN ]j;’gKU!

Jaroslav Cella.

Z téch poslednich jdeme my, jesté ne zcela Tvoje déti. Kdyé uz svicky
kouvi a kostel duni kroky odchdzejicich melitostnych, kter:i smad dovedli
srdce Ti dat, vSak za chvilkw je chtéli epdtky, ponévadé se bdli Zarlivosts
svéta, jenZ ze vseho mejlépe dovede vraddit duse a nendvidét nebe. Nevédéli,
Ze je uménim : nezapominati na obcovdni svatych. Jsme tedy =z poslednich
posledni a ddvdme — vév, Ze stydlivé — vdovin haléF. — Davdme vSak
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we danajsky, ddvdme ne sobecky, ddvdme ne s obavow, Ze zbytetné, my
ddvdme s ldskow vdovy — swvoje halére tiesoucich se srdci, jeé jen
pro svét snad nejsou nicim, pro Boha a pro Tebe viak mohow byti lupénkem
2 ritée, je£ i otrhdna, zavoni tise, pokorné, vsak wiasné sladce. — Roztrhand
srdce! Bolavd srdce — srdece scorkld pfemdhdwnim o chlazenim Zdrd
svéta — ale srdce vonict radosti « ochotow i pro smrt, protofe srdce
mladd. — Ta srdce, muZe$-li veemi a daruj zase Bohu, Ze Tebou byla
ziskdna. — Veemi je, prosime wiele. — Vdhds-li, pohled na ten maly
trn — dobrovolny — v né vbodnuty; jeho bolest je pro nds hostinou,

- nebot Ty’s dokdzal, e z ného mohou i ride kvésti, zalévd-li se rosou

plného, nendroéného odddné Pdnu. — I ted vsak musime ukdzati, Ze jsme
sobci! — Sobci, kteri daji-li, ué natahujt Zebrdcky dlan . . . To je jesté
zdchvév vinobits, jed emds . . . Nuge: za sviy ddredek prosime Tebe
0 néco. — Miloval’s Eervicky wbohoucké, prostitkd pokornd kviteka, skrytd
z2a rogpaddvajicim se plotem, miloval’'s chudoutkého vrabéika, starajiciho
se jen o pelech v prachw . . . Ve, vde miloval’s, co dychalo ¢ nedychalo . .
Ve, naé si dosud mdlo lidi vzpomnélo, vse, co ddvno i zavrhli, vse, co
dosud ohnivé nendvidéli a vse, lemu se bldznivé smdli, mebo pred &m
se zbabéli trdsli, protode byli pysni — Vse miloval’'s . . . Nuée, tedy
lisce k tomu vSemwu nds naué. — Bude to pro Boha, pro Je&ise a pro
Marii. — VSechno! Duse hlavné — pak bolest a sestru jeji, smrt!
Vypros ndm na Kristu, Jejé ony hovce polibily, ldsky k wim a ten stary
strach pied mimi vezmi a Zhavosti své ldsky piekovej, piefav wve strach
pred peklem. — Do naSich oddané pFipravenych witer vpust jen prdsek
lédivé néhy, s jakow se’s dival na ty nejhorsi lidské viedy. — Téch bylo
kdysi tolik a dnes je jich jesté vic, vidyt hiesit je tak lehkgm . '
Na Tvou pFimluvw ¢ nds Bah prerodi ve svétce, zvldsté kdyé chceme,

byt i nesméle a tak déisky . . . Svaty Frantisku, miluj nds aZ po smrt . . .

¢

LADISLAYV ZDRAZIL BRNO:
ATHEISMUS A PRIROZENE POZNANI BOHA.
(Apologie dikazi existence BoZi.)

Sledujeme-li soucasné proudy moderni filoscfie a viimneme-li
si zvlast&, klerak fesi onu ;,Zivoini“ svou otdzku poznatelnosti exi-
stence BoZi a nésledkem toho nuiného vziahu k Stvoriteli vSech
véci, zpozorujeme, Zze se dosud moderni my3leni nevybavilo z ne-
oddvodnénych predsudk proti metafysice. ,Vlivem posilivismu a
kantovského kriticismu ovladla fadu dnesnich druhtt pravda me t a-
fysikofobie.”t) Dosud panuje celkem vzato takovy pomér mezi
védou a ndboZensivim, kiery Masaryk oznacil slovem b 0.2)

Mluvime ¢ krisi moderniho mySleni. DunedSni Cclovék
neni schopen hlub3i myS$lenky, dnesni ¢lovék nemysli, ale dava za
sebe mysleli jiné, nelvori, ale podléhd suggesci socucasnych my-
Slenkovych proudd. Povrchnost a naprostd desorien-
tace vkazdém ohledu je podstainou znamkou
dne3ka. Do moderniho mySleni dostalo se cosi mélkého, ne-

- klidného. To vSe je znamkou Zivoini bezprogramovosti  duSevni

1 Dr. Jos. Kratochvil, Uvod do filosofie, 3. vydani. Olomouc

1622, sir. 233. ‘
2} T. G Masarvyk, Zakladové konkréini logiky, str. 170.
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prdzdnoty a rychlého Ziti. A do toho vSeho zaznivd vykii¢eny boj

mezi védou a virou, kiery v3ak jest pravé onim bacilem, rozklada-
jicim lidskou spolec¢nost a vnitini chorcbou kazdéhe socidiniho
celku.

Kofeny tohoto boje jsou v1uteranismu.?) Martin Luther o
bvl, jenZ svou myslenkou jedovatého subjektfivismu poloZil pledny
zdéklad k systematickému boji mezi védou a ndboZenstvim.4) Luther
vvuZiv toliz nominalismu a vysifedniho realismu pro svoji nauku,
zplisobil onu irhlinu v tom krédsném souladu védy a scholastické
filosofie. Ze nominalismus mél na Luthera rozhodny vliv, jest
nepochybné. Sdm Luther pravi o sob&: Ichbinven Occam’s
S chule“ (factionis Occamicae).?)

7 této pidy, to jest ptdy luteranismu vyrostl (Iépe fedeno jen
z ni mohl povstat) filosoficky systém nejvétSiho filosofa prote-
stantismu Kanta. Kant to byl, ktery omezenim principu kausality
na pouhé jevy piirodni do3el ke kenklusi nemoZznosh stanovili
prvni pric¢inu vSech véci a vychédzeje z faleSnych predpoklada své
noetiky, stal se ctcem 1dee subjektivity poznéni. Ta~
kovyto. filosoficky podklad, kierého se destalo moderni theologii
protestantské, vedl oviem k protestantskému atheismu,
pcnévadZ | protestantismus, stoje na stanovisku monismu a Cisiého
subjektivismu, zirdci pojem Boha, jakoZio Bytosti od Clovéka roz~
dilné — — —.“%) v \

7 Kanta vyrostla pak vSechna moderni filoscfie. VSechny filo-
scfické smérv moderni stoji at uz védomé ¢i nevédomky pod vii-
vem a na podkladé jeho kriticismu. A v tom spocivd préavé vliv
prctestantské filoscfie na moderni smysleni viibec, které uvedlo
lidstvo do sparit bezzivoilného atheismu a materialismu.

Divame-li se pak na prakticky Zivol dnesni spoleénosti a
hleddme-li pri¢iny vSeobecné dekadence mravnosh, kultury a
autority zdkona, jsme nuceni vzpomenouli Darwina, jehez my-
Slenka evelucionismu jest to pravé, kierd stavsi se nezbyi-
nym postuldtem kazdého odvétvi lidského védéni, ba i mcderni
socliologie” (evolucionismus socidlni), u¢inila z clovéka, kréle
pfirody pouhy ¢ldnek a ¢islici spole¢nosti lidské. Nic tak

5} Ne, ze by tehdy po éal thistoricky), ponévadz iiz nominalisté
¢ili terministé Vilém Occam +1 1347} upfeli rozumu lidskému schop-~
nost dokézali existenci BoZi, jeho jednotu, nekoneénost, ale prote, 7¢
pida luteranismu je o, ze které ve skutecnosti viechno proti-
theistické vzeslo, jezto pravé protestantismus to byl, jenZ my-~
Slenku subjektivismu uved! v praxi Zivolni.
_ 1) Jeho subjektivismus neni oviem propracovanou filosofickou thesi;
je to subjektivismus mravni. Filosoficky systém subjektivismu vypra-
coval Kant.

Y H. Grisar S. I, Martin Luthers Leben und sein Werk. Freiburg im
‘Breisgau 1926, str. 7 .

% C. Jez T. ], Osobni Bith a nabozenstvi, Praha 1923, sir. 16.

)} Viz o tom pé&kné pojednani, Dr. B. Vasek, Z probléma dne3ni spo-
le¢nosti. Olomouc 1926, Str. 56— 66. ‘ '
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¢lov€ékanesniziloanictakneznemravnilo jake my-
Slenka evolucionismu viibec a socidlniho evolucionismu
zvlast€. Nésledky pocitfuje dnedni spcle€ncst sama.
KantaDarwin® tojsoupravépricinykazdého
atheismu,jenZ zavinildne3ni kritické postaveni
spoleé&¢nosti lidské, kritické proto, ponévadz nevzpamatu-~
je~Ii se, hrozi ji uplny rozklad mravni a hospodarsky.
KantaDarwin, totftheoretickvapraktickypod-
kladkaZzdéhobezvéri. '
"KantaDarwin,totzdklad, nanémz stoji a bu~
dujemodernivédaafilosofie, kierd vzavsi ¢lovéku viry,
.prelrhala kazdé spojeni s Bohem.
Zapomnél viak ¢lovék, ze ,nikdo nemiize jiného za-
kladu poloziti le¢ ten, jenz jest poloZzen a fen jest JeZis Kristus.*)
Mluvime-li tedy o krisi moderniho myS$leni, kieré
vyrosilo jako jedovatd bylina z pady protestantismu a evolucio-
nismu, mluvime tim také o krisi kanhanismu a Darwinismu (evolu-
cionismu), nebot to jsou ony pravé vnitini choroby, kterymi
hyne |t d stvo. Zalezi tedy na ¢lov&ku, jejz zdravy rozum bur-
cuje ze Skodlivého poblouzeni, aby odhodil masku faleSného sub-
jektivismu a nabczenského a mravniho indifferentismu a dostal se
tak na tu cestu, kierou jest Kristus, jenz o sob& pravil vylu¢né:
sLgosumvia, veritasetvita.“ ‘

Vhled do mySleni dneSka.

Zatim co na jedné sirané nevéra a Stvanice protindbozenskéa
vnéasena jest hrubym ndsilim mezi dav, znamenati lze na druhé
strané€ volani touhy po néc¢em vyssim, nez je hmota, pc néc¢em du-
chovém a vzmahdni se faleSného mysticismu, okkulinich véd, spi~
ritismu a theosofie.

To jsou patholcgické zjevy dneska na pohled
rizné, ve skutec¢nosti vSak velmi podcbné, VYChaZCJICI z e spole¢né
ptidyatheismu, jenz se dnas Uplné viélil v prakticky zivot
spolecnosti lidské, v Zivotl rodinny 1 vefeiny. KdeZzio diive méla ne-~
véra rdaz spekulalivhi a omezovala se tim celkem na jednotlivce,
zachvétil dnes proud bezvéri cely Zivot spole¢noshi lidské — ba
jest€ hife, dne3ni ¢loveék proziva tGplné nauku atheismu a ma-
terialismu do vSech jeho praktickych dasledki. Na ndboZenstvi
hledi dnesni Clovék jako na zbyiteény pfreZilek — ba jeSté hiife,
dnesni Cloveék zije vibec bez zdimunédboZzenského.

Nevéra otiasla zéklady spolecnosti, ponévadz pomijejic auto-
ritu BozZi, pordzi nuiné 1 autoritu stéini, rodinnou a zdvihajic hrdé
$iji proli Gfadfim, uditeltm, rodi¢tm, stavi se vibec proti viemu
Fadu a pordadku, plodic anarchiiarevoluci. Mravnost,
onen nezbyiny zaklad lidské spole¢nosti, nemajic svého divodu
v autorité Bozi, spocivd dnes na zédkladé tak kolisavém, jako je

8} Idea subjektivilty poznéni a mySlenka evolucionismu.
9 1. Cor. 3t '
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" ¢lovék, hodnota stdle se ménici. Neni tudiz mordlky,

nybrz existuje pouze demoralisace a amoralisace lid-
ské spolecnosti TFledisko subjektivismu a naprosié nezod-

'povédnosti preSio aplné do krve lidského jednédni. Pddem auto-

rity BoZipadiaautorita vibec. Vedle degradace auio~
rity na pouhou usurpaci ni¢im neodtivednéné, odiosni moci, jevi se
na druhé strané hrubd mocanasilnictvi, kierézto véci jsou
nuinym nasledkem nevdzanosti a naprosté dekadence zdkona.)
Tézeme se, co zavedlo lidstvo do ioho uskali nesc¢etnych pro-~
blémi, kieré vyZzaduji okamzZitého fe3eni, aby se zabranilo dege-
neraci a anarchii, jez hirozi lidské spole¢nosti? — To, Ze ¢lovék uci-

-nil faleSnou dokirinou Boha neviditelnym a neexistujicim, to, Ze

rozumu pfiznal absolutni hodnotu a hegemonii v kaZzdém
ohledu lidského jednani, o, Ze rozum se stal jedinym a poslednim
zdtivodnénim a absoluitnim méfitkem lidského Ziti, — ten rozum,
jehoZz svéllo boufe citu a néval vésni tak casto zatemiiuji, ten

_rozum, jenz jiz folikrdt se klamal a tak ¢asto bloudil, tenrozum,

jimz &lovék zavrhiBoha,abysdmseBohemstal

.Moderni €lovék prchéa pred zavislosti na Bohu; proto se zdré-
ha uznah osobniho Boha a ndboZenstvi na pojmu osobniho Boha
zaloZené. Postuldt nezavislosti na Bohu jest mu voditkem pfi tvo-
feni pojmu Boha a ndboZenstvi, ostaini pak nézory filosofické mu-~
seji se tomuto zdkladnimu postulatu prizptsobili.“t)

V tom spociva pravé krise moderniho my3leni, kierd
musela za takovych okolnoslti nuiné nastati, ponévadZz poprenim
poznalelnosti Boha, ztratilo pevny bod a nésledkem toho
nikdy nemchlo vytvoriti systému, jenZ by s naprostou logi¢nosti
determinoval smysl lidského Zivola ve vSech jeho vziazich a dal
uspokojivou odpovéd naony vééné otdzky: Odkud, kam a
pro€?, jak to Cini filosofie kiestanska.

Dnesni mySleni je uvedeno na scesti, — na drdhu, po niz
Clovek kraceje Boha nikdy nepotkal na drdhu py3$né osobni su-
verenityaindividudlniho boZstvi. Tof ovoce bezvéfi.

NezZ nevérecky materialismus nedovede na dlouho ¢lovéka
uspokojiti. Normdlni ¢loveék chce Zit cely Zivol, nejen pil, chce
byt celym c¢lovékem. V atheismu se mu nééehoc nedostavd, néco .
mu schézi, néco hledd, néco si uvédomuje, né€coi vic, nez je hmota,
~ chiél by néco, co by odpovidalo jeho duSevni strdnce, —
rozum jeho se né¢emu vzpird. — — — Ten rozum, jenZ se spil na
tak dlouho opojnym nédpoijem pokroku a moderni védy, jemuz Kant
vymezil hranice moZnosh jeho pozndni a zakdzal palfili na nuinou
zdavislost na Diitiné veSkerenstva, — ten rozum, jejz ndm Bih ve
své nekoneéné moudrosh dal jako ukazatele a priivodce v chaosu
lidského Zili, se probouzi a vida to hrozné poblouzeni, vzpird
se oslabené viili, (kterou moderri filosofie uplné zanedbala, od-
hodivsi ji jako bezmocné décko do vin va3né€ a pud) — s hroznym

10) Viz o tom Dr. B. Va$ek. ibidem, sir. 69—87.
1) C. Jez T. ], Osobni Bth a nédboZenstvi. Praha 1923. Uvod.
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vykitkem vycitavé otdzky: Odkud, kam, proé¢? — a diktuje v zou~
falém voléni: ,Hleddm tajemstvi Zivota. )

To je jediny zdravy zjev moderniho my3leni dneska. To hle-
déni a touha po pravdé. Ten vykiik lidského rozumu, hledajiciho
cestu z labyrintu 1zi a klamu, — z mrékot k Svélu Bozimu. Tu
rozum, jakoby citil pfitomnost odhozeného Boha
achtélsevzepnoutitam, odkud vysel, z Boha, Milosrden-
stvi samého, Stvofitele a zachovatele v3ech véci.

Pravi krédsn€ Tertullian: ,Hoc est summa delich nolentium
recognoscere eum, quem ignorare non possuni — — — Vullis ex
animae Ipsius festimonio comprobemus, quae licei carcere corporis
pressa, licet institutionibus pravis circumsepta, licet libidinibus et
concupiscentiis evigorala, licet falsis diis exancillata, cum
tamen resipiscit, ut ex crapula, ut ex somno, ut ex aliqua
valetudine et sanitalem suam patitur, Deum nominat hoc solo
(nomine), quia proprie verus hic unus, Deus magnus el bonus! Et
guod Deus dederit, omnium vox est. ludicem quoque contestatur
illum.. Deus videl, Deo commendo et Deus mihi reddet. O testi~
monium animae naturaliter Christianae.“®3) {Pokrad.)

Jo;. Divoky: .
. AZ PROCITNEME . ..

Az otevrou se usi, jeZ zalil ndm Zivot
krvavgm wvoskem Spinavych vdsni,

aZ oteviem oci fascinované zrcadlem bludi,
Jjez hyri v ndmaze a honbé dennt,

i . az do mozku pronikne Pozndni svétlo ,

a vebudi nds ze spdnku pochmurngch strasti,
tw woidime, jak gijt mevinni Zivotem diki ;

od jdsavého mlddi hrajictho si v pisku

pres bohatyra vék, zkrdpicich potem rddlo
ag k tégké agonii, jié zmlkagictho stdid.

Tu uslyime hymnus téch, ktert 2iji Zivotem distym
jak poji se s pianem zpivajicich vétri,

a tichym trilkovanim fléty ptacich toni,

I o teEkym vdEngm kontrabasem hudicich lesé

‘ se svételmow hrow slunce o padagicich meteori,

12) Tak je také nadepsan spis: Dr. Tomd$ Trnka, Hledam tajemstvi
Zivota (Zdklady filosofického systému). Praha 1923. Je to spis na pod-
kladé Bergsonovského dynamismu @ mySlenkovych praci Tolsioje a Do-
stojevského v odvadZném zpracovaani.

1) Apolog. ¢ 17. ,To je svrchovand vina téch, kteri nechi&ji uznati
Boha, kieréhoz nemohou neznali. — — — Mame to dokazali svédectvim
vlasini duSe? Nechf je duse seviena t€lesnym Zzaldfem, zkazena $painou
vychovou, vysilena zlymi vd3némi a Zadostmi, ofrokyni nepravych Bohi,
prece jakmile se probere z mrékotly, jakoby ze sna, jakoby z né-
jaké choroby a pocili svoje zdravi, Boha jmenuje a to tim jedinym
jiménem atd. — — — —- O svédectvi duSe od prfirozenosi.
kfestfanské“ oo :
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hymnus, jejé péje svét ve vielém dékovini
Twirei a Zivotoddrei.
AZ procitneme ze spdnku nendvisti a hiichi
a v srdcich vznitime mocny plamen viry
a spojime své hlasy s chordlem Nekowecna:
»0, Tobé diky, nds Stvoriteli.
nds Bode veliky a Nejmocnéjsi
z2a spasenz’ a ldskuw vénovanouw bidnym,
dnes péjem dzlsy v den pmbuzem svého
a budem péti vécné af nase duse vzlétnow
do Twého sidla blaha s andélskymi sbory . . .

i

ALFRED MACEK:
BOJ RAS A KATOLICKE MISIE.

Kdc pozorr.€ a soudné uvazuje o problémech a otazkech které
dnes hybaji svétem a kdo studuje problémy védy misionarské, musi
se mimodék zamysiel. Dnesni cely svéi lua zreymé charakierisiitkon
velkého boje. Jak bude pairno z dal3ich Gdaji a zavérh jest to boj
o svétovou hegemonii, boj ras a nérodi, boj velkych a vékovitych
kultur. V Americe vysla kniha amerického ucence Lothropp Stod-
darda, kierou Dr. Abel Doysié vydal v jazyku francouzském pod
ndazvem: ,Le flol montant des peuples de couleur“.t) Tato kniha,
ackeliv jeji autor jest stoupencem sméru materialisticko-darwini-
stického, je pro nés co do otdzek, o kterych jedname, velmi poucné.
NemiiZeme souhlasiti s ndzory autorovymi o Zivot€ a o biologii ras,
s jehofeSenim otdzek a problémi, o kiterych jednd, nicméné jest
kniha tato zajimavd a pou€né pro nas tim, Ze ndm popisuje vérné
stav velkého boje svétového. Udaje statistické, zvlasté stav depen-
dence ras gtzemi, jsou vzaty hlavné ze statistik velkého dila, jez

‘ma titul: ; Jahrbuch fiir Diplomatie Verwaltung und Wirtschaft* a

jez vyslo ' Gotha. Postup a vyznam tohote boje o hegemonu svéto-~
vou budou predmétem nasi Givahy.

- Riuzné a praslaré jsou cesty, kierymi se lidstvo ubiralo a ubird
k vySindm dne3ni kultury. Zédkladem a principem celého vyvoje lid-
ské kultury je pfikaz boZi: ,Crescite el mulliplicamini et implete
terram“. A tak rGizné rasy a ndrody naplnily a plni zemé&. Tu namane
se ndm oldzka, dobyla-li snad jedna z téchto ras vlady nad ostai-
nimi a fo vlady svétové? Vidime totiz, Ze az doposud jedna z ras
a to bild rasa dovedla udrZeti vladu nad svétem. Ze bila rasa sku-
te€né panuje, je patrno pfedev3im z poméru bilé rasy k ostatnim
rasam co do tzemi, obyvatelsiva a vlivu politického. Tak v roce
1500, kdy zacal boj o svétovlddu c&itala bild rasa 70—90 miliont, v
roce 1800 vSak jiz pres 150 milioni a dnes citd jiz na 550 milioni.
Tretina lidstva patﬁ k bilé rase. A vS§imnéme si nyni uzemi obydle-
nych bllOU rasou Cely svét mizeme takika rozd€lit na dva dily: - na

1) Vzmahaum se vina barevnych narodi.
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zemé obydlené rasou bilou a zemé€ jinych ras, kieré v3ak fakticky jsou
pod vlddou bilé rasy. 111 dily své€ta paifi bilé rase. (Evraopa, Sever-
ni Amerika a Ausiralie). Rovnéz Jizni Amerika a Sibif je z velké ¢a~
sti obydlena bilou rascu. 121 miliond km ¢&tv. palfi bilé rase a osta-
tek 16 miliond km-¢tv. palfi obyvatelim jinych ras barevnych.
V3echny stéty jinych plemen (vychodni Asie: Cina, Japonsko, Siam;
zdpadni Asie: Turecke, Persie, Afghanistan a jiné stdty arabské; v
Africe: Habe$ a Liberie! nejsou v politickém Zzivoté tak dilezitym
¢initelem, aby mohly cmezovati svétovladu bilého plemene. Srov-
navame-li vS§ak mapu zemékoule s hlediska politického a populace,
jevi se ndm pomér bilého a barevného plemene velmi nepfiznivy.
7 deviti desetlin svéta politicky bilého jsou jen ¢tyri desetliny narod-
né bilé s 57 mii. kin ¢tv. Z toho patrno, Ze z 121 mil. km ¢iv., nad
nimiz panuje bilé plémé, jest jen 57 mil. km ¢tv. ¢ist€ narodné oby~
dleno plemenem bilym, kdezto 80 mil. km ¢tv,, 1o jest véiSina, jsou
obydleny plemenem barevnym. VSimneme-li si pak jeSt€ populace
zemé, vidime, Ze z 1700 mil. obyvatelti zemé&koule jest jen 550 mil.
bilého plemene, kdeZto. 270 mil. paifi k plemenim barevnym. A
tento pomér se.Casem jesi€ zhorsi. Je na pr. faki, Ze prirtstek po-~
rodi u bilého plemene je men3i nez piiriistek u plemen barevnych.
Bilé rasa se zdvojndscbila v 80 letech, kdezto Zlutd rasajiz v 60 a
¢ernd jiz v 40. Podle Stoddarda se jisté africké kmeny v 50 letech
nejen zirojnascbily, nybrZ i zdesaterondsobily. Bild rasa se¢ rozsi~
Tuje velmi pomalu. Barevné rasy neukazuji ibytek poroedii. Jsou sice
né€kieré okolnosti, plisobici nepfiznivé na populaci plemen barev-
nych, jako hlad, mor a zvldsté boje mezi jednotlivymi kmeny. Ale
tyto prekdzky zvét3eni populace narodt barevnych jscu a byvaji
cdsiranény od samych nérodii bilych tim, Ze bild rasa kolenisaci
zamezuje boje kmenil a tim i hlavni zdroj pifekédZzek. Populace ba-
revnych ras stdle vzriistd. Velmi tomu napomdhd pramysl. )iz bila
rasa, jak tvrdi ‘Stoddard, ukaje, Ze vzméhajici se primysl ma v
zapéti piirtistek populace. V 19. sfoleti, stoleti o pramyslu, se bila
rasa zirojndsobila. TotéZ bude nuino pfipustiti i u jinych ras. Je
nisto, Ze vzmdhajici se pocet obyvatelstva barevnych ras nelze se-
viili do tzkvch politickych Gzemi nyné;jSich iejich statnich dtvari. Je
zfejmo, Ze emigrace stdva se nutnosti.

V3imneme-li si vSak nyni izemi obydleného bilou rasou Vi~
dime, Ze bild rasa, kterd tvofi jen jednu ffetinu lidstva a kierd dle
tcho méla by miti jen jednu tfetinu zemé, 1. j. 47 mil. km &tv., mé fak~
‘ticky 57 mil. km ¢tv., tedy o 10 mil, km &tv. vice neZ by ji pfisluSe~
lo dle pomérit poctu pfisludniki. Osife proti této nespravedinoshi
piSe Dr. Ryataro Nagai z Japonska: ,,Svét neni jen pro bilou rasu,
nvybrz i pro jiné; v Australii, v iizni Africe. v Kanadé, ve Spojenych
statech jsou mnohé kraje neobydlené. Ackoliv bila rasa nechce se
tam usaditi, pfece brdni v tom Zlutym nérodtim. Bild rasa tylo kraje
radé&ji dévd ptékiim a dravym zvifatim, neZz aby dovolila, aby Zluii
bratfi tam nasli  Gtulek,“ takto mluvi japonsky universitni profesor.

(Pokracovani.)
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CYRILOMETODEJSKA HLIDKA,
ZPRAVA O SJEZDU BOHOSLOVCU NA VELEHRADE
1926. | |

LSdruzte nas pod svym praporein,
Vy svali nasi patronové . . .
V1. Stasiny.

Tato slova Vladimira Sfasiného vyjadruji ndm krédsné a prosi¢ touhu
a préani knézi, odchovanych nezapomenutelnym SuSilem, vidy nad3enym
ctitelem nasich sv. patroni- Cyrila a Metoda. Touha ia neziistala vsak
skryta v srdcich t&chio nad3enct, ona je$té dnes uchvacuje vSechny,
ktefi miluji Krista a Jeho svatou cirkev. A ohefi idedlni apostolské touhy
ma roznitili predevsim srdce kazdého slovanského bohoslovce, jenz chce
pozdéji pracovail pro rozsifeni a upevnéni riSe Kristovy na zemi. Aby
vSak toto idedini zaniceni nevyprchalo z mladistvé duse bohoslovcovy,
peféda se kazdého roku sjezd katolickych slovanskych bohoslovet na
posvainém Velehradé, kiery rozkvétd vidy znova a kiery jest tzce spjat
s mySlenkou cyrilo-melodéjskou. Stalo se tak 1 letos. —

‘V patek 30. ¢ervence sjizdé€li se se vSech siran nasi republiky boho-~
slovci na Velehrad, aby se stcasinili sjezdu. Bylo nas ceikem 75. Shro-
mazdili jsme se v 5 hod. odpoledne v basilice, kde nds po zapéni pisné:
»ihle sv. Velehrad uZ zari” uvital s kazatelny vldp. rekior P. Emanuel
Kubic¢ek slovy nehledanymi, ale pfesvédcivvmi. ‘

7 kostela se odebral: tcasinici sjezdu ihned do ,,Slovanské dvora-
ny”, kde cip. Vrana, predseda Stojanovy literérni jednoty bohoslovea v
Olomouct, zahdjil sjezdovani a poutf. Ve svém uvitacim proslovu poukazuje
na fo, ze programem slovanského katolického bohoslovce md byt
piredevsim Velehrad a s nim ‘spojend mySlenka cyrilo~-metodé&jskd, z niz
tryské sila, vyirvalost a idealni radost. Uvitav vSechny sjezdovniky, na-
vrhuje cesiné predsednictvo sjezdu a vykonného predsedu, jimZ zvolen
prelat msgr. dr. J. Hejél, universiini profesor z Olomouce, ktery ochoiné
fizeni sjezdu prijiméa. Nésleduji proslovy ¢lent ¢est. predsednictva. Dr.
Kachnik vzpomina sv. I'ranhska, jehoz jubileum préavé letos slavime.
Vys. dp. senator Valou3ek konéi sviij proslov vybidnulim, aby budouci
. N85 knézsky zivot byl vskutku vi€lenou kiestanskou demokracii. Dr.
Hejél pronasi pozdraveni toho, jenz dli ve svych mySlenkdch jisté mez:
nami, p. arcibiskupa olomouckého dra. L. Pre¢ana. Piedseda sjezdu

pfedc¢itd pak pozdravné piipisy a telegramy, které zaslali Dr. Fr. Kordag,
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arcibiskup v Praze, Dr. Kmetko, biskup v Niffe, Dr. K. Skoupy, regens
alumndtu v Brng, a P. A. Pry¢, fardf a spisovatel v Brodku u Nezamyslic.
Novosvécenec D. Jar. Spaniel z Prahy vyfizuje pozdravy od opata Zavo~
rala a msgra. Rihanka, kteii oba jevi velky zdjem na zdaru sjczdu. Za
prazskou R. S. zdravi sjezd jeji pfedseda cip. ]. Merell, ktery pfindsi 1€z
pozdravy od Ustiedi katol. studentsiva ¢ésl., od Dra. Valenty a P. Klemen~
ta, sekretéfe Sdruzeni kalol. mléddeZe. Za brnénskou R. S. promlouva
citp. Antonin Fiala. — Zapénim pisné ,Hospodine, pomilui ny“ byl pro
fento den sjezd ukoncen. ‘

Veder shromazdili jsme se v krdlovské kapli k pieini vzpomince na
zemfielého arcibiskupa Stojana. Pé&vecky krouZek olomouckych braffi
zapél sborové piseni ,Bliz k Tobé, o Boze mij“, nacez vldp. rekior DP.
Em. Kubicek T. J. promluvil nékolik prociténych slov o zemfelém, vybi-
zeje pii tom, aby pii v3i Gcté zachovana byla sobrietas. Sborovym zpé~
vem byl tento dojemny akl ukonéen. Sero jiz zahalilo ohromné prostory
basiliky, kdyz tcastnici po spole¢né vederni modlitbé z ni odchézeii.

.V sobotu, 31. &ervence, zahdjen byl druhy sjezdovy den kézénim a
slavnymi bohosiuzbami. O 6. hod. kdzal v basilice msgr. A. Melka z
Budéjovic predvadéje pfed na3e zraky krdsny vzor ze Starého Zdkona
— Samuele, tohoto mladisivého siuhy Boziho, jenz se pfipravuje na vzne-
Seny svij dfad. I néS budouci knézsky Zivolt mdé byl ustavic¢né , ministe~
rium in conspectu Dei anie faciem eius“., — Slova p. kazatele,
osvéd&eného vidce v duchovnim Zivoi€, zanechala ve vSech posluchadich
hluboky dojem. Nechi zrno, které on do dusi nasich zasil, pfinese hojné,
hojné ovoce. Po kazéani slouzil u hlavniho oltéfe slavnou m3i sv. P. Ani.
Al. Surének, odstupujici pfedseda ,,Stojanovy literdrni jednoty bohoslovcia™
v Olomouci, pfi niz mu asistovali zastupci R. S. z Prahy a Brna. VSichni
i¢astnici pfistoupili hromadné ke stolu Péné. Scucasné slouzil v krélovské
kapli m31 sv. P. Al Gillig, odstupujici knihovnik ,,Slovanské knihovny*“
pii ,,Stoj. literar. jedn. bohosl.” v Olomouci. Pfesné o ptl 9. hod. zahajil
pan vykonny predseda dalsi jednéni sjezdové. Vitd p. Dra. Alir. Fuchse z
Prahy jako zviasiniho priznivce bohosloved- a vidp. Th. a Ph. Dr. }. K.
Vyskodila O. F. M. z Prahy. Za liter.~feénickou jednotu v Hradci Kralové
zdravi siezd cip. J. Dolezal, jenz nabada svoje bratry k préci ve spol~
cich katol. mlddeze, kterd snad jedind na$i prdci jednou oceni. Vzécna
slova pronesl k nam p. dr.  Aifr. Fuchs, nd$ vzécny pfiznivec. Ne~
mtzeme si radné uvédomili vyznam Velehradu proio, ponévadz
nechdpeme jesté€ sidle unionismu, jenZz jest otdzkou celé Evro-
py. Autorita Evropy velice poklesla u narodt Asie, nebof vie, ¢imZ jsme
jim mohli kdysi imponovatli, i oni si osvojuji. Jedin€ misionaf jesi€¢ néco
zmiZe u téchto nérodil, ponévadz jim pfindsi to, co jest dosud jaksi spo-
le¢nou ideou Evropy: kfesfansivi. Toto kiésfanstvi v8ak musi bvii siiné
a uvédomélé, musi ¢lovéka celého napliiovali, neboft jediné pak mé piliso~
bivé moci na jiné, k nimz blahovést ta jesté nepronikla. Slova P. Sirnada:
,Nebudeme-li viru vyvézeti, nebudeme ji miti.“ {v ,Hlasu malého Pelfi-
ka“), zni skoro jako paradox, jsou vSak pravdiva. Velkd, vzneSena idea
neposiluje jen toho, jemuZ jest uréena, ale i toho, jenz jest jejim nositelem.
V- téchto slovech jest obsazen i vyznam unionismu, kiery neni jen ko~

 lem Slovant, ale veskerého svéta katolického, ackoliv Slovantm jest du

ur¢ena hlavni dloha. My, katolici, mdme dnes svéitu co fici. Neni fo jen
prazdnym heslem, fekneme-li: Velehrad jest na$im prcgramem. — Na
o predseda udéluje slovo vdip. Dr. Janu Kap. Vyskodilovi O. F. M. z

20



Prahy, ktery mluvi o ,svatém Frantisku a unii“ a zahajuje svym
referdtem pfrednédsSkovou ¢ast sjezdu. Sv. FrantisSek — fento vir
catholicus el apostolicus —~ iak jej] prdvem nazyvad sv. Cir~
kev, Dpfijiméd slova evangelia s prostotou holubice a stavéd se
andélem miru. Svou vzneSenou sesiru ~  Chudobu ~—  pfi~
vadi z pousté, kamz se uiekla, zase zpél do mést a vesnic a ziskdva
ji nové nadSené ctitele a piétele. Modlitbou se posiluje a srdce jeho
milujici Boha a Jeho tvory, touZi po tom, aby blahozvést N. Z. zaznéla i na~
raddiim dosud modlosluibeé loddanymy a proto posiléd své brairy do Marokka,
on sédm spéchd na vychod k sultdnu egyptskému, aby i jej ziskal Kristu
Panu. Tyto skutky svatého/ Franti3ka nam jasné ukazuji, Ze tento se jiz
nefidi zéakony lidského rozumu, ale Ze se povznesl nad veskeré divody
rozumové a Ze Zije jen ve své chudobé a v Bohu. Dilo sv. Frantiska
nese jeho charakteristiku v kazdém sméru.

Frantiskénstvi zvlésté jest schopno byli mostem mezi vychodem a za-
padem. Jiz diive jako na pf. za papeZe Innocence IV. byli synové sv.
FrantiS$ka posilani na vychod jako apokrysiail. Predevsim byli to Minorité,
kierym se dostalo tézkého tkolu pracovali na vychod& pro sjednoceni
obou cirkvi. Chudoba a mystika frantiskdnské ziskava si lasku hdu. Celd
véda frantidkédnskd se nam jevi jako - ucelend  harmonie. = Theologie
frantiskéanskd jest vice prakltickd nez theoretickd. -~V psychologii
zdiraziiuje pfedevsim citovost a voluntarismus, coz Cini 1 ruska lilosofie.
Frantiskanstvi skryvé v sob& mnoho prostiedkd, kterych by se daio pou-~
7ili v akci sjednocovaci. Musime predev3im ziskdvafli srdcem a pak te-
prve rozumem. Moudrosti a ufenosli neziskdame svéla, jedind vroucnost
a neli¢enou, opravdovou laskou. '

Diedndska byla s to, aby ndm objasnila obsah 700letého jubilea Fran-
1iskanského. Recniku podékoval srde¢nymi slovy vykonny piedseda a
udélil pak slovo mladému kaplanu z Tfebice, vldp. Frant. Sirnadovi. Mlu-~
vil na théma: ,Jak vésti déti ke Kristusvatosinému“ Neni
snadno podati zprédvu o této predndésce, kiteréd by alespoii jen trochu vy~
stihla to, co tak krasné se poslouchalo. VSichni jsme byli pfesvédceni,
7e tento mlady, nad3eny knéz mluvi z hloubi srdce, kieré hoff mocnym
plamenem lasky ke Kristu eucharistickému a k Jeho sv. cirkvi. Tolo srdce
viak stravuje je5té plamen té lasky, o kieré &teme v Pismé sv. a kiera
se vyjadruje slovy samého Krista: ,,Nechte malickych pfijiti ke mnél“ A
profo, ze je ma rdd — tyto malické pidtele Spasitelovy — chece jim déh
1o nejlepdi, to nejvzneSendjdi: chce jim déh samého Krista, aby jej milo-
vali a s Nim spojeni zili. ,Neni naroda, ktery by se tak mdlo staral o
svého Boha jako je nd3*, tato jeho slova zni vskutku jako vykik duSe pro
Krista nesmirné irpici a kazdy se bezdééné pii nich zachvéje. Proto chce,
aby alespoii ti mali o Né& se starali a Jej kazdého dne navstévovali u
stolu Péné. Vzacné ndmély prednds$ejiciho zaujaly pozornost vSech a
kdyz pak po dvou hodindch svij referat skoncil, zaburacela celou dvo-~
ranou dlouho Irvajici bouie pollesku. .

‘Odpoledne po 2. hodiné bylo v pfedn&skéach pokracovano. Treli a zé~
roveni posledni referdt na théma: ,Novoknéz na vinici Pang"
pirednesl P. Antonin Salajka, kaplan ve Velvarech v Cechach. Opét tn
‘mluvi mlady knéz ke svym je3té milad$im bralifim z vlasini zkuSenosti o
" zadatcich novoknéze v pastoraci. Mnoho a mnoho praktickych pokynii
‘2 naméta sebral a vystiZzné je rozvadi, aby uchrénil své spolubrairy od
nepifiemnosti, které se mohou snadno mladému a nezkuSenému knézi na-
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skvinouti, Po ukonCeni pfednasky, kiera méla vice rédz prakticky,
udélil pan pfedseda siovo vldp. kanovnikovi J. Tenorovi z bBrna, refe-
rentu Literdrni a umélecké druziny v Olomouci, kterv svou piednddkou
podal s pietou obraz o Zivoité a dile ]. N. Soukupa, nadSeného pévce
cyrilometodéjského. :

Po pfednésce vldp. kanovnika podékoval vys. dp. preldt Dr. Hejcl
viem, jak referentim tak i tCastnikfim, a skondéil zdafily tento sjezd s
pidnim, abychom se pfistiho roku — da-li Pdn Bih — zase u této koléb~
kv kiesfanstvi v naSich vlastech ses$li a shledali. — Vecer pak byla aka~
demie ku pocté rusinskych poutnika. ,

Odnéasime si z Velehradu vzpominky krasné a srdce plné nadSeni a
lasky pro nad3 budouci knéZzsky zivot, kitery mdé byt tak vzorny a disty,
iako Zivot mladého Samuele — ministerium in conspectu Dei ante faciem
eius. Nebude to prospéSno jen nasi duSi, ale i celému narodu, kierému
s Kristem pfineseme spdsu a zachranu. :

J. M.

ZrRS

SLOVANSKA HLIDK A
ZJEDNOCZENIE KOL’' TEOLOGICZNYCH KATOL.
POLSKIE] ML'ODZIEDZY AKAD. W KRAKOWIE.

(Uryvek z dopisu.)

. Polska Milodziez duchowna zrozumiata dobrze, co znaczy
wspolny wysilek i zbiorowa praca i dla tego zorganizowalta
sie w specjalnym zwiazku, ktéry nosi nazwe: ,Zjednoczenie
Kot Teologicznych Katolickich Polskiej Mtodziezy Akademi-
ckiej“. Siedziba tegoz Zjednoczenia jest miasto uniwersyteckie,
tak ze w kazdym roku si¢ zmienia. W tym roku administra-
cyjnym 1926 siedziba Zjednoczenia jest Krakow.

Cele Zjednoczenia okresla Statut w § 3, a temi sa: a) utrzy-
mywanie stalego kontaktu pomiedzy Kolami teologicznemi
wszystkich srodowisk uniwersyteckich, b) utrzymywanie kon-
taktu pomiedzy Kotami Naukowemi innych wydziatéw. c) ozy-
wianie pracy naukowej w poszczegoOlnych Kotach i Sekcjach
teologicznych, d) podejmowanie zbiorowych vysitkéw nauko-
wych, e) reprezentowanie Két teol. wobec wiadz duchownych,
sadowych i akademickich.

Zjednoczenie odbyto dotychczas 3 Walne Zebrania, a mia-
nowicie: pierwsze w Warszawie, w dniach 8 i 9 maja 1923 r.,
drugie w Lublinie w dniach 28 i 29 czerwca 1924 r.,, trzecie
w Warszawie w dniach 6, 7, & grudnia 1925 r., na ktérych oma-
wiano sprawy organizacyjne Zjednoczenia, podziat pracy miedzy
poszczegdlne Kota i Sekcje’ a wreszeie uchwalono aktualne
1 praktyczne wnioski,

Do Zjednoczenia nalezy obecnie 8 K6t teologicznych istnieja-
‘cych przy uniwersytetach, a mianowicie: 1. Koto Teologiczne
U. Warszawskiego, 28 cztonkéw; 2. Kolo Teologiczne U. Lu-
belskiego, 9 cztonkéw; 3. Koto Kanonistéw U. Lubelskiego,
12 cztonk6w; 4. Kolo Badan nad Kosciolami wschodniemi U.
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Lubelskiego, 13 cztonkow; 5. Czytelnia Stuchaczéw Wydziatu
Teologicznego U. J. w Krakowie, 81 cztonkéw; 6. Koto Biblistéw
U. U. J. w Krakowie, 4 czlonkéw; 7. Koto Teologéow U, S. B.
w Wilnie, 30 czlonkéw; 8. Koto Odczytowe im. Ks. Skargi
U. Lwowskiego, 62 cztonkow. ,

Co do Kot pokrewnych istniejacych przy seminarjach du-
chownych, to jakkolwiek Kola te do Zjednoczenia obecnie nie
naleza, Zarzad Zjednoczenia dolozy wszetkich staran, by z temi
Kotami nawiazaé Scista tacznosdé i przygotowad, o ile to od niego-
bedzie zalezato, odpowiedni grunt celem zrzeszenia wszystkich
K6t teologicznych w Zjednoczeniu.

Tak wiec w najogéiniejszych zarysach ksztaltuje sie praca
zbiorowa Zjednoczenia K6t Teologicznych Katolickich P. M. A,
w Polsce. ’ v ,

Konczac mamy zaszezyt zaprosi¢ Szanownych Kolegéw na
IV. Zjazd Kot Teol. K. P. M. A, ktéry odbedzie si¢ z koncem
roku administr. 1926, gdzie§ okoto 10 grudnia w Krakowie.
Bardzo bySmy sie¢ ucieszyli, gdybysmy posrédinnych delegatéw:
ze wszystkich dzielnic Polski, mogli powitac takze braci dele-
gatow Czechéw. Pragnac szczerze by do tego doszto, Zarzad
Zjednoczenia Kot Teol. K. P. M. A. chce niejako zobowiazac
kochanych Kolegéw (‘zechéw do wziecia udzialu w naszym
1V. Zjezdzie w Krakowie, a to w ten sposob, zZe bardzo chetnie
przyjechalby na Wasz Zjazd do Welehradu w imieniu Polskiej:
Miodziezy duchownej sam Prezes Zjednocenia osobiscie, na-
turalnie o ile by mu czas i zajecia na to pozwolily.

Prosimy jeszcze raz przyjac serdeczne podzigkowanie za list,.
jak réwniez za zawiadomienie o wyborze nowego Zarzadu
»~RuZe Susilova“ oraz zapewnié wszystkich Braci Czechosto-
wakow, ze Polska Mlodziez duchowna cieszy sie niezmiernie-
z nawiazania z nimi wzajemnych, braterskich stosunkow; zywiac-
gorace uczucia szczerej przyjazni i mitosci konczymy okrzykiem :

sNNiech zyje Czecho-Stowacka Mlodziez
duchownal~

Za Zarzad Centralny:

Skarbek Czestaw, : Cecek Stawomir,
Sekretarz. Prezes.

Velice nas potesil tento uprimny dopis nasich bratri z milé
Polsky. Jsme jim vdécni za tak krasné porozuméni, které jevi
pro spolecnou praci v§ech slovanskych bohosloved. Jisté velmi
prilehava jsou tu slova polského spis. Luc. Rydela, jez cituje-
1 na$ zndmy polonofil Dr. Svitil-Karnik: ,Sbliziti duse obou
naSich ndarodd, navazati srdeCné svazky, aby kultury oba--
polné na sebe pusobily, to jedind a spravna cesta ke shodé-
cesko-polské. — Tésime se upfimné na dalsi spolupraci nasich.
dolskych bratii, jimz vSem srdeény pozdrav! - R.
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Celkovy pocet vSech studujicich bohoslovi v na¥i re- -
ublice i s témi, co studuji v ecizing, vykonévajl vojens. sluzbu a pod.,
¢ini 642 (loni 526). Z toho je 191 Cechd, 176 Némed. Na vo;né
- je eelkem 36 bohosloved. A
Brno: Do podtu bohosloved I. roé. jsou zapoé&itini: 1 klerik O.S. A,

5 realistll alz hosp Skoly.

Ceské Budé&jovice: Kromd uvedenych studuji 3_bohosl. v Rimg.

Hradec Krdlové: Kromd toho studuji v Rim&: 5 Cechdl a 1 Némec.

1 Némec kond vojenskou sluzbu. .
" Olomouec: Na fakulté studuji Jeété ‘3 Rusini, 1. Slovak 3 Bulhaii.
1 bohosl. studuje ve Strasburku, 2 bohosl. jsou na vogné

Litom@&fice: Ve statistice nejsou zapoéteni: 6 bohosl. studupcich

v Rim& (v Bohemiku 5, v Giermaniku 1 — z nich 1 Cech) a 3 bohoslovei
studujici v Insbrucku. 8 bohosl. jsou na vojug, 2 ma31 zdravotni dovolenou.
' Praha: Kromé uvedenych staduji jedté na &es. fakulté: 3 Slovdei

2 mimo¥ posluchaéi, 8 Feholniku (3. ktiz, 2 frant., 1 bened., 2 praem ).
Celkovy podet bohosl. na ces. fakulté je 35. Kromé toho 1 bohosl. 3. roc.
kond ' pres. sluibu. Na ném. fakulté kromé uredenych studuji jests:

2 mimof. posluch., 15 Feholn. (3 cist., 3 kii%., 4 frant., 1 kapue., 3 bened.,
-1 praem.). Celkovy _podet na ném. fakults Je 46. [jhrnny pocet bohosl,
na obou fakultich ¢ini 81.

Vidnava: V L roé je 5 Poldkl, b Némcu 2 Cedi. V IL rod.
. 5 Német, 1 Poldk., Ve IIL roé. 1 Némee, ve IV, roé. 1 Némeec a 5 Prusu

Vojens. sluzbu kond 1 bohosl.

Bainiskd Bystiice: Do statlstlky nejsou zapoditani:
(2., 8. rod.) studujici v Praze, na vojn& jsou 4 (z 2. a 3. rod).

Kogice: V celkovém podtu jsou zapoéitdni bohosl. (7) ze sutmarské
diecese. Kromé toho studuje jesté: 1 bohosl. v Rimd, 2 v Insbrucku,
1 v Olomouci; 8 bohosl. jsou na vojné.

Nitra: Jests 3 staduji v Insbrucku (2z 2., 1 ze 4. roc) 92 konajf
vojenskou sluZbu.

RoZnava: Kromé toho studuje 1 bohosl. v ciziné, 3 Jsou pii vojsku
1z1,2z8 rol).

Splsské Kapitula: Kromé uvedenych studup 2 bohosl. v Rim&
(Bohemiku) a 2 v Insbrucku. 2 bohosl. jsou na vojné. Z uvedenyech bohos].
ve statistice je 5 ndrodnosti némecké.

PreSov: Mimo semind¥ studuji:
1 v Rim#. 7 bohosl. kons vojenskou sluZbu.
slouZiei bohosl. na vojn& nejsou ve statistice uvedeni.
viech bohosl. je 33 Rusint a 3 Madati.
© Ushorod: V Rims studuji 2, 1 v Praze:

2 bohoslovei

3 bohosl. v Olomouci, 2 ve Lvové .
Studujici mimo semindf a
Z celkového poctu

na vojné je 7 bohosiovbi’x.

ST

KNEZSKY DOROST
~ V HOLANDSKU.

Snad jedinou zemi na svélé, kde
je nadbytek kné&Zstva a kde dorostu
knézského je vice neZ zemé polfe~
Buje, je Holandsko. V Holandsku je
katoliki prfes ifetinu obyvatelsiva,
celkem 2,445.000 dusi Celé Gzemi
rozdéleno je na 5 biskupsivi, v
nichz pisobi asi 5000 knézi svét-
skych a faddovych. - Dorostu knéz-
~ského md Holandsko pies 2000; vi-
ce ne7 tretina knézi odchézi do mi-~
sii.' Na 100.000 obyvatel pfipada te-
dy asi 95 kandidatd knéZzstvi, kdez-
to v zemich jinych. pramérné jen 26,

u nas dle loniského stavu jen 5 (1).
Patrame-li po piicinach tohoto bo-
hatstvi knézskych povoléni, odpovi
nam znalci holandskych poméri, ze
divod toho dluZno hledati hlavné v
tom, Ze Holandané poslusné
provedli dekrety Pia X. o
sv. pfijimani, zvlasté o casném
pfijimani ditek. Od 1é doby se po~
¢et knéZskych povolani zdvojnéso~
bil, ackoliv i drive. bylo. dosti kné~

~zi. . Pro dorost kné&Zzsky se v3ak i

znaéné agituje. V mnohych -ko-
stelich jsou tabulky s népisem:
»Mohu se stati knézem?“ Pro mla~
dika z dobré rodiny, klery se chce
stéli, se vyZzaduje: 1. dobry dmysl,
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2. zpisobilost, 1. j. &isly Zivot a (du-~
chovni i télesnd) schopnost pod-
stoupiti nuind studia. — Dobry Jezi-
31, daruj mi vlohy ke knéZzskému po-
volanil“ Na tabulce je obraz Spasi-
tele, jak ukazuje mladiku smér ce~
sty a vyzyva ho: ,Jdi 1 Iy na mou vi-
nici? -~ Tuto agitaci podporuje i
katolickd 5kola, kterd v Ho-
landsku za podpory staini vsude je
ziizena. Podobné i hnuti exer-
ciéni, které rok od roku = vzrista.
Od r. 1906 az do r. 1921 porédéno
bylo 2528 kursti proi muzské ncasi-

niky za pfitomnosti 136.751 exerci~

tantt a 2811 kurst se 111.056 Zen-
skvmi ucasiniky, dobromady 5339
kurst s 247.807 exercitanty. Népad-
na je prevaha muZskych u&asiniki.
Cteme-li takové zpravy, zni ndm
fo jako hudba vzdalenych sfér. Bu-
de ifeba je$té mnoho houzevnaté
prace, nez se ponékud pfiblizime
holandskému vzoru. Jen Uzeji se
pfivinouti k Bozskému Srdci a jeho
svaté cirkvi a 1 ndm se podafi zky-
priti t€Zkou nadi- pfidu. Hollandia
docet] F. B.

TRETI MEZINARODN({

KONGRES MISIJN{V LITO-

MERICICH.

Kongres tento mé pro naléhavost

.a ddlezitost projedndvanych pro-

blémii vyznam svélovy: bylt fo
prakticky zavér encykliky Rerum
Ccclae gestarum. Pribéh jeho byl
zdarfily. Zahdjen byl slavnym Veni
Creator Spiritus v biskupské kate-
drdle dne 19. srpna. Po uviténi hod~
nostartét mél Msgr. dr. Feierfeil G-
vodni feé, v niZ svoldval pozehndni
Nejsv. Trojice a Matky Bozi na jed-
nani kongresu. Petom pronesli po~
zdravné feli zéastupci jednotlivych
stata - (Ceskoslovenska, Némecka,

Polska, Madarska a Rakouskal). Po -

pozdravech ujal se slova dr. Gross;
biskup litoméficky. Poukazal na u-
koly cirkve katolické, kierd ma
trvali usque ad consummationem
saeculi. Zddaraznil, Ze cirkev omnia

suo facit tempore. Ukdzal na riz-
nou c¢innost poslednich velkych pa-~
pezi (Lev X, Pius X a na vel-
kou misijni ¢innost Pia XI. Suo tem~
rore agil. Nyné&j$i doba je dobou
misii. A nynéjsi doba poifebuje
zvlasté ,Missionstat” a ,Missions~
gebet”. 7Zvlasté nase modlitba mu~
si mili nolam et sensum catholicum.

Po nad3ené reci velepastyife ujal
s¢ slova horlivy misijni pracovnik
z N¢mecka dr. P. Freitag S. V. D.
Mluvil na - tema: Nasi akademikové
a misie mezi pohany. Rel jeho
byla nad3enym apelem na kaloli~
ckou inteligenci a studujici mlddez,
aby pochopila védznost doby, aby 1
na poli védeckém nevladl amora-
lismus a materialismus dnedni kul~
tury, nvbrz Kristus tex et centrum
omnitm- cordium. Katolickd inteli-
gence ma v dneSni misijni dobé
velky tdkol: aby totiz inteligenci po-~
hanskou zménila v katolickou a ne
nevereckou.

Druhého dne po rannich .boho-~
sluzbéch, jez mél dr. Vykoukal, o~
pat emauzsky, pokracovano v
pfednaskach. . Zakladatel misionér-
ské védy universitni prof. dr.
Schmidlin prednaSel na tema: Kul-
tura a misie. Zdéraznil, Ze mezi
kulturou a misiemi je vzitah reci~
procity a dokazoval to s hlediska
nabozenského, socidlniho a véde-
ckého. Kazdy knéz, misionar je no-
sitelem kultury. — Po ném mluvil
dr. Freitag o nyné&j$im stavu kat.
misii. Podal obraz kat. misii v jed-
notlivych zemich a li¢il boje dne$-
nich misiondri. Ve své feéi proje-
voval nadSeny optimismus, ktery se
modli a tak podporuje naSe novo-
dobé vérozvésty. — Na to mluvil P.
dr. Thauren S. V. D. o protestant-

_skych misiich, jejichz nebezpedi je

dosli zna¢né, ale ,hi in curribus et
eguis nos autem in nomine Domi-
ni“. — Odpoledne mluvil dr. Feier-
feil na téma: Posledni papezské
misijni listy a Ceskoslovensko, a dr.
Schmidlin o |misiini védé. Veder
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svételné obrazy ze Zivola misionait.
— V sobotu konal v katedréle bo-~
hosluzby dr. Mofic Picha z Prahy.
Tohoto dne bylo 5 pfednéSek. Uni~
versitni prof. dr. Aufhauser z Mni~
“chova promluvil o velkém problé~
mu domorodého kleru. Dr. Vath S. L
pojednaval o problému akomodace
a poukézal na zhoubné nésledky
europaeismu. Odpol. pfedndsel Dr.

- Naeale. prof. ném. prazské university, o
pokrestanéni Cech. Téma v3ak a

tendenéni rdz pirednddky vyboco~
valy z réamce sjezdovych porad. P.
Aug. de Galen O. S. B. zabyval se
nabozenskou otdzkou na vychodé a
na konec promluvil dr. Matocha, se~
krelar Apostoldtu sv. Cyrila a. Me~
todéje o katolicismu v Ceskosloven-
sku. Vybizel k jednoté viech kato~
liki a povzbuzoval k préci pro
unionismus. — V nedéli 22. srpna
byla -lidov4, misijni slavnost: mse
sv.-a sv. piyjiméni ve v3ech chra~
mech byla obé&tovdna za misiondie
a za zdar jejich praci.- X.

POSTAVEN{ KILERU
V SOVETSKEM RUSKU.

V jakvch pomérech nachazi se
dnes v Rusku klerus, piSe v »L€ES
Amities  Catholigues  francaises*
msgr. Baupin. Hlavni * zdsadou so-
vélské tstavy je svoboda. Ve iménu
svobody provedena rozluka citkve
od stétu. ,,Aby byla zajidténa dé&lni-
kim pravéd svoboda svédomi cirkev
je odiou¢ena cd statu, 3kola od
cirkve a svobodna propagace néa-
boZzenska nebo protindboZenska
jest pfizndna viem obé&antm®, pravi
15. Cldnek dstavy. Cirkevni majetek

[

skenfiskovén; kolik ‘bylo zabaveno,.

pravi brozura,  vydanad r. 1919 —
HABC komunismu®., Sv. Svnod mél
v bankdch 70 miliond rubld; cirkev
r. 1905 méla 1,870.000 desjalin pua~
dy a klastery 740.000, mimo obrov-
ské penize uloZzené v pokladech

- chrémovych (v rouchach - bohoslu~

zebnych, nddobdch a p) a mimo
budovy kostelni a klasterni. Véfici

mohou se sdruzili v ndbozenské
sdruZeni, je~li aspon 50 dlend; je-
ho stanovy musi se shodovali s
pfedlohovu,  jakou jim dala vlada.
Sdruzeni nesmi miti nikdy majetku;
kostel je pouze propijc¢en od vlady
a to dvéma ¢lenim tohoto sdruZe~
ni; nikdy nemiZe dostati podpory
od stalu nebo od jiné vefejné insti~
tuce. Néklad na 0cely bohosluzeb~
né a na vyzivu duchovenstva hradi
se dobrovolnymi pifispévky a dary.
Kazdé sdruzeni je autonomni jednot-
kou nezavislou na biskupovi. Fa-
raif mize byt zvolen, aniz by o foin
védél biskup. Zakonodarsivi sovéi~
ské uznavé v principu rovnost vSech
obZant pred zdkonem. Duchovni
viak téfo rovnosti se netési. Nemaji
ani aktivniho ani pasivniho volebni~
ho préava, jak pravi 65. ¢lanek 1~
stavy z r. 1918. Patd sekce lidového
komisafstvi odivodiiuje r. 1920 tento
zakon takto: ,Kultovi zfizenci vé-
nuji se praci neproduktivni a nedo-
byvaji si existenc¢nich prosiredkt
praci. v pravém smyslu délnického
a selského zdkonodarstvi, nemohou
tedy pozivati plnoest prédv obcan-
skych stejné jako pracujici obyva-
telstvo republiky.” Ve Skoldch se
nesmi vyulovat ndboZenstvi; knézi
nesmi vibec ve 3kole vyucovati
7adnému predmdétu, leda Ze by se
ziekli svého stavu. '
Osud klasterd byl vilozen fpiné
do rukou mistnich sovétd. Mohou s
nimi nalozili zcela libovolné; mo~
hou je zavriti, uciniti z nich skolni
budovy, chudobince, chorobince,
invalidovny, nebo obyind staveni.
Mnichové - jsou takitéz nuceni ulvo-
fiti sdruzeni a vénovali se ,,pro-
duktivni praci“. Mohou i nadéale
slouzili .chrémim, ale pod podmin-
kou, ,nevykofistovali davéry ii~
nych”, to jest nekonati pro sebe
7adnych sbirek. Mohou nékdy zi-
stati ve svém byvalém klastefe.
Nejsou tam v3ak jiz sami; obycejné
nastéhovaly se tam rodiny délnikd,
koraunistd. Mnichové jsou zatlaco-~
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vani do kould a ubohych svéinicek.
P. d’Herbigny uvadi ve svém spise
Jlaspect religieux de -Moscou en
octobre 1925“ jako vymluvny doklad
“idného stavu duchovensiva, ze na-
3el v jednom moskevském klastefe,
obydleném rodinami délnikd, mia~
dého orthodoxntho biskupa z nouze
ubytovaného spoleé¢né s klasterni
sesitrou v Gzké svétniCce piichyce-
né a¥ u-samoiného vrchu ohradni
zdi, z venku- nev1dlie]ne, jeZ ma ne-
snadny pnsiup

Takové jsou vysledky préce so-
veélskéhe rezimu, jehoz heslem byla
svoboda v3ech. Je to v8ak svoboda
viech, kdoz bojuji proti nabozenstvi,
jehoz se vladnouci kruhy obavali
pro jeho vnitfni silu, nuiné vedouci
k potédku a spravedinosti. Proto {o
legalisované pronéasledovéani. bBez~
bojnik“ napsal r. 1923: ,,Siclovali
jsme s carem pozemskym a nyni
siuc¢tujeme s carem nebeskym.” Za~
stanou tyto blasfemie, tato bezpravi
bez irestu? Jisté ne, nebof osudy
narodd jsou fiizeny DBohem nejvys
spravedlivym. J. H.

NESTOR CESKE KATOL
| P OESIE.

“Nestorem ¢&eské katol. poesie lze
bez ‘odporu nazvati bésnika Fran-
tiska Kyselého (vl. jm. P. Bru~
ne F. Sauer O. Praem.) Svétlo své-
ta spatfil dne 12. ledna 1857 v Kudlo-~
vicich u Velehradu. Gymnasium (teh~
dy jesté némecké) studoval v Krome-
fizi a po skoncenych studiich gymna~
sijnich ode3el do seminafe olomuc~
kého a pozdé&ji do Ces. Budé&jovic.
Po del$im pobyiu v seminaii vstou~
pil do klastera strahovského a na
knéze byl vysvécen r. 1832

Pocatek jeho bdésnické Cinnosti
spadéa jiz do dob siudcntsk\'fch. Jako
19letyjinoch uloZil své basnické prvo-
- tiny v dnes jiz zadlé olomucké ,,Ko-
led&“ 1. 1876 (pod pseudonymem

Spyhhnevsky) Slavitedy Kyse-~
Iy letosiho roku-50. vyroci
svébasnické ¢innosti a ro-

ku pristiho - (12. ‘1) slavili bude 70.
narozeniny. Pil stoleli literérni
¢innosti je jisté jubileum velm ridké -
a vyznamné a bude jisté vhodné vsi~
mnouti si Kyselého blize, zviaste,
kdyZ pii jeho skromnosti o ném do~
sud téméf vibec nebylo pséno.

—

Své béasnické naddni péstil Kysely
dale v olomuckém seminaii. V dobé
1é uvefejnil fadu zdafilych bésni v

“sMuseu” (r. XII. a XI1) pod vySe u-

vedenym pseud. Fr. Spihihnévsky. |
v semindall budé&ovickém cviéil se
dale a basné jeho byly jiz tehdy ode
vsech s ochotou a pochvalou po~-
slouchany. (Vlast IX. s. 245). Z doby
té mame v ,Museu” pod jeho vlast-
nim jménem (Fr. Sauer) nékolik po~
sudkid basnickych dél. Také mnohé
basné, kieré ve XIV. a XV. r. ,Mu-
sea“ jsou prosté oznadeny ,,Z Budé~
jovic* maji zajisté v Kyselém svého
pivodce. V  dokonalého basnika
rozkvetl vSak az po svém vstupu na
Strahov a dosahl tu takovych kvalit,
ze.'1 Vicek ve své [ Osvété” mu o~
choiné dopféval mista. Mlady knéz
zahy vsak cilil, Ze prostredi ,,Osvé~
ty“ neni katolické, nybrZ jen nabo-
7zensky toleranini a proto, kdyz ¢
1885 zalozena revue , Vlast“ s hledi~
skem prisné katolickym, hned v prv-
nim  ¢isle uveilejnil Kysely basen
,,Ceskd koruna“. A v dalsich roc¢ni~
cich ,Vlasti* nalezneme mnoho roz-
trousenych basnickych plodd Kyselé~
ho. Tim vsak neni basnicky vyvoj
Kvselého ukoncen.

Kysely odchéazi zédhy po vysvéceni
za kooperatora do ponémcené Ji-
hlavy: Na jihlavské fare se pak seslo
zajimavé literdrni frojhvézdi. P. Me-~
fod&) Zavoral s v&eli pili prekiadal tu
nejkréasnéjsi kvéty cizi liferalury
homiletické a kladl tak zdéklad k no-~
vému, nefuenému rozkveétu ceské
homiletiky, Zil fu dale bojovny publi~
cista. P. Isidor Zahradnik' a k. nim
druZi]l se jako nejstar$i nas P. Bruno
Sauer. Spoleéné se Zavoralem iiibil
sviij vkus ve zndmém listé mor. li-
terarni kritiky ,Hlidce literédrni®, kde
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uveriejiioval celné posudky z litera-
tury domdci i cizi. ,,Hlidka liter.” pfi~
pravovala pidu. mladému, svézimu
hnuli basnickému a uméleckému,
inspirovanému Sigis. Bouskou a ve-~
denému K. D. Lulinovem (Katol
moderna) a proto je prirozeno, Ze
hnulf to sirhlo sebou it vazného ji~-
hlavského kaplana. Almanachu , Pod
jednim praporem® (1895) sticasinil
se bdasni ,Léska materfskd"“. — Stoji-

~me tu pfed velmi zajimavym zjevem.

Ac&koliv Kysely zrodil se bésnicky v
dobé 1émé&F suSilovské, ackoliv byl
jednim z budovateld ,,Vlasti“, pfece
dovedl se tak prizpisobiti dob& a
tak se formdlné 1 obsahové preroditi,
Ze mohl stati u kolébky nového, ja-
rého katol. hnufi literdarniho. Pozdéji
své liter. plody uvefejiioval v Luti~
nové. ,,Novém ~ Zivoté“”, DPodlahové
,»Obrazkové Revui“, Bitnarovych
»Meditacich a Lutinové ,Arse”

Drobré verSe nalezneme rozirou-

Sené i po jinych katol. casopisech.

Z Jihlavy ode$el P. Bruno Sauer
opét na Strahov, kde se r. 1900 stal
novicmistrem a feditelem kéru a r.
1908 administratorem fary sirahov-
ské. Od r. 1909 stal se dé&kanem v

Milevsku, odkud r. 1914 opét odchéazi .

za fardre do Jihlavy; kde pisobil az
do r.'1919. Prace zivoini a ndmahy
pastorac¢ni ubfjely v ném bdésnika,
takze teprve po odchodu z Jihlavy
probudilo se v ném opét.basnické
citéni. Dnes Zije P. Bruno Sauer v
Hradistsku u Stéchovic. Zde na bre~
hu stiibrolesklé Vitavy a v tiché ze-~
leni sadid a lest sprfddd dale své
bésnické dilo.

. Samostainé vydal dvé bdsnické
sbirky ,,Akkordy”“ (Praha 1903) a ,,Z
fiSe svétla“ (Olomouc 1923). V prv-~
ni sbirce prevladaji ony lyrické;

nékolik epickych &isel bylo soudas~
nou kritikou v3eobecné velmi viele
pinjato. (Viz ,Novy Zivot“, VIIL, s.
100; ,,Obzor”, XXVIL, s. 111.) Kniha
talo zni sladkym a vzneSenym-
akordem du3e zakotvené v Bohu a
smifené s timto Zivotem. Zfejmé& pro-
stupuji se tu sméry starsi (Sfasiny,
Sv. Cech) s novéj$im modernim.
Uziva ponejvice moderni formy a
modernich obraz®i, obsahové se
viak vice kloni k sméru star$imu.
Ozyvéd se tu prevahou struna na-
boZenskd a ndrodni, méné socidlni
a intimni. Epicky - duch Kyselého
projevil se v3ak plnou mé&rou v dru-~
hé sbirce ,,Z iise svéila“. Kysely u-
kézal se tu rozenym epikem. S dé&-
finnou zboZnost, vroucim citem a
horouci laskou opévuje tu legendy
o Kristu eucharistickém, Krélovné
nebeské a svétcich BoZich.

Své bdésnické -dilo tim v3ak jesté
neukonc¢il, nebof hedld ~— podle
zpravy liter. referenta ,Viash“ ~—
pristim rokem vydali sbirku bdésni
»Matka BoZi“ a knihu legend svato-
norbertskych pod nédzvem ,,Sv. Nor~
bert“. Knihu tu jiz pfipravovai dav-
no a ukazky z ni uvefejnil v riiznych
Casopisech, ale po odmitavém -~
sudku jednoho z vidct katol. mo-
derny, celou sbirku v rukopise spa-~
lil. Jako vdéény syn sv. Norberta
rozhodl se k nastavajicimu 200leté-
mu vyroCi preneseni ostatkd sv.
Norberta do Cech a jeho prohlase-
ni za patrona zemé Ceské knihu tu~
to nové piepracovanou konec¢né vy~
dali. — DBélovlasému kmelu-pévci,
poslednimu  nositefi a Humoéniku
tradic suSilovskych prejeme k jeho
jubileu. hojnost DBoziho pozehndni.

F. B.

R

NOVE KNIHY.

OTAKAR BYSTRINA:

SUCHOVSKAREPUBLIKA.

Kronika middi. Vydal a vytiskl Fr.
szina, Vyskov. Str. 255.

DBysifina~Dostal, - zndmy humori~
sta moravsky, pifedklddd ctenaii
kroniku mladi svého, i svych druht
a klade pred oc¢i nékolik bohém-
skych figurek let 80tych ze za-
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padlého koutu Slovécka t. zv. Hor~
fidcka. Visky kol Javoriny, se sira~-
ny moravské, jsou svédkem veselé~
ho a bezstarostného 7Ziti naSich
mladych republikdnid. Republika
vznikla, jak DBysifina pravi, sesku~
penim nékolika - bohémskych postav
kolem Matu3ova idylického pilisobi~
§t¢ — stchovské skoly. Tam bylo
cenfrum republiky a ve3kerého re~
publikdnského Zivota a - snazeni.
Tam vystudoval, od otéima vyhna-
ny, DBysifina, tu po¢ind svou umé-~
leckou dréhu HUprka.. Sichovskd
chasa, Zijici ze dne na den, prova-
di zde své ,bakuloviny“ a oblaZzuje
svymi kousky celé okoli, af uz jest
to Senkyr Benda, kitery nechce da-
vali na dluh, neb evang. pastor
Molnér se svymi hezkymi dcerami.

Mile pasobi, jak mladého adepta
malifstvi Uprky, ujimd se blatnicky
farar P. M. Razicka. Ctenar dovida
se, jak t€zké byly prvni zadatky
dnes slavného misira zivych slovéa-
ckych barev. Doviddme se o po-
cateich slavnych Uprkovych obrazi
jako: Pouli u sv. Antonicka a j.
Autor nad jiné povolany kresli fru-
chlivé tylo pocatky, jak Uprkovy tak
1 jinych dobyvatelii Parnassu.

Také MataSem jest rozumétli spi~
sovaiele M. Befiy, setkdvame se
zde i s redaktorem a sbératelem Fr.
Kretzem, do styktt s republikou pfi~
chézi 1éz Herben.

Neradi odkidddme knihu, jez jest
nejen plna bujarého veseli, radost a
tance, kiterd v3ak jest téz péknym
obrazem kulturnich pomérit na$eho
venkova v letech 80~ a 90tych min.
stol. — Kniha kromé 13 folografii
obsahuje téZ 5 obrazkd podle ori~-
~ gindlt Joze Uprky z dob jeho umé-~
leckych podéatkd. — Jest jen lito~
vali, ze spisovatel neodpushl si

,Zfect samospasitelué cirkve®, je~

zoviii a prolireformace, kterd, jak

doufédm, do 1é dobyv nespadd. Téz

zminka o Lojzkové zpovédi“ mo-
hla bv snadno odpadnouli. Kniha
by tim zajisté jen ziskala. —8,
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né, Skolenymi a zanicenymi

V. SVATOHOR:
RiM V PLAMENECH.

Nébozenskd hra v 5. jedn. Vydal
J. Birnbaum. Vytiskla ,Humana“ v
Letovicich, 1926. Str. 71. ;

-Osvédéeny jiz aulor nédboZen~
skych her zpracoval tentokréate lat-
ku dramatiky a romanopisci jiz to~
likrate uhnétenou a prece je$té vy~
kouzhl z ni tak krasné dilo. Ciouce
je, ocitdme se ndhle v prostiedi, v
némz mile vane vanek zrozeného
pravé kresfanstvi, jez mohuinou si-~
lou svého udeni, uceni lasky, rusi
vSechny dosavadni fddy, neznajic
rozdilu mezi ubohym otrokem, bar-~
barem a vzne3enou palricijkou, jez
spojuje nerozluénym poutem man-
zelsivi a sziravym plamenem zira-
vuje prohnily Rim, platic za o
proudy krve mucednikd. —~ 1 v
tomto dile projevil autor svoji zé~
libu vplétati do. svych dél postavu
satanovu, jenz zmocniv se iéla tu~
stého maga, krvi mucéednikt snaZzi
se uhasili vzniceny jiz a jasné pla-
rouci plamen uceni lasky.

Hra tate na scéné dobie vyprave-
herci
sehrdna; dosdhne jisté mohutnych G-
spé&chii. Bylo by si jen prati, aby
jevist€ nade bvla hoiné bohata ta~-
kovymi- hrami. —af—

SV. FRANTISEK A
CECHOVE.

Nékl. ,,Ceskosl. akec. tiskarny v
Praze, 1926.

Netinavnd ,lidova akademie” vy~
dala na pocest 700iéhc vyroéi smrii
»chudacka z Assisi franfiSkansky
sbornik, jehoZz obsah jest krasné jiz
vystizen slovy tvodu: ,Jest v ném
zachvceno slovem 1 obrazem, jak
Gcta i laska k svatému Frantisku
Serafinskému zradila se a zradl v
nasi vlasti v minulosti i pritomnosti.”

&j$i tprava kni~
hy 14ka nés, abychom po ni sahli.
A obsah, ten uspokoji jak inteligen~
ta, tak i ¢lovéka prostého; onoho
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zaujme pojednéni V. Bittnara ,,Slu-
neénd piseii v ¢eské lyrice”, v niz
spisovaltel podrobné probird nejprve
picklady a mime to €z ohlasy Fran-
- ti8kovy ,,Pisn€ o slunci®; je to ¢la-
nek védecky cenny, kiery velice po~
- slouzi -pfi rozboru Ceské lyriky.
Zajimavy je téZ hned nasledujici
¢lanek o tom, klerak byl sv. Fran-
" tisek v rfiznych dobéch zobrazo-~
van. I prosty ¢lovék zde nalezne
pro sebe stravu. Clének P. Jana Ev.
Urbana ukdZe mu slohem lehkym a
poutavym Zivot praZskych franti-
$kand, popisovany ve form& vzpo-~
minek. Neni mi moZno §ifiti se o
dals$im obsahu a o jednotlivych
&lancich, ackoliv by foho mnohé
¢lanky zasluhovaly (velice p&kné a
zajimavé jsou ¢€lanky o terciafich
viibec a o ¢eskych terciafich zvlash,
ale lolik nutne fici: Musime byt L.
A.“ vd&&ni za to, Ze nezistala za
‘Némei a j. a tak pékné pamatku
Frantiskovu oslavila. Viele dopo-
rué¢ujeme. ' —fv—

DR. JOSEF SVITIL-KARNIK:

POD PERUTI BILEHO
ORLA.

Criy polské. 1926. Ndakladem R.
Prombergra v Olomouci.

Znéamy a uznavany basnik dr. Jos.
Kérnik, vlasitné dr. Jos. Svitil, ob-
vodni. 1ékar v Nov. Mé&sié na Mor,,

CIZOJAZYCNA
- DR. LUDWIG FEISENHOFER:

GRUNDRISS DER KATHO.
" LISCHEN LITURGIK.

Kniha tato mé& pro liturgické
hnuli a zvidsté pro toho, kdo stu-
duje liturgii cirkve katolické, dile-~
zity vyznam. Ctendr najde v knize
~v3e, co je nuitno znati pro  poroz-~
uméni cirkevni liturgii, klera dle
slov pfedmluvy neni jen dé&jinnym
zievem, nybrz predev$im Zivotem.
V liturgii, jak pravi autor, Zije Kri~
~stus ,plenus gratiae et veritalis®.

chce touto knihou vzbudih zajem o
bratrské Dolsko. Zvolil k fomu ce~
stu velmi vhodnou. Poukazuje na
veliké muze Polsky, kiefi si ziskali
lasky a dcty nejen svého ndroda,
nybrz i celé Evropy. Af uz je to jan
Kochanowski, prvni veliky bdsnik
polsky, neb hrdina Taded’ Kos-
ciuszko, neb Matejko-Clovék boZi,
umélec~-malit svétového jména, neb
Henryk Sienkiewicz, nejzndméjsi
polsky spisovatel, romanopisec
Vlad. St. Reymont, vyznamenany
Nobelovou cenou, neb pred rokem
zemiely St Zeromsky. V glossach
k ,Panu Tadeds$i“ seznamuje s ve~
likym Mickiewiczem. Komunismus,
jakozto nejhorsi omyl iidsiva, odsu-
zuje ve stali ,,Zygmuni Krasiniski o
komunismu®“. Sympatie pro polsky
lid dovedl ziskati v ¢rié | Tretiho
maje”. ) ‘

Autor Gcelu jisté dosdhl; kazdy,
kdo preéte knihu, bude naplnén t~
ctou k velikdnim ndroda a i k nd~
rodu, jenZz ma takové syny.

Kniha pséna je sviznym slohem,
poutavym, plnym bdasnickych obra-~

" 14, coZ prozrazuje, Ze je pséna bas-

nikem rozenym. A co zvlast nuino
zdtiraznit, je pséna katlolikem, jenZ
hledi nds seznamiti s Polskou, kie-
rd piSe na marianské oltére ,Re~
gina Poloniae”, a ktera byla a chce
bvti Polonia fidelis. J. L

LITERATURA.

Je to sice jen prirucka, ale pfes jeji
nuinou stru¢nost je obsah bohaty.
— Autor nejprve pojednavd o vie-
obecné liturgii, podava definici a
i&el liturgie vibec a specielné li~
turgie katolické. Po kratkém nasti~
nu déjin a udéni pramend liturgi-
ckych jedna o formé liturgické a o -
mistech liturgie; p&kna jest 1éz staf
res liturgicae”. Stali o v3ecbecné
liturgice koné&i autor pojedndni o-
cirkeviim roce. Ve specielni litur~
gice jednd autor o msi sv., o své-
tostech a o cirkevnim officiu. Nej~
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krédsnéj$i ¢asti knizky. jest pojed-
nani: ,Erklarung des jelzigen romi-
schen Mefritus”. Vidime zde kréa-
su @ poznavame dilezitost mse sv.
jako ,,sacrificium Sanclissimum®, Téz
stat o brevidfi kazdému, kdo se
modli brevidf, musi vynuhti dctu a
ldsku k tomuto officiu, o kierém
plati zviasté pro knéze slova: , Ni-
hil tam Officium quam Officium di-
vinum®. Metoda autorova jest velmi
vhodné volena. Autor poddavd nam
déjinny vyvoi a prakticky vyznam
liturgickych dkenti a tak pozndva-
me pravdivost slov autorovych, u-
vedenych v pfedmluvé: ,Die - ge~
schichlliche Weihe, die iiber die
aukern Formen unseres Gottesdien-
stes gebreitet ist, wird stets  FEin~
druck hervorbringen.”

Kniha ma& pro studium theologa a
knéze velkou cenu, a proto dluZno
ji viele doporuéiti. X.

GRUNDRISS DER PATRO-
| LOGIE.

Veon Dr. Gerhard Rauschen. 8. a
9. vydani. (XX. a 484 sir) Herder,
Freiburg. i

Tato vyborné kniha dozila se bé-
hem 10 iet 5 vydéni a byla pielo-
Zena do 4 cizich jazykd. Zajem od-
bornych badatelti a uditel o tento
spis- rostl kazdym novym vydanim,
nebof ,Patrologie”“ dra. Rauschena
osvédcila se nejen jako vybornd
pomiicka pro studujici bohoslovi,
ale nabyla téz velkého vyznamu pro
badalele, jimZz se stala nezbyinou
piiru¢kou pfi badani patrologickém
a literarné-~historickém. Pod&et cir-
kevnich spisovatel, o kterych kni-
ha pojednédva, zvétsil se o mnohe
zvlasté  pocet  spis. vychodnich.

Vzorné jest usporddani chronologi~’

cké a vécné; jednotlivé strany zi-
skaly rGznym tiskem na jasnosh a
prehlednosti. DPoradatel tohoto vy~
dani Joseph Wiilig dal si se svymi
spolupracovniky co nejvice zdle-
zeli, aby kniha doséhla svého uce-
ju. Ze s opravdovou radosti a pie~

tou pristoupil k této své préci, toho
dokladem jsou jeho vlasini slova,
obsazend v pfedmluvé k tomuto vy-
déni. Pravi totiz:

JKazdad ndmaha a péce jest za-
sluznd, jde~li o na$i milou a krés-
nou védu o otcich cirkevnich.” ,

Knihu lze kaZzdému doporuditi,
nebof vyhovi zajisté v3em poZa~
davkam. . M.

EUCHARISTISCHE
- FUNKEN.

Sv..IV. Z italského prelozila Q.
Bodikerova. 7.—9. vydani. Herder.
Freiburg 1926. Str. 140.

Laska k Bozskému Spasiteli, kte-
ry na kiizi krev svou za nds wylil,
diktovala tuto knihu. Mé srdce nase
zanititi odhodlanou laskou ke Kri~
stu, méd nés naplniti hlubokou po-
korou a litosti, sly3ime-li narky
eucharistického Krista nad urdzka-
mi, které mu byvé vylrpéti. Prome-~
ditujeme~li tuto kniZku pfed svato- '
sténkem, ziistane v dudi nadi ne-~
smazatelny dojem. KéZ v novém vy~
‘déani leti tyto ,)iskry” svétem a za-

paluji v srdcich lasku k euchar.
Spasitelil F.B.
~ A. HUONDER:
ZU FUSSEN DES
MEISTERS.

Svazek II. Die Leidensnachi. 4.—6.
vyd. Herder. Freiburg 1926. Vaz. v
pl. M. 5.40. ,

Tak jako prvni dil' Huondrovych
rozjimani, tak i1 druhy dil 1€3f se u
knézstva veliké oblib&, o &em jisté
svéddi, ze béhem jednoho roku do-
chdzi jiz k novému vydéni. Je to
kniha nejvy$3ich kvalit. Reé¢ jeho je
7iv4, dramaticka a otevrend. Moené
pisobi lieni zrady JiddSovy. Kdo
tuto &&st promeditoval, ten se jisté
nestane JidéSem. — Té&Sili jsme se
upiimné na ohlaSené daldi svazky;
nevime v3ak, zda se jich doCkéme,
kdyzté spisovatel neddvno skonciv
svou prdci na vinici Pané, odesel do
slavy Péna svého. F. B.
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- MUSEUM

ROCNIK p8. 1925—27. . CIsLo 2

'/\/ém otec zemrel .

(Za p. pre/az‘em Drem Jos. Pospfﬁ//em )Y
'Sia/e jej vidim stati pred oéima:
“Starecek mily, v oku svétce zare,

mirnost a laska zira z jeho tvare
planouci slovo srdce vsechna //ma

Ve vas, vy mladr, nade] ‘moje dr/ma
m//Uj/ vds, jak Jaska Bosi kaze,
v duchu vds na hrud mo e vinou paze,’
. ‘svez‘a kdyz boure b/esky metd, hFimd "

Dnes konec vsemu | — Vzpom/n/(a /en zbyva
pak :siza, jeZ nam skrdpr zhayv é lice.

A v hloubi duse tise smutek zp/va

,Ndm otec zemrel! — Neni ho JiZ vice;

Pan vzal jej v kraje dainé, vécné Fise. /i

A struny smutku doznivaji tise:

Ném otec zemrel — — N&m otec zemrel — —- -

) Pro nedostatek &asu bude teprve v pifstim &fsle uverejnén
o v Panu zesnulém del3i ¢ldnek.
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. ~RUDOLF COL (OL).
DOBA PUSOBENI PROROKA OSEAS

Doba pusobem Vv niz Oseas ¢inné vystupoval, jest uddna v
nadpisu knihy (1, 1), klery byva od nékierych vykladatelt pokladén
za dodatek Esdrase ktery po zajeli babylonském spolu s Nehemié-

~Sem-sebral a usporddal svaté knihy.1) Proto je ndm predné dokéazati,

pcchézi-li nadpis knihy skute¢né€ od samého proroka, nebo je-li

' pozdé&jsim dodatkem.

Neméme zavaznvch duvodu pro¢ bychom méli tento nadpis

fr)ovazcwah za dodatek Esdrasﬁv neb nékterého jiného poradatele

svatych knih’), kdyz také u ostaich proroku nadpisy obdobnou
formou podane nalézame?s)

. Tim, Ze prisuzujeme nadpis tentoc samému Oseasow dosvedcu~_
jeme,_ze prorok byl presvédcen, Ze jest od Boha inspirovan.

Napsal-li tento ver$ skuteéne Cseds, pak jest otdzka, kdy jej

“asi napsal, zda dfive neZ zacal psati svoji knihu, neb aZ dodateéné&

pii posledni redakei celého dila. Toto posledni zdé se byli nejprav-
dépodobnéjsi. Mitzeme také pfipustiti, Ze prorok si napsal napied
jménc jednoho kréle, pak druhého a tak po;hpne sstatni, podle io~
ho za kterého krdle plsobil.

Kdvz bychem Drmushh Ze nckiery pozde;sx poradaiel — ovsem
msplrcvany — prlipsal fenio nadpis,?) }ako na pi. shledavéame u nad~
pisti zalmu, pak je fo dodatek velmi stary, jezto jej nalézame i v nej-
starsich rukoplsech a déaval by na jevo présvéd&eni obce israelské
o pfimém posléani Drorokove cod HOSpodmaR)

Piisobil tedy prorok; )ak sam udava ve v. 1. ,,Zza dnii Ozid5e,5)
Joatama,”) Achaza,?) Ezechlasc %) kréla mdskych a za dnl Jeroboa-
ma,**} svna Joasova, krale israelského.

‘ Podéame-li si chronologu téchto kralt podle Sandy,‘i) pak maine
,dobu panowam ]menovanych krala iuio

1} Tak Ca]mei (Commenialre lliieral sur T0u> les livres de P’Ancien
et du Nouveau Testament 1. V1. Paris 1726 str 763) pokldda za velmi

pravdépodobné, Ze to u¢ ml'i‘Esdras ‘
- ?) Tak soudi také Kdérnel.a Lapide, Commeniana 1n prophetas mino~

res, Antverpiae 1700 sir )1 Scheqq, DIC klemen Dropheien I Regens~
‘burg 1854, sir. 43.: :

3} Srv. nadplsv na pr. u Is 1 1; jer 1, 2; Arn 1, 1; Mich 1, 1; Sof 1, 1.

%) Calmet (. c., str. 753) pokldda to za dplné mozné.

5) Srv. Hejcl, Bible ¢eska, Ill. dil, str. 793 pozn. k v. 1.

%) Viz 4 Kral 15, 1—7; 2 DPar..26. . ‘

) Viz 4 Kral 15, 32—38; 2 Par. ?7

8) Viz 4 Krdl 16; 2 Par. 28. "

9} Viz 4 Krdl 18—20; 2 Pa{ 29 32

10) Viz 4 Krél 14, 23—-29.

- 11) Die Biicher der Kénige, H: Minster 1912, sir. 434 nn. Dod}e ného

udava dobu pisobeni Zschokke, Historie Sacra V. T, 7 wd sh‘ 462; Hc;d
bCI “str. 1204 'nn. : ;
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Ozi4s (AzaZIé§) vladl 769—737

" Kralové judsti | Joatam=) e TI-TS6
o B Achaz -, 736721 -
: ~ Ezechias » - 721—693
" krél israelsky Jeroboam . , 184744

‘Doba piisobeni prorokova mezi lldem cﬂa se asi 14—~L) lei a 10
fmczn toky 750 —736~5.13)

- Diivody, jeZ nédm poukazuji 1éta pusobem prorokova Ize Eerpati
ze same kmhy J?_k v1dn0 v 1, 4, mluw Oseas k Israell % dobe kdy
;1siy 1) ZkaZenost mravni, ‘oddancst modlafstvi a znacny hmotny bla-
hebyt, jak jej prorok popisuje v hl. 2., a kiery zplodil jen spole€. zlo-
- fady, ziejmé& poukazuje na dobu krale jeroboama II. {784—744), o
némz spravné€ napsal sv. Jeronym, ze ,miloval svét a v ném dlouho
Ziti, povazoval za zivot véény, nikterak se net&sil z budoucnosti,
,nybrz pouze z pfilomnosti. ). :

A jelikoz se Oseds nezminuje ant o r. 733, kdy pfisné Ztresi"al
r]Sl severni assyrsky kral Tiglat~Pilesar. IV.,) kiery pfispé€l na po-

moc krdli judskému Achazovi, jen? vedl vélku s. Pekachem; kralem

israelskym, spol€¢enym s Rasonem®) a naopak piedpcklada. Ze Sa-
marsko, jeZ bylo po r. 733 podrobeno kréli asyrskému, patii je$té k fi-
'3i severni*®) a nezmiiiuje se ani o zajeli obyvatelstva v Zajordéni,*}
nelze proto klasti Cmnosi prorckovu za r. 733. Neni pochyby, Ze by
se prorok o 1éto pordzce Israele zminil a poukdzal na ni jakozto
na ir est za hfichy Israele.20) :

12) R.-752 vzal si jej oiec za spoiuviadare Sa&m v3ak panoval pouze
@d 737—~736. Srv. 4 Krél 15, 5. Viz Sanda, 1. c. IL, str. 434 _
.. 18) Tak Hoonecker {Les douze petits prophétes, Paris 1908, str. 1X.):
,Oseé exerca son ministére également dans le royaume -du Nord, depuis
~ les derniéres années de Jéroboam II, jusque vers la fin du réane de
Menahem: environ de 'an 750—~736." Hoonackra se drzi také Hejcl, B. C.
HL. sir. 788. Tobac, {Les prophétes dlsrael, 1, 1919, sir. 214) udava 750
ar 735. Tak i Riessler, Die kleinen Propheten, Rottenburg a. N. 1911, str.
3. Jini jinak. Na pi. Knabenbauer (Commentarius in prophetas minores. 1.
Darisiis 1886, str. 13} udava dobu 60 let. Podobné& Keil a Crampon {podle
Tobaca, I..c. 1, sir. 214, pozn 1), Schegg {Die kleinen Propheten, 1., str. 3}
a Kaulen (Finleitung iri die heil Schritt A. u. N. Testaments 3, 11, I’reiburg
1 Br. 1892, sir. 403) 'udavaji dobu 56 let. Neni viak pochyby, Ze prvni it
hlavvy napsal Osed$ kratce pfed r. 744 (srv. 1, 4), 1. j. pfed smrti krale
Jeroboama H. Tak Hoonacker, 1. c., sir. 1.

14} Spv. 1, 4: ,, ... jesié krahcko a poiresiam krev (prohiou) v jezrahe~
}u na domu ]ehuove a rmiéim kralovstvi domu Israelova.” :

15) Migne, P. L. 25, 821 ’

1) Viz 4 Kral 25, 29; 1 Par 5. 26

17) Srv. 4 Kradl 16, 5, 7 Is 7.

18) Srv. nize 12, 1; 14, 4.

~19) Srv. 6, 8;' 5, 1 tk tomu viz poLnamku u Hejcla, B ¢ I, sir 807,
Dozn kv. 1)

. %) Srv.: Jerenym {(Migne, P L 25, 821) mini, Ze Oseds prorokoval }esk:

PO za;eh aasyrskem t. 3. po r. 724, co? je pravdé nejméné podobno.
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Zminuje-li se Oseas v 7, 11 a 12, 1 o politickych stycich Israele
s Egypiem, neni padného ditkazu vykladah tytc zminky o smlouvé
posledniho kréle israelského OsedSe s krédlem egypiskym prohi
Assyrii) a klésti &innost prorckovu jesté do dob posledniho kréle
israelského (732—-721). Prorok tu nemd na mysli skuteéné smlouvy
Israele s Egyptem, nybrZ niluvi vSecbecné o ndklennosti a moeZnosh
navazafi takové styky, ponévadZ byly skutecné v Israelsku dvé
mecné politické strany, z nichz jedna byla naklonéna Egyptu a Gsi-
lovné hdjila ndzoru, Ze je nuino hledali pomoct v Egypté a druhéa
strana pfdla zase vice Assvrii.??)

Narazi-li prorok v 10, 14*) na zpustoSeni mésta: Beth-Arbelu
Salmanem, neplyne z toho, Ze prorck plisobil je3té za assyrského
krdle Salmanasara IV, ki=ry panoval 727 —722.2%)

Dlouho bylo pochybno, kdo jest onen Salman. Jakési vysvélleni
pfinesly ndm aZ klinové népisy®), podle nichz je pravdé nejpodob-
né&jsi, Ze onen Salman neni viibec assyrsky krél, nybrz Ze je fo krdl
moabsky?), o némzZ se zmifuje Tiglal-Pilesar V. na vit€¢zném népi-
su mezi kréli, ktefi mu po péddu Damasku r. 732 holdovali.””) Beth-
Arbel nebylo mésto toho jména v Assyrii, nybrz podle sv. Jeronyma
mésto v Zajordani nedaleko DPelly.?®) Toto mésto zpustoSil na vy~

pravé, ¢ ni¥ nic uréitého nevime, onen moabsky kral Salman.?)

7 tcho by plynulo, Ze Osea$ pitscbil pouze za krdle OzidSe
(769—737), Joatama (737—736) a na podatku vlddy Achazovy (736
a7 721). Jméno kréle EzechiéSe (721 —693} bylo by jen pozdé&jSim do-
plitkem, napodobujicim Is. 1, 1. {Pokracovani.)

21} Srv. 4 Krdl 17,
22) Srv. 7, 16. Tak oduvodnU]LTobac . c. L, sir. 216.

23) Je dluzno viak &fsti tento ver3 podle hebr. znéni: ,Povstane va-
le¢ny ryk mezi tvym lidem a v3echny tvé opevnéni. budou zpustoSens,
jako Salman zpustosil Bethrbe]u v dﬁ:n valeény, kdy matka 1 s deinu
byla vyhlazena.” :

2) Tak Hoonacker, |. ¢, sir. 103, pozn. k v.14, Zschokke 1. ¢, str. 463.

25) Viz Schrader, Die Keilinschriften und das A. T. 2 1883, sir. 441,

26) Tak Knabenbauer, 1. c. I, sir. 138 n., Hoonacker, 1. c., sir. 103. Hejel
B ¢, 11, str. 788, pozn. 5. ‘

27} Viz Hejél, B € L, sir. 1029 n., pozn. k 9 n.

28) ... est et usque hodie vicus Arbel trans jordanem in fimbus
Pellae, civilatis Palaeshnae.“ Onomast. sacra (Lagarde, 2. vyd. 1887),
sir. 123,

) Tak Ribera (podle Knabenbauera, I c. L, sir. 139), Hoonacker, I. €.
str. 104, Hejdl, B € 1L, str. 788, pozn. 5. Srv. 10, 14 podle hebr. znéni.
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FEDOROVIC R]EDKIN:
MY JSME JIZ START .

Zas prijde Mikuld$ a duse opét bude hsicvah v kronice uply~

nulych lef. ‘Snad staneme se malymi détmi ve vzpominkéch, jez
h¢ii rény pfitomnych dnti. — — — _
. Jsem chlapec desitilety, je vecer pifed sv. MikuldSem. Utulna
svétnice prosycena leplem domova, obklopena &imsi nezndmym,
jez ve vzduchu pluje a vSechno pronikd. Nejvice nas défi. V kosilce
na lazku kle¢im a rucky sepialé v maminciné teplé dlani. Modlim
‘'se jako nikdy pfed tim. Tak vroucné, déisky, upiimné: ,,aby jen na
mne nezapomnél — — —* Pak z liZka na zem skoc¢im a lalie bilé
za okno kladu, kiizem se Zehndm a s tichou bézni zavirdm ckno.
A jesté botky vylesiene (jako nikdy pied fim: aby jich Svaty poznall
k Iazku si stavim, aby jich andilek nehledal — — —. Laskavé slova
“ mammky mi vicka klizi — — —. Rdno jsem ¢lovékem radosti, moz-
na, Ze jedinym na SVEtE, Nekohk ofechti, ¢ervend jablicka vonici
sadem a pernikovéhc vojacka v lazku obumam ,,Mammko e je
ten sv. Mikulas hoedny!” A v odpovéd leli mékky Gsmév tiSe rozra-
dosinene maminky — —.

- Dnes je jiz jinak. Nebudem klast za okna falife a  snad i boty si
uevyleshme a budem jen vzpominat. Vzpominat? MoZnd, Zze zvonek
nas z duméni vyrusi a ptjdem do kaple. A snad se buden* modlif.
 Kdoz vi, zda tak, jako pfed lety. Letos jiz nepiijde Mikula$ a nebu-

dem louskai orec_hy. Nikdo ném nedé &ervené jablicko z naSeho
sadu. Snad pfitel ndm posle darek — v krabi¢ce od krému strcené
noviny, staré. A kdyzZ jich rczdé€ld$ — nic nenajdes, jen o zvi§, Ze
kdesi ,,diivéra vlddé cdhlasovéna a oposice potlacena“ — budes li
ovSem silny, bys mohl éist.

Pro¢ by ndm Mikuld$ naklddal? — VZdyt ndm dnes fekli, ze
'isme jiz stafi — — — Stafi?? — — A my mame teprv dvacet let. —
- A Mikula$ nédm letos nic jiz nenadeh — Zivol je piece jen cosi
; zvlasimhol

. LADISLAV ZDRAZIL BRNO:
ATHEISMUb A PRIROZENE POZNAN{ BOHA

Rozdéleni a mo7nost atheismu. Jeho piiciny.

K sprédvnému posouzeni bezvéti dé€lime atheismus na i h eo-
rehckyaprakhcky‘) :

‘ 1) Hcmrlch Dogmahsche ThC‘OIOQIﬁ 3. Band Mamz 1883. 2. vvda~
m Qir 12 —)4 v

"Hake: Rehgxonamssenschaﬁ i Teil Freiburg im Breisgau.  Str
53—-59. T : e

Cesk\, slovnik bohvédny Biih. Atheismus.
. Eg g er, Enchmdxon doqmahcae specialis. anmae 1915. [:d VIS
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Praktickyv atheismus spoél /av. tem zZe clovek Zije a ;edna
tak jak by.Boha ncbylo — je to.zivol bez Boha :

Theoretickym atheistou negativnim rozumime ¢lové-
ka, jenz nemd Zadného pojmu o bohu, jemuz chvybi idea Boha 1 ve
smyslu vuigarnim. Atheismus theoreticky positivni pak je bud
degmaticky, kriticky, skepticky, podie ioho, zda se vziahuje na obor
noehky (skeptlicismus, agnoshmsmus) nebo bere v pechybnost du~
kazy existence Bozi (kriticismus).

Jest nvni feSiti otdzku, zda existuji atheisté, ktefi viibec nemajt
znamesti (ponéti) o Bohu (negativni theoretiéti) a za druhé, v jakém -
rozsahu miZeme mluvili o atheismu positivnim, jenz je p 051hv~ '
né presvédéenotom,Ze Bohaneni.

Ze existuji atheisté prakti¢ti, o fom nikdo nepochybuje. To
dokazuje fakium zkuSenosti. Jef zndmo, Ze se aiheismus primo viehl .
v praxi Zivoini dnesni spole€nosti lldske i se v8emi svymi ethickymi
diisledky.

Aihelsiy negd ailvnlmi {theor.), kierl by nizadné Lnamosh
o Bohu neméli, mohou byl jen ]ednoﬂlvm nalézajici se v mimo-
fadnych Gko*lnosiech vyvoji intellektudlnimu nepfirozenych a ne-
pfiznivych a to jest€ pouze tehdy, méme-li na mysli ideu Boha ,ex-
cultiorem”, vy33i, vyifibené&j3i. Praklicky vzaio, je atheismus nega-
tivni n.e mo z nym, ponévadz je vylouceno, 7e by existoval ¢lovék,
jenZ by ani nic o Bohu necetl, ani neslysel jenz by ani sam nevi-
dél, ani Zivota ani kultu nékteré ndaboZenske spolecnosh ani ¢ fom
nic neslysel ani netusil, jenz by ani pnrozenym svéllem rozumu
nedo3el k snadne dedukm existence né&jaké vvisi byiosh {,,supremi
numinis*“), ne# je on sdm, — k idei boha ve smyslu vulgarnim — ze
samé pfiredy. Jest tedy vyloucen atheismus negativni, méame-li na
mysli primitivni a vulgdrni pozndni Boha. Jef fo poznédni velmi
snadné {cognitio obvia), takika sponidnni,?) tkvici v samé pfiroze-
nosthi lidského pozndni. 3) Plali tohz o takovych atheistech slova
Teriulllanova ,Haec est summa delicti nolentium re-
cognoscere eum, quemlgnorarenonpossunt"} ,

RovnéZz jest nemozné, aby existoval atheista positivni v
tom smyslu, Ze by s jistolou byl pe zna¢nou ¢ast svého Zivota (no-
tabile tempus) pfesvédcen o tom, e Boha neni. jestlize pak nekdo
toto o sobé& tvrdi, plati o ném slova Seneky: ,Mentiuntur enim,
gui dicunt se non senlire esse Deum nam etsi tibi affirment irfer-
dlu noctu iamen ei soli dubxiani “3)

‘ 2)Rom 113anasl,,5ap131nasl ‘ S

3) Pravi krésné Bonaventura: ,Quiigitur tantis rerum creatarum
splendoribus non illustratur, caecus est. Qui fanlis clamoribus non'evi-
gilat, surdus est. Qui ex omnibus his effeclibus Deum non laudat, mutus
est. Oui ex fantis indiciis primum principium non advertit, stultus est.”
(itiner. menlis ad Deum, c. 1) — 4 Apolog. c. 17. (Sanctorum Datrum
opuscula seiecta XIX. Oeniponh 1872)

5}, Lhou, kdoZ o sobé fikaii, ze nevi ni¢eho o tom, Ze by byl Biih; ne~
bof, akoliv i to ve dne pravi, pfece v noci a o samoie jsouce, ¢ tom-po-~
chybuji.“ (Cit. sec. Egger, Enchiridion dogmaticae specialis, p. 21)
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_Jest v8ak moZné, aby n€kdo vainé a po delsi dobu pochy-
b 0 val o existenci BeZi. Pri¢iny toho jsou jednak rézu intelle k-
tudlnih o vliv riznych filosofickych systémii a nauk), jednak ré- -
zu_,c}ih,l ck é h o, mravniho. A tak pfichézime k oné, pramérnému’
:lov@ku tak zdhadné otdzce: Jak to, Ze dikazy jsoucnost BoZi jsou
tak jasné a logicky spréavné a pfece na druhé strané miZe rozum
odmitnouti vSechny tyto syllogismy filosofického my3leni — jak to,
7e existuji na jedné sirané lidé intellekiudlné vysoce vzdélani a
pfi fom véfici a na druhé strané rovnéz osobnosti prlmo gemalm «
odb@rmm védedti a pfi tom atheisté?

. Vzdyt, kdyby dilkazy existence Bozi byly tak jasné a presveda
cwe musely by kazdého ¢&lovéka presveédciti. Ale o se nedéje.
Jesitedy patrné, ze se lestence Boha vedecky
dokazahneda : : :

+“Na tylo otdzky (majice na zreieh vedecke dokazovéni jsouc~
n@s;h Boha osobniho, od svéta odli3ného), odpowdame ’

Iesi pravdoiu ze duka7y existence Bozn jsou duquy 10glckv
spravnyml — iudlz zadnymi sofismaly, — a zéroveii dikazy jas-
nymi, vychazeumml z absoluini plainosti zékona. prlcmnosh a z4-.
kc»na o objektivité lidskeho poznéni. Jest viak nutno rozliSovati.
mezi poznanim Beha primitivnim, vulgérnim, spontannim (idea -
supremi numinis) a védeckym (cogmho obvia et scientifica). Prvni-
poznam nemiZe v scbé nikdopotladiti — jest to poznéni, tkvici v
samé prirozenosti lidské dule, jest to poznéni takika , intuitivni, v
fom smysly, Ze lxdsky rozum }est jim svou byinosh pnrozene 1akoby
determinovén pravé tak, jak jest mu vymezen chor poznani vubec
Nikde tudiz nemtiZze (lec snad na &as) s presvedcemm a usioiou_-
byt atheistou posmvmm Naproti tomu védecké ]lsioty exi~
stenice Bozi nemusi i ¢lovék vyscce vzdelany poc1’mvah a miZe se .
braniti proti viem dfikaziim jsoucnosti- Bozi, (nikdy v3ak nemiZe -
nabvli subjekiivni jistoty, Ze Boha nen, ponevadz ony diikazy po-. .
sirddaji evidence matematické Slozitost pak iéchio ﬁlOSOw
fickych dtikazi, kierd pozornost ducha rozptyluje a dale onenv‘ ,
ethicky moment jejich; apelujici na lidskou vili (aby je pfi~-
jala) a determinujici nésledkem toh kvalitativné vSechne iednéni .
a zivot Elovéka vzhledem k jeho poméru k Bohu jakoztc Tvirci a
Scudci jehe, miZe pfekdZeti a zaj iisté i preka21 subjektivnimu sou-
_hlasu'k ditkaziim existence BoZi.?) Jinak je tomu pfi ditkazech ma‘re~ )
mahck\(‘h vzhledem k ]ednoduchym abstrakcim prostoru (v geome- P
irii) a &sla (v aritmetice). Tyto absirakce miiZe si ¢lovek &innosti
faniasxe znazomlh a ony ysou také prosty vsech prekazek vasm

9. Francouzsk\ illosof maiemahk Pas cal (1623~1662) pra\n .
}\dyby s matematickou pravdou, ze dvakrai dvé jsou &tyfi, byla. spo;enax»..,
povmnost mravni, na sta vlipnych hlav pokouselo by se o-to, aby doka-~ _
zalo, Ze- dvakrai dvé je pét. Nelze se tudiz divili, Ze mnozi broji protj viie, . .
protoZe s virou sioji a pada dekalog.” (Dle Smejkal, Kiesfansky. ndazor. .
svétovy, dil 1, str. 23—24.) : :
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a svobodného Ziti, pravé proto, Zé nepiihdsi s sebou nizadné za-
vislosti a mordlky. Prolo mize i jinak vzdelany clovék, Jmen@vdef‘;
je-li ]eho rozum v :podruci a pod vlivem vasni; namzwcsh a vmych'__'
subjektivnich slozek cilovych, odvraceh se od dtkazi ex:sience‘
Bozi a obracetfi svou pozornost ke zdanlwym motiviim ‘atheismu. .
Aby tedy dilkazy ony ¢lovéka presv&diily, jest nuino, aby byl dis-
ponovan jak intellektuéiné, tak ethicky. A profo |, ;neuznavd-~li mnoho .
lidi za dnie3ni doby a snad i lidi vzdélanych a J(ouzmlch po pravde,
jasné — —. — cesly k pozndni Boha, pak oviem nuino hiedati jiné
pfi¢iny jejich odporu, které nemaji nlceho spolecnehd”
s ¢irym hleddnim p ravdy. Vzpomefime, 7e rozum zd~
visi ¢asto na vili, ne oviem per se, ¢ili formalné, jak tvrdi volun~
taristé, nybrz pfipadné a prostfede&né — —~ — — Jaky div, ' Ze -
viile, vedenava3niapvychou, tvorihlavnipfekdz-
kua pfi¢inu neuznani Boha. K uznani jsoucnosti BoZi jest tedy po-
tffebadobré viile, ne ovéem v tom smyslu, e by dobré vile dodd-~ -
vala ditkaztim 1soucnosh._ Bozi hodnoty, 1akc,by. v sobé nemély, ny~
brz 7e ona zbavuje ducha pifekdaZek, kieré jej svadéji.
s cesty. Je-li nuinc, aby duch byl volny pfi hledéni jakékoli pravdy, -
jiste tHim nuiné;si jest to, hleda-li se pravda ne;vy551 a zakladni. Tu:
jest ireba dokofan otevrlh srdce, 1. j. prekonali vSe-
chny moZné prekazkv zbawh se hojnych.. predsudku filosofi-
(‘kvch — — —~7) : : :
Jak 7 dosavadniho-. po;ednam pahno jsou- psvchologlcke pr i~
¢invy atheismu - jednak ethick é (mravni . nevdzanost), - jednak.
theoretické, plynouci z tale¥nych ncetickvch pfedpokladi lid-
ského pozndni. Vibec mé filoscfie velky vyznam®) na smy3leni a
Zivot ¢lovéka, a tim vice na prohtheistické smySleni v tom smyslu,
¥e svoji naukou velmi st&zuje €lovéku onen jinak snadny proces
du3evni, jimZ usuzuje ze. svéta stvofeného na existenct Bytosti Ne-
kcnecne Dri¢incu foho-je pravé jeji iheorehcky, fotélni odklon od .
Boha, jenZ pfipravil dosud nepi<klenutelnou propast mezi ndboZen-
stvim a filosofii moderni. Mdme-li pak na mysli faké &initel druhy,
totiz Zivelni proudy demo»rahsa(? lidské spele¢nosti, miZeme: si JIZ .
u&initi pfedstavu o velké; pfimo suggestivni sile a vlivu: Lllosofh
ckych nauk na myslem cloweka jeZ rozumu lidskému, ztrativiimu
kaZdou orientaci, Boha poznatt neddavaji. K tomu ke viemu pak-dru- -
#i se je3t& cela abstrakinost dilkazil existence BoZi, jez nuiné€ vy-..-
7aduji, — subjektivné€ vzato, — intellekiudlniho klidu, rozumového
indifferentismu (nezaujatostil a mravni disposice. :

: 7) Kratochwl lIvod ‘do Filosofie. Sir. 266. S

8) Pravi pékné dr. Kratochvil v uved. spise, sitr. 19.: ,Jef filosoifie
opravdu rodopisem idei, v némz — — — zdkony a absirakce védecké se
srézejil a zesiluji ve v3eobecné ideje slucujici a svynthesujiet
V kazdé dobé prevladaucl ideje Tilosofické pronikaiji nejen vsechny»__
ostalni vedy, nvhrz icely zivotspolelensky a tak pripravuji po-
nendhlu zjevy ‘socialni 3 pohhcke jez prekvapun povrchmho pozorova-'
tele svou silou a néhlosti.“ .
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Atheismus Sirokych vrstev plyne znevédom os 11 .ndbozen-
ske ndbozenského indifferenlismu a mravni ekadence.
Z nevedomosh nabozenské vsak lze odvoditi 1 béivéﬁ lidi jinak
intellektudIné vzdélanych, ponévadz lato nevédomost otvird dvére
viem moznym profismyslnym rozumovym kombinacim a pod zor-
nym thlem moédy a spole¢enskych vztahii ubiji vSechen morélni
podklad kazdého néboZenstvi, katelického pak zvlasté. O takovych
lidech plali znéma slova sv. Augushna ,Nemo Deum negat, nisi cui
expeditDeumnon esse. )

Ze ona nabozenskd nevédomost jest nyni uméle a rafinované
: pésiovana, -nikdo nepochiybuje. Co je fo jiného, to nepovinné vy-
u€ovéni ndboZenstvi, odhla¥ovAni z hodin naboZenskych atd., nez

ona vypcéitavd cesta a otrlost moderniho pokroku? Nez, 1aka fo
 posetilost! Kdyby se jen se stanoviska kulturniho a hospodarského
hled&le na historii cirkve katolické, jiz tim by byl moderni &lovék
obchacen jak po sirance védecké, iak esthetické a mravni. Nez do-
‘bfe se vi, co znamenaji pro rozvoj ndbozenského Zivota jasné po-
jmy na‘)ozenske ndbozenské vzdéldni. A odtud ta tendence udinit
z moderniho lidstva ndboZenské ignoranty.
Mravni tpadek je i pri¢inou i ndsledkem bezvéri. Je to zacaro-
vany kruh. Nevéra demoralisuje lidskou speleénost a znemravné-
lost jest ptidou, na niZ jesté€ vice buii jedovaté byli nevéry a jez s
Bohem nemd nic spole¢ného. Je to zaroven dopusténi Bozi.
{Pokracovani.j
Vojtéch Olesmicky. B
SRR H O U S L E.

(Ballada.)
Radost & wmich mél jinoch chudy, sestra k bratru prispéchala,
kdyz v lic bledow zdZeh rudy na lisko se vySinula,
jemu neduh plicni vséval — rucky kol wnéj ovinula.:
- hrow si v dus$i teplo vléval, -, Brat¥icku wmig, bud wé zticha,
Vidycky stesk kdy v srdce sedal, hudba tod mé v srdce pichd!*
v houslich téchu svoji hledal; » Proé bych nemél, sestro, hrdti?
na n'ch hrdla ruka bledd, VEdyt co dem se dech mij Fkrdti . . .
co se usty vici nedd. . Smutnd hlava v krdtké dobé
Tak ty housle Fasto lkaly, spdti bude v tmavém hrobé.*
jak by stony kdes se draly , ,,Nebudes-1li smutné hrati,
2 hrdla tomu, kiery v noci ~ pajdu s tebou také spdti,
v bahné tone bez pomors. dévédtko dal zafvatlalo . .
Proné struna z hloubi vzdychla — bratru srdce usedalo. '
ptaét hudba hned by ztichla, wAch, me!“ — Hladi jeji vlasy,
druhd struna teskné péla — slzy mu vsak skrdpi 7osy.
kdmen Ze by rocerhvéla, -, Pisenr moje bude sladkd,
treti struna zasténala -— také nepfje ti matka!*
malow sestru polekala, Na housle zas upiel ofi,
 Gtortd struna zaplakala — Zalem se mu hlova tolt.

9) ,,Nikdo nepopira existence. Boha, le¢ ten, kemu je io prospechem.

aby Boha nebylo.” (Koch, Apolog. vvd. 1. 19.) BRI
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y»Kdo vds jednow bude miti! &a wim jit chee do nebicka.

Mel jsem z vds mit Zivobyts.“  Pote$it je matha hledi — —
—- — — — dité stdle smutné sedy,

Mmul porizzm zvadly rige — pravi matce, stird .slz Y

Jinoch byl uz kost a kile. » Bratr pr qde pro mé brey.“

Zhasla gima, prisla vesna .
nezbudila jej ué ze sna.
—_— == = = - Kdg/z Ji€ jaro odlétalo,

Jarnd pisen krajem znéla, dévédtko se rozstomalo.

ale sestra zesmutnéla. ' Na ligkw — hle! v mdlobdch lei,
Sama v sadé chodivala, po tvdiickdch pot mu bés —
vonné kvéty sbirdvala, horecka jim prudce zmitd.

& kvéta pékné vénce mla, Matka hoiem pro né Sk Jtd

na, hrob bratru poloZila. ' k Pdanu Bohw ruce spind

Za rosicky jednow z rdwa vidouc dité jak wé sind.

k hrobu klekla uplakand. Pojédnou vSuk zvedlo vicka —
Vénec cerstvy na hrob dala, usmév vlétl v jeho licka :

sama s sebow rozmlouvala. »Matko, bratra s andélicky

Jok si shﬂomy sepotayjt, vidim hrdti na hauslcéky —— =
£dd se ji, e housle hraji . . kiyvd — na — mé — at jdu —taky“. .
»Ano, hmjz 1¢ — , Pékné km}z !“ " Potom dithu ehasly zraky.

dévéatku aZ olka plajl C.
Potom hudba tihle zmirdg —

s ddivem kol dévée zird. ~ Casto v dumkach lettm v dalz
Ohlédd se, bratra hledd, © dvoji kvét kde hibitov halt —
pokoje mu hudba nedd. ' Jeden znieh je porozmty,
Stdle myslé na bratiicka . . ' druhy jesté v poupé skryty.

= "‘——;’%

FR VACLAV SADILEK O. S. A, BRNO:

PAMETI KVARDIANA MINORITU V OLOMOUCI
P. PAULINA ZACZKOVICE (1642——1650)

{Dokonéeni.)
V.

Vpadem Svédii do Moravy a cblezenini Glomouce mél byti po-
Hlaten katolicism a obnoven proiestanhism.. Chovani samoiného
Svédského velitele v Olomouci bylo vii¢i katolikiim nanejvys ne-
pratelské. Doklad tche mame jiZz pri vzpoure voyintt profi distoini-
kiim. Po poftaceni vzpoury byli totiz tii vojini, jeji plivodci, odsou~
zeni k smrii; z t€ch dva byli luteréni, jeden katolik. Na prosbu nej-
vysSich hcdncsiaru vojenskych mél z nich jeden dostali milost;
kdyz vrzend kostka rozhodla ve prospéch katclika, destali na roz-
kaz velitele milest i cstaini dva — luterdni. Rovnéz ke knézim ka-
tolickym choval se nejvyssi velitel ne-li zrovna nepiatelsky, tedy
ne piiii§ priznivé a kazatelé portestant$ti &inili polehoprlkladu ma-
jice katolické knéze pro posméch ’

To byly pfedzvésti, které nepredpovidaly kaiollkum nic dobré-~
ho. Skuteéné doslo zdhy k otevienému boiji. Ten bvl Vf:den nekoh-

kerym zptisobem.
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" Brzy po obsazeni Olomouce zabrali Svédové, jak nas o tom
kronika Zaczkovicova zpravuje, kostel sv. Mofice. Katolict faméjsi
musili se cdstéhovati k sv. Cyrilu a Metodu, avSak 1 odtud byli Své-
dy vypuzeni a vykdzén jim kostelik sv. Michala. Nez ani tam ne-
bylo jim dopfdnc frvale se usadih, a katolici byli nuceni znocvu se
st€hovati, tenickréte do kostela bernardinskéhe {franhskdnskéhe),
kdez bylc jejich duchovni stfediske az do odchedu Svéda z Olo-
mouce.

Dal3i bolestnou episodou pro katollky byle spéleni pfsvainych
- cbrazti. Distejnik dragounsky, piijmim Grenberger, porudil svym
voidkim, aby v3ude, kde jsou ubytovéni pobrali cbrazy svalych a
snesli je na stanovené misto. ZnaZnd hromada téchto obrazt byla
spdlena.’)

- Tfeli a nejnebezpecné€jsi zpisob boje byl fmcmcm Na katoli-
ckém duchovenstvu byly vymdahany stdle vétsi a vétsi davky. Kdyz

pak knézi, jscuce hmeoin€é nadebro vy€erpdni, nemohli platit, byl
~tyréni K tomu administrater clemouckého biskupstvi, P. Siredele,
v této dobé umird, nemcha, dle slov Zaczkovicovych, snésti tako-
vého vydirdni. I Zebravym fadam, Dominikantim, Kapucinim, Minc~
ritim, bylo pfispivati na tytc davky a teprve na.zekroCeni P. Pau-
lina u velitele Svédské posadky byly od déavek téch osvobozeny.

- Dalsim prosifedkem k potiréni katolictvi méla byti kniha, kte-
~ rou napsal protestanisky kazatel Wclfgang, byvaly ¢len Tovarys-
‘slva JeziSova, jeZ na rozkaz velitele byla rozdéna vSem kazatelim
protest. a na kdzénich pak byla ¢tena a probirdna. Spis fen v3ak
poslouZil spiSe véci kalolické, ponévadz 3$védsti posluchadi, pri-
{omni jeho vykladu, schvalovall nauku cirkve katolické a onu kni-
hu zavrhli.

7 popudu ¥védského byla v Olomouci oievrena 1 Skola luteran-~
skd, na niZ vyucoval jakys Michal Witembersky, ktery osvédciv se
ve vyucovani voienskych déti, byl doporuden vratislavskému su-
perinfendentovi a jim ustanoven za kazatele olomouckym 3védim.
lako odpovéd na 3kolu luterdnskou bylo zfizeni katolické Skoly v
Olomouci, na které byl ustanoven uditelem iisty Michal Katolicky.
Rektor T. ). odchdzeje do vyhnanstvi, ustanovil jej za dohliZitele
nad jesuitskou koleji a slibil mu, Ze po osvobozeni mésta bude
- ptijat za ¢lena Tovary3stva. Ne? se v3ak Jesuité vratili, byl Michal
Katolicky Zenat. : k

Dcznavse zplsob boje proti katclikim, vSimnéme si iech kien
jej hlavné vedli, 1. ]. svedskych pastort. (‘ harakteristickou je pre

1) Jlsie divce, jménem Katefiné, sebran byl téz obraz P. Manc s dé-
fatkem a sv. Jana Kititele, jezto pro rychlost, s jakou vojini dany rozkaz
vvkonavali, jich nemohla ukryti. Nez obraz P. Marie, vhozeny do ohng,
ziistal neporusen a pro tento olividny zézrak dostala jej ona divka zpét,
nacez jej vénovala kvardianu P. Paulinovi. Obraz ten, zavéSeny pak v
kostele Nejsvet&jsi Trojice, byl véficimi velmi uctivan. Vedle toho zacho-~

val se i obraz sv. Ignace, muc€ednika, neni v3ak znamo z jakého duvodu
nebyl obraz fento spalen.
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né uplnd jejich zavislost na moci svéiské, i co se tyce liturgickych
obfadi, které tudiz pozbyvaji zcela prdva na to, aby nazvany byly
plodem néboZenského a kulturniho ducha protestanti, 1 co se tyée
jejich csoby. Dokladem toho budiz ndm osud siarého jednohe ka-
zatele, jenz dovolil si upozornifi ve svém kézéni Svédského velitele
na nebezpedi, jeZ hrozi celému méstu z jeho poméru s pstou da-
mou, kterou me&l ukrytu pro sebe v jednom domé&. Cisafskym jiz totiz
dvakrédle se podarilo onen dim zapdlit, najati lidé svrhli s ného
sifechu, viibec kazdého dne se podcbného néco prihcdile. Lec zle
se-mu vyplatilo tolo upozornéni a napomenuti zéroven. Byl zbaven
svého kazatelského dGradu, uvéznén a mncho mésict tiyznén. Te-
prve za vice nez pil roku byl ze Zaldre propusién, vrdcena mu
roucha kazatelskd a postila, kterd mu byla pred uvéznénim rov-
néz cdnata, s pohrizkeu v3ak, Ze bude vypovézen ze zemé, nebu-
de-li se pristé ve svych kézéanich drzeti postily.

Vyhnanstvi skute¢né stihlo uneho kazatele, ktery v opllem sta~
vu polupil velitele.

Zavislost kazateli na svétské moci pri obfadech nabozenskych
je palrna jiZ z tohe, Ze kazatel sfial biret sviij pfi vysloveni jména
Svédskéhc kréle, ackohv unak pri obfadech stdle mél hlavu po~
krytu. - »

Také v obsahu svych kazéni byli protestant3ti pastofi zavisli
na velifeli. Pfed nim a pfed ostainimi dastojniky kondny zkouky
kazateld nové ustanovenvych a fo dvakrat denné. Dopoledne kondna
zkouska pred domem velitele neb jinych hodnestafd  vojenskych,
odpoledne pak méli kazatelé na namésh Fe¢ k vojsku, za pfitom-
nosti velitele, diistojnikii a starSich kazateld. Modlitbami za kréle,
velitele, za zdar zbrani Svédskvch koncily tyte vefejné promluvy.

V.

Za oblezeni Olcmouce 3védy snaZil se kvardian P. Paulinus
riznym zpisobem posiliti katoliky ve vyirvalosti, na protestanty
v3ak plisobiti ve smyslu opacném, 1. j. ziskah jich, pokud by bylo
mozno, katolické cirkvi. K tomu cili nesla se i slavnost Boziho Téla,
konana r. 1644 na predmésti olomouckém, k ¢emuz dovoleni vymohl
si kvardidn na vrchnim veliteli. Slavnost ta méla slouZiti, dle slov
samého Zaczkovice, in favorem occultorum Catholicorum Officia~
lium et aedificalionem acatholicorum Svecorum®. Slavnost se vy-
dafila. Kdyz pak uzavien a vyhld$en mir, bylo Bozi Télo podcbnym
zpisobem oslaveno. NeZ tentokrate bouie, kierd se pravé ten den

‘nad Olomouci snesla, slavnost samotnou pokazila, zniCivsi 1éZ bo-
j;hosluzebna roucha 1 cechovm korcuhve, jez neseny byly misiry jed-
~notlivych remesel na rozkaz cechmloiru Svédsii distojnici predvi-
- dali tuto boufi a proio prudem napomenull vojiny, aby se pruvodu
. nesucasinowah nybrz z oken pozorovall celou slavnost,

Viimnéme si jesté, jak se chovali v té dobé Jesuite, kiefi. )sou
tolik tupeni, o nichZ se mluvi zeiména jako o nepitételich ¢eské km-
hy a jako posledni nejpddné&;jsi argument uvddi se vzdy jméno Ko-
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- czkovi

nigdovo, jenz pry sam znicil na 30.000 knuhl Latim z kroniky Zfai
kovicovy se dovidame, Ze pravy opak iest praV(viole - }e§u1ie
v Olomouci méli velikou knihovnu. Kdyz se to dozvédél vrchni ve-
litel svédsky, vypravil fam zvlasiniho komisafe, kiery knihovnu
prohlédl a knihy zabavil, aZ na nékteré, kieré byl pied fim _k.m_hox?
nik P. Rehof Pelinka uschoval, vviusiv nevitanou névéiévu_l reji cil.
Podcbny osud stihl knihovny i jinych klasterd v Olomouci. Dapiliu
7 onéch knih bylo pak pcuzivéno k vyrcbe€ patrond. Pri té prilezi-
tosti skoupil P. kvardidn od prostych vojinti nékteré cenné knihy,
jez bud odevzdal pvodnim jich majifelim nebo si‘je ponechal.
Ostatni knihy nalcZzeny na vozy a odvézeny do Svédska. Sto pinych
vozi cennych knih bylo cdvezeno z Olomouce. Jak déle Zaczkovic
v\{pra\fuie; byl pry néklad potopen. Veliky pry byl narfek svédskych
diisteinikit, kdyz se ¢ tom dovédéli, n=bof s knihami-cdvézena byla
i jejich cennd kofist vdle¢nd. Takovy byl osud €eskych knih!

. Nemalé dileZitosti pro celou Moravu byla olomoucka liskar-
na. Proto 1 o ni, 1épe Feceno, o jejich majitelich, se Zaczkovic zmi-

" fuje. Za obleZeni Olomouce byl majitelem jejim Mikuld$ Hradecky

s manzelkou Dorotou, oba jiz tehdy ¢itajici témer devadesat let. Pri
 odchedu $védit z Olomouce urird majitel a pozistala vdova musi
-se chlizeti po ndhradniku, aby mchla dostati zavazkiim, kieré jesté
manZel jeji pfed svou smrti na se vzal. Stal se jim mlady Vit Etlel,
ktery se zde vyucil a nyni me3kal ve svét€ na zkuSené. Vérmne slou-
7il Vit své pani, za n&aky ¢as na radu svych piétel ji pojal pfes
jeji stafi za Zenu a po jeji smrii, kierd ji stihla asi rok po svatbé,:
stal se sém majitelem fiskirny. Tu se oZenil s dcerou clomouckého
l1ékarnika Sebastiana, Alzbétou, s niz vSak pouze nékolik rokt Zil.
Zemfiel iiz 1. 1668, star teprve 40 lel. ' ' ’
.. Tim jsme vyCerpali obsah dila Zaczkovicova, poukdzali na jeho
cenu a vyznam a lim alespoii 2aste¢né dosdhli cile, jenZ jsme si vy~
tkh na zacétku této historické studie.

)

- VOJTECH OLESNICKY.
,NECHTE MALICKYCH PRIJITI KE MNE . . . «

Prvni obrazek.

Byl prfedvecer svatku Neposkvrnéného Poceli P. Marie. V niz-
ké svémicéce u prédelniku stéla stafenka a stirala s ného prach.
KdyZz se pradelnik Cistotou zase leskl, zacala na ném rovnati por-
culdnové hrnicky a kvétované sklenice. Doprosited poloZila pod-
stavec, pckryla jej vySivanym plastikemn a pak postavila nan starou
sice, ale pé&kncu soSku P. Marie. Ji po boku dala dva svicny, ze za-
suvky vytdhla dvé svice a chiéla je zasaditi. — — V tom piibéhlo
do svéinicky as ¢&tyrleté dévéatko a vidouc v stafendinych rukou
svice, {azalo se: ,Babitto, co budété dé€jat se Svictami?*
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_v »Rozsvitim je Pannence Marii, zitra mé svdiek”, pou€ovala ba-
blcké_z. — »A co fo méate?“ vyzvidalo dévée, stafendina vnucka, u-
kazujic prstikem na sosku, — — ,To je pravé DP. Maria, ale tato
neni 71v4, to je jeji podoba. Ona sama je v nebi u P. bBcha“, wvy-
svétlovala babicka. — ,A co dé&jd Panenta Majija v nebi?* ptala
se zvallav€ vnucka. — ,,Ona tam za nds prosi P. Bcha, aby nés ne-
trestal, kdyZ jsme néco zlého udélali. P. Maria je nasi Matickou u P.
Boha v nebi. Tak jako tvoje maminka prosi fatinka, aby ti koupil
panenku anebo n€co i dal, fak i P. Maria v nebi vyprosi ném na
P Pohu, ¢eho potfebujeme”, poucevala s venkcvskou ndzornosti
a prostotou babicka. — A zacala ditéhi vypravevat o nebi, o P.
Bohu, Ze m& rad malé déti pro jejich nevinnest, o andélich, klefi
malé déti chrani od zlého a o veliké radosti i&ch, jez P. Bith k sobé
do nebe vezme. “

,Ted udéldme P. Marii radest k svatku. Rozsvitime Ji svice a
pomodlime se k Ni, Lidusko“, pravila vnuéce babicka. ,Hled, tak
sepni ruce a cpakuj za mneu, co budu fikah.”

A dité sepialo rucky a mediilo se prvni Zdravas ve svém Zivoié.
Nevinna ocka jehc zéarila radesti, kdyz Zvatlala se svalou déhn-
nesti Zdrdvas ku pocté Neposkvrnéné.

| Druhv obrazek.
Sotva otec pfiSel veder z prace domil, vyhoupla se mu malé
Liduska na klin a $vitofivé vypravovala: , Tati, babi¢l'a mi utdzaja

.Panentu Majiji. A byja tjasnd. Aji svi¢ly hoZejy. TéZ jsem se modjija,

podivej se, tak™, ukdzala sepiaté rucky.

A co otec? Potladuje v sobé hnév, rval surové prvni seminko
védomi ¢ Bchu a Matce BoZi z dule ditéle: Nevér tomu, Lidko, co
i babi¢ka pravila, Panny Marie vibec neni, ani P. Bohal Co ti
ukazovala, to byla takova -podobna panenka, jako ty mas. Neveér
babicce! Ja ti koupim lepsi panenku.”

Ale ditku pies to srdécko sesmuinélo, ta svald, nevinna radost
mu z o&i zmizela, nebof uZ i ten jeho rezocumek chapal, Ze mu otec
bere cosi vzne¥ené&idiho, nenahraditelného.

Mize-li tak jednati ofec, i kdvz je bezvércem, kiery mé aspoi
trochu citu, kdy? ne rozumu, v téle? Béda temu, skrze néhoz po-

 hor$eni pfichazi!

JOSEF TRTEK C.SS. R, OBORISTE:
PRIJIMAL JIDAS?
(Pokracovdni.)- ’
bl Kdybysebyl sv:.]Jan (hl. 13) alespoii slivkem zminil o
Eucharistii, byla by snad celd otdzka rédzem rozieSena. AvSak sv.
Jan dle svého tmyslu, psati jenom to, co u jinych evangelisti ne-

shledal, a ponévadZ dosti jiz o tom mluvil v hl. 6., ustanoveni Nei-
svE&tEsi Svatosti pomiii tplné micenim. Nezbyva tedy nez pokusiti
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se o 1o, abychom sami odkryli misto v jeho vypravovéani, kam by se
usianovem Neisv. Eucharistie dalo viloZili.

1. Jisto je, Ze velké Feci Kristovy, od hl. 14. pcéinaje, byly pro~
neseny aZz po hostiné eucharistické. Neni také pravdépodobno, Ze
by vhodné misto bylo jiZ za v. 1. hla\/y 13, jeSté pred umyvdnim
nohou, jakoby slova: ,cum dilexisset suos . .“ znamenala ji¥ u-
skuteénéné ustanoveni Nejsv. Svéatosti.?) Nebof viecbecné& se ma
za 1o, Ze umyvani nohou bylo tkonem symbolickym, piipravou na
sy. pfijiméni.®*) Po sv. puumam nema dobr°ho smyslu, nebc neni
aspoit vhodnym.
2. Kdo se zastévaji pﬁiiméni ]idéEova, vidi vhodné misto za v.
19 (resp. 20). Mez1 v. 19. a 20. totiZ neni spoijitosti, jak se véi3inou
uznava a vykledy ‘spojovaci jsou prilis uméié, takze néktefi pova-
7uji ver$ 20. dokonce za glossu, coZz ovSem neni spravné, nebof se
nachézi ve vsech 1 nejstarSich rukopisech. Zdé se tudiz, Ze svato-
pisec néco vynechal, co pfedchézelo, co Kristus P. jest€ mimo uve -
denéd slova ve v. 20 tekl. Ze to mohlo byti také ustanoveni Nejsv.
~ Svétesti, po némZ nésledovaly nékieré myslenky, z nichZ jedna je
praveé v. 20: ,Qui accipit si qguem misero, me accipit,” kdo by o tom.
pochyboval? Tomu nasvé€dcuje dokonce i eucharistickd mySienka
ve sloveé ¢ leuBeorey skrytda (cf. lageze, accipite pfi ustanoveni
Nejsv. - Svétosti), jako by Spasitel tekl: ponévadz vy jsle
mne piyjali nyni ve sv. pfijiméni, kdo vas pfijme, mne samého pfi~
jimd. — Potom ndsledovalo prozrazeni, jak sv. Luka$ vypravuje
(22, 21), nato se Kristus P. zarmoutil (Jan 13, 21) a dokoncil prozra-
zeni podénim skyvy, naceZ Jid4d$ odeSel. Tak by chronologicky po-
fad sv. LukéaSe krdsné souvisel s vypravovdnim sv. Jana, coZ je
samo o sobé velikym diikazem pro sprdvnost jeho postupu.tt) — Ano
za v. 21 uZ vibec nikde mista pro Nejsv. Svatost neni.

Aie ani fento vyklad harmonisacni neni bez obtiZi. Onen vziah
v. 20 k Eucharistii je velice hledany, nebof se jednd o prijeli vy-
slance Kristova, jenz jménem BoZim pfichazi, coz neni Zadnd my-
Slenka eucharistickd. A déle, jako ie volné spejeni mezi v. 19. a 20,
tak jest i velné mezi v. 20. a 21., takZe se zd4, jako by v. 20. do sou-
vislosti viibec nepaffil. Alespon kdyZ si jej odmyslime, mame veimi
krésnou spojitost mezi tim, co az do v. 19 bylo vypravovdno a co
od. 21. se vypravuje, toliz rozvinuli postupu prozrazeni JiddSova.
Proto nelze ani tak dobfe fici, Ze v. 20. poc¢ind néco nového, jako
spise, e v. 20. byl do scuvislého vypravovéni vsunul, ne sice jake
pozdé&;j3i glossa, ale jako parenthese evangelistova, coZ je fim spise
mo?né, pcnévad je to vzpominka na slova dfive pronesend (Mat.
10. 40) svvm charakierem pfislovi podobna, jez vypravujici radi

9} Tak Calmei Patrizi, De Buck Bollandista a Beelen. Divody i
- vyvraceni této sentence viz: van Steenkiste, Evang. sec. Matth,, 921.

1) Svkora, Umuceni, 106; Belser, Die Geschichie, 169.

i1} Bernhard, 7. f k. Th., 35, 56~59; proti tomu st Meinertz, _Bibl.
Zischr, 9, 385—7387.

47



do své feC1 vyplétaji ponévadz zde spojilost jakasi také jest; byla
by to Gi€cha pro apostoly, aby se nebdli, Ze pro zradu Jiddsovu
piijdou v opovrzeni a o svou diistojnost. — Jini spojuji v. 20.-s 16.
a 17.: jako neni véisi apostol, nez ten, kdo ho posild (Jo. 13. 16.),
tak neni ani takika mensi, je mu roven; kdo toho pfijme, pfijme sa-
mého Krista P. (Jo. 13, 20). Vzpominkou na Jid4$e (v. 18. a 19.) byla
my3lenka {a pferuSena a verSem 20. se k ni Kristus P. zase vraci.
Byl by snad i vice v. 20. rozvinul, ale opéind a mocnéjsi vzpominka
na JiddSe znova a vice jej zarmoutila a pod&sila (v. 21.), takZe ji uz
nedckenéil.®?) — Z obojihe vyvkladu v3ak plyne, Ze vypravovéani sv.
Jana cd v. 1.—30. tvoii jednoinv logicky celek, rozvinujici prozra-
zeni JiddSovo od nejasnych nardzek az do ziejmého oznaceni a vy-
louceni zradce, Ze tedy nelze vypravovéni to rusili vleZenim véci
zcela jiné, ustanovenim Nejsv. Svéatosti.t®) — AvSak je nuino, aby
Kristus P. celé prozrazeni najednou a po scbé rozvinul? CcZ ne-
mohl nejprve nejasné naznacili Jidasi, Ze o jeho zradé vi, aby ho
odstrasil od tak hrozného dmyslu a uchrénil pred svaiokrédeim’zm
piijimanim, a teprve, kdyz vidél, Ze jiz je v8e marno, po sv. Urmmam
je] ur¢itym prozrazenim vyloué¢iti? — — —

3. Zastanci sentence zdporné vidi vhodné mlsto pro Nejsv. Sva~
tost az za v. 30. Hned za timto verSem ne, nebot souvisi ¢éstici. o
tésné& s predeslym;¥) také ne a7 za v. 38, nebof pfedpovéd zapfeni
Petrova se stala dle synoptikit az pe ustanoveni Nejsvéléjsi Svato~
shi; 1éZ znepokojeni ve 14. 1., poukazujici na 13., 36., nepfipousti
tak dlouhého pFeru3eni. #) Zbyva v. 32. a 33. Za v. 33. foliz pocind
fe¢ o nové véci, o ldsce a novém prikdzdani, coZ by krdsné souviselo
zaroveli s pravé dokonanym ustanovenim Nejsv. Svatosh.®s) Ale v.
36 ¢ini obtize, nebof je rozhodné pokradovanim myslenky vyslo-
vené ve v. 33., e prolo dlouhé pferuSeni neni myslitelné, otdzka
pak Petrova je nevysveihielna

4. Nejlépe jest tedy poloziti usianovem Svétosti Ol’rarm za V.
32. Vede nds k tomu nardzka ve v. 32., déle verSem 33. se podind
mluviti o véci jiné a to zcela jinym tonem jenz se hodi vybome do
ndlady po ustanoveni Svéatosti Nejsv. :

7Zminénd nardzka ve v. 32. jsou siova: ,continuo clarificabit
eum.“ Ve v. 31. mluvi Kristus P. .o oslavé své a oslavé bozi, ktera
se pravé nyni zapocala, cdchodem JiddSovym, ¢imZ zacalo se uir-
peni a zérovefi oslaveni JeZiSe Krista, jakoZ i milosrdenstvi a spra-
vedlnosti v&&ného Otce a proto jeko by se jiz stalo, ,nunc clarifi-
catus est*. Ale 1 Otec oslavi Syna JeZiSe Krista v sob& samém,
iako v Jezi$i Kristu byl oslaven Otec, a to hned jej oslavi, continuo
Clal‘ificabii eum, s599dc dofsoa evréy Slova tato nemaji f\’/i‘ vyznam

1?) Maier, Comment. z. hl. Johannes, 291.

13) Belser, Die Geschichte des Leidens, 172; podobne Meinertz, Bibl.
Zischr., 9, 387.

14) Proti Berning, h)le Einsetzung der hl. Fuch:, 252.
15) Maier, I. c. 284.
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~ jako predesla; Kiistus D. nemd na mysli oslavu po smrii, nebof tak
- by nepfislo dosti k plainosii ¢¢wve, ihned.  PoloZime-li vSak sem
ustanoveni Nejsv. Svétosti, maji krédsny doslovny smysl: Bith pro-
pj¢i pii ustanoveni Nejsv. Svatosti Clovéensivi Kristovu svou
- pozskou slédvu (8éEer) a tim jej udini schopnym svatosiné pri-
tomnosti. Tim jej ihned osiavi.z) :

Mimo to méni se v. 33. uplné {6n re¢i Kristovy. Spasitel poci-
ng mluviti tak mékce, divérné, Ze je to kazdému az népadno
(u,xm n. Zména tato da se nejlépe vylozili tim, Ze vsuneme
pred v. 33. ustanoveni Svéatosti Nejsv.; nebof po tom tkonu bez-
mérné lasky byl jist€ D. Jezis v tak né€iné disposici, jako v Zadné
jiné chvili posledni vec€eie.?”) Neni ovSem nuino takio ono oslaveni
a zménu tonu vyklddati (tén se dé vylozZiti 1 odchodem JiddSovym
a nasldvajicim jiz louCenim, oslavu pak mozZno vyloZili ve stejném
smyslu jako ve versi pfedchozim), ale vyklad tenio je velmi krdsny
a oboji momeni daleko Iépe vystihuje. Oslainé jisto je aspoii tolik,
7e v. 33. se pocind vskuiku mluvili o véci zcela nové a ze tudiz
ustanoveni Nejsv. Svatosh vzdycky se sem mize vloziti.

~Tak oboji vyklad harmenisacni je docela dobfe mozny, at vio-

- zime ustanoveni Nejsv. Svéatosti za v. 19., nebo 32. Ale pro harmoni~
saci posledni svédci jesté jeden diavod, kiery se zdd mnohym byti
rozhodujicim. ,

5. Jest fo v. 26. hlavy 13. Kristus P. ddvéd znameni, po némz ma
byil poznan zradce: ten, kterému podédm chléb namodeny (panem
intinctum, (z6 wauior), ten jest.

Co jest ono sousto, 74 weouion? ]1s’fe fo nebyla Velebna
Svatost, jak pairno z toho jiz, Ze je namadi v mise.*®) Bylo to vSak
asi n€éco pit veCefi obvykiého, jak ‘naznaduje &len (26 wopior®
kdyby se jednalo o sousto, kieré mél préavé v rukou, fekl by spise:
zovz0 76 wwniov); hlavné pak, Ze apoStolim podéni onoho sou-
sia nebylo nijak ndpadné, jak plyne z dalSiho vypravovani. Bylo to
tedy neispiSe sousto rituelni, bud kousek zeleniny, jiz hospodar pfi
pec¢atku vecerfe namécel a podaval stolujicim,*®) nebo presny chléb,
jejz se zeleninou podéaval pifed samym poZivanim berdnka, anebo
kousek masa z berdnka, jejZ u velikosti olivy podéval hospodaf na
konci vecefe, na znameni, Ze ten, jemuZ podal, miiZe jiZ odejili, Ze
pro.ného je vedefe skonéena; anebo to byl viibec jiny obvykly kou-
sek chleba nebo masa. Ponévadz? v3ak chléb mél kazdy u sebe, jest

.16} Belser, die Geschichte des leidens, 173 nn; Das Evang des hi.
]ohannes, 406 n. Proti P. Bernhard, Z. f. k. Th, 35, 57.

1) Belser, Die Geschichte, 175.

18} ,Gar an eucharistisches Brot zu denken ist wohl eine grobe Ver~
rrung.” Grimm, Das Leben Jesu, VI, 143, pozn. 1. Stejné Knabenbauer,
Polzl, Langen. Sv. Augustin pravi, Ze jen negligenter legentes mohou n&-
co fakového tvrditi.

1) Schegg, Evang. nach Matthaus, III 352.
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'spiSe pravdépodobno, Ze to bylo maso.20) Dle Belsera to mohl byti
jediné onen kousek beréanka; jen tak jest moZno vysvéiliti, ze apo-
Stolim poddni toho scusta a odchod Jida3tv nebyl nikierak né-
padny. Myslili, Ze jde nakupoval nebo néco. podobného uéinit a
penévadz vecere uZ byla skoncena pro toho, komu' podal,, mohl
zcela dobfe }Jidd$ odejiti. Zradce vSak poznal z toho (inym je5té
nepcodalll a snad 1 z osirého pohledu JeziSova nebo Janova, Ze je
prozrazen, ze Jezi$ ho nechce jiz miti u sebe, a protc rozezlen a
jakoby je$té uraZen, fekl si: dobfe, plijdu a udinim hned, co jsem
zamvslel uéiniti aZ po svatcich. (,Ne v den svétecni ...l Mal. 26., 5.).
A tu veSel do ného satan. Uz byl rozhodnut, konec!?t) — Jest prav-
da. ze Belserfiv vyklad velmi dobfe v3e vystihuje a vysvéiluje, ale
jest otdzka, zdali takové sousto z berdanka se podévalo a bylo-li o
vibec zde sousto rituelni; Grimm?2) tvrdi, Ze to sotva bude moZno
dokéazati. V Misné (fraktdt Pesachim, c. 10} nic o fom nestoji, jen
Maimonides (Hilcoth Chamez, § 9.) se zmifiuje o zvyku, Ze po jidle
podéavalo se jesté kousek berdnka, aby chuf z ného byla posledni.>s)
- Po zbofeni chramu, kdyz prestaly obéli, nechdvan jako posledni
sousto kousek presného chleba (afikoman).?®) Také tvrzeni, Ze po
podani oncho sousta, nebo viibec po snédeni beranka, anebo po
skon€eni vlasini ve€efe jakymkoliv zpliscbem, nebylo dovolene uz
niceho poZivall, neni jisté. Maimonides o tom nepravi, ani jiné pra-
meny, dle Bartenora dokonce bylo dovoleno po berdnku néco po-
jisti.z?) Jest to tedy jen minéni, ale dosti pravdepodobne a odlivod-
- néné.

Jestlize tedy ono sousto bylc podano mezi ve&efi nebo na zna-
meni konce veclefe, Nejsvet€)si Svatost vSak byla ustancvena az
po ve&eli (e 26 Sdamviic~ V), plyne 'z toho, Ze Jida$ pfi usta-
noveni uZ nebyl a tedy nepfijimal. . Aby se tétoc konklusi vyhnuli,
vykladali mnozi sv. Otcové a Exegeté®) sousto ono tak, ze Kristus
D. skon&iv vedefi starozdkonni, zbavil stary fad zdvaznosti a mohl
tedy scusto podali JidaSovi 1 po vecefi. 1 tento vyklad je dikazem,
7e Nejsv. Svatost byla skuteéné ustanovena az po skonceni vecefe
a ze potom nebylo. dovoleno jiz ni¢eho pozivati. Ale vyklad sém ne-
zd4 se byti dobry. Nehlede ani k tomu, Ze toho podéani skyvy nebylo
nikierak podreba (mth fici Janowi tiSe, kdo zrddcem jest a JiddSovi
podobné, kdyz se tazal), bylo by to v kazdém pfipadé€ jednani po-
divné, nezvyklé a tedy apoStoliim napadné (hajime-li, Ze se fo stalo
az po ustanoveni Nejsv. Svéatosti a po skonéené velefil), a oni by

20) lagrange Evangille selon 's. Jean, 362. (Proti fomu Grimm,. 1. c.
143) Ve Vulgéaté je panem infinctum, ponévadi se myslilo na Fuchansii}i_;u

21) Belser, Die Geschichie 189. Stejné Bebber, Zur Chronologig:, 7.
.-.-22) Das Leben Jesu, VI, 143 pozn. 1. :

28) Felten, Neutestam. Zexigesch 477, pozn 5.

2) Berning, Die Finsetzung d, hl. Euch., 229 - A
28) Cyprian, Chrysost., Jeron,, Cyrill ier, Aug Thcod Beda Tom
Cornelius a. L., Arnoldi, Grimm;  Se¢hanz aj.: &+ 7o i 0 ;
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hned méli podezieni na JidéSe. — Na tu ndmitku odpovidaji ) ze

_apoSstolé v fom vid€li prav€ zvlasini dikaz prizné Kristovy k Jidési

~a ujidténi, Ze on o neni. Zaroveri chtél Kristus P. poddnim toho sousta
ditkazem své bezmezné lasky, piisobiti na srdce }JiddSovo, aby se
jesté vzpamatoval, nebo aspoil po ¢inu nad milosrdensivim Bozim
nezoufal. Ale 1 fak ziistavéd o jedndni, bylo-li uz po vedefi a po
-ustanoveni Nejsv. Svétosti, pfece jenom népadnym a nezvyklym,
podivnym,; fedy nedosh pripusinym. Jen kdyz predpoklddéme, Ze
ustanoveni Nejsv. Svéatosti se stalo hned po pozili berdnka a pfi-
pustime-li zéroven, ze bylo dovoleno je$té potom néco pozili, anebo
podéaval-li se afikoman az po vypiti vSech rituelnich kalichi, Gplné
na konci, miiZeme piipustili, Ze Jidd$ byl pfitomen jest€ sv. pfijima-
ni a potom Ze ieprve po podéani skyvy, odesel. Jest tedy dvoji har-
- monisace moznd: bud pc sn&deni berdnka (— peza 76 Semrio
konsekroval Kristus D. néktery rituelni kalich a pak na zakon&eni
podal cnu skyvu, nejprve JidaSovi, polom ostainim; anebo az po
vypiti viech rituelnich kalichi (&tvi1)2”) konsekroval P. Jezi$ kalich
pdly, kiery také se nazyvd sice rituelni, ale nebyl povinny ani vSe-
obecné& uzivany (resp. konsekroval kalich nerituelni), a tedy uz pred
tim skyvu JidédSovi pedal, totiz po vypili &étvriého kahcha, jimz se
pfedepsana vecefe konéila; potom Jid4d3 ov3em pii ustanoveni
Nejsv. Svéatosti nebyl.2®) Neupiré se tim je$té moZnost, Ze by jiné
nazory nebyly mozné a dosli pravdépodobné, ale takio nejlépe
jest€ vSem obtiZim se vyhneme. Pii fom ovSem pfijimdni JidaSovo
ztstdvd nerozhodnuto, ale chceme-li-byli objeklivni, nemiiZeme na
to dbati. Jinak vzdy je pairna ziejmé stranickost; divody vlasini se
upfiliSuji, obtiZze sirany druhé se pfepinaji a naopak.?} .

Knézstvo svailé szodI lid ctnostny, . . . knéZstvo cinostne zplodi
- lid €esiny, knéZstvo Cesiné zp[od1 Iid bezbozny ~

(L. Bloy: Zebrék nevdécnik.]

ﬂ

. 26) Na pr. Sykora, Umuce'u a mlavcm ]ezxse Knsia str. 172 n. Stejné
Grimm, Das Leben Jesu, VI, 143 n.

: 27) To zde znamenaji pak slova zo rfamvnow Obon je mozné. Vv
o fom vice: Berning, Die Emsebung der hl. Euch 72—80.

28) Paty kalich. hdyi belser die Geschlchie des Lﬂdens 191 a. Lan-
gen, Die letzten Lebensiagc Jesu, 189. — Viz o tom, kiery kalich byl kon-
sekrovan, vice u Berninga, 1. ¢. 235 nn. . , ‘

29) lesté nejméné oblizi by melo myahm ‘fici, Ze ”jko'nse‘kroyén byl
kalich ¢tvrty, potom %e poddan byl afikoman JidaSovi, kitery hned odesel
a na 1o, nebo ‘mezi fim 1 ostalnim apo$tolim, -nadez  vecefe skondena.
Tim se nejkrdsngji, pokud jscm; seznal,- vyide viem pozadavkum “vstic.
— Nasledovma dlouhd rec knstova a odchod: :

b1



JAN MERELL, PRAHA:
ANIMARUM PASTOR IN MEDIO NEBULAE
CONSTITUTUS. _
(Glosa k letodni beatifikaci O. H. Fourneta.)

Stfasind Franciel V nejhorSich dobéch pro nérod 1 nédbozenstvi
— a k takovym jist€ patii v prvé fadé francouzskd revoluce — méla
velké, silné a svaté pastyfe dusi. Jednomu z nich prévé letoSniho
roku pritkla sv. Cirkev tctu olfére. Je to blahoslaveny Ondiej Hu-
bert Feurnel. Cim se vyznamenal? Pro¢ byl dén celému kresfan-
skému svétu a zvlast€ kné€zim a bohoslovcim za vzor? ,Aposto-
lico flagrans studio, atqu~ animarum pastor in medic nebulae con-
shitutus.” Tato slova sv. Otce Pia XL jasné vyjadiuji heroické cho-
st svatého fardre. Byl {o vérny apoStol a sluzebnik Pan¢, diistojny
protéjSek loni kancniscvaného arského farére. Mnochou vlastnosti
pfipomind tohotc tolik sympatického svétce. Fournetova prostota
a pokora — ov3em az po obrdceni k lepsi cesté — je mu spoleCné
s ). Kf. Viannejem. Dva malé priklady ndm ji osvéili. Vraceje se
jednou od nemocného, vidél na ndmésti své farnosti, kterak mladez
pravé nedaleko kfize tancuje. Svatého faréie tato neicia zabolela,
ale mnoho nemluvil. Postavil se ke krizi a fekl kratce, ukdzav na
Ukfizovaného: ,Hle, Tento vds bude jednou souditil’” Ucinek byl
lepsi, nez po dlouhém kézéni.

O jeho pokore svédéi tato pé€kna uddlost, Zivé piipominajici
na faréfe arského. Duchovni dcery Fournetovy — z fédu.,Dcer
sv. Kfize“, ktery on zalozil — byly by rddy mély jeho podobiznu,
aC védeély, Zze z pokory se nedd zobraziti. Vyzrdly viak na ného
pomeoci svého biskupa, ktery si ho nékolikrdte pozval ke stolu, pfi
kterézto prilezitosti z ukrytého mista jeden umélec ho maloval. Byl
iz 1émér hotov, kdyZ jednou Fournet zpozoroval Salbu a chi€je o~
‘braz znic¢ili, rukou jej prorazil. Tim ovSem nebyl Gplné€ zni¢en, ale
‘spiSe potvrzena byla autenticita podoby. Tak pokornym ale Fournet
vzdy nebyl, ba ani kné€zerm nechtél byti, stal se jim spiSe vlivem
rodinné tradice. Blahoslaveny Ondfe] pochézel toliz ze zbozné a
vzorné kiestanské rodiny, z méstec¢ka Saint-Pierre de Maillé v die-
cési Poiliers, kde se 6. prosince 1752 narcdil. Jeho dédecek dal 7
svych ditek Cirkvi: pét knézi a dvé jephsky. I matka Ondiejova
byla by velmi réda vidé€la svého syna slouzit Bohu. On — jak jiz
fe¢eno — ku knézZstvi mncho chuli nemél, ba i z jakéhosi tichého
odporu, napsal na titulni list jedné ze svych knih: Tato kniha patfi
O. H. Fournetovi, hodnémn chlaoci, ktery nechce byti ani mnichem,
ani knézem.“ Ale knézem stal se prece. Byl-to dobry pfiklad jeho
stryctt a matky, ale hlavné smrt jeho ofce, kierd uginila na n&ho
mohuiny dojem. Vykonal Zivoini sv. zpovéd a roku 1774 vstoupil do
seminére v Poitiers, kde ku kenci roku 1776 byl vysvécen na knéze.

- Mnohdy se divame na svéice jako na voskové figury z jiného
svéta, kiefi snad prijali svatost jiz s mléken: matefskym a zapomi-
ndme, 7e svati byli téz lidé, jako my, a m&h 1éZ své slabosti, ale
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pravé proto stali se svéici, Ze pfemohli v sob€ 3painého Clovéka a
zdokonalovali se.

- 1 Ondrej pékné se siroiil, rdd jezdil na koni a zvlaste ve spo-
le¢nosti dal na sobé& zélezeti. Takovy Zivot nebyl jedi€ 3painy, ale
byl nebezpecny. Kaplanoval na nékolika mistech, az se stal fara-
fem ve svém rodisti. Zde stal se s nim obrat. Jak se to stalo? Pro-
zietelnost poslala mu do cesty chudého Zebrdka. Ten prisel jednou
k Ondfejovi do jidelny, prose o almuznu. ,,Nemam pravé penéz”,
odbyval ho Fournet. | Jak t0?* odvétil Zebrdk, ,nemate penéz a vas
stil je pokryt sifibrem?1“ (pfiborem). Talc slova mu pronikla az
do duse. A v tom ckamziku stal se Ondiej sv€icem. Slova Zebrd~
kova mu pripomnéla chudeho Krista. A jak se zachoval? Vykonal
si v Poilier desilidenni duchovni cvi€eni, rozdal majetek po rodi-
‘&ich, zanechal hostin a své sily vénoval vyhradné Kristu a nesmr-
telnym dusim. Tento evangelicky ¢&in jasné ndm ukazuje, v Cem
vlasiné spocival poc¢étek jcho dokonalosti a svatosti. Touzi-li nékdo
po dokonalostii, po svafosti, nesmi hledati vZdy jen sebe sama, ale
Krista a sice Krista trpicihe, jeho kriz, nebof svéici nebylh vypé-
stevani — jak pravi krdsné Thompson — , Cajem a mékkymi trep-
kami“, ale bojem s vlasinim ,j&“. Svatost neni snad privilej néko-
lika vyvolenych csob a ostainim lidem né¢im nedosaZitelnym, —
to by byl ukruiny omyl, — jen miti dobreu vili, a milost BeZi jiz po-
miZe Ondfej Fournet bez cdkladu se rozhodl poslechnouti hlasu
zebréka, v ngmz slySel samého Krista — a Bih mu dal k tomu silu
a silil ho i pozdéji v dobéch jedte kritici&jsich, aZ stal se z ného
svaly pastyl dusdi, jehoZ Cirkev letos povySuje na oltar.

‘Ondiej tedy rozdal olcovsky majetek, spal na holé sldamé, nosil
drsny spodni Sal, konal dlouhd rozjimani a medlitby, studoval, zpo-
vidal, nav3t&voval chudé a nemocné, vibec konal viechny bohu-
milé a kajici skutky, jimZ cbdivujeme se u svétct. Fournet stal se
vzornvm pastyfem svéfeného stddce,

Tuto apostolskou préci pferusila francouzska revcluce. Bud
pfisahali na ,,civilni konshituci duchovenstva“, neb ziraliti Gfad a
opushiti vlast. Vérny sluha Pané volil ovSem druhé. Nastalo prona-
sledovéni nepfiseznych knézi, kiefi utikali do hor, lesit a za hrani-
ce. Mezi nimi byl 1 C. H. Fournet. Roku 1792 odebral se do mésie~
¢ka Los Arcos v navarské provincii ve Spanélsku, kde zéanl take-
veu svatosti, Zze zboezni Spanélé, videuce ho kraceh po ulici, volali
za nim: | P. Ondfeji, pros za nas!”“ Po nékolikaletém vyhnanstvi
vratil se r. 1797 k opusténému stadci. Jaké ho ale ¢ekalo doma pfi-
vitdni! Matku kryla ¢ernd zem, farnost byla zpusto3end a nad hla-
vami kné€zi emigrantt visely hrozné dekrety direkioria. Byly to- stra-
slivé &tyi roky, kieré prozil vérny sluha Péané v jeskynich a dkry-
- tech, slouze duchovnim potfebdm svych ovecek. V mistnich tradi-
cich vzpominaji dosud na boudy, stodoly a jeskyné€, kde s nasaze-
nim vlastnihe Ziveta slouzil m3i sv., zpovidal, cddéaval, udéloval sv.
prijimdni @ slovem BoZim posiloval své stddce blahcslaveny knéz.
Je3té dnes ukazuji tam jeskyni 10 m dlouhou, ast 5 m 3irokou a 3 m
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vysokou, pod jménem ,jeskyné Oifce Ondieje”. Doby iy Zivé pfi-
pominaly prvni stoleti kiesfanska.

Bylc to jedné chladné noci na pocatku r. 1798, kdyz pravé slou-
711 O. Fournet v jednom ze svych akrytit msi sv. Tehdy piiSla k né-
mu sle¢na Bichier des Ages, zbozné 24leta divka ze zdmozné rodi-
ny, jsouc piivabena povésti o svatoshi a hcrlivosti tohoto knéze.
Fournet poznal v ni hned jemnou dusi, kterd by mu mohla byti do-
brou pomocnici v apoStolskych pracich. A skuteCné se nemyiil.
Svatly tento knéz vyborné vystihl dobu a vyznam laického apoSto-
latu zvlaste v dobdch trpicich hroznou nemoci, totiz ,,nedosiatkem
knézi

Hned uslySime, cc za pomoci télo sleény vykonal svaly fardr
prc déti a pro nemocné.

Konkcrdat vratil opé€t Francii ndabozensky mir a P. Ondfeje je-
he farncsh. TeméF vsichni osadnici, aZz na nékolik mélo vyjimek,
zstali vérni svému pastyii. Z naSehe farafe — doba {o vyzadovala
a O. Fournet mél smysl proc jeji pozadavky — stal se zéroven mi-
sicndf, jehoZ jedincu touhou bylo vratiti co nejvice dusi Kristu. Po
misii ve své farnosti konal misit v Bethines, farnosti to sl. Bichier
des Ages, 1 v jinych sousednich farnostech. Kratce: byl to pravy
pasiyk, ktery necekal az ovecky najdou jeho, ale dle vzoru Kr. P.
sém ovecCky vyhledaval. Svatly farar pochopil, jakému osudu je vy-
slaven narcd, kiery nemd knézi. Aby dle sil svych prispé&l k odvré-
ceni této katasirofy, kierda skutecné se na Francii hraula, shroma-~
zdoval kolem sebe mladiky, vyucoval je lafiné, shanél pro né knihy
a penize, takZe dle svédectvi soulasnikii, za dvacet let, vySlo ze
Skoly Otce Ondreje aspoii 40 knézi.

Jakc po kazdych beuriivych dobach, 1ak i po francouzské re-
veluct vSude byly patrny stopy dtmOI‘dllS(’iCe. I prott tecmu svaty
farar vynalezl nejucinnéjsi 1ék. Bylo ifeba czdravéni od kofene.
Byle tfeba zachranihi défi. S pemacci sle¢ny Bichier des Ages cle~
viel v Béthines Skolu pro ditky.

To byly pocétky noveého radu, kitery zanedlouho Ondr. Fournet
postavil do sluzeb Cirkve sv. Bvly to ,Dcery sv. Kiize*, jez se vé-
novaly vychové déti a oSetfovani nemocnych. Pavodni cratof prv-
nich 4 sester zfidil Q. Feurnet r. 1807 v chudé svéic¢ce na malém
zamecku Molante. V prosinci roku 1811 jiz 25 sester opustilo Mo~
lante, aby se cdstéhovaly do sveho domu v Maillé. Pczehnéni Bczi
spocinulc na dite Fournetové. Pro své duchevni dcery cpustil do-
cela 78lety farar farncst, kterou peclivé po 40 let spravoval a ode-~
Sel do La Puye (1820}, aby se véncval rizeni kongregace, kierd den
ode dne vzristala. Ale 1 v La Puye zistal misicndfem a aposto-
lem: kdzal, zpovidal, navstévoval nemecné, vibec, kdykoli se jed-
nalo o spdsu nesmrt. duse, O. Fournet byl ocheten ke vSemu.

V roce 1832 — bylo mu 1iZ tehdéa 80 let — pocalo mu ubyvah sil.
Ruka se mu podala tidsh, zrak slébnul, takZze nemchl jiz zdclah sv2
korespondence. Bylo mu {feba pomocnika. Tim se sial vynikajici
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knéz M. Taury. Ondrej Fournet citil, ze smrt se jiz blizi, proto bé-
hem roku 1833 dvakréte si vykonal duchovni cvieni.

Na jafe r. 1834 pocal slabnoutt, takZe v dubnu prestal slouzit
msi sv. 11. kvéina mu bylo udélenc posledni pomazdani. Byl jeSié
v plném vé&domi. Za dva dny, 13. kvéina réno, vydechl klidn& Sle-~
cheincu dusi. Umiral Sfasitné. Jak ostainé jinak moh! umirati sv.
knéz? O ctyii rcky pozdé&n — 26. srpna 1838 — nésledovala ho
jeho pomocnice v apostelskych pracich, sesira Alzbéta Bichier ve
stari 65 let. Oba prohldsila Cirkev sv. za ctihodné: DP. Ondieje
Fourneta 9. Cervence 1877 a sesiru Alzoéiu 13. kvéina 1891.

Beatifikace O. Fourneta, vvkondna byla obvyhklym zplscbem
16. kvéina tohoto roku. K popisu kidasného aktu beahfikaéniho —
ktery je zndm jiz z jinych beahfikaci — bylo by ifeba nového ¢lan~
Kku; zmifuji se pouze o vyzdobé velechrdmu sv. Petra, nebof z ni
pairna je nuind podminka beatifikace — zdzraky.

Ty zobrazeny byly na kobercich spusté€nych pod loggiemi sv.
Heleny a sv. Veroniky. Jeden zobrazoval zdzrak, kiery se stal roku
- 1881 se sesirou sv. Kfize, Klementou Pizeri, kterd uzdravena byla
na pfimluvu blahoslaveného Ondfeje od souchotin. Druhy obraz
znazornuje tyZz zazrak, ktery se stal r. 1922 se sestrou Julii Pauli-
nou. Pfed portdlem byla scéna ze Zivota hlahoslaveného, kierak
pravé v jednom ze svych Gkrytd slouzi msi sv., kdyz prichézeji k
jeskyni voiini, ktefi ale nemohou se odhodlaii, aby ho zajali. S bal~
konu, kde sv. Otec dévé pozehndni: ,Urbi et orbi“, zndzornéno bylo
pfijeli bl. Ondfeje do nebe. Sfasind Francie, ma opé&t o jedncho
své&tce vice, klerv iisté své vlasti vyproSovati bude zlep3eni ndbo-
‘Zenskych poméra. Stastna farnost, klerd mela takového knéze, kte-
ry bvl pravy ,alter Christus“! ,

- Nenalézéam vhodne;s‘ho zakonceni, neZ slova, vlasiné modhibu
pedebnou ponékud oné, jak volavali jiZz za Zivota Fournel‘m/a zbozm
Spanélé za svalym knezem ,Blahoslaveny Ondreji, orcduj za naSe
knéze a za nds, bychom byll dusfomyml Tvymx nésledovniky.“

. ALFRED MACEK, BRNO:
BOJ] RAS A KATOLICKE MISIE.

(Dokoncent.}

Srovnejme nyni historicky vyvoj barevnych ras a vyvcj rasy
bilé. Vime, jakou radost zptscbil u narodit ¢inskych pad Port Arturu.
Poprvé zvitézila rasa barevna nad bilou. Drtivé piisobila 1éZ svéto-~
vé vélka. Zmizela tcla res barevnych k prednostem bilé kultury a
civilisace. Kritika bilé kultury stdvala se ¢im déle, tim osifejsi a tim -
té¥ boj barevnéhe plemene s bilou kulturcu. Dnes vidime v celém
svété probouzeni se barevnych narodi. Nejvice to vidime u nérodi
7luté a hnédé rasy. Prvni a vskutku velké nebezpedi hrozi od na-
redft hnédéhe plemene. Tato rasa ¢itd dnes asi 450 mil. a rzni se
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velmi co do kulturniho, ndbozenského a narodniho hlediska. Ale
pfece néco tyte narody poji v jedno, jest to duchovni pojitko a io
islam. Ackoliv asi 250 mil. India stojyi mimo Islam, poji prece tyto
narody spole¢nd nendvist k bilé kultufe a k evropskym utiskcvaic~
ldm. Zajimavy jest vélecny manifest z valky balkdnské, kde jsou
slova: ,Duchu vychodu! Vsian a zalla¢ proudy zdpadniho tGickuy;
synové Indie pomozte nam!“ Vzpomenme si, Ze to pravi monothei-
sté polytheistim. Dres rozdily ndboZenské pronika vSude myslen-
ka: Boj profi bilym! Islam neni mrivy. | islam prodélal jakousi re-
naissanci. Velky reformator Abd-El-Wahab probouzel mohamedany
z lenosti a lhostejnosii. A pole své plisobnosti naSel u ¢ernochi.
Kdo ¢te misijni ¢ascpisy, peznd velikost a krutost  boje, kiery ve-
dou katoli¢ti- misiondri v Africe s islamem. Duch panislamismu se
tam velmi $ifi a panisiamismus znamend boj a nejkra :n¢€jsi protiklad
k panevropaeismu. Cerno3t v Africe nebojuji ¢ svou nezévislost na
bilé rase a kultui'e, ale za ¢ernochy vedou boj tento mohamedani.
Je pii tom samozreymé, Ze nauka a system islamu znamenaji pro
¢ernochy néco jiného, nez nauka katclickd. Cernoch, jenz jiz pfiro-
~zené je kruly a smyslny a bojamilovny, pridrzuje se radéji nauky
mchamedani nez laskyplného uceni Spasitele svéta. V tom prdavé
jest kouzlo islamu u Cerncchil. Spojeni Arabit s ¢ernochy znamena
pro bilcu rasu velké nebezpedi. A tolo zvySuje se pri velké prirodni
extensivité &ernych narodi. | z hospoddiského stanoviska jevi se
nam Afrika (hlavné jizni a-vychodni), jako-velké bojisté ras. Dél-
nictve indické ziskdva mezi délnicitvem bilym vzdy vice a vice pidy
a tim je zatlacuje. Indicky Kuli jest u-v3ech priimyslovvch podniki
obliben, ponévadz je bezndroény. TotéZ nelze fici o délniku bilé
rasy. Prakticky fo vidime na pt. v Natalu, jenz se stavd ponendhlu
vice zemi hnédé rasy, nez bilé. Je fakt, Ze podet Indli v Africe roste.

Vizme- déle Indii, kde je 300 mul. lidi. Tam vlédne jiz pfes 2 sto~
leti moc anglické. Tato zemé& miiZze poukézah na velky vyvoj kultur-
ni, a pfece se nestala zemi bilého plemene. Vyvoj ten Sel v mnc-
hém proti rase bilé. Ucta k pfedncstem bilé rasy a kultury v Indii
jiz ddvne zmizela jako nikde jinde. Rabindranath Tagore to byl, jenzZ
pravil, ze Evropa ,humanifu® 3lape nohama. Viada Anglicanl je
vlada zbrani a moci. Pozorujeme-li vyvoj indického pramyslu, vidi-
me, Ze indicky primysl se vZdy vice vzmdha a nabyva prevahy nad
primyslem evropskym. Nebof dnes vyvstava v kolonidlnich zemich
evropskych velka a pal¢iva otdzka: maji se suroviny v kolonidlnich
zemich hned zpracovat na mist&, nebo maji se exportovat do Evro-
py? Kazdy vidi, Ze affirmace prvni ¢ash této disjunkce znamena
zhrouceni velkého evropského primyslu.  Jaky bude vyvoj t€chto
. ofazek, jest problémem budoucnosti. Zda se vSak, Ze se spise u~
skute¢ni prvni, uvédzime-li vyhody této vnilrozemni vyroby a skoro
nevylerpatelnou silu pracovni barevnych plemen. Tak vidime, Ze
hnédd a cernd rasa stoji dnes v urpuiném boji s rasou bilou. Raz
tohoto boje ¢ernych a hnédych narodi jest nérodni a ndbozensky.
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Zvlast® hnédd rasa — Indové — citi eihlckou prevahu nad hyper-
kulturcu dneSni Evropy.

Musime si jeSt€ vSimnouti Z 1 u t é rasy, jez téZ bojuje o osvobo-
zeni ze jha evropského. Zde vidime jedté& jinou pii¢inu boje : tou
jest ohromny priristek obyvatelstva. Zlutd rasa &itd dnes na 500
mil.; nejvice mé Cina se 400 mil. cbyvateli. Dollhcky, hospodarsky
a duchovm vyvoj Ciny a hlavné€ Japonska jsou v&ci znamé, a jest

zajimavo, studovali pficiny tohoto vyvoje se stanoviska politiky

ras. Cina mang pi. roéni pfiristek obyvatelstva 6 mil. Japonsko na
800.000. Tim v3ak dosahly tylo zemé& kulminacniho bodu své vwWivné
schopnosti. Hustota obyvatelsiva je 152 obyv. na km &tv. Vyznamni
ucenci poznévaji a konstatuji fakium, Ze ani Cina ani Japonsko ne-
md izemjpro piiristek budoucich gerneraci. A tu jest dvoji moZnost:
mmvase zemi politicky bilych nebo invase zemi narodné bilych. Prv-

'~ ni moznost se v poslednim stoleti stala faktem. Ostrovy mezi Ci-

nou a Auslralii jsou sice politicky pod bilou vladou, ale Zluta rasa

- ma zde znac¢nou pievahu. Je3t€ do poslednich let byla silnd emi-

grace zlutych narodii na Malajské ostrovy. Zékony proti emigraci
jscu pouhou il P11 tom nesmime zapominali na dobrou kvalitu
prace a zplsob Zivota Cifiant. A potom co znamend 100 mil. Ci-
fiant v t€chto zemich proti 8 mil. domorodct. Jiné jsou zase pomé&-
ry v Japonsku. Misto pro export pfebytku obyvatelstva nehledd Ja-
ponsko na Malajskych ostrovech. Japonci totiz nemohou se tak pfi-
zpiisobihi jinym klimatim a proto emigrace Japoncti sméfovala z
nejveétsi ¢ashi do (latinské} Ameriky, do Spojenych staté. V Japon-
sku se jiz volalo po fom, aby profiemigraéni zédkony byly zruSeny.
Ale svétova vélka znicila nadé&je Japonci. Pacifickd Amerika stala
se zemi militarismu. Emigrace v3ak Japonska nasla pak dobrou
ptdu v jizni Americe. Jizni a stfedni Amerika jsou zemé v kazdém

 ohledu velmi bohaté. A tupozorujeme od roku 1914 zajimavy faki,

Ze toliz zdpadni pobfeZi latinské Ameriky jest skoro zaplaveno
japonskymi kupci a finanénimi podniky japonskymi. Jasnéji to vy-
svild ze statistickych dat z roku 1925. Poéet domorodcli na osirc~
vech Sandwich klesl na 21,145; bild rasa tam ¢&itd 63.350, Cinané
24.851, Japonci v3ak jiz 128.068. Tak se stali Japonci, drive sluhové,
co do populace pany téchto ostrovi. Z toho 1éZ patrno, Ze moc a
sila barevnych plemen stdle stoupé. ’
To jest ono pozadi velkého dramatu mlsumho dlla Clrkve své~
fové. Az dosud byla bild rasa nositelem katolickych misii. Nastdva
ted vadzna otdzka: Vzplane tento boj ras i na poli misijnim? Bude
misiondr cirkve katolické, misionar bilé rasy v olich nérodi ba-
revnych 1éz utiskovatelem a nepfitelem? KaZdy citi dosah téchto
otdzek. Otézky tylo tanuly na mysli i sv. Otci, kdyZ vydal slavnou
encykliku o misiich ,Rerum Ecclesiae gestarum“. Za jediny pro-
stiedek pokldda sv. Otec vychovu domorodého kleru a zfizeni sa~
mostainé hierarchie. Sv. Otec pochopil vdZznost doby. ZboZny a
vzdélany klerus jest dle ného jedinou pomoci. Nezdravy a dasto
tak zhoubny europaeismus v misijnim dile byl ¢asto pri¢inou roz-
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porll a nenavisti mezi bilymi a barevnymi narody. Kazdé plémé mé
sva existenéni préava a své hodnoly a preto piSe sv. Otec vyznam-
na slova: ,,Quamobrem europaeos inter et indigenas missicnales
nihil estc discriminis nullusque disiunclionis terminus intercedito
sed alteri cum alteris reverentia et caritate copulentur.“ A o ny-
néjSim domorodém kleru misijnich dzemi piSe zvlasté pochvainé
veleknéz: saepe aniecedunt et praestant. Casto prichdzeji sv. Olci
zpravy od musijnich predstavenych, v nichZ se misiondfi cbavaii,
7e za 20 neb 30 let nebude miti evropsky misiondi piistupu k ba-
revnym ndarodiim. Kazdy zde chépe kol domorodého kleru. A co
je nad¢€ji misionar? Jak znovu a znovu pisi, doufaji v pomoc svéia
katolického. Katolicita, skuteénd katolicita smysleni a jedndni nédm
schdzi. Kazdy katolik a zvlast€ klerus musi miti smysl pro velké
zajmy cirkve na$i, kierd, jak piSe sv. Otec, non est ad @li d nata
nisi ut regne Christi ubique terrarum dilatando universcs homines
salutaris redempticnis participes efficiat. A zvla5té misie cirkve
vyzaduji pravého katolickéhe presvédcCeni. Jde o velkcu véc. Vede
se boj ¢ hegemocnii svéta Je to boj svélovy. Protestantska akce je
bojem svétovym, hudhistické a nacionalistické hnuti, jest bojem
svélovym, mohamedanské hnuti jest hnutim svétovym. A co hnuii
katelické? Bude téZ bojem svéiovym? Nebo bude snad jen bojem
narodt a ne bojem cirkve kalolické? Uvazujme dcbfe o vaznycin
slovech sv. Ofce: ,Saepe enim reputanies ethnicos homines ad -
decies milies centena milia numerari nen habemus requiem Spi-
ritui Nostro et Nobis videmur Nesmetipses vece illa percelli: Cla~
ma, ne cesses, guasl tuba exalta vocem tuvam.” I my musime exal-
tare vecem, podporovat, praccvat a zvldsté jako knézi se medlit
za ty tisice a miliony , qui in tenebris ef in umbra mortis  sedent®.
Na3im heslem musi byli: homo catholicus in nobis, ale 1éz exira
nos. Ve v3ech téchic tak velkvych bojich kultur, ras a nérodil sioji
pevné per omnia saecula skdla Peirova a i v tomto boji plati o ni
slova Pané: ,Portae inferi non praevalebunt adversus eam.”.

Knéz kré&i v éele obétovanych. Obét je smrl.

Mezi obéfovanym a neobéfovanym, mezi. knézem a svclem je
rozdil jako mezi smriti a Zivolem. — — :

Svéf chece, abychom mu byli podobni v nizkosti a hanbé. — —
Byt pritelem_ t6m, jimZ nikdo pfitelem neni — fof tkol knéze
Kristova. Byti hlubokym spirituelnim ¢lovékem! ‘
' (Dcm. Pecka: Matka BoZi v trni.]
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- VLASY.

Kdyz se rozpoutal r. 146 pi. K. ve-
liky boj o Karthago, kdyz seviel Sci-
pio mésto vojskem, tu pry Zeny kar-
thaginské obétovaly své vliasy
na tetivy lukd, aby zachranily ohro-~
zenou domovinu. Hrdinné zeny! Jesté
po staletich se chvali jejich &iny.

Viasy — mali¢ckosti, zdan-
livé zbyte¢nosh. Tolik se jich sifihd
denné, padaji k zemi a Slape se
po nnich. Bez mySlenky . . .

*

Smutek. Chodi obéas po. chod~

.bach seminarnich. 7Z kout se chmu-

i, plizi se za ndmi, potkava nas  —

‘bez Fedi nds mine; jenom lo oko je-

ho mrazi . . . Usadi -se mnohému na
¢ele a vyryje mu podiviiou vrasku;
nabyva nad nim moci a tédhne ho s
sebou do kouta, ze spolecnosh bra-
ifi, samého vedi po zahradé, zpivd
mu pisné zkreslenych véerej§kii a
nemoznych zitrk . . . Do viech Gda
se ten Smutek vpije, hlavu léme,
prsa dusi, na nohy se vési olovem.
Temno v oku, temno v nitru. Smriel~
né ticho . . . VSe kolem pada a tis-
ni. A Smutek nepropusti debrovolné
obhéhi. Do kaple se vplizi v dusi a u-
smrcuje désnym mléenim. — —

Vy kolemjdouci, kiterym kve-
te v srdci radost, nevidite? Nic
vas nenutkd, abyste pristoupili, ru~
ku stiskli, fekli jedink é slovo?
Abyste poté3ili? Abysie pou-
¢11i? Abyste rozptylili? Abyste
vytrhli svého bratra dra-
ku? ~ Kolikrat promluvite denné,
kolikrat zbyte éné mate slov do-~
sh, Gsmévi, rozmaru, posudkd. Proé¢
ty malickosti jsou vam tak téz-
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ké? Nemizete vénoval svému bra-
tru — anityvliasy? . ..
‘ L £ ¥

Bouflivaci Chodi po ulicich
mési, nosi knihy ped paZzdi, prohli-
zeyi vse Dbystrym okem a byvaji za~
mySleni. Profesofi je pozoruji a fi-
kaji, zZe je jich $koda, 7e majiide~
aly. Katolic¢ti studenti Chu~
di, pilni a odvdzni. Hofi a
boufi pro dobro: Hledaji mnoh-
dy opory proti zlob& tam, kde by ji
najiti mé&li — anenaleznou
A je to pfece nds zitfek. — Sta&{
se ¢ né zajimat aZ voktave a to
jen jedinou otazkou, p tiidou-li do
seminafte? Sta¢i vymluva:
Ten chodi do tane&nich hodin; ten
nebude knézem? — Od primy, od
kvintyl KdyZ se budi Zivot v miadém
nitru, kdyz citi student, ze je Cloveé~
lkent,. Tenkrédt poddéd ruku prv~
nimy, kdo mu skytne hleda~ "
né leplo; trochu lasky, trochu za~
yjmu! Vychovdavat, vést k samostat~
nému Gsudku, k rozumné, dobrovol~
né volbé a ~— naplni se vhodné&
semindre — a bude dost vzdélanych
katolickvchlaiki — —

Ti budeu ¢&isti tyto Fadky, kdoz je~

‘3té kradi k cili svych bohovédnych

studii. K tém se obracim: Bratfi, bu~
dete venku; najdete Cas na mno~
hé vé€ci — nezapomeiite na
studentv, na ty malické. Slovi-
¢ko, zdésadu, pohled do Zivota, zéa~
jem o jelich zdjmy, Gsmév, prilezi~
fost k préci, ku pomoct —— aspoit
ty viasyl
* * *

Na slé&nach
mnoho vel~
obrazd.

Tajemny obraz.
nasSeho semindfe visi
kyvch, divné malovanych



Chyki 1éfa kolem nich chodim a ne-
mél jsem posud (s litosii to dozna~
vam, s pranim, abych byl jedinyl
tolik taktu vidi tém osobém namale-
vanych, abych se zeptal, koho pfed-~
stavuji . .. A mo¥na, Zze nejeden
umélecky poklad se skryva
v nékterém z obrazii, moZnd, Ze by

len obraz — projev hluboké medi-

ftace — vyvolal opét meditaci; snad
by zazehl irochu svéiia v nas, kdoz
se mihame kolem se slovy: ,,Neni
Casu.” "

Je mnoho obrazi, kol nichZz chodi~

‘me bez mySlenky. (Mluvim vyluc¢né o

lidech mého druhu) Bojim se, Ze
je takovym skvostem i obraz nakre-
sleny misirné u sv. Jana v kap.

-47. Dalo by se napsat pod ten obraz:

STajemstvi hlubin® Kdo by
se zadival na kresbu, utonul by . . .

‘Dostal by se do hlubin a sly$el by

jisié Nzasna tajemsivi DBoZzi. Vizie,
&tete: (Jezis) pozdvih odi k nebi fekl:
,OfiCe, prisla hodina; oslav
Svyna svého . . .“ Ciéte az do kon-

.ce, pak znovu a znovu; zilra zase a
zase ... Zakohosemodlive-

leknéz v posledni — mozno fici —
své hodince? Pétkrat void k ne~

bi: aby vS§ichni jedno byli, v

jednoté dokonalé, by svét po-
znal — slySte a rozuméjte vSi~
chni — Ze Otec poslal Syna a Ze
miloval n & s, jako miloval Syna. Hlel
Tajednota, ta vzédjemnd ldska ma

byt svétu velikkyin dikazem

BoZsivi Kristova a naSeho oprav~
néni. Slabé jsou diokazy z rozumu:

.dnednimu svétu — je ifeba diikazu

srdce aviry. Je ffeba jednoty
srdce a jednoty viry. A nyni
se zamyslete nad zapadem a vy~
chodem ... Unionismus, my~
S$lenka velikd, svata, korfenici
v {é Gzasné modlitbé veleknézské.
Je v intencich Syna BoZiho: obé&to-
vat se cele snaze sbratfeni, sjedno-
ceni. :

Otdzka: Cokoname protuto

mySlenku?. Aspoii ten Otlcenas
denné¢, aspoii svédomité pl-

néni povinnosti za ni obétyj-

me. Da jesté vice: ity nejmensi
mali¢kosti: jemnost v cho-
vani, pozdravovani pracujicich v
poli, omlouvanim  posuzovanych,
presnosti v drobnych povinno-

stech ' — — prosté ty malic¢ko-
sti:aspoftyviasy...
* * *

Ze je 1o 1ézké? A nemozné?: A
tezitcelné: Zackoliv budeme
prositi boha, dd ndm — — A
Ze vytrvale prosit nedovedeme?
Ze nedovedeme ob&lovati velikym
my$lenkam ani ty vlasy? Pohan~
ské Zeny to dovedly, protoze v
nich hofel oheiil A S,

SV. ALOIS A MISIE.

V Rimé byla dne 36. kvéina 1. r.
blahorecena ctihodnd Bartholomea
Capitanio. Zemiela ve véku 26 let.
Jeii blahofeceni ma ten vyznam, ze
velika tato ctitelka sv. Aloise byla
blahofecena pravé v roce, kdy v
cirkvi slavi se 200. vyro&i svatofeceni
jejiho nebeského vzoru a ochrénce.
Sém svaly Otec poukazal na tolo
plisobeni bozi Prozfetelnosti. Blaho-

slavend B. Capitanio jest zakladatel-

kou veliké feholni spole&nosti zen,
kiera je velmi roz3ifena v Ifalii. Cle~
nové této spolecnosti plsobi v mi~
siich v Indii. Vzorem této apostol-
ské prdce byl ji sv. Alois. V ném na-~
chézela lato zena silu pro pilisobeni
v pravdé apostolské a cCistolu
srdce. Jeji zivol a zvlasié jeji blaho-
*eCeni jest praktickym komentérem
slov sv. Otfce Pia X1, kterd napsal v
aposfolském listé ze dne 13. Cervna
1926. V tomio listé ustanovil sv. Otec
sv. Aloise paironem katolické mlé-
deze a vybizi mléddez kalolickou ke
studiu katolickych misif. ~MladeZ a
zvla$té mladez studujici méa byh ve-
dena k tomu, aby chépala svétovy
apostoladl cirkve svaté a ma si vSi~
mati. velkych problémi misijniho di-

la, jejichZz rozfeSeni zavisi mnoho na

evropské inteligenci. Toto prani sv.
Ofce jest opét dikazem toho, jak
jsou aktuelni dne3ni misie. Jak vazna
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-7 KREST.

)ect na pnk!ad existence katohcke
umversdy v Tokiu. Byla zaloZena T.
1913 jako ,lochi-Daigaku® (vysoka
skola, moudrosti). . Pocatek jeji byl
radoshw Kdyz vsak. vypukla svétova
vélka, nemohla iz tak zdarné pokra-
&ovati, ponevadz pfestaly vSechny
styky s Evropou. Brzo Vsak nastal v
Japonsku neéekany rozmach soukro-
mych univarsit, Vynosem -minister~
stva.kultu stanoveno, zZe kazdé sou-
kroma umversnta musi - zaplatiti - 300
fisic’ doldru “aby mohla udileli aka-
demické hodnosh. Je patrno, ze ka-
tolicka universita pro '-ned()siraiek
financ¢nich prostiedki tuto sumu ne-
mohla’ zaplaht,, zalim- co. 17 universit
budhlshckych a. pro»iesianiskych su~

mu tuto zaplahly Zemélifesenim " v

T. 1923 umversita 1€z znaéné utrpéla..
Konaji se sice opét v nové zbudova~
né université pfednasky, ale stat na-
leha, ‘aby - poplatek byl zaplacen.
Osud télo . university, této veliké ba~
sty japonského katolicismu zavisi od .

. ndsy.od obétavosti katolického svéta.

Jak zavaznd jsou tu slova, kiterd pro-
nesl sv. Otec ke generdlu jesuiti:
Jde ¢ &est Cirkve pred pohanskym
svéfem japonskym. ~— Jest  tojen
mald ukazka, jak naléhavé jsou mi-
syni -ofazky. -Dnes$ni- misie jsou jako

rizové poupé, které potrebuje leplé-.

ho slunce a zahradmka Jak veliky . je -
na. pf. vyznam charliy pro misie, jak -
veliky je vliv evropské inteligence:na -
infeligenci pohanskou .a jak.  veliky -
ma -pii-tom- kol inteligeénce ‘katoli~
cka, to dovede pochopiti jen ten,
kdo tyto problémy znd.: ‘Jest proto
skuteén& nutno, aby katolickd nase
mlédez a inteligence. byla poucena-
o téchto otdzkach. Jen tak bude cir-
kev nasSe cirkvi skute¢né - apostol-.
skou ‘2 Ecclesia apostolica. X.

STRACH KOMU\IIS\/IU
Q()CIAT I%\?U

Nekien kemumshch splsovaiele
pozas}avuu se nad neuepechy Jpro-

Lt -
% e P

. si-vyzadalo. mnoho obé&H.
“vlasiné hold cirkvi od zaryiych ne-

~pagandy komumsmu v zemich, kieré
jsou katolicky uvédomélé. Doznéava~
i, Ze cirkev katolické je:velikou pre~
kézkou v rozvoijl jejich snah, mnohem
vétsi nez citkev orthodoxni. Klerus
katolicky. je mnohem ¢innéjsi oproti
kleru orthodoxnimu, jenz ostainé
‘nestoji po véisiné na vysi doby a
nemd profo ani vlivu na Zzivot lid-
ské spolecnosti.  Stépanow, pie~
‘kladatel Marxe do rudtiny, ve svémi
v&ptlsku.,,l’lkiolyv a meihody profindbo~
Zenské propagandy“ pravi o kato-~
lickém kleru: ,V3eobecné vzato,
cely katolicky klerus je pfipraven
vstoupit na cestu kiestanského so-
cialismu, to jest pokusiti’ se ufopit
komunismus Vv zéplavé'sv‘écené‘yor
dy.” Déle pise, ze katolic¢ti duchovni
vykonali vice nezli se mluvilo. Do~
vedli opanovati v Belgii, v Halii, v
byvalém Rakousku, v jiznim Némé~
cku' selské hnuff, {im, Ze mu dali
néboiensk\? znak. Ba oni dovedii
jesté vice; wzili i orgamsac1 delm-
ckého proleianaiu aby upevniir své
posiaveni. Ke-konci pravi: ,,Kat011~
cismus nikdy nepoprel ve své prak-
’hcke;cmno;.h ‘nynéjdich hospodai-~
sk\}ch‘poﬁeb selské ffidy a proleta-
'natu ale veirm chyfie ‘je dowedl u~
vésti do mezi prijatelnych i pra me»

sianskou ffidu; a tak udrzuje si pan-
stvi ve inde méstanské a zaroven
ukazuje, Ze -bude chramt spravedlwe
-Zajmy vykorlsioyanych frid: Socxahs~_
mus je uéelivwm zdkem pasiyru kato~
lickych dusi.“ Z téch: slov snadno se
da vyéeist 'strach z vhive katolické
cirkve na lldokOH spolecnost. A totéz
A'd,okazule 1 prondsledovani kaiohcke
cirkve, stelne jako ostalnich, ktere
Jesi 1o

plaiel }1mz uznavan ze Cirkev 1e o~
hrcvsk\,m cmﬁelem v Zwoie naro-~
dq R 5.
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NOVE KNIHY.

D. BERNARDIN SKACEL, O. PRAED.:
POLITIKA PODLE ZASAD KATOLICKYCH.

‘Vzdélavaci knihovna katolickd. Vvd. Cyrilomethodé€jska kmhhskama a
nakladatelsiw V. Kotrba. Praha 1926. Sir. 180. Cena 11.50 K&.

' Autor podava narys katolického feseni o fadé velmi naléhavych prb%
b]emu spolecnosti, opiraje’ se zvlasté o jasné slova encyklik Lva XIIL

‘Je moZny jen dvoji ndzor na stat: racionalisticky nézor * autonomie
staini, odpovidajici autonomii 1nd1v1duc7r11 precisovany jiz Aristotélem a
obnoveny novovékym liberalismem, — a katolicky nézor autority, kiery
74d4 podrfizeni fadu pravniho absolutnimu fadu mravnimu, a kiery je je~
diné schopny dosahnouh plneho casneho blaha obcanﬁ cile io statu " a
politiky. ’
- Stat se nam predstavuje jako produkt vile Bo7i skrze pfirozenost
lidskou; autoritativni moe statni pochdzi tudiz od Boha, byl ob&ané pro--
vadéli designaci nositeld téte moci. Stat nema péivod ve smlouvé spo-
lecenské a moc }eho ‘neni'v sou¢tu odevzdanych zlomki vile individudni.
Pak oviem stal neni viemohouci, ale pfistudnikiim jeho z(stdvé nezcizitelny
ovSem stat neni vSemohouci, ale prislusnikiim ieho zistava nezcmielny
komplex -prav pfirozenych, jeZ méli jiz pred stdtem. Tak na pf. pravo ur~
¢ovah vvchovu déti nédleZi rodic¢im a pro katoliky in concreto )sowu metou
volné kalolické Skoly statem subvencované.

Hranici- moci staini jest 1éZ positivni zdkon BoZsky. fak zakonadar~
stvi o manzelstvi na svatost povySeném jest plné pravem cirkve. Exi-
stence zajmovych oblasti spoleénych statu i cirkvi odivodiiuje jeji za-~::
sadni odpor proti rozluce; je-li i pfipusténa iako nutné zlo, musi katoli- -
cky politik zvlasté tu postupovati v souhlasu s Pplskopai*en., jeiz osiaine
dluzno u ného vidycky ocekavati. - SR —a.

LAD. KUNCIR:
LISTY SV. TEREHF]FZ%KOVY

Drel p. S Bralto O. P. Praha, Lad. Kuncif 1925. Str. 72 Cena 10 K¢. -

Listy sv. Terezie JeZiskovy jsou skute¢né krésnou duchovni' &etbou.
Vzdyf pravé charakier a intimita du3e .projevuji se nejvice v dopisech,
zvld5t& kdvz autora ani nenapadla my3$lenka, Ze by nékdy -mohly spa~
it svétlo svéta. V dopisech Terezie‘Jeziskovy nézna intimita pratelského-
poméru s bozskym Snoubencem 1 pii styku se svélem a charakter své-
tice, vzdy jasné prozafuji. Tylo dopisy nejsou vlasiné nic jiného, neZ hiuboké
nabozenské myslenky, piné utéchy pro ty, jimz:sv.' Terezie piSe. Snad
pravé pro svou prostofu a neumélkovanost jsou:tak milé (jeko ono vlasi-
ni srovnani s honicim psickem, neb piskovym:zrnkem, kiteré jest iak
malé, Ze kdyby chiélo oteviiti své srdce je3té¢ né&komu jinému, nemélo
by tam mista pro svého Mllackd Dana Jezise). Cetba listt sv. Terezie pii~
nese ]1sie sie}ny uuiek dcuaxum, jako tém, jimz puvoldne bvly adreso-~

vanv o - "Rel.

DR BLDRICH VASEK :
7 PROBLEMU DNESNf SPOLECNOSTI.

Siudle socm]nmpwchologlcke a socidlné-etické. Vyslo v Olomouci
nakladem Matice cvrilometodéjské 1926. Stran 283, cena 25 K&.

TouZili~li jsine poznati tézbu vzkvetajici sociolegie, kterou nic jiného
nevyvolalo, nez vzristajici problémy dob, pak stalo se to knihou Va~
$kovou. Nevahame fici, ze jeho dilo je malou encyklopedii sociologickych
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kras, vytéZzenvch soucinnoshi socialnich zdjmé — a co vice — kniha Va-
$kova je iejich efickym hodnotitelem. V tom spodiva jeji vyznam. jest roz-
délena na dva dily, z nichz prvni odpovidd podtitulu knihy: studie soc1al-
né-psyehologické, druhy socialn&~etické.

Prvni dil hodnoti konstruktivni a hybné sily spolecensl\eho vyvoje.:
V.elm; zajimavou je staf ,Spole¢nost a evolucionismus“.  Comte pfed
100 Tety vyslovil vétu, Ze sociologie je pokracovanim biologie. Moderni -
sociologové ji pfijali a hlasaji, Ze pivod ¢lovéka je tfeba hledati ve zvi-
recu‘h skupinach. Dr. Vasek na zdakladé Vyroku svétovych kapacit prr*~
sve€dCivé dokazal, Ze zasady plainé v biologii nesméji se pienaseti na
spole¢nost. — Dr. Vasek je 1 v psychologii pfedné etik. Poznali jsme to
nejvice v kapitole o problému autority. Nejkrasnéjsi ¢asti knihy je tvaha
o socialni hodnot& kiesfanské. Cast tato je apologii socidlniho ptsobeni.
kiesfanstvi. — V druhém dile miuvi autor o spolecenskych sildch (narod~
“nosti, internacionalismu, Hidnim boji, revoluci, mezindrodnich zapasechj,:
které, bylo-li jich zneuZito, znamenaji sily rusivé, a kon&i Gvahou o vy-

znamu katolické cirkve pro. souzili narodi.. — Kniha je bohaia na citaty
z nejnovéj3i sociologické hteratury, zvlasté anglické a francouzské. Je
vénovéana duchovenstvu, mize v3ak slouZiti viem:. .. - V~a.

HARDY SCHILGEN S J."
TY A ONA.

Drelozil dr. Karel Vréim’z. Vvdal ]05.'Birnbaum v Brinici. 1926. Str.
148. Cena 13 K¢

‘Dfedtete si futo milou knfzku a srdce va3e bude naplnéno radosinou
vd&&nost k spisovateli i jeho piekladatelovi. Z hloubi srdce jim budete’
dékovah, ze ddavaji dne3nimu mladiku poudeni o vécech tak dilezitych,
jako jsou otdzky stvku a chovani’jinocha k divce. Pro dne3ni dobu, kdy
nazorv a pojmy. pravé o téchio vecech — tak dilezitych pro zivol jed-
noflivce, naroda ba lidstva viitbec — jsou tak wejasné, ¢asto i zvracené a
svédomi ohlu$ené, je Sch. kniha pravym. dobrodinim. Piectena dobie, ko~
lik dobra miize zpasobitil Kolk nevinnych dusi jesSté zachranili a po~
kleslé pozvednouti opét k pravému sebevédomi a snahdm a tuZbdam je-
jich déh pravy/smer' — DProto déveijte a vnucu;ie ji pfimo kazdému, komu-
—af—

- }os. DosiSIL: :
ZIVOT.

":B‘ésné‘ Vvdala Csl. ake. liskdrna. Praha 1926. Sir. 156.

]est to pesiréd mosaika dojmai, obrazki a mo'nenfek sefazenych fak,.
jak ;)e nasel basnik na své cesté Zivolem. V3ude projevuje se knezska:
jeho: duse, jiz pfedevsim jde o duchovni blaho své€feného mu stadce. Hro-
'7i se ofravného ducha, jenZ hrozi lid. nd$ zamoftiti. Na mnohych strénkach
pronikaji vykiiky knéze, jez vyvolala tézka dnesni pastorace. Pozornosii.
jeho neujdou ani socialni proudy, jeZ zachvacuji mysl dnesniho lidstva, je-
jichiz vliv byva &asto tak zhoubny. — Ve vSem vidéti bystrého pozorova-
tele, jenz v pifrod¢ v$ima si i mali¢kost. Mnohdy pronika na venek i nej-~
vmirne]sl ton jeho dusde, jeho vlastnich boji. — Mnohy knéz nalezne v
knize p&kné upravcne ‘na peknem paplre Y mnohem i obraz. vlasiniho
svého - zivota. - R v .. —af—.
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ANNIE VIVANTI:
VAE VICTIS'
Roman. Prelozil prof. Antonin Krei ."Vydal V. Koh‘ba Draha 1925;
Str. 295,

Italska splsovaielka obrainym perem kresli pfed némi hrizyplny obraz
ze svétové valky, jehoz jevisiém byla Belgie.

Chof narukovavsiho belgického lékare se svou $vagrovou, jemnou

‘mladou a Slechetnou Chérii podiéhaji nasili zpitych némeckych . diistoj~

nikG. Uprchnuv3e, uchyli se posléze do Anglie, kde prozivaji hrozné vaniti~
ni boje, pocifujice na sobé ovoce oné sirasné chvile. Zalim co Slechelnéd
Chérie klidné ocekéva narozeni ditéte, jeji 3vagrova Louisa zbavuje se
nenavidéného plodu.
~ Spisovatelka zdiraziiuje stéle a siale posvaine city Chériiny, jez bez~
déky vynucuji si pochopem Louisv pro lasku k ditéti nepfiitelem zploze-
nému. Zdrazinujic posvatnost materstvi, stdava se autorka apo§tollemf hla-
sajicim obrodu materskych citi.

Jemnym zplsobem, jen Zené vlasinim, li¢i rizné scény, jez mnochého
by svedly k drasti¢nosti. Dilo m& cenu miravni. Osmé vydani tohoto ro-
manu jist€ svédd o jeho veliké oblibé. ’ —bs—

JAR. REHULKA:
STRECL

Vydala Druzina hter. a umélecka v Olomouci. 1926. Str. 125.  Cena
10 Kc. .
Milovnici zdravého humoru a viipu budou pot&seni touto kmzeckou
tihjedné ‘vypravenou a ozdobenou péknym obrazkem Koéhlerovym. Réarzo
postavy handckych ,stréct” vystupuji pred namt v plné své ‘,iarosii, hu~
moru, mnohdy 1 hranatosti, jez snad prili$ jemnému ¢&tenaii nebude prave

po chuti. — Piejeme jak této tak 1 ostalnim knihém ,,DruZiny literérni”
hojného rozsireni aby milé nase »Archa® mohla opét vychazeti tak casto
jako difve. ' _ , ' —af—

DR. P. HILARIN FELDER O. M. CAD.:
IDEALY SV. FRANTISKA Z ASSISL

Autoris. pieklad pofizeny ¢leny fadu kapuc. a 3. fédu sv. Fr..v Olo~
mouci. Tiskem Lid. tiskdrny v Olomouci, nékl. , Seraf. Kvétd“. = 1926.
Str. 344. Cena 35 K¢&. ”

13. stol. v mnohém se podoba dobé pred Kr. a dobé nasi. Touha po
ch, sldvé, bohatstvi, pozitku ... Kristus mizi z mysli | srdce lidi, v zapo-
menuti upadlo evangelium; vzrista lhostejnost nédb., mizi laska k- cirkvi
Lidstvo spé&je k propasti. Ale tu zavznél varovny hlas toho, o némz po-
jednavéd uvedend kniha, hlas Zebracka Frantiska. Tenio stal se vas ele~
ctionis. Bih jim a jeho Fadem chi€l obnovili zkaZenou spole¢nost lid-
skou. FrantiSek poznav vili BoZi, spoluptisobi a stdavd se soli zemé. Po-
déava — jak li¢i kniha Feldrova — spolecnosti lidské léky: proti bohatsivi
— plnou, debrovol. chudobu, proti pySe — pokoru, proti pozitkarstvi
— sebezapor, proti rozpustilosti — mirnost, tichost, prostotu, proti lako-
1& ~— dobroc&innost: atd. ‘Zapominané evangelium Kristovo plni nejen co
do pfikazani, ale i rad a zase ji probudi v Zivoté, Budi. lasku k Euchari~
stickému Spasiteli, k cirkvi, bliznimu. Je charitativné ¢inny; poméha hmot-
né i mravné, léky G&innymi v dobé& tehdejsi. Krasné priklady }ednoihwch

64



cmnosh ¢ini knihu tim zajimavéji. — Rozdéleni knihy je praktické. Déli
'se na 19 kapitol, které projedndvaiji pomér sv. Frantiska k evangehu
Kristu P., Eucharistii, cirkvi sv., chudoh’e piirodé, jednaji o frantiskanské
pokore 71votosprave poslusnosh, radosti, brafrskosti, charité, aposiolaiu
vede zboznosh a frantiskdnském dile miru.

Z uvedeného patrno, 7e se nam dostalo pirekladem hmio pekneho
darku jubilejniho. jest si jen prah, aby ho bylo co nejvice pouZito..

- . ~sb—

FR. X. MESKO: \
NAS ZIVOT.

- Ze slovindtiny prel. Ant. Hordk. Piv. kresbami a obdlkou opatfil
stovinsky grafik Rajko Subic. Vydal ). Birnbaum v Brinici. Tiskla ,,Hu-~
mana’ v Letovicich. 1926. Sir. 164. Cena 15 Ké&. :

Kniha plna velikych bold, utrpeni a strasii. Kniha bolt, kterak je s
sebou prinasi nas Zivol, kierak pisobi na du3i tak jemnou a citlivou, jako
je duSe spisovatelova. DuSe zanicend velikou laskou k viash irpi velice,
kdyzZ vidi zdeptany svij narod. Hluboko zrafuje- du3i jeho zbésilé vrazdéni
valeéné. Krev prolitd ve vélce vypaluje jeho dusi. Trpi touhou, s niz oce~
kéva vysvebozeni z vézeni, kamz jej pfivedla jeho laska k vlash. V bolu
tom hleda tléchu na_ malciné hrobé. Smutkem dychaji i chvilky prozité
v tichém snéni za no¢niho soumraku, dychaji jim i teskné vzpominky na
rodny kraj. Na konec promka vykfik srdce tak pevné véficiho a ideéiné

doufajictho a tak hrozné zklamaného. — Kniha zanecha dusi vasi roze-
chvélou bolesti a plnou soucitu ke viem, ktefi trpi a strédaji. ~af-.
). S. BAAR:

HANCE A PRO KRAVICKU.

Dvé povidky z Chodska. V Praze 1926. Ceskomoravské podniky ti-
skarské a vydqvaielské v Praze. Cena 20 K¢. Siran 282.

Teprve v tomto vydéni vychazi Han¢e uplné a jest vénovana spiso-~
vatelem ,pamaice v3ech, jichz kolébka stavala na Chodsku, ale jichz
kosti prachnivéji v cizi zemi.“ Bylanapsdna r. 1915, ale hned v rukopise
byla censurou zkonfiskovana. Vy3laaZz r. 1917 a to ve vydani netiplném.
Jest smutnou, ale nevyslovné jimavou a krdsnou pomnénkou na sirast
svétové vdlky, v nichZ skytala ¢tenafi Gtéchu, ba 1 nyni rozechvéie dusi
do nejhlubsich zahybd nesfastnym osudem syna posifekovského. rychtare
Ondfeje Svejdy a naplni rozhofcenim nad libovili a choutkami vrchnosti.
Pcstava Hanée po jejim polepSeni zjasni a Hande stdvé se ve svém hoii
doiimavou Irpitelkou. D& vzal z napoleonskych valek. — Vhodné vy~
chézi zéaroven s Hand&i: chodsky obraz Pro kravicku, nebof jsou si po-~
dobny. Ctendf ma opravdovou soustrast s Hadamem a Barkou Konopo~
‘Vvyimi, jimz pojde kravi¢ka, pro niz se tolik nadreh v. Bavorsku.. Obé po-~
Vzdky prudou ciena*um jsté Vhod : - —ab.

ALO]$ DOSTAL
DCERY STRAZNIKOVY.

Roman. Nakl. Ceskoslov. akciové tiskdrny v Praze. Stran 239
Cena 12 K¢. ' o - :
' 7Zndmv autor lidovych romdnti a povidek ve svém nejnovéjdim roma-
né provadi ¢tenare rusSnym Zivotem ifi dcer Zelezni¢niho hlidace  ve
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straznim domku ¢&. 220 blizko Prahy. Osud nesfas’me Irmy kazdﬂbo dojme,
jako stejné dovede napnouti pomér nejmladsi dcery Bétusky s dr. Gusta~
vem Lejchym, jeho? jest& jako medika, si Irma opravdu zamilovala. Dé&k-
né je vyliCena i rozumnd a praktickd povaha prostiedni dcery Jarmily;
jeji. rozumnost a rozvaha ziskd sympatie kazdého. Kniha je psana p&k~
~nym slohem, ¢istvm, spisovaym jazykem. Alois Dostal jisté timic svym

romanem obohalil nasi lidovou literaturu. * SJoHS

) DOBROTA.

Podle F. W. Fabra upravily a vydaly sestry Neposkvr. Po&. P. Marie
‘v Prerové, Sirava 7. Tiskem arcibisk. knih~ a kamenohskarny v Olomouct
1926. Str. 67, cena 3 K&.

Malg, ale Gpravaé knizetka tato podavéa ram zajimavé myslenky o
dobrot&. Piedné pojednava o dobroté vibec: stanovi jeji pojem, rozdé-
leni a G¢inky. ,,S andély a's milosti piisobi v3ak na duSe i dobrotivé
lidsk € bytosti, které se snazi tu vylouditi Gsmév na zasmusilé tvaii,
tam zmirniti zlost a hnéy, jinde ufisiti sténéni nemocného, dodati nadéje

- umirajicimu, tésiti zatrpkld srdce a dovedné odvraceti &lovéka od  hii~
chu.“ . . . Popud k obrdceni byva dén zpravidla  nékterym dobrym
skutkem, jenz dojiima srdce tim, Ze byvéd nezaslouZeny, lieba ne vidy
necekany. Dobrota obratila vice hiiSuiki nezh horlivost, vymluvnost,
ucenost. Né§ Zivot je , poslani, abychom 3l vSude, kam je moZnoc se do~

-stali, abychom:ne8fasiny svét zase ziskali pro Boha a pro jeho blaZenost,

.je oddanosli k Bohu, je krasnym aposiolatem dobrofy”“ A jak
mdame apo3tolovali mySleukami svymi, slovy 1 skutky, o tom jednaji ¢asti
dal3i. Jak patrno,.je knizecka zajimava a doporuc¢enihodnd, nebof dobrota

.je v duchov. Zivot& fravnikcem, na némz se ovecky Kristovy pokojné pa-
sou. pod dozorem svého Pastyie.” , —sb—

'CIZOJAZYCNA’ LITERATURA.
" DER HEILIGE PAULUS.

- Von Emile Baumann. Prel. Marie Amelie Freiin' von Godin. Sir. 464.
“Véz. v celopl: 7 M. Kosel & Pustet, Mnichov.

,Hlas sv. Pavla jest jednim z nejmocnéjsich, kicrym kdy zemé na-
slouchala®, tak pi%e slavny basnik francouzsky v dvodé své knihy, kterd
ve Francii vzbudila opravdovy obdiv a stala se nejvétsi literarni sensaci
poslednich mé&sicd. Mocny hlas apostola dotkl se také iemné duSe basni-
kovy. Ochoiné a pozorné mu naslouchd, a tak stavd se mu zdrojem hlub-
Stho poznéni a vetsi lasky k oné nesmirné Lésce nebeské, jejiz paprsky
ranily kdysi {éZ srdce Savlovo. Slova Baumannova jsou sice jen ozvénou
hlubokvch slov Pisma svatého a svatvch Otci, ale jsouw ozvcnou ktera se
odrézi od jemnych stén vnimavé duSe basnikovy. :

Apostol pohantt jevi se ndm v dile Baumannové pln Zivota a lasky,
silny a nad3eny, jakym také vskutku byl — pravy hrdina boZi. Zainiloval si
tohoto reka a obra slova a ducha, prevézi jej v duchu na vSech jeho ne-
bezpecénych cesiach proziva s nim jeho uirapy a raduje se nad jeho G-
sp&chem. To, co sam prozil na duchovni pouti vé 3lépé&jich sv. Pavia, o
podava a nabizi také ndm; aby ziskal tomuto kréli misionait a nejhorli~
v&j3imu $ifiteli kralovstvi boziho honé ctiteli a nadSenych obdivovaielt.
Ano, takovym Zérem lasky musile hofet srdce velikého apo3tfola pro Me-

66



: sxaée a ]eho svaie uceni, aby bylo vykonano dllO jez nas jeste dnes na-
plituje tzasem a obdivem!
. paumann chiél psah pro 3irsi vefejnost. A to se mu také mxsirne po~
“dafilo. Prejeme knize hojného rozsifeni, aby to teplo, kieré splsovatei
-~ do kazdé siréanky vloZil, zahfdlo i1 ta srdce, kierd dosud byla chladna a
neviimava, Slo~li o osud a rozvoj krélovstvi boZiho na zemi. JooM

DER REMBRANDTDEUTSCHE.

. Von seinem Freunde Benedikt Momme Nissen. Stran 358. V plainc
-vaz. 7.50 M. Herder, Freiburg.

Dominikan P. Benedikt Momme Nissen podava ném v iomto dile %i-
voiopxs svého piitele Julia Langbehna, muze to opravdu zvlé§iniho, jehoz
’Zwoim boj a osud musi kazdého zajimati, jenZ touZi po odisté verelnehc
;zwoia a po vladé pravdy, dobra a krasy.

Kdyz v lednu roku 1890 vys$la v Lipsku kniha , Rembrandt als Erzae-
her”, znamenalo to pro Némecko velkou sensaci, kterd Him vice drazdila
-zvedavosi Ze spisovatel tvrdosijné fajil své jméno. Dostalo se mu proto
nazvu ,der Rembrandtdeutsche”, Tajemny spisovatel snaZil se _nalézh
__ducha némeckého ¢lovéka. Skryt a neznam svétu pozoruje poméry v Né-
mecku a to tak pozorné, Ze mu nic neujde; af je to véda nebo uméni, vie
- podrobuje své kritice. Stale hleda a uvaZuie,aZ kone¢né prijde k asudku,
ze jediné Rembrandt zasluhuje byli ucitelem némeckého naroda, nebof
jedin€ on ma vSechny vlastnosti germanského ducha. — Tylo tvahv tvoif
obsah jmenované knihy. Ale spisovalel neni je3i€¢ spokojen, nebof jasn&
vidi a poznava, ze jediné uméni nemize pevné a jisté fiditi kroky jeho
ndroda A proto hleda déle. Seznamuje se s biskupem Kepplerem, ktery
jej upozorniuje na krasu a kulturni hodnoty katolicismu. Langbehn v3ak
pozorné zkoumd, nedda se ihned prfesvédciti. A tu zacind pisobiti milost
BoZi; v jeho dusi se pomalu rozjasiiuje a radost napliiuie jeho aZ dosud
neklidné srdce: nalezl kone¢né podstatu svého naroda, kterou jest vécéné
mlady katolicismus. Stava se konvertfitou a konéi svou pozemskou pouf
‘mezi .zboZnymi bavorskymi' sedlaky.

‘Tento zajimavy Zivol i ndm mize byli vybornou Skolou charakiem
kiery stoji ve sluzbéch pravdy a &ini to, co Prozietelnost na ném zéada
Slovo Langbehnovo: ,,Pro 'pravdu musime si dati 1 srdce z téla  vyirh-

nouli, ma 1 nas usiavncne na nas$i pozemské pouli doprovéazeti, az do-
Spe;eme ]ednou vitézn& svého vyiouzeneho cile — Pravdy samé — Kri-
“sta, Krdle a Pana v3ech vékii. .M.

FRANZ WUTZ:
DIF PSALMEN DES BREVIERS.

‘ Vydal Kosel & Pustet v Mmchow 1626. Sir. LXXX a 372. Cena va7
v plaine 12 M.

Dnedni latinsky text zalmu v .brevifi mé jisté mnohé ne;aanosh Proio
7abyvalo se jiz také mnoho ucencti fimto problémem, ale piehlednost zti~
7ili 1éZkopadnym kritickym aparatem. Fr. Wutz, profesor starozakonni
exegese na université v Eichslattu, predklada nam ve formé breviie la~
tinsky text zalmovy paralelné se spravnym piekladem némeckym. Chyk-
né& mista jsocu vyznacena proloZenym hiskem. Poznamky jsou omezeny na
minimum, lakze nebrani piehlednosti. Knihu tufo privita iisté jak védec
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kiery tu oceni prédci sv. Jeronyma o text Zaltafe, tak i kn&z v duchovni

~spravé, jemuz je fimto ddna. pomiicka ke spravnému pochopeni tézko

srozumitelnych mist. Textu Zalmovému predesilé autor dikladnou pied-
miuvy, ze které poznavame, ze text Vetus-latina byl kriticky lep3i nez

“dnesni nas text revidovany sv. Jeronymem. Zalmy jsou v téZe posloupno-
;shi- jako v brevifi i s piisluSnymi anlifonami, takZe lze knihy této wzihi

pfimo pfi recitovani breviie. Uprava knihy je krésng, jake v3ech liturg.
knih vydanych fir. Kosel & Pustet. Po knize této mél by séhnouli nés
klerus a nalezl byv v ni dobrou pomiicku k porozuméni brevire.

JOSEPH BRAUN S. J.:

HANDLEXIKON DER KATHOLISCHEN DOGMATIK.

Vydéno za spolupracovnicivi profesor theologie ve Valkenburku.
Herder, Freiburg 1926, str. X a 356. Cena 8.50 M, véaz. 10.50 M. :

Jasné pojmy- jsou nutny zvlasté na poli dogmatiky, kierd zasahuje
hluboce do Zivola a jeho zdsad. Kniha tato a jeji autofi nam ve véci 1é
mnoho prospéli. Je o abecedni souhrn v3ech pojmid. a definici dogmati-

.ckych. 1¢el knihy velmi vhodné vvjadiil P. Braun v predmluvé: ,Jasné a

vécné . . . vysvélliti jednotliva degmata a nauky cirkve katolické . . . .

.dle obsahu a dle smyslu...“Kazdy, katolik i nekatolik, miZe se z ni rychle

peuciti o dogmatickych poimech a naukdch. Pfi jednotlivych hesliech po~
dava autor 1€Z stav kontroversi theologickych. Jist€ velmi vhodné a uzi~
te¢né 1sou dva seznamy: seznam latinskych termint dogmatickych a se~

"_,"Jz'nam dél dogmatickych. Zvla3t& posledni seznam je velmi cenny. A&koliv
nauka jednotiivych dogmat je nékdy podéna velmi siruéné, nicméné pra~

ce je velmi zdafila. Ptispéje jisté k tomu, aby v dne$nim svéi& nepanoval

'jiz onen babylon pojmi a ignorance ve vécech nabozenskych. X.

GEORG GOYAU:
FRIEDRICH OZANAM.
- Prel. do ném. Josef Sellmair. Vydal Kgsel & Pustet v Mnichové. 1926.

S#r 175. Cena: broz. 2 M, celopldtno 3.50 M.

' P)_e_dﬁf:h Ozanam patii nepopiratelné k vidéim duchim 19. stol.  ve
Francii. Zil v dobé&, kdy socialismus po&inal rozzirati lidové vrstvy, a kdy
-vrstvy vzdélanci cdklofiovaly se od viry Kristovy. Ozanam poznal socialni

problémy své dohy, poznal stdle rostouci nebezpedi pauperismu a dobie

vidél duchovni a mordlni ochuzeni $irokych vrsiev lidovych. Uv&domil si
viak 1éZ jasné, Ze zlo toto nedd se odstraniti souahshckyml ideami, ny~
br7 jediné charitou — Géinnou kfesf, laskou k bliznimu. A proto spolu
s nékolika nadSenymi akademiky zaklddd v Lyoné konferenci sv. Vin-
cence z Pauly. Jako zrnko, které padlo na frodnou ptdu, vzrostlo i toto
hnuti a pfineslo stonasobny uzitek.. Po celé Francii i mimo ni rozsifily se
konference sv. Vincence, a co poZzehnani pro chudinu vytrysklo z-tohoto: -

dila Ozanamova, vi jen Viemohouci. Pozdéji jako profesor na Sorboné .

ukazoval vidy svym Zivolem i svymi spisy, 7e lze spojiti vefikou u&enost
s dé€tskou, upfimnou virou. Jeho Zivot a pisobeni splyva v ladnou harmo-

nii, takZe se ndm jevi jako zatici vzor pro socidlni a charitativni piisobe~

ni. Ize ho prdvem nazvali modernim svétcem, a vskutku zadalo se jiz s

« prlprdvamx k jeho blahofedéeni, — Georges Goyau, ¢len Academie fran-

caise, napsal tento Zivotopis s velikym nad3enim a laskou a posiavil tak

" krasny pomnik Ozanamovi a |t‘ho dilu. Kez bychom knihu tu spahlly zahy
Y ceskem rouse :
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MUSEUM

" ROCNIK 58. 192621, CISLO 3.

_ | LADISLAV ZDRAZIL, BRNO:
ATHEISMUS A PRIROZENE POZNAN{ BOHA.

Bith v moderni filosofii.
Athelsmus nemlze pcdahl pesitivniho dikazu, Ze Boha neni,

: dakazu takového, jenz by mohl byti zékladem aiheisiického pre-

sv&dcéeni, nebet, je~li pravdou to, Ze Kant zniéil theoreticky viechny
dikazy existence Bozi, je fim zéroven z téchze divodi samoziej-
- mé, ze neexistuje také dikazh proti jsoucnosti’
B oz i. Musi tudiZ kazdy nezaujaly myslitel, reSici filosoficky pro-
blém pfirczené¢ho poznani Boha, aspofi z foho stanoviska vyjil, Ze
exislenci Boha osobniho ani védecky dokézati, ani popfiti nelze,
ale nikoliv u¢init si vvchodiskem predpoklad, Ze Boha neni. Posta-
vime-li se v8ak i na ono zminéné stanovisko (. j. nemoznosti dia-
kazu a popieni existence Bozi), stdva se cely problém viry a bez-

 y&fi, theoreticky vzato, problémem ¢isténoetickym. A tu

jest pouze mozné dvoji feSeni. Bud pripustim rozumu lidskému onu
‘pfirozencu schopnost proniknouti za hranice jevli a rozeznavam
dvoji pozndni, 1. j. poczndni smyslové a rozumové (smyslové jakozlo
podklad a technické vychodiskc peznani specificky lidského, 1. .
rozumového, ale entitativné od pcoznédni rozumoevého odlidné) anebo
. stla¢im schopnost rozumového poznani na jevy a ucinil jsem kaz-
~ dou metafysiku a tim ovSem stanoveni Prvé Pri¢iny nemoznym.

Tim ovSem také zdkon kausalily (jakcZio princip v3eho mysleni) a
 kone¢né i rozum svij vzal jsem v pochybnost. To jsou disledky
sceptlicismu a agnoslicismu. , Ejhle véda, proti niz filoscfie kie-
- stanské musi hajiti nejen eXISienm Boha, nybrz i existene! lidského
rozumu. Z foho je nejlépe palrnc, jak dzce spojeny jsou Blh a lid-
sky rozum a d&jiny moderni filosofie jsou nejlep3im dikazem, Ze v
systému filosofickém spolu stoji a spolu padaji.“*?).

Nepostavi-li se tedy moderni filosofie na noetickou nauku fi-
losofie kiestanské, bude neustdle tapati ckolo nejistého bodu a to-~
nouti bud v monismu nebo pantheismu. Bith filosofickych soustav,
vychdzejicich z jinych noetickych predpokladi, mize byti pouze
‘bohem hmoty v materialismu anebo bohem pantheistickym — na-
‘bozenstvi pak nemiZe nikdy byti zdkonité upraven\’/m vziahem
tvorstva k Stvofiteli, nybrz nanejvy$ prosifedkem, majicim za dkol
vyplniti diilezitou sloZku a objektivnost citu a vile a majicim ko~
ne¢né splyncuti v jednotné filosofické nazirédni na zdhadu svéta a

1) Jez T. ), v uv. spise, str. 28.
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‘z hlavnich pficin sebevrazednosti a pravi:

zivota. Te priznavd prof. Krejci, kdyz pravi: ,Moderni filosofie
mé rdz pantheisticky a cit ndboZensky, rozruSeny zZiravou
skepsi, chdpe se pantheistické predstavy o bohu — — —.“11) - A
nnde: | Pantheisticky ndzor je schopen uspokojiii vSechny touhy
srdce lidského — — —."*2) KdyZ pak mluvi o poméru filosofie k na-
bozenstvi, vyjadruje se takto: ,NdbozZensivi stane se sa-
mo sebou zbytedénym, aZ positivni filosofie dospéje svého
cile, aZz positivni nazirani na svét pronikne veSkeru spole¢nost. Né~
bozenstvi nepfindsi tedy Clovéku poznani pravdivého, ale ma v v~
znam ve mwravnim a spole¢cnském vyvoji — — —.“%%) To je ndbo-
zenstvi posifivismu, jeZ se prfedndsi u nds na universitdéch a Sko-
lach Ceské mladezil ‘ ' '
Ptdme se: M4& vitbec filosofie cenu pro praxi zivoini, kdyz ne-
odpovida ¢lovéku na ony vééné otdzky odkud, kam a prec? A
kdyz cdpovidd, dovedou iyto cdpovédi uspckojiti ducha mederniho

¢lovéka?

Dvé véci jsou 1sie 7e filosofické naukv maji nesmirny vliv na
ulvareni se Zivota spo.lecn()tsh lidské jak po sirdnce hospodarské,
tak po strénce zdkonodarné a mravni. A za druhé, Ze moder ~
nimu ¢lovéku, v némz se jiz probudila palcivd touha po du- -
Sevnim Klidu, jejz miZe &erpah jediné z nabozenstvi, pravého, v
némz se probouzi cit ndboZensky jako reakce proti materialismu
minulého stoleti, jako odpor proti rozervanosti duSevni, do kferé
je pfived! rychly Zivet a nespokojenost s praci védeckou a fileso-
fickym mys$lenim posledni doby, nesta&i dnes ani nédbo-~
Zzenstvimaterialismu ani pantheismu, vyrostlé ze
systémi moderni filosofie. Tato, stojic na faleSnych noetickych
pfedpokladech, nikdy svym feSenim problému existence Bozi ne-
uspokoji Zivelni voléni touhy srdce a celé duSe lidské po zdroji ji-
néhc Ziti, nez kierym ji napdji vyschlé cisterny filosofického né-
boZenstvi, volani po prameni vody Zivé, kierd se jediné prameni z
hlubin kfestanstvi, z hlubin cirkve katolické.

Nepopirdme, ze dnedni filosofie znamend pokrok v urditém
slova smyslu na cest® navratu k Bohu, Z¢ chce za kaZzdou cenu
uspokojiti rozum i srdce dneSniho €lovéka, Ze chce mu byh vad-
kyni na draze Ziveini a déti odpovéd na v3echny zahady, jeZ dnes-

ni probuzend duse lidska z omamného spanku jednostranného inte-

lektualismu a mravniho vybili nedprosné vyZzaduje.
Také jest ndm zndmo, Ze dne3ni filosofie p Fim o poc¢ind mlu-
vm ondbozenstvi®} Ze hledd cestu k oné velké synthesi na-

11) Kreiéi Filosofie putomnosh Praha 19()4 Sir. 447.

12) Kr e j ¢ i: Filosofie pfitomnost. Str. 453.

13) Kre]m Filosofie pfitomnosti. Str. 176.

%) Masarvk ve svém spise: Sebevrazda hromadnym ]evem
spole¢enskym moderni osvély. Praha 1904. — Uvadi atheismus jako jednu
,,Donevadz moderni sebe~
vrazednost je v posledni fadé zpiisobovdana vzriistajici bezndbozZnosti, m-~
Ze byti zlo radikalné vylééeno jen tehdy, kdyZ bude odstranéna nenéboz-~
nost — — - — — ,Myslim, Ze ¢lovék potfebuje k Zi-~
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hozenstvi a filosofie, Ze plné pfizndvd neudrZitelnost toho vykfi-

- ¢eného rozporu mezi védou a virou, mezi ndbozenstvim a filosofii.
Miizeme snad také mluvifi v urcdem slova smyslu o ,,zduchovnem“
filosofie.!s)

Na druhé sirané vsak vidime marno s’[ vieho loho snazenti,
dokud moderni filosofie neopravi svych noetickych zdsad, dokud
se mecderni ¢lovék nevybavi ze vSech pfedsudki ndbozZenskych,
dokud cvi¢enim viile a péstovdnim pfirozené mravnosli nenabude
vnitiniho klidy, tak velice dneSnimu ¢lovéku potfebného.

AfovSechnoc senestane diive, dokud Luther,
‘Kant a Darwin budou pronlkah svymi naukamt
jidskémySleni.

Nejvzacnéjsi dar ¢lovéka pry je duSevni klid a spokolenost
NuzZe, bézie s1 pron do sifedovéku, do toho temného sifedovéku,
o némZ kazdy musi pfiznati, Ze Zivotin & stdl mnohem vy3e nez
cely dnesni Zivot 1 se svou kulturou a vzdélanosti.  Pravi i prof.
Drtina: ,Byla to doba vzacné ujednocenosti,-kdy hotovy a uce-
leny ndzor na svét a zivot povznasel ¢lovéka z jeho malosti, uté-
soval je} v jeho sklicenosti, poddval mu poucéeni neomylné o viech
jeho osudech od pocéatku své€ta az k poslednimu soudu, od naro-
- zeni az k smrii.“"} Ano, fo ndm schdzi, systém, jednoinost ndzoru
svétového!*®)

NuZe, nezbyvd moderni fllosofu nic jiného, nez aby zaSla do
sttedovéku, donesla dnesSnimu ¢lovéku onu vyrovnanost dusSevni a
klid rozumovy a zastavila se také u scholastické filosofie a vypfij-
“Cilasicdninoetiku. — To jest jedind cesta, kiera by mohla vé-
sti ke smiru filosofie a ndboZenstvi, totiz — pouze podle vzoru
velkolepé soustavy filosofie kiestanské. lJinak v3echno fo nébc-
Zenstvi modernich filosofickych soustav bude néboZenstvim bez
Boha, bude pouhym kultem srdce, ohfivanim nébozenskych citi a
plytkou humanitou, postrddajici svého zdivednéni a smy-
slu. — Jinak budeme miti misto ndbozenstvi jakysi moderni typ kul-
turni, s prvky kiesfanské lasky k bliZznimu, naturalismu a volun-
farismu, jak to naznatuje na pf. Drtina: ,,Slou¢enim této positivni
stranky kiesfanstvi s anfickym naturalismem a racionalismem, vzni-

votu nabozensiv; stejné jako k dychani potfebuije
vzduchu Str. 332, 333. , Poffebujeme nabozenstvi, potiebujeme zboz~ .
nosh “ Sir. 334. '
} ,,Obraz, jakv poskvtiuje dnesm filosofie, je nsfe zvldsini a ne-
A zv.y_kly. Na v3ech strandch a ve v3ech zemich pozorujeme v poslednich
letech na vrcholcich lidského mySleni veliky friumf prvku duchov-
rihoo. Odveéky boj obou protivaych principi: hmoty a ducha — konéi
se v dnedni dobé prevahou principu idealniho, vitézstvim ducha. Kra-
tochvil v uv. spise. Sir. 284,
17) Drtina: Uvod do filosofie. Praha 1914. Sir. 14.
1) Masaryk: Zadkladové konkréini logiky. Praha 1885. ,Nedostava
se nam jednotného ndzoru svétového, odpovidajiciho nasim
vymozenostem v jednotlivostech. Str. 181.
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ké feprve moderni humanita, blahovile G&innd sebe-
\edomaa311naléskakbllzmmu, 1akou kazdy si mame

oSVOjit. 1) : :
To neni nabozenstvi — 1o je teprv tapani filosofie, OCliHUVSI Se
ve slepé uliéce. : (Dckx acovani.l
AL. OPATOVSKY :

KONVERTITE

Idou s okem vyhaslym, jdou noci povrzen,
jdou jitra dobyvat, jez rosou vesmir smaci
Jjdou k slunnym krdlovstvim své duse zhojit rdny —
mdli Pravdy milenci a Zemé vyznavadi.
Sii luznym ddolim, kde rudé méky pldly,
smich zvonil bujary a motyl tékal luhem,
kde viné& vdbivé kouzlici carné svéty
-z niv vdly zasnénych a nezranénych pluhem.
Zel! Ohné smrtici, jeZ pldly z rudych makd,
- jim dude urvaly a zplenily je k pla&
a zhaslo Slunce hned, jez tkalo zlaté hdvy
a slétla diva Noc, jez hnévem se jen mradi.

Mdif Pravdy milenci-a Zemé vyznavad/
" zas Zizni po Rdnu, jeZ boly zti3/ v dusi
a vliba smélé sny, jiZ kvetou v Zhavd dila
a hymnem vzkFiSeni aZz k Vecnym prahim busi.
JOSEF TRTEK C.‘SS.?R., OBORISTE:
PRIJIMAL JIDAS:?

Odpovéd’ na ofazku v zrcadie Tradice.
O Tradici vyjadril se prof. Meinertz!) takio: , Ve staré dobé

stoji proti scbé prost€ dva nézory, z nichz asi zadny- nepovsial z
apcstclské Tradice. Proto nejscu pro rozhodnuti otézkyvalné ceny.“

- — Jinak v3ak mluvi zastdnce minéni kladného, R, Rietzler:?) , Svati

Otcové a stali exegeté€ jsou prevaznou vétSinou foho nazoru, ze Jidas
piijal sv. prijiméni a svéceni knézské.” Podobné P. Bernard:®) ,,Za-
stupct md ndzor ten (= popirajici) pomérné velmi mdlo, kdezto
pro druhou sentenci tvori skvély souhlas véiSiny Otcii a Theologh

19) Drhna Myslenkovy VVVO] evropskeho hdsiva Praha 1908.

Str. 369.
1) Bibl. Zischr. 9, 376. -
?2) Evang. Jesu Chr. nach Lukas, 560, Nota.
3) Zfk. Th., 1911, 44 n.
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pc,zoruhodnou Tradici.” Nicméné sdm uzndva (. c. 31), Ze jest 1€z~
- ko dokdzat, poddvaji-li ndm v té vé€ci pravdu sv. -viry, a Ze tedy

jejich minéni folik plati, kolik dckazuji, ili Ze zéleZi na cené€ a du-
kaznosti jejich vykladu, s jakym misto to rozeblrau Co do poctu je
nesporné prevaha na sirané kladné.

Také mezi scholastiky a velkymi exegety 17. a 18 stol. previa-
da nézor, Ze }idd$ byl ucasten eucharistické hostiny;") stejné cirkev:
sv., jak. mini van Sieenkiste® pieje ndzoru kladnému, kdyz ddva
péli v hymnu:®) ,Panis vivus et vitalis hodie proponitur, quem in
sacrae mensa Coenae turbae fratrum duocdenae datum non ambi-
gitur.”

Za to v3ak mezi exegety doby pfitomné stdle vice se ujim&
nazor, e }idé3 pritocmen nebyl pfi konsekraci a nepfijimal Télo
pané. — Ale sly3me jiZ jednotlivé svédky Tradice a Theology.

al Prominénizaporné se uvadi: Tatian, Sv. Efrém, Cy-
rill Alex., Sv. Hilarius, Ammonius Alex., Viktor z Kapuy, Afraates,
Konstitute ap., Pseudodionysius (De ecclesiastica Hierarchia), Pa~
chimerus, Rupert z Deutzu, Peir Comestor, Innocenc IlI., Durandus,
Zacharias, Chryscgonus a j. ‘ '

Tatian (2. stol) je z nich nejstarSi a prvni z Otct vibec, ktefi
o té véci mluvi, je tedy dobé& apostolské nejblize. Ve svém Diates-
saron zharmoniscval sv. Evangelia tak, Ze nechal JiddSe odejiti pred
ustanovenim Nejsv. Svéatosti. Ale diivodu pro své minéni neuvadi,
zasada pak: harmonisovali na podkladé sv. MatouSe a od ného
se neuchylili, jen kdyZz sv. Marek i LukaS jednomyslné se od ného
1i3i, je pochybena Tak zirdci mnoho na svém vvznamu Leda Ze by

“mél minéni své od vérchodnych svédkil

Sv. Ef(em (+ 373)) se pocitd mezi odptrce sv. plijimani —
aspolt v naSem sporu — jen nepravem. Tvrdi pcuze, Ze }idas ne-
piijimal Téla Péné, ale pri konsekraci Ze byl. M& totiz svii zvlasini

- ndzor, Ze Kristus P. mu podal konsekrovany chléb smoceny ve
vedé, ¢imZ chléb byl cdsvécen, ponévadz zplisoby se porusily: ,In-
~finxit ergo Jesus panem (Jan 13, 26), ut consecratio auferretur et
dedit judae.”

Ammonius Alex.®) a Viktor z Kapuy®) nejsou dle P. Bernarda'®)
‘samostatnymi autory, jeZzto jejich harmonie evangelii jscu jen pre-
praccvané Tatidnovo Diatessaron, takZze Ammoniova harmonie se
zaméfiovala v samé Syrii za Diatessaron a o harmonii Vikiorové
.pravi sdm autor, Ze je fo jen opis ]me harmonie, kolem r. 545 nale-
zené. Viklor sdm se domnival, Ze je fc Diatessaron. v pravdé je to
: pfepracovéni spisu tcho od Anonyma. Zahn pravi: , Pivodni tvar, z

%) Bernard, 1. c. 30.

5) Evang. sec. Matth. 936.

¢) Lauda sion salvalorem. ,

7) Lamy, Ephraemi hymni et sermones, Sermo IV in hebd s. 1. 423,

8) 4. stol.

9 + 554. Migne, P. L. 68, 339, : .

1) Celou Tradici viz: Z. I. k. Th,, 35, 31 a 36, 411; proti Bibl. Zischr.
9, 374 ~ N
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nehoz latinska harmome (Vlkiora z K) povstala, naléza se v syr-
ském Diatessaru.“1) :

RovnéZ Afraates, nejstarsi syrsky Otec cxrkevm (+ okolo T.
367) ve svém spise Coena je docela zavisly na Tatianovi, jak doka-
zal Parisot.’2) Aspoii Diatessaron mu byio dobfe znamo, nebof v
Demonstraticnes je ¢asto cituje a pfi posledni vedefi mé presné
1yz poiddek. Proto oviem dle Tatiana klade 1 odchod Jidasav pred
konsekraci: , Postquam abiit judas ab iis, accepit panem et bene—
dixit deditgue discipulis su15 et dixit eis: Hoc est corpus meum .
{Demonstr. 12, 6.)

Constituticnes Apostolorum povstaly v 5. stol: v Syrii, kdy tam
bylo Diatessaron Tatidnovo prédvé velmi dobfe zndmo a na véFici
méle velky vliv. Jest mozno, Ze piiscbilo také na Konshituce ap.
{jak dokazuje Funk),*®) ale neni jistc, zdali Tatidn pfi podani Kon-
stituci ap. je jediné smérodainy (Meinertz).**) Pravi se v nich: ,,Cum
autcm Iradidisset nobis antitypa mysteria pretiosi = corporis ac
sanguinis sui Juda nobiscum non ccnsistente, egressus est in mon- -
iem Olivarum. %)

Také spis ,,De ecclesiastica hierarchia* vznikl v 1é dobé (ckolo
r. 500) v Syrii; omylem pri¢itdny sv. Dionysiovi Arecpagitovi. Plali
o ném totéz, co o Konstitucich. Mimo to vylouceni JidaSovo déje
se jen slovy nejasnymi, takZze neni patrno, kdy se vlasiné stalo,
zdali pred nebo po sv. prijiméni: ,Etiam ipsemet symbolorum
" Auctor iure merifissimo exortem facit (dzoxdnooi’) eum, qui negue
sancie, neque animo concordi sacram secum ccenam frenguen-
tarat.“16) A proto, jak tvrdi Suarez a Cornelius a L.:*") ,jidem s. Dio-
nysius pro contraria sententia facile explicari potest.” Teprve pc-
zd€j3i komentator Dionysia Pachimerus (13. stol.) rozvadi jej ve
smyslu Talidnové, diivodt exegetickych v3ak neuvadi, spckojuje se
s moraliscvéanim. ,,Cum enim ipsi mysticum panem calicemque tra-
didissel, mysteria solis discipulis tfradidit, postquam ]udas quod els
mdignus essel, a coena surrexisset.“?#)

Ze Talidnove Diatessarcn ie pramenem pro zminéné vychodni ”
svédky, vysvélluje se tim, Ze v Syrii tehdy nebylo jiného piekladu
Evangelii a proto se GZasné rozsifilo mezi heretiky i kiesfany pra-
vovérnymi, ano 1 pfi bohosluzbé se ho pouZivalo. Sdm Theodoret
Cyrsky si na to naiikd a pravi, Ze pouze v jedné obci na 200 exem-~
plafé Diatessara nalezl; spéliti dal a ¢tyfmi Evangelii nahradil.

Jest mozné koneéné, ze i sv. Hilarius (+ 366) stoji pod vlivem
Iahanovym Svedm pro iu moznost jeho &ily styk s vychodnimi bi-

11) Forschungen zur Geschichte des neulestam. Kanons, Er]angen '
1881, 310. ‘
12) Pairologia Synaca p. 1.t 1, ansus 1896, XLV. -

13) Didascalia et Const. Ap,, Daderborn 1905 L 273.
14} Bibl. Ztschr. 9, 374.

15) L. 5, c. 14, 7; Migne, PG., 1, 873.

16} Cap. 3, Contempl. Ul ; M]gﬂL PG, 3, 427.

17) Comment. in Matth. ¢. 26.

%) Paraphrasis Pachimeri, Migne, PG., 3, 458.
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skupy, takze se nazyva ,,periurbator orientis“, a znalost feckych
“Otcii, mezi nimZ a lalinskymi Otci tvori prechod Diatessaron znal

na zapad€ uz sv. Hippolyt Rim. (+ 235), jak Soden dokazuje, ) sv.
“Hillarius. pak Zil ¢ sfo rokdi pozdé&ji. Mimo to znal dobfe Origena,
“jehoz v{zl«lad k sv. Matousi jen kopiruje, jak se za to md. Origenes
pak se pravé v onom komentéfi zmifiuje o vykladu Tatidnové, ac
sam se drzi minéni kladného. Také se zdd, Ze vykladd jen text sv.
MatouSe bez zifetele na ostatni e\fangellsty a nemozZnost pfitom-
nosti JidaSovy oditivodiiuje pouze alegoricky, ne exegeticky: Ne-
.mohl pili z kalicha konsekrovaného, ponévadz ho nemél piti s Kri-
“stem .ant v budoucim jeho krdlovstvi. Tém v3ak, ktefi pili s Kristem
‘pii vecfefi, slibuje, Ze budou piti i v nebi. Tak P. Bernhard.>®) Ale
neni to tak zlé. Znal-li Origena a znal-li dobfe Otce vychodni, pro¢
se piidrzel pravé sentence zdporné? Ze vyklada jen sv. MatouSe
-bez zfetele na. ostaini Evangelia, neni nic zvléél‘niho nebof iak i
dascvu alegorlcky, neni spravne,.\/yklad al:egqucky je pouze vy~
sledkem, ne prfi¢inou. Pravi doslovné: ,Nam discessisse statim
hinc infelligitur, quod cum turbis reversus ostenditur.“**) Ponévadz
“{edy Nejsv. Svalost byla ustanovena aZ po vecefi a }Jidas brzy na to
jiz s pochopy pfiel do zahrady, mé sv. Hilarius za to, Ze pfi usta-
noveni Nejsv. Svatoshi jiz nebyl.

- Cyrill Alex. (+ 444) jednd o télo otdzce na dvou mistech: v ko~
menltdéf k sv. Matou$i a v komentati k sv. Lukd3i: V prvnim pravi:
ueree 70 EEaOel Tov lovday magadidwol Toi s évdexn o 2oTno T0 CrTNOIHIES
_pvoriowy  (salufare mysterium).“?) V komentdfi k sv. Luké4Si
mluvi nejasné: A Christo scelestus coargutus fuit, guamguam erus
inensae dignanter conviva adhibitus divinamgue in omnibus bonita-
tem expertus  (xaizor roamélng afiodusvog xai cvrvéorioc @y ).?*) Po-
névadZ v3ak #iqrzde vynechdvd, ignoruje a ponévadz slova zoamélye
a&rovusvoc a cvvéorocdle komentare k sv. Mat. 26, 23 (1. c¢.450) zname-
" naji spolustolovnika a divérného pfitele viibec, jest nejasnd slova
v komentadti Luk. vylozili dle jasnych v kom. k sv. Matous$i.?*)
Znacné pczdéjsi jsou Rupert z Deuzu, Peir Comestor a Inno~
cenc il

Rupert cpat v Deuzu (+ 1124) mluvi jasné a také exegeticky své
minéni  odGvodnuje. , Cum autem continuo exierif, profecto constat-
guia, sicuf praedictum est corperis et sanquinis Christi non com~
municavil. Nam non ante sed post typicum Pascha, cuius buceella
denotatus est, fuerat impletum . . . et ad verum Paschae trans-

19} Die Schriften des N. T. 1. 1536

20) 7. f. k. Th., 35, 38. : .

21y In Matth. c¢. 30; Migne, PL. 9, 1065. A

22} Comment, in Matth. 26,-6; Migne, PG, 72, 451.

23) In Luc. 22, 21, Migne, PG. 72, 911.

24) Naproti tomu pravi badatel Cyrilla Alex. Adolf Ruckcr zZe uvedené
misto k sv. Mal. jest jen ve scholiu, jehoZ cena je pochybnd, ponévadz
scholia fa jsou z katen sestavena a tedy koment. k sv. Luk. je dat pied-
nost. (?) Die Lukas Homilien des hl. Cyr. v. Al, Vralislava 1911, 84.
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‘gressus est sacramentum . . . Quod cum ex ceteris evangelisiis
ordine manifesto perspicuum sit, solus Lucas guibusdam aliter sen-
iendi cccasionem dedit . . . quia-verba, guae in pricri coena dixe~-
rat (Dominus), verbis quae post dicta sunt, contexuit.“*) V komentari
na sv. Jana, 1. XI., pfipojuje je3té jiné divody: chléb namceny ne-
byl I€lem jeho, ani v mise krev jeho; pred vecefi starozdkonni své
nejsv. 1é€lo a. krev u¢ednikiim nepodal, nybrz postquam coenavit.®)
" Petr Comestor (v 2. pol. 12. stol)) a Innocenc M. (+ 1216} cituji
divcdy. Hilaricvy. Comestor vSak pripousti i sentenci . kladnou:
,Dict tamen potest Judam accepisse Eucharistiam.?’) — Innccenc
pak nezavrhuje sentence opacné, aC sdm piidrZzel se minéni, ze Ji-
dé3 nepfijimal: »Ouid ergo est tenendum? Hlud forte sine praeiu-~
dicio aliorum, quod Joannes insinuat, guia cum Judas accepisset
buccellam panis, exiit continuo. Christus autem post alios cibos
tradidit Eucharistiam.“*®) Jest patrno; Ze jiz stafi exegeté. stavéli
hlavné na oné skyvé u sv. Jana 13, 26. Byla podana pah‘ne mezi ji-
dlem, Eucharistie v8ak az po ]1dle :

U nevéjSich exegetd je tabor zdporny znacéné silny a jsou mezi
nimi i nejlepsi autority: Salmeron, Turrianus, Barradius, Lamy, Klo- -
futar, Lesstre, Olivier, Hug, Maier, Schegg, Corluy, Cornely, Camus,
Knabenbauer, Filion, Berning, Belser a j. Nestavéji nikterak na di-
vedech psychologickych, nybrZ na zdsadéch ¢isté exegetickych. Ze
starych znovu pfipcmindme zvlasté Tatiana, Cyrilla Alex., Hilaria,
Innocence lll. a Ruperta. To je tdbor zaporny.

b)Prosentencikladnou svéddi fada Otcl a to nejvét-
Sich: Origenes, sv. Cyprian, sv. Efrém (1), Cyril Jerusal., Chryso-
stom, Theodoret, Justinian, Nicefor, Theo«f\/laki na zdpadé sv. Au-
gustin, Pseudoaugustin, AmbroZ, ]er@nym Lev V., Petr Lomb., Be-
da, Rabanus Maurus, Enfhymlus sv Bernard Hugo Lingon., Gu1~
7 berius Ogerius a j. ’

Origentiv (t 254-5) komem‘ar k sv. Lukasi se nedochoval D0~
znéamky v kom. k sv. Janu a Matousi svédé&i v3ak proti ndzoru Ta-
tidnovu: ,,Si autem potes spiritualem mensam et cibum spiritualem
et dominicam intelligere coenam, guibus omnibus dignificatus fuerat
fjudas) a Christo, abundantius  videbis mulfitudinem malitiae
ejus.”“?} Znal oba nazory; pro‘c se pridrzel kladného, nevime. -

Sv. Cyril Jer. (t 386) piSe ve svych katechesich iakio Recens a
mensa egressus ac benedictionis cahce potatus, pro saluhs poiu ‘
sanquinem justum effundere voluit . Paulo ante manus eius
eulcgias recipiebant, et siahm propier arqentum ... . mortem ma~ :
chinabatur.”%9) o

Sv. Jan Chryscstom (t 407) oduvodﬁu‘ie‘ pfitomnost JidéSovu
hmio diivodem: Slcui enim pedes eius lavif, ita et sacrae mensae

-~ ) Comm. in Jo L. VH,, ngne DL 169, 500.
. 2) Ibid. 687. ,
~ 27) Historia Scholashca In Evang C. 152 thne PL. 198, 1618...
8} De sacro alt. myst. 1. IV. ¢. 13; Migne, PL., 217, 864.
2) Origenes, Comm. in Matth.; Migne, P(.‘ 13, 1732
39): Katech. 13; ngne PG, 53 779.

)
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ille parliceps fuit.“**) Dlvod slaby. Velky diraz klade P. Bernard
~yve zminéném ¢lanku na sv. Augustina.

Sv. Augustin (+ 430) mluvi jasné&, ba c¢asto ostfe o prijimani Ji-
dascvé, a sice, coz se zdlrazfiuje, jako exegeta ,,ex professo”. Tak
v exegetlickém spise: De consensu Evangelistarum, kde mé zvlasini
zietel na harmonii texiu, sestavuje pritbéh posledni vecefe asi fak-
to: nejprve prozrazen byl Jidas, jak vypravuje sv. Matcu$ a Marek,
nalo ustancvena Nejsv. Svdtcst, kierou 1 Jidd$ prijal a cpét pro-
zrazen Jidas, jak ma sv. Lukds, nacez cdeSel, jak poznamendva sv.
Jan.*?) V traktatu na evangelium sv. Jana di: ,,ommbus eis disiri-
bueral Dominus sacramentum corporis et sanguinis sui, ubi ef ipse
Judas, sicut Lucas evidentissime narrat.“®®) Ale d@vodu Zadného
- nepodava, jen Ze o sv. Lukd$: evidentissime narrat. Ponévadz v3ak

také sv. Mat. a Marek mluvi jasné o zrddci pifed ustancvenim, po~
nechal dvciji prozrazeni, jedno pfed, druhé po ustanoveni Nejsv.
Svatosti, coz sotva je spravné, nebot dvakrat o téze véci a tymiz
slovy Kristus P. sotva mluvil.3%)

Sv. Jeronym {t 420) na slova sv. Marka 14, 23: Et biberunt ex eo
omnes, piSe: Et Judas bibit, sed non saturatur, nec sitim extinguit
aeterni, gui indigue sumit mysteria Christi.*#*) — Tecdoreta Cyr.
(+ 457) viz v Migne, P. G. 82, 315 a Teofylakta' tamtéz, 123, 444
{t-1084).

Z mlads$ich dluZno uvésthi aspor opa’ra Guxber’ra Detra Lom~
bardského a sv. ToméSe.

Opat Guibertus (11. sicl) v llste De buccella Judae data,?)
klery je cdpovédi na dotaz cpata Sigefrida cd sv. MikuldSe, nema
- odvahy bezpeéné 1é oldzky zodpovédéli, avSak: sine praejudicio
melioris sententiae palpantis potius animo guam nitentis cdpovida
‘kladné, opiraje se o diivody: ,Et biberunt ex illo omnes” (Mar. 14,
23); holite judicare” Mat. 7, 1) a Ze Kristus P. neodeprel jidaso-
i ani jinych milosti. O téch, kiefi pechybuji, pravi, Ze: circum-~
stantiam lecticnum minus plene consnderani a¢ o ném bychom
mmohli snad fici podobné.

Petr Lomb. (+ 1164) kterv mé&l vliv na celou Skolu sveu a své
konmentétery hdji takiéz pfijiméni JidaSove v 4. Sententiarum, dist.

X1.:*") Non accepit Judas corpus Christi (scil. per buccellam) sed
panem; Corpus vero et sanquinem ante cum aliis.”

K nému poji se i sv. Tomas Aquinsky.”) Jeho hlavni divod,
psycholegicky, bude uveden v dilu Hll. Take Abaelard, Alexander

31} In Matth. 26, 26; Migne, PG. 57—58, 757.

32) LI c.. 1; ‘\/hqne PL. 34, 1157.

:33) In ]oanms Evang.; trakl. 62; Migne, PL. 35, 1802. V1z 1éz: Contra
Titt. Petiliani 1. 2. ¢. 22, De baptismo 1. 5.¢. §, a }.

34) Viz Steenkiste, Evang. sec. Matth.3 936. Podobny nézor haji
Bened. XIV. (De festis, c. 6, 33) Cornelius, Toletus a Eufhymius.

35) Viz téZ: Adversus Jovinianum 1. 2; Migne, PL. 23, 335; Brevia~
tium in Psalmos, Zalm 54. Migne, DL 26, 1042, B.
- 36) Migne PL. 156, 527.
- 37) Migne PL. 192, 864. — 3%) S. th. p. 3. g. 81. a. 2.
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Hal., Divi§ Kart. a Hugo od sv. Viktora budiz aspon jménem zde
uveden. Pro zajimavost budiz zde zminéna i Katefina Emerichova.
Pise ve svych zjevenich: ,Vidéla jsem vSechny (apoStoly pii sv.
piijiméni) cbestfené jakymsi svétlem; jen JiddSe jsem vid€la tem-
ného . . . Ten byl tfetim, jemuz Svéaicst podal. Ale zdalo se mné,
7e slova pozvani zmirala na jeho (Kristovych) dstech . . .

Z nové&jSich exegelt hdji prijimani: Kajetdn, Suarez, Toletus,
Cornelius a L., Calmet Menochius, Tirinus, Jansenius, Meldonai, Ar-
noldi, Grimm, Schanz, v. Keppler, Polzl, Reischel, v. Steenkiste,
Schafer, Richter, Sykora, Miklik a j. (Pristé dokonc.)

JAR.CELLA:
'VUNE FIALKY.

Mnoho prudkého vzletu mohou nasSe duse najiti z prikladi letu
vzneSenych dusi k nebeskému ceniru Lasky — zvlasté k piimé
adoraci JeZiSe a k nendro¢nému zamilovani si ctnocsti mohou néas
vésti ty duchovni fotografie Vyvolenych. — Jist€ jednou z nich je
dosud nezndmé sestra Alzbéta od Nejsv. Trojice, karme~
litka klaStera dijonskéhoc — (1880—1906). Tato duse vychovala se
v nejintimné;jsi pritelkyni JeZiSe jiz za svého laického Zivota. Vzac-
na sebestudie, nufici k GZasu svymi postiehy, studie duSe, ddvajici
bez pfikras slovnich nahlédnouti do tohoto skleniku Bozi Lasky,
jest ocbsaZena v odpovédich na nékolik otdzek, jak je odpovédéla
kraticko po svém vstupu na Karmel (v osmém dnu novicidtu). —
Cléte:

D.: Co je, dle Vas, idedl svatosti? — R.: Zili idskou.

D.: Jak jej mozno nelrychleu dosdhnouti? — R.: Cinili se zcela
malickou, oddati se navzdy.

D.: Kiereho svéice nejvice milujete? — R.: Ucenmka~m1]acka.
jenz dlel na srdci svého Mistra.

D.: Kterou svéfici si nejvice cenite a pro¢? — R.: Nasi svatou
Matku Terezii, nebotf zemiela laskou.

D.: Jaky je vyznacny rys Vasi povahy? — R.: Citlivost. |

D.: VaSe nejoblibenéjsi cinost? — R.: Cistota. ,;Blah0rsl~aveni
¢istého srdce, nebot cni Boha uvidi.“

D.:Chyba, jezVés nejvice svadlkodklonu? R.: Hlavne egoxsmus

D.: Dodejte definici modlitbyl! — R.: Spojenitoho, jenz

neni,sTim, Jenz jest

D.: Kiterd je VaSe zamilovand kniha? — R.: DuSe Kristova.
Ta mné zjevuje vSecka tajemstvi Otce, jenz je v nebesich.

D.: Mate velikou tcuhu po nebi? — R.: Méla jsem ¢asto po ném
rostalgii, ale, diky vidéni, mdm je uvnitf své duse.

D.: Libi se Vam snad né&jak vice nékfery druh mucednictvi? —
R.: Miluji je vSechny, zvid3t¢ mucednictvi lasky.

D.: Jaké jméno byste si prdla miti v nebi? — R.: Vile Bozi.

D.: Jaké je VaSe heslo? — R:Bthvemné aja vNéml!

Tyto odpovédi napsala 21lefa divka osm dni po svém vstupu
do klasteral Ach, covzoru a co tichého pokéaréani.
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S RUDOLF COL (OL): .
DOBA PUSOBENf PROROKA OSEASE.
: : (Dokonceni.) 7
pPro¢ véak stanovi prorok dobu své cinnosti podle krala jud-
- skych, kdyzié byl prece prorokem fiSe severni?3°) Moinf)_sil", Ze by
~jména viech krali judskych byla viibec dodatkem pozdé;si rui}&y},
~ napodobuijici Is 1, 1%, neni Uplné odivodnéna. Presto, Ze uvadi
Osed$ z krdlt israelskych jen Jercboama Il., a¢ plnym pravem ha-
~jime, Ze prorck ptisobil i za jeho ndastupct;, 1. j. za ZacharidSe
' (744)*), Salluma (744)¥%), Manahema (744—738)**) a Fakejase (738—
737)%), nemusi to byti ditkkazem, Ze jména krélil judskych jsou pou-
hou gloscu,®) ani diikazem, Ze Osed$ pcchdzel z fise jizni a v jeji
prospéch pracoval jako Amos. ‘ -
Oseds pochédzel nepcchybné z fiSe severni®) nebot tak lze
yy¢isti z mnoha mist v jeho knize. RiSe severni je mu ,,zemé*
0, 2 XTIX™), krdle samafského nazyva ,krél nds“ (7, 5); fak by
pfisludnik fiSe jizni psali nemchl.®} Ve své knize ukdzal prorok,

~ 30) Calmet (. c. VI, str. 763) ma za to, Ze proto jmenuje i krdle fiSe
jizni, ponévadz prorokoval budouci udélosti ob&ma kralovstvim. Avsak
Oseds byl poslan piedné jako prorok iiSe severni. '
~ . s1).Hoonacker {l. c. str. 12) pokladéa to za mozné. , Il est possible gue
~ la mention des rois de Juda aura été ajoutée au tilre, au que la série de
" ces rois aura été allongée, par le fail des = scribes, en vue d’'une harmo-~
pisation avec le titre du livre d’Isaje.”“ Podobné také Riessler, 1. c. sir. 7.
~Marh (podle Hoonackra, 1. c. sir. 12) mé@ za to, ¥e plvodni nadpisznél
prosté YW 03T jako u Am 1, 1. '
32) Viz 4 Kral 15, 8—12. Srv. Sanda, 1. c. II. str. 434 nn.
33) Viz 4 Krdl 15, 13—16. ‘ |
34) Viz 4 Krél 15, 17—22. v '
35) Viz 4 Krél 15, 23—~26. ’
_ 36) Fillion (Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 1. IV. sl. 1908) mini, Ze
- v .nadpisu pivodné nebyli uvedeni kralové judsti. Znél pry asi nadpis
takio: ,,Slovo Hospodinovo, jehoZz se dostalo OsedSovi, synu Beeriho, za.
dnit Jeroboama, syna Joasova, krale israelského.” Tobac (. ¢. I. sir. 215 n)
vysvéiluje tu okolnost im, Ze nadpis se pivodné vziahoval pouze na
prvni i hlavy, jez prfednesl Osedas jesté za panovani Jeroboama II. Ne~
vzitahoval se pak onen nadpis na celoa knihu, kierd je sbirkou kratic¢kych
vytaht onéch dlouhych Fedi, jeZz prorok mél pred lidem israelskym.
57) Tak Calmet, 1. ¢. VI, sir. 763. Hejcl (B C, IIL., sir. 788): ,,Oseds
vsak podle v$eho byl prisludnikem riSe, ve kleré a pro kterou pracoval®.
Cornely {Historiae et criticae introductionis in V. T. libros sacros com-~
pendium 4, Parisiis 1900, sir. 435) pokladé za pravdé podobnéjsi, ze
‘pochézel z fide severni, . . . cum cerfitudine etiam definiri non potest,
‘utrum Osee ex regno Israel an ex Juda sit oriundus: longe probabilius
famen est, eum regni Israel civem fuisse”. Z nekatolikd na pf. Ocelli
{(Die zwolf kleinen Propheten 2, Miinchen 1896, sir. 3.), Ewald (Die Pro-~
- pheten des A. T, L, sir."119) md za to, Ze Osca$, kdyz uz delsi dobu
minéni toto je neodiivodnéné a poprel je uz Ocelli, 1. c.
S 38) Sr. Havernick, Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in
~das A. T. Erlangen 1844, II., 2, str. 280.
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5e znal dobfe neblahé poméry naboZensko~mravni, anarchii po~
litickcu, ubché postaveni sccialni fiSe severni. Prorok je tak obe-
znamen s krajem fiSe severni, v niz piiscbil, Ze by to bylo t€zko vy~
svétiiti, kdyby nebyl také jejim cb&anem.®) Vlastenecké nadSeni a
léska k Fisi severni ozyva se celou jeho knihou. Efraim, 1. ). fise
severni, je v jehc knize ymenovan 40krate a zéroven Casto jmenuje
i mésta kralovstvi severnihc.*) Jerusalem neni v3ak jmenovan.
DPro¢ vsak uvadi Oseds dobu svého plsobeni hlavné podle
krald judskych? Ditived byl nejpravdépodcbnéji v tom, ze prorck
pokladal krale judské jako pctomky Davidovy za zdkcenité néa-
stupce domu Davideva, kdezto kréle fiSe severni mél za krdle
rozkolnické.®) A pak onv neutéSené poméry v risi severni.*?) Po
smrli Jeroboama Il. r. 744 nastala v fisi severni anarchte politickd,
jez méla veliky vliv na Zivot ndbozensky, mravni a sccidlni. Syn
Jercbcamilv Zacharid$ vladl pcuze Sest mésici, nebot spikl se
proti nému Sellum, syn Jabesfiv. ZacharidSem zanikla dynastie
Jehuova*®) a Manassovec z Galaadu Sellum zaklddd Sestou
dynastii, kierd vSak lrvala pcuze mésic. Nebot Sellum po jedno-
mésicni vladé jesté téhoz rcku 744 byl zavrazdén*) a zakladatel
sedmé dynastie Manahem vlddne sice sedm lel (744—738), ale
opird se o Assyril a r. 738 cdvadi assyrskému kréli Tiglat-Pilesarovi
poplatek.») Fakeja$ (&1 Pekachja) vladl pouze dvé 1éta a opét jest
ukladné zavrazdén vojevidcem Pekachem, jimZz pak nastoupila
v Israeli osmd dynastie.*} 1 tento byl zabit, jezto preSel k Tiglat- )
Dilesarcvi IV. a nastoupil pcsledni kral fise severni Oseds

39) Srv. 5, 1; 6, 8—10; 12, 11; 14, 6.

w) Betel a Gilgal 4, 15;-9, 15; 10, 5; 12, 12. Gilead 6, 8. Samaf 7, 1;
8, 5n; 10, 5, 7; 14, 1. Sichem 6, 9. Tabor (israelské Predjordéni) 5, 1. .

4) Srv. co poznamendva Rupert z Deutzu: ,Num casu hoc actum -
est? Non utigue, sed quia regnum Judae regnum David legilime existit,
regnum autem Israel scissum a domo David rapiita erat, idololairiae

"~ cultus eral, non templo Domini sed vitulis aureis serviebat” (Migne,

P. L. 168, 19). Tak i Cornely: ,Negue obstal, quod in inscriptione guatuor
reges Juda et’unum solum regem Israel nominat; nam prophetae omnes,
quum tribui Juda et domui davidicae promissiones inhaerere scirént...”
{l. c.,, str. 435). o - .
42} Podobné Knabenbauer, 1. c., L. sir. 21. Arndl, Die heilige Schrift
des A. u. N. T, I, Regensburg 1914, str. 1158, pozn. 2. Tobac, . c, 1,

- str. 196.

1) Viz 4 Krdl 15, §—12. Osea$ sam pravdépodobné nardzi v 7, 3—7
na ony veliké politické zmatky, jez zavladly v §i3i severni po smrti
Jeroboama II. . 744. Tak také Hoonacker, 1. 'c., sir. 4. Hej¢l, B ¢, 1IL,
str. 788. : ’

44) Viz 4 Kral 15, 13—16. ,

) Viz 4 Kral 15, 17—22. O poplatku tisice hfiven stiibra krale
Manahema Assyrii r. 738 mluvi také prorok. Viz 8, 8—10 a 10, 5n. Nebof

“jinak nelze spréavné tyto verSe vyloziti. Tak Hoonacker, . c¢., sir. 4.

Hej¢l, b C, 1L, sir. 788.
+6) Viz 4 Kral 15, 2326,
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: (/32——721) z devéaté dynastie.*) Za ncho padla svceboda tiSe severni
a vykvét Israele poestupné cdveden do zajeli assyrského.*)

Uvazime-li tedv tenio pcnury stav fiSe severni po smrh
Jeroboama II., nedivime se, Ze prorok opomenul — snad také
gmysiné — vypocﬁah i ostatni krdle israelské v dcbé& své &innosti.

V. dobé c¢innosh OsedScvy puasobil v Judsku prorok Isalds.* )
prorok Amos prorckoval diive®).nez OsedS. Li¢i také neblahou
budcucnost Israele, avSak jesté jakc velmi vzddlencu, kdezto
Oseds stoji iz kralce pifed pohromou,”) jez stihla Israele r. 733
a pozdé€ji r. 721. %) Nékierd mista u Osedse vice méné jevi podob-
nost s nékterymi misty u Amose.?) Nelze viak usuzovati z toho
zavislost OsedSe na Amosovi. , o

7Zil Oseds v dobé, kdy Israel odklonén cd Hospcdina, kdy
oddan byl modlcsluzbé a s ni spojenym hfichim Zil za velmi
neblahych pcmért ndbczensko-mravnich, politickych a sccidlnich
a poznanim. této doby, posoudime i vyznam poslani prorokova..

D.BreiZA:'
" VELIKASSTVI.

Velikasstvi po vSem hézi vysméchem.

Sit€ své kompetence vrha i na srdce — ofeviend sloviim ulic.
~ 1 na ta, jez kryje chudlcky Sat, jak kdzal celym Zivotem vSem
Bozi Chudacek. -

Drésavé se vysmiva belu, suchou zdvisti stihd radost &istych
myslenek a slov, jeZ rozSumivala stfibrné vinky vody genesaretské.

Mluvi o vysinach, jako o kone&ném — budoucim prestolu
svém — a pii tom ubcze tapd v ledové vyschlém tpati jich.

Zar a nezndmy jas v cizim, prostém oku jizlivvyin checholem
chce zatemnit.

V perioddch bez cddechu zpivd o mecném svém ja“.

Otazky cizich pchledil nevidi a vidéti nechce.

Ano — lehce a svizné si zpiva . . ., kdvz slunce se k obzoru

chyli . .. v

Na cesté Zivotem, v rozcesti 'zvlé§f, potkava je rozlétla duse.

%) Viz 4 Krél 17, 1-3.

) Viz 4 Kral 1’7, 4—6.

) Srv. Is. 1,
i ;;’() Amos pravde})odobne ptisobil r. 765 755. Tak Hoonacker, 1. c,
sir.

) Srv. 1, 4; 13, 9; 14, 2. 5.

52) Viz Hejdl, B C, L, str. 1031, pozn. k v. 1.

) Srv. na pr. Os 4, 3 s m850555Am87 Os 5,7 s Am
7,4, 0s59,3s Am 7, 17; Os 10, 4 s Am 6, 12; Os 10, 85Am7 9; Os
12,8 s Am 8, 5; Os 12, 105An12 10.
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_ jak bleskem je skolenc — vykitkem pokory, vpalené v dumné
jeji Celo. Vzdyt v risi chudobek a usmévnych sedmikrds se dychéd
jinak! ' :

Velikasstvi rado tohe jen uhlidd a ruce stiskd, kdoz ton stej-
nych refréta zéroven s nim zpivd. —

Vysméch, pomluva, ponizovani, pohrdani, lestné a nizké uskoky

.siroji, — slz neznd —, béh srdce neznd. — Snad slzv si moZno
~ kdys keupit a skutecné kupcval tam, kde svétlo nevnikne . . . A co
svétlo vidéii nesmi . . .; — pak ovSem vSe pranyiuje.

Béda, dovoli-li mu kdo do pestrych zahrad v rozkvetlém jafe,
kdez hlii ibél, narcisd jas —, hebounkym vankem se libd —, Sle-
kem je znic¢i, jak podzimni mréz! —

Zahrady srdci zavieteZ mu navzdvl . . . :

Mozno-~li mluvili o velikasstvi v pocatcich, pak je to ono, jez
v zlaté 1 vie poddvd — do od&i, v3ak za zady po tobé blatem hézi.

Zhlubcoka zadychne dusSe — laskou, v znameni 1dsky stoupajici,
— a o’rra’veno‘ — padda ve vlasini ssutiny hlinén\’/ch ncheu. —

p—, — —_— —_— —_— —_— p— —_— —

jak hledél misir na haléf vdovin?! — (‘hvahl vehkass’fw fau~
zejal? ‘
— Vpravdé — vzali cdménu svou . . . . T
J. CELLA:

JITRICI SVI TANI

Tma noci kdyZ uz opadlar Ta postava mi rikava,

a jitro zas se vznalo, - Ze Zizni svet nas Sili,
vzduch kol cela se cCefiva Ze pro fu Zizent nutno mrit

a horkou hlavu myje. a smrit svou v rosu menil.
Ta hlava klesa ve dlane »Rly svéta chvi se bolestmi
a boli teZkym snénim, a na né freba viahy,

jak boli pole zloupena, jez zlécila by nejen je

Ze pryc jsou klasu zné. —téZaby v srdce dychla . .

Caslo kol tise kraci kdos, Duch dobry, jenZ mné svitival |

jenZ v c¢ernu ,kdysi“ stliva mne caslo s jifry vila,
a dusi zvolna rozryva — své srdce miva v narua
jak osirym tvrdym radlem. a ukazuje na svefl.

V' tom srdci, jimz mi kyne vstfic,
ja citim svoje bili

a citim, ze jsem kdys je dal
Lasce, jeZ za svét mrela..

TR
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JAN MERELL (Prahal:

 VLASTENECKE A LITERARNf SNAHY PRAZSKYCH
| | BOHOSLOVCU.

(Psdno u prileZitosti rozlouceni s Klementinem.)

: ’Nejedr’lou‘ byvéa pfedhazovdna ceskému knézi vytka nevlaste-
nectvi. Mnohdy je o z nev€domost, mnohdy z nendvisti. Ale
v obojim piipad& jest to na vysost nespravedlivé a bolestné.

Spad neni druhého stavu, ktery by tolik vykonal pro vlast —
hlavné v dcbé obrozenské — jako pravé stav knézsky.  Laska
k citkvi neni na Gjmu pravé lasce k vlasti, nebot prévé cirkev
piikazuje lasku k narodu a vlasti. V posledni dobé jest ndm toho
krasnym piikladem katolicky klerus francouzsky, ktery za valky
- radosiné proléval krev za ten nérod, kiery. mu od rozluky (1905)
- piipravil folik trpkych chvil a mnohé s Zebrackou holi jako psance

yyhnal do ciziny. Vira neubiji ideu vlasteneckou, ale naopak, jesté

i zdokonaluje a dcdava ji vy3Siho posvéceni ndboZensk¢ho.
Vlastenecky apostelat Eeského knéze, hlavné v dobé probuzenskeé,
' jest dosti znam, a¢ ne vzdy spréavné hodnocen a ocenén. Méné
jest zndm vlastenecky apo$tolat Ceskych bohoslocvell a pfece i
‘mezi t€mite bvli vzdcni a obétavi vlastenci. Prolo se pokusim
- zachvtiti alespoit nékolik vlasteneckych a literdrnich detaild ze
yivota bohoslovet prazského semindie.  Kde nacerpali kn€Zi-
buditelé lasku k vlasti? Jist€ z velké &ash i v seminéfi. Klemen~
tinské zdi mohli by o vlasteneckém zapalu nékolika generaci
bohosloveckych mncoho vykladati. A téchto nékolik &rt o t€ch,
ktefi zili v Klementinu 3$fasini a plni ideal, budiz téZ vénovano
~ starcslavnému Klementinu na rozlouéenou. :

Prvni, vyraznéjsi stopa vlasteneckého nadSeni v praz. semindfi
vede nas hodné daleko — az do 18. stolefi. R. 1795 bohoslovec
Ant. Puchmajer, zakladaiel prvni novoleské 3Skoly bdsnické,
vydava své , Sebrani bésni a zpévi“. Vyznam této sbirky je ve-
obecné uzndn. V Puchmajerové , Sebréni“ uklada téz dle Bur-
gerovi ,Lenory“ slozencu baladu s ndzvem ,lLenka“ — bohoslovec
Vojtéch Nejedly. Ve druhém vydani této sbirky z r. 1797 je nova
baseii vysvéceného Vojtécha Nejedlého — ,Vdé&ny syn® Je io
jeho nejvice cenénd bdésen. ,

- Snad bych se zminil jesté o jedné malickosti sice, kiera je
viak velkym dokladem nérodniho zépalu prazskych bohoslovcii.
"Kdyz v arcib. tiskarné byl vydédvén Jungmantyv ,,Slovnik“ — jeho
expeditory byly alumnové. Je téZ zajimavo CdCisti korespondenci
bohoslovel ¢eskych semindit s prazskymi kolegy, jimZz se dostalo
toho 3tésti, Ze byli v centru probcuzejiciho se nérodniho a literar~
niho zivota. Primo dysi vlasteneckym zépalem a jakousi posvainou
zavistil

Tak na pr. korespondence prazsk. bohoslovce V. Stulce,
pozdé€jsiho spiscvalele a vySehr. kanovnika, s litoméf. bohoslovcem
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Vinc. Néhlovskym, pozdé&j§im profesorem theologie v Praze, —
je velmi charakteristickd pro ducha té doby.*)

V. Néhlovsky v depise ze dne 7. fijna 1856 mimo jiné piSe také
Stulcovi o smrti K. H. Machy.

,Prvni moje psani. Vam, mily Vlastence, zadnou veselou zpravu ne-
nese; truchlivd, jako pro mne, tak pro Vas, tak i pro viechny ostatni via-

. stence jest. — — V Péanu zesnul zde horlivy spisovatel nd$ — Macha —

dnes, to ]GSf v nedeli. 6. fijna, asi ve i1 hodiny réano, ne$fastnou cholerou

- porazen.“

‘Pak dlouze, prxmoy dojemné, lici jeho posledni okamZiky a
pekracu;e :

Jmeho Vam, drahy priteli, nemdm co psai, leda, Ze se mi zde po
Draze fuze styskd — nemam zde zadného tak horlivého vlastence, s °

"kterym bych se vyraziti mohl, ackoliv zapfiti nesmim, Ze i zde mnoho

Cechd, kterym blaho viasti na. srdci leZi; oviem kdo znd Zivobyli v tom-
fo naSem semindri, nebude se tomu nic divit, Ze se zde tak malo o lite-
raturu ¢eskou horli! Co zde préce, tolik Vy ji v Praze nemate. — DPil
leta musi jeden Cekat, nezli ¢eskou knihu z Prahy sem obdrzi . . . Ja

-posavad jesté druhy dil Starozitnosli nemém. Zadny z téch prazskych

Cechil sem nepiSe — nic nevim, jak to s nasi literaturou stoji — jak a
co tam nového — co ze Slovenska slyset?

Neopomerite tedy, horllvy Stulce, mi brzo a hodn& mnoho psal — neb
musite védét, ze Cechy v Praze jenom fo dohromady drzi, Ze ‘kazdou
chvili nékdo néco nového vi co povidat. Pozdravujte ode mne vSechny
piatele na$e, duchem s nami spojené. Ach, kdyby mi bylo moZng, s ra-
dosti bych jenom na den se v Praze mezi Varmi vidél.”

A dousSka téhoZ dopisu: :

,,Co literatura? Divadlo? Co vlastenecky duch v nasem okrsku?“

V jiném dopise, 1éZ Stulcovi, pfimec s bolestnou vycitkou pise,
prec¢ mu neposilda tak dlouho zadnych zprdv o literdrnim

- a vlasteneckém ruchu.

»Nebo feknete, drahy priteli, ¢téte Vy jen nase Ceské cCasopisy, do~
zvite seé dost novin. Ja Védm ale odpovim: Copak byste asi Vy fikal, kdyz
byste mimo Prahu nékde Zil a jenom ¢asopisy nase cell, a nic jiného se
nedozvédél, nezli ¢eho bysie se tam docell? Takovému, jako ja v Praze
byl, kfery jsem co zasvécenec vdech tajnosti, které na Cechii anebo celé
Slovanstvo né&jaky vztah mély, s Vami vSemi ucasten byl, nesta¢i naSe
casopisy a noviny — to rozumite dobrel Cesky Casopis u nas ¢te kazdy
a s potéSenim hledime na vzristajici na3i literaturu a naSich pobratien~ .
cit. — Achl — Co za kvitka krésnd od toho ¢asu, co od vés odloucen
Z1ji, na nasi padé vzrostlal Nebudu je jmenoval, zndmf vSecka, co
1z na svété vysla; avsak, mily priteli, nevim, kterd maji budouc~
né nejdrfive na svétlo vyjiti, nevim, na ¢em kdo z nasich vla-
stenct pracuje — nebo jak daleko to jiz kdo pfivedl? Po tom dychtim,
Copak mysli Palacky s ¢eskou historii Cechie, copak déla Celakovsky?
Tak malo od né&ho ¢itam. — Copak ¢éeskd encyklopedie? Co na univer-
sité profesura ¢eska? Co za redaktora ,Kvéta“? Brzo-li se vrdli Pala-
cky s cesty?”

A s jakou opé€t radosti mu dékuje za zaslané zpravy (6. 11. 37.).

*) Za laskavé zaptjceni t&chto dopist, deku]l vdp. prof. dr. ]. Vra-
Shlovi S. J
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,S radosti jsme VaSe psani piijali a precetli; nesmim fajiti, jak za-
plesalo srdee moje, kdvz jsem se tak mnoho poiesxtelnych novin sirany
nasi dobré véci dovédél, kdyz jsem se opét dozvédél, jak to s nasi lite-
raturou stoji, a co od ni oCekdvati v brzkém Case mame. Kdyby mi jméni
tak daleko dostacovalo, abych si mohl vSecky ty vytedné, ty nejlepsi
pravim, knihy ceské zaopaliili, obzvlasté ja, jenz jesté do Matice
ceské platih musim.“ : .

- Podobné jsou i dopisy Ant Cernochouze podepisujictho se
A C. — Cech a Slovan. Tak odchazela z prazského semindare
jedna generace bohoslovcli za druhou — odchéazejici podévali
ruce prichdzejicim — ruce chvé&jici se proudem bratrské sily a
lasky k cirkvi a vlasti. Pak ovSem neni divu, Ze nad3eni
a vlastenecti knézi tolik vykonali pro Bcha a vlast.

Jiny doklad. Snaha dostavéti chram svatovitsky nebyla pouze
snahou naboZenskou, ale i mocnd idea narodni, zvlasté v minulém
stoleli primo vielo:vana byla ve zdi klenouci se nad hrobem svatého
knizete a slavnych &eskych panovniki. Byla to 1 touha ndrodni
hirdosti, vybudovali co nejkrasnéjsi velechrdm. Velikymi pfiznivci
této myslenky byli zase prazsti bohoslovci. -

, Spolek ,,Sv. Vita“ vznikl v seminéfi dne 1. listopadu 1870 —
z jakych Slechetnych mctivii, o tom svéddi zakladaci slova v pa-
méini knize. Heslem jim bylow , Vse 1en ku Bozi chvdle a vlasti ku
slaveél

Po vyzvé ku spole¢né praci a aposirofé na vlasf nasledun
kidsna slova, svédcici o lasce k vlasti, neboiici se zadnych obé&ti: -

,Honositi se tudiz mizeme slouti syny nédrcda, ktery ze ,slavy*
k ,,slavé* nds redi a procez pamétlivi budme povzdy slov spole¢né
sve mati, vlash. Miluj mne, peduj o mne a nedopust, abych opé&t
;;fekvapena byla rukou cizdckou, kiterd& mne nelitostné 1&Zkymi
okovy- seviela a uvrhnuv3i mne do tvrdého spénku dlouholetého
umciili mne zamyslela; moje slavna a um‘élecké‘dila, ne-li zni¢ena,
tedy ‘aspon cizotou zohyzdéna byla. O, nehled déle na zficeniny
ty a postav, obnov a navratf mi byvalou slavu, abys vykonav
synovskou povinnost ke mné, nalezl pokoj v dudi svél A hlel hlas
~jeji nezni nadarmo. Kazdy dle sil a dart svych, snazi se vyhovéti
napomenuti matefskému a pracuje vSemozné o udrZeni staré jeji
a zarover své slavy. I my chopme se prdce, kterd se ndm podava pfii
pohledu na Hradc¢any, kde stoji prostorny, slavny a velebny stan
viddce nad hvézdami triniciho, jest to chram sv. Vila, prvni okrasa
Drahy a chlouba celé vlash, kde krdlové &esti korunovani byvali,
kde az dosud kost knizete a své’(ce' ¢eského sv. Vaclava a jinych
oslavenct naSich ulozeny jsou®.

Ze vyzva tato nebyla marna, o tom svédci ocbnos nékolika set
zlatych, odevzdanych spolku pro dostavéni chrdmu sv. Vita.

Cim vice rostlo vliastenecké nad3eni a zdjem o &eskou knihu,
tim nalehavéji bylo poifeba néjakého stdlého stfediska pro tylc
»snahy — a uskuteénéno bylo zalcZenim vlasini ceské knihovny.

V dobdch nérodniho obrozeni bylo v Praze dosti &eskych
-bohoslovceil, ale mezi nimi byle dosti téch, kiefi materStiny ne-
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gvladali. Tomu mélo byli odpomozeno ¢eskou knihou. Tak doslo
k zalozeni ¢eské semindarni knihovny. ’

O jejim vzniku vyklada nédm odity svédek — Fr. Danes. DPiSe:
BVl jsem alumnem kniZ. arcib. sem. prazského v letech1828~-29 az
1831-32. A¢ jsme velkou véiSinou byli CeSi, byl pfece maloktery
z nds v pismé a slovu mocen mateiské své reCi. Proto pomysleno
od nés na ziizeni &es. knihovny, pokud okolnosti dovolovaly. Ac
jsme byli nemajetni, sné3eli jsme co kdo mél, prosili a vyprosil
- mnohy spis. Sbirkou uéinénou, coZ nejpotiebnéjsi bylo, zakoupilo
se. Btih Zehnal skrovnému zacdtku a — knihovna se docilila.
Povstala s védomim na3ich pfedstavenych a rozmnozovéna byla
mnchym darem arcib. lajemnika Karla Vinarického, kitery neobjevil
se mezi ndmi, aby nasi snahu nepodporoval radou i skutkem. Za
knihovnika zvclili jsme sobé spoludruha Karla Skodu, jenz vycho-
véan byv od svého stryce, vlastenecky smy3lejiciho knéze a kaplana
pribramského Frant. Jabulky, mezi ndmi nejvice se znal v materské -
feci. Zivym slovnikem byl nam spoluzdk Jan Fabién, kiery mél to
Siésli, Ze se narodil ve vsi, kde éeskou obecnou 3kolu navstévoval
a v domé otcovském mnché knihy nalezl, v nichz — jakmile jim
porozuméti mohl — pilné &ital —* ‘

Dé€jiny Cesk. sem. knihovny miizeme ¢erpati z nepatrné, Sedé,
osumélé, paméini jeji knihy, z r. 1839. :

Tam r. 1859 napsal tehdejsi knihovnik F. Novak: ,Na¥e eska
sem. biblicthéka zaloZena jest dne 10. bfezna 1830 hlavn& pridi-
neénim tehdé€jSiho pana pastoralisty p. Jana Karla Skody, nynéjsiho
kf'ﬂecheiy na hlavni ¢eské skole v Budéi, jak ndm vypravoval p.
cis. rada prof. dr. Jan Fabian (jeho byvaly kclega v pastordlce
rocku 1858)". S .

_ OjevFemeJi posledni  sirédnky télo pamétni knihy, p.dznéme’
v ;ake_m pratelském vztahu bvli bohoslovei prazského semindfe
s quztelskoy generaci a i s pozdé&jSimi &es. literdty a vyte&niky.
Mezi dou%)rodmci. knthovny ¢teme nezapomenutelnd jména: ). Jung-~
nana, V. Hanky, L. Presla, Jana Nejedlého, prem. Sedlécka, L.
erglerg, Fr. Douchy, V. Stulce, Vinafického, prof. filos. Hyny,
g_h‘. Fabiana, Borového, fed. Srdinka, arcib. Schwarzenberka a fadu
inych. V izkém vztahu s Eeskou sem. knihovnou byl pfirczen&
i ruch literdrni. : : : '

Rcku 1855 zalozen &asopis ,,Viola“. VySlo 5 roénik,, z nichz
3. a 4. se ziratil. ’ ' ‘

Druhy list v semindfi redigevany byl | BoZetéch”, kiery vedle
»Musea“ byl spole¢nym ¢asopisem ¢esko~-moravskych bohoslovcei.

Jak jiz byvd osud psanych a litografovanych casopist, zdhy
zanikly, ale pro posouzeni vlasteneckého a literérniho ruchu praz-
skych bohoslovell jsou velmi cennym materidlem, a bylo by moZno
citovati celou fadu péknych a nadSenych vlasteneckych bdasni.

Ceskou knihovnu bychom mohli nazvati bohosloveckym Tus~
culem, kde nalézaly Gtulek vlastenecké a literarni snahy nadsenych
bohoslovel. A mnozi rédi po svém odchcdu ze semindfe na ni
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51& dlo-uhd vzpominali. ZVlé§ié nedavno zesnuly J. . Baar, kiery
v dopise ze dne 12. listopadu 1903, k predsedovi ,RiZe SuSilovy“

-4

pise:

leommam si s radosh na ceskou kmhovnu ~.1 na chvile v ni pro~
ité. — N&co jsem si z té knihovni¢ky s sebou do Zivota odnesl: lasku
ke knihdm — takovou premr$ténou lasku — pravou bibliomanii — dam

«

Vam kabét ifeba — ale knihu ne . . .

V cervencovém @ Srpnoveém c1sle ,Vlast z r. 1893 (rod. IX)
‘yvefejnil 1éz ). S. Daar ,Historii Ceské semindiské knihovny

‘a literdrni snahy v praz. seminafi. Po zéniku , Violy*“ a , BoZetécha“
pfispivali prazsti bohoslovci do ,Musea* a vedlo by nas to pfilis
daleko, vypocitavali prazské bohoslovce — pozdéjsi znamé basniky
a spisovatele — ktefi uverejiiovali své literdrni prvotiny, velmi
¢asto znacné vlastenecky zabarvené, v , Museu®. O jednom z nich
— }J. 8. Baarovi, — psal jsem v letoSnim roc¢niku | Jitra* (&. 3.). Psali
Tez do ,;Musea‘“ Al. Dostél, F. X. Dveidk, S. Bouska a jini.

hoslovei druhveh seminaitt a tim i vlastenecké a literarni snahy
- nebyly jednotné a mnohé upadly v zapomenuti. K zalcZeni boho-
 slovecké jednoty — | Rze SuSilovy“ — doSlc v prazském seminafi
“aZ r. 1885 zésluhou bohosl. IV, r. Eduarda Sittlera, Antonina Pod-
lahy a jinych. Vedle snah literdarnich méla 1 vlastenecké snahy pri-

prazského semindfe Ed. Sittlerem, byl krasné vylozen ucel jednoty,

nase vlasini spojené s uSlechtilou zdbavou a to na onéch jediné
nezvratnych zékladech, jez pclozili vérovéstové slovansti Cyril a

ck 4, kdoz by pechyboval? Pro vlastenecké a literarni snahy v
prazském semindri znamend ,RGze SuSilova“ velmi, velmi mncho.
Svéddi o tom vlastenecké prednasky, u¢ast bohosloveti na nérodo-
pisné vystave, zalozeni (J. S. Baarem) |, Krouzku ku péstovani lido~
védy“, zakladdani knihoven atd. '
, F)ylo bv mozno psat jesté daleko vice, ale snad tato hrstka
ylos sta¢i k pochopeni vlasteneckého ducha, s nimz odchdzeli na-
dSeni novosvécenci ze zdi Klementina do svéta. Kéz stejné jako
ze staroslavného Klementina i z nového semindre budou vychézeh
vlastenecti kn€zi ducha Susilova, kéZ by jim byli 1 nepfatelé mohli
vysloviti slova dikli a uznéni za literdrni a vlastenecké snahy.
Loudime se.s vami, vy Sedé, zachmurelé zdi klementinské, ale
nikdy na vas nezapomeneme a jako krasnou pchdadkou, prikladem
a pohnulkou budou nam vzpomiinky na mlade vlasience kieri vy-
Sl z vaSich zd1 ‘

v Draze*, kde vyliCil podrobné jeji vznik a vyznam pro vlastenecké

Dosud nebyli bohoslovel sdruZzeni v Zéddném spolku, jako bo-

‘mo v programu. V provoléani, jez bylo vyddno po vSech rocnicich

tohiz: tuzili se pro pristi boj, pfiprayovaﬁ se prospivati Cirkvi 1
Vlasti. ,Ucelem naseho spolku jest ,utile cum dulci®, vzdélani

Metod. Ze v tomjestzahrnutaipovinnostvliastene-



JAROSLAV SLEZAK:
OPORA KNEZSKEHO MLADL

Mlady strcmek knéZsky je néhle presazen ze Skolky seminaie
do ncvé pady. Vyrestl pod peclivym zrakem duchovniho zahradnika,
byl zalévan milosti, zahfivan Bozskym Sluncem a rostl tedy
utésené. Brzo se zacaly jevit ucinky zdzraéného cCkovéni, stromek
vyrazil prvni listky nadé&je, nahodil prvni pupeny, rozkvetl,; pfinesl

"prvni uslechtilé ovoce. — Nyni ho presadili. Pfisel do pidy zcela

nové, cizi, neni tak urednd,. je tvrdsi, vystavena prudkym véirim,
¢asto 1 boufim. Uz ho nebudou opatroval, nebudou mu kypfit
ptdu, jen obdas pfifiznou korunu, odfiznou suchou vétev. —_
A budou ¢ekat ovoce. — Posui vos, ut fructum afferatis.

Aby v nové padé neuschl, nez zapusti kofeny, je tfeba vzil

‘ho s ,balikem* ptdy mateiské, v niz zapustil své mladé, jemné

kofinky. Ten kcusek znamé pady bude mu pozdravem byvalého
dcmova, usnadni zménu okoli, pomize tim dGZej srishi s novcu
zemi. — Stasiny knéz, jenz Zije ve svém knézském mlddi z ducha
Fucharistie, kterd ie mu tim , balikem®, tim dédictvim, kusem bohaté
zkypfené pudy, kierd Zivila mladou dusi v seminéfi. Sfastny mlady
kné&z, jenz srostl s Eucharistii v debé pripravy na knézstvi, jenZ
poznal zavéas guam dulcis Dominus. Ten se bez ni neobejde

- ani 'v prvnich dnech knéZstvi, fen na ni nezapomene ani v navalu

novych starosti. Za okclnosli zcela ncvych, nezvyklych, znamych

~dosud jen zdaleka a neur&ité predvidanych, kde je snadno cititi

se osamocen, nalézd u svalostanku milé teplo domova, kde je mu
vSe zndmé. Svatostanek cizi, jehcZz pred tim snad nikdy nevidél
stdvd se mu prvni ut€chou, tu zapcust knéz kofeny de srdci, jez
mu Pan své€fuje, fu napfed zdomacni a pak se mu stane ten lid
blizkym, tc okoli milé, prace radosind. Tu zahrnuje Pan jeho
mladou dusi silou a sv. nadSenim, ukazuje mu nové obzory,
pcevzbuzule, varuje, 1€8i a pomdhd. A ¢im vice cerpd knéz Zivota
ze svatostanku, Him hloubé&ji zarQstd do téic sv. plidy, tim rychleji
mchutni, nese cvece, je pevny ke kazdé boufi, skytd ve své koruné
cchranu unavenym a pronasledovanym svéfencim. — Jeho Zivol
je ¢im dé&! krdsnéjsi, prace a obéti radosiné;si, pascbeni pozehna~
néjSi. DR

Ovsem jednoho je k tomu zapotiebi: Aby Y té padé rostl uz
v semindfi, aby uz v semindri zZil z Eucharistie. To je mozné jen
tehdy, miluje~li uZ v seminari adoraci. Nepozna-li Pdna v semindfi,
kde ho vSecko k nému vede, nepoznd ho ani v duchovni spravée,
kde je dosti pfilezitesti, jez daji na né& zapomenout. Aby neza-
pomnel, musi ho to k svatostdnku tdhnout, musi mu néco schéazet,
nenavstivil-li aspofi na chvili Péana ve svatestanku. Teprve tehdy
prcnikne duch eucharisticky. celou knéZzskou dusi a praci, teprve
tehdy bude ten kné€z plsobit v tom duchu na okoli, $ifit kolem sebe
lasku k svatostanku, — a to znamend z&chranu dusi. -
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K mladym stromkim pfivazﬁji koly, aby se stromky Flctvlémaly,
_aby nerostly kiivo, kdyz 1e)1ch~k0rf_inky; sta¢i sotva k VYZIVE a ne-
mohou byl stromku oporou. [ v ilv_o»’r_e bvohoslovce a knéze, jenz
 chee zdravé vyrtsti v duchu eucharistickem, je tfeba opory. Mohu
~ de doporuciti tfi hlavni opory Sfasiného knézskéeho mlédi v duchu
eucharistickém. Jsou to spolky, majici za jediny ukol V\'/vch'ovu
cucharistickych a tim v kazdém ohledu celych, dobrych kn&zi. Je
o ',,Unio apostolica sacerdotum regularium®. Spolek, poldpo«ruuvm
~ducha eucharistického v knézstvu tim, Ze navadi k poznani Jezise
" furista, lésce k nému, nésledovdni jeho kné&Zskyco cinosti. Duch
spolku piisobi pronikavé v Zivoté knéze 1 tim, Ze mu ukladéd denni
: .n‘xodliibu (riZzenec, ndvstévu St rozjiméni, duchovni c¢teni  &tvrt
“hodiny, graliarum actio ¢ivrt hediny), denni studium asponi pil
“hodiny, ¢irnactidenni sv. zpovéd, ale ukladd také potfadek
v piijmech a vydanich. Unio apostolica je opravdu vzacnou oporou
7v1451& mladych kné&zi, nebot 74da od nich denni pofddek a také
denni zéznam vyplnénych povinnesti. Je to spolek, maijici vlastni
vyznam pro knéze, ale bylo by krésnym znamenim, kdyby se o n¢j
zajimali uZ i bohoslovci, kdyby uz v semindfi zvykali si na jeho
zasady a ducha a stali se uz pfed svécenim jeho nadSenymi
horlifeli. {Bliz3i maze sdélifi: dr. Jos. Peran v Praze II., Je¢na 27,
"klaSter sv. Anny, — nebo dr. Jos. Vlach, spiritudl arcib. sem.
~ v- Kroméfizi). = ,Unio apostolica“ mé svou hlidku i v Casopise
,9v. Eucharistie®. — _ ’
Druhou opcrou S3tfastného knézstvi v duchu eucharistickém
je ,,Spolek knézi adoratori”, jehoz ¢&lenové jsou povinni vykonati
jednou tydné souvislou hodinovou adoraci pfed Nejsv. Svétosti
Oltérni. Uzitek tekové adorace je pro knéze prekvapujici. UdrZuje
uzké spejeni s Bozskym Mistrem, ddvéd nahlednouti do hlubin
Srdce Dcbrého pastyfe a nuli srovndvati s nim srdce knézské,
pomdhé pretvofiti srdce sluhy dle Srdce JeziSova. — Clovék je po
1éto adoraci jako zncvu zrozen, duse sald milosti a laskou, pretéka.
Stéstim. (BlizSi informace P. Alfons Prvé, farar v Brodku u Ne-
zamyslic). Tento spelek pronikl uz i do semindra (aspon v Olomouci
je dobfe zndm) casopisem vlastnim ,Sv. Eucharistie” (redaktor
P. Pry¢). Treti oporcu ducha eucharistického u knézi je Maridanska-
Druzina knézskd. Per Mariam ad Jesum! Pasobi-li blahodarné
- na vychovu budcucich knézi Druzina v semindfi, pisobi tim blaho-
darnéji DruzZina na udrzeni détinné divéry a lasky k P. Marii,
Kralovné knézi, u knézi samych. Je myslim zbytec¢no, li¢it vyznam
P. Marie v naSem Zivoté, vzdvt kazdy ho musel nejednou poznat.
Kolikrat opousti i knéze sila a cdvaha k obtizim povolani, kolikrat -
1 fo knézské srdce umdléva, krvaci, boji se takika objeviti se pred
Péanem, — Maria 1ési, pfimlouvd se, Maria za nas bojuje proti
nepfiteli dusi. Oh, kdyby Maria byla aspoit znama, nebylo by tfolik
chladu k Pénu Jezisi — jak by zmohotnéla na3e vira, a jak docela
jinak by byla naSe Prfijiméni, — jak $fasinéjsi, jak svét&jsi, jak méné&
sveétsti bychem byli a jak bychom byli Zivoucné€j$imi obrazy naseho
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Péna a Spasitele, jejiho pfedrahého, piebozského Syna“. —
{Grignion: , O pravé poboznosti k P. Marui“, sir. VL.

Jesté jednu oldzku: Pro pisi o knézskvych spclcich v ¢asopise
bohcsleveckém? Bohaoslovec chee byti knézem, mé v zdsadé tytéz
povinnosti jako knéz, Ziti svaté€, zili pro Boha, je tedy ifeba, aby
se seznamil s cestami k cili bezpecné€ vedoucimi. Je ffeba, abychom
pF1 svém nastocupeni na dréhu knézskou, kdy ndm bude se starati
nejen o to, abychom nezvétrali, nybrZz kdy budeme musiti ze svych
zasob neustéle rozdavali dusim svéfenym, znali studédnky, do nichz
se stékaji bohaté prameny pozehnéni. Je tolik nebezpedi v knéz~
ském Zivoté, Ze knéz zapomene zdasobovat dusi duchovni stravou,
nebo ochabne, jsa v tomto ohledu odkdzén sam na sebe. A kdyby .
tcho ani s pocéatku nepozoroval neposiradal, . klesne najednou’
tnavou, vysilen a jak tézkce se pak vzchopit. Jak je to snadno
upadnout do nebezpeéného spanku, v némz je knéz bezmocny
proh zledéjiim, kiefi se neodvdzi na bdélého sirdice stdda Pané!
Je ifeba mravnich zdévazk®, k jakym tyto spolky vedou; ty jsou
pobidkou k vvirvalosh, tv jscu oporou skleslosti. Chceme-li mit
z t&chto spolkit co nejvice uzitku jako knézi, vSimejme si jich
a Zijme v nich uZ v semindfi. Je pravda: Pluribus intentus, minor
est ad singula sensus, ale tyto tfi spolky se dopliuji, pocitajl
s na8i zaneprazdnénosti. Zadaji snad cbéli, ale ne nemoZnosti,

" zaru¢uji vSak za to bohaté uZitkky pro duSe knézi i duSe jim

svéifené. Omnia ad maiorem Dei gloriam!

JAR. CELLA:
| STEDRE NOCI.
Cekéni na cosi rodivéd dlouho v nés strach — —.
Takové &ekani po nocich ztemnélych mlhavym florem
duninym jak prihledy v zakletd jezera

fajemnych na horach. — —
— Cekéni na milost skuteé¢nou bourl vV nas zachvevy rudé

jako ty ¢ervené praporce vyzvani k revolté citi,

topi ndm pekelnym Zarem v hoflavych prosiorach srdci,

z ¢ehoz vidy troska jen zbude. — '

— Noci, Vy byly bohaty horeCkou svétlych vizi

vodicich v dude ndm splnéni, po nichZ se duse tiésla . . .1

. Zel, ze kdyz vstdva svilani rodici véci, my ziime,

jak s nimi nadéje mizi. — :

~ - Kolikrdt pouze v bezesnu v temnoty Vase jsme hbité
vrhali zraky svych touZeni na lovy idedli,

kolikrat v dusi jsme jésali, Ze aspon paprsku torso

zapadlo v citlivé sité . . .
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.- V nocich téch trapné bezesnych pfece jsme vidéli svitit
4iouiebné svélla, poptana kralovstvim letmych snéni. —
V nocich téch, aspori na chvilku duSe se mohla vznitit. —
: Pak' zas, jak rozla dennice lampu, jeZ sny v nic méni,
hlavu jsme stiskli v sepjeti

zacligsme zit a sveét citit. —

r

JINDR. MARITADLOUHY: .

Z MYSLENEK KATOL. BOHOSLOVCE.
Zalefme v duchu pies Siry ocedn, daleko do zemi pohanskych
narodii a zastavime se v misiinki stanicikatolickéhomi-
' sxona f el Chudé chySe jest jeho pribytkem. Na jeho tvéfi pozo-
rujeme spokojenost a radost zafi z jeho oci. Jest sfasten — — —,
Ze Bozi Milost mu dopfala stali se bojovnikem Kristova Evangelia
a ,,rwdava(‘iem tajemstvi BoZich** mezi pohany. Jakd milost od Bo-
hal A pfcce, sledujeme-li Zivot tohoto hlasatele Bozské nauky a
praoxopnika krestanske Kulturys. musime uznali, jak velikomysiné
dude, heroického sebezapieni a obé&tavosti jest zapoifebi, aby mi-
siondl s tvari klidnou mohl krdceti po ocnéch cesiach jez jsou piny
horkosti a sirddéni.
Katolicky misiondr — tof nésh‘oi v rukou Bo-
Zich, jimz Bah pfipravuje duSe neS’f}astn\’/ch ubo-
hych pohani na cestu spéasy. Jak vzneSené 1o povolant
katolického misicnéfe, jenZ pies viechna uskali a prekdzky pevné
krééi za svym cileml ‘
Zivol misiondie jest Zivot sitrddani a obeh le¢ on se niceho
"nelekd a z 1askv k Bohu a bliznimu pracuje rdd pro &est a slavu
BoZi na poli misijnim. '
Kéz katolick\’/'misio‘néf jest svou horlivosti a
obétavosti zaficim vzorem ném katollckym b o~
hoslovcim! Nechfjeho pfikladroznitina3e viaz-
nd strdce, abychomimyvnaSimilené viastihorli-
‘véaradipisobiliprocestasldavuBoZziakuvlast-
niibliznichspésel
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KNEZ —— VOJAK.

LZivot vojensky — zZivot vesely”
~.tak se zpivd v jedné vojenské
pisni. Ale veseld je vojna jen v fom
popévku; o ¢emz se presvédc¢i kaz~
dv, kdo tam je. A knéz dvojnasob.

Zachycuji narychlo jen nékolik
dojmi. Strasny, nepopsatelny je do-
jem, kdyz c¢lovék musi- zrovna, jak-
mile nastoupi vojenskou  sluzbu,
svléci civilni Sal a misto cerného
kné&zského fraku obléci uSpinénou
cvicnou bluzu a s ni vSe, co k uni~
formé& patii, o povésinych komisnich
bhotach, v nichZ musi byti pravidelné
pod trestem plny pocet cvocki, ani
nemiuvé,

Nez se vzpamatujete ze zdéSeni nad

fim, ze vas uniforma ucinitao 100%

hezd&i, uz nastava vycvik. To je o~
viem kapitola, ktera by zasluhovala

- zvlasiniho pojednéni. Nejhorsi = pfi

fom je fvani, kleni a nadavani in-
struktori, mnohdy lidi {émér negra-
moinych. Ale vy mu musite fikat
Jbane svobodniku® 7 toho
kleni a nadavani mé cClovék dojem,
jakoby ho nékdo cely den fackoval.
A v tom ovzdudi musite zit a pékné
poslouchat a toc¢it se a touci sebou
o zem podle rozkazu ,pana“ svo~
bodnika. Zkréatka ,,voina mu$i bejt!”

Spolec¢nost v kasédrndch je pro

"knéze na vojn& nejhorsim zlem. V3e

ostatni by se sneslo. Vojaci, v celku
vzato, nedovedou snad ani slusné
promluvit. Tof se vi, Ze prvé dni se
bavi na ucet knéze, & lépe ,fara-
fe“, jak se na vojné fika kazdému
knézi. Brzy toho ov3em nechaji, kné~
zi daji celkem pokoj, ale sami mezi
sebou zfistdvaji sprosti dédl. O apo-
stolaté knéze aktivné slouziciho me~
zi vojdky nedd se ani mluvil. Jednak

“se mluvit o ndbozenstvi nesmi, ale i

kdybv se smélo, viechna slova va~
5e jsou marnda. Vojdk si tohz mysli,
7e je mu vie dovoleno, ze Bozi zd~
kon pro ného neplati. v

Pouéeni pro sebe na voiné muze
knéz naderpali dost. Kdo vidi a na
sob& pocituje tuhou kézen, kdyz
sly$i a musi vykonavat rozkazy,
mnohdy snad zbyte¢né, davané né-
kdy jen proto, aby ta 3arze ukdzala,
7e je panem, kterého musi vSichni
poslouchat, ktery knéz na vojné
sklédal uhli, stavél boty kazdy ve~
cer pred lizko do ,pozoru“, kdo
skiadal tuzkostlivé piikryvky a Saly
do desticek, kdo vyfizoval postele
podle 3$fdry ald., jsem presvédcen,
ye tomu knézi napadne, jak lehkd a
&lovéka dastoind je posludnost, ke~
rou slibil v den svéceni. Uvédomi si,
jaky rozdil je mezi rozkazy na voj~
né a rozkazy duchovnich pfedsta~
venych. Zkratka, vojna je dobra Sko-
la k utvrzeni a posileni cirkevniho
smysSleni. » : '

I jinak ziska knéz na vojné zkuSe-
nosti hodné zajimavé, ale vojna je
tkola hodné trpkd a 1ézkd. A bud
rad ten, kdo tou 3kolou projit ne~
musis. R. 55,

PASTORACE MLADEZE.

Jak zhoubny je vliv dne¥niho ma~
terialistického svéta na mladez, to
vi jisté kaZzdy, kdo pozoruje jeji Zi-
vot. A ten také poznd, jak veliky a
t&€zky boi musi bojovat jinoch a div-~
ka s hmotafskym svétem, pozna, jak
veliké jsou pozadavky mravni a na-
bozenské, kieré ukladd kazdému
¢lovéku dnesni Zivot. :

Viim pravem pravi Mosterts ve
své knizce: ,Die seelsorgliche Vor~

92




béfeiiung» auf die Schulentlassung®,
' na cesté do Zivota nesmi se:‘,ml@~
y Clovek nechati bez vidce. A bf-
skup dr. Straefer piSe, Ze doba nase
opéiné a'nuiné 74d4, aby déh, k}ee
- ré& opoudtEii Skolu, byly opairovar}y
"% taskou, aby.jejich mravnost a nda-~
pozensky Zivol byl chranén a posi~
Jovéan. A udava tam zajimavy pro-
stfedek, totiz pofadani duchovnich
_cvigeni pro ty deéti, kieré jiz brzo
opusti 3kolu. O témZe pfedmétu pi-
“%e P. Andrds, Ord. Cap.,, v Linzer
~ theologisch-praktische Quartal~
schrift“. Pékné a zajisté Casové jsou
pokyny, které ndm autor zde poda-~
va. - Naskyld se zde knézi velmi
vhodna piilezitost, aby jinochim a
divkam dal na cestu do Zivota silné
zéasady pro mravni zivot a dobra
- poueni pro Zivol naboZensky. Vime
dobfie, jak casto bez dvahy se jinoch
& divka rozhoduje, kdyz opousti sko~
" Iu a nastupuje jinou drdhu Zivoini.
Pouceni a laska knéze jsou zde ji~
sté nuiny, aby jim daly jisty smér a
 zésady. . Pfi¢inou mnohych pada
* byla zajisté ignorance néboZenska
- a neznalost ldkadel svéta. Nemy-~
_slim zde, ze by mladez méla studo-
vat lato ldkadla a zndti je per vis-
cera rci.. Tim by se docililo pravého
-opaku. Ale nutno je, a to kazdy u-
~'znd, aby mladez védéla, ze takova
lakadla moderniho dne3niho svéta
vedou k zadhubé&; je nuino, aby vé-
déla, ze dnesni hisk, dneSni kino
{hlavné velkoméstské) jsou jedem
pro duse a S$fasiny Zivol, aby byla
upozornéna na nebezpedi dnedniho
7ivota méstského. Exercicie pied
 koncem posledniho 3kolniho  roku
by v -této véci mohly velmi mnoho
~+vykonat a byly by meznikem. v.Zi~
voté déii a majdkem pro jejich bu~
doucnost. Hlavn& by se jednalo o fo,
~aby jinoch a divka odnesli si z-téch-~
1o duchovnich cvieni pevné pre~
sv€dcéeni, Ze jen desatero-a Zivot na

- nouti dobrou a 3fastnou budoucnost.
“Snad si mnohy jinoch a mnohd div-~
‘ka vzpomene na to, co jim knéz fi-

zékladé desatera maZe jim poskyi~ .

~kal'v poslednich. dnéch jejich- Zivota

ve skole, vzpomene si na krédsné
tyto chvile .a tato vzpominka bude
jim. kotvou nadé&e a polep3eni. Jak
to kazdy, kdo chce davat tyto exer-
cicie, si zafidi, to bude jisté {kolem
jeho pfemysSleni a bude to . zaviseti
na okolnostech. Myslenka tato je
jisté pozoruhodna, nebof musime si
Fici, 2¢ zkaZené mlédeze pfibyva, a
Ze je véru na- Case, ul laboremus ef
salvemus. Musime hledat cesty,
abychem to, co je dobré, zachovali
a pelom guaerere, quod perierat.
Nebezpedi pro mladeZz stile rostou
a proto zkdza mladeze je skoro ne-
odvratnou.  Spolky by mély v této
véci velky dkol, aby pfipravily mla-
dez na tuhy dne3ni boj Zivolni a by~
lo by dobi'e, kdyby si téz v3imly této
myslenky, konat exercicie pred kon-
cem posledniho. roku Skoiniho. Spol-
ky mladeze mély by zde pékné pole
pliscbnosti. Svétu dneSnimu schazi
Zivoini zasada prvnich kfesfanti: vi-
vere in- luce doctrinae Christi, Ziti
ve svétle nauky Krisfovy. Nauka Kri-
stova, dogmata katolickd, nadpfiro-
zena cthika Krista Pana nejsou dnes
sieérodatné v Zivot€ mnohych lidi,
mroftiych  spolkd 1 mnohych statd.
Vime a - zndme ze zkuSenosli, jak
prospély exercie k. tomu, aby mno-
hy clovék se stal conspersio nova,
téstem novym; snad ,exercicie 3kol-
ni“ téz zphsobi, aby mnohy jinoch a
‘mnoba divka nebyli nakaZeni ,kva-
sem S3Spainosti a neSlechetnosti,
aby svéllo Kristovo svitilo jim na
drahu. t¢7kého dnesSniho boje Zivot-
niho.

]

Z ULICE.

Nemam ji réd. Ano nendvidim pri-
mo jeji zmateny kvap. Spéch lidi za
cilem, ukazujici, Ze ¢as je jejich pa~

“nem, jejich' hybnou silou, jako je
‘touto silou motor elektrickych vozi,
Jjerchz popladny zvonek  mné bie v
siuch : . . e
Nenavidim  pohledi - jedovatych
of1, plnych dismédkd a nendvisti * . .
Vidim, Ze bléto lita nejen zpod kot
automobilli, ‘ale i  z o0& lidskych.
které Spini vic? - o
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Kdo z Vas rad vidi tvafe, na nichz
vistva pudru praskd a ukazuje ubo-
host téla i du3e? Malomocenstvi
stejné hyzdi 1€lo a dusi, ffebas je
skryto bilou krésnou vrstvou .

Nemém rdéad ulice a jejiho Zivota,
ale jednéch obyvatelt jejich prece
litwji: bledych a chudokrevnych déti
spéchajicich (¢as je pénem 1 téch-
tol), do $edych, pochmurnych budov
{oficielni nazev jejich je 3$kola, tak
hlasaji bilé tabulky rudym pismem).

O mali mucednici, touzici po slun-
ci, vzduchu a zeleni . ...

Marné, marnél

* E 3 .

~Jednomu se divim, kdyz slyS$im:
,Boze, té&ch je 3kodal“

Co by sis pocal bez knéze, mo-
‘derni clovéce? Kdo by t& utésoval,
az jednou, v okamziku neéekaném,
‘zaklepe na branu zivota Tvého ,,Ti-
chd Pritelkyné”, (tak mluvi basnici),
krutd smrt (tak mluvi svét a tak bu-
des ji rikati i Ty), aby t& odvedla z
tohoto svéta, ktery T€ zklamal, kie-
rv budes. proklinatil '

Kdo Té bude utéSovahi? Knéz!

Je nas nyni skoda?

* - »

Jednomu se smeéj, Ze kdyz néas li~
dé vidi, nedd jim to pokoje, a oni
mluvi nékdy s asméskem, nékdy s
vaznou tvari, ale vidy s nendvish.
" Piiklad: :

Prvni zednik, ktery vidi svého
,spolupracovnika“ v ¢ele bohoslov-
<ti, jdoucich .z vychazky:

»1y Je vede$? Kam?“

Pruhy zednik: ,Na Vranov!“

Sméji se . . . :
* * *

Jednemu nerozumiim:

Ze jedni, kdyz ndas vidi, Ttikaji:
~budem mil nedtéstil a druzi volaji
- radosiné: ,Mladi ,panéaéci, to bu-
~dem mit §téstit“

“Jak vidno,” pochody mysleni
jsou stejné.

ne~
Ss.

- ALBAE IAM AD MESSEM!
" V. Xaverius~Verlag v Cachach vy~
" Sla kniha P. dr. Berga: ,,Die katho-~
lische Heidenmission als Kulturtra-

‘pauci’’, délnikt je madlo.

ger a v pfedmluvé prvniho dila této
kolekce ¢teme pro kazdého, kdo se
naucil sentire cum Ecclesia, dilezita
a vazna slova: ,Nastala nové velika
éra hlédsani Evangeha . .. Kristiy
rozkaz: Funtes docete stai se viadér
smérnici dé&jin svétovych. A déle v
predmluvé pise dr. Berg: ,Moderni
proudy mySlenkové vnikly jiZ a: roz-~
sifily se jz po celém svété. Do -
zemi pohant vnikli za poslednich
dob ¢eini nepréatelé, v pohanstvu. sa~
mém pozorujeme velkou ndbozen-
sko~ethickou krisi. To v3e nuli svét
k boji o poznani nejvélsich statkd
zivota.” V3imnéme si dale onoho

“velkého nadseni pro podporu misit

katolickych, které vane dnes celym
svétem, vSimnéme si posledni ency~
kliky misyjni sv. Otce, pozerujme
velké a moudfe provedené plany
svaté kongregace de propaganda
fide, — a musime si Fici, Ze kfe~
stfanstvo zacina chépal osobni zod-
povédnost k povinnostem apos3tola-
tu misyniho. A prédvem mizeme Fic:
s dr. Bergem: ,Prfisla rozhodnd ho-
dina pro svétovy apostolat na$i cir-
kve. A vidim, Ze skute¢né se . plni
slovo: albae ad messem. Jak patrnc
7 plipist misionari, a z nescetnych
¢asopist, blizi se ,,advent pohan-
skych nérodid k vanocim®. = A jisté
ddlezito je, Ze v Africe za posled-
nich 25 let bylo vice pohant obrace-
no nez v poslednich stoletich.  Jak
pisi misiondfi, pfichazeji v Africe
Cetné zastupy cernochit i se svymi
nacelniky, aby poznali kresfanstvi a
pfijali kfest. Krise dne3niho pohan-
stva pripomind nédm slova, ktera sly-
sel sv. Pavel: ,Pfijd a pomoz nam!“
Misionari pisi sice: Albae sunt ad
messem, ale pisi téz: ,operarii autem
Z Urundi
{Afrika) piSe misiondi: ,,Tak krasny
a nadéjny je stav misiit ~Kdy vSak
prijdou délnici, aby sklizeli celou
tulo hojnou Zeit?* Nepracujme a ne-
zijme tak, jako bychom neslySeli
hlasu pohanii, nezijme tak, jako by-
chom se nestarali o volani misiona~
fa: Dfijdte, pomozte nam! Modleme
se sami jako knéZi za ty tisice a mi~
liony, kteri jesté neznaji Krista, po~
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* ﬂbuzu'me 11d k tomu aby vSemoz~
,lxwm zpisobem podporoval nds v
asi modlitbée, probudme v lidu la~
sku k této svate véci nadi cirkve.

'NAHROBNiNAPBY.
Octt jsem se kdysi na jednom

méstském hibitové a sedel jsem se
tam nahodou se znamou mi osobou,
~infeligentnim starym panem. DByl to
typ hloubavého falentu. Za rozhovo-
ru zastavih jsme se u jednoho hro-
bu, ktery - vzbudil moji pozornost
‘svyym zvladinim pomnikem a jesté
-podivuhodné€jsim napisem. Byl to pi-
skovcovity balvan, hrubé otesany, po
némz se vinul plazivy bfecfan.
ného pak byl viesan primitivnim
pismem Vv nevkusné symetrii tento
napis:

' Zil,trpél,zemfel

A pod fim v jednom rohu, aZ u sa~
mé zemé, napsano bylo datum na-
~rozeni a umrti osoby zde odpoci~
~wvajici. ,,Dovoite, abych vam néco
‘poveédél”, pravil pan Z., kdyz vidél,
Ze mne ten napis zaujal a vyrusil
mne tak z pozorovéani tohoto zviasi-
- ntho pomniku. ,,Ten napis vybavil ve
mné diive pocit jakési hluboké sou-

. na svij hrob. jakoby se v téch ffech
struénych slovech obrdZela celd
- tragedie lidského zivota, ktery zil
. tenhle ¢lovek, a plny smysl lidského
ziff vibec. Ale neni tomu tak!
Neznam viednéjSich a
prazdnéjSich slov, tim spi-
e, kdyZ je ¢tu na pommku
hibitovnim. Ano, drahy pane*
pokracoval déle s dlirazem, ,nezd-
leZzi na tom, Z e jsme jenom Zzili, ale
na tom. jak jsme 71li, trpé&li a
jak zemfeli A smysl
ldského ziti? — To pfece ten ba-
nalni népis viibec nepovidal J& bych
_spiSe smazal viechny ty napi-
sy (a ukdzal rukou na les. hrbitov-
- nich kfizt a pomniki} iak, aby ani
pismenky z nich nezilistalo a dal
bych vyryt na kazdy ten pomnik

— — —

Do

“ strasti s fim, kdo si tak dal napsat

a na viechny ty kfiZe velky otaz-
nik; slysite? Otaznik a nic vic —“
Za dva roky na to stanul jsem u
{éhoz hrobu — — — Vidél jsem, ze
v jeho sousedstvi pfibyl novy rov
— ~ — v jehoZ hlavé se k nebi ty-
Cil giganticky kfiz z ¢erného mra-~
moru a na ném struény napis hlasal
celému svétu:
Hledal jsem pokoj
jsemiej nalezl
— —~ — V tom hrobé odpecivéd muj
stary pritel a fo je jeh o napis — —
Byl jsem hluboce dojail a dival jsem
se jesté dlouho na ty dva hroby — —
byly tak blizko sebe — — —

a zde

ot p— p— —

Kdybych ja, Kriste, mél dati népi-
sy na Tvé kfize, podival bych se ne
Tebe a napsal bych pod kamenné
Tvé Télo: Pro koho jsem 71l
prokohotrpél, prokoho ze-
miel? — — — Tak bych T& ne-
‘chal s kifizd mluvit, s kiizt ce~
lého svéta, s kifzd dvacatého stole-
i, s kfizd na3i.vlast 7 a~
pomnélo lidstvo, Ze’s Zil, irpél a
zemiel pro né& — zapomnélo
Tvého vykupitelského dila — — Ty's
pifece jasné ukézal, Ze cilem Zi-
votanenizivot sam, ani po-~
kojc¢erné zemé — — I proty
dvajsi zil a zemfel — — pro to-
ho, jehoz hrob balvan tiZi, i pro to-
ho, jenz odpodiva ve sitinu toho gi-
gantického kiize — — —

Kriste, napsal bych dnes

L.—

na Tvé krize ota7n1k nic

vic —-‘ —_ — — —lz—

KATOLICISMUS V KA-
NADE.

Jedinou zemi po Holandsku, kterd
ma dostatek knézstva, je Kanada. V
Kanadé dle poslednich zprav je cel-
kem 3,383.663 rimskych a 250.000 fe-
ckych katoliki. Mezi nimi pracuje
4325 svéitskych knézi a 1579 feholni~ -
k. Recko-katol. knézi je 42. Roéné
piibyva priamérné 200 knéZzi. Jeden
knéz pripadd'na 650 dudi.  — Jisté
z&vidéni hodné poméry u srovnani s
nasimi. -

L ETER
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NOVE KNIHY.
'SV. AURELIUS AUGUSTIN:
VYZNANE.

Dféloiil Mik. Levy. Upravil M. Kalab. Vydala Nak‘adaiel spolecnost
Rozmach. Praha 1926. Str. 552. Cena 40 KC.

Po tfeti vychazeji v ccskem rouSe slavné . Vyzndni sv. - Augustina.
Skoro pred 70 lety {r. 1858) vy3el preklad iHeréiktiv. Tésné pred valkou
pocal ve své sbirce ,Sto nejkrés. knih* vydavahi dr. V. Stoklasa svij
pieklad, ktery sice slibné zapocal, ale smrti piekladatele zistal jenom
forsem ‘{'manielka‘ dra Stoklasy dokond¢ila — oviem diletantsky ~— knihu
desatoul. Cclé katolickd verejnost jisté touzila po novém piekladé dila
tak krasného a svétového a také se ho dockala. — Vyznani sv. Augustina, -
ucitele cirkevniho (354—430), je bez odperu jeho nejétendjsi dilo. Hluboka
uc¢enost a neodolatelnd vymluvnost snoubi se tu s horouci laskou k Bohu
a k pravdé Mluvi tu dule kdysi zmitand bouflivymi vichry skepse a
smyslnosti, kterd v3ak piece jen nalezla kyZeny klid v Bohu, prameni
vSeho §tésti. Kazdy tu vidi mimovolné boje svého rozumu a svych smysig,
sva poblouzeni, uirpeni, zklamani a pady a snad i kone¢né vit€zstvi.
A to ¢inf knihu tak moderni i dnes po 15 stoletich. — Novy, velmi peclivy
picklad M. Levého je pofizen dle 6. vyd. edice P. H. Wagnerecka S. J.
z 1. 1919. Uprava knihy je distojna tak vyznacného dila — jen f,orméi
mohl byt snad volen jiny. — Kéz tato krésna kniha v tomio novém
krasném Ceském roule rozléine se po naSich vlastech a v3echny roz-

" polténé a rozervané ‘duSe vede k Tomu, kterv si nas stvofil pro sebe a po

némz prahne kazdé srdce, i kdyz bloudi po Sie_zkéch zakéazanych. F. b.

| SV. BONAVENTURA:
ZIVOT SV. FRANTISKA.
7 latiny prelozil Ant. SifiZz. Dfevoryly vyzdobil F. Du3a. Vydala vyd.

. spole&nost Rozmach. Praha 1426. Sir. 171. Cena 20 K¢&.

- Zivolopis velikého svéice chudoby Frantiska, napsany jeho nad3enyim
synem a stejné velikym svétcem Bonaventurou, je vpravdé tézko kriticky
posoudit. Uéeny bohoslovec a zaniceny mystik postavil tu krdsny pomnik
svému. milovanému mistru. Z kazdé stranky knihy sald vrouci podiv,
podiv fak mocny a Géinny, 7e z bratra Bonaventury vylvoril svatého
Bonaventuru. — Preklad Stiziv- je velmi zajimavy. Prekladatel po
jazykové sirance sledoval stary Cesky preklad z 15. stoleli, nachazejici
se v olom. univ. knthovné. Kniha fak obdrzela silné archaistické zabarveni,

- které se vsak velmi vhodné poji k obsahu: Kniha je graficky ladné vy-

pravena a ozdobena vyraznymi dfevoryty FerdiSe Dusy, které piné

-vyhovuji obsahu. — Dnesni lidstvo hledd cestu ze své rozervanosh

Zivot Hlasatele Velikého Krale ‘mu ukazuje cestu jediné spravnm. a
nstou. : , F B

BAARUV PAMATNIK.
4‘ Uspoiadal Julius Skarlandt. Ceskomor.  podriky hskarske a Vyda-
vate}me v Praze 1926 Str. 242, Cena 30 K&. '

Drob1ram~h se listy této kmhy piné ieplych Vzpommek a vrele
lasky k zemrelému spisovateli, mané mné napada myslenka 7e' siaveh
pomnik takovému muZi je vlasiné zbytecno Nebof kdo se doved! tak
zapsati do srdci druhych jako pravé Baar, ten véru nepotiebuje pomniku,
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: nby bvl vzpomman a pnpomman ien bude plmh srdce svych piéatel ai
do posledniho jejich uderu. A je~li pravdou ono dvojversi
} »Neni mrtev, kdo vzpominan, —
mrtev, kdo zapomenut*
pak Daar 7lje mezi svymi praiely a hlavné mez1 svymi Chody a zﬁ bude
dokud posledni chodské srdce nedotluce.

Co_psali o téchto vzpominkach? Kazdy, kdo zamiloval si Baara
alespoit z jeho knih, kdyz nebyl mu dopran styk osobni nebo alespor
pisemny, musi je &isti. Pravda, je t€zko pro katolika &isti ¢lanek J. Vrby,
kde licen je Baar jako ¢lovék pro cirkev ziraceny a ji nemilujici, ale nuino
si uvedomiti, Ze pozoruje-li kdo fecéi a skuatky jen s jedné strany, pak
musi se mu také jen s 1é strany jevili. Clovék soudny sahne i po jinych
vzpominkdch a usudek temny si pfimérené vyjasni. — Mezi skutecné
vzpominky je vhodné vsunuta studie Viléma Bitnara , Literarni pocatky
Baarovy®, kterd uvadi nés slohem spise povidkovymm na gymnasium
domazlické a kreslic Baarovy prvni . pokusy basnické a redakiorské,
seznamuje nas zdroveli s ovzdusim, v némZ tehdejsi studenti domaziichi
vyristali. — Vice nemozno fici. Vezmi a &til Trochu zdravého dsudku
“a dod¢tes jist® s teplem v dusi. o ' —fv—

FRANTISEK KASDAR:
MIR NEDEL.

: Bésné.,N’ékladem vlastnim. Nicov 1926. Drevoryty vyzdobil Jos.
Vachal. R

. Autor mnoha basmckych d¢l, véisinou jiz rozebranych a jehoz jméno
" mé jiz u nds dobry zvuk, poddvd ndm v Miru ned&l bohaté plody svych
nejintimnéjsich chvilek. Opravdu rozko3ny vénec zasnénych chvil dy-
chajicich krdsnou pohodou vysoce poetické dule. Zrak basniktv pronikd
hloubé&ji, neztistava Ipéti pouze na povrchu véci, neda se odstrasiti jejich
piili§ vSednim zjevem, ale basnicky, hloubavy duch jeho snaZi.se nalézti
pravou jejich krasu, jeZ je mu potom zdrojem téch nezcistich radosti..
»Dalek jest dusi mé Zivot mij vSedni” (36) — za to v3ak vySiny jsou to,
na nichz smva vysmy Jjsou to, k nimz duch jeho vzléta. ,VSe unasi mne
v jiny vySsi svet” (45); — er opravdovy mir nedél, viahy mir, svézi
radost, touha po Zivolté, po zivoté vy3sim vane ze v3eho toho. Tedy nic
chorobného, neradosiného, chmurného. A 1esth prece, dovede to vzdy
basnik z dule vymytiti. ,Zmizela ssedlina chorobna z mého srdce. To
zarna krajina jak c¢istd vonna lazen na dudi prilehla; pod ni se hoji
viechna nahromadéna zla“ (47). — Cena knihy (50 K&, pro bohoslovce
40 K& s ohledem jak na krasny obsah fak na opravdu vkusnou a eleganini
upravu neni nikterak uprlhsnena : af

VO DEH‘ LIC:

POUT ZA BLUDICKOU.

. Chorvatsky roman. Prelozil. O. S, Sykora. Barevnd obdlka akad.
malife H. Patocky. Tiskem a ndkladem Ceskoslovenské akciové hskarnv
v Praze 1926. Stran.261; cena 13 K&

’ Autor podava nam ve. lmenova.nem romanu de]mnv usek z historie
chorvatského néroda a to z doby prvého kréle chorvatského Tomislava
{podle Rackého panoval okolo r. 914—928). Tomislav, vroucné milyjici
narod, vlast .a slovanskou bohosluzbu, jest slavnostne korunovan Musi
viak od pocaiku své Vlady prekonavah Cetnd vnitini 1" vnéjsi nebezpedi,
kierd hr021 siednocené [si. Spor o primat chorvatského biskupa v Ninu



's biskupskou stolici splietskou — pletichdiské boje proti hlaholici —
hrozici véle¢né nebezpedi madarské a bulharské — usilovani o krélov-
skou korunu syna duavérného pfitele kralova — — fo v3e zdafile zachytil
spisovatel ve svém roméné. Episodicky se proplétd déjem jednak po-
7itkaiska laska Berislavova k horské krasce Cvéié,jednak vypocitava ke
krédlovské dcefi Helené. Dobro a cinost — zlo a mrzké vasné takika
zapasi neustale spolu. — Preklad celkem dobry. Roman lze doporudili
hiavné tém, ktefi maji dikladnéjsich znalosti historie cirkevni a svétské.
—5il

EDNA FERBER:
JAK VELIKY.

Fr. Obzina, Vyskov 1926. Sir. 276. Cena K¢ 24. A

Selina Peakeova zirali nahle svého otce Simeona, hrace karet
= povoldni a stane se ucitelkou na Vysoké Prérii u Chicaga. Provda se
za chudého farmare Pervuse de Jonga. Ovdovi. Stard se peclivé o své
dit¢ Dick de Jonga, jemuz s laskou fika stale ,,So big“ — tak veliky;
pozustatek z détské hry. V lisni pomize ji pritelkyné z mladi. Dick de
Jong studuje. Stane se stavitelem, ale dcera piitelkyné jeho matky, Pavia
provdana Stormova svede ho s této drahy a Zene jej za uspéchem
v penézZnictvi. ,J& potfebuji, aby Dick mél hodné penéz a pak si ho
vezmu'. Romén kresli v ramci tohoto déje shon Amerniky za lesklym
ziatem. Dolar je bohem, jemuz se klani, za nimZ se zenou a kdo se
dostane nejdéle, ten ma& dGspéch, ten je pénem spoletnosti. Ackoliv
nechce Selina, aby jeji So big hnal se za dolarem, nybrz vénoval se
sluzbé krésna, by tvofil krésno, pfece se stava opak. A So big Dick,
ienz chce mih dspéch, na konec doznavé, Ze je jen ,,Gumovym razitkem®,
Spisovatelka chce zde fesit problémy hmotaiské Ameriky. Av3ak piinese
ti¢cinnou pomoc jen mluveni o tom, jak Zit Zivot plny, bohaty, Gspésnhy?
Vénovat se sluzbé krdsy, dobra koneéného a nevzpomenout si na dobro
riekone¢né — Boha? Poklddat-zboznou navitévu kostela za ,frivolnost“?
Styl ma jisté originelni. Mnohé obraty a piirovnéni az pfili§ odvainé,
zachdzejici dost daleko. I8.

SVATY FRANTISEK A PRIRODA.

Legendy o lasce svéfcové ke tvorstvu. Vydal vlastn. ndkladem Ant.
Sorm v Praze, vytiskla akc. tiskdrna ¢sl. Cena 6 K¢&.

Drekypunm ldska chudéacka assiského k bBohu byla zdrolem lasky
jeho k prirodé. Jak se tato laska jevila'v jednotlivych pfipadech, o tom
jsou zachovany mnohé — af na skuteénosti zalozené nebo legendarni ~—
pisemné pamatky. Tyto shrnuty a ¢esky vydany jsou v krasné a lacfiné
knizecce, jez okréaslena je vice nez 30 obrazky. Vedle jiného je tam
krésnd kapitolka, v niZ je piirovnan zivot dnesniho lidstva jizdnimu fédu,
na némzZ opomenuty jsou stanice ,Uirpeni”, ,Bida“, ,,Chudobinec”,
»Prostackov”. — Vriele doporucujemie. :

CHARLES DICKENS
| ~ NICHOLAS NICKLEBY.
Z anglidtiny prelozila Marie Charbuska. Dil I. a Il. 1476 sir. Cena 30 K&,
" vaz. v pivodni vazbé 50 K¢&. Nakladatelstvi V. Kotrba, Draha 11, Psiros~

sova ul. 198.
\2 romanu hccny 1sou hlavm osoby dle skuiecnosh Dickens je bez

vvvvv

s )akymm sobé zvlasfmm humorc;m. Charakienshka Mxkulase Nlcklebyho
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ho siryce Ralfa jeho sestry Kaiusky vynikd vSemi dokonalostmi, jeZ
mozno zadati. Dickens vladne moci neodolatelnou citim ¢tenafe a via-
kuje ho do svého romanu, takze Ctendr té7ko knihu odloZi, jakmile se
‘vzl do d€je. Vvcifujeme, Ze se nam tu podavaji charakiery skutecné,
s nimiz Dickens zachazi tak, jako by s nimi byl obcoval. NemiiZzeme se
: anl do¢kati, jaky osud asi stihne necitelného a vypocitavého, surového
jichvaie Ralfa a odkladame s uklidné&nim roman, kdyZ jsme se docetli,
jak stradny byl jeho konec. Rovnéz c¢tendfe uklidiiuje, kdyZz pozna
spravedlivy osud soukromé Skoly pana Sgueerse. Mezi déjem o kocujici
spole€nosti pana Crummlesa se ukazuje, Ze Dickens velmi peclivé také
“sledoval Zivot herecky, sam totiz faké na jevishi vystupoval. Roman
‘Mikula$ Nickleby je dilo umélecké ceny, je dobfe a plynné prelozen
a hodi se do vSech knihoven pro dospélej3i Ctendre.

BLAH PETR. JUL EYMARD:
O SV. PRIJIMANT.

“Prel Ant. Melka. Tiskla Csl. akc. fisk. v Praze, fil. v C. Budéjovicich.
Nékladem kongregace Nejsv. Svatosti v brné, Frantiskénska ul. & 2. Sir.
_ 282. Cena nevaz. 8 K&.

: Znamy prekladatel z nébozen. liter. francouzské, P. Ant. Melka, obo-
o ‘hacuje nds opét novym, velmi ¢asovym prekladem spisku ,,O sv. pfijima~
ni. Jsou to vyilatky ze spistt a fedi blahosl. P.J]. Eymarda, zakladatele
- kongregace Nejsv. Svdtosti. Cilem spisku je pouciti o ¢astém sv. pfijima~
ni a jeho podminkach, dcinnosti k zdokonaleni clovéka a sile, potfebné
kazdému bojovniku Kristovu v dne3ni dobé. Praktlickvm je ndvod k pii~
‘pravé pred a dik@cinéni po sv. piijimani. Pékné jsou 1€z &lanedky o scu--
stredéni mysli, iez je cestou vedouci ke spojeni s Bohem, podminkou
atosh a dechem Zivota pravého ducha leziSova, déle &l. o Zivoté a du-
chu modlitby, o smvy3leni podle j. Krista a mnohé jiné. Spisek stoji za to,
'abv byl nejen doporucen, ale hojn€ Sifen a ctenl v —sb—

CIZO]AZYCNA LITERATURA

VOM LEBEN GETOTET.

Vyznani ditéte. Vydala M. J. Breme. Str. 234. Vaz. v plainé M 3.80.
Herder, Freiburg. B

: Vyzndni ditétel — Trochu divné a zvlastni oznaceni deniku, kiery
sl piSe nevinné dit€ velkomésta ve svych 14—17 letech. Pisatelka
odkryva zde 1o, co milovalo jeji nézné srdécko a co ji ranilo hluboko
na cesté kratkeho sice, ale riznymi udalosimi bohatého zivota. Dava
- ‘nam jednak nahlédnouti do zahradky svych radosinych vzpomnek ]ednak
‘ale zase zachycuje ve svém seSitku a na riznych malych a oSumélych
distcich kus zivota v jeho lesklé, ale zhoubné nahoté. Jeji roztomilé,
prosté vypravovani zaleje srdce naSe brzy hfejivym teplem, brzy .zase
Tozechvéje nds, c¢teme-h jakymi nebezpecimi byla obklopena a jak
hrozné svét 'si s -ni zahraval.

V chudém ‘demku dobrych rodidi vychovana, ocitd se tato nadana
divka brzy v riznych nebezpedich krutého svéta, kterému se tento mily
-a hezky kvét zalibi, ‘a jenz touZi preto po jeji lasce a jejim zdravém
a neporuseném téle. Laska ta v3ak jest nemilosrdnd a iak se stava
mezkuSené a dobré dité jeji obéti. Po hroznych bolestech umird v ne-
mocnici - pro policejni helky — pohlavné nemocnda — ne v3ak vlasini
“vinoul
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Teprve 17 let stard! — Tragické zakonceni mladého Zivota — ]aro
po némz jiz vice nepfichéazi 1éto.

Vydavatelka deniku nechala az na nékolik oprav gramatickych a
zménu jmen sudasinénych osob cely denik nezménén.

Kniha patfi do rukou v3ech vychovateld mlddeze a pracovnikd
charitativnich, nebof podobnych zjevil, jako nam li¢i zminény denik
ditéte~umélce, nalézdme v dnesnim Zivoié mnoho. ]. M.

ALFRED DRAHILLY:

VERBORGENES HELDENTUM.

PreloZil Wilhelm von Festenburg-Pakisch, S. )., Herder, Freiburg.
Sir. XII a 446. Cena M 7.50.

S pohnutim jsem odlozil tuto knihu, nebotf ¢ell jsem ¢iny a myslenky
velké duSe. Sirastipiny byl zivot mnohym jiz zndmého polniho kaplana
P. Willima Doyle S. J., ktery jako obé&t charity padl na hrozném bojsti
Yperském. Zivot a smrt jeho vyli¢il ndm jeho vérny pfitel dr. D‘Rabhilly,
prolesor v Irsku. Zivotopis tento li¢i nam v prvnich dvou ¢astech o 8 kap.
bohoslovecky a duchovni Zivolt P. Doyle. Tylo kapitoly jsou zvlasié
cenné. Jsou takika celé compendium duchovniho Zivota, ne v3ak sucho-
parné compendium, nybrz piné zZivota. Sloji pred ndmi knéz horlivy a
svaty. Zvlasté¢ bych poukazal na opravdu cerné staté 6. a 7. kapitoly,
ve kiteryeh najdeme pékné meditace o modlitbé a m3i sv. Stoji pfed nami
1éz knéz obétavy, ktery, jak patrno ze 7. kapitoly, mél zivot tézky a kiery
jej obétoval na smir za hiichy hidi. 9. a 10. kapitola li¢i ndm plsobeni
E. Doyle jako polniho kaplana. Zde se nam ukazuje opravdu Slecheina
3 obétava duse P. Doyle v plné krase. V hriizdch véaleénych byl kazdému
andélem utéchy a posily a poskytoval i s nasazenim vlastniho Zivota
vojintim posledni utéchu Cirkve sv. A folo obé&tavé pisobeni. zpecetil
obéti vlasiniho Zivota, nebof padl rozirhédn granatem v bitvé u Ypru
Vyli¢enim valky na front€ francouzsko-némecké, kieré je vzato z listd
samé¢ho P. Doyle, palfi k nejlepSim vécem  valec¢né literatury. I valka
méla muze heroické obéfavosti. Kniha obsahuje Giéchu a pouceni pro
kazdého, kdo chce byli opravdu celym ¢lovékem a zvlasté pro boho-
slovce a knéze ziistane P. Doyle v dneSnich tak rozvifenych dobéch
vzorem heroismu, jehoZ je dnes tak ireba v duchovni spravé. —ka~—

Dr. PAUL WILHELM von KEPPLER:
PREDIGT UND HEILIGE SCHRIFT.

Vydal Herder, Freiburg, 1926. Str. VI a 52. Cena M 1.

biskup, Rottenburgsky dr. v. Keppler, jenz loni zemfel, poddva nam
v tomto malém spisku (,homiletickda zavét) kratky nasiin onoho lajem-
ného a svatého vztahu svalych Pisem k .Ufadu kazatele. Vzdylf Pismo
je knihou kazaiele, ,je jeho knihou®, piSe zemrely biskup. A kdo cte
tuto knizku, len chape tato slova. Pr. Keppler ‘poukazuje nejprve
na velkou cenu a dilezitost citati Pisma sv. pro kdzani a uvadi téz
applikaci nékierychk mist. V druhé a tieli ¢asti najdeme cenné pokyny -
pro uzivani Pisma sv. Poukazuje na matku Péané, ,matku Slova BoZiho",
kiera vede nejlépe k porozuméni Pisem a vybizi kazdeho kazatele, aby
Zil a potom téz i kdzal s Marii.

V knize najde kazdy, zvlasté vsak kandldat kneZstw mnoho povzbu~
zeni, aby zvlasté dnes svédomité a horlivé vykonaval tifad kazatelsky.
Najde -1 porozumeéni pro tento dnes tak tézky Urfad a pochopi slova
velk¢ho biskupa: ,Tobé slouziti je naSe slava, tvé Slovo jest naSe
vitézstvi®. ’ X
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MUSEUM

" ROCNIK 58. - - 1926—21. CISLO 4.

D Briza. ' .
HRDINUM,

Mit silu mocnych veiru ]ez do pohofi biji; mit v prsou
/ea'/ny jen dder srdci zvond do vysin domua bé&Zicich, mit vteFinu
jen akkord pistal varhan, v jichZ klavesy by sam Duch Bozi
vhodil — — — na kolenou bych zvolal vam, vy hrdinové,
v bé/ roucha odéni. ,,— Vy nejste véru z klina svéta toho,

Vds Pdan sdam vyvolil| Vy lasce a pravdé Fizu nesete, by ne-
klesla v prach /" —

Co kFiz vztylen byl, — od doby té pFelétlo pFes seo’/ny
zemé staleti mnoho. KFiz stal se majdkem a cile~ hrdinGm,
kdyZ odssdli se od okraje kalichu, peceti hmoty puncova-.
ného. — :

- Stal se svétlem. —
Svétlo prece dplné stiny a tmu pordzi. —
A zapomnélo se na zdkon ten. Svrhnout chtéli majédk,

- &ilenymi, zpénénymi vinami vékd vzboufenych upevnény,

— neb stdl jim na nevhodném misté a — svddél pry je

.z cesly. —

“Svrhnout a vyhladit stopu Jeho! A kdyz uz to ne, tedy
~aspofi si zrdili — ve faleSném uskoku a mrzké viFe —
i u paty Jeho samého — kramek — a proddvali vyhledy do
Sirych koncin; do Sirych sice, ale vzdy dozorem zpevnénych.
— Co za né oba’rz“e/d museli obé&tovat na los pro svou dusi. —

Chtéli 7€, o krFizii 6 majdku hrding, dplné zapiit a vy-
klddat, Ze tam zbytek z trosek model . ... Ale dé&jiny,
stigmatisované Bozi vali, vykFikly a nedaji a nemohou. se
utisiti . .

Obé&t nejdraZsi, na Tobé prinesend, vyzvedla do oblakd
milosti Tvé tisice a tisice dUS/ Las/«a Tva k dilu Tvému za-
nechala — vyslance. — —

Mezi né patrite i vy hrdinove, kterr up/raz‘e poh/edyA'Zr/d/u

v e s

. l/y jed/n/ m/ad/ rekové, dovedete pochop/z‘, pro¢ ubohy
tvor chtél — a chce — vyh/ad/z‘ kazdou casthku prsti, do niz

byl zatknut kFiz| — — protoZe hldsal, a hldsd krdlovstv/

spravedlnosti, krdlovstvi, jez neni z tohoto svéta.

: Tebe kFizi — nikdy nikdo z dule nevyhladi Tebe /(/‘/Zl
(Z/A'do nezlomi; vzdyz‘ Tys /e// zdklad, na Tebe se pFipind jak
recz‘an v
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Tolik aésnych o’rapu hruznych nocnich chimér se do
Tebe zatalo v kroCejich déjin, ale Ty stojis — a mnozZis se
ratolestmi a vyhonky od koFend a paz‘y SVé se p/nls Od
koFenu svych/

A zalévat je budou Tv 0// — vémni — hrd/nove ve vyhni.
lasky zkuseni, — . -

]en _prani_ vyplii mi, 6 Otle, by stin kfize Syna Tvého
— vééné spocinul na nds — a prea’eVS/m na Tvych recich.
- Pod kiizem mir a Sté€st/, —

LADISLAV ZDRAZIL, BRNO:
ATHEISMUS A PRIROZENE POZNANI BOHA.

(Pokracovéani.}
Kani a ditkazy exisience BoZzi.!)

Piirozena poznaﬁe}nosi a dokazateinost Boha
Stanovisko theologie.

Katolickd v&rouka necbird se ex professc dikazy existence
Bozi, nebot to je vlasiné otdzkou cisté filosofickou.?} A z tohoto
stanoviska 1aké my feSime tento problém pfirczené poznatelnosii -

- Bozi. Moznost poznatelnosti Boha a dokazatelnosti jeho existence

bereme zde jakoztc pravdu .pfirozenoiu a filosofickou,
rikcliv pravdu theologick ou. Pomijime takio moment dogma-
ticky, odezirajice (plné€ od theologie, kilerd dokazuje.ze zjeveni,

) Seznam pouzité literatury: -
Stockel, Geschichte der Philosophie, ‘Mainz 1875.
Heinrich Lennerz S. ], Naturliche Gotteserkenninis. Her~

"~ der 1926, Freiburg im DBreisgau.

Dr. Rolfes, Die Godfesbewelse bei Thcwmas von Aguin und Ari~
stoteles, Kolin 1898.

Reinhold, Der alté und neue Glaube.

Heinrich, Dogmatische Theologie. 3. Band.

Pesch, Compendium theologiae dogmaticae.  Tomus II. Treiburg
im Br. 1913.

Kleulgen De ipso Deo. Rahsbon.ae 1881.

Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. Paderborn 1911.

Kratochvil, Prehledné dé&iny filosofie. Brno 1924.

Kratochvil, Uvod do filosofie. Olomouc 1922. 3. vydani.

Drtina, Uvod do filosofie. Praha 1914.

Drtina, MySlenkovy vyvoj evropského lidstva. Praha 1902.

Jez T. ), Osobni Bih a ndboZenstvi. Praha 1923.

.Vychodil, Dtkazy jsoucnosti Bozi a jejich déjiny. Brno 1899

Krejci, C filosofie. piitomnosti. Praha 1904.

?) Proto na pi. Pesch nerozbird vibec ve své dogmatice dukazu ,

existence Bozi ‘a nadepisuje svoji prvni C¢ast ,,De cognoscibilitate Dei*.
{Temus 11) '
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co Biih o své poznatelncsti (pfirozenym rozumem) zjevil a co cirkev
 katolickd v .tomto ohledu k véfeni predkladd. Pismo sv. toti¥ i tra-
~ dice nés poucuje, ze Bih se snadnc dédva poznati skrze véci stvo-
feni.

Nauka Pisma sv. je v télo véci zcela zfejmd. Na mnoha
a mnoha mistechs] hldsé se tu pravda, Ze Bith se zdravému rozumu
a mysleni sidle jevi jako pficina, plived a pdn v3eho. Nejvy -
znac¢néisimisto ve St Z. je v Sap. 13, 1—9, kde na prvni
pohléd mitzeme spatfiti také apostériorni dikaz ]soucnos’n Bozi,
jakozto ptivodce viehc dobra, krésy a sily; soudi se tu z vé&ci'a je~
jich-dokonalosti na pfi¢inu 1e;1ch. V N. Z. v list& k Rimantm {Rom
i, 18—25) se pak zcela jasn& pravi, Ze Bih sém ze sebe neviditel-
ny a nepcznatelny, miZe byl pozndn ze svych &init a sice jeho
vééncst, moc a z téchto pak opravdovié bozstvi. (invisibilia = enim
ipsius a creatura mundi per e¢q, guae facta sunt intéllecta
conspiciuntur (grd xtiserg xéepsv Toic nomuexm voodpeye nothopdtat)
- .sempiterna quogque eius virtus el divinitas % te §Sior adtet AT
xal devétne ita uf - sint  inexcrsabiles)) ZePismo mlu~
vina t€ch mistech ¢ pfirozeném pozndni Boha,
nemiize byl sporu, ponévadZ stojic na pfidé nadpfirozeného zje-
veni a jsouc samoc Cash jeho, ma predevdim za ucel kldsti hlavni
- ditkaz na viru v Boha a nikoliv na né&jaké rozumové- ditkazy jeho
~jsoucncsti. NeZ nezminuje se tu ve svych vyrocich o Zddné
vifea tim méné'ii predpokléadaéd, jak nékiefi mysli, Ze se
tam aspof vira pfirczend pfedpokléadé, ne-li dokonce: nadpfirozend.
Neni zde rovné€z zminky o zZ4dné milosti, kieré by bylo k tomu
pfirozenému poznani Boha zapolfebi. Tuto nauku ¢ moznosh pfi-
rozené poznatelnosti dokazu e pak katolickd degmatika z tradi~
ce.SvatiOtcové ioliZz aspisovatelé cirkevni se ¢a~
sto odvclavaji na zminény text Rom 1, 20, aby dckdzali, Ze Bcha
1Ze poznati 1 z vé&ci stvofenvch (svétlem rozumu).®) ToléZ jednomy~
sIné dckazuji scholastikové®) Tuto nauku, v Pismé& a fradici
cbsaZencu, vymezil sn€m Vatikédnsky, klery u¢i, Ze ,Boha,
jiednoho a pravéhe, Sivorfitele a Pdna naSeho z
‘vécistvofenych pfiro'zen‘\’/m své'tlem rczumu lid-

-3) Na pf. Job 12, 6—10. Zalmy 18, 1—5, 96, 1—6, 93, 7—11. Acl. 14\
1416, 17, 2431, Rom 2, 12—16 a na )mych mlsiech

4) Rom 1, 20.

-5) U sv. -Otct maji jiz vvroky v iO‘m oboru raz vice méné dokazo-
vaci, nebof jim ne3lo oby&ejné o theoretickou nauku o po~
‘znani jsoucnosti- BoZi, nybrz o skute¢né diakazy proli ~nevércum
uréitym nebo nevércim vibee. (Srv. Vychodil v uv. spise sir. 28}
Viz pé&kné vyroky, jez uvadi Pesch ve své dogmatice na pf. S. Au~ .
gustinus (In Joan. fract. 2. n. 4}, Minulius Felix (Octav. 18),
S. Gregorius Naz (Orat. 28, n. 16). Viz uvedené jiz klasické vy~
roky u Teriulllana (Apoﬂog c. 17) a Bonaveniury (itin. men~ .
hs c.-1). : ‘

6) Na pf. sv. Tom a3, fesici tuto otdzku v Sum. Theol [, qu. 2, a
2; Contra gent. I., 12; Bonaventura (fin. ment. c. 1)
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skéholze jisté& poznati“?) Z toho jest palrno, Ze nébo-
Zzenska pravda i rozumem poznand mize byh pifedméiem viry. Neni
vSak nasim ukolem vySetfovati pomér viry a védéni o této pravdé.)
Cilem nra$im jest pouze vymezitiapatiric¢né zdlrazniti p o-
jempfirozenéhopoznani Boha, jakoZzto fakt filo-
sofickyanikolivtheologicky. Vylucujeme tedy pozna-
ni Boha skrze viru [z virvl, ze zjeveni (cognitio per fidem). K fo-

‘muifo ,intellekfudlnimu“ pojmu o Bohu dochazime ce-

stou principu kausdlniho. Ponévadz v3ak véci sitvciené
jsou podle terminologie scholastické ,effectus virtutem
causae non adaeguans” projevuie se tu také froji vziah
k pric¢iné, t. ;. vztah zav1slostl nedokonalostiapodob-
nosti Tim je cesta pficinohsti (via causalitatis) logicky doplnéna
druhymi: dvéma cestami a nuiné se s nimi spojuje. Sv. Tomdas,
maje na mysli text Rom 1, 20, vysvéiluje tuto troji cestu takto:
JInvisibilia Dei cognoscunfur per viam negationis, sempi-

terna “virtus per viam ca usalitatis, divinitas per viam

7} Conc. Vatik. sess. 3, c. 2; can. I. de revel.: »S. g. d..Deum .
per ea, quae facta sunt nai‘urall humanae rationis lumme
certo cognosci non posse, a. s (Denz. 1785, 1806). NeZ i co se

tyée dokazalelnosti existence: BoZi, u& cirkev kat. moZnosti

védec. dikazu (doctrina ecclae catholicae) a kaZzdou jinou senienci
zavrhuje.. (Denz. n. 1622, n. 1650) Pius X. sém interpretoval definici
zminéného koncilu a vloZil do prfisahy proti modernismu: ,,Deum .. .
tamguam causam per effectus certo cognosci ndeogue demon~
strari etiam posse profiteor (Denz. n. 2145). Téz filosofie a theologie
scholastic. pokladd opacnou sentenci za nespravnou. Tak sv.
Tomas nazyvd ji ,opinio manifeste falsa“ (De veril. gu. 10, a. 12),
error (Contra gent. I, 12). Viz téZ o tom Klie tgen (De ipso Deo
98), Pesch (sir. 6, 7) ald. Jest samoziejmé, Ze ona doka-
zaielno t plyne z poznatelnosti samo sebou. — VSimni 5i°
{éz presné stylisace koncilu; misto ,,cum certfitudine* polozeno ,certo,
misto , probare”, ,cogrosci“. Aviak Rationes ku setemaltu Const
de fide i onu zahrnuji {dokazatelnost) Srov. Vychodil v uv. spise,
sir. 74 a odborny spis v tomio ohledu Heinrich Lennerz Natir~
liche Goftteserkenninis. Freiburg im Breisgau 1926.

) Neni v tom Zddného rozporu, kdyZ pravda pfirozena, fl]OSOflea\
se stava zaroveri pravdou theologickou: VZdyf i pro védouciho Ze jest
Bih, vira Ze jest Bdh jest mozna i poifebna. MoZna, ponévadz di-
vody rozumové ceteris paribus k uznéni nenuli; poitfebna je, aby
mél flovék vyssi jistotu, neZ mize dah véda a hlavné, aby mél viru
nadpfirozenou, kierd se ku spase nezbyiné vyZaduje. Ostainé
zkuSenost uci, zZe i nejzifejmejdi pravdy byly popirdny. Srov. Vychodil,
str. 75. V&3ina thomistd a snad 1 Tomas Aqumsky (tak totiz Thomlstc’
vykladaji Sum. The~! "2, 2. qu. 1. a 5) a #ni theologové udili opaku,
ze totiz pravdy rozumu zfejmé vyluéuii viruu Sv. Tomda3d sam na
zminéném misté pravi vyslovné, Ze ,Deum esse el alia huiusmodi . . .
non sunt articuli fidei sed praeambula ad arficulos“. Egger
{Comp. theol. dogmaticae ed. VIII. na sir. ** bere tento citdt s riznych
dvou hledisek a snazi se tak ukdzali shodu jeho s v3eobecnym jiz
dnes ucenim, Ze existence Boha je obiectum fidei divinae. Tuto pravdu
jako zv1as§tni ih651 ‘dokazuje Pesch. sir. 11—14.
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€ ceilentlae“9) Takovym zpiscbem dochézime k dosiaiec~
ému pozndni boha a logicky keneZng i k pojmu Boha osob -
ih o. Nerozliujeme totiZ poznani existence Bozi a poznéani Bcha
- samého (naturalis cognific essentiae divinae), neboi, jak pravi sv.
~ Tomds: de nulla re potest sciri ,,An est“, nisi quocgue modo de
ea smaiur Quid est”, vel cognitione perfecia vel cogritione con-
fusa.®) Proces lidského mySleni v pozndni existence
Bozi nuiné fotiz dochdzi ke stanovenitéto existence
~jakoiZto jsoucnosti by;osh kterdjesamaodsebe
- (ens improdukium), nuind (ens necessarium) a nezménitel-
na lens 1mmuiab1’ie,, prvnipfic¢ina VaehO« naprostood
svéta odlisna, kierd ma nejvy3ssi lnielllgenm je vSe-~
“mohoucit, nekonecna atd. Tim jsme si struéné vymezili
pojem pfirczeného poznani Boha a pfitkli jsme nasemu rozumu pl-
nou schopnost takového poznéani.
~Ti, kterfi popiraji plirozenou poznatelnost Boha, popi~
- raji tim nuin€ také védeckou dokazatelnest jeho existence.
To je samoziejmé a zaroven je to logicky disledek této negace
Celd tato otdzka je problémem Ccist€ noetickym, ponévadz
hlavni princip, na kierém se zaklddaji a jsou zfizeny tylc dikazy,
~jest metafysickd zdsada a zédkon pri¢innosti. Omezi-
- me-lr princip pii¢innosti na pouhé zjevy piirodni, jako f{c. ucinil
~Kant, dle néhoZ tento zdken je sice nuiny (syntheticky, souborny
soud a priori), ale jen subjekiivné plainy, jehoZ nelze o vécech
- samych uZili, nebo divdme-li se na né&j s Humem a Lockem
~ jako na pouhou ¢asovou posloupnost (post hoc ergo propter hoc)
“nebo vidime-~Ili v ném jen vyjddreni generalisace pravidla, zjedna-
ného na-zdkladé indukce a majici platnost jen pro cbor nasi
zkuSenosti, dokud se nevyskyine néjakd vyiimka, uéinili jsme
kazdé pcoczndani a tim kazdy diokaz existence DBozi

~nemoznym. Ale nejen to; ucé¢inili jsme kazdé pozndani

vibec nemoZnym Zni¢ih jsme tim kazdou spekulaci tiloso-
fickou, popreli jsme moznost jakékoliv védecké konsirukce, popiel
jsme lidské mySleni vsamé jeho podstaté | Stojime
zde u nejvédznéjsi otdzky celé filosotie, jez tvofi
jadro noetiky. Je néjakd o p o r a moznoesti poznani lidského vibec a
jakd? Neni-li, pak jest mozny jen jediny filosoficky cystém, napro~
sty skepiicismus, s nimz padd veSkeré poznéni hdske .
Oporu fakcvou podava filcsolie kiesfanskd. Je to divéra, Ze p o-
zndni nase, pokud je prirozené dokonalé a spravné — — —
a pfi tom jasnosti svou nds néco uznati nuti néas
‘neklame — -~ — Nestojime-1i na tomto nejhiub8im nce-~
tickém zdkladu, nemtzeme bez nedislednosii pronésti ani jedi~
ného soudu. Kdo se tcho zdkladu ziikd a chce zlstati diisled-~
nym, musi resignovati na veSkery Zivol rozumo-
vy — — — “1) Takové jsou konce filosofie, kterd-rczum bud

9 In Rom. c. 1, lect. 5. Cit. sec. Pesch, p. 17.
) In Boeth de Trin. g. £, ord. 6, a. 3, concl.
1) Jez, uv. spis sir. 26.
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komeli, nebo jej popird, nebe mu nevéri, jen aby jim nebyla pfive-
dena k Bohu. To ¢ini moderni agnosticismus, ktery pfivedli na vr-
~chol, Ifebas z riznych vychodisk Hume, St. Mill a Kant.“*?) Jest jisto,
Zze plainost soudu ,kazdy GCinek ma svcou pfi¢inu“ jest samo -
zfejmd;. jestif to scud analyticky, ve kterém vyrok plyne
-z pojmu pednétu. Tim nabyva cvSem princip kausdlni plainost a b-
solutni — nelze jej omeziti s Kantem pouze na zjevy pfirodni.
Kazdé jiné formulovéni zdkona pri¢innosti znamend zneuziti
lidskéhorozumu vibec.}Je tokletbakazdého skep-
ticismiu, Ze vy§jeh‘ovénim mohutnosti lidského
"poznani dospéje k popreni pravd i ne]zrelme]~
Sich. : . .
Prvni stopy dikazi exisience Bozi| (rdzuteleclogického) na-
1ézédme uZ ve filosofii mimokfestfanské na pf. u Platona (Z&k.
888 ¢—3889. 893 d, Tim. 28 a—c a jinde) u Aristotela (Meiaf Xil.
7—9, 1072—73), ktery je pivodcem slavného dikazu z pohybu,
jejz také prijala scholastika, zménivsi jej ovSem potud, pokud se
pli¢il nauce o stvofeni. Tyto diikazy zdokonalili sv. OtcovVvé,
hlavné sv. Augustin (Confes. 1. 1., De lib. arb. 2, 3—12, De vera
relig. 29, 40, De civ. Dei 8, 6). V system je uvedl sv. Tomas
Aguinsky (Sum. Theol. 1. gu. 2 a 3.).2*) Ten uvadi znédmych p €1
ditkazi 1. ex parte modus 2. ex ralione causae efficienhs 3. ex
possibili et necessario 4. ex gradibus, qui in rebus Inveniuntur 5.
“ex cubernalione rerum)' Tvito dikazy, jsouce také posvéceny
uz dleuhou tradici, vyznamenavaji se svou silnou dtikaznositi a pro
piesnou svoji fermulact jsou prejimdny 1 od nejnoveéjsi kiestanské
filosofie, kierd je bez rozpaku znovu zavéadi, ¢astecné je bud po-
zmérujic nebo doplitujic. Dnes se déli obycejné dikazy jsoucnosti
Bozi na metafysické fysické amorélni Vsechny da-
kazy anosteriorni (pfimé), které kdy byly sesirojeny, jsou vlast-
né iednim dfikazem, vedenym z jedncho svéta ¢ jednom Bohu;
pcuze riznd hlediska, s kierych se na svét divame, zplsobuji, ze
tentc jeden dikaz se rozdéluje ve vice ditkazi,®) kieré se takio sta-
va'i ‘aksi jeho ¢4 stmi.1)

<

12) Jez, uv. spis sir. 27.

1) Viz o tom odborny spis Dr. Roli es, Die Gotiesbeweise bel
Thomas von Aguin und Aristoteles. Kolin 1898. — O dé&jinach dikazi,
Vychodil v uv. spise sitr. 6—72.

14) Talo argumentace je formainé dokonalej$i nez Coxnira geni L,
12, —~ 5

15} Kromé diikazd sv. Tomase uvadéji se jesté jiné nebo jiné se-
Fadéni. Tak na pf. Heinrich md mimo né jesté ,e¢ consensu po-~
pulor m“, ethicky, z fizeni v dé&jinach se jeviciho, ze skutkt nadpfiro-~
zenych. Gutberlet (Lehrbuch der Apologetik, Miinchen 1888, 1),
déli na 1. kosmologicky, 2. teleclogicky, 3. z idedlniho oboru pravdy,
dobra a krésy, 4. z pohybu. Obsah jejich se dnes obyCejné méni a jest
ten vitati, ze se plizptisobuje pokroku véd pfirodnich.

i5) Srov. Vychodil, str. 88.

106




K ant, jenz zdsadné popird, Ze by thecreticky rozum mochl do-
spéti k pozndni jsoucnosh a vlastnosti oné bytosti za zjevy empi-
rickymi, musel faké nutné€ zaujali zamitavé stanovisko k
oném dikazim. Podrobil je kritice jako sviij vlasini rozum. Vy -~
sledek této kritiky byl ovSem jiZz pfedem dén je-
honoetikou Musel dikazy zavrhnouti, sice by byl zavrhl svijj
" ylasini  systém.*) Kant podrobil prisné kritice zvlasté i1i dikazy
 bohoslevné, resp. dva t. j. kosmoloygicky a fysikoteleolegicky, pcné-
 yad? dikazu ontologického filosofie kifesfanskd nepfijala. Zavrhe-
val a kritisoval tudiz Kant dikaz, kiery jiz scholastika zamilla. To-
hoto dikazu uZil ve sifedovéku sv. Anselm; v novési dobé s
 upréitymi pozménami prednesl jej Descartes a Leibnitz. Sv.
Anselm?) snazi se tchiz z pouhého pojmu Boha, jakoZzto bytosti
‘nejdokcnalejsi, dokdzatli ieho existenci. '

Kant k tomuio dokazovani cvSem sprdvné poznamendvd, ze
onen pojem zahrnuie v sobé sice existenci, avSak stejné€ jen my-
-%lenou, ale nebvl prvni, ktery tento ditkaz zamifl a neudrzZitel-
nost jeho dovedil.*} )iz vrsievnik Anselmiiv mnich marmourtiersky
Gaunilo poznal jeho slabiny a sv. -Anselm je vytkl {Liber pro
insipiente). Definitivné zarwiut byl dikez tento sv. Tom & 3 e m.2)
Od té doby z katslickych filosefd se jiz k nému nikdo nevrdhl.>
Kant, 1ak pabno, neni tedy pivednim v odsuzujici
kritice ontolegického dikazu®) a stavi-li se v 1éto véci jakoby
proti v8em filosofim kiesfanskym, jest na velkém omylu, jeZto jim
ona vylka naprosto nepalfi. — PoCindni ‘eho dd se vysvétliti jen
neznalostistancviska scholastické filosofie.

. 1) Srov. Smolik C. S. S. R, ©C uéen'i modernisti. Praha 1911,
str. 195—-217. ‘

18) Prosl. cap II.

.19} Je z, v uv. spise sir. 29,-30.

20) S. Theol 1. qu. 2. a. 1, ad 1-3.

1) Viz o tom Dr. Rolfes v uv. spise sir. 276, 277.-

.22) Nesvéddi tedy o kritickém badéni v oboru dé&jin. filosofie, kdyz
Drtina ve svém spise ,Uvod do filosofie” na sir. 468 tvrdi, Ze ackoliv
Gaunilo odkry! nedostatky toho dikazu, Ze pfece ,dtkaz An-
selmév byl ve stredovéku stdle opakovan.. ™

Krasa u velkych dusi jest jen odleskem jejich cinosti,

ktera se faké nazyva Silou, a klerg jest vitézstvim.

- Nejvélsi ze vSech uméleckych dél jest oslatn€ krasny
~ Zivot, tfebas v mlcCeni, trebas neobrainy, jen kdyZ neni
- pfemoZen nedistolou. ’

Henry Ghéon: Clovék narozeny z vélky.
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F. Rjepkin: o :
VELKA ZENA.
(MAMINCE.)
Vidél Jjsem Zenu zapad/ych oci,
strhanych rysa, pr/b/ed/ych tvari,
dobroty plné.
Byla's to, Maz‘ko Ma/
Zivot Jsi da/a mnohym svym détem,
- zbyla Ti Starost o Zivot denn,
ktery Ti nepopral radosti mnoho.
Nezndma pfed svétem —
velkd svym détem
- budes vidy Matko Ma.
Na vélné casy zbude jim v dusi
obraz j/'ch Matky.
MUZ/ jsou velci — Zeny jSOU vEeL5/,
nefvétsi Matky —
Svétice:

il

]OStF ZEMAN:

BUDHISMUS V CINE."

Zakladatel budhismu jest Budha nebo Secia-Muni, ktery Zil v
‘krélovsivi Mogoda na bfezich Gangu (687—644 pf. Kr.). Do Ciny
byl budhismus zaveden v I. siol. po Kr. za dynastie Hanfi, kde se
rychle rozsifil pod iménem Fu-fiac, ndbozenstvi Fu, 1. j. Budhy.

Budhismus jest zéroveii s taoismem lidevym ndboZzenstvim Ci~
ny, hlavné co se tyce vnéjSich obiadl za rGznych okolnosti, zvla~
&ié pri pohibech, kdy se bonzové (budhic¢ti knézi) najimaji pro ob-
- Tady jakotaoisté, a lid rikd, Ze se bonzové odlisuji od taoistlt pou-
ze. odévem, klery jest Sedy, volny, v ptli opdsany, hlavu si Gplné
holi, kdeZto tacisté nosi jakysi cop spleteny na téme hlavy, a Sal
obyce,ne ¢erné barvy.

~ Cinsky budhismus déli se na vice sekt, z nich hlavm }es’l la~
maismus v Tibeté, fanirismus a amidismus v Cin€. Ackoliv Tibet
jest zvan cbycejné bastou budhismu, pfec tam byl zaveden teprve

V1. stol. po Kr. a to z Ciny. Tibetsky lamaismus (lama = vzne~
Seny) jest jakasi knézskd vldda; nemél vsak dobrého vlivu, jeli-
koz soustieduje silu a podvazuje rozvoj tibetského lidu. Obrov-
ské klastery, které cCitaji az desettisic mnich®, ktefi ztistdvaji ne~
éinni a Ziji na dkor lidy, nejsou kléstery benediktinské, kieré svou
pili a védou vytvofily kulturu na Zépadé. Dalai-lama, ktery sidli
ve Lhasse a jest jakc papeZ lamaismu, jest nyni tfindcltym nastup-
- cem prvniho Dalai-lama (r. 1417), o kierém véfi, ze se vidy ,vi€-
luje“ do svéhe nastupce. Mimo tchoto vrchniho lama jest jesté ji-
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_nych 160 zivych Budht cili hutukta (t. ;. Svatych, téch, kiefi se vra-
ceji); nejvlivn€jsi z nich jest hutuktu v Urga v Mongolsku

Budhismus v Cin€ mé dvoji nauku, jednu pro zevnéjSek, lidové
ngbozenstvi s obfady; druhou pro zasvécence. Prvni jest velice
rozsitend a celkem blahodéarna pro ¢insk7 lid, nebof shodujic se
s prirozenym zdkonem, zabranila zhmotateni Ciny; v3echno dobro
~a pocesinost, kieré zde v Cin€ nalézdme a kieré mnohdy az obdiv
budi, vyvéra z budhismu. Piisludnici hudhismu, zvlasté ktefi se
hlasi k sektédm tanirismu, amidismu a k jinym tajnym spoleénostem
“{na pi. Spolecnost biléhc nebo cerveného lekninu), maji smysl pro
, nadpmozeno velmi zivy, snadno se obréti ku krestanstw a 150u
vpravdé dobrymi kiesfany.

. Prikdzéni lidového budhismu jest pét: zdkaz zabili jakoukoliv
bylost zivou (pro nauku o st€hovani dusi), zédkaz krddeze, smil-
stva, 1Zi a opo»]nych népoji. Dle budhismu bith Fu (Budha) piiSel

na svél spasit lidi, vykoupit jejich hfichy, privést je k clnostnému
~Zivotu a za tim Gelem byle mu podstoupiti od podatku svéta 8000
- vtéleni do riiznych zvifat. Za dobré skutky se destane lidem odpla-
ty po smrii v nejvétsi blaZzenosli (jakési zbozsteéni, ztotoznéni s Fu,
coz jest nejvysSi touhou budhisttl), za zlé skutky ¢ekaji po smrh
hrozné fresty a dlouhd st€hovéni duse, Pcoklesky lze napraviti al-
muznou, jistymi modlitbami, zvlast€é vétou: C-mi-to-fu (coZ neni
- nez vzyvanim Budhy Amida), které odiikdvaji bud véfici sami ne-
~ bo bonzové, kterym. se plali dle- po¢tu modliteb. Bonzové se ne-~
- Zeni jako taoisté, Ziji v chudebé a zdrzuji se (alespofi zevné) ma-
sitych pokrmt. Lid vS§ak nemd k mim zédné véznosti pro jejich ne-
mravny a lenivy zptsob Zivota. Debry Ciflan se nikdy nestane bon-
zem, proto bonzové kupuji malé d&ti, kieré se tak stavaji bezd€cn€
bonzy. Jednou jsem vidél v jedné pagodé&, na ostrové pobliz vy~
chodniho pobrezi Ciny, malého hoSika nevyslovné smutného po-
hledu; ptal jsem se ho, ma-li dosud maminku? Dival se na mne
~udivené a nevédél, co pravim; jiny hoch, kierého stihl podobny
osud, mi pravil, Ze ho jeho rodice prodali de taméjsi pagody.

Vstoupite-li do budhistického chrdmu, jaky jest na piiklad v
Lin-in, nedaleke Handu, v provincii Cekiang, vidile preti vchodu
i veliké modly, t. zv. trojici budhickou: Amida (prvni Budha),
Secia {Budha zakladatel) a Mi~lai-fu (Budha, ktery ma prijiti, jakysi
zlomek touhy po Spasiteli). Ty modly maji nékdy az 3 m zvysi. Po
obou strandch kolem zdi a dale v chrémé jsou celé tfady jinych
7iacenych pestie omalovanvch model riznych bohii, polobohil a
sluzebnikt. Za budhickou trojici, kterd jest jaksi hlavmm oltarem,
pfred kiervimm se dé&ji prosby, klanéni se ¢elem k zemi, pdleni ka-
didla, est socha podivuhodného boha v Zenském odévu, zvaného
Koan-yin (Vidcuciho a sly3icihol, jehoZ tcta jest velice rozsifena
1 lidu. Jest to jakési zkomoleni idey Matky bozi, jelikoZz 1a podivna
modla stoji na hlavé drakové, uprcsifed rozboufeného mofie, a roz~
lazené ruce skléni-jakehy k rczehnam Pagody jsou obycCeiné niz-~
ké a prosté domy ¢inské. Bonzové obyvaji klastery, v kterych jch -
byva 1 n&kolik set, maji mnoho pozemki, které si nyni vldda repu~ -
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bliky prisvojuje. Jini bonzové, 1. zv. Zebravi, putuji krajem a Zebraji
st zivobyh a tak ddvaii véficim pfilezitost konali dobré skutky. Jsou
Spinavého zevnéjSku jakoZ i pagody, kieré skytaji pnsiresn pccest-
nym a Zebrakiim. :

Bonzové a jini zasvécenci hudhismu znaji ,,vy33i* nauku bud-
hlsmu kierd jest vyplodem mysfického snéni indickych filosofir. Dle
uéeni misira Budhy zevni svét jest pouze klamem smysli a jest
tfeba, aby duse dospéla nehybnym, stdlym mlcelivym rozjiménim
poznani zasluh neviditelné bytosti, kterd fidi svét. Moudry hudhi~
sta tim stalym rozjiménim poznenahla pronikne bytost bozskou a
smrt ho koneéné spo;i s Budhou v nirvang, ve vecnem ‘odpodinku -
a zniCeni. Tato nauka pochdzejici z horké a snivé Indie se ne-
shoduje s povahou ¢ilého, pracovitého a uhlazeného &inského lidu.
Proto také si vzal z budhismu jen to, co souhlasi s pfirozenym z&-
konem a skuteénym Zivetem za riznych okolnosti a obfadi. Cinané
tedy nejsou uplné hmotarsti, naopak pretvofeni budhismu svéddi,
Ze maji smysl pro nadpnrozeno Ziji jen v temnotach a nevedo~
mosh. Kéz dospé&ji poznéni Pravdy, Cesty a Zivofal o

Drispéjme k tomu, ka7dy dle svych sil, alesr)on modllibou —

Louis Veuillot') S
' EPILLOG.
(Z framc. prelozil Vojtéch OZesmck 9. )

Dik Boku’ — hlas mij jasave

jesté. stve tmdre prolhané!
 Ctim, co tak hani rouharé,

gvracim jich ¥edi vylhané.

Tém, které vézné — do cely

i tem kdo v bahné brodi se,
daji-li skalu, tod na ni. pou§f¢m svit. Vodim andely

y, VEFil jsem, vidim*, napiste. k srdcim, kde ldska zrodi se.
wINynt spi, — rcete v nadéji,  Pro&il jsem Zivot v tichosti- —
lopota ué mu prestala; po vldze nebes ujmouti

,,vzbudfl se* — mluvte mdejv na viné lze se litosti,

Péro mi rvedle polodte,

na srdce Krista, mow pychu,
knihou mou nohy podloste — -
zaviete rakev potichu.

Posléz po prosby vysldné
na hrobé krié mi vyvyste

»Ause g¥i, o cem snivala.“

At test mou stihd pohana,
nechte, at zd$t se rybiji,
bitea md nend prohrdna,
vitézstvi mé mé opijgi.

Ke sldvé mojz’ ndlesi,

na pranyi kdo mé pmbm :

- Rdny! — co na wich zdleéi!
ony snad hiich maj prikryji,

Svét at mé tupé mizerny! —

tich jd spim v hrobé -zapadly!

bohudik! — prec gsem priserny
sok jeho, v prach ac rozpadlgz'

mechu jak v skalnem 'zakout@

Vzetz mém plnem starosti
vira mé srdce tésila.,

- Byl to prec Zivot radosti,
- ldska se vZdy mé zmocnila.
- H#i$nik §d- dasto uboky

cestou jsem chvél se bojics ;
dik, Bofe! — stids’ jsem mdtohy
emiraje pevny — kagict.

V Je#ise douﬂim. Bez studu

dbal jsem zde jeho zdkona.
s hanbow Jim zapren nebudw -

u Otce svét aé dokond.

1) Vemllot ngfolwky francouzsﬁy publw@sta uporny obhdjce ultramonta-
nismu. Napsal: Viané P mz” Parfum Rima, Papes a diplomacie. Talext jeho
bFitky, sh’huj(m @ svérazny. Zil: 1813-1883.
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] AL JUST:
VELIKONOCNT MEDITACE.

]ez:s Kristus 1Y% v&era i dnes i na véky.1)

Talemsi\n jehoZ hloubka je vyplnéna ffiatficeti 1éty Zivota Bo-

; ho Syna, je tajemstvi kiize a frnd, je tajemstvi nesmirnych bole-
sti — a v&Enou obZalobou, kierd ]e vpalena do tvrdych cel hris-
ného lidstval :
0, Beze drahy, Synu ne,CISiSI Panny! Studené jesle z tvrdého
dieva slysely po prvé zatukat Srdce veliké lasky, nevlasini zemé
T& ukryla pfed osifim. vlastnich Tvych bratfi, potem a praci, po-
~ pelem Zalmi a bdéni a postii, hladem a zimou a vedrem a Zizni
zivil's Své télo v piesvatou Hostii k ob&h me3ni na oltai svéceny
~ vlastni Tvou krvi, znaveny laskou, kterou jsi jinym naplnil kliny,
~ pokoro Hlukouci u lidskych dveifi, Svaiy vSech ‘'svalych, - prikryty
 tmou hluboké noci v zahradé oliv s pachnoucim tukem vé3ni a hii-
chti, zrazeny polibkem vylhané lasky, souzeny v podsvéti bilenych
hrobti, svrchovany BoZe u nohou pohanské tmy a pekelnych z43ti;
~ pocteny s letry, Vielekn€zi zdvrainé cbéti kalicht Zlu¢i a octa, Zi~
vole vé&né Zivy, v bolestech tézkych jako jsou vypary adoli smrii,
~ umirds v nérudi tvrdého dreva chladného kiize — za Zivot mriwwych!

O, Boze drahy, Synu nej&istsi Panny! Bolesti kiize chvélo se
nifro kalvarskych skal, slunci se zatmély zirhané zraky, mofe sz
pohnulo ode dna vod, 7alkala zeme a sten proSel svét — jen hid-
skd srdce 21dovskych rabi — v mékkych rousich peélivé zbaleny
jed — ta srdce zarosila trnim, pusidi a tvrds$i ne? Golgety vrech —
ta srdce Zidd, pro néz jsi znl a miel, Boze, zaplakat Jsi ne-
rfuslysell——-—-f—-— —_— \
Jezi8 Kristus tyZ v&era i dnes i na veky. _ :
o Trpél véera i dnes i.na véky . de konce dni. Vcera V' po-~
- sv&cené zemi Palestiny, dnes v zemich, co jen jich na své&ié jest. —
: Mluvi se o obrodé katolicismu v ¢eskych zemich. NOV\’/ Zivot
 ndboZenského zvroucnéni na ceskych nivach pry zacma kvést.
Ano . . . Ne...Nevim...De nam fo, Boze, po uirpem a
po spanku v hrobe — vzkfiSeni!
: -J4 radé&ji bych fekl: ,Jsme na rozhrani dob zapadaumch umi~
~ rajicich a doby nové — — —*?)
' Zijeme v dobé&, po jakych vclala nadsena srdce apostoli Km~
siovych svali a muéednici; po jakych Ziznily hrdinské touhy vyzna-
vach bozich a vser‘hny Slechetné dule, které v lasce a v obeiech
~dovedou Zit.
~ Zijeme v zemi, kierou vlasini synové vyvedh do pousie bludu
— a zemé& ta touzi po pravde zasl ,

Zijeme v zeml kierd nédm zahotkla nechuinym ovocem za~
frpklych plaiat — a zemé ta hladovi po plodech krestanskvch
cinosh s zwnymx prameny ml}osinych vod

1) Pav k Zid. 13, 7.
2} Zeyer: Evadna.
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Zijeme v zemi, u jejichz krbd mdle jenom hofi svétlo kiestan-
ské lasky — a zemé ta chiéla by poZdrem lasky do kraji hvézd-
natych vzplat!

Zijeme v zemi, kierd je zzehnula Zdarem sobeckych vasn i kde
s vecernim pntmlm obzory zahofi rudymi méaky — a zemé ta Zizni
po syté zeleni Zivoini nad&je boZich synii a dcer. ‘

- Zijeme v zemi, kieré se zastesklo po hodech Berédnkovych . . .

A Biih — qui dat velle, dat et perficere!) h -

Ukoly velké, t&zké, ale vznesené, v nichZ se vybue sﬂa mla~
dych 1dedli — Cekaji v budoucnosti.

A koho v prvé radé? Nos — ui sancli erimus Deo suo“ 4

- Nam- ,,sacerdotem oportet offerre, benedlcere praeesse, praedi~

care et baptizare.“?) Tim vraci se Zivot a s v1cek se plasi chorob-
‘ny spanekl! o , .

Offerre . . . Télo své davat v stalé ob&ti zépalné Ve svatém
sténku posvéatnych Sionskych vrchi, sbirat modlitby vérného lidu
a Sepiat je svatému Synu, ktery mé domov u prahit vé&noshi v kli-
nu veskeré moci, smifoval viny, na nichz se i{€Zkc spi znavené
hlavé. v hluboké noci, nejsladsi lahodou andélskych Chlebl plnifi
dusSe a rty ucit pleséni z rozkosi nadbytku Otcova domu — — — —
4, svalé knézstvil ‘ _

Benedicere . . . Zehndnim shﬁelcVai zdklady domu, svétit jim
vefeje Ceskych chat, otvirat ruce a nechat z nich brai, kde je tak
chudo a bida se tiskne k teplému t&lu krev z ného ssét, Sepotein
modliteb” zaplasit piiSery kleteb z naSich. cest, mésta i visky a
$iré lany i horsky kout naplnit radostnou davércu v Sivofitele, nad.
ceskou vlasti rozklenout blankyiné nebe pomocnych bllzkych nam

- duchtt — — — 6, kn&Zstvi noZehnanél

Praeesse . . . soli byl, bez niz by umfel svéi, svéilem byt —
se stinem bojovat v dcupatech hfichli, pastyfem — kiery sve sta-
dec¢ke popdsd na pastvach b(,zpecnych u tichych vod. Zemdle-
nym stafim 1 bujarou silou mladych let — pidvabem divcich hlav a
pysnym kvé&tem muZnych pazi naplnit v nedélich chrémy, kde jako
ve stinu cyprlsu vaznych — laskavé kyne ndm Bith, ktery nés la-
skou miluje vé€cnou a dusx mir svaty podava pit — — — velebne
knézstvil

Praedicare . . . zasvehi dsia své pravdam, kieré v 3evelu
vankd v rdji uz mluvival Bth, urovnat cesty zékoenim kamennych
desk, kierymi Mojzis z oirockych pout olistcu = pousté pieved!
vérné ku prahiim slibené. zemé, do &istych dusi, neddvno posla-
nych v svéi, zaséval néhu Knsiovy lasky — — — 0, knezsi\n bu~
doucich vekul

Baptizare . . . v posvainych pramenech které ui sialeii ‘mié-
kem svym kojily Ziznivy ret, umyvat vinu prvnihe otce a maiky nas
viech — — — 6, kn&Zstvi Foederis novil -

3 Pav. Philip. 2, 1
1) lewvit. 21, 6. , .
5} Viz , Poatificale Pomanum De presbyteratu. -
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ttkoly veliké, t€zké, ale vzneSené, v nichZ vybije se sila mla-
d'ch idedli — mladych idedla nasnch, »gui sancti erimus
Deo!“
0, Boze dobr\/, Q'ynu nejCistsi Dannvl ‘Magnificat anima mea
Dominum el exultavit spirifus meus in Deo salutari meo, quia re-~
',5pexn‘ humilitalem ancillae suae — —~ — quia fecit mihi magna,
,quy potens est — — —.9 ' :
bratfi, op€t pravim, radujte se.“?)
Zueme v zemi, kieré se zastesklo po hodech Berdnkowych!
A cestu k nim — z uradku dobroty Bozi — ji ukdZem my!
- fkoly veliké, 1€zké — a nés je tak malo . .
- Mélo néds — ale jist€ vic, nez jich Pan povolal od siti 1ybar~
~ skych! Téch bylo dvandct — a premohli svét!
‘ Braifil Vsichni o svéicich veliké noci klekn€éme k potokiim siz
" nad hanbou hfichd, v kterych jsme od mladi $li; a pokorné skloit-
-~ me se v prach pred svatou odvahou dvandécti vehkych jmen a —
~ sileni Bohem, bez bazné& klativych tftin pohledme do oci prvniho
7 nich, aby se zadival az na dno na3i duSe a zaZeh’ tam nadS$eni
velikych plamenu ve kterych vzplanulo jeho vyznani: Hle, my jsme,
pane nas, opustili vSeckol¥) -
~ Bylo jich dvandct — ale ,opustiliviecko — a pre-~
‘mohli svétl ;
Opustit viecko . . .. méS sily dost?
Opustit domov, kiery nam prirostl k srdeci, kdyz télo nam rost-~
lo — mnoho je — ale opustit viecko je vicl
NéZné se vyvinout z matéina néruéi, z jejihc milovani, v némz
neni Isti anmi vaSnivych vzplanuli — iezke ;e — a mnahdy to boli
— ale opustit viecko je vicl
,S Bohem* déat ofci, jemuz uZ nasypal studeny hsiopad do
vlasti suchého listi a 1éta vepsala do ¢ela starosti minulych dnd —
- dlouho ndm zanechd v vzpominkdch stesk — ale opustit vsecko
~ je vict
Opusht vesely Zpev swch sesirlcek kterym se od réna az do
velera plnival dim — nechce se ~ vzdvi neni dobre byt na svété
sam — ale opustit vSecko je vict
K pokladiim, jeZz Zere mol a kazi rez, nepfilnout, nehledat zna-~
meni ,kiiZd* a Cesinych hvézd, nechuinat rozkesi vSednich dni, po
kteryech zfistdvd prichuf hofkého vina — to vSechno se pfi prv-
nich krocich tézké zdd — ale opustit vS§echno je vicl
Vyirhat ze srdce touhy, které tam probudil Bih — zni to jak
zdaleka pohfebni pisefi — ale opustit vSechno je vic!
Opustit v8echno je: opustit domov a matku i ofce a sesiry a
bratra a préatele mladych let, pohodli t€la a obdiv sv&ta a milost-
né zpivéni majovych noci — zfici se vilesvé a celého
7ivotavnds —ausednouttiSeunohounaScecho mi-~
téhoDPénal o - 3
8} Luc. 1, 46—49.
“7) Pavel k Philip. 4, 4.
s Mt 19, 27.
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Opustit viecko . . . ma$ sily dost? o
] Nemas-li, pros o ni — a dé i ji nebel Nestiii si Celo styska-
nim, kierého neni sv&€t hoden. A citi$-li v prsou, Ze bys chtél pla-
kaf, zahled se na kfiz — na velky patek — k pllnoci — v tichu
umlklych hlasft — kdy v sifeZeném hrobé& Zivol uZ rasi a andélské
sbory pod klenbou chrému ladi své hlasy k jdsavym fanfardm bo-
ziho hodu: Resurexit, sicut dixit . . .] , |
,Et omnis; gui reliquerit- domum, vel fraires aut sorores, aut
patrem aut matrem, aut uxorem aut filios, aut agros propter

nomen meum, centuplum accipi et vitam aeternam possidebit.“®)

Domov ti kyne v nebeskych krajich — a bude 1& v&&né hrat,
fam se pfitulis k maice a pfivine$ k otci a nikdo ti drahé jich tvare
uZ nebude brdt, s bratrem a sesirou, s prateli bozimi zasedne$ ke
stolim Zenicha du$i a zpit Jeho laskou a krdsou zapéje$ hymny o
Stésti t&ch, jeZ , nad svoje rodné dovedou milovat Boha*. Pohléd-
ne$ Pravdé tvari v tvar a poznd$ lajemstvi kiize a trnii; tajemstvi
nesmirnych bolesti, tajemstvi Golaoty, hrobu — a Zivota, kiery se
neboji smrti! — — — — — — — e ‘

. A bude ti Zehnat narod a rodnd zem, aZ zasedne k hodim Be-
réankovym. ‘ - : "

— — — Boze, sly$ néd$ vrouci hlas:

O, Pane, dej, af svéllo pravdy vzdy
nad touto zemi sviti v Cistoté.“10)

Al. Opatovsky: - - ' ' o

U NOHOU MADONY.
(K akademii maridnské 27. br'ezn'a,')' —

Dnes, bild Madono, dnes chvi se nasSe bida:

a bledne dzkosti, kdyZ pFichod TvGj dnes tusi,
. se tolik puklych srdci tam, jeZ Tvoje oko hlida, - . .

jiZ onémélo, zalklo se; v dusive svéta hlusi. ~ - " )
Dnes trne nase bida, le¢ rdi se ldskou sv&Zi

a roste v touhdch tisicd a houpd srdci. zvond,

jeZ tichym , Ave’ daFi svét, jeZ casto sly3IS s veZi

‘a dudi zvedd z propadlist, milosti sladkych tond.

Tea v tento jarni podvecer, kdy z¥ime na T& Pani, -

my déti vyhnané a latné, hladovic/, o ‘
stavime oltaF pro Tebz, af svét nds -dykou rani — .

zas zhoji vie se pfed Tebou, ve svitu vérnych svici.

Ten oltaF Bdh i navstivi, posvéti dvojim bytim .

dé trysknout hned zde pramendm, jeZ nesou nivém vidhu,
by urodou se zasmaly, jeZ voni trpkym Zitim C
‘a dud/m pokrm vénuji na cesté k vécna prahu . . .

Tak u Tvych nohou, Madono, je asyl naSf brdy

a viidné Ldsky vysluni, a¢ jinde_ v3e to mrazi, -

Ze miluje§ nds zemdlend, Zze oko Tvé nds Fidi; . :
na ofltar pFijmi srdce vech, ty kvétapliné vazy . ..

%) Mt. 19, 29.
10) Zever: Ossianiv navrat
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" JOS TRTEK, C.SS. R, OBORISTE: P

PRIJIMAL JIDAS? '

. m
(Dekoncéeni.)
UVahy psvychoiogické.
v DL.wody cerpan€ z psychologie néktefi uéenci naprosto za-
~ mitaji; nebo asporn na nich nechté€ji stavéh, jezto nejsou nesiranné

a nejsou vhodné k tomu, aby stanovily, zdali néjaky dé&j se stal, ¢i
nikoliv. Af je fomu jakkoliv, pro uplnost slu$i se téZ i o nich

zminit.')

- 1. Krlsius P. kazal vazné v3em apoStolim: ,,Blbﬂe ex e€o
omnes* ‘ (Mat. 26, 27). Vybizel by je v3ak tak zjevné v3echny, kdy-
by Jidas byl pfitomen, kdyz sam piikazoval: ,Nolite sanctum dare
canibus“ (Mat. 8, 6)? Tim by JidaSe takika nuikal, aby jej do pfi-
bytku salanova uvedl. — Proti tomu dluzno uvdziti, Ze Kristus P.
mluvil v8eobecné; prikazuje vSem, kdo chigji dojiti Zivota vé&-
‘ného a rozumi se, ktefi jsou hodni. Kdo nejsou, maji se o to po-
starati. Také tfeba miti na zfeteli, Ze Kristus jednal 'ako Clovek,
a jako clovék nevédél o zradé. (Qv Tom.)

- 2. Zdali poda moudry 1ékaf nemocnému 1€k, o némZ vi, e mu
bude k Zahube? Non est medlm sapientis medlcmam praebere
aegroto, guam scwet el esse mortiferam.?) — Ale zdali pak Kri-
stus D. nevaroval a nenapcminal Jiddse? Bith neni povinen od~
vraceti lidi od nebezpem a zahuby, kdyZ se do ni sami vrhaji.

3. Kristus P. mohl zabrdniti tak hrozné svatokradezi tim, ze by
- Jidé%e nendpadné vzdalil; zdaz se neslusSele, aby tak ucnml? —
Kristus P. mohl také zabramh aby od }idase, apostola, nebyl pro-
dén, ano tfeba 1 aby nebyl ukrlzovan a zdaz 1o ucinil? DPatrile to
iake k jeho hotkému umuéent, jez chtél aZ do dna vypiti.

Namltka, jak by knéz mohl tajného hiidnika vzdalovati od sv.
pfijimdni, mize-li to nendpadné udiniti, kdyZ sdm Kristus P. jed-
nal jinak, neni sprdvna. Qucd licet low non licet bowvi. Kristus se
smél vydati v ruce 7id, zdaZz to smi knéz udiniti? Ostatné jest
otdzka, zdali ho mohl Knsius p. pred ustanovenim nenapadné

-vylouolh o o , 7 » ,

4. Slovy: ,Hoc facite in meam commemorationem* (Luk. 22,
19) ordinoval Kristus Pan apo3toly na knéze. Svétil by také ne-~
hodného Jidase, kiery ostainé ani své knéZské moci nikdy neuzil?
~ Ale kdyz mohl P. ]ezxs vyvolit JidéSe za apostola a dopoush
dodnes Ze jsou sv&ceni kn&zi nehodm nebo kiefi hned po svecem
ireba zemrou, pro¢ by nemohl i to udiniti?

5. ]1das byl notorickym hfiSnikem. Byl pfi umyvéni nohou vie-~
obecne a potom dle sv. Matou$e a Marka ur&it& prozrazen, ne-
mohl iedy byti k posvéiné ‘hostiné pripust€én. — Odpovéd je snad-~
né. Vieobecnymi pozndmkami nebyl prozr azen a jesili urcité pro-

1) Mluvi o nich na pi.: Knabenbauer, in Matth. II., 438—40. — Svkora,
Umudeni, 157 a j. ' : '
2} Innocenc 1l, Migne P. L. 217, 865.-
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zrazeni se stalo jiZ pfed konsekraci, jest ofdzka nerozvézna. — To
jsou diivody zédporné ~— Avsak am divody kladné nejsou presvéd-
civé a nezvrainé.

DPovSimnuti zasluhuje zvladsté diivod sv. Tomése:?) Kris’ms
p. mél nam byti piikladem spravedinosti a proto se nesluselo, aby
JidédSe, tajného hiisnika, bez zalobce a evideniniho dtikazu od sV,
pijiméni vyluoval; jinak by dal 3painy piiklad kné&zim cirkve a
lidasi roztrpéenému piilezitost k hfichu. — MoZno v3ak se Suare-
zem®) odpovédéti, ze Kristus Jezi§ JidaSe pfimo nevylucoval od
spoluicasti ostatnich na t€le Pdné, nybrZ opatrné vyckal, az }idas
sam odeSel a pak Nejsv. Svatost ustanovil. A Ze }JidaSe roztrp-
¢eného dohnal tak k provedeni hrozného zéméru, nepadé na véhu,
nebof vyloudiv jej po sv. prijimdni, také jej mohl roztrp&ih.

2. Jidas byl dosud fajnym hiiSnikem; kdyby jej Kristus P. vy-
lou€il mezi veceri, 1. ). pfed ustanovenim Nejsv. Svatosti, tim by
jej prozradil apostolim. — Jest otdzka, kdy bvla Nejsv. Svatost
ustanovena; bylo-~li to aZ po vedefi, mohl nejprve JiddSe nechat
odejiti; tak nevime pfesné&, kdy se smélo odejiti. '

3. )ansenius®) uvédi iaké ten diivod, Ze pfed ustanovenim
Ne'sv. Svéatosti by bozsky Spasitel apostoly podésil zprdvou o
zradci takZe bv nebvli s fo. s ndleZiton nfipravou a distojné télo
Péné prijmouti. — Slaby divod. Kristus P. mluvil také o svém
utrpeni a tim je je3t€ vice mohl podésiti; a dale po sv. pfijiméani
zase by ruSil Zadouci sebranost potfebnou k diktc¢inéni. Ostainé
pfed sv. pfijimdnim jist& asporn neuréit€ o zrédei mluvil a koned-

-né€ prozrazeni samo bylo prdvé dobrou pfipravou; pfispélof ne~

maélo k oziveni viry, pokory a bazné pred vlastni slabosh a pfli-
Inuti jesté 1€sné&jSimu k milovanému Mistru svému.

4. Koneéné posledni diivod: poddnim vlasiniho téla sveho chtél
. Jezi§ ptisobili na tvrdé srdce }JiddSovo a pohnouti jej jesté v po-
sledni chvili, aby od svého hrozného tmyslu upustil. — Ate kdo
to mize v&dét a tvrditi? A zdaZ tcho bylo jesté peifeba? — — —

Uivaha jest u konce, a odpovéd? — Stojime tam, kde jsme
stdli na pocatku. Pfijimal }idd§ — nepfijimal? byl pfitomen usta-
roveni Nejsv. Svétosti — nebyl priteomen? Problém nerozieSeny
zmitd na3i mysli. Ci snad pfece nékoho pfesvédcuji diivedy strany
jedné vice, nez diukazy strany druhé? Budiz! I to bylo ¢lankem za-
mySleno, predevs§im vSak celou otdzku co nejvice objekiivné ob-
jasniti @ umozniti kazdému, aby minéni, jehoz se drzi, doved! si
1épe obh4gjiti, odliivodnili a na opacné némitky odpovédéti. A po-
névadZ dosti jest jasnc, ze zédhady té nelze bezpecné rczhodnouti,
bez obavy, Ze strana druhd by mohla miti pravdu — kdoZ podce-
novati a ;napadaﬁ bude siranu druhou? Neni-opravdu divodu; jejz
by nebylo moZno vyvrétiti nebo alespoft znaéné€ seslabiti a pfece
kazd4 sirana mdé pro sebe ditvedy debré a vécné. Snad budouc~
nost vnese vice svétla v celou zéhadu?l — : '

3) Summa theol. p. 3. g. 81, a. 2., in ‘corpqre.
- 1).3. p. disput. 41, sect. 3., n. 5.
5} Corneliys a L. XVI, 529.
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Vo jté-ch Olesnicky -
DVA ZEBRAG,

Stdl Zebrdak skiehly u dverf ,BOh zaplat!” — vece uctivé — ——
" a Cekal dlouho — nesméle, Lbudu se za vds modliti.

~zda stin se pfes Sklo zaser’, Ted pocala se mucivé

by dar dal v dlané zbidn€l€, - bida mu v tvdri jeviti.

Tu krok se pliZil Souravy I hnul se soucit v lichvari,

a dverfe chyt kdos za /(/ICC/(,', " kdy? slySel slova chudasa — — —
kdyZ vrzl zdmek rezavy — mu tryskla sz do tvéri,

- mé/ zebra/( v.ruce petnicek. . kdy? zFel jej témé&F — bez masa’®

»Bych svrhl penéz porobu,
se mod/i nebes ku trinu

.a v dc& mé&l vidy chudobu'
A dal mu — pétikorunu.

JOS. DOLEZAL HRADEC KRALOVE:
LATINA LITURGICKOU RECH

Kdyz byla zalcZena ceskoslovenska cirkev, tu trebaze poZa-~
~davek ceské liturgické Teéi nebyl viasini pfi¢inou tohoto rozkolu,
pfece byl agitaci, kterd nastala, velmi vyzdvizen, protoze ve .
zvroucnélém citéni nédrodnosinim snadnc naiézal ohlasu. Tak se
stalo, Ze Cast€ 1 nez drive se cbjevovala a objevuje otdzka: ,,Proc¢
fimsko-katolickd cirkev uziva latiny jako bohosluZzebné fedi?“ '
~ Je jisto, Ze neexistuje ani bozsky ani apoS$tolsky: piikaz o
lilurgické tec¢i. Nevi se, v Jaké feCi obétoval Kristus prvni msi
svatou na Zeleny ¢éivrtek, zda v lidové fec¢i aramejské ¢i v bibli-
cké hebrejdtiné. Pravdépodobnéjsi vSak jest, Ze bylo uzifo feci
hdové.'} Ze nebyl dédn zadny rozkaz o urcn‘e feci liturgické, to
palrno jest z prakse prvnich stoleti kfestanskych, kdy se v litur-
" .gii uzivalo fec¢i narodni nebo asporn feci lidu srozumitelné.

Na feci liturgické mél vidy velky vliv preklad Bible, takze se
vylvoiila liturgickd re¢ tam, kde byla pfelozena Bible. Redi -litur-~
gické tedy byly fed feckd, syrska, kopticka, ethiopskd, armén-
skd, staroslovanska, latinské — tedy v3echny feéi biblické a k nim
piistupje v dobé pozdéjsi je3té arab3tina a rumuns$lina. Proto moz-
no pozorovati v liturgickych fecech vliv hebrejstiny, ktery zviasté
byl paitrny tam, kde hebre)ske fraze presly yA orlgmalu do IXX a
Vulgaty.

V Rimé byla v uzivadni mimo feétiny 167 latina jako liturgicka
fe¢ jiz v prvnich ffech stoletich. N&kitefi, na pf. De Rossi, tvrdili
na z4kladé nalezi v katakombéch a jinych dokumentt, Ze litur-
“gickou feéi Rima byla pliivodné jen fec¢tina. Ale tvrzeni to bylo
‘vyvraceno.?’) Recké epistoly a listy papezi 1. a 2. stoleti vysvéi-

1} Srov Dr. L. Eisenhofer, Kahtolische Liturgik, Freiburg 1924, str. 30.

2) Srov Dr. Val Thalhofer, Handbuch der katholischen Liturgik,
Freiura 183% sv. 1, sir. 399, : : ' :
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uji se tim, Ze fecfina byla fe¢i sveiovou a listy 1y byly uréeny ne-
ien pro leany, ale véiicim vSem, celému kfesfanstvi. Hlavni li-
{urgickou fedi se stala brzy lahna ffebaze se uplatiovala Iake
fectina pfi bohosluzbé z ohledu na pfitomné Reky.

Profc byly nékteré ¢asti m3e svaté nejen v Rimé, ale 1 v Halii

~vitbec, ve Francii, Anglii a i v Némekcu (St. Gallen) prednéaseny

latinsky a pak fecky. Pamdtka po tom zistala do dnes zachova-

‘na prt slavné ms3i svaté papezske kdy epistola a evangehum se

zpiva latinsky a fecky. Ve mS$i svaté ponechdno bylo déle Kyrie
elejson ve své fecké formé&. Rrovnéz v liturgii na Velky patek
zpiva se hymnus Sanctus Deus, “Ayioc & debe stiidavé v latiné a
rechne Cirkey vzivanim téchto dvou nejroz$ifenéjSich reci siaro~
véku symbolicky vyjadiuje, Ze obepind cely svét.

V dobé prvnich zacaiku kiestanstvi byla v Rimé dvoji latina.
Latina klasickd, kierd stala pod vlivem feé&tiny a jiz se uZivalo ve
styku pisemném, literatufe a ve vefejném jedndni. Ale fim je také
vozsah jejiho uZivani uzavien. V obecném Zivolté uZivalo se latiny
lidové — lingua latina vulgaris, sermo rusticus. Do provincii do-
stala se rlmskymx vojdky a niz8imi Gfedniky, takZze v3eobecné
byla roz§ifena v Africe, HISDaﬂll a Galln

Tato latina lidové byla, nejprve v uzivani jen u nizsich . a
sifednich vrstev, ‘ale pozdé&ji Dron'kala i do vrstev vznesenych
patricid, kde sé uplainovala aspofi v oby&einém styku.

Diivody ‘tohoto vSecbecného pronikani lidové latiny, kiela za~
Hlatovala latinu klasickou, byly hlavné& dva. Vzneseni leane brali
vychovatele svych deh yA Afrlkv kde byla latina lidova vieobecné
‘povazovéna za fe¢ literdrni. Druhy a, hlavm .dtvod byl ten, Ze kla-
sickd latina neméla vhodnych vvrazu prot novte pojmy a idee v
oboru badéni filosofického.

~Ciceronovi?) bylo &asto nesnadno laimsky pfesn&  vyjadriti
riizné myslenky reckych filosofti. Proto casio se seikavame v jeho
spisech s vyrazy: qua31 ut ita dicam, v1x ‘a deo dicere. Dokonce
sam vyslovné to pfizndva a siezu]e si na tuto chudest a nepoho-
tovost latiny pri Vy]adrovam filosofické myslenky Ve spise ,De
natura deorum 1,8 pravi: ,,Complures graecns mshtuhombus eru~
diti ea, guae dldlcerant cum’ civibus SUlS commumcare non po-~
ferant, quod illa . . .-. latine dici posse dlffnderent “ A Seneca v
Epist. 58 si stéZzuje: H,,Quanta verborum nobls pauperias immo
egestas sit;’ mm’quam magls quam hodlemo dle mtellexx Mille res
inciderunt, ‘¢unm forte de DPlatone loqueremur guae nomina desi-~
derarent, nec haberent.“ 1 jini splsovatele na pr Qumhhan touzi
‘po V&t svobode pfi tvofeni slova :

Krestanstvi uzwalo hned od. zaca‘[ku lahny lldove protoze
nebyla kiestantm, k’(e tiili_ mezi niz3i
jeji zvuk nezarazel Le“ iake svedc;la pmstym pravdam a ta—
jemstvim kresianskym “pHi nichZ nebyl kladen diraz na lesk slova

4. Srov. S Baumer 0. S. b, Klrchensprache Klrchenlexxkon 2 vyd
Freiburg 1891, sv. VIL, sir. 653.
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~gle na ducha Boziho, ktery z nich vyzafoval. Latina klasicka byla '
Fedi p@thansfw kfesfany pronésledujiciho a proto kiestané ji po-
~ hrdali pravé tak jako pohanskou moudrosti, ktera byla touto kla~
sickou latinou vyjadfovana. Stejné& jest tomu i v malifstvi. Prvni
kiesfanstvi zamita technicky krdsné vypracované malby pohanské
'a pohrdd: jimi, protoZze vy,adruji pohanské ndazory, a sahd radé&ji
po pnmmvmch nakresech lidovych, fimiz si symbolicky vyjadfuje
hlubokd #fajemstvi a prosté pravdy kiestanské.

Kresfanstvi pfislo do Rima a hldsalo zcela nové ndabozenstvi,
otviralo nové obzory v Ziviot€ ndbczenském, neslo sebou mnoho
pojmii, ideji a citl, pro které neméla latina klasickd dosti vhod-
nych vyrazi. Latina cicercnskd hodila se velmi dobfe k rozvla&-
nému mluveni , kolem véci“ ale {€zko dal se v fii pfesné vyja-
diiti pojem kratkym vyrazem a. prorto nebyla pro liturgii tak vhod-
nd. Proto pouZilo kiestanstvi.fedi lidové, kiterd byla tvarlivd, byla
- schopna vyhvoriti nove vyrazy pro nové pojmy. , Novost obsahu
krécéela ruku v ruce s novost formy.“?) Toto uplatn&ni se kiesfan-
ského prvku v Fedi projevilo se také tim, Ze vyrazy latiny klasické
‘dostaly nové vyznamy: carilas, humilitas, compunctio, confessio.
Hlasatelé kiestanstvi pfichdzeli z Vychodu a proto bylo pfijato
mnoho slov hebrejskych a teckych, které si lidové latina ptizpi-
sobila. Presnych forem gramatickych tak presné tato cirkevni
latina nedbala. Diivodem bylo, Ze by se tak kiesfanské spisy staly
véficim Sirokych vrstev-t€zko pochopitelnymi, dle slov sv. Augu-
stina®): , Melius est, reprehendant nos gram.maﬁci, quam non in-
telligant populi. "

Cirkev katolickd Ipi na liturgické lahne jsouc k tomu vedena
jak duvody» vné&jSimi, historickym- vyvojem, iak i divody vnitfnimi.
-V celém zédpadnim kfestanstvi byla liturgickou fedi lidova

latina, kterd byla ‘pfizpiisobena poifebdm kresfanstvi, ifebaze se
pii bohesluzbé uplatriovala také rectina. Tato lideva latina byla
fedi Zivou. Pfi:st&hovéni -narodi misily se ve starofimskych pro-
vinciich prvky novych fe& pfichozich barbart s lidovou latinou a
lak -se vylvarely nové reci romdanské, které nemély jesté pevného
utvaru. Takové fedi;, kieré se po staleli vyvijeji, nejsou vhodné pro
- liturqil, kterd mé&la iz vlastni pevné formy a my3Slenkov€ bohaté
‘meadlitby, a polfebovala proto také fedi, kterd by jiz vykrystalo-
vata vipevné formé&, kierd by nepcdléhala zmé&ndm, protoze litur~
‘gieje vZzdy hlavnim pramenem tradice jako norma viry: ,Legem
credendl statuat lex supplicandi.”®) ’

Za takovych promén nedalo se myslili na to, aby zavedeny
b\flv do liturgie tyto nové Zivé feCi na misto jiz mrive lahny a

é) S Baumer O. S. B, op./cd. sir. .655.

5} S. Augustinus: In. Psal. 138, 20. Podobné sv. ]eronym pravi:
.Volo pro legenhs facilitate abuti sermone vulgato® (Epist. 64, 11).
Cit. dle S. Baumer O. S. B, op. c., sir. 653, 654. .

6)°S. Coelest. 1., Lpist. 21 ad epxsc Gall. Cit. dle S. Baumer op. cit,,
sir. 663. :

119



proto Cirkev podrZzela dale latinu, ¥e¢ pevnych forem a uréitych
vvznamil slov, jako diistojnou liturgickou fed.

Ze v této dobé& nikdo na zavedeni zivé feci do liturgie ani ne-
‘pomyslil, o patrno jest z toho, ze Cirkev sama musela vystoupiti
proti véricim, kiefi ani pfi soukromé poboznoshi nechtéli se mod-
litt Otce nds ve své fedi zivé, ale jen latinsky, domnivaiice se ne-
spravné, ze pouze ifi fe¢i (latina, fectina a hebrej$tina) jsou di-
stojné pro styk s Bchem a jediné dovoleny.

Frankfurtskd syncda z 1. 794 (c. 52) prohlasila: ut nullus cre-
dal, quod nonnisi in iribus linguis Deus orandus 511 guia in omni
hngua Deus adoratur et homo exaudilur, si justa petient.” A Ahyto

von Basel (819) nafidil: ,jubendum est, ut oratic dominica et sym-

bolum ‘apostolorum ab omnibus discatur tam latine guam barba-
rice, ul quod ore profitetur, ccrde credatur et intelligatur.“?)

S timlto zjevem, Ze pfi vylvéieni se nové feci ponechdna byla
stard fe¢ mrivéa jakc ted liturgickd, neshleddvdme se jen na Za~
padé, ale i u Reki, kde byl ponechdn prviek helensky v liturgii i
- kdyZ nastoupila novcfeétina na misto staré fectiny. Podobné ie
tomu i u Armenti, Syri, HabeSanii a cc do kopStiny u arabsky
mluvicich Egypfani. Ze byla ponechéna v liturgii stard fe¢ mriva 1
na Vychodé, kde Cirkev kalolickd po vypuknuti schismatu nevy-
konévala zadného vlivu, to je diikazem, Ze je to vysledek pfi-
rozeného vyvoje, ktery byl pozdé&ji cirkevni autcritou potvrzen,
a Ze to neni vysledek nafizeni cirkevnich. Na Z&pad€ i na Vy-
chodé — sjednoceném 1 nesjednoceném — ie*h’zi zjev; proto také
- vysvétleni musi byt stejné.

Uzivani latiny jako llturglcke fe¢i bvlo na Zapade viecbecné

aZz do XII. a XHI. stoleli?®) kdy nastalv zmény jak na poli ndbo-

Zenském tak sccidlnim a kdv bludafi®) (Katfafi, Valdensti, Albi-

gendti) zédali zavedeni Zivé fedi liturgické. TyZ pozadavek kladh °

1 Viklefisté a Husité a reformétori XVI. st., po nich i Jansenisté a.
Josefinisté a vSichni ostaini af zjevni & skryh bludafi az do pfi~

tomné doby. D@ivodem byly jednak nespravné nazory dogmatické

a jednak bludné ndzory o bohosluzbé, jakoby hlavnim uCelem
bohosluzby byla ne bohopocta, ale pouleni a vzdé€lani vé&ficich.
Katafi ve svém stroze dualistickém systému popirali vykou-
peni lidstva smrii Kristovou a eucharistickou obét. Kristus byl jim
tvorem bozim, tfebaZze vy38im neZz andé&lé. PfiSel na svél ve svém
nebeském té&le, které necitilo bolesti, za tim tGéelem, aby poucil
duse o prosifedcich, jimiz by se vymanily z moci zlého ducha, Je-
hovy Starého Zékona. Vykoupeni tedy zéleZi jen v pouceni.’?)
Proto také jeiich bchosluzba spodivala ve &teni Nového Z4a-
kona, kdzéni, pozehnéni, které udéloval jeden z ,,dokonafych“

7) Cit. dle Dr. Thalhofer, op. c. str, 406. o ;

%) Mimo staroslovanstiny, ktera bylfa tam, kam pfiSla vira ne
z Rima, nvbrz z vychodu.
’ 9) Srov. Dr. Val. Thalhefer, op. c, sh‘ 407—411.

10} Srov. Dr. Krystufek Vieobecny cirkevni déjepis. Dil H cast 2.:
sir. 376. : '
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?pak nasledoval Ofce naS s doxologii, kterouzte modlitby }edme
uznavali za dovolenou, a na konec bylo je$t€ jednou pozehnéni.
Pak ov3em byla latina vylouCena z bohosluzby.

Viklet a Hus prohlaSovali za jediny pramen zjeveni Pismo
svaté. Cirkev Kristova skldda se z predestinovanych. Knézstvi ve
smyshu katolickém, jakozto Gfad milost zprosifedkujici, neuznd-.
vali. Hfi3ny kn€z nemize plainé konsekrovati. Hlavni vahu kladli
také na kdzéni a ffebaZe Hus sdm slouzil m3i svatou latinsky,
radikaIné€jsi jeho stoupenci slavili celou liturgii v fedi lidové, jak
je patrno ze zdkazu prazské synody z r. 1418, kierd dovolila pfi.
bohosluzbé jen &teni epiStoly a evangelia v lldove fedl.
Reformatoii XVI. st. také zavrhovali knéZstvi zprositedkujici,
obémni charakter Eucharistie, bohosluzbu vysvé&tlovali jen jako akt-
spole¢nosti, pastqr se nemodh jménem 1(nsiovym ale jen ;ako
- representant spolecnosti a proto uziva jeji reéi.

' Zwingli nespokoijil se tim, aby latinskou liturgii prelozd do
néméiny, ale dosavadni liturgii Gplné& zavrhl a sloZil novou.

Luther jednal opatrn€ji, aby nahla pfeména nezardzela. Ve
své ,Formula Missae®" z r. 1523 ponechal latinsky: introif, kyrie,
gloria, salutace, kollekty, epistolu, graduale, evangelium, symbo-
fum, preface, sanctus, pater noster, pax Domini, agnus Dei, bene-
dicamus, pozehndni. Divodem bylo, Ze néméina neméla dosti.
vhodnych vyrazi, které by tak prfesné mohly vyjadfiti obsah slov
tatinskych, a potom bylo cblizné uspofddati némecky text tak, aby
odpovidal cirkevnimu ndpé&wu, ktery byl skladdn na fext latinsky.
" R. 1526 v3ak jiZz uvefejnil Luther: ,Deutsche Messe und Ordnung
des Gottesdienstes*, kde némdina se Gplné uplatnila. A tak lido-
va fed liturgickd u protesiantu je jednou z podstainych rozhsu~
jicich zndmek vzhledem ke katolictvi:

Jansenisté ucili, Ze cirkev tvofi predestinovani a kdo je &le-
nem této cirkve, ten miZe plainé konsekrovati, takZe zprostfed-
kujiciho knéZstvi neuznavali. A proto byl to jen disledek té&chto
nazorl, kdyz oraionan Paschasius Quesnell se domahal lldove'
tedl v liturgii.

V 2. polovici XVIII. stoleti vznikla v Némecku pod vlivem
:francouzskym snaha dati liturgickym formdm novy rdz, kiery by
odpowdal novému duchu doby. Tento duch doby byl rac1onahs~
ws a postihl faké i katolické theology. Podporovatelem tohoto
sméru byl zvlasté cisar Josef. Josefinisté popirali, Ze by obétmi a
" svatostmi dosahovale se usmifeni a posvéceni a preto tvrdili, Ze
bchesluzebné dkony maji Vyznam ien poi’ud, pokud -— af jiz 510‘

vem ¢ symbolem — poucuji vérici. :

Z téchio nesprédvnych ndézori pak plynul pozadavel\ hdove

Zivé fedi lliurglcke jak to prohlasnld 1 zavrzcna diecésni synoda
v Pistoji 1. 1786.

Je velmi zajimavé, Ze moh témio pozadavkum josefinisti, které
plynuly z bludnych nézortu na kulf, zahéiili ‘boj &lenové Tovarys-
stva JeziSova, jehoz kolej se v Augspurku udrzela az de r. 1306.

‘Od nich r. 1786 byl vydan spis, kde podmblh kritice rtizné krmky
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katolické liturgie a dokazovali, ze katolické formy lliurgicke ne~
jsou zastaralé, Ye odpovidaji idei kultu, ale Ze jest nuino )e pro~-‘
mknouh ‘oziviti, oduSevniti a vé&fici o nich pouditi.

Clrkev vysiouplla prohi vSem bludarum af jiz iamym &i vefej—
nym a na snému tridentském autoritativné zamitla Zivou fe& lido-~
vou jako fec liturgickou, Sess. 22, c. 8: . Eifsi Missa magnam con-
tineal populi fidelis eruditionem, non tamen expedlre VISum est
Patribus, ut vulgari passim lmgua celebraretur.* :

Dapez Klement XI. v bule  llnigenitus“ z 8 7411 1713 zavrh}
mezi. vétami ]ansemshckv smyslejiciho Quesnella iake vétu 76 11}
,Eripere simplici populo hoc solatium, jungendi vocem suam voci
fohus Ecclesxae est usus,coniranus ‘praxi .apostollcae. et mten»
honi Dei.“

Na konci XVIH stoleh ZaVlhl papez Dms VI v bule Aucto~
rem fidei“ z 28. srpna 1794 dvé podobné véty synody v Dlstou jako
,plurimorum malorum facile productiva“.

7Ze Cirkev s takovou rozhodnosti se posiavﬂa proh pozadav»
kim zavésti Zivou Fe¢ jako Fe¢ liturgickou na misto latiny, k to~
mu méla plné pravo, jiZ z toho jednoduchého divodu, Ze pozada-
vek cnen vyplynul jen jako dtisledek ‘bludnych nézori na boho-
sluzbu Cirkev opirala se pfi tom také o divod historicky, proioic'
kahna pnrozenym vyvojem poméri a nikoliv cirkevnimi nafizeni~-
mi zhstala fe¢i liturgickou i tehdy, kdyZ za st€hovéni narodi stala
se fedi mrivou. A koneéné& byly to i duvody vnitfni, které vedly
k tomute autoritativnimu zdkazu Zivé feli liturgické, kdy Cirkev
uzila svého prava které ma, protoZe neexistuje, Zadnv piikaz o
fedi liturgické, eni bozsky ani apo$tolsky. o (Dok. pns‘[c)

JM\ MQAVH\ TRI\AVA ‘
NABOZ\IOST SLOVEN %KEHO L’UDU

Slovak ¢o diefa bozej prirody je spevané a nabozné stverenie
Bozie. Ked pozreme do najstarSich dejin naSich predkov, mézZeme
sa presved(:li o pravdivosii prvej vety, kedZe najstarsi Slovaci —
Slovania — hned na pocnatku ‘pozndvall jakési zosobnené vyssie
byltosti, kicré vladnu zemou i vesinirom. Slovdci boli nabozensiva
pohanskeho av3ak dost pokrocilého. Neklafiali sa uz pxedmetcm ’
ale vyss mbvios lamductovnvi, totiz. dusiam prlrodnych veci. A folo je
dokaz, Ze si boli vedemi i dusx Videli rozné, mocné zjavy, v kto~
rych st predstavovtah mocného ducha panuluceho nad hmotou.
Tento duch im bol bohom. Rozoznéavall viac ‘bohov. Na;hlavnelslm
ich bohom bol Peran, kiorého nd$ fud eSte i dnes spomina pod
nienom ,,Darom“ Iny boh je Vesna, Veles atd. Stavali im oltare,
na kiol ych im obetovali Z\'lerdia mad a iné prirodné veci.

‘1) Cli d(le Dr. Thalhofer op. c., sh‘ 411
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Z tohoto pohanského modlarstva vyviedlo nasich predkov kre-
fansivo U nés prvymi apoStolmi jeho boli sv. Cyril a Meiodej. Tito
mravencou pllnostou Sirili nauku Kristovd, prindsali k nédm kre-
stanskt kulhiru v naSom rodnom jazyku a pouzili ho i k bohosluZbe.
A tym bohosluzba a vébec apostolska préca bola prlstupnelsla
fudu. - : D : '
Zdalo sa hned na p(}éiaiku, Ze ich préca bude marnd, kedze
“ich a nasi nepriatelia so snazili to postavené dielo zrucaf. Tento
stav ani nasi basnici nemohli nevystihnif. Tak na pf. nas Jan Holly
opisuje nédmahu Cernobcga, ktory chce précu nasich prvych VlClO*-
'zvestcov obrétit v ssutiny: :

. Cerncbog, ukruinii v lutém nariho srdci nenavist

védol sam a tuhym sa pukal hnevem cd jedu besny;

Neb Zernych jemu uz chuind so nenésla do nozder

vona kozlov; na obet &o mu palili nekdy Slovéci.

Véil sica sa mi prilezitost a ¢as od seba dava.

Néhradu vzaf 7 ‘i'raiy‘ mej, 1. predeSla pectu dosdhnuf.
. AvSak nd$ nérod zostal verny trojjedinnému Bohu, lebo uz
viedy bol presved€eny, Ze len v Kristu a v krizi je spasa. Toto cite-
nie naboZenské bolo uz v krvi naSich predkov a tak Slovéci boli
uz i prirodou pripraveni Drnat kuliuru krestansku z ruk sv. Cyrilla
a Melcdeja. :

~ Musim tu povedat. Ze v - Slovékoch sa tato naboznolsi Vyvmul&
velmi na vysoky stupeii, kedZe boli niteni prebrodit sa cez rozné
nebezpecné hnutia a predsa si zachovali ndboznost a nérodnosf,
ba ani sa ich to velmi nedotklo. Tu mi pripadd na um ako doklad
spomenutej veci madarizacia. Boze, ked si spomeniem na 16zné
veci, ktorymi sme boli hateni v ndboZenstve a v narodnom presved~
¢eni, aZ mi mrdz chrbtom prechddza Spomeniem jako faki, Ze jako
sa zneuzivala ndboznost Slovdkov ku pomadarcéeniu. Stary Slavia-
nofil Msgr. Jozef Srobér, dekan-fardar v Hron. Novej Vsi, Zz. XVIIL
(Zvolen.) medzi inymi mi rozpraval, Ze vraj jeho Dredchodca (+ po
prevrate.) natolko postupoval v madaréeni veriacich Slovékov vo
svojej farnosti, ze Tud sa‘uZ len madarsky spovedal. Teda ani tie
najvacsie tajnoshi svoijho svedomia nemohol vo spovednici vy;avuf
némesinikovi BoZiemu, vo svojej l'ubozvuénej Slovenéine. Sam Iud
sa priznal, Ze po %lovensky uZ ani olutovaf nevie svoje hrlechy
To Tutovanie hovoril po madarsky. Sam (fud) tomu ani nerozumel,
no predsa musel fo odriekat cudzim mu jazykom. Teda uZz i v ko-
“stoloch zneuzivali ndboZensky cit nd$ho Tudu, aby mu mohli ma-
daréinu zmiiemnif a do stladu ju priviest s ndboZenstvom. Kde —
{u sa im to i darilo a tusim, ze behom doby, by sme im boli i i pod-
iahli, lebo nés fud je tichy.

Neharite Tud mO], 7e je lud tichy,
7e vad trpi, Ze ie slaby;

Pravda surovej on nemé pychy
Nie je v zdpasoch pochaby.
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Vy -tc nevieie, Ze duch narodov
Préave taku povahu ma:
' Ked ma vystipit s ¢innou svobodou
" Najprv ticho mysli, dima. oo
A. Sladkovié: | Neharnte fud moj.
‘Néboznost slovenského udu mézeme pozorovaf uz pri prvom

sireinuti. StretneS sa s nim a on uZz od daleka vravi: ., Pochvalen
bud J. Kristus“ a najma eS$te ked vidi, Ze si kiiazom, alebc boho-
slovcom. Idesli ulicou po jednej sirane domov a na druhej sirane
domov a na druhe strane si ludia, alebo sa detli bavia, veru h
hned zdravia, klobdk sirhni a kri¢ia ti ,,Pochvdlen®: deli viak ute-
~kaju k tete, abv ti ruku bozkali. Pozre$-li na dom dedindana hned
sa fi vrazi do c¢d i ndboZnost jeho, lebo vidi$ v proceli iste nejaka
sosku, alebe nado dvermi vyrezany kriz, L H. S. , pod tymto més3 aj
/kraiene meno majitela domu, (obycame prvé zacnaiocne pismeny)
a masS fam 1 rok vybud()varma, alebo opravovania — ¢o sa ne-
moéze pripisat k ndbeznosti ludu pravda. Ja to len tak spominam.
ESte 1 na komine vyénieva kriz, ktory uz z dialky ukazuje na kre-~
sfanskéhe a ndboznéhe maule]a domu.

Vo;des dnu do domu, vidiS nad dvermi - iste obraz BoZzského
Srdca. Izba dycha samou skromnostou, mury su vyklddané néboz-
nymi cbrazmi. Aj kriZ je iiste niekde na stene zaveseny, alebo nie-
kde pclozeny. Na nejakom, obyéaine posvélnom mieste najdeS.
mnozstve modliacich knih, rozného formétu a najde$ fam i nébo-
zensko-pouéné knihy. Idic von z izby, iste ti .vpadne zas do ocu
svatetni¢ka, z klorej svetend voda nikdy nevyschyfia. Do nej st
omdaca prst kazdy ¢len rodiny, -aby sa fiou prezehnal, pred kaZzdou
pracou, alebo pred kazdcu {(vacsou) cestou. Nou (svatencu vodou)
gazda pokropi miesto v stojni pre kipené nové hovado, fiou po-
svall 1 mieste, na ktoré skladd Grodu celoroénej préce.

Ide$-li na ulicu, tu iste vidi3 niekde pri cesie — i vonku v.
~chotdri — nejaku kaplnku, alebo kriz, pred ktorym nie jeden veder
ani nie jeden ¢lovek sa pomodli. Najma feraz povdletnej dobe
ranoché rodiny postavili nejaké pamiatky, ¢o vdaku Bohu za né-
vratenie sa svouch mllvch a pokrevnych zo sveiovel vojny.

Na vacsom priesiranstve nedaleke fary je kostol, v ktorom sa
schdadza mnoZstvo ndbozného udu k bohosluzbam. Na}ma vV ne-
defu, alebo vo sviatok je to charakteristické. Kostol je plny fudu,
vo farebnom a ncvom 3ate obleCeného. Oltér, na ktorom sa pri-
naSa svatd obeta Nového Zdkona, je ovenceny zelenym kvielim a
okolo cltdra plno malvch deti, jakoby podiavaly Slové Jezisa Kri~
sta ,,Nechalte maluckych a nezabrafujte im ku mne pnchadzat
lebo takvch je krélovstvo nebeské. Mt. 19, 4.

”

" (Dokonéeni pfiste.)

Uy
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MODFERN{ PASTORACE.

- periferie Pafize je Cinou,” pravil
” ) wrw ,

. 1899 jeden kné€z pafizské diecése
svému arcibiskupovi, kardindlovi Ri~-

chardovi. A za nedlouho sam kardi~

pél, mluvé o tom, pravil, Zze diecése
pafizskd je zemi misijni. ,Dévame
. podpory na ,,Dilo Sifeni viry“ pro

. obrdceni nevéricich a jisté jedname-

spravné; vidyf nic neni vétsiho pred
o¢ima bBozima nad spdasu dusi. Ale
«coz nemame dusi v pfedméstich
- Parize? Dusi délnikd v nic nevéfi~
cich?” Knézstvo pafizské pracovalo,
ale s malym dspéchem. A pak pfisla
valka se viemi svymi hroznymi ndé-
sledky. Revolu¢ni organisace rostly
jak vzristala nespokojenost délniki.
- Tovarny na periferii pafizské rostly
jako houby po desti. Vypuzeni z vel~
kého meésta bylovou nouzi, vébeni

velikym kapitdlem, od néhoz oceka-"

vall dobfe placencu préci, muzi, Ze~
ny, rodiny stéhovali se na periferii
a zde snadno padli za kofist bolSe-
vismu. Byvaly vénec zahrad, luk a
“poli okolo Parize, proménil se v ru~
dou perifern, kde se dafi revoluci
vyborné, nebof tam nachdzi nejvice
adepti. A na tuto rudou periferii
dere se jedind sila protli revoluci. A
tou silou jest Jezis Kristus, kterého
pfindsi knéz, potfebny mezi potieb-
nymi, chudy mezi chudymi. A ten
zde pracuje. Jeho prace dé se tro~
chu poscudit z téchio disel: od r.
1801—1901 vzrostla diecése pafizska
o 29 farnosti; od r. 1901—1926 tataz
diecése postavila novych 33 farnich
kostelti a 58 jinych sifedisk farnich,
nazvanych vypomocné kaple. A f{o
vie vykonéno bez pomoci viady. Ne-
jednou se opakovala znama rozmlu-

va kardindla. Amette-a, arcibis' upa

pafizského s nékterym knézem jeho
diecése. »Mily = spolubraife, zavolal
jsem vds, abych vds jmenoval admi~

nistrdforem v Maltournée. — Mal~

tournée? A kde fo prosim je? Kardi~
ndl vkazuje na mapé na vychod od
stfedu Pafife: Vidite, zde. I fram~
way tam maji — Ahl A kostel? -
To nikoliv. — A fara? — DPostavite
ji. — Misto? — Nadherné. — Dobro~
dinci? — Prozfetelnost. — Prosifed-
ky a pomoc? Mé pozehnani
Kné&z %el: a mnozi dosud tak nastu~
puji. Knéz hledal né&jakou sliechu
nad hlava — a naSe] takovou, ze

- knihy a pradlo musely zasfali v bed~

néch. A hledal prételské obliceje;
divky, jdouci z tovaren, spalfivsijej,
kiicely — ,ohl fardi“ a chylaly se
.za jehlice ve vlasech, aby je ne-
potkalo ne3tésti. Volal k sobé défi.
Ale ty se baly k nému se pribliziii.
Vzdyt nevidély téméF nikdy knéz-
ské sutany.

Tak to vypadalo kol r. 1905 v Bo~
bigny, v Drancy, v Petit~ivry, v Gré-
sillons, v Saint-Ouen a jinde. Ale
knézi pracovali. A vysiedek? Ubchd
mistnost, kde slouzili m3i sv. pro né-
kolik lidi, jez se jim podafilo ziskati
pro Krista, ustoupila c¢asem pékné
kapli. A 1 ta brzo nepostacovala.
Zvetsili ji tedy. Brzy vystaven byl
kamenny kostel. A nad nim zdvihlz
se v&Z s jasavymi zvony, korunovana
zafivym kiizem. Zemé& pohanska v
10 letech zménila se v kiesfanskou.
N. pf. v pfedmésti Ivry-sur-Seine,
jeZ se nazyva ,Rudé Ivry“, nebo
Komunistické Ivry“ r. 1925 ze 614
narozenych pfijalo sv. kiest 526. U
prvniho sv. pfijimani bylo 81 chlapci

125



a 39 dé&vcat., Kiestanskych snatkd, o
nichz se r. 1905 nikomu ani nezdalo,
bylo r. 1925 uzavieno 54%; cirkevné
se dalo pohibit, coz kol r. 1905 Tov-

néz bylo neznamo, 64%. A podobné

je tomu i jinde. V jedné farnosti bylo
‘1. 1914 u prvniho sv. pfijimani pouze
57: za né&kolik let jiz 120. R. 1912
bylo pouze né&kolik set pfijimani de-~
spélych; r. 1924 bylo jiz 6475. Tako-
vy rozmach naboZenského Zivota je
v pfedméstich Pafize. A to vie vy-
konale né&kolik desitek knézi, ktefi
pfisli mezi iy délniky, kiefi snad
tehdy v nic nevéfili, ale méli duSe,

jeZ jsou ,naturaliter christianae®,
méli dobrou vili, {febas. si toho ani
védomi nebyli. Stacilo nékolik knézi
srdce  apostolské, aby pm kazah
viru a lasku. A tyto duse skloniiy se
pfed Velebnosti Bozi plné milosr~
densivi a slitovani. Knéz je pak od
nich ctén a milovan; sladkd odména
jiz ‘zde na zemi. P. Lhande, S. J. vy~
pravuje ve své knize L’Eglise dans
la banlicue parisienne, tuto uddélost.
Pii posledni stavce délnici jdouci v
privodu za zpévu ,internacionaly”
potkali svého fardfe de DBoissieu.
Stavkujici ihned se codirhli od pri-

vodu a 3li svému fardri podat ruku

{asi misto naSeho polibeni). A pak
vratili se k privedu zpivajice refrain
,internacionaly“.

Takového Gspéchu se dopracovali
knézi v krajich kulturniho pohanstvi.
Pobidka pro nés, kdyz okoli nasich
velkych mést stavd se tzemim po-~
hanskym a fim lzemim misiondr~
skym. Is.

7 ULICE

Stoupneme-~li nékam nad Brno,
vidime, jak ze sta vysokych a z ti-
sici malych komint vali se kourl.
Ten jako cCernavé mracno hali do-
my. Jen vé€Ze katedraly unikaji z je-
ho dusného zavoje a vitézné divajl
se k nebi, které nad méstem, jako-
by k plaéi se chystalo, je zakabo-
néno, smuiné a Sedé.

A kouf padé niz do ulic. A v uli-
cich celé mravenisté lidi jej dycha.

A vnikd do plic-i s Cernymi-sazemi
-a-z plic je TozndSen po i&le.” A saze
se usazuji v srdci. ,
‘Proto maji lidé velkomésta srdce
derné ‘a tvrdé jako kamen.
* *

o
-

Na rchu nejziv&si ulice stoji zZe-
brédk. Jeho ruka je sirnule nalaZen3,
jeho oko tpénlivé prosi a jeho tsta
3eptaji, skero némé slova o smilo~
vani, Zivému proudu, kiery jak po-
vodeii Zivola spéchd a kvapi snad
za praci, snad za zabavou a rozko~
§i. A kolem napiaté prosici Zebréa-
kovy ruky spéchaji lidé odéni do ko~
zeSin, vonici pronikavym parfumem
Susticiho hedvabi .

"A Zebrdk stoji a prosf . . .

Jeho pravice se napina . . .

Marnél ' :

Lidé v bobfiné a v hedvabi nemaji
‘srdce. Zivot jim je sebral.

) * E S *

Kolem huc¢i auta, rachoti vozy,
zvoni elekiriky. Po chodnicich lefi
idé s pohledem strnulym, se srdcem
v kanceldfi, v obchod&. A uprostied
tohoto vieni, fla¢i divka kodarek
se svéfenym ditétem a &te. Usmiva
se. Pairné ji bavi kniha. Pro
ni neni Zivota kolem. Pro ni neni
spéchu. Snad pravé proziva chvil-
ky hrdinky romanu

A dit&€ v kocdrku, kieré nevidi je-
ho chiiva, .se nepokojné hybe. Snad
citi nebezpedi, které leti kolem ko~
¢érku.

A chiiva ¢tel

"

® o *

Dnes jsem potkal pfitele. Kdyz
zpozoroval, Ze zdravim, odvratil se
stranou. ‘ ‘

Snad bily kolarek ho podé&sil. A
bily kolarek koné divy. Trhd i pevnéa
poula pratelsivi . . .

* *

Dé&élo. Ohromny kolos. Takovy
tvrdy a nepoddajny. Nyni je lichy.
Jen obc&as temné zaduni, zachresi
ostrym, kovovym zvukem. Nyni je
pokojny. Na povel sklani svij hroz-
ny, Cerny jicen, na jiny povel ho
zdviha, aZz mifi proti modrému nebi

*
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a hrozivé vola: ,Kdybych ja pro-
Javille g{dyby od jpromluvil svou
houkavou feci, tekla by na jedné
strané krev, na druhé sirané
slzv

“Dej Boze aby nepromluvﬂ a oné-
mél . navzdyl

TYS ZABILA

— — — 7vykl jsem na té voiné
divat se nedt&sti a hifchu v ivér.
Byl jsem dva roky v poli — — vidél
jsem Clovéka v lidské krvi se brodit
— — — vidél jsem ty nejpusisi zlo~
&iny, vidél jsem kclem sebe ztéles-
~pény hiich. Vidél jsem lidi podlé,
 bez studu a ducha, vidél jsem &lo~
véka zvrhlého, ktery nemél dudi —
— — vidé&l jsem rozbofené kostely,
slinou pohanény kfiz sly$el
jsem  rouhani, sly3el jsem &lovéka
mluvit, aZ mraz télem projizdél — —
tak jsem na to zvykl, Ze jenom roz-
um mij rozezndval dobro od zla —
~ — Ale kdyz! isem se vrahl z
pole domi a kdyz, obejmuv svoji
mladou Zenu, své  7leté dit& jsem
tisknul na svd prsa a kdyZ jsem sc
té mé dcerusky plal, dr¥e ji v néru-
éi‘ a libaje ji na cerné vlasky, zda
seza mne s maminkou mo-
dlila — — — a kdyz to mé dite,
piné rozpaki, s nejistym Usmévem
na své deiske tvéafi odpové délo
hlasité: Pan Biah neni. Uz
umrel — — — pak, véite, 7e jsem
se zapotdcel a sebrav posledni sily,
jsem vzkiikl: ,Cos to udélala
Marijie? — Tys zabila
nase dite???21mm1 — . - _
»Ach ano, mlady hospodéfi, udélata

Ss.

—_— —

— —

bila Bcha v du3i ditéte Ale
nezoufej nad svym ditétem. Je jeste
od té pravé smrti, od smrhi vée-

né, daleko. Kdo chce az tak
daleko dojiti, musi jitjesté
kolem kfize — — — jinak se

lam nedostane — a tvé dité¢ hojeste
nepoznalo. Takova je ta cesta zi-
vota: kolem kfizd, cesta véd&-
né¢ho milosrdenstvi cesta
kfizovani — — — A pohled. do

jesté victva Marie! To matka za

i~ —

dalky — — — jesté dai arz
tam, co nebe zemé& se dotykd — —
vidi§ tam jesté kfiz — — — To
je ten posledni — — hled, jak
je veliky, ohromny — — —.|
kolem toho by musela jit tvd Mafen~
ka — — toho by si musila viimnout
~ — a stin jeho v poslednim milo~
srdenstvi by jist€ na ni padl — — —

Bylo by oviem lépe, kdyby

misto po té Siroké, rovné
silnici, S$lo tvé dité po té
izké, kamenité cesté vy-

sdzené trnim a bodla¢im —
— — Tamneni kfizdg, ani jed-

noho — — — tam mdéa kazdy
Kristave svémsrdci — — —
—lz—

“fNSKA REVOLUCE.

S napélim a snad i-se sirachem
pozoruje a sleduje Evropa veiké
drama ¢inské revoluce. Pfed od¢ima
Evropy borti se fisicileté kultura,
riebo 1épe feceno, Cina proZivéd v
tomto stoleti velikon néboZensko-
kulturni krisi. Cina Cifianim, tof he~
slo, které ndm ukazuje jednu pfici~
nu iéto revoluce. S timto heslem
poji se¢ druhé: Boj proti Bohu a
auterité. Tato dvé hesla ukazuji nam
pozadi ¢inské revoluce. V Ciné mizi
stard kultura, kieré tfebas byla po-
hanskd, znala pfece fciu k auloriié
Bozi a svétské. Nastava velikd pre~
ména ndzord hlavné v kruzich vzdé-
janct, ale 1 1éz délnictva, a tato pre-

‘'ména je crientovana evropsko-ame-

rickym materialismem a bolSevis-~
mem. Kathedry ¢&inskych umiversit
prevzaly smuiné dédictvi evropské
monistické, atheistické filosofie.
Ale i1 v kruzich deélnictva pracuji~
cich Ifid zakotvil materialismus a.
fim 1éZ bolSevismus. Na - Iroskéch
staré fiSe chce dne$ni mladd gene-
race c¢inska postavit novy program,
oviem program bez DBoha, dirého
matlerialismu. Ze tomu opravdu tak
je, o tom nés poucuji dsudky a
zprdvy misiondfd a nejlepsich zna-
feli ¢inskych pomért. Hiub3i pozndani
vyvoje Cinské otdzky poskyinou
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pam knihy P. Wiegera, nejlepsiho
znatele Ciny.")

lucionafd nazvanda ,Mladd
Dvé véci charakterisuji hnuii

Cina“.
toto:

Spojeni s bolSevismem a boj, zrovna

débelsky, proti Bohu a autorité.
Zakladatel strany, Sung-yai-sen?) je
od misionard nazyvan arcirevolucio~
nérem. Sirana proklamuje svobodu
Ciny jako ,jednoho nerozdilného né-
roda“, ddle Zadd stejné pravo voleb-
ni, rovnost obojiho pohlavi ve ves-
kerém Zivold,” zkratka zahrnuje ve
svém programu veskeré dobré i
Spatné pozadavky kultury evropské.
Mladé Cina bojuje hlavné za odstra-
néni militarismu ¢inskych  veliteld,
ktefi hrozné olupuji lid &¢insky. Hyb-
nou silou hnuti mladé Ciny je natio-
nalismus, ktery vyvoldva nenavist
lidu ¢inského — a¢ ne celého —
proti cizinctim, nebo jak Citiané iro~
nicky pravi proti ,pdniim cizincdm®.
Nendvist je namifena hlavné proti
Angli¢anim. NemtiZzeme oviem zde
podali cely stav této spletité otdzky
a uvésh viechny pfi¢iny. Proto. krét-
ce poukdzeme na o, co pisi misio~
nari. Veliky podil na této nendvisti
maji Angli¢ané sami. Cizi kolenie 1.
zv. koncessions, kiteré byly jakymisi
stdtem ve staté, potom t. zv. exter-
“ritorials rigths, zvladsini préava cizin-
cti, kterd nebrala chled na staini
pravo ¢inské, panovité podinani
Angli¢ant, zhoubna industrialisace
zemé Cinské, kterd ocernuje lidi dle
HP (kofiskych sil), frudné poméry
C¢inského délnictva a jesté mnohé
jiné pficiny pasobily, Ze nenévist
proti viemu cizimu se ujala a roste.
A dnes dostoupila kulmina¢niho bo~
du v manifestacich proli cizinctm.

A mladd, s Ruskem spojend Cina, .

tento boj podporuje. Dnes je Lenin
idedlem - c¢inskych . revolucionara.
Cinska universita v Moskvé, kde pii-
sobi zndmy profesor véd marxisti~

1) .D. Leo Wieger, Chine modern
e. Tome 1V, V., Hien — Hien 1923, 24.
Veliky vliv mé v Ciné strana revo-

?) Jmenuje se téz Swenwen a zc

mrel v brfeznu 1925.

ckych Radek a jez &itd jiz pres 600
posiuchaét, uvadi muze a Zeny do
studia bolSevismu. T ve Skolach se
snazi mladd Cina pé&stovati duch
revolucionarsky. — Druhym znakem
tchoto hnuii a vibec revoluce ¢&in~-
ské je boj proti veskeré autorité.

KdyZz Rabindranath Tagore - konal
prednasky v Cing, koncily jeho
prednasky vesmés fiaskem. Lehko

to pochopime, vime-li, co hldsa Ta-

gore a co hldsd mladd Cina: Tago-~

re je zastdncem orientalni kultury, -
je nepritelem evropského atheismu,
véii v Boha; Mlada Cina odhodila

vSechno, 1 vlasini starou kulturu.

Smysleni mladé Ciny vyznivd ve

slova: Nevéfime v dusi, nevéiime ve

sv€t nadhmotny, potfebujeme védy

a ne mystiky. Program &inskych re~

volucionéra je tplny atheismus, ba

satanismus. Ba i do 3kol misijnich, o
statnich 3koléch, kde stavky zactva

a posluchacéi jsou. na dennim po~

fédk_u, ani nemluvé, vnikd duch od~
boje proti autcrité, jak ukazuje

vzpoura na misiinim &inském . udili-

$ti. Cor Jesu v Kantonu a na prote-~

stantském Trinity-colleege té7 v
Kanionu. Boj obraci se té%, a to ve
znacné mire, proti kfesfansivi. Kie~

sfanstvi totiz povaZuji revolucionéafi

za predvoj kapitalismu a militaris~

mu. - :

- A jak soudi misiondfi o revoluci?

Pokladaji uddlosti v Ciné za velmi

vazné. Nendvist proti cizinctim roste
a snahlou mladé Ciny je, pfivésti lid

k tomu, aby vidél v cizincich a téz

v misionéfich své uliskovatele. Mla~

da generace c¢inska a cely vzdéla~

ny dnesni svét je atheisticky, a kru-

hy délnikd a Zivnosiniki se zadinaji
klonit k boiSevismu. Dr. Vath napsal
kdysi: Béda Ciné, zmocni-li se jed~
nou Miladé Cina vlady. Pravda, ne~
muZeme zde prorokoval, ale je jisto,
7Ze misiondri soudi o této véci velmi
vazneé.

Boj Asie (proti Evropé) je boj du-
cha proti hmoté. Evropsky materia~
lismus a atheismus nedal zemim
asijskym toho, ¢eho dnes iolik po-~
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tebuji, totiz klidu a miru. Nemohl nichz mnozi jiz poloZili Zivot svij v
dati; nebof jen Bﬁ‘h pravi nam: boji o uskutenéni jediného a nej-
pax,vdbis. 7de se zase tak tragicky vy3siho cile misii katolickych: Kri-
_ukazuje slovo Pisma: peccatum pes~ stus sifed a krdl ndrodd. —am.—
sumdat populos; zde se ukazuje, Ze : ) : '
atheistickd politika Evropy ucinila ~ JAKY BYL.
pankrot. Vyznamna jsou zde slova, -
jez napsal dr. Sonnenschein: ,,U via ,l a“ky p ak byl TCHVV?S fa-
Appia shroutila se kultura anticka. ralv?‘v,_’ rzial Jsem s stafe¢ka, o-
Kiesfanstvi pfineslo novy zivol. U pgus’tens:l}}o Zaroven se . mnou ves-
- prilivu Tau-en-13in hrouti se novy nicky hibitov blize obce X. Zahlédl
svét, kiery cht@l kulturu bez kie- JS€m ho tam foliz u knézskych rovi,
stanstvi; nepadd v3ak tam kiestan- jak vroucné se tam modlil, — zvla~
stvi.“ Dnes plati o Ciné slova Dis- St€ u toho otevieného, kvitim vy~
ma: Clamaverunt pax et non erat zdobeného — — — &ekajictho na
pax. Jen katolicka cirkev, kterd to- duchovniho spravce té osady, ktery
lika narodim. pfinesla mir a poze~ Pravé pfede dnem zemiel Stafec
hnéni, miZe i dnes déti Ciné mir a se vzpiimil, ukdzal svoiji holi skrze
‘ukézati cestu k‘po\kohjnému feseni miizovi hibitovni brany smérem Kk
krise, v niz jde o vy3$3 statky zivota. otevienému hrobu a pravil: ,Tam
Modleme se i my, aby Cina brzo bude odpolivat. Byl hodny a
poznala, Ze neni nikcho jiného, ve mélnés rad” — — — Ano, star~
kierém je spéasa naSe, nez Pan N&3 ¢e, mé&ls’ pravdu. A lak strucné jsi
Jezi Kristus; modleme se, aby Pan fo fekl a fak kraice. — — — Ano,
chrénil misie v Cin& a modleme se stafe¢ku, to sta&i, aby kné&z
' 1é% za ty obélavé pracovniky na {éto byl hodnym knézemamélty
tak veliké a hotké vinici Pén& z dulerdad — — —“ ~7l—

NOVE KNIHY.
J. B. CHAUTARD O. C.R:
DUSE VESKEREHO APOSTOLATU.

Pielozily a vydaly Sesiry Nep. Po&. P. Marie v Prerové, Sifava 7.
podle 18. franc. vydani. Cena 20 K¢. Sir.: 228.
Byt kiestanem je miti v sobé ducha Kristova a dokazovati to
"skutky, je nasledovali Krista, jenz ,pri3el, aby spasil, co bylo zahy-
nulo®, ktery ,vy3el na cesty a k plotim a v3ecky pfinufil vejii. Byh
kiestanem jest také starati se o duSe jinvch, byli ,apostolem”. Jak
se staneme dobrymi aposioly, poudi nds jmenovand kniha. Upozorni
nas na nebezpedi, jez hrozi, abychom ,Boha ¢innosti neopustili pro ¢in-~
nost pro Boha* a pifipomnélisi, Ze , hluk pfisobi médlo dobra a dobro mdlo
hiuku“ a ,,Ze srdce, kieré se nestard o krél. Bozi v sobé, se nebude sta~
“tah o krdl. Bozi mimo sebe“, a 1 kdyZ — zvrhne se ta ¢&innost v sebe~-
lasku nebo v préci pii naskyinuvsich se obtiZich ustane — jsme totiz
bytosti ménlivé, nestdlé, stali jsouce jen ve své nestdlosti .-. . =
Kniha je rozdélena na 5 dil4, v nichZz ddkladné jsou rozvedeny my~
Slenky: Ze Bidh chce Zivot ¢inny i Zivot vnitini, Ze ¢innost musi byli spo-
jena s zZivotem vnilfnim, jinak je plna nebezped&i a jak vnitfni Zivot &ini
vngsi cinnost plodnou. Paty dil poddavd nékolik zasad a pokyni pro
vnitfni Zivot. o

Jak je kniha diikladng, krésnd a &ekand, dokazuje, ze v prvych dvou
i\'/dn,ech bylo rozebréno pres tisic vytiska. : " sb—

\
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KVETY NEJSVETE]S! SVATOSTL

Fucharistické povidky pro mlédez. Podle rdznych pramend upravily
a vydaly Sestry Neposkvrnéného Poceti P. Marie v Prerové 1927. Vy-
tiskly Lidové zdvody tiskaiské a nakladatelské v Olomouci. Siran 100;
cena 8 K¢ ‘ ' y :

Ctenafi pfediozen jest vybor dvanécti povidek, kieré pravem mozno
nazvali eucharistickymi; svétostny Kristus — Pritel ditek, dobry, laska~
vy, frinici ‘a plny milosti jest motivem v3ech. Nechie ditek jiti ke mné a
nebraiite jim, nebof takovych jest krélovstvi BoZi . . . neni vile Ofce
vaseho, ktery jest v nebesich, aby zahynul jediny z f&chio malickych .. .
pojdte ke mné& viichni . .. — vyznivd z povidek. Duse svou piirozeno~

sti tihne k Bohu. ,Dej své raZe na oltéfik! Obétyj je pro Pana Bohal®, -

ozyva se tajemny 3epot milosti v nitru déiském a ono nadSeno jest pro
svou prvni obét (povidka 1.). Ke v3em sestrdm feholnim pfichazel Kri~
stus Péan — jen k mali¢ké chovance Imeldé ne; ona ,pfitiskla ru¢ky na
Hukouci srdce a slzy ji kanuly po tvafi ,A tu stalo se néco velkého, za~

zra¢ného. Prdvé chtél knéz jedné ze sester podati svaté prijimani, tu vy~

klouzla svatd Hostie z jeho prstt a vznesla se do vzduchu . -. . az k to-
mu misty, kde kle¢ela Imelda“ {p. 8.). JeZisek v3ak miluje nejen dé&ti kie~
sfanii, ale On miluie i Zidovec¢ku Betku (p. 3.), Indidna Anfonina (p. 7),
pohanské dit& ostrovii ocednskych (p. 11.). Vroucnost modliteb détskych
mild jest Panu a On poskytuje hojné milosti rodi¢im (p. 4. a 10.), piibuz~
nym {p. 5), svym opatrovnikim (p. 6.). Laska v . srdécku détském jest
skutkovd, ¢inorodd, ba. i mudednictvi schopna (p. 6., 9., 11.). Vypravo-
véanim o Fli¥ce, dcefi opilce, ktery zneuctil sv. Hostii, a ‘0 Ani¢ce-sluné-
¢ku~mildcku Bozim, kieréz zasvéhili krali cely svidj zivot v ustavi¢nou
obét smirnou, ukoncena jest fada povidek. Do vypravovani méné za~
padd povidka druhd. — KniZzka &te se ne jako pouhé povidky, ale jako
sirava pro du3i. Vy zalétdte do svého milddi, kdyz pozorujete, jak pro~
stince dovede Inouti jemnd duSe prvokomunikanta ke krdli eucharisti~
ckému, vy touZite po dplném rozvinuti vaSich snah duchovnich, kdyZ vi~

dite, Ze jako ,jarni kvét v ranni rose‘ rozviji se duSe détskd — vy chcete -

pfindseti Kristu Péanu obéli, kdyz ctete o takové tintérce’ nebo malém
Gemmimu, 7e dovedou pro svého JeziSka trpéli — vy spé&ete k' Bohu
vvie, kdyz vidite, jak détskd ,duse rozpind kiidélka, aby k nebi vzlétla a
k N&mu se povznesla’. Knihu nelze nez upfimné doporuditi; zvlast knéze
a kafechety upozoriiujeme, jezic se hodi jako pékny darek pro hodné
prvokomunikanty. ‘ ‘ : —35il. -

WILLIBRORD VERKADE O. S b.:
DIE UNRUHE zZU GOTT.,

3 Vzpominky mnicha~malife. (VIIl, a 248 str), Herder, Freiburg 1927.
Véz. v pl. M 4.50. ‘

»Jest néco zvidstniho v néZnosti a laskyplné pozornosti, s jakou se -

uchdzi jinoch o druzku svého zZivota. Stejné zvlastni a dojemné jest, u-
chdzi-li se vS§emohouci Bih o lasku tvora-&loveka. (Str. 82) Slova tato

napsal autor, beuronsky mnich-konvertita, jenZ -sém pocitil a zakusil onu

lasku spasitelovu ‘a usly3el sladky hlas volajici jej do bezpelného pri~

stavu Jeho svaté cirkve. Cesty konvertitd jsou vzdy rGzné. Pravda vSak,

~ kierd je pfitahuje a vabi, jest jedna a tatdZz. Byvaji to mnohdy kruta mu-
ka, kdyZ pociti tito lidé vzne3enost Pravdy, ktera je ustavién€ burcuje.
Neda jim pokoje a zneklidfiuje je, az kone¢né se odvazi ke kroku, ktery
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je razem naplni svalym klivd(ir’n a iicho“u,iney\’/slovno'u radosti, o které
neméli diive nejmensiho tuSeni. _ ) ]
prozietelnost boZi dopiala tohoto klidu také Janu Verkaie-ow, mali~
ti-umélci. Bez sv. kitu, jako mnovh\'(liin\’/ moderni p‘oha’n né_1151’d0by, yrhl)
<e miady, nadany Holandan do viru Zivotfa. Jako mnohého jin¢ho umelce
i)fivébila i jej brzy Pafiz se svymi malifskymi §kola.m1 a Louvrem. Lou-~
vre — modiitebna umélciil 1 Verkade ptiznava, ze i jemu byl }o‘uvre
chrémem, v jehoz nadhernych sinich klan€l se své bchyni — uméni.
Nez brzo poznavd, ze v hluku velkomésta nelze ivofiti dila umé-
leckd. A proto do samoty, kierd jest tdtocidtém a ékqlou silnych a kde
jeding se rodi vie velké a vzneSenél Zvolil i’ichou a zboZnou DBretait
7 pouhé zv&davosti a v jakésicpusténosti zajde sijedrnu nedé€li do malého.
venkovského kostelicka. U oltéfe pfindsi pravé kn&z-kmet ob&t nejsvé-
t&j%. A tu najednou hlel mlady, hrdy umelec klekal Milost boZi jej. zlo~
mila. Pycha, kierd tak dlouho brénila Pravdé, ustupuje vife ¢isté a po-
korné. Dosahl svého 3tésti: on véri, doufd a miluje. Stal se zajatcem
 milosti boZi, ktera jej vede do ticha klasterni cely. Ve sv. Benedikiu na~-
|¢ézé svého duchovniho otce. Beuron jest mu novym, krédsnéjsim do~
movem. , 7 )
jeho 3t&sH a tichd radost ucinily hluboky dojem na spisovatele ]
jorgensena. Spravné usuzoval, Ze foto radosiné $tésti mize se jediné
 roditi z Pravdy. Hledal — a na$el. Uvéfill o ‘
Kniha jest upfimnou Zivoini vefejinou zpovédi mnicha-umélce a pi-
sobi mocnym dojmem; nebof viude citime viini bozi milosti a lasky. ]. M.

TH DR. ’ROBERT LINHARDT:
FEURIGE WOLKE.

Dfednésky s kazatelny. I. sv. Vanoce — velikonoce. Vydal Herder
. ve Freiburgu 1927. Str. XII. a 178. Véz. 450 M. , :
Velmi dilezitd a velmi obliZnd je pastorace mezi inteligenci. Zvla-
st¢ je téizko nalézti vhodné kézéni pro dusi inteligenta, rozdrésanou
folika protichtidnymi nézory filosofickymi a etfickymi. Jak si dluZno asi
pocinati, ukdzal ndm autor v piedlozené knize, ve kieré sebral své pro-
mluvy, pfednesené u sv. Kajetdna v Mnichové. Jsou to volné promluvy
nae podkladé nedélii nebo svdatedni perikopy, v nichz obird se nejriiznéj-
" &mi paldivymi otdzkami dneska. — Kniha nehodi se ani fak za pramen
ku kdézani, jako za nedélni &itdnku pro vzdélany svét. Bylo by dobré,
déti podobnou knihu i naSi ¢eské inteligenci do rukou.

PIERRE L’ERMITE:

DIE ,ALTE JUNGFER®,
\ Roman. Prel. ). Poltéra. (IV. a 232 str) Herder, Freiburg 1927. Véz,
A 4.50. : o : ‘
O ¢em DPierre I'Ermite piSe, o jest jist& akuini, moderni. Také o
iéio knize miZeme fici, Ze jest naprosto moderni.

Dnes Ziji ve v3ech zemich, které se staly obétmi hrozné valky, fisice:
a lisice dcer, kieré nikdy se nevdaiji, ackoliv jsou povolany stati se
matkami. Mnoh& z nich byla by vérnou, milujici manzelkou @ dobrou, o~
bétavou matkou, kdyby nebyla valka folik mladych Zivold znicila a tak
rminoho snatkd zmafila. ‘ . ,
»Stard pannal“ Pro mnohého a mnohou sirasné slovo. Divka zbled~
ne, n}‘ladik pokréi nosem a ostatni? — jim zbyva jen tirpny pohled. Jsou:
fo jen dvé slovicka a pfece kolik -tajnych slz, kolik beznadé&jnosti obsa~-
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fwijfl Pah zadé zivol a ona chce, fouzi dati zivot détem, kieré by mohla
milovali. Vsak marn&! Osud chladné a nemilosrdné opakuje fo hrozné
slovo: Nikdy!

Mtzeme jimi pohrdati? Ne, nesmime. Nebylo by to kiesfanské. Ca-
sto jsou pro mnohé rodiny pravym 3$t&stim. Rozsévaji lasku a poZehna-
ni. Kolik z nich pracuje netinavn€ ve sluzbach charity! Ve svém srdci
nosi slunce lasky k bliznimu, jehoZz svéilo ozafuje celé okoli.

Budme takovym vdééni, nebof si toho zasluhujil ]. M.

DR. HERR, STADTPFARRER IN FRANKFURT A. M.:
- VEREINSSEELSORGE

nebst Einfuhrung in die Volkswirtschafts- u.  Gesellschaftslehre.  F.
Schoningh, Paderborn, 1927. VIII. 383. M. 5.40.

Jednou z nejnovéjsich a jisté nejcennéjdich knih na letoSnim literar-
nim trhu némeckém jest praklickéd a dfikladnd kniha frankfurtského fa-
réfe dr. Herra: ,Vereinsseelsorge“. Knihu vyvolala pratickd potieba,
nebof kompendia; jednajici o spoletenském a narodohospodaiském Zi~
~ voté, viimaji si pravidelné jeho socidlni siréanky, zanedbavajice nejdi~

lezit€)3i jeho sirdnku, totiz sirénku etickou. A to jest préavé cenné a
zvlasté pro nds dalezité u této knihy, Ze fedi a osvétluje narodohospo-
darsky a spoledensky Zivot vzhledem k naboZenskému a mravnimu za-
konu. 1. ¢ast knihy jest theoretickd a pojednavéd o 'zdkladnich pojmech
ndrod. hospodafstvi a spoledenské nauky. Manuskript této prvni &&sti byl
t¢éZ predioZen frankfurtské , Akademii prace“, kteréa se o tomlo velmi
pfiznivé vyslowila. S

Zv1a3té prakticky a pro knéze dilezity jest dil 1I., jednajici o pasto-
taci ve spolcich jak vieobecné, tak specielné Cast specielni (ndvod k
vedeni jednotlivych spolki) jest pracovana jednak drem Herrem, jednak
odborniky a pracovniky v t&chto spolcich. Stati jsou velmi zajimavé a
pouéné. Pravideln& jest vidy podan kratky historicky néstin vyvinu do~
tyénéhoi spolku, jeho cil, organisace, vyznam a duchovni vedeni. Tak
jedna kniha o spolcich kat. mladeze, délnikd, sluzebnych, matek, o ma-
ridnskych kongregacich atd.

Ku konci knihy jest pfidéno nékolik velmi zajimavych stalistik.

Na knihu, o niz autor v dvodu pravi, Ze jest uréena hlavné pro bo~
hoslovce a mladé knéze, upozorfiujeme. Rel.

BIBLISCHE GESCHICHTE

~fiir das Bistum Breslau. Herder & Co. Freiburg in Br. 1927. Sir. XVI. a
308; 8 siran obrézkovych a-4 mapy. M. 2.50.

Oridinariat arcidiecése vratislavské sestavil a vydal biblickou déje-
pravu pro svou arcidiecési. Podavé krétké pouleni o Pismé€ sv., po-
znadmky archeologické, jména biblickd. Vypravovani biblickych udalosti
ie mnohem vice oproti nasim, jak ze Starého tak i Nového Zakona. Tate
biblickd dé&jeprava neni jen pro dé&ti, nybrZ je uréena i pro dospé€lé a
ma péstovat znalost Pisma sv. a ldsku k Slovu BoZimu. Text osv€Zuje 74
biblickych obrdzké Filipa Schumachera. Pfipojeny jsou ukdzky Zalm,
z knihy Moudrosti, z prorokt a z Nov. Zékona ukdzky z listh sv. apo-
stolit a.z apokelypse, jak se &tou na nékteré svatky v roce. Biblicka
dé&jeprava sama se svou vhodnosti doporucuje. Jisté se ji dostane hoj-
ného rozsiteni. - 15,
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ROCNIK 58. 1926—21. ‘ CISLO 5.

LADISLAV ZDRAZIL, BRNO:
ATHEISMUS A PRIROZENE POZNANI BOHA.

{Dokon&eni.)

, O dfikazu kosmologickém tvrdi Kani, Ze upadd do di-
kazu ontologick ého. Toto tvrzeni jest vSak nespravné, ne-
" pof v diikazu kosmologickém (jakoz i teleologickém) se nevychdzi
z pouhych pojmi, nybrz ze skutecnych véci, kieré nuiné vyzaduji
~ pfi¢inu skute¢né existujici a nekone¢né dokonalou. Jest sice
pravda, Ze existence bytosti nekonec¢né dokonalé nevyvo-
“zuje se ze svéta bezprostfedné&, nybrZz z pcjmu bytosti, jez sama od
sebe existuje, ale nesmi se prehlédnouti, Ze ona bytost (ens a se)
neni jiz pouhym pojmem, nybrz bytosti skuteéné€ existujici,
z 16112 aseity se rozumovou dedukci jeji vlasinosti (nekonecné) dale
urcuji, v ¢emz neni zadného rozporu. Je totedy velky omyl
Kanttv, kdyZneposifehlonoho podstainéhoroz-
dilumezi dikazem ontologickym a kosmologic-
kym. VZdyt jest pravym jeho opakem. Spravné se o celé vé€cl vy~ .
jadfuje Dr. Rolf e s1), kdyZ probird Kantovy namitky proti dikaztim
existence Bozi: ,Er tibersieht namlich entweder, daB der
Schluf von dem notlwendigen Dasein auf die Vollkommenheit des
" Urwesens das Dasein eines nolwendigen Wesens als recht-~
maBig bewiesen voraussetzt wahrend das oniologische
Argument das allerrealste Wesen nur als gedacht annimmi, oder
erhatdenlogischenFaden, der das Moment der Noiwen-
digkeit und der Vollkommenheit verknuipft, nicht herausge-~
funden®

Dikazfysikoteleologicky mézevpochdzi od Kania) za-
hrnuje Kant chvélou?) dle v8eho ironickou, nebot hned na to vyvraci
~jednotlivé jeho &4sti, kieré si sdm dle své libosti napied formulo-~
val.2) V celku mu vytykd, Ze pieskakuje do ditkazu kosmologického
a nese tudiz v8echny jeho vady. Nazyva jej ,ein versteckier ontolo-
gischer Beweis*, jezto od pouhého strijce svéta” k jeho ,ivirci®

1) Dr. Fugen Rolfes: Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin
und ’\nsioieles Koln 1898. Str. 279.

,,Dieser Beweis verdient jederzeit mit Achtung genanni ZU wer~
den. Er ist der alteste, klarste und der gemeinen Menschenvernunft am
meisten angemessene. Er belebt das Studium der Natur atd. ald...."
Cit. sec. Rolfes v uv. spise str. 282~283.

3} Neni tudiZ radno bréli tuto pochvalu za opravdovou, ponevadz ni~
kterak neodpowda nasledujicimu vyvraceni Kanfovu.
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‘mohu dospéti pouze ditkazem ontologickym atd.4) Jest vSak na prvni
pohled palrno, Ze o ditkaze ontologickém zde neni ani fec¢i, a prolo
je tato vytka zcela bezpredméing, jak jiz na to u ditkazu kosmoloi~
gického bylo upozornéno,

Kritikou ditkazii existence BoZi dokézal Kant — jak myslil —
nemoznost pfirozeného poznani Boha. Tim ovSem znic¢il také pro
vZdy mozZnost dokazovati néco proti jsoucnosti Bozi. Odté dob Y
isousvobodny véda a vira. Kant viak nechtél popkiti v i~
b e c existenci Boha. Ve své Kritikderreinen Vernunft
(1788), ucinil jej, jakoZ i svobodu ville a nesmrielnost lidské duse
postuldtem praktického rozumu. To jsou ty fii véci,
jejichz existence rozum theoreticky dokdzati nemtze, ktery vSak
rozum prakticky v zajmu mravnosti jednoduse vyZzaduje.’) Nez prave
urozumuw praktického konéi se jeho filosofie, nebot jako
filosof dospél k popfeni pfirozeného poznani Boha a viibec v3eho
nadsmysinéhc. A jako filosof nemél prédva a nemchl ani
o Bohuaoviem, cos tim souvisi; mluviti, le¢ by chiél popfiti
svilj vlasini filosoficky systém, ktery budoval diisledn&, oviem na
faleSnych ncetickych pfedpokladeeh. NeZ Kant, chi&je také svoji fi~
losofii pFibliziti Zivotu a dati odpovéd na ony vé&né otdzky
lidského ziti, musel se stili theologem, oviem ,sui generis®,
ktery otdazku Boha a ndboZenstvi vzal prakticky a fesil ji za pomoci  §
~praktického rozumu“, nebot thecreticky mu Z&dné odpovédi dati  §
nemohl. KanttudiZz jakofilosofBohanezndapozna-

tianinemtize.Chce~liviakpifeceBohamitijfouZzne- {

mize chtitjako filosof (e¢ by poprel svij viasti filoso-
ficky systém), ale jako Clovék chté&jici ziti Zivot &lo-
vékadistojny. Jako takovy Boha nuiné poffebuje a tim se sté-~
va zakladatelem nového néboZenstvi, své vlasini theologie. A
proto se obraci na rozum prakticky, ktery toho Boha prosté vy~
Zaduje. Obraciseodthcologietheoretické k theologii
praktické. :

NeZ co je to ten jehorozum prakticky? Je~li to ,skutec-
ny"“ rozum, pak to znamena ve filosofii Kantové ohromnou trhlinu
a v disledcich popfeni jeho systému, jezto neni divodu, pro¢ iheo~
retickému rozumu moZnost poznéni Boha odpird, zatim co rozum
prakticky jeho existence nuiné vyZaduje. Clovék mé vsak jeden
rezum, rozum , Cisty” a tomu Kant zakazal Boha poznati. Rozum
prakticky pakovSem nenirozumem ani jeho odriidcuy,

4) Viz o tom Rolfes sir. 275 nasl.

Y Takovéto rfeSeni problému rozumového poznani Boha ma ast
u Kanta sviij hlub3i divod v tehdejsim theologickém sméru protestant-
ském, totiz pietismu, kiery oproti ndbozenskému ,rationalismu®, jenz
zbavoval nédboZensivi svéZesh a citovesti, redukuje je na pouhé sche-
mata rozumovd, kladl hlavni diraz na prakticky ndboZensky
zivotl Kant byl bezpochyby také pod vlivem pielismu, jehoZ stopy né-
kieii zfejm& nachazeji v jeho spisech. V tom smyslu nazval také Paul-
sen Kanta filosofem protestantismu.“ :

&
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lezrtdoulidskéhorozumuamysSleni ProtoKant
eznéd vlastné theologie, ale zfizuje jakousi
thikotheologil ke které vSak jakofilos of dospé&ti nemohl,
\lési-li se ke své noefice. Jako filosof v tom ohledu dava
zfejmé na jevo, Ze rozumové poznani a vira (ndbozenské citové
piesvédceni) se od sebe odliSujia kazdému se vykazuje
- ylastni misto v celku duSevniho Zivota. Atak Kantnazdkladég
citovémavolném odlucule odsebe svét védénia
viry® ,Kant odvraci se ve své nabozenské filosofii od rozumu
~— —azaklddd na jistoté€lidského srdce, nahloub-
‘ce a sile lidské vile pevnou viru, Ze — — — cit a vile
&lovéka sama vyvozuje praktické idee o tom, co byti méa. )
- Tim se stal Kant zakladatelem nadboZenstvi moderni-
ho ¢lovéka. Kantova boha nosi dnesni ¢lovék ve
svémsrdcia vili — v rozumu jej mili nemiiZe, pravé proto, Ze
{o neni Bih, ale Kanttiv bdh, zahfivany pohodlnym
citemaukrytyvsrdci¢lovékahluboko, tak hlubo-~
k 0, Ze se mu @nl neozve. Nez nemusi se ho ¢lovék bat — je to
prece jenom ,postuldt‘ Atakovym Bohemchiéi Kant
normovatlidské jedndnialidsky zivotl Dobfe pravi
~Dr.Novotny’. ,Kant ve své ethice mluvi sice o Bohu a o ne-
smrielnosti duSe, ale pravdy tyto nemohou miti vlivu
namravny zwoicloveka jelikoz dle Kanta ]sou to pralvdy'
problematické, nemohou se dokazah divody rozumovymi — — — “.
JMravnéjednati mdme“ praviKant,,abychomtomohli,
— — —musSimepifedpokldadativiechnoto, ¢ehozZne-
predpokladamc1n1nemoznym mravné jednani.“}

To je Kantovo ndbozenstvi jenze pravé ndbozenstvi
vede ke kultu Boha, kdeZto toto ndboZensvi vede k- zbozZnéni
¢lovéka. Celd kaniovsk"‘ ethikotheclogie vede k pySné osobni
~suverenité amdxwdualmmu bozstvi. Nenise cemudivit; B o~
ha musi ¢lovék mit — odhodil-li pravého, sdm se
~stdvabBohem.

My3leniKantovoovlddlomodernilidstvoapro~
stoupilo lidské mysleni tak, Ze je ¢lovék realisoval v praksi lid~
ského Ziti v kazdé jeho formé DnesSni Clovék utonul v
subjektivismu rozumovém a mravnim. Lidské mysleni je jim
prosyceno. — Zdéa se, 2e chce~li se dne3ni Clovék
zrestaurovat rozumové a mravné nebude nikdy
smét navazovat na moderni filosofii, vzeSlou z
Kanta, nybrz bude muset pferudita zpfetrhat ce-
lou twto tradici a zad¢it od zdkladd, idplné znovuy,
odtédoby kdy&lovékmélBohaapfitommohlbyti

¢) SrTD—riinai: Ulvod do filosofie 1. dil, str. 74 nasl.

7) Drtina: Uvod do filosofie, sir. 75.

8, Dr. Novolny: Mravnost a naboZzenstvi. Knih. Obnovy ¢&. 34,
1921. Str. 135.

9) Dr. Novotlny v uv. spise sk 135.
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také ziv, kdy ZivotandbozZenstvitvorilyaproni-
kalysenavzdjemvjednomsouladném celku.
Dvé vécijsouk tomunuiné, Vzitimodernimu
¢lovéku Kanta: jehorozumu Kantovunoetikuaze
srdcejehovyrvat Kantova boha.
, Pakteprvenabude kliduaduSevnirovnovahy,
taknutnéapotfebné ¢lovekudnelka, abyvybfedl
zkalnychvinbezvéfi adostalsenabfeh ,svitani“
v du$i. A az klidu nabude, jeho rozum sdm bude
volatiahldsiti sek svému Tviarci, bude Ho vidéti
nejennanebi aleinazemi,vSude kolemsebe — —

MARGARETTE SEEMANN: — PREL. JAR. CELLA:
) : TRNY.

bBih stvoril kvétiny.
Kréacel zemi a radoval se ze svého dila.
U rizi stanul; 6, jak byly krasné . . .1
Tmaveé rudé — jako krev — zhnuly jedny, jako samet mékoun-
ké a te8zké. Bilé visely svitice jako svaté kripéje; Zluté hlavinky
- se lulily jako jemny hedvéb do zelené.
Biih stanul u riZi a kochal se jich krdasou . . . Dlouho . . . .
dlouhc . . . Pak se hluboce sklonil a polibil je; tim polibkem sivoril
v t&ch krédlovskych kv€tech vini, jeZ nikdy nevyprchala, jez stéle
}lCh klinu drfima od té doby, co se rty Dbozi 1euch hsﬂ(u do-
Ale ve stinu lasky stanula zdvist; tam pfi zemi se choulil ZIy! ..
. . a kdyZ nastala noc, pfiplazil se k rizim a zlobné k nim

Sepil: ,Noste i m é kvéty, mlada stvofeni . . .“ @ sdhl na snici
kef —_
O, jak se brénil . . . a pfec se neubréanil.

Kam Satan séhl, tam vyskocily ze zelené osiré bodce . . .:
Ty . . . Trny . . . Kvéty Zléholl-- -~ '
~Hal jak se sméje a jakd zloba zhne z jeho zelenych ocil
,Chci také tvorit kvéty, kralovské kvéty, zasycel Bohu v fvar
nendvisin€é — — uchopil ratolest a vlil vSecku silu a vSechnu zlobu,
11z byl pln, do mladych snitek: tu Wpucely trny, jako lidské ruce
dlouhé a tvrdé jako ocel.
_ Vil zakvilel, musel-li je svym vankem uvanout .
Jako krvavéa koule zvedlo se pfistiho jitra slunko . . . a jakoby
se zdrdhalo zlibat svym svitem ubohy ker . . . o
Pro¢ ... Proc¢ . .. v
- Ony sedraly a korunovaly Syna Clovéka —
Ty désné koruno riizového kefe .

Zahod ten kémen . . .1
Slysim ji plakat, tu zkrvdcenou korunu . . . Zni to jako vzly~

- kot z kvetoucich zahrad, v nichZ €ekaji mladé snitky ... &e-
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‘kaji . . . chi&ji kvésti . . . désise ... branise ... a vzlykaji.
zlykaji horce ot : :

Trny . . . Trny . . .1

Kvéty Z‘lého Ll

Hladova 7avlsiL jez chhivymi drépy saha do kazdeho zlaté-
h o kalicha . . .]
Musi je nosit vSechny, vSechny je musi mit . . :, 1 ty Cerve~
né, ity bilé, i ty Zluté, jez jsou jako vzéacny hedvdb.
Musi je nésti, jako ka Z d 4 laska mus nésti svij bol .
Ty . . . Trny C

TR

JOS. DO LEZAL, HRADEC KRALOVE:
LATINA LITURGICKOU RECI.

(Dokoné&eni.)
Trva-li Cirkev na latiné jako fe&i liturgické, ¢ini tak proto, Ze -
tah sndze mdZc plniti svéfeny ji tkol: uchovati neporusené ,de~
 positum fidei“, a Ze tak jasnéji vystupuji ony 4 znédmky pravosti
(unitas, sanctitas, cathelicitas, apostolicitas), které musi miti pravd
citkev. Synem BoZim zaloZzend. Jest sice pravda, Ze latina neni
podstatou onéch 4 zndmek pravcsti, ale pfesto je ndzornym do-
-kladem tchs, Ze Cirkev katolickd tyto zndmky ma.
Latina, dnes nejrozsifené)si liturgickd re¢ v Cirkvi, je vnéjSim,
" formélnim vyrazein vnitini duchovni jednoty v Cirkvi, neviditelného
,svazku lésky’ a spcleCné viry. Je pevnym, neménnym vyrazem
pravé viry, kterd naléza v liturgii své vyjadreni. v
Z£1va teé, pravé protoze je zivym organismem se stéle rozviji,
nabyvd novych vyrazi, které vytvofily zménéné poméry, takze by
se nedala d&istota viry snadno zachovati.
, Ale vyvoj ten postupuje i tak, Ze zménou hlavné spolecen~
skycli, hospoddrskych a naboZenskych pemérld nabyvaii tytéz vy-
razy b&hem-del$i doeby nového, zcela cd plivodniho odliSného vy-
znamu. Na pr.t?) ,knéz“ znamcnalo totéz co v nové dobé ,,kmze ,
,kmel* byl vyraz pro pojem dnes vyjadiovany slovem ,sedlak” a
Dr. Sykorat®) upozoriiuje v uvodu k prekladu Pisma sv. Noveho
Zékona na takovy vyvoj ve slové ,dévka“. Tyz vyraz dostavd be-
- hem doby vyznam zcela jiny. Kdyby byla Cirkev odkazana jen na
Zivé jazyky, pak véru uchovéni ryzi, pavodni viry, zievené jeziSem
Kristem, by vyZadovalo stdléhc zdzraku, protoZe pii uZili jen pfi-~
rozenych prostfedk by musel nastati nédboZensky zmatek. '
Kdyby Cirkev nepfijala za liturgickou fe¢ jazyk mrivy, pak by
nuiné kazdy nérod se musel spckojiti jen s piekladem. Ale jest ¢a~
‘sto nemoZno pielozili text do jiné Fedi tak, aby preklad odpovidal
piesné origindlu formou i obsahem. A v liturgii by ta nesnéaz byla
jeste véisi, protoZze je tu dosti pfesnych termind, kieré si wvytvo-

12) Kard. Jak. Gibbons: Vira na$ich otcii. Brno 1895, str. 346.
*3) Dr. Jan L. Svykora: Novy Z&kon, Praha 1909, ¢. I, sir. IV.
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fila pravé polireba ]iiurgie A i kdyby se prelozily, ztistalo by mno-
ho véricim nejasné a cizi, protoze liturgické modlitby a zpevy byly
sloZeny jiz se zietelem na latinu, ¢imZ splynuly obsah i forma v
jeden harmonicky celek, takZe 1&zko se daji oddéliti. Pfi piekladu
se mimo to vidy upla.im individualita prekladatele, takZze by se
velmi snadne pozmeénil obsah prekladu, nejen éinil-li by tak pie~
kladatel ¢mysiné pod vlivem svych bludnych nézort, ale i bona
fide. Kontrola pak by byla nesnadnéa pfi tak velikém poétu Zivych
]{e? A za cas nastaly by nové zmény a zase by bylo tfeba kon-
roly.

Cirkev chce beze zmény a poruseni zachovati skvost viry své-
feny ji Bchem a proto tak peélivé chrdni i pouzdro onoho skvosiu
-- liturgickou feé&, aby ani pouzdro a tim méné samotny skvost ne-
byl vyddn nebezpeéi poruseni.

Jediné fec liturgickd jest tak obrazem nebeského ]erusalema
kde andélé jednohlasné péji chvalozpév Bohu.

Ale i druhé zndmce — svatosti — odpovidd latina. Presvatd
je Obéf, svatd je 1 milost ji ziskdvand. Proto i styk s témilo sva-
tymi vé€cmui musi byl posvéainy — ta dywx- 1ol dvfog. Tu se kond
tajemny snaiek JeziSe Krista s jeho snoubenkow — Cirkvi. A pri
svathé oblékdme roucho jiné nez ve vSedni den. A jako oblékdme
do chrdmu Péné na sebe roucho lepsi, tak touZime; aby posvainé
itkony byly zahaleny v roucho svéatecni, touZime po feci, kterd neni
znesvécena, kierou se nemluvi na trhu, v ulicich, v krémach, ta-
necCnich sélech a prknech divadla, touzime po rec¢i posvainé. Cizi
zvuk je 1ako tajemny pfrisvit, ktery zahaluje posvainé dkony my-
stickym zévojem. Tento pocit ndbozenstvi odpovida a toto ho Za-
dé. A v fom je pravé mocny psychologick\’f divod pro zachovani
latiny pii lilurgii, Ze véci boZi, jichZz Gzasnd velebnost jest nasemu
chépéni ukryla, Ze jsou podavany tajemnou redi mrivou. .

A Ze pravé latina? Mohla a miize to byt kierdkoliv fe¢ mriva.
Ze to byla v celé fimskokatolické Cirkvi pravé latina, pfi¢inou toho
jscu poméry dcb, v nichZ se kfestanstvi $ifilo a o nichz bylo vySe
pojedndno .

Koneéné, jednd-b se o posvéainosti feéi liturgické, mozno zdi-
raznifi, Ze prévé latina je velmi vhodnd pro sviij stfibrny, kovovy
zvuk, kterym se 1i8i od romanskych feéi, na pf. od pfilis mékké ital-
3tiny, své dcery. Tézko nahradifelnd je latina pro sveu plastickou
plnost a schopnost Uplné vyjadfili obsah pojmu kratkym vyrazem.
Svym velebnym, diistojnym ténem je velmi vhodnd k tomu, aby
byla zprosifedkovatelkou mezi véficimi a Bohem.

~ Tieti zndmkou pravosti je obecnost, katolicita. A pravé tuto
zndmku najdeme jen u Cirkve katolické, kierd se hrdé k tomu fitulu
hlasi. Cirkev na3e je vSendrodni, svétovd; pravda, kterou ona hla-
s4, iest pro v3echny. Jednotlivi lidé jsou si pfed Bohem rovni, jsou
bratii — a tak i ndrodové. Slovo apo$tolovo: , Neni zajis’té rozdilu
mezi zidem a pohanem“t*} plati i dnes Dred Bohem neni ani Vlach,

1) K le 10; 12. .
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Francouz, ani Slovan; v3ichni jsou synové téhoZz Olce, kiery
dli v nebesich, a téze spolec¢né matky — Cirkve. ‘

: )ak by méla Cirkev slaviti bohosluzbu aby se vsem naro;dum
steiné vyhovélo, ale také Z4dnému nenadrzovalo? To se dé&je pra-~
vé latinou, :azykem mrivym, dfive jedinym kulturnim jazykem Z&-
;padu Proto neuzivd Cirkev pfi liturgii ‘nédrodniho jazyka. Nemi-~

gje jedncho naroda vice nez jiné, nevzbuzule zéavist jednoho na-
roda proli druhému. Stejné je ke vSem spravedliva. -

- bBez jedné spolecné fe¢i by byl kné€z omezen na jediny na-
‘rod, jinde by jiZ nemohl slaviti svaté Tajemstvi, tfebaze jeho po-
slani bylo urcenc do celého svéta.

;. PFi mSi svaté laimsky slouzené jest kazdy doma, af jiz je v
vrope nebc v Americe &i jinde. V hostincich, ulicich, spole¢nosti
— tem se citi katolik v cizin€ cizincem. Ale Z,a.]de.~11 do tichych zdi
ffkosieia katolického, kde se obétuie m3e svald, tu hned ho ovane
~dech domcva, nebof ten knéz zpivé jako knéz do:ma A to si mize
fici katolik na celém svété. ,
Latina ptisobi, Ze ve svatyni, u oltdfe neni iédn\'/ch hddek na-
rodncstnich, Zédné nendvisti, zadnych boji; tu spojuje vSechny
eden svazek brairské lasky.

Chee-li néktera z kiestanskych cirkvi vyZadovati viru ve svou

‘pravost, pak musi dokazati, Ze sahd svymi kofeny az do dob apo-
‘stolskych, Ze md i 4. zndmku pravosti — apostolicitu. '
- A tomuto po.zadavku vyhovuje C 1rkev katolickd mimo jiné také
svou liturgickou fe¢i — latinou.
Tim, Ze Cirkev vystoupila proti snahdm zavésti Zivou fec ll-
turgickou, potvrdila svou autoritou tctu, s jakou pohlizeli kiesfané
1a lalinu, kierd byla nositelkou pravd kiesfanskych od minulych
pokoleni. Touto feéi konali své modlitby a zpivali nes€eini zboZni
laikové a obé&tovali knéZi, tato fe¢ byla posv€cena mnohymi svétci
~a mucedniky, ozyvaly se v démech sifedovéku, nesla se k nebi v
basilikdch a rozlehlych katakombéch. Tato fe¢ zarucuje jednotu
- latinského ritu s bohosluzbou dob apostolskych.

- MeSni formuldr jest v podstaté slozen v Rimé, kdy byla latina“
ve viecobecném uZivani. Dodnes se uZivd v nékterych ¢astech mi-
salu (introit, graduale, trakius, offertorium) a breviare textu staré
~ Haly ze II. sl.; povstaly tedy tytoi.C4sti uz pred Vulgatou.

, Latinou jest tak Cirkev spojena s prvnimi zacétky kfesfan~
_stvi, dokazujic tak, Ze jest apoStoiskou. — '

Nutno jest 1este se zminili o namitkach, které proh liturgické
‘latiné byvaii pronaSeny.

~ Prvni ndmitku Cinivaji prohvmm z Pisma svatého, odvodavauce
- se na 14. kapitolu L. listu sv. Pavla ke Korintskym, kde apo$tol na-~
rodd zavrhuje, aby se mluvilo ve shromdzdéni fedi cizi, kieré vé-
fici nerozuméji. Hlavné se opiraji o slova: ,Nunc autem, fraires,
si venero ad vos linguis loguens: quid vobis prodero . . .? (L
- Ccr. 146). A déle: , Gralias ago Deo meo, guod omnium vesirum
lingua loguor. Sed in ecclesia volo quingue verba sensu meo loqui,
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ut et alios instruam (fva xal diloug mmxncm), quam decem millia
verborum in lingua. {I. Cor. 14 ¢, 10).

Jak pairno z kontextuw, mluvi na tomio misté sv. Davel O po~
méru daru jazykd k daru prorocivi (I. j. pou€ovéani a povzbuzovéani
ostainich véricich) a ,uci“®) Ze proroctvi prospiva ver1c1m vice
nez dar jazyka v 1. —-6) a ukézav, nékolika podobenstvimi na ne-~
uzite€nost daru jazvki v bohosluZzebném shromézdéni (v. 7.—121},
prohla3uje, Ze jest nemisino uZivati ve shromazdéni daru jazyka,
neni~li pfitomen nékdo, jenZ by vyloZil, co bylo povédéno jazykem
nezndmym (v. 13.—19.).“

ZvIaste ve versi 19. z Wrazu ,abych poucil” (ut insiruam, g
mtmmcm)]t patrno, Ze zde nemluvi sv. Pavel o jazyku pfi msi svalé, .
o fedi liturgické, ale Ze si preje, aby poucem veéricich nedélo se
jazykem cizim, jemuZz ostaini nerozuméji, a to i v tom pfipadé, pi~
'sobi.—]i fo zvlaSini dar jazykd, jak se na zadatku kiesfansivi Casto
stdvalo. A tento rozkaz také Cirkev katolickd plni, nebot pfi po~
ucovani véricich (kdzéni, kiresfanskych cvidenich a pfi svaté zpo-
védii uzivéd fedi lidu.

Josefinisté tvrdili, Ze m3e svatd, jako ostatni ukony lifurgické,
ma cenu jen polud, pokud jest pouCenim véficich a disledn€ pak
ovsem usilovali o zavedeni lidové feéi. liturgické. Nazory tytc byly
bludn# a odsouzeny (na pf. Pistoja). jest ovSem pravda, Ze pfi m3i
svaté se véfici vzdélavaji a poucuji a sdm sném iridentsky to vy-
slovné prohla3uje v dekretu, v némz zavrhuje Zivou fec liturgickou.
,Efs1 Missa magnam contineal populi fidelis eruditionem . . ..
(Sess. 22, c. 8). Ale bylo by nespravné povaZzovati za hlavni tkol
liturgie vzdélani véficich. Ani neni liturgie pouhd modlitba, v niz
vé&fici rozmlouvd s Bohem, takZe je pak pii pouhé modlitbé oprav~
nény pozadavek, aby se tato rozmluva konala v feéi Zivé nebo
" srozumitelné, nebof v modlitbé slovo, vné€jsi vyjadreni, jest neroz-~
lu¢né slouceno s predmétem, obsahem modlitby, a to i pfi mo-
diitbé vnitrni, kdy slovo, forma my3lenky jest vysloveno jen v
srdci.*®) \ e ,

Liturgie vSak, jak ze slovneho rozboru: Ae s{toca pyov pailrno, jest
veiejné kondni. Ptvedcem tohoto vefejného konéni je sam Kri~
slus, a to jak pfi m3i svaté, tak ve svatostech a svéatostindch i cir~
l«evmch hodinkdch. Knéz pak, ktery unenem Kristovym liturgii ko~
nd, jest jen sluhou, néstrojem. Je~li v3ak pfi liturgickém tkonu pd-
vodcem svatého oncho kondni sdm Syn Bozi, pak vyznam litur- -
gické fedi ustupuje do pozadi. M& vyznam jen potud, pokud u-
moziuje, aby vé&fici prostfednictvim knéze ziskal milost Bozi, litur~
gmkym tkonem ud&lovanou. Ukonu viak samoinému lze poroz-
uméhi i beze slov. Pfi msi svaté se nekrvavym zplsobem obétuje
Syn BoZi jako na Kalvarii. Kdvbychom byli tehdy stali ped kii-
Zem, jisté bychom b\[ll dojali 1 kdybychom ani slova nerozuméli.
Tak je tomu i p¥i m&i svaté. Pfi promé&hovani se véfici klani pritom-~

:8) Dr. lan L. Sykora: Novy Zakon, 1914, 2. &, sir. 208 v poznamce.
16) Srov. dr. Fr. X Novék: Liturgicky jazyk. Zivot. R. VI, str. 367 a 368.
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pému Synu BoZimu a neuvaZuje o tom, v jaké fedi byla pronesena
konsekracni- slova.
MS3e svatd a kaZzdy liturgicky ukon jest kondnim, jehoz G&elem
jest spésa lidskych dusi a tim oslava v&&ného Otce. Kdyz v3ak jest
hlavnim 1ucelem liturgického tikonu bohopocta a ne poudeni véfi-
cich, pak nemohou se vziahovati zasady- ve 14. kapilole L. listu ke
Korintskym vyslovené na liturgicky jazvyk.
Druhd namiika, kierd se proti latinské fedi liturgické pronasi,
jest jeji nesmzumltelnosi takZe véfici nemchou knéze sledovati.
Proti této némiice ]esi tfeba jeSi¢ jednou zdtiraznili, Ze m3e
svald neni modlitba, ale Ze je dkonem, obéti, kieré moZno roz-
-~ uméh 1 beze slov, takZe neni nutno, aby véfici rozuméli jednotlivym
-modlitbém. .
Ale i kdyz se od tohoto -odezird, setkalo by se zavedeni Zivé
. fedi liturgické za udelem srozumxtelnosh s mnohymi obtiZemi.
- Vzdyf by véfici slySeli prévé jen ony &asti, které se modli knéz s
ministrantem, representantem vé&ficich. Pfi zpivané msi svaté by
-ovdem rozuméli lidé {€m &astem, kieré knéz zpiva. Ale jest dovo~
lenc”) pro na$i republiku zpivati epistolu a evangelium také &e-
- sky po textu latinském a ostainim zpivanym &4stem (aZ na orationes
.a postcommunio) lid rozumi, protoZe je mizZe sledovati ve svych
‘modlitebnich knihdch.
- ldeélem srozumitelnosti by tedy bylo, aby kné€z obé&toval celou
m3i svatou nahlas. Kostely by v3ak musely byli zcela malé a knéz
by musel vSe piedndsSeti hlasité jako na kazateln& Mohla by se
v émze Kkostele slouzili vZdy jen jedna m3e svatd. Musel by pFestati
_ zpév véficich a hra varhan a pfece jest velmi dobfe zndmo, jak vé-
fici rddi zpivaji. A {ak tento idedl srozumlielne rec¢i liturgické ne-
ni nikterak vabny.
_ A coz, kdyz vérici porozumi msi svaié i'bez zavedeni zivé fedi
do liturgie. A o to Cirkev katolickd usiluje. JiZ sv. Bonaventurats}
si pieje: ,,ut orent plus medullis cordis quam labiis vocis.*
A Tridentinum v témZe dekretu, jimZz zavrhuje slouzeni mse
svaté jazykem lidovym, nafizuje: ,,Quamobrem . . . ne oves Christi
esuriant neve parvuli panem petant, et non sit, qui frangat eis, man-
dat sancta Synodus pastoribus et singulis curam animarum gerenti-~
bus, ut frequenter infer Missarum celebrationem vel per se vel per
alios ex iis, quae in Missa leguntur, aliquid exponant, aique infer
cetera sanctlissimi huius sacrificii mysterium aliguid decharent,
-diebus praesertim dominicis et festivis,“??) Podobné nafizuje itaké
- tridentsky sném (sess. 23, c. 7}, aby 1 o svatostech byli véfici po-~
‘uceni v lidové fedi a aby za fim G&elem byl katechismus snému
trideniskému preloZzen do jednotlivych fedi lidovych.
Je pravda, Ze véfici lalin€ nerozumi, Ale jest fim feceno, Ze ne-
rozuni®ji podsiaté mse svaté, Ze neznaji smyslu onéch ¢asti, kieré
kné€z nri zpivané msi svaté zpiva?

'7) S. C. R. 18. prosince 1920:
18) Cif. dle S. Baumer O. S. B, op. c¢. sir. 667.
19) Trid. Sess. 22, c. 8.
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Coz pak jich neznaji ze Skoly, kde katecheta vysvétloval msi
svatou, z liturgickych kédzéni a pfedndSek#), z modlitebnich knih?

A touZzi-li ten, kdo neovldadd latiny, hloubé&ji proniknouti my-
steria nejsv&t€jSi Obéti, pak mtze sédhnouti po Olféfi biskupa Bry-
nvcha nebo Ceském prekladu misdlu. (P. Marian Schaller: Rimsky
misél. Praha 1925.)

Kdyby nebylo latinské tedi liturgické, byla by pry zboZnost
vetst. _

Tuto nédmitku vyvraci sama zkusenosf Vzdyf pravé na téch
poboZnostech, pfi nichz byla zavedena rec lidova (na pf. privody
dc poli), jest ucast velmi slaba. _

Katolik je pri bohosluzbé zboznéjsi neZz na pf. protestant, po- .
ponévadZz je vice aktivni, kdeZto protestant pasivné prijima vyklad
kazatele. Zéaroveii maze katolik vice rozvinouti svou individualitu.
Kazdy si nese do kostela své vlasini bolesti. a touhy, a jest proto
zcela na misté, aby pfi nejposvaingjsi &asti msi svaté — kéanonu
~ byl véfici ponechdn sdm sobé&, svym myslenkdm a citim, zvla-
St€ prosi-li o zvlasini milost. To odp;o;vxda lidské povaze. V ta-
kovém pripadé nespokoji se &lovék pisni nebo modlitbou, kterd
jest pro v3echny, ale -touzi po tom, aby mohl pfimo mluviti s Obé-
iuvamym

Latina je kone¢né pry pficinou, Ze je lalinsky ntus lidu cizi, Ze
nemiize k nému pfiklonili své srdce.

Rekne vérici katolik, Ze lafinsky ritus jest mu cizi? Je-li v ci~
ziné, tu ovSem na ného pad4d. tisni ho, ale v katolickém kostele
pfi mSi svaté se mu dychd hned volnéji. A co o zptsobilo? Zvuk
latiny. Zvlasté je ten dojem mocny pfi zpivané msi svaté, kdy se
cizi narodnost neprojevuje lidovou me3ni pisni.

A 10, co na toho cizince dychlo teplem domova, ta latina je mu
cizi? Lze to srovnati? Néco srdci naSemu ciziho vyvold v nas tak
silnou pfedstavu domova?

Ze jest to Fed cizi? Pak vSak ta meSni roucha jsou také cizi;
ty olidfe, svatostanek, obrazy, kiiz, cely katolicky chrdm, vSe-
chno zfizeni cirkevni, vsechny iy 7vyky, jimiZ prolnulo kresfanstvn
nas Zivot, to v8e je ndm ~ cizi.

Tomu,v kdo miluje svou Cirkev, tomu neni cizim vSe fo, ¢im o-
bohatila nd$ Zivol, ten miluje také jeji liturgickou fe¢ — latinu.

A naopak. Dncmou neobhbenosh, ,cizosti“, jest vlaznost a ne-
“tecnost duse ke snaze o spaseni, vnitini pycha a nevéra. ‘*’1)

Latina neni fedi cizi, ffebaze se ji neuzivd v obycelnem Zi-
vot&, protoZe jest Fedi gtct nasich, ktefi ndm ji dédictvim odkazal,
jest na8i fe&i matefskou ve  smyslu vy3$$im, duchovnim, protoze ji .
mluvi Cirkev, kierd nds zrodila pro Boha a jest ve smyslu duchovnim
také Feli lidovou, protoZe jest fedi svatého lidu, jehoZ hlavou a kra-~
lem je sém Kristus.

20) Jest znamo, iak velikv zdjem vzbudil | liturgicky tyden®, potadany
S. K. M. v Praze u emauzskvch benediktini od 14. do 21. bifezna 1926.
21) Srov. Dr. F. X. Novak, L. c. str. 369 a 370.
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A tak vSechny ty namitky se rozplyvaji jako jarni snih pod vi-

t&znymi paprsky slunce.

Z toho plyne, Ze Cirkev katolickd, fizend ve svém rozhodo-

‘vani Duchem svatym, pravem frvd na hturglcke latin€, v niZ jsou

slozeny cirkevni modlitby, kieré vynikaji vznesenym kouzlem a

rytmem, takZe kardindl Gibbons nalezi pro né slova: , Nezndm mo-

liteb, kleré by se daly prfirovnati kollektdm me3nim véZnosti a

vrouci zboZnosti. Je zfejmo, Ze plvodci jich byli naplnéni duchem

boZim.“ :

Jar. C ella: '
Jsem vdécen .

V hdav mihotavych Sefenr

se halil Siry kraj .

Vzduch sladkym vanem z&efeny

v.mé nitro dych’ — a kofeny

,mne" v hloubi hrdly na Salmaj —

Velebnd licha jarnich snu

se svila v Stastny ton,

jenz zvucle klesal k dalky dun,
kde zvonil tim, ¢im v pozdnim dnu
zni z jara viskou zvon —

Zvon za dédinu dikem zni,

Ze Pan ji sluncem hFdl .

Ja zpivam: Ze’s mne miloval,
ze's cekal, kdyz j& nemoh dal, -
ze's irny z duse vylibal,
ze's ke mné byl, ¢&m jsi,

ze's byl pravym pFitelem . . .

ALFRED MACEK, BRNO:

CO MY MAME DATI MISIIM A CO MISIE DAVA)f
NAM.*)

Nauka o mxsnch kierd predevsm zkouma zaklad a rozsah mi~
sijnich problému a dogmai, stanovi axioma, jeZ je zdkladni a smé-
rodainé pro veSkeru podporu misijni.- Existuje totiz Bohem ulozend
povinnost pro kazdého katolika starati se a pedporovati svatou tuto
véc Cirkve katolické, kierd je mater comunis nosira. Nelze zde
podali missiologické zdklady této povinnosti. Stac¢i, kdyz si uvé-
domime, Ze tato povinnost je de jure divino; Svaly Otec Benedikt
XV. nazval ji sancta lex, zdkonem svatym. Nemizeme zde mluvili o

" Sr(;nei téz ¢lanek v rocence theologického udilist€ sv. Gabriel
SVD. ,,Der Segen der Heldenmlssmn fur Rehgxon und Heimatkirche* od
P. Koch SVD.
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diivodech iéto povinnosti, ale viechno pravi ndm slova posledni - |
rusijni encykliky Pia. XIL.: , Nikdo neni pfece tak ubohy a tak maly,
tak nemocny, hladovy a Ziznivy jako ten, ktery Boha a jeho milo~
st nepoznal “ O misiich m& platit hlavné dnes slovo Pavlovo: Ca-
ritas Christi urget nos.

Je tedy nuino pomdhati misiim. Neméme se stydéti ,stéti se i
Zebraky pro Krista a spasu du3i“ a podporovat misie. Jak, ale, ma-
me tuto Bohem uloZenou povinnost splniti? Tato otdzka se tyka
hlavn€ ndas kné€zi, kiefi mame byl ve vSem, i v této véci, fax
-gregis nostri, svétlem véficich. Kn&z je Gfadem svym vidcem vé&-
ficich, je ucitelem vé&ficich. v

Ma-li o v&cech, kieré se misii tykaji, poucovati lid, musi mi-
sijni-dilo znéti sam. P. dr. Schmidlin napsal jedenkrate v knize
yEinfihrung in die Missionswissenschaft: ,Nebude miti lasky k
misiim, kdo'jich nezné.”“ Neni, jak patrno, nuino, aby kazdy knéz se
odborn€ zabyval misijni védou, ale je nuino, aby znal v3e, o em
ma poucovali véfici, aby dovedl véfici v této véci vésti. Bylo by
zdhodno, aby knéz &etl aspori jeden dobfe redigovany misijni ¢a-
sopts, kiery by jej mési¢né informoval o stavu a poifebach mi-
sif. A je dobré, kdyz si kn€z v3imé nejen literatury o misiich mezi
pohany, nybrz i o apoStoldtu mezi schismatiky orthodoxni cirkve.
Literatura misijni, hlavné francouzskd a né&meckd, je bohatd a po-
diva kné€zi mnoho materidlu pro 3kolu a kazatelnu. Zvlasté pfi
vyudovdnindboZenském ve $kole miZe knéz hluboko
do srdci détskych vstipiti lasku k misiim a nad3eni pro tuto véc
tak emineniné& katolickou. Tak stanou se misie dileZitym &initelem
pi1 jeho praci ve Skole, kterd md sledovat vzdy jediny a nejvy3si
cil: aby dit€¢ se stalo skute¢né homo christianus, ktery Zije a jednéa
ve svétle katolickych pravd. K fomu misie velmi pomdéhaji. Nouze a
bida pohanii, ale 1éZ velké a krasné priklady statecnosti a obé-
tavosti na viru obrdcenych pohanti a heroismus katolickych misio~
narit-mucednikd bude vzdy ptsobiti na vnimavd srdce détska. V
‘krdsné kolekci dra. Berga: ,,Die Mission als Kulturtrager“y najde
kn&z mnoho pfikladd charity misiondrd, kterd ve své heroické lasce
k ubohym nemocnym a pohantim je jist& krdsnym pfikladem, jak
méame v Zivoté& plniti prikdzani lasky, a jak jiti tou cestou, kiterou
sv. Pavel nazval via eminentior. Pfiklad charily misijni bude za~-
jisté mili poZehnany vliv na jedndni déti v pozdé&jSim jejich Zivoié.
Tim stdvaji se misie dalezitym &initelem pfi péstovéni kiesfanské~
ho charakteru. Zvlasté by si mél kné€z v3imat heroického pisobeni
misiondid vSech misii a stavéh tak détem pred o&i krédsné vzory
state¢nosti ve vife a ldsce k Bohu a bliZznimu. Tim misie se stédvaji
mocnym motivem praktického kfesfanského Zivota, Gcinné lasky k
bliznimu a zuSlechi€éni srdce. Dité se nauc¢i modliti se za misie a
podporovati je nauci se sentire cum Ecclesia a bude v pozdéjSim
zivoté celym katolikem. Dé&jiny misii katolickych mohou byti knézi,
hlavné ve vysSich {fiddch, pramenem pro pouceni déti o misijnim

) Vysla v Aachen: Missionsdruckerei — 1926.
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dile. Poukazuji na krasné sbirky piikladi ze Zivota misionadra a mi~
nich sester, jichz kn€z pii nédboZenském vyucovani miZe hojné
‘ouzm '

Ina kazatelné& miZe knéz se zdarem uZiti misijnich namé&ta
a povzbuzovat v€fici, aby se modlili a podporovali misie a byli si .
¢domi povinnosti své k nim. Misijni my3lenka obsahuje pro kato-
licky lid statky, které jist€ pfinesou pozehnéani. Kdyz knéz popisuje
lidu bidu pohansi'va a jeho neStésti, tu poznd lid, co to znamend
byti v pravé vife; bude si ji vice vath a bude se vice zastavati
prév, kieré plynou z viry katolické; véfici stanou se apoStoly mezi
~novymi, dnes bohuZel tak Cetnymi atheisty-pohany. Jenom ten lid,
jenz poznd, co profi modernim pomijejicim statkim dne3ni kultury
‘bez Boha znamenaji vécné statky katolicismu, jen ten miZe byti
nova conspersio, kvasem novym. Kdyz knéz poudi lid, co znamenaji
pro nds svatosti ve srovnéni s t€mi, kiefi neznaji téchio prament
pozehndni a milosti nejen pro duchovni, ale i pozemsky Zivot, po-~
-fom bude si jich lid vice véaziti a uCastenstvi na nich vyproSovat i
“pohandm. Kdyz knéz dé pocititi véficim blahého védomi, byti u
- zdroje pravdy, byl v cirkvi neomylné, bude si lid 1éz véziti Cirkve
jako F:ohem usitanovené strdzkyné pravdy a bude se modlit 1 za
schismatiky a haeretiky. ' ~
Tak mizZe knéz plsobili pfi své pastoraci ve 3kole a na kaza-
‘telné ve smyslu zdsady sv. FrantiSska Xav.: Da mihi animas. Zv14§sté
“bude kné€z hledé€t, aby on sédm i véfici podporovali misie - tfemi
‘hlavnimi prostfedky: modlitbou, almuZnou, buzenim po-~
volani. Knéz ma se modliti za misie. Jeho urad je dle sv. ToméSe
adductivum aliorum; a hlavné modlitbou a obé&tovanim
svych ndmah a ufrpeni, jak jiZ zdiraznili stafi misiologové {Aco~.
sta, Thomas a Jesu), miZe kné€z podporovati tuto tak dilezitou véc
matky své sw. Cirkve. Mnoho miize kné€z pomdéhati misiondfim a
-jejich dilu tim, Ze obé&tuje m3i sv. a brevif néktery den (snad v
utery) za sv. misie, nebof 1o je hlavni zdroj a pramen G¢inného po-
Zehnéni boziho pro tézkou préci misicnéri. Misiolog P. dr. Schmi-
dlin nazval modlitbu prvnim, nejpfednéjSim, nejmocnéjSim a nej-
nuinéjSim prosiredkem misyjnim a jiZz Acosta, misijni theoretik 16.
‘stoleti, pravi: Caput orationem esse non dubito. PFi své knézské
modlitbé méjme na mysli slova téhoZ dra. Schmidlina: ,Jako JeZis,
prvni bozsky misiondr a jako Pavel, ,apoS$tol pohant“, tak i vSi-
“chni hlasatelé viry ve vSech dobéch ¢erpali z modlitby tajemnou
svou silu @ moc a za nimi stéla véfici a modlici se Cirkev, kierd
jako Mojzis zvedala ruce k nebesim, zalim co jeji prikopnici v
{€zkém boiji s pchanstvem pracovali a frpéli. I dnes musi misiondfi
venku a kiestané doma nepfetrzité zvedat ruce a modlifi se, ma-li
misijni dilo pfinésti poZehnané ovoce."” Bude-li se knéz za pohany
a za ty, kiefi jsou mimo cirkev, modlili, bude skutec¢né sacerdos
secundum Cor divinum. Vedle modlitby mé knéz ¢asto obétoval za
misie obtiZe a uirpeni svého povoldni. KnéZské uirpeni je v ocich
Spasitele cenné a poZehnané, je-li snédSeno a obé&tovano v infenci
Krista Péna ,,ut omnes cognoscant Te . . . el guem misisti." Obé&{f
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knéze bude pozehndnim pro misie i pro n¢ho. Knéz mdé vSak téz
usiiovatl o to, aby i ze srdci véficich ¢asto a hojné stoupal vonny
kouf modlitby k triinu Bozimu za misionédfe a jejich dilo. Miize se
Castéji za misie s lidmi pomodlit, na kazatelné, po msi svaté, prfi
pozehndni a jinych slavnostech; mize lidi upozorniti na odpustky,
kieré papezové v pichojné mife ud€luji dilu Sifeni viry. Je tolik
krasnych prilezitosti v liturgickém Zivoté& Cirkve, kdy knéz mize s
lidmi na misionafe vzpominali. V Némecku i ve Francii jiz velmi
¢asto konaji se misijni poboZnosti, kieré se mohou stati G¢innym
prosifedkem v duchovni spravié, prosifredkem k prohloubeni viry
a nabozenského Zivota. OvSem je fo pouze jeden z prosifedki duch.
spravy, ale mize mnoho phsobiti, nebctf prdce pro misie je praci
na dile bozim a md profo téZ poZehnéni Bozi.

Déle md 1éz knéz poukdzatli na druhy prostiedek v po\dporo~
vani misii, t. . na hmotnou podporu se sirany véficich." Je

1o smutné faktum, Ze proiesianie a jiné sekty tuto véc 1épe chépou

a mnohem vice pro ,misie” obétuji nez katolici. Tim si miZeme také
vysvétlit ono nebezpedi, jez katolickym misiim se sirany prote-
stantismu hrozi. Misionérfi nuiné potfebuji hmoiné podpory katolikl
{evropskych), zvlasté v Africe, v misiich mezi ndrody nizkého stup-
né kulury. Knéz bude tedy hledéti podporovat i hmotné tyto mi-
sie a véfici k tomu povzbuzoval. Samoziejmé musi se zde postu-~
povati dle poméri a potieb, musi se brati ohled na majetkové po-
méry véficich. Obét almuZny pro misie bude jist€é pro né pozehna-
nim. _ , o

A nemusi to byti vzdy jen penize, nybrz i jiné prosifedky, jichz
je misiondfim freba, hlavné néfadi bohosluzebné, devocicnalie,
paramenta, obrazy a pod. Knéz mize déle Sifiti mezi véficimi mi-~
sijni tisk a tak pisobiti i pro misie 1 v ohledu pastora¢nim, nesmi
vSak kone&né zapominali ani na ifeli prosifedek podpory misii,
foliZ na buzeni povolédni ke stavu misionaiskému.

Vizme Holandsko! Zde zéjem pro misie je jednou z pficin, Ze po-~
-voldni ke stavu knéZskému se mnozi. , I Holandsko {a 1 Némecko] -

mélo sviij nedostatek dorostu knézského®, — piSe P. Koch SVD. v
roCence theologicko-filosofického ucilist€ SVD. ve Sv. Gabrielu

- ,,dnes v3ak, kdy ma jiz 20 misijnich biskupt a prfes 1300 kn€Zi-
misiondfd, viechen nedostatek zmizel.” !

Tak maze knéz hojné pusobili, aby tento velky dkol cirkve sv.,
kiery hlavné dnes v dobéch pro misie tak rozhodujicich jesté vy~
Zaduje mnoho obtiZznych praci a ndmah, a jenz pied sebou méa je~
5té tak velké pole pisobnosti, byl od katoliki vice chépdén, aby téz
i katolickd naSe vlast ,,zvedala ruce” pro realisaci krélovstvi Kri~
stova, ,,aby vSichni jedno byli“ :

Ale i o préaci pro misie plati téZ slovo Spasitelovo: Date et da-
biiur vobis. Podporujeme-li misie, nesmime si myslet, Zze jen mi-~
sionéfi néco dostdvaji, my viak ze z toho nic nemédme. Podpora
mistijest velkym a hojnym pozehnamm procirkeyv, jest
téZ pozehnanim pro nasi katolickou zemi. Misie Zehnaji pfedem celé
Cirkvi. Krasn& o tom napsal P. Koch v jiz citované rolence: ,Jaké
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preudy milosti plisobenim misijnich fadd a misiondrd, jejich modlit-
~ bou a obéli skanuly na celou svatou Cirkev, to vi jen Bith sdm. (Od
16.  az do 18. st. sama Cina mé 177 mucedmku~mlsonaru.) Velkym
pozehndnim a pomiickou, ba dnes i1 zdkladem jsou misie pro védu
katolickou, hlavné pro ethnologii a ethnografii. Krdsné to osvétlil
dr. Ehrlich na ethnologickém kursu ve sv. Gabrielu: Misionéfi-
- vnesli-do pralesti svétlo viry a z prales svitd nové svétlo pro nés a
pro nasi védu katolickou.” Badédnim misiondri jsou theorie Mor-
ganovy a Bastianovy o vzniku stadtu a rodiny positivné a tplné vy~
vraceny. Ethnologické badéni misiondid vice a vice dokazuje, ze
védecky socialism nemd zékladu.

. Misie Zehnaji vSak téZ ndm knézim a naSi praci. Ze-
“hnaji ndm a jsou pro ndas vzpruhou v Zivolé ascetickém. Pamatuje~
me=-li pfi mnohych modlitbach a iikonech naSich knézskych na mi~
siondie, tu vidime ten kosmopolitism a universdlnost Cirkve a méa-
me pfi tom blahé védcmi, Ze jsme inter catholicae et apostolicae
fidei cultores. Kdo miluje/ misie, pozné ddle vzneSenost stavu knéz-
ského a nabude 1éZ pravého pojmu o povolani knéZzském. Priklad
misionérid, jejich modlitby a obé&ti umoZni ndm pochopiti hloubku
tilulu knéze: pastor animarum. Duchovni sprdva, t. j. prace a sta-
rost o spdsu dusi tvori knéZskou préci a Cinnost a jediné ten, kdo
* du8im slouZi, je pastor secundum Kristum. V tom jest kazdy knéz
misiondri rovny. Bez vyjimky vSak mtiZeme fici: Zddny misiondr ne~
jde k pohaniim, aby tam ved! Zivot dobrodruzny, nebo aby uzil ra-
dosti velkomést v Bombay a v Pekingu. Jak sirasti- a obétiplny je
zivot kazdého misionéfe, to kazdy snadno pochopi. Jsou nam tedy
vzorem state€nosti a obétavosti. 1 vedouci védecky organ sociali~
st (Sczialistische Monatshefte) uznal, Ze misie 19. stoleli isou
nejvétsim souhrnem obéli a sebezdporu a tim i diikazem Zivoini sily
kiesfanstvi. Je ndm tedy v dne3nich dobéch, kdy pastorace — jak
nejlepsi jeji znalci tvrdi — stala se neobycejné t€zkou a obéli~
plnou, ducha misiondfd nejvy33i mérou poifeba. I v nejvétSich
oblizich a cbétech plati pro kazdeho z nas slovo sv. FrantiSka: Da
mihi animas. .

A jak jiz bylo feceno, davau ném misie latku a prameny pro
Skolu, kazatelnu a vibec cely ndbozensky Zivot véficich. A pravé
tim, Ze misie probouzi ve vé&ficich smySleni opravdu katolické, sta-
vaji se tyto jednim z dtileZitych prostiedki v duchovni spréavé. O 1~
&incich tohoto prosttedku piSe ¢asto zminény P. Koch: ,,Vzpominka
na misie a jejich idealismus, zéfici pfiklad viry z pralest pohan-~
stva, jesté vice v3ak vlasini préce pro podporu misii, tvofi prak-
tické hrdiny viry, jakych dnes je tfeba.“ Misie Zehnaji nasi duchov-
ni spravé in radice, v jejim zdklad®. A co je zdkladem duchovni
spravy? Tyz D. Koch piSe: , Vérné plnéni lasky k bliznimu, horliva
medlitba, oZiveni viry, pozndni ceny lidské duSe; hlub3i pochopeni
~viile boZi — {ut omnes salvi fianl) — . . . . nejsou tylo pravdy a.
tkony dusi ndboZenstvi?“ — —

Jsme na konci svych avah. Nahlédli jsme do tajuplného hlu-
bokéhe vlivu misijni mysSlenky na celou cirtkev a Zivot kaiohcky i

147



zivot katolicky v nasi vlasti mize a mda hojné Cerpat z téchto pra-
ment, aby katolici nasi ve svéile misijni my§lenky chépali svou po~
vinnost vii¢i modernim pohantim kolem nés ~ aby chépali laicky
apostolai.

P N

F. M Pechdéek O. S. B., Brevnov.
Brevnov.
V&z, Sero pavudin. Rez zébradli a mFizi —
Cas kape po prefzdch jak voda z vIhkych stfech —
kol chodeb kldStera, jimz staléti se plizi
skrek vichru dpi, Fve — tam slysis vzdech, jen vzdech —
KeF bezu v haluzich to zpivd mlcenim,
sni v tichu o tom chrdm a odlesk nitra vnima,
¢&im zlata matny lesk | kaditelnic dym
do ver$d modliteb i v chordl varhan hrima.

Tvd berla, Nesmirny, nad kridly cherubind,

kéz Zezlem tkne se mne, jeZ slunci Sumem hyba!
Maé Zertva nechat vzpld a u vé&ném Tvém kliny,
Tvdj, Pane vesmird, mir vé&ny necht mne libda —

Jak v lodich chrédmovych Tvych vé&&né lampy bod
krev cedi po kapkdch, jeZ z kalicha noc pife,
md dude v noci tmdch slz roni” hofky plod
a nitrem vznicenym Ti zpiva mysterie.
JAN MRAVIK, TRNAVA::
NABOZNOST SLOVENSKEHO L'UDU.

(Dokon&ent.)

N&$ Tud velmi rad po&iva kézne. Viem pripad, kde sa veriaci
ohradzovali proti fardrovmu vyroku, fofiz, Ze kdzne ez Zalvu
nebude mdavaf, alebo, Ze kézen bude frvat Velml kratku dobu. (Sta-
ry Tekov, Zupa Zvolen XVIIL)

- Cez svatn orggu Tud najviac spieva. Teda 1 tu sa potvrdzuje
prislovie: ,,Slovdk je Skovranok medzi ndrodami. Pri tomto mu-
sim povedai ¥e v nasich kostoloch je vSeobecne ficho, aZ na ne-
jaky hlas malu¢kého dietata, ktoré otec, alebo matka uz od ma-
lacka priaca do kostola. Jaky je rozdiel &o do tichosti a chovania
v kostoloch u nds a na pr. v Italii, zo zkusenosti to viem.?) :

1) Idtc na alojzianske slavnosti do Rima v -dec. 1926, zastavili sme

sa i v Benatkach. Tu sme boli prave na Dozie narodenie. Réno sme sa)

vybrali do kostola, kde nd$ vodca P. Grieger S. J. mal slazit a i slazil

‘sv. om3u. Na svatej om$i sme boli pfitomni my pitnici ‘a domorodci

Chovanie tychio bolo velmi pohorsivé, kedze v kostole i S$fupali &
hovorili cez celt svatd om3u celkom hlasite.
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V nedelu ma nas fud najviac ¢asu na Citanie a toho ¢asu i vy-
zije. Je i pravda, Ze niekedy ju i zneuZije, ale to je uZ iné thema.
Nedele a sviatky Co moZnd najprisnejSie zachovéva, ba stavia sa
‘prOii rozkazu, ktory mu brani nesvatif ten, lebo onen sviatok. Ale
zas dost tazko je ho priucit k novym sviatkom, na pr. ndrodnym.
‘Medzi novymi ndrodnymi sviatkami nemé6ze svatif na pr. Husa, ba
‘kto by ho ndtil k tomu, tomu by sa iste rovno postavil do o&d a
preklinal by ho, ale po ¢ase by svoj hnev i zmiernil. Tato povahu
dobre zachvtil vo versi A. Sladkovié:

Hned ako blesk hromov zaklaje

koho klia!, tomu zas $tastie praje.

alebo Hned v birach je, hned mé pokoj - =

Je pravda, Ze Slovak niekedy i obrazi Boha hreSenim, ale tuto
zIi vlasinost on so sebou na svet nepriniesol. Odkukal ju a pri-
ucil sa k nej od Madarov, ktori maju v tomto ohlade velk zdsobu
takych vyrazov.

Slovensky lud mnoho dava na svaté Omse.?) Toto je velmi do-
pbré vlasinost ndsho ‘udu Ze pamatd na svojich predkov modlitbami
a sv. OmSami.

N&s fud velmi rédd obetuje — ked“ moze — & uZ financie, alebo
i Iné vecl na nabozZenské a na iné 3lacheiné ciele. Rad déava
almuzny, jakoby sa pridrZiaval slov Kristovych:

,NeshromaZzdujte si pokladov na zemi, kde hrdza a mol kazi,
a kde sa kmini podkopdévajti a kradni. Ale shromazduijte si pokla-~
~dov.-vnebi ... “ (ML 6 19-20). ,

- aon i almuZnou si chce shromézdif poklady v nebi. Najma na Du-~
Sicky {2 Nov.) je zvvkom davat almuzny chudobnym a Zobrdkom
v kostole, na niekdajSom mieste katechumenov. Podla tohoto zvy-
ku tuSim pochddza i ten nazov ,Zobracnica®.

N&s lud rédd zachovdava i posty. Nie len, Ze ich ,,zachovava®“,
~ale vskutku a hnevé sa eSte i na toho, kito post nezachovdva. Ne-
dajbozZe, aby Zena videla v piatok - niest z jatky maso. Nechce ani
uznaf, Ze st posty ulavené. On ich chce a zachovéva esie tak
prisne, jako ich zachovéavali predkovia.s)

Niektori majit eSte 1 zvld$iné nédoby: hrnce, misy, zvlasf na
' post a zvlast na masity den. Su niektfori a mnoho ich je aspon u

2} Aby som uviedol priklad, uvediem, ¢o .mi je najblizSie. V mojej
rodnej dedinke (Kiiazice), lud tolko déva na intencie, Ze pan Farar
kazdy deii md platent sv. Oméu a kedby sme mali i kaplana — ako prv
— (pre nedostatok kiiazov neni) ten by mal iste tiez, kedze pan f: réf,
vlastne administrator ani nestadi. ‘

3) S4m sa pamatdm, 7ze kedykolvek som prosil v patok svoju matkuy,
aby mi nieco omastila mastou bravCovou a niec maslom, vidy som
dosfal miesto masti, mnoho are3enia. Bo upodozrievala i 3kolu, Ze nés
vnej vraj nejako zle ucia ndbozensivo, ked nechceme vraj zachovéavaf
predpisy cirkevné. Kedykolvek som jej vysvetloval o 'tGlave, nechcela
verit, ba sa 1 rozhnevala .nad iym mojim dokazovanim o presviedéanim.
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nas, ktori sa masitého pokrmu sdrzuja v stredu, v piatok, v sobotu

a potom cez cely velky pdst, kedy mastia jedid len maslom, alebo
konopnym: cleom. Najm& Zeny st prisné v tomto ohlade. MuZskj
snad si i zlahdia a tiedy — tedy i do slaninky zahnzne pravda
ked len Zena o tom nevie.

Slovék, nevinny Slovék, kiorého sa e$te prid modernizmy
nedotkol velmi si vie uclif kilaza. Je zndme, Ze Slovdk, — ako i
vébec Slavian — mé& dobri vlasinosf 1 pchostinstvo. Maloktord
svatba, lebo krstenie sa odbyva bez kiiaza. Kiiaz je eSte i na zabi-
jacky pozvany. Slovom, ked sa jednéd na dedine o nejakd hostinu,
iste- bol na fiu pozvany miesiny fardr s kapldnom. Télo tcta sa
.eSte aj v inom javi. Ked kiiaz, a najma, kiory je ozaj sol zeme a
svetlo sveta by potreboval nejaka fyzickﬂ pomoc, staci len slovo
@ uz ma robotnikov-hrecmadu. Toto by né$ lud iste nerobil bez na-
boZenského citu. \ |

Dnes sa toto vietko uZ trodku-meni. Napri¢ine si nade zlé poli-
tické pomery, kde je spolitizované vSetko. Dnes, by som mohol po-
vedaf, Ze oblubuje knaza len takého, kior\’/ mu: je pol srsti a ndjma
v politike, lebo niektori Slovéci — veriaci — s az velmi sfanahzo~
vani.?)

V3eobecne sa mbéze povedatl zato, Ze kiiaz je cteny a vazeny.
~ Slovék uctieva hodne svalych. Tato uclu — jako som uz spo-
menul — zbaddme hned v jeho dome. Steny byiu s skoro dokola
ozdobené obrazmi svatych. Casto sa stdva, Ze pred nejakym vac-
Siim obrazom zapaluji i svello. V izbe vidno i soSky, pred kiorymi
sa i celd rodina nie jeden raz vykladi, rozjima a pomodli. Pred
ne klfaka stary i mlady. Pred nimi sa u¢i modlif i {o uile diefa, kto-
ré sotva vie eSte hovorif.

Slovék je najma velkym chielom Boha. S Nlm zapodina pracu
v kiorej veru

Nelenosi, nezahéla,
mravcom prti, polém, dvorom,
vala vrchy, drvi brala . . .

pilnosti sic veénym vzorom.
) Hviezdoslav.

S Jeho pomocou pracuje a s Nim i pracu konéi. K Nemu vysie-
la vzdychy z hlbin srdca, k Nemu sa modli. Jemu sa vyponosuje v
tazkostiach Zivota. Jeho prosi o pomoc a v Nom skladd i svoje
nadeje. Jemu stavia chrémy, Jemu stavia krize, lebo vie, Ze :

1) Do stsednej dediny pred volbami mal prist isty kfiaz, Zentci
vodu na mlyn agrérnej sirany. Niekfori fudédci vecer ho Cakali na kraji
dediny. Av3ak darmo .ho cakali, neprisiel. Necaﬁah ho s radosiou jako
kilaza, ale s hnievom aby ho od jeho tmyslu odvrétfili, a vraj boli pri~
praveni i na nie¢o iného, jesili by nechcel uposl chniGf. Pravda urobili
to preto, lebo sa im zdd agrarna sirana protikatolicka a jakoby sa
ehnevali na kfiaza, ktorv ju ako takd zastupuije.
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v kriZi je spésal . . . v krizi je sila

¢o nebom vlddne, €o hybe svety,

Jeho korenom je krv Kristova,

a naSe 1zby st jeho kvety:

v kriZi Zivot v krizi spésa ‘

v kI‘lZl vSetkd nédej na3a.

: T. Gr. Orlov: )V kriZi je spasa.”

Dravdo vidno, Ze nds lud je velmi ndbozensky zalozeny a tak
nemoZe byt ani cudn&, ked odporuje kazdému noviému nébozZen-
- sko~politickému hnutiu. Nesnesie najma také hnutie, ktoré sa proti-
~vi jeho nédboZenskému presvedCeniu A tymio prichddzame na
" nové, pre néds velmi nebezpecné hnulie, na ateizmus, kiory
si razil cestu k ndm najviac po svetovej vojne, a razi si eSte i dnes,
Jeho Siritefmi boli a s0 u nés niekiori Cesi, na poédiatku Republiky -
tak milovani a feraz uZ nendvideni. Pre¢o? Z hlavnej Ciastky preto,
lebo prind3aji k ndm nova vec, novi ofravu do sfdc nasho fudu.
Prind3ajit k ném nielen priklady tejlo ofravy, ale prindSaji i hesla,
‘najma ,,slobodu svedomia®. N&$ fud cili, Ze ohavnejSej vely uZ ani
- nemdze byl a vie, Ze slcboda svedomia neni moznd, lebo ked by
bola moZna ako takd, tak by bola moZnd Spaind krdsa, studené
teplo a podcbhné nemozné veci. Je si vedomy, Ze svedomie je vni~
torny hlas ¢loveka, Ze je i jeho mravnym pénom a nad kym uz
svedomie nepanuje, ten sa stdva a je najvacsi podliak, najvacsi
lump a zbojnik. A takyto uz méva a mé svedomie ,,Siroké ¢i volné.
Teda ,sloboda svedomia“ mu neimponuje. '
Ked je taktc celd vec Tudu jasnd, potom neni ¢udné, Ze by
sauctoval velmi krdtko s nositelmi podobnej kulttry. Ja vsak dufam
Ze:

Nezhynit naSe ndédeje;
Zaviatym sldavy ddvnej prielohom
Svornosf prebrodl nadeje.
Svornost: A. Slddkovié.

, Nuz vidime pravda, Ze ndboznost nas fud si velmi vézi a tym
. viac ndbozenstvo, kioré nds Iud v srdci nosi
' A hlboké viera pri fiom

prawy Sion jeho bytu

obvdleny Hospodinom

hrad ten pevny k nedobytiu.

Hviezdoslav: ,,Slavianstvo.

Tcda Tud nd$ mé silné naboZenské presved&enie a naboZen-
stvo mu je i vecou svatou a tak nebude velmi fazko tie zI€ pohan-
ské zvyky a oby&aje z neho vykorenif. A prefo volam s Hviezdo-
‘slavom: , _ . e
Hodno mu byf apoStolom. ‘
K Tudu, k Indu mlddeZz moja
k Tudu sa maj, k svojmu fudu!
Tam 1i prdca hodnd znoja .
i zasluha hodné trudu.
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CYRILOMETODE]SKA HLIDKA.
PROBLEMY VYCHODNICH MISI.

“Iva gy @3 — aby jedno byli. Tato prosba Spasitele wyslo~
vend v Jeho modlithé Velekné€zské plati v prvé fadé o téch, kiefi
bloudi mimo pravou cirkev, t. j. o schismaticich a haereticich Vy-
chodu. Misie vychodni maji zvl&sini rdz, nebot z nich zari lesk
pradob kiestanstvi a proto musi se véda misijni integraliter = za~-
byval i témito misiemi, které se ovSem co do pcdstaty 1isi od
misii jinych, nebof zde se nejednd jiZ o christianisatio, nybrz
o recatholisatio, jak dr. Schmidlin sprédvné podolykda. Misie tyto
musi ném byti zvia$té drahé, uvazime-li osud t&chto bloudicich,
ktefi jsou mérou nejvyssi ohrozeni schismatem a islamem. ’

V problémech vychodnich misii jesi zna¢nd réiznost jak
v pfedmété tak v methodice. Zde se v3ak chceme hlavné
zabyvati misijnimi problémy mezi schismaliky crthodoxni cirkve,
k nimZz paffi zna¢nd &asi ndredi slovanskych. Pro unit ortho-
doxni cirkve s matkou v3ech cirkvi — s cirkvi katclickou — méla
katolickd cirkev a hlavné zase papeZzové hluboké pochopeni a
vénovala t€mio misiim zvlasmi péc¢i a lasku. Vime dobfe z mno-
hych projevil, Ze nyné&jsi papez Pius XI. si vyvelil za heslo svého
pontifikdtu: unio ecclesiarum — spojeni cirkvi. Poznal zajisté
vvznam orientdlnich cirkvi zvldsi¢é schismatické-orthodoxni pro
vzajemny vziah vychodu a zépadu, jenz zviésté v nynéjSim sto-
leti stal se tak aktuelni ‘a rozhodujici. Myslenka unie jest dnes
otdzkou véznou a emineniné katolickou — uf sit unum ovile ef
unus pastor. A iako v misiich v3eobecnych jsou mnohé prekdzky
misijni ¢innosti, jejichz feSeni je nejtézsi ¢asti misijni meihodo~

" logie {na pf. otdzka misijnich 3kol, k&zdni v Cin€, misijni Skoly

v Indii, atd), tak maji je téZ i misie vychodni. Tylo pfekdzky maji
hlavni pfi¢inu v samych obyvatelech vychodu.. Jsou to prekdzky
razu’ politického, mordlnihc, dogmetického, liturgického a cir-
kevné-disciplindrniho. Nam mozno zminiti se jen o nékterych
7z nich?). Prvni a dogmaticky dalekosdhla pficina je nespravny

. =) Srv. éésoApis: [’union des Eglises, année 2iéme Septembre 1923; a
dale: Studion, Bolletino delle Chiese di Rito Bizantino (ital.~franc.) Nr. 3,
Giuino. ' .
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pojem o Cirkvi katolické. Die ndzoru.vychodni theslogie
neni cirkev societas sub uno capite, nemd hlavu viditelnou (caput
‘visibile), nybrz je to spojeni cirvki partikuldrnich a to nezdvislych
(foederatio Ecclesiarum). Kristus jest dle nich caput invisibile ex-
clusive, hlavou vyluéné jedinou. Patrno, Zze primé’ papeZe timio
" padd. Tento independentismus Vychodu, proti némuz mluvi celd
fada-ditkazl i samych Oici a ué&iteld vychodnich, natropil jiz
mnoho zla a byl téz pfi¢inou, Ze vychodni cirkve byly vrzeny do
pout moci crvilni. ‘

Druhou dosti nebezpe¢nou prekdzkou je protestantis-
mu s. Protestantismus je pro svon agitaci — jak dokdzal dr. Schwa-
ger S. V. D.2) — velkym nebezpec¢im jak pro misie celé cirkve,
tak i pro schismatické cirkve Vychodu, hlavné v Rusku a Recku.
Dr. Lubeck piSe ve spise: Die russischen Missionen: ,Rusové
horlivou praci misii katolickych a protestanskych ztraiili mnohé
~souvé€rce*. Protestantismus byl ¢inny v Rusku na pf. iiz za car-
ské vlady, hlavné pulsobenim protestantt  baltickych. Kardinal
Marini ¢+ 1923) jiz v Casopisu Bessariocne upozornil na jed pro-
testantskych nauk, ktery se dnes S$ifi do zemi vychodrich piiso-
~benim universit v Jené, Lipsku a Tubingéach.

Tfeti, dnes bohuZel vSeobecnou piekdzkou ijest indiffe~
rentismus ndboZensky a atheismus dneSni spo-
le&nosti Dnesni ndzory atheistické a monistické jsou rozsifeny
jak na Zapadé& fak i na Vychod€. Nézory atheistické plisobi
hlavné v kruzich inteligence a vrhly na pf. Rusko do tenat bol- -
Sevismu, ktery se svym salanismem a amoralismem stal nej-
~ krut&i8im nepritelem jak cirkvi vychodnich, tak hlavné cirkve ka~
tolické a union:stickych snah.

Ctvrtou prekdzkou jest t. zv. 1latinism. Tento problém za-
padd do otdzky liturgické. Slovem - latinism miZeme rozuméh
dvoii véc. Bud rozumime tm ritus latinsky (fimsky) na rozdil od
jinych ritd vychodnich, kde liturgickym jazykem neni latina. Nebc
rozumime jim hierarchickou stavbu kleru a celé cirkve dle pojmi
cirkve katolické (papeZ a biskupové). Latinismus co do
ritu byl u vychodnich cirkvi vZdy lapis offensionis. Klerus vy~
chodni s¢ vzdy bal prijat ritus latinsky. Diivody a opréavnénost
pozadavkid vychodniho kleru, aby sméli zastati pfi starém ritu,
cirkev vidy uzndvala. }iz moudry a uceny papez Benediki XIV.
napsal: ,Iniusta quippe et fallax est ... eorum ratio indicandi
qui- latinorum tantum ritualium nofiliam habentes . . . non dubi-
tarunt in sacris Graecorum ritibus ea omnia damnare, guaecumgue
latino ritui conformia non reperiebant . . ) Vidycky bylo v in-
tencich cirkve zachovati rity vychodni. To zdlraznovali zvlasté
Lev AL a Pius IX. Pékné pisSe Pius IX. r. 1848: ... pfed Bohem,
jehoz krélovstvi mé cirkev na zemi Siriti, nerf acceptatio perso-
narum, pfed Nim neni ani Rek, ani Slovan ani Rumun ari Melkita

‘-’)'Schwager: Die brennendste Missionsfrage der Gegenwart, Steyl,
Rheinland. ' A
3} Colnsiiixliio ,EX guo primum‘ 1. bfezna 1756, n 7.
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?_{Melchil‘a} anl Maronita; pfed Nim jsou jen kfesfané Do&kﬁéni, kier{
jsou . . . pcdrizeni viditelné hlavé sv. Olci v Rimé a 1éZ nevi~
ditelné _hlzivé Kristu Jezisi Pénu NaSemu. Ale jako cirkev uzndvé
ha zemi vsechny formy vlady a vSude se pfizptsobuje, tak respek-
tuie a zachovavé difference liturgické, kieré jsou tolik cenné sta-
robylosti a psané v feéi, jiz mluvili ApoStolové a Olcové . . .“4}
Pravda 1 zde plati hlavni zdsada cirkve: zachovat to, co neni
v rozpceru s naukou véroucnou a co sahd do dob nfed schismatem.
Zménv v3ak. jscu 1 zde nuiné hiavné pckud se ivké kanonisace
feckych koryfeli schismatu, svatki oslavujici schisma, liturgie die
Starého zdkona, jak ji praktikuji schismati¢ti Armeni v t. zv. madag
atd. Latinism co do ritu nemze byvh prekdzkou unie, zde cirkev
chépe opravnénost snah kleru vychodniho. Lalinismus co do hie-
rarchie souvisi nuiné s naukou o cirkvi jako socielas cum capite
invisibili et vistbili {vicario), kterou vychodni cirkve nechté€ji uznati.

- K picblémtm misii vychodnich paiii -1éZ unionistickad
terminologie. Jak M. Jugie v ¢asopisu L’union des Eglises
podolykd, je dveoji druh termind na oznacCeni t€ch, klefi nemaji
St&sti byt v cirkvi katolické. Jednek terminy, kieré nejsou na dkor
ani pravdy ani lasky, jednak terminy, kieré jsou na ukor budio ié
nebo cné cinosti. K druhym patfi slovo oytonatinée, k prvnim slovo
dissidentes. Mezi témito terminy iest tozdil ethymologicky. Slovo
oytopatinbs  JIZ  sveu koncecvkou  wroc naznaduje pcsihivini
ginnost; sv. Tomd$ poddvéd nésledujici definici schismatika:

~ schismaticus est qui proprio actu et motione discedit ab unitate

]iccles,iae. Slovo dissidentes v3ak pravi jen faktum: = esse exira
unitatem, naznacuje tedy pouhy stav. Je zde rozdil mezi schisma~
tiky materialnimi a formelnimi. P. Jugie mini, ¥ bv bylo léne uZi-

‘vali slova: frafres dissidentes, jak jiZ sv. Augustin oslovil Dona-

tisty. a tak prakticky dokazoval své heslo: in omnibus caritas. U
v&i3iny orthodoxnich je$té nutno predpokladati bonam fidem; je
nuino predpokladati velkou neznalost nauky katolické, 1éZ u inte-
ligence ruské. P. Gagarin piSe ve své brozurce: Les Starov'éres,
I'‘eglise russe et le Pape o jednom profes~ru university leninorad-
ské, jak v jednom vefejném listé napsal, Ze nemohl pcchopiti vy-

'~ znam slova sua sanctlitas, fitulu to sw. Otce. Téz liturgista rusky

Alexis Malctev, jak sam vysvétloval na II. kongresu Velehradském
nemohl dlouhc pochopit slovo infallibilitas  pro dvojznacnost
ruského slova neprogre§imost. - Ale nesmime si také myslit,
¥e v cirkvi orthodoxni jsou jen materielni schismafict. Massy lidu
isou jist& bona fide, a proto bude pfi misijnich methodéch jisté
nutno velké cbétavosti a lasky, ponévadz 1 schisma samo vzniklo

jist& z mrohych chyb proti lasce. 1 tato terminologick& otféazka

vkazuje ndm oblize methodclogie misii vychodnich. Je velmi za-
jimavo zkoumati tylo methody apodtoldtu a misijni prace mezl
schismatiky a haereliky vychodnich cirkvi. Dukladné o .iqm po-
jednal R. P. Fulbert Cayré a P. D. Graf von Galen na misiologic-
kém tydnu v Loveni {zafi 1923). P. Cayré klade velky diraz na

1) Fr. Charon, le 15e centenaire . . . Rome 1909, p. 333.
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sachovani riflt vychodnich. V Cascpisu L'union des églises®) pravi:
Len rifem vychodnim lze uskute¢niti ndvrat vychodnich cirkvi
k jednoté€ katolické.” Poklada tedy zachovani rith za nutny pro- -
stiedek misyni methedy, k vybudovéni velké cirkve katolické riiu

pf. latinisujici raz misii wchodnich ve sifedovéku. Tehdy byla
praktikovdna f. zv. konverse ve velkém f{conversion en bloc), na.
niz méla velky podil 1 moc civini. Methoda zachovéni rifu je
potvrzena Kodexem a projevy papezil, hlavné v3ak zfizenim kon-
agregace pro vychodni cirkve. Zvlast¢ zddraznéna byla od
Dia X. a Benedikta XV. Popsédna a odiivodnéna je v bulle , Orien~
talium dignitas Ecclesiarum®. Sem spada téz cldzka biritualismu
nebo interritualismu, jehoz zastdncem a obhdjcem je hlavné Msgr.
dr. Ropp, arcibiskup mohilevsky, dle néhoz mé& knéz fakultu
slouzit ve vicero ritt. Z Rima jesté nebyl v8eobecné schvélen, a¢-
koliv jisty interritualismus se praktikuje a praklikoval o véiSich
svafcich na université sv. Josefa v Beyrut€, na Velehradé a
v oktaveé Trech krald v Rim& a ve S. Andreas della Valle.

Druhd@ dosti obtiznd otdzka methodologie jest vychova
ZboZného, vzdélaného vychodniho kleru. Je dost
~zndma zbcZnost vychodiiantt a Rust), ale jak v3eobecné misio-
- pafi vypravuji, schézi jim dbokladné pouceni ndbozenské. DPro
—uskutecnéni iéto vychowy 1est nalehavd otdzka zfizeni semindrq,
pracyjicich v duchu v cirkvi vycho»dmch ale pocdziizenych a fFi-
~zenych autoriteu papezskou. ,

livazime-li ovSem v3echny piekdzky unionistickych snah, jak
jsme je letmo nastinili, tu pouhé zachovédni vychoedniho ritu nemiize
~ byti jedinym a vyluénym prosifedkem obréceni schismatik. P. Cay~
~ rée piSe: ,,Ze by ritus sam uskutec¢nil konvers — tot utopie.” Nui-
no i zde pro rozifist€nost kulturniho a duchovniho Ziviota schisma~
‘tikl pripraviti si pfedem ptdu. Avelké, ba snad hlavni pole s " -
=nsti ma zde opét cna instituce, kierd je jen odleskem nejvéisi 14~
sky -- charita kifesfanska. Jisty rusky schismaticky biskup,
jenZ na vlasini c¢i vidél obétavost misionéri, fekl: ,Zde je duch
Dozi.* Vedle charitativni &innosti‘je velmi nuiné zfizeni $kol a
jinvch tstavi vvychovdwvacich (écoles missionaires). Ji-
nym naléhavym problémem jak v misiich zdmotskych tak v misiich
vychodnich (mission orientale) je zalozeni sifedisek intel-
lektuelniho zivota. Tolo prakiikuji jiz dédvno Jesuité, kieri
zbudovali velkou kolej sv. Josefa v Beyruté, ddle Karmelité, kteri
vybudovali kolej na Malabaru a Assumptionisié v koleji v Cafihra=
dé, kde msgr. Petit, nyn&j3i biskup athénsky, vyddval zndmé Echos
d()nenf.. Vedle itéchto siredisek inteligence je nuino poloziti za-
klady katolického tisku vychodniho (présse d’Orient), kiery
mdé velky kol v rozsifeni snah unionistickych.

Tim jsme kratce pojednali o naléhavych problémech misii vy~
chodnich. Byl-li kdy unionismus naléhavy, fak je naléhavy zvlasté
'5) Srv. Apostolat sv. Cyrilla a Methodéje, ¢islo 5, p. 164. ro€. XVIIL
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dnes, kdy veSkeré misie cirkve kalolické dostaly se do siadia roz-
hodujictho, Z&ficimi vzory v praci pro tyto nechf jsou nam
velci mucednici unie jako sv. Josafat a v posledni dobg&
sgsira Eftykia Roussou (Oblate de T'assemption), jeZ opustivsi
vse a obétovavsi se pro velky cil: ut omnes unum sint, na-
kazena tyfem, zemfela ve stfedisku své piisobnosti v Cafihrade. M&j-
me 1€Z pri svych knéZskych modlitbach na zfeteli tuto velkou vé&c
(_:irkve svaté, obétuime utrpeni a ndmahy pro tuto svato véc unionismu
jako mnoho hrdinnych misionéfa.a misijnich sester to &inili a &ini.
Potom budeme 1éZ plnit Gkol, ktery ném dal Kristus P4n tim, Ze nam
dal podil na svém knéZstvi, které je munus catholicum et aposto-

licum. , Al M.

SLOVANSKA HLIDKA.
ZBOR DUHOVNE MILADEZI ZAGREBACKE
(ZAGREB, SHS).

Dne 22. V. 1927. slavilo je najstarije hrvaisko knjiZevno drustve
»Zbor duhovne mladezi zagrebacke* svoju 90-godidnjicu. Osnutak
drustva ide u ono doba (g. 1836.), kad su veliki slovjenski pre-
poroditelji Kollar, Safafik, Gaj i dr. obilazili po pokrajinama 3iro-
koga slovjenskog sviieta i svuda budili zamrlu slovjensku na~
rodnu svijest. DruStvo su osnovali hogoslovi Petek i Mlinari¢ po
uzoru fadanjega slovackog patrioiskog bogoslovnog drustva u
Pesti. Drustvo se isprva zvalo ,,Kolo mladih rodoljuba®, a kasnije se
prozvalo na'nalog policije ,,Zbor duhovne mladezi zagrebacke*.-

Zadacda je druSiva bila ljubiti domovinu Hrvaisku i Sirili smisao
za uzajamnost medju slovjenskim narodima. Ljubav prema domo-~
vini pokazali su rodoljubni bogoslovi time, Sto su marljivo izu¢a~

_valt narodni jezik i povijest, bavili se pisanjem pjesama, pripovi~

jedaka i rasprava na narodnom jeziku, a osobito time, Sto su izda~
vali zabavne i pou¢ne knjige kako za mladez tako za odrasle. Sve
-su to zagrebacki bogoslovi ¢inili uz najvece Zrtve, jer su morali
irpjeti progonstvo od Madzara 1 pristalica madzarskog Sovinizma
{madzarona). Njihove painje doprinijele su znatan dio dana$njoj
kulturi 1 prosvjeli hrvatskoga naroda. Ovo je ocili. dokaz, da je
katolicki kler znao biti u proSlosti rodoljuban kako drugdje tako 1 u
Hrvatskoj. , _ :

- Osobitom ljubavlju ljubili su zagrebacki bogoslovi, cClanovi
Zbora duhovne mladeZi zagrebacke, sve slovjenske narode. Iz sa~
¢uvanih se pisama zna, da su prijateljevali s najodli¢nijim predstav~
nicima slovenskog, srpskog i slovackog naroda. Historija je dru-
$tvena zabiljeZila, da je velika veéina ¢lanova ucila slovenski 1
¢eski jezik, a uvijek se naSlo i takvih, koji su poznavali jezik slo-
vacki, poljski, ruski i rusinski. Knjige i ¢asopisi na svim“slovjen~
skim jezicima dolazili su-u drusivenu ¢itaonicu i knjiznicu.

Zbor duhovne mladezi zagrebacke vrsio je ¢asno kroz 90 go-
dina zadacu, $to su mu je namijenili njegovi osnivadi, .pa ¢e je €i~
niti i u budu¢nosti. Ad multos annos!
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ORLEDY PO ZIVOTA. W

 Bratii! Dovolujeme si Vis wvsechny co mejsrdecnéji
svdti ma nds bohoslovecky sjezd ke hrobu naseho apostola
sv. Metodéje a ke hrobu jeho velikého ndstupce arcib. Antonina
Cyrila, abychom posilili v sobé Zdr lisky k svatému dilu
nadich vérozvéstit, abychom se vzdjemné poznali a navdzali
uiSi styky s bratry bohoslovcijingch vétvi slovanskych,
* jez budou na nasem sjerdé miti své zdstupce. Prispéchejme
tedy mna Velehrad v hojném mnodstvi, abychom ukdzali
shromdZdénym avelezasloudilym pracovnikivm unionistickym,
Ze v srdcich slovanskijch bohoslovcit dosud hdrd plamen
lisky a madsent pro otdzky, jim& oni vénuji své sily. —
Sjezd. nds totiz bude jakymsi wvodem unionistického sjezdu
a bude pordddn 19. a 20. ¢ervence t. r. Sleva na drdze
bude 88% a proto prosime o zasldni piesného poctu
" gidastniki. Programy po jejich vytisténi rozesleme do vsech
- semindiit. | | |
,Stojanova Literdrni Jednota bohoslovcu
olomuckyjch.“

s.: $e paldce plni hrdosti jejich maji~
ViRA STAVITELKA. tele, mistfe, postavie mi katedraluf
Katedralu, kterd by ukazovala ku
nebi svym kamennym - obloukem a
podobala se katedrdle mistrt sta~
rych. Postavte jil Krélovsky se od-
ménim, Va3e jméno ozareno glo~
liolou umelce zastini velkery svéil

S

Na Bauerové rampé se stavi vy-
stavist&. Uprosifed velikého pole
vyrostl les. Bez listi, bez Zivota.
Jako berly nesouci ¢lovéka~chuda-
ka, tak nesou ty holé S3edé tramy
Z;Sizr%?ito;ggf j:illo?gl\lfwﬁe;?:élélakq Budete’ slaven, obdivovan! Postavie
PR v katedrélu! :

Ty mrivéd kitenbo, obraze doby, ) L

nedochidée, ty slaba hmoto pode-  Povstal misir, jehoz iméno  se
pfend tramovim! Tam na obzoru se stkvélo v dé€jinach dnesniho uméni,
klene oblouk katedraly.” Sthly, ne- jehoz sldvu hlésala fada dél jeho

dostizny! Pro&? mysli a vypoc¢td, a fekl: ,,Tof, ne~
Dfed architektem svétového jména MoZno, pancl Nedovedu toho ani ja,
stanul = muz~-bohatec. Architekt @ni nikdo jinyl Jsme VSichni slabé

vzhlédl ze svych listt, ¢ar, kruhdl a viryl

vzoréti a pohlédl na cizince, ktery ~ Zklaman odesel cizinec.
pravil: Mistfel  VaSe jméno leti A katedrdla stoji a hlasy svych
svétem, Vase dila zdobi mésta, Va~ zvonl vold, Ze byla doba, kdy lidé
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11 postavili. Doba, kdy prostym ry-
cem vykopali zdklady, kdy dlatem
otesali kdmen, kdy z irémua postavili
opérné leSeni a postavili chrdm . . .

Bvla to doba silné viry!l Doba,
kdy misir vnuknulim Bozim veden,
sepial ruce k nadSené modlitbé, a
kle, jeho dlané mu daly model
kienby. ‘ ,

Od té doby neustal. Denné kle~
kal, u hluboké vife vzpinal své ruce

k nebi. Od modlitby chodil k oknu,

aby nakreslil profil svych sepnutych
rukou na cistou blanu. Denné klekal,
kdyz tento papir viesdval do tvrdé
zuly. Snim klekalo sta jemu vér~
nych pomocnikii, . bratrd délnikd,
eby na svych rukdch, vztazenych k
nebi — k Bohu -~ studovali, mé-
fili, urcovali smér zdi — k nebi — k
Bohu. - : ‘

A kone¢né poklekli naposledy a
dékovali Bohu =za silu, naposled
méfili obraz svych spiatych rukou
— lomeny, oblouk katedrdly.

UZasnd silo viryl

Nedostizitelnd dila: vytvaiis!

Ty mistie, véFici staviteli,
dfimd$ v zemi, ale Tvé dilo
stoji. Pro¢?

. ,Profoze ta VaSe doba pokroku
elekifiny a Zelezobetonu je doba
“slabé viry?

Ano, vira to byla, jez mi dala silu
- a nadéj v dokonéeni dilal

Ano, lomeny oblouk z tvrdé Zuly

je obrazem mé neochvé&né viry,
doufajici a pevné.
"~ Ano, katedréla je obraz mych se-~
piatych rukou, véz — prstem ukazu-
jicim k nebi — k DBohu. Mych ru~
kou volajicich a vé&ficich v pomoc
Nejvyssiho!l ;

‘Mé& vira Zivota stavila a posta-
vilal® -

O virol prameni nadSené sily! Ty
vzpind$ dule lidi k nebi, pfes strach
smrti, Ty stavis nesmrielnd dila,
nedostizitelnd nevéricim!

¢ virol Naplii 1 naSe srdce, pro~
mén. je v katedrdlyl Naplii srdce
nase silou a zméi jen v tvrdou Zu~
lu, postav ze srdci naSich ohromny
oblouk, dosahujici az k irinu Nej-

davno
viry

-van. neslychany' terror.

vy$siho, chromny oblouk mostu, po
némz by pfeshi vSichni, kteri touzi
po Bohu a jsou slabil

Tisice téch, ktefi plali ‘laskou, le¢
svét ji uhasil vanem svého hfichuy,
nechi piejdou po mosi€¢ ze . srdci
nasich do ,,Rdje sladkych snal“

Ty svétlo viry svif. s nejvyssiho
bodu mostu naSich srdci tém, kieri
jak slepci potaceji se planou, li-
chou tmou dne$niho Zifi.

Ved je, ved jel

O Nejmilosrdné&jsi, vlel viru do
srdci nasich a uciiiz nich most do
vée&né spasy! [ .. '

Viru, svéilo a viru stavitelku? . . .

Stavitelku katedrall

MISIE V CINE.
Zajimava jsou data a zpravy mi-
sionari c&inskych, kieré nam davaii
tusit obtize a naléhavost misii v
Ciné. I pres to, Ze vyvoj] obcanské
valky je nyni jiz vice protibolSevi-

sticky, je pfece nuino uznat, Ze bol-

Sevismus se hiSe S$iff. TSang-Kai~
Sek je bolSevik a uditelem jeho je
Sung-vyat-sen, jenz prvni-proklamo-
val atheistickou revoluci v Cii®. P.
Stimpfl, jenz do ledna 1927 piso-~
bil v Ciné, pise, Ze v poslednich
mésicich bol3evistické organisace
uéinila velky pokrok.l) Ve v3ech
Skoldch je zavedena kniha San-.
ming~tSe~i (3 pozadavky), jejimz au--
torem jest zminény -Sung-yat-sen;
$ifi se v ni materialismus a Gplny
atheismus. Vldda nébozenstvi (Sen-
tSuan) musi dle ného ustoupih viadé
hmoty. Proti kfesfanstvi je vykona-
,,Prestali
jsme jiz 1€zké dny a miZeme se
snadno stati mucedniky?), piSe je~
den misiondf z Han-kau. Cina a
misie frpi hrozné vélkou. Hlavni mi-~
sijni ¢asopis némeckych katoliki?)
shrnul zpravy misiondfa v tyto véty:
pro. vieobecny odpor proti
1) Srv. Reichspost 21. 4. 1927.
) Ibidem.
5) Die katholischen
1927 &. 3, sh. 91.

Missionen,
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S £
izincam vzrasta zast 1 proti

mi~

sionaitim a jejich Skolam; . . . kde
vladne bol3evismus, pfistupuje jeste

7431 proti veskerému ndéboZensivi.
‘Kde se odehrévaji boje, fam trpi
misie . . . Dokud jiné moci ne-

uznaji Cinu za samostainy stai, bu-~
dou misiondfi trpét . . . Je v Zajmu
misii, aby Ciné bylo danoa, od 7ada:
uznani za samostainy stat a kul-
‘turni nérod, nebot Ciflan je docela
ronmwe myslici ¢lovék.“ Misionari
soudi, Ze nastane-li mir v zemi, na-
stane 1éz rozmach mladé Cirkve
&inské. V ,La Vie catholigue” pise
jeden ‘misiondi: ,,Stav c&inské cir-
“kve, jejiz biskupy jsme vidéli ve
‘Francii, je pfi¢inou nasi viry ve slav~
nou budoucnost Ciny.” Vniffni stav
misii ¢inskych ukazuje, Ze pres vie~
cky obtlize cirkev katolickd v Cine
vzrasta jak poctem tak hloubkou
i duchovniho Zivota. To p&kné& ném
~ukazuje nejnove)di statistikay) V
toce 1906 byla statistika ndasledu-~
jici: kiesfand: 983.058, knézi 1810
{1248, 167)9); v roce 1925 kiesfani:
2,340.339, knézi 2958 (1776, 1182).3)
Nejlépe se dafi misiim v provincii

- TSe~li, nejvétsi to provincii ‘sever-
niho okresu - ¢inskych misii®) jak
pe¢kné ukazuje statistika. Pocet

tento jest ovSem proti 440 miliondm
obvvatelstva jesté nepatrny a uka~
zuje nam naléhavost téchio misii,
hlavné dnes, kdy nabozenskd krise
pohanskych nérodd je nejvéisim
mementem misijnihe rozkazu boho-
¢lovéka: Euntes praedicate. Nuinost
- podpory c¢inskych misii ukazuje 1é7
“‘katolické Zkolstvi v Ciné. Apostol-
sky vikar biskup dr. Henninghaus

Y

8) Srv. Die katholischen Missio-
nen, 5. Jahrg. (1927), Nr.4, p. 117 a
téz La Vie Catholigue 4 année,
Nr. 137, 14. mai 1927.

5) Prvni cifra naznacuje domorodé
- knéze, druhd evropské.

§) Cina je rozdélena na 5 okrest
misijnich, z nichZ prvni jest okres
severni. -

roda,

pise:) ,Poifebujeme 3Skoly a praci
védeckou.” Nejvétsi university v
Ciné jsou kolej sv. Fr. Xaverského v
Tsin~ning, universita Aurora v Zi~
ka-wei (u Shang-~hai) a vysoka $ko-
ia jesuitd v Tien-~tsin ,,Yung~-Shang-
Da-Hsua (primyslové a obchodni
ucilisté). University v Ciné mohou
nejlépe Sifiti a prohloubili poznéni
Cirkve a katolicismu u tohoto néa-
jenz stoji na tak vysokém
stupni kultury. Viabec maji univer-
sity pro Asii velky vyznam. Misijni
prace viech {a nutnost této prace)
ie jes$té ohromnd a ¢ekd na reSeni
velkych problémi a hlavné na.spo-
lupraci katolikd Evrepy. Tak soudi
rozumni misiondri, tak veold hlava
Cirkve. Pracujme a - modleme se,
aby Krélovna Nebes se svym boi-
skym Détdtkem byl 1éZ sifédem
tohoto velkého néroda. X.

7} Srv. Die kath. Heidenmission als
Kulturtrager od dra. Perg. Svazek
6, p. 366.

Ss.:
ULICE.

Do ulice zaznivd hudeni stroje.
V jeho hrubém rachotu maze§ sly-
Seti tato slova pychy a védomi sily,
vSsemocné, driicil

M@ vitézndéd piseiil

Jsem siroj, majici ohromnou silu,
jsem hlava velmoci tisku . . .

Mé& duse je v dulich téch, kteri
chit€ji mymi Gslty kdézati svoje my-
Slenky . . . '

Jsem nejmocnéjsi  stroji  viech!
VZdyt dynama, motory a turbiny
umlknou na jediny povel mého slo~
va, na véky uspany v ssulindch io~
véren ... .

Jsem krall Mou Fi3i jsou ulice,
nddrazi, vlaky, palace i bidné cha~
ty, tam v3ude zni hrom mého slova
a liza — 1 h, kie¥ mysli, Ze jsou
vzneseni mne poslouchaji na
slovo. ‘
" Jsem kazatell Kazi-li: ,Staviel”,
stavi, v zapél zbofi v3e, kdyz
vzkiiknu svymi kovovymi sty .

—_—
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Jsem mocny! Sta¢i mé slovo: a  Takovy jsem! Jsem nejmocné€jsit
neni miru, a lidska krev tece prou- Jsem hlava velmoci — tiskul
dy. po zemékouli, a lidé, jak smecka oo
se biji . . . ' Vam, ktefi jste slySeli, i Vam,
' ktefi jste neslySeli a nevérite, Vam
viem tutéz piseir pychy Seplaji
pismenka denniho lisiu, mluvi i
knihy VasSich stolad a fvou je stra~

s . .o, s <. katé plakaty hyzdici ulici!
Jediné ofodeni mych vélct stadi: Slysite ji? Rozumite ji?

Aby mravnost unikla ze srdci, vy~ ¥ x %
$tvana &ernymi bi¢i mého slova, a
na jeji misto aby dosedla nemrav-
nost ménici ulice v Sodomu $ilici,
tan¢ici a zpitou hiichem . . .

A neni viry! Ten bily, blahodarny
kvét, 1iSici: balsédm neS$fasinych
srdci, je vylrzen a zaslapan v prach.

»Potom se fikd, Ze je malo pa-
nacki a zalim jich jde folik . . .%, -
slySel jsem z ust délnika-zednika. A
bylo nds pouze osm. '

O, délniku, kdybys nas vidél dva-
cet, ba padesat a fekl: ,Je Vas
dosh“, feknu ,,Dosud mélol“ A kdy~
by néas 3lo sto, dvé st&¢ a Tobg,
délniku, se zatmélo v ofich, je nas
je$t€ malo. Ale tehdy, az Ty, dél~
niku, se vrali3 k vife ofcd, -az ty

Aby padly katedrdly a chrdmy a necha$ svého syna jiti za hlasem
na jejich mistech stanul ja. neZivy srdce, volné bez nétlaku, byt by to
kyklop, stra3ny tyran, vymluvny agi~- byl 3 © nendvidéné kné&Zstvi, to
tator, jehoz fev by znél misto vaz- kdyz udélad a s tebou desetl jinych,
ného hlasu' varhan a stfibrného pak feknu: ,Dost je ndas! Diky
zvuku zvonki . . . ) Bohul“ ‘

Aby ve vyllu¢enych vykladech
houpaly se  krvavé mrivoly, vy-
tfeSténym okem hledici na lizu, jak
opild. ukradenym vinem a odéna
uloupenym 3atem jdsa pod rudou
viajkou . . . ‘

NOVE KNIHY.

FRANTISEK ODVALIL:
. | SVITANI.

Historicky romdn. Vydala Druzina literéarni a uméleckd v Olomouci
1927. Vyliskly Lidové zdvody tiskarské a nakladatelské v Olomouci
Stran 310. .

‘ Trudné byly poméry na3i viasti v XVIi. stol.; rold habsbursky bojoval
proti pilmésici, v Uhrdch radili Kurucové, s Francii se valcilo, o dédictvi
Spanélské byly svadény boje. Zemé& byla vylidnéna, pole lezela ladem,
po zemi krécel ¢asto hlad a mor. Z doby té, po dikladnych studiich histo-
rickych, archaisticko-linquistickych a lidového podéni, ¢erpa spisovatel
latku pro své Sviténi. Kus historie rodu Subifova jest tizce spial s vyli~
¢enim dé&jin Hory Kalvarie (u Jaroméric). Mlady Subif jest predstavitelem
vlasteneckych snah staré 3Slechly domdéci. Nejasné touhy lidu po cemsi

vy33im a celé pojeli duchovniho Zivota XVII. stol. jest zachyceno v ro~ -
mané. Na nékolika mistech pouzito t. zv. lyrickych prichodi (pasazi).
Penékud S$irsi vypsani obfadd liturgickych dodava roménu zvlasiniho razu
{jen ponékud na djmu stavbé roménové). Jsme spisovateli vdécni za jeho
dilo, které bez zkrucovani pravdy historické stoji na zdkladné katolické.
: » —Sil.
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DOI‘»VHNIK PECKA:
CLOVECENSTVi NASE.

Povidky. V Jihlavé 1927. Nékladem vlastnim.
Pod uvedenym ndzvem shrnul mlady nadé&jny spisovatel dvanéct
,‘ic:mn\’(ch pros, kieré rozd&lil dle ¢tvera ro¢nich pocasi. Leptd tu nase
&ové&enstvi, zpyhuje lidi riznych kategorii a nezavird o¢i pred rizny-
mi problémy, ethickymi a mordlnimi. Zivot nam kresli tak jak je — horky
a trpky. Stésti je jen bludickou, je jen pestrym motylem, za nimz ¢lovék
“se 7ene, je jen krasnym snem, skutecnost viak je vzdy smutnéjsi a tvrdsi
" pez jak se nam zdélo ve snu. Pravé 3tésti lze nalézti jen v Bohu, na coz

poukazuje hlavné v poslednich ¢&islech své sbirky. — Pecka vladne slo-~
~vem mistrn€, fec jeho zni nékdy jako zllumena hudba, jindy opét v
krétkvch bfitkych vétach kresli ndm situaci a napind nervy ¢&tendia. K
pé&knému obsahu poji se i vzornd tprava. TéSime se, Ze autor nés zdhy
opé! novou praci prekvapi a obohali tak nasi chudou literaturu.

—fb—
). S. BAAR:

BABY A DEDKOVE.

- Vydaly ¢esko~moravské podniky tiskafské a vydavatelské v Praze.
Sebranych spistt sv. XII Sir. 353. Cena 25 K¢.

Dalsi svazek sebranvch spisi Baarovych obsahuje drobné i delsi po~
-vidky ze Zivota chodskych starci a stafen. Ackoli nékteré z téchio poi-
videk byly jiz uvefejnény jinde, pfece radi sdhneme po této knize plné
" hiejivého tepla, jak jiz u vétSiny Baarovych praci vesnickych jsme zvykli.
- Jsou zde nékteré povidky spiSe humoristické, ale i pfib&hy véazné; za-
sméjeme se nad prihodou Tarackovic dédecka, jemuz 3palek se vcelam:
pravé na Zeleny ¢&tvrtek se odkutdlel aZz ke kostelu, kde po i dny lidé
zdaleka musili vyhybati rozzufeaym obyvatelkdm alu, dojati v3ak nad
aeinnou laskou k bliznimu doéitdme povidku o farské babicce. — Zvléste
“pro vesnické knihovny se talo kniha velice hodi, nebof Zivot venkovsky
1i¢i vérné a poutavé. Viak 1 pro mésto lze viele doporuditi. —fV—

DR. K. VRATNY:
CETBA.

‘ Podle Bernarda Arense T. ]. Vzdélévaci knihovna katolicka. Pofada
.dr. A. Podlaha. V Praze 1926. Cyrillo-Meth. knihtiskdrna a nakladatelsivi
V. Kotrba, Praha II., P3irossova ulice ¢&is. 198. Cena K& 7'—. — Jsou
. mnohé nazory, s nimiZz za dneSniho my3lenkového a mravniho uvoinéni
jest odvdZzno poustéhi se do kifizku. Vrainého kniha se nejen takového
zépasu neboii, ale podstupuje jej i vitézné. Prectéte si sebrany v ni
materidl zlobnych vyrokd proti kifesfanské vife a mordlce namifenych,
zmé te chaos, zplisobenv nekaznénymi mysticismy a pantheistickymi
bicuznénimi, viimnéte si rafinovaného zpisobu, jakym jed negace jest
£tendri pod kizi vsifikavan, zvazte nasledky a skody z toho piynouci a
- uvidite, zda ubrénite se pfisvédéeni, Ze sunt denique fines a Ze dbéth
pfirozeného 1 kladného zdkazu 3painé Cetby je prosté piikazem sebe-~
zachovy, individudlni 1 hromadné. Kniha neziistavd viak v pouhé obrané,
necmezuje se na lo, aby bysire vyvrétlila ndmitky, jez jejimu nazoru pod
zaminkou svobody védy, volnosti uméni a neomezeného kultu krdsy ¢iné-
ny isou, nybrz prechézi na konec k positivnim raddm a pokynim, kie-
rak’ méme cisti, abvchom z cCetby méli trvaly uzitek. )iz tento moment
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sam o sobé stadi, abychom knize Vrainého vénovali zaslouZenou po-
zornost a abychom si z ni osvoiili nejen zésady spravného vybéru, ale
i plodného zplsobu ¢etby. :

DR. KAREL KETTNER:

VECNY ZID.

Historicky romén. Nékladem V. Koirby, Praha ‘I, PSirossova 200,
Cena K¢ 880. ,,Zédbavy veclerni” ro¢nik 44, ¢&is. 1.—3. ‘

Trilogie ,,Vécény zid“, jejiZz jednollivé dily volné spiaty jsou postavou
vécného Zida, v riznych dobéach pod rfiznymi jmény vystupujiciho rabina,
zavadi ¢tenadfe do riznych prostifedi urditych nérodnost, do Zivoia a

- zvykd a riznych dob historie svéta. Jsme svédky dobyvéni Jerusaléma

fimskymi legiemi, spord v Zidovské obci, Zivota zidovského plemene v
riznych krajich. V Asii, Rimé, Spanélsku, Holandsku, ve starovéku rodi-
ciho se kfesfanstvi, ve sifedovéku vitézného katolicismu a v novovéku
upadajici viry. V&€&ny zid, stary, tvrdy, bily, jest kreslen Zivé a jest v
ném vvstizné zitélesn€na prednost i vada zZidovského plemene.

Ahasver dava autoru pfilezitost k vyhledim do vilad cisaft Fimskych
od Tiberia do Vespasiana, k mistrnym ndériim revoluéni nalady Zidov-
ské poru$ené spolecnosti fimské a jejich mravniho dpadku. — Roman
predpokladd zralejsiho jiz ¢lendéfe. Doporucujeme.

A. MAZANEC:

HLUBOKO V NOCL

Bésné. Vydal a vyhakl Rud. Brezina, Praha, Mlyny. Obalku pro»vedi
akademicky malif Petr Felenvké.

Nasi ¢tendli znaji jiz nékteré z béasni mladého a nadéjného basnika
Ant. Mazance. Byly jiz uvefenény a spole¢né€ s jinymi vydany v pékné
upravé. Je to prva sbirka a ukazuje basnicky talent. Re& ceskd, verde
maji sviij rylmus a kazdd bésen vyjadiuje mySlenku. — Nékdy se nad
versdi vznasi smuilek, ale mraky se zase rozirhuji a usmivé se na cie-
nafe slunko nadé&je. Ant. Mazanec se dava misty ovliviiovali symboiickeu
a dekadeniskou poesii let devadesatych minulého stoleli, ale nikde se
nedrzi otrocky tehdejSich vzord, oprosfuje se od nich a co ndm podéva, jest
skute¢né jeho. Zahléddme du$: distou a touZici povzneSenu a Zenouc!
se za idedlem. A to pravé &ini sbirku tak pfijemnou a milou. Ant. Ma-
zanec, byv. piedseda Ceské ligy Akademické, nezapird ve svych ver-
Sich svych skloni & lze od ného v budoucnosh ¢ekati pékne vytvory.
Kniha jest krédsné vypravena a tisténa.

ANTONIN SPALE:

KNIHA POUTNIKOVA.

Dil prvni. Se 212 obrazy, 19 mapami a ndkresy. Vydalo Zemé&dél~
ské knihkupectvi A. Neubert v Praze. Str. 504. Cena 88 K&, v poloko~
zene vazbé 148 K&. '

Kniha pfind8i dva veliké klady: V celku podavéd jednotnou, velmi po~
drobnou a pfi tom pfehlednou historii Israele; v detailu a to je hlav-
rim . cilem autorovym, pfindsi v chronologickém sjednoceni podstatnou
¢dast posvéainych texti aplné zprihlednénych vhodnym sefazenim, psy~
chologickym dokreslovénim a preCetnymi poznédmkami vykladovymj. K
nim vykofistil autor bohaté vvsledky vé&dy biblické i véd pomocnych.
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3Pozném£ky tyto velkym uménim vypravovatelskym jsou slity s posvalnym
extem a autorovym skizzovénim obsahu v jednoiny kov Cetby neoby-
Ceiné piitazlivé. Do historického vypravovani vsazené reflexe knih sa-
pienfidlnich, Zalmy, zrozené za vypravovanych okolnostf, velmi je oZi-
vuji i samy jsou tak obohaceny novou pusobivosti, Velika jasnost a ¢elnd
vyobrazeni doporucuji knihu jako vybornou pomiicku pro vyucovéni. —a.,

NOVA LEGENDA ZLATA.

Doféadaji ‘dr. Ant. Dolensky, prof. dr. Gustav Pallas, prof. dr. Fr.
Simek, prof. Voj. 7Zelinka. Vychdzi v Koirbové nakladalelstvi v sesitech
velikého forméatu (25X35 cm) Cirndctidenné. Sesit 4.80 K.

: Prosté legendy ranného kfesfanstvi, formou i obsahem vysoce umé-
lecké legendy sifedovéké (Jakuba de Voragine ,Legenda aurea™ ze XIIL
st a soubor legend’ mnicht Bollandistd) i nejnovéjsi zachycuji jemné a
podavaji harmonickou, vérou zkrasnénou dusi kfesfanskou i ducha kie-
‘stanského zivota vibec v jeho pretajemném poméru k Bohu Trojjediné-~
“mu. Jsou perlami vysoké ceny liferarni a umélecké, vybrousené a vy~
¢i3t&né lidovym umeénim. Qdbornici na slovo vzali vydévaji z nich anto-
-logii v C¢eském rouse. Na prvém misté vychazi Passiondl, chronologicky
uspofadany, rozvrzeny na 3 dily, jenz mimo skvosiné plody lierdrni,
“bude cbsahovali mncho set obrazf, celostrannych i barevnych, od nej-
lepsick svélovych vyivarnvch umélcfi. Tuto kullurni a uméleckou mono-
~grafil vSech narodi viele doporucujeme kazdému Cechu a katoliku.
—&b—

DR. JOSEF KRATOCHVIL:

MEDITACE VEKU,

Dejinny vyvoj filosofického mysleni. Dil I. Filosofie starovéka. Na-
kiladem DBarvi¢e a Novoiného v Brné 1927. Tisk Polygrafia, Brno. Stran
218; cena 30 K¢.

_ldee vékid jednéch jednou zapasi s ideami v&kd druhych, po druhé
buduji stavajici na predchozich; stdle kolotaji, synthesuji, kontrastuji a pfi
-, tom vzdy impuls dévaji celému my3lenkovému stavu lidstva v té & oné do~
. bé. Pri nahliZeni a prohlédani onéch meénlivych tajt lidského my3leni a snah
lidskych chce ndm pomoci uvedeny spis univ. docenta dra. Josefa Krato-
chvila. Na zdklad€ dlouholetych praci chce ném autor v celém spise po-
~dahi veSkery dé&jinny vyvoj filosofického mySleni lidstva. Cely spis jest
‘rozvrzen na ifi dily (ilosofie starovéka; sitfredovékd; novovékd). Vysly
prvy dil poddvd nam piehledné filosofii starovékou. (Oddil prvni podévd
filosofii orientdlni — indickou a &inskou filosofii — a oddil druhy filo~
sofii feckou a Hmskou — filosofie pfedsokratickd, attickd, Skoly elické
a mysticismus v antické filosofii —). Nékde buduje autor na svych dii~
v&¥ch spisech (zej.: Zahada Boha ve filosofii antické, Uvod do filosofie,
Lé&jiny filosof); jinde v3ak, vychdzeje z novych poznatkd a studii, disci~
plinu filosof. prohloubil, doplnil a ostfeji osvilil. V dile autoroveé jakoby
vicholila jeho zivoini préace a stmeleny byly jednotlivé kvadry v mohut--
nou stavbu. Pfednosti knihy jest nekompromisnost a objekfivita, kiera
by méla byti vlastnosti kazdého prof., spis., ucence, Clovéka. jsme spiso~
vateli za jeho praci vdé&ni a pfejeme mu, aby skute¢né€ svym dilem pii~
sp&l k zduchovnéni ¢eského Zivota. - =31l
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HEINRICH FEDERER:

FINE NACHT IN DEN ABRUZ/EN

Mein Tarcisius~Geschichilein. 12° (IV a 64 sir.) M. 120. Herder.

Mald knizecka, kterd vSak zanecha v kazdém hluboky dojem. Hrdinou
této povidky jest maly Tarcisius, jenz neohrozené hdjil svého eucharistic~
kého Boha, kterého mu chiéla vyrvati pohanské zloba fimska. Jak kréasny
piiklad vérnosti @z do smrti a hiuboké viry v eucharistického Krista, ktera
telik sily dala malému mucednikovil Legenda talo jest sice zndma, ale

“takovym skvélym zptscbem, jak nédm ji Federer vypravuje, nebyla jeste
nikdy a nikym podana. J. M.

JAHRBUCH DER ANGEWANDTEN NATUR-
WISSENSCHAFTEN.

33 roc¢nik. Spolu s jinymi odborniky vydal Dr. Aug. Schialterer. 213
vyobrazeni. Forméat lex. (X. a 402 sir.) Vaz. M. 12—~ Herder. '

Zijeme v dobé prirodnich v&d a techniky, kterd milovymi kroky spéchéa
ku predu. Alespori. ¢astecné praktické vysledky téchto véd zachvtiti, jest
tikolem této knihy. Celd fada osvédéenych odborniki referuje v této
ro¢ence o pokrocich ve svych oborech. V3e to, co md vyznam vieobecny,
bylo do knihy pojato. Nalézdme tu pojednéni o chemii, letectvi, radiu, 1é~
karstvi atd. Ackoliv jest kniha psdna piisné védecky, zistdva prece jen
piistupnd $ir$imu kruhu ¢tendfd svym pouiavym podanim a zajimavym
»obgahem M

JOSEPH KUHNEL:

VON GOTT UND VON UNS.

Religiose Betrachtungen, 2. u. 3. Auflage, 1927. Herder, Frelburg im
Preisgau, Str. XII a 134; cena 3 M.

Autor knihy, velky mystik nyné&j$iho Némecka, podava nam v tomio
svém spise mySlenky o Bohu a Jeho vztahu k ném, my3lenky opravdu
~ hluboké, na zékladé fundamentdini theclcgie promediiované. Kniha se
musi meditovat a ne jen letmo predist. Hluboké myslenky, které autor po-
.dava zvlasté v kapitolach o slovech Bozich, o nébozenstvi a védé, o vé&~
ném zivoté a katolicité duse lidské nuino dvakrét i vicekrat pfecisti a &te-
nér. a to kazdy si musi fici: mluvi ke mné ¢lovék hiuboce myslici, ktery po-
znal vady a nedostatky dne3ni materialistické kultury, jenZz poznal touhy
duse lidské, kdezto dnedni kultura velebi princip pomijejlici — hmotu.
Kuitura dnesni jest prdzdnou nadobou. Proti fomu zdfraziiuje autor kul-
 ‘turu onoho principu v Clovéku, jenz mé cenu a uréeni vééné — kuliuru
dude lidské, kdezto dne3ni kultura velebi princip pomijejici — hmotu.
Uvahami o milosti a ctnoshi poukazuje autor na vé¢nou distojnost cinost-
ného; Zivota, a milosti Bozi. Na konci kazdé stati uvadi autor vyroky
Pisma sv. a velkych mysliteld lidstva. Kniha vy3la v kollekci ,Dicher
fur Seelenkultur®, kterdzto kollekce jiz mnoho na tomto poli vykonala.
Nékierd mista knihy jsou tézkda na porozuméni. Laik 1 kn€z mohou =z
] kn?hy cerpat hojnost posilnéni pro tézky dnedni boj Zivotni, laik pro
laicky, knéz pro knézisky svij apostoldt . . . . X.

SNSRI
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'NASEHO RUCHU.

ZRAVY Z ]EDNOT

ZPRAVA O CINNOSTI SPOLKU SV. PAVLA
APOSTOLA V SPISSKE] KAPITULI

Uéinkovanie spolku sme zacali slavnostnou sv. omSou za v3etkych
&enov spolku, kedZe Ziadna praca bez bozského pozehnania sa nedari
a nenesie ovocia. Riadnych ¢lenov mal spolok 29, mimoriadnych 18.
,Shromazdem bolo celkom 12 a fo 7 riadnych, 2 vyborové, 1 zaverecné,
1 valné a 1 akademia viano¢nd. PrednaSok bolo 7. PrednasSky boly
'razu filozofického, kultirneho a jubildrneho. Na kazdom shromazdeni bo~
a zastipena hudobna odboc¢ka, o ¢om budem osobiine referovaf.
Slavnosini akademiu sme ma\ll na Vianoce, na kiorej boli pritomni
“osv. Pén biskup Jan Vojtjassdk, vysokodosi p. kanovnici a nasn pani
predstavcm S
' Program akademie bol pestry. 1. Uvodné slovd a privet p'redniesol
‘predseda spolku. 2. Hudobna odboc¢ka ,,Cecilia“ zahrala ,,Vive la clase”
marche od E. Miloka, ,Danaé valse“ od S. I Breuskine. 3. Spevokol
~spolku zaspieval viano¢né spevy ,laetentur coeli a ,,Ticha noc”. 4. Na-
sledovalo divadlo: ,,Vianoce v sirdznom domku“ od Brousila. 5. Na to
nasledovaly. este hudobné body Zd Fibich: ,Jan Kubelik: Poéme” a Jeno
_Hubay: ,,Der Geigenmacher von Cremona.” Tieto dva body zahral sdélo
skolsky brat Vdclav Ruth. 7. ,Cecilia” zahrala eSte na konci ,,Gnic!
Gnach!“ marche od V. Parelliho. — Jedno slavnostné shromazdenie bolo
enované sv. Tomdsovi Aquinskému, na kforom predndsal br. Peter
Makos. '
, DPestry Zivot napomdahajé vo spolku odbocky, kiorych ma Spolok
tri: literdrnu s predsednictvom br. Fr. Chrasc¢a, hudobni s predsednictvom
}. Sufiavca a spevokol s predsednictvom br. Al. Simi¢dka.
Literarna odbocka pracovala nakolko jej sily stacily 1 pri tak malom
_¢ase. Mala 22 ¢lenov, z toho riadnych 10, mimoriadnych 12. Prac zasla~
nych do slovenskych kat. ¢asopisov mala 26.
Spevokol. Spolku mal 25 ¢lenov, riadnych 20, mimoriadnych 5.
‘Spieval na biskupskych omsSiach a pri liturgickych vykonoch velkono¢~ -
ného tyZdiia, okrem toho na vianocne} akademii 2 spevy ,Laetentur coeli
a ,,Tichd noc”. Dakovat velkej ochote ¢lenov a br. predsedu, Ze spevo-
kol tak krdsne uéinkoval, ¢o vidno uZ z toho, Ze sa nacvi¢il 7 omsi:
1, ,.Exultet” od Wilta. 2. ,,Missa in honorem Immaculatae Conceptionis®
od Schweilzera, 4. ,Salve Regina* od Stehleho. 5. , Missa Seraphica” od
Stehleho. 6. ,Missa in honorem s. Caroli“ od Pervsiho a 7. ,,Missa in ho~
norem s. Caroli Borromaei“ od Filkeho. Zvlasinej pochvaly zasluhuje br.
predseda Aloiz Simic¢ék, ktory sa staral netnavne o spevokol. — V bu-
diicom $k. r. bude spev este lepSie organizovany zvolenim dirigenta a cvi-
¢itela a budeme sa staraf &m viac slovenskych travnic sa naucif.
"~ Hudobna odbo&ka pod menom ,Cecilia“ zadost u&inila fiez svojej
‘povinnosti. Nasi predkovia zaoberali sa s hudbou, po ich Slapajach kra-
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&ajtic maly sme toho roku &uly Zivot v ,,Cecilii“. Na kazdom shromazdent
vyplniia ,Cecilia“ nickolko bodov. Po tazkych $tudijnych hodindch veno-
vali ¢lenovia odboc¢ky svoje sily v prospech bohosloveckého Zivota.

Velkej pochvaly zasluhuji najma br. Julius Sufiavec, ktory fri roky
predsedal odbocke a staral sa o fu-a br. Stefan Schmidt, ktory v3etky
svoje vlohy hudobné venoval k zveladeniu tejto pre dusu ¢loveka vela~
vyznamnej odbocky. Ku rozkvetu ,,Cecilie“ prispel hmoinou podporou
Osv. pan biskup Jan Vojtassdk; tymto prejavom lasky udobril ¢innost
‘bohoslovcov 1 na hudobnom poli. Niektori ¢lenovia ,,Cecilie” zicasinili
-sa aklivhe na oslave Beethovenovej, ktori usporiadal hudobny kruhq
rini.-kat. uéil. dstavu v Spisskej Kapituli. ,,Cecilia” mala 5 ¢lenov riad-~
nych a.3 mimoriadnych z br. klerikov~preparandistov. Odboc¢ka produ-
kovala “kusy najvacsich umelcov hudobného svela. Spomeniem aspon
nicktoré. ,Minuetto od W. A. Mozarta, ,,Minuetto” od ). Haydna, Nice~
. Stahion: Tellam H. ,Vive la classel” E. Milok, ,Prodana nevésta“
{smes): B. Smetfana, ,Riviera”;--marche: Ichim E. ,Louceni“. V. Dvordk,
Milka: V. Dvordk, ,Nisskiri“ marche: Coda Ch., ,,Gnicl” Gnacl”“ H. Ta-~
relli, ,,L’heure jolie“: A. Grandjeau, ,, Danaé” valse E. G. Breuskine, ,,Ma~
rinette” A. Monierai. ‘ , _

Pokladnica Spolku toho roku zazila velkych otrasov, ¢o pravda

vyzadovala, hojnd objedndvka knih a vazba. ‘
' KniZnica sa ndm zveladila o 30 novych svazkoch. Odjednanych knih
bolo 22 a to 10 slovenskych, 4 ¢es., 6 nem., 1 lat., 1 mad. Jako podiel od
»Dédictvi sv. Prokopa“ sme dostali 5 knih. Od Cyrillomethodejského
knihkupectva v Prahe sme dosiali gratis tri knihy a to: Jar. Dlouhy:
Ulrpeni Pané a svatosf pokdni“. August Wibbelt S. J.: ,Knizka utéchy
o smrhi“ a Jos. Rybak S. J.: ,,Za pravdou a kréasou“. Knihy boly vypo-
Zi¢iavané riadne dvakrat tyZdenne. V obehu bolo 564 knih. Celkovy stav
kriznice tohoto roku bol 610 svazkov, zaviazal sme dali 26 sv.

Spolok odobera nasledovné casopisy: Svald Rodina, Posol B.
Srdca, Serafinsky svet, Katolicky Sokol, Tatransky Orol, Duchovny pa~
stier, Katolické kézne, Kultira, Slovdk na najnovsie Cech.

" Kore$pondencia Spolku bola c¢uld, zvlast sme si dopisovali s U
S K. 8., s Moyzesom a s knihkupectvom na Slovensku.

Spolok ako kultirna ustanovizeii je ¢lenom 1. S. K. 5. v Bratislave,
Matice Slovenskej v Turé& sv. Martine, Spolku sv. Vojtecha v Trnave a
Dé&dictvi sv. Prokopa v Prahe, odkial dostdvame kazdtorocne podie-~
lové knihy.

Peter Makos, 1. & predseda Julius Simko, t. & tajomnik.

Na zaverecnom shromazdeni 15. V. 1927. Spolok sv. Pavla apostola
usniesol sa na nasledovnom vybore: predseda: br. Peter Makos, V.
ro¢, tajomnik: br. Julius Simko, IV. ro¢., poLk]admk br. Daniel Arvay, V.
ro¢., zapisnik I.: br. OHo Holisek, IIl. roé., zapisnik II.: br. Stefan Zva~
da, II. ro¢., knihovnik L.: br. Jan Slodicka, IV. ro¢., knihovnik II.: br. Jan
Harkabuzik, II. roé., posudzovatel L: br. Rudolf Seda, V. ro¢., po~
sudzovatel Il.: br. Aurel Mihaliak, IIl. ro&. ' :

AT

OSVALDOV LIT. KRUZOK SLOV. BOHOSLOVCOV
V TRNAVE.

Bratia v Knisiu! Uctive si Vam dovolujeme oznamif, Ze na naom val~
‘nom shromdzdeni diia 22. V. 1927 bol zvoleny tento vybor: predseda: br:
Vifazoslav Gajdosik (V. r.), miestopredseda: br. Stefan Bulka (IV. r), fa-
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jorunik: br, Emil. Ockovsky, Il r.,, zapisovatel 1. br. Vit Franko, IIL r.,
zapisovatel IL: br. Mikula$ Vlsﬁovsky, II. r., pokladnik: br. Anton Kubik,
V.- 1., knihovnik: br. Frantifek Moraveik, I r., revizor L: br. Frantiek
I\aroffa_V r., revizor IL.: br. Jakub Gajdos, 1L r.

vifazoslav Gajdosik, predseda. - Emil Ockovsky, tajomnik.
TR

SLOVENSKY CfRKEVNO-LITERARNY SPOLOK
BOHOSLOVCOV ,BERNOLAK“ V NITRE

Dovolujeme si VAm ozndmif. Ze literdrny kriZok nilrianskych boho-
slovcov na zdverecnom zasadnuli zo diia 26. mdja 1927 usniesol sa na
- volbe nasledujiceho vyboru: Predseda: Stefan Kalina, tajomnik: Jan
Lovisek Rapdéek, pokladnik: Anton Posluch, knihovnik: Andrej Paldan,
zapisnik L: Arnodt Zatko, zéapisnik Il.: Jozef Kozinka.

S bratskym pozdravom za: Slovensky - cirkevno-literdrny. spolok
bohoslovcov ,,Bernoldk” v Nitre:  }Jén LoviSek Rapéek, t. &. tajomnik.

PN

~ CINNOST STOJANOVY LITERARN({ ]EDNOT\
BOHOSLOVCU OLOMUCKYCH ZA SPP. ROR 1926-21.

 Celkové &innost Jednoty nesla se v intencich, jez ur&ily predesié vy-

bory, ponévadz bylo nuino pokradovali v zapocaté praci a realisovati
',,néktcré podniky pfedeslym vyborem zapo&até. Za specidlni tkol vy~
tkla si Jednota v tomto spr. roce:

1. Obohaceni sovanské knihovny a &itdrny novymi knihami a &aso-
pIsy.
& 2. Ustaveni apostolatniho odboru pfi Stoj. lit. Jednoté.
3. Zlepsiti finanéni stranku Jednoty.
Vibor s laskou chopil se prdce a doséhl toho, co si pfedsevzal.
Pfedprdzdninovd &innost Jednotv byla letos del3i, ponévadZ valnd
hromada se konala 10. bfezna — jak stanoveno minulym vyborem ~ v
~den to jmenovéani Antonina Cyrila Stojana arcibiskupem olomuckym.
- Hlavni Gsili pak vénovano velehradskému sjezdu, ktery se konal 30.—31.
" Cervence. - Ridil jej vzdcny nés priznivec vysocedstp. prelat dr. Jan
Hejél. Dodrobnéjsi zprava v Museu, 58. r,, 1. ¢. Pan Bih zaplaf viem za
- spoluprécil
) Dne 25. kvéina vykonéna pouf na posvainy Hostyn k oslavé 35. ju~
bilea obnoveni kaple bl. Jana Sarkandra od bohoslovcti olomuckych.
Pof vydafila se skvéle. Provédzel nas vidp. P. FrantiSek Kutal, superior
a msqgre. dr. Josef Foltynovsky, ktery mel prednasku na male akademn,
pefddané ku cti bl. Jana Sark.
~ 21. bfezna. Dr. Bedfich Va3ek: Co zvla3te charaktensu;c svéicc \
milostivém 1ét& kanonisované.

2. kvétna. Msgr. dr. A. Kolisek: O &esko-slovenském pomeru

9. kvétna. Dr. Aug. Stancl: O salesianském dile.

16 kvéina. Kanovnik P. Josef OlSina: Glosy k praktickému Zivotu
krdzskému.
, 25. kvétna. Msgr. dr. J. Foltynovsky: BL. ]an Sarkandr a jeho vyznam
v zivoté€ bohoslov. Pouf na sv. Hostyn.
10. Fjna. Zahdjeni poprazdninové &innosti pxctni vzpominkou na ze~
snulého protektora Jednoty arcib. Ant. Cyrlla Stojana. Prednasel kol. .
- Sum3al (IIL. r.). Oslava velmi vrouci.
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28. fijna. Oslava ndarodniho svatku slavnosini akademii. Mluvil kol
Vasica (L. r). Ostalni &sla programu vyplnil pévecky a hudebni krou-
7ek. Po cely den kondna zase adorace. Zdafild oslava zakonéena sv,
pczehnanim.

31. fjna. D. S. Braito O. Pr.: Regenerace katolictvi.

14. listopadu. Dr. B. Vasek: O kulturnich pomerech katolikd v Ame-
rice,

6. prosince. Pofadéana nukulasska zédbava ‘s hojnéjsim pregramem
nezli minuld léta.

16. ledna. ]). Sum3al (IIl. r.): Durych a jeho dilo.

'23. ledna. Msgr. dr. Jan Hej¢l: Ryimika v ,,Ordo missae“,

13 dGnora. Clenstvo &inné se zGéasinilo akademie ,,na oslavu vyroc1
sv. Otce Pia XL“ '

15. Gnora. Arciknéz Jan kal Pasijové hry v Horni Amergavé se své-
telnymi obrazy. Pri pfedndSce vhodné sbory z chkova ,JUmudeni Pane”
zapél pé&vecky krouZek.

20. Gnora. Na pamétku 1100, vyro¢i narozenin sv. Cynla uspofadana
slavnostni akademie s velmi distojnym programem. Promluvil dr. Josef
Vasica: Profil osoby sv. Cyrila. Akademie se zh&asinil sdm nejdistoj-
néjsi pan- arcibiskup a mnoho jinych vzéacnych hosti.

4, bfezna. P, Ferd. Chylek: Kongrua, knéZzské pojisténi. Na téfo
schiizi zavital mezi nas vzéacny host z Ameriky pan Hynek Dostal. Po
srdeéném uvitani promluvil nékolik srdeénych pratelskych slov.

Vrouci vzpominku nutno vénovati zesnulym: ). M. dru. Karlu Wisna-
rovi, svélicimu biskupovi, prvnimu protektoru a &estnému &lenu Jednotly
a vzacnému priteli Jednoly dru. Jesefu Novoilnému, univ. profesorovi.
R. i p. ' ‘

Clenstvo seslo se na 8 schfizich, na nichZ bylo informovéno o préci
vyboru a obeznamovéno s historii Jednoty. Cily styk navézén s Aposto-

latem sv. C. a M., jehoZz vysledkem bylo formalni zaloZeni apostolat-

ntho odboru pfi Jednot&. Odbor Fadné organisovén dle stanov s chuli dal
se do préce Ddle vypracovén presny fad seniord Stoj. Lit. ]ednody Vérsi
péce véncvana knihovné a ¢&itarné. Na dopln&ni knihovny vénovan vétsi
obnos penézni. Pro &itérnu vypracovan a schvdlen ¢&itarensky tad. Ci-
térna sama rozhcin&na o 4 nové &asopisy, hlavné zdasluhou dra. Vasdka,
éetné knihy a &asové brozury. Stojanovo Museum rozhojnéno o néko-
lik p&€knvch obrazti a cennou korespondenci. Podniknuta také akce s
prodejem -lost na Stojanov, kterd skongila dosti p&kné. Prodano asi 130
losd. Vybor mé&l na zfeteli také finan&ni stranku Jednoty a podafilo se mu
finance zna¢né zlep$ili. Finanéni obrat 27.000 K¢&.

Statisticky ¢lent na podéatku spr. r. 47, ku konci 56. Cestnvch ¢lentt
26. Seniofi 4. Rddnvch schazi vyboru 20 a 1 mimofddnd. Protektorem
Jednoty bvl zaslouzily P. Josef Prochazka, lektor Vrelé diky palfi viem
dobrodincim a pfiznivedm Jednoty, ktefi néds podpofili mravné neb fi~
nanéné. Styky Jednoty na venek bvly velmi ¢&ilé. Korespondence do-
stoupila jedn. &. 223 Jednota mé vlasini 3ekové konto u po¥t. Sek. dfadu
v Praze. Zasluhou vldp. P. Frant. Kutala, neSeho milého superiora, oh~
drzela Jednota spolkovou misinost, kterd vhodné& upravena pro schiize
vyboru a krouzku Pracovalo se letos v péh krouzc1ch, jichz zpravy po~
dény niZze. -~

Stary vybor podal bilanci své préace na valné hromadé 12. kvéina
1627. Na této zéroven jednomyslné zvolen novy ~vybor ndsledujictho
sloZeni: Predseda kol. ). Vrana (Il r); mistopfedseda kol. A. Sindiar (I11.
r), jednatel St. Schneeweis (II. r), pokladnik kol. Fr. Kubicek (I. r.l,
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’kmhovmk kol. A. Talanda (I. r.). Clenové vyboru kol.: Fr. Ga;dusek (111
r), O. Bolnar (L r.) a vsichni pfedsedové krouZku.

~ Tof naértek c¢innosti za minuly spravm rok. Za nepfili§ pfiznivych
pracovnich podminek vykonalo se pomérné dosti. MZe se v3ak vyko-
nati mnohem vice, prilozi~li v8ichni ¢lenové svorné s obé&tavou laskou a
ochotou ruku k dilu. KéZ duch Slojantiv vane mezi némi k obrod& a pii-
gtimu rozvoji milé Jednoty, ¢eho? ji dopiej mily Pan Bih na pfimluvu bl.
panny Marie, sv. Cyrila‘a Metodé€je a pairona naSeho Ant. Cyrila.

)Qséf Vrana, odstup. pfedseda. Jaroslav Sums$al, odstup. jednatel.

‘Slovanské knihovna.

, Po loniském kniZznim zkatalogisovani zbyvaho zaradlh Casopisy - a
nové knihy za dvé léta nahromadéné. Nyni je v3e ocislovano; i hlavni
katalog, pak listkovy a oborovy je hotov. Zatim wvzrostla knihovna {od
r. 1924). ol 483 ¢&isla, a¢ mnoho duplikdtd ie vyfazeno. Dosdhla d&isla
4357; svazkd je vice. — O uspofddani pfi€inili se v uplynulych dvou le~
tech zvlast€ pp. bohoslovei z 1l a 1. roéniku. Pan Bih jim zaplaf!
Vyptjcovalo se v r. 1926-27 jiz pravidelné dvakrat tydné: 74 osoby
(véelné cizi) vypujlilo 656 svazki. Nové bylo koupeno 30 knih, 40 se
se§lo v darech. — Vdpp. dérctim, prof. dr. F. Hej¢lovi a P. H. Coufalovi
vyslovujeme vielé d'ky. — K &asopisim pfifazeny nové: ,Na hlubinu“ a
. ,Pax“. ,,Socidlni rozhledy” a ,Kulturu“ (slovensky) dévéd ném ochoiné
“ob&tavy p. profesor dr. B. Vasek. Knihovnik.

: ]odnatelska zprava o cinnosh sociolog. krouzku za spravni rok
1926/27.

Prihlizime-~li k ¢innosti krouzku v letech minulych, mozno fici s u-
spokojenim, Ze v fomlo sprévnim roce uéinil krouiek opét krok ku-
predu. Na poc¢éatku pracovniho obdobi vzrosil krouZzek o 7 ¢&lenit 1. ro&.
Vsech Clend krozku 15. Schazi bylo. celkem 9, z toho 2 inform., 7 pravi~
~delnychi s prfednd3kami a debatou. Pfednesend a prodebatovéno bylo
celkem 5 thémat. Pofad schizi: 16. bfezna ¢lenskd schiize organisaéni.
24. brezna prednéska kol. Malovaného (Il roc): ,Kierymi prostredky
mozno povznésti praci v Orle.” 28. dubna pfednd3ka kol. Sestdka (I
ro¢.): , Kapilalismus — jaké stanovisko' ma k nému zaujmouli katolik.*
20. fijna informac¢ni schiize. 17. listopadu pfednaska: ,Je-li oprdvnéna
-nechuf proti spolkovému a vefejnému zivotu viibec. (Divody pro pied-
nesl kol. Bilek, III. ro&. — proti kol. Talanda, 1. ro&) 15. ledna 1927 pfed-
ndska kol. Vrany (IIl. rod): ,Jak vnésti do hnuli katolické mladdeze intens:.
- ducha?“ 26. ledna pokradovédno v debaté z minulé schiize. 9. Ginora pfed~
nad3ka kol.” Kunovského (I. ro&): , Komunism — 1eho zdroje.“ 23. dnora
pokracovéni v debaté z minulé schize. ‘

h_Na valnc hromadé krouzku, konané dne 2. bfezna 1927 zvolen pro
novy spravni rok vybor: pfedseda kol. Sestak Fr‘aniiéek (Il. roc.), jed~
natel kol. Stodilka Ignac (I. rog.). ' ,

Nejvelsi zésluhu o rozvoj krouzku nutno pncliah nasemu priz-
nivci vldp. P. dru. Vaskowvi, jenz s nev3edni ochotou pokud moZno vse~
chny prawdelne schiize navit&voval a v nejedné otézce ndm nézor ob-
jasnil, zéroveil pak obétavému piedsedovi kol. Bilkovi. Ucast na schii-
zich dosti Cetnd, hlavné zdjem méli ucastnici z 1. a II. ro€. Krouzek dle
moznesti preccval co nejvice a snaZil se povznésh na droven nejéinnéj~
5tho krouzku Stoj. L.} - Sesték Frantiek, odstupujici jednatel.
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Krouzek apologeticko~cyrilometodéjsky.

Ucelem krouzku je vzbuzovali ve &lenstvu zdjem o otdzky tykajici se
péce o dule venku. Hldsati BoZ{ pravdu a vyvraceli bludy, ziskati od-
stépené. Prihlésilo se 14 &end, kieli se mu cele vénovali, takZe bylo
v r 1926 schiizi 9, na nichZ se vidy o pfedneseném rozpredla debata:
17. bfezna: O dob& Husové. (Cip. Cermdk, 1. r) 5. kvéina: Pravda a
praktlicky Zivot. (Cip. Kadléik, II. 1) 6. fijna: O cirkvi. (Ctp. Kadl¢ik, IL r.)
10. listopadu: O apokryfech. (Dp. P. Sil. Braito O. P, profesor.) 24. listo~
pradu: Poméry v srbském pravoslavi. (Ctp. Kubi¢ek, L. r) 19. prosince:
Sckta adventistd. {Cip. Dubina, 1. r) 12. ledna 1927: N&mitky racio~
nalisti proti zmrivychvsténi Péné. [(Cip. Jesifibek, IV. r.) 5. tfinora: Snahy

siednocovaci vzhledem k jugosl. pravoslavi. (Cip. Kubicek, I r.) 25. {inora: ‘ ‘

Sv. Cyprian, vzor apologety. (Ctp. VaSica, III. r.)
Valnd hromada konala se 3. bfezna, na ni zvoleni: Cip. VaSica, Il
r., pfedsedou, ctp. Dubina, II. r., zapisovatelem. U &enstva jevi se z&~
jem a laska ke staroslovensting, aby poznanim pfislo se k jednoté.
’ Alois VaSica. odstup predseda.

Literdarni krouzek

ma dle stanov vésti vybor oileny jen na jedno pulleh Lofisky vybor
ved! krouzek po dvé piilleti. V praci se mu p&kné dafilo. V Cele krouzku
bvli: pfeds. )Jar. Sum3al, jednatel A. Svoboda (jenZ pak z Liter. jedn. vy~
stoupil), censorem A. VaS3ica. Schiizek krouzku bylo 10. VEtsi schize ve
formé. vederi byly: k poci‘é + ). 1. Baara, , Posini veéer, ,,Dusickovy ve-
der™, ,,Durychuv vecer a 2 debatni schiize s P. S. M. Braito O. P, Na
téchto vedircich kromé men3ich recitaci viastnich praci del3i prednasky
méli: ). Vréna (Baartiv Zzivol), A. VaSica {Baar ~ dilo), }. Sum3al (Baar
— béasnik). TyZ mél jesté delsi pfedndsku: J. Durych v zivoté, dile, za-
jmech a ndzorech. D. A. Surdnek: (K. V. Rais.) Clenové vystoupli také
se svymi bdsnémi i na véisich oslavach: Mar. akademii, Oslavé 28.
Hina, Oslavédch Cvrilskych a j. Préace uvefejiiovali &lenové v: NaSinci,
Museu, Jitru, Nas. Domové€ Na Hlubinu. — Na pfisti pololetf zvoleni za
vybor: ). Papica, predsedou A Talanda, 1ednatelem Al. Vasica. cenzo-
rem. : Jar. C.
' T&lovychovny krouzZek.

Dtehlizime-li ve3keru &innost na3eho krouzku, musi kazdy uznafi, Ze
bylo vykondno dosti. Budiz bréan také ohled na to, Ze vedeni krouzku
déno bylo do rukou bohoslovcil z 1. ro&. Pfesto zdjem o krouzek se je-
vil veliky, nebof letos pocet ¢lenti vzrost ze 16 na 22 a fim krouzek do-
sahl prvnitho mista mezi ostainimi.

- Schiizi vS§ech porédéano bylo letos 7, z nichz 4 byly s prednaskou.
Prfedndseli na téchto schizich bohoslovei sami. Themata vzata z oboru
orelského a byla néasledujici: Orel a sport (Kfistek, II. 1), Vychova mla-
deze v Orle (Talanda, I. r.), NaboZensky Zivot v Orle (Bilek, IIl. r} a
Orel a taned (Kfivanek, II. r). Vice péce se v3ak vénovalo t&locviku.
Cvi&ivalo se pravideln& dvakrat tvdné pod vedenim nécelnika br. Kiist-
ka z IL r. chebmch hodin pravidelnych bylo 38, coZ je pékné &islo. Jak
vidéh z uvedeneho' ¢innost a snaha 9 rozkvét zde byla. ’

Na valné hromadé& dne 3. bfezna 1927 zvolen nésledujici novy vybor:
pfedsedou: Kfivanek R. z Il r., nacelmkcm Kristek F. z IL r.,, jednatelem:
Hradil J. z L r.

Proto s novou chuti dél do préce, kierézto hojné& Zehnej Bih.

Josef Musil, odstup. predseda.
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) "Ppévecky a hudebni krouzek.

Krouzek mél i letos dosti pfilezitosti ukdzati plody své prace. —

Pravidélné zk«o&u:'sky se konaly dvakrat tydné. Verejiné vystoupil 13krét,

ce:

7 Sl25 dervna 1926 Dl'l pouti bohoslovch na sv. Hosiyn kdez zapél pii

‘m3i sv. v kapli bl. Jana Sarkandra nékolik sbor. vlozek a odpoledne

nékolik sbort na akademii pofddané sub divo na DrOlSil‘anSiVI pred rom.
0. .

« b 27.—28. ¢ervence poradal vclehradskou akademuii, leios ze dvou pri- .

~ &in méné zdafilou. Akademii fidil obétavy dirigent P. B. Vanék.

17. fijna uctil svymi zpévy pii pielni vzpomince t arcib. Stojana.

24. fijna doprovodil pfiléhavymi sbory pfedndsku P. Rybdka S. J. o

sv. AloisL

27. fijna zpival ve stinu lampioni v predvecer svatku narodniho v

mati¢ce ,,Bosne a

-28. fijna pii vlasini oslavé svéatku nérod. osvorbozem v seminarni aule.

6. listopadu zpesifil jarymi zpévy program mikulédského vedcirku.

13. inora 1927 pfisp€l k diistojné oslavé jubilea Sv. Oice,

20. tinora velebnym zpévem oslavil paméatku narozenin sv. Cyrila.

16. tnora doprovodil pfedndsku se svételnymi obrazy arciknéze P.

Jasia Hikla (Amergavské hry) vhodnymi sbory 2z Pickova ,Umuceni

Péng“. : :

4. bfezna pozdravxl svym zpévem na praielskem veéirku redaktora-

K. H. Dostala z Ameriky.

13. bfezna poctil svym zpévem bratry podjdhny.

27. biezna oslavil nebeskou Matku pfi distojné akademii m@nanske

"Krouzek utrpél letos tim, ze dirigent sloZil od velikonoc funkci semi~

narniho regenschoriho a s nim i véitSina zpévakia prestala byti ¢leny cir~

kevniho sboru; kdezto pfed velikonocemi byla véisina ¢lent krouzku zé-

roveil ¢leny cirkevniho sboru, jenz zpival v seminarni kapli a pfi poboz-

nostech sodalt v maridnské kapli. Nyni cvi¢i krouzek sbory na velehrad- -

skou akademii.’ : ,

Pri viech uvedenych prilezitostech a akademiich se plné uplainil 1

~ hudebni krouzek, jejz fidil kol. Kristek {IIl. r), ktery v3ak nemeé]| pravi-

 delnych zkou3ek, nybrz cvicil jen podle potfeby. Pro tento hudebni krou-~

* zek bylo v uplynulém obdobi zakoupeno asi za 500 K& orchestrélnich

nl\ladeb Tez peveckemu krouzku pfibylo nékolik novych sbor.

K. Bélik, dirigent.

AT

ZPRAVA 0 CINNOSTI PRAJSKE . RUZE SUSILOVY*
ZA SPR., ROK 1926-27.

Dosxlame posledm vyro¢ni zpravu ,R. S.“ z pamaineho Klementina,
l\de se zrodila, kde po 40 let pracovala ku povzneseni vlasteneckého
ducha a vnilfntho zdokonaleni budoucich knézi. Dlouha je lo uZz licha,
mnoho lidi na ni pracovalo, kazdoro¢né selo se do mladych dusi semeno
nadSeni, lasky a védomosti pro praci ve prospéch lidu a kazdoro¢né od-
‘chézeli novi bojovnici na duchu ozbrojeni do viavy bitevni mezi svadény
lid. A jako se pracovalo po 40 le}, tak se pracovalo i leto$ni rok. Ov§em
nebyia tu takovd rada pracovniki jako dfive, jen hrstka 24ti bohoslovcii tu
‘pracovala. A nemohla-~li pfes prekazky vse vykoanati co by byvala rada
jedté letos vykonala, budiz uznéana alespoii jeji dobra vuie udiniti debre
zakonéeni v techto pamainych zdech.
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Jako jindy tak i letos snaZili jsme se obohatiti svého ducha jednak
kupovédnim novych knih a odebirdnim <asopist, jednak a hlavné &len-
skymi schiizemi, na néz byli zvani co nejlepsi a nejzkuienéjsi recnici. Po~
ddvame zde kratky piehled ¢lenskych schizi:

30. kvétna 1926 byla XL. Fadné valna hromada. ,,R. S.“, na niz byl zvo.-
len tento vybor: predsedou: Jan Merell {III,), jednatelem: Al. Hudec (I1),

pokladnikem: Frani. Vybiral (Il.), knihovnikem: Jos. Buchiela (lIL), zapi~
scvatelem: jan Boukal (I.).

6. ¢ervna: Volba zaslupce do ,Ustredi katol. stud.” (J. Merell) a na
prazdninove sjezdy.

10. Ifjna kol. Merell zavedl nas ve své pifednaSce, doprovazené svéf,
obrazy. do Lurd. Po ni byly referaly o slezdu bohosl na Velehradée (Fr.
Tuc¢ek) a uviténi kolegi Slovéka do ,R. S.“

‘ 24. rijna dp. Boh. Muska plomluvﬂ 0 ,,Drvmch posirezmh z duch.
~ spravy.“
/ listopadu dr. Jar. Benes: ,,O stigmatisované Ter. Neumannové.”

, listopadu: Pracovni schiize: Volba nového zapisovatele (Imrlch
dema) a lIL kmhovmka (Kar. Nykodym).
8. prosince: Akademie na oslavu 700, vyro¢i smrti sv. Frantiska Seraf.
s hmto programenm:
1. Julidn ze Spyru-Trumpus: Hymnus ke chvalam (sbor).
0l 2. Ronaj: Sv. Frantisku! béseii (K. Nykodym).
3. F. Hru8ka: O Maria, solo, housle, harmon. (). Boukal, J. Snapka,
"Jind. Dlouhy).
4. Piednaska: Sv. Frantiek a rad spolec¢ensky (Fr. Vybxral)
5. Mendelsohn~Bertholdy: Andante z konc. E-mojl; housle, harmon.
(J. Snapka, }. Dlouhy). )
6. Trumpus: Ty jsi Svaty Pan Bih; sélo s harm. (J. Boukal prof.
- Trumpus). o '
7. Prednaska: Sv. FrantiSek — Apostol lasky (). Merell).
8. Ant. Dvofék: Largo z V. symf.; sélo, housle, harm. (]J. Boukal, }.
Snapka, J. Dlouhy).
9. Jozo Z&i: Anima Si. Francisci; béaseri (Im. Kabina).
10. Stfizovsky-Trumpus: Sv. FrantiSek Ser. (sbor).
23. ledna 1927: Piednéaska metrop. kan. msgra. dra. Jos. HanuSe: ,,O
eucharistickém kongresu v Chicagu“ se svétel. obrazy.
6. Gnora vldp. Jos. Hnéatek: ,O vyznamu lé&by Kneippovy.“
27 dnora kol. F. Merell pfedvedl ndm ,Zivot sv. Terezicky” a kol
Al. Hudec Zertovnou basefi: ,Jak pan Paril kneippoval“, obé se svétel.
obrazy.
13. brfezna ,,0 farnich véstnicich® promluvﬂ vidp. Stan. Pilik.
27. bfezna dr. Jos. beran poukdzal ndm na vyznam: ,Unio apostolica
sacerdotum.” _
‘ , 8. kvéina: Slavnosini schiize na pocest 1100. narozenin sv. Cyrila s
fimto programem: '
| ' - BozZe, cos racil (zpév).
Zahdjeni (J. Merell).
J. B. Handel: Largo; housle s klavirem (). Snapka, ). Dlouhy).
Sv. Cech: Cyril a Metod, baset (Fr., Tuéek).
Prednaska: Sv. Cyril a Metod — ochranca Unie (Slovak ). Simi¢ak)
H. Vianowsky: Legende op. 17; housle s klavirem {]. Snapka, ].
Dlouhy). A ‘
Trebizsky~Foerster: Modlitba za vlast (zpév).

O U N
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 Pripravuje s€:

26. kvéina: Prohlidka a rozlougeni s Klementinem.

" v &ervnu bude jesté obnova zasvéceni ,,R. S.”“ bozskému Srdci Pané.
Schiizi vyborovych bylo 5. Téz fecnicky krouZek mél nékolik schizi.
1\.c|vc151 mordlni a finan¢ni vyznam méla pro nas Akademie, konand v
zimnim refektdr, jiZz sticastnil se 1€Z ndS Arcipasiyf ). Excel. ne;d p. arcib.
‘Msgre. Dr. Fr. Korda¢ a s nim mnoho vynikajicich hosti z fad duchoven-
stva. Finanéni vyté€Zek (pfes 800 K&) bude vénovan na zdjezd témér vech
&env nasi ,R. S.“ na bohosl. sjezd na Velehrad, kteryzto zdjezd bude
&7 pouli k sv. ‘Cyrilu v jubilejnim roce jeho 1100. narozenin.

. Kon¢ime timio svou posledni zpravu klementinskou a vzdavame diky
‘nasim ‘vzéacnym piiznivcam, zvladté fed. arc. seminafe Msgru K. Stellovi
a nasemu ob&avému spiritudlovi dru. Fr. Krusovi T. ]. za rady a laskavé
vychazeni vsific. Doufame pevnég, Ze i v novém svém plisobisti bude naSe
LR. S.“ posilati vyroCni zpravy alespofi s takovymto obsahem. VSecky
biatrské jednoty pozdravujemel ,

Alois Hudec, jednatel.
T

_RUZE SUSILOVA« LITERARN{ JEDNOTA
BOHOSL.OVCU V BRNE.

v Kazda hodina ma na nas co zadati, ncbof ma peruté, jimiz se vznasi
k piivodci ¢asu, aby mu dala zpravu o tom, jak ho pouZivéame. 1 volna
chvile neni néam déna, abychom zahaleli, nebof i ona ma svoje pozadav~
ky. Chce, aby nebyla promrhana, ale aby ji bylo nélezité vyuzito. V naSem
theolog. studiu bylo ndm také letos dopidno. nékolik volnych chvil kieré
jsme obé&tovali nasi milé ,Razi Susilové“. Jaka tato ¢innost byla a v jakém
~sméru bylo v uplynulém sprédvnim roce pracovano, o fom ma podati ale-
spofi. struény nastin tato zprdva. Pracovali jsme s iim pfanim a touhou,
abychom se dostali v naSem snaZeni alespoii.o kriicek déle. Kazdy dosa~
- Zeny vrchol musi ndm v3ak byti novou pgobidkou k novym &inim a musi
byti mastkem k rozb&hu pro nové vzlety Chceme, aby laska k ,,RuZi
- Susilové€” byla v nas stale zivda a 0¢inng, aby proudila nasimi slovy a
aby zapalovala srdce k ¢inim zilika ve svatém nadSeni a pevné nadéir
lep$i budoucnosti cirkve a vlasti; Praci naSi v ,,Rﬁz: Susilové” chceme
risti v l&sce k dusim, cirkvi a viastil —

Schizi bylo celkem 24; mimo to kondny 2 schize slavnosini spolecné
s némeckymi koleqy. .

I. Schiize predndaskové:

28. fijna 1926: Slavnosini akademie ku pocté sv. Franti3ka Seraf. s
programem: ~ o

1. P. Hartmann: Z oraforia ,,S. Francesco® Sbor. 2. Sv. FrantiSek a
dredni doba. Prednaska (kol. Fr. B&lsky, IV. r.). 3. Dancl: Pelit fragment
de sonate. Housle a klavir. 4. Sv. FrantiSek: Slunecni piseii. Recitace.
5. Smetana: Modlitba. Sbor. 6. Kvitka sv. Frantiska. Hl. VIII. Recitace. 7.

o j. B. Singelée: Phantasie pastorale. Housle a klavir. 8. Jacopono da Todi:

M4 laska v ohen vzpldla. Recitace. 9. Vach: Bud zdrava. Sbor.

27. unora 1927: Predndska se SVetelnymm obrazy: ,,Sv. Terezie. od
JeZiska® (kol. Fr: Vitek, IV. r).

~'1I. Slavnosini aﬁkademle spole¢né s kolegy némeckymi.

12. prosince 1926: Duchovni akademle k pocté sv. Alouse a sv. Stam-
slava Kostky:

1. Fr. Musil: ,,0 flos amice numini.“ Sbor ke cfi sv. Aloise. 2. Sv.
Alois zéchranou na$i mlddeze. PredndsSka (kol. Ant. Fiala. IV. 1). 3.

\
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Kreutzer: Den Péné. Sbor. 4. Verdaguer: ,,Laska”. Recitace. 5. Kfizkov-
skv: ,,Zdravas Maria“. Sbor. 6. Sv. Stanislav Kostka a studentstvo. Pred-
na¥ka (kol. Fr. Vitek, IV. r). 7. Beethoven: Slava Bozi. Sbor. 8. Eduard
Grieg: Cestou domd. Klavir. 9. E. Grieg: Pota&ek. Klavir. 10. X. Dvorak
Sv. Stanislav. Recitace. 11. Zvonaf: Modlitba. Sbor.

8. kvéina 1927: Pieini slavnost na pam¢f ndp. prelata Dra. ]05 Pospi-
Sila a Msgra Dra. Jana Sedlaka:

1. 1. NeSvera: Modlitba. Shor. 2. F. Vogel: Na Vlitavu. Sbor. 3. Ucitelska
a literérni ¢innost preldta Pospisila. Prednaska (kol. Ant. Fiala, IV. 1.). 4.
). Nedvera: Spravedlivy kvésti bude. Sbor. 5. Jos. Dospisil: a) Moje tdoli;
b} Na bfeh Dunaje. Recitace. 6. B. Smetana: Vé&no.. Sbor. 7. Sv. Cech:
Mrivym viastencim. Recitace. 8. Msgr. Sedldk, ucenec a vychovatel,
Prednéska (kol. Fr. Vitek, IV. r). 9. Al. Cap: a) Knézi, b) To moje nejmi-
lejsi. Recitace. 10, Bendl: Zkamenéla schranka. Sbor.

Akademie tyto byly konany ve dvorand Nového Domova a byly pfi-
stupny také $irsi vefejnosti.

III. Clenské schaze: - .

27. ¢ervna 1926: {Louceni s novosvécenci.)

17. fijna 1926: (Pfedseda referuje o G&elu ,Raze Susilovy” a podava
jen historii. Referat o siezdu na Velehradé. Volba 2 zastupci L rocmku
do vyboru R. S. Zvoleni: kol. Fiala A. a Jos. Bus.)

19. prosince 1926: {(Rozsah ,,Musea®.)

IV. Vyborovych schazi kondno v tomto spravmm roce celkem desei
jedndno o zélezitostech ,Raze SuSilovy“ a ,Musea“.

V.Cinnost vn If_r ni: Jednaci protokol vykazuje letos celkem 256
¢isel; z toho bylo odeslano 125, pfijato 131 dopist. Pisemny styk se za-
hrani¢nimi jednotami bohoslovcd nebyl letos tak &ily jako roku minulého.
Se Slovéky ani letos nebylo mozno navézah dilej§ich sitykd. Doufdme
viak, 7e osobnim sivkem o unionistickém sjezdu na Velehradé budou
posledni hréze odsiranény, které zabraiiuji bratrskému splynuli srdei viech
slovanskych bohoslovetll jednim zdpalem a nad3enim: S kafolickym stu-
dentstvem udrZovény i letos styky formalni. Kol. Fiala Ant. (IV. r.) konal
nékolik predndSek v muzském S. S. S. v Brné&, aby zvysil zdjem o spolko-
vy zivot. Citdrné a knihovné vénovdana také v tomio roce znaénd pédce.
V ¢itarné bylo stéle vyloieno 70 Casopisti domacich i zahrani¢nich. Cela
fada knih byla vyvazéna, o coz méa velkou zasluhu Obec Kurackd svym
darem (300‘— K&,

Na 49. valné hromadé Jednoty, jez se konala 29. kvéina 1927, zvolen
tento vybor:

Jan Meixner (Il r) pfedsedou a redaktorem ,Musea“, Josef Melichar
(1. ) knihovnikem, Frant. Drabek (II. r.) jednatelem, Josef Pospisil (I r.)
pokladnikem, Alois Fiala (I. r) administrdtorem ,Musea®, Josef Bus (1. r.)
archivarem. -

Jan Meixner, odstup. jednatel.

Zprdvaodinnosti,Sociologickéhokrouzku®

Pro rizné tstavni podniky nebyio ndm mozno rozvinouh d¢innost
krouzku tak, jak bychom si pidli. Prece v38ak — dik horlivosti nékterych
¢lenti — bylo dikladn& probrdno nékolik zajimavych témat. Kol. Frant.
Béisky, (IV. rod.,)probral ve dvou pfednaskach ,,Cechy a jejich vyznam*
kol. Alois Vrana,(lV ro¢.,),,Sociologii kiestanskou a evoluéni, kol. Josef
Pospisil, (1I. roé. )po1ednal zajimavé o ,,Marxismu®.
VSechny predndsky byly se zdjmem sledovany, o ¢emz svedcnly Zivé
debaty.
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Valnd hromada krouzku kondna 28. kvéina 1927, na niZ zvolen pro
piisti rok pkedsedou kol. Josef Pospisil (Il. ro¢.), mistopfedsedou kol. Jo-
sef Gross (I. roC) a iednatelem Alois Michélek (I. ro&.).

Josef Hiibner, odstupujici jednatel.

Zprdva o ¢innosti ,,TlSkO'VChO\ krouzku“.

L etodniho roku byly u¢inény zdarné kroky ke zvySeni pouc¢né a zaji-
mavé rubriky Musea ,Pohledid” iim, ze se pfihlasili referenti casopisi
piichdzejicich ¢itéarné, ktefi budou sledovali otdzky soucasného Zivota
nadbozenského, kulturniho, védeckého a socialntho, o nich v krouzku refe~
rovali a akluality z nich uvefejfiovati v ,Pohledech”. Clenové pfispivali
do jinych ¢asopisd a novin a 3ifili dobrou knihu a casopisy. ,Tiskovy
krouzek” mda mimoi jiné i ten ucel, aby si viifmali jeho ¢lenové ¢&etby lidu,
hlavné o svalcich a prédzdninach a v fom smyslu ho poudovali. Proto byla

volena témata toho druhu: Moc tfisku (kol. Si. Burian, IV. 1) a Nebez-
pedi Spainé knihy (kol. St. Burian, IV. 1). Prectena parabola , Stin“ z
" Jorgensenovych Podobenstvi (kol. F. Drédbek, II. r.) a ¢lanek Waldorfa
Francise Henryho ,Moc tisku* {kol. ]J. Meixner, III. r.). Uspofddéna téz vé-
deckd exkurse dd tiskdrny Typos. V3ech ¢lent 28. Na valné hromadeé
(28. V.) byli zvoleni do vyboru pro piisti rok: kol. Fr. Drabek (IL. r.) za
piedsedu, kol. J. Bus {I. ). za jednatele.

FrantiSek Drabek odsiupwuua jednatel.

ﬁ"%

LITERARNE RECNICKA ]EDNOTA BOHOSLOVCU
~ V HRADCI KRALOVE

Jako orac, vzdélavajici rodnou pldu, diive nez nasadi pluh k nové
bidzdé, prehlédne je$té jednou brézdu, kierou pravé vyoral, aby zméfil
jeji-hloubku 1 Sifku a pak podle ni vymé&ril brézdu dalsi, tak my se za-
stavujeme pifed koncem 3kolniho roku a pfehlizime jednu brézdu svého
bohesloveckého Zzivota — brazdu ¢innosti v, Literdrné~recnické Jednoté®,
Je fo brdzda, na niZ kazdy z nds zanechévd kousek své pile a volného
¢asu lim, Ze pfispival snahdm a ucelu brairského sdruzeni. Cinnost praveé
uplynulého roku je ifeli brazdou, kierou pfipoiujeme k brazdam pfed-
chazejicim v obnovené Jednoté&, je krokem jejiho upevnéni a nadé&ji nové-
ho rozvoje. Cinnost vyvijela se nékolikerym smérem. Nejbohat3i oviem
bvla &nnost prednaskovd, kterou uréila si Jednota na prednim misté pé-
stovati. Pfedseda kol. Mejsnar ve své feéi na p1vni schiizi Jednoty v tomto
rece naznadil program ¢innosti, aby schiize byly porddany kazdou sifedu;
prvini v mésici, aby vénovdana bvla zélezitostem spolkovym, ostaini pred-
na¥kdm a zaroveii vyzval ¢leny k- plné Gcast na této prednaskové akcl.
Uvédim zde véisinu z nich: ’ ' .

17. listopadu 1926 Jan Just {Ii}: Tovary3$sivo JeziSovo, jeho cinnost a
vyznam pro katolickou cirkev. "
24. listopadu 1926: Josef Luka3ek (I1): Dé&jiny krestfanské charity.

1. prosince 1926: Karel TomiCek (I): Télesnd prace v minulosti a dnes.

12. ledna 1927: Jan Varhének (I1.}): Alkoholismus.

Karel - Tomic¢ek {1): Bedfich Smetana. .

16. ledna 1927: Jan Pavelka (1}: Cinnost kfesfanského misionare.

26. ledna 1927: losef Dolezal (IIL): Latina jako liturgicky jazyk katol.
cirkve

2. bfezna 1927: Véclav Kubét (I1.): Henryk Sienkiewicz.
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9. brezna 1927: Josef Benes (l11.): K otdzce Zidovské.

23. brezna 1927: josef Dolezal {IIl.): Nacionalismus a kiesfansivi.

25. kvéina 1927: Josef Hurych (1): Obét a modlitba -u starovékych néa-
rodd. N

Kréasnd byla prednaska vdp. Dr. Josefa Dury3ka dne 10. listopadu
1926 o serafinském svétci Sv. FraniiSku a predndska vdp. prof. Dr. Jana
Kcneéného ,Epiklese v orientalni cirkvi. Povzbuzujici vzpominkou ztsta-
nou pro nds nadSend slova o knézském povoléani Dr. Fr. X. Novéaka, ktera
k ndm pfi nédvstévé semindre 24. ledna 1927 pronesl. Kromé toho nuino
zminiti se o referate kol. Dolezala ,,Sjezd hohoslovct na Velehradé 1926

Rovnéz knihovna na3e byla v tomfo roce f&dné opravena, uspofa-
déna'a dopliiovdna, za coZ plného uznani zasluhuje kol. knihovnik Luka-
$ek. Bylo na ni pamatovdno i z venku, takZe véi3i &ast novych knih po~ -
chézi od $tédrych pfiznived. Finandni prostifedky Jednoty se letos zmen-
sily, ponévadz piispévky a darv nesta¢i kryhi v3echny vydaje. Proto byli
jsme nuceni ¢ast loni uloZzeného kapitdlu vybrati.

Pedniky uspofédali jsme letos i Vyrodi nasi samostatnosh oslavili
jsme v pfedvecer péknou akademii, jejiz hudebni &ast fidil vdp. Dr. Old.
Svoboda. Pred svatkem s sv. Mikuld3e uspofddali jsme spoleénou be-
sedu s kolegy Némci. Na rozloudenou s novosvécenci dp. Melkou a dp.
Hrdinou, byv. predsedou Jednotly, konali jsme 11. listopadu 1926 vecdirek,
na némZ piipadné proslovy pronesli kol. Just, kol. pfedseda a vdp. Dr.
Jos. Bury$ek, jenZ neopomenul i jindy pronésti k nam nékolik povzbuzu~
jicich slov. ‘ .

Vyskytla se snaha vydati provolédni k abiturientim stfednich 3kol, aby
vénovali se vice povoldni duchovnimu. Snaha fato uskute&néna, ale Za-
douciho vysledku neméla. Nelze se diviti dne3ni 1 katolické studujici mla-
dezi, Ze se vyhyba idedlim mravnich a ndbozZzenskych cinosti v Zzivoté
knézském. — Pro¢ — je znémo.

Zv1a5inim ukolem pfevzal si vybor pfepracevéni stanov Jednoty, poné-
vadz duch jejich nevyhovuje dnes nové vytvorenym pomérim. Na jejich
zméné se.horlivé pracuje, aby mohly byti pfedlozeny valné hromadé ke

~schvdleni. Do naeho milého ,Musea™ zaslany byly iFi literarni pfispévky.

S oblibou péstovali jsme letos zpé&v za vedeni prefekta choru kol.
Mejsnara a kol. Tomi¢ka. Na i&€lesnou &innost také pamatovéno. Jeliko?

- prestali jsme cvi¢ili v télocviéné, hrajeme nyni na zahradé walley ball,

abychom asporii takto podporovali své télesné zdravi. Pocet ¢lend 12 zii~
stal od lofiska nezménén. V3ech schizi od zvoleni vyboru aZ do konce
kvéina t. r. bylo 26, z nichZ 13 predrdskovych, 8 ¢lenskych, 3 vyborové
a 2 zpévu vénované. Korespondence obsahovala 46 ¢isel.

Tot prehled nasi ¢innosti, fiché price, soukromé pile uprostifed semi~
naiského Zivota za uplynuly $kolni rok. Pracovali jsme s laskou a svor~
rnosti k vnitfnimu. povzneseni Jednoty, nebof kus sebezdporu a dobré vile
vyzaduje kazdy Zivol spolkovy. Nebude tomu dlouho a naSe Jednoia bude
slaviti 50 let své existence a &innosti. V duchu jeji tradice chceme ddle
pokracovali, dopliiovati v ni své védomosh, uéiti se pracovali ve spol-
kovém Zivoté, péstovali své &eSsivi, vyziskdvali nové hfivny pro sebe a
nés cesky lid. Pozehndni Bozi nechf provazi néds v dalsi ¢innostil

Za Literdrné-fec¢nickou Jednotu bohoslovct v Hradci Krélové:

Petr Mejsnar, t. &, pfedseda. V. Kubdt, jednatel.

E_E
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