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RUDSUCHY |
AV MLCENf MEM ZALOBA MA PLACE...

(Ohlas tivodni- basné Zlvota. Jsme ndrod bez viidce).

Voléni na upati hory mé isem slySel
z propadlin; kam nechtélo jit slunce,
kde vzboutenci rod po stopdch mych pliva.
Po Svatém hlas Ziznil

. za narod bez viidce — — ,

L J&, Bih v3ak Zivych, dosud ml¢im,

jak kdysi v lidu vyvolenem

proroka hlas jiZ dlouho nebyl slysan

neZ pfiSel Chudy spravedlivy.

Ruku na dsta jsem vloZil,

by onéméla — aZ Svatého zievim!

A v ml¢eni mém Zaloba ma place:

Ranéni jste hmotou

vic nez znate.”

a tlaceui jak hora tisni krystal

9 : Ziznivych nehmotna jest mezi vami
jak spravedlivych v mésté sfrou sZehlém.
Vlastni hfichy v purpuru, s fady a stuhami
i vaviinovém v&nci na vaSich ramenou
ne pred vami se py$ni.

I vy. jichZ hloutek stéka horu,
spi§ vzyvite mne, Ye dam chleba, -
tasného chleba a ne mannu,

ieZ Stésti vé&né Zivi.

A proto v triumfu

~ vodite krale
a feCnika
a politika
a udence
a basnika. ,

V&Enosti zorny dhel
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iste nezmétili ani,

a kdo jim vSechnu Casnost méfi,

cizinec k hluchym mluvi.

Svaty a Chudy,

pévec vééné krasy

pousti by zpival!

Lagni se syti, vyprahli zvlaZi,

a prorok koii svatosti Zizeri.

V kraji vSak ztemnélém, odkud hlas sly$im,
ideal svatosti ¢irym jest psancem!

A proto Svatého vedouci gesto

nadarmo Sekd 7izné mdly zakmit.

Jen velkym volanim ,,rorate coeli®,

jeni touhou tipici Mesia$ svolan. —

Az vzlykne k hofe mé plamennd Zizef,
Srdce a7z pripravi mudiva tryzen,

¥eli aZ zhnusi se proroka zlého,

zjevi se znameni Svatého mého! ' T

PN

RTK:
RUZENEC.

.RiiZzenec ¢asto napadany a nepiateli Cirkve posmivany (domni-
vail se, Ze zaleZi ien v mechanickém odfikavani ,Zdravas!“} e
dileZitym ¢&initelem v Zivoté kaZdého katolika, ktery Zije Zivotem
ponékud duchovnim. Je tak podivuhodné a pfece prosté uspofadan,
Ze obsahuje celou skoro katolickou dogmatiku, ie zvan laickym
brevifem, 1 pfemnohym castis recessus cordibus, modlice se iei,
duSe Cisté placi v bolu, sdéluji mu své radosti, hledaji v ném rady,
posily, ttéchy, kritce riiZenec je iim v8im. V prvni Fad€ je ovSem
rizenec modlitbou, kterou neilépe oslavujeme Kréalovnu sv. rii-
7Zence — Marii Pannu. R

Riizenec ma silu duchavniho lékare, ktery dusi v as utrpeni
ukolébi ve stav krestanské odevzdanosti, kterd je podminéna
trpéliveosti, ktery uéi stfizlivé nazirati na pomiiitelné a vratké
Stésti pozemské a ukazuje na jeho darce, iemuZ je tfeba dékovati,
ktery vSak v kazdém prfipadé ukazuje na malost, nepatrnost v3eho
pozemského a zasazuje do nitra kiesfanskou nadéii a lasku. Mam-li
na mysli riiZenec zvlasté jako modlitbu roziimavou, snadno si vy-
loZime pro¢ je ndm [ékafem duSi. Dava nam za stilého pohybu
rtit vyslovujicich néZzné Ave Maria, pohvbu, kterému se podobi
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jasné zuréeni horsk¢ bystfinky, chvalici Boha, nahliZeti do  tajit
zivota Kristova.

Kazdé tajemstvi pfedchozimi meditacemi, studiem, také snad
absolvovanou Skolou utrpeni osvétlené, stoii pfed duchovnim zra-
kem jako malba, biblicky genre obsahujici tolik pouceni a tiSivého
nebeskéeho 1éku, Ze se jenom t€Zce od n&ho loucime, vraceijice se do
drsné¢ a mrazivé skuteCnosti pozemského Zivota.

RiZenecie hrst perlidek zdanlivé bezcen-
nych, kterébrouSenimapalenim v ohniutrpeni, v
ohnimodlitby Pinéapozdraveni Andélovanaby-
vajisvépravéceny.RliZenec jehortus conclusus,
kteryseihnedotevira ¢isté duSitouzZicipopro-
chizcemysterii Zivota Kristova, kdyZ vyslovila
své pfesvédcivé ,Credo”“ jako vstupni heslo.

*) Radostné tajemstvi nam rysuje pfed duchovni zrak nazaret-
sky diun, nozernsky i nebesky pfibytek svatosti. Vzor kazdoden-
nilio Zivota a dokonaly obraz kfestanské rodiny. Mravy Cisté a
iednoduché. jedna mysl, poradek bez poruSovani, vzajemna pozor-
nest a konecné liaska nikoli strojena a vylhana, ale v retinavném
konani povinnosti stile kvetouci, ieZ uchvacuje pozorovatele. I tam
je snaha ziskati véci, které jsou k Zivotu poifebny, ale ,,in sudore
peCuji o to, aby nemé&li nedostatku, neZ aby méli nadbytek. Pfi tom
srdecnad veselost, ktera byva spoiena vZdy s dobrym svédomim,
ozafuje jinak vazné prostiedi, ve kterém se pohybuje — Svati Ro-
dina. Jenom téchto nékolik miySlenek, které v nas budi radostné
tajemstvi, je s to byti zdkladem k ¥FeSeni wvaZnych socialnich pro-
blem.

DrobnazrnkarfiZencova jsou obldzky Davi-
dovymi, které vrhame v oCi GoliaSdm: PySe Zi-
vota, Zadostitélaa Zaddosti oCi, aby nas silou
hmoty nepfemohli -

V tajemstvi bolestném spatfujieme Krista jako priklad vSeho
toho, Cemu udil lidstvo o trpélivém snaSeni svizeld a bolesti a to
tak; Ze cokoli tiZe lze trpéti, to s velikou ochotou sim na sebe
vzal. Vidime Jej zarmutkem tak skliCeného, Ze mu krev po vSech
fidech jako pot vyrazi. Vidime Ho jako lotra spoutaného, ktery se
podrobuje soudu nejhorSich lidi. Je proklinin — Benedictus, je
tupen — llle, cui laus, honor, summa gloria, ze zloCinit faleSn€ obvi-
niovan — Veritas ipsa. Vidime jej zbiCovaného, trnim korunovaného,
na kii{Z ptibitého a za nehodna poklddaného, aby déle byl Ziv, za
hodna v$ak, aby za pokfikovani lidu zemfel. Mimo to roziimame
i zdrmutek Matky neisvEtéisi, jeiiZ dusi me¢ bolesti nejen se do-
tekl, ale ii i pronikl, aby slula a byla — Mater Dolorosa.

* Srovn.: OkruZzni list papeZe Lva XIII. ,,O marianském riiZenci* r. 1893,
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"FiZenecjecoronacastitatiszvlas§téveslavné
své variaci, iim#7 &istotné plémé Immaculatu
znovu a znovu korunou Cistoty vnebi korunuje.
| Slavni tajemstvi ozafuii mysl kfestana jasem nadpfirozenym
a povznaSeii ji ke statkiim, o kterych vé&time, Ze je Bith pfipravil
tém, kteti jej miluji. Ugime se z nich, Ze smirt neni zahynutim, ieZ
véecko ni¢i a mafi, nybrZ pfechodem do Zivota dokonaleiSiho, |
mame-li na mysli duSi spasenou. Uc¢ime se, Ze je vSem oteviena
cesta do nebe. KdyZ spatfuieme Krista, kterak vstupuje na nebesa,
pripominame si ieho blaZivou p¥ipov&d: ,,Jdu, abych vam pfipravil
misto. U&iine se, Ze prijde &as, kdy ,,Bith setie v3elikou slzu s o¢i

naSich a nebude vice ani kvileni, ani kfiku, ani - bolesti®, ale, Ze

,vzdycky s Panem budeme, Bohu podobni“, budeme jej vidéti, jak
jest, napajeni jsouce proudem jeho' rozkoSe, ,spoluméStané sva-
t¥ch a v neiblaZen&idi spolecnostl vehke na§i kralovny a matky
— Marie. _ ‘ ,

Takije rliZenec néhrdelnikem zéruky véciné
blaZenosti, posdzeny drahokamy kfestanskych
pravd, vinichzZ se‘obréii zidfe prostor nebeskych.

Arnost Hello, kdy% jeho pozornost upoutala slova Zalmu 83,

v. 4., pravi ve svych *),Slovech BoZich“:,Nevidime Zadného, kten’f
by nevédél, kam si ulehnouti. Spanek je tikon divéry a base Zivota
a vSichni Zivi, velici i mali maji sviij jisty spanek a zasluhou této
jistoty cdvazuii se Ziti. Ale jai ja, Clovék vykoupeny, i, ktery isem
—- jak di evangelium — mnohem vice neZ vralec, vzacnéj$i nez lilie
pclni, jeZ ma prece 8at niadherny, aniz ofi prosila; ia, jenZ jsem
cenou krve a slovem vesmérné chvily, v néhoZ vychody a zapady
slunce vyzbrojené svynfi néhami a svym blyskanim, mély diveéru;
ia, jemuZ svérily péci, bych oslavoval jejich niadhery, ja, jenZ po-
tfebuji, ja, jenZ jsem chud a jenZ citim svoii chudobu, ja, jenZ se na-
zyvam Ego (egeo = potfebuii), i4, i, j4 bych to 1itolisté nemdl?*
— Dospél jsem urCitého tiseku a uréité mety ve svém Zivoté 'a to
Jen proto, Ze isem v&dél. ,kam si ulehnouti®, asto isem opakoval
»ikon diavéry® a hledal ,,bam 7ivota®, to v§e — v modlitbé posvat-
ného riiZence.
©Ja, elovék vykoupeny, jen7 isem chud, ienZ jsem potfebny,
kdykoli jsem citil v nitru dpénlivéji volati egeo, nachazel jsem tito-
&ist8 — v modiitb& posvatného ritZence. .
‘ To zde ke cti posvatného riizence konstatuji, ne, Ze bych se
s nim loudil, ale Ze chci k tomu jistému 1itoiSti mezi jednotlivymi
iisekv svého Zivota Castéii se utikati, pon&vadZ vim, Ze ono tizkost-
livé — egeo-— bude &ast&ji nitrem zaznivat ne? dosud.

.- nSlova Bo#i“ pg. 90.




JOS. JANCIK:
SV. PAVLAF*

Py$né rody Grakchi a Scipionti, které Ciny svych clenti za-
psaly se zlatym pismem do d&jin pohanského Rima, sklonily se pfed
majestatem chudého a pokorného Krile, pfijaly na sebe také Jeho
sladk¢ jho. A slouZily mu vérné. Pod ieho praporem se zase vyzna-
menaly. Nebylito nyni muzZové, ale byly to slabé Zeny, které do-
byly rodu slavy ve voisku Kristovu. Chopily se Jeho zbrani, lasky a
odiikani, a jimi bojovaly za idedly Kralovstvi Berankova. Druii-
nou touto byla svati Pavla se svou rodinou.

Pavla-uarcdila se v iitery 5. kvétna roku 347. Otec jeii Rogatm
byl zndm po celém Recku svym bohatstvim a zdroveii se mohl
chlubiti, Ze v jeho Zilich koluje krev hrdiny troiského Agamemnona.
Matkou Pavlinou byla Blesilla z rodu Grakchil a Scipionit (ep. 108,
3), Pavla dostala iméno po slavném svém predkevi L. Aemilianu
Paulovi, jenZz padl v bitvé u Kannen. Byvla pravym a rodnym po-
tomkem v dé&jinach Fimskych znamé Martie Papyrie, matky P. Kor-
nelia - Scipiona Aemiliana, mlads$tho Afrikana (ep. 108, 1). Ze souro-
zeuctt Pavlinvch jmenuie se toliko bratr (ep. 108, 6).

Pavla byla vychovana po zpfisobu jinych vzneSenych Rimanek.
Méla jednou byti ozdobou rodu a proto vénovana ii v§emozZna péce,
hlavné ce se tyCe vnéjsiho vystupovani. I ona musela jiZ zahy pfi-
naSeti obéti na oltar jeSitnosti a marnivosti Zenské. ZvySovala krasu
svou tim, Ze lidila tvare své rumeélkou a bélobou. Hovéla vSem svym
chovtkam a v zabavich ie hledéla nasytiti, pfi CemZ o smich nebyla
nouze, Odivala se jen v jemné latky a nejdrahocenngj8i hedvabi, jen
aby se zalibila svétu a pozdé&ji muZi (ep. 108, 15). Na vzdélani a,vy-
chovu ducha tehdy kladena pranepatrnd véha. Vinou toho byla teh-
dejsi Fimska spoleCnost. Krestanstvi, které nedlouho pfed tim na-
bylo svobody, které mohlo nyni vyiiti ze tmy katakomb, jesté ve-
lice malo proniklo do Zivota bohatych fimskych rodi. Pfijali je, ale
rnievéncvali se-mu vSichni zcela, nenechali ie na sebe pIné pisobiti:
Jen si s nim pohravali. Zivot jeiich byl dalek Zivota prvych kfe-
stanil, kteri prijali nauku Kristovu s fimyslem zachovavati ji do neij-
mensSich podrobnosti. Tim, Ze cirkev byla nyni podporovdna od
cisarii, pridavali se mnozi k ni ne z vnitfniho presvédceni, ale pro
Casn¢ vyhedy. Nasledek toho ovSem se objevil v dpadku kazné.
Miizeme si pomysliti, s jak téZkym srdcem loudili se mnozi s pohan-
stvim, které iim pro Zivot tuplné vyhovovalo, ponévad? jiim ne-

* Literatura:

Sancti Eusebii Hieronymi opera. Tom. 1. Ed. Vallarsi. Venetiis 1766.

Griitzmacher Georg Dr.: Hieronymus. Eine biographische Studie zur alten
Kirchengeschichte. 3 Bde. Leipzig u. Berlin.

Lang Alois Dr.: Otec pousté svaty Jeronym. Profil umélecké jeho osob-
nosti. 1920 Olomouc.



ukladalo obéti. Zvla§té vysoka spoletnost, potomkové slavnych
rodii nemohli se smifiti s Kristem uk¥iZovanym. Byl jim pfece jen
.»blaznovstvim®. ’ ’

V takovém prostiedi vyriistala Pavia. Byla ozdobou spoleCnosti

Fimské., V mladém véku as 17—18 let provdala se za Toxotia ze
slavného rodu Julif, ktery ptivod svilj odvozoval od samého Aeneya
jelio syna Julia Askania (ep. 108, 4). V manZelstvi byla Pavla $fast-
na. MuZe svého milovala, coZ se ukazalo zvlast pfi jeho smrti. Zivot
ieiich plynul ${asind ve vzajemné shodé a Pavla byla pfikladem pro
vSechny matrony fimské zviastd ve sv. Cistoté. Tak si vedla, Ze
klevetnici nikdy se neodvaZili néjakou povést o ni vymysliti (ep. 108,
15). Mela 5 déti. Byly to: Blesilla, Pavlina, Eustochium, kterd se na-

zyvala dle rodu otcova také Julia, Ruffina a od otce vytouZeny To-

xotius (ep. 108, 4). Déti své milovala laskou, jakou jen matka miiZe
milo ati, ale zvIa$tnim milackem ieiim byl Toxotius (ep. 108, 18).

Stésti rodinné dlouho netrvalo. Rozvracen byl ttulny krb ro-
dinny asi r. 380 nemilosrdnou rukou smrti, ktera vyrvala ze stiedu
ieithc manzela-otce. Byla to krutd rana, ktera zasahla Pavlu. Cim
Stastnéis$i a spokojenéisi byl ieil Zivot dfive, tim hor$i a stras-
neéidi budoucnost vyvstavala pfed zraky zdrcené Pavly. Tak muZe
s\ ého oplakavala, Ze téméF sama umirala (ep. 108, 4) a byla v ne-
bezpedi Zivota (ep. 108; 20). S muZem pochovala radost ze svéta,
s nim pochovala vSechny své libistky. Piestala ji téSiti nddhera a
bohatstvi. Chtéla se stiti chudobnou a tak pfipodobniti se aspoi
v néfem Kristu, u néhoZ nyni hledala a také nalezla ttéchu. Témer
vSechno své bohatstvi rozdala chudym. Byla velice laskava a do-
bretivad 1 viadi tém, kterych nikdy pred tim nevidéla. Maloktery
z umirajicich chudakd nebyl odén jejimi Saty. Vyhledivala takové
po celém mésté a pokladala za nehodu, jestli nékterému uboZiku a
hladovicimu destalo se podpory od iiného. Takovym jednanim
ov8em ochuzovala déti a pfibuznym, kte¥i ii to vytykali, odpovidala,
7= iim zanechiva vét$i bohatstvi v Kristove milosrdenstvi (ep. 108,
5). Do duse se ii zprotivily Cetné navitévy vzneSené fimské spoled-
nosti, ba mrzele it jeii vysoké postaveni. Co nejvice vyhybala se
navstévam raznych chvalorednike (ep. 108, 6). Nebyla jako jiné fim-
ské vdovy, iak ie 1i¢i Jeronym: ,,Ony li¢ivaii tviafe své bilym a Cer-
venym li¢idlem, stkvéii se v hedvibnych Satech, zafi perlami, nosi
zlaté ozdoby na §iii a v propichnutych uSich, navésuji na sebe pre-
dirahd zraa z Cerveného mofe, pAchnou piZmem a pfi tom tak opla-
kavaii manZely, 7Ze se spiSe raduii, Ze kone&né jsou zbaveny vlady
jejichy‘a hledaii jiné, ne aby ijim podle prikazu boZiho slouZily, ale
aby iim poroudely. Proto vybiraii si chudobné, ktefi by jen na oko
mali iméno manZelit a pfi tom trpdli bez hlesu soky. Kdyby v3ak
proti tomu reptali, hned je zapudi (ep. 127, 3).

Pavla snagela sviii osud muZné a vdovstvi brala vazng. ,Po
smrti muZoveé aZz do své smrti nikdy neiedla ve spole¢nosti s né-
fakym muZem, byt i védéla, Ze je svétec a Ze stoii na vrcholu bi-
skupské hodnosti* (ep. 108, 15). V odfikani a v prokazovani skutkd
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wilosrdenstvi slouZila Kristu. Ucitelkou a viidkyni byla ji Marcella,
ktera iiZ dfive rozloucila se se sv&tem a jeho radostmi a tiplné€ se
véncvala chudym. Marcella prvni vznitila v ni jiskru lasky po do-
kenalosti a odfikdni a pobizela ji Feci i pfikladem v té snaze
(ep. 46, 1). Od Marcely, ktera vynikala neoby&einou znalosti Pisma,
takZe i od muzii uCenych byla tdzana o radu a jeif slovo bylo roz-
hodujici, naucila se také lasce k Pismu svatému. "

Takovy zivot vedla aZ do r. 382. Ale tu v jejim Zivoté nastala
zméra. Toho roku se$li se do Rima biskupové z vychodu i zdpadu
,»bro r.éjaké neshody mezi cirkvemi“. Z vychodnich biskuptt do-
stavil se Paulinus z Antiochie a Epifanius ze Salaminy na Cypru.
Epifanius byl hostem Pavlinym, kdeZto Paulinus bydlel v jiném
deme (ep. 108, 6). S nimi priSel do Rima i Jeronym (ep. 127, 7).
Pavia byla okouzlena a uneSena ctnostmi jejich. DusSe jeii, ktera
touZila stile po v&ts$i dokonalosti, vzplala touhou tiplng se vénovati
Kristit na pousti po pfikladu mnohych jinych, o kterych ji biskupové
‘podali zpravu. Ponyslela na to opustiti ditm a nepomyslila ani, co
by se stalo s rodinou a majetkem. A kdyzZ biskupové z jara ubirali
- se ke svym cirkvim, pfanimatouhouplula s nimi (ep. 108, 6).

Jeronym zistal v Rimé. Pondvadz jiz tehdy byl znam znalosti
Pisem, brzy seznamil se s Marcellou a ieji druZinou. Bylo to Pismo
sv., které je navzajem upoutalo a davalo. podn&t ke schiizkam. Je-
ronym o tom piSe: ,,Asi tfi leta jsem mezi nimi Zil. Mival jsem Casto
velky zastup panen kolem sebe. Vykladal isem nékterym z nich
Pisma, jak isem amé&l. Cténi dalo podnét k Sastym navs§tédvam, na-
v&&vy zpisobily pratelstvi, pfatelstvi zplodilo ditvérnost* (ep. 45, 2).
Na téchto schiizkdch Jeronym se seznamil bliZe s Pavlou, kterd
v ném poznala ducha bystrého a citic, Ze by velice mohla ziskati
ieho pratelstvim a tak méla v ném oporu, tipln€ k nému pfilnula. Je-
ronyi pak pfiial jeji pratelstvi, udinil z ni svou nejlep$i a nejhorli-
vi&i8i ZaCku, kterd do disledku provedla ideal Jeronymilv. Nékdy
zasla dal, neZ to bylo Jeronymovi milo.

Jak odfikavy a pfisny zivot vedla Pavla, pozname z turyvku
listu k Aselle (ep. 45, 3), psaného Jeronymem na odchodu z Rima,
kde si mimo iiné stéZuje na zménu smysleni v Rim&. PiSe: , Neby-
lo-li v Rimé pani iiné, jeZ by mohla spiSe iati mé srdce, nezli tru-
chlici, postici se, Spinou pachnouci. od place skorem oslepla Pavla,
kterou Zebronici celé noci o milosrdenstvi BoZi, slunce nejednou
zastihle na modlitbach, jejimZ zpévem byly Zalmy, rczmluvou evan-
gelium, rozkodi zdrzenlivost, Zivotem pfist? Zadné iind nebyla s to,
aby zalibeni mé ziskala, neZli ona, iiZ jsem nevide€l nikdy pfi stole?
Avsak jakmile jsem ii zacal ctiti, pro jeil Cistotu vaZit si ji, podivovat
se ji, hned prv mne vSechny ctnosti opustily.*

Pavia odiekla se celého svéta, vzdala se a opovrhovala vemi
rozkoSemi svétskyni, bdéla ien na modlitbach, oddévala se postim
a kaZdodenné ¢&itala Pismo sv. {ep. 39, 4). Dotazovala se Jeronyma
na rfizné otazky z Pisma a Jeronym i rid vyhovoval. Zmifuje se
o vykiadu alfabetického Zalmu 118. (ep. 30, 1) a pfi té ptileZitosti
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pcdava Pavle v liste 30 vyklad hebrelske abecedy, aby tak méla
pcmiicku, z niZ by se poucila, kdyby byla v né€em v ‘nejistoté. Vy-
klad jeho je allegoricky. Mald ukazka: ,,Druhe slozeni jest He, vau,
zai, heth: onen, a, tento, Zivot. Jaky miZe byti jiny Zivot bez zna-
losti Pisem, jimiZ pozndvame samého Krista; jenz jest: Zivot v&Fi--
cich® (ep. 30, 7). Pavlu také pouuugc o Origenovi, kterého jesté nyni
velice haiil proti ,,divokym pstm®, ktefi nail dordZeji ne pro bludy
ale ze zavisti na jeho proslavenou vymluvnost avedem, a Ze musi
VblChl’ll mideti, mluvi-li on (ep. 33, 4).
- Pavla zila v odiikani a v konani skutkii lasky a- mllosrdenstv1
Rana zasazend smrti manZelovou pomalu se hojila a Cas, ktery iest
nejlep$im 1ékafem, prinaSel s sebou zmirnéni bolesti. Ale koho Biih
miluje, toho nav$tévuije kiiZem. V utrpeni teprve duSe se ocisti od
v§zhe prachu pozemskych naklonnosti tak, jako zlato z ohné vyide
Cisté, lesknouci se, tak duSe utrpenim zkrdsni a stavd se povolnou
a pristupn&j8i ptisobeni milosti BoZi. Pavle Biih pfichystal mnoho
ran. Po smrti manZelovd pfenesla Pavla vSechnu svou lasku na déti.
Ale nebylo ii souzeno, ahy toto jeil $té&sti ziistalo nezkaleno. Bih ji
nedepfal, aby déti ii zatladily oci, ale Pavla musela patfiti s bolesti,
jak jedno za druhym odchdzi tam, odkud neni nidvratu. Kalich utr-
peni musela vypit aZ na dno. '
- Prvni, kterd nasledovala svého otce, byla Blesilla. Byla prvoro-
zerou deerou, narodila se asi r. 365. Matka ii zajisté vychovéavala
dle zasad kfesfanskych, ponévadZ na vychovani vSech ditek ii
velni zéleZelo. V mladém véku vdala se za vzneSeného Rimana. Ale
manzelstvi jeii trvalo jen kratiCkou dobu. Po 7 mésicich manZel
zemiel (ep. 22, 15). Dalo by se Zekati, Ze Blesilla vezme si vzor ve
svém vdovstvi z matky. Ale nestalo se tak. Blesilla v manZelstvi
destala se mimo dosah matdina vlivu a podlehla tehdeis$i fimské
svEtacké spolednosti, Fidila se jejimi ndzory. — Dovedla nyni cely
der prosed&t pfed zrcadlem a pozorovala, co if ie$t€ schizi na
krase. Satila se aZ pfili§ nadhernd. SluZebné ji upravovaly viasy a
zuzovely je na nevinném temeni hedvabnymi vinky. Tvrdym zdélo
se jl hebké pefi a st€Zi mohla spati na mdkce vystlaném loZi
(ep. 38.4). O ni &4stedn& platila slova Jeronymova o vdovéch:
,»Spise pohorduji ofi kfestani ty, které lid¢i tvat a odi nachem a jiny-
mi li¢idly. Tvéa¥e jeiich vypadaif jako ze sadry a pfiliSnou bélosti
zohyzdéné pfipominaji sochy model. A jestlize jiim nahodou vy-
tryskne neopatrng slza, stékd brazdou. A ani podet let nemiie je
pouciti, Ze jiZz jsou stafenky. Z cizich vlasi dé¢laji si vrkoce a chtéii
vykcuzliti za8lé¢ mladi na stafeckych vraskach® (ep. 38, 3). Pavla
jisté t&Zce resla takové pocindni Blesillino a pIné€ byla pfesvédcena
o slevech Jeronymovych, Ze ,stydéti se m4 Zena kiesfanska, kterd
shani se po krase a stard se o t&lo k Zadostivosti, s kterou podle
Apcstola nerfize se Kristu Iibiti (ep. 38, 3).

Blesilla m&la byti z téchto choutek vyléEena. Prispéla k tomu
nemoc. Silnd horecka trapila ii po 30 dnf a naucila ji opovrhovati
rozkoSemi tela, které brzy potorm mélo byti rozhloddno od"Eervil.
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Ptisel k ni sam JeZi§ a dotkl se ruky jeii a hle, ona vstavsi, pfislu-
hovala mu. JiZ ponékud zapachala nedbalosti a byla svdzana ob-
vazy, bohatstvi. LeZela v hrob& svéta. Ale polinul se v sob& JeZi§ a
zarmcutil 'se v duchu, hlasité zvolal: Blesillo, poid ven! A ona na
zavclani vstala a vySedsi, stoluie s Panem (ep, 38, 2). Jeronym mél
na; cbriceni jeiim veliky podil. Pravem proto miZe se nazyvati
jeiim ,,duchovnim otcem a laskavym pé&stounem* (ep. 39, 2).

Blesilla se pozdravila a oddala se iplné askesi. Jako diive hie-
Sila pt¥iliSnou starosti o t&lo, tak je nvni trestala a dopfavala mu jen
toho nejnutngjsino. K modlitbé rychle vstava a jasnym hlasem
prea ostatnimi péje Alleluja, prvni po¢ind chvaliti Hospodina svého.
Kleka na holou zemi a dastymi slzami oCiStuje tvar poSpinénou
dfive bélobou. Po modlitbé hlaheli Zalmy a z pfiliSného zépalu
ducha sotva dopreje odpodinku znavené §iji, tfesoucim se koleniim
a ke spanku se zavirajicim o¢im. Tmava suknice méné& se uSpini,
kdyZz leZi na zemi. Nosi SpatnéiSi stfevice a penize za pozlacené
stfevicky uStédii chudym. Pas neni zdoben zlatem a perlami, ale
je Inény a pri své prostoté Cistoucky, lépe miiZze stahnouti Saty nez
trhati* {ep. 38, 4). Ale p¥i tom jeil pokora v Saténi nebyla k tomu,
aby tak karala pyS$né, jak maji mnozi ve zvyku. PonévadZ pak
vnitrnym smys$lenim se sniZila, mezi zevnéjSkem panen sluZebnic a
pani nebylo jiného rozdilu, neZ Ze snaze bylo ii poznati dle nenu-
cendi¥i chiize (ep. 39, 1). Pohrdla svétem a Zila jako v KklaStere
(ep. 39, 3). Milym zamé&stnanim byla i Cetba Pisina sv. A nespoko-
jila se pouhym p¥ekladem. Naucila se za nékolik dni (!) hebrejsting,
aby mohla Zalmy péti v pivodnim zpracovani. Znala Fecky tak jako
latinsky. A ac kroky jeji byly neiisty a 1itly krk st&€Zi udrZel zsinalou
a tresouci se tvar, prece vZdy meéla v rukou bud knihu prorockou
neb evangelia (ep. 39, 1). V nich hledala posilu ve svém piedsevzeti
a tutéchu v utrpeni. Ale nyni, kdy vlastné€ pocala novy Zivot, Zivot
pravy pro Krista, Biih ji odvolal k sobg. Ctyti mésice uplynuly od
jeiiho obraceni (ep. 39, 3). Zar horecky vysusil jeii svaté t&lo a kol
liZka ji jiZ polomrtvé kupil se hloudek pribuznych, Toto naposledy
prikazovala: ,,Proste Pana JeZiSe, aby mné odpustil, Ze jsem ne-
mobhla Vyplnltl, co jsem chtéla.” Po t&ch slovech rozloucila se se své-
tem a odeSla ke Kristu, kterého vlastné teprve nedavno tplné po-
zrala a jeho kfiZ na se vzala. ,V kratké dobé Zivota wvykonala
ctnosti za dlouhé Casy* (ep. 54, 2). . ,

Zal Pavlin byl nesmirny a Jeronym musel uZiti vieho svého
vlivu na Pavlu, aby ii ukonejsil a utiSil. Nebyla to préce snadna, po-
névadZ sdm musel se premahati a smutek mirniti, ,sam snasel tazZ
muka, ktera ona trp&la®“ (ep. 39, 2). Na mysl drala se my§lenka,
proC pravé umiraji nevini, kdeZto bezboZnikiim jest dovoleno, aby
dale Bohu se rouhali. A odpovéd? — Dobry jest Bfih a vSe, co do-
bry Cini, nezbytné dobré jest (ep. 39, 2).

Blesilla presidlila ze tmy do svétla a v zapalu viry, kterou po-
Cala projevovati, pfijala korunu dokonaného dila. — Proto tedy
Pavlo naiika$? Neobavas se, Ze ti Spasitel fekne: Hnévas se, Pavlo,
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Zg dcera tva stala se mou dcerou?  Jsi rozhoiflena nad mym
scudem a vzderovitymi slzami projevujes zavist k tomu, v jehoZ
moci jest nyni? Vi§ totiZ, co soudnim o tob& a ostatnich tvych (pra-
tehch) Odplras si pokrm ne ze snahy po postu ale z bolestl. Ne-

Mysl takova, ktera na1 1ka, hod1 se k hedvabnym Satiim. Ni¢i§ se a
cdumiras, prchas pred prisnym soudcem, jakobys neméla pFijiti do
mych rukou. Prchl kdysi i pySny prorok Jona§, ale v hlubin€ mof-
ské byl mym. Kdybys vérila, Ze dcera tva Zije, nikdy bys nepla-
kala, Ze ode$la v lep$i mista. Tof to. co isem porudil svym apoSto-~
lem, abyste se nermoutili jako pohané pro zesnulé (1. Thes.). Styd
se, podiéhd$ u srovnani s pohankou. Lepsi iest sluZebnice dadblova
nez moje. Ta md za to, Ze nevéfici manZel pienesen jest do nebe,
ty bud nevriS, nebo nechcee$, aby tva dcera se mnou prodlé-
vala (ep. 39, 3). &

Ov&em ve Staréim Ziakoné byla smrt nééim stra$nym, ponévadz
- jesté Kristus nevypdcil dvefi Raje, aniZ dosud uhasila krev jeho
plamcnnéhc onoho mece a krouZeni v predu stojicich Cherubindv.
Ale v JeZiSi, to jest v Evangeliu, jimZ Raj byl otevien, smrt jest
provizena radostmi (ep.,39, 3). Proto nema§, Pavlo, priva iako
“krestanka nafikati. ,,Odpou$time slzy matce, ale Zddame miru v bo-
losti. Mam-li na mysli roditelku, nekaram t&, Ze place$; mam-li
vSak na mysli kfesfanku a dokonce mnisku, t€mito slovy vyluCuje
se matka™ (ep. 39, 4). Zde plati: Velk4 laska ke svym, jest neldskou
k Bohu (ep. 39. 5),

Jeronym pripomind Pavle: Jaké asi nyni Blesilla naSe trpi kriZe,
jakad snasi muka, kdy7 vidi, Ze Kristus se na tebe hnéva. Vold nyni
k tob& nafikaiici: Milovala-lis mne kdy. matko, ssala-li jsem kdy
z tvych prst, byla-li jsem vychovédna tvym napominanim, nezavidéj
mné mé slavy. A nedifi toho, abychom byly na véky od sebe od-
louCeny . . . Lituje$ mne, Ze jsem opustila svet? Ale j4 mam bolest
nad tdélem vas, ktefi iste uzavreni ve vé&zeni svéta. A vas v dennim
boiji strhuje ke zkaze brzy hnév, brzy lakota, brzy vasen, brzy la-
kadla vSelijakych nefesti. Chees-li, aby ses zvala mou matkou, hled
libiti se Kristu. Neuznavam za matku tu, kterd se- nehbl mému Péarnu
(ep. 39, 6).

Jeronym pouZil zde své vymluvnosti. jak mohl, jen aby utiSil
zdrcenou Pavlu. A bylo také tfeba uklidn&ni pro jiné okolnosti. Po-
h¥eb Blesilly byl ohromny. Dostavil se velky pocet Slechty, ktera
kradela pred marami. ieZ byly ptrehozeny zlatym zadvojem. Jero-
nymovi se pfi tora zdilo, Ze Blesilla vold s nebe: Nepozniavam Satil.
Reucho toto neni moje. Tento nadherny fat je cizi (ep. 39, 1). Mezi
zastupem $la oviem také Pavla, ale bolest ii tak pfemohla, Ze iji
téinéf bezduchou museli odnésti. Odpiirci Jeronymovi a viitbec
mniSstvi chopili se této prileZitosti, aby ho udinili nemoZnym. ,,Zda
se¢ nesplnilo to, co jsme Castéii fikali? I.kd nad dcerou, kterou za-
bily posty, a Ze aspott z druhého ieitho manZelstvi nedostalo se ii
vrukil. Kdy pak iiZ vyZenou z mésta to proklaté pléné mniSské?
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kdy pak je ukamenuji? kdy ie svrhnou stfemhlav do Feky? Svedli
pelitcvani hodnou matronu, kterd nechtéla byti mniSkou, CemuZ na-
svédCéuje, ze Zadna z pohanskych Zen tak nikdy neoplakavala svych
synit* (ep. 39, 5). — Redi tyto byly vyrazem stile vzriistajici nevole
~ proti nepohodlnému Jeronymovi. Proto také snahou Jeronymovou
 bylo, aby Pavla se utisila, aby v ni zvitézila laska ke Kristu nad
laskcu matefskou.

- Sviij list konc¢i Jeronym krasné slibem, Ze zachova Blesillu
vidy ve své paméti: ,,A tak dokud duch ¥idi tyto udy, dokud budu
téSiti se ze Zivota, slavnostné slibuii: mij jazyk bude vZdy se ozy-
vati jeji chvélou, ji budou vénovany mé prace, pro ni mysl ma bude
" se napinati. Kazdd stranka bude mluviti o Blesille. Kamkoli dojdou
mé dila, s nimi ona bude putovati . ... A ta, ktera s Knstem Zije
v nebesich, rovnéZz bude Ziti na rtech lidi.*

Jeronymovi po tmrti Blesilly byl Zivot v Rimé& tém&f nesnesi-
telny. PFi¢inili se o to jeho nepratelé, ktefi nyni méli minéni lidu
na své strané. Za Zivota papeZe Damasa Jeronym byl vSeobecné
vazen a povazovan byl za jeho nastupce na stolci Petrové. Ale
ostrou kritikou Zivota znemiravnélého Rima zpiisobil si mnoho ne-
piéatel, ktefi mu nemohli odpustiti rany. jeZ jir zasadil a proto hle-~
déli se nepohodIného karatele zbyti stiii co stij a také se jim to po-
dafilo. Jeronym se rozhodl odeiiti do  Betléma a timysl sviij pro-
vedl na podzim: roku 385. Byl rad, Ze miiZe z Babylonu-odejiti do
Jerusalema. V listé k Aselle {ep. 45) uvadi nékteré diivody, které
ho k tomu pfimély. (Pokradovani.)

~ama

M. S. CERNY:
ROZKOSNA ZAHRADA.,

Rozko3na zahrada. - Trhame jablka {—
Kveétt co vzpulelo! ' sladkd to zdhada.
Slunka jas polibil Usind, using

krasu tu na celo. Carovna zahrada.
Viné se rozléva ~ Vzbudmie ji k Ziti zas!
iak mofské zaplavy. Viné& nechf zavane!
Ty kvéty spadaly Nové -af trody

jak déS$t nam na hlavy. zlaty Cas nastane.

S odkvétem vyrostla ‘ Sklidejme v stodoly
jablka ze zlata. jablka ze zlata,
Krajina celicka neZ bude zeminou
radosti proh¥ita. lic nase zavata.

To zlato Carovné
v tmu duSi posviti,
by mohla po boii
klidu kvét uzfiti.
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KAREL JERABEK:
SOCIALNT CLOVEK

V3ude se dnes ozyva slovo socialismus. Ve viech riiznych slo-
Zeninach, nazvech stran i novin, podricich i snahach. Ale snad pravé
proto mu jen malo lidi rozumi a malo také v praksi provadi. Zistal
thecrii, stal se heslem, lesklym, ale neuskute¢nitelnym. Jest vlastné
velkou 1z moderni doby,. nebylof nikdy méné praktického socia-
lismu, lépe feCeno solidarismu a spravné preloZzeno kiesfanské
lasky, mezi lidmi neZ v dob& dnesni, kdy hruby materialismus a vy-
stupficvany aZ do neymenSich v&ci egoismus ovlada vétSinu lidstva.
Prave ti, ktefi socialisruus napsali na sviii §tit, maji neimén¢ so-
cidlniho citéni. U nich nejen Ze prestava za tovarni ohradou, ale
neni ani v srdci jednoho kazdého z nich, vyjimaje nékolik jednot-
lived. Ci je socidlnim program chtéjici dobro jen jedné tiidy a
mozZno nazvati sccidlnim Clovéka touzZiciho egoisticky po té€chze po-
Zitcich, proti nimZ u bourgeoisie bojuie?

NeZ pohledme i do vlastnich fad! Mohli by o nas moderni po-
hané vZdy a vSude Fici jako o prvnich kfestanech: ,,Hle, jak se mi-
luii!*? Nejdeme uZ Casto s duchem Casu pocitajice a uvazuijice, co to
neb ono ndm /vynese a zapominajice na velky piikaz lasky kfe-
stanské? Zmizel v rodindch pravy rodinny duch a zmizel i ze spo-
leCnesti. Neni socidlnich lidi! Nevytvofime jich abstraktnimi theo-
riemi ani t¥idnim bojem. Je poifebi prace jiného razu a druhu, jinych
cest. Kultura rozumu nestaci, tfeba vychovy srdce! Na wvnitfnich
irracicndlnich silach duSevnich tfeba budovati novy lepsi Zivot, kie-
stansky Zivot. Bez Krista neni mravnosti a neobstoji bez ného ani
svazky spoleCenské! Kiestanskd spravedlnost jest pilifem a kfe-
stanska laska tmelem spoleCnosti lidské. Proto tfeba dnes pravé
z tohoto stanoviska :divati se na socialni otdzku a timto zplsobem
vytvareti socidlniho Clovéka. Krasné o tomn piSe stary a zkuSeny
praccvrik ndmecké katol. mladeZe Ant. Heinen v organu ,,Pracov-
niho spcleCenstvi pro vzdélani socidlni a obdanské®, které vytklo si
iucelemn praveé tento cil splriti, ve ,,Fiihrerkorrespondenz®. ) Uvedu
zde volné nékteré jcho vzacné myslenky, Jsou nejen piekrasng,
ale 1 poucné.

tazka socidlni jest Heinenovi vice problémem wvnitfniho ob-
rozeni lidstva duchem kfesfanské lasky a vzajemnosti neZ ziepSe-
nim hmotného postaveni a snad otizkou védeckou. PiSe: , Jest so-
cidlni otdazka jen otiazkou védeckou, kterou tfeba studovati ze za-
imu pro abstraktni poznatky? Jako na p¥. pfirodovédu, astronomii
nebo assyrskou gramatiku?*“ Takové v&domosti mohou byti velmi
zajiimavymi a jsou ke cti tomu, jenZ si je ziskal, ale nemoZno fici,
Ze je jich nutné potfeba rodiné, obci, nirodu. MoZno si mysliti na-
rody s velmi vyvinutou kulturou, mlchz véda socialni neni velice
vyvinuta.

1) Fiihrer- Korrespondenz, Zeitschrift fiir das sozlale Vereinswesen,
35. Jhrg., Heft 1, M. Gladbach.
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OtédzkasocidlnijestZivotni otazkou néaroda
priavé tak, jako Zivotni otdzkou pro rodinu jest, ma-li otec silu a
schopnost 1 mravni viilli pracovati pro rodinu, milovati svou Zenu
a vyvchovavati svoie déti. KdyZ vSak neziekne se sobectvi, neroz-
Sifi se vnitiné v &lovéka, ktery ma rodinu v sobé, nestoji rodina za
mncho. Otazka, najde-li Clovék cestu od svého ja k rodiné, od so-
bectvi k citu pro pospolitost, neni nikterak otdzkou vé&deckou a
jisté. by téZko véda naSla recept pro tuto cestu &lovéka. Rodina
must se Clovéku jeviti jako uchvacujici zazZitek, ¢lovék musi se stati

~zcela jingm Clovékem, odstraniti musi zavory sobectvi. - To neni

Zadné uceni a studovani, ale spiSe probouzeni k vidéni a k cinu.
Pro rodinu jest Zivotni otdzkou, stal-li se otec opravdu otcem a
matka matkou, probudil-li se v nich pocit vzdjemné soudrZnosti a
cdehra-li se v nich dé&j vmtrm promény. k zwotu jednoho pro
druhého.

Zcela podobné neznamend obirati se otazkou socialni. néja-

kouvédeckouzilibunebo zdjem pro onu védu
Otéazka socialni nestoji pred nami jako néiaky abstraktné-védecky
probiém, ale ve velni Zivouci a konkrétni podob&. PoloZme si jen
-otazku: Mam viibec pravo na to, aby Zil ve ,,vzneSené osameélosti
od ostatnich? Mam prdvo na pohodlny, bezstarostny Zivot, jaky
vedou stafi mladenci, anebo mné také musi zéilezeti na celku,
v némz stojim a tkvim koteny? Cim jisem povinen celku?  Osud
mné urcil miste v socidlnim organismu — jaké tkoly a vnitfni za-
vazky z toho vyplyvaji? . ,
- A tak pociti socidlni ¢lovék podivuhodny pocit, kdyZ - uvaz
svoii spojitost s celkem. Neciti se vice isolovanym individuem, ale
pccituje spiSe hluboké, tajemné, vzajemné d€inkovani na  sebe
vSeho Zivouciho. Pociti jak mnohymi svazky pripoutin je k rodiné,
k% druhitm v povolani, ke spoluob&aniim, k lidstvu. A co nejprve ne-
iasné citi, to stane se mu pomalu naziranim a timi Zivouci moci. Na-
zirdni moZno srovnati s prorockym obrazem; jest z poclatku ne-
iasné, viiravé, skoro démonické. V neuvédomélém lehko. vede k
blouznéni. Mnohy mlady idealista, jenZ se vrhl do naruce komunis-
mu, jest toho ptikladem. Aby nazirani se vyiasnilo, z démonického,
z vile izniCiti se pro véc se promé&nilo ve viili obétovati se, snaSeti
¢sud a byti zodpovédnym, jest otazkou vedeni a vychovy. To jest
otézkou zralosti socidlniho &lov&ka. Bez tohoto procesu vieni, vy-
jasn&ii a vykvaSeni se neni mozZno stiti se socidlnim ¢lovékem.

Tak stane se socialni otdzka niboZensko-mravni otizkou Zi-
votni nejdiive pro nas samy. ProtoZe jsme se jednou v pospolitosti
narodili a bez ni ani Ziti a obstati nemiZenie, musime si také byti
v€domi osudové spoiitosti s ni. SpOleénost lidskd mtiZe od pas néco
&ekati, isme ii dluzm neco, co le v sile’ naSi organické pfislus-
nosti k ni. ST ' o

V kterém ‘E’:lovéku jse neprobudi socidlni védomi{ a teknéme
ihred svédomi, ten zlistane jen ¢asti nemyslicitho davu, ziistane ve
tméch. Jemu také schizi nejpodstatngisi popud k obirani se soc.
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abys mrtvé krisil.

Padl jsem na kolena pfed Uk¥fiZovanym z lasky ke mné a spi-
naie ruce, vroucné jsem prosil: .

Prijmi vdéCnost a lasku mou do posledmho uderu srdce meho,
do pcsledriho svitu Zivota ve zfitelnici mé. Kazda ma mySlenka a
cit ptd se, je-li Tebe hoden, aby Cinem pfispél k stavé Tvé, o !pri-
tomnost Tvou v praci prosi a na konec pta se, idobfe-li ucinéno a
dékuje vrele.

A néhle po modlitb€ mé Duch Tviij prochvél celou bytosti mou
a slySel jsem hlas s hora, fkouci: ,,Budes-li toto Ciniti v pevné vife,

priide Cas, kdy andélé moji navstévovati a svati mluviti s; tebou

budou, a misto abys byl hfiCkou okolnosti, bude$§ silnou vézi v
rukou mych.”

24./1X. 1916.

Sly§, duSe ma! _

Mezi ninohymi hlasy po7né matka hlas svého ditéte.

Sebekrasnéjsi melodie nevnima duse nevédoma.

Sebekrasnéjsi tvaie nevidét ve vodach kalnych a znetvorenou
ve vodach pckalenych.

Ascnator sesiluje zvuk téze ,v.‘,"§ky a ladic':ka zladéna jen stej-
nym zvukem se rozechvéje.

Jsourto obrazy véci bozZskych: Ze jen Cisti Boha vidéti budou. —

Jak isem Ho mohl vidéti, maje blatem zatiZena vicka?

A cely svét mi ni¢im, kdyZ jenom Jeho paprsek obeimu. —
- KdyZ o penézich a loktech sladkych mi vyklidaii, usmivim se
avnitf a jsem na rozpacich jako dité. Odchazeji ode mé pfekva-
peni ruméncem velkého.

Leden 1917.
Smyslnostl. pychy zlobou
kleslo lidstvo, zmira mdlobou.
Jediny 1ék srdce tuSi:
v Kristu istou, prostou dusi.
»CheeS-li jiti, jako i4 jsem Sel, neohliZej se ani v pravo, ani v
levo, ale résledui Slépéje mé a tak dojdes” (z Alibéty Schenavské).

"V posledni pak den svatku toho stil Je#§ v chrimé a voial
hlasem velikym: .,ZiZni-li kdo, pojd ke mng a pii!" -
 Ja pak, slySe hlas Jeho, vztahl jsem Zizni lisky ruce k Nému,
volaie: ,,Chci byti cele Tvii, Vykuplteh pomazany"‘ '
.

i
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25.11. 1917

Jsem jako posledni Zerv, jsem-li sim, a zas jsem ]ako nad-
- glovek, mam-li Jeho. /

Vzlétam jako orel do vySin a zaryvém se jako meteor do pro-
pasti. A volno mi v blankytu a dusno mi v propastech. —

Jene, Mildcku, kde hoii se rany od bleskii?

Jene, Milacku, jak udit se lahod€ spocinuti na prsou Mistrovych?

Jene, Milacku, kde jsou vody ocidtujici rany krvavé? Jordén Ci
more Mrtvé? A je§td dosti sily ma Jordan? PoviS mi vSechno?

AZ se smyii v Jordané —?

AZ se smyiji v Jordang! —

Spadl isem do roklin, plny jsem ran, fipim v ranich zmameni
uprostfed stindt smrti: »

S htiSnou, bidnou dusi,
rozbodanym télem,
iako Zebrak chudy,
znamenanym Celem
na bodavém hloZi
upi dité BoZi!

*®

24./11. 1917,

Ptichazi den, kdy svétlo opet priide, aby cm110 skutky toho,
ktery ie poslal. Aj, odejde jiZ noc, kdy Zadny nemiiZe Ciniti. Hilas
touhy .mé vold k Cerviankiim z temnot nejhustSich. Blatem ze slin
hofe pcmazal o&i mé a poslal mne umyti se v rybniku Slloe I jdu a
umyyam se, a jak se umyvam, prohlédam.

% .

13./111. 1918.

Jsi skryta, Lasko ma, nenabizi§ se a v cestu nepfichaziS po
zplisobu svétskych lasek. Jde§ samotami, kam nevnika zneciSténi a
vFava. A ten se jen potkd s Tebou, kdo zamiluje si samoty Tvé
s dusi Cistou. Jen jemu objeviS se ve viem svém jarém puvabu na
stezce pIné kviti a zeleng. !

Lasko ma!  Prildkej mne do zacarovanych mystickych luhil
svych, okouzli mne piivabem svym! Jen Ty bud sluncem mého dne
a hvézdou mych snil. Vzplanutim riiZovych iiter, roztouZenim mé-
si¢nich velert. Nad&ji v o8kach pomnénky a v azuru nebeské bang.
Zivotem v zurleni pramentl a v zaplavich bezednych oceantt. Bud
Ty mi vini a prostotou fialky, lahodou a nadherou riize — —

At laska ma4 silnéjSi jest jak smrf a pfemaha pekla horleni!!
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"CYRILOMETODEJSKA HLIDKA

AJK: [
UNIONISTICKY SJEZD NA POSV. VELEHRADE 1922,

Unionisticky siezd na posv. Velehradé zapodal 6. srpna o 6. hod.
vederni obvyklym zpfisobem .(pritvod dcastnikit od kaple Cyrilky,
privitani p. arc. Stojanem, uvedeni do basiliky, ,,Veni Sancte Spi-
ritus®, svatostné poZehnani) a trval 7., 8. a 9. srpna. |

- 1.Mezi i¢astniky jsou: dr. Fischer-Colbrie, biskup z Kosic,
dr. Dicnysius Nyarady, biskup iz KfiZevace, dr. BoCan, biskup
z Lucku, dr. Georg. Suba, kanovnik, dr. HodZega, profesor, Emil
Boksay, Selyha, Saka¢ S. J., v8ichni z UZhorodu, P. Aug. Galen O.
S. B. z Vidng, Jos. Dulai z PreSova, Emerich Szedldk, spirituél
z PreSova, T. Siemlocki z diecése vilenské, dr. Zivkovi¢, profesor
z Diakova, dr. Slipyi. profesor ze Lvova, pfevor basilidnii Malyckii,
archidiakon Rossey, oba z Munkaceva, Karpaty Zorvan z Klem-
burku, dr. Georg. Magierec, profesor z Bélehradu, dr. Ed. Nécsey,
spiritual z Nitry, Ferd. Hrdy. apo$t. administrator v NiSi, Hilarion
Gil S. J. z Madridu, dr. Spacil S. J., profesor na Vychod. Ustavé
v Rimé&, P. Lepka S. J. z Prahy, redemptor. Tréka z Podkarpatské
Rusi, Rus Vitovtov, spisovatel ze Splitu, pravoslavny, rusti akade-
mici pravoslavni, studujici v Praze: Alex. Jeyort, G. Auerback,
K. Bakumenko, M. Vorcnenskij, F. Pi§¢atovskij, Ukrajinec Jakimt- -
Suiz, Bélorus Stankievig, Lojze Moii¢, inZenyr z Lublang& s né€kolika
jinymi akademiky jihoslovanskymi, dr. Ststek z Brna, MUDr. Jaro-
slav Durych, spisovatel z UZhorodu, dr. Hodonsky z RuZomberku,
Arnost Vykoukal, pfevor z Emauz, opat Hlobil z Rajhradu, dr. Ob-
drZalek, dr. Cinek, dr. Kachnik, dr. Hrachovsky, dr. VaSica, prelat
Ledochowski z Olomouce, dr. Matocha, profesor Hordk, nékolik
akademikii a bohoslovcii fecko-katolickych z Podkarpatské Rusi,
celd Fada kné€Zi, n€kolik bohoslovcit a j.
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2. O vyznainu sjezdu svédCi Cetné pozdravné telegra-
my.aomluvné dopisy, jeZ zaslali: Ed. Dalbor, kardinal po-
zitansky, L. Dubois, kardindl pafiZsky, Bourne, kardindl westmin-
stersky, Ed. Ropp. arc. mohylevsky, Georgius, metropolita varSav-
sky, dr. Gnébriant, svétici biskup z PafiZe, Emanuel Chaptal, biskup
z Pa¥iZe, MaxmilidAn Sasky z Fryburku, dr. A. Palmieri z Rima,
Michel d’Herbigny S. l., dlici v Pafizi, Petr Periza S. J. ze ‘Splitu,
dr. Grivec z Lublang, dr. Jegli¢, biskup z Lublang, M. Jugie z Cafi-
hradu. Jan Urban S. J. z Krakova, dr. Nik. Russnak z PreSova, dr.
Fr. Korda¢, arc. prazsky, J. GroB, biskup litomé&ticky, N. Klein, bi-
skup brnénsky, dr. J. Kupka, kanovnik z Brna, Msgre Davidek
'z Prahy. dr. Zapletal, kanovnik z VySehradu, dr. Bidlo, univ. profe-
sor z Prahy, Stan. Weismann z Moravky, P. JaSek z Ameriky..

3. Referaty,debaty, navrhy: Jednalo se o dogmati-
ckych potiZich v nauce o primatu,jo neomylnosti papeZe a o litur-
gické ctazce.

. Spacil S. 1. v referiaté o dogmatickych obtiZich v nauce
o pr 1matu a neom.vlnostl fimského biskupa védecky rozebira orien-
talni nazirdni na primat a neomylnost, dle nghoZ cirkev jest mysticks
té€lo Kristovo a proto jen Kristus miiZe b¥ti hlavou cirkve. Duchovni
té€lo nemiiZe miti lidskou hlavu. Zaroveii ale nemtiZe byti cirkev bez
hlavy, coZ by nastoupilo vZdy po smrti papeZe. V naSem smysly,
piihliZime-li k vnitinimu zékladu cirkve — k milosti, i my nazy-
varie cirkev mystickym télem, jehoZ hlavou jest Kristus. Mame-li
na mysli vnéisi ritvar cirkve jako hierarchické a pravni spole¢nosti.
pak musi miti hlavu viditelnou a tou iest papeZ. Dalsi rozdil vy-
che dntho nazirani jest v tom, Ze na vychodé tvrdi, Ze historicky
oditvodnén&jsi jest v cirkvi zfizeni oligarchické a ne monarchistické.

Referat dra Grivce: O primatu pfeletl dr. VaSica. Histori-
cky je zii¢téno, Ze na vychodé do rozkolu nikde se primat nepopiral.
Po rczkolu dlouho se uznaval primat honoris papezZe. Na vychodé
bylo patriarchatii vice (2—4), na zipadé pouze jeden v Rimg&. Odtud
nesnaze, Ze se¢ orientilové nemohou vpraviti do nazoru zapadniho
s jednim patriarchatem. Nesnize daji se odstraniti vyloZenim vy-
chodu nauky o cirkvi a pribliZenim k vychodni mentalité naklon&né
k mystickému pojeti cirkve. Referat jest obsahem knihy dra Grivce:
Byzantské pojeti o prvenstvia neomylnosti fimského biskupa, vy$lé
letos nakl. Akademie Velehr.

Dr. Cinek referoval o nazoru Cechoslovdkil na primat. Za-
mitaji boZské ustanoveni primdtu, neuznivaiji slov Pisma sv, jimiZ
se primat ustanovuje, pondvadZ pry byla tam pozdé&ii vsunuta.
srtad v XI. stoleti. Text tento vSak je ve vSech rukopisech i prekla-.
dech hned v Il stol. Tak preklad syrsky z II. stol. ma ono misto.

Dr. Fischer-Colbrie ocenil oba referaty. Poukazuje, Ze ve vé-
deckém badani musi se uZivati methody dogmatické, historické -a
logické. v praktickém styku apologetické a dxplomatlcke, rovnez v
popularisovani unionistickych snah.
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Dr. HodZe ga z Uzhorodu pfednaSel o nauce ruského histo-
rika Bolctova o cirkvi a primatu.

Rusky akademik pravoslavny vyloZil stav otazky o prlmate»
na Rusku. Jest tam velikd neznalost fimské cirkve, coZ lze jen po-
uéevanim a vysvétlovanim odstraniti.

Dr. K achnik poukazuje na rozdil mezi vedou a virou theologi-
ckou. K unii neni tfeba shody ve védé, stati shoda ve vife. Prakti-
cky lze provésti ii tim, Ze Rusové budou ctiti sv. Cyrilla a Metho-
déje, my sv. Vladimira a sv. Olgu, ktefi byli katoliky.

Dr. Cinek v referaté o sekté Ceskoslovenské rozebiral histo-
ricky a kriticky mlhavé jeii uceni. /

Dr. VaSica preduesl prehled referatu cafihradského knéze
Verchowského: O liturgii. Ritus je instrumentum gratiae. Lze
ho méniti jen se souhlasem autority cirkevni. Latinsky a fecky
ritus je vyronem dvou svétii, dvou kultur, neni moZno spoijiti oba
rity v jeden. Ritus je piivodu boZiho a pfirozeného a. oboii ma své

opravnéni. ]

Dr. Spacil S. J. poukazal 7e nazor Verchowského o pfivodu
ritu neni spravny, ponévad? ritus je véci dlsc1p11ny a proto jest pli-
vodu cirkevniho.

K. Z or van pfednaSel o ritu a obfadech. Dle nového kodexu
nikdo nesmi byti veden ke zméné ritu.

Sakal S. J., dr. Bo¢an mluvi o zméng ritu a biritualitg, kte-
rou vyvolal arc. mohylevsky Ropp. Mluvi proti divodim arc.
Roppa.. :

Dr. Jar. Durych kriasnym zpiisobem vysvétlil poslani naSi
republiky. Byl pozadan, by napsal néjakou hru, iiZ by se propago-
valy unionistické snahy.

Rusky spiscvatel Vitovtov podal kriasny pfehled o nynéj-
$im stavu cirkve ruské. Sam studoval bohovédnou akademii, pro-
cesteval Rus, navs$tivil mnohé klaStery, znid osobn& patriarchu
Tichona a jiné biskupy a zna se se vSemi ruskymi ufenci v oboru
theolegickém, proto mohl nakresliti dokonaly obraz ndboZenského
Zivota ruského. Stav cirkve ruské za bolSevické vlady jest ubohy,
kn&Zi mudeni (28 biskupii, 1250 kn&Z{) a o v8echno pfipraveni. Mluvi
o prondsledovéni patriarchy Tichona. V narodu jest vira, jest v8ak -
podkopédvana. Nyni jest u bolSeviki jakysi indifferentismus viicéi
cirkvi. V akademiich objevuje se zajem o cirkev katolickou.

Pref. P o g o din pfednasel pak o sv. FrantiSku z Assisi. Mluvil
o zpiiscbu poznini. My nezniine Vs’fchod a oni neznaiji zapad. Cirkev
ruskd pod byzantskym vlivem mi katoliky za neptétele. Poukazuje
na utrpeni ruského narodu b&hem d&jin: Tata¥i, carismus, bolSevici.
Jest to ,,continua passio*, jak to nazval. Rusko ofekava od zapadu
v nyn&i§im svém postaveni l1asku a dobrocinnost (charitatem et be-
neficentiam ab occidente). On sdin seznal mnoho a predsudky mu;
vymizely. Kondi slovy: Golgotha nos uniet!
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Knéz, rusky konvertita, P. Siemiacki pfednaSel o podstaté
ruské cirkve a o moZnosti Sifeni unie.

Akademik Stankievié¢: O unii na Bilé Rusi v minulosti a
v pfitomnosti. Bélorusové a Ukrajinci jsou mostem k unii. Narod
sam stali k Sifeni unie. Je nutna svoboda jeii propagace.

®

Podané referaty a vedené debaty objasnily védecké stanovisko
otazky sjedncceni. Vy§lo z nich na ievo, Ze dnes nemozno mluviti o unii,
iak P. Lepka: S. J. poukézal, kdyZ li¢il dneSni stav ruské cirkve. Na
Rusi panuje hlad a nejistota. Neni moZno vydavati védecké spisy.
Cesta theoretického badani je nutna. Nebezpelim pro unii je snaha
zfiz¢vati narodni cirkve a caesaropapismus. Dnes jen 1éinna laska
prokizana vyhnanym Rusfim maiZe piisobiti ve snahach unioni-
stickych. Ugastnici sami se o tom piesvédéili ze svételnych obrazi,
ieZ predved! a vyloZil P. Lepka S. J. Obrazy znazoriiuji bidné po-
méry hladoviciho Ruska; fotografovali je dva jesuité vyslani s ame-
rickou missi na Rusko. Mezi referdty vyhradné razu védeckého
proplétaly se i nivrhy praktické.K otdzce, jak odstraniti nesnaze
mezi zdpadnim a vychodnim nizorem na primat a neomylnost pa-
peZe, podany navrhy: Dr. Spacil S. J. ma napsati ¢lanek: De mente
ecclesiae orientalis, druhy: De -orthodoxia s. Cyrilli et Methodii,
které se daji do fundamentalky, aby bohoslovci byli v téchto vécech
naleZit€ pouceni (dr. HodZega). Kdo chce unii, musi mnoho v&déti,
unii chtiti a ii provadéti (multa scire, velle et agere) (biskup Fischer-
Colbrie.)

Spangl S. Hilarion G1l S. J. radil ku zméné Apo$tolatu ve své-
tovy spolek, k zfizeni komise, jeZ by sbirala penize k missiim na
Rusku a vydavala knihy a dasopisy.

Dr. Dvornik podal zprivu o propagand€¢ unionistickych
mwysSlenek na zapadé, zvlasi€ prostfednictvim &lankd v dasopisech
a novinach svétového jména.

Biskup koSicky si pfal, aby Tov. JeZiSovo uvefeinilo kaZdo-
roc¢né ve svych Casopisech alespoil ieden &lanek o urii.

Odstrcilik S. J. radil zFiditi casopis polyglotum, Sakac¢ S. J.,
aby se posilaly zpravy od Slovanit do katol. Casopisit ve svété a:
zfidila se koresp. kanceldf, ktera by informovala kat. svét o unii.

Biskup koSicky podotkl, Ze ve Fryburku je takova kancelar,
neni tam ale nikoho, kdo by zpravy podaval.

Biskup dr. B o ¢ anupozoriiuje na to, Ze jest tfeba v mladezi
péstevati zdjem a porozuméni pro veliké mySlenky a cile unie.

Dr. HodZe g a upozorituje, 7e jest tfeba stavajici &asopisy,
iednajici o unii, propagovati.

Dr. Spa ¢il podava zpravu o Vychodnim Ustavu v Rimg& a o
A post. Ustave sv. C. a M. na Velehradg. '

Amer. fardt Bogar je ochoten vydrZovati sekretife Apo-
Stolaitu v Americe. — T¥idenni sjezd ukonden v kostele chvalo-
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zpévem Te Deum, svatym poZehnanim, libdnim ostatkit sv. Cyrilla
a spcleénou mcdlitbou za unii.

Letos$ni sjezd se vydafil opravdu skvéle. Pfitomni byli vynikajici
pracoviici a hoinost fi¢astnikii. Mnohé véci byly osvétleny, mnohé
perspektivy do budoucna ziskdny. Pozoruhodna je navs§téva laikit a
ruskych studentit pravosl. Un. siezd doporuduje se bohoslovclim,
nebof co ziskaji na ném, leckde hned nenajdou. Kéz §ifi se mySlenka
unie 1 narodd slovanskych i jinych a upiraii se zraky naSe k dvéma
hvézdam sv. Cyrillu a Methodg&ii s prosbou: Sv. Cyrille a Methodé&ii,
ocrodujte za nas!

. L.BENACEK:
UNIE RUSINSKE CIRKVE S RIMEM.

Jezto v dobé€ pritomné vystupuie znacné do popiedi otazka
siednoceni cirkve vychodni se zdpadem, neni bez zajimavosti uvésti
podminky sjednoceni cirkve rusinské s Rimem r. 1595. Malorusové,
kterf se tehdy s cirkvi katolickou spoiili, obyvali t. zv. Cervenou
Rus, jeZ bé&irem 13. a 14. stoleti pii§la pod moc krali polskych. Me-
tropole Cervené Rusi byla v Kijev&. Hnuti unionistické, zapomenuté
po marném pokusu o sjednoceni vychodu se ziapadem na koncilu flo-
renckém, rozinohlo se opravdové na Cervené Rusi v druhé polo-
vici 16. stoleti a vedlo skutené k trvalé unii cirkve maloruské s
Rimem.

.V Cele mySlenky unionistické stala ¢ast hierarchie rusinské,
hlavné biskupové Hypatius Pociej a Cyrill Terlicki. Hlavnim podné-
tem ke sjednoceni byl hluboky tipadek rusinské cirkve. Mezi bisku-

py, klerem a duchovenstvem fadovym panovala neienom nevédo- -

most, nybrZ také mravni zkaZenost a lid se vSech stran utlatovany
a vykofistovany byl hruby a povéredny. Zalostny tento stav do-
svedCujc Adresa rusinské Slechty z Halice zaslana 1583 kijevskéinu
metropolitiovi Divockovi. V ni pi§i m. i.: ,,Pod vaSim vedenim pla-
Ceme a upadidme do bludfi, jsme pastyifem opudténé stado. VaSe
Milost nieplni svych povinnosti; nechce udiniti p¥itrZ zloCinfim, nad
néZ veétsich nikdy nebylo. Od doby VaSeho nastoupeni staly se ko-
stely ieviStém ndsilnosti a loupeZi; bohosluZzba byla ruSena, kostely
zapedetény, knéZi jako lupifi z domu BoZiho odvledeni, v klaste-
Fich Ziii vesele mni$i se Zenami a dé&tmi . . .; poklady z kosteld jsou
leupeny a dard, jeZ byly vénovany ke cti BoZi, se zneuzZiva k svato-
kriadeZzim . . . Nehodni lidé pfFijimaji svéceni biskupské a Ziji dale
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beze studu se Zenani a détmi. A jeSté mnoho jinych pohorSeni a ne-
piistoinesti bez poétu! . . .“*) PongvadZ z Cafihradu nebylo na-
déje na pomoc a napravu, uplatnily se reminiscence na lepSi stav
cirkve rusinské v dobé sjednoceni, a tak doflo k rozhodnuti obno-
viti unii. Toto rozhodnuti posilovali s jedné strany vyborni pracov-
nici jesuit$ti, predevsim Antouin Possevinus a Petr Skarga, s druhé
strany pro n& svéd¢il soulasny stav cirkve katolické v Polsku a
praveslavné v Rusku; také polsti kralové St€pan Bitory a Zik-
mund IlI. jednak z ndboZenskych, ale také z politickych déivodil si
prali, aby jeiich pravoslavni poddani se vratili do cirkevni jednoty.
—- Biskupové rusinst{ podali jednati o unii na synodach, z nichZ prvni
se odbyvala v Brestu r. 1590. T. zv. deliberacnim dekretem z 2. pro-
since r. 1594 rozhodli se prositi o sjednoceni v Rimé& a povéFili Ter-
lického k vyjednavani. Ten jednal s latinskym klerem ve VarSavé
a konecné formuloval poZadavky rusinské cirkve v dopise, zasla-
ném ApoStolskému nuntiovi v Krakové. V listé se pravi, Ze v na-
zort o piivodu Ducha sv. neni rozdilu mezi cirkvi rusinskou a za-
padem, Ze si pouze obé€ strany dobfe nerozumély, trvajice jedna na
principu ex Patre Filioque, druhd ex Patre per Filium. Terlicki dale
74d4, aby liturgie sv. Basilia, Chrysostoma a Rehofe a vSecky ob-
fady bylv Rusiniim ponechany, Svitost oltafni aby byla dale poda-
vana pod oboji zplisobou a forma kftu ponechina. O odistci pro-
hlasuje, Ze se cht&ii dati pouditi svatou cirkvi fimskou. Gregorian-
sky kalendat chtéji prijmouti pod podminkou, Ze velikonoce budou
slaviti podle dosavadniho Fadu. Zvlastni svatky, jako na p¥. zievent
Pang (Bohojavlenije), jeZ nejsou zavedeny v cirkvi Fimské, budteZ
pcnechiny. Prosi, aby nebyli nuceni k procesi o BoZim Té€le, ke
svéceni ohné na Bilou sobotu a k pouZivani klapaCek misto zvonki
ve svatém tydnu. O knéZskych manZelstvich Zada, aby byla pone-
chara jako dosud. Rovnézsi pfeje, aby nové jmenovani biskupové
byli svéceni metropolity nebo arcibiskupy rusinskymi. K ritu latin-
skému at nikdo neni nucen, mni§stvo af se miiZe piidrZeti dosavadni
orgaiisace. Zvornéni v patek cdpoledne, jeZ je zvykem v cirkvi- la-
tinské, nebudiZ zavadéno. V klastefich a chramech feckych nebudiZ
zavédeén ritus latinsky. Bude-li nékdo feckymi biskupy vyobcovan
z cirkve, af neni pfijimdn do cirkve latinské, jako nebude vzat do
cirkve fecké, kdo z latinské byl vyvlouen. ManZelstvi mezi v&ricimi
obou ritit budteZ svobodna. V poZadavcich politickych je na prvém
misté prani, aby biskupové ritu Feckého dostali mandit ve snému
a v senité, —

Po pfiznivé odpovedi nuntiovd predloZili biskupové krali své
poZadavky; Zadali infsta v sendté, navraceni cirkevnich statkd, za-
stoupeni u soudu krélovského, osvobozeni od poplatkit krali, zfizen{

Skol a seminédfa slovanskych a pravni ochranu moci statni. — Mezi-
tim kcnali biskupové synodu v Brestu, a jeZto byli ujisténi, Ze vy-

*) Dr. Julian Pelesz, Geschichte der Union der ruth. erche mit Rom
1., 503. Wien 1878.
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jednavani s ApoStolskou stolici i s kralem Sigmundem bude koru-
novano tspéchem, usnesli se uciniti posledni krok k provedeni unie.
Zvolili ze svého stfedu biskupy, Pocieje a Terlického, aby se ode-
brali do Rima a tam jménem rusinského episkopatu, kleru a lidu
prosili o pFijeti do lina Cirkve. Pociej a Terlicki pFisli 15. listopadu
1595 do Rima, kde byli pfijati otcovsky papeZem Klementem VIIL
Svaty Qtec splnil vSecky poZadavky Rusinfi a unie byla slavnostné
prohlasena 23. prosince 1595.

i Akt sjednoceni zvéenil Klement VIIL téhoZ dne v bulle ,,Mag-
i nus Dominus et laudabilis®, Polskému krali a Slechté rozeslal listy,
v nichZ Zada .ochranu a politickd prava pro sjednocené. Konecné
23. tinora 1596 vydal bullu ,,Decet Romanum Pontificem®, jiZ potvr-
zuje jutisdikci-metropolity kijevského.
Pro prekizky se strany odpiircii unie bylo sjednoceni promul-
i govino aZz 8. fijna 1596 na synodé v Brestu. Tak bylo veliké dilo
| s BoZi pomoci dokondno. Dal$i osudy rusinké unie jsou znamy.
Ptes trvaly cdpor a ukrutnosti odpiircii udrZela se unie pfes nékteré
roztrZky v celém rozsahu aZ do padu Polsky. KdyZ byla Polska roz-
délena, pfipadla metropole kijevska s diecésemi sob& podiizenymi
krcmé ivovské, premysSlské a chlumské Rusku; za velikych nésil-
nosti byla unie potlacena a lid pfeveden k rozkolu. Ve jmenovanych
 tfech diecésich, jeZ pfefly do moci rakouské, se uniaté udrZeli a
jejich cirkev se utéSeng rozmohla. A pravé z Fad téchto uniatic vy-
vstavali v minulosti i nym nadSeni propagatorl siednoceni cirkve
i pravoslavné.
Kdy se unie uskutedni, nutno ponechati BoZi vili. Je v3ak jisto,
' Ze je k tomu tfeba dusi vzdélanych a obé&tavych, jeZ se nedaii zméasti
zklaménim a neporozumé&nim. Je potfeba $tédrych rukou, ale téZ
mkou k nebi .davéfivé a vytrvale zdviZenych, nebot zvlasté zde
rlati slova apoStola pohanii: ,Ego plantavi, Apollo rigavit, sed
Deus incrementum dedit® (I, Cor. 3, 3). I ve velikém tikolu unie jedni
zaseli, druzi zalévaii, ale vzriist d4 Bith a aZ nadejde plenitudo tem-
porum, sim& liskou zaseté a horlivosti zalévané vzroste, vyda
ute§ny kv&t a posléze plod tolik Zdany vSemi vdrnymi syny jediné,
pravé, svaté, katolické a apoStolské fimské Cirkve.
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ORLEDY P

_DALE
NA LISE ZAPOCATE!

S pevnou ditvérou v pomoc boZi
zaliname novy ro¢nik. Museum po
EtyFiapadesaté jde mezi bohoslov-
ce, aby ie povzbuzovalo k préaci
pro cirkvev svatou a vlast, a jde
také mezi knéze, ktefi jeSt€ neza-
pomnéli na sva. mladd léta, plnd
ideal@t a nad&ji do budoucna, kterd
stravili v tichych zdech alumndt-
nich. Mezi bohoslovci chce Museum
utuZovat svazky pravého pratelstvi
na podkladg Iasky hldsané Mistrem

nadim a clice také utuZovat svazky,

které nas viZi jako syny velké rodi-
ny Slavil. Je nds nyni méalo a proto
tim vice musime se semknout, aby
z nas byla ,acies bene .ordinata” k
boii za svatd prava nali Matky.
Ona npotfebuje bojovnikit statec-
nych, dobfe ozbrojenych. V Museu
zkouSejme své sily, zde pFipravuj-
me zbrané k boji. Jsou jimi prava
zboZnost a Ffadné védomosti. V obo-
jim sméru budeme se pfipravovati
a povzbuzovati. Jako Slované pak
mame povinnost zajimati se o otiz-
ky pro Slovany aktuelni. Z nich na
prvnim mist€ bude idea cyrilome-
tod&jska, kterou chceme prozatim
aspon mezi sebou co nejvice Sifit,
kterow si chceme svymi skrovnymi
pracemi objasiiovat, abychom po-

zd&ji tim vice naseho lidu pro ni zi-

skali. Museum letos pfijde i do Sir-
Sich kruhtt naSeho studentstva, aby
tam konalo praci misijni. "Af nasi
studenti poznaiji, jak se v semini-

0 ZIVOTR.

¥ich pracuje, pak - odpadne lecjaky
pfedsudek, ktery snad je§té méli.
Dnes jest knéZského dorostu malic-
ko. NaSim vroucim pfdnim . jest,
aby Museum S§ifilo pochopeni pro
povoldni knéZzské. A kdybychom
jen jediného ziskali pro bohoslovi,
bude to pro nas nejlep§i odménou.
Proto, drazi bratfi, vénuime vSe-
chny své sily rozkvétu naSeho mi-
lého Musea. At jest opravdovyim
obrazem mnaSeho Zivota v semind-
Fich. At vSichni, kterym se dostane
do rukou, poznaii, Ze se Fadné pfi-
pravujeme na vinici Pdné&, na které
chceme i pfes dne¥ni pfekdZky a
jim na vzdory pracovati aZ do {ipa-
du. Bith provazej nasi mladistvou
snahu svym poZehnanim! J. J.

MSGR. ALOIS HLAVINKA

oslavil 4. Cervence t. r. své sedm-
desatiny. NaSe vzpominka p¥ichazi
opoZzd¢né (Museum vydavame jen
pétkrat rocn&), ale pFes to jest
srdeCnd a vd&éna. Vidyt msgr.
Hlavinka jako bohoslovec ,uloZil
primiéni vinek svého spisovani do
Musea* a byl jiZ od L ro¢niku jeho
horlivym pfispivatelem. V jubilej-
nim roce 1885 pofadal posiedni
psany roénik Musea a 2z jeho
redakce vy3el almanach ,,RiZe Su-
Silova®, prvni tistény. Tehdy pfed-
nim fikolem Musea je$§té bylo pé&-
stiti v semindfich Ceskych matef-
skou mluvy, jak to sim Hlavinka v
pfedmluvé k XIX. roéniku piSe. Za-
jimavé v té pfFicing jsou posudky
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jeho praci v Museu psané drem Ma-
t&jem Prochdzkou. Tak pfi ¢lanku:
Pro¢ ap. stolice dovolila sv. Me-
thodu liturgii slovanskou, jest po-
znamka: Ve velmi zajimavo. Sloh
anethonny. PFi ieho pokracovéani:
Obsah i sloh vyteCny. O pfekladu
Hlavinkové z Doulceta:  Apologie
Aristidova a List k Diognetovi je
posudek v t. zv. Opolng: Clanek
velmi zajimavy, pfeklad vSecek
spravny, sloh vzorny. — _

A7 podnes pravdiva jsou slova
Hiavinkova: ,,Museum jest spoleh-
livym méFicem a po letech i zpra-
vodajem, v ¢em a kterak se po se-
mina¥ich pracuje o védach mimoko-
feinych. Ze pak jest takto i mocnou
pobidkou ku prici, jest na biledni.”
- Na Hlavinkovi ‘se opét ukazalo,
Ze Museum to bylo, které vychova-
fo cirkvi a narodu zdatné pracovni-
ky. Na RfiZi SuSilovu Hlavinka ni-
kdy nezapommnél. Svéd&i o tom nej-
lépe kniZni jeho dary RiiZi SuSilové.

Nechceme uvadéti zde velkou fa-
du knih a Clanku, které vysly z jeho
péra. My zde uvadime jen to, co
pro ndas md zajimavost, v Cem je
nam nejbliz§i. Pfejeme mu, aby se
doCkal chvile, kdy jeho prace bude
pIné ocenéna, jak toho zasluhuje, a
k dal8im dilim vypro$ujeme mu sily
a BoZiho poZehnini. J. I

PERSPEKTIVA
'BUDOUCNA.,

Veliké pouceni jsme si odnesli z
fetosiho sletu Orelstva: Ze nas Ceka
obtiZnd prace mna skalnaté Vinici
Piné. Siky mladeZe, jeZ se rychle
shromaZdily pod korouhev orel-
skou, je tfeba mndboZensky vycho-
vat, aby celd stavba nespoclivala na
pisku, coZ by vedlo nutn& k tomu,
Ze by z celé armady zbyly ijen
trosky. To jedno potfebné, bez né-
hoZ nelze niCeho . &initi, miiZe po-
skytnouti  jedin€ kndz. Hle, tof
prvni nds dkol. A druhy — hledati
ovce zbloudilé, které podle iména
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patfi do ovcince, ale de facto v
ném nejsou. Rakovinu lhostejnosti
a ndkdy i za§ti vlastnich d&ti vici
Matce-Cirkvi nutno  odstranit.
Smutno ipohledét, jak je zruinovan
naboZensky Zivot uZ i na venkové.
A zkiza pokraduie s dravou rychlo-
sti, Tam, kde kostel v nedéli byl
jesté pfed rokem pfeplnén, je dnes
poloprdzdny. NepomftiZze hledati vin-
nika a vyditati, — na prvém misté
je nutno véc napravit. — Svizelné
jsou oba ty tukoly, jeZ nam bude
plniti po boku ostatnich horlivych
knZzi. Bude k nim tfeba diuvéry v
Boha, statednosti i trpélivosti, jeZ
tftiny nalomené nedolomi a knotu
doutnajiciho neuhasi, ale - zvlasté
lasky ApoStola pohani, ktery se
stal vSem vS§im, aby ije Kristu
ziskal. Toho je si vé8dom kaZdy z
nas. Nelze si dnes dobfe pfedstaviti
bohoslovee, ktery: pfistupuje pfed
biskupa k ordinaci a neni odhodlin
ud¥it se pro Krista. — V naSem
knézském slovniku nesmi se = vy-
skytnouti slovo passivita, ale za to
na kazdé strané sldva BoZi a spasa
dusi, aby zase cely ndrod doufal
ve jméno Hospodinovo. —Ib—

HNUT{ KATOLICKEHO
STUDENTSTVA.

Ustfedi katol. studentstva ¢&s. po-
fadalo v Brné dne 11. srpna 1922
fi§skou pracovni konferenci a val-
nou hromadu. Sjezd Orelstva byl
k tomu vhodnou pfileZitosti. Na Fis-
ské pracovni konferenci projedndn
byl jednaci ¥ad Ustfedi vypracova-
ny drem. V. Plockem a upraveny
pravni sekci pfi Ustfedi. Dle ndho
dleny Ustfedi jsou: a) spolky ka-
tolick¥ch studentit stfedoSkolskych,
b) spolky katolickych akademiki,
¢) spolky bohoslovci.  PFi Ustfedi
zfizeny byvly sekce: organisacni,
nahoZenskd, Skolskd a osvétova,
umsleckd, socidlni, finanéni, privni,
zahraniéni, Zenska,ucitelska. O sekei
niaboZenské se pravi: Sekce nibo-



yenska stard se o naboZensky Zivot
&lenstva, Ptipravuie a poddvd na-
vrhy exercicii, ndboZenskych slav-
nosti, sestavuje seznam knih nabo-
sensk¥ch, peduie o zfizovani filoso-
ficko-apologetickych krouzkil Sta-
ra se o dobrd themata nédboZenska.
Je ve stilém styku s jednotlivymi
duchovnimi radci sdruZeni a infor-
muje se o duchu naboZenském  ve
sdrujenich. Starda se, aby slouZena
byla ka’dy rok msSe sv. za zemfelé
Sleny a pfiznivee hnuti. — Odpo-
Jedne konala se valnid hromada, na
niZ byl schvalen jednaci fad. ZruSe-
na byla pro nastalé okolnosti sekce
télovychovna a tim zruSeny vSe-
chny studentské odbory Orla.  Dle
pokladni zpravy Ustfedi ma 46.094
K¢ 78 h jiméni. MikulaSsky dar vy-
nes! 72.829°90 K¢&. Dle zpravy jed-
natelské Usifedi sdruZuie 75 SSS
asi s 3000 &leny. Ustfedi pofada v
prazdninach exercicie pro studenty.
V debaté poukazal dr. K. Skoupy a
P. Cyr. JeZ na nutnost povinného
naboZenského vyulovani &lentt SSS
a na uziteCnost exercicii, o které
nyni studentstvo samo nejevi ndle-
Zitého porozuméni. Cim vice stu-
denti budou se siiCastiiovati exerci-
cii, tim vice bude povolani ke knéz-
skému stavu. Dp. JeZ navrhuje po-
vinnou ti¢ast na exerciciich aspoil
jednon za 3 roky. Vhodnym mi-
stem k tomu bude Stojanov na Ve-
lehradé, kde se miiZze konati i sjezd.
Kol. Roztocil pfimlouvd se za po-
Fadani postnich exercicii a adoraé-
ni poboZnosti v den sv. Aloise. Dou-
fame, Ze ndvrhy tyto studentstvo
také uskuteCni, z CehoZ opét bude
miti samo nejvétsi zisk. — Starému
vyboru bylo dino absolutorium.
P¥edsedou nového - vyboru zvolen
kol. Kettner. Uskutednéna byla také
touha studenttt miti stidlého sekre-
ta¥e-knéze, iim? zvolen dp. Culik.
Ve v&cech mnaboZenskych a tykaii-
cich se mravni vychovy ma rozhod-
né slove. — Novy pfedseda ve své
programové feCi zdfiraznil, Ze stu-
dentstvo naSe musi se orientovati

27

eucharisticky. Eucharistie to bude,
kde student nd§ musi hledati svou
zastitu a oporu v bojich Zivotnich.
Prosi dale o modlitbu vSech za ka-
tolické studentstvo. A k jeho prosbg
p¥ipojuieme se i my a vroucné vse-
chny kndze i laiky prosime: Modle-
te se za nase studenty, modlete se
zviaste za n& proto, aby Bith milo-
stivy vzbudil mezi nimi co jnejvice
povolani kné&Zskych. Potfebujeme
nyni nasi laické inteligence, ale po-
tfebujeme jest€ vice ‘horlivych
knéZi a nyni jest tak madlo téch,
ktef{ uposlechli Mistra zvouciho na
vinici svou. Ale studentstvo samo
na prvnim misté musi se za to mod-
liti. . Z 3000 organisovaného katol.
studentstva jde do bohoslovi jen asi
30. To je pfece malo! — Z té dule
si pFejeme, aby studentstvo naSe
v ohledu nédboZenském provedlo to,
o Cem mluvil jeho novy pfedseda
kol. Kettner. Bith Vam pomaéhe;j!
J. L

PRACE SPOLKOVA
A VNITRN{ ZIVOT.
Na prvni

pohled, zvlastd kdyz
uvidZime obtiZe pravé spolkové ¢in-
nosti, zda se, Ze se oboji vyluCuje a
7e horlivy pracovnik :spolkovy ne-
naijde pfi neimen$im casu k pésto-
vani vlastuiho vnitfniho Zivota. Ne-
popiram, Ze se mlZe stati, Ze Zivot
vnitfni velikou praci spolkovou trpi,
ale coZ ti, kdoZ ve spolcich viibec
nepracuif a vinici Pdné ponechavaijf
na pospas vlkim, vedou pravy
vnitfni duchovni Zivot? Nejsme a
nesmime byti ze svéta, ale jsme ve
svété a pro svét. Protiva mezi praci
spolkovou a vnitfnim Zivotem jest
jen zdanliva. Oboje pFece odpovida
villi BoZi a oboje se také vhodng
dopliiuje. Sv. Pavel byl pfetiZen
praci a starostmi o kfesfanské ob-
ce, s nimiZ se nedd i sebe vétsi roz-
ptyleni, jeZ pfinasi prdce spolkové,
ani srovnati a pfece jaky bohaty
vnitfni Zivot vedl. DosvédcCuje v li-
st& ke Korintskym (12, 2), Ze virZen



byl do t¥etiho nebe a v listé ke Gal
(2, 20)pravi: ,Ne i4, ale Kristus Zije
ve mné&.“ Spolkovd prdce je dnes
¢asti fadné pastorace, je svatou
povinnosti knézovou a proto vnitini
Zivot nejen nevyluduje, ale ona s
nim nutné souvisi. Bez vnitfniho Zi-
vota neni moZna fddnd pastorace.
Sacerdos — alter Christus. Velikou
svatou laskou ke Kristu musi pla-
nouti knéZské srdce. Charitas. Chri-
sti urget nos! Kdyby sv. Pavel ne-
byl nosil Krista v srdci, nebyl by se
stal apostolem narodf. VSe, co. mlu-
vil a konal, bylo :dilem BoZim v
ném. ,,Milosti BoZi jsem, co jsem a
milost jeho ve mn& marna nebyla®,
tak vyznal o sob&. A v tom spoliva
praveé tatemstvi udinné- a uzite€né
prace :spolkové, Ze ohném svého
srdce zapaluje knéz srdce mlideZe a
lidu, aby i ona hofela l4askou ke
Kristu a cirkvi. Neni moZno, aby
knéz, hofi-li srdce jeho laskou ke
Kristu, nemél vrouci touhy zapaliti
i jind srdce a to vSemi nejen dovo-
lenymi, ale vlastné pFikdzanymi
prostfedky. Musime se divati na
prici spolkovou o&ima viry, ale
nejen divati, ale také ji tak jednou
provadéti. Nedeime se od ni odvra-
titi ani vlastni pohodlnosti ani na-
mitkami téch, kte¥i bud sami za-
kusivie v ni nezdarii a netspéchi,
zastraSuji jiné, ani t&ch, kte¥i vSude
vidi chyby a nedostatky, podceiiu-
jice dsili a dobrou vili a neznaijice
namnoze téZkych pomérii.  Prace
spolkova .ma sice také nebezpetna
uskali, ale kond-li ji kdo s pravym
tmyslem ke cti BoZi a ke spise ne-
smrtelnych dusi, pak d4 Biah do-
state¢né milosti, aby je lod obepiu-
la a d4 také odm&nu horlivému dél-
niku na svoji vinici. Pohodlny a za-
haléivy Zivot pfind3 s sebou vice
nebezpeli neZ poctiva prace. Proto
se nehojme, ale s; laskou dnes uZ se
pfipravujme na préaci, jeZ nas &eka.
Ona bude kvé&tem i ovocem naseho
vnitfniho Zivota. K. I

P. JOSEF JAROS S, J.:

ZIVOT PODLE BOZSKEHO

SRDCE PANE.

Vydalo Dé&dictvi Svatojz‘inské v
Praze. Cena 20 K& (Pro &leny Dé-
dictvi 18 K¢&.)

NaboZenstvi jest Zivot a ficta k
BoZskému Srdci Pan€ ma se jeviti
celym Zivotem. Posmrtné dilo P.
Jaroge jest na této zasadé zaloZeno,

tak jako zaloZen na ni byl ieho
vzorny kn&Zsky Zivot. Hluboke

vzdélani ‘a bohaté 'zkuSenosti z du-
chovni spravy mezi lidem i inteli-
genci umoZnily mu napsati tuto
knihu plnou vybornych pokynd -a
rad pro vnitfni Zivot, ale vrouci,
apo§tolskd laska k ndrodu, zmita-
nému tolika bludy, iji stvofila. A Ze
z vrouci (lasky vznikla, proto tolik i
o lasce jednd. Ne o liasce plané, sen-
timentalni, ale apoStolsky horlivé,
energické a ndinné. NaleZi k pied-
nostem vzacné této knihy, Ze v3ima
si Zivota, tak jak dnes plyne, po-
ddvajic pro vSechny jeho okoinosti
vyborné rady a vyvracejic namitky
a spojujic tak volnou nédboZenskou
Gitanku s modlitebni kniZkou. Je
t87ko ocenitt v3echny jeji pfedno-
sti. N&které kapitoly (iedna z nich
i o kn&Zich apostolskych) jsou pra-
vymi perlami. P¥iifime jse radéii,
abychom ji co nejvice; roz§ifili. Kni-
ha je téZ vhodné vyzdobena obrazy
Fithrichovymi a inicidlkami Mane-
sovymi. Spisovatel postavil si dil-
kem timto pomnik nejkrasngisi a
Dedictvi Svatojanské spolu s vyda-
vatelem této knihy, vérnym pfite-
lem zvéinélého P. Fr. Kubitkem T.
J., md o jednu zdsluhu o dobrou ni-
boZenskow Cetbu vice. Podobnych
knihi nikdy nebudeme miti, nadby-
tek! K. I

— o~
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KNEZSKY DOROST U NAS.

Uvefeiﬁuieme stastistiku po&tu bohoslovefi z jednotlivich semindfd.
Poznamek neni tfeba pFipojovati, nebct &islice mluvi samy.-

|

I. rocnik . . . Celkem
_ I1. roC||[[IL.roC.IV.roC _ »
vsech | Cechii | viech [Cechii | Ném.
Bmo 11 9 131 14 || 12 | 50 | 8¢ | 16
Olomouc 23 | 13 18 14 25 80 hl 29 .
~C.Budgjovice | 5 | — || 5 | 8 || 1 | 14! 3 | 1
Hradec Krilové| 4 | 3 5 17 12| 5 |

Litom&Fice 10 1 9 [ 8 || 4] &1 ! & | 37
Praha Vi 3 12 8 10 37 14 23
Vidnava 3 1 3 3 4 13 3 10
952 | 121 | 181

~Vysvétlivky: Brno: V L roén. jsou zapoCitani 2 klerikové augusti-
niansti. :
Olomouc: Mimo to studuje na fakult€ 9 Rusind, 2 Rusové, 2 Chor-

vaté, 2 Slovici. PoCet neni je$tE definitivni, pon&vadZ stdle p¥ichidzeii novi
bohoslovei z Ukrajiny a Jugoslavie. f

Bud&jovice Ceské: Do poltu 14 nejsou pojati 4 bohoslovci, kte¥i
slouZi je$té€ na vojné.

Praha: Na Ceské fakultd studuie mimo to 11 Slovaku a4 Ukranncx.

Do poétu bohosloveit z Cech musi byti jest€ pojati bohoslovei v

Ceské koleji v Rims, — , -
~ Messis quidem multa, operariiautem pauci. Rogate ergo Dominum

messis, ut mittat operarios in messem suam! J. .

P
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Z PR AVY,

SJEZD BOHOSLOVCU CSL. NA POSV. VELEHRADE,

Do ramu velkych manifestaci, — jeZ prozivaly vSechny sloZky naSeho
katol. lidu, zapadl i nas obvykly sjezd na Velehradé. Rok od roku pficha-
zejl bohoslovci ke kolébce naseho pokfesfandni, aby naclerpali sv. zdpalu a
oddané lasky ke Kristu, by vyslechli slova sv§ch duchovnich a védeckych
viidcti, navzdjem se poznali a poradili o spole¢nych zaleZitostech.

Letos$iho sjezdu siCastailo se mnoho zahraniCnich hostfl, vynikajicich
pracovnikft z pfFededlého sjezdu unionistického. O 6. hoding veer dne
9. srpna byl sjezd zahajen priivedem  kn&Zi a bohosloveli od Cyrilky do
svatyné. Uvedl je p. arcibiskup Stojan za pfitomnosti tfi. biskupi. Slavnostni
uvitact fe€¢ v kostele mél P. JeZ T. J. z Prahy. NadSenymi slovy ukizal na
diistcinost kn&Zstvi a v Zem spociva pravy ieho duch: podle vzoru svatych
bratfi Cyrilla a Method€&je zasvetiti sviii  Zivot bez vyhrady DBoZskémis
Srdci Pang a Cirkvi. Po kdzdni bylo ,,Veni sancte® se sv. poZehnanim. ,

O 7. hod. veCer zahajil pfedseda lit. jednoty olomoucké ctp. Toms$i ve

- Slovenském sile sjezd vzletnou fe€i, v niZ v8echny srde¢né vitd a oddi-

vodiivje vyznam bohosl. sjezdu. Do pfedsednictva zvoleni: biskupové dr.
Fischer-Celbrie, dr. Nyarady, dr. BoCan, adm. ap. Ferd. Hrdy z Ameriky,
rev. Jancdek a Bogar, pFevor Malyckii, msgr Zivkovi¢ a vykonnym pfed-
sedou pan arcibiskup dr. Stojan za neutuchajiciho jasotu v3ech. Biskup dr.
Fischer-Colbrie pozdravuje latinsky sjezd, promluvil o dilleZitosti Castého
sv. pfijimrdni a vyznamu diikladného theologického vzdélani. Krasné vy-
klada téZ pét ran Kristovych na cirkvi bojujici. Biskup dr. Nyarady chor-
vatsky povzbuzuje k lasce, k mcdlitbé, Biskup dr. Bo€an rusinsky ukazuje na
nesmirné zdsluhy sv. v&rozvéstii slovanskych, ktefi jasnym ulenim Kristo-
vym zaZehli pochoden pravé kultury mezi Slovany. ApoStolsky admini-
sttdtor msgr Ferd. Hrdy vyzyva nadSené Csl. bohoslovece, aby svym knéi-
skym pliscbenim, zv1dsté laskou k svedenému lidu, zacelili rdny rozkolu v
nasich zemich. Ptevor basilidnii v Munkadevé Malyckij zmifiuje se o celko-
vém stavu pravoslavi u nich. Msgr dr. Zivkovi&, jehoZ nadSena 'slova vzbu-
dila boufi potlesku, pozdravuje chorvatsky sjezd jménem svych krajani,

" mezi nimiZ pisobil velky biskup Strossmayer. Americky fard¥ Janecek

vzpomrind, iak dfive vysildni b§vali CeSti missiondfi do Ameriky a jak nyni
snad nestane opacny postup. Konedné americky fara¥ Bogar vtipnym zpl-
sobem doporucuje bohosloveiim studium theologie, zvlasté pak ieho speciali-
saci. Prcslovy v3ech vzacngch hosti provazeny hluénym potleskem. Po
puzdravech schiize ukonCena. P¥i ve€eFi zapél p€vecky sbor olom. boho-
slevell nékolik skladeb, jichZ skvostny pfednes pod taktovkou temperament-
ntho dirigenta ctp. Vaiika doSel naleZité pochvaly. Po ivedefi nasledovala
spoleéna velerni modlitha v kostele. '

- Ve Ctvrtek rano o 6 hod. kdzani dp. dra Fr. Cinka. V mohutnych
rysech kazatel rozvinul obraz krvAacejici cirkve, kierd sama ziistivd na
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boiisti po viechny: véky svého trvani. VSe vypovida ji boj, le¢ rany, cirkve
jsou zaroveil jejim vitéznym vaviinem, krvavou gloriolou, jeZ ukazuje jeii
tajemnou nezdolnou moc. Uchvatnd slova kazatelova nadchnula srdce
viech posluchadi. PFi mSi sv., jiZ celebroval olomoucky novoknéz p. Myska
za assistence dp. Vondradka z Prahy a dp. Hudelka z Brna, udileno spo-
le¢né sv, pFijimani.

C 8. hoding zahajena byla akademie ve Slovanském sédle chordlem
svatovaclavskym. Za prazskou ,,Rii7i SuSilovu‘ pronesl pozdrav ctp. Bar-
tingk. Za brnénskou ,R. 8. zdravi ctp. Janéik s pfanim, aby Casopis
HMuseum® stal se skuteCné orgénem vSech bohosloveli Ceskoslovanskych.
Dilz pronaseii pozdravy: akademik Stankievi€¢ z DBéloruska, za ,,Mo-
ravana® a ,Ligu akademickou” akademik Sochorec, za druZstvo ,Krek™
slovinsky akademik Majce. Na to ujima se .slova msgr dr. Hej¢l na thema:
»Vyznam studia Pisma sv. v Zivoté knéze.” Ve své vécné, vedecké pfed-
nasdce zdliraziiuje nesmirny vyznam Bible pro kn&Zsky Zivot z divodi
liturgick§ch. Stfedem bohosluZby je Eucharistie, jejiZ konsekraéni formule
ie slove bozi. Jednetlivé modlitby mSe sv., jimiZ se konsekracni formuleijen
roz§ifuje a prohlubuje, brevif, ud8lovani sv. svitosti, tof texty, ohlasy bi-
blického raje. Cirkev sv. uli knd&ze biblicky mluviti. Ze Svatych knih Cer-
pame zralost o Kristu. Knéz tot ,aiter Christus! Konetné Pismo sv.
chova nezii8rné poklady apologetiky, homiletiky, mnoho charitativniho a
scciolcgického. Znalost bible ma téZ dalekosdhly vyznam v moderni pasto-
raci, takZe kn€z musi opravdu studiu Pisma sv. .v&€novati mnoho Casu.
Vzacnymi praktickymi radami pro studium a ¢&teni Pisma sv. zakonCil
FeCnik svou pfednasku. Pan arcib. dr. Stojan pfedcita pozdravy, jeZ poslali:
dr. Foltynovsky a bohoslovei .z Hradce Kralové., Za vidnavské Ceské boho-
slovce zdravi siezd ctp. Baran, za Ustfedi kat. studentstva dp. Vondradek.
Referat kanovnika dra HanuSe pro nepfitomnost odpadd. O dilezitosti
studia filosofickéhe pro bohoslovce promlouvd dal$i programovy felnik
P. C. JeZ. S. J. V fe&i nad miru poutavé a poudné sleduje referent bystrymi
postfehy drahu, jiZ si razila filosofie od Feckych mysliteli Platona a Ari--
stctela aZ pc sv. TomasSe, jenZ budovu filos. badani, k niZ dospélo lidstvo
piirczenym rozumem pronikl pravdou zjeveni boZiho. Ve scholastické filo-
sofii vlddne Cistd harmonie rozumu se zjevenymi pravdami. Zikladni ton
jeii tvo¥i pravda, Ze poznini existence osobniho Boha je postavena na
rozumu, a nikoli — jak uli moderni filosofie — na citu. Toto poznani uci
zavislcsti lidstva na Bohu; proto se mnohym nelibi. Nastidva ' odklon od
filosofie scholastické, jenz plodi filosofické sektafstvi. Neznalosti nebo po-
hrdanim filosofie arist.-thomistické vznikaji rozmanité bludy subjektivismu
a ztrata sv. viry. Re¢nik cituje na konec prof. dra Masaryka, jenZ doznava
ubohcst moderni filosofie plodici rozervanost a zoufalstvi. A tu sv. vira
zavazuje zvIlaste bohoslovce k horlivému studiu filosofie. Vysledkem bude
ono Pavlove: ,Vim, komu jsem uvefil.“ Re& P. JeZe vyslechnuta s velkym
zajmem a odménéna dlouhotrvajicim potleskem. Novokndz StfiZ pFinasi
pozdrav za Ceskcu kolej v Rim& a klade diraz na potfebu tiché, ni¢fm ne-
ruSené pfipravy bohoslovcii v semindfich. Poslednim programovym feéni-
kem byl PhC. V. Macourek. V hiuboce zaloZeném referdté ,,O boji o dusi
ndrcda” historicky uvadi riizné prvky, jeZ piaisobily v ndrodd a ménily
tvéines: jeho duse, o niZ rozpoutal se znovu boj po svétové valce. Dnes
musime se pfi¢niti o novou upfimnou rekatolisaci své vlasti, nebof v liné
katclicismu prozival ndrod nds$ vZdy doby nejvetsiho rozkveétu a slavy. Tim
bude uskuteCn&no krélovstvi boZi v nadf zemi. Recnik doSel nileZité po-
chvaly. Rektor P. Odstréilik oznamuje pak dobu exercicii pro inteligenci
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od 21.—25. srpna a prosi, aby bohoslovci podle svych sil pfiCinili se o hoj-
né&isi udast laické inteligence na; nich. P. arcibiskup Stojan pod€koval nej-
dfive panu-rektorovi, pak Fecnikfim a viem pFitomnym a pro nutny odjezd
ukondil sjezdovdni. V kostele mél pan arcibiskup otcovskou: promluvu na
rezleuenou a ,, Te Deum® se sv. poZehndnim. Ucténim ostatkd sv. Cyrilla a
mcdlitbou za siednoceni Slovanti sjezd ukoncen.
Rczesli isme se posilnéni a nadSeni do svych domovil. KéZ duch SV,

Verczveéstit plni srdce nade Cistou laskou k Bohu, cirkvi a vlasti!

TR

CINNOST ,,RUZE SUSILOVY“ V BRNE (duben-Zerven).

30./1V. 1922, Koi. JUC Tomasek: Cesta do Holandska.

7./V. Kol. Voijt. Kirchner: Sv. Vojt&ch.

14./V. Kol. Ot. Jindra: Idea cyrilometodsiska.

21./V. Kol. Fr. Jelinek: Spiritistickd dogmatika a moralka.

13./VL. Vyborova schiize: Valni hromada.

18./VL. 1. Kfizkovsky P.: Hvézdy dv& ... Sbor.

2. Stupavsky: NaSe hvézdy. Recitace.

3. Unie rusinské cirkve s Rimem. Pfednaska (kol. Benacek).
4, V1. Stastny: Cirkvi svata. Recitace.

5. Beethoven: Tebe v jitfnich hodindch. Sbor.

15./VI. Valnd hromada. Do v¥yboru byli zvoleni: Kol. Janéik Jos. (IV. r.),
pfedsedou, kol. Kraus Fr. (IIL r.), jednateiem, kol. Blaha Jos. (IL r.),
pokladnikem, kol. Sev¢ik Boh. (IV. r.), knihovnikem, kol. PapeZ M .
(Il. r.) administratorem Musea, kol. Benaek (IIL r.).

18./VL. Pokracovani valné jhromady. Volba delegitii pro valnou hromadu
Ustfedi kat. studentstw Porada o Museu.

12./VIL. Vyborova schiize: Museum. _ '

Eratrskym jednotam pozdrav! Jednatel.

SOCIOLOGICKY KROUZEK ,,R. S.“ .

Cinnost v roce 1921/22. (Dokon&eni.) Schiize: 8/IV.. Kol. Jefibek
(I11.): NéboZensko-mravni vychova mlddeze dospivaiici. — 7./V. Kol. Jangik
(IIL.): Raiffeisenky. — 14./V. Kol. Blaha (1.): Penize. — 28./V. Kol. Jefabek
(I1L.): Socidlni nasledky valek husitsk¥ch. — VSechny schfize s debatou. —
V roce 192122 zapsdno bylo &lentt 17; schiizi kondno 12, debatnich ve&irki 8,
pfednasek bylo 12. KnihovniCka Soc. krouZku R. S., letos zfizena, ¢ita 33
svazku. — VyroCni valnd hromada kondna 10. €ervna, na niZ zvolen vybor
Soc. krcuZkua pro rok pfisti. — Mnohé plany snad nesplnény, ale celkem
splnil Soc. krouZek sviii tikol. Dal§i Cinnosti jeho i bratrskym krouZkiim v
ostatnich naSich jednotach Botho pozehnam v roce pfiStim pfeje Frant.
Kraus, odstup. jednatel.;

Cinnost v r. 1922/23. Pamétlivci Susﬂovych ver§i: ,Nejlep§i ob&t
vénovat Bohu svému se chysta$, srdce mu dej, ldskou, jeZ k didu vroucn&
ho¥i!* chceme i letos s v&t§im je§td isilim pokradovati v zapolaté p¥ipravné
prici pro lidovou pastoraci. Dne 8, fijna 1922 konali jsme I fschiizii. Do
KrouZku p¥ihlasilo se letos 23 ¢leni, tedy vice neZ dve tfetiny Elenstva R.
S. DejZ Biih, aby po&tu rovnala se i price! — Na prvni schiizi pfedné3el kol.
pfeds. o tkolu KrouZku, jenZ spolivd pfedevs§im v praktické pfiprav& na &in-
nost knéze ve spolcich a pak o ndboZensko-mravni vychové naSi mladeZe.
— KreuZek Fdi letos tyfclenny vybor: Pfedseda: K. Jefabek (IV.), jedna-
tel: J. Dy&ka (I11.), wiistopFedseda: K. Vélka (IL) a knihovnik L. Luke$ (L).
— Zdar na8im uSlechtilym tuZbam! S bratrskym pozdravem Jos. Dyéka, ‘
t. & jednatel. ‘ '

Fr. Kraus.
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ALFONS MARIA VESNIK:
SVATA NOUC

Svaté noc tichi sklani se nad Sirou plaf,
pod bilym rub4Sem sird jest zem,
a motem hvézdic nebeskd skvé&je se bail,
dnes jak by jasnéji,zéfila_ vem.

Stfibrnym proudem luna SViij rozleva Jas
na 1bé&l sn€hovy kouzlo své tka,

méni jej v jemny stfibrohlav tisicich kras,
zraku jenz Carovné vSude vstiic pla.

V posvatné ticho, v zasnény piilno¢ni klid
od chramu do kraje zvon zvuli v dal,

z chaloupek zboZny odev$ad svolava lid
v chramg by jasavy Bohu dik vzdal.

Svatd 6 noci, v srdci jeZ vzndcuje$ plam,
chvalu my touZime vdééné ti pét,
v tob€ Bith lasku nesmirnou ukdzal nam,
Syna dav, ktery by vykoupil svét!

RTK
QUEM VIRGO GENUISTL

,»Kdo je ta, kterd stoupd z pousté, rozkosi oplyvajic?*

Sancta Maria, Mater intermerata vystupuje z pous$té sobectvi
a nelasky, avSak byla nedotlena vyprahlosti této pousté, ponévadz
méla Rozko§ samu. ,Vrabec naSel si pfibytek a hrdlicka sv¢
linizdo, do néhoZ uklada své mladé“,’) ale Mater admirabilis nema
kde by polozila ,,Desiderium collium aeternorum®., Nachdzi misto
ien mezi dobytaty v nehostinné jeskyni.

,Ze Sionn, vrcholu to krasy, Bith zfejm& prichazi‘®) a prvnim
jeho sidlem je chlév.

1) 7,83, 4. ) Z. 49,2
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_ 7 ' V takové poniZenosti
vas insigne devotionis — dala nam sviij obsah ', pramen
Zivota a svatosti.* : )
V zapachu chléva
rosa mystica — vydechla vini ,nard vydal vini svou*,
ktera stale omamuje nesetné duSe schopné snésti ', milovani
mocné jako smrt“.*)
V nedistoté chléva
turris eburnea — vydala nevinnost samu, k niZ jest nesnadno
pfirovnati i ubé&l sloni. , ;
Uprostifed chudoby
domus aurea — se otevird a dava svétu poklad, kteryZ, aby
lidé ziskali, ddvali a davaiji vSe: bohatstvi, slavu, radosti svéta.
Poklad ten je a bude cilem vSech lidi. :

Quem virgo genuisti. Tajemstvi, které vyiadfuje tato véta ie
nejkrasnéjsi a také kuiminadni &asti radostného - riiZence. Mocné
piisobi na duli rozjimavou. Pfi jedné veCerni adoraci byla moje
duSe zvlasté zaujata timto tajemstvim. Postavil jsem se v duchu
k jakési imagindrni jeskyfice a ziral jsem k jeslim, na nichZ leZi
ten, jenZ je mi v8im. Zde leZi ,.fructus ventris generosi“. Na slamé,
kterd snad méla byti pod dobytkem, leZi, a¢ by mél byti ,zpodpi-
ran kvitim“.") Predchazim prichod sv. kralt. Chci prijiti k jeslim
upln€ pfipraven a jsa pamétliv i slov Pisma: ,NeukaZe§ se pred
obliejem mym prazdny“®) davam Ti, Pane, svflj rozum nepatrny
k chapani Tvych pravd, villi pomalou k poslu$nosti, tista nedosta-
te¢na k vymluvnosti, srdce viazné v milovani Tebe. Jsi v nejvyssi
chudob& a ptece ,Domov vSech jest v Tob&“.”) '

A snad pravé ta chudoba Ti dodava nevyliCitelné krasy, nebot
krasny jsi podobou nad syny lidské, rozlit- je piivab po rtech
tvojich*“.®) Tvd Mati, mnohon4sobna kralovna, dopliiuje Tvilj pfivab,
takZe musim prisvéd&iti svatopisci, ktery péie, Ze ,,po pravici stoii
Ti kralovna odéni v zlatohlav kolkolem zpestfeny*.?)

V chudobé se rodi§, nepevSimnut, v iistrani, mezi némou tvari
a prece pfichazi§ .,abys pomoh! viem chudasfim na zemi‘‘?) a ,na
Tebe jen odkdzdn chudas, sirotku. Ty jsi pomocnikem‘.!!) Mezi
chudasy a sirotky naleZim také ja. Uplng. Jaké blaho, jaka radost!
Mam v Tobé mecendse nejbohatsiho a nejmocnéjSiho. Proto
wsrdce i télo mé jasotem tihnou k Bohu, ktery Zije“.'*) ,,0 budu
ia Ti de&kovatna harfg, na citeru budu hrati Tobg, Svaty Israelfiv.“!?)
Ta harfa bude knéZskd. M4 sto a padesidt kratSich i delSich
strun — Zalmi, opatfenych zlatym d1a<;ounem inspirace nap1atych
na ramci autority Cirkve.

Bezmocné décko, malé nemluvé, ale , Tys ten, jenz vyvedl
mne z Ifina.*“!*) :

1,2, 4 Pis. 8,6, 5) Pis. 2, 5._6) 2. Moj. 23, 15. 7) Z. 86, 7.
9) 7. 44,10. 10) Z. 75,10. 1) Z. 9, 35. 1%) 7,83, 3, " %) 7,70
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Bez pomoci Matky laskyhodné se nehybas, snasis nepohodli a
tirapy pozemského Zivota, avSak sam jsi ,,nebesa naklonil a dolid
se snesl“."®) Jsi skuteéné Admirabilis, Deus. Jsi i Fortis, ponévadZz
co malé novorozené jsi mé premohl a ulinil svym nevolnikem. Je
zvlastni mé nevolnictvi, jest mi vlastné mimoradnou svobodou, na-
pliiuje mé radosti a jAa nemohu neZ opakovati s hebrejskym basni-

kem: ,,Obratil’'s mi kvileni mé v radost . .. dal's mi pas veseli,
aby Ti péla ma duSe a nezamikla.“t¢)
E

Sv. Bonaventura piSe o sv. FrantiSku: ,Non habebat aliud

. Christi pauper nisi duo minuta, corpus scilicet et animam, quod
posset liberali charitate largiri. Sed haec per amorem Christi sic
offerebat continue, ut quasi ommi tempore per rigorem ieiunii cor-
pus, et per ardorem desiderii spiritum immolaret exterius in atrio
sacrificans holocaustum et in templo interius concremans thi-
miama.“'”) Sv. FrantiSek ie na$im zafnym idedlem. O tom, jak
bychom méli byti chudi, jak bychom méli ,per rigorem ieiunii
offere corpus®, nezmifiuie se tato meditace.’®) K tomu vSak aby-
chiom mohli zvlasté o vanocich ,in templo interius concremare
thimiama* meditace ma poslouZiti. Nejlepsi ,thimiama* jsou Slova
BoZi. Sypejme je Casto na ,altare thimiamatum‘ svych srdci, aby
jemny dym rozjimavé modlitby je chranil pfed zapachem hmo-
tarstvi.

Salvenardusdans odorem,

cuius odor Salvatorem

tfraxitadhumilia,

ADAM IVICIC:
TEZNJE I POKREIT MEDU BOGOSLOVIMA U NAS.

Opaska: Oscbito me je razvese-
lio poziv kol. Blahe, da suradjujem u
,»Miuseumu®. Rado se odazivljem tomu
pozivu s dva razloga i to: da na taj
nadin afirmiram na$u katolicku i sla-
vensku solidarnost, a drugo, jer mi
jugoslavenski bogoslovi nemamo na-
Seg struénog lista. Zahvaljujem -radi
toga najliepSe uredniStvu na susretlji-
vosti.

Danagnja se poslijeratna psihoza ludskoga druStva u mnogom

razlikuje od prediasnjih. Danadnji je Coviek vidio, kako se ruse u
prah stubokom tolike i tolike vrednote, za koje je on mlsho, ne-

: 1‘5) Z. 17, 10, 16) Z. 29, 12. 17) Vita di s. Francesco D’ Assissi. Msgre
- Amoni. pg. 106. 18) Viz o tom ¢ldnek Urbaniiv.
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oborive. Radi toga je dana$nja dispozicija njegova skepsa. Skepsa
svili o svemu karakterizuje naSe dane. I $irike mase su skepti¢ne i
one ne vjeruju u sve. TraZe dokaze. A sumnja se i u najvise
vrednote liudskoga Zivota. ‘

Nije stoga ni najmanje Cudo, da danadnje vrijeme stavlja na
svakoga pojedinca, osobito inteligentnog, uz opcenite jo§ i neke
specijalne zahtjeve ili barem u nekoj specijalnoj formi. Osobito se
od nas bogoslova, buducih svefenika traZi. Kat. Crkva i njeni slu?-
benici nije danas u niiednoj drZavi privilegovana Crkva, nego je
naprotiv svagdje ,,signum cui contradicitur. Nema ona danas za
sobom ni politiCke niti ikakve druge mo€i, koja bi je pomagala,
nego si mora sama preko svojili sluzbenika, da stede dostojan po-
loZaj u drZavi. Imam pri tom na umu posebne prilike kod nas u
Jugoslaviji, ali koliko mi je poznato nije ni drugdje bolje.

Danas kat. Crkva treba organe, koji ¢ moc&i i znati da re-
prezentuju onu ideju i misiju, koju Crkva u svijetu uople pred
stavlja. Oni je moraju znati i mo¢i dostojno reprezentovati i prema
politiCkoj vlasti, a pogotovo prema samom narodu i ne viernicima i
to ne moZda toliko reprezentovati unijeti duboko u Zivot naroda i
Zivot svakoga pojedinca ideju — Crkve — ideju spasa roda ljud-
skoga. ’

Kod nas u Jugoslaviji, a napose u Hrvatskoj prilike su u tom
pogledu veoma loSe. I ako mladja svéCeniCka generacija ne bude
znala, koja joj je zadaca bit Ce jo§ i gore. Kod nas se je done-
davna identifikovao pojam hrvatstva i kr§anstva. Neki su ljudi to
naziranje znali izvrsno upotrijebiti 1 uvijeriti sveCenike, da je
hrvatski narod kaf exochén Kkatolicki, da njemu ne treba religi-
oznog preporoda, da nijesu potrebne razne klerikalne organizacije,
nego dosta je uciniti samo ono nainuZnije. Svelenik na taj nacin
nije imao mnogo posla, postao je gospodin i navukao na sebe
averziju, koju narod uople osjeCa prema gospodi i ,,kapua§ima“; a
nije znao naci nacina, da se pribliZi dudi i srcu narodnom, te je
malo dublje uvjeri i proZme principima kat. Crkve i oduSevi za
prakti¢ni katoliCki Zivot. Posijedice se svega toga danas opaZaju.

Mlada generacija sveleniCka, odgojena pod utjecajem ideia
eubaristi¢noga pape Pia X. i pod utjecajem renesanse kat. Zivota
kod drugih naroda, a javlja se hvala Bogu i kod nas; daje najbolje
nade u svijetlu buducnost. Uz pomo¢ kat. laisata radi svim silama
na rekristijanizacijii naSego naroda. I mi budi¢i sveCenici nasto-
iimo, da se, koliko je mogude, $to bolje pripravimo za taj na§ sve-
Cenic¢ki rad. Mi znamo, $to nas ¢eka. Mi znamo, da nam je potrebna
poboZnost, potrebna nam je kao korica hljeba, bez nje Cemo
izvana uspjeti; pobrati aplauz, a nutarnji plod e biti jednak niStici.
Mi znamo, da nam je uz duboku teoloS8ku naobrazbu potrebna i $to
dublja opfa naobrazba, ta danas svaki Coviek neSto ¢ita i nastoji
da bude ulen, a ba§ mi svelenici moramo, da dajemo ljudima pu-
tokaz na svim poljima Zivotnoga rada i djelovanja. Svelenik nez-
nalica igracka je u rukama svoje okoline, koja se ujime igra i naba-
cuje po miloj volji. Uz to svaki od nas je zvan, da uz pomo¢ kat.
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laikata suraduje u kat. pokretu, te radi toga mora biti dobro upuden
u ideju kat. pokretu i strukturu njegovih organizacijt. Dakalo da ne
zaboravljamo nina ideju cirilometodejsku, naideju unie, ali se kod
nas momentano ne moze na tom polju radi politi¢kih prilika nista
uiniti, ali je svejedno potrebno pripravljati tlo za tu stvar.

Mnogi su od nas$ih drugova ved sada zvani, da daju dobar duh
kat. djackim organizacijama suradijujuéi u njegova glasilu radu-
jama iz teoloSke, asketske i filosofske struke.

Malo nas je! Rat nam je dobrano prorijedio redove, ne toliko
na fronti ubitadnim oruZjem, koliko kod kule svojim Kkrivim
i pogubnim idejama o Zivotu ljudskom. Naucavaju, da je mladost
nespojiva sa Zrtvom, koju traZi od nje sveCeniCki staleZ. I mmnogi
mladi Coviek se boji, da primi na sebe jaram za koji je rekla
vie¢na Mudrost i Istina: ,Jugum meum suave et onus meum
leve.”“ Na§ Zivot ima da pokaZe, da se mladost i Zrtva sveleniCkog
zvanja dadu sloZiti i da je Zrtva mladosti — najidealnija Zrtva. —

AEEEE

JJBOL:
TUZ B A.
KdyZ se ¢asem zadivam Abych mista pozménil
- na hvézdicky v noci, . ve souhvézdi nova,
zatouzim, bych vSecky mél aby lidsky vzhiiru zrak
na ckamZik v moci. ) obratil se znova,

aby hledal pficinu

novych konstelaci ——,

aby srdce citilo —,

7e se k Bohu vraci — — —

*
Pro¢ ty hlavy ztrapené Lito je mn& ne$tastnych
hledi smutn& doli? pfi hv€zdiCkach v noci:
CoZ nemaji stile dost rad bych vsecky, viecky mél
pozemského bolu? na par minut v moci — — —
AENEE

JAN EV. URBAN, 0. FR. M.:
»S KRISTEM JSEM UKRIZO VAN«

; Umrtvovani! Slovo, jeZ nahdni hrizu modernimu hrdinovi,
vyluzuje pohrdavy tismév na tvdfi novodobého filosofa, “piisobi
rozpaky mnohému kné€zi — a nechavi konedné vétSinu lidi lho-
stejinymi. ‘ o

_ Automobily, kolary, aeropldny, paldce a hotely, elektfina,
para — a umrtvovéni! -
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Sumné plesy, vybrané toiletty, nejjemndj$i ijidla a vina — a
umrtvovani! ' ‘

Politické problémy, pfednasky, tibory lidu, disputace o nabo-
zenstvi a cirkvich — a umrtvovani!

Ale i to by koneéné se dalo uvésti v souzvuk —!

Ale — ta honba hladova za majetkem, za pendzi — ta zufiva
shdnika po poZitcich — ta  Jdned¥nf literatura — a vibec dne$ni
ideovy stav — to nikdy! :

A jaké je cclkové minéni téch, kte¥{ maif byti odborniky v
duchovnim Zivot8? —— — —

A piece tvrdim (bez ohledu na vytku o negaci #ivota — jet
motivem kfestana radostnd laska ——): Umrtvovani, sebezdpor jest
jednim ze zékladnich rysii kfestanstvi!

Neni to moderni — a mnohy by rad tomu ulomil ostfi — a
pfece neni tu moZny ani neimens${ kompromis!

Uvazuji-li o tom, svétlem rozumu i viry, myslim, Z¢ naopak
nic se vice nehodi na8i dobé nad zdravé a disledné uleni v této
véci, Ze pravé sebezdpor stavi kiestanstvi v o&ich téch, ktefi maiji
aspoil n€kdy trochu smyslu pro mravni hodnotu d&lovéka, na
vysi doby.

Co jest umrtvovani?

Mrtveni jest niCeni v nas toho, co se nelibi Bohu (Sv. Ber-
nard.). Jest to tedy pfemahani zlych naklonnosti a vasni.

A ma-li kdo jedin€ tento vymé&r na mysli, hned mu zmiz{ dii-
vEj8i snad predstava hubeného, stfedovékého mnicha s pfisnym
okem nebo poloobnaZeného flagellanta s rozedranymi do krve ple-'
cemi a blouznivym vyrazem ve tvafi.

- Tak aspofi myslim, by si pfedstavoval ztélesnéné mrtveni
mnohy nepritel kiestanské askese.

Je-li vSak mrtveni pfemahani v nias zlych pudit a vychova-
vani dobrych stranek naSeho temperamentu, pak jisté uzni jeho

potfebu a uZiteCnost i Clovék naboZensky lhostemy, jen kdyz ie
trochu idealistou.

Mrtveni v tomto smyslu vychovivd muZe pevnych povah,
veliké mravni sily a poctivosti — Zeny plné milosrdenstvi a sou-
citu, mravni &istoty a pfi tom muZné statednosti — lidi, kterymi
nepohnou Zivotni bouf¥e, kte¥i vZdy pitidou pfimo za poznanym
dobrem i s nejvét§imi ob&tmi.

To je v8ak umrtvovani pouze negativni a myslim, Ze musi je
uznati kazdy, kdo nehledi na lidsky Zivot tipIn€ materialisticky.

i A umrtvovani tohoto druhu, je-li uznanou potfebou pro
“kaZdého, je pfisnouanaprostou povinnosti katohckeﬁo
k¥esfana. —

,,Chce-li kdo za mnou piijiti, zapii sebe sam a vezmi KFfiZ svii
a nasledui mne* (Mt. 16%%).

NeZ, chceme-li mluviti o umrtvovani Cist€ kiestaiiském, jest
nutno- postoupiti vyse, zviasté mame-1i na mysli umrtvovani téch,
kdo vedou anebo maji vésti Zivot dokonalosti.
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Pro takové uddva vymér nejznaméjsi a nejdikladnéj$i snad
asketicky spisovatel P. Faber.t) ‘

Pravy pojem jest: Umrtvovani jest ldska k Panu JeZisi, ktera
se tim zplisobem projevuje, jednak abyvchom ho nasledovali, jednak
abychom ukazali mu jeji vroucnost, jednak abychom zaijistili ja-
kymsi pudem sebezachovani jeji trvalost.

- Bez umrtvovani neni pravé a vytrvalé lasky, ani vytrvalosti v
duchovnim Zivoté. .
Jak znamo, déli se umrtvovani na vnitini a vnéj$i, a neni sporu,
7e prvnéj$i ma rozhodné pfednost; ale stejné je jisto, Ze nenfi
kuteného vnitfniho umrtvovani bez vné&jsiho,
a Ze toto musi vidy mrtveni vnitfnimu pfedchazeti.

Myslim, Ze neni moZno, aby ten, kdo pojimd duchovni Zivot
vainé — zvlasté knéz, jenZ jisté jest po Feholnicich prvni povolan,
aby takovy vedl — pochyboval o nutnosti a uZiteGnosti umrt-
vovani. ’ .

A jestliZe jeho celé snaZeni, vSechny myslenky, celé jedndni a
celd Cinnost sméfuji opravdu k tomu, aby se vidy vice bliZil svému
idedlu — BoZskému Mistru a stile rost! v jeho lasce — jest umrt-
veny Zivot nutnym toho vysledkem. Laska k JeZi§i a laska
ke svétu nemiiZe miti mista v jednom srdci, nelze slouZit télu a
UktiZzovanému najednou. Celé d&jiny svétcti dokazuji tuto pravdu
— a vrti-li nad ni dnes i mnohy knéz hlavou, neni to zna-
menim, Ze pravda ta padla, ale Ze jeho srdce ma svétské . zasady.
A neni divu: Tato pravda jist¢ patfi k oné nebeské moudrosti,
kterd je sv€tu blaznovstvim a kterd zfistane od dusi svétskych ne-
pochopena. _

Vnitini umrtvovani: NejobtiZendisim z této skupiny
jest snad umrtvovani vlastniho minéni. Nemysli se tim jist€ zapi-
rani a komoleni smyslu pro pravdu, jak by radi cirkvi namluvili
ieji riizni pratelé — ale uSlechtila skromnost, ktera je si pravé dle
pravdy védoma vlastni slabosti a snadnosti omylu. Pokora je du-
chem vnitfniho umrtvovani. A jestliZe dnes vefejné minéni pokorou
pohrdad jakoZto nediistojnym otupovanim vlastni viile, pak to ien
vyrazn€ sveédéi jednak o mnaprostém mnepochopeni zékladnich
idei krestanskych, jednak o plytké povrchnosti Zivotniho na-
zoru. A rovnéz ten, kdo povaZuje posluSnost za otupovéni, a obé&-
tavé plnéni cizi wville za pessimistickou lhostejnost, ten nerozumi
Evangeliu. Pokora — tot pravda! dokazuie sv. Bernard v traktatu
»de XII. gradibus hum®., A kaZdy milovnik pravdy — a kdo by iim
rechtél byt - zkouma-li sim sebe, ¢im vice se poznava, tim ie
pokornéjsi. :

Umrtvovani viile patfi rovnd? do této skupiny. Ze lidska ville
ie z veliké Casti ovlddana télesnosti, pfirozenymi vlastnostmi a
vasnémi, nepopird nikdo. A rovnéz tak jest jisto, Ze ¢im méné kdo
své napady kroti a vili svou ridi dle rozkazét pfirozenosti, tim
vice klesd na tiroven Zivota pouze animalniho. A zajisté ti, kdo v

o

1) Fortschritt der Seele im geistlichen Leben, Regensburg, 1914.
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-d&jindch- lidskych vynikali at vzdélanim ducha tak'i S$lechetnosti
povahy, jsou zaroveii vzory sebeoviddani.- A pro toho, kdo <chce
Ziti duchovng, neni nic diileZit€iStho, neZ aby vSechnu svou energii
vynaloZil na dokounalé potfeni neivét§iho nepfitele vieho pokroku:
fidského ducha (na rozdil od ducha BoZiho — milost — a od ducha
zlého, déabla, svildce ke zlému), jeaZ neni nic jiného, neZli zkaZeni
stranka na$i pfirozenosti, jenZ pfeasto byvd plivodcem naSeho
~ jednéni, jenZ zasahuje drze i do naSich nejsvétéjSich tmysli, olu- -
puje je o vSechnu nadpfirozenou cenu; kazdého okamZiku jest se
‘ho obavati: velikd horlivost i naprostd !hostejnost, napadnd vrouc-
nost a sladkost v modlitbé, pochdzejici z radostné a pfijemné na-
lady, i hrozna suchost, ndsledkem snad dnavy, to jsou piiklady,
kdy skoro pravidelng je lidsky duch plivodcem. A viibec kaZdy
extrém v duchovnim Zivoté méd oby&einZ tohoto ducha otcem. Neni
tedy snad pro za&atednika v duchovnim Zivotd potfebn&jsiho a dii-
leZit€istho momentu, neZ pravd stild bdélost nad kaZdou touhou
srdce: Polovinu, ano vice, pokuSeni a pokleskti ma na sv€domi lid-
sky duch, jenZ je vydatnym pomocnikem ducha zlého a snad je$ts
vét§im nepfitelemm duchovniho pokroku. A rovn&Z jest dileZito pii-
pomenouti, Ze nejtastéii vystupuie tam, kam zdroveit sméfuje naSe
hlavni vagefi. Prakticky tedy je tikolem kaZdého pellivé vyhledati
ve svém mitru, co jest jeho hlavni vasni, a tam ihned a bez milo-
srdenstvi zacit boj s duchem pfirozenosti.  (Viz ,,Nésl. Kr.“, I11.,
54, 55.) ‘
Vnitini umrtvovani pokladéd obyleiné, aspon theoretlcky, ka7dvk
za nutné. Jinak je tomu s mrtvenim vnéjisim.
Toto ma opét riizné podoby a stupné.  Zajisté kaZdému na-
padne ihned biCovani, cilicia, posty, bdéni. A Ze skuteCn€ zajimaii
prvni misto — ne-li zasluZnosti, tedy aspoii tim, Ze bpfi slové
umrtvovani kaZzdému hned napadnou -— deokazuji Zivotopisy sva-
tych. Ale jako isou to cvieni .hrdinska, tak jsou i nebezpelna, a
nikdo, kdo jimi se chce opravdu dostati dale, nesmi néco podobného
podniknouti hez svoleni svého duchovniho viidce. A jiné nebezpedi,
a sice veliké, tkvi v tom, Ze u mnohych, ktefi by nejrad&ji zcela a
najednou vSemu odumfeli, jsou neilepsi cestou k duchovni pyge.
A pravé zde byva k piehnané horlivosti zminény lidsky duch nei-
netrpdlivéj$im radcem. Celkem maji pravdu ti, ktefi tvrdi, Ze
vE&tSin€ dusi je uZiteCno umrtvovati se v menswh vécech, thisto
krutych bidovani bez odporu snésti ndjaké nepohodli, nebo misto
vysilujicich- postti radgji v duchu kancnostl nereptatl na tipravu po-
krmil nebo nejisti mimo &as.

- Pfes -to v8ak zfistane diileZitou pravdou, ’crebas byva dnes tolik
popirdna, Ze vn&i§{ umrtvovini je nutné! A fekne-li n€kdo, Ze
vnitfnf mrtveni je diileZit&isi, pak odpovim, Ze vn&isi je predn&;si
Casem. ,,Bez vnéi¥tho umrtvovani zbyteéné Cekdme, Ze n&€kdy do-
sahneme n&jaké vyssi milosti v umrtvovani vnitinim. Je to velky
“omyl, mysli-li kdo, Ze miiZeme umrtvovati sviij dsudek a svou
“yiili; aniZ bychom umrtvovali své t&lo* (P. F. W. Faber).

A op8t mohu se odvolati na ty, ktefi isou a byl uditeli na cesté

dokonalosti — na Svétce: Ani jediného neni, jenZ by byl ne-
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‘mrtvil svého t€la — tolik, kolik mu vnukal Duch BoZi, milost. (A
na tuto podmlnku kladu diiraz hlavn€ pro ty, kdoZ by mi tu. nadha—
‘dili znAmé: Multa admiranda, non imitanda!)

Vénujme také trochu pozornosti namitkams:

‘Rika se v3eobecng, Ze lidstvo dne¥ni doby mneni jiZ v takové
sile, jako na8i predkové, a nemiiZe snésti tak prisného zpfisobu %i-
vota. A jest jisto, Ze nemoci nervové skuteCné€ jsou dnes nejrozsi-
fenéj$i. Kdo pak neni dnes nervésnim? I kdyZ tuto okolnost pfipu-
stime, neméni se nic na nutnosti umrtvovani — a koneéné, neni tato
namitka presnd: Umrtvovani se netyka lidstva jakoZto celku, ale
kaZdého jednotlivce: A kaZdy sam vi, kolik snese a kolik sily mu
jeSté v tom lidstvu po pfedcich zbylo. A trpi-li tak mnohy moderni
chorobou nervil, nechf dobfe uvaZi, zda by pravé tu chorobu nemél
16¢it umrtvovanim v piti Caje, kivy, koufeni, zpiisobu Zivota atd.
Jest jisto, Ze churavé télo plisobi nezdravé na duchovni Zivot, ale
rovnéz tak, myslim, je té€Zko predstaviti si duchovniho &lovéka —
jenZ svému ,bratru oslu® dopfeje vieho, Eeho se mu zachce, v plné
mife. A ostatné sv. Alfons kdesi piSe, Ze ten, kdo stale hledi na své
zdravi, nikdy to daleko ve svatosti nepfivede a tam, kde je respek-
tovan hlas naSi pfirozenosti, je vidycky dobfe a jist€j§i, prikloniti
se vZdy na stranu pfisnéjSi. Ke svatosti je dnes tfeba
pravé tolik sebezaporu,jakove stfedovéku!

v v

Jind namitka jest, Ze dnes maii knéZi a feholnici tolik prace v
duchovni sprdve, ve Skoldch, na missiich, Ze tato zcela nahradi
umrtvovani. A¢ je v tom mnoho pravdy, pfece ne tolik, kolik by ii
mnohy v tom miti chtél. Spasa vlastni duSe je jisté pfedni. A po-
tfebuje-li dnes knéz silu za mnoho knéZi dfivéjSich — pro nedo-
statek — pak jisté potfebuje i daleko vice svatosti. A musi-li si
moudfe Setfiti sily télesné, ma povinnost, sebezapiréni a umrtvo-
véani nahraditi jinde: V témZ stupni, jen zp{isob zméniti!

,Apostolska Cinnost bez kajici pfisnosti k téln  daleko vice
srdce zatvrzuje neZ posvécuje” (P. Faber).

Celkem pochizeii vSechny podobné namitky pravé jen z ducha
Casu; vZidyt podivame-li se sami do svého nitra, pozndme jisté, Ze
prakticky pfikldddme dileZitost jen tomu, pfi Eem = vidime vy-
sledky. Mluvte pfed mnohym knézem nebo katolikem o modlitb¢ a
umrtvovani, a jak mnohy vdm hned hbité odpovi: ,,VSechno je to
pékné, ale dnes je malo kné7i, a tu hlavné u nis je tfeba - €innosti,
Sinnosti spolkfl, organisaci!* Je to pravda — affirmantivng, ne v3ak
exklusivné; — ten, kdo ma Zivou viry, jist€ je prfesvédfen o Za-
lostné mélkosti v§i vnéjsi Cinnosti bez vnitfniho zdkladu — zboZ-

nosti, ducha modlitby, ktery vidy ziistane ,jednim po-

tfebnym®

Ugel celé &innosti kneLske na venek je jisté jen jeden: Kra-
fovstvi BoZi vilidskych srdcich. Spolky, slavnosti,
schlize — to isou jen prostfedky! ‘

A kralovstvi BoZi je Zivot dle evangelia — Zivot b01e se zlem

a v&§im, co k nému vede — Zivot lasky k JeZi&i a viemu, co nas s
nim sbliZuje!
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A jen to srdce, které je prosto ndklonnosti svétskych, uZiva
ping lasky BoZi — a ¢im je svéta prazdnéisi, ¢im mocné&ji vliddne
svému t8lu, tim mohutnéji vliadne v ném Kristus. KéZ naSe Cinnost
apos§tolski je plna ducha JeZiSova, ké7 jsme pfikladem pohrdani
svétem, statky, penézi, cti svétskou — mrtvi svétu, ukfiZovani s
Kristem! :

O Jezisi, prijd k nam eucharistické kralovstvi Srdce tvého!?)

TS

JOS. JANCIK:
SV. PAVLA,

(Pokradovani.)

Brzy po jeho odjezdu chystaly se ho nasledovati Pavla a Eusto-
chium. Jeronym je ziskal pro mniSsky Zivot a aby se mu mohly cele
vénovati, rozhodly se nasledovati Jeronyma do Svaté zemé. PriCi-
ny, pro¢ neodjely spolu s Jeronymem, jsou na snadé. Rimské klepny
by mély o jednu udalost vice. Pro Pavlu byl odchod velmi tézky.
Bojovala v ni laska matefska s ldskou ke Kristu. Kristus zvitézil! —

Pavla s dcerou Eustochii odebraly se do pfistavu a s nimi bratr
Pavlin, pfibuzni a déti, které se snaZily laskavou maticku od jeiiho
imyslu odvratiti. Plachty jiZ byly napiaty a tdery vesel lod vy-
iiZd€la na mofe. Maly Toxotius na bfehu spinal prosebné rucky,
Ruffina, ktera neméla daleko do svatby, ml¢ky zapfisdhala matku
placem. Ale Pavla ,,suché o&i upirala k nebi, pfemahajic lasku k d&-
tem laskou k Bohu. Nepokladala se za matku, aby se osvéddcila sluz-
kou Kristovou. Nitro se boufilo, a jakoby byla odtrhovéana od svych
idf, bojovala s bolesti. Ale v tom je vSem na podiv, Ze pfemohla
velkou lasku. Mimo rukou nepfatel a kruté bidy zajeti neni nic kru-
t€j8iho nad rozlouceni rodi¢l od déti.” Pavla musela si jisté v tomto
ckamzZiku uvédomiti vSechny nadpfirozené pohnutky, pro které se
odvézila k takovému C&inu, aby ve svém dmyslu setrvala. Proto ani
iiZ neobracela se k brehu, jen aby nemusela vidéti ty, které nemohla
vidéti nez s velkymi mukami (ep. 108, 6). Jedina utdcha, ktera i
zbyla, byla Eustochium, kterd s matkou chtéla sdileti vSechny strasti
i radosti.

Cilem jeil cesty prozatim byla Antiochie, kde se méla sejiti s Je-
ronymem. Plula touz cestou, kterou kratce pfed tim plul Jeronym.
P¥i této prileZitosti navstivila své zndmé z Rima biskupa Epifania
na Cypru, kde si prohlédla v8echny klaStery a mnichy obdarovala, a

1) Mnohé myslenky jsou z ,Fortschritt der Seele“ od P. F. W. Fabera
(vySloTv Rezné) a z vyborné knihy ,,Die Nachahnung der Heiligen“ od P.M.
Hubera S. J. (Vyslo u Herdera ve Fryburku.) '
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Liskupa Paulina v Antiochii. Tam také setkala se s Jeronymem a tu

ona ,Zena urozend, ktera se dfive dala nosivati od sluhi, sedic na

oslatku, dala se na cestu, a¢ bylo uprostfed zimy. Zar V1ry il zahfi-
val®“ (en. 108, 7)

Cesta ji vedla Syrif a Foenicif. § posvatnou tictou cestovala po
mistech posvécenych déji Starého a Nového Zakona. Koneéné sta-
iula na pidé€ posvécené krvi samého Spasitele — v Jerusale-
m &é. Prokonsul, ktery jeji rodinu dobfe znal, pfipravil pro ni byt v
praetoriu. NeZ ona zamitla a vyvolila si jen nepatrnou svétnicku.
. VSechna mista navstivila s tak plamennou touhou, Ze by se nebyla

“dala odvésti od prvnich, kdyby nebyla byvala spéchala k dalS$im.
A padsi pred KfiZem, tak se modlila, jakoby patfila na visiciho Péna.
V hrobce, kde Pan z mrtvych vstal, libala kdmen, ktery odvalil od
vchodu andél. A misto, na kterém leZelo télo Pang, lizala tusty, jako
Ziznivy horoucné vytouZenou vodu. A kolik tam prolila slzi, jak bo-
lestné nafikala, toho svédkem jest cely Jerusalem, svedkem jest

sam Péan, kterého prosila® (ep. 108, 9).

Z Jerusalema odeSla do Betléma. ,VeSla do stije Spasite-
lovy a jakmile uvidéla obydli presvaté Panny a staj, ,.kde viil poznal
hospodare svého a osel jesle Pana svého* (Is. 18), aby se naplnilo to,
co napsal tyZ Prorok: ,,Blaze tomu, kdo sije pfi vodach, Ze smi dati
volnost noze byka i osla®“ (Is 32%), sly$el jsem to, jak pifisahou
stvrzovala, Ze vidi o¢ima viry nemluvné v plenkdch zavinuté, Pana
kviliciho v jeslich, mudrce klan&iici se, hvézdu s vySe zafici, panen-
skou Matku, starostlivého péstouna, pastyte, jak pfichdzeii za noci.
aby spatfili Slovo, kterése vtélilo, a aby iiZ tehdy naznadlili pocatek
evangelia sv. Jana: Na pocatku bylo Slovo a Slovo télem udinéno
jest; vidéla zabita nemluvnatka, zuficiho Heroda, Josefa a Marii
prchajici do Egypta a se slzami smiSenymi s radosti pravila: Zdrav
bud Bestléme, dome chleba, ve kterém narodil se onen chléb, ktery
s nebe sestoupil . . . J4 neboha htiSnice byla jsem uznana za hod-
nou, abych polibila jesle, ve kterych malicky Pén kvilel, abych se
modlila v jeskyni, ve které panenska rodi¢ka porodila nemluvné Ho-
spodina? Zde jest misto odpolinku mého, pondvadz jest rodiStém
Pana mého. Zde budu bydleti, ponévadZ Spasitel misto toto vy-
volil“ (ep. 108, 10). A co si zde uminila, pozdé&ii také splnila.

Z Betléma obrétila se Pavla k jihu a dala se starou cestou, ktera
vede ke Gaze. A opét misto za mistem pripominalo ji udalosti bibli-
cké. Od vysoliny Kapharbarucha, kde dfive lezela mésta- Sodoma a
Gomorha, vratila se pfes Thekou do Jerusalema a odtud na sever
k Jerichu do Samarie. Cestu po Palestiné ukoncila na hofe Tabor.

.Nedostiavalo by se mi spiSe dne nez feli, kdybych chtél vSechna
m1sta vypoclisti, kterd ctihodna Pavla s neuverltelnou virou proce—
stovala‘ (ep. 108, 13).

Ale tim se je$t& cestovani neukondcilo. Pavla chtéla shlédnouti
kolébku mniSstvi Egypt. Z hory Tabor odebrala se asi do Jerusa-
lema (cf Griitzmacher I, 11%) a odtud po n&jakém Jase vydala
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se na cestu do E gy pta. Navstivila Alexandrii. Odtud vydala se na
poust nitrijskou. Vst¥ic ii- pfiSel biskup vyznaval Isidor s velkym
zastupem mnichil. Zde poznala Makaria, Arsenia a Serapiona, muZe
to proslulé v Zivotd mniSském. Navstivila kaZzdého v cele, obdaro-
vala vSechny a radovala se, Ze tim obdarovala samého Krista. ,,Ob-
divuhodnd horlivost a u Zeny té€Zko uvéfitelnd srdnatost. Zapome-
riuvsi na pohlavi a té€lesnou kiehkost, touzZila bydleti se svymi div-
kami mezi tolika tisici mnichy. A byla by snad toho do$la, kdyby ii
nebyla zpét tdhla velkd touha po svatych mistech.” Pro velky iipal
slune&ni vratila se cestou po mofi a sice z Pelusia plula do Maiomy
a to tak rychle, ,,Zes ii mohl pokladati za ptaka‘. Vratila se do Be-
tléma, po tfi 1éta bydlela v. nepatrném tizkém domku a zatim stavél
se klaster a utulky podél cesty pro poutniky, aby meh kde pfe-
spati (ep. 108, 14).

, Klastery byly vystavény &tyFi. Jeden pfedala Pavla Jeronymovi
a v ném usadili se mniSi. Ostatni tfi byly uréeny pro Zeny. Pavla
shroméZdila kolem sebe z rfiznych krajit mnoho panen jak vzneSe-
nych tak i prostych. Ale schazel ji pfece n€kdo. Byla to jeii ucitelka
v Zivot¢ oditkavém Marcella. Proto brzy po svém p¥ichodu do Be-
tléma zve Marcellu, aby ii nasledovala a op&t se postavila v Celo
kruhu panen. ,, Ty, kterd isi po prvé vznitila jiskru v naSem troudu,
ktera isi prikladem a Fe&i nis pobizela k této sluzb& a jako slepice
isi shroméZdila pod kiidla kufdtka svad: nyni trpi§, Ze voln€ pole-
tuieme bez matky* (ep. 46, 1). A Pavla tou¥i: ,,0 kdy p¥ijde ten &as,
kdy posel s chvatem donese zprdvu, Ze Marcella nafe pfistdla u
bfehu Palestinského? . . . Jiz touZime jiti vst¥ic* (ep. 46, 2). Mar-
cella sice se neodhodlala nasledovati Pavlu do Svaté zemé, ale byla
to iind Clenka z Fimské spole€nosti Jeronymovy, kterd pozdéji se
dostavila, a sice Fabiola.

‘Pavla rozdélila mnisky na tfi zdstupy do klaStert. KaZdy kla-
Ster zv14a8t m&l svou pfedstavenou. V praci a pfi iidle byly rozdgé-
leny, jen k modlitb& se schizely a to rano, 0 9., o 12, o 3. hoding,
vefer a o pill noci: Pfi tom zpivaly dle pofadku Zaltif a to tak, Ze
jedna zpivala Zalm a druhé dévaly pozor. Kazdd ze sester musela
znati Zalmy a musela kaZdodenng se nauditi ¢asti Pisma sv. Modlit-
bv konaly se ve spoleném oratoriu. Na msi sv. chodily jen v ne-
déli do pfilehlého kostela. Jakmile se vratily z modlitby, chopily se
prace, kterd jim byla jiZ pfid€lena. Ponejvice tkaly pro sebe a pro
iiné Saty (ep. 108, 19). Pavla ¥idila klaStery velmi moudfe a opatr-
né. Chtéla v nich vypéstiti opravdové kiestanky, které by plnily
vérné zdkon Kristiiv. Byla v8em dobrotivou matkou a sama ve vSem
pfedchizela piikladem.

Na prvém mist€ zdobila ji ctnost, kterd je zdkladem dalSich,
svatd pokora. Tak si vedla, Ze by ji nikdo nebyl rozeznal od jinych
sluZebnych. -Svym Satem, mluvou, chovanim a vystupovinim ¢&inila
dojem, Ze je ze vSech ne]posledn &%, Netouzila po spolenosti moc-
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nych a tiplné pohrdala lidmi zpupnymi a hledajicimi jen slavi (ep.
108, 15). . ' : A el

K chudym byla laskava a $tédra. Prakticky provadéla slova
Pisma sv: Kdo ma dvé sukng, dej tomu, jenZ nema Zadné (Lc 3") a
Jako voda hasi ohen, tak almuZna zahlazuje hfichy (Eccli 3*). Uvi-
déla-li chudého, dala mu podporu; uvid&la-li bohatého, povzbudila
ho, aby dobfe &inil (ep. 108, 15). Zadny chuddk neodeSel od ni
s prazdnou. A almuznu udilela vSem, ne jak to nékteii délaji, Ze
obdaruji jen ty, ktefi jim pochlebuji, a ostatni pominou (ep. 108, 16).
Jeronym ji napominal k opatrnosti a k vét$i Setrnosti, ale Pavla ne-
dbala. Rozdavala, kde mohla. Na vydrZovani tolika klaSterit bylo
ovSem tfeba hodné& penéz, kterych se pii $tédrosti Pavliné nékdy
nedostdvalo, takZe Jeronym musel prodati i svilj polozbofeny, statek
v, Dalmacii, aby mohl zachraniti byti klasterii (ep. 66, 14). Vysledek
Stédrosti Pavliny ukdzal se pfi jeil smrti. ,,Sv€dkem jest JeZi§, Ze
nezanechala ani groSe dcefi, ale, jak jiZ jsem pfed tim pravil, velky
dluh; a co jest nad to horsi, velky pocet bratfi a sester, které je
téZko vSechny vydrZovati a bezboZné propustiti je. Co jest podivu-
hodné&jsiho nad tuto ctnost, Ze totiZ Zena z nejvzneSenéj$i rodiny,
kdysi oplyvajici velkym bohatstvim, s takovou virou vSe rozdala,
7e se dostala do nejvétsi bidy . . . Nikdo nedal vice chudym, nez
ta, ktera ni¢eho nenechala” (ep. 108, 30).

- Pavla pfiSla do Svaté zems, aby zde tplné se oddala nasledo-
vani Krista a to Krista trpiciho. Je s podivem, co vS8e vykonala a
vytrpéla. JiZ v Rimé& se cviCila a ani fadného odpodinku si nepo-
prala. I v nejvétsi horecce nespala na lizku vystlaném mékkymi
polStéri, ale na tvrdé zemi. A spani takové se nemohlo ani zvati od-
pocinkem, ponévadZ pferuSovano bylo neustilymi témér modlit-
bami (ep. 108, 15). Pavla tak se mrtvila, Ze to presahovalo témér
miru a Ze slabé té€lo pfiliSnym postem a praci znicila. Vyjma svatky
nemeéla ani jidlo s olejem, o mléku, ving, medu, rybdch a jinych vé-
cech ani nemluvé (ep. 108, 17). V klaStefe Zadna z mladych divek
se zdravym a bujnym télem neodddvala se takové zdrZenlivosti,
jaké se vénovala Pavla s télem starym, zmofenym, seslabenym
Sam Jeronym pfiznava, Ze v této véci byla pongkud zaujatd a ne-
Setfila se, i kdyZ byla napomindna. Uvadi pfiklad. Bylo to v mésici
Cervenci za velikych paren, kdy upadla do prudké horecky, a kdyZ
z milosrdenstvi boZiho opét pocala dychat a 1ékafi radili, Ze je pro
zotaveni tfeba trochu vina, aby z vody nedostala vodnatelnost, tu
Jeronym tajné poprosil biskupa Epifania, aby ji pfimél vypiti trochu
vina. Ale Pavla prohlédla 1é¢ku, a kdyZ se Epifanius vratil, doznal,
7e by ho, starce, byla malem pfemluvila, aby sam nepil vina- (ep.
108, 20). Umrtvovat se byla jeii snad nejvét$i vaseii. Ani v nemoci
si nepopréala . silicich jidel. A& jinym nemocnym v hojnosti poskyto-
vala v8e a dovolovala i jisti maso, sob& toho nedovolila (ep. 108, 19).
" Zda se to sice neuvéfitelnym, ale sim Jeronym p¥iznava: Do-
volavam se JeZiSe, kterému ona slouZila a ji se snazim slouZiti, Ze
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nic jsem neptibajil, ale Ze isem vypovédel, co je pravda jako kie-
stan o kfestance, to jest, Ze jsem napsal historii ne chvalozpév. To
co jest u ni chybou, u jinych pokldda se za ctnost (ep. 108, 20). V3ak
néktefi fikali, Ze Pavla, kterd tak horlivé konala ctnosti, nema
zdravého rozumu. NeZ ona se fidila pfi tom slovy: Stali isme se di-
vadlem svétu, andsliim a lidem (1. Kor. 4°) a Blazniva véc bozi ijest
moudfei$i nez lidé (1. Kor. 1?).

Pavla s télem svym naklddala pfisnég, ale za to ducha vodila
po pastvach nejlepSich, sytila ho co neivice getbou Knihy knih. V
Jeronymovi méla nejlepSiho ulitele. Sama byla velmi uceliva. ,,Po-
malad byla na mluveni, ochotnd k slySeni pamétliva jsouc onoho pii-
kazu: Sly§ Israeli a ml¢ (Deut. 27° sec. LXX). Pismo svaté znala na-
zpamét. Milovala historicky smysl a nazyvala ho zdkladem pravdy.
Vice vS8ak pfidrZovala se smyslu duchovniho a tak podporovala
vzdélani ducha. Konecné mne pfiméla, abych s ni a dcerou precetl
- Novy a Stary Zakon. Odepfel isem to z ostychu, ale po vytrvalych
a Castych Zadostech jsem pfivolil, Ze je naucim, Cemu jsem se na-
udil ne sam od sebe, to jest od jeSitnosti, nejhorsi to ulitelky, ale od
slavnych muzit Cirkve. A jestliZe jsem ndkde vazl a Cestné jsem
pfiznal, Ze toho nevim, nechtéla ustati, ale neustilym dotazovanim
nutila, abych naznacil ji z mnohych a riiznych domnének, kterd se
mi zda nejpravdépodobnéisi. Jest€ o néfem promluvim, co se snad
bude zdati du$im zavistivym neuvé&fitelnym, Chtéla se nauciti he-
breisting, které ia jsem se od mladosti s velikou praci a potem z Ca-
sti naucil a neustdlym opakovanim uciti neopomijim, aby mi ne-
unikla. A dopracovala se toho, takZe Zalmy pé&je hebrejsky a osvo-
jila si fe&, bez vselikych latinismii* (ep. 108, 26). Jeronym vénoval
Pavle a jeii dcefi Fustochiu preklad Pisma sv. a nékolik komen-
tara hlavné k prorokdn. '

Pavla byla oddanou Zackou Jeronymovou a ve vSem se mu po-
drobovala a hledala u n&ho rady. Ale stal se pokus bez védomi Je-
ronymova Pavle namluviti jiné nazory. Pokus ten uginil jakysi Ori-
genista — snad to byl Palladius —-a predloZil ji nékolik otdzek a
sice: Cim zhieSilo nemluvné, Ze ma byti uchvaceno od dabla? V ja-
kém stafi vstaneme z mrtvych? Jestli v tom, v kterém umirame,
pak bude po smrti potfeba koinych. Pakli v jiném, nebude to nikte-
rak z mrtvych vstani, ale pfeménéni v jiné bytosti. Bude rfiznost
pohlavi muZského a Zenského, ¢i nebude? Bude-li, budou pak statky
a dokonce i rozeni. Nebude-li rozdilu, bude-li rozdil pohlavi zruSen,
nevstanou taz tdla, ale jemné&i$i a duchova.“ — Pavla nedala se
zmésti a o v8em podala zpravu Jeronymovi, ktery musel postaviti
se na odpor ,,nejohavndidi zmiji a smrtonosné Selmé* (ep. 108, 22).

Vechny tyto nadmitky podafilo se Jeronymovi vyvréatiti tak dii-
kladng&, Ze Pavla ,,0d toho dne podala miti ¢lov&ka toho a vSechny
stoupence onoho uceni v takovém opovrzeni, Ze je vefeiné prohla-
Sovala za nepfatele Pang* (ep. 108, 25). :
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V Betlémé Zila Pavla uprostied velké rodiny, kterd s ni byla
spriznéna duchovné. Byly to duSe touZici po dokonalosti kfestanské.
Pavla vénovala této rodiné vSechny své sily, ii vénovala veSkerou
svou lasku. Ale pfi tom pfece nedovedla v sob& umlleti jiny hlas,
jinou touhu, touhu matefského srdce, ktera ji nedala zapomenouti
na své vlastni déti, které opustila v Rimé. Jen jednu dceru méla p¥i
sobé. Byla to Eustochium. V Rim¢& zuistala Ruffina, Parlina a Toxo-
minala, Daji to tuSiti nevysychajici proudy slz, kterymi sotva opla-
kavala jen své hiichy. Kazda zprava o nemoci nebo smrti ditek ji
nanejvyse zkruSila a tu byvala oby&ejné v nebezpedi Zivota (ep. 108,
18 a 20).

Prvni, kterd po odjezdu matcing zemfela, byla Pavlina. Byla
druhorozenou dcerou. Provdala se za vzneSeného fimského patricia
Paimmachia, pravnuka konsult a ozdobu rodu Furii. ManZelstvi je-
jiich Biih nepoZehnal ditkami. Pavlina sice rodila, ale ditky mrtvé.
Nesplnilo se jeji vrouci pfani, aby mohla ,,roditi Kristu panny*. Ve-

* . Skeru lasku svou vénovala Pammachiovi a ho ucinila dédicem svym

(ep. 66, 3). Pavlina byla povaha tiplné odli§na od povahy své matky
neb sestry Eustochia. Byla povaha klidna, vyrovnana. ,,Chodila ra-
déji jistym krokem po niZinach, neZ aby v nejistoté kolisala na vy-
Sinach* (ep. 66, 3). Zemftela r. 395. Jini manZelé sypou do hrobil
manzelek fialky, riize, lilie, Cervené kvéty a témito tdkony, utiSuii
vnitini bolest. N4§ Pammachius svaty popel a tictyhodné ostatky
svlaZoval balsaimem almuzen® (ep. 66, 5). Pavlina jako ditky zane-
chala Pammachiovi fimskou chudinu. Veskeré své jméni rozdal chu-
daym. ,,Skvéjici se perly, které kdysi zdobily $iji, nyni syti Zaludky
stradajicich. Hedvabné Saty a na nich skvici se zlato proménily se
- v mékké Saty vInéné, kterymi se zahani zima a neukazuji se vnady*
(ep. 66, 5). Za dvé 1éta byl jiz v Rimé patrny vliv Pammachiova vy-
stupovani. ,,Za nasich dob ma Rim to, ¢eho svét diive neznal. Tehdy
bylo malo moudrych, mocnych, vzneSenych kfestanii, nyni jest
mnoho moudrych, mocnych a vzneSenych mnichii. A téch vSech je
Pammachius moudfej$i, mocné&isi, vzneSenéjsi, velky mezi velkymi,
prvni mezi pfednimi, viidce mnichfi. Takové nam dala Pavlina svou
smrti déti, jaké za Ziva si pfala miti. Raduj se neplodnd, ktera ne-
rodis, vysko& a volei, ktera isi nerodila (Is. 54') ponévadz kolik jest
v Rimé& chudastl, tolik jsi najednou zrodila syni* (ep. 66, 4).
V Méné zprav mame o jiné dcefi Pavliné — Ruffing. Jeronym ii
pripominad, kdyZ mluvi o odiezdu Pavlin€ do Svaté zemé. Tehdy
Ruffina oekavala svilj sfiatek a marné snaZila se matku zdrZeti
v Rimé& (ep. 108, 6). Zdali se vskutku vdala, kdy a za koho, Jeronym
neudava. Z listu k Pammachiovi (ep. 66, 15), ktery byl napsan roku
397, se zda, Ze jiz na svété nebyla. Jeronym ji nepfipomind ani s
mrtvou Blesillou ani se Zivymi je$t€ Pavlou a Eustochii. V listé
108, 4, psaném r. 404, se zminuje, Ze pfedCasnou svou smrti zko-
rimoutila zboZnou mysl matéinu. — Ruffina nebylaasi v tak ¢&ilém
styku s Jeronymem a proto tak malo zprdv nam o ni zachoval.
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Milagkem Pavlingm byl ieji jediny syn Toxotius. Byl také nej-
mlad$im. Pri jeiim odiezdé z Rima ie$té po ni spinal své rucky (ep.
108, 6). KdyZ pak do Betléma pfiSla zprava o jeho téZké nemoci,
bylo potfeba mnohlio sily, aby se pfemohla. Na pamét si uvedla slo-
va: Kdo miluje syna neb dceru vic neZ mne, neni mne hoden (Mat.
10%%, ep, 108 18). Toxotius $tastné vyvazl z nemoci, a kdyZ dospél,
ozenil se-s Laetou, vnuCkou pohanského veleknéze Albina. Laeta
poch.azela.z rodu Grakchi, jehoZto néktefi Clenové hlasili se jeSté
k pohanstvi. I otec jeii byl pohan, ale matku mdla kfestanku (ep.
107, 1). Prvni dit& jeiich nazvano bylo dle babi¢ky Pavlou a dfive
iests, neZ bylo pocato, zasvéceno bylo sluzb& BoZi (ep. 107, 3). Nej-
vroucndi$im pranim Pavly i Jeronyma bylo, aby malid Pavla sku-
teCné se vénovala mniSstvi. Pavle zptisobilo nesmirnou radost, kdyZ
se dovédéla, Ze jeji vnucka iiZ v kolébce prozpévuije Alleluja a slabi-
kuje jména své babicky a tety (ep. 108, 26). Jeronym v listg 107. da-
v4 Laeté navod, jak ma svou dceru vychovdavati, aby z ni byla fad-
na ktestanka. Na konci listu vybizi Laetu, aby Pavlu poslala do
Betléma. ,,Odevzdei nejvzacnéisi perlu obydli Mariinu a vloZ ii do
kolébky placicitho Krista. At jest Zivena v klaStefe, at Zije mezi za-
stupy panen, af se neudi piisahati, af povazuje leZ za svatokradez,
af nepozna svéta, af Zije andélsky, at Zije v téle tak, jako by v ném
nezila, at poklada kazdého Clovéka za sebe rovného.” Sam slibuje:
,,Posles-li sem Pavlu, slibuiji, Ze if budu ugitelem a P&stounem. Budu
jii chovati, vymyslim, ja stafec, Zvatlava iména a tak budu Sfastn&j-
$im neZ Filosof svéta, ponévadZ vychovam ne krale macendonského,
jenz by mél zahynouti jedem babylonskym, ale sluZebnici a nevéstu
I&rlstovu ktera ma bytl ob&tovana kralovstvi boZzimu* (ep. 107, 13).

(Dokoncem)

e
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CYRILOMETODEJSKA HLIDKA

OTAKAR JINDRA:
EPIKLESE CIRKVE VYCHODN {

Jak cirkev fimska, tak cirkve vychodni pfes riiznost liturgie
ve mSi sv. maii podstatnou jeji ¢ast spoleCnou, totiz slova: ,Toto
jest t€lo mé, toto jest krev ma“, jimiZ se proménuje chléb a vino v
télo a krev JeziSe Krista. Jsou vSak nékteré rozdily v liturgii mesni
obou cirkvi, které nejsou podstatny, ale béhem doby se vyvinuly a
posud trvaji. K nim ndleZi modlitba po proméfiovani zvand epikle-
sis. V. modlitb€ té prosi se, aby Duch sv. proménil obétné dary v

- t€lo a krev JeziSe Krista, a aby véfici hoiného uZitku dosahli ze
sv. prijiimani. Tak na pf. v liturgii sv. Jana Zlatoustého epiklese
zni: ,,Se8li Ducha sv. svého na nas i na tyto dary. Pane, jenZ jsi
apoStoliim svym Ducha sv. seslal, neodnimej ho od nas!“ Tak se

. modli knéz po proméfovani. Po té pravi jahen sklanéje svou hlavu:

~Pozehnej Pane sv. chléb!“ Knéz vzpfimen Zehnd trikrate obétni
dary, fikaje tiSe: ,,Ucin chléb tento drahym télem Krista svého!“

Opét jahen prosi: ,PoZehnej Pane sv. kalich!* Knéz potom Zehnaie

kalich pravi: ,,To pak, co v tomto kalichu jest, uliii drahou krvi

Krista svého!* Jahen potom jesté jednou prosi za poZehnani obého

a knéz Zehnaje sv. dary pravi: ,,ProméniZ je Duchem svym sv.,

aby byly prijiimajicim k o isténi duSe a k odpusténi hiich.” Jahen
tiikrate odpovida: ,,Amen*”. Jak patrno, dvoji jest ucel, pro ktery

svolava se v této epiklesi Duch sv.: aby proménil obétni dary, a

aby sv. priiimani hojného prospéchu pfineslo véricim. Podobné zni

- epiklese i v ostatnich liturgiich vychodnich.

* Literatura:

Dr. Holler: Die Epiklese der griech orient. Liturgien (Wien 1912).
Dr. Kupka: O mSi svaté (Praha 1899).

Hoppe: Die Epiklesis der griech. und orient. Liturgien (Schaffhausen 1864).
Mal’zev: De vestigiis epicleseos in Missa Romana (A. C. V II).

Dr. Koneény: Moment konsekra¢ni ve velebné svatosti (Euch. kongr. 1912).
Dr. Grivec: Pravoslavi (A. V. 1921.) .
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Zda v liturgii cirkve zadpadni epiklese pfivodné byla a potom
vymizela, nelze s jistotou dokazati. Thallhofer tvrdi, Ze ji nikdy
nebylo. Jini pak ulenci, jako Probst, jsou toho ndzoru, Ze i v cirkvi
timské epiklese plivodné byla a zachovala se dle jednéch pied kon-
sekraci v sekretach, neb v modlitbé ,,quam oblationem®, neb v
modlitbé po proméiovani ,supplices te rogamus“, coz nejvice ma
zastanch. Dokazuil to hlavng z analogie vSech liturgii vychodnich
i zapadnich jako mosarabské a starogalikanské, Ze totiZ po promé-
fovéni nésleduji vZdy tytéZ modlitby: anamnése (unde et memo-
res . . .), prosba o prijeti ob&ti (supra quae propitio...) a epiklese
(supplices te . . .). Mén& ovSem jest to patrno v liturgii Fimské;
neb nejstarsi kanon Gelasiiiv jest totoZny s nyndi$im, v némZ
cpiklese ve smyslu liturgii vychodnich neni. Proto ndktefi tvrdi,
7e epiklese, jez nasledovala po anamnaesi, za Gelasia z liturgie byla
odstranéna, aby vérici nebyli uvedeni v blud, jakoby se znovu kon-
sekrovalo. Hoppe ve své knize .,.Die Epiklesis der griech. und orient.
Kirche®, nazyva epikiesi pitvodu apo$tolského a rovnéZ zbytek jeii
spatfuje v modlitbe ,,supplices te rogamus”“. V Ceském prekladé
modlitba tato zni: ,,Pokorné t& prosime, rad tuto obé&f donésti ru-
kama sv. andéla svého na vzneSeny oltaf sviij, pfed obliteiem
bozské velebnosti své, abychom, kdoZkoli z tohoto udastenstvi
cltafe svatosvaté Syna Tvého télo a krev pfiimeme, veSkerym po-
zehnidnim nebeskym a milosti naplnéni byli.* Uleny rusky prelat
Mal‘zev svatym and€lem v této modlitbé rozumi Ducha sv. a do-
kazuje to z réiznych mist Pisma sv., kde &asto slovo Hospodin se
zaménuje se slovem andél a naopak. Tak na pf. v Gen 16'°: ,,Tu ii

. pravil andél Hospodiniiv: Vratf se ke své pani a podrob se jeii

ruce”, nebo 22**: [ Tu hle, andél Hospodiniiv volal s nebe, ika:
Abrahame, Abrahame! On odpov&dél: Tu jsem. I fekl mu (andsl):
Nevztahuj své ruky na chlapce a nic mu necifi“, atd. V N. Z. ve
Skutcich apostolskych 7°° Cteme: ,,Tohoto MoiziSe, kteréhoz od-
mitli, fkouce: ,Kdo t& ustanovil kniZetem a soudcem?, toho Bih
poslal jako kniZe a vysvoboditele s rukou andéla, ktery se mu uka-
zal v kefi . . . To jest ten, ienZ obcoval ve shromaZzdéni na pousti
s andélem, ktery k nému mluvil na hofe Sinaj." Andé€lem nazyva
se zde Biih a Biih se nazyva andélem. Nejen v Pism¢ sv., alei v
fe€i cirkevni pii liturgii Casto andél a Buh totéZ znamenaji. Z toho
tedy soudi, Ze slovy per manus sancti angeli tui rozumi se rovnéZ
Bitih resp. Duch sv.. a tim kanon konsekrace cirkve fimské shoduje
se s liturgiemi cirkvi vychodnich. Ve slovech modlitby ,,supplices te
rogamus — iube haec perferri per manus sancti angeli tui ..

jest zapadni forma epiklese vychodni. NeZ toto FeSeni neuspokojuje
iiplné. Epiklese Ffimskd nema totiZ charakteristické prosby, abv
Duch sv. dary ob&ni proménil. Nejlepsi vyklad, jehoZ se vétSina
uenci pridrZuje, jest ten, jejZz udava téZ dr. Grivec ve spise
,Pravoslavi“: ,Modlitby cirkve zapadni k Duchu sv. a vychodni
epiklese maii sice spoleny piivod, led prosba za proménéni byla
teprve pozd&ii pfiddna, snad asi ve 4. stol.” Epiklese vskutku, jak
ii shleddvame v cirkvi vychodni, b&¢hem doby doznala mnohych
zmé&n, které pravé jeji smysl zménily. = V prvnich tfech stoletich,
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jak dokazuje dr. Holler, neprosila cirkev Ducha sv. 0 proméndni
darl, nybrZ o to, aby Duch sv. sestoupil a ukazal, Ze proménény
chiléb jest télem Kristovym, vino pak jeho krvi. Tomu nasvéduje i
nejstarsi znéni epiklese v liturgii syrské, fecké sv. Jakuba, a v litur-
gii basilidnské. B&hem Casti bez védomi a proti viili cirkve fimsks,
text epiklese vychodni podstatné byl zmé&nén tim, Ze na misto slov.
aby Duch sv. ukazal, Ze proménény chléb jest skutenym télem
Kristovym, nastoupil vyraz, aby Duch sv. uéinil chléb télem Kri-
stovym. Po odtrZeni cirkve vychodni od Rima nemohla miti cirkev
fimskd Zadného vlivu na znéni a smys! epiklese. Teprve na cirkev-
nim snémé florentském r. 1439 otazka tato byla projednavana.

Otazka epiklese neni viak pouze otizkou dogmatickou. Dog-
matickou jest toliko po stratice negativni, nikoliv po strance posi-
tivni. Dogmatika totiZ pravi jen, co epiklese neni, nepravi viak, co
jest a jaky jest jeji pitvod a jaky ma vyznam pfi promé&iovani. Po
strance positivni jest otdzkou historickou. Rozhodné treba pro-
hilasiti, Ze epiklese nema niZadné moci konsekraéni, konsekrace se
déje jedin€ a pouze slovy Kristovymi: ,, Toto iest t&lo mé, toto jest
Krev md®, jak dokazuje sv&dectvi Pisma sv., které nic nepravi, 7e
by Kristus byl uZil jes$t€ n&jaké meodlitby k Duchu sv. za promé-
néni. Slovy: ,,To ginte na mou pamatku®, dal Kristus apoStotim a
jich ndstupciim moc initi totéZ. co on &inil pfi posledni vederi. Od
t€ doby biskupové a kn€Zi tvmiZ boZskymi slovy totéZ Cini. Vzne-
Seny akt Kristiv obsahujici vSechny podstatné ¢astky dnesnich
obradtl, by! sice béhem doby uméleckym zpiisobem rozveden, mod-
litbami a obfady obchacen, aviak stfedem, k némuz vsechny mod-
litby a obrady sméfovaly, byl okamZik promény, spodivaiici ve
slovech Kristovych. To pfesvéd&eni o proméné darli obétnich slovy
Kristovymi cirkev vidy méla. UCeni v8ak sv. Otcit a spisov. cirkev-
nich shoduje se s naukou cirkve. Sv. Jan Chrysostomus, al ve své
liturgii ma epiklesi, pfece moc konsekracni pfipisuje jediné sloviim
Kristovym. PiSe: ,,Neni zajisté Clov€k, ktery ptisobi, aby télo a krev
staly se pritomnymi, ale sim Kristus. Zastupuie Krista stqji knéz,
pronédseje ona slova: ,, Toto jest télo mé*; toto slovo proméiiuje to,
co jest pritomno — — toto slovo plisobi jednou sice pronesené ina
kaZdém oltaFi ve chramech aZ po dnes pravou obét.” Proto téz
v8echny liturgie, jak iiZ naznaleno, slova Pané uvadéji. JelikoZ
mSe sv. slouZena byla diive, neZ kterdkoliv kniha evangelii byla vy-
dana, lze z toho jiZ souditi, ze souhlasu v uvadéni slov konsekrac-
nich s evangeliemi, Ze ona jsou podstatnou ¢asti, nikoliv epiklese.

Dle pfedpistt liturgie vychodni ma knéz vziti chléb do svych
rukou, poZehnati a pronésti slova konsekracni. Mezitim co knéz tato
slova prondsi, jahen mu pfisluhujici mavd malym praporkem nad
obétnimi dary. Potom dotykd se s kfiZzenyma rukama sv. dara,
pozvéda je, aby se véfici jim klanéli. Na to ukldni se trikrate i s
knézem fikaie: ,.BoZe, bud milostiv mné hfisnému!“ Obrady tyto
samy naznaluji, Ze se na oltdfi déje néco tajemného a diileZitého,
z CehoZ muZeme souditi, Ze i dle této liturgie slova ustanoveni zpu-

‘sobuji proménu obétnich darft a ne epiklese.
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Fotius a Caerularius, pfivodce rozkolu, pfipisuji ieding slovim:
konsekracnim moc promény. Teprve ve stol. 12. Theodor, biskup z
Andidy, a ve 14. stol. Theodor Melitensky poc&ali pfipisovati moc "
kensekraéni jedin€ epiklesi. Podobn& Kabasilar ve stol. 14. tvrdil,
ze slova konsekracni pouze ve spojeni s epiklesi maii moc pro-
meénnou. Obsirn€ teprve na koncilu florentském r. 1439 Dbyla tato
otazka projedndna. Mé&lo-li dojiti ku sjednoceni; tu papez EugenIV.
vyzval Reky, aby presn& vyznali svou viru v promé&nnou moc slov
KrlstOV'yph, Dlouho zdrdhali se ufiniti zdsadné rozhodnuti o této
otazce. Usty svych zastupci Marka Fugenia z FEfesu, Isidora z
Kyijeva prohlasili, Ze v&fi v proménnou moc slov ustanoveni, ale
jako latinici pfidavaiji po konsekraci modlitbu ,,supplices te roga-
mus' — tak oni se modli, aby Duch sv. ve vé&ficich chléb a vino
proménil v télo a krev Kristovu. Ve dvou vefeinych disputacich
bvlo o tom jednédno. Za cirkev latinskou mluvil kardinal Torquema-
da, jenZ opiral své tvrzeni o tyto divody: Neni mozZno, aby tak
svati muZové jako sv. Jan Chr., sv. Basil, mohli pfiklddati svym
vlastnim sloviim takovou moc, jakoby se jimi proména dala. Slova
ustanoveni pfedchazeji epiklesi, nepotiebuji Zadného lidského do-
plnéni. Na zdklade fe¢i Torquemadovy konelné veler pfed vyda-
nim dekretu sjednoceni, Rekové tisty metropolity Nicejského Bessa-
riona prohlasili, Ze pevné véfi na zakladé Pisma sv. a jim zna-
mého ucitele Jana Chrys., Ze jediné slova Kristova pfi ustanoveni
nejsveétéjsi obéti maji moc proménnou. NeZ shoda tato neméia
dlouhého trvani, pravé tak jako celd unie zde uiednana. V pozdéi-
Sich dobach po zruSeni unie, nesjednocené cirkve znovu veskeru
konsekrac¢ni moc pfipisuii epiklesi, jak r. 1643 prohlasil metropolita
kyjevsky Mogilas. TéZ synoda jerusalemska r. 1672 a cirkev fecka
r. 1832 prohlasily nauku o nutnosti. epiklese ke konsekraci. Tak
pravoslavni bohoslovci uci, Ze slova Kristova a epiklese tvoii ne-.
rozluény celek, a Ze oboji jest podstatné. VétSina rozkolniki hidsa
tedy dnes nauku o nutnosti eplklese ku konsekraci, ano blskupove.
musi po.svéceni na nauku tu pfisahati.

Neprislusi-li epiklesi niZadnad moc konsekracm jest otézka ,
1aky tedy vyznam v liturgii ma. Dle vykladi nejpfednéjSich theo-
logt epiklesi povaZovati jest za rozvinuti konsekraéniho aktu.
Slova totiZ jeji nevztahuji se na dobu, kdy se pronaSeii, ale na dobu,

misto niZ se fikaii, iak na snédmé florentském prohldsil Bessarion. -

Proména obé&tnich darti jest dilo BoZi na zevnéjsek, pfi Cemz- spo-
lupfisobi v8echny tfi boZské osoby. Bih Otec . pfed. proménovanim.
dostatedné jest pfipominan. - Syn proméfnuje- posvatné dary svymi
slovy, kterd vyslovuje knéz. Duch sv. spolupiisobi pfi proméné. Jaka‘
spoluptisobil pii vtéleni syna Boziho, nebotf vtéleni se - zvlasté pii-
vlastiiuje Duchu sv., jakoZ i-proména posvatnych dar. Paschasius
Radbertus dobfe Vyladrll plisobeni Ducha sv. pfi proméng slovy:
,Virtute Spiritus sancti per verbum Christi* a ,,in verbo Christi et -
virtute Spiritus sancti.“ Okamzik promény jest viak velmi kratky a
nelze pfi ném najednou vyjadriti i spolupiisobeni Ducha "sv. Proto
cirkev vych. a sv. Otcové Jan Chr. a Basil, aby upozernili v&fici na
_toto spolupfisobeni Ducha sv. pfi proméné a vyjadrili tuto viru,
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zavedli po konsekraci epiklesi. Tim ¢elili i bludu macedonianismu,
popirajicimu bozstvi Ducha sv. Zachovan byl tim téZ porad vSech
i i boZskych osob 'z Otce skrze Syna v Duchu svatém. ‘

. Zdalo by se sice, Ze prosba o promé&néni by méla predchéazeti
pred konsekraci samou. PonévadZ v$ak s prosbou o proménu Spo-
1 jule se zaroven prosba o hojné uZitky ve sv. pfijimani a k nazna-
: Ceni postupu vSech tfi boZskych osob, klade se vhodné aZ po pro-
ménéni. Mimo to cirkev v liturgii ¢asto ndzorn€ dramaticky rozvi-
‘nuje dé€j; ktery jiZ byl vykonan a vicekrate prosi za to, co jiZ bylo
vykonano. Tak na pf. pfi offertoriu mse za zemielé prosi cirkev
Boha, aby duSe zemfelych vysvobodil od pekla, jakoby dosud nad
dusi nebyl vykonan soud a osud jeji iiZ rozhodnut. Podobné pri
udileni svatosti posledniho pomazani, po vykonaném mazani sv.
olejem cirkev modli se je$té k Duchu sv. za udéleni milosti nemoc-
nému, jeZ mu vlastn€ jiz pfi mazani byvly udéleny. Co Bih totiz v
okamZziku Cini, Clovék nemiiZe najednou si vSe pfedstaviti a proto
tuto Cinnost BoZi si hledi rozloZiti a tak znazorniti. RovnéZz v ad-
venté pfi rordtni msi sv., vitbec v celém officiu adventnim, cirkev
prosi, aby Vykupitel jiZz priSel na svet ackoliv iiZ davno prosba ta
stala se skutkem.

“Souhlasi tedy epiklese s katolickym ucenim cirkve sv., krasiné
objasnuje sv. tajemstvi, hlavné prfisobeni nejsvétéjsi Irome. Proto
téZ dovoluje cirkev epiklesi v liturgiich vychodnich, s tou pod-
minkou ovSem, Ze nikdo se nesmi drZeti tvrzeni rozkolnikli o
nutnosti jeii ku proméné. Tak prohlasil papez Pius VII. r. 1822 V
breve ,,Adorabile Eucharistiae a papez Pius X. v list¢ ,Ex quo™
r. 1910. V nauce o epiklesi, jak patrno, li§i se cirkev fimskd od
cirkve ruské. Smirlivi rusti bohoslovci maiji nadéji, Ze v tomto
‘uceni lehce se docili shody. Nez shoda v této otdzce v eucharistii
jest mostem k dal$imu smiru v ostatnich spornych bodech. — K
tomu musime ovSem vSichni spolupiisobiti- svoji modlitbou, jak nds
k tomu vybizi zvéinély papez Benedikt XV. K svym dennim mod-
litbAm pridejme ¢asto obzvlasté tuto modlitbu jim doporucenou:
'O BozZe nadchni narody vychedni touhou, aby zase zaujali mista,
kterého v cirkvi méli; by byli s nami jedno stddce, pod vedenim
iednoho pastyte. Udif, by se spolu s nami zahloubali v nauky svych
otct, ktefi jsou téZ nasimi uliteli viry. ~ Chraii nas vSeliké chyby,
ktera by ie mohla od nas oddalovati. Duch moudrosti a lasky,
ktery iest znakem tvé pritomnosti mezi nami, nechf uspisi den,
kdy se sjednoti naSe prosby s jeiich prosbami, by vseliky narod a
vieliky jazyk stavil Pana naseho JeZiSe Krista Syna tvého.*
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SJEZD NEM. BOHO-
'SLOVCU Z REPUBLIKY.

konal se letos ve dnech 9. aZz 11.
srpna v BohosudovE (Mariaschein)
v sev. Cechach. Sjezdu stcastnilo
s¢ 36 bohosloveill ze vSech diecesi
‘republiky. Zahdjen byl 9. srpna ve-
Cer vzyvanim Ducha Svatého a
promluvou. ~ Jménem pfipravného
vyboru vSechny pfivital bohoslovec
Fr. Haibach z Litomé&fic. Nasledo-
vala volba pfedsednictva. 10. srpna
byla slouZena msSe sv., pfi niZ v§i-

" ORLEDY PO

chni pfistoupili k sv, pFijiimani. Re- -

ferdty méli: P. R. Matig C. SS. R.;
Co ofekdva cirkev a lid od boho-
,slovcu a mladych knézi, dr. A. We-
‘ber, prof. z Usti nad Labem: Sta-
vovské sebevédomi u bohoslovce,
poslanec dr. Feierfeil: Misiini prace
na kazateln€, ve $kole a ve spol-
‘cich, novoknéz Gottwald z Vidna-
'Vy: Bohoslovecké misijni krouzky

jednotlivy’ch - semind¥ich a ve
:sxazu gener. sekretd¥ E. Reichen-
berger: Kn&z ve spolku. 11. srpna

konaly se perady o maridnskych:

kongregacich, o Felnickém vzdala-

ni, o kursich pro viidce a o stavov-.

skych otdzkich., Po poradich  mél
promluvu je$t€ msgr. Josef Gross,
" biskup litom&ficky, ktery stdastnil
se sjezdu po dva dny. V poledne
11. srpna byl sjezd zakonCen kdza-
nim, Te Deum a sv. poZehnanim.

J. M.
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ZIVOTA.

CIRKEVNI HUDBA.

Diecesni Jednota Cyrilskd v Brng
pofddala 5. listopadu 1922 sjezd
spoieny s valnou hromadou. Po
pontifikdlni msi sv., pfi které zpi-
valy spojené sbory nékteryvch &in-
nych Jednot Cyrilskych, konala se
v sale Primyslového Musea valni
hromada, na jejiimZ programu mimo .
formalnich zaleZitosti byly pfedna-
$ky kanovnika V. Miillera z Prahy,
fed, kiru a prof. A, Hromadky a
prof. dra Al. Koliska. Poddno bylo
v nich mnoho namétii, které zashi- .
huji povSimnuti a uvazZeni.

Kanovnik V. Miiller vidi cil
Cyrilskych Jednot ve splnéni tro-
jtho tdkolu: Cyr. Jedn. maji buditi
v lidu v8t§i zdjem pro litur-
gii. Nutnym pfedpokladem toho
ie, Ze knéz u oltafe, zp&vdci na
kitfe sami liturgicky citi a svymi
vykony pomalu i u lidu podobné
porozuméni budi. C..J. maji pé&sto-
vati také lidovy zpE€v a neome-
zovati se pouze na skladby umélé.
Naucime-li lid zpivat, nautime ho
modlit se, Zalit se musi jiZ u dgti.
:— T¥etim tikolem jejich jest neza-
pominati na piseii narodni, kte-
rd v dneSnich dobdch velice upada.
Misto ni & se mezi hdem bez-
cenné odrhovagky.

Prof AL Hroméddka predna-.
Sel o tom, jak reformovati cirkevni
hudbu. Cirk. hudbu = definuje jako
basnéni modlitby v tonech. .. Pro




thicky a historicky vyznam cirk.
hudby je hodno, aby se o ni miu-
vilo. — Cirkevni uméni se malo pfi-
zpisobilo dobé. Posud nemame
pisni = duchovnich ryze Ceskych.
Staré pisné€ maji zadklad v choralu.
— Chorél a Cesky text (nyné&isi po-
hfebni agendy) se k sob& naprosto
nehodi. — Lidovy zpév v chrdamech
upadl. U mlddeZe je pro né&j velice

malo porozumeéni. Doporucovalo by .

se zalozit pfi kazdé $kole zvlastini
Skolku, kde by se. cviCily pisn€ ko-
stelni. - Af KkatoliCti rodiCové posi-
aji déti vice do kostela a ty at tam
zpivajf. — K oZiveni pFispéje stfi-
dani zpévu déti a dospélych, muzn
a Zen. Jest nutno, aby do kosteli
se -nezavadély nové pisné skladané
v duchu naprosto svétském. — Sbo-
ry Cyr. Jednot nesmi vidéti svij
cil v tom, aby nacviCily co nejvice
skladeb. Napfed nutno sbor Skolit.
Létaci sbor kostelni by se nejlépe
hodil k tomwu, aby ukdzal malym
sborfim; co se da vykonati s nepa-
troymi silami. — Od kn & 71{ kazdy
jisté miize ocekdvati pochopeni pro
¢irk. hudbu. BohuZel nékde ho ne-
ni. Kné¢z ma byti fddné¢ ve zpévu
vycviCen. Stati se méd tak v alum-
natech. V alumndté za nynéjsich
pomért, kdy zpév na stfednich sko-
lach’ ustupuie sportu, mohou se po-
loZiti ien zdklady, —

Dr. Alois Kolisek referoval o
cirk. zpévu na Slovensku, kde Cyr.
. Jednoty jes$t& vitbec neexistuji. Slo-
vaci jsou narod zpé€vavy. Lidovy
zpév tam Zije. StéZuje si na tipadek
zpévue ve Skoldch. N&kde neni lid
vitbec v kostele pfipustén ke zpevu,
a pisni je dosti a p8knych. —

‘Referaty byly vyslechnuty pozor-
né od dosti Cetn€ shromaZdénych
feditelt karti. Pfedsedou Diecesni
.Cyrilské Jednoty byl zvolen opat

Petr Hlobil z Rajhradu, miste-.

predsedou assessor Zavadil z
z ‘Lulde. Jedndni byl pFitomen také
J. M. biskup ‘dr. N. Klein.

Je si pFati, aby bohoslovci také
po ‘této strance pFipravovali se do
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‘ce se slovenskou,

duchovni spravy.
»omnia omnibus®.

Knéz ma byti
Ucitelé namnoze

vzdali se se vzdoru cviceni kostel.

pisni, na mnohych mistech neni
fadné Skolenych. varhanikii, né&kde

“sice jsou, ale starost o kostelni zpév

jest u nich na poslednim mists, a
tak nezbyva kné€zi nic jiného, nez
aby sam se chopil prace a staral
se, by p¥i sluzbach BozZich ozgyval
se dustoiny zpé&v. Pak kazdy jisté

s radosti bude nav§tévovat boho-
sluzby. , J. L.
SUB SPECIE

AETERNITATIS.

Naé se dnes vice zapomind neZ
na veéénost? . .. A pfece my$lenka
na ni by méla byti smérnici kazdé-
ho naSeho' skutku, kazdého naseho
slova. Jsou v8ak chvile, kdy oZivne
v nas tfebas nahle a neoCekdvané,
Znate je, pfi zprdvé o umrti pfi-
buzné, znamé osoby, u loZe smrtel-
nélio nebo u hrobu. V té chvili vidi-
me malichernost vsech &istd lid-
skych snah a na mysl ndm pfijde
Salomounove rdeni: ,,Vanitas vani-
tatum et omnia yana sunt. Nage
sdruzena Omladina svymi svatoho-
stynskvmi slavnostmi pfevezeni tél
neznamych vojinti, které v Fimr a
listopadé vykonala, ukazala, Ze ne-
jen mnezapomina ne§tastnych obé&t
svétové valky, ale %e chce i vSe-
chny otazky Zivota feSiti pod zor-
nvm uhlem véCnosti, Ze chce a pra-
covati bude o to i v ndrode. A hle,
u hrobu padlych probudilo se vé&do-
mi soudrZnosti a spoluprdce vSech
k tomuto cili. Slavnesti. byly proie-
vy tiché lasky a v¥elého soucitii"a

- skon€ily - sbratfenim mladvch nad-

Senych dusi k spolecné Dl‘dCl pro
obrodu svdry a bludy rozeStvané-
ho" nidroda. Katolickd mlide? Zeski,
moravska a slezska podala si tu ri-
jejich? zastupei
pfivezli sem k posvEceni ustfedni
sviij prapor. Ano, laskd Kristova ‘af
poif nadi mldde? od Sumavy aZ k

Tatram a at vyristail nam v nf no-



vé a nové voje blanickych rytifi!
Hrob a pomnik nezndmého - vojina
veky bude k sob& - poutat kroky
zboZného poutnika, aby za piikla-
dem 18.000 ucastniki letoSnich slav-
nosti poklekl u ndho a k nebi vyslal
zboZnou prosbu o mir duSim ze-
mfelych. Kéz vyprosi jim jej i tém,
jichZ téla v ddlné cizing tleji, Vitéz-
‘na Ochrankyn& Moravy, ale i svor-
- nost a jednotu u vife, bratrskou 1a-
sku nam- vem! K. I

PER MARIAM AD JESUM.

Idea nejvazn&jsi a nejvznedendjsi,
-jiZz milZe byti-zasvécen Zivot lidsky
vzhledem k své cené a distojnosti,
jest idea kné&Zstvi Kristova. ~Jejim
pramenem jest laska, ne laska zne-
hodnocend a poskvrnéna, nybrZ la-
ska Cistd, krdsna, pramenici v pra-
menu nevycerpatelném, v Srdci
BozZském, jejiim pak Zivotem jest
obé&t, védomd, s ldskou pfinesend,
byt i nékdy vycerpavajici, ale za to
vysoce cennd.- Cilem pak tohoto
idedlu a ovocem této ob&ti jest do-
saZeni uCelu naSeho Zivota, k né-
mu? jsme byli stvofeni. A pfece i
tato vzneSena idea miZe se zvrh-
nouti v pravy opak. Jaké pak jsou
toho nasledky? - Kné&z podoben
jest snéhu Alp. Dokud dli v nebe-
tyénych vysSich svych a slunce od-
raZi v n€m své paprsky, dotud
hldsa svou skvélosti svatost a svr-
chovany maijestat BoZi Zasnoucimu
oku. Padne-li v8ak se své zavratné
vyse, dopadne do tdoli, jako — la-
vina ménici raisky krasné krajiny
na dlouho v ledové poust a Cinici z
‘mist zp&vu a veseli hroby utrace-
nych Zivoti lidskych.)

Jak straSné jsou pak pady s vy-
§in kné&Zského idedlu a &m hroz-
ndisi jsou jejich nasledky! A pfece
Ize ¥ici jednu véc s jistotou: Neni
moZna tato katastrofa, tento stras-
ny. pad: tam, kde v srdci knéze byla

. 1) F. X. Novik, Pohledy, str. 13.

‘podal

pevnou laska k P. Marii. Nenf a ne-
mfiZe byti schopna takové zrady
Krista duse, kterd okusila jednou
$tésti byti vérnym synem Marie,
ktera od ni jen jednou poznala,  co
je to oddanost, divéra a laska Kk
BozZskému Mistru. .

A potfebujeme-li dnes stale vic a
vice knéZi svému Zivotnimu - idedlu
oddanych, Kristu vérnych a pre néj
nadSenych, pak miZeme Fici totéz
slovy jinymi:  Potfebujeme dnes
stdle vice a vice knéZi sodalia! Ma-Ii
duse knédze byti schopna dnes nad-
lidskych ob&ti pro své povolani, pro
spasu dusi sobé své€fenych a tim
pro Krista samého, ma-li se dnesni
bohoslovec pfipraviti tak, aby byl
schopen jednou téch obé&ti, pak ‘musi
miti vzor, mus{ miti divéru, Ze sam
nebojuie, musi byti silen liskou ma-
te¥skou, a toho v3eho dostane se
mu u Matky nebeské, ktera se zove
Matkou dobré rady a ustavitné
pomoci. Ma-li bohoslovec a knéz
dnes zistati nedotden kalem Zivota,
musi miti pevny vzor a ten naide v
Neposkvrnéné  Panné, kralovné
knéZi, K R

Vypravuje se legenda, Ze sv. Jo-
sef, nemaie, ¢im by potésil JeZiska,
mu jednou nalezenou - iilii,
ktera pravé rozvila sviij-kvét. JeZi-
ek pak's radostnym dsmévem i
pFijal a odevzdal ji ochrahé a péci
své Matky. Zda neni duSe bohoslov-
ce onou lilif, zad&inajici pravé svii
Zivot, ktera jei. obdtovala svému
Tviirci, zda neni i jeho dude &istd,
kdyZ vstupuje do Zivota? MaZe vSak
zistati Gistou svou moci? — Kde
v3ak najde bezpeCnéjsi ochrany a
laskavéjsi - péce neZli u Té, kierd
jest Neposkvrn&nou? V t&zkych
chvilich ob8ti boZského Zivota na
k¥iZi, kdy dokondno bylo dilo spa-
sy, zni s kfiZe vainy hlas: Zeno,
hle syn Tviij! Zda neplatila ta slo-
va i o nds, ktefi chceme byti ieho
kn&Zimi a to prdvé o nds, jako o
apodtolech ieho dila? A zdali ode-

H




pfe hodny syn néco své matce? Tak
také jest pfani Marie hodnému kng-
7zi rozkazem, nebof on miluje, co
Maria miluje, a chrani se, co ji
urdzi. V tom je sila Mariiny ochra-
ny, v-tom cena jeji pfimluvy.

Per Mariam ad Jesum. Laskou k
~Mari milovati Krista, prosbou k
Marii prositi Krista a vyslySenu

byti Marii — ziskati Krista. Srdce -

knéze, ieZ ma byti svatostidnkem
Kristu, Zivym a milym, musi byti
také dokonale vyzdobeno ctnostmi.
NuZe, kde chceme hledati vzoru
krasnéj§iho a pomoci ochotnéisi,
neZ u trinu Marie? '

Knéz, jehoZ srdce je cizi Marii,
nemiiZze byti milym Srdci Kristovu,
nebof kdo matky necti, neziska
vdéného syna. Proto: Per Mariam
ad Jesum, budiZ héslem a Zivotnim
cilem kazdého bohoslovce a knéze,
jenZ se vénoval s laskou a nad3e-
nim, s védomim ob&ti a zodpovéd-
nosti, jejZz do stavu kné&Zského ve-
dla upfimna touha prospéti duSim
nesmrtelnym, byti apostolem lasky
tam, kde zufi hnév a nendavist, pfi-
nésti vice svétla tam, kde vse tone
v dusivé tm&. Per Mariam ad Je-
.sum, tato zdsada, uplatnéna v Zivo-
. t€ knéze a pronikajici prdaci kné&z-
skou, bude pfi¢inou poZehndni Bo-
Ziho, iehoZ se ndm dostane na pfi-
miuvu P. Marie.

nelze nikde Ilépe-
uctiti P. Marii, jako velitelku, nikde-
nelze snadng&ji se stati jejim hod-
nym synem a lépe jeji tctd Zivot:
zasvétiti neZli v. Marianské DruZi-
n&, bude vzrist a rozkvét. Mar, Dru-
Zin bohosloveckych méfitkem, . dle-
néhoZ bude lze pfesné pozorovati,
jaky duch vlddne v srdci téch, kte--
H k tak dilezitému tikolu “se p¥ihla-
sii a zarovefi spolehlivym dokla-
dém toho, jak se kné&Zsky dorost na
praci svou Zivotni pfipravuje a s ja-
kym zdarem se potkd. Cim vice-
nads$enych- srdci bude pracovati pod

A ponévadz

‘ochranou P. Marie, &im vice bu-
dou

zkvétati naSe druZiny, tim
vet§i bude zdar prace knézské, tim:
lépe bude postardno o spasu ne--
smrielnych dusi a tim d¥ive uklidni
se dne$ni pohnuté doby, a pFibliZi
se klid a $t&sti pravé do spoleCnosti:
lidské. Proto: Per Mariam ad Je--
sumi! ‘ —r—

OPRAVA.

‘Ke zpravé v minulém  Cisler
Kn&zsky dorost unas pozna--
menavame, Ze omylem bylo uvede--
no v seznamu p¥i Olomouci 9 Ru-
sinfi. Spravngé mélo byti 9 Ukra--
jinct.
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NOVE KNIHY.

DR. JOSEF POSPISIL:
O BOHU VTELENEM,

Katolické vérouky dil IV. a).
‘Knihoviiy . Cyrilometodéjského  ti-

.skového spolku na Velehradé sv. 9.

Cena 45 K¢, pro bohoslovce sleva.

Na posouzeni dila tak - védecky
dikladného, jakym jest tato kniha,
jest péro naSe slabé a pFenechavi-
me je osobdm povolan&j§im. Cen-
sor jeho msgre dr. Josef Dvorak
-napsal o . ném, -Ze je po strance
dogmatiky positivni i spekulativni
dilem velmi diikladné vypracova-
nym duchem eminentné cirkevnim.
My odvaZujeme se pripojiti k tomu
.aspofi né&kolik slabych slov z vdéc-
nosti k autoru vzacné této knihy a
-z vrouci touhy, aby vzacna slova a
-:hluboké mySlenky jeho co nejvice
se roz§ifily a nadchly i ty, kdoz
‘nemaji vice anebo vithec ¥tésti sly-
- -8eti je osobn&.  Promlouvad tu o
predmé&té nejvzne$endijsim nejen ka-
tolicky uCenec prvého Fadu, clen
Akademic sv. TomaSe v Rimg&, ale
4 dlouholety profesor bohoslovi, vy-
.chovatel kn&Zského dorostu, vérny
.a zaslouZily kné&z, jehoZ srdce pfe-
“kypuje vrouci a upfimnou liskou ke
Kristu, Cirkvi a vlasti. V ném, Zaku
“Sugilove, poii se tak dokonale la-
ska k cirkvi s laskou k narodu, Ze
‘kazdd md srdce jeho piil a kaZda
-srdce jeho celé. A z tohoto srdce
-vytryskla tato kniha, jeho krvi je
psina. Vira v Krista BohoClovéka
-a jeho spasitelné dilo jest autoru
stéZejnou otdzkou pro Zivot Clové-
enstva viibec a naSeho Ceského na-

roda zvId3t., Vidi, Ze stile hrozici- -

anu nebezped! poroby a znideni odo-

58

14 narod na$ jen tenkradte, bude-li
spojen v jednotny obranny Sik. Tato
jednota vSak neni moZna bez Zivé
viry v Krista, tak jak ji neomylna
Cirkev hldsi. Laskou Kristovou mu-
si se obroditi svét, jinak zahyne. K
nejcennéjsi Casti knihy patii Cast
o tictd k Nejsv. Srdci Pang, o blahu,
jaké p¥ina$i rodinam, obcim a sta-
tm, Cirkvi, stavu kn&Zskému, ~ Fe-
holnimu a veSkerému cClovéCenstvu
vitbec. Zde vznda8i autor vrouci apell
k naSemu kné&Zsivu, zdlirazniv opét
nutnost lasky Kristovy pro ndrod
nas a pfipomenuv zdasluhy knézZstva
o jeho probuzeni: ,Nyni v3ak stoji
niarod na§ nad hrobem je$té nebez-
pednéisim, ne? byl hrob nirodniho
Zivota. Hrob tento zdleZi ve ztraté

-viry v Krista a ve vSeobecné mrav-.
ni pokleslosti, kterd z této ztraty

nutné nasleduje. A proto ma naSe
kndZstvo po druhé osudy mnaroda
naseho v rukou svych. Zachova-
i mu viruv Krista av ne-
beskou spdsu, kterou ve-
Skerému -Clovédlenstvu
ziednal, pojistiazabezpe-
Cimutakéndrodni budouc-
nost!“ — V této knize pak oprav-
du najde knéz ne ,n&které myslen-
ky“, jak autor skromné v ivodu
piSe, ale bohaty zdroj mySlenek a
pravd, jimiZ bude moci osvititi roz-
um a oh¥ati srdce naSeho tak Casto
mameného a svadéného lidu a roz-
7iti v ndm plamen lidsky ke Kristu
a Jeho Cirkvi, v niZ On Zije a pi-
sobi. Ké7 jest proto vzicni . tato
kniha v rukou-kaZdého kné&ze, ale i
nds, ktefi sg pfipravujeme na praci
vzneSenou: -zachrafiovati dule a
i cely narod! T&%ime se na svazky:
dalsi, ' K I




DR JOSEF KRATOCHVIL:
UVOD DO FILOSOFIE.

Tteti, zcela pfepracované a roz-

- §ifene vydani. Nakladem R. Prom-

bergra v Olomouci. 1922, Stran 318.
Cena 35 K&,

Pilny pracovnik na poli kfestan-
ské tilosofie a nednavny hlasatel
novoidealismu v Ceském narod& vy-
divda v novém zpracovani sviij
»Uvod do filosofie*. Knihu svou
rozdéluje ve t¥i oddily. Od zaklad-
nich pojmi filosofickych pFechazik
v§eobecnému vyvoii myslenky filo-
sofické od dob nejstars$ich a kond&i
synthesou budoucnosti; v ni vidi
uskutecnén sviij  novoidealismus,
ktery jediny: jest schopen ,k vy-
tvofeni filosofie = v3elidské, jednot-
né, harmonické a obecné“. ,Velka
synthesa filosofickd, tot ideal nase-
ho usii. Chceme " nové kulturni

" strdnky nalézati a ukdzati ve filo-
sofii a ndboZenstvi, smélou syn-
thesou chceme spojiti exaktni vedy
duchovni s ulenim Kristovym. Ve-
$keru Cinnost lidskou dob diavnych
i doby dne$ni zladiti chceme v mo-
~hutnou harmonii a  zaburdceti  tak
"kosmickim hymnem v du§i dnes-
niho touZiciho lidstva: Zduchovnéte
v8eckny obory Cinnosti.  Tichymi
- meditacemi, ladnou synthesou spéij-
te za .idedlem dokonalosti a krasy.
-— Philosophia perennis, mohutni
harmonie. a v&&nd pisefl ‘miru, jed-
noty a lidsky bude koneénym vy-
sledkem.” (Str. 291.) — Skute&nost
~dava, autorovi pln€ za pravdu.
. Zkompromitovana filosofie moder-
“ni, kterd -proS$la jiZ tolika fazemi,
dnes pé€la 6dy na - urdity - system,
aby se zitra vrhla do narule extre-
mu, v {isilné, ale marné snaze od-

haliti clonn tajemstvi isoucna, smé-

Fuje tam,; kde se ocitlo lidské my-
“%leni, kdyZ byla velkolepd ucelenost
~stfedoveku rozbita. a nového . syste-
- mu nehylo. Sv&d&i o tom celd Fada
Jbublikaci o spiritismu, telepathii,
magii, theosofii atd., které se nyni

obievujl. Je velikd podobnost mezi
dne$nimi zmatky ve filosofii a my-
Slenkovym tapanim na podatku
nového: obdobi dé€jin filosofie v 15.:a
16, stoleti. MozZno-li usuzovati  z

_ plaménkii prokmitujicich na vrchol-

cich lidského mysleni, povstava zne-
nahla nad tfisti materialismu, agno-
sticismu a positivismu — jako plod
Slechetného  snaZeni intelektualni
aristokracie lidstva zdfny, radosti
a jasu slune¢niho plny chram kfe-
stanského  novoidealismu, ktery
»odnima velkym problémim Zivot-
nim plochost, vraci jim zorny iihel
vECnosti, pfekonava smrt, otvira
nesmirnou sin  Pravdy, Dobra :a
Krasy. V tajemstvi kridsy pronika
smysl Zivota i smrti, vitdzstvi Zivo-
ta nad smrti, zduchovnéni a vyvy-
Seni Zivota, propastnd velikost vé¢-
nosti. (Str. 298.)

Zvla§iniho uznani pfi  védeckém
zpracovani knihy- Kratochvilovy za-
siuhuje elegantni a zfetélnd mluva,
coZ nebyva obyCejem v knihach fi-
losofickych. U jednotlivych filosofil
modernich byl by snad vhodny po-
sudek se stanoviska kfestanského-
nazoru k rychlejs$i a snaz8i- orien-
taci zalatedniktt ve filosofii. —
,Uvod do filosofie zasluhuje si

NI A

hoiného rozs§ifeni. Je-li Kratochvil

. pfehliZen representanty oficielni Ce-

ské iilosofie, ne pro nedostatek vé-
decké erudice, iiZ pFedli zajisté
leckteré ,Jlumen“ chab& blekotajici
na katedfe universitni, nybrZz prave
pro sviij idealisticky smér, ma kato-
licka inteligence povinnost ukazati,
Ze si vdZzi nadSeného hlasatele a
pritkopnika radostné a sv&Zi ,,phi-
losophiae perennis®. o —Ib— -

DUCHOVN{ CVICENf Sv.

IGNACE Z LOYOLY,

zakladatele Tovary3stva JeZiSova.
Doslovny pfeklad z pivodniho zné-
ni. $panélského. Podava . Jarosiav
Ovetka T. J. Na Sv. Hostyne¢ na

-Moravg. Nikladem Hlasn Svatoho-
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_stynskych. Nevidz. 18 K¢,
23 K¢.

:letd pamétka svatofeceni sv.

‘tézkopadnou,

vazané

Nemohla byti 1épe oslavena 300~
Igna-
ce z L.neZ tim, Ze byl vydan Cesky
pfeklad jeho ,,Duchovnich Cviceni®.
Pi¥eklad pofizen .jest z plivodniho
znéni  Spanélského. Pfekladatel
chtdl, pokud moZno, podati veérny

" obraz originalu, ktery je psan ka-

stil§tinou kostrbatou, nespravnou -a
‘ale s precisnosti, a

“proto snad nékde i pfeklad snahou

tou trpi. -Ale tomu, komu se jedna o
v&c, jisté okolnost tato nebude va-
- dit. —

Kromd& vlastnich ,,Cviceni*

~knizka obsahuje duchaplny postup

“myS§lenek v ,,Duchov.

Cvigenich®,
ktery jisté pfispéie k tomu, Ze exer-

-cicie budou kondny s vétsim uZit-

Tisk a
J. J.

kem a porozuménim. —
dprava je p}ékné.

FRANCIS JAMMES
FARAR OREZONSKY.

P¥alozil dr. Frant.r Odvalil. Vydal
jako 24. knihu DruZstva Pfatel Stu-

dia L.ad; Kuncif v Praze 19?2 btran‘

~148. Cena KC 20.—.

“bohoslovec posledni

‘ale

ktera
-otcovsky napominaiji chybujict,

zvlaste kndz a
stranu povidkKy
véda, Ze jest jiz se

Nerad bude ¢isti

Jammesovy,

‘mu rozlouciti s touto knihou knéze.

Kndze katolického. Kndze kat’
exochén. Knéze neznidmého svétu,
#iifciho plnosti duchovniho Zi-
vota, jehoZ centrem-je svatostanek
a v ndm Mofe Lasky — Srdce Je-
7isovo. Kndze, jenZ jsa hlasatelem
evangelického Zivota, umlule o kra-
Tovstvi BozZi na zemi.
faraf ozeronsky. A ]51’]0 Zivot?
Jedna BoZi chvéla! MitZeme jej sle-
dovati v jelo my8lenkach, jez
tkvi v Absolutnu; ve slovech,
jsotice vyrazem ‘mysSleni,
Smi-
Fujif ‘rozvadéné, prosté a laskyplné
se linou s kazatelny do otevienych

~cich,

- sky.

“Takovy je

srdci venkovanfi a jako uténa. rosa
raje sviaZuji tzkostmi vyprahlou
dudi téch, jez vérny pastyf dopro-
vazi k branam véénosti; ve skut-
jimiZ neproSen zachraiiuje
existenci aizakldda novy Zivot ne-
$tastnych. — Mé&l ovSem dobrého
ulitele a vychovatele faraf ozeron-
Byl jim Dbdsnik-faraf v Abre-
cave, pokorny sluZebnik BoZi, iehoZ
jiilmavé osudy kniha struéné vyli-
Zuje. Ten: pfivedl mladého Silvana
k oltdfi Spasy, jemu ifardf ozeron-
sky d&kuje za zdar svého apostol-
ského piisobeni, k ndmu, po smrti
vS8eobecnym pfesvédéenim. ozdfené-
mu gloriolou svétce, obraci se s di-
verou v tézkych dnech. Perly, ieZ
on p¥ijal s hrdla $lechetné vévodky-
né pravé v den knd&Zskych prvotin
svého 74dka a jichZ polovici ve for-
mé penéz zavdti mu odkazal, ue-
souce pozehnani, jakého se dostavad

~dobrym skutkiim, Cinily divy v ru-

kou fardte ozeronského, jimiZ pro-
chazely a pfichdzely zpst, aby ko-
ne¢n3 zazpivaly na rtech némého
ditéte vznelené darkyné, k niZ se v
pravy Cas vrdtily s boliatymi
droky., —

Kniha je vic neZ povidka, jak
skromn& uvadi seznam knih Druz-
stva PFatel Studia. Je to dilo jedno-
lité koncepce, odéné lahodnou mlu-
vou, coZ ukazuje mistra.  Kresby
venkovskvch figurek svou - realisti-
ckou ‘jednoduchosti vytvdfeii hfeji-
vé vesnické ovzdusi. Stopy Prozte-
telnosti zfejmié  vystupuife! = budou
se zdati nékterému kritikovi jen to-
mantickou fikei. Kniha ov3em némd
kouzla pro toho, kdo nikdy neusiy-
Sel volani milosti a neochuimal’
sladkosti NadpfFirozena. '

- Pokud se dotvée pFeklady, jsme
zvykii ze Staré RiSe na precisngjsi.
Nékteré tvary Ctou se nezvykle .a
jemny ton knihy. ru$i ngkolik zby-
te¢né ftrividlnich vyrazi. Také ii-

‘skevd chyba se- oblas 'vyskyine.

_._.{,b.'__' !
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KVETY POESIE.

Basnicka ¢itanka katolické mla-
deze. Vybral a uspofadal Karel Je-
fabek. Obdlku kreslil' R. Suchy. V
. Brné 1922. Nakladem SdruZeni ven-
kovské Omladiny. Cena 22 K¢, pro
bohoslovce 16 K¢.

P¥i sestavovani programu schiizi
ve spolcich bolavou strankou byly
. recitace, ponévadZ obyclejn€ neby-
lo prameni, odkud recitace - brati.
Kvéty poesie maji tomuto nedostat-
“ku odpomoci a svym bohatym ob-
sahem poskytnou mozZnost vybéru.
P¥ihliZzeno jest ovSem vice k potfe-
bam spolkil na venkoveé, kde ije
vetsi nouze o sbirky basni. KniZzka
rozdglena jest v devét oddild: Vira,

vé, Cirkev, Vlast, U rodinného krbu,
NaSe hnuti, Na rodné hLroudg, P¥i-
roda, Zivot. Pfipojeny jsou kratké
7ivotopisy bésniki. — Doporucuje-

" me knihu naseho spolupracovnika-
bohoslovce vSemi k rozSifeni ve
spoleich. J. L.

ANT. MELKA:
MATKAM.

Promluvy pro spolky kfestan-
skych matek. VSechen vytéZzek =z
 knihy jest vénovan spolkua ,Haléf
sv.” Vojtécha” k podporovani kn&z-
-ského dorostu. V Praze 1922, na-
Kladem ,Haléfe  sv. Voitécha“,
opatstvi Emauzské. 12° 173 stran,
K& 9.—. o

.Zakladem statu jest rodina. Jaké
jsou rodiny, takovy stit a jaké
matky, takové rodiny. Matka ma
nejvetsi vliv na vychovani ditek.
Budou-li matky proniknuty dplnd
zasadami ndboZenstvi katolického,
vychovaii ze svych ditek  rovngZ

-ce Pisma sv. i spisil sv.

Matka bozi a nasi svati ochranco-
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fadné katoliky. K tomu jest tfeba
matky vychovavati. Pak také se da
oCekavati, Ze takové matky nam
daji poradné knéze a:dostatek knéz-
ského dorostu a nebudou snad jesis
syniim v povolini knéZském bra-
niti. Této vychovEé matek jest
vénovan jmenovany spisek, v némzZ
dp. spisovatel uvefejfiuije pfipadné
promiuvy. VyuZil pfi tom co nejvi-
Otcii. —
Kniha tato budevitanou pomiickou
knéZstva k stavovskym pFipraviam
zen. J. L

PROKOP HOLY:
MAJ] V NEBL

Tiskem a nakladem arcib. knihti-
skdrny v Praze. Stran 114. Cena
K¢ 6.—. :

Nadseni, jeZ jimalo dusi autorovu
pfi modiitbd nadhern¥ch officii ma-
ridnskych v breviafi, a z ného vy-
chazejici snaze otevfiti tyto pokla-
dy také laiktm, jest d&kovati za tu-
to zvlastni Maridnskou anthologii.

Velmi pékné se vyiima dramati-
cké feSeni knizky. Kazdého z 31 dni
kvétnovych vystupuje pied Kralov-
nu nebes novd osoba, aby k jeil
oslavé pfednesla sviij hymnus. Nej-
Cists§i Panna odpovidd slovy St. Za-
kona, nacCei propukaji v jasot kiiro-
vé nebe§ti velebice Boha. V tomto
holdu vékit Panné a Matce péje na
prvém mistd chvaly David krél, za
nim velebné postavy starozdkon-
nich prorokt, sv. Jan -Evang., sv.
Otcové, biskupové, mulednici, uci-
telé cirkevni, panny. Radu uzavird
sv. Bernardin.

Kritiku sympatické knizky, jiZ
podavd v tvodu autor sdm, tfeba
zmirniti a potom teprve podepsati.

—Ih—



ZPRA

Byly pfed vilkou doby, kdy zde studovalo Ceskych bohoslovcil i pfes
tficet. Po vilce byl zde jenom jeden Cech, a nyni jsme zde tfi. Svou &in-
nost rozvijime jen k udrZeni p&kné eské knihovny a odebirdnim desiti ruz-
nych Casopisi. Jsou to predevsim: Museum, Zivot, Jitro, Hlidka, Casopis.
kat. duchovenstva, Poklad Vé&Ficich, Radce duchovni, Sv. Eucharistie, Apo-
Stolat sv. Cyrila a Metodgje, Ve sluZbach Kralovny. Letos po prvé jsme in-
timni slavnestt oslavili v§rodl svobody naseho naroda. Ve veliké seminédrni
kapli odpoledne jsme se hlasité pomodlili sv. riiZenec, litanii k BozZskému
Srdci Pang se zaslibni modlitbou za blaho naSeho ndroda a vlasti. Pak jsme
si v pritvodu varhan zapéli nas$i hymnu a jinych n&kolik cyrilometodéi-
skych pisni. KaZzdému se leskly oli slzami. A jiZ nyni se t&§ime na pout Ce-
sk$ch bohosioveti na Velehradg, abychom tam u hrobu sv. Metod&je naler-
pali sily, aby z nas jednou byl &istf, svati a zboZni kndZi v naSem, tak ode
vSech. nendvidéném narod€. Mily pozdrav vSem bratrskym jednotdm!

Za krouZek Ceskych bohoslovelt vidnavskych: Jan Baran.

ZE ZAGREBU.
Dragi prijatelju!

.. . Boraveé¢i — kako spomenuti — preko praznika u Brnu i u Ceskoj
uople ponio sam odatle viSe orlo ugodnit dojmova. Ugodno me se dojmila
VaSa bogoslovska solidarnost, kojom suradujete na ,Museum-u“, jaki or--
lovski pokret, koii Vam bez sumnje jamdi lijepu bududnost, a nada sve me
se ugodno dojmila VaS$a wustrajna borba, koiu vodite sa ,Narodnom
Crkvom®. Ta nesretna ,,Nar. Crkva‘ prouzodila je jednako u &eSkom kao i
u hrvatskom narodu velike smutnje i zavela na otpad mnogo naroda, koii je
u dusi svojoj potpunoma katoli¢ki. No tjeSimo se, da Ce se taj vjerni narod
u skoro vrijeme — uvidjevsi svu golotinju te sekte — u skoro vrijeme vra-
titi opet u krilo kat. Crkve, a sa vodama -— apostatama i onako nijesmo
nosta izgubilo. Kat. Crkva je u proSlosti svojoj pretrpjeva mnogo ovakih ¥
slicnih borbi, ali je uvijek ostala pobjednicom, §to vise postala jacom i
snaZnijom. I ovoga Ce kuZnoga pokreta nestati, i bit Ce naskoro samo pred-
metom povijesnice i niSta viSe, a katolicki Ce ideali ostati jednaki kao i
prije, dd pomladeni i ojadani.

Katoli¢ki pokret obuhvada kod nas sve vele dimenzije. Osobita se
raznja u pokretu posveluje Mar. kongregacijama i pravom religioznom
duhu. Medu svim kat. organizacijima postoji Zivi medusobni saobracdai, a
osobito crvsta veza sa centrumom-tagvebom. Jednako podrZajemo pis-
meni saobrafaj sa svim na$im dru$tvima u inozemstvu tako na pr. Rimom,
Innsbruckom, Pragom, Parizom i. t. d., i na-taj nadin primamo informaciie
¢ kat. pokretu u drugim zemjama:
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Nas bogoslova u zagrebadkom sjemenistu imade 26. Na fakultetu su-
s nama zajedno bogoslovi biskupije senijske i mmostvo franjevaca. Kako-
se i u nas u posliednje vrijeme znatno opaza manjak sveCeniCkog pomlatka,
to je na$ ,Zbor“ jo§ lane narudio iz Francuske neko 30 knjiga, koje rade o
zvanju i te sada Citaju i proufavaju naSi bogoslovi U zadnje se vrijeme-
kod nas mnogo radi i piSe o pomnoZenju sveCeniCkog pomlatka. NajviSe sa
bave tim pitanjem Casopisi: ,Sacerdos Christi“ i ,Katolicki list*. ,,S. Ch.*
je donio u par navrata upravo iscopivit ¢lanaka iz pera Isusovca Miroslava
Vanina o prilikama sveCeni¢kog pomlatka za vrijeme krize u Francuskoj a
iznio konkretnih prijedloga, kako da se toj oskudici doskodi. Sada se podu--
zima akcija, koja e, da zainteresuje i Sire slojeve za ovoj vaZni problem.

Poznavaju¢i Va§ idealizam i neumorni rad za Krista i Crkvu, Zelim:
Vam od sveg srca, da u tom radu i dalje ustrajete, a od Gospoda Boga
sigurno ne &e izostati bogata placa.

Srda¢no Vas pozdravlia Vama odani za KniiZevno dru$tvo duhovne:
mladeZi zagrebaCke ,,Zbor":

Janko P eni ¢, predsjednik.

Z OLOMOUCE.

Od posledni valné hromady pofadala ,Lit. jednota” tyto pfednasky:

28./V. Dr. Fr. Cinek: Ideovy vyvoi cirkve &sl

2. 11./VL. Dr. Fr. Cinek: Mudeni a smrt sv. Jana Nep. dle svédectvi Jen--
Stejnova.

Ry

3. 13/VI. Dr. Fr. Hrachovsky: Pomsgr ,,Omladiny® k ,,Orlu®.

4. 8./X. Dr. Fr. Cinek: Rozbor katechismu cirkve sl

5. 15./X. Dr. Fr. Cinek: Kritika ¢&sl. katechismu ve Volné myslence. — Ce--
mu se vyulovalo v jednoroCnim theol. kursu.cirkve &sl. v Olo-
mouci 1921—1922,

6. 22./X. Dr. Fr. Cinek: PFi€iny mulednické smrti gen. vik. Jana z Pomukar..

7. 29./X. Dr. Fr. Cinek: Ideovy rozvrat v cirkvi ¢sl.

8. 5./XI. Dr. Fr. Cinek: ,Jezovitsky podvod” se sv. Janem Nepomuckym

(kritika vyvodii Herbenovych a BartoSovych).

9. 12./X1. Dr. Fr. Cinek: Je kult svatojansky ,,poniZujici povérou Ceského-
lidu*?

10. 19./XI. P. L. Bldha: Charita v pastoraci a v soukromém zwote katol..

~ knéze.

11. 3./X1II. Dr. Fr. Cinek: Katechismus cirkve &sl. na soudu protestantském.
—- K exkommunikaci Xav. DvoFika.

5. prosince uspofadalo nékolik ochotnikit z ,,Lit. jedn.” malou doméci , Mi--

kuld$skou zdbavu®, Jan Tom§1, t, & pfedseda.
SOCIOLOGICKY KROUZEK

rozvinul  ¢innost pfedniSkami, jeZ se konaji v leto$nimi $kolnim roce na-
schiizich kaZdé pondé&li veler. Pocet pfihlaSenych &lentt sice nevyvazi dile--
zitosti soc. kr. pro dnes$ni dobu, ale lze jei omluviti pFfetiZenosti pracemi a.
pfisnym poZadavkem jadrné a praktické prace. Je podle toho vSak potéSi--
telnym, 7e zajimavymi pfednaskami a Zivymi debatami ziskdvame k praci
i neéleny. Leto$nim rokem bude nidm dovoleno, aby nas osvéd&eni kndZ§ti
pracovnici zasvétili do vSech socidlnich a spolkovych otdzek. Konecné jsme-
se letos usnesli, Ze se dfikladn& probere ,Maly Skolsky zdkon“, charita a
tisk. — K prvni schiizi se$li jsme se 28, fijna 1922, na niZ vytCeny zmi-
néné smérnice. — Druhd schiize svolana 20. listopadu k dvodni pfedniSce:
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“br. pfedsedy Mali€ka (IV. r.): ,,Otdzka socidlni®, v niZ 27. listopadu pokra-
«Coval. — Na Ctvrté schiizi 4. prosince pfednesl referat host (ne€len) Huiika
(IL r.): ,Katolickd svobodnd $kola v Holandsku.“ Tato schiize méla nej-
-Cilej§f a nejv€cnéisi debatu, k niZ pFisp&li zkuSenostmi a radami i bratfi
Ukrajinci. K jisté praci svoldvam boZi poZehnani. F. F., t. ¢. jednatel. -
_ZPRAVA APOLOGETICKEHO KROUZKU.
-4.[VI. Zavéretna schiize pfed prézdninami s prazdninovym programem.
9./XI. a 16./XI. Primat u sv. Augustina (kol. Juretka). :
23./XI. Cirkev katolickd -— cirkvi apo$tolskou (kol. Botek).
'7/XII »Adventisté” (kol. Surdnek). :
Frantlsek Strejcek, t. . zapisovatel.
‘KROUZEK TELOCVICNY
‘neomezuje se pouze na cviCeni dvakrite tydné&, nybrZ zalind i vzdélavaci
-Cinnost, pofddaje Ctrnactidenni pfednd$ky rdzu praktického. Chce vycho-
vavati bohoslovce organisacng, v zakladéni, vedeni Jednot orelskych, v praci
:pro n€ a p. Posud konal vzdé€lavaci odbor krouZku dv€ schiize Clenské a dvé
vyborové. Po Vanocich pfistoupi k pfedniaSkdm systematicky roztfidénym,
v nichZ se proberou vSecky otdzky orelské. -— KrouZek ¢itd posud 16 Cleni.
—tlk—

KOLE] PRO KATOLICKE AKADEMIKY V BRNE,

Netfeba dokazovati, Ze hnuti katol, studentstva ma veliké tikoly a Ze
1isp&8ny rozvoj nadi studentské organisace je jednou z hlavnich zaruk leps$i
“budoucnosti katolicismu u nds. Cekda-li katolickd vefejnost od studentstva
rozmnoZeni fad katolické inteligence a tim téZ pracovnikil a viidci, musi
nejdfive zajistiti jeho fysickou existenci. Kdo znd hmotné poméry vétSiny
katol. studentii, hlavn& vysoko$kolskych, vi, jak se takovy student musi
prrotloukat, aby se na studiich udrZel; to vSak znamend mrhani energii, jeZ
by se dala zuZitkovat ve prospéch v&ci katolické. Nelze vSak toho dociliti
“jinak, neZ $tastnym rozieSenim bytové a Zaludkové otazky studentské, pro-
toze i zde plati ,,primum vivere, deinde philosophari®. Byly jiZ ulinény v té
~véci kroky; v Brng, kde je potfeba nejvétsi, bylo pfed tfemi roky zaloZenc
~daruzstvo ,,Susil* pro vybudovani katol. domt studentskych. Se stavbou ko-
“leje v Brné se letos jiZz zapoCalo. Neni vSak penéz, bez nichZ oviem kolej
stati nemiize. Je dosti divné, Ze vedouci kruhy nevénuji véci tak dileZité,
“iiZ jest stavba koleje pro katolické akademiky, pozornost a Ze si neuvédo-
mi, Ze je v prvé Fade€ jejich povinnosti postarati se o viiddce pro  bu-
-doucnost. Jsme svédky smutného faktu, Ze miliony katolikili v republice ne-
mohou dati svému studentstvu a tim zas jen sob& milion korun, k stavbé
koleje potfebny. Ze jsou poméry zlé — ta vymluva se zde neosvéd&uje. Je
-pfece zndmo, Ze i dnes je dosti téch, ktefi by mohli velikymi sumami pfi-
spéti a dale, Ze kdyby kaZdy katolik jen ndkolik haléfii dal, byla by brzy
sebrdna potfebnd Cdstka. KdyZ v8ak se vé&c pfehliZi, nevykona se nic. Je
“jasno, Ze pfedevsim politickd strana by se méla celé akce ujmouti.

Vé&c dobrd a vyznamu neobyCejného potfebuie podpory. My se obra-
~cime na své &tendfe — kné’stvo a studenty — a prosime je, aby pomohli.
KnéZ dosud veénovali na ,,SuSila® jako vilbec na vSechny katolické podniky
nejvice. Prosime je, aby dale akci podporovali a budili pro ni zdjem. A stu-
denti maji povinnost drobné price, jiZ se musi stCastniti vSichni;  kdyZ
“kazdy jen madlo vykond, bude celek dilo znamenité.. Jsme pFesvédCeni, Ze
-7adny kn&z a student neziistane lhostejnym, jde-li o podporu véci, kterd zna-
“mend lep$i osudy celého katolického hnuti. —Ib—
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J. BOL:

MODLITBA SLABEHGO.

(Na popelecnou stiedu.)

Na stupnich oltdre kvilim tu, Vécnosti Pane,

v prach nizkych ponorfen vyckdvdm vysost Tvé stopy —

Ret Septd pokorné, ret némy, Zivota prdzdny,

bys prisel ke mné dnes, kdy lidé Zivot svij Ziji . .
Balsdm Tviij potési, utisi neklidné srdce,

seslabi nohy, jeZ vcéerejSka mritvoly Slapou,
rozzhgvi mrtvy chlad bliznimu skoupého nitra,
Fkouciho zbabéle: zitra, ach, zitra — aZ zitra . . .!

Popel Tvij rozprdsi vypoéty pysného téla,
zpretind uzly Zil Zenoucich tok rudé krve —

V ném, bile-Sedivém, naslouchdm Suméni svéti,

" a slova Vécného s posilou Zivelnou piji:

ton tichych zmirdni s vitéznym pokrikem vojska,
jeZ valy srazilo, poZdrem svitilo meéstiim, —
posledni zdblesky plamenii zcéernalych dusi,
posledni dozvuky hudby tél, tancicich v taktu. —

Vesely paprsek pristiho, Zivého jara,
tesklivé pohddky omlddlé pri proudech vrby,
hluk lesklych potoku, sténdni plujicich ledi,

a zitrki ¢ervdnky horici z nezndmych ddlek . .

Na stupnich oltdri kvilim tu, Vécnosti Pane,

v prach nizkych ponoren pozveddm biedé své celo . . .

Ret Septd pokorné, ret némy Zivota prdzdny,

bysprisSelkemnédnes, kdy jinizZivotsvujZiji..

RTK:

QUI PRO NOBIS CRUCIFIXUS EST.

Cruci fixus tedy na kiiZ, kifiZi pfipevnén. A jakym zptisobem!
Jak dikladné a pevné! Kati nechtéli, aby mél Kristus moZnost se
odpoutati a dédle blahodarné piisobiti mezi lidem. Proto hrubymi
hieby proklali jemné, panenské télo z panenské Matky.

Vrazi, jakoby se obavali, Ze by mohl poZehnati lidstvu v oka-
mziku, kdy bude télo odumirati svétu, pfibijeli nejdfive ruce.
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Svaté ruce, které laskaly a hladily malé ditky, ruce, které po-
kynem ti§ily boufi na mofi, které oteviraly slepciim zraky, které
pozvedly dceru Jairovu k Zivotu ze stinu smti.

,Innocens manibus® je poskvrnényma rukama hrubych a h¥is-
nych lidi potupen, zohaven, muen . . .

,In cuius manu sunt omnes fines terrae” dobrovolné se dava
rukama ni¢im nevladdnoucich Zebrdki hmotnych i duSevnich pfibiti
na kus dfeva . ..

KdyvZ tedy zkrvavili jeho dlang a ranami kladiv vyprazdnili
jejich obsah, ktery plni zlaté CiSe katolickych oltafil, hledéli si za-
jistiti dale jeho nemohoucnost a dokonati dilo zkazy na svatém
téle.

Nové hieby jsou pfipraveny a svaté nohy- jimi probodeny.
,Nohy zvéstujicitho a kaziciho pokoj; zvéstujiciho dobré, kazZiciho
spaseni“,t) nohy, které vysly z chudé chy$e nazaretské a zvéstovaly
lidstvu nejkrasnéjsi zpravy. v

Hfeby nasilné vnikaji do nohou a zohavuji je, znetvotuji je,
trhaji je — krasné nohy zvéstujiciho — které kajicnice skrapéla
slzami a utirala vlasy, libajic je a nalézajic v 1libdni nemalou
ftéchu. ,

U nohou, které objimali véfici, snaZice se je pohnouti k navstéve
svych trpicich, u nohou, ut kterych sedidvala Marie, touzici a lacé-
nici po nebeskych pravdidch, u té€ch nohou jsou nyni mucitele s
hroznymi nastroji. Nohy, kterych se dotykala tvaF vdéfného Sa-
maritdna, ty nohy jsou nemilosrdné pritisknuty na dfevo KkiiZe.
Nohy, které voln€ kracely po vinach jezera, dobrovoIné ziistivaii
hieby pfipoutiny na kiiz. Maijice za podnoz1 celou zemi, spocivaii
bolestné na tizkych hrebech.

Kati vSak nejsou se svym krvavym dilem hotovi. Védi, 7Ze
zbyva dilo dokonati. Dosud je zde Zivé Srdce. Dosud se hyba tento
¢inorody sval, hlasatel Zivota, tfebaZe ostatni télo je pfipevnéno
tésn€ na kfiZ je — cruci fixum. A pravé tento jediny vnitini sval
je dablu a svétu — totiZ té Casti svéta, jiz dabel vladne — nei-
nebezpelnéjsi.

KaZzdy z poslednich 1dertt Srdce jakoby se ptal muditelii:
, Filii hominum usquequo gravi corde?*?)

Odpovidaji, nerozuméjice némé otdzce Srdce, posméchem,
rouhdnim a zufivosti. :

»Pavit eos in innocentia cordis sui.“?) Nevinncst a $lechetnost
Srdce byla priCinou, Ze byl Kristus zohaven a jeho télo takika na
cary roztrhano. Slechetnost Srdce, jehoZ ticta napliiuje nyn. svét,
stragila temnoty inferndlni a proto (byt i marné) byl ucinén pokus
Srdce zmafiti. Ucinil tak pohan a proklal Srdce kopim. Vydalo krev
a vodu. Krev zbarvila bok, spojila se s krevnimi skvrnami, kte-
rymi bylo télo biCovanim pokryto a pak kanula po délce téla k
upati kriZe. Tam se v8ak nezastavila, ponévadZ obsah Srdce je ve
skutecCnosti vEétsi, nez ukazalo svétu Longinovo kopi. Zda se, Ze
vétu evangelia: ,,Vy§la krev a voda“*) miiZeme mysticky vykla-

1) Is. 52, 7. — 2) Z. 4 2. — %) Z. 77, 72. — 4) Jo 19/34.
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dati o dvoiich proudech, které boZské Srdce vylilo na titéchu a po-
silu z rdje vyhnanych synit Evy.

Jedny proudy se déli na tisice praménki a z té€ch kaZdodennd
ukapne néco kripéii do posvécenych nadob na tajemnd konse-
kra¢ni slova knéze. Tvto proudy jsou nejvlastn€iSim darem Srdce,
pramene Zivota.

Druhé proudy jsou podobné tém, ijeZ 1i¢i Benson ve svém
.Neviditelném svétle”. Od svatostanku k srdci modlici se feholnice
proudi jakysi pas, kt@y se sklada z nehmotnych atomi ¢isté touhy
po Bohu, kterda nachdazi vyrazu pravé v kontemplacni modlitb&. Tak
asi Benson.

Podobné tedy proudy vychazeji z BoZského Srdce a nejsou
“+tak podstatné svaté jako proudy, z nichZ kane svati rosa do zla-
tych kalichii. Jakost téchto druhych proudit oznacil Kristus slovy:
. Kdo chce za mnou pfiiiti, vezmi k¥iZ svili a nasleduj mne.”?)
Tedy: ,,Nes kfiZ utrpeni a nasledui mne v kfiZové cesté bolesti,
iimiz se vykupuii duse.” Jsou to proudy utrpeni, o néz se déli Kri-
stus se svymi sluhy. Utrpeni ie Cloveku ve sluzbé Kristové cele
ponofenému nélim bolestné krasnym a to proto, Ze prameni ze
Srdce plného dobroty a lasky. Chiapeme potom svétce a mystiky,
ktefi po utrpeni pfimo touZzi a k riiZi je prirovnavaji. Tak bl. Susovi
Lwbvlo utrpeni méfitkem mravni dokonalosti, znakem vyvoleni a

- posvécenim jeho snah. Proto se mu stalo pfimo Zadoucim . .. Za-
milovanou jeho kvétinou byla Cerveni ritZe. Mluvi-i o t&Zkych
utrpenich, nazyvi je Cervenymi rtZemi.”®) :

JestliZe tak budeme chéapati utrpeni i my, nezkru$i nds nic.
‘Budou z nas vpravdé apostolové, muzZové neohrozenych srdci. To
v$ak bude tehdy, aZ bude pravdivé slovo Zalmu: ,Diligam Te, Do-
mine, fortitudo mea*;?) a% budeme jako sv. St&pan-ijdhen ,,plni mi-
losti a statednosti.“®)

R

JOS JANCIK:
SV. PAVLA,

(Dokondeni.)

" Nejveérnéjsi zastala Pavle Eustochium, nazvana také dle rodu
otcova Julia (ep. 108, 4). Jeronym vydava o ni svédectvi: ,, A vidi-
me to je$t€ do dneSka na jeji svaté dcefi Eustochiu, kterd vidy tak
inula k matce, Ze stile poslouchala jejich rozkazi, Ze nikdy bez ni
nespala, neodchizela, nejedla, neméla ani groSe svého majetku, ale
radovala se, Ze jeji dédictvi po otci i po matce od matky bylo roz-
-dédno a véfila, Ze laska k rodiCce jest nejvétSim dédictvim a bo-
hatstvim® {ep. 108, 26). o

5) Mat. 16, 24 — 6) BL dench Suso. Dr. Lang. I. vyddni pg. 171-
— 9 Z.17. ——-S)Act 6, 8.




Eustochium byla tfeti dcerou Paviinou a mohla se naroditi nej-
spise r. 367. (cf. Grittzmacher I, 251*). KdyZ Pavla ovdovéla a vé--
novala se askesi, nagla v Eustochin dusi, kterd byla odhodlana s ni
od¥ici se svéta a ziistati pannou pro Krista. Obg€ svéfily se vedeni
Jeronymovu, ktery jim ukazoval cestu k vy3$§i a vy3$si dokona-~
- losti. Svétu ovéem nelibilo se toto rozhodnuti a proto hledél Eusto-
chium stfij co stitj udrZeti pro sebe. Praetextata velmi vzneSend
Yena na rozkaz svého muZe Hymetia, jenZ byl strycem Eustochie
panny, vyménila ji odév a zménila jeil zevnéiSek, zanedbané vlasy
spletla po svétském zpilisobu a snaZila se tak zmafiti predsevzeti
panny a touhu matcinu. Ale nezdafila se tato nastraha. Praetextata
byla potrestana za svilj ¢in ztrdtou manZela a synil a za pét mésicii
zemiela. Tak Kristus pomstil se na hanobitelich chramu svého, tak
haji perly a nejdrahocennéjsi statky (ep. 107, 5). Eustochium rovnéz
odmitla provdati se za konsula, ktery se o ni uchazel a dala celému
Rimu priklad svaté Cistoty (ep. 66, 3).

Jeronym, aby ji je$té vice utvrdil v jejiim rozhodnuti, napsal ji
list vlastné€ cely spis o panenstvi, ktery zustane vZdy nejlepsi apo-
logii sv. Cistoty. — Jeronym ji nazyva svou pani, ponévadZz jest
nevéstou Pana (ep. 22, 2). Nazor jeho na manzZelstvi jest: Chvalim
stiatek, chvalim manzelstvi, ale proto, Ze mi rodi panny. Sbiram s
trni riZe, ze zemé zlato, z muSli perly. Zda orac¢ cely den ofe? Zda
se neraduje z plodu své prace? Ve vetsi ticté je sinatek, kdyvz se
vétsi lasce t83i to, co se z ného rodi (ep. 22, 20). Aby mélo panen-
stvi pfed Bohem néjakou cenu, musi byti dobrovolné. VzneSenost
panenstvi vyplyva z toho, Ze BozZi syn, jakmile sestoupil na zemi,
utvofil si novou rodinu, aby tak, jako byl v nebi uctivan od andéli,
mél také andély na zemi (ep. 22, 21). — Ma-li se splniti pfikaz Apo-
Stolitv, abychom se bez tistini modlili, neni to jinak moZné neZ v
panenstvi. Kdo v manZelstvi plni své povinnosti manZelské, nemiiZe:
se modliti. Bud se modlime stdle a jsme panici, nebo se pfestaneme
modliti a slouZime v manZelstvi (ep. 22, 22). — Panenstvi musime
chraniti. ,,Zaprisaham t€ pred Bohem a Kristem JeZiSem a jeho
vyvolenymi andély, abys stfezila to, co isi zaala, abys nevynesla
snadno na venek nadoby chramu Hospodinova, které spatfiti jest
dovoleno pouze kné€Zim. At nikdo svétsky nenahlédne do svatyné
Hospodinovy. Oza dotknuv se archy, které se dotknouti nebylo do-
voleno, nahle byl smrti zasaZen. A Zadna nadoba ani zlatd ani stfi-
brna nebyla Bohu tak mild, jako chram panenského téla“ (ep. 22,
23). — Ty isi nevéstou Kristovou. A nevésta Kristova jest archa
Zakona uvnitf i zevnitf pozlacend, straZkyné zakona Hospodinova.
Jako v ni nebylo nic jiného neZ desky Zakona, tak i v tobé nebud
74adné mysleni na vnéjsi svét“ (ep. 22, 24).

Jeronym radi Eustochiu, aby se zdrZovala co nejvice doma.
Skutky lasky a odfikani ma konati tak, aby to pouze Biih vidél,
ponévadz mnozi ,,pravé tim snazi se libiti, Ze zavrhuji libiti se.
Nechtéj se zdati pfili§ zboZnou a ani vice pokornou, neZ jest po-
treba, abys prchajic pfed slavou ii nehledala® (ep. 22, 27). Panng
také nepatfi zabyvati se prili§ literaturou profani — klasiky. ,.Co
ma Ciniti Hordc se Zaltafem? co Maro s evangelii, co Cicero s Apo-

68




Stolem? ZdaZ nepohorsi se bratr, aZ t& uvidi, Ze se zabyvéas pohan-
stvim? A byt by bylo Cistym lidem vSe &isté a nic. by se nemglo
zavrhovati, co pfijimame s diku¢inénim, pfece nemusime zaroveti
piti pohar Kristiiv a pohar dablav* (ep. 22, 29). — Ku konci Jero-
nym stavi Eustochiu vzor, dle n&¢hoz se ma fiditi. ,Vem si wvzor

7 Marie, ktera byla tak Cistd, Ze zaslouZila byti Matkou boZi. A
kdyZ k ni sestoupil and€l v podobé muZské a pravil: Zdravas, mi-
losti plna, Pan s tebou (Lc 1°®), zarazila se a byla pfestraSena tak,
7e nemohla odpovédéti. Nikdy totiZ nebyla pozdravena od muZe.
A ta, kterd se bala &lovéka, bez bazné rozmlouvd s Andélem. Ity
mize$ byti matkou boZi. Vem si velkou, novou knihu a napi§ do
ni pérem lidskym: Vezmi rychle kofist. A kdyZ pfistoupi§ k proro-
kyni, po¢ne$ a porodi§ syna, fekni: Z bdzn€ pfed tebou, Hospodine,
jsme pocaly a mély jsme bolesti a porodily jsme ducha spaseni
tvého, jeiZ jsme rozestfely po zemi (Is. 26"). Tu i syn tvij tobd
odpovi a fekne: Hle matka ma a bratfi moji (Mc. 3*), (ep. 22, 38).

Na konci listu dava Jeronym radu: ,,Kdykoliv t€ budou lakati
‘marné rozkoSe svéta, kdykoliv uvidi§ ve svét€ néco slavného,
vstup v mysli své do raje, po¢ni byti tim, ¢im jednou bude§, a
uslysis od svého Zenicha: Pritiskni si m€ jak peCetni prsten na
srdce, jak peletni prsten na své ramé (Cant 8°) a posilena na téle i
na mysli zvolas: Spousty vod te sily nemaji, lasku by uhasily, rekv :
ii nezatopi (Cant. 8).

Eustochium po smrti matky Pavly fidila klaStery v Betlémé a
-vychovavala dceru svého bratra Toxotia Pavlu. Zemrela r. 419 (ep.
143, 2) jesté diive neZ Jeronym. '

Pratelsky pomér mezi Jeronymem a Eustochii byl stile
uprimny. Svédei o tom i dary, které Eustochium poslala Jerony-
‘movi v den sv. Petra a sice: naramek, list, holubice a koSiCek
tfedni. Jeronym v listé 31. d€kuje za dary a vykldda vyznam jejich
allegoricky. Naramky jest ozdoben u Ezechiele Jerusalem, Baruch
dostava list od JeremiaSe a v podobé holubice sestupuje Duch
-svaty. —

Pavla rozhodla se opustltl Rim a odebrati se do Svaté zemé.
FEustochium jedind z d&ti ii nasledovala a tim ponékud mirnila
matdin Zal. Ve Svaté zemi byly stdle pospolu: Jedna bez druhé ni-
¢eho nepodnikla. Eustochium byla Pavle nejlep$im straZcem a oSe-
tfovatelkou v nemoci. Pavla t€Zce byla nemocnd poprvé asi r. 401.
neb 402., kdy Jeronym v listé k sv. Augustinovi se omlouva, Ze mu
‘hned neodpovida: ,,K prittahu pfispéla dlouhd nemoc svaté a tcty-
hodné Pavly. Zatim co isem sedal po dlouliou dobu u nemocné, za-
pomné&l isem téméf na list tviij neb toho, kdo jej pod tvym jménem
psal, pamétliv jsa onoho prislovi: Hudba v zarmutku je mluveni
neveasné (Eccli 229), (ep. 102, 1). — Kdykoliv pak jindy t&lo bylo
souzeno nemocemi, fikala si: Trestam télo své a podrobuji v slu-
Zebnost, abych snad kdzav jingm, sam nebyl zavrzen (I. Kor. 9%),
(ep. 108, 1).

Po druhé Pavla t€Zce onemocnéla pfed svou smrti. Upadla do
187ké nemoci, ba dosla toho, eho si prala, Ze nas opustila a spo-
jila se s Panem. V nemoci té osvédlila se™ jest€ vice vSem znami
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laska dcery Eustochie k matce. Sedéla u liizka, drZela v&jif, pod-
pirala hlavu, podkladala poldtafiky, tfela nohy, rukou zahfivala
7aludek, ustlala mékce postel, chladila vodu, davala obkladky,
predbihala sluZky v praci a pokladala za zmenSeni svych zasluh,.
cokoliv jind vykonala. S jakymi prosbami, s jakym plaCem a na-
fkem spéchala od nemocné matky ke sluji Hospodinové, aby nebyla
zbavena tak drahé spolenosti, aby mnemusela Ziti bez ni, aby byla.
nesena na tychZ marach. O kfehkd a k padu nachylnd pfirozenosti!
“Stejny by byl osud naSich t€l se zvifaty a dobytkem, kdyby vira
v Krista nas nepovznaSela k nebi. a kdybychom neméli piislibenu
nesmrtelnost dule.  Stejn€ umird spravedlivy a nespravedlivy,
dobry a zly, Cisty a nelisty, jenZ obétoval i ktery neobétoval, spra-
vedlivy a hiidnik, ten, jenZ prisahal, i ten, jenZ nepiisahal. Lidé i
dobytek steiné rozpadaji se v prach a popel (108, 27).

Ona, nejrozumnéjsi ze Zen, citila, Ze se bliZi smrt a Ze toliko
srdce ve svaté hrudi je$té tluCe, a¢ Cast téla a udit chladla, piece
jakoby se ubirala ke svym a opoust€la cizi, Septala ony verSe:
Hospodine, miluji skvostny dfim tvilj, misto, na kterém velebnost
tva sidli (Z. 25%) a Jak jsou milé ptibytky tvé, Hospodine zastupii!
DuSe moje nyie touhou po sinich Hospodinovych (Z. 83*) a Lépe
byt na prahu BoZiho domu neZ bydlit ve staveni hii$nikiv
(Z. 83'). KdyZ jsem se ji tazal, pro¢ mici, pro¢ nechce odpovédéti
‘na otazky, zda ji co boli, odpovédéla fecky, Ze neciti Zadné bolesti
a hledi s iplnym klidem vSemu vstfic. Po téchto slovech zmlikla a
se zavienyma ocima, jako by jiZ povrhovala v§im smrtelnym, az
k vydechnuti duSe opakovala tytéZ verSe, ale tak, Ze stéZi jsme
mohli slySeti, co fikala. A drZic prst u tst, znamenala se zname-
nim kfiZe na rtech. Ubyvalo dechu, bylo slySeti smrtelny chrapot.
Dule touZila jiZ vyiiti a sam chrapot, kterym se konéi Zivot smr-
telnikil, obracela ve chvalu Hospodina. Byli pfitomni biskupové je-
rusalemsky a z jinych mést a nesmirné mnoZstvi knézi nizsi di-
stojnosti a jahnt. Cely klaSter zaplnily zastupy panen a mnichii.
Hned, jakmile uslySela volati Zenicha: Povstan, pospés, pritelko
moije, holubice ma, krasko ma, vyjdi! Minula zima jiz, dést prestal,
odeSel (Cant. 2'°, ), radostné odpovédéla: Kvét vidét u nis, d&as
ptisel ofezu (Cant. 2**) a Véfim a vidim dobrotu Hospodinovu v
zemi Zivych (Z. 26'%), (ep. 108, 28.) —

Neozyval se nafek a plac¢, jak obyceiné byva pri smrti lidi
svétskych, ale zné€ly Zalmy v rfiznych jazycich. Byla pfenesena na. .
rukou biskupti. Jedni z nich nesli lampy a svice, jini vedli zastupy
péjicich. Byla uloZena uprostied kostela v jeskyni Spasitelové. K
jeiimu pohibu seSly se zastupy ze vSech mést palestinskych. Ktery-
mnich zdrZel se ve své cele na pousti? Kterd panna ztistala v tstrani
svého bydlisté? Za svatokradeZ povazovali si neprokdzati tak
svaté Zené€ posledni sluzbu. Vdovy a chudasi ukazovali Saty od ni
darované. Cely zastup chuddkd nafikal, Ze ztratil matku a Zivi-
telku. Co jest ku podivu, smrt nezménila tvar, ale ta byla plna
takové vazné dustoinosti, Zes myslel, Ze neni mrtvd, ale spi,
Zalmy zaznivaly po poradku v feckém, latinském a syrském ja-

-zyku a to nejen po tfi dny, kdy mrtvola. byla. dole v kostele a u
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jesli Pané, ale po cely tyden, pfi CemZ vSichni méli za to, Ze je to
jejich pohfeb. Diistojnd panna dcera jeii Fustochium nedala se od-
trhnouti od své matky. Libala odi, upfené patfila na jeji tvaf, ob-
jimala celé télo a chtéla se dati pohibiti s matkou (ep. 108, 29).

Svata a blazend Pavla zemiela 26. ledna r. 404. v sobotu,. tfi
hodiny po slunce zapadu. Pohibena byla 28. ledna. Zila ve svatém
predsevzeti v Rime 5 let, v Betlémé 20 let. Dosahla veku 56 let,
8 mésicit, 21 dni (ep. 108, 34).

Jak hluboce dotkla se smrt Pavlina Jeronyma, vysvitd z listu
k Theofilovi, patriarchovi alexandrinskému, v n€émz se jedna o
piekladu listu velkono&niho proti bludiim origenistickym. ,,ProceZ
zapiisaham té, odpust mé liknavosti. Tak jsem znien smrti svaté
a tdctyhodné Pavly, Ze mimo preklad této knihy aZ do pritomné
doby jsem nenapsal nic z dila boZiho. Ztratili jsme ndhle, jak sam
vi§, ntéchu, které jsme nepotiebovali pro sebe (jak svédomi na-
Semu jest svédkem Hospodin), ale k osv&Zeni svatych, kterym ona.
tizkostlivé slouZila. Pokorné 1€ pozdravuje svati a tictyhodnd
dcera tvad Eustochium, kterda nenachdzi Zadné dtéchy za nepfi-
tomnou matku, a velkero bratrstvo (ep. 99, 2). Jeronym loudi se s
Pavlou ke konci listu: ,,S bohem bud, Pavlo, a podporui modlitba-
mi ctitele svého v poslednim stafi. Vira a tvé skutky spoluji té&
s Kristem, a tak jsouc u ného snadnéji dojde$ toho, o¢ zadas. Po-
stavil jsem ti pomnik trvanlivéj$i zlata, ktery nezbori Zadné stafi.
Vtesal jsem napis na nahrobek tviij, ktery jsem také pfipojil k
této knize, aby, kamkoli se naSe fe¢ dostane, &tenaf poznal, Ze jsi
chvéalena, Ze isi pohfbena v Betlémé.* :

Napis na hrobce:

Potomek Scipionfl, kvét Paulova vzacného kmene,
(Gracchova rodna krev, $t€p vzneSeny Agamemnoniv

v hrobé tu odpociva: ji kdys Pavlou rodice zvali,

matkou Eustochium, Rim ozdobou Zenského svéta.

V betlemsky odesla kraj a v ném chudému slouZila Kristu.

Napis na prideli jeskyné:

V.2

TEsny-li zFi§ tento hrob, tuto vtesany do skdly tvrdé?

Utulek Pavly on je, iiZ duse dli v nebeském stanu.

Piibuzni, rodina, vlast, Rim, bohatstvi, d&ti a bratr?

Navzdy se vzdavsi jich vSech ted v betlemské jeskyni dfima.
Kriste, tu jeslicky tvé, sem z vychodu magové prisli,

Bohu a ¢lovéku zde své mystické sloZili dary.!)

1) Preklad ndpist poddvd Lang ve spise Otec poustd svaty Jeronym.
Olomouc 1920, str. 119. ” 4
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KAREL MEZIHORSKY:
OBET ZIMY.

Na snéhu sazemi Spinavém .
nasel jsem stopy bilé —; E
cisté jak hvézdicky svitily,
vzbuzeny sluncem se nitily
slzami ldsky a soucitu

okoli za své

pospinéné.,

Hvézdicky na snéhu Spinavém,
cistého stopy bil¢ — —
Havran vds ¢erny byl stvoritel,
smutka on v samotdch hostitel —
a prec jste, stopy, jak andélské
zistaly po ném
rozzdrené.

Zahrado pod snehem Spinavym —
hvézdy ti snesl bilé
z oblacnych vysin smutny host . . .
Tam leZi ztrnuly — dobry dost,
by ho pes po chvili poZiral

k radosti klukii

zabijacké — — —

LEOPOLD BENACEK:
PAMATCE KAPITANA PAMPLONSKEHO.

Bylo to na jedné z Galilejskych hor — snad na Taboru —, kde
Kristus maje odeijiti do slavy své daval prostym rybafiim posledni
pokyny k dobyti svéta a zaloZeni BoZiho krélovstvi. ,,Jdouce. tedy
ucte vSecky narody . . .a aj, jd s vami jsem po vSechny dni az
do skonani svéta.“!) Ucednici ov§em nechapali tehdy jesté tdplng,
co Mistr s nimi zamy$li. Teprve osviceni Duchem sv. vidéli jasné
sviij tkol; a pak pamétlivi rozkazu Mistrova $li a ohném nebeské-
ho uceni zapalili svét. Cirkev Kristova — to simé hoflitné — podle
piedpoveédi svého Zakladatele vzrostla rychle v strom a v narué svou
schvatila ndrody. Jeii osudy za 1900 let jsou pestré jak mosaika.
,Ze tmy pohanstvi k pravému svétlu pfivedla lid, z  poroby a
otroctvi k pravé lidské diistoinosti pfivedla Clovéka, lasku vzajem-

1) Mat. 28, 1920,



nou a milosrdenstvi hlasala. Byla matkou a ochrankyni opusténych
a slabych, byla u&itelkou nevédomych, zjemnila mravy divokych
narodii, naucila ldi znati jeiich cil a vedla je pellivou rukou X -
k tomu cili jedinému a nejvy3$simu — k Bohu. SluZebnici jeji hy-
nuli v mukédch nejvé{Sich, umirali v Zalafich, podnikali prace nad-
lidské, aby. cely svét matku tuto laskavou poznal. Zadna zemé€ ji
nebyla prili§ vzdalena, Zadné more prili§ rozlehlé a Dbouflivé,
Zadny narod prili§ divoky, zadny kraj pfili§ horky neb mrazivy,
v&ude posilala a posilda dosud své sluZebniky, aby narody oblaZila,
zuSlechtila a k pravému Bohu pfivedla. Vidéla svétové fiSe vzrii-
stati, kvésti a hynouti, vidéla, jak kralovstvi se rozpadavaii a nové
fiSe vznikaii. ProZila v&k stary, proZila vEk stredni, Zije ve véku
novém, stale stein€ mlada a svéZi, plna bozské sily, plna lasky a
horlivosti vykonati tikol Kristem ji sv&feny.“) Byla a jest détinn&
milovana svymi syny, zakusila a zakou$i infernalniho za$ti a pro-
nasledovani téch, kiefi nejsou v ovlinci; neslisln€krat byla zra-
zena, kamenovana, poplvana a zneucténa vlastnimi détmi. Pfes to
.v§e zfistala slavna, bez poskvrny a vrasky, svatd a beztihonna®),
milujic lidi, netknutad v8ak jejich slabostmi.  Kolika boji t€Zkymi a
tipornymi pro$la vitézné! —

Nebylo pro Cirkev dob téZ8ich a hrozivéiSich neZ na pocatku nového
véku. Na vychodé chfestili zbrani Turci a v Cirkvi samé ne-
Stastny mnich augustiniAnsky Luther, vyhldsiv svobodu svédomi, ale
popiev svobodu ville a primat, priloZil Cirkvi nifiZ na hrdlo a dru-
-hou rukou ved! jistou ranu ii bezmocné pfimo do srdce. A pravé
nyni Pan, pamétliv své pfipovédi ucinéné na hofe v Galilei, pro-
“bouzi v Cirkvi své novou mocnou silu a tim ji zachrafiuje od po-
‘hromy. ‘

R. 1521 na snému wormském odhodil Luther masku a jsa v moci
satanové€, vyhlasil Cirkvi boj na Zivot a na smrt; v pondéli svato-
dusni téhoZ roku pfi obrané tvrze Pamplony ve Spanélich byl t&Zce
poranén tricetilety dtstoinik Inigo z Loyoly. NuZe, v tomto rytifi,
jehoZ zranéni znamenalo pad Pamplony, byla uloZena vyznamna
slozka, ba nova epocha cirkevni historie, v tomto hrdinovi, pfes kte-
rého se vitézny voj Francouzit hnal do tvrze, dfimala mocna za-
Stita Cirkve, novy, svétovy a moderni fdd; nikdo toho mnetusil a
nejiméné ranény Inigo, Ze bude ,,pfednim odplircem onoho augu-
stinidnského mnicha v nepokoiném Némecku, bojovnikem proti
tomu svétu, jenZz se mu zdal tak krasnym a jeiz tak silné milo-
‘val.“?) U Boha v$ak neni nic nemoZného, nebot ,nevyzpytatelni isou
soudcové jeho a nevystihlé cesty jeho.**) Je velmi zndmé obra-
ceni zakladatele dobrovolnych Zoldnéft Cirkve. Je to jeden z mno-
hych zazrakit milosti BoZi, do nichZ neni ndm moZno dplng pro-
niknouti. Jisto jest, Ze v bfeznu 1522 zaklepal Igndcius®) na branu

1) RbZe dominik. XXXIV,2—4.2) Ef. 5,27. — 3) Francis Thompson:
Svaty Igndc z Loyoly. Z angli¢tiny preloZil Jaroslav Skalicky. Stard
Rise 1922. — Citdty v ¢lanku, u nichZ neni uddn pramen, jsou vzaty
z tohoto dila, jehozZ nemohu ani dosti odporuditi. — %) Rim 11, 33. —
5) Jméno JIgnatius vyskytuje se poprvé r. 1537; tehdy jiz byl
Igndcius v Rimé. Inigo a Ignatius vyskytuji se potom promiscue az do
1. 1546, od kteréz doby zistdvd Ignatius. Podle vlastniho dopisu nazval
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benediktinského: klastera na hofe Montserratu v Katalonii, kde v
predveder ,,Zvéstovani” po generdlni zpovédi, na niZ se pfipravoval
" tfi dny, vyménil odéni rytifské za Sat z pytloviny a ztravil noc
pred oltafem nejCistéi Panny; tehdy zasvétil sviij Zivot vyhradngé
Bohu. Od té doby také cely Zivot ieho je mohutnd velepisen cti a
chvaly BoZi, v niZ se nevyskytuje ani jediny rozladény akkord. —
Posilen Chlebem Zivota odebral se Igndcius do Manresy, méstecka

na tpati Montserratu. V Manrese konal tuhé pokdni, iehoZz krutost.

vzbuzuje tfeseni, jen kdyZ o ném Cteme, a oSetfoval nemocné. Nato
zvolil si pfibytek v jeskyni pobliZz méstecka. Zde proSel Zarem du-
Sevniho boje, jehoZ paléivost v celé své sile poznali jen svétcl.” U
Ignacia byla hriiza tohoto boje stupiiovana fysickou i nervovou sla-

bosti — nasledkem krutého umrivovani.

Ovocem desetimési¢nich vnitfnich zapasi, jeZ proslavilo jeskyni
manreskou, isou Igniciova ,,Duchovni cvifeni* Jest to vyborni
psychologie, vérny obraz piisobeni milosti v lidské dusi. Cilem ,,Cvi-
Ceni” konelnym je oslava BoZi a spasa duSe; cilem bliZ§im je
usporadani Zivota pro budoucnost, pfed nimZ predchizi jako pod-

minka naprava minulosti. ,,Cvieni* jsourozvrzena na 4 tydny. Jako

zaklad a vychodisko klade Ignécius cil &loveka. ,,Clovk je stvofen, .

aby chvélil Boha, Pana naSeho, jemu tictu vzdaval a jemu slouZil,
a tim spasil dusi svou; a ostatni véci na povrchu zemském jsou

stvofeny pro Clovéka, a aby mu pomahaly ve snaze o cil, pro ktery -

je stvofen. Z toho ndsleduie, Ze iich ma &lovék na tolik uzivati, na
kolik mu pomahaji k ieho cili, a na tolik se jich musi sprostiti, na
kolik mu vzhledem k nému pfekiZeii.“*) Z této zadkladni myslenkv

plyne nutnost indifference viiéi viem vécem stvofenyvim; ve svétle

posledniko cile ¢lovEka se tvorové méni ne v podstaté, nybrZ ve své
cené a vaze. Clovék poznava, kdy se v uzivani tvorstva zproneveiil
poslednimu cili. A dale ukazuje Ignacius, co odvadi Elovéka od cile.

Ukazuije na pad andély, zpasobeny jedinou myslenkou, na prarodice,
ktefi jedinym. zlym skutkem uvrhli sebe a celé své potomstvo do

nekonecné bidy; predvadi nds k loZi umiraiicitho, ktery mna konci
svatého Zivota jen jedenkrate téZce zhresil a tim propadl vé&nému
zavrZeni. A pfi tom drZi Clovéku pfed oCima zrcadlo jeho vlastnilio
zivota, dava mu pohliZeti na celou fadu stras$nych a té€Zkych hiichi
s otdzkou, jaky trest ho za to mnozZstvi hiichi olekava. Tento dojem
iesté. stupnuje, privadéie Clovéka na okraji propasti, kde vécné
vladne BoZi spravedinost; rozviii pfed ieho zraky obraz mista véd-
nych muk a tfesoucimu se dava pokleknouti k modlitbé dikit milo-

srdnému Bohu, Ze je$t€¢ miZe Zit a provést napravu Zivota. Tint

ie prvy cil dosaZen. Nyni Clovéka vitéznou milosti Kristovou od
hiichu ocisténého a iaskou Kk ctnosti . rozniceného na prahu cesty
osvétné vitd sam Kristus Vykupitel, ktery zve vSecky lidi k nasledo-

vani a napodobeni sebe v boii o roz§ifeni kralovstvi BoZiho v nds i

se_*t;k—ié;ﬁécius 7 ucty k sv. Igndei mudé. (P. Genelli S. J., Leben des
hl. Ignatius von Loyola. Herausgegeben von V. Kolb S. J. Wien 1894.)

1) Jaroslav Oveéka T. J.: Duchovni cvi¢en{ sv. Igndce z Loyoly.
Na sv. Hostyné 1921. Nasledujici postup myslenek ,Duch. evi€eni® podan

jednak podle uvedeného dila, jednak podle knihy: W. van Nieuwenhoff -

S. J.,, Leben des hl. Ignatius von Loyola. 2 Bde. Regensburg 1901.
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mimo nas. Aby rozhodnuti ke vstupu do této armady BoZi, jeiiZ
hlavni zbrani je nasledovani Krista, usnadnil, zobrazuje Ignacius
Vykupitele, ktery Clovéka k boji zve. Dava cviCenci nazirati na
Kristitv Zivot pozemsky, aby vzor k nasledovéani jasn€ zazaril. V
tvahdch o mladi Vykupitelové dospivd k dvoii moZnosti nasledo-
vani Krista; jednou jest obecna dokonalost kiestanskd, druhou stav
evangelické dokonalosti. Tak je cviCenec postaven pred volbu stavu,
iez je tkolem druhého tydne. KdyZ je tiinnymi prostfedky pfive-
den k rozhodnuti, dava mu Ignacius nazirati na utrpeni a smrt Vy-
kupitele, aby ho s tim ve&tsi laskou néasledoval, a ve &tvriém tydnu
na Kristovo oslaveni. Cvideni jsou dokondna a &lovék se modlit-
bou ,,Vezmi si, 6 Pane, a pfijmi* zcela a bez vyhrady dava Bohu v
-obét zépalnou.. — Z kratkého nac¢rtku neni moZno poznati Ignaciova
,2Duchovni cvifeni. Kdo chce poznati jejich piisobivou silu, sam
musi jejich Skolou projiti. ,,Duchovni cviceni isou jedine¢nym - di-
lem, jemuZ nutno pfiznati v jistém smyslu inspiraci a vys§§i osvi-
ceni. ,,NeobvCeina sila jejich pochézi z toho, Ze jsou objektivné i
subjektivné soustava prostfedkit nejuCinné€jSich. Objektivni jsou:
§tédra milost BoZi, mocna piisobivost velkych pravd nédboZenskych
a pomucek Bohem a cirkvi podavanych, logicky a psychologicky
postup v latce predkiadané k roziimanim a v celé soustavé predpi-
sovanych cviCeni, koneCné samota a mleni. Subjektivni tlinnost
ie, zvlasté konaji-li se cvieni 1iplné, vysledek svrchovaného napéti
vSech duSevnich sil cviencovych pod vedenim zkuSen€ho a obe-
zfelého cvicitele.))  NemiiZe ovSem cvienec konati s prospéchem
cviCeni sam, nebof potfebuii vykladu; jsou to spiSe pokyny pro-
toho, kdo cvieni dava a proto je tfeba cviCenci podavati latku jiz _
zpracovanou. — V ,,CviCenich* ukul Ignécius svému Tovary$stvu

mocnou zbroj i zbran, jeZ jest jednim z tajemstvi fspé€chit jesuit-
skych. Tovary$stvo na ,,CviCenich® spodivd jako na peviném za-
kladu. ,,CviCenimi®, jichZ autorkou nazyval Pannu Marii, konal
Ignacius divy; jimi ziskal také vSecky své uledniky. Jako tehdy i
dnes jsou pozZehnanim pro ty, kdo je konaji. O ucinnosti ,,CviCeni*
byl Ignacius tplnd presvédden. Rikaval, Ze vykonaiji-li se jeden-
krat v celém rozsahu, neni tfeba konati jich podruhé. V dopisu, po-
slaném r. 1536 z Benatek pafiZskému knézi, svému zpovédniku
Mionovi, zaprisaha tohoto, aby vykonal duchovni cviCeni a je ocho-
ten podrobiti se jakémukoli trestu, jeiZz mu Miona urdi, bude-li lito-
vati, Ze je vykonal.?)

V Manrese také byl mu u vytrZzeni zjeven tikol zaloziti Fad.
Ignacius podle své Spanélské rytifské povahy — jisté téZ pod dojmem
vyprav kiizackych — kladl ptisobis§té svého radu do Svaté zemé -
mezi neveérici. Nebyla to myslenka nova; bylat idedlem a ctiZadosti
hluboce zaStipenou v mysli stfedovéké. Proto odchazi Ignacius z
Manresy do Barcelony, kde odekava lod ke své pouti. ~ Tam jako
vSude pfi doCasném pobytu vénoval sedm hodin denné modlitbé; -
»Do ostatni dobu oSetfoval nemocné, Zebral po ulicich a rozdéloval,
co dostal, mezi chudé, kdyZ ukoiil své vlastni skrovné potieby.” V
srpnu 1523 vstoupil do Svaté zemé, odkudZ vSak se brzy piisobenim:

1y Oveéka, str. 16. — 2) van Nieuwenhoff I, 355.
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tamnich frantiSkdantt vratil do Evropy s dvojim poznatkem: Ze
Palestina nebude kolébkou jeho fadu, a Ze k velikému dkolu je
tfeba neijprve se radné€ vzdélati. Proto se poCal v Barceloné uditi
polatkiim latiny. Tak vidime tfiatficetiletého muZe sedéti s. détmi
ve $kolni lavici; ie to zaijisté projev neobyleind pevné vile Igna-
ciovy, ieZ je vyznalnym rysem Zelezné jeho povahy. V této dobé
vyviji aspésny apostolat, ktery mu ziskal detné pratele, ale také
roznitil proti nému nenavist do té miry, Ze byl k smrti ztyran. Po

dvou letech konli pfedbéZnd studia a r. 1426 vstupuje na univer-

situ v Alcala?), kde ma jiz ndkolik ucednikil a pro svou d&innost je
~uvéznén a postaven pred inkvisici. Jeho ueni shleddno bezvadnym,
ale vefejnd kdzani byla mu zakdzana pod trestem vyobcovani.
Odchazi tedy po roce do Salamanky, kde se historie opakuje. Zde
opét zvitézil Spanélsky tradi¢ni formalism. Pfichdzi do konfliktu s
inkvisici hlavné pro sva pravidla o rozliSovani téZkého a vSedniho
hiichu. ,,Nemohli odsouditi jeho pravidel, ale zdalo se jim pfece
neslu§nym, Ze je stanovil on. Bylo to velmi podobno staré historii
0 tom, Ze se nesluSelo Kristu uzdravovati v den sobotni.”* Vida, Ze
i v Salamance je Cinnost jeho znemoZnéna, odchazi ke konci roku
1527 Igndcius a s nim fad, dosud nezrozeny, do PatiZe. ,ZvlaStni
ndhedou ve vSem tom zdpase zakladatel TovarySstva, které se po-
klada za utlaCovatele naboZenské individuality, bojoval o indivi-
dualitu proti autokratickému formalismu. Ale bojoval s nezménnou
a trpélivou dctou k autorité, kterd je vzorem kaZzdému nédboZen-
skému reformatorovi, kazdému muzi, pfindSejicimu nové poselstvi
netenému svétw.” V Parizi Ignacius, jsa jednim z 16.000 studenti
Sorbonny, vzbudil svym asketickym Zivotem rozruch. Brzy byl
postaven pred inkvisitora; ten vSak pfresvédCiv se o jeho mnevinné
propustil ho, takZe se mohl vénovati studiu; ieho vysledkem byla
hodnost mistra svobodnych uméni, jiZ dosidhl ve véku Ctyficeti tfi
let. Pri studiu, které mu pro pokrodily vék &inilo znaéné potiZe, ne-
zapomind vSak svého apoStolatu, iimZ ziskdva prvni trvalé uced-
niny. ,,Jeho metoda jest zajimava. Zkoumal smysleni téch, s nimiZ
.mu bylo jednati, prizpiisobil se pfedsudkfim a oblibenym slabym
strankdm svych S$tastnych obé&tf, nev§imal si jejich urdZek, byly-li
nepratelské, a takto se nepozorované vioudil v jejich davéru. Byl
jemny, skromny, le€¢ pfimy — opak ,,Istivého jesuity®, jak si ho
myslivaji, jehoZ zplisoby by se znechutily poctivému Clovéku, — a
s pritazlivosti vys$si osobnosti pevné se uchopil svého muze, kdeZto
budouci konvertita byl si védom jen okouzlujiciho pratelstvi. Ne-
pozorované se ocitl poté€Seny druh na piikfe stoupaiicim svahu
svatosti. Jest to metoda Pavlova, ktery se ulinil v8im vSem; jest
to metoda FrantiSka Xaverského, ktery pravil: ,Necham je vstupo-
vati jejich dvefmi, ale stardm se o to, aby vySli mymi.*“ Jest velmi
jasno, kde se Xaversky naucil své boZsky bezzdsadné obratnosti,
své nebeské Istivosti.*

1) van Nieuwenhoff pige Alkala. Thompson, Genelh a Meschler

{Die Gesellschaft Jesu. Freiberg 1911.) Alcals.



Prvnim z uednikii Igndciovych je Petr Favre') rodem ze
Svycar. Dal§i — pocétem p&t — jsou Spanélé. Je to predevsim druhy
v Igniciové druZin€ FrantiSek Xaversky, ktery byl Ignaciem po-
del8im dsili ziskdn a ,stal se nejvét$sim &lenem dobrovolného sboru.
BoZiho a nejznamenitéjSim zastupcem Igndciovym a ve skutek.
uvedl onen sen o hldsani evangelia pohantim, jehoZ provedeni ne--
bylo souzeno zakladateli samému.” Nasleduje Lainez, devatenacti--
lety uCenec Salmeron, osobity a smély ucitel filosofie Bobadilla a:
kone¢né uhlazeny a magnetickou pfitaZlivost na mladez jevici
Simon Rodriguez. 15. srpna 1534 predstavil Igndcius svych Sest:
udedniktt v kapli na Montmartre, na misté podle tradice posvéceném
krvi Dyonisia Areopagity, Panné Marii. Zasvétili se Bohu sliby
chudoby, Cistoty a sluzby v Palestiné. JeZto v celé druZiné byl
knézem Favre, bylo ostatnim dokonciti studia theologickd. Bylo
urceno, Ze se vSichni seidou v Benatkach 25. ledna 1537; kdyby
nebylo moZno vyplouti do Svaté zemé, pockaji v Benatkach rok;.
jestliZe ani potom nebudou moci vyplouti, slib sluZby v Palesting:
padne a vSichni se daji k disposici papeZi. To byly narozeniny
TovaryS$stva JeZisova & ,,Companie” JeZiSovy, jak sviii
fad zakladatel nejdiive imenoval. Bylo iiZ na Case; v dobé, kdy.

protestantismus trhal 'z t€la Cirkve kraj za krajem, kdy Jin-
dfich VIIIL vyrval z naruce jeji Anglii, byly jiZ pfipraveny v nebi
koruny uclednikft Igndcovych, kterého Pan poslal s tidernou Cetbou.

dobrovolnych harcovnikéi slavy BoZi Cirkvi svoji k ochrang. Proto -

neméla byti Palestina polem jejich Cinnosti; ,,bylo se jim postaviti
proti armadé reformace, zaplavujici sever a zdpad, proti armadé

renaissance, zabirajici vitézné Ttalii a ohroZujici i Rim.“ Mladé .

TovarySstvo netusilo v8ak dosud tohoto svého urleni. —

(Pokracovani.)

e

‘“1!

»Sotva jest néco tak dilezZito, aby Kristus opét panoval ve-
svéte, jako svaté obcovdni kleru, jenZ md byti svym pFikladem, .
svym slovem a svym védénim véFicim vidcem. Nebotf nikoli ne-

pravem . pravi staré prislovi: Jaci knézi — takovy lid.”

Pius X. 5. kvétna 1904.

1y, Tak Thompson ; van Nieuwenhoff jej jmenuje Lefevre (enelli Faber
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JOSEF PROCHA ZKA:
JERONYM O BEZBLUDNOSTI PISMA.

Prirozenym dfisledkem Jeronymova pojeti inspirace jest jeho
piesvédéenio naprosté pravdivosti Pisma sv.
Tomuto presvédéeni dava priichod na mnoha mistech svych spisit

Pismo sv. jest zdroiem pravdy. Skrze Pismo Bith ndm oznamil
viechna sva tajemstvi, déjiny od stvofeni do Krista.!) Z Pisma do-
.vidame se té% véci budoucich; v3e, co pfedpovidd, se splni, protoZe
‘slova Pané jsou pravdiva a jeho slovo jest skutek.’) KdeZto
v&stby prorokf fale$nych jsou lZivé, bez svétla, plné bludil a tmy,
pfedpovédi prorokii Hospodinovych jsou proroctvi pravdiva.?t)
Proroku MicheaSovi vklada sv. Jeronym do st slova: ,JeZto véru
isem prorokem a BoZim duchem mluvim a od boZstvi jsem poslan,
pravdu mluvim.“*) V t&ch, ktefi mohli fici: Toto pravi Hospodin,
“jest pravda a ne podvodna leZ.?) : v

Pismo sv. iest nejvy$§i normou pravdy: ,Jako toho, co jest
‘psano, nepopirdme, tak to, co neni psano, odmitdme.*®) BezboZ-
nosti by bylo Fici, Ze Pismo sv. 1Ze.”) '

Jasn&ji uZ nemohl sv. Jeronym vyjadiiti svého piesvédCeni o
‘naprosté pravdivosti Pisma, neZ jak ulinil v kommentafi listu File-
monovi: ,Jedna a tdZ vira na MojZiSe se vztahuje a na Boha: . ..
Co pak pravim, toto jest: Uvé&fil né€kdov Boha Stve-
fitele: NemiiZe vEFiti, jestli dfive neuvéfil, Ze pravda jest, co

o svatych jeho jest psdno: Ze Adam od Boha byl stvofen, Eva z
jeho 7ebra a boku vytvorena, Enoch byl pfenesen, Noe jediny za
potopy svéta zachrandn: Ze Abraham prvni obdrZel rozkaz vyijiti
ze zemé své a pribuzenstva; obfizku, kterou na znameni budouciho

POUZITO LITERATURY:

Benedicti  XV. encycl. ,,Spiritus Paraclitus®. (Citovano dle Hejclova pfe-
kladu, vydaného v ,,Ordin. listd praZ. arc.” r. 1920, &. 12.)

Dorsch Em., Augustinus und Hieronymus iiber die Wahrheit der bibl. Ge-
schichte, v Zeischrift fiir kath. Theologie, Innsbruck, 1911,
str. 421—48; 601—64. '

Egger Fr., Absolute oder relative Wahrheit der hl. Schrift? Brixen 1909.

Foltynovsky J., Sv. Jeronym v rozepfich origenskych. Praha, 1914,

Lang A., Otec poustd sv. Jeronym. Olomouc, 1920.

Migne J. P., Patrologiae cursus completus. Series latina. S. Eusebii Hiero-
nymi Strydonensis presbyteri opera ommnia XXII—XXX. Pa-
risiis, 1865—89.

Pesch Chr., De inspiratione s. Scripturae. Friburgi Brisgoviae, 1906.

Schade L., Die Inspirationslehre des hl. Hieronymus, v bibl. Studien XV.,
4. 5., Freiburg i. B., 1910.

1) M 26, 482, in ep. ad Eph. 1,9. — 2) M 25, 1188, in Mich. 4. 1 sqq. —
3 M 25, 1180, in Mich. 1, 5 sqq. — 4 M 25, 1174, in Mich. 2, 11. 12. —
5) M 24, 558, in Ir. 23, 28 sq. — ) M 23, 213, adv. Helvidium c 19. —
7y M 25, 1238, in Nah 1, 9. '

8 -



potomstva byl pfijal, zanechal potomkiim: Ze Isdk v obét byl pfi-
“nesen a za ného obdtovany a trnim ovénleny berdnek utrpeni
Pané predobrazoval: Ze Mojzi§ a Aaron zkrusili Egypt desiti ra-
nami: 7e na volani a prosby syna Naveova slunce nad Gabaonem
se zastavilo a mésic nad tidolim Ajalon.” Pravi dale, Ze by dlouho
‘trvalo probirati &iny soudcit a déjiny o Samsonovi. Z knih kra-
lovskych pfipomina, jak na vzyvani Eliseovo v Cas Zni seslal
Hospodin de$té s hromobitim, pomazani Davidovo na kréle, pro-
roctvi Nathanovo a Gadovo, kterak Elid§ byl unesen vozem ohni-
vym, jak oZivl mrtvy dotekem kosti FEliseovych. A pokracuje:
L.Neuveii-li kdo témto a ostatnim vécem, jeZ o svatych jsou na-
psany, nebude moci véfiti v Boha svatych: ani byti prfiveden k
vife Starého Zakona, jestliZze nepotvrdi vSeho, co o patriarSich,
prorocich a jinych vynikajicich muZich d€iiny. vypravuji, aby z
viry v Zakon dospél k vife v Evangelium, a spravedlnost BoZi
zievila se v ném z viry k vife, jakoZ psiano jest: Spravedlivy z
viry Zije.“*) Zcela pripadnd naz¥va Delattre tento dilezity vyrok
,,Credo scripturae” sv. Jeronyma.?) -

Podobnych projevit bylo by moZno z jeho spisit uvésti vice.
Pravi vSeobecné: ,Nikdo nepochybuije, Ze se udalo, co jest psano.?)
Vitbec Pismo sv. lhati nemfize.“?)

Jako neni moZno, aby Biih, Vééna Pravda sobé odporoval, tak
nemi@Ze sob& odporovatiani Pismo sv. pro svou
mnaprostoupravdivost. ,,Zikon a proroci, to jest, Exodus a
Ezechiel, ano sam Biih, ktery tu i tam promluvil, nemiZe n&€Ceho .
zde opraviti, co by snad byl onde $patné fekl.“®) ,Cokoliv totiZ
¢teme ve Starém Zakoné, totéZ v Evangeliu nachdzime: a co v
Evangeliu by se pfecetlo, to z autority Starého Zakona se dovo-
zuje: nic v nich neni.sobé odporujiciho, nic rozdil-
ného.”%)

»ProCez zda-li se, 7e si Pismo odporuje, obé jest pravdivo,
jeZto ide o véci jinaké.“') Véren isa této zasadg, tisilovné se snaZil
- rozfeSiti vSechny zdénlivé rozpory v Pismé. V n€kterych pfipa-

dech nevédél si rady, vyklad podany ho samého neuspokojoval;
znovu a znovu premyslel, ale nikdy nepfipustil néjakého bludu neb
omylu u svatopisce, al tak nejsnaze mohl se vyhnouti viem
obtiZim. . o

Tak se zda, Ze jest rozpor mezi MatouSem a IsaidSem. Matous
poddva nam rodokmen JeZiStiv. Isaid§ povaZuje naproti tomu za
nemozné, Ze by n€kdo byl s to vypovédéti piivod Mesiasiv. Nez
neni tu rozporu, nebot v prvém pripadé jest fe€ o boZském pfivodu
Mesiasoveé, v druhém o jeho Vtdleni.8) — Vypravi-li sv. Matous,

~ Ze Pén JeZi§ po Sesti dnech wvyvedl apodtoly na vysokou horu,

1) M 26, 645, in ep. ad Phm, v. 4 sqq. — 2) Egger Fr., Absolute
oder relative Wahrheit der hl. Schrift? Brixen 1909. — 3) M 22, 698,
ep. 78 ad Fabiolam c. 1. — 4 M 27, 919, in Ir 31,35 sqq. — 5) M 25, 169,
in Bz 18, 12. — 6) M 22, ep. 18 ad Damasum c. 7.  — 7)'M 22, 457,
ep. 36 ad Damasum c. 11. Plng vystiZen smysl tohoto mista v prekladu
okruzntho listu ,Duch UtSitel* od dr. J. Hejéla, str. 117. Proto
pouZito bylo zde tohoto piekladu. Pavodni znéni: ,Etenim cum
videatur Scriptura inter se esse contraria, utrumque verum est, cum
diversum sit.“ — 8) M 26, 21, in Mt 1, 1. : ‘

=
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nikterak tomu neodporuje sv. Luka§ udavaje, Ze se tak stalo teprve
dne osmého. Nebot prvy evangelista pocitd pouze dny stfedni,
kdeZto sv. Lukas pfipoCitava k tomu je$t® prvy a posledni den.?)

Sv. Jan vyklada ve svém evangeliu, Ze Spasitel, kdyZ vySel
z praetoria, nesl kiiZ. Sv. Matou§ sdéluje, Ze Simon z Cyrény byi
donucen nésti jeho kfizZ. Tomu jest tak rozuméti, Ze JeZi§, vysSed z
praetoria, nejprve nes! sdm kfiZ, potom Simon z donuceni?) Po-
dobn& neni rozporu mezi zpravami {€chZe evangelistit o zmrtvych-
vstani Pang: Dle Matouse Maria Magdalena vidéla zmrtvychvsta-
1ého Spasitele veCer v sobotu, Jan vSak vypravuie, Ze rdno prvého
dne po soboté plakala u hrobu. Neni moZno si mysliti, Ze by evan-
gelisté byli rozdilného minéni. Jednu a tutéZ dobu, totiZ pilnoci a
kfiropéni, rfizn€é pojmenovali. Matou$ piSe, Ze ,,vespere sabbati®,
to jest pozd€ v noci, ne na pocatku noci, kdyz uz bliZilo se svitani
piistiho dne, zjevil se Pan Marii Magdalené. Jan nefekl pouze:
,Prvni den po soboté priSla Marie Magdalena ke hrobu*, nybrz
dodava: ,kdyZ jesté byla tma®“. Oba tedy udavaji tutéz dobu, to
jest pillnoc a kiiropéni, jeden vSak uvadéie jeji poclatek, druhy
konec. Ostatné jest mozZné jedté jiné vysvétleni: Jeronymovi se
zda, Ze Matou$ mnapsal hebrejsky ne tak ,,vespere”, jako spiSe
,»sero*. Prekladatel dvojsmysinosti hebrejského vyrazu oSalen,
preloZil jei slovem ,,vespere* misto ,,sero®.?)

Podobné pripisuje prekladateli sv. Jeronym jinou mnesrovna-
lost. V latinském piekladé se mluvi o zetich Lotovych, ag jest zdi-
raziiovano jejich panictvi. Zdanlivy tento rozpor vznikl tim, Ze
prekladatel nespravné pfeloZil ,,zet misto ,,snoubenec®, jak Cteme
v originale.)

Jiné nejasnosti a obtiZe dluZno opét priCisti na vrub opiso-
vadium. Tak u Mt. 13, 35 jest pFipisovan jeden citat IsaidSovi, a¢ u
IsaidSe vibec takového citdtu neni; citit byl  vzat ze Zalmu 77,
ktery se pfipisuje Asafovi. Jméno foto bylo pluvodné dle ndzoru
Jeronymova u MatouSe. NeZ opisovadi bylo jméno Asaf neznamé;
domnivaje se, Ze né€ktery z dfivéjSich opisovalit se zmylil, chtél
opravit domnélé nedopatfeni a napsal tudiZz misto Asaf jméno
Isaia§, jeZ mu bylo znamé&jsi®?) Velkou nesrovnalost v &iselnyvch,
tidajich, s niZ se setkdvame ve vSech knihdch Starého a Nového
- Zakona, hlavné pfi dé€jinach iiSe judské a israelské, také zavinili
opisovacdi.®) RovnéZ jest pripsati mnoZstvi zkomolenin jmen he-
brejskych, jezto z chybnych piedloh jesté chybné opisovali: a tak
gasto tfi slova, vypustivSe stfedni slabiky, spojili v jedno, neb
iedno slovo dlouhé rozddlili ve dvé nebo tii.?)

Nikdy nelze vynechati nékterého mista proto, Ze se zdd byti
v rozporu s jinymi misty, jak se stalo v Septuaginté.- Nebof 1épe
jest v boZskych knihdch podati vSe, tfebas bychom neveédéli, pro¢
to bylo feleno, neZz vypustiti néco, ¢emu nerozumime. Jinak dle
této zasady bylo by odstraniti mnoho véci, jichZ rozum lidsky ne-
dovede pochopiti. Viitbec pfi- posuzovani nékterého . mista v Pismé

) M 26, 217, in Mt 27, 82, — 2) M 26, 125-6, in Mt 17,1. — 3) M 22
987-8, ep. 120 ad Hebidiam c. 4. — 4) M 23, 1018, quaest. in Gen. 19, 14,
15, — 5 M 26, 95, in Mt 138, 35. — 6) M 22, 675-6, ep. 72 ad Vitalem
c. 5. — ) M 29, 424, praef. in Paralip. inxta LXX. interpr.
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jest dbati rozdilu dob a osob. Tak se zda, Ze si odporuje, co feCeno
jest na jednom a témZ misté v Pfislovi: ,,Neodpovidej blaznu dle
blaznovstvi jeho, abys se nestal podobnym jemu; odpovidej bldznu
dle blaznovstvi ieho, aby se nezdilo, Ze je moudry* (Prov. 26,
4, 5). NeZ dbame-li rozdilu dob a osob, oboje je opravnéno: Blaz-
nem pohrdame, protoZe nepfijimd moudrosti; blaznivou pychu sra-
Zime jinym bldznovstvim dle toho, co Apostol pravi: ,,Stal jsem se

nemoudrym, vy jste mne pfinutili (IL. Cor. 12, 11.).})

Prohlasuje-li sv. Jeronym nékteré misto za nerozfe$i-
telné, nesmime z toho ihmned usuzovati, Ze tu pfipousti omyl nebo
blud svatopiscitv, kterého pak ovSem nebylo by moZno Zadnym
fe$enim smifiti s pravdou. Praveé jeho tsili, by i v takovych pfi-
padech naSel si n€jakou cestiCku, na niZ by se vyhl v8em obtiZim,
uvkazuje, v jakém smyslu jest brati vyraz ,nerozieSitelny*“: Ne ve
smyslu absolutnim, nybrZ, Ze takov4 mista na prvy pohled zdaji se"
neroziesitelna pro obtiZze. Tak ve své odpovédi papeZi Damasovi,
ktery ho Zadal o vysvétleni nékterych obtizi z Pisma sv., vypo-
Gitava nékteré piipady a prohlaSuje je za nerozieSitelné: O Ma-
tusalemovi jest psano, Ze Zil jes§té patnact let po potopé, a piece
nevstoupil s Noemem do archy. Abrahamovi fekl Biih, Ze jeho
potomstvo Upéti bude v porob& v cizi zemi 400 let, kdezto MojZis
pise v Exodu, Ze narod vyvoleny vysel z Egypta teprve po 430
letech. Smésno jest, Ze by Agar nesla na zddech Ismaela, jemuzZ
bylo nejméné 18 let. Roboam, syn Salomountiv, ujal se vlady v 41.
roce véku svého. Jeho otec pocal kralovati ve svém 12. roce a
vladl 40 let. Dle toho uZ jedenactilety Salomoun by musel miti
syna, coZ jest prece nemozno.?)

Jak uZ bylo feCeno, nelze brati na tomto misté Jeronymiv
vyraz ,neroziesitelny* ve smyslu absolutnim, vidyf saim snaZi se
podati jinde néjaké FeSeni té€chto mist nebo aspoit ukazati ce-
stiCku, na niZ bychom dospéli k néjakému vysvétleni. Tak v kom-
mentafi listu Titovi se taZe: ,,Co mi prospéje vedéti, kolik let Zil
Matusalem, v kolikdtém roce v&ku svého Salomoun pojal man-
Zelku, abychom snad uvérili, Ze Roboam se narodil, kdyZ onomu
(= Salomounovi) bylo 11 let? a mnoho takovych v&ci, jeZ ne-
snadno jest vysvétliti pro riiznost knih a vniklé (do nich) omyly
tim, Ze poznenahla z chybnych (pfedloh) chybné véci se opisuji.‘?)

" Chce tedy upozornénim na chyby opisovaci odstraniti obtiZe pii

Ciselnych tidajich. KdyZz se vSak presvédCil, Ze original . souhlasi s
pfekladem a Ze tedy nemoZno opisovalim chyby pfiCitati, pro-
hlaSuje rad@€ji za mozné, Ze jedenactilety Salomoun vzplodil syna,
neZ aby piipustil omylu u svatopisce: ,,TéZ mnoho jinych véci
vypravuje se v Pismech, jeZ zdaji se neuvéfitelné a pfece isou
pravdivé. Nemat moci pfiroda proti Panu pfirody: & miiZe Fici na-
doba hrngifi: Pro¢ jsi mne ucinil tak neb tak?“*) — Také k otdzce
Matusalemové se vraci a poukazuje na to, Ze v hebrejskych a sa-
maritanskych knihdch se nesetkavame se Zadnou obtiZi, jelikoZ dle

) M 25, 25-6, in Ez 1, 13-14. — 2) M 22, 456-7, ep. 36 ad Damasum

€ 10. — 3) M 26, 632, im ep. ad Tit. 3, 9. — 4 M 22, 673-4, ep. 72 ad
" Vitalem c. 2.
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nich umird Matusalem v témZe roce, kdy nastala potopa.!) Rovndz
neni v hebreiském (textu) originile oné smésnosti, jakoby Agar
nesla na §iji 18letého Ismaela. Jeronym spojuje slova v originale
jinak, neZ jak €ini fecky pfeklad, a tak dospiva jiného smyslu:
Abraham poloZil Agafe na ramena chléb a dZban na vodu a potom
ii odevzdal Ismaela.?) ’

Pfi posuzovani pravdivosti mist v bibli diuzno dbati t€Z druhil
literarnich. V lyrické basni se neSetfi déjinnych =zdkonfi. = Spatné
jest tedy polinani t€ch, ktefi hledaji v Zaltd¥i d&jinného usporé-
dani?) Tak se také vysvétli snadno, Ze Zalmy, které pojednavaji o
udalostech, jeZ se prihodily viive, neZ udalost liCend v Zalmu
tretim, jsou pies to zafazeny aZ po tomto Zalmu. V dé&jindch vSak
nelze toho, co v riiznych dobdch o témZe pfedmétu bylo feeno,
pii pojedndni od sebe déliti, nybrZ jest tfeba podati to v souvislosti
na jednom misté. Podobné v proroctvich neni Setfeno ¥adu déjin-
ného, aspoil ne ve vsech, protoZe nevypravuji o minulosti, nybrZ
predpovidaiji véci budouci, jak chtél Ducha sv. Tim se snadno vy-
loZi, Ze u Ezechiele mluvi Bith k faraonovi r. 11., potom 27., a na-
posled 10., a& pred timto vykladem vysvétluje sv. Jeronym zjev
tento nevystihlou moudrosti BoZi. Zcela jinak ovSem jest tomu v
dé€jinnych pojednanich, jako jsou knihy MojZiSovy, Josue, Soudci,
Rut a Ester, Samuel a knihy kralovské, Paralipomencn, Esdris a
Nehemias, v nichZ neni Z4dného prestaveni pofadku.!) = Rovnéz
nelze v parabolach hledati historické pravdy. Takové jedndni bylo
by $patné.’)

Svatopisec ma pravo pouZiti pfi déjiném liCeni téZe volnosti,
" ktera prislusi dé€jepiscim. Neni proto divno, pfeSel-li sv. Lukas
mi¢enim mnoho ¢&init Pavlovych. Nesmime hned tu vidéti rozpor,
kdyZ jeden poddva néco, co pro néjakou pfiinu poklada za hodné,
by se o tom zminil, kdeZto druhy toho pomiji.®) Ano bibli slusi
davati pfednost pfed svetskymi knihami dé€jinnymi. Neshoduji-li
se tidaje Pisma, s t1daji mimobiblickymi, nesmime dle téchto
bible opravovati. KdyZ tedy néktefi odporovali zprdvim proroka
Ezechiele, odvolavajice se na to, Ze nieho se nedoletli o obléhani
meésta Tyru Chaldeji v dé€jindch spisovatelt Feckych, foenickych,
hlavné pak Nikola z Damasku a jinych, odpovidd jim sv. Jeronym,
Ze Pismo sv. vypravuje o mnohych udalostech, o nichZ neni ani
zminky v feckych knihach, které ostatné nezasluhuji viibec . pro
svou vérolomnost, by se jim prikladala néjaka autorita.”

Svatopisci pfi vyjadiovani mySlenek pridrZeli se pfirozené
obvyklého zplisobu mluvy a figur felnickych.
Spravné tedy fikdme, Ze Spasitel leZel v hrobé tfi dny, a, pfesné
vzato, byl v hrobé €ast patku, v sobotu a &ast nedéle. Dejme tomu,
Ze n€kdo vyda se v 9 hod. na cestu a pfiide o 3. hodin€ druhého
dne na jiné misto. Reknu-li, Ze cestoval dva dny, nebudu hned
vinén ze 1Zi, i kdyZ onen nebyl na cesté po vSechny hodiny obou

. ) M 23, 995, quaest. in Gen. 5, 25. — 2) M 23, 1017-18, quaest. in
Gen. 21, 14 — 3) M 24, 865,1in Ir 25, 1. — 9 M 25, 295-6, in Kz 30, 20 sqq. —
5) M 25, 180-1, in Ez 18, 25 — 6) M 26, 366, in ep. ad Gal 2, 11 sqq. —
) M- 25, 242, in Ez 26, 6 sqq.
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dni, nybrZ pouze néjakou ¢ast.’) Castéji setkime se u svatopiscit
se synekdochou. Neodporuji si evangelisté, piSe-li jeden, Ze pouze
Jidas byl zarmoucen nad jednanim kajici Mafi Magdaleny, a druhy
naproti tomu, Ze vSichni apos$tolové  reptali. Ti, ktefi se nad touto
zpravou evangelistii pohorSuii, neznaii tropu, ktery se zove sviinwis
nebo gvvexdoyn.?)

Nez nékdy bylo vykladateli betlémskému t€Zko uvésti v soulad
s pravdou néktera mista Pisma. Tu utkal se s allegorii. KdyZ obsa-
huje dé&jinné liceni néco nemozného neb potupného, tieba prenésti
je k vys$$imu smyslu. Prorok Zacharia$ predpovidd, Ze Mesias bude
se brati na Sion na oslici a oslatku jhu podrobeném. NemoZno jest,

aby Spasitel pfi takové kratkosti cesty sed€l na obou zviratech. Jest

tedy oslici rozuméti synagogu, osldtkem pohany.?)

Na tomto misté dluZno posouditi, do jaké miry oprdvinéno jest
tvrzeni: Jeronym snaZil se v mnohych pfipadech odstraniti neb obe-
jiti obtiZe d&jinné vykladem allegorickym a tak vlastn€ uznava ne-
sluditelnost jejich s historickou pravdou.

Neda se popfiti, Ze Jeronym do roku 393 vlivem Origenovym 4)
prili§ zdaraziiuje smysl jinotajny, kde pokldd4d slovné znéni mist
Pisma zanemoZné nebBohanedistoiné. Poroku 393
vybavuje se viak poznenahluz vlivuOrigenova a
propracovava se k spravnému ocefiovani smyslu literniho. Hojné
pouZivani vykladu allegorického v dobé pfed rokem 393 da se Ca-
steéné omluviti tim, Ze chtél ¢tenartim dati mravni pouceni a povzbu-
zeni i tam, kde literni smysl neobsahoval nifelio povzbuzujicitho a
povznadeiictho. Neznhamend pak vZdy vyklad allegoricky, i kdyZ
naf kladl diiraz, zavrZeni smyslu déjinného.

NeZ co Fekneme o mistech, kde se zda, Ze tipln€ vylucun smysl

déjinny? Dorsch odpovida: Jeronym zasadu samu o sobé€ spravnou,
Ze totiZ metafora nepripousti slovného pojeti®), pienesl chybn& na
pribuznou véc, na allegorii. Myslil v prvé dobé, Ze se tim mfiZe upo-
kojiti. KdyZ vSak za rozepii origenskych plné si uvédomil nepfi-
pustnost takového jednani, zaujal spravné stanovisko k vykladu alle-
gorickému. Nezamitad 1uplné allegorie, ale odkazuje ji do urditych
mezi. Netfeba zavrhnouti vykladu allegorického, je-li poucény, a Cer-
pa-li z pramene pravdy. Nesmi odporovati pravdé a pfrevraceti dé-
iiny, musi se Fiditi smyslem Pisma a davati pfednost jeho autorite

pred villi zvraceného vykladatele.!) V témZe smyslu se jasnd vyslo-

vuje Castéii v komentafi k JeremiaSovi a v dopisech z této doby.
Jehokonednéstanoviskokallegorii, které jediné miize
byti pro nas smérodatné, nepfipousStitedy néjakého omy-
Iu neb bludu u svatopisce.

H M 25 1131, in Jon 2, 2. — 2 M 26, 199, in Mt 26, 8, 9. —
3 M 26, 152-3, in Mt 21, 4, 5. — 4) Via: Fo]tynovsky J., Sv. Jeronvm
v rozeprlch orlgenskych Praha 1914. — 5) Tak spravneé poumva zdsady
s metafofe na pi. v lists Marcelle: Cteme-li v Apakalypsi, Ye Kristus
zemiel v Sodomeé a Egypté, jest tomu rozuméti pouze ve smyslu pre-
neSeném, nebof jmen ,Sodoma* a ,Egypt“ jest tu uZito na oznadeni
Jerusaléma. (M 22, 486, ep. ad Marcellan c. 6.) — 86) Dorsch, Augustinus
und Hieronymus iiber die Wahrheit der hl. Geschichte oder Zeitschrift
filr katholische Theologie, XXXI, Innsbruck 1911, str. 650—51.
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Vazngjsi namitka proti Jeronymovu piesvédCeni o bezblud-
nosti Pisma sv. byva Cinéna z jeho listu Pammachiovi.
Vskutku povrchni studium tohoto listu, kde v kapitole 7. aZ 10. hro-
madi zdanlivé rozpory v bibli, mohlo by k takové namitce vésti.

Tak prvy evangelista pii zpraveé o zradé Jidasové pripisuje pro-
roku Jeremiasovi slova, jichZ tento viibec nenapsal, nybrZ Zacha-
rids a k tomu jest€ odlisSné. Hned vSak sv. Jeronym odmitd tu omyl,
aniZ by podal vysvétleni. Podobn€ cituje sv. Marek proroka Mala-
chiaSe a IsaidSe a pfece pfipisuje citat pouze IsaidSovi. TyZ evange-
lista vypravuje, Ze kral David jedl chleby pfedkladné za asu vele-
knéze Abiatara. Dle Samuela v§ak se toto nestalo za Abiatara, ny-
brz Abimelecha. RovnéZ tidaje z fedi jahna Sté€pdna uvedené ve
Skutcich apos$tolskych jsou v rozporu s tim, co &eme v Genesi:
Dle Genese koupil Abraham jeskyni od Ffrona, syna Seorova,
ne od Emora; nebyl pochovian v Sichemu, nybrZz v Hebronu. Dva-

néct patriarchit neni pochovano v Arbochu, nybrZ v Sichemu na poli

koupeném Abrahamem, ne Jakobem.!)

NeZ v3e to, co Jeronym uvadi v 7. aZ 10. kapitole tohoto listu,
nés je$t€ nijak neoprdviiuje k tvrzeni, Ze vskutku pfipoustél v Pisme
omyly. Nebof jinak bylo by nutno miti za to, Ze ziekl se své zasady
o naprosté bezbludnosti Pisma. Toho v8ak neufinil, vidytf i v tomto
list€ prohlaSuje vyslovné, Ze nechce viniti evangelistli z nepravdi-
vosti; to jest véci bezboZnych, Celsa, Porfyria, Julidina. Mimo to
nutno podotknouti, Ze jinde podava vysvétleni on&ch mist, nikde ne-
pfipoustéie bludu neb omylu u svatopisci. Ucgel tohoto listu dosta-
teCné vysvétluje ndim tu polindni Jeronymovo: DByl totiZ napaden
od Rufina, svého byvalého pfitele, Ze svym prili§ volnym piekladem
falSuje Pismo sv. Chtéje se pfed Pammachiem ospravediniti, zdi-
raziiuje, Ze pii prekladu nezaleZi tolik na slovech jako na smyslu a

ukazuje, Ze sami apoStolové a evangelisté nedrZeli se otrocky slova

pfi citovani Zdkona, nybrZ dbali pouze smyslu. Snaha pak, by pfi-
klady co nejpadnéj§imi dodal svému ditkazu pfesvédEivosti, pfivadi
ho, aniZ jest si toho védom, v nebezpeli, Ze dostane se do rozporu
s vlastnimi ndzory a zdsadami, jinde projevenymi. Jak v polemice

~déval se strhovati svym temperamentem, krasné€ ukazuje nam jeho

spors Augustinem.?)
(Pokracovéni.)

oo~

1y M 22, 5727, ep. 57 ad Pammachium c¢. 7—10. — 2) Srv. Lang A,
Otec pousté sv. Jeronym, Olomouc 1920, str. 136—140.
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CYRILOMETODEJSKA HLIDKA,
RONES:

USTAV SV. CYRILA A METODEJE PRO
SLOVANSKE MISIJE NA VELEHRADE.

(Studiini rok 1922/23.)

oZutastiujme se vSech podniki, jez
sméfuji k sblizeni a jednoceni — — —
Dilo dalekosdhlé a blahodarné pro cirkev
i pro ndrody, pfinese hojného pozZehnini.“
(Arcib. dr. A. C. Stojan: O idei cyrilo-
metodéjské, Rodin. katol. ¢itanka str. 22 a d.)

»Za dnesniho béhu udalosti svitaji Cervanky nadéje, Ze z vy-
chodnich narodd Slované obnovi s Nami svazek svaté jednoty —,
piSe sv. Otec Benedikt .XV. blahé paméti v okruZznim listé
(13. 1I. 1921) biskupiim Zeskoslovenskym a naznaluie, jak rozsahlé
pole Cinnosti otvird se Fizenim Prozietelnosti knéZstvu ndroda na-
Seho a vSech narodi slovanskych, ,kterdZto prace bude se za-
jisté tim 1épe dafiti, ¢im dikladnéjSi pfiprava jii bude predcha-
zeti.” Pripraviti, vychovati knéze k praci sjednocovaci a misiini u
narodit slovanskych je cilem Ustavu sv. Cyrila a Metod8je pii
PapeZské koleii T. J. na posvatném Velehradg.

Nejvétsi priukopnik idey cyrilometodé&iské, nejdp. arcib. dr.
Stojan pfipomind znovu katolické vefeinosti (Rodin. kat. &itanka
str. 22d), Ze vlastni dobfe vedeny tistav, iehoZ Z4ci ,stale cil ten
musi miti pfed ofima*“ a ve kterém ,k cili tomu vSe musi  sméfo-
vati“, je dfleZitym prostfedkem k cirkevnimu sblizeni. Nejsou to
jen studia, kterd pfipravuji chovance na veliké dilo misiini: ,,Svaté
musi proZiti vék svili, by pak byli hodnymi délniky na vinici
Pang“, zdfirazituje horlivy metropolita a Ustav sv. Cyrila a Meto-
déje neopomiji ni¢eho z toho, &eho je tfeba v duchovnim vedeni
téch, ktefi jiz mladi ob&tovali na oltif¥i Lasky BoZi.

Vzacny pfiznivec mysli do budoucna a slibuje si: ,,aZ tstav
zmohutni, ma byti udelist€m pro studujici na misionafstvi vsech
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narodii slovanskych.” Pocatek k uskutedn&ni tohote pfani udinil
itz letos neidp. biskup kriZevacky, horlivy unionisticky pracovnik
dr. D. Niaradi, poslav na ustav dva rusinské studenty (fecko-kat.)
z.Backy v Jugoslavii.

S nimi mé Ustav sv. Cyr. a Met pro slov. misije na Velehradé
pocatkem studiiniho roku 1922/23 celkem 70 chovancii v tfidach I,
I, Iv., V. :

Z mch je chovancii:

z Moravy: 50 (z diecese olomoucké 36 brnénské 14),
ze Slezska: 3 (z diecese olomoucké),
z Cech: 5 (z diecese kral.-hradecké 2, praZské 3),

ze Slovenska: 10 (z diecese nitranské 5, trnavské 5),

'z Jugoslavie: 2 (z diecese kriZevacké).

Leto$im rokem piisobi na Ustavé sv. Cyr. a Met. 9 ucitelskych
sil. UCebna osnova je shodnid s gymnasijini se zvlastnim zfenim k
idelu Ustavu a povolani chovancfi. Tak na pf. je studium rozsifeno
o vyuku jazyku ruskému, pfi demZ pfihliZeno k praktickému uZiti
znalosti chovanci ve sluZbich idey cyrilometod&jské.

V dennim pofadku tistavnim se mnoho nezménilo. 'V ase,
kdy vyucovani neni, stfidd se studium s vhodnym -osvéZenim
(prochazky, hry na h¥isti a j.) a pé%e o chovance tu zase sv&fena
dvéma prefektim, jimZ n€kdy pomdahaji téZ jini Clenové koleje.

Také letos studujici vy$8ich tfid, ktefi jevi nadani k Cinnosti
literdrni, jsou seznamovani s ideou a literaturou cyrilometodéj--
skou a navadéni k pokusiim v tomto oboru.

Viely zajem o misije slovanské u studujicich nemalo podpo-
ruif vzacné navstévy dobrodincti a pratel tistavu. Je to zejména
leto8i navstéva redaktora amer. ,Hlasu“, p. H. Dostila, jehoZ
piredniska o cest€ na Volyii -a touze po naboZenské ftéSe taméj-
Sich vyst€hovalcii, stejn€ jako jeho srde¢ny styk s chovanci roz-
nitil v mladistvych srdcich nové, trvalé nadSeni. Jejich vielé vzpo-
minky jsou toho skvélym svédectvim. Z jinych nav$tév imenu-
jeme ruského konvertitu, kniZete Lvova, ktery v Ustavé pobyl ne-
kohk dni a vykonal zde duchovni cvieni.

Rozvijejici se Ustav sv. Cyr. a Met. pro slovanské misije do-
porudujeme prizni katolické vefeinosti. Na dobro&innost jeii je cele
odkazan. Prispéje tak na dilo slovanské a po vytce katolické!

TR oD
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+ P. TH. Dr. BERNARD JAN SUSTEK,

O. S. A., profesor pastordlky a regens biskup. alumnatu v Brné.

Odesel —_———
Zikeina nemoc znicila vzacny jeho Zivot — — —

Odegel z naseho stredu, otec na§ nezapomenutelny, radce,
piitel, profesor . ..

Zesnul tiSe — bylaf smrt Jeho smrti svateho knéze.

Odesel k Panu, aby vzal odplatu svou za bohatou Zen na Jeho
vinici. _

TéZko psati dithyramby, kde odiikani, obéf, bolest, prace pro
Krista a spasu du$i jsou definici a obsahem Zivota . .. '

Otde drahy, k zapalu isté obéti Tvého Zivota nepfimisi se ds’fm
nasich pochval.

Biih sam je Ti odmé&nou nekoneénou!
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Jen modlitby naSe zalehnou na hrob Tviij a prosby oltare, na

Y

jehoZ posvatné mense piindSels denné Ob&f nejsveEtéjsi.

Pros, otCe, u Boha:

za hrstku bojovnikit Kristovych — Tvych druhdy svéfenclt —,.

za Cirkev pronasledovanou,

- za svedeny ndrod Svatovéclavsky!

Zesnuly narodil se v Kaifiovicich dne 4. bfezna 1868, slavné sliby sloZil
8. prosince 1891, na kndze vysvécen byl 31. Cervence 1892, profesorem pa-
storalni theologie na bohosl. tistav&€ v Brn& jmenovan v r. 1914, regentem
alumnatu r. 1921, zemfel odevzdin do vile BoZi 23. prosince 1922. Kr.

GLOSSA LITERARNI.

Jest jisto, Ze doba dne$ni ma veli-
kou podobnost s dobou probuzenskou.
Tehdy isme se probudili ndrodnost-
n&. Dnes jsme zvitézili politicky. Jest
je§t€ jedno probuzeni — kulturné-na-
boZenské. Kazdy, kdoZ se v déjiny bo-
je za svobodu politickou a narodnostni
zasvétil, vi dobfe, Ze to bylo Ceské di-
vadlo, které v tom boji hrilo zname-
nitou ulohu, Ze to byla Thalia, jeZ tak
¢inn€ pomdhala nim domahati se
prav narodnich i politickych.  Staci
pfipomenouti tu jenom Kotci, Vlaste-
necké Boudy nebo Thammn, Zimf, Se-
divych, Klicperi, Tyla atd. . . . Stadi
vzpomenouti Narodnilio divadla a jeho
poslani a tcty v dobach minulych a
kazdy da ndm za pravdu. Divadlo
bylo vZidy symbolem poZadavkii na-
rodnich i politickych. Ono s témito
pcZadavky seznamovalo §ir$i kruhy
a zajem o nd& u nich budilo a tak lid

vychovavalo. Doba dne3ni jest dobou’

boje kulturniho a ndboZenského. Diva-
dlo existuje i dnes — se svou mohut-
nou silou vychovnou. Zel, 7e divadlo
dnedni kona tuto vychovnou - &innost
v intencich zkaZené dnedni doby. Boj
proticirkevni rozvifen. Pokrokovci zf
cil .ndboZenskokulturni v od¥fimanéni a
odkatoli¢eni. A k dosaZeni tohoto
cile uZivaii také divadla. Nasim cilem
kulturng-naboZenskym jest S$fastnym
uciniti ndrod v liing na$i cirkve. Jsme
pfesvidleni, Ze nemiiZe tu v tomto
boji kulturn&-ndboZenském byti nepo-
v8imnuto divadlo. My snime o kréis-
ném stanku Thaliinu, ktery se bude
jednou zvedati neékde na vySinach
meésta LibuSina a nad jehoZ portalem

bude vztyden k¥iZ. To jest v8ak za-
tim snem . . . Snad se jednou splni..
Zatim v§ak nuino dati lidu krestan-,
skou dramatickou literaturu. To plati
zvlaste dnes, kdy jest Thalia tak -
oblibena u lidu . . . Dejme lidu vhod-
nou dramatickou literaturu. Bude to
dvoiji zisk. Pfedn€ zabranime jeho
otraveni dramaty 1Zivych tendenci a
zadruhé ziskdme a zanitime dusi ieho
pro ideu Kristovu. M. S. Cerny.

KATOLICISMUS NAD
UMENT.

Zasady katolicismiu isou pro Clena
Cirkve smérnicemi, podle nichZ jest
mu zafiditi cely Zivot. Principy ty
shrnuje obecné sv. Ignic v ,Duch.
cvidenich®: ,,Clovek ie stvofen, aby
chvilil Boha, Pédna naSeho, jemu tctu
vzdaval a jemu slouZil, a tim spasil
dudi svou; a ostatni véci na povrchu
zemském jsou stvoieny pro Cloveka,
a aby mu pomdhaly ve snaze o cil,
pro ktery je stvofen. Z toho néasle-
duje, 7Ze jich ma ClovE€k na tolik wuZi-
vati, na kolik mu poméhaji k jeho
cili, a na tolik se jich musi sprostiti,
na kolik mu vzhledem k né€mu pfeka-
Zeilt Tyto dv& véty jsou nejstruéndi-
§im kompendiem - katol. morilky a
jsou smérodatné pro cely Zivot kato-
lika, pro v3echny obory jeho Cinnosti,
tedy v naSem pfipad€ také pro umé-
ni. Zde neni mozZny kompromis. Ka-
tolik: miiZze p€stovati uméni jen v me-
zich, které vytyCuje katol. moralka.
A pole, jeZ tato ddva uméni, je velmi
rozsihlé; je tfeba jen's ni se sezni-
miti a jisté odpadnou vytky o- tizko-
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prsém omezovani. Katolik muizZe tvo-
Fiti takova dila um&leckd, kterd jsou
pfiméfena rozumné a mravni pfiroze-
nosti lidské. Dilo, které ji odporuje,
neni vdak v pravd® umélecké a kras-
né; prfirozenost mnaSe je totiZ svou
podstatou uréena  k ndboZenstvi a
mravnosti a proto nemtiZe miti zali-
by Cloveéka diistojné na pfedmété zbu-
dovaném na idei protinaboZenské nebo
nemravné, byt byl odén ve formu se-
be dokonalej§i a umélej§i. ProtoZe
pak anima humana nafuraliter  chri-
stiana, je moZno jen v mezich katol.
“moralky tvofiti dila vpravdg® uméle-
ckd. Moderni estetika oviem ma na-
zory jiné. Ty v8ak nemohou udavati
direktivy katolikovi v jeho umélecké
tvorbé.

Proto tvrzeni, Ze umeéni a katolicis-
mus jsou dva kruhy, které se kryii
jen vice méng&, rozumi-li se mu tak, Ze
neni moZno, aby se kryly, je bludné.
Nazor pak, Ze neni tfeba, aby- zdsady
katolicismu urovaly hranice katoliku
v jeho umél. tvorbg, je rovndZ blud-
ny a v disledcich nebezpeény. Z toho
iiZ plyne, jak se divati na umélce, u
kierého jsou umeni a katolicismus
skutecng kruhy, které se jen &astednd
kryji. Nikdy nepfatelsky, ale vidy s
diikladnou reservou. Zde je na mist&
pfiuciti se od Cirkve kfesfanskému
sebeveédomi a fict€ k vlastni distojno-
sti. Ona nezatracuje; Sekd, aby s 14-
skou pFijala ,,srdce poSlapani® — ale
Cekd dfistojné: neznd kompromisu, ne-
nadbihd, nenabizi se — ekd. Vychazi
ze zdsady, Ze bude men3im ne$tEstim,
zistane-li bez umeélcil, neZ méla-1i by
umélce bez dfisledného katolictvi.
Proti takové zdsad® neni moZno ni-
¢eho namitati. Je moZno mluviti o ka-
tolickém uméni, katolickém umé&lci?
Rozlisuji; zaleZi na tom, v jakém vy-
znamu uZivdim  slova ,katolicky®.
Rozumi-li se mu tak, Ze ten je katoli-
cky umélec, kdo se ve své tvorbé ¥i-
di zasadami katolické moralky, pak
ricZzno zcela dob¥e mluviti o katoli-
ckém umélci a umeni, pravé tak jako
fikdme filosofu, ktery sviij systém
stavi na zasaddch k¥esfanskych (1.1.
katolickych), filosof k¥estansky a filo-

sciti oné k¥estanska filosefie. V tom-li-
vyznamu miZeme dati umélci a umeéni

epitet ,katolicky®“, pak je to titul

opravdu Cestny, a vvznamenani pro-

umdlce 1 umdni nejvetsi. —Ib—

7 USTREDI KATOL.
STUDENTSTVA.

Vime, jak dilezitou sloZkou v kato--

lickém obrodném hnuti je Sociidlni
studentské sdruZeni. Je vSak nebezpe-
g, Ze bude tato organisace hynouti
Na mnohych mistech se nedostava
S. S. S. vedeni, kterého mu méa dati
vZdy duchovni rddce. Tajemnik U. K.
S. si stéZuje, Ze n€ktefi kn&Zi nechtéji
priimouti funkci duch. radce. — Tam
oviem, kde chybi iniciativni, laskou k
Bohu a bliZznimu prodchnuty knéz,
ktery ma vésti vybrané - kfesfanské
studentstvo v S. S. 8. v letech dospi-
vani a chraniti je pfed liberdlnim ne-
bo naprosto nevéreckym vlivem S$ko-
ly, tam se tém né&kolika nadSenym

studentfim t&Zce pracuje. Zda se jim,.

7e jéjich SdruZeni je bezudelné. Mysli

si pochopitelng, Ze, kdyZ se o né ne- .
zajima kn&z, Ze jistd to neni tak dii--

leZité, aby se sdruZovali. Po nékolika
schiizich (neni-li mezi nimi agilngjsiho
studenta) se opét rozejdoun. Tak roz-
mach, ktery v katol. hnuti student-
ském v povalednych letech mnastal,
opét upadd vinou - kné&Zi! Upada,
ponévadZ mnozi vidi, Ze to neni snad
tak zl1é, jak se zdilo a tedy nal pra-
covat ,,na vic*. Melius post fornacenr
habere suam pacem!

Drazi brat¥i! My nastavajici knézi,
kteFi jsme vysli z téchto boufnych
protikfesfanskych dob, ktefi isme
snad zakusili sami na sobg&, jak Skola
odcizuje naboZenstvi a Krista, ktefi
ale také vime, co znamend pro idedlni

dusi studentskou otcovsky kné&€z, si

umifime, Ze budeme radi a obétave
pracovati, kde toho bude tfeba, mezi
mlideZi.

Je chybou se domnivati, Ze nent
tfeba pracovat. Nestadi miti v repu-
blice jakous politickou posici. Nutne
pchliZeti na naboZensky a mravni Zi-
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vot naroda. V naboZenském Zivoté a
mravnosti stoji k¥iZ pevn€, ne v poli-
tice! Christus venit ignem mittere...,
ut vitam habeant..., ut omnes salvos
faciat. Ignis amoris Christi,vitasuper-
naturalis, desiderium salvandi animas
to musi b¥vti v duchovnich vidcich,
tedy také v nds a to je né&co jiného,
nez onen pohodlny a bezkrevny Zivot,
jaky byl v katolicismu za Rakouska.
Takovy Zivot je blizek liberalismu a
zkaze, smrti duchovni. Umifime si te-
dy, Ze budeme pracovati s nadSenim,
neunavné, bez ohledu na osobni pro-
sp&ch, jenom z toho ditvodu,  Ze néas,
jako k naSemu kn&Zskému povolani
viibec, ,caritas Christi urget®. rtk.

OSAMOCENOST MODER-
NfHO CLOVEKA.

Uprostfed mnohych vymoZenosti
neciti se dnedni Clovék $tastnym. PFi-
padd si osamocenym a proto i ubo-
hym. Schazi mu n&co, &eho d¥ive bylo
dostatek a co uZ se nam uchovalo jen
tu a tam, ponejvice na nalem venko-
v€, ale ne v t&ch modern& vyprave-
nych statcich, ale v chudi®kijch do-
Skovych chatdch. Moderng se tomu
Fikd socidlni citéni a duch solidarity,
po staroCesku sousedskid vzajemnost
a po kfesfansku ldska k bliZnimu a
duch rodinny. To v8e uZ hojn& vypr-
chalo. Zménil se zpfisob Zivota, otra-
vily ho ty rifizné —ismy. V ,,Preubi-
sche Jahrbiicher® takto na¥ika spiso-
vatel Pavel Sickel: ,,Clov&k z d¥fivei-
8ka byl otevfenym, ob&tavym, dive-
fivym, dne$ni je uzav¥enym, pode-
zfivavym. dzkostlivym a vypoéita-
vym. Cely na$ duevni Zivot je pro-
sdknut obchodnimi ideami. Lidé za
starych Castt byli lidmi pospolitymi,
~ typem: dneSnich je &lovdk konkuren-
ce, ktery se d4 ovlddati i v nejuslech-
tilejSich hnutich srdce, kdyZ nic ne-

vynaSeji. Mezi ,konkurenty®” je vSak

pletrZeno pouto dulevni: 1idé jsou

siiZeni na pouhé hospodirské faktory.
Nebot i tam, kde ,spoleCné zdjimy*
lidi poutaji, ochabuji vnitfni, duchov-
né-ethické., Moderni, uréité cile sledu-
jici svazy nedovedou zaloZiti pospoli-
tost dusi, jako tomu bylo u stfedové-
kych cechil, které vyrostly z pocitu
vzajemné k sobé patfiCnosti a celou
osobnost zaujimaly.” Snad tu pomiiZe
socialismus, ktery al ne zcela pra-
vem, plati jako pfima protiva indi-
vidualismu? PiSe o ném zminény spi-
sovatel: ,,Jakkoliv paradoxn€ to zni,
jest pfece faktem, Ze v socidlnim sto-
leti propast mezi lidmi se jeSt€ pro-
hioubila. Neda se popirat, Ze socialni
citéni u mnohého vyrostlo z vrouci
lasky k lidstvu, ale naopak nerodi se
tak lehko prava, nezi§tna liska z du-
cha politického socialismu. Hospodaf-
sky-socidini organisace spiSe.  city
sympathie dusi. Nebof zdd se i tu —
stejné jako v Zivot€ konkurence —
zbyteCnym luxusem, nebof je tu mno-
hem 6¢inn&jsi ,,ndhrazka® v celku pro-
sp&8nych zafizenich a dobrocinnych .
podnicich.” A tak ta laska k bliZnimu,
tfebas organisovana, byla zniena:
wPosledni n&7né svazky, které Clove-
ka k C&lov&ku poutaji, nemohl nava-
zati, protoZe hospoddisky materielnf
byly postaveny v popfedi. Rovngz so-
cialismus nemiiZe vysvoboditi duSe z
osamocenosti. Lidé dnegka, at jsou
sebe vice naplnéni socidlnim citénim,
tim. bolestn&ji citi potladovani citi
syinpathie, oni by radi milovali, ale
nemohou.; i Jakdsi. vrstva ledového
vzduchu rozloZila se kol naSich dusi,
Ze nis to zebe.” (Unorové &islo, stra-
na 277.) My oviem vime, 7e tu pomil-
Ze jen navrat k BoZskému Srdci,
Slunci laskou Zhavou planoucimu. Kéz
v nas viadne a s nim i novy obrozu-
jici duch rodinny, abychom vSichni ci-
tili se opét bratry a vice sledovali a
pféli si zdar a prospéch celku, neZ
svilj zdjem vlastni! Pak zmizi osa-
mocenost a bude vice jasnych dmi v
naSem Zivote. K. 1.



NOVE KNI

FRANCIS THOMPSON:
SVATY IGNAC Z LOYOLY.

Z angli¢tiny pfelozil Jaroslav Ska-
licky. Stran 325. Stard RiSe, 1922,

Nutno si pfiznati, Ze pfistupujeme k
Cethe Zivotopisii svatych jaksi skep-
ticky. Znaénou vinu na tom maji spi-
sovatelé, z nichZ malokte¥i podjimaji
se dila jist¢€ mnohem obtiZn&jsiho nez
obyCeiny romdn nebo i dilo pfisné
védecké, s naleZitymi schopnostmi.
Ani po strénce Cisté literarni nevy-
hovuji. Obsah pak sam, ktery potfe-
buje k zpracovani mistra, vypadne
uboze. DPostava svéicova je <dasto
pfedstavovana jako bytost docela ci-
zi- ClovéCenstvu, jako figura voskovi
a pravé tim je zkreslovéana,
zkarikovana. V Ceské literatufe mame
malo piivodnich Zivotnich a svézZich
Zivotopisil svétcdl, v nichZ by byla
uplatnéna néleZité psychologie a &isté
lidska stranka svétcova; a ta praveé je
CtendFi blizkd, protoZe vidi, Ze svétec
nebyl. bytost transcendentilni, nybrz
také jen pouhy slaby Clovék. Je yit-
bec zdsadni chyba, préton psetdos
kazdého  vypravovani o Zivoté sva-
tych, liéi-li spisovatel, jak ten neb
ona svatymi byli a neukdZe-li Fadné,
jak se ke svatosti probijeli, Zijice Ca-
sto v tychZ pomérech jako Ctenaf
sam. Nezarulené zdzraky, legendou
svétci pfipisované, uvedené v Zivoto-
pise v poltu takovém, Ze lehce Clové-
ku napadne, Ze ani Kristus, pokud
evangelia referuji, jich tolik nekonal
(viz na p¥. Korciiv Zivotopis sv. Ber-
narda!), korunujf fanfdry hyperbol a
superiativti — ke Skode& dila i &tenafi.
Takova kniha, resp. jeji Cetba, je ob-
tizna knézi, nemluvé ani, Ze se nelze
odvazit dati i do ruky inteligentnimu
katolickému laikovi. Ctend¥ ma z &et-
by malo nebo nic a je jisto, Ze si do-
bfe rozmysli napfis§teé pfinésti takovou
obét. A pfec je tak diileZito poznati
osoby svétct, jejich ohromuijici pokoi-

ne-li.

nost kontrastujici pfikfe ,cum hoc
saeculo®, které jest jeden boj, povyk,
posméch a vzboufeni, jak pravi Hello.
Svétei jsou jedini pravi wvelikdni v
lidském pokoleni, od nich na prvém
misté mame se uciti. — Proto vita-
me s velikou radosti Thompsontiv Zi-
votopis svatého Ignidce z Loyoly, vy-
dany, Florianovym ,.Dobrym dilem*
ve Staré Risi. Jet to dilo tak pozoru-
hodné a tak vzdcné, Ze jeho uvedeni
do ceské literatury ije bez nadsizky
udalosti velmi vyznamnou. Je zajima-
vo, Z¢ Thompson je nepsal z vlastni-
ho popudu. Byla to price na objed-
navku a on vzal na sebe tikol napsati
je n&kolik rokd pfed svou smrti s ra-
dostnou ochotou, jakd neprovazi vidy
tilohy -uloZené. Hlubokym studiem za-
hloubal se v komplikovanou historii,
podanou jiZ mmohokrate jinymi, ne ve
snaze povédéti n&co nového, nybrz
vypravovati ii piivabngii. A Ze se mu
to podafFilo, musi dosv&d¢iti kazZdy
Ctend¥, ktery znd jiné Zivotopisy svét-
covy. SloZity déj ovladdl basnik su-
verenné a seviel pevn€ do patnacti
kapitol, jichZ kaZda strana strhuje
prostym, ale sv8Zim vypravovanim.
Ctena¥, kterému Thompson, reflektuje
hojn& na svou dobu, kresli pfed zra-
ky v&rny obraz celého Zivota Igna-
ciova, chtéj nechtéj sympatisuje s ge-
nidlnim kapitinem pamplonskym, ie
pln obdivu a konecné si zamiluje za-
kladatele ,,dobrovolnych Zoldnéfu Cir-
kve* — jako neodolal kouzlu tryska-
ificimu z jehoosoby basnik sam, ktery,
jak sv&d& spravce jeho literarni po-
ztistalosti Wilfrid Meynell, v posled-
nich dobach své trudné pouti Zivotni
prosil o duchovni almuZnu londyn-
skvch synit svétcovych. PfeletSe kni-
hu Thompsonovu, hledime zcela jinak
na osobu svétce, ktery ma tolik ne-
pfatel jako TovaryS$stvo, které zalo-
7il. Kofen tohoto nepfatelstvi tkvi v
nespravedlivych p¥edsudcich a tyto
zase v nevédomosti. Dejte ,,Svatého
Ignace” do rukou tomu, kdo jesuitiim -
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nemiiZe pFijiti na jméno, a jist€ o
nich zméni tsudek, je-li ovSem dobré
ville, ,,quoniam in malevolam animan
non introibit sapientia®“.  Mnohému
takovému miiZe byti studium — ano
studium, protoZe pfi své prostoté ne-
bo lépe pro ni vyZaduje kniha studia
a meditace; jimi teprve odkryil se
jeif hlubiny, nepozorované pii zb&iné
Cetbg, k niZ ovSem svadi, abych tak
fekl, romanova napinavost Zivotopisu
— opakuji tedy studium ,,Svatého
Igndce® tim, &im se stalo jeho skli-
dani Thompsonovi. Tak u Ctendfe
proti ndboZenstvi zaujatého; a u bo-
hoslovce, kn&ze a katolického inteli-
genta vibec? Pramen nejsilnéjSich
hodnot Zivotnich hojng uZivany, kni-
ha moudrosti, zaujimajici v knihovng
misto mezi ,aristokracii“ literatury
vedle Pisma, Kempenského a podob-
nych svazkil, které nejsou z tohoto
svéta., — A tu neni nikterak zbytetné
zdiirazniti véc samoz¥eimou, Ze ,Sva-
ty Ignac z Loyoly“, ma-li byti zafa-
zen mezi — sit venja — smetinku
knihovny, musi byt do ni zakoupen
ze skladu Marty Florianové ve Staré
Ri& na Moravé, kde ho dosud, pokud
vim, v&t§ina z 1000 vydanvch viti-
skii leZi bez uZitki k na$i veliké han-
bé, coz plati i o mnoha jinych kni-
héch, Florianem vydanych. Nebredme
stile, 7Ze se nepfatelé ¥idi  zasadou
»Catholica non leguntur®, kdy7té svou
tuposti tisickrdt vic, poskozujeme ka-

tolickou literaturu, neZ vSichni ne-
pfatelé. —
»Svaty Ignic” je vydan v dprave

knili ,,Dobrého dila®, kterou chvaliti
je zbyte¢no (tisk Kryla a Scottiho v
Nov. Jiding), a mé, co? zviaste s ra-
dosti vitam, imprimatur z Brna i Olo-
mouce, —Ib—

P. BOHUMIL SPACIL T. J.:
JESUITE.

V Praze 1923. Tiskem Fr. Obziny
ve VyskovE na Moravé. Stran 164.
Cena 13 K& Rozesilani spisu obsta-
rava: Sekretaridt Mar. DruZin v Pra-
ze II., Jetna ul. 2. '

NaSe katolickd literatura postra-
dala jiZ del8i dobu nov&jsiho dila, jeZ
by pojednivalo o duchu, z¥izeni a pi-
sobeni jesuitského fadu. Toho dostivi.
se ji kone&né letos v cenné knize P.
Spacila T. J. V pfedmluveé udiva.
autor sam 1cel i pohnutku své prace:
,U&elem knihy je podati spravny né-
7Zor o -jesuitech té€m, kte¥l jei chtéii
miti . .. Je je$te jind pFiCina, prol:
dilo toto bylo vydano. Pravd letos
slavime 400leté jubileum sepsani ,,Du-
chovnich cvideni sv. Ignice* (1522). Z.
nichh vytryskla idea jesuitského Fadu
a ony pfispély tolik k obnovE kfe-
stanského Zivota ... Jako pamdtku
na toto jubileum podivame i my tufo
kniliw.”* (Str. 5.) A jeji tkol — vy~
hradné slouZiti pravdég. ,,Byla napsana-
z iasky k pravdg, necht tedy Sifi po-
zndni pravdy!®

Celd price rozdélena ve C&tyfi ¢d-
sti, z nichZ Ctvrtd je z péra znaméhe
P. Emanuele Kubitka T. I.,
pap. koleje na Velehrads. Po vyliCeni
mnohych nebezpedi a rozervanosti,
jeZz pro cirkev p¥inaSel konec patna-
ctého a zalatek Sestndctého stoleti,
pfechazi Spacil ku kratkému nastinu:
Zivota  zakladatele Tovary$stva,
Zv1astni proztetelnost BoZ jevi se té-
mé:’;}pﬁ kaZzdém kroku sv. Ignace z
Loyoly i pfi zaloZeni jeho apostolské-
ho fadu. :

Tovary$stvo také vzdor neséetnym
pfekdZkam, nepfFitelstvi a prondasle-
dovani $ifi se po svém potvrzeni pa-
peZem r. 1540 neobyleiné rychle.

Poutavym zptisobem ukazuje autor,
7e prostfedky a pravidla Tovarys-
stva nejenom necbsahuiji nic, co by
bylo proti dobrym mraviim a na djmu
dokonalosti, nybrZ Ze viecko je v nich
velmi moudré a dokonalé. Dvoil je
tcel ¥adu: zdokonalovani "vlastnich
Clentl a snaha o spasu a posv&covani ji-
nych — oboii je co nejiiZe spojeno.
Dv& poboZnosti k dosaZeni svého tice-
lu pokladad Tovarys$stvo zvlastd sobé
za vlastni a co neihorlivéji je péstuje:
exercicie sv. Ignidce a poboZnost k-
BoZskému Srdci Pand. A byly to
hlavné exercicie, jimiZ se ¥ad udriel

“na vysi duchovniho Zivota a nepot¥e--
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‘boval nikdy pronikavéjsi reformy. Co
ostatné vykonal ke spase jinych, vy-
konal hlavn€ svymi exerciciemi a mi-
- siemi, jeZ vlastn& nejsou nic jiného,
nezli duchovni cvifeni prizpiisobené
potfebam a chipavosti lidu. Prostfed-
ky, jeZ na prvnim misté maiji vésti ke
spase bliZzniho, moZno shrnouti ve tfi:
vlastni duchovni sprava (kondni misii
a zpovidani), vyucovani na $kolach a
spisovatelstvi.

Probrav v podstatnych rysech
vnitfni zFizeni fadu, vypracované sv.
Ignacem v letech 1541--1550, wuvadi
Spacil vyznatné znamky Tovarys-
stva, jimiZ odliSuje se od ostatnich
Fada. Dvé vlastnosti v TovarySstvu
dominuji. Je to pfedev§im jeho zvlast-
ni poslusnost, bez niZ by dalekosahla
-apostolska Cinnost byla nemoZna. V ni
dle vyroku 'sv. Igniace ma jeho fad
vyniknouti nade vSechny ostatni. Dru-
ha vyznatnia ozdoba TovarySstva je
jeho oddanost a poslu$nost k namést-
ku Kristovu, fimskému papeZi. ,,Nej-
1épe snad se ukdzala tato oddanost k
sv. Stolici, kdyZ bylo TovarySstvo na
stald a urputnd naléhani a hrozby
mocnych nepfatel od papeZe na néja-
ky Cas (1773—1814) zruSeno. ZruSeni
tolika vynikajicich koleji a zniCeni
kvetoucich misif bylo nesmirnou ranou
pro fad a cirkev. A pfece neozvale, se
z ust tehdejSiho generala ani jinych
jesuith Zadna vytka, nybrZ vSichni se
‘trpélivé podrobili a zachowvali tictu k
nejvys$si autoritd cirkevni.* (Str. 39.)

N&§ mocny zdjem vzbudi zv1astd
vystizné liCeni v druhé &asti knihy
Spacilovy: Jak Zije a umird pravy
jesuita. Doba dvou let novicidtu a
sedm rokd trvajicich studii filosofi-
ckych a theologickych spolu s néko-
likaletym ptisobenim na Skoldch tvofi
obycCeijn€ pfipravu na apos$tolit v To-
varyS$stvu. Pro Krista pracovati a
trpéti, ve v8em jej ~nasledovati, tot
viid¢i ideou a také obsahem Zivota je-
suitova. '

O vysledcich mnohonasobné prace
-a apoStolské horlivosti fadu pojedna-
véno je v Casti tfeti naSeho dila. , Pad-
nym dikazem, Ze Tovary$stvo mnoho
prispivd k slaveé BoZi a k rozsifeni

cirkve, jest zarytd nendvist proti né-
mu u vSech téch, ktefi cirkve nena-
vidi a usiluji ii znigiti.* (Str. 71.) Jak
fad jesuitsky snazil se o dosazeni
svého cile — posvécovani sebe, toho
nejleps§i ukazkou jest fada svéici a
blahoslavenych, jeZ pravem miiZe byti
uvedena jako diikaz svatosti fadu sa-
mého, Ostatné ,,d&jiny fadu a zkuSe-
nost nas poucuji, Ze v TovarySstvu

- vzdycky byli a jsou chyby a chybu-

iici, ale vé&tSina Clenit vZidycky oprav-
dové pracovala o své dokonalosti a
tad se udrZel na vysi, kterou mu vy-
tkl svaty zakladatel a jiz od né&ho
Ceka cirkev svatd.“ Ze Tovarysstvo
neméné se staralo o splndni svého
druhého nicelu v apostolské piisobno-
sti, dosvédcCuji -stati, pojednavajici o
vysledcich Cinnosti vychovatelské, du-
chovni spriavy, misi{ mezi nev&fcimi
a spisovatelstvi ve vSech odvétvich
literatury. Svédectvi toho jsou neslet-
na a velmi zajimava.

Posledni kapitola, jednajici o vyzna-
mu a ptsobeni Fidu jesuitského v na-
rod& Ceském, napsana, jak iiZ zming-
no, P. Em. Kubi¢kem T. J. P¥ichodem
jesuitt do Prahy v r. 1556 podind no-
v4 epocha cCeskych dg&jin. Je ovSem
znamkou pokroku nazyvati ji ,tem-
nem®, ale jen na tak dlouho, pokud
védomosti d&jepisné se Serpaji z histo-
rickych romant. ,] kdyZ pfipustime®,
pravi autor na str. 113, ,,7e doba 17.
a 18. stoleti u nds byla hodng ,,temna“,
i kdyZ musime - odsouditi podinani
mnohych politikii nebo nékterych hor-
lived pfemr$ténych, zda? nemusime
uznati, Ze takovym Sturmtm, Harra-
chiim, Balbinfim, PeS§iniim, Beckov-
skym, Frozintim a Vavakfiim svitilo i
v téchto temnotich své&tlo, které zne-

nahla, ale tim jist&ii vzpldlo a roze--

hfalo cely ndrod v lisce k Bohu a
vlasti?* A prameny tolika pfedsudki
a 1Zi proti Fadu roz8ifenych u nis v
Cechidch a na Moravé i mezi katoli-
ky? ,Hlavni pfiCina je, Ze na§ desky
déjepis byl aZ na nepatrné vyijimky
zbarven a zkreslen siln€ po prote-
stantsku.” (Str. 113.) Po vyvricen{
rékterych d&iepisnych nepravd na-
Sich historiki, podava autor podrobné
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ukazky poZehnané Cinnosti Tovarys-
stva u nds, jak v dobé pfed- tak i po-
beélohorské. Jest tak vSestranni a hoj-
na, Ze zasluhuje jist€ Ceské Tovarys-
stvo naSeho diku aneb aspoii spra-
vedlnosti. :

Pravdu di Spacil, kdyZ pise v do-
slovu: ,Knihu tuto diktovala dé&tin-
na laska a upfimnd vdécnost, jakou
Inou k TovaryS$stvu synové, ktefi fadu
dekuji za své Zivoini $tésti. V3e, co
bylo feCeno o podstatd ¥Fadu, Zivotd
jeho &lentt a jeho vysledcich, jest po-
dano z vérohodnych dokladé objek--
tivnich d&jin a neklamné zkuSenosti.
Kazdy, kdo v8e pozorné pfedetl, musi
uznati: Tovary$stvo jest jistd jeden 2
nejpfednéjSich  apostolskych fadan,
tcelu svému vZdy dostilo a také nyni
vyhovuje, mnoho pro Boha a cirkev
vykonalp a koni.*

Kniha psana je p&knym slohem a
podava pfi svém mnevelkém rozsahu
uceleny obraz i zevrubnou informaci
o0 Tovarys$stvu. Doporucujeme viele!

t—m.

DR. JAN NEP. SEDLAK: A
CESTA K OLTARI PANE.

Obfady sedmera svéceni knéZskfch
a konsekrace biskupské. — V Praze,
1922, nakladem spolku ,Haléf sv.
Vojtécha®. 12° 320 str., 12 K&, vaz.
16 K¢.

S radosti uvitaji v8ichni, zvla§ts pak
bohoslovci, tuto praktickou kniZku.
Podiava ndm peclivy pfeklad obfadh
pfi svéceni, poéinaje tonsurou aZ ke
konsekraci biskupské. Vhodn& p¥Fipo-
ien jest vidy kratky d&jinny v¥voj
jednotlivych sv&cenf a jejich vyznam.
PonévadZ pak kniZka wurlena jest i
mezi lid, pojedndvi se v ni pravé o
té€ch povinnostech kn&Zskych, o nichZ
mé lid namnoze nesprdvné nizory a
pfedsudky. — Pro knéze vitanym bu-
de pfeklad krasné exhorty Pia X. k

=z

duchovenstvu, u nds dosud nikde ne-
uvefejnéné. — Pokud se tyce dpravy,
velice by bylo prospélo pfi pfekladu
obfadidi uZiti dvojiho tisku, aby tak
jednotlivé Casti 1épe vynikly a mohly
byti snaze sledovany. Rovn&Z tak i
uvedeni latinského textu wvedle d&e-

ského by bylo vitanym. — Doufame,
Ze knizka dojde mezi bohoslovei hoi-
ného rozsifeni. J. I

Msgre. DR. JOSEF KACHNIK:

VYTVARNE UMEN{
CHRAMOVEA HRBITOVNL.

Néikladem Cyrilo-Metodg&iského ti-
skového spolku na Velehradg, —
Casové nutnosti, kterd. vola po
intensivnéjSim péstovani niboZ. umé-
ni, namnoze tak zanedbavaného a ura-
Zeného, icinng€ vysel vstfic nds zna:y
odbornik se svym nejnov&jsim dilem.
Je v nem obsaZeno vsecko, co patfi
ke vSeobecnému, ale pfece dosti dit-
kladnému vé&déni o tak dileZitém a
delikatnim pfedmétu. Ctenaf nalezne
zde viechny druby uméni i s déjinami
jejich a technikou, steiné jako vSech-
ny predméty uméleckého chramové-
ho Femesla. Nemdlo dileZity pro ka-
Zdého inteligenta jest téZ tivodni vse-
obeny vyklad pojmu krdsy, jejich
sloZzek a poZadavki, jakoZ i poméru
k dobru a smyslovosti. Celkovy obsali
jest udidn body: DMravni dobro a
krdasno v uméni, Architektura, Plasti-
ka, Malba, Umé¢lecky priimysl, Hibi-
tovni poloha, plocha, ohrada, kfiZ a
hroby, ndhrobky. Ukazatel vé&cny.
Disposice a forma jest velmi pfehled-
nd a jednoduchd, takZe i kterykoliv
laik lehce nabude o vS8em jasného a
trvalélio poznani. Kniha by se hodila
znamenit€ za pfirucku posvatnéhd
uméni v theol. tistavech, kdybychom
se jednou doCkali Fadnych pFednasck
a semindfe tohoto oboru! K.. Vilka,
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Z PR AVY.

Slovensky cirkevno-literdrny spolok bohoslovcov
Bernoladk”

V naSom spolkovom Zivote toho roku nastal obrat. Usniesli sme sa to-
tiZ, Ze chceme-li vplyvat na ndrodny a kultirny Zivot naSho miléhoe Slo-
venska, musime viac na verejnost vystupovat svojim presvedéenim a k po-
vzneseniu slovenskej kresfanskej kultiry sa vSemozZne priCinif. Tejto snahe
zodpovedne sme zmenili stanovy spolkové a spolok nazvali sme po mene
najvyznamneiSicho buditefa Antona Bernoldka.

Na literarnych zasadnutiach sa predniesli nasledujiice préace:

24./IX. Jan Pokorny: Programmova reg.
8./X. Precitanie a schvilenie zmenenych stanov.
23./X. Ladislav Nybl: Si-li zdzraky moZné.
Grebad-Orlov: Na hrobe ruZe spievajul . . . Deklamoval J. Vr3dnsky.
Jozef Polatek: Ked sliepka zakikirika. Novella.
i2./XI. Vojtech Magnusek: Veda a viera o stvoreni a vyvine zeme.
26./X1. Hurban-Vajansky: Assecuratio vitae. Deklamoval J. Pokorny..
Jozef Polalek: Filozofické zrnka.
15./X1I. L. Nybl: Scholastika a Kant. ‘
Gaston Beer: Spletena udalost. Poslovencil V. Magnusek.
24./XI11. Viano¢ny velierok s nasledujiicim programmom:
1. Venite adoremus. Muzsky sbor.
2. Jan Pokorny: Proslov.
3. Sbor: a) Pastieri vstdvaijte.
b) O chyr preblahy. Na muZsky sbor upravil B. Stdtka.
4. J. Gr. Orlov: ,Vianoce.” Dekl. Vr§ansky.
5. DuSinsky: ,,Hodie.“ Spieva Jpfadnik, Jurenka, so sprievodom 2.
husief a harmonia.
6. J. Polagek: AlmuZna diefafa. Novella.
7. B. Stétka, riaditel chéru: Kvartet viano&nych piesni so sprievo-
dom harmonia.
8. Vencok viano¢nych prostondrodnych piesni. Na dvojhlas so
sprievodom harmonia sloZil B. Stdtka.
1L/l Jan Pokorny: Krestanstvo a timenie.
V Niire, diia 13-ho febr. 1923.
Jan Pokorny, predseda. Ladislav Nybl, tajomnik.

srT——

Z BRNA.

Cinnost ,Rtize Susilovy® v Brné. (1. pololet{ 1922—23.)

5. Fijna 1922, Valnd hromada. Vybor ,R. S.“ doplnén druhym administré:
torem kol. Soukopem.

15. Fiina 1922. Pfedndskova schiize:
1. Sfastny-Sychra: Piseii prace.
2. Kol. Jan&ik: Sv. Pavla (pfedn.).
3. J. V. Sladek: Hlavy vzhiiru (recitace).
4, Referdt o velehr. sjezd8.
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7. Flina 1922. Pracovni schiize.

5, listopadu 1922. Pfednaskova schiize:

1. Kol. Jindra: Epiklese v cirkvi vych.
2. Kol. Jan&ik: Sv. Pavla (pokradovani).

.25, listopadu 1922. Pracovni schiize.

3. prosince 1922, Misijni akademie ¢ kol. n&meckymi:
1. Pittoni: Psalmus 150. (Sbor.)
2. Kol. Bendcek: Sv. Ignic z Loyoly.
3. Hromadka Ant.: K Tobg, Pane. (Sbor.)
4. Kol. Loidold: Der heil. Franz. Xaverius.
5. Missionslied.

11, prosince 1922. Pracovni schiize.
17. prosince 1922. Predndskova schiize:

Kol. Kubes: O Reh. Mendlovi,

‘12. ledna 1923. Vyborova schiize.

14. ledna 1923, Pfednaskova schiize.
- Kol Viélka: Sir-ha8irim.
Bratrskym jednotam pozdrav! Kraus Fr., t. & jednatel.

TISKOVY KROUZEK ,R. S.“.
Podobng jako minulého roku tak i letos zfizen pfi ,,R. S.” tiskovy od-

bor. Pfihlasilo se 20 &lent. Pfedsedou zvolen kol. K. Jefabek (IV. rod.), mi-
-stopfedsedou kol. B. Sev&ik (IV. rod.) a jednatelem kol. F. Hruby (IV. rod.).

Doposud konany dvé schiize s pfednaSkovym programem: ,Nutnost katol.
tisku ve spolcich® (kol. Jindra, IV. rod.) a ,Kterak rozdifovati noviny a &a-
sopisy” (kol. pfedseda). Témé&¥ vSichni &lenové krouZku sdcastiiuji se pilnd
_positivni prace v na8i katol. Zurnalistice. Bilance vykonanych praci vésti
krasné nad&je do budoucna. VyuZivejme tedy piln€ i t&€chto schopnosti ke
slavé BoZi a spase dudi nesmrtelnych. Jest t&€Zkym h¥ichem proti sv. Cirkvi,
vlasti a ndrodu zakopavati hfivny, kterymi nis VSemohouci obdafil. Dal-

-8 prici Zehnej Bih! Frant. Hruby, jednatel.

SOCIOLOGICKY KROUZEK ,,R. S “

Po' zahajovaci pfedndSkové schum pofdadany byly tyto pfednisky:
25./10. Debatni ve&irek. Kol. Strof (IL 1.): O spolcovac1m a shromaZdovacim
pravu.
27./10. Debatni ve&irek. Pokradovani.
29./10. Kol. Tu&ek (III. ro&.): Skolskd ned&le. (Vefeind schiize s oposici.)
'19./11. Kol. Kube§ (II. r.): P¥iroda a otizky socidlni.

“10./12. Kol. Kostiha: Pojem narodohospodarstv1 a jeho vyvoi.
, Jos. Dycka, t. & jednatel.

N I Sar
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‘R SUC H v
V ]AS()TU VLKRIbEhI HLAHOLU ZVON NT

Dnes v jdsot V?knsem a htahol zvonéni
dvé hvézdy shlizely v bolestném zasnéni.

Z vychodu svitily, s lidem vidy citily,
pred lety tisici viru v ném vznitily.

Obrody znameni ve slunce plameni

nad viasti vztycili Otcové slaveni.

KF#iz z vlasti oblohy zapudil mdtohy,
lid slavil vzEkFiseni, zapomnél na bohy.

Dnes boure burdci, dédictvi podvraci,
kFiZ, viry znameni, v mracich se potdei.

Blud, rozkol, nevéra privalem .vyvérd, '
S ni stard nesvornost, vraci se povera.

Md snad viast poznovu do starych okovii
nectné byt spoutdna, zmarit krev Knstovu”

Dve hvézdy na nebi, jez narod velebi,
bolem by ztemnély; Zal lkaly po nebi.

Synové ndroda, vim knézi, obroda
duchovni svérena v dédictvi Methoda.

Zlomte tu osnovu vsech nectnych okovii
a stvorte poeznovu-u lidu obnovu! ‘

Pak v jdsot vzkiiseni a hlahol zvonéni
dvé hveézdy zasviti v radostném nadseni. —

JOSEF PROCHA ZKA:
jERONYM O BEZBLUDNOSTI PISMA[

(Dokoncem )

~ ‘Podnét k tomu sporu dal Jeronymilv vyklad druhé Kapitoly
listu Galatskym. Jeronym pfidrZel se tu minéni Origenova: Sv.
Petr fidil se obfadnimi predpisy mojZiSskymi, a¢ byl pfesvédlen o
Jejich nezavaznosti, ze Setrnosti k Zidokfestaniim. Pavel domluviv
'se napfed s Petrem, na oko jej vefein¢ pokaral, chtéje takto  po-
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karati zidokfestany, Ze nuti pohanoktesfany, by dehovavah obrad-
ny zakon Zidovsky.')

Dvé véci se sv. Augustinovi na tomto vykladu nehbﬂy Dle
tohoto vykladu aposStolové byli by se pfetvafovali, podle Augustina
lhali. Pak by ovSem nebylo pravda, Ze  Pavel pokaral Petra pro
nespravné jednani, jak o sobé v listé¢ Galatskym tvrdi., Psal by
tedy 1Ziveé co inspirovany spisovatel. Augustin vidél
v tomto podezielém vykladu piimé hajeni 1Zi sluZebné, a hroze se
nasledkil, poZadal Jeronyma mirné listem (LVL z r. 394)%) o vy‘-
svétleni. Listu toho sv. Jeronym nedostal.

Po tfech letech (397) poslal Augustin novy list (LXVII ), v némiZ
opakuje svou zZadost a zaroveii podava sviij vyklad: Sv. Pavel
nepokaral Petra, Ze zachovaval zvyky otcovské, — zbytené sice
iiZ, ale pro svou obvyklost neSkodné —, nybrZ proto, Ze, uciniv tak
z obavy pfed Zidy, jednal, jakoby ku spase byly nutné, tfebas i
sam dobfe vE&dél, Ze nejsou ku spase potfebné. Tim, a netmy-
slné utvrzoval Zidokfestany v bludném jejich minéni.- Augustin
takto vskutku duchapiné vyloZil misto, ieZ dosud bylo ,,crux inter-
pretum®. Proti vykladu sv. Jeronyma zddraziuje, Ze i Petr sku-
tecné byl pokdrédn, i Pavel piSe pravdu ve svém listé. Poukazuje
" znovu, Ze pripustime-li leZ, ztrati Pismo sv. svou autoritu, z &ehoZ
vznikne zlo nepopsatelné.?) .

Nechavajice stranou liCeni dalsi korespondence, vedené s Se-
trnosti a proziravou mirnosti se strany Augustinovy, od Jeronyma
vSak s roztrpCenosti a prikrosti, pfeidéme hned k odpovédi Jero-
nymové na vyklad Augustintiv. Jeronym rozhoréené zavrhuje vy-
klad biskupa z Hippo. SnaZi se sice dale odmitnouti zodpovédnost
za sviij vyklad poukazem, Ze nevéda si rady s onim mistem, pfi-
drZzel se vykladu Origenova, jako mnozi jini exegeté; nepokladal
vyklad za kone¢né feSeni a pfenechdval Ctendfi na  vili, by jej
pfijal ¢i zamitl. Na druhé strané vSak zastiva se ho pfili§, neZ aby
nebyl zan zodpovédny. V dal§ich svych vyvodech, v nichZ odmitd
vytku Augustinovu, jakoby hajil 1Zi sluZebné, ukazuje, Ze i Augu-
stintiv vyklad neni prost obtiZi. Jest znamo, Ze jak Petr tak Pavel
zachovaval obfadny zadkon Zidovsky. Zamitne-li kdo vyklad Jero-
nymitv, ktery ukazuje, Ze ani Petr nehtesil, ani Pavel drze ne-
karal Petra, musi vyloZiti, jakym pravem Pavel kadrd jiného pro to,
Ceho sdm se dopoustél. Ostatné nezdleZi na tom, pfidrzi-li se kdo.
minéni jeho ¢i Augustinova. V obou prlpadech se setkame s pie-
tvarkou u apostolii. 1)

1) M 26, 367, in ep. ad_Gal. 2, 14. — 2) Rimsk4 Cislice znadi fadové
¢islo ' listl uvedenych mezi Jeronovyxm listy ve vydani Migneové (M 22).-
- — %) M 22, 649, ep. 67. Augustini ad Hier. c. 5: ,Itaque ef ipse (Petr totiz)
veré correctus est, et Paulus vera-narravit; ne sancta scriptura, quae ad
fidem posteris edita est, admissa auctoritafe mendacii, tota dubia mufet
et fluctuet. Non enim potest aut oportet litteris exphcarl quanta et
quam inexplicabilia mala consequantur, si hoc concesserimus. — 4) ,Nec
multum interest inter meam et tuam sententiam, qua ego dico et Petrum
et Paulum timore fidelium-Judaeorum, Legis exercuisse, imo simulasse’
mandata: tu autem asseris hoc eos femsse clementer, non mentientis
aestu, sed compatientis affectu, dummodo illud constet, vel metu, vel
Tisericordia eos simulasse se esse, quod non erant.” (M 22, 927, ep. 112
ad -Augustinum c. 17)
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Skuteéné tedy zménil sv. Jeronym neb aspoii zmlrml sviij na-
zor o tiplné pravdivosti Pisem a pfipousti asporit zde vyiimku?
Zdalo by se to na prvy pohled, neZ neni tomu tak..

Sam Augustin jest piesvédden, Ze geho protlvmk prave - tak
smysli o bezbludnosti bible jako on, coZ patrno z jeho slov: ,Pfi-
znavam se lasce Tvé, Ze jedinym t&€m kniham Pisem, které jiz ka-
nonickymi isou zvany, naucil jsem se vzdavati tu bazlivou dctu,
Ze co nejpevnéji véfim, Ze nikdo z jejich autorit v niem pfi psani
nechybil . . . A domnivam se, Ze ani Ty, bratfe mili, nesmyslis
iinak: viibec, pravim, nedomnivam se o Tobé, Ze chces, aby knihy
Tvé byly &teny jako prorokit a apo$tolil, o jejichZ spisech pochy-
hovati, Ze jsou prosty v$eho bludu, bezboZno jest.’) Dale zpiisob,
jakym Augustin provadi sviij dukaz, predpoklada steiné smysleni u
obou. Kdyby jen zdaleka byl mohl miti podezteni, Ze Jeronym
smysli jinak, pak dokazovam jeho. zcela by se minulo cile.

Tvrdil-li pak Jeronym, Ze nezaleZi na tom, pridrZi-li se kdo jeho
nazoru ¢i Augustinova, jeZto v obou pfipadech se setka s pietvai-
kou u apostol, je na omylu. Nebot i kdyby tvrzeni jeho bylo
spravné, dokazoval by, Ze jak Petr tak i Pavel se pfetvatrovali, zacho-
vavajice z obavy pfed Zidy zdkon obfadny, jako by byl z4vazny.
nikoliv vS8ak toho, co tvofilo jddro otdzky Augustinovy: Zda
Pavelcoinspirovany spisovatel se pretvafovati
anapsalnéco,coneodpovida skutecnosti. Té otazky
si sv. Jeronym nepoloZil a viibec se ii nedotyka. Dovolavati
se jeho slov jako svédectvi, Ze véfil, Ze Pismo sv. zde podavd ne-
pravdu, znamenalo by vkladati jim zcela jiny smysl, neZ jaky ve -
skutecnosti maiji: Ukazati, Ze i nazor Au ustinfiv ma své obtiZe.

Jeronymovi béZelo pfedné o to, jak sv. Pavel jednal,
kdeZto Augustinovi, jak sv. Pave 1 psal Proto Augustin, odpo-
vidaje na namitku Jeronymovu, Ze se nedd véfiti, Ze by sv. Pavel
karal na Petrovi to, co sam d&inil, zdirazinuje toto své stanovisko:
Nevysetfuii nyni, co ¢inil (= Pavel), ale co napsal, se tazi. To
nejvice nalezi k otazce, které jsem se podjal . .. Nebof C{inil-li
Petr to, co Ciniti mél, lhal Pavel, Ze ho vidél, an nejedna spravné
dle pravdy Evangelia. Kdokoli totiZ ¢ini, co ¢initi ma, spravné za-
jisté jedna: a tedy leZ o ném pravi, kdo fikd, Ze nelinil spravné
toho, o Cem vi, Ze onen Ciniti mél. JestliZe pak pravdu psal Pavel,
pravda jest, Ze Petr nejednal tehdy spravné dle pravdy Evangelia..
To tedy Cinil, ¢eho Ciniti nemé&l: a jestliZe néco takového Pavel sam
iiZ byl udinil, uvéiim spiSe, Ze, byv také sim napomenut, nemoii!
zanedbati napomenuti spoluapostola svého, neZ Ze mnéco lZivé ve
svém- listé€ zaznamenal.?) R _

Padné ditvody Augustinovy neziistaly bez 6inku na Jeronyma.
Drive sice nebyl prvnimi dopisy Augustinovymi pfesv€déen o sprav-
nosti miné€ni svého odpiirce, prece vSak aspoit upozornén na vazn)
nebezpedi, jez vlastni vyklad mohl zptisobiti. To nam vysvétluic
Jeho kohsam mezi obéma vyklady. Tak ve své polemice s Rufinemn.
v niZ pod&inal si vzdy nejobezfetnéji, kloni se uZz k vykladu Augu-

5 M 22 937, ep. 116 Augustini ad Hieron. c. 3. — 6 M 2) 9&8 ’i
ep. 116 Auou%tml Wd Hieron. c. 7.
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stinovu,”) ad v kommentafi k [saidSovi, kde takové opatrnosti ne-
bylo treba, &ini opé&t namitky proti tomuto vykladu.®) KdyZ pak Au-
gustin vSechny jeho namitky mistrnym zpilsobem vyvratil, vzdal se
uplné svého vykladu a priklonil se trvale k vykladu svého protiv-
nika. Mfizeme tak souditi z ieho slov v dialogu proti Pelagianiim.”)

Pravé presvédceni Jeronymovo o naprosté bezbludnosti Pisma
a usili, vylou¢iti jakykoliv rozpor mezi apos$toly a odstraniti zdan-
livou nesrovnalost, bylo pri¢inou, Ze tak Ip€l na nezdarilém vykladu,
ktery dle jeho nazoru ukazoval, Ze oba apostolové jednali spravne.
Vystizné charakterisuje toto jeho jednani Schade: ,,Jeronym za-
chrafiuje zasadu (o naprosté pravdivosti Pisem) zfeimym prohfe-
Senim se proti ni.'®) Strach, aby nepfipustil ani nejmensiho omylu
v bibli, a obava jiZ jen pfed podezfenim z nédéeho takového pohnuly
ho, ktery ve studiich Pisma seSedivél, Ze se vzdal svého vykladu
a prijal vyklad muZe mnohem mladS$iho.” V pravdé! Kdo jen vi,
kolik pfemdhani to stoji, vzdati se ve vefeinosti tak tvrdosijné hdje-
ného stanoviska, ten netéZko se presvéddéi o tom, jak hluboce zapu-
stila koreny v presvédCeni sv. Jeronyma zasada o nezlomné prav-
divosti biblickych dé&jin.**) ,

Zbyva jesté pojednati o téch mistech, kterd maii pfedné doka-
zati, Ze Jeronym udil, ,,Ze déjinné Casti Pisma nespolivaji na pravdé
udalosti naprosté, ale toliko vztaZné .... a na svorném
minéni lidu.“!?)

- Ve svych ,,Quaestiones in Genesim*'®) upozoriiuie sv. Jeronym
na rozdilné tdaje Ciselné v hebrejském origindle s jedné strany,
v Septuaginté a feCi sv. Stépana se strany druhé. Dle hebrejskéio
znén{ bylo vSech dusi dgmu Jakobova, které piiSly do Egypta 70,
Septuaginta a dle ni sv. St€pan mluvi o 75 dusich. Podle ndzoru sv.
Jeronyma pridrZel se sv. Luka$, kdyZ zaznamenaval e sv. Stépana
proto Septuaginty, Ze byla roz§ifena mezi pohanokiestany a tudiZ
nemohi psati né eho, co by ii odporovalo. _

O - toto misto snaZil se Sanders opfiti svoiji volngjsi nauku o in-
spiraci a uciniti tak z Jeronyma hlavniho svédka pro ni: Svato-
pisci dle Jeronyma podavaji mnohdy néco podle pisemnych pa-

) yNonne idem Paulus in faciem Cephae restitit, quod non
recto pede incederet in KEvangelio? At tamen praecessorem suum et
columnam KEcclesiae vocat, et exponit cum eo praedicationem, ne in
vaecuum curreret, aut cucurriset.,, (M 23, 479, contra Rufinum III. c. 2.) —
8) ,Qui Dispensatoriam inter Petrum et Paulum contentionem, vere
dicent iurgium  fuisse atque certamen, ut blasphemanti Porphyrio
satisfaciant: et veteris legis caeremonias in Ecclesia Christi, a stirpe
credentis Israel asserunt esse servandas, debent et auream in mille
annis expectare Jerusalem, ut victimas immolent, e circumcidantur, ef in
Sabbato sedeant, dormiant, saturentur, inebrientur et surgant ludere, qui
ludes cffendit Deum® (M 24 532, in Is 53, 12) — 9. Quis -est enim
qui non quasi- in pulchro corpore aut naevum aut verruccam habeat?
Sie’ enim ipse apostolus dicit de Pefro non recto pede incesserit
in° Evangelii veritate,” et in - tantum = reprehensibilis fuerit uft ef
Barnabas -adductus  sit in eandem ‘simulationem: quis indignabitur
id .sibi . denegari, quod princeps  apostolorum non habuit?*: (M 23, :538-9,
Dial. ¢. Pelagianos L c. 22) — 10). Schade, Die Inspirationslehre des hl
Hieronyums, str. 82-8. — - 11 Dorsch, Augustinus - und Hieronymus
tber die Wahrheit der biblischen Geschichte ZKTH 1911, str. 65%-5.
— 12} Qkruozui list ,,Duch Utesitel* str. 118. — 13) M: 23, 1051-3, ' Quaest.
in Gen. 46, 26 sqq Co : e
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métek nebo podani v lidu koluiicich, aniZ by se pii tom starali o
‘prisnou pravdu historickou. Ve vedleiSich vécech ponechavaii
umysiné Ctendfe v jejich mylnych nazorecl, aby tim snadnéii
‘touto Setrnosti a tstupky ziskali si jejich divéry. A tak podavaii
védom& mnohé véci dle té&chto mylnych ndzord, al sami znaji
pravdu. ; ~ ) ' '

Sanders, chtéie podepfiti tuto svou theorii o autoritu sv. Jero-
nyma, usuzuje takto: 1. Jest evidentni, Ze Luka§ podava zpravu o
stéhovani do Egypta tak, jako Septuaginta, aniZz by pfi tom ve-
dlejSi omyl o tdaji Ciselném opravil neb nan upozornil.

2. Jest evidentni, Ze Jeronym povazuje Ciselny tidaj Septuaginty
za chybny; tento omyl tfeba ovSem p¥icisti prekladatelim Septua-
ginty, ne svatopiscovi. : :
~ Jsou-li-ob€ these spravné, pravem by se odvolaval Sanders na
Jeronyma, co zavaziného svédka pro svou theorii. LeC druhd these
neni spravni, nebof Jeronym na tomto misté'*) nepovaZuije
udany pocet v Septuaginté za chybny, nybrZ snazi se ukdzati --

. zpusobem sice zvlastnim — Ze tdaj tento jest spravny; Septuaginta
.mluvi tu prolepticky, a tak po spravném odcitani dospéjeme Cisla
70. Je-li dle nazoru Jeronymova Cislo 75 spravné, pak ovSem mnic
niebranilo LukaSovi, by je pojal do své zpravy.

Neni tedy Sanders, ktery ostatné viibec. nedoSel souhlasu,
opravnén Ciniti ze sv. Jeronyma stoupence néjaké volnéjsi theorie
o inspiraci, kterd by nepfipoustéla, 7e svatopisci napsali tu a tam
néco myliného, treba ne z nevédomosti, nybrZz timysinég, ze Setrnosti
ku Ctenartim, by jich neuvadéli ve zmatek, roztrpCenost, by ziskali
si snédze jeiich dfivéry a podobné.*®) _

- Na zé&kladg toho moZno uZ a priori souditi, Ze timmén¢
pripoustél sv. Jeronym u svatopiscti n€jakého omylu z nevé-
domosti. _ ' o o V

A prece néktefi pokouSeji se dokazati opak: Jeronym pry mél
za to, Ze svatopisci podavaji ndm zpravy, které neodpovidaji sku-
teCnosti, jeZto neméli lep$iho poznani nad obecné minéni vrstev-
nikli. Vyvozuji tuto domnénku z jeho slov: ,Jakoby mnohé véci
v Pismé sv. nebyly vypravovany dle minéni onoho Casu, v kterém
se uvadéii a. ne dle ‘toho, co pravda véci obsahuje.“®) ,D&jinné

- pravdy a fadu Setfeno jest . ... . ne dle toho, co bylo, nybrZ -dle
toho, co bylo minénim za oné doby.“'") - o

Nutno ptihlédnouti k souvislosti, v jaké jsou slova tato uvedena,
bychom je spravné vyloZili: U proroka JeremiaSe v hlavé 28. he-
brejského znéni, nazyvan je lZiprorok Ananii$ prorokem. Prekla--
datelé v Septuaginté uZili misto slova ,,prorok® pii prekladu slova

) Pozd&ji ovsem, kdyz u nepiikladal Septuaginté, .inspirace,
vSechny uchylky od hebrejského origindlu jednodude pricdital na vrub

Sedmdesdti. — 15) Pro nepiistupnost vliastniho - dila Sandersova pouZito
bylo -v této stati toho, co poddva Schade o citované knize: Die
Inspirationslehre des hl. Hieronymus, str. 66-71 — 16) Quasi

non . multa  in . Secripturis :sanctis - dicantur - iuxfta- -opinionem -
illius temporis,..quo : gesta .referantur, et non iuxtd qued rei !veritds
continebat:* (M.24, 888, in Ir 28, 10,:11) — 1%). Sed historiae veritas &t
ordo servatur, sicut praediximus;:non -iuxta, quod erat, sed iuxta id.

quod illo- tempore putabatur.“ (M 24, 890, in Ir, 28, 15 sqq.) "+ -
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Jlziprorok®, aby se nezdalo, Ze nazyvaji nékoho prorokem, kdo jim
viastné nebyl. Jeronymovi se zdd toto tzkostlivé po¢indni neodii-
vodnénym, kdyZ pfece v samém Pismé& sv. jsou liCeny mnohé véci
dle minéni doby, ve které jsou uvadény, a ne dle skuteného stavu.
Tak na pf. sv. Josef je v evangeliu zvan otcem Pan€, a sama Maria,
ktera prece védéla, Ze pocala z Ducha sv., nazyva sv. Josefa
otcem.™)

Ponékud dale opét podotyka Jeronyvm, Ze zbytecné poloZili
prekladatelé misto jména ,,prorok“, jak Cteme v origindlu hebrej-
ském, nazev ,lZiprorok“, kdyvZ pfece je patrno ze slov JeremiaSo-
vych, Ze Anania$ nebyl posldn od Boha, tedy neni pravym pro-
rokem. ,,Jak mohl (== Jeremia$) totiz nazvati prorokem toho,
némz popiral, Ze je poslan od Boha? Avsak dé&jinné pravdy a fadu
3e Setfeno, jak uZ jsme fekli napfed, ne dle toho, co bylo, nybrZ

lle toho, co bylo minénim za oné doby.“**)

Netvrdi tedy Jeronym, Ze by svatopisec pokladal za pravého
proroka toho, kdo byl lZiprorokem, ani Ze zaznamenal ve své zpra-
vé mylné minéni lidu, aniZ by je opravil. A jako Jeremia$S védél, Ze
Anania$ neni pravym prorokem, ad lid ho za proroka mél, védé&l
téz Lukas, Ze sv. Josef neni otcem Spasitelovym, ac lid jei za otce
Spasitelova povazoval.

Podobné na jiném misté nepfipousti nevedbmostl u SVEltODlSCx,,
“hiZ by pre]al pii psani mylné minéni lidu, ad pravé odvolanim
se na mylné minéni lidu snaZi se sv. Jeronym vyloZiti obtiz, kterou
vlastné sam hleda: Nijak nemohl uvéfiti, Ze by kral Herodes sku-
teCné, jak Cteme v Pismu, se byl zarmoutil, kdyZ ho Herodias po-
7adala o hlavu Jana Kftitele. Jeronym upozoriuje, Ze jest zvykem
Pisem, Ze historik vypravuje mnohé véci dle minéni oné doby.
,wJako Josef i od samé Marie byl zvan otcem JeZiSovym, tak nyni
se pravi, Zze Herodes se zarmoutil, protOLe se to domnivali spolu-
stolujici.®®)

V zZadném z uvedenych pripadii netvrdi tedy sv. Jeronym, Ze
svatopisec napsal néco mylného, tim méné, Ze by z nevédomosti
se pfidrzel mylného minéni lidu. Z toho patrno, jak zastanci vztaing
pravdy déjinné v Pismé sv. , ke svym mySlenkam zkrucuii slova

- Jeronymova. Nebof, kdo nevidi, Ze tim Jeronym nepravi, Ze svato-
pisec, vypravajici udalosti, neznaje pravdy, pfrizplisobuie se mylné
domnénce lidu, ale Ze davaje iméno osobam a vécem, pridrZuie se
obecného zpiisobu miluvy? KdyZ na pi. imenuje sv. Josefa otcem
JeZiSovym, co o tom jménu otce smyS$li, sim postupem veskerého
vypravovani zfeteln€ dava na jevo. Pravy zakon dé&jin‘ po-
dle smysleni Jeronymova Srestit ten, Ze spisovatel, kdyZ
béZzio takovda poimenovani, daleko-li je jakého-
d011vnebezpec1.b1udu, drz1 se obvyklého zpﬁ.sob:u

18)M2«L 888,in Ir28, 10, 11. -— 19) M 24,890, in Ir28 15sqq.— 20) M 26, 101
in Mt 14, 9. Consuemdmts Scripturarum est ut opinionem multorum
sic; narret hlstorlcuq quomodo ec tempore ab omnibus credebatur.
Sicut Joseph ab ipsa quoque Maria appellabatur pater Jesu; ita et nunc
Herodes dicitur contristatus, quia hoc diseumbentes putabant “
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mluveni, protoZe obycej jest soudcem a p‘ra-
vidlem mluvy.®)

Schade pravi dokonce, Ze dle tohoto hlstonckeho zdkona Je—
ronymova svatopisci nejen nam podavaji pravdu o udalostech, ale
postupujice s vEét$i akribii, sdéluji ndm také, co minili sou-
Casnici o téchto udalostech.??) Nez tento tisudek je pondkud upfi-
lisnény. Jest sice pravda, — Ze ze zprav svatopiscit na uvedenych
mistech (mimo pfipad Heroditv) skuten& se doviddme nejen dé-
iinnou pravdu o udalostech, ale také, co soudili o nich souCasnici.
Ale jinAd otazka je, zda Jeronym tu vskutku mluvi o
vétsi akribii svatopiscidt. DluZno na to odpovédéti za-
pornég, z dvojtho divodu: Pfedng, jak spravné podotkl jiZ
Dorsch, jest aZ prili§ patrno Ze Jeronym tu nemluvi o ‘néjaké
vEtsi akribii, nybrZ spise snazi se vysvétliti jeji nedostatek.”®) Za
druhé: Kdyby byl sv. Jeronym pfipisoval svatopiscim tuto pied-
nost, byl by ii zajisté zdiiraznil patfi¢né pii své ohnivé povaze a
nadSené lasce k Pismu, jako Cini Vzdy, kdykoliv se o nékteré pred-
rosti Pisma sv. zmifiuje.

Jist€é vSak jsme nepfekrodili mezi Vedecke opatrnosti, tvrdi-
me-li ku konci tohoto pojednani s okruZnim listem: ,Jer onym
uci, Ze sbozskouinspiraciposvatnych knih a se
svrchovanou3e11ch autoritou nutné souvisi fto,
Ze jsou uchovany a prosty jakéhokoliv bludu a
klamu?)

,",JAN'EV. URBAN, 0. FR. M.:
ZJIVOT V BOHU.

Chci opét uvazovati o véci tak cizi duchu Casu: Scustfedé-
nostmysli.— AC je pravé tak nutni z diivodil zcela pfirozenych
a nnmonabozenskych chci si ji vS8imati jen po-jeil strance nadprl-
rozené, pokud ma vztah k duchovnimu Zivotu. ;

Myslim, Ze nechybim, Feknu-li, Ze dneSni doba iest jeiim wve-
likym mnepfitelem a opakem: Znamena-li soustfedénost pozornost
‘pro jednu véc, ie znakem piitomnosti tisice riiznych smérlt my-
Slenkovych a spousty neirtiznéiSich zaimt a tuZeb, cil a tumyshi,
- znamenda-li soustfedénost jednotu, je charakterem doby nadherna
roztiiSténost. A tu je daleZita poznamka, —a kazdy to nste pOZ0-

21)()1{1'114111 list ,,Duch Utesﬂ;el“, str.118.Srv. tez Pes: ch Demspn'a’clone
S. Scripturae, str. 533. — 22)  Schade, Die Insplratlonslehre des hl. Hiero-
nymus, str. 75: ,Hieronymus stellt also ein historisches Gesetz auf,
welches nach seiner Uberzeugung maBgebend ist. Nach diesem Gesetze
teilen die Historiker nicht die Wahrheit der Tatsache mit, sondern sie
gehen mit noch groBerer Akribie vor, sie geben uns das Urteil der zeit-
genosgsischen Umgebung tiber das - betreffende Fakum.* — 23) Dorsch:
Augustinus u. Hieronymus tiber- die Wahrheit d. bibl.. Geschichte, v Z.
I% Tlh17 1911, str. 6565— 6 pozn. 2  — 24) Okruini hst ,Duch Utémtel“
str. g
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ruje i sam na sob&, — Ze duch doby mocné& piisobi na kazdého, byt
se i opiral, a Ze skoro kazdému nendpadné vsugeruje své umysly,
ano i zasady; v tomto pfipadé tedy vliv svéta na cClovéka, ienz
nechce se svétem miti nic spolecného a chce Ziti Zivotem duchov-
nim. A Ze ie tomu tak, vidime z toho, Ze je dosti malo lidi, ktefi si
soustfedénosti ducha vazi a o ni se snazi, a Ze je valna vétSina lidi,
ktefi ceni jen vné&jsi Cinnost, qui tamquam vas sine operculo statim
effunduntur (sv. Bernard).

- Soustiedénost ducha je zdkladem celého vnitfniho Zivota a
pramenem v$i vnéj$i Cinnosti; bez ni se vyznacuje nd§ duchovni
zivot mélkosti a vnéjsi Cinnost povrchnosti. A pfemySlim-li o ni,
odvazim se tvrditi, Ze neni skutecné dileZitéjSiho prostredku na
cesté dokonalosti nad ni a Ze, ackoli je u v8ech ucitelit duchovniho
Zivota uvadéna mezi ostatnimi prostfedky, piece ie Vetsmou ne-
docenéna a pfi¢itan if rozhodné maly Vyznam. —_——

boustredenostducha;e, ala pozornost na
Bobaana sebe. Na Boha, na ieho Vﬁli v pfikazanich a v hlase
milosti, — na sebe, na va$ng, touhy a ndklonnosti srdce a na druk
pokuSeni, Je to stalé védomi, 7e Biih mé vidi, Ze je v mém srdci,
— je to stila touha poslouchati ve vSem, za vSech prileZitosti a
okolnosti hlasu Pané: Poid za mnou! - A je-li timto svédomim
proniknut nas cely Zivot, thrm i vné&isi, pak je to pravy Zivot
v Bohu, v némZ pak opravdu a védomé se pohybujeme a jsme.

A této soustfedsnosti ducha je potfeba vSem, ktefi zacinaji i
kteri uz ziii duchovné, vnitfné.

JiZ ten, kdo zadina duchovni Zivot, ii nutnd potfebuje. Duchovni
knihy uddvaji nam tolik riiznych cest k zdokonaleni, Ze snadno se
mnohého zmocni malomyslnost, kdyZ nékolik. takovych knih pfe-
Cetl a nyni ma si vSechna ta pravidla, rady a ndvody nejen pama-
tovat, ale Zit podle mch a kazdy skutek a kaZdou mySlenku dle

nich Fidit.- ,

Jeden 'spisovatel doporouc1 mleni, jiny sebezapor, - opét -jiny
fadné plnéni povinnosti, dal$i pravi, Ze nejjistéi§im cvicenim- je
stalé ocisfovani srdce od vasni a naklonnosti (P. Lallemant S. J.);
konati dobfe to; co pravé konam, bez starosti o budoucnost (Rod-
riguez), zvol si urditou ctnost a v té se zdokonalui, nulla perfectio

nisi in particulari, radi sv. Bonaventura. — A v3echny tyto cesty
iisté k dokcnalosti vedou a pfece nejsou stejné. Jak tedy zalit a
které se drzet? ' e : :

Mluvime-li o t&chto Vecech nesmime  zapomenout, Ze nejsou
z‘rw tyto methodV vSechnv pro kazdého a Ze kazdy miiZe. 31t1 Jen
o.jedné cests. .

Cob Jew ieden c;ll ma kazdy — Boha ]eden vzor — JeZiSe Krlsta _
Jednoho viidee — Ducha. svatého. Bith stvofil rizné povahy a téch

riizné, — dle md1v1duelmch vlastnosti, — uZiva ke svym tmyslim.
‘Lze trdit mnohé. prostredkv k“dokonalosti, ale zpfisob ‘jich uZivani
a ucmnost Jench zavisi od Ducha svateho jediného  wiidee  dusi.
V7dyt z tolika tisict %vatych nebyl ani jeden pfesnou kopif ijinéha,
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— a vsichni jsou dokonalr (P. Max Huber, S J Die Nachahmung
der Heiligen. Herder). :

: A tu'je jisté prvnim tikolem kaidého, kdo bud svym povolanim
nebo impulsem milosti zad¢ind duchovni Zivot, aby poznal, kterou
cestouhochce Duchsvatyk sobé.vésti.

A k tomu neni nic potfebnéjSiho nad  soustredénost ducha,
nebot hlas milosti je jako ‘jemny vanek a té€ka-li mysl mimo dusi,
snadno se preslechne (II, Reg. 19, 11 sqq.). .

A zrovna jako je nutnd pozornost ke hlasu milosti, ne Di-
lectus transeat (Cant. 5, 6), tak je nutnd i pozornost na vlastni
schopnosti, naklonnosti, chyby i pifednosti povahy. Je dosti pri-
kladii, jak mnozi lidé, vzdélani i vysoce postaveni, pravé pro ne-
dostatek soustfedénosti ducha a pro pfiliSnou zaméstnanost malo
se znaji, a bud se preceiiuji, nebo zase zakopavaji dobrou stranku
svého charakteru. A kolik zmatki a kolik neblahych nésledkii
povstava z toho, Ze svét se neumi zamyslit sim nad sebou a Ze
nema dosti autokritiky. Z hlubokého sebepoznani se rodi teprve
schopnost poznavati a souditi jiné. — A poznati své chyby a ne-
ztizené touhy, a naopak, vyhledati dobré vlastnosti a zu$lechtiti je,
— to uZ je velikym krokem na cesté dokonalosti.

Kolika hficht a chyb se dopouStime ne tak ze zlé viile. jako z
nepozornosti!. A u téch, ktefi se opravdu odhodlali k vnitinimu
Zivotu a k nasledovani Krista, jsou skoro vSechny hfichy toho
druhu. A zase je to jen soustfedénost, kterou si mfiZeme pomoci,
kterd ¢ini naSe svédomi citlivym a zaroveil jasnym, takze pri
neijemnéj$im nebezpedi hiichu se ihned ozve v dusi vystrazny hlas.

To jsou ucinky negativni, nutné pro kazdého zacCatecnika. Ale
tim nekon¢i jeil ¢inost ani nezbytnost. Nebof jedin s jeiim spolu-
pisobenim stavaiji se v dusi pravdivymi slova sv. Pavla: Caritas
Christi urget nos. Své snahy a touhy, sviij cil, nemiZe
Glovék stale udrZovat pred o8ima svézi a silny, zvlasté
Zije-li v ruchu svéta a je povolan, aby pfrece ten vécny cil vSem
predkladal a jemu samému aby stale jako majak a vidcéi hvézda
stal pfed ocima. Ma-li nis tedy opravdu vidy a stale ridit laska
Kristova, a nejen fidit, ale pudit vZdy vySe, pak nutné musime tofio
Krista stile pozorovat a nikdy nespou$tét se zfetele, v§echno posu-
zovat pod jeho zornym tlilem a o¢i duSe stile mit upfeny do hlubin
svého nitra, aby kontrolovaly kazdé hnuti. A takeva pozornost
neni nic jiného neZ opé€t soustiedénost ducha na cil, kterd v nds
udrzuje stale svézi védomi o hriize hfichu a uéi nids kazdou zale-
Zitost a kazdou véc posuzovat dle jeii vnitini hodnoty a podle” jenho
vztahu k Bohu.

A takova sebranost mysli je pak ustav1cnou m o dlltb ou, je
stalym spojenim a obcovanim s Bohem, — kazda mySlenka, kazdé
slovo a skiitek vycha21 takrka prlmo od Boha, vse je posveceno
primym tmyslem. :

“Kazdy, kdo uvéazi-tyto %mky soustredénosti, v1d1 e skutecné
neni k- diuchovnimu Zivotu nic potfebnéjSiho. Modlitba bez ni je ne-
moZné, zpytovani svédomi  nedpiné a povrchni, rovnéZ tak boj
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proti vasnim a zlym ndklonnostem bezvysledny, ano i svaté SVAa-
tosti omezovany ve svém nucinku.

Proto svétci prchali na pousté a vyhledavah samotu aby byli
blize Bohu, proto nemiiZeme si pfedstavit svétce, jenZ by nebyl ve
svém zevndiSku zrcadlem svaté sebranosti; a Zili-li mnozi svati
uprostied viru svéta, pak Zili tam jen télem, ale jejich srdce tonulo
v samoté. A vSechna ta tdctyhodna dila stifedovEkych mnicht maji
za matku stdlou soustfedénost ducha. ,
" Méame-li tedy byti muzZi modlitby, posluSni vidy a ve
vSem hlasu milosti, — potfebujeme sebranosti!

Méme-li znati sebe a timijiné umetl pozndvat, — musime
stale miti své srdce pfed olima. :

"Chceme-li se vyvarovati mélkosti a stati pevné ve
sveéte, — musime miti zdklad ve svém nitru. Jak <&asto litujeme,
Ze isme se dali strhnout z nepozornosti, v okam#iku, kdy isme se
nestrezili, k néjakému slovu, posuiiku. :

A chceme-li byti viidei a pastyii a stiti pevné proti mo-
dernim proudiim, — musime ve vSem napodobiti sviii vzor, svého
Péana; a to bude jen tehdy, jestlize 1 v zaplavé priace a v horecné
¢innosti prece budeme v srdci svém samotnis Nim! — — —

Je-li tedy soustfed&nost mysli tak dualezitda jak pro zacatek tak
i pro cely dal§i duchovni Zivot, vyplyva z toho i nutnost nabyti ii.
A jestliZe ani z pfedchoziho nedal se nékdo presvédciti o jeiim
prvenstvi a nezbytnosti, snad mu to spiSe vynikne tivahou o jeiim
protikladu — o roztrZitosti; nebot je-li sebranost diicha pred-
pokladem milosti, je roztrZitost jednou z newetswh prekazek Jenha
piisobeni,

ie-li sebranost pramenem osviceni, je roztriitost ziidlem du-
Sevniho chaosu,” ’ '

~ie-li prvni podminkou modlitby a spoieni s ‘Bohem, je drubd
ruSitelem tohoto poméru,

a je-li soustfedénost zadatkem ctnosti a Watosu ie rozptyle-
rost matkou hiichu a tmy v duSich. —

A co z toho? — Nesmibyti¢lovéka, jenZzberesvilij
pomér k Bohu a hlas milosti svédomité, ktery by
1hned nezahdjilenergicky bojprotitomuto nepfi-
teli duchovniho pokroku  Vypovidd tim ovSem nepfa-
telstvi mnohym, vSeobecné prijatym nebo aspoii prakticky prova-
dénym nazortim dneSni doby, které snad byly dodnes i jeho. Ale
bere-li satan na sebe n&kdy podobu andéla Svétla, nebude divno.
z¢ 1 nékteré nazory indifferentni mohou byti prekaZzkami na cestd k
Bohu.

- Prvnim a nejbohat§im pramenem roztrZitosti a rozptylenosti
ducha je volné uzZivani smysli. A tu neminim jen pohledy
a feCi pfimo nedovolené, nybrZ i vSeobecnou neukdznénost v
zevn€iSim chovani a jednani. Podmétem roztrZitosti je fantasie.
ktera pravé pfiiimianim mnoha predstav se obohacuie a rozpty-
lenost ducha takfka vynucuje, tfiStic ieho pozornost. Namitne-li se,
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Z¢ nemuzZeme dnes prece chodit jako slepi, Ze by nds lidé odsoudili
iako pokrytce, pak myslim, Ze neni tfeba : podinat si ndpadné a
koneCné miiZeme byti jisti, Ze nas zrovna tak dobfe nazvou své-
taky, ‘budeme-li- si pocéinat neukaznéné. Jevi rozhodné znamku sla-
bého duchovniho Zivota, kdo ma odiivSude a o vSe zbyte¢né se za-
jima, zrovna tak, jako kdo shledava kde jakou novinku.:

A je-li tak bohatym zdrojem rozptylenosti pfijimani predstav,
pak je pfilisné mluveni pramenem jeSté hoindiSim. Zadné
dvé predstavy si tak snad neodporuii, jako predstava svétce a
uCence na jedné a mluvky na druhé strané. Odtud obliba stalé¢ho
mlceni ve starych fadech roziimavych, Setfeni silentia v novi-
ciatech a pfi exercitiich. Kdo sam sebe i své okoli- dobfe delSi dobu
pozoruje, pozna jasné, jak poSetilym, ubohym a ziroven nékdy
domyslivym je tak mnoh&” ktery vSemu rozumi a pfi vSem ma po-

sledni slovo.

MIGeni je jednou z neijlepSich $kol sebezaporu Jak i protestante
dovedou jeho vvznam chéapat, ukazuije Forster: MiCeni je zalitkem
sebeosvobozovani od vSemocného vlivu vnéjSiho svéta.'!) Ostatné
o tomto bodé by se dalo napsati celé zvlaStni pojednani. Mldeni,
nebo aspoii Ffadné uZivani jazyka, je podminkou klidu srdce; a jen v
klidné dusi mluvi Biih.

Jinou pfiCinou roztrZitosti miiZe byti té€lesna disposice

zpusobena bud nékterymi pokrmy nebo napoji nebo nedbalym dr-
Zentm téla ve.volnych. chvilich, kdy mu dopfavame vice pohodli.
Tuto pfi¢inu udava kdesi Faber. . _
.V dob& rekreace, kdy si chceme oddechnout a napjatou
¢innost duSevni uvolnit, sbirdme obyc¢ejné mnoho motivit pro roz-
trzitost v nasledujicich hodinach. To ov8em uz ¢&itivame jen v Zi-
vetopisech svéteil, Ze i v dobé oddechu nezapominali na své du-
chovni starosti a Ze ani tehdy se neodtrhli od obcovani-s Bohem,
ale jsou jisté i dnes duSe, které se citi i k tomu snad puzeny.
(Znamkou, Ze takova snaha je dilem milosti, je posluSnost, laska k
spolubratfim a jasna nenucenost!

Patou pfi¢inou duSevni nepozornosti je nadbytek istnich
modliteb. Mnozi{ chtéli by vySiny duchovniho Zivota a doko-
nalosti dosici v jednom mésici a ukladaji si v zalateni horlivosti
spousty rhZencti, litanii a jinych modliteb — a ztravi pak vétSinu
dne v napjeti a starosti, zda jim na v8e zbude dosti Gasi.
Ustni modlitba je sice nutna, ale nikdy nesmi zatladovati modlitbu
vnitini,. zabirati vice Casu neZli tato, nebo dokonce braniti v sebra-
nosti a klidu mysli. Ustm modlitba se mi zd4 spiSe prostfedkem k
sebrani mySlenek a przpravou na roziimani — nebo podkladem
roziimant. ' .

Jinym pramenem roztrZitosti je nespravny vybér etby.
Vliv Cetby iisté Znd kaZdy z nas: Jak asto zanechi v nas kniha
mocné dozmy, které nékdy dosti dlouho ovladaii nadi fantasii, at u?
iscu dobré nebo ¥patné. Jako duchovni &etba a ztvgty svatyeh nas -
ladi na del3i nebo kratsi dobu ke zboZnym myS$lenkam a k modlitbé,

‘1) Fr. W. Forster, Lebensfithrung, Berlin 1911, s. 30.
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" tak zase Cteni opacného nebo i indiferetniho obsahu olupuje nas 2>
radost z prace a z konani povinnosti a vkldda nam do duSe apathii
ke vSemu duchovnimu snaZeni. A zrovna takovy unavujici nebo
spiSe tFiStici ncinek ma nepofiadek v Cetb&. Mnohy z nds poklada za
kulturni nutnost pfeéisti kde jaké noviny a casopisy. ,Jak pfevra-
cenym je minéni, Ze je nutno zahloubdvati se do vSech jednotlivych
zievii na védeckém, umeéleckém a literdrnim poli a prodélati vSe-
chny neplechy, abychom rozuméli dob& . . .! Je to pravé neilepSim
prostfedkem ztratiti vSechen pfehled, a dokonce i viru, charakter
a rozum!*)“ Myslim, Ze stild snaha orientovati se ve vSech vefej-
nych zbytecnostech je pravé tak ve $patném slova smyslu moderni
jako mélka, a jeil ospravedlilovani, Ze je treba ob]ektlvmho a Siro-
kého rozhledu, je zastérou zvédavosti. _

Sestou pficinou roztrzitosti ie zahalka, — ktera stale hleda
zaméstnéani, a nikdy se nechopi toho, které na ni vola. Stalou sta-
rosti, co mam zacit, ztramm das, neuddlam nic a nitro je plno ne-
Qpokogenostl
‘ Dalsim zdrojem rozptylenosti ducha jSOH ¢ aste azbytecd-
né navstévy. Jak prijdeme tak asto rozladgni, nespokojeni
sami se sebou! Prol? Vel spole¢nosti zapomene se tak snadno na
Boha a na sebe, chceme se pak ukidzati svym vtipem a védomostmi,
chceme se p¥ipadné ndkomu zalibiti a ,udélati dojem®: a kazdym
marnyin slovem ztriacime sebevlddu, prchd z nitra duch zboZnosti
a vzpominka na Pana. Ké7 isme v nav§tévach hodné piesni a kéZ
se vZdy fidime pfisné dle asketickych pravidel!

Osmym a po mnohomluvnosti snad nejbohat$im zdrojem roz-
trzitosti je. nadbytek zamé&stniani Nemyslim tim snad ne-
pfetrzitou a pravidelnou préci, ale spiSe jakysi vnitini pud, jenZ nds ‘
Zene ke stalé vnéiSi Cinnosti, nuti nds stiale vydavat, ale nedopfreje
nam Casu, abychom vénovali urlity Cas také sobé a nashromazZdéni
nové energie. Ano, tak daleko isme, 7e ad se citime dobrymi - kie-
sfany, pfece mame dojem, Ze &as vénovany modlithe a sebezdo-
konalovdni, je Casem ztracenym pro veteiné zdjmy cirkve i Boha.
Kdy uZ se naucdime posuzovati d&jiny lidské cinnosti méfitkem zivé
viry? Snad &innost tak mnohého ie na venek promkava -ale ,.co
platno clovéku, kdyby cely svét ziskal, . . . . .! , _

,,Jlste nemiiZeme nikdy . téchto tfech pravd - dosti zdiirazniti:
pfedng, Ze Clovék predevsim néleZi sobé&!, za druhé, Ze pii v§i in-
niosti na venek nesmi zapomenouti na sebe, a za tfeti, Ze vSechno .
sebeobétovani za jiné a za celek musi se Fiditi ohledem na sebe, a
zv1asté otédzkou, zda najdeme pii tom jeSté Cas peCovati o svilj
prvni a nejvy$si tkol®) A mysli-li si nékdo, Ze snad timto prilis-

nym zdiiraztiovanim chci podcetiovati vnéisi ¢innost, pak mu v od-
povéd davim slova téhoZ ucence, jeZ vysvétli, jak si to piedsta-
vuii;.,, . . . Nebof to ndm pravi tyZz duch Bozi, Ze kde vladne pravy
vhitini zwot vychazeii vne151 skutky iz samy sebou a sice skutky,

2) A. M. Weiss, Die Kunst zu 1eben, Freiburg 1909, s. 432.
8) Thid. S. 419.::. w0 0 e
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které odp0v1da11 Boz1m fimyslim a pomdhan uskutecnovah Bozi
plany.“*) :

Posledni pfiinou je neporfa d e k,f vypls’/Vajic‘i 'z predeslého:
Pro samou praci nedame si ¢as, abychom to, co pravé koname, ko-
nali dobfe a dfikladné, stile nas polani starost, abychom byli co
nejdfive hotovi a mohli se jiZ chopit dalStho — a neudélame nic po-
Fadné; pfi modlitb& pfemyslime, co budeme délati potom, pfi studiu
ném tkvi v mysli ¢innost tfeba spolkova, premyslime, jak bychom
vhodné vyplnili volnou mezeru v ¢ase, — a cely nas denni Zivot je
pak pln horeéného- nekhdu A nic neni vet51m neprltelem pro Cin-
nest milosti!

,»Nejvetsi
iich nechceme nikterak podcefiovat, — Zivi a podporun neklid.
Charakteristickou znackou doby je stdly rozvoj energie, cinnosti
a sily. . . . VétSina z nas podléha kouzlu téchto slov, nebot ziista-
vame prece, i k vlastni mrzutosti, ditkami své doby!“?)

RoztrZitost je opakem sebranosti a kazdy, kdo chce zadit Ziti
vritingé, musi- zacit touto negatlvm p1a01 ‘Odstranitrozpty-
lujicipficiny!

Positivni prostfedky k soustfedénosti by zabraly jist& opét
nékolik stran, a proto se spokomn vyhcemm sebranosti a jejiho
opaku.

Nic neuceluie tak povahu, ]ako stala pozornost na sebe a na cil.
k némuzZ mam doijiti, jako ii nic ned&la méléi, nezli tékava, mnoho-
mluvna rozptylenost.

Hle, Svati, — k nim chodme do Skoly a uéme se Ziti v sob& —
abychom uméli Zit pro Boha a pro jiné. Nas§ vné&isi Zivot bud vy-
ronem bohatstvi duSe, derpaného ze stilého obcovani s Panem.
Me&jme v dusi vZdy vice, nezli vvdavame. Zijme tak, abychom mohii
Fici s apoS§tolem narodit (a kdo vykonal vice neZli on a kdo byl jako
on vtrzen do sedmého nebe?): Zivot mdj je skryt s Kristem
v Bohu.

.J. BOL:
ZPEV JARNICH VECERU.
o (Krdlovné rizi). |

Mdj dychd v kraje, teplem v ddli speie
a rozvinénym nitrem tény tlumi, .
. jeZ hlasem veku zloby. pres pereje

nad zkveﬂym rdjem jdsaji a Sumi, ’

,jez rozviri v rdz vSecky zvony svéta
nad. mltvou zimoit, nad wiezsfwm léta —
]82 peji Maru - =

: 1) Tbid. S. 198. — 5y Meyet S. J. .,Erste Unterwelsuuoen in der
Wlssenschaft ‘der Heiligen; Freibarg 1912; S.; 298. o S -
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Tisice pévcu shromdzdily hdje

a zpevem seji Zivot v nitra lidi —
zas hudba néehy cistym dusim hraje,
zas smutné oko svétlou nad éj vidi
a Cisi ruka horké slzy suSi

a Zhavd srdce novym jarem busi —,
a péji Marii — —

~

Hle! Na oltafich v pestré smési kviti
milostné ruce spind Matka k Synu —,
krdlovnd mdje hvézdou spdsy sviti
shlazujic prosbou zlého lidstva vinu —.
Kol city hyri, srdce okrivaji,

plipolem viry, ldsky k nebi viaji

a péji Marii — —

O zaznéj, lidstvo, zaznéj celé v pisni,

odéj si srdce do bélostnych kvéti,

atf zmizi chmura, jeZ jen slabé tisni,

ar vzroste simé radostnéjsi svétu,

at v strastech bidy, svétového shonu /
previddne Ave mdjového zvonu, :

jenZ péje Marii — —!

LEOPOLD BENAGCEK:

PAMATCE KAPITANA PAMPLONSKEHO.
(DokonCeni.) '

JeZto lgndciovo zdravi bylo priliSnym umrtvovanim silné otie-
seno, odebral se r. 1535 do Spanél, aby se na iiznim vzduchu zo-
tavil. Pobyt ve vlasti trval tfi mésice. V té dob€ jen jednu noc ztravil
na py$ném hradé svého rodu. Jinak dlel v nedalekém mésteCku
Azpetii, kde Zebral pro sebe i chudé a apostolsky piisobil. Po tfech
mésicich, nabyv zdravi, odebral se do Benatek a pokracoval ve stu-
diich theologickych. Zde ziskdvad pro své plany Spanéla Hozesa.
Mezitim jeho druZina pafriZzska pod vedenim Favreovym byla roz-
mnoZena o tfi Cleny; na svatek ,Nanebevzeti” téhoZ roku, kdy
Ignacius odeSel do Spanél, sklada do rukou Favreovych slib Le Jay
a rok nato Codure a Brouet. Tito novi ucednici jsou Francouzové.
Cela druzina vydala se pésky do Benatek, kam dospéla po tfimé-
si¢ni namahavé cesté na svatek sv. tfi krali r. 1537. Voj Ignacitv
i s viidcem Ccital jedenict bojovnikfi. Tato hrstka, jeZ dnes, v.dobé
kollektivismu, ktery udélal ze svéta akciovou spolecnost a z ¢lo-
vika (islici, neznamend nic, chce obnoviti svét v Kristu; a dostdla
svému tkolu, nebof kazdym zachvévem Zivota hofela pro slavu
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BoZi. V Cervnu 1637 je Ignacius s ostatnimi ucedniky vysvécen na
knéze.') Jezto neni nad€je na cestu doSvaté zemé, rozesila uced-
niky do universitnich mé&st italskych a pFi této prileZitosti dava
svému sdrZeni jméno ,,Companie JeZiSova®. Slovo ,,companie® ne-
mélo tehdy dobry zvuk; oznacovalo lupi¢ské roty, které byly po-
strachem pokojného obyvatelstva. Ignicius pfes to pojmenoval sviij
fad ,,companie®. I on mél damysly ,loupezné“; ale predmétem lou-
peZe jeho fadu meély byti nesmrtelné duSe, jez tento straSlivy od-
ptirce satantiv chtél vratiti- Tomu, ktery je jich panem — DBohu.
Jiskry nového ohné byly roztrouSeny po Italii, aby vznitily zemi.
Ignacius s Favrem a Lainezem odchazi do Rima, kde papeZ Pa-
vel JII. pfijima ochotné jejich sluZzby. Dobfe zajisté vycitil cenu od-
daného a mocného nastroje, ktery mu byl podavan. Od této doby
s¢ Ignacius méni ,,z neznamého, téZce protloukajiciho se studenta
a z laického misionare, sotva méné nepatrného, ve vlivného viidce
fadu, jenz ma tuspéchy pfekvapujici“. Lainez a Favre pocali ihned
pfednaSeti na université della Sapienza; Ignicius apoStoluje mezi
lidem. Brzy povolava uCedniky roztrouSené po Italii do Rima.
Véené mésto je brzy svédkem triumfit TovarySstva, jeZ proSedsi
boufi nepfizné€, zpiisobenou kacifskym augustinidinem Fra Ago-
stinem, pomys$li na zaloZeni vlastniho fadu. Doba tomu nejiméné
pidla. Pro hluboky tupadek rada jevila se tendence odstraniti fady
iako snétivé iidy, aby nenakazily ostatni télo. Hroznym svédectvim
hanby, ktera padla na fady dokonce i v fadich nejvy$§i cirkevni
autority, je nalez komise, kterou Pavel III. ustanovil, aby vyS3etfila
zlotady v Cirkvi; ta rozhodné navrhovala, aby fady nesmély pri-
ilmati nové ¢leny, ,,aby zkaZené pokoleni vymielo, aZ by pokoleni
nové a nezkazené mohlo byti vychovidno v duchu zakladateli.”
V takovém ovzduSi rozhodl se Ignacius zaloZiti Fad, jeiZz papeZ
schvaluje po nemalych obtiZich 27. z4fi 1540 bullou ,,Regimini mili-
tatis; Ecclesiae®. Kazdy z desiti ¢lentt Tovary$tsva — Hozes totiZ
iiZ pred tim zemfel a vzal odplatu svou — slouzil 300 mSi na podé-
kovani Bohu. Na jméno , TovarySstvo JeZiSov o &inili mnozi
néjezdy, povazujice je za prFili§ troufalé. Nazev jesuita vSak nebyl
zaveden Fidem. Byl piivodng nadavkou, jejimZ autorem pry byl
Kalvin, a z té se ujal ve jméno, jeZ se nosi se cti a hrdosti. Tak ko-
necné spinil Ignécius tikol Prozfetelnosti sobé urceny. V dubnu 1541
je zvolen prvnim generdlem fadu. Nebylo opravdu pro tuto tider-
nou Cetu katolické Cirkve schopnéjSiho viidce. Jeho genius doved!
spoiiti individualismus s vojenskou poslu$nosti a tak dimyslnou vy-
chovou vypéstil fad, ve kterém se vzajemné prolind cohefi a voda
— demokracie s autokracii. Prvni starosti Ignaciovou ie price na
feholnich pravidlech, ieZ nesou tak zfetelnou stopu-svého autora,
~muZe ¢inu s rysem roziimavym, zpola voiaka, zpola basnika®. Sta-
novil pro Tovary$stvo pilné studium a horlivy . Zivot duchovni,

s-druhé strany pak rozsihlou ¢innost vn&j8i: kazani, katechisovani,
cmnost vychovnou, polemickou a apologetickou, sluZbu ve véze-

1) Prvni m3i slouzil v8ak Ignédcius na Hod Bozi védnoéni r. 1538
podle Genelliho ‘az o ,,Hromnicich® 1539,
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nich, nemocnicich a hldsani evangelia po celém svété,  Velikou
vahu kladl ignacius na povolani ucitelské, véda, Ze je nutno zvlaste
touto cestou nabyti vlivu. KdeZto dosavadni fady nestaraly se pfili$
o ttidy, v jejichZ rukach byla skutecnd nebo duSevni vlada svéta.
,mijejice je jako ,sv&t* in excelsis, s nimZ sluhové Kristovi nemaiji
nic spole&ného*, TovarySstvo vrha sit€ na aristokracii katolickou
a témto tfidam vénuie zvlastni pozornost; Ignacius pravé na synky
slechtické spoléha v dile katolické obnovy, jeZ méla nasledovati
po ttoku proti vitéznému postupu reformace, ktery zahajuje hrstka
jesuitf, roztrou$enych po Evropé. — ,,Takové byly hlavni cile To-
varyS$siva, takové hlavni smérnice jeho vychovy. Bylo zvlasté
uréeno, aby &elilo novému a osudnému titoku proti Cirkvi na celé
&4fe?); bylo tieba, aby Clenové byli ukdznénymi a zkuSenymi-Zold-
néfi, hotovymi byti posldni k rozkazu papeZovu bez odkladu na
kterékoli misto ohroZené nebo slouziti jako ztracené ‘strdZe v titoku
na postaveni neprxtelova neihroznéji opevnéna.* Opravdu, 7elezné
pokoleni!

Ale mozkem a srdcem veSkerého tazeni Tovarysstva na obranu
i vyboi je Ignacius, ktery zlistiva po patnact let skryt za dilem, jeZ
se stale rozriistad a rozviii, a jeho osobni Zivot vine se tiSe a trpé-
liveé denni cestou. Nebude zbytednym zminiti se o Ignaciové zpil-
sobu Z#ivota, nebotf tyto zdanlivé maliCkosti osvétli ponékud . Cisté
lidskou a proto nam blizkou stranku jeho osobnosti. Kazdého rana
hodinu rozjimal, nato slouZil msi svatou, po které vénoval dalsi
dveé hodiny meditaci. Potom vychazel za zaméstnanim do mésta:
po spoleném ob&dé rokoval hodinu s bratfimi, ktefi mu velmi
stru¢né& prednaseli své zaleZitosti. Po této hodiné zabyval se ko-
respondenci; listy diktoval nebo psal sdm -s velikou presnosti
a akribif. Po vecefi vytizoval b&zné zileZitosti spoiené se spravou
domu. Velikou péc¢i a lasku vénoval nemocnym. Ostatni das vé-
noval modlith€; spal jenom &tyfi hodiny. - Od modlitby brevife
osvobodil Ignacia papeZ Pavel III. na popud ieho bratii®); ditvod
k tomu je mozZny pouze u svétce, aby totiz uplné neoslepl pro usta-
vieny plac pfi této modlitbé. VIada a moc jeho oli vSak byla jedi-
necna: podlehl ji kazdy, na néhoZ uprel zrak iinak sklopeny. Také
ieho aristokratické zptisoby, jeho vlidnost a dvornost piisobila ne-
odolatelng. Sat nosil slu$ny a nabadal udedniky, aby dbali tihlednosti
v odévu, neopomijejice ovSem prostoty. Jako voiensky generidl byl
mlCelivy a malomluvny; mluvil stru¢né, bez ozdob; pam&t mél
piimo genidlni. Proti sobectvi a poruSovani chudoby i ve vécech
pranepatrnych vystupoval pfisné. Nebyl ovSem sama prisnost;
z xe ho jednani Casto hrese soucit a 1cast. K s'obé Véak‘ byl' pfism’fm

2) Treba vsak po7namenat1 ze Ignacms nezakladal Tovarysstvo
s. umyslem vyhladiti protestantism. Zraky jeho byly obrdceny stile ke
Bvaté zemi. Teprve kdyz tento plan se nezdaiil, stavi se Tovarysstvo
do sluzeb napadené Cirkve. Zakladachl bulla’ ,,Reglmlm“ vytycéujic ucel
Tovary§-tva, nezminuje 'se- vlibec o protestantismu. O- této’ otdzce:viz
Bernard Duhr T. J.¢ Bajky o jesuitech. Praha 1901. Vzd. kn. katol., sv. XX.
%) Tyz pavez zprostil . Tovarysstvo povinnosti remtovatl brev1r
v choru, coz vzbudilo u fddd starych znaéné roztrpéeni.
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vZdy. Miloval zahradu a kvétiny. V askesi byl, jak je samozreimo,
mistr; v roziimani vSak nebyl visionafem podle Vyznamu gaky se
dnes tomu slovu dava. Ackoli sam mival Vldem a eAtdse prece byl
v téchto vécech velmi stfizlivy, pokladage e za nepodstatne pri
vatosti. Bylo by omylem povaZovati za reguldtor 1gnac1ova po-
melu k Bohu rozbredlé CIthvustkarstVl byl iim chladny rozum.
Presné rozumovou uvahou dOSDIVd k iediné idei, jiZ je Fizen cely
ieho Zivot: Omnia ad maiorem Dei gloriam. Kruté umrtvovani, jax
je provozoval v Manrese, nikomu nedovolil, nebot chtél, aby jeho
ucednici byli i telesne silni a zdravi pro sluZzbu Bozi. Ve vychové
novicit postupoval shov1vave a trpélive, shledal li v nich pravého
ducha“) 31nak vSak nékdy i nehtostne propoustd Byl steiné otcov-
sky i prisny. ,Jeho vlada m¢la m inoho pr021ravost1 VO]eHSke a vo-
ienské bylo také ieho nesmlouvave zduraznem kazné. Nerozvazunm
noslugnost byla jeil prvni zasadou Jeho nasledovnikiim opravdu
bylo povinnosti ,,nerozumovah proc A tohoto ducha on sam po-
daval vzor, pokud se to snaselo s jeho uradem Y sedesatl letech
prohlasil, Ze na pouhy pokyn papeziiv el by na palubu ne]thb}
galeje v Ostii, jsa hotov Vyploutl bez vesel, plachet nebo potravin.
.»Ale kde byl byla moudrost ve v8em tom?‘ tdzal se Slechtic. Do-
stalo se mu odpovédi vpravdé voienské: ,,Moudrost pane, je
ctnosti téch, ktefi rozkazun ne téch, kdo poslouchaji.” PosluSnost
v8ak neni tmelem, ktery drii Tovarysstvo ta je pouze norma
correctiva. Rad stoji na idei sebeob&tovani — na préci bez oddechu,
«do dpadu, na velkodu$ném vycerpani sil ve sluzbé Boha a Cirkve.
.Metody a preziravost, které utvarely jednotlivého jesuitu, byly ve
skutecnostl tytéz, kterymi vybudoval Fad cely. Prlzpusobﬂ se-vSem
leterdm, aby je na konec mohl utvafeti podle svého zaméru; kazni
zarovei prisnon i schopnou selnneho pr1zpusoben1 riiznostem indi-
vidudlnim stvofil muZze, kterl méli rozsmti ieho rad do Vsech konci
»weta.

Zatim co ignacius klade v Rimé zéklady TovarySstva, rozviji
toto Cinnost velmi dsilnou. O tspé$ném phisoben! Tovary$stva
v Italii a Rim& samém netieba se $ifiti. R. 1540 nese Favre tito¢non
korouhev Igniciovu do Némecka. Pfichazi do Wormsu, kde refor-
mace jako v celém Némecku byla v rozmachu. Favre je si v&€dom,
7e neni mozno vyhladiti hnuti tak Zivelného; usiluje jen, aby je za-
razil. Poméry vylicuje Favre v dopise, zaslaném na Novy rok 1541
Ignauow »Divim se, Ze zde neni dvakrat nebo tiikrat tolik heretiki,
nez nch je, nebot nic nevede k bludiim ve vire tdk rychle, jako ne-
zfizeny Zivot. Neni to chybny vyklad Pisma ani sp1knut1 luterant,

co 7pusob110 Ze tolik zemi, tolik mést a krajit povstalo proti ndbe-

Zenstvi. VSechno zlo zpusobeno je pohorshvym Zivotem duchov
venstva. Cht&l bych, aby zde ve ‘Wormsu. byli aspoii dva nebo tfi

duchovm, kteii by neZili vefeiné v hfichu, nebo nebyli vinni pfe-
stupkem né&jakym, vSeobecnd znamym, nybr ktefi by jevili trochu
horlivosti pro spasu dusi. Mohli by &initi, co by se iim libilo, s timto

4) Klésickjm primo dokladem tohoje Ignéciﬁv pomeér k Ribadeneirovi.
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orostym lidem; myslim ve méstech, kde nezru$ili vSech zdkonit
a zvykil naboZenskych a neodvrhli tipln€ posluSnosti k papezské
Stclici. Ale praveé ti, jeiichZ povinnosti jest vésti nevérné v ovcinec,
dohanéji katoliky divadlem svého nevazaného Zivota, aby se stali
luterany. Proti této hrozné obZalob& neni moZno se branit; psalf
ii iesuita, zak Ignéacitiv. Také z ni vysvita, jak tvrda byla Favreova
‘price. — V této dob& pluje Xaversky, aby vrhl oheii na bfehy
Indie, Rodriguez zakladi koleje v Portugalsku a Spanglich, Sal-
meron a Brouet apoStoluji v Irsku, smykaném zufivymi gesty angii-
cké reformace. Favre t&Zce dobyva bast protestantstvi v Némecku;
v Reznd, odkudZ ie volan do Spandl, je vystiidan Le Jayem, zatim
co Bobadilla obraci Videti. Po Rezné& vrha Le Jay oheil na Ingol-
stadt, na Dillingen, na Solnohrad. Netinavny Favre vraci se ze Spa-
nélska. kde, aniZ si toho byl védom, ziskal ve FrantiSku Borgiovi
Tovary$stvu budouciho svétce. Ve Spyru sraZi ochablé fady kato-
likfi, v Mohu¢i pfijimad do TovarySstva Petra Canisia a jiz sp&chi
do Kolina, kde je ochrancem reformace arcibiskup, jehoz kvalifikaci
k hodnosti hierarchické bylo Slechtictvi s nevazanym Zivotem. Me-
toda Favrecva nejdfive odstraiiovala nedostatky mravni a pak
~ teprve ttoCila na bludy. Favre sdm byl pfesvédCen, Ze by bylo
spadno ziskati Luthera Cirkvi, kdvby se podafilo pfimé&ti ho
k ctnostnému Zivotu. — A ohei, vrZzeny Ignaciem na Evropu, se Sifi.
Favre klade zaklady ke koleji v Lovani; jiz dfive vznika kolej v Pa-
Fizi, kde jesuité byli vydani tolika itokum. Villanueva zfizuje kolei
v Alcald — v mésté, ieZ vypudilo kdysi Ignédcia, utéSené zkvéta
kolej v Coimbfe, zaloZend Rodriguezem. V staroslavné Salamancs
zakldda kolej Torres, byvaly rektor university v Alcald a nesmi-
fitelny odptirce Ignaciiiv. Favre pfichazi na poloostrov z Némecka
a zfizuje kolej ve Valladolidu a Barceloné; tam zastihuje ho rozkaz
papeZilv, stidastniti se s Lainezem a Salmeronem koncilu trident-
ského. A€ nemocen, vydal se na cestu do Rima. ,, Tfeba jest poslou-
chati, ne Ziti“, pravil a tento vyrok charakterisuje jeho i cely Fad.
‘Utrapam cesty skutecn& podlehl; r. 1546 umird tento viidce jesuit-
ského taZeni na Némecko; a téhoZ roku vzal odplatu svou puvodce
reformace Luther. ,

JIgnaciovi, ktery jako vrchni vojeviidce fidil vSecky podniky
TovaryS$stva, dalo mnoho starosti zajistiti fad proti snahdm dosa-
diti jesuity na stolce biskupské. ,,Pokladam ostatni fady ve vojsku
Cirkve bojujici za Skadrony kyrysnikd, jimZ jest pevné stiti na
misté uréeném, udrZovati své fady a Geliti nepfiteli vidy na téze
Cafe a tymZ zpiisobem boje. Ale my jisme jako lehka iizda, které
treba vZdy byti pohotovg, ve dne v noci, pro ndhodny poplach nebo
prekvapeni, abychom fitodili nebo branili, a uda-li se, abychom S§ii
kamkoli a harcovali na vSech stranach. Jsouce povinni choditi ne-
ustile z mésta do mésta, z provincie do provincie, od pélu k pdlu
k nejmenSimu pekynu zdstupce Kristova, nemiiZeme se pravent
usaditi nikde.” Tak odfivodiioval kapitdn pamplonsky svou Zadost,
iiZ Pavel 1II. pFiznivd vyftidil. Také od vedeni feholnic zajistil Igna-
cius své TovarySstvo; osvobodil je tim od velikého bfemene, ne-
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bot, jak rikal, bylo pro ného fizeni tfi zboZnych Zen vétsi namahou,
nez sprava vseho Tovarysstva.

Prirozenym diisledkem rozkvétu Tovarysstva a ieho uspéchu
ie ovSem veliky vliv, jeiZz vykonavalo bud samo nebo svymi Zaky.
Dokladem toho je tiloha, kterou hraje TovaryS$stvo na koncilu tri-
dentském, o jehoZ svolani ma nemalé zasluhy. Pfes to, Ze Fad
nemél na koncilu hlasu, byli vyslani jesuité jako zastupci riznych
autorit; mezi nimi Lainez a Salmeron, jedni z neimladSich tcastniki
snému, byli theology papeZovymi. Svou zdatnosti si ziskali ne-
obycCejné vazZnosti, tfebas se objevili pfed koncilem v Satech zapla-
tovanych. I v dob& Tridentina vidél Ignacius rozvoj TovarySstva
hlavné v Italii; dockal se vSak také jes$té v této dob& prudkych
ntokil na rad, pfedevsim v PafiZi se strany Sorbonny a ve Spané-
lich. Tam arcibiskup toledsky Silicec odilal knéZim, ktefi vykonali
diichovni cviCeni, pravomoc udélovati svatosti, vyhlasil interdikt
nad koleii v Alcald a stanovil klatbu na knézZi, ktefi by jesuitiim
dovolili slouZiti ve svém kostele ms$i. Sotva je spor urovnan, jiZz do-
chazi zprava o imrti Le Jaye ve Vidni a Xaverského na cesté do
Ciny. Ignacius posild misiondfe do Abyssinie a do Indie, kde po-
zdéji pro neteCnost Portugalska vinice BoZi zarostla bodlacim
a bylim. Ke koleji fimské zFizuje jeSté kolej némeckou a je svédkem
rozkvétu TovarySstva v Belgii. Vidél také uvedeni dvanacti Clenit
svého fddu do Prahy v dubnu 1556, jeZ pfineslo tolik poZehnani na-
Semu narodu. Igndcius, leZe na liZku, po dojemném rozlouceni po-
silal misionafe do Cech se slovy: ,lte, omnia inflammate et accen-
dite!“ Také poZehnani papeZovo provazelo tyto prvni pravé refor-
matory v Ceskych vlastech. PapeZ pravil jiim mezi jinym: ,Hle, jd
posilam vas jako ovce mezi viky.“?) Po koleii v Koling nad Rynem
nasleduje posledni Igniciem zaloZena kolej v Ingolstadté, kde kdysi
Le Jay S$lapal vinny lis Pané. — Za nékolik dni nato, 31. Cervence
1556 Ignécius umird ,,bez okézalosti, bez truchliciho zastupu kolem
loze, bez poslednich rad a pokynti pro fad, jeiZ zfistavoval, bez
jakéhokoli vyjevu, jaké byvaji u loZe umirajicich; chtél, aby za-
stala jeho smrt, tak jako ieho Zivot, obyleinou uddlosti v rukou
BoZich. Bylo mu Sedesit pét let, kdyZ zemfel; ale Zivoty takovych
muZzi se neditaji podle jeiich dnii, nybrZz podle jejich nescetnych
ctnosti a slavnych ¢imi“ A hlavné prvnim z toho je Zivot hrdiny
pamplonského bohat; neZ ani druhého se mu nedostivdi — jef za-
loZeni TovarySstva Cinem, jakych se malo vyskytuje v historii
Cirkve, nemluvé ani, Ze s nim nesnese pifiméru Zadny ¢in historic
prefanni, vlekouci se bidné blatem veéki. Vidél splnéna svi nejveétsi
ptani: TovarySstvo bylo potvrzeno, ,Duchovni cvideni“ schvélena
a dokoncCend pravidla fadova byla zachovdavana vSeobecné v To-
varySstvu. Svému fadu jako zavét zanechal mySlenky o poslus-
nosti a Cirkvi jako odkaz své Zivotni dilo — TovarySstvo JeZiSovo,
Citajici pfi jeho smrti 1000 ¢lenii. —  Jeho Zivot vnitini a styk
‘s Bohem ziistal ve své celkové nadhefe skryt odim 1idi, tak jako
télesnd podoba ieho nebyla za jeho Zivota vnesena na platno.

5 van Nieuwenhoff IT., 853—858.
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V jeho Zivoté nenachdzime zdzraki.®) On sim a osudy jeho Fadu,
ktery vZdy stal v prilomu napadené a drasané Cirkve, jsou dosta-
teCnym zazrakem. — V bieznu 1622, pravé sto let po té, kdy odeSel
na Montserrat a odtud do Manresy, byl Igndcius prohlaSen Reho-
fem XV. za svatého. N

., Vysed z jeskyné manresské, jsa zapomenut svétem, iehoZ za-
permmél, a odminut v zemi, ktera ho zrodila, sam a bez pomoci se-
strojil a uvedl v pohyb silu, kterd zarazila a vrhla zpét reformaci,
ie7 zabrala sever a hrozila, Ze dobude kiestanstva vSeho. PoloZil
zéklady svého Fadu hluboko a jsa uspokojen, Ze jeho dilo jest dobté,
zemiel — zustaviv fadu dédictvim jen odkaz, od Boha vyZadany,
7e vsichni 1idé jej budou pomlouvati. — Byl to neipodivnéisi odkaz,
ieiz kdy zakladatel zfistavil, a podivuhodné se splnil. Spoieni sily
a trpélivosti, proziravost a sebeob&tovani, jemuZz se nic nezdalo ne-
nioznym, co mu bylo rozkazano, to byly pfedni vlastnosti svatého
Ignécia; a pokud jeho fad prospival, bylo to proto, Ze vtéloval
vlastnosti svého zakladatele. Schopnost administracCni, kterd, at se
preievuje mezi kniZaty evropskymi nebo divochy paraguayskymi,
iest snad nejvyznainéji§im svétskym rysem fadu, pochdazi pfimo
od muZe, ktery by byl mohl vlddnouti provinciemi v nejvétsi fisi
estnactého stoleti, rad&ji vsak fidil od oltaia Cirkve voisko, které
pretrvalo voiska $panélskd a ucinilo vyboije trvaleidi, neZ rozsahid
FiSe, kterda spéla ke svému padu za roztfisSténymi lodmi ,,nepremo-
7itelné armady*.”

Deseti¢lenny hloutek ulednik igniciovych z r. 1537 vzrostl
dnes na armadu sedmndctitisicovou, jeiiZ snaZeni se mnese ad
maiorem Deigloriam. Jest si pfati a za to Boha prositi, aby
byla rozmnoZena ie$té¢ aspon desetkrat, nebot pak, jak se zda, byio
by s dostatek vhodnych nastrojit v rukou Ducha sv., jimiZ by .,0b-
novil tvarnost zemd“. Jest zaiisté sludno, aby lidské pokoleni, ie?
7z veliké Casti hude Sileny panegyrik na ducha temnoty, sjednotilo se
koneéné k mohutnému a slavnému hymnu cti a chvaly ‘BoZi podle
vyzvy Zalmistovy: ,Laudate Dominum omnes gentes, laudate eum
oinnes populi.*

MUCEDNICTVI PODLE NAUKY SV. TOMASE AQU.*

Mucednictvim rozumime dobrovolné podstoupeni smrti pro
Krista.') Aby kdo mohl byti nazyvan muCednikem, jest potieba, aby
podstoupil skuteCnou smrt z rukou ¢lovéka, aby ji podstoupil dobro-

6) ‘Z movdjSich zivotopisci uva(h ndkolik zdzrakd ze Zivota
Igndciova van Nieuwenhoff.

*) Predneseno o akademii sv. TomaédSe Aqu. 11.biezna1923 v brnenskem
alumnaté.

1) Benedictus }uV De servorum Dei beatificatione et beatorum
canonisatione; 1. III, ¢ 11 n. 1.
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~voln& z nadpfirozeného motivu viry nebo nékteré kiesfanské ctnosti,
aby smrt podstoupil s trpélivosti a se zkrouSenosti nad hfichy.

Prvni, co Zada se od mucednika, jest, aby skutecn& podstoupil
smrt, Sv. Tomas maje na mysli vyznam slova martyr — svédek —
‘odfivodiiuje poZadavek tento takto: Mucednik jest oznaCovan
jako svédek viry kfestanské, kterd nds zavazuje pohrdati vécmi
viditelnymi, abychom ziskali neviditelné. K mucednictvi tedy na-
leZi, aby Clov€k vydal svédectvi vife tim, Ze ukazuje, Ze pohrda
vécmi pritomnymi, aby tak doSel budoucich a neviditelnych statkd.
Pokud vsak ma clovek Zivot télesny, jeSté nedokazuje skutkem,
Ze pohrda v§im télesnym. Nebot lidé pohrdnou i pokrevnymi pfi-
buznymi a v§im majetkem a strpi také bolesti t€lesné, jen aby za-
chovali Zivot . . . Proto k fadnému pojmu mucednictvi se Zada,
aby ¢lovek podstoupil smrt pro Krista.?)

Ale ne kazda smrt iiZ stadi k mucednictvi. Zada se, aby prici--
nou jeii byl &lovék. NemiiZzeme pokladati za mucednika toho, jenz
byl zabit bleskem nebo zasypan a p. Pouziva-li v8ak ClovEk sil
pfirodnich na pf. divokych zvifat k usmrceni, pak jist¢ takova
smrt odpovidd podminkdm kladenym. Smrt pak nemusi nasledo-
vati hned, stadi, kdyz jeji pfi¢inou bylo trdpeni zpisobené Clo-
_vékem. Proto také ten, jenZ zemfel na t€Zkou rdnu nebo po té€zkém
Zalafi nebo vyhnanstvi, miiZe byti prohlaSen za mucednika. Ale
nemiiZze byt za mucednika povazovan ten, jenz pro Krista utrpél
t€zké rany, ale takové, které od lékart byly zhojeny. Smrt iest
podminka podstatna.?)

Smrt pak musi byti dobrovolnd. Kdo by bez své vile a vé-
domi na pf. ve spanku byl zabit od pronéasledovatele pro viru, neni
jestée mulednikem. Zivot sviii musi kazdy obétovat dobrovolnd.
Tim pravé obét tato nabyva zasluZnosti. Ville podstoupiti smrt pro
Krista mtiZe byti nékolikerd. ,Nejlep$i jest aktualni. Stadi vSax
virtualni, kterd nebyla odvoldna a ma vliv na skutek. A moZno
Fici, Ze stacCi také habituelni, jestliZe totiz nékdo touZil kdysi po
mucednictvi, pozdéji vSak diplné na né nemyslel, pfi kdzani pak
nebo jiném zasluzném skutku tikladné byl zabit z nendvisti k' vife.
V tomto pfipadé miiZe byti poklddan za mucednika a totéZ moZno
Fici o tom, kdo byl ve spanku zavrazdén, jestliZe mél pfed tim
formalni vili podstoupiti mucednictvi. Tak soudi o véci Bene-
dikt XIV.?)

Jakého nazoru jest sv. Tomas? PoZadavek dobrovolnosti
plyne z toho, Ze muclednictvi jest konem ctnosti. ,K podstaté
ctnosti patfi, Ze Clovék jednd podle rozumu jako podle vlastniho
predmétu. Jednat vSak podle rozumu znamena jednat podle pravdy
jiako podle vlastniho pfedmétu a podle spravedlnosti jako vlastniho
tcinku. K pojmu pak mudlednictvi patii, aby mulednik byl pevny
v pravdé a spravedlnosti proti dtokiim pronasledovatelii. Z toho
plyne, Ze muCednictvi je konem ctnosti. “5)

)S Thomae Aquinatis Sunmima theologica, 2, 2 p., q. 124,
art. 4. — 3) Benedictus X1V, 1. ¢, L III., c. 12, n. 15. — 4 L ¢, L. 11, c.
‘{\’Ino~0)STh22pqu12-ia1t1
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PoZaduije-li se v8ak od mudednika, aby smrt podstupoval do-
brovolng, jak miZeme pocitati nemluviidtka betlemskd mezi mit-
Cedniky, jeZ prece cirkev velebi jako flores martyrum?

Na tuto namitku odpovidd sv. Tomas§: Nékteri tvrdi, Ze u ne-
mluviidtek bylo zdzraénym zpfisobem uspiSeno uZivani rozumuy,
takZe 1 ona dobrovolné trpéla. Ale z Pisma sv. dokéazati se to nedA.
Proto 1épe jest Fici, Ze nemiuviiditka mucCednické slavy, které jini
zasluhuji si vlastni viili, dosdhla z milosti BoZi. Nebot proliti krve
pro Krista zastupuje kfest. A proto tak jako u pokfténych ditek
zasluha Kristova skrze milost kfestni piisobi k obdrZeni slavy,
tak u ditek pro Krista zavrazdénych zasluha muclednictvi Kristova
plisobi, Ze obdrZeli palmu mudednickou. Proto také sv. Augustin
(Sermo de Epiph. 66 de diversis cap. 3.) je oslovuie: Jen ten miiZe
pochybovati o va$i koruné v utrpeni pro Krista, kdo ma za to, Ze
kiest (vody) niiak neprospivd nemluviiatim. Nemsdli jste jeSté
véku, abyste vEerili v Krista, jenZ mél v budoucnu t{rpéti, ale méii
iste t€lo, ve kterém podstoupili jste muka pro Krista, ktery mél
trpéti. ‘ '

Sv. Bonaventura vysvétluje nedostatek svobodné ville u nemlu-
viidtek tim, Ze ,,Pan u nemluviidtek doplnil to, co chybélo se strany
viile, ponévadz v stejné dobé s nim se narodila a ponévadz byl je-
dich vrstevnikem.“®) - ' : ,

Jind namitka: Sebe zabiti neni dovoleno, proto neni také dovo-
leno voliti si mucednictvi. — OvSem neni dovoleno vziti si Zivot pro
néjaké mensi dobro, nez je Zivot. Ale naopak jest piisnou povinnosti
a projevem -nejdokonalejsi ctnosti ob&tovati Zivot za néjaké dobro
vyS$§i nebo néjakou svatou povinnost vyssi nez ie zachovani Zivota
Casného. Muclednik nehieSi také proti pronasledovateli tim, Ze
svym odporem ho uini vrahem. Ba naopak projevuje nejvyssi
ctnost, ponévadZz az do smrti vytrva ve spravedlnosti a prokazuie
tim pronasiedovateli- jeSté velikou lasku, Ze pfed nim krvi dosvéd--
Cuje oblaZzujici pravdu svaté viry. , :

OvSem mneni dovoleno pronasledovatele k vrazdé vyzyvati
a nasilné vyhledavati smrt, ponévadZ se takové jednani nesrovnava
s kiestanstvim a vZdy bylo od cirkve zavrhovano. Kazdy vS$ak
musi byti pfipraven podstoupiti mucednictvi a kdyby nastaly okol-
nosti, musi Zivot obétovati. V tomto smyslu mfiZe se kazdy na mu-
Cednictvi pfipravovati.

Stadi vSak dobrovolnda smrt k poimu mucednika? — Nikoliv.
To jest je$t€ malo. ZaleZi na tom, pro¢ podstupuje nékdo smrt,
¢ili musime znati jeho tmysl. Spravny tmysl je u mudednika pod-
minka nejdilezitéj§i. Od mudednika ,Zada se pravy tumysl pod-
stoupit smrt specielné pro Boha nebo pro Krista. MuZeme, ba mu-
sime prohlasiti toto vnitini smyS$leni pfimo za vlastni dus$i mu-
Cednictvi. Bez tmyslu nadpfirozené odiivodnéného dati Zivot pro
Boha nebo pro Krista, nedd se viibec kiesfanské mucednictvi my-
sleti.*“?) . *

6) cf. Fr. Stummer Angelo, O. Cap.: Manualetheologiae fundamentalis,

Oeniponte 1907, str. 198. — %) Pohle Jos. Dr., Soldatentod u. Mértyrertod,
Paderborn 1918, Ferd. Schoningh, str. 27. :
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Sv. Toma$ maje na zieteli vyznam slova martyr {svédek), udi:
Mudednici jsou oznaCovani jako svédkové, ponévadZi svym téles-
nym utrpenim aZ do smrti vydavaji svédectvi pravdé, ale ne pravdé
iakékoli, nybrZ pravdé, kterd nam byla zjevena Kristem. Proto mu-
Cednici Kristovi jsou jako svédky jeji; pravda ta pak jest pravdou
viry. A proto pfi€inou kaZdého mucCednictvi je pravda viry. Ale
k pravdé viry nepatfi pouze vira v srdci, ale také vyznani ‘jeji na
venek. A to nedéje se pouze slovy, kterymi nékdo viru vyznava,ale
také skutky, kterymi dokazuje, Ze viru ma podle slov sv. Jakuba
2'%: Ja ti ukazi ze svych skutkfi viru svou a podle sv. Pavla k Tit.
1*%: Vyznavaji, Ze Boha znaji, skutky vSak ho.zapiraji. A proto
vSechny ctnostné skutky, pokud vztahuji se k Bohu, jsou proievy
viry, ktera nas uci, Ze Bith od nas Zada takové skutky a nds za n¢
odméiiuje. V tomto ohledu  mohouw byti pfi¢inou mucednictvi. Proto
také v cirkvi oslavuje se mucednictvi sv. Jana Krtitele, ktery ne-
podstoupil smrt za to, Ze nezaprel viru, ale Ze karal cizoloZstvi.®)

Mulednik musi tedy umirati za né€jakou pravdu viry nebo za
ctnost. Benedikt XIV. o tom piSe: Pravime, Ze ,fides credendorum
et agendorum® jest jedind pfiCina mudlednictvi se strany mucled-
nika. PFifina tato v8ak tipIné stava se nevhodnou, jestliZe mucednik
hleda a touZi jen po marné slavé u lidi. RovnéZ nestaci k muced-
nictvi, umira-li kdo pro véc, byt i pravdivou, kterd jest mu patrna
prirozenym svétlem rozumu, nebo umira-li pro néjakou pravdu
iemu jedinému zjevenou, nebo pro otdzku cirkvi dosud nedefino-
vanou, nebo pro v&c dle rozumu filosofického jen dobrou, konecné
haji-li ¢lanek v sob€ nespravny, o kterém vsak si mysli, Ze jest na-
prosto spravny a patii k vife kiestanské.?)

OvSem umird-li kdo za pravdu véci profani, kterd neni v nija-
kém vztahu k pravdam viry, pak nikdy nemiiZe takova pohnutka
byti pfimou pfiCinou mucednictvi. Ale nepfimo miZe i tato pri-
Cina stadliti, kdyby a pokud by vynucené doznani opaku v sobé ob-
sahovalo leZ, kterd jako hf¥ich odporuje BoZimu prikdzani. A s to-
hioto stanoviska milze byti povaZovana smrt za kaZdou pravdu
mucednictvim.

A viibec umira-li nékdo za dobro pouze lidské, které vSak
vztahuje se na Boha, dostaci to, aby umiral jako mucednik. Muced-
nikem nemfiZe byti dle fedeného heretik nebo schismatik; muced-
nictvi jest jen v cirkvi katolické.

Ctvrtou podminkou, aby kdo mohl byti mucednikem, jest trpé-
livé snaSeni smrti. MuCednik ma se snaZiti co nejvérnéji napodobiti
JeziSe Krista, ktery jest typem vSech mucednikt svou smrti na
krizi. Jiz Isaia§ (537) o ném piSe: Obdtoval se, protoZe sam chtél,
a neoteviel st svych; jako ovce na pordazku vedend, a jako bera-
nek pred tim, kdo ho stfiha, némy byva, neoteviel st svych. —

Jak sv. Toméas$ udi, mucednictvi je konem state¢nosti. Podle
Aristotela objektem statednosti jest vice potlaciti strach neZ mir-
niti odvahu (Ethic. 1, 3). Na tento vyrok Aristotelitv navazuje sv.

8) S. th. 2, 2 p,qu. 124, art. 5. — 9) Benedictus XIV, op. cit,, 1. III,
c: XIX, n. 1. - :
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Toma$ a pravi: Nesnadnéj$im jest potlacit strach ne? mirniti od-
vahu, ponévadZ iz samo nebezpecenstvx které jest objektem jak
odvahy tak i strachu, md samo v sobé néco k potlacem odvahy, ale
prispiva k zZvyseni strachu Napadatl (aggredi) patii ke stateCnosti,
pokud mirni odvahu ale Vydrzetl (sustinere) sméfuje vice k potla-
geni strachu. A proto prednel§1m konem stateCnosti jest Vydrzet1
t. i nehybne setrvati v nebezpeenstvi nez napadati.'®)

A pravé tento druhy moment jest rozhodujici p¥i mudednictvi.

., Ke statednosti patfi, aby ¢lovéka utvrzovala v dobru ctnosti
a to proti nebezpelenstvi, zvlds$té nebezpelenstvi smrti, které nej-
vice hrozi ve valce. Jest patrno, Ze v mulednictvi ¢lovék pevné se
utvrzuje v .dobru ctnosti tim, Ze neopousti virn a spravedlnost pro
hrozici nebezpelenstvi smrti, kterd rovné€Z hrozi od prondsledo-
vatele v boii jedince proti jedinci. Proto sv. Cyprian vyslovil sg
v kterési feli: Mnozstvi divakft patfilo s podivem na nebesky boi,
a v néjaké bitvé stali tu sluZebnici Kristovi s radostnym volanim,
s neposkvmenou mysli, plm bozské sily. Z toho tedy jasné plyne,
Ze mucedmctw je konem statecnos‘u A proto o mulednicich pravi
Cirkev: Fortes facti sunt in bello. 11)

- Nékdo by snad chtél mudednictvi zafaditi do ctnosti trpélivosti,
ponévadZ pravé tato se od mulednika 74ada. Na to odpovida sv.
Tomas, 7Ze prednéjSim korem statenosti jest pravé vydrZeti (sus-
tinere). A do této Casti musime zafaditi mulednictvi a nikoliv ke
konu druhému, ktery spolivad v aggredi. PonévadZ pak trpélivost
slouZzi statednosti v konu jejim predn&j$im (sustinere), proto se na
mucednicich — per concomitantiam — chvali i trpélivost.

Shrneme-li vSechny podminky posud projednané, vidime, Ze
isou vSechny vice rdzu vnéjsiho, objektivniho. P¥i mucCedniku vsak
musime vSimnouti si také stranky subjektivni, totiZ stavu jeho duSe,
kterd miiZe byti bud ve stavu hiichu nebo milosti. Pon&vadZ vsak
Zadny dobry skutek, ktery neni vykonan ve stavu milosti a lasky,
se ndm nepricitd k zasluze, proto také muclednik musi podstoupnt
smrt ve stavu milosti.

(PokraCovéni.)

—TT o

) 5. th. 2, 2 p., qu. 123, art. 6. — 11) S, th, 2, 2 p°, qu 124, art. 2
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CYRILOMETODEUJSKA HLTDKA‘

ADAM IVICIC:
KATOLICKI I PRAVOSLAVNI JUGOSLAVENI.
Otce svjatij, da vsi jedino budut. Io 17.11

Kod nas se u zadnje') vrijeme veoma malo paZnje®) posve-
Suje vijerskom i kulturnom zbliZenju katolic¢kih Hrvata i Slovenaca
s pravoslavnim Srbima a na uniju je u dana$njim prilikama®) i ne-
mogude pomisljati. God 1919 a 1920 pocelo se je nesto raditi) na
zblizenju. Tako je na$§ nezabotravni®) dr. Rogulja 1919 doveo na
socijalni te¢aj®) nd Homec par pravoslavnih sveCenika’), a zagre-
badki bogoslovi na sastanak®) Jugosl. Katolicke Djacke Lige u Ma-
riboru 1920 i par srpskopravoslavnih bogoslova iz Sr. Karlovaca.
Poslo se je i dalje. Katolicki akademicari iz ,Kreka® (Praha) oso-
bito®) su to pitanje akcentnirali na tom istom djaCkom sastanku, te
su pokrenuli*’) i pitanje o primanju**) pravoslavnih = studenata u
naSa kat. akad. drustva. O tom se je pitanju veoma Zestoko'")
disputovalo. Sudjelovali'®) su uz djake i kat. seniori. Do kakvog
pozitivnog rezultata™) nije dolo. Naglasila'®) se je samo potreba,
da se i kod brace Srba nastoii'®) izazvati jedan sli¢an kat. pokret
kao i'u nas, pa bi mogli s niima u nekim za]edmcklm ) pitaniima
kooperirati.

Sama stvar'®) je pak predana na rieSenie jugosl. kat. episko-
patu. Kako ju je episkopat rijesio, nije mi poznato. Jedino mi je po-
znato, da se o toj stvari kasnije®) nije u javnosti nidta raspravljalo.
Nadalje, koliko mi je poznato, niie se dosada nista poduzelo®)
nisSta ni u smjéru probudjenja jednoga nama sli¢nog pokreta medju
srpskim djastvom. Bit &e krivnija®) po svoj prilici u tom, $to nas
kat. akad. klub na beogradskom univerzitetu radi**) raznih prilika
i neprilika®) (malen broj ¢&lanove) mne moZe da rtazvije vede
aktivnosti. ;

Koiji su pak tizroci**), da ta lijepa ideja o medjusobnom?) zbli-
Zenju nije provedena u Zivot, nego je pala u zaborav.*®) Na to i
je pitanje teSko odgovoriti, ali Cu nastojati da apstrahiram subiek-
tivnost, te sasvim objektivno progovorim o toj stvari. U prvom
suredu po srijedi politicki razlozi®”) (o ta nesretna politika!). Doslo
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ie naime do rieSavanja takovih pitanja u drZzavom Zivotu,o kojima su
kat. HrvatiiSlovenci s jedne strane, a pravoslavni Srbi s druge strane
imali svaki svoje posebno®) mislienje. Doslo je do polit. trzavica®),
koje su bile preneSene i u narodni Zivot i mi smo se poceli. otu-
djivati®) jedni drugima, 0 kakvom mediusobnom zbliZavanju nije
moglo biti uop&e®') govora, jer su sve pojave u narodnom Zivotu
gledane®) pod vidnim kutom dnevne politike. ~Radi toga Ce joS
mnego vode protedi Savom kraj Beograda, dok se poCne uopce
misliti na to pitanje. — S druge strane pak oni pravoslavni svele-
nici, koji su se zalagali®®) ne$to za tu ideju okrenuSe joj ledja.
- Jedan je od- njih dapade®®) bacio talar na klin, te je pred par mie-
seci do%ao i na optuzenic¢ku®®) klupu radi raznih prljavih®®) stvari,
koje je pocinio, kao upravni®’) &inovnik. Drugi se je jedan pak
stavio®) u sluzbu jedne stanovite®®) medju Hrvatima najomra-
7enije*®) politicke partije. DrZavna je pak vlada podela dirati**) u
institucije Hrvata i katolika i praviti*?) esksperimente s religioz-
nom svijes¢u*®) katolika. To je dakoko mnogo pridonijelo*) mediju-
sobnom otudjenju. Nadalje je i vlada i sluZzbena®®) pravoslavna
crkva podupirala svako protukatoliCko gibanje medju Hrvatima.
Upravo*®) je karakteristi¢na izjava u sluZbenom ,,Glasniku srpsko-
pravoslavne Patrijarsije”. PiSuci o Hrvatima i glagolici nagovara*’)
Hrvate neka uporno®®) 'zahtijevaju od Svete Stolice glagolsku
sluzbu BoZju, a onda*®) veli doslovno ovako: ,,Ako Rim na to pri-
stane, onda Hrvatima katolicima u ovom vremenu ostaje: da
iskoriste taj nepristanak i da kidaju®®) s Rimom i da u nasoj slobod-
noj zajezdni¢koj drZavi proglase svoju slobodnu narodnu
crkvu ... Kad bi to Hrvati uradili, primakli bi se bliZe pravo-
slavnim Srbima . . . i mnogo bi viSe znadlili nego S$to znaci sada...
u duhovnoj potéinjenosti®') latinskome Rimu (Glasnik 1920, br. 9
str. 132). Mislim da ne treba tomu komentara. Nadalie kad je sv.
 Otac Papa sklopio®) poznatu konvenciju s bol$evickom Rusijom, taj
ic list napisao toliko pogrda®) o Papi i katolicizmu, da ih ne bi mo-
gao uopée reproducirati. U jednom se drugom c&lanku predbacuje®)
kat. Cirkvi, da nije uople kr§éanska Crkva. Takvi napadaii
potieCu iz zalihe®) bizantinskih gr&kih fanatika. Pravoslavna ie
naime crkva, vezana uz drZavu, dospiela pod interesnu sferu Bi-
zanta, koii je uvijek bio prema Rimu neprijatelski disponiran. Bi-
zatinska povijest®) ima i dandanas®) jo$ jak upliv na Srbe, te
nema mod&i®®), koja bi ga mogla izbrisati®®) u par decenija. Osobito®’)
ie velik taj upliv na sluZbene krugove pravoslavne crkve, koja
ie donedavna bila ovisna o carigradskom patrijarhi.

Radi svega toga e veoma teSko doli do zbliZenja uopdle, a
napose do zbliZzenja preko crkvenih krugova, kao i politickih. Ako®")
svi znaci ne varaju izgleda, da je omladina pozvana na taj posao®?),
da je Providnost kat. djastvu Jugoslavije namuemlaﬁ") tu veliku re-
ligiozno-kulturnu misiju, s kojom je vezana i nacionalna. Prije®)
ili kasnijie morat Ce katolici da probude iz mrtvila na Zivot dobre
latentne sile u pravoslavlju. Dok Srbi sami ne osjete®®) potrebu
jednog dubokog religioznog Zivota, Zivota milosti BoZje, proiici-
ranoga iz duSe na javni Zivot, dotle Ce sve raspravljanje ostati teo-
rija, a svi pokusi besplodni."Dok mi je ne probudimo u njih interes
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za studij kat. Crkve, ne moZemo govoriti o zbliZenju. Naprije treba
da padnu pregrade i predsude, koje oni imaju o nas$oj Crkvi. To pak
ne e postiti®®) i udiniti njihova crkva, koja je sluskinja®?) drZave i
igradka dnevne politike. Na to dielo je pozvana omladina jednog i
drugoga naroda.

Nase bi djastvo imalo $to viSe paZnie posvetiti tojideji. Trebalo
i u nagim redovima dovesti do §to velega izrazaja®®) ideju Ciri-
lo-metodejsku Studij istonog pitanja uopCe, a crkvenoga
napose to je nasa zadada.®®) Mi tako dobro poznajemo romanski i
- germanski  Zapad a tako slabo na§ slavenski Istok.”)
T Cesi i Hrvati imaj:. tu zadadu medjusobnog  zbliZenja
Istoga i Zapada. Sama im je Providnost to odredila™) po-
“stavivéi ih na granicu, gdje se dodiru™) dva posebna svijeta —
istoCni i zapadni. Radi toga moramo znati upotrijebiti taj donum
Dei. Navlia§™) ne ¢u da govorim o uniii, jer je ta jo§ vrlo daleko, i
jer ona suponira vjerskokulturno zbliZenje. To je na$ najbliZi cilj,
za kojim moramo teZiti"*) upoznajui jedni druge, a unija je jedan
lijepi san, za kojim su teZili najvedi slavenski umovi®) popud
Strossmayera i Solovieva.

Ovih par redaka napisano je za informaciju bradi Cesima i
Slovacima — bogoslovima — za informaciju prilika u nas, a u
znaku medjusobnom zbliZenja nasih dvaju naroda, koji imaju tako
veliku historijsku zadadu. A Gospodin neka nam svojom milo§¢u i
pomo&u pomogne u izvr$enju’®) te zadace.

@D

Poznamky: 1) v posledni ¢as, 2) vénuje se pozornosti, 3) z po-
mérd, 4) pracovati, 5 nezapomenutelny, €) kurs, ?) knézi, 8) schiizka,
9) hlavné zdlraziovali tu otdzku, 10 d4ti popud, 1) prijeti, *?) bourlive,
13) spoluptisobili, 1) vysledku, 15) kladl se diraz, 16) snaZil se vyvolati
podobny kat. ruch. 17) spoleénych, 18) zaleZitost (véc), 19) pozdgji, 20) nic
se nepodniklo, 1) vina, 22) k vuli, 23) nesndzim (maly podet 6l.), 24) pri-
éiny, 25) o vzdjemném, *) v zapomenuti, ') v prvé fadé z duvodd
politickych, jez tvoli stred vSeho, 28) zvlaStni, 29) kreéi, 30) odcizovati se,

31) viibec, 32) pozorované pod zornym uhlem, 33) pozastavovali se nad . ...

obrativée se k ni zdady, %) naopak povésil taldr na hiebik, 3%) nalavici
obzalovanyeh, 36) Spinavym, 37) gspravni urednik, 38) prijal sluzbu,
39) trvale, 40) nejnendvidénéjsi, 4!) dotykati se, 42) délati exp., 43) svédomim,
44) pridalo, 45 uredni, 46) prdve, 47) pobizi, 43) urputné zadali, 49) pak
pravi, 59) aby zavrhli to neporozuméni a odtrhli se ..., 51) v podiize-
nosti, 52) uzaviel zndmou konvenci, 33) urdzek, %) vycita, 55) ze zdsoby,
56) historie, 57) za dneSni doby je$té mocny vliv, %) pozustatky, 5) vy-
mazati, 60) zvldsté, 6') a¢ vsechny zndmky neddvaji vyhlidek, prece,
6%) prace; kdyz, 6%) uréila, 64) drive nebo pozdéji musi, ) nebudown

pocitovati, 66) nedosdhne, 67) sluzkou ... a hri¢kou, 68) vyznam, 69) tkol, .

0y yychod, ) piikéazala, 2) dotykaji se, 73) zumyslné, ™) usilovati,
) duchové jako, 76) v provedeni. : :
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DUC IN AL TU M!

Ustfedi katol. studentstva pofadalo
v dobé od 25. bfezna do 8. dubna t. r.
krajinské pracovni schiize v Jihlave,
Fierové, Mistku, Koling¢ a Pfibrami.
Program vsech konferenci byl jednot-
ny; na prvém mistd referdt naboZen-
sko-kulturni, na druhém organisalné-
socidlni, oba s praktického hlediska.
Priib&h porad ukazuie, Ze se mnaSe
studentstvo opravdové snaZi odstra-
niti vefkeru povrchnost a prohloubiti
svou ¢innost nejen po strance organi-
saéni a socidlni, nybrZz také — a to
predev¥im — v ohledu nadboZenském.
Resoluce, které shrnuji naméty z re-
feratu nabozenského a z debaty po

¢m, zdaraziiuji prohloubeni naboZen-
ského vzdélani pravidelnym vyuco-
vanim naboZenstvi a systematickou
vychovou v 9858, —alespoit  mésicni
pFijimani sv. svatosti; ukladaji jednot-
nou oslavu svatku sv. Aloisa spolec-
nym sv. prijfmanim a studentskou
adoraci; vybizeji k nav$t€ve prazdni-
novych exercicii pro studenty, a kde
nenf mozno sucastniti se jich, k pofa-
dani dnkladnych naboZenskych pfed-
nasek; odporuCuji duchovni cetbu,
- pfedev§im Novy Zikon, dile P. Ja-
ro%e T. J. ,Zivot podle BoZského
Srdce Pang“, P. Dossa T. J.  ,,My-
Slenky a rady® a i. a viibec pésténi

hlubokého duchovnihe Zivota pod
vedenim duchovnich radcti  spolko-
vyvch; mnoho zde miZe prospéti

srdeCny a divérny styk jednotliveil s
duchovnimi radci, po kterém volaly
Setné hlasy na vSech konferencich.
Zajisté zajfmavy ie jeden bod resolu-
ce mistecké: ,Nechit nenf katol. stu-
denta, ktery by nemé&l svého stdlého

i vysledky jejl isou tak .cenné,
‘stoii i za nejvetsi obéti.

Hlas ten vySel z fad

zpovidnika.”
studentskych. Také bylo vSude pouka-
zano na povinnost studentstva véno-

vati se stava knézskému. — Snaha
postaviti hnuti katol. studentstva na
solidni zaklad nédboZensky ukazuje,
Ze studenti jsou na dobré cesté. Nyni
ovSem je tfeba, aby nezistalo jen pii
slovech, nybrZ aby byly vSude prak-
ticky provedeny uvedené —naméty
pracovnich schiizi, ¢ehoZ lze dosal-
nouti stalon a cilevédomou vyche-
vou. Toho si byly konference vé&do-
my a proto zcela spravné kladly ve-
likou vaha na ndboZenské vzdélani a
vychovu, které jedingd mohou byti za-
kladem intensivniho niboZenského Zi-
vota inteligentova. Cesta vychovy
neni bez obtiZi, je dosti zdlouhavad,
ale vede nejjistéji k trvalym uspé-
chim. Pfijde-li se vSude po této ce-
ste dfisledné a poctivé, dockdme se
pomérné brzy, Ze vSichni katol. stu-
denti budou praktikovati zasadu ca-
stéiio pristupovani k sv. svatostem.
Nejvice ovSem zaleZi na, duchovnich
radcich. Hnuti studentské mfize byti
poZehnanim pro narod, bude-li v ném
péstovan naboZensky Zivot; jeho roz-
kvdt, ale té7 zdnik ma v rukou du-
chovni rddce spolkovy. Velice zdleZi
na tom, aby zavladla dfve€ra mezi
duch. rddcem a studenty. Kde je dii-
véra, tam je kndz vpravdé duchow-
nim -otcem -studentit a miZe vycho-
vavati kazdého iednotlivce s ohledem
na ieho individualitu. ‘Vychova hro-
madnd se neosv&dCuje nikde, tim mé-
n& u studentstva. Prdce mezi studen-
ty je nesnadnd, ale vdédna a radostni
Ze
—Ih—
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JIHOSLOVANSKY EPI-
SKOPAT -STUDENTSTVU.

V Jugoslavii podobné jako u nés
jsou organisace katol. studentstva. K
nim vydal jugosl. kat. episkopat list
{cf. Lug, r. 18, & 5—6), v némZ vy-
tvCuje smérnice, dle nichZ ma se fi-
diti vnitfni, duchovni Zivot nejen or-
ganisace, ale i jednotlivcil. Biskupové
vychdzeji z pfani sv. Otce obsaZené-
ho v titulu encykliky ,,De pace Chri-
sti in regno Christi quaerenda®. _

Mir Kristiv, vnitfni to  dar, wvni-
trna milost, musi byti v dusi kazdého
kat. studenta, ma-li tento hoden byti
onoho hrdého titulu ,kat. student®.
Vnitfni Zivot v .pravdé k¥esfansky
‘péstovati neni . ale véc lehkd. Je k to-
mu zapotfebi mnoho zapirdni, mnoho
prace a modlitby. Boj o duSevni ¢i-
stotu iiZz velikd Cast mladeZe pro-
hrala a tonesmi se stiti studentu
fkatol. Proto jest mnoho péte véno-
vati: ‘1. duchovni Cetb€, 2. pfijimani
sv. svatosti, 3. duchovnim cvidenim a
4. miti dokonalého duchovniho viidce.

Vytlené smirnice -plati nejen pro
studentstvo - jugosl, plati i pro  stud.
naSe, ba i pro unas bohoslovce. Ba
my vice musime se snaZiti splniti
vSechno to pfani episk. jugosl. a i téz
naSeho, abychom jednou mohli stu-
dentstvu b¥ti dobrymi viidel k ,mirn
v kralovstvi Kristoveé.” —ha.

Z PROTESTANTSKEHO
MISIJNIHO HNUTI

Jest snad zndmo, s jakou horlivosti
vénovali se protestanté v poslednim
stoleti, zvla§té vSak v poslednich le-
tech, misiim mezi pohany. Tajemstvi
jejich tispéchu na tomto poli nespodi-
vd, jak Casto slychame, jen v dostat-
ku penéz, které ob&tuji pro misie,
asponl nenf to-vlastni ‘a jedind p¥ici-
na jejich dspéchu, nybrZ spise iiz nd-
sledek. Sila ‘a wlastni diivod tisp&chu
protestantl v misiich spo&ivd v hor-
livé a promySlené praci pro misie
doma 'mezi lidem. MyS8lenkou misijni
zabyva se také velice mladeZ akade-
mickd. Hnuti toto vzniklo r. 1886. V
tomto ‘roce ‘totiZ byl od 250 studenti,

ktefi se sucastnili ,,ndbozZenského ty-
dne*, zaloZen spolek akademikii pro
podporu miisii. Sto wcastnikft pEihla-
silo se hned, Ze po ukondeni studii
pujde do misii a slibili, Ze ihned bu-
dou pracovat pro mySlenku misijul.
V Celo.postavil se dr. Jan Mott, ktery
pro mladou organisaci stanovil ve-
douci mySlenky, na pf.: Jest nutno zi-
skati vzd&lané a vedouci kruhy (proto
nutna spoluprace studentil), Obréce-
ni studentii z Vychodu stiti se musi
studenty ze Zapadu, Kazda generace
nese zodpovédnost za soucasnou po-
hanskou generaci! a p. Jest pochopi-
telno, Ze mlddeZ proniknutd témito
ideami je schopnd vykonati véci ve-
liké. Za né&kolik let tento misijn{ spo-
lek byl jiZ na-700 vysokych a stfed-
nich Skoldch. Dnes jest rozSifen ve
vsech  protestantskych zemich. Pri
Svazu misijnim jest mnoho misiinich
studijnich krouzkt, jejichz viidcové
jsou poudovani a vzd&ldvani od od-
bornikfi. Tyto krourky ‘dodavajl také
latku pro spisy urené k propagaci.
KaZdy c¢tvrty rok kona se spole¢ni
misijnf konierence s tisici udastnika.
Tak na pf. misijntho studentského
kongresu v Glasgovg, ktery od r. 1896
kond se Ctvrtletng, v lednu r. 1921 si-
Castnilo se 3000 studenti.

Jest pochopitelno, Ze. p¥i takovém
nadSeni a propagand®@ pro misie v do-
movech wmiiZze se do misii posilati to-
lik misionafii a.tolik pen&z. Z takové
podpory materielnf a z takového po-
Stu pracovnikii dovedeme si pak vy-
svetliti, nepfihliZime-li k jinym p¥Fici-
ndm, jak bylo moZno, 7e protestan-
tismus v tak pom&rné kratké dobe
stal se moenym a nebezpednym kon-
kurentem naSich misii. A pFece vime,
Ze protestant§ti misiona¥i stoiji za ka-
tolickymi velmi pozadu v ob&tavosti.

Dédme se protestanty zahanbiti?

L. J.

Z MiISIf vV INDIIL

Dle posledniho s&itani lidu v roce
1921 ¢itd Indie 316,128.721 obyvatels.
Oproti s&itani v roce 1911 jevi se
tbytek o 6,085.199. “Dle naboZenstvi
jest v Indii:
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Hinda 216,734.586
Mohamedant 68,735.233
Budhist 11,571.268
Animistit 9,774.611
Ostatnich vyznani 4,558,944

311,374.642
2,502.109
2,251.970

Pofet pohant
Katolikt
Protestantskych sekt
Podet kfestant:
V roce 1911 oprotestanti  bylo
1,475.500. Ptibylo jich tedy dle nové-
ho s&itani o 776.470. Katolikii v roce
1911 bylo 2,514.246. V roce 1921 pou-
ze 2,502.109. Ubylo jich tedy 12.137.
P#iginu toho hledati dluZno hlavné v
tom, Ze protestant§ti misiondfi mohli
za valky volné€ v misiich pracovati,
isouce hodn& podporoviani americky-
mi dolary. Misionafi katoli¢ti némecti
byli za valky vypovézeni neb interno-
vani, misiondfi italsti a francouz§ti
vétSinou nastoupili sluzbu vojenskou
a mista jejich zfistala prazdna, nebot
jinych nebylo. Vlada pak misie pro-
testantské hodné podporuje: kazdy
totiZ misiond¥ protestantsky dostane
mésiéni plat. RovnéZz Skoly .iejich a
tistavy dobroCinné dostiavaji statni
podpory. VSech téchto vyhod jsou
zbaveni misiona¥i katoliCti, ktefi jsou
odkdzani jen na podporu dobrodincii
z katolického svéta, jeZ za valky byla
velmi malid. Tim se hlavng stalo, Ze
podet protestantd vzrostl.  Musime
vSak téZ pfiznati, Ze i my mame na
tom vinu, Ze nemame takového za-
jmu o misie, jak bychom meli miti.
311 miliont pohantt ¢ekd na chléb
evangelia Kristova a neni, kdo by
jim ho ldmal. Zen zajisté velks, ale
délniktt malo. Prosme Pana Zni, aby
poslal délniky na vinici svou, aby po-
slal nové apo$toly Indie a hojnych
dobrodinctt misii. 0. 1.

CYRIL JEZ T. J.:
OSOBNf BUH
NABOZENSTVI.
Nikl, Ceské Ligy Akademické v

Praze 1923. Cena 15 K¢, pro studenty
13. K¢. Str. 157.

4,754.079

Dostatedné znamy jsou snahy me-
derni iilosofie vyfaditi theologii z
oboru v&d a vysvétliti pojem nébe-
Zenstvi stavem citfi a subiektivnich
predstav. Pfedmétem naboZenstvi je
Bith a vztah lidstva k nému. Zavislost
na Bohu je moZna jen tehdy, kotvi-i
naboZenstvi v pojmu oscbniho Boha.
Jeliko? vSak moderni Clovék nechee
uznati mravni své zavislosti na Bohu,
povaZuje ji za né&co nizkého, Clovéka
nedastojného, popird disledné téz
ideu osobniho Boha.

Ucelem spisu — jak autor uvadi v
predmluvé -— je ukdzati, Ze rozum
lidsky s logickou nutnosti vede k po-
znani osobniho Boha a Ze pravou
hodnotu ma pro Clov&ka pouze to na-
boZenstvi, v jehoZ zéakladu je osobni
Biih. '

Ditkaz své these probirda autor;
predeslav obsaZny historicky piehled
protinaboZenskych filosofii zdivod-
nén¥ch. soustav, pifsné logicky, do-
kazuje neidfive obecnou redlnost za-
konii logickych a vysvétluje zarovei,
jak systemy materialismu a idedl.
pantheismu negaci osobniho Boha a
jeho poznatelnosti  popiraji lidsky
rozum. K¥est. theismus neni pouze lo-
gickou vyslednici rozumu, nybrZ je
téz zakladem pozemského blaha a
vede lidstvo k nejvy§$imu §tésti, k
ncastenstvi na Zivot& BoZim, nejen v
zivoté budoucim, nybrZz milosti po-
svécujici do jisté miry jiZ zde na
zemi. Filosofie nemfiZe nahraditi na-
boZenstvi, tim ménd liché pFedpokla-
dy t. zv. filosofie. Prava filosofie je
a ziastane v harmonickém souzvuku
pouze ,ancilla theologiae®. '

Nutnd znalost zdkladni této otazky
a zvlaste pFistupné, jasné a methodi-
cké jeji FeSeni knihu vfele doporu-
Suii. Kr.

EMANUEL Z AK:
LEGENDY.

(2 svazky: Vanocni a Velikonoéni.)
Stran 56 + 68 velkého formdtu. Na-
kladatelstvi V. Kotrby, Praha 1923.

U nyné&jsich kritickych lidi jevi se
dasto proti legenddm jakysi odpor. A
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nedivime se tomu, vzpomeneme-li jen knihu; misty se rozdé&luji, misty
nékterych legend, v.nichZ nejsvét€isi splyvaji, ale vidy sméfuji k jediné-
osoby slouZily jen za osnovu neukaz- mu cili: p¥fibliZiti <&lovéka
néné “Casto fantasie, ano i povérfivo- Pismu. A toho je dnes tak svrcho-
sti. Legendy tohoto druhu jsou snad vané€ zapotfebi, kdy lidé, dennim 7Zi-
zabavné — ale jen zabavné, a to votem a moderni Cetbou ohluSeni,
pfece neni ucCel, dfistojny svatych nedovedou vnimat a uvazit svatd
osob! VeFici, zvlasté vzdélany ClovEk prostd slova evangelia; Ctou-li  je
odmitd potom legendy =zadsadn&, ne- vibec nebo sly$i-li je v neddli, zi-
bot ztraceil profi ten smysl, jeiz v stavaji jim zamdena, protoZe zamdle-
nich hledal, totiZz duchovni povzne- no jejich srdce.. Na§ autor doved!
seni. — Zcela jinak vyhovuje vSak vSak, myslim, najit klicek od obou,
pravym pFedstavim o legend& nejno- iimZ otvird vSem, vzdé€lanctim a lidu
v&idi dilo Zakovo, sbirka legend va- a vSem stejné mile a poutavé. Dafi
nocnich a velikono¢nich. Zde opét na- se mu to jednak vlastnim pochopenim
byva ,legenda“ svého starého vyzna- Pisma a obrazivosti, jednak a to je,
mu: krdsné ¢&teni duchovni, ¢teni, v co &ini knihu tak milon a uZiteCnou,
némZ neni hlavnim Cinitelem| a piva- ldskyplnym, prostym a lahodnim
bem pouhd, tfebas jistym smérem poddnim. P¥#i tom dySe celé vypra-
orientovand fantasie, nybrZ krisné vovani milou viini poesie, takZe upo-
vyjadiend zboZnost, laska. Odtud mind, stejné tak jako latkou, na
také tcel, jenZ tanul asi na mysli Zeyerovu  Zahradu Maridnskou.
autorovi, kdyZ vé&noval Legenddm své AvSak tfebas nedosahuji Legendy ta-
chvile odpoCinku: Sdgliti pfedeviim s kové ceny umélecké, mohou piisobiti
druhymi vrouci meditace biblickych Vv dulich mnohem hloub&ji, pravé
textli a zdroveil Zivé predstavy a timto srdeinym, milym slohem: ta-
kombinace nejsv&t&jSich d&it Vykou- kovéto podani mnohem snize a
peni. Chvilemi ov§em pudi ho zboZnd vroucn&ji pronikne nitro neZ povzne-
obrazotvornost povylétnout také do Seny pathos Zeyeriv. — Obsahu
fiSe snil, provdzet osoby a déje dale, vhodn& odpovidd i vn&j§ dprava —
neZ vede evangelium. NeZ i tu ci- jednoducha, ale velmi vkusnd. Obdlka
lite diistojny. van ducha Pisma a vds- chce obrizkem a kurentovym ndpi-
Cite fantasii basnikové, jak vé&rng a sem upomenouti na starobylost legen-
a oddan& snaZi se pokradovati ve darniho vypravéni -— moderni, velké
sporych, drahych zpravach evange- a okrouhlé typy zdaji se i zevnd vy-
lia; nad to neopomijii béasnik pfipo- jadfovati nové, sympatické podani
jiti k podobnym sniim nevtirang i legendy, jak odpovidd potfebd doby.
jich symbolicky vyznam pro Zivot. A I po této strance tedy (nehledime-li k
oba tyto proudy predstavivosti du- nékolika tisk. chybdm a vyjadfovani
chovni, i redlné, kterd Zivd zobra- poltu C&islovkami) jsou Zékovy Le-
zuje zpravy Pisma, i fantastické, gendy knihou vzornou a cennou.
kterd sama tvoFi (zde vé&tSinou na Deijte ii piisobiti na sebe i na jiné!

ziklad® prament, jak autor v p¥ed- K. Vilka

mluvé poznamendva) oZivuil celou - ’

)
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ZPRAVY

Z DJAKOVA,

Braco i drugovi!

Ve¢ Vam se dugo ne javismo u ,,Museum®. To hoCemo sada da ugi-
nimo $alju¢i Vam kratak izvie$taj o naSem ovogodiSnjem radu kroz zimski
semestar u ,,Zboru™. ' /

Ima nas u Zboru 21. Od toga nas ima raznich- narodnosti: Hrvata,
Rusina, Nijemaca i MadZara. Radi toga rad i ne moZe onako da teCe, kako
bi trébalo, jer ima dosta €lanova, koii ne znaju hrvatskog  jezika. Imali
smo dosada 9 sostanaka, na kojima su Citane slijedeCe radnje:

Nesto o kat. pokretu u nas. (Ivigig).

Krive nauke o naravnoj spoznaji Boga. (Ivi¢i¢).
Kat. pokret — njegova organizazija i svrha. (Pelz).
Crkva prema znanosti u srednjem vijeku. (RadoSevic).
Apokalipsa i njeno historijsko znacenje. (Poos). .
Filozofia ili religija? (Ivi¢id).

Svedenik i kat. pokret. (Kukuta).

Kant i sv. Toma. (Ividi¢)

te ciklus predavanja o ,Framasunima®, koja nam drZi g. A. Matasovic,
bankovni direktor i knjiZevnik. '

To je u glavnom na$ rad prema vani. Inace u samom ,Zboru* vlada
medju Clanovima Zivahan interes za rad u ,Zboru®.

ZavrSujuci ovaj kratki dopis pozdravljamo svu na$u sjevernu i CeSkui-
slovacCku bracu. Zdaf Biih!

Djakovo, 16./IIl. 1923.
Za ,,Zbor duhovne mladeZi“:

fvan Kukula, tajnik. Adam IviCic, pre‘dsje‘dnfik.
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J. BOL:
"LESKLYCH OKEN TVYCH .

U lesklych oken Tvych, 6 Pane vSehomira,

si sednu v slzach sam a zazpivam své smutky J
k Tvym zahradam, kde kvete Ziva vira, ‘ :
kde zitfek duse mé sé¢ urdi dneSka skutky . ’
Ko! bezdna hloubka zadumanych noci,

jeZ zvolna svorné v tiché dalky plynou,

chladice ohné&, mami tajnou moci

a p&ji boln& nesplacenou vinou. — -

V nesmirnych délavach se hvézdy usmivaji —;
jdou voln& cestami pfed okem Tvoif sily,
sni sladkost pisnémi, jeZ k slavé Pana hraji
a v&&né Tvoie jsou, jak budou zas a byly.
~ Smrdt jisker v mZiku vesmirem Ti sviti,
dést 1étavic Ti pla a klidu hleda,
kdvZ slunci po zapadech sazi§ kviti, ‘
kde pod nohou Ti kra&i luna bleda . . . ‘

U lesklych oken Tvych, 6 Pane viehomira,

sam stojim zaduman a zpivim prosby svoje —;
neb v nitru zatrpklém mi kytka réiZi zmira,

z niZ tvoru Tvém’ se Finou svaté sily zdroje,

kdyZ teskna duSe chvili marnd &eka .

Ne, vira ma a laska nezahynou, . -

a srdce v touze zbytedné se leka: .

Ty, BoZe, sly§is, kdyz vdalnoci plynou

= P

T R. SUCHY:
EME VZPOURY — KRALOVSTVIM BOZIM

Narode mdj, Ziznim touhou
ve dne i v noci, abys opét stal se
lidem BozZim.

Zemé vzpoury, zemé revoluce proti Bohu' A tou jest ta krasm
zemé€, zemé Ceska, domov miii!

Bith viddne v srdcich I1dskych v1rou nadéji a laskou. Proto ne—
véra a blud jest nejvétsi revoluci proti Bohu Pravi-li kdo: nevéfim
v Boha, pozveda zpupn& pdst proti nebi a vzdorng revoltuje: svrham
vlddu Tvou, BoZe! Kristus — boho&lov&k vlidne kralovstvim svym
na zemi, cirkvi katolickou: ,Kdo vas sly$i, mne slysi, kdo vami po-
hrda, mnou pohrda.” Ale Cesky Clovék plije na tu cirkev a rad by ji
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vykazal za hranice statu. AvSak s nf vypovidd za hranice statu sa-
meho Krista, vzdoruje a plivad po Kréli, vlastnim Spasiteli. Vyznamni
1 pohansti cizinci (Thakur) podivuii se, Ze prochazeijice svéteril,
nenalezli zemé tak bezbozné jako jest vlast naSe. A v Zadné zemi
neni takové procento nevércii a odpadlikfi jako u nas. Kde kdo vola

po duchovni obrod& naroda, tvoii se obrodné svazy, cizina jako do -

zemé pohanfi a publikdnil posila své misse, ale mravni citéni zustava

tak tupé, Ze i biZek nacionalismu musi ustoupiti bohu nabozZenské
rienavisti (chovani se pokr. studentstva za navstévy Fochovy). Andél
hnévu Boziho jakoby stdl nad zemi tou a ukazoval na pecef slova
Krale narodi: ,Jestlize kdo neuposlechne cirkve, budiZ tob€ jako

pohan a publikan.” Dnes zajisté naplnilo se slovo to, nebot my jsme

narodem nevéry a mravni mdloby, jsme narodem pohanit a publi-
kand, jsme zemi duchovni vzpoury. Hle, zemé prosdkld nevd€kem
a napojend Zluci proti vlastni Matce, své dobroditelce cirkvi kato-
lické, zemé zamralend vzdorem proti Otci—Bohu svému! Z du-
chovni pychy a zatvrzelé zpupnosti pozveda novou Golgotu. Pro-
poustéiic lotry stavi na ni znovu kiiZ svému Spasiteli. Stavi jej
mravnim ubijenim ditek ve $kole, stavi jei ruSenim posvétnosti man-

" Zelstvi, stavi jei v zneucténi chrami, kfiZfi, soch — — —, propoust{

lotry vraZzdici duSe na u_licich av hospodéch, na relnisti, na kathe-
drach, lotry otravujici kde jakou duSevni stravu v literatufe, v&de

a uméni, Casopisech a novindch, lotry, ktefi pfepadaji s v&€domim,,

blahovilli i pod ochranou Herodestl.

Takovy rysoval se obraz vlasti, kdyZ na svétovém boijisti pro-

vedla Prozfetelnost své Ufarsin. Ale jest moZné byt synem naroda
- a necitit téch stra§nych rystt ve svém srdci? Jest moZno nedgsit se
tajemné ruky, jeZ ryje hrozebné Mene-Tekel do osud vlasti? NeZ ne-
mylte se, to nebyla a neni bolest jen snad proto, Ze narod bude vy-
mazan z mapy Evropy, jak stalo se jiZ jinym, ktefi osud svilj zpe-
Cetili odvratem od Boha. Ale byla to bolest nad hrozicim vymazanim
rdroda z knihy Zivota, jeZ zalkala nad neS$téstim lidu milovaného:
»Narode mtj, Ziznim tohou ve dne i v noci, abys opét stal se lidem

Bozim!* SlySeli jste vykfik matky, jiZ v rozboufenvch vinach topi

se dit€?! A kn&z jest matkou (vidyt cirkev ijest Matkou), a Ilid
isou ditky jeho. Jakd by to byla laska knéze k bliznimu z lasky
Ik Bohu se prystici, kdyby se nechvél o vEcné $tdsti lidu svéfeného,
v nejvys§$im nebezpedi nad propasti se zmitajicitho? Vite jiZ jaké to
bylo volani letici od hvozdt Sumavy pres §tity Tater za vlasti viru
a .za vlasti ctnost? Rozboufeny ocedn probudilé lasky nesl svou

ozveénu ke kné&Zskym srdcim, volaje po zachrané duie naroda. Bude
zachranéna a jak bude zachranéna? Jest moZno, aby zemeé vzpoury

stala se kralovstvim BoZim?

' .Dokud Ziji v narodé veliké mySlenky, miZeme vidy poc1tat1
3 jeho budoucnosti. Jako v krisich &asti tak i v Krisich ndrodit jsou

velké mySlenky zachranou. Jest nutno; abychom se ve svém snazeni

co nejdale odvazili. Z velkych, opravdovych: tuzeb prijde: nAm spa-
seni; milujef Bith duSe veliké. V. okamzZiku, kdy narod prijal veliké
mySlenky a cil sviij plné pochopil, jest Zivotn{ sila naroda, jeho
cnergie a vzriist zajistén na staleti. Citkev dava nejvyssi my\slen-kjﬁ
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a pevné presveédceni duchu hIoubku srdc1 Velke mety viali a téz
i s11u k jich dosaZeni, a vychovava tak Glovéka k osobni velikosti
a k velikému konani. V cirkvi, na jeji skale, ziskava Clovek skalo-
pevné presvéddeni, Zivouci nad$eni, a kdo toto ma, ten miiZe blaho-
darné zasahnouti a podepfiti kolisajici doby a kolisajici lidi. Jak pii-
sobi pfresvéddeni, vidime na apostolech, ktefi nepovaZzovali za velky
tkol obratit cely svét.“ — Predeslal jsem slova knéze Fr. X. Ke-
rera, aby se lépe porozumélo myslenkovému hnuti a vytyceni cile
knéZského dorostu v dob& povaleCné pfi zrodu novych vékii. NaSe
my$lenka a cil — a nebojime se Fici, Ze velikd mysSlenka a cil —
uzrala z velké mySlenky  knéZi-narodnich buditelit pod tlakem
soulasné tézké atmosferyknéboiensko--mravn;ié. MysSlenkou knéZi-
buditellt, v hesle SuSilové ,cirkev a vlast® charakterisovanou,
po cela desitileti Zivilo se ndrodni uvédoméni, a nikdo poctivy ne-
upfe, Ze my$lenka ta stala se ndrodni zdchranou, bez niZ nelze si
mysliti ani nae osamostatnéni. Jest pfirozeno, Ze v dobé narodniho
nebezpeli laska k vlasti upfena byla k Zivelnym potfebam narodné-
kulturnim, kdeZto Zivot nabozensky vyviiel se klidné€ji bez mimo-
fadnych nebezpeli. VerSe SuSilovy vidime pak v zahlavi vSech roc-
nikilt Musea, diikaz to, Ze i dalS§i knéZska generace Zila z velké my-
Slenky SuSilovy. Zcela jinak vSak se vytvarely poméry narodni a
naboZenské nas$im osvobozenim. TéZisko v hesle SuSilové presunulo
se z ,,vlasti‘ na ,,cirkev®, nebot osvobozeny narod jakoby ted neznal
nic diilezit€jstho neZ sudtovani s cirkvi, s Rimem. Jakoby nechi-
pal, Ze stitovat s Rimem znameni vytidtovat s naboZensko-mravnim
Zivotem, vyiuctovat s Bohem, vyictovat s tim, jenZ osvobozuje na-
rody a jemuZ by mél byt i nd$§ niarod na prvnim misté vdéden. Cela
ta tiha tragedie Ceské duSe vyvolava ozvénu tklivé pisné o muZi
s kamennym srdcem (Hle, muz zde leZi v rakvi tmé&lé). MuZ, jenZ
vlast svou nade vSe miloval, nevyronil slzi ani pfi nejtéZsich ra-
nach osudu. KdyZ jej stihla ztrata ditek, drahé choti, poZar, ktery
shltil cely statek, zrada neilep$ich pratel — pro to vSechno jakoby
mél srdce kamenné. Ale

kdyZ uzfel niarod v mdlobé
- an na se, vlast svou meta kal,
a v duSevni Ze dli porobé,

tu ponejprve zaplakal.

Srdce knéZské dovede a musi byt odiikavé ke vSem pozem-
skym statkim, jakoby bylo mnohdy kamenné a prece taz laska k
vlasti v ném hard a srdce se rozboli a zaplaCe nad mdlobou a du-
Sevni porobou naroda. Ale z bolesti a utrpeni rodi se velké my-
Slenky a snahy. Cim v&t§ utrpeni, tim odvazné&jsi myslenky a cile
jako nejskvostné&jsi krystaly zraii pod vehkym ttlakem hor. NuZe,
z lasky k vlasti a titlaku vzniklo obrodné myslenkové hnuti a za-
niceni knéZského dorostu, z hesla Sugilova vykrystalovala velki
myslenka a cil: 7achramt du$i ndroda, osvobodit z duSevni poroby,
budit ze mdlob obnovou viry a ctnosti, stati se

ndboZenskymi buditeli
a tak proménit zemi duchovni vzpoury v kralovstvi BoZi na zenii.
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Velika myS$lenka, vzneSeny cil! Bude realisovdna a 3ak bude
realisovana? Otazka nyni zajisté. negdulente]sx -

"Jiz, sama skuteCnost, Ze Clovék chova v sob& myslenku na- 011
uvadi v Cinnost sﬂy, které pfispivaji k ijeho dosaZeni. Jest zékon,
‘7e myglenka snaZi se proméniti v &in. Ne dadarmo se pravi, Ze nac
Slovek mysli, takym jest. Proto jiz uvédoméni si cile, jeho jasné,
uréité a pevné poijeti jest dileZitym krokem k jeho realisaci. M4
to svilj opravnény psychologicky podklad Ze idea stavi se na oci
‘vztyCenim praporu, Ze i Casopisy a knihy predesilaji ~ svd  viiddi
hesla. KdyZ MojZi§ oznamil lidu viili BoZi, Vzdy znovu pfikazoval:
. Tato slova nechf zfistanou v srdci tvém, vypravuj ie a rozjimei o
nich ve svém pfibytku i chodé cestou, lehage i vstavaje. UvaZ si je
jako znameni na svou ruku a nechaf isou a pohybun se ti mezi
cSima. A napi3 je na prah a na dvéfe domu svého:“ Nic ~vice ne-
tfeba si pfati, neZ aby kazdy z nas ¢il obnovy podobng si zpti-
tomiioval. ZdaZ nevlaje na$ prapor s heslem, a nezni volani od
hvozdit Sumavy pres §tity Tater? Tieba jen vzhliZeti k heslu pra-
poru, vziti je za své a Fici si urcit€ a definitivné: ,,To chei!™

Sledujme dale smérnici realisace! Uv&doméni si cile vyvo-
lava dal$i poZadavek: jediny cil — zakon zdaru. Uspech spociva v

koncentraci na jediny cil! Jest to pravda tak zfejma a prece ziidka -

vyuZitd. Carnegie, jeden z nejvétSich predvaleénych anglickych
miliona¥f, byl zcela chudym hochem. Posluhoval, byl poslickem,
ale mél jedinou touhu, jediny ideal, stati se bohacem KdyZ si mohl
z nastfddanych odmén koupiti hodinky, byl to — jak sdm vypra-
vuje — slavny den v jeho Zivots. Mél ]edi'ns’f cil, k nému- uprel
veskeré Gsili a stal se velikym bohdaem. ~ Generalissimus Foch,
ktery jiz v letech sedmdesatych ztcastnil se valky ‘ némecko-fran-
couzské, téZce nesl pohanéni Francie a rozhodl se,; Ze vE&nuje potu-
pené vlasti vSechny své sluzby. A stal se osvoboditelem nejen Fran-
cie, ale i jinych narodii. Mnoho ciltt tFisti energii, koncentract na
jeden cil sbirdme rozptylené sily v jednu vyslednici, je¥ miZe vy-

volati tc¢inek jako paprsky soustfedEné v ohnisku. Co neprospiva

cili, jest hficka a zahalka Ulohou Kristovou bylo vykoupeni lidstva
a pro tu zapominal na vSe ostatni. Jako pacholik prodlévd v
-chramé jakoby zapomnél i na matku, u studnice Jakobovy roz-
mlouvaje se Samaritankou zapomné&l i na pokrm. ,

S koncentraci na jeden cil jest spjat postulat nejnalehavéj§i —
pevna vile.  Cht&j! jest imperativ naprosto nesmlouvajici! - Vy-
pfdhnéte kon€ z povozu, zbavte lokomotivu parni sily, zaraZte
vodni proud, vypnéte elektricky pohon a méate obraz &innosti &i
1épe nedinnosti bez viile. Mnohem casten se ocitame v situaci, kdv
vime, co bychom méli Ciniti & nediniti, ale ville jest slaba, neZli v
opaku, kdy ¢lovék ma silnou viili, ale nevi, co ¢&initi. To vSichni
zname z vlastni zkuSenosti, a znalc1 ‘duchovniho Zivota na pésténi
viile kladli Vidy zvySeny diiraz. Slavny kazatel a obnovitel duch.
Zivota ve Spanélsku Ludvik Granadsky ‘v predmluve ‘znamenitého

asketického dila ,,Vudce hif$nika* uvadi dvon pozadavek, aby kdo

‘vytknutého cile dogel. Prvni jest, ‘aby si -toho skuteind Zadal,
,_ druhy pak aby dobre Vedel, 1ak by ho- dosahl Druhs"r»poiad’ax}'ek
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povazuje za velmi prospé$ny, prvni “vSak' za nevyhnutelng po-
tfebny. Jinak by se podobal &lovéku, ktery sice lampu rozZal, aie
oleje nenalil. A tomuto poZadavku, podniceni viile; -v&nuje celou
knihu klasického dila, které vysoko cenili papeZové a veleduchové
iako sv. Fr. Salesky, Karel Boromejsky, a kterou on sim povaZuje
ze svych praci za nejvyznamngjsi. (Rehor XIIL nazyva Ludvika z
Granady kniZetem spisovateltt svého v€ku a Fr. Salesky radi du-
chovnim, aby spisy L. Granadského skoro iako = druby Dbreviaf
chovali. UmysIné se zde Sifeji dotykam L. Granadského, protoZe —
tudim — jest ke $kod¢ téméf neznam.) Kdyz se kdosi tazal sv. To-
mase Aqumskeho, kterak by nejjistéii "doSel =~ spaseni, odpovede
svétec: ,,Chces-1i!*“ Kristus pravi: ,,Blahoslaveni, ktefi Zizni  a
la¢ni po spravedinosti, nebot nasyceni-budou.”*~ ,Znaény podil na
vité€zstvi ma touha po ném; nebot touha rozmnozuje silu, mirni na-
mahu, se%labule nepfitele, z;ednava u Boha " lasku a milost (Sv.
Vaviinec: J.). Totez kratce a pripadné vyiadfuie naSe zlidovélé
réeni: ,,Pevné viili, tuzbd uslechtilé rado nebe dava dojit cile.”

O vyznamu silné ville nemiiZe byti dvoitho min&ni, v tom bude
souhlasit kaZdy, Ze zocelend viille tvofi divy; ale kde jest kli¢ a
zdroj k plnému a pfi tom 'nejryzej§1’mu iejiimu rozvinuti? - .

Jest kli¢ k tajemnému zdroji, a kdo by kli¢ ten, pohozeny a
zapomenuty, s diivérou zvedl a oCistil, kdo by ho naleZité pouZil,
na$el by skryty pramen zézralnych i¢inkfi. A kdo by z pramene
toho se napil, byl by jako znovuzrozeny. UzZasl by, jaké sily by v
ném vybavil. Jeho rozum, jeho city a zaliby, ieho obraznost jakoby
kouzlem byly proménény. Nic nepohne - nejvniting€j§im dstrojim
duSe tak jako opojny pramen ten. Sdm Duch BoZi ndpojem tim
rozvinul by viohy lidského ducha, tak jako pod jarnim dechem a
polibkem slunce rozvijeji a rozkladaji se stromy .a mizou kmene
buji ratolesti révy. Duch lidsky pocitil by silu, Ze by hory prenaseti
a horleni pekla vzdorovati mohl. ObdrZel by milost, Ze - by ‘ne-
vérce, bludafe a h¥idniky na svych bedriach a ve svém narudi nosil
do cirkve katolické. Nebot viile jeho stala by se villi BoZi a u Boha
nieni nic nemoZného. A obnovila by se ’wqrnost zeme€, 1 na$i Ceské
zeme!

,caritas. Chrlst1 urget nos!“ Laska k Bohu, to\t ten kouzelny
napoj promeéiuiici nejvnitin€jsi sily duSe, podn&cujici vili k nej-
vy$§imu mozZnému rozpieti. o : o ,

Pfipomefime si jen psychologické nidinky lasky vibec. Bez-
prostiedni, charakteristicky tcinek lasky jest, Ze &ini, co se libi
milovanému, chce se zalibit, Ze viile milovaného stiva se vili jeji.
Uginek ten kaZdy sdm na sobé& proZival a proZiva. Laska k rodiéum,
k pfiteli, pfedstavenym samodék pudi vyhovét jejich vili, plisobiti
iim radost, zalibiti se. Co jen neudinf zamilovana divka k vali mi-
lenci! Stroji se, mluvi a po¢ind si viibec tak, aby se jen zalibila.
Vile milujiciho jakoby byla zpoutina a ‘milujici ipIng podléha vili
a vliviim milovaného. Lidé rozuméjici pln& tomuto zakonu, dovedou
‘ho v jeho vystupiiovani vyuZiti k v8cem velkym, oviem naopak i
zneuziti. RtiZova pouta jsou sice jemna a ndZna, ale Casto mocn&jsi
a jist&iSi pout ocelovych! Heroické ob&ti a sebezapfeni jsou kvéty
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jen lasce vlastni. [Laska vSak ma téZ nejbystfejsi zrak pro potieby
milovaného. Jest znamo, Ze matka ve spanku usly$ii jemny plac
svého ditéte, zatim co smysly jinéhe za téchZe okolnosti nereaguii.
Faska téZ prohlubuie poznani, nebof co &lovék miluje, tim se stile
¢cbird, stile na to mysli, pohruZuje se tplné do predmétu milova-
ného zapominaie na vse ostatni. Zajem a pozornost jsou vytou-
Zenou pomitckou paedagogii a ulitell, bez nichZ uditelsky tifad jest
smutnym a otrockym femeslem. Pravé proto jest laska nejlep$im
prostfedkem a vzpruhou zminé€né koncentrace na jediny cil. —-
Nelze zde vypocitavati vSech psychologickych inkil — jde mi
pouze o to, aby nasledujici perspektiva ndboZensko-mravni obrody
laskou k Bohu z podkladu 1épe vynikla. '

Laska k Bohu jest ctnosti theologickou a predpoklada vira a
nadéji. Proto tfeba onen zapominany  pohozeny kli¢ k tajemnému
zdroji — lasce nejprve u  sebe (kndze, nidboZenského buditele) po-
zvednout, oCistit, aby vira v nejpln&j§im slova smyslu byla obecn4,
pevna, Ziva a stila, aby byla tak pevnym a ijistym zakladem, Ze
by i hory dovedla pfenaset, Ze by nevérce a bludafe nositi mohia
na bedrach svych do Cirkve. ,Fides ex auditu®, ale kazdy kazatel
Slova varh musi potvrditi zasadu: ,,Jen kdo sam jest pevn& pfe-
svédCen, dovede jiné presvédiiti Proto uéme se opravdovéii s
apostoly prositi: ,Pane, pfidej nam viry!*“ Tma zapuzuje se
svétlem, zima teplem, nevédomost, blud a klam pravdou — nevéra
virou. Zvazte Ceskou nevéru, blud, klam a nevédomost a poznate.
kohk treba z druhé strany na Vyva,:em viry!

Cinorodou stava se v8ak vira, je-li oZivena laskou. Teprve zde
isme u kulmina¢niho bodu uschopnéni k obrodné ¢innosti. Laska k
Bohu sleduje vérné vytknuté psychologické ucinky lasky Vubec |
ona ma svilj charakteristicky in: vyvolava snahu, viili €niti, co
se libi Bohu, chce se zalibiti Bohu. Je-li Zivelna, dokonala, tim vice
oddava se sluzb& BoZi, tim v&tsi jest ochota plniti vali BoZi. Kristus
stavd se ji Milackem, netouZi po nifem, neZ aby se Jemu libila,
ville Jeho stavd se villi jeji. Vlastni ville dobrovolng pFijima ri-
Zovéa pouta, Kristus ji opaSe a ona jde tam, kam by dfive nechtéla
--- 8tdvd se povolnym ndstrojem viile BoZi. Postfeh jeji se zbystii
pro villi a pfikazy i pro pouhé rady a prani jako laska milujici ne-
vésty pro vili Milagka, a s jedinou touhou zalibiti se mu, hofi a rdi
se otazkou: ,Pane, co chceg, abych &nila? A jest ji jasnou a
srozumitelnou odpovéd: ,,Chces-li zfistati v lasce mé, zachovavej
moje pfikazani, jako ja jsem zachoval p¥ikizani Otce a ziistal jsem
v lasce Jeho. A toto jest prikdzani mé: milovati buded. bliZniho
svého pro mne jako sebe samu. A. vétsi lasky nema nikdo nad tu,

jeZ dava Zivot za blizni své.* — Laska k Bohu nutné vede k lasce
k bliZnimu. Jakou ve&t$i sluzbu mohu viak prokdzat bliZnimu neZli
mu dopomahat k neivét§imu Zivotnimu $tésti — k blaZenosti

vélné? Tot nase povolani ke knéZstvi, tot tikol = Bohem svéfeny,
tot naSe Cinnost buditelska. ,Laska Kristova pudi nas!“ »lato laska
jest Zivotni princip veskeré Cinnosti .pastyiské.“ Bez tohoto zapalu
jsme nevhodnym nastrojem pfi  pokraovani v dile vykupitelském.
KdyZ Kristus odevzdaval Petrovi fifad pastvrskv tazal se jen po
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’_1asce, a to trikrate 7adaje ii v dokonalém stupni (Schiich, Pastor.
th.). ,Horlivost jest dilem lasky. Kdo mnehorli, ten mnemiluje"
(Sv. Aug.). Kdo Boha miluje a “blizniho pro Boha vynaklada
vsecko, by bloudici na pravou cestu prlvedl vZidyt téZ laska k Bohu
io jest, kterd pudi i andély pecovati 0 spasu lidi.

Centrem dila vykupitelského jest obét Kristova na kiizi. Kdo by se
odvazil bez sebezapfeni, sebeob&tovani pozehnane pokradovat v dile
vykupltelskem" »Accipe vestem, per quam” charitas intelligitur.
S t¢mi slovy pfiiim4 novosvécenec kasuli od biskupa a dle pfedpisu
cirkve méla byti vidy dosti velika a Sirokad, aby vse na knézi zaha-
lovala. A na této kasuli jest veliky k¥iZ! Nadherné rudé kvéty sebe-
zapfeni a her(ncke ob&ti ro7kveta]1 v paprsmch a Zaru lasky

Laska tedy jest to.. ktera pudi nelekaiic se obgti k zachrané
“dusi. Nyni iiZ ma pevny cil, mocnou, koncentrovanou villi, a protoZe
vyrostla z viry, ma i neochvéjné presvédéeni. K zasad€ prvni: kdo
sdm jest presvédlen, dovede iiné presvedCit, pfistupuje druhd: kdo
sam jest pohnut, dovede iiné pohnout. A tyto dvé uskuteCnéné za-
sady proménuji knéZskou dusi v -du$i apostolskou, tvoii podstatu
apoStolského ducha. Uskuteénény jsou Duchem svatyme za vlast-
niho spolupiisobeni v duSich pfistupnych a povolanych. Podobng
iako pasobil Duch sv. v apoStolech, rozum jejich osvitiv a v srdci
plamen lasky roznitiv a tak z bojacnych Gahle;cu ze zasadniho
odpiirce Pavla udiniv nepfekonatelné hrdiny viry, ktefi pro Krista
a spasu lidi Zadnych praci ani smrti se nelekali. Tak v cirkvi, na jeiji
skale, ziskava Clovék skalopevné pfesvédleni, Zivouci nadSeni, a
kdo toto méa, ten mfiZe blahodarne zasdhnouti a podepmh kolisajici
doby a kolisajici lidi.

Tteba pak iiz uZiti jen Vhodnych vnemch prostiedkii — své-
domi virou a laskou zuglechténé a k opatrnosti zbystfené nezmyli se
tak snadno:ve volbé -— a do vSech vloZiti onoho ducha apostolského.
Bez tohoto ducha, ¢ifi co ¢if, bude tvd prace na poli ndboZenském
a specielné katolickém, kde principem veSkerého Zivota jest Duch
;svaty, vice méné femeslem a nékdy aZz odpornym a otrockym fe-
meslem. Potvrzuje to sdm BoZsky mistr, v jehoZ sluZb& pracujeme:
»~Beze mné€ nemuZete &initi nic. Zistanete-li ve mné (virou, nadéii a
laskou), budete prinaSeti uZitku mnoho. A v tom oslaven ]est Otec
milj, abyste pfinaSeli mnoho uZitku.*

Tajemstvi veSkerého dspdchu pry$ti z iednoty s Kristem: ,,Kdo
ke mné pfijde, proudy vody %ivé poplynou z utrob Jeho

- Jsi kazatelem?

Cim vice se otevie$ Duchu BoZimu, tim vice budes mluviti jako
moc maje. Bez tohoto posvéceni doséhnes§ snad pfirozenymi ‘schop-
‘nostmi jakéhosi theatralntho vnéjsiho tispéchu, ale onoho pronika-
jiciho, piisobivého slova, o nédmZ mluvi apostol, které duSe obraci,
ie oZivuje a Bohu navraci, toho slova nikdy nedostihnes. Tviij zpii-
'sob vyiadfovani, tviij styl a pfednes jest oplodndn vnitfnim smy-
Slenfm. Mluvis-li tak, jak mluvi &lovék proniknuty Duchem Bozm
ale sdm Ducha toho nema4s, jsi vlastné lhadfem, a neni nic odporneg—
stho neZ strojenv prednes kten nejde z presvéddeni a ze srdce. A
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mluvis-li priméfend k své-duSevni chudobé, isi ovSem upfimnéjSim,
ale ziistavas prece ubohym. NaSe chramy Casto vyprazdiiuji kaza~
telé, jejichZz duSe nepostfehla Zivého ducha v wuCeni JeZiSové, a
kteft proto nedavaji lidem toho Zivého ducha, ale staré formy a spe-
kulace. A naleZel-lis dosud k t&m, ktefi hlasaji mrtvého Krista, pro-
sim t& pro Krista, pro Boha, pro lid, pro narod — a mluvim nesmir-
1i8 vaZné — neokradej dale lidi o Cas, neplytvej svym vlastnim Ca-
sem, nedavej jim kameni misto chleba, mrtvou formu misto ducha
Zivé pravdy. UGS, jako ucil JeZis, Kristus Zivy. UG, jako ucil JeZis,
Kristus v nitru lidském. Poznej to ve vi tZasné krdse a moci, poznej-
to a bude$ mluviti jako moc maje. A bude$ moci pfivésti mnohé jinZ
k témuZ poznani. Necht jen mista téch, kdo dosud vyprazdiiovali
nase kostely davajice lidu slupky a plevy misto Zivotodarného zrna,

nechf mista ta zaujmou tfeba na kratko lidé pfistupni vy$$im inspi-
racim a jimi Zijici, a pak se zase taZme téch, ktefi mysli, Ze nabo-
Zenstvi vymira. Jen Zhavé uhli zapaluje, nikoli uhaslé. Nechf za-
ujmou jejich mista lidé, ktefi jsou prodchnuti Duchem BoZim, kteti
malii tedy pro lidstvo poseistvi veliké hodnoty a dileZitosti, ktefi ie
proto mohou zvéstovati s takovou krdasou a s moci tak tchvatnou,
Ze si duSe podmani. A uvidime, Ze naSe kostely, v nichZ sedi dnes
Sasto tu a tam nékolik tuctf lidi, budou se plniti, Ze pfijdou i lidé¢,
ktefi cela 1éta nebyli v kostele, a Ze knézi nebude tfeba choditi za
lidmi po hospodach, ale oni pfijdou a nau&i se zase choditi do chramil.

Jsi snad spisovatelem?

; Pamatuj, Ze spisovatel nemliZe napsati néco vice, neZ jest sam.
Kdyby chtél psati vice, musil by sam byti n&¢im vice. Je-li ¢lovékem
pevnych ciléi, hlubokého citu, silné osobnosti, je-li vidy pfistupen
nejvyssim inspiracim, cosi nepostiZzného prejde v jeho slova a prod-
chne je Zivou silou, Ze &tenaf bude miti tutéZ inspiraci, kterd promlu-
vila spisovatelem. Mezi fadky byva Casto psino mnohem vice neZli
v Fadcich. Jest to duch spisovatelfiv, z n¢hoz sila ta vychdzi. Takovy
spisovatel nepiSe s timyslem, aby to, co piSe stalo se &asti literatury,
nybrZ ma jedinou myS$lenku proniknouti lidem k srdci, dati jim néco
Zwvotni hodnoty, néco, co Zivot jejich roz§ifi, obohati a okrasli; <o
jim pomiiZe nalézti Zivot vy$$i a s nim vyS$$i silyv a vyssi radosti.
Kdo se vSak boii opustiti vyS§lapané cesty, kdo s¢ davd poutati libo-

volnymi pravidly, omezuje své tviréi sily.

CtiZadost ubiji talenty a — chtéjic byti védeckou — stlra pel
mluvy i ducha. Zapominajic, Ze litera zabiii, ale duch oZivuje,
kon&i v nezdZivném, pedantském, rozumaiském formalismu. .A
kdyby z tebe mluvil sdim duch moudrosti a pravdy, ale ty bys ne-
psal v pfedepsané, naSkrobené formeé ,,védecké®, neni to pro ni ani
moudrost ani véda. Ale ty cht&j byti rad&ji pomocnikem Boha ne-
konec¢ného, jimz byti v plném slova smyslu jest tvoji vysadou, nez
otrokem pravidel néjakého rhetorika neb minéni néjakého Kkritika.
Chtéj, aby tvé slovo vonélo smréinami a zvudelo bzukotem hmyzu;
aby andélé nebesti vetkali ve tvoji tkaninu rosné perly z kraji ne-
beskych, chtéj, aby slovo tvé bylo pravdou, jeZ vyhonky a listy Si-
rymi se po nebeskych nivach pne a véCnou pije rosu. A nechf jest
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osvobozujicim, blahym poselstvim z vy$Sich svétdl, protilékem a
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mannou lidu k Zivotu vé&nému . . . (O kazatelstvi a spisovatelstvi
pouZito zde nékterych myslenek Trinea). ’
Uvedl jsem z prostredkil obrozuijicich aspoii dva, jez cirkev a
potfeba doby zvlast akcentuji. Ale stejny duch musi vanouti i ji-
nymi prostfedky, ve zpovédnici, ve Skole, v iikonech knéze v chramé
i mimo chrdm, v osobnich stycich i soukromém Zivoté€. Nas neza-
chrani prostrednost: Kdo skoup@ rozséva i skoup& bude Ziti!

v Rozepsal jsem se o otdzce, jeZ dotyka se nejZivotné€jsi tepny
naseho naroda. A uznavaje vdééné soulinnost star$iho kleru pii
nové, hlubsi, pronikavéjsi praci obrodné, myslil isem na vas, mladou
generaci a nynéjsi i pristi dorost kné&Zsky. PiSe tuto posledni praci
do Musea, chtél jsem vyhovét svému svédomi, pfesvédCeni i touze
srdce. Hledte! Jdete za Kristem, Spasitelem svéta. On nebyl neZ
vtélena Zizeii po spase lidstva. A tuto Zizefi rad by vyvolal i ve vas.
Véts§in€ z vas vykdzala nebo vykaZe Prozietelnost plisobisté v drahé
vlasti. Ona nechce zajisté smrti naroda, ale aby se obratil a Ziv byl.
Kde se rozmnoZila nepravost, tam i milost. Ale Prozietelnost potie-
buje vhodnych nastrojii. Potfebuje legii duchovnich bohatyrii, —
naboZenskych buditelii. Chté€jte se jimi stati celym zdpalem mladych
dusi, abyste rozdmychali spasnou jiskru pod zficeninami mravnich
hodnot v odistujici, mocny plamen duchovni obnovy. Neni spasy
bez obéti. Kolik krve vyZadala si svoboda narodni! Bylo by skvrnou
v&Cnou, kdyby katolictvi u nds nedovedlo postaviti osvobozujici, ob€-
tujici se legii, jeZ by svorné s legiemi osvoboditeltt narodnich zano-
tila odvaznou piseii svobody: -

A z krve rudych kriipéji
svobody vzroste kvét,
kdo s nami jiti nechtéii,
ndm budou zavidét.

"JOSEF JANCIK:
MUCEDNICTV] PODLE NAUKY SV. TOMASE AQU.

V konkretnim pfipadé ovSem miiZeme miti opravnénd za to,
Ze, jsou-li splnény vSechny podminky objektivni, Ze i subijektivni
jsou splnény. Ale dejme tomu, Ze n€kdo ma podstoupiti dobrovolng
smrt pro Krista a je ve stavu téZkého hiichu. Ma-li byti skutek tento
zasluzny, pak je absolutné nutno vzbuditi litost. Nyni ovem jest
otdzka, je-li k podstoupeni mucednictvi tfeba litosti dokonalé (con-
tritio) i stali-Ii litost nedokonala (attritio). Odpovéd vétSiny zni,
Ze staci litost nedokonalda — (attritio). Ba z vyrokii Pisma sv.
usuzujeme, Ze sta¢i i motiv spasitelné bazné. Kristus Pan pravi:
Nebojte se téch, ktefi zabijeii t&lo, duSe vSak zabiti nemohou, ale
bojte se spie toho, jenZ miiZze dusi i t&lo zatratiti do pekla (Mt. 10°%)
a dale pravi: KaZdy tedy, kdo mn& vyzna pfed lidmi, toho vyznam
i ja pfed Otcem svym, jenZ jest v nebesich. Kdo by viak mne za-
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prel pred lidmi, toho zapru i jé pfed Otcem svym, jenZ jest v nebe-
sich (Mt. 10%, ®). K vyznani Krista pfed lidmi neni potfeba neido-
konalejsi lasky k Nému. Sta¢i na pi. laska, kterd je spojena s na-
dgji na nebe nebo s bazni pred zavrZenim, tedy laska nedokonala.

Kdyby se k podstaté mucednictvi Zadalo, aby bylo podstupo-
vano z motivu lasky dokonalé, pak by mezi nim a kitem Zadosti
nebylo vitbec rozdilu.

Dle nauky sv. Otcii dokonce mucednictvi stoji vySe neZ krest
vody. Sv. Cyprian na pf. v mulednictvi katechumenii spatfuie
Jkrest, ktery iest milosti bohat$i, moci vzneSenéisi, cti cenné&isi;
kiest, po kterém nikdo jiZ nehfe$i; kiest, ktery nas pfi odchodu
se svéta hned s Bohem spojuje.*?) :

A stali-li pfi kftu vody u dospélych k hodnému prijeti
attritio, pro¢ by nestacila i u kitu krvi? ;

Ze nedokonald laska staci, tak uci i sv. Tomas, ktery pravi:
Utrpeni podstoupené pro Krista olistuje od veskeré viny jak lehké
tak i t&Zké, ovSem neni-li v dusi dobrovolna néklonost ke hfichu.”**)
Tato naklonost, zda se, Ze jest jiZz odstranéna i nedokonalou litosti.
Pristoupi-li pak jesté muclednictvi, tu milost ptisobi ex opere ope-
rato jako u kftu vodou nebo ve svatosti pokani.

Pravi-li sv. Tomas"), ,Ze mucednictvi ie zasluzné, to plyne z
lasky, tak jako u kteréhokoliv konu ctnosti. A proto bez lasky mu-
Cednictvi nema ceny*, netvrdi, Ze mudednictvi je jen zasluzné, je-li
podstoupeno pouze z motivu dokonalé lasky, nybrZ slovu caritas —
laska tfeba tu rozuméti ve smyslu habitualnim o vlité ctnosti lasky
a znamenda, Ze mucednictvi je zasluzno jako kteryvkoli jiny dobry
skutek, jen ie-1i €lovék ve stavu posvécuiici milosti, s niZ ctnost
lasky jest nezbytné spojena. Mucednictvi u Clovéka, jenZ neni ve
stavu milosti, ale ma aspoil nedokonalou litost, piisobi ospravedl!-
néni jako na pf. kiest a tu jiZ mucCednictvi stava se zasluZnym néa-
sledkem vlité ctnosti lasky.

Je to analogické jako s ospravedinénim skrze k¥est nebo sva-
tost pokani.

Ale tu by mohl nékdo namitnouti: Prvni slava odpovida prvni
milosti a proto jako této nemiiZeme si zaslouZiti pIné (de condigno),
podobné tak i slavy nemoZno si zaslouZiti. NeZ miiZeme odpoveédéti-
Prvni milosti pfedchéazi stav hiichu, ne v3ak prvni slavé. Nebot po-
sledni kon, se kterym vléva se milost, eo ipso nabyva ceny a stiva se
zasluznym slavy. Sv. Tomés k tomu poznamenava: Piiprava ¢lo-
véka k obdrZeni milosti spada jaksi v jedno s vlitim milosti. A ta-
kovy Cin jest opravdu zasluZznym ale ne milosti, kterou jiZ ma, ale
slavy, které dosud nema.*®) V  jingch textech mluvi
sv. Tomas§ o tom, Ze kdo ma dokonalou lasku, podstupuje muded-
nickou smrt snadno a s radosti, ¢ehoZ neni u téch, ktefi tak d&ini
z lasky nedokonalé nebo viibec lasky nemaji (Quodlib IV., qu. 19).
Z tohoto textu plyne jasné, Ze sv. Tomas pflisobnost mulednictvi ne-
piipisoval pouze lasce dokonalé jako absolutnd nutné podmince.

12) Ad. Fortunat. praef. c. 4 (ed. Hartel I p. 819) F. Pohle 924 —
13) S. th. 3 p., qu. 87, art 1 ad 2. »

) S, th. 2, 2 p, qu 124, a. 2.

15) P, 1, 2, qu. 112, art. 2, ad 1.
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Uspokoiivé rozlusténi této otizky v duchu sv. TomaSe podava
dogmatik N. Gihr.'®) ,Pongvad? ob&tovani Zivota jako nejcennéjsiho
statku pozemského (Job 2°) materielné a objektivné se 1épe hodi nez
. jiné ctnostné skutky k dokdzani a osvédleni nejdokonalejsi lasky
(maximae caritatis signum — sv. Tom4s), jest na snadg, Ze muded-
nictvi také subjektivné a formalné bude podstoupeno z motivu
lasky. Ale nepatfi nikterak k podstaté mudednictvi, aby vidy vy-
chazelo z motivu dokonalé lasky, ponévadZ miuzZe také staciti jiny
nabozZensky, po pfipadé nadpfirozeny motiv mensi ceny na pr
strach pfed peklem nebo touha po blaZenosti nebeské.“'?)

Zbyva nam zminiti se je$té o pronasledovateli. Z nauky sv. To-
mase plyne, Ze osoba prondsledovatele jest pfi. mucednictvi véci
druhotnou. » :

~Ze slov jeho: Martyrium consistit in debita sustinentia passio-
num iniuste inflictarum. Non autem debet homo occasionem dare
alteri iniuste agendi, sed si alius iniuste egerit, ipse moderate tole-
rare debet‘,*®) jest patrno, Ze pronasledovatel pachd bezpravi,
ale neni dovoleno pfimo ho k takovému jednani vyzyvati.
— Podobné smysleli i jini sv. Otcové. Svaty Augustin pravi
na piiklad: Martyrem non facit poena, sed causa, a pokra-
¢uje: Nebof kdyby to byl trest, ktery piisobi muednictvi, pak by
vSechny doly hemZily se mucedniky, ve vSech fetézech byli by vo-
déni mucednici, Vﬁichni, ktefi umiraji pod meem kata, byli by ko-
runovani. Proto musi se rozliSovati v pfi¢in€. Nikdo at nefika: Po-
névadZ trpim, jsem spravedlivy.“'?)

Jaka pohnutka musi vésti pronasledovatele, by pronasledovany
mohl byti mucednikem? Benedikt XIV. pravi: Dostadi k muded-
nictvi, jestliZe pronésledovatel neboli tyran byl puzen hnévem proti
vife, byt i predstiral jinou pfi¢inu tipIné& protichfidnou, (a fikal), Ze
k viili ni trestal smrti.*“?°) ’ .:

Ale, jak jiZ bylo fedeno, osoba pronasledovatele jest pfi muced-

nictvi véci podruznou. Hlavni podminkou jest timysl toho jenz trpi.

Jaké vyhody pfinasi mudednictvi vzhledem k Zivotu vé&nému?
— Jsou tfi. — Prvni zaleZi v tom, Ze mulednik okamZité dochazi
ospravedlnéni, které jinak se d&je na kitu sv. a ve svatosti pokani.
U dé&ti mulednictvi - nahrazuje kiest. Aby tak bylo i u dospélych,
. Zada se, aby jiZ véfili a méli litost nad svymi h¥ichy aspoii nedoko-
nalou. — Druhym privilegiem mulednikii jest, Ze patii okamZité
na Boha bez ofistce. Takova moc pri¢ita se ieSté jen kitu vody.
Mucednictvi pfinasi s sebou odpudtdni viech Easnych tresti. V-
razem kiestanského smysleni jest véta: Iniuriam facit martyri, qui
orat pro martyre. — Mucednikiim patii dale ,,aureocla martyrum.“
Poijmem ,aureola” rozumime akcidentelni blaZenost, ktera pristu-
puje k podstatné blaZenosti nazyvané aurea, jako odména za skvéle

7 16) Die hl. Sakramente der kathohschen erche, Bd. I, str. 271,
Freiburg 1903. —

179 F. Pohle, op. cit., str.-104. — , v

18) S. th. 2, 2 p, qu. 124, art. 1. :

19) Tn Ps. 84, serm, 2 n. 13. F. Pohle op. cit.. str. 118.

20) Benedikt’ XIV., op. cit. IIT L, e. XIIL, n. 7.
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vybojované vitézstvi na zemi.?) Aureola patfi mulednikiim, pandm:
a ulitelim cirkevnim. Aureola mucedmku ovsem Vv cxrkw ceni se

nejvyse.

Muclednictvi ma také vyznam pro apologetlku Sv Tomé§

mluvé totiZz o mucedmctv1 vychazi z pojmu pagzvg Vv plavodnim

jeho vyznamu, totiz svédek a pravi, Ze mucednici jsou sv&dky viry

kfestanské.??) Jsou tedy svédky ieji naprosté pravdy a jsoui
svédky pravosti Cirkve katolické.

Mucednictvi miiZe byti povaZovano za svédectvi s dvojiho hle-
diska, filosofického a theologického. S hlediska filosofického muced-
nictvi jest konem heroické statelnosti, ktery ve vE&t§in€ piipadu
presahuje sily lidské, a proto, je-li vykonavan od velikého mnoZstvi
lidi v8eho stafi, vech dob a obého pohlavi, jest to zjev tipln€ oje-
dinely, nadlidsky. Chceme-li ho vysvétliti, musime pﬁpustiti pri-
spéni boZi. V tomto ohledu mudlednictvi dokazuje, Ze prlcma pro
kterou je podstupovano, je dobra.

S hlediska theologického uvaZovano jest mucedmc’m konem
dokonalé lasky, kteryZto kon mudednika ospravedliiuje, kdyby snad
byl ve hfichu, nebo tento kon jest znamenim opravdové svatosti a
v tomto, smyslu dobra pfi¢ina dinf mulednika mudlednikem {. j.
pouze ten zasluhuje tohoto dJestného jména, kdo pro dobrou
pfidinu z lasky k né&jaké ctnosti podstoupi nasilnou smrt.

Abychom mohli 1épe poznati; Ze mucednictvi jest opravdu
svédectvim pravdy, za niZ je podstupovino, a cirkve sv., uvazime
ien nékteré okolnosti.

Mudedniki jest nesmirny pocet a to vseho véku od déti aZ po

Sedivé starce, ze vSech stavil, vSech stupfit vzdélani, muZt i Zen.
O krutosti, s jakou bylo proti nim postupovino, hrozné svédectvi
vydavaiji déjiny. Musime aZ- Zasnouti nad surovosti a necitelnosti
t€ch, ktefi takova muka dovedli pfipravit. A pfi tom vSem muced-
nici podstupovali smrt s neuvéfitelnou stalosti a trpé€livosti. Ba
s radosti vSe to pfijimali, ponévadZ v&déli, pro¢ trpi. Ani nafek
piibuznych, rodi¢i, déti jich nepfimél k tomu, aby Krista zapfreli
a tak mucednictvi se vyhnuli. A uvaZzme déale! Kde ziskali onu
moudrost, kterd se jevi v jejich odpovédech pred soudci? ZdaZz
neprichdzeji tu hned na mysl slova Kristova: J4 vam ddam vy-
mluvnost a moudrost, kteréZ veSkefi protivnici vasi nebudou moci
odolati ani odmlouvati (Luk. 21, *°). A jak vysvétlime si ten zjev,
ze v déjinach cirkevnich neni jediného stoleti, které by nebylo po-
svéceno krvi mulednikii, ktefi smrt postupovali ve vSech konc¢inach
a byli témér ze vSech narodii? — Jaky mélo udinek muclednictvi?
Byl jim rozvoj kresfanstvi znemoZnén? Pravé naopak! Sanquis
martyrum — semen Christianorum. Pohané, ktefi patfili na muka a
bolesti kfestanit a vidéli jejich stalost, ba radost, ménili svoje smy-
Sleni a stivali se sami kiestany. Jako pfiklad uvadim ien sv.
Justina.

V3ichni rozumni lidé musi uznati, Ze p¥iCina, pro kterou umira
tolik lidi, pro kterou snasi tak stra$na muka s radosti a prikladnou

trpélivosti, Ze nemiiZe byti $patnd a Ze nemiiZze byti také pouze.

21) Pohle, op cit., str. 156.
- #2) S. th. 2, 2 p. qu. 124, art. 4
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pfirozena, pondvadZ by nedovedla vysvétliti tohoto faktu. Muded-
" nici netouZili ani po zisku ani po svétské slavé. Dostalo se jim
pravé opaku. A mucednici nebyli snad fanatiky. Lidé, ktefi s ta-
kovym klidem daji se muditi, ktefi tpln€ rozumné odpovidaji soud-
ctim, ktefi s pokorou a nediivéfujice svym silam pr051 Boha o
prispéni, ti za fanatiky pokladani byti nemohou.

Pravem pravi sv. Jeronym (ep. 110, n. 10): ,,Vidime-li takovou
vytrvalost mudednikii v mukach, zrovna se ndm vtird pfesvéd-
Ceni, kdyby nebylo evangelium pravdivé, Ze by nikdy nebylo ha-
jeno krvi. Neni to také vyznani pohodiné a vynosné, nybrz ve veé-
zeni, v ranach, v pronésledovéni, v hladu, v Zizni. Je to triumf
Boha a vitézstvi apoStoliL.* ‘ '

Nam v dne$nich dobach nehrozi nebezpelenstvi, Ze bychom
pro viru svou museli Zivot obétovati, ackoliv zndmy jsou pfipady,
kdy kné€z pro hajeni prav cirkve byl na Zivoté ohroZovan, jak se
stalo pfi dobyvani kostelii sektidfi. Ale dneSni duchovni sprava
prindsi s sebou dosti itrap a bolesti. A i ty mohou byti dostateénou
priCinou smrti mudednické. Sv. Tomas pfipousti jako dostateénou
priCinu smrt podstoupenou ,,0b quascungue alias tribulationes conti-
nuatas usque ad mortem, quas a persecutoribus patitur pro . fide
~ Christi.“®) — USme se vSechny ty ttrapy snaSeti v duchu téch,

ktefi za Krista ob&tovali svilj nejcennéisi statek pozemsky — Zivot.

| R. SUCHY:
"PISEN O NOVE VLASTIL

Nad hvézdami v modru dali,
tam, kde prava vlast je ma,

~ luh kde v lilije se hali,

-dli ma Mati Maria.

Z raje vyhnan v kraje cizi,
hleddm naru¢ Maticky;
‘nebeskd vlast v dalce mizi,
se mnou jdou jen hvézdicky.

Touhy vrouci, zpévy Zalné
neste mracky beélostné,
Maticku ve vlasti dalné
zdravte v pisni milostné.

- Zastavte se vétérkové
u nebeské dalavy,

kde o krase vlasti nové
andélé si vypravi.

23) 8. th. 2, 2 p.,, qu. 124, art. 4.
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Rcete, Ze tu hofem zmiram,
sevien chladem ciziny;
vadne usmév, kdyZ neziram
v pohled Matky nevinny.

Zpév mij ve slzach se ztapi,
du$e touhou umird . . .
Strasa vse, ¢im svét ji trapi,
k nebi zrak sviij upira.

: ’ JOSEF PROCHAZKA:

POHNUTKY KE STUDIU A ROZJIMAN{ BIBLE DLE
V. JERONYMA.

Neplati jiZ chvala, jiZ poctil Cesky lid Aeneas Silvius, pozdéjsi
papez Pius II., kdyZ napsal, Ze Cesky venkovan rozumi bibli 1épe
neZ mnohy italskff knéz. Ochladla laska, jiZ hofela Ceskd srdce
k Pismu sv., poklesla vira. To jest tim osudnéj3i v dobé& pfitomné,
kdy lid jest strhovan do boiti ndboZenskych a svadén k nevéte.
Tim spiSe méli bychom se tedy my chopiti prostredkf k povzneseni
studia Pisem, jeZ doporucCoval zesnuly papeZ Benedikt XV. v okruz-
nim listé ,,Duch Ut&Sitel*), vydaném u prileZitosti 1500letého vyrodi
smrti velikého biblisty, sv. Jeronyma. Jednim z t8chto prostfedki
iest studium spistt tohoto svétce, ktery poznal na sobd, co skyta
dusi Pismo sv. Laska jeho k bibli, kterad rostla den ze dne, nutila ho,
by vSemozZné pobizel ke studiu Pisma sv. Poddme tu pohnutky,
jimiZ chtél veéfici, obzvlasté pak duchovni, pfimdti, by osvoijili si
znalost Pisem. v :

Mezi tkony, jeZ nas tizce s Bohemi spoiuji, klade sv. Jeronyin
na prvém misté Cetbu Pisma sv.2) V Pismé& sv. mluvi kaZzdodenné
Bith k véficim.®?) Z boZského ptivodu Pisem plyne velika 1e110h
vzneSenost a cena. Bith nemiZe Ihati, proto rouhanim by bylo Fici,
Ze Pismo sv. 1Ze.*) Jest tedy naprosto pravdivé, mnevycerpatelna
studnice pravé moudrosti. Ueny Plato, vymluvny Demosthenes ne-
znali, co obsahuje jedind v&ta evangelia sv. Jana: ,Na podatku bylo
Slovo.“?)

Nade v8e ostatni clovéku jest tfeba poznani Boha
acilesvého Zivota. Toho dospivime &etbou boZskych knih.*)
Pismo sv. jest pokrmem dusi kiestanské.”) Bez ndho by nutné za-

1) Cesky pieklad dra. J. Hejé¢la vysel v ,,Ordinaridtnim lists prazské
arcidiecese“, r. 1920, ¢&. 12. i

2) M 26, 452, in ep. ad Gal 5, 26. '

5 M 22 1160, ep. 133 ad Ctesif c. 13.

H M 25 1258, in Nah 1, 9.

5 M 22 453, ep. 53 ad Pauhnum c. 4

6 M 26 93, in Mt 13, 31, 82.

)M 22 387 ep. 5 ad Florent. . 2.
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hynula. ,,To jediné dobro v pfitomném v&ku mame, jestlize sytime
se télem jeho (= Kristovym) a krvi napajime, nejen v tajemstvi
(= Fucharistii), ale i ve ¢teni Pisem. Pravy totiZ pokrm a napoj,
ktery ze slova BoZiho se béfe, jest znalost Pisem.®) ,,Jaky totiZ jiny
miZze byt Zivot bez znalosti Pisem, jimiZ i sdim Kristus se poznava,
ktery jest Zivotem véficich?") ,,Neznalost Pisem, neznalosti Krista
jest.“1%) Bible jest pokladem, v némz vSechny poklady moudrosti a
védy jsou ukryty, v ni uloZena jest znalost Spasitele.'t).

,Nauka Cirkve, jeZ jest domem BoZim, v plnosti knih boZskych
se naléza.“!?) Jest tfeba vSak dle tohoto uleni Ziti, ocistiti dusi svou
od h¥ichit a ozdobiti ji ctnostmi. K tomu opét ndm dopomidhi Pismo
sv. Cetba Pisma sv. jest onen spasitelny oheii, jimZ vSechny nefesti
lidi se o¢istuii.®®) Pismo sv. jest ti€innym prostfedkem proti pokuse-
rim, jimiZ obzvla§té lenivi jsou napadani. Proto napomind poustev-
pnik betlémsky mnicha Rustika: ,,Nikdy at z ruky a oc¢i tvych ne-
odstoupi kniha, Zaltdifi doslova se nau¢; modlitba (tva budiz)
ustavi¢na, mysl bdé&la, marnym mySlenkdm nepfistupnid. Miluj
moudrost Pisem a nefesti téla nebude$ milovati. Af nev€nuje se
mysl tva riiznym naruZivostem, jeZ, usadi-li se v srdci, pfivésti té
mohou k nejhor§imu provindni.“*)

Pismo sv. chraninas jak pfed zoufalstvim, tak i pfed opovazlivym
spoléhdanim na milosrdenstvi BoZi. ,Jest zvykem Pisem, Ze kdyZ
zoufalost z mysli lidské odstranila radostnou zpravu, opé€t nedbalce
a ty, ktef] necht&ji Ciniti pokéni, hrozbou dési, aby dobrota BoZi ne-
zatvrdila srdce nageho.*“*?) _

Znalost Pisma sv. jest zlato, stfibro a drahokamy, jimiZ kfesfan
ozdobiti ma svou dusi, chram to Kristitv.*®) Pravé moudrosti, jeZ jest
nejkrasnéjsi ozdobou duSe, ziskame si laskou k bibli. Proto di sv.
Jeronym panné Demetriadé: ,,Miluj Pisma sv. a bude t& milovati
moudrost: Miluj ji a zachova t&: cti ji a bude t€ objimati. Tyto
sperky af visi na prsou a u$ich tvych.“'?)

Utéchy a léku, jehoZ marné hledala duSe ranéna u lidi,
najde jisté¢ v bibli, ,.kde jest pravy lék na rany, kde jsou tcinné pro-
stredky 1é¢ivé proti bolestem.*“'®) , Je-li néco, co by o tomto Zivoté
moudrého muZe drZelo a jej pfimélo, by ziistal klidny v tisnich a
bourich svéta, myslim, Ze jest to na prvém misté roziimani a zna-
lost Pisem.*®) ‘

Jest kone¢né Pismo sv. zdroiem nejlistSichradosti
arozkoSi, pfedchuti blaZzenosti nebeské. Proti tomu

8) M 23, 1092, in Eccle 3, 12,

9 M 22, 443, ep. 30 ad Paulam c. 7.

10) M 24, 17, in prol. in comm. in Is.

1y M 26, 97, in Mt 13, 44. ‘

12) M 22, 443, ep. 80 ad Paulam c. 6.

13) M 22, 365, ep. 18 ad Damasum c. 6.

14y M 22, 1078, ep. 1256 ad Rusticum c. 11.

15) M 24, 213 in Is 16, 6, sqq.

16) M 26, 363 in ep. ad Gal 2, 10.

17y M 22, 1124, ep. 130 ad Demetriadem c. 20.
18) M 22, 961, ep. 118 ad Julianum ec. 1.

19) M 26, 467, prol. in comm. in ep. ad Eph.

143



rozkose svétské nejsou ni¢im. Tak vola Jeronym k Rustikovi: ,,Po-
kud jsi ve své vlasti, m&jZ komfirku za rdj: Rozlicné ovoce Pisem
trhej; t&chto rozkosi uzivej.**°) A k Pavlinovi: ,Prosim t&, bratie
nejmilejsi, v tom Ziti, o tom rozjimati, nic jiného neznati, nic jiného
nehledati, zda nezd4 se ti to byti jiZ tu na zemi pfibytkem BoZim?“*)
Ano, co Pismo sv. dusi skyta, prevySuje vSecky radosti a rozkoSe
svétské. ,,Prosim T&, co jest posvatnéjsi nad toto tajemstvi? Co nad
tito rozkos piijemnéjsi? Které pokrmy, které medy jsou slad$i nez
znati BoZi moudrost, v taje jeji vstupovati, nahlédati do smyslu
Stvoritelova a uCiti se, Ze feli Pana Boha tvého, iimZ se moudfi
tohoto svéta vysmivaji, pIné jsou duchovni moudrosti. At si maji
“ostatni, chtéji-li, své statky, at si piji z k¢i§tald, hedvabim nechat
se skvéji, potleskem lidu af se kochaji a rozmanitymi rozkoSemi bo-
hatstvi svého vyderpati nemohou. Nagim bohatstvim budiZ v zdkon&

Pané€ rozjimati ve dne v noci, tlouci na branu neotvirajici se, brati

chleby Trojice a po vlnach svéta za Panem §1apati.“”)

Nezbytnou jest znalost Pisma pro knéze. Bez této zna-
losti nemiiZe pastyf dudi dostati svému tikolu. Casto odvoldva se sv.
Jeronym na Stary i Novy Zakon, aby dokdzal, Ze knéz jest po-
vinen znati Pismo. Kdo Pisem neznd, neni mu ani knézem Pang.
Vykladaje slova proroka Aggea: ,OtaZ se knéZi na zakon‘ (2, 11.},
pravi: ,,Pozorui, Ze jest povinnosti knézi, aby odpovidali tazajicimu
se na zakon. Je-li knézem, at zna zdkon Pané: nezna-li zdkona, sim
sebe usvédcuje, Ze neni knézem Pand.“ Aby se nékteii nevy-
mlouvali, Ze to pfikdzano bylo pouze v Zakon& Starém, ukazuie, Ze
i apostol Pavel ve svém listé Timotheovi Zada, by biskup mimo bez-
thonnost, stfizlivost, obezietnost a jiné vlastnosti dobré byl téZ zpii-
sobily vyucovati (I Tim 3, 2.). To plati nejen o biskupech, ale i o
knézich, jak vysvita z listu Titovi (Tit 1, 5—11.). A pokraduje: »1oto
Sifeji jsem uvedl, abychom poznali jak ze Starého tak i Nového Za-
kona, Ze jest povinnosti kné%i znati zdkon BoZi a odpovidati; nag
byli tdzani. A nepostai u ufitele prostota a zdrZenlivost v jidle,
jestliZe by nedovedl jinych nauditi tomu, co sam &ini.“?®) Vétou po-
sledni mifi proti t€m, ktefi tvrdili, Ze knézi stadi, Zije-li bezithonnd;
vzd€lani a znalosti Pisma nepotfebuje; vZdyt sami apostolové,
prosti to rybafi, byli nevzdélani. Proti tomu zdiraziiuje sv. Jero-
nym, Ze knéZi a biskupové jsou povinni uditi véfici, peovati o roz-
Sifeni kiestanstvi, obhajovati nauku Kristovu a cirkev proti bluda-
fiim. K tomuto tikolu svému jsou v8ak neschopni, byt i pfi tom vedli
Zivot svaty; a tak cirkvi $kodi. ,,Nebof jestlize jest biskup pouze %i-
vota svatého, sobé miiZe prospdti tak Zije. JestliZe dile v nauce a
v fecnictvi byl vzdélan, miiZe sebe a ostatni poudovati: a nejen po-
uCovati a uciti své, ale i protivniky odraZeti: ti, jestlizeby nebyli
usvédCeni a poraZeni, snadno mohou prevraceti srdce nevzdéla-
wych.“**) ,Svatd totiZ nevzd&lanost sob& pouze prospiva, a kolik

20) M 22, 1076, ep. 125 ad Rusticum ec. 7.
21)'M 22, 549, ep. 53 ad Paulinum c. 9.
22) M 22, 444, ep. 30 ad Paulam ec. 13.

28) M 25, 1406—7, in ctgg 2, 11 sqq.

) M 26, 604, in ep. ad Tit 1, 8, 9.
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vzdélava cirkev Kristovu zasluhou Zivota, tolik $kodi, jestliZe se ne-
stavi proti bofitelitm.*?®) ‘ '

Jest veliky rozdil mezisvatymi znichZ jedenjest
vzdélany, druhy nevzdélany. ,Daniel ke konci posvat-
ného vidu pravi, Ze spravedlivi zafi jako hvézdy a rozuméjici, to
jest ueni, jako obloha. Vidi§, jak daleko jsou od sebe spravedliva
nevzdélanost a ulend spravedlnost. Jedni k hv€zdam jsou pfirov-
néni, druzi k nebi. A&koliv dle Hebrejské Pravdy (= hebrejského
originalu) oboiji by bylo moZno rozuméti o vzdélanych: Tak totiZ u
nich ¢teme: ,Kdo v8ak budou udeni, zariti budou jako jas oblohy;
a ktefi k spravedinosti vzdélavaji mnohé, jako hvézdy po celou
vE&&nost. “*°) -

NeZz nikdo nesmi z vyrokii t€chto vyvozovati, Ze nas svétec
pohrdal nevzdélanymi. Davalf pfednost spravedlivé nevzdélanosti
pfed ulenou 3patnosti, jak patrno z kommentafe listu Efezskym.
vénovaného Pavle a Eustochii: ,,Déle abyste v€dély, Ze jest velkd
vzdalenost mezi spravedlivym nevzdélancem a moudrym sprave-
dlivcem, poslechnéte jaké slavy jednotlivi dosahnou p¥i vzkiiSeni
mrtvych: ,,A mnozi ze zesnulych z hliny zemé povstanou: jedni k
Zivotu v&&nému a druzi k hanbé a vé&nému zavrZeni* (Dan 12, 23 ).
Z&riti budou, pravi, jako hvézdy na véky; a rozuméjici, to jest ti,
ktefi maji znalost Pisem, jako jas oblohy: ne Ze by uleny muZ
nemél byti téZ spravedlivy: ale Ze kdo jest spravedlivy, nebyl-li
by vzdélan, tak vzdalen jest od moudrého spravedlivce, jako zaf
hvézd od skvélosti oblohy. Nebot jestliZe nékdo rozjimanim Za-
kona jest pouze vzdélan (a pfi tom) nedbi svého Zivota a neodva-
Zuje se Fici: ,,Z kazani tvych rozumu jsem nabyl, proto fidil jsem
se dle pfikazfi tvych® (Ps. 104, 128), ten jest jako m&d zvulici a
zvonec zn&jici (I Cor. 13, 1), a jako siil bez chuti v hnoji ma byti
zaSlapan. Bylo-li by v8ak voliti jednotlivé (bez toho, ktery ma
moudrost i spravedlnost), radgji bych chtél nevzdélanost spra-

- vedlivou neZ ufenou $patnost, jeZto pfi prvém prece jest sldva, ad

mensi, byti roven svétlu hvézd: pfi druhém jsou dle postupu ve&-
déni vEt§] tresty.“?) ~

Nemilosrdné vSak $lehd sv. Jeronym ty, ktefi rouSkou ,svaté
nevédomosti* zakryti se snaZili (jako dnes né&ktefi heslem: non
doctores, sed pastores) svou lenost a pohodlnost a tak lacino bu-
diti zdani svatosti u jinych. V list8§ Marcelle posmivad se nevzdéla-
nosti svych protivniki, ,kterou oni jedinou za svatost maiji, tvrdice,
ze jsou Zaky rybafn, jakoby proto byli svati, Ze mnic nevedi.“*)
Stiplavé kara ty, ,.ktefi oddavajice se lenosti, ne&innosti a spanku,
se domnivaji, Ze jest hiichem, jestliZe by &etli Pisma: a pohrdaji
témi, ktefi v Zakoné Pané ve dne v noci roziimaii, jako tlachaly a
darmochleby.*?°) _ o

Jini duchovni opét zabyvali se vyhradné svétskym pisem-
nictvim, o studium Pisma se nestarajice. Ba dokonce néktefi bisku-

~ %) M 22, 542, ep. 53 ad Paulinum c. 3.
26) M 22, 542, ep. 53 ad Paulinum ec. 2.
27) M 26, 547, in prol. in lib III. in"ep. ad Eph.
28) M 22, 431, ep. 27 ad Marcellam%e. 1. -
29) M 23, 604, in ep. ad Tit 1, 8, 9.
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pové -a kn&Zi, jim¥ svéfena byla vychova dorostu duchovniho,
malo dbali, by svéfenci jejich osvojili si patfi¢nou znalost Pisma sv.;
naopak davali je na cirkevni ndklad vyulovati pohanskymi uliteli
predmé&tim knéZského povolani nedfstoingm a neprospéSnyin.
Proti tomuto zloFadu ostfe se sv. Jeronym obraci®®) Takovi knéZi
oviem nejsou s to, aby vedli v&rfici ke spase. Nebof nedovedou vé-
ficich napomenouti, pouovati a karati, nybrZ jim po zpiisobu
deklamatorti lichoti a pochlebuji, snaZice se u nich dosdhnouti
obdivu a cti. Pak ovSem nejsou to vychovatelé lidu, pracujici ke
cti a slavé BoZi, nybrZz demagogiéti prospéchari: ,Ktefikoli ze
vzdélanych v pisemnictvi dnes byvaji svéceni na knéze, o to pe-
¢uiji, ne jak by morek Pisem vyssavali, nybrZ jak by lahodili
usim lidu kv&tomluvou deklamatori.“®*)

Kn&z nema ¥iditi se pfikladem filosoftt a feCnikii svétskych,
nybrZ nasledovati prostotu Pisma sv., jak Jeronym ¢&ini: ,,Neslusi
se z Feky tulliovské vymluvnosti odvadéti potiiCky ani Quintiliano-
vou kv&tomluvou a Skolskou deklamaci lahoditi u§im. Prosté fedi,
vSedni podobné, Zddnym nonim vysedavanim nezavanéjici jest
tieba, kterd by véc vysvétlila, smysl vyloZila, temné oziejmila, ne
té, ktera by tpravnosti slov byla odé&na. Af si jini jsou vymluvni,
at isou chvaleni, jak cht&ji, a z nafouklych papuli péniva slova od-
vaZzuji: mné postali tak mluviti, aby mi bylo rozuméno, abych o
Pismech rozmlouvaje, napodoboval prostotu Pisem.“*?)  Dokonce
pak nema pfiti se o Zadkon z touhy po marné slavé a zisku.*)

Kn&z ma nejen poulovati véFici, ale té% hajiti a chraniti pra-
vého uleni pfed kaZdym porusenim. Jako dobry penézoménec
rozpozna dobfe peniz pravy od pad€laného, tak ma i kn€z rozeznati
pravdu ode 1Zi. K tomu op&t potfebuie znati Pismo: ,,ProdeZ se v&i
horlivosti musime ¢&isti Pismo sv. a ve dne v noci v Zakon& Pand
rozjimati: abychom co osvéd&eni penézoménci v&déli, ktery peniz
jest pravy, ktery fale$ny.“**) 1 bludafi snaZi se opfiti své bludné
nauky o doklady z Pisma sv. ,,Nebot bez autority Pisem by tla-
chavost nedochazela viry, leS by se zdalo, Ze zvracenou nauku také
boZskymi svédectvimi potvrzuji.“**) Neustale sv. Jeronym ve svych
kommentéafich na toto fsiii bludaféi upozorfiuje a vytyka jim, Ze
komoli texty a zvrdcen& vykladaji bibli. V boji proti nim nejpad-
néjsi diivody Cerpal vidy z Pisma sv., ad zdsadn® nezamital ani
svédectvi svétskych. Tak proti Jovinidnovi haji udeni cirkevni o
panictvi, o setrvani do konce, zdrZenlivosti a zasluze dobrych
skutkit ¥ka: ,,Proti jednotlivim tvrzenim jeho budu se co nejvice
opirati o svédectvi Pisem: aby skuhral neZvanil, Ze spife vymluv-
nosti nezZ pravdou byl pfekonan. A a¥ to vvkondAm a porazim ho
padnosti obojiho Zakona, pfiberu také piiklady svétského pisem-
nictvi, na n€Z i on sdm se odvolava. A poudim, Ze také mezi filo-

30) M 26, 574, in ep. ad Eph 6, 4.

81y M 23, 174, Dial. contra Lucif.

32) M 22, 458—9, ep. 36 ad Damasum ec. 14.
33y M 26, 632, in ep. ad Tit 3, 9.

34y M 26, 549, in ep. ad Eph 3, 31.

8) M 26, 605, in ep. ad Tit v. 10—1.
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sofy a vyteénymi stitniky ode vSech byla davédna piednost
ctnostemn pred rozkoSemi, to jest Pythagorovi, Platonovi a Aristi-
dovi pred Aristippem, Epikurem a Alkibiadem.®®) Ve spise proti
Helvidiovi pravi: ,,Jako toho, co psano jest, nepopirdme, tak to, co
neni psano, zamitime. V&fime, Ze Biih se narodil z Panny, protoZe
to &teme. Ze se snoubila po porodu, nevéfime, protoZe toho ne-
Steme.**”) Zajisté vice zdirazniti autority Pisem uZ nemohl, neZ
jak to udinil na tomto misté. VZdyf tu takovou vidhu klade na
bibli, Ze snadno by n&€kdo hlavng& ze slov: ,,co neni psano, zami-
tAme*, mohl usuzovati, Ze Jeronym zavrhuje tradici a neuznava
autority ucitelského tiradu cirkevniho, kdyby nebylo jinych vyrokd
jeho, které svéd¢i o opaku toho.

Jesttedy znalost Pisem kn&zi mocnouzbrani,
i12 ma hajiti a §ifitikrdlovsviBoZina zemi: ,bAZ
bude$ vzd&lan v bozskych Pismech a poznas, Ze zdkony jejich a
svédectvi jsou pouta pravdy, bude$§ zéapasiti, svdZeS je a
spoutané povedes do zajeti; a z byvalych uvbohych nepfatel
a zajatctt ditky BoZi udinis.?®) ,Kdo tedy v disputaci jest velmi
statny a svédectvimi svatych Pisem obrnén, ten jest hradbon
cirkve.“®?) ’

Nemén€ potiebna jest knézi znalost Pisem ke kazani Vy-
stfihati se ma planého mluveni. ,,Z kazdého prazdného slova bu-
deme skladati ncet: A v8e, co posluchalii nevzdélava, obraci se v
nebezpedi mluvicich.“*?) Kazdému kazateli plati zaijisté slova Je-
ronymova k Nepotidnovi: ,,Za tvého kazani v kostele ne (pochval-
né) volani lidu, ale nafek budiZ vzbuzovan. Slzy posluchadt budteZ
‘tvou chvalou. Re¢ knézova Cetbou Pisem budiZ kofendna. Nechci,
abys byl deklaméitorem, tluChubou a Zvanilem, ale tajemstvi znaly
a ve svatych vécech Boha svého co nejlépe vzdélan. Slova chrliti
a rychlou mluvou u nezkuSeného lidu buditi obdiv nad sebou, jest
zvykem lidi neuCenych. Drzé Celo vyklada c&asto, &eho nevi: a
kdyZ jiné presv&dgilo, také sob& osobuje v&déni.‘4!)

Nemd tedy kazatel hledati své chvaly a slavy, protoZe tak
kazi sebe a nepovzbuzuje véficich k Zivotu ctnostnému. Chce-li
svym kdzanim pracovati ku spase dusi, pak musi je hojné proplé-
tati citaty a priklady z bible. ,,Nebot nic tak nebije jako pfiklad z
Pisem sv.“*?) ,,Cokoli se totiz v Pismech sv. pravi, jest polnice po-
plasnd, silnym zvukem usi véficich pronikajici. JestliZe spravedlivi
isme, polnici Kristovou k blaZenosti jsme volani, jestliZe hfidnici,
slySime, jakd muka budeme trpé&ti.“**) Jak o piisobivosti Pisma sv.
Jeronym byl piesvéddéen, neméné svéddi misto z listu Pammachiovi,
jednajiciho o knihdch proti Jovinianovi: ,Na apoS$tola Pavla
ukaZi, jehoZ kolikratkoli &tu, pokazdé se mi zda, Ze- sly$im ne

36) M 23, 225, adv. Jov. 1., c. 4.

37y M 23, 213, adv. Helvid c. 19.

38) M 22, 714—15, ep. 78 ad Fabiolom, XXVIII. Mausio.
39) M 24, 544, in Is 54, 11, 12

40) M 22, 611, ep. 64 ad Fabiolam e. 5.

4) M 22, 534, ep. 52 ad Nepot. c. &

42) M 25, 1488, in Zach 9, 15,716.

43) M 25, 1016, in ctm 3, 3 sqq.
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slova, ale hromy. Ctéte listy jeho, zeiména Rimantim, Galatskym,
Ffezskym, v nichZ cely iest v boji, a uvidite ve sv€dectvich, jeZ vy-
bira ze Starého Zakona, jakym jest umélcem, jak jest obezietny,
jakym zastiratelem toho, co &ini. Slova zdaji se sice jednoduchd a
jako (muZe) neSkodného a vesnického, ktery mneznd ani strojiti
lé¢ek ani se jim vyhnouti: ale kamkoli pohlédnes, blesky jsou.‘**)
O evangeliich pravi, Ze v nich neni ni¢eho, co by nesvitilo a jasem
svym svéta neosvétlovalo, tak Ze i co se zdd malym a bezcennyin,
z4Fi velebou Ducha sv.*®) NeZ nezapomind svétec nas, Ze i pies
tento mohutny vliv Pisma sv. by kazani nemélo Zadouciho tispéchu,
kdyby kazatel sam iinak mluvil a jinak jednal. Proto napomind
Nepotiana: ,,At nezahanbuji ¢iny tvych Fe€i, aby, kdvZ v kostele
mluvis, ledakdo ti mi¢ky neodpovidal: Pro¢ tedy toho, co sam
fikas, necini$? Roztomily to ulitel, ktery s plnym bfichem kiZe o
postech. Zalovati na lakomstvi miiZe i zlod&j. Usta kn&ze Kristova
necht souhlasi s mysli a rukama.“*®)

UvéaZzime-li, - jak potfebuje knéz znati Pisma sv., by byl s to
dostati svym povinnostem, chidpeme snadno, pro¢ Jeronym knéze,
ktery neznal Pisma, viibec za knéze Kristova nepovazoval. Za io
znalost Pisma sv. u knéze jest mu zniamkou pravého ducha Kri-
stova a. dokonalého Zivota. Tak chvali zemfelého Nepotiana: ,,Vy-
trvalou &etbou a dennim rozifmanim [Pisem]| u&inil hrud svou
knihovnou Kristovou . . . Odkud netinavné rozjimani Zakona, ne-ii
z touhy po Tom, ktery dal Zakon? Af si jini peniz ku penizi ptida-
vaji mé%ec Skrtice lovi bohatstvi matron: af jsou jako mnichové
bohat$i neZ byli ve svE&td. At si maji bohatstvi pod Kristem chudym,
iehoZ neméli pod zdmozZnym dablem: a at vzdycha cirkev nad
nimi zbohatlymi, jeZ svét mél pfed tim co Zebraky. Nepotian nas$ po
zlaté Slapaje za listky se honi. Ale jako sebou v téle pohrda a
chudobou vice ozdobou kradi, tak jde za ozdobou celé cirkve.**?)

V pravdé tedy, ,kralovstvi BoZi jest kdzani evangelia
a znalost Pisem vede k Zivotu.**®)

PouzZito literatury: Benedicti XV. encyel. ,,Spiritus Paraclitus®, 1920.

Migne J. P., Patrologiae cursus completus. Series latina. S. Eusebii

{-fgéegoggmi Stridonensis presbyteri opera omnia XXIL—XXX, Parisiis

KAREL JERABEK:
'S LIDEM A PRO LID.

‘Tato slova velikého naSeho kn&ze-buditele znéji mi vidy v slu-
chu, kdyZ uvazuji o vzneSeném, posvatném dile, k némuZ nas povo-
lal Pan. Slova, hodnd aby byla programem pfipravy bohoslovcovy
i Cinnosti knézovy. Autor jejich celickym Zivotem je naplnil. V jeho

44) M 22, 502, ep. 48 ad Pammachium c. 13.
45) M 25, 28, in Bz 1, 15 sqq.

46) M 22, 533, ep. 52 ad Nepotianum c. 7.
41 M 22, 595, ep: 60 ad Heliodorum e. 10.
48y M 26, 93, in Mt 13, 31—32.
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srdci vpravdé milovaly se vira a vlast, kazda méla srdce jeho pal a
kazda celé. Biih a lid — miZe byti vzneSenéjsiho cile? Sldva BoZi a
spasa dudi nesmrtelnych — lze si vilbec mysliti vzneSené€jsiho, kras-
néjstho povolani nad to, které oboje v sobé spojuje? —

Oboji pak tak fizce spolu souvisi, Ze neni dobfe jedno bez dru-
hého zde na svété mozné. Milovati Boha a milovati du$i bliZniho,
chtiti slavu BoZi a nepracovati o spasu. dusi, modliti se: ,Posvét
se jméno Tvé!“ a nepracovati o to, by viile BoZi vliddla na zemi jako
na nebi. Spravné napsal sv. Augustin: ,,Nikdo nepronasleduje Krista
vice, neZ kdo mu loupi vykoupené duse. A nikdo nemiluje Krista

vice, neZ kdo mu pfivadi dusi.”

‘ Za nedlouho mnohym z nas zazni slovo Pané: ,,Ja jsem vyvolil
vas . . . Jdouce do celého svéta, ulte vSecky narody, kitice je ve
iménu Otce i Syna i Ducha Svatého . ..“ Budeme posv€ceni na
knéze a poslani na vinici Pang. PfinaSeti budeme denné obéf nejsvé-
t&j%1 a s ni i ob&f vlastniho Zivota. Pan Zada nés cele. Nejen pro sebe,
ke své cti a chvale, nybrZ i ke spase dusi nesmrtelnych, vold nds ku
praci na svoii vinici. Vime dobfe, Ze prace, jeZ nds cekd, nebude
snadni, ale jdeme radi, ochotni snaSeti bfimé€ dne i horka. Jdeme
s diivérou v pomoc Toho, jenz nas posild. Pojdme vSak i s vrouci
taskou k tém, k nimZ nds posild! Je toho nezbytné tieba, mame-ii
splniti svilj Zivotni tkol, kterym je a musi byt, co nejvice dusi za-
chranit Kristu a jeho Cirkvi. _

Nejdeme k cizim. Pracovati budeme .na vinici cyrilometodg&j-
ské, ve svém narod&, mezi lidem, z néhoZ jsme vysli, k n€émuz také
‘Inouti musime laskou vpravdé apostolskou. Narod nas stiiné. Zname
jeho chorobu, vznik i pFi¢iny, zname i 1€k — navrat ke Kristu. Bu-
. deme jeho 1ékafi. Nejlépe vSak oSetfuje a 16Ci ten, kdo 1éCi s laskou.
Kristovo ,,Lito-jest mi zastupu . . .“ nesmi vymizeti z nasi mysli,
cbrazek Krista plagiciho nad Jerusalémem mél by se hluboko vryt
v nasi dusi. Bozsky Ucitel miloval narod sviij vrouci laskou, k nému
byl predevsim poslan, jej chtél pfedev§im zachréniti ve svém ov-
¢inci. Vime, jakého se mu dostalo vdéku od jeho soukmeunovcii. ,,.Do
vlastniho pfiSel a svoji ho nepfijali, di evangelium. Neni ucednik
nad mistra a proto nepovede se lépe ani nim. Jdeme s laskou a pfii-
mou nas snad' s nenavisti, pohrdanim . . . A pfece musime s laskou
jiti. Kdybychom nesli, ¢im jiny'm bychom byli neZli ndjemniky? Do-
bry pastyr dava i Zivot za ovce své, ndjemnik vSak utika, kdyZ vidi
vlka prichdzeti a opousti ovce.

O lasce pak napsal mildek Pané: ,Nejmilejsi, milujme se ve-
spolek, nebo ldska z Boha jest. — A kaZdy, kdoZ miluje, z Boha se
mnarodil, a znd Boha. Kdo nemiluje, neznd Boha; nebo Biih laska jest
(I Jan 4, 7, ®) a na mist& jiném: A totof pfikdzani mame od Boha:
aby ten, kdoz miluje Boha, miloval i bratra svého* (I Jan 4, 21).
A ¢im pak se nejvice proievuie laska, neZli skutky télesného a du-
chovniho milosrdenstvi? A jsou-li k n€mu pfikazem Kristovym:
»Jdi i Ty a ¢iii podobn&* (Luk. 10, 37.) danym po krasném podoben-
stvi o milosrdném Samaritanu zavazani v€fici, ¢im vice kndz, ktery
je poslan spasit, co bylo zahynulo! VZidyt Kristus Pan v lieni po-
sledniho soudu do hlubin temnosti odsuzuje ty, kdoZ piikazu tohoto
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neplni. Pro¢ asi? ProtoZe bez pravé lasky k bliznimu neni ani praveé
lasky k Bohu. ,,A kdyby se ti zdalo, Ze miluje§ Boha vice neZ jeho
serafové, ale kdybys nemél apostolské lasky k bliZnimu, podiéhal
bys sebeklamu.” Tu pravdu vystihl nas predni basnik, jenZ 1i¢i Boha,
an takto vvtyka nedostatek apoStolské lasky:

Vse méls, vSe sny jsi objal svymi,

vSe hotov byl jsi dati v sdzku —

a jedno neméls — neméls lasku.

Ne onu k Bohu plamennou,

jez vzléta kiidly ohnivymi ‘

nad zemé rmut, skrz blesk a dymy,

iiZz cely vesmir ozvénou;

le¢ onu tichou, udinlivou,

jak dit€ smavou, co kvét snivou,

tu, ktera divy ptisobi

a zasaha aZ za hroby.
TulaskuklidemapoStolskou,
iiZ nenahradi$ tajnym Zarem -

aneb moudrosti kmetit $kolskou:

tu, ktera s Zebrakovym care.u

se v pfizni bratra sprateli

a chudiny krb zveseli. Vrchlicky, Hilarion, I, 1.%)

Tu lasku od nas lid ofekava. Cekd, Ze s laskou budeme vyko-
navati svaté funkce, a Ceka téz, Ze vSimati si budeme a spolupo-
neseme jeho bolesti, Ze srdce naSe neziustane chladnym k jeho
tuzbam a snahdm. A jsou dnes mnohé. Vice nez kdy iindy roze-
viena jest propast mezi bohdcCeni a chudym, mezi zaméstnavatelem
a délniky, mezi hospodafem a Celedi, ano i mezi rodici a détmi. Od-
cizilo se lidstvo viie a tim zmizela i laska a nastal chlad. Duch po-
spolitosti, ktery zvl. ve stfedovéku vSechny poijil, mizi &m dale vice
a na misto ného ovlad4d dnes duch obchodni, poé&itani, kolik to vy-
nese. Lidé se, jak pravi Pieper, racionalisovali. O, jak velky tkol
tu pfipadd katolickému knézi. Duchem lasky Kristovy v8e spojif,
roztiiSténou spoleCnost stmelit. Kde je jeho misto? Mezi témi,
ktefitrpi A kdo dnes nejvice trpi? Drobny, katolicky lid a ieho

mladeZ. Nejen v ohledu hospodafském, ale i naboZenském, mrav-

Y w2

nim. Cekd pomoci v boji o nejvy$si statky. Kdo ji m4 sdruZovati,
kdo ji ma vésti, povzbuzovati neZli knéz? O iak je to bolestno, kdyZ
si lid a mladdeZ st€Zuii, Ze jsou odkazani sami na sebe, kdyZ mezi
né, do jejich shromadZdéni knéz nezavita, aby pry si neodrazil ty,
ktefi védomé i nevédomé stoji v fadach nepfatel cirkve. ,

~ Nezapominejme na to,Zepracespolkova,zvlagténabo-
zensko-mravni vychovamladeZe je diileZitou sou-
castimodernipastorace a Ze nelze si bez ni dnes pravou
a ucinnou pastoraci ani mysliti. Vyborny znalec naseho Zivota dr. Fr.
Xaver Novak napsal uz pred dvaceti lety tato slova: ,Kdyby spolky
i jen pfirozen€ slouZily lidstvu, nesmél by knéz lhostejng, tim méné
nepratelsky se k nim chovati. Ale jak véci se nyni maif, nale’{ préce,

1) P. J. Jaros: Zivot podle B. S. P., 484.
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sticastiiovani se ve spolcich brzo mezi nejpfednéjsi povinnosti pa-
styFské.?) Ostatné netfeba uvadéti v této véci dalsich diokazii. Je
znamo, jak na praci socialni pohliZeli papezZové a Zivot sam dobie
pozorovany presveéddéi vice méné kazdého, jak nutnou je dnes prace
spolkova, ovSem pravym smeérem vedena a s pravou apostolskou
laskou konana. :
Pod zornym tihlem kiestanské lasky k bliZnimu svadénému a
. bloudicimu divejme se i na politiku. Je pravda, Ze politika nis ne-
spasi, Ze marny jsou reformy hospodaiské bez reforem mravnich,
ale uvazme vSechny Skody, které cirkvi a du$im nesmrtelnym zpii-
sobuji zdkony nev€rou prosdklé a namifené piimo proti zdkontim
boZskym. Ve Francii je nasledkem rozluky cirkve od statu pfes 6000
neobsazenych fat a jen C&tvrtina katolickych ditek navstévuje Skoly
katolické, tfi Ctvrtiny jsou vychovavany bezndboZensky, ba proti-
rnaboZensky. Kdyby francouzsti katolici byli uposlechli hlasu Lva
XIII. i Pia X. a vybudovali si fadnou politickou stranu a dobry
tisk, byli by jisté zvitézili jako v Némecku. A u nas? Odpovéd si
- dame snadno, pozorujeme-li vztek nepfatel a jeiich za§t. Nejlepsi
smérnici v Cinnosti politické nam jisté bude Jest BoZi, prospéch
cirkve a blaho naroda. '
Susil to krasné vyjadfil t€mito versi:
Jakd ma byt knéZska politika?
Ochranuj vZidy mocné€ davny sad,
pricinuj se, aby vladl rad,
ad vrah hrdé proti nému kiika:
Kde se zloba k lidu zhoubné spika,
odvracuj svou pazi jeho pad,
zbav ho zlych, jeZ vrah mu kuie zrad,
a zni¢ posméch, jimZto na néj kika.
Le¢ to vSe ved slovem, bez ran mece,
vy$§i tob€ svéiena jest péle.
Pravdu hlasaf, smysle bludy stfasat.

ToZ lid na nebes hled nivach pasat,
jako kdys MojZi§ na modlitbach bojui,
blaho zemé s bldhou nebes spojuj!

(Zpévy a hnévy, 1869, str. 64.)

NuZe s Bohem a pro Boha a s lidem a pro lid! V takovém
smyslu poijimejme praci svého povolani. PovaZuime ii jako sluZbu
pro lid, své bratry, jako Cinnost tidu v té velké Zivotni pospolitosti
ditek BoZich i men$i narodni soukmenovcil jako ve vlastnim tle a
vlastni krvi. Pak pfinese, posvécena milosti BoZi, uZitek stonasobny,
vidyt ji konati budeme ve jménu Toho, jenZ celicky Zivot svilj vé-
noval spase Clov&Censtva. KéZ i o nds v praci této plati sv. Pavia:

»Caritas Christi urget nos!*

=S

%) Pohledy do Zivota bohoslovel a kn&zi, 1902, str. 225,
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ITE, OMNIA INFLAMMATE
ET ACCENDITE!

(Bratfim, ktefi budou letos vysve-
ceni.)
Je$té maliCko a budou splnény

ddvné vaSe tuzby. Za kratko stane
noha vaSe na vrcholu posvatné hory,
o které péje Zalmista, Ze je na ni do-
volen vstup ienom tomu, kdo je inno-
cens manibus et mundo corde. Budete
ozdobeni diistojnosti, jaké se ani an-
déliim nedostava. Ordinaci biskupo-
vou stanete se knézZimi, sacerdotes in
aeternum. — Po slavném dni primié-
nim  zaujmete mista p¥ednich bojov-
-nikit ve vojst¢ Cirkve bojujici. ‘

Pod kazatelnami, u zpovédnic, na
lozich bolesti, ve $kolich od&ekavaii
vas duSe nesmrtelné, s velikymi na-
déjemi. Nezklamete jich zajisté a po-
dle vzoru ApoS$tola pohanil stanete se
vS§em v8im, vedouce je na cestd
spasy. Mnoho ovci zbloudilych &ekd,
abyste je uvedli do ovéince Kristova.
Uhory na vinici Pan& v naSich vla-
stech volaji po zirodnéni potem vasi
prace. —
BozZského nadSeni, jeZ v srdei vasem
haré, zapalte po celé viasti ohn& na-
boZenské obrody, aby =zatily tolika
ubohym, ktefi oloupeni o svétlo nad-
pfirozeného pozndni sedi ve tmach a
ve stinu smrti, aby utvrzovaly ty,
kdo Kristu zstali vérni. Rozejddte
se jako kdysi hloufek apodtolil hlasat
s laskou radostnou zv&st Kristovu.

Lejte hojivy olei do ran, jimiZ ije
rozdrasano télo néaroda, vrafte lid
nd§ v matefské objeti Cirkve, ve
sladkou ndru€ Kristovu! Stafite se

oddanymi nastroji Ducha sv., aby
vami obnovil tvaF zemé&. Postavte se
po bok horlivym kn&Zim, kteH  ne-

Vyidéte, bratfi, a Zdrem

horka.

zlomni nesou  bfimé dne i
Prace vaSe bude nezi$tna, ticha, bez
silnych gest, bez oslav; nez tim vétsi

spoci-
lehko

poZehnani nebes bude na ni
vati. Z takové price bude
skladati ¢ty Panu vinice.

A my, aqui relinquimur, ktefi jsme
ieSt€ na svahu oné hory posvitné,

bliZe ¢i dale k jejimu vrcholu, gratu- .

lujeme vam z té dule k hodnosti tak
vysostné. Budeme se za vas modlit,

aby BoZ{ poZehnani provizelo kaZdy

vas krok v Zivotd kn&iském, abyste
ani o stupinek nesestoupili s vrcholu
hory - svatého knéZstvi, nybrZ abyste
na ném vytrvali aZ do dne tétovani,
Slapajice radostnd vinny lis Pang&. 1
vy budte nis pamétlivi u oltafe v
bezprostfedni blizkosti Berdnka Ne-
poskvrnéného, kterého budete dennd
zpfitomiiovati pod zpilsobami = svi-
tostnymi, abychom i my s pomoci
BoZi dospéli tam, kam vy jiZ mate
tak blizko. A - jeSt€ jednu prosbu k
vam mame: Proste Pdna 7ng&, aby
rozmnoZil fady naSe, aby pfFivedl
hojn& de&lnik{i na Zefi svou.

Ite, omnia inflammate et accenditz!

A da-li Pan Biih, za rok, za dve,
za tfi léta na vinici P4n& na shleda-
nou! —Ib—

ARNOST RENAN.
(1823—1892.)
(K stoletému vyro& jeho narozenin.)

Racionalistické ve&deé biblické minu-
1ého stoleti dostalo se v Arno$tu Re-
nanovi basnika, jenZ jeji suchopdrné
theorie o vzniku k¥esfanstvi v rousSe
kriasné mluvy vnesl do nejSirSich vr-

stev laické intelligence. Hlavni jeho:

dilo ,La vie de Jesu", r. 1863 vydané,
vzbudilo vSeobecnou pozornost. Za
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nékolik mé&sictt bylo rozebrdno 60.000
exempla¥d a za kratkou dobu bylo
preloZeno do vSech kulturnich jazyki
evropskych. Na okamZik ~zastinila
kniha Renanova vSechny romdany
nejobliben&jsich autordi své doby.
Do tédoby se nikdo neodvazil iito-
Siti na osobnost Spasitele svéta. Re-
nan v3ak neostychal se sniZiti osobu

Kristovu, jenZ jest stfedem sv&tovych -

d&jin, na bohatyra semitského ro-
manu.

Oslavné d&lanky liberdlniho tisku

viech zemi k leto$nimu stoletému vy-
roi. narozenin Renanovych jasné
ukazuii, jaky podil mi tento muZ na
odkfestanéni dneSni spoleCnosti lid-
s‘ké. I u nas pfipravil piidu dnes tak
intensivn€ hldsanému bezdogmatic-
kému k¥esfanstvi.

Ve své knize nepfindSi Zadnych
novych namitek proti historickému
kiestanstvi, jeZ by nebyly ddavno . .od
katolickych wuencit. vyvriceny. Po-
pird BoZstvi JeZiSovo, podobné jak
Cinili Encyklopedisté, Voltaire a $kola
Tubinskd. Nemaje vSak duSevni sily
nazory své domysliti s logickou kon-
sequenci, jak ulinit po ném D. Fr.
Strauss, nedospivd k tiplnému mate-

M2y

rialismu. Popiraje BoZstvi JeZiSovo,-

nepozoruje, Ze Kristus, jehoZ nazyva
nejvét§im mezi syny lidskymi, ktery
podstoupil smrt . za  nejSlechetnéjsi
mravni zdsady, byl vlastn& podvod-
nikem nebo sim oklamin slavoma-
mem. PonévadZ vSak jeho poeticky
zaloZeny . duch se zdrahd nadpfiro-
zené skutky evangelické prostd upri-
ti, snaZi se smifiti svym . romanové
zaloZenym dilem pfikié protivy mezi
naukou cirkve a destruktivni n&€mec-
kou védou biblickou. JeZi§ jest mu
historickou osobnosti, stojici vysoko
nad vSemi. svymi vrstevniky. Mravni
jeho sila, jakoZivrouci liska k Bohu
pfetrhaly pouta Zidovstva a pfemo-
hly zhnilé pohanstvi. Liska pak pf¥i-
vrZzencli jeho vyzdobila Zivot milo-
vaného mistra podobnymi zizrad-
nymi bajemi, jako se nidm zachovaly
zpracovany v evangeliich Sty¥mi je-
ho ctiteli. Nejednd se tedy zde o
zlomysiny podvod, jenZ by byl vlo-
7il JeZ& do st slova nikdy mnepro-
neSenid a ptipsal skutky nikdy nevy-

konané, nybrZ obsah jejich tvofi
pouze krdsné semitské legendy.

~Takovym vykladem mizi ukfiZova-
ny Bohodlovék, budouci soudce Zi-
vych i mrtvych, stfed sv&tovych

- d&jin nendpadn® z anndld lidského
pokoleni. Zbyva pouze dobry dcloveék,

jejZ nutno -zafaditi po boku Buddhy,
Sokrata, riiznych zakladatelt ndbo-
Zenskych spolednosti a filosoffi, mezi
velké kultfirni dobrodince lidstva.
Evangelia, oloupena o sviii dogma-
ticky obsah, zbavena BoZské sankce
svych mravnich pfikdzani, pFestivaji
zavazovati ve sv8domi. Monumentalni
ziev pak 2000letého trvani cirkve ka-
tolické, ijeifi mocny, blahodirny vliv
na osudy a kulturni snahy v8Sech na-
rodiiv byl by podle Renana dostatec-
nd vysvétlen podvodem knéZi.  Vy-
svétleni, iehoZ dikazu Renan ani ne-
proved!, ukazuje spiSe na povrchniho
romanopisce nez vazného védce.

K oblib¢ a rychlému roz$ifeni ne-
bezpecného dila pfisp&la vedle jeho
protikatolické tendence hlavng Zivd a
osliiujfci forma uméleckd, vyhovujici
mentalité francouzské  spoleCnosti
osvicenstvim pfipravené. Jsa obrat-
nym stylistou, vypravuje Renan, ja-
koby sdm v3e-byl zaZil a Cini tak su-
choparné nauky kritikiv stravitelny-
mi i zhyCkanym kruhiim osviceného
svéta. Jest v - tom pfedchidcem
Nietzscheovym, jenZ prokazal pozd&ii
podobné sluzby hrubému materialis-
mu. ; -

Svym vlivem zasahl Renan i do
duSevniho Zivota naSich zemi. V dCe-
ském prekladu vneslo dilo jeho pie-
devs§im liché zasady o bezdogmatic-
kém k¥estanstvi do vzd&lanych kruhtb
niaroda Ceského. Hlasi-li se dnes u
nas tak horlivé kfestanstvi bez dog-
matil odpovidajici vysledkim ,,mo-
derni v&dy“, neni to nic nového, ny-
brZ mazor vé&decky didvno odbyty ne-
spolehlivého, povrchniho a pfi tom
py$ného romdnopisce. A  skuteind
Renan neovladia jiz vefeiné minéni
francouzské, jak tomu bylo pfed 50
lety. TfebaZe se pfiznavi, Ze byl du-
chem nadanym a velice = &ilym,

pfece  v&deckych jeho  theoril

odb. véda — jak poznameniva La-

grange — §i jiZ nev8ima. Slavny ue-
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nec oxfordské university William
Sunday tvrdi, Ze ,Zivot JeZiSe“ jest
znetvofen nezfizenym  sebevEdomim
a nesmirnym pochybovanim. Za pii-
ginu uvadi nezkrocenou pychu- auto-
rovu. VZzdyf Renan pravi sam: ,,Jest
nesnesitelno jenom tuSiti, Ze C¢lovéku
nutno uznati néco vyssiho neZ vlastni

* Shledavame tedy i u ného jednu
z hlavnich p¥i¢in nevéry dnes$ni doby,
schdzi mu zdkladni ctnost k¥estan-
skd: pokora.

Simé&, jeZ Renan zasel, dozralo ny-
ni v plevel naprosté nevéry. NeZ
hrozné socialni pfevraty a rozvrice-
nost spoleenského Zivota, jeZ jsou
trpkym zjevem odvratu od Krista,
u¢i ponendhlu pozndvati vedouci
kruhy vzd&laného svéta, Ze jediné v
navratu k v&&nym pravddm cirkve
Kristovy kyne spdsa td’ce  zkouSe-
nému, bloudicimu lidstvu. Doznava to
ve svém spise ,,(Générations sociales®
francouzsky prof. Francois Menier:

»Dnes naSlo mnoho videdt Zivota
duchovniho v katolicismu p¥istav du-
Sevni bezpeCnosti a klidu. Co by tekl
dnes Renan, kdyby se vratil? Mluvil
by jesté o agonii k¥esfanstvi? Nikdy
se jeste prorok tak nezklamal.“

V Kl..

ZNAMENI DOBY.

Historie martnotratneho syna jest
historii lidskych poblouzeni. Jest na-
mnoze i historii téch, ktefi odesli
svévolné z domu Cirkve sv., pong-
vadZ chtéli byti volni, nechtdli se
podFiditi autorité. Ale tak jak marno-
tratny syn, rozmrhav vSechno své
iméni, touzil po domé& otcovském,
tak je tomu i s t&mi, ktefi se odlou-
Cili. Promrhali v8e, co si pfinesli z
Cirkve sv., okledtovali své v&roucné
Clanky dal a dal, takZe na konec jim
tém&F neziistalo nic  spole¢ného s
Cirkvi. * Tu v nd&kterych pohnulo se
svédomi, vidi, do jaké zahuby se sa-

mi uvrhli, a s touhou obraceji své

zraky k Cirkvi, kde je v8eho dosta-
tek, co srdce lidské muze a dovede
upokojit.

Dokladem toho jest nam prote-

stantské sdruZeni t. zv. ,Hochkir-

che®, které vydava sviij Casopis stej-
ného jména. V ném shleddviame se

s mnohvmi vécmi, jeZ nasvédCuii
tomu, Ze v ¢asti protestantismu na-
stdva slibny obrat v nazirdni na riig
na zfizen{ Cirkve sv. Tak zajimava
je poznamka, Ze ,dnes Castéji se
ozyvaji pfani po brevifi pro pastory.”

O exerciciich piSe Q. Dittrich:
,Exercicie pfindSeji smrt starému
¢lovéku s jeho sobeckosti a Zarlivo-
sti. Naplituji nového ¢lovéka svatym
nadSenim pro Krista a jeho Cirkev.
Stmeluji kn&ze a mnichy v pevnou
jednotu, kterou  katolické cirkvi tak
Casto zavidime.” Z ¢&lanku studiin.
rady Wilda -vyzniva stesk a touha po
Nejsvétejs§i obdti. ,,Nam schazi svaty-
né, svét oltife a volny pfistup k oi-

td¥i, naSim bohosluzbim chybi my-

sterium zjeveni se Boha (theofanie)
a klanéni se Bohu, jenZ na oltafi vstu-
puje se svym lidem v nejuZ§i spoje-

¢ Koneén& pastor H. Hansen uve-
feifiuje krdsny hymnus na Cirkev, v
némZ se nejvice jevi obdiv a touha
po ni. Hymnus zni:

1. Ave mater sancta bona,
Pia ductrix et patrona,
Ave plena gratia;

Sis laudata et amata,
In qua tanta sunt locata
Dona, o ecclesia.

2. Quae nos lacte nutrivisti,
Verbo Dei  imbuisti
Et duxisti leniter:
Donis tuis qui gaudemus,
In honore te habemus,
Pia mater iugiter,

3. Mons sacrate et beate
Super colles elevate,
Ut propheta cecinit:
Ad te gentes confluunto,
A te homines sumunto,
Quidquid Christus porrigit.

4. Civitas, quae nunquam latet,
Sed corruscans late patet
Super montem posita.

In te omnes habitabunt
Atque Deum adorabunt
Omnia per saecula.

5. Lucem tuam, o lucerna,
- Semper domo in paterna
Plenam da fidelibus,
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Nunquam tecta nec velata,
In lychnucho collocata,
Lucens, fulgens omnibus!

6. Tuis donis fac fruamur,
His in terris dum moramur,
Mater, o ecclesia!
Per te omnes fac salvemur,
Per te omnes fac laetemur
Sempiterna gloria!

Zde vidime, jak piisobi milost BoZi,
kdyZ protestantsky pastor tak pise
o Cirkvi sv. Da Biah, Ze celé hnuti,
sdruZzené kol ,Hochkirche”, nezi-
stane jen u krasnych slov, ale na
cestd pravdy pokro¢i dal az k dpl-

nému navratu do domu  otcovskéno
— Cirkve katolické. —*) J. L
JUBILEUM.

Letos pripadd 12. listopadu 300ietd
pamatka mulednické smrti sv. Jo-
safata, arcibisk. polockého, apo-
$tola Rusinft (umulen 12. listopadu
1623, blahosl. r. 1643, sv. 29. Cervna
1867). Na Josafatu Kunceviovi - se
vyplnilo, co v cirkvi katol. od pocat-
ku plativalo a podnes. plati: sanquis
martyrum semen Christianorum.
CoZz dosvédCuie obracenf <etnych
rozkolnikd, hlavné rozkolného arci-
bisk. Melecija Smotryckého, mrav-
niho  ptivodce - Josafatovy smrti.
»Podivny. jest Bith ve svatych svych,
nejen pro- ochranu, - kterou Biih
svaté za Ziva provazi, ale i pro
moc, jiz skrze né na jevo dava pred
smrti a je§t€ vice po smrti.  Josafat
se obétoval za unii... Jeho jméno
stalo se svaté, vSady mocné, kde
dfive piisobil; ano dobylo si u katoli-
kit rusinskych nédrodni tcty, ijako u

nas asi sv. Jan Nepom. poZivd . ..

Byl-li vidcem srdnatym unie, do-
kud duSe jeho hrdinnd byla v otuZi-
1ém sv. t&le, stal se jim po smrti v
znaCnéisi a vitéznéis§i mife. -Skutky
blah. divotvorce hlasaji slavu jeho*
{Rejzek: Sv. Josafat). O smrti sv.
Josafata podal 31. prosince 1623 me-
tropolita kyjevsky J. Vel. Rutsky

) of Der eucharistische Volker-

bund, II. Jahrg., Nr. 11.—12,

zpravu sv. Otci Urbanu VIIL, v niZ
velebi sv. mulednika. PiSe: ,Prvni
rok vladafeni Vasi Svatosti na stoici
apostolském jest korunovdn umude-
genim velikého biskupa rusinského
Josafata KunceviCe, arcibiskupa po-
lockého. Jsemt v€ru zarmoucen; velmi,
vida, Ze jej nemam vice na blizku, je-
likoZ byval mou pravici: neZ s druhé
strany pocifuii nevyslovné radosti,
7e mné tak slavnou smrti odiiat byl
Nebot mam nadé&ji, Ze pro nas v nebi
mnohem vydatngji neZzli na zemi pra-
covati bude. Mucednik nas§ vydal Zi-
vot sviii ke cti a chvile BoZi za sv.
unii, za hajeni autority apoS$tolské
stolice; a my pfindSime, nejsveétejsi
Otde, obét tuto, aby VaSe Svatost ra-
dila ji ob&tovati VSemohoucimu, by
dal vzristu dilu skropenému potem
nadim a krvi nasi. Co se nés tyce,
slavna smrt otcil naSich a brat¥i doda
nam jesté vice sily a ohné ku praci.”
A biskupové rusinsti, shromdzdéni 30.
ledna 1624 kol metropolity, pisi do
Rima: , My jsme vSichni, jako jeden
z nas byl jiZ ucinil, ochotni krev
svou 1 Zivot svij poloZiti za sv. kato-
lickou viru!“ Ejhle, jak sladké to
ovoce smrti mulednika vitebského!
— Ovsem dilo Josafatovo sobeckou
politikou kralt polskych velmi trps-
lo, vic a vice upadalo, zeiména kdyZ
nenalézalo .opory ani v polském kle-
ru- latinském, nvybrZ spiSe odpiirce.
Ve stol. XIX. dilo toto nepfizni ru-
skvch carti skoro zahynulo. NeZ my-
Slenka unie, mys$lenka naboZenské
jednoty Slovanft s Rimem Zije a Bih
zajisté na pfmluvy sv. Cyrila a
Metoda a .sv. Josafata snahdm unio-
nistickym poZehna. mp.

RODICE A DETL

V ¢ilé diskusi o katolickém
uméni, jeZ se rozvinula v posledni
dob& v naSem tisku, doporucoval A-
nonymus miadym, ktefi debatu vy-
volali, aby vice studovali a ménég
psali, vice se modlili a ménd mluvili.
Kdyby pry se ¥idili timto prastarym
pofekadlem, pak pry by jednak ne-
pfehangli, jak to ¢ini v diskusi o kat.
uméni Kettner a Benalek, jednak by
nepsali. vyloZené  nesmysly jako
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Bofita, ktery se v ,,Zivot&™ pustil do
novoidealismu Dra Kratochvila.
Kdybychom si my mladi podobné
vyroky, kterych ostatn€ slychiame
dost, vzali pfili§ k srdci a zafidili
bychom se podle onoho ,,prastarého
pofekadla®, pak by rdzem zanikly ty
Casopisy, do nichZ mladi vyhradné
pisi. Na prvém misté by bylo odsou-
zeno k zdniku naSe ,Museum®, ve
kterém bohoslovcei ukladajl své prvé
prace. Jsme daleci tvrzeni, Ze vSecky
nade prace v ,,Museu” jsou pokazdé
strance dokonalé; naopak, jsme si
dobfe v&domi t&ch Cetnych ‘slabin a
také je upfimné doznivame. Zde
mohu poukdzati na slova Dominika
Pecky v LIL rod. ,,Musea®™ str. 49,
To vSaknds nesmimdsti: naSe, Mu-
seum® je Casopisem cviéanym a
proto jako takové musi byti posuzo-
vano. Je pfece samoziejmé, Ze jako
organ bohoslovell nemfiZe obsahovati
Clankt, jeZ by vSechny mély hodnotu
ryze védeckou, a ver$ft absolutni ce-
ny basnické. Nikdo se je$§t€ nestal
v8dcem a naslovo vzatym literatem
pfes noc. Cvicny riaz ,Musea® je

zcela oprdvnén. Vzdyt kam bychom

se, nemajice vlastniho organu, obra-
tili se svymi prvnimi pracemi? Red-
aktofi v&deckych a belletristickych
Casopistt by jimi plnili koSe. Je
znamo, 7¢ i kdyZ n&€kdo ma skuteCny
talent, Ze s polatku nebyva poznan
a pochopen. Velici basnici na pf.

mnohokrat byli odmitnuti s prvnimi .

pracemi. Tak se stiva, Ze pfejde chut
k psani a mnohé schopné pero re-
zavi. Tomu pravé chce ,,Museum"
odpomoci. Dosud se to dialo s pro-
spéchem. PiSe o tom na uvedeném
mist€ Dominik Pecka: ,Nemidme
slavy, jako wvSickni, ktefi pracuji
tiSe. Ale staré naSe rocniky otviraji
v8ichni, ktefi maj{ co Ciniti se slav-
nymi muZi. Rikdval neboZtik Vy-
mazal:r ,Nenf sldvou, jsi-li v nauc-
ném slovniku, ale je slivou, hleda-
ii-li t& tam.”“ A zrovna tak neni sli-
vou byti v ,Museu”, ale je slivou,
b¥ti v nédm hledanu. Vidyt nemiiZete
mluviti na pf. o PospiSilovi, Hodrovi,
Sedlakovi, Bouskovi, Dostalovi, Kra-
tochvilovi, . Odvalilovi, KaSparovi,
(Demlovi) atd. a nemluviti o ,,Mu-

seu”. — Tim, myslim, je Tfeleno
dosti, jak se zachovati k podobnym
SStarym  pofekadlim®, pokud by
zrazovala od psani do , Musea“.
Nelze v8ak s druhé strany tvrditi,
7e ono ,staré pofekadlo” neni
spravné. Jde pouze o to, kdy se ho
mé vhodng uZiti, aby pilisobilo. Zde
je tfeba miti na zfeteli naladu =na
strand starych i mladych. MIadi ie
radikalni a snadno se da strhnouti
k bezohledné kritice nehledic na

uznivané a slavné velikdny. Stafi

naopak n&€kdy az pfili§ Ipi na auto-
rit¥ a nemfiZze se smifiti s mySlenkou,
7e na pf. v knize, jejimZ autorem je
ngkdo z mladé generace, mohly by
byti véci rovnocenné nebo dokonce
lepsf neZ ve spisech autorit znamych
a uznavanych. Mlidi Casto star$i pra-
covniky podcefiuje, stafi s druhé
strany hledi oblas s nediivérou na
snahy mladych, kterym se zdrdha
pfiznati dobry ndpad. — Za takovych
rozdilit neni divu, Ze dochdzi k obou-
stranné - vyméné ndzorii. V  polemi-
kach misto vé&cnych divodit nastu-
puji s jedné strany nafky do zkost-
natélosti, s druhé jako posledni argu-
ment vyrukuje né&jaké ,,pofekadlo” o

nezralyich mladidcich a pod. Tim se

ovSem nic nedckazuje a také se to
nékdy nevyplaci, Tak na pf. se
stalo v diskusi o katol. uméni Anony-
movi, ktery potiral vyvody mladych
a zakon¢il zminénym ,,pofekadlem”,
7e mu jeden z nich v replice dokdzal,

7e pfes doporufovani vétSiho studia

mladym sam jeho ¢lanku pro nedo-
statek studia neporozumél a pak
oviem $patné& konkludoval.

Pomdr starych k mladym je otdzka
stidle oZehava a nerozie$i se néja-
kymi fikankami s té neb oné strany;
takova ,pofekadla® byvaji zahrocena
a to ma za nasledek, Ze vychizeji z

miry mladi i sta¥i. Jako chyby, tak.

i dobré vlastnosti jsou na obou stra-
nach. Stdfi ma bohaté zkuSenosti,

mladi nadSeni a zdpal pro vSe prav- .

divé, dobré a krasné. Sta¥l maji za
sebou kus poctivé prace, mladi jsou

nadé&jl generaci pristich. Proto je nej-
1épe s obou stran ' odhoditi v3ecka

,.bofekadla“, kalici vodu mezi obéma

tdbory a hledét se poznati a siporoz-
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umé&ti. Ze sbliZeni. starych s mladv—
mi vzejde zisk ob&ma
dobre ve01 bude nejlépe poslouzeno

NASE THEOLOGICKE
STUDIUM.

Reforma theologického studia podle
pifani Sv. Otce Benedikta XV. se u
nas jiz prové.di. KdyZ ne tuplné, as-
poii Cdstecné, pokud poméry dovo-
lujii. Pfedméty, jichZ se reforma
hlavng€ tyka, jsou filosofie a dogma-
tika. v

Uvedu podstatné zmény ve vyuco-
vacim plané v jednotlivych semina-
fich. (K tomu viz Museum, ro&. 53.,
str. 150.)

Brno: Filosofie 2% fundamen-
talka 2° dogmatika 4°, pravo 2%, se-
mit. dial. 2% '

Ceské Budejlovwe Filosb-
fie 4%, pastoralka 2°, pravo 27
Hradec Kralove Filosofie

2%, moralka 4°, pravo 4°.
Litoméfice: = RozmnoZen po-
Cet hodin.pro exegesi S. a N, Z,
Olomouc: Dgjiny filosoﬁe 2t
‘Prahar Pravo 27
Zvéteni poltu hodin ma za nasle-
dek, Ze bohoslovelim - ubylo mnoho
volného Casu, ktery dfive vénovali
praci ve svych Jednotdch literarnich.
Proto také vysvétlime si, Ze témdoF
ve vSech Jednotich polet pFednasek
proti letim jinym klesl. Neni ani jinak
mozno, nemaji-li  bohoslovci zaned-
bavati své povinné studium. Ale pfes
to pfi dobré viili a ob&tavosti chvil--
ka. Casu pro. prici v Jednotich se
najde. Jen chtit! J. I

" vyklym = programem.

-0 systematickém vedeni dusi.
nici ‘pfineste s sebou Sykorovo vy-

cvideni sv. Ignace“

Z VELEHRADU.

stranam a

Pofad . slavnos‘u sxezdu a duchov-
nich cvi¢eni v letnim. obdobi: 4.—5..
Cervence cyrilometodgjska pout s ob-
rament Exercicie-
pro kné&ze: L 9. Zervence (veler)
— 17. Cervence (rano). (Tyto tydenni.
exercicie zamysleny jsou hlavn& pro-
knéze pracujici ve .spolcich, sekreta-
Fe, spiritualy atd., s konferencemi:
Ucast-

dani Evangelii a knizku ,Duchovni.
v prekladgd P..
Ove¢ky F. J.,, vydanou ndkladem.
Hlasfi svatohostynskych.) II. 23. &er--
vence (veder) — 27. Cervence (rano)..
III. 20. srpna (vecler) 24. srpna.
(rdno). — Schiize AposStolatu
a katecheftt 2829, Cervence..
Exercicie pro .~ akademiky"
(profesory, ucitele a. ostatni ..inteli-
genty a paraleln€ pro studentky"

~od 1. srpna (veder) do 5. srpna (ra-

no). — Sjezd bohoslovca 3.-5..
srpna. — 5. srpna odpoledne spoleg--
na - schiize bohoslovecko-studentska,

adoraCni poboZnost a euchar. pri--
vod. — 6. srpna  dopoledne Fi$ska:
konference stud. a valna hromada. —
Exercicie pro .'stfedoSkolské:
studenty od-9. srpna (veler) do--
10. srpna (rdno). — 4.—6. srpna pout-
Prazant. — 8.--9. zafi sjezd katol..
zemédelet. :
pro Zelezniéni z¥izence.

Upozornéni: Letos nebudou:
se prFiiimati chovanci do prvni tfidy"
misijniho dstavu sv. C. a M.

Ant. Odstrilik, P.



ZPRAVY.

" CIRILSKO DRUSTVO L_JUBLJ. BOGOSLOVCEV.

Dragi bratie!

Iskreno pozdraviieni! . .. Kaj pa Cirilsko drustvo? . Pred 41 lets
-zasnovano kat literarni kroZék je postalo reprezentanca vsech bogoslovcev.
Ko se je pred §tirimi ustanovila univerza je postalo kulturno dru$tvo, obe-
~nem je priznano kat strokovno druStvo. ZdruZuje v-sebi pet krozkov: lite-
rarnega, socialpega, apologeti¢nega, cecilijanskega in- abstinenénega. Vsalk
teden je en sestanek in sicer se krozki vrste. UdeleZzba je obvezna za ¢lane
posameznih krozkov, e pa je tvarina aktualna za vse Cir. druStvo. Ceci-
“litanski odsek ima se pesebei vsak teden po trikrat pevske: vaje. Tambu-
radi imajo tudi svoj zbor — tu so velinoma Dalmatinci. — =~ o
Bogoslovecev, &lanov Cirilskega  druStva, mnas je letos 70 . sicer 51
“Slovencev, 17 Hrvatov-Dalmatincev, 2 Nemca. Prvi letnik Steje .12, drugi 20,
 {retji 13, Cetrti 24 bogoslovcev, eden izmed tovariSev je doktorand. -— Na
-teoloski fakulteti je nas vpisanih precej ved, ker pridejo zraven Se franciS-
kani, lazaristi i. dr. tako, da je vpisanih na univerzi okrog 95 sluSateljev
‘teologov. - ‘ '
Vsebina, ki smo jo obravnavali na nekaterih sestankih: Zhodovina
na katoliSkih shodov, pomen katoliskih shodov, o razvoju ruske bolSeviske

revolucije, gospodarske in prosvetne razmere v Dalmaciji, nova razkritja

o Palestrini i. dr. V&asih povabimo predavatuje tudi o zunaj Dru§tveno
-Zivljenje ie na splo$no nekoliko poiemalo vsled mnogo$tevihnih seminarjev
in neobligatnih predavanj na univerzi. ‘ , , .

Letos praznujejo na$ vladika dr. Jegli& .25 letnico $kofovania (22.
-r1aja) in 50 letnico ma¥ni§tva. V spomin na te izvanredne jubileje prire-
dimo Presvitlemu na &ast v mesecu maju, posvécenem - nebeSki Kraljici,
veCjo akademijo. :

Veliko delo zahteva priprava na katoliski shod, ki se vr8i od 25. do
z8./VIIL. v Ljubliani. Po pripravah soded bo prekasal kat. shode pred
vojsko. Slovensko ljudstvo, ki je kljub velikim preizkuSujam ostalo v jedru
Le globokoverno, potrebuje krepke pobude, da ostane stanovitno v. veri do
"Boga, da priseze z novo gorecnostjo. zvestobo namestniku Gospodovemu
v veCnem mestu, da znova uveliavi doma in izven doma prakti¢no kr3can-
~stvo. V novi drZavi Zivimo, kot domovino smo je klicali nekdaj, kot do-
movino jo hoCemo ljubiti tudi v bodoce. Bratje po jeziku so postali = nasSi
sostanovalei, dal Bog, da nam postanejo tudi bratie po veri. Na§ mali
narod slovenski je razdeljen -drZavno, prosimo . Gospoda, da ostane v
"Gospodu zdruZen verski. To vse so misli, ki jih ponese v lepa slovenska
sela, to seme bo treba nanovo posejati v srca ponosnih Orlov in. druZab-
nikov Marijinih. In inteligenca? Da, tudi njei nefesa  manika: Globoke
vere! Tudi pri nas je velik del izobraZenstva obrnilo hrbet svoiemu ljud-
stvu. Toda kljub temu se nam ni bati. Cetudi nam ostane manjsi del, pa
~nam ostane boljSi del. Katolicki shod naj strne naSe vrste, odstrani naj
goli formalizem, zdravo jedro naj izlus&i.

Bog Zivi!

;’Mﬂ.?aden‘ Alaijbeg, t. & podpredsednik. Ivan Pe&nik, t. & predseduik.
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Z NITRY.

'SLOVENSKY CIRKEVNO-LITERARNY SPOLOK BOHOSLOVCOV
»BERNOLAK",

‘Po jednorodnom ucinkovani nasho obnoveného lit. spblku te§fme sa
tej radostnej nideji, Ze pokradovanie vo vyty&enom ciele nis mdZe spre-
vadzat s prajnymi tispechmi. Hlavnou snahou je ndm  rozvinaf Suld
apologetickii Cinnost, aby sme zodpovedne svojim sildm mohli &elit tym
rozvratnym mysSlienkovym pridom, ktorych &irenie do pochybnosti a
stalei nespokojnosti strhuje Siroké kruhy slov. verejnosti.

Druhé obdobie naSej lit. Cinnosti zaplituiti nasledovné prednasky
25./11. 1. Gejza Kubitek: Posledné chvile ¢loveka. : :

- 2.- Alphonse Allé: Kohiit. Prelozil V. Magnusek.
1111 V. Magnusek: Jednota Tudského pokolenia. »
S/IV bpolok usporiadal verejnit akadémiu v.zaujme Ustredia S. K. S.
. Akadémia smerovala ‘tieZ k povzneseniu slovanskej vzajemnosti
medzi obecenstvom mesta Nitry. o
22IV. 1. Jozef Zatko: Slovéci a Alkohol
2.-L: Nybl:-Scholastika a Kant.
13 V. L. Nybl: Scholastika a Kant. : : SR
21./V. Kona sa Zaverelné valné shromdZdenie, na ktorom sa podaji i
: mektore pokyny a tipravy k €innosti budiceho roku. -

S bratskvm pozdravom zostavame

Jan Pokornv, t. & predseda. "~ Ladislav NY¥ b1, t. & tajomnik. .

Z PRAHY.
| ,RUZE SUSILOVA.*

V pravé konéicim spravnim roce (1922--1923) ,Ruze Susilovy* sna-
zili jsme se pfemoci naprosty nedostatek asu a vyvinout aspoii fmdrnou
<innost. Velkd péfe a ndklad vénovan byl spolkové knihovng, kterd byla
opatfena skoro v8emi nejlep$imi knihami soucasného &eského katolického
pisemnictvi. Opatfena vazba 200 knih za cenu 1600 K& a provedena revise
knihovny. V Zivot byl uveden socialnd-feCnicky krouZek. Bylo dbdno spo-
luprdce s ostatnimi bohosloveckymi jednotami a se studentstvem. Schim’
bylo kondno 10 &lenskych a 8 vyborovich. :

Posledni valnad hromada kondna 9. Cervna 1922 Byla zaha;enﬂ
svatovaclavskym chordlem, nade? odstupujici pfedseda Vondracek wuvital
viechny hosty i zastupce studentské ligy cyrillomethod€jské. Promluvil o
vychovném vyznamu ,RéZe Sufilovy®. Ten bude zajistén pFedseduictvim
Boziského Srdce, jemuZ je ,,R. S.“ zasvécena. Jednatelski zpréva “ukazo-
vala utéSeny stvk kore%pondencm Jednam protokol mel 159 &isel. Knihovina
¢itd 5105 knih, :

Nov{ predseda kolega Stulpa prosi ve své fe¢i Boiské Srdce Pang
o pomoc p¥i dal§i praci. Kolega Mrkva iménem Slovakin prona$i pozdrav
a blahoZelanie. Zastupce cyrillomethod&iské ligy kol. Maly ddvad ndmdty
k praci v tomto cboru.  Vldp. spiritual P. K. Stella pfeje ,,Ruzi SuSilovs®
mnoho zdaru v praci. Valnd hromada byla ukonCena pisni ,,Hospodine,
pomiluj ny*.- ' : S

CLENSKE SCHUZE A PREDNASKY: . ’ .
23. Cervna 1922 se dostavili vychovanci Ceské koleje v Rimé& dpp.

St¥iz a Cerny. Dp. StfiZ pozdravuje prazské alumny od sv. apostold z
Rima,  zmifiuje se o eucharistickém kongresu, jeho nadhefe a  vysledkuy;
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(»apor11cu1e geskou kole1 Schiize ukonéena pozZehndnim Fimskych - novo-
< )

Vecgnccuervna 1922 byh zvoleni delegatl na bohosl s;ezd na Velehrad a
do studentského UstFedi. <, . ,
‘ 12. listopadu 1922 prednasel kolega predseda Fr. Stulpa ‘na
thema: ,,Bohoslovec a naSe doba.” -

26. listopadu 1922 mél kolega Kett prednasku ,,Knez a nase doba.”

10. prosince 1922 prednaska vldp. P. Kruse S. J.: ,Sexudlni pro-
Liémy dospivajici mladeZe.”

21. ledn'a 1923 P. Krus S. J.: pokraco\am na uvedene thema — V
téchto prednagkach bylo zdiiraznéno, 7e k zichrand naSeho mndroda je
naprosto nutné vS§tipiti pevn¢ mlddezi velikou tctu a ldsku k lidskému
Zivotu. Rodide necht si ziskaji diplnou divéru a ticty svych dét.  Kazdy
h¥ich ,.contra sextum je vlastn& hfichem proti zdravi a Zivotu lidskému.

8. iinora 1923 pfednaSel dp. K. C. Klement o oZiveni ndboZenskéno
Zivota, o &innosti kn&Zské ve Skole a o svaté kn&Zské individualitg.

18. bfezna 1923. Slavnostnf “schiize ‘s obnovou zaslibu B. S. P.

Promluva vdp. spir. K. Stelly.

22. dubna 1923 prednasel Dr. Cihdk na thema ,Moderni pastorace
a tdcta k B. Srdci Pang.“

24. kvétna 1923: Clenska schuze N prxplavou na VaInou hromadu.
SOCIALNE RECNICKY KROUZEK

Vedenim byl povéfen kol. Kett. Schiize jsou pravideln€ kaZdy &tvrtek.
Jednim z- hlavnich tkolli socidlng-fe&nického krouzku jest doplnéni socio-
cgickych a pasterdlnich pfedndSek na fakulté po praktické strance.

Ustavujici schiize socidlné-fe¢nického krouzku byla kondna 1. bfez-
nat r,naniZreferoval kol. Kett. Program referdtu: 1. Ndbo-
Zenstvi a naSe doba: a) erfurtsky program, b) soc. dem. 2. Skola a ni-
boZenstvi: a) Skola naboZenskd, b) stitni, c¢) bezndboZenski mravouka.
3. Stat a naboZenstvi: a) ndboZenstvi zdkladem statu, b) rozluka c1rkve
od stitu. V debatd jedndno zevrubné o praci mezi délnictvem: »

15. bfezna kolega Kahoun v bohatém referaté predresl mnoho na-
meth, Debatovdno hlavng o lidové Zethe, o styku knéze s 1idem, 0 vlivu
knéze na lid a pod.

-26. dubna f. r: prednesl kolega Hraba (IH r.) prvni &ast svého
referdtu: , Kn€z a Skolské poméry za Rakouska.* o

' 3. kv&tna t. r. kolega Kett: ,Zena a obnova.“ Pofad»: 1. Dne8nf
vézor. 2. Kristus — sv. Pavel a Zena. 3. ObnoVeni rodinného Zivota.
4. Cim je ndm Zena. IR

23. kvétna. 1923: K. Hraba pokracule na thema »,,Kné‘z a- §kola.”

'V socidlng- recnlck_em krouZku se rozvinul- neobydejng &ily Zivot,
ktery dokazuje nutnost jeho existence. Na programu kaZdé  schiizky jest
kratky, vecny a jadrny. referdt. Po ném- ndsleduje debata, v niZ spoéiva

jddro Cinnosti krouZku. S velikym zdjmem se ji vSichni ucastni.- Kazdiy

vrond$i sviij ndzor a vysledkem jsou Cetné a uZiteCné naméty, jeZ se také
dle mozZnosti ihned uskute&fiuii. KrouZek po této strance se usnesl na  pf.
venovati co nejvétsi péli rozsifeni dobré Cetby mezi lid; za tim ncelein
cestavuje se -seznam debrych - katolickych lidovych knih. 'V debatich jsou
osvétlovany akutni otdzky: koedukace v SSS. neb ve skupindch mladeZe,
moralka a uméni a pod.

" Bude-li krouZek pokradovati ve své . intensivni préci, jako dosud, a
pfenese-li se $fastné pFes nedostatek Casu, pak bude - bohoslovcim
zdatnym pomocnikem pro jejich vySkoleni’ v fecnictvi i socidlni Cinnosti
— a nebude jenom planym ,hranim na spolky*, nybrZ tcelnym, vzdélavaji-
cim i zaiilmavym vyplnénim volného casu. - ~ Muska, zapisovatel.

160




Z LITOMERIC, A , . o

28. dubna tohoto roku byl vysvEcen na svéticiho biskupa litom&fické
diecése generdlni vikd¥ monsignore Ant. Cech. Konsekradni obfady vyko-
nial J. Excellence nejd. pan arcibiskup nuncius Micara ‘za asistence nejd.
pant biskupt litom&f. Msgr. Jos. Grossa a kralovéhradeckého «Msgrv.’ Ka’rla
Ka3para. Den ten byl pro celou diecési dnem svétku velikéhio: V nescislnych
fadach téch, kte¥i p¥isli pozdravit' a blahop¥at novému biskupovi, 'byl_x tgke
litom&Fi&ti bohoslovei. Radost svou vloZili do n&kolika pisni, jeZ zapgli pfed
J. M. a skondili prosbou o poZehnani, kterou tlumodili t&mito versi:

Dnes pisné krajem naSim zaznivaji,
neb u-nds boZi lasky kvéty zrail.

- Pan mitru- sily. vloZil na Tvé Celo,

-~ Aj Pane v.dusi Tvé se rozednglo.

- Veliké milosti den bily vzchazi Tobég.
Ty balsim sily lit ma§ proti zlob&. -
A v této chvili, kdy T¢€ laska bozi
tak obejima, nechf Tvd duSe sloZi
pfed oltaf Pan& za nds prosby vrouci,
by kvasem boZim, ldskou nehynouci
isme byli proniknuti, aby svétla Pdn¢
kvéty se skvély naSe pusté plané..
Pros za nds, ktefi kvty tyto siti,

. jdem ve tmdach, milost boZ at nidm sviti,
s na8ich pak rtii se k nebi prosba fine,
taZ milost nechf se kol Tvych skrani vine.

s CES;B'UDE-JOVI*C. 7
APOLOGETICKY KROUZEK BOHOSLOVCU ,JIRSIK*

vykazuje za b&Zny studiini rok jen nepatrnou &innost. P¥i¢ina toho v&zi
hlavng v malém poctu €lenti a krom& toho v nekterych okolnostech mimc-
Fadnych. ) ‘ . :
Z celkového podtu ,,majstrit® v naSem seminifi (14) jisme Ce§i pouze
3. Mimo to se zaCala v tomto studij. roce i na naSem tstavé provadsti r e-
iorma theologického studia v duchu znamé encykliky zesnulého
Sv. Otce Benedikta XV. a s tim musi byti oviem — aspoii letos — spojen
znaén& ve&tsi polet pfednisek, o hodné& vice studia a eo ipso pro nas ménd
volného Casu. ‘ o
Z téchto davedt museli jsme omeziti Cinnost ,,Jirsika® na vyt¥izeni nej-
dileZit&jSiho. Pfedev§im ndm b&Zelo o to, abychom zachovali ve slusném
stavu svoji bohosloveckou knihovnu Dochidzi do nj 15 place-
nych Casopisti a zajisté je nutno, abychom té% z pozoruhodnych novinek
katol. literatury Ceské zakoupili k doplilovani knihovny aspoii nejpotfebndjsi
spisy. Krom& koupenych knih ndm pfibyly do knihovny také n&které da-
rované, na pf. od p. t. pana Dra Kratochvila a vldp. Dra Poustky. Obratili
isme se na 3irS{ vefeinost s prosbou o podporu, kterd nebyla oslySena.
V3em vzdavame srde&né ,,Zaplat Pan Bih!“ ‘ : : :
Literarni Cinnosti, pfedndsek a pod. letos nebylo, vyjma pfednasky &i
spiSe praktic ké kursy provazan{ kni h, které uspofadal PO né-
~ kolik veert kol. Smid (Il ro&). Kolem 20. tinora . r. vzpominali jsme, 7Ze
je tomu prave 40 let, co dokonal svoji pozemskou pout veliky biskup nag a
“vlastenec Jan Valerian Jirsik, po ném7 n4s kroiliek‘mzi iméno. Kéz
ieho. Zivotni heslo ,Biih, Cirkeva V last!“ jest i vidy na$im heslem.
PongvadZ jsme se nemohli siSastniti skvélych oslav, poFidanych Kkatol.
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spolky zdejSimi, navstivili' jsme alespofi misto jeho posledmho odpounhu,
na staromé&stském hifbitove a pomodlili se zai.

O ,kfiZovych dnech®” byly laskavosti pp.- predstavenvch uspofadany
praktické pfedniadky a sice:

~ShromaZzdovaci a spolkovy zdkon a organisace orelskd® (ref, p. red-
aktor Kliment), 7

,Zaklady Felnictvi® (ref. Msgre Dr Jan Budaf),
,Organisace lid. strany a katol. tisk* (ref. p. redaktor Khment)

,,Orgamsace mladeZe a spolki nepolitickych (ref. p. taj. To$ner).

Méame je$t& slibenu pfednasku p. taj. Koryty ,Organisace odborové™.
Témito pfedndSkami jsme byli velmi prakticky informovani o praci v katol
spolcich, jiZ v pfitomné dobd se strany knéze tolik tfeba.

Tato zprdva by nebyla uplna, kdvbych se nezminil: 0 nagi, a¢ malinké,
za to tim mileisi ,Maridnské druzing‘ Ceské. Mivame vidy kaZdou
prvii nedéli v mésici v seminafské oratofi schiizku s poboZnosti. Pfiide na%
milovany feditel dp. Reban a po kratkém vzyvani Ducha sv. pro-
mluvi k nam asi ¢tvrt nebo pil hodiny, nejfast&ji o Kralovng€ nebeské. PPo-
kazdé na§ ,troilistek upozorni na nové a nové, ‘kriasné a nasledovani
hodné Jeji vlastnosti a srdenymi slovy nis poté&si a povzbudi. O Marian-
skych svatcich a 16. V. se oby&ejnd schazime sami k men$i poboZnosti.

Radi bychom se stcastnili o pfistich prazdninich (aspoit jeden z nas)
sjezdu Maridanskych druZin Ceskoslovenskych v Praze
a sjiezdu i pouti &sl. bohoslovefi na Velehradg& Toto pfani
se stane skutkem, podafi-li se nam odstraniti finanéni p¥ekdZky. Zde pak
hodld uspofadati ,.SdruZeni jiho¢. katol. akademiki™ v Cervnu t. r. vy-
stavku na podest 125. narozenin J. V. Jirsika a koncem Cervence zdroveit
se SSS sjezd k atol. studentstva: chceme iim v tom podle svych
sil pomoci. JiZ proto, Ze jsme také Cinnymi Cleny onoho miadého a nadégi-
sého akademického spolku.

Vsechny &leny bohosloveckych spolkii &eskoslovenskych bratrsky po-
zdravuje . Ferd. Sit, jednatel a knihovnik ,Jirsika®.

Z BRNA

CINNOST ,,RCZE SUSILOVY*™.
(2. pololeti ]9w~_~3)

5./I11. 1923. Pracovni schiize.

11./1I. Akademie k poct& sv. Tomase Aqu. (s kol. némneckymi):
. Hromadka A.: Hymnus in honorem sti Thomae. (Sbor.)

. Hromadka A.: Zalm 23. (Sbor.)

Kol. Janc&ik J. (IV. r.): Mulednictvi podle nauky sv. Toma%e Aqu.

. Kreutzer K.: Die Kapelle. (Sbor.)

. Kol. Marischler V. (IIl. r.): Dogma und Leben.

. Perosi L.: Crux fidelis. (Sbor.)

Pfi akademii poctili nds svou navstévou: J. M. nejd. pan biskup Dr.
Norbert Klein, J.. M. kapitolni dékan Dr. J. Pospisil, p. kanovnik msgre. Dr.
Kupka, Dr. J. Dvcfak, Dr. F. Bulla, Dr. J. Sedldk, Dr. J. Samsour, Dr. J.
Jelen, Dr. K. Skoup¥, dp. P. Schmidt, Dr. M. Marvan, Dr. A. Novék, dp. J.
Martinek, dp. F. Dokulii, dp. J. Heral, dpp. redemptoristé, zdstupci ,,Mo-
ravana‘ a seminaristé.

1811 Prednaskova schiize vénovani pamitce Kukatkare“ V. Kosmaka
k ZDIetemu vyro€i jeho dmrti..

1. Slavik K.: O vlasti ma. (Shor.) v

2. Benagek L. (III. r.): Vzpominky na ,Kukatkafe* v jeho rodisti.

O\Ul}-kg»L\)»—k
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- 3. Kosméak-Musil: Matce fy v poli krasna lilie. (Solo s pruvodem kla--
viru. Kol. Pezlar.) ‘
20./TI1. Pracovni schiize,
12./IV. Vyborova schiize.
13./1V. Pracovni schiize.
22./1V. Pfednaskova schiize. '
1. Kol. Strof Aug. (II. r.): Pt¥ehled thomistického hnut1 fllOSOIICkeHO’
v Ceském narodé. ’
Kol. Kostiha V. (II. r.): O Zivoté a nazorech Dostojevského. (Cast [}
13./V. Pfednaskova schiize. :
Kol. Kostiha V. (II. r.): O zwote a nazorech Dostojevského. (Cast Il)e
13./V. Pracovni schiize.
16./V. Pracovni schiize.
19. V Vyborova schiize.
31./V. Prednagkové schize:
Kol. Jindra Ot. (IV. t.): Pravov&rnost sv. Cyrﬂa a Metoda.
3./VL Valnd hromada. Do vyboru byli zvoleni: Kol. Bendlek Leop. pfed-
sedou, kol. PapeZz Martin iednatelem, kol. Kraus Fr. knihovnikem, . kol.
Strof Aug. pokadnikem, koll. Soukup R. a Pofizek J. administratory Musea..

Bratrskym jednotdm ‘pozdrav! Jednatel. .

SOCIOLOGICKY KROUZEK ,R. S.
(Cinnost v II. pololeti 1922--23.)

25111, Kol. Dycka (Il r.): Vyznam svételnych obrazi a kina.

29./1V. Kol. Luke§ (L. r.): O soukromém vlastnictvi.

6./V. Kol. Jefabek (IV. r.): Katolictvi a na§e ndrodni osvobozeni. (Vefejnd
~ schiize s oposici.) i

27./V. Kol. Jefabek (IV. r.): SdruZeni venkovské Omladiny.

V roce 1922—23 zapsano bylo 23 Clenitt; schizi ¢lenskych kondno 6, ve-
fejné 2, debatni velirky 2; pfednasek bylo 8. Knihovnicka Soc. krouZku R.
S., do niZ pfibylo letos 7 svazki, obsahuje celkem 40 &isel. Valnd hromada:
kondna byla 27./V., kde zvolen vybor pro pfisti rok. Schizi a pfednagek
konano letos méné z vysvétlitelnych p¥ficin: Jednak aby nekolidovaly se-
schiizemi R. S., a lenstvo nebylo pfetéZovdno a pak tim, Ze pfidanim vy-
véovacich hodin v nékterych pfedmétech nastal v pravdé veliky nedostatek
volného Casu. OvSem i tak mohla byti &innost vétsi, kdyby se byl kazdy
chopil prace. Proto pevné viile k prici v pfistim Skol. -roce pFeje vSem.i
krouzkiéim bratrskych jednot Josef Dy Cka, odstupujici jednatel.

ZOLOMOUCE

Cinnost ,Literdrni jednoty® po vanocnich prazdninich hodné-
vazla, ponévadZ ¢&leni byli zaméstnani doma dileZit&€j§imi pracemi. Pouze:
4. bfezna uspofddala ,Literdrni jednota” malou doméaci oslavu zemfelého-
basnika Heyduka s timto programem: ‘ '

1. Raus: Chorél Cechit (muZs. sbor.),

2. J. Bol: OdeSel p&vec . . . (Rec. kol. Stejskal),

k)S. B. Smetana: Z domoviny (Solo housli s klavirem, koll. Hlouch, Va--
nék), ‘ .

4. Jar. Koplik: In memoriam Adolfa Heyduka, :

5. A. Heyduk: Posledni loudeni (rec. kol. Jurdk z romdn. pisn&: Na
vindch), o

6. J. Mattheson: Air (Adagio expressivo solo housli s klavirem, kol..
Hlouch, Van&k).
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Po velikono¢nich prazdninich poradala dosud ,Literarni jednota 4
-pFednasky.

1. 22./IV. ,Roz§tépeni cirkve ceskoslovenske pfrednasel Dr Fr. Cinek,

2. 30J/1V. ,Nové sméry ve vedeni spolkii kaf. mladeZe* pfednaSel Dr
‘B. Vasek,

3. 3.V.,Nové sméry ve vedeni spolkii kat. mlddeze” pokr. Dr B. VaSek.

Pfednasky tyto byly ozZiveny Cilou debatou.

4, 13./V. ,Jan Wiclef a jeho pomér k Husovi“ pfedndSel Dr Fr. Cinek.

V krouZcich pracovalo se vytrvale od vano&nich prizdnin aZ do Ve-
“likonoc. Na sklonku Skolniho roku je v8ak &innost omezena na nejnutné&jsi.

APOLOGETICKY KROUZEK

-pofadal od zaditku oblanského roku tyto pfednasky:
. ledna: ,,Olomucium sacrvm® Stfedoveké ,temno“? (JaSek.)
14. . " ” {pokra&ovéni.)
]Q 2 [ 9 11
21. ”
. 25. ledna: ,,ulrkev katohcka — cirkvi narodm"“ (Botek.)
1. finora: ,Rim a &esky narod za Jiffho z Pod&brad.“ (J4sek.)
. 15. tinora: ,,Encyklika papeZe Pia XI., ,,Ubi arcano Dei“ (Koplik.)
22. tnora: ,Symbolum apostolicum®. Historicko-dogmaticky vyvoi
*(Kophk )

9. 8. bfezna: ,,Otroctvi a cirkev katolickd®. (Hlouch.) .

Noveé zvoleni funkcionafi apologetického krouZku: kol. Koplik pfedse-
. dou, kol. Surdnek jednatelem. FrantiSek Strejcek, t. ¢ zapisovatel.

SOCIOLOGICKY KROUZEK

-pofadal od zaciatku Skolniho roku 5 pfednisek:
" 4. 11. prosince pfednasf na schiizi br. I Mostek (I. ro&.) na tema S0~
.¢ialni vyznam klaster®.
5.-5. tinora uspofadal krouZek schiizi s pfednaskou "~ bra. B. Pavlicka
AL ro&.): . Tisk jako pastora&ni prostfedek.“ Tyto schiize pro asova the-
“mata byly uspokoijivé navstiveny: a oZiveny Cilou debatou. Zda¥ Bih!
Nové& zvoleni funkciona¥i sociologického krouzku: kol. Funk pfedse-
~dou, kol. Mosték jednatelem, Franti§ek Funk, t. & zapisovatel. -

TELOCVICNY KROUZEK.

Pro nepfedvidané prekazky zalato s praci krouzku znatné pozdd. Vy-
~pracovan program pFednaSek, z nichZ pofadiny posud:

1. 24J1. Orel a jeho program. (Pov8echn&) (br. Huiika.)

. 2.JI. ZaloZeni jednoty a formality s tim spojené (br. Tajner.)

3. 14./1I. Vedeni agendy v Orlu. (br. Herat.)

Pfedndsky byly vZdy Cetn& - navstiveny a oZiveny vé&cnou debatou.
V letnim obdobi byly zastaveny, le¢ zalitkem prlstlho roku budou zase
~pravideln& pofadiny.- —tlk—-

27. kvétna pofadala ,Literdrni{ jednota” fadnou valnou hromadu. Nové
-zvoleni do vyboru: kol. JureCka pfedsedou, kol. Strejdek mistopfedsedou,
kol. Laciga knihovnikem, kol. Stejskal jednatelem, kol. Surdnek poklad-
- nikem, pFisedicimi vyboru: kol Kral, Hlouch Jurysta a Maksymec.

Jan Toms§na, - Lo : _ Jan Jurecka,
odstup. predseda. : odstup. jednatel.

— o~
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