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Drz, Bohuslav Petrželka (Rím): “  (Í
. _.. 1 _' _ ˇ “ _ -1

1 Zda jenutno dokázati jsoucnost bo
  a jak jilzedokđzati. ,

N< I-Ilvn

Ý , Í (Filosofické pojednání.) ~

, Předmětem, našeho pojednání jevětaı ,,Bůh bytuje.Ť'Tážíce se
proto, zda nutno je jsouonost boží dokázati, můžeme se tázati, zda
Věta ,,Bůh bytuje“ je pravdou o s o b ě s a m o Z ř e m o u (ve-
ritas per se nota quoad se), nebo je-li pravdou téžsn ám s am o-
Z ř ej m o u (Veritas per se nota etiam quoad nos). Ukáže-li se po-
stupem našeho vyšetřování, že věta ,,Bůh bytuje“ je sice O sobě
samozřejma, nám Však že samozřejmou není, pak nutně Z toho
plyne, že Věta ona vyžaduje platného důkazu. Jestliže Však naopak
vyjde na jevo, že ona Věta je nejenom O sobě samozřejma, nýbrž že
i nám se jeví takovou, pak potřeba skutečného důkazu odpadá.

s Tímto tedy způsobem budeme postupovati V našem krátkém
pojednání. Předně budeme zkoumati povahu věty
„Bůh bytuj e“; potom, ukážeéli se, že nutno je
větu onu dokázati, poj ednáme stručně 'o způ-
sobu,” jímž nutno .se bráti při důkjazeoh j souc-
nosti boží, a konečně uvedemeíněkterý BZ nej-
l e p š í c h d ů k a z ů. Touto pak prací nikterak nemíníme látky
tak obsáhlé ani Z daleka Vyčerpati, nýbrž pokusíme se nastíniti jen
hlavní body nauky scholastické O důkazech jsoucnosti boží.

jednáme tedy O větě: ,,Bůh bytuje“ a zkoumáme její povahu,
zda totiž je pouze O sobě samozřejma, nebo je-li samozřejmou i nám.
V ě t a s am o Z ř e j m á (propositio per se nota) je ona, jež ihned
je patrna, jakmile poznány byly pojmy, Z nichž se skládá. Kryje se
tedy s větou bezprostřední, jež jest ona, která nemá prostředku
dokazovacího (medium demonstrationis), jímž by se dala dokázat
a priori.Naopak Věta, jež není o sobě samozřej má
(propositio non perse nota), nebo-li prostřední (mediata) je ona,
která má prostředek dokazovací, jímž se dá výrok o podmětě do-
kázat a priori, na př.. duše lidská je nesmrtelná, kde prostředfjek
dokazovací je duchovost (spiritualitas). ˇ V

Věta samozřejmá jest dvojí: osobě samozřejmá (per se nota
quoad se) a samozřejmá též nám (per se nota etiam quoad nos).

Věta po sobě samozřej máje ona, která V sobě je sice
bezprostřední, t. j. V níž výrok Vyplývá z podmětu, avšak rozumu

Literatura: Ä
P. Rem er S. ]., II díl Theologia naturalis. Vyd. I9I2. 4
P. S ch a at S. ]., Theologia naturalís.  
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našemu takovou senejeví pro nedokonalé poznánípůůojlrÍiü,:z“:Ixn.x..z( ._..,
skládá. Na př. vezměme-(větu: člověkje rozumný živočich. Výrok
-- rozumný živočich -- je sama bytnost člověka, aniž ta věta má něco
sebe ontologicky 1 přednějšího, čím  by se dala dokázat a priori.
Přece Však tato věta není nám samozřejmou, ač je o sobě samo-
zřejmá. Naopak však V ě t a S a m o Z ř ej m á ii n á m je ona, již
též rozum: náš bezprostředně a jasně poznává jako samozřejmou,
na př.: Totéž nemůže Zároveň býti a nebýti. Celek je větší než
jeho část..  j 5 A ^

“ První tedy věta,o samozřejmá, vylučuje
p r o s t ř e d e k o n t o 1 o k ý (medium ontologicum), . druhá
však,-samozřejmái ,vylučuje kterékolime-
di u m jak ontologické tak logické, jímž by se dala dokázat. -

či M e d i u m O n t o l o gi c k é (in essendo) je důvod, pro který
ve skutečnosti přísudek náleží podmětu, na př. duchovost je důvo-
dem, proč duši lidské náleží nesmrtelnost. M e d iu m l o g i`“c k é
(in cognoscendo) je důvod, na základě kterého poznáváme, že pří-
sudek náleží podmětu, .poněvadž má poj-my všeobecné, na př.: Duše
lidská je nehmotná neboli duchová. Tyto Všeobecné pojmy ne-
jsou o/ntologicky přednější než sama duchovost, proto nikterak
nejsou důvodem objektivním duchovosti, nýbrž spíše jejím účinem,
avšak přece pro nás jsou důvodem, proč nám patrna jest duchovost
duše lidské. Abychom snáze poznali, zda některá věta je samo-
zřejmou i nám, toto možno dáti pravidlo: V ě t a j e te hdy i n ám
samozřej-mou, jestliže pravdivost její je pa-
trna každému rozumu dostatečně vzdělanému.

Abychom se Však uvarovali všeho nedorozumění, dlužno. zde
poznamenati, že někdy mezi věty samozřejmě i nám počítají se též
soudyčerpané ze zkušenosti jak Vnitřní tak vnější, V nichž však
přísudek neplyne Z povahy podmětu, na př.: Můj přítel A. je hudebník.
V soudu tomto výrok hudebník nikterak neplyne Z bytnosti podmětu.

,Autoři se poněkud rozcházejí ve výměru věty samozřejmě i
nám. jedni, mezi nimiž přední misto zaujímají C a i et a n u s,
T o 1 e čt u s, D e V a l e n t i a, stanoví výměr méně přesný; dle
nich stačí, aby věta nějaká byla i nám samozřejmou, nemá-li
prostředku logického neboli in cognoscendo a má-li prostředek
ontologický (in essendo). Proto soudy ze zkušenosti čerpané jsou
téžbezprostředně nám zřejmé. Druhá sentence, jež je rozšířenější,
praví: Věta samozřejmá i nám musí vylučovat prostředek věcný,
nebo-li musí býti taková, . aby nemožno bylo ji dokázat a priori
(indemonstrabilis a priori). Proto soudy čerpané ze zkušenosti
možno nazývati zřejmé ve smyslu nevlastním. Zastávají toto mínění
Scotus, Joan-nes a S. Thomaa jiní.

Urfqm Q.)\|›-ho BOS“

CD<

 Soud o sobě samozřej mý i vzhledem k nám nesmí se
zaměňovati se soudem analytickým; nebot je mnoho soudů analy-
tických, jež však nejsou bezprostřední, nýbrž jsou poznány důkazem.

* _
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D O ud i ná rn s a m o Z ř ej mý má tyto znaky: a) jakmile po-
znány byly pojmy,z;;Z nichž soud onen se skládá, ihned jeho prav-
divost je nám patrná; b) podmět takového -soudu nedá se myslit,
aniž by patrný nebyl přísudek v něm obsažený; c) žádný rozum
nemůže o jeho pravdivosti pochybovat.

' Po krátké úvaze o povaze soudu vůbec, uvažujme o soudu
„Bůh bytuje“. 0 tomto soudu tvrdíme, že je sice o sobě samozřej mý,
nám však samozřejmým že není; proto vyžaduje vědeckého důkazu.
Musíme tedy dokázati, že soud „Bůh bytuje“ je o sobě samozřejmý,
nám však samozřejmým ženení. P rvní č ást tvrzení takto
možno dokázat asi ve formě scholastické. Soud-o
sobě samozřejmý je ten, jehožvýrok je obsažen V bytnosti (essenci)
podmětu. Výrok však „bytuje ve skutečnosti“ je obsažen V bytnosti
podmětu ,,Bůh“. Tedy soud ,,Bůh bytuje ve skutečnosti“, t. j. ne-
jenom V mysli, je o sobě samozřejmý. Žesprávná je spodní návěst,
plyne Z této úvahy. Neboť „bytovati“ nepřináleží bytnosti ((essenci)
boží nahodile (contingenter), jako nahodilým je „bytovati“ bytnosti
všechtvorů, nýbrž je V bytnosti boží tak obsaženo, že nemyslíme-li
si jsoucnost, ani bytnost boží jakožto takovou si mysliti nemůžeme.
Z toho nutně plyne, dovede-li některý rozum s dostatek proniknoutij
bytnost podmětu ,,Bůh“, nutně bude viděti, že tam jsoucnost
věcná, reální je obsažena.

Dosavad jsme zjistili, že soud ,,Bůh bytuje“ je soudem o sobě
samozřejmým. Dále tvrdíme, že onen soud nám samozřejmým
není. Toto tvrzení vyplývá Z našeho- nedokonalého, obdobného
poznání Boha. My totiž podmět „Bůh“ nepoznáváme ani vv jeho
podstatě ani. V názoru, nýbrž jen obdobně, analogicky. Abychom
však mohli říci, že soud ,,Bůh bytuje“ je nám samozřejmým, musili
bychom Boha poznávati pojmem vlastním, nikoli jen analogickým.
ježto naše .poznání o Bohu je nedokonalé, obdobné, snadno po-
chopíme, že mnoho znaků našemu pozorování ujíti může při ta-
kovém poznání Boha. My poj em  Boha tvoříme si Z
představ analogických, cestou nepřímou. Věci
pak stvořené, Z nichž čerpáme pojem Boha, jsou nahodilé, stvořeny,
mají příčinu svého bytu v jiném. Přirozeně tedy pojem Boha čer-
paný z věcí stvořených, jejž si naše mysl tvoří, bude V sobě obsaho-
vati prvky, Z nichžrbyl utvořen. Proto rozum náš nevidí
hned na první pohled nutnou spojitost pod-
mětu „Bůh“ s výrokem ,,bytuje ve skutečnosti“,
poněvadž věci_ stvořené, Z nichž pojem „Bůh“
bylčerpán, bytují jen nahodile. To, co simyslnaše;
představuje: o bytosti nejvyšší a nepodmíněné, nevidí určitě, zda jéj
to něco věcného, reálního at fysického, ať metafysického, nebo
není-li to jen pouhý pomysl, pouhá fikce, spoj ení pojmů, jež Však na-
vzájem se vylučují. Zde ovšem dlužno poznamenati, že my víme,
že pojem Boha není pouhá fikce, však toto víme teprve tehdy, když
dokázána byla j soucnost Boží. Pak ovšem mohu říci: Bytuje-li Bůh,
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pak pojem „Bůh“ neobsahuje V sobě odporu, ježto ze skutečnosti
správně soudím na možnost. “ r . “ či 4:

“ . Viděli jsme V předchozím pojednání, že věta „Bůh bytuje" není
nám samozřejmou. Z tohonutně plyne, že nutno je větu :onu doká-
zati. Tážeme se proto nyní, kterou cestou třeba se bráti při důka-
zech jsoucnosti boží, jak lze jsoucnost Boží dokázati a jak ji do-
kázati nelze. Tvrdíme pak, ˇ že d ů k a z y js o u c nos ti lb o ží
:nemohou se bráti. cestou. apriorní, nýbrž jen
 aposteriorní A 1 . A  

_ Dokazovati jest cz návěstí zřejmých a jistých vyvozovati něco
:méně jistého, co Však s nimi zřejmou má spojitost. Rozeznává se
důkaz apriorní (dozvědný) a aposteriorní (předzvědný)- D ů k a Z
a p r i o r n í je ten, V Ve kterém Z příčiny bytoslovné, položené V ná-
věstích usuzuje se na ůčin (opět bytoslovně) V závěru. Djů k a z
a p o s t e r i o r n í je ten, .V němž Z následku (bytoslovného) soudí
se o příčině bytoslovné.

Že pakjsoucnost boží nelze dokázati důkazem apriorním, plyne
Z toho, že Bůh bytující je první bytost ontologicky svou bytnosti, a
proto nemůže býti iná bytost, jež by byla ontologicky -prvněj ší
než Bůh.  V V V 1 j  

Kromě důkazu přesně a_ priori, daly se pokusy dokázat jsoucnost
boží d ů k a z e m takřka a p riori nebo-li a simultane o. Důkaz
takový znám je hlavně Ve formě sv. A n S el m a, De s c a r t e-
sov ě a Leibnitzově.. Důkaz a simultaneo nebo-li ontologický
je ten, V němž- se usuzuje na jsoucnost boží z návěstí, jež přesněji
určují pojem objektivní, jejž máme o Bohu. Užívá tedy tento důkaz
jako prostředku dokazovacího samé bytnosti (essence) boží, nebo
nějakého přívlastku bytnostního. ježto však tento prostředek do-
kazovací nemůže býti ani příčinou ani učinem, není ani dříve ani
později ontologicky než sám závěr, totiž než jsoucnost boží, nýbrž
je současně se závěrem (simultaneum).` je

ˇ Důkaz a simultaneo ve formě sv. Anselma zní asi takto: P o j-ì
me m „B ůh“, enž eXis t uje V mysli všech i nevěrce,
označuje se něco, nadněž si nic vyššího ani nelze
mysliti (maximum cogitabile)- Bytost taková
však musí bytovati nejen V rozumu, nýbrž i mimo
rozum, ježto větš je to, co bytuj e V rozumui
mimo rozum, než to, co bytuje pouze V rozumu.
Tedy Bůh musí bytovati V mimo rozum, t.:j.

1-4×
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vřáduvěcném,aparterei. V í
s Tedy sv. Anselm chtěl. souditi Z pojmubytosti nejvyšší na její
reální jsoucnost. Chyb a důk azu sp očívá V t o m, ž e s e
V němděj e illegi/timní přechod”`z řádu čistě ide-
á 1 n í h o d o“ ř á du r e á l n í h o. Proto také dolní návěst musí
býti distinguována. (Z: toho, že pojem Boha bytuje V mysli Všech
lidí, plyne pouze to, že Boha si musíme“ představovat jako bytujícího.
Odpovězme na tento důkaz ve formě scholastické! Spodní návěst
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(minor): Taková bytost musí bytovati .nejen V rozumu, nýbrž i
mimo rozum, rozlišujit taková bytost jako každý pomysl (cogitatum)
musí též býti myš l e n a jako bytující mimo rozum, souhlasím;
musí de facto bytovati, popírám. Na důkaz pak, jímž (spodní návěst
byla dokazována, t. Větší je to, co bytuje V rozumu i mimo rozum
než to, co -bytuje pouze V rozumu, takto třeba odpověděti: To,
co bytuje V rozumu imimo rozum je' sice Větší V ě c n ě (maius
reale) než to, co bytuje pouze V rozumu, m yšle n ě Však je jen
tehdy Větší (maius cogitabile), je-li pouze V rozumu a není myšlena
jako bytující mimo rozum, in re. je-li však taková bytost V roz-
umu a Zároveň je-li myšlena jako bytující mimo rozum, pak ni-
kterak není větší myšleně než bytost, jež bytuje zároveň mimo
rozum.  

Celou věc takto asi možno si představiti. Mysleme si na př.
novou zeměkouli kromě nynější, reální. jestliže Zítra tato nová
zeměkoule bude stvořena, zeměkoule myšlena, jak byla včera V naší
mysli, je nyní pomyslem zcela reálním; včera byla raale metaphy-
sicum, dnes je reale physicum. Poněvadž ale jsme si ji Včera před-
stavovali jako bytující, již celé bylo V představě to, co dnes je,
nebot zeměkouli tu jsme si myslili již Včera jako bytující, tedy  
V představě naší není rozdílu. .

Descartes usuzoval o reální existenci Boha
Z pojmu bytosti nejdokonalejší, o jejížjsouc-
nosti tvrdil, žeje obsaženavjasném a zřetel-
ném pojmu Boha. Důkaz jeho zní asi takto: Cokoliv je-Ť
obsaženo vjasném a zřetelném pojmu (výměru,
definici), to nutno jetvrditi o onom předmětu.
Nežvjasnémazřetelném pojmu Boha, jakožto
bytosti nejdokonalejšíjeobsaženo,žebytuje.
Tedy Bůh skutečně bytuje. '

Předně lze na tento důkaz odpověděti: popírám předpoklad, že
máme před nebo po důkaze jasný pojem Boha, jakožto bytosti
nejdokonalejší. Naše představy o Bohu jsou Vel-mi nepřesné, ježto
jsou čerpány Z věcí stvořených. Dále nutno-uvážiti toto. Coje
obsaženo V jasném pojmu nějakého předmětu, to dlužno o něm
tvrditi V témž řádu, t. j. V řádu čistě ideálním, V řádu však reálním,
Věcném jen tehdy, když Vím, že předmět onen není čirým pomyslem.:

z L e i b n i t Z konečně dovozoval reální j soucnost Boží Z mož-
nosti bytosti nekonečně dokonalé asi takto: B y t O s t n e k o n e č n ě
dokonalá, je-li možná, bytuj e, poněvadž pro
takovou bytost je totéž jsoucnost reální a mož-
nost. Bytost však nekonečně dokonalá je možná,
ježto neobsahuje V sobě žádné kontradikce.
Tedy Bůh bytuj e ve skutečnosti. Horní návěst tohoto-1
důkazu i její odůvodnění je správné. Však chyba důkazu je ve
spodní návěstí. Neboť my Víme, že bytost nekonečně dokonalá je-
možná teprve tehdy, když jsme a posteriori úsudkem Z jiných, by-
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tostí dospěli. k nutnému závěru, že bytovati musí bytost nejdoko-
nalejší, jejíž možnost Leibnitz již ve svém důkaze předpokládá.
Přívrženci důkazu Leibnitzova hledí. Však dokázati, že my již' a
priori víme, že bytost nej dokonalejší je možná, tímto způsobem:
Neboť a priori myšlena bytost nekonečně dokonalá neobsahuje
V sobě žádné kontradikce. Než odpověd na tuto námitku je na snadě,
t. j. naše mysl představujíc si onu bytnost n e V i d í, že určitě
tam e kontradikce, to e sice pravda, avšak nesprávno jest, že
bynaše mysl V i d ěl a, že jistě V pojmu/ bytosti nekonečně dokonalé
n e ní kontradikce. To ovšem jsou dvě Věci zcela různé! A A

Shrnujíce tedy, co jsme řekli o důkaze t. ZV. a
simultaneo, takto můžeme Vy-tknouti společné
vady takových a podobných důkazů: Bud se V
nich děje . nezákonný přechod Z řádu čiře ide-
álního do řádu reálního, nebo beze Všeho dů-
vodu připouští obj ektivnost definicím, jež
mohou však býti jen jmenné, nebo beze Všeho
důvodu se předpokládá určitěpoznána a priori
možnost jsoucnosti onoho obj ektivního pojmu
Boha, nebo konečně Všechno toto. sepřijímá jako
úplně evidentní, bez důvodu ajakéhokoli důkazu.

Neplatnost takových důkazů plyne Z toho, že ,náš rozum
V tomto životě (in statu Viae) je neschopen proniknout bytnost
Boha pojmem adaequatním, Znaky vlastními a kladnými, proto
naše mysl předem neví, zda si představuje V znaky, jež se navzájem
vylučují, nebo essenci (bytnost) již bytující, nebo aspoň existence
schopnou.  .

- J-inou cestou bral“ se t. ZV. ontologismus,
který připisuje člověku příliš dokonalé poz-

ání B o h a,~ jehož Však člověk vskutku V tomto životě nemá a
jež by se ani- nesrovnávalo s přirozeným způsobem poznání lidského.
Tvrdí pak ontologové, že poznřáváme Boha, jak
jeho jsoucnost tak i jeho vlastnosti (attributa),
přímým názorem rozumovým. Než takového
poZnáníBoha nikterak nejsme siVědomi,nýbrž
vědomí naše nám praví spíše opak toho, což ne-
klamným ,je důkazem nepravdy tvrzení onto-
logů. V novější době zastávali toto mínění
Malebranche (1638--I/715), Gioberti (I8oI--1852) ra-
R o S mini (I7o7-1852).  1  1

j -ježto nemožno dokázati jsoucnost boží důkazem apriorním,
zbývá nám jediná cesta", o níž se musíme pokusiti, totiž důkaz
aposterıorní. Mezi odpůrci, kteří všechny důkazy
pro jsoucnost boží napadajíinebo zaťvrhují,“
vynikají atheisté,-kteří jsoucnost boží zcela
popírají, materialisté,pantheisté, kteřípopí-
r,,-ají Boha osobního, od světa rozlišného, Kant
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se svými přívrženci a V době nejnově
theologové, jako např. Kuhn.

Zde pod pojmem Boha rozumíme to, co Všichni lidé nezávisle
na jakémkoliv důkaze vědeckém si pod jménem ,,Bůh“ předsta- í
vujíf, totiž bytost nějakou nejvyšší, první, nutně bytující, od níž
Vše Závisí, a jež sama na nikom není závislá, původce světa, bytost
od světa rozlišnou a osobní. Tedy nikterak nemáme na mysli Vědecký
výměr Boha, jenž bude teprve Výsledkem, závěrem vědeckého.

. důkazu. o
Ze možno jsoucnost Boží dokázati důkazem aposteriorním,

plyne Z toho, že Věci stvořené, jež ve světě kolem sebe pozorujeme,
nesou na sobě Znaky účinu. Poněvadž :každý účin vyžaduje svou pří-
činu, usuzujeme s jistotou naprostou, že i svět, Věci stvořené, musí
míti příčinu, j iž Z o V e m e B ů h. Ze Věci ve světě mají na sobě  

` .znaky věci stvořené, účinu, je zřejmo. Neboť jsou nahodilé, měni-
telné, konečné. Bytost sama sebou bytující (ens a se) neměla by
těchto znaků. Tedy věci, jež mají takové znaky, dokazují, že byly
učiněny, čili že jsou účiny. Z

o - SV. Tomáš (Summa theol. 1. qu. 2. a 3.) podává pět důkazů pro
 j soucnost boží. „je to soustava důkazů, jež Vlastně činí důkaz jeden,

rozvedený ve více oddílů.“ I) jsou pak to důkazy: Z pohybu, Z příčin-
nosti, Z možného a nutného, ze stupnice věcí, Z řízení věcí.

Známé je a nyní zobecnělé rozdělení důkazů jsoucnostiboží
na tři třídy, na důkazy metafysické., fysické a morální. Důkazy

tm e t a f y s i c k é jsou ty, které sice též vycházejí Z věcí smyslných,
avšak Z nich-berou jako prostředek dokazovací zřetel (ratio), který ,~
odezirá od podmínek hmoty a ji přestupuje, na př. zřetel měnivosti
(mutabilitas), nahodilosti (contingentia) atd., a poněvadž vycházejí
Z pojmů metafysických, proto nazývány jsou metafysickými. ,,Meta-

“ fysický zřetel pak, ve kterém: onu bytnost věcí uvažujeme, jest ne- -
bytí a bytí jich samých a jejich vlastností, které vlastně také jsou
,,Věcmi“, něčím, bytostmi, realitami, tedy Vznik jejich, předkterým
jich nebylo: i jeví se tedy nebýti naprosto nezbytnými, nýbrž na- '
hodilými, kteréž vyžadovaly příčiny nějaké, aby mohly Vznik-
nouti. Soud (návěst),nahodilost věcí vyjadřující, povznáší se tak

F k jistotě naprosté, metafysické. :Druhá _náVěst Vyjadřuje pouze
zásadu příčinnosti, zásadu samozřejmou; etudíž i ona metafysicky
jista. jistota pak, jakou zjednává j důkaz celý, odpovídá jistotě ná- 4-
Věsti; ty jsou metafysicky platny, t. j. opak jejich jest naprosto ne-
možný, tudíž i opak úsudku jest naprosto nemožný. Dokazují tedy-,‰...
pokud metafysicky jsou sestrojeny, jsoucnost boží s jistotou
fysickou.“2) 5 V

D ů k a Z y fy s i c k é jsou naopak ty, jež Z věcí smyslných
berou jako prostředek dokazovací zřetel známý fysický, jenž se
nachází pouze V tělesech.

Šıı-1O
UK I“-4× 13 C`D< 177“ ‹"'1" CD 1"'{< P-vłx

1) Vychodil, Apologie křesťanství, str. 85.
2) Vychodil, Důkazy jsoucnosti boží a dějiny jejich.
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Důkazy mravní, morální jsou ty, jež spočívají na zá-
konech mravních a tkví na způsobu " myšlení a chtění člověka,
jakožto tvora svobodného. Tak na př. důkaz ze souhlasu lidského
pokolení je důkazem mravním. ˇ  

„Dědictvím filosofie Kantovy je jakási nechuť a nedůvěra ke
:Všem důkazům rozumovým pro pravdy vyšší . . . je-li Však opět
uznána oprávněnost, již. Kant popíral, o věcech souditi dle našich
(t. j. scholastických) pojmů, pak můžeme se vší jistotou tvrditi, že
jjsou sotva důkazy, jež by byly jasnější a důkladnější než ony, jimiž
se dokazovala jsoucnost boží za Všech dob. . . Tvrdíme proto, že
právě nejobyčejnější důkazy, jež se dějí pro jsoucnost boží, jsou
V každém ohledu nejlepší. jsou pak to ony důkazy, jež rozvádějí
;myšlenku, již nám podává samo Písmo. Z viditelných stvořených
věcí poznáváme neviditelného Tvůrce,“ tak soudí o našem před-
:mětě známý, o scholastiku Velezasloužilý P. jos. K1 e u t g e n T. j. ')

. . Na konec uvádíme jeden důkaz metafysický, jeden Z nej-
lepších, který uspokojuje každého, 'kdo je trochu Vycvičen V tomto
způsobu (myšlení, a není pln předsudků proti všem důkazům meta-
fyckým. Důkaz je Z nahodilostèi věcí, ex contin-
g e n t i a r e r u m. Důkaz Vvchází od bytosti nahodile bytující, ba
imožno říci od kterékoliv bytosti bytující. Pročež terminus medius
«-důkazu musí připustiti Všichni, kdož připouštějí existenci nějaké
Ťbytosti Vůbec. o - 1 o

j Předně podáme nutné výměry bytosti nahodilé pa nutné, a
potom podáme důkaz sám. » '  

B y t o s t n a h o d i l á (ens contingens) je ona, jež tak bytuje,
.že by mohla nebytovat, ,anebo je ona, jež může býti a nebýti, anebo
jež je indifferentní k tomu, aby bytovala nebo nebytovala. B y-
“t o s t in a o p ak n u t n á je ta, jež' tak bytuje, že by nemohla
ínebytovat. Zde, V našem důkaze pod bytostí nutnou rozumíme
bytost nutnou a s e, t. j. bytost, jejíž bytnost (essentia) obsahuje
nutnejsoucnost. Důkaz pak sám mozno provésti: jak
Všem je známo ze zkušenosti, bytuje mnoho
Věcíve světě. Kdybyvšak nebytovala nějaká
bytost nutná sama od sebe,nic by nebytovalo.
Tedybytujebytostnějakánutná samaodsebe,
“t.' B ů h. Neboť kdyby všechny věci, jež existují, byly nahodilé,
V žádné Z nich by nebylo dostatečnéhoůdůvodu jsoucnosti ani cizí
-ani Vlastní. Nic Však neexistuje bez dostatečného důvodu. Tudíž
.nebytuje-li bytost nutná., nic Vůbec neexistuje. Neboť důvod dosta-
tečný jsoucnosti by bylo určení (determinatio) kjsoucnosti obsažené
V bytnosti Věci. Věc nahodilá Však má právě bytnost, jež tohoto
určení, této determinace k jsoucnosti pohřešuje, jelikož je ze sebe
indifíerentní, aby bytovala nebo nebytovala. lndiíferenci Věci na-
hodilé k jsoucnosti nesmíme si všakpředstavovati jako nějakou

1) Die Philosophie der Vo-rzeìt, II Band, S.,`67z--673. P T ů



indiíferenci činnou, aktivní, na způsob indifíerence svobodné vůle
k chtění a nechtění, poněvadž taková indiíference činná předpokládá,
že věc již bytuje, existuje. Pročež indifíerence vyjadřuje pouze, že
není kontradikce V tom, aby věc ona byla uvedena do jsoucnosti
od nějaké bytosti aktuelní anebo do oné jsoucnosti uvedena ne-
byla. Proto tato indiííerence je passivní.

Proti uvedenému důkazu lichá je námitka, kterou činí od-
půrcové, že možny jsou řady bez začátku a bez konce věcí
pomíjivých. Než na tuto námitku odpověď je snadná. Kdo
se domnívá, že takové řady jsou možné, ten proto nepřijímá ani
nemůže přijmouti, že by byly možné, i kdyby mimo ně nic nebylo.
Proto musíme nutně říci, že takové řady jen tehdy jsou možné,
připustí-li se mimo ty řady bytost nutná. Neboť, ježto V každé
těchto věcí možnost jsoucnosti a nebytí předchází jsoucnosti, tu
by V těch řadách, kdyby si samy měly dostačiti, nejsoucí bylo dů-
vodem jsoucího, a tu by se tyto věci Vyvozovaly nejen bez začátku
V čase, a bez prvního dle počtu, nýbrž i bez důvodu jejich sku-
tečnosti a bez prvního, z něhož by byly. Ježto však to je kontra-
dikce, proto zůstane vždy pravdou, že kdyby vše bylo ve Věčném
oběhu kruhovém (Kreislauf) proměny a zániku, nic by nebylo.\)

Končíme své krátké pojednání. Z“ toho, co jsme řekli, plyne,
jak pravdiva jsou slova Písma sv., jež nás vyzývají, abychom
Z věcí stvořených se povznesli k Bohu, jejich Tvůrci. Proto po-i
zdvihněme očí svých vzhůru a vizme a slyšme, jak „Coeli
enarrant gloriam Dei, et opera manum eiusi an-
nuntiatfirmamentum.“ (Žalm I8, I). i l

Ant. Horský (Br.) : V

 Sloky svědomí.
Přervěte provazy
vášní, V něž démon tělo vám pouta,
rozrazte okovy i
za viny otcovy,
na tělo ukul jež Věčného trest!

.

Z prorev a propasti ˇ“
výparů dusných volání Zní k Vám
nešťastných obětí, V
ve svém jež objetí
Spirálou dusivou přivinul had.

1) P. Jos. Kleutgen S., L., Die Philosophie der Vorzeit, II Band, Š. 686.
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i Vlastimil K

K/

Tak dusí od věků
vmátohách hříchů, v mlžinách vášně
jeho dech morový  
v rdousící okovy
mateře svůdce Adamův rod. i

V neštastných sténání,
bezmezná volá Boží k Vám Láska:
Povstaňte ze hrobu!
Odvrtze porobu!  
Otrokem nesmí být královský syn!

Nezměrná láska, Bůh,  
Zmítaným bouří podá své rámě.
Proste jen! Volejte!
Z nebeských trhejte ˇ ,
bělostných lilijí milosti květ!

.

I “““ın-nn, __ _
 

(La Porte, Texas, Am.)

   U øizinč.
Proč“ k modravýmátěm dálkám  
mé oko často patří ? -- -- --
O, tam jsem přec jen doma,
tam bije srdc bratří.  

. Ach, kvetlo moje mládí, ˇ
tam v lůně Zlatých snů,
tam kolébka je šťastná-
mých drahých žití dnů.

K Vám, Zamodralé dálky,
me srdce rádo vzlétá; ~
tam dlel jsem jinoch šťastný
než šel jsem V pusty světa. V

ıı ıà 1 ınflır _ ' __ i 7,,
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Frant. Zíbal (Ol.): V ip

 Samuel.   
(Život jeho a dějiny národa israelského.) _

I. ˇ
Velekněz Heli byl soudcem israelským V Silo V době, kdy od jihu

Vanula sláva heroických činů Samsonových. Nazýváme ejsoudcem
analogicky spíše, ač víme, že nevykonával ani on, ani synové jeho
Ofni a Finees, žádných funkcí vojenských a správních, jak prvotní
Význam slova T_ť3_F_'Jt`:] označuje. Z okolnosti této možno předpokládati J

"' T

že .úřad soudcovský V té době na svém plném významu ztrácel.
Zapomínalo se že soudce byl na prvním místě Vindex, dux. Stá-
vala se Z něho důstojnost stálá, tvořící přechod k novému útvaru
státnímu. Změnu tu vysvětlíme patrnou a pociťovanou nutností
unie národa israelského, která akutnější stala se za nástupce Heliho
-- Samuele.

Tomuto poslednímu, skutečnému soudci při-
padla úloha, aby provedl přeměnu státu patri-
archálního V monarchii, aby založil slávu rodu
Isai, z kterého vyšel ten, o němž umírající jakub
mluvil V proro.cké`m vidění: ,,...et ipse erit ex-
s.pectatiogent.ium...“(Gn.49,Io.) ˇ

Na horách Eíraimských spatřil Samuel světlo světa. Neplodná
matka Anna vyprosila si jej V Silo od Hospodina a zaslíbilazároveň
službě boží. P r V n í k n i h a S a m u el o V a (I. Královská) Vy-
pravuje O tom a začíná známými verši: A

,,Byl jeden muž z Ramathaimsoíim, s hory Eíraim a jméno
jeho Elkana _ . ., '
a ten měl dvě ženy, jméno jedné Anna a jméno druhé Fenenna.
Iz měla Fenenna syny, Anna pak neměla dětí. . .“ (I, I--2.)

Uvedené verše spolu s dalším textem skýtají nám zajímavý
pohled do náboženského a společenského života israelské rodiny
V době IIoo let př. Kr. Elkanabydlí V městě Rama, nebo Rama-
thaim (nynější er-Rám) severně od Jerusalema V území Benjami-
nově.1) jest zbožný a věrný V plnění přikázání stanovených zá-

L i t e r a t u r a: S. Augustipni Aur., De civitate Dei.
Hejčl, Dr. ]an, Do města Davidova z města Eliščina, .Hradec Králové 1909.
de Hummelauer Fr., Commentarius in libros Samuelis, Parisiis I886.
Kortleitner F. X., Archeologiae biblicae summarìum, Oeniponte 1906. '
Schlögl, Dr. N., Die Bücher Samuels, Wien 1904.
Vigouroux F., Bible a nejnovější objevy V Palestině, Egyptě a Assyrii, II. díl.

Dle 5. Vydání íranc. přeložil proí. Dr. Ant.. Podlaha; Praha Igor.
1) Vhebrejském textu čteme DIĚJŤÉ DIŮÍĎ-l,v"1'j?Ď, což Znamená obyvatele. ._ _, ._ ., IT

města Rama. Etymologie a Vysvětlení Zavdaly příčinu k různým kombinacím, Z nichž
dovídáme se, že Ramathaimi Znamená totéž co Ramatha a Rama. jméno Rama
se často V bibli uvádí a mnoho bylo měst V Palestině, která se tak nazývala. V našem
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konem . Mojžíšovým. O svátcích chodí s rodinou do stánku Hospodi-
nova V Silo, tam se klaní a přináší oběti.. Má dvě Ýženy Annu a
Fenennu. Praví-li svatopisec, že Anna neměla dětí, Fenenna pak
obdařena byla několika syny, pochopíme, že šťastnýpoměr mezi
ženami V domě, Elkanově nebyl. Neplodná Anna: trápila se, že jí
zavřel Hospodin život. Rmoutil se i Elkana, neboť Annu miloval.
(I, 5) a sokyně Fenenna často ji pronásledovala posměchem a
hanou, považujíc .dle zobecnělého názoru neplodnost její za zřejmý
důkaz hněvu božího a za trest pro spáchané hříchy. Ve svém žalu
utíká se Anna k Hospodinu do Silo a ve vroucí modlitbě Vylévá
své city před Ním a činí slib: ; ˇ

,,Hospodine zástupů, estližeVzhlédna uzříš
pení služebnice své a rozpomene-š se na mne
š služebnici své plod pohlaví mužského, dám

jej H ospodin up o všecky dny života jeho a břitva
neVejdenahlaVujeho...“ (I, II.)  P ‹s

Vyslyšel Bůh prosbu Anny. Počala a porodila syna a dala mu
jméno ĎN-17312/", t. j. od Boha vyžádaný. Stastná matka děkovala

Q3‹-+- QQ-š Q->~°°`

Hospodinu za dítko. Nahorách Eíraimských zazněla Z úst jejích
píseň krásná, plná horoucích díků: P A

,,Plesá srdce mé V Hospodinu,
neb zvýšena jest síla má od Boha mého. j

Hospodin ochuzuje i obohacuje,
ponižuje i povyšuje.
Pozdvihuje s Z prachu nuzného,
z“ bláta povyšuje chudého,

j . aby“ ho posadil Vedle knížat,
aby mu Vvkázal místo čestné. . .”*) s

A nelze mlčením pominouti, že za tisíc a sto let potom zapěla
požehnaná mezi ženami na horách judských hymnus podobný,
procítěný velikou vírou a oživený duchem prorockým: ,, . . V. e c c e
enimex hoc, beatasm medicent omnes generatio-
nes.„Ű%  P Ň P

Pısen Anny jest hluboká, plna oslavy Boha isıaelskeho ane-
zvratné důvěry V Něho, píseň překypujícího srdce, které duch bozí
naplnil radostí a veselím. SV. Augustin obdivuje se jí, volá: ,,Itane

případě, jak již také bylo řečeno, míněna jest Rama V území Benjaminově. Co se
týká druhé složky našeho topograíického označení, čte Schlögl a kommentuje:
, .._.ein Suphä.er“, d. i. ein Nachkomme Suphs. 72 ist durch Dittographie des
Íolgenden Ď entstanden. Es Sollte daher he`iI?›.en : de Ramatheis, Supheus de monte

etc.“(Schlôgl, 5. I.) Tato benjamínská Rama, rodiště Samuelovo, Stalaese po
Smrti Šalomounově a rozdělení království za krále israelského Baeší pevností důle-
žitou a sídlem mocného odporu proti jerusalému, až ji judský král Asa dobyla zničil.

I) Hejčl, str. 78. “
2) LHC., I, 48. : j

13



1

Vero Verba haec unius putabuntur .esse mulierculae, de nato sibi íilio
gratulantis ?“1) i 6

Samuel, jako Většina slavných mužů, o nichž Písmo sv. mluví,
byl Vyprošen od Boha a jak již také samo jméno jeho dokazuje, byl
,,donum gratiae“. Měl zbožné rodiče, zvláště matka Anna vyzname-
návala se živou vírou V Boha a vroucí upřímnou zbožností. Již
tedy V lůně mateřském ssál Samuel zkrve její ducha těchto Vy-
nikajících ctností. Když potom rostl a nabýval rozumu, jistě matka
neopomíjela žádné příležitosti, vždyť byl její pýchou a radostí, aby
ducha toho V něm neoživovala a nepěstovala útlý květ zbožnosti a
bázně boží. Tím kladla základ k pevnému a obdivuhodnému .charak-
teru, který při každémpozdějším jednání jeho jest patrný, v němž
vynikají pevné rysy vroucí lásky k Bohu a zákonu, jejž nosil V srdci
po všecky dny života svého a studnicící byl A ostatních výborných
vlastností, které na Samuelovi shledáváme a jež musil míti muž,
kterému vyměřena byla od Boha taková dráha poslání V dějinách
národa israelského. -- Samuel byl tedy matkou zavázán k nazireátu
a službě boží, ačpochází Z kmene LeVi,2) byl eo ipso Hospodinu
zasvěcen. A přece ještě způsobem Zvlášť slavným odevzdávala ho
-matka Tomu, . který Vyslyšel prosbu její a obrátil .jí zármutek
V radost. ,,I přivedla jej s sebou,“ čteme, ,,když ho
byla odstavila, se třemi telaty a třemi měři-
cemi mouky- a s džbáinem vína, a přivedla jej
do domu Hospodinova V Silo. Pachole pak bylo
j e š tě d ě c k O.“ (I, z4).3) V Palestině bývaly dítky odstavovány
zpravidla ve třetím.roce.4) Samuel tedy, když byl do Silo k Helimu
přiveden, nebyl by starší tří let, a tudíž, jak dobře Vigouroux po-
dotýká, . . .V tak útlém věku, místo co by mohl nějakých služeb
prokazovati veleknezi Helimu, jemuž byl svěřen, byl by jich býval
sám vyžadoval. Slova 'M33 učito jest V I (III) Král. XI. zo, ve
smyslu vychovati, může tudíž i zde míti týž smysl. Viz ostatně
I Sam. I, 23.“ (Vigouroux: Bible . . . II d. str. 233, pozn. I). Samuel
stal se hodným hluboké víry své matky. Hospodin byl s ním a určil
mu důležité místo V národě israelském. Byl posledním jeho soudcern
a prvním V řadě proroků, kteří od té doby vystupovali nepřetržitě
až do Malachiáše, chráníce čistotu zákona, napomínajíce lid, aby ne-
odchyloval se od smlouvy učiněné s Bohem svým a poukazujíce na
budoucího slavného krále -israelského -- slibovaného Messiáše.

Vraťme se nyní k novému bydlišti Samuelovu, Všimněme si
okolí, sledujme V Silo život jeho a běhvnitřních a vnějších udá-
lostí! V té době byla archa úmluvy V efraimském městě Silo a

` 1) De civ. Dei 1. I7, c. 4. n. 2. i
2) Par. 6, 7--I3, 19--23. Někteří racionalisté popírají levitský původ Samuelův.
3) Tato obět Anny za Samuele byla štědrá. Obětovala tříleté dobytče, což dle

Schlögla odpovídalo prý věku Samuelovu a 3 mírysmouky. Dle Ruth 2, I7 Víme,
že „tres modii sunt unum epha.“ Zidovská tato míra čítala asi našich Zolitrů.

4) II. Mach 7, 27. s _ P
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okolnost ta utvořila z města jakési národní centrum, kde o hlavních
svátcích shromažďoval se lid a utvrzoval- se V životě náboženském.
K tomu přistupovala vážnost velekněze Heliho, jenž V osobě své
spojoval úřad velekněžský s mocí soudcovskou. Pocházel totiž od
Arona skrze pokolení Ithamarovo. ,,V jeho osobě, aniž bychom
se dovídali kdy, kterak a proč se tak stalo, přešlo nejvyšší kněžství
S Aronské větve. Eleazarovy na větev Ithamarovu, jež je podržela
až do doby Salomounovy.“') O dvou .synech jeho -- kněžích --^
nevyslovuje se Písmo sv. příznivě; nazývá je QQ, t. j.,lidé
ničemní, bídní. V I Sam. (I Král.) dočítáme se o zlých skutcích,
které páchali při obětech před lidem a kterak smilnili se ženami,
,,které pozor dávaly u dveří stánků“ (2, 22) k všeobecnému pohoršenífił)

P Mladý Samuel věděl o zlých skutcích kněží, synů starého vele-
kněze.Í 8-jak Velice miloval Hospodina a stánek jeho, s tím Větší
ošklivostí odvracel se od hříšného počínání synů Heliových, páchaného
na místě Svatém. Sám zůstal čist nenakažen zlým příkladem, který
tak často dál se V jeho blízkosti, téměř před jeho očima. Símě zaseté
matkou. neslo krásné ovoce, chránilo- čistou duši jeho, a ta líbila se
Hospodinu. Heli věděl o pohoršlivém životě svých synů. jsa Však!
povahy slabé, nemohl se odhodlati k tomu, aby syny přivedl na
lepší cestu. Pouze laskavými slovy domlouval jim poukazuje na
jejich posvátný úřad a na špatnou pověst, která jim odnímá veřejnou
úctu a vážnost a seslabuje úctu k domu božímu. Oíni a Finees ne-
dbali domluv a napomínání starého otce. Smělost jejich zasluhovala
trestu a ten stihnouti měl též shovívavého otce. jménem božím
ohlásil neznámý prorok Helimu tresty a pohromy, jež' přijdou na
jeho rod.   2 S . `

,,. .Více jsi ctil syny své nežli mne, abyste
jedli prvotiny všeliké oběti lidu mého israel-
si k é h o.“ (2, 29.) Dále oznamuje prorok smrt obou synů a před-
pověď, že vyvolí si Hospodin jiného kněze, lepšího: ,,A V z b u dí m
sobě kněze věrného, kterýž Vedle srdce :mého a
duše mé činiti bude, a vzdělám jemu dům Všěrný
sa clhoditi bude před pomazaným mým po všecky
d n y'. . Ĺ“ (2, 25.) Veštbajje zlá a jasná. Bujný kněžský rod Heliho
schudne a pýcha, které se dopouštěl ve svatyni předtváří boží,
'těžce bude pokořena, takže potomci jindy tak slavného rodu přijdou
sk novému Veleknězi a prositi budou o službu a zaopatření u chrámu.3)

1) Vigouroux: Bible.. . Ilid. str. 217. A _
2) Zmínku o ženách, které „Ponocovaly při dveřích stánku", nalézáme

ˇV Exodu (38, 8). Tyto S počátku. dobrovolné a dočasné služby žen přešly asi časem
ve stálý zvyk. ,Schlögl praví O této Zvláštnosti: „Aníangs scheinen solche Frauen
nur für bestimmte Zeit beim Heiligtum Dienst geleistet zu haben; allmáhlich aber
Ward :es Sitte, dali VVitWen und Jungírauen Íür immer den heiligen Dienste sich
vveihten, vgl. Luc. 2, 37 und die Tradition über Maria Opterung.“ Schlögl, 5. I5.

í 3) Natomto místě bude zajímavo zmíniti se o tom, jak se veštba ao pokoření
a úpadku domu Heliova V budoucnosti Vyplnila. U Hummelaura Čteme: „De Ophnì
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Ostrým kontrastem proti hořejšímu vypravování jsou pochvalná
slova, jimiž se Písmo sv. zmiňuje o Samuelovi. Praví o něm krátce,
ale pěkně: ,,Pacholík pak Samuel prospívala rostl,
a líbil se jak Hospodinu tak ji lidem.“ (2, 26.) Lid.
všimlsi a pozoroval jinocha, an opásán eíodem, jejž mu matka uchy-
stala a V určitou dobu přinášela,1) přisluhuj e s velikou zbožnosti veflz
stánku božím a řádně vykonává všecky své povinnosti. V té době
byl stár Samuel asi 17 let. Lid odvracel se od nešlechetných synů
Heliových a sympatie své přenášel ponenáhlu na .dorůstajícího
Samuele. Jakoby tušil, že ízbožný ten hoch, žijícív ústraní a tichu.
svatyně po boku stařičkého velekněze, určen jest k důležitému úkolu,
který ještě halila budoucnost svým temným závojem. Prvním vážným.
důkazem toho byla známá událost, o níž se vypravuje ve třetí
kapitole první knihy Samuelovy. (I Král.) Hned V 'prvním verši.
čteme upozornění, že ,,řeč Hospod_inova byla Vzácná.
V t ě c h d n e ch.“ Poznámka tato, jak Schlögl .podotýká, pochází
asi od vydavatele knih Samuelových. Vypravuje svatopisec, žež
jednohodne, ,,prve nežli lucernaboží shašena byla,2)
spal Samuel ve stánku Hospodinově. Uslyšev volati své jméno, pro-l
budil se a domnívaje se, že jej Heli volá, spěchal k němu. Heli od-5
počíval nedaleko ve 4 svém 'bytě V blízkosti jakési verandy, která
kolem svatyně a velesvatyně se táhla a -na straně Zevnější kryta byla
koberci. Samuel naproti tomu měl vykázáno místo asi blízko opony:
svatyně, aby měl přímý dohled na lampy planoucí V sedmiramenném
svícnu, které ráno bývaly shášeny a na  noc z_apalovány,~'-**) a aby:

nulla usquam posteritas comrnemoratur. Phinees autem Íilios reliquit Achitob§(I Reg
14, 3; 22, 20) et Ichabod (I Reg. 4, 21; 14, 3). . De Ichabod neque gesta, neque
posteritas enarrantur. Achitob genuit Achias, quiportavit ephod (I Reg. 14, 3) et
Achimelech (I Reg. 22, 20) et ipsum pontiíicem (cí. 21 et 22, 13),quicu§m Sacerdotibus
octoginta quatuor stirpis Ithamar occisus est iussu Saul regis. Solus ex íamilia Super-
vixit Abiathar (I Reg. 22, 2o), turn certe iuvenis, quiportavit ephod (23, 9) toto
regno David, sed a Salomone relegatus est in Anathoth (III Reg. 2, 29), civitateìm
sacerdotalem (jos. 21, 18; I Par. 6, 6o),`utique Ithamaridaru1n.ŤTamen íilius eiusv
Achimelech adhuc cum Sadoc Eleazarida (I Par; 10, 18) íunctus est sacerdotio. Verum
iam tempore David Ithamaridae erant numero longe pauciores Elgararidis, cum.
hi sedecim, illi octo íamilias numerarent (I Par. 24, 7). -- Hummelauer, p. 57 sqqç, 4

1) I Sam. (I král.) 2, 19. _
2) I Sam. (I král.) 3, 3. 6 . I
3) Někteří se domnívají, že všechny lampy kněz neshášel. -Avšak dle různých“

míst bible Zdálo by se správnějším mínění opačné. Praví Kortleitner ve své Archeo-
logií, mluvě o sedrniramenném svícnu: „Septem extrčmitates totidem portabant
lampades aureas, nobiles, purissimo olivarum oleo implendas,.

quas sacerdos vespere accendebat et mane exstinguebat (Ex. 27, 21; 30, 7 S. LV.
3. I Sm. 3, 3. II Ch. 13, 11) -- A dálev následující poznámce-:. ,,. . . Josephus.
quidem antt. III, 8, 3- asserit, sacerdotem mane exstinxis-se quatuor lucernas et per-
misisse tres reliquas ardere, Vespere Vero rursum quatuor, quas :mane exstinxerat,
accendisse, ita ut omnes septem lucerent per noctem: ČN ('c‹Í›v lűxvwv) toùg ptv
'cpäíg šrcl tí] iêpófć Äuxvíqc cıoéyysw šösı 'up třetí) xomzôť. Tcăoow ñuěpąv, roùg öš- loıfcoùç raspl.
'cìjv šorcépoćv äwztovtocg (cí. etiam I-Iecataeum apud Euseb. Praep. evang. IX, 4 MPG
21, 689.) Hoc Vero non prorsus certum est; Josephus enim non vidittabernaculum
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'byl po ruce Helimu, který jsa stári a stižen oční 1 chorobou, často
potřeboval 'jeho služeb ai pomoci. Samuel neznal hlasu božího,
jakým " způsobem zjevuje svápřání. Usuzoval právem, 'že Heli byl
původcem Volání; Dvakrát přišel ik němu a přihlásil. se slovy: `,,T u
js em, n e b o t jsi m ne V ol al.“ (3, 5.) , Heli porozuměl, že
Hospodinův hlas to byl, jejž Samuel slyšel, a proto odesílaje jej
Zpět, dal mu návod, dleíněhož mělse zachovati V dalším případě:
„jdi a spí, a jestliže tebe ještě potom zavolá, řekneš: Mluv,
H05p0djinę,i nęb0.f SlyŠÍSl11Ž€b11Íl{ ÍVů_].” (3,

Po třetí zaslechl Samuel neznámý hlas a učinil, jak mu poradil Heli.
I mluvil ~Hospodin: k Samuelovi a zjevil mu trest, který stihne-
rod Heliho aj eho nezdárné syny. Ráno neozná.mil_ Samuel, co slyšel
ve svatyni, nebot se bál. Povolal jej tedy Heli ke sobě ,a vyp_.t-žával
se na řeč, kterou 'mluvil Hospodin. Nic nezatajil Samuel, ale věrně
opakovaltěžké tresty fboží: ,,P r o t o ž z a přísáhl jsem domu
Heli,že nebude vyčištěna neplravost domu jeho
ob ě t mi a d ar yi a ž n a V ě k y.“ (3, 14.) A jak zachoval se sta-
řičký Velekněz k těmto žalostným zprávám? Z odpovědi ` Vysvítá
celá téměř jeho povaha.: Samuel oznámil mu a potomstvu jeho
smutnou budoucnost a Heli nezanevřel na něj, ale se stejnou láskou
miloval jej 'dále jako syna svého. Určení boží přijal s pevnou ode-
vzdaností do vůle. boží: ,,Hospodin jest; což dobrého je před očima
zjeho, nechť učiní." :(3, 18.) Třeba tedy přílišná láska k nehodným
synům; ruší celkový obraz jeho charakteru, přece hledíme naň
sympatický a' chápeme, , že též lid israelský shlížel k svému vele-
-knězi asoiıdcis úctou a Vážností. Jak z dalšího se dovíme, splnilo
se vše, co Samuelovi .bylo zjeçveno. Události . touto“ povolán byl
Bohem k úřadu soudcovskému. z . “

,,I a p o Z jn al ve š k e r e n 'I s r a e l,“ praví svatopisec, ,,o d
D a n, 'a ž d Ó B e r s a b e e,1) že Samuel jest prorok Hospodinůvf'
(3, 20.) Tímpovznešen bylSamuel na vysoké místo důstojenství ve
svém národě. Byl ,,nabi]ahWe“. Vykázána mubyla cesta, po níž
se měl bráti a splniti tak úkol, k němuž byl povolán a V ústraní a
tichu svatyně připravován. 4 _

Prozřetelnost boží užívá k dosažení ,svých záměrů často přiro-
zených prostředků a cest. S nimi spojuj e plány a úradky své, a
ty pak docela během přirozeným docházejí uskutečnění. Tak tomu
bylo též s předpovědí o smrti synů Heliových. Svatopisec Vypravuje,
že V té .době nastala Israelským válka s Filistinskými. Israelité
mosaicum, sed templum herodianum. Per diem Sanctiarium recipiebat lumen solis,
aut Submoto. Velo, dum Sacerdotes ingrediebantur, aut (teste Jos. antt. III, 6, 7)
p_er Spatium, quo Velum a terra distabat.“ -_- Kortleitner, p. 21 sq. ,

. *) Rčení ,,od .Dan až do Bersabeeľvyskytuje se již V knize Soudců (20, I)
a znamená totéž jako celá země, veškerý Israel. Dan bylo nejsevernější místo“ u jed-
noho Z' z .pramenů jordanských a Bersabee ležela Zase nejjižnějina cestě, která vedla
Z I-iebronu do Egypta. Jest tedy úsloví toto na označení celku země a národa velmi
případné. » . A
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utábořili se u „Kamene pomoci“ (Eben ha-ezer)*) a Filistinští
obsadili Aíek, jenž ležel blízko města Masíy, severozápadně od
jerusaléma. Israelité nebyli národ bojovný a nikdy nevynikali
zvláštní udatností; bible podává o tom hojně pádných důkazů. Vý-
sledek první bitvy. byl pro ně nepříznivý. jsouce poražení, ztratili
odvahu a přinesli do tábora svéhoarchu úmluvy, domnívajíce se, že
přítomnost její zaručuje jim vítězství, že Hospodin bude bojovati
za ně. Avšak naděje V archu a pomoc boží je Zklamala; Bůh odepřel
nehodným své. pomoci. V bitvě, která se zase strhla, utrpěli
zdrcující porážku. Na bojišti nechali množství lidu, ij Oíni a Finees
padli a archa dostala se do rukou nepřátel. Ostatní rozprášené vojsko
prchalo do svých domovů. Téhož dne přichvátal posel do Silo,
máje na sobě -Znamení smutku a oznámil nešťastný Výsledek
bitvy. Heli seděl na stolici V bráně městské u cesty, která šla
V stranu k bojišti a očekával dychtivě zpráv Z tábora, neboť, jak
krásně Písmo sv. praví, ,, . . .srdce jeho strazchovalo se
zo a r c h u bo žˇí“. ((4,13) Když pak zvěděl, jak skončila bitva, že
padli synové jeho a archa byla Vzata, spadl, se stolice, zlomil vaz a
umřel. Byl stár 98 let a soudil 40 roků lid israelský.2)  

 ,  3 4 . (Pokračování.)

'V' 'V' _`Iı±ıI' ,LL _ _ı

Fr. Zíbal (01.):

  Ukolébavka.
Hajej, Jezulátko krásné,
sladký andílku,  

* hvězdička ti V Z
plane na čílku. j  

Matička tě pozulíbá,
očka ručičky
andílků sbor ukolıba, ' I
hajej, maličký . . .

mx *"'Š( FÚ!
Š-.LO

93Č/3 '73 CDs

Chudičké jsi, dítko svaté,
jak tvá matička,

. spí, mé pacholátko Zlaté,
 Zavři očička . . .    

' 1) :Zde nazváno, jest ono místo takjprolepticky, nebot' názvu toho dostalo se
mu až za 2o let potom. Viz I Sam. (I král.) 7, 12! _i I

2) Text hebrejský a Vulgata udávají 4o let, Septuagınta 20. z
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Svatý Josef, tvoje máti
nesou žalu tíž,
až svět počne tebe Znáti,
dá ti :těžký kříž  

. Korunu ti Z trnů vloží
na královskou skráň,

 za všecku tvou lásku boží --
hřeby vbije V dlaň . . _

Sni, ty robě milované,
=- Po svém údělu,

světu jasná hvězda plane,
i zní Zpěv andělů. . . .

Aug. Neumann, O. S. A. (Br.).: .  

. Diecésní synoda ve Vyškově r. 1413.  
Dne I. Září tohoto roku bylo tomu právě pět set let, co“ se

konala synoda diecése Olomoucké V biskupském městě Vyškově. Byla
památnější ostatních sjezdů moravského duchovenstva jsoucprvním
energickým krokem proti šířícímu se husitismu. Z ostrých jejích
.článků seznáváme tu: a tam, že tehdejší události  náboženské na
Moravě byly skoro právě tak pohnuté jako V Cechách. Tehdy
totiž spravoval naši Zemi nej horlivěj ší přívrženec Husův, Zemský
hejtman L a c e k Z K ra V a ř. Za ním stála celá řada šlechticů,
čímž Výzva církve o pomoc ramene světského Vyzněla úplně na
prázdno. Selhalo-li ,,bracchium saeculare“ V zemích koruny české,
pakse nestalo tak za hranicemi, čímž se čeští Husité stavěli do ne-
bezpečí konfliktu s nejširším sousedstvím. V To Záviselo na dalším
vývoji událostí. Vyhlídky do budoucnosti počaly se povážlivě
kaliti od r. 1412, kdy bouří proti bulle odpustkové vypukl odpor
V plné síle a církev vší mocí usilovala se hájiti vůčistraně protivné.
Takovýmto obrannýmíprojevem byla částečně i ustanovení synodální
Z r. 1413, a proto ani trochu nepřeháníme, řekneme-li, že synoda Vy-
škovská zrovna vyrostla Z naléhavých potřeb časových. '

(Proto, nežli přikročíme k vlastnímu thematu, poznejme krátce:

    Události předchozí. '
Počátkem 15. století dosti hlubocezapustilo V Čechách kořeny

učenímistra Jana Vikleía. Mezi nejhorlivější jeho šiřitele patřil
mistr jj e r o n ý m. Pražský, který studoval na universitě V Oxíortu
.aj přinesl odtud Vikleíovy' spisy do Čech, kde opisováním nabyly
brzy velmi hojného rozšíření. Hlavním semeništěm nové nauky
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se stala universita, na níž tehdy působili dva horliví přivrženci
jeronymovi, mistr J a n H u s a místokancléř M i k u l á š Z L i-.
t o m y š l e. Oblíbenost 'Husova u studentů a obecenstva praž-
ského, jakož i ta okolnost, že S i g m u n d r. 1402 zbavil své pod-
dané . poslušnosti ku papeži B o n i Í á ci IX., značně napomáhaly
vzrůstu novotářství. Proto samaI universita uznala za nutné za-
kročiti proti novému učení. To se stalo dne 25..1května r. 1403, kdy
na schůzi V Karolinu, svolané rektorem W a l t er e m H a r r a s-
s er e m, bylo odsouzeno 24 článků vybraných na sboru londýnském.
(1382), k nimž Jan H üb n e r připojil ještě 21 nových. Tak.
Vzniklo oněch osudných 45 článků, jichž Němci se stranili, Ce-
chové však přidržovali. První účinek myšlenkového rozkolu V žiľ-
Votě byla roztržka na Vysokém učení! . e .

Odsouzením článků Viklefových se poměry nezlepšily, naopak
tak dalece se zhoršily, že sám papež In n o c e n c VII. r. 1405 na
divné poměry náboženské V Cechách upozornil, il byly články od-
souzeny podruhé. . 4 . Ť I

Těžko bylo napraviti tehdejší poměry, když ani sám český
král Václ av IV. nebyl za dobře se stolicí papežskou. Nastou-
pením R e h oř e XII. douíal král V lepší budoucnost. Předsta-
Voval mu zásluhy, kterých si Získal jeho rod jo- církev. Ale když
ani' tu nepotkal se s Výsledkem žádoucím, umínil si dosíci smíření
se”sV. stolicí politikou jak domácí, taki Zahraniční. ,“ 5 . S

Domácí politika Václavova směřovala k očištění 'země české
od nařknutí Z kacířství. .Za tím účelem r. 1408 bylo Znovu odsou-
zeno 45 článků Vikleíových, arcibiskup prohlásil, že V Zeminení
žádné haerese, král pak _mu přislíbil .pomoc proti ní, kdyby. se
objevila. .  

V politice Vnější obracel hlavní zřetel ku s`chismatu, k jehož
odstranění byl svolán koncil do P i s y ke dni 25. března r. 1409.
Král český již před rokem vyslovil se pro odepření poslušnosti
Rehořovi XII., přikázav Zároveň, aby sepoddaní chovali neutrálně
kl oběma ostatním papežům .B e n e d i k t o vi XII. a I n n o-
c e n ci VII. až do rozhodnutí V .Pise. Proti tomu Však se posta-
vili Všichni cizí národové na universitě Zastoupení. Aby tedy mohl
král dosáhnouti svého úmyslu, dal na Z ák l sa d ěj d e k r e t u
K u t n o h o r s k é h O ze dne 18. ledna 1409 českému národu tři
hlasy a ostatním dohromady jeden. Na to poslal své Zástupce ku.
sboru pisanskému, Vyžádav si předem, že budou přivítání jako
poslové krále římského. Do Pisy se .též dostavili Zástupcové jego
soka Ruprechta, kteří však svým divným jednáním odvrátili
sebe přízeň sboru církevního, který se od “ té doby počal, kloniti
k Václavovi. I   3 “  1

Současně nařídil král svým poddaným .V Čechách Vypovězení;
poslušnosti R e h o ř o V i XII., čímž přišel do“ prudkého konfliktu
s tehdejším arcibiskupem pražským, Z b y ň k e m Z Ha s e n b u r k a,
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jenž stál při Řehořovi. Teprve na přímluvu olomouckého biskupa
Kunrata ustoupil arcibiskup od Rehoře XII.- ~

K, j _V a tomto prudkém utkání se krále ,Václava S arcibiskupem
estálíifl-po boku králově J a n Hu S, který na kázáních prudce-brojil
proti arcibiskupovi a kleru. To byl počátek jeho sporu; Již r. I4o8
pvodaliznaň, ,ížaráři cp ražš tí ž al obu pro nep~řísztoj‹
ýnost i, jichž rsedo pouštěl vk á Z an í c h betlémských.
Napadal V nich kněžstvo, tvrdě, že  každýkněz vymáhající peníze
za vykonávání ,funkcí jest kacířemì) a kromě toho prý ještě mělříci,
že bychtěl býtitam,kde Viklef. Konecne se poukazovalo V posled-
ním článku na nebezpečí takových kázání, ježto se jimi kněžstvo
uvádí ve špatnou pověst, a tím se ubírá i úcta k tomu, co hlásá.
eRo*kunás'ledujíc_ího (I4o9)by1a podánaproti

,Hčusoviřopět druhástížnost, ale tentokráte
pro nesprávnosti dogmatické.iTen se k vyšetřování
nedostavil, nýbrž stěžoval si u papeže na arcibiskupa, který také
,záhynato byl pohnán do Ríma. ,Metropolita .pražský Z b y n ě k
ÍzÉHase nb urk a poslal hned k Alex an“`droviV. J akš e
ji n och a a aro slav a, min o rit u pražského, titulárfl
ního-biskupa sareptského, kteří podavše zprávu O stavu věcí českých,
ljdocílili pravého opaku. Arcibiskup byl půhonu zbaven, avšak ká-
zrání v kaplích a všude jinde mimo kostelů farních, klášterníchfl a
Íkathedrálfníchı bylo zakázáno bullou ze dne zo. prosince I4o9._

eNedásepocˇhybovati, že uvedené .poselstvo pražské jistě mělo
.značný vliv na vydání 5 této zápovědi, ale Palacký 2) kromě toho
připouští ještě vliv přistoupení „Zbyňka k Alexandru V. I -Tím prý
,přestalabýti Hus hlavnímjeho přivržencem a přízeň papežova obrá-
vtilajrse plněikarcibiskupovi. K J A K ~ W e =

ve ;ZápovědŽ kázání potkala se se odporem velmi prudkýmz Tak
zvláště Hus namítal, že vydána byla nespravedlivě; 'směřuje totiž
proti kapli betlemské, jejíž íundaci však potvrdil sám arcibiskup
pražský ]an.3) V Kterak prý tedy mohlo býti zapovězeno kázati, když
žspecielně k tomu účelu byla postavena? A kterak mu někdo může
zapověděti kázání, ,když Spasitel sám přikázal slovo Boží ,hlásati
a to kdekoliv? Tyto námitky Husovy byly bez účinku, jelikož
kaple betlémská byla sice 'postavena jen pro česká kázání a její
zakládací listina .potvrzena od arcibiskupa, ale pouze za účelem
hlásání nauky církevní, katolické, ne však k propagaci č protikato-
lického viklefsirnu. Dříve mohlo se kázati dle slov Spasitelových
kdekoliv jinde, jelikož nebylo se obávati ,myšlenek nebezpečných
jak pro církev tak i, pro její nauku. Kromě toho podal Hus ještě
celou řadu jiných námitek, které většinou Vyvrátil později P ál e č
v traktátě ,,de ecclesia“ av ,,AntihuSu“.4)

v „. _ 4. `_ . , Í _, _v ,_ , 4 .ø. _. .‹./.øø ›
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Dokumenta Í I 54. K
Dějiny III. 60. i ˇ Q ,
Dokumenta 395. ~ I ‹
Vydal Dr. Sedlalx. Hlídka 1912 a 1913. .
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Na .stranu Husovu postavila se siobzvláštní
horlivostí universita. Proto král ustanovil.
rozhodčím sv této záležitosti markraběte mo-
r za V S k é h o O š t a, který znal taktéž dobře spisy Vikleíovy.
Avšak Jošt velmi dlouho prodléval s vynesením konečného rozsudku.
Zatím arcibiskup dal I6. července I4Io spáliti vikleíistické. knihy
ra dva dny potom dal Husa do klatby. Pro tomto aktu prohlásil
Hus a někteří mistři universitní, že budou některé knihy Viklefovy
veřejně hájiti.1) P _  . I .

r Tehdy byl Zvolen v Římě nový. papež _] a n XXIII., od jehož
nastoupení Čechové sobě slibovali obrat k lepšímu. Docílili však
pouze toho, že papež předal vedení sporu O t t o vi Z C ol o n n y.
Ten nařídil arcibiskupovi listinou ze dne 25; srpna I4Io ,,u t a d
ulteriora procedat atque etiam auxilium s~ae-
rc u la r i Is b r a c h i i in vo c e t.“2) Současně pohrozil arcibisíku
.povi exkommunikací, kdyby uvedený dekret nepřivedl v platnost.

e Po vydání tohoto dekretu podala celá řadaö) předních osob*
,ností žádost k .papeži a sv. kollegiu, v níž prosila především o zru-
šení zápovědi svobodného kázání. Tím ono zmíněné „bracchiuni
saeculare“. zachovalo- se docela opačně, poněvadž postavilo se na
stranu obžalovaného, místo proti němu. Bylo to první znamení
nastávajícího odporu moci světské proti církvi.

Tím, že postavili se nejpřednější osobnosti na stranu Husovu
octli se katolíci v situaci Velmi nebezpečné, jež se vývojem dalším
ještě zhoršila. Po smrt Joštově (I7. ledna 141 I) stal se zemským
hejtmanem pan L a ce kz Kravař, čímž vedení země moravské
dostalo se do rukou nejhorlivějšího přivržence Husova. Druhá
důležitá změna nastala ve vedení processu S betlémskýmč kaza-
telem. Na opětov-nou stížnost krále Václava IV. předal Jan XXIII.
vyšetřování kardinálovi florentinskému V F r a n t si š k o V i . Z a-
barellimu. Zabarelli .počínal si velmi opatrně,
-což by zaj1istébývalo~mělo mocný vliv na ve-
d e ní p ř e. Náhle však celé vedení přešlo na kardinála Bjr aìn-
k a se, který nález Ottův ponechal iv platnosti, va arcibiskup irot-o
znovu prohlásil klatbu na Husa (I5. března I4II). Zbyněk z Hasen-
burka neměl Snad při tomi ani tušení o následcích, jež může onen
aktpřivoditi. Po této události totiž VáclavIV. rozezlen vnikl do
.chrámu sv. Víta,-' poklady jeho odnesl na Karlštejn a faráře, kteří
stáli při arcibiskupovi, vyhnal od kostelů. Pražský metropolita,
kanovníci vi Ostatní kněžstvobylo za-ęhrnováno potupami od svýzh
protivníků.. Pro Praze byly na ně zpívány hanlivé písně al
vrata přibíjeny rlfletáky. s obsahem velmi břitkýın..-4) - r Í .

Bouřlivé tyto události byly aspoňž na čas uklidněny utváře-
ním se poměru Václavova k Zikmundovi. Zikmund,  který měl

l) Dokumenta 399. -- *)_ ibid. 399. -- 3) ibid. 410--423. ˇ 9
4) iibd. 735 a Staré letopısy české I3. I
5) Viz Höflerovy Geschichtsschreiber I.
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jfediným králem římským, přiznal se r. I4Io k poslušenství
Řehoře XII.1) Tupapež Jan XXIII. dobře chápal,“ že by mu

,král Václav pomoci v upravení poměru jeho k Zikmundovi -ja
to tí-rnšspíše, jelikož' král český právě vyjednával se svým bratrem,
až-sice neľtoliiko vs záležitostech světských, nýbrž i duchovních. Pro-
zatÍínŤi` výsledek 'jednání' dopadl příznivě pro Čechy. Palacký o tom

íšec:“2)',, jisté ÍČSÍI, že Václav smířen jest současně . . . i s bratrem
svýrnfi' S arcibiskupem la kněžstvem říše sVě.'Ť  

P Podmínky smíru arcibiskupa Zbyňka s králem Václavemjbyly
stanosvensy 6Qčervence„I4II, abyly tyto: arcibiskup se pokoří a -bude
D-Ťsáti “sv.7Otci, kamž »rovněž iikrál pošle dopis. ,Zbyněk napíše do

Yže[an~i'í v Čechách ani na Moravě bludů žádných není a požádá
za-,zr›ušení=klatešb. Naproti tomu Václav přičiní se o propuštění uvěz-
něnýchˇkněží, inavìráceníjjich bývalým pjrebendám, jakož i o opra-
.jvení poškozeného chrámu svatovítskéhofi) č Z à

› ' z Z z . .

-D I č=Po=-uzavřenítéto smlouvy napsal arcibiskup dopis, který již již
.chtŤěl` “odeslati do Říma, ale sv -poslední chvíli Z toho sešlo. Podmínky ve
smlouvě nebyly totiž splněny, aproto .nepovažoval za svoji povin-
niostfsplìnitiks`vé“závazky.  Nastoupil-» proto cestu k císaři Zikmun-
doviyfabyfseiiì u něho -dovolávalflf ochrany, sděliv to Václavovi IV.

ydjaltovanýmf Litomyšli, Í dne 5“. Září I4II.  
jest velmi-důležitým dokumentem pro poznání teh-

-Kjromě tísnivého stavu klerui vůbec a arcibiskupa
že mezi- příznivci Husovými byli lidé, kteří sice

stavu P duchovenstva, ale ve skutečnosti
jčsměrui iipřekáželi. Píše: Ť ,, Item. š Když nvnie

jijrrjtfiìdnohoi ijčfrknězše, ,D ” ježto mnoho ; zlosti činil," sů
ifaíččvelovanů,ZS níž j-est po dvě létě po světě

biělìal, sů .`Ťvjefzlisi"Spol›u-sJdoz-X mého" žaláře, tiť sů vzieti tu v městě
dani do ž'aláře.fItem. Ač kterého duchovního pro

který-,ictneřjáičpřed se“ poženu, tu sberúce se s některými Z T. Mt-ir
cčıełćđiči ~odě-nżífa- samostřely i chtie se tak s-hrdosti aj
-l3'1`łann1Ě1›1íukůz. stavěti, abych proti nim -svého řádu nemohl vésti.“4)

š >Arcifbisčk.upovinebylo šdopřáno setkati se s císařem a svěřitise
mu se svými* útrapami; zemřelť na cestě V Prešpurkudne 2. září.

N-ástupcem“. Zbyňkovým se stal A lb cí k Z U ni č O v ia, který
v:ro_=své D-.vysoké ,stáří a naprostý nedostatek energie .nemohl se chopiti
pzevno.ufr.uìkou vedení církve české v dobách tak pohnutých. iž

zři`,fi,jeh*o«nastoupe›ní odehrály se výtržnosti horší všech tpředešlýzch.
V-.-ìktvětnu -r. 1412, přinesl inu .pasovský děkan V á cla V . ie m,
pflııinmfl 5_nhnihn11y, ale nżøhž každý xnøhı čiøfláhnønri øápnsflzú,
kdož by .ipřjıjspjěl papeži ve válce proti Ladislavovi, králi neapolskému.

Dějiny III, 69,- 7o.i i i I “ ˇ . . r
ibid. 70.
Dokumenta 437.
ibid. 443. č ' Pnr-ooN
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 Proti tomu ,bouřlivě protestovala strana Husova na schůzi
V Karolinu.1) Mistr Jeroným, Pražský měl na ní větší podíl nežli Hus
Sám, podav přímo vášnivý protest proti bullám odpustkovým, Sou-
časně i katolická strana učinila na radnici projev stran jednání
strany druhé.“ Shromáždila se tam theologická fakulta, která vidouc
Ostatní na straně Husově, obrátila se přímo na krále. Ten dlel právě
na oblíbeném svém hradě Zebráku, kdež na přímluvu K u n r a t a
ZV-echty a Václava z Buřenic přivolil k opětnému pro-
hlášení 45 článků Viklefových za kacířské.

Zatím V Praze po prvé tekla krev. Konšelé, řídíce se přísnou zá-
povědi stran výtržností, dali stíti tři mládence pražské, kteří se od-
vážili. veřejně odmlouvati kazateli. Přivrženci je pochovali V kapli
betlémské a nejinak o nich mluvili, nežli jako o mučednících. Po po-
pravě mládenců následovalanová proticírkevní výtržnost, která za-
sáhla rozhodujícím vlivem do tehdejších událostí českých na poli
náboženském. Za' Vedení Voksy z .Valdštejna uspořádán potupný
allegorický, průvod směřující proti papeži a spáleny na něm bully.

- i Po této příhodě pražští Íaráři, nemajíce naději V rázně zakro-
čení stařičkého arcibiskupa, podali stížnost přímo doŘíma, kdež jim
byl prostředníkem Čech, rodák Z Německého Brodu, M i c h a e l ' d e
C au sis. Ten oznámil věc přímo Janovi XXIII.2) Vedení pře. Hu-
sovy dostalo se na to hned ,P e t r o“ V i z A li i' a ku, kterému papež
poručil, aby ihned, co nejostřeji zakročil. Výsledkem stížnosti bylo,
že Hus byl dán do kladby ještě téhožr. I4I2. její znění bylo velice
přísné. Na každém místě, kdekoliv by se provinilec zdržoval,. měly
se staviti bohoslužby, nikdo se s ním nesměl stýkati, ani stravy
jemu podati .a v případě, že by zemřel, nebyl hoden církevního
pohřbu. Kdo by proti ustanovení papežskému podporoval Husa, rovněž
měl propadnouti témuž. trestu jako Hus sám.3) .  

 ` Hus choval sek exkommunikaci úplně dle zásadViklefových.
Považovalt církevní -tresty za pouhé hrozby Antikristovy, kterých
netřebase báti, leč by stanoveny byly od Boha samého. Tak každou,
při považoval za neukončenou, poněvadž posledním soudcem*„bude
Bůh. Proto .odvolal se po“ vydání klatbyv ,,ad Jesum Chrilsitum
supremum iudicem.“4) . Ť _ -  v , , _  

Z Zamítaje 'takto soudní pravomoc církve >sV.,.- přes to, že 'byl ex-
kommunikován, Hus sloužil “i kázal dále. Byly proto V celé Praze
staveny služby Boží, mrtví ,pochováváni bez církevních obřadů, což
bylo příčinou četných Výtržností se strany přivrženců Husovýšı.
Dvořané královští na vzdor kněžím sami pochovávali mrtvé ,,pr“`ti
starších Vóli“. Interdikt nad Prahou měl tak dlouho trvati, -dokud

' 1.), Příspěvky k událostem r. 1412 uveřejnil: Loserth, Archiv für" Öster. GG-
schichte LXXIV,iDr. Sedlák V II. řadě textůz doby husitské, Palacký, Staré leto-
pisy České I5--P19 a iv dokumentech. I 9 › D ~ I;
' 2) Dokumenta 457-461. -P 3) ibid. 461--464. "

4) Lenz, Soustava učení Mistra Jana Vikliía 30. .
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'by ji Hus neopustil. ,Do té doby nebylo také žádné naděje V pokoj-
-nější časy. . .   č 9 , ,

Ú 2 Netoliko král, nýbrž i vůdčí . orgány zemské staraly se. ,velice
obudoucnost- S něm ze m s ý sv olal s yn o du č e ské ho
Ťkněžstva do Ceského“Brodu nahromnice r. I4I3.1)
Později bylo toto svolání pozměněno tím, ,že
synoda přeložena byla do 9 Prahy, kdež zapo-
č al a d n e 6. ú n o ra I4I3. . Stalo se tak za souhlasu Václavova
snovým arcibiskupem Ku n r á t e m Z V e c h t y. Z pozvání, jímž
nový metropolita pražský svolával své kněžstvo do svého sídla, vy-
svítá jasně účel Synody: iodstraniti nesváryc V kněžstvu, z kterých
vzešly nepokoje, přivádějící zemi českou do špatné pověsti u sousedů.
Prostředkem k dosažení toho mělo býti učené pojednání doktorů theo-
logie, kteří měli označiti falešné články, působící nesváry.

 B První články podala theologická fakulta, označivši V nich trojí
kořen nepokojů: předně, přidržování se Viklefova, učení, za druhé
zamítání autority církevní při vykládání písma sv. a za třetí zavr-.
.hování hierarchie křesťanské. jakožto prostředek k' odstranění
těchto označila fakulta tresty, a to nejprve duchovní, pak světské.`2)

Pak položil své články Hus. Zádal, aby mohl býti přítomen syn-
odálním zasedáním, kde složí počet cz víry. Kdo ho chce usvědčiti
z haerese, ať se , podepíší v kanceláři arcibiskupské; pakli se nikdo
takový nenajde, at se dopíše ke kurii, že V Čechách ani na Moravě
žádných kacířů není. Konečně žádal za zrušení interdiktu, který
prý je ,,contra generalia concilia et determinationes sanctae matris
ecclesiae.“3) Z A  . Z T  -

 Třetí, afto nejslabší návrh podal jak O u b ek Z e S t ř í b r a.
Základem pokoje světského jest pokoj Boží. Nechť se tedy zjedná
nejprve pokoj Boží, jehož ,odmítáním se strany některých kněží prý
způsobeny byly smutné poměry V zemi. . ` ˇ D

` I Poslední, jediný pozoruhodný návrh“ podal J a n Z el e Z n ý,
biskup litomyšlský. 4 Směřoval k omezení propagace Husova učení
jak iu intelligence, tak i prostého lidu. . U vzdělaných tříd měla býti
znemožněna jmenováním Vicekancléře“ universitního, který by vedl
censúru nad mistry i studenty. Též měla V tomto směru napomá-
hati censura Viklefových spisů. Mezi obyčejným lidem se mělo za-
mezitisšíření nového učení opětnou zápovědi kázání. Mělo k tomu
napomáhati zvláště definitivní odstranění Husa z kaple Betlémské
.a, jeho postavení před soud. ' K  Z

p Jak patrno, trvala každá strana pevně na svém a vtom právě
spočívala neúspěch pražské synody. Rozešla se bez jakéhokoli po-
řízení. Jedině žádost biskupa litomyšlského o odstranění Husa došla
uskutečnění, nikoli však Vzhledem k jeho návrhu, nýbrž k udržení
pokoje V Praze. Na ,pokyn králův odejel na Kozí :hrádek a odtud
potom na Krakovec.   V „ ˇ ` -  č'

. . , '

 . 1) D01?“.m?Hf&-l472ˇŤ5°5-. ˇ.“ 2) ib.i.đ-.434- -f P3) ibìđ-.Ĺ492~ Z z
` 1
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jestliže V Čechách odehrávaly se děje  tak pohnuté, pak.
bohužel nebyly ani O trochu »lepší f  r  si

události na Moravě.
Když země trpěla počátkem XV. století bratrovražednými boji.

mezi markrabaty, hrabiví páni chtějíce ze zmatků V zemi pro sebe
těžiti, přisvojovali si násilím církevní majetek. Tu vloupal se jeden
násilím do kostela a odnesl odtud všechny peníze, jiný zase si při-
svojoval desátky kostelní atd. Souvěké zprávy listinné se zrovna
hemží podobnýmil) žalobami proti moci světské.  Proti některým bylo
nutno použítí dokonce .i exkommunikačních ediktů. Takto 'svojí
hrabivostí dostali se někteří členové moravské šlechty do konfliktu
i s církví, ku které někteří Z nich zůstali již bohužel chladnými-~
na vždy. 'A když dostaly se na Moravu nové proudy zájmům
církevním protivné, byli tito prvními jejich nositeli. ,Po této stránce
jest zjevem nevšedně zajímavým, že z pánů súčastněných na spo-_
liacích církevního zboží (dle výpočtu B o č k o V a)-2) byla. dobrá
polovice podepsána o deset let později na stížném listu do Kostnice!

Hmotné poměry duchovenstva moravského za zmatků počát-
kem XV. století nebyly právě nejlepší. Zvláště některé moravské
kláštery si stály dosti špatně. Aby se trvale zajistily, usilovaly ,
o inkorporování Většíchifar. Při tom však Vznikalyspory s dosavad-
ními patrony, jež jsoucevedeny tu atamjs velikou prudkostí, půso-
bily veřejné pohoršení. Tak na příklad dlouho trval spor brněnské
kapitoly s klášterem Cisterciátek V Oslavanech, za jehož průběhu
,,nonnulla opprobriosa scandala in magnum, abbatissaeet conventus
praeiudicium fuissent eXorta.“=*) Jaká to příkoří byla, usoudíme
z toho, že papež Bonifác v IX povolil jeptiškám jen proto, aby ne-
pěkným třenicím byl učiněn konec.4) í as S

i Připojíme-li k těmto bojům o patronáty ještě nesváry mezi teh-
dejším světským klerem a imendikanty, ` jakoži lehkost některých,
pak se nikterak nebudeme diviti, že netoliko kněží, nýbrž i laici-
toužili po reformě.  i 9  .
 Takto již byla půda upravena pro reformaci, ale nast_,,avala.
otázka, jaký bude reformátor? .Pravá reforma spočívá ve Výëľhově
charakteru. Ale český reformátor, mistr Jan Hus, opustiv záhy tuto
oestu,^5) dal se na cestu dogmatickou, stav se propagátorem názorů.
Viklefových. Hrabiví šlechtici jsouce rozezleni od posledního sporu...-
rs církví pro spoliaci jejího majetku a neurovnané vnitřní záleži-
tosti V moravské církvi, vzbudili u některých Moravanů zodpor
proti ní, který vedl k přijetí protivných zásad Viklefových a
vých. I . fiˇ . ~ ø'

 zc.øáøx áipıøın. Mørz.vi.a.ø, sv. XIII. ia XIV. .  
. ,-) V Chlumeckého Regesten zetc. ˇ V A . . . A ,Í
. 3) Codex diplom". mor. XIII, str. 40. --' 4) ibidem. j s Ä

5) TO připustil i Flajšhans, největší oslavovatel I-Iusův V ,,N.á-1“. listech“ r‹)”ku.`.,Í
1903, kde na str. 13 napsal., že__Hus Z chválen-ého (počátečního) mravokarce V žalo-7/
bach. odpůrců se Vytváří V Ineposlušn-ého “bludaře. Viz ,,VIa~=st“,:I9I“3, str. 7-51. j ,É
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I I. ifożmácímu kvašení“ na Moravě se dostávalo  hlavní podpory
Zvláště; O ria V š t čí p O s Il u c h a č i u n iv e r s i et“ y byli

‹`

-9žživ;lem=v.elv~mi” nebezpečným- Z této doby nemáme o nich zpráv, za
to ale pozdější svědectví nám dokazuje, že jednání jejich se nelišilo
odĹ,agitacIejej-ichzčeských kollegů. To pěkně 'vylíčil Jan Z Rakovníka
ve91is±u k . iHuS0ví»1) í    

“9ISesmě=š›ňovali .papeže a duchovenstvo, uváděli V pochybnost
.pi-_aVQ59±i ,reliquií .a“svatost9 života světců, útočili na majetek církevní.
ĚK9ÍI9IsÍnadnějšírnu. I šíření myšlenek proticírkevních vyčkávali větších
.shmınáždění lidu, jako na př. V krčmách a V domácnostech. při přást-

studenti také -nade vší pochybnost dodali Husovi
imatelriálI,kIútoku na moravský .klerus,ve kterém se ehočlenům do-
,stialio9.ìnadávky.,,;cunabulales“. Kromě, nich velmi nebezpečnou činnost
Ivyvíjeli jvpotulnízkazatelé dle _-vzoru Viklefových predikantů. Kázali

iv; polích, lesích, mezi zahradami ,a“ j. I .
se nám-.zpráv o . činnosti studentů pražských na

9MorI5_,aV9ě,I.z zase naproti tomu údaje o pobytu mistra Jeronýma
šN.em9oh-a nikde pro -své xviklefistické smýšlení zůstat,2)~

Či-zíc9h* izemích.. R. I4Io zadržel jej ve Vídni arcibiskup.
 ěkan:f§if?pasoVský jej I zkoušel _z' článků .víry a shledal jej, podezřelým

9neměl.zVídně odejíti, dokud se Ineočistí. Jeroným
ˇ as prlChl.*na-í Moravu. Na hradě Bítově sídlel tehdy

tçern st eı in ai, horlivý přítel Husův. Tam uchýlil
tak). velmi opatrně a potajmu (latenter) .?') Z do-

B Í Í  Gđ Y P at ř i 1 me Z i P1“ V H Í

r hĹ[á. Íb a š ta h, u .it s k á, J e V i š o V i c e,
5ˇľiľl_11 á,ˇ> na ij e jí (vy V r á cení ,b yl o t ř .e b a j í t i

1421 cel é., a rm á d9ě_P. ipy Z O z o r a I- 9 e
ídivu, že za takových poměrů církev energicky za-

91.408 se shledáváme s knězem A b r a h am e m,
:jenfž'r-Jcbyli pověřen "úkolem inquisitora ,,d e p r a e d i c at io n Ie
V-.er9b-si-,dj-99i_“Vin i.“5)j rokypřed tím stala se však událost pro
fobranu.kĹatolictsví`) na I Moravě daleko Význačnější. Se svolenímomar-
:kraběte` Joštaj a-papeže Innocence VII. přestěhovali se z Tržku ne-
daleko ĹLiıto;rn;yšle' k9a“r“tu.«si átn i do Dol .a n ui Olomouce. jejich
převor, S tě p á n, stal se I jh ozrli V ě š í m co d pů r c e m
Hus O vý m n a °M or a V ě.ö Kázání jeho a zvláště polemické

._ ›
V5

CD

. ,1;5)^E,đit. Ja-nI Se-dlalš, c-tisk Z ,,HlídIky“ 1909. 9
É-):Pzx.1ø.€.1<ý,9áèj±ny.I.II, 87. I    

Q Klicrnani, Processus Icontra Jeronimum de Praga. 38. I-list. archiv. české
:3ì3š&demiIeii Iz. --if'-I'*`) ibid. 34. ” “ e c c “  

, '5)-Cod. dipl.imor. `X1V, č. 25 (~Regest.).
” 5) O kartusii dolansl~.é a činnosti převora Štěpána Viz .Zei-tısc-hriift für Gesch..

Mahr. 'und S,c;hles.l 18187. I Z Z í 1 i I i
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audio de me geritis,deponite,donecVobis plena

:spisy proti nové nauce.působily Husovi tolik obtíží, že se obrátil
zvláštním dopisem na dolanského převora si prosbou, aby se mírnilfl)
Jak intensivně kartusiel dolanská proti němu pracovala, ukazuje
právě zmíněný H u s ů V do p i s. 9
V- Nejprve udává Hus příčiny dopisu: prudké vystupování převora
Stěpána proti sobě a stoupencům. (Percepi, qualiter D. Stephanus
fmultis“ opprobriis non solum me, sed etiam eos, qui sermones Christi
a me audiunt, dire persequitur). I obrací se na něho s prosbou, aby
-nevěřil řečem, které se .o něm vypravují, což projadřuje Hus tónem
skoro prosıvým: ,,eX corde .intimo propter vestram
»salutem obsecro... quod nullis credatis sermo-
nibus de me,zquod tenerem Velvelim teínere ali-
quem errorem... Etenim errores, quos mihi ad-
-scribunt, cormeumi abhorrent.“ Hned potomodů-
Vodňuje svoje. Vzepření se vrchnosti církevní. Nejzajímavější jest
.závěr dopisu. S rozhorlením se zmiňuje, kterak ho Štěpán podezírá,
a opět velmi snažně žádá, aby nemluvil o něm, dokud senepřesvědčí.
,,Vos autem, D. Stephane, suspicionem, quam ut

cognıtıo ˇillucescat. Legitis Verbum Christi:
„Noliteeiudicare ut noniudicemini,nol.ite con-
demnare et noncondemn.abimini“: et tarnenrne
iudicatis, et Wiklef in Vestro libello in anima
condemnatis.“ '  

9 i Jestli Hus zapřisáhal S t ě p á n a z D ol a n, aby proti němu
nemluvil, činil-li tak tónem skoro prosebným, ba dokoncepovažo-
:val-li za vhodné podati* svému odpůrci vysvětlení svých skutků,
pak .nemůžeme ani V nejmenším pochybovati, že se ho Hus bál.
jeho intensivní činnosti protihusovské nasvědčuje také název, jejž
se mu dostalo po smrti od jistého kartusiána dolanského : ,,malleus
(kladivo) Hussitarum.“ 2) Z 7

V té době, ,kdy psal Hus bratřím dolanským, nastaly moravským
katolíkům opět horší časy. Po smrti markraběte Jošta dostala se
správa celé zemědo rukou nejhorlivějšíhopřivržence Husova, Líacka
cz Kravař. - I "

D Viklefismus měl dokořán otevřený přístup do země. Obrana víry
Ia napravení poměrů V diecési byli příčinou ku I 9 ' I.

 svolání diecésní Synody do Vyškova ku dni 1. září 1413.  
. Příčina byla dvojí: Vnější a vnitřní. Z s
Vnější spočívala V odporu 'proti husitské

ag i t a c i, ř i c h á Z e jí cí Z Č ech. Jestlitamnější klerus dovedl
se energicky postaviti proti odsouzenémuučení na synodách V letech
I4Io a I4I3, pak ani moravské duchovenstvo nemohlo Zůstati P ne-

1) Dokum. 31--32. O 9 O O
“ 2) Zeitschrift für Gesch. Mhs. und Schles. 1887,. II seš., Str..6. . Ĺ
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,±“ęč9ný.m,.91550110 jednak V týchž poměrech a nebezpečí jako české,

j.ednak,`Iž“e:išnaMoravu zazněl hlas, aby se vzchopıla. Znamý biskup.
Jj.-;,3;nIIˇŽ.ę1ęIzn ý hned po synodě pražské r. I4I3 yybídl tehdejšího
bjigkupa-.9 I-od lo m ozuš.-ck é h oi K o n r á d a k reakci. „Q ua t e n u sI

I ĹI-Iię.ç:Q.miimì'enÍdatione cleri praehabita, dignemini
iauferi.r:eI Ieti impedire _pro Viribus exactionem

,C91:Ięfíi cunctamque molestiam comminat am hac-
ei1;9-čżfnsus i s pol i a t o r uIm.“1) 9 I  I  

z :Í,P Í" Í Č i na s po č í V al a V n e bla h ý c h po-
mIŤěcrł_e »di e c é s e.I V .duchovenstvu byly zakořeněny různé 9

četní klerikové - odpadali, laici nevážili si svátostí, svátky
páni dokonce drželi beneficia k Vlastnímu.užitk~u.

  .iI.íIIÚ,čelsynody. spočíval V obraně víry a církve a V nápravě mravů. 2)
ěżıcechiV í ry b y 1 o In a ř í Z e n 0 Z , f

 ai.) jiného se n:esmí;hlásati,, než co církev katolická u Nej-ž
; SiÝĚšÍ`ěj:š`í Troj-iciI:aÍ Ježíši Kristu, jako Bohu a člověku. (§ I L/

<`)< I“-4× O

t0StI€011-      
:,bč“9ejcjývyvrací se Viklefův názor,  dle něhož kněz ve stavu.

9 těžkého-f9`hříchunemůže'platně udělovati svøsvátosti . .p . ,,sive bonus,
- ; fsit.“rninisterš,«.per utrumque9sDeus effectum- gratiae confert

3?.li9<ljüocunque,sacerdote divina mysteria et alia reci-

I fi-jse*synodální) Ĺ usnešení či zabývati jednotlivými
a biřm0Vë~Hí.. 11@<1ëi€IS@ zmínky-  iO nej9svë±ë9jší. S.vá1;0Sfi I Oltářní, jakoby'

:Pľ0mëHifi  Chléb 21 VÍ110 V Tě10 a  krev.cqiwđS&0@fđ0SIin 11“-0r”fali GXÍSÍ6115 P@00&f0›
f = nej sfivětěj ší Svátosti ˇ Oltářní náležitou úctu .

Ĺs velebnou svátostí, měl kleknouti na s
 aıøspnøflvè Sznøıçnønfl.     

tz.išpío[vIěid'. fVyv.rací se bludnémínění, že kněz ve smrtelném.
 ,udělovatiI absoluce (§ 2). Nikdo nesměl zpovídati

farníkÍaš.ibez svolení jeho faráře; Naráželo se tímlasi na větší
proViĹnilces,i99kteří9 nemohouce dosáhnouti doma absoluce utíkali se

J ,J I .999jsinam,9__Z9Vláště .k Minoritům a Dominikánům. O nich se děje zmínka,
je jz žel,-,p9e riculose9 absolvunt et ligant pro suo libitu Voluntatis minime

f.9Iabsolutos.','Proto netoliko, že jich neměli zpovídati, nýbrž žádnou
7 * -jinou ,svátostí přisluhovati _ pod trestem exkommunikace. Kromě ˇ

; , tohofještě byla jim o9m_ezena_ iurisdikce: „in nullo tamen casu prae-
. _dictiĹ,fratres absolutionem maiorem habent auctoritatem.“ (§ Io.)
Zakročečnítak přísné .vysvětluje se tím, že laikové počali opovrhovati

Ikněžími, poněvadž jim nechtěli 9býti po chuti. r I I  
. -I ._ ,

_ 1A`)'Do_k9u'menta 505. “ . Z S S ' S J Z
I ' 2) Při rozboru statut použito bylo jejich textu Vydání Dra B. Dudíka., O.

9 S. B., ,,Statuten der Diöcese Olmütz vom Jahre r4I3“, Brünn, 1871. í  
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P o s l e d n í p o m a Z á n í. Stran této Svátosti vydala synoda
nařízení, aby pro svaté oleje posílali si děkani vždy jednoho kněze,
jemuž měly býti hrazeny výlohy z peněz děkanství. Stávalo se totiž
před tím, že pro sv. oleje chodili laici, kteří s nimi neuctivě zacházeli,
ba dokonce je i prodávali. Jako děkani byli povinni poslati některého
kněze pro sv. oleje, tak zase jednotliví faráři měli poslati k svým
děkanům buďto jiného kněze anebo klerika. (§ 4.) Z

S V ě c e ní k n ě ž s t V a. Zde doslovně se cituji  ,,statuta
Ernesti“. Běžné podmínky byly: bezúhonné mravy, potřebné vědo-
mosti, legitimní stáří; nemanželský syn mohl býti dispensován.
Zvláštní a pro tehdejší dobu :příznačně nařízení bylo, že o každém
kandidátovi kněžství bylo nutno podati zprávu, nezabil-li snad ně-
který jeho příbuzný Z otcovy linie kněze. Na velmi početnou sílu
Souvěkého kněžstva českomoravského naráží dotaz, má-li čekanec
zajištěno ,,per p e t u um b e n e f i c ium e c cl e s ias t ic u m“,
anebo dostatečné jmění, Z něhož by mohl žíti. K ordinování cizích
kandidátů žádalo se, kromě uvedených podmínek, ještě doporu-
čovací listiny a dimissoria. Kteří ,,f u r t i V e a d r e c e p tio n e m
o r d i n u mi a Ic c e s s e ri nt“9, propadají exkommunikaci. (§ I8.)

 S t a V m an ž e l s k ý. Rovněž úplně dle statut Arnoštových.
(§ 27.) Jako doplněk jest § 38, V němž se záležitosti manželské při-
kazují biskupskému lofficiálovi neb jeho zástupci. Sňatky měly se
uzavírati V kostele, Veřejně, o čemž měli plebáni uvědomiti své
farníky. e   

Přísně zakročila synoda proti nesvěcení svátků.
Kdož by neuposlechli, neměli míti přístupu do kostela, dokud by
nedosáhli u svého plebána absoluce. Ze svatých se uvádějí zvláště
zemští patronové moravští, pak sv. Hedvika a. sv.. Kordula. (§ 5.)
Zajímavo jest, že svolavatel Synody, kommendátor olomoucké
diecése, patriarcha Václav zavedl na této schůzi duchovenstva uctí-
vání památky sv; Longina. Ze zprávy Vysvítá, že on donesl ostatky
tohoto světce do Olomouce. Památka jeho měla se slaviti I5. března
způsobem obvyklým po celé diecési. (§ 6.) -4 Dle zvyku, jaký byl
při metropolitním chrámu, mělo se Všude jinde V biskupství V pátek
V poledne zvoniti větším zvonem na památku smrti Páně. Vjž,-.I,9ěřící
se měli klečíce modliti třikráte Otčenáš a Zdrávas Maria. (,§ 8.)
I Správa církevního jmění. Předně pod trestem ex-
kommunikace zakázala synoda hlásati viklefské zásady,1) dle které
laici mají právo konfiskovati zboží nehodně žijících kněží. ( § 2.)
A jako přísně zakročila proti nespravedlivému ochuzování církve,
právě tak prudce vystoupila proti nešvarům při zakládání novýšh
beneficií. Mezi laikylobjevil sezlozvylši pronajímati pozemky za Vy-
soké úroky, ze kterých mělo se ˇ Vydržovati beneficium. (§ 30.)
Proto nesměl žádný kněz podobného nadání přij ati, a sice zvláště
z té příčiny, že pocházejíc z peněz nepoctivých, jest ku zkáze, nikoliv

1) Lenz, Soustava 131. . . I r I .
1
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duší) jiná; chyba byla, že někteří patronové obraceli
k vlastnímu užitku, dosazujíce ke svým . ko-

v se spokojili S ˇ platem jakýmkoliv. V podobném
ipse, facto“ tratil epodací právo, a kněz V jeho službě

f     ' č   
.proč L Z l e p še e ní k á Z ně V k l er u b y l a p ř e d-›

lpemsy nıo Cl y. Příčiny byly tyto: důstojnost stavu kněž-
Ímábýti .následováním Krista (,,sancti eˇsztote, quia ego
ŤŤslova Spasitelova citovaná V §13), . Zivot laiků, pro

.poklesky kněží velikým pohoršením. Proto byly
přísné. tresty. Který kněz by se nepolepšil, budiž

Íľentol- trest byl stanoven i na hlučně slavení ij primicí
osvědectví. O  dobré snaze synody o nápravu po-

đùCho.v€n5tV&-     '  i  .
,jčiné p;in'stituce,y tak či u statut synody vyškovske

potřeby čistě časově. Sestav'me-li pak
ldofltyčným íormálním nařízením, máme jakýs

*› A právě pføfiø, tflkøvýflhtø
.časově jestv synodě Z r. I_4I3 velmi mnoho,
značnou cenu historickou. Budeme srovná“vati~

příspěvky vzestupně dle- jejich ceny. í
. flspøň částečně ± € h d øj š 1 0 ćı č v

Í měli kněží ehoditi v_ rochetě a štole
eiyklerìkem, rovněž v rochetě. Snad, aby

0đëiiním   Z.n3»ČHëh0  Vydání. měli Sí  11044)  vønizn mčh øhøáifi v żflıáfn
đł0Hhými“› 5 'fi0I1SL1f0L1 či VOHSY

QĚVII ł>Y10 Se  Ízim V‹3I0\73~Íì PŤQPYCĎU-u
Qżđvobně čprořezávanê a dírkované,

 0P&S0Í0h Střlbrflyfih- Pri 0@Sf0V&H1
lzuků, ř nýbrž .mohou se toliko mečem ozbroj iti,

ih.nedzo“dložiti, Í jakmile se dostanou k cíli.
lsnebyl vilté“ době Závzidění hodný. Kněžstva

stěžíS€mø~1ıiinèI<±€řijęhø čıønøvê nživiti, 1 žáđánfl.
fpřejd.ordinacíy, že kandiàdát bude míti tolik prostředků,

àpbaysřĹsm"0hlbýti.živ..zSnadtěmitoçneblahými hmotnými poměry dá se
proč někteříj Z; kněží přijímali fary Za akýchkolipodmínek.

 j bylakoliikrátejí taková říarka- V stavu přímo bídném. Tak ve
e visit a t io n e ar c hi di a c O n o r u m“r (§ 39).

pzmínka O A rozvalinách domů kněžských! Postavení kněžské
bYłQ;;j.pH3dž ÍQ kještě velice stěžováno souvěkými poměry. Mnohým

,byloçjednati dle smýšlení svých patronů, jež k Zájmům
bylo. mnohdy v poměru opačném. Hlavně se to vztahovalo

113..y«ř1.hčradní kaplany (capellani nobilium). Jiní Zase byli V rozporu
*sfloSadn1ky, kteří, nenalezše u svého faráře ochoty jednati dle jejich

1) Cí. Bernheim, Lehrbuch d. híst. iMethode 605 (interpretace pramenů).
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chuti, chodili k P jiným kněžím volnějšího smýšlení. Ale snad nic ne-
působilo tehdejším poctivým kněžím tolik inesnází, jako cizí, potulní
klerikové. Oblečeni jsouce v hábit řeholní (íalsae religionis, § 40),
předstírali příslušenství k některému řádu a prosili za podporu.
Peníze takto vyžebrané utráceli po hospodách. Jindy si zase při-
vydělávali napisováním výhrůžných' listů (§ 37). Bylo-li na tyto
kleriky nejvíce nářků pro šíření novéhoučení, pak nutno konsta-
tovati, že snahy po nápravě života duchovního s kazatelen tak
intensivně hlásané flbylo zneužíváno způsobem co nejhrubším. Staliťř
se jejím nositelem lidé, kteří mnohdy sami potřebovali nápravy.

O ř e h ol í c h se děje pouze málo zmínky. Tak V § 4I se při-
kazuje D ominikánům a Minoritům, aby ve svých koste-
lích nepředržovali věřících, kteří proto nemohou přijíti v pravý čas
na kázání ve svém farním kostele. Ve farních kostelích mohli kázati
jen s dovolením plebánů. Je to narážkana dost ostrý poměr tehdej-
šího světského kněžstva k mendikantům, který místy přešel v ote-
vřený boj.1) Z ostatních řádů se děje zmínka pouze či oč B e n e d i k-
tin ech. (§_22.) Byl-li některý kostel spravován až dosud svět-
ským knězem, pak tam nesměl vésti duchovní správu žádný jiný
kněz řadový, kromě Benediktinů. i 3 Í V

Velmi důležitá jest zpráva o š k ol s t V í m o r a v s k é m..
(§ 33.) Školy byly již od starodávna jen ,,iˇn op p i d is muni ti S,
n e c n O n in no n m u ni t i S", t. j. ve městech a městečkách,
s tím velecenným dodatkem, že není pamětníka o nějaké škole při
venkovském kostele založené. Zapovídá se tudíž plebánům zaklá-
dání škol při kostelích, jak se až do té doby dělo. Kromě tohoto zvyk-
lého práva hledí odůvodniti svůj Zákaz ještě dvěmapříčinami. Se
strany učitele. Poněvadž je bídný plat, nelze dostati slušné učitelské
síly, takže zpravidla toho takový učitel na dědině mnoho neumí.
Se strany žáků, kteří nemohou se V malé, osadě uživiti, pomáhají si
kradením, a takto prý se více zdokonalují ve zlodějství nežli v literách
(plus in Íurtis, quamin literis addiscunt).

Nejcennějším příspěvkem jsou ze p r á vy O h us i t S k é a g i-
t a c i. V tomto ohledu byli hlavním činitelem cizí klerikoVé,j bez-
pochyby z Cech přicházející. Tak § I8 výslovně mluví o nich, Šfijako
,,de alia dioecesi“. Tito klerikové byli buďto je hradními kaplany,
anebo vikáři u plebánů. jsouce u chlebodárců stejného smýšlení,
pracovali houževnatě pro svou stranu. Kazatelna. byla jejich nej-
mocnějším prostředkem; Většinou působili na venkově. Synodální
zpráva referuj e O časové otázce, kterou ve Svých kázáních přetřásalìı
o trestu exkommunikace, jasně dosvědčujíc, jak bouřlivého ohlfàgu
došly české události Z r. I4I2c na Moravě. Hlásali, že ani papež, ani
jiní preláti nemohou, exkommunikovati. Své nauce získávali lid
slibováním lepších poměrů sociálních. . Dle nich měli laici právo

1) Viz na př.: P. Klem. Janetschek, O. S. A., Das Augustiner-Eremitenstiít
S. Thomas in Brůnn. I Band. Brünn 1,898. « P 3
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.zmocniti se zboží kněžstva nehodně žijícího. Samo sebou se rozumí,
že takovéto řeči zvláště rádi slyšelıšlechticové, kteří před nedávnem
měli ještě zodpovídání pro nespravedlivé osvojování si 'církevního
majetku. Takovýmifřečmi si získávali 1 náklonnostı lidu, k .cemuzj
jim napomáhal ještě jiný prostředek: veřejné odhalování chyb kněží
vs čckazatelny; .statut I5. o nich praví: .,,e o r u m (lidí) Í av O r e“ sn
p‰e1^'iézn<íamic“am clericorum s izbi attrahentes.“ Jak
fzeistatutů (patrno, byli dva (hlavní podporovatelé těchto agıtatoru..

Předněsvětští pánové. Přijímali je na své hrady a kostely,
.akđyž biskup něco kněžstvu nařídil, co se S jejich vůlí neshodovalo,
fopřeliičiseá jeho nálezům takovými způsobem, že kněží stojzícı věrně
.v..r“posrlušenStví biskupově, neodvážili se anı pomyslıtı na vykonání
-jeho Vrozk-azu. nadpis § 23 nám to jasně“ ukazuje: ,,d e m_e t
„C1ę.črij00.ru.m_, qui no na u d e n t m an d a t sa e X e cf u I su-
zo peri o ru m.“ Z dalšího článku (24) seznáváme účel
iztzpůsjobjejichr odporu. Účel byl klásti překážky ve vykonavanı
ccensurya. .a-(trestů církevních. Způsob zpravidla byl násılný. (§ zo
nazý.Vá(j“ednánírsvětských patronů tyranií.) Posly s citačními listi-
>±namiíí_s1napadaliÍ1utrhačnými slovy, jiné týrali, ba dokonce 1 vězniliì
“a.o.zbavovaliddj.věcí.““      r  , _

.Účast`moravské šlechty na předehře k husitským vojnám jeví
se .njámtrątaktíosrcvô,dvojím směru.: na jedné straně podporovala šlechta
,úči;nně d1Ĺ111sitskou agitaci, na druhé straně překážela (třeba i násilím),

øiflçvø.        
Ťˇ.nátlakui.jnaí.kněžstvose strany laické doporučoval patri-

[pirostř7cde_k,§*rj.jehož zdar byl velice nej istý. 4 Nežli y
dleéflaiflvůlejliadír,.jejichž úmysly jsou proti církvi, pak.
ıjjøpüsltí.ˇOdchodem ,kněze církvi věrného' mohl'

upřímný zastánce jejich zájmů. Naproti
vyslán do místa .novou naukou, až dosud ne-

-tkiiu1;jêrhç)..š,.a.sičbránitir A je protiní.  l - í ” ` r
Ĺ ita-lsekčofsmutnější aj také i nebezpečnější byla náklonnost ně-

ííktůérýChč*kněží učení )Wikleíovu. Bylo tomu tak mezi světskými,
řehol-nimi,-ba dokonce 'i mezi mladými klerìky. Tito (zvláště na ven-
”kově)rˇ-oàdpadali, .což mělo V ,zápětí částečný úpadek bohoslužby.
DoÍč““~tŤé doby směli při mšisv. přisluhovati pouze klerikové. Hojným
jjejrichžodpadáním Však 'nastal nedostatek, a proto byli kněží donuceni
żvzítìzísii místo dospělých a způsobilých akolythů malé chlapce, naří-fl
kajíce-ovšem, 1 že neumějí tito ani čísti, ani psáti, a tím méně ovšem
rozumějí tomu, co říkají. Někde ale vzal farář apostatu av takové?
osaděybyla katolická Věc Ztracená. ›  

Osobnívliv na přátelení se .s apostatyé byly prostředkem, jímž“
zkněžírsympatisující s Vikleíem, podporovali jeho učení. .
“-fiPohzlí-žíšme-lina články Synody vyškovské

z.r.(I4I3 jako na pramen k dějinám náboženským
nafMoravěvrdobě Husově, paklze onich in com-
muni říci: jsou prvním svědectvím omocné agi-
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taci husitské na Moravě,jakož io reakč“n;í`ch sna-
hách církve katolické. Podávajíce zprávu o
vznikání nové_ konfessionelní frakce, stanoví
ik ní nový právní poměr se strany církevní. 1)
Prohlášena nedotknutelnost církevního ma-
jetkua omezenvlivmoci světské, zvláště šlech-
ti cký c h p atr o nů n a k n ěž s tv o. jejich patronátní právo
"mohlo býti za jistých podmínek zrušeno a kněží mohli od nich v urči-
tých případech beze' všeho od.ejiti. Agitace za účelem rozšíření no-
vého směru děla se způsobem pro vznikající organisaci příznačným:
krajním' využitím poměrně nečetných prostředků. -Pracovalit její
propagátoři všemi možnými směry: vyvrácením názorů dogma-
tických, slibováním lepších poměrů sociálních, hanobením a sesměš-
ňováním duchovenstva. Na některých místech si pomáhali .dokonce
i násilím. Z jednání ij názorů husitských agitátorů seznáváme, že
zásady formulované později stranou utraquistickou, existovaly
částečně již tehdy. Předně to byl názor o svobodném kázání, obsa-
žený' ve čtyřech artikulích pražských, konfiskace církevního jmění,
kterému odpovídal .článek o světském panování duchovenstva.
Rovněž byl později do čtyř artikulů přijat odpor vůči nařízením
biskupův, jen že byl rozšířen o tuto podmínku: může; se jich upo-
slechnouti, ale pouze tehdy, shodují-li se se zákonem Božím.

Ríká se historia magistra vitae, fltestis tem-
p o r u m. Byl-li si commendátor olomouckého biskupství vědom
této věty, není jisto, ale přece dle ní jednal. Radu v těžkém svém
postavení čerpal Z minulosti, vzdálené i blízké. Jednání předchůdců
mu bylo vítanou pomůckou, jak přiznává se V článku 29: ,,p r a e-
decessorum nostrorum ducti vestigiis“. Kteří se
tím míní předchůdcové seznáme ze statut samotných. . l

Přicházíme k pramenům, které sloužily za
pomůcku k sepsání vyškovské synody. Při postupu
se budeme říditi dle vlivu jednotlivých předloh k originálu.

Základním r kamenem byla proslulá „S t at u t a A r n e s t i“
Z r. I348. Patriarcha Václav nechtěl jich měniti, ani co do obsahu,
ani co do rozsahu; měl toliko V úmyslu přizpůsobiti je potřebámìoby.
Napomenutí k duchovenstvu, aby jich zachovávalo neporüšeně
(§ I9) a vytrvale (íirmiter § 26), jakož i nařízení, aby mělo tato sta-
tuta,.neděje se o žádné jiné předloze, což jasně dosvědčuje o mocném
jejich vlivu na vyškovskou synodu; k témuž závěru dojdeme i ze
studie textu samotného. Tak v deseti článcích vyškovských shledá-
váme -- čtrnácte, článků Arnoštových a V jiných šesti článcích
cházíme --I deset paragrafů statutu Arnošta -- do slova opsaný !

V druhé řadě bylo nejhojnějičerpáno ze s“ y n o d y b i s k u p a
olomouckého Jana (konané r. I4oo 5. 2.).2) 'Patrně

3 1) Cf. St. v. Dunin Borkowski: Die Methode bei Erforschungalter Instituti-
onen, Zeitschritf für kathol. Theologie, _I9o5., 29 Band, 2 Heft. P “

V P2) Cod. dipl. Mor. XIII, II--21. . i 1 ` 3
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0'C;0.ŽB. jS0uc; (časem nejblíže, mohla poslouž ti prostředky zrovna
takstarými, jako byly některé vady V duchovním životě. Zajímavo
ję5t,tiže se V této synodě shledáváme s prameny, které byly z ní do
,,:1±3,Ší;vyškovské pojaty často i doslovně, ale V ní se necitují, kdežto

,fé(Q.3nQ., nim_patří výnos Benedikta XII ,,d e o f f i c i o archi-
diaconorum“ ja papeže Boniface o iurisdikci. _

  ˇ-Kromějtoho: shledavame se jeste s jinymi prameny. jsou to:
ìáˇtrrénky kŘo*nc i lu lu g d u n sk é h o z r. IZ74 a s y n o d á l n í

utçar bi se k u p a o lo m O u c k é h O jana VIII Z r. I38o.
ějcče-ch V í ry b y l y s m ě ir o d a t n ý mi V ý n o s y
fstaré, n ý bľr ž p r á V ě n e j n o V ě j š 1, jak již Z jejich

Měly: totiž sloužiti věci čistě aktuelni, časové, reakci
:ste-husitismua viklefismu, o nichž V nejmladším pramenu

zžiri=r;-*.i.40.of4nebylo:`= ještě ani zmínky. Předně to byla b ul 1 a A l e-
Izjog, 'jíž se Zapovídá kázání V kaplích i místech

a(=výnoszr__ I4Io ,,u“t a d ult e ri o r a p r o c e d a t u r“.
naráží synodální článek I5, I uváděje na přetřes

ch :ia er e «t1 17 c ra s e t da m n at a s p e r s a n c t a m
adm).-e*:«c)clče si a m et e t i am m e t r o p o li t a n a m.“

vy‹počteny.~ Kvůli lepšímu přehledu roz-švčS1<flpifly=    jimž flnføf pøflžii z øflgináln. K nim
„statuta sancti“~, statuta z r. I380, bulla

21'- I4I0- 3       iwhž  auf“ neöerpal Z Urišiflàlu,
ja Ťsicejjest to: ,dekret apeže:Bene“dikta a Bonifácez.

Svmëé vvškflvskë ze dne 1- záři 141 S.
-jelikož“ jSoucepředlohy listinné, nemají artikulů .)
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:schema původních i odvazených pramenů.
Konrád, 1318. Richard, I v
biSk.o1‹\m. arcib. mohuč. Benedikt XII, Bonifác
'ìı Ix

Statuta Václava, bisk. olom. 1400. Statuta Arnesti, I349.
Statuta Z r. 1349, 1380, Výnosy Z r. 1409, 1410“ a koncil lugdurzský r."i274.
m Q;-ıııı ıııııv'

c Synodalní články Z 1“. 1413.'

Nastává otázka: Kterak zpracoval autor syno-
dálních článků z r. I4I3 jednotlivé prameny?
V úvodu čteme: „Ideoque quasdam nostras consti-
tutiones necessarias prout Vere experientia
nos edocuit, prioribus annectentes.“ Z těchto slov
seznáváme úmysl. patriarchy Václava: přizpůsobiti stará nařízení
časovým potřebám. Dle toho jest zpracování článků velmi rozdílné.
Některé jsou doslovně opsány ze starých, jiné jsou zase: tak Volně
zpracovány, chovají v sobě pouze zrnko některé staré instituce- a
konečně třetí skupina obsahuje články, ježj sou naprosto původními,
nejsouce obsaženy V žádné předloze starší-._ Nejvícejest litovati, že
i valná část předmluvy jest doslovně opsána ze statut z r. I4oo.
Pohnutky ku svolání Synody, zprávy o situaci kommendatorově a
tehdejších poměrech nutno tudíž sbírati. z porůznu rozptýlených
narážek. Kdyby byla složena předmluva 3 samostatně, pak, mohly
tyto motivy ji dopliˇiovati, kdežto takto tvoří samy o sobě jádro
historického materiálu. P c ˇ  j je   3, A

Dle zpracování rozděliti lze zprávy synodální na dvě hlavní
skupiny: historické a antikvární.  . P _í P i

3 Hi s› to r i ci k é č l á n k y jsou ty, které pocházejíce Z potřeb
čistě časových. dávají  nám “ nahlédnouti do poměrů souvěkých.
jejich cena :at hodnověrnost spočívá: I. na vlastní zkušenosti svola-
vatele syn ody, který jako správce dioecese mohl nejlépe znáti její
poměry. Vysvítá tak ze slov článku I6: ,›,t am e n f a cíti nos
evidentia edocuit,“ a článkuˇIo: per experientiam
d i d i c i m u s. II. Na referátech současných, hodnověrných svědků.
Na to naráží článek 33 slovy: ,,fama referente didicimus
a 34. querulose ad nos estdeductum. Uplně určitě pak
poznáváme tyto zpravodaje Z artikulu 2, který nám ukazuje, že
tak činili kněží. „Et detestabilis querela per non-.
nullos praelatos et clericos nostrae dioecesis
ad nos pervenit.“ .

. Právě proto, že stížnosti na vnitřnínedostatky diecese před-
nášeli sami kněží, lze jich“ bráti za úplně spolçhlivé. Co setýče zp
o nepřátelském živlu, i ty jsou spolehlivé. Cinil to sám Hus, tofřaéž.
dovídáme se o jeho přivržencícli ze Všech souvěkých pamětí a pra-
menů na př. v Höflerových publikacích. I, Z díla samotného tak se-
znáváme. Nebylo jeho účelem zachovati potomním generacím ně-
jakýchpamětí, nýbrž podati kněžstvu pokyny pro pastoraci; aby
kněží věděli, kdy maji :dle naznačeného upozornění jednati, bylo
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fjęánøflivê.případy øznačiii zn iø hyifl fa hisiøxiøiçá faiziø..
II;(.z;:”.ìč.šřéđfl:aìÉ.samotného, srovnáváním souběžných, příbuzných zpráv se-
.,zí1i1àvámeá,. rýže; jsou úplně spolehlivé. Nenacházíme ani jediného pří-

kdy bysi některézprávy odporovaly, naopak, ještě se vzájemně
potvrzují! j r _-   _
vy,an t i k vá r ní jsou ty, které -byly přejaty do

jfi3łi±n.çę(§::z:.nějakých starých stanov. Ani ty nejsou bez významu.
poměry  v jistém“ ohledu se nezměnily.
{články synodální Z sr., I4I3 zpracovány v tak různém

jak již- naznačeno, pak těžko jest stavěti jedny
zr. I4oo nad synodu Z r. I4I3). Použití

;díle mladším mělo totiž také značný význam pro
flpì'"č€dlo'hy. Jako  starší články sloužily za p-odklad k ná-

,l-ezům:Zzm`ladším,.takzzase-novější .instituce zachovala starší při životě,
je:potřebám 3 .d0by.. Z   c  

.Q Ívyškovské Vysvítá, byly již tehdy některé hlavní
elŤéÍIiè1iÍ:y:..,iit`raq;uistické idejetzpři životě. N a s t á V ala j i n á V á Ž n á
,tzní ; is ei n o výz. .n á Z os r V. ž i V o t ě, a n e b o

SĹpá-az; a t ol i cký _z]ů s t a n e d á l e p ř i s í 1 e P
také..zahrnut dotaz, 3 s jakým výsledkem potkala

I4ÍiTÍO .předně Záviselo od jejího původce. Při něm
.-;PÍostředků,..kterými. bymohl vše provésti. Správce

:.p:osti“ada_l.inejprveflp silne energie, a .te bylo
až Pì'"Í1i`Šˇ fř-eba! .KI'01"fië if0h0 byl mílfiem
fiäuàce'ft“ úplně, svázané ` a co bylo nejne-

b@ZP0đmÍH@ČHë PIOŰ  husifismu- Tak na
Zbyflëk Si  Ha Hëhfl Sfëž0Vfl1 U krále
A 1<đYbYH@by10. fë0h'[0 n€đ0Sf&tků

o iprovésti.  Kolem Ĺ sebe měl
Ýtfo.ii sçoběì :Zdolati nemohl. . To Z bylo prostě ne-

og `2ì1”ěm:t'...po.už«íti týchž r slov,  která řekl francouzský historik
Poděbraíd:,},Si_ tjua C e 'ba y l a m o c něj š í. n e ž V ů l e.“

O i .

3 s
Kristus rcıtioncılistov.  

A z _ Í , . (Vìeroobranné poje“dná.vanie.)( l , Z

.nazreme do dejín sveta, čili do dejín úmelectva, zriedka
sa: sotkamenst_akou udalosťou, že by sa“ viac úmelcovsdružilo k vy-
baveniu j_ednejsochy,. bo obrazu. Pravda ved preto sú oni úmelci,

:Í`4j -;1).:Vi,Z(Bratholz,~( _Űbergabe fMáhrens atd. _I3. Možná, že touto stížností arci-
Vaclaya jen na probošta upozornil a ten pak ho úmyslně dosadil do

Dloirioiice jako sveho rstrannika“. Potomni dosazení biskupa Alše' by tomu aspoň
IšaSVed›cova110-. ~ . r . ~ ~ I ~ . r I d
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by na vlastných noháchkráčáli. za predsa o jednom takom páde
vieme, kde naráz štyria úmelci sa chopili práce. Snáď nespravodlivý
bych bol, keď bych ich úmelcami nazýval. Natura.listi sú oni všetci
V najúzkejšom smysle slova. Umelecká ich škola je sám život, život
plný krížov a utrpení. Ich vzor je ten najdokonálejší život. Tie šla-
chetné črty úprimná láska a detinská prítuľnost vykresala, ktoré)
jemné črty skoro podivným človekom tvoria ich sochu. Každý Z nich
inšieho a inšieho zobrazil na soche, čo len ich Srdce skrývalo. Socha
je opravdivé úmelecké dielo, nieto preto žiadný div, že človečenstvo
zo stoliet obdivovánim ho sprevádza. Slovutní tvorci už oddávna
odpočívajú sv Zaslúženej ríše majstra, teplotu ich srdc, obratnost na-
daných rúk úmelecká socha hlása. Dielo toto i dosavád sa zachovalo
nepremenené; nové je ono, krasne, stoja O ňom platné slova
Platona: „Večná krása, večná novota.“: Postava
sochy nebeskou žiarou svieti, ktorá až tak okúzli zrak skúmavéhov
pozorovateľa. Kto že by nepoznal štyroch evanjelistov a ichpKrista?
Blesk sochy až do XVII stoletia sa žiaril neobyčajnou žiarou. Ale
vtedy došlo niekoľko namyslených školákov a v hrdej neľudskosti
blatom poškvrnili naše úmelecké dielo. Kto vie prečo? Snáď ne-
návideli tej sochi tú nadzemskú krásu, bo snád opovrhli jej volajúcim
Zrakom? Dost na tom, že V rozkošnej pýche a zášti vyškrábali vý-
znamný nápis sochy: Messiáš, král', pravda a svetlo a tieto všedné
slová tam napísali: veľmuž, neobyčajné skutky, slávne meno. Do-
cel'a počestné mená! Mnohé sú cesty, ktorými ciel' svoj dosiahli,
no ja bych len hlavnejšie chcel podotknút. Skúmajme teda Zne-
tvoreného Krista! ”  4 I  

v Najprvších pokusov sa známy S a m u e l R e i m a r u s do-
pustil. Jeho Zmýšľanie a pochopy o Kristu Verne zobrazujekniha:
,,Ježíš a dv a n á s t u č e n í k o V.“ Dl'a pochopu jeho Ježíš neni
sám Messiáš, lenže on .bol ten človek, ktorý spatril, že onedlho sa
musí Zjavit od pradávnych časov sl'úbený Messiáš. On sa tak do-
mnieval, že Boh svoj sl'ub zbudovánim Messiášovej-(ríše uskutŤočni,
V ktorej nebude viac ponosného bedákania, Zvadlých nádejá, než
ničím nekalená blaženost, očakávanýřmier duše. Ku Z-aloženíujonej
ríše sám Jahve musel l'ud vyzvat, ktorý ešte vždy spal spánokffbez-
nádejných, blúdil, sníval, ako opustený. No ale Jahve musel sa toho
dožít, že se vo vlastných deťoch sklamal; bo plápol oného nadšenia,
ktorý On vzbudil a podnecoval, čoskoro sa utíšil a takto oprávneno
ho posudzoval nehodným byt' na svoju preukázanú priazeň. 3 Po
tomto trpkom sklamaní čože pozostávalo iné, nežby sám Ježiš sa.
zaujal za 'Založenie ríše Messianskej. Teda`On nenie posol':Jahve;Ěìo,
lež Messiáš blúdiaceho množstva. On vždy tešil sa tej nádeje, že ho
l'ud vyhlásí za Messiáša:. Horkýže, l'ud nezodpovedal jeho očaká-
Vaniu a nie len že neprejavil súcit k nemu, lež prosto ho nechal o
sebe.“ Hl'a takto sa stal Z budúceho Messiáša: opovrhnutý, opustený,
hriešny Ježíš. Neukojiteľná Zášt Zrovna na Ježiša šlahne, bo ,od
tejto doby i veľkňazi i samí Rimania ho odsúdili. A Ježíš skonal!
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:ríša sľúbeného mieru ešte vždy meškala. Nejedon
že či zona ríša snad V srdciach dvanast mladých ma svoje

by ale neuznal, že to je čiré Zdanie. Bo oných
zavedeného l'udu potkal; hrad . ich 3 tužob, nádejí,

v,.=::..1-Qsmíøøhrl.Majster .ich nezostal Messiášom, jeho smrťou i posledný
papršlíekZ~v.nadejezmiznul- A Veď ked by .bolješte nadálej žil, snad
ítárrískveláibudúcnost by nebola utonula. V uprimnej tejto pritul nosti
k:ufljj:5VQj_;ęmu.jrmajgtrovi, vi plameni enthusiasmu vymysleli si druhý

Ukradnúc telo Ježišovo zmrtvýchvstanie Ježiša hlásali.
mrtvýmf Messiášom ostal i nad”álej. A oni ubolii pri

našli útulok... Casom víeru svojho majstra; po
flšéiroimsľSvetefrozniesli,.ktorý ešte: vždy očakáva den prichodu Pana.

Ją1jj“.p:.±-oto):*jŤečiKir is t u s R e i m ar u s o V l š _ 3
11 áp i s e s s í á š V y š k r á ba l a n a m í e s t o

Íigkaa n éi h O, b e Z ná d e j n é h o, o s i r a l é li o` J e-
víl.“Ked°. takto stoji vec, ‹-- pravda je síce, že Ježiš

sústrast vyvolajúci idealista, no ale predsa
Íëlflafikl v    -   .  .   
,èžíš oživuje, Zotavuje, ktorý nie zmíjí jed pessi-

či 'nez_. nebeské svetlo pravého Messiáša do-
krotký oslobodíteľ, smelý vodca po-
      

dosť nebadam) p0đariľ0, 0 'C0 Sa đruhí
P.0m@:đZi. kiüfýfih Vyflikflj 1-'12 G 11 i 1 a 11 Š Á
reN S  0. iR M10 h B 0 5 €  a ini-.

I 8' HIUSÍIHG Pfi5üđÍf- .  
rzřajkčy,z*k*to rý m í O n s v o e bo ž s t V O

z.5žL?^k.7~V”ezll..e=jìčšj ie o k á Z al, p r i r o d Z ie n e s a O 'd-.
ežtl it.. Učeníci Ježišovi mu dochádzajú, akažto
.lahkomyslfní mladoši, ktorí len pre svoju nezbehlost

'víìdi:3,~.:ıgvøflvšetkomZázraky. Preto. na nich nieto žiadnej viny, preto
žeżjfˇjnevládlií “navhlia.dnúĹť= :tie príčiny, ktoré nadprirodzené Znižujú,
kgvzemív. Naj-väčššouich' chybou bolo, že Zcel'a Zapomli na prírodzené.
liečivčoi. 'Oni „vždylen .o dotknutí, o viere rozprávajú, kdežto .roz-.
l;íěné_.tliečiVá, tajné oleje Zamlčia, bo .nemajú o nich tušenia. Pi`aVda,
Ježíš .mrtvých vzkriesíl; -“- čo aj nie, keď oni umreli V Zdánlivejj
smrti, ktorú nemoc za tých časov vobec neznali. Ježíš prešíel more)
Gflenezáretské; -- to bola len vísía učeníkov, bo v raňajšej hmle
lfahko sarvec. ta mohla mat, akoby ,On šiel nad vodu. Zmrtvých-.
Vstaníe Ježiša nenie nič íného, jako prebudenie j edného Zmeravelého.
A že oni predsa tak podívne vería na zázraky Ježišové, 'tomu není
tá okolnost na príčíne, že oni nahlíadlitie zázraky, lež, že Ježíš ich
obratne zaviedol, ako ,ktorý len na zdánlivě zázraky stava svoje
ucenie. 3 S „ r 1 .
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Aká to nekonečná zášt proti. Ježišovi, ktorá ešte i to najjas-
nejšíe svetlo pravdy by chcela Zatemnit oblohmi 'svojich tmavých
luhanín. Tolkej tmy pri poludňajšom slnku, -- obyčaj to netopýrov
a. krtíc! Bo či nie je to nemožnost: tragikiim učenikov V tom, väzí,
že neboli lekárí, iba neučení rybárí, štastíe Ježíšovo ale, že bol obratný
čarodejník, ktorý využitkoval zaostalost svojich vlastných.

Vnútorné, čili psychologické rozľúšten-ie
fduše Krístovej a apoštolových viaicerí poku-
sili, jako Schleirmacher, Hase, no vskutkulen
Fridrichoví Straussovísa to podarilo oprav-
dive. -On na. tú otázku chce odpovedat, ako sa to stalo, že vše-
obecné zmýšlánie bolo bo Zbavené svojho dejepisného Krista popri
účinkováníu, veriacej špekulácíe. On teda nebeský Vene c
pošl'ape,Boha-človeka na čloVekazníži.Strauss
sínapojmuBo.ha-človekazačne,ktorýpredním
:sa Zdá byt prázdnym, bezobsažnýmaníe deje-
pis n O u s k u t O č n o s t o u. Bohčlovečstvo -4- praví -- je vel'-.
kým cíel'om dejepisu l'udstva, pravdepodobne od tej doby, .ked
fldiabol vydal heslo: ,,Budete, jako bohovíal“ Po tomto sa vyna-
snažuje každé stoletíe, každá ideálna doba. V Kristoví práve to
je to podivné a Zríedkavé, že V ňom sa uskutočnil pochop Boha-
človeka. Nuž ale jako žiadna myšlíenka sa nemože uskutočnit úplne,
tak ani Kristus není dokonály obraz Boha-človeka. Pri tom~ všetko
ale Kristus pozoruhodnú výšinuľ zaujal tým, že mravným Vzorom-
.zostal človečenstva, po ktorom túžíla lepšia číast l'udstva. Nemáme
sa teda tomu divit, že po jeho stopách ídealístické náboženstvo
rastíe. Kristus teda tým položil Základný kameň kresťanstva, že
okúzlujúcou mocou posobil na slabodušných, ale vnímavých vl'udí
żsvojej doby. Ale včul' dojde to hrozné ,,ale“! Blúzniví evanjelísti
“pr'íi`odzené, pri tom ale jedine stojace dejstvo človeka odeli do zla-
tého pojmu uskutočneného Boha-človeka, ktorý potom vi očiach
neskorších dob takým vel'kým sa zdál, že V ňom Boha videli. Nech
je bársaký Zriedkavý Zj av jeden. Ježíš, učeníci jeho predsa len mýlne
.zmýšlali o ňom. .Oni videli, cítili, jaký je On láskavý, krotký, udaiitný,
Imilosrdný, a tu V ich dušiach povstala sladká túžba po stelesneňom
Bohu-človeku. Tejto túžbe može Ježíš ipoďakovat, že prirodzené
Jeho dejstvo do rámca uskutočneného pojmuosadili. Iste nel'ud-
żskost by prejavil ten, kto by evanjelístov Z lži obviňoval, darmo
je musíme im odpustit, že V tej dobe žili, V ktorej mohutná túžba
l”udstva po vel”kých vzoroch až plameňom plálá. Poneváč V
takohočlovekanachodila, jaký sa ešte nezjavil a snád ani nezjaví,
blúdiace, túžiace A človečenstvo prosebným posunkom uprelo .naňho
zrak svoj -:I ,,Podže, podivuhodný človeče ty, bud naším' Vzorom, pod
len, zostaň, my .ta tým najvzácnejším obohatíme, S nebeskou ko-
žrunou Boha -ta korunujeme, zostaňl'-' Hl'a, tak vyrástol Kristus.
rlejepísný v Krista dogmatíckého. V t .
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ravdive.prudkámohla byť tá horúčka, V ktorej l“udía v Kristu-
Boha-človeka videli. Ked predpokládáme, že naše evanjelia

vtedy ešte volaj ako sa dá rozumiet to Zbož-
jpráve,to by sa muselo dakázat! A potom to Hegelovo
.patrflebfiđafl ě i  .  

„ajlceflJ najpodívuhodnejšie, že tak slepú, povrchnú pred-
{žetažkoto uverit. Ci ozaj tak tažká bola srdcová

clíOroba:.Žìnašej doby, že sí klíakne pred jedným neobyčajným člo-
Boha mu dá na hlavu? Napokon tá j ediná sku-

že .Äl'udske_ srdce túži po Bohu-človeku, dostačí k podvrá-
i...,tohÍtO.rozľúštenia. Či už .len to l'udské srdce by nemálo pri-

keďže ,všetko dosiahne svoj účel'?  Z
ęjzĹ,Ĺ}.“.,f,My“.povedomeflsi jk_l'akneme pred rıebeským 'Vzorom, .bo taký
jęi,Í±jQi.`vZor,:_,jaký len jeden bol! DO hlbokého omylu by teda klesnúl,

že Kristus .evanjeliuma je len zosobnený, ide-
prakresťanstva.Bo Kristus náš není výplod dákej

bíájek,.nie.p,ošmurn_ý, hnilistý. ideál, než dejepisne oprávnená
“sknfOčnost,.-,hodnoverne dozéraný dovod. "

 5tra,uss~neobvínil evanjelistov zo žaloby luhárstva, niektorí
O, .š sk o 1 y t ü b i n g e n s k ej aj k tomu sa odhodlali.

B, azu er, C h r is t í án B r ú n O, ktorí jednoducho
nzz.øhá‹izziii in zhøžnøvflnię. N a j v či Š š š 1 n p 0-
re d sa , l en R e ii á n O vo. d i e 1 O ,,Z 1 V O t  J e-

.-,vz-budílo.„Taký. edivný človek našej doby! Náboženstvo,
onv rofmánoch,,v smutnohrách chce videt, prežiť.

nej,s(ú,^Íbo Ťsú;cí`_t«u je tr O c hu s h l a vn O
s `a!Ť n ad ne l'u -d ss k O S t O u P i l á t a,

ˇ _n u Ž nič t. a k é h O, p r á Z d n é h O,
 príčiny sa' čudovať, že výš spomenuté

3;!í._H1€S'1acov, 3 8 vydaní videlo, za jedon .rok 8 pre-
i<iaáøv.          

teda-Ha. SmUfH0hIU Ježiša!    
sajsjotkáme s mladistvým Ježišom, ktorého oči

nadšený plameň rsypvúý Tak na zovňajšok je vábny, láskyhodný,
sú_cituhodný,tesar.z Cože: sa dívíme teda, že na ženské pohlavíe tak
hlbokýsp dojem činil., tak-že ho prosbami prosia, by sa stal rabbínom.
Ježiš .neodporuje dlho, nezdráha sa. Pochodí celú Galileu a iné zeme,
kfđe„ho.tíe .ženy za Messiáša vydavajú. Slnko jeho popularity ale
.čoskoro sa-chýliku Západu! V Jeruzaleme se poháda s predstavi-
te_l'mí.židovstva čo duševný svet Ježíšov k prevratu dovedie. Keď

horkú skúsenosť nadobudne, že s vábívou theologíou lásky nič
si nezvedie, chytí sa druhého konca, a tak sa stane Z mravovedátora
nebezpečný odbOjník..A tu naraz vyšlo na jevo, že nie len' jemnú
čistotu=>Jeho učenia zavládlo záhadné šero, lež i povabným svetlom
Jeho povahy. Aby svoj stav zlepšil .vydá sa za divotvorca. Takto
uplynulo (I8 rokov zo života Ježišovho. I  .J »
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Tretí de' redvedíe nám úchvátn' re'av do duše siáháiúcími.
V I I J V ' V ' P I V 7.'crty. Zufale Jeho polozenie vzdy sa len vzmaha, vyrecnost Jeho
vždy tvrdšiá a tvrdšiá. Dovera a priázeň l'udu krokom hasne, mízne,
ríšá Messiášová ešte len vo snoch! A tak hl'á došla doba, od ktorej

I I (l I I V vbyvaly ,,vir fortís stál sa. sklámánym, chorym na dusí. Ale este
i od tohto osudu tvrdší číhá Náň! Roznosť náhl'ádov medzi l'iidorn_
a ním postaví ho pred bezodnú priepást á nad hlavou Jeho ánjel
smrtí. Neuplyne »mnoho času á podvodníka potká zaslúžený osud.-
Kým by opona spadla, ešte raz sa postaví na bojište života-smrti
kde šumiaci vánok, sladký tieň stromov fíkových, útla píeseň kvet-
nátej ríeky -- ho k životu popudzujú, no ale nadarmo, nemá k tomu.
sily, nevládne klesne pomedzi tienistych olivovych stromov Getse-I
manskej Zahrady. PO tomto hrozí smutný konec!

Zomre na kríží, nie jako žertvá, lež bo On túžíl po nej, však tu.
dostihnul žíadaný pokoj. Uložia ho do hrobu, ale všetko je márne,
chladný hrob ho nevydá žívému životu! r . ˇ  

A včul' zdvorilý Renán vykročí ná prkna úprímným hlásom.
vrelej sústrasti pohrabnú reč povie nad Zášlým slnkom! A reční,
jakoby nad slávnym hrdínom rečníl: ,,OdpočíVáj V sláve šláchotný:
ty nám cestoborič, Výtáz nad ukrutnou smrťou; stoletia budú hlásati
slovutné tvoje meno, že pomedzi synmí l'udí nenašiel sa vačšší,
nežli Ježíš.“ Renánová dušá Verne nám Zobrazuje duše našej doby:
cítluskáriť, no to by sa ešte ušlo, ale dial! Kolké to vyznáčenie, že
Ho zá hlavného herca svojho románu pozdvíhol, tá opovážlivá.
drzost, s ktorou s osobou Ježiša zachádza, uráža do krvi. Porátájme
sa už konečne! Kto bol Ježíš? Na tento dotaz rátionálistina nemú.
mravorovú sochu ukázvujú, ktorá nič O sebe nezmíenila. K t O ž e
je ten Ježíš? ,,Clovek, ktorému nenáj deš rov-
ného,“ Zníe' Z úst rátionalistov. Jedon nábožen-
skýostroum, ktorýhorlivouláskoudlelnáBohu.
Z tejto povedomostí pocliádzá myšlíenka otcovskej dobroty, čo
všetké hriechy Odpúštav " I I I

Zvláštny Zjav je to, že všetcia z kryštáľového prámeňá evan-
jelíuma a predsa jaké mutné pochopy O Kristoví! Pri jasnom syetle
V evanjelíuma tmavé, mythické osoby videt, aké že sú to Oči?Í`l
V Nie najmenšie je to sebazáprenie, ktorým sa Krista zrieknu.
Ci ozaj taký je náš Kristus, akým ho oni chcú mat? Nie --- NO ved
oni si ho znížia až po človeka a“ potom vo svojej krátkozrakostí sa
divia nad jeho nepátrnostou. Oni si myslia, že si utíšía pobúrené
svedomie, ked ho znížia! Aká to blaženost? Trnová to bláženot,
ponedzi jej múrov strašný hlas kuvilâša počuť! Oni dajú zá právu
J Ö r g e n s e n O V í, keď vráví, že pravda nikoho nesprávi nebláhým,
á Dan t e m u, liudský um není blažený, kým mu nesvieti pravda,
a oni predsa chcú byt zneblahýmí, bo obchádzájú svetlo á sú milov-
níci tmy. . I

A Svojej vlastnej nebláženosti svedoctvo vydájú nám Oni samí. Sám
Nietz s che cítí vel'kOst tej ˇ obety, ktorú zápíeráním Krista :donášaı
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sr.,-jęjbudeš viac už modlit,_ -- nie uspokojit sa V dovere
r~;.“:bytInostji_,"ty sá tohto Zriekneš, aby si pred dobrotou,

Cloveče ty zrieknutiá sa, ale ty sa už všetkého
tí dodá k tomu potrebnej sily? Ešte nikomu.

Síly dam- I   
:S O ph O k l e s O V O i d y p p u s Vypovedá nad

,,Z úsmevov Zeusa len bohovíá sú stvorení, ľudia veru
slz.“  

!I,;Zášt”, rozopry, hnev -- hotová blaženost Ved Kristus je
'ten Kristus oprávdive len človek, tak oprávnene.

ním; slzy radosti, vtedy nie je On: Messiáš, král', pravda
tienistý Messiáš, nekorunováný král", bledá pravda,

JŽÍVQÍIO A ˇ c .  O _
Ačil,e,nietákýje náš Kristus. On je ten Boh,

1;:én,i;i!klto=rému trňovái cesta podrádeniá umu á.
ęiiÍč5éŤt.oIty srdca Ve„die!ÝVšIetká» konečná blaže-
n:Qj5.ť,,,r:krása, pravda nekonečnú imedzeru zá-

Zìá ^ sebou, Z ktorá) Z po Kristu-Bohu volá!
Íf“;I)jlÉUzná,to is Níetzsche: . - ” O I i

“ , /~ _ _ _

V ` `,,Hlboký tento svet . . .
  Hlbšíe jeho :bedákaníe 5 .  

Z Rozkoš, hlbšia; nežli bolest”_ srdcá,
I Jajmi šijišká: Zmízni, -- O

3 je-Vˇsetká rozkoš po večnosti túži,
7,2* Po hlbokej večnosti. .*.','_ 3]  I  I

;- ten čistý Nietzschje. Inechce l počuť O tákých bohoch,
onnevedelstvoriť! Ano, boneznál ná Seba Zápomnelu.

lás[k}u*!fI!(KOl*ko sa nájdelíudí, ktorí súslábí na to, aby sa obozreli,
,č'o.`.iřn'Éžjiadasrdce-dušá§,KOl'ko_l*udí zápomne na to, že žiť je tol'ko,
ják(oCZÍriIeknuť sa! (Tákchorý,~ničomný je niektorý, že už len od smrti
oččak”‹íVÍEI`^.ípiokojI! Prečo. žesápozástávíme nad tým, že i Krista ob-
k1ŤuČujéfnádych vädnutiá, zmíznutía. Dáromná ale je l'udská ná-
ma'ha,j,On je tým výtázným kráľom, pravým Mesíášom, skvelou
pravdou, beztínným svetlem dá Zostáne ná vždy! Neverme Kristu-
človeku rátíonalístov, bo ten len bol, ale náš Kristus; vivít, regnát
le-ti mperat! “ I Z

'4 I Evanjelisti_nevš,e,dní, schopnost preukázalí -vo vyčrtáni bož-
ských vlastnost‹í,IboÝták človek ešte nečiníl, Inecítíl. -- Uznáme, že
jí smeicennou látkou, len že neprávidelnou, bezforiemnou, ne-
thodíme; sa do rjámcáll Chopme sa teda dlátká ˇevanjelistóv, prosme
po nádchnutie tá vykrešme i my Krista Z nás. Sláchetné to a hodné
kínámj povolánie. .Vzor evanjelistov bol živý Kristus; ten istý živý
Kristus nech je i naším vzoromzí Kristus Bohostánká. Aby sme' ale
Jeho jemnému zraku porozumeli, šlachetné črty napodobňovat mohli,
Vyhoďme Z nášho srdca myšlíenky, túzby človeka á budeme zit,
bo budeme Kiistami! Odmenou našou bude sladké Ovocie stromu
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večnosti, ktoré sme na zemských stromoch marne vyhľadávali.
Takto i my budeme l'udia božského povedomia, nie síce V smysle
rationalistov, lež V Kristovom, bo len 0 ňon platia slová: „Kto Sa
chce naučit, ako sa dá nebáť smrti, zástou opovrhnúť, nevdačnost
premocť, bolesti pretrpět, nové svety stávat, malomyseľných ve orlov
vychovat, na tomto svete nad týmto svetom žít, ten nech jeho
vzýva, jeho napodobňujel“ ` í

I F _Íııı__` má-I “ H

_ 7 mu

Albín Podhorský (01.):

 Hvězdy a Struny duše.
(Uěnaváno FerdL Chýlkoui.)

V nebes tůně nořím oči jasné --
bezpočetná kmitají tam Světla. j
V Zanícení Svatém duše žasne, I

L íáhlou hudbou Struny její znějí. -- --
Svatá radost v Srdci proč mi vzkvetla,
íázavě tu Zvídáml, V mysli Světa
Mátí tane. Kolem hlavy Její í
tiše dvanáct hvězd, Zřím, věnecSplétá.e

S dížka láskou ruce vzpínám Svoje,
ke mně oči Skloníla by vlídné.  ,
„Rač mi, Matko,“ vzdychám, ,,Z nebes Zdroj e
nástrahy zlé zdolat, Štědřit Síly,

I posíluj mne v cestě žitím bídné,
žehnej nehodnému svému dítku!
Na nebe at duše Svatá cílí,
íichou na rakev až vloží kytkuff

_  øflìı2±_

].,jRoupec (Br.): I

Východní otázka církevní.  
III. Sporné body dogmatické mezi církví východní a západní. 1) “

I  5. O křtu Svatém. í
' Druhé místo  mezi spornými otázkami jakožto překážkami

unie zaujímá rozdíl o křtu Svatém! -- Vizme tedy, Zda rozdíl ten jest
vskutku dogmaticky nesprávný nebo jen accidentelní,~nahodi1ý.í  A

1) Pojednání O prvních čtyřech otázkách viz: ,,Museum“, roč. 47, Č. 5.
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. jÍCírke-Vřírnskáí totiž uděluje svátost křtu tak, že leje na hlavu
vodu křestní, říkajíc zároveň slova: Já tě křtím

jmëinuHOtce.it Syna i Ducha svatého; církev Východní při těchže
51§ľ(NŤę;Í<;zľĹ1ssiponořujěe» akřtěnce třikráte do vody. . .
2,.i_f;.{,.Í{Í,f;ohleďme do .dálné minulosti, do prvních dob křesťanských,

byl křest. Tak na př. máme doklady, že k at e..
m  b yl u.d ě l o V á n k ř e st t r o j íflm p o k rs o-

ojehožplatnosti V. církvi .se nepochybovalo. SV. Vavřinec
ì;ú,jě1i1,ı`p,kgflgçhumenovi Lucillovi křest sv. tím, že ,,vylil vodu na hlavu

S. Laurentíi.) P h i l o t h e u s B r y .e n n i u S, metro+
ìěøi1i±à`.ět;11ik0nq€dský, .uveřejnil starý rukopis jerusalemský ,,I n s t r u c-

ŤpoS tol or u m'Ť, V němž, se dočítáme: „Nemáš-li
udělá křest jinou vodou; nemáš-li studené vody, udělí je]

vodou., .Nemáš-li té ani oné s dostatek (k ponoření), vylej
nablavu křtěnce ve jménu Otce i Syna ti Ducha sv.“

  po p .  z p
jistě, nebylo považováno pohroužení do vody hned
jkřesťanskýcha za  nutnou podmínku platnosti. křtu.

 ěuěđělování .křtu církev Východní Smýšlela Vždycky Stejne
;círk'víL1západní,až,Vs dobách nejnovějších začíná smýšletı jınak.

z.ívıj,Cařihradě.,r.ěI484» konané uznali shromáždění hierar-
, křtu římského astanovivše, aby Latiníkům
:udílelose jen biřmování. Aakonečně církev

 tyto, sporné otázky dogmatické se uvádějí,
PëłpëžsPfilasiflv II -í (573-“590)~› ÍÍGIIŽ Pľý

IQZIQZÉIII iľävflë- T016 Zřöimà ˇH<“>P1"&VđH~›~
několik, slov ze souvislosti. Papeži

lP01ę1ze.,Q _1;0,. aby, při pohroužení Vyslovovala se
;ˇ“Ífl;j.,f]á,těějkřtímjjvepjménu Otce Syna it Ducha svatého I' '

Pálťıëi' tedy] myslil Í 'papež tato slova.
Církeviflzápadnsí'však.Z důvodů praktických podržela tedy způ-

,5øb.,pěsjenž zdál ,seíějí býti přiměřenější a toproto, aby pohroužením
nebylo.ub1íženo dítkám ,nazdraví a vyhovělo se citůmr stydlivosti
alslušnosti. Tento Způsob udílení křtu hlavně ujal se V krajinách
severních. V    

S  I i í 6. 0 chlebech přesných.
Í S jako spornou otázku uvádí dále jmenovaná jíž encyklika „patrný“
rozdíly že Západ ,užívá při ,nejsvětější  oběti chleba nekvašeného,
presneho, Východ pakkvašeného; ano autor encykliky prohlašuje
užívání chlebů přesných za nedovolené (materia. illicita). A  
S, Tento rozdíl Však nemůzeme nikterak uznati za podstatný
duvod rozkolu. Neboť církeV_z.ápadní, ač všeobecně
užívá chlebů přesných, přece ni-kdy-a nikde ne-

e_íì1)...rn‹:y1z.1ikz.[An±hixnąVII.";zę øhžø 29.září 1895, V .Ť ,  
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zakazuj ` užívání ichlebů kvašených. At' jeto
chléb ten či onen, vždycky proměňuje se V Tělo,
víno vKreVPáně. r

Zdaž nemá církev katolická důvodů, proč tak činí? Zajisté!
Sám Božský Spasitel dal jí příklad tehdy, když ustanovil Nejsvě-
tější svátost; a to se stalo v době přesnic, jak svědčí Všichni sv. evan-
gelisté. -- A jakých chlebů požívali židé v .době přesnic ? Tak čteme
V 2. Knize Mojžíšově, hl. I2, S, 15, 18: „A budou jísti noci té maso
pečené ohněm a přesné chleby se saláty polními . . . Sedm dní přesné
chleby jisti budete: V první den nebude kvasu V domích vašich:
kdožbykoli jedl kvašené, od prvního dne až do dne sedmého, zahyne
duše ta z_ Israele . _ . Prvního měsíce, čtrnáctého dne téhož měsíce
k večeru jísti budete chleby přesnéaž do dne jednadvacátého téhož
.měsíce k večeru.“ í t

Další důvod pro správnost našeho tvrzení
jestpříběh,jejž námživěpředoči stavívsv.Lukáš
hl. 24, I3-35): o učednících emauzských. Cteme tam:
„A stalo se, když byl s nimi za stolem, vzal chléb a požehnal jej a
rozlámav ho, dával jim. l 'otevřely se oči jejich a poznali; on pak
.zmizelod nich. (V. 30--~3I). Příběh tento udál se po Velikonocích,
V oktá.věpo Velikonocích, .abychom tak řekli dle nynějších poměrů;
tedy v době, kdy chlebů přesných požívati bylo ještě dovoleno, jak
dosvědčují slova Starého Zákona již uvedená: ,,jísti budete chleby
přesné až do dne jednadvacátého téhož měsíce k večeru.“ (2. kn.
l\/Iojžíšova IZ, I8).  

Tím však není řečeno, že by nebylo dovoleno užívati chlebů
kvašených. ,Vždyť písmo sv. samo na mnohých místech nečiní rozdílu
mezi chleby přesnými a kvašenými. P

Než musíme doznati, že chléb přesný mnohem krás-
íněji a vhodněji představuje nám svátost Těla
J e ž í š e K r i s t a i Jeho neposkvrněnost a nás nabádá abychom,
V největší čistotě blížili se této Svátosti. Překrásná zajisté jsou slova
sv. Pavla: ,,Vyčist`te kvas starý, abyste byli nové skropení, jakož
ste nekvašení. Nebo beránek náš velikonoční obětován jest Kristus.

A protož hodujme, ne V kvasu starém, ani V kvasu zlosti a nešleëhet-
nosti, ale V přesnicích upřímnosti a pravdy.“ (I ke Kor. 5, 7--8.)  

 7. 0 odpustcích.  t
Svátosti pokání shlazují se, ničí hříchy a tresty věčné, nikoli

však vždycky také všechny tresty časné. „Dignum et iustum est,z"
-aby hříšník za urážku Bohu, svému nejvyššímu Pánu zadosti
Než pro slabost našidaldobrýamilosrdný Otec
náš nebeský církvi sv. moc, aby odpustky napo-
ąmáhalakajícníkůmıdušímv očistci.

O odpustcích vyjadřuje se encyklika Anthima VII. slovy, jimž
těžko rozuměti; praví se tam: „Papežská církev nahromadila spoustu
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zásluh světcův a jich rozdělení těm, kterým jest
 -      J, to _ V l as t n ě o d p u s t k y ? Otázku zodpovídá
±3,1'ç±0: J ,,Odpustky jsou odpuštění časných trestu,
po„odpuštěníhříchu mımo svatostv pokání' uděluje. ý

§..Ž.”isÍtĹjiho..jpozniávámez, že odpustky netýkají se odpustenı hrıchů, ktere
pokání, nýbrž odpuštění č a s n ý c h t re s tů,

hříchy. své zasloužili. A odpustky mají jen tehdy plat-
ve stavu posvěcující milosti Boží, t. j. když duši

osti pokání od hříchů. V
ine I fv flě 'ř i t i o o d p u S t c í c h P Katechismus odpo-

jírnáme věřiti: I. že církev obdržela od Ježíše
odpustky“udělovati; 2. že jest velmi užitečno odpustky

J-Doklady této pravdy uloženy jsou V evangeliu sv. Matouše.
k Petrovi: ,,-A tobě dám klíče království nebeského,

=3;jÍici0kio liĹrìsvážeš na zemi, bude svázáno i na nebi; a cokoli rozvážeš
rozvázáno i na nebi.“ ') A k ostatním apoštolům pravil:

cokoli svážete na zemi, bude svázáno i na nebi,
na zemi, J bude rozvázáno i na nebi.“2) A tento

neplnili jen apoštolé, nýbrž i nástupci jejich a plní
.dnů.  - “ ííc jh [ sí t' O li e tí c  u žp ív a 1 i b i s k u p o V é

r v pa J La V. n as př í m l u vĹ u m u č e d n í ů o d-
k a 1 10 ni k ü m Č à S f V € Í“ či n č h 0

Tak Píše SV-  CYPIHHI z›P051fl1i jste mi đ0Pi5z
 Ébyëhlipađìým OÖPHST-il - “   ě  

's;íchŤVál`il ,ai doporučil užívání odpustků, jak
ìkoncilu..s,.Decre,tums .de Š Indulgentiis (sess. XXV.):

lndiulgentias A a í-Christo Ecclesiae concessa
divinitus či sibi tradita, antiquissimis

usa fuerit, Sacrosancta Synodus Indulgenti-
“Lus11ımì,-.čifchristianoŤpopulofmaxime. salutarem, et Sacrorum

.auctoritateíprobatum, in Ecclesia retinendum esse
r»doce-tiseět.“ praecipit, jeosque. anathemate damnat, qui aut inutiles
›éssef?“asse,run-t;,svelfeas concedendi in Ecclesia potestatem esse ne---    í     

dlužno irozuměti slovům. encykliky: ,,o přebytku zásluh
ísspvětícůza“rozdělování itěm, jimž jest jich třeba. P“ Všeobecné mínění

stheologů jest, že v. církvi Kristově jest poklad duchovní, skládající
jseëffze ězásluhj samého Božského Spasitele a svatých, jehož stávají se
věřící účastní ve .způsobě odpustků. Pokud jsou dobré skutky člo-
věka,Z-áysl-yujžné, patří je n člověku samérnu. Pokud však jsou
.zadost činící,“Inohoubýti.věnovány druhým na zadostučinění za ně.

/2způsobem zásluhy Ježíše Krista a svatých jsou uloženy V po-
kladu církve. í «  

~ I). Mat. hı. zó, xç. -_ 2) Mat. hı. 18,18. P  
 _ 3), Denzingøx-z Enøhiflzžıiøn Syxnhøıøxnnz et áøfiniriønnm, ed. IX, nnnı. sóz.
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Pro tvrzení naše nacházíme-doklady vPísmě
sv. Tak V I. listě sv. A Jana čteme: ,,A on jest oběť slitování
za hříchy naše a netoliko za naše, ale i za (hříchy) všeho sVěta.“')
Mluví se tu od zásluhách Krista Pána plynoucích Z utrpení -Jeho.
- SV. Pavel píše : ,,Nebo ne (to se míní), aby jiným bylo polehčení
a Vám soužení, ale aby byla rovnost. V nynějším čase spomoziž
vaše hojnost jejich chudobě, aby i jejich hojnost chudobě Vaší byla
ku pomoci, aby byla rovnost, jakož psáno jest.“2)

Z uvedeného poznáváme, že učení o odpustcích jest j asně doká-
záno a osvětleno texty Písma sv. a praxí církevní. Proto Výtku en-
cykliky, ,církvi svaté) učiněnou, dlužno považovati za více méně zlo-
myslnou a tudíž bezpodstatnou, jež za překážky unie nemá býti
vůbec uváděna.

í . 8. O očistci.   
Jest Všeobecné mínění, že protestanté a církev-řecká zavrhují

katolické dogma o očistci úplně, nebot mluví ve svých eschatologiích
jenom o nebi a pekle, nechtějíce o jakémsi střednímnqístě mezi
oběma ani slyšeti! Protestantům nehodí se očistec do [jejich nábo-
ženského systému aproto ho zavrhují. Toť skutečně pádný důkaz
pro popření existence očistce! Jinak církev východní! Až d O I3.
století nebylo na východě žádné pochybnosti
o o či s t c i, nebot' ani Fotius ani' Celularius nezmiňují se o očistci,
ač vytýkají církvi západní každou maličkost, a kromě toho sv.
otcové Východní3) dogma toto Ve svých spisech uvádějí. Když tedy
nyní církev řecká očistec neuznává, jest to jenom novotářtví a od-
padlictví od víry staré a původní.   

Abychom poznali, že V podstatě o dogmatu tom obě církve,
západní i východní,až do udané doby se srovnávaly, dlužno přede-
slati přede vším učení církve katolické. í

Co jest očistec? Katechismus praví: ,,Očistec jest místo, .kde
trpí duše časné tresty za hříchy, za které V tomto životě dosti ne-
učinily.“ _ . _

Ze učení naše o očistci jest správné, dokazuje Písmo sv.2_a sv.
Otcové.  

J Tak čteme již, V II. k n iz e M a k k a b. (IZ, 43, 46): ,,A učiniv
sbírku, poslal dvanácte tisíc drachem stříbra do Jerusalema, aby
obětována byla obět za hříchy mrtvých, dobře a nábožně mysle
o mrtvých . . . . Protož svaté a spasitelné jest myšlení za mrtvé se
modliti, aby od hříchů sproštěni byli.“ -_- U sv. Luk áš e čterne
(12., 59): ,,Pravím tobě: Nevyjdeš odtud, dokavad nenavrátíš si šo-
sledního penízku.“ A sv. P a V el píše V I. listě ke Korith. 3, I3-I5
,, . . . den Páně zajisté ukáže; nebo V ohni se to zjeví a jednoho kaž-
dého dílo, jaké by bylo, oheň zkusí. Zůstane-li čí dílo, kteréž na

1) I list sv. Jana, hl.'II, 2. -- 3) II ke Kor. hl. 8, jr3-I4. .
S3) SV. Basil,_›sv. Cyrill Jčrus., SV. Jan Zlatcústý a
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gnëm,-Ínvy51;avě1, - vezme odplatu: pakli či dílo shoří, vezme škodu;
żjmdžę.-Spasen, avšak tak, jako skrze oheň.“ --  

í[A::.5v3,ˇ±í-í,Otcové západní rovněž potvrzují skutečnost očistce.
-15;-ídla .ii Spíše: „Něco jiného jest .hned přijmouti odměnuctnosti

í-3-.{7ífy*:»něcojiného od hříchu býti očištěnu dlouhým trápením V oči-iz . ; V iı O I A / 0 vıv V V I O V jf

.něco » jineho byti ocistenu od hrichu vsech utrpenim
SV. Augustin: ,,Mnozí věřící budou jistým očišťu-
očištění.“ ---_ SV. A m b r o ž: „Jiný jest ohei`i,.

se nedobrovolne hrichy; jiny, ktery Kristus urcil dablu
:-- Zcela zřejmě se adruje.sv. .Rehoř Veliký:

věřiti,že lehké hřichy budou jeste pred soudem poslednim
..izt-rávenyočistcovýmz ohněm.“ _  J

_i~i1V,ìe;den'yc‹hdokladu ze Zj eveni Božího a sv. Otců poznáváme
není nějaký výmysl církve západní, vzniklý

autor encykliky tvrdí, nýbrž jest pravdou Bohem

Lz;.;_.ľ.l-Poobniě ` jako církev katolická, tak i východní měla do VIII.
»5;±‹31.iiÍS,tejné učení o_ očistci. Jako  pádné důkazy uvádíme pro své
*±\;rjz.@nísí:.,výf0ky_ Otců církevních východních. Tak píše sv. B a s il

.kjteréziemřely vevšedníchhříších: ,,Budou nutně očištěny
.C .y r il l J e r u s al é_ ms k ýí: ,,Konáme památku

_nfaŠìch.mi1ých,_ kteří předtnámi zesnuli, V živé víře, že modlitby
Qsbëtgjyan-É.: "za-.ř5pá5u_.l jejich, zvláště pak svatá. a tajemná oběť,

SV. J an Zìl a 1;-ost ý: „Přispějme
Vzpomínámeíìflhľ“ -~ SV- R 6 11 0 ř N a Z i 3 H-pøslfiđnim. í@11žvš‹ž01<0 kàrà a Spra-
(7=0'=`?T”Š?\ÉYX&“. Mt ×04t>`“fP$L - UĎV 5f×“.'ı); , íìflđekřtiěnisíii děruhém- , ohni,Í' který jest poslední netoliko

fostřej..ši”,:,`saleiàěsdelšíi křest, jenž hmotu jako železo ohlodává a hřích.       
Ťsv. Otcůivýchodních bylo poukazováno bisku-
-florentském, ` kteří také zřejmě i prohlásili,

ísočtočistci[přijímají právě- tak jako Latiníci. To sdělili také
_.iciiísąaři:ča-patiťiarchovi Jose_:foVi,_písemně však ničeho nepotvrdil. . ˇ.

"P011 sněmĹuŤ“fl:orentském roˇvněž nalézáme příklady ve Východní
církvi,_ž'esmýšlí O očistci stejně jako církev katolická. Hlavně Z té
doby, kdy'í_p.očínaly hlouběji .Vnikati na východ bludy reíormatorii
západních! Tak na př. patriarcha jerusalemský Do-
.sfliztíhie uľ-s s*vio,l.al rf. I672 do J e r u s al e m a s n ě m, k de
:učfen.í.-Ktalvíněovo znova zavrženo (poprvé zavrženo bylo na synodě
cařjihradské r. I642), o oč ist c ip a k s t a n o V en-O t o t oi:

j_:'Í;,,Credini'usdeíunctorum animas aut in requiete, aut in poenis
Íess_e,_...prout quisquev gesserit. Quippevel ad gaudii Vel tristiae gemi-
.tusque locurn statiin adducuntur atque corpora deseruere: quam-
quam integram beatitudinis aut damnationis mensuram :nondum
accipiunt. Curnenim generali íacta resurrectione' suum anima corpus,
quocunque aut bene aut male gessit, resumserit, tunc beatitudinis
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ac poenarum recipiat unusquisque complementum. -- Quos Vero
lethalium, quibus se íoedaverunt peccatorum non desperatio inter-
cepit,`sed ante mortem poenituit, at nullum íecerunt poenitentiae
íructum, lacrymas Videlicet eííundendo, genibus ílexis in orati-
onibus Vigilando, semetipsos aíílictando, pauperes recreando, suam
denique dum in Deum, cum in proximum caritatem operibus demon-
strando, quae .et catholica ecclesia recte ab initio satisíactiones
appellavit, horum atque id genus, animas credimus ad iníeros des-
cendere, ibique iustos pro iis, quae commisere peccatis poenas susti-
nere, at suae tamen íuturae liberationis esse conscias et ab summa
bonitate per sacerdotum orationes suorumque parentum eleemo-
synas liberari. Ad hoc Vero potissime Valet incruentum Missae sacri-
íicium, quod privatim ab singulis pro parentibus suis. et ab catholica
Vero et apostolica ecclesia quotidie pro omnibus communiter oííertur.
Porro hujusmodi liberationis notum nobis esse tempus nequaquam
zdicimus; tales enim salvi poenis, idque autem communemresurrecti-
onem et universale judicium et scimus et credimus,id Vero quando
íiat nescimus.-“') í

Na téže synodě byla mimo to schválena knilia2), V níž autor
zcela zřejmě praví, že jsou tři druhy duší na onom světě, ale ne tři
rozdílná místa, a že i duše, které zde zadost neučinily i duše zavrže-
ných jsou V pekle s tím toliko rozdílem, že ony odtud mohou býti
modlitbami a mši sv. vysvobozeny, tyto však nikoliv.

Jak patrno, Východní církev netoliko jasně učila o očistci, nýbrž
i hájila správné toto dogma, ovšem jinou íormou, ale přece V pod-
statě tak, jak mu učí a učila církev západní. ^ .

Jasně a obsažně vyslovily se o téže pravdě koncily florentský
a ti`identský. - í

Florentský koncil prohlásil: ,,Spolu stanovíme,
že duše těch, kteří opravdu lkajíce V lásce Boží zemřeli, Však vhod-
ného pokání za hříchy dopuštěním neb opuštěním spáchané nevy-
konali, po smrti tresty očistcovými očištěny bývají a že k úlevě
těchto trestů jim napomáhají přímluvy žijících, totiž oběti mše sv.,
modlitby, almužny a jiné dobréskutky, kteréž od věřících zavěřící
se konají, dle ustanovení církve.“-”›) -- Koncil tridentský praví:
,,Věřím pevně ve skutečnost' očistce i V to, že duším V očistci můžeme
dobrými skutky napomáhati.“4)  _  

Církev východní vytýká ještě, že Řím uci o ,,ohni“ očistcovém.
Toto tvrzení postrádá Všelikého podkladu. Na otázku:7,,Co trpí

< \

1) Synodus Hierosolym.: 1672, c. 8 ap. I-Iarduín XI, pag. 255: cit.: dle ,,SÍor-
ník Velehradský“ I, pag. 248--249. I či
T 2i) Nášev její Zní : ,,š_ı'›v_Oˇ§r.g »§lˇs{t_ì›_v _:/.`<x`ı íáprov Txřjg '_E“zm7:^ıjo“čoflg ö_OĂj'p.oř.“z:03v,l7coÉpı

pvjjfop Ov spouovoczuv cuv eıcfoć, T, âjflı až-›p`{ıo; O, çflopscžıog tvjg viem vz; 87.7. vjc -1;
šřzókoąoç öı'L'o;<_upi`‹;op.ocı.“ i

3) Denzinger: 1. c. num." 588 -- uvádí Kryštůiek: II 2 str. 638: Všeobecný
círk. dějepis. í I 7 _

4) 1. c. num. 866. J .
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-,duše očistci“, katechismus římský odpovídá: (Duše V očistci trpí:
I_nę5mírnou bolest, protože vroucí jejich touha, :patřiti na Boha,
ještě se nesplnila; 2. rozličné muky, kteréž jim spravedlnost Boží
jpřisoudila.. --V Rozhodně popíráme, že by byly otázky O místě, o tre-
zstecha jakosti :ohně dogmaticky rozhodnuty od církve západní.
. Í I Ze* všeho toho poznáváme, že c í rá k e V V ý ch o d ní, ač
?n_á_hlíediy její, :Zvláště novodobé, soupodivné,
_“p.íř_:ę( ;e.i;vze.s)těžej ních pravdách O očist ci s církví
_1_3±.in-S k o u ú p ln jě so u h 1 a s í. Od. budoucnosti očekávejme,
sžeľsuzná -toicírkev rozkolná, že zřekne se svých zvláštních náhledův
0?-iøčigtrçi-a přidrží se zcela učení církve katolické. To můžeme tím

očekávati, ježto protestanté V době novější a anglikáni uzná-
ivají hluboký Význam dogmatu tohoto V církvi katolické.

Protodoufejme.,ženetoliko“ V dogmatu, ale i ve sporných otáz-
kách: ostatních sblíží se obě církve ;ž.e Věřící duch a dobrá vůle brzy
odklìidí,-všecky více méně _ jen tradicionelní a formální překážky
_nií_ru,Říma 'ařeckých rozkolníků, a že jednou jeden pastýř, jednou
'VěiŤ_ou_ .sdfruženýcli věřících k. radosti všech zvolá jako kdysi papež
Eufgeníp „PS1 es ejt en eb es a a j ásej z e mě I s esul a

id ě l ila cí r ke V V ý_ch o d ní a Z á p a d ní. --
,ob ě“Kr i is tu s S V az k e m l á s k y a- m í r u, a

ŠdflÍ,oě (ju.tn é in ir o z k ol u Z o p ě t V še m p -
Q3\ l"'“§< Q-4× *"Š<›-OQO1 6 dn ø± y r“     

ˇ ›, _ __.<_- ~_ › ` .. - .

-I ııııııııııi Uflz Iz‹ ˇ.. , _ _ _ ^ ııııgıııqııı ,,,Ňıı 1

Jsemjen malýpěvec, nehledám si slávy,
 českoulibou mluvouzazpívám si rád,

_ v'prsouimých kr ní buší lásky Zápal pravý.
, Nuže Zazněj písní, jaře! Vždyt jsem mládí

ě V zadumání tichém V Zpomírıkách se nesu
nad kraj zovroubený lesným věncemhor,
dojemnou kde písní u radostném plesu

 ozývá se pole, luh í šumný bor.

t Našeho to lidu Zpěvy láskou Vzňaté .
-I , hlaholí jak Zvonu stříbrného ton,  S

V rušnou dál se nesou tam až, kde jsou spiaté 2
 hory, strážci němí, rouškou mlžných clon. .

* SI



Radosti když jásá srdce toho lidu,
zpěvem hlásá světu, že je spokojen,
písní zmírňuje si těžkých útrap bídu,
písněmi je V bolu slastně ukojen.

Dokud Z české- duše vyrůstati bude
ryzí píseň V mocný, věkovitý strom,
dokud český junák bujaře si hude,
đotud Zářit bude jasem český dóm!

Pospíšil (Ol.):

 Problem utrpení.
Vzpomínal jsem si na bolest V lidských prsou,
na radost však též, jež bouří tam . . .

Zeyen

 Mezi V dějinách trpícího lidstva jest významný den, kdy pří-
roda jata jsouc nesmírným bolem zahalila temnotou horu golgotskou
a s výšin kalvárskýchshlížely smutné obrysy kříže -- země chvěla
se alkala. Ale její záchvěv byl j iž posledním zouíalým výkřikem trpí-
cího lidstva, které uštváno, hledalo po staletí a tisíciletí, kde by spo-
činulo a ulevilo svému bolu.) Hledalo cestu, která vede k čistému,
nezkalenému štěstí a dobru, jen aby usmířilo člověka s jeho ,,osudem“
a vštípilo mu lásku a chut k životu se všemi strastmi -- ale marně.
Lidstvo neznalo Boha, neznalo proto ani lásky, jíž by se bylo po-~
vzneslo nad Veškero utrpení, nepoznalo ani krásných a Vznešených.
pohnutek, které učí člověka trpěti a s úsměvem: na rtech i umírati.
Dějinami lidské bídy tekly stále jen proudy slz a Věkům zmíralo-
na rtech záhadné, bolestné ,,proč trpím P“

Ani myšlenky slavných veleduchů staré doby nebyly dosta-
tečnou odpovědí, byly pouhým zábleskem tušené pravdy, která
zazářila teprve jasným zjevem Krista uprostřed bídy a strasti světlem.
nevídaným, zazářila a rozřešila správně všechny záhady bolestí.
Kristus byl prvým a jediným, jenž nám ukázal posvátnost lidských.
slzí. “

ČímvíceblížiloselidstvoBohu,tímlépechá-
palo svůj bol, tím odhodlaněji neslo trpkost
svýchběd.Utrpen_í nebylo mujiž nesnesitelným,
krutým osudem; V beznadějnost, zaviněnou
demprvníhočlověka,svítíhvězdanaděje,vjejí'ž
záři čte lidstvo: ,,a viděli jsme ho pohrdaného-
a nejposlednějšího z mužů, muže bolesti a zna-
jícího bolest.') Zvěst Písma sv. o ,,muži bolesti“;VléVá lidstvu

1) Is. 53, 2. 3. I .
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ve smutných, neutěšených dobách tolik útěchy, že již nepociťuje
bolu a utrpení tak mocně; spásná myšlenka plaší všechen rmut a
srdce utiskované volá: ,,V Hospodinu chlubiti se bude :duše má:
ať to slyší tiší a veselí se.“') Neutěšené strádání prchá, V prahnoucí
duši line se útěcha: „Odpočinutí dá tobě Hospodin . . . a budeš jako
zahrada svlažená a jako Studnice vod, jejížto vody neVysychají;2)
“a' útěcha roste, až vrcholí V pevné neochvějné důvěře V Prozřetel-
nost boží. ,,Ty jsi útočiště mé před soužením, kteréž obklíčilomne
i plesání mé, vytrhni mne z obkličujících mne.“3) Člověk poznává
záhadubolesti a utrpení jasněji a trpí též. odhodlaněji; srdce neza-
chvívá se již tísnivou úzkosti, ale spíše hyne touhou: „Po tobě žízní
»duše -má, po tobě touží mnohonásobně tělo mé.“4)

- Bolestnou ozvěnou duše trýzněné, prah-
noucí po útěše vyšší, Vznešeněj ší jest kniha
J ob o V a. V krutých bolestech, vyvržen Z vlastního domu, leží
Job na smetišti; tělo bolí,.otcovské srdce krvácí. I žena zatvrdila se
-- a přátelé? Přišli jej navštívit, ale utrpení Jobovo sevřelo jim
hrdla; ohromeni nenalezli slov útěchy. V hrozné bídě své zalkal,
zapl-akal, a z úst vydralo se bolestné, téměř zoufalé: ,,Kéž by nebylo
dne, V němžjsem se narodil, kéž temnota hrobová shltí jej, a ať
.zanikne hlas radpsti nad šťastným zrozením mýmö) Aby Však ne-
.zdálo se, že těmito slovy bolesti Zouíá již nad sebou i nad slitováním
Hospiodinovým, pokračuje Job a pln pevné víry dodává: ,,Vím
-že Vykupitel můj živ jest, a že viposlední den ze země vstanu a zase
»oblečeni budu kůžísvou, a V těle svém uzřím Boha svého.“6)  

  Může snad větší oddanost, větˇí důvěra V moc Nejvyššího try-
skati z rozbolně-rié duše, z chvějící se hrudi P Nevane ze slov těchto
dech. radosti vnitrné, která povznáší duši-trpící nad všechno pomí-
jející, která vrcholí V Bohu, cíli všech tužeb, jimiž srdce bolem
zdrcené se zachvívá? Tu rozráží se všechna moudrosta umlká -
člověk cítí, kde až vrcholí bolest .a trpení. 3  

i Písmo svaté dýchá životem .citů nejhlubších a nejsvětějších,
V němsnoubí se city bolu a zármutku s city nejvroucnějšíněhy a
důvěry. Ze srdce raněného hříchem, ale zaároveň zaníceného. dů-
věrou a láskou k Bohu, Vyronil se věčný chvalozpěv božského milosr-
denství, aí dosud ještě V dobách bolu, V okamžicích strádání noří
se duše V pramen této „vody živé, vytryskující do života věčného“7)
a něm hledá uklidnění a zmírnění svéhO bolu. _ fl   

.Nežvelebnýhymnusstarozákonníjestpouze
p'ř.edzvěstíno.Védoby,kterájasněasprávněroz-
řešilazáhadulidskébídy,mravníifysické.Drtící
,?,osud“, jejž pohanský Starověk nedovedl zdolati, klesá ja k ře -

U)

stanství stavítrpícímu světu na oči ideál nej-
vyšší tragiky --8 trpícího.Spasitele, jenž zdán-

1) Žalm 33,3. --2) IS. 58. II. --3) Žalm 31, 7. --4) Žalm 62,32. -- 5) Dle
kap. 3. -- 6) Job. I9, 26, 27. - 7) Jan 4, I4. 5
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livě podléhá lži a zlobě lidské, ve skutečnosti
však vítězí. Kristus učí svým životem a bolest
nou smrtí V utrpení plakati, ale též věřiti a dou-
íati, lkáti, Však i milovati. Strast a bída zůstala dále,
Kristus však otupil svým příkladem ostrý hrot bolesti, povznesl
bolest a přenesl ji Z prachu zemského V zářivé kraje věčného štěstí..
Smrti svou Vzkřísil trpící a ponižované k novému životu, jenž vymyká.
se životu tělesnému a touží po boji o smrt těla a nízkých náklonností.

Odhodlaně kráčejí mučedníci prvních dob smrti vstříc. Muži,
starci, ženy, děti klesají uprostřed arény, zraky Září radostným
nadšením, jež přechází ve vítězný Zpěv: „Christus vincit, Christus
regnat, Christus imperat.“ Rcete, kde nabrati tolik síly, tolik odvahy
a nadšení P Kříž, kdys znamení potupy, dodává jim odvahy a zmu-
žilosti, jest jejich mocí a silou, Kristus, jenž na něm vykrvácel sílí
jejich víru, důvěru a lásku, jest jim slastí a útěchou.

Žádná nauka, žádnénáboženství, žádná filosofie, nepodala lid-
stvu, co mu Kristus podal. Kvítím věnčí Starověk své bohy, slaví
je rozkoší, ale kde jest útěcha, kterou by poskytli bohové chu-›
dasu, otroku, vdově, sirotku a všem, jichž oko slzí, jichž srdce žalem
usedá P Bohové mlčí. Jen od kříže Kristova obrací lidstvo svůj zrak
k vlastnímu kříži, trpítiše a umírá odhodlaně, více láskou než nemocí
a slabosti. V kříži spatřujeme cíl svůj, hluboký Význam ůtrap, boje
životního a smrti. ,,PoznáVáme cíl všeho, co jest; bytnost těles a při-
rozenost duchů, cesty, kterými lidstvo kráčí, cíl, k němuž spěchá,
Význam útrap, význam života a smrti. Kdo se napil Z tohoto pra-
mene moudrosti, ví více než Plato, jest moudřejší než Sokrates.“I)

Jediné Kristus řekl lidstvu, proč trpí. V bědný vzlykot zaznívá
milý, láskyplný hlas: „Neplač“ (Lukáš 7, I3), a duše ulevuje svému
bolu: „Jako kříž byl schodištěm, jež na nebe Tě vzneslo, až k Otci
na pravici, tak i nás pouze bolest dovede přivésti k Tobě: když trním
věnčena sklání se pak naše hlava před obrazem Tvým, když zkrva-›
Veny, spínají se teprv ruce naše ke Tvým rukám zbodeným. -~
Tys muky trpěl, abys milován byl od neštastných!“2) ě Ý

Duše Věřící, doufající a milující zůstává Vždy stejně šťastná;
V“ mládí i ve stáří, V blaženosti i V něštěstí, V bohatství, V bídě, vi ži-
votě, Ve smrti, nikdy nezouíá. S prvními polibky matčinými počala.
poznávati štěstí, ale tehdy pocítila též na tváři bolestné slzy své
roditelky. Na srdci matčině ronili jsme první bolestné. slzy, u ní
hledali jsme útočiště, po ní vzpínali ručky V prvních trpkostech
života. Ale dobrá matka vtiskla V duši svého dítka lék proti utrpení,
víru V Boha, dětinnou důvěru V jeho dobrotu a něžnou lásku,
ničí se .všechna zloba, všechna strast. Víra vlévána slzami matči-
nými, žije v dětech stále, plaší jejich bol, jest jim útěchou V dobách-
strastných, kdy boj životní vší tíhou na ně padá. nA, když náruživosti.

i ') DonoSo^CorteS, „Essai Sur le Catholicisme“ 1851, p. 24. '
2) E. Bougaud, ,,O bo1eStí“, str. 57.
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Ťalhřích zpustoší mladé srdce, co přivede zbloudilého zpět na dobrou
Cestu, ,zhynula-li sv jeho srdci poslední upomínka na zbožnou matku
asjěęjísbølęstné slzy P Kdybychom celý svět prošli a změřıli nekonečnost
liđgkébídy, hroznou bybyla odpověd na otázku, kolik je štěstí ve
isvětzě~.fSvět chová V sobě ,málo blaha, nevložila-li je matka věrou,
Iáskouiainadějí V srdce naše --- nenajdeme štěstí. A i
s 1„1Ne ve věcech, jen V Bohu najdeš pokoj,

irólduše zmítaná, takový pokoj, e ,
,nejakdává svět, jak Kristus dává.“ A s ,  
[fi4  s č č Zeyer: Troje paměti Títa C-horáze.)

se umírajícího, j emuž. bída seděla u kolébky a jenž Ví,
prositi matku o chléb, která ho nemá, kolikráte štěstí zablouž

çlflígehoč střechu, coínám odpoví P Samo odříkání, zápas o skývu
..chleba,*iiúmorná starosto zítřek, úzkost a bázeň o budoucnost“ dětí,
fiçjføbgah ,života chudého člověka. A přece vždy měl dosti odvahy
itrp'ěti;iba,[itehdy, kdy tělojbojuje poslední trapný boj, zjasňuje
tblažený ,úsměv tvář umírajícího. Vždyť chvěje' se blahem a zmírá
touhou,ˇže spatří Toho, V něhož věřil a douíal, ejžV bídě a soužení
rvroucně miloval. Vyrvete víru ze srdce aj co tam zůstane P Nezáleží
na'ÍtĹoIn,flz,da;,kdo narodil se V šedé chatrči, či V nádherném paláci,
alefizčáležíjíniačtom? zdajumí vládnouti pevnýmsúmyslem a státi mužně

neštěstí. Pusto je, kde vyrvali člověku víru a lásku
vyrvalipevný podklad a všechnu sílu srdce,

_aÍĹvystaVili jivlnámč,krutého života k bolestnému bičo-
ísvšak člověčenstvo poznává svůj nejvyšší
soukromýiveřejný, otevírá nový svět krásy

níž zaznívá' bojuj ícím aj trpícímč jásavé a mocně

ý nflsfl v flng ‹»z He In  a S v ý In k Ť Í Q nn p ø-
=s;v st V ep z dej ší  ,aji p ř e d e V š í m cí h u d O b u a
níéz kt, os t,b flolô, S to .aj S m rat. Neshlížejí s výšiny kalvarské jen
.temné .hranykříže temnotaprchá, ustupuje, kříž stkví se leskem
nevídaným av dáli V záři vycházejících červánků jeví se zraku ne-
přehl,edné`řady těch,jež Zřekly sez lásky k Ukřižovanému pohodlí,
radosti, statků, ciedili krev, pod sekerami katů, umírali V zubech
dravců, A obětovali mládí i život bídě a utrpení bližního, klesali na

a vi krajích pohanských, odpouštěli nepřátelům ai žehnali
svýmvrahům. Tolik síly, tolik ůtěchy dosud žádné učení neskytlo;
jen učení trpícího Krista vítězí V bezohledném boji životním. A jsou
bolesti,íjež na dně srdce hledají ůkrytu, jsou veliké a svaté, že by
jich svetnepochopil, že by se jim Vysmál, kdo ještě netrpěl. .Kam
tedy se utéci, kde Vyplakati Vše, co otrávilo život P -- Kdyby dlažba
chrámová dovedla mluvit, jistě by nám pověděla, kolik hořkých,
bolestných Slzí na ni skanulo, kolik srdcí tam bylo potěšeno. T
,,K.ter“é nábo_ženstVí, Vyj meme-li křesťanské,
duši zarmoucenou kdy potěšilo, srdce iopu-

T A 55



4»UUžQ0×
P“-“'<ČD<"'ř'“

O-4mi
C5 ('D\ <1 ł-'IS

OAby O<O-i0

I-'ls9'>\k<

‹-ř
\I--I “›<i

křesťanskéukojilo? Kdo Z učenců p
chom s Zporných naučil nás, kterak

třeli? jediné křesťanstvíod p ku sveho
`edpoVěděníasvého vznikulidi sl bilo těšit
nevýslovnémžal-utohotoživotaušlechtěním

náklonností,atento slib Veliký Vyplnilo.Dříve
než byjekdo nahrad.itichtěl,musi«lby bolet vy-
ipuditi s povrchu zemského! (Montalembert.)1) “

Náboženství kříže nenahradí nikdo. Jestliže moderní doba se
domnívá, že bolesti, vášně a náruživostijedině V prohlubni rozumu
se umořují a zmírají, mýlí se. Nynější .pessimismus, který snaží se
-obestříti veškeren svět svou melancholií a přivésti V klid nej soucnosti
ıa nicoty, aby tam necítil útrap a trýzní, vrhá lidstvo V mrzký sebe-
klam a vede je k temné propasti přeludů. Mládí pozbývá vznešených
ideálův, pachtí se po blahobytu a požitcích, aby zapudilo nudu
,,všedního žiVota“, aby vyprostilo se z trpkého, ,nelítostného ,,osudu“.
Tažme se bídy lidské, která se vleče kolem nás s ubledlou tváří, se
strhaným zrakem, z něhož vyžilost, omrzelost života a zoufalost
Vyzírá, kde vězí příčina? Nebylo trápení spíše cílem, než příčinou?
Dobrovolně vrhá se mladý svět V chladné objetí trudného ,,osud“u“,
a když utrpení polévá[mu slzami skráně, odvrací se s odporem od
života a od Příčiny všeho života, nechápe významu bolestných slz,
žene se slepě za idealním neštěstím, vztahuje po něm ruce, obětuje,
pmladost, zapomíná, že hledá zkázu beze spásy," hrůzu bez útěchy
a klade za přelud svůj i život. Je pravda, mnoho slzí a bolu, příliš
mnoho bídy je V životě nahromaděno, ale nezapomínejme, že ,,s l Z y
jsou krví duše a vzlykotem pravdy“ (Hello), jsou
silou slabým, útěchou zhrdaným, zděšením silným. Moderní doba
však slz chápati nechce. ',,Na.š e s t o l e t í, k t e r é ž V l o sž i 1 o
prstdoranlidstvahloubějinežstoletípředešlá,
je dosudspíše zaměstnáno j ej ichjitřením nežli
léčením. Ponořilo s rozkošípěst do jizev, které
nebylovidět, aby ukázalo jak jsou hluboké.“2)

Není možno, abychom si nevzpomněli na mnohé b á s n y
a s p i s o V a t e 1 e, o nichž tak často se píše, že ,,řeší tísnivé soudobé
nesnáze společenské“ a ,,staVějí Z nových ideálů a pracují ku přerodu
nynějšího bídného sVěta.“p Ale spíše by bylo říci, že ,,ž ij í z e slz
a živí se krví lidskou a napájej í se z_ouíalstvím.3)
Cerné, zasmušilé jsou 'duše jimi opěvované, trudná prázdnota zeje
z jejich nitra, brodí se kalem života a ,sestupuje V příšerně kobky

v
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přeplněné lidskými kostmi.  3  - .
` Kde zůstaly květy poesie, jež by osvěžily mladou mysl, kde

jou ideály, jež by nadchly mladá, srdce? - A

1) adeřávekı Obranazákladů víry katolické I.
2) Hello, zivot, str. 73. '

-5)* Hello, Zivot, str. 78. ` v AFUN
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,,Má duše pout jest; i ‹ 5 v T ˇ .
V níž řvou lvové bolu.“ (Ot.tAuředníček: Verše 2.) 5

. ,,Vše jest jenom trud, trpkost, zmar.“ 5 t i j
. .

5 5 2 A  5 (].,sS. Machar: Confiteor.)
_ ,,Nuda mě dáví, svět .mě omrzel, život se mi protiví a což ti lidé

V něm! Ta havěť šosáků, sobců, ta věčná rvačka .ubohé drůbeže
~o zrnko na smetišti, ehl“ (Hladík: Jan Kvis as synové.) . .

„Propast vábí, propast je vlastně vrcholem života -- a dítě,
jež? poznalo cestu k propasti, není již dítětem. Společnost chytla
dítě -- a matka je uboze směšnou chce-li dítě nazpět -- u matky
není života, u` matky nemožno sestupovati k propastem, k nimž
cesta je nevýslovně lákavou, tajuplnou a sladkou, tragicky sladkou.“

  ~ Ant. Sova: Výpravy chudých, str. 58.)
,,Nežli žíti život takový, j ^  
ó,zraději kuli do hlavy  
neb do láhvice jed.“ T " 5

ˇ . c j ' (Aug. E. Mužík: Ballady, str. 37.)
Zdá se,`jakoby naší době Goethe byl napsal: ,,D i e P o. e t e n

schreiflbenalle, als Wären siekrank undzdie ganze
VV e l t e i n Ĺ az a re t t.“ (Eckermann: Gespráche mit Goethe 212.)

Místo jara a mladictvé radosti Všude jen mrazivý chlada smrt.
Olupují mládež o nejkrásnější ideály, napájejívypučelé květy mladých
srdcí Zhoubným pessimismem, ničí blaho jednotlivců i celého národa.

Světobol, rozmrzelost, rozháranost otravuje srdce, která ne-
poznala dosud vášní a zklamání, která .tloukla tiše a štastně,kalí
zrak, ijenžzářil nevinnou, dětskou radostí. A radosti, jimiž otrávené
mladi se ozývá, nejsou radostmi, -jsou spíše ozvěnou zoufalství, de-
roucího se hlubokofz týraného nitra. Zdá se nám, jakoby nevinná
radost nesměla již tkvěti V mladých srdcích, jakoby mladý duch
nesměl vzlétati výše, nýbrž jen plaziti se zemským prachem a broditi
se hnusným kalem. Mládež bez ideálů, bez nadšení, prchápředradostí
čistou, ,poněvadž je opojena, píliš opojena jedem světa, prchá však
pomalu, spíše vleče se -- smutně, žalostně. Zivotem svým volá:

5 ,,Ne! Nic mne nemůž více ukojit.  
i Mne ukojitl co dím? :Já nikdy neznal, .

co je to V duši klid.“ ^ V i
7 ˇ A “ " (Byron: Kain, str. 98.) _

A kde příčina tak smutné pravdy? Člověčenstvo trvá nehybně
V myšlenkách, že starost a bol jest věčným údělem naším, lidstvo
'neumí se radovati, nezná útěchy V životě, vidí jen shrbené páteře,
sešedivělé Vlasy, slyší jen žalostné zvuky. Ale vše jen proto, poněvadž
tnechce sáhnouti V utrpení svém hlouběji V nitro, až tam, kde tkví
víra a přesvědčenío vlastníhodnotě: a důstojnosti, Bohem V lidské
srdce vložené. Komu“ tane Vždy ideál nejvyššítragiky na očích,
neklesá, nechť děje se cokoliv, nechť zloba :provází jej, nechť ho
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llëłděje klame a život chrlí naň protivenství, nezoufá, jest vyzbrojenç-
mocnou zbraní pevné, ucelené povahy a jest pamětliv důstojnosti,
k níž povznesli trpící Kristus padlé lidstvo. Kdo však V bolu odvrací'
se od Krista trpícího a od vznešených jeho ideálů, rozevírá jizvy:
svého nitra, obnovuje palčivé bolesti trpící duše a brzy i podléhá.
a Vlastní slabosti zmožen, klesá.  

Leč srdce rozervané, náruživostmi zmítané, které svět oklamal,
co nej krásnějšího kdy Z něho Vypučelo, zdeptal a urval kde jaký květ,
hledá stále, kde by spočinulo. Nic mu nezbylo, jen V .prsou skrytá
zmije, .a ta otravuje svým jedem ubohé srdce. Rozkoše unavují,
svět již se oškliví, život stává se obtížným, nikde klidu, nikde pokoje.
VtakoVémokamžiku.volalSchiller: ,,Můj Bože !Zachovej
poklid srdce mého. Náboženství kříže, jenom
ty spoj uj eš v jednom věncsi pokory a sílydvojí
p alm u!“') Ale volal marně po pravdě, poněvadž pouze fantasie
jeho zahrávala si s náboženstvím a vznešenými pravdami, rozumem
byl dalek poznati pravd věčných. Kdo s opravdovou 'vůlí obrací se
ke Kristu, neodchází nikdy bez útěchy. Ve víru světa duše pokoje
nenaj de, ale najde ho u Slitovníka, jenž Zde na Zemi stíral slzy .s očí
truchlících, slovy lásky těšil, . hojil, povzbuzoval, jenž: cítil tolik.
s trpícími a jim pomáhal. jeho láska trvá věčně, i dnes hojí a těší,
milujea odpouští. „Ani já tě neodsoudím. Jdi a nehřeš.“2) Skytne
snad kdo více útěchy pokleslým a padlým ? Ret chvěje se: ,,O, Kriste
Utěšiteli! Nehledal jsem Tě ještě, a hle, již Tě. nalézám. Poznávám
Tě podle toho znamení, že všecky slzylve Tvých stopách usýchají
a pod Tvými polibky všecky bolesti se tiší a usínají.“3) Z

: ' Kdyžpak utrpení zasazuje životu rány tak hrozné, že mnozí
cloní si zrak, jen, aby neviděli krvácejících ran bližního, věčný Sli-
tovník opouští svůjsvatostánek ai jde až k loži trpícího, aby potěšil,
posílil, a sebe sama dává V útěchu. Ještě slza zaleskne se ve zmíra-
jícím oku, klopotný život se končí. -- jakobychom viděli V blednoucí
tváři celouhistorii životního bolu. Hledal lásky ve světě, ale potkával
se jen s bolestmi, hledal života, leč jakás tíha tlačila jej k pusté,
smutné pousti lidského veku. V posledním okamžiku nezbylo mu,
nic než chvějící se srdce. Ale úsměv ve tváři praví jasně: Zde srdce
očištěné láskou, která vnikala bolestí do duše, rozšířené, Zušlevchtěné
tíhou bolestí a utrpení, toužící Vzhůru, spočinouti ve Zdroji Zivota,
V Lásce věčné, jež zanechala nám útěchy: ,,Nermutiž se srdce vaše
-- du,abych Vám místo připraVil.“4) Poslední záchvěv chladnoucího
srdce _--- poslední ozvěna utrpení a rozřešené záhady jeho: ,,Hledal
jsem života. Několik let ho ve mně přibývalo cítil jsem, jak
ním a sílím, ale pak najednou se Vývoj jeho zarazil. A-když jsem došěil
až k onomu nejvyššímu bodu, na němž se lze zastaviti pouze tak;

WMP*
\__/ęł

Dle básně Z 1“. I795. 2 2
]a 8. .n II V ,

) Em. Bougaud, O bolesti, str. 59.
4) ]an I4, I, 2. V ` .
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.,krá;tcfle,::. aŤp0“němž nezbývájnež sestupovati po tom příkrém svahu-
pocítil' jsem, jak ho ubývá, jak hasne jako lampa,

§đf().:;fi.;:Í1'1Ší`ž'i“isecnedolévá. A tak jsem? nyní vysílen, zmožen, více k Zemi
.3kloněn=s`i,(,nežli vzpřímen. ' :Ale je to konec? Oh nikoli! Uzřím Boha.

:živých ja naleznu V něm život, po němž jsem lačnělf
ýživìQ±.i.í.?.nęł1yn0ı,1‹;í,.věčný: ,,s a ti i a b o r c um a p p a r u e r i t !“1)

~_ ,V ~ ` ı "V __ .

.a akadempii bohoslovců československých
konanedne 8. a 9. září na lľelehradě.
._li V . iPO`dá\›ásjednaŤel .»R. S.<< 0 Brně.. c ' _ - .

než minulá léta sešli jsme se letos ke svým" obvyklým-
Velehradě. Chtěli jsme se súčastnit i Velehradského

_fsjeZ7çŠłi1;.ffMarianskýich Družin, který se konal 8 ve dnech 7. a 8. Září.
jě^:jsÍrnef,r:SVůj 'sjezd připojili ke sjezdu marianskému, Dne: 8. Září'

večerní: sešli jsme se všichni, kteří byli rozptýlení
vpoutníky, i mnozí právě přišedší na Velehrad,z,ı;,yøhø1n:Spøıęčnč vøšıi áø øhxánzn Pánè hn vzvvánf

brněnskéhosialumnátu P. S t o r k MS. J.
Nepřišli Prý jsme ani na Dëvín ani na NitH1›..slávy našich předků, nýbrž na Velehrad.

PiÓikř€sťianěný.ch, na Velehrad, d-ucha, jejž žádná-
 fl   P   ~     

Sfflføčflským øhøfáıflmz ,.H‹›Spø‹1infl. pø-
!Ť3'.*-ěíiačlfii.:`prosl`oVem,předsedy  Literární Jednoty bohoslovců

iiollomouckých ctp..Kčarla H ní Z dila.  Ĺ  ˇ '  
Í Vděčnému synu, tím je Velehrad našemu

"bohoslovcirok jco rok vracejí se ke zdroji svých      
(hosty) bohoslovce navrhl za výkonného předsedu pana

:_“*Dr'a1 s S t oj an a, t za jeho zástupce P.. Ad. J a š k a ; do
,čěstněho ,?ipředsednictva: vdp. . assessora: J. V y c 13 O d il a, univ.
pf,rfo_f.jMsigraj Dra."J.. u by í ač ka, prof. Msgra Z J. 'S r á m k a, Dra.

Zůrkia Praem., prof. Dra Taub r a, spirituala P. A.
ažS. ] -., p'rof.:Dra K r a it o c h V í l a, dále předsedu brněn-

,,RůžeSušilovy“ ia delegáty pražských bohoslovců a brněn-~
katolických Ĺakademiků. í '  5 j

Po Všeobecném' souhlasu S navrženým předsednictvem ujal se
sl,ovaÍP. Ad; a š je k. Pozdravil hosty i bohoslovce a vyzval. jednot-»

Íjˇčleny “.čeS1:něho fpředsednictva k proslovům. Jak vzácná slova

7[}') _Bjougau:d,*O bolesti, str. 65. .  i  . Z .
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pronesli tu k nám naši milí hosté, vzorní učitelé' apoštolskéhorživota!
Však byla slova ta až příliš Vážná, aby nám naznačila, jak vážná
je doba. Tázali se, proč je nás tak málo -- bylo nás Všech boho-
slovců asi šedesát -; odpovídali si sami na tu otázku, ovšem že co
nejpříznivěji, aby se potěšili sami V krušných bojích. Je prý již
příliš po dní doba pro bohoslovecký sjezd a. pak prý naše stu-
fldentstvo, které již má svoje akademie, neúčastní se již akademií
ibohosloveckých. Než Ostatní pronášené myšlenky o stavu dnešní
doby, o potřebě sociální činnosti na podkladu cyrillo-methodějském,

-»o součinnosti Všech na budování kultury čistě křesťanské tolik si
.žádaly přítomnosti všech. těch set českých bohoslovců. -- D V ě
hlavně myšlenky Zauj aly nás nej Vážněj i. První:
je nyní doba Všesvětového hnutí katolické
renaissance, a tu, kdy částečně i laic ká intel-
ÍI igence s neobyčej nou Vehemencí hlásí se ke
Kristu, nezbývá bohoslovcům a kněžím, než
podati jí ruce a sdruženě boj ovati boj světla
proti tmě, pravdy proti lži,  idealismu proti
ihrubému materialismu. Druhá: Není dosud pře-
fldepsána drobná apoštolská práce ve spolcích,
je jaksi dobrovolná, ale zdá se, že nastává
nová doba. Porada protektorů omladin V Olo-
çmouci a ředitelů marianských družin na Vele-
hradě ukázaly, že práce ta již nebude dobro-
volnou, nýbrž povinnou součástkou duchovní
rs p r á V y. jsou to jistě myšlenky, které určují bohoslovcům i směr
studia V době přípravné. .

Pro pozdní dobu nemluvili všichni hosté, nýbrž jen P; J. V y-
flchodil, prof. Dr. Kubíček, prof. J. Srámek, Dr. Zůrek,
Dr. T a u b e r a Dr. K r a t O c h V i l ; ostatní proslovy odloženy
'na příští den. Z

Následovala přednáška ctp. Josefa H o l k a, b o h O s l o V c e
Z Olomouce na thema: ,,SV. Cyrill a Methoděj --
ideál bohoslovcův“. A s

SV. Cyrill a Methoděj opustili vše, aby se mohli věnovat spáse
-duší svých a bližních, aby se mohli věnovat Kristu. V Zátiší klášter-
ním získali vědomosti a dospěli k svatosti života. Osvědčivše se na
missiích, odešli vstříc nejisté budoucnosti -- na Moravu. Činnost
jejich byla všestranná a všeobsáhlá; Mojžíšem se stali našemu ná-
rodu, zažehli nejen světlo víry pravé, ale obrodili celý život národa.
Vytrhli ho Z vln Západu, vychovali jej V soustátí; položili základ
ia dali směr kultuře jeho po tisíciletí. Tím stali se kněžskými vzořŤy
na ideály. s 7

5 Žijeme V politováníhodné době, kdy svět po Ić) stech letech
blíží se k témuž stavu, akýbyl před příchodem svavtých apoštolů.
Nedá se to popřít přes všechen lesk dnešní kultury. Zádný by dnes
nc snil o pokroku, kdyby mu to nenamlouvaly noviny. A on tomu
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,fá§1».,..,:.zvëř.íi3 mys1í,. že žije ve velké -době. Zatím jak ubohá je ta.
;ba1;„fi_aŠej:»5±_0jí výše než pohané ti, co volají-:,Nechceme Krista!
.Axtfohoítsoiipohanství nezůstáva usetren ani nas narod kdysi cyrillo-“

“marianský.«, Nezbývá nyni kněžím, než postavit pří-
b0j,i:,,__.5:neVë1~y._hráZ€, izachranit, co _se da; ztracené, ,zbloudile ovecky“

Zpět do lůna j cirkve Kristovy. A n a s i s V a t o u: p o-Vfit Ťn_šin,.~05 folií? je p ř i p ra V i t s e, V z d ě l a t s e V k n ě Z ec,jb(St á 1 1, n 3, v_ ý ši do b y, kteří_by charakterem a.

.jibfłijzöígtírjapoštolskou dali záruku, že budou vodit ovecky na dobré
Dnes zapotřebí kněží vzdělaných. Titanský boj rozpoutává

stranách a Vboji tom nejméně vzdělaní vystupují proti
:_5v.g,fé, kteří to, čemu se kdysi naučili Z náboženství, dávno-

fa* nyní ,své vědomosti čerpají Z novin a brošuˇr. Nezbytno-
3,by:,t-uto nevědomostj poučováním odstranili. Zádných ná-

in1ìah,?i?žádnévpráce se tu nelekejme, vždyť stojí tav-naše věda nade:
všèçhiiyzivědyispovznesena. Láskak dobré knize kéž nás neopustí;
jęnˇsfflki,-livyvedeme lidz náboženské ignorance.

Š, ak ázd á“ po n á S n a š e d o b a t é ž s V a t O st,
ì7ˇi?~Íz"đflěí1?iáin'í _s r dc e. Srdce plné lásky V obět za lid přinést mu-

chceme-libýtisolí země ja městem. na hoře ležícím, světlem
Ve ctnosti 'třeba se cvičiti stálým bojem. Svět jsme

iabfvychom sloužili Bohu; počali jsme boj na půdě vlastního
jejdále, Ťstáleod povrchu do hloubky, abychom

čiíminepřátelés jsou ipofvrchnější, byli statnějšími k zastavení
ve] vnitřním smýšlení. Smíříme tak časné s věč-

ødměněnbyl řečník za svoj i  práci. Akademie
vse 'Heroldům ke společné večeři, kdež

zpěveninárojdních ji písní do ,IO hodin, kdyvøčflfnipøbøžnøst-  _    
[Č.iS:`:iira4dostˇnýmvědomímsprobouzelijsme se následujícího dne, že

(Ljsmejna svatémíipaslovanském Velehradě, že jsme mezi svými, všichni
'pro`dchr_rut1 ideály,“ konečně S vědomím nastávajicí denní práce pro
Velehrad určené. 5 A _ t i  Í
. 6 hodině-byla slavná mše sv. se společným Svatým přijímáním,
“kìterou-_sloužilJ .odstupující předseda ,,Literární Jednoty bohoslovců
olomuckých“ P." Jan Hvr-ub ý, novic Tovaryšstva Ježíšova. Olo..
jm-učtífbohoslovciZpívalz Nešverovu ,,-Missa ferialis“. Z c
L (Pori společném snídaní ta krátké přestávce pokračovalo se V aka-
dve-mii-.IPO zpěvním čísle ujal se slova p. probošt Msgr. Dr. S t o j a n,
který se byl zatím Vrátilz kolínského VII. sjezdu katolíků česko-
slovaniských. Byl bouřlivě uvítán. Promluviv několik slov o unii,
›uví»t'a1uniV..prof.~Dras›D o m in ik a, prof. P. H o r á k a, P. H l a-
jvìáč ka a udelil slovo P. St O r k o V ii T. J.; ten nastinil strucne
zpifoblleľn-moderní?organisace, boj kněží rozdělených na dva tábory,
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kteří jsou pro organisaci nebo proti ní a pravil : ,,Jsem přesvědčen,
že lze nalézti rozluštění toho problemu. Kněží cyrillo-methodějští ho
rozluští, kteří V organisaci mají Vyšší cíl: budit nadpřirozený život,
aby vnitřní duch Všude se budil a Vzmáhal. Tak pracovali naši svatí
*Otcové, a kdyži naše kněžstvo tak bude pracovat, pak všechny
naše programy budou požehnány. Kněží skutečně cyrillo-methodějští
budou pravými pracovníky i na poli sociálním a politickém.“

Další proslovy pronesli delegát pražských boholsovců p. J.
Lit omiský, předseda brněnské „Růže Sušilovy” p. K alous,
Zástupce akademického „Moravana“ p. J. K rč m a a zástupce
„Sociálního sdružení studentstva katolického“ na Holešovsku a
Bystřicku p. S l a V ík.   

Přikročilo se k druhé sjezdové přednášce. Univ. prof. boho-
slovecké fakulty olomucké Msgr. Dr. Jan K u b í č e k mluvil
_,,O péči a Výzdoběchrámu Páně“. I j

Máme důvody mluviti o této věci právě na Velehradě. Je to
půda posvěcená prací a námahami našich sv. věrověstů, je i ko"-
lébkou křesťanského umění posvátného. Přirozeným údělem české
povahy je láska k umění. Než modloslužba. neposkytovala našim
pohanským předkům příležitosti k ť pěstování této schopnosti. Až
teprve na úsvitě víry křesťanské .bylo dopřáno nábožné mysli a
ušlechtilé povaze jejich věnovati se uměleckým výtvarným pracem
ve všech oborech, jež křesťanská bohoslužba vyžadovala. Vzdělání
svatých Cyrilla a Methoda nabyté V Cařihradě uplatnilo se u nás
i V tomto směru. Zatím co sv. Cyrill, učený archaeolog, věnoval
každou volnou chvíli překladu písma sv. na jazyk slovanský, bylo
hlavní péčí sv. Methoda zřizovat Všem hradům a osadám chrámy
.Páně aj dodávati jim vše, čeho ke mši sv. je potřebí. -Pečoval O vý-
-chovu těch, jimž se posvátné umění svěřovalo. Nevynikaly sice
kostely té doby velikostí a sestrojením architektonickým, nýbrž byly
skrovných rozměrů a Výstavnosti. Pouze jediný chrám vynikal, a
to chrám sv. Boží Rodičky. Spoře lze mluviti o této době pro málo
zpráv, alej isto je, že Velehrad, sídlo prvního
arcibiskupa moravského, byl kolébkou umění
výtvarného.  Š

I nynější Velehradřje perlou, jež nádherou
nemá mnoho sobě rovných. Zakusil však všechna dě-
jinná stadia V ohledu uměleckém. V dobách nadšení pro sv. .víru a
náboženského přesvědčení věnoval lid vše, co měl nejvzácnějšího,
vše co dovedl, a vytvořil díla krásy nehynoucí. Než přišly jiné dopy,
kdy náboženské nadšení utichlo, víra- Z mnohých srdci Vymizelaìšii a
leckde ,neobstáli ani Vůdcové lidu. ,,Potuit enim istud venumdari
multo et dari pauperibus“. Mohlo se dát, ale nedalo; mnoho bylo
rozházeno a posvátné umění bylo Znehodnoceno. Takovou službu
prokázalo církvi sv. století I8. Dnešní doba přes všechny ty poli-
tické boje a útoky proti náboženství Věnuje dosti na zvelebení
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3.sbøhøglužbyf, ale srovnáme-li nádheru, s  jakou svět hledí
øduše čpcohltit, S krásou našich cvhrámů, výsledek nás sotva potěší.

,jdn 35 v Q 1 i c e p o t r e b 1 n a d c h n o u t i l i d pr o
m.,r;0..nfln.__merit á l n íe A díl a k r á s n é h o ju m ě n í. Nemůže se

blahobyt klásti na první místo, jde-li O náboženská
hlásá, že bohaté mnohé země nemají těch umělec-

,,i_'staVeb.a církevních děl, jakými se _honosí_j1né kraje hornaté,
Áchudobnéi V mnohých zastrčených osadách. Rozhoduje

Í±ı;'.n.ądšení, Vvzlet, obětavost. Ovšem i tu penize jsou nervus rerum,
.bývá Vynalézavou a neustane az provede.  Nej en kdo:

kdo je chce i vydat, 5 může provést, velké Věci. Nechť
 tom; je vůdcem lidu. I 5 _

ol_j ee. tn ě. Z i č in ii t, a b ya V “y h o V ěl - p O ž a d a V k ů m
n ě _ u niě ní, a“ ja k. av n did á t .s t a V u k n ě ž -

S e  k 5 to m u p r i p r a V-o V a t ? Prihlížíme tu jen
»Ĺksýůniění c Výtvarnému. C í rk e V si u m ě n í I u p r a V u j e a
:Vybírá.Isilj_en lita díla, ježijejím účelům Vyho-

prvpní požadavek, potom .teprve roz-
-íohlfedyÍa'es_tvheti.cké. První tedy st arostí

`k'jn:ščě.ze: a b oč ho S l ov c e „j e, “ .o s_ V o ji i tj si d ůkl a d n o u
zżli.t,u rgfi ec k ý c h p ř e d p i s ů a n á Z o r ů. Boho-

jmusíimít vznešený, pojem 'jo celé bohoslužbě; Vždyť je 5 to
lbytfosti' nejkrásnější. Ríká, se, lid nerozumí uměleckým

as lidu přinášíme kult. Goethe pravil: In der
sut; platí-li t0 vůbec “ 0 umění, což říci 0

il;-'esseA cliybL1je,ponechává-li se Věc laikům,
Ířëbà i50L1V@SVÉm z0b01”H V7-đë12II1Í› 0VŠ€H1

Ťpřed"hotovou událostí. Ĺ Dobře" učiní kněz, upo-
Ťčzorlfıijíp-lit, ftam. napřed, co je třeba zjednat, udá pravý směr, pak

hbudouž:-ìlěidéˇVděčniaspořídíifísamicenné ˇ věci. ť `   ,
Miˇášf-ísli :atti Jkn ě Z ůid .cp je In V Z o bo r u 1 p o s V á t -«

né -th o[› iu mění, sá In u sí. b ý t i lv› t o m t O O b o r u n á-
lÍ“eižjit,ě V ě lá n;Ý přicházíme ~k' druhému bodu, při němž na-
frážtimešnavelike-obtiže. Co má kněz dnes všechno vědět? Co má

ovládat?Naše doba 'vnucuje Vždy nové a nové předměty, dále
pak bohoslovecké fakulty nebývají tu ja tam V té míře Vypraveny,
aby; se. mohl bohoslovec leckterým směrem náležitě vzdělat. A to
platí io výtvarném umění. Nezbývá než omeziti sena vědění oborů,
`l<t1eré“z -úzce souvisí s theologií;  a takovým“ je církevní umění. J e
;nzeV.yh“nut elno, aby kněz dnešní o svoj il“ si n á-
álíežíité umělecké Vzdělání, chce-li svou rovno-
.ce-Jnnost iv intelligenciuháj it; musí míti umě-
17€Ck:é“( 'Vzdělání nadprůměrné, -má-li pečovat
,0i~_C'h r áim a j e h oc ˇ p a m á t ky, vkus, 8 když něco upravuje,

_.,přijímá J dar, když zdobí svůj příbytek,_ chce-li míti vliv na
úpravu . okolí chrámového. O V š e m, n e m ů ž e J s e od ná s
žjácdatç odborné umělecké vzděl jedná-se o nadQJ\ C3 P'-Ix
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průměrné uměleckévědornosti, tedy vě než je dnes každý intel-
lıgent mívá. V

‹"'ł~UK ˇI'-Ix

A Jakse však zjedná totovzdělání? Na střed-
ních-školách i umění jakási péče se věnuje V dějepisu a aesthetice.
.jakési vědomosti tedy přináší si již kandidát do bohosloví. Ab y
se mohl Však dále vzdě-lat, nutno, ab '
každé theologické fakultě bylo systemi s -
Váno misto odborného docenta nejen ději
nýbrž i aesthetiky, umění, aby také vyučo-
vání to bylo podepřeno dostatečnými pomůc-
ka m i. V Itálii dle dekretu biskupů. a řeholníků uvádí se též
achaeologie a posvátné umění jako závazný předmět vyučovací,
Z něhož se skládá zkouška. Dlužno jednak uznat, že u nás mnoho
ještě schází, ale možno S povděkem konstatovat, že se již Věnuje
na. rozličných místech naší tužbě veliká blahovůle. Ovšem třeba
napřed kvalifikovaných sil. A .

“<: *-O
ø<:>*”*<̀ -l-4

Jak se však za dnešních poměrů věci ucho-
pit? Především všímati si a Využitkovat toho,
co se podává, ato V době přípravy i V životě
kněžském, pozorovat a studovat literaturu a
u m ě 1 e c k é p ř e d m ě t y. Chrámy jsou klenoty, V nichž lze se
zabývat praktickým studiem; jest třeba vyhledávat díla, musea,
galerie, sbírky, nutno do světa. Cestuje-li se, nutno vytknouti si
určitý cíl, jmenovitě umělecké předměty, kterým chceme věnovat
pozornost a předběžným studiem se na cestu připravit; pak jest
možno je ocenit a do jejich krásy se pohřížit. Tím se tříbí vkus
a zjednává se spolehlivý úsudek v umění. A konečně nadšení a
obětavost ! .

A když to vše kněz si zjedná, běží V konkretním případě o pro-
vedení. Než tu právě narážíme na největší překážku, snad 'nepro-
niknutelnou. Odkud si zjednat umělecká díla? . D n e š n í . c í r -
kevní umění nestojí na bývalé výši, a není
umělců, není již děl uměleckých. Převládá jakás
Ztrnulost; .duchovních umělců je velmi málo, ano i řády se zřekly
dávno své tradice. Uměleckou výzdobu kostelů obstarávají svěftští
umělci, kteří nespojují S prací svou vzdělání náboženské a život
neprodchnou náboženskou ideou. O s t at n ě s e d í l a p r o V á-
dějí řemeslně a továrnicky. Je-li tento úsudek ne-
příznivý, nesmí se zapomínati, že i za našich dnů se mnoho děje
pro povznesení umění všech odborů. I u nás máme ojedinělé do-
mácí umělce, křesťanskou akademii .jv Praze, Leogesellschaít
Vídni, Mnichov je centrem i církevního umění. Přes to umělců není
nazbyt. Jest myšlenka, zaříditi akademii výtvarného umění V Olo-
mouci. Což kdyby se myšlenka ta přenesla na Velehrad? V našem
lidu spočívá veliký fond umělecký, kéž se ukáže čaroděj, který ho
probudí 1  

64

I“

,z

.nn

,,.



 P Finance. Uměfeckédílo stojí ohromné peníze, alespoň dle našich
poměrů a nelze prý se ho doplatit. Ovšem není-li možno pořídit
nejcennější věci, Spokojme se aspoň S cennými. Není dobré, hro-
madí-li se V kostele věci méně cenné a přece drahé. To odpuzuje
as bývá předmětem výsměchu a opovržení; raději málo předmětů..
ale za to díla Vzácná, ceny trvalé; čím déle oko utkvívá, tím více
krásy Shledáväx   a r › D  . ~

, Bývá snahou intelligenta 'ozdobit svůj příbytek originálem ně'-š
kterých našichumělců. V Hodoníně bylaprodána díla i za deset a;
dvacettisíc korun., A jak to vypadá V chrámě? Anení to sou-
kromý příbytek.. Tisíce lidu mají po něj Záj em. Dobře uvažovat,
vyčkat, poradit se, odkládat tak daleko al tak dlouho, až to půjde.

P Vážná přednáška byla vyslechnuta S hlubokým zájmem. Prak-
tický návrh po ní učinil . p. c Dr. K r a t o c h V i l, by kněží stykem
S iumělci laickými hleděli si získat umělce náboženské. P  

, » ` z p A V (Pokračování)

 
 ì-ıiì
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.  Zprávy jženflít.
ZBRNA-  .   ‹

,,Omnibus Omnia íactus sum; ut omnes face-
re pm. s ar lv os“ (I. Cor. 22.) -_- vzornýpastýřë, tot* ideál náš.
S plným vědomím jeho počínáme nové období ,,l-Kůže Sušil.ov;y'““,
bychom novým snažením a novou lpracík -němu se blížili.

I. ls chıů zi ,,R`. S.“ 26. říj n a zahájil sbor V ei t o V ým:
,,P oz dravením p ěvc ovým“ za řízení koll. J aška. Po
pěkném jeho provedení; nastínil koll. p ř e ds ed a stručně, ale
výstižně velikost" povolání kněžského zvláště za dnešní. doby, kdy
jak moderní poměry, tak jeho Vlastní prospěch. žádají pozněm.. svatost
a vědění. co. největší.“ Uvítal všechny ke společné práci V „Růži Suši-
lově“. Po proslovu Vldp. r e g e n t a podal tj e d n a t e l první část
Zprávy Z velehradského sjezdu, po níž byla schůze ukončena sborem
Tovačovského: ,,Orle, pestrý orle !“

 II. --- 2.-XI. Koll. K r e j čí (II. r.): Všeobecné, rovné, přímé
a tajné právo hlasovací. J e d n a t e l dokončil Velehradskou zprávu.

V III. -- 9.-XI. Koll. S omm e r (II. r.): Význam J. V.`/Sládka
V družině ,,Ruchu“. Koll. T e no r a a Z h á n ěl zahráli z Ces/kých
tanců Vít. Nováka č. Z. Sousedskou. Koll. N o h a (I. r.): Ceská
hdová povaha. . , . p “

Před prázdninami založili jsme ,”,I*` e r i á l n í .t i s k O V ý
kroužek Růže SušiloVy“«, jehož účelem dle
stanov. je: získávat .odběratele katolickým
novinám a pořádat přednášky otisku. Předsedou
je předseda ,,R. S.“ Celý kroužek pracoval O prázdninách ve třech
skupinách: brněnské (skupinář koll. H. Klimeš), třebíčské (koll. J.
Roupec) aa boskovské (koll. Tocháček). Pracovalo :I9 bohoslovců ;
měli 7 přednášek a získali celkem 54 odběratelů katolickým noyi-
nám. Nejčilejčí byla skupina boskovská.

Do alumnátu přijato letos 89 bohoslovců (5 Němců), mimo ,to
navštěvují přednášky Z klerici O. C., I O. S. A., V ,Rímě studují
2 bohoslovci. -- „Růži S uš il o vu“ řídí “ 8 čl e n ný vý-
bor: Jan Kalous (IV. r.), předseda; Josef Lorenz
(III. r.), jednatel' Meth. Lavička (IV. r.), josef Vaněk; d

,Q

(III. xx), Hynek B nš”(II. xx), pø1<1znánI1<, Ixiøżhøáèj Fiıa (II. 7
Jan Fröhlich (I. r.), Jan Noha (I. r.). --vSprávcem
knihovny bohoslovců je František Sváb (IV. r.),
jemuž jako místoknihovník [mimořádně přidělen Josef
Vaněk(III.r.); knihovníkemvenkovskýchkniho-
ven -je Meth“oděj.Lavička (IV. r.). C j
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Za loňské  přednášky V ,,R. 5.“. odměněni cenami: L. Šp-Olc,
z]_'_R0upec, J. Vaněk, KČ. Zháněl. . V .

in CP to pr a V .J ed n o t á m ! I pí ˇ JEDNATEL.

zìoLOMUcE.  I d     
zĹPro. inahodilé překážky započali jsme činnost „Literární Jed-

_noty“  až koncem října. , e » -
 (VIII. len árn íí is c hů z e 'konala se dne 26. říj n a_ 1913,

zahájena velebným chorálem „S V a t V á c l a V e“.  Ná-
'ísledopvalf pr o sl ov  p ř e d sed š ,,Liter. Jednoty“ na thema :
,,V:*"š'eŤízaĹ? V írui ai ivlast !“, jakožto .úvod do nového .období
.činnosti ,,Liter.* Jednoty“. Sbor zakončil. schůzi h y m n O u čo m l a-

,.V,epdne.Ch_ .I1áSledující.ch zahájily odbory ,,Liter; Jednoty“ ob-
ivykléfschůzieštýdennzí.  '  pp  . pp J P pp J

ČI., bO 1*; 1 a. p o log eft ic ik ý. Cinnost odboru zahájena po
prázdninách šdínep„Ĺ28.. října úvodní přednáškou př e d s e d o V to uš 3
.,:<,P..í:o{s1.t` a -ve n cí r kv je ka to l i. c k é. V n a ší d o b ě.“ a
Vyřízenvím_;n=ěkterý.ch záležiztostíodboru. .Do odboru přihlásilo se 256
~ř.ánýc_h„.a 41? :mimořádných členů.  P V „
. -veřejných A schůzícçh . dne 4. a II. listopadu přednášel koll.
ť-Vjojtěch .I,1I:dp`r.oQu-c':hi Í (III.). ,,»O. V z n ik u S V ě .t af' a dne I8.
.lisjtrotpáduirkfoll„..i.,-Matěj„ 7Navrátil. (II-.): . ,,O. p ův od u ž i V o t a n a

t. předseda odboru.

 č~ hi S ± 0 f 1 zk Ý  zflháá 11 Svøvfl čin~
naf níž e dfsž e1.da vybízel, (bychom seznamo-

CírkeVnímií?,, by církev V lépe, poznal a tím .též více
n_.epboť.jjjìákř “mľůže? škdøl em-ilovati, 'čeho nezná?  .ˇ

byl::aSÍ6.( listopadu,  na níž přednášel cthp. Tomáš
k,(II. r.)nathčmaz  „V ý z n zn. m Iz I 1; ø x ú v á čj I-

dstV*a?“.*7.*ˇ“, 1 V d * O ` O P
ji“1db”ĹOlr letosˇ 34“ členy. V    P Ĺ . . .

O 'fìfl C-CAN-T. VYCSLOPUŽIĹ, předseda odboru.
J jb ojrzj c r či ll oi- ,ng e th _o d ě sk ý má letos 3Í

jest.II, řádných. Cinnost svou po prázdninách za-
'hájéili :schůzí dne? 30. října, na níž promluvil 'P p ře d S e d a odboru
1;.,`,O,:,iVš:ýzn:amu odboru Cyrill'o-Methodějsktého

ridárndí “Jeidnot_ě olomucké I a o idei Cy-
f“I0žM€±hødčjSk€2    

Ť ' ˇ7! »š,1i:'S ÍpOpadu přednesl“ cthp. F. B u r e š II. r.) část re.-
feratĚ1:,,P. Jan GagarinT. J. a jeho snahy- o unii
cır Ví“.  š P Í ' či
f f.-Dne listopadu  dokončen referát Jo P. Gagarinovi. 1

Ě ˇ O KAREL IZDIL,to., č. předseda ”o:dbor›u. `_ “ b 'O rv s oc i O 1 oi gi c k ý .pořádal V druhém pracovním

obdobi 5 schůzí : .Cinnost zahájil p ř e d s e d a přednáškou ,,P 1"“ a c í



Q

k úspěchu“  Na dalších schůzích přednesli: Předseda:
,,Jak má kněz pohlížeti na spolky a svou čin-
nost V nich“. -Předseda: Církev avzdělanci
I.“ (referát): -- koll; J. O l š a n S k ý r.): ,,Cí r k e V a V Z d ě-
lanci II.“ Í Předseda: ,,Kněz pa Raiffeisenky“.

Odbor má 40 členů řádných a 26 členů mimořádných.
' . PETR CRHAK, předseda odboru..

V. Česká knihovna bohoslovců. Počátkem nového
školního roku vykonány byly doplňovací volby V I. roce do výboru
Íčeskâ knihovny. Zvolení byli cthpp. : Klement D a V i d a Josef
Ví te k. JAN PNEP. S C H O N, :předseda čes. knihovny.

_  Bratrský pozdrav Všem Jednotáml ! r ._
Z PRAHY. ' P

š Ň S- novými ideamŤ a osvěžení vrátili jsme se z prázdnin, abychom
s novými silami započali činnost naší ,,Růže“. J

Dne 23. října ve čtvrtek konána první řádná schůze.. Svojí
návštěvou nás poctilprotektor naší ,,Růže“ vdp. ředitel Msgr. J.
R í h á n e k, vdp. spirituál J. B o u z e k a vdp. Th. Dr. Frant.
S t ej s k al, adjunkt české theolog. fakulty. Schůze zahájena byla
Bendlovým ,,C h o r ál e m n ár od a č e s k é h'o“, který na-
cvičil koll. Be. M al á te k (II. r.). Pak ujal se slova koll. předseda,
který ve své zahajovací a programové řeči kladl hlavní důraz na
Krista, církev a Vlast, jakožto nejvyšší ideály katolického kněze.
Na to po otcovských slovech vdp. ředitele, která zvýšila nadšení
nás všech pro novou práci, schůze skončena. í 4

Na mimořádné schůzi dne 26. listopadu doplněn byl výbor
,,R. S.“ Jednatelem (za koll. Burdu, jenž byl jmenován předsedou
,,R. S.“) byl zvolen koll. Jaroslav B artůně k (IV. r.), zapiso-
Vatelem (za koll.: Smrže, jenž Vstoupil do Tovaryšstva Ježíšova)
koll. V. P r o c h á z k a (II. r.) a knihovníkem I. roku koll. C u l í k.
Uplný Výbor ,,Růže“ sestává Z kollegů: Vojtěch B u r d a (IV. r.),
předseda, Oldřich M O d r ý (IV. r.), praefekt „České sem. knihovny
R. S.“, Jaroslav B a r tů n ě k (IV. r.), jednatel, Fr. N o V o t n ý
(III. r.), pokladník, V. P r o c h áz k a (II. r.), zapisovatel._; A
Č e r V í n (III. r.), koadjutor V knihovně, Fr. B a c h t í k (IV. ry),
Karel K o d ě r a (III. r.), Václav K a š p a rv (II. r.), Vojt. C u l í k
(I. r.), knihovníci museí.  P J '

. O vnitřních záležitostech spolkových konaly se dvě výborové
schůze. -- I .

Přátelský pozdrav bratrským Jednotám! . JEDNATEL.
ˇ ' 3-I/.'< ›.

› '-ťa
\ı uı /ŠŤÍ

Z LITOMERIC.. I ~
Poslední zpráva V ,,Museu“ O našem životě V semináři litomě-

řickém končí dnem 24. listopadu minulého roku. V ná šledujících
měsících pořádány byly obvyklé schůze, jež omezovaly se na re-
feráty of stavu knihovny a pokladny. I t J V Č

5
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 D n e I8. k V ě t n a konána valná: hromada, na níž, za přítom-
nosti našeho nového spirituála? Vldp. “ P. Václ. W i r Z ik a PJ.,
za předsedu byl zvolen koll. J. Rio š t ej n S k ý, za knihovníky
koll.: J. SV o r c a J. N o V o t n ý. Po volbě zmiňuje se Vldp. spi-
rituál o ezdechvelehradských, kde sám byl po 20 ' let novıcmıstrern,

c

promlouvá" o důležitosti šíření idee cyrillo-methoděj ské a navrhuje,
:aby též ,,Jednota“ litoměřických bohoslovců vzdala hold našim
-Svatým věrozvěstům slovanským. . .

 Slavnost byla skutečně pořádána dne I5.  č ervn a, na den
'patrona země české sv. Víta, ve formě' a k a d e m i e. V auditoriu
Pozdobeném květinami,  českými a papežskými barvami, V jichž
středu Vynikal Urbanův obraz ,,SV. Cyrill ia Metho-
d ě j“, zahájena byla schůze papežskou hymnou. Po uvítání hostů,
zz nichž především jmenovatijest J. M. Vldp. kancléře A; Č e c h a,
Vldp. kanovníka A. S e lb i c k ý h o, Vldp. kanovníka a rektora
semináře“ Dra F. Al b e r t a, Vldp. konsist. radu Pa Msgr. A. Fi bc i-
gr e r a, prof. Dra V. S a n d u, Vldp. spirituala V. W i r Z i a, Vldp.
vicerektora R. N aj mia n a atd. a za účasti všech kollegů polských
a mnoha německých, zahájen program : , “

V I. Leschetitzky: -„Vzpomínka na Italii“, klavírní přednes Vldp.
S. R a u b e ra, ředitele kůru na kathedrále. N  I

ˇ 2. í,,O významu sv.: Cyrilla Pa Methoděje“; přednáška .koll. A.
Blahouta V  .i. í`[ P íÍ.“iP ,Q

 V 3- Smetana: ,,Z mého života“ (III. věta). S e m in ář sk ý
q u a r t e t t, jemuž: předcházela báseň ˇA. Sovy, pojící se svým
obsahem ik jmenovanému dílu, Ppřednesena koll., V. M a ch e m.

Rauberem akoll. J. Roštej nským. .,P _ „
. S J 5. ,P,Vzpomínka na Sušila“,» báseň, .již přednesl Pkollega J. N* o-
votný. . P  PP ~ g PP~~flí ‹ . P

J 6.: Dvořák: Quartett G-A-Dur (II. Věta). Slavnost ukončena spo-
lečným chorálem ,,Hospodin'e, pomiluj ny“. P . ˇ i _

Mile nás překvapil dopis pražské „Růže Sušilovy“, z něhož
jsme vyčetli porozumění pro naši obtížnou práci, při tak malém
počtu V semináři německém. Vzdáváme jí tímto svoje upřímné díky.
V tomto školním roce j estnás pouze CII a bohužel, PI. ročník ze 24
bohoslovců nevykazuje ani jediného bohoslovce českého. ~ í

P O činnosti našeho 'malého ostrova, přineseme zprávy V čísle
-příštím. V  C P I  V I  .  z

 I I P ,,Z d a ř B ů h !“ ˇ J. ROSTEJNSKÝ, t. č. předseda.

Z LUBLANÉ.  V Ljnh1jani,án€ 23. økføhxa 1913.
V Dragi bratje Pl. O i J i J   4

“ ,,Ciri1lSko druš tvo lj ublj anskich bo g`os1Pov-
Pcev,“ je preživelo preteklo leto V znamenju jpreosnove. Treba je je
bilo, ker stara forma nikakorni biláveč primerna našemu času. P--`-
Njega dni jebiló deloeno: probuditi narod. Danes je delo .mnogo-
fternoz voditi in riditi ljudstvo Z~ zdravo“ dušno hrano. Ker je delo
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.rozlično, je nemogoče, .da b.i ga vršilo društvo, povito V tesne po
voje ene same Stroke. Zato so se bíle društvene síle faktično že prej
razcepile (V kvar društvul), formalno pa se je izvršila reforma šele
preteklo leto. V okrugu starega ,V,Cirilskega društva“ so se ustano-
vili odseki, ali se pa še bodo; tako ,,A p o l og e t ič ni ods e k“,
,,Socialni klub“, ,,Lit.erarVni krož ek“ in dvrugi: vsak
s svojim podrobnejšim programem.  P r o g r am ce l o k u p n e g a
,,C. društva“ pa. je, dvigniti delo med V b ogo-
slovci in Vzbuditi V njich srcih nekdanj o ide-
alnost in jich pripraviti za boj, ki se.naj Vvrši
pod .geslom našega vrhovnega Pastirj a: „Omnia
restaurare in Christo“. -

Bratrsko pozdravjeni I.  '   J V  
 VSADAR IVAN, t. č. podpredsednik.

Hlídka Cyrìllo=metI7odějs1‹á.
Słav kał0Il0kë Cíľkvezv Sľbskll. Charvatský denník „Novin e“ přinesl ve

svém 252. čísle ze dne 25. října 1913 názorné pojednání o pcměrech církve kato-
lické V království srbském. Nebude od místa, sdělí-li se článek ten ve „Hlídce cy-
rillo-methodějské“ čtenářům ,,Musea“, aby byli povzbuzení k Vroucím: modlitbám
za brzké sjednocení nešťastnýchj bratří slovanských V pravé církvi Kristově, pod.
žezlem náměstka Toho, Jenž řekl osobě : „Já jsempastýř dobrý l“ Mají Prozkolní
Slované dobré pastýře? I-Ile, jak zní zpráva oP Srbsku: _ V

,,Stav církve .katolické jest V Srbsku tak bídný, jak možná nikde jinde
V Evropě! V dřívějších časech bylo Srbsko většinou katolickým, vždyt jen Franti-
škánům náleželo V době před příchodem Turků na P50 klášterův. Ani islam ani šířící
se řecký rozkol nezničily katolicismus. Dekretem kongregace de propaganda fide
Ze dne 23. září I85I, byl jmenován biskup bosensko-srěmský (tehdy Josef Jiří
Stroíămayer) zároveň apoštolským vikářem dřívější diecese vf Bělehradě a Semendrii.

'Lev XIII. chtěl Znovu zřídití církevní hierarchii V Srbsku a jmenoval bosen-
ského “l:ˇ*`rantiškána fra Iva Vujčiče .apoštolským vìkářem Srbska, toho však srbská
Vláda vypudila ze Země. Srbš-tí katolíci nep.ož=ív_ají tolerance. Nesmějí stavěti kostely
ani Zřizovati fary; Roku 1882 byla ovšem prohlášena svoboda Vyznání víry, avšak
katolíci té svobody neokusìlí. Roku 1887 doufali a mluvili O tom, že srbská vláda,
uzavře konkordát se sv. Stolicí, avšak srbské duchovenstvo -- všechny pokusy
Zmařilo. Z 2,824.844 obyvatel starého Srbska (t. j. Srbskapřed válkou balkánskou)
jest 8o.ooo mohamedánů, Io.ooo je německých protestantů a okolo 3000 je Židů.
Katolíků jest I5.ooo, většinou přistěhovalců Z Rakousko-Uherska (Němců, Chor-
vatů, Čechů atd.) a Z Italie. V Bělehradě žije na óooo katolíků -v- a přece nemají
ani jedlloho veřejného kostela, nýbrž musí obcovati službám Božím) V kapli ra-
kousko-uherského Vyslanectví, kde se nalézá jeden. katolický kněz. Mimo to jest; ,
jeden kněz, dp. Julius B ilj an V Niš i, kde se nachází ,malý kostelík ża kato-żšíl lf"
lickáškola nlárodaní. Škožlyv Niši a Bělehradě jsou jediné, jež katolíci V Srbsku ,mají-..

A jak jest se srbskou církví národní? J V _ J ^
Vládnoucíın náboženstvím jest samozřejímě ,,srbské“, t.. j. Vyznání řecko-

pravoslavné, a přechod áz -tohoto vyznání Ťk jinému jest =přísnĹě' ›ZakázázI1. Vláda zpaks
nestará se Vaìně o Vy.choVá=›Iıí Pa .ZÚ-.ělálılíkııěžstfva. Duic.h“o*zv611PStvo stojí
ohledu na stupni neuvěřitelně r-1-,ízkémv Nflejeín, že jsou tam P.olbyčeıj=11í,),pro,sątí popové.
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3. garáži, ano i P1-ęláfi 3,bi;5k_u±p0vé, kteří nemají ani“ středoškolského vzdělání, nýbrž
i&tak0°ví,i“již znseuzmějí ěanir.=`čżíSŤti~šašni ipˇsá-ti. Tací analiabeti fjsouıˇ Nikeıťor (biskup rašský
ajíp'rizren?ský);Äfincencj l(b_i-skpup ve Skopljí), Sergij (biskup V Sabaci), Michael (archi-
iłnandritěflkláštera' “ĹBogo“raduÍ),* 'r1`ihonì(a-rchirnandirit kláštera Tronżoše), Melecijp ~(~archi-
imeanđr›it'“k”lálšˇtera Buchovo) atd. Ť ý V l ě A A s “ l .

i Cí-rkevní důstojenství se ěmnohokrate kupují; V ~ Ý M
A s~ż~ìProt{o* illičl, jenž byl 30 let redaktorem církevního listu ,,`HriščanzSki VeSnikf'“
ì(,,rKřěeˇstanìskzý“VěStník“) v;Bělehrad_ě, praví pv posledním čísle, jež redigoval s(říje.n.
av listopad 1911), or rozkolné církvi ev S-rbsku toto: „Naše církev skýtá, ěbezútěšný
íobraz f.~ .“ Jest flnemocná, nebezpečně nernocná, churavı oním dlouhým chronickým
trtrpenífrn, je-ŤZ nelze vylěčitì žádnými paliativnírni prostředky.ě Potrebuje; toť pri-
rolzeno; radikálních prostředků a silných; dávek, po nichž bud' umře aneb se Zcela.
uzdŠ1“aví~.'łSe~ł “všech[ Stran Slyšeti vzdechy: Dejte nám vzduchu,“ dejteànám světla,
đęjtelířn'ám«_nových životních sil, jinak se udusíme v tomto hrozném ovzduší . .
Avšak všechnod to jsoushlasy volajících na poušti . . .“ _ je
7 Zjávěrečnýiisvůj úsudek o církvi srbskeppronáší P r o t o Il i Č tímto způsobem:

i,c,sVzdělainý av církevní poměry Srbska zasvěcený "Angličan` stylísoval by
takżťQlcÝSvéii~dojiímy cod církvi této 'Is V dějinách církve _kì'“est'anské stěží by se našel

oTkaII1žìk,sj- jenž[íby` se co do ošklivosti -podobal .okamžité době, jak ji církev nyní
fv“Sržbfs`kuj prožívá. V životě církve Kristovy bylo Imnohoě těžkých a neutěšenýchfoka-

mnoho horkých zkušeností a hlubokých ponížení, ale tak nevýslovně hanby
af Ťtakojvehoy rozkladu' neukázněností nebylo pravděpodobně nikdy a nikde, od te
chvíle; co byl Spasiteljna Golgotě ukřížován! Od onoho dne, kdy dal Kristus apo-
fštolìůin“ ınoc“ svazovati 'a rozhífešovatji na Zemi, nesvazovalo a nerozhřešovalo se
ov “žáědnem'* díle církve tak ˇbabylonsky a pohoršlivě, jak se váže ia› rozhřešu je v církvi
srbské; Coďsrei nachází stádce Kristovo na Zemi, nikdy kaj nikde nepásli pastýři svého
pistádíce po' ězpůsobu vlků tolik, jak“ u nás, aniž se kdy vrhloj Stádce na Své duehovní
přasętlý-řpe*ľSrp»takovou .ZÍu'řivoSt1í, jak se i to děje na pravoslavné ipastvě vp království
ěeS1*bSké1”r1z!*i".i;" Í “ ě ` ě  “
ˇ Proto Ilíč rnohl tato svá tvrzení bohatě doložiti příklady, kterak jen vfpo-
slsedněíýchplrleteehl přes? 30 pastýřů rozkolne církve od vlastních oveček lubito “byl.o. --

“*Se=tedy čemu diviti, že za takových 'okolností nesvěřila vláda školy

n

duielišovenstvłuj cnànejen že tak neucinila, nýbrž i Fjnáfbožľenské vyucováníl ve skolách
iná;rolÍděníicfhˇ'ěˇSvěřila lcsvětským cučítelům, a stižjsoujcv Srbsku. jako ve Bullharsku --
'vvì ` !

'AQNabožjen-Stvíf7Srbůz~roZplývá;^ se dnesskoro 'úplně cv politice, nacionalísınu as
iíormàëłíismucsíiflzìtrnulostii ĹtVarů);' Ná.rodní[rnyšlenkadává Srbům ,nadšení a dopomohla

Íkàvzelik-ýrný[Zevnějšímúíspěohůınfl; Co se však týčejnaboženských ěvyznání, Srbsko
jefplno”odpOru"ŤkL1“Všernu“, co j'{eŤkatolickýn1!" s ~ si c i p ě

r'P0fL1dcˇí_lcžìP>ìSoatel`;,=í;No~víin“; Kéž fby -dobrotivý Bůh dal, a zarnýšlený ě_kon`kordá,~t
Pžetraflse Sv.?7“Stol;ící írstalrˇsefslšutkem jímž by alespoň částečně uvolněno bvlo

3Š&%Oa'1íík»ů“mL V'“SrfbSěku,, iarljesjjrž by nebe ě zemí »této slovanské hojným pož_ehnásními od-
; byl Ĺibyí to první krokfkef konečnému bilahému výsledku c --c uvolnění

Lđ“I1Šz€\'HÍrC11žě.Sì.i1s4s0d»okovůl rozkolu! l Ý ~ Ý * i “ Z O lom O u ce.
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Hlídka studentská.    
“Mohutný, milý dojem, kterým působily na nás prázdninové krajinské Sjezdy

katolického studentstva, neutlumil čas, nesetřely nové události, nezatlačily nové
pocity., Trvá - a dlouho, dlouho- potrvá. z › s  ě - »

* Naděje naše byly splněny v míře největší.. Účast byla velkolepá, neočeká-
vaná, obsah a průběh pestrý a čilýě.vVšimněme si jenpočtu účastníků na jednotli-
vých krajinských Sjezdech: v Českých Budějovicích bylo přítomno 45 studentů ;
ve Val. Meziříčí I26 (stud.) a 5 (student€k); v Brně 165 a zo; v Kolíně 135 a I8.
Rady vzácných hostí ukazovaly nesprávnostvýrcků, že katolické spolky studentské
netěší se 'velké oblibě; nebyly snad známy širší veřejnosti, ale že by se jim věnovalo
málo pozornosti -- ne, tomu nevěříme. Úspěchy prázdninových krajinských sjezdů
jistě si Získali katoličtí Studenti důvěru ai obrátili k sobě pozornost celé české, kato-
lické veřejnosti. ~ l z ě i t

i Rozmanitost 'themat sjezdových dokazovala vyspělost katol. studentstva.
Zmíním' se jen o některých. Snažíce se získati sympatie svému spolku, jenž zdárně
se vyvíjí, rozvíjeli předˇposluchači. svůj program .vi referátechz „Intelligentsmezi
lidem" (]UC.- Vičánek, C. Budějovice; Dr. Řehulka, Val. jl)/Ieziříčí; Dr. V. Janda,
Kolín); „Cesty intelligence k náboženství“ (ThC. Reban, C. Budejov1ce); „Mravnı
nebezpečí studentstva“ (dp. Konařík, Val. ,Meziříčí). Sociální hnutí studentské~,pro-
bráno přednáškami vi věcnými c debatami na všech Sjezdech (Zvoníček, Waschko,
David). Mimo to projednávána themata časově nebo místně vhodná.

Nás nejvíce zajímá sj e z d .b r n ě n S k ý,„ nejen proto, že byl v hlavním
městě moravském, nýbrž že skutečně byl též nejčetněji zastoupen a nejlépe se vy-
dařil. Přes mnohé obtíže a velmi nepatrnou agitaci dostavil se velký zástup studentů
z blízka i Z dáli. Na zdařiléhudební akademii všichni, starší vzácní hosté i mladí
potěšili se pohledem na nadšení, jež zářílo Z očí všech účastníkův. K srdečně náladě
velice zajisté přispívala hudebníčísla našich českých skladatelů --- bezvadně pro-
vedená. --- , „ ě l si i «

, V pondělí II. srpna po mši sv., již sloužil Jˇ. M. ndp. prelát Dr. Jos. Po-
spíšil, zahájena byla schůzeg rozsáhlá dvorana .Raitíeisenek byla Obsazena, do-po~
sledníhoi místaý Po volbě předsednictva a pozdravech promluvil abit._ R o š t l ap i l
„O kulturním poslání českého studentstva“. ]UC. L. ,D a n ě k dovolává se ve své
nadšené řeči ,,O poměru katol. studentstva k dnešní společnosti“ přízně a ochrany
Širší veřejnosti. Po čilé debatě pokračuje se v přednáškách: abit. A'b S O lon vy~
vrací .útoky učiněné na studentské Mariánské družiny a vřele je doporučuje-._ --
Odpoledne JUC. W as c h k ov vystižně charakterisoval ,.,Sociáln,í_ práci student-
stva“. Upozorňovalo se na činnost akad. ve spolcích sv. Vıncence, doporucoval
péčio lidové vzpělání atd.. ‹~ Abit. H ý ž a přednesl referát „O stycích konviktistů
s privatisty“. Po přednášce rozpředla se velmi zajímavá. čilá debata. Bylo voláno
po Společné práci S theology. ,Otázka tato zbyla zcela místná, poněvadž účastenství
bohoslovců, bylofivelmi uspokojující; také se debaty pilně' súčaStni1i._ Výtky, že by
chom Si málo všímali snah katol. studentstva, zdají se nám býti ukvapenými. Ä/ˇšech
krajinských sjezdů se bohoslovci súčastnili, ovšem v počtu odpovídajícím okolno-
stem. Zvláště bohoslovci brněnští si takových výtek nezaslouží. Učast jejich na
:schůzi byla značná (přes zo). Nejinak počínali si olomoučtí, pražští a budějovičtí,
kteří súčastnili se sjezdů tam, kde poměry dovolovaly. Konečně zřízení nové rubriky
V ,,MuSeu“, kde má býti věnována zvláštní pozornost katol. studenstvu, je důkazem
neklamným našich sympatií. - Poslední přednáška (Fr. S v á b e n S k ý) věnována
byla „Tělesné výchově“.

Sjezd ukončen . . . Neradi jsme odcházeli Z místa, kde jsme se poučili, potěšřli,
posílili, sblížili.. Než naděje, že příštím rokem. Zase se všichni uhlídáme, nás sílila.

s za * .
#14

- ,,SłlIdeI'IłSkě iHlídky“, ročn. VI., oč. I. BS novými inadějemi vydává se na
pout mezi českou intelligenci. Zůstávajíc věrna svému programu +- ,,katolickéStu-
dentstvo české spojiti v mohutný šík“ atd. _- „S pomocí Boží“ chystá se k další
práci. Této ušlechtilé snaze přejeme ze srdce „Žehnej Bůhl“ ‹-- Ročník počíná
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píleihjeđpm, práce P1-ázđninøvé (Zvoníček ,,Reminiscence prázdninová“).. Důležité
øłázøáiınnu  ęeżèáóšıxøisıçêhøc „vênøvái jUc. Dávilá r øhsážný článek, v němž dává
èpfàkfićkëiipøkyfly”čte±1á,řůrnë4Studentům, čeho jim třeba, aby právem mohli se hono-

.istudentači cyrillo-metˇhodějjského.c -- Ze SOCíální, otázka nebyla pouze
thernatein ,p1fáZdnino“výmj předI1áškáÍI11,.z11ýl:)_rž že stále Pülllìöv P0Z01`1"105'C

Í2“Ĺkàjdèm_jStuđenta, x;i;1ě1;i. zę stati „Něco .o sociální výchově a tendenci“. Nehodláfile
seízmiňovatifojiivšech statích. jen ještě poukazujeme na ,nadšenou výzvu k plodné
práci, ,,I;aborem`us~“ (Ms. ]anů)>a ,,Frédéric Ozanamě“ ,(Baudri1,l,art_-Reiniš) a jp. Casové
otázce iabstijnientismu věnována .Zasloužená pozornost ve statijU,,Student a alkohol“

'ľruksa).L Číslo zaokrIouhleno_ krásným pojednáním ; Dra Hronka „Idea svato-
ëváolavskáff Vědeckou l část harrnonickyv doplňuje belletristická příloha ,,]itro“. Naši
Éyçjlzørnióstshlavně upoutala I., část duchovní básně vpróse „Meditaceduše .zp exerciciíf'

(M31-ia,y]§§Qm9,n0v)ě_ (I. ostatní. ukázky krásné literatury_vyst1žně a lehce jsouce
żPQąány;`p milej ina, čtenáře způsobí.“ „Rozhled“ pak seznamuje nás S novinkami ze
studentskéhoě života. . i i . . v á . n

iě,eii`Š7ítg(±±1ęe.n±vořeníj,,.Ústředí;Íkatolického studentstva českoslovanského“ a pře-
ájgęrneicjnovéčinstituci fhojněgzdaru. „Ustředí“ vjdohledné době, Z prícın zcela zre-
telıłých. nbóh0SIóv€c1<ë ,.lf>‹1I1_0'Cyx" PŤÍSÉUHPIÍI Hem0h0“-    i í  

.V 7 If - ,I ˇ `  b7 I-I .
_ L_ ,nh ”

Nověknihy.  
Š íDěđicłvi.ěˇ áiı B. árhø rç 8. M ø 1 1 á n ø vá. Lil đi II*-ì1Y I 0 Č-

V`.iÍ,iKszo^tr'bá`ìč“v~P=r6'zle. ` * 1 č, ^ r j j ě A „
1 tímto íipýodsoáváěi n,,`Ludmila“ . čtenářům (Svým, knihu zajímavou ar za-.

zfrnlouvající; se j svýŤm` .obsaheIn. *Vidovec" Navrátil, č chalupníkf, měl syna bohoslovce
"dluhˇ,.j,iikÍterýi_stá1e7a; zstá}lec“"vzrůstali, a ~ poněvadž bez rukou ženských

úpádalľq, sióžjeniil Se, rvzávj ,si Pępičku, sęstrúvpˇselky 'Krč-
if1fQlii'ŠVár1íVÉč .“3ìůio.VYPëčíitáVë;ˇe Aičtàkě flàrødíl S6 làflflövi bfatříčfik Petřík ; kdyžzęixırpáı,ìě.pžćip“ádi1ěěíireeiızc Jánsøvičl ,,đèáiø±vim",ěá ,nátlak S±áx~è

ˇÍjež'Íèneu-stal`a,,l“'fdonucovati ~ “]“anÍa% kľ tomfu, aby i*Petřik stal se ppánem, i Bo
Ťˇtran'_1poliáCl1i,e` Petřík 'janovi _připrá,vil,` idpsaženo fkonečně

Petiri?jp1f0movánž,`n`a'-doktora Vprá"v.sfTot v krátkosti obsahů postavy
iosob jsou 'poněkud matnéçpmlhavé, zvláště hlavní osoba, jan, je slabochem

prositř,edlí,iĹlv...něrnžj;i;.žij.e,`;'j8;Čnjicnjakje,vzjorným duchovním .správcem a dobrým básní-
'P,ÍCC6Í Íipupřílišcenou s.hovívavostí, nemístpnou obětavostí a dobrotou se nej-

ěméně ze všech zamlouvěá. Nejlépe ještě zachycena jest osoba macechy janovy Pepičky,
j jze.ž,;[aě,ż vícęjppassivnígfl přece dýše ,opr'avdovostí,fla opak přítel Janův farář Josef, kněz
rˇpQdnikjaVý,,;encrgícký.fKnihapřes to je poutavá,plynně psaná, úplně vyhovující
íintęnçjimáíi.i,,Lžáđnıi1yÍ'.,  . , , j »Lávičk.á.  

„0_łăZl(y,zŽÍVÓłI1Í.íN8zpSalě i]. u g, autoris.. ,překlad Dra B. - F. Č er o V,-
fjé]__h..o”,,Ó.. .S..fľ_Aè.,"Cena K So h`.;Nákladem, Cyrillo-Methodějského knihkupectví

ŰGustavfÝFrancl v_P„raze. c c ; 1 ' p j j fl “
7. dnešní,d_oběÍ plné náboženskýchbojův a usilovných pokusův o negaci všeli-
náboženství,ale jmenovitě křesťanského a pro primo katolického, v době,

l{đyf._I__I111oZí ovelikáni, ,kteří n_estavě.jí, , ale boří, chtějízináboženstvíš nahraditi filosofii,
.jježppmlujví Ĺk_,,rozumu'Ť, a zanedbává Srdce, ocitla se na českém knižním trhu vý-_,
bornáiikniha znarnenitéhpo tìheologava ,výtečného íilosofa proíessora Dra J. Kluzga
Š€$)pÍìŽie,auto,ris.(,překlad podal'ĹDr; Cernovský. Kniha, jež na svém .čele nese prostý
”CìÍ111[;Í',‹,0'CăzZky. životní", měla by se státi i,,brevíře1n“ moderního. českého člověka,
v němž .denně rčísti ku, svému prospěchu. Otázky jako: víra ia nevěra, po-
ZI1zÉHÍ,,Pľ3ľV,đ;YÁ kde je Bůh, svědomí, stopy Boží veësvětě, pessimismus, monisrnus,
hmota „a Síla, mozek a duše, "existence duše, nesmrtelnost duše, domovina lidstva --1
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vv- jistě jsou životními otázkami, o něž zajímá se dnes každý, kdo si vlastní jméno
íntelligenta. A otázky ty luští jasně as s logickou přesností a.utor spisu Dr. J. Klug..
Knihy této, tak eminentně, časové a obsahově cenné, není potřebí doporučovati,
jsme přesvědčení, že nebude kněze a vzˇdělaného laika, který by spisu tohonepročetl
Vydáním této Znamenité knihy v českém překladě získalo si naše čilé a katolické
knihkupectví páně Franiclovo vřelý dik a vděk českého světa katolického. s

l « Knížka ůłëchy O Smľłi. Též kniha radosti. Napsal Dr. Augustin VV í b b e 1 t._
V rouše českém podává Dr. Ferd. AB. Č ernov ský, O. S. A. Nákladem Cyrillo-
Methodějského 'knihkupectví G. Francl v Praze. Cena 2 K.

A « Nehody, nemoci, neštěstí, Zemětřesení, povodně, krupobití, neúroda a pod..
bývají předmětem hrůzy a strachu; ale pravou příšerou, o níž lidé vůbec neradi-
mluví_. je smrt. Smrt prochází světem jako Ahasver, a nikdo jí neunikne. Vejde-li
do příbytku, lidé se jí mlčky klaní a žehnají se, když se svou kořistí dům opustí.-
Hrůzou trnou, když rozmarná smrt někdy odhodí kosu, kteroulidi jednotlivě nebo
po řadě kosila, a chopí se houslí zacloby moru nebo války, aby zahrála ke smrtel-
nému tanci, Z něhož nikdo živ se nevrátí. „Memento mori“ plíží se za člověkem
všudy: suchý, se stromu šelestící list, u tvých nohou umírající zvíře, hasnoucí Slunce
i skomírající den -- jsou denním pozdravem smrti. Není; místa, kde by nemohl státi
křížek, jenž označuje místo, kde člověk Zemřel: snad umře v zamilovaném koutečku'
své zahrádky, snad u stolu, kde se bavil se Svými přáteli, snad postihne jej smrt
ve spánku, zkrátka není místa, není okolností, kde by zrádně nečíhala Smrt. Proto
mnozí, aby se uchránili pouhé vzpomínky na smrt, hledí v Zábavách utlumiti bo-e
lestnou na ni pamět. A přece má smrt horší pověst, než-li Zasluhuje: není absolutrzí.
paní, ale její žezlo podléhá vyšší moci -- mocí Boží. Smrt je pouze Božím poslem
snad přísných rysů, ale přece jen poslem či andělem Božím, jenž svůj ad koná
Z vyšší vůle -- Z vůle Boží. V různých podobách posílá Hospodin“ smrt, jak sám
ustanovil, a jest známo, že skvostnou je v očích Božích Smrt svatých jeho. Pravý
křesťan se nemusí tedy Smrti báti: vždyť Kristus překonal smrt i hrůzu hrobu a uči~
nil smrt klíčnicí u bran věčnosti -- Ze smrti .vykvétá nový život. -~ Tot krátký,
kratičký obsah výtečné knihy faráře Dra Augustina Wibbelta: Knížka útěchy o
smrti. Vystižným překladem, Z péra Draľľerdinanda Černovského, obohacena -jeste
Česká překladová literatura dílem krásným a trvalé ceny, v němž s prospěchem bude
čistí netoliko kněZ~kazatel, kněz-katecheta a Zpovědník, ale i učitel a vůbec každý“
vzdělaný laik. Knihkupectví Cyr.-Method. p. G. Francla má vksutku šťastnou ruku
ve výběru a vydávání knih. Kéž ušlechtilé sn.ahy tohoto čilého a eminentně kato--
lického nakladatelství dojdou v povolaných kruzích zasloužen ého pochopení, ocenění
a podpory 1 i i .

D 1“. A u g u S t in VV i b b e l t : Kniha 0 čłyřebh priameínech. Př el o ž i 1..

çjx›-±<

Dr.Ferd.B.Černovský,O.“S.A.Cyrillo-Method.knihkupectví.
vPraZe.Cena2K 2oh. ,

e Kniha slunečního jasu a hřejivého tepla, kniha lásky k přírodě, k lidem,
dostává se nám tímto do rukou. „Svět je takový jako skla, jimiž naň hledíjme““,
má svépřednosti i své nedostatky, a jsou to Zvláště čtyři věci, jež se nedostávají
naší době, věci., S nimiž lidstvo stojí a padá: zdraví, radost, síla a život. Zdraví
těla: tráví se -výdělkovým životem, životem plným nervosního chvatu až touhy po
zábavách. A se Zdravím těla viklá“ se i zdraví duše. A proto také nedostává se
naší době radosti. Zábav je mnoho, radostí však příliš málo. Kde chybí“ zdraví. a
radost, tam není ani síly; je málo síly, ne tělesné, ale síly vůle, mravní síly, síly
k věrnému plnění povinností, síly k boji, k odříkání. V nedostatku síly chıırapjří
pak i život. Vfysoko nad životem těla stoji život duše, život způsobu n.adpřiroz,ê*-
ného, mající původ svůj S výšin, a tento žívotpve smyslu nejvzn€šenějším,jako
bezprostřední -výron Z Boha, věčného pramene života, ten právě vadné a mizí, nebot
mi-zlí život víıˇyˇa rs nim i život milosti. Zdraví, radost, sílu ar život třeba hleda_ti,
a ukazovatel-em cesty k nim chce býti kniha. ˇWibbeltova, chce vésti ke čtyřem
rzdrojům, Z, nichž vyvěrají tyto 'Čtyři věci, aa zdroji těmi jsou příroda, hra, práce a
náboženství, Zdroj to, Z -něhož proudí život duše si bohatá, pravá radost, zdraví
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_ii_Ť,Všę.1jç1ůže, má vésti, k cíli. nej;vyŠ_Š,_ímu',_ k Bol1u._ Příroda! svými dobami; roč-
rsfffomyj1‹,05'±21in;3,mi,' ..kvě;±fý,_ vzduchemj, vodou, sluncem a vším, c0í pvp ní

,3ˇj3;Sj;,`,,.íup1;,3,znjęi ,nám velikost, Boží 'a lásku. nám, a d`oved'eme-li správně chápat a
_1ž11;a,gn.j jęjíìłıo, naplňuje nás radostí, Zdravím a_ silou, ,i láskou k Bohu,

jjęjìilmmj Røivněžhrajisprávně pochopená otužujie, posiluje, `vzd'ělává a.. zušlech-
“t`uje." Síly,“ obratnosti, zmužilosti af vytrvalosti, sebeovládání, zdraví a krásy a j.
;m0,ž,n0 Iıgøn nabýti.. Hrou, jest i všecka umělecká činnost, již, možno též zvátiprací,
.nebot Ťnapínáľ člověka celého, avšak bez nátlaku, ZaloženafjSou.c iv tužbě' vnitrnéj.
_Aęvšak,opět._třeba pohlížetifl; na ,ni S. vyššího. .stanoviska ap říditi k cíli nejvznešřeněj-
šímuž,. aby, Stala se Ítífrn, čím nám, býti má, zdrojem radostí, zdraví, síly a života.
,Pf,á,QęĹ!-,Kdožr by popfíral jeji blahosdarný vliv? Prací dostává se cloveku důstojnosti,
~žę.,.,tĹ.vzořivěi,i Srníívůčast «br;áti“na činnosti Stvnořitelověi; ve potu tváře má člověk praco-
~,f3,±;i,__.,gvšak-.nejen_ tělo, :ç1ý,b'r.ž ii duše, má .se očistitipode všech nezdravých štav, po-

sea posíliti kjdobrému. Práce, je požadavkem života, přikázáním božím, ale
'i. sjpožadľavkęm ,1iepší"i přirozenosti člověkovy. Síla as cena lidské duše“ uvol-

,se pr,aeíi, ona síl-í,,í,zušl'echt'ujle sta povznáší člověka. -1- Nedovede však žádný
_z`í,p±Ť§*ø11j;0-,Ý ťní pprameinů uhassiti.. ž.ízeì“'ı,Q vnítrný Žár duše. S' to je' jen čtvrtý pramen,

něhož-_zi ipręavda rnízlostf, útěcha, síla a věčný život, _ Evangelium, po-
'selst:..v,í,,, np3,đ:ií'něiž,1_1,ení “rado_stnějšího,.„.ˇ]eÍ třeba cele býti křestanem, jíti za ,svým svě-

ÍèžI i.vli..ihlásáip.námi", j,S.o1,1,clno's”tp s Božíi, A plníti vůli”Boží .dokud čas; cest-ou .v 'mlˇZe
Vzde na zemi., ,ale nad mlhou září věčnérsflunce dobroty a 'péče Boží;

'iIlemiá,.,'v„_ìnás..'budí-ti]Sťrrafih,naopak ,1I1§7Šlenkž_ıÁna“ sınxrt má vjnás `zahá_něti smrt
a. budìtzipìıfadoistnou, „naději Ívjnáv-rat k otčině fz vyhnanství. Důvěra v pro*

zřeítelnost ÍBožíą`má' nás A síliti veživotě, bychom toužebně mohli očekávati 'věčného
_jitr`ai` Hospodinova. 'l`řeb'aiffjest? snažit se státif se úrodným stromem sv zahradě Boží

zécírkvíytvždyitsnatažena jest ruka»Boží, by nás sílila a podporovala, je třeba ji
uchopit-iejlmodlitbou, -jen třeba přiložiti _ ret a píti ze sedmi živých pramenů p-- svář-
“tosstí,Ĺjen třebafłživit v sobě ,lásku kfBohu, klidem, takovou, jaké vyuči-l apoštoly
_Du;ch_- svatý~.ii,OpvšemíBůhL dává chtěníí dokonání, milost i odměnu, nad níž není větší.

i C0. sily; [radosti 'a útěchyplyne Z této knihy! Při všísvé pravdivosti psána
Pslohem,výjevy- ze skutečného života denního i ze života

5isvětC.ů`-lÉi“}iillu‹strujíjpřiléhavěflmyšlenky,-autorovy; Autorfi, ovšem vidí. skoro všude jen
Svë*C10,či-.ie t0,».P00ł10I2ìte1ı10z Livàžimeflìzt Sl.i,@›1<ëh0..h1@<1iSkfl Vše P020r“j‹~2- J 6to hledisłëöéìvšeàìtsmđtaruzerflým.úhlem člwëkaz jenž Stálenamysi Působíkniha tak lé-

eúäøčøhypinê,*-mbáúá, Iz Snáháøh a øfleøh. Kćž
rozseje r-vtěrclífpravýchlcradosjtí, `žiivìota\,coŤž!iiejvíce*li' A .  . n A L av i č k a. -

Í ` Í-. V` , ,` _ i 7. ˇ ii 7 i A - “_i“›.. ˇ 57 "_ A j \ _

si f ip Í pflélęjllika, 'I_I1iÍlăČ,G|i(íBÍO_ŽÍ. nl in _D,r._ A. S k a n e l 1, p ř e-
łžìoiž içla An na »Si me r s ká'.~7“ N á k la d em A 'M a r i a n S k é dr u ž in V, _ _k _ ˇ'

u-čitˇe.irl*ek vi Praze 1,913.-. r I ” “ A ip j j . i v A j
_ čpľDí1ko ”totoÝbyloL napsáno roku -1911 irským učeným knězem Dr. J.. A. Ska-

inellesmi as zaniedílouhý časepřeloženo do mnoha světových jazyků a vydáno ve mnoha
“tis-ícíchji exemp1ářích.”]en ve Anglii vyšlo tohoto dílka více než iI5o.ooo výtisků. A
tážeıne,-li se, co je příčinou, že tak velikého rozšíření dosáhlo, na to odpoví nám
obsah Ĺ knihy Samiéi: jednat! knížečka. ov životě Helenky Organové, miláčka Božího,
_lje“ž'Ťběhem kratičkého života żsvého. (zemřela ve věku 4a roku) pro pl.amennou
lásku svou, k „svatému Bohu", ježíši Kristu v Nejsvětější Svátosti Oltářní a do-
_jemn,ou, »trpělivost v bolestech. odměněna byla neobyčejnými mílostmi. rUpřímnost
apjčistota-jí.dětSkých rozmluv, “prostota dětských modliteb, a vřelá touha po Svatém
"přìjímá_ní`a Ávroucnost díků dítěte za milosti udělené sv. přijírnáním povznášejí čte-
náře, takže .touží jaksi sámľbýti blížeiježíši Kristu a spojiti se S Ním. A to bylo
“úč-elemi_této knihy pravdou a rskutečností povznésti úctu k svátostnému Spasiteli
apřìspěti -jk“ rafdostnému. pochopení časného sv. přijímání u děti. Kéž toho .dosáhne
“J;›In_OjL1{měrOu ! a í . a . , e L a v i č k a.

p ' ičPrávě vyšla _v českém. překladu. „Svatá h0đÍ|Ia'.'. Pobožnost k uctění smrtel-
ných uzkostí jelžríšových na hoře Olivetské, jak. ji dle návodu samého ,BožSkého
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Spasitele konala nedávnov pověsti svatosti zemřelá služebnice Boží Gemma Galgani.
Všem upřímným ctitelům 'přehořkého umučení Páně vřele ji doporučujeme. Tř_e'tina.
čistého výtěžku věnuje se na proces blahořečení Gemmy Galvani. Cena výtisku
zo, poštou 22 h. Obnos tento možno poslati ve známkách Současně S objednávkou,
kteréivyřizují 'Školské Sestry O. S. F. na Král. Vinohradech, Korunní tř.- číslo 4.-

 Jiří Holub: „Aby byl pânem”. Venkovský obraz. Str. 152.
(,,Ludmila“ XV., 1.). M Ý e

Venkovským čtenářstvem Vvítaná sbírka četby ,,Ludmila“, tímto svazkem
sympatie čtenářů nově získává. Její ročníky plní obrazy, povídky, skizzy, novelly
a romány ze současného života, a ty jsou nejvíce čtenou literaturou. Sociálního
genru je též kniha uvedená. Její prostý děj místy napnutě očekávaný Skládá svým
špatným životem zprvu vyznamenaný Student Tomeš Dobíšek, jeho slabý a lehko-
myslný otec, a obchodnický žid na jedné 'straně .ai na druhe straně Starý ovčák,-
Tomšova sestra ia dobrá, sebeobětující imatka, jež svým kontrastným postavením
proti neuznalému synu a manželi dodělává se působivého uměleckého účinu. Tomeš,
zaveden na špatnou cestu společností a novinami, sběhl se studií a za mořem Stal“
se dělníkem: ironie lehkomylsného studentova života 'a neprozřetelného přání ro-
dičů: „Aby byl pánem“. -- Kniha má vskutku plnou cenu časovým thematćm,
myšlenkami O novinách ďáblem psaných as hojnými epickými odbočkami -- jako
O rehabilitaci národní písně. Celým obsahem tíhne k heslu: očistou Íalešného života
k životu prostému, pravdivému, náboženskému. Mimo jiné hodnoty hlavně pro svůjf
cíl zasluhuje, aby byla netoliko adressáty přijata, do lidových knihoven zařazena,
jak se knihám děje, nýbrž i lidem čtena, jak se málo děje. p _ s A r li.
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Za -I“ P. Františkem Drašarem.  
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Zemřel P.: D r a š ar. Bědné mávnutí smrtícího' meče roku
třináctého zasáhlo i naši „Růži Sušilovu“. Zas dobrá a ideální duše
Z nenadání vyrvána Z našeho středu. Pláčeme žalern; průkopník
našichideálů klesl před stínem chladné smrti. v  

l Zemřel P. Drašar. Neznal jsem sice onoho dobrého, venkov-
ského faráře osobně, znám Všakjvelmi dobře jeho dílo. je to „Růže
SušiloVa“, je to věčný pomník Sušilův v srdcích těch, jimž On nej-
větší část života věnoval, které láskou srdce svého lásce k církvi
a k vlasti získati se snažil. jsou to cyrillo-methodějské snahy boho-
slovců zažehnuty ,,Růží SušiloVou“:.~  p

“ Vidím V duchu hlouček mladých nadšenců, 5-+7 jich bylo,
jak se zápalem druží se kolem, snad nejmladšího Z nich, Fr. Drašara,
jenž jako vzor Sušila jim ukazuje a heslo dává -- Církev a vlast
-- víra a domovina. Toť první stránka dějin „Růže Sušilovy“. Práce
Drašarova r. 1877-M1878. Však skrovný tento počátek byl semenem
hořčičným, Z něhož vyrostl mohutný strom. ˇ e

iNebyly to snad jen snivé výrony ideálního mládí, jimiž pestrá
fantasie mladá jen hýří, Z nichž Však po zralé úvaze jen zřícenina
zbývá, nýbrž byl to z zdravý plán, zažehnutý bystrým rozumem
a nezlomnou vůlí, byly to živé kořínky zrnka hořčičného. A když
viděl Drašar, že práce jeho zdar sklízí, pojal myšlenku rozšířiti tuto
duchovní jednotu i na bratry olomoucké. Každoroční schůze jejich
na posvátném Velehradě, jež zařídili si již roku I874 a jich Vřelý
bratrský list byly mu mocnou pobídkou a jistou Zárukou, že spojí
se s jeho hloučkem k_ zaštěpení „Růže Sušilovy“ na hrobě svatého
Methoda. A nezklamal se. Neboť na pozývající list odepsaii: ,,Po-
čkáme na Vás, přijďte, bratří, jistě přijďte! Dnové jsou zlí a posvátný
Velehrad stejně' nás k sobě zve.“ Z
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s A skutečně se také sešli. „Slova pánů řečníků,“ vypravuje sám
Drašar, „Ze srdci nadšených a vlasteneckých plynoucí padla na
připravenou půdu a přinesla již hojné ovoce. Neboť my proto právě
na Velehrad jsme přišli, abychom Zde na hrobě sv. Methoda úžejil
k sobě přilnuli, posilu k budoucímu boji si vyprosili, a pak neohro-Í'
ženě dědictví cyrillo-methodějské hájili. Za vzor brali jsme sobě
Sušila a Z vděčnosti k němu, tomuto nejšlechetnějšímu synu Mo-
ravy, nazvali jsme naši duchovní jednotu „Růží Sušilovou“. Bože
dej, aby Růže ona, která nyní tak krásně se rozvinula, po mnohá
léta se skvělá krásou nepoměněnou.

Požehnání, za něž jsme dobrotivého Boha u hrobu sv. .Methoda
prosili, hojně vylila nebesa na snahy a práce naše. Neboť u nás
V Brně hned se přihlásilo 34 údů. A když se přiblížily prázdniny,
tu spěchali již četnější poutníci k posvátnému Velehradu, aby tam
oslavili veliký svátek sbratření. Ano, druhá pouť je Znamenitá tím,
že na ní,„Sušilovka“ utvrzena _a věčné bratrstvo mezi bohoslovci
českoslovanskvmi slíbeno a”Íučiněno.“' -_- , Z.

Až potud sahají zprávy Františka Drašara o Založení ,,Růže
Sušilovy“. Dovedeme si asi představit onu zbožnou radost mladého,
ideálního bohoslovce, když viděl, že práce jeho roste, kvete, ano
již ovoce počíná slibovati. A Drašar se také radostí svou netajil;
jeho zprávy velehradské, četné články v „Museu“ téměř překypují,
hýří onou zbožnou láskou vlasteneckou. Již V prvním roku boho-
sloví napsal několik příspěvků do ,,l\/Iusea“, kde dobírá se a Velebí
krásy našeho venkova moravského, tone v jeho Zbožném klidu.
,,Duchovní písně lidu našeho“ a Zvláště „Obrázky Z hor“ jsou ústy
zbožných jeho citů vlasteneckých. A neustal v nich. Zvláště IX.
ročník“. „Musea“ jest obdařen četnými jeho pracemi. Všechny téměř
září vznešeným patriotismem. Pojednává o významu ,,Matěje Jˇos.
Sychry“, jejž důkladně rozebírá, píše o „Strážci jazyka“, stěžuje si
na nevlastenectví vlasteneckých spolků brněnských, Z nichž každý
o pojem vlastenectví zápasiti chce, tolik se o tom nadeklamuje --
a přecna den Dušiček okrášlili jediní bohoslovcí hrob největšího
slavisty Josefa Dobrovského. Pomyslili si as, „vždyť to byl jen
k1'1ěZ“. "“ˇ“-Ý , „__

A podobně jen kněz byl pahřben na hřbitově ivančickém. yl
jsem na jeho pohřbu. Byl to pohřeb plný bolu, opuštěnosti -- jako
vůbec pohřeb kněze. -- -- -- Bolestné „Requiem“ -- žalostně kví-
lící „Libera“ rozloučily jej s kostelem, cílem všech prací kněze
a ůpěnlivě prosící „Miserere“ uvádělo jej na hřbitov, místo věč-
ného odpočínku, kam také mnohé v ruce Pána uložil. Dunivé a kví-,,.

nı

lící zvony ívančické, dětinný pláč íarníků dubňanských, to
mísilo se a konsonovalo V mohutný, bolný pohřební choral _- -- --

__` V V I Í V 6Stanuli jsme u cerstve upraveného mista odpocinku. Byl jsem
onou spoustou nenadálých dojmů bolem rozechvěn. Zbožnou ra-
dostí však jsem pookřál, když spatřil jsem u hrobu Drašarova
bratrské lůžko Procházkovo. jistě nikdy netušil, že mu bude do-
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přáno přístřeší města Kuldova, že věncovité ratolesti stromů -?--
strážců hrobu Procházková -4 bratrsky i jeho s ním spojí.

Stál jsem nad hrobem našeho drahého. Zmrzlé .hroudy dopa-
daly jako nelítostné balvany na prostou rakev. Tak maně. mi na-
padlo přirovnání nepřátelských útoků na kněze trpícího.“ již již
mizely posvátné ony reliquie pod množstvím hřmotných oněch
hroudovitých balvanů. Odcházel tělem P. Drašar -- t-~ --- zašel.

j Však jsi nezašel V paměti naší. Duch Tvůj dýchati bude dále
dechem „Růže Sušilovy“. Odcházíš sice na hvězdné báně, abys jako
-služebník Nejvyššího poklonil se před jeho trůnem a Vzal svoji od-
měnu. jsi nejblíže Všemohoucímu a Milostivému. A proto nezapo-
šrnínej na nás, pros za nás, ať milosti svou nás sílí a řídí kroky naše.
My pak Tislibujeme, že nezhrdneme velikým Tvým odkazem, že
zdárnými budeme jeho dědici a pokračovateli V snahách Tvých,
kteréž budou nejlepším p:)mníkem Tvojím, zářícím slovy:

A  Sel's ku předu směle, ve dlani pochodeň, „ l
jižzažeh' Sušil ve blescích geniů -- posvátnýchjídědů.

JOSEF VANEK (Br.).

.Ant. Horský (Br.): Ä _r k

   Taiíčku, viz!
Tak rád zde klečím, tatíčku můj drahý, .
zde na tvém hrobě pozdním se květem:
Vždyť nazpět letím V Zašlých let čas blahý i

 a zas se citímmalým dítětem.  

A Vlny stesků, které plynou duší
a umírají V slzách vytrysklých, '
jak bolným zvukem V duše okna buši,
co dětský mísí se v_ ní pláč a smích.

Tys odešel a spíš zde V tichém hrobě --
 dnes ještě slyším žaluplrıý zpěv, i

jenž dítkám Skleslým truchlé vesirobě j
měl potěchu vlít do malatných cev. i

Hrob Tvůj už zarost mrtvých rovů květem <--
Co símě tvé, jež V srdcích dětí sil?  

T Já bludný poutník kráčím širým světem,  
 jenžzvuk svých houslí Bohu zasvětil.   

-it* \`l XCD



s Je prostá, vim to, strun mých tichá píseň,
že zpěvy velepěvců káží, abych ztich,
však prostým duším pěji radest, tiseh,
nechť pěvci V úděl nepřátel je smích.

Holek josef (01.):

3:* :Eč N-< F0Vítězství  
(Přeclnesen“O na akademii bohoslovců R. a. semináře U Olomouci, konané dne 27. listopadu 19133

_ na oslavu jubilea uýclám' ediktu milánského) _

Vynikající kazatel P. Felix pronesl Z kazatelny Notre-Damskéí
tato významná slova: „Dějin nepochopíme, leč skrze Krista; nemají

vyzařuje z něho. Bez něho čím jest postup narodů V clověčenstvu P
Shlukem pokolení, která se potloukají prostorem i časem, hlu--
bokou nocí, po cestách bez východu. Vytvořili V tomto století, plod-
ném na vynálezy, filosofii dějin, pokusili se pod jmény a tituly nej-
okázalejšími ukázati nám hluboký. vztah všech pochodův a všech
protipochodův lidstva. Ve Všech těchto theoriích zapomněli jen
na jednu Věc, na věc, která vysvětluje Všechno, zapomněli na Krista,
který jest dnes, byl včera a který bude po všecky věky příčinou

likým dramatem, jehož hrdinou jest Kristus
Ukřižovaný a jehož zakončením jest triumf
církve po tisícerých bojích. “Toť katolická
filo s o f i e d ě j in. A zrakem takovouto filosoíií zbystřeným“
zalétáme dnes Iôoo let zpět V dějiny lidstva, abychom i my připojili
se k letoším oslavám vydání ediktu milánského, ne s chladným.
historickým zájmem nebo s nadšením Z přítomnosti vytrženého od-i
borníka vědy dějepisné, ale s vřelou účastí křesťanů Vzpomínáme
událostí nám tak blízkých: počátků církve sv., jejich bojů, utrpení
a konečného vítězství za císaře Konstantina Velikého.

Z nepatrné země na dalekém východě rozchází se hrstka mužů,

-~ od bílých křídových úskalí Britannie a tmavých hvozdů Německa
a Francie až k vyprahlé poušti a kataraktům nilským, od břehů
vlnami okeánu atlantského omývaných, až k pustým stepím Persip*
roznesli víru V jediného Boha, víru V Ježíše Krista Ulrřižovanéhéi*
a položili tak základ k veliké světové církvi.

již vynořují se uprostřed světa pohanského prvé obce křesťan-
ske: V Antiochii, městech Malé Asie, Macedonie, Řecka, V pobřež-vv
ních zemích. moře Středozemního, ba V samém centru obrovské:
říše, V centru pohanstvíję-» V Rım __ľD<

So '

smyslu, leč když sbíhají se k němu, nemají světla, leč odlesk, který

vı

dějin a božským motorem lidstva.“ A n o, d ě j i n y j s o u V e-~

pføsżýøh rybám Gaıiięjskýøh, aby ćıø všęøh izønčin vęięrišę rrmflkèli
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Pohanství, Zdá se, jakoby spalo, jakoby nevidělo a neslyšelo
Íialížícího se svého; konce. A přece byly to největší protivy, jaké se
dají vůbec mysliti --- pohanství a křesťanství! Tam náboženství,
filosofii už dávno rozřešené, se skepticismem V hlavě, epikureismem
v srdci, bezměrnou touhou po požitcích, tam neřest slaví svéorgie
V mramorových a zlatých palácích, růžemi ověnčena a aesthetickou
září obetkána, zatím co opodál tisíce vlekou život svůj nejhorší bídou
a otroctvím -- zdejnadšená víra, šlechetné smýšlení, jakého dosud
svět neviděl, odříkání, které pohanům bláznovstvím se zdálo. Na
jedné straně mravní zkaženost ve veřejném i soukromém životě,
pomstychtivost a ctižádost, na druhé morálka, která zakazuje i ne-
čistý pohled a nepřátely milovati hlásá, která považuje čisté svědomí
za největší majetek a světem pohrdati učí. Tam oběti a svátky,
plné nádherya pompy až křičící, ale bez ducha, tu prosté formy
jednoduchého kultu, ze srdce k nebesům stoupajícího. To vše, že
by se mělo klidně vedle sebe snášeti? Ne,-to byl klid, dusivý klid
před bouří, která měla brzy celou svou silou rozpoutati a běsniti po
tři století. “  v o ~

 Bohové, jichž tisíce ze všech krajů ríše snešeny byly do nád-
herného Pantheonu, bohové staroetrurští, starolatinští, řečtí, orien-
tální, aegyptští, keltští, germánští a thráčtí, ty modly, které až

< w.

vdosud klidně tísnily se tu vedle sebe, 'byť lítice smrtonosnych valek
vše kol nich bořila a kácela, jakoby zachvěly se ve svých základech,
jakoby pochopily konečně, že vyvstal jim mocný nepřítel, že poslední
hodina jich udeřila, smrtelný zápas že nastává. A zuřivost národní
rázeml nahražena ~ zuřivostí náboženskou. „B oj iš t ě“, píše kato-
lickýrnyslitel Arnošt Hello, ,,s m ě j í n yín .í O s c h n o u t i, n e b o t
půda Kolossea stroji se píti krev nových lidí
a duch lži Začíná pronásledovati kříž svým
převráceným holdem.“ ._

První proudy křesťanské krve na rozkaz Neronův barví svým
nachem půdu římskou. Křesťanství velikým křtem krve a ohně má
dokázati Zevlujícímu a užaslému světu své pozemské právo na exi-
stenci a nadpozemské bytí. A dokazuje je skvěle. Desetkráte opako-
Vala se historie Neronova, historie psaná krví lidskou, krví křesťan-
skou, desetkráte zahučel divý orkán pronásledování nad hlavami
křesťanskými a hrozil mladou církev pohřbíti v ssutinách. Deset-
kráte nucena církev uchýliti se v šero katakomb, aby tam pod zemí
slavila své bohoslužby, modlila se za své nepřátely, pochovávala
hrdinnou smrtímučennickou padlé vítěze a psala jim na hroby malé,
nepatrné a přecetak veliké slovo : vives -- budeš žíti, poněvadž
byla přesvědčena, že i ona sama bude žití. Tam na hoře tisíceživotů
krvácelo pod sekerou ˇkatovou, ve spárech divokých šelem nebo na
křížích, tisíce umíralo tam nadějných synů a dcer jejich V žáru ohně
..a- V jiných a jiných mukách, jaká jen zvrhlý rozum lidský dovede
Vymysliti. . . j z .
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Věru,není smutnějších kapitol iv dějinách lidstva! Tak daleko
klesl ten hrdý národ římský, pyšnící se svou kulturou, že bylo mu
zábavou dívati se na prolévání nevinné krve lidské. Ztratil své
bývalé  ctnosti, jedině správné“ měřítko velikosti národa, a proto
ztratil i prvky pravého života. Tajemná ruka :Hospodinova psala
už na stěnách. paláců druhého Babylonu osudné: Mene.-Thekel-
Phares. ˇ “

Všechno zuření P césarů zůstávalo marným: S a n g u i s m a r-
ty ru m, s e m e n C h ris t i a no r u m 1 (Tertull). Vždy noví
a noví bojovníci a bojovnice hlásili se, aby doplňovali řady padlých,
kteří nadarmo nevysílalii svůj poslední záblesk hasnoucího oka
k výšinám. Hodina .vysvobození již se blížila. Ten, pro něhož s nad-
šením nejhorší muka trpěli, bděl. P 'ˇ Z Z  

Naposled rozpoutal se zápas mezi klesajícím pohanstvím la
novým: světovým náboženstvím. Přes deset let trvalo krvavé pro-
následování- Diokletiánem začaté, aby 'skončilo stkvělým, konečným
vítězstvím“ církve křesťanské : „N a d ěi iš t ě lis V ě t o V é V s t u-
puj e Konstantin, a V něm,“ praví Dr. Klug, „dožilo
se césarství svého dnu Damašku.“ Geniálním po-
hledem V budoucnost poznal tento první křesťanský císař, že moc,
která hrozila rozdrtiti římskou stavbu státu, právě tak dobře může
býti skobou jednoty pro nesmírnou-říši, na jejíž budoucnost. byst řejšíf
a šlechetnější duchové 'ne bez starosti a úzkosti patřili. A jeho my-
šlenka sesílená ještě více, když spatřil poblíž Trevíru labarum:
ln hoc signo Vinces. Kříž zj evil se mu, kříž ukázal se mu jako znamení
vítězství a stal se prlaporem národů.

28. října r. 312 nedaleko Ríma utkala se vojska zástupců světa
pohanského a křesťanského -- l\/laxentiovo s Konstantinovým, které
poprvé s křížem na praporech pouštělose V boj. A v několika hodinách
skončen, pro osudy celého křesťanstva tak významný boj. Tam,
na mostě ^ milvijském, zasažena pohanství smrtelná. rána a jeho
obhájce s velkou částí vojska pochován jest ve vlnách Tiberu.VKon-
stantin jako Vítěz vstupuje pod ochranou kříže na půdu Ríma.
„Starý svět pohanský se boří, hroutí se ppod
svou vlastní tíhou. Když byl znásilnil Zákoinyl
ž i V o t a i z á k o n y s m r t i,“ píše Hello V ,,Podobiznách světců“,.
„podlehl zákonům hniloby.“ Z

Vítězství -nad Maxentiem brzy následovalo V 1“. 313 vydání;
památného ediktu milánského, dílo, jež Vepsalo jméno původce
,nesmazatelně do dějin světových. jakou »radostí Zajásala církev sv.,;!
Vždyť edikt milánský přinesl konečně onu hodinu, po níž tolik
~chetných duši již po tři století bylo toužilo, jejíž vyplnění ale, tak
mnohým zdálo se nemožnosti. jím zaručena každému příslušníku
říše římské plná náboženská svoboda. Církev směla nyní' ven, na
světlo denní, Z tmavých katakomb, směla nyní volně hlásati na Všech
místech evangelium Kristovo, její vyznavači rsměli nyní bezpečně
dle svého náboženství žíti. Všechny zabavené statky církvi vráceny,
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přiznáno jí právo získávati nové, a křesťanství veřejně tak uznáno
jako právní společnost.: i i

 .Odtudpočíná nová aera dějin církve sv., doba jejího rozmachu
a rozkvětu, na jejímž začátku důstojně se zvedá postava císaře
Konstantina Velikého. A následující stoletís obdivem Vzhlížíkněmu,
byť jeho život nebyl beze stínů. On první Z římských césarů podal
církvi ruku ke smíru, první na císařském trůnu uznal křesťanskou
církev jako církev od Boha založenou, první propůjčil své rámě
ke její ochraně a podpoře, ač ne vždy k jejímu většímu dobru. Byla
ta vděčnost Konstantinova ku kříži, jímž byl zvítězil, byla upřímnou,
ale obmezenou. Bylato vděčnost, která se příliš zdržovala u zevnější
nádhery, vděčnost, jež ho neuchránila před nespravedlností, jež ne-
pronikla samo' nitro duše a. vlády. Přes všechny chyby své však
stojí právem na prvém místě mezi křesťanskými panovníky nejen
časově, ale i významem. A církev odměnila se mu tím, že nový
život,“ novou sílu vdechlav neduživé imperium. 3

 Pohanství ještě jednou napjalo své zbytky. sil za Juliana Apo-
státy, -aby ne už krveproléváním, ale .obratnou politikou potlačilo
vítěznékřesťanství.-3 Bylo to však jen poslední křečovité škubnutí
-dohasínajícího žití. Bohové zanikají, neboť nikdo více už V ně nevěří.
Vítězstvím idei křesťanů Z katakomb nad kulturou římskou, V nej-
horším smyslu pohanskou, potvrzeno filosofické učení O konečném
přemoženízla dobrem, dokázána pravdivost křesťanství, dokázána
božskáia moc a síla kříže Kristova. A táž argumentace opakovala se
vdějinácha opakujese idnes. „I d ne s“, praví zmíněnýjiž :Arnošt
H61-1Q,“u,,đok'aZ ujeme “ p r avo S t .kře S ť ans tví, a ť s e

mi a_s„nno§u b íme  n e b O a ť je p r O klín á m e, s V ou
lá lskvioup eb o n en áív is tí, ka t he dr á lami n eb o z ř í-
rC[.€.11i;.n-.aím i.Š V zdá im-e m ur V e V š ec h[ p ř í p a d e c h ”---
isšviofeu zspásou "neb O svým zatracením --- .nevy-
h›n`u‹telnou, chválu, kterou mu Vše prokazuj e.
Věrzní , nebo nevěrní připoj íme své hlasy k
.h,l1asu pokolení, která vyznávají Toho, jenž
jest ;.cmy pomifneme, alekkříž zůstane k naší
slávě nebosikínflaišemuzahanbení.“i T  .

_ \ _

"_ı

F. Z. (01.):  
  svnigz mflı-iin.

Svatý Martin, rytíř b
Spasitele slávu množí.

OEf

Že měl V lásce Krista Pána,
milost byla jemu dána.  
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Potkal Spasitele Svého
V ubožáka Změněného.

ı v ııv J iUtal mecem plaste Sveho,
oděl starce neznámého.

x

„Za tento dar,“ Žebrák praví,
„hoden Martin věčné slávy“.

J. Lorenz (Br.):_  c

l  Uvod do mystiky.
j (Pojem a rozdělení mystiokýoh nıilostí.) j , i

Setkáváme se velmi často s „mystickým“ při studiu, četbě
i V hovoru. Nelze však je vždy bráti V témže významu. jinak se
mu rozumí V literatuře, jinak v moderní filosofii a jinak V theologií.

j N ej r o z š í ř e n ěj ší je mínění, že mystika. záleží V taju-
plném temnu, jež obestírá člověka snícího o ideálech, jež nedovede
Vysloviti. Proto nejčastěji slyšíme nazývati toho člověka mystikem,
jenž nemyslí jako jiní, více žije svým .snům než skutečnosti, ať je
to spisovatel, který nesrozumitelně píše, nebo blouznivý kazatel,
nebo tvůrce nějakého systemu socialně-ethického. Tento názor
přešel i do moderní literatury; sotva kde V ni najdeme
jasnou definici ,,mystického“, a co se dá. Z neurčitého popisu jeho
vytušit je, že bývá rnystikem nazýván člověk, který je úplně za-
milován do svého ideálu bud lidského nebo božského, nebo ten,
který .nedovede hluboké důvody své vášně jasně vyjádřit.

c Pařížský rationalista Cousin nazýval křesťany
mystiky, poněvadž uznávají nadpřirozeno. Mnozí novější spisovatelé
jmenují mystiky všechny ascety křesťanské, budhistické, turecké,
všechny, kdož jeví živé náboženské sebevědomí a snahu spojiti se
S nejvyšší bytostí. Leckde se též říká poesii, pokud pěje o lásce boìží,
mystická; ale je to úplně pochybené; je to prostě poesie serafická.

Všechny tyto významy „mystického“ nedají se nikterak srovnat
S theologickým jeho pojetím, jak je vytvořili svatá
Terezie a sv. jan Z Kříže.

T h e o i o g i e ř a d í mystiku ,s ascetikou do morálky (Mutz,
Christliche Aszetik 27). Nelze však m y s t i k u S a s c e t i k o u
zaměňovatí. Ascetika zabývá se ctnostmi, ukazuje jejich povahu
a druh, odhaluje prostředky, jak si je osvojiti, poukazuje na obtíže,
na přemrštěnost i na znetvoření, jakých jsou schopny. Mystika
dotýká se ctnosti toliko V učení o modlitbě. Tu- však ascetika po-
jednává toliko o obyčejnélmodlitbě, to jest O modlitbě, pokud jako
ctnost závisí na spolupůsobení člověka s milosti Boží.

ı v
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j Proto není správné, tvrdí~li se někdy, že Kempenského „Ná-
sledování Krista Pána“ í je mystická kniha; je to dílo veskrze
ašscetické. t s - ` “    

Ovšem někdy i dobří katoličtí spisovatelé
zaměnili slovo mystický za ascetický. To se ne-
mělo stát. Neboť tím pracuje se S Výrazy zcela neurčitými. Slovo
as c e t i c k ý má určitý a jasný smysl; proč klásti za něj neurčité?
A konečně nedá se Výraz „mystický“ Ve významu ascetickém nijak
odůvodniti. Neboť poukazuje vždy na vědu, která pojímá V sobě
jistou tajemnost. V nauce však o pokoře aneb sebeumrtvování nelze
rpřecejmluviti o tajemstvích. Chtěl-li by někdo tím poukazovat na
tajemné působení milosti. Boží, pak musil by celou theologii na-
zývat mystickou. P  

Mystické stavy akony definují se takto:
jsoutostavyakony,ježnikdynemohoubýtizpů-
żsobenv našimi silami a sice ani na okamžik ani

v - )

nanejslabším stupni. í j ,
by Timjevytknutrozdílmezikonymystickými
a n a d p ři r o Z e n ý m i. Nadpřirozené kony mohou býti také námi
způsobeny. Kony lítosti, naděje, láskyímůže každý s pomocí milosti
V každý okamžik Vzbuditi. Totéž platí o celé řadě záslužných nad-
ˇpřirozených jednání: nuzným pomáhati, umrtvovati se, modliti se
atd. K těmto jsou věřící ostatně také od kněží vybízeni, což by
ovšem nemělo smyslu, -kdyby nebyly V naší moci. Nevadí, že všechny
tyto konyi a jednání závisí také od milosti, poněvadž tato nám není
nikdy odepřena, ježto Bůh chce nám dáti prostředky 'ke konání
záshižnýøh 51<nu<a  í   

ˇ Spolupůsobení člověka s rmilostí dá se poněkud objasniti anal-
logií. Uvede-li strojvůdce lokomotivu do pohybu, působí tu dvě
síly společně. Předně záleží úplně na strojvůdci uvésti jido pohybu
nebojí zzastčíviti; potřebuje k tomu jen otevříti nebo zavříti ventil.
Ale tímto malým pohybemč uvede V činnost obrovskou parní sílu.
Síla, jíž se stroj pohvbuje, nenív jeho ruce, nýbrž ve stlačených
parách; jemu však možno jich použítí nebo ne. o

Naproti tomu však převyšují mnohé konyi nadpřirozené všechny
naše sílya namáhání. Nikdv se nám na př. nepodaří prorokovatı

J ' I ' 9 ,patřiti na Boha, Viděti svého anděla stražneho nebo satana, at se
namaháme sebe více. Nikdy nemůže nikdo něčeho takového do-
sáhnouti, ani ne na okamžik, nezasáhne-li Bůh mimořádným způ-
sobem. Ani nejslabší počátek nemůže k tomu člověk sám učiniti.
-A to jsou stavy mystické. ˇ

Obyčejné. modlitba podobá se vzduchu, který obklopuje naši
zflzemiý Ptáci poletují V nem jak se jim líbí. Vzduchem neseni Zve-
dají se od země, a čím je mocnější jejich mávání křídly, tím výše
mohou vystoupiti. Naše atmosféra však má meze. Za ní jsou ještě
nezměrné prostory až k hvězdám ta dále za ně . . . A tam nemohou
'ptáci proniknouti, at usilují jakkoliv. Toho není schopen orel právě.
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tak, jako jiní ptáci. jediný Bůh může je tam nésti. A kdyby to
učinil, co potom? Pak by mohlo mávání křídly přestat, spočinuli
by úplně V ruce Boží. A tyto vyšší krajiny, V nichž křídla již ne-›
prospívají, jsou obrazem mystických stavů. Podobají se jim i klidem
i hlubokým mlčením. Daleko od hlukusvětského vstoupí člověk
tam, kde přestává tvorstvo a bydlí Bůh sám.

Z toho následuje, že nesmí se označovat jako mystický onen
stav, který jen intensitou a trváním liší se od obyčejného stavu,
jejž každý dobré vůle může si získat.

Někdy se přetřásá otázka: je již člověk tehdy ve
stavu mystickém, když se mu při modlitbě do-›
stane náhlého a mocného povzbuzení? Nikoli, byt
i toto náhlé a mocné povzbuzení bylo nadpřirozenou milosti. Není
ovšem Vždy V naší moci zahnati suchopárnost a opatřiti si V každý
okamžik milost útěchy; ale přece chybí tu jeden bod naší definice.
Aby nějaký stav náležel přesně kr mystickým, žádá definice, aby
si ho ,nemohl nikdo ani slabě, ani na krátký čas Způsobiti. Všichni
však můžeme, jen když chceme, aspoň slabou ,citelnou lásku k Bohu
V sobě Vzbuditi. Horlivost tedy a láska k Bohu, jež občas člověka
při modlitbě překvapí, nejsou tedy nutně mystickými dary, mohou
býti zcela dobře zvláštním druhem obyčejné modlitby,.i když se
jeví na vysokém stupni. B “  V

Podanou definicí je tedy přesně určen rozdíl mezi mystickou a
prostě nadpřirozenou milosti, -

Mystické dary jsou částí těch milosti, jež požívají svatí V nebi.
Můžeme tedy Z toho, čemu učí theologie o věčné odplatě spraved-
livých V nebi, zjednati si představu i o mystických milostech. Theo-
logie označuje jako obiectum primarium věčné blaženosti patření
na Boha a jeho držení (Dei Visio et possessio), jako obiectum secun-›
darium patření na svaté, anděly a Ostatní tvory. Dle toho rozezná-
váme také dva druhy mystických milosti, jež liší se dle předmětu,
který mimořádným způsobem poznáváme.

První druh myˇstických milosti vyznačuje se tím, že se jimi
zjevuje Bůh sám. Clověk ocitá se jimi ve stavu, jenž se obyčejně
zovemystické spojení nebo také mystické patřefní
n a B oh a. Názvu ,,mystické patření“ mohlo by se samo o sobě
užíti i o zjeveních a viděních (věcí stvořených), ale sv. Terezie, sv.
jan z Kříže a mnozí jiní užívali ho toliko V předešlém významu.
Předmˇětem mystického poznání druhé skupiny jsou bytosti stvo-
řené. Clověk nadaný milostmi toho druhu nazírá na př. na lidskou
přirozenost Kristovu, nebo na blahoslavenou Pannu Marii, ›~
na anděla, nebo nějakou událost minulosti nebo budoucnosti. Sení
náležejí tedy vidění (věcí stvořených), zjevení a slyšení nadpřiro-
Zených slov. K tomu se přičítají i tělesné zázračné stavy, jež se vy-
skytují u exstatických lidí. j  

Pojmenování obou skupin mystických milosti se V poslední
době změnilo. Scaramelli a pozdější mystikové označovali ony sku-
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piny jako temné nazirání »a jasné nazírání.- Vy-v
jadřovali tím jakost poznávání dle různých milosti. Ale V poslední
době opustilo se pro menší jeho důležitost toto ,hledisko a mystické
milosti berou se V úvahu dle předmětu nazírání. A tak nazíráníi'
V milostech první skupiny je zváno V n i t ř n ě b o žs k é (indéiquesl),
V milostech druhé skupiny m i ni to b o ž s k é (exdéiques). . -

SV. Terezie rozeznává ve svém posledním
díle: ,,Vnitřní hrad“ čtyřistupně rnvstickéhofl

vfø ; .spojeni:     i
I. nedokonalé mystické spojení (modlitba klidu); “
2. úplné spojení neboli zpola exstatické spojení (modlitba

spo.jeni);  č .
3. extatické spojení neboli extase (mystické szasnoubení); í
4. mystické oddání duše s Bohem (Vermăhlung). ˇ
První tři stupně jsou *V' podstatě T jedna a táž milost spojení,..,

V němž se duše nijak nemění. Vyjadřuji se jimi jen slabý počátek,
střed a úplné působení milosti. jen intensitouse liší. Ve stavu klidu
podobá se dušel nádobě, jež jen do polovice je naplněna nebeskou
slastí. Někdy je V ní jen několik kapek. V úplném ,spojeni je na-~
plněna až po okraj. V extasi pak obsah přetéká a Vře. Takový, je
vzájemný poměr prvních. tři stupňů mystických milosti. Duševní
oddání však nezdokonaluje dřívější stupně tím, že je sesiluje, nýbrž-
tím, že je mění.. V

Mystické spojení lze na různých. stupních dosti přesně určiti:
P I. V im od l i tb ě klidu jemystická milost. ještě příliš slabá,

aby nepřipustila roztržitosti; obrazotvornost je ještě volná. „  
2. V úplném spojení vynikajídvě vlastnzostiz.

a) duše je úplně zaměstnána božským předmětem a nedá sežádnouj
myšlenkou od něho odvrátiti; všeliká roztržitost je vyloučena; b)žf=
smysly Však přece více méně zůstávají činný, takže člověk ve stavu
tom s větší neb menší námahou může býti se světem ve spojeni. ,
Může mluviti, choditi atd., může i tento stav modlitby přerušiti.

3. V e X t a s i má božské působení takovou sílu, že znemožňuje
jakékoli spojení smyslů s vnějším světem. Ve stavu tom nemůže“
se člověk volně pohybovat ani dle libosti modlitbu přerušit. ˇ

Takové rozdělení mystických, milosti podává Věda. Ale my-s
stikové se ho vždy nedrželi, dělíli je ve svých pracích různě, dle
vlastního mínění a zavinili tím Velký zmatek V mystické literatuře...
Dá se to snadno vysvětliti. Přechod z jednoho stupně ke druhému
něděje se u každého stejně; někdy je téměř nepozorovatelný. Protoć
je často V jednotlivých případech pochybnost, ke kterému stupni.
mystických milosti náležejí, aj je nutno se spokojiti jen s prohlášením, \
že se blíží k tomu neb onomu stupni. je to něco podobného“
jako ve stupnici barev; snadno rozeznáváme barvy červenou, ze-»  

1) "Něco podobného“ shledáváme u Danteho; aby vyjádřil, že Serafini jsou;
ponořeni V božství, vytzvořilk tomu Vlastní Slovo: s'india„. (B„áj4, 28.) í
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lenou, modrou, ale splývají~li, pak přechodné barvy nesnadnourčíme _;
proto při označení jejich opiráme se o základní barvy. Tak iv my-
stické theologii stanoví věda tyto čtyři stupně mystickéhospojení;
a druhy modlitby, jež mystikové různě jmenuji jako „mlčení duše“,
„spánek duševních sil“, ,,jásot duše“, ,,šum lásky“, ,,zranění láskou“,
atd., jsou toliko .podřaděné stupně oněch .čtyř hlavních stupňů.

Takto pojímá Věda mystiku; na těchto základech staví dále,
pronáší these a hledí všechny sporné otázky objasniti a definitivně
je zodpověděti.

;

Josef Rejl (Hr. Kr.):

 modlitba.  
Svou mannu, Pane věčnosti, S azuru svého střásej,
neb za Sınajem vzdáleným jsem vyšel S nohou bosou.
A vlahým steskem litostı mi Srdce mladé drásej ~

 a duši plň mi Vděčnosti a zraky slanou rosoul

Tvé víry pramen chladivý at' V pochyb poušti prýští, .
až budu klesat tmavou a míti nitro spráhlé . ..
A zapomeň mi odboj můj, minulý, snad i příští,
a V zoufalství mne posilni, jež přijít může náhle. --

Tvé lásky růže nádherná at' v samotě mi Zkvétál
Ach -- růže ta at nevadne a nikdy neopadá,
at nezmírají V podzimek a nežloutnou V Žár léta
lupínky jeji krvavé, jež moc Tvá ve květ skládá . . . I

K. Zháněl (Br.): j í . .

O poměru bohoslovců ke katol. studentstva.
V Heslo „Spojenými silami“ stalo seˇdnes majetkem všeho lidstva.

Průmyslové podniky, obchody, řemesla, vše je dnes V rukou společ-
ností. Co společnost tuto drží, jest hlavně hmotný, finanční zisk.
-r-- Nutnost spolčovaci šla i dále; jednotlivci stejně smýšlející tvoří
politické spolky, stavy na obranu a rozšíření svých práv se sdružují
atd. Věc je všeobecně známa! ~-  

Když již skoro vše bylo organisováno, poznalo i studentstvo,
že byse mělo spojiti, organisovati. Ovšem, nebyli to studenti středo-
školští, spoutani přísným kázeňským řádem.”Studenti akademičtí
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založili spolek sobě- a studenty středoškolské získávali svým zájmům.
Tím zároveňpečovali od rozšíření svého spolku. Když se spolek vysoko-“
školských studentů Vybarvil a vlivu n-abývaly živly protikatolické
a protináboženské, ozvalo se přání, aby také katoličtí studenti se
spojili a -- odpírali snahám spolku studentstva pokrokového.

\Nyni stojíme před hotovou událostí, že od r. I9o7 máme d V o j ~
P*-^`ıP""^spolek akademických studentů: početnější pokrokový a Vzrůstajíc

katolický, „Akademickou Ligu.“  
Nám, budoucím kněžim, jimž spása duší nesmrtelných nejvíce

má na srdci ležeti, nemůže býti zcela lhostejno, jsou-li studenti,
kteří odešli z domova od teplého krbu katolických rodičů, lákáni
a vtahováni do spolků církvi nepřátelských. Proto zajisté bude naší
snahou uvědomiti studentstvo o této nástraze, jež mu V cizině hrozí.
Ale i více vykonáme: vybídneme studenty, aby četli katolický stu-
dentský list, a povzbudíme abiturienty, kterým bylo dopřáno za-s
chovati si víru po dobu studií středoškolských, aby jako akademičtí
občané neostýchali se vstoupiti do ,,Ligy“. Než však někomu pora-~
idíme, aby vstoupil do nějakého spolku, musímeznáti, řekl bych
obsah toho spolku. Přihlédněme tedy k úkolu, jej ž
si vytkl katol. spolek studentský ,,Akadem.
Lig`a“, abychom poznali, že je to spolek vybu-
dovaný na základech náboženských, katoli-
ckých. . ,

Ve spolkovém listě, ,,Studentské HlídceŤ' roč. I. č. I., čteme
V úvodniku: ,,NeZbytno bylo zajisté pro studenty, kteří přinesli
si na Vysoké školy přesvědčení katolické, utvořiti středisko, kde by
se mohli navzájem posilovati a bráníti proti útokům se všech stran n'a
ně podnikaným.“_ A dále: „Program náš jest jasný. je to známé
heslo Sušilovo : e T č t . v

Církev a vlast ty V mojich milují sestersky se ňadrech,
každá půl, každá má moje srdce celé.  

Hájiti tedy chceme a prohlubovati jak zájmy národní a vla-
stenecké, tak zájmy církevní a katolické. Proto hodláme přinášeti
články (ve Stud. Hlídce) ze všech oborů věd, psané po většině
studenty samými, abychom se cvičili pro činnost pozdější, rozhledy
po zjevech náboženských a kulturních, rozhledy po školství vysokém,
středním i odborném a zvláště bohaté zprávy o životě slovanských
katolických kollegů.“ -ž- Tedy katolický spolek stu-
dentský byl založen, aby' katoličtí akademi-
kovét byli posilování Ve svém náboženském
přesvědčení z . .

 je jisto, že mnoho na tom záleží, s kým se stýkáne. Osvědčené
české přísloví praví : ,,PoVěz mi, s kým obcuješ, a já ti povim, kdo
jsil“ Na Vysokých školách laičti posluchači za dnešní doby mnoho
o věcech náboženských poučováni nebývají. Spíše si professor z cirkve
a její nauky udělá žert. V universitním professoru přece vidí posluchač“
dosti velkou autoritu (_-+ Zvláště ve věcech proti víře, jež' se mu dobře
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hodí) a proto zásady jim vštěpované lehko přejdou V mysl mladého
posluchače.. Chytí-li se k tomu ještě akademik, který si šťastně po
celou dobu studií gyrnnasiálních zachoval viru, t a k o V é h o spo-
lečníka, jehož mravní úroveň jest hluboko pod normálem, jejž
určuje církev katolická, běda takovému studentu! Za půl roku plně
o něm plati : „Ovum ovo simile est.“ -- Kdyby se „Liga“ tedy spo-
Ĺkojila tímto jediným úkolem, jejž si Vytkla, dosti by Vykonala a
zasloužila by si vším právem naší podpory. Ale „Liga“ mái mnohé
jiné ušlechtilé úkoly: časopisem obrozovati a získávati i studentstvo
středoškolské, hájiti zájmů náboženských a národnostních, podávati
studentstvu příležitost ku zdokonalení, seznamovati naše studenty
s poměry katolických spolků studentských jiných národů slovan-
ských atd. Na štit, za nímž chce kráčeti, napsala si známé dvojverší
Sušilovo, podobně jako naše „Růže Sušilova.“ ~  “

A to by byla pouze krásná, nadšená slova; nutno ukázati,
zdali zde neplatí ,,skutek -~- utekl“ Postačujícím důkazem toho budiž
letoší krajinský sjezd katolického studentstva V Brně. Nehodláın
zde podávati nějaký referát o pruběhu sjezdovém. jen se zmíním
o několika charakteristických rysech, abych ukázal, že Liga je spolek
ryze katolický nejen na papíře, ale i ve skutečnosti.  

Protektorem sjezdu 1) byl J. M. opat rajhradský Prokop' Sup.
Vlastní sjezd započat službami božimi V kostele u Redemptoristů
(mši sv. sloužil J. M. prelát Dr. Josef Pospíšil) za slušné návštěvy
účastníků (již V 7 hod. ráno.). Po mši sv. začaly přednášky, jichž
se súčastnilo mimo zoo studujicıch mnoho kněží a předáků katolických.
Přednášky všechny byly postaveny na základě katolickém. ěkteré
.zd nich měly i thema čistě náboženské; na př. abit. Absolon mluvil
o ,,l\/lariánských družinách studentských.“ Nadšená jeho řeč měla
ráz apologetický. Právník Waschko si přál, aby práce sociální byla
prováděna na základech ideje cyrillomethodějské. Koll. Kníže do-
poručoval vřele součinnost ve spolcích sv. Vincence, a poukazoval
na Výsledky, jichž dosáhla tato sekce ,,Ligy“.

Vlastním podnětem k tomuto pojednání byla přednáška abitur.
Hýže, seminaristyz Kroměříže. Po jeho řeči o ,,Stycich konviktistů
is privatisty“ rozpředla se na sjezdě dlouhá, čilá debatta o stycích
bohoslovců s akademiky laickými. Dovolávali se naší součinnosti
V práci tak intensivně, tak smutně a důvěřivě, že by člověk si myslil,
že nemohou bez nás žít. Velké naděje kladli ve společnouprácì
bohoslovců s akademiky. Bohoslovci a kněží, zvláště mladší, mají
dle jejich přání dodávati jim ducha náboženského, raditi V otázkách
intimních, býti duchovními vůdci, nebo raději rádci.

. Byly podány mnohé návrhy, názory se vyměňovaly . . . . . Ĺ
Z mnohých proberu některé, které se zdají proveditelnými. 4

Pan]UC. Daněk, předseda ,,Ligy“, trpce si stěžoval na sjezdě,
že jest spolku bojovati S různými překážkami, a na prvním ,místě jme-

1) Ostatní viz V referát-ě ,,l\lusea“, č. 1. St-r. 72.  a
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fnovalnendůvěru. .jest prý mnoho lidí, kteří na spolek pohliže
úkosem, nedůvěřují „Lize“, ,,l\/[oraVanu“, ,,Lípě“.

`Z.asluhuje spolek, který, jak jsem již poněkud
aspoň ukázal, stojí na stanovsku přísně kato-
ilickém, který obnovil, lépe řečeno, ze ssutina
zapomenutí vytáhl a Vyzvedl akademický ko-
stel pražský, který zavazuje členy jíti každou
neděli a, zasvěcený svátek do kostela na spo-
lečnou mši sv. a kázání dra Kordače, a který
-súčastní se celý, celý pravím, ne deputací, prů-
vodu Božího Těla, který mívá exercicie, příka-

flnnøıınlı
F“-Is

zuj e třikrát ročně jíti ku společnému sv. při-
jímání -- zasluhuj e takový spo le k naší nedůvě-
r y ?' Není nám dosti katolický? Co ještě bylo by si přáti?]en dobrého
vůdce, dobrých rádců třeba, aby nezbloudil z pravé cesty. t

í Když tedy spolek stojí na takovém základě, jest povinností každého
katolika, obzvláště bohoslovce, aby šířil správný názor o spolcích kato-
lického studentstva, aby zaplašoval chmury nedůvěry, vzniklé jenom ze
špatných nebo nedostatečných informací. a

í Toto Však by ještě nebylo nic; ani se to vlastně prací nazvati ne-
může. A ,,Liga“ se dovolává a zasluhuje naší součinnosti. Za tako-
vých okolností přece by se .mohlo státi, že by duch náboženský Z řad
katolického studentstva organisovaného vymizel, nebo aspoň valně
poklesl. A toho my nesmíme dopustiti. Z řad tohoto studenstva má
vyjíti nová, naše intelligence katolická. “ ř

t Možno dnes říci, že katolické intelligence nepotřebujeme? Není
Všude cítiti, že jí není? Neviděti této mezery? Stále jenom o lid pečovati
--- jestanovisko pochybené, jednostranné _ je nutno, jistojistě, o lid se
starati a ze všech sil se starati, ale na intelligenci nemůžeme zapomínati..
Až budeme míti dostatek své, katolický smýšlející intelligence, pak ona
povede lid, ona Vyp omůže knězi, ona ulehčí mu jeho úkol. Lid, pravda,
daleko počtem předčíintelligenci, ale to nemůže býti důvodem k za-
nedbávání intelligence, která stále zůstane representantem národa.
Lid morálně Vždy více méně na vzdělancích závisí. Rekne-li intelligent
nějaký nesmysl o církvi, jistě tomu lid více věří než dvěma kázaním
nadšených kněží. Vždyť „Každá liška svůj ohon chválí“ --- a již je pro-
veden důkaz, jenž postačí Velmi mnohým. Chová-li se vzdělanec V ko-
zstele neuctivě, po prvé lidé obyčejně na něho nadávají ;í po druhé
bručí; a po třetí již jen mimochodem řekne starý t soused druhému :
,,Neví, co by V tom kostele dělal“ -- a sami zvolna ho začnou napodo-r
biti. Exempla trahuntl Lid přes všechno vzdělání, jehož se mu dnes
dostává, stále hledí na intelligenta jako na člověka, který „má školy“.
Kdyby tedy dávala intelligence lidu dobrý příklad, byl by tím rušen
vliv stran církvi nepřátelských. Ale my, bohuzel, skoro žádné nemáme.
Proto nepomůže nám lichá Výmluva: pravých intelligentů jest jen
po skrovnu --- a ti, až na nepatrný zlomek, všichni věří V Boha. Zde
zzovšem jest spojen „intelligent“ souhlasný s pojmem učenec, ,,genius“.
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Ale zda máme práifo takto upírati našim professorům, právnikům,
lékařům atd. názvu ,,intelligenta“? A čeho tím dosáhneme? jak víře
prospějeme? A titul „pseudointelligent“ -- je zbraní nečestnou . . ._

V. A jak by nám mohla intelligence prospěti? Co se jí může svěřiti?
-- Za dnešních poměrů jest kněz vším: je duchovním správcem, je
protektorem ,,Omladin“, je učitelem, je písařem, je agitátorem, je
organisátorem, je účetním i režisérem, je dramaturgem i revisorem,
je zpěvákem i učitelem zpěvu, je kazatelem, zpovědníkem . _ . a sám
milý Pán Bůh ví, čím ještě. Při tom má se náležitě modliti breviář,
s mysli sebranou a k Bohu povýšenou rozjímati, důstojně konati
denně obět nekrvavou . . .

Může takový kněz na chvíli zapomenouti svých trampot? je-li
opravdovým člověkem, může mysliti na něco jiného než na těžkou.
vysilující práci?

Nechceme říci, že by katolická intelligence přejala všechny po-
vinnosti kněze, ale to jest jisto, že by se různých akcí V životě sociálním
a společenském ujala a tím strašlivé břímě s beder kleru sňala, nebo-
aspoň Velice ulehčila. Kněz by ovšem i na dále zůstal duší díla, ale
neležela by ve všem Vždy všechna tíže na něm.

Za druhé : jsou Věci, pro které se kněz skoro nehodí. Věc sama o sobě-
byla by skoro výborná, prospěšná, ale knězi je nebezpečná, ba zhoubnál

Poukazuji jen na cvičení zpěvu a divadel. A mnohdy musí dělati,
přeje-li si, aby jeho spolek řádně kus provedl, vše možné. Není ni-
koho, kdo by měl dostatečné vzdělání a byl ochoten V katolickém
spolku se ujati práce. Jediný kněz, ten se hodí pro vše. Stane-li se
pak nějaká nehoda, hned noviny nepřátelské s prohnanou jizlivostí
Výtrubují do světa, že svěřenci a výchovanci pátera X. provedli tu.
a-tu hanebnost. Kdyby kněz nebyl nucen okolnostmi býti hotové
„factotum“, mohl by více věnovati se sobě, svému duchovnímu ži--
votu, pastoraci, nemusel by na všem, co je podnikáno ze strany kato-
lické, lvi podíl míti --- a ušel by mnohé pomluvě a klepu.

t Jest tudíž záhodno, aby se kněz ohlížel po
schopném pracovníku laikovi, který by se mu
vzděláním mohl rovnati, a který by místo něho
mohl lid náboženský a mravně vésti.

Tu se ovšem naskýtá velká obtíž. Staré obraceti na novou viru
-- Věru, těžká Věc. Vlažné, lhostejné získávati -_- je sice lehčí, ale obrá-
cení nebývá dokonalé a stálé. Zbývá tedy jenom pilně si všímati
mládeže nedotknuté dosud jedem nevěry a pochýbovačnosti. A mládež.
nejlépe se získává osobním stykem. Přijde-li malý, dosud nezkažený
studentílç zase domů, na prázdniny, zrovna lační po tom, aby
učitel nebo Velebný pán s nim promluvil, zastavil se; potěší ho, vidi-lfiìií,
že bývalý učitel má zájem na jeho novém způsobu života. S radostí
odpovídá na kladené otázky, sám nějakou zajímavou poznámkou snaží
se učiteli zalichotiti. je-li kněz k němu laskav, nikdy mu toho neza-
pomene. Zvyká si na kněze, vidí-li, že mu neubližuje, ale dobře radí,
uvěři mu itehdy když kněz mu Vyvráti nějakou námitku proti církvi.
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Dobře se pamatuji, jak jeden kollega na gymnasiu vyvracel námitky
za odmítal útoky Vždy jen : „Náš pan farář povidal, že . . ..“, nebo
„Já sezeptám Velebného pána . . .“ V panu faráři, člověku jistě Velmi
dokonalém, viděl svůj ideál. jako p. farář chtěl vše vědět, jako p. farář
chtěl býti rázný, jako p. farář chtěl býti vlidný, laskavý atd. Pan
farář jistě nebyl člověkem uzavřeným, samotářským, netrpělivým,
malomluvným. ' j j ,

j Neníovšem každému dána moc, aby dovedl si získati sympathie
a důvěru mladých' studentů. -_- V II. čísle SS. Eucharistie (roč.XVIII.)
je pěkný článek ,,Opuštěná niva“. Autor jiří K. naříká na nedostatek
kněžského dorostu a navrhuje způsob, jak by se tomuto zlu odpo-
mohlo: „Dokud se duchovenstvo samo neuj me vře-
Íle al S porozuměním našich studentů,- nebude
1 é p e.“ Na důkaz uvádítéž doklady. Věru. stojí ten článek za přečtení.

Nutně je potřeba styků kleru se studen tý:
Poněvadž však některými starším , pánům jest to velice nesnadným
vmýsliti se do proudů, jež hýbají myslemi dnešní studující mládeže,
jest mnohem účinnější styk mladých kněží a bohoslovců se studenty.
jen osobním stykem, hovory, ne snad nějakými
fldogmatickými přednáškami, ale všednimi 'ho-
vory, při  nichž často' se naskýtá příležitost
pověděti, co soudí- o té neb oné věci církev, tím
z í s k á m e m l á d e ž. Při takových příležitostech může se věc
klidně a důkladně probrati jakousi disputaci a tím se Velice působivé
ničí Vliv nepřátelských myšlenek a zásad. . ' “

Kapka ke kapce a dobrý příklad získá mnohé. Proto jsou styky
osobní tak doporučovány; je to Vlastně moderní dobrá výchova
individuelní.  “ - . z  Z

Bohoslovci ovšem nyní, kdfyž dli V alu-mnátě
nebo semináři a má dosti povinné práce se stu-
diem, není možno pomýšleti na takový nebo po-
dobný způsob pastorační práce. Za to o prázdni-
nách a ve svátky, naskýtne-li' se příležitost,
nikdy nemá se propasti; Tu je třeba vyhledávati
styky s akademickou mládeží, která sleduje podobný cíl. Tu jest třeba
poraditi ve věcech náboženských, tu zase upozorniti na následky,
zonde zase se pozepťati s a dáti se poučiti o věcech, V nichž my nejsme
tak zběhlými jako oni atd. Pomýšlejí třeba na provedeni některé
'divadelní hry, poradíme při volbě kusu. Chýstají-li, výlet, zmíníme
se o vhodných kupletech a Výstupech; vyskytne-li se nějaká roztržka,
hledíme jiurovnat, atd. Sami skoro, neviděni Vykonáme takto mnoho
drobné, záslužné práce, která zde pravidelně nebývá oceněna a do-
-ceněna. Lépe však jest nebrati žádných vynikajících funkcí, ale kde
se ukáže potřeba, všude radou i skutkem pomáhatí.

‹ Přikročíme k dalšímu bodu : jak upraviti styky bohoslovců s aka-
demiky V době, kdy jsou vázáni pobytem V ialumnátech. Do schůzí
spolkových (studentských) choditi nemůžeme a býti členem spolku
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a do schůzí nechoditi z1ia..mená právě tolik jako ve spolku nebýti; ba
ještě více: takový člen spolku více překáží než prospívá. A dle-
přání sv. Otce nebylo by nám asi ani dovolenovstoupiti do laického
spolku studentského, bychom nebyli ze studia vytrhováni různými
zevnějšími záležitostmi. Celkem však můžeme tuto ztrátu jakousi
oželetí. Styk osobní může totiž nahraditi pilné čtení „Studentské
Hlídky“. ` .

Jak pravil na brněnském sjezdu prof. dr. Kratochvíl, má ,,Stud.
Hlídka“ přes 4000 odběratelů. je tedy rozšíření časopisu uspokoju-
jící. Bylo by však záhodno, aby zvláště dvěma směry více se rozšířil.:
u bohoslovců a u studentek. Součinnosti studentek marně se do-
volává ,,5tud. Hlídka“ hned od svého počátku. Ale Zájem roste jen
velmi pomalu. A bohoslovci? Odebírají dosti skrovně. A příspěvky.
Nemá náš vlastní časopis „Museum“ někdy příliš velkého výběru
prací. Kde by bylo ještě času psáti pro ,,Stud. Hlídku“? Ale bylo by
zajisté velmi prospěšno, kdyby bohoslovci přispěli vhodným článkem
obsahu více méně náboženského do ,,Hlídky“. Nemusily by býti dlouhé,
důkladné, vědecké, ale lépe by se hodily kratší, lehké, vtipné. Tím by
byl jaksi Zajišťován katolický směr časopisu. Snad s pomocí Boží;
brzy“ se této součinnosti dočkáme.

Ale Vraťme se k“-t věci samé. Bylo řečeno, že četbou ,,Stud.
Hlídky“ má býti udržován styk bohoslovců s akademickými studenty'
laiky. Ve svém orgánu oznamují totiž akademici všecky důležitější'
události života spolkového. Z jejich časopisu poznáme spolek, jeho snahy,
přání atd. _

Obsah ,,Stud. Hlídky“ není ani pro bohoslovce bez zajímavosti..
Přečte-li kdo číslo jedno, bude jistě netrpělivě čekat na druhé. Tím;
se i zájem 0 studentstvo zvýší --- a tím jsme již v polovici cesty.

Ještě něco mi leží na srdci. Studujícím bohosloví jest každý jen
čtyři roky. Když již dosáhl cíle svých tužeb, svěcení, musí každý
Zapomenouti na snahy a myšlenky, jež míval za dob, studií? Již nesmí
se zajímati o katolický dorost intelligentní, již nesmí věnovati něàˇ
jakou chvilku studentům, kteří ještě nedošli svého cíle? Mladý kněz.
nesmí znáti studenta, zapomněl jeho potřeb? Předseda „Ligy“ p.
JUC. Daněk psal mi svého času 0 této věci: ,,Zvláš t ě vľiš ak.
je na výsost důležité, aby naše nové, mladé-
kněžstvo vedle toho, že bude pracovati s intel-›
ligencí laickou, znalo snahy studentské, a aby“
dovedlo je, řekněme, s důvěrou podporovati.“
Tedy dovolává se p. předseda „Ligy“ toho, aby si mladé kněžstvo
náležitě všímalo života studentského. Bude-li si ho všímat, seznáí
se s programmem studentských spolků a věnuje tím více pozornosti
studentům katolickým. A této pozornosti, se kterou jest spojena.
podpora více morální než hmotná, dovolává se koll. právník Daněk..
-- Od koho jiného mají také katoličtí studenti očekávati pozornost
a podporu, ne-li od mladých kněží? Kdo jim má býti bližší? Celý po-
krokový svět jich nenávidí, jim se posmívá -- a katolický kněz by 4,
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měl pro ně pouhou zdvořilou írási, ale jinak chladnou lhostejnost?
Bylo by to spravedlivé ?, P S "

 Snad se namítne, že mladý- kněz nemá tolik času, aby. se mohl
zabývati studentstvem. Ale námitka, je neplatná Z důvodů dříve uve-
dených : má-li kněz dosti času pro lid v Raifíeisenkách, v Omladině,
Orlu atd., m u sí míti i ten okamžik pro katolického studenta. A
konečně: zI. Studenti bývají doma jen v prázdninách, kdy není tolik
práce v duchovní“ správě ; 2. nikdo nežádá, aby kněz dával studen-
tovi nějaké. lekce Z náboženství nebo jiného oboru. Stačí vzítì ho sebou
na .procházku nebo pozvati ho na besedu a volně sním* hovořiti;
3. hovor se vzdělaným jinochem jistě jest více poučnou zábavou
než velkou námahou. -- Student pak, zvykne-li si na takový Způsob
zábavy, nebude zbytečně vyhledávati? hospod, aby V nichdo noci vy-
sedal, nebude hol'dov`ati nedovoleným hrám, nebude míti času na pro-
vedení nějakého nerozumného skutku atd. Půjčíme-li mu j,ešt,ě domů
nějakou pěknou knihu -- myslím belletristickou -_- katolického spi-
sovatele, upozorníme-li zároveň na jeho přednosti atd., st~udent. jest
'církvi polovičně zabezpečen. P   .

,,Bez práce nejsou koláče“, praví naše přísloví. Pravdajeho
ukáže sei zde. Mnohé trpělivosti a mnohého záporu jest potřebí k té
práci. Ale jest práce na vinici Páně.  Ý z

A. U. V. (BL): . A j

   moje modlitba.    
Pro vše, co draho Ti, 0 Věčný, lkám- s
a ruce Spiaté k Tobě pozvedám t
a bolestný se na rtech chvěje stonzt
Eleison, eleison, eleison. A

i Pro Slzu V okuhříšníka a její Zář,
pro chudé matky ustaranou tvář,
Slyš prosté písně mojí žalný ton:

 Eleison, eleison, eleison.

 Pro žhavou lásku, kterou”S tušit dal,
když lotra S kříže tišìľs teskný žal;

tak Vroucně, tklivě prosímjako on:
Eleison, eleison, eleison.  

. nam“ 77“ _,„ 1,,_,,_,
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Fjrants Zíbalz (Ol.) : W

š Samuel.  
(Život jeho a dějiny národa israelského.) (Pokrač.)

O  ˇ ll.
Další vypravování svatopiscovo skýtá nám hojně zajímavých

zpráv o Fil iš t i n s k ý c h a illustruje jasně jejich náboženské ideje.
Nutno tedy, pokud to souvisí s-naším thematem,
zabývati se a všimnouti si těchto modlářských
obyvatel Palestiny. . A

Filištinští dopravili ukořistěnou archu do :města Azotu a jako
stkvělou válečnou trofej postavili ji do chrámu boha Dagona. Válečný
úspěch jejich byl pozorován z dvojího hlediska. Nebylo to pouze ví-
tězství národa nad národem, ale triumf božstva jejich nad israelským'
jahwe, který saslabší, podlehl. A proto chtějíce markantně dokázati
převahusvého Dagona a donutiti boha israelského, aby se mu kořil,
postavili archu ve chrámě Dagonově před jeho sochu.1) jahwe však
dal na jevo svoji moc. Když druhého dne ráno vstoupili kněží do
chrámu, nalezli modlu ležeti před archou. Postavili jina původní
místo, však příštího dne ležela opět na zemi a vrchní část její byla
roztlučena a pohozena na prahu.2) Kromě toho stiženi byli obyvatelé
Azotu zlou nemocí, kterou hebrejský text označuje slovem ,,'afalím“,
což značí vyvýšeninu V podobě pahorku. Vigouroux praví, že někteří
vykladači viděli v tom tak zvanou. zlatou žílu (rhaemorhoidy),3)
jiní zase hlízy, které jsou charakteristickým příznakem orientálního
moru. K tomu všemu rozmnožily se ještě v okolí myši ve velkém množ-
ství a ničily všecku polní úrodu.-4) Protyto pohromy odstranili Azotští
z města ukořistěnou archu. Byla pak přenášena z jednoho města do
druhého aivšude s ní šly tytéž rány a neštěstí. Po sedmi měsících
konečně rozhodli se Filištinští, že nepříznivou jim a neštěstí plodící
trofej vrátí Hebreům. Aby však nabyli pevné jistoty, že zla, která
je stíhala, byla vskutku od jahvve, na radu svých kněží a hadačů
učinili toto: Archu naložili na nový vůz a do něho zapřáhli dvě krávy,

„ . ~

1) Dagon (dag --i ryba) byl hlavním bohem filistinským a uctívána byla viiněm
plodná síla. Zobrazován byl V horní části těla jako muž, dolní Část byla rybí. Jak
víme dle Soud. I6, 23; dle I. Mach. Io, 83. 84 zasvěcený byly mu chrámy v Azotu
a Gaze. -

2)' Od té doby kněží Dagonovi nestoupali na práh Z úcty k svému bohu. O
3) „Zlatá žila jest podnes dosti obyčejnou chorobou V celé Syríi. Je povšim-

nutí hodno, že I-Ierodot v Dějinách svých (11., 15) činí zmínku o tradici, dle
Skythové za to, že oloupili chrám Afroditin v Askalonu, pokutováni byli Zahanbijtì-
jící nemocí. Mnozí učenci domnívají se, že je to táž nemoc, O níž je Zde řeč.“ --
Vígourouxı Bible. II..d. str. 224.. A

4) Zmínku O rnyších, kterou čteme "V I. Sam. (I. Král.) 5, 6, nenalézáme V heb-
rejskérn textu. Že však rána ta skutečně Filistinské zastihla, dokazuje další text
origìnáludl. Sam. (I. Král.) 6, 4.? 5. Myš, o níž je zde řeč, nazýváise krátkoocasá
a vyskytuje se hojně hlavně ,v západní Asii. Ač má mnoho nepřátel mezi živo-
čišstvem, přece množí se časem tak, že stává se nebezpečnou polím i vinicím.
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které jha ještě nenosily, a jimž odňata byla telata. arše přiložilo
předních pět velmožů filištinskýchj (seranim) -- dary, a to pět zná-
zornění haemorrhoid ze zlata a stejný počet zlatých myší. Krávy
s vozem a archou zaměřily do území israelského ke kněžskému městu
Bethsames, které se prostíralo na rozhraní kmenů Juda . a ` Dan.
Pět seranim filištinských následovalo z povzdálí, aby byli svědky
všeho, co se díti bude. -- Byly právě žně a obyvatelé města ,sklízeli
pšenici V údolí, které se táhlo před městem, když náhle uzřeli nablízku
ztracené palladiumnárodní. Radost Všech byla Veliká. Levité z Beth-
sames rozsekali vůz a na blízký, velký kámennarovnali dříví a krávy
obětovali V obět zápalnou. Náčelníci filištinští vidouce to iz dáli
a poznavše tak vůli a moc israelského jahvve, vrátili se do Askalonu.

Odbočili jsmeponěkud a- zašli mezi Filištinské a sledovali osudy
archy V zajetí po dobu dvaceti let. V době té není o S a m u..e l 0 Vi
ani zmínky. Setkáváme se s ním zase až nyní, .kdy
archa Hospodinova dostala se zpět do rukou
národaisraelského, a to už jako se soudceim, je-
hožinoc byla od celého národa uzn.ávána,fCo činil
Samuel po dobu dvaceti let, jež uplynula od smrti Heliovy ?

Odešel ze Silo do svého rodného městafla za-
ložil tam první prorockou školu a řídil ji jako
p ř e d s t a V e n ý. V Rama se též oženil a zplodil dva syny. Pověst,
obdiv a úcta lidu, jež o něm Z Rama šla, způsobily, že po hrdinské
smrti Samsonově mezi Filištinskými byl ode Všech uznán. za soudce
israelského. Nyní, po onom časovém intervalu, nalézázme . jej
V K a r i a t h i a r i m,1) kam archa z Bethsames byla přenešena,
an V promluvě vybízí lid, aby se obrátil k Hospodinu a plnil zákon
Jeho. Tehdy stala se i j iná, důležitá událost. Přestávají totiž V Písmě
sv. náhle všeliké zmínky o Silo a na jeho místo nastupuje a důležitost
jeho přebírá, aniž Víme proč, m ě s t o M a s fa (heb. Mispa).- Není
bezpečně známo, kde město Masfa leželo. Někteří srovnávají je
s nynějším Nebi Semwil, jež jest na západní straně, V území kmene
Benjaminova. Těžko. lze určiti polohu-oněch starých míst, o nichž
děje se zde zmínka. S pravděpodobností však můžeme říci,fže ,místa
jako Ramathaimsofím, Masfa, Kariathiarim a Gabaon ležela vesměs
blízko sebe, nedaleko území filištinského. Vítězství svého u Eben
ha-ezer Filištinští dobře používali. -Vpadali občas za hranice své,
plenili krajiny israelské a obyvatelstvo utiskovali. Národ zprotivil
si konečně potupné otroctví a obrátil o radu k Samuelovi. Prorok
slíbil jim jménem Hospodinovým“ pomoc a vítězství, s tou však pod-
mínkou,zanechají-li uctívání pohanského božstva Baalima Astaroth.2)

1) Heb. Kirjath.-jearim; město leželo ,V území Benjaminově. V . c 1
2) Jméno Baal označovalo původně boha“ jako pána po výhradě. Později,

když příroda a síly její byly zosobňovány, povýšen byl Baal na boha slunce ai uctíván
byl V něm plodící princip mužský. -- Astarte byla bohyní měsíce a bujné, smyslné
lásky. Kult její byl namnoze Výstřední a nemravný. Israelité“ dávali se velmi často
Svésti zvláště ke kultu tohoto božstva. r . z
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Zároveň je vybídl, aby se V určitý den shromáždili do“ Masfy.
Když se tam dostavili, navážili vody, vylili ji na zem ,,před obličejem
Hospodina“,1) postili se toho dne a říkali: „Zhřešili jsme Hospo-
dinu“ (7, 6.). Obřad vylití vody měl význam symbolický; byl obrazem
vnitřní kajícnosti. Jak pozorujeme, počínal si Samuel jako správce
lidu israelského, vykonávaje moc, jaká mu dle úřadu jeho příslu-
šela. V Masfa vystupujejiž j ako skutečný soudce,
jenž vědom jest sobě důležitosti povolání, V
V Majsfa 'postavil se V čelo národa, aby jej vedl
a o s V o b o d il o d n e p řá te l. Filištinští hleděli V čas předejít
tomuto hnutí a zastrašiti israelské. jakmile zvěděli, že kmenové
shromáždilise V Masfa a zvolili si za náčelníka Samuele, rychle vy-
táhli proti nim. Israelští báli se mocného nepřítele. Prosili proto
a vybízeli svého vůdce, aby volal k Hospodinu o pomoc. Samuel
připravoval se k nastávajícímu boji jmodlitbou a obětí. Ještě obě-
toval obět zápalnou, když Filištinští napadli tábor israelský. Avšak
Bůh neopustil věrného služebníka svého a chránil lid svůj. Svato-
pisec vypravuje, že V té chvíli rozpoutal velikou bouři. ještě po sta
letech zmiňuje se autor knihy Eklesiastikus a dokládá se jí jako ar-
gumentu zřejmé přízně boží k Samuelovi. Praví: ,,I z a h ř m ěl
s nebePán a se zvukem velikým dal slyšeti hlas
svůj, a potřel knížata tyrská,i všecky vévody
F i l i s t i n s k é.“2) Israelité pronásledovali prchajícího nepřítele
až k Bethcharu a způsobili jim u západního vchodu průsmykuj Betho-
rovského tak silnou porážku, že měli od nich až do doby krále Saula
pokoj .j Zajímavo je, že Filištinští byli poražení na těch místech, kde
před dvacíti lety zmocnili se archy. Na památku tak slavného ví-
tězství vztýčil Samuel kamenný památník a nazval místo to Eben
ha-ezer, t. j. „Kámen pomoci“, o němž byla již dříveřeč.  
, Po těchto událostech vidíme Samuele an vykonává další funkce
moci soudcovské. Obcházel každého roku místa Bethel, Galgala,
Masfa, Ramatha- a jiná -města a spravedlivě rovnal a soudil spory
svých spoluobčanů. Zdálo by se, že tato drobná práce Samuelova
V době-míru neměla Význačné důležitosti; výsledek její však přinesla
blízká, budoucnost. S a in u e l a n Ai s á m n e t u š i l, že osobou svou
seskupuje ponenáhlu celý národ israelský av připra-
vuje organisaci, která dala život království
israelskému a obklopila malý národ židovský
gloriolou slávy Davidovy a Salomounovy. Ukol
svů ji p ro váˇděl Vy trvale a energick-y. Poznal jeho.,
velikost a silný duch jeho nedal se zdržeti žádnými překážkamiša
,Jest to opravdový heros této doby,“ praví 0 něm Ewald ve svých
dějinách, ,,jenž rozhodl osud lsraelitův na dlouhé věky. On obětoval
veškeryideje i veškeru moc svou tomu, aby současníkům svým dal

1) VI. Sam. (I.`Král.).7, 6. " . . " "
2) Ekles. 46, 20--21.

98

l Ť-Ť1.Í"`

,flř-'

4,..



' ›

to, cojim chybělo, splňuje tím -způsobem vše, čeho sedo něho bylo
možno nadíti.“ (H. Evvald, Geschichte des Volkes lsraels, 3. Vyd.,
sv. ll., str. 591-593.).1) Citovaným slovům ještě lépe porozumíme
z vypravování dalšího. ` A ` i 3 O

  III. S  
jednoho dne přišli k Samuelovi starší lidu do Masfa al žádali

ho, aby jim dal krále, jako mají Ostatní národové. P ř í či n y,
proč se Israelští- odhodlali k takovému kroku,
j s O u t y t o : Nechtěli již imíti Samuele soudcem. „A j,ty s s je
již zstaral,“ řekli jemu, ,,a synové tvoji nechodí
tp 0 c e s t á c ht t v ý c h.“ (8, 5) Samuel jsa již letitý a znaven prací
úřadu, ustanovil syny své, jichž jména byla Joel a Abia, aby spravo-
vali a soudili lid. Avšak oni nebyli hodni otce svého, ,,a1 e uc h ý-
-lili se po lakomství a brali dary a převracovali
s 0 u d.“ (8, 3) Takové svědectví dává jim Písmo sv. I druhá pří-
čina, proč lsraelité chtěli krále, jest zřejmá. B yla t op ch 0;-
logie lidu, která způsobila, že chtěli se roviìnati
okolním národům, a vnukala jim touhu po .po-
dobném způsobu representace národní se vším
zl e s k e m a n á d h e r o u. Touha ta vane z krátké, ale charakte-
ristické žádosti: ,,Dej nám krále, aby nad námi pano-
Val, jako majívšichninárodové.“ (8,5) Žádost ta-
ková překvapila a rozrušila Samuele. Výstižně praví svatopisec,
že se mu řeč ta „nelíbila“2). Rmoutil se, že národ žádal sikrále.
Cítil, že nejenom sám byl přáním tím? odstrčen i s rodem svým, ale
duši jeho lnoucí čistou láskou k Bohu bolelo, že národ nechce, aby
Hospodin sám mu vládl.. Shledával v žádosti lidu nevděk nejen vůči
své osobě, ale hlavně k Hospodinu, jenž tak miloval avyznamenával
národ israelský, 0 němž pravil kdysi k Mojžíšovi: ,,A V y b u d e t e
mi za království kněžské a národ svatý“ 3). Chá-
peme proto, že se mu nemohla ,,líbiti“ řeč lidu. Posuzovalji jako
předchůdce jeho Gedeon. Nevěděl ještě, že povolán byl k tomu,
aby činností svou připravoval zřízení království. jsa V nesnázích
a nevěda, co by měl činiti, uchýlil se k obvyklému prostředku svému,
k modlitbě. Prosil, aby Hospodin sám zj evil vůli svou. A V modlitbě
dostalo se mu útěchy a pomoci. „Uposlechni hlasu lidu
ve všem, což mluví k tobě; nebo ne tebe zavrhli,
ale mne, abych nekraloval nad nimi,“ 4) pravil k ně-
mu Hospodin. Bůh tedy souhlasil se změnou, které si přáli Israelité.
Tklivě jen a jako výčitka znějí slova `z úst božích- ,,ne tebe zavrhli,
ale mne“. Tím měl Samuel smířiti se s přáním národa, nestavěti
se mu na odpor, důstojnost a tradice rodu svého a budoucnost jeho

4. I '

S“ 1) Viz Vigouroux: Bible. II. d. str. 232. 3 . V
2) I. Sam. (I. iKrá1.) 8,6.
3) EX. I9, 6.
4) I. Sam. (I, Král). 8, 7.
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podříditi vůli národa; bylo V tom přání Hospodinovo, jenž sám bdělž
nad tím, aby H zákon jeho za nastávajícího politického převratu ne-
utrpěl změny. ě , j «  V

Ustoupil tedy Samuel, a V tom vidíme jeho
šlechetnou povahu a pravou lásku k vlasti, a slí-
b i l n á r o d u k 1“ á l e. Zároveň však upozornil hned na všecky'
Ínepříjemnosti, které vláda královská s sebou přinese. Vyložil jim
tak zvané ,,p r á V 0 k r á l o V s k é“, charakteristické pro tehdejší
orientální samovládce, které obsahovalo souhrn povinností a břemen,.
které uvaloval král na své poddané. Shromážděný lid nedbal řeči
.starého azkušeného soudce svého, ale stál na svém. Celá dychtivost.
.po králi a touha vyrovnati se okolí plyne ze slov, která slyšel Samuel
jako odpověd na svůj varovný hlas: „N ik o l i, a l e k r ál b u d e
nad námi, a budeme my také jako Všichni náro-
.dovéasouditibudenáskrálnášavzycházetibude
před námi a boj ovati bude bojenaše za nás.“ (8,
Io--zo.)  . ˇ) A
Í Od pluhu povolán byl první král israelský. Ze středu lidu, od
obyčejného zaměstnání vzat . byl ten, jenž měl státi V čele národa,
býti jeho vůdcem a soudcem a nástrojem vůle Hospodinovy. Byl
to Saul, syn muže Cis Z pokolení Benjaminova. Svatopisec nadšeně
mluví o něm a chválí jeho přednosti: „A t e n (Cis, heb. WW) m ě l.
syna jménem Saule, výborného a dobrého, a ne--
bylo muže z synů israelských lepšího nad něho;
od ramena vzhůru převyšoval veškeren lid.“
(9, 2.) A hned další text vypravuje, kterak Saul ,hledaje se služeb-
níkem ztracených oslic, přišel do země Sufľ) a vyhledal Samuele,
aby si od něho jako od „muže božího“ a proroka (;\* W213)

vyprosil rady ohledně ztracených zvířat. „Vidoucí“ (HNŤ) poznal,

žemuž, který před ním stojí, jest Vyvolen od Boha k důstojnosti
královské, nebot bylo mu zjevenoz „Právě tuto hodinu,
kterážnyníjest,zítrapošluktoběmužezzemě

enjaminapomažešhoza vůdce nadlidemmým
i“sraelským.“.(9, I6.) t í

.Ten den byl Saul hostem Samuelovým a měl první místo mezi
pozvanými. Druhého dne ráno vyvedl jejprorok za město a oznámiv
mu vůli boží, vylil nádobku oleje na hlavu jeho a řekl: „A , p o-
mazal tebe Hospodin nad dědictvím svým za
kníže a vysvobodíš lid jeho z rukou nepřátel
jeho, kteříž Vůkol něho jsou. A toto bude
znamením, že pomazal tebe“Bůh za kníže.“ (Io,jI.ˇ)ˇ5ˇ
Vylití oleje na hlavu znamenalo zasvěcení Hospodinu. Pomazováni
byli kněží a proroci a nyní obřad ten proveden byl i na králi. Obřad
měl tedy dvojí význam: Ad. personam, nebot člověk takový byl

1) Suí, krajina jihozápadně od Betléma, nynější Sapha. . “ P
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„pomazaný Páně“ a -druhý význam poukazoval již naslíbeného
Messiáše, že bude knězem, prorokem a králem. Příběh o povolání
a pomazání Saula obsahuj e hojnost zajímavých podrobností, z nichž
všimneme si pouze jedné. Saul, vraceje se od Samuele, setkal se
se zástupem proroků, 0 nichž se mu již předem Samuel zmínil:  „P o-
tom přij deš na pahrbek Božíl), kdež jest stano-
viště Filištinských ; akdyž tamvej dešdoměsta,
potká se s tebou zástup proroků sestupujících
s hory, apřed nimi žaltář abuben a píštalka a ci-
tera, a oni prorokujíce. I.r.yc.hle se-stoupí nastě“
Duch Hospodinův a prorokovati budeš s nimi
a proměněn budeš V muže iného.“ (Io, 5--6.) Stalo
se, jak Samuel pravil. Saul setkal se s proroky,- přišel, na něj Duch
boží a prorokoval, či zpíval s nimi, takže divili se všichni, kteří jej
posledně Viděli aj tázali se udiveně: „C o ž s e t 0 s tal o s y n 0 V i
Cis? Z_daližiSaul meziproroky?“ (Io, II.) .

Proroci, s nimiž Saul nadšeně pěl,“byli mladí muži, kteří žili
asketicky a scházeli se ve zvláštních školách a tam se připravovali
k úřadu prorockému. Skoly ty, jak již bylo zmíněno, založil Samuel,
a čintento měl dalekosáhlý kulturní Význam pro národ israelský.
Poznamenali jsme, že Samuelem začíná teprve pravidelná řada pro-
roků. Samuel byl původcem a organisatorem, A těchto .škol a toho
tak zvláštního a vážnosti u lidu požívajícího stavu, který střežil.
a chránil čistotu učení a  byl protiváhou moci královské. Nebyl
opposicí levitického kněžství, spíše jeho doplňkem, vykonal nesmírně
mnoho pro zákon boží a mravnost, a nelze mu ani upříti, že mocně
zasahoval ido života občanského apolitického a sociálních poměrů
V národě. A A í

V soukromí byl král vybrán a pomazán. Samuel chtěl jej slav-
nostním způsobem prohlásiti a ukázati národu. Svolal proto lid do
Masfa. Tam nejprve V řeči své připomenul shromáždění dobrodiní,
která jim ,Hospodin prokazoval, a jejich nynější nevděk k :Němu.
Potom kázal .přistupovati všem pokolením, aby losem určenobylo,
z kterého má býti vzat král. Los padl na pokolení Benjaminovo-
a Z něho pak dalším postupem byl vylosován Saul. Když jej přivedli
a postavili doprostřed, ukázal naň Samuel a prohlásil jej králem.
israelským. Lid hlučnou akklamací projevil svůj souhlas, nebot
líbila se všeobecně statná a Vysoká postava Saulova. ,,I V y p r a-
voval pak Samuel. lidu právo království a Ve-
psal do knihy a položil před Hospodinem,“ 2) praví
Svatopisec. Obsahem jeho bylo asi, jak podotýká H u m me l a ue r:
„non quae agi oporiteret a rege, sed cjuid de facto
aczturi essent reges.“ 3))

V .

 1) „Pahoreki boží“ jest překlad jména Gibath-ha-'e1ohim; míněna jest jím
asi ;vyvý.šer.i~na Bama u Rama, kde Samuel dle (7, I7) postavil oltář Hospodinu.
'L 2) I. Sam. (I. Král.) Io, 25. í ”

3) Hummelauer p. Izo. O t » l
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Důležitá jsou slova „vlepsal do knihy a položil ji před Hospo-
dinem.“ Zmínka tato jest důležitá nejen tím, že Samuel hleděl na-
psáti a zachovati jakýsi soubor práv, dle nehoz by se obě strany
řídily, nýbrž jest důkazem, že za Samuele existovala již sbírka po-
svátných knih, která uložena byla ve svatyni V arše. Ze Israelité
již V době příchodu do Palestiny měli nějakou sbírku svatých knih,
která se časem doplňovala, víme z určitých míst bible. Už V Deutero-
nomiu (31, 9--II) čteme: ,,Sepsal tedy .Mojžíš zákon
tentoa dal jej kněžím synům Levi, kteří nesli
archu úmluvy Hospodinovyivšechněm starším
israelským.Apřikázaljim,řka:Posedmiletech
V létu odpuštění, na slavnost stánků, -když se
sejdou všichni z Israele, aby se ukázali před
obličejem Hospodina Boha svého na místě, kte-
Iéž byl vy-volil-Hospodin, čísti budeš slova zá-
konatohotopředevšímIsraelem,abyslyšeli._.“
A procházíme-li knihou josue, přijdeme k místu (24,. 25--26), kde
se praví: „Učinil tedy Josuevten den smlouvu a
předložil lidu přikázání a soudy V Sichem. Za-
psal také všecka slovatato V knize zákona»Ho-
spodinova.“ Postupem doby rozmnožován byl tento začátek
a podklad Písma svatého. Nedotknutelnost a posvátnost chránila
sbírku před jakoukoliv změnou a před porušením, a tak zachováno
bylo čisté slovo Boží, které Bůh vnukl svatopiscům.

-- vz 7 4- vz zzz zzv z v- _

J. Noha (Br.): ~ Ĺ
“ ‹

Umělecký cı křesfansko-apologetický význam
Sienkiewiczova románu S »Quo vadis?‹‹  

j ještě před několika lety byla díla polského romanopisce H.
Sienkievvicze málo známa. Dnes Však již není vzdělance, jenž.,by
nebyl aspoň jeho ,,Quo Vadís?“ pročetl. ,  A 5

Vždyť ,,Quo Vadís?“ je jedním z těch románů, jež hned, jak
je začneme čísti, celou duši uchvátí a nepopřávají jí odpočinku,
dokud celé nebyly přečteny. Ač četné kritiky vytýkají mu mnohé
chyby, přece zůstává román ten mistrovským dílem umění opravdu
křesťanského. A ~

Po dlouhou dobu neodvážil se žádný vynikající umělec
Viti se tak odhodlaně na půdu náboženskou, křesťanskou, kato-
lickou, jak to učinil Sienkievvicz. Aže se mu román podařil, 0 tom
svědčí jeho čtenářstvo. Neboť právě lidé, jež předpojatí se nazý-
vají a jsou bud bez náboženství nebo indifferentní, právě ti tvoří
.zčtenářskou obec H. Sienkievvicze a jeho románu „Quo vadis ?“ --
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Skřesťanskou vůní kadidla, jež z listů jeho ivane, vnikl román ten
do těch literárních ačtenářských kruhů, kde kadidlo již nemilým
se stalo. Krása provází dobro; triumfující umění vstupuje tam,
odkud Kristus .systematicky je vypuzován. A «

„Quo Vadís?“ patří mezi nejlepší historické romány. -Autor
sám nazval dílo své historickým románem z doby Neronovy. ---
A vskutku prožíváme onu periodudějin světových, pamětihodnou
jak .hroznými útrapami, tak i heroickými činy ctnosti, památnou
stykem staré, zpuchřelé civilisace římské s novou civilisací kře-
sťanskou. Máme zde onu dobu tak :živě vylíčenu, že žádné dílo
historické lépe toho nedovede. llluse je dokonalá. . . jsme skutečně
V Rímě, bohatém nádhernými basilikami, chrámy i bídnými brlohy;
v onom Rímě, kde vedle triumfalní „Via sacra“ se táhnou úzké,
temné uličky; kde kolem skupiny pyšných, hýřivých patriciů proudí
zástupy otrokův a plebejů. Rímské jsou domy Aulův, Vinitıův,
Petroniův, římská jest ona krčma, kde Chilon rejdy provádí, římská
je nuzná chata, kde Palatinu šťastně vyváznuvší Lygie hledá ochrany;
římská jsou ona vězení, kde se tísní nešťastné oběti, římské jsou
především. ony hry, kde při pohledu na lidskou krev, se zvířecí ukrut-
ností prolitou, opojený dav propuká V radostný řev. S

' Ale nejenom pozadí, veliké linie, nýbrž i nejmenší jednotlivosti
jsou s podivuhodnou péči probrány. Togy, v něž se oni patriciové
halí, pohovky, na nichž se V tricliniu liknavě povalují, . voňavkyż
jimiž se kropí, pohyby rukou, jejich výrazy, vtipy, vše to je podivu-
hodně historicky věrné. Na takovou práci musel se Sienkievvicz
důkladnými za trpělivými ìstudiemi“ připraviti. -Pohroužil se nejen ve
veliké dějepisce onoho věku, aby z jejich přesných zpráv učinil si
jasnou představu o postavách Nerona, Tigellina, Petronia, 0 intri-
kách Poppäe, o prodajnosti senátu; zabýval se všemi spisovateli,
.básníky a satiriky, aby Z nich čerpal ono .množství maličkosti,
.z nichž pak vytvořil barevné tóny Velké malby tak, jako se z čet-
ných not skládá harmonie Velkého díla hudebního. .

4 Ve „Quo Vadís?“ vyskytují se scény, V nichž historický mo-
ment do popředí vystupuje: odjezd Neronův do Antia, ohromný
,požár Ríma, krvavé hry V cirku a ve vatikánských zahradách. --~
Vzhledem k těmto historickým) scénám vytýká se Sienkiewiczovı,
že je více theatrální než pravdivý, že více dbá effektu než přes-
nosti své malby. Nesmí se však zapomínati, že theatrálnost jest
příznakem právě doby Neronovy. Nero sám byl člověkem theatrál-
ním Ve svém jednání vnějším i vnitřním. Musíme uznati, že se
Sienkievviczovi tato obojaká, zvláštní postava Neronova výtečně
jpodařila.  j í  { ‹  
_ Velikolepější než-li snaha historickou minulost znova oživiti, je
ju polského spisovatele psychologický důmysl. Ve „Quo `/.Vadís?“
.pohybují se duchové, ne osoby, ne loutky, nýbrž duše Rímanů.
Ony charaktery vystupují plasticky do světla a ony duše ukazují
největší a nejhlubší různosti svých smýšlení. Sienkievvciz je vyvolal
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jako kouzelník a ony mu odpověděly, ony mu prozradily své idee,
protivy svých citů,?množství útrap.  t  

Ursus není pouze obrem neobyčejné síly a athletických tvarů
těla, má také pravé a charakteristické barbarské smýšlení, jež kře-
sťanství s námahou sice, ale konečně přece přemění. je mu proti
mysli tvrzení, že Petr nesprávně jednal, když V zahradě Getse-
manske mece uzil k obrane svého Pána; kdyby tam byl býval celou.
kohortu, jež proti Mistru vyšla, byl by býval usmrtil. Zdá ,se :mu
býti samozřejmým naléhání Chilonovo, aby zrádce Glaucus byl
usmrcen. Nemá se sice nikomu zlo působiti, ale je to co zlého, zloz. . 3potrestati a jemu předejítiz
. S touže lehkosti, s níž viiiká Sienkievvicz do této zasmušilé
drsné povahy, analysuje 'i nejraffinovanější a nejkomplikovaněj (f< ii.SD
povahy. Petronius je V mnohém protichůdcem Ursovým, jeho po-
stava daří se mu neméně dobře, ano je snad nejopravdovější z ce-
lého románu. Mohlo by se skoro říci, že zde Sienkievvicz poněkud
ze své duše abstrahoval; neboť- má Petronius mnoho vlastností
moderního člověka. l z - t

- Petronius je dokonalý aesthetik; mysleli bychom, že vyšel ze
školy Nietzschovy, kdybychom nevěděli, že filosofie egoismu je tak

bylo správnější nazvati dekadenty nově zrozenými Petronii. Petro-‹
nius je aesthetik, zná jenom kultus krásy. Pravda činí ho skeptikem;
odporují-li si jeho myšlenky, je zoufalý. Učitelem jeho V tom je
Pvrrhon.

Dobrota srdce nechává ho chladným, nikoli proto, že jí ne-W
uznava a necti, ale proto, ze neni vzdy krasna. Na krásu pohlížeti,
jí užívati, ji vypovídati, to je život. Recko-jemný cit umírněnosti.
chrání ho před výstřelky nestoudnosti a divokosti; ač se nám zdá
méně zkažený než Nero, méně nízký než Tìgellinus, ano ač snažíse
dokázati dobro Vinitia a Lygie, přece nepodaří se nám nazvati ho
dobrým -- je však dokonalý, chytrý egoista. A přece zajímá nás
svým duchem a přece uvažujeme s pocitem lítosti, co by zs tohoto
nadaného muže křesťanství mohlo učiniti, kdyby se mu podařilo
vyrvati ho ledovému, vyměřenému egoismu. A když nyní po životě
tak vesele a přece tak chladně, tak elegantně, jak žil, umírá, tu
provázíme ho s pocitem nekonečné lítosti. t

Avšak tento význačný a V celém románě se uplatňující psycho-
logický moment, jímž Sienkievvicz věčnému světu krásna přivedlľ
několik dobových podob, by nestačil, aby román se mohl nazvati
psychologickým V technickém slova smyslu, kdyby nebyl
vytvořil drama duší a neučinil je stěžejným bodem svého díla.

_ 3 jsou zde dva mladí lidé, kteří se milují: poněkud prudký Vini-
tius s půvabnou Lygií. Tisíce překážek staví se V cestu spojení obou
milienců: smělý čin Ursův, jenž uloupí Lygii Z paláce císařova, ne-~
podařený únos jeji z domu Miriamininá, závist Poppäevůči Lygii,

104 ,
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_sl,e.dování křesťanů, vě-znění Lygiino,-odsouzení její do cirku'. . .
,Ale 'tu rozpoutá tělesná síla Ursova uzel a A-oba ‹ milenci prchnou
-na S1c1l11, aby .tam konečně touženěho štěstí dosáhli.

Překážky hned ze začátku nejsou pouze zevně, jsou i V nitru
těchto dvou duší, V jejich rozumověm““a citověm životě. Lygie je
křesťanka, Vinitius pohan, tato protiva činí lásku jejichxnemožnou.
Lygie je bytost, jejíž čistota srdce křesťanstvím jest posvěcena;
Vinitius neni spatná, přece však pohanstvím nakažená povaha.
=~Opíjí se smyslnou krásou, touží po hmotě, po potěšení 4 křesťanská
Lygie ímůže jen duši milovati. , v .

j Kontrast mezi těmito dušemi dosahuje svého vrcholu ve hrozne
scéně na hostině u Nerona -_- lidská šelma, orgií jsou probuzena,
hodlá anděla znesvětiti ---- Bůhvvšak anděla zachrání-  

Ale podrážděná šelma zuří, vášeň vymyslí .surovou pomstu,
smyslnost mění se chvilkami V divokost. ' 1 r .

Nezdařený pokus uloupiti Lygii ukáže jí ještě jednou vášnivého
tribuna a při tomto shledání probudí se V duši nevinné dívky mocně,
jak asi sama sotva tušila, plamen lásky.  A

Přece však se jí zdá býti tato láska nevděčností ke Kristu, jenž
ji právě uchránil před nebezpečím, tato láska k muži, jenž Krista
nezna.  

Vinitius cítil, ževysílen jzestnemocí a že duše jeho vlivem Lygie
do nového světa ideí a citů jest takřka přenesena; ale sotva po-
okřál, zase se strýcem Petroniem pociťuje starou sžírající touhu
po bývalé rozkoši, sklesne ještě jednou do bahna Neronova.

Avšak ono seměnko nově morální ideality, jež zasel do hloubi
duše jeho sv. Pavel, ono seměnko nemůže se zničiti. Tam, kde Vini-
tius douíal nalézti bezuzdnou radost, nachází hnus a ošklivost;
štěstí, nyní jest o tom přesvědčen, nebude již nikdy hledati v níz-
Ĺkosti, musí se povzněsti, chce-li ho dosáhnouti.

Neváhá státi se křestanem Z celeho srdce, Z cele duše svět
Kristus, jehož z› lásky k Lygii si zamiloval, odhaluje se mu nyní
důstojně v samotné lásce. Onen Ježíš, V němž se kdysi pokoušel
spatřovati soupeře, jenž se mu zdál býti překážkou, stává se pečetí
jeho lásky. „ s_ .

Vinitius, jenž jakožto pohan jen tělo obdivoval, miluje jakožto
křesťan nekonečnou láskou duši. Toto jest ono drama duší, drama
lásky. j ‹ _. . 2

Aby se podivuhodná vznešenost, k níž božská moc Kristova
duši lidskou povznesla, v celěsvě velikosti poznala, mohlo by snad
býti nutno odhaliti onu propast,“ do níž se vrhla, než poznala
křesťanství. j t A .

Sienkievvicz tuto propast prozkoumal s takovou svobodou, jež
by, se až přehnanou zdáti mohla; ale tato. svoboda mu umožnila,
ıaby byl mathematicky přesný. , » si A

Ukryjme ,onu propast, ono peklo těm duším, jež .uprostřed
flchorobných výparů zkaženosti zachovaly si nejen ctnost, nýbrž
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iz dětskou prostotul Ony však, nutné jest poznání jistých sku-›
tečností, když srdnatě do onoho pekla vstoupí, očištěny z něho
povstanou. Í .

Zdá se nám, že Sienkiewicz nejen uměleckou svobodou a histo~
rickou pravdivosti k sepsání oněch řádků byl určen, nýbrž i přáním,
aby ony apologetické výsledky, jichž nikde románu „Quo Vadís?“
nemohl by upírati, účinněji vytvořil. Z

Před duševním zrakem umělcovým vyvstalo vidění v monu-A
mentálním díle ztělesněného styku dvou světů, pohanského a kře-v
sťanského. Recko-římská kultura pohanská stála tehdy na vrcholu,
křesťanská kultura zářila ještě V první své neporušené čistotě.

Předmět nadchl krásou svou duši umělcovu; když pak tento,
uchvácen jsa jeho kouzlem krásy, přísně ho pojal, bylo mu nemožno,
aby necítil moc pravdy a dobra -~ bylo mu nemožno, aby nepoci-
ťoval, jak překonává křesťanská kultura pohanskou, sv. Petr --v
Nerona, čistota --=- zkaženost, láska -~ egoismus. 1

. ' s ˇ A (Pokračování)

1  Zppávčı   
O pouti, schůzi a akademii bohoslovců .československých

konané dne 8. a 9. Září na Velehradě.
. Podává jednatel >>R. S.<<íu Brně. (Dokonč.)

Po zpěvním čísle bylo proneseno opět několik pozdravů ; pan
Fr. A d á m e k za katolické učitelstvo, P. josef P o s p í š i l jmé-
nem pracovníků v mariánských 'družinách a P. Wirsig, T. J.,
spirituál bohoslovců litoměřických; ne k Husovi, nýbrž k sv. Cy-
rillu a Methoději nechť se obrátí Čechy.
V Mezi tím přišli hosté: univ. proí. p. Dr. Jan H ej čl a p. Dr.
S tancl. Msgr. Dr. S toj an uvítav je, vyzval vtipně p. prof..
,Š r ám k a, aby pronesl ministerskou řeč -- je prý naším morav-
ským ministrem --, ale vymezil mu k ní pouze tři čtvrtě hodiny času.
Za zvláštní pozornosti ujal se Msgr. Šrámek slova na thema: ,,l d e a
cyrillomethoděj ská a sociální otázka“.

,V první části řeči, odůvodniv úzké spojení“ sociální otázky
s ideou cyrillomethodějskou, poukázal stručně na směr novodobé
katolické akce sociální, hlavně na výchovu mládeže. Zvláštní zjev
se ukazuje v dnešní kněžské práci sociální: tu a tam poklesnutíă
snad je to jen úkaz dochvilný, musíme se znova vrátit ku
idealním pracím na poli reformy křesťanské.

' V druhé části řeči podal krátký výměr idey cyrillomethodějské:
jako svatí soluňští bratři přinesli našim předkům křesťanství ve
způsobě přiměřené svéráznosti našeho lidu Slovanského, tak jest
naší povinností, abychom v jejich stopách podali našemu lidu zase
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něco svérázného, čím bychom katolickou akci sociální uzpůsobilił
národům slovanským do té míry, že by s mnohemvětším rozplame--
něním, chutí a horlivostí ,k práci se šířila a budovala. ' “

V jednotlivých velkých národech vytvořily se tři typy sociál-
ního hnutí moderního: a n g l i c k ý, hnutí to svépomocné, hospo-
dářské, odmítající jakékoli zasahování státu aneb. cizích útvarů.
společenských do úkolů“ pracovní vrstvy národa; t y p fr a n -
c o u z s ký, hnutí anarchosocialistické sa třetí typ, dnes na celém
světě nejdůležitější, germ án ský, přesně německý, který chce
politickým postupem dojíti k sociální revoluci, i když se tato pro-‹
vede způsobem úplně legálním, politickou mocí, jíž se zmocní vys-~
sávaný proletariát (Marxismus). Než vidíme, že v posledních třech
desítiletích nivelisuje se kultura všech "moderních národů. Typy“
sociální přecházejí jeden v druhý. V Londýně, kde ještě před zo.
a Io. lety bylo marxismu vysmíváno, vše se dnes socialisuje. Ně-
mecko naproti tomu velikými svépomocnými svazy předčilo již.
samu Anglii. I ve Francii je všechno v kolotání -- je ten duchzfl.
francouzský tak vznětlivý!  ,

 A řečník přešel ke slovanské idei : . ^
,,A tu by dnes cyrillomethoděj ská idea žá--

dala po nás vybudovat nový, čistě slovanské
svéráznosti odpovídající typ sociálního hnutí“
n o v o d o b é h o. Arciť, poněvadž nám běží o cyrillomethodějskou
ideu, rozumí se samo sebou, že na základě čistě křesťanském. Bylo
by zajímavo, sledovat sociální snažení našeho kleru od let pade-
sátých minulého věku a hledati tam právěpokusy Vytvořit vsoci-
álním hnutí zřízení,jež byodpovídalo svéráznosti našeho lidu slo--
vanského. Byl to zvláště geniální Matěj P r oc h á Z k a -- i' kdyži
nepraktický v životě -- který mnoho věděl i o této věci. Když se
ho tázalinarůznérad-ly, doporučoval, abyise nikterak,
nepřikloňova-l náš lid ke zjevům socialistic--
kým Z Německa, nýbrž k Anglii, žetam se blí-~
žíme ke slovanským zádruhám. Bohužel, nedospělo-v
to k nějakým koncům celistvého nového typu. A my sami, když
jsme zde před lety kladli základ pro naše novodobé. hnutí sociální
na Moravě a ve Slezsku,my tehdy také měli ty ideály a hledali.
jsme je v podobných věcech a hleděli jsme vytvořit velká družstva.,
že v nich využijeme i křesťanských motivů“. .Zacali jiz pred námi,
zvláště' p. probošt Dr. S t oj an, ale viděli jsme všichni, že není
toho živého cyrillomethodějství v našich lidech dělnických; nyní
jedno po druhém z těch družstev vymírá. Založili jsme potom v jiné
formě podobné družstvo stolařské vLBrně; má značný dům, vypadá
jako továrna a je to nejmoderněji vypravená dílna stolařská v našich

.nn

zemích. O budoucnosti však její těžko mluviti. Od elektráren če--
káme mnoho, ale je to všechno v mlhách, a dovolte, abych přešel.
k tomu, že i to může mít ohromný význam pro převrat vnašem“.
životě za nějakých deset let. Jak to vše půjde, to sám Pán Bůh-
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Zde mluvit o vytvoření nového sociálního
jest předčasné. Ale pro vás, je to něco

mného, že čeká ten ner_ozdělaný ukol i na
síly. Veliké věci stojí před vámi, a já bych
ál, aby se vás přihlásilo co nejvíce k bu-

aní toho typu. Ale nevybudujem ho filoso-
fováním, hloubáním; jen a jedině prací a zku-
š e n o s t í l A i když nás ty zkušenosti povedou velice pomalu,
nezbývá nic jiného, než jíti po té trnité cestě dále. A tu je po-
třebí, abychom si ujasnili, jakým způsobem byla idea cyrillometho-
dějská uvedena u nás v život. Nebylo to hloubání. Konstantin byl
filosofem, ale nehloubal pouze, a kdyby byl zůstal jen přifilosofo-
vání, nebyl by se stal se svým bratrem tím velikánem. Cin to byl
velký, obětavý, který je vedl k nám ; věděli, že jest jim zaraziti
nový útvar církevního života, a nic je nezaráželo v počínání, ve
kterém viděli nejrychlejší pokřesťanění velké rodiny slovanské. N e
hl O u b á ní p O u z e .-- nesmíme ho ovšem podceňovat --, a l e
zde na této velké líše jest opravdu potřebí
co nejvíce osvícených činů, rozhodnýchr a dů-
sl e d n ý c h. Máme týž úkol, jejž měli naši bratři soluňští, snad
stížený tím, že jej po tisíci letech musíme znova provádět. Ukol je
stejný: .pokřesťanit úplně celý svůj národní
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život. Celá kultura našeho lidu musi byt, --
pokud byla jakýmkoli způsobem odkřesťa-
něna -- znova pokřesťaněna, pokatoličena, a
to provedeme rychle pouze tehdy, když bu-
deme postupovat stejně svérázným slovan-
ským způsobem, s. odvahou svatých: věrověstů,
s obětavostí, jež se neleká překážek. Nesmíme
právě dnes zapomínat, že tou cestou jedině dovedeme lid tam, kde
jej chceme mít. Pokud se nám zprávy kusé dochovaly, starali se
sv. Cyrill a Methoděj i o sociální život slovanských národů a vše,
co podnikali, bylo hodně sociálního rázu. To je pro nás prostředkem
k cíli, jako bylo u sv. věrověstů. Dnes těch velkých vrstev nezíská
u nás ten, kdo nemá porozumění, kdo nemá živého zájmu pro jejich
největší životní potřebu. My jsme národem neobyčejně mnoho děl-
nickým, dělničtějším, nežli je kterýkoli národ germanský i slovanský.
A podělničujeme se čím dále tím více. je tím vinna naše nepodni-
kavost. Stále nám narůstá procent dělnictva, 800/O našeho národa
je již dělnického. Nesmíme zapomínat, že to dělnictvo zvláště na
venkově se socialisuje; a hrůzou trnu, jak to rapidně na našemfr
venkově stoupá, jaké boje nastanou, boje sociálnína našich osadách
mezi usedlíky až příchozími; jsou již, ale tlumí se dosud v kancelá-
řích, než mohou vzniknouti boje, jakých jsme nezažili. Víme, ,kolik
teklo krve na dědinách uherských z čistě sociálního popudu. A s hrů-
zou pozorujeme, jak rychle roste jakési uvědomování socialistické
i V těch nejzazších dědinkách; je to oheň, který zuří na lánech,
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„na které jsme nikdy nemyslili; jak nám Vše a vše do toho sociali-
fstického tábora se řadí. To je u nás na Moravě bohuželještě nez-;
bezpečnější než V .království Ceském. Podotýkám, že nesmíme Mov-
.fravu přeceňovat. Morava byla velká a je velká svým .hlubokým
:náboženským citem, a právě proto, že cit ten hluboký, proto také
pokles tak hluboký, a my se můžem na Moravě dožít ještě hrozných
`~Věcí, horších nežli V království, ovšem nebudeme-li pracovat. ~

Za takových  okolností je potřebí sdru-
;žené,1houževnaté práce všech, jepotřebí také
zsoučinnosti naší intelligence; a Vítám s ra--
radostí ty sociální kroužky našeho akademic-
Lk é h o o b č a n s t V a. Jak je to důležitá Věc, že máme života
»schopné studentské spolky. jsem přesvědčen, až spolek professorů
Zmohutní, až nám; spolky akademické pošlou vychovanou mládež,
:že nám bude dobře jako asi Slovincům, ovšemfza jiných, daleko
Ĺlepších poměrů. . A A . ,  

Ale, ctihodní pánové, i vy vzácní hosté z kruhu naší laické in-
telligence, to nám musí být jasno, Zkušenost
"Všech národů nás učí, že, hlavní' práci V kato-
lickém hnutí sociálním musí :vykonat ,kněž-
žs t V o. Projel jsem řadou národů, byl jsem u Francouzů, Němců,
Vlaçhů a. Všech národů slovanských. Vím, žeii tam, kde zá-
Vidíme, že mají tolik houževnaté“ intelligence, hlavní práci koná --
`i. V Belgii -- kněžstvo. Nemyslete, že s Vašich beder bude student-
.‹ským› hnutím vzata sociální práce ;.nikoliv, jen repraesentační místo.
Ta hlavní drobná, těžká práce zůstane na bedrách našeho kněž-
zstva. Proto musí býti ono pro ni nadšeno. '  . ~ I  

_ Ten národ, ta intelligence protívná si Váˇsnepřejena té vyšší,
-sociální práci křesťanské. Ale nedejte. se! Jevás tolik třeba. Právě
proto, že takové davy lidu přešly k socialismu, není třeba starostí,
kde se uplatníte. Práce bude dost, jen když budete chtít. Naši intel-.
.ligenti jsoutaké ještě nepřipraveni. Připravte se! Upozorňuji, že je
naprosto nutno, abyste -se s e b e Vě d o m í m šli do toho ruchu
-sociální práce katolické. My se nepotřebujeme stydět
za to, co se stalo, my stojíme celkem na výši-
nách sociálního ruchu, jen at sena .nich udr-
žíme. Potřebujeme jenom .míti .topfllné sebe-
vědomí, že jsme tu Iovnocenni; proto musíme
ho Vypěstovat, a to nejen u sebe,nýbrž i u lidu.
Nesebevědomí je jedna z hlavních vad našich organisačních. Ne-
bojte se tolik a nebudou Vás strašit; jenom toho straší, kdo se bojí
a jenom toho pronásledují, :kdo utíká. Neutíkejte a nebudou vás
pronásledovat ani V sociální akci. Pamatujte, je nutno vystupovat
s prací hotovou, a když budete pracovat, kde kdo vás musí re-
Qpektovat, ať chce neb nechce; každého a zvláště toho, kdo sdruženě
pracuje a kdo se o svůj Vliv hlásí Ve veřejnosti, toho ignorovat
nemohou. Proto klidně zase do své práce. Ať ta idea cyrillometho-
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dějská znova nás nadchne pro úkol, jaký měli svatí věrověstové?
před Io5o lety. Totéž máme vykonat i my ve svém mileném ná -
rodě. Tedy ta idea: znovu pokřesťanit celý
národ právě těmi velkolepými skutky sociál-
ními, nechť mezi vámi naj de nadšených a hou-
ževnatých průkopníků, nechť -vás nadchne:
k úmorné práci studij ní, a až Vyj dete ven,
ať ve vás Vždy naj de mohutné' as houževnaté
pracovníkyl“----- A

Potlesk, jenž zahřměl sálem, byl stupňován vnitřním roze-
chvěním, jež řečník vylíčením dnešního stavu sociálního ve .všech
vzbudil, ale i nadšením k práci, jež je podmíněna ctnostmi řeč-~
níkem V praktických radách nastíněnými. Neutuchající souhlas.
všech byl monsignorovi slibem, že připravíme se V studijních letech
na činnost sociální, abychom V letech práce s pravým sebevědomírn
a houževnatostí zdárně pracovali na úloze cyrillomethodějské V na-~
šem národě. A  1 . ,

Po II. hodině přečetl Dr. Stojan pozdravy a telegrammy od.
poslanců p. Dra Hrubana a P. Valouška, od p. Dra Rehulky, pp.
ředitelů Kadlčáka a Mezírky a od p. Dra Tittla. Když pak- mul
cthp. Karel Hnízdil poděkoval jako výkonnému .předsedovi za řízení
akademie, odvedl nás do chrámu Páně, kdež byl sjezd ukončen
děkovným požehnáním a -uctěním ostatků sv. Cyrilla. .

1 Nutno zvláště ještě vzpomenouti pěveckého sboru bohoslovců.
olomouckých, kteří již po třídenním zpívání při slavnostech marian-
ských vyčerpáni napjali všechny síly, aby uspokojili si svoje kollegy.
A jejich pěkně provedené sbory: Zvonařova: „Píseň sv. `Vojtěcha“,.
Kreutzerova: ,,Večerní“, Soukupův a Chmelíčkův: „jubilejní sbor“,
Slavíkovo: ,,O vlasti má“, Safaříkova: ,,Moravěnko“, Bendlův :
„Chorál národa Ceského“ dobře vyjadřovaly náladu akademie. po-f
jednotlivých pozdravech a řečích. -

Odpoledne po Z. hodině byla V zahradě „U Heroldů“ porada
zástupců seminářů olomuckého, brněnského a pražského o společ-
ných bodech příští práce. Dík sjezdu, že při jednání byli všichnifl
bohoslovci prodchnuti tím, co předešlého dne vyjádřil p. Dr. Krato-
chvil posledními“ slovy pozdravu : ,,Přátelé, Z a b u r á c e j m ež
velkou kosmickou píseň k duši lidské, že chce-
mejejí povznesení.'Sursum cordal“ “ ˇ
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 Zprávy Z iednot.
Z BRNA.     

IV. -- 23.-XI. Koll.jZhán. ěl (II. r.): Náš poměr ke katolic-
kému studentstvu po prázdninových Sjezdech. -- Diskusse. Koll.
P e řin a (II. r.) zapěl 4.. a I. číslo Z Dvořákových ,,Biblických
písní“ za doprovodu koll. T en o r y- T 1  ž  1 i

1 V. -- 30.-XI. vKoll. Zhán ěl a Ten ora provedli číslo I.
z Moszkowskiho „Spanělských tanců“ (op. I2.).i Koll. V an ě k
(III. r.): Instaurare Omnia in Christo. (Úvaha). Koll. Opletal
(I. r.) přednesl Zeyerovu báseň 1,,Kam, Pane, kráčíš?“ -- Moszıkovv-
ski čís. 2. . , 1

VI. -_ 7.-XII. søhúzø đvøn jnhflei. Kø11. .čęxn ý (III. x.)z
Konstantin Veliký 1a jeho zásluhy O křesťanství. Koll. R o up e c
(III. r.): Vzpomínka na příchod sv. apoštolských bratří Cyrilla a
Methoděje na Moravu před Io5olety.

1 „ VII. -- I4.-XII. Koll. Ople t al (I. r.): ,,Sen V zimní noci",
recitace ze Zeyerovy ,,Poesie“. Koll. Bělohlávek (I I. r.): ,Poměr
Zeyerův k náboženství (I. část). Koll. O pl e t al .: „Kdo na moje
místo?“ ze Slezských písní. Pro krátkost času přednáška koll. Krej-
čího odpadla. 1 . Z A T í  i

VIII. -- ZI.-XII. Vánoční schůze. J e d n a t el :. Úvod do
mystiky. Koll. Z h á n ěl : Naše vánoční zpěvy-koledy. Ilkázky
podali koll. P e ř i na a B e n e š (I. r.), u klavíru koll. T e no r a,.
,,Hopsa, bratrové“ (koleda zpracovaná p. řed. Hromádkou), zpíval
užší sbor, sola koll. Peřina, u klavíru koll..Tenora; řídil koll. Zháněl.

: IX. --- 41.-I.`ř1*í§f*;“Koll. Tenora a Zháněl sehráli Lisztovu
skladbu na motivy Wagnerovy „Festspiel und Brautlied“ (Lohen-
grin č. 3.). Koll. Kopal,(II. r.): Moderní člověk a_ náboženství.
Koll. Krejčí (II. r.): Přítomný stav národa českého. _  

X. -- II.-I. Koll. Bělohlávek (II. r.): Poměr Zeyerův
k náboženství (II. část). Koll. N oha (I. r.): Referát Z A. Pride-
Waltova románu ,,Die katholischen Studenten“. (Moderní problem
víry.) 1  1 -j .

ř Pozdrav Jednotáml Ť _ JEDNATEL.

1 Na konci I. semestruopustil náš ústav J. M. vdp. Dr. Josef
K u p k a, professor pastorálky, jmenován byv sídelním kanovní-
kem kapitoly brněnské. --- Papežským prelátem jmenován byl prof.
morálkynašeho ústavu J. M. vdp. Msgr. Dr. .Robert N e u s chl,
čestný kanovník. _- Papežskými komořími Msgr. Dr. Josef DV oř ák,
professor dogmatiky a Msgr. Dr. Frant. B u l l a, professor filosofie.
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Všichni jsou vzácnými příznivci a podporovateli našich snah. Naše
Jednota upřímně těšíse Z povýšení zasloužilých a oblíbených pánů
professorů a co nejsrdečněji blahopřeje., z V

Z OLOMOUOE.   
Ve druhém týdnu prosincovém konaly se volby do výboru

,,L›iterární Jednoty“, při nichž byli zvoleni:
L Z III. roč. Jpp. Ignác O l š a n s k (předsedou), Ferdinand

Chýlek (místopředsedou), František Mikulka; František Pilka, Josef
ZlŽl{8.. 1 1 _ í <. I

Českou knihovnu v novém výboře zastupuje .pan Vojtěch
Ondrouch. “

Z II. roč. pp. Frant.. H o ř í n e k (jednatelem), Frant. Havlíček,
Tomáš Klepek a Jan Tabach; ˇ -

z I. roč. pp. Stanislav Z e la (pokladníkem), Jan Conka, Josef
Vítek. « z

. P l e n á r ní s c h ůj Z e v listopadu a prosinci pořádány s tímto
programmem : , J .  j

IX. 9. listopadu: V o r el : ,,Shlédni, Bože“ (sbor). -- ,,C í r k e V
katolická na p oli charity“ (Jos. Glogar, III. r.). --
B e e t h o v e n : ,,Anděl lásky“ (sbor).  

,ˇ X. 25. listopadu: J.; P e c h : „Večerní hymna“ (sbor). --
,,O m n i a p r o r e g n o C h ri s t i“. (Missijní přednáška Josefa
Nejedlého, IV. r.). -- Dr. Ant. D v O ř á k : Z biblických písní
(,,Hospodin je můj ipastýřl“ -_ solo, přednesl Vojtěch Navrátil,
III. roč.).. ^

Z á V ě r e č n á schůze plenární měla upomněti- nás na poklad
Cyrillo-Methodějský V národě našem, jakožto pramen síly V budouc-
nosti a na těžkou budoucnost a vznešené úlohy, jež nás bohoslovce
českoslovanské čekají. 1

XI. I4. prosince: Ivan Z aj c, Zrinskoga (sbor). -- ,,Slo V O
Z min ul o s t i“ (předseda ,,Liter. Jednoty“). -- Dr. Antonín
D v o ř á k : Op. IOI1., č., 7. . (Houslové solo s doprovodem klavíru
přednesl. Stěpán Nevrlý, III. r.).1 1 Q  

J e d n o t l i v é o d b o r y „Literární Jednoty“ vykazují tuto
činnost : _ 1 ˇ A

 I. O d b O r ap O l o g e t i c k ý. Konal dne 25. listopadu a
2. prosince IQI3 veřejné schůze, na nichž přednášeli: Koll. Ab s o-
lo n Jan 1(II.) ,,O úkolu a významu apologie V životě veřejném“
a koll. :M i k ul k a František (III.) ,,O modernismu a jeho bludech
filosoficko-náboženských". Na poslední schůzi dne 9. prosince
provedena V o lb a n O vé h o p ř e ds e d n i c t V a. Zvolení
M i k ul k a František (III) předsedou, A b s O l o n Jan (II) a
Ví t e k Josef (I.) důvěrníky. Odbor -měl 27 řádných a 41 mimo-
řádnýchčlenů. V v * j ii _ 1

Bůh žehnej 'horlivé práci V odborul J
› 1 _ í 1HOLEK JOSEF, odstupující předseda odboru.
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„ - II. S o ci ol o g ic k ý o d b o r. Na jedné schůzi referoval
Václav J ak u b í k ,,O novinářství“. “ , ,

Cinnost odboru V prvním období zakončena schůzí dne Io. pro-
since I9I3,1na níž předseda vybízel členy k další prácia jednatel
podal přehled činnosti za uplynulý správní rok a Vykonány=1.inové
volby. Předsedou odboru zvolen Ignác .O lš a n s ký (III. roč.) a
důvěrníky 'František Ha V 1 í č e k (II. roč.) a Bedřich J I-I ý_ ž a
(I. roč.). Odbor“ měl 70 členů. Po prázdninách bylo členů 69. J

Z Budiž zde vzdán dík Ustřední Jednotěí Raiffeisenek v Brně za
bezplatné zasílání Z exempl. _,,,Věstníku“ upřimným ,,Pán Bůh
zap1lať“! 1 PETR CRHAK, odstupujícípředseda odboru.
1 III.Cy1“í110-methoděj Ský Odbor měldalšíschůze,

na nichž referovali: . -í ; V . V
. Frant. Dvorník (II. r.) : ,,Z e m ř el c ar Ale X an d e r I.
j a k o k a t o l í P“ (Dle spisu P. Pierlinga, T; Karel Hnízdil:
,,R u B l a n d u n d M a r i a“ (čtení referátu prince Maxa Saského).
Týž: ,,O unii Bulharska s Rímem v letech šede-
sátých“. . 1 ,_

Při volbách zvoleni byli: Josef Z i ž k a (III. r.) předsedou od-
boru, 'Frant. D v o r n í k (II. r.) I. jednatelem, Frant. S l a V ík
(I. r.) II. jednatelem. 1_ , 1 v j

Kéž rnohutní V nás vroucí láska k církvi svaté, jejížto lásku
k národům prací V odboru cyrillo-methodějském stále více pozná-
váme I 1 KAREL HNÍZDIL, odstupující předseda odboru.

IV. Odbor literárně-historický pořádal V tomto
období tři schůze; 1  A  ,

I. probíral předseda „Učení Jana Wikliífa a „vliv
jeho na Mistra Jana I~Iusa“;í I 11 » 1

1 2. přednášel cthp. Ferdinand C h ý l e k (III. r.) :. ,,V l i v[ n á-
boženství kjatojlického na české dějiny“ ;  

1113. ,,O osudu Cechů severoamerických“ (před-1
seda). -- z I - J . .j  Í

Dne Io. prosince byly provedeny volby nového předsednictva,
do něhož zvoleni: Předsedou, cthp. Ferd. C hý l e k (III. r.), místo“-1“
předsedou, Tomáš K 1 e p e k (II. r.), jednatelem, Frant. 'S yn e k
(I. r.). ---- Mnoho zdaru odboru přeje " 1 1 1 I

ANTONÍN VYSLOUZIL, odstupující předseda odboru.

V. Včelařiský odbor ,,Liter. Jednoty“ pořádal
po prázdninách tyto schůze: i  V je , .

F Na první promluvil předseda ,,O důležitosti aj užiteč-
nostivčelařství vůbec, .zvláště pak o stránce
jeho Zušlechťující“.,  . . ._

- Na schůzi druhé přednášel cthp. Roháček, (III- r.) .,,O~vče-
sl í c hi jp ř í b y t c í c h“ a na schůzi třetí cthp. Pilka (III. „OI
v11čelařskýchlege.ndách a pověstech“. z- V obou-
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schůzích jevil se čilý zájem o obor tento. -- V další schůzi zvolen
cthp. Pilka (III. r.), za předsedu a cthp. Habarta (II. r.),
za jednatele odboru. ‹

Novému předsednictvu, jakož i odboru Vůbec mnoho zdaru
přeje ` KLEPÍK LADISLAV, odstupující předseda odboru. 1

Koncem tohoto období da1`ovala`,,Liter. Jednota“ spisy Kosmá-
kovy české knihovně obce Lukavce u Fulneka a knihovně, již zřizují
dpp. Z Tov. Ježíšova pro nemocné české vojíny ve vojenské ne-
mocnici v Innomostí. .

Minul cyrillo-methodějský rok jubilejní, rok V pravdě bohatý
na vznešené vzněty, jež jsou s to, aby unesly duši bohoslovce k vý-
šinám ideálu! Připomněl nám naši sílu, přesvědčil nás, že nemusí
se národ český obávati budoucnosti, dokud se bude osvěžovati
V nevyvážném pramení radosti a blahé naděje, víře Cyrillo-metho-
dějské. Letos mluvil k nám neodolatelně posvátný Velehrad. Kéž
čerpá ,,Literární Jednota“ z dojmů minulého
roku a kéž spěje na přímluvu sv. Cyrilla a
Methoděje a Nejsv. Panny plna života a sva-
tého zápalu pro Církev a vlast vstříc velikým
úlohám nejbližších let! V před, bratři, za hes-
lem: „Chvalme Boha ve sv. Cyrillu a1Metho-
d ěj i Í“

Bratrský pozdrav Všem Jednotám!
1 Jménem výboru :  1

KAREL HNIZDIL, odstup`„1jící předseda ,,L. J.“

Z PRAHY. ~
 Neblahé poměry stěžují život V naší ,,Růži Sušilově“. Čas ke

schůzím vyměřený jest tak nepatrný, že nelze pomýšleti na další
přednášky, což oclrazilo mnoho horlivých. členů oil práce spolkové.
Než přes to každý týden byla pravidelná schůze, jíž vž:ly přítomen
byl větší počet členů. . 1

. II. řádná schůze konala se 30.října IQI3 za
přítomnosti vzácných hostí Msgra J. R í h án k a a vdp. J. B o u z k a,
našich milovaných představených. Koll. R i s s p l e r a “M avl á t e k
oživili schůzi přednesem Raffovy ,,Kavatiny“. Na to kol. C e rný
(II. r.) živými barvami vylíčil nám své ,,Doj my z pobytu v zPol5ku“.

III. řádná schůze, 6. listopadu, přilolížila nás opět
k sesterské Moravěnce. Referovalť na ní kol. J. Litomiský,
delegát naší ,,R. S.“, o sjezdě a r.ozho:loutích velehradských.
A. Rozmaj zl přednesl pık Drdlovu: „Célébre Kubel'1k` Sere-If
nade“, a kol. J. Příh ons ký S:h`ı1n.1nnovv „Dva graoátníky“.

Ve IV. a V. schůzi líčil nám p. K. Stříbrný, ps.“-of. na
pıedag. gymn. v Kazanliku, dojemnými slovy doby jařma turec-
kého na svém národě bulharském spošívajícího, vysvětloval příčiny
poslední spojenecké války a krátce jen nastínil nám Bulharsko po

II4
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válce,“ vzpomenuv1nesprávného stanoviska české žurnalistiky vůči
němu. Bohužel, krátký časnedovolil p. -řečníkovi thema rozvinouti
jak bylo žádoucno. Uvodem zapěl p ě V e c k ý k r o u ž ek  ,,S m e-
t an a“ Zajcovo- ,,U boj“l ' . `

, Dne I. prosince 1913 přednášel u nás Vldp. Vl. Hálek,
farář V Liboci, o zakládání farních věstníků a péčikněze O kato-
lický dorost. Na počátku, schůze vřele vzpomněľiťlprávě 1 zesnulého
zasloužilého redaktora ,,Vlasti“, dlouholetého příznivce naší „Růže
ŤSušilovy“ a kdysi jejího předsedy, vdp. ,Tomáše Skrdleho, líče
nám jeho tichou, obětavou práci -Í- práci kněze-lidumila. 1 í
1 VI. řádná schůze- byla 4. prosince. Kol. A.
Rozmaj zl přednesl Dvořákovu ,,Humoresku“. Na to kol. Fr.
H avelka (II. r.) přednášel o myšlence cyrillo-methodějskéa
apoštolátu sv. Cyrilla a Methoděje, vhodně tak navázav na před-
nášky p. Stříbrného. Na konec kol. Th. M al á t e k (II. r.) vzpružil
náladu naši přednesem Dvořákovýcli „Slovanských tanců“. I
1 VII. řádná schůze II. prosince s programem: Fr.
Chopin, Nocturne, přednesli koll. Th. M al á t e k (II. r.) a A. R o Z-
m aj zl (I. r.). „Náboženský problem V přítomnosti a monismus“,
přednesl kol. Jan S t u kb a u e r (III. r.), -- byla poslední V před-
vánočním období. 1 1 1  Z
‹ O záležitostech spolkových a knihovnách radil se výbor ,,R. S1.“
:ve schůzi výborové 8. prosince 1913. ' Z '
,. Bratrský pozdrav všem Jednotáml ,
,1 V ' 1  JEDNATEL.

nv . r ` \ı J T `

Z CESKYCH BUDEJŮVIC. .  - _
Letoší svou činnost počal apologetický kroužek „Jirsík“ dne

26. října m. r., načež konány byly pravidelně schůze každou neděli.
Předneseny byly práce : , 1 .
z v 26.-X. a I6.-XI. předseda Jaroslav P r o k op : ,,Bohoslovec a
zsebevzdělání' ' . , Z " ˇ  Z

5 O 9.-XI. Antonín K omrska (III. r.): ,,Dogma a život“. 1'
30.-XI. Karel Zeman (III. r.): ,,O náboženské výchově“.

I 1 7.-XII., I4.-XII. a. FZI.-XII. Jan Pour: ,,O~ otázce sociální
żs hlediska katolického“,1 a _,,KněZ a 1 sociální otázka“.= 1 '
› řMimo to konána jedna mimořádná schů-ze plenární za účelem
porady O knihách, jimiž- třeba doplniti knihovnu a jeden -večírek
s čísly hudebními a zpěvnými.'  l ~ '  -  , 1

A Hlavní pozornost obrácena byla na založení příruční ' knihovny
theologické, která by byla vyzbrojenanejpřednějšími díly .vědec-ˇ
kými ze Všech theologických odvětví. Věnováno tomu mnoho času
a úrad; zvláště* ,,Jirsíku“ přispěli -znamenitou radou vdpp. Th. Dr.
Václav P o u S t k a, professor pastorálky a Th. Dr. Jan R o uj b a l,
vicerektor, jimž vyslovujeme tímto veřejně svůj nejuctivější dík.
Za to nyní disponujeme knihovnou počtem ne. sice Vynikající, ale
praktickou ia dobré kvality. Takovým způsobem bylo užito Z dobře

›
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Ímuž všemi silami svými přispějí, aby spolek náš, který takřka je-
ště V plenkách, vzrostl a zmohutněl a stal se opravdovým střediskeno,,,;;j 1
Iz něhož. by vycházeli lidé - mužové, kteří pevně kráčeti budouřř

hmotného zisku z vydání „Almanachu“ a nástupcům založena pěkná
vzpomínka na jubilejní rok IQŤI3, V němž vzpomínali,-]'sme třiceti-
letého výročí smrti Jirsíkovy a třicetiletého trvání kroužku pode
jménem slavného toho kněze-vlastence.

Za souhlasu nejdůstojnějšího českobudějovického Ordinariátu
otevřena byla V prosinci V místnosti „Jirsíka“ čítárna,kde vykládají
se časopisy, Z nichž některé dosud do semináře přístupu neměly.
Máme tudíž letos mnohé, po čem dosud marně jsme toužili;1zbývá
toho ještě daleko více, co ještě vykonati nutno, ale nejžádoucnější
jest, aby mezi bohoslovci hluboko vkořenila se potřeba samostat-
ného vždělání odborného a více ochoty ke spolkové práci, ne tak.
pro lesk jeho jména, jako z dobré vůle pro věc samu. K

S bratrským pozdravem Jednotám .
. _ . KAREL REBAN, t. č. jednatel.

v 4 .

WISCŮNSIN, AMERIKA. (Ze semináře sv. Frant. Sal.) 1
' Ve středu dn e 3. pr osinc e t. r. konána byla zde schůze

1všech členů, studujících zde bohosloví a filosofii, na které bylousne-
seno, založiti i ve zdejším semináři spolek českých, katolických boho-
slovců. Stanovy tohoto nového spolku vypracoval koll. Frant. B oe-
Ž en e k ze IV. roč. bohosloví, které byly téměř beze změny jedno-
hlasně přijaty. Spolku dáno jméno ,,C e s k o sl o V a n s k ý V z d ě-
lavací spolek sv. Cyrila a Methoděj e“. Účelem pak.
jeho jest: vzdělávati členy v mateřském jazyku slovem i písmem,.
buditi V nich lásku k vlasti a českému lidu pěstěním českých dějin,
české literatury a českého zpěvu a obeznámiti je jak možno nej doko-
naleji s nejdůležitějšími časovými proudy a spolkovým životem
vůbec. li. 1 1 ' - ř  
»I 1 Spolek náš povolen a stanovy jeho potvrzeny byly se vzácnou“
ochotou Msgr. P. R ein e re m, rektorem zdejšího semináře a dp.
P. S Z o p i ň s k i m, polským profesorem Salesiana, který S neoby-
čejnou laskavostí vyšel vstříc naší. snaze a převzal protektorát nad
spolkem. Rovněž volba výboru vykonána ku všeobecné spokojenosti
členů s podivuhodnou jednohlasností. Za předsedu zvolen byl koll.
Frant. B o ž e n e k, úřad místopředsedy dán koll; J. D e c k r o“-.V
z II. roč. theologie, tajemníkem jmenován kol. Jan Laštovička-
.z II. roč. filosofie ja pokladníkem a ifzároveň knihovníkem ustano-
.venko.l.'Karel K o u d e l k a z I. roč. filosofie. Všichni jmenování
zajisté budou míti vždy na zřeteli jen dobroa blaho spolku, ky ně-

životem za vznešeným svým cílem: ,,Vše pro Bohá a vlast l“
f «  ' I A  JAN LASTOVICKA, tajemník..
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 Hlídka Cyrillo-metbodějská.  
n › . _

. 1Sotva objevily se na Balkáně naděje na možnost unie Bulharska S Rímem,
již vynořují se na východě bouřlivé mraky, a všude čeká se -si obavou Z. ruské
veleříše. silný vítr, který může všechny naděje tak zničit jak V 1 letech ôótých,
Zvykli jsme si již považovati Rusko za rozhodného nepřítele všeho, co pochází
Z Věčného Města. Ošem, historie nám to odůvodňuje. Ale táž; historie dává nám
právo tvrdit, že ta nenávist je ruskému národu vočkována, že není přirozená,
'Právě Rusko má tolik konvertitů,_plných porozumění a lásky k církvi katolické,
oběta-vých až hrdinsky. A jsou to většinou knížata rodem i duchem, Zástupci.
Ruska, před Světem vznešeným i učeným. Mezi slavnými jmény Ga ga rin ů,
S O l O vj e v ů, 1M a r t i no vů atd. -1 čteme jméno napsané v dějinách na místě-
význačném, jméno samého 'ruského cara“ Alexan dra. I. Zjev jistě ojedinělý
avzrušujícíl I-listorikové, jinak zvučných- jmen, se o tom vůbec nezmiňují. A přece
věc je tak důležitá a důkazy tak mnohé, že? se Zdá zrovna bezpráví na historii
spáchané, nevšimnouti si jí. 1 _ _ 1 J

1 Celou zajímavou otázku1›prostudoval Známý P. Pierlin g 1 S. J.,
archivář knihoˇvny v Brusselu, jemuž. zvláštní přízní ruské vlády všechny archivy
Ruska .jsou otevřeny. Výsledek svého ìbádáníjuložil ve spisku : „L7 e m pre r eu r
Alexander I.er est il mort__.catoliqueP“ Krátce a velmi poutavě líčí
nám V něm celý život Alexandrův, doplňuje“ historické důkazy šťastnými i°
kazy psychologickými. Alexander byl typ pravého Rusa. Laskavý, jemných u-
Sobů, od přirozenosti zbožný, nakloněný k -mysticismu, velmi vnímavý, prahnoucí
po pravdě, .nadšený pro vše dobré. Na neštěstí byl vychován-Lahortem V zásadách
liloerálních. Bouře náboženské 18. a 19. století způsobily V jeho duši mocnou ozvě-
nu.iV mládí byl liberálem, snil o chimerické svobodě, pak polovičním nevěrcem,
a konečně klesl i mravně dosti hluboko. Právě. tehdy kráčelo Rusko jak V politice
tak ve válce od porážky k porážce. 1 '_ O 1 l' .A _ .V _1

Až r. 1812 nastal V duši Alexandrově spasný obrat. Plameny hořící Moskvy
jakoby osvítilv Alexandrovi nové oblasti. Pochopil svůj úko1,.poZnal, že tak by'

NH::5.Cız
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zničil sebe, Røiısko, celou východní Evropu a hledal, pomoci. Nalezl ji V Písrněë
sv. Z bible načerpal tolik síly, že se postavil proti samému Napoleonovi a nadchl
Evropu k osvobozovací válce. Porážka Napoleonova a všecky .hrůzy války obrat.
vi něm utvrdily a dovršily. Alexander dospěl až ke katolicismu. Jak -_. úplně vy-
světlit -_ nemožno! Jisto' je, že až tam dospěl sám. Je t o flp r O s t ě. f a k t u m,
že A1lexan“d_er toužil .na sklonku svého života upřímně-
po tom, státi se katolíkem a že se O tom se .sv. Otcem.
Lvem. XII. dohodl; 1 z 1 1 _

. 4 Ovšem ani Alexander 'ani Lev XII: nezanechali .žádných písemných jistých
důkazů, ale všechno“ potvrzuje P. Pierling výroky svědků nejvýš hodnověrných. --1
Se strany Alexandra je hlavním svědkem jeho pobočník general Mi ch a u-d,.
S a vo y e c, upřímný“ katolíťk. Jsa katolíkem a důvěrníkem 3 carovým, hodil se
nejlépe k vyjednávání s Rímem". Michaud svěřil se po smrti Alexandrově se svým
tajemstvím dvěma vznešeným osobám. První je K O n s t a n c e d e M a i S t r e,.
později vévodkyně d e L a V a l - M O n t m O r e n Q y, dcera Michaudova přítele,
slavného J o s e f a d e M a i S t r e. Všechno P. Pierlingovi vlastní rukou napsala
a svěřila. Vypravuje, že Michaud byl poslán do Ríma k sv. Otci .Lvu XII. se slibem
Alexandrovy oddanosti. Klekl před sv. Otcem a jménem Alexandrovým uznal jej
za nejvyšší hlavu ruské církve. Kromě toho stvrzu.je vévodkyně, že Alexandr byl'
zaopatřen knězem řecko-katolickým a že svěřil carevně tajemství, týkající se jeho-
přestoupení, jež však ona, onemocněvši náhle, nemohla vyříditi.

1 Druhá osoba, jíž Michaud svěřil své tajemství bylp r i n 'c d' E S c a r e 11 n e,
jeho důvěrný i politický přítel. Později stal se ministrem vnitra u Karla Alberta.
a na jeho přání sepsal francouzsky své memoiry. Uveřejněny byly později v ,,C 1-
v il t a V C a t t O 1 i ca“. Princ vypravuje, že Alexander měl v úmyslu po 'kongresu
Veronském osobně navštíviti sv. Otce. Matka jeho však M a ri e1=F e O d o1r o V n a,
znajíc Alexandrovy sympatie. ku víře zkatolícké,1 jej od toho odvrátila. Ale r. 1825
poslal Alexander do Ríma svého pobočníka gen. Michauda jako svého Zástupce,
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Osobně udělil mu důležité rozkazy. Na konec dodal, odhodlán jsa ke všemu : „Děj
se vůle Boží, bude-li toho potřeba, stanu se i mučední-
kem 1“ lvlichaud v tajné audienci vrhl se na kolena před sv. Otcem a kleče vy-
řídil své poslání. Jeho Veličenstvo oznámil ,,p e V n O u V ů l i S t á t i S' e k a t o-
líkem a přivésti všecky národy pod žezlem ruským do
l ů n a c i r k v e k a t o l i c k é.“ Prosil jeho Svátost, aby byl do Ruska poslán
nějaký prostý kněz, jenž by prostudoval nejlepší prostředky k odstranění schis-
matu a byl zároveňprostředníkem mezi papežskou Stolicí a carem. Vše bylo
ujednáno, i kněz určen, v tom došla zpráva, že Alexandra I. již není. Michaud
spatřil V Petrohradě již jen rakev s tělem svého dobrodince V pohřebrıím průvodě.

Později se l\/Iichaud dověděl, že císař _- jsa již V srdci katolíkem' _- jeda
městem, kde byl klášter dominikánský, zavolal k sobě představeného a poručil
mu, aby ho o půlnoci u brány klášterní čekal. Císař vskutku přišel Sám, bez prů-
vodu, dal se dovésti do kaple a prosil kněze, aby vystavil Sanctissimum. Kněz
tak učinil. Alexander se modlil dlouho a vroucně. Pak prosil o požehnání. Kněz
mu je udělil. Když se obrátil, uloživ Sanctissimum, viděl císaře na tváři před
Spasitelem svátostným se slzami v očích. 1

K tomu d' E s c a r e n n e dodává, že v Turině sepsal Michaud všecko,
co mu svěřil tajně Alexander a chtěl svůj spisek odevzdati Mikuláši I., nástupci
Alexandra, doufaje, že snad příklad Alexandrův jej uvede na tutéž cestu. A je prý
dosti možno, že Mikuláš jeho memoiry dostal.

Kromě těchto tradic je tradice římská, kterou podává Ga eta n o Mo-
r O n i, důvěrník papeže Řehoře XVI. Vypráví totéž co vévodkyně a princ a kromě
toho se dovídáme, že do Ruska byl původně poslán sám papež Řehoř XVI., tehdy
ovšem pouze kněz řádu kamaldulského-_ -M a 11 r O C ap p e l l ar i. Když se
toho vzdal, určen byl P. O rioli.

K těmto tradicím druží se ještě dvě tradice Petrohradské. První pochází
od samého Alexandra I. Na cestě do Taganrogu, před svou smrtí, poručil tajně
P. S o k o l s k i m 11, dominikánu kláštera Svato-Kateřinského, aby připravil byt
pro kněze, který brzy prý přijde Z Ríma. P. Pierling dověděl se toho od P. Jo-
s e W i c z e, nástupce P. Sokolskiho. 1 .Ťì _

É Druhá týká se smrti Alexandrovy. Tam si svědci` navzájem odporují. Ně-
kteří tvrdí, že byl Alexander zaopatřen knězem pravoslavným, jiní, že katolickým.
Nejdůležitější je svědectví generála d e VVi1tt. Potvrzuje V něm Vše o poslán
Michaudově 'a tvrdí, že Alexander byl zaopatřen knězem katolickým.

Prohlédneme-li“ ještě jednou všechny tradice, které (vyprávějí všechny totéž
v různých obměnách, můžeme směle říci, 'že svatá římsko-katolická církev může
počítati mezi své konvertity i ruského cara. Z tohoto stanoviska. hledíme na věc
docela jinak. Vidíme, že Alexander správně pochopil velký svůj úkol a ukázal
Rusku jedině možnou cestu k pravé civilisací _- spojení s Rímem! Proto jej mů-
žeme nazvat největším ze všech dosavadních ruských carů. Toto faktum je též
jakousi apologií celého ruského národa. Dokud má národ takové muže i na nej-
vyšším místě, kde bychom se toho nejméně nadáli, dotud můžeme věřit, že jádro
jeho je nezkazeno.1že .je naděje i u Rusů na spojeni s Rimeml
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I _ ONove kruhy.
Z Xaver Dvoř 1 Můđliłby bäSnlk0Vy. V Praze L. P. 1913. Nákladéiin

vlastním. Str. 93. _
Dvořákoˇvy „M o d l i t lo y b á s n í k o V y“, tryskající Z čistého, útlého

srdce, Z vřele lásky autorovy k Bohu, jsou skutečnými básněmi i skutečnými mo-
dlitbami; jimi dokázal básník, že jest možno i modlitbu poetisovatiipoesií vroucně
se modliti. Nadšená oslava Boha ušlechtilou, uměleckou formou -_ toť cíl X.
.Dvořáka ˇ ` O
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j  Celá sbírka rozdělena ve tři oddíly (Mše básníkova, Sedmero žalmů kajících
a jiššucharistie) jest extatické apostrofování lásky, neskonalé lásky Boží k člověku,
1: básníku samotnému. ,Láskyplný Iìlospodin snímá S něho slabosti. a křehkosti,
pro které se bojí přistoupiti k jeho oltáři a láskou, smilováním Božím očistěná
duše v sladkém rozechvění a čistém pohnutí při sv. přijímání povznáší se k Bohu
_- sjednocuje se s Nim. Pro lásku, milosrdenství Boží doufá, že srdečnou lítostí
nad hříchy svého života dosáhne u Boha i té velké milosti, jaká jest smrt v jeho
odpuštění a účastenství nebeských radostí. Veliká nesrnírná=”?jest láska, S níž
Kristus se obětuje, s níž každodenně v největšími zázraku se “ proměňuje, S níž
vyhovuje jeh.o nevýslovnému toužení a poskytuje se ve sv. přijímání, aby v Něm
duše básníkova nabyla klidu, po celý život jím se opájela, v Něm cele mohla
se pochovat . . . ` O

A j A vřelé tyto básnické modlitby, prozrazující autorův jemný cit, vyjádřeny
jsou formou krásnou, dokonalou; - X. Dvořák dbá ne pouze myšlenky, nýbrž je
i mistrem poetické dikce. Verš pružný a poddajný projevuje umělce-ciseléra, jenž
jest suverenem výrazu, umělce, jenž dovede při velikém nadšení pro svou látku
lehce říci .ij nevyslovitelné. Četba této sbírky i přes to, že viní není thematové pe-
strosti (náměty jsou veskrze náboženské) nikde neunavuje, naopak uchvacuje jako
nadšení, tajemné a vznešené její motivy sesilují náboženské city čtenářovy, takže
mnohé básně znovu a znovu pročítá. z Š. D a něk (BL)

Í Zu Füšüìı d&$iMBì$Ěë1'5. Krátká rozjírnánì pro kněze. Vydal
P. Ant. Hu O nder S. ]., Harder, Freiburg i`. Breisgau. Cena 3.36K. o
L In meditatione mea exardesoet ignis -- Ignem veni mittere in terram et
quid volo, nisi ut accendatur --- A v kterých srdcích má planoutiˇ onen oheň, který
přinesl Pán nasvět, ne-li v srdcích._kněží?l Oni mají svítiti bratřím na cestu k nebi
a rozehřívati ledová srdce. Oni mají býti věčným světlem planoucím v šerých
prostorách Svatyň před oltáři Nejvyššího. Oni mají býti strážnými ohni na vrchol-
cích hor života vezdejšího“. Než odkud vezmou oleje, aby lampy jejich srdci ne“
vyhasly? Kam mají vrhnouti srdce svá, aby je zachvátily proudy plamenů? Vrhněte
je ve žhavou výheň Božského Srdce, pak usedněte k nohoum svého Mistra a na«
slľouchejtestlukotu jeho Srdce a vnitřnímu jeho hlasu, aby nevyprahla země pro
věčnou Ĺsetbu. 'Vezměte símě do hrudi svých a rozsívejte pro budoucí žeň. Chopte
se dláta sochařů Bažích a hotovte sochu dle plánů Mistrových. Hle, plány jeho
před vámi leží, jen chutě se dejte v práci, Nedbejte únavy, nedbejte lopoty, než
litujte práce, přetvořte sebe v Krista; Unum necessarium! Christus Jesus, `heri et
hodíe, et in saecula. On je ideálním obrazem vaším, vždy novým a svěžím a divu-
plně krásným, knězem velikým j: quasi Stella matutina, quasi luna plena in diebus
suis, 'et quasi sol, reíulgens in templo Dei, quasi Ílos -rosarum in diebus vernis,
et quasi lilia, quaesunt in transitu aquae; quasi ignis eífulgens et thus ardens in
igne; quasi vas auriesolídum, ornatum omni lapide pretioso, quasi Oliva pullulans
. . . .- et circa illum corona Íratrum, quasi rarni palrnae. (Eccli Q. 6 seqq.} e  

« U něho najdete světlo, radu,“ útěchu a sílu ve svém těžkém povolání.. jeho
život jest vysoká škšla ctnosti a nebeské mmdrosti. A proto, abyste »Jeyłi moudří
a svatí, jděte. poslouchati velikéìio Mistra a Učite-le, rozjímejte jeho život. A abyste
se nemohli vymluvati na nedostatelflz času, hle, přítornná knížka je jakoby pro vás
stvořena. Každou kapitolku jako náčrtek obrázku vám předkládá spisovatel,
tak kratičkou a přes to tak plnou myšlenek. Ofı zná vaše obrovské boje a námahy,
práce a povinnosti. Proto jen maličkou chvilku žádá, abyste Ztrávili nohou
svého Pána a Mistra, abyste načerpali nových sil a uklidnili Své, uštvane duše a
poradili se svým Rádcem. Accipite et legite et Íructum percipietis.

` “ * _ Šváb (Br.).

~S

z Preáìgten und Anspraahešı zunachst für die Jugend gebilđe-
t`er S;tä.nde, Msgr. Dr. Paul Baron de Mathíes. III. Band. --
.Freiburg im Bfeisgau, Herdersche Verlagshandlug. j .  

i i Otázka pastorace studentstva, která u nás stává se časovou, ve Švýcarsku
značně již“ pokročilá a výsledkem toho je již dosti bohatá literatura. Přítomný
spis, vlastně 3 svazek jeho, vyšel Z péra Msgra de Mšhthies (Ansgara Albinga) a
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má býti pomůckou duchovnírnu správci akademické mládeže. Autor podává zde
kázání na neděle a svátky: na 6 neděl po Zjevení Páně, od 5 neděle po sv. Duchu
do. Adventu, na svátek Očist”ování a Nanebevzetí Panny Marie a 13 řečí pří~-
ležitostných. ' -

Jako v dřívějších dílech podává i Zde autor látku jasně, s jistotou, s logi-
ckou přesností, S plným porozuměním moderní doby a jejich vad a potřeb. Mluva
jeho je prostá a ušlechtilá. Dílo doporučujeme všem, kdo se o otázku studentskou

ı I ı 'zajímají. j R.

` JOI'iS Karl Hliysmafls.. Vypsání jeho literární tvorby a její
význam náboženský. Napsal František Odvalil. Praha 1913..

Výlučně katolická literatura rozmnožena Odvalilovou monografíí o spis vy-
soké literární ceny, psaný na základě moderní methodv kritické. Autor psal mnoho

N<OCD zná svůj předmět. Těmito řádky chceme seznámiti čtenáře S obsahem spisu
aopodati, pokud nám možno, jeho soud O Huysmansovi. Autor vypsav na prvních
čtyřech stránkách Huysmansův život, na X/enek ne příliš komplikovaný -- na-
rodil se v Paříži Z rodiny malířů vvchován u Jesuitů, studoval práva, vstoupil.
do ministerstva vnitra, po S32 letech resignoval; cestoval do Němec, Belgie, Hol-
landska a do Prahy - zdůrazňuje dvě složky jeho bytosti Z že vyrostl Z umělecké,
vrstvy společenské a v ní pevně Zakotvil a že v bytosti své měl základ náboženský.
Tytodvě these rozvádí a dokazuje na dalších stránkách o Huysmansově literární
činnosti. Rozdělil ji ve tři období, přesně ovšem nfevymezitelně. První je období.
naturalismu s deseti spisy: novellami, romány a kritickou studií o umění. Ve spisech.
tétoperiody je I-Ĺiuysmans hlasatelem požitku, popisujícím naturalistickou methO--
dou, realitu básnickou mluvou, ne pro všecky. Naturalismus opustil, vzdělav na
něm svůj styl a techniku ai vešel do druhé periody, zba`vené přílis hrubého mate--
rialismu, odlišné od prvé ideami' ve spisech a charakteristické hovění svým umě-P
leckým zálibám, které hraničilo téměř s nemožnosti. V tvorbě tohoto období, asi
pěti spisech, lze tušiti stopy budoucího významného obratu náboženského : refle-
Xemi o náboženství začíná se natrhovati jeho skepticismus, jeho pozornosti tesi.
se mnozí autoři katolického středověku, prostředí to proň poetičtějšího, kam utíká
sez hnusného dneška.. Zaujatost pro díla latinské dekadence je u rněho průcho-
dištěm ke katolicismu; Tato změna je patrná i v nápadném zájmu op některé
moderní spisovatele katolické, zvláště Hella a Barbeye d“ Aurevilly. Literárrıímı
vlastnostmi této periody, .krásou stylu, podivuhodnými nálezy slov, reprodukceml
barevných azvukových sensací a Svými ideami, stal se vzorem nedostihujících
ho ovšem epigonů~dekadentů francouzských i" českých. V třetí periodě autor vypi-
suje Huysmansovy kroky k víře ve svět nadpřirozený. Tuto periodu do sıre roz-~
vinul rozbíraje po sobě a komentuje spisy do této periody spadající. jsou to : La
Bas, En Route, La Cathedrale,, L'Oblat, La Bièvre, Saint S-éverin, De Tout, Sainte
Lydwine de Schiedam, Les Foules de Lourdes. Psychologie Huysmansovy konverse
líčena v tetralogii Durtalovské, cyklu to prvních čtyř jmenovaných spisů., Ně-
které momenty uvádíme: Durtal neboli Huysrnans hledá d uši v moderní 411176“
ratuře románové, ale mimo Dostojevského ji nenalézá až v katolickém středověku.-
Stává se středověkým mystikem a symbolikem. Odtud po etapách přibližuje se
k pravdě Nadpřirozena, Trojice, Božství Kristova a jiným mysteriím církve a
Stává se vyznavačem Krista ;t ale neobrací se k ovzduší dogmatiky, nýbrž liturgie
katolické; nebot jemu, umělci, je církev roditelkou umění. Zvonům, Zjevu kathe-
drály, chorálu, oíficiu církevního roku platí především jeho zájem. Branou církev~
ního umění vnikla milost do duše Durtalovy ; přijal svátost pokání a sv. přijímáníi-
Od 'téchvíle má obdiv, úctu a lásku ke katolictví. Na tomto vrcholu se yˇzestupnjá
linie jeho vývoje zastavuje a na něm trvá. jako hotový katolík hledí se Huysmans
uměním v katolictyí upevnit a Z něho těžit pro Ostatní knihy, v nichž podává
'í S odborně theologícké poznatky. Při hagiografii ,,SainteLvdWine de Schiedam", VY*
líčív neuvěřitelný život trpitelky, obrací Zjev její nadnešní poměry a odporucuje
za vzor trpitelům, aby poznali své povolání a trpěli za kollektivní vinu dnešního
světa. V „Les Poules de Lourdes“ jako křestan a Zároveň' umělec Zobrazuje Lurdy,..
0111115-k0 VÍÍY 21- 1'fl110SŤ~í- -- Uhrnem je literární cena děl velkého stylisty Huysmanses
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Huysmansovi v tomto časopise a jinde a tím členářstvo směle může důverovat1,.
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veliká, vždyť tvorba jeho Založilaliterární směr a je četbou pouze vysoce umě~
leckých duší. O jeho významuináboženském není pochyby, nebot když bývalý
:materialista a Zolovský naturalista stane se supranaturalistou a metafysikem a za
nejštastnější řešení životní otázky považuje státi se upřímným katolíkem, je takto
absolutní nutnost náboženství a to Zjeveného opět dokzírnentována. To také
.každým řádkem i Závěrem hlásá kniha Odvalilova, jež psána jsouc formou, moderní
irnonografické studie a slohem odpovídajícím předmětu, zájem čtenářův rázem u-
poutá a neopustí až do konce. Celostránkovýrni citáty zp Huysmansových románů
autor nejen dokládá své Soudy o literární a náboženské hodnotě Huysmansových
spisů, nýbrž i oživuje proud své literární~kritické řeči uměleckou řečí citovaného
románu, lákaje tak k četbě celého, původního díla. Monografie vyšla vdruhém
vydání. To je důkaz její důležitosti a vnitřní ceny. . »-k. (BIZ),

D r. K. H O c h Z Noviny. První svazek ze sbírky „Duch a svět.“ P. Topič,
Praha, 1913. Cena I K. S . , .

Brožura tato uvádí nás do tajů žurnalistiky světové, dává nám však na-
hlédnouti též specielně do našeho českého novinářství, takže čtenář může .zde
srovnávati, může kombinovati a usuzovati. Autor podává čtenáři velkou tuto vel-
rmoc tisku v celém rozsahu, s celým složením vnitřním, a to docela objektivně,
nestranně, poukazuje nejen na svetle stránky jeji, aleinedostatkya chyoy. Nejprve
pojednává O povaze žurnálu vůbec, pak přechází k dějinám a stavu nynější žurna-
listiky, Zasvěcuje čtenáře do novinářské techniky, organisace a zpravodajství, po-
oučujc o administraci a tiskárně a na konec jakoby shrnouti chtěl vše, podává
.krátce význam novin pro kulturu lidskou, cení jejich kulturní poslání ve společ-
nosti lidské, volá však po nápravě, po obrození vnitřním, mravním v flnovínách.
Neboť jen tehdy, až se stanou noviny lepšími, životnějšími a individuálnějšími,
až stanou se hlasatelem pravdy a lásky křesťanské, jen tehdy nemine se cílem
.kulturní poslání jejich; které -jim právem náleží. Úprava knihyjemoderní avkusná
Ctenář najde ve spisku tomto důležitou pomůcku informační ~ a orientační ve
'velkém labyrínthu novinářství dnešního, najde v něm mnoho. cenného materiálu
jak theoretického, tak též i praktického a může z něho čerpati .nejen pro sebe,
nýbrž i pro poučení jiných. V á c l a v ] a .k u b í k , (OL)

. D 1-' Fr. X. K fy š r u rek : Røzluka církve a státu ve Spojených Státech
ťseveroamerìckých, v Brasilii, v Genevě a v Irsku. (Vz‹ìě1. knihovna katolická,
cena K 1.20.) O

T V naší době dosti se mluvívá O rozluce církve a státu a tu uvítána musí
býti kniha, jež do debat o otázce této mnoho vnáší světla a mnohý klamný
názor uvádí na patřičnou míru. o z O

Největší část spisu tvoří pojednání o rozluce církve a státu v Unii severo-
americké. -of Obyčejné se myslí, poněvadž ve Spoj. státech. není officielní církve
.a duchovní nemají státníhoplatu, že tam náboženství je věcí soukromou a že
veřejná moc, pracujíc O zákonech a správě, vytvořila Zákony jatheistické, kterouž
zásadou je inspirováno zákonodárství francouzské. Proti tomuto názoru však mluví
skutečnost : e j či

. Předeslav nárys historického vývoje, potírá Spisovatel v zajímavých článcích
:nynější poměry, státní a církevní v U n í i. Bzozluka církve od Státu není odpadem
od nábožesntví; proti francouzskému ideálu Státu laického, není v Unii státní ne-
věry. Objasniv postavení náboženských organisací a americký pojem církve, dů-
.kazy dokládá, že Státní právo americké v mnohém ohledu vychází vstříc přáním
církve katolické. Na jmění církve nebylo Sáhnuto, církev může volně asamostatně
majetku nabývatí a jej, spravovati; majetek kostelní je prost všech daní. ,

Školství jest dvojí: státní neutrální a soukromé konfessíjní. Zde bylo by
si přát, aby katolíci, kteří vydržují si své školy konfessijní a státních, jim ne-
ˇvyhovujících vůbec nenavštěvují, byli osvobozeni od daní na toto státní školství,
jež jdou do millionů dollarů. Po mnohé však stránce jeví se postavení církve v Unii
'Výhodnějším než ve státech, kde upraveno konkordátem. Svoboda náboženská jest
úplná a článkenıveřejného mínění jest dbáti náboženského přesvědčení jednotlivce.
›Rozlukou dána církvi úplná volnost vnitřního rozvoje; není státního účastenství
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ve správě církve, jest úplně svobodné osazování církevních míst (patronát, taxy), není
ani zákonitých štolových poplatků. Jak rozlukai poctivě provedená církví V Unii
slouží, dokazují konečně data statistická mluvící o obdivuhodném rozmachu církve.

V další části všímá si autor osudů církve V B1“ a si lií. Rozlukou Z r. 1890
církev, jež otrokyní byla souverenního císařství odstraňujícího církevní řády a za-
bírajícího jejich jmění, nabyla úplné svobody V duchovním í hrnotném ohledu a
Zotavuje se a rozkvétá vůčihledě. e

j Rovněž V G e n evě rozlukový zákon není pronásledováním církve a od!-
řeknutim se náboženství jako ve Francii. Rozluka stala se' ve prospěch katolické-
církve, aby bezpráví na katolících kulturním bojem páchaná byla Vyrovnána.

Také V I rs k u provedeno jen odstátnění státně církevní organisace angli-
kánské; právní Však řád, nečinící rozdílu mezi jednotlivými konfessemi, má velký
ohled na náboženství. i _

Vše to podává autor formou jasnou, tak že jest tato publikace každému
pristupnou; kéž 1 hojným odběrem vykoná svůj úkol vzdělávací! B e'n e Š (BL)

Rozmanìtosti.
 Svübüđa vědy. Proti nepohodlným phaenomenům literárním bojuje jžurnaliv

stika liberální a židovská V poslední době též -- mlčením. Kritika mlčení postihla
i velezajímavou a důležitou knihu proíessora university V Innsbrucku Dra Joseta
Donate., nazvanou „Die Freiheit der Wissenscl1aÍt'i'. Professor Donát přednášel
V letním semestru r9o8 na zmíněné universitě o thematě -stejného názvu, ale bvl
nucen pro výtržnosti, jež jeho lekce způsobily, přednášky své před ukončením se--
mestru zastaviti; _ ě V

Vydal za to V nakladatelství Ratichově V Innsbrucku knihu, která vyšla
již ve druhém vydání, a byla se strany naší pozdravena jako upřímná a hodně
odvážná kritika moderní svobodv vědy, zatím co se stranv' nepřátelské se odpově-_ _ .z - _/

1 __ I V Idělo Z části příkrvm protestem, Z části ledovým mlcenım.
Quem timerıt, de eo tacent -- mohlo by se říci. Zdá se tomu tak býti. -~

jakoby se bála těch pěti set stran plných pravdy, krčí se liberální žurnalistika
do kouta, neodvažujíc se polemisovati S názory autorovými, zatím co katolický'
Čtenář dyclitivě sahá po díle, které nevěrci „pomíjejí pohrdavým»mlčenín1“.,

Ă Svoboda vědy. Otázka staletí stará a přece l aktuelní. Otázka, na kterou
odpověd každý Vzděljanec zná, a jež Zní: Věda má a musí býti svobodná.

K čemu tedy tato oojemná kniha? Bojuje snad professor Donát proti svo-
bodě Vědy? Nikoliv. Donát zastává se svobody vědy ve svémspise, ale pojímá
ji svým origínelním způsobern. v V ' j Í;

Rozeznává dvojí svobodu. jedna jest svoboda místná, slušná, přípustná-
Spisovatel to vyjadřuje slovy „die statthaíte Freiheit“. Druhý pojem svobody
označuje názvem ,,díe unstatthaíte Freiheit“, svoboda nemístná. Co máme rozuměti
pod svobodou první a co pod svobodou druhou? První pojem svobody korrespod-
duje světovému názoru křestanskému a nežádá absolutní neodvislosti od všech Zá-
konů, autorit a norem. Svoboda nemístná však, která koinciduje s liberálním, mo-~
derním, či jak jej autor nazývá, humanitním názorem světovým, volá po neodfľ
vislosti absolutní, chce býti prosta všech pout, i oprávněných, žádá naprostou
cipaci od veškerých předpokladů, hlavně ale od předpokladů víry.

Křesťanský světový názor praví: Člověk jako bytost stvořená jest všestranně
omezen, pročež značně odvislý od vnějších norem, autorit a zákonů. Humanitní
názorsvětový zapomněl, že člověk je tvorem omezeným, ba padlým. Člověk jest
tomuto názoru světovému bytostí nejvyšší, absolutně svobodnou, bez vztahů
k jinému světu, vázanou dočasnou existencí jen na hroudu Země.»Moderní Člověk

<'.U)< I“-'\\5
našel své náboženství V pantheismu, které z něho učinilo boha. Sebezbožnění jest
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tø, které dovedlo lidstvo k rozumové autonomii; Donát vyjadřuje to slovy: „Aus
der unheimlichen Tiefe des Autotheismus Schöpft das moderněFreiheitsbewuíătsein
seíne Kraft und Entschlossenheit“. Moderní pojetí svobody tedy neuznává oprávně~_~~
ných pout. Není divu. Vykˇvetlo zf filosofického názoru zvaného č subjektivismus,
který jest spolu“ S jinými dítkami jako francouzská revoluce, tolerance a osvícenství
I8. století, moderní liberalismus a konečně i "současný anarchismus, plodem refor-
mace Století patnáctého a šestnáctého I _

Podobné úvahy rázu íilosoficko-historického tvorı první oddíl knihy, na“
zvaný: „Svoboda vědy a její filosofické předpoklady“. ˇ S M

_ . ,

V dalších čtyřech oddílech přichází autor k jádru své knihy. Mluví O svobodě
vědění, kterou ,dělí na Svobodu bádání a na svobodu učení. (Die Forschungs- und
die Lehrfreiheit.) Svoboda bádání jest dle Donata absolutní, anat může stěží se
Strany společnosti býti omezována. Konečně 'dosažení jistých poznatků nemůže
nikdy býti lidstvu nebo státuke škodě, pokud je zavírá V sobě osobnost učencova._
Jakmile se však jedná O ,propagování idei, O učení, tu má společnost již právo
mluviti do věci. Svoboda učení nemůže býti naprostá, protože, stát má právo a.
ve svém zájmu i povinnost potlačiti hlásání těch ideí, jež by mohly existenci jeho
Ohroziti. " _ ě Q

r Ý V tomto oddíle knihy, kde se mluví O svobodě badatelské, dostává se auto“
rovi hojné příležitosti hájiti církev katolickou proti různým přèdhůzkám protiv-
níků, vytýkajících jí, že pokroku a rozvoji věd bránila. ]est to zejména Známý
případ Galileiho, kterému autor věnuje několik stran své knihy. Ukazuje, že Vlastně
podivnéa obojetné chování Galileiho to bylo, které donutilo církevní vrchnost jed-e
nati proti učenci tomu známým způsobem. Aktuelní V oddílu tomto jest zejména
obhajoba Syllabu papeže Pia IX. a obhajoba Indexu.

< w

' Celá kniha po apriorní stránce jest ostrým útokem proti íilosofickému sub-
jektivisrnu, jenž. jest vlastně ,raison d=éntr,e' novod_obého pojímání svobody Vědy.
Demonstruje neudržitelnost filosofického creda dneška, dle "něhož myšlení jest je-
dinou normou, které se má člověk držeti. „Die Autonomie der Vernunft“, auto-P
nomie lidského rozumu to jest," jež způsobila moderní rozloučení vědy a víry. Kant
vyjádřil názor moderního lidstva slovy: „Ich müfite das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen“.ÍZa takovými názory následuje ovšem znehodnocení
náboženských prvků lidského ducha, zneuznání jich, degradování jich na pouhé fikce
a obrazy fantasie. Pak ovšem není divu, že neexistují více pravdy absolutní, nýbrž
jsou jen .pravdy relativní, mezi nimiž marně bychom hledali pojem Boha a ne-
srnrtelnosti duše. Šrí

._\ v

Pět set stran dílaš Donatova jsou mohutným plaidoyerem proti rozvodu vědy
a víry. Moderní věda nemá postupovati bez předpokladů víry. Hlavně ne bez idee
božské. Neboť pak visí kořeny vědeckého bádání V prázdnu. jedině víra může dáti.
odpověd' na otázku po poslední příčiněvěcí --- Věda má býti svobodná, S ale ne
svobodnaàod Boha. \ _ "

V passu o svobodě učení hájí spisovatel právo autority státní c-mezovati pro~
pagování idei státnímu útvaru nebezpečných a podporoˇVatí hlásání myšlenek státu
prospívajících. Ale právě V tomto čtvrtém díle stěžuje si Donat, že rakouské .uni-
versity ovládány jsou liberály a židy do té míry, že stěží připuštěn je dnes k habili-
taci člověk S přesvědčením katolickým. -- Konečně V doslovu svého díla autor
dokazuje, že nesmí býti theologii upírán název Vědy, a že proto nesmí býti theologie
Z universit zatlačována. Bere V úvahu možnost, že by se bohosloví po zrušení theo-
logických fakult musilo uchýlitidoseminářů, což by znamenalo značnou emancipací
církve od státu, ale varuje Zároveň stat V jeho vlastním zájmu, aby neuvolňoval
svých svazků _s církvi. -- _

Není snad žádného, jen poněkud důležitého jména vhistorii filosofie, abychom
se S ním při četbě knihy Donatovy nesetkali. Rejstřík osobních a věcných jmen
ke konci knihy, obsahující více jak patnáct setjednotek, svědčí o širokém základu
díla, jež dovede čtenáře přesvědčíti, že vědec nemá slepě volati po absolutní svc‹
bodě, že nemá odvrhovati víru. „Die Freiheit der VVissensch_aft“ jest úspěšnou apo-
logií názorů církevních. -- - I 7 J O S e f R e j l (Hr. Kr.).
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_P:'\mÍ ľüdüćh Vyâvěcen na kněle. Zvláštní sběh událostí zaznamenávají V městě
Superior, VVis., ve Spojených Státech severní Ameriky, o svátku Neposkvrněného
Početí Panny Marie, který sluší zaznamen.ati v dějinách Čechů amerických. Dne
8. prosince O svátku marianském byl vysvěcen prvním česko-americkým biskupem
J. M. jos. W. K o u d elk o u první bohoslovec a první kněz původu indiaınskélio,
jménem Fillip B. G O r d o n, narozený V Superior. Onen neomista jest p r V n í in
rudochem na kněžství vysvěceným V Americe, a to prv-
ním česko-americkým biskupem.

Vlp. Gordon pochází po otcově, straně Z národa Chippevvů a sice Z kmene
od Pískového jezera, který žil koncem horního toku řeky Mississippi a jeho dě-
dečkem jest slavný indiánský náčelník, jménem „Díra do čDne“, jenž je dějepisnou
.osobností pro stát Minnesotu. Matka jmenovaného kněze (A-tej-dži-krve) narodila
zse a vychována jest na březích řeky Chippeva ve VVisconsinu a náleží k odvětví
-Čipewů, zvanému La Courtes Orilles. v

4 Důst. p. Gordon chodil do veřejné školy V Gordon, VVˇis., protože tam jiné
nebylo a potom šel do Indiánské školy Panny Marie v Odanah, V\7is. U věku 14
roků studoval rok učitelský ústav V Superior a pak nav vyšší škole, kolleji a semi-
náři sv. Tomáše V St. Paul, V semináři propagandyv Rímě, na universitě V Inns-
brucku V Tyrolsku a konečně V klášteře sv. jana V Minnesotě. Vlp. Gordon mluví
plynně německy, francouzsky a italsky vedle své řeči indiánské a anglické.

První ČESKÝ bìâkup V Amüľice. „Bud Pán Bůh pochválen, máme biskupal“ --»-
Tak, moji drazí, zvolal neb alespoň pomyslil si snad každý věrný příslušník diecese
Superior vestátu VK/ˇisconsin, ve dnech právě minulých. Máme biskupa! -- Slova
tato rychlostí blesku pronikla do všech končin širé Ameriky, i do těch jakoby za-
padlých, Zapomenutých městeček a chat a všude tam, kde zní sladké zvuky ciI-K CD

<

české, a nejedna ruka asi napsala k poznámkám, které uchovány býti mají pro
časy budoucí, tyto řádky: ,,Dne 5. listopadu l. P. 1913 dosazen byl na stolec bi-
skupský V diecesi Superior, Wis. J. M. ndp. biskup josef M. Koud elka“.,--
Ano, drazí, dějiny Čechů amerických jsou zase o jednu důležitou událost bohatší,
O událost, která upřímnou radostí a hrdosti oprávněnou naplniti musí každé české
srdce, zvláště když uvážíme, že ten poměrně malý počet katolických Čechů V Ame-
rice chová ve svém středu muže, jejichž zásluhy jsou uznány a oceněny i na mí-
stech nejvyšších. -- Ten, kdo nezná alespoň poněkud poměry naše americké, stěží
pochopí význam tohoto povýšení; že si ho ]. M. plným právem zasloužil, nemůže
popříti nikdo, kdo měl příležitost ndp. biskupa poznati alespoň poněkud, kdo zná
to jeho Zlaté. srdce, tu horlivost pravdě apoštolskou, tu píli, s jakoupracoval
ża pracuje kde se jedná o spásu 1 nesmrtelných a O dobro české věci zde V zá-
'moří. O tom všem jste i Vy, drazi krajané, alespoň někteří se přesvědčili, nebot

Ěˇ .U>ž<
M. byl i mezi Vámi u prilezitosti slavné korunovace Matky Boží na posvátném

Hostýně a všude tam, kde se při své návštěvě staré vlasti zastavil. 1
Bylo by příliš obšírné, kdybych se chtěl íšířeji rozepisovati o působení ]. M.,

proto podotýkám pouze, že není podniku směřujícího k dobru Čecho-Moravanů
V Americe na němž bv on nebral hlavní podíl. O jeho horlivosti kněžské svědčí
tv mnohé cesty missionářské, které již jako světící biskup konal na četných mí-
stech Spojených Států. Vzdálenost a obtížné cestování není pro něj překážkou,
kde jedná se O dobro lidstva. I když mu již bylo známo, že jest ustanoven bi-
skupem V Superior, ještě slíbil konati sv. missie V některých českých osadách
tv Texasu. Laskavý čtenář může dle mapy porovnati vzdálenost mezi městem
Superior, Wis. a státem Texas, a pozná, jaká to vzdálenost _- a on, biskup
V pokročilém již věku, neleká se té oběti. Pravý to apoštol. -- Bůh inu žehnej!

KOIÍK Slflvaflů Žije V Amflľiüe. Dle dního sčítání Z roku 1910 bylo$:.'xř'ˇŠ< ČJ

-děno obyvatelstvo dle národnosti a napočteno Všech Cechů a Moravanu censornirni
úředníky 539.392. Ostatní Slované dle této statistiky jsou zastoupeni takto: Poláci
I/707.640; Slováci 282.444; Rusové 95.137; Slovinci 183.431; Chorvati 93.036; Cerno-
horci 3.961; Srbové 26.752; Bulhaři19.38o; Litvinci 211.235 a 35.195 jiných Slovanů.
jpři nichž se neudává, ku kterému slovanskému plemeni se hlásí. “ V. K.
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 Přivtělení ke Kristu V Eucharist  íl M040 I
_ .I ., ^ - “

(Předneseno na akadtınii bohoslovců ibiskupského paluımnátu vn Brně, konané dne
7. března 1914 na oslavujsv. Tomáše_AquinSkého,) V V ;

- jako nádherný dóm V závratné výšiny se pnoucí, oblitý paprsky
tryskajícími ze žhavé výhně ohnivého slunce V čarovných obryseclá
září a se stkví, také plane chrám božských tajemství V záplavě světla,
vycházejícího Z prohlubní Božství. .Nesmírný život žijí tajemství
božská V nepřístupných končinách božího Světla a Vytváří divu-
plný organismus tajemství křesťanských. V čem Však Záleží onen
Velkolepý, nadpřirozený organismus křesťanských tajemství? V ta-V
jemství Božství, ve vnitřním sdělování božské přirozenosti,_V jeh
pokračování a dalším vývoji. Pokračuje ve Vtělení Věčnéhfo Slova.,
když Syn Boží stvořenou lidskou přirozenost na sebe bere a ji
účastnou činí onoho spojení a jednoty, kterou má sám se svým Otcem.

Než nemá býti pouze lidská přirozenost V Kristu spojena s Bo-
hem, nýbrž celé pokolení lidské “má vstoupiti Vnejužší spojení s
Ním. Proto spojuje se Syn Boží ve svém člověčenství s námi způ-
sobem co nejužším V j e dn o ct ě 1 o, jako On sám s Otcem svým
jest j e d e n d u c h, abychom se stali účastnými života Otcova,
který je prazdrojem života božského, a abychom spojením tímto
představovali onu podstatnou a nejvyšší jednotu přirozenosti a ži-
vota, kterou má Syn Boží se svým Otcem. S V

Avšak chtěl-li Syn Boží-své jednotě s jednotlivými údy svého
mystického těla dáti pevný Záklażl, mělo-li spojení jednotlivých
lidí s Kristem a skrze Něho s nebeským Otcem býti dokonalé a
úplné a mělo-li Spojení lidského pokolení cs, Kristem zobrazovati
dokonale podstatnou jeho jednotu s Otcem, pak bylo nutno, aby
símě života vyššího nebylo uloženo pouze do středu pokolení lid-
ského, ale do každého jednotlivého údu a aby ke spojení jednot-
livých lidí s Bohočlověkem, které má svůj základ ve křtu, přistou~
pilo ještě užší a skutečnější, jímž bychom přijetím jeho substance
stali se s ním jedním tělem. po A i ˇ

A V tom spočívá Význam Eucharistie,ˇ že se V ní skutečná jed-
nota Syna Božího se všemi lidmi dokonává aj Zpečeťuje, že lidé
dokonale a způsobem e nejužším a nejskutečnějším k Němu jsou
přivtělení, aby jako jeho údy měli účast na Jehoživotě. Pojem na-
šeho skutečného přivtělení ke Kristu je Základním pojmem celého
eucharistického mysteria. TA žeflKrist`us se S námi V Eucharistii
spojuje, aby byl jedno tělo s námi, je také Éasným a rozhodnýın
učením Písma svatého a sv. Otců, kteří V nejsilnějších Výrazeeh
mluví o spojení a splynutí Krista Pána s námi. Výslovně kladou
důraz na to, že naše spojení s Kristem není pouze obrazné, nýbrž
skutečné a líčí je jako obraz soubytnosti Syna S Otcem.
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V Než kde učí Písmo svaté oi našem přivtělení ke Kristu
vf Eucharistii? Vezměte evangelium Miláčka Páně a tam naj dete' V 6.
kapitole ono čpojdivuhodné kázání eucharistické. Křátsné a velko-
íepé toto kázání dostupuje svého vrcholu ve verši“z58., kde praví
božský Spasitel :- jako mě ž poslal 'živý Oteca já -živ jsem /pm Otìcęg.,
-tak ten, kdo jí mne, živ bude pro mne.“ Co znamenají tato divů“-
Ťplná slova P ě-- jako já, Bohočlověk, kterýjsem od Otce na svět
byla poslán, či pro svéf úzké spojení s věčným Otcem, prazdrojem
,všeho života, život mám V sobě, Í ba sám život jsem, takzmá člo-
fvěk, který mě v Eucharistii fpožvá, pro toto své úzké spojení se
cmnou účast na tomto mém životě, který mám od Otce. --ě štTa=k
Všľkládälí místo to svatí Otcové. č r  » V
“ Neboť 'božské Slovo jest jako druhá božská osoba dle své při-
`1^oŤz`enosti .život věčný, který má od Otce. Tento nekonečný, vzne-
šený ja božský živo tve Vtělení byl poslán na tento mrtvy svet,
'aby mu přinesl život. Pro své hypostatické spojení Věčným
Slovejm může i Bohočlověk říci: ',,]“á jsem vzkříšenía život.".=üJako
ˇvšak lidská ,přirozenost Kristova jen skrze své podivuhodnea taju-
'plné spojení se. 'Slovem a takořka přivtělení kOtci má V sobě ,ži-›

Vot, -takmůže lidské pokolení jen skrze své úzké spojení touto
šlidskou přirozeností Kristovou, jen skrze své přivtělení k Boho-
flčlověku, mitina tomto životě účast., V A . V _ '

. Lidské pokolení musí býti povzneseno k Bohučlověku, k Němu
př-itaženo, jemu přivtěleno, aby mohlo dosáhnouti jinak nedosažitel-
ného života Otcova a přijati život n božský. Avšak jako bezživotná
hmota ,jen tím může -býti povznesena životu lidskému", jen tím
může dosíci života lidského, když kt sobě přivtělíme tím, 'že
jako pokrm přijímáme a v sebe přeměňujeme, tak může- člověk
jen -tehdy dosáhnouti života božského, když je podobným způs“obe'm
'ke "Kristu _privtelen_. V Nej pojat, od Neho íproměněn.. To však se

ı.

i`I1edějeitím, že 'Kristus nás jako pokrm přijímá, že násìpožívá, ale
žes* my Její jako pokrm přijímáme, že my Ho požíváme V Eucharistii.
Neboť pokrm, eucharistický liší se tím od pokrmu přirozeného, že
iieproměňuje se Eucharistiev požívajícího, nýbrž naopak že! ona
jejľv sebe proměňuje. r t _ a O 4 j H

. V čem však spočívá ono tajeplné spojení a přivtělení ke !Krfi-
stu V-.Euchiaızistii P Pouze a jediněv přeměnění a proměnění člověka

Krista skrze lásku. To d,okazujh1avně_ slova Páně u sv". Jana:-. „Kdo
mé tělo ar pije mouzkrevi, zůstává Vel Ímně a já V ně*m'.z'»' (]an6,i3'7L)

Než zůstávati ve*dr'uhémi ai chovati, mítidruhého V sobě jest dvěma
'výrazy vlastně řečeno totéž, čímž se Vyjadřuje ejadorkorialosti lásky
;a-- pro~měněn`í milujícího oisotb'u,milovanou. Neboť'-ˇpráví sv; Jan:
§,,Kdo zůstává ,vilásc`e,-`v Bohu zůst,ává~ azBůh v*něm'f i(I«.@-›r-jana 4, I6.),
což znamená, “žei”~i'VlastnosstíÝ' lásky? jest, působiti vzájemné Ípřilnutí
aspjojení, jímž milující--zůstáváiv miláčkovi a  clìoavá jejřv sobě;
neboť tím, P“ že Ťmilfující pokláidáf vůli a dobro svéhøxpřítelei za své,
'tímj zůstává* v”ně`m,rponěÉvad`ží- siledujef-to, co jest při-teli inejmileľjší

'. ."- .-„ ‹v`*,
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a nejvnitřnější; ,a» naopak tím, že chce a jedná pro svého“ přítele
jako pro se-be, že stotožňuj e přítele se j sebou, tím má a chová příˇteie
V sobě, jakoby Vtisknutého do svého srdce pro své zalíbení V něm.
To jest tedy účinek této Svátosti V člověku přijímajícím, který“
takořka ze svého já Vychází, aby přešel V milovaného Krista, jak
dosvědčuje sám sv. Pavel, 'když o sobě praví: ,,ViVo autem, iarn
non ego; Vivit Vero in me Christus“ (Gal. Z, zo). Totéž plynei z
účinku vlastního Eucharistii. Neboť vlastní účinek každé svátosti
třeba odvoditi z podobnosti tělesného čihmotného. účinku, k němuž.
materielní část Svátosti směřuje, která symbolicky naznačuje vnitřní
jejíúčinek. Tak na př. při křtu sv.rVnější Obmytí symbolicky nazna-
čuje a zároveň působí obmytí duše od hříchů. Podobně ze vnější. způż
soby Eucharistie přímo směřují k občerstvení těla fysickou pře-
měnou, pokrmu .V podstatu .přijímajícího. Jest  tedy nutno, .aby
svátostný účinek podobně záležel Vvobčerstvení ,duše jistou duchovní
přeměnou nebtransformací ne však duchovního pokrmu V, přijíma-
jícího, ale naopak_přijímajícího V Krista, který jest duchovním
pokrmem; neboť jak praví Albert Veliký, kdykoli dvě věci se spo-
jují, takže jedna Věc musí přejíti V druhou, silnější mění vüsebe
tu, která jest slabší..P,oněvadž tedy tento duchovní pokrm má
větší sílu a „moc než ti, kteří ho požívají, proto změní V sebe tyf,
kteří ho požívají. či Poněvadž Však duchovní proměna duše V dru-
hého se děje skrzelásku, plyne _z toho, že milost Eucharistie jest
zdokonalením lásky, kterou člověk takořka se proměňuje V milova-v
ného*Krista. ' _ P . - V- . n  . ›

 _ A tak se spojuje člověk, V Eucharistii s lidskou přirozeností
Kristovou, přivtěluje z se k_ ní, sjednocuje jse“ sní, jako ona sama
při „Vtěleníse Slovem se spojila, přivtělila a sjednotila. Tímto euchaz-
-riâtickým ,spojením každého jednotlivého člověka s Kristem má
člQ.V.ě1< 'podíl na božském životě .milosti S a z toho plynoucirn
Slavnëm. Zmrtvýchvstání těla. Tím 'spojenírn je smrt, kterou hřích
přivedl na svět, přemožena, smrt duše i smrt těla, smrt dušepo-
Svěcující milosti, smrt těla Zmrtvýchvstáním. . P P ' “
r M Při vtělení přijaloj.Slovo lidskou přirozenost Vjednotu o,soby,.
V ,Eucharistii přijímá Bohočlověk pokolení lidské v jednotu Éjtěla.,
Tak jest -Eucharistie pokračováním a rozvinutím Vtělení. V ` ˇ

V z To jest smysl oněchbožských. slov: „Jako mě poslal živý Otec
a živ jsem pro Otce, tak ten, kdo jí mne, živ bude pro mne.“.
Ona .obsahují celý velkolepý plán našeho vykoupení,,spočíVající
veęVťě_lení božskéhoSlova ak tomu se pojícím zbožnění lidského
pokolení, Ve spojení lidské přirozeností se Synem Božím při
lení a ve .spojení každého jednotlivého člověka s Kristem V Eucharistíi.

Než namítnou mnozí: ,,Zbožnění člověka V Eucharistii, spojení
s Kristem V Eucharistii, přivtělení ke Kristu V Eucharistii, vše
zrovna _v Eucharistii, není-li pak to nanejvýš pochybné učení?f“'

. Nikoli, není to žádná pochybnánauka, nýbrž jest to nauka Kri-
stova. Kristus Pán praví: „Jako mě poslal živý Otec a já živ jsem
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pro Otce, tak ten, kdo jí mne, živbude pro 'mne.“ (Jan 6,”58)Ĺ Hle
podmínka ,,kdo jí mne“. ,Nebo jinde: ,,Kdo jí mé tělo apije mou
krev, má život věčný až já ho Vzkřísím V den nejposledniější.“ (jan
6,55). Tu opět podmínka „kdofljí mé tělo a pije mou krevl“ Avšak
především ona .vážná aľ slavnostní slova? ,,Amen, amen pravím
vám: Nebudete-li jísti těla Syna člověka a píti jeho krve, nebudete
rrıít'i V sobě života“ (jan 6, 54.). Výraz ,,nebudete míti V sobě života“
je úplně Všeobecný. ' V O ` i O “

ëNauka“ on5=aš`eém přivtělení ke Kristu V Eucharistii je takénaukou
.Apoštola národů, sv. Pavla, který ji pronáší V I. listě. ke Korintským
těmito slovy: ,,Kalich požehnání, který žehnáme, není-li on společené-
stvím krve Kristovy? A chléb, který lámeme, není-li on společenstvím
těla Páně?r-Neboťjeden chléb, jedno tělo jsme my mnozí, poněvadž
rnyvšichni na jednom chlebě podíl máme.“ Kor.. IO, 16,. I7.)

“ V obojím případě 'odvozuje Apoštol naše společenství ps Těl-em
Kristovým, naše spojení s ním vjednom Těle zl Eucharistie, Z naš.eho
fúčastensrtvír“ na Eucharistii a pojmy společenstvía účastenství se pro
něho kryjí. Podíl, na Eucharistii jest společenství s Kristem. Tak dle
sv.. Pavla jsme V Eucharistii spojeni s Kristem V jedno těloˇÍ;_ _

. Než přes, to odporují mnozí tomu. Praví; ,,Naše přivtělení ke
Kristu V Eucharistii,  jak nepřesné,“ jak nejasné, "ba jak cklíamnéjl
Vždyť naše přivtěleníéke Kristu děje se při křtu fa naše znovu přivtělení
ke Kristu ve Svátosti pokání a tedynikoli V Eucharistii. Vzrůst ia roz-
voj milosti, tedy .užší přivtělení- ke Kristu děje se sice V Eucharistii,
ale nikoli V tom smyslu, jako by Eucharistie by a k tomu jediným
n u_ t n ý pm prostředkem, nýbrž jiné prostředky, . jako  modlitba,
dobré skutky, sebezapírání bez jakéhorlı‹:oliV. vztahu .k Eucharistii
dostačí." jest tedy velikým ıpřeháněním' nebvaspoň flniejvětší neľ-
přeísností, připisovati naše přivtělení ke Kristu pouze Eucharistii.“

Podobná řeč ovšem. není řídká, 'má všakfza základ politování
hodné podceňování Eucharističą “ “ .. `“ i f `  

Předně není pravda co se tvrdí V druhé ” části námitky, "žeby
se mohl život milostičizachovati a rozvíjeti bez éEucharistie;iii-,neboť
přiˇjiímánío jest duši právě tak potřebnéjako pokrm “tlělu.__ Tak! iifčí
eírlçľerv'katolická. Ta pravda7”jest› uložena V eucharistickém .'“kázaníç
iPán'ě`,“j"tu pra~vdu»_hlásá římský katechismus-, V-její^pe"čeťfne.sečeuc.ha-
ristickáf encyklika Lva X.-I II-.*z,,l\/lirae caritatis' in hominu-m sčsalutem
‹eXempla“”, O od ní svědčí dekrety Pia oˇsv.~Äpřijí-mání. vp-A .tu~fs*eÍ ne*
staví sv. přjijímáìníridoi stejné řady se ostatníminut-nými prostředky
miilˇiosti, jako je * modlitba as dobré “skutky. i Naprosto “=ne! Podobné
tpřiřadfování bylo ijistěéproti.důstojnosti onoho pr0[st'ředkurémilosztí,
který samého původce milosti to bs “ah*uj el? -Ba“ naopak, (vše -jest
Eueharistii podřaděno, vše je nainí závislé, ona“Vše*`ovládá ja Vše

j ” Co se týká první ťčástissnámitky, že-*by'totiž. křest apokání půsoà-
bily naše přivtělení' ke Kristu samy o sobě, tu dlužno. rozzezznávatiz
mezi počátečním a úplným a dokonalým přivtělením ke `KriStu,

_ I
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ježë Záleží V tom, že dokonale*sefspojujeme`s Kristem, jsouce, V něj
přeměnění, přetvořeni láskou, kdežto počátek tohoto, přivtělení“
spočívá V tom,Íže milosti Boží, S.Í.ä.váme~ seniúdy mystického těla Kri-
stova, ratolestmi révy, kterou jest Kristus. Toto počáteční přivtělení
jest ,účinkem sv. křtu, po případě pokání, ono však úplné. a dokonalé“
pouze účinkem Eucharistie. .Poněvadž .pak milost, které se námi
na .křtu sv. dostává, je počátkem ia cestou ~k úplnému přivtělení
ke Kristu ve Svátosti Oltářní, je zároveň vrozenou snahou, kterou,
člověk tíhne k Eucharistii a jejím úplným účinkům, přivtělení ke
Kristu. V tom smyslu fjest křest počátkem požívání těla a krve:
Kristovy . A ,  ø 0 z i V

-V Nauka tato uložena jest V božské tradici, jí drží se i veliký učitei
andělský, sv. Tomáš Aquinský ve svéSummě theologické.  V  '

Abychom ještějednou vše krátce shrnuli, coposud bylo řečeno,
jestpevným a jasným ,učením církve, že Eucharístiet jest svátostí

dokonalého a úplného přivtělení ik Bohočlověku. Přivtělení
Kristu jest, jak praví sv. Tomáš, res huius sacramenti, t. jfmtilost

obsaženáfiřv této svatosti, spočívajícív proměnění člověka V Krista.
skrze lásku. , , s  . A c

j,iiJ,j',.,_”'TakučíbožskýSpasitel, totéž hlásá věrný jeho učedník, veliký
Apoštol národů sv..Pavel. ` O  - ,
“ Než cosoudí a jak učí tradice, sv. Otcové? S překvapující jasnostíř
afipřekonávající určitostí hlásají“ nám tutéž nauku, Otcové jak vý-
cfhodní tak západní; Z Východníchysv. Řehoř«Nyssenský, sv. jan.
Zlzatoústý, sv. Cyrill Alexandrinský, r sv.]an Damascenskýyze západć-
níchsv. Hilarius, sv. Ambrož, sv. Augustin, sv. Fulgenc a jiní azjiní..
jen jednoho z nich uvedu k vůli »větší jasnosti, sv. Cyrilla ' Alexan-
drinského, který způsobem' skvělým j jedná to tomto předmětu..
Vysvěftluje slova Krista Pána u sv.á]ana: ,,Amen, amen pravím vám,
nebudete-li jisti těla Syna člověka a .píti jeho krVe,.nebudete míti
1v-i;sobě života'f,“ praví:-Ý“ ,,Poněvadž tělo Spasitelovo život dává pro
spojení stím, který dle své přirozeností jest životem, totiž se Slovem
věčným, proto máme my, když ho požíváme, život V soběa stáváme-

fjednosi ním, jako ono se Slovem Božím jejedno . . . Zůstávají
ze života, který ve svatosti a blaženosti spočívá, ti úplně Vyloučení
ažnemohou ho okusiti, kteří ve sv. přijímáníˇSyna Božího nepřija1i.“Ť
Aizjinde praví:„,,Synˇ jest V nás, a sicetělesně jako člověk spojen
svnámi V,Eucharistii, duchovně jako Bůh, tím že silou a  milostí'
vlastního Ducha našeho ducha k novému životu přetvořuje a účasť:

nás c`-'iní”božské` přirozeností “. . Í. . Neboť jinak nemůže
porušitelnosti podléhající přirozenost .povznesena fk, nesmrtelnosti,
než že přirozenost povznesena nad porušitelnost a proměnlivost:
sestoupí a ke své dokonalosti povznese, co ze sebe dolů tíhne, že ji“.
těsnýmvspojením se seboutakořka vytrhne z nížin vlastní stvořené
přirozeností a VÚ sebe proměňuje, co ze sebe docela jinak. je utvářen.o.“i
Tak. učí sv. Cyrill Alexandrinský. A . i
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A tlumočnikem tradice asv. Otců jest sv. Tomáš, který dlepa;
peže Lva XIII. jen proto jest tak velikým, že V sebe pojal duchasv. ożøú.  V       V. ._ j _ v j. _ v'>_ -zq

nauku”hlasala'CírkeV ustavičněj ba i do modliteb 'jejic-h
pìŤ“ejšla itato velkolepé krásná pravda o našem “pì"ivtělení ke Kristu

Eucrharistii.-I Neboť kněz,;.když při obětování lije vodu do vina,
pravil: .,,Bože,jjenž jsi důstojnost lidské přirozeností podivuhodně
satvořilrj,l'B.rpodivuhodněji obnovil: dej nám, abychom skrze K-tajemství
tiétosvodyf a víněa; byli účastní božství toho, jenž, Člověčensftví “naš€h..0
ťičastnýmin j se (státi ráčil.“ , Bůh stvořil člověka podivuhodně, totisži
dlze.-"Svého obra-Zuna podobenství tím, že mu dal posvěcující milost
3=l€l;Í“9v1{jzbožinil.a On jejżvšak ještě podivuhodněji po jeho hlubokém
pádu obno_Vil.j Neboťkdyby byl Adam nezhřešil, tu by bylo nlidské
pokolení milosti s Bohem sice úzce spojeno, ale přece jakoby; flzevně.
aňvšakyskrzer Bohoělověka Stalo se Zbožnění milosti, tímtovznešeným
darem Božím, ~ jakoby přirozeným lidskému pokolení. Pratvínj se:
,,;SkrZe tajemství této vody a Vína;“ neboť smíšeníflvody sivínern
zinázorňujei přivtělení člověka (voda) ke Kristu (víno). jako se voda
si iv1ínem'i co nejúžeji spojuje, tak my V Eucharistii co nejúžejisi lidę
sjkoui přirozeností Kristovou se spojujeme, splýváme na stáváme
se účastnými božské přirozeností. Poněvadž však s Kristem V Eucha-I
ristii jedno se stáváme; proto On obětuje se s námi a my iobětujeme
jej ii sebe, když kněz při obětování kalicha praví: „Obětujeme Ti,
Bože, kalich' spásy'.Í~'  _ M . é L i j .p
L, A poněvadž V této vznešené iobětiijsme spoluobětováncij
modlí se knězf hned na to: „V duchu pokory a ve skroušenosti mysli
,bııdme od'l`.ebe přijati, Panel“ l . A j j  

'BKonečně se modlí kněz na konci kánonu, poněvadž .vše,_ co
Kristujsme a Z něho konáme, Bohu ke chvále se obětuje: „Svkıíze

Něho, za s Ním, ia V Něm jest Tobě, Bohu Otci Všemohoucímu V jednotě
Ducha svatého veškerá čest a sláva.“ 1 ~ _ 4 Ý '

Jaké to bezedné prohlubně moudrosti Božské V této pravdě se
tají, jżakáldélkaa širokost, jakáihloubkaia vysokost nesmírné lásky
Bož_ií!ÍNepochopitelné, nevyslovitelné. Z propastných hlubin božského.
Svět-la řinou' se zářivé“ paprsky iv ,duše a duše se chví avleká oslňujíci
jasnosti Boží ža nesmírné velebnosti jeho a přece se vrhá u I-vytržení
lásky náruč jeho .dobroty božské. Andělé, naslouchajíce ekstaj-_

hovorůmi jejím na vidouce plamennou lásku Boží, »žasnou_ ,a
trnou a vúžasuzısklánějí sváčela V prach před jasem nebesa klen-.
ibarni lvěčnýmiinesouise hlasyandělů jako zvuk vzdálených vodopádů
›pěj~ících .věčné r Alleluja I Počátku za Konci“ a“ zpívajících I V “nep_cho-

jbl{ažen>ostis"rbez ustání Beránku od věku“zabit%ému}:fAlleluja,
fo ˇao Čest I Jemu Vzdávejme; neb0ťpi^ibl1'Žila`se

sifatba Beránková fa nevěsta jeho se ozdobilał, Blahoslavení, kteří
_j:Sou„Í-povolání ik V hodům Beránkovým! - i ˇ V „ B r I

_; ^. ‹ `› - . " ' -
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V. Burda ˇ

Kosmogonie biblická a assyrsko-babylonská.
V Vzdělanost babylonská rozšířila se mezi r. 2200--I4oo př. Kr.,
odEu:fratu až k Nilu a svému vlivu podrobila nejen celou přední
Asii, nýbrž i Egypt, jak tomu nasvědčují hliněné tabulky nalezené
r. 1887 V Tell-el-Amarna V Horním Egyptěłi) Vlivu této kultury
podléhali i Israelité; těžko však určiti, do jaké míry. ,,Babylonis-
mus“ snaží se dokázati, že tomuto vlivu podléhalo celé biblické
náboženství, že ,bibličtí spisovatelé čerpali své zprávy Z literatury
babylonské; Zvláště s velkou přesvědčivostí se tak tvrdí obiblické
zprávě O stvoření světa; kosmogonie biblická jest prý kopií mythů
babylonskýchi, resp. assyrsko-babylonskýchj c A “ A V j

Dříve než přistoupíme ku srovnání obou těchto zpráv, přihléd-
neme blíže ku kosmogonickým zprávám assyrsko~babylonským.

P Zprávy o“ kosmogonii Assyřanů a Babylo+
ňanů nalézáme u Berosa, kněze Belova, jenž
žilčkol r.3oo př. Kr. V Babyloně u novoplato-
nika Damascia, který žil V Vljstoljpo Kr., a
V klínové básní epické „Enuma eliš“. '

Původní zpráva Berosova se nám nezaż-
chovala; zaznamenal ji Eusebius v I.okniZe
svého díla Xpovm‹'.i'Jv ma*/ó*)u›v mwtoöomiq iotopíoć, jenž ale
použil výtažku učiněného Alexandrem Poly-
historem. I Eusebiovo dílo nemáme V origię
nále zachováno; známe je Z armenského pře-
kladua to ještě ze zlomků, které nám podal
pozdější řecký spisovatel Syncellus. Máme
tedy jen nejasný obraz původní zprávy Bef-
rosovy. n  I c »_ Ý si
Í ,ĚZ“práva tato dlenliìusebia Zní:2) Před časycbyla,
všude tma až vody a divnéřbytosti sidivnými postavami; byli ylidéi
se dvěma křídly a dvěma obličeji, takoví také, kteří měli jedno tělo,
ale Ídvějhlavy --- jednu muže a druhou ženy _- a právě tak dvoje
pohlavní údy -4- muže anženy; jiní lidé s kozími kostmi _a' rohyinebo
koňskými' nohami nebo vzadu jako koně a vpředu jako lidé,
hippokentauři. Také byli býci s lidskou hlavou, psi se čtyřmi těly
a rybími ocasy, koně i lidé se psími hlavami, "ptakéjiné bytosti

~ 1) V„'l`e1l~el-Amarna byly nalezeny Zříceniny paláce Asmenofiise IV. ta mnoho
hliněných tabulek S_ klínopisnými listy Z let 1450--1370 .před Kristem.
tyto, obsahují. jednak diplomatické- dopisy asijských panovníků (na př. bjabylonskýťľi
králů Burnaburiáše Il. a Kadišmanturga a assyrského panovníka Asıirubalitta.,
jednak ,Zprávy palaestinských vasalů panovníkům egyptským. Tyto Zprávy' jsou
velice důleˇžity pro poznání kulturních poměrů V Palaestině před příchodem Israelitů.
Amarna: C. sl. bohovědný.

2) Eusebii Cl“. ronìcorum ,liber prior. Edítio Alfred Schone.
Bšrolini 1875. I
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5 postavami nejvíce zvířecími ; ještě ryby, plazy“ a hadí i jinépo-
divné bytosti., Obrazy, jejich možno spatřiti vi chráměíBe“lfově jako
votivnídary. Nade všemi vládla žena jménem °Og.LoxipOć,iPchaldejsky
Thamte, řeckyůákaooa. Tehdy přišel Bêl, rozpůlil ženu; Z jedné
její- poloviny učinil zemi, ze druhé nebe a zahladil zvířata, jež, jí
náležela. -- Toto vypravování má býti míněno jako allegorické
zobrazení vývoje přírody -- tak ujištuje Berosus. Vše bylo jednou
ve stavu kapalném az něho vznikly vyjmenované bytosti. Bêl -»-
řecky Zeúçi ę- zapudil tmu a zavedl tak dovvesmíru-V pořádek. By-
tosti nemohly snésti sílu světla a zahynuly. Když nyní spatřil Bel
zemi neobydlenou a neúrodnou, poručiljednomu Z bohů, aby mu
utal hlavu, řinoucí se krví_pok'ropil zemi a tak stvořil lidi a živo-
‹čiˇc'hy,_kteří by snesli vzduch. Bêl stvořil také hvězdy, slunce, měsíc
a pět planet. Tak vypravujedoslovně .dle.svědectví--Alexandra»Poly-
histora Berosus V I. knize: Tento bůh má utíti hlavu a Ostatní
bohové mají řinoucí se krev smísiti se zemí a Z toho stvořitilidi,
kteří mají býti účastní božského rozumu. P _ A > A i í ˇ

Ă   Hlavní rnyšleiiky Berosovyi kosmogonie jsounásledující: Oz) na
počátku mimo bohy existuje jen chaos, postrádající světla, [3) V tomto
chaosu vzniknou sama' o.d sebe různá zvířata, jf) chaos jest ovládán
ženou, nazvanou Omorha. Tuto nesmíme stotožňovati s' Tiámat,
nebot Tiámat je V klínovém eposu personifikované vodstvo'. 5) Proti
paní, chaosu vystoupí bůh Bêl (V klínovém eposu l\/Iarduk), roz-
poltí ji a z jednéipoloviny stvoří nebe a z druhé zemi. Svět vzniká
tedy Z boje mezi bohem světla a vládkyní tmy,chaosu. 8) Z krve
Bêlovy a země jsou stvoření lidé a zvířata. C) Bêfll 'stvoří také hvězdy,
slunce, měsíc a pět planet. Berosus mluvítedy o stvoření nebe a
země, slunce, měsíce a hvězd, lidí ,a zvířat. A _ ,

Ť .D r_u h O u Z pr a vu o _v Z n i ku sv ě t a' dílen. ba bfy;-I
,l~o~nského zpracován podáv nám novoplato-
H i 1< D am asci u S, kt H1“ ý p .,M‹*>.2i bafbsfy ..P0mÍje1ì'
Babyloňané, jak se zdá,,»původ}všeChvěcí imlč eníin'.',Vynikaj'íi
dvaprincipyll: ~ Toćutřé í as `°A*n:oćoó)v ‹°iA7w.oˇáw .má-I býti z manželkou .Ta,uřhě,
lšteroju nazývají pjmatkou*bohů.č7Od nich má býti zplozen= jako jediný
,syn llwuuťg,,kterého pokládám za rozumem, ěpjochopitelnýj ,sVět`,,
jenž zobou, vychází. Z .nich vyšlo.. i 1druhé_ipotomS.tvo :. `Ao;5/jj a,
Aoćxćç; na to třetí: Kaoooıpřj a úÍAoo'wpóg. - Titozplodí následující
tři : °Avóg, °'I)„)w/Og, ”Aóg. Synem p posledního a Aocuwíj je Bêlos,
o němž říkají, že je umělcem.i'Ťi*~Ť A “ ,

ł'-4\

F4 _`-“sv“

I Jak vidnoı, Damasciusípo;dává spíše theogonii než kosmogonii.
Srovnáme-li zprávy .,Damasciov.yi se jzprávami Berosovými, tu zdá se
nám. na pryní- pohled,._ že zpráva, autora prvého není docela v žádném
spojení. sezprávou .autoraę druhého Berosus vypravuje nám o vznáiku,
světa a na něm žijících bytostí,Damascius zase O theogonii- Berosus

. Z v x
. _ V . , , _ _ _ _

"i1)riDamascAiiA Phil. QiuaeSijrt.i`o„flnes de' primísi iprìnciľpiis
Editio IŠÍopp.p _ T 4 P T " o I ˇ
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vypravuje o boji Běla s vládkyní chaosu Omorha; u Damascia však
není o tomžádné zmínky. Přece však není vyloučeno, že oba čer-.
pali Z jednoho pramene. Berosus si vybral to, co bylo přiměřené
babylonské kosmogonii a Damascius zase, co jej .zajímalo jako íilo-I
soía novoplatonickéhofl) Než zdá se, že si odporují. Dle jBerosa
vládla nad- chaosem a obludami v něm žijícími prabytost Omorha.
Mimo tuto bytost je jmenován také tvůrce Bêl, aniž by bylo něco
řečeno o genealogickém jeho vztahu k paní ”'()p.o7..poć. Damascius na-V
proti tomu staví na počátekdvě bytosti: Tauthe a Apason, od nichž
pak odvozuje celou řadu bohů a také Bêla. Tento "rozdíl můžeme.
si vytvětliti tím, že každý z autorů měl jiný účel. Berosus chtěl.
náspoučiti o vzniku vesmíru a bytostí V něm žijících a proto jme-
nuje z bohů jen Bêla a prabytost Thamte, z jejíhož těla byl stvořen
svět. Damascius chtěl nám zase oznámiti vzájemné vztahy nad-
zemských bytostí as proto uvádí všechna jména, jež nalezl ve své
předloze a klade je do genealogické řady. Třeba se rozcházejí V mo-
rnentech méně důležitých, V bodech podstatných se přece shodují,
Oba označují babylonského boha světla Bêl jako Stvořitele světa:
Berosus, když mluví o jeho činnosti při stvoření nebe a země, Da-›
mascius zase, když ho výslovně jmenuje -- °ö“rjp.ıOüp`(Og. í

Třetí a dosti podrobnou zprávu o , baby-
lonské kosmogonii podává nájm klínová báse
epická „Enuma eliš“, jež napsána byla za vlád
A ,S s u r b a n ip a lo v y (668--626 V př. Kr.) a nalezena r. 1875
Georga Smitha v paláci Ninive Kujundžik v knihovně Assurbani-»
palově a uveřejněna ve IV. svazku ,,Transactions of the Society of
Biblical Archaeology“ (London. I876). Prvé pokusy přečísti text.

O ,CL“<Fi“

jl) Novoplatonismus přijal jako nejvyšší příiínu viditelného Světa jedno božství
árii ĹŠV, to o”c^{<z8~óv, 'nb 7cp‹.T›“ı:ov,l Č: fcpötog {l“eóg); Z této nejvyšší bytosti vznikl nrzj-
dokonalejší nejvyšší rozum, ale ne rovný božství.- Tento rozum, jxóogıø-Q v0n'‹3<5§.,
je nositelem immanentních idei a nejvyššího pravzoru viditelného světa. Tak určil
Plotin, Zástupce novoplatonismu. Třeba že Ploíin v nauce O stvoření světa bOžstvv.m
neholduje emanatismu, přece jeho žáci podávají vznik světa jako řadu árnanací od
nejvyššího k nejnižšímu. Bytosti, které Damascius ve starých kosmogoniích nalezl,
podal jako emanace, které k sobě Stojí v genealogických vztazích. Damascius tedy
v' kosmogonií Babyloňanů. nejdříve postrádá původ všech věcí vv- 'cirjv plev; “::‹Ĺův
ěltov àpzvjv -~ že pátrá po obrazu všech pozťąmských věcí --V 'xócrnog `Jo*1jróg,%--~3ø

uvedené. bohy v kosmogonii babylonské jako cmanace staví do genealogické řady.
Genealogická řada těchto bohů je následující Z r r í

é ` ' . Tauůe -- °A7:oı6d›v - V * P r
xnnnn-x,--.J

V llíwounç ˇ A
a) Aazyˇvj -- Aoflypç b) Kıooaıq -- °'Aoc‹.z›pO;

“ z-"- -“ -2 .
' . , 4 ”Avóg -~ ”IlÄwOg -vv Aóg Bñlog i
Zajímavo jest, že vlastní jména vyskytující Se u Darnascia jsou; ídentickáivíi co

do formy i co do pořádku) se jmény uvedenými na I. klínová tabulce eposu ,,íÉnu‹-
ma eliš'ž'.. . V \ › M “ _ . . Ý Í

Tauthe -- tiârnat, Apason -- apsu, Moymis -- mumrnu, Lache a Lachos- ~«~%
Lachnu a Lachamu, ,Kissare -»H Kischar, Assoros -_ Anschar, Anos -- Ann, »Illinos
*-~ En-lil, Aos -- Ea, Belos -- Bel (Marduk).
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ˇz,1,č';_ji1}1,_:i,Ěl;'r,;George;_„Smithe, Jules Oppert a,Francoi?s` .Lenormantj,,, Příę-
spěìvky--k~vysvětlení eposu podal Hommel ve článku ,,Inschriítliche
Gl,.osse›n und;EXkurse×Zur Genesis und zu_ den  Prophetęnf',j.jN0veĹ
1;e,Xt›.~»›s,překlademjvydal JensenV díle ,`,Die Kosmologie der,Ba,Šby-`_
l,onieÍr“,;a, Hugo Winckler ve spisez,,KeilinschriítlichesTežrtbuch
A. T.“ Nové vydání eposu obstaral Zimmern V přídavkuk Gunhe-
lovu ,rdílu,;,5chöpíuong und Chaos Lin Urzeits und Endzeiti'Ě.jNo«véf vy-A
dání;.teXtué,"PŤ€klad. a íilologický kommentář podal nám
Delitzsch ve spise: ,,Das babylonische Weltschöpíušngsepoflsff(Ĺeipzig
1896). ` .:.Tohoto., eposu{.j,s.ou dvě, recense: jedn.a_babyl,onskáŤaza!ssyr-
ská. Každárz nich se skládá dle Kinga ze 6 tabulek,fl po nichžná-f
sledovala jseđmá š.vyjn1enflováním jmen l\/Iard~ukových.j iTeX“ty“Ťvšak
se-“nám. [nez-achorvaly neporušené, máme jen fragmenty;Ífčástii dosti
důležité schází. “ i " T' . V _ .

' - - . ' . , _ _ 1 v _ .

Krsatičl-çý ob_sahfl~.eposuzje následující; Když ještě -fznebylofnebe
ani ze1ì1ë.i,= byly; sladké vody Apsů a Vody či_stˇé Tíámaft. Z těchto
pak“ vyšli. bohovfé, Mummu, Lahmu a Lalıamu, Anšar a' Kfišar, Anu,«
Illil (Bé.l““prvý,. starý),._ Ea aještěf jiní. Ea a manželka jeho Damż
kina zplodí Marduka, boha slunce, Běla druhého j--,mlad.šího. Apsu
S li/Iummu.;aŤ Tiámat chce -ostatní bohy zniěi~ti,...gp0jněvadž životem
jejich,yliznepokojováni, než sám a Mummu jsouzod Ea pokořeni.
Proto ˇŤ2T.i,ámat% získá na svou stranu, některé bohy,z nichž Kingu
us.tanoví_,[vůdcem vojsk a svěří mu rozdělováníçosudů, .mezi bohy-A
nejvyšší nhovdnost. Anšar však je O těchto úkladech od Ea zpraven
a nejprve posílá k pokoření Tiámat Anu a pak Nudimmut, kteří
se zvšak; vrátí nepozřízenou. ,Anšar vyzývá k boji_Mar_duka,_ který
svoluje zzale jen ,s„ tou podmínkou,“ že -zvítězí-li,“ bude pánem 'ves-
míru na strůjcem, osudu; bohové na jeho podmínky ~přistoupí.
lříard.L1%l~2“,íj aby si ostatních bohů zjednal větší vážnost., způsobí,

ı

že `šat'o*~jeh0 na ,çpouhý jeho pokynz se rozpůlí na .opět spojí. Potom
,ozbmjen vyjede na voze ov čtyřech spřeženích do boje proti ,Tiámat
a~“=j“ejímu`.rvojsku..,Když spojenci se dajína~_útěk,_,›samojediná"Tiámat

d;po`ruje._“Nežjest zajata-ia zabita. l\/larduk zajme i jejíjspojence
á*Í=“bohu Kingu. odejme rozdílení osudu; rozpůlí, Tiámat. Z jedné
polovice učiní nebe a z druhé zemi. Na nebe umístí hvězdy a na
zemi lidi a živočichy, které tvoří z hlíny navlhčené krví bohů. Lidem
přikáže uctívat bohy. n  i D i g » je
Í, Jak vidno,řeší babylonský mythus následujícíotázky-:4
f, Měl_,tent»o” svět, pvočátekjnebo je věčný ,P A. je in

_ V ,Odkud jsou bohové? . ,   z I ~ V ,
jednotlivé části tohoto světa: nebe, hvězdy, fzemě

ˇ 'Proč je Márduk ochránce Babylona,.._prv”ní mezi ostatními bohy?
vNa'>prvou otázku odpovídá epos následovgně:. 'Byl čas, kdy -ještě

nebylo ani ,nebe ani země.. Stvoření. nebe a země předcházel' chaos,“
;j`è'ii..ozosobněn.. dvěma bytostmi'fApsu »af Tiámat, O -jejichž, po~

§čfát_ku ,Žádné zmínky; musíme tedy přeidpokládati, ze jsou 'bez
.- , - z 2 `\ _ .

 “



začátku, že jsou to bytosti věčné. Jakou postavu má Apsu a Tiámat,
epos nepraví; popisuje Tiámatiny spojence a pomocníky, ale o její
postavě se nezmiňuje. Kingu, Tiámatin manžel, zdá se mítipostavu
lidskou jako jiní bohové. Můžeme tak souditi Z toho, že Marduk
mu odejme tabulky osudu a připevní si je na vlastní prsa (tab.
III., ř. 44.). D ~

jí Stručná odpověď na otázku je tato: viditelný svět vznikl Z chao-
tické hmoty za působení božské síly, zvláště Marduka, jarního,
božího slunce.  A ` ' ˇ ' A

` Dle babylonského mythu nejsou bohové mimo Apsu a Tiámat
věční, nýbrž povstali.

Než Apsů-Tiámat nemohou býti považováni za bohy, třeba
zplodili Ostatní bohy -- přímo nebo nepřímo, ,nebot jsou Zástupci
světa V jeho původní chaotické formě. Proto můžeme na l'kosmo~
gonický názor (Babyloňanů pohlížeti buď jako naamaterialistický
monismus -- nebot Apsu-Tiámat ve své mužské a ženské formě
jsou Zosobněné hmoty -- nebo jako na duchový monismus, nebot
Apsu-Tiámat jsou božstva, Z nichž vyšli nejen Ostatní bohové, nýbrž
i tento viditelný svět, nebo i jako na dualismus, když chaotická
hmota působením božstva se vyvinula ve viditelný svět. .

l Dříve než jest stvořen svět, povstávají bohové, a sice po Apsu-i
Tiámat jako prvá božská dvojice jsou stvoření Lahmu a Lalramu.
Tato dvojice představuje nám další vývoj chaosu. Poněvadž etymo-
logie těchto jmen je nejistá, nevíme, jaký moment vývoje tito bo-
hové představují.1) A D “~ 'í A v " i A

jasnější jsou již jména druhé dvojice následující po Lahmu a
Lahamu Anšar a Kišar. An a Ki jsou sumerská slova pro vrchní
a spodní, nebea zemi; sumerské šar znamená Vše. Anšar značí tedy
vše vrchní -- nebe -_- a Kišar vše spodní -- zemi. Zde je již jasné
rozdělení chaosu na dva různé díly. Tyto části jsou úplně personi-
íikovány: Anšar a Kišar náleží k Velkým bohům. Po Anšarovi a
Kišarovi následují další generace bohů, a sice trojice; Anuf, Illinos
a Aos. Zde- není jižísvět myšlen dvojím,'nýbrž' trojím pojmem. Tyto
jsou nebe (Anu), země (Enlil ~+- pán spodního světaä- pán země)
a podsvětí (Ea.2). D ů V ra " '(Pokračováníìí“.) í

"ııı. Í ıı~”““

l “ ““ .

1) Jensęn, KoSmologiezder Babyloníer, tato jmén_a_překIáďá-
slovy: svítání a Soumrak; G. Smith má tuto dvoji,,c_i.,bo11ů,Za mužskou a ženskou
personiíikaci pohybův a plození, Lenormant za mužskou aženskou 'formu bytí,
Oppert Zase překládá tato jména Slovy: Spor a rozbroją A í 4 " í j j p

A 2) jména této trojice (mimo Ann) Známe Z Damascia, nebot prvá
eposu jest na těchto místech, kde bychom toto jméno očekávali, Zkomolena,
jen čísti Anu. Víme ale, .že graecisovaná jména Anos, Illinos a Aos odpovídají baby-
lojnským jménům Anu, En-lìl (Bêl) a Ea. D č ' A _ ` c ~ í

. Dle Damjascia zplodil Aos se Svou -manželkou Dáuke `syna Bela. Tento není
ideíitický S Belem azmíněné trojice. “ í > “~í . . ,jj zz 4

A Bêl, druhý bůh trojice Ann, Bel a Ea ımusil během časujčást Své autority
přenésti na Marduka, ochránce Babelu, jcmuž potom dáno bylo jméno Bêl, jež pů-
vodně náleželo bohu En-lil. Viděli v tom politické 'snahy pro haegemonii Babylona.
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josef 'Rejl(Hr. Kr.): tj i

  j .Dva chrámy- p
(Pohlednice Z ciziny formou sonetuç) s

 I.  
 '  Sacré Coeur.

Vře pestrý život promenád. A pýchu ř
Zřıš skvělé hody slavit po Paříži.
Vsak clovek častov Snení svá se hříží
I, V ulic hluku jak by v lesním, tichu . .

Záblesků tisíc svůdných všeho hříchu
 c A pohledy, jež navzájem se kříži .

 Ach, jest takjtěžko jíti po Paříži
„A sneslyšeti satanova smíchu I

V VIVšak přece odolás vsı oné vřavě :W a
Po třídě nejh_lučnější*)  jdeš-li pravě,
Zřít můžeš obraz jak by Z jiných Sfer.

4 , _ ` _ 'ˇ

,K severupohled' ulic do výseku -ž-  
Na. Montmartru tam vidíš plný vděku
Hrdý a bílý 'chrám du Sacré Coeur. a

A j D › , zl - .` j - v, .
_ “ `

4 . `

Notre Dame delal Gatde V Marseílli.'f
_ f . _ f ‹ - ,

Nad Marseillí, na -vrchu Směrem k mo i
Chrám stojí skvělý, který V dálku Zírá.
U,paty jeho nikdy neumírá  r “ i

II-14 h-ılı V.

. Pláč vln, V nichžazlatý reflex slunce hoří.
› . 3 . ˇ ' . .

Námořník drsnýzde se Panně koří,  
Dřívnežli V pole vod se vydá širá;
I rybák ze skal, jemuž zbyla víra,
Sem přicházívá S radostmi ahoři. í í “

. I _ “

ı

, 7 74 C“ 7 i“ ““` F7“ ı`“ˇ“4I “ “ : F“ 'Á F 'v “ 7 f “ “ “4 i ““ I. I Qý I ,Ĺ 1

. _ Ů .

p _1) -S Boulevardu des Italiens, který „jest jednou ızjnejelegantnějších a nejzı
vějších, tříd Paříže, lzejspatřiti chrám du Sacré Coeur, vystavěný na .vrcholukopce
Montmartre, asi půl hodinky vzdálenéro. Chrám, vystavěný ze sbírek katolíků Íran
cđuzských nákladem 3o,ooo.ooo franků, označena jest dojemným věnováním , La
F r an O e p e n it e n t e“, Francie kající. (Pozn. autorova.) _, j A j
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Na lodi jel jsem kdysi od Nízzy i
A Zřel jsem Z dali chrám ten zářící,
Jenž zasvěcen jest jménu i Nlatky -~ Panny.

A tu mi sdělil bodrý kapitán,
Madonně že byl dán ten zlatý stan,
By V bouříchbrala plavce do ochrany.  

zzf ııııı W.,
Ť777 vv I

_ n 7“ ““ _ ___ _

Meth. Lavička (Br.): . p . M Z P

Pověst O sv. Grálu a Wagnerůvj››ParSífal‹‹.
Obsah středověkých literatur básnických všech téměř národů

tvoří pověsti, látky legendární a pohádkové. Tyto tři Základní prvky
.spojily se v harmonickou jednotu V pověsti O sv.“ Grálu, sjednoceny
byvše viní hlubokou ideou náboženskou. Pověst tato vznikla Z ma-
lého základu, budována a rozšiřována více a více, až nabyla nej-
širšího rozsahu v básních Wolírama Z Eschenbachu.'V ní sloučeny
jsou dva nejvyznačnější cyklyfpověstí, jež po dlouhá léta živily
básnickou Íantasii poetů středověkých, totiž cyklus pověstí O sv.
Grálu a cyklus pověstí O Artušovi a stolovém kruhu. K nim připojena
později ještě pověst o Merlínovi čaroději, jež' má V sobě mnoho motivů
pohádkových, a obdobě Merlína, Klingsorovi, jehož původ položen
do “ Neapole a rododvozován Z patricijské rodiny »římského básníka
Virgilia. Z těchto elementů vybuClo.vána íantasií básnickou úchvatná
stavba vznešené pověsti grálské, jejímž vyvrcholením je Wolframův
Parzival, v němž možno spatřiti všechny myšlenkové proudy středo-
věku i živou víru, jež byla hlavní ozdobou rytířstva před jeho úpadkem.

Kde vzniklyprvní počátky pověsti O sv. Grálu, nedá se přesně
vymezit. Jedni se domnívají, že původ jejich dlužno hledati ve Špa-
nělsku, odkuzdžprý tato pověst brzo po svém vzniku zanesena na
východ, tami rozšířena a vyšperkována východními pohádkami,
plnými ohnivé fantasie orientální. Dle míněnířjiných je původ této
pověsti pohanský; vzniklat prý V' dobách, kdy různým věcem stvo-P
řeným prokazována byla pocta božská a připisována tajůplná,
Zázračná moc. Není ovšem pochyby, že v prvotním znění jejím

Pracováno na základě těchto pramenů: Emil Michael: Kulturzustände
»es deutschen Volkes Wáhrend des I 3. jhrtes. IV. Buch, 1906. -»Karl Pannier: Pąr-
zival von Wolfram von Eschenbach. Leipzig. Reclam. -- Richard von Kralik:
studiem: Ubier"`dieˇ Gral-Sage, Münster 1904. --% Wˇilhelm Lindemans-~Dr. A. Salzer:
,Gesìchichílö đšìľjdeutschenš Literatur. Freiburg 1897. ‹›-- Dr. I. (W. Nagy]-j-J. Zeidler:
Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte. VVien 1899. =-4- Dr., Lohr: ,Geschichte
'der “engliSchen“ÍLiteratur. 'Sammlung Kösel, Kempten und München. --~ t] Freiherr

EÍCĎ-.jćnđorííjz Gesćhìchte C161' poetischenrLiteratur Deutschlands. Si ~Köse_l._s--' R.
““Wagner: “ParS'iíal'. i Přeložil Josef Vymětal. A., Šarapatka, Praha II. i'Stimm_en
aus Maria~Laach. LXXXVI. 3.ˇHerder“, Freìiburg. i i P i '
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mohlo býti dosti freminiscencí na doby pohanské, avšak V tě po-
době, v jaké vystupuje před naše zrakyve"zpracová'ní básnickém,
Zvláště u německých básníků; nedá se vysvětliti. ze základu pohanské
modloslužby, nýbrž .bezprostředně toliko Z živé, opravdové víry
v přítomnost Kristovuv Eucharistii a V působnost Svátosti. V kruhu
svých apoštolů při poslední večeři ustanovil Kristu-s nejsv. Svátost
a sám srovnává blaženost nebeskou s bohatou hostinou; kýdivi
tedy, že fantasie věřícího lidu zmocnila se tohoto obrazu, malujíc
jednotlivosti jeho V nové ‹alnovés,obrazy, tvoříc Z nich samostatné
celky, spiaté v jednotu ideou eucharistickou; ovšem tyto jedno-
tlivosti, jež byly obrazem duchovních účinků Eucharistiea vnitřního
:života duše, brala příliš doslovně, hmotně a položila v pokrm euchai-l
ristickýlinejren celý souhrn napřirozených milosti “aqslastí, nýbrž“ i
plnost štěstí pozemského, materielního. Dva“ momenty tedy ve ní
docházejí-svého zosobnění, čistě lidský, jenž vrchol štěstíž klade v dobro
časné, včesta slávu lidskou, a čistěnáboženský, spatřující blaženost
ve službě Bohu a čistotě srdce. Možno tedy,ač.ne absolutně,přec
srvelkou A pravděpodobností tvrditi,- že původem svým jest pověst
o sv. Gráluičistě křesťanská. " . ˇ A ˇ i

_ Ve vztah ke sv. Grálu uvedena po VII. století postava Artušova
jeho stolového kruhu. Podklad pověsti o Artušovi je historic,kýQ.

Artuš, vlastně Artur, byl vynikajícím vůdcem Britů vp 5. .nebo'6.
století na jméno Své proslavil vítěznými bitvami při vpádech
pohanských Sasů do Britanie. V 8. a_9. století.jzmocnila_ se jména
jehojgfantasie lidových poetů, opřádala postavu jeho září hrdinství
_a. .nevyrovnatelné udatnosti, a .se vznikem středověkého rytířstva
učiněn Artuš nositelem ,ideáluf světského rytířstva; ovšem původně
nikoli v Británii, jak by se dalo očekávat, nýbrž v Bretagni stalse“
jrejkem pověstí, jež jsou obsahem několika středověkých básní fran-~
couzských.. Vyšší pojetí. pověstí o Artušovi .však _možno spatřiti
v literatuře středoanglické, zvláště v těcheposech, V nichžstředem
učiněn Gawain a jeho hrdinské skutky. V nich vylíčenyjsou vyšší
ideály rytířstva, ja Gaˇvvain.-Ĺ sám je rytířem vysoké hodnoty mravní,
rytířem sebezáporu, cti a jnezlomné věrnosti. Zvláštní důraz kladen
v nichna velkomyslnost afjemnějšíimrave“rytířský. .  I  t, A
i l V“ básnické roucho oděna byla »pověsto `sv`.Í Grálu ~ponejprv

Robertem Z Boronu, a, jeho starofrancouzské básně použil Chrestien
dej_.'l`royes,“ rozšířiv ji ve velkémířepověstí o stolovémvkruhu Artu-
šově, při čemž = vnitřní' psychologická stránka zůstala mu cizí tak,
.žeomezoval se ponejvícena líčení zevnějších momentů- jednotlivých
událostí. Wolfram Z Eschenbachu činíve svém Parzivalufl ještě zmínku
od Kyotovijbásníku starofrancouzském, jehož prý přikomponování
své W básně použil, .avšak osoba Štato _;je pravděpodobně smyšlenou,
nebot šdosudünerıeašlos se ani~ľnejmen_ší stopy po“ töm,„že by-' básník
toho jména žil, aiwolfrámriodvolává se na něho asi proto, aby
květům fantasie své vtiskl pečeť hodnověrnostif “ V l P r -

.\ .
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V Přes Francii dostaly se pak pověsti tyto na půdu německou,
kdež zapustily hluboké kořeny, neboť přišly tam V čase nejpříhodněj-ť
ším, totiž V době, kdy poesie dvorská blížila se k vrcholu svého roZ-
květu, a rychle vžily septak, že jimi --Š~ a to Zvláště pověstmi artu-
šovskými -- staré zkazky domácí Zatlačeny do pozadí.  

Z básníků německých, kteří Z těchto pověstí stavby fantasti-
ckých básní svých budovali, podává Ulrich von Zazikhoven ve svém
„Lanzelotu“ typ rytířstva lehkomyslného, V něm slučuje přirozenou
drsnostse zálibou V bezúčelných dobrodružstvích. Rovněž Hartman
von Aue ve své básní „Erek und Enite“ vytvořil ne příliš vábný
typ rytíře, který k vůli ženě zpohodlní zapomínaje úplně na hrdinné
činy. Když však Enite sama mu jeho nečinnost Vyčte, přinutí ji,
aby se s nímv. přestrojena jsouc za panoše, Vydala na lov za dobro-
družstvími. Ciny jeho ukazují udatnost neuvěřitelnou, ale po nich
přec zas Zatouží po štěstí krbu rodinného, jehož, smířiv se.s Enitou,
plně dosahuje, nezapomínaje ovšem již .na své povinnosti rytířské.
Látku k tomuto eposu čerpalHartman Z Chrestiena, ale předlohy
své použil volně; V jiné básní své, ,, lvveinovi“, již pracoval na základě
jiné básně téhož básníka, se však téměř úplně váže na-Znění předlohy
francouzské. Thematem ,,IWeina“ je sloučení povinností rytířských
a manželských, a Hartman posuzuje tu obojí Z jiného stanoviska,
než V Ereku. Kdežto V ˇEreku nečinnost způsobuje ochabnutí lásky
Enitiny, zdo naproti tomu přílišná touha po rekovství, jež se stup-
ňuje a přechází až ve vášeň, olupuje Ivveina o přízeň Laudiny.

Gawan, hlavní postava stejnojmenné básně Heinricha Von
dem Türlin, je ideáleml světského rytířstva. Život jeho je řadou
činů hrdinných, jež činí ho nejzářivějším zjevem na dvoře Artušově,
podobně jako syna jeho Wigaloise, jehož historie, jak ji zpracoval
ˇWirnt Z Gravenbergu, nese nasobě ráz příliš pohádkový. s “ =

Osobnosti V kruhu grálských pověstí samostatnou je Tristan,
jejž V eposu ,,Tristan a Isolda“ opěvá Gottfried ze Strassburkuë.
Tristan zakládaje si nesmírně na přednostech svých a své síle, ipohrdá
láskou, Vysmívá se jí, ale síly jeho jsou přece protiiní slabé, podléhá
její přesile, takžekonečně stává se téměř personifikací síly lásky
tak podmaňující, že sláva i čest, svědomí i rytířskost, rozum ivůle
se proti ní stávají skoro ničím. Klesá pod kouzlem lásky Stejně jako
Isolda, jež ze šílené nenávisti Tristana přechází ve stejně prudkou
lásku. j .

Nejvznešenější postavou grálské pověsti jest Parzival, syn
Gahmuretův, předmět stejnojmenné básně Wolframa Z Eschen-
bachu. Parzival Wolframův je zástupcem rytířstva Bohu oddanéhp
a sloužícího, V němž však okolmostmi a nepřízní života nastávffá
boj mezi zoufalstvím a vírou, jež však přece očistou mravní dospěje
k .pevnému přesvědčení a pravému cíli. Ť V

, Neštastný konec,ParziValoVa syna Lohengrina, labutího rytíře
opěvují Z básně, jedna Z I2. stol. od neznámého básníka, druhá od
Konráda Z Würzburku.
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 Vedle těchto velkých eposů vzniklo ještě mnoho menších básní
se stejnymı náměty, významu ovšem podružnějšího. ˇ

 ~ Všechny uvedené skladby mají obsahemaa pověst o sv. Grálu
“11€l30 8~5p0ň určitývztah kní, buď že opěvají přímo rytíře, kteří za,-
fsvětili život svůj službě sv. Grálu, nebo nepřímo tím, že líčí Život
ŤŠCÍÉ5 IŠÍCŤÍIQSÍHĚHÍ 1“ytířstvím vstupují V jeho službu ta konají skutky.,
jimvızfl hledí se co nejvíce přiblížiti k ideálu rytířství, stělesnrěnému
v rytířích grálských.  . š _   
j . _ Na základě všech uvedených básní možno si učiniti_předStavri
fo tom, jak asi celá pověst V podstatě“ své vypadala. Rekonstrukce
její Zní asi takto: a .  j _ “ .
ˇ /Í V koruně 'prvního Z andělů Lucifera zářil jaspis, đrahocenný
kámen podivuhodné krásy, který měl moc splniti každé přání.
pádu Lucıferově zaloetěl tento kámen Z roztříšftěné koruny na
za Stëzılse klenotem pokladnice královny“ ze Sáby, jež dala Z si něho
;Zhotov1timisku 4- sv. Grál -- a přinesla ji darem králi Šalomouznovi.
,Po dobytí ]eru`salémaodnese“na» miska do Babylona, a bylajednon
Z nádosb, jež král. Baltazar (Belsazar) znesvětil“. Při narození Kristově
fobětoval ji Melichar, jeden ze tří mudrců (--4-4 V pověsti: iMelchior`
Ježíškovi V jesličkách, čímž. stal se sv. ~-Grál majetkem sv. rodiny.
(Při .Poslední -večeři sloužil zanádobu konsekrační ibožskému Spřasitelif,
_a když na velký pátek Kristusv nesmírných bolestech pnělna dřevě
kříže., sbírány dO sv. Gržılul Josefem Z Arimathie, jenžlhonžašel V dorniě
Šimonově, kapky krve řinoucí. ~zi ran Kżristových. Když ipakjl byl
Josef Z Arimathie uvržen do věZení,Zjevil se mu Kristus a ìdaliınızı
rsv. Grál, ajen pohledem na tento byl Josef uchráněn Smrti ,h.ladem;_.
,Když -Jerusalem .byl vyvrácen, zflalložiljoserf P křesťanskou .0beC, .vybral
;z nídvanácte nejlepších, a utvořil stolový kruh'--.~ Tafel`runđ€,,,j.€Í1Óž
júkolem bylo opatrovat sv. Grál. Když pak Josef "zavřel oči svéjkivěčfi-
gnému spánku, klesal mravně kruh jím založený, až se úplně špatnzostí
,čl.eniů_ rozpadl, i vzalBůh sv.) Grál opětiˇke' sobě adal jej V opatrování
gfandělům, kteří zůstali při pádu) Luciferově neutrálními. Ti měli střežit
sv. Grál ve Španělsku na hoře Montsalvat, kamž ˇZ rozkazu Božího
fpřivedens byl Ti“turel, .původem fzirodičů křesťanských, jichž geneaj-
łlogie sahala až do dob trojských. Titurel byl tedy Bohemsamým
»Vyvolen za stráìžce sV.~ Grálu, který mu bylna_Monts‹alvatu ukázán,
.Ja plamennýmr písmem na něm bylo j mu flrozkázáno, aby na Montsalż
cvatu i Vystavěl hrad a chrám pro ochranu sv. Gralu, zároveň pak
:týmž způsobem označena jména umělců a stavitelů, jakož .1 rytířů
ggrálvských. Vše, čeho bylo ke stavbě a k výživě třeba, opatřoval sv.
.Gráll zázračnou“ svojí mocí, jímzachováváni při životě všichni; kteří
.se súčastnili stavby přes tři sta let trvající- Z ~ ii V ._ - -v A
. ' Budovu chrámovou vyzdobila fantasie lidská divy všechiumění.
Měl podobu rotundy, ek níž přiléhalo 72 kaplí, nad! niľnifž .vznášelo se
_,36_.věží.Nad středem' pak vypínalase nejvyšší hlavní věž. Tři brány
vedly do chrámu, na straně východní zřízen oltáři zasvěcený Duchu
çsv. -Tabernakl byl miniaturou celého chrámu, a vľněm uchováván
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sv. Grál, na nějž každého velkého pátku snášela se bělostná hoilubicef
a kladla naň sv. hostii, jež propůjčovala Grálu novou sílu.
c Králem Grálu byl Titurel. Manželka jeho Richilda porodila
mu syna Frimutela, na něhož přešla moc ”"iturelova. Po Frimuteloví.
následoval V úřadu krále grálského jeho syn Amíortas, a sice V době,
kdy křesťanství rozvíjelo se k plnému rozkvětu a Víra V Krista nejvíce
se šířila. Proto Lucifer, kníže pekel, ze závisti a nenávisti proti Kristu.
odhodlal se zničiti říši Syna Božího na zemi --- ovšem marně. Nástro-
jem zkázy měl býti syn jeho Merlin, kouzelník, avšak matka jeho
Demetrie, princezna britská, a vůle Boží učinila Z něho nejhorlivěj-
šího ochránce víry V Ukřižovaného a obnovitele stolového kruhu,
ovšem bez sv. Grálu, neboť ten byl V moci Titurelově a Amíortově.
Tím" nastala rozluka směrodatná pro další vývoj pověsti. Rytíři
kruhu hledají sv. Grál, rytíři pak grálští čekají na nového krále
grálského, který by jejich stolový kruh znovu zřídil, nebot Amíortas
je dílem sláb, dílem nehoden. ˇ Í é

Merlín se svými rytíři pomáhá králi Britů V bojích proti pohan-
ským Sasům a“ vychovává syna jeho a královny Arnivy Artuše.
Pomocí kouzel vše se Merlínovi daří, ale záhy vyvstává mu protivník
ještě mocnější, Klingsor, který do svého kouzelného hradu, jímž
snaží se zastíniti nádheru a lesk hradu grálského, zláká mnoho rytířů
a paní, mezi nimi i matku Artušovu Arnivu. jeho snahou je nepři-
pustiti spojení strážců sv. Gráluse stolovýmkruheím, čili zameziti
,spojeníduchovního a světského ideálu rytířstva, a proto podmaňuje
si a láká a svádí všechny, již hledají sv. Grál. Artuš záhy stáváse
vůdcem stolového kruhu, jehož členové jsou nejudatnějšími relšv
křesťanstva; na jeho dvoře jsou nejkrásnější dámy celé země, hrad
,Artušův je středem, Z něhož rozjíždějí se rytíři do všech zemí za do-
brodružstvími; jen zde možno spatřiti udatnost a rytířský mrav.
Největší slávou a jedinou touhou každého rytíře je býti přijatu
Ido kruhu Artušova, býti vyloučenu Z něho největší pohanou. A ježto
druhové Artušovi jsou ideálem rytířstva světského, proto i V básních
tohoto okruhu vnitřní, psychologická stránka rozplýváí se V nejasno-
sti a matnosti, ustupujíc mnohdy úplně V pozadí, a tím i hlubší pojetí
básnické stalo se nemožným.  Í

Nedosahuje tedy Artuš sv. Grálu, nebot je příliš vzdálen ideálu
duchovního rytíře, marně po něm touží i Schionatulander, Parzi-»
valův příbuzný, typ těch rytířů, kteří k vůli vrtochům žen vrhají
se v nejnebezpeěnější dobrodružství, V nichž mnohdy i pro malicher-
nost i život svůj ztrácejí. Grál je ztracen i pro Lancelota, jenž ne-_., 1 , ., 1,., ., „,
Ereka; nastává zmatek na dvoře Artušově, neboť Klingsor kouzly
přiláká na svůj hrad Artušovu sestru s jejími dcerami a více než j-goto
paní, čímž podněcuje druhy Artušovy jk novým dobrodružstvím
a odvrací je od hledání sv. Grálu. Ti klesají stále hlouběji; Tristan
dopouští se dokonce i křivé přísahy a proto s hanbou musí opustiti
stolový kruh; daleko od ideálu grálského jest i Ivvein S Gawanem,
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jejichž skutkům schází mravní hodnota, a proto i tito musí se vzdáti
naděje na sv. Grál.“ A A

j Q Zmatek na Artušově dvoře vyvrcholuje, když i královna Ginevra,
Artušova chot”, unesena jest Meliakanzem, ujcem svým. Ji hledají
všichni rytíři, až konečně podaří se Lanízelotovitento úkol: ovšem
myšlenka grálská vt tomto zmatku propadla zapomenutí. Je nutno,
aby konečně vyvstalten, který by byl hoden jména krále sv. Grálu.
A ten objevuje se Vosobě Parzivalově.  i ˇ A

' Parzival je synem Gahmureta a Herzeloidy. Gahmuretův rod
'má původ svůj ve Styrsku, je spřízněn s královským rodem britským.
Na' dobrodružných cestách svých V Orientě pojme Gahmuret - za
choť mouřenínskou královnu Belakane, S níž má syna Feireíise.
Druhou manželkou jeho je Herzeloide (Herzeleite), jež věnem přinese
mu velkou zemi V říši írancké. Nemůže však Gahmuret odolati touze
po dobrodružstvích, odebírá se na východ, kdež zahyne, a Herzeloide
V nesmírném zármutku nad smrtí manžela svého opouští město,
hrad ii trůn a uchyluj e se do samoty lesní, aby tu vychovávala svého
.syna Parzivala, který dle její vůle nikdy nemá zvědětio rytířství,
,jež stalo se příčinou smrti otce jeho a jejího zármutku. Avšak marna
jest její snaha, neboť Parzival náhodou setká sev lese s několika
rytíři, kteří poučí ho o tom, co mu navždy mělo zůstati utajeno ---
o rytířstvíjež prý rozdává Artuš, roznítí V něm vrozenou touhu
po něm, takže .Parzival přes prosby apláč matčin jde do světa, aby
se stal rytířem; odchod jeho urychlí smrt Herzeloidy. i  

Jeho prostota jeví se zvláště V tom, žedoslova plní rady své
matky. Na cestě setká se s příbuznou Sigunou, jež oplakává smrt
chotě svého Schionatulandra; od ní dovídá se všechny podrobnosti
svého původu. U sídla Artušova Nancy zabije Ithera Z Gaheviezu,
jenž zván je dle odění svého červeným rytířem, a zmocníse jeho
zbroje a koně. Gurnemanz, k němuž přichází, uděluje mu rozličné
rady, jak si má, chce-libýti pravým rytířem, počínati vůči jiným
rytířům, poddaným, paním, těm, kteří potřebují V neštěstí pomoci.
Obzvláště klade váhu na to, aby se nikdy příliš mnoho netázal. Po
Izjtidenním pobytu u Gurnemanze opět ubírá se do světa a proslaviv
se mnoha hrdinnými činy,.získá za manželku Kondvviramur. Touha
po matce a po ldobrodružstvích nedá mu však dlouho u ní se zdržeti;
rozloučí se s ní a nevědomky .octne se u hradu sv. Grálu, kde Amfortas,
trápen nemocího přijímá. Parzival mohl ho vysvobodit od jeho bolu
otázkou, po příčině nemoci; ale pamětliv rady Gurnemanzovy ne-
táže se. Siguna, s níž se po vypuzení Z hradu grálského opět setká,
poučí ho o následcích tohoto jeho skutku. ' V

Mezi tím Artuš vydá se na cestu se svými druhy, aby vyhledal
Parzivala a přijal do stolového kruhu. Najde ho, ale právě V tom oka-
mžiku objeví se Kundrie, poselkyně sv. Grálu, a zmate celý plán.
Vjede náhle mezi družinu Artušovu a sdělí Artušovi, že zhanobeni
jsou oni družina jeho přítomností Parzivalovou, který prý neměl
ani soucitu s trpícím Amíortou, aby se ho zeptal po příčině jeho
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ia že sv. Grál ztratil proto, že měl málo soucitu s bolem bližního,

utrpení, a tím zmařil jeho uzdravení. Všichni členové stolového kruhu
však těší Parzivala, ale Parzival zlomen vzdává se pocty býti druhem
jejich a odjíždí.. Nevzdává se však nikterak naděje na sv. Grál,
která naplňuje celou jeho bytost, stává se stále a stále silnější; ale
Parzival cvhybuje tím, že chce najíti a dosíci sv. Grálu bez Boha,
jehož se dokonce i zříká a jej nenávidí.- Skoro 5 let bloudí hledaje klid
duše a sv., Grál, ovšem marně. Na velký ,pátek konečně přijíždí
ke zbožnému poustevníkovi Tevrizentovi, jemuž zdrcen doznává
vinu svou a pokáním se očištuje. Od něho se též dovídá, že odchodem
svým způsobil matce smrt, že V Itherovi zabil svého příbuzného,

přičemž zví i celou historii bolu A-míortova. Hořce lituje svého po-
blouzení, nenávist Boha mění se V upřímnou lásku k Něrnu, stáváse
hluboce pokorným. Tevrizent ho potěší a zvěstuje mu, že opravdo-
vým, pravým rytířstvím může ještě sv., Grálu dosáhnouti. Odjíždí
a za nedlouho utkává se v boji s Gawanem, pak s Feirefisem, bratrem
svým ita konečně octne se opět u dvora Artušova. Zase přijíždí po-
selkyně sv. Grálu Kundrie a přináší mu zprávu, že Bůh se nad ním
smiloval a vyvolil za krále Grálu. Vydá se proto na cestu na hrad
grálský Montsalvat. Než tam však dojede, setká se s chotí Svou
Kondwiramurou a se! svými dvěma syny Kardeisem a Lohengrinem.
Kardeis odebéře se s-družinou svou zpět do vlasti, Lohengrin však
s rodiči svými na hrad grálský. Tam vysvobodí Parzival žádanou
otázkou Amíortu a stává se králem grálským. ,

.Pověst rozvíjí se ještě dále, vypravujíc O činech Parzivalových
za dobu" jeho vůdcovství, o ponenáhlém rozpadávání se stolového
-kruhu Artušova, o Artušově smrti a zániku světského rytířstva. Jen
rytířstvo zgrálské září plným leskem dále, členové jeho vysílání často
do různ.ý_chzemí, aby tam obnovovali porušený řád a pomáhali
utlačený.m.._ ,N-ejslavnějším z nich je,Lohengrin, jenž po dvakráte
Dlnítoto poselství --- s nezdarem, neboť na druhém nachází Smrt.
Špatnost lidív zemích západu vzrůstá, takže Bůh opět nařizuje
přenésti sv. Grál na východ, což se také stane. Tam přenesen zá-
zračnou mocíi hrad grálský a tam rozkvétá i nadále blahodárná
působnost sv, Grálu a jeho strážců. V

i To je asi V hlavních rysech rekonstrukce pověsti, Z níž lze snadno
poznati »i její vůdčí myšlenku. Je to vznešenost Eucharistie.. Ta
žádá, aby sluhové její stáli na výši mravní, a vznešenost Eucharistie
to. je, která nedopouští, aby přiblížil se jí ten, kdo prosáknut je
duchem světským; kdo chce státi ve službách jejích, musí prach
světa se sebe setřásti, musí míti. pevnou víru a neochvějnou důvěrg
ve Boha a planoucí -lásku k Němu i k blížnímu, musí míti duši čistoflů
a svatou, a poklesl-li, musí se nevyhnutelně očistiti. Jen splněním
těchto podmínek možno dosíci vytčeného cíle a státi se hodným
služby nejvznešenější. ˇ iz

Pověst tuto V základních rysech převzal a zpracoval ii R. VVˇagner
ve“-svém ,,Parsiíalu“, jejž sám pokládá za vyvrcholení svého díla
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životního po stránce dramatické i hudební. Z pověsti přejal jen
nejnutnější základy, odstraňoval a měnil vše to, co bylo pro drama
vedlejším nebo zbytečným, .zhustil děj na nejnutnější míru, vy-
zvedl dramaticky momenty, jež podržel. Avšak neprostudoval jen
literaturu středověkou o Parsifalovi, nýbrž i současnou literaturu
sem spadající, přejímal mnohéiprvky i z plodů jiných spisovate-lů
starších ifl novějších, německých i cizojazyčných, a vložil V drama
i své náboženské a filosofické názory. Byl žákem Schopenhauerovým,
zvláště V učení jeho o vůli a soucitu, který jedině prý sto přinéstí
lidstvu spásu. Prvotně vanul životem jeho duch křesťanský, ale
od těchto názorů se Wagner brzo odklonil k materialistickémuučení-
Feuerbachovu ; avšak marně hledal v něm kýženého upokojení.,Při-=
myká se proto knauce Schopenhauerově, jež na názory jeho pa
celou tvorbu měla nemalý vliv, patrný i v Parsifalu, do něhož vnesl
Wagner i jisté prvky názorů a dramat buddhistických, zřetelně' nej-
více V .budování postavy Kundřiny, v její touze po věčném spánku,
iqpostavy Klingsorovy. . j  v A  “  V č

Celý děj Parsifala točí se kolem sv. Grálu a konsekrace. Svatý
Grál je tu učiněn symbolem spásy, symbolem člověkova cíle aıčistotyi
srdce. Oproti středověké pověsti učiněna tu odchylka, nebot tam
holubice, symbol nevinnosti a čistoty přináší na Velký pátek s nebe
sv. Hostii a klade ji na sv. Grál, čímž udržována Zázračná moc
jeho, zde však učiněn sv. 'Grál tím, čím byl dle pověsti při poslední
večeři Kristově s apoštoly -~ nádobou konsekrační, a hfolubiee stává
se tu poslem radostně. zvěsti, že Bohem Vyvolen nový král sv. Grálu
aby ujal se vlády .a hodně konal službu nejvyšší. A . , č

 Z pověsti přejal Wagner i základní rmyšlenku o kopí. Dlepo-“
věsti je to jedem otrávená zbraň, kterou byl Amfortas nezhojitelne
poraněn; dle francouzských pramenů bylo to .ono kopí, A ysv.
Longin proklál Kristův bok na kříži po jeho skonu;pWolfram kopí
ono klade do rukou panoši, který ho nese sálem,“ při čemž všichni
přítomní propukají V nářek právě proto, že bylo nástrojem rány
Amfortovy a jejich klesání. Tento základ Wagner převzal ovšem
poněkud pozměněně, nebot dle něho bylo kopí přineseno zároveň
se sv. Grálem a učiněno symbolem činnosti rytířů. Pádem Amfor-
tovým vyrvánokopí čarodějem Klingsorem z mocijejich, zmocniti
se ho a učiniti je opět majetkem rytířů, je úkolemtoho, kdo státi
se má nástupcem Amfortovým. Když pak objevuje se Parsifalopět
Š kopím, je to znamením, že zvítězil nad zlem, že blíží se cíli svému,
že blízko je nový život a síla rytířů i Amfortova spása. Ň  “ z

iVě středověké pověsti stojí proti sobě duchovní rytířstvo se-
skupené kolem sv. Grálu a 'světské rytířstvo Artušovo, a proti nim
postaven Klingsor čaroděj. I tento poměr pozměnil ˇWagner, nebot
kdyby jej byl ponechal, nemohl dosáhnouti žádané účinnosti dra-
matické; proto Artušův stolový kruh z dramatu vůbec vypustil
položil ideu křesťanské čistoty, dobra, soucitu -- zastoupenou rytíři
grálskými, a zlobu pohanskou, zlobu hříchu personifikovanou Kling-
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sorem. V tomto sjednoceny jsou u VVagnera dvě osoby pověsti --
čaroděj a svůdce grálského rytířstva a onen pohan, který nezhoji-
telně zranil jedovatým kopím Amfortu. Wagner uvedl ho přímo
V děj. Klingsor plane pomstou a záštím proti rytířům sv. Grálu,
nebot chtěl kdysi sám státi se druhem jejich, a poněvadžse vyža-
dovala od nich čistota, tedy, aby zbavil se zlé žádostivosti, zmrzačil
se, nedoveda vlastní silou své. vášně ovládati. V pověsti je pýcha
hybnou silou skutků jeho, u Wagnera pomsta. V .
O Naprosto Však pozměněna bytost Kundry. V pověsti vystupuje
jako žena odporné ošklivosti, s černými, kostrbatými vlasy, nosem
jakoby psím, dlouhými zuby, medvědíma ušima a kosmatýma ru-
kama; jezdí na bídném mezku a plní tak úlohu poselkyně sv. Grálu.
VVagne;r V ní spojil opět dvě bytosti pověstí, Kundrie z básně W'olf-
ramovy, ovšem ne V takové míře oškllvou, a Orgelusu, jež u Wolf-
rama- pomáhá Klingsorovi V jeho nekalém umění. K těmto přidal
ještě rysy Herodiady, pak rysy oné ženy, jež dle pověsti odsouzena
k zoufalému smíchu proto, že smála se Kristu na jeho křížové cestě,
a konečně i rysy kající Magdaleny. Vše to spojil Wagner V jediné
osobě Kundry, V níž touha po spáse a lpění ve hříchu jsou oněmi
poly, mezi nimiž kymácí se celý její život až do jejího vysvobození.
Je bytostí neštastnou, lká nad osudem svým a všemožně vzpouzí
se .moci Klingsorově, ale marně; moc jeho nad ní, ponořenou ve
spánek hypnotický, je neomezená, neboť on zbaviv se svého mužství
nepodléhá jejím svodům. Kouzly svými budí V ní nejhříšnější žá-
dosti, touhu po .ukojení jejich a vrhá ji tak V boj s nevinností ,a
čistotou. Lstivým polibkem probudí i V Parsifalovi smyslnost, ,ale
zároveň i vzpomínku na Amfortu a hluboký soucit s ním; Parsifal
pozná V okamžiku tom, že jedině ona to mohla býti, jež způsobila
celou onu hrůzu Amfortova bolu, a proto v poslední chvíli se jí ne-
zdolně vzepře. Marna již její svůdnost, marna Všechna kouzla. Zba-
vena pak kouzelného vlivu Klingsorova, V němž slouží mu za ná-
stroj ničící rytíře gralské tak jako Parsifala, poznává celou tíhu
viny své, snaží se hříchy své kompensovati službou poselkyně sv.
Grálu, skutky dobra a milosrdenství. Konečně přece plní se touha
její, její spása se uskutečňuje a zazáříjí pravé štěstí. Ĺ

V t .Pověst podala Wagnerovi i hlavní obrysy charakteru Amfortova.
Dle ,ní zhřešil Amfortas, ovšem neurčeno, čím, a poraněn od jistého
pohana kopím jedem napuštěným. Wagner učinil postavu tuto
mnohem konkretnější, určitě udávaje druh viny Amfortovy, který
byl sláb k tomu, aby si V prudkém pokušení uchoval čistotu, va jak
trpce za poklesnutí své musí pykat. V jeho postavě snad
volně stělesnil VVagner celou hrůzu a děs hromadění sakrilegií kněž-
ských. »  _ p

I Parsifal převzat V některých liniích Z básní středověkých,
ale mnoho V kresbě jeho změněno a použito i některých motivů
pohádkových. Parsifal. není u Wagnera ženat, je čistý a prostý,
ovšem čistota jeho na .začátku dramatu není uvědomělá, nýbrž
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jeví se spíše jako duchovní n_evyspělost. Soucit .měl jej učiniti vě-
doucím, a soucit též Parsifal pocítil, když uzřel Amfortu V jeho
bolu a těžkém postavení, ale soucitu toho neprojevil navenek pro
prostotu svou a proto musil z hradu. Soucit s Amfortou a myšlenka
naň provázely ho od téchvíle stále, zachránily ho před pádem
V kouzelné zahradě Klingsorově a působí,.že dopřáno mu zmocniti
se ztraceného kopí. U Wagnera nezříká se Parsifal Boha, nepozbývá
důvěry V Něho jako vpověsti středověké, nestáváse zoufalým, za
to ale musí pocítitiiblízkost viny, poznati hrůzu její, překonati ji
silou cnosti své udržované soucitem, pochopiti cenu čistoty, jíž cíle
svého může dosáhnouti. V pověsti osvobozuje Amfortu-otázkou po
jeho bolu, u VVa_gnerapodmínka ta rovněž položena V prvním jed-
nání, ale pak mizí,i`_, a úlohu položené otázky rozřeší kopí, jehož
dotekem uzdravuje Parsifal Amfortu. - ˇ ;

Zbýváiještě jednaotázka: Je Wagnerův „Parsifal“ dramatem
křesťanským, resp. katolickým? .Mnozí hájí mínění, že dramatem
Ĺkřestanským je, jiní (na p. P. Hemmes ve „Stimmen aus Maria
Laach“) naproti tomu tvrzení toto. popírají.  i _. .
f , Možno říci, že,,Parsifal“ je dramatem katolickým potud, pokud
středem jeho učiněno nejhlubší a nejvznešenější tajemství víry
nejsvětější Eucharistie..Wagner snaží se tus nepopíralelným Zdarem
vystihnouti vznešenost aúčinky Eucharistie, při čemž patrny jsou
:reminiscence na jeho ,mládí,kdy poprvé přistupoval ke stoluPáně,
Vznešenost Eucharistie vyžaduje, aby nejen ten, kdo konsekruje,
měl duši bez hříchu, čistou a svatou, nýbrž aby i ten, kdo službě
Kristově se zasvětil, kdo stal se členem společnosti grálských ,rytířů

údem církve Kristovy, byl prost poskvrny hříchu. Jinak není
možno, aby účast bral na jejich účincích. “  . ', . ,  . ,_ _

, Duchovní účinky -Eucharistie znázorněny tu hostinou po kon-
sekraci - požíváním Těla a Krve Páně, jež sílu a moc pˇropůjčují
těm, kteří čistí a nevinní věnují se dílu spásy, seslabují Však a muka

za trýzeň působí těm, již nehodně odvažují se úkonu nejvyššího.  
“ i Na druhé straně však podává tu Wagner myšlenky, jež s kře-
zsťanstvím stojí .V odporu;jsou to myšlenky, jež převzal ze současné
filosofie a učinil .svým majetkem," pak ony, jež přenesl z dramat
orientálních do své práce. I pokud se osob týká, odporuje drama
ve .mnohém křesťanství. Proto možno říci, že „Parsifal“ je dramatem
budovaným na základě křesťanském, nikoli však dramatem čistě
křesťanským, nebot k tomu scházelo-Wagnerovi to, žeˇsám nebyl
katolíkem a že neprostudoval a neprožil nauku církve katolické.
o Oběti nejsvětější. ~ T ~ . ,
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Frant. Zíbal (1.): »

   Samuel.  .
(Život jeho a dějiny národa israelského.) “ z (Dokorìí)

Saul byv veřejně zvolen a uznán za krále, odešel dodomu svého
do Gabaa. Přidala se k němu tlupa silných a odvážných mužů, kteří
jej provázeli jako vojenská stráž. Stálého vojska nějakého dosud
I-sraeliténeměli. Teprve nyní za Saula utvořen byl zárodekpozdější
stálé milice, která zvláště stoupla a rozmnožena byla za výbojného
krále Davida a pak syna jeho Salomouna, jenž co do nádhery a..
lesku dvora svého a okázalosti ve vystupování byl pravým vládcem.
orientálním. 'Israelité měli' tedy krále. Naskýtají se otázky: Jakým
bylo toto království? Čím bylkrál V Israeli a jakou měl moc? Zda.
lišil se a čím od ostatních monarchů orientálních? Otázky tyto nutno
Zodpověděti, abychom dobře mohli sledovati vývoj ta běh nových
událostí, zvláště abychom porozuměli, proč první král israelský, od
Samuele pomazaný, byl zavržen. Theokracie V národě israelském
novým útvarem státním nezanikla, nýbrž zůstala a byla basí anthro-
pokracie. Obě se měly navzájem šdoplňovati, jedna měla býti po-
mocnicí druhé. Tento důležitý moment „měl Samuel na mysli, když.
dával národu krále. Poznáváme V tom opět pronikavého ducha jeho
a charakter jeho božského poslání. Měl se postarati a pro budouc-
nost zabrániti, aby nové zřízení státní, které mělo--íbý-ti národu israel-
skému ke spáse, nezvrhlo se a nepřineslo mu neštěstí a zkázu. --
Kritický duch Samuelův nevázal se na úzký
as tíěsný 'horizont přítomnosti. Stroje na roz-
hraní dvou epoch V děj inách_ národa vyvole-
néjho, .přehlížel bystře dobu minulou a na zá-
kladě poznatkův a zkušeností hleděl 'dobu-
doucna. na nové dráhy, na něž Vstupoval malý
jeho národ. Miloval jej upřímně, nebyla mu
vlhostejnou jeho budoucnost. A on, poslední
Soudce, určen bylk tomu, aby mu tycesty při-
pravil a postaral se zároveň, aby s nich Šne-
s e š e 1 a n e Z b l o u d i l.. Ukol nesmírně čestný a záslužný, ale
také těžký, vyžadující vedle pomoci Boží bystrozraku genia.
Samuelova. J  č , “

z Za svou existenci a kulturu děkoval národ israelský jedině
monotheismu. Ten byl pro něj omlazující silou, která jej udržovala.
na výši mezi okolními pohanskými národy a chránila jeho politickoër;
samostatnost. Divem jest, že takový ostrůvek udržel se ve příbojì
pohanstva a nebyl smeten a pohlcen beze stopy. Příčinou toho byla.
.zajisté Prozřetelnost boží, která Vyvolila sobě právě tento národ
k velikým a spásonosným záměrům a cílům, a tím i víra V jednoho
Boha a plnění zákona Jeho, jež chránily a bezpečně sunuly lodičku
jejich národního žití vlnami odevšad hlučícího polytheismu. --
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Samuel znal povahu lidu israelského. Věděl dobře, jak -je nestálýˇ
ale Bohu svému často nevěrný a brzy zapomíná učiněných předse-
vzetí. A proto staral se hlavně o to, aby v králi, který měl státi
V národě na prvním místě, vzbudil upřímnou úctu ,a bázeň ke Ho-
spodinu. Reč, kterou měl na rozloučenou k lidu, když odstupoval
Z úřadu. soudcovského, skýtá nám jistou možnost k domnění, že
mŤo»c královskou podřídil zákonu mojžíšskému
na. zjevením prorockým a setřel s ní tak ráz
a u t o k r a c i e ab s o l u t n í, jakými byly despotické monarchie
východní.. Jak bylo již zmíněno, měla vláda královská protiváhu.
V kněžství a prorocích. Též Velekněz podržel celkově svoji moc
V plnémrozsahu-„Překvapuj e snad leckoho,“ praví
Vigouroux, „že Saul zvolený od Boha ičodiSa-mue-le,
od obou Zase byl zavržen. Ale právě toto za-
vržení Saula vtisklo israelské mionarchii její
zvláštní ráz, rozlišilo ji příkře o~d~mona“«rchií
profanních a zajistilo tak budoucnost nábo-
ženstvíi národa Božího. Saul připravoval Da-
vida. David _ byl pravým typem krále boho-
vládpného, avšak David nebylby se býval, ni-
kdystaltím, čím byl, kdyby Saul nebyl se stal
obětí svojí nevěrnosti: nebyl by poslechl pro-
roka Nathana, kdyby předchůdce jeho bývalí
byl beztrestně vzdoroval proroku Samuelovi.
,Bylo-nutno, aby první král israelský vl;as~tn.í
zkázou. svou položil pevné -základy k auto-
Iitě proroků,“ aby byl příkladem všempsvý-ran
nástupcům a aby jim tragickýmjskonem svým
dal poučení, že nesmějí vlásti nad národem
svým. podle choutek svých jakož despotové-
ofrient-alní, nýbrž že musí se státi po-volným
nástrojem vůle Hospodinovy.“1) .

 Po takovém úvodu sledujme stručně dějiny vlády Saulovyi
Samuel pomazav jej, naznačil mu zároveň krátce úkol, který jej
čeká, že totiž porazí nepřátele národa israelského, kteří jsou kolem
něho. První válka byla si Ammonity, když vůdce jejich Naas (hebr.
Nahaš) oblehl Jabes,2) hlavní město pokolení Manasse. Když zvěděl
Saul od rychlých poslů o Vpádu nepřátelů, shromáždil zvláštním
radikálním způsobem lid k boji,3) ,udeřil na Ammonity a rozprášil
je. Radost Z vítězstvíbyla veliká. Lid shromáždil se V Galgala,
města blízko Jabes, 4a tam obětovány byly oběti sHospodinu na
poděkování ar Saul byl znovu slavně králem- proklamován. AŽ

1) Vigouroux; Bible. II. d., str. 238--239. J s VŠ*
2) Jahęs ıøžøıø hıizkø Bøťhsan, jež (31, Iz) pøıøžęnø hyiø hıžzıżøp pøhøši cèıhøe.

Bylo to misto prvního vítězství Saulova; sçm .později též přenesená" by1a.Inr:t.vo1a
téhož nešťastné-ho krále. .

 2) I. sznn. (I. Kx~á,1.) xx, ó-8. . v '  T
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dosud formálně nevzdal se Samuel moci úřadu
soudcovského. Nyní při této příležitosti od-
stoupil a na rozloučenou promluvil k lidu.
Nejprve ospravedlnil se před shromážděním ze Všech svých činů
po dobu úřadu svého, poukázal na spravedlnost, která mu při kaž-
dém jednáníbyla motivem, Vytýkal nevděk, kterého se dopouštěl
V každé době národ israelský proti Hospodinu. Na konec těšil lid
a povzbudil, aby věrně sloužil Bohu otců svých : ,,P r o t o ž b oj t e
se Hospodina a -služte jemu V pravdě a zce-
lého srdce svého, nebot viděli jste veliké věci,
kteréž mezi Vámi učinil“ (Iz, 24.). “ i

Touto veřejnou promluvou, jistě plnou hlubokého citu a oprav-
dové lásky, kterou zanechal jako odkaz národu svému do budoucna,
vzdal se důstojnosti soudce a uzavřel tak důstojně slavnou dobu
soudců, která dala »národu israelskému řadu vynikajících mužů,
kteří s pomocí Boží uhájili a zachovali politickou samostatnost
svému národu. Samuel tedy ustoupil do pozadí. Zkušenostmi však,
radou a pokyny pomáhal králi a účastnil se tak nepřímo správy
státní. Jsa konečně V ústraní, pozoroval dále veřejné poměry a
zasahoval, kde bylo potřeba. ' .

Po dvou letech Vlády dostal se Saul zase do Války s Filištin-
skými. Podnět k ní zavdal syn Saulův Jonathas, zničiv památník
filištinský V Gabaa (hebr. Geba) V území kmene Benjaminova,
který tam byl postaven na památku kteréhosi Vítězství z dřívějších
let. Zvěděvše o tom Filištinští, jakož i to, že Saul má sebráno vojsko,
(I3, 2), shromáždili ozbrojené mužstvo a vytáhli proti Israelským.
Tito vidouce přesilu dobře vyzbrojených nepřátel, báli se a , ,s k r y l i
se V eskyních a V skrýších, V skalách také. -a
V d ou p a t e c h i V c i s t e rn á c h“.1) Část národa, která jest
V textu zvána „Heberejští“ (0733)), přešla Jordan do území Gad

' 0
_ “ \

a Galaad. Saul byl v Galgala očekávaje Samuele sedm dní dle vůle
jeho. Když lhůta míjela a Samuel nepřicházel a Shromážděný lid
počal se rozcházeti, Saul V kritické téchvíli obětoval obět zápalnou.
Když byla skončena, Samuel přicházel. Král Vyšel mu vstříc, omlou-
-Val se a pravil: ,,Potřebou dohnán jsa obětoval
jsem obět zápalnou“ (I3, Iz). ,,Bláznivě jsiučinil
ia nezachoval jsi přikázání Boha svého, která-ž
přikázal tobě“, odpověděl Samuel a dodal: „Což kdy-
bys nebyl učinil, již nyní byl by připravil Ho-
spodin království tvé nad Israelem na věky'Ť
(I3, I3). A hned oznámil mu zároveň trest, který ho stihne: ,,. . . a
království tvé více nepovstane. Vyhledalt
.jest Hospodin sobě muže vedle. srdce svého
pa přikázal jemu Hospodin, aby byl vůdcem
nad lidem jeho, protožesnezachoval tˇoho,-›zco

1) I. sám. (I. Král.) 13, ó. í p í J  z , V
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přikázal Hospodin“ (I3, I4). 'Tážeme se: Jaký příkaz ne-O
zachoval Saul? Jakého provinění se dopustil, že měl býti tak těžce
pokutován? Vysvětlení na tyto otázky podává Hummelauer
ve svém kommentáři. Nedopustil se Saul poklesku tím,'že obětoval
Bohu, ale ,,mandatum a Saule neglectum quaeren-L
dum nobis erit cap. Iz, potestqúe resujmi verbis
Iz, 24 sq.; ,,Igitur timete. Dominum, et servite ei
in Veritate eX toto corde Vestro. Quod si per-
severaveritis in malitia, et vos et reX Vester
pariter peribitis“. Inculcatur -ibi timor ille
Íilialis, -fidematquer fiduciam includensgi ti.“-
mo1Ť,ˇa qruoétdefeceriant Israelitae, dum pete-
rent sibi regem Iz, Iz. .Illum timorem illamque
fiduciam Saulem Galgalae exercere oportebat,
dčesperatis iam fere secundum humanamaesti
rn;atio-nemrebus omnibus..1).“: z A .

Od této též vítězné bitvy s Filištinskými a kdy oznámeno bylo
králi, že potomstvo jeho Vyloučeno jest Z práva nástupnictví, otřesen
byl důvěrný bývalý poměr mezi Saulema Samuelema přerušen
úplně za nové Války, kterou rıapadl král Amalekity z výslovného
rozkazu božího a Samuelova. Rekl prorok: ,,Totot praví Ho-
spodin zástupů:íRozpomenul jsem sena to, co
učinil Amalechlsraelovi, kterak odpíral j-emu
na cestě,když Vstupoval z Egypta. Nyní tedy
jdi, a pobij Amalecha, a zkazvšecky Věci jeho:
nešetří: ho a nepožádej ničeho z věcí jeho: 'ale
pobij od muže až do ženy, i maličkého, i prsrí
požívajícího,.vo'la, i ovciz, velblouda i osla“
(I5, 2--3.). Rozkazzněl jasně: Všecko pobij a .nešetří ničeho. Saul
ozdtáhl. Výprava byla korunována zdarem, jak výslovně Vypravuje
Svatopisec: ,,I porazil Saul ,Amalecha od Hevily
až do Sur, kteréž jest naproti Egyptu“ (I5, 7.)~.2)
-Arnalekitskýkrál. Agag3) byl zajat ,a vše, co padlo lsraželitům do
rukou, »bylo pobito a zničeno. Přece však rozkaz Samuelův nebyl
vyplněn vcelém rozsahu, nebot ,,š~etřil Saul a lid Agaga
i nejlepší stáda ovec a skotu, a rou-cha a skopce

5 ry 1)_,Ip-Ííıımmelauer, p. I38. . ` ˇ 5 O .
Ĺ V i2)1Í'lx7lll'l7D zaměněno jest zde za neb DĎWÍDĎ. Poznamenává. .,.....; .. _ W.. .. I., .. ..

Hummelauerz ,,Clarus locus describìtur Gen. 25, 18, ,ubi Ismael dicitur habitasse
„ab Hevila usque ad murum, qui est ad introitum Aegypti, si pergas Assyriam
versus“ (I-lebr.) cf- I. Reg. 28, 7. Jam Voce Sur íntelligì murum a Pharaonibus
exstructum, ad nomadas Asiae ab ingressu Aegyptí arcendos, ostenderund G. Ebers
(Aegypten und die“ Bücher- Mose°S, -Leipzig 1868.. I. Sqq.) et H. .B-rugsch
(Díctionnaire geographique de 1* ancienne Egypte, Leipzig 1879, p. 49 Sqq.) Iste
murus .fortasse a Pelusio usque Migdol, et hino Heroopolin extendebatur. J os“.-Ĺ cuius
tempore certa adhuc eorum locorum notit-ia. haberi poterat, ,Verba textus reddit ě:
,,a Pelusio usque »ad mare Rubrum“ --. Hummelauer, p. 157. r

" 3) Jméno Agag má tentýž význam jako Farao, Abimelech. í
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i Všecko, což pěkného bylo, aniž chtěl-i vyhu-
biti jich; což pak koli bylo špatného a zavr-
ž e n é h o, t o p o h u bj I i“ (I5, 19.). Agag zachován. byl z na-
děje na Veliké výkupně. Ze Amalekité, jimž vládl, nebyli Vyhubeni,
to potvrzují různá místa a zmínky V Písmě sv.1) Zatím V noci
(snad podobným způsobem jako V k. 3.) stala se řeč Hospodinova
k Samuelovi: „Líto jest mi, že jsem Saula ,usta-
novil králem; nebo opustil mne a slov mých
s ku t k e m n e V y p l n i l“ (I5, II.). Slovy ,,líto jest mi“ zavržen
byl Saul sám, pro svou osobu, na rozdíl od předešlého trestu (I3,
13 etc.), kdy z práva nástupnictví bylo Vyloučeno jeho potomstvo.
Nezachoval rozkazu daného mu od Hospodinaústy Samuele, nedbal
výstrahy, kterou dal Samuel lidu a králi V řeči své V Galgala,
když opouštěl úřad soudcovský : „J e s t l i ž e p a k t r V a t i
budete V zlosti, i vy i král váš spolu zahy-
n e t e“ (Iz, 5.). Samuel byl zarmoucen zjevením a lítost měl nad
osudem Saulovým. Zbytek noci, V níž dostalo se mu hlasu božího,
volal k Hospodinu a modlil se za nešťastného krále, od něhož se
odvrátil “ Hospodin. Ještě před svítáním šel vracejícímu se králi
vstříc, aby mu oznámil slova, jež mluvil Hospodin V noci ve sva-
tyni. Vítězná Výprava vracela se s velikou kořistí a slávou. H u m-
m e l a u e r zmiňuje se o zpáteční cestě, kterou asi volil Saul a líčí
ji takto: ,,Saul devictis Amalecitis a Pelusio ad
mare rubrum (Jos.), .revertebatur Via, quae ad
extremitatem Maris Mortui descendebat, et
Hebronemi pergens venit Carmelam (nunc Ker-
mel), haud procul Hebrone, civitatem tribus
J u d a. Jos. I5, 55.“ 2) -- V Karmelu i postavil si Saul vítězné
znamení, které mělo příštím pokoleními hlásati jeho válečný úspěch
a slávu. Odtud sestoupil do Galgala, kdež ,,o bě t o V a l z á p a šl-
nou obět Hospodinu z prvotin loupeží, kteréž
byl přinesl z Amalecha“ 3) a tam se setkal též se Sa-
muelem, jenž. mu vyšel naproti. Saul pozdravil jej slovy : ,,P o e-
hnaný ty Hospodinu, vyplnil jsem slovo Ho-
s p o d i n o vo“ (I5, 13.). Samuel neodpověděl na tento pozdrav,
ale poukázal na ukořistěná stáda dobytka a na výslovný rozkaz.
boží a zvěstoval mu, že odvrátil se od něho Hospodin a že ztratil
přízeň a pomoc jeho. Na královy výmluvy odpověděl památnými
slovy: „Zdaliž chce :Hospodin zápalům ia `ob`ětem.
a ne raději, aby bylo posloucháno hlasu Ho-
spodinova? Lepšít jest zajisté poslušnostęjj
nežli oběti, dia uposlechnouti Více, nežli oběto'-Ť
Vati. tuk skopců .4) Proto: tedy, žgíe j si zavyrhl

1) I. Sam.,(I:. Král.) 27, 8; 30, I; .II..Sam. (II. Král.) 8, IZ; I. Par. 4, 43.
. 2) Hummelauer, .p.:I58--159. -.- 3) I. Sam.. (I. Král.) 15. 12. É .

4) Quia ,,per victimas aliena caro, per vobedićntiam 'Vero Voluntas propìí-8.
mactatur“ (Greg. 76.: 765.). -- Hummelauer, p. 161.
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ířeě Hospodinovu, zavrhl tebe Hospodin, abys
n e b y l zk r á l e m“ (I5, „ZZ--23.). Saul neměl" pravé lítosti nad
svou neposlušnosti a lží (I5, I3.). Aby neztratil na své autoritěv a
.slávě před lidem a vojskem, pírosil proroka, aby doprovázel jej po-
kloniti se Hospodinu. „Z h ř e š i li j s e m", a pravil, š ,,a l e 7 n y ní
~~cti“mne před“ staršími lidu méhoÍ““aí před. Isra-
elem a -navrat se s'e`mnou, abych se .klaněl Ho“-
s o di n u, B O h u t V é m u“ (I5, 30.). Samuel, ač nerad (I5,
27--31.), .učinil mu po vůli. Aby však dal na jevo své rozhořčení
,a nespokojenost, vlastní rukou usmrtil iAgaga,1) který domníval
se, že jest již- zachráněn, když až dosud ne-přihodilo se mu nic
zlého. Oznámiv Samuel králi, že ho Hospodin, zavrhl a království
israelské. že dá jinému, lepšímu, odešel do Rama. Saul ._ o,,debral se
.a sídlil V Gabaa. ,,A n e V i d ěl V íc e 2) S a mu el San la až
xd o d n e s mr ti s V é", praví Písmo sv., ,,a le pl a k al S a-
.muel Saule, protože litoval Hospodin, že ho
.ustanovil králem nad Israele-m'-' (I5. 35.). w

Sestárnul Samuel ve službě Hospodinově a svého národa.. Čekal
na něj ještě jeden a poslední úkol, pomazati totiž na 'krále muže,
.jejíž vyvolil. si H.ospodin. Krasne Vypravuje nyní svatopisec,. kterak
.nedospělý David od stád povolán byl k tomu, aby se stal po smrti,
Saulově králemisraelským. "Samuelovi dostalo se vnuknutí: „N a-
plň roh svůj. olej em a pojď, ať pošlu tebe klsai
Be“tlérn_skému;3) nebot jsem opatřil sobě j ed-
noho z synů jeho za krále“ (I6, I.). Způsob, kterým se
ftak mělo státi, musil býti obyčejný, aby nevzbudil pozornostiikrále
-Saulfaf, který žárlivě počal střežiti trůnu svého a zanevˇrel na proz-
zzroky a na Samuele. Odtud vysvětlíme si obavu a námitku 'proro-
-kovu, když pravil: . ,,K .t ef r a k pfl ůj dpu 'P Ne b dosť u sly ší to
Saul a zabije mne.“ (I6, 2). Rekl mu Hospodin: ,,T“e le
.ze stáda. Vezmeš V ruce svéadíšz Přišelčjse-In,
.ab y c h O b ě t o V al H o s p od i n u“ (I6, 2.). Tímto způsobem
.měla býti zastřena pravá příčina cesty a David nenápadně na "krále
pomazán. Z posledně“ uvedeného Jcitátu můžeme uzavírati,“ že Sa-
muel, ač byl již věku hodně pokročilého, na různých místech při"-
.nášíval oběti, sice jinak počínání jeho bylo by vzbudilo pozornost.
.a podezření krále; Přišel 3tedy`Samuel do Bethléma. Před tím asi
velmi zřídka, nebo vůbec tam ˇnezavítal .koběti, proto příchod' jeho
vzbudil V městě rozruch, neboť navštěvovával také prorok jednotlivá

1) V hebrejskem textu Sam. (I. Krá1.){ 15, 33 čteme slova ŽÍJĚĎP,z ,,. ; .. . .
což znamená před Jahvvem, před očima Jahwe, a "to tak, že Bůh- byl Svěd.ke.m té
exekuce. Samuel tedy vlastní rukou usmrtil Agaga a Bůh to viděl, ale neobětoval
jej Hospoiclínu, jak někteří tvrdí, 'jako obět. Jestnernyslitelno, že by Agag mohl
býti Vůbec obětován, jsaˇmodloslužebníki a tedy dle zvykůčžidovských nečistý..

. 2) Jak“ Z dalšího textu víme, setkali se ještě Saul a.Samuel; stalo. :Se .ta1‹:.způ-
sobem docela zvláštním, jakvypravuje I. Sam.. (II. Král.) 'I9, 18--24. 5 ._

3) O původu jeho Viz Ruth 4, I7. V . .“ . X:
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města, aby je káral Z hříšného života a napomenul k zachovávání
Zákona božího. Není nám proto divnou otázka starších města, když
se jej tázali: ,,Pokoj ný-li jest příchod tvůj ?“ (Iô, 4).
A Samuel odpověděl: ,,Pokoj ný; abych obětoval Ho-
spodinu, přišel jsem. Posvěttež se a pojďte se
mnou, at obětuji. Posvětil tedy Isai i syny
jeho ,a povolal je k obětí“ (I6, 5.). Když se shromáž-_
dili, tázal se Samuel Hospodina, který Z nich jest, jenž pomazán
býti má k důstojnosti královské. A dostalo se mu krásného poučení,
jak si má-počínati: ,,N ehle dľ n a O blič ej je ho (míněn jest
Zde Eliab, . nejstarší a statný syn Isai), a n i n a V y s o k o s t
postavy jeho, nebot jsem jej zavrhl, aniž ve-
ídlˇevzezření člověka já soudím; nebot člověk
vidí to, co zevnitř jest, Hospodin pak hledí
zk s rd c i . . .“ (I6, 7). Z přítomných sedmi synů žádný nebyl Vyvolen.
Zbýval ještě nedospělý David, jenž pásl ovce na nivách čbethlémských.
I řekl prorok otci: „Pošli a přived jej; nebot nesed-
neme za stůl, prve než on sem přijde“ (I6, II.).
,Svatopisec chválí tělesnou krásu Davidovu a praví O něm, že byl
,,ryšavý 1) a pěkného vzhledu a krásné tváře“ (I6, 12.). A ten byl,
kterého Zvolil si Hospodin, aby vládl nad lidem israelským a. byl
nástrojem jeho vůle. I vylil Samuel olej na hlavu Davidovu a V tom
okamžiku připadl naň duch boží a zůstával s ním. Samuel vykonav
obřad, odešel zase do Rama a žil tam stále jako představený pro.-
rocké školy, kterou tam založil. s . . “ ˇ i

. O konci života jeho nalézáme v Písmě sv. pouze jedinýverš :
.kde se praví: ,,Umřel pak Samuela shromáždil se
všecek Israel; i plakali ho a pochovali ho
.v domě jeho V Ramatha“2) (25, I.)..-- Přišel k hrobu
jeho národ, aby vzdal poslední poctu muži velikánu, proroku moc-
nému v slově a činu,3) a poslednímu slavnému svému soudci, jenž
vždy lnul k němu vřelou láskou, staral se o jeho rozkvět, založil
slávu jeho a vytkl mu běh dějin na dlouhou řadu let. Zdá se nám,
že patriarchální jeho postava jest mohutným a majestátním pomní-
kem, stojícím na rozhraní dvou period; jednu důstojně uzavírá a
k nové klade pevný základ, a ta přinesla*v budoucnosti krásné plody
jeho šlechetných a čistých snah. Není již naším úkolem sledovati
další vládu krále Saula se všemi činy a událostmi, ani netřeba roze-
pisovati se oi tragickém jeho konci. Prozřetelnost boží . pečovala

1) Heb. z.-_ (řec. 'Šocv~ů“bg); viz Gen. 25, 25. j _

2) Slova _,,poch.ovali ho v domě jeho“ kommentuje Hummelauer: ,,Cumí2“8,
3 dicatur Samuel sepultus esse in Ramatha urbe Sua, non absonum vidjetur, per
domum h. l. urbc-Zm intelligi; cf. 'multa urbium nomina, composìta cum Clair
putat, domum h. l. intelligí aulam vel hortum dcmui adiacentèm; recurrit ad 2.
Pa1'.s33, 20, ubí qui Reg. 21, 18 dicebatur Sepultus esse in horto domus suae, re-
fertur sepultus esse in domo.“ (I-lummelauer, p. 225.). L j

3) Viz Zvláště, I. Sam. (I. Král.) I2, I6--19. . .
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Zatím o pomazaného Davida, uvedla jej ke dvoru. Saulovu, chránila.
jejda vysvobodila Az rozličných -nástrah a nebezpečí, známým a pro-
slaveným učinila jméno jeho mezi lidem israelským a~ tak připravo-
vána byla mu ponenáhlu půda, aby mohl 'po Saulovi převzíti vládu
nad Israelem, upevniti trůn svůj a býti králem národa, jehož nej-
vyšším pánem a vládcem- byl Hospodin. David teprve založil a na
pevnou basi postavil monarchii židovskou. Byl pravým typem
krále bohovládného, u něhož theokracie podávala si ruce s autokracií
a obě pojily se vždyjv ladnou harmonii. Ve mnohých životních svých
osudech podoben byl David Tomu, jehož byl předobrazem a k ně-
muž V předpovědech svých ,poukazoval Hospodin ajproroci . . k.

. _ z . _

' v I7' vi “ ì`4ıˇ ı

Olševský (Br.):_~j j ~  ~

  llu vlnách klidu-
  Jest dokonáno . .. je pevnýfsrdce klid ; .

jižnikdy bledí vášní, bolem Zmořeni
č nebudem, hledat Stěstí. . . n

 - . V Zahra.dáchSVěta. „  
, _ _

»

 Ó, pozdě vyš1o's nám Veliké Slunce . . .
vyšlo'S přec . ty cesty byly daleké. . .

“ mypěli hymnus za duše . V
.. . .k , k mocnému Vládci.  

Chlad vášní po lukách Ved nás Zrosených
Za ranních mlh“ a V dechu bouřlivých Vichrů . . .
as blízko bylo poledne . . . `
- . . Věčného Míru. ,

‹

Tam V dálkáchmodravých, ve stínu křížů,  
dotekem Vzbuzeni věčného Ticha r

` V nadšení Začali .žít jsme . . s
. . . životem Lásky. s .

V obzorech věčných nová jsme Vznítili světla , „
. magická světla... kadidel vonných plouhavý dým s

kunebi jasnému stoupal . . . . _ e  
. . . Oběti Smíru.  

Zmámeni Vůní čarovných Zahrad . . .i
klidně jsme hleděli V modravé Dálky, j

 ruce své vzpínali . . .
- .` . . k Budoucnu Věků.
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Z duše nám oclpluly ,,VZpornínky živé“ .
. . . nastalo Jitro . . .

. Seření Věčných.
(__

,J.Vaněk(BLy

Osudy u význam knihovny.
Mám před sebou XLVIII. ročník Musea. Probírám jeho obsah,

přemýšlím O jeho literárním významu, o jeho osudech, přelétám
V mysli onu řadu let, V nichž skutečně čestný obraz snaživých, mla-
dých literátů konturovalo jsouc středem Všech jejich upřímn'ch› Y
snah od dob kdy překonány ranní červánky národního života sku-
tečnou neohrožeností národní.

Ranní červánky života, cítění národního prodírají se záhy
z mraků lhostejnosti národní, ale Velice zvolna. A není divu. Skoly,
-od uníversit až po normální školy městské, pouze německé, vedené
»duchem josefinským, dusily mladistvé síly našeho národa, Odcizovaly
je, ano učily je pohrdati jazykem mateřským.“ A tak vzdělaná spo-
lečnost moravská byla skoro docela poněmčená, odrodilá -- kromě
kněžstva, které již svým povoláním bylo nuceno působiti mezi lidem
jazykem českým. Bylo také poměrně nejsarnostatnější a nemusilo
se propůjčovati za nástroj odnárodňovací. A přirozeně nebylo ani
tu ovšem onoho vyššího vědomí národního --kromě několika jed-
notlivců, kteří ale všemožně slovem i písmem se zasazovali o probu-
zení lidu. Byli to hlavně kněží: Kynský, Nediele, Napp, Stach, Pe-
šina, Fryčaj, Sychra . . . Nebylo ho ani V alumnátě, kdevládla skoro
výhradně té doby němčina. jen ojediněle vyskytují se i tu probudilí
již vlastenci: Ziak, Sušil, Klácel, ale po jejich odchodu vědomí ná-
rodní zase zaniká. jako V temných katakombách živena a rozdmýchá-
vána jiskra cítění Vlasteneckého V bohosloví, aby Vyšlehla V široko
»daleko šlehající plamen. A skutečně, dobře se dařilo oněm jiskerkám
V ústraní. Vzňaly se V trvalý plamen. `

Bylo to r. I83I, kdy vstoupil do alumnátu známý již vlastenec,
Čech rodem, František Cyrill Kampelík. J. Gruss, farář Mrákotínský,
podává nám zajímavé zprávy, dobře charakterisající dobu činnosti
Kampelíkovy. „Jsem z ročníku kněžského,“ tak vypravuje, ,,v němž
.začalo na obloze národní svítati, již jenom sám; Ostatní již V Pánu
odpočívají. Byl to r. I8Z9, Ve kterém jsme se s rozličných gymnasiií
V Brně sešli do ústavu íilosoíického. Mezinámi byl něco starší Fran-
tišek Kampelík. Ten, jak dle tváře poznal, že někdo Z nás je po-

Prameny: Obzor XII., XXVIII. -- Vlast XXIV. -- Dr. P. Vy-
chodil: František Sušil. -- Hlídka V., XXV. --~ I. Halouzka: Beneš

Kulda. -- Museum 1869, I8/78, I9o7. -- Jaro 1861, Č. I.Va 7. -- Con“-
cordía I862, Č. 7. -- Ant. Adamec: jak. Procházka. -~ Cas. M. M. II.

:IQ E25

I56 V

ıí

či
n
\ı -

E

S
Ě„„

nv-zzvvzfl-.v.›~v.‹

Ě“

.......„..ø-nn-nzvønxnęzfl-zz-øv››zø‹«-x-v».»‹z‹»«ıć.-=vn›»vêz›‹ız*ı€‹vfl'»K‹‹~‹“=f=›Iv“'«“”f“'““-~A'*"""'"'”“"“

5:

vE

>'«'‹*f›--vn.“

Ě,

Ě

l

l
l

ÉV

5.iv
il
71
Í
K
Š

ŠSš
ž.

5i
2.:

ł,
àS
í

I
K

Ř
í

ÄE
:.š„
r'

išš

A,

ì`Ĺ
Ž.

E

nrm7Č'!9'IìLĹˇ

.M.=-.-z-nv?.vłzh-,,.-.ıvflfl-„A

v.
. I!

E

.E

5.›

:mm
I;

~iírx
ířâ
"›`;

va;-Q-Tv-ı.x*.

4:

F



ť .

tomkem ,,Krokovým“, hned jej oslovil řečí českou, což nám bylo
dosti nápadné, nebot ve školách, kromě takzv. triviálníc_h,neslyšeli
'jsme ani slova takového . L. .Kampelık získal nekteré Z nas na svou
stranu, půjčoval nám knihy české, povzbuzoval, abychom přilnuli
k národu svému adocílil toho, že hlouček náš se šířil, stali jsme se
přáteli stejného smýšlení a citu, což vše ještě více se upevnilo, když
jsme vstoupili do ústavu bohosloveckého V Brně, kde jsme V prázd-
ných hodinách rozmlouvali pospolu o prostředcích k šíření myšlenky
národní. I usnesli jsme se na tom, že by tu bylo třeba Zříditi knihovnu
českou a půjčovati knihy 'žíznivým po nich. Ale jak začíti bez peněz ?
Byli jsme vesměs chudých rodičů. Co však láska nevymyslí! Dostá-
valí jsme měsíčně 2 zl. tenkrátešajnů, což činínyní '84 kr., li uzavřeli
jsme tento dar věnovati 'na knihovnu; opatřila se skříně, koupily se
užitečné knihy, odebíral se jeden český, jeden polský časopis. i

Kampelík psalmnohým mužům a národovcům, jako Presslovi,
.jenž .mu posílal rostlinář ve íolio a kolorovaný, prosil-Fr. Sušila,
Kollára, T. Procházku a jiné, kteří darem několik knih poslali. Spolu-
ižácijchtěli Kampelíkamíti knihovníkem, on však se jim- srdečně
poděkoval, řka: ,,Vy jste, pánové, ve vlasti své, vámproto právo
náleží, abyste v domě svém hospodařili. Ničím ve vlasti vašívlád-
nouti nechcia nebudu.“_. Kampelík vz této době si dopisovals Kol-
lárem a Umnoho výtisků ,,Slávy- Dcery“ mu odebral a rozšířil. [ ^

1 Zvláště zmínky zasluhuje první pěkná zásilka knih darovaných
Ivanem Pačičeml Z Prešpurku. Byla to velká bedna, plná knih nejen
českých a slovenských, ale i srbských, psaných cyrillicí, alumnům
tehdy snad úplně neznámou. Vybízelť Pačič, ,,slovutný to ranami
-posetý setník přic. k. jízdě a jeden Z nejlepsích básníkůsrbskýich,“
jako něm praví .V Kollár, bohoslovce, abyse obírali literaturou vsech
slovanských národů.“ r z A A ˇ A  e I i "_
[ _ . Když Kampelíkuíunkci „knihárníka“ odmítl, zvoleyni byli dva
alumni, Z nichž jeden jako . knihovník knihy půjčoval, druhý pak
jako pokladník za každou vypůjčenou knihu po krejcaru vybíral.
Platiloť se za každou Vypůjčenou knihu I krejcar.   ~ si ˇ' ž

 j Hned první rok po založení knihovny četlo' se velmi horlivě-,
takžeza rok nasbíráno na“ poplatcích a darech 166 korun. Česká
knihovna V alumnátě stala . se za nedlouho zasobovatelkou nejen
českého Brna, nýbrž i přiléhajícího okolí pa alumnát* střediskem
-českého života V Brně Kýjdiv, že V brzku obracela se k němu po-
zornostširších kruhů vlasteneckých a že ústav stával se takto ohniskem
obrodných  zájmů! V hodinách »volných docházeli do ústavu brněnští
.čęćhøvć,zv1áš±č Srnćıønri, rżęnxęsıniøi, højnč 'z na ‹1č1ni1‹ú,ø.hy pø-
hovořili si s alumny o milé mluvě české a vypůjčili si knihu českou.
'Ze studentů zvláštní zmínky zasluhuje' Smídek, Bílý, Kulda, _ kteří
inapotom jako bohoslovci V mládí V díle započatémr pokračovali.
Ano i vzácnější hosty vítávali čeští bohoslovci ve svých síních. Byl-li
tehda někdoì zejspisovatelů nebo vlastenců českých .V Brně, jistě
neopomenul navštíviti bohoslovce, pochváliti je a povzbuditi kdalší
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vytrvalé práci. Tak Dr. K. Amerling, Štorch, Stulc, Zap, ano i sám
P. joseí Saíařík, zavítali do alumnátu. jiní aspoň pozdrav poslali,
jako Kašpar Fejerpataky a Veliký pěvec ,,Slávy Dcery“ Kollár.

V Ano i ve své ,,Slávy Dceři“ (Lethe, znělka 73) věnoval Kollár
vzpomínku tomuto ruchu vlasteneckému, který z největší části
kolem knihovny se otáčel, an pěje: P

. Nad břehem se čerstvá zelenala
. štěpnice a slibná zahrádka,

V nížto právě mlád ai přísadka
od země se pnouti počínala.

Na lístkách ty názvy byly psané.:
Liskay, Kuzmani dva Slováci,

“ Kampelík a Kačer Moravané.
Kollár jmenuje tu Kampelíka bludně ovšem Moravanem, jak

k tomu sveden listem 'Kampelíkovým z Moravy z alumnátui mu
zaslaným. . A

s Z návštěvy brněnského alumnátu odcházel každý upřímný vla-
stenec český potěšen. Tak na př. Jaroslav Pospíšil píše O takové
své návštěvě: ,,Slast nemalou pocítil jsem V brněnském alumnátě,
jehož údové pod svým biskupem jako pilné včeličky V ímateřštině
se zdokonalujíce, každý s pomůckou svou ku hlavní sbírce spěchá,
by iz této užitečnými knihami českými se opatřil.“

Každý, kdo přišel, byl ochotně přijat a knihou obsloužen; Zmí-
něný dp. Gruss, farář Mrákotínský, vypravuje: ,,znal jsem jednoho
mistrakamenického (Dalecký V Blansku), jehož si každý zamiloval
pro jeho uhlazenost v řeči a jednání, jakož i pro jeho poctivost;
každý se domýšlel, že asi studoval; a on zatím čítával z mládí z alum-
nátské knihovny a obcoval s alumny.“ Byl tehdy knihovníkem
Špaček, který s obzvláštní srdečností na vše dobré upozorňoval.

 ,,Byl totenkráte život radostný,“ píše dp. Gruss, ,,v našem
milém alumnátě. Nebylo rozdílumezi alumnem čtvrtého a prvního
ročníku, všickni národovci byli srdeční bratři. -- Celý život svor-
nosti a jednotnosti národní byl hlavně udržován českoslovanskou
knihovnou. -- Tak přiblížil se čtvrtý rokľ), ve kterém se konala
cvičná kázání V reíektáři alumnátském ovšem vždy v řeči německé.
To nás hnětlo. I vydalo se nás několik k jeho Milosti panu biskupu
Gindlovi, pánu to spravedlivému, a prosili jsme jej, aby nám do-4
volil kázání a křesťanská cvičení česky konati. On se pousmál a pravil:
„I ano, těší mne to, přijdu a budu vás poslouchati.“ A přišel pp-
každé.“   ,

Biskup Fr. Antonín Gindl, ač rodem Němec, má O rozvoj
knihovny a ducha národního zásluhy nemalé. Zvěděv O práci národní

1) Nutno poznamenati, že dp. Gruss, ctíhodný staIýPvlast,enec, který ona
upřímné. slova V Obzoru XII. uveřejnil, stál přímo u kolébky sebevědomí národ-
ního na Moravě. č . A l
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svých alumnů, pravil prý, „že nevidí V tom nic zlého, když jeho
:alumni V materské řeči se zdokonalují a její literaturu podporují
fla pěstují, jsou-li jen při tom bedliví a domácí statuty zachovávají..
Stejně blahovolně chovali sek bohoslovcům professoři. .

jTento nadějný rozvoj ducha národního stihla však roku 1833
'těžká rána, která hrozila ochromiti snahy sotva vzkříšené. Buditel
a vůdce Kampelík na počátku třetího roku vystoupil Z alumnátu.

Za nástupce svého vycvičil Tomáše Zrzavého. A Zrzavý sku-
tečně se osvědčil výtečným nástupcema nemenším nadšencem než
Kampelík.“ Každý výdaj za tabák, .pivo a pod. pokládal za zby-
tečný, ano pokárání hodný; pomalu prý dá se za to pěkná a užitečná
Íkniha koupiti. Knihovna za jeho správy vzkvétala. Sešlo se toho
roku na příspěvcích 80 zl. stříbra. Tyto údaje pokladníka jsou je-
diným ale dostatečným svědectvím ti zrcadlem národního nadšení
V oněch letech. Uvádím je proto předem hned; až do r. 1843, V němž
:záznamy přestávají. Obnášely:  s

1832
I833
1834
1835
1836
1837

O I O _

O O O

0 I O

I 0 O

O O O

O O I

83 zl. stř
80 ,, ,,

J) JJ

I94 :J ››

54 ›› 4::

. I. 1838
1839
1840
1841
1842
1843

O I O

O I 0

O O O

I O O

O I O

~ I I O

97 zl. stř. _
86 33 J)

57
120

8 76
80

)) J)

J) 1)

J) J) *

94 H H f
Odchod Kampelíkův Z ústavu způsobil obrat ve smýšlení před-

.stavených a některých professorů o snahách a pracích českých boho-
-slovců. Přičítalit jeho neprospěch ve studiích (pro nějž Kampelík
ústav opustil) jeho činnosti národní, a protopo vystoupenífjeho
:ruch tento omezovali. Již nebylo dovoleno veřejně přednášeti českou
çmluvnici a deklamovati české básně. A jako u Kampelíka, tak u všech
českých bohoslovců byl nahodilý snad neprospěch ve vědách theo-
logických' přičítán na vrub- činnosti vlastenecké. Jediný biskup Gindl
zůstal mladým vlastencům přízniv. Když mu představení oznámili,
Lže čeští alumnové si hledí více zvelebování svého jazyka a své
fknihovny, kázal bohoslovcům, aby mu knihy ukázali. ,,A nač to P“
jtázalse vida před sebou celou tehdejší českou literaturu. -- í,,Aby;
nchom se učili správné české mluvě a mohli bezvadně kázati českyf
»odpovídali bohoslovci laskavému biskupovi. Na to ničeho nena-
mítaje, vytáhl biskup peněženku a. obdaroval bohoslovce, aby ,pry
fměli zač takové věci kupovati. jakožto muž ideální ne/shledaval
V pěstování- mateřštiny. nic divného, naopak dovedl ,dobre vocenıti
'Význam snah takových pro vytvoření povah a pro další smeij zivotni.

3 Horlivým podporovatelem české knihovny V té dobe stal se
.zejména šlechetný hrabě Bedřich Sylv,a-Ta.rouca.,--
Mnoho knih sám zakoupil, ba i dluhy splácel V knihkupectvích,
nemohly-li býti uhrazeny peněžitými ›sbírkam1.1)

1) Poněvadž jsem až dosud Spíše příhlížel k životu národnímu, jehož ohniskem
byla knihovna, uvádím k vůli lepší souvislosti, ač ne právě CIIIOIUCIŠY, data knihovny
vod začátku teprve V této stati. s
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 Počet knih rostl vůčihledě. Během asi dvou let vzrostl již na
33. knih bohosloveckých, 66 svazků básnických, 51 poučných, ze
země- a dějepisu -23, čtení zábavného IO7, linquistiky 22, knih jiho-
slovanských 57 svazků, úhrnem tedy 363 svazků. Seznam pozdější
Z roku 1836 vykazuje již V630 svazků. V roku tomto a následujícím
pod řízením rknihovníka Skorpíka a pokladníka Mittnera založena.
kniha nová, do níž se řádně zaznamenávali ti, kteří bud' knihu si
vypůjčili aneb knihovnu penězi podporovali. Kniha ta ozdobena
heslem: „Nechť mne i had uštkne, i já sbírám třísky k dobrému
ohni, k ohni to posvátnému, abych se i já s Vámi Češi, Moravané
a Slováci sˇhřál: doufám V Boha, že se shojím, jakož jsou se shojili
i jiní“ (z Časopisu Českého Musea; heslo to, jak se zdá V roku 46
Zalepeno a na přílepek ten později napsáno: Spartam, quam nactus
es orna.) Kniha ta vykazuje až do r. 1836 šestašedesát podporovatelů
mezi nimiž co nejznámější: Sušil, Krátký, Sembera, Bláha, Slainiš;
pak se jmenuje Josef Mokreyš, řeznický mistr V Budislavě V panství
Litoměřickém, jenž daroval Z zl. 30 kr. a Václav Novák, kooperator
V Mlacedově, panství Litoměřickém, jenž přispěl I. zl. ve stříbře.

Pak až do roku 1839 přispíval Skorpík, Těšík, Tomáš Procházka;
dále Václav Dálecky, kominářský tovaryš Čech daroval Io zl. r. m.,
Jelínek, kominářský tovaryš Z zl. 30 kr. Pak se jmenuje mezi jinými
i horlivý podporovatel kanovník Kiovský. .

Mimo tyto poznámky vykazuje katalog tento jméno toho, kdo
si knihu Vypůjčil, stav a bydliště a číslo knihy. Tak na příklad Bazala
farář V 'Novosadech u Jemnice Vypůjčil si knihu až s číslem 468,
Brida žák 4třídy hlavní školy až č. 615, Bílý vykazuje číslo 688
a. přečetl na 80 svazků ročně, čehož nikdo mimo něho toho, roku
nedosáhl. Zvláště-jakýsi Vodský Rehoř truhlář V Kozí ulici vykazuje
na Ioo přečtených čísel.  s í

. Dále se připomíná ˇjako pilný čtenář a horlitel Jiří Pavelka, pe-
kařský tovaryš, Josef Sturm, podomek V Jakubské ulici, Hübl to-
varyš pilnikářský, Materna, mlynář ve Slavkově, Kraus bednář,
Pamler postříhač, Zelníček učitel V Ivančicích, Tauber, písař V Bosko-
vicích, mnoho žáků hlavní školy. ^  

. . Jména a zaměstnání čtenářů nejlépe svědčí o mocném vlivu
naší knihovny na probuzení života národního i V těch nejnižších vrst-
vách, kdež budila zvláště obětavé nadšence pro ideu národní.

s z Poměry se však zhoršily r. 1841. Tohoto rokutotiž byl odvolán.
Z Brna »mocný ochránce českých bohoslovců biskup Gindl a ustanoven
íknížetem biskupem V Čelovci. To byla první předzvěst a počátek
dlouhého mrazívého období, které potrvalo až do roku 1849.

_ -~ “  A ,(PokračoVání.)'
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JŤ. Noha (Br.):  ' i `

Umělecký u křesfunsko -apologetický význam
  Síenkíewíczova románu »Quo vudiS?‹‹*.)  

_ 4 `

_ i 4. , 4 4 (Pokra.čoVání.) ,

J -Sienkievviczův román ",`,Quo Vadís?“ vyniká. však nejen -.po
stránce umělecké, nýbrž je důležitým ,pomníkem Ĺi Voboru, křesťan-
skéíapolíogie. Nemůžeme Ívšaktvrditi, že Sienkiewicz, spisuje svůj.
román, měl úmysl obhajovat víru. Kdyby s tímto úmyslem dílo své
byl pracoval, pak zajisté nebyl by zachoval té nestrannosti, jež za
románu vyplývá. Jeho 'román je pln vřelého nadšení a zářivé síly
_a může býti skutečně prostředkem “k mravnímu Vychování. 1

' Nic na světě není tak krásné a záslužné jako šíření pravdy
a lá.sky -4 a žádná pravda není tak významná jako pravda křesťanská,
a žádná láska není tak čistá a plodná jako ta, jež z pravdy .oné prýští.

_ Mnozí kritikové vytýkají Sienkievviczovi, že příliš vynáší kře-
sťanství, jež tehdy ještě Vplénkách bylo.~Tvrdí, že křesťané nebyli
za vlády Neronovy V Rímě tak četní, jak se -domníváme, čtouce
„Quo Vadís?“, muka, jimiž na 'rozkaz krutovládcův byli pokutov'áni§,
nebyla tak raffinovaná a krutá, nějakýízázrak, jenž: se při mučení
nevinných obětí často stával, -nevzbudil nikdy tak všeobecného
zájmu, jaký vzbudilo dle líčení Sienkiewiczova Zachránění Lygiino
předsmrtí .V cirku.  od 1  _ 8

Uvážíme-li však slova pohanského historika Tacita, jež uvádí
ve svých Annálech XV., 44, kteréza nedlouho po hrozném onornf.
pronásledování byly sepsány, musíme uznati chybu těch, jež myslí,
že křesťanů římských byla tehdy jen hrstka. ` 1  _, 4

" Z výrazu Tacitova -- ingens multitudo -- můžeme souditi,
že těch, kteří byli stíhání, bylo nejméně několik tisíců. Ze útrapy
mflšfiflýfih by1y.1<rL1tëz.0 'C0111 Svëđ-či tvrzení .THv0it0V0z že byli  tľeëtàlili
.sravìssimisíP0@1iiS'“z Hëikrflfišími -treëfrz iež mflehđyv H- lid“.
-- mjseratio -- vzbudily. I ` .

z J „Rímané Však ,nebyli tak útlocitní, ,aby -taková, maličkost,_,.j,jako
‹bylo , pro ně mučení křesťanů, ksoucitu je dojnutila. _B`y1_iť, zvyk-li_[

vídaticirkem, proudy,.1id,skékrve, téci. Vzpomeňme jen,ŽšŠ”1 Pro
Představení nàm0řHÍbifVy 23- Císeře Klfiflđiađevaffiłfist tìsíszfl
souzenců ibyloˇobětováno. Ukrutná' tedy musela ,býti muka
když již i Cít Rímanů urážela ,a soucit unich vzbluzovala. z ~ ~

Č Rímané tehdejší nedovedli vystihnouti nesmírný význam
lostí, jež. před zraky jejich se dál~y.,Křesť_ans'_tVí bylo, pro, ně sektou,
jež vznikla V pověrečném Orientě a na ,západě přivržence hledala.,
Příčinou pronásledování křesťanů zdál s,e„ji,n1}býti buď boj,[
vedlo vládnoucí státnínáboženství proti cizozemskému kultu, nebo

” řłyvøinè pšèıøžèfløaıø P; G. sč›nxęxizx~Mú11øxø;z:r Dżè'1‹únS±.~ una ‹±hxiS±1ićzh apøió-
getische Bedeutung' des Romans ,;QIıo vadis“. “ -- Benzinger, Einsiedeln `I9<oIi.

ˇ Iórı
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stále rostoucí krutost Neronova. Současníkům bylo pronásledování
to pouhým předmětem zábavy v cirku, pro nás však je to předůle-
zitá událost V dějinách světových. Bylať to prvníbitva veliké války,
jež tři sta let zuřila a skončila smrtí staré, pohanské kultury a postou-
pila žezlo kultuře nové, křesťanské. »e  

Sienkiewicz chtěl zůstati nestranný, proto nevynáší význam;
křesťanství, nesnižuje však ani pohanství. Bylo sice nutno pohanskou:
kulturu poněkud zastíniti, aby vyniklo-zářivé světlo křesťanství;
tím však neděje se pohanství křivda. Neboť Sienkiewicz představuje“
nám pohanskou kulturu nejen V její zrůdnosti a zhoubnosti, nýbrž;
poukazuje i na její velké a významné stránky.

Vždyť ona pohanská, řecko-římská kultura dala světu třiv věci,
jež nesmějí se podceňovati -- stvořila vědu, krásu až sílu. Reckľoz
Vyvinulo první vědecké pojmy, povzneslo Všestranný rozvoj umění,.
Rím vybudoval téměř dokonalou politickou organisaci. í

V této době, kdy apoštolové Kristoví začali šířiti učení jehož
ve state rimskem, spočívala Vláda nad ním V rukou tyrana, samo-
vládce. Všichni příslušníci státu byli pouhými loutkami V rukou
Neronových, byli jeho otroky; nikdo nebyl před ním ani na okamžik:
životem jist. Pouze křesťané byli volní, oni jediní nechvěli se před
krutovládcem, poněvadž se naučili jen Boha báti, oni samotní ne-
Zoufali nad osudy lidstva, ježto ve škole Kristově učili se důvěře
V Boha. Učení Kristovo podávalo jim mnoho útěchy a .vytrvalosti
V nestěstí, mnoho, trpělivosti ťa odvahy vůči smrti. 8 8 ”

Kdo se odvážil caesarovi odporovati? Jediní křesťané, kteří ne-1
bojíce se muk, smrti statečně vstříc hleděli. Křesťanství skýtalofl
učenníkům svým nejen novou, neznámou jistotu vůči tyranovi,
nýbrž, hlásajíc spravedlnost a láskuk bližnímu, tyranii navždy
Zrušilo. Lidé, poznavše Boha, milovali Jej, milovali se i navzájem
a tak Z oné lásky štěstí Vyplynulo, jako světlo ze slunce. '

p Toho užil sv. Pavel, chtěje získati Petronia; leč marně. Jak paki
má on, bohatý patricius, milovati své otroky, odporného mu Nerona?
Skutečné obtíže obrácení jeho i jiných pohanů nekladl rozum, nýbrž“
srdce.
vy Neboť on, Změkčilý skeptik, nechce přesvědčení, -- on- pyšn
Riman, nechce bratrsky milovati všechny lidi. ,,Ne, při synu Ledy Ű\ (Q\

odvětil Vinitiovi, jenž mu svoje obrácení oznamuje, ,,toho nikdy se
nedožiješ. Kdyby křesťanská nauka všechno moudrost lidí a bohů

sebe uvalil, čeho bych si odříci musil, a ánechci si V životě ničeho
odříci.“ “ /LT'

I Čo Sienkiewicz praví o tehdejší době, totéž můžeme' o nżaší
době říci. Křesťanství jest nutno ke správnému životu občanskérnu.
Náš život má býti apologií křesťanství pro naši společnost.

 Kdyby bylo křesťanství pouhý system náboženských ideí, proč'
by býval .vzdělaný Petronius nebyl přijal křest? Když mu sv. Pavel
objasňoval božské poslání křesťanství a zmrtvýchvstání Kristovo,.
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nic neodpověděl, ano chce;dokon,ce«dodati›, že Bůhkřesťanský lepsi
j›e-st bohův římských. I možnost zázraku připouští, ježto denně dějí
se události pamětihodné. Tím ukazuje Sienkievvicz, jak hluboce vnikl
do charakteru obrácení duše na křesťanství. Naše generace tvrdí,
že její vzdělání Vědecké působí, že nemůže tak snadno V zázraky
uvěřiti. Musíme yšak uznati, že překážka, jež se víře na odpor staví,
táž jest, jako u Rímanů, nedostatek dobré vůle. e

,,PověZte, co přinášíłtel“ pravil, Vinitius apoštolům Petru a Pavlu
V domě Miriaminině. ,,Recko stvořilo moudrost a krásu, Rím moc.
Čo vy přinášíte?“  ~ _ .

. ,,My přinášíme lásku", odvětil Petr. A  Z
Slova ta vyjadřují celý charakter křesťanství, jehož úkolem jest

učiniti lidi Bohu podobnými. To však jenom tehdy jest možno,
zřekneme-li se egoismu. ,Ten přemůžeme jen láskou silnou, tajemnou,
jež.Bohu připodobňuje. _

Křesťanství přemohlo egoismus, jenž často člověka na `stupei""i
zvířete snižoval, totižsmyslnost. To jest největší div a sláva křesťan-
ství., Právě tuto činnost jeho oslavuje Sienkiewicz ve „Quo Vadís?“
a povznášítak dílo své na stupeň podivuhodné apologie. I

I Křesťanství žádá vzájemnou lásku. S tím však nemůže se smířiti
pyšný Petronius. Ještě Večer před smrtí píše Vinitiovi, jenž již byl
křesťanem: ,,Tvá víra není pro mne. Mám milovati své otroky a že-
bráky římské, když lásky V srdci pro ně nenalézám? A když tvůj

< \

Bůh poroučí je milovati, proč nestvořil je tak krásné jako děti Nioby,-
jež viděl jsi na Palatinu?“ 1 1 e ~ ‹

_ Ze slov těcu Vysvítá smýšlení nezměnitelného egoismu, jenž ve
spojení s -národní pýchou se stavěl proti -křesťanství., ~ -4

Vinitiovi nelíbily se sice zpočátku téžzásadyikřesťanství, hlá-
sající lásku k otrokjům i barbarům. Vidělť že tam ,kde začíná kře-

ˇ J

sťanství,_ přestává Rím. Nauka O vespolném milování zdála se mu
nerozumná, ale zároveň cítil prýštící Z ní božskou sílu. , .

To jsou též příčiny, proč křesťanství bylo pronásledováno od
císaře Trajana a Marca Aurelia. Láska k bližnímu byla mocí, jež
zničila politicko-.sociáln'í~ ústrojí římskéhoimperia. To všakmůže
býti jenom chloubou nauky Kristovy, ježto Z trosek římské říše vy-
budovala ia podnes ještě vzdělává lidstvo. 1 4 .  8

Láska křesťanstvím do srdce vlitá musí býti božská, musí srdce
kyčistotě povznášeti. . ' A ˇ

3 Tuto Vlastnostlásky dobře uvádí SienkieW_icz ve svém románu.
Na začátku. vidíme, že pohan Vinitius urazil při orgii na Palatinu
konané něžnost Lygiinu, opojen jsa krásou její a touže po smyslném
požitku, vidíme, že miluje jen tělojejí, ku konci však shledáváme,
že V Lygii, nemocí a vězenímy o krásu tělesnou připravené, miluje
neskonale její duši. _ z › Z  

Když Zvíře včlověku milosti Boží stalo se andělem, když uvá-
žíme, jaký Vliv měla křesťanská nauka na mravní život Vinitiův,
pak pochopíme veliký apologetický význam oněch řádků, jež samy.
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o sobě by byly nemorální. Uvážíme-li, že dosud na bahně mravní
zkázy často kvetou čisté květy andělské, jistě je to působením vše-
mohoucnosti Boží; .

j Pohané se domnívali, že křesťanství, odsuzujíc smyslné rozkoše,
vylidní zemi a učiní život smutný, nesnesitelný. P

T I Vinitius měl nějaký čas tyto předsudky a nenáviděl proto
Krista, jenž mu odňal předmět smyslné lásky, Lygii. Byl rozhněván
nad tím, že srdce, jež sám mohl míti, nyní i Kristu náleží. Brzy
Však Změnil mínění svoje. 1

Křesťanství přineslo světu nový druh lásky a s ní novou radost.
Tupoznal Vinitius-, přijav křesťanství, a proto Vrací mu Kristus
prostřednictvím apoštolů svých Lygii, aby nyní Z pravé 'láskyj ji
miloval. Q ij . _ 4

Slova apaštolů dodávají křesťanům V cirku umírajícím takové
útěchy, že s úsměvem a modlitbou na rtech umírají. Srdce jejich
překypuje láskou k nepřátelům a nadpozemským jásotem, dávajíc
tak světu důkaz, že křesťanství nejen lásku a radost, nýbrž pravý
život na svět přineslo.  .

ˇ Před smrtí píše Petronius V listu Vinitiovi, jenž jej byl pozval:
„Nemohu za Vámi. Musím zemříti, ježto jsem V nemilost upadl
u. Nerona. Zil jsem, jak jsemchtěl, a umru, jak se mi bude líbiti.
Mýlíš se, Vinitie, když pravíš, že toliko váš bůh učí klidně umírati,
Náš svět věděl před vámi, že je čas odejít, když posledníčíše je dopitaˇ,
a umí to učiniti ještě klidně.“ 1 i . `

Z toho zřejmě vidíme život pohanských Rímanů. Vskutku,
mohlo se nazývati životem to, co z válek, cirku, požitkářství pra-
menilo, co záleželo na libovůli tyranově? Když se cítili šťastnými,
bylo to jen V okamžiku opojení. A ježto nevěděli, že žijí, nevěděli
ani, že umírají. Mohli snad vesele umírati, ne Však spokojeně. Usměv
blednoucích rtů byl Vynucený. _ V 1 » -1  

š _ Křesťané však zvěděli, ŽB Ž.ijÍ; proto mohliumírati Vesele, majíoe
úplnou jistotu, že nejenom oni poąsmrti budou žítì blaženým životem
věčným, nýbrž i nauka Kristova, pro niž zˇivot položili, více a více
přivrženců si získá. -1 ~ V Z . . Q z

Zde máme základ, proč román „Quo Vadís?“. končí .sňatkem
Vinitia s Lygií a smrtí Petroniovou. Onen sňatek není pouhé. shle-
dání- se dvou .srdcí,..1 jímž obyčejně romány a. dramata končívajíg
jest to; symbol oné nesrovnatelně životní síly, kterou oblažujekře-
sťanství své přivržence. .V .Petroniovi pak Í neumírá pouze člověk;
jakoPetronius smrtí svou mizí ze světa, tak zmizí i civilisace,
symbolicky ztělesňoval.

4 Posléze všimněme se i titulu jmenovaného románu. Slova- „Quo
vadis?“1“vZata jsouz legendární episody, jež je částí onoho románu.
SV. Petrprchá Z Ríma. Na cestě zjevíse mu Kristus, jenž znovu chce
trpěti, když jeho nástupce se smrti mučennické vyhýbá. I táže se
ho překvapený apoštol: „Quo vadis, Domine?“
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Slova tato mají symbolický význam. Boj mezi vznešenou,
čistou naukou Kristovou a nízkou modloslužbou nemohl se tajiti.
Nejvzdělanější duchové V pochybnostech jsouce, Zda minulé, ne-
správné tradice odložília*` nové víry následují, 'taží se úzkostně, kde
je pravda, kde nutno hledati cestu života,§ taží se sebe sama ,,Quo
vadis?“ “   v

Dobře tedy volil Sienkiewicz titul, .ježto Základní idea viněm jest
obsažena. Ĺ z i ' “, „ I A

p Zevšeho, co bylo uvedeno, poznáváme, že román „Quo Vadís?“
je velká; apologie křesťanství. Není pouze pomníkern umění romano-
piseckého, nýbrž i víry křesťanské. Umělci již říkají, že Kristus
jest “ mrtev, ale Z díla Sienkiewìczova Znovu vystupuje, oživuje, do-
kazuje tak božský původ a .věčné trvání Své nauky.

ıı ıııı ııı I I 5.
_ _ ____ıL 7
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Zprávy Z jedríot
Z BRNA. v

XI. 4- 25.-I. Koll. Zháněl zahrál Cajkovskijho „Chanson
triste“ (op. 40, Č. 2.). Koll. P e káre k (II. r.): Náboženství u ná-=
rodů divokých. Koll. P e ř i n a zapěl I, 4. a 9 Č. z Bendlových ,,Ci-»ˇ
gánských melodií“ Za doprovodu koll. T e n or y. Koll. L e i X n e r“
(I. r.): josef rytíř Führich. Přednášku doplňovala malá výstava
reprodukcí umělcových. --~ Schůzí zakončena Činnost I. pololetí.

 XII. -- I.-III. Koll. Tenora (III. r.): O vývoji umění dle
socialismu. Koll. P r Ö hiic h (I. r.): Poměr mezi státem a církví
gr. část).

Dne 7.-III. pořádána byla a k a d e mi e k u p oc t ě s v.
T o m á Š e A q_ u i n s k é h o, o níž přinesl ,,I~I1asŤ' tuto Zprávu:

Akademie na počest ˇsv. Tomáše“ Aq. krrıala se V sołotu
V aule theologického ústavu brněnského. Na průčelní stěně auly visí veliký obraz;
světcův a v sobotu podium před ním pra-rněněno v exotický háj. Non multa, sćd
multum, tak se dá krátce charakterisovat sobotní alúˇadrrnie. Tři hudební a dvě
řečnická Čísla byla na programě. Dva sbory „I-l`§'mnus na počest sv. 'I`cInáše Aq.“
(Fr. Musil) a „Chorál“ (I. jindřich) přímo vzorně Zapčli cthpp. bohoslovıi řízenıfni..
cthp. Tenory. „Choral“ opravdu uchvacowˇal." Bohoslovci ukázali, že pěvecilšıiy
příslovečná jejich dokonalost roste. Je radost opravdu poslechnouti sbory tak do-
konale přednesené. Dra Dvořáka „Legendy“ (op. 59. IV.) virtuosně na lxlavíře pro“
vedli cthpp. Te n O r a a Z h án el (čtyřručně). Všechna tři hudební čísla skiidila.
Zaslouženou pochvalu. -- Řečnická čísla byla dvě. Upozorniti nutno na prflfní před-›
nášku O thematě: „Přivtělení ke Kristu v Eucharistii“, již přednesl cthp. XS v ab
(IV. ročn.). Thema bylo těžké. Ale přednášející skvěle se shostil těžkého úkolu.
Pěkně namemorovaná a svižné přednesená řeč cthp. Švába zasloužila téhož
uznání, jehož se jí dostalo. -- Nčmeckou řeč měl cthp. e i d l. K akadcnfıii Zavífl
tala jako jindy řada honorací. Dostavili se mimo jiné: jeho Excell. nejdp. hiskupfl
Dr. Pavel hr. H u y n, J. M. intul. prelát Dr. josef PO sp í šil, kanovník Dr.
Iosei K u p k a, bar. P r a ž á k, dv. rada K O tr á n e k, ředitelé vl. rada E h r ‹-
hwa r d, vl. rada K un Z, Dr. Š u j a n, K Ö n i g, vl. rada a Š e c í, professor Dr.
D v o r S k ý, lékárník B r y c h t a, školní rada, prof. J an O V s k ý a R y p á Č-v e k,
místodržitelský rada Z W a lš. o n Z Táborova, řed. J e Č m í n e k, Msgre R i e cl l.,
Msgre Kelbl, prof. Dr. Bu lla, Dr. Šús tek, P. I. Dvořáček a Anselrn
Matoušek, O. S. A., děkan Oharek, děkan Mrázek, íarář Chalupa a
Ra u s c”h e r a j. -- Ctpp. bohoslovci Zaslouží dík za vzoıııé provedení progiznšu.

XIII. -- 8.-III. Koll. Richter (III. r.): Zájezd Orlu slo-»I
vanských na IV. katolický sjezd Slovinců V Lublani, spojený s vý“
letem do Postojny, Terstu, Benátek a na Bled. (Přednáška se světel“
nými obrazy.)

XIV. -- I3.-III. Koll. Pe řin a doprovázen koll. Teno r o ui
zapěl Č. 2. Z B. Smetanových „Veěerních písní“. Koll. Lavička.
(IV. r.): O pověstech grálských. Koll. Peřina a Tenora Č. 7. Z Dvo-›
řákových „Biblických písní“. Koll. Pekárek (II. r.): Názory
divochů na svět duchový a na morálku.
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XV. -4 22.-III. Koll. Zháněl podal Wagnerovu klavírní
skladbu ,,Albumblatt“. Koll. L a V i č k a (IV. r.):Í Poměr Wagne-
rova Parsifala ke grálským pověstem. Koll. Z h á n ěl (II. r.): Rich..
Wagner a jeho dílo. (S ukázkami.) P j e  _  

XVI. -- 29.-III. (závěrečná)- Qua rjtetľto (koll.. Doležel,
Prokop, Tenora a Peřina):_elV.[ozart I7. Finále. Výročnízprávy jedna-4
telova a knihovníků. Volba nového předsedy. (Zvolen odstupující
jednatel.) S b O r přednesl~Bendlovu ,,Válečnou“. Ods tupuj ící
p ře e d s e d a : Současná kultura a katolickýintelligent. Quartetto:
Haydn I3. Allegro con spirito. , s . I .

. Výborových schůzí bylo od začátku roku 8.. 'I ˇ ,
' ,Pozdravjednotáml A _ r

A _  ODSTUPUJÍCÍ JEDNATEL. . ~

Z OLOMOUCE. _  z I    
Program plenárních schůzí vnovém období byl tento:

I I.' II. ledna. I. Křížkovský: ,,Dvě hvězdy“. Sbor. 2. „Na
prahu nového roku“. Uvodem do nového období (předseda). 3..Slavík:i
,,'O vlasti má“, sbor. í A r
ˇ II. 25. ledna. I. ,,P an n a M a r i a A a S lo va n éŤŤ [(]ose_f
Strajt,III. r.). 2. ,,l\/Iaria, Tvoje jméno -přesvaté"7, sbor. fl s z

` III. "I,5. února. I. Josef Nešvera: ,,Moravěnko“, sbor. 2..,,Z a
Husem či za sv.„V áclavem?” (V. Jakubík, III. r.).
3. Bendlův chorál: „Svatý Václave“,, sbor. a .  . A 4

I I IV. ~I..března. I. Beethoven: .Adagio op. č. I -- Quartetto.
2. „G oľl g o ta“ (předseda). 3. Hymna: ,,Boha my chpeme“, sbor.
Smyčcové quartetto Beethovenovo přednesli cthpp.: Stěp. Nevrlý
(III. roč.) housle, Al. Olšovský (II. rá.) II. housle, Strahal (II. r.)
Viola, Vlad. Kodítek (III. r.), :cello. 4 . z c  

V. `I5z; března; I. „Slovenský kněz Andrej Kmet“f

x

(Fr. Slavík, I. r.).' 2. Mendelssohn: Sonata. I.: cello (cthp. VI." Ko!
dítek, III. r.), sprůvodem klavíru (cthp. Kl. David, I..r.). .

jednotlivé odbory pracovaly dle tohoto programu: “
je I.Odbor apologetický: I I 4 L .
' A Nové pracovní období zahájil předseda dne I3.-I. úvodním

proslovem: »Ukoly kněze naší doby“. Dále pořádánybyly 4 schůze
veřejné. Dne zo.-I.: Hus a církev, cthp. Rozehnal (II. r.). 3.-II. a
9.-II.: Panenství Marie Panny, cthp. Blaha (III. r.) a Io.-III.:
Volná škola, cthp. Vítek (I. r.) -_ a 3 důvěrné schůze, a to: Dne
27.-I. debatově probíralai se otázka.: Je-li“ učení Husovo o církvi
totožné s učením: sv. Augustina? (dle Dra Ant. Lenze), dne I7.-II.
reteroval cthp. Wyka 4 (I. r.): je-li náboženství věcí soukromou?
a dne 3.-III. cthp. Rehák (III. r.): O volné myšlence._ 4 .

I V novém období čítá apol. odbor 54 členy, z nichž 22 je řádných.
a*32 mimořádných. P  I ` ˇ f z ` .

4" A a P FR. MIKULKA, t. č. předseda.
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z.Sociologický odbor . * 3 -
pořádal v novém správním roce 8 schůzí (veřejných i důvěrných)
es“ přednáškami : I. Předseda: Náboženství -_- strádající lid - kněz,
úvodem ; na to podán program pro první období a oznámen postup
všech přednášeki 2. přednáška věnována vzpomínce Iooletých na-z
rozenin P. Adolfa Kolpi"nga.P. Crhák, IV. roč. 3. Fr. Bureš, II. r.:
Uprava kartelů. Na dalších schůzích přednášeli cthpp.: 4. Ladisl.
Zouželka, II. r.:,1,Křest”anský názor na práci“, 5. Ig. Boxan, II. ir.:
,,O spořivosti“,y_6'. Bedř. Hýža, I. r.: „Záložny . Raiffeisenovyf.
7. Předseda: „Oprávněnost .knězovy činnosti v záložnách Raiff-'
eisenových“, 8. (Horáček jos., PI. r. : ,,Bursa a peněžní obchody“.
Odbor má 36 řádných a 34 mimořádných členů. I ˇ

' S ii J. OLSANSKÝ, předseda odboru.

3.Vliter”árně~historickém . ' ˇ P či
odboru zahájen, byl nový pracovní rok I5. ledna přednáškou před-
sedy „Naděje před husitským zítřkem“ (kulturní, náboženské a po~
litické poměry doby Karla IV. V Čechách), po přednášce ohlásil
předseda celoroční program a postup, v němž přednášky budou
následovat. . .

22. ledna cthp. Ant. Valach (II. r.) ,,O Xaveru Dvořákovi“.
Informační studie jeho básní. Ukázky z Dvořákovy poesie přednesli
cthpp.: Josef Tajchman (III. r.): ,,V extasi“ z knihy ,,Soli Deo“
a Ferd. Chýlek (I I I. r.) I, „Obětování“ Z knihy ,,Modlitby básníkovy“.
4 29. ledna cthp. Jan Tabach,(II. r.): „O životě a 'učení Matěje
Z Janova, předchůdce Husova“ a předseda podal ,,Přehled činnosti
ostatních předchůdců“.  _ ,

' 5 února podal cthp. Frant. Synek (I. r.) .ukázku z kulturně-I
náboženských dějin starého Řecka přednáškou: ,,Vybrané kapitoly
z řecké bohoslužby“. A .  . 3
'ˇ I9. února přednášel cthp. Tomáš Klepek (II. r.) na themaf
,,Zivota učení M. Stěpána z Pálče ve vztahu k Husovi a jeho
118.l1C€ . - ' 'P í A P

26. února cthp. Alois Olšovský (II. r.):. „O ]os.- Bohuslavu
Foerstrovi“. jako ukázku „zazpíval“ cthp. »Klem. (David (I. I.)
Foerstrovu ,,Modlitbu“. i . I A . a

Iz. března předseda : ,,Odpůrci ,Husovi a základní body. jejich
sporných nauk“. e 4 _ _ . 3 , . 3 , “

FERDINAND CHYLEK, t.. Č. předseda odboru.)
.w

S 4. Cyrillo-methodějskýodbor'
, _ z _ - .` /(L

má Io řádných a I4 mimořádných, členů. Pořádáno bylo 7 schůipzfí,
na nichž se probrala tato themata: (I. Kulturní význam sv. Cyrilla
a Methoděje (Jos. Žižka, III. r.). 2. Pantalejmon, mučedník Nejsvě-
tější Svátosti Oltářní (Kašpar Dostál, I. r.). 3. Návrat našich bratří
Z církví východních k jednotětkatolické (KarelI~Inízdil, IV.fr.).
4. Příčiny rozkolu a pokusy o sjednocení (Arnošt Gregor, III.
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5. Myšlenka sv. .Cyrilla a Methoděje ve Veliké Moravě (Dvorník
Fr., II. r.). 6. Stanovisko sv. Cyrilla a Methoda vůči rozkolu (Kašpar
Dostál, I. r.). 7. Vzdělání, poměry materielní ai sociální ruského
,kněžstva a význam jejich (Ant. Valach, II. r.). “ « .

  3 JOSEF ŽIŽKA, předseda..
5.Včelařskýodbor ' I

započal svou činnost přednáškou ,,O důležitosti včelaření“;iipřed-
nášel předseda odboru. Druhou přednášku měl cthp. Horsák (II. r.):
,,Včela v tradici lidové“. Na třetípřednášel cthp. In. Raška (II. r.)
první část přednášky: ,,Rodina včelí“, a to ,,Královna_,_a její vý-
znam pro včelstvo“. _  _ . . as
[   K  FR. POLKA, t.- č. předseda.

 Pro nové období' I9I4-I5 zvoleni .bylidog české knihovny: Ze
III. roč. pp.: iVojtěch O n d r o u c h, Josef S t r at a František
Zíbal; Z II. roč.ˇpp.:. ,Antonín Horsák a Martin Lunga;
z I. roč. pp.: Alois C á pr a Klement D a v i d. -- Z nich pak zvolen
předsedou Vojtěch O n dro u c h, místopředsedou p. Antonín
H o r s á k a pokladníkem p. Klement D a v i d. I

P Vzdávaje se své funkce děkuji všem příznivcům české knihovny
za všechny služby, které ve prospěch české knihovny vykonali, a
nově zvolenému výboru přeji mnoho zdaru V novém pracovním
období lt 4 í  

' ˇ " ší _ ˇ JAN NEP. S C H O N, odstupující předseda.
 K Sedesáté narozeniny slaví dne ZI. května I9I4 náš vysoce důst.
p prof. Eduard Dominik, SS. Theol. Doctor, c. r._ˇpubl. ord.
univ. Proí. Studii biblici Noví Testamenti et Exeges. subli-
mior. Eminent. Suae a. e. Celsit. Consil. et Consist.“Assessor,

_ z x «

Examinator projfsynodalis. “-- Narozen ZI. května (1854 V Břesku
u Konice, studoval na něm. gymn. v Olomouci, kdež byli ordinován
po ukončených studiích theol. dne I5. července I878. Hodnosti
doktorské dosáhl promocí dne 3. února I887. I. října I897 začal
přednášeti jako mimořádný professor bibl. studium_N. Z. ap vyšší
exeg. na c. k. theol. fakultě V Olomouci, předměty, kteréodr. října
I9o3 přednáší jakořádný professor téže fakulty. Děkanem profes-
sorského kollegia naší fakulty byl v. letech Igoô-7 a I9Io-II.s--:-
Tiskem, vydal: ,,SyntaXis Graecitatis Novi Testamenti“ Igoz, Sv.
Pavla dva listy k.Soluňanům, Olomouc. I9I3, jako samostatné spisy,
kromě jiných uveřejněných v časopisech. -“- Budižnámtéž dovo-
lena Zvláštní zmínkao jeho činnosti ve zpovědnici nejen jako pro-
stého kooperatora, ale 'i-jako universitního proíessora; není neděle,
-kdy nezpovídal by v chrámě Otců Kapucínů často až do Io. hodiny
dopolední a denně v době vánoční a postní. Všeobecně jest oblíben
u všech svých posluchačů, kteří k jeho šedesátinám Z toho srdce
přejí mu: „mnogajaljeta“ činnosti_a žˇivotaomezi
kněžským dorostem! . z "

~
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V úterý, dne 3. února IQI4 zemřel v Císařově, farnost Citov
u Přerova, cthp. Viktor Seveček, bohoslovec I. roč.
v O l O m o u c i. Nadaný student -- svědomitý bohoslovec -- na-
dějný pracovník na vinici Páně. Zhoubný neduh upoutal jej na
lože, a než jsme se nadáli, vyrvala jej nelítostná smrt Z našeho
středu, aby přinesl Pánu Bohu obět svého mladistvého životail
Nevyzpytatelné jsou cesty Boží -- proto děj se vůle Jeho. R. i. pl

ç Bratrský pozdrav všem Jednotám!
J. OLSANSKÝ, předseda ,,Literární Jednoty“.

Z PRAHY.
I v novém roce 1914 čile pokračováno v činnosti naší Růže.
V 8. řádné schůzi dne I5. ledna přednášel dp. Alois T y l í n e k,

kaplan Vyšehradský, několik obrázků z ,,R. S.“ za doby jeho .pobytu
v semináři. -- Na 9. řádné schůzi recitoval nejprve kol. G r a c i a s
(II. r.) ,,Dagmar umírá“ Z eposu SV. Cecha ,,Dagmar“. Po něm
kol. O. Se dláček (I. r.) četl svoji práci ,,Vlastenecká a budi-
telská činnost Dra Fr. Sušila“. -- V Io. řádné schůzi 29. ledna
přednášel p. JUC. L. D a n ě k, předseda Č. L. A. Themajeho před-
nášky bylo: ,,Je možna součinnost bohoslovce se studentem kato-
Ílickým laikem?“ --Na II. řádné schůzi 5. února uvedl náš vdp.
spirituál Josef Bouzek svého kollegu z dob studijních p. P. En-
g ela, prof. tělocviku na c. k. vyš. gymn. v Křemencově ul. Pan
professor přednášel na thema ,,Proč Zakládáme jednoty orelské“,
poukázav napřed, -kterak tělocvikem lze vypěstiti silnou vůli. --
I2. února I2. řádná schůze: Kol. T. Chalup a (I. r.): „Cigánovy
housle“, recitace z Jar. Virchlického ,,Legendy, ballady a romance“.
-- Kol. O. Modrý (IV. r.): ,,Socialismus: jeho povaha“. - Na
I3. řádné schůzi I9. února přednášel kol. J. Roháč (III. r.):
,,Socialismus: vyvrácení jeho zásad“. Přednáškatato byla vhodným
pokračováním přednášky ze schůze minulé. Po přednášce měl býti
zvolen nový znpisovatel, -- ale pro nedostatek času -- odložena
volba na 2I. února, na níž převážnou většinou zvolen byl kol. F ri Č
(I. r.). -- 26. února promluvil na I4. řádné schůzi agilní sekretář
Z. R. Kat. p. JUC. Czyrill M o u r e kr o významu katol. tisku. Pož-
ukázav nejprve na úžasné rozšíření tisku pokrokového směru --
hlavně protináboženského -- nastínil, jak by se mohlo čeliti pro-
spěšně nebezpečí, které při netečnosti katolíků by vzešlo z propagace
antiklerikálních tiskovin. Thema zajisté časové. -- D n e 8. b ř e Z n a
pořádala „Růže“ slavnostní schůzi ,,in honorepm
S t i T h o m a e A q u i n.“ Program zpestřen nadanými hudebníglqr
kol. Rozmaj zlem (I. r.) a Malátkem (II. r.). Předneseny
de Beriotovo „Adagio“ a -od Dvořáka „Z romantických kusů“,
Po hluboce propracované _ př e d n á š c e p ř e d s e d y ,,R. S.“
--- o sv. Tomáši Aquin. našem vzoru -- přednesl j e d n a t e l „Růže“
latinskou báseň K. Dostála-Lutinova: ,,In honorem S. Thomae“.
Průběh schůze byl zdařilý. -- Na I5. řádné schůzi I2. března před-
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4

gnášel jednatel ,,R. S.“ o pomníku M. J. Husi, který má býti r. I9I5
odhalen. Před přednáškou přednesl kol. R o Z m aj Zl Ed. Griega
,,,Osianova smrt“ (u :klavíru kol. Malátek).

O vnitřních záležitostech „Růže“ konány 3 výborové schůze.
5 Dosavadní zapisovatel kol. P r O ch á Zk a , vzdal se svého

o , Na jeho místo zvolen byl kol. Frič (I. r.). Na místo -kol.
_- š p a r a (II. r.), knihovníka II. roku, svolen kol. S o u k o p

-ˇ--Pozdrav všem Jednotámpl . ř
i A  . A o  “ JEDNATEL. 3

'"»-"-ì`‹,<“.*.z='“..:r“-ˇ*p_,g~4
"(

ĹsıëF
_ _Z LITOMERIC.   - 3

Q. ~

/V'Dne,3.- prosince 1913 konána 'v 'našem kroužku přednaska na
thema: ě Z a in t e l li g e n t. (Kol. Frant. Pražák, IV. r.).
-Pojem a, vlastnosti pravého intelligenta. _- Stav dnešní intelligence
a její stanovisko k hnutí katolickému. -- Výchova studentstva na
základě katolickém. --Á  A I

_., Dne 20. prosince přednáška na -thema: A n t i s e mi t i s m u s.
(Kol. S. Kapic O. C., III. r.). Boj .mezi židovstvem a křesťanstvím
v dějinách. Semitismus v dnešní době. Odpověd na poli praktickém.

den sv. Mikuláše konána malá Zábava, jejíž čistý výnos 'vě-
nován ústavu slepých dívek na Kampě.. .  , Z I .

Dne I5. února I9I4 zavítal do našeho semináře vldp. .konsist.
rada, Msgre A. Fibiger a , přednášel na thema: O r ga n i s a č n í
p r ác e t n e o m y s t y. Pro zajímavost přednášky, jejíž obsah
byl čerpán pouze ze Zkušenosti vldp. řečníka,jfenž .již po dlouhá
léta věnuje svoje síly hnutí organisačnímu, vyjímáme několik my-
šlenek : - „ v 3 . “

I. Každé Zdárné činnosti organisační musí předcházeti: a) důkladné studium
Íbøhovědy, b) Zelus animarum., .c) ani pessímismus ani přílišný idealismus.

2. V litoměřické diecesi jest mnoho míst, kde organisace vůbec nejsou, mnoho
míst, .kde organisace živoří nebo pozbyly .náboženského podkladu, velice málo míst,
kde organisace jsou v proudu. V prvém případě nutno především zkoumati místní
poměry, při čemžjest vždy, dbáti rady dp. faráře. .Smýšlení jednotlivých osadníků
často se pozná dle. dětí ve škole.) Dle píle dětí v náboženství můžeme souditi na
smýšlení rodičů, S nimiž jest dobře navázati, styky. Nejméně' však jest vyhledávati
»dobré .smýšlení v hostincích. “ o ' .

I (Není třeba začínati hned organisovánímě strany křestansko-sociální. Je-li
V lidu ještě dosti víry, Zakládejme spolky čistě náboženské - nepolítické. Kde lid
jest již Kristu odcizen, založme spolek dobročinný. Kde jsou poměry v nábožen-
skérn ohledu obzvláště smutné, tu Začněme S organisací mládeže.

živøri-ii Spøıęk aneb øđøhyınjø-11 se øđ nábøž€nS1<èhø-pøa1‹1z.‹:1n, hledati jest
především příčinu poklesnutí. O tom mohou nám podati zprávu Zbylí dobře smý-
Šlejícíčlenové. Hlavní vina obyčejně bývá nečinnost. Tu chopme se Spolku S nad-
šením; pořádejme častější schůze, přednášky, občas i zábavy. Hlavně přednášky,
k nimž dobré jest někdy' pozvati 'cizího řečníka. Z přednáškových themat :velice
.-zajímá lid 'obor historický; při takových přednáškách může se lehce přejíti na pole
náboženské a mnohé lži proti církvi katolické vyvrátiti.. Též předměty' odborné
jsou vhodnou látkou; na př.: Výklad nových zákonů říšských, první pomoc při
úrazech, cestopisy. Pro tento případ však nejlépe pozvati cizího řečníka. Menšinové
přednášky S velikou opatrnosti. Nikdy nesmí býtípředmětem ,přednášky :místní
třenice, na př. volby. -- J /
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Přednášce bylpřítomen vldp. spirituál V. VVˇirsig S. J. a.
Vldp. vicerektor Dr. R. Naj mann. ,J

ˇ  ROŠTEJNSKÝ Josi-311, ú. č. predseda.
Z . VIDNAVY.  .

Zpráva o činnosti ,,Kroužku českých bohoslovců“. ve Vidnavě
za první semestr roku I9I3-I4. V závěrečné schůzi loňského 'studij-
ního roku Zvoleni: předsedou V. S m y č e k (III. r_.), .pokladníkem
kol. A. B i r O v s ký (III. r.), jednatelem kol. K. S o s tý(II. r.),
knihovníky kol. D. M oj ž í š e k (II. r.) a kol. J. R ein o c h (II. r.).

Osvěženi a novými nadějemi prodchnuti vrátili jsme se z prázd-
nin a započali letoší činnost II. října IQI3. Po uvítání předsedou
zahájena schůze, v níž  mimo jiné usneseno odebírati kromě dosa-
vadních časopisů „Naše Listy“ ta ,,Archu“.

V dalších schůzích konaných pravidelně každou sobotu od
6.--7. hod. večer věnováno vždy Io minut řečnickým cvičením,
hlavní pak část hodiny vyplněna po většině přednáškami, a to:

I8. října I9I3 kol. D. M oj ž í š ek (II. r.) přednášel na thema::
„Radioaktivita a atomová theorie“; Z

I 25. října probírána mluvnice; I Ť
8. listopadu přednášel kol. Šostý (II. r.) na thema: „Význam

bitvy bělohorské“; r 4
I5. listopadu o tomto thematě debatováno;
22. a 29. listopadu přednášel kol. J.Kre čmer (II. r.) „O

první pomoci při úrazech“; A  
. 6. prosince věnována naše „česká hodina“ vzpomínce na Zvěčně-

lého Vldp. T. Skrdleho; jeho život a zásluhyvylíčil p ř e d s e d a ;
I3. prosince promluvil kol. J. Reinoch (II. r.) ,,O zdra-

votním opatření na cestách“ ;
I 20. prosince přednášel kol. Rein o ch (II. r.) na thema:

„Ukol kněze ve válce“; ~ i
Io. ledna I9I4 přednášel kol. V. M oj ž í š e k (II. r.) „O kul-

turním postavení Slovanstva“;
I7. ledna pojednal kol. V. M oj žíš e k (II. r.) „O sociálních

vlivech na vývoj literatury české“ ; V _
24. ledna probral kol V. L a t o k (I. r.) otáZku:i,,Zil-li sv. :Jan

Nepomuckýř“   j . , ,
31. ledna přednášel kol. A. V e l č o v s k ý (I. r.) „O2 životě

a, významu Fr. J. Rubeše“ a recitoval některé jeho básně; .
7. a I4.února hodina vyplněna recitacemi a cvičeními řeč-

nickými ; A . 4
I 2I.- a 28. února kol. J. Kre čmer (II. r.) přednášel „O svfř›-
bodném zednářství a jeho vlivu na školství“ ;  I 3

7. března probral p ř e d s e d a- první část své přednášky :
„O životě a učení Petra Chelčického“; ,

I4. března závěrečná schůze prvního semestru; po kl a d n ik
podal Zprávu o finančním stavu „Kroužku“.,  

172 A
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Mimo to vzpomenuto zesnulých pánů .příznivců naší knihovny,
ato vdp. P. Gerarda Pospíšila O. S. B., faráře V Orlové a vdp.
P. Bystřičana, rodáka Z Morávky ve Slezsku.

Náš ústav Zažil právě v posledních dnech. těžkou ztrátu. J. E.
náš nˇejdůstojnější kníže-biskup Jiří K o p p, kardinál svaté římské
církve atd. atd., po krátké' bolestné nemoci zesnul v Pánu ve středu
dne 4. března I9I4 v 77. roce věku svého. Zvěčnělýpůsobil dlouhá
léta na vinici Páně a svým politickým Ibystrozrakem a diploma-
tickouˇ obratností právě tak jako svou. bezpříkladnouskromností,
zbožnosti a lidumilností Získal si neobyčejných zásluh o svou diecesi
i o celou církev. Zvláštní péči vynaložil na to, aby diecese mu svěřená
měla dostatek bdělého duchovenstva. Za tím účelem založil také
náš ústav ip s přiléhajícím konviktem pro studentstvo středoškolské
a staral se o ně všemožně. Jeho pohřbu, který byl konán Io. března
ve Vratislavi, súčastnili se téměř všichni bohoslovci našeho semináře.
Opustil nás, ale vděčná památka jeho potrvá V srdcích našich na
dále R. i. p.! ˇ . 3 W   

Srdečný pozdrav všem bratrským Jednotám!
I PREDSEDA.

\IZE ZÄHREBU.        
„Zbor duhovne mladeži -4 Zagreb“ imao je

II. siječnja o. g. II. glavnu skupštinu. Ovdje ču ukratko izvijestiti
o radu „Z bo r a“ od prošle skupštine (26. X. 1953.) Društvoimade
5 klubova i jezični tečaj za českijezik (drug Simčik). Na klubo-
vima su čitane ove radnje: E il e r I. - O :Ivanovom iIPhilonovom
„Lo"gosu“;“ G a h s A. - O biblijskom raciodnalizmu; i: O autenciji
Matejeva evandelja; . M a r ko v M. -5 O ˇmemoriji.. M al ek V. --
Komunizam, socijalizam, nihilizam; Z g a n e c V. -- O ˇprilikama
ur Medumurju; V a r g a B. -- O ugarskim Hrvatima; S te p a nič
M. --I O komasaciji; P r a sk i č M. --4 O židovstvu; J u r k ovi č
V. -- Legenda O Amisu i Amilu; Filip a n I--I O, Coroviču; Z g a-
ne c -- O biskupu i pjesniku ˇProhaszki; R o Z g aj A. --- Ocjena
ovogodišnjih knjiga društva sv. Jeronima; raspravljalo se o futu-
rizmu, o etičkom míımentu u kujiževnomstvaranju itd. U ,de-
k l a m a t o r n o m klubu  izvodila su se Preradovičeva „Brača“,
Jovanovičeva „Tri hajduka“. Zatim je Be n k o v ič M. deklamovao
pjesmu „Judeji“; K u l k o -- „Ce t a“.; R o Z g aj -- „U slavu
Kačiča“. Hu zj a k je govorio „Strosmajerov govor prigodom otvo-
renja jugoslavenske akademije“. ˇ U a p s t i n e n t s k o m su klubu
čitane ove radnje: Akst ž-ˇAlkoholizam, birokratizam i kapitalizam;
R u ž_ i č i č -- Nek se bistri; A k s t -ž- Alkoholizam kao socijali pojav.

A I  ;Upravni je .odbor radio oko unutarnje uprave društva. Knji-
ževni se pak bavio širenjem društvenih izdanja, napose ,I,Kat. Daka“
i „Sv., Pisma“, te jepriredio za tisak ,,Vjera i čudorede“ od prof.
F. Jehličke, što če za koji dan izači. Bit če tiskano u 2ooo primje-
raka, na stajat če najviše 60 filˇira. Danas, kad: se opaža pad vjere
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i čudoreda na svim linijama, držimo, da če daštvo pomagati ovo
naše poduzeče, da se ova knjiga proširi medu daštvom i uopče medu
srednje i više slojeve.

Od prošle skupštine poslao je „Zbor“ raznim knjižnicama
diljem sviju krajeva naše hrvatske domovine preko 5oo knjiga.

Knj iževno-umj etnički klub priredioje izložbu slika
mladog hrvatskog umjetnika Filakovca, te uspjelu matineju
na „Novu Godinu“, na kojoj je Erj avac čitao svoje pjesme.
K u l k o satiru „Junák“ a J u rs ko v i č izvrstan prikaz indijskog
pjesnika Tagore. Z ganec je pak odigrao na glasoviru nekoliko
Griegovih norveških narodnih pjesama, dok je drug Vern i k ot-
pjevao ,,Kad mlidija umrijeti“, a A n d r e s solo-partiju iz Hayd-
novog oratorija ,,Stvaranje svijeta“.

3 TAJN IK.

F V " Ť ” vrııı “

Hlídka CYľì1l0=metboděisl‹á.
.flñižtıštolát modlitby' pro ideu Cyrillu-Methođěiskou. Cixkevísv. vědoma jsouc

si svého poslání ke všem národům a' želíc upřímně ztráty celeho skorćm Výehodu,
nikdy nieopomenula vším způsobem pracovat o smír mezi Východem a Západem.
Cesty byly různé. Když ani koncily ani dohody, ani politika, která často proti vůli
papežů hrála značnou úlohu, nemohly přivést pk cíli, dal Veliký Lev XIII. pokyn
k práci tiché, vytrvalé, missijní.iV naší době sv. Otec Pius X. zdůraznil ještě více
než jindy potřebu modlitby o sjednocení.i Tím sahá církev sv. k nejmoonějšímu a
nejdůležitějšímu prostředlru, který »nikdy neselhal. Pius IX. ˇřílšával: „Dejte mi
zástup modlícíoh se, a já obrátím celý světl“ Snad bychom mohli říci, že toho
štˇÉstí dostalo se druhému jeho nástupci Piu X. Nemá již papež své vlastní armády
která by hájila zájmů papežské Stolice, ale její místo Zaujala armáda mnohćm
četnější a mocnější -- armáda modlírích Se, kteří se zbraní duchovní .řadí se
k Stolci Petrovu, hotovi k odboji i výboji. Sdružení v „Apoštolát mod`litby“, spo-
jeni s božským Sżrdcem Páně a neposkvrněným ISrdÍcrmI Panny Marie, ,nabízejí
stále své služby sv. Otci, dávajíce jemu jako vrchnímu vůdci potrˇrditiÉ;.,hlavn.í
měsíční intenci.

„Apoštolát modlitby“ pamatoval vždy na ubohé rozkolníky. Poslední dobou
obrátil svou pozornost ještě více než jindy k našim bratřím na Východě, kde jistě
se připravují veliké věci. Běží O nejdražší poklad našich bratří -- o sv. víru, o bu-
doucnost velikých kmenů slovanských, a sv. Stolíce, jejíž nejvyšší zá.j.myjsou tu
ohroženy, je skorem opuštěná, Zatím co nepřítel politikou a všemi zbraněmi světa
usiluje udupati nadějné hnutí. Proto považoval ,,Apoštolát modlitby“ za svou §0-
vinnost, přispvěti na pomoc duchovním kapitálem svých členů. Generální ředitelj,z“ví_
v Tournai rozhodlo, aby každý -měsíc I4. den -- u rozkolníků je I. dnem měsíce --
věnovány byly modlitby, práce, utrpení a oběti' jeho členů velikému dílu sjedno-
cení obou církví, dle přání božského Srdce Spasitelova: ,,Ut cmnes unum sintl“
Kromě toho hlavní úmysl v únoru byl: Návrat k jednotě církve katolické. Pcmy-3
slíme-li, že celý měsíc 2 5 mil. duší_, žehnáno zástupcem Ježíše Krista, spojeno S vše-
mohoucí modlitbou božského Srdce Páně, podporovájnoi „Prosící Všćmohoucností“
P. Marií, jménem církve svaté prosilo za rozkolný Východ, pochopíme, jak velikou
věc* vykonal a koná „Apoštolát modlitby“ pro sjednocení.
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43 časopisů V ıniliovnu skoro výtiscích rozneslo do celého světa nadšené výzvy
k pomoci našimbratřím. Mnohá duše se Z nich poprve dověděla pravdu, že tam
daleko na Východě žijí statné národy slovanské, schopné velikých věcí, ale řítící
se snad již do záhuby. Je zajímavo, ba °místy až dojímavo, pročítati únorová čísla
časopisů „Apoštolátu ˇrnodlitby“. „Der Sendbote des göttlichen Herzens Jesu“
Věnuje zvláštní pozornost Bulharům, s velikou radostí zaznamenává každičlšé hnutí
poslední doby, opravňující aspoň poněkud k naději na sjednocení a doporučuje
čaøkýz ale nešťastný narod hnıhflxsızý vì'~‹ż1ý1~n møánťhám kaeøiiøhýøh Nčnnnú. „An-
nales du B. P.`Canisius“ vyzývají zvláště k modlitbě za Rakousko, aby jako katolická
velmoc odrazilo snahy schismatu ruského, proniknout znovu V Bulharsku proti
katolicismu. Zvláště pěkně pojednává o celém slovanském Východě M. d° Herbigny
V hlavním orgánu francouzského „Apoštolátu modlitby“: „Le Messager du Coeur
de Jesus.“ Smutný je rozhled po celém Východě. Velké národy se slavnou minu-
lostí nebo nadějnou budoucností jsou duchovně skorem mrtvy__j\/Iassy jiçìn zbøžného
zvláště na Rusi žijí V naprosté neznalosti pravé církve. Každý pflprselr pravdy,
který chce proniknout na Rus, je násilné dušen, a je i dosud, Ve zo. století, dosti
nebezpečno býti V Rusku katolíkem. Tato ivelmoc snaží se svým ob~rcvsk3Ťˇ“m Vli-
vem u Všech ostatních Slovanů utlumiti snahu po sjednocení. A přece je jisto, jak
dlľťlerbigny píše, že velké dílo Sjednocení nemůže býti vykonáno jen missionáři;
třeba prncovníků zvlastních řad slov. rozkolníků, kteří jedině mohou na své kra-
jany účinně působit. Pro ty třeba jen Vyprošovat modlitbou milosti Boží. Člověk
sám Zde nestačí. - Příznačné je, dle zprávy d”Herbignyho, že V Rusku je ,,ApO-
štolát modlitby“ jako nebezpečný spolek zakázán. Strach před modlitbou zřetelně
prozrazuje vlastního původce veškerého boje proti církvi svaté. ,,Apoštolát mo-
dlitby“ ukazuje nám, jak každý může býti činným pro myšlenku Cyrillo-Metho-
dějs1xou.Neníkaždému přáno, aby osobně jako missionář působil mezi našimi
bratry, nebo jako učený theolog. svými spisy rozptyloval předsudky a upravoval
cestu ku sjednocení, banení ani leckomu možno ,Značnějšími obnosy řmotně pod-
porovat missie; ale Zbývá nám ještě poslední prostředek, modlitba, která nás řadí
i Vedle missionářů, modlitba tím důležitější, spojíme-li svůj duchovní kapitál s ne-
Vyčerpatelnými poklady božského Srdce Ježíšova a neposkvrněného Srdce P. Marie.

l

 Hlíka socialni.
Úkol církve v sociálních bojích přítomnosti. V o životøpise Henry-hio Edvarda

Mauninga, anglického kardinála, sepsaném od Dra Alfonse Bellesheiìľľla (Verlag
Franz Kirchheim, Mainz) zasluhuje zvláštní pozornosti V. kapitola.: „Kardinál
Manning a sociální otázka.“ Vždyť Manning pojal a projednal sociální otázku V nej-
širším slova smyslu, pročež mnohdy právem byl nazýván: kardinálemt dělnictva.
Z Vděčnosti za jeho výtečné služby V řešení otázky Sociální usneslo se londýnské
dělnictvo brzo po il\/Ianningově smrti .-- dojato touto nenahlfaditelnou ztrátou >›--
na projevu, že „zemřelý kardinál památku svoji každému příteli práce drahou
učinil svými Ísyınpathiemi S trpícími; svým vystupováním prospravedlnost a zájmy
chudiny a_ neustálými žalobami na utlačování dělnict_Va.“ 1 _

Podávámeˇ jen několik pozoruhodných ukázek o úkolu církve V přítomných
bojích sociálních. ,,Dosud_“, tak zní dopis kardinálu Gibbonsovi V záležitostech
dělnictva, „řízen byl svět Vládami, od nyně“ˇj«šk,a, však musí sv. Stolice zřetel bráti
i na lid a biskupý, kteří jsou V úzkém, denním a osobním styku s lidem. Cím
jasněji a úplněji toto se pozná, tím snáze bude možno Vykonávati důrazně du-
chovní autoritu.“„ . ' J 4 J .

J 3,,CírkeV je matkou. přítelkynífochránkyní lidu. Jako náš božský Mistr žil
mezi licími, tak i církev.“ „Ję jistou povinností' církve, Zakročíti k ochraně chu-
diny a práce, jež vytvořily blahobyt lidský; povinností katol. církve jest, býti
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\nnejen matkou, ale i prítelkyrıí a vůdkyní milionůfikteré žijí prací svých rukou.“
„Kdokoliv sleduje cesty, jimiž i v dnešní době Prozřetelnost Boží lidstvo vede,
musí poznati, jak důležitým je podíl, který má lid ve své síle na utváření se pří-
tomných událostí a který jest mu zřejmě, vykázán na vytvoření budoucích údajů.
S velkým bolem pozorujeme námahy knížete temnot, aby tuto sílu lidu učinil ne-
bezpečnou sociálnˇímu blahu tím, že celé davy lidu odcizuje náboženství 'a vhání je
na Zkázonosné cesty bezuzdnosti a anarchie . _ . . Církev by se octla ve zjevnčrm
nebezpečí Ztratiti právo na název: přítelkyní lidu. Logika lidu vyvozuje rychle
důsledky, které jsou_nejVýŠ podvratné pro lid a pro církev. Ztrátu.srdce_a důvěry
lidu nenahradíˇpřátelství několika boháčů . Třetím nebezpečím, jež nás velmi
děsí, je risico, Ztratiti lásku dítek církve a znepřáteliti jes jejich matkou _ . . Naši
katol. dělníci upřímně věří, že domáhají se jen spravedlnosti, a to cestou právní a
zákonitou.“ (Tato slova S chloubou zdůraznil l\/lanning ve svém rozboru záležitostí
dělnictva.)

Ý „Církev sama,“ tak potom píše sám V kommentáři kencyklice. „Rerum no-
Varum“, neomezuje se na to, aby vyhověla požadavkům tělesného života lidského;
ona obsahuje či jeho duševní život. Avšak žádný národ nemůže žíti pokojně a spo-
kojeně život práce, neví-li ničeho ověčném pokoji a V něj nevěří. A právě otcrnto
směru poučuje církev nejchudší a nejnižší Z lidí O jejich pravé důstojnosti." Před-
sedoví dělnického spolku vídeňského napsal Manning dne 23. prosince 1889: ,,Od
té doby, kdy v tiché samotě východní vyšla Z božských úst slova: „Líto jest mi
zástupu,“ nebyl slyšán ve světových dějinách žádný jiný hlas," který takovým vý-
ronem útlé lásky chránil zájmů pracujícího lidu, jako hlas Laa XIII. (Com.
k Rerum noVarum.)“ I . .

.Obšírněji a 'důkladněji lze seznati sociálně-politické názory kard._ Manninga
i Z jiných jeho výrok.ů uvedených. V životopise od Bellesheima. I -ský. (01.)

J

Nové knihy.  
\łI'\l I'\/Dr. Rich ard Špa ček: Jezıs Kristus jako božský Mesıas pravý Syn

BOŽÍ dle Synüpłikův. (Vzděl. knihovna katolická, svaz. LIX.,
cena K I.5o.) i _s B

Po devatenácte věků jest zářná postava Kristova předmětem prudkých útoků
četných nepřátel, kteří marně se snaží podvrátití úhelný kámen mohutné budovy
církve. I moderní kritika rationalistická bezvýsledněľ snaží se snížiti Krista na
pouhého člověka. Z Ĺ , i

jak prázdné a bezdůvodně jsou námitky moderľnistů, ukazuje jasně, přesvěd~
čivě i. pádně Dr. Špaček V uvedeném díle. Modernisté tvrdí, že ze sj7noptiků~ÍÍnelzet
dokázati božství Kristova, poněvadž prý dle nich se Kristus výslovně neprohlásil
za božského l\/lesiáše a Syna Božího. Božství ,Kristovo prý nutno považovati za
výtvor prvotní obce křesťanské. a T j .

. Proti' této nárnitce vystoupil Dr., Špaček Svou prací, již rozdělil na j části.
V první dokazuje, že i u synoptiků jest líčen, Kristus jako božský . l\/les, : SV.
Jan Křtitel hlásal o Kristui dle synoptiků,“ že ježíš jest božským Mesiáše Ta-
kovým se V prvních třech evangeliích Íprokázal i sám Iíristus, ovšem ne přímo,
slovy, nýbrž skutky. Zidé totiž si představovali Mesiáše jako pozemského
bytost sice vyšší, nikoli Však božskou; Tuto nesprávnouˇideu o Me-siáši bylo nutiio
ponenáhlu opraviti._ Mimo to Kristus se přímo nenazval božským Mesiášem
Synem Božím ›--- Bohem, poněvadž židé se přímo báli Vysloviti jméno Boha; a tu
Kristus, nazývaje se božským Mesiášem, způsobil by u židů nemalé Vz1`ušc, .Bylo
edy třeba přípravy“. I když ne-slovy přímými, přece skutky svými, »je1.žÍ",. sy-`

noptikové, Kristus nad slunce jasněji dokázal své božské poslání, jehož s`áÍmf.fpsi,bypl_
Vždy vědom. A konečně že i Z synoptiků se dokaZujeÉKristovo božské meesiůflášstvír,
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patrno i Z vyznání Petrova u Caesaree Filipovyj a Zvláště ze slov samého Krista,
jenž před celým` synedriem na otázku veleknězovu se prohlásil dle všech tří syno-
ptiků za božského Mesiáše a pravého Syna. Božího. ~

. V druhém 'oddílu autor dovozuje, že i dle synoptiků jest Kristus Synem
Božím ve smyslu vlastním. Ovšem božský Spasitel se u synoptiků Z opatrnosti
nenazývá, Bohem, ježto Židé byli ovládání představou o Bohu nejen dle podstaty,
ale i dle osoby jediném. Že -však Kristusjest pravým Synern Božím, jasně ukazují
slova Krista Pána, když mluví o Otci nebeském: ,,Otec můj,“ ,,Otec váš," ale
nikdy ,,Otec náš“. A hlavně dokazuje Kristus dle synoptikův své božské Synovství
ve vlastním smyslu četnými zázraky, jež svým jménem koná. Rovněž dle synopti-
ků Kristus přikazuje svým jménem, aby za Ním šli ti, kteří chtějí dojíti spasení;
prohlašuje se za Pána V království Božím, za svrchovaného soudce; to vše ovšem
jest možno jen u toho, jenž jest si vědom, že jest svrchovaným Pánem a Bohem.
Toto vědomí měl Kristus vždy, jak dal na jevo již jako Izletý hoch ve chrámě.

Resultát práce Dra Špačka jest, že Kristus Pán i dle synoptiků jest božským
Mesiášem a Synem Božím ve vlastním, nikoliv adoptivním smyslu a že klamné
i bezhlavé jsou námitky rationalistů proti božství Velebné postavy Kristovy. Spis
svou prostou, ale při tom poutavou formou i svým promyšleným zpracováním do-
sahuje vytčeného cíle va výstižně ukazuje, jak protivníci Kristoví tonoucev záplavě
lži i zlovůle chytají se téměř každého stébla, aby svoje nepravdivé tvrzení“. za-
chránili; leč vše marno. Pravda jest jen jediná a tou jest sám Kristus Pán, božský
Spasitel náš. -- Poněvadž otázka: „Co jest Kristus?“ i dnes doléhá na lidstvo
a jest zvláště za dnešní doby na výsost důležitou, nutno nejen znáti na ni správnou
odpověď, již dává jediná církev katolická, ale třeba věděti i důvody pro tuto je-
dině správnou odpověď. Vždyť podstata křesťanství tkví toliko v christologii. A
proto dílo Dra Špačka co nejvřeleji odporučujeme veškeré katolické intelligenci. ~

Ť Dokulil (Br.) '

 Bčıfl Pflčinizøváz ženy. Knihøvnzz. øhnøvy č. zø, Hxađøø
Králové, družstevní knihkupectví, K2.3o. Z

_ Upřímná, věřící duše mluví Z této knihy, vážné pa pravdivé. Žena je středem
všech sedmi povídek, jež kniha obsahuje, ale středem, k němuž blížíme se pokaždé
Z jiné strany; tu stezkou mládí, smutného ale čistého a vznešeného, jež. krásnou
a hlubokou lásku svoji úzkostně střeží před všedností a mlhou (Kam jde list růže);
jindy kam-enitou cestou utrpení, jež snášeti jest ženě, která jesi vědoma povin-
ností svých k muži, byt tento S ní i sebe surověji nakládal (Na svém místě); jindy
Zas otevřenou cestou neochvějného přesvědčení, jímž silna stojí a působí a vítězí
žena-učitelka tam, kde skepse převládá (Korrespondence). „Přítelkyně“ mluví nám
svojí upřímnosti a intimním přátelstvím duší, jež dovedly si porozuměti, hluboká
obětavost uchvacuje nás V povídce ,,Mně růže nesluší“; je to obětavost ženy, jež
heroicky dovede Zapříti své já,,“, potlačiti tlukot a hlas svého srdce, žádá-li toho
blaho a potřeba bližních trpících; V povídce .,Ničemná“ dojimá nás utrpení ženy
žijící V bezdětném manželství a proto trpící, takže ochotna je i život svůj obě-
tovati pro klid a pokoj muže, ač není S její strany viny žádné. Lahodou, kouzlem
a nevinností mládí dýše črta ,,Dítě“. Mimovolně tlačí se V mysl při její četbě re-
flexe Z vlastního mládí, kdy kladeny první zárodky a Základy pozdějšího života..
-- Iakýs melancholický ton převládá V celé knize, ale krásný, vznešený, tlumený
pevnou, hlubokou vírou, čistou, křesťanskou, Z víryvyplývající láskou a jemným
uklidňujícím soucitem. je to kniha vzácná, Zušlechťující. Lavička (Br.)

.z 7' "" A
I l J
 



ø.-.. _
.Q,I

ıW?' ot"
'Ĺ,""q`."- `_.'1Í .'L.;z_';Í.Ä0Q

. 

i_ű_-_*_-;;7._„-.~`.'..'«“ˇ„`.`.-.n”

-.ˇ.\

§I

ľ`Č.`--"~,'-Š-"j"'..
5. 7.TJ I~

LQ..gl'_

_'="\ì__`“I VŠ_.-:,7""7á--4""""",QTłŠ_"T'*7'‹.'Č'diQM'`”"Ť`v

`i*`;'=-vv_:J

|<`;_--.L3-`§`~,...„ I--..f.'.“..°ˇ:.~` ııì_.....~ p.J-^“"ˇ"-""_,`;_, n_",,''7\x`
I.:-

gflıQ'Li;
.,n›\2.f|,`,`VĂ;-„H.___-.__-..;_

.“Z-.“‹“šv
-‹q„`_`__~„..„ø‹..

.C*
AŠ‹""".‹l'?.››

_._-'l.›1í".`-;v^`-
" -,_Ň*`~'`vŽ"-vu

%__"_›-.‹_,;__va.

 'ˇ~

\Ě`~\\Í^Š'fl`‹~“'ÍĹ' .Š”fˇˇ.ci

_ıL^ 1' 

;_\_;_-'àšı,'Ť'_'Qj ,Ä.:`f.. ':\`="É."`-`n“nli I,*;.Lı`0 ›‹),;§š`Éˇv

'Ha'

:Ě1*;

,,QM,

'r_'i;‹-'ŽN
..,_

KÚ' 'K ~. K K * W' ìù'

šfl*

\ı.Ň.

.ı"ˇ"\'\ Ž\ 9.“ _“ -“ n “z-.- šż. , v
._ _ v ‹~`, x› _,-.ÉÉ _. Z ', -,

L A Ä .

_______"'*'_"""Im .nnn..._.......""' K-._.Ú"'-__;-ŽIK
.' IIIIIIIIIIIIÍÍIIIIÍIIIIIIÍQO f4I'9~*=I=~»o~6

si-‹`. z. (01.):
Domina, non Sum dígnus . ..  

K Tvým stupňům bídný otrok hříchu klekám,
rty šeptají:,,,Jsem Tebe nehoden . ...“
Ze přijdeš ke mně, chvěji se 21 lekám; s
leč zvedneš mne 8. díš: „Jsi můj a svobodenl“

Jak Zvon se V ňadrech Srdce rozhoupává
a celou touhou bije Tobe vstříc,  
jak V ohni duše hoří do krvava
lítosti hořké slzou vinu spalujíc.

Ty přicházíš . . ., už Zřím Tě před Svým Zrakem,
. jas Tvůj Však stlumen V bílé hostii,

Viz, hlavu skláním žasna nad zázrakem
a tuším sílu Vůně rajských lilijí.

Chci přijmout' Tě, Však viny tíž mi nedá,
zpět Strhuje a k Zemi tlačí jen, í
kněz V rukou Svých již nade mnou Tě zvedá

 a se mnou VyZnáVá:,,Jsem, Pane, nehoden . . .“

Však láska Tvá hned za ruce mne béře
T 8. bojácného jemně podpírá . . ., *

ted' otevřel jsem srdce svého dveře
21. duše náruč svouvstříc Tobě rozvírá..

_ . . _
 n±±ì.
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Fr. E.“ (01.): t I

Básnickátsícıvba knihy Job
dle P. 3. Hontbeíma S. Zl.

Úvod -- obsah knihy.  
S Kniha job jest překrásné dílo básnické jak po stránce. obsahovéj,
tak formální. Po stránce obsahové řeší problém, jehož jasné poznání
a správné pojímání má Veliký Význam pro život každého člověka.
Proč sesílá Bůh strasti na hříšníka i spravedlivého, především Však
na tohoto? Jak srovnává se to s moudrostíva prozřetelností Boží?
Na tyto otázky odpovídá nám kniha job. Reší je, podávajíc nám
příklad ze života. Ž

Spravedlivý byl job po celý život svůj. Vůle Hospodinova
byla vůlí jelìo. Hospodin žehnal jeho rodině, žehnal i jeho statku.
Sedm synů a tři dcery byly chloubou jeho; pohled na četná stáda
Velbloudů, Volů, .ovcí a oslic, mohl jej plniti radostí a uspokojením.
Však ďábel, nepřítel člověka spravedlivého, nepřál jobovi štěstí.
Vyzýval proto Hospodina, aby Joba navštívil utrpením a neštěstím,
a tak Zkusil, zůstane-li mu i ve strasti věrným. Hospodin' dovolil
satanovi stihati Joba zlem. Sabejští pobrali mu voly a pobili služeb-
níky, oheň Zahubil ovce i pastýře, chaldejští odvedli jeho velbloudy,
prudký Vítr sbořiljdům, V němž stolovali jeho synové a dcery. Tak
zničena chlouba a naděje jeho života. ›Konečně, aby neštěstí bylo
dovršeno, stižen byl job malomocenstvím, nemocí, jež byla zdlou-
havým umiráním. Nedávno boháčem, šťastným otcem a pln zdraví,
a nyní? „Kterýžto střepinou hnis ostruhoval, sedě na hnojišti“
(lb. 2, 8.), praví Svatopisec. I V nemoci jest job zkoušen. Manželka
jeho posmívá se jeho odevzdanosti do vůle Boží, pravíc: „ještě
trváš V sprostnosti své? Dobrořeč Bohu (t. dej Výhost Bohu) a
umřil“(Ib. 2, -9). Q neštěstí jobově uslyšeli tři přátelé jeho Eliíaz
Teiinaní, Bilddad Sšůchí, Sofar Nnaamathí; i přišli, aby jej potěšili
a porozprávěli s ním po zlu, jež ho stihlo.

Tímto úvodem připravil nám svatopisec na hlavní část Ťfcelé
knihy, totiž na řešení sporu, proč Hospodin veliké tyto strasti na
joba seslal. Utkávají se zde dva názory. Smýšlení přátel jobových,
které jest přesně ohraničeno okruhem myšlení doby tehdejší, je to,
že štěstí či neštěstí člověka na světě úplně jest odvislé od mrav-
ního stavu jeho; že totiž údělem člověka bohabojnéhc› již Zde na
zemi jest štěstí, bída pak, útrapy, nemoci, pohromy že jsou treste
zaslouženým za hříchy ať zjevné, ať tajné. V důsledcích tohoto

P r a m e n y : j o H o n t h e i než S. ].: Buch job. Als strophisches
Kunstvverk nachgevviesen, ůbersetzt und erl;šlárt“. líierder, Freiburg i. Breisgau 1904.
-- M i c h. H t Z e n a u e r, O. C.: ,,Th.eol.ogia biblica“. li-lerder, Freiburg 190%.
--~ „T h e o i o gj i s c h e u a r t a l s ch r i it“. Tiibingen. LXXXVII. jahrganze;
(I<,›o_-3). --› „B 1 b li S ch e Z e 1 t s c li r 1ít".,F1“eiDurgi. Breisgau. III. jahrg. (1905).
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svého smýšlení chtějí přesvědčiti Joba, že ii on jesthříšníkem. „Roz-
pomeň se, prosím tě, kdonevinný kdy zahynul? anebo kdy spra-
Vedliví Zahlazeni byli?“ (Ib. 4, 7) doráží naněho Eliíaz,.a Baldad
poukazuje na syny jobovy praví: ,,Zdali Bůh převrací soud, aneb
Všemohoucí převrací, co jest spravedlivého? Jestliže také synové
tvojizhřešili proti němu, i' nechaljich V ruce nepravosti jejich“
(Ib. 8, 3 4), jakoby říci chtěl: Vždyť se to má podobně is tebou.
Soíar tvrdí: ,,O by Bůh- mluvil s tebou, (pa otevřel rty své k tobě,
a porozuměl bys, že Z mnohem menšího upomínán jsi od něho, nežli
.zasluhuje nepravost tvá“ (Ib. II, 5--6.). j Á O

Všichni tedypovažují Jobaza hříšníka. job nezapírá, že hřešil,
neboť před Bohem nikdo není číst, naopak přiznává se k tomu
upřímně; tvrdí ale, že trest, jenž“ ho stihl, přesahuje daleko tíži
hříchů jeho. Odkud tedy ta Velikost bídy, kterou na něho Bůh seslal?
Přátelé stále snaží se dokázati Jobovi, že celé neštěstí jeho jest
trestem zaslouženýrn. Chtějí mu dokázati- předevšímhříchy veřejné,
kárají ho Z pýchya zrouhání. jobzpřesvědčuje je o nesprávnosti
smýšlení jejich, tvrdě, že Bůh nejen hříšníky, nýbrž i spravedlivé
protivenstvími navštěvuje; ve své bídě těší se nadějí na vzkříšení,
kde Bůhukáže skutky jeho. Na to berou přátelé útočiště k hříchům
tajným, Z nichž Viníjoba, a líčí tresty, jež mají tyto V zápětí.
Job hájí i tu svou neVinu;Velebí moc a moudrost Boží- Ale za to
nazván od nich pokrytcem. Toto podezření popudilo joba k řeči
05Í1"ë,lV€ které Snadí bezvlastního vědomí rozhorlil se proti přá-
telům, ba is proti Bohu; prudce ai neuctivěžádái Boha, aby- nevinu
jeho dokázal ještě před smrtí jeho. Pak že rád umře. Na to urnlkají
přátelé. -- Nyní rozvádí" job V delší řeči tvrzení své, že jest ne-
vinen. Zdá se Však, že V přátelích jeho přece zůstala pochybnost
›o nevině jeho a rovněž tak V;-okolostojících posluchačích, jež spor
tak zajímavý přilákal. Aby se ospravedlnil i před těmito, aby jim
ukázal, jak i oni by se měli zachovati vr podobné nehodě, na do-
tvrzení slov svých svolává za rozhodčíhofsamého Hospodina.

A Mezi- posluchači byl muž jménem“ ”Elihíì”, syn Bbaraikhelův,
Buzitský, jehož Bůh obdařil duchem prorockým. Tento“ přejímá
nyní zapletené klubko sporu a V dlouhé řeči vykládá, proč Bůh
sesílá zlo na lidi. Utrpení a zlo stíhá netoliko hříšníka za trest, nýbrž
ono bývá sesláno Hospodinem- ir na člověka spravedlivého a ctnost-
ného, aby ctnost jeho očistilo, upevnilo; Hospodin utrpením zkouší
člověka, zdali mu. dovede býtivěren netoliko tehdy, když jej Za-
hrnuje dobrodiním, nýbrž itehdy,_když jej stíhá strastmi. Kárá
joba pro jeho neuctivě řeči proti Hospodinu, dodává. Však, že utrpení,
jež stihlo jˇoba, jest utrpením Očistným, že je zkušebním kamenem
věrnosti a spravedlnosti jobovy. Na konci své řeči poukazgje na
nevyzpytatelnost úradků Božích, jež kárati tvor právanemá“. Clovek
má se jim ochotně podrobiti, a za každý projev vůle Boží děko-
Vati, ať již přináší radost či utrpení.  r . ř V
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i Konečně vystupuje Hospodin sám, aby rozhodl při Jobovu.
V blesku a hřímání hromu přichází a navazuje na poslední myšlenky
Eliovy, ukazuje na svou moc a moudrost, kterou proniknouti člověku
není dáno. Člověk může se jí pouze diviti pozoruje přírodu živou
i neživou. Znovu kárá Ioba pro jeho neuctivé řeči. Job uznává,
že nejednal správně, dav se strhnouti ku projevu tak neuctivému
vůči svému Tvůrci, lituje svého přečinu ta slibuje nápravu.

Job' jest ospravedlněn“ před svými přáteli ipřed lidem okolo-
stojícím. Aby se však Iobovi dostalo dostiučinění za věrnost k Ho-
spodinu, přátelům odpuštěny jsou řeči nespravedlivé pouze na
přímluvu jobovu. Hospodin dvojnásobně nahradil Jobovi jeho
statek, vrátil mu zdraví, vrátil "mu syny i dcery, požehnal jeho
věku. ,,Byl pak živ Job potom sto a čtyřicet let, a viděl syny své
a syny synů svých až do čtvrtého pokolení, a umřel stár jsa za
pln dnů“, končí' Svatopisec. ^ .  

 Obsahutak vznešenému a krásnému jest přiměřena takéíorma
knihy job. Jest to totiž báseň, jejíž umělecká .forma prozrazuje
velikého mistra. Uvážímc-li, kolik staletí nás dělí od doby, kdy
byla sepsána, nemůžeme než obdivovati tak vysokou vyspělost
básnickou. Jest tedy kniha Job dílem svatopisce -±- velikého básníka.

V kap. (I.--Z.) seznamuje nás Svatopisec s osobou hlavní,
.s ostatními osobamijednajícími, 'S místem, s poměry, V nichž se
osobahlavní ocitá. Tento úvod psán jest prósou. ”

Následuje řešení sporu - vlastní báseň - od kap. (3.--+42, 6).
t Kniha končí kratičkými závěrem prósou psaným, jenž obsahuje
7.-t-I6. verš kap. 42.   

Proneseme-li slovo báseň, vynoří se nám V mysli hned množství
otázek. Jaký jest rytmus její; jaké má verše, jaké jsou V ní stroíy?
Není však snadno řešiti tyto otázky, ježto nezachovalo se nám
žádných pravidel, podle nichž básně starých Hebreů po stránce
formální skládány byly. Práce spisovatelů doby naší, kteří se snaží
pravidla ta najíti na základě básní už hotových, jsou pokusy a
domněnky, které se potkávají S výsledkem tu větším, tu menším.

Takovým pokusem jest kniha' jos. Hontheima S. J. ,,Das ,uch
Job. Als strophisches Kunstwerk nachgewiesen, übersetzt ””und
erklárt“. Jak patrno, dělí se .kniha na tři části. V první pojednává
o formální dokonalosti knihy, ve druhé podává“ věrný a uhlazený
překlad, dělený na řeči, skupiny stroí a Verše, ve třetí přičiňuje
výklad týkající se obsahu a částečně i formy. j
i ' Jedná se nám nyní pouze O částprvní, jednající o dokonalosêi
formální; Lze ji rozděliti na čtyři oddíly, jež pojednávajíý

a) orozdělení básně na dvě části hlavní, jednání, scény, řeči;
“ b) O stavbě řečí; o stichu, verši, stroíě, řeči; o symmetrii stroí

a Íigurách básnických; a e  e . . j  
c) o statistice řádků, skupin řádků a tristich; l i  
d) oi statistice strot ia skupin stroí. v j
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a) Rozdělení básně na dvě části hlavní, jednání, scény, řeči.
, ,Thematem knihy Job jest problem zla na světě. Tento problem

řeší se zde, chceme-li užití terminu Z básnictví dramatického, dilogií,
jejíž jedna část odehrává se dne prvního, druhá dne následujícího.
Že tomu tak jest, nasvědčuje kap. 23, 2., kde Job začíná nářek
svůj znova, aniž by řeč jeho mohla býti považována za odpověd
na předhcázející řeč Eliíazovu. První ,část zahrnuje V sobě kap.
(3.-22.), druhá část kap. _(23.---42., 6). Části tyjsou úplně' sou-
měrné. Obsahují totiž stejný počet řádků a řečí, t. po 5Io”řádcích_
a po, I4 řečích. První částobsahuje počátek, zauzlení, přiostření
a vyvrcholení sporu, druhá část rozuzlení problemu. P T P

.Část první obsahuje :dialogy a dala by se charakterisovati:
Spor tří přátel s Jobem, e-lineštěstí jeho .trestem za hříchy, čili nic.

Část ,druhá skládáise za tmonologů; krátký obsah její jest: Job
projednává svou při s Bohem. . ě .

První hlavní část rozpadá se ve dvě jednání po sedmi řečích.
Jednání první zaujímá kap. ,(3.--I4.), má 300 řádků; obsah jeho:
Pokoušení Joba. .  t “ P

'V tomto jednání snaží se přátelé pohnouti Joba, aby uznal
vinu svou, slibujíce mu, že mu Bůh všechno nahradí, přizná-li sje
k vině své. Řeči své opírají stále o nové anové důvody, čerjżané
ze zjevení a zkušenosti vlastní (Elijíaz), ze zkušenosti předků (Bal-
dad), Z rozumu (Sofar). Jobova mysl jest stále smutnější. Žádný
paprsek naděje V život posmrtný neosvětluje Zachmuřenou oblohu
jeho duše. Spíše vidíme 'Zde naději, že snad přece ještě v tomto ži-
votě dostane se mu náhrady Za všechna utrpení. Řeč jobova jest
stále prudší a podrážděnější i proti samému Bohu.“ P

Druhé jednání od kap. (I5. 22.) má ZIO řádků. Obsah jeho:
Převrat V ,mysli Jobověì. .Přátelé chtějí hrozbami Joba donutiti,
aby přiznal svou vinu. Dorážejí na něho stále beozhledněji, nazýva-
j íce jej zločincem. Nových důvodů pro vinu Jobovup neuvádějí skoro
žádných; vidíme zde pouze opětované myšlenky Z dřívějšího jednání.
Stále však hrozí mu děsnými tresty Božími, jež stíhají nespraved-
livé. jsou tedy se svou moudrosti u konce. Naproti tomu svítá Jo-
bovi nová myšlenka, nové světlo ozařuje dosavádní tmu jeho duše.
Je to nätlějie na budoucí život po smrti; a tato myšlenka plní jej
nadšením. Proto Zamítá všechny naděje na štěstí V životě pozem-
ském. jeho řeč vzhledem k Bohu jest klidnější a mírnější.

. Jednání. prvé dělí se na dvě scény, z nichž první má čtyři,
drùhá tři_`ře“či. V první scéně (kap. [3.--8.)) hledá Job útěchy u přátel
svých. Neobjevuje se zde myšlenka na život posmrtný. Smrt není
považována za nic jiného než za ukončení jak utrpení tak radostí
pozemských. a T P , i , T '

. Scéna druhá (kap. [9.--I'4.]) předvádí nám, jak Job se odvrací
od přátel svých, když byl místo útěchy jen hanu od nich utržil.
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Ve své první řeči kap. (9.--Io.) jich vůbec neoslovuje, ba O nich
ani slovem se nezmiňuje, Za to obrací se k Bohu několika pouze
slovy a prosí jej, aby nevinu svou před ním mohl dokázati. Tato
prosba způsobila, že Soíar znova na něho doráží. Proto Job znova
obrací se k Bohu; přátele své vyzývá, aby mlčeli. V této scéně
se již objevuje myšlenka na život posmrtný. Tento není Však nijak
radostný, protože je V zemi stínu a bolu;1) není tam světla a radostí,
kterých může člověk užíti zde na zemi. Duše žije tam osamělé, ni-
čeho neví o osudu těch, které na zemi opustila.2)

Druhé jednání rozpadá se ve tři' scény; první má tři, .druhá
jednu, třetí tři řeči. První scéna od kap. (I5.-~I8.) ukazuje, jak
v mysli Jobově se připravuje poznenáhlu převrat k lepšímu, jasr.ěj~
šímu smýšlení.) Job prohlašuje, že mu zbývá pouze naděje V život.
po smrti. Tam dojde klidu a odpočinutí. ě ě

x-

 Scénu druhou tvoří sama kap. Ig. V ní projevuje Job s nad~-
šením svou naději ve Vzkříšení. ,,Vím, že Vykupitel můj živ jest,
a že V poslední den ze země vstanu, a zase oděn budu kůží svou
a V těle svém uzřím Boha svého“ (Ib. I9., '25. a 26.), končí kapitola.

. Třetí scéna obsahuje kap. (Zo.---22.). Job naposledy rozhodně
vyvrací mínění špatná svých přátel. Soíar totiž tvrdil, že hříšník

O V \/`Vnemuze se tesiti ze svého zdánlivého štěstí. Job tím, že mínění to
popřel, končí svou při s. přáteli.. Když domluvil, pronesl ještě Eliíaz
několik nesprávných-, ostrých výtek. Ă p.

Má tedy první
mají I4 řečí. .

t dvě jednání, jež se dělí na pět scén, kteréO< Qjı (Í)

První řeč: .kap. ì\'Ilu-..ˇí job, hleda útěchy u svých přátel.
Druhá řeč: kap. (4.---~5.): Elitaz nazývá Joba. tajným hříšníkem a hrozí mu

trestyˇ. V . “
Třetí řeč: kap. (6,-~7.): ]ob Vyzývá. přátele, aby mu dokázali vinu.
Čtvrtá řeč: k.ap. 8.:íBaldad opakuje obžalobu Eliíazoxfu. A
Pátá řeč: l-rap. (9.-Io.): Job se Začíná odt raceti od přátel.
Sestá řeč: kap. II.: Soíar znova opakuje Výtky E1iíaZoVy”a BaloadoV}ˇl“_~í
Sedmá řeč: .kap. (Iz.--I4..): job odvrací se nadobro od přátel a_odevzdává

soud nad sebou Bohu. A .
Űsmá řeč: kap. 15.: Eliíaz hrozí ]o,boVi'novými tresty. i
Devátá řeč: kap. 116.---~-r_7)): job projevuje svou naději V život posmrtnjff.
DeSá'tá řeč: kap. I8.: Baldad. opakuje hrozby Eliíazovy.

.jedenáctá řeč: kap. IQ.: Hymnus na Z mrtvých “vstání_ (job). -
Dvanáctá řeč: kap. zo.: Sotar znova opakuje hrozby Elitazovy a Balda.‹ìloXg,?§§ř.

řeč: kap. 21.: Job vyvrací špatné mínění svých přátel o trestu.
Ctrnác-tá řeč: kap. 22.: Elıfaz odpovídá nesprávnýníi výči.tKami.

1) Prvenež půjdu a 11ena.vrátím se zase, do Země tmavé, a přikryté nirálflìototıi
Smrti: do země bídv a temnosti, ~-kdežto stín smrti, a žádný řácz., ale věčná hrůza.
, , ˇ V .nı

3;-řebývá (ib. ro., 21.~~z2.). L
“2) Budou-li .Slavní jeho synové nebo neslavni, neporozumí. (Ib. 14., 21.)-
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“ Schéma části první : ,
í   . žęč kap.

Í. scéna . řeč .kap ‹-
I. jednání i Í kapz (3--»É-) - řeč Ifap ““

wı LI

,íııııııııfl/\ııı1ııııı1`

1'-i 0KC)\1fJ\{_,n„IA(JJNł-l

/'“\/5!'n

V”ovë`Ť
\U1 "-nv'I-v-»'

300 řádků j ,, qcéna . řeč kap. KL-ro)

j hj čáni- kap. (Q~.~-IA.) 1.8? lxąp' H' 'S
ˇ ' '“°ˇ “' ` řeclušp.(Iz.-14.)

kap (3-22) 'i ˇ LL .ˇ , j 8"* ˇ E ~5I0'fađku o 3.scena . ” Ě€É1jap'(i?' )
jľìřj jIj__ ____Iq . I'€v ELP. Iˇ.,).“I_/,Á

(ii ( 3' (”) . řec kap. IS.
II jcdnaní 4_SCéna p V “

kaçh (I5. 2;) . ' Rap; Ig. II; rec kap. Ig.

\±

210 řádků 5 jména jI2.rec kap.2o.

›,,L. řeč ka . 21.kap.(2on-22. 3 ..v p
t ` „ rec kap. 22. fl

V i_ Druhá hlavní část rozpadá se stejně jako první na dvě jednání
po sedmi řečích. jednání první (celkem třetí) obsahuje kap. (23._3Iv.),
má ZIO řádků. Obsah jeho: Job obrací se k Bohu a jemu odevzdává
záležitost svou k rozhodnutí.  

V části první hledal Job útěchy u svých přátel. Ale netoliko
že 'jí nenašel, on naopak byl nucen obhajovati nevinnost 'svou proti
jejich podezřívání. Přivedl je k mlčení; musili uznati, že Job má
pravdu. Snad přece však zůstal v nich osten pochybnosti; tu obrací
se job, aby zdůraznil tvrzení o své nevinosti, k Bohu, jemuž ode-
vzdává záležitost svou ke konečnému rozhodnutí. Hlavní částí
tohoto jednání jest kap. 28., jež jest velkolepým hymnem na moudrost
Boží. ,Poznáváme Z toho, žejob skvěle obstál ve zkoušce. Vždyť
Velebí moudrost Boží, at seslala mu utrpenía bol. i Z

4 .
I I I V I I,_jednani druhe (celkem ctvrte) obsahuje kap. (32.-- .), ma

300 řádků. Obsah jeho: Bůh rozhoduje při Jobovu nej ústy
Eliovými, potom sám. O O ,

V jednání druhém projevil job naději V život posmrtný. Tam
douíal, že ukáže Hospodin soudsvůj ; ale Hospodin nechce, aby Job
čekal tak dlouho na rozhonutí své pře. Jsa neskonale dobrotiv,
ustanovil už, zde ukázati nevinu služebníka svého, jenž skvěle obstál
ve zkoušce, aa nahraditi mu všechno, co mu ıodňal. Proto hned pře-
jímá úlohu rozhodčího v záležitosti jobově al odpovídá mu. í

-iěnâel'-łxˇ<mCW

Třetí jednání rozpadá se na třiscény, z nichž první obsahuje
kap. (23.-~27.), druhá kap. 28., třetí kap. (2.9.--«›-31.).

p V první Job definitivně končí své jednání s přáteli. Kap.
obsahuje pouze několik vět, jež' pronesl Baldad, přerušuje tím r
Jobovu.    Ú A ' j , ro

Scéna druhá předvádí nám přípravu Jobovu na projednávání
pře s Bohem. Jest to vznešený, -překrásný hymnus na moudrost Boží.

či Ve scéně třetí začínái job konečně projednávati zaležitost svou
S Bohem samým. Na .počátku jejím bolně vzpomíná toho, jak dobře
se mu dařilo, když Hospodin byl S ním. Zároveň poukazuje, jakoby

<I\ì
CD C'ì<<In
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S

to chtěl Hospodinovi připomenouti, na všechno to, co dobrého vy~
konal za svého života. Než co nyní? Kde kdo se mu Vysmívá, jím
Opovrhuje; právě ti, jimž dobře činil, nejvíce vysmívají se mu pro
jeho neštěstí. A přece nezhřešil, naopak kráčel po celý život svůj
po cestách Hospodinových. Tvrzení své, že jest neviný, rozvádí
v kap. 3I., kterou tato scéna končí. Nyní očekává odpověď od
Hospodina. .

Jednání čtvrté dělí se na dvě scény. První od kap. (32.-37.),
druhá od kap. (38.--42., 6.). , i

Ve scéně první odpovídá Bůh Jobovi ústy Eliovými. Tento
ukazuje Jobovi, že Hospodin sesílá utrpení na člověka, bud aby jej
poučil, nebo aby jej utrpením tímto chránil před zlem větším, totiž
hříchem; nebo aby trestal bezbožné a tím ukázal spravedlnost svou..
Tu kárá Joba pro jeho neuctivou řeč k Bohu. _ Konečně sesílá
Bůh) utrpení, aby zkoušel člověka spravedlivého. Tím ukazuje Bůh
svou moudrost. Tento případ týká se Joba. .Není však dovoleno člo-
věku zkoumati cesty Hospodinovy a pátrati, proč Bůh zlo sesílá.

Ve scéně druhé a poslední odpovídá Jobovi Hospodin sám.
Ukazuje mu, že jest pánem vší přírodyat neživé, at' živé; jemu
jest poddáno Všechno, každý tvor. Jest nejvýš moudrý. Kdo tedy
může vyzkoumati stezky jeho prozřetelnosti, a kdo smí se odvážiti
je kárati? Vytýká Jobovi neuctivé jeho řeči. -- Job lituje svého
poklesku a slibuje polepšení. Jest dokonale ospravedlněn jak před
svými přáteli, tak před posluchači okolostojícími. ~ 3

Má tedy druhá část stejně jako první dvě jednání, pět scén
čtrnáct řečí.

Tyto jsou následující: i  ii
Patnáctá řeč: kap. (23.---24.): Stížnost Jobova, že Hospodin S jeho záležitostí

odkládá..
Šestnáctá řeč: kap. (25.--26.): Job se brání ,proti výtce, že neuznává velikosti

Boží. - ' ě -
Sedmnáctá řeč: kap. 27.: Posledni usvědčující řeč Jobova proti přátelům.
Osmnáctá řeč: kap. 28.: Hymnusna moudrost Boží. Í
Devatenáctá řeč: kap. 29.: Job vzpomíná Svého bývalého blaha, štěstí, vážnosti.
Dˇvfa{C-atá řeč: kap. 30.: Srovnává dřívější blahobyt s nynější bídou sx ouŤ,;
Jedenadvacátá řeč: kap. 31.: Job ukazuje, že chodil po cestách Hospodinových.
Dvaadvacátá řeč: kap. (32.--33.., 30.): Hospodin odpovídá. Jobovi Skrze Eliu.

Utrpení vede člověka k dobrému. . 4
Třiadvacáta řeč: kap. (33. ,3I.~-,-35.)): Utrpení často jest zaslouženým trestem

pro bjezbožné-.
Ctyřiadvacátá řeč: kap. (36.+-37.); Utrpení jest často zkouškou pro spraved-

livé. -- Aplikace na Jona. »
Pětadvacatá řeč: kap. (38., I.-38.): Řeč*HospodínoVa~.' Hospodin jest panřěìn

vší nejživé přírody. A .
“ Sestadvacátá řeč: kap. (38., 39.--39.): Hospodin vládne také nad zvířaty.

Sedmadvacátá řeč: kap. (40., I5.--41., 24.): Hospodin popisuje b”h.e1r.ıôtha
a liuiathâżıa. ě . V

Osmadvacátá řeč: kap. (40., I.--I4., a 42., I.-6.): Znova poukazuje Hospodin
na Svou' moc. Job lituje Svého poklesku. '  í '

186

Lı.xxx'

4-
x.

l
lS

Ä

1

ší
`r

IIž

.jl

ž
S
1

4.3.
ł

l

›

ř.ľz

ăi*
ˇ!
Ă;
.v

if“
.,“

Í;
ž

_ ij
;r. 4-

xi



,Schéma druhé. části : 4
řeč kap. (23.-24.)» , I5.

kałf“ ĚŤÉŤZ7.) {xó. §e§1eep.(z5.-rzó.)
III. (1.) jednání  ` I7 1'001<2~«P> 27-
kap. (23.--31.) 7- SCŠHH“ v .v . , . ,210 řádků kjP_ 28“. I8. rec kap. 28. z

řeč kap. 29.
řeč kap. 30.

. řeč kap. 31.

A ON

~Í..-v

í` 3/'íÉ
ox9“Q' J.,5

ì\"'Ű\“ _

W'. SD. . . "F3

`_

S

Ň![QQVNŇŇIQŇl-'l -xıONuına.zo0'-4 _O'~_C

I8. Scéna
III. hl. část 1<&P- (29~““3I-l

li . _ .--- .., „_ eaP5jĚ3řád4kÉ`ů ... igì-)‹.)kap. ,(32.-333,,

9. SCEI13. řeč kaP_ (-33, A
szkap. 32.--37.) 3I___35_) 3

IV. (II.)~ jedn řeč kap. (36.-37.)
kaPè(32.-42., _ řeč ızep. (=fl8., I

300 řádků I_„,__ g_ ˇ. 3 lřec kap. (38,
Io. Scéna " _:›,Q_..._39_)

(38.-42., 6.) řeč kap. (40.,
J I5.-41.)

3 28. řeč kaj), (40.,
~ -' r z 1.-14. a 42., I.--6.)

  b) Stavba řeči knihy Job. `    
mini

Básnická' část knihy Job má dvacet osm řečí. Mistrná ruka
svatopiscova, jíž se podivujeme při způsobu, jakým jsou umístěny
V celé knize, ukazuje se také zde ve stavbě jednotlivých řečí. Jako
tam, tak i tu platilo muza základnípravidlo, žeformální rozdělení
musí se díti v; souhlasu s rozdělením obsahovým.  

. Jednotkou nejmenší každé řeči jest stichos. Tento obsahuje
obyčejně tři slova přízvučná, čiımetra; vyskytují se však také stichy,
jež mají dvě nebo čtyři přízvučná slova; nikdy Však nejsou stichy
S jedním nebo s pěti metry. Jsou-li pouze dvě slova přízvučná, mu-
sejí býti delší, jsou-li čtyři, mohou býti přirozeně kratší.

Složíme-li dva stichy, dostaneme verš či řádek. Těchto řádků
má celáˇkniha Io2o. Dva stichy tvoří řádek,'jsou 'obsahem svým
synonymně parallelné, t. j. myšlenka V prvním stichu pronesená
se ve druhé buď doplňuje, nebo obměněnými slovy opakuje 1) (cfr.
Hetzenauer, Theol. biblica, ip. 2I'o');-`Parallelismus synthetický, t. j,
ÍÉIIŠOVÝ, kde myšľöflkä_Zíì....stic.hu~+p_r,vního ve.-,druhém_se odůvodňuje,
nebo se z_ ní vyvozuje důsledek, jest řídkýfi) Každý stich tvoří
více měně samostatnou větu; ježto jsou však stichy parallelné,
klade se často 'část věty oběma společná pouze jednoufi) ` .

Stich, jakŤibyl0 má Zpřavidla tři slovapřízvučná.  Má
tedy řádek stop šest, takˇžeŤmůžeme'mluviti o hexametru. Vedle to-

1) Fluch dem Tage, da ich geboren Ward,
und der Nacht, da es-hielš: ist ein Knabe. (3., 3.).

~ 2) Ich will reden, ohne vor ihrn zu bangen., .
' denn ich hab, nichts mehr Zu fürchten. (9, 35.). I

3) Wa.ı`um Schenkt 'man Unglücklichen das Licht - das Leben bekümmerten
-Herzen? (3, 20.). i z 'P
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hoto zjevu pravidelného vyskytují se však i řádky o čtyřech nebo
osmi metrech. 3  

Pouze na šedesáti místech vyskytují se řádky mající stichy tři.
Taková tristicha objevují se obyčejně na počátku nebo na konci
větších oddílů řečí, zvaných Strofy. Dvacetkráte jsou také upro-fl
střed strozf. I O

Spojíme-li tři nebo více řádků V celek, dostaneme strofu. .lvlá-li
pouze ,strofa tři řádky, rozkládá se přímo V řádkyjednotlivé. Má-li
však řádků více, rozkládá se na skupiny řádků, k nimž přistupuje
bud na počátku nebo na konci, nebo i na počátku i na konci jedno-
řádek. Takových jednořádků vyskytuje se však V knize pouze Öo.
Vzhledem k tak malému počtu můžeme říci, že se celá kniha skiádá
ze samých dvojřádků a trojřádků. Skupiny řádků jsou totiž bud
dvojřádky nebo trojřádky. Ze dva. nebo tři řádky patří k jedné
skupině řádků, poznáme dle obsahu. Casto také jednotlivé skupiny
mají na konci zvláštní charakteristikou, aby se poznalo, kam sahá
jedna a kde začíná druhá. Nejobyčejnějším dělítkem jest tristichon.

Znázorněme si věc příkladem. Cást kap. 5. (In--8.) tvoří strofu,
jež má osm řádek; tyto jsou děleny dle schématu: I (jednoř.) 2,
(dvojř.) -ł- 2 -j- 2 + I. M I . .

r. Rufe also jemanden, der sich deiner annehme,
an einen der .Engel Wende dich (jednoř.).

2. Denn den Toren bringt um der Trotz,
den Unverstándigen tötet die Leidenschaft.
ich hab”s gesehen: entvvurzelt wird der Tcr,
der Pluch trifft soine VVohnung plötzlich.“ (dvojř.).

4. Seinen Kindern hleict I-lilfe fern,
schutzlos werden sie zertretenim Gerichte.

5. Seht, ihre Ernte iBt im Hunger, _
es schleppt sie Weg der. Ráuber,
und im ,Durste schliirft er ihren \/Vein (_dVojř.).

(š. Ja, nicht aus dem Boden Wáchst das Unhe-il,
noch sprolšt aus der Erde das Leiden.

7. ..`\le:I.n, der Mensch erzeugft das Leiden,
Feuerfunken nehmen hohen Plug (dvojř.).

[ich aber xvürde zum Herrn rufen, ' _
legte Gott meinen Fall vor (jednoř.). Íj

Strofy jsou dvojí: symetrické a asymetrické. Tak strofa čtyř-v
řádková symetrická jest složena dle schématu 2 -j- 2 nebo I -j- 2 -j- I;
táž strofa, je-li asymetrická, jest dělená ve formě I -Jj- 3 nebo 3 ~j- I.
»Stroía pětiřádková ve formě 2 -j- I -,L Z nebo I 3 êł- I jest sy-›
metrická, pětiřádek Z -17 3 nebo 3 -,L Z jest Vasymetrický.

Složením nejméně .pěti strof vzniká řeč.'Reči V knize Job
básně chorové, nazvané tak podle Zennera, jenž ve svém díle ,_;lCho1`-V
gesänge im Buche der Psalmen“, Freiburg i. Breisgau I896, jménem
básní chórových označil některé žalmy mající zvláštní stavbu. ,

Tato stavba záleží V tom, že báseň skládá se z dvojic eistrof,
a sice tak, že jednotlivédvojice odděleny jsou od sebe mezistrofou.
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2

Na 'počátku a na konci řeči jest tedy vždycky dvojice strof. První
strofa dvojice nazývá se předstrofa, druháprotistrofa. Má .tedy řeč,
která se, skládá v nejjednodušším případě. z pěti. strof, následující
složení : J  . ~ ~

První předstrofa -- první protistrofa'-J
mezistrofa A v

z J druhá předstrofa -.›~ druhá protistrofa. , A l
Vedl pěti strofách vyskytují se častěji řeči o osmi (2 ëj-

2 + fll- 2), nebo jedenácti strofáchJ(2 -j- I -,.L, 2 -j- I -(-
I -If 2). Z28 řečí knihy Job má I2 řečí dvě nebo více rnezistrof.

I O dvojicích strof i o mezistrofách platí zvláštnízákonyohledně
symetrie. s . . ` ˇ 4 - " J

1 a) Všechny mezistrofy jsou symetrické; není proto _možno, aby
na př. strofa osmiřádková, asymetrická ve formě 2 -,L 3 -j- 3 tvořila
mezistroíu. 3 J s J JJ

NH ++

ČD. P""'{<

I'-l(D

sú O

b)Všechny dvojice strof jsou symetrické a majíjobsah paral-
lelný. Jsou zde možné případy dva. Je-li totiž předstrofa symetrická
na př. ve formě JI -j- 2 + I, jest protistrofa s ní shodná, tedy
rovněž I -17 2 -j- I. Je-li však předstrofa asymetrická, na př. ve
formě 2 -jfl 3 3, jest protistrofa s ní symetrická, ne však shodná;
tedy ve formě 3 -{~ 3 -j- 2. . 3 _ -I

Za příklad může nam slouziti rec Io., kap. I8., jez ma slození:
' První předstroía ~- pět řádků (3, 2) , I

JPrvní protistroía -- pět řád1~:ů (2 3) symetrické, neshodné;
mezistrofa --- čtyři řádky (2 ąl- 2) ; J

.rlruhá předstrofa - tři řádky
druha protistrofa -4 tri řádky, syrnJetrické, shodné. J .

Řeč sama, má-li ovšem více strof než pět, nerozpadá se přímo
ve strofy jednotlivé, nýbrž ve skupiny strof, vedle nichž se vyskytují
také jednostrofy, Jak jest patrno,. jsou všechny jednostrofy mezi-›
stroíami. Skupina strof čítádvě až šest 'strof (dvojstrofy +- šesti-
strofy). .  J J 3 3 I

 Dosti zhusta vyskytují se strofy dvojité, jež však nejsou nic
jiného -neždlouhé, strofy rozdělené na dvě části. Taková strofa dvojitá
sestává ze dvou půlstrof vo. čtyřech až šesti řádcích. Strofyčítající
osm řádků jsou skoro všechny, strofy o deseti a dvanácti řádcích
jsou vesměs dělený tímto způsobem.  J

_ Také us těchto strof dvojitých platí zákony o symetrii a paralle..
lismu již dříve uvedené. Je-li první půlstrofa symetrická, j estdruhá
s ní shodná; je-li první půlstrofa asymetrická, jest druhá s ní sy-
metrická, nevvšak shodná. “ Í J _ r r ›

Na př. Reč 9. kap. (I6.--I7. má složení:  J

50 ++ ,L--'jl"'4

První předssrofa -~- pět řádků 2) J
první protistrofa -~- pět řádk ~v- 2),

í mezistrofa tři řádky ; I A í I .
první část druhé předstrofy -.-J šest .řádků ( -‹ “`. É

 druhá část d1“u.hĹé Předstrofy -- Šest řádků ._
. první druhé protistrojfy -- šest řádků (

í druhá část druhé protistrofy -- šest řˇádl‹;ů“ _/šímN +«“~+*“ NNQ\z +~l~+ xičiio32,Ť“Ť“
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Na konec třeba se zmíniti také 0 některých figurách básnických,
jež se častěji vyskytují a které napomáhají k určování strof. J

a) Často se vyskytující sčlánkování záleží V tom, že konec jedné
.strofy s počátkem strofy následující jest spojen společným slovem
význačným, vnebo synonymem, nebo protikladem. I

Na př. Reč 9. kap. (I6.--I7). J
Předstrofa končí 7: Spráche ich, S0 Sollte mein Mitleid nicht gespart werden,

auch durch Schweigen wollte ich es ausdrücken.. .
N Protistrofa začíná: Aber jetzthetzt man mich ab, jich bin betáubt,

“ J ihre ganze Rotte packt mich an. 3
b) Inkluse (obroubení) jest tehdy, jsou-li začátek a konec strofy

skoro totožné, nebo opkaují-li touž Myšlenku, nebo mají-li společné
slovo Význačné. Tato figura vyskytuje se nejčastěji tam, kde strofa
začíná i končí jednořádkem. . » J

Příklad. . j j
První řeč, kap. 3., před,.stroJfa..,Začíná I: . 3

Fluch dem Tage, da ich geboren Ward, .
I und der Nacht, da es hielšz ist“ ein Knabe“.

.Končí :I J 4
' Jener Tag -- hátte nur geráubt ihn die Finstern1s,. A

hátte nie er sich gereiht zu den Tagen des Jahres
nie er Aurnahme gefunden in die Zahl der Mande.

Jc) Response záleží V tom,že se označí i vztah jednotlivých
řádků . sobě odpovídajících V předstroíě a protistrofě; děje se tak
zase bud slovem význačným, stejným slovem počátečním nebo my-
šlenkou podobnou.   

Příklad. 3
První řeč, kap. 3., verš 5., kde se praví o dni narození:

Hátte nur geholt ihn Finsternis und Dunkel _ . _
V protistrofě verš 8. 0 noci narození Z ě

Hátten nur verflucht sie ITa_QVerWiinsch,erI. . .

c) Statistika řádků, skupin řádků, tristich.
Základním číslem této statistiky jest číslo 60. J

. Kniha má I02o řádků, t. j. I7 )< 60. Z toho odpadá na mezi-
strofy 240, t. j. 4 X 60 řádků, takže zbývá 780 =- I3 X 60 řádků
na dvojice strof. X  

“ Z Io20 řádkň tvoří pouze 60 jednořádky, z nichž 30 stojí v mezi-
strofách, Ostatní ve dvojicích strof. Zbývající řádky jsou rozděleny
ve skupiny řádků, a sice tak, že stejný počet jich připadá na dvoj-
řádky. jako na trojřádky, totiž po 480 = 8 X 60. Je tedy V básní
240 dvojřádkových a I60 trojřádkových -- dohromady 400 skupin
řádků. Z dvojřádků pouze 60 stojí V mezistrofách; zbývajících
I80 = 3 X 60 připadá na dvojice strof.. Z trojřádků připadá"3g_ˇ
na mezistrofy a I30 na dvojice strof. Í .

Z I020 řádků jest 60 tristich; má tedy celá báseň 2100 stichů.
Z tristich jest I2 V mezistrofách, 48 V dvojicích strof. Zajímavé
jest postavení tristich, Jimi se -často rozdělují strofy (pouze 20
tristich. jest uprostřed strof). Nikdy nezačíná řeč přímo- tristichem.
Ve skupině řádků nebývá než-jedno tristichon; výjimku tvoří pouze
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dvě místa: trojřádek kap. 3. (4.--6.), jenž .má sama tristicha, a
trojřádek V kap. 24. (I8.--20.), jenž má tristicha dvě. Uvedený
trojřádek V kap. 3. (4.--6.) má ještě tu Výjimku, že V něm stoji
tristichon také uprostř_ed, čehož jinde vůbec nebývá. Nikdy nestojı
tristichon uprostřed mezistrofy, nýbrž Vždy V řádku Začátečním
(4 X) nebo .posledním (6 Xi). Výjimka vyskytuje se pouze ve dvou
místech: V kap. 5., 5. a kap. 36., II., kde mají mezistrofy formu
(Id-,L Z -j- Z J,-. Z -j- I), a tu stojí tristichon V prostředním dvoj-
řá ku. --j ` ` ř ~

 d) .Statistika -stroji a skupin strof. I
“ c Básnická částknihy Job má Zoo strof. Z těchto připadá' 48
na mezistrofy, Zbytek I52 strofy na dvojice strof, t. 76 dvojic.

VIZpravidla má strofa tři až šest radků. Pouze 32 strofy mají
ků Více. Z nich je zo strof dvojitých, jež sestávají Zpolostroí

čtyřech až šesti řádcích. K nim patří: ˇ
V I. řečí Jobově- druhá předstrofa ([I 3] + [3 1])

druhá protistrofa ([I -Š-W 3,] [3 -aj- I]) “
VII. řeči Eliíazově prvnívpředstrofa ([3 2] 7*- [3 2])

j první protistrota ([2 Jj- 3] -If- [2 -if 3])
V III. řeči Jobově první mezistrofa ([I Jj- 3] + I])

třetí předstroía ([2 -if- 2 I] [2 2'-7;-.2])_ Ă
I ” třetí protistrofa ([2 -Ĺv- 2 -Í- 2.] -1- [2 2 I])

V V. řeči Iobově třetí předstrota ([3 -Š- 2] -j- [3 -- 2])
fi-øfl pxøťisťxøffl ([2 + 3] + [2 + 31)

V VII. řeči Jobověpátá předstroía (_[3 jf 3] J- [3 -ł- ?,])
ˇPàfá Pf0“fliSfr0f2“v ([3 + 3] [3 + 31* '

V IX. řeči Jobově druhá předstrota .([2 -j- 2 + 2] Ť [2 ._
druhá protistrofa (([2 -j- 2 -Š- 2] -j- [2 -7“.

V XIII. řeči Iobově druhá. předstroía ([2 2]_ -j- [2 -(L 2]) _. A
' druhá protistrofa. ([2 + 2] + [2 -'7 2]) e

V XX. řeči Iobově druhá předstroía ([2 -Ť- 2] -j- [2 -j- 2z]).
druhá protistrofa ([2 -Ť- 2])

V XXIII. řeči Eliuj druhá mezistroía ([2 -j-
4 V :XXIV. řeči Eliu druhá mezistrofa ([I -j- )~

třetí mezístroía ([2 -(-

og
Q-

_~ıL„-4

_á-ˇ NN ++ miz
iw-D-|`-J

Ň .'Tààa „+++ı\)r-1ľ"-lÍ"'ìl

WtoN
NIìL+_+_Ť~`>”Lˇ'.4“

Z těchto .zo strof dvojitých jsou tedy čtyři mezistrofy, I6 jich
připadá na dvojice strof; a sice V řečích Jobových jest jich I4, t. j..
každý nářek jjobův má jeden pár strof dvojitých; V řeči Eliíazově
jsou dVě.§§_ìiì  - Č  

Zbývajících Iz stroí, jež čítají více než šest řádků, dělí se přímo
V jednořádky, dvojřádky nebo trojřádky. Z nich jest šest jmeZistro_í:

i Tři osmiřádky : ř “ s _
~ řeč. 2. první mezistroía (I É -j- I)

(řeč I 5. první mezistrota --
řeč 24.. první :mezistrofa (I 2 + I)

as ++-1 N'NN _Jı„__-„.I NN +-+-
N

oo

_„.____ł____ Wuêpì ++ WN

rec [4 mezıstroía (3 -
rec I8. mezıstrofa (I -f- _ jf p
řeč 23. třetí mezistrofa' (3 ).

Tři devítiřádliy Z “
. _ V 9 I I A qı-_~ V - ~ ı “- :

V V ' - 2 I
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TìŤ`i dvojice strof :
jedna dvˇojice sedmiřádkù 1

V řeči 12. drnh.á dvojice ([2 !- 2 -- [3 “2` - 2])
Iedna Č-_vojí‹_`.e osmiřádků : '

V řeči 8. druhá. dVo_ii_‹`e -Í- 3 -- [3 3 Z
jedna dvojice Clevítiřádků 2

V řeči 5. první dvojice ([3 -Q- 3 -j- 3] -~ [3 3 -Éę- 3])_
1
ž

11

„„‹„_......‹....ø_n...ø...._-»...-~.~nn.z-‹........

VZádná řeč nerozpadá se však prímo ve strofy jednotlivě, nýbrž i
nejdříve ve tři skupiny strof. Prostřední skupinu může Zastupovati
také jednostroía. Tak jest tomu při řečích, jež mají pouze jednu ' É
mezistroíu. Při nich tvoří první skupinu první dvojice, druhou sku-
pinu mezistroía, třetí skupinu druhá dvojice. Sem patří všechny
řeči druheho a třetího jednání; Výjimku tvoří pouze" první a po- iz

\"--‹-J' -v~\-vv.mv

'L

slední řeč třetího jednání, kde první, st. I5. řeč má mezist1*oÍy I
Edvě, a poslední, t. j. 21. řeč má mezistrofy tři. Zde jest tedy roz- I

dělení snadné. Větší obtíže působí rozdělení při řečích, jež mají stroí
více. Než i Zde platí pravidlo, že se řeč především rozdělí na tři ˇ
skupiny stroí. Obsahuje (tedy celá kniha 84 skupiny strof. A ta
okolnost, že se řečnejdříve rozdělí na tři skupiny, jest zároveň vy-
vrácením námitky, že se dělením na stroíy řeč příliš rozkouškuje.

l Třeba se zmíniti ještě o tom, kolik jest stroí asymetrických,
a kde se vyskytují. Celkem jest V knize 16 strof asymetrických,

nichž Io připadá na řeči tří přátel. .
V jednání, I. :

Reč I. (]ob) 8.) první před.stro“l“á (I
první protistroía ( -- I-iz.) HLN

Q.)Lo\/"“
31

I-`ıf““"'ł

.___.{"_`1'JJĹ)-3 iı,
IQKJJ _

ł-41“-I

QL__1ı__...Jı..___ž]`"”\ˇ/ ‹`../.

b) druhá předstroía ([r -7- »-- *-
f ;_I j druhá protistroıa ([I ~ -

Íłìeč 2. (.Eli1±€z.z) a) první předstroía )[3 2] -Í- - ,.
ř první protistrofa ([2 3] -J- --- 3]) I

čb) druhá předstroía (I -~Í- 3) . '
druhá protistrota (3 -1- I) ~

c) třetí předstrotá (I -í- 3)
V třetí protistrora (3 I).
Reč (]ob) třetí předstroía ([3 -.L 2] -Š- [3 ;>.])

třetí protistroía 3] [Z -(-
Převládá tedv V I. jednání forma předstroív (I -17 3) a proti-

stroíy (3 -Jj- I). " 3 .
V jednání II. I ,

Rec (lìlifaz) „) prvni předstroía. (3 2)
první pi`oti.stroż1Ťá (2 -(-

lffl) druhzí předstrożía (2 --
V druhá. protistrofa (3

, Reč Io. (Baldad) a) p1“vní přede rota (3 -Š- 2)
4 první protistroía (2 3)

Rec IZ. (Soíar) a) první předstroía (2 -Š-
prv_ni`prot_istr‹oía (3 2) Ĺ Ž

b) druhá před_str‹)ta (-2 -f- :Z -‹- i
druhá. protistrota (3 2

Reč Iij.. (blìliíajzj a) prvni předslìroífa (2 A
první protistroía (

' b) druhá předstro'fa (- -Ě- 3,)
druhá protistrofa (_ 2).

jÍ

in L.......J .
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V3 (3 V jednání druhém ích přátel jsou všechny dvojice vesměs
asymetrické, -a sice sm U Z dvojřádků a trojřádků. Nejčastější
íorma předstroíy (2 -j- protistroíy (3 -j- 2). ; A' _. 3...arT/::*›F5*

CD<0

3. V jednání III.: 3 I 3
_, Řeč 16. (Baldad a ]ob) druhá předstroľa (2 --3- `

V  ćinzhá prøťžflżxófzv. (3 -§-
.Reč 17. (job) druhá předstroía (2 -j- 3) . “ A

. ý ˇ _ druhá protistrofa 2) I
I RŠČ Qt. (job) třetípředstzroía (2 3) - -

. ,  třetí protistroía (3 -Í- 2). ,
Ĺ . Iľorma dvojic jest u předstroíy (2 3), u protistroív (3 2).

J.)

Ǹ\~../'
-`.../

_, vjęđnêzni IV.: 2  
A .Reč 24. (Eliu) třetí předstroía (3 -Š- _, --(protistrofa (2

Pouze V řečích Hospodinových není ných strof asymetrických.
  Na51<ý±ø. Sę »nyni ,øżázka jak pnjzxiø. kritika đflø Hønihęifnøvø.

Práce jeho, vlastně první její část, jest pokusem o sestavení metriky
a stroíiky V knize Job. A také hlavně této části týká se posudek
Dra Vettra V „Tiibinger Quartalschriít“, ˇ. 87. (1905). Praví
V něm nasledovně (str. 276.--279.) : Z i P .

, „Dílo ,Hontheimovo snaží se v první řadě objasniti knihu job
se stanoviska docela určitého, totiž se stanoviska logického roz-
členění a basnického uspořádání. V prolegomenech této knihy zabývá
se autor otázkami introdukčními; se zvláštním zájmem však sleduje
básnickou stavbu knihy, především stroíické její rozčlenění. A právě
V tomto rozčlenění staví se na zcela nové stanovisko, s nímž však
mohu pouze s reservou souhlasiti. Především musím zavrhnouti
tvrzení, že řeči knihy job jsou básně) chorové, je-li charakteristika
tato pojata ve smyslu íormalním. Jisto jest, že žalmy jsou básně
chórové, a že Zenner, jenž tuto jejich stavbu objevil a dokázal,
byl na správné cestě; nikterak mne, však nepřesvědčuje tvrzení,
že řeči knihy job, jež jsou přece dialogy a z části monology, by
měly býti takovými básněmi chórovými. . 3 i _ 3

Ostatně nepřihlížejíce k tomuto docela vedlejšímu označení
básnické stavby, přece uznati musíme důležité a. z části úplně nové
poznatky, jež nám kniha tato podává. Hlavní Z nich jsou tyto:
každá řeč' knihy Job jest stavěna na stroíickém podkladě; žádná
řeč nerozpadá se přímo V jednotlivé strofy, nýbrž ve skupiny stroí
spojené se stroíami jednotlivými; každá řeč rozpadá se ve větší počet
dvojic strof, a sice tak, že každá dvojicejest oddělena stroíou samo-3
statnou, t. j. takovou, jíž žádnalstroía neodpovídá. Možno říci, že
tyto poznatky jsou objevem Hotnheimovým. z» i V

Přihlédneme-li však k jednotlivostem,,_ musíme leccos vytknouti.
Výtka tato postihnouti musí především terminologii, jíž I-Iontheim
užil. On totiž rozeznává jakožto jednotky metrickéž. stich, řádek,
strofu. Strofy rozpadají se dle něho zase V takové, jež se skládají
výlučně ze skupin řádků, a V takové, jež pozůstávají ze skupin řádků
a jednořádků. Podivným V této terminologii jest, že se V ní staví
na roveň řádek a verš, či že se činí rozdíl mezi řádkem a_ stichem.

N<xiQM CL
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Stich totiž podle svéhe historického vývoje a způsobu psanínení
nic jiného než řádek, a tento jest částí verše, nevšak -verš (sám,
aspoň ne V hebrejské poesii. Proto jest název jednořádek na půdě
hebrejské nevhodn'; každ' totiž verš hebre'sk' musí se skládatiY Y J Y .
ze dvou parallelných částí, které se podle způsobu psaní nazývají
řádky nebo stichy. O jednořádcích jest možno mluviti V básnictví
anticko-klassickém a moderním, kde se tímto slovem rozumí verš;
nikdy však tomu není tak V hebrejské poesii. ř  

Další pochybnost týká se uznání jednořádků ve středu strof.
Nikde nám totiž Hontheim nepodává přesných kriterií, podle nichž
by se mohl verš ve dvojici strof poznati jakožto jednořádek. Přesné
označení jednořádků zdá se nám Však pro system Hontheimův dů-
ležité tím, že od něho závisí celý rozdíl mezi stroíami symetrickými
a asymetrickými.“

Druhý posudek pochází Z péra P. Nivarda Schlögla Ord. Cist.,
uveřejněný V III. roč. (I9o5) časopisu ,,Biblische Zeitschrift", Frei-
burg in Breisgau.  t Z ,

P. Schlögl posuzuje dílo Hontheimovo V citovaném časopise
na str. 192. a 193. následovněz

„Kniha Hontheimova, jak autor sám poznamenává (str. I.),
jest zpracováním celé řady článků o Jobovi, jež byly uveřejněny
V časopise „Zeitschrift für katholische Theologie“ (Innsbruck,
1898-1902), a jež ukazují, že Hontheim jest důkladným znalcem
]oba. I když zavnhneme chórovou stavbu řečí, již dokázati obral
si spisovatel za hlavní úkol (jak jest patrno hned Z titulu knihy),
přece musíme se až podivovati znamenitým vývodům autorovým
o psychologických jemnostech knihy Job. V této příčiněi zvláště
cenná jsou prolegomena.“ -- . . Referent již dávno poznal nie-
udržitelnost Zennerovy chórové stavby a lituje proto, že se jí spiso-
vatel dosud drží. Právě četná přesmykování veršů a skupin veršů
(Zvláště V posledních kapitolách), jež musil provésti, aby dostal
scházející mezistopy nebo dvojice, byly by jej měly zaraziti. Neboť
tak se zdá, jakoby při mnohé přesmyčce souvislost byla spíše po-
rušena než opravena. ]sou nutné přesmyčky V knize Job, jen, ne-
smíme mysliti, že každé naše mínění jest správné. Jest možno,jj;že
kap. 15. (I7.--Ig.) patří na počátek kap. 25., naproti tomu kap.
25. (2.--3.) jest jistě glossa nebo zbytek ztraceného místa; dále jest
třeba podle Grimma, jehož metricko-kritických oprav (Tübinge
Theol. Quartalschriít, 1898 a I899) si autor prostě nevšimnul, kap.
26. (5.--I4.) považovati za pokračování předcházející řeči Baldadovy,
takže kap. 26. (I.--4.) jest. čísti na místě 27., I.; právě tak se
že verš (2I. 25.) kap. 29. původně stál před Veršem II. a verá'
(38.--40'.) kap. 3I. před veršem.I6. i I `

Přes to však referent knihu co nejlépe doporučuje.“
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.Ant. Horský (Br.): ' ` i

 (Slyš. nekonečný
(Věnováno kol,,ze IV. 1,*-oční1‹:u,)i

SI-yš, Nekonečný, modlitbu Inouvřelou,
jak k Tobě plyne z chvějíicího retu,
Slyš píseň duše, ach, tak rozechvělou,
dřív nežli červ já ľuk0U Dříliš SITIĚIOLI
Tě Boha Vznesu k požehnání světu,

než přetajemnou oběť smiilování 3
přinesu Tobě, Bohu, Pánu, Kristu,
již dal jsi lidských provin Za pokání,
když věčným městem šlo již noci .vání
až západ tonul Vlesku amethystů.

VVÓ Lásko Vecná, ode věků žhoucí, 3
jakou”S to dala za tvory svecenul  .
Kéž moh' bych srdce Za Tebou se pnoucí .  
i jeho píseň, Bože nehynoucí,
Ti ku hostii Vložit napatenu!  4 r

To srdce moje požehnej mi, Pane,
V jež úzkostlivě V hrudi mojí buši;

až noha prvně u“ oltáře stane,  
at' tok .Tvé těchydo duše miskane, _
ó skloň se, Bože, k Slabé lidské duši 1

` ııı ıì __ “;__ _

Ý _

A. C. (Pr.): . 2 .  

Jeho milost íľlsgr. BI“. Fr.Xav. Rryštůfek.
Od roku I89I až do roku I9I4, tedy celých 23 let, čítá česká

bohoslovecká fakulta na c. k. české Karlo-Ferdinandově'universitě
V Praze mezi své nejzasloužilejší profesory jeho Milost nejdůst.
panaprobošta, panadvor. radu msgr. dra. Frant. Xav. Kryštůfka,
řádného profesora církevních dějin. v 3 3

Í je pochopitelno, že při tak dlouhém spojení naší fakulty s jeho
Milostí připadá nám býti snem skutečnost, že již letos máme Se
s jeho Milostí rozloučiti. `

Na naši fakultu přišel jeho Milost nejd. pan probošt Vyzbrojen
nejen vědeckou průpravou, ale i značnou učitelskou zkušeností,
nebot již od r. I869 přednášel církevnı dejiny na biskupském boho-
.sloveckém učelišti V Hradci Králové a tak celkem 45 let svého zá-
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služného života věnoval učitelství a vzdělání kněžského dorostu,
a za tu dlouhou dobu vychoval přes půl druhého tisíce posluchačů.

Do vývoje naší bohoslovecká literatury zasáhl měrou netušenou,
jeho spisy svědčí o nesmírném nadání a neúmorné píli, jakou stále
Věnuje svému studiu; stále vycházející jeho díla nás ujišfují, že-
bude vědecky činným i po odchodu z fakulty, nebot nedovedeme
si představiti, že by při své neúmorné píli byl byt i jen chvíli“ ne-
činným. jeho posluchači mohou « mu dosvědčiti, jak nezlomnou.
energii a vytrvalost jeví jeho Milost i jako profesor; přes vysoké
stáří přednáší stále neunavně a svěže. Proto k němu lnou s upřímnou.
úctou obdivujíce se jeho učenosti a píli, jsouce mu Vděčni za každou.
laskavost, jakou jim přináší vstříc při každém vzájemném styku.
jeho Milost nejd. p. probošt neopomíjí svůjvýklad spojovati s apli-
kacemi na nynějšíi budoucí povinnosti svých posluchačů, jsa pa-
mětliv věty: Historia magistra vitae. Platí to zvláště o výkladu.
nejnovějších dějin církevních V našem mocnářství, jež většinou sám
prožil, k nimž přidává své osobní vzpomínky a jichž Výklad je proto
tím zajímavějším. A při těch vzpomínkách nemohou se posluchači
ubrániti obdivu a nadšení nad bohatou a Záslužnou činností svého
milovaného profesora. C i I

Aby bylo zřejmo, jak záslužná je činnost jeho Milostí nejd.
pana probošta, uvádíme zde data Z jeho života a přehled jeho čin-
nosti .

jeho Milost nejd. pan probošt narodil se V Humpolci dne 28..
října r. 1842, studoval nižší gymnasium V Něm. Brodě od r. 1854.
až 1858, od r. I858 studoval pak vyšší třídy na akademickém gymnasiu
V Praze do r. 1862. Následující 4 léta studoval na c. ik. theol. fakultě
V Praze jako alumnus kníž. arcib. semináře V Praze a dne 15. června.
r. 1866 byl vysvěcen od I. 3 E. pana kardinála Schwarzenberka na.
kněze. Na podzim téhož roku byl ustanoven kaplanem ve Velvarech,
ale již V dubnu následujícího roku (1867) byl ustanoven adjunktem
bohosl. fakulty V Praze. jako kaplan ve Velvarech a adjunkt theol.
fakulty složil předepsaná rigorosa k doktorátu theologie, ale ne-
zůstal dlouho ve spojení s fakultou, která byla tehdy ovšemspo-
lečná pro Cechy i pro Němce, .nebot již V říjnu r. 1869 byl ve stáří
27 let ustanoven profesorem církevních dějin při bohosl. učelišti
V Hradci Král. Dne I4. července r. I87o byl povýšen na universitě
pražské na doktora bohosloví aod téhož roku přednášel V Hradci
Králové též fundam. theologii. v ) I 1 C

Do této doby spadají již počátky jeho literární činnosti. Roku.
1873 uveřejnil V ,,Casopise katol. duchovenstva“ článek „Sv. Ireneusš,
r. 1874 tamtéž pojednání „Císařjosef II.“, r. 1875 ,,Císař Leopold II,“
a „Císař František I.“, r. 1876 ,,CírkeV katolická V Německu, ze-
jména V Prusku od r 1800--18424", r. 1877 ,,Císař Ferdinandl.“

Roku 1878 byl jmenován prosynodálním, examinatorenil při
farních konkursech a pokračoval dále V literární činnosti V „Caso-
pise katol. duchovenstva“ uveřejnil r. 1879 pojednání „Císař
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František josef I.“ a r. 1880 tamtéž „Učení sv Athanáše. O Vý-
chodu Duchasv. též ze Syna (Filioque).'Ť _ -  _ř Ĺ á
_ Následujícího roku I (1881) přibyla mu nová, hodnost: byl jme-
nován radou diecesního soudu V Hradci Král. V této době napsal
do „Casopisu katol. duchovenstva“ pokračování článku Z r. 1879
„Císař František josef I.',', tamtéž uveřejnil r.1882 článek „Platnost
smlouvy O vychování dítek ze smíšených manželství“, r. 1883 po-
jednání „Jan Nep. Stárek“, a téhož roku vyšel I. díl jeho „Všeobec-
ného církevního dějepisu“; r. 1884 uveřejnil V ,“,Časopise katol.
duchovenstva“ pojednání „Jan Nep. Rais“ a r. 1885 „Stručné dě-
jinykatolické církve V Rusku“. “ . ; i ˇ

-Téhož roku nastoupil pout a vědeckou cestu do Egypta a do
SV. Země a V Jerusalemě obdržel rytířský řád Božího Hrobu od
patriarchy jerusalemského. Po návratu ze SV. Země vydal r. 1866-
vzpomínky. na tuto cestu V knize „Cesta a pouť do Egypta ai SV.
Země“. Téhož roku vyšla I. část II. dílu jeho „Všeobecného děje-
pisu církevního“. -- Roku 1887 uveřejnil V „Časopise katolického
duchovenstva“pokračování článku Z r. 1885 ,,Stručné dějiny katol.
církve V Rusku“ a pokračování následovalo ještě r. 1888 ia 1890.
Roku 1889 vyšla II. část II. dílu jeho ,,Všeobecného církevního
dějepisu“ a r. 1891 uveřejnil V -„Časopise katol. duchoVenstva'~Í
pojednání „Dějiny katolické církve V Uhrách V stol." ~

Do r. 1891 spadá rozdělení bohoslovecké fakulty pražské na
českou a německou. jeho Milost nejd. p. probošt byl navržen od
J. E. kardinála Schönborna za profesora církevních dějin pro českou
fakultu ta byl od J. V. císaře Františka Josefa I. jmenován řádným.
profesorem církevních dějin dne 28. září r. 1891 a hned' zvolen pro-
děkanemř české bohoslovecké fakulty pro rok 1891--1892. Roku
1892-1893 byl děkanem, naší fakulty; r. 1892 vyšel III. díl jeho
,,Všeobecného církevního dějepisu", čímž toto rozsáhlé dílo bylo
dokončeno. Téhož 'roku uveřejnil V „Casopise katol. duchovenstva“
pojednání „Smrt Lutherova“ a tamtéžr. 1893 ,,Kulturní boj V Prusku“

Dne 23. června r. 1893 byl zvolen jako první ze theologů za
rektora české university pro rok 1893--1894, což zvláště u poslu-
chačů jeho bylo přijato S nadšením. Téhož roku byl Zvolen pro svou
bohatou a Záslužnou činnost literární za mimořádného člena „Krá-
lovské české společnosti nauk“. Doba jeho úřadování rektorského
byla neklidná, ale jeho Milost nejd. p. probošt obezřetným počí-
náním způsobil zachování pořádku, což uznale konstatoval tehdejší
místodržitel hrabě Thun ve slyšení“ u jeho Veličenstva. Jako inaugu-
rační řeč při nastoupení svého úřadu rektorského měl řeč O ,,Roz-
loučení manželství císaře Napoleona I.“ --Roku 1894 zvolen byl
též za předsedu „Spolku přátel katolických škol bratrských“, o jichž
uvedení do Bubenče u Prahy mu přísluší značná zásluha.

Roku I895 dostalo se jeho Milostí nejd. p. proboštu nové hod-
nosti, byl totiž od jeho Veličenstva císaře a krále jmenován kanov-
níkem koleg. kapituly u Všech Svatých na hradě pražském. Toho'
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roku uveřejnil V „Časopise katol. duchovenstva“ pojednání „Císař
František Josef I.“ jako pokračování pojednání z r. 1879 a 1881
a r. 1896 tamtéž pokračováni článku ,,Dějiny katol. církve V Uhrách
V I9. stol.“ Téhož roku byl zvolen předsedou ,,Hist0rickéh0 kroužku“
při družstvu ,,Vlast“ a vydal ve ,,Vlasti“ článek ,,Husův ochranný
llst“. Roku 1897 uveřejnil ve ,,Vlasti“ článek ,,Mistr Jan Hus“;
Íôhož roku stal se spoluredaktorem „Časopisu katol. duchovenstva“
a uveřejnil V něm pojednání „Cechy nenáležely nikdy diecési k Reznu“
na tamtéž r. 1898 pojednání „Zřízení pražského arcibiskupství“.

Ve školním roce 1898--1899 byl zvolen opět děkanem české
theologické fakulty a děkanem sboru doktorů bohosloví. V té době
uveřejnil V „Časopise katol. duchovenstva“ článek „Obce nemají
práva věnovati milodary a příspěvky na stavbu kostelů“ a vydal
V „Katolické Vzdělávací knihovně“ cenné dílo „Dějiny církve ka-
tolické ve státech Rakousko-Lˇherských od r. 1740--1899“. Roku
1900 uveřejnil opět V ,,Cas0pise katol. duchovenstva“ článek „Patron,
třeba byl vlastníkem kostela, nemůže jej propůjčiti jinověrcům

VI I /((ke spoluuzıvani .
Od roku 1901 do r. 1904 uveřejňoval V „Časopise katol. ducho-

venstva“ historicko-dogmatická pojednání o svátostech a to r. 1901
„Svátost pokání“, r. 1902 ,,Poslední p0mazání“, r. 1903 „Svátost
biřmování a r. 1904 ,,Sv. přijímání“. ,

Roku 1902 byl od jeho Eminence nejd. p. kardinála Lva ze
Skrbenských jmenován čestným korısistorním radou; téhož roku
uveřejnil ve Sborníku historického kroužku pojednání ,,Sesazení
Václava IV. s království římského a papež Bonif-acius IX.“, V ná-
sledujícím ročníku (1903-4) téhož časopisu uveřejnil článek „Bit`=.fa
na Bílé Hoře“.  

Ve školním roce 1905-6 byl zvolen opět děkanem theol. fakulty.
Roku 1906 vydal nákladem „Dědictví sy. Prokopa“ velké dílo ,,Pro-
testantství V Cechách“ a uveřejnil V ,,Casopise katol. duchov.“ dvě
pojednání „Domitilly římské mučednice“ a „Manželky císaře Karla
Velikého“.

Dne 14. září r. 1907 byl ]eh0 Milost nejd. p. probošt jmenován
od jeho Svatos/ti papeže Pia X. papežským prelátem. Tohoto roku
uveřejnil V „Casopise katol. duchovenstva“ pojednání „Jména
prvních křestÍanů“, r. 1908 tamtéž „Papež suverén a garanční zákon
italský ze dne 13. května 1871“, r. 1909 „Zjevení se kříže na nebi
żeísaři Konstantinu Velikén“iu“, r. 1910 pojednání „Pape í legáti“.

Roku 1911 byl jmenován od jeho Vel. císaře a krále Františka
Josefa I. proboštem koleg. kapituly u Všech Svatých na hradě
pražském. Tohoto roku uveřejnil V „Casopise katol. duchovenstva“
pojednání „Křesťanství V Cíně“ a vydal V ,,Katol. vzděl. knihpvně“
dílo „Rozluka církve a státu ve Francii“, r. 1912. uveřejnil V „Cas0p.
katol. duchov.“ pojednání ,,R0zluka církve a státu V Genevě, kan-
tonu švýcarském“ a Vydal V „Ka-tol. vzdělávací knihovně“ pojednání
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,,R0zluka církve a státu ve Spojených státech severoamerických
V Brasilii, V Genevě a V Irskuří - 3 .

Ve školním roce 1912-13 byl jeho Milost-nejd. p. probošt zvolen
opět děkanem theol. fakulty; také V tomto roce uveřejnil V ,,Casop.
katol. duchovenstva“ pojednání „Emancipace katolíků ve Velké
Británii. a Irsku“.  1  ~ i i

Kromě toho uveřejnil V Blahověstu“ více kázání. V ,,Ott0vě
slovníku naučném“ řadu historických článků, V různých časopisech
četné posudkyva kratší pojednání, je spolupracovníkem vynikajícího
našeho díla „Ceský slovník bohovědnýř' a nezapomínal ani na náš
lid, pro nějž psal do katolických kalendářů články o našich svatých
patronech: sv. Ivanu, Václavu a jiných, čímž přispíval k rozmnožení
jejich úcty.  ij č ‹

Tím vypočetli jsme stručně díla jeho Milostí nejd. pana probošta
a uvedli nejdůležitější data Z jeho života. Zásluhy jeho byly často
oceněny i uznány jak od církevních tak i od státních vrchností.
Zásluhy jeho oceněny jsou též od našich vědeckých katolických
korporací, jako od „Vědecké jednoty Arnoštaz Pardubic“, od „Kře-
sťanské akademie“, od „Dědictví sv. Prok0pa“, jež dlouhá léta čítají
jeho Milost mezi své nejzasloužilejší funkcionáře.

Nejsme povolání k tomu, abychom nad dílem jeho pronášeli
svůj úsudek; již často pronesla takový úsudek ústa povolaná
a pronesla jej -tak, že mohou býti na svého učitele hrdými
nejen jeho posluchači, ale všichni bohoslovci a kněží česko-
slovanští a všichni čeští katolíci vůbec. Neboť jeden rys Z jeho
činnosti má! právě pro naše ,česképoměry obzvláštní význam,
který jistě dojde ocenění právě V budoucím Husově roce, kdy
se vůči námi katolíkům budou vykořisťovati sporné otázky naší
české historie. Do těchto otázek vrhl jeho Milost nejdůst. pan
probošt jasné světlo, uvážil a prostudoval objektivně Význam hu-
sitství, protestantství a bitvy na Bílé Hoře pro náš národ a dal ka-
tolíkům českým do rukou důkazy, že ti, kteří zůstávají Věrni svaté
církvi, která) dlel našich odpůrců všecko národní neštěstí zìavinila,
nejsou zrádci národa.  . V 3 3  3 ,

ř jeho Milost nejd. ip. roboštneuzavíırá odchodem Z university
svou činnost, je jisto, že bude i dáleku prospěchu sv. církve a našeho
národa pracoˇvati a pokračovati tak V činnosti, za niž by jzasluhoval
nejvyšších Vyznamenání jakých se může tak vynikajícímu učenci
dostati. z  33  3 3 3

. Nejınilejším vyznaınenaniim však je pro jeho Milost to, z čeho
jako kněz čerpá. sílu a útechu ve Svých pracích, totiž milost Boží.
jP'ro`s3me protof Boha, aby zaohovávaje“ ho stále ˇVe své milosti dal

j“eště3d1ouha leta prožití ve Stalem Zdraví, aby se mohl tesiti
Z bilahodárných Výsledků a ocenění své zasloužilé práce. j ř I

, _.. . Šk, ._ ._ . -.,x ---V --n.-.-..~..._ --v z-› _ ...É . ...,,. .._..
. `Í.'.Ť;'” Í '
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M. Olševský (Br.):

Hvězda mořská.
Ó jasně světlo V ranní záři,
Za věčných Jíter stálo's na obloze -- --= --
v tajemných Dálkách Tvojí tváří  
vzplanulo světel magických moře - --- --
-- -- -- Předzvěst Budoucna -- -- --I e

V tajemných dálkách cimbálů hlas
'lfvůj příchod V Budoucno velebně slavil -- -- --
O I-Ivězfdo mořská nejčistších krás, -- --
vesmírů chaos příchod Tvůj zpíval . . .
--- --- --- Velebným hymnem --- -- --.

Nloudrosti sídlo, Tvůrcem Věčna  
stvořena v čistotu nezdolnou byla”s
a její síla nekonečná V
přinesla světu s Láskou věčnou Zití . .
-- -- - k Zrození Světla. -- -- _-

Zrodilafs Světlo --- -- Tvůrce Světla,
Věčněho krásou Zkrásněla Jsi, Panno . .
čistoty sílou hříchy Jsi smetla
ku věčným Branám svítíš lidu stále . .
--- -› --4 Zivotem Lásky -- -- --.

I "W `_ _L__ ıı

H. M. L. (o1.)z  
lllodernísmus a jeho bludy filosoficko-

  náboženské.  
„Pascendi dominici grecis“ jsou první slova velevýznamné

a pro celý svět památné Encykliky našeho sv. Otce Pia X. proti
modernismu. Ona jest přehradou dravého proudu valícího se na
širě nivy křesťanstva, Znamená roztětí gordickěho uzlu piklů moder-
nistických mocným slovem samého náměstka Kristova. Nestejně
přijala veřejnost tento okružní list, jejž sám Hegelián a výborný
Znalec modernistické literatury Gentile nazývá V pravdě mistrovským
výkladem ia velikolepou kritikou tilosofických zásad modernismu.
S jásotem byl uvítán od těch, kteří alespoň poněkud důkladněji byli
zasvěcení do nauky nového směru. Vždyť „eX cathedra“ mělo dostati
se učenému světu objasnění ve věcech tak důležitých až V Záhrobní
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život: sahajících, vždyť promluvil náměstek Kristův zv záležitostech
víry a -mravů, osvětlil paprskem slunce ten chaos nejrůznějších
hypothes navzájem se potírajících, doplňujících a Vyvracejících,
ozářil jako mocným reflektorem' Říma onen most, jejž budovala
modernítheologie ku překlenutí propasti Zející mezi moderní vědou
a věrou, strhl tmavý závoj, V nějž zahalili nadšení zbožňovatelé své
pravzory rationalistické, odsoudil ukvapené, podvratné jednání
nepokojných: hlav: modernismu.

Jiní však lhostejné očekávali budoucích věcí, když V různých
časopisech na jaře r. I9o7 počaly se trousiti zprávy, že svatý Otec
zamýšlí vydati Veledůležitou Encykliku o nových směrech V církvi;
nebylit zasvěcení do hustého pletiva učení modernistů,f jež však ne-
obyčejně rychle se šířílo, zvláště V řadách mladého, jím nadšeného
kléru, toužícího po novotách a změnách. V “

. Ti Však, kteří horovali pro nový směr života náboženského,
užasli překvapení a vyrušeni ze své činnosti tak nenadálými, bouři
věštícími zprávami. Proto snažili se všemožně, aby učení svoje
ospravedlnili, aby dokázali, že není ,odlišné od učení pravé církve
katolické; ale všechny snahy jejich vyzněly na prázdno. ˇ `

Zatím už jako předehra ku velikému dramatu, jež upoutati mělo
pozornost celého inteligentního Světa, byl vydán dne 3. července
r. 1907 Výnos j římské V kongregace S; Officii s úvodními slovy: -,,La-
mentabili sane eXitu“, V němž jako V kompendiu budoucí“Encykliky
,,Pascendi dominici gregis“ uvedeno“ 65 thesi“ učení modernistického,
jež jako bludné a kacířské se zavrhují. Budiž dovoleno 'tu neb onu
Z nich zde uvésti. » ' *  v V  

. - Tak na př. šestá V českém překladě zní takto: „Při prohlašování
pravd náboženských má církev učící a věřící spolupůsobiti tak, že
církvi učící zbývá -jen stvrzovati Všeobecné mínění církve věřící.“

 Další these, sedmá, jest tohoto obsahu: „Zavrhuje-li“ církev
bludy, nemůže od věřících žádati vnitřního souhlasu, aby její roz-
hodnutí přijali.“ These devátá jedná o božském původu Písma sv.:
„Přílišnou prostotu neb: nevědomost dokazují, ikdo věří, že Bůh
je opravdu původcem Písma sv.“ O božském učení, V evangeliích
obsaženém, praví modernisté: „Evangelia byla Stálými “ vložkami
a opravami rozšiřována, až byl kánon vymezen a stanoven; proto
V_ ních nezůstala z učení Kristova leč nepatrná a nejistá stopa.“
Dále V thesi devatenácté čteme: „Nekatoličtí exegété Vystihli pravý
smysl Písma sv. věrněji, než exegété katoličtí.“ - O dogmatech
usuzují modernisté dle these dvacáté druhé takto: ,,Dogmata, -která
církev prohlašuje za zjevená, nejsou pravdami S nebe přišlými,
nýbrž jsou jakýmsi výkladem náboženských zjevů, kterého se lidský
duch domohl pracnými c pokusy.“ A čím liší se od nevěreckého
Harnacka neb Renana, učíce 'dle these třicáté šesté: ~,,Spasitelovoj
zmrtVýChVs“tání není skutečnou událostí historickou, nýbrž nedoká-j
zaným a nedokázatelným zjevem řádu čistě nadpřirozeného, . které
(zmrtvýchvstání) si křesťanské vědomí odvodílo ponenáhlu Z jiných
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zjevů.“ A nevane Z thesi o svátostech chladný dech protestantskéhofl
rationalismu, když čteme na příklad: „Učelem Svátosti není, leč
připomenouti lidskému duchu vždy blahodárnou přítomnost Stvo-›
řitelovu“? Neb dále, neprozrazují svým učením závislost na prote-
stantských bohoslovcích, ani tvrdí, že :,,Nenívše historické, co vypra-
Vuje sv. Pavel o ustavení Velebné Svátosti ?“ A hle, tu nová these:
„Církev se osvědčuje jako nepřítelkyně pokroku ve vědách pří-~
rodních a V theologii.“ jako koruna modernistických bludů budiž:
zde uvedena ještě these 63., která doslovně zní: ,,Církev jest neschopna.
hájiti účinně evangelické mravnosti, poněvadž lpí tvrdošíjně na
nezměnitelném učení, které nelze s dnešním pokrokem srovnatif'
Toť. malá ukázka výstředností modernistů, což slušelo předeslati,
abychom mohli si učiniti náležitý pojem O dalekosáhlosti a rozvět-v
venosti bludů modernistických. ,

A přes to mužové zásad takových, diametrálně odporujících
učení církve katolické, mužové tito houževnatě a tvrdošíjně hájili.
svoje přesvědčení, předstírajíce, že učení jejich špatně bylo pocho-~
peno, špatně Vykládáno. A co nejvíce při tom nás zaráží a bolestí
naplňuje, jest ta okolnost, že obhájci zvrácených těchto názorů
povstali zřad důstojnictva armády Kristovy, že sami kněží, kteří
mají býti obhájci neporušenosti a čistoty nauky božského Mistra,
že právě ti to byli, kteří tento koukol potají pilně Zasévali V srdce-
svých oveček. Oprávněná proto byla zajisté trpká stížnost sv. Otce
Pia“ X., již vyslovil V dubnu r. I9o7 k sboru kardin álskému, že netížíi
ho tak starost nad pronásledovanou církví francouzskou, ,,ale jsou
to Íalešnénauky,“ pravil, „jež hlásajíce lásku bez víry, obsahují
jistým způsobemsvšechny haerese a pracují o zkáze křesťanského
náboženství, ne V otevřeném boji a vnějším odpadem, nýbrž tichou
prací podrývavou, a to V lůně samé církve, pod záminkou, že chtějí
přizpůsobiti ji duchu času a s moderní kulturou smířiti.“

Úmysly mnohých aspoň S počátku nebyly snad špatné, ani.
k -tomu pracovali, aby moderní svět, Kristu a církvi odcizený,
smířili s myšlenkou katolickou; ale prostředky, jimiž zvláště později.
snažili se ídocíliti smíru, církev nikterak nemohla schvalovatiì
a k počínání jejich mlčeti. Činnost jejich byla všestranná. Tak
vúvodě Encykliky čteme mezi jiným: ,,Není článku katolické víry,.
kterého by ušetřili, a který by se nesnažili podvrátitif' a dále opět.
tamtéž praví se o působnosti modernistův: „třeba pod0tkI1oL1tí,.
že každý modernista představuje několik osob a je V sobě takořka-
V jedno spojuje; íilosofa totiž, věřícího theologa, dějepisce, kritika,
apologetu a reíormatora.“ Nelze se proto nikterak diviti, že mužové
tito, přitak široké působnosti, nemohli úplně se věnovati a problu-~
bovati jeden obor, a proto vědomosti jejich nebyly dostatečnýmłvfl
aby mohli právem autoritativně V tom či onom oboru rozhodovati.
Jest tedy tato spletitá a tak ,nebezpečná naulkà
jen ,nutnou Výslednicí nedostatečného pr0*
hlˇoubení každého Z těchto oborů. Systém m0“-“
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dernismu nespočívá na pevných, soustavně seřazených po-
učkách,nýbržjest určen oním nejistým, kolísavým,
modernistům snad samýmnedobře jasným smě-
remmyšlenkovým,jenžpy›šně~,zoVesemoderním
názorem světovým, který nikoliv ojedinělýlmi.
dogmaty,nýbrž přímo základy víry křesťanské
snaží se otřásti. Touto Všeobsáhlostí a .Všestrannostíbludů
liší se modernismus i od samé reíormace I6. století.  

Jaký jest původ tohoto nejnovějšího bludu V lůně církve kato-~
lické P Již od osvícenské doby I8. as I9. století můžeme proud tentofl
sledovati, jenž teprv V posledních desítiletích minulého a V prvním-
nynějšího století vyvrcholil. Jakcby úvodemido“ novověku byloz
utkáníse dvou op-ačných názorů světových, idealismu totiž a realismu.
Na krátko spojili se tito. dva úhlavní nepřátelé proti ,,přežilému“'
zastaralému katolicismu -- modernismus právě nazývá sv. Otec:
odchovancem těchto dvou sloučených protiv. Starý nominalismıjs,
jenž během doby častokráte změnil svůj íilosoíický plášť, uvázl.
konečně V positivismu..Všechno abstraktní a metaíysické S největším-
odporem a rozhořčeností zavrhoval jako staré, nemající práva na
život V moderním ovzduší. A tento duch positivismu, duch odporu
proti scholastice, duch negace Všeho nadpřirozeného, zavládl bohužel.
i u theologů. A zatím co moderní bohoslovci se nadšením hlásají
novodobý positivismus, on stále Víc a více mění -svoji tvářnost,
až konečně stojí zde. V plné nahotě jako -- agnosticismus. Vše, co
nespadá V dosah smyslového poznání, budiž-Vyloučeno ze slovníku.
ÍÍIOSOÍEI, neboť poznání našemu jest nepřístupno -a pouze Z vírysmůže
poznáfno býti. Ani t,e.ntO závratný krok moderní filosofie neodstrašil.
průkopníků theologů. Ruku V ruce kráčejí po boku nevěrecké filo-
soíie, neohlížejíce se, jak daleko již odbočili od pravé stezky Kristem
jim Vykázané..Zpiti smrtonosným opiem mod»e*rní ííilo,soÍvzie,~z pnsedbaji
SIOV 58. nfžlpomesnutí Varovných s míst .a od mužů? kompetentních.
Stálýrn odpizonem proti každému upozornění stupňuje se jejich tvrdo-
šíjnøst a mění se V nezkroľflcenou pýchu, sám sv. Otec udává za
pramen všeho hnutí protináboženského u nich. .  ,

Hlavní arvníz četných jejich retorwrnfator-~
ských snah ylo,naj íflti nové cesty kusmíru víry
s o d e r n í Vě d oz u. Apcoclogetickiái literatura, která dosud ~ byla
čestně zastoupena (ossuet, Frantfíšesk Sal., Hettinger, Gutbe-rlet,
Wvfitilì, Schanz, WˇVilmers), vsnleidojstačøvłala jim, neboť čpěìla jim »příliš
intelektualismem, č j ešnnıž oni byli V møđernímíilosüíickëm OVZÖUŠÍ
odvykli. ,,Tážete~li se,“ praví í1ťan,cou.zský apoľlgeta P.,C a u ps e t t ze,
nk čemu jest třea nové náboženské aołogie, odpovídáme; protože
stará již nevystačí. V polemice proti víře změnily se podobně gjak-
ve Válce od mnohých let zbraně útočné, ca proto nemohou obhzájcové
její jinak, než aby zbraně své oněm přivzpůsobili.“ To to ııebylo by
nikterak víře na závadu, kdyby modernisté byli zůstali V mezích
víry katolické. Oni Však omámen-i agnosticisfm-em nahražovasli nechut-
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nou jim filosofii scholastickou novodobými bludy filosofie Kantovy,
Spencerovy, Hegelovy, Comtovy, a V jich duchu Vytvořili první
obranné zbraněvíry proti vědě. Časopis „Civilta cattolica“ činnost
jejich nazývá papouškováním` těchto filosofů nevěreckých. Zají-
mavé jest právě to, že těchto filosofů nevěreckých ujali se právě
kněží katoličtí. .

 Kolébkou modernismu je Francie, kde žila
ihybná síla tohoto směru, smutně proslavený
a b b é L o i sy, jehož Vědeckost oceňuje protestant Hegelián Henri
Monnier slovy: „Kdyby jeho názory byly alespoň vědeckými. Ale
toto rozumování nazdařbůh, toto trhání textů, ty předpojaté do-
mněnky, toto hromadění názorů navzájem, odporujících, to že
má býti Věda ? Abbé Loisy se domníval, že pravdě se musí Všecko
V oběť přinésti. Kterépravdě? Té ze včerejška, kdy ještě přes ne-
,gatiVní.důsledky, ke kterým byl historickým bádáním dospěl, slou-
žíval mši svatou ? Či pravdě dnešní, či zítřejší, která ho snad donutí
klaněti se zase tomu, co dříve byl ničil P Aby měl právo tvrditi, co
psal, bylo by potřeba důkazů. Abbé Loisy nepodal důkazů.“ (Foi
et Vie r. I9o8.)

Z Francie nauky modernistické, překročivše
.zaspněžené velikány alpské, přistály V širých
rovinách usměvavé Italie a neméně zhoubně jako ve
-své vlasti řádily i zde. Jako hlavní příčinu rychlého postupu moder-
nismu V Italii udává dobrý znalec tamějších poměrů „nedostatečné
filosofické Vzdělání kléru italského“.  I zde chápali se nového toho
směru mužové oslněni leskem rationalismu Kaintova a materiali-
stického evolutionismu Spencerova, davše průchod svému smýšlení
V pověstném ,,Programma dei modernisti“ po uveřejnění Encykliky
,,Pascendi'.' takto: „Přijímáme kritiku pouhého rozumu, jak ji Kant
a Spencer provedli. Přijímáme aprioristické svědectví praktického
rozumu. Zavrhujeme umělou hráz, již scholastická psychologie
postavila mezi myšlení a chtění.“ Tak dotyční kněží italští. Jaký
,jest tedy rozdíl mezi katolickým knězem a protestantským nevě-
reckým filosofem? j

Ani A n g li e nebyla ušetřena tohoto zhoubného proudu.
Průkopníkem modernismu V _ Anglii byl protestantský aristokrat
Balfour, jenž ve své knize: ,,A defence of philosophy doubt,
being an essay on the foundations of belief“1) dospěl k tomuto čistě
modernistickému názoru: ,,Posledním základem víry jest jakési
vnitřní, na žádném důkaze nezávislé, nad každý důvod povznesené
“přesvědčení.“_ Slušelo by Zde alespoň několika slovy zmíniti se o sta-
novisku " zesnulého anglického kardinála N e W m a n n a V ů či
m o d e r n i s m u; Vezměmež za Vděk pouze jedním výrokem,
jímž stanovisko jeho se objasní. jsou to slova,která uložil ve své
apologi1;píšet ku konci: „Vyznávám opět, že si přeji ve Všem církvi

” 1) „Obrana pochybností ve filosofii, a Zároveň náčrt počátku víry“. i
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se podrobiti." Věřím V neporušené zjevené učení, jak bylo zvěstováno
od apoštolů, jak svěřeno bylo od apoštolů církvi a jak od církve bylo
vykládáno. Přijímám je, jak neomylně bylo vykládáno od autority,
jíž bylo svěřeno, a jak od téže autority bude vykládáno až do konce
světa.“ Těmito několika větami Vyražena jest zbraň z rukou těch,
kteří za každou cenu chtějí Z Newmanna učiniti modernistu, odvo-
lávajíce se na nejasnou mluvu jeho spisu Z dob, kdy ještě byl angli-
kánským protestantem. Srovnejmež jeho výroky o autoritě církevní
zs učením modernistů, obsaženým ve shora uvedených thesích a sudme
pak sami. Co Však jest podstatným bludem ,moder-
nismu? Jest to mylná představa o původu nábo-
ženství a jeho Vývoj i abludná nauka“ Z toho ply-
n O u c í o d O g m a t u. Jak shora jsme se již zmínili, spočívá nauka
jejich filosofická a náboženská na agnosticismu. Rozum nemůže
povznésti se k Bohu a dokázati jeho jsoucnosti. Nemůželtedy býti
Bůh přímým předmětemvědy, jež se zakládá na rozumu. A poněvadž
tedy ve vnějším světě není ničeho, co by 'k Bohu vedlo, neboť pak
by. rozum lidský nutně musil poznati jsoucnost boží, aj poznání Boha
jest nezbytným, proto třeba živé spojení Boha s člověkem hledati
V nitru lidského srdce. Toto“ živé spojení vyšší bytosti S člověkem
nazývá se náboženstvím. Člověk má V srdci náboženský cit, jenž
Však dřímá pod prahem vědomí pa bývá probuzen jevem (bud taju-
plným úkazem přírodním nebo zjevem neobyčejné osobnosti, jako
Krista, apoštolů). VV tomto citu tkví zároveň s náboženstvími zje-
vení. Ne tedy ze zevnějšku má se náboženství Vnášetistrohým intel-
flektualismem do útrob srdce,nýbrž náboženství roní se Z duše nábo-
zžensky založené, prodchnuté citem náboženským. Původ tohoto citu
fa náboženství Vůbec snaží se modernisté takto vysvětliti: ' v

Věda i dějiny ohraženy jsou dvojí hrázi: viditelným světem. a
vědomím, hrází neviditelnou. Dospějí-li k té neb oné z mezí těchto,
nemohou proniknouti dále, neb za nimi vládne ,,nepoznate_ln`é“.
'Před tímto „nepoznatelným“ vnějším světem, či vnitřním, vědomím,
vzbudí potřeba božského V mysli jistý cita to dle fideismu bez roz-
umového poznání. Toť ten cit náboženský -- náboženství samo
ve svých základech. Všechna náboženství, ať přirozená: či nadpři-
rozená jsou jen vývojem tohoto citu. Původcem náboženství kato-
lického byl podobný cit u Krista, dokonalejší ovšem citu Všech
ostatních lidí, přes to Však nevymykající se z dosahu přirozeného.

Na těchto základech budují modernisté dále nauku svoji
=o dogmatech. Jak převrácené, subjektivismem prosáklé jest učení
,jej-ich O vzniku náboženství, tak smutně také dopadla jejich na u k a
O d o g m a tu. Svrchu zmíněno, že rozum lidský při vzniku citu
náboženského neměl žádné účasti. Aby Však učení modernistů mělo
rozumovou oporu, součinnost jeho takto dovozují: Onen cit nábo-
ženský, jehož předmětem jest sám Bůh, jest s počátku velmi nejasný,
matný a slabý, a proto jest třeba osvětlení, aby Bůh mohl býti
zřetelně poznán, a to jest úkolem rozumu ---- mysliti, analytický
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rozebírati. jako malíř obnovuje mizící rysy obrazu, aby jasněji'
Vynikly, tak rozum pracuje a prožité city náboženské přetvořuje
V představy, jež potom slovy Vyjadřujeme. Rozum dvojím způsobem
jest činný. Předně úkonem přirozeným, bezděčným, vyjadřuje my-›
šlené jednoduše, formou Všední (primariae sententiae), d le Však rozum
jest činný reflexně, totiž hlubším pronikáním neb zpracováním
myšleného, a prona představy takto Vytříbené způsobem přes-
nějším, uhlazenějším (secundariae sententiae). Tyto „secundariae
sententiae“ obdrževše potvrzení a schválení od nejvyššího úřadu
církevního, stávají se dogmatem. Vznik jeho kladou V prvotné formule
jednoduché, dogma samo však ve formule druhotné. Formule tyto

\
UK l'“~4\

nejsou k ničemu jinému, leč aby sloužily za prostředek, jímž věřící vy-»A
jadřuje svoji víru a sám sobě počet ze své víry klade. Dogma tedy dle
modernismu není nic jiného než náboženské úhrnné vědomí těch, kteří
jsou téhož vědomí; toto pak vědomí vyjádří se společnou formuli,
již církev potvrdí. Ukolem církve při stanovení dogmat jest, aby'
potvrdila jako dogma nejpříhodnější formuli pro ten či onen stav
všeobecného vědomí náboženského. Není tedy dogma něčím stálým,
neměnitelným, nýbrž může býti za jiné vyměněno, neodpovídá-li
duchu času --- všeobecnému vědomí náboženskému.

jen z hruba a V krátkosti bylo nám lze nahlédnouti do spleti
základních filosofických a náboženských bludů modernismu a zajisté
nyní, byť bychom i dokonale neseznali Všech jednotlivosti bludných.
nauk moderního tohoto směru, přece snáze vysvětlíme si, proč svatý
Otec, jehož mírnost a laskavost po celém světě jest známa, proč tak
energicky a přísně zakročil proti rozšiřování tohoto náboženského
subjektivismu. Rozežíráť jako rez pravou víru V nadřirozený řád-
Vůbec a podkopává úctu a povinnou poslušnost k autoritě.

Bohudík, že zažehnáno toto tak zhoubně nebezpečí neúnavnou,
až vysilující činností sv. Otce. V plné kráse a lesku jako jitřenka.
Vychází opět Z boje tohoto Víra naše čistá a svatá, zvoucí nás Vzne-
šenými naukami svými K ku Vlastem nebeským. Nad Vatikánem
opět Vlaje bílý prapor míru a pokoje, prapor vítězný a V síních Vati-~»
kánských spokojenějí odpočívá ten, jehož ustarané oko otcovské-
pečlivě bdínad nebeským pokladem, od samého Boha jemu svěřeným,
a s otevřenou náručí a s úsměvem na rtech přijímá hold milionů,
zaznívající V prostranné síně Vatikánu:

Bože, Pia X. mnohá léta zachovejl

 ııi;__ı
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(OL): 4 a e
I ' ł “ıv Hospodin jest můj pastyr.

Jak ovečka poslušná za Svým pastýřem  
Jde za Tebou I-Iospodine, duše má. A

n

 Naslouchá pilně hlasu volání Tvého
a spěchá oíchotně. po stopách noh Tvých.

VVPo“Čínání Tvému Zcela důveruje  
'a rozkazům Tšvýmse ráda poddavlá.

i Neb vod-íš ji na místa? pastvy výborné.   
a k lahodnvm Zřídlům občerstvení Tvých.

nr V

V čas žárů poledních ji mile volá
stín sladký slitování Tvého. o

 Za temných stínů noci klidná je '
ipod silnou stráži Tvou. a

. _r__ _

J. Va n‹~Íě'k (Br.):  V c e i t

 Osudy ai význam knihovny.  c3QE5
ˇ c (D01/ıončení.) e

 Pronikavé Změny přinesl rok I843. Došel totiž policejní komisař
'ik vrchnímu představenému bohosloveckého ústavu, kanovníku rytíři
Zelenkovi a dotazoval se ho na český život V alumnátě, zvláštěena
slovanské akademie, které již tehdy slavnostně se konaly a na konec
jej vyzval, aby akademie zapověděl. Toto, neblahé zakročení pne-
:zůstalo bezvlivui nasknihyflˇzasopisy, noviny, jež si alumnové odebí-
:rali a společně Čítali. O tétoľdobě píše jan Soukop ve svých vzpo-
ťmínkách: „Není tutomísto šířiti se o cestě ,\,růžové“, kterou kráčeti
'bylo českým chovancům, kteří lásku k národu svému jevili ni-
koliv hlučnými demonstracemi, ale nevinným čítáním nenávıdenych
'knih českých a pěstováním jazyka, ve kterém se zrodilı as jímžto
vzdělávati měli a k Bohu vésti národ svůj slovanský. Vše to po-
važováno za trestuhodné blouznění, přepjatost nebezpečnou “ ˇ

' České knihy a časopisy podrobeny dozoru. Co tu bylo obav,
fže ani jejich „Slovanská knihárna“ nezůstane ušetřena, a to Z dů-
vodu, že nebyla činnost jejiomezena jen na alumnát, nýbrž rozšířila
se i na České Brno a okolí.
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Za takových obav vítaným byl návrh Vlasteneckého kaplana
J. Sloty, jenž se nabídl, že Většinu knih si Vypůjčí, pro ně s vozem
přijede a V čase bezpečném je Zase Vrátí.

Tak se i stalo. Přijel s vozem až na dvůr alumnátu a Vypůjčil
a odvezl na šest set knih. Část knih rozebrali alumni také mezi sebe
a po letech po různu je vraceli. a

Brzy potom byl nucen knihovník Kulda odevzdati zbylé knihy
spirituálovi Deabisovi.1) Tento je ponechal s počátku ve svém bytě
na zemi. Po dvou letech r. 1846 povolal si bohoslovce Fr. Dědka
ze IV. ročníku a nařídil mu, aby knihy poněkud uspořádal. „Všechny
knihy", Vypravuje Dědek, ,,ležely totiž V jeho přední světnici na
zemi. Oprášil jsem je a rovnal do určené pro ně skříně. Bylo jich
tu ještě asi půl druhého sta, Většinou obsahu náboženského a bele-
tristického. Ostatní knihy asi odneseny byly do knihovny ústavu;
tyto tam později také byly odevzdány.“ V ústavní knihovně-
zůstala knihovna česká pc›hozena a V zapomenutí až do roku I849,
kdy ji theologové Jan Soukop a Orel Z prachu opět vynesli a Znovu-
zřídili samostatnou knihovnu českou.

O znovuzřízení české knihovny Vypravuje Jan Soukop V Črtách
Z dob Sušilových; „Těžký boj nastal nám O českou“ knihovnu, za
biskupa Gindla slavné a blahé paměti z halířů bohoslovců zalo-
ženou a jím samým obětavé podporovanou, kterážto již od časů
Kuldových tlela V zajetí babylonském, a to V sále tak zvaném ,,zku-
šebním“ bez ladu a skladu na hromadě. Po obdrženém povolení
bylo nám, Orlovi a mně, spoustu takovou uspořádati a rejstříky
založiti, což zajisté nebylo prací tak snadnou, an jsme Zimního času
po studýrkách, V místnosti netopené a promrzlé, V plášti a papučích
V zaprášených a plesnivých knihách se hrabali, prsty zkřehlými
seznamy spisujíce.“ A A . ‹

Práce tato jest posledním obživujícím dechem na zvadlou kvě-
tinku, po němž nastává dlouhá přestávka, ochabnutí V činnosti
zvelebovati knihovnu až do r. I86I. Ač poměry po roce I848 byly
klidné, prospěšné činnosti českých bohoslovců, půda kypřena hlavně
zásluhami professora Sušila, s nímž za jedno byli i představení'
regens Geilšler, professor Vojtěch, Dr. Hošek, Dr. Zeibert, bohužel
alumnové své příležitosti až na nepatrné výjimky nevyužili. To
dokazuje Vacuum zpráv činnosti národní, tedy utuchlai činnost roz-
šířiti knihovnu, která byla centrem účinného působení národního.

Klíčiti začíná cítění, činnost národní r. I86I povzbuzováním,
V časopisu ,,]aro“. Tak V prvním čísle vybízí Josef Klíma koalumny
k horlivé činnosti národní V nitru svém: „Co ale pomohou všecky“

1) Domácí katalogy tvrdí, že r. I839 bylo V knihovně české 929 svazků. Kulda
však odevzdal panu Spiritualovi 327 svazků. Některé knihy rozdělili bohoslovci mezi
sebe. Že však to nebyl celý počet 602 svazky, plyne ztoho, že knihy od boho-
slovců rozebrané dle knihoˇvních zpráv knihovník opět po různu obdržel, a přece
bylo vráceno jen 49 svazků. Počet asi 550 svazků byl asi najednou Zapůjčen a..
nevrácen.
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jeho (bohoslovce) snad nashromážděné vědomosti, když jen V jeho
nitru pochovány budou, kdyžnebude mocen správně je posluchačům
svým přednésti, když nebude s to je roznítitií pro dobrou a spasitel-
nou věc a pro zanechání všeho zlého? -- -- -- Tudíž nutná po-
třeba Vyplývá, by každý, jenžto se chce státi opravdovým zvěsto-
vatelem' spasitelné nauky Kristovy, -- jazyka u nás, mateřského
úplně mocen byl. A jak nabude člověk sběhlosti V mluvě? Nijak
jinak než pilným čtením. “ ' 8
. A 0 knihovně praví V ,,C0ncordii“: ,,Knih0vna česká, od roku
1846 téměř zapomenuta a osudu svému ponechána, opět na světlo
vynesena jest. Jestli pak obdivovati musíme onu až úzkostlivou
snahu,jak0u b0h0sknmfiÍhned od zakženílnuhovny až do onoho
roku 1848,_každ0u sebenepatrnější knížku Zakupovali, tím více lito-
vati jest nám té, již nenahraditelné přestávky od r. 1846 až do dneš-
ního dne. .-_Hled”me vynahraditi to, Co nepříhodností času -se bylo
opomenulo.“ 8 5 V . 7 . 7

. Šťastná doba úpravy a rozvoje knihovny počíná rokem 1863.
Toho roku totiž knihovna jako na památku roku jubilejního znovu-
zřízena a upravena. Záhy došla obliby u bohoslovců, kteří pak se
starali a starají pečlivě 0 její rozšíření. Alumnové přispívali původně
-- jak již jsem se zmínil -_ měsíčními příspěvky, pozdějiupisováním,
a nyní opět od r. 1910 měsíčními příspěvky. Upisovalo se na po-
čátku roku a podíl upsaný se pak splácel během roku. Podávám
zde další Výkaz 0 těchto příspěvcích, .abych doplnil Výkaz dříve
podaný a podal celkový součet Všeho, co štědrost bohoslovců do-
vedla obětovati na českou knihu. 8 1  ˇ  
, Příspěvky obnášely: _ . 4 7 8 .

1863 K
1864 „
1865 „
1866 „
1867 „
1868 „
1869 „
1870 „
1871 „
1872 „
I873 „
I874 „
I875 „
1876,„
1877 „
1878 „
I879 „
1880 ìì

 76T»ı
I44'30
13920
I4z`10
17o`14
I71`76
18o`44
II3`44
91`8Z

148`4o
Io5~9z

73'40
99'0279tfi>
53'“-
60`42

II3°5Z
101'60

"É 1) -I- je dar spolku ,,Kuřáků“. 8

1881K 241'56
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
I894
1895
1896
1897
1898

I73'90
148'4o
150`38
I53'“`“`
I54`90
75'“-
96°40

170'20
176`2o
I33'90
128220
112'50
109'60
158`40144-60 t‹+ 20)
102°-
113'80

x_ _. ,.. ..

(+ 52)1)

(-F 60)

20



1899
1900
1901
1902
1903
1994
1905

65'8o
96`90
84t‰1
91'1o
90“-
€fit70
68'28
69`9o

LO

*F
-F 55;
-ř“50

É4- 45)
I 502

\-ł- 100)
jd. Söj

\“F 3 ø

\
4'

I097
1908
1909
1910
1911
1912
1913
I9I4

K 67'40
,, 1o6`12
„ 74'4I
,, 86`42
„ 163r1>(-t 40) ,
„ 164“-
n I3-4`40
„ 45'I2“1906

Příspěvky tyto kolísají ve výšce. Příčinou toho jest jednak
různý počet alumnů, pak také vnější okolnosti, jež na alumny, syny
to většinou rodičů nebohatých, působily; tak na příklad pozname-
nává knihovník ve své zprávě za rok 1896 97 ,,pro špatnou úrodu
loňskou málo. se letos upsalo". (Jistě poznámka Velmi charakteri-
stickái) Mohlo by se snad říci, že alumnové málo knihovnu pod-
porují vzhledem kpočtu. Povážíme-li, že alumnové platí na knihovny
Venkovské, podporují vlastní“ kroužek tiskový, platí na „Kuřák“
(jehož hlavní bod stanov jest podporovati tisk katolický), vydržují
,,l\/iuseum“, mimo to i jiné časopisy si předplácejí, není divu, ba
obdivuhodnou obětí je, že tolik věnovali a věnují na knihovnu.
Zdrojem nikterak vedlejším jsou také dary, jak V knihách tak V pří-
spěvcích od různých příznivců věnované. Z příznivců zemřelých
nutno vděčně vzpornenouti alespoň prof. dra Fr. Sušila, B. M. Kuldy,
Vincence Brandla a p. kanovníka Antonína Adamce, - pokud byl
ještě představeným alumnátu. Brandl nejen že daroval knihovně
zalumnů všechny spisy, které sám Vydal, nýbrž i jeho přičiněním
usnesl se slavný výbor Matice Moravské V sezení dne 3. února 1869
na tom, aby naše knihovna byla podělována knihami Maticí vyda-
nými, na kteréžto usnesení jsme ihned ,,Knihu Tovačovskou“ a
první sešit „Matice l\/loravské“ obdrželi. i

Usnesení toto bylo obnoveno r. 1894 a knihovna byla 0 tom
zzpravena dopisnioí ze dne 1. července 1894 tohoto znění:

„Račte vzíti k laskavě vědomosti, že se zřetelem na hojnou
podporu, které Matice dochází od ctěných pánů bohoslovců brněn-
ských, Veškeré spisy Matiční Vaší ctěné knihovně bohoslovecké
'budouoně zdarma zasílány budou.

V Brně 1. července 1894. ` .
S veškerou úctouza Matici Moravskou

8 Nebovický, t. č. pokladník.“
Pevným pramenem rozmnožení knihovny je také její členství

V různých dědictvích, jako sv. Prokopa, sv. Cyrila a Metoděje a
sv. Jana Nepomuckého. 8

Nezapomenut/elný náš Sušil poručil knihovně naší všecky roč-
níky „Casopisu Ceského l\/lusea", kterýžto časopis knihovna dále
odebírá. ~

Knihovna naše je též skutečným členem ,,Musejního spolku
V Brně“ ze dne 19. září r. 1891. 1 ^
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Casopisů odebíralaiknihovna poroce 1863 s počátku, málo,
ježto, jak naříkají knihovníci z těch dob, většina upsaných penez
rozešla se na ty časopisy. Počet jejichse rozmnožil, když ,,MuseumŤ'
počalo vycházeti tiskem, časopisy výměnou zasílanými. Nejvíce však
přibylo časopisů V letech deVadesátých,.kdy se počalo na ně zvláště
“upisoVati, a kdy knihovna spojena byla s ,,Růží Suršilovou“. .

. Roku, 1893 odebírala knihovna tyto časopisy: Světozor, Cyrill,
Method, ,Casopis Matice Moravské, Blahověst, Šaškovu Moravskou
bibliotheku, Růže Dominikánská, Casopis katolického duchovenstva,
Hrady a zámky, Jubilejní Výstava pražská, Lilie sv. Josefa, Za-
Qhrádka sv. Františka, Bartošův Moravský lid, Pestré cesty po Ce-
chách, Kottův Slovník, Pastýř duchovní, Dělnické N/ioviny, Athe-
żnaeum, Hlídka literární, Český lid, Literarm listy, Casopis Vlast.
SD01kL1 Musea Olom., Osvěta, Slov; Pohľady, Slovník Naučný, Vlast,
Sborník historický, Vychovatel, Ziva, Katholische Missionen. “

Spojení knihovny s „Růží Sušilovou se uskutečnilo r. 1895.
Knihovník Emil Korejsl podává 0 tom tuto zprávu: ,,Nejužší spo-
jení 5 ,,-Růží Sušilovou“ jest nyní tím snadnější, ježto nyní V „Růži
Sušilově“ soustředění jsou Všichni - bohoslovci brněnští, jimž ˇ tato
knihovna Vespolek náleží. Já aspoň, ač jsem se toho spojení s poj-
flčátku obával, ba skoro proti němu byl, jsem poznal, že tím knihovna
jjen získá. A opravdu získala.. Jednak- rozmnnožen počet časopisu,
jež knihovna od „Růže“ dostávala zdarma, za počet upsaný na
Ščasopisy mohly býti pak zakoupený knihy, jednak odstraněnoj ne-
bezpečí, že Výběr knih bude se říditi libovůlí knihovníkovou, ježto
přešlo rozhodování 0 koupi nových knih na výbor ,,Růže“.

Zajímavé jest usnesení výboru- jehoč členem se stal i knihov-
ník -- z roku 1893. Zní: Poněvadž tolik časopisů pohltí téměr kaž-

ˇ' d k ' l'ˇt-~déh0 roku skrovnýprijem a ničeho nezbu e na za oupeni zv as
ních knih, ať vědeckých, at novější literatury belletristické, usneseno:

I. požádati redakce by pokud možno časopisy zdarma byly
V , ' O ; Izasílány, zvláště když i jiným knihovnam bohosloveckym zdarma

žıse zasílajíf . .
2. co zdarma knihovna nedostane, ať odebírá primo s procentní

žsrážkou“ V
C3. každý prostředník at' vyžádá nebo sám dá do knihovny .I

Výtisk objednané knihy nebo časopisu; _. e
4. „Růže Sušilova převezme ty časopisy, ktere. se zdarma

ìnedostavajr  . ˇ . _ I .
5. které knihy se zakoupiti mají, poradí se knihovnik ve schůzi

výborové. ---- 9 _ V ,
Toto usnesení plati až podnes, ac neco V te veci zmeneno. Diky

všem těmto zařízením, která zaručují rozsirení knihovny. Knih nám
přibývá ročně průměrně 0 50 až 70 čisel. j V . 1

C0 se týče dat statistických, má celkem knihovna nase zarazeno
4505 děl asi V 2500 číslech. Nebylo V nasi knihovne zavedeno roz-
Ítřídění podle odborů a nelze tudíž 0 statistikách jednotlivých od-
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borů se zmiňovati. Zařazujeme knihy pod písmena velké 'abecedy
dle běžného čísla. A katalog sestaven jest dle abecedního pořadu
autorů bez rozdělení odborů. v “

Z cenných starých knih naší knihovny vynikají ,,M. Danielis
Adami à Weleslauina Z r. 1598 Sylva quadrilinquis vocabulorum“
V, původní vazbě, pak „Dictionarium laitinobohemicumfi ĹAuthore~
Reschelio Parocho Jeroschouiente Z r. I56o, pak „Postilla `,'vy-›
tištěná V Starém Městě Pražském u Jiřího Melantricha Z Aventýnu;
Z r. I574, pak Zbytek Z bible Kralickéz r. I588 (díl _jeniV.). e

Ač nemá naše knihovna nyní tak "velikého významu pro venek
jako V dobách Kampelíkových -- bylť tehdy alumnát zdrojem
života národního --, přec zcela významu podobného jí upírati nelze.
Zřízen totiž při „Růži Sušilově“ odbor pro zakládání knihoven
venkovských, jehož cílem jest čeliti indifferentní nebo dokonce
bezbožecké četbě, jíž jest náš dobrý lid klamán. Původně měl tento
odbor význam více národní. Nyní, během vyvinuvšího se života.,
sociálního, přechází na pole zcela jiné, na pole spíše apologetické.
A tento odbor jistě musí býti vděčen 'naší knihovně bohoslovecké,
která mnohé spisy lidovější k jeho účelu vyřazuje. Není tedy naše.
knihovna jen „pokladem zakopaným“ pro alumnát. .

v _ n-T ”'ıııııt“' '“ 7' 7“ "7" 7 ,I

F. fz. (01.) ze  ”
 lloc.

~ Spij se tichem, noc je tady
_ l Vrclıliclžý.

~ I-lvězd miliony planou
nad zemí V tichu svém
a bílý měsíc pluje  
po nebi zářivém.

Ji celé hvězdné nebe  
naslouchá s údivem, `
kol mráčky bílé plynou
daleko V klidu svém. .

Vněm David,pěvec Boží, Z bran ráje jk dálné zemi*
na stříbro sahá strun snáší se tiše sen, j í  
a krásnou píseň zpívá pták vstříc mu jásá blahem
tajemných svatých run. tajemným opojen.

Zem spí a. odvšad vane 1
vlnivé Vůně dech, Ž*
pojď, otevři Své. srdce,
krásou je spíti nech!
 m

.
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v. r Burda (Px.)z T     
Kosmogonle biblická a assyrsko-babylonská.

j ~ j a , s A (Dokončení.)

Třetí otázka týká se způsobu, j.akým~ byly stvořeny jednotlivé
části tohoto světa: nebeia země, hvězd a živých bytostí.

“ Chaos je beztvárný atemný, tma je protivou světla, beztvárnost
tvaru. Proto je určen Marduk, bůh světla, aby přemohl chaos. je-li
temnota odstraněna, vynikají zřetelně tvary jednotlivých předmětů.
Tuto myšlenku vyjadřuje babylonský mythus tím, že světlonoše
Marduka učiní stvořitelem nebe a země, hvězd, lidí, zvířat a květin.
Přetvoření chaosu líčí epos dramaticky. Bůh světla a chaos vedou
spolu boj . Tiamat je tu vyofprazena jako nepřítel velkých bohů;
V boji je temná, bohům odporující rnocpřemožena. Temnota musí
ustoupiti světlu a na P. místo beztvaré, hmoty vystupuje vesmír se
svými ozdobami. Lidé stávají se účastní rozumu působením božské
síly. .

“Nyní jitru předchází noc, v níž nemožno rozeznati předměty
a vše zdá se temným, neviditelným, beztvarým; proto stojí na po-
čátku babylonského mythu chaos. Noc ustupuje dnu, jestli se zjev-í
slunce tam, kde se nebe Země dotýká. Tu musí Tiamat zaniknouti,
jakmile se zjeví Marduk, bůhslunce. Jakmile vyjde slunce, lze hned
rozeznati. zřetelněji nebe a zemi. Mythus to vyjadřujestírn, že praví
že Tiamat je rozpůlena; Z jedné její části je utvořena klenba nebeská.
Bůh slunce dává poznati všechny předměty, proto je Marduk vylíčen
,jako stvořitel. všech těchto předmětů. Tak jsou přeneseny úkazy,
které každého rána spatřujeme, na jitro světové. P Ý `

» Vjlmythu vyskytá se dále moment historický; rMarduk byl bůh
města'Babylona; měl tam svou svatyni Esagila., Že na konci eposu
Marduk jako nejvyšší Z velkých bohů“ je oslavován, že tabulky osudu
mu jsou předány, to souvisí bezpochyby S historickou událostí, že
město Babylon od času Hammurabiho (Z200 př. Kr.) domohlo se
vlády nad jižní Babylonií a tvořilo. střed -- hlavu spolku více
států. Jestli tedy velcí bohové vzdávají svůj“ hold ochránci Babylona,
je tímrřvyjádřeno, že města jižní Babylonie, v nichž byli uctívání
i jiní bohové (Ea, Šamaš, Ištar a j.) byla poddána městu Babylonu.“

Z řečeného tedy Vysvítá, že babylonské epos „Enuma eliš“
obsahuje kosmogonii a theogonii, předpokládá ,dualistické stvoření
světa, když svět vznikl tím, že byl učiněn božstvem Zlátky dříve
existující; je polytheistický, odezíráme-li od jeho prvků dualistických
(babylonské nebe je oživeno bohy většími i menšími). Babylonská
kosmogonie je mythologická, pokud v ní jednají Zosobněné síly
přírodní. Vznik nebe a Země je výsledkem boje mezi svět-lem a tmou,
sluncem a chaosem; obsahuje ráz národnostní a politický vývoj
jižní Babylonie.  i ^
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Když zmínili jsme se o babylonských zprávách kosmogonických,
přistoupíme ku srovnání obou kosmogonií: biblické a babylonské.

, Babylonské epos jedná O otázce, zda, tento svět je věčný nebo
měl začátek, zda počátku světa předcházelo „nic“ nebo nějaká
věčná hmota. Genese I, I. na tyto otázky odpovídá, že svět, jak nyní
je, není věčný, nýbrž že má počátek vitvůrčí síle Boží. Na otázku,
zda vedlebozstvi existovala ještě nějaká hmota, nedávají verše
Genese určitou odpověd. Ze slova bará° tak souditi nemůžeme;
nebot barä' neznačí samo o sobě tvořiti z ničeho, zvláště když se
vyskytuje jako synonymum slovesůmi Ďyy, H2/57 sa **73, než jisto je,I_ T T

že baräf se užívá jen o činnosti božské. Nepřihlížíme-li k tomuto,
nabudeme přesvědčení, že stvoření světa nepředcházela žádná věčná
hmota, již Z toho, že celý St. Z. je prostoupen monotheismem a že
jedině o Bohu se praví, že byl před světem. Že Bůh stvořil svět z ni-
čeho, čteme až v 2. Makk. ,7',,28. ,,âŽOůxövtw\/“, Třeba že toto vy-
jádřenínenalézáme v Genesi, přece je svědectvím proto, že v dávné
době stvoření světa, jako stvoření z ničeho bylo pojínšáno.

Na otázku „odkud je Bůh“ St. Z. vůbec neodpovídá, nezná
žádného „problemu theogonického. .

T O způsobu, jakým byl viditelný svět stvořen, vyslovuje se bib-
lický autor tak, že dává nejdříve vzniknouti látce, chaosu. Z beztvaré
látky vzniká božskou vůlí a božím slovem svět. Tento ale nevznikne
najednou, nýbrž musíme rozeznávati určité periody stvoření. jsou
to troje rozdělení: světla a tmy, vod vrchních od spodních, pevniny
od moře. Po těchto následuje oživení a vyzdobení rozdělených částí
hvězdami, bylinami, vodními zvířaty, ptáky a zvířaty žijícími na
souši; na to následuje stvoření člověka.

Některé Z uvedených momentů mají své parallely v babylon-
ském eposu: chaos, rozdělení vod,1) stvoření hvězd, bylin, zvířat
a lidí. O stvoření lidí mluvíBerosus všeobecně, ne o prvé liđgl-çè
dvojici. .  .

Rozdíl mezi Bibli a babylonským mythem záleží v tom, že
biblické zprávě schází zabarvení určitého kraje, voda není v Geìnesi
pojata jako nepřátelský prvek, zmínka o boji na se nevražířìích
mocí, zmínka o politických událostech. Za to ale obsahuje biblická
»zpráva o stvoření momenty, které jsou babylonskému mythu úplně
c_1zí. jsou to_: idee, že všechno tvorstvo je samo v sobě dobré, že
cinnost Bozı je nam obrazeçn a vzorem v tom, že po šesti dnech práce
ma_ naslìdovatr sedmý den klidu, jejž máme službě Boží věne;
vati, ze clovek je ko runou mezi tvory. . í

“ čenéhov vyplývá., že i
I a/) některé otázky projednávané v babylonském mythu jsou

uvadeny take v Bibli; ~  

N vé-›<CD

I 7 - 7- O „f " V I V n). V babjl. mj./tnu szclzazi rozdeleni svetla a tmy, pevnıny od moře. r
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G b) že jiné momenty, které babylcrslgý Irytlzus çl;fSal1uje,schá%-
zejí v Bibli a naopak; . P ž j

 c) že biblická zpráva obsahuje myšlenky, po nichž není V baby-
lonském mythu ani stopy. ,  “  i

Proto nesprávno je tvrditi, že autor Gn. I, babylonský mythus,
přizpůsobil svému, monotheistickčmu zpracování; daleko více cd-
chylují se obě zprávy v účelu a rozvrhu, v počtu a způsobu projed-
návanýeh problémů, o čemž dále. ` ij r

Novější náhledy o ,původu Gen. I. Pcněradž žádný člověk
nebyl svědkem stvoření, je semozřejrro, že Záhadrá a zároveňii
velezajímavá jest otázka o vznikubiblické zprávy o stvoření.

.Nejstarší náhled jest ten, dle něhož zpráva o dílu šesti dní spo-
čívá na zvláštním zjevení, které sestalo bud Adamovi nebo inspi-
rovanému , autorovi. i , r .

jiní míní, že Gen, I, je nezávislá právě tak cd každéhoč zvlášt-
ního zjevení o tomto ipredmětu, jako od každé písemné předlohy,
nebo ústního podání; Zpľávàv jest vlastním konceptem autorovým.
,Zástupci tohoto náhledu dělí se na dvě skupiny. Ti, kteří popírají
nadpřirozené vedení Israele, vylučují Z, biblické zprávy každý i
nepřímý nadpřirozený vliv. jiní zase, kteří zjevení Boží v Israeli
připouštějí, obmezují svobodu koncepce tvrdíce, že skladatel byl
pod mimovolným vlivem za jeho doby v Israeli panujících nábožen-
ských ideí. Toto prý bylo ovocem prorockých řečí; tím také měl
autor Genese _- při nejmenším ~ę- pføgtřęđęčný podíl na duchu
Božím, který v Israeli působil. j ' “ r j ^

Třetí skupinu tvoří ti, kteří chtěli uvésti biblickou zprávu do
prostřední nebobezprostřední závislosti od mimohebrejských mythů.
Když se porovnaly kosmogonie egyptské, íoinické, iransko-perské,
v nejnovější době vzmohl se názor, že l\/iardukůvmythus jest původní
předlohourbiblické zprávy. , s , `

Již Hommel poukázal na to, že na některých místech St. Z.
zmíněný boj Jahve s drakem je ve velmi úzkém vztahu s babylon-
ským mythem oč Mardukovi a Tiamatidě. Na to Gunkelpokusil
se blíže dokázati ve svém díle „Schöpíung und .Chaos in Urzeit und
Endzeit“ potom „Genesis ůbersetzt und erklárt“ (Ioo), že Gen. I,
sice po zajetí byla zpracována, že však celá látka ,zde obsažeıaái není
úplně volným zpracováním, autorovým, .nýbrž že spíše  poukazuje
na starší předlohu, po nížj sou značné stopy. Tato. prastará předloha
obsahovala mnoho různých prvků. Starý babylonský mythus přišel
V dávné době do Israele a zde se po dlouhé době ustálil; původně
polytheistický, í poznenáhlu stal se monotheistickým; jiný, opět
velice starý cizí mythus sem přišel, který jednal o klidu V dávných
dobách a ol sobotě. Tak nalezl kněžský kodex látku a přepracováním
vtiskl naň pečeť nadpřirozeného židovství a kněžského ducha.

zZe nejstarší část pověsti, jejíž divné osudy Gunkel právě suve-
denými slovy snaží se zevrubně hájiti, pochází z Babylonie, dokazuje
zmíněný autor nás~leduj;ícimi slovy: ,,Gn. I, stimmt mit dem l\‹ˇlarduk-
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Tiamatmythus in dem charakteristischen Punkte überein, další
die Welt durch die Zerteilung des Urmeeres Dffln Tiamat in zwei
Teile, das obere und untere Wasser, entsteht. Diese Űbereinstim-
mung ist um so bsdeutsamer, als dieser Punkt im babylonischen
Mythus im l\/Iittelpunkt der Handlung und auch in Gn. I, an her-
vorragender Stelle steht, und als sich diese Vorstellung, soweit mir
bekannt ist, nur eben in diesen Traditionen und sonst nirgends
íindet. Aus dieser Ubereinstimmung in diesem bedeutsamen jPunkte
ist. mit grolšer Wahrscheinlichkeit zu schlielšen, dalš die anzuneh-
mende Urrezension von Gn. I, und der babyl. Mythus Varianten
derselben Tradition sind. Nun ist im hervorgehenden gezeigt Worden,
daB gerade dieser Punkt, in dem beide Traditionen übereinstimmen,
sich nicht aus dem kanaanáischen Klima erklárt, Wohl aber aus
dem Babyloniens; wenn also beide Berichte in diesem Zuge' über-
einstimmen, so ist damitzugleich gesagt, daB die hebräische Tradition
von der babylonischen abhángig sein muB: ein Schlulš, der sich bei
dem unvordenklichen Alter der babyl. Kultur und speziell dieses
babylonischen Mythus eìngetlich von selbst versteht.“ (Genesis IIO.)

, Ze mythus o Mardukovi V národě Israelském dávno před za-
jetím byl znám, odvozuje Gunkel Z řady míst St. Z., které označuje
jako narážky na staré vypravování o stvoření. i _

Gunkel dodává, že jsou v Gen. I, mythologické rysy, které
nepocházejí z Babylona, nýbrž ukazují na vliv Íoinický,egyptský,
ano i aramaijský. Ze smísení těchto elementů možno souditi, že
babylonská látka dostala se do Israele prostředečně. .

K názoru Gunkelovu o původu Gen. I, přidali se z assyrologů
Zimmern a Delitszch. Prvý praví, že babylonský mythus o Mar-
dukovi a Tiamat stal se V Israeli Jahve-Tehom mythus. Gen. I,
že má za předlohu staroisraelský mythus O stvoření Jahve-Tehom.1)
Delitzsch2) dokazuje na základě materiálu od Gunkela sebraného,
že úzká souvislost mezi biblickou a babylonskou zprávou je jasná
a zároveň vysvítající; že kněžský učenec, který Gen. I. zpracoval,
O to se snažil, aby všechny mythologické prvky z tohoto vypravování
oddálil. Assyrolog Jensen popírá, že mythus Marduk Tiamat je ve
spojení s místy St. Z. od Gunkela označenýrni jako poetické varianty
jmenované pověsti. Holzinger vyslovuje mínění, že babylonský
mythus nepřišel k Israeli bezprostřední cestou, nýbrž oklikou, na
níž se s ním spojily mythy jiné; myslí na mythy egyptské a íoinické.,

Hommelpopírá Závislost byblické zprávy /-na klínovém eposu
babylonském; Naproti tomu míní, že Gen. I, stojí v úzké souvislosti
se Ztracenou, ještě dobře dající se rekonstruovati chaldejskou zrprávou,

i sesvou případnou literární závislostí do doby před Abrahamem
a ne do doby po zajetí.  ~   

1) Biblische und babylonische Urgeschichte und der alte' Qrient, 2. jahrg.
Leipzig Igor, 3. Hert. j e ,

- 2) Babel und Bibel. 35.
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. Také učenci katoličtí se vynasnažovali, 'aby mythologické
flgtøpy iv biblické zprávě o stvoření seznali; mají však pevně za to,
že takové, z mythologie vzaté, obraty u biblického autora mají docela
jiný smysl. Höpfel\) praví: „Může býti použito mythologických mo-
mentů v biblických knihách, ale. musí se zbaviti polytheistického
“zab3.rvení, slouží ale jen jako ozdoba. vyšším náboženským myšlen-
kárn.“ Když v těchto dnech je řeč o významu mythologickýchvýrazů
v Bibli jen všeobecně, mluví jiní autoři výslovně o vztahu biblické
zprávy kbabylonské košˇmjgonii. Alfred Loisyìdokazuje, že Israelité
tv nejstarších. dobách znali mythus oMardukovi a přizpůsobili jej
evýmjnáboženským myšlenkám, tak že Jahve jen postavili na místo
l\/larduka. Ovšem stojí Gen. I, ještě jen vevelmi vzdáleném vztahu
k Mythu ofl Mardukovi.  l A i i “

“Holzhey2) tvrdí, že z jistých částí biblické zprávy musil, tedy
'i kdybychom babyionských parallel neměli, konec složen býti, že
material biblického vysvětlování výtah z jiných, obsáhlé drama
stvoření tvoří. Ovšem, praví Holzhey dále, stal se tento materiál
novým duchem, který mu byl vdechnut, schopný nyni důležitého
jiného působení. “ j    “ -

Daleko jiný. poměr stanoví Zapletal3) mezi Gn. I, a babylonskou,
fkosmogonií a lšosmotlogickým představám Israelitů. Dle něho neužil
2-autor babylonského Mardukova mythu a nepřizpůsobil svým názorům,
nýbrž navázal jen ve svém lidovém vyjadřování na dvě řady náhledů
na přírodovědecké a mythologické, které v Palestiněbyly. ,,Na oba“
--- praví Zapletal ---„musil je navázati, na prvé, poněvadž by jeho
věty zůstaly pro čtenáře nesrozumitelné, na druhé, poněvadž je
anusil vyvrátiti.“ , . T  i

,V následujícím se obracímeproti nej ostřej-
šímu íormulování nověj ší .t. zv. vypůj čov-ací
theorii, proti Gunkelovi, poněvadžse stal vůd-
cem pozdějších autorů a poněvadž nej větším
apparatem vědeckého, důkazného materiálu jest
opatřen  i “ ,r t

Pro určení stáří babylonského mythu o stvoření přichází v. úvahu
v. prvé řadě ta okolnost, že tento epos předpokládá jistý vývoj poli-
tických poměrů v Babylonií./l\/Iarduk, .ochránce Babylona, je jeden
z mladších bohů ,a přece obdrží vládu nad světem a právo určovati
osudy. V tom zračíse opět ,historická událost, že Babylon stal se
velmocí v jisté periodě v zemi na Eufratu a Tigridu. Víme, že se to to
-nestalo teprve za Hammurabiho kol zzoo př. Kr. Zachované zpra-
co vání mythu Marduk, musí tedy spadati do doby po Hammurabim.
Jest ale možno, že tento mythus, pokud dává vzniknouti světu
IOZzL1ëlením chaosu, starší je než Hammurabi. i Gunkel soudí Z nápisu
.starobylého krále Urnina Z Lagašu, iv němžje řeč o zbudování Svě-

z . r

Die höhere Bibelkrítik, Paderborn 1902, 63. B - ' ,
. ) Schöpíung, Bibel und Inspiration 41.

3) Der Schöpiungsbericht der Genesis, 11902, 69. _
NH
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tového moře (apsu), t. j. velkého moře, že Tiamat-mythus, při nej-
menším dle jeho původních myšlenek, již ve IV. tisíciletí vzniklo.

Jensenľ) se pokusil určiti stáří mythu Marduk za pomoci astro-
nomie, při čemž vychází od události, že od Tiamat stvořené obludy
s obrazy zářetníku astronomického systemu Babyloňanů jsou iden-

mwww

..v.ø.n-n__.__

....,......

tické a teprvepřeneseně Z legendy do zimní polovice zvířetníku byly“
položeny. Různými kombinacemi přichází nyní Jensen k závěru,
že .základní kámen musil býti již předr. 3ooo.  

 Jestli tedy babylonský mythus má býti velice starý, tu "může-
býti naše klínové epos poměrně mladší. .Že ve vývinu mythu různé
fąse musíme rozeznávati, dokazuje ta okolnost, že dle jiného pravdě-za
podobně staršího zpracování ne Marduk, nýbrž Ea byl bohem stvo-a
řitelem. Jestli tato úloha Eaova později na Marduka byla přenesená,
tu má toto svůj důvod bezpochyby V události, že Babylon, městov
Mardukovo, r dosáhl  konečně přednosti' před městy jinými již. Baby--~
lonie. Ale toto stalo se již před r. 22oo př. Kr. Dle toho mohlo, pokud.
se o postavení Mardukovo jedná, klínové epos již kol r. Zooo př. Kr.
vzniknouti. s A

Stáří biblické zprávy o stvoření je od exegetů velice různě určeno.
Zatím co Kaulen ji má za předmojžíšskou, vidí V ní jiní`původní
dílo l\/Iojžíšovo. Od oněch exegetů, kteří upírají Mojžíšovi zpracování"
Pentateuchu, mají někteří Gn. I, zasoučástku t. zv. „základního“
rukopisu“, jehož zpracování neb přepracování od některých je
kladeno do doby Josuovy, nebo doby soudců, od jiných do doby
Davidovy, neb Šalamounovy, nebo ještě do doby pozdější. Zástupci
Wellhausenovy theorie spatřují v Gn. I", součástku nejnovější, při

nnçnnnnnnnnnnvw-nv..."""'“"H'M""^-'--

___...

čemž někteří mají tento kus za úplně volnou koncepci skladatelovu;
(Wellhausen), kdežto druzí V tom spatřují resultát jednoho nebo více
cizích mythu prošedších několika změnami. l

jakkoliv tedy 'o stáří Gn. I myslíme, nemůžeme nikterak souditi
na možnost vypůjčení si biblické zprávy od babylonské kosmogonie.

t Doba vnziknutí mythu Mardukova do Pale-
s t i n y. Přijmeme-li, že babylonský mythus v Israeli byl všeobecně
znám, tu musíme prozkoumati otázku, kdy as tento mythus přišel
do Palestiny ve známost. Dle Gn. II, 3I. bylo Abrahamovou vlastí
město Ur V Chaldei; za doby Abrahamovy mohly se tedy rozšířiti
starobabylonské kosmologické názory a kosmogonickéč' mythy od
Euřratu a Tigridu na západ. Že také již před Abrahamem byly vztahy“
mezi Palestinou a zeměmi na Euíratu a Tigridu, vyplývá z Gn. I4. 4-
mohl tedy Abraham při svém vstupu do Kanaanu nalézti již jisté“
mythické prvky, které V Babylonií vznikly.

t Někteří badatelé2) myslí na dobu Amarneovců (I4oo př. Kr.)-
]iní3)j označují pozdější dobu královskou (750 př. Kr.) jako periodu.

1) Kosmologie der Babvlonier, 307 nasl. . a
_ 2) Z-immern, Gunkel, Barton.

3) B u d d e (Die biblische Urgeschichte, 5I6), Sit a d er (Geschichte des V‹.f.›lk1eS-
Israel I., 631.).
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náboženského synkretismu v Pal'estině,^dob-u to, ve které nastoupilo
smísení assyrsko-babylonských 'a israelských ideí. Goldziher a
Friedrich Dietzch konečně míní dobuzajetí. t A V r i i

 Pro kterouperiodu my se máme rozhodnouti? Docela je ne-
možno označiti babylonské zajetí jako zvláštní dobu působení Baby-
loňanů na Israele jejich náboženskými, snahami. Při nejmenším
měly byony kruhy lsraelitů, kteréjevily zájem o rozvoj literatury
babylonského vzdělaného světa, pokud se týkal náboženských ideí,
zvláštní výsadu. Ale ani V době pozdější není myslitelný vliv babyl.
mythů na literaturu židovskou. To dělo by se Vejmenované periodě
pod vlivem proroctví, které si bylo dobře vědomo protivy mezi
duchovní úlohou Israele a náboženským Vzdělaným světem cizích.
národů. . - . A ~ V _

je sicemožno, že v dřívějších dobách babyl. mythus, snad pro-
střednictvím Syrů a Foiničanů V Palestině byl znám ap náboženské
proudy budil. Nalézají-li se stopy babyl. mythů v literatuře proroků,
musíme to vysvětliti tím, že si již nebyli vědomi babyl. původu oněch
myšlenek a výrazů. Obrazy a ozdoby, které v b-abyl. mythech 'nalé-
záme, sloužily jen k účelům retorickým; v náboženských ideích
prorocké doby vládl výlučně duch prorocký, odezíráme-li od poměrů
nižších. l '  ` c A í

'Od apriorních úvah, které posud naše zkou-Ĺ
mání provázely, přejdeme nyní k materielnímu
ocenění jednotlivých momentů bibl. zprávy.

Gunkel. počíná své. dokazorání, jak již dříve pcdotknuto, že
uvádí řadu mythol. nebo při nejmenším archaistické elementy,
které jsou V Gn. I, .a z nichž se dá dovoditi, že slouží za podklad
bibl. zprávě o stvoření staré "tradice, iv nichž je sloučeno vícemythů.

.Dle kosmogonie babylonské na kcsmogonických zpráv jiných
národů na počátku byl chaos, hluboké a temné“ vody, z nichž se
ostatní vše vyvinulo; něco podobného nalézáme prý V Gn. I. Tedy
tato Z oněch, již starší jsou, je odvozena. .Než pohlédnćme-li blíže
k těmto zprávám, shledáme, že jsou mezi nimi veliké podstatné rozì díly.
Neboť chaos, od němž čteme ve zprávě babyl. je věčný, nestvořený,
bohy plodící, kdežto chaos zprávy bibl. jest od Boha stvořen, ate
z ničeho, z onoho bojem, z tohoto pouhým slovem, Vše se vyvíjí.

, V kosmogonii. bibl. chaos je týmiž jmény nazván, jako chaos.
babyl.; nebot prý tehem je totéž jako assyr. tiámtu, támtu, tâmdu,
tiamat a bohu je tolik, co toinické Božoću nebo jˇšôćou; tedy homogonie
bibl. je vzata z kosmogonie jiných. Než nesmíme opomenouti roz-
dílů, které sezde vyskytují. Třebaže tiâmat značí moře jako osobu
nebo zvíře jioiou prázdnotu s lidskou tváří; naopak značí tehom
vždy moře a bohu vědy prázdnotu, pokud objektivně existují, bez
přidávání osob. Poněvadž označení vlastní je původní a mytholo-
gické pozdější (Nikel Genesis 69), jménaľkosmogonie bibl. nezávisí;
od kosmogonií pohanských, a to tím spíše, poněvadž slovo tohu,
jak všichni připouští, V žádné se nenachází. Pakli tehom V Gn. I, 2.
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je položeno beze členu, nenásleduje ještě Z toho, že je to »jméno
mythologické osoby, poněvadž v Z Io5g a Is 63, I3 56 Členem ŽB
položeno a užívání členu V Písmě sv. generatim není tak stálé, aby
se ztoho mohlo odvozovati, jestli je to jméno vlastní čili nic. (Nikel,
Genesis 70'.) í , N  .

jako další mythologický prvek označuje Gunkel ,,představu
e zahřívání ducha Božího“, dle níž svět původně jako vejce a božstvo
jako pták byl myšlen. Ruach elohim je V ,,tomto smyslu", praví
Gunkel, óênašìxeyóuevov. Hebreové znají jen duchy, kteří na lidi
přicházejí a pomocí lidí divy konají. Ruach V,Gn. I, božský princip
ˇutvoření světa, k němuž parallely nacházíme ve íoinickém 'rcvz-:üjJ.Oć
a řeckém šcpwç, je mythologická představa. Než tato shoda ukazuje
jen na jeden pramen na prazjevení, z něhož byly kosmogonické
zprávy nejen Israelitů a Babyloňanů, nýbrž všech národů čerpány.

` Dle víry Israelitů jak světlo tak i tma byla stvořena od Boha
íls. 45, 7); dlë køsmogonie bibl. však tma nebyla ani od Boha stvo-
řena, ani za něco dobrého uznána; tedy kosmogonie bibl. není závislá
na víře Israelitů, nýbrž na kosmagonii mythické, dle níž tma nebyla
stvořena, spíše naopak. Neboť Bůh na počátku stvořil nebe a zemi;
země ale byla stvořena se světem. Důvod, proč tma nebyla nazvána
něčím dobrým, jest V tom, že tma není něčím positivním, nýbrž
spíše deíectus lucis. č

. Ke zbytkům mythologického původu dlužno počítati dle „Gun-
kela a Holzingera“ rozdělení vod, a udávají jako parallelu Gn. I, 7,
kde je řeč, o rozdělení vod horních a dolních. Srovnejme podrobněji
Íyto dvě zprávy. Dle mythologie o Mardukovi je Tiamat-chaos,
rozpoltěna; Z vrchní části její je utvořena obloha az dolní Země;
v Genesi jest ale řeč o trojím oddělení: a) světla od tmy, b) vodhor
ních a spodních a c) pevniny od moře. Prvé a třetí oddělení nemá
parallelu V babyl. mythologii; je to tedy volné zpracování autorovo;
‹o třetím můžeme říci podobně, neboť. jistě i skladatel při druhém
oddělení byl nezávislý na nějakém mythu, byl-li nezávislý při oddě-
lení prvém a druhém. A ._

Ohlas starého kultu astrálního vidí Gunkel V Gn. I, I6., C116
níž obě „světla“ slunce a měsíc mají ve dne respektive v noci vládču-
Skutečně jsou označeny hvězdy ve St. Z. jako vojsko (Is.4o, 26;
Dt. 4, I9); na jednom místě (H 38,33) je řeč o vládě nebe nad zemí.
'Než takové výroky musíme bráti V poetickém, ne V mythologickém
-smyslu. Básník, který píše pod vlivem prorocké řeči, prorok, který
se povznese do vzletu básnického, užívají takových významů, aniž
by při tom myslili na kult astrální. Než že slunce panuje dni a měsíc
noci učí denní zkušenost, pročež i onen může o panství slunce a mě-
síce psáti, který není oddán astrálnímu kultu; mimo to P. sv. jasně
praví, že hvězdy byly od Boha stvořeny, aby sloužily lidem, tedy
edporuje klanění se hvězdám.  č

V bibli Gn. I, 2. není žádné řeči o činech de effectibus Spiritus
incumbantis; V Gn. I, 3 pak se uvádí nový princip Svět tvořící;
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tedy mezi V. 2. a 3. jest mezera, kde dlužno umístiti biblickou .theo-
ígonii (Gunkel, Genesis 95). , t ,t

Resultát. Shrneme-li vše, co jsme již řekli, vyplývá Z toho Z. `
je j isto, že Israelité V ohledu kulturním i politickém byli V úzkém

spojení,“ a také že byli ve vlivu babylonském. i
Než ve V. 3. neuvádí se nový princip, poněvadž dle mluvy biblické

totéž. ens summum je Elohim a Spiritus (48I Hete) Duch Boží stvo-
řenou hmotu se silami přírodními spolu , zachovával a k různým
přirozeným vývojům .jejím přispíval, byl tedy eííiciensçnení tedy
mezera meziv. 2. a 3., kde by bylo možno .umístiti theogonii, nebot
táž, nejvyšší bytost, která svět na počátku stvořila z ničeho a potom
slovem upravila mezitím se nad vodami vznášela, nebo látku prvotní
vytvořovala.  . ,  “ A A l

Starý prvek nalézá Gunkel dále V tom, že dle Gn. I, IZ. byliny
a rostliny nebyly od Boha stvořeny, nýbrž že je země Vydala na
rozkaz Boží (vydej země). Tentoobrat jest tím ipozoruhodnější,
poněvadž nemá v 'ostatních dílech stvoření žádné parallely. Zde
může se hledati 'mythologický prvek. Rozdíl tento mezi vznikem
rostlin a stvořením zvířat a ,lidí spočívá ale na pozorování přírody.
Svět bylinný vychází každý rok Z matky přírody, lidé a zvířata nikoli.
Bůhaletvoře zemi, stvořil také s ní zárodky bylin a rostlin. Nyni
pak svým Všemocným slovem působí, že byliny a rostliny vyrůstají
Ze zárodků, jež V sobě chová země. , O  O

Podobně ji plurály. Elohim a íaciamus ukazují. na mythický
a polytheistický původ. Místo toto vykládají nasledovně: Elohim
zde mluví k jiným osobám (podobně i my tvrdíme) a poněvadž
tyto osoby V Elohim býti nemohou, mluví .tedy ,Elohim k jiným
Elohim. Tvrdí, že autor Gn. I, byl sice jistě monotheistou, ale že
Z nějakého, důvodu podržel plural, jejž nalezl V babyl. památkách,
Z nichž svou zprávu čerpal. Proti tomuvvšak dlužno ,namí.tnouti:
Elohim mluvě inspirovaným spisovatelem vypravuje nám, co sám
řekl; onen, který tak slavnostně a stále tvrdí, že je jediným pravým
Bohem a mimo něho že není žádných bohů, nemůže vypravovat,
že před stvořením mluvil k jiným bohům ,,Facia'mus". I kontext
nám praví, že Elohim nemluvil k jiným__Elohim podstatně od něho
roZdílným.`Nebot člověk od mluvíc-ího' Elíohim (vedle jiných bohů)
a k obrazu mluvícího Elohim (Vedle jiných bohů) je stvořen. Také
předpoklad, že svatopisec_ Zprávu svou čerpal Z babyl. Zpráv, dlužno
namítnouti, že autor bylby jistě plural' „Faciamus“ převzatý. Z poly-
theismu změnil V singular, když byl monotheistou, jak všichni při-
pouštějí (Zapletal 27). 3 . " . 3 A  

Bůh na Všechna svá díla popatřil a shledal je `dobrými;toto
zkoumání oznamuje, že díla mohla býti i špatná a od mythůzávislá.
Než toto odporuje přímo kontextu. je absurdností, že by Bůh .nejż
Vyšší dokonalosti mohl Stvořiti něco méně dokonalého, něco méně

'ø

dobrého a že jen protojednotlivá díla prohlížel; toto však je řečeno

2-_2I



. Ť?
- zlí

` ii

jakokontrast víry orientálců, dle níž některé věci od principu špat-
ného byly stvořeny a tudíž špatné se jmenovaly.

A Na mythologický původ upomíná dálevýraz QĎ2; Gn. I, 26;
. ' Í

tímto prý připisuje se Bohu species corporalis, jak to nacházíme
V kosmogonii babylonské. Než většina exegetů vidí v tomto výrazu.
V prvé řadě příbuznost duševní. Na tuto duchovní příbuznost, podob-
nost lidí s Bohem upomíná i zpráva Berosova, dle níž lidé jsou stvo-A »W

řeni smíšením Země s krví Belovou. jistě i Zde autor myslil na podobu. .
naší duše a Boha. Pokud člověk je obrazem Božím, plyne Z toho ,
co učí katol. theologie o Bohu. Poněvadž Bůh je pouhý duch (ls. ”
31:, 3), podobnost člověka s Bohem hlavně V duchu lidském senalézá.
Duch lidský je nehmotný a nesmrtelný (Hetz Theol. bibl. 530 a 533)
jako Bůh, má rozum a vůli (531) jako Bůh, má radost Z dobra a krasna-
jako Bůh (452, 460). Dáleona podobná záleží také V lidském těle,
totiž svou vznešenou postavou, ušlechtilou tv a řečí vyjadřující 5
myšlenky. _ Í

Dle víry lsraelitů Bůh stále je činný; dle bible však dokonav 5
dílo odpočinul. Zde je tedy kosmogonická Zpráva závislá na mythech.
Než dle víry lsraelitů Bůh je činný i odpočívá; je činný pokud tvory“
stvořené zachovává, s nimi spolupůsobí a k poslednímu cíli vede, fl
odpočívá, pokud netvoří nových tvorů. Tedy kosmogonie biblická
a vírajlsraelitů je V náležité shodě a nezávisí na mythech. *
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Ó VStopy babylonských mythů muzeme nalézti i V jiných knihách .z

St. Z., zvláště poetických. Nalézáme V nich boj Boha s mořem V Z. S)
Io36-«9, 7. 12, 26. IZ, Prv. 8. 29, ls. 5o, 2, 5I. Io, li“. 5. 22, 3r. 35,
Z. 32. 7, 64. 8, 73. I3, 88, Io, boj boha s různými obludami, a to l
s rahab u ls. 5I. 9, Ps. 88. Io, s leviathanem V Ps. 73. I2, ls. 27. I,
s behemothem V lb. 40, s drakem (tannin) u ls. 27. I, 51. 9, lb. 7. I2,
Ps. 73. 13, EZ. 29. 3, lr. 511, 34, s hadem (nahaš) in Am 9. 2, lb. 26.,
ls. 27. I. Poněvadž toto vypravování, majíc starší ráz, je Velice po-
dobné kosmogonii babylonské, plyne, že kosmogonie biblická je
vzata Z kosmogonie babylonské, různých prvků je zbavena a v poz-
dější tormě V Genesi uložč na. Než proti tomuto musíme namítnouti, ›
že Genese je daleko starší než uvedené knihy (S. Th. Hetz 21, 369),
tedy, že máistarší, ne novější íormu kosmogonie. Moc Boží, Všechno
bylo na počátku poddáno a nyní ještě má býti poddáno, jest zde l
vykreslena básnickými obraty, kdežto V Gn. I, kosmogonie je Vypra-
vována prosou. Můžeme připustiti s Nikelem (Genesis I2, 3), že
autoři užili výrazů a obrazů V tehdejším orientě obvyklých, které
se také vyskytovaly V mythech. V mythech babylonských jest více 3,,
zmínka o draku a hadu, nikoliv ale o rahab, leviathamu a behemothu.
Přeměna těchto mythů ve formu, s jakou se shledáváme V Gn. po“ .
stupem přirozeným vysvětliti si nedovedeme. 8 É

. Shrneme-li jednotlivé momenty, dospějeme k tomu, že
a) Israelité v jistých dobách byli s Babyloňany V úzkém poli-

tickém spojení a následkem toho podléhali vlivu jejich vzdělanosti;

\ 5
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lb) stáří mythu o Mardukovi je takové, že "vypůjčení podstat-
ných myšlenek biblické zprávy Z babylonské ,kosmogonie je úplně

V I ' " _nemozne; A 5 3 3
c) nelze ani; dokázati, že se V Gn. I, ,nalézají mythologické

stopy, jež by upornínaly na nějakou závislost od babylonského
mythu; 2 O 5

d) biblická zpráva a mythus o l\/lardukovi dle projednávaných
»otázek spočívají na .různých pramenech. _ , _ A , 5 3 ,

A jestli přece autor Gn. I, užívá takových výrazů, jež poukazují
na mythologii babylonskou, nemůžeme z' toho souditi, že by byl
úplně závislý na babylonském mythu, nýbrž že užil jen výrazů
v'Palestině tou dobou ustálených, jež tam zaneseny byly Z Babylonie
a tím méně můžeme souditi, že by babylonský mythus přizpůsobil
svému názoru monotheistickému.  4
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A Zprávy Z iednot.
Z BRNA.   

Do výboru „Růže Sušilovy“ zvoleni byli : J O s e í L o r e n Z
(III. r.), předseda; A n t. P e k á r e k (Il. r.), jednatel ; J o s e í
Vaněk (III. r.), 8-Emil Sommer (II. r.), Jan Fröhlich
(I. r.), pokladník; J o s e í D a n ě k (I. r.). Administratorem ,,Muse_a“`
jest J a n R o u p e c (III. r.); správcem bohoslovecké knihovny
J o s e í V a n ě k (I II. 'r.); knihovníkem venkovských knihoven jest
Aiøis sżižž (IiI.1~.).

I. schůzi ,,R. S.“ 26.-IV. zahájil kol. předseda proslovem,
v němž upozornil na nebezpečí r. I9I5 a na důležitost práce V ,,R.
S.“ Po té zahrálo qua r te t to (koll. Stan. Doležel (IV. r.), Jar.
Tenora (III. r.), Josef Prokop (III. r.), Emil Peřina (II. r.) Z Hay-
dena VII. finale; na to kol. předseda přečetl stanovy nově pro
,,R. S.“ vypracované. Kol. Ondrušek (III. r.) přednesl I. část
své práce: „Theosoíie náboženství budoucnosti?“ Schůze zakončena
Mozartovým q u a r t e t t e m Allegro moderato. Po schůzi ,,R. S.“
konal výbor T. schůzi výborovou. .

II. - 3.-V. kol. P e ř i n a (TI. r.) doprovázenvkol. T e n o r o u
(Ill. r.) zapěl Musilovu: ,,Za noci chodí bol“. Kol. S e V č í k (Il. r.):
Za Jak. Arbesem. Kol. O n d r u š ek : „Theosotie náboženství bu-
doucnosti?“ (II. část). Kol. P e ř i n a za doprovodu kol..T e n o r y
přednesl Musilovu: „Celý velký svět jsem probloudil“. `

III. -- Io,-V. Kol. Opletal: Recitace básně ,,De monte
sacro“ od Xav. Dvořáka. Kol. S ommer (Il. r.): Studie o Vlad.
Stastném. Kol. Leixner (I. r.): Sochař Fr. Bílek (I. část).
V IV. -~ I7.-V. Kol. P e r i n as kol. -T e n o r o u u klavíru zapel
Cajkovskiho: Jen slzy zřím. Kol. B ě l o hl á V e k (II. r.): Studie
o Jul. Zeyerovi. (Dokončení.) Kol. F rö hl i c h (I. r.): Poměr mezi
státem a církví (II. část). Kol. P e ř in a s kol. T e n o r o u před-
nesli Griegovo: Jitro.

V. - 24.-V. Kol. Frö hlich (I. r.) dokončil pojednání :
„Poměr mezi státem a církví“. Kol. L eix n e r (I. r.): Sochař Fr.
Bílek (Il. část). --ÍII. schůze výborová.

Na VI. a poslední „Sušilovku“ letošní chystá kol. Krejčí
(II. r.) přednášku: Periodický tisk, jeho počátky, rozvoj, účinky,
důležitost a význam V dnešní době. --- Utvoření nových skupin
prázdninového tiskového kroužku.

Pozdrav Jednotám l c JEDNATEL.
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Z OLOMQUGE.
Plenární schůze ,,Literární Jednoty“ byly ještě pořádány :,
VI. 29.. března: I- „O dobré a :špatné četbě“ (cthp-

Alois Hanzelka, III. r.). ,.    
VII. Io. května: I. W. Horák: ,,Plesej, duše...“ Sbor. --

2. „Index“ (cthp. Fr. Mikulka, III. r.). 3. E. Grieg: op. 35.,
trio (přednesli cthpp. St. Nevrlý, III. r., I. housle, Vlad. Kodítek,
III. r., cello; u klavíru K1. David, I. r.). 3

VIII. 24. května: I. Leop. E. Měchura: ",,A V e Ma riaf, sbor..
2. „Venkovskýídor-ost »Vboji o náboženství“. (J.
Absolon, II. 3. Ed. Grieg: op. 35. č. 2. (přednesli cthpp. jako
minule). Z 3 .

V měsíci dubnu nebylo plenárníschůze; členové L. J. súčastnili
se konferenčních řečí J. M. nejdp. Meth. Zavorala, zemského opata
strahovského .V chrámě sv. Michala.  I 3

. V měsíci březnu (dne 29. III.) měl informační přednáškuv aule
"Salesiána`F r. H a s e l b a c h e r, ř. Trap., O jihoaírických missiích.

č Jednotlivé odbory L. J. pracovaly dle tohoto programu:

I.Apologetický odbor: 4  . I
Další schůze konány dne Io.-III.: Cthp.“Vítek (I. r.): ,,V o ln á

š k o l a“; dne I7.-III. cthp. Pur (I.fl r.): ,,S V o b O d n é Z e d n á ř-
ství“;“ dne 24. :-1 3I.íbřezna cthp. Pírek (III. r.): ,,Hrob či
p o p e ln i c Ae P“ Po svátcích Velikonočních uspořádány byly ví od-
boru ještě dvě upřednášky, a to 28.-IV. cthp. Kolář (II. r.): ,,J e ž í š
Kristus je pravý Messiáš,  ,poněvadž na něm
vyplnila se proroctví starozákonní“ a cthp. Blaha
(III. r.): ,,MateřstvíPanny Marie“. “ ~

I  A FR. MIKULKA, t.“ č. předseda.  

2.Vliterárně-historickémodborui)  
pořádány byly V tomto období jeste dve schůze, na nichz prednášeli:

26. března cthp. Ant. Maňoušek (II. r.) na thema: ,,P ř á t e l é
avrstevníciHusovi:',a v -9 A

 30. dubna cthp. Alois Cap (I. r.): ,,O» a n g li ck é m ,k o n-
vertitu Bensonovi a jeho díle,,Pán světa“.

5 FERD INAND ˇ CI-IÝLEK, t. č. předseda odboru. .
3._OdborCyrillo-Methodějský: č_

pořádal další tři schůze, na nichž byly podány referáty:
20.-III. a 27.-III.: Poloha starého Velehradu po-

dle V. Brandla (Fr. Bureš, II. r.).  r
I.-V.: Několik hypothes o pokřestění Bulharů

(Fr. Slavík, I. A je ˇ V A A A A
 5 JOSEF ZIZKA, předseda odboru.

. I - `

~ 1)“ ha str. 168. minulého čísla, I'I. řádek-Z dola, má Dýtizazpíval --místo
,,zazpíVal". „ . . 3 V
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4.Odbor sociologický: A 3
V s o c i o l o g i c k é m o d b o r u L. J. přednášeli a referovali:
Na 9. schůzi dne II. března cthp; Horáček J., I. r.: ,,K u r-

sovní list“ (výklad); ř  
na Io. schůzi dne I. dubna cthp.: Havlíček František, II. r.:

„Středověké cechovní zřízení“; I '
na II. a I2. schůzi dne 29. dubna a 6. května cthp. Holub-

níček Jos., II. r.: „S l i by -- c h y b y“. Posudek programu strany
sociálně-demokratické.) Z I, i

I OLSANSKÝ, předseda odboru.

. Budtež zde vzdány díky všem, kdož jakýmkoliv způsobem
podporovali činnost Literární Jednoty. Z téhož, důvodu pokládáme
si za milou povinnost poděkovati Vldp. Dru J. H ejž čl ovi, uni-
versitnímu professoru V Olomouci, za darované nám knihy pro
podporu venkovských knihoven: „Zaplatí Pán Bůhlf' A I

Velebným pánů spolubratřím ze IV. ročníku přejí členové Lit.
Jednoty Z plna srdce toho štěstí, které je tak brzy očekává, a pro-
síme je zároveň, aby nezapomínali ani jako kněží vznešených snah
Literární Jednoty; žádáme též snažně, by se súčastnili dle možnosti
letošího 40. sjezdu bohoslovců českoslovanských na posv. Velehradě
v měsíci srpnu. 3 » .  

Acquirere sanctitatem et doctrinam -- to úkolem naším V se-
mináři. Kromě toho nadšení obětavosti učí nás činnost V naší Jed-
notě, jíž vzory jsou nám zakladatele Liter. Jednoty. Kéž-požehná
dobrotivý Bůh rozkvětu Literární Jednoty po prázdninách, aby
byla zřídlem mocných podnětů k nadšené činnosti kdysi mezi lidem:
,,Pro Pontiíice et Ecclesial“  “

Všem Jednotám bratrský pozdrav! Na shledanou na Velehraděl
J. OLSANSKV, předseda ,,Literární Jednoty“.

Z FRAHY. A
Péče o „Růži“ a činnost její byla stále čilá. i
V I6. řádné schůzi dne 23. března přednesl kol. Vl. R ů ž i a

(I. r.) apologetické thema ,,Kristus monismu“. Před přednáškou
přednesl kol. Ant. Rozmaj Zl (I. r.) J. Novotnýho „Sen“ a po
-přednášce R. Wagnera ,,Parsiíal“.  J

Ve výborové schůzi dne 24. -března byli zasloužili pracovníci a
příznivci „Růže Sušilovy“ jmenováni čestnými. členy. »

Jmenování byli : 3 I 5, I
v _ n

Vldp. Eduard Sittler, kanovník na 'Vyšehradě
Msgre Jan Ríhánek, ředitel k.-a. semináře.
Msgre Dr. Joseí Tumpach, metropolitní kanovníku sv. Víta

na Hradčanech. I A  
Vsdp. Dr. Antonín Podlaha, metropolitní kanovník u sv. Víta

na Hradčanech. . .
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'AVsdp. Th. Dr. Josef Soukup, vicerektor k.-a., semináře. z
ADP ,I - . Vojtěch fHamerle farář V flTrinksaifenu., 3 , M I ,
Dp. Josef Čamra, farář V Maloticích. . „ ..DP .

. Antonín. Hoffmann, farář na ÍKrálA. Vinohradech. I z
.Dp. Vlastimil Hálek, farářa spisovatel V Liboci u Prahy.-
ŠQDp. Jindřich Baar, farář xaA spisovatelv-Z Ořeflchu. ,» ,, I “
.Dp. Jan Pauly, farář a spisovatel Ťna Smíchově_.`
Dp.- Frant. Košák, katecheta V.Plzni- . I A ; Í

' I - * _ ..Dp. Josef Málek, kaplan ve St. Boleslavi. ` „ 7 3 A I A
.Dpj Dr. Václav Hazuka, prof. na.c- k. theol. fakultě V Praze;

., _ \- r

., . Vincenc'Bočan, farář VI Děkově., t *
A- -Dp. Karel Fencl, katecheta V Libni.“ . “ _ ~

A DP. Stanislav SobíšeIk, cI. kI. prof. na Král. “ŤVinohradech.  
. Dp. Václav Soukup, ,administrator V Tocově ^ 5

-DP. Ant. Havelka, kaplan Aa redaktor V, Plzni. t ˇ :_ Ť
A Ť-DP. Josef Mrázek, kooperator V R“oudnIiAci., ~  5

.Dp. Václav Hrudka, katecheta na Smíchově. . L =DP

Václav Bláha, 'kaplan V Čížkově. . ` . 7 _.  
* ÍDp. Alois:Tylínek, kooperator na Vyšehradě. “ I , ,I ,

.Dp. Bohumil Jakeš, kaplan”ve Vel. Ujezdě u Rakovníka. I
AAADp. ,Václavˇ Seitfer, kaplan V Budyni n. O. _ ,j ,_  _

.Dp. Josef Sach, kaplan a spisovatel V Arnoštovicích.: I AŠ
A Dp. Josef Ressl, kaplanve Zbraslavif  5 I I A

Ť' 7._ mimořádná-schůze 26. března.: Prof. Dr. żJo,s_,ef Va js :j
..,I,IS_taroslověn,ský překlad proroka Daniele“. Pan profesor vysvětlil.
iíilologii staroslověnskou týkající“ se ,otázky Cyrillo-Methodgějské a
Íšhleděl Vzbuditi zájem .o památky staroslovanské. 4 3. . ~ _

` A 8.`Ami1nořádná schůze dne 7. dubna: Dp. K. Kub e ,,Kněz,
Maria“. Krásná slova a ,plná mystické lásky k Marii;

I7. řádná schůze 30. dubna: Kol. B r an t (III. r.): „O smyslu
-slov Spasitelových: Mulier, ecce filius tuus“. 3  , 1

T18. 'řádná schůzedne 7. května: ,,Kněží Josefinisté ra počátek, I
~žcAírkeVního obrození“. Kol. J o s e f H u d e c (IV. r.) objasnil z velice
:pěkně dobu Josefa II. a názory tehdejších kněží .na církev svatou.

ČIA AI9.[řadná schůze dne Í4. května? Kol. T. Chal u p a„(I.i r.):
nnš,Svobodné-zednář5tví ,aAÍeho,VýV0j*”-“.. I , ` IA A. AA

3420. řádná schůze dne 28. května: Dp. J o s e f M á le k, kaplan.  
ve St. Boleslavi: ,,S.tará,Boleslav“. ,Zcela-prostělíčil historii. zázrač-I
:ného obrazu blahosl. Panny Marie ia sp nadšením, mluvil ,ovm,iÍlos,tech,
,jakých se tam na »přímluvu .Marie Panny. dostává. ` . I

 2I. řádnáschůze 4. června: JUC“. A. K`n í ž e, předseda A.:
„Co žádá.. vL. . A., .od bohoslovců o ,prázdninách“.;”Vybíze,lv“boho-. I
zslovce k spolupůsobení a Ik účasti na Sjezdech pořádaných C'.ì_

Na valné hromadě 'dne-2.I. května byly vykonány. volby.-výboifu,
„Růže Sušilovy“ pro nastávající rok. , ˇ I ` -3 “ I I Ĺ i I“
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Zvolení byli :I . i ,
K o d ě r a K ar el (III, _ jednatelem;
K a r á s e k J o S e f (II. pokladníkem ;  
V a l e š F r a n t i še k (I. ), zapisovatelem; 4
K o p e c k ý F r a n t. (III. r.), knihovníkem IV. r.;
P r o c h á Z ka V á cla V (II. r.), :knihovníkem III. r.;
S a f r á n e k J o s e f (I. r.), knihovníkem II. r. A
Vzpomínám na těchto »místech všech dobrodincůa přátel na

„Růže Sušilovy“, zvláště protektora Jednoty Vldp. Msgra J. R1--
h á n k a, ředitele k.-a. semináře, Jeho Milostí Dra J. T u m p a c h a-
a Jeho Milostí Dra A. P o dla hy, metropolitních kanovníků u sv.
Víta na Hradě pražském, Vldp. ,Dra J. Soukup aI, vicerektora-
k.-a. semináře, dálevsdp. Fr. Vachka, podpřevora rytíř. řádu-
Maltského, jenž dovedným štětcem vymaloval pro Jednotu po-«
dobiznu Dra Františka Sušila, dp. V l a s t i m i l a H á 1 k a, faráře
V Liboci, dp. J o s e fa M á l k a, kaplana ve Staré Boleslavi, dp.
A l O i s e T y l í n ka, kooperatora na Vyšehradě a mnohých jiných-
dobrodinců a přátel.  Všem těmto vzácným ,příznivcům Jednoty
platí ,moje srdečně ia upřímné „Zaplat PánfBůh!“ V =

A PREDSEDA.

f"'Š7""Š

p--j\_./\./'

,w< Hi

Zpráva knihovní. .
V uplynulém školním roce jevila naše knihovna .málo rozpínavostí; nepříznivé

finanční poměry, které již minulého školního roku bránily koupiti mnohé potřebné..
knihy, nedovolily ani letos kupovati. Teprve nyní ke konci školního roku pokladna.
„Růže“ nezvučí, za což máme děkovati Zvláště, čestným Svým členům, kteří šle-
chetně 'přispěli peněžitými dary na potřeby naší ,,Růže“. A tak možno doufati, že
co nebylo možno loni a letos, bude možno napřesrok, a že si budeme moci za-
opatřiti knihy, na něž -již dlouho V pravém slova toho smyslu. ,,číháme“.

:ˇ Proto také V uplyniılém roce přibyly do kn-1ho'vn.y knihy hlavně jen Z (podílů.
korporací, jichž ,Růže“ je členem, nebo od nichž knihy zdarma dostává.

Z České Akademie“ přibylv knihy: Groh, Topografie starych Athen (2. cást);:,
Win±øxA,'čęSi<ý pxúmyzi zz. øhnhøáˇ v xó. včizn; Jønšøvsiflý, Pøiżeizfl. .knxfirfa Saskêhø
V Čechách v posledních letech ,vlády Rudolfa II.; Krejčík, Prolegomena k Yydánř
II. dílu Pešinova díla „Mars Moravicus“; Kubín, Lidomluva Cechu kladských ;fˇ
Patera, Josefa Dobrovského korrespondence II.; Holub, Evangelium. sv. Matouše..

Z „Dědictví Cyrillo-Methodějského“ přibylo: I-Ilavinka, Dějiny světa N obra-
Zích, oíl IV. V V V ˇ .

Z „Matice Ceské“: Safránek, Skoly české. V
Z Dědictví Svato-Janského“:í Sedlák, Ctvero knih o následování Krista ;.

Sýkora, ,Nový Zákon II. (Apoštolář); Baar, Mžikové obrázky. .
Z „Dědictví SV.-Prokopského“: Tumpach-Podlaha, Dejiny a bibliografie ceskévø

katolické literatury náboženské (2. čast); Soldát, Nástin základův a Všeobecných
zásad společensko-hospodářských. “ M Z.

Ze „Vzdělávací knihovny katolické“: Smolík, O souboji; Špaček, Jezís Kristus.,
Z Hlasů katolického spolku tiskoVého”: Sahula, Z husıtstvı do protestantismiržš,
Z ,Benediktinské knihtiskárny: Jeanrov Svatý Jan Evangelistag Opletal, _G,ol-Š

gota a Tábor V církvi katolické; Pavloviclšý, Páteční dítě; Mika, V krizi naděje...
Lessia S., J., Bzozjímání prosebná. “

Z pozůstalosti zvěčnělého pana profesora Tippmanna přibylo mnoho drob‹-*
nějších paedagogických pojednání, uměleckohistorických Inonografií (na. příkladízfł

V , V 0 ı` O , I

Braniš: Svatá Koruna) a 7 ročníků nejnovějších „Ceskeho Casopısu historického' .-
Od Zemské rady katolíků V Cechach přibyla darem německá a Česká Zpráva-

XXIII. mezinárodního eucharistického sjezdu ve Vídni. _ '
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` Od Vsdp. prof. Pachtyj darem: Kleutgen, Díe'1`heologie der Vorzeit (3 díly).
_, V Dále od kolegy předsedy V. Burdy „Včelařova čítanka“, od kol. A. Hradce

„Vohnoutova katechetická kázání“ a Ehrenbergrovy „Řeći duchovní", od kol. J.
Průška několik menších spisů,.fl S A * A , i › f t '

` Koupí' přibyly kromě dokončených ročníků odbíraných časopisů tyto knihy:
Felder, Jesus Christus, II. díl (Paderborn); Kybal, SV. František Z,ASsìssi; Hobbons,
Liberalisrrius '(obé Z Laíchterova. nakladatelství). p , V n
V c ]ako obyčejně odbíránybyly tyto časopisy, jež Z Větší části 'přicházely Zdarma:
Cast pis Musea Kıálovstvíi Českého, Věstník České Akademie, Časopis Matice Mo-
ravské, Museum, Casopis katolického duchovenstva, Hlídka, Studentská Hlídka,
Vlast, Vychovatel, Sborník historického kroužku, _Cyríll, Kazatelna, Český Lid, Květy
lásky, ,Květy Mariánské, Přítel opuštěných, Růže Dominikánská, St. Benediktus
Stimmen, Skola Božského Srdce Páně, _SS.iEuchariStia, Apoštolát SV.ˇ,Cyril1a a Me“-
thoda, Hlasy Svatohostýnské, Ráj, Měsíční Věstník (Baltimore), Náš Domov, celkem
2 5 časopisů. ,Kromě toho odbírána perìOdická_díla: Památky archaeologické a misto-
pisné, Sedláčkovy „Hrady a Zámky české“ a docházejí též publikace „Královské
CeskéˇSpolečnosti Nauk“. S a S i v ' -

p Casopisy kromě České-ho Lidu, Našeho Domova, Věstníku České Akademie,
Sborníku historického kroužku, Casopisu Matice Moravské a Kazatelny (Z nich
však 4 poslední budou moci napřesrok býti 'asi též V čítárně) byly Vykládány V čí-
tárně. Bylo by si jen přáti., a.by čítárna těšila. se Větší pozornosti pp.. kolegů ; je
Velkou Vymoženostnza niž musíme býti Vděčni. Snad také budou V ní napřesrok
dovolí-li to Íinanční stav pokladny, Vykládány i jiné časopisy na př. apologetické,
bude-li možno je odbírati, p j v V ~ č ˇ 5 L

« Pravil jsem, že knihovna letos nebyla příliš expansivní, neboť hlavní činnost
jevila se uvnitř. Byla deiinitivně přerovnávána, Zakázaná belletrie byla Zrevidována
a dána do Zvláštní skříně, doplňov ándle nejmodernějšıho .systému zavedený katalog
lístkový- (dle 'jmen autorů, sestave-ný), dávány knihy do Vazby, přibylé knihy za.-
řazovány, práce to, jež nejsou ještě dokončeny a V nichž bude nutno pokračovatı
též o prázdninách (na př. přepsání definitivně upravených katalogů odborových
pro jednotlivá Ímusea), a také po prázdninách. S o

j Největší uznánía dik platí Za tyto práce kol. P r O c h á Z k O `vˇ i Z II. IORT-1,
který“ 'koadjutora po dobu jeho njemocci Zastupoval, kol. Š k V O r e c k é in u, K a š-
parow i, rovněž Z II. roku, dále kolegům Hartmannovi, Kálalox i,
Nedbalovi, Pešíčkovi,Šecáichovi, Šafránkov i, Tůmovii, Tý-
ro vi a V al "e š o X »i Z I. roku, kteří koadjutorovi a ostatním Íunkcionářům obě-tavě
V _knihovně_ pomáhali.. S S 'S “ j S S

Xfšem dobrcdincůrn, příznivcům knihovny a pomocníkůrnř knihovních Íunkcio-j
nářůiplatí naše upřímné „Zaplat Pán Bůh“ ! ˇ r « í  '

~ V  a ALO Is CERVIN, ınnihøvniiz-izøflájn~ťøx.
 Včelařský odbor „Růže Sušilovy“.

  Obětavou přízní vdp. kanovníka Jos. Kerbrle, k.-a. Vikáře
a faráře V Přistoupimi a c předsedy „Zemského ústředního spolku
Včelařského pro království Ceské V PraZe“, obnoven byl V dubnu
loňského roku V semináři našem při „Růži Sušilově“ včelařský
kroužek, který tam dříveřadu let utěšeně Zkvétal, až přede dvěma*
roky pro nedostatek členů zanikl. S Vděčnosti jest také Vzpomenouti
slavného ,,Zernského ústředního spolku Včelařského pro království
Ceské V PraZe“, naší „Růže Sušilovy“ a ,,VZájemnosti“Ť pánů Msgra
J. iR í h á n k a, ředitele k.-a. semináře, F r. Se y V alt e r a, čest.
kanovníka  a .děkana V Sedlici u Blatné, Dra V. ,M e 1 i c h a r a,
předsedyˇpražského spolku Včelařského, V. C h 1 u ms k é h O, kap-
lana na Zižkově a jiných pánů, kteří jednak hmotnou, jednak mo-
rální podporou“ přispěli k oživení včelínu i kroužku-. Po předchůdcích
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převzal kroužek odbornou kn_ihovnu,poZůstávající Z různých, zvláště
starších spisů a časopisů včelařských a včelín, postavený ve vel-ké
seminární zahradě s několika úly více méně zachovalými, jež ovšem
bylo nutno značně opraviti a nejnutnějším opatřiti., Členů čítá
kroužek 43, letos konáno 8 řádných schůzí a theoreticko-praktický
kurs včelařský, jehož. vedení obětavě na se Vzal pan Vá clav
Šmidlík, odborný učitel a tajemník pražského ,,Ustředí“._-_5

Ť Hlavním účelem včelařského kroužku našeho jest, vzdělati své
členy theoreticky i prakticky V ušlechtilé poesii hospodářské, aby
až jednou rozesláni budou po milé vlasti, šířitia doporučovati mohli
tyto“ vzory. občanských ctnosti za mnohou šťastnou chvíli sobě
připravili. J i L i V

„Předsedou kroužku jestpředseda „Růže Sušilovy“ kol. V.
Burda, IV. r., hospodářem kol. Alfons Karas, III. r., jed-
natelem kol. J a r. P r až á k, III. r., pc›kladníkem F r. B ě la ř,
III. rok.  , JEDNATEL.

\-I r \ı I “

Z CESKYCH BUDEJOVIC.  a
.V době. povánoční konaly se schůze každou neděli; k před-

náškám připínaly se, pokud čas dovoloval, přiměřené debatty a
Volné návrhy. ` J

 Přednášelo se: ` V 4
I8.-I. I9I.4. K a r el Re b a n (III. r.): Náboženství a hygiena

duše. i
25.-I.a I.-II.“A lois Špatný (II. r.): Pokud může filosofie

vniknouti V tajemství Eucharistické? I Ť  S P  ii
8.-II. a I5.-II. J ar o sla V P r ok o p (předseda): Problém

Boha V novodobé filosofii. V  
, I.-III. J a n V a V r u š k a (I. r.): Sub speciej aeternitatis. . .

(Myšlenky o náboženství V dnešní vědě a životěg)
É 8.-III..a I5.-IIIˇ. E mil P r u k n e r (IV; r.): Dnešní význam

Velehradu.  P r S V
22.-III. a 29.-III. J a n D o b r o din s k ý (IV. r.): O otázce

kremační a stanovisku Církve. '  S  
5.-IV. a 26.-IV. J a r o sla V H r u b e š (II. r.): Bedřich

Nietzsche ap. jeho Antikrist. J c ł _ V
Průměrná účast slusna. Themata jsou zpracovaná vážne a

účelně, ale ještě třeba mnohopráce, než bude lze znamenatiˇ potě-
šující vzestup V nové. formě bohosloveckého krouzku.. V . “

Srdečně zdraví p c e ~ z e
, P . KAREL REBAN, jednatel ,,Jirsíka“. ,

_ _ . .v “z Haima rmarcva   /S
J J „Literárně-řečnická Jednota bohoslovců V Hradci KráloVé“ve

správním roce IQI3-1914 čítá, 63 členů (všichni čeští bohoslovci).
Členové Výboru: Ze IV. r.: S m e t á n k a, předseda., J. D o h n a l,
pokladník, F r. T yl; ze III., r.: B. D it t r i c h, jednatel, J. K u-
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ch a řf a A. M a r e k, knihovníci; ze II. r.:”V. B r e b ij s, správce
čítárny, J. sK~ ri š t o f,“ jednatel Odboru venkovských íiknihojven, J.
T ipc h ý, .správce “ číitárniy; Z  I. Ír.: 'Air' o n, J. A n d r l e P a B.
D r o e č e k. A Konáno bylo až dosud 5 schůzí iměsíčnícli a (8 Vý-
børových. V  I  “ p t  r * i

Přednášky měli vsdpp.: Vicerektor Dr. K o ne č n ý 1 „Jaké
záruky nám skýtá jubileum Konstantinské“, kanovník Dr. Fr.
R e yl : ,,Ukoly kléru V nynější době", red.ˇJ i ř í ,S a h u l a :. „O
husitismu“ ia kanovník prof. (Msgre Dr.. Fr; S ul c dvě.pÍř€ČlHäŠ1<ýì
„Národohospodářská systémy“ 'a „Poˇměry českých stran politických
ke straně křestansko-sociální“. I-»A Cítárna letošího roku omezena
byla na časopisy vědecké, do knihoven zakoupeno bylo několik
nových knih. Zvláštní péče věnována byla (Odboru venkovských
knihoven, zakoupeno bylo mnoho knih aj dáno do Vazby; až dosud
Vypravenybyly 4 novéa 4 vyměněny, nyní chystá se vypravení
několika nových knihoven a revise ostatních. Letošní činnost Jed-
noty vlivem různých okolností byla sevřena do velmi úzkého pole
působnosti a, jest si jedině přáti, aby budoucně svornou prací a
V ideální snaze vlastního zušlechtění a vzdělání Jednota zdárně se
Vyvíjela. P P S J ” ˇ i p Ĺ

Bratrský pozdrav Jednotám!  .
 3 ~ _ Í B. DITTRICH, t. č. jednatel.

ˇ 0 ıı ' wr

.ZE SEMINARE. SV. FRĂNTISKA SAL. .V ST. FRLANCIS
WIS. AMERIKA. ~ í V . ' P  . “ S A

Známo Vám asi ještě všem, drazí kolegové a krajané, že jsme
si založili ve zdejším semináři dne 3. prosince I9I3“,,Č es k O s lo-
vanský Vzídělavacíi spolek sv. Cyrilla a Metho-
děj e“ na památku Io5oletého jubilea cyrillovmethodějského. 4--~
Tentokráte Vám podáváme, přehled naší spolkové činnosti až do
velikonočních svátků I9I4. 3 - ` i

Dne II. 'prosince I9I3 konána byla první Spolková. schůze, na
níž kol. F r a n t. B o ž e n e k ze IV. roč. bohosloví, ,jakožto první
předseda našeho kroužku, přednesl úvodní řeč. Krásnými slovy po-
ukázal na zásluhy sv. Cyrilla a Methoděje o náš český národ a Slo-
vany vůbec, vybízeje nás, abychom svaté naše apoštoly slovanské
po celý život svůj následovali, a to nejen slovy, ale hlavně s utky,
řídíce se heslem spolkovým: Vše pro Boha, Vlast a lid! ,-- Na druhé
schůzi pořádané I8. prosince IQI3 měli jsme čest uvítati ve svém
středu našeho dp. protektora P. D. S Z o p i ň s k é h o a příznivce
studentského hnutí dp. P. F r a n t i š k a J e d 1 i čk u Z Chicaga.
Rečníkem byl kol. Martin K ř í ž k a Z I. roč. filosofie, jenž. mluvil
na .thema ,,Názor na spolkový život V národě českém a náš budoucí
úkol V něm“. Po něm ujal se slova dp. P. J e dličk a, který nás
povzbuzoval k horlivé práci (spolkové (jíž je zvláště zde V Americe
velmi zapotřebí), a ujistil nás i hmotnou podporouse strany zdejší
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české katolické Veřejnosti, hlavně však se strany českého kleru. Též
náš dp. protektor P. Szopiňski pronesl k niáan několik „ povzbuzují-
»cích vpravdě otcovských slov ve své ”libozvučné- mateřštině, vy-
zývaje nás, abychom svorně (s Poláky i ostatními Slovany) spolu-
pracovali k jednotnému cíli --- budoucímu světovému. poslání
Slovanstva. _ J O

Dne I5. ledna IQI4 svolal opět kol. předseda obvyklou spol-
kovou schůzi; přivítal srdečnými“ .slovy členstvo, přál mu mnoho
zdaru V Novém roce IQI4 a vybízel je, by V práci minulého roku
dobře započaté s nadšením pokračovalo; načež udělil slovo' skol.
V ái c l a V u. H r a d e c k é m u z III. roč- theol., který promluvil
,,O VolnéMyšlence“. --- Brzy na to, dne 30. ledna t. r.,v měli jsme
valnou hromadu,  kterou zahájil kol. p ř e d s ed a vhodnou pro-
mluvou „O 'nutnosti kulturně-sociální činnosti V dnešní době“, po
něm přednášel Choˇffvat kol. Ma t o C anić Z II. roč. bohosloví
na thema: ,,Pogledi u budoučnost američkih Slavena specialno
Hrvata“. V í

Druhé období jsme začali dne) 5. února I9I4 velmi zdařilou
spolkovou schůzí, na níž přednášel. kol. K a r e l (K o u d el k a
Z I. roč. fi`.osofie ,,O dvojím názoru světovém“. Následující schůze
byla IZ. února t. r.;-»mluvil na ní kol. Jakub Decker Z II.
roč. theol. na thema „Stěstí životní muže antického a pravého kře-
sťana“. Schůze“ té súčastnil se opět i n š dp. protektor P. Szo-S
p i ň s k i, jenž projevil velikou radost, ževináš českoslovanský spolek
tak prospívá a 'se vzmáhá; radil nám", abychom seskupili.všechnˇy
české katolické studenty do St. Francis a utvořili zde středisko
všeho studentstva českoslovanského, bychom ímohli ještě s větším
úsilím pracovati a pak i ve veřejném životě vždy svorně postupovati
ve věcech, .týkajícíchse všechlSlovanů viAmerice. ,-- Pokračováním
přednášky kol. Deckra bylreferát Slovincej kol. An tona (Ma-
liho Z i I. 'roč. filos. Ydne I9. února IQI4, zvaný, „Cerkevin kul-
tura“. Po referátu kol. Maliho rozpředla se delší, živá debata,
kterou) vyvolal- jChojrvža.t~ kol;v-Can i é Švojí věcnou poznámkou, --

”Zvláršt'ěr`i`zajímavá"schůze bylavšak až dnejzô. února t.- r.; Ťfža-
hŤájilžjj'i 'předs_eda“ Šnašjí literárníJ”e.drı'oty 'kol. "F r.Ť Bož en e vk, .po-
ukázavina7“to,l`žej za7dneŠšnŤídobysefsice všude; Velmi mnoho mluví
o 'slovanské'ivzájfeřmnosti, ale bohužel jienmliuví fa “málo ,jedná ,-ž“
žmy vjšakp žese tpoekusíme prakticky řešiti rn.yšlenku`kulturníí vzájem-
řnostislolvanské;lŠmárnetik“ tomu Vhodnější p*ř`íležitost,í nebot V našem.,
-ľlitefr. kroužkujesit, “i'_několik .příslušníků jcjiných Íslovanských národě;
fností,` kteří nìáiníimohìou podati aspoň malo,u'*ukáZk„Ĺ1fzijicih krásnéhO
ijpr5emnie±vi.i vyzvziie i<ø1. H ra od .heh by .uìčinil
Žzačfáteke.;~ai;předílesl za ČechoslovanyÍprolog_ (mohutné epopeje

doby p'obě1_0hOrskéc' ,,Václav Z MichaloVic“.ř Za 'uherské Slováky
rpřćđfiflsel 510Và?š.1<.01i.~ J0 se fr vnč mč. bøhøasìflvi.ìkf~<~21“ý 50%. ViYV01`fliš êlvë  bàsfličvkyř. S vęføzara  1“Iurb.aH&~Vaj@~fië›Iëëh0
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.IŤZI cyklu ,básní ,,Z pod jarma“. iDalší ukázku podal jnám.Chor.vát
jkoll. M az t o. Č a n i č, jenž přednesl překrásnou báseň.ž_,,_ForumĹ,Ro~}
fmanum“ od ndp. nynějšího“ biskupa sarajevského~Jana. Ev.ŠariČe.
ÍP.oslední ukázku. podal kol.“ A n t o in . M a li za Slovince, -kterýž.
špřednesl báseň Simona Gregorčiče „Hajdukova oporôkalf,
eslední vůle .pohlavára „hajdušské“ čety, jehož' dO.movem_Í±-O ,,BaI-O-_  
-Íkána; vrh visók“ a ,,neba oblók“. i  p . x . ij  J .ž _

I ik V` I' 'J4  Následující schůze dne 5. [března I9I4 byla více mene razu
i““S1avnostního; přednášel na ní náš předseda kol. SF ry Bo že ne ke ~
Ĺj,,O moderní lyrice české“. Další Spolková schůze dne I3.í března
“t. r. věnována byla opět? uctěnískvělépamátky patronů našeho
spolku sv. Cyrilla a Methoděje; mluvilna ní totiž Chorvat kol;
`D_ragu'tin Jesihz II. roč. filosofie na thema ,,Sv. Ciril i

. LMethod“. Schůze pak' ze dne 26. .března t. r. týkala se ubohých na-.-I'
4 ších bratrů na uherském Slovensku, na níž referova-li Slovák koli;

_J. G on č ár ,,O postavení jazyka slovenského národa“ (specielně
ve staré vlasti). K jeho referátu připojil dp. P. J a n Ta u š l, du-ž
»chovní správce slovenské osady sv. Josefa V Cudahy Wis., Vhodné
p§oznánky._ Schůze. pak sama zakončena byla nadšenýmľ doslovem

'~dp.„P.„ÍTaušla. “ l I . z _. O ii .i

-c z -Dne 2. dubna t. r. byla konečně poslední Spolková schůze před
“veli›konočními svátky, na níž přednášel opět kol. M ar t i n K říž k af
,Š Jindřichu Simonu Baarovi“ .al specielně o jeho ,,KohouteCh'Ť.i,
Tuto skutečně krásnou a poučnou přednášku umožnil nám vlastněf
jedině dp. P. J os e f A dá m e k, zasloužilý A duchovní správcej
české osady sv. Jana Nepom. V Milwaukee Wis.(, darovav našemu;

 spolku vícero českých knih, mezi nimiž i „Moravsko-Slezskou Kro-Ĺ
niku“ (roč. XXIII., č. I.-l--4.), obsahující mimo jiné též ž,BaaroVy;
,-,Kohouty“. -- í “ i i 3 3 _ ~

Toť krátký přehled naší spolkové činnosti až do"“Velikonočníchš.
 svátkův. Třeba k tomu ještě dodati, že téměřkaždá naše Spolková

schůze začínala národní písní a končila zpěvem aneb.oj,.[na,_.
klavír. - -- 3 J Í ' '“ “ ` `

Drazí kolegové akrajani 1 Je nás ve zdejšímjprovinc. semináři Sice”jen” hrstka
(2 Z Moravy, .2 Z Čech, Ostatní jsou' V“ Americe rození), ale př-esfto prac1ijemerŤSečŠě
naše slabé síly stačí o povznesenííz ai utužení českého živlu fa .našíamilé ,mateřské

,řeči na půdě cizí -- americké, kdež bohuželi české děti zapomínaijí,^ľ.bai'stydí se
. :Za svoumluvu mateřskou V tom Velıkérn moìizcizojazyčnémì DopiSii.jeme.ii1pilně do

nejlepších česko-katolických zdejších časopìSů,,jimíž;je, ,_,N»áror'š.“, ,,Katol.ík',' Chi- `
cagu Ill., „Hlas“ V St. Louis Mo. a ,,\~'ˇlastenecŠ' Laj_Crossei,,Wis.;` udržujj'emief4stálé
styky s předáky mohutné „Jednoty Ka-tcıliclżjélıo Sokola“ ainacràějnìě organeisacej *,',Kato-
Ťlických žen a dívek V Americe",~= S jedn~fotl§iv{_=;i,.hilavnjě českými,_= k_Iš1ěžínni_,, kteří
»Se-snaží a vel=Í_.e Zajímají O naše mladé hnutí Studentské. 'Každý “týdenc`Vičíme ho~
dinu Zpěv (naše národní písně tali slovanské vůbec), 'kterým inašii jinonárodní ko-
'legové (Angličané, Ajryši, c Němci a §P;olá{ci) -Velmi rádi ,napslouc=haj;íf, zvláště když je
zapějeme ve volné boží~__p_řírodě,« V ,naší_obrovsk_jˇé njádhernpjé .seminární Zahřadě, kdež

I-se za teplých večerů “vš'ichnií'Schiázívámíe“`k““přátelskćm~u rerozhorvorů a pobavení. --›
'Také našemu spoll<oV“á.fn.u pozdravuij,,íZ`dař“.BůlI!f*.jejęe;již.;m1;Qzi;0d nás nau,či1i. Za-O

;.- .
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kládánıe si Zde též pomalu i českou knihovnu a O prázdninách minime Zahrátij v ně-,
kterém městě, kde více Cechifı bydlí pohromadě, Slušné České divadlo, aj uspořzlldatiíš
řadu poučnýchí lidových cpřednášek, abychom aspoň takovým způsobem již nyni:
dokázali, že se nestvdíme za své krajany, kteří sem přišli hledati lehčího ži\,ob37ti,„,
kterého i jim naše milá vlast dáti nemohla nebo nechtela. Zároven chceme takto
přesvědčiti Zdejší českou, katolickou xeiejnost, že nejdeine ve šlépejıch těch, kteřřšˇ
-- Bohu' budiž žalováno -- i Zde V Americe Z českého lidu Ssajı, ale pro hd, pro
náš národ a naši milou řeč Zhola nic nedělají., naopak ještě boří, co druzí s velkou
námahou a velkými obětıni vystavěli, -_ Uznáváme, že jsme nedospěli dosud taIn,„
kam“ toužíme, ale dá. Snad Bůh na mocnou přímluvu sv. patronů našich, sa. Cyrilla
a Methoděje a blahosl. Panny Marie, že dosahneme svého cíle, Zvláste uSlxu“tecni-ln
se ještě letos do prázdnin „Sdružení (všeho) českoslovanského katol. stı.ıde.3.tstva.
V Americe“ S ústředím v.Cl1ic`agu neb u nás v St; ” Francis, oč nyní právě usilovně*
pracujeme í S kolegy Ze semináře Panny Marie V La Porte Texas. i

u 7 ž Na konec bratrský pozdravfa hřímavéj,,Zadař Bůhl“ přes širzý, rozbou-řený atlan-~-5
tický ocean všem bohosloveckým jed`notá.m sa všemu českému kleru. ještě jednom,
'Vás všechny, milí kolegové, co' nejsrdečněji pozdravují vřele Vas vzpomínající kov-
legowé al Lrajani za ioeeánem. l 0 .k

ST.'LOUIS,MO., AMERIKA.  y      
EO svátku národním, dni díkůvzdání, posvěcen slavnostn,ín'šž*

způsobem Základní kámen k novému semináři arcidiecese st. loujiské.,
Tento velkolepý nový ,ústav bude se důstojně řaditi k nové kathe-!
drále,“ která blíží se svému ukončení na Lindell boulevardu a New-~
stead avenue. Náklad na seminář vypočten na 600.000 dolarů. Ndp.
arcibiskup ,Glenn0n,,, jenž při té slavnosti také měl řeč, vysvětlil.
mezi jiným, že Z nadace 5000 dol; jest vydržován jeden studující
na kněžství a první takovou nadaci že učinila paní Kateřina Bolan'-lp
dová. 50.000 dol. na ten ústav sebralo duchovenstvo, 50.000 idol;
dal on, Io.000 dol. očekáváod osad.Seminární budova S pozeınkemzı
bude míti ceny dohromady přes íI,o0o.ooo dolarů, čili přes 5,000~.ooo;›~
korun. Dlužno podotknouti, že v semináři Kenrickův studuje ně-ż
kolik českých bohoslovců. - e . *

v ^ø'

Z DJAKOVA.   
jj  Na izbornoj skupštini, dne I. lipnja 0. g., iazabran je Za I. esŤ;e-~

mestar `g0Íd.a, If9I4-I5 slijedeci odbor; Upravni : “ _  
5; l?re'dsjednik:a Lovro pl., R pa' t k 0 vi Č, i
tajnik: ljosip G nu Č je V í Č,  
_blagajnik:_ Ivan -St e Í a n e c,_[_ t s
knjížnaičarżj Stjepan K do k a n po V i ić,l)„p í  

ojpročelnik apolog. sekcije: Josip S la b ý, ^  
j ` ,, s socíj. sekcije: Ivan B erti,

,, ˇ j liter; sekcije: Gjuro Mitro vi C,
,, j Ĺ zretorske Sekcije: Antun Mi h a lj e vi Č, “ 3 _ ,
,, glazbenev sekcije: Stjepan F 1 0 d i n, j
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. ioouzdanik: Ivan Ber ti; . A . c . '
5 Cenzoralni: Fran .M ar t nič- e vi č,„Jˇ;osip Ham p e.1f1„; Ivan;

e r t i,sjStjepan“,sF7l 0 (din,  imenovani sak strane sjempoglav.
 Uz hfzxżski pøzjaxsavi  5

  ř   LoVR0 pi. RATKoVIc,zø.s ia j n icıçar
1 Ň* V _ Ř

Hlídka sociální.  .
P Sociální .význam Svátosti svěcení kněžstva., Sociální charakter šesté Svátosti

dá se poznati přímo .Z úřadu, kněze-prostřednıíka. Lidem dnešní. doby nedostává se
,bezprostředně rozhřešení od Spasitele jako Magdaleně. Též nesmí bráti si milosti
na vlastní zodpovědnost Z pokladnic nebeských --- nejsou V jejich rukou klíče ne-,
beské říše. Věřícíˇnemollou si též navzájem udělovati Svátosti; apoštol nenazval*
celou obec korintskou ,,rozdavatelkou tajemství“. jako Pán při rozmnožení chleba
rozdával rukama apoštolů chléb a rybu hladovícímu lidu, ø tak podává i dnes an-
dělský Chléb rukou svých pomazaných. Toto prostřednictví kněží není přivlast-›
něním si cti jednoho: ,,veIekněze, jednoho prostředníka mezi Bohem a lidmif*
.(1. Tim". 2, 5.). _ ` 5

Rozdělení jsou kněží církevním posláním po působištích i V nejmenší vesničce..
Tam žijí v lidu, stranou všeho hluku a Shonu světského bez pohodlí jiných akade-
mických povolání, a přece štastni, že zastupují Mistra v lidu. Tam obětují za lidí
sobě Svěřený Svůj brevíř, mši sv., svoji praci a nezřídka i svůj život kladou v oběti..
,Mezíjsíní a oltářem at pláčí kněží, Služebníci I-lospodinovi, a řkou: Odpust, Ho-
Spodine, odpust lidu svémul“ (Joel 2; 17.). Činnosti ve Zpovědnici, činností na kaza-›
telně,“ ve škole, službou u lůžka nemocného“ 'chtějí kněží, S horlivostí dobrého pastýře
posilovati slabotu, léčitiĹnemoc, Zacelovati rány, shroniažďovati _rozptýlené ia zpět
přiváděti zbloudilé. Duchovní Správa je velkým sociálním činem.  Kdo násilně od-
vádí lid. od »p.aSt“ýřů, dopouští se sociálního zločinu. , i

. -Kněží _,,na hoře Páně“ jsou strážci nábožensko-mravníh_oř a tím i sociálně-
Státnílro pořádku. Náboženství aj mravnost jsou Základy každého společenského
řádu. Štěstí národů ajiné velké zájmy čl.ověčenstva.'nedají se beztrestně odloučiti
od požehnání náboženství a mravníhozákona. Nepřátelé náboženského pořádku
jsou zároveň nepřáteli státního pořádku a útok proti mravním zákonům je začát-
kem sociální revoluce. š `

Kněz ve svatyni náboženství a mrav lidu h nad sociálním po~
řádkem státu. T “ ˇ ř

A Ještě pod jiným Zorným úhlem má Státní řád zač děkovati stavu kněžslzému..
Bez autority totiž musí-se vyšinouti ze svých mezí každý Světový řád a _ne bez“
úzkosti lze pozorovati, jak neblaze podrývají vlny nepoddajnosti základy státního
zřízení. Kněžstvo jest v lidu zástupcem církevní autority a kostrou svého stavu:
podřízením jednotlivých pastýřů arcipastýři, arcipastýřů pak nejvyššímu Veleknězi,
stává se katolické kněžstvo čnící pyramidou myšlenky O auto-
ritě. Kněžstvo katolické církve má historickou zásluhu, že vyučilo národy po“
slušnosti k vrchností. ]e přec pozoruhodno, že „hrobaři“ státního pořádku nepro-
následují žádného úřednického stavu vlasti, ani stavu vojenského S takovou záštíí
jako stav' kněžský. .lnstinktivně zrovnajcítí, že pomazaný+Páně, herold božských
práv a církevní autority, je nejvěrněìším strážcemikaždé' autority. --- (Dle spisu
biskupa Mich. Faulhabera ve Špýru.) a T A D

QJSŠ-ıılI
łfl-1\ OI'-lì Pi“I'-1< I-I\ É-Š Q.)\ UK *.'+ł-N ‹'+

- \ _ '

ˇ Nëmflcký Sficšoifig Br.í K316! łíöízel pronáší ve svém spise „Der Unt.erne.hmer
im Rahmen des Wirtschaítsverbandes“ (Hans Sachs-Verlag München und Leipzig
1913, Mk. 1.30) pozoruhodné myšlenky o poměru mezi dělníkem a podnikatelem:

\



Všichni bez rozdílu jsme zodpovědní za ,_ sociální zlo a problém sociální obrací
se přímo na naši -vůli: ethıcká povinnost spolupráce na Sociální retormě. Tot' jádro
sociálního problémul i , i  i A P A _

“ `Hospodářská zištnost ovládá všechno. dovolávalse egoısmu jedné třídy,
aby vyvolalvelké hnutí. Potom přišli podnikatelé, kteří ospravedlňovali svoji zištnost
siovy: naše práce je kvšeobecnému blahu. „Na obou stranách jedná se o tormuli,
která ospravedlňuje druha stejného smýšlení a kromě poslušnosti k vůdci svému
neukládá mu jiné povinností“ (str. Io,).

„Všecky Sociální zlořády, všechny křič zlořády společenského života tkví
v tom, že podnikatelé-řemeslníci musí zaměstnávati lidi tam, kde by potřebovali
pouze strojů. Prácedárce nechce uznati dělníka jako člověka, dělník nestrpí, by
se S ním zacházelo jako se strojem“ (str. Iz.).

Nötzel vyxrozuje nový pojem ,~,socialisn1u“,, který jest vlastně jen nutným
výsledkem uznaných lidských práv pro hospodářský život, znamenaje mravní po-
.žadavek.» Není možno dokázati, tento Socialısm musí přìjıti, ale není .též po-
chybnosti, že lidem nemůže býti vnucena že má přijíti“ (str. I 5.). Tak-li“ se po-.
jímá. socialismus, pak lid už nevěří, že i,,socialiSta_ je tolik jako_materialist'a" -“- není

I'--N O |›g_-i\

též větších protiv nad materialism a socialisnı %-- a socialisté přestanou běsnitı se
svým Zcela novým zjevením“ (str. I6.). Socialism je právějen křesťanská láska
k blıznımu. ' 5 í 1
_~ . Sociální .bída širokých vrstev souvisí se stávajícím hospodařením, sespeku-
,lační výrobou zboží., Pr_oletariát to poznal a vidí V nynější své situaci bezprostřední
výslednici pbezohledné Ziskuchtivosti la nesvědomitého vyděračství, třeba že V6 Sklí-
tečnosti šlo' jednotlivérnu podnikateli oč zachování své existence * (str. 19.), . ij

[ICO se týká poměru mezi podníkatelem a dělnictvem, nebude asi nikdy V ilë-
návisti dělnictva podnikatel sám pracující a Zodpovědný. ,,Podnikatel jako ”C8v1<0Vý
je nenáviděn pouze od theoretíků, kteří jsou životu cizí a nemají představy osku-
tečné schopnosti pracujícího velkozávodu. Naopak namířena je nenávist proletářů
.od pradávna proti těm, kteří prstu nepřiloživše požívají ovoce jejich práce .
Hlavním jádrem socialismu jako lıromadnélio zjevu jest odpírání příjmů ,bez práce,
na to senesmí Zapomenouti, Teprv .`Mar,X pojal svojí umělou ,theorií 0 „zvýšení ceny“
podnikatele mezi ty, kteří žijí prací jiných a tím učinil Svoji-a nekonečně povzbuzující
Ízhfšorii na. konec neudržitelnou, protože. .v ní .neoceněnou zůstala nejreelnější, od
průmyslu neodlučitelná činnost orga.nisační.~” (29.--30). Z j p 5 .

. Vzrůstající odpor d.ělnict.`;ˇa k podnikatelům vysv_ětlu_je se jeho cítěním,” j
.j _=šdI1otlivec~podnikatel .svým členstvím ve spolku podnikatelůasprostiti -se chce -
stečně zodpovědnosti za dělnictvo, . Nejsme automaty aniziskuchtivosti ani tři -
ního boje, naopak. jsme lidé, kteří nepřestano.u'mysl.eti, cítiti,chtíti, pokud ho'sp0"
d“aří..v. .A Držímeżli se -klidně toho, ›c_o,;.má;[ne_ vrukou, jsou to naˇse -mravní pojmy
a naše city --: ty nám jednoduše učiní 'podnikatelství bez úplné, j«en.,,.zákonen1,omeÍ*
zené osobní zodpovědnostidočasně ,ne,p_řija_telným“(str. 31.)., , „ j 4 5 Í k či

Snění 0 moci průmyslových spolků jde již velmi daleko a živenobývá fzvìláště
tajemníky spolků pro “Zøa“opatření práce. .,,Tito. pánirnajflí obyčejně akademické vˇzdě-í
lání a“p-ovažujív se ˇza;zzc}e^l.a oprávněné .a povolanáz postaviti ise na odpor.z.ástnpćì°1n1
~vě.dy,a.myslíę.li-,ss.že s-tétonS»trany hro.zíˇ.n.ebezpečí zvláštním,zájmům-sjíejich Zf.ăçk0no+
idárců.“ (33). Sekfretáři, V Něme.c.k.u=“téžz-isyndicivnazývaní, pokoušejíz*SeÍo,S1ìat1ŤıěøVě-
deckyi:o.d.ůvzodniti ,osobní .zájmyflˇ průmyslníkůzvz a =dokáZat.í, že Loni »žvl.asltně vědru.,_usl~..u~.
rtíečňujíf.. Velmi“ povážlivým jeví se Světový názor hlásaný'povolaníýmìfliziá-StupCì í11đU.Sľl;1'..
spolků; .šk`te;rý.fčpí v ro.st_oucí« míře historickým fmateıřialflısmem, Tvrdík-na ..příl2:l.aQd,ž› že

\Ö(
-xN

Olma;

zál:lady›f~êšˇ;š=~e.ch.i ıpožadavků Socia.1ně~politických =tl;_ví flv .čas~ných, .poměrechć.z;hospod;á.r7....
skífchflç Naproti tom«u.nutno stanoviti n`ás.ledo.vně:› ,,Sociál.ně-politickéi “po.žad..avkjĚe:
vůbecfljeiı átehdy se obçjevují, když hiospodářskezp»oměrys odporují«.práV1Iím×ná.ZOJ?ůml
ıa' vládenoucím m_rĹa,vům.f';(4I).›.Ĺ To se nıusí.rozlišovati, poněvadž.industrielnízástupci
chtějí Zakrýti svůj odpor k sociálním reíonnám „svojí..,.theorżií:“ fl,;,Stá.tníz,občanésimají
přestati býti státními občany, jakmile vstoupí dojprůmyslu.“ (41). Dále pak přímo
-se 'varu-=je\;.pře“d.~ sociální politikou, ijakoby.‹“,z,d_ržřovalalíëìpokiřok =Íve.rf..~żv2ýı?o%bě. .z“,Íf;®bčané
.smíííjeıi potudnžfívati 'svých státních práv,=;pokud~tohofl produkční .pro-ces ıS.práíV11ěl(I%
páni“.velkoprůmyslníci:že--fldo.volí“z.ˇ(4ą-).,j ~ j Ĺ -. i 5 Ä “ . z 2

236

Jıenšnrvıáıflrí-
,řı
4

ënléfi-1đ‹

57

i.z`ø.ex‹\ą›‹fl~fl.vx'.~„‹„.~

~1

1
Ý
7.
Š

ť.h.zfl.-.,,.`1
zuz..

núıflnn
Ă',zv
ıxøz
1
z“

3.
..‹š.

l

/

1

‹ Ĺ

l
›

I
F

l

i

J Ĺ

Š2'

!

l
x
ìK

Ě

1*.

Ě

1
š

'íìfiflfiw-'-‹~n„.-‹-._-„_...

í



, .

. I A p k I „ ł

-, Nejnebezpečnějšíje konečně taktika mnohých spolků industr., jak to vidno
-Z ÍŰŘÍ Ť€I111'1ýC11.SÍ1ÍävI1€k. je to ,,holá brutální n_emorálka,“. nemravnost, která při-
pomíná vůbec barbarský Starověk krevní pomsty, když vydáván. bývá člověk ně-
komu nepohodlný »_ zkrátka Smrti hladem. anebo nízké, nádenické praci _ .“- (50).
Též praxe výluky jest mnohdy méně než mravní. Výluka má za účel ,~,znemožnit.i
dělníkům zaměstnaným v závodech nestávlnıjízcíchl podpo-ru soudruhůmj stávkují-
-Cífn . . . Když se však uváží, že zde., vpraxi výluky, propuštěním Z práce trestána
bývá přátelská věrnost, a to taková, která i do kapsy sahá apodporuje Z vlastni
-skrovné mzdy Soudruha. bojujícího za morální a fysické zlepšení svých poměrů -~
to musí 'býti označeno jako nemorální .v nejvyšším stupni'f. (51). _

. K podobným myšlenkám dochází i křesťanský reíormátor sociální, který ne-
_předpojatě. a nezištně posuzuje přítomné poměry Sociální. ,Poli-tování mezi jiným
.hodno jest, že Nötzel následujetěch, kteří neužívají pojmu „socialismus“ historicky
.a vědecky. Socialistou je, kdo usiluje ‹o sespolčování výrobků -- mnohdy i násilím.
Jinèévymezení toho pojmu není přípustno. 1 . ř ' e 4--ský (OL).

_, Kałůliùký ideál Živùłní. (Myšlenky ,Z Ĺ arcibiskupa Dra .Jana Černocha.)
l  .Moderní myslitelé' .z nepřátelského tábora, ba iz řad katol. ti, kteří neznají

dobře svého náboženství, považují ~ka.tol_icism za světový názor slabých lidí, kteří
nemohou se Zbav iti pocitu své slabostia,“ Podle jejich názoru postavil katolicism
všechny síly yenkoncem ,doslužeb posledního cíle: hlásá jen abstinenci, kontem-
placi, odříkání umrtvování, pokoru, ochromuje pracovní sílu. a kalí člověku radost
Z práce . . zdržuje hybné síly a zastavuje cesty k výsledkům vedoucí. Nejlepší a
nejbystřejší duchové katolické církve .Zahrabávají se do Svých myšlenek a rozjí-
'mání a Z této tiché samoty krítisují jen život světa, který není proniknut duehenı
Kristovým. -- je to spravedlivé a pravdivé? Na takové námitkyz katolíků, doko-
nalost duše nesprávně pojímazjících, ,odpovídá juherský primas. Dr. Jan Černoch,
:arcibiskup ostřihomský. 5 i 5 P , A D . „

. ,,Pravým, katolickým ideálem životním není ani quietism, pokoj, sena omá-5
meni, ani pyšná spokojenost sebou samým, nejméně pak jalová kritika. Ani bez-j
mocné odříkání," ani tužby, po shonu, nýbrž harmonické osvědčování se všech sil-
člověka, neustálá práce, .vědomínodokonalosti a přání pokroku a dokonalosti, naděje.
stálých výsledkůja věčného ,života.,To je lratoíický ideál životní! .. _

5-1< CD Q<

, Dle církevní nauky' je zčin, život zkušebným kamenem dobré modlitby. Ne-ev
užitečná .modlitba je bezcenná. “ Kdo po, vykonané modlitbě ánerıí' pilnější, činnější; a
obětavější, špatně se modlil.. Kdo hledá v çmodlitběavisí a unešení, klame se; vždyť
v modlitbě dlužno hledati sílu k potírání vášní. a zlozvyků., sílu. pro utrpení apro.
svou \,povinnost. ,jako _víra mrtvou ,jest 'bez s skutků, is .modlitba bez zvykonanýc-h
çtností -je..planou,fsentimjentalitou a zabíjfenímíj ča.sn."-. Klame se _te,cly,í"1-:do`.n1yslí, že,
vnitřní život je připraven pouze pro život Záhrobní a u_žitl‹.u›.ženepřinášíına tomto?
světě. ć~_- j po ~_ . __ š_, . . 1 ._, . j

První in1ositelêÍk_ultury, kteří, vymýtili. p_ralesy', a ìvysušoviali bažiny,[ jč_erp.ali
sílu k činu, kesvé těžké,ip,rÍá'ci, z_ nitra dušel Svatí, kteří denně „celém hodiny. se mod-
líval_i',` přece niˇívali ještě ,tolik Ťkdyk.prác'i,j „že se obdivujeme výsledky jejich ,čin-P
nosti. Kdo fbjýˇÍ tvrdil, Svf. jjlìetnard, _ Tomáš.. Ac_1,u.§nebo_sv.„ Bonaventura ,ne~
`pracov'ali_.toflil€_ jako některý,Q'jiný, _z tvrsteviníků? . pi " _ _i 5 ~ Q ..

. ;; Církev- vysílá své,-zfdítky .od...o,lt.ářie. k.č,1nnos't.i ;ve.světě..z,,~Ite, fmissa est'É“,“,ˇ.volá
k 'denn_.ě..; Jděte do „sçvzéhoflokolí aľpraicujtel »Odfloltářei přichází poslání,-
od oltáře iıi síla. lDů\z ěřuje církev těm, kteří. se posilují.. ,,chleberˇn iživotal';'~. `=.ľN*estanou=
~se.,sneı1ži_teč1,1ými snilky, slabochy, křehkýmií lidmi, żkteři znají jen* na.říkati,×_„fnýbrž
budou silou kypjícírni ,,pracovíníx{y,,. plnými.. naděje ja dův_ěry!,~. horlivými .».dítka*.n“i akti.vní'

_. s -ą.',Z.bloudí.!snad, y apráci, ba budou .zsnao p.otř.ebo,vatìn-i napomenu`tí= kompeten.tˇ;í“
żauto.ri~to`u,Ĺ; ale. nikdy, 355 . .noząsloıiiží ìì€.šet.rn.é .kritiky, atvy.klá.dání.“.vsvých .1-'unyslů“qív.e
zlé .od`"s*vý.ch bratří. .Vždy budou imítì; dosti ~s,ííy„poslou“chat.í mateřských“ nap.omenutí
církxżei, ,,ano,_ budou ~ ,je_ považovat-i. za., ocenění;své. «práce.': Hašteřivýmii sváry ...však

x

.rnehou ._by'ti za.p_uz,e.n~iĹÍ“z ppçjlę :5z_ktivity.,. zantak loupí i;cfír-kvì .n»ráce_z~nej.cenněj“=-v
.- › . . ˇ ˇ -- ˇ "' "_ _ 4. , x._. ; ._ .__: - __ _ _ _ . . _z v _ . IQ _ ` ˇ
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” Pohledme na dílo“ kritiky proti nejčinılějším lšatolikůın' -- na' kritilxulidí, kteřií
se nazývajíz,,integrálními".. kato“líky". Činnost ničící “-l-~'nega.tivní. Proto třeba ujat
se jen fkatolíků.-dělníků a n=ev'ykládati~ jim- ve zlé všechny jejich nedost._atláy: více
dl-užnohleděti na'-jejich dobré úmysly a-na Zdravé plody jejich práce, kriteria 'toflfl
katoliclxéˇčinnosti. r “ ” ˇ 'ˇ “ ^ i i , ' c

z ` ",=,Integrálními'~' lšatolíky nejsou ti, kteří v pozadí“ bez zodpovědnosti .číhají se
Svojí kritikou na bojovníky, aby je v neočekávané chvíli zranili, ale ti jsozu“
které jako rnužně a neunavně pracovníky pohání láska ke Kristu k Činnosti .all li ŤIOŠÍ
proti nepřátelům Kristovým. Není katolickým,“ tím méněčistě katolickým jednáním;
nápadné přeceňování, drzé odsuzování a podezřívání jiných. i c i

lKat.o1icis-_m jest .positivní silou, která pracuje S důvěrou V Boha a objasňuje-
svoji; pravdu především rpožehnanými výsledky své práce. ` -s'ký. (OL).

g<

$"~A`FKQ.. 2“Q“ ~f>:J
N QM l""'§<ł-\Søciáinı kazanı. Roku Ioro po byl ve dnech I3.--I5. v Ravensburgu“

prvrríhomiletický kurs za ohromné ti Z Německa, ĹRakousk.a“a Svýcarska. Dr..
Pavel Vilém Z Kepplerů podal ve 3 přednáškách orientaci O kázání přítomné doby.-
Vyjímáme tuto staťz jeho »přednášek pod názvem ,,I-lomiletische Gedanken und.
Ratsclıliige“ (Herder-Verlag, Freiburg i. Breisgau, 1910), v nichž praví, že sociálním.
kázánínı není kázání zo sociální látce a otázkách o hospodářském řádě, mzdě- a
pracovní době, O sociální reformě, nýbrž kázání o křesťanské spásonosné pravdě,
která světlem svým prozařuje ži ty nejspletilejší sociální otázky a poměry, sociální
význam křesťanské nauky a křesťanskéhoživotního řádu"lzdůraZňuje, křes-tanskzým,
působením práci šlechtí, dělnictvo vychovává až osvobozuje; Kdo pevně setrvá na
tomto stanovisku, uchrání se před odboč.enín1 kázání a. před „vědomými neb ne-
vědcmýnıi ústupky sociální demokracii", proti nimž Foerster (Křesťanství a stav
vovslxý boj,“ 44.) se vzácným rozhořčením vystupuje.

Budeme hleděti, jak toho i naše poslání vyžaduje, aby Incderní dělník zavázal
se zákonu lxřestanskému ,a hleděl sobě onoho jediného nutného -- práce O spásu
své duše. Uplatnírne i u něho autoritu sveho úřadu, ne, že snad 'pohrdneme jehoz
osobou. a jeho prací, nýbrž tím, že oceníme správně práci i v jejích nejnižších od-
1-“udách, a Zhodnotíme dělný stav tak, abychom nikým v tom nebyli předstihnuti.,
Uvědomíme dělníka, žeon obyčejně svou práci ne přeceňuje, nýbrž podceňujc, že
se v ní tají síla nejen tělesná., ale iduševní, cosi duchovního a vyššího, co nedá
se jen' penězi Zaplatiti; až když přidruží se k „labora“ ještě ,,ora“, -- Ku práci
ještě í vnitřn, dobrý úmysl --, že roste cena práce do nekonečná' že pah. nese
sama V sobě tu nejlepší odplatu, šlfechtěna jsouc vědomím, že jest ve službě ne“
lidské, nýbrž ve službách Nejvyššíhoľľána práce; pak cena a mzda že závisí pouze
od dělníka, od nikoho jiného, ani od vnějších poměrů a konjunktur, a že jediné“
jen na něm záleží, Zda a v jake míře jeho práce touto vnitřní hodnotou jej osvo
bozuje, povznášíae oblažuje. . .

Není mocnější ochrany proti svůdcům sociálně-demokratickým, než podaří~li
se nám dělníku objasniti, že organisace, jen zdánlivě podporující blaho stavu děl-
nického, má tu Základní chybu, že S nízkého svého stanovísekapřílíš práci i dělníka
podceňuje, že práci neulehču je a nezušlechtuje, nýbrž otravuje a. ztrpčuje nespoko-›
jeností a otrockým“ srnýšlením; místo jisté křesťanské naděje skýtá jen vzdušné
vyhlídky do budoucna, a za lecjakć Zlepšení vnějšího poměru a za nuznevvzdělání
rozumu nechá dělníka duševně vyhladověti a neprodyšně ucpati proti všemu jemu
Zvláště nutnému působení náboženství, a vůbec proti všem slunným paprskům a
vší životní síle vyššího světa. , ~ -“ r A

łfl--hn

sociálně uvědomovati la věřící společensko-mravně vychovávati. V Kristu jsou
všechny životní otázky rozřešeny, i otázka sociální ; Kristus jest i na polí s'ocìálním~
Vylflıupitelemi lidstva; Písmo sv. udává i pro společenský řád životní, nejvyšší zá-
sady a Základní, věčná pravidla. Křestanství a církev jsou nejmocnějšími sociálními
institucemi všech časů. Všechna dogmata a mravní požadavky, všechna zařízení
a; spasné prostředky jsou i. Z toho ÍS_tano”v:iska ío.právněny.._aIosvědčeny jako odůvod-Í
něné a prospěšné. 'Přihlédněme jen na př. k sociálním důsledkům nauky o dědičnérn
hříchu, jak V ní docházejí opravy zamilované úvahy moderní doby: o dědičnosti a

2ì38`. i

vz

. Avšak nejen vevesnicích obyvatelstvo dělnické, nýbrž všude má dnes 35.
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fÍvlohá.ch, oflsociálním prostředí, o ,solidaritě ar zodpovědnosti.,společnosti. Űcta
fmar,iá,ns,kámocněj působí na sociálnípostavení ženż a .na otázku zženslxou.“ Eucha-z
ristie, bohp__osjlužb_a, , svěcení neděle, plnění .náboženských povinností,“ svátost ústavu
zmanželského pa, svěcení kněžstva, tof vše můžefla má býti po stflráncesociální
uvažováno a oceňováno. Kdo hřeší, neřesti páše, povinnostem. náboženskýmľse
vyhýbá, Svůj úřad špatně ,Zastáváa svépovinnosti zanedbává, škodísobě. samému,
ale poškozuje ,Zároveiˇri celou íspolečnost. = . ~ p fl ~_ .

V p . Nej,lépe„však přispěje sociální kázání. k sociálnímu blahu, bude-li se pečlivě
:starati O povznesení a posvěcení. rodiny, O řádný rodinný život, bude~li celou svou
oliıroinnou zodpovědnosti zdůrazňovati, rodičům výchovu dětí, jakož i péči O čeleď,
která též k rodině patří., Zajisté že neopomene ve svém programě ani palčivé otázky
bytové! Bude hledětiuvědomiti lid, jakou důležitost maji_dobru obydlí, čistotnost,
pořádek, ozdoby (i náboženské) vlastního domova pro péči o tělo i O duši, pro
rodinný život vůbec. . . ~ „ _. “ n

, , Budeme důraz „ ati, aby každý ,řešil Sociální otázku nejprve ve své vlastní
votě; pak alebudeme imimo, tyto hranice buditi smysl

_ p Zodpovědnost,.požadovati účast na nábožjenských a. charita~'
tivních ` organisacích ispolcích, zvláště .však na společném boji -proti velmocem
zkázy, proti veřejné nemravností a bezuzdnostiz., K Čemu. Zde jest kaž.,dý*povinen,.
-nedá se dostipřesně a konkrétně dle místních poměrů určiti anvymeziti. Na váhu

N

93C:[i<

ME×ı<
N<Q-1 )ıılırodině a ve svém u

pro solidaritu l a soci

'padá hlavně: hájiti svého práva domácího .c proti špatným novinám, proti.-rozšiřova-r
telůmí a proti Zasílání nemravné literatury an-,nemravných obrazů; přihlížeti k četbě
žmládeže; všímati si výkladních skříní a zásadně nezastavovati se tam, kde se vy-P
.stavuje nemravné zboží jako reklama; alkohol dětem vůbec zakázat a požívání
ho v rodině omeziti; přistoupiti za člena spolku abstinentů; věnovati své osobní.
síly, aneb alespoň nějakou almužnu spolkům, které se ujímaj-í' těch, jež uvrhl hřích
do bídy, anebo bída dohnala do hříchu a pod. jen vinou mnoha. jednotlivců staly
se neřesti ty velmocemi; ,tedy Zase jen součinnosti jednotlivců a všech lidí dobré
vůle mohou býti přemoženy. P . , (01.) .

I ` ıíàıı 1 "ii Ĺ |

  Hlídka Studentská.  
- í Počátkem ročníku zavedli jsme v „Museu“ novou rubriku „Studentskouí

hlídku“. Úmysl náš při tom byl: buditi smysl a podněcovìatijzájem to naše kato-
lické studentstvo, seznamovati Zvláště bohoslovce S jejich tužbami as snahamı. -+-
Zřídili jsme tuto rubriku. jako výsledek »prázdninových sjezdů. Působıly. na nás
~dojn1em.tak mohutným, že jsme se odhodlali podati našemu studenstvu, nadšenému
:ideály křestanskými, pomocné ruky, a možno-li, připravovati tak cestu ke Společné
práci. ,Cíl sledujeme jistě společný, totiž obroditi naši vlast nábožensky. Zachovejme
však 1. stejnouvůli. -,-,Ve všech -skoro alumnátech (viz Zprávy Z jednot) bylo na
:schůzích jednáno io poměru ,mezi bohoslovci la intelligenci, najměnstudentstvem.
I)Quffáme,, že se tímponěkud upravovala cestake společné práci -- aspoň prázdninové..

. ,Přehlížejíce, téměř celoročníčınnost katol., vstudentstva, zas.tav11ne_-se u ř jeho
-orgánu „Studentské Hlí€ll{y”. Z ní nám jasně vynikne obrazšpilné as blahodľárné práce. ~

fl _Na první stránce tohoto ročníku čteme významná slova: „Minulý .rok přinesl
rninohé splnění našich,-tužeb. Bude tento neméně,plodný?ÉDouiejme!z'.' .-- Dnes mu-
síme konstatovati, že důvěra redakce nebyla. nikterak planou. Jest ovšem nemožno
promluvíti o všech ,článoíehr ve ,,Stud.~ I-l1í.dce“,. jež by si toho zasloužily; jen o~ těCh
`v pravdě nejvhodnějších sezmíníme. r f „  e “ « r c i i

Q V 2. ,čísle již první článek, dokonalá stat prof. Dra Hanuše ,,O anglickém
školství středním, universitníma O studentském životě, na universitě v OXíorduÍ',
zcela Zvláštním dojmem- -na nás působil. ,S neobyčejným zájmem, který ,bylvíce než
'pouhá Zvědavost, r-pročetli jsme vylíčení studentského života vrAnglii.“ Celý článek“
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jest studnicí, Z níž může čtenář čerpati hojně poučení. Zvláště slovům: „To jest
u anglických studentů jaksi samozřejmě, býti na bohoslužbách .“ velice jsme
se podivili, srovnávajíce slova ta s našimi poměry; -- Podobného obsahu je zpšfáva
I.. O. Toka o činnosti chorvatského katol. studentstva. jest skoro neuvěřitelné,
že by mohli studenti provésti takový kus práce! „Svaté ty nadšení, nebeský pla-
meni, šíęhnż nám áø Sføinž, øżčżnøn vzpíznu“ (sv. Čęøh.) W Kêž áøačiaji se fake
vých výsledků. i naše stud. organisace! --í K bratřím na jihu obrací pozornost
ještě IUC. Zavadlal pojednaním „O ny stavu slovinského studentstva“, po-i
dávaje výstižný přehled studentského života u Slovinců. -~

Řada statí sociálních dává tušiti, že práce sociální jest jádrem všech snah
katol. studentstva. Pozoruhodné jsou články jednající O nutném založení ,,Ústředi“..
IUC. VVaschko pronáší „Několik slov k založení Ústředí“. Ukazuje, že studentstvo
katolické si vytklo veliký, vznešený úkol -- a pomalu, ale jistě kráčí statně k cíli.
Aby však se neminulo cílem, potřebuje rady, podpory morální i hmotné od lidi
starších, zkušenějších. Podporovatelé přispívají dobré věci. (JUC. Ĺavid Hynelèız
,Proč se sdružujeme“.) Organisační snaha byla vyvolána potřebou časovou. Student
ovšem nesmí prací spolkovou zameškávati vlastní studia, ale naopak volnou ch`~.`íli,,
kterou by mohl promarniti, může ztráviti ve spolku, tam se soukromě vzdělati
a zároveň prospěti i dobré věži. Od Sorganisované mládeže se čekají veliké skutky
v obrodě křest. ducha národního (IUC. Hynek David: „Studující mládež -- ržaše
budoucnost“). Nesmí však Zůstáv ati hnutí katol. jen na povrchu; je třeba prohlubo-
vati hnutí sociální na podkladě křestanském (David: „Sociální program našeho.
hnutí“). Katolickým studentkám věnoval IUC. Daněk obsažnou stat. Povzbuzuje
náš dívčí studující dorost, aby se súčastnil studentských prací společných. Pěkně
shrnuje na konci svou úvahu slovy: „Veliký úkol vytčen jest naší katolické stu-
dentce, avšak nestačí jen. úkol ten poznati, nestačí o něm mluviti, ba nestačí ani
jej si plně uvědomiti, zde nutno myšlenky realisovati, v praktickém. životě osvěd-
ěovati“. již mnohokrát bylo voláno po součinnosti studentek. Organisace katol..
studentek jest velmi časová a potřebná. Douíáme, že konečně přece dojdeme i v této
věci k nějakému výsledku. --

§15 .EEEU)< ł-v-'\B

O poměru studenta a inteligenta k církvi a náboženství pojednává velice
dokonale několik článků, na př. I. Eberta „Církev a inteligence“. Pisatel `Zmiňuje
se o nepravém pojetí církve a inteligence. Svět touží po pravdě, k níž může dojíti
bud' p r a v o u vědou nebo věrou. Poněvadž rozum i víra má svůj pramen v témže
Bohu, nemůže býti mezi nimi rozporu. Že by víra katol. omezov ala vědeckou činnost
svými dogmaty (-- týkají se věcí víry a mravů I --), není pravda. Víra musí býti
spojena s mravností, aby nastal pravý život náboženský. -- „Moderní člověk a
křesťanství“ (jaa Stukbauer), ,,l\/[áxne věřit?“ (prof. Dr. I. ÍBartoš); „Význam Zpovědi
pro studenta“ (Preininger) a j. --v vesměs důkazy, že základem, na němž Liga bu“
duje, jest nauka církve. `

Proto také nacházíme v „Hlídce“ hojnost článků obsahu náboženského nebo
nábožensko-filosoíìického a. historického. První, co nám tu padlo do oka, jsou ,,Stu-
dentské epiš"z:oly“ univ. proí. Dra Kordače. jaká to hutná myšlenka, jak'S”C1”UČIìá
forma! -~- Potom íilosoíická úvaha P. Fr. Žáka T. I, ,,V čem Záleží svobodná vůle“
Autor osvětluje příklady svobodné rozhodnutí a determinaci. Vysvětluje pojem
„liber a necessıtate“ a „liberum arbitrium“. Ukazuje poměr mezi rozumem a. vůli.
jasně podaný článeček jistě odstranil všechny pochybnosti o svobodné vůli lidsk*é,.
byly-li jaké. -- O „rozporu“ mezi vědou a věrou pojednal p. vv-X.- (_,,Vedou Vëđy
přírodní k nevěře?“). Probírá zevrubně theistický názor přírodozpytců (uváděje přij“
kladem ınnoho učenců) a ukazuje mělkc-st a nesprávnost agnosticismu a atheisınuìí.
-- O novém nebezpečí, moderním -- monismu a boji proti němu rozeps:-il se pře-
hledně l\/lagič. --~ --~ Oslava ediktu milánského vyvolala vřelou vzpomínku Dra V..
jandy „Konstantíuské jubileum“. R. 3I3 po době krutého pronásledování Zazářilo
slunce; mraky odletěly. Císař Konstantin Veliký, uvolniv cestu církvi ve státě, ne-
obyčejně přispěl k jejímu rozkvětu, zdokonalení, rozšíření. Dnes po Iôoo letech
hrozí nám noví nepřátelé, nevěrci, kteří proti církvi vždy se pojí ve svorný šík.
Proto jest nutno, aby každý stál na svém místě pevně, jsa si vědom úkolův a
vznešenosti církve katolické. ]ako první křesťané s láskou ku_Krist1.= snášeli všechny
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.svobodnou vůlí a rozumem obdařený tvor. Kdo však dnes cvicí vůli, aby nepod-

í křivdy, tak i-máme S .nevěrou boj podstupovati_-- boj pro Krista . On za
to P0žehná.r í ` “ j _ í k  fl .

y Od Č.. 5. objevujese X- lnaždém čísle rubrika „Z çìıflchovnílioflživctaff. Obsahuje
vždy několik krátkých sice, ale obsažných článečků, řadu aiorisniů vy braných Z nej-

lepších asketických. spisovatelů. Ze se těší plnému porozumění, poznati Z dopisu,
jejž otiskla redakce na třetístraně obá.lky.'Stojí za to, poznamenati Zde :šlova pro-
stého, ale ideálního muže, který S obcìivuhodným porozuměním a pochopením sleduje
snahy našeho studentstva: . . Byl jsemj radostně překˇvapen rozšířením drahé
mně „Studentské Hlídkjy“ ot dvě rubriky. Bıżďte ufištěni, že mnohým jste í v=' y Š li
v oli c je v S t ř í c tímto krokem ln. šíře cí u c h ov n í h o ž i V ota. mezi mlá-
deží.. jsem Sicepohorník, . . . ale domnívám se, že zvláště mezi studentyje již jn e j-`
vyšší potřeba V Z buditi zájeml a pochopení pro vnitřní a du-
chové procítění života a povinností Z toho vyplývajících. Přeji Vám, aby tato snaha.
Vaše došla uznání.. . j. jan Muroň, F.“ -- Duchovního života bylo a jest našemu
studentstvu skuteičně velmi potřeba.. Dej Bůh, aby nová rubrika také hojnost mik
lostí duchovních čtenářům přinesla.. . . P A l P P
rv c Umělecké výchově věnoval pozornost IngC. ]. Zvoníčelx. K umělecké výchově
patří také čtení belletrie. Že pak studenti dosud jsou horlivými čtenáři znamenitých
‹`lěl,vukaZujípěkná pojednání o Zeyerovi .(Přívc›zský, „Básník-katolík“p),„o Macharo vi-
(J. Zal),o Březinoˇvi (,,Moderní mystik“ od A. S--Ové), a O Sovovi (jarmil Křečan),
Rázu iníormačního jest přehledná essay prof. Dra Jos. Kratochxfíla ,,Nov_oidealism'
V dnešní literatuře ÍrancouZské“' -_ Ku Znalosti literárních děl světového významu
jest dobré Znáti cizí jazyky, aby díla mohla býti čtena v originále. Pokud se týče-
jazyků slovanských, vřele doporučil Vojáček „Studium jazyků slovanských“. -v-
Rubrika „Hrvatske besede“ dobře poslouží všem čtenářům, kteří touží obeznámiti
se S jazykem srbsko~ch.orvatským. » “ c

Ý Z_ jiných článků nemůžeme pominouti obšírnoustudii I. Nep. Boháče ,,Wag~-
nerův Parsifal", zajímavé pojednání D. Svodevíta „Esperanto a umělá řeč“; „Biskupu
Strossmayeroví a. jeho dílu“ postavil pěkný pomník svou prací Pli_C.`.. Fr. Vojáčelfl..
„Spoření -~ bohaté koření", praví přísloví. Sociální význam“ šetrnosti hlouběji pro-~
bral JUC. Fr. Matoušek. Ve .vánočním čílse (4.) jest obsažný úvodník, který také
zasluhuje zmínky. Vůle, jež činí člověka člověkem, se dnes Zanedbává na úkor roz-
umu a -- těla. Podstata člověka vlastně záleží v tom že iest ens rationale“ t. ' .'- › . _, ›› : ]*

V

E.

léhala chtíčům těla? Tu jest třeba „obnoviti vše v Kristu“! Azačíti musí každý
Sám u sebe.-Obnova. děje se křesťanstvím, které uskutečňuje ideály Kristovy;.nej±
lepším prostředníkem jest Eucharistie. Doba nejvhodnější: s novorozeným Kristem
i my Znovu se zrcďme: v duchu a v pravdě. -_- í « Ĺ T "

„Rozhled“ upozorňoval na novinky Zajímající studentstvo, j j š
Belletristická příloha „jitro“ přinášela pěkné ukázky básnické tvorby' našich

Studentův a později i studentek. Překlady, jež se tu a tam żobjevují, jsou podány
výstižně. Přáli bychom si však, aby více byla pěstována pěkná prósa., jež jest dnes,
dosti řídká. '

Celkem jest úroveň „Studentské Hlídky“ velice potěšu Výběr článků. jest
hojný, zpracování _solidrií. „Hlídka“ směle může se pustiti v zapas s jinými českými
časopisy studentskými. Douíárne, že katolické studentstvo stále více bude chápat
význam a důležitost Svého orgánu a Samo se budesnažiti a přičiňovati O hojné
rozšíření časopisu; obsah pak bude zdokonalovati hojnými propracovanými pří-
spěvky.~Budoucí práci studentstva voláme srdečné: ,,S pomocí Boží vždy výš l“

:Ig.

'_-nlI
\I“-4\

O |""\ I

]iž Zase chýlí se školní rok ku konci. Mezi studentstvem nastává zase ruch;
dvojí ruch nastává: jednak pilně se chápou knihy, aby dokončili S. dobrýmipro-
Spěchem celoroční studium. jednak. přip.ra.vu.jíjse na prázdniny. S myšlenkami na
studium smíšený jsou myšlenky na blízké prázdniny. Student, který po celý rok
pilně pracoval, jest již unaven; pomýšlí na osvěžení V prázdninách: na procházky,
výlety, cesty, odpočinek, klid, ušlechtilé zabaˇvy . . . Nesmí však zapomínati na Své
povinnosti! - jako loni, tak i letos budou se konati krajinské Sjezdy katolického
studentstva. 2. a 3. srpna bude krajský sjezd katol. studentstva V Třebíči; asi

2.4.1.
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-~o I4. dní později bude v Holešově; ČecĹhá‹;`h pak bude třetí, v Příbrami, -.._
.Loňské Sjezdy velice se vydařily; douíejnie, i letoší budou důkazem vzrůstu katol_
hnutí v řadách studentstva! r A

Všímejme si prázdninách studentstva, r naděje v lepší časv! Nevvhçv-
bcjme se styku s ním! Možná, že výsledek nebude na první pohled patrný, ale ję-§54;
to práce velmi zasluzna a. Bohu milá. Ponese užitek stonásobný.

Ů C5 :D ĚŮÍ
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y Věstník sdružení katolické inteligence v Praze. Na podnět mnoha spisovatelů
swˇolal výkonný výbor sdružení členskou schůzi na den svatého lana do místnosti,
propfıjčené Ceskou Ligou Akademickou. značnéucasti členstva zahájil předseda,
'pan radazern. soudu Rudolf V\7inter schůzi o II. hodině dopolední. Po delší živé
výměně názorů usnesli se shromáždění, aby ještě na této schůzi uskutečněno bylo
rozhodnuutí valné hromady ze dne 31. srpna Ioo8 o založení pracovního odboru
literárního. Na to pan předseda. Wˇinter prohlásil oíicielně, ž e p r a c o v ní o d~
bor literární je Založen.

Po tomto íormálním aktu konala se ihned ustavující schůze literárního odboru,
na níž zvolen byl jednohlasně v b o r, totiž dp. farář a spisovatel Fr.. O d v a l i li
předsedou, akad. malíř ya spisovatel Emil .P a c o v s k místopředsedou, inženýr a
spisovatel Vilém Bi tn ai r jednatelem, redaktor a spisovatel jaroslav N o v á k
knihovníkem a inženýr Ludvík S k a l i c k ý Zapisovatelem.i ˇ ` j

Nově ustavený výbor vzalprozatím na vědomí přání Msgra Dra Kordače, aby
odbor, navázal přátelské styky s družstvem ,,Vlast“, návrh na dohodu S Dr. G.
Ma.zancem O úpravě týdenníku „Nový Věk“ v orgán všelš'ulturní ai kritický, jakož
i oficielní vzkaz pana nakladatele Václava Kotrby, který ústy pana jarosl. l\l`ováka
prohlásil: Hodlá ˇvyˇdávati novou katolickou revui a byl by ochoten postoupiti ji
jako měs ` í representační orgán novému literárnímu odboru V tom smyslu, že by
si odbor sám sestavil redalšční kruh, a pan Kotrba podržel by vlastnictví.

Vzhledem k důležitosti Svrchu uvedených návrhů ustanovena první výborová
-schůze odboru na úterý dne I9. května. Přečteny byly došlé přípisy, mezi nimiž
'zejména telegram spisovatelky paní Anny Simerské a vřclý dopis dp. kaplana a spi-

'C\l gn

D-^\ C`<123

sovatele Bohumila Staška Z Plzně, který přihlašoval dva nové členy literárního od-
boru. Slavná „Ceská Liga Akad.emic.±›;á“ vyzvána, by si zvolila dva přísedící výboru
ca vysílala je ke schůzi.  C

První výborová Schůze literárního odboru konala se v úterý O 5- hodině od-
polední v místnostiČeské Ligy Akademické. Přítomní byli pánové: rada VVinter a
Dr. I. M. Hronek za ústřední výbor, pánové Odvalil, Pac/ovský, Bittnar, Novák
.a Skalický jako členové voleni, pánové Kníže a David za Ceskou Ligu Akademic-
kou, p. Dr. Mazanec za ,,Nový Věk“ a řed. tiskárny p. Rud. Březina jako host.

jednatel Bitnar předložil svůj podrobně vypracovaný návrh na ] e d n a cí
.a pracovní řád literárního odboru, který byl beze změny jednohlasně,
přijat. --~ K návrhu téhož jednatele a ve smyslu přijatého jednacího řádu Zvoleny
byly dvě pracovní komise: k jedání S ,,V_lastí,“, zvoleni byli pánové Monsignor“ Dr..
Kordač, Dr. j. M. Hronek, Dr. Mazanec a V. Bitnar; k jednání S „Novýni
Věkem“ pánové B. Stašek, L. Skalický, H. David, R. Březina a V. Bitnar. -- V zá-
ležitosti dohody s panem Kotrbou pracovní odbor literární se usnesl pověřiti redak-
tora a spisovatele pana jaroslava Nováka, abv s panem Kotrbou i n 'f o r m a t i v n ě
jednal o jeho nabídce. ~ l

Příští scliůzi výborovou svolá jednatel písemně. -- „ r prosí katolické spiso-j
vatelstvo a všechny přátele literatury aby hojnými při za kaíni za členy odbortš
ušlechtilé jeho akce podporovali. ~
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 f Nové knihy.   _   
_ _ , . - '

Ĺ _K._,N.ăstšsn záklaáův ar všeobecných zásad SpoIešenslm-jhospočiářskýclı. NapSa1›Dč:r..
A lo i s S o 1 dá t, jc., lg., universitní professor v Praze., Cena .ro K. .Nálš-:]_adem Dě-
dictví sv. Prokopa. ;» p V l 4 . ‹ p j _. ˇ z

Známý nám .již autor,“ ba_r_latel_v otázce sociální, .překvapil naši veřejnost
pěknou, prací; Úvodem do všeobecné nauky~národohospodářské. Třídní zápas dneška“
je“ důkazem toho, jaká nejasnost panuje dosud o poměru jedincei žkespojlečnosti, jak
Chybně pojímá se život společensko`-hospodářský; jest“ však také znáˇmkou, šíření
zdravých zásad vjf-zìonito oboru a vybaveni nejsirsıchi mass“ Z nìesnesitelne .nadvlády

VVStranické trase, jejíhož despotismu nejoblíberejsim rejdištěrn lzývají právě otázky
Společensko-hospodářské, které také nejvíce škody působí, bude ještě mnoho práce
vyžadovati. Toť motiv a program autority. A jako kněz katolický, ,,duchovní“, jest
ve prvé řadě povolán, L _ otázkami oněmifl c se ”zabýv“ati”'._ r Vždyť _ m`ají poměry
dneška hlavní zdroj také pv nitru -lidském a proto i autor přidržuje se ve své ‹knĹizel
těch základních njiyšlenek, jež rozum a »víra zároveň jako spolehlivéíja nezzvjratné
pravdy uznává. Nutno při produkci hospodářské míti na zřeteli kon.ečný cil člověka.
Dglonerná přímo tendenci apol`oS>fetickou, nechce přímo vnucovatì ná-Zory“ morálky

\)z _
'Úkatolické, ač zdravý postup apologetickeho výsledlšıu se nemine. Hlavní oporou

autorovi jest dílo slovutného ,nárofiohospodáře P. jindřicha Pesche „Lehrbuch
der Nat1onalÖkonomie“y I., II. III., jež uchová si nadlouhou dobu čestné místo
v ciějinách vědy národohospodářskě. Obohacuje tedy autor naši literaturu sociální
alespoň. náhradou dila Peschova'. V 90.. pojednáních.rozebírá autor nejakutnější.,
iunciarnentální pojmy otázky _vě.dy ho.spodá.řsko-sociální._Theorií snaží se opraviti
oludnou pr_aXi, Nem mimožçnio rozebírati j-ed.notliv€1.Ístatě, .prornluviti očních j~ednot-.-
livě, poněvadž vo díle je zhuštěn materiál mnoha pojmů processu hospod>ářsko-_-sociá_l-
ního. Dílo chtěl autor, upraviti pro kruhy _širšíÍ,. jak v předmluvě podotýká, jimž-
nelze, se obšírněji zabývati otázkami hospodářskými a s nimi šouvisejícínri otázkami“
společe_riskými__ přece o těchto jotázlrách, ,zejniénia_ v našicl dob,ách,: jež lze ízváti.
po výtce _socijálními, taképoujčení pot`řebují,. chce zobecmti“ to, co dospělo již Jsttupně
jistoty, co,„j_est' spclečným [dobrem všech. A. neminul; se cíle. Slohrpspisu snadný,

vědecl<:_y Lpřehnaný, postup logický, pojednání, poměrně lšráftkáfl, tot podzmínkjyg
jichž 'cíl naznačený vyžaduje a_je“ži naše"práce~respektovala. Po stránce,praišçfticlaé
až iníormativn.í zvláště_líbila.se niiłstat o statku a práci, kde probírá autor dějinnýˇ
názor o práci a ociůvodňuje dogmafticlšfy asociálne js;právn.ý názor křestansikýi-o práci,
Rovněž po “st_ránce informativní zdpařil se autorovi .dějinnýo diagraınni nauk národo-
hospodářských {merl€..antilism1`zs, indnigdualismus, .socialisémusj ac stat o` í _so_ciálním.
systemu. práce, _čil.i solidar.ismu. Specir-lněji iso‹c1oloflgick_é jsou státě ,o~zrodině, `st_átu,~
vlastnictví sc~u_kroIném,j blahobytu národním, s 'nímž úzce .souvisí otázka populační.
Při xšech statích neçzpomene předně autor podati theoriíˇ-pochybených, jež vyvirací
nep_říIno sice, ale! se zdarem podán„ím nauky křestanské.'Zvl.áště nutno knihu ,dos
poručiti našeˇšnu duchovenstvu jež poměry. vehnáno do labyrintu bojů sociál-'
ních musi vypomáhati, všímati si otázky sociální. Potřebuje tudíž opory praktické,
kratší, aby snadno se mohlo iníorn[íova_ti, sv čemž zmíněné oílo jemu .jistě vyhoví.

ˇ pp p' - ' i r ,_ .A Van ěk“ j-r

Velkokn že K.onsta.ntin Koh stan tino vicˇ f_ Král' Ž'šđÍOVSi(Ĺý.
Drama O 4 dějstvích, Přeložil A. V. Jung. Sborník Světové poesie č. I8. Otto,
Praha. i ` » t ' C 4 D . _ j

~- = V' draznatické pcesi moderní“ jest málo děl, jež by v každérrì ohledu stálatak
vysoko, jako toto drama.. Vznešená osobnost jež/'ıíše Krista u‹činěna středcni jeho.
V lahodných, plynných verších, dýšících evangelickou prost-otou, v“'ylíčen celý život
Kristův, a vlastním the rnatem dramatu zvoleno cdsouzč ní, utrpení, smrt a zrıirtvých-
vstání Páně. Básník zajisté Z pic-ty k bijožskému Mlistru nechtěl přímo uv ćsti o`sobu
jeho na jeiviště, ale přes to podařilo se mu obrat.-nou i-koncepcí učiniti ji osou celé
práce své. Dialogy rıěkolilzża osob podávají hlavní mcmenty života Spasitelova, jeho
zázraky száklvčidní ideje učení jeho; co-“l'předÍevším v dramatu upoutá, jsou místa,“ jichž
obsaheni jsou ony události, ov nichž evangelia buď ničehonevypravují, nebo žo nicrhiži
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čteme V evangeliu jen malou zmínku, na př. ně Pilátově, o Šimonu Crenskéní.
Zvláštním kouzlem působí Verše, jež vylıčujı dojmy Panny Marie V okamžicích,
o nichž nám inspirované knihy ničeho nezaznarnenávají, ježvšak se vší určitostí
můžeme předpokládati, na př. kterak se Kristıis Pán zjevil sˇvé rnatce po svém
zmrtvýchvstání. ,Povširnnutí zzasluhují především i místa dran:.atu,~plná vznešené,
opravdové poesie, plná krásy,, jež svědčí O hlubokém křestansl-šérn-smýšlení autorově:
Bartirncjova slova touhy poblížícím se Messiáši a píseň učedníků ježíšových na
konci prvního dějství a hyjrnnus joseíův na Krista na konci dramatu,Í` v němž Vy-
zývávšechnco tvorstvo, aby chvály pělo Pánu., Z celé: básn- dýchá hřejívć teplo
pevné víry a upřínıné úcty k osobě božského Spasítele a jeho Matcc, jistě řídkýˇ
to -- bohužel! ~-- zjev V moderní dramaticìlšé poesií, jež Irnolżdy,trnísto aby po“
vznášelaa ZušlechtoVala.,,' působí směrem právě opačným. S c j  

“ c S. i _“ í j í , ' ` ~ LaVička(Br.).
h ' '
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` ] O S 'e t V. S l á d e k : Amêľšüké flbrălky a jiná pľüäa.. Vydal a úvodern opatřil
Ferdinand Strejček. 2 díly. Nákladem I. Ottys V Praze. Stran 314 a 352,

Pozdě dostalo' se ,Sládkovým americkým . vzpoinínkám uveřejňovanýmí .již
V- letech I87I~.84 ponejvíce pod čarou Národních Listů, V Osvětěp a. Lumíru knižního
roucha . .Q A ,přece uložil V nich tolik zajímavých a cennýcli .4wˇ:p<>iní.nelr i zk.uše~
ností ze Svého pobytu V Americe. ' ' c P

P- Roku :(868 odejel mladý, zgletý Sládekdo Severní Ameriky a byl jí nadšen.
Cit a smysl pro stejné epráfvøurk-aždé lidské bytostí, princip to, na němžje zbude-
vána ústava Spojených států, přiváděl ho V údiv; pro něho bylo to něco nového
srovnal-li ji s tehdejšín1í,p,orněry jčesl<:ýrni.í C)dtu‹:l ta chvála Ameriky V pojednání
„Ústava Spojených obcí s-everOa.me1“ických"I jen Všeobecná Svoboda, daná' pclític-4
kým zřízením že obyvatelstvu, umožnila Unii tak rychlý rozkvět a pokrok ,,na poli
národohospodářském, V zemědělství, V průmyslu, obchodu, školství a konečně i ve
vědách exajktních, V literatuře a V krásných uměn_ích“, a jen jí staly se Spojené“.
státy ,,nejštastnější_mi 5 měmi naší doby“. Odtud i ta podivuhodná změna V jeho
korrespondenci S příteęeem Jaromírem Čelakovskýmp mezi listy psanýmí Z Čech a
Z Ameriky: V oněch stálé stěžování a nářky na nemoc, kašel, na nemohoucnost
literárního tvoření a neutěšené Své poměry, do těchto vlil pobyt anıcriclžzý nové
životní ì-plány, nové ideály, touhu po Vlastní neodvislosti, Snaha, prospěti svému ná-
rodu i Za cenu rodinného blaha., Zájem O literární a politické poměry V Čechách,
Vliv amerického ovzduší byl na Sládka tak mocný, že rád .zapomíná útrap i strast
Své cesty. Jemnou kornikou, prostou zloby, vyličuje nám příhodu V N . Orleansu,
kdy Mulat jakýsi připravil ho O poslední peníze --~ ač jistě tehdy do veselosti' mu
nebylo. Humorem odbývá ty doby, kdy' sám a Sám těkaje Z místa na místo, bloudě
Z‹- jedné krajiny“ do pdruhé, Opuštěn po celé týdny, přespával noci lv Dralesícho, po-
l3,1^ťêLVI1c0}_323~'C1'0V2L1_S1 IOVGHI --“ Vždyť právě tím naskytla se ,mu příležitost plně poznati
krasu americke prirody; A“ je málo spisovatelů tak obratných V reprodukci maleb-
ných. pohlpedfıpjkraję, vznešené krásy_ šumících pralesů, pustin, prérií, pl8.Vby,5,_po je-
zerech, moři, řekách, jako právě Sládek. S

'Ý Největší zájern, jak samo sebou se rozumí, měl Sládek o život českých díaspor.
V' Americe -~- a jím obírá se též převážně Ve svých obrázcích. Ale nejsou. to Vždy
nejveselejší stránky' této knihy, třeba že autor snaží se humorem zmírniti bolestné
často výkřiky. Ještě tak na Víarmách nalezl život klidný, téměř idyllický, při vší
namáhavé práci, jíž si musí český Íarmář podrobovati' tvrdou přírodu; Ve městech
Však jsou poměry neutěšené: málo Vyspělýinˇ životem společenslıým -- i tam, kde
Cechové tvoří slušné procento obyvatelstva“zavíněným “neŤp;_ouze tím, že do Aììfıe-
riky odjíždí mnohdy spodina, odpadky, ale tím,že í“inte.llígencelmá, málo národ-'
ní-ho. sebevědomí a snadno se odnárodňuje, ruku Vqruce s tím jídoucími pak srnut-S
:mými osudy českoamerického -novinářství stává se velmičasto, že američtí Čechové
Zapomínají; záVazl<.í°i.“Vi°1či staré vlasti a že jsou pro nás ,,dušerni ztrácenýini“. -S-ve
Třebas seporněry tyto V posledních letech; změnily, Přece zůstává stále na těchto
slovech pp mnoho pravdy. v ~~ ` s › . . Ť ˇ r P“ ' l V L c l c

~ ~./5; druhý národ, jemuž patří ~sympathie Sládkovy, jsou domorodci, diáni.
jim věnoval studii z-,,Bájesloˇ~7í a pověsti severoamerických Indiánů“, vníž jejichjıınd Ť-l\' Q“-*`5
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názory na smysl žití, na smrt, život budoucí, na dobro a zlo; jejich smutný úděl
V ,budoucnosti vyslovil pak V Jněkolika`povídl~:ách: hrozná jest hrabivost Evropvaıiů,

. .jež donutila Indiány k smrti -_ nebot' systematické Vyděd*oVá:ní,C vyhánění či zabíjení
Indianů jiného účelu nemá než smrt. . A i A i v

Nejkrásnější chvíle, ježSládpek V Aoniericej Zažil, odnášejí se k jeho pobytu ve
městě -San Antonio, kde byl po šest měsíců hostem polského kněze, V němž'-- jak
sám praví -,- ',,jsem nalezl člověka, jakého nepoznal jsem nikdy před tím af S jakým
těžko se potkat i' na dále“. S vdě,čnost„i tu VzpomínáSládek na laskavé aupřímné
přijetí farářovo, se srdečným' humorem líčí, 'jak se stal kostelníkem, Varhaníkem,
učitelem polských dětí, --P ba dokonce i kuchaře-m, když k milému jehohostiteli
přijel pan biskup igalvestonskýi na visitaci ca udílet sv. biřmování _ í

_> jakožto ,,jiná prosa“ připojeny jsou ke konci I. dílu 1‹:rátké, navzájem ine-
Související Vzpomínky Sládkovy na rodiče, ,první léta svých studií, Vřelé posmrtné
vzpomínky. na SV“. Cecha a dánského spisovatele jacobsena a konečně cenná,nmy-
šlenkově hluboká, Ajsedrioaktjová. Veselohra.,,Práce“. Ĺ D a 11 ě k (Br.). í

~ ı

I a r o S, l av a Vr c h l i c k é h o slavná básnická sbírka ,,Symř0nle” Vychází
právě V detinitivním Novém souborném vydáníbásnických spisů .Vrchlického, které
dospěly již ku sešitu 26. Slavná básnické. díla tato, Vydávaná u Ottů V seš_itec.h

po 32 hal., doporučujemesznovu pozornostinaší intelligence. . '
“ , . .

“ T om á  K e In p e nj s k éÍh,o ÉÄŠÍVBTOÉ knih 0 näslleđmłäni Krista. Přeložil
8., nejobvykle' _ "modlitby připojil Dr. J a n N e p. S e dl ak. -- S obrázky od
F h;rí'C 11 a. (Podíl údů i,,Dědictví SVato_janského“ na rok 1914. Císlo 2., Stran
419, Cena 2 K 40 h. ii M , . ' .

V V <ìějinác.h církevních cvyslnytu-je celá řadaznamenitých Tomášů. Tři Z nich
Však zná celý svět. První, sv. apoštol ['l`omáš, ,,neVěřící“, jest věčným důkazem,
že Kristus V pravdě vstal Z mrtvých. SV. Tomáš Aquinský, Doctor Angelicus, dal
vědě katolické svou dvojí „Summou“ tak pevný a propracovaný Základ, že dosud
celá theolo.gická_Věda se opírá o jeho myšlenky., -+ Nestačí ˇvšak pouhá Víra a
vědění; praktický život činí křesťana křestanem. Má-li život nésti Bohu .milé ovoce
dobrých skutkův .a ctnosti, musí býti pěstován. Výborný návod k tomu podává
„Zlatá knížka“ třetího V našířadě' -- ctihodného Tomáše Kempenského. “

Q..- .z;`§<W "**CD

,,N á s 1 e do V tá n í K r is t a“ jest dle všeobecného názoru knihou po Písmě
sv. nejrozšířenější a ne'j“čtenější.„l\Tení. asketickouj knihou systematicky dol.<a.zující
pravdivost výroku Salomounova „Marnost nad marnost a Vše jen marnost“ (Eccles.
I_, 2.). Ale jest to řada aiorismův O lásce Boží, jež jsou k sobě dle obsahu při-
řazeny a rozděleny V kapitoly a knihy ]sou to kratičká rozjíniání, někdy jednou,
dvěma Věta`mi,, navázaná na úryvky, citáty Z Písma sv. A právě V tom., že autor
nepodává systému, nýbrž jen zrnka -.-- jiskry, V tom vězí Oblíbenost a; cena knihy.
Dílko V latinském znění čte se velice snadno; půvabné af lehce jsouc podáno, ne-
nudí čtenáře. ˇ

Dne 23. listopadu 1913 četli jsme S potěchou zprávu V pražském ,,Čechu“,
že „Dědictví Svatojanské“ vydá „Zlatou 1 knížku“ jako podíl na rok IQI4, přelo-
ženou osvědčenýnı již pracovníkem J. M. Drem Janem Sedlákem, prelátem arci-
jáhnem a generálním vikářem V Praze. - Očekávali jsme nedočkavě nové oboha-
ceníduchovní .literatury české. Všechno.. naše očekávání bylo však překonáno: došla
nás knížka pohodlného íormátu “(I5+ IO), ozdobená 78 obrázky a ozdobami --
(znich 34 celost:ránkoVé).od mistra jos. ryt. Führicha. --- Po stránce obsahové
překladatel úplně vystihl smysl latinského originálu. Bylo-li několik syznonymů k Vý-
běru, Vybral opravdu vždy slovo nejcharalš.terističtější.z Po stránce jazykové působilo
dílo dojmem, jakoby překladatel snažilse ukázati na překladě klasického dílabo-
hatost, jemnost, výstižnost a ohebnost jazyka českého. Každé slůvko jest jemně
vybráno a pečlivě V celek zasazeno. Plná krása překladu jasně vynikne teprve
tehdy, srovná-li se překlad S latinským originálem nebo jinými překlady,~at'již
českými či cizojazyčnými. Uhlazený překlad prozrazuje* hned na prvnípohled od-
borného pracovníka, svědomitého, pracujícího s láskou a porozuměním. s
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K vč -~ ˇptzhođli čtenářů _k_e~koI1_‹:i_ pralžtticlíý „Přehled 1š„ap.ìtoel'Ť.
*rá“

U'><

:3*3ì"l<_5;: *-oŠŇ<P'š< Oi""" C?Tím, že byly; ipojenyfk ,i,Zlate~ k “ :L 'vybrané modlitby, cumozneno používání
knihy též jako knížky -mjodìítební. o “ o « `  ^ ` Q j

Fiihrichovxf chvalně Zuámeobráz z osvèži mvsl čztenzířovu a poinohou. muM'-'*-Á ,N „A

lg názorné a předstaˇyě tě neb nonesituzace. Qbrazy jsou velice vkusngě upra-
jve~nyf_a pečlivě p1“o'ìflˇe‹ìeny.ž Českými nápisy je vhodně 'opatřil dpna P, ]os. Jaroš,
ˇS..e_J_,~-Hlnl:>o3e pıťocitěnéo okomposice ma.líře,;jehož rodiště (Chrastava) leží V sev.
Cescháclı, jsou úzce spojjeny js textem. Tak výstižněmohl vznešené Ixiyšlenky ná.bo-
Zenske podati jen umělecj náboženský smýšlející --- jako lflührích.. ě Q z

“ˇž1z1~đ“á 1“z± si 1 ~==“ 1 ˇ ˇ'h- či ˇ j ~ Ho jp .tre sa. njplspnopre a a. Zas ouzi „ii p ne nej epsı o joporucenı. y se sa
„Vade II1ecı1[nz"j'1iąždému .katolç křesťanu; _~Z.vláŠtě .naši intelligenci! -5-~Í „Děclìctví
Svatojans1‹íé“ˇ vykonsĹlo'ovÍycláním 'çlí1a_ Kempenskěho veliký náboženský čin., který
ćlůstoj'něj'se“ řaclí kř ostatflÍm'Čínů.m ;,Dědic“tví“j. Zasluhuje tudíž, abv každý 1 Išflafolíľš,

'ăi (Us N< o“

ıı který _"dos`ucl“nen'í; č1enem~ „DědíctVí“, ve svénıovlastnim Zájmujneproclleně se deal
`Zapsat_i aitím^*-přjispěl též svou hřivnou k blalíod'árI_ıému rozkvětu důležité instituce
Inravně Výchovné; -k rozkvětu ,,ř[)ědìctV“í* Svatojanského“. ˇ “ i

c j . s. c _. _ . K.z»ZháQ-ěl(Br.).*';^›
- av j . z - j - -- ›

. VI \ f - ' .Ť V " -v 'V 1! n

i .U“I1S6ľięS šflljpeľm 'Tˇľ0_SÍ5jErkl ă.p1“un;g`d elf Abscˇhíeđsšrhejđen und (les
PauleWislh“~elmVon1Ke`pple1Ť,BischofvonR`otte_nbìu1“g'.Zweite
hohe priesterlíchen Gebetes Iesu *(Io.”kap. I4.-si-I7.p)`ˇuncl
jcljrjìtte _A.uÍlca4g_e boarjbeitjet won DI. Símjon VVeber. 1-Šıeiburg
'I9I4øj Ilierđerpsche Vei“lagshansdlu-đg. ž(ó`§6 K, vaz. 8`4o F-Í).-s p_ c

s Důstojný autor podává vŤto.1fnto díle obsažném výklad ì'fečí1,jež pronesl Božn=skˇý
Mistr `ke Svým` učeclníkům na rozloučenou; připojuje pak i exegesi rnodlítbjfˇ 5/*ele›~
kněžské; _Prá;ce_`_jest Velice důkladná, možno jí pokládati za jednu Z nejlepších se
stanojvìska“ VěđeC[kéhof.=]`est to Ťvrcholné clílo biskupa Kepplera; jenžfse zabýval S6
Flflžišťľlí Zá1ìb011 Sülđoiem evangelia Ťsv. jana.“ Poznal da1.ekosah.lý jvýznam řečí Kri~
Stov-ých ZVl'á;~ště"`pro našívdobu neutěišenouz aÍp;ıfotÍo vyšla Z jeho pilného ja šťastného
péra_ tato zçlařilapexegcetická prace, jež jasněpfukazuje, jak mnoho ,hlubokých my-
šlenek, plných útě'chy, jest V těchto řečech Páně obsaženo. A kolík lidí dnešní doby
potřebuje “`povzbiuZení a potěšení v` utrpení IA jeesttedy konıentář Kepplerfnjlˇ dílem,
jehož si naše doba žádá a jež tak n“1n0hému,ppro jméno_sBoží trpícín`ıu, ,poskytne
posily “k clail-ším bojům“. _ “ l o Ý L A j

v “ V předmlmě autor praví, že měl snahu myšlenky V text vložené, jejich pochod
a celou konıposici žfečívpaukáżzati a evyložíti.. ,A” snaha ta se mu opravdu Zdařila; .š

P0 “VŠ&0bz€Cné1nj úvodu o povaze, «výZnaI“nuì a Zvláště pravosti řečí Kristových
na 1~oZloiuČe11ou, Podává podrobný, vědeckíf výklacl„j?eđnot1ivých řečí“ řídí Se'perìn-
çipemˇ: Díˇvˇide et imperal V první řeči, ježobsahujje dvojí útěchu na 1`ojZlou“čenou,
1T'oZ€Z11í`V'2'L tří Čáäfiì -3); 5P8,SìÍìe1 těší apoštolyˇ, poukazuje na jejich 'vlast posmrtnou
(šćžèzzu Ii-t“-j"II-); b) Přeđpovíđá jejich utrpení (14., IZ.--24,.)i; "c)e epílog řeči (14., 251--3“I)p.
` .. Ku každému oddílu pod.ává autora exegeticlìxý výlflıladj upozorňuje na `p`syfcho~
logickou souˇvislost, všímá si u každé části Zvláště pochodu myšlenek a'pì'“ìŤpojujcž
§“13aJŠishonıpiletick0j1ł› Ízížvspojvjjej theoríis vědy “s praxí duchovní ssprěwy. Podobný postup
jest ve člruhžéj řečliıs łľíívot tıžčedníokťıtj ve světě 4- í ve třetí, jež tvoří Závěr všech
pron1lužv«Pá,ně.i j j . „ j * t i “ ` jj

o Saľnostatná. Stať jeSť \±”ěnoVá„naż modlitbě veleknějžjské, jež se dělí na tři ěáS'Esí'š
li SĹG€ì1šH“l1iê\`ŽcđflëZ. ních* j.eSt připojeno poje(1ì1ean~ie homiletické 8. značný počet themäì
ke ká.Zaní._  z p j 1 “ l p ~ ˇ '

Právě, pro tyto honfıiletıclšé stati stava“ dílo cenným i pro kněžstvo V
chovní spiravěo. Dnešní? doba touží po útěše kde ji lze jinde' hcleclati, ne-li
Zroji vší iítěschy -j-~ V KríSzťü,;j[.enž právě clo posłedntích řečí vložil svou nekonečnou
lásku k uečedníkůın a., kus veěmým křeçs-ťajnťım vůbec; Proto. n-ıají kazatelés přzšcle vším

tçěcflhto řečiflčerpatìi meyšlenkyi ke svým peromluvám. To; usnađněno jest tim právě.
že V lšažđľénı oddihı cZàa„statči eixegetìlckou flI1ázs1ed“uje část homiletìckáý jež dává, n»avo€1,j
jak lZ;e_ prakticky těchto řečí- užíztif ke kázánimt, eXhortá,n`1'vyučováni..ˇ lK“ hoinilľeticf-
kýı-'11 pojeedjnánˇÍm přidal prof. Weber dlouhou řadu Vhoo‹Íln“ých then1atjike"lšá?Z«aníj S' dis-
posìcemyfcož může dobrou službu p1`o1‹:á;Ziati kapzatelůmg neboť _proprac.o-Váni jeclnot-
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livýnflıh themat jest již věcí snadnou, poněvadž exegetický výklad a homiletické oddíly
poskytují látky dosti. r l V

Dílo jest pracováno tak, že nejen vyhovuje požcadavkıfım přísné vědy, ale
Zárov eň brán i zřetel k tomu, by mohlo býti použito i“ V širších kruzích důstojně-ho
duchovenstva. Aby byl výklad Všem srozumítelný, jednoduchý, umístil autor pod
textem velmi obsáhlý Vlastní kritický aparát, Z něhož se možno poučiti o rıynějších
vědeckých sporných otáZká.ch vztahujících se k této perikopě. Řeč jest prostá;
přímo podivuhodne jest ono jasné porozumění, s. jakým látku tak obtížnou dogma-
ticky přesně, věcněa zřetelně autor Vyložil; úctu v nás vzbuzuje také hluboká
víraa vroucí láska ke Spasìteli, jež vanou Z procítěných slov spisovatelových.

Proto doporučujeme knihu Unseres HerrnľTrost“ důstojnernu duchovenstvu
co nejsrdečněji. Vždyť právě Z rečí, jež pronesl Bohočlověk ke svým učeduíkůnı
na rozloučení, Vychází božská Vůně té veliké lásky, jež ]ej přiměla i smrt pro hříchy
světa podstoupítí. --- Bylo třeba útěchy apoštolům, ale i naše doba po ní žízní.
A kněží především mají tišití žal a vlévatì jas i radost do Srdci Zarmoucených;
či Však Slova poskytují více potěšení, ne-li Božského Mistra? Proto právě Z nich
má kněz pro sebe čerpati útěšné myšlenky V době utrpení, slovy Krìstovýrní jmá
í lid sobě svěřený těšiti. K tomu ovšem jest třeba, by kněz znal správný smysl
posledních řečí Páně -- a 'proto V zájmu každého duchovního, by do Své
knihovny i toto cenné dílo zařadil. D O kulil (Br.).
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