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Dr. Bohuslav Petrzelka (le)

Zda ge nutno dokdzafi gsoucnost bozi
- a Jak ji Ize dokdzati.

(Filosofické pojednéni.)

Pfedmétem naSeho pojednéni je véta: ,,Buh bytuje.* Tazice se
proto, zda nutno ]e jsoucnost bozi dokazati, miZeme se tézati, zda
véta ,,Bath bytuje je pravdou o sob& samozt ejmou (ve-
ritas per se nota quoad se), nebo je-li pravdou téZ ndm s am o-
zfejmou (veritas per se nota etiam quoad nos). UkéZe-li se po-
stupem naSeho vySetfovani, Ze véta ,,Buh bytuje“ je sice o sobé
samozfejma, ndm vSak Ze samozfejmou neni, pak nutné z toho
plyne, Ze véta ona vyZaduje platného dikazu. Jestliie vsak naopak
vyjde na jevo, Ze ona véta je nejenom o sob¢ samoztejma, nybrz Ze
1 ndm se jevi takovou, pak potfeba skute¢ného ditkazu odpada.

Timto tedy zplisobem budeme postupovati v nasem kratkém
pojednani. Pfedné budeme zkoumati povahu véty
s,Bth bytuje”; potom, ukaze-1li se, Ze nutnO]e
vétu onu dokazatl, pojedname struc¢né o zpu-
sobu,” jimZ nutno se brati pfi diokazech jsouc-
nosti boZi, a konelné uvedeme néktery z nej-
lepSich dtukazt. Touto pak praci nikterak neminime latky
tak obsahlé ani z daleka vycerpati, nybrZ pokusime se nastiniti jen
hlavni body nauky scholastické o ditkazech jsoucnosti boZi.

Jednédme tedy o véteé: ,,Buh bytuje’ a zkouméme jeji povahu
zda totiZ je pouze o sob€ samoziejma, nebo je-li samozfejmou i nam.
Vétasamoziejma (propositio per se nota) je ona, jeZ ihned
je patrna, jakmile poznany byl y pojmy, z nichZ se sklada. Kryje se
tedy s vétou bezprostiedni, jeZ jest ona, kterd nemd prostfedku
dokazovacitho (medium demonstrationis), jimZ by se dala dokéazat
a priori. Naopak véta, jeZ neni o sob€ samoziejma
(propositio non per se nota), nebo-li prostfedni (mediata) je ona,
kterda ma prostiedek dokazovaci, jimz se d4 vyrok o podmété do-
kdzat a priori, na pf. duSe lidskd je nesmrtelnd, kde prostfedek
dokazovaci je duchovost (spiritualitas).

Véta samozfejmd jest dvoji: o sobé samozfejma (per se nota
quoad se) a samoziejma téZ nam (per se nota etiam quoad nos).

Véta o sobé samoziejma je ona, kterd v sobé je sice
bezprostfedni, t. j. v niZ vyrok vyplyva z podmétu, avSak rozumu
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nasemu takovou se nejevi pro nedokonalé pozndni pojmu, z micuw oo
sklada. Na pf. vezméme vétu: ¢lovék je rozumny Zivolich. Vyrok
— rozumny Zivolich — je sama bytnost ¢lovéka, aniz ta véta ma néco
sebe ontologicky predne}mho ¢im by se dala dokézat a priori.
Prece v3ak tato véta neni nam samozre]mou ac ]e 0 sobé samo-
ztejma. Naopak viak véta samoziejmainam je ona, jiZ
téz rozum nés bezprostredne a jasné poznava jako samozre]mou
na pf.: TotéZ nemuZe zaroven byti a nebyti. Celek ]e vEétsi neZ
jeho cast.

Prvni tedy véta, o sobé samoziejmaé, vylucuje
prostredek ontologlcky (medium ontologicum), druha
vSak, samozfejma 1 nam, vylucu]c kterékolime-
dium jak ontologické tak logické, jimz by se dala dokazat.

Medium ontologické (in essendo) je davod, pro ktery
ve skute¢nosti prisudek néleZzi podmétu, na pt. duchovost je davo-
dem, pro¢ dudi lidské nalezi nesmrtelnost. Medium logické
(in cognoscendo) je duvod, na zdkladé kterého poznavame Ze pti-
sudek nalezi podmétu, ponévadZ md pojmy vSeobecné, na pi.: Duse
‘1lidskd je nehmotnd neboli duchovi. Tyto vSeobecné pojmy ne-
jsou ontologicky piednéjsi neZz sama duchovost, proto nikterak
nejsou ditvodem ob]ektlvmm duchovosti, nybrz spiSe jejim ucinem,
avSak prece pro nas jsou davodem, pro¢ nam patrna jest duchovost
‘duge lidské. Abychom snize poznali, zda nékterd véta je samo-
zfejmou i ndm, toto mozno déti pravidlo: Véta jetehdy i nam
samozifejmou, jestliZze pravdivost jeji je pa-
trna kazdémurozumu dostatedné vzdélanému.

Abychom se v8ak uvarovali v8eho nedorozuméni, dluzno zde
poznamenati, ¥e n€kdy mezi véty samoziejmé i ndm pocitaji se téz
soudy Cerpané ze zkuSenosti jak wvnitini tak wvnéjsi, v nichZ v8ak
piisudek neplyne z povahy podmétu, na pt.: Maj pritel A. je hudebnik.
V soudu tomto vyrok hudebnik nikterak neplyne z bytnosti podmétu.

Autoti se ponékud rozchéazeji ve vyméru véty samoziejmé 1
~nam. Jedni, mezi nimiZ pfedni misto zaujimaji Caietanus,
Toletus, De Valentia, stanovi vymér méné piesny; dle
nich -staci, aby véta ne]aka, byla i nam samozre]mou nema-li
prostredku 1001ckeho neboli in cognoscendo a ma-li prostredek
ontologicky (m essendo). Proto soudy ze zkuSenosti Cerpané jsou
téZ bezprostfedné nam zrejmé. Druhd sentence, jeZz je rozsifenéjsi,
pravi: Véta samoztejma i nam musi vylucovat prostfedek vécny,
nebo-li musi byti takova, aby nemozno bylo ji dokadzat a priori
~ (indemonstrabilis a priori). Proto soudy <cerpané ze zkuSenosti
mozno nazyvati zfejmé ve smyslu nevlastnim. Zastavaji toto minéni
Scotus, JoannesaS. Thoma a jini.

Soud o sobé samoziejmy i vzhledem k ndm nesmi se
zaménovati se soudem analytickym; nebot je mnoho soudd analy-
tickych, jez v8ak nejsou bezprostredni, nybrz jsou poznany dikazem.
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>oud indmsamoziejmy mi tyto znaky: a) jakmile po-
znany byly pojmy, z nichZ soud onen se sklada, ihned jeho prav-
divost je ndm patrna; b) podmét takového soudu nedi se myslit,
aniZ by patrny nebyl pfisudek v ném obsaZeny; c) Zadny rozum
nemiZe o jeho pravdivosti pochybovat.

- Po kratké tuvaze o povaze soudu vubec, uvazujme o soudu
,,Buh bytuje®. O tomto soudu tvrdime, Ze je sice o sob& samozfejmy,
nam vsak samoziejmym Ze neni; proto Vyzaduje védeckého dukazu.
Musime tedy dokazati, Ze soud ,,Buh bytu]e je o sobé samoziejmy,
nam vSak samozre}mvmzenem Prvni ¢dst tvrzeni takto
mozno dokédzat asi ve formé scholastické. Soud o
sobé samoziejmy je ten, jehoZ vyrok je obsaZen v bytnosti (essenci)
podmétu. Vyrok vSak ,,bytuje ve skuteCnosti” je obsazen v bytnosti
podmétu ,,Buh”. Tedy soud »Buh bytu]e ve skutecnosti’’, t. j. ne-
jenom v mysli, je o sobé samozre]my Ze spravna je spodm navest,
plyne z této tvahy. Nebot , bytovati‘ nepiindlezi bytnosti (essenm)
bozi nahodile (contingenter), jako nahodilym je ,,bytovati‘‘ bytnosti
vSech tvorti, nybrZ je v bytnosti bozi tak obsaZeno, Ze nemyslime-li
si jsoucnost, ani bytnost bozi jakozto takovou si mysliti nemtzeme.
Z toho nutné plyne, dovede-li néktery rozum s dostatek proniknouti
bytnost podmétu ,,Buh®, nutné bude vidéti, Ze tam jsoucnost
vécnd, redlni je obsaZena.

Dosavad jsme zjistili, Ze soud ,,Bah bytuje je soudem o sobé
samoziejmym. Ddéle tvrdime, Ze onen soud ndm samoziejmym
neni. Toto tvrzeni vyplyvad z naSeho nedokonalého, obdobného
poznani Boha. My totiz podmét ,,Buh‘ nepozndvdme ani v jeho
podstaté ani v nazoru, nybrz jen obdobné, analogicky. Abychom
vS8ak mohli fici, Ze soud ,,Buh bytuje’ je ndm samoziejmym, musili
bychom Boha poznavati pojmem vlastnim, nikoli jen analogickym.
Jezto naSe poznani o Bohu je nedokonalé, obdobné, snadno po-
chopime, Ze mnoho znak® naSemu pozorovani ujiti muZe pfi ta-
kovém poznidni Boha. My pojem Boha tvoifime si z
pifedstav analogickych, cestou nepifimou Veéci
pak stvorené, z nichZ ¢erpadme pojem Boha, jsou nahodilé, stvoteny,
maji ptricinu svého bytu v jiném. Piirozené tedy pojem Boha der-
pany z véci stvofenych, jejZ si nade mysl tvori, bude v sobé obsaho-
vati prvky, z nichZ byl utvoten. Proto rozum nas8 nevidi
hned na prvni pohled nutnou spojitost pod-
métu ,,Bih” svyrokem ,bytuje veskutecnosti®,
ponévadz véci stvofené, z nichz pojem ,Buah”

byl ¢erpadn, bytuji jen nahodile. To, co si mysl naé%;

predstavuje o bytosti nejvyssi a nepodminéné, nevidi urcité, zda je
to néco vécného, redlniho at fysického, at metafysického nebo
neni-li to jen pouhy pomysl, pouha fikce, spojeni pojmi, ]ez viak na-
Vza]em se vyluCuji. Zde ovsem dluzno poznamenatl Zze my vime,
ze pojem Boha neni pouhd fikce, vSak toto vime teprve tehdy, kdyz
- dokazana byla jsoucnost Bozi. Pak oviem mohu fici: Bytuje-li Bith,
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pak po] em ,,Bt0h‘ neobsahuje v sobé odporu jezto ze skutec¢nosti
spravné soudim na moZnost.

- Vidéli jsme v pfedchozim pojednani, Ze véta , Bih bytu]e neni

nim samoziejmou. Z toho nutné plyne, Ze nutno je vétu onu doka-
- zati. TaZeme se proto nyni, kterou cestou treba se brati pti dika-
zech jsoucnosti bozi, jak lze jsoucnost Bozi dokazati a jak ji do-
kézati nelze. Tvrdime pak, Ze dukazy jsoucnosti boZi
nemohou se brati cestou apriorni, nybrZ jen
aposteriorni

Dokazovati jest z navésti zre]mych a jistvch vyvozovati néco
méné jist¢ho, co v8ak s nimi zfejmou ma spojitost. Rozeznava se
dakaz apnorm (dozvédny) a apostenorm (pfedzvédny). Dtikaz
apriorni je ten, ve kterém z priciny bytoslovné, polozene vV né&-
véstich usuzuje se na u¢in (opét bytoslovné) v zavéru. Dt kaz
aposteriorni je ten, v némZ z nasledku (bytoslovného) soudi
se o priciné bytoslovné.

Ze pak jsoucnost boZi nelze dokazati dikazem apriornim, plyne
z toho, Ze Bih bytujici ] je prvni bytost ontologicky svou bytnost1 a
proto nemuze byti jind bytost, jeZ by byla ontologicky prvnéjsi
nez Bih.

Kromé ditkazu ptesné a priori, daly se pokusy dokéazat jsoucnost
‘bozi dtkazem takifkaa priori nebo-li a simultaneo. Dikaz
- takovy zndm je hlavné ve formé sv. Anselma, Descarte-
sové a Leibnitzové., Dukaz a simultaneo nebo-li ontologicky
je ten, v némz se usuzu}e na ]Soucnost bozi z navésti, jez presnéji
urCuji pojem objektivni, jejZ mame o Bohu. UZiva tedy tento diukaz
jako prosttedku dokazovaciho samé bytnosti (essence) bozi, nebo
néjakého piivlastku bytnostniho. Jezto vSak tento prostredek do-
kazovaci nemtize byti ani pri¢inou ani i¢inem, neni ani dfive ani
pozdéji ontologicky nez sam zavér, totiZ neZ jsoucnost bozi, nybrz
je souCasné se zavérem (simultaneum).

Dutkaz a simultaneo ve formé sv. Anselma zni asi takto: P oj-
mem ,Bdh*, jenZ existuje vmysli vSechinevérce,
oznacujesenéco, nadnézZsinicvys$8Sihoaninelze
mysliti (maximum cogitabile). Bytost takova
viak musi bytovatinejenvrozumu, nybrzimimo
rozum, jeZto veétsSi je to, co bytuje vrozumui
mimo rozum, nez to, cobytuje pouze vrozumu.
Tedy Biah musi bytovati téZ mimo rozum, t. j.
vidduvécném, aparterel

Tedy sv. Anselm chtél souditi z pojmu bytosti nejvyssi na jeji
redlni jsoucnost. Chyba dakazu spoc1v1 vtom, Ze se
vnémdéjeillegitimni pfechodzitaddudisté ide-
alniho do tadu realniho. Proto také dolni navést musi
byti distinguovana. Z toho, Ze po] em Boha bytuje v mysli viech
lidi, plyne pouze to, Ze Boha si musfme predstavovat jako bytujiciho.
Odpovézme na tento dikaz ve formé€ scholastické! Spodni névést
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(minor): Takova bytost musi bytovati nejen v rozumu, nybrz i
mimo rozum, rozlisuji: takova bytost jako kazdy pomysl (cogitatum)
musi téz byt1 mySlena ]ako bytujici mimo rozum, souhlasim;
musi de facto bytovati, popiraim. Na dukaz pak, jimZ spodni navést
byla dokazovana, t. j. VEtsi je to, co bytuje v rozumu i mimo rozum
neZz to, co bytuje pouze v rozumu, takto tfeba odpovedet1 To,
co bytu]e v rozumu 1 mimo rozum je sice vétSi vécné (maius
reale) nez to, co bytuje pouze v rozumu, my§lené vsak je jen
tehdy vétsi (maius cogitabile), je-li pouze v rozumu a neni myslena
jako bytujici mimo rozum, in re. Je-li vSak takova bytost v roz-
umu a ziroven je-li mySlena jako bytujici mimo rozum, pak ni-
kterak neni vétsi mysSlené nez bytost, jez bytuje zaroven mimo
rozum.

Celou véc takto asi mozno si predstaviti. Mysleme si na pf.
novou zemé&kouli kromé nynéjSi, realni. Jestlize zitra tato nova
zemekoule bude stvofena, zemékoule myslené jak byla v¢era v nasi
mysli, je nyni pomyslem zcela redlnim; vcera byla raale metaphy—
sicum, dnes je reale physu:um Ponévad’ ale jsme si ji veera pred-
stavovali jako bytujici, jiz celé bylo v predstave to, co dnes je,

nebot zemékouli tu jsme si myslili jiz v&era jako bytujici, tedy

v predstavé naS$i neni rozdilu.

Descartesusuzovaloredalni existenci Boha
z pojmu bytostl nejdokonalejdi, o jejiZ jsouc-
nosti tvrdil, Ze je obsazenaV]asnemazreteL
ném pojmu Boha. Dikaz jeho zni asi takto: Cokoliv je
obsaZeno vjasném a zietelném pojmu (vyméry,
definici), to nutno je tvrditi o onom piedmétu.
NeZvijasnémazietelném pojmuBoha, jakozto
bytosti nejdokonalej$ijeobsaZeno, Ze bytuje.
Tedy Bah skutec¢né bytuje.

Piedné 1ze na tento dikaz odpovedeti popiram piedpoklad, ze

mame pied nebo po diukaze jasny pojem Boha, ]akozto bytos’u
ne]dokonaleJSI NaSe pfedstavy o Bohu jsou velmi nepfesné, jezto
jsou Cerpany z véci stvofenych. Dale nutno uvaziti toto. Co je

obsaZeno v jasném pojmu néjakého predmétu, to dluZno o ném

tvrditi v tém? ¥adu, t. j. v fadu &ist& idealnim, v fadu v¥ak realnim,
- vécném jen tehdy, kdyZz vim, Ze pfedmét onen neni ¢irym pomyslem.
Leibnitz koneéné dovozoval redlni jsoucnost Bozi z moz-
nosti bytosti nekonecné dokonalé asi takto: Bytost nekonecéné
dokonala, je-li moZné bytuje, ponévadZ pro

“

takovoubytostjetotézZ jsoucnostrealnia moé—%

nost. Bytost vSiaknekone¢né dokonala je mozna,”

jezto neobsahuje v sobé Z4dné kontradikce.
Tedy Bih bytuje ve skutednosti. Horni navést tohoto
dikazu i jeji odivodnéni je spravné. Vsak chyba dukazu je ve
spodni navésti. Nebot my vime, Ze bytost nekonelné dokonald je
mozna teprve tehdy, kdyz jsme a posteriori tsudkem z jinych by-
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tosti dospéli k nutnému zavéru, Ze bytovati musi bytost nejdoko-
nalej$i, jejiz moznost Leibnitz jiz ve svém dikaze predpoklada.
Piivrzenci dukazu Leibnitzova hledi vSak dokézati, Ze my jiz a
priori vime, Ze bytost nejdokonalej$i je moznd, timto zplsobem:
Nebot a priori mySlena bytost nekonetné dokonald neobsahuje
v sobé zadné kontradikce. NeZ odpovéd na tuto namitku je na snadé,
t. j. naSe mysl predstavujic si onu bytnost nevidi, Ze urcité
tam j e kontradikce, to je sice pravda, avsak nesprdvno jest, Ze
by naSe mysl vidéla, Ze jisté v pojmu bytosti nekone¢né dokonalé
neni kontradikce. To oviem jsou dvé véci zcela rtzné!

Shrnujice tedy, cojsmetekliodikaze t. zv.a
simultaneo, takto mizZzeme vytknouti spolecné
vady takovych a podobnych dikazt: Bud se v
nich déje nezakonny prechod z fddu ¢ife ide-
alniho do fd4du redalniho, nebo beze vSeho du-
vodu pripousti objektivnost definicim, jeZ
mohou vSak byti jenjmenné, nebo beze vieho
divoduse pfedpokladad urd¢ité poznédna a priori
‘moznost jsoucnostionohoobjektivnihopojmu
Boha, nebo koned¢né vSechno toto se pfijima jako
uplné evidentni, bez duvodu a jakéhokoli dukazu.

Neplatnost takovych dukazii plyne z toho, Ze na$ rozum
“v tomto Zivoté (in statu viae) je neschopen proniknout bytnost
Boha pojmem adaequatnim, znaky vlastnimi a kladnymi, proto
naSe mysl predem nevi, zda si predstavuje znaky, jeZ se navzijem
vyluCuji, nebo essenci (bytnost) jiz bytujici, nebo asponl existence
schopnou. -

Jinou cestou bral se t. zv. ontologismus,
ktery pripisuje ¢lovéku ptilis dokonalé poz-
nani Boha, jehoz v8ak ¢lovék vskutku v tomto Zivoté nemd a
jeZ by se ani nesrovnavalo s pt 1rozenym zpusobem poznani lidského.
- Tvrdipak ontologové Ze pozndvame Boha, jak

‘'jeho jsoucnost tak i jeho vlastnosti (attrlbuta)
pifimym néidzorem rozumovym. NeZ takového
poznani Bohanikteraknejsme si védomi,nybrz
vEdomi nase ndm pravispiSeopaktoho, coZ ne-
klamnym je dukazem nepravdy tvrzeni onto-
loga. V novéjsi dobé zastavali toto minéni
Malebranche (1638—14715), Gioberti (180r—1852) a
Rosmini (I7q/—1852)

Jezto nemozno dokazati ]soucnost bozi dukazem apriornim,
zbyvd ndm jedind cesta, o niZ se musime pokusiti, totiz dikaz
aposteriorni. Mezi odpurci, ktefi vSechny dtkazy
pro jsoucnost boZi napadaji nebo zavrhuji,
~vynikaji atheisté, ktefi jsoucnost bozi zcela

popiraji, materialisté, pantheisté, ktefi popi-
raji Bohaosobniho, od svéta rozli¥dného, Kant
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sesvymipiivrzenciavdobénejnovéjsinékteti
theologové jakona pt. Kuhn.

Zde pod pojmem Boha rozumime to, co vSichni lidé nezavisle
na jakémkoliv dtkaze védeckém si pod jménem , Buh* pfedsta-
vuji, totiz bytost néjakou nejvyssi, prvni, nutné bytujici, od niz
vie zavisi, a jeZ sama na nikom neni zavisla, ptvodce svéta, bytost
od svéta rozliSnou a osobni. Tedy nikterak nemame na mysli védecky
vymér Boha, jenz bude teprve vysledkem, zav€rem védeckého
dukazu.

Ze mozno ]soucnost Bozi dokézati dukazem aposteriornim,
plyne z toho, Ze vécl stvorené, jez ve sveété kolem sebe pozorujeme,
nesou na sobé znaky uc¢inu. Ponévadz kaidy ucin vyZaduje svou pﬁ-
¢inu, usuzu]eme s jistotou naprostou Ze i svét, véci stvofené, musi
miti prlcmu jiZ zoveme Buh. Ze véci ve svété maji na sobé
znaky véci stvofené, ucinu, je zfejmo. Nebot jsou nahodilé, méni-
telné, konecné. Bytost sama sebou bytujici (ens a se) neméla by
téchto znakii. Tedy véci, jeZz maji takové znaky, dokazuji, Ze byly
ucinény, ¢ili Ze jsou ufiny.

Sv. Tomas (Summa theol. I. qu. 2. a 3.) poddva pét dtkazi pro
jsoucnost bozi. ,, Je to soustava dukazu, jez vlastné ¢ini dikaz jeden
rozvedeny ve vice oddila.”“!) Jsou pak to dukazy: z “pohybu, z pricin-
nosti, z mozného a nutného, ze stupnice véci, z fizeni véci.

Znamé je a nyni zobecnélé rozdeleni dikazi jsoucnosti bozi
na ti1 tiidy, na dikazy metafysické, fysické a mordlni. Dukazy
metafysické jsou ty, které sice téz vychazeji z véci smyslnych,
avsak z nich berou jako prosttedek dokazovaci zfetel (ratio), ktery
odezird od podminek hmoty a ji pfestupuje, na pi. zfetel ménivosti
(mutabilitas), nahodilosti (contlngentla) atd., a ponévadz VyCh’iZG]l
z pojmu metafysickych, proto nazyvany jsou metafysickymi. ,,Meta-
foiCk\’f ztetel pak, ve kterém onu bytnost véci uvazujeme, jest ne-
byti a bytl ]1Ch samych a jejich vlastnosti, které vlastné také jsou
,vécemi'’, nécim, bytostml realitami, tedy vznik jejich, pred kterym
jich nebylo: i jevi se tedy nebytl _haprosto nezbytnymi, nybrz na-
hodilymi, kteréz vyzadovaly pii¢iny néjaké, aby mohly vznik-
nouti. Soud (ndvést), nahodilost véci vyjadtujici, povznasi se tak
k jistoté naprosté, metafysické. ‘Druhd navést vyjadiuje pouze

- zasadu pii¢innosti, zdsadu samoziejmou; je tudiZ i ona metafysicky

jista. Jistota pak, jakou zjednava dukaz cely, odpovida jistoté na-
vesti; ty jsou metafysicky platny, t. j. opak jejich jest naprosto ne-
mozny, tudiZ i opak tdsudku jest naprosto nemozny. Dokazuji tedy, .
pokud metafysicky jsou sestrojeny, jsoucnost bo# s jistotou meta-#
fysickou. ‘2)

Dukazy fysické jsou naopak ty, jez z véci smyslnych
berou jako prostiedek dokazovaci zietel znamy fysicky, jenz se
nachéazi pouze v télesech.

1) .Vyoh_odil, Apologie kiestanstvi, str. 8s.
?) Vychodil, Dikazy jsoucnosti bozi a déjiny jejich.



Diukazy mravni, mordlni jsou ty, jeZ spocivaji na za-
konech mravnich a tkvi na zplsobu mysleni a chténi c¢lovéka,
jakoZto tvora svobodného. Tak na pf. dikaz ze souhlasu lidského
pokoleni je dikazem mravnim. '

,,Dédictvim filosofie Kantovy je jakasi nechuf a nedavéra ke
vSem dtkazium rozumovym pro pravdy vyssi Je-li viak opét
uznana opravnénost, jiz Kant poplral o vécech souditi dle nasich
(t. J. scholastickych) po]mu pak muZeme se v&i pstotou tvrditi, Ze
‘jsou sotva dtkazy, jeZ by byly jasnéjsi a dukladne]m nez ony, ]nmz
'se dokazovala jsoucnost bozi za v8ech dob... Tvrdime proto, Ze
‘pravé nejobyceinéjsi dukazy, jez se déji pro jsoucnost bozi, jsou
v kazdém ohledu nejlepsi. Jsou pak to ony dukazy, jez rozvadéji
mySslenkuy, jiz ndm podava samo Pismo. Z viditelnych stvofenych
véci pozndvame neviditelného Tvurce,” tak soudi o nasem pfed-
mété znamy, o scholastiku velezaslouZily P. Jos. Kleutgen T. J.')

Na konec uvadime jeden dukaz metafysicky, jeden z nej-
epSich, ktery uspokojuje kazdého, kdo je trochu vycvicen v tomto

zpusobu mysleni, a neni pln piedsudkd proti viem dukaziim meta-
fyckym. Dtikaz je z nahodilosti véci, ex contin-
gentia rerum. Dtkaz vychizi od bytosti nahodile bytujici, ba-
mozno Tici od kterékoliv bytosti bytujici. Profez terminus medius
-dikazu musi pripustiti vSichni, kdoz pripoustéji existenci néjaké
‘bytosti viibec.

Pfedné¢ poddme nutné vyméry bytosti nahodilé a nutné, a
potom poddme dtkaz sam. .

Bytostnahodila (ens contingens) je ona, jez tak bytuje,
Ze by mohla nebytovat, anebo je ona, jez muze byti a nebyti, anebo -
jez je indifferentni k tomu, aby bytovala nebo nebytovala. B y-
tost naopak nutnié je ta, jez tak bytuje, Ze by nemohla
nebytovat. Zde, v naSem dukaze pod bytosti nutnou rozumime
bytost nutnou a se, t. j. bytost, jej iz bytnost (essentia) obsahuje
nutné jsoucnost. Dikaz paksdm mozZno provésti: Jak
vsem je zndmo ze zkudenosti, bytuje mnoho
véci ve svété, Kdyby viak nebytovalané¢jaka
bytost nutnd samaodsebe, nicby nebytovalo.
Tedybytujebytost ne]aka nutnd samaodsebe,
t. . Ba h. Nebot kdyby vSechny véci, jez existuji, byly nahodilé,
v zadné z nich by nebylo dostate¢ného duvodu jsoucnosti ani cizi
ani vlastni. Nic vSak neexistuje bez dostate¢ného dtvodu. Tudiz
nebytuje-li bytost nutné, nic viibec neexistuje. Nebot davod dosta-
teCny ]soacnosh by bylo uréeni (determmatm) k jsoucnosti obsazené
v bytnosh vécl. Véc nahodila vSak ma pravé bytnost, jez tohoto
urceni, této determinace k jsoucnosti pohreSuje, jelikoz je ze sebe
indifferentni, aby bvtovala nebo nebytovala. Indifferenci véci na-
hodilé k jsoucnosti nesmime si vSak predstavovati jako néjakou

1) Die Philosophie der Vorzeit, IT Band, S. 672—673.



indifferenci ¢innou, aktivni, na zpusob indifference svobodné vule
k chténf a nechténi, ponévadz takovéindifference ¢inné predpoklada,
Ze véc jiz bytuje, existuje. ProCez indifference vyjadiuje pouze, Ze
neni kontradikce v tom, aby véc ona byla uvedena do jsoucnosti
od néjaké bytosti aktuelni anebo do oné jsoucnosti uvedena ne-
byla. Proto tato indifference je passivni.

Proti uvedenému dukazu lichd je namitka, kterou ¢ini od-
purcové, Ze mozny jsou fady bez zalatku a bez konce véci
pomijivych. NeZz na tuto namitku odpoved je snadna. Kdo
se domnivd, Ze takové fady jsou moiné, ten proto neprl]lma ani
nemuze pr1]mout1 Ze by byly mozné, 1 kdvby mimo né nic nebylo
Proto musime nutné fici, Ze takové fady jen tehdy jsou mozné,
pfipusti-li se mimo ty rady bytost nutnid. Nebot, jezto v kazdé
téchto véci moZnost jsoucnosti a nebyti predchazi jsoucnosti, tu
by v téch tadach, kdyby si samy mély dostaciti, nejsouci bylo da-
vodem jsouciho, a tu by se tyto véci vyvozovaly nejen bez zaCatku
v Case, a bez prvniho dle poctu, nybrz i bez davodu jejich sku-
te¢nosti a bez prvniho, z néhoz by byly. Jezto vSak to je kontra-
dikce, proto zustane vidy pravdou, Ze kdyby v8e bylo ve vélném
obéhu kruhovém (Kreislauf) promény a zaniku, nic by nebylo.})

Konéime své kritké pojednéani. Z toho, co jsme ftekli, plyne,
jak pravdiva jsou slova Pisma sv., jeZz nas vyzyvaji, abychom
z véci stvofenych se povznesli k Bohu, jejich Tvirci. Proto po-
zdvihnéme oc¢i svych vzhuru a vizme a slySme, jak ,,Coeli
enarrant gloriam Dei, et opera manum eius an-
nuntiat firmamentum. (Zalm 18, 1).

Ant. Horsky (Blj):
SloRy svédomi.

Pfervéte provazy

vadni, v néz démon télo vim poutd,
rozrazte okovy,

za viny otcovy,

na télo ukul jez Vécného trest!

Z prorev a propasti -
vypart dusnych volani zni k Vam
neStastnych obéti,

ve svém jeZ objeti

spirdlou dusivou pfivinul had.

1) P, Jos. Kleutgen S. J., Die Philosophie der Vorzeit, IT Band, 3. 686.
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Tak dusi od vékt

v matohdch hfichl, v mlzindich vasné
jeho dech morovy

v rdousici okovy

matefe svlidce Adamiv rod.

V ne$tastnych sténani,

bezmeznd vold BoZi k Vim Laska:
Povstafite ze hrobu!

Odvrtze porobu!

Otrokem nesmi byt kralovsky syn!

Nezmérna laska, Bfh,
zmitanym bouf{ podd své rdmé.
Proste jen! Volejte!

Z nebeskych trhejte

bélostnych liliji milosti kvét!

Vlastimil K. (La Porte, Texas, Am.)
7 ciziné.

Pro¢ k modravymatém dalkiam
mé oko casto patfi? — — —
O, tam jsem pfec jen doma,
tam bije srdc bratfi.

- Ach, kvetlo moje mladi,
tam v IGné zlatych sni,
tam kolébka je Stastna
mych drahych ziti dnf.

K Vam, zamodralé dalky,
mé srdce rado vzléta;

tam dlel jsem jinoch Stastny
nez Sel jsem v pusty svéta.
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Frant. Zibal (OL):
Samuel.

(Zivot jeho a dé&jiny ndroda israelského.)
I. '

Veleknéz Heli byl soudcem israelskym v Silo v dobg, kdy od jihu
vanula slava hero1ckych ¢intt Samsonovych. Nazyvame jej soudcem
analogicky spiSe, a¢ vime, Ze nevykonaval ani on, ani synové ]eho
Ofni a Finees, zadnych funkci vojenskych a spravnich, jak prvotni
vyznam slova ‘@DW oznacuje. Z okolnosti této mozno predpokladati,

Ze tfad soudcovskv v té dobé na svém plném vyznamu ztracel.
Zapominalo se jiz, ze soudce byl na prvmm misté vindex, dux. Sta-
vala se z ného dustojnost stald, tvorici prechod k novému utvaru
statnimu. Zménu tu vysvétlime patrnou a pocifovanou nutnosti
unie naroda israelského, kterd akutnéjsi stala se za nastupce Heliho
— Samuele.

Tomuto poslednimu, skute¢némusoudci pfti-
padlatloha, aby provedl pfeménustatupatri-
archalniho vmonarchii,abyzalozilslavurodu
Isai, zkteréhovysSelten onémz umirajici Jakub
mluvil v proro‘cké’m Vidéni' ..t ipse erit ex-
spectatio gentium...” (Gn. 49, Io)

Na hordch Efraimskych spatrﬂ Samuel svétlo sveta ’\Teplodna
matka Anna vyprosila si jej v Silo od Hospodina a zaslibila zaroven

sluzbé bozi. Prvni kniha Samuelova (I. Krilovskd) vy-

pravuje o tom a zacind zndmymi versi:
,,Byl jeden muZ z Ramathaimsofim, s hory Efraim a jméno
jeho Elkana ..
a ten mél dvé Zeny, jméno jedné Anna a jméno druhé¢ Fenenna.
I méla Fenenna syny, Anna pak neméla déti..." (1, I——z)
Uvedené vere spolu s daldfm textem skytaji nam zajimavy
pohled do nébozenského a spoleCenského zivota israelské rodiny
v dob€ 1100 let pr. Kr. Elkana bydli v mésté Rama, nebo Rama-
~thaim (nynéj$i er-Ram) severné od Jerusalema v tzemi Ben]arm—
nové.l) Jest zboZny a vérny v plnéni ptfikazani stanovenych za-

Literatura: S. Augustini Aur., De civitate Deci.

Hejcl, Dr. Jan, Do mésta Davidova z mésta Elis¢ina, -Hradec Kralové 1909,

de Hummelauer Fr., Commentarius in libros Samuelis, Parisiis 1886.

Kortleitner F. X., Archeologiae biblicae summarium, Oeriponte 1906,

Schlégl, Dr. N., Die Bicher Samuels, Wien 1904.

Vigouroux F., Blble a nejnoveéjsi ob]evy v Palesting, Egypté a Assyrii, II. d11
Dle 5. Vvda,nl franc. prelozil prof. Dr. Ant. Podlaha; Praha 1go1.

1) V hebrejském textu cteme D’DWE D\DD-TT‘D coz znamend obyvatele

md&sta Rama. Etymologie a vysvétleni zavdaly pfifinu k riznym kombinacim, z nichz
-doviddme se, 7e Ramathaim znamend totéZ co Ramatha a Rama. Jméno Réma
se Casto v bibli uvadi a mnoho bylo mést v Palestiné, kterd se tak nazyvala. V nasem
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konem MojziSovym. O svateich chodi s rodinou do stanku Hospodi-
nova v Silo, tam se klani a pfinéél’ obéti. M4 dvé Zeny Annu a
Fenennu. Pravi-li svatopisec, Ze Anna neméla déti, Fenenna pak
obdafena byla nékolika syny, pochopime, Ze $tastny pomér mezi
Zenami v domé€ Elkanové nebyl. Neplodnd Anna trépila se, Ze ji
zaviel Hospodin Zivot. Rmoutil se i Elkana, nebot Annu miloval
(1, 5) a sokyné¢ Fenenna dcasto ji pronasledovala posméchem a
hanou, povazujic dle zobecnélého nazoru neplodnost jeji za ziejmy
dtikaz hnévu boziho a za trest pro spachané hiichy. Ve svém zalu
utika se Anna k Hospodinu do Silo a ve vrouci modlitbé vyléva
své city pfed Nim a ¢ini slib:

oJHospodine z4dstupu, jestliZze vzhlédna uztis§
trapeni sluZzebnice svéarozpomenes$ senamne
adaSsluzebnicisvé plodpohlavimuZského, ddm
jej Hospodinu po vSecky dny Zivota jeho a biitva
nevejde nahlavujeho...” (1, 11.)

VyslySel Bih prosbu Anny. Pocala a porodila syna a dala mu
jméno bx-}bw, t. j. od Boha vyzadany. Stastnad matka d&kovala

Hospodmu za ditko. Na hordch Efraimskych zaznéla z ust jejich
pisenn krasna, plnd horoucich diku:

,,Plesd srdce mé v Hospodinu,

neb zvySena jest sila ma od Boha mého.
Hospodin ochuzuje i obohacuje,

poniZuje i povysuyje.

Pozdvihuje z prachu nuzného,

z blata povySuje chudého,

aby ho posadil vedle knizat,

aby mu vykéazal misto Cestné...1)

A nelze ml¢enfm pominouti, Ze za tisic a sto let potom zapéla
poZzehnand mezi Zenami na hordch judskych hymnus podobny,
procitény velikou virou a oZiveny duchem prorockym: ,,...ecce
enimexhoc, beatam medicent omnes generatio-
nes... ‘ :

Pisen Anny jest hluboka, plnd oslavy Boha israelského a ne-
zvratné davéry v Né&ho, pisenn prekypujictho srdce, které duch bozi
naplnil radosti a veselim. Sv. Augustin obdivuje se ji, vola: ,,Itane

pripadé, jak jiz také bylo feCeno, minéna jest Rama v tizemi Benjaminové. Co se
tyka druhé slozky nageho topografického oznaleni, ¢te Schlégl YO8 a kommentuje:
, ...ein Suphder, d. i. ein Nachkomme Suphs. 1) ist durch Dittographie des
folgenden 3 entstanden. Es sollte daher heiBen : de Rzmatheis, Supheus de monte
E. etc.” (Schlégl, 5. 1.) Tato benjaminskd Rama, rodisté Samuelovo, stala se po
smrti Salomounové a rozdé&leni kralovstvi za krale israclského Bae$i pevnosti dile-
Zitou a sidlem mocného odporu proti Jerusalému, az ji judsky kral Asa dobyl a znidil.

Y Hejél, str. 78.

2) Luc., 1, 48.
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vero verba haec unius putabuntur esse mulierculae, de nato sibi filio
gratulantis ?°)

Samuel, jako vétSina slavnych muzf, o nichZz Pismo sv. mluvi,
byl vyproSen od Boha a jak jiZ také samo jméno jeho dokazuje, byl
,,donum gratiae”. M¢&l zboZné rodife, zvlasté matka Anna vyzname-
navala se Zivou virou v Boha a vrouci upfimnou zboZnosti. Jiz
tedy v liné mateiském ssil Samuel z krve jeji ducha téchto vy-
nikajicich ctnosti. KdyZ potom rostl a nabyval rozumu, jisté matka
neopomijela zadné prilezitosti, vZdyt byl jeji pychou a radosti, aby
ducha toho v ném neoZivovala a nepéstovala utly kvét zboZznosti a
bazné bozi. Tim kladla zdklad k pevnému a obdivahodnému .charak-
teru, ktery pti kazdém pozdéjéim jednani jeho jest patrny, v némz
vynikaji pevné rysy vrouci lasky k Bohu a zakonu, jejZz nosil v srdci
po vsecky dny Zivota svého a studnicici byl ostatnich vybornych
vlastnosti, které na Samuelovi shleddvidme a jeZ musil miti muz,
kterému vymeéiena byla od Boha takova drdha poslani v déjinach
naroda israelského. — Samuel byl tedy matkou zavazan k nazireatu
a sluzbé bozi, a¢ pochazi z kmene Levi,?) byl eo ipso Hospodinu
zasvécen. A piece jeSté zpiisobem zvlast slavn}’fm odevzdavala ho
matka Tomu, ktery vyslySel prosbu jeji a obratil ji zarmutek
v radost. ,,I pfivedla jej s sebou Cteme, ,,kdyz ho
byla odstavila, se tfemi telaty a tfemi méfi-
cemi mouky a s dZzbdnem vina, a privedla jej
do domu Hospodinova v Silo. Pachole pakbylo
jeSté décko.” (1, 24).%) V Palestiné byvaly ditky odstavovany
zpravidla ve tfetim roce.*) Samuel tedy, kdyz byl do Silo k Helimu
priveden, nebyl by star$i tii let, a tudiz, jak dobfe Vigouroux po-
dotyka, ...v tak dtlém véku, misto co by mohl n&jakych sluzeb
prokazovati veleknézi Helimu, jemuz byl svéfen, byl by jich bywval
sam vyzadoval. Slova 913 ulito jest v I (III) Kral. XI. zo, ve
smyslu vychovati, muze tudiz i zde miti tyz smysl. Viz ostatné
I Sam. 1, 23. (Vigouroux: Bible ... II d. str. 233, pozn. I) Samuel
stal se hodnym hluboké viry své matky Hospodin byl s nim a urcil
mu dilezité misto v narodé israelském. Byl poslednim jeho soudcem
a prvnim v fadé proroku, kteti od té doby vystupovah nepfetrzité
azZ do MalachiaSe, chranice ¢istotu zdkona, napominajice lid, aby ne-
odchyloval se od smlouvy ucinéné s Bohem svym a poukazujice na

budouciho slavného krale israelského — slibovaného Messiase.

Vratme se nyni k novému bydlisti Samuelovu, viimnéme si
okoli, sledujme v Silo Zivot jeho a béh vnitfnich a vnéjSich uda-

losti! V té dobé byla archa umluvy v efraimském mésté Silo a

1) De civ. Dei 1. 17, c. 4. n. 2.

2) Par. 6, 7—13, 19—23 Nekten racionalisté popiraji levitsky ptvod Samuelav.

3) Tato ob&t Anny za Samuele byla §t&dra. Ob&tovala tifleté dobytle, coz dle
Schlégla odpovidalo pry véku Samuelovu a3 m1ry mouky. Dle Ruth 2, 17 vime,
ze ,,tres modii sunt unum epha.‘ Zidovska tato mira &itala asi nagich 2o litri.

4 II. Mach 7, 27.
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okolnost ta utvorila z mésta jakési narodni centrum, kde o hlavnich
svéatcich shromazdoval se lid a utvrzoval se v Zivoté naboZenském.
K tomu piistupovala vaznost veleknéze Heliho, jenZz v osobé své
spojoval urad veleknéZsky s moci soudcovskou. Pochézel totiz od
Arona skrze pokoleni Ithamarovo. ,,V jeho osobé, aniZ bychom
se dovidali kdy, kterak a pro¢ se tak stalo, pieslo nejvyééi knézstvi
s Aronské vétve Eleazarovy na vétev Ithamarovu, jez je podrzZela
az do doby Salomounovy.* ) O dvou synech ]eho — knézich —
nevyslovuje se Pismo sv. pfiznivé; nazyva je 5y‘ 3 \Jj t. j. lidé

ni¢emni, bidni. V I Sam. (I Kral.) do&itime se o zlych skutcich,
které pachali pfi ob&tech pred lidem a kterak smilnili se Zenami,
,,které pozor davaly u dvefistanka‘ (2, 22) k véeobecnému pohorSeni.2)

Mlady Samuel védél o zlych skutcich knéZzi, synt starého vele-
knéze. Jak wvelice miloval Hospodma a stanek jeho, s tim veétsi
oSklivosti odvracel se od hii¥ného po¢inani syntt Heliovych, pachaného
na misté svatém. Sdm zustal Cist nenakaZen zlym pifkladem, ktery
tak Casto dal se v jeho blizkosti, témé&t pred jeho odima. Simé zaseté
matkou neslo krasné ovoce, chranilo ¢istou dusi jeho, a ta libila se
Hospodinu. Heli v&dél o pohordlivém Zivoté svych synt. Jsa vSak
povahy slabé, nemohl se odhodlati k tomu, aby syny ptivedl na
lepsi cestu. Pouze laskavymi slovy domlouval jim poukazu](; na
jejich posvatny ufad a na $patnou povést, kterd jim odnfma vefejnou
uctu a vaznost a seslabuje uctu k domu bozimu. Ofni a Finees ne-
dbali domluv a napominani starého otce. Smélost jejich zasluhovala
trestu a ten stihnouti mél téZ shovivavého otce. jménem bozim
ohlasil neznamy prorok Helimu tresty a pohromy, jez pr1]dou na
jeho rod.

.vice jsi ctil syny své nezli mne, abyste
3ed11 prvotlny vieliké obé&ti lidumého israel-
ského.” (2, 29.) Dale oznamuje prorok smrt obou synui a pied-
povéd, ze vyvoli si Hospodin jiného knéze, lep$iho: ,,A vzbudim

sobé knéze vérného, kteryz vedle srdce méhoa
duSemé ¢initi bude,a vzdéladm jemu dim vérny
a choditi bude pfed pomazanym mym po vSecky
dny...” (2, 25.) Vestba je zI4 a jasnad. Bujny knézsky rod Heliho
schudne a pycha, které se dopoustél ve svatyni pied tvari boii,
tézce bude pokorena, takZe potomci jindy tak slavného rodu ptijdou

k novému veleknézi a prositi budou o sluzbu a zaopatreni u chramu.?)

1) Vigouroux: Bible... II d. str. 217. ,
2) Zminku 6 Zenach, které ,,ponocovaly pii . dvefich stdnku’, nalézdme
v Exodu (38, 8). Tyto s po¢atku dobrovolné a doCasné sluzby Zen pfeSly asi Casem
ve staly zvyk. Schlogl pravi o této zvldstnosti: ,,Anfangs scheinen solche Frauen
nur fiir bestimmte Zeit beim Heiligtum Dienst geleistet zu haben; allmahlich aber
ward es Sitte, dal Witwen und Jungfrauen fiir immer den heiligen Dienste sich
weihten, vgl. Luc, 2, 37 und die Tradition {iber Marid Opferung.” Schlégl, 5. 15.
' 3) Na tomto misté bude zajimavo zminiti se o tom, jak se ve$tba o pokofent
a vpadku domu Heliova v budoucnosti vyplnila. U Hummelaura ¢teme: ,,De Ophni
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Ostrym kontrastem proti hore]snnu vypravovani jsou pochvalna
slova, jimiZ se Pismo sv. zminuje o Samuelovi. Pravi o ném kratce,
ale p&kné: ,,Pacholik pak Samuel prosvplval a rostl,

alibil se jak Hospodinu tak ilidem. (2, 26.) Lid.

v8iml si a pozoroval jinocha, an opasan efodem, jejZz mu matka uchy-
stala a v urCitou dobu pfinaSela,!) pfislubuje s velikou zboZnosti ve
stanku boZim a tddné vykonava vSecky své povinnosti. V té dobé
byl star Samuel asi 17 let. Lid odvracel se od neSlechetnych synu
Heliovych a sympatie své prenaSel ponenéhlu na dorﬁstajiciho

Samuele. Jakoby tuSil, Ze zboZny ten hoch, Zijici v dstrani a tichu.

svatyné po boku stafického veleknéze, urcen ]est k dualezitému tkolu,

ktery jesté halila budoucnost svym temnym zavojem. Prvnim vaZnym.

dikazem toho byla zndma udalost, o niZ se vypravuje ve tfeti

kapitole prvni knihy Samuelovy. (I Kral.) Hned v prvnim versi
¢teme upozornéni, Ze ,fe¢ Hospodinova byla vzacna

vtéchdnech Poznamka tato, jak Schlégl podotyka, pocham

asi od vydavatele knih Samuelovych. Vypravuje svatopisec, Ze:

jednoho dne, ,,prvenezli lucernabozishaSenabyla,?)
spal Samuel ve stidnku Hospodinové. UslySev volati své jméno, pro--
budil se a domnivaje se, Ze jej Heli vol4, spéchal k nému. Heli od-
pocival nedaleko ve svém byté v blizkosti jakési Verandy, ktera
kolem svatyné a velesvatyné se tdhla a na strang zevnéjsi kryta byla
koberci. Samuel naprot1 tomu mél vykazano misto asi blizko opony
svatyné, aby mél piimy dohled na lampy planouci v sedmiramenném
svicnu, které rano byvaly shaSeny a na noc zapalovany,’) a aby

nulla usquam posteritas commemoratur. Phinees autem filios reliquit Achitob (I Reg
14, 3; 22, 20) et Ichabod (I Reg. 4, 21; 14, 3). De Ichabcd neque gesta, neque
posteritas enarrantur. Achitob genuit Achias, qui portavit ephod (I Reg. 14, 3) et
Achimelech (I Reg. 22, 20) et ipsum pontificem (cf. 21 et 22, 13), qui cum sacerdotibus
octoginta quatuor stirpis Ithamar occisus est iussu Saul regis. Solus ex familia super-

vixit Abiathar (I Reg. 22, 20), tum certe iuvenis, qui portavit ephod (23, 9) toto

regno David, sed a Salomone relegatus est in Anathoth (III Reg. 2, 29), civitatem

sacerdotalem (Jos. 21, 18; I Par. 6, 60), utique Ithamaridarum. Tamen filius eius.

Achimelech adhuc cum Sadoc Eleazarida (I Par. ro, 18) functus ¢st sacerdotio. Vervm
iam tempore David Ithamaridae erant numero longe pauciores Elgararidis, cuvm
hi sedecim, illi octo familias numerarent (I Par. 24, 7). — Hummelauer, p. 57 sqd,

1) T Sam. (I kral.) 2, 10.

2) T Sam. (I krdl.) 3, 3.

3) Ngktefi se domnivaji, Ze viechny lampy knéz neshaSel. Avsak dle riznych
mist bible zddlo by se sprdvnéjsim minéni opacné. Pravi Kortleitner ve své Archeo-
logii, mluvé o sedmiramenném svicnu: ,,Septem extrcmitates totidem portabant

la,mpades (ﬂj"})) aureas, nobiles, purissimo olivarum oleo (n‘z WD('Z/) implendas,.

quas sacerdos vespere accendebat et mane exstinguebat (Ex. 27, 21; 30, 7 s. Lv. %4,
3. I Sm. 3, 3. II Ch. 13, 11) — A déle v nasledujici pozndmce: ,, ... Josephus
quidem antt, 111, 8, 3 asserit, sacerdotem mane exstinxisse quatuor lucernas et per-
misisse tres reliquas ardere, vespere vero rursum quatuor, quas mane exstinxerat,
accendlsse 1ta ut omnes septem Iucerent per noctem : wv (T6v kuwiv) Todg piv
Tpevg gt lEpOt hoyvie éyyew Bder T Jed watdk wRoov Hudpav, Todg Bt Aotmods mepl
iy fomépav Gmtovtag (cf. etiam Hecataeum apud Euseb. Praep. evang. IX, 4 MPG
21, 689.) Hoc vero non prorsus certum est; Josephus enim non vidit tabernaculum
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byl po ruce Helimu, ktery jsa star a stizen o¢ni chorobou, Casto
potfeboval jeho sluZeb a pomoci. Samuel neznal hlasu boZiho,
jakym zpfisobem zjevuje sva pfani. Usuzoval pravem, Ze Heli byl
ptivodcem volani. Dvakrat pifiSel k nému a pfihlasil se slovy: ;,, T u
jsem, nebot jsi mne volal® (3, 5) Heli porozumél, Ze
Hospodinfiv hlas to byl, jejz Samuel slySel, a proto odesilaje jej
zpét, dal mu navod, dle néhoz mél se zachovati v dalSim prfipadé:
,Jdi a spi, a jestlize tebe je$t¢ potom zavold, feknes: Mluv,
Hospodine, nebot sly$i sluzebnik tvaj”“ (3, 9.
Po tfeti zaslechl Samuel neznamy hlas a ucinil, jak mu poradil Heli.
I mluvil Hospodin k Samuelovi a zjevil mu trest, ktery stihne
rod Heliho a jeho nezdarné syny. Rano neozndmil Samuel, co slySel
ve svatyni, nebot se bal. Povolal jej tedy Heli k sobé a vyptival
se na fe, kterou mluvil Hospodin. Nic nezatajil Samuel, ale vérné
opakoval té&zké tresty bozi: ,ProtoZ za prisahl jsem domu
Heli,?>enebude vycis§ténanepravostdomujeho
ob&tmiadaryaznavE&ky. (3, 14.) A jak zachoval se sta-
fiky veleknéz k témto zalostnym zprivam ? Z odpovédi vysvitd
celd témét jeho povaha. Samuel ozndmil mu a potomstvu jeho
smutnou budoucnost a Heli nezaneviel na néj, ale se stejnou laskou
miloval jej déale jako syna svého. Urceni bozi ptijal s pevnou ode-
vzdanosti do vale bozi: ,,Hospodin jest; coZ dobrého je pfed ocima
jeho, necht ucini.“ (3, 18.) Tieba tedy piiliSna laska k nehodnym
‘synim 1u$i celkovy obraz jeho charakteru, pfece hledime nan
- sympaticky a chipeme, Ze téz lid israelsky shliZzel k svému vele-
knézi a soudci s dctou a vaznosti. Jak z dalsiho se dovime, splnilo
se vS8e, co Samuelovi bylo zjeveno. Udalosti touto povolan byl
Bohem k ufadu soudcovskému. ‘

oI poznal veSkeren Israel pravi svatopisec, ,,0d
Danaz do Bersabee,') Ze Samuel jest prorok Hospodintuv.“
(3, 2z0.) Tim povzneSen byl Samuel na vysoké misto dustojenstvi ve
svém narodé. Byl ,,nabi Jahwe*. Vykazdna mu byla cesta, po niz
se mél brati a splniti tak tUkol, k némuZ byl povoldn a v dstrani a
tichu svatyné ptipravovan. '

Prozietelnost boZi uzivd k dosaZeni svych zaméra Casto ptiro-
zenych prostfedkit a cest. S nimi spojuje plany a tradky své, a
ty pak docela b&hem pfirozenym dochéazeji uskute¢néni. Tak tomu
bylo téZ s pfedpovédi o smrti synid Heliovych. Svatopisec vypravuje,
ze v té dobé nastala Israelskym vélka s Filistinskymi. Israelité

mosaicum, sed templum herodianum. Per diem sanctiarivm recipiebat lumen solis,
aut submoto velo, dum sacerdotes ingrediebantur, aut (teste Jos. antt. III, 6, %)
per spatium, quo velum a terra distabat.” — Kortleitner, p. 21 sq.

) Rceni ,,0od Dan aZ do Bersabee'* vyskytuje se jiz v knize Soudcl (20, 1)
a znamend totéz jako celd zemé, veSkery Israel. Dan bylo nejsevernéjsi misto u jed-
noho z z prament jordanskych a Bersabee leZela zase nejjiznéji na cestg, kterd vedla

z Hebronu do Egypta. Jest tedy tuslovi toto na oznadeni celku zemé& a néaroda velmi
pfipadné. - -
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utaborili se u ,,Kamene pomoci (Eben ha-ezer)!) a FilistinSti
obsadili Afek, jenZ leZel blizko mésta Masfy, severozapadné¢ od
Jerusaléma. Israelité nebyli narod bojovny a nikdy nevynikali

zvlaS$tni udatnosti; bible podava o tom hojné padnych dakazu. Vy-

sledek prvni bitvy byl pro né nepfiznivy. Jsouce poraZzeni, ztratili
odvahu a pfinesli do tdbora svého archu umluvy, domnivajice se, Ze
pfitomnost jeji zaruuje jim vitézstvi, Ze Hospodin bude bojovati
za né. AvSak nadéje v archu a pomoc boZi je zklamala; Buh odepftel
nehodnym své . pomoci. V bitvé, kterd se zase strhla, utrpéli
zdrcujici pordzku. Na bojisti nechali mnozstvi lidu, i Ofni a Finees
padli a archa dostala se do rukou neptatel. Ostatni rozpraSené vojsko
prchalo do svych domovi. Téhoz dne piichvatal posel do Silo,
maje na sobé - znameni smutku a ozndmil neSfastny vysledek
bitvy. Heli sedél na stolici v brané¢ méstské u cesty, kterd Sla
v stranu k bojisti a oekaval dychtivé zprav z tabora, nebot, jak
krasné Pismo sv. pravi, ,,...srdce jeho strachovalo se
oarchu bozi“ (4, 13.) Kdyz pak zvédél, jak skoncila bitva, Ze
padli synové jeho a archa byla vzata, spadl se stolice, zlomil vaz a
umiel. Byl star 98 let a soudil 40 roku lid israelsky.2)

v (Pokrafovani.)

Fr. Zibal (OL): |
Ukolébavka.

Hajej, Jezulatko krdsné,
sladky andilku,
“hvézdicka ti v zadfi jasné
plane na Ccilku.

Maticka té pozulibd,
ocka rucdicky,
andilk@ sbhor ukoliba,
hajej, malicky . . .

Chudické jsi, ditko svaté,
jak tva maticka, -

spi, mé pacholatko zlaté,
zavii ocicka . . .

1) Zde nazvéno jest ono misto tak prolepticky, nebot ndzvu toho dostalo se
mu az za 20 let potom. Viz I Sam. (I kral)) 7, 12!
2) Text hebrejsky a Vulgata udavaji 4o let, Septuaginta 2o,

I8

[ — S



Svaty Josef, tvoje mati
nesou zalu tiz,

az svét polne tebe zniti,
da ti tézky kiiz

Korunu ti z trna vlozi

na kralovskou skran,

za vSecku tvou lasku bozi —
hieby vbije v dlan. ..

‘Sni, ty robé milované,

. 0 svém udélu,
svétu jasna hvézda plane,
zni zpév andélu. .

Aug. Neumann, O. S. VA. (Br.):
Diecésni synoda ve VySkové r. 1413.

Dne 1. zafi tohoto roku bylo tomu pravé pét set let, co se
konala synoda diecése Olomoucké v biskupském mésté VysSkové. Byla
pamatnéjsi estatnich sjezdﬁ moravského duchovenstva jsouc prvnim
energickym krokem proti $ificimu se husitismu. Z ostrych jejich
clankfl seznavame tu a tam, Ze tehdej$i udalosti ndboZenské na
Moravé byly skoro pravé tak pohnuté ]ako v Cechach. Tehdy
totiZ spravoval na$i zemi ne]horl1V6151 pfivrzenec Hustv, zemsky
hejtman Lacek z Kravat. Za nim stala celd fada Slechtica,
¢imZz vyzva cirkve o pomoc ramene svétského vyznéla tplné na
prazdno. Selhalo-li , bracchium saeculare” v zemich koruny &eské,
pak se nestalo tak za hranicemi, ¢imZz se Ce$ti Husité stavéli do ne-
bezpedi konfliktu s nejsirsim sousedstvim. To zaviselo na dal§im
vyvoji udalosti. Vyhlidky do budoucnosti pocaly se povazlivé
kaliti od r. 1412, kdy boufi proti bulle odpustkove vypukl odpor
v plné sile a cirkev v8f moci usilovala se hajiti vaci strané protivné.
Takovymto obrannym projevem byla ¢astecné i ustanoveni synodalni
Z T. 1413, a proto ani trochu nepfehidnime, fekneme-li, Ze synoda vy-
$kovska zrovna vyrostla z naléhavych potieb casovych

Proto, nezli ptikrocime k vlastnimu thematu, poznejme kratce:

Udalosti pfedchozi.

Potatkem 15. stoleti dosti hluboce zapustilo v Cechach kofeny
ufeni mistra Jana Viklefa. Mezi nejhorlivéjsi jeho Sifitele patfil
mistr J eronym Prazsky, ktery studoval na université v Oxfortu
a prinesl odtud Viklefovy spisy do Cech, kde opisovanim nabyly
brzy velmi hojného rozsifeni. Hlavnim semeni$t€ém nové nauky
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se stala universita, na niz tehdy pusobili dva horlivi pfivrZenci
Jeronymovi, mistr Jan Hus a mistokanclét Mikulas z Li-
tomySle. Oblibenost Husova u studenti a obecenstva praz-
ského, jakoz i ta okolnost, Ze Sigmund r. 1402 zbavil své pod-
dané posluSnosti ku papezi Bonifaci IX., zna¢né napoméhaly
vzrustu novotaistvi. Proto sama universita uznala za nutné za-
kro¢iti proti novému uceni. To se stalo dne 25. kvétna r. 1403, kdy
na schizi v Karolinu, svolané rektorem Walterem Harras-
serem, bylo odsouzeno 24 ¢lankt vybranych na sboru londynském
(1382), k nimZ Jan Hibner pfipojil je$té 21 novych. Tak
vzniklo onéch osudnych 45 ¢lankd, jich? Némci se stranili, Ce-
chové vS8ak pfidrzovali. Prvni uc¢inek mySlenkového rozkolu v zi=
voté byla roztrzka na vysokém uceni!

Odsouzenim ¢lankt Viklefovych se poméry nezlep&ily, naopak
tak dalece se zhorSily, Ze sam papeZ Innocenc VII. r. 1405 na
divné poméry nébozenské v Cechach upozornil, i byly ¢lanky od-
souzeny podruhé. . o

Tézko bylo napraviti tehdej$i poméry, kdyZz ani sidm dcesky
kral Vaclav IV. nebyl za dobfe se stolici papezskou. Nastou-
penim Rehote XII. doufal krdl v lepsi budoucnost. Ptedsta-
voval mu zésluhy, kterych si ziskal jeho rod o cirkev. Ale kdyz
ani’ tu nepotkal se s vysledkem Zadoucim, uminil si dosici smiteni
se sv. stolici politikou jak domaéci, tak i zahraniéni.

Domaci politika Véclavova sméfovala k oc¢isténi zemé deské
od natknuti z kacitstvi. Za tim ucelem r. 1408 bylo znovu odsou-
zeno 45 ¢lanka Viklefovych, arcibiskup prohlésil, Ze v zemi nenf
zadné haerese, krdl pak mu pfislibil pomoc proti ni, kdyby se
objevila.

V politice vnéj8i obracel hlavni zfetel ku schismatu, k jehoz
odstranéni byl svolan koncil do Pisy ke dni 25. bfezna r. 1409.
Kral cesky jiz pred rokem vyslovil se pro odepieni poslu$nosti
Rehotovi XI1I., ptikdzav zaroven, aby se poddani chovali neutralné
k obéma ostatnim papezm Benediktovi XII. a Inno-
cenci VII. az do rozhodnuti v Pise. Proti tomu v8ak se posta-
vili v8ichni ‘cizi ndrodové na université zastoupeni. Aby tedy mohl
kral dosdhnouti svého umyslu, dal na zadkladé dekretu
Kutnohorského ze dne 18. ledna 1409 Ceskému narodu tfi
hlasy a ostatnfm dohromady jeden. Na to poslal své zastupce ku
sboru pisanskému, vyzadav si pfedem, Ze budou pfivitani jako
poslové krile rimského. Do Pisy se téZ dostavili zéstupcové jeho
soka Ruprechta, ktefi v8ak svym divnym jednianim odvratili éd
sebe prizen sboru cirkevniho, ktery se od té doby pocal, kloniti
k Véaclavovi.

Soutasné natidil kral svym poddanym v Cechich vypovézeni
posluSnosti Rehofovi XII., ¢imz ptiSel do prudkého konfliktu
s tehdejSim arcibiskupem praZskym, Zbynkem z Hasenburka,
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jenz stal pii Rehofovi. Teprve na pifmluvu olomouckého biskupa
Kunrata ustoupil arcibiskup od Rehofe XII. E
~ V tomto prudkém utkani se kridle Vaclava s arcibiskupem
stal po boku kralové Jan Hus, ktery na kdzanich prudce brojil
proti arcibiskupovi a kleru. To byl pocatek jeho sporu. Jiz r. 1408
podalinan farafi prazsti Zalobu pro nepftistoj-
nosti, jichZ se dopoudtél v kdzadnich betlémskych.
Napadal v nich knéZstvo, tvrdé, Ze kazdy kn€z vymadhajici penize
- za vykonavani funkeci jest kacifem') a kromé toho pry jeSté mél fici,
7e by cht&l byti tam, kde Viklef. Kone¢né se poukazovalo v posled-
 nim ¢&lanku na nebezpedi takovych kazani, jezto se jimi knéZstvo
uvadi ve $patnou povést, a tim se ubird i ucta k tomu, co hlasa.
Rokunéasledujiciho (1409) byla podé4dna proti
Husoviop&tdruhé4d stiZznost, ale tentokrdte jiz
pro nespravnosti dogmatické Ten se k vySetfovani
nedostavil, nybrZ stéZoval si u papeZe na arcibiskupa, ktery také
zahy na to byl pohnan do Rima. Metropolita prazsky Zbynék
z Hasenburka poslal hned k Alexandrovi V. JakS3e
Jinochaa Jaroslava, minoritu prazského, titular-
niho biskupa sareptského, ktefi podavse zpravu o stavu véci Ceskych,
docilili pravého opaku. Arcibiskup byl ptthonu zbaven, avSak ka-
zani v kaplich a v8ude jinde mimo kosteltt farnich, klaSternich a
kathedralnich bylo zakadzano bullou ze dne 20. prosince 1409.
~ Neda se pochybovati, ze uvedené poselstvo prazské jisté meélo
- zna&ny vliv na vydani této zapovédi, ale Palacky ?) kromé toho
pripousti jesté€ vliv pfistoupeni Zbyrtika k Alexandru V. Tim pry
prestal byti Hus hlavnim jeho pfivrZencem a piizenl papeZova obra-
_tila se plné k arcibiskupovi. _ _ :
; . Zapovéd kazani potkala se s odporem velmi prudkym. Tak
- zvla$té Hus namital, Ze vydana byla nespravedlivé; sméfuje totiz
proti kapli betlemské, jejiz fundaci v3ak potvrdil sdm arcibiskup
prazsky Jan.s) Kterak pry tedy mohlo byti zapové€zeno kazati, kdyz
specielné k tomu ucelu byla postavena ? A kterak mu nékdo miiZe
zapovédéti kazani, kdyz Spasitel sam prikazal slovo Bozi hlasati
a to kdekoliv? Tyto namitky Husovy byly bez ucinku, jelikoZ
kaple betlémskd byla sice postavena jen pro Ceskd kazani a jeji
zakladaci listina potvrzena od arcibiskupa, ale pouze za ulelem
hlasani nauky cirkevni, katolické, ne vSak k propagaci protikato-
lického viklefsimu. Dfive mohlo se kazati dle slov Spasitelovych
kdekoliv jinde, jelikoZ nebylo se obavati myslenek nebezpednych
jak pro cirkev tak i pro jeji nauku. Kromé toho podal Hus jesté
celou tadu jinych namitek, které vétSinou vyvratil pozdéji Pale&
v traktaté ,,de ecclesia a v ,,Antihusu®.4)
1) Dokumenta 154.
?) Déjiny III. 60.
3) Dokumenta 395. .
%) Vvdal Dr. Sedlak. Hlidka 1912 a 19I3.
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Nastranu Husovu postav1la sesobzvlastni
horlivosti universita. Proto kral ustanovil
rozhod¢im v této zadleZitosti markrabéte mo-
ravského JosSta, ktery znal taktéZz dobfe spisy Viklefovy.
~ AvSak Jost velmi dlouho prodleval s vynesenim kone¢ného rozsudku.
Zatim arcibiskup dal 16. Cervence 1410 spaliti viklefistické knihy
a dva dny potom — dal Husa do klatby. Po tomto aktu prohlasil
Hus a n&ktefi mistti universitni, Ze budou nékteré knihy Viklefovy
vefejné h4jiti.1)

Tehdy byl zvolen v Rimé& novy papez Jan XXIII.,, od jehoz
nastoupeni Cechové sobé& slibovali obrat k lep$imu. Docilili viak
pouze toho, Ze papez predal vedeni sporu Ottoviz Colonny.
Ten nafidil arcibiskupovi listinou ze dne 25. srpna 1410 ,,ut ad
ulteriora procedat atque etiam auxilium sae-
cularis brachii invocet.?) Soufasné pohrozil arcibisku
povi exkommunikaci, kdyby uvedeny dekret nepfivedl v platnost.

Po vydani tohoto dekretu podala celda fadas) piednich osob-
nosti Zadost k papeZi a sv. kollegiu, v niz probﬂa predevsnn 0 Zru-
Seni zapovedl svobodného kézani. Tim ono zminéné ,,bracchium
saeculare’ zachovalo se docela opacne ponévadz postavilo se na
stranu obZalovaného, misto proti nému. Bylo to prvni znameni
nastavajicitho odporu moci sveétské proti cirkvi.

Tim, Ze postavili se nejpfednéj$i osobnosti na stranu Husovuy,
octli se katolici v situaci velmi nebezpecné, jez se vyvojem dal$im
jesté zhorsila. Po smrt JoStové (17. ledna 1411) stal se zemskym
hejtmanem pan Lacek z Kravaf, ¢imZ vedeni zemé moravské
dostalo se do rukou nejhorlivéjsiho privrzence Husova. Druhi
dulezitd zména nastala ve vedeni processu s betlémskym kaza-
telem. Na opétovnou stiZznost krale Vaclava IV. pfedal Jan XXIII.
vySetfovani kardindlovi florentinskému FrantiSkovi Za-
barellimu. Zabarelli po¢inalsivelmi opatrné,
co0% by zajisté byvalo mélo mocny vliv na ve-
deni pfe. Nahle v8ak celé vedeni pfeSlo na kardindla B ran-
k ase, ktery nalez Ottuv ponechal v platnosti, a arcibiskup proto
znovu prohlasil klatbu na Husa (15. bfezna 1411). Zbynek z Hasen-
burka nemél snad pfi tom ani tuSeni o nasledcich, jeZ muZe onen
akt pfivoditi. Po této udalosti totiz Vaclav IV. rozezlen vnikl do
chramu sv. Vita, poklady jeho odnesl na Karl$tejn a faradre, kteri
stali pii arcibiskupovi, vyhnal od kostelt. Prazsky metropolita,
kanovnici i ostatni knéZstvo bylo zahrnovdno potupami od svyich
protivnik. Po Praze byly na né zpiviny hanlivé pisné a na
vrata pribijeny letdky s obsahem velmi bfitkym.+) :

Boutlivé tyto udélosti byly aspont'na ¢as uklidnény utvére-

nim se poméru Vaclavova k Zikmundovi. Zikmund, ktery mél

1} Dokumenta 399. — %) ibid. 399. — %) ibid. 41c—423.
4) jibd. 735 a staré letopisy Ceské 13.
§) Viz Hoflerovy Geschichtsschreiber I.
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byti jedinym kralem fimskym, priznal se r. 1410 k posluSenstvi
Rehote XII.1) Tu papez Jan XXIII. dobfe chapal, Ze by mu
mohl kral Vaclav pomoci v upraveni poméru jeho k Zikmundovi a
to tim spide, jelikoz kral cesky pravé vyjednédval se svym bratrem,
a sice netoliko v zaleZitostech svétskych, nybrz i duchovnich. Pro-
zatim vysledek jednani dopadl piiznivé pro Cechy. Palacky o tom
pide:2) ,, ... jisté jest, Ze Vaclav smifen jest soucasné . . . i s bratrem
svymi's arcibiskupem a knéZstvem tiSe své.”

- Podminky smiru arcibiskupa Zbyiika s krdlem Vaclavem byly

stanoveny 6 Cervence I4IT, a byly tyto: arcibiskup se pokofi a bude
psati sv. Otci, kamZ rovnéz i kral posle dopis. Zbynék napise do
Rima, #e ani v Cechach ani na Moravé bludt ?adnych nenf a pozada
za zruSeni klateb. Naproti temu Vaclav pficini se o propusténi uvéz-
nénych knéZi, navraceni jich k byvalym prebendam, jakoz i o opra-
veni poSkozeného chrdmu svatovitského.3)
- Po uzavfeni této smlouvy napsal arcibiskup dopis, ktery jiz jiz
chtél odeslati do Rima, ale v posledni chvili z toho seslo. Podminky ve
smlouvé nebyly totiZz splnény, a proto nepovazoval za svoji povin-
nost splniti své zavazky. Nastoupil proto cestu k cisafi Zikmun-
dovi, aby se u ného dovoldval ochrany, sdéliv to Vaclavovi IV.
dopisem datovanym na Litomysli, dne 5. zafi 141I.

‘List onen jest velmi dulezitym dokumentem pro poznani teh-
dejsich pomeéria. Kromé tisnivého stavu kleru vibec a arcibiskupa
zvlasté, ukazuje nam, Ze mezi piiznivci Husovymi byli lidé, kteif sice
byli pro napravu mravniho stavu duchovenstva, ale ve skute¢nosti
arcibiskupovi v tomto sméru prekazeli. PiSe: ,,Item. KdyZ nynie
~z 'mého prikazanie jednoho knéze, jezto mnoho zlosti ¢inil, su

" s jednt jeptisk stvrzent a velovanil, s niZ jest po dvé 1ét& po svété

b&hal, st vezli spolu do mého zalafe, tif sit vzieti tu v mésté
v Praze a nejstt mi dani do zalafe. Item. A¢ kterého duchovniho pro
ktery nefad pied se poZenu, tu sberice se s nékterymi z T. Mti
Celedi i s jinymi v odéni a samostfely i chtie se tak s hrdosti a
brannil rukd stavéti, abych proti nim svého fadu nemohl vésti.*d)

~Arcibiskupovi nebylo doptidno setkati se s cisafem a svéfiti se
mu se svymi utrapami; zemielt na cesté v PreSpurku dne 2. zAafi.

Néstupcem Zbyiikovym se stal Albik z Uni&ova, ktery
pro své vysoké stafi a naprosty nedostatek energie nemohl se chopiti
pevinou rukou vedeni cirkve Ceské v dobach tak pohnutych. Jiz
pii jeho nastoupeni odehraly se vytrinosti horsi vSech ptredeslych.
V kvétnu r. 1412 pfinesl mu pasovsky dékan, Vaclav Tiem,
pallium a s nim i bully, dle nichZ kaZdy mohl dosdhnouti odpustki,
kdoz by ptispél papeZi ve valce proti Ladislavovi, krali neapolskému.

1) Dgjiny III, 69, 70,
2) ibid. 7o.

%) Dokumenta 437.

)

4) ibid. 443.



Proti tomu bouflivé protestovala strana Husova na schuzi
v Karolinu.!) Mistr Jeronym Prazsky mél na ni vétsi podil nezli Hus
sam, podav piimo véSnivy protest proti bullim odpustkovym. Sou-
¢asné i katolickd strana ulinila na radnici projev stran jednani
strany druhé. Shromazdila se tam theologmka fakulta, kterd vidouc
ostatni na strané Husové¢, obratila se pfimo na krile. Ten dlel pravé
na oblibeném svém hradg Zebrdku, kdeZ na piimluvu Kunrata
zVechtya Vaclava z Butenic pfivolil k opétnému pro-
hléSeni 45 clankt Viklefovych za kacitské.

Zatim v Praze po prvé tekla krev. KonsSelé, fidice se piisnou za-
povédi stran vytrZznosti, dali stiti tfi mladence prazské, kteti se od-
vazili vefejné odmlouvati kazateli. PrivrZenci je pochovali v kapli
betlémské a nejinak o nich mluvili, nezli jako o mucednicich. Po po-
pravé mladenctl nasledovala novéa proticirkevni vytrznost, kterd za-
sdhla rozhodujicim vlivem do tehdejSich udalosti Ceskych na poli
naboZenském. Za vedeni Voksy z Valdstejna uspotddan potupny
allegoricky privod sméfujici proti papeZi a spileny na ném bully.

Po této pithod® prazsti farafi, nemajice nadeﬁ v razné zakro-
Ceni statitkého arcibiskupa, podali stiznost pfimo do Rima, kdeZ jim
byl prostfrednikem Cech, rodak z Némeckého Brodu, Michael de
Causis. Ten oznamil véc pifmo Janovi XXIII.2) Vedeni pfe Hu-
sovy dostalo se na to hned Petroviz Aliaku, kterému papeZ
poruc11 ‘aby ihned, co nejostteji zakro¢il. Vysledkem stiZnosti bylo,
ze Hus byl dan do kladby jesté téhoz r. 1412. Jeji znéni bylo velice
piisné. Na kazdém misté, kdekoliv by se provinilec zdrzoval, mély
se staviti bohosluzby, nikdo se s nim nesmél stykati, ani stravy
jemu podati a v ptipadé, Ze by zemfel, nebyl hoden cirkevniho
pohibu. Kdo by proti ustanovent papezskemu podporoval Husa, rovnéz
mél propadnouti témuz trestu jako Hus sdm.3)

Hus choval se k exkommunikaci dplné dle zésad Viklefovych.
Povazovalt cirkevni tresty za pouhé hrozby Antikristovy, kterych
netifeba se bati, le¢ by stanoveny byly od Boha samého. Tak kazdou
pti povazoval za neukoncenou, ponévadz poslednim soudcem: bude
Buh. Proto odvolal se po vydani klatby ,,ad Jesum Christum
supremum iudicem. ‘4

Zamitaje takto soudni pravomoc cirkve sv., pfes to, Ze byl ex-
kommunikovan, Hus slouzil i kazal dale. Byly proto v celé Praze
staveny sluiby Bozi, mrtvi pochovéwéni bez cirkevnich obfadi, coZ
bylo pri€inou Cetnych vytrznosti se.strany privrZencia Husovyg
Dvorané kralovsti na vzdor knézim sami pochovavali mrtvé ,,prét
starSich voli“. Interdikt nad Prahou mél tak dlouho trvati, dokud

1) Prispévky k udslostem f. 1412 uvefejnil: Loserth, Archiv fiir Oster. Ge- -
schichte LXXIV, Dr. Sedlak v II. fadé textt z doby husitské, Palacky, Staré leto-
pisy Ceské 1519 a v dokumentech.

2) Dokumenta 457—401. — 8) ibid. 461—464.

¢) Lenz, Soustava uceni Mistra Jana Viklifa 30.
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Hus neopustil. Do té doby nebylo také zadné nadéje v pokoj-
casy.

Netoliko kral, nybrz i vid¢i orgdny zemské staraly se velice
o budoucnost. Sném zemsky svolal synodu ¢eského
kné&zstva do Ceského Brodu nahromnice r. I413.%)
Pozdéjibylo toto svolani pozménéno tim, Ze

by

ji
néjsi

synoda pfelozZzena byla do Prahy, kdez zapo-

¢ala dne 6. unora 1413. Stalo se tak za souhlasu Vaclavova
s novym arcibiskupem Kunrdtem z Vechty. Z pozvani, jimz

novy metropolita prazsky svolaval své knéZstvo do svého sidla, vy-

svita jasné ucel synody: odstraniti nesvary v knéZstvu, z kterych
vzedly nepokoje, privadéjici zemi Ceskou do $patné povésti u sousedd.

‘Prostfedkem k dosazeni toho mélo byti u¢ené pojednani doktortt theo-
logie, ktefi méli oznaciti falené ¢lanky, puasobici nesvary.

Prvni ¢lanky podala theologicka fakulta, oznacivsi v nich troji

‘koren nepokojt: pfedné, pfidrZovani se Viklefova ucleni, za druhé
zamitani autority cirkevni pfi vykladani pisma sv. a za tfeti zavr-
‘hovani hierarchie ktestanské. Jakozto prosttedek k odstranéni
‘téchto oznacila fakulta tresty, a to nejprve duchovni, pak svétské.?) -

Pak polozil své Elanky Hus. ZAadal, aby mohl byti piitomen syn-
odalnim zaseddnim, kde slozi pocet z viry. Kdo ho chce usvédciti |
z haerese, at se podepisi v kancelaii arc1blskupske pakli se nikdo
takovy nena]de at se dopfe ke kurii, z¢ v Cechach ani na Moravé
zadnych kacitt neni. Konetn& 7adal za zruleni interdiktu, ktery
pry je ,,contra generaha concilia et determinationes sanctae matris
ecclesiae. ‘3)

Tteti, a to nejslabs$i navrh podal ]akoubek ze Stiibra.

- Zakladem pokoje svétského jest pokoj Bozi. Necht se tedy Z]edna

\

i
1
i

Vo

nejprve pokoj BoZi, jehoZz odmitanim se strany nekterych knézi pry
zptisobeny byly smutné poméry v zemi.

Posledni, jediny pozoruhodny navrh podal Jan Zelezn v,
biskup litomys$lsky. Sméfoval k omezeni propagace Husova uceni

jak u 1ntell1gence tak i prostého lidu. U vzdélanych tiid méla byti

znemoznéna ]menovamm vicekancléte universitniho, ktery by vedl

censuru nad mistry i studenty Téz méla v tomto sméru napoma-
‘hati censura V1klefovych splsu Mezi obycejnym lidem se mélo za-

meziti $ifeni nového uceni opétnou zapovédi kazani. Mélo k tomu

napomahati zvlasté definitivni odstranéni Husa z kaple Betlémské
a jeho postaveni pfed soud.

Jak patrno, trvala kaZzda strana pevné na svém a v tom pravé

Spocwal netuspéch prazské synody. Roze$la se bez jakéhokoli po-

fizeni. Jediné zadost biskupa litomyslského o odstranéni Husa dogla
uskuteénéni, nikoli v8ak vzhledem k jeho né&vrhu, nybrZ k udrZeni
pokoje v Praze. Na pokyn kralav odejel na Kozi hradek a odtud

\ potom na Krakovec.

o Dokumenta- 472—505. — %) ibid. 484. — 9 ibid. 4c2.
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Jestlize v Cechach odehrivaly se déje tak pohnuté, pak
bohuZel nebyly ani o trochu lepsi

udalosti na Moravé.

Kdyz zemé trpela pocatkem XV. stoleti bratrovrazednymi bojt
mezl markrabaty, hrabivi pani chtéjice ze zmatkl v zemi pro sebe
téziti, prisvojovali si nasilim cirkevni majetek. Tu vloupal se jeden
nasilim do kostela a odnesl odtud vSechny penize, jiny zase si pii-
svojoval desatky kostelni atd. Souvéké zpravy listinné se zrovna
hemZ{ podobnymi!) Zalobami proti moci svétské. Proti nékterym bylo
" nutno pouziti dokonce i exkommunikac¢nich edikta. Takto svoji
hrabivosti dostali se né€ktefi ¢lenové moravské Slechty do konfliktu
1 s cirkvi, ku které néktefi z nich zustali jiz bohuZel chladnymi—~
na vidy. A kdyZ dostaly se na Moravu nové proudy zijmum
cirkevnim protivné, byli tito p1vn1m1 ]e]lch nositeli. Po této strance
jest zjevem nevSedné zajimavym, Ze z pani sufastnénych na spo-
liacich cirkevniho zbozi (dle vypoctu Boc¢kova)! byla dobrd
polovice podepsana o deset let pozdéji na stiZzném listu do Kostnice!

Hmotné poméry duchovenstva moravského za zmatkti pocat-
kem XV. stoleti nebyly pravé nejlepsi. Zvlasté nékteré moravské
klaStery si staly dosti Spatné. Aby se trvale zajistily, usilovaly
- 0 inkorporovani vétsich far. Pti tom vSak vznikaly spory s dosavad-
nimi patrony, jez jsouce vedeny tu a tam s velikou prudkosti, ptiso-
bily vetrejné pohorSeni. Tak na priklad dlouho trval spor brnénské
kapitoly s klaSterem Cistercidtek v Oslavanech, za jehoz prabéhu
,,nonnulla opprobriosa scandala in magnum, abbatissae et conventus
praeiudicium fuissent exorta.”s) Jaka to prikofi byla, usoudime
z toho, Ze papez Bonifac IX povolil jeptiSkam jen proto, aby ne-
peknym tfenicim byl u¢inén konec.?)

Ptipojime-li k t€émto bojim o patrondty jesté nesvary mezi teh-
dej$im svétskym klerem a mend1kanty, jakoZ i lehkost nékterych,
pak se nikterak nebudeme diviti, Ze netoliko knézi, nybrz i laici
touzili po reformé.

Takto jiz byla puda upravena pro reformaci, ale nastdvala
otazka, jaky bude reformator? Prava reforma spoliva ve vychové
charakteru. Ale Cesky reformétor, mistr Jan Hus, opustiv zahy tuto
cestu,®) dal se na cestu dogmatickou, stav se propagatorem nazoru
Viklefovych. Hrabivi $lechtici jsouce rozezleni od posledniho sporu
s cirkvi pro spoliaci jejiho majetku a neurovnané vnitfni zalezi-
tosti v moravské cirkvi, vzbudili u nékterych Moravani odszr
proti ni, ktery vedl k ptijeti protivnych zdsad Viklefovych a Hu$p-
vych.

1) Codex diplom. Moraviae, sv. XIIT. a XIV.

2} V Chlumeckého Regesten etc.

3) Codex diplom. mor. XIII, str. 40. — %) ibidem. i

5) To ptipustil i Flajshans, nejvétsi oslavovatel Hustiv v ,Nar. Listech roku
1903, kde na str. 13 napsal, e Hus z chvéleného (pofatetniko) mravokarce v Zalo-/
bach odpiirca se vytvaii v neposluSného bludate. Viz ,,Vlast” 1913, str. 751. /
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 Doméacimu kvaSeni na Moravé se dostadvalo hlavni podpory
z Cech. Zvlasté moravsti posluchacdi university byli
Zivlem velmi’nebezpeém"zm Z této doby neméame o nich zprav, za
to ale pozdgjsi svédectvi ndm dokazuje, Ze jednani jejich se neliSilo
od agltace jejich Ceskych kollegi. To p&kné vyliCil Jan z Rakovnika
ve svém listu k Husovi.?)

Sesméitovali papere a duchovenstvo, uvadéli v pochybnost
pravost reliquif a svatost Zivota svétci, utocili na majetek cirkevni.
K snadné&jsimu Sifeni myslenek proticirkevnich vyckavali vétsich
shromazdéni lidu, jako na pi. v krémach a v domécnostech pfi pfast-
kach. — Tito studenti také nade v$i pochybnost dodali Husovi
material k utoku na moravsky klerus, ve kterém se jeho ¢lentim do-
~ stalo nadavky ,,cunabulales*. Kromé nich velmi nebezpecnou ¢innost
vyvijeli potulni kazatelé dle vzoru Viklefovych predikanti. Kazali
kdekoliv, venku v pohch lesich, mezi zahradami a j.

Nedostava—h se ndm zprdv o Cinnosti studentu prazskych na
Moravé, mame zase naproti tomu uda]e o pobytu mistra Jeronyma
Prazského. Nemoha nikde pro své viklefistické smysleni zistat,?)
bloudil po cizich zemich. R. 1410 zadrZel jej ve Vidni arcibiskup.
~ Dékan pasovsky jej zkougel z lanki viry a shledal jej podezrelym
z kacitstvi. Proto nemél z Vidné€ odejiti, dokud se neocisti. Jeronym
viak neuposlechl a prchl na Moravu. Na hradé Bitové sidlel tehdy
pan Janz Lichtensteina, horlivy pfitel Hustv. Tam uchylil
 se Jeronym Ucinil tak velmi opatrné a pota]mu (latenter).?) Z do-
- pisu odtud zaslaneho (12. zafi 14710) jevi se ndm hrad bitovsky jako
isko husitismu. Nebylt tam Jeronym sim jako host, nybrz
multis amicis.4) Bitov tedy patfilmeziprvni
, t‘.a,[f‘na Morave kde novad nauka nadla padu
Kydiv,72e zanedlouhovbezprostifednijehobliz-
,vk«O‘Stl vznikladruhdabaStahusitska JeviSovice,
tak silna, Ze na jeji vyvraceni bylo tfeba jiti

vrioce 1421 celé armadé Pipy z Ozora!
Neni tedy divu, Ze za takovych poméri cirkev energicky za-
krotila, Jak ]1z r. 1408 se shledaviame s knézem Abrahamem,
‘jenz byl poveren tkolem 1nqu151tora, ,de praedicatione
verbidivinis) Dva roky pfed tim stala se vSak udalost pro
obranu katolictvi na Moravé daleko vyzna&néj$i. Se svolenim mar-
krab&te Joita a papeZe Innocence VII. prestéhovali se z Trzku ne-
daleko LitomySle kartusidni do Dolan u Olomouce. Jejich
ptevor, Stepan stal se nejhorlivéj$im odplarcem
‘Husovym na Moravés Kaizani jeho a zvlasté polemické
1) Edit. Dr. Jan Sedlak, ctisk z , Hlidky* 190c09.
?) Palacky, déjiny.III, 87.

®) Klicmani, Processus contra Jeronimum de FPraga. 38. hlst archiv. Ceské
-akademie €. 12. — #) ibid. 34.

% Cod. dipl. mor. XIV, & 25 (Regest)

% O kartusii dolanské a ¢innosti pfevora Stepana viz Zeitschrift fiir Gesch.
Mahr. und Schles. 1887. :
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spisy proti nové nauce.plsobily Husovi tolik obtiZi, Ze se obratil
zvlastnim dopisem na dolanského prevora s prosbou, aby se mirnil.?)
Jak intensivné kartusie dolanskd proti nému pracovala, ukazuje
pravé zminény Husav dopis.

Nejprve udava Hus pti¢iny dopisu: prudké vystupovani pievora
Stépana proti sob& a stoupenctim. (Percepi, qualiter D. Stephanus
multis opprobriis non solum me, sed etiam eos, qui sermones Christi
a me audiunt, dire persequitur) I obraci se na ného s prosbou, aby
nevéril Tecem, které se o ném vypravuji, coz projadfuje Hus tonem
skoro prosivym: ,ex corde intimo propter vestram

salutem obsecro... quod nullis credatis sermo-
nibus de me, quod tenerem vel velim tenere ali-
quem errorem... Etenim errores, quos mihi ad-

scribunt, cor meum abhorrent.” Hned potom odu-
Vodnu]e svoje vzepteni se vrchnosti cirkevni. Nejzajimavéjsi jest
z4avér dopisu. S rozhorlenim se zmifiuje, kterak ho Stépan podezira,
a opét velmi snazné 7Zad4, aby nemluvil o ném, dokud se neptresvédci.
.Vos autem, D. Stephane, suspicionem, quam ut
audiodemegeritis,deponite, donecvobisplena
cognitio illucescat. Legitis verbum Christi:
,Noliteiudicare ut noniudicemini, nolite con-
demnare et non condemnabimini“: et tamen me

iudicatis, et Wlklef in vestro 11be110 in anima
.condemnatls

Jestli Hus zapiiséhal Stépana z Dolan, aby proti nému
mnemluvil, ¢inil-li tak ténem skoro prosebnym, ba dokonce povaZzo-
val-li za vhodné podati svému odpirci Vysvetlem svych skutki,
pak nemiieme ani v nejmen$im pochybovati, %e se ho Hus bal.
Jeho intensivni Cinnosti protihusovské nasvédcuje také nazev, jejz
se mu dostalo po smrti od jistého kartusidna dolanského : ,,malleus
(kladivo) Hussitarum. 2)

V té dobé, kdy psal Hus brattim ‘dolansky'm nastaly moravskym

katolikim opét hor$i asy. Po smrti markrabéte JoSta dostala se

sprava celé zemé do rukou ne]horhve]SlhO ptivrzence Husova, Lacka
z Kravaf.

Viklefismus mé&l dokotan otevieny prlstup do zemé&. Obrana V1rv
a napraveni pomérd v diecési byli pficinou ku

svolani diecésni synody do Vyskova ku dni 1. za#i 1413.

Pri¢inabyladvoji: vnéjsi a vnitini. %

Vnéjsi spoc1vala v odporu proti husitské
agitaci, pfichazejiciz Cech. Jesth tamne]81 klerus dovedl
se energicky postaviti proti odsouzenému uceni na synodach v letech
T410 a 1413, pak ani moravske duchovenstvo nemohlo zistati ne-

1) Dokum. 31—32.
?) Zeitschrift fiir Gesch. Mhs. und Schles. 1887, I se§., str. 6.
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- tednym, ~jsouc ]ednak v tychZ pomeérech a nebezpedi jako Ceské,

jednak, Ze na Moravu zaznél hlas, aby se vzchopila. Znamy biskup
JanZelezny hned po synod¢ prazské r. 1413 vybidl tehdej$iho
biskupa olomouckého Konrada k reakci. ,,Quatenus
recommendatione cleri praehabita, dignemini
auferre et impedire pro viribus exactionem
cleri cunctamque molestiam comminatam hac-
tenus spollatorum“l)

Vnitini .pr1c1na spoc¢ivala v neblahych po-
mérech diecése. V duchovenstvu byly zakoreneny rizné
zlotady, Cetni klerikové-odpadali, laici nevaZili si svatosti, svatky
se nesvétily a pani dokonce drZeli beneficia k vlastnimu uZitku.

~ Ukel synody spotival v obrané viry a cirkve a v ndpravé mravi.?)

"Vevécechvirybylonatizeno:

a) Nic jiného se nesmi hlésati, neZ co cirkev katolicka uéi o Ne}*.
svete151 Trojici a Jezisi Kristu, ]ako Bohu a ¢lovéku. (§ 1.)

b) O svatostech.
~Vauabec: vyvrac:1 se Vikleftiv nazor, dle n€hoz knéz ve stavu
t&7kého hiichu nemuze platné udélovati sv. svétosti . . . ,,sive bonus,
sive malus sit minister, per utrumque Deus effectum gratlae confert
.licite ergo a quocunque sacerdote divina mysteria et alia rec1—’
plantur sacramenta ecclesiastica.
Odtud po¢ina se synodalni usneSeni zabyvati jednotlivymi
: svatostml O svatosti kitu a bifmovani nede]e se zminky.
’ Vyvraci nazor Viklefiv o nejsvétéjsi svatosti Oltarni, jakoby
tézkém hiichu nemohl proméniti chléb a vino v Télo a krev
unt ahqul quod sacerdos, in mortali existens peccato,
conficere corpus Christi ( § 2). V nésledujicim § 3 prikazuje
: im, aby vzdavali nejsvé&t&j&i svatosti Oltafni nalezitou tctu.
K zdy, kdoZ by potkal knéze s velebnou svatosti, m&l kleknouti na
kolena nebo alespoil uctivé smeknouti.

Sv. zp ové&d. Vyvraci se bludné minéni, #e knéz ve smrtelném
hrlchu nemtize ud&lovati absoluce (§ 2). Nikdo nesmél zpov1dat1
ciztho farnika bez svoleni jeho farate. Narazelo se tim asi na vt
. provmﬂce ktefi nemohouce dosdhnouti doma absoluce utikali se
]mam zvlasté k Minoritim a Dominikdntim. O nich se d&je zminka,
ze ,,penculose absolvunt et hgant pro suo libitu voluntatis minime
absolutos.” Proto netoliko, Ze jich neméli zpovidati, nybrz Zadnou
jinou svétosti prlsluhovau pod trestem exkommunikace. Kromé
toho je$t& byla jim omezena iurisdikce: ,,in nullo tamen casu prae-
dicti fratres absolutionem maiorem habent auctoritatem.” (§ 10.)
ZakroCeni tak piisné vysvétluje se tim, Ze laikové pocali opovrhovati
‘svy'rm knézimi, ponévadz ]1m nechtéli bytl po chuti.

1) Dokumenta 505.

2) Pfi rozboru statut i)ou%ito bylo jejich textu vydani Dra B. Dudika, O.
5. B., ,Statuten der Diécese Olmiitz vom Jahre 1413, Briinn, 1871.
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Posledni pomazani. Stran této svatosti vydala synoda
nafizeni, aby pro svaté oleje posilali si dékani vZdy jednoho knéze,
jemuz mely byti hrazeny vylohy z penéz dékanstvi. Stavalo se totiz
pred tim, Ze pro sv. oleje chodili laici, ktefi s nimi neuctivé zachazeli,
ba dokonce ] je 1 prodavali. Jako dekani byli povinni poslati nékterého
knéze pro sv. oleje, tak zase jednotlivi fardfi méli poslati k svym
dékantm budto jiného knéze anebo klerika. (§ 4.)

Svéceni knézstva. Zde doslovné se cituji ,statuta
Ernesti. Bézné podminky byly: beztthonné mravy, potfebné védo-
mosti, legitimni stdfi{; nemanzelsky syn mohl byti dispensovan.
Zvlastni a pro tehdejdi dobu pifiznacné narizeni bylo, Ze o kazdém
kandidatovi knéZstvi bylo nutno podati zpravu; nezabil-li snad né-
ktery jeho ptibuzny z otcovy linie knéze. Na velmi pocetnou silu
souvékého knézstva Ceskomoravského naridzi dotaz, ma-li cekanec
‘zajisténo ,perpetuum beneficiumecclesiasticum®,
anebo dostate¢né jméni, z n€¢hoz by mohl Ziti. K ordinovani cizich
kandidatt zadalo se, kromé& uvedenych jiZ podminek, je$té doporu-
covact listiny a dimissoria. Ktei{ ,,furtiveadreceptionem
ordinum accesserint’, propadaji exkommunikaci. (§ 18.)

Stavmanzelsky. Rovnéz uplne dle statut ArnoStovych.
(§ 27.) Jako doplnék jest § 38, v némz se zdleZitosti manzelské pii-
kazuji biskupskému officidlovi neb ]eho zastupci. Statky mély se
uzavirati v kostele, vefejné, o cemz méli plebani uvédomiti své
farniky.

Prisné zakrocila synoda proti nesvéceni svatku.
Kdoz by neuposlechli, neméli miti ptistupu do kostela, dokud by
nedosahli u svého plebana absoluce. Ze svatych se uvadéji 2v1aste
zem$ti patronové moravsti, pak sv. Hedvika a sv. Kordula. (§ 5.)
Zajimavo jest, Ze svolavatel synody, kommendator olomoucké
diecése, patriarcha Vaclav zavedl na této schiizi duchovenstva ucti-
vani pamatky sv. Longina. Ze zpravy vysvita, Ze on donesl ostatky
tohoto svétce do Olomouce. Pamétka jeho méla se slaviti 15. bfezna
zpusobem obvyklym po celé diecési. (§ 6.) — Dle zvyku, jaky byl
pri metropolitnim chrdmu, mélo se v8ude jinde v biskupstvi v patek
v poledne zvoniti vétSim zvonem na pamétku smrti Pané. Viéfic
se méli kle¢ice modliti tfikrate OtEena$ a Zdravas Maria. (§ 8.)

Sprava cirkevniho jméni Predné pod trestem ex-
kommunikace zakazala synoda hlasati viklefské zasady,?) dle které

laici maji pravo konfiskovati zbozi nehodné Zijicich knézi. (§ 2.)
- A jako ptisné zakrocila proti nespravedlivému ochuzovani cirkve,
pravé tak prudce vystoupila proti ne$vartm pfi zakladani novygh
beneficii. Mezi laiky objevil se zlozvyk pronajimati pozemky za vy-
soké uroky, ze kterych mélo se vydirZzovati beneficium. (§ 30.)
Proto nesmél Zadny knéz podobného nadani pfijati, a sice zvlasté
z té pritiny, Ze pochdzejic z penéz nepoctivych, jest ku zkaze, nikoliv

1) Lenz, Soustava 13T.
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" ale ku spase dusi. Jind chyba byla, Ze néktefi patronové obraceli
. &ast pHjma kné&Zskych k vlastnimu uZitku, dosazujice ke svym ko-
stelam knéze, kteii se spokojili s platem jakymkoliv. V podobném
ptipadé patron ipso facto tratil podaci pravo, a knéz v jeho sluzbé
byl suspendovan. ’
~ Snaha po zlep$eni kdzné v kleru byla pted-
nim tkolem synody. Piiiny byly tyto: distojnost stavu kné&z-
ského, jenz ma byti nasledovanim Krista (,,sancti estote, quia ego
sanctus sum,‘‘ slova Spasitelova citovand v § 13), . Zivot laika, pro
néz byly rtzné poklesky kné€Zi velikym pohorSenim. Proto byly
stanoveny velmi ptisné tresty. Ktery knéz by se nepolepsil, budiz
suspendovan. Tento trest byl stanoven i na hlu¢né slaveni primici
(§. 29), zajisté to svédectvi o dobré snaze synody o népravu po-
~ kleslého stavu duchovenstva. . ' :
. Jako u kazdé jiné instituce, tak i u statut synody vyskovské
“byly zévaZnou pfiCinou i potfeby C¢isté casové. Sestav'me-li pak
- udalosti, jez vedly k doty¢nym formalnim nafizenim, mame jakys
- takys .obraz udalosti souvékych.!) A pravé proto, Ze takovychto
nardZek na poméry dasové jest v synodé z r. 1413 velmi mnoho,
~ maji jeji ustanoveni znanou cenu historickou. Budeme srovnavati
tyto kulturné-historické piispévky vzestupné dle jejich ceny.
~ Pfedné poznavame aspoil ¢astecné tehdejsi odév
k y. Pti zaopatfovani méli kn&Z{ choditi v rocheté a $tole
ni jsouce jednim klerikem, rovnéZ vy rocheté. Snad, aby
¢l s timto bilym odénim zna¢ného vydani, méli si ho
z almuZen. (§ 4.) Na venku méli choditi v taldru
ani s rukavy ptili§ dlouhymi, s tonsurou a vousy
(§ 12.) V odévu bylo se jim varovati prepychu.
méli choditi v obuvi ozdobné profezavané a dirkované,
cich nakladnych a. opascich stfibrnych. P¥i cestovani
~nosit pancéin, luki, nybrZz mohou se toliko medem ozbrojiti,
v8ak jsou povinni ihned odloZiti, jakmile se dostanou k cili.
ZivotknéZsky nebyl v té dobé zavidéni hodny. KnéZstva
bylo tolik, Ze st&Zi se mohli nékteii jeho &lenové uZiviti, i zadana
proto zdruka pted ordinaci, Ze kandidat bude miti tolik prosttedki,
aby mohl byti Ziv. Snad témito neblahymi hmotnymi poméry da se
vysvétliti, pro¢ nékteti z knéZi piijimali fary za jakychkoli podminek.
A jesté byla kolikrate takova farka v stavu pfimo bidném. Tak ve
clanku ;de visitatione archidiaconerum“ (§ 39
¢ini se zminka o rozvalindch dom® kné&’skych! Postaveni kné#ské
- bylo nad to jesté velice stéZovéno souvékymi poméry. Mnohym
~k’néiim bylo jednati dle smysleni svych patront, jes k zdjmum
cirkevnim bylo mnohdy v poméru opatném. Hlavné se to vztahovalo
- na hradni kaplany (capellani nobilium). Jini zase byli v rozporu
s osadniky, ktefi, nenalezse u svého fardfe ochoty jednati dle jejich

- nem

1) Cf. Bernheim, Lehrbuch d. hist. Methode 605 (interpretace prament).
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chuti, chodili k jinym kn€zim volnéjsiho smysleni. Ale snad nic ne-
plsobilo tehdejSim poctivym knéZim tolik nesndzi, jako cizi, potulni
klerikové. Obleceni jsouce v habit feholni (falsae religionis, § 40),
predstirali prisluSenstvi k nékterému fadu a prosili za podporu.
Penize takto vyzebrané utraceli po hospodéich. Jindy si zase pfi-
vydélavali napisovanim vyhrtZnych listd (§ 37). Bylo-li na tyto
kleriky nejvice natrkt pro $ifeni nového uleni, pak nutno konsta-
tovati, Ze snahy po néapravé Zivota duchovniho s kazatelen tak
intensivné hladsané bylo zneuZivano zpusobem co nejhrub$im. Stalif
se jejim nositelem lidé, ktefi mnohdy sami potfebovali ndpravy.

O fteholich se déje pouze malo zminky. Tak v § 41 se pii-
kazuje Dominik4antma Minoritam, aby ve svych koste-
lich nepredrzovah véticich, ktefi proto nemohou prijiti v pravy cas
na kazani ve svém farnim kostele. Ve farnich kostelich mohli kdzati
jen s dovolenim plebant. Je to nardzka na dost ostry pomér tehdej-
$tho svétského knéZstva k mendikanttm, ktery misty pieSel v ote-
vieny boj.l) Z ostatnich fadf se déje zminka pouze o Benedik-
tinech. (§ 22.) Bylli néktery kostel spravovan az dosud svét-
skym knézem, pak tam nesmél vésti duchovni spravu zadny jiny
knéz fadovy, krome€ Benediktint.

Velmi dileZita jest zprdva o $kolstvi moravském.
(§33.) Skoly byly jiZ od starodavna jen ,in oppidis munitis,
necnoninnon munitis®, t. j. ve méstech a mésteckach,
s tim velecennym dodatkem, Ze nent pamétnika o néjaké Skole pfi
venkovském kostele zaloZené. Zapovida se tudiZz plebantim zakla-
dén{ kol pti kostelich, jak se az do té doby délo. Kromé tohoto zvyk-.

1ého prava hledi odtvodniti svij zdkaz je$té dvéma pii¢inami. Se
strany ucitele. Ponévadz je bidny plat, nelze dostati slusné ucitelské
sily, takZe zpravidla toho takovy ucitel na dédiné mnoho neumi.
Se strany zakt, ktefi nemohou se v malé osadé uziviti, pomahaji si
kradenim, a takto pry se vice zdokonaluji ve zlod€jstvi nezli v literach
(plusin furtis, quaminliteris addlscunt)

NejcennéjSim prispévkem jsou zprdvy o husitské agi-
taci. V tomto ohledu byli hlavnim dinitelem cizi klerikové, bez-
pochyby z Cech ptichazejici. Tak § 18 vyslovn& mluvi o nich, “jako
,,de alia dioecesi”. Tito klerikové byli budto hradnimi kaplany,
anebo vikafi u plebanid. Jsouce u chlebodarci stejného smyslent,
pracovali houZevnaté pro svou stranu. Kazatelna byla jejich nej-
mocnejéim prosti”edkem Vétsinou pusobili na venkové. Synodalni
zprava referuje o Casové otazce, kterou ve svych kazanich pretrasah
o trestu exkommunikace, jasné dosvéd¢ujic, jak bouftlivého ohl&u
dosly ceské udalosti z r. 1412 na Moravé. Hlasali, Ze ani papez, ani
jini prelati nemohou exkommunikovati. Své nauce ziskavali lid
slibovanim lepSich pomért socidlnich. Dle nich méli laici pravo

1) Viz na pf.: P. Klem. Janetschek, O, S. A., Das Augustiner-Eremitenstift
S. Thomas in Briinn. I Band. Briinn 1898.

22



zmocniti se zbo# kn&Zstva nehodné Zijictho. Samo sebou se rozumd,
ye takovéto Fei zvlaste radi slySeli Slechticové, ktefi pted nedavnem
méli jedté zodpovidani pro nespravedlivé osvojovani si cirkevniho
majetku. Takovymi fetmi si ziskdvali i ndklonnosti lidu, k cemuz
jim napomahal jesté jiny prostiedek: vefejné odhalovani chyb knézi
‘s kazatelny; statut I15. o nich pravi: ,eorum (lidi) favores
yer infamiam clericorum sibi attrahentes.” Jak
ze statut@t patrno, byli dva hlavni podporovatelé téchto agitatort.
- Predné svétsti panové. Pfijimali je na své hrady a kostely,
“a kdyz biskup néco knézstvu naiidil, co se s jejich vuli neshodovalo,
opteli se jeho néaleztim takovym zptisobem, Ze knézi stojici v€rné
v posludenstvi biskupové, neodvézili se ani pomysliti na vykondni
jeho rozkazu. Jiz nadpis § 23 nadm to jasné ukazuje: ,de metu
clericorum, qui non audent mandata exequil su-
orum superiorum. Z daldiho ¢lanku (24) sezndvame ucel
i zptisob jejich odporu. Ucel byl Kklasti prekdzky ve vykondvéni
censury a trestll cirkevnich. Zpusob zpravidla byl nasilny. (§ 20
" nazyva jednani svétskych patront tyranii.) Posly s citacnimi listi-
~ nami napadali utrhaénymi slovy, jiné tyrali, ba dokonce i véznili
-a zbavovali véci. ' N
- U&ast moravské Slechty na pfedehie k husitskym vojndm jevi
se nam takto ve dvojim sméru: na jedné strané podporovala Slechta
udinné husitskou agitaci, na druhé strané prekazela (tfeba i nasilim)
obrannym kroktim cirkve. :
- - Proti natlaku na knéZstvo se strany laické doporucoval patri-
~ archa Vaclav prostfedek, jehoz zdar byl velice nejisty. Nezli by
- méli knéZi jednati dle vule lidi, jejichZ umysly jsou proti cirkvi, pak
- -radéji, at sva mista opusti. Odchodem knéze cirkvi vérného mohl
~leckdes zmizeti ‘posledni upfimny zastdnce jejich z&jmu. Naproti
“tomu zase mohl byti vyslan do mista novou naukou az dosud ne-

~ tknutého a bréniti je proti ni.

Daleko smutnéj$i a také i nebezpetnéj$i byla niklonnost né-
kterych knézi k ufeni Wiklefovu. Bylo tomu tak mezi svétskymi,
feholnimi, ba dokonce i mezi mladymi kleriky. Tito (zv14a$t& na ven-
kové) odpadali, coz mélo v zapéti CasteCny tupadek bohosluzby.
Do té doby sméli pfi msi sv. pfisluhovati pouze klerikové. Hojnym
“jejich odpadanim vSak nastal nedostatek, a proto byli knéz{ donuceni
vziti si misto dospélych a zpusobilych akolythit malé chlapce, nati-
kajice ovSem, Ze neuméji tito ani &isti, ani psati, a tim méné oviem
rozuméji tomu, co fikaji. Ne€kde ale vzal faraf apostatu a v takové
osadé byla katolickd véc ztracena.
: Osobni vliv a ptateleni se s apostaty byly prostiredkem, jim¥
knéZi sympatisujici s Viklefem, podporovali jeho udend.

PohliZime-1i na ¢lanky synody vy3kovské
z1 1413 jakona pramenk déjindmndboZenskym
na Moravé vdobé Husové paklzeonichin com-
munifici: Jsouprvnimsvédectvimomocné agi-

3 | 33



tacihusitskénaMoravé jakozioreakénichsna-
hdch cirkve katolické. Podédvajice zpravu o
vznikdni nové konfessionelni frakce, stanovi
k ni novy pravni pomér se strany cirkevni 1)
"ProhldSena nedotknutelnost cirkevniho ma-
jetkuaomezenvlivmocisvétské zvliagteé §lech-
tickych patront na kné€zZstvo. Jejich patronatni pravo
~mohlo bytl za jistych podminek zrudeno a knézi mohli od nich v urdi-
tych pr 1padech beze vSeho odejiti. Agitace za Ulelem rozsiteni no-
vého sméru déla se zpusr)bem pro vznikajici organisaci prizna¢nym:
krajnim vyuzitim pomemc necetnych prostredku ‘Pracovalit jeji
propagatofi vSemi moZnymi sméry: vyvracenim ndzord dogma—
hckych slibovanim lepSich pomérai socialnich, hanobenim a sesmés-
- ovanim duchovenstva. Na nekterych mistech si pomahah dokonce
1 nasilim. Z jedndni i nadzort husitskych agitatorfi seznidvame, Ze
zdsady formulované pozdé€ji stranou utraquistickou, ex1stova1y
Castelné jiz tehdy. Predné to byl nazor o svobodném kézéani, obsa-
zeny ve Ctytech artikulich prazskych, konfiskace cirkevniho jméni,
kterému odpovidal ¢lanek o svétském panovani duchovenstva.
RovnéZ byl pozde]1 do (‘tyr artikult pfijat odpor viaci nafizenim
biskuptv, jen Ze byl rozSifen o tuto podminku: muze se jich upo-
slechnouti, ale pouze tehdy, shoduji-li se se zdkonem Bozim.

Rikd se historia magistra vitae, testis tem-
porum. Byl-li si commendator olomouckého biskupstvi védom
této vety, neni jisto, ale prece dle nf jiz jednal. Radu v té€Zkém svém
postaveni Cerpal z minulosti, vzdalené i blizké. Jednéani piedchidcii
mu bylo vitanou pomickou, jak pfiznava se v ¢lanku 29: ,,prae-
decessorum nostrorum ducti vestigiis'. Ktefl se
tim mini pfedchtidcové sezndme ze statut samotnych.

Pfichazime k pramentum, které slouzily za
pomiucku ksepsani vySkovské synody. Pfi postupu
se budeme riditi dle vlivu jednotlivych pfedloh k originalu.

Zakladnim  kamenem byla proslula ,,Statuta Arnesti
-z 1. 1348. Patriarcha Vaclav nechtél jich méniti, ani co do obsahu,
ani co do rozsahu; mél toliko v timyslu pfizpiisobiti je potfebam doby
Napomenuti k duchovenstvu aby jich zachovavalo neporuSené
(§ 19) a vytrvale (firmiter § 26), jakoz i nafizeni, aby mélo tato sta-
tuta, nedé€je se o Zadné jiné predloze, coz jasné dosvédcuje o mocném
jejich vlivu na vySkovskou synodu; k témuZz zavéru dojdeme 1 ze
studie textu samotného. Tak v deseti ¢lancich vySkovskych shleda-

vame — Ctrnacte ¢lankd ArnoStovych a v jinych Sesti ¢lancich ﬁ_
chézime — deset paragrafi statutu ArnoSta — do slova opsany h !

V druhé fad€ bylo nejhojnéji Cerpano ze synody biskupa
‘olomouckého Jana (konané r. 1400 5. 2.).%) Patrné

- 1y Cf. St. v. Dunin Borkowski : Die Methode bei Erforschungalter Instituti-
onen, Zeitschritf fiir kathol. Theologie, 19035, 29 Band, 2 Heft.
%) Cod. dipl. Mor. XIII, 11—21. :
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asi proto, Ze jsouc Casem nejbliZe, mohla poslouZ ti prostiedky zrovna
tak starymi, jako byly nékteré vady v duchovnim Zivoté. Zajimavo
jest, Ze se v této synodé shledaviame s prameny, které byly z ni do
nasi vyskovské pojaty Casto i doslovnég, ale v ni se necituji, kdezto
v této ano. K nim patfi vynos Benedikta X1I ,,de officio archi-
‘diaconorum‘‘ a papeZe Boniface o iurisdikci.
Kromé toho shleddvame se je$té s jinymi prameny. Jsou to:

~&lankykoncilu lugdunskéhozr 1274asynodalni
‘statuta biskupaolomouckého Jana VIII z r. 1380.

Ve vécech viry byly smérodatnymi vynosy
nikolistaré, nybrZzpravénejnovéjsi jak jiz z jejich
1i&elu vysvita. Mely totiZ slouziti véci Cist€ aktuelni, Casové, reakci
proti ifent se husitismu a viklefismu, o nichZ v nejmladS$im pramenu
7 1. 1400 nebylo jesté ani zminky. Predné to byla bulla Ale-
~xandra V. z r. 1409, jiZ se zapovid4d kdzéni v kaplich i mistech
soukromycha vynoszr. 1410 ,,ut ad ulteriora procedatur®.
Na tyto prameny nardZi synodalni ¢lanek 15, uvadéje na pretres
,opinioneshaereticasetdamnataspersanctam
Romanam ecclesiam et etiam metropolitanam.
~ Tim jsou prameny vypocteny. K vili lepSimu prehledu roz-
‘d&lme si jich na dvé& skupiny: |
~ Pramenypuvodni, jichZ autor pouZil z origindlu. K nim
 patii: ¢lanky lugdunské ,statuta sancti, statuta z r. 1380, bulla
~ papeze Alexandra V a listina z r. 147T0.
: 1eny odvozené, jichZ autor nelerpal z originilu,
nybrzzjinych statut, a sice jest to: dekret papeze Benedikta a Boniface.
Piehled pramenii, ohsaZenych v synodé vySkovské ze dne 1. zaFi 1413.
: 41@35@‘11 ‘znaménka, jelikoZ jsouce predlohy listinné, nemaji artikuld.)

13 | 1273 |1349 (Arn.)| 1349 (Oi.)| 1350 | 1400 | 1409 | 1410
Lalrg Sl 88 ’ 113
ligol o F 59 .
10 .| . 84 85 87 | -+
RO & 1 , - 88 '
Bo12 - 28 5
e 13' . 29
Ry 7
R 9 +
ol 16 37 17
i8 8 .
®l 19 4 12
';‘ 21 14 -+
| 22 +
W25 33 34 79
26 - 64 65
27 66—69
28 .70
32 : 19
36 8
39 24

43 22



Schema piivodnich i odvezenych pramenii.

Konrid, 1318. Richard,
bisk. olom, arcib. mohud. Benedikt XII, Bonifac

—

Statuta Viaclava, bisk. olom. 1400. ‘ Statuta Arnesti, 1349.
Statuta z r. 1349, 1380, vynosy z r. 1409, 1410 a koncil lugdunsky r. 1274.
- '

Synodélni €lanky z r. 1413.

Nastavd otdzka: Kterak zpracoval autor syno-
dalnich ¢lankt z r. 1413 jednotlivé prameny?
V dvodu &teme: ,,Ideoque quasdam nostras consti-
tutiones necessarias, prout vere experientia
nos edocuit, prioribus annectentes.” Z téchto slov
sezndvame umysl patriarchy Véaclava: prizptisobiti stard natizeni
¢asovym potfebam. Dle toho jest zpracovani ¢lankd velmi rozdilné.
Nekteré jsou doslovné opsany ze starych, jiné jsou zase tak volné
zpracovany, chovaji v sobé pouze zrnko nékteré staré instituce a
kone¢né tieti skupina obsahuje ¢lanky, jeZ jsou naprosto pavodnimi,
nejsouce obsazeny v zZadné pfedloze starS$i. Nejvice jest litovati, Ze
i valnad ¢ast pfedmluvy jest doslovné opsdna ze statut z r. 1400.
Pohnutky ku svolani synody, zprivy o situaci kommendatorové a
tehdejsich pomérech nutno tudiZ sbirati z porfiznu rozptylenych
nardZzek. Kdyby byla sloZena predmluva samostatné, pak mohly
tyto motivy ji dopliiovati, kdeZto takto tvori samy o sobé jédro
historického materialu.

Dle zpracovani rozdéliti lze zprdvy synoddlni na dvé hlavm
skupiny: historické a antikvarni.

Historické ¢lanky jsou ty, které pochazejice z potreb
Cisté casovych, davaji nam nahlédnouti do poméri souvékych.
Jejich cena a hodnovérnost spoéivé I. na vlastni zkuSenosti svola-
vatele synody, ktery jako spravce dioecese mohl nejlépe znéti jeji
poméry. Vysvitd tak ze slov ¢lanku 16: ,,tamen facti nos
-evidentia edocuit,” a ¢lanku 10: per experientiam
didicimus. II. Na referatech souasnych, hodnovérnych svédki.
Na to narazi ¢lanek 33 slovy: ,famareferentedidicimus
a 34. querulose ad nosestdeductum. L'plne urcité pak
poznavame tyto zpravodaje z artikulu 2, ktery nam ukazuje, Ze
tak ¢inili knézi. ,Et detestabilis querela per non-
nullos praelatos et clericos nostrae dioecesis
adnos pervenit“

Pravé proto, Ze stiZnosti na vnitini nedostatky diecese pred~
naSeli sami kn€Zi, Ize jich bréti za uplné spolehlivé. Co se tyde zpgav
o nepfatelském zwlu i ty jsou spolehlivé. Cinil to sam Hus, totéz
dovidame se o jeho pfivrZencich ze vSech souvékych paméti a pra-
mentt na pi. v Hoéflerovych publikacich. I z dila samotného tak se-
znavame. Nebylo jeho tcelem zachovati potomnim generacim né-
jakych paméti, nybrz podatl knézstvu pokyny pro pastorac1 aby
knez1 védéli, kdy maji dle naznaceného upozornéri ]ednatl byle
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~ nutno jvimf jednotlivé ptipady oznaliti a to byla ta historickd fakta.
1 z dila samotného, srovnavinim soubé&Znych, ptibuznych zprav se-
 znavame, Ze jsou uplné spolehlivé. Nenachdzime ani jediného pfi-
~ padu, kdy by si nékteré zprdvy odporovaly, naopak, jesté se vzajemné
~ dopliiuji a potvrzuji! v . , .
 Zpravy antikvarni jsou ty, které byly pfejaty do
 jnstituce z né&jakych starych stanov. Ani ty nejsou bez vyznamu.
 Dokazuji, Ze poméry v jistém ohledu se nezménily.
. Jsou-li ¢lanky synoddlni z r. 1413 zpracovany v tak rizném
~ stupni zavislosti, jak jiZ naznaleno, pak téZko jest stavéti jedny
nad druhé (na pf. synodu z r. 1400 nad synodu z r. 1413). PouZiti
“star$ich nafizeni v dile mlad$im mélo totiz také zna¢ny vyznam pro

4‘ - tyto staré predlohy. Jako star$i ¢lanky slouZily za podklad k na-

~ ptizpisobivii je potiebam doby.

~ leztim mladsim, tak zase novéjsi instituce zachovala star$i pti Zivoté,
. Jak ze synody vySkovské vysvita, byly jiZ tehdy nékteré hlavni
elementy utraquistické ideje piiZivoté. Nastavala jind vaZna

- otazka: uplatni se novy ndzor v Zivoté, anebo
stary ndzor katolicky ztstane dale pfi sile?
'V této otazce jest jiz také zahrnut dotaz, s jakym vysledkem potkala
~ se synoda z r. 1413. To ptedné zaviselo od jejiho pivodce. Pfi ném
‘v8ak neshleddvame prostiedkn, kterymi by mohl vSe provésti. Spravce
cupstvi olomouckého postradal nejprve silné energie, a té bylo
skutetnéni jeho plant aZ ptilis tieba! Kromé toho byl milcem
va 1V., a tim ‘mél ruce uplné svazané a co bylo nejne-
nestavél se bezpodminetn& proti husitismu. Tak na
1 sam arcibiskup Zbynék si na ného stéZoval u krile
vani novotaftim.!) A kdyby nebylo t&chto nedostatkt
mohl Vaclav v8echno provésti. Kolem sebe mél
epfatel a ty sim o sobé zdolati nemohl. To bylo prost& ne-

. 5'p1n0_ ‘

~ mo7né. Lze o ném pouZiti tychZ slov, ktera fekl francouzsky historik

o Jitim z Podébrad: ,,Situace bylamocnég8inezvale.

Verny _ |
Rristus rationalistovf

5 (Vieroobranné pojednévanie.)

. Ked nazreme do dejin sveta, ¢ili do dejin tmelectva, zriedka
sa sotkdme s takou udalostou, Ze by sa viac umelcov sdruzilo k vy-

baveniu jednej sochy, bo obrazu. Pravda ved preto sd oni tmeldi,

i 1) Viz Bretholz, Ubergabe Mihrens atd. 13. Mo#n4, ¥e touto stiZnosti arci-

biskup krile Véiclava jen na probo$ta upozornil a ten pak ho ¢myslng dosadil do

. Olomouce jako svého strannika. Potomni dosazeni biskupa Alie by tomu aspoii
rasvédéovalo. - ‘ ‘ ‘ '
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by na vlastnych nohach kracali. A predsa o jednom takom pade
vieme, kde naraz $tyria timelci sa chopili priace. Snad nespravodhvv
bych bol, ked bych ich timelcami nazyval. Naturalisti su oni vSetci
v najuzkejSom smysle slova. Umelecka ich kola je sam Zivot, zivot
plny kriZov a utrpeni. Ich vzor je ten najdokonalej3i zZivot. Tie $la-
chetné ¢rty uUprimnd laska a detinskd pritul’nost vykresala, ktoré
jemné Crty skoro podivnym c¢lovekom tvoria ich sochu. Kazdy z nich
inSieho a inSieho zobrazil na soche, ¢o len ich srdce skryvalo. Socha
je opravdivé umelecké dielo, nieto preto Ziadny div, Ze ¢lovecenstvo
20 stoliet obdivovanim ho sprevidza. Slovutni tvorci uz oddavna
odpo¢ivaju v zasluZenej riSe majstra, teplotu ich srdc, obratnost na-
danych ruk imelecka socha hlasa. Dielo toto i dosavad sa zachovalo
nepremenené;: nové je ono, Krasne, stoja o nom platné slova
Platona: ,,Vecna krasa, veédnad novota‘“ Postava
sochy nebeskou Ziarou svieti, ktord az tak oktzli zrak skimavého
pozorovatel’a. Kto Ze by nepoznal Styroch evanjelistov a ich Krista?
Blesk sochy az do XVII stoletia sa Ziaril neoby¢ajnou Ziarou. Ale
vtedy doslo niekol’ko namyslenych $koldkov a v hrdej nel’udskosti
blatom poSkvrnili naSe umelecké dielo. Kto vie preto’ Snad ne-
navideli tej sochi tu nadzemskud krasu, bo snad opovrhli jej Vola]ucun :
zrakom? Dost na tom, Ze v rozkosne] pyche a zasti vy$krabali vy-
znamny napis sochy: Messiéé, kral’, pravda a svetlo a tieto vSedné
slovd tam napisali: vel’'muz, neobycajne skutky, slavne meno. Do-
cel’a pocestné mena! Mnohé st cesty, ktorymi ciel’ svoj dosiahli,
no ja bych len hlavnejdie chcel podotknuf. Skiimajme teda zne-
tvoreného Krista!

Najprv8ich pokusov sa zndmy Samuel Reimarus do-
pustil. Jeho zmysl’anie a pochopy o Kristu verne zobrazuje kniha:
nJeziSadvandst u¢enikov.” Dl'a pochopu jeho JeZis neni
sam Messias, lenze on bol ten clovek, ktory spatril, Ze onedlho sa
musi zjavit od pradavnych asov sl’ubeny Messias. On sa tak do-
mnieval, Ze Boh svoj sl'ub zbudovanim Messid%ovej riSe uskutocni,
\4 ktorej nebude viac ponosného bedadkania, zvadlych nadeja, nez
ni¢im nekalend blaZenost, ofakavany mier duSe. Ku zaloZeniu, onej
riSe sdm Jahve musel I'ud vyzvat, ktory este vZdy spal spanok’ bez-
nade]nych bludil, snival, ako opusteny. No ale Jahve musel sa toho
doZit, Ze se vo Vlastnych detoch sklamal; bo plapol oného nadSenia,
ktory On vzbudil a podnecoval, ¢oskoro sa utisil a takto opravneno
ho posudzoval nehodnym byt na svoju preUkazanu priazeﬁ Po
tomto trpkom sklamani CoZe pozostdvalo iné, nezby sim JeZis sa
zaujal za zaloZenie riSe Messianskej. Teda On nenie posol’ ]ahvef%
leZ Messia§ bludiaceho mnoZstva. On vidy tesil sa tej nadeje, Ze ho
I'ud vyhlasi za Messiéa. Horkyze I'ud nezodpovedal jeho ocaka-
vaniu a nie len Ze neprejavil sucit k nemu, leZ prosto ho nechal o
sebe. Hl’a takto sa stal z budiceho Messidsa: opovrhnuty, opusteny,
hrieSny JeziS. Neukojitel'na za$t zrovna na JeziSa Slahne, bo od
tejto doby 1 vel’kflazi i sami Rimania ho odsudili. A Jezi§ skonal!
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. Vryele otakavana rida sl’ibeného mieru este vidy meskala. Nejedo_n
~si myslel, e ona rfSa sndd v srdciach dvanast mladych mé svoje
hniezdo, no, kto by ale neuznal, Ze to je Ciré zdanie. Bo onych
*mla’chh osud zavedeného I'udu potkal; h}"ad ich tuio_b, nédeji,
v. rumoch! Majster ich nezostal Messidsom, jeho smrtou i posledny
~ paprélek nadeje zmiznul. A ved ked by bol'eéte nadéle] 7il, snéd;
" t4a skvela budicnost by nebola utonula. V uprimnej tejto pritul’nosti
ku svojemu majstrovi, v plameni enthusiasmu vymysle}i si druhy
‘prichod. Ukradnic telo JeZiSovo zmrtvychvstanie JeZiSa hidsali.
‘On ale tym mrtvym MessidSom ostal i nad’alej. A oni ubohi pri
utvorenych cirkvach nasli dtulok. Casom vieru svojho majstra po
Sirom svete rozniesli, ktory e$te vidy ofakava den prichodu Pana.
. Hra, toto je Kristus Reimarusov!
 On teda napisMessidsvySkrabalanamiesto
jeho sklamaného, beznddejného, osiralého Je-
7i%a postavil Ked takto stoji vec, — pravda je sice, Ze Jezis
bol pol’utovaniahodny, ststrast vyvolajuci idealista, no ale predsa
len roj¢ivy fanatik! | |
A ved nas JeZi¥ oZivuje, zotavuje, ktory nie zmiji jed pessi-

 mistického bltiznenia, neZ nebeské svetlo pravého Messiasa do-

niesol, bo On je milosrdny, krotky osloboditel’, smely vodca po-
- bludenych, znepokojovanych. |

) sa. Reimarusovi eSte dost nebadano podarilo, o to sa druhi
‘otvoreno pokusili, pomedzi ktorych vynikaju: Ghilang,
Dulk, Pierre Nahor, Rauch, Bose a ini.
1enu pre sustavny sthrn podivuhodnych luhanin predsa
1soviz Heidelbergu musime prisadit. | ~
n Jezi%a, €ozazrak ¢iniacu pravdu okypti.
~V8etké Jehozazraky, ktorymiOnsvojeboZstvo
nad slnceskvelejSiedokazal prirodzene sa cd-
vazi vysvetlif. — Uclenici JeziSovi mu dochddzaji, akaZto
dobrosrde¢ny, lahkomysl’ni mlado$i, ktori len pre svoju nezbehlost
vidia vo vSetkom zdzraky. Preto na nich nieto Ziadnej viny, preto
Ze nevladli nahliadntt tie priciny, ktoré nadprirodzené zniZuju
k.zemi. NajvicSSou ich chybou bolo, Ze zcel’a zapomli na prirodzené
lietivo. Oni vidy len o dotknuti, o viere rozpravaju, kdeito roz-
liéné liecivd, tajné oleje zamléia, bo nemajd o nich tusenia. Pravda,
Jezi§ mrtvych vzkriesil;, — &o aj ‘nie, ked oni umreli v zdanlivej
smrti, ktort nemoc za tych casov vobec neznali. Jezi§ presiel more
Genezaretské; — to bola len visia ucenikov, bo v raiajsej hmle
T'ahko sa vec ta mohla mat, akoby On &iel nad vodu. Zmrtvych-
vstanie JeZiSa nenie ni¢ iného, jako prebudenie jedného zmeravelého.
A Ze oni predsa tak podivne veria na zazraky JeZiSové, tomu neni
- t4 okolnost na pritine, 7e oni nahliadli tie zazraky, lez, 7ze Jezi§ ich
obratne zaviedol, ako ktory len na zdanlivé zdzraky stava svoje
ucenie.
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Ak4 to nekonetnd zast proti JeziSovi, ktord eite i to najjas-
nejsie svetlo pravdy by chcela zatemnit oblohmi svojich tmavych
luhanin. Tolke] tmy pri poludnajSom slnku, — oby¢aj to netopyrov
a krtic! Bo ¢i nie je to nemoznost: tragikum uéenikov v tom vizi,
ze neboli lekari, iba neuceni rybéri, Stastie JeZiSovo ale, Ze bol obratny
carodejmk ktory vyuZitkoval zaostalost svojich vlastnych

Vnutorné, ¢ili psychologické rozludtenie
dude Kristovej a apoStolovych viaceri poku-
sili, jako Schleirmacher, Hase, no vskutku len
Fridrichovi Straussovi sa to podarilo oprav-
dive. On na ta otdzku chce odpovedat, ako sa to stalo, Ze vSe-
obecné zmyslanie bolo bo zbavené svojho dejepisného Krista popri
uCinkovaniu veriacej Spekuldcie. On teda nebeskv venec
poslape,BohaCloveka na ¢lovekazniZi Strauss
sinapojmuBoha-¢lovekazatne ktoryprednim
sa zdd byt prdzdnym, bezobsaznym a niedeje-
pisnou skutocnostou. Bohéloveéstvo — pravi — je vel’-
kym ciel’om dejepisu l'udstva, pravdepodobne od tej doby, ked
diabol wvydal heslo: ,,Budete, jako bohovia!“ Po tomto sa vyna-
snazuje kaZzdé stoletie, kazd4d idedlna doba. V Kristovi prave to
je to podivné a zriedkavé, Ze v flom sa uskuto¢nil pochop Boha-
¢loveka. Nuz ale jako Ziadna mysSlienka sa nemoZe uskuto¢nit uplne,
tak ani Kristus neni dokonaly obraz Boha-¢loveka. Pri tom vSetko

ale Kristus pozoruhodnt vysinu zaujal tym, %e mravnym vzorom

zostal ¢lovecenstva, po ktorom tuzila lepSia ¢iast 'udstva. Neméame
sa teda tomu divif, ze po jeho stopach idealistické nabozZenstvo
rastie. Kristus teda tym polozil zdkladny kamen krestanstva, Ze
okuzlujicou mocou posobil na slabodu$nych, ale vnimavych 'udi
svojej doby. Ale v¢ul’ dojde to hrozné ,,ale’’! Bluznivi evanjelisti
prirodzené, pri tom ale jedine stojace dejstvo ¢loveka odeli do zla-
tého pojmu uskutoéneného Boha-Cloveka, ktory potom v ociach
neskorsich dob takym vel’kym sa zddl, Ze v iom Boha videli. Nech
je barsaky zriedkavy zjav jeden JeZi§, ucenici jeho predsa len mylne
zmyslali o tiom. Oni videli, citili, jaky je On laskavy, krotky, udatny,
milosrdny, a tu v ich dusiach povstala sladka tuZzba po stelesnenom
Bohu-¢loveku. Te]to tazbe moZe Jezis podakovat, Ze prirodzené
Jeho dejstvo do rdmca uskutotneného pojmu osadili. Iste nel'ud-
skost by prejavil ten, kto by evanjelistov z 1Zi obviiioval, darmo
je musime im odpustit, Ze v te] dobe zili, v ktorej mohutna tdzba
{'udstva po vel’kych vzoroch az plamenom plala. Poneva¢ v Jez1§1
takoho ¢loveka nachodila, jaky sa eSte nezjavil a sndd ani nezjavi,
-bladiace, tuZiace &lovecenstvo prosebnym posunkom wuprelo naiho
zrak svoj: ,,PodZe, podivuhodny ¢lovede ty, bud na$im vzorom, pod
len, zostan, my fa tym najvzicnej$im obohatime, s nebeskou ko-

tunou Boha fa korunujeme, zostan!“ Hl'a, tak vyrdstol Kristus

dejepisny v Krista dogmatického,
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~ Opravdive prudka mohla byt t4 hort¢ka, v ktorej l'udia v Kristu-
~ Yoveku Boha-cloveka videli. Ked predpoklddame, Ze nade evanjelia
 sa v 1L stoleti pisané, vtedy eSte volajako sa d4 rozumiet to zboz-
~ novanie? Ale prave to by sa muselo dakdzat! A potom to Hegelovo
- odovodnenie patrne badat. - _ L
~ Co je ale najpodivuhodnejiie, Ze tak slepti, povrchnu pred-
~stavuje tt dobu, Ze fazko to uverit. Ci ozaj tak tazkd bola srdcova
 choroba nagej doby, Ze si kl’akne pred jednym neobyCajnym ¢lo-
vekom a korunu Boha mu di na hlavu? Napokon td jedini sku-
 totnost, Ze l'udske srdce tuzi po Bohu-Cloveku, dostaci k podvra-
_ teniu i tohto rozl'tStenia. Ci uz len to 'udské srdce by nemalo pri-
~ rovnaného predmetu, kedZe v3etko dosiahne svoj ucel’?
My povedome.si kl’akneme pred nebeskym vzorom, bo talf}’f
“je to vzor, jaky len jeden bol! Do hlbokého omylu by teda klesnul,
kto by sa domnieval, Ze Kristus evanjeliuma je len zosobneny, ide-
alisovany Kristus prakrestanstva. Bo Kristus nds$ neni vyplod dakej
sustavy bajek, nie poSmurny, hnilisty idedl, nez dejepisne oprivnena
skuto€nost, hodnoverne dozérany dovod.
- Kym Strauss neobvinil evanjelistov zo Zaloby luharstva, niektori
~udfenci zo $kolytiibingenskej aj k tomu sa odhodlali.
Medzi inymi: Bauer, Christidn Brumno, ktorf jednoducho
- zlomysel'nym nachddzali to ‘zboinovanie. Najvaddssiu po-
~ zornost predsa len Rendnovo dielo ,Zivot Je-
§ov'' vzbudilo. Taky je divny ¢lovek nasej doby! NaboZenstvo,
é otazky on v romanoch, v smutnohrich chce videt, prezit.
té jeho nervy uz i zZivot JeziSov len v ro-
h znestu, bo stcituje trochu s hlavno
pohor3ujesanad neludskostou Pilata,
om? — — —nuz ni¢ takého, prazdného,
- nié! Nemame preto Ziadnej prifiny sa ¢udovat, Ze vy$ spomenuté
dielo behom 3 mesiacov 8 vydani videlo, za jedon rok 8§ pre-
~kladov. R :
- No podme teda na smutnohru JeziSa!
-V prvom deji sa sotkdme s mladistvym JeZiSom, ktorého od&i
nadSeny plamen sypu. Tak na zoviiajSok je vabny, laskyhodny,
~ sucituhodny tesar. Co Ze sa divime teda, Ze na Zenské pohlavie tak
hlboky dojem ¢inil, tak Ze ho prosbami prosia, by sa stal rabbfnom.
Jezi$ neodporuje dlho, nezdraha sa. Pochodi celd Galileu a iné zeme,
kde ho tie Zeny za Messid$a vydavaju. Slnko jeho popularity ale
Coskoro sa chyli ku zapadu! V Jeruzaleme se pohida s predstavi-
tel'mi Zidovstva ¢o duSevny svet JeZiSov k prevratu dovedie. Ked
si ti horku sktsenost nadobudne, Ze s vabivou theologiou lasky nic
si nezvedie, chyti sa druhého konca, a tak sa stane z mravovedatora
nebezpetny odbojnik. A tu naraz vyslo na jevo, Ze nie len jemnt
Cistotu Jeho ulenia zavladlo zahadné Sero, lez i povabnym svetlom
- Jeho povahy. Aby svoj stav zlep$il vyda sa za divotvorca. Takto
~ uplynulo 18 rokov zo Zivota JeZiSovho.
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Treti dej predvedie nam tuchvatny prejav do duSe siahajucimi
¢rty. Zufalé Jeho poloZenie vidy sa len vzméha, vyrecnost Jeho
vzdv tvrdsia a tvrdsia. Dovera a priazen 'udu krokom hasne, mizne,
risa MessidaSova eSte len vo snoch! A tak hl’a dosla doba, od ktore;j
byvaly ,,vir fortis“ stal sa sklamanym, chorym na dusi. Ale eSte
i od tohto osudu tvrds$i ¢iha Nan! Roznost nahl’adov medzi I'udom.
a nim postavi ho pred bezodnu priepast a nad hlavou Jeho anjel
smrti. Neuplyne mnoho ¢asu a podvodnika potka zasliZeny osud.
Kym by opona spadla, eSte raz sa postavi na bojiSte Zivota-smrti
kde Sumiaci vanok, sladky tieft stromov fikovych, utla plesen kvet-
natej rieky — ho k Zivotu popudzujt, no ale nadarmo, nema k tomu
sily, nevladne klesne pomedzi tienistych olivovych stromov Getse-
manskej zahrady. Po tomto hrozi smutny konec!

Zomre na krizi, nie jako Zertva, lez bo On tuzil po nej, viak tu
dostihnul Ziadany p0k0] UloZia ho do hrobu, ale vSetko je marne,
chladny hrob ho nevyda Zivému Zivotu!

A v¢ul’ zdvorily Renan vykro¢i na prknd uprimnym hlasom
vrelej sustrasti pohrabnu re¢ povie nad zaslym slnkom! A recni,
jakoby nad sldvnym hrdinom re¢nil: ,,Odpocivaj v slave Slachotny
ty ndm cestobori¢, vytaz nad ukrutnou smrtou; stoletia budu hlasat
slovutné tvoje meno, Ze pomedzi synmi I'udi nenaSiel sa vacssi,
nezli Jezis." Rendnova dusa verne ndm zobrazuje duse naSej doby:
citluskarif, no to by sa eSte uslo, ale dial! Kolké to vyznalenie, Ze
Ho za hlavného herca svojho romanu pozdv1hol td opovazliva
drzost, s ktorou s osobou JeZiSa zachadza, urdza do krvi. Porata]me
sa uZz konec¢ne! Kto bol Jezis? Na tento dotaz rationalisti na nemu
mravorovu sochu ukazujd, ktord ni¢ o sebe nezmienila. Kto Ze
je ten Je21s? ,,Clovek ktorému nenajdesS rov-
ného, znie z st rationalistov. JedonnaboZen-
: skjrostroum ktoryhorlivouldskoudlelnaBohu.
Z tejto povedomosti pochaddza mySlienka otcovskej dobroty, ¢o
vietké hriechy odpusta. -

Zvlastny zjav je to, Ze vsetcia z kry$tal’ového pramena evan-
jeliuma a predsa jaké mutné pochopy o Kristovi! Pri ]asnom syetle
v evanjeliuma tmavé, mythické osoby videt, aké Ze su to oi?

Nie na1men51e je to sebazaprenie, ktorym sa Krista zrieknu.
Gi ozaj taky ]e na$ Kristus, akym ho oni chct mat? Nie — No ved
oni si ho zniZia aZ po Cloveka a potom vo SVO]e] kratkozrakosti sa
divia nad jeho nepatrnostou. Oni si myslia, Ze si utiSia pobtrené
svedomie, ked ho znizia! Akad to blaZenost? Trnova to blaZenost,
ponedzi jej murov strasny hlas kuvika pocut! Oni daju za prav
Jorgensenovi, ked vravi, Ze pravda nikoho nespravi neblahym,
a Dantemu, 1’udsk§’7 um neni blazeny, kym mu nesvieti pravda,
a oni predsa chcd byt neblahymi, bo obch4dzaju svetlo a st milov-
nici tmy.

Svojej vlastnej neblazenosti svedoctvo vydajd nam oni sami. Sam
Nietzsche citi vel’kost tej obety, ktort zapieranim Krista donéSa:
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Ty sa nebude¥ viac uz modlif, — nie uspokojit sa v dovere
oneénej bytnosti, ty sa tohto zrieknes, aby si pred dobrotou,
S rostou postal. Clovee ty zrieknutia sa, ale ty sa uz v¥etkého
 cheet zrieknuf? Kto ti doda k tomu potrebnej sily? Este nikomu
nebolo tol’kej sily dano. _ ’
~ Najjasnejéie Sophoklesov Oidy ppus vypoveda nad
~ nimi vyrok: ,,Z tismevov Zeusa len bohovia su stvoreni, I'udia veru
~ len z jeho slz.” o o

~ Slzy, z48t, rozopry, hnev — hotova bla’enost Ved Kristus je
 ¥ivot! A ked je ‘ten Kristus opravdive len ¢lovek, tak opravnene
plaéé nad nim slzy radosti, vtedy nie je On: Messid$, kral’, pravda
~a svetlo, lez tienisty Messid$, nekorunovany kral’, bledd pravda,
 usmrcujuci Zivot!

, ~Ale nie taky je nas Kristus. On je ten Boh,
~ku ktorému trnova cesta podrddenia umua
cistoty srdca vedie! VSetka konecnd blaze-
‘nost, krasa, pravda nekonednd medzeru za-

"nechéa za sebou, ktorda po Kristu-Bohu vola!
- Uzna to is Nietzsche :
: 2 ,,Hlboky tento svet — . ..
Hlbsie jeho beddkanie —
Rozko§, — hlb&ia nezli bolest srdca,
Jaj mi Suski: Zmizni, —
Vsetka rozko$ po vecnosti tuzi,
- ; Po hlbokej vecnosti. . .
~ Pravda, zé ten isty Nietzsche nechce poluf o takych bohoch,
. ktorych by on nevedel stvorit! Ano, bo neznal na seba zapomneld
lasku! Kol'ko sa néjde 'udf, ktori su slabi na to, aby sa obozreli,
¢o im ziada srdce-dusa. Kol’ko I'udi zapomne na to, Ze Zit je tol‘’ko,
jako zrieknut sa! Tak chory, ni€omny je niektory, Ze uz len od smrti
ofakava pokoj! Preco Ze sa pozastavime nad tym, Ze i Krista ob-
kl'u€uje nadych vidnutia, zmiznutia. Daromna ale je 'udskd néa-
maha, On je tym vytaznym kril’om, pravym MesidSom, skvelou
pravdou, beztinnym svetlem a zostane na vidy! Neverme Kristu-
¢loveku rationalistov, bo ten len bol, ale na$ Kristus; vivit, regnat

- et mperat! '
Evanjelisti nevSedni schopnost preukazali vo vy¢rtani boz-
skych vlastnosti, bo tak ¢lovek e$te nedlinil, necitil. — Uzname, Ze

1 my sme cennou latkou, len Ze nepravidelnou, bezforiemnou, ne-
“hodime.sa do rémca! Chopme sa teda dlatka evanjelistév, prosme
o nadchnutie a vykreSme 1 my Krista z nés. Slachetné to a hodné
k ndm povolanie. Vzor evanjelistov bol Zivy Kristus; ten isty zivy
Kristus nech je i na$im vzorom: Kristus Bohostinka. Aby sme ale
Jeho jemnému zraku porozumeli, §lachetné ¢rty napodobiiovat mohli,
vyhodme z na%ho srdca myslienky, tuzby c¢loveka a budeme zit,
bo budeme Kristami! Odmenou naSou bude sladké ovocie stromu
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veCnosti, ktoré sme na zemskych stromoch marne vyhl’adavali.
Takto i my budeme l'udia boZského povedomia, nie sice v smysle
rationalistov, lez v Kristovom, bo len o non platia slova: ,,Kto sa
chce naucit, ako sa da nebat smrti, zdstou opovrhnit, nevdacnost
premoct, bolesti pretrpéf, nové svety stavat, malomysel’'nych v orlov
vychovat, na tomto svete nad tymto svetom Zif, ten nech Jeho

'(‘

vzyva, Jeho napodobiiuje!

Albin Podhorsky (OL):
Hvézdy a struny duse.

(Uénovano Ferd. Chylkovi.)

V nebes tliné nofim oci jasné —
bezpoletnd kmitaji tam svétla.

V zaniceni svatém duSe Zasne,

tdhlou hudbou struny jejl’ znéji., — —
Svatd radost v srdci pro¢ mi vzkvetla,
tdzaveé tu zviddm! V mysli svéta

Mdti tane. Kolem hlavy Jej

tiSe dvanict hvézd, zfim, vénec spléta.

S difka ldskou ruce vzpinam svoje,

ke mné oli sklonila by vlidné.

,,Ra¢ mi, Matko, vzdychdm, ,,z nebes zdroje
nastrahy zlé zdolat Stédtit sily,

posiluj mne v cesté Zitim bidné,

Zehnej nehodnému svému ditku!

Na nebe at dule svatid cili,

tichou na rakev az vlozi kytku.*

J. Roupec (Br):

\/ychodni ofdzka cirkevni,

II1. Sporne body dogmatické mezi cirkvi vychodni a zapadm. DEN 4
5. O kitu svatém. ‘

Druhé misto mezi spornymi otazkami jakoZto piekazkami
unie zaujima rozdil o kitu svatém! — Vizme tedy, zda rozdil ten jest
vskutku dogmaticky nespravny nebo jen accidentelni, nahodily.

v

1) Pojednani o prvnich ¢tyfech otazkich viz: ,,Museum‘, rod. 47, ¢. 5.
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. Cirkev Hmska totiZ udéluje svatost kitu tak, Ze leje na hlavu
. kfténcovu trikrate vodu ktestni, fikajic zaroven slova: Ja te kitim
S jménu Otce i Syna i Ducha svatého; cirkev vychodni pti téchze

~ slovech ponofuje kiténce tfikrate do vody. _
. Pohledme do dilné minulosti, do prvnich dob kiestanskych,
 jak tehdy udglovén byl kiest. Tak na pf. mame doklady, Ze kate-
chumentm byl udélovadn kfest trojim pokro-
n im, o jehoZ platnosti v cirkvi se nepochybovalo. Sv. Vaviinec
lil katechumenovi Lucillovi kiest sv. tim, Ze ,,vylil vodu na hlavu
ho'. (Acta s. Laurentii.) Philotheus Bryennius, metro-
lita nikomedsky, uvefejnil stary rukopis jerusalemsky ,,Instruc-
~tiones Apostolorum, v némZz se docitime: ,,Neméé;l;
2ivé vody, udél kiest jinou vodou; nemés-li studené vody, udél iej
. teplou vodou. Nema3-li té ani oné s dostatek (k ponofeni), vylej
. ttikrate vodu na hlavu kiténce ve jménu Otce i Syna i Ducha sv.”
- ( ',p]a{{ )patrno,, jist& nebylo povaZovano pohrouzeni do vody hped
v prvnich dobich kfestanskych za nutnou podminku platnosti kitu.
O udé&lovani kitu cirkev vychodni smyslela vzdycky stejné
s cirkvi zdpadni, aZ v dobach nejnovéjsich zatind smygleti jinak.
- Na synodé v Cafihrad€ r. 1484 konané uznali shromdZzdéni hierar-
chové vychodni platnost kitu fimského stanovivse, aby Latinfkim
na jejich viru obracenym udilelo se jen bifmovani. A kone¢né cirkev
: i uzndva jej az dodnes. ; :
;1) v niZz tyto sporné otazky dogmatické se uvadéji,
a autoritu papeZe Pelagia II. (578—590), jenz pry
pohrouZeni: rozkazem Pan€. — To je zfejmé nepravda,
: r encykliky vytrhl nékolik slov ze souvislosti. PapeZi
- Pelagiovi jednalo se pouze.o to, aby pfi pohrouZeni vyslovovala se
~ soucasné slova: ,,J4 t& kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého!*

~ Rozkazem Pané tedy myslil papeZ tato slova.

- Cirkev zapadni v8ak z duvodii praktickych podrZela tedy zpi-
sob, jenz zdal se ji byti pfiméfenéjsi a to proto, aby pohrouZenim
nebylo ubliZeno ditkdm na zdravi a vyhovélo se citim stydlivosti

~ a sluSnosti. Tento zptsob udileni kitu hlavng ujal se v krajinich

- severnich. : '

6. O chlebech piesnych.

Jako spornou otdzku uvadi dile jmenovana jiz encyklika ,,patrny*‘
rozdil, Ze Zapad uzivid pfi nejsvétéjdi obéti chleba nekvageného,
piesného, Vychod pak kvafeného; ano autor encykliky prohladuje
uzivéni chlebti ptesnych za nedovolené (materia illicita).

Tento rozdil vSak nemtiZeme nikterak uznati za podstatny

diavod rozkolu. Nebot cirkev zapadni, aé vieobecné
uziva chlebt pfesnych, pfece nikdy a nikde ne-

1) Tncyklika Anthima ViI.ize dre 2o, zaii 189r,



zakazuj~> uzivani i chlebu kvaSenych At jeto
chléb ten ¢ionen, vidycky proménuje se v T&lo,
vino v Krev Pané.

Zdaz nemd cirkev katolickd davodu, pro¢ tak ¢ini? Zajisté!
Sam Bozsky Spasitel dal ji priklad tehdy, kdyZz ustanovil Nejsvé-
t&j81 svatost; a to se stalo v dobé piesnic, jak svéd¢i vichni sv. evan-
gelisté. — A jakych chlebd pozivali Zidé v dobé pfesnic ? Tak ¢teme
v 2. Knize MojziSové, hl. 12, 8, 15, 18: ,,A budou jisti noci té maso
peCené ohném a presné chleby se salaty polnimi . .. Sedm dni pfesné
chleby jisti budete: v prvni den nebude kvasu v domich wvasSich:
kdozbykoli jedl kvasené, od prvniho dne aZ do dne sedmého, zahyne
duge ta z Israele ... Prvniho mésice, ¢trnidctého dne téhoZ mésice

k veleru jisti budete chleby pfesné az do dne jednadvacatého téhoz
mésice k veceru.”

Dalsi davod pro spravnost nafeho tvrzeni
jestpribéh,jejznadmzivéprfedocistavisv. Lukas
hl. 24, 13—35): 0o uéednicichemauzskych Cteme tam:
A stalo se, kdyz byl s nimi za stolem, vzal chléb a pozZehnal jej a
rozlamav ho daval jim. I oteviely se ofi jejich a poznali; on pak
zmizel od nich. (v. 30—31). Piibéh tento udal se po Velikonocich,
v oktdvé po Velikonocich, abychom tak fekli dle nynéjsich poméri;
tedy v dobé€, kdy chlebt presnych pozivati bylo jesté dovoleno, jak
dosvédCuji slova Starého Zikona jiz uvedena: ,,jisti budete chleby
ptesné az do dne jednadvacatého téhoZz mésice k veceru.” (2. kn.
MojziSova 12, 18).

Tim v8ak neni feCeno, ze by nebylo dovoleno uzivati chlebu
kvaSenych. Vzdyt pismo sv. samo na mnohych mistech necini rozdilu
mezi chleby pfesnymi a kvasenymi.

Nez musime doznati, Ze chléb presny mnohem krés-
né]'i a vhodnéji pfedstavuje ndm svatost Téla
JeziSe Krista i Jeho neposkvrnénost a nis nabadi, abychom
v nejvetsi Cistoté bliZili se této Svatosti. Prekrasna zajisté jsou slova
sv. Pavla: , Vycistte kvas stary, abyste byli nové skropeni, jakoz
ste nekvaseni. Nebo berdnek na$ velikono¢ni obétovan jest Kristus.
A protoz hodujme, ne v kvasu starém, ani v kvasu zlosti a neglechet-
nosti, ale v ptesnicich upfimnosti a pravdy.” (I ke Kor. 3, 7—38.)

7. O odpusteich.

Svatosti pokani shlazuji se, nici hﬁchy a tresty vécné, nikoli
vSak vzdycky také vSechny tresty Casné. ,,Dlgnum et fustum est;’
aby hif$nik za uradzku Bohu, svému nejvy$§imu Panu zadost u&inil.
NezproslabostnaSidaldobryamilosrdny Otec
naS nebesky cirkvisv. moc, aby odpustky napo-
méahalakajicnikimidu$imvodistci.

O odpustcich vyjadiuje se encyklika Anthima VII. slovy, jimz
tézko rozuméti; pravi se tam: ,,Papezska cirkev nahromadila spoustu
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novot o pf‘ebytku zasluh svétciv a jich rozdéleni tém, kterym jest
ich trebat V R
" Co jsou to vlastné odpustky? Qtazku zodpovu%a
katechismus takto: ,,Odpustky jsou odpuSténi casnych trestu,
které cirkev po odpusténi hfichit mimo svatost pokini udéluje.”
7 toho poznavame, ze odpustky netykaji se odpusténi hfichu, které
e dféljﬁe‘ ]iz ve svatosti pokant, nybrz odpusténi ¢ a s yc htresta,
které jsme za htichy své zaslouzili. A odpustky majf jen tehdy plat-
 nost, je-li &ovék ve stavu posvécujici milosti BoZi, t. j. kdyZ dusi
. svou odistil ve svétosti pokani od htich. |
 Coméamevétriti o odpustcich? Katechismus odpo-
4: ,,0 odpustcich mame véfiti: 1. Ze cirkev obdrZela od JeZiSe
. Krista moc, odpustky ud&lovati; 2. Ze jest velmi uzite¢no odpustky
- ziskati.” Doklady této pravdy uloZeny jsou v evangeliu sv. Matouse.

o - Kristus Pan pravi k Petrovi: ,,A tobé dam klice kralovstvi nebeského,

a cokoli svaze$ na zemi, bude svazano i na nebi; a cokoli rozvazes
" na zemi, bude rozvazano i na nebi.!) A k ostatnim apo$toliim pravil:
,,Amen, pravim vam: cokoli svaZete na zemi, bude svazano i na nebi,
~"a cokoli rozvaZete na zemi, bude rozvazadno i na nebi.?) A tento
tozkaz Kristav neplnili jen apo$tolé, nybrZz i néastupci jejich a plni

‘a7 do dne$nich dnt. 7 .
 Hned v prvnich stoletich uzivali biskupové

- fim&titohopravaanapifimluvumucdednika od-

¢li vetrejnym kajicniktm ¢ast verejného
ninebicelé Tak piSe sv. Cyprian: ,,Poslali jste mi dopis,
n¢ prosite, bych padlym odpustil.
Koncil Tridentsky schvalil a doporudil uzivani odpustki, jak
it Akt koncilu. Decretum de Indulgentiis (sess. XXV.):
potestas conferendi Indulgentias a Christo Ecclesiae concessa
~sit, ‘atque huiusmodi’ potestate, divinitus sibi tradita, antiquissimis
- etiam temporibus illa usa fuerit, Sacrosancta Synodus Indulgenti-
~ carum wusum, christiano populo maxime salutarem, et Sacrorum
- Conciliorum auctoritate probatum, in Ecclesia retinendum esse
~docet et praecipit, eosque anathemate damnat, qui aut inutiles
-esse asserunt, vel eas concedendi in Ecclesia potestatem esse ne-
gant.”’s) —

- Jak dluZzno rozuméti slovim encykliky: ,,0 ptrebytku zasluh
u svétcl a rozdélovani tém, jimz jest jich tfeba ?* VSeobecné minéni
‘theologi jest, Ze v cirkvi Kristové jest poklad duchovni, skladajici

se ze zasluh samého BoZského Spasitele a svatych, jehoz stavaji se

- véiici tcastni ve zptsobé odpustki. Pokud jsou dobré skutky clo-
véka zadsluZné, patti jen clovéku samému. Pokud viak jsou
~zadost Cinici, mohou byti vénovany druhym na zadostu¢inéni za né.
- Tim zptisobem zasluhy Jezife Krista a svatych jsou uloZeny v po-
kladu cirkve.

Y) Mat. hl. 16, 19. — 2) Mat. hl. 18, 18.
‘. 3) Denzinger: Euchiridion symbolorum et definitionum, ed. IX, num. £62,
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ProtvrzeninaSenachdzimedoklady vPismé
sv. Tak v I. list€ sv. Jana d¢teme: ,,A on jest obé&t slitovani
za hiichy naSe a netoliko za naSe, ale i za (hfichy) vieho svéta.“!)
Mluvi se tu o zasluhach Krista Pana plynoucich z utrpeni Jeho.
— Sv. Pavel plse ,,Nebo ne (to se mini), aby ]mym bylo polehcem
a vam souZeni, ale aby byla rovnost. V nynéjsim &ase spomomz
vaSe hojnost jejich chudobé, aby i jejich hojnost chudobé vasi byla
ku pomoci, aby byla rovnost, jakoZ psano jest.“‘2)

Z uvedeného poznavame, Ze uceni o odpustcich jest jasné doka-
z4no a osvétleno texty Pisma sv. a praxi cirkevni. Proto vytku en-
cykliky, cirkvi svaté ucinénou, dluZzno povazovati za vice méné zlo-
myslnou a tudiZ bezpodstatnou, jez za prekdzky unie nemd byti
vibec uvadéna.

8. O odcistcei.

Jest vSeobecné minéni, Ze protestanté a cirkev feckd zavrhuji
katolické dogma o ocistci dplné, nebot mluvi ve svych eschatologiich
jenom o nebi a pekle, nechtéjice o jakémsi stfednim misté mezi
obéma ani slySeti! Protestantim nehodi se o€istec do jejich nébo-
Zzenského systému a proto ho zavrhuji. Tot skutecné padny dikaz
pro popieni existence oc€istce! Jinak cirkev vychodni! AZ do 13.
stoleti nebylonavychodé Zadné pochybnosti
o o¢istci, nebot ani Fotius ani Celularius nezminuji se o ofistci,
a¢ vytykaji cirkvi zapadni kazdou mali¢kost, a kromé toho sv.
otcové vychodnis) dogma toto ve svych spisech uvadéji. Kdyz tedy
nyni cirkev fecka oc¢istec neuznavé, jest to jenom novotaitvi a od-
padlictvi od viry staré a ptavodni.

Abychom poznali, Ze v podstaté o dogmatu tom obé cirkve,
zapadni i vychodni, aZ do udané doby se srovnavaly, dluZzno ptede-
slati prede v8im uceni cirkve katolické.

Co jest olistec ? Katechismus pravi: ,,OcCistec jest misto, kde
trpi duSe Casné tresty za htichy, za které v tomto Zivoté dosti ne-
ucinily.“

Ze uleni na%e o ocistci jest spravné, dokazuje Pismo sv. a SV.
Otcové.

Tak ¢teme jiz v II. knize Makkab. (12, 43, 46): ,,A uéiniv
sbirku, poslal dvanécte tisic drachem stfibra do Jerusalema, aby
obétovana byla obét za htichy mrtvych, dobfe a nabozn& mysle
o mrtvych.... Protoz svaté a spa51telne jest mySleni za mrtvé se
modliti, abv od hiichu sprosténi byli.“ — U sv. Luka$e Cteme
(12., 59): ,,Pravnn tob&: Nevyjde$ odtud, dokavad nenavrati$ i po-
sledniho penizku.“ A sv. Pavel piSe v I. lists ke Korith. 3, I3—I5

... den Pané zajisté ukaze; nebo v ohni se to z]eV1 a jednoho kaz-
dého d110 jaké by bylo, oheii zkusi. Zustane-li & dilo, kteréZ na

L) I list sv. Jana, hl. II, 2. — 2) II ke Kor. hl. 8, 13—14.
3) Sv. Basil, sv. Cyrill Jerus., sv. Jan Zlatctisty a ]E
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y ném‘vysfavél, vezme odplatu: pakli & dilo shofi, vezme $kodu;
_ ale sam bude spasen, aviak tak, jako skrze ohen.” — .
A svati Otcové zapadni rovnéZ potvrzuji skutednost ocistce.

~ Sv.Cyprianpide:, Néco jiného jest hned pfijmouti odménu ctnosti

. a viry; néco jiného od hiichu byti ofisténu dlouhym trapenim v oci-

,.jgfuj:i,cim‘ ohni; néco jiného bYti oéiétén’u (3€1 }}fichi’l v§§ch’ utrpve.zlim
pozemskym.'* — Sv. Augustin: ,,Mnozi véiici budou jistym ocistu-
o pcun ohném . .. ofi§téni." — Sv. A mbroz: ,,Jlny ]egfc o?en,
~ kterym ni&i se nedobrovolné htichy; jiny, ktery Kristus uréil dédblu
andélam jeho.”” — Zcela ziejmé se Yy]adn%]e sv. Rehot Vehk’}’f:
jestnam véfiti, Ze lehké htichy budou jesté pred soudem poslednim
_smazany, ztrdveny ocistcovym ohném.” , o .
7 uvedenych dokladt ze Zjeveni BoZiho a sv. Otci pozndvame

. }asné, 7e ufeni o ocistci neni néjaky vymysl cirkve zapadni, vznikly

.a? v X. stoleti, jak autor encykliky tvrdi, nybrZ jest pravdou Bohem
~ zjevenou.. i E : c
. Podobng jako cirkev katolickd, tak i vychodni méla do VIII.
 stol. stejné uceni o ofistci. Jako padné dukazy uvadime pro své
- tvrzeni vyroky sv. Otcti cirkevnich vychodnich. Tak piSe sv. Basil
o dugich, které zemfely ve v8ednich hif$ich: ,, Budou nutné o¢istény
ohném ... —Sv.CyrillJerusalémsky:, Konime pamatku
“v&ech nasich milych, kteff pfed nami zesnuli, v Zivé vite, Ze modlitby
obétované za spasu dudi jejich, zvlasté pak svatd a tajemna obéf,
velice jsou jim uZitetny. — Sv. Jan Zlatotusty: , Prisp&me
- tedy zemtelym a vzpominejme jich!“ — Sv. Rehof Nazian.
 nazyva ohett olistcovy ohném poslednim, jenz v¥ecko kard a spra-
vedlivé  oci¥tuje (mave’ EMéyyxer xoal  wadaipet obv  Biwy); jinde
~pravi: ,,Budou kiténi v druhém ohni, ktery jest posledni netoliko
 osttejsi, ale i deldi kfest, jenZ hmotu jako Zelezo ohlodava a htich

' odnfma.“

~ Na shodné uceni sv. Otct vychodnich bylo poukazovano bisku-
pim Yeckym na snémé florentském, ktefi také ziejmé& prohlésili,
~ 7e ufeni o ofistci pifijimaji praveé tak jako Latinici. To sdé&lili také
cisati a patriarchovi Josefovi, pisemné v8ak ni¢eho nepotvrdil.

- Po snému florentském rovnéz nalézame piiklady ve vychodni
cirkvi, Ze smysli o odistci stejné jako cirkev katolickd. Hlavné z té
doby, kdy pocinaly hloubé&ji vnikati na vychod bludy reformatort
zapadnich! Tak na pt. patriarcha jerusalemsky Do-
‘sitheus svolal r. 162 do Jerusalema sném, kde
‘ufeni Kalvinovo znova zavrZeno (poprvé zavrZzeno bylo na synodé
cafihradské r. 1642), o o¢istcipakstanovenototo:
,,Credimus defunctorum animas aut in requiete, aut in poenis
esse, prout quisque gesserit. Quippe vel ad gaudii vel tristiae gemi-
tusque locum statim adducuntur atque corpora deseruere: quam-
- quam integram beatitudinis aut damnationis mensuram nondum
accipiunt. Cum enim generali facta resurrectione suum anima corpus,
~quocunque aut bene aut male gessit, resumserit, tunc beatitudinis
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ac poenarum recipiat unusquisque complementum. — Quos vero
lethalium, quibus se foedaverunt peccatorum non desperatio inter-
cepit, sed ante mortem poenituit, at nullum fecerunt poenitentiae
fructum, lacrymas videlicet effundendo, genibus flexis in orati-
onibus vigilando, semetipsos afflictando, pauperes recreando, suam
denique dum in Deum, cum in proximum caritatem operibus demon-
strando, quae et catholica ecclesia recte ab initio satisfactiones
appellavit, horum atque id genus, animas credimus ad inferos des-
cendere, 1bique iustos pro iis, quae commisere peccatis poenas susti-
nere, at suae tamen futurae liberationis esse conscias et ab summa
bonitate per sacerdotum orationes suorumque parentum eleemo-
synas liberari. Ad hoc vero potissime valet incruentum Missae sacri-
ficium, quod privatim ab singulis pro parentibus suis et ab catholica
vero et apostolica ecclesia quotidie pro omnibus communiter offertur.
Porro hu]usmodl liberationis notum nobis esse tempus nequaquam
dicimus; tales enim salvi poenis, idque autem communem resurrecti-
onem et universale judicium et scimus et credimus, id vero quando
fiat nescimus. 1)

Na téZe synodé byla mimo to schvilena kniha?), v niZ autor
zcela zfeymé pravi, Ze jsou tri druhy du$i na onom svété, ale ne tfi
rozdilna mista, a Ze i dule, které zde zadost neudinily i duSe zavrZe-
nych jsou v pekle s tim toliko rozdilem, Ze ony odtud mohou byti
modlitbami a msi sv. vysvobozeny, tyto v8ak nikoliv.

Jak patrno, vychodni cirkev netoliko jasné ucila o odistci, nybrz
1 hajila spravné toto dogma, ovsem jinou formou, ale pfece v pod-
staté tak, jak mu uéi a udila cirkev zapadni.

Jasné a obsazné vyslovily se o téZe pravdé koncily ﬂorentskv
a tridentsky.

Florentsky koncil prohléasil: ,Spolu stanovime,
ze duSe téch, ktefi opravdu lkajice v lasce Bozi zemfeli, vSak vhod-
ného pokam za hiichy dopus$ténim neb opuSténim spachane nevy-
konali, po smrti tresty ocistcovymi oci§tény byvaji a Ze k dlevé
téchto tresti jim napomadhaji pfimluvy zijicich, totiz obéti mSe sv.,
modlitby, almuZny a jiné dobré skutky, kteréz od véricich za. véfici
se konaji, dle ustanoveni cirkve.”s) — Koncil tridentsky pravi:
,,Vérim pevné ve skutecnost ocistce 1 v to, zZe du$im v ocistci miiZeme
dobrymi skutky napomahati.’4)

Cirkev vychodni vytyka jesté, ze Rim u¢i o ,,ohni olistcovém.
Toto tvrzeni postrddid vselikého podkladu. Na otazku: ,,Co trpi

1) Synodus Hierosolym.: 1672, c¢. 8 ap. Harduin X1I, pag. 255: cit.: dle ,,Sbor—
nik Velehradsky* 1, pag. 248-24g

2) Nazev jeji zni: ,,Zovolig w@v dslowv %t pwv g "Exxdnsiag doypdtwy, mapx
Tenyoplov ‘Iepopovdyoy ouvdelon, % &ym Tedpyos 6, nopeads Tijg peydAng ExxAnoixg
&-o)\oxo‘ Slioy vpibopat.t

3) Denzinger: 1. c¢. num. 588 — uvadi Krystafek: II 2 str. 638: Vieobecny
cirk. déjepis.

4) 1. c. num. 866.
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duse v ocistci”, katechismus fimsky odpovid4d: Duse v odistci trpi:
I. nesmirnou bolest, protoZe vrouci jejich touha, pattiti na Boha,
~ jesté se mesplnila; 2. rozliéné muky, kteréZ jim spravedlnost Box{
prisoudila. — Rozhodné popirdme, Ze by byly otazky o mist¥, o tre-

stech a jakosti ohné dogmaticky rozhodnuty od cirkve zapadni.

Ze vieho toho pozndvame, Z%e cirkev vychodni, a&
nahledy jeji, zvla8té novodobsé, jsou podivné,
pfece vestézejnich pravdach o olistci s cirkvi
latinskou uplné souhlasi Od budoucnosti oCekavejme,
7e uzna to i cirkev rozkolna, Ze ziekne se svych zvlastnich nahledav
o otistcl a pridrZ se zcela udeni cirkve katolické. To muZeme tim
- spiSe oCekavati, jeZto protestanté v dob& nov&jy a anglikani uzna-

- vaji hluboky vyznam dogmatu tohoto v cirkvi katolické,

Proto doufejme, Ze netoliko v dogmatu, ale i ve spornych otéz-
kach ostatnich sblizi se obé cirkve; zZe véiici duch a dobra vile brzy
- odklidi vSecky vice méng jen tradicionelni a formalni prekizky

miru Rima a feckych rozkolnikt, a #e jednou jeden pastyt, jednou
vérou sdruZenych veéficich k radosti viech zvola jako kdysi papez
Eugen IV.: ,Plesejte nebesa a jdsej zemé&! sesula
sezed, jez délila cirkev vychodniazdpadni —
.‘S'p*oaj;,ilt"k‘o‘bé“ﬂKristus svazkem ldsky a miru, a po
dlouhém, smutném rozkolu z471 opét viem pte-
deSlylesk kyZenéjednoty ! : .

; Nase piset

Jsem jen maly p&vec, nehleddm si slavy,

" Ceskou libou mluvou zazpivim si rdd,
v prsou mych k ni busi lisky zdpal pravy.
NuZe zaznéj pisni, jafe ! Vidyt jsem milad !
V zadumiéni tichém v zpominkich se nesu
nad kraj ovroubeny lesnym véncem hor,
dojemnou kde pisni u radostném plesu
ozyvd se pole, luh i Sumny bor.

Na3eho to lidu zpévy liskou vziaté

hlaholi jak zvonu stfibrného ton,

v ruSnou dil se nesou tam az, kde jsou spiaté
hory, strdZci némi, rouskou mlZnych clon.
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Radosti kdyZ jdsd srdce toho lidu,
zpévem hldsd svétu, Ze je spokojen,
pisni zmiriiuje si téZkych atrap bidu,
pisnémi je v bolu slastné ukojen.

Dokud z Ceské duSe vyrudstati bude
ryzi pisenn v mocny, vékovity strom,
dokud cesky junak bujafe si hude,

dotud zafit bude jasem Cesky dom!

Pospisil (OL):
Problem uftrpeni.

Vzpominal jsem si na bolest v lidskych prsou,
na radost v8ak téz, jez bouif tam . .
Zeyer.

Mezi v dejinach trplclho lidstva jest vyznamny den, kdy pfi-
roda ]ata jsouc nesmirnym bolem zahalila temnotou horu golgotskou
a s vysin kalvarskych shlizely smutné obrysy kiize — zemé chvéla
se a lkala. Ale jeji zachv&v byl jiZ poslednim zoufalym vykfikem trpi-
ciho lidstva, které ustvano, hledalo po staleti a tisicileti, kde by spo-
gGinulo a ulevilo svému bolu. Hledalo cestu, kterd vede k Cistému,
nezkalenému §t&stf a dobru, jen aby usmifilo ¢lovéka s jeho ,,osudem®
a vitipilo mu lasku a chut k Zivotu se v8emi strastmi — ale marné.
Lidstvo neznalo Boha, neznalo proto ani lasky, jiz by se bylo po-
vzneslo nad veskero utrpeni, nepoznalo ani kradsnych a vzneSenych
pohnutek, které uc¢i clovéka trpéti a s dsmévem na rtech i umirati.
Dégjinami lidské bidy tekly stile jen proudy slz a vékim zmiralo
na rtech zdhadné, bolestné ,,pro¢ trpim ?**

Ani myslenky slavnych veleducht staré doby nebyly dosta-
teCnou odpovédi, byly pouhym zableskem tusené pravdy, kterd
zazatila teprve jasnym zjevem Krista uprostred bidy a strasti svétlem
nevidanym, zazafila a rozfesila spravné viechny zahady bolesti.
Kristus byl prvym a ]edmym jenz ndm ukazal posvatnost lidskych
slzi.

CimvicebliziloselidstvoBohu, timlépecha-
palo svuaj bol, tim odhodlanéji neslotrpkost
svychbéd Utrpeninebylo mu jiz nesnesitelnym
~krutym osudem; v beznadéjnost, zavinénou par
demprvnlhocloveka svitihvézdanadéje, vjejiz
z4t71 ¢te lidstvo: ,;,a vidéli ]sme ho pohrdaného
anejposlednéjsiho z muzi, muze bolesti a zna-
jiciho bolest.)) Zvést Pisma sv. o ,,muZi bolesti vléva lidstvu

1) Is. 53, 2. 3.
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ve smutnych, neutéSenych dobach tolik utéchy, Ze jiz nepocituje
bolu a utrpeni tak mocné; spasnd myslenka plasi vSechen rmut a
srdce utiskované vola: ,,V Hospodinu chlubiti se bude duSe ma:
at to sly3i tisi a veseli se.“t) NeutéSené stradani prcha, v prahnouci
dusi line se ttécha: ,,Odpocinuti d& tobé Hospodin . .. a bude§ jako
zahrada svlaZena a jako studnice vod, jejizto vody nevysychaji;?)
a utécha roste, az vrcholi v pevné neochvéjné divéie v Prozietel-
nost boZi. ,,Ty jsi atocisté mé pred souzenim, kteréZ obkli¢ilo mne
1 plesani mé, vytrhni mne z obkhcu]mlch mne.’s) Clovék poznava
zahadu bolesti a utrpeni jasnéji a trpi téZ odhodlanéji; srdce neza-
chviva se jiz tisnivou uzkosti, ale spiSe hyne touhou: ,,Po tobé zizni-
duSe ma, po tobé touzi mnohonasobné télo mé.*¢)

Bolestnou ozvénou dusSe tryznéné, prah-
nouci po utésSe vyssi, vzneSenéjsi jest kniha
Jobova. V krutych bolestech, vyvrzen z vlastniho domu, lezi
Job na smetisti; télo boli, otcovské srdce krvaci. I Zena zatvrdila se
— a pratelé ? Prisli jej navstivit, ale utrpeni Jobovo sevielo jim
hrdla; ohromeni nenalezli slov utéchy. V hrozné bidé své zalkal,
zaplakal, a z ust vydralo se bolestné, témét zoufalé: ,,Kéz by nebylo
dne, v némz jsem se narodil, kéZ temnota hrobova shlti jej, a at
zanikne hlas radosti nad $tastnym zrozenim mym?) Aby vSak ne-
zdalo se, Ze témito slovy bolesti zoufa jiz nad sebou i nad slitovinim
Hospodinovym, pokrac¢uje Job a pln pevné viry dodava: ,,Vim
ze Vykupitel mfij Ziv jest, a Ze v posledni den ze zemé& vstanu a zase
oble¢en budu kiuzi svou, a v téle svém uzfim Boha svého. )

Muze snad vétsi oddanost, vétsi davéra v moc Nejvyssiho try-
skati z rozbolnéné duse, z chvéjici se hrudi ? Nevane ze slov téchto
dech radosti vnitrné, kterd povznéasi dusi trpici nad v8echno pomi-
" jejici, kterd vrcholi v Bohu, cili v8ech tuZeb, jimiz srdce bolem
zdrcené se zachviva ? Tu rozrdzi se v&echna moudrost a umlkd —
Clovék citi, kde az vrcholi bolest a trpeni.

Pismo svaté dycha Zivotem citl nejhlub$ich a nejsvétéjsich,
v ném snoubi se city bolu a zdrmutku s city nejvroucnéjsi néhy a
dﬁvéry Ze srdce ranéného hiichem, ale zaaroven zaniceného du-
vérou a laskou k Bohu, vyronil se vé&ny chvalozpév bozského milosr-
denstvi, a dosud jesté v dobach bolu, v okamZicich stradani noti
se duse v pramen této ,,vody #ivé, vytryskujici do Zivota v&tného*7)
a v ném hledd uklidnéni a zmirnéni svého bolu. :

‘NezZvelebnyhymnusstarozdkonnijestpouze
pifedzvéstinovédoby kterdjasnéasprdvnéroz-
feS§ilazahadulidskébidy, mravniifysické Drticl
,osud®, jejz pohansky starovék nedovedl zdolati, klesd a kfe-
stanstvistavi trpicimu svétuna o¢iidedal nej-
vy$88i tragiky — trpiciho Spasitele, jenz zdan-

1) Zalm 33, 3. —2) Is. 58. 11. — %) Zalm 31, 7. — 4) Zalm 62, 2. — 5) Dle
. kap. 3. — 9 Job. 19, 26, 27. — 7) Jan 4, 14.
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livé podléhd 1Zi a zlobé lidské, ve skutecnosti
v8ak vitézi. Kristusuc¢isvym Zivotem a bolest
nousmrtivutrpeniplakati aletéz vétritiadou-
fati, l1kati vSak i milovati. Strast a bida zustala dale,
Kristus v8ak otupil svym prikladem ostry hrot bolesti, povznesl
bolest a prenesl ji z prachu zemského v zarivé kraje vécného $tésti.
Smrti svou vzkiisil trpici a poniZované k novému zivotu, jenz vymykéa
se zivotu télesnému a touZi po boji o smrt téla a nizkych naklonnosti.

Odhodlan¢ krac¢eji mucednici prvnich dob smrti vsttic. Muzi,
starci, Zeny, déti klesaji uprostied arény, zraky zaii radostnym
nadSenim, jez prechazi ve vitézny zpév: ,,Christus vincit, Christus
regnat, Christus imperat.” Rcete, kde nabrati tolik sily, tolik odvahy
a nadSeni ? Kfiz, kdys znameni potupy, dodava jim odvahy a zmu-
zilosti, jest jejich moci a silou, Kristus, jenZ na ném vykrvacel sili
jejich viru, davéru a lasku, jest jim slasti a utéchou.

Z4dna nauka, 2adné nabozZenstvi, Zadna filosofie, nepodala lid-
stvu, co mu Kristus podal. Kvitim vén¢i starovék své bohy, slavi
je rozk051 ale kde jest utécha, kterou by poskytli bohové chu-
dasu, otroku, vdové, sirotku a viem, jichZ oko slzi, jichZ srdce Zalem
useda ? Bohové mléi, Jen od ktize Kristova obraci lidstvo svij zrak
k vlastnimu k¥iZi, trpi tiSe a umird odhodlané, vice laskou nez nemoci
a slabosti. V kiiZi spatfujeme cil svlij, hluboky vyznam tutrap, boje
Zivotniho a smrti. ,,Poznavame cil vSeho, co jest; bytnost téles a pfi-
rozenost duchi, cesty, kterymi lidstvo krac1 cﬂ k némuz spécha,
vyznam utrap, Vyznam zivota a smrti. Kdo se napll z tohoto pra-
mene moudrosti, vi vice nez Plato, jest moudrej$i nez Sokrates.”?)

Jediné Kristus ekl lidstvu, pro¢ trpi. V bédny vzlykot zazniva
mily, laskyplny hlas: ,,Nepla¢*“ (Luka$ 7, 13), a duse ulevuje svému
bolu: ,,Jako kiiZ byl schodi$tém, jez na nebe Té vzneslo, az k Otci
na pravici, tak 1 nas pouze bolest dovede pfivésti k Tobé: kdyZ trnim
véncena sklani se pak naSe hlava pfed obrazem Tvym, kdyZ zkrva-
veny, spinaji se teprv ruce naSe ke Tvym rukdm zbodenym. —
Tys muky trpé€l, abys milovdn byl od nesStastnych!‘‘?)

Duse véftici, doufajici a milujici zistavad vidy stejné Stastna;
v mladi i ve stafi, v blaZenosti i v néstésti, v bohatstvi, v bidé, v zi-
voté, ve smrti, nikdy nezoufd. S prvnimi polibky matéinymi pocala
poznavati $tésti, ale tehdy pocitila téZ na tvari bolestné slzy své
roditelky. Na srdci matcin€ ronili jsme prvni bolestné slzy, u ni
hledali jsme uto&idté, po ni vzpinali ru¢ky v prvnich trpkostech
zivota. Ale dobra matka vtiskla v dusi svého ditka lék proti utrpeni
viru v Boha, détinnou dtvéru v jeho dobrotu a néZnou lasku, ¢imig
ni&i se vSechna zloba, viechna strast. Vira vlévana slzami matci-
nymi, Zije v détech stdle, plasi jejich bol, jest jim utéchou v dobach
strastnych, kdy boj Zivotni v&i tihou na né pada. A kdyZ naruZivosti

") Donoso Cortes, ,,Essai sur le Catholicisme 1851, p. 24.
2} E. Bougaud, ,,O bolesti, str. 57.
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‘a htich zpustoii mladé srdce, co pfivede zbloudilého zpét na dobrou
cestu, zhynula-li v jeho srdci posledni upominka na zboZnou matku
~ajeji bolestné slzy ? Kdybychom cely svét prosli a zméfili nekonecnost
‘lidské bidy, hroznou by byla odpovéd na otazku, kolik je $tésti ve
svets. Svét chova v sob€ malo blaha, nevlozZila-li je matka vérou,
laskou a nadéji v srdce naSe — nenajdeme Stésti.
i . Ne ve vécech, jen v Bohu najde$ pokoj,
6 due zmitana, takovy pokoj,
ne jak davéa svét, jak Kristus dava.” .
‘ (J. Zeyer: Troje paméti Tita Choraze.)

~ Tazme se umirajiciho, jemuZ bida sedé¢la u kolébky a jenZ vi,
~ co jest prositi matku o chléb, kterd ho nemad, kolikrate $tésti zablou-
" dilo pod jeho stfechu, co ndm odpovi ? Samo odiikani, zapas o skyvu
chleba, imorna starost o zittek, uzkost a bazeit o budoucnost déti,
tof obsah Zivota chudého ¢loveka. A prece vzdy mél dosti odvahy
trpéti; ba i tehdy, kdy télo bojuje posledni trapny boj, zjasiiuje
blazeny tismév tval umirajictho. Vidyt chvéje se blahem a zmira
‘touhou, Ze spatif Toho, v né¢hoz vé&ril a doufal, jejz v bidé a souZeni
vroucné miloval. Vyrvete viru ze srdce a co tam zustane ? Nezalezi
na tom, zda kdo narodil se v $edé chatréi, ¢i v nddherném palaci,
ale zalezi na tom; zda umi vlddnouti pevnym tmyslem a stati muzné
i v nejvétsim neitésti. Pusto je, kde vyrvali ¢lovéku viru a lasku
v Ukiizovaného, s ni vyrvali pevny podklad a vSechnu silu srdee,
odhalili bidu a vystavili ji vlndm krutého Zivota k bolestnému bico-
vani. Ve vife Kristové v8ak ClovéCenstvo poznavd svij nejvySsi
~ idedl, jenz zati v Zivot soukromy i vefejny, otevird novy svét krasy
a velebnosti, 118i, z niZ zazniva bojujicim a trpicim jasavé a mocné
. unasejici ,,Sursum!* ' ’

~ Kristussvymevangeliemasvym kiiZem po-
svétil Zivot vezdej8i a pfedev8im chudobu a
nizkost, bolest a smrt. NeshliZeji s vySiny kalvarské jen
temné hrany kfiZe — temnota prcha, ustupuje, kiiz stkvi se leskem
nevidanym a v dali v zafi vychézejicich cervankt jevi se zraku ne-
prehledné fady téch, jeZ ziekly se z lasky k UkiiZovanému pohodli,
- radosti, statk®, cedili krev pod sekerami katti, umirali v zubech
~ dravct, obétovali mladi i Zivot bidé a utrpeni blizniho, klesali na
~ bojistich a v krajich pohanskych, odpoustéli neptatelim a Zehnali
svym vrahtm. Tolik sily, tolik utéchy dosud z4dné uceni neskytlo;
jen uceni trpiciho Krista vitézi v bezohledném boji Zivotnim. A jsou
bolesti, jez na dné srdce hledaji tkrytu, jsou veliké a svaté, ze by
Jich svét nepochopil, Ze by se jim vysmal, kdo je$té netrpél. Kam
tedy se utéci, kde vyplakati vSe, co otravilo Zivot ? — Kdyby dlazba
-chramova dovedla mluvit, jisté by nam povédéla, kolik horkych,
bolestnych slzi na ni skanulo, kolik srdci tam bylo poté&Seno. —
- ,Které ndboZenstvi, vyjmeme-1li ktestanské,
~dusi zarmoucenou kdy potésilo, srdce opu-
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$téné ukojiln? Kdo z uenctt vire ktestfanské
odpornych mnaudil né4s, kterak bychom slzy

v

set rell? Jediné ktestanstviod pocatku svého
pfedpovédéniasvého vznikulidi slibilo té&git
v nevyslovném ZalutohotoZivotausSlechténim
naklonnosti, atentoslibveliky vyplnilo. Dfive
nezbyjekdonahraditichtél musilby bolet vy-

puditis povrchu zemského! (Montalembert.)?)

Nabozenstvi kifize nenahradi nikdo. JestliZe moderni doba se
domniva, Ze bolesti, vasné a naruZivosti jediné v prohlubni rozumu
se umoruji a zmiraji, myli se. Nynéjsi pessimismus, ktery snazi se
obestiiti veskeren svét svou melancholif a pfivésti v klid nejsoucnosti
a nicoty, aby tam necitil atrap a tryzni, vrhé lidstvo v mrzky sebe-
klam a vede je k temné propasti preludia. MIadi pozbyva vznesSenych
idealitv, pachti se po blahobytu a pozitcich, aby zapudilo nudu
,,véedniho Zivota‘’, aby vyprostilo se z trpkého, nelitostného ,,osudu’
Tazme se bidy lidské, kterd se vleCe kolem nas s ubledlou tvari, se
strhanym zrakem, z néhoz vyZilost, omrzelost Zivota a zoufalost
vyzird, kde vézi pti¢ina ? Nebylo trdpeni spiSe cilem, neZ pfic¢inou ?
Dobrovoln& vrha se mlady svét v chladné objeti trudného ,,osudu’,
a kdyz utrpeni poléva mu slzami skrdné, odvraci se s odporem od
zivota a od Pri¢iny vSeho Zivota, nechdpe vyznamu bolestnych slz,
Zene se slepé za idealnim neStéstim, vztahuje po ném ruce, obétuje
mladost, zapomina, Ze hleda zkazu beze spasy, hruzu bez utéchy
a klade za prelud svj i Zivot. Je pravda, mnoho slzi a bolu, pfili§
mnoho bidy je v Zivoté nahromadéno, ale nezapominejme, Ze ,,slzy
jsou krvi duse a vzlykotem pravdy” (Hello), jsou
silou slabym, utéchou zhrdanym, zdéSenim silnym. Moderni doba
v8ak slz chapati nechce. ,,NaSe stoleti, kteréz vlozilo
prstdoranlidstvahloubéjineZstoletipiede$la,
jedosudspiSezaméstndnojejichjitftenimnezli
lé¢enim. PonofilosrozkoSi péstdojizev, které
nebylo vidét, aby ukdzalojak jsou hluboké. “?

Neni mozZno, abychom si nevzpomnéli na mnohé basniky
aspisovatele, onichZ tak casto se piSe, Ze ,,tesi tisnivé soudobé
nesnaze spolecenské‘ a ,,stavéji zZ novjzch ideédlt a pracuji ku prerodu

' nynéjéiho bidného svéta.” Ale spiSe by bylo fici, 7Ze ,,zijize slz
azivisekrvilidskoua napa] e]1 se zoufalstv1m3)
Cerné, zasmusilé jsou duse jimi op€vované, trudna prazdnota zeje
z ]e]lch nitra, brodi se kalem Zivota a Sestupu]e v priSerné kobky,‘
pfeplnéné lidskymi kostmi.

Kde zustaly kvéty poesie, jez by osvéZily mladou mysl, kde
Jou idealy, jez by nadchly mlad4 srdce ?

e

1y Kadefdvek, Obrana ziklada viry katohcke I.
?) E. Hello, Zivot, str. 73.
%) E. Hello, Zivot, str. 78.

56




,M4 duge pout jest;
v niz fvou lvové bolu.” (Ot. Aufedniek: VerSe 2.)
,»,Vse jest jenom trud, trpkost, zmar.”
» (J. S. Machar: Confiteor.)
~ ,,Nuda mé davi, svét mé omrzel, Zivot se mi protivi a coZ ti 1idé
v ném! Ta havét Sosdku, sobct, ta vétna rvadka ubohé driibeZe
o zrnko na smeti$ti, eh!” (Hladik: Jan Kvis a synové.)

,,Propast vabi, propast je vlastné vrcholem Zivota — a ditg,
jez poznalo cestu k propasti, neni jiz ditétem. Spolecnost chytla
dit¢ — a matka je uboze sméSnou chce-li dit€ nazpét — u matky

neni Zivota, u matky nemoZno sestupovati k propastem, k nimz
cesta je nevyslovné lakavou, tajuplnou a sladkou, tragicky sladkou.*
Ant. Sova: Vypravy chudych, str. 58.)
,,Nezli ziti Zivot takovy,
0, radéji kuli do hlavy
neb do ldhvice jed.*
(Aug. E. Muzik: Ballady, str. 37.)

J

Zda se, jakoby naSi dob& Goethe byl napsal: ,Die Poeten
schreibenalle, alswidrensiekrankunddieganze
WelteinLazarett.” (Eckermann: Gespriche mit Goethe 212.)

Misto jara a mladictvé radosti v3ude jen mrazivy chlad a smrt.
Olupuji mladez o nejkrasnéjsiidedly, napajeji vypucelé kvéty mladych
srdci zhoubnym pessimismem, ni¢i blaho jednotlivet 1 celého néroda.

Svétobol, rozmrzelost, rozharanost otravuje srdce, ktera ne-
poznala dosud vasni a zklamani, kterda tloukla tiSe a Stastné, kali
zrak, jenz zaril nevinnou, détskou radosti. A radosti, jimiz otravené
‘mladi se ozyva, nejsou radostmi, jsou spiSe ozvénou zoufalstvi, de-
~rouciho se hluboko z tyraného nitra. Zda se ndm, jakoby nevinna
radost nesméla jiz tkvéti v mladych srdcich, jakoby mlady duch
mnesmél vzlétati vyse, nybrz jen plaziti se zemskym prachem a broditi
se hnusnym kalem. Mladez bez ‘deélt, bez nadSeni, prcha pred radosti
Cistou, ponévadZ je opojena, pili§ opojena jedem svéta, prchd viak
pomalu, spiSe vleCe se — smutné, Zalostné. Zivotem svym vola:

,,Ne! Nic mne nemuz vice ukojit.
Mne ukojit! co dim ? Ja nikdy neznal,
co je to v dusi klid.* '
B (Byron: Kain, str. g8.)

A kde pii¢ina tak smutné pravdy ? Clovégenstvo trva nehybné
v mysSlenkach, Ze starost a bol jest vé&nym udélem nadim, lidstvo
neumi se radovati, nezna utéchy v Zivoté, vidi jen shrbené patere,
seSedivélé vlasy, slySi jen Zalostné zvuky. Ale v3e jen proto, ponévadz
nechce sdhnouti v utrpeni svém hloubéji v nitro, az tam, kde tkvi
- vira a pfesvédéeni o vlastni hodnoté a dastojnosti, Bohem v lidské
srdce vlozené. Komu tane vidy idedl nejvyssi tragiky na ocich,
neklesd, necht d&je se cokoliv, necht zloba provézi jej, necht ho
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nadéje klame a zivot chrli nan protivenstvi, nezoufd, jest vyzbrojen
mocnou zbrani pevne ucelené povahy a jest pamétliv distojnosti,
k niZ? povznesl trpici Kristus padlé lidstvo. Kdo v8ak v bolu odvraci
se od Krista trpictho a od vzneSenych jeho ideald, rozevira jizvy
svého nitra, obnovuje pal¢ivé bolesti trpici duSe a brzy i podléha
a vlastni slabosti zmozen, klesa.

Le¢ srdce rozervané, naruzivostmi zmitané, které svét oklamal,
co nejkrasnéj$iho kdy z ného vypucelo, zdeptal a urval kde jaky kvét,
hled4 stale, kde by spocinulo. Nic mu nezbylo, jen v prsou skryta
zmije, a ta otravuje svym jedem ubohé srdce. RozkoSe unavuji,
svét jiz se osklivi, Zivot stdva se obtiZnym, nikde klidu, nikde pokoje.
V takovém okamzikuvolalSchiller:,MaGjBoZe!Zachove]j
poklid srdce mého. Nabozenstvi kifiZze, jenom
ty spojuje$ vjednom vénci pokory a sily dvoji
palmul“t) Ale volal marné po pravdé pbonévadi pouze fantasie
jeho zahravala si s naboZenstvim a vzneSenymi pravdami, rozumein
byl dalek poznati pravd vé¢nych. Kdo s opravdovou vuli obraci se
ke Kristu, neodchazi nikdy bez utéchy. Ve viru svéta duSe pokoje
nenajde, ale najde ho u Slitovnika, jenZ zde na zemi stiral slzy s o¢i
truchlicich, slovy lasky téSil, hojil, povzbuzoval, jenz citil tolik
s trpicimi a jim pomdhal. Jeho laska trva vécn€, i dnes hoji a t&si,
miluje a odpousti. ,,Ani ja té neodsoudim. Jdi a jiz nehies.“2) Skytne
snad kdo vice utéchy pokleslym a padlym ? Ret chvéje se: ,,0, Kriste
Utésiteli! Nehledal jsem T¢ jesté, a hle, jiz T€ nalézdm. Poznivam
T& podle toho znameni, Ze vSecky slzy ve Tvych stopach usychaji
a pod Tvymi polibky v8ecky bolesti se tisi a usinaji.*3)

' Kdyz pak utrpeni zasazuje Zivotu rany tak hrozné, Ze mnozi
cloni si zrak, jen, aby nevidéli krvacejicich ran blizniho, vé¢ny Sli-
tovnik opousti svlij svatostanek a jde az k lozi trpiciho, aby potééil,
posﬂil a sebe sama dava v dtéchu. Je$té slza zaleskne se ve zmira- -
jicim oku, klopotny Zivot se kon¢i. — Jakobychom vidéli v blednouct
tvati celou historii Zivotniho bolu. Hledal lasky ve svété, ale potkdval
se jen s bolestmi, hledal Zivota, le¢ jakas tiha tlacila jej k pusté,
smutné pousti lidského véku. V posledmm okamziku nezbylo mu
nic nez chvéjici se srdce. Ale usmév ve tvari prav1 ]asne Zde srdce
olidténé laskou, kterd vnikala bolesti do duSe, roz§ifené, zuslechténé
- tithou bolesti a utrpeni, touZici vzhuru, spoéinouti ve Zdroji Zivota,
v Lasce vé¢né, jez zanechala nam atéchy: ,,Nermutiz se srdce vaSe
— jdu, abych viAm misto pi’ipravil.“‘i) Posledni zachvév chladnouciho
srdce — posledni ozvéna utrpeni a rozieSené zéhady jeho: ,»Hledal
jsem Zivota. Nékolik let ho ve mné ptfibyvalo citil jsem, jak mohut-
nim a silim, ale pak na]ednou se vyvo] ]eho zarazil. A kdy? jsem do$€l
az k onomu nejvy$$imu bodu, na némZ se lze zastaviti pouze tak

1) Dle basné z r. 1795.

) Jan 8. 1I.
3) Em. Bougaud, O bolestl str. 59.
4) Jan 14, 1, 2.
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1 ‘kratce a po nemz nezbyva nez sestupovati po tom pfikrém svahu
: hdskych let — pocitil ]sem jak ho ubyva jak hasne ]ako lampa,

~ do ni# se nedoléva. A tak jsem nyni vysilen, zmoZen, vice k zemi

" sklonén nezli vzpiimen. Ale je to konec? Oh nikoli! Uziim Boha
~ svého v zemi zivych a naleznu v ném Zivot, po némzZ jsem la¢nél,’
 %ivot nehynouci, v&ny: ,satiabor cum apparuerit!“)

prava

o poutl schiizi a akademii bohoslovcil Geskoslovanskych
- konané dne 8. a 9. zdfi na Velehradé.
Podava- jednatel »R. S.« v Brné.

Pozdep neZ minuld léta seSli jsme se letos ke svym obvykl ym
;slavnostem na Velehrad€. Chtéli jsme se sdcastnit i velehradského
sjezdu Marianskych DruZin, ktery se konal ve dnech 7. a 8. zafi.
Proto jsme svij s]ezd pI‘lpO]ﬂl ke sjezdu marianskému. Dne 8. zafi
‘pred 7 hodinou velerni seSli jsme se vSichni, ktefi byli rozptyleni
mezi maridnskymi poutniky, i mnozi pravé priSed$i na Velehrad
u ,,Cynllky“‘ abychom spole¢né vedli do chrdmu Pané ku vzyvéani
‘Ducha svatého. Spiritual brnénského alumnatu P. Stork S. J.
- uvital nés z kazatelny. Nepti§li pry jsme ani na D&vin ani na Nitru,
~ do sidel pohtlcke moci a sldvy naSich predkt, nybrz na Velehrad,

‘ do ,olebky Slovant pokrest’anenych na Velehrad ducha jejz radna
,5,,~'~:moc nam nerozbofi.

Po slavném vzyvanl Ducha sv. a sv. poZehnani zaha]en byl

‘_,]ezd ve Sl_ovanskem sdle staroCeskym choralem: ,,Hospodine, po-
- miluj ny"‘ ‘a proslovem predsedy Literarni Jednoty bohoslovcit

- _‘olomouckych ctp. Karla Hnizdila.

im pry je rodny dum vdéénému synu, tim je Velehrad nasemu
narodu. Proto 1 bohoslovc1 rok co rok vraceji se ke zdroji svych
1dealu : :
' Uvitav hosty i bohoslovce navrhl za vykonného pfedsedu pana
- probosta ‘Dra Stojana, za jeho zastupce P. Ad. Jagika; do
destného predsednictva: vdp assessora J. Vychodila, univ.
prof. Msgra Dra J. Kubicka, prof. Msgra J. Sramka, Dra
. Kl. Zarka O Praem., prof. Dra Taubra, spirituala P. A.
StorkaS. J., prof. Dra Kratochvila, dale predsedu brnén-
ské , Ruze Susﬂovy a delegaty prazskych bohoslovcu a brnén-
skych katolickych akademikd.
Po vSeobecném souhlasu s navrZenym predsednictvem ujal se
~slova P. Ad: J a$ek. Pozdravil hosty i bohoslovce a vyzval ]ednot-
hve Cleny Cestného ptedsednictva k proslovim. Jak vzacna slova

“ 1) Em. »Bougaud, O bolesti, str. 65,
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pronesli tu k nam na8i mili hosté, vzorni ucitelé apostolského Zivota!
Vsak byla slova ta az piili§ vaznéa, aby ndm naznadila, jak vazna
je doba. Tazali se, pro¢ je nis tak malo — bylo nas vSech boho-
slovclt asi Sedesit —; odpovidali si sami na tu otdzku, ovSem Ze co
nejpriznivéji, aby se potéili sami v kruSnych bojich. Je pry jiZ
piiliS po dni doba pro bohoslovecky sjezd a pak pry naSe stu-
dentstvo, které jiz ma svoje akademie, netcastni se jiz akademif
bohosloveckych Nez ostatni prondlené myslenky o stavu dne$ni
doby, o pottebé socidlni ¢innosti na podkladu cyrillo-methodéjském,
o0 souinnosti v8ech na budovani kultury d&ist® kiestanské tolik si
zadaly pfitomnosti vSech téch set ceskych bohoslovcd. — D v é
hlavné myslenky zaujaly nas nejvaznéji. Prvni:
Je nynl doba v8esvétového hnuti katolické
renaissance, a tu, kdy ¢4dsteéné i laickd intel-
ligence s neobycé¢ejnou vehemenci hlasi se ke
Kristu, nezbyva bohoslovcim a knézim, nez
podati ji ruce a sdruZzené bojovati boj svétla
proti tmé pravdy proti 1%i, idealismu proti
hrubému materialismu. Druhd: Neni dosud pfe-
depsana drobnd apoStolska prace ve spolcich,
je jaksi dobrovolna, ale zdad se, Ze nastava
nova doba. Porada protektort omladin v Olo-
mouci a fediteln marianskych druzin na Vele-
hradé ukazaly, Ze prdce ta jizZ nebude dobro-
volnou, nybrZ povinnou soucdstkou duchovni
spravy. Jsou to jist¢ myslenky, které ur¢uji bohoslovcim 1 smér
studia v dobé& pripravné.

Pro pozdni dobu nemluvili v8ichni hosté, nybrz jen P. J. V y-
chodil, prof. Dr. Kubicek, prof. J. Sramek Dr. Zurek,
Dr. Tauber a Dr. Kratochvil; ostatni proslovy odloZeny
na pristi den.

Nasledovala ptednaska ctp. Josefa Holka, bohoslovce
z Olomouce na thema: ,Sv. Cyrill a Methodéj —
idedl bohoslovcuv®.

Sv. Cyrill a Method¢j opustili v8e, aby se mohli vénovat spase
dusi svych a bliznich, aby se mohli vénovat Kristu. V zatisi klaSter-
nim ziskali védomosti a dospéli k svatosti Zivota. Osveédcivse se na
missifch, odedli vstifc nejisté budoucnosti — na Moravu. Cinnost
jejich byla vSestrannd a vSeobsidhld; MojziSem se stali naSemu na-
rodu, zaZehli nejen svétlo viry pravé, ale obrodili cely Zivot naroda.
Vytrhli ho z vln zédpadu, vychovali jej v soustati; poloZili zdklad
a dali smér kultuie jeho po tisicileti. Tim stali se knezskyrm VZOry
a 1dealy.

Zijeme v politovanihodné dobé, kdy svét po 19 stech letech
blizi se k témuz stavu, jaky byl pred ptichodem svatych apostolu.
Ned4 se to popfit ptres viechen lesk dneini kultury. Zadny by dnes
nesnil o pokroku, kdyby mu to nenamlouvaly noviny. A on tomu
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tad veri a mysli, Ze zije ve velké dob¢. Zatim jak uboha je ta
“doba nase! O¢ stoji vyse nez pohané ti, co volaji: Nechceme Kirista!
A tohoto pohanstvi nezlistava yse’tren ani nas naroc% kdysi c_yr1llvq—'
methodg&jsky, mariansky. Nezbyva nyni kneznn’, nez po§tgv1t pri-
boji nevéry hraze, zachrénit, co se da; ztracenev,,zbloudlle oveCky
- ptivésti zpét do lana cirkve Kristovy. A nasi svatou po-
vinnosti je pfipravit se, VZdeIEL,t se v knéze,
ktefi by stdli na vysi c}oby, ktefi by c}vlarakterem a
. horlivosti apostolskou dali Zél‘}lkU., ze budou y9d1t 9vec_l<y na do})ré
- pastviny. Dnes zapotfebi knézi vzdélanych. Tltansky boj rozpoutava
" se na vdech stranach a v boji tom nejméné vzdélani vystupuji proti
cirkvi svaté, kteii to, Cemu se kdysi nautili z naboZenstvi, davno
zapomnéli a nyni své védomosti Cerpaji z novin a brosur. Nezbytno
knézim, aby tuto nevédomost poucovanim odstranili. Zadnych né-
mah, #4dné prace se tu nelekejme, vidyt stoji ta naSe véda nade
~ viechny védy povznesena. Laska k (_iobré knize kéZ nas neopusti;
jen tak vyvedeme lid z ndbozenské ignorance.
~ Avsak 724dad po nads naSe doba téZsvatost,
vzdélani srdce. Srdce plné lasky v obét za lid pfinést mu-
sfme, chceme-li byti soli zemé& a méstem na hofe lezicim, svétlem
véem sviticim. Ve ctnosti tfeba se cvi¢iti stalym bojem. Svét jsme
opustili abychom slouZili Bohu; pocali jsme boj na pudé vlastniho
srdce; rozvinujme jej dale, stile od povrchu do hloubky, abychom
tim vice, &im neptatelé jsou povrchn&jsi, byli statn&j$imi k zastaveni
nevérecké zaplavy ve vnitfnim smysleni. Smifime tak ¢asné s véc-
- nosti, budeme modernimi i BoZimi. : |
~ Hlu¢nym potleskem odménén byl fe¢nik za svoji praci. Akademie
‘byla skon&ena; odebrali jsme se k Heroldim ke spolecné veceti, kdez
. jsme se upfimné bavili zpévem néarodnich pisni do 10 hodin, kdy
vykonana byla spole¢né vecerni poboZnost. :

'S radostnym védomim probouzeli jsme se nésledujiciho dne, Ze
jsme na svatém a slovanském Velehradég, Ze jsme mezi svymi, vSichni
prodchnuti idedly, kone¢né s védomim nastavajici denni prace pro
Velehrad urcené. ‘

O 6 hodiné byla slavna mSe sv. se spole¢nym svatym pfijimanim,
kterou slouzil odstupujici ptredseda ,,Literdrni Jednoty bohoslovcit
olomuckych* P. Jan Hruby, novic Tovary$stva JeziSova. Olo-
mucti bohoslovei zpival Ne$verovu ,,Missa ferialis‘. ’

Po spole¢ném snidani a kratké prestavce pokracovalo se v aka-
demii. Po zpévnim ¢&isle ujal se slova p. probost Msgr. Dr. Stojan,
ktery se byl zatim vrétil z kolinského VII. sjezdu katoliki cesko-
slovanskych. Byl bouflivé uvitin. Promluviv nékolik slov o wunii,
uvital univ. prof. Dra Dominika, prof. P. Hordka, P. Hla-
vacka a udélil slovo P. Storkovi T. J.; ten nastinil stru¢né
problem moderni organisace, boj knézi rozdélenych na dva tébory,
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ktefi jsou pro organisaci nebo proti ni a pravil: ,,Jsem piesvédcen,
Ze lze nalézti rozlusténi toho problemu. KnéZi cyrillo-methodéjsti ho
rozlu$ti, ktefi v organisaci maji vy$si cil: budit nadpfirozeny Zivot,
aby vnitfni duch v8ude se budil a vzméahal. Tak pracovali nasi svati
Otcové, a kdyZz i naSe knéZstvo tak bude pracovat, pak vSechny
nase programy budou poZehnany. KnéZi skute¢né cyrillo-methodé&jsti
budou pravymi pracovniky i na poli socidlnim a politickém.*

Dal$i proslovy pronesli delegdt prazskych boholsovct p. J.
Litomisky, pftedseda brnénské ,,Ruze Susilovy” p. Kalous,
zastupce akademického ,,Moravana® p. J. Kréma a zastupce
,,Socidlnitho sdruzeni studentstva katolického na HoleSovsku a
Bystricku p. Slavik.

Piikrocilo se k druhé sjezdové pfednééce. Univ. prof. boho-
slovecké fakulty olomucké Msgr. Jan Kubic¢ek mluvil
,O péli a vyzdobé chramu P anc¢.

Méame davody mluviti o této véci pravé na Velehradé. Je to
ptida posvécend praci a ndmahami naSich sv. vérovéstu, je i ko-
1ébkou kiestanského umeéni posvatného. Pfirozenym tudélem cCeské
povahy je laska k uméni. NezZ modlosluzba neposkytovala nasim
pohanskym pfedkim prileZitosti k péstovani této schopnosti. Az
teprve na usvité viry kiestanské bylo dopidno nabozné mysli a
uslechtilé povaze jejich vénovati se uméleckym vytvarnym pracem
ve vSech oborech, jez kiestanskd bohosluzba vyzadovala. Vzdélani
svatych Cyrilla a Methoda nabyté v Cafihradé uplatnilo se u nés
i v tomto sméru. Zatim co sv. Cyrill, ufeny archaeolog, vénoval
kazdou volnou chvili pfekladu pisma sv. na jazyk slovansky, bylo
hlavni pé¢i sv. Methoda zfizovat viem hradim a osadam chramy
Pané a dodavati jim v8e, ¢eho ke msi sv. je potfebi. Pecoval o vy-
chovu téch, jimZz se posvitné uméni svétovalo. Nevynikaly sice
~ kostely té doby velikosti a sestrojenim architektonickym, nybrz byly

skrovnych rozmérii a vystavnosti. Pouze jediny chram vynikal, a
to chram sv. Bozi Rodi¢ky. Spoi’e Ize mluviti o této dobé pro mélo
zprav, ale jisto je, Ze Velehrad, sidlo prvn1h0

arcibiskupa moravského, byl kolébkouuméni
vytvarného.

I nynéj8i Velehrad je perlou, jez nadherou
nemad mnoho sobé rovnych. Zakusil vSak vSechna dé-
jinné stadia v ohledu uméleckém. V dobach nad$eni pro sv. viru a
naboZenského presvédceni vénoval lid v8e, co mél nejvzacnej31ho
vie co dovedl, a vytvoril dila krasy nehynouci. Nez ptisly jiné doby,
kdy néboZenské nadSeni utichlo, vira z mnohych srdci vymizelaj a
leckde neobstdli ani vidcové lidu. ,,Potuit enim istud venumdari
multo et dari pauperibus‘. Mohlo se dat, ale nedalo; mnoho bylo
rozhdzeno a posvatné uméni bylo znehodnoceno. Takovou sluzbu
prokazalo cirkvi sv. stoleti 18. DneSni doba pfes viechny ty poli-
tické boje a tutoky proti nédboZenstvi vénuje dosti na zvelebeni
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chramt a bohosluzby, ale srovname-li nddheru, s jakou svét hledi
duse pohltit, s krasou naSich chrami, vysledek nas sotva potési.
Je dnes velice potfebi nadchnouti lid pro
 monumentalni dila krdsného uméni NemlZe se
~ Viﬁdy; hmotny blahobyt klasti na prvni misto, jde-li o ndboZenska
‘dila. ZkuSenost hlasa, Ze bohaté mnohé zemé& nemaji téch umélec-
k}’féh staveb a cirkevnich dél, jakymi se honosi jiné kraje hornaté,
pomémé chudobné i v mnohych zastréenych osadach. Rozhoduje
‘tu nadgeni, vzlet, obé&tavost. OvSem i tu penize jsou nervus rerum,
viak snaha byva vynalézavou a neustane az provede. Nejen kdo
mé penize, ale kdo je chce i vydat, miZe provést velké véci. Necht
knéz i v tom je vidcem lidu.
. Coje knézi &init, aby vyhovél poZadavkiam
v pti¢ing uméni, a jak kandidat stavu knéz-
ského ma se k tomu pfipravovat? PrihlfZime tu jen
k uméni vytvarnému. Cirkev si uméni upravuje a
vybira si jen ta dila, jez jejim ucelim vyho-
vuji; tot prvni pozadavek, potom teprve roz-
hodujiohledy aesthetické. Prvnitedy starosti
knéze a bohoslovce je, osvojit si dakladnou
znalost liturgickych pfedpisth a ndzora Boho-
slovec musi mit vzneSeny pojem o celé bohosluzbé; vidyt je to
sluzba Bohu, bytosti nejkrasnéjsi. Rika se, lid nerozumi uméleckym
dilam, ale Bohu a ne lidu pifind$ime kult. Goethe pravil: In der
Kunst ist das Beste nur gut; plati-li to vibec o uméni, coz fici o

~ posvatném uméni! Velmi se chybuje, ponechdva-li se véc laikam,

~ ktefi neznaji liturgiky, tfeba jsou ve svém oboru vzdé€lani. OvSem
- nékdy knéz stoji pred hotovou udalosti. Dobfe ucini knéz, upo-

- zornf-li tu a tam napted, co je tieba zjednat, uda pravy smér, pak

mu budou lidé vdé&ni a pofidi sami cenné vé&ci.

. Ma-1li byti knéz viadcem v oboru posvat-
ného uméni, sam mus{ byti v tomto oboru né-
lezité vzdé&lan; piichdzime k druhému todu, pfi némZ na-

raZime na veliké obtiZe. Co ma knéz dnes vSechno védét? Co ma
vSe ovladat? NaSe doba vnucuje vZdy nové a nové predméty, déle

- pak bohoslovecké fakulty nebyvaji tu a tam v té mife vypraveny,
aby se mohl bohoslovec leckterym smérem nélezité vzdélat. A to
plati i o vytvarném umeéni. Nezbyva nez omeziti se na v&déni obort,
které tzce souvisi s theologif; a takovym je cirkevni uméni. Je
nevyhnutelno, aby knéz dne¥ni osvojil si na-
lezité umeélecké vzdélani, chce-li svou rovno-
cennost v intelligenci uhdjit; musi miti umé-
lecké vzdé&€lani nadprimérné, méi-li pedovat
o0 chrdm a jeho pamdéatky, vkus, kdyZ néco upravuje,

‘kdyz ptijima dar, kdyZ zdobi svtj ptibytek, chce-li miti vliv na
upravu okoli chrdmového. Ov8em, nemuZe se od naéas
zadat odborné umélecké vzdélani; jedni se o nad
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pramérné umeélecké védomosti, tedy vétsi, nez je dnes kazdy intel-
ligent miva.

Jak se v8ak zjedna toto vzdélani? Na stfed-
nich Skoldch i uméni ]aka51 péce se Venu]e v dé€jepisu a aesthetice.
Jakési védomosti tedy piindsi si jiZz kandididt do bohoslovi. A b y
se mohl vsak dale vzdélat, nutno, aby pfti
kazdé theologické fakulté bylo systemiso-
vano misto odborného docenta nejen déjin,
n3’7br2 1 aesthetiky, uméni, aby také vyucdo-
vani to bylo podepteno dostatecnym1 pomic-
kami. V Italii dle dekretu biskupt a feholnikt uvadi se téz
achaeologie a posviatné uméni jako zdvazny predmét vyulovaci,
z n€hoZ se skladd zkouska. Dluzno jednak uznat, Ze u nas mnoho
jesté schazi, ale mozno s povdékem konstatovat, Ze se jiz vénuje
na rozliénych mistech na$i tuzb&€ velikd blahovule. OvSem tifeba
naptred kvalifikovanych sil.

Jak se v§ak za dneSnich poméra véci ucho-
pit? PredevSim v8§imati si a vyuz1tkovat toho,
cose podavia, a to v dobé prfipravy i v Zivoté
knéZském, pozorovat a studovat literaturua
umélecké predméty. Chrimy jsou klenoty, v nichz lze se
zabyvat praktickym studiem; jest tfeba vyhledavat dila, musea,
galerie, sbirky, nutno do svéta. Cestuje-li se, nutno vytknouti si
urcity cil, jmenovité umélecké predméty, kterym chceme vénovat
pozornost a predbéZnym studiem se na cestu pripravit; pak jest
mozno je ocenit a do jejich krasy se pohfizit. Tim se tfibi vkus
a zjednava se spolehlivy tsudek v uméni. A konelné nadSeni a

obétavost !

A kdyzZ to vSe knéz si zjednd, bézi v konkretnim pfipadé o pro-
- vedeni. NeZ tu pravé nardzime na nejvétsi prekazku, snad nepro-
niknutelnou. Odkud si zjednat uméleckd dila? Dnes$ni cir-
kevni uméni nestoji na byvalé vysi a nenf
umélct, neni jiZz dél uméleckych. Prevladd jakas
ztrnulost; duchovnich umélct je velmi méalo, ano i fady se ziekly
ddvno své tradice. Uméleckou vyzdobu kosteltt obstaravaji svétSti
umeélci, kteff nespojuji s praci svou vzdélani ndboZenské a Zivot
neprodchnou néboZenskou ideou. Ostatné se dila prova-
déji femeslné a tovarnicky. Jeli tento tsudek ne-
ptiznivy, nesmi se zapominati, Ze i za naSich dn@t se mnoho dé&je
pro povzneseni uméni vSech odbort. I u nids méme ojedinélé do-
maci umeélce, kfestanskou akademii v Praze, Leogesellschaft e
Vidni, Mnichov je centrem i c‘rkevniho uméni. Pfes to umélcii neni
nazbyt Jest myslenka, zatiditi akademii vytvarného uméni v Olo-
mouci. Coz kdyby se myg%lenka ta ptrenesla na Velehrad? V nasem
lidu spo¢iva veliky fond umélecky, kéz se ukéaze Carodé€j, ktery ho
probudi !
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Finance. Umé'ecké dilo stoji ohromné penize, alespoii dle nasich
pomérit a nelze pry se ho doplatit. OvSem neni-li mozno pofidit
nejcennéjsi véci, spokojme se asponi s cennymi. Neni dobré, hro-
madi-li se v kostele véci méné€ cenné a prece drahé. To odpuzuje
a byva pfedmétem vysméchu a opovrZeni; radéji méalo predméti,
ale za to dila vzicnd, ceny trvalé; ¢im déle oko utkviva, tim vice
krasy shledava. , , o
~ Byva snahou intelligenta ozdobit sviij piibytek originilem né-
. kterych naSich umeélcii. V Hodoniné byla prodéna dila i za deset a
dvacet tisic korun. A jak to vypadd v chramé&? A neni to sou-
kromy piibytek. Tisice lidu maji o néj zajem. Dobre uvaZovat,
vyckat, poradit se, odkladat tak daleko a tak dlouho, aZ to pijde.

Vazna ptednaska byla vyslechnuta s hlubokym zajmem. Prak-
ticky navrh po ni ucinil p. Dr. Kratochvil, by knéZ stykem
s umélei laickymi hledéli si ziskat umélce naboZenské. '

‘ ’ (PokraCovani.)



Zpravy z jednot.

Z BRNA.
»Omnibus omnia factus sum; ut omnes face-
rem salvos” (I. Cor. IX,, 22.) — vzorny pastyt, tot ideal nas.

S plnym védomim _';eho po¢indme nové obdobi , Ruze Susilovy",
bychom novym snaZenim a novou praci k nému se blizili.

I.schtuzi ,R. S 26. ¥{ijna zahajil sbor Veitovym:
osPozdravenim pévcovym' za Tizeni koll. Jaska. Po
pékném jeho provedeni nastinil koll. pfedseda struéné, ale
vystizné velikost povolani knéZského zvlasté za dne$ni doby, kdy
jak moderni poméry, tak jeho vlastni prospéch zadaji po-ném svatost
a vé&déni co nejvétsi. Uvital vSechny ke spole¢né praci v ,,Ruzi Susi-
lové. Po proslovu vldp. regenta podal jednatel prvni ¢ast
zpravy z velehradského sjezdu, po niZ byla schiize ukondena sborem
Tovacovského: ,Orle pestry orle!”

II. — 2.-X1I. Koll. Krej¢i (IL. r.): VSeobecné, rovné, prlme
a tajné pravo hlasovaci. J e dnatel dokondil velehradskou zpravu.

ITI. — 9.-XI. Koll. Sommer (II. r.): Vyznam J. V. Sladka
v druziné ,,Ruchu®. Koll. Tenoraa Zhanél zahrali z Ceskych
tanca Vit. Novéka ¢. 2. Sousedskou. Koll. Noha (I. r.): Ceska
lidova povaha. ‘ . ,

Pied prazdninami zalozili jsme ;Feridalni tiskovy
krouzek Ruze SusSilovy”, jehoz ulelem dle
stanov je: ziskdvat odbératele katolickym
novindm a poradat pfednds8ky o tisku Predsedou
je piedseda ,,R. S.“ Cely krouZek pracoval o prizdninich ve tfech
skupindch: brnénské (skupindt koll. H. Klimes), tiebi¢ské (koll. J.
Roupec) a boskovské (koll. Tochacek). Pracovalo 19 bohoslovct ;

méli 7 prednaSek a ziskali celkem 54 odbérateltt katolickym nov1—
nam. Nejcilej¢i byla skupina boskovska.

Do alumnéatu pu]ato letos 89 bohoslovca (5 Némcii), mimo to
" navitévuji prednasky 2 klerici O. C., 1 O. S. A., v Rimé studuu
2 bohoslovci. — ,,RuZ1i Sugilovu’ ridi 8clenny v y-
bor: Jan Kalous (IV. r.), pfedseda; Josef Lorenz
(II. ), jednatel; Meth. Lavicka (IV. r.), Josef Vanék:-
(ITI. r.), Hynek Bu§ (IL. r.), pokladnik, Methodéj Fila (II. r.)*
Jan Frohlich (I. r.), Jan Noha (I. r.). — Spravcem
knihovny bohoslovcu je FrantiSek Svab (IV. r.),
jemuz jako mistoknihovnik mimofadné pfidélen Josef
Vanék (IIL. 1) ; knihovnikemvenkovskych kniho-
ven je Methode; Lavicka (IV. r).
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‘Za lotiské prednasky v ,,R. S.“ odménéni cenami: L. Spolc,
J. Roupec, J. Vanék, K. Zhanél. .
Pozdrav .]ednotam’ : JEDNATEL.

Z OLOMOUCE. _

Pro nahodilé prekazky zapocali jsme c¢innost ,,Literdrnf Jed-
noty‘“ aZ koncem fijna.

VIII. plenarni schfize konala se dne 26. r13na 1913,
byvsi zahé4jena Velebnym chordlem ,Svaty Vaclave’. Na-
sledoval proslov pfedsedy ,Liter. Jednoty“ na thema :

Ve za viru a vlast!”, jakozto tvod do nového obdobi
; c1nnost1 ,,Liter. Jednoty‘‘. Sbor zakoncil schiizi hymnou omla-
diny.
- Ve dnech nésledujicich zahajily odbory ,,Liter. Jednoty ob-
vyklé schiize tydenni.

. 1. Odbor, apologetlcky Cinnost odboru zahdjena po
prazdnindch dne 28. f{jna uvodni pifednaskcu pfedsedov ou:
v,,Postavenl‘curkve katolické v nasi dobé” a
vyiizenim nekterych zalezitosti odboru. Do odboru ptihlasilo se 26
radnych a 41 mimotadnych &leni.

Na vefejnych schtzich dne 4. a 1T. hstopadu prednasel koll

:"Votech Ondrouch (IIL) ,,0 vzniku svéta’ a dne 18.

llstopadu koll. Mate] Navratil (I1.): ,,0 p tvodu Zivota na
zemi'. JOSEF HOLEK t. ¢. pfedseda odboru.

II. Odbor literdrné- historicky zahajil svou ¢in-
nost tvodai schiizi, na ni pfedseda vybizel, bychom seznamo-
- wvali lid s d&jinami cirkevnimi, by cirkev 1épe poznal a tim téz vice

“‘]1 mﬂoval nebot jak muze kdo milovati, ¢eho neznéa? '
R Druha- schiize byla 6. listopadu, na niz ptrednasel cthp. f omas
Klepek (Il. r.) na thema: ,,Vyznam klastera v de] 1-
nach lidstva“.
Odbor ‘ma letos 34 ¢leny.
- ANT. VYSLOUZIL, predseda odboru.

"1II. Odbor cyrillo-methodéjsky mi letos 3T
~¢lenti, z nichZ jest 11 ¥adnych. Cinnost svou po prazdninach za-
hajil schizi dne 30. fijna, na ni? promluvil pfedseda odboru
»O vyznamu odboru Cyrillo-Methodéjského
v Literarni Jednot& olomucké a o idei Cy-
rillo-Methodé&jské”. :

, Dne 7 listopadu piednesl cthp. F. Bured (Il r.) &ast re-
feratu: ,P. Jan Gagarin T. J. a jeho snahy o unii
c1rkv1 '

Dne I5. listopadu dokongen referat o P. Gagarinovi.

‘ KAREL HNIZDIL, t. & piedseda odboru.

IV Odbor s ociologic ky pofadal v druhém pracovmm
obdobl 5 schum Cinnost zah4jil piedseda predndskou ,Prac i
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k uspéchu” Na dal$ich schizich piednesli: Predseda:
,Jak ma knéz pohliZzeti na spolky a svou ¢in-

nost v nich“. — Predseda: ,,Cirkev a vzdélanci
L. (referat); — koll: J.Ol8ansky (IIl.r): ,,Cirkevavzdeé-
lanci IL* — Ptfedseda: ,,Knéz a Raiffeisenky".

Odbor ma 40 c¢lent fadnych a 26 ¢lentt mimoiadnych.
PETR CRHAK, ptredseda odboru.

V.Ceska knihovna bohoslovci. Poatkem novéhe
Skolniho roku vykoniny byly doplnovac1 volby v I. roce do vyboru
¢esk? knihovny. Zvoleni byli cthpp.: Klement David a Josef

Vitek. JAN NEP. SCHO N piedseda &es. knihovny.
- Bratrsky pozdrav viem Jednotam !
Z PRAHY.

S novymi 1deam’ a osvéZeni vratili jsme se z prazdnin, abychom
s novymi silami zapocali ¢innost nasi ,,Ruze

Dne 23. fijna ve c&tvrtek konéna prvm tadna schiize. Svoji
navstévou nés poctil protektor na3i ,,Ruze’ vdp. feditel Msgr. J.
Rihéanek, vdp. spiritudl J. Bouzek a vdp. Th. Dr. Frant.
Stejskal, adjunkt Geské theolog. fakulty. Schiize zahajena byla
Bendlovym ,,Chordlem mnaroda ¢eského', ktery na-
cviCil koll. B. Malatek (II. r). Pak ujal se slova koll. predseda,
ktery ve své zahajovaci a programové fei kladl hlavni ddraz na
Krista, cirkev a vlast, jakoZto nejvy%$i idedly katolického knéze.
Na to po otcovskych slovech vdp. feditele, kterd zvysila nadSeni
nas vSech pro novou praci, schize skoncena.

- Na mimoiddné schizi dne 26. hstopadu doplnen byl vybor
»R. S.“ Jednatelem (za koll. Burdu, jenz byl jmenovin pfedsedou
LR 8. byl zvolen koll. ]aroslav Bartunék (IV. r.), zapiso-
vatelem (za koll. Smrze, jenz vstoupil do Tovarysstva JeziSova)
koll. V.Prochézka (IL r.) a knihovnikem I. roku koll. Culik.
Uplny vybor ,,Ruze sestava z kollegli: Vojtéch Burda (IV. r.),
predseda, Oldfich Modry (IV. r.), praefekt ,,Ceské sem. knihovny
R. S., Jaroslav Bartanék (IV. r.), jednatel, Fr. Novotny
(ITI. r.), pokladnik, V. Proché4zka (II. r.), zapisovatel. A
Cervin (IIL r.), koadjutor v knihovné, Fr. Bachtik (IV. r.),
- Karel Kodé&ra (III r.), Vaclav Ka§par (IL r.), Vejt. Culik
(I. r.), knihovnici musei. o

O wvnitinich zalezitostech spolkovych konaly se dvé vyborové
schiize. —

Pratelsky pozdrav bratrskym Jednotam! JEDNATEL.

Z LITOMERIC.

Posledni zprava v ,,Museu’ o nafem Zivoté v seminafi litomé-
fickém kon¢i dnem 24. listopadu minulého roku. V na:ledujicich
meésicich potfddany byly obvyklé schlize, jeZ omezovaly se na re-
feraty o stavu knihovny a pokladny.
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Dne 18. kv&tna konina valnd hromada, na niZ za pfitom-
nosti nafeho nového spiritudla vldp. P. Vacl. Wirzika S. J,
za predsedu byl zvolen koll. J. RoStejn sky, za kmhovmky
koll.: J.Svorca J. Novotny. Po volbé zmituje se vldp. spi-
‘titudl o sjezdech Velehradskych kde sam byl po 20 let novicmistrem,
promlouvi o duleZitosti Sifeni idee cyrillo-methodé&jské a navrhu]e
aby téz ,,Jednota® litomeéfickych bohoslovct vzdala hold naSim
svatym vérozvéstim slovanskym.

Slavnost byla skute¢né potaddna dne 15. Cervmna, na den
patrona zemé Ceské sv. Vita, ve formé akademie. V auditoriu
- ozdobeném kvétinami, ceskym1 a papeZskymi barvami, v jichZ
stredu vynikal Urbantv obraz ,Sv. Cyrill a Metho-
~d €], zahajena byla schize papeZskou hymnou. Po uvitdni hosti,
z nichZ predevsim jmenovati jest J. M. vldp. kancléfe A. Cecha,
vldp. kanovnika A. Selbickyho, vldp. kanovnika a rektora
seminaie Dra F. Alberta, vidp. konsist. radu a Msgr. A. Fibi-
gera, prof. Dra V. Sandu vldp. spmtuala,V Wirzika, vidp.
vicerektora R. Najmana atd. a za ucasti viech kollegu polskych
a mnoha némeckych, zahijen program :

1. Leschetitzky: , Vzpominka na Italii*, klavirni ptednes vldp
S. R aubera, reditele kiiru na kathedrale .

- 2. ,,0 vyznamu sv. Cyrilla a Methodéje”; prednaSka koll. A.
Blahouta :

3. Smetana: ,,Z mého zivota“ (III. véta). Seminadfisky
quartett, jemuZz predchizela basen A. Sovy, pojici se svym
obsahem k jmenovanému dilu, pfednesena koll. V. Machem.
S. Rauberem a koll. ]J. Roste]nskym

- 5. ,,Vzpominka na Su%ﬂa - bésen, ]1z prednesl kollega J. N o-
~votny.

6. Dvotak: Quartett G Dur (II. véta). Slavnost ukontena spo-
le¢nym chordlem ,,Hospodine, pomiluj ny*.

Mile nas prekvapﬂ dop1s prazske , Ritze Susﬂovy z ného¥
jsme vycetli porozuméni pro na$i obtiZnou praci, pfi tak malém
podtu v seminédii némeckém. Vzdavame ji timto svoje upiimné diky.
V tomto $kolnim roce jest nés pouze 11 a bohuZel, I. ro¢nik ze 24
bohoslovct nevykazuje ani jediného bohoslovee ¢eského.

O cinnosti naseho maleho ostrova pfineseme zpravy v Cisle

piistim.
,2Ldatr Buh!“ - J. ROSTEJNSKY, t. & predseda.
7 LUBLANE. A% Ljubljani, dne 23. oktobra 19i3.

Dragi bratje ! ,
,',Cirillsk'o druStvo ljubljanskichbogoslov-
cev' je preZivelo preteklo leto v znamen]u preosnove. Treba je je

- bil6, ker stara forma nikakor ni bild ve¢ primerna naSemu €asu. —

N]ega dni je bilé delo eno: probuditi narod. Danes je delo mnogo-
terno: voditi in riditi ljudstvo z zdravo duSno hrano. Ker je delo
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rozli¢no, je nemogole, da bi ga viSilo drustvo, povito v tesne po
voje ene same stroke. Zato so se bile drustvene sile fakti¢no Ze prej
razcepile (v kvar drustvu!), formalno pa se je izvr$ila reforma Sele
preteklo leto. V okrugu starega ,,Cirilskega drustva’ so se ustano-
vili odseki, ali se pa Se bodo; tako ,,Apologetlcnl odsek",
,,Soc1aln1 klub*, ,,L1terarn1 krozek" in drugi: Vsak
& svojim podrobne]sun programem. Program celokupnega
,C. drusStva“ pa je, dvigniti delo med bogo-
slovciin vzbuditi v njich srcih nekdanjo ide-
alnost in jich pripraviti za boj, ki se.naj vrs$i
pod geslom naSega vrhovnega Pastirja: ,Omnia
restaurare in Christo*

Bratrsko pozdravjeni ! ’
"SADAR IVAN, t. ¢ podpredsednik.

Hlidka Cyrillo-metbodéjska.

stav katolické cirkve v Srbsku. Charvatsky dennik ,Novine” piinesl ve
svém 252. Cisle ze dne 25. Tijna 1913 nizorné pojednini o pcmérech cirkve kato-
lické v kralovstvi srbském. Nebude od mista, sdéli-li se ¢ldnek ten ve ,,Hlidce cy-
rillo-methodéjské’’ ctenditm ,,Musea’, aby byli povzbuzeni k vroudm modlitbdm
za brzké sjednoceni ne§tastnych bratii slovanskych v pravé cirkvi Kristové, pod
Zezlem naméstka Toho, Jenz fekl o sobé : ,,J4 jsem pastyi dobry ! Maji rozkolni
Slované dobré pastyre ? Hle, jak zni zprdva o Srbsku :

,,Stav cirkve katolicke jest v Srbsku tqk bldny, jak mozna‘ nikde jinde

skdntm nalezelo v dobg pred pnchodem Turkd na 50 kl4stertv, Am islam ani §ffici
se Yecky rozkol meznilily katolicismus. Dekretem kongregace de propaganda fide
ze dne 23. zAafi 1851, byl jmenovéan biskup bosensko-srémsky (tehdy Josef Jiri
StroBmayer) zdroveil apo$tolskym vikifem drivéjsi diecese v Bélehradé a Semendrii.

Lev XIII. chtél znovu zfiditi cirkevni hierarchii v Srbsku a jmenoval bosen-
ského Frantisk4dna fra Iva Vuj¢ide apo$tolskym vikafem Srbska, toho v8ak srbska
vldda vypudila ze zemé&. Srbsti katolici nepozivaji tolerance. Nesmé&ji stavéti kostely
ani zfizovati fary. Roku 1882 byla ovSem prohldSena svoboda vyznani viry, avSak
katolici té svobody neokusili. Roku 1887 doufali a mluvili o tom, Ze srbska vlada
uzavie konkordit se sv. Stolici, avsSak srbské duchovenstvo — wvSechny pokusy
zmafilo. Z 2,824.844 obyvatel starého Srbska (t. j. Srbska pfed vilkou balkdnskou}
‘jest 80.000 mohameddni, 10.000 je némeckych protestantii a okolo 3000 je Zidii.
Katolikti jest 15.000, vétSinou riist€hovaleci z Rakousko-Uherska (Némct, Chor-
vatil, Cechtt atd.) a z Italie. V Bélehradé iije na 6coo katoliktt — a pfece nemaji
ani jednoho vefejného kostela, nybrz musi obcovati sluzbdm Bozim v kapli ra-
kousko-uherského vyslanectw kde se nalézi jeden katolicky knéz. Mimo to jest S
jeden kné&z, dp. Julius Biljan v Nigi, kde se nachdzi maly kostelik a kato-* :
licka skola narodni. Skoly v Nigi a Belehrade jsou jediné, jez katolici v Srbsku maji.

A jak jest se srbskou cirkvi nirodnf?

Vliddnoucim n#boZenstvim jest samozre;me ,,srbské”, t. j. vyzndni Ffecko-
pravoslavné, a prechod z tohoto vyznani k jinému jest pifsné zakizan. Vldda pak
nestard se valné o vychovanf a vzdélani knsistva. Duchovenstvo stoji v kulturnim
ohledu na stupni neuvéfitelné nizkém. Nejen, Ze jsou tam obycejni, prosti popové
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g farafi, ano i prelatl a blskupove, kteri nemaji ani stredoskolskeho vzdélani, nybrz
i takovi, jiZ neum&ji ani &sti ani psati. Taci analfabeti jsou: Nikefor (biskup rassky
a prizrensky), Vincenc (biskup ve Skoplji), Sergij (biskup v Sabaci), Michael (archi-
mandrit klistera Bogoradu), Tihon (archimandrit kl4stera TromnoSe), Melecij (archi-
mandrit kl4Stera Buchovo) atd.

Cirkevni diustojenstvi se mnochokrite kupuji.

. Proto IH&, jenz byl 30 let redaktorem cirkevniho listu ,,Hriééanski Vesnik*
(,,Kfestansky Vé&stnik') v Bélehrad€, pravi v poslednim &isle, jeZ redigoval (fijen
" a listopad 1911), 0 rozkolné cirkvi v Srbsku toto: ,,Nase cirkev skyta bezutésny
obraz ... Jest nemocnd, nebezpetné nemocnd, churavi onfm dlouhym chronickym
utrpenim, jez nelze vyléCiti Zddnymi paliativnimi prostfedky. Potfebuje, tot pii-
rozeno, radikilnich prostfedkd a silnych davek, po nichz bud umfe aneb se zcela
“uzdravi. Sé viech stran slySeti vzdechy: Dejte nédm wvzduchu, dejte nam svétla,
dejte mnam novych Zivotnich sil, jinak se udusime v tomto hrozném ovzdu$i . . .
Avsak vSechno to 3sou hlasy volajicich na pousti...”

Zéavéreény svuj tsudek o cirkvi srbské pronasi P roto Ilic timto zplsobem:

,,Vzdé€lany "a v cirkevni poméry Srbska zasvéceny Anglian stylisoval by
ast takto své dojmy o cirkvi této: V déjinach cirkve_ki"est’anské stézi by se nasel
okamzik, jenz by se co do oSklivosti-podobal okamzité dobé&, jak ji cirkev nyni
v.Srbsku proziva. V Zivoté cirkve Kristovy bylo mnoho tézkych a neutéSenych oka-
mzikd, mnohoe hofkych zkuSenosti a hlubokych poniZeni, ale tak nevyslovné hanby
. a takového rozkladu neukiznénosti nebylo pravdépodobné nikdy a nikde, od té
chvile, co byl Spasitel na Golgoté ukfizovan! Od onoho dne, kdy dal Kristus apo-
gtolim  moc svazovati a rozhfeSovati na zemi, mesvazovalo a nerozhfe§ovalo se
v 74dném dile cirkve tak babylonsky a pohorslive, jak se vdZe a rozhYeSuje v cirkvi
srbské. Co se nachdzi stddce Kristovo na zemi, nikdy a mnikde nepdsli pastyii svého
stadce po zplsobu vlkil tolik, jak u nds, aniZz se kdy vrhlo stidce na své duchovaf
pastyfe s takovou zufivosti, jak se to déje na. pravoslavné pastvé v kralovstvi
srbském !, . . '

, Proto Ili¢ mohl tato svi tvrzeni bohaté doloZiti piiklady, kterak jen v po-
slednich letech pres 30 pastyiti rozkolné cirkve od vlastnich ovecek ubito ‘bylo. —

Neni-se tedy demu diviti, Ze za ’takovych okolnosti nesvétila vldda skoly

duchovenstvu, .a nejen 7e tak neucinila, nybrz i nabozenské vyudovani ve skolach
narodnich svétila svetskym uc1te1um a ti }SOII v Srbsku — jako v Bulharsku —
vet51m dilem nevérci ! :
: Nébozenstvi Srbé rozplyva se dmes skoro uplné v politice, nacionalismu a
formahsmu (ztrnulostl tvart). Nérodni. myglenka d4v4 Srbim nadSeni a dopomoh]a
~jim k velikym zevnéjsim uspechum Co se vgak tyce nabozenskych vyznani, Srbsko
je plno odporu ku v$emu, co je katolickym! —

‘Potud pisatel , Novin". KézZ by dobrotlvy ‘Biih dal a zamys$leny konkordat
krale Petra se sv. Stolici stal se skutkem, jimZ by alespoti ¢4ste¢nd uvolnéno bylo
katolikiim v Srbsku, a jejz by nebe zemi této slovanské hojnym pozehninim od-
ménilo ; vidyt byl by to prvni krok ke kone¢nému blahému vysledku — uvolnéni
: dusevmch sﬂ od okovu rozkolu! "Z Olomouce.




Hli‘dka- studentska.

Mohutny, mily dojem, kterym pusobily na néis prazdninové krajinské sjezdy
‘katolického studentstva, neutlumil ¢as, nesetfely nové uddlosti, nezatlacily nové
pocity. Trv4a — a dlouho, dlouho- potrva. ) o ‘

Nadé&je naSe byly splnény v mife nejvétsi, Ucast byla velkolep4, neodeka-
vana, obsah a priibéh pestry a Cily. VSimnéme si jen poctu ucastnikd na jednotli-
vych krajinskych sjezdech: v Ceskych Budgjovicich bylo piitomno 45 studentd ;
ve Val, Mezifi¢i 126 (stud.) a 5 (studentek); v Brné 165 a 20; v Koliné 135 a 18.
Rady vzicnych hosti ukazovaly nespravnost vyrcku ze katolické spolky studentské
netési se velké oblibé; nebyly snad znamy Sirsi vefejnosti, ale Ze by se jim vénovalo
malo pozornost1 — ne, tomu nevéfime. Uspéchy prizdninovych krajinskych sjezdit
jisté si ziskali katoli¢ti studenti divéru a obratili k sob&é pozornost celé Ceské, kato-
lické vefejnosti.

Rozmanitost themat sjezdovych dokazovala vyspélost katol. studentstva.
Zminim se jen o n&kterych. SnaZice se ziskati sympatie svému spolku, jenZ zdarné
se vyviji, rozvijeli pfed posluchaci svlij program v referitech . ,,Intelligent mezi
lidem* (JUC. Vi¢anek, C. Budg&jovice; Dr. Rehulka, Val. Meziti¢i; Dr. V. Janda,
Kolin); ,,Cesty intelligence k nabozenstvi’“ (ThC. Reban, C. Budéjovice); ,,Mravni
nebezpedi studentstva“ (dp. Konatik, Val. Mezifici). Socidlni hnuti studentské pro-
brino pfedniskami i vécnymi debatami na vSech sjezdech (Zvonilek, Waschko,
David)., Mimo to projednivina themata Casové nebo mistné vhodna.

Nas nejvice zajimd sjezd brnénsky, nejen proto, Zze byl v hlavnim
mésté moravském, nybri Ze skuteéné byl téZ nejletnéji zastoupen a nejlépe se vy-
dafil. Pfes mnohé obtiZe a velmi nepatrnou agitaci dostavil se velky zéstup studentl -
z blizka i z dali. Na zdafilé hudebni akademii vSichni, star$i vzdcni hosté i mladi
potésili se pohledem na nad$eni, jeZ zafilo z o¢i v8ech ucastnikiv, K srdeéné niladé
velice zajisté pfispivala hudebni &isla naSich Ceskych skladateli — bezvadné pro-
.vedena. —

V pondé€li 11. srpna po ms$i sv., jiZ slouZil J. M. ndp. prelat Dr. Jos. Po-
spisil, zahijena byla schiize; rozsshl4 dvorana Raiffeisenek byla obsazena do- po-
slednfho mista. Po volbé predsednictva a pozdravech promluvil abit. Rostlapil
»»O kulturnim poslani Ceského studentstva’*. JUC. L. Danék dovolidva se ve své
nadsené feci ,,O poméru katol. studentstva k dneSni spolecnosti‘‘ pifizné a ochrany
$ir8i vefejnosti. Po (ilé debaté pokraluje se v prednaskich: abit. Absolon vy-
vraci ttoky ulinéné na studentské Marianské druziny a viele je doporuuje. —
Odpoledne JUC. Waschko vystizné charakterisoval ,,Sociidlni praci student-
stva®. Upozoriiovalo se na cfinnost akad. ve spolcich sv. Vincence, doporucoval
péCi o lidové vzpélani atd.. . Abit. Hy Za pfednesl referdt ,,O stycich konviktista
s privatisty’‘, Po pfednisce rozpredla se velmi zajimavi ¢il4 debata. Bylo volano
po spoleCné prici s theology. Otézka tato byla zcela mistni, ponévadZ dcastenstvi
bohoslovetl bylo velmi uspokojujici; také se debaty pilng sudastnili. Vytky, ze by
chom si méalo v8imali snah katol. studentstva, zda]1 se ndm byti ukvapenymi. Vsech
krajinskych sjezdi se bohoslovci sdéastnili, oviem v poétu odpovidajicim okolno-
stem. Zv1is$t€ bohoslovei brnénsti si takovych vytek nezaslouZi. Udast jejich na
schiizi byla znalni (pfes 20). Nejinak pocmah si olomoucti, prazsh a bude]ov1ct1
kteff stucastnili se sjezdti tam, kde poméry dovolovaly. Koneéné zfizeni nové rubriky
v ,,Museu, kde m4 byti vénovana zvla§tni pozornost katol. studenstvu, je dikazem
neklamnym na§ich sympatii. — Posledni pfedniska (Fr. Svabensky) vénovina
byla ,,Télesné vychové".

Sjezd ukonden . . . Neradi jsme odchézeli z mista, kde jsme se poudili, potés ﬁl,
posilili, sblizili, Nez nade]e Ze pfistim rokem zase se vSichni uhlidame, nas silila.

& ¥
%

»Studentské Hlidky*, roén. VI., & 1. s novymi'nadéjemi vyd4va se na
pout mezi Ceskou intelligenci. Zust4avajic vérna svému programu — ,,katolické stu-
dentstvo ceské spojiti v mohutny §ik™ atd. — ,,S pomoci Bozi* chystd se k dal3i
praci. Této uslechtilé snaze prejeme ze srdce ,,Zehnej Bih!“ — Ro¢nik poéina
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. othzce hn

m prace prazdninové (Zvonifek ,»Reminiscence prazdninova'). Dulezité
uli stfedoskolského vé&noval JUC. David obsazny ¢lanek, v némz dava
: pra,k’clcke pokyny &ensram-studentim, &eho jim tfeba, aby pravem mohli se hono-
siti nazvem  studenta cyrillo-methodé&jského. — Ze socidlni otizka nebyla pouze
vhodnym thematem k prézdninovym prednaSkim, nybri Ze stale pouta pozornost
akadem. studenta, vid&ti- ze stati ,,Néco o socidlni vychové a tendenci’. Nehodlame
se zmiflovati o v8ech statich. Jen jeSté pouka.zu]eme na nadSenou vyzvu k plodné
- préaci, ,,Laboremus’ (M. Jant) a ,,Frédéric Ozanam** (Baudrillart-Reini&) a j. Casové
otazece a,bstmentlsmu vénovéana zaslouZend pozornost ve stati ,,Student a alkohol*
(B. Truksa) Cislo zaokrouhleno krisnym pojedninim Dra Hronka ,,Idea svato-
vaclavska'. Védeckou &ast harmonicky dopliiuje belletristickd piiloha ,,Jitro®. Na51
pozornost hlavné upoutala I. C4st duchovni basné v prése ,,Meditace duSe z exercicii*
(Jan Maria Romanov). I ostatni ukézky krasné literatury vystlzne a lehce jsouce
podany, mile na étenate pusobi. ,,Rozhled” pak seznamuje nds s novinkami ze
‘studentskeho Zivota, —

. Vitdme utvoreni ,, Ustfedf katohckeho studentstva Ceskoslovanského® a pre-
_jeme nové instituci hojné zdaru. K ,, Ustfedi* v dohledné dobé&, z piifin zcela zfe-

telnych, bohoslovecké ,,Jednoty" pnstoup1t1 nemohou

prehlede

Nove kmby

Dédictvi. Nansala Barbora Mellanova Ludmily ro¢. XV
sV, 6V KotrbavPr6ze ’
" -Svazkem timto podavi ,,Ludmila‘ ctenarum svym knihu zajimavou a za-
mlouvajici se svym obsahem. Vdovec Navratil, chalupnik, mél syna bohoslovce
Jana. Udglal dluh, ktery stale a stile vzristal, a ponevadz bez rukou Zenskych
hospodarem vidy vic a vice upadalo oZenil se, vzav si Pepitku, sestrn selky Kr¢-
‘mové, Zeny to svarlivé a vypolitavé. A tak narodil se ]anov1 bratfitek Petiik ; kdyz
pak otec ]e]mh zemfel, pripadl Pettik Janovi ,,dedlctvim a sice na natlak staré
“Krémové, jez neustala donucovati ]ana k tomu, aby i Petrlk stal se panem. Po
- mnohych svizelich ‘a trampotach, ]ez Petiik Janovi pfipravil, dosaZeno koneénd
“cile — Petr promovan na doktora prav. Tot v kratkosti obsah kmhy ‘Jen postavy
osob jsou ponekud matné, mlhavé, zvla§té hlavni osoba, knéz Jan, je slabochem
v prostred1 v némz Zije, a¢ jinak je vzornym duchovnim spravcem a dobrym bésni-
kem piece svou upr111senou shovivavosti, nemistnou ob&tavosti a dobrotou se nej-
‘méné ze viech zamlouva. Nejlépe jesté zachycena jest osoba macechy Janovy Pepicky,
jez, a€ vice passivni, piece dyse opravdovosti, a pak pfitel Januv faraf Josef, knéz
podmkavy, energlcky Kniha pfes to je poutava, plynne psand, tUplné vyhovupm
mtenc1m »,Ludmily‘‘. g ‘ ‘Lavicka.

Otazky Zivotni. Napsal Dr. J. Klu g, autons pteklad Dra B. F. Cernov-
skié ho, O. S. A. Cena 2 K 8o h. Ngkladem Cyrillo- Methode]skeho kmhkupectv1
,Gusta,v Francl v Praze.

'V dnesni dobé plné nibozenskych bojiv a usilovnych pokusuv o negaci vseli-
kého niboZenstvi, ale jmenovité kiestanského a pro primo katohckeho, v dobg,
kdy mnozi vehkam kten nestavéji, ale bori, chtéji nidboZenstvi nahraditi filosofii,
jez mluvi k ,,rozumu‘‘ a zanedbava srdce, ocitla se na Seském kninim trhu vy-
borna kniha znamenitého theologa_a vytetného filosofa professora Dra J. Kluga
jejiz autoris. pteklad podal Dr. F. Cernovsky. Kniha, jeZ na svém &ele nese prosty
titul ,,Otazky Zivotni’, méla by - se stati ,,brevifem‘ moderniho &eského &lovéka,
v némZ mize denné &isti ku svému prospschu. Otizky jako: vira a nevéra, po-
znani pravdy, kde je Bih, svédomi, stopy Bozi ve svéts, pessimismus, monismus,
hmota a sila, mozek a duse existence duse, nesmrtelnost duse, domovina lidstva —
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— jisté jsou Zivotnimi otdzkami, o néz zajima se dnes kaidy, kdo si vlastni jméno
intelligenta. A otdzky ty lusti jasné a s logickou piesnosti autor spisu Dr. J. Klug.
Knihy této, tak eminentnd casové a obsahové cenné, meni potfebi doporucovati,
Jsme pfesvéddeni, Ze nebude knéze a vzdélaného laika, ktery by spisu toho neprocetl.
Vydanim této znamenité knihy v ceském piekladé ziskalo si naSe Cilé a katolické
knihkupectvi pané Franclovo viely dik a vdék ceského svéta katolického.

- KniZzka utéchy o smrti. TéZ kniha radosti. Napsal Dr, Augustin Wibbelt.
V rouse eském podavd Dr. Ferd. B. Cernovsky, O. S. A, Vakladem Cyrillo-
Methodéjského knihkupectvi G. Francl v Praze. Cena 2 K.

Nehody, nemoci, ne$tésti, zemétieseni, povodné, krupobiti, neiroda a pod.
 byvaji pfedmé&tem hrizy a strachu; ale pravou ptiSerou, o niz lidé vibec neradi
mluvi, je smrt. Smrt prochézi svétem jako Ahasver, a nikdo ji neunikne. Vejde-li
do piibytku, lidé se ji mlcky klani a zehnaji se, kdyz se svou koristi ddm opusti.
Hrizou trnou, kdyz rozmarna smrt nékdy odhodi kosu, kterou lidi jednotlivé nebo
po fadé kosila, a chopi se housli za doby moru nebo vilky, aby zahrila ke smrtel-
nému tanci, z néhoz nikdo ziv se nevrati. ,,Memento mori’ pliZi se za clov€kem
vSudy: suchy, se stromu Selestici list, u tvych nohou umirajici zvife, hasnouci slunce
1 skomirajici den — jsou dennfm pozdravem smrti. Neni mista, kde by nemohl stati
ktizek, jenz oznacCuje misto, kde ¢loveék zem¥el: snad uvmfe v zamilovaném koutecku
své zahrddky, snad u stolu, kde se bavil se svymi piateli, snad postihne jej smrt
ve spanku, zkritka neni mista, neni okolnosti, kde by zrddné necihala smrt. Proto
mnozi, aby se uchranili pouhé vzpominky na smrt, hledi v zdbavach utlumiti bo-
Iestnou na ni pamét. A pfece ma smrt hor§i povést, nez-li zasluhuje: neni absolutni
pani, ale jeji Zezlo podléhd vy$§&i moci — moci Bozi. Smrt je pouze Bozim poslem
snad pfisnych rysd, ale pfece jen poslem & andélem Bozim, jenz svuj ufad kona
z vy$si vile — z vile Bozi. V riznych podobach posild Hospodin smrt, jak sdm
ustanovil, a jest znidmo, ze skvostnou je v olich Bozich smrt svatych jeho. Pravy
kiestan se nemusi tedy smrti bati: vidyt Kristus pfekonal smrt i hitizu hrobu a udi-
nil smrt klicnici u bran vélnosti — ze smrti vykvéta novy Jivot.
kraticky obsah vyteéné knihy fardfe Dra Augustina Wibbelta: Knizka utéchy o
smrti. Vystiznym piekladem, z péra Dra Ferdlnanda Cernovského, obohacena jest
Ceska prekladova literatura dilem krdsnym a trvalé ceny, v némz s prospéchem bude
Cisti netoliko knéz-kazatel, knéz-katecheta a zpovédnik, ale i ucitel a vibec kazdy
vzdélany laik. Knihkupectvi Cyr.-Method. p. G. Francla m4a vksutku $tastnou ruku
ve vybéru a vydavani knih., Kéz uslechtilé snahy tohoto (ilého a eminentné kato-
lického nakladatelstvi dojdou v povolanych kruzich zaslouZeného pochopeni, ocenéni
a podpory !

Dr. Augustin Wibbelt: Kniha o &tyfech pramenech. Prelozil
Dr.Ferd.B.Cernovsky,0.S.A. Cyrillo-Method. knihkupectvi
v Praze. Cena 2 K 20 h.

Kniha sluneéniho jasu a hiejivého tepla, kniha lasky k p:“rirodé k lidem,
dostavad se nam timto do rukou. ,,Svét je takovy jako skla, 31m17 nait hledfme’
ma své prednosti i své nedostatky, a jsou to zvlasté Ctyii véci, jeZ se nedostavap
na8i dobé&, véci, s nimiz lidstvo stoji a padd: zdravi, radcst, sila a Zivot. Zdravi
t€la travi se vydélkovym Zivotem, Zivotem plnym nervosniho chvatu a touhy po
zédbavach. A se zdravim téla viklad se i zdravi duSe. A proto také nedostavi se
nasi dob& radosti. Zdbav je mnoho, radosti v8ak piili§ malo. Kde chybi zdravi a
radost, tam neni ani sily; je im&lo sily, ne t&lesné, ale sily vile, mravni sily, sily
k vérmému plnéni povinnosti, sily k boji, k odfikani. V nedostatku sily churayi
pak i Zivot. Vysoko nad Zivotem téla stoji Zivot duSe, Zivot zpusobu nadprlroz&—
ného, majici pivod svlij s vy&in, a tento Zivot ve smyslu nejvznesenéjsim, jako
bezprostifedni vyron z Boha, vééného pramene ?ivota, ten pravé vadne a mizi, nebot
mizi Zivot viry a s nfm i Zivot milosti. Zdravi, radost, silu a Zivot tfeba hledati,
a ukazovatelem cesty k nim chce byti kniha Wibbeltova, chce vésti ke ¢tyfem
zdrojim, z nichZ vyvéraji tyto ¢tyfi véci, a zdroji t€mi jsou piiroda, hra, price a
nédbozenstvi, zdroj to, z néhoz proudi Zivot duSe i bohatd, prava radost, zdravi
a sita. — o :
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~Vie miZe a mé vésti k cili nejvy$simu, k Bohu. Pfiroda svymi dobami ro¢-
mnn SVyml stromy, rostlinami, kvety, vzduchem vodou sluncem a viim, co v ni
jest, ukazuje nim velikost Bozi a lasku k ndm, a dovedeme-l spravné chapat a
posleuchat hlasu ]e]1ho, naplnu]e nés. radosti, zdravim a silou, i liskou k Bohu,
tviarci jejimu. Rovnéz hra sprédvng pochopena otuzuje, pos11u]e vzdglava a zuslech-
tu}e Sily, obratnostl zmuzilosti a vytrvalosti, sebeovliddani, zdravi a krasy a ]
moZno hrou nabyti. Hrou. jest i v8ecka umélecka Cinnost, jiZ moZno téZ zvati praci,
nebot napini Clovéka celého, aviak beéz natlaku, zalozena ]souc v tuzbé wvnitrné.
Avgak opét tfeba pohhze‘cl na ni s vyssiho stanoviska a fiditi ji k cili nejvzneSenéj-
gimu, aby stala se tim, ¢im ndm. byti ma, zdrojem radosti, zdravi, sily a Zivota.
Prace! Kdoz by popiral jeji blahodarny vliv? Praci dostivad se Clovéku dustojnosti,
se tvorivé smi dcast brati na Cinnosti Stvofitelové; v potu tvife m4a CElovék praco-
vati, aviak nejen télo, nybrz i duSe m4a se ocistiti ode v8ech nezdravych §tav, po-
zdraviti se a posiliti k dobrému. Price je poZadavkem Zivota, pfikdzanim bozim, ale
i vnitinim pOZadaVkem lepsi pfirozenosti Clovékovy. Sila a cena lidské duse uvol-
'nuje se praei, ona sili, zuslechtU]e a povznasi ¢lovéka. — Nedovede v$ak zadny
z téchto tii pramenu uhasiti zizefi, vnitrny z4r duge. S to je jen &tvrty pramen,
z néhoZ vyvera pravda a milost, dtécha, sila a vélny zivot — Evangelium, po-
selstvi, nad néz neni radostnéjiiho. Je tieba cele byti kfestanem, jiti za svym své-
domim, jeZ hlasd nam jsoucnost BoZi, plniti vili Bozi dokud cas; cestou v mlze
je Zivot nas zde na zemi, ale nad mlhou z4i{ vééné slunce dobroty a péce Bozi;
 smrt nemd Vv nés budltl strach, naopak myslenka na smrt ma v nds zahanéti smrt
dugevni a buditi radostnou nadéji v navrat k otliné z vyhnanstvi. Dvéra v pro-
zfetelnost ‘Bozi m4 nas siliti v Zivoté, bychom touZebn& mohli ogekavati v&{ného
jitra Hospodinova. Tfeba jest snaZzit se stiti se trodnym stromem v zahrad€ Bozi
— cirkvi; vidyt nataZena jest ruka Bozi, by nés silila a podporovala, je tfeba ji
uchop1t1 modhtbou, jen tfeba priloziti ret a piti ze sedmi Zivych pramenid — svi-
tosti, jen tfeba Zivit v sob& lisku k Bohu, k lidem, takovou, jaké vyucﬂ apostoly
Duch svaty. Oviem Bih dav4 chténi i dokonani, milost i odménu, nad niZ nenf vé#si.
Co sily, radosti a itéchy plyne z této knihy! Pri v§i své pravdivosti psana
je vzletnym poetickym slohem, vyjevy ze skuteCného Zivota denniho i ze Zivota
svétcn illustruji priléhavé myslenky autorovy. Autor oviem vidi skoro viude jen
-samé svétlo, a }e to pochopitelno, uvazime-li, s jakého hlediska vse pozoru]e. Je
to hledisko vyssi, nadprlrozene posuzule vie pod zornym thlem Clovéka, jenZ stile
m4 na mysli Boha jako efl le pravé tim svétlem svym piasobi kniha tak 1é-
_ &ive, Gtéchyplng, nabads k med1tovam o vyssmh pravdach snahich a cilech. Kéz
rozseje téch' pravych radosti zlvota co- ne]vme Yoo Lavicka.

x

Helenka, mllécek BOZI.Angllcky napsal Dr.J. A. Skanell, pfe-
Yozila Anna Simerska Nakladem Marianské druziny
ucitelek v Praze 1913.

Dilko toto bylo napsdno roku I19II 1rskym ucenym knézem Dr. J. A. Ska-
mnellem a za nedlouhy Cas pfeloZeno do mnoha svétovych ]azyku a vydano ve mnoha
+tisicich exemplafich. ]en v Anglu vysSlo tohoto dilka vice neZ 150.000 vytiskd. A
tazeme-li se, co je piiCinou, Ze tak velikého rozsifeni dosahlo, na to odpovi nam
obsah knihy samé: jednat knizetka o zivotd Helenky Organové, milacka BoZiho,
jez b&hem kratiCkého Zivota -svého (zemfela ve véku 4 a 15 roku) pro plamennou
lasku svou k ,,svatému Bohu'', Jezi§i Kristu v Nejsvét&jsi Svatosti Oltiini a do-
_jemnou trpélivost v bolestech odménéna byla neobylejnymi milostmi. Up¥{mnost
a Cistota détskych rozmluv, prostota détskych modliteb, a vield touha po svatém
pn]imam a vroucnost dikd ditéte za milosti udélené sv. pfijimanim povznaseji &te-
mnafte, takZe touzi jaksi sim byti bliZe Jezidi Kristu a spojiti se s Nim. A to bylo
t&elem této knihy — pravdou a skutecnosti povznésti tictu k svitostnému Spasiteli
a prlspetl k radostnému pochopeni Casného sv. ptijimani u déti. Ké# toho dosidhne
. “plnou ‘mérou ! : Lavidka.

Pravé vysla v Ceském piekladu. ,Svati hedina”. Poboinost k ucténi smrtel-
nych tzkosti JeziSovych na hofe Olivetské, jak ji dle nidvodu samého Bozského
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Spasitele konala ned4avno v povésti svatosti zemfels sluZebnice Bo?{ Gemma Galgani
VSem upiimnym ctitelim pfehofkého umuceni Pané viele ji doporuCujeme. Tietina.
Cistého vytéiku vénuje se na proces blahofeceni Gemmy Galvani. Cena vytisku
20, postou 22 h. Obnos tento moZno poslati ve zndmkich soucasné s objednavkou,
které vytizuji Skolské sestry O. S. F. na Kral. Vinohradech, Korunni tf. ¢islo 4.

Jifi Holub: ,Aby byl panem”, Venkovsky obraz Str. 152.
(,Ludmila®“ XV, 1.).
Venkovskym Ctendfstvem vitand sbirka d&etby ,,Ludmila®, timto svazkem

r v o

sympatie Ctenditt nové ziskdva. Jeji roéniky plni obrazy, povidky, skizzy, novelly

a roméany ze soucasného Zivota, a ty jsou nejvice Ctenou literaturou. Socidlniho.

genru je téZ kniha uvedend. Jeji prosty dé€j misty napnuté olekdvany sklddd svym
Spatnym Zivotem zprvu vyznamenany student Tcme§ DobiSek, jeho slaby a lehko-

myslny otec, a obchodnicky zid na jedné strané a na druhé strané stary ovcik,.

TomsSova sestra a dobré, sebeobétujici matka, jez svym kontrastnym postavenim
proti neuznalému synu a manzeli dodélava se piisobivého uméleckého ucinu. Tomes,

zaveden na $patnou cestu spolefnosti a novinami, sbéhl se studif a za mofem stal

se délnfkem: ironie lehkomylsného studentova Zivota a neprozietelného prani ro-
di¢a: ,,Aby byl panem‘. — Kniha m4 vskutku plnou cenu ¢asovym thematem,.
mySlenkami o novindch dédblem psanych a hojnymi epickymi odbockami — jako
o rehabilitaci narodni pisné. Celym obsahem tihne k heslu: oCistou falesného zivota

k Zivotu prostému, pravdivému, ndbozenskému. Mimo jiné hodnoty hlavné pro sviij
cil zasluhuje, aby byla netoliko adressiaty ptfijata, do lidovych knihoven zafazena,.

jak se kniham déje, nybrZ i lidem &tena, jak se malo déje. k,
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Zemiel P. Drasar. Bédné mavnuti smrtictho mede roku
trinactého zasihlo i nasi ,,Ruzi SuSilovu®. Zas dobra a idealni duSe
z nenadani vyrvana z naSeho stfedu. Placeme Zalem; prukopnik
nasich idealtt klesl pted stinem chladné smrti.

Zemiel P. DraSar. Neznal jsem sice onoho dobrého, venkov-
ského farate osobné, zndm vsak velmi dobte jeho dilo. Je to ,,Ruze
SuSilova®, je to vécny pomnik Susildv v srdcich téch, jimz On nej-
vétsi ¢ast zivota vénoval, které laskou srdce svého lasce k cirkvi
a k vlasti ziskati se snazil. Jsou to cyrillo-methodgjské snahy boho-
slovet zaZehnuty ,,Razi Susilovou‘“.

Vidim v duchu hloucek mladych nadSenctu, 5—7 jich bylo,
jak se zapalem druzi se kolem, snad nejmladsiho z nich, Fr. DraSara,
jenz jako vzor Su$ila jim ukazuje a heslo dava — Cirkev a vlast
-— vira a domovina. Tot prvni stranka déjin ,,Ruze Susilovy*. Price
DraSarova r. 1877—1878. V3ak skrovny tento pocatek byl semenem
hoi¢i¢nym, z néhoZ vyrostl mohutny strom.

Nebyly to snad jen snivé vyrony idedlniho mladi, jimiZz pestra
fantasie mlada jen hyti, z nichz vSak po zralé¢ tvaze jen ziicenina
zbyva, nybrz byl to zdravy plan, zaZehnuty bystrym rozumem
a nezlomnou vili, byly to Zivé kofinky zrnka hoic¢i¢néhd. A kdyz
vidél Drasar, Ze prace jeho zdar sklizi, pojal myslenku rozsifiti tuto
duchovni jednotu i na bratry olomoucké. Kazdorocni schuze jejich
na posvatném Velehradg, jez zatidili si jiz roku 1874 a jich viely
bratrsky list byly mu mocnou pobidkou a jistou zarukou, Ze spoji
se s jeho hlou¢kem k zaStépeni , Ruze SuSilovy’ na hrobé svatého
Methoda. A nezklamal se. Nebot na pozyvajici list odepsali: ,,Po-
¢kame na Vas, prijdte, bratfi, jisté prijdte! Dnové jsou zli a posvatny
Velehrad stejné nas k sobé zve.
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A skutecné se také sesli. ,,Slova panu fecnikt,” vypravuje sam
Drasar, ,,ze srdci nadSenych a vlasteneckych plynouci padla na
pfipravenou padu a prinesla jiz hojné ovoce. Nebot my proto prave
na Velechrad jsme pfisli, abychom zde na hrobé sv. Methoda uZeji
k sobé ptilnuli, posilu k budoucimu boji si vyprosili. a pak neohro-
Zené dédictvi cyrillo-methodéjské hajili. Za vzor brali jsme sobé
Su$ila a z vdé¢nosti k nému, tomuto nejslechetnéjsimu synu 1 Mo-
ravy, nazvali jsme na$i duchovni jednotu ,,RGzi SuSilovou‘. Boze
dej, aby Ruze ona, kterd nym tak krasné se rozvinula, po mnoha
léta se skvéla krasou nepomeénénou.

Pozehnéni, za néz jsme dobrotivého Boha u hrobu sv. Methoda
prosili, hojné vylila nebesa na snahy a prace nase. Nebot u nas
v Brné hned se prihlasilo 34 udt. A kdyz se pribliZily prazdniny,
tu spéchali jiz Cetnéjsi poutnici k posvatnému Velehradu, aby tam
oslavili Vehkv svatek sbratfeni. Ano, druhd pout je znamenitd tim,
7e na ni , SuSilovka” utvrzena a Vecne bratrstvo mezi bohoslovm
Ceskoslovanskymi slibeno a udinéno. —

A% potud sahaji zpravy FrantiSka Dragara o zalozeni ,, Rize
Susilovy*. Dovedems= si asi predstawt onu zboZnou radost mladého,
idedlntho bohoslovee, kdyz vidél, ze prace jeho roste, kvete, ano
JiZ ovoce poéind slibovati. A DraSar se také radosti svou netajil;
jeho zpravy velehradské, cetné ¢lanky v ,,Museu’ témér ptrekypuji,
hyti onou zboznou laskou vlasteneckou. Jiz v prvnim roku boho-
slovi napsal nékolik ptispévka do ,,Musea’, kde dobird se a velebi
krasy mnaSeho venkova moravského tone v jeho zbozném klidu.
,,Duchovni pisné lidu naSeho“ a zvlasté ,,Obrazky z hor jsou usty
zboznych jeho cith vlasteneckych. A neustal v nich. Zvlasté IX.
roénik ,,Musea’ jest obdafen Cetnymi jeho pracemi. Viechny téméf
zari vzneSenym patriotismem. Pojednava o vyznamu , Matéje Jos.
Sychry”, jejz dakladné rozebira, pise o ,,Strazci jazyka, stézuje si
na nevlastenectvi vlasteneckych spolkti brnénskych, z nichZ kazdy
o pojem vlastenectvi zapasiti chce, tolik se o tom nadeklamuje —
a pfec na den DusSicek okraslili jedini bohoslovci hrob nejvétsiho
slavisty Josefa Dobrovského. Pomyslili si as, ,,vidyt to byl jen
knéz*. — ‘

A podobné jen knéz byl pohtben na hibitové ivancickém. Byl
jsem na jeho pohibu. Byl to pohfeb plny bolu, opusténosti — jako
vubec pohieb knéze. — — — Bolestné ,,Requiem’* — Zalostné kvi-
lici ,,Libera® rozloudily jej s kostelem, cilem vSech praci knéze
a upénlivé prosici ,,Miserere” uvadélo jej na hibitov, misto véc-
ného odpocinku, kam také mnohé v ruce Pana ulozil. Dunivé a kvi-,
lici zvony ivancické, détinny pla¢ farnikt dubnianskych, to v3é&
misilo se a konsonovalo v mohutny, bolny pohfebni chordl — — —

Stanuli jsme u Cerstvé upraveného mista odpocdinku. Byl jsem
onou spoustou nenaddlych dojmt bolem rozechvén. ZboZnou ra-
dosti vsak jsem pookral, kdyz spatiil jsem u hrobu DraSarova
bratrské luzko Prochdzkovo. Jisté nikdy netusil, Z¢ mu bude do-
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prano piistiresi mésta Kuldova, Ze véncovité ratolesti stromi —
strazcti hrobu Proch4dzkova — bratrsky i jeho s nim spoji.

Stal jsem nad hrobem naSeho drahého. Zmrzlé hroudy dopa-
daly jako nelitostné balvany na prostou rakev. Tak mané mi na-

padlo pfirovnani neptitelskych utokid na knéze trpiciho. Jiz jiZ
mizely posvatné ony reliquie pod mnoZstvim himotnych onéch
hroudovitych balvanti. Odchazel télem P. Drasar — — — zaSel.

Vsak jsi nezalel v paméti nadi. Duch Tvidj dychati bude dale
dechem ,,Raze SuSilovy‘‘. Odchazi$ sice na hvézdné bané, abys jako
sluzebnik Nejvyssiho poklonil se pred jeho triimem a vzal svoji od-
meénu. Jsi ne]bhze VSemohoucimu a Milostivému. A proto nezapo-
minej na nas, pros za nés, at milosti svou nas sili a idi kroky nase.
. My pak Ti shbu]eme 7e nezhrdneme velikym Tvym odkazem, Ze
" zddrnymi budeme jeho dédici a pokralovateli v snahdch Tvych,
kteréZ budou nejlep3im pomnikem Tvojim, zaficim slovy :

Sel’s ku pfedu smeéle, ve dlani pochodes,
jiz zazeh’ Su8il ve blescich genit — posvatnych dédu.
JOSEF VANEK (Br.).

Ant. Horsky (Br.):
TatiCku, viz!

Tak rad zde kleCim, taticku muj drahy,
zde na tvém hrobé pozdnim se kvétem:
vzdyt nazpét letim v zaSlych let ¢as blahy
a zas se citim malym ditétem.

A viny steskd, které plynou dusi

a umiraji v slzach vytrysklych,

jak bolnym zvukem v duSe okna busi,
co détsky mis{ se v ni pld¢ a smich.

Tys odeSel a spiS zde v tichém hrobé —
dnes jeSté slySim Zaluplny zpév,

jenz ditkam skleslym truchlé ve sirobé
mél potéchu vlit do maldtnych cev.

Hrob Tv{j uz zarost mrtvych rovia kvétem —
Co simé tvé, jez v srdcich déti sil?

Ja bludny poutnik krdcim Sirym svétem,

jenZ zvuk svych housli Bohu zasvétil.



Je prosta, vim to, strun mych ticha pisen,
ze zpévy velepéved kazi, abych ztich,
v3ak prostym duSim péji radost, tisen,
necht pévci v udél nepfatel je smich.

Holek Josef (Ol.):
Vitezstvi kiiZe.

(Pfedneseno na akademii bohosloved k. a. semindfe v Olomouci, konané dne 27. listopadu 1913

 na oslavu jubilea vydan{ ediktu mildnského )

Vynikajici kazatel P. Felix pronesl z kazatelny Notre-Damské

tato vyznamna slova: ,,Dé&jin nepochopime, le¢ skrze Krista; nemaji

smyslu, le¢ kdyz sbihaji se k nému, nemaji svétla, le¢ odlesk, ktery
vyzaiuje z ného. Bez né¢ho ¢im jest postup narodu v ¢lovéCenstvu ?

Shlukem pokoleni, kterd se potloukaji prostorem i c¢asem, hlu-
bokou noci, po cestach bez vychodu. Vytvotili v tomto stoleti, plod--
ném na vynalezy, filosofii déjin, pokusili se pod jmény a tituly nej--

okazalejSimi ukazati ndam hluboky vztah vSech pochodtv a vSech

protipochodtv lidstva. Ve vSech téchto theoriich zapomnéli jen
na jednu véc, na véc, kterd vysvétluje viechno, zapomnéli na Krista,.
ktery jest dnes, byl vCera a ktery bude po vSecky véky pricinou.
déjin a bozskym motorem lidstva.” Ano, déjiny jsou ve-

likym dramatem, jehoZ hrdinou jest Kristus

Ukfizovany a jehoé zakoncd¢enim jest triumf
cirkve po tisicerych bojich. Tot katolicka
filosofie dé&jin. A zrakem takovouto filosofii zbys‘crenym.

zalétdme dnes 1600 let zpét v d&jiny lidstva, abychom i my ptipojili
se k letoSfm oslavam vydani ediktu milanského, ne s chladnym
historickym zdjmem nebo s nadSenim z prltomnostl Vytrzeneho od-
bornika vedy déjepisné, ale s vrelou ucasti kiestanu vzpommame

udalosti nam tak blizkych: pocatku cirkve sv., jejich boju, utrpem,

a konecného vitézstvi za cisare Konstantina Velikého.

Z nepatrné zemé na dalekém vychodé rozchazi se hrstka muzu,.
prostych rybart Galilejskych, aby do vSech konc¢in veletiSe iimské

— od bilych kiidovych tskali Britannie a tmavych hvozda Némecka
a Francie az k vyprahlé pousSti a katarakttm nilskym, od biehu
vilnami okednu atlantského omyvanych az k pustym stepim Persie

roznesli viru v jediného Boha, viru v JeZiSe Krista UkfiZzovanéhd

a polozili tak zaklad k veliké svétové cirkvi.

Jiz vynofuji se uprostfed svéta pohanského prvé obce kiestan--
ské: v Antiochii, méstech Malé Asie, Macedonie, Recka, v pobfez--
nich zemich mofe Stfedozemniho, ba v samém centru obrovské

riSe, v centru pohanstvi — v Rimé.

So

|
|
|



Pohanstvi, zd4 se, jakoby spalo, jakoby nevidélo a neslyselo
‘bliziciho se svého konce. A ptece byly to nejvétsi protivy, jaké se
daji vubec mysliti — pohanstvi a kfestanstvil Tam naboZenstvi,
filosofif uz davno rozfesené, se skepticismem v hlavé, epikureismem
v srdci, bezmérnou touhou po p021tc1ch tam nefrest slavi své orgie
v mramorovych a zlatych palacmh rizemi ovéncena a aesthetickou
-zati obetkana, zatlm co opodal tlslce vlekou zwot SVU.] ne]hor31 bidou

svét nevidél, odukam které pohanum blaznovstvim se zdalo. Na
jedné strané mravni zkazenost ve vefejném i soukromém Zivoté,
pomstychtivost a ctizddost, na druhé moralka, kterd zakazuje i ne-
¢isty pohled a neptately milovati hlasa, kterd povazuje ¢isté svédomi
za nejvétsi majetek a svétem pohrdati u¢i. Tam obéti a svitky,
plné nadhery a pompy aZ kii¢ici, ale bez ducha, tu prosté formy
jednoduchého kultu, ze srdce k nebesum stoupajiciho. To vse, Ze
by se mélo klidné vedle sebe snageti? Ne, to byl klid, dusivy khd
pred boufi, ktera meéla brzy celou svou silou rozpoutat1 a bésniti po
“tii stoleti.

Bohové, jichz tisice ze vSech kraju fiSe sneeny byly do nad-
herného Pantheonu, bohové staroetrursti, starolatinsti, fecti, orien-
talni, aegyptsti, kelt$ti, german$ti a thracti, ty modly, které az
dosud klidné tisnily se tu vedle sebe, byt litice smrtonosnych vélek
vse kol nich borila a kécela, jakoby zachvély se ve svych zakladech,
jakoby pochopily koneéné, Ze vyvstal jim mocny nepfiitel, Ze posledni
‘hodina ‘jich uderila, smrtelny zapas Ze nastiva. A zufivost narodni
razem nahraZena - zurivosti ndboZenskou. ,,B 0jisteé”, piée kato-
licky myslitel Arnost Hello, ,smé&ji nyni oschnouti, nebot
pida Kolossea stroji se piti krev novych lidi
a duch 121 zacinad prondasledovati kfiz svym
pfevracenym holdem.

Prvni proudy krestanské krve na rozkaz Nerontv barvi svym
‘nachem padu fimskou. Krestanstvi velikym kitem krve a ohné ma
dokazati zevlujicimu a uzaslému svétu své pozemské pravo na exi-
‘stenci a nadpozemské byti. A dokazuje je skvéle. Desetkrite opako-
vala se historie Neronova, historie psand krvi lidskou, krvi kfestan-
-skou, desetkriate zahucel divy orkan pronasledovani nad hlavami
kiestanskymi a hrozil mladou cirkev pohibiti v ssutindch. Deset-
‘krate nucena cirkev uchyliti se v $ero katakomb, aby tam pod zemi
-slavila své bohosluzby, modlila se za své neprately, pochovavala
‘hrdinnou smrti mudennickou padlé vitéze a psala jim na hroby malé,
nepatrné a prece tak veliké slovo : vives — bude$ Ziti, ponévadz
‘byla presvédcena, Ze i ona sama bude zit{. Tam na hote tisice Zivotu
krvacelo pod sekerou katovou, ve spérech divokych Selem nebo na
ktiZich, tisice umiralo tam nadéjnych synu a dcer jejich v zaru ohné
av ]mych a jinych mukach, jaka jen zvrhly rozum lidsky dovede

vymysliti.
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Véru, neni smutnéjsich kapltol v dé&jinach lidstva! Tak daleko
klesl ten hrdy narod rimsky, pysnici se svou kulturou, Ze bylo mu
zabavou divati se na prolévani nevinné krve lidské. Ztratil své
byvalé ctnosti, jediné spravné métitko velikosti naroda, a proto
ztratil 1 prvky pravého zivota. Tajemna ruka Hospodinova psala
uz na sténach paldct druhého Babylonu osudné : Mene-Thekel-
Phares.

VSechno zufeni césartt ztstdvalo marnym: Sanguis mar-
tyrum, semen Christianorum - (Tertull). Vidy novi
a novi bojovnici a bojovnice hlasili se, aby dopliovali fady padlych,
ktefi nadarmo nevysilali- sviij posledni zablesk hasnouciho oka
k vySinam. Hodina vysvobozeni jiz se bliZila. Ten, pro néhoz s nad-
Senim nejhor$i muka trpé€li, bdél.

Naposled rozpoutal se zépas mezi klesajicim pohanstvim a
novym svétovym ndaboZenstvim. Pies deset let trvalo krvavé pro-
nasledovani Diokletidnem zacaté, aby skoncilo stkvélym, konecnym
vitézstvim cirkve kfestanské : |, Na déjisté svétové vstu-
puje Konstantin, a v ném,” pravi Dr. Klug, ,,dozilo
se césarstvi svého dnu Damasku' Genidlnim po-
hledem v budoucnost poznal tento prvni kiestansky cisaf, Ze moc,
ktera hrozila rozdrtiti fimskou stavbu statu, pravé tak dobie muze
byti skobou jednoty pro nesmirnou ¥i8i, na jejiz budoucnost bystiejsi
a Slechetnéjsi duchové ne bez starosti a tzkosti patfili. A jeho my-
Slenka sesilend jesté vice, kdyz spatfil pobliz Treviru labarum:
In hoc signo vinces. KfiZ zjevil se mu, kiiZ ukazal se mu jako znameni
vitézstvi a stal se praporem narodu

28. t{jna r. 312 nedaleko Rima utkala se vojska zdstupct svéta
pohanského a kiestanského — Maxentiovo s Konstantinovym, které
poprvé s kfiZem na praporech poustélose v boj. A v nékolika hodinich
~ skoncen, pro osudy celého kfestanstva tak vyznamny boj. Tam,

na mosté milvijském, zasazena pohanstvi smrtelnd rana a jeho
obh4jce s velkou ¢asti vojska pochovan jest ve vlnach Tiberu. Kon-
stantin jako vitéz vstupuje pod ochranou kiize na padu Rima.
sStary svét pohansky se boii, hrouti se pod
svou vlastni tihou. Kdyz byl zndsilnil zakony
Zivotaizadkony smrti’ pise Hellov ,,Podob1znach svéten'’,
spodlehl zakonim hnlloby ’

Vitézstvi nad Maxentiem brzy nésledovalo v r. 313 vydani
pamatného ediktu mildnského, dilo, jeZ vepsalo jméno piivodce
nesmazatelné do déjin svetovych ]akou radosti zajésala cirkev sv.{
Vidyt edikt mllansky pfinesl kone&n& onu hodinu, po niZ tolik slek
chetnych dudf jiZz po tii stoleti bylo touZilo, jejiz vyplnéni ale, tak
mnohym zdalo se nemoznosti. Jim zarudena kardému prislusniku
fise fimské plnd nabozenskd svoboda. Cirkev sméla nyni ven, na
svétlo denni, z tmavych katakomb, smé&la nyni volné hlasati na vSech
mistech evangelium Kristovo, jeji vyznavadi sméli nyni bezpecné
dle svého nébozenstvi ziti. Viechny zabavené statky cirkvi vraceny,
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ptiznano ji pravo ziskavati nové, a krestanstvi vetejné tak uzndno
jako pravni spolecnost

‘Odtud potind novd aera déjin cirkve sv., doba jejtho rozmachu
a rozkvétu, na jejimz zacitku dustojné se zvedd postava cisatre
Konstantina Velikého. A nasledujici stoleti s obdivem vzhliZzi k nému,
byt jeho Zivot nebyl beze stinti. On prvni z fimskych césara podal
cirkvi ruku ke smiru, prvni na cisaiském trinu uznal kiestanskou
cirkev jako cirkev od Boha zaloZenou, prvm propujc¢il své ramé
k jeji ochrané a podpofe, a¢ ne vzdy k jejimu vétsfmu dobru. Byla
ta vdécnost Konstantinova ku ktizi, jimz byl zvitézil, byla upfimnou,
ale obmezenou. Byla to vdé¢nost, ktera se prili§ zdrzovala u zevnéjsi
nidhery, vdéénost, jez ho neuchranila pred nespravedlnosti, jeZ ne-
pronikla samo nitro dufe a vlady. Ptres vSechny chyby své v3ak

stoji pravem na prvém misté mezi kfestanskymi panovniky nejen
dasové, ale i vyznamem. A cirkev odménila se mu tim, Ze novy
Zivot, novou silu vdechla v neduzivé imperium.

Pohanstvi jesté jednou napjalo své zbytky sil za Juliana Apo-
staty, aby ne uZ krveprolévanim, ale obratnou politikou potlacilo
vitézné krestanstvi. Bylo to v8ak jen posledni kiecovité Skubnuti
dohasinajiciho ziti. Bohové zanikaji, nebot nikdo vice uz v né nevéii.
Vitézstvim idei kfestantt z katakomb nad kulturou rimskou, v nej-

~hor$im smyslu pohanskou, potvrzeno filosofické ueni o konecném
piemoZeni zla dobrem, dokazana pravdivost kiestanstvi, dokdzana
bozska moc a sila kiiZze Kristova. A taz argumentaee opakovala se
v dé&jindch a opakuje se i dnes. ,, I d nes”, pravi zminény jiz Arnost
Hello, ,,dokazujeme pravost kresfanstvi, at se
snim zasnoubime nebo at je proklindme, svou
laskou nebo nenéavisti, kathedrdlami nebo zri-
ceninami. Vzddme mu ve v8ech pfipadech —
svou spasou nebo svym zatracenim — nevy-
hnutelnou chvalu, kterou mu vge prokaZUJ e.
Vé&rni nebo nevérni piipojime své hlasy k
hlasu pokoleni, kterd vyznavaji Toho, jenz
jest; my pom1neme ale ktiz zustane k mnasdi
sl14vé nebo k nafemu zahanbeni o

F. Z. (OL):

Svaty Martin.

’

Svaty Martin, rytif bozi,
Spasitele slavu mnozi.

Ze mél v lasce Krista Péna,
milost byla jemu dana.



Potkal Spasitele svého
v ubozdika zménéného.

Utal melem plasté svého,
odél starce neznamého.

,,Za tento dar,” Zebrak pravi,
,,hoden Martin vécné slavy‘.

J. Lorenz (Br.):

Uvod do mystiky.
(Pojem a rozdéleni mystickych milosti.)

Setkdvame se velmi casto s ,mystickym® pfi studiu, Cetbé
i v hovoru. Nelze viak je vidy brati v témZe vyznamu. Jinak se
mu rozumi v literatufe, jinak v moderni filosofii a jinak v theologii.

Nejrozsitenéjsi je minéni, ze mystika zalezi v taju-
plném temnu, jeZ obestird Elovéka sniciho o ideélech, jez nedovede
Vyslovm Proto ne]caste]1 slysnne nazyvatl toho clovéka mystlkem
jenz nemysli jako jini, vice Zije svym snlim neZ skuteCnosti, at je
to spisovatel, ktery nesrozumitelnd pi%e, nebo blouznivy kazatel,
nebo tvirce néjakého systemu socialné-ethického. Tento nazor
pietel i do moderni literatury; sotva kde v nf najdeme
jasnou definici ,,mystického*, a co se da z neuritého popisu jeho
vytusit je, Ze byva mystikem nazyvan ¢lovék, ktery je uplné za-
milovan do svého idedlu bud lidského nebo bozského, nebo ten,
ktery nedovede hluboké davody své vasné jasné vyjadrit.

Patizsky rationalista Cousin nazyval kfestany
mystikv ponévad’ uznavaii nadpfirozeno. Mnozi novéjéi spisovatelé
jmenuji mystiky Vsechny ascety krestanské, budhistické, tureckeé,
~vSechny, kdoz jevi Zivé nabozenské sebevédomi a snahu spojiti se
s nejvyssi bytosti. Leckde se téz Tikd poesii, pokud péje o lasce bozi,
mysticka; ale je to uplne pochybené; je to prosté poesie seraficka.

Vsechny tyto vyznamy , mystického® nedaji se nikterak srovnat
'stheologickym jeho pojetim, jak je vytvofili svata
Terezieasv. Janz Ktiize.

Theologie fadi mystiku s ascetikou do mordlky (Mutz,

Christliche Aszetik 27). Nelze v8ak mystikusascetiko u}
zaménovati. Ascetika zabyva se ctnostmi, ukazuje jejich povahu™

a drub, odhaluje prostfedky, jak si je osvojiti, poukazuje na obtize,
na premr$ténost 1 na znetvoteni, jakych jsou schopny. Mystika
dotyka se ctnosti toliko v ufeni o modlitbé. Tu vSak ascetika po-
jednava toliko o obydejné modlithg, to jest o modlitbé, pokud jako
ctnost zavisi na spoluptisobeni ¢lovéka s milosti BoZi.
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Proto neni spravné, tvrdi-li se nékdy, ze Kempenského , Na-
sledovani Krista Pdna“ je mystické kniha; je to dilo veskrze
ascetické.

OvsSem nekdy 1 dobfi katolic¢ti spisovatelé

zaménili slovo mysticky za asceticky. To se ne-
meélo stat. Nebot tim pracuje se s vyrazy zcela neurditymi. Slovo
asceticky ma urCity a jasny smysl; pro¢ klasti za néj neurcité?
A konelné nedd se vyraz ,mysticky’* ve vyznamu ascetickém nijak
odtivodniti. Nebot poukazuje vidy na védu, kterd pojimd v sobé
jistou tajemnost. V nauce v3ak o pokofe aneb sebeumrtvovani nelze
prece mluviti o tajemstvich. Chtél-li by n€kdo tim poukazovat na
tajemné plsobeni milosti Bozi, pak musil by celou theologiina-
zyvat mystickou.
Mystické stavy a kony definuji se takto:
]soutostavy akonv,]ezn1kdynemohoubvt1 z P u-
sobenynad$imisilamiasiceaninaokamzik, ani
nanejslabimstupni.

Tim ] evytknutrozdilmezikony mystlckyrru
a nadpfirozenymi. Nadpfirozené kony mohou byti také ndmi
zptisobeny. Kony litosti, nadéje, lasky muze kazdy s pomoci milosti
v kazdy okamzik Vzbudltl Totéz plau o celé fadé zasluznych nad-
prirozenych jednani: puznvm pomahati, umrtvovati se, modliti se
atd. K témto jsou vé&fici ostatné také od kné&zi valzem coZ by
oviem nemélo smyslu, kdyby nebyly v na$i moci. Nevadi, ze véechny
tyto kony a jednani zavisi také od milosti, ponévadz tato ndm neni
nikdy odepfena, jezto Btih chce ndm dati prostfedky ke kondni
zasluznych skutka.

Spolupusobeni ¢lovéka s milosti d4 se ponékud objasniti ana-
logii. Uvede-li strojvidce lokomotivu do pohybu, phsobi tu dvé
sily spolecné. Predné zalezi uplné na strojvidci uvésti ji do pohybu
nebo ji zastaviti; potfebuje k tomu jen oteviiti nebo zaviiti ventil.
Ale timto malym pohybem uvede v Cinnost obrovskou parni silu.
Sila, jiz se stroj pohvbu]e neni v jeho ruce, nybrz ve stlacenych
parach jemu v8ak mozZno ]1ch pouzm nebo ne.

Naproti tomu vsak pfevysuji mnohé kony nadpfirozené viechny
naSe sily a namahani. Nikdy se nidm na pif. nepodaii prorokovati,
patiiti na Boha, vidéti svého andéla strazného nebo satana, at se
namahime sebe vice. Nikdy nemuZe nikdo néceho takového do-
sdhnouti, ani ne na okamzik, nezasdhne-li Bih mimotadnym zpt-
sobem. Ani nejslab$i pocatek nemiize k tomu c¢lovék sam uciniti.
A to jsou stavy mystické.

Obycejnd modlitba podobad se vzduchu, ktery obklopuje nasi
zemi. Ptéci poletuji v ném jak se jim libi. Vzduchem neseni zve-
daji se od zemé, a ¢im je mocnéjsi jejich mavani kiidly, tim vyse
mohou vystoupiti. Nase atmosféra vSak ma meze. Za ni jsou jesté
nezmérné prostory az k hvézdam a dale za né ... A tam nemohou
ptéaci proniknouti, at usiluji jakkoliv. Toho neni schopen orel pravé
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tak, jako jini ptaci. Jediny Buh mutZe je tam nésti. A kdyby to
ucinil, co potom? Pak by mohlo mavani kiidly prestat, spocinuli
by uplné v ruce Bozi. A tyto vy&si krajiny, v nichz kiidla jiZ ne-
prospivaji, jsou obrazem mystickych stavi. Podobaji se jim 1 klidem
i hlubokym mlcenim. Daleko od hluku svétského vstoupi cloveék
tam, kde prestava tvorstvo a bydli Buh sam.

Z toho nésleduje, Ze nesmi se oznafovat jako mysticky onen
stav, ktery jen intensitou a trvanim li§i se od obycejného stavu,
jejZz kazdy dobré vule muze si ziskat.

Neékdy se pretrdsd otdzka: je jiz ¢lovék tehdy ve
stavu mystickém, kdyZ se mu pifi modlitbé do-
stane ndhlého a mocného povzbuzeni? Nikoli, byt
i toto ndhlé a mocné povzbuzeni bylo nadptirozenou milosti. Neni
ovsem vzdy v na$i moci zahnati suchoparnost a opatfiti si v kazdy
okamzik milost utéchy; ale prece chybi tu jeden bod nasi definice.
Aby néjaky stav nalezel presné k mystickym, zada definice, aby
st ho nemohl nikdo ani slabé, ani na kratky c¢as zptsobiti. VSichni .
viak muZeme, jen kdyZz chceme, aspoil slabou citelnou lasku k Bohu
v sobé vzbuditi. Horlivost tedy a laska k Bohu, jez obcas clovéka
pti modlitbé prekvapi, nejsou tedy nutné mystickymi dary, mohou
byt1 zcela dobie zvlaStnim druhem obycejné madlitby, i kdyz se
jevi na vysokém stupni.

Podanou definici je tedy presné uren rozdil mezi mystickou a
prosté nadpfirozenou milosti,

Mystické dary ]sou Casti téch milosti, ]e.c poz1va]1 svati v nebi.
Mtzeme tedy z toho, Gemu uli theologle o vécné odplateé spraved-
livych v nebi, zjednati si pfedstavu i o mystickych milostech. Theo-
logie oznacuje jako obiectum primarium vécné blaZenosti patfeni
- na Boha a jeho drzeni (Dei visio et possessio), jako obiectum secun-
darium patfeni na svaté, andély a ostatni tvory. Dle toho rozezna-
vame také dva druhy mystickych milosti, jez 1isi se dle predmétu,
ktery mimotddnym zptisobem poznavame.

Prvni druh mystlckych milosti vyznacuje se tim, Ze se jimi
zjevuje Bith sam. Clovék ocitd se jimi ve stavu, jenZ se obyce]ne
zovemystické spojeni nebo také mystlck\, patfenti
na Boha. Nazvu ,mystické patfeni mohlo by se samo o sobé
- uZiti 1 0 zjevenich a vidénich (véci stvofenych), ale sv. Terezie, sv.
Jan z KftiZe a mnozi jini uZivali ho toliko v predeslém vyznamu.
Predmétem mystického poznani druhé skupmy jsou bytostl stvo-
tené. Clovék nadany milostmi toho druhu nazird na p¥. na lidskou
ptirozenost Kristovu, nebo na blahoslavenou Pannu Marii, neboy
na andéla, nebo ne]akou udalost minulosti nebo budoucnosti. Sem’
nalezeji tedy vidéni (véci stvorenych), zjeveni a slySeni nadptiro-
zenych slov. K tomu se pficitaji i télesné zazrané stavy, jeZ se vy-
skytuji u exstatickych lidi.

Pojmenovani obou skupin mystickych milosti se v posledni
dobé zménilo. Scaramelli a pozdé&jsi mystikové oznacovali ony sku-
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piny jako temné mnazirdni a jasné nazirdani. Vy-

~ jadrovali tim jakost poznavani dle raznych milosti. Ale v posledni

dobé opustilo se pro mensi jeho duleZitost toto hledisko a mystické

milosti berou se v uvahu dle pfedmétu nazirani. A tak nazirdni

v milostech prvni skupiny je zvAnovnitfn € b o Z s k é (indéiques?),.
v milostech druhé skupiny mimobozské (exdéiques).

Sv. Terezie rozeznava ve svém poslednim
dile: ,,Vnitini hrad” ¢tyfi stupné mystického
spojent: :

1. nedokonalé mystické spojeni (modlitba klidu);

2. uplné spojeni neboli zpola exstatické spojeni (modlitba:
spojeni);

3. extatické spojeni neboli extase (mystické zasnoubeni);

4. mystické oddani duse s Bohem (Verméihlung).

Prvni tii stupné€ jsou v podstaté jedna a taz milost spojeni,
v némz se duse nijak nemeéni. Vyjadiuji se jimi jen slaby pocatek,.
stted a uplné ptsobeni milosti. Jen intensitou se li8i. Ve stavu klidu
podoba se duse nddobé, jez jen do polovice je naplnénd nebeskou
slasti. Nékdy je v ni jen nékolik kapek. V uplném spojeni je na-
plnéna az po okraj. V extasi pak obsah pretékd a vre. Takovy je
vzajemny pomér prvnich tii stupiit mystickych milosti. DuSevni
oddani vSak nezdokonaluje diivéjsi stupné tim, Ze je sesiluje, nybrz
tim, Ze je méni.

Mystické spojeni lze na réznych stupnich dosti presné uriti:

I. Vmodlitbé klidu je mystickd milost jesté prili§ slaba,
aby nepfipustila roztrzitosti; obrazotvornost je jeSté volna.

2. Vuplnémspojenivynikajidvévlastnosti:

a) duse je uplné zaméstnana bozskym predmétem a nedd se zadnou
my%lenkou od n&ho odvratiti; vielika roztrZitost je vyloudena; b)
smysly vSak prece vice méné€ zlstavaji ¢inny, takze clovék ve stavu
tom s vétsi neb men$i namahou muze byti se svétem ve spojeni.
Muze mluviti, choditi atd., mtze i tento stav modlitby prerusiti.

3. V ex tasima bozské ptisobeni takovou silu, Ze znemoziuje
jakékoli spojeni smysla s vnéj§im svétem. Ve stavu tom nemiZe
se ¢lovék volné pohybovat ani dle libosti modlitbu prerusit. ‘

Takové rozdéleni mystickych milosti podava véda. Ale my-
- stikové se ho vidy nedrzeli, délili je ve svych pracich raznég, dle
vlastniho minéni a zavinili tim velky zmatek v mystické literature,.
Da se to snadno vysvétliti. Prechod z jednoho stupné ke druhému
nédéje se u kazdého stejné; nékdy je témér nepozorovatelny. Proto:
je ¢asto v jednotlivych piipadech pochybnost, ke kterému stupni
mystickych milosti nalezeji, a je nutno se spokojiti jen s prohlaSenim, -
Zze se bliZzi k tomu neb onomu stupni. Je to néco podobného
jako ve stupnici barev; snadno rozeznavame barvy cervenou, ze--

1) Néco podobného shleddvame u Danteho; aby vyjadiil, Ze Serafini jsou.
ponofeni v bozstvi, vytvotil k tomu vlastnf slovo: s’india. (R4j 4, 23.)
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lenou, modrou, ale splyvaji-li, pak pfechodné barvy nesnadno uréime;
‘proto pfi oznaceni jejich opirame se o zakladni barvy. Tak i v my-
stické theologii stanovi véda tyto ctym stupne mystického Spo]em
a druhy modlitby, jez mystikové rizné€ jmenuji Jako ,,mlcem duse®,
,,spanek dusSevnich sil”, | jasot duse”, ,,$um lasky"’, ,,zranéni laskou®,
atd., jsou toliko podfadéné stupné onéch ¢tyf hlavnich stupii.

Takto pojima véda mystiku; na téchto zdkladech stavi déle,
pronasi these a hledi vSechny sporné otdzky objasniti a definitivné
je zodpovédéti.

Joset Rejl (Hr. Kr.):

Modlitba.

Svou mannu, Pane vélnosti, s azuru svého strasej,
neb za Sinajem vzdalenym jsem vySel s nohou bosou.
A vlahym steskem lftosti mi srdce mladé drisej

a dusi pln mi vdélnosti a zraky slanou rosou!

Tvé viry pramen chladivy at v pochyb pousti prysti,
az budu klesat tinavou a miti nitro sprahlé. ..
A zapomefnt mi odboj muj, minuly, snad i piisti,
a v zoufalstvi mne posilni, jeZ pfijit maze nadhle. —

Tvé lasky raze nadhernd at v samoté mi zkvéta!
Ach — raze ta at nevadne a nikdy neopadd,

at nezmiraji v podzimek a neZloutnou v Zar léta
luninky jeji krvavé, jez moc Tvd ve kvét sklddd ..

K. Zhanél (Br.):
O poméru bohoslovcl ke katol. studentstvu.

Heslo ,,Spojenymi silami** stalo se dnes majetkem v8eho lidstva.
Prumyslové podniky, obchody, femesla, v&e je dnes v rukou spolec—
nosti. Co spole¢nost tuto dri{, jest hlavné hmotny, finan¢ni zisk. %
— Nutnost spoléovaci §la i dale; ]ednothva stejné Smysle]lcl tvoh '
politické spolky, stavy na obranu a rozé{teni svych prav se sdruzuji
atd. Véc je vseobecné zndma! —

Kdyz jiz skoro vSe bylo organisovano, poznalo i studentstvo,
Ze by se mélo spojiti, organisovati. Ov8em, nebyli to studenti stfedo-
Skolsti, spoutani piisnym kéazetiskym fadem. Studenti akademicti
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zalozili spolek sobé — a studenty sttedoSkolské ziskavali svym zajmam.
Tim zaroven pecovali o rozs§ifeni svého spolku. Kdyz se spolek vysoko--
gkolskych studenttt vybarvil a vliva nabyvaly zZivly protikatolické
‘a protindboZenské, ozvalo se piédni, aby také katoli¢ti studenti se
spojili a — odpirali snahdm spolku studentstva pokrokového.

Nyni stojime pfed hotovou udélosti, Ze od r. 1907 mame d voj i
spolek akademickych studentu: pocetnéj$i pokrokovy a vzrtstajici
katolicky, ,,Akademickou Ligu.“

N4am, budoucim knéZim, jimz spasa dusi nesmrtelnych nejvice-
ma na srdci lezeti, nemtize byti zcela lhostejno, jsou-li studenti,
ktefi odesli z domova od teplého krbu katolickych rodi¢t, lakani
a vtahovéani do spolka cirkvi neptételskych. Proto zajisté bude nasi
snahou uv€domiti studentstvo o této néstraze, jeZ mu v ciziné hrozi.
Ale i vice vykoname: vybidneme studenty, aby cetli katolicky stu--
dentsky list, a povzbudime abiturienty, kterym bylo doptdno za-
chovati si viru po dobu studii stfedoSkolskych, aby jako akademicti.
obcdané neostychali se vstoupiti do ,,Ligy”“. Nez vSak nékomu pora-
dime, aby vstoupil do négjakého spolku, musime znati, fekl bych
obsah toho spolku. Pfihlédnéme tedy k tkolu, jejz
si vytkl katol. spolek studentsky ,Akadem.
Liga“, abychom poznali, Ze je to spolek vybu-
dovany na zadkladech nabozenskych, katoli-
ckych.

Ve spolkovém listé, ,,Studentské Hlidce rod. I. ¢. 1., ¢teme:
v uvodniku : , Nezbytno bylo zajisté pro studenty, kteii pfinesli
si na vysoké Skoly presvédceni katolické, utvoriti stfedisko, kde by
.se mohli navzajem posilovati a braniti proti utoktim se v&ech stran na
né podnikanym.“ A déle: , Program nas jest jasny. Je to znamé
heslo Susilovo :

Cirkev a vlast — ty v mojich miluji sestersky se nadrech,
kazda pul, kazda ma moje srdce celé.

H4jiti tedy chceme a prohlubovati jak zdjmy narodni a vla-
stenecké, tak zdjmy cirkevni a katolické. Proto hodldme ptinaSeti
dlanky (ve Stud. Hlidce) ze vSech obort véd, psané po vétSiné
studenty samymi, abychom se cvi¢ili pro ¢innost pozdé&jsi, rozhledy
po zjevech nabozenskych a kulturnich, rozhledy po $kolstvi vysokém,
stfednim i odborném a zvlast& bohaté zpravy o Zivoté slovanskych
katolickych kollegi.“ — Tedy katolicky spolek stu-
dentsky byl zaloZen, aby katolid¢ti akademi-
kové byli posilovani ve svém ndadbozZenském
presvéddéeni. :

Je jisto, Ze mnoho na tom zéleZi, s kym se stykane. Osvédcené
Seské prislovi pravi : ,,Povéz mi, s kym obcuje§, a ja ti povim, kdo
jsil Na vysokych $kolach lai&ti posluchadi za dnesni doby mnoho
o vécech nabozenskych poucovéani nebyvaji. Spise si professor z cirkve
a jeji nauky udéla Zert. V universitnim professoru pfece vidi posluchac
dosti velkou autoritu (— zv1asté ve vécech proti vite, jeZ se mu dobre-

~
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hodi) a proto zsady jim vStépované lehko piejdou v mysl mladého
posluchace. Chyti-li se k tomu jesté akademik, ktery si $fastné po
celou dobu studii gymnasidlnich zachoval viru, ta kKového spo-
le¢nika, jehoZz mravni troven jest hluboko pod normdlem, jejZz
uréuje cirkev katolicka, béda takovemu studentu! Za piﬂ roku plné
0 ném platl ,,Ovum ovo simile est. — Kdyby se ,, Liga” tedy spo-
kojila timto ]edmym ukolem, ]e]Z st vytkla, dosti by vykonala a
zaslouzila by si v§im pravem na$f podpory. Ale ,,Liga” ma i mnohé
jiné uslechtilé ukoly: casoplsem obrozovati a ziskavati i studentstvo
stredoSkolské, hajiti zajmu naboZenskych a narodnostnich, poddvati
studentstvu pfﬂezitost ku zdokonaleni, seznamovati nase studenty
's poméry katolickych spolku studentskych jinych néroda slovan-
skych atd. Na §tit, za nimz chce kraceti, napsala si zndmé dvo]versl
‘Susilovo, podobné jako naSe ,,Ruaze Susilova.®

NeZ to by byla pouze krasnd, nadSend slova; nutno ukdazati,
‘zdali zde neplati ,,skutek -— utek!” Postacujicim dukazem toho budiz
letosi krajinsky sjezd katolického studentstva v Brné. Nehodlam
zde podéavati néjaky referdt o prubchu sjezdovém. Jen se zminim
‘0 nékolika charakteristickych rybech abych ukézal, Ze Liga je spolek
ryze katolicky nejen na papife, ale i ve skuteCnosti.

Protektorem sjezdu 1) byl J. M. opat rajhradsky Prokop Sup.
Vlastni sjezd zapocat sluzbami bozimi v kostele u Redemptoristu
(mSi sv. slouzil J. M. prelat Dr. Josef Pospisil) za slu$né navstévy
ucastnika (jiz v 7 hod. rdno.). Po msi sv. zadaly ptrednasky, jichz
se sucastnilo mimo 200 studujicich mnoho knézia pieddki katolickych.
Prednasky vSechny byly postaveny na zdkladé katolickém. Nékteré
z nich mély i thema ¢isté naboZenské; na p¥. abit. Absolon mluvil
o ,,Marianskych druzindch studentskych. NadSenda jeho fe¢ méla
raz apologeticky. Pravnik Waschko si ptéal, aby prace socialni byla
providéna na zakladech ideje cyrillomethodéjské. Koll. KniZe do-
potudoval viele soudinnost ve spolcich sv. Vincence, a poukazoval
na vysledky, jichz dosahla tato sekce ,,Ligy‘.

Vlastnim podnétem k tomuto po]ednanl byla pfednaska abitur.
Hyze, semmamsty z Kroméfize. Po jeho fedi o ,,Stycich konviktisti
s privatisty“ rozptedla se na sjezdé dlouha, ¢&ila debatta o stycich
bohoslovet s akademiky laickymi. Dovolavali se na$i soucinnosti
- v praci tak intensivné, tak smutné a duvétivé, ze by lovék si myslil,
ze nemohou bez nas #it. Velké nadéje kladli ve spolenou préci
bohoslovcti s akademiky. Bohoslovci a knézi, zvlasté mladsi, maji
dle jejich prani dodavati jim ducha naboZzenského, raditi v otadzkach.
intimnich, byti duchovnimi vadci, nebo radéji radci. %

Byly podany mnohé navrhy, nazory se vyménovaly . .. ...
Z mnohych proberu nékteré, které se zdaji proveditelnymi. '

Pan JUC. Danégk, ptedseda ,,Ligy“, trpce si stéZoval na sjezdé,
Ze jest spolku bojovati s rznymi prekdzkami, a na prvnim misté jme-

1) Ostatni viz v referaté ,,Musea<, & 1. str. 72.
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noval nedav&ru Jest pr¢ mnoho lidi, kteif na spolek pohlizeji
tikosem, nedtvéruji ,,Lize”, , Moravanu®, ,, ,ipé“

Zasluhuje spolek, ktery, jak jsem jiZ ponékud
aspon ukéazal stoji na stanovsku piisné kato-
lickém, ktery obnovil, lépe Teceno, ze ssutin a
zapomenuti vytdhl a vyzvedl akademwkv k o-
stel prazsky, ktery zavazuje &leny jiti kazdou
nedé€li a zasvéceny svatek do kostela na spo-
le¢nou mdi sv. a kazani dra Kordace, a kter}’r
suastni se cely, cely prav1m ne deputaci, pru-
vodu Boziho Tela, ktery miva exercicie, pfika-
zuje tfikrdt rocéné jiti ku spolednému sv. pri-
jiman{ — zasluhuje takovy spolek nasi neduavé-
ry? Neninam dosti katolicky? Co jesté bylo by si ptati? Jen dobrého
vudce, dobrych radctt tieba, aby nezbloudil z pravé cesty.

Kdyz tedy spolek stoji na takovém zakladé, jest povinnosti kazdého
katolika, obzvlasté bohoslovce, aby $ifil spravny nazor o spolcich kato-
fického studentstva, aby zaplasoval chmury nedavéry, vzniklé jenom ze
$patnych nebo nedostateénych informaci.

Toto vsak by jesté nebylo nic; ani se to vlastne praci nazvati ne-
muize. A , Liga” se dovolava a zasluhu]e nasi soucinnosti. Za tako-
vych okolnosti pfece by se mohlo stati, ze by duch nabozenqky z fad
katolického studentstva orgamsovaneho vymizel, nebo asponn valné
poklesl. A toho my nesmime dopustiti. Z tad tohoto studenstva ma
vyjiti nové, mnase 1nte1hgence katolicka. '

Mozno dnes fici, Ze katolické intelligence nepotiebujeme? Neni
viude cititi, ze ji neni? Nevidéti této mezery? Stale jenom o lid peCovati
— je stanovisko pochybené, jednostranné . Je nutno, jistojisté, o lid se
starati a ze v3ech sil se starati, ale na intelligenci nemtZeme zapominati.
AZ budeme miti dostatek své, katolicky smyslejici intelligence, pak ona’
povede lid, ona vypomiize knézi, ona uleh¢i mu jeho tkol. Lid, pravda,
daleko poftem pred¢i intelligenci, ale to nemtiZze byti ddvodem k za-
nedbavan{ mtelhgence kterd stale zustane representantem naroda.
Lid moralng& vidy vice méné na vzdélancich zavisi. Rekne-li intelligent
néjaky nesmys! o cirkvi, jist€ tomu lid vice véff nez dvéma kizanim
nadsSenych knézi. Vzdyt ,,Kaidé liska svtij ohon chvali“ — a jiZ je pro-
veden ditkaz, jenZ postadi velmi mnohym. Chova-li se vzdélanec v ko-
stele neuctivé, po prvé lidé obylejné na ného nadavaji; po druhé
bruci; a po treti jiz jen mimochodem fekne stary soused druhému :
,,Nevi, co by v tom kostele délal” — a sami zvolna ho za¢nou napodo-
biti. Exempla trahunt! Lid pfes vSechno vzdé€lani, jehoz se mu dnes
dostava, stile hledi na intelligenta jako na ¢lovéka, ktery ,,méa Skoly*.
Kdyby tedy davala intelligence lidu dobry ptiklad, byl by tim rusen
vliv stran cirkvi neptatelskych. Ale my, bohuzel, skoro Zddné nemame.
Proto nepomfiZze ndm lichd vymluva : pravych intelligentt jest jen
Ppo skrovnu — a ti, aZ na nepatrny zlomek, v8ichni véii v Boha. Zde
ovsem jest spojen ,,intelligent” souhlasny s pojmem ucenec, ,,genius®.
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Ale zda mame prcwo takto uplra‘u nas$im professorum, plaxxmkum
lékaium atd. nazvu ,intelligenta”? A ceho tim dosahneme? Jak vite
prospéjeme? A titul , pseudointelligent — je zbrani necestnou .

A jak by nam mohla intelligence prospéti? Co se ji muze svéfiti?
— Za dne$nich poméru jest knéz v&im : je duchovnim spravcem, je
protektorem ,,Omladin®, je uctitelem, je pisarem, je agitatorem, je
orgdmsatorem je ucetnim 1 rezisérem, je dramaturgem 1 revisorem,
je zpévakem 1 ucitelem zpévu, je kazatelem, zpovédnikem . . . a sam
mily Pan Buh vi, ¢im jeSté. Pii tom ma se nalezité modliti breviar,
s mysli sebranou a k Bohu povySencu rozjimati, dustojné konati
denné obét nekrvavou .

Muze takovy knéz na chvili zapomenouti svych trampot? Je-li
opravdovym ¢lovékem, muZe mysliti na néco jiného nez na tézkou
vysilujici praci?

Nechceme Tici, zZe by katolicka intelligence prejala vEechny po-
vinnosti knéze, ale to jest jisto, ze by se ruznych akci v Zivoté socialnim
a spolecemkem ujala a tim straslivé biimé s beder kleru snala, nebo
aspont velice ulehc¢ila. Knéz by ovsem i na dale zistal dusi dila, ale
nelezela by ve viem vidy vSechna tiZe na ném.

Za druhé : jsou véci, pro které se knéz skoro nehodi. Véc sama o sobé
byla by skoro vybornd, prospésna, ale knézi je nebezpecna, ba zhoubna!

Poukazuji jen na cviceni zpévu a divadel. A mnohdy musi délati,
pieje-li si, aby jeho spolek fadné kus provedl, vse mozné. Neni ni-
koho, kdo by mél dostatecné vzdé€ldni a byl ochoten v katolickém
spolku se ujati prace. Jediny knéz, ten se hcdi pro vSe. Stane-li se
pak néjakd nehoda, hned novmy nepratelské s prohnanocu jizlivosti
vytrubuji do svéta, Ze svéfenci a vychovanci patera X. provedli tu
a tu hanebnost. Kdyby knéz nebyl nucen okolnostmi byti hotové
factotum®, mohl by vice vénovati se sobé, svému duchovnimu Zi-
votu, pastoraci, nemusel by na vSem, co je podnikano ze strany kato-
lické, 1vi podil miti — a uSel by mnohé pomluvé a klepu.

Jest tudiz zd4hodno, aby se knéz ohlizel po
schopném pracovniku laikovi, ktery by se mu
vzdélanim mohl rovnati, a ktery by misto ného
mohl lid nabozensky a mravné véstl

Tu se oviem naskyta velkd obtiz. Staré obraceti na novou viru
— véru, tézka véc. Vlazné, lhostejné ziskavati — je sice lehct, ale obra-
ceni nebyvd dokonalé a stdlé. Zbyva tedy jenom pilné si v&imati
mladeze nedotknuté dosud jedem nevéry a pochybovacnosti. A mladez
nejlépe se ziskdva osobnim stykem. Prijde-li maly, dosud nezkazeny
studentik zase domt, na prazdnmy, zrovna laéni po tom, aby p.
ucitel nebo velebny pan s nim promluvil, zastavil se; potési ho vidi-li,
ze byvaly ucitel ma zdjem na jeho novém zpusobu zivota. Sradosti
odpovida na kladené otdzky, sim néjakou zajimavou pozndmkou snazi
se uciteli zalichotiti. Je-li knéz k nému laskav, nikdy mu toho neza-
pomene. Zvyka si na knéze, vidi-li, Ze mu neublizuje, ale dobte radi,
uveéri mu i tehdv kdyz knéz mu vyvrati néjakou namitku proti cirkvi.
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Dobte se pamatuji, ]ak jeden koHega na gymnasiu Vyvracel namitky
a odmital datoky vzdy jen: , Nas pan farat povidal, ze . . .“, nebo

,,Ja se zeptam velebného pana . . .“ V panu farafi, ¢lovéku jisté velmi
dokonalém, vidél svuj ideal. Jako p farat chtél vse védét, jako p. farar
chtél byti razny, jako p. farai chtél bytI vlidny, laskavy atd. Pan
farat jisté nebyl clovékem uzavienym, samotafskym, netrpélivy v,
malomluvnym.

Neni ovSem kazdému ddna moc, aby dovedl si ziskati sympathie
a ditvéru mladych studentu. — V 11. ¢isle SS. Eucharistie (rod. XVIIT.)
je pekny clanek ,,Opusténd niva“. Autor Jifi K. natikd na nedostatek
knézského dorostu a navrhuje zptsob, jak by se tomuto -zlu odpo-
mohlo: ,Dokud se duchovenstvo samo neujme vie-
-le a s porozuménim mnaSich studentd, nebude
1épe.” Na diukaz uvadi téz doklady. Véru stoji ten ¢lanek za predten.

Nutné je potteba styku kleru se studenty:
Ponévadz vsak nékterym starSim pinim jest to velice nesnadnym
vmysliti se do proudu jez hybaji myslemi dne$ni studujici mladeze,
jest mnchem ucmne]Ql styk mladych knéZi a bohoslovcu se studenty.
Jen osobnim stykem, hovory, ne snad néjakymi
~dogmatickymi pifednaskami, ale vSednimi ho-
vory, pfi nichZ c¢asto se mnaskytd prilezitost
povédéti, co soudi o té neb oné véci cirkev, tim
ziskdame mladez Pri takovych prilezitostech muze se véc
klidné a dukladné probrati jakousi disputaci a tim se velice pusobwe
ni¢i vliv nepfatelskych myslenek a zasad.

Kapka ke kapce a dobry priklad ziskd mnohé. Proto ]sou styky
osobni tak doporucovany, je to vlastné moderni dobrd vychova
individuelni.

Bohoslovei ovsem nyni, kdyz dli v alumnate
nebo seminafi a ma dosti povinné prace se stu-
diem, neni mozno pomysleti na takovy nebo po-
~dobny zpusob pastoraéni prace. Za to o prazdni-
nach a ve svatky, naskytne-li se pfilezitost,
nikdy nemd se propasti. Tu je tfeba vyhledavati
styky s akademickou mladezi, kterd sleduje podobny cil. Tu jest tieba
poraditi ve vé&cech nabozenqkych tu zase upozorniti na nasledky,
onde zase se pozep-ati a dati se pouciti o vécech, v nichZ my nejsme
tak zb&hlymi jako oni atd. Pomysleji tfeba na provedeni nékteré
divadelni hry, poradime pii volbé kusu. Chystaji-li vylet, zminime
se o vhodnych kupletech a vystupech; vyskytne-Ii se néjaka roztrzka,
hledime ji urovnat, atd. Sami skoro nevidéni vykondme takto mnoho
drobné, zasluzné prace, ktera zde pravidelné nebyva ocenéna a do-
cenéna. Lépe vsak jest nebrati Zadnych vynikajicich funkci, ale kde
se ukaze potieba, v8ude radou i skutkem pomahati.

Prikroé¢ime k dalsimu bodu : jak upraviti styky bohoslovct s aka-
demiky v dobé, kdy jsou vazani pobytem v alumnatech. Do schiizi
spolkovych (studentskych) choditi nemtuzeme a byti ¢lenem spolku
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a do schtzi nechoditi znamena pravé tolik jako ve spolku nebyti ba
]este vice : takovy clen cpolku vice piekazi neZz prospiva. A dle
ptani sv. Otce nebylo by ndm asi ani dovoleno vstoupiti do laického
spolku studentského, bychom nebyli ze studia vytrhovani raznymi
zevnéjSimi zélezitostmi. Celkem viak muzeme tuto ztratu jakoust
ozeletl. Styk osobni muze totiz nahraditi pﬂne ¢teni ,,Studentské
Hlidky*.

Jak pravﬂ na brnénském sjezdu prof. dr. Kratochvil, mé , Stud.
Hlidka* ptes 4000 odbératelt. Je tedy rozsifeni casoplsu uspokoju-
jici. Bylo by vSak zdhodno, aby zvlasté dvéma sméry vice se rozsiril:
u bohoslovclr a u studentek. Soucinnosti studentek marné se do-
volava ,,Stud. Hlidka® hned od svého pocatku. Ale zijem roste jen
velmi pomalu. A bohoslovci? Odebiraji dosti skrovné. A piispévky.
Nem4 na$ vlastni éasopis »Museum® nékdy ptrilis velkého vybéru
praci. Kde by bylo jééte ¢asu psati pro ,,Stud. Hlidku*? Ale bylo by
zajisté velmi prospesno kdyby bohoslovci prlspeh vhodnym ¢lankem
obsahu vice méng& nabozenského do ,,Hlidky*‘. Nemusily by byti dlouhé,
dukladné, védecké, ale lépe by se hodily kratsi, lehké, vtipné. Tim by
byl jaksi zajiSfovan katolicky smér casopisu. Snad s pomoci Bozi
brzy se této soucinnosti dockame.

Ale vratme se k véci samé. Bylo fefeno, ze ¢etbou ,Stud.
Hlidky" ma byti udlzovan styk bohoslovcu s akademickymi studenty
udalosti Zivota spolkového. Z jejich ¢ ca%oplsu pozname spolek, jeho snahy,
prani atd.

Obsah ,,Stud. Hlidky* neni ani pro bohoslovce bez zajimavosti.
Precte-li kdo ¢islo jedno, bude jisté netrpélivé cekat na druhé. Tim
se i zajem o studentstvo zvy$i — a tim jsme jiz v polovici cesty.

Jesté néco mi lezi na srdci. Studujicim bohoslovi jest kazdy jen
¢tyti roky. Kdyz jiz doséhl cile svych tuzeb, svéceni, musi kazdy
zapomenout1 na snahy a myslenky, jez mival za dob studif? Jiz nesmi
se zajimati o katolicky dorost intelligentni, jiz nesmi vénovati né-
jakou chvilku studentim, ktefi jesté nedosli svého cile? Mlady knéz
nesmi znati studenta, zapomnél jeho potfeb? Predseda , Ligy” p.
JUC. Danék psal mi svého &asu o této véci: ,Zvlasté vsak
je na vysost dulezité, aby naSe nové mladé
knézstvo vedle toho, Ze bude pracovati sintel-
ligenci laickowu, znalo snahy studentské, a aby‘
dovedlo je, feknéme, s divérou podporovati®
Tedy dovolava se p. predseda ,Ligy” toho, aby si mladé knéZstyo
nalezité vsimalo Zivota studentského. Bude-li si ho vSimat, sezndmi
se s programmem studentskych spolk a vénuje tim vice pozornosti
studentim katolickym. A této pozornosti, se kterou jest spojena
podpora vice moralni nez hmotna, dovolava se koll. pravnik Danck.
— Od koho jiného maji také katoli¢ti studenti ofekadvati pozornost
a podporu, ne-li od mladych knézi? Kdo jim m4 byti bliz§i? Cely po-
krokovy svét jich nendvidi, jim se posmivd — a Kkatolicky knéz by
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mél pro né pouhou zdvotilou frési, ale jinak chladnou lhoste]noct?
Bylo by to spravedlivé ?

Snad se namitne, e mlady knéz nema tolik ¢asu, aby se mohl
zabyvati studentstvem. Ale namitka je neplatna z divodit diive uve-
denych : mé-li knéz dosti ¢asu pro lid v Raiffeisenkach, v Omlading,
Orlu atd.,, musi miti i ten okamzik pro ka,tolického studenta. A
kone¢né ; 1. Studenti byvajl doma jen v prazdninach, kdy neni tolik
prace v duchovni sprave ; 2. nikdo nezadd, aby knéz déval studen-
tovi né&jaké lekce z nabozenstvi nebo jiného obortt. Sta&i vziti ho sebou
na prochiazku nebo pozvati ho na besedu a volné s nim hovofiti ;
3. hovor se vzdélanym jinochem jisté jest vice poucnou Zabavou
neZ velkou namahou. — Student pak, zvykne-li si na takovy Zpusob
zabavy, nebude zbytecne vyhledavati hospod, aby v nich do noci vy-
sedal, nebude holdovati nedovolenym hrdm, nebude miti ¢asu na pro-
vizdeni néjakého nerozumného skutku atd. Pajéime-li mu je$té domit
néjakou péknou knihu — myshm belletristickou — katolického spi-
sovatele, upozornime-li zarovenn na jeho prednosti atd., student jest
cirkvi polov1cne zabezpecen.

,,Bez prace nejsou kolace, pravi nasSe pfislovi. Pravda]eho
ukaze se i zde. Mnohé trpélivosti a mnohého zaporu jest potiebi k te
praci. Ale jest prace na vinici Pané.

A U. V. Br.):

Moje modlitba.

Pro vSe, co draho Ti, o Vé&ny, lkim
a ruce Smate k Tobé pozvedam

a bolestny se na rtech chvéje ston:
Eleison, eleison, eleison.

Pro slzu v oku hfiSnika a jeji zaf,
pro chudé matky ustaranou tvar,
sly§ prosté pisné moji zalny ton:
Eleison, eleison, eleison.

Pro zhavou lasku, kterou’s tusit dal,
kdyz lotra s kiize tisil’s teskny zal;
tak vroucné, tklivé prosim jako on:
Eleison, eleison, eleison.



Frant. Zibal (Ol):
Samuel.

(Zivot jeho a d&jiny naroda israelského.) (Pokraé.)

11.

Dalsi vypravovéni svatopiscovo skytd nam hojné zajimavych
zprav o FiliStinsky ch aillustruje jasné Je]lch nabozenské ideje.
Nutnotedy, pokudtosouvisisnas$imthematem,
zabyvatise a vsSimnouti si téchto modlarsky ch
obyvatel Palestiny.

Filistin$ti dopravili ukotisténou archu do mésta Azotu a jako
stkvélou vale¢nou trofej postavili ji do chrdmu boha Dagona. Valecny
uspéch jejich byl pozorovan z dvojiho hlediska. Nebylo to pouze vi-
tézstvi naroda nad narodem, ale triumf boZstva jejich nad israelskym
Jahwe, ktery jsa slabsi, podlehl A proto chtéjice markantné dokazati
pfevahu svého Dagona a donutiti boha israelského, aby se mu koftil,
postavili archu ve chramé Dagonové pred 1eho sochu.l) Jahwe vsak
dal na jevo svoji moc. KdyZ druhého dne rano vstoupili knézi do
chramu, nalezli modlu lezeti pfed archou. Postavili ji na puvodni
misto, v8ak pfistiho dne lezela opét na zemi a vrchni ¢ast jeji byla
roztluena a pohozena na prahu.2) Kromé toho stiZeni byli obyvatelé
Azotu zlou nemoci, kterou hebrejsky text oznacuje slovem ,,-afalim®,
coz zna¢i vyvyseninu v podobé pahorku. Vigouroux pravi, ze nékteii
vyklada¢i vidéli v tom tak zvanou zlatou Zilu (rhaemorhoidy),?)
jini zase hlizy, které jsou charakteristickym pfiznakem orientalniho
moru. K tomu vSemu rozmnozily se je$té v okoli mysi ve velkém mnoz-
stvi a nigily viecku polni tirodu.4) Pro tyto pohromy odstranili Azotsti
z meésta ukofisténou archu. Byla pak prendsena z jednoho mésta do
druhého a v8ude s ni §ly tytéZz rany a nesStésti. Po sedmi mésicich
kone¢né rozhodli se Filistin$ti, Ze neptiznivou jim a nestésti plodici
trofej vrati Hebreim. Aby vSak nabyli pevné jistoty, zZe zla, ktera
je stihala, byla vskutku od Jahwe, na radu svych knézi a hadact
ucinili toto: Archu nalozili na novy viiz a do ného zaptahli dvé kravy,

1) Dagon {dag — ryba) byl hlavnim bohem filistinskym a uctivana byla v ném
plodné, sila. Zobrazovan byl v horni Casti téla jako muz, dolni Cast byla rybi. Jak
vime dle Soud. 16, 23; dle I. Mach. 10, 83. 84 zasvéceny byly mu chramy v Azotu
a Gaze.

2) Od té doby kn&zi Dagonovi nestoupali na prah z dcty k svému bohu.

3, ,Zlata %ila jest podnes dosti obv¢ejnou chorobou v celé Syrii. Je povéim~
nuti hodno, ze Herodot v Dégjindch svych (II., 15) Cini zminku o tradici, dle niz
Skythové za to, Ze olouplh chram Afroditin v Askalonu, pokutovam byli zahanbl‘;g:
jici nemoci. Mnozi ulenci domnivaji se, Ze je to tdZ nemoc, o niz je zde fel.”" —
Vigouroux: Bible. I1. d. str. 224.

4} Zminku o mysich, kterou ¢teme v I, Sam. (I. Kral.) 5, 6, nenalézdme v heb-
reiském textu. Ze viak rdna ta skuteéné Filistinské zastihla, dokazuje daldi text
origindlu 1. Sam. (I. Kral)) 6, 4. 5. Mv%, o niz je zde ¥el, nazyva se kratkoocasi
a vyskytuje se hojné hlavné v zipadni Asii. A¢ ma mnoho nepfatel mezi Zivo-
distvem, prece mnoZi se Casem tak, Ze stivad se mebezpecnou polim i vinicim.
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které jha jesté nenosily, a jimZ odiiata byla telata. K arSe pfﬂoiﬂo
predmch pét velmozu filistinskych (seranim) — dary, a to pet Znéa-
zornéni haemorrhoid ze zlata a ste]ny pocet zlatych mysi. Kravy
s vozem a archou zamérily do uzemi israelského ke knézZskému méstu
Bethsames, které se prostiralo na rozhrani kment Juda a Dan.
P&t seranim filistinskych nasledovalo z povzdali, aby byli svédky
véeho, co se diti bude. — Byly pravé Zné€ a obyvatelé mésta sklizeli
psenici v udoli, které se tahlo pfed méstem, kdyz nahle uzieli na blizku
ztracené palladmm narodni. Radost viech byla velika. Levité z Beth-
sames rozsekali viiz a na blizky, velky kimen narovnali diivi a kravy
obétovali v obét zapalnou. Nacelnici filiStin$ti vidouce to z dali
a poznavse tak vili a moc israelského Jahwe, vratili se do Askalonu.
Odbocili jsme ponékud a zasli mezi FiliStinské a sledovali osudy
archy v zajeti po dobu dvaceti let. V dobé té neni o Samu e lovi
ani zminky. Setkdvadme se s nim zase az nyni, kdy
archa Hospodinova dostala se zpét do rukou
narodaisraelského,atouz jakose soudcem, je-
hozmoc byla od celéhonaroda uznavana. Co dnil
Samuel po dobu dvaceti let, jez uplynula od smrti Heliovy ?

Odesel ze Silo do svého rodného mésta a za-
lozil tam prvni prorockou §kolu a fidil ji jako
predstaveny.V Rama se téZ oZenil a zplodil dva syny. Povést,
obdiv a ucta lidu, jez o ném z Rama Sla, zpusobily, zZe po hrdinské
smrti Samsonoveé mezi Flhstlnskyml byl ode viech uznan za soudce
israelského. Nyni, po onom dasovém intervalu, nalézame jej

v Kariathiarim,!) kam archa z Bethsames byla pfeneSena,
an v promluvé vybizi hd aby se obratil k Hospodinu a plnil zakon
Jeho. Tehdy stala se i jina diulezita udalost. Piestavaji totiz v Pismé
sv. nahle vseliké zmmky o Silo a na jeho misto nastupuje a duleZitost
jeho pfebird, aniz vime pro¢, mésto Masfa (heb. Mispa). Neni
bezpecne znamo, kde mésto Masfa lezelo. N&kteif smvnavap je
s nynéjSim Nebi Semwil, jeZ jest na zapadni strané, v uzemi kmene
Benjaminova. Tézko lze urciti polohu onéch starych mist, o nichZ
déje se zde zminka. S pravdépodobnosti vSak muzeme fici, Ze mista
jako Ramathaimsofim, Masfa, Kariathiarim a Gabaon lezela vesmés
blizko sebe, nedaleko tzemi filistinského. Vitézstvi svého u Eben
ha-ezer Filistin$ti dobfe pouzivali. Vpadali obdas za hranice své,
plenili krajiny israelské a obyvatelstvo utiskovali. Néarod zprotivil
si kone¢né potupné otroctvi a obréitil o radu k Samuelovi. Prorok
slibil jim jménem Hospodinovym pomoc a vitézstvi, s tou v8ak pod-
minkou, zanechaji-li uctivani pohanského bozstva Baalim a Astaroth.2)

1) Heb. Kirjath-jearim; mésto lezelo v tzemi Benjaminové, '

2y Jméno Baal oznalovalo puvodné boha jako pédna po vyhradé. Pozdéiji,
kdyz priroda a sily jeji byly zosobiiovadny, povySen byl Baal na boha slunce a uctivan
byl v ném plodici princip muzZsky. — Astarte byla bobhyni mésice a bujné, smyslné
lasky. Kult jeji byl namnoze vystfedni a nemravny. Israelité dévali se velmi Casto
svésti zvlasté ke kultu tohoto bozstva.
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Zarovenn je vybidl, aby se v urdity den shromdzdili do Masfy.
Kdyz se tam dostavili, navazili vody, vylili ji na zem ,,pred oblicejem
Hospodina“,!) postili se toho dne a tikali: ,,Zhiesili jsme Hospo-
dinu* (7, ©. ) Obtad vyliti vody mél vyznam symbolicky; byl obrazem
vnitini kajicnosti. Jak pozorujeme, po¢inal si Samuel jako spravce
lidu israelského, vykonavaje moc, jakd mu dle tfadu jeho pfislu-
Sela. VMasfavystupujejizjakoskutednysoudce,
jenz védom jest sobé dulezZitosti povolanl \4
v Masfa postavil se v¢elonaroda, aby jej vedl
aosvobodil od neptatel. Filistindti hledéli v &as predejit
tomuto hnut{ a zastraditi Israelské. Jakmile zvédéli, ze kmenové
shromazdili se v Masfa a zvolili si za nacelnika Samuele, rychle vy-
tahli proti nim. Israel$ti bali se mocného nepftitele. Prosili proto
a vybizeli svého vudce, aby volal k Hospodinu o pomoc. Samuel
piipravoval se k nastdvajicimu boji modlitbou a obéti. JeSté obé-
toval obét zapalnou, kdyz Filistinsti napadli tabor israelsky. Avdak
Buh neopustil vérného sluzebnika svého a chranil lid svij. Svato-
pisec vvpravuje ze v té chvili rozpoutal velikou boufi. Jeété po sta
letech zmmu;e se autor knihy Eklesiastikus a doklada se ji ]ako ar-
gumentu ztejmé ptizné bozi k Samuelovi. Pravi: ,,I zahifm¢él
snebe Pdnasezvukem velikym dalslyseti hlas
svi], a potfel knizata tyrska, i viecky vévody
Filistinské.”“2) Israelité pronasledovali prchajictho nepftitele
az k Bethcharu a zpusobili j ]1m u zapadniho vchodu prasmyku Betho-
rovského tak silnou pordzku, Ze méli od nich az do doby krale Saula
pokoj. 7 Zajimavo je, ze Filistin$ti byli poraZzeni na téch mistech, kde
pred dvaciti lety zmocnili se archy. Na pamatku tak slavného vi-
tézstvi vztycil Samuel kamenny pamatnik a nazval misto to Eben
ha-ezer, t. j. ,,Kamen pomoci, o némz7 byla jiz drive fec.

Po téchto udalostech vidime Samuele an vykonava dalsi funkce
moci soudcovské. Obchazel kazdého roku mista Bethel, Galgala,
Masfa, Ramatha a jind mésta a spravedhve rovnal a soudil spory
svych spoluobcant. Zdalo by se, Ze tato drobna prace Samuelova
v dobé miru neméla vyznacné dulez1tost1 Vysledek ]e]l vsak ptinesla
blizk4 budoucnost. Samuelanisamnetu$il, Ze osobou svou
seskupuje ponendhlu cely narod 1sraelsky a pripra-
vuje organisaci, kterd dala zivot krdlovstvi
israelskému a obklopila maly ndrod Zidovsky
glor1olou slavy Davidovy a Salomounovy Ukol
svuaj provadél vytrvale a energicksy. Poznal jeho
velikost a silny duch jeho nedal se zdrZeti zadnyml prekazkami;
,»Jest to opravdovy heros této doby,” pravi o ném Ewald ve svych
déjinach, , jenz rozhodl osud Tsraclituv na dlouhé véky. On obétoval
veSkery ideje 1 veSkeru moc svou tomu, aby soufasnikiim svym dal

1) 1. Sam. (I. Kral) 74, 6.
2) Ekles. 46, 20—=27.
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to, co jim chybélo, splinuje tim zplusobem v&e, ¢eho se do ného bylo
mozno naditi.“ (H. Ewald, Geschichte des Volkes Israels, 3. vyd

sv. IL., str. 501—5093.).1) Citovanym slovum jesté lépe porozumime
z vypravovéni dalsiho.

I11.

Jednoho dne pfisli k Samuelovi star$i lidu do Masfa a zadali
ho, aby jim dal krédle, jako maji ostatni narodové. Piicinvy,
proc¢ se Israelsti odhodlali k takovému kroku,
jsou tyto: Nechtéli jiz miti Samuele soudcem. ,,Aj, tys se
jiz zstaral ftekli jemu »d Synove tvoji nechodi

ocestachtvych (8 5) Samuel jsa jiz letity a znaven praci
ufadu, ustanovil syny své, jichZ jména byla Joel a Abia, aby spravo-
vali a soudili lid. Av$ak oni nebyli hodni otce svého, ,,ale uch y-
il sepo lakomstviabralidarya prevraco’vali
soud.” (8 3) Takové svédectvi dava jim Pismo sv. I druhd pii-
¢ina, pro¢ Israelité chtéli krale, jest zre]ma Bylatopsycho-
logielidu, které zpusoblla Ze chtéliserovnati
okolnim ndroddm, a vnukala jim touhu po po-
dobném zplhsobu representace narodni se v8im
leskem anddherou. Touha ta vane z kradtké, ale charakte-
ristické zadosti: ,,De] nam krale, aby nad nami pano-
val, jako maji vSichni narodov e (8, 5) Zadost ta-
kova prekvapila a rozruSila Samuele. Vystizng pravi svatopisec,
ze se mu fec ta ,,neh’bila“2). Rmoutil se, Ze narod zadal si krale.
Citil, Ze nejenom sadm byl pfanim tim odstréen i s rodem svym, ale
dusi jeho Inouci cistou laskou k Bohu bolelo, Ze narod nechce, aby
Hospodm sam mu vladl Shledaval v Zadosti lidu nevdék nejen vuci
své osobé, ale hlavné k Hospodinu, jenZ tak miloval a vyznamenaval
narod israelsky, o némz7 pravil kdysi k MojziSovi: ,A vy budete
miza krdlovstvi knéZské a ndarod svaty”“3. Cha-
* peme proto, Ze se mu nemohla ,libiti" fe¢ lidu. Posuzoval ji jako
predchidce jeho Gedeon. Nevédél jesté, Ze povolan byl k tomu,
aby dinnosti svou pfipravoval ztizeni kralovstvi. Jsa v nesnazich
a nevéda, co by mél ¢initi, uchylil se k obvyklému prostiedku svému,
k modlithé, Prosil, aby Hospodm sam zjevil vali svou. A v modlitbé
dostalo se mu utechy a pomoci. ,,Uposlechni hlasulidu
veviem, cozmluviktob&; nebonetebezavrhli,
alemne,abych nekralovalnad nimi, ¢4 pravil k né-
mu Hospodin. Bth tedy souhlasil se zménou, které si ptéali Israelité.
Tklivé jen a jako vyditka znéji slova z tst boZich ,,ne tebe zavrhli,
ale mne”. Tim mél Samuel smifiti se s pranim naroda, nestavéti
se mu na odpor, dastojnost a tradice rodu svého a budoucnost jeho

1) Viz Vigouroux: Bible. II. d. str. 232.
2) 1. Sam. (I. Kral.) 8, 6

3) Ex. 19, 6.

4, 1. Sam. (I, Kral)) 8, 7.
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podriditi vuli naroda; bylo v tom ptani Hospodinovo, jenz sam bdél
nad tim, aby zdkon jeho za nastdvajiciho politického pievratu ne-
utrpél zmény.

Ustoupil tedy Samuel a vitomvidime jeho
Slechetnoupovahuapravouldskukvlasti asli-
bil ndarodu krdle. Ziroven vSak upozornil hned na vsecky
nepfijemnosti, které vlada kralovskd s sebou ptinese. Vylozil jim
tak zvané ,pravo kralovské”, charakteristické pro tehdejsi
orientalni samovladce, které obsahovalo souhrn povinnosti a bfemen,
které¢ uvaloval krdl na své poddané. Shromazdény lid nedbal feci
starého a zkuSeného soudce svého, ale stil na svém. Celd dychtivost
po krali a touha vyrovnati se okoli plyne ze slov, kterd slySel Samuel
jako odpovéd na svuj varovny hlas: ,Nikoli, ale kral bude
nadnami a budememy také jako vS8ichni naro-
dovéasouditibudenaskralnasavychédzetibude
pfedndamiabojovati bude boje nase za nas. (8,
19—20.)

Od pluhu povolan byl prvni krél 1sraelsky Ze stiedu lidu, od
oby¢ejného zaméstnani vzat byl ten, jenz mél stati v cele naroda
byti jeho vidcem a soudcem a nastrojem vile Hospodinovy. Byl
to Saul, syn muze Cis z pokoleni Benjaminova. Svatopisec nadSené
mluvi o ném a chvali jeho pfednosti: , A ten (Cis, heb. D) m €l
syna jmenem Saule, vybornéhoa dobrého, a ne-
bylomuZezsynu 1sraelskych leps§ihonadného;
od ramena vzhuru prevySoval veskeren 1id.”
(9, 2.) A hned dalsi text vypravuje, kterak Saul hledaje se sluzeb-
nikem ztracenych oslic, piiSel do zemé& Suf!) a vyhledal Samuele,
aby si od né¢ho jako od ,muze bozZiho a proroka (& \;é)

vyprosil rady ohledné ztracenych zvirat. ,,Vidouci” (,";;\“)) poznal,

7e-muz, ktery pfed nim stoji, jest vyvolen od Boha k dustojnosti

kralovské, nebot bylo mu zjeveno: ,,Pravé tuto hodinu, ’

kteraznynijest, zitrapoSluktobémuze zzemé
Benjaminapoma?eé hozavtidcenadlidemmym
israelskym.” (9, 16.)

Ten den byl Saul hostem Samuelovym a mél prvni misto mezi
pozvanymi. Druhého dne rdno vyvedl jej prorok za mésto a oznamiv
mu vuli bozi, vylil nddobku oleje na hlavu jeho a fekl: ,,Aj, po-
mazal tebe Hospodin nad dédictvim svym za
kni%Ze a vysvobodi§ lid jeho z rukou nepfatel
jeho, ktefiz vikol né¢ho jsou A toto bude tobé€
znamenim, Ze pomazal tebe Bah za knize (10, 1.y
Vyliti oleje na hlavu znamenalo zasvéceni Hospodinu. Pomazovéani
byli knézi a p10roc1 a nyn{ obtad ten proveden byl i na krali. Obrad
mél tedy dvoji vyznam: Ad personam, nebot ¢lovék takovy byl

1) Suf, krajina jihozdpadné od Betléma, nvynéjsi Sapha.
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, ,,pomazany Pané" a druhy vyznam poukazoval jiz na slibeného
MessiaSe, Ze bude knézem, prorokem a kradlem. Pribéh o povolani
a pomazanl Saula obsahu]e hojnost Zajlmavych podrobnosti, z nichZ
vSimneme s1 pouze jedné. Saul, vraceje se od Samuele, setkal se
se zastupem proroki, o nichz se mu jiz pfedem Samuel zminil: ,,P o-
tom pifijdeS na pahrbek Bozi!), kdez jest stano-
vistéFiliStinskych;akdyZtamvejdeSdomésta,
potkd se s tebou zdstup prorokt sestupu]lc1ch,
shory,apfednimi 7altifabubenapistalkaa ci-
tera, aoniprorokujice. I rychle sestoupi na té&
Duch Hospodintv a prorokovati bude$ s nimi
a proménén budeS§ v muzZe jiného (10, 5—6.) Stalo
se, jak Samuel pravil. Saul setkal se s proroky, ptiSel na n& Duch
bozi a prorokoval, ¢i zpival s nimi, takze divili se vSichni, ktef{ jej

osledné vidé€li a tazali se udivené: ,,CoZz setostalosynovi
Cis? ZdaliziSaul meziproroky?“ (10, 11.)

Proroci, s nimiz Saul nadSené pél, byli mladi muzi, ktefi zili
asketu:ky a schéazeli se ve zvlastnich Skoldch a tam se prlpravovah
k tiadu prorockému. Skoly ty, jak jiz bylo zminéno, zalozil Samuel,
a ¢in tento mél dalekosahly kulturni vyznam pro narod israelsky.
Poznamenali jsme, Ze Samuelem zacina teprve pravidelnd fada pro-
rokli. Samuel byl pftivodcem a organisatorem téchto $kol a toho
tak zvlaStniho a véZnosti u lidu pozivajiciho stavu, ktery stiezl
a chranil distotu uceni a byl protivihou moci kralovské. N ebyl
opposici levitického knézstvi, spise jeho doplitkem, vykonal nesmirné
mnoho pro zdkon boZi a mravnost, a nelze mu ani upfiti, Ze mocné
zasahoval i do Zivota obcanského a politického a socialnich poméra
v narodé¢.

V soukromi byl kral vybran a pomazan. Samuel chtél jej slav-
nostnim zpusobem prohlasiti a ukéazati narodu. Svolal proto lid do
Masfa. Tam nejprve v fec¢i své pfipomenul shromazdéni dobrodini,
ktera jim Hospodin prokazoval a jejich nynéj$i nevdék k Nému.
Potom kazal prlstupova’u vSem pokolenim, aby losem urceno bylo,
z kterého ma byti vzat kral. Los padl na pokoleni Benjaminovo
a z ného pak dalsim postupem byl vylosovan Saul. KdyzZ jej ptivedli
a postavili dcprostied, ukazal nan Samuel a prohlésil jej kralem
israelskym. ITid hlu¢nou akklamaci projevil svij souhlas, nebot
libila se vSeobecné statnd a vysoka postava Saulova. ,,] vypra-
voval pak Samuel lidu pravo krdlovstvi a ve-
psaldoknihyapoloZilpred Hospodinem,”? pravi
svatopisec. Obsahem jeho bylo asi, jak podotykda Hummelauer:
,nonquaeagioporteretarege, sedquiddefacto
acturi essent reges.”3

1) ,,Pahorek bozi* jest pieklad jména Gibath-ha-elohim; minéna jest jim
asi vyvySerina Bama u Rama, kde Samuel dle (7, 17) postavil olti¥ Hospodinu.

2) 1. Sam. (I. Kral.) 10, 25.

%) Hummelauer p. 120.
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Dulemta jsou slova ,,Vepsal do knihy a polozil ji pred Hospo-
dinem.” Zminka tato jest duleZita ne]en tim, Ze Samuel hledél na-
psati a zachovati jakysi soubor prav, dle ného? by se ob¢ strany
fidily, nybrz jest dikazem, Ze za Samuele existovala jiz sbirka po-
Svatnych knih, kterd uloZena byla ve svatyni v arfe. Ze Israelité
jiZz v dobé pnchodu do Palestiny méli néjakou sbirku svatych knih,
kterd se casem doplilovala, vime z urditych mist bible. Uz v Deutero-
nomiu (31, 9—II) Cteme: ,,Sepsal tedy Mojzis zakon
tento a dal jej knézZim syntm Levi, kteff nesli
archutidmluvy Hospodinovyiv$echnémstarSim
istraelskym. Apfikdzaljim fka: Posedmiletech
v 1étu odpudténi, na slavnost stanku, kdyz se
sejdou v8ichni z Israele, aby se ukdzali pied
oblicejem Hospodina Boha svého na misté, kte-
réz byl vyvolil Hospodin, ¢isti budes$ slova z4a-
konatohotopifedevSimIsraelem,abyslyseli...”
A prochazime-li knihou Josue, piijdeme k mistu (24, 25—26), kde
se pravi: ,,Uc¢inil tedy Josue v ten den smlouvu a
pfedlozil lidu pfikdz4an{ a soudy v Sichem. Za-
psal také vSecka slova tato v knize zakona Ho-
spodinova.” Postupem doby rozmnoZovan byl tento zaclatek
a podklad Pisma svatého. Nedotknutelnost a posvatnost chrénila
sbirku pred jakoukoliv zménou a pied poruSenim, a tak zachovano
bylo ¢isté slovo Bozi, které Buh vnukl svatopiscim.

J. Noha (Br.):

Umélecky a kiesfansko-apologeticky vyznam
Sienkiewiczova romdnu »Quo vadis ¢«

Jesté pred nekolika lety byla dila polskeho romanoplsce H.
Sienkiewicze malo zndma. Dnes vSak jiz neni vzdélance, ]enz by
nebyl aspon jeho ,,Quo vadis?* prodetl. *

Vzdyt ,Quo vadis?” je jednim z téch romant, ]ez hned, ]ak
je zatneme Cisti, celou dudi uchvati a nepoptavaji ji odpocinku,
dokud celé nebyly precteny A Cetné kritiky vytykaji mu mnohé
chyby, pfece zustiva romén ten mlstrovskym dilem uméni opravdu
kiestanského. -

Po dlouhou dobu neodvazil se 7adny vynikajici umélec posta¥
viti se tak odhodlané na puadu niboZenskou, ktrestanskou, kato-
lickou, jak to ucinil Sienkiewicz. A Ze se mu roman podafil, o tom
svade] jeho c¢tendistvo. Nebot pravé lidé, jez predpo]atl se nazy-
vaji a jsou bud bez ndboZenstvi nebo indifferentni, pravé ti tvori
- &tendfskou obec H. Sienkiewicze a jeho roméanu ,,Ouo vadis ?*¢ —
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S krestanskou vuni kadidla, jez z listt jeho vane, vnikl roman ten
do t&ch literarnich a &tenaiskych kruhu, kde kadidlo jiZz nemilym
se stalo. Krdsa provazi dobro; triumfujici uméni vstupuje tam,
odkud Kristus systematicky je vypuzovan.

,Quo vadis? patrz mezi neﬂep;l historické romany. Autor
sam nazval dilo své historickym romanem z doby Neronovy. —
A vskutku proZivame onu periodu dé&jin svétovych, pamétihodnou
jak hroznymi ttrapami, tak i heroickymi ¢iny ctnosti, paméatnou
stykem staré, zpuchielé civilisace fimské s novou civilisaci kie-
stanskou. Mame zde onu dobu tak Zivé vylicenu, Ze Zzadné dilo
“historické lépe toho nedovede. Illuse je dokonald ... jsme skutecné
v Rimé&, bohatém nddhernymi basilikami, ch1amv 1 bldnvml brlohy;
v onom Rimé, kde vedle triumfalni ,Via sacra® se tdhnou tzké,
temné ulicky; kde kolem skupiny pySnych, hyfivych patricia proudi
zastupy otrokatv a plebejiu. Rimské jsou domy Auliv, Vinititv,
Petronitiv, fimska jest ona kréma, kde Chilon rejdy provadi, fimska
je nuzna chata, kde Palatinu $tastné vyvaznuvsi Lygie hledd ochrany;
fimska jsou ona vézeni, kde se tisni neStastné obéti, rimské jsou
predevs,lm ony hry, kde pfi pohledu na lidskou krev, se zvifeci ukrut-
nosti prolitou, opojeny dav propukd v radostny fev.

Ale nejenom pozadi, veliké linie, nybrz i ne]men51 ]ednothvostl
jsou s podivuhodnou pé&i probriny. Togy, v néZ se oni patriciové
hali, pohovky, na nichZ se v tricliniu liknavé povalu]l vonavky,
jimiz se kropi, pohyby rukou, jejich vyrazy, vtipy, vSe to je podivu-
hodné historicky vérné. Na takovou praci musel se Sienkiewicz
dtkladnymi a trpélivymi studiemi ptipraviti. PohrouZil se nejen ve
veliké dé&jepisce onoho véku, aby z jejich pfesnych zprav ucinil si
jasnou predstavu o pastavach Nerona, Tigellina, Petronia, o intri-
kach Poppie, o prodajnosti senatu; zabyval se vseml splsovateh
béasniky a satiriky, aby z nich cerpa,l ono mnozstvi malickosti,
z nichz pak vytvorll barevné tony velké malby tak, jako se z cet-
nych not skladd harmonie velkého dila hudebniho.

Ve ,,Quo vadis?*“ vyskytuji se scény, v nichz historicky mo-
ment do popred{ vystupuje: odjezd Nerontv do Antia, ohromny
pozar Rima, krvavé hry v cirku a ve vatikidnskych zahradach. —
Vzhledem k témto historickym scénam vytyka se Sienkiewiczovi,
Ze je vice theatrdlni neZ pravdivy, Ze vice dba effektu nez pfes-
nosti své malby Nesmi se viak zapom1nat1 ze theatralnost jest
4prunakem prave doby \Teronovy Nero sam byl ¢lovékem theatral-
nim ve svém jednani vnéj§im i vnitfnim. Musime uznati, ze se
Sienkiewiczovi tato obojaka, zvlastni postava, Neronova vytecné
podaftila.

v Velikolep&jsi nez-li snaha historickou minulost znova oziviti, je
u polského spisovatele psychologicky dtmysl. Ve ,,Quo vadis?
pohybuji se duchové, ne osoby, ne loutky, nybrz duse Rimant.
Ony charaktery vystupuji plasticky do svétla a ony duSe ukazuji
nejveétsi a ne]hlub51 riiznosti svych smysleni. Sienkiewciz je vyvolal
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jako kouzelnik a ony mu odpovédély, ony mu prozradily své idee,

protivy svych citt, mnozstvi utrap.
Ursus nenf pouze obrem neobycejné sily a athletickych tvaru

téla, ma také pravé a charakteristické barbarské smy&lem jez kie-

stanstvi s namahou sice, ale kone¢né pfece preméni. Je mu proti
mysli tvrzeni, Ze Petr nespravné jednal, kdyZ v zahrad€ Getse-
manské mece uzil k obrané svého Pana; kdyby tam byl byval, celou
kohortu, jez proti Mistru vys$la, byl by byval usmrtil. Zda se mu
byti samozfejmym naléhani Chilonovo, aby zrddce Glaucus byl

usmrcen. Nemd se sice nikomu zlo pusobiti, ale je to co zlého, zlo

potrestati a jemu predejiti?
S touze lehkosti, s niZz vnikd Sienkiewicz do této zasmusilé a

drsné povahy, analysuje i nejraffinovanéj$i a nejkomplikovanéjsi

povahy. Petronius je v mnohém protichtdcem Ursovym, jeho po-

stava daii se mu neméné dobfe, ano je snad nejopravdovéjsi z ce-

lého roméanu. Mohlo by se skoro rtici, Ze zde Sienkiewicz ponékud
ze své duSe abstrahoval; nebot mda Petronius mnoho vlastnosti
moderniho ¢lovéka.

Petronius je dokonaly aesthetik; myfsleh bychom, Ze Vysel ze
skoly Nietzschovy, kdvbychom ncvedeh, ze filosofie egoismu je tak

stard jake c¢lovék sdm; nazvali bychom ho dekadentem, kdyby ne-

bylo spravnéjsi nazvati dekadenty nové zrozenymi Petronii. Petro-
nius je aesthetik, zna jenom kultus krasy. Pravda ¢inf ho skeptikem;
odporuji-li si jeho mys$lenky, je zoufaly. Ucitelem jeho v tom je
Pyrrhon.

Dobrota srdce nechdva ho chladnym, nikoli proto, ze 11 ne-

uznava a necti, ale proto, ze neni vzdy ‘krasna. Na krasu pohlizeti,

11 uzivati, ji vypov1dat1 to je zivot. Recko-jemny cit umirnénosti
chrani ho pfed vystirelky nestoudnosti a divokosti; a¢ se nam zda
meéné zkazeny nez Nero, méné nizky nez Tigellinus, ano ac snazise
dokézati dobro Vinitia a Lygie, pfece nepodafi se ndm nazvati ho
dobrym — je vSak dokonaly, chytry egoista. A pfece zajima nas

svym duchem a prece uvazujeme s pocitem litosti, co by z tohoto

nadaného muze kfestanstvi mohlo uciniti, kdyby se mu podafilo
vyrvati ho ledovému, vyméfenému egoismu. A kdyz nyni po Zivoté
tak vesele a pfece tak chladné, tak elegantné, jak zil, umira, tu
provazime ho s pocitem nekonetné litosti.

AvSak tento vyznacny a v celém romané se uplatnujici psycho--
logicky moment, jimz Sienkiewicz véénému svétu krasna piivedl

nékolik dobovych podob, by nestadil, aby roman se mohl nazvati
psychologickym v technickém slova smyslu, kdyby nebyl byval
vytvofil drama dus$i a neuéinil je stéZejnym bodem svého dila. ~

Jsou zde dva mladi lidé, kteti se miluji: ponékud prudky Vini-
tius s puvabnou Lygu Tisice prekazek stavi se v cestu spo]enl obou

milenct: &mely ¢in Urstv, jenz uloupi Lygii z paldce cisafova, ne-

podafeny tinos jeji z domu Miriaminina, zavist Poppae vici Lygn

ztézovana silnou naklonnosti jeji k V1n1t1ov1, pozar Rima, prona-
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sledovani kiestanu, véznéni Lygiino, odsouzeni jeji do cirku .
Ale tu rozpoutd télesna sila Ursova uzel a oba milenci plchnou
na Sicilii, aby tam konecné touzeného $tésti dosahli.

Prekdzky hned ze zafatku jiZ nejsou pouze zevné, jsou i v nitru
téchto dvou dusi, v jejich rozumovém -a citovém zivots. Lygie je
kiestanka, Vinitius pohan, tato protiva ¢ini lasku jejich nemoznou.
Lygie je bytost, jejiz Cistota srdce kfestanstvim jest posvécena;
Vinitius nenf Spatnd, prece vSak pohanstvim nakaZend povaha.
Opfiji se Smyslnou krésou, touzi po hmoté, po potéSeni — kiestanska
Lygie muze jen dusi milovati.

Kontrast mezi témito dusemi dosahuje svého vrcholu ve hrozné
scéné na hosting u Nerona — lidska Selma, orgii jsou probuzena,
hodla andé€la znesvétiti — Buh v3ak andéla zachrani.

Ale podrazdéna Selma zufi, vaSen vymysli surovou pomstu,
smyslnost méni se chvilkami v divokost.

Nezdareny pokus uloupiti Lygii ukaze ji jesté ]ednou vasnivého
tribuna a pri tomto shledani probud1 se v dudi nevinné divky mocné,
jak asi sama sotva tuSila, plamen lasky.

Prece vSak se ji zda byti tato laska nevdécnosti ke Kristu, jenz
ji praveé uchranil pfed nebezpecim, tato laska k muzi, jenz Krista
nezna.

Vinitius citil, Ze vysilen jest nemoci a ze duse jeho vlivem Lygie
do nového svéta idei a citu jest takika pZenesena; ale sotva po-
oktdl, zase se strycem Petroniem pocituje starou szirajici touhu
po byvalé rozkosi, sklesne je$té jednou do bahna Neronova.

Av$ak ono seménko nové moralni ideality, jez zasel do hloubi
duse jeho sv. Pavel, ono seménko nemuze se zniciti. Tam, kde Vini-
tius doufal nalézti bezuzdnou radost, nachizi hnus a oSklivost;
$tésti, nyni jest o tom presvédlen, nebude jiZz nikdy hledati v niz-
kosti, musi se povznésti, chce-li ho dosdhnouti.

Nevaha stati se kiestanem z celého srdce, z celé duse své :
Kristus, jehoz z lasky k Lygii si zamiloval, odhaluje se mu nyni
distojné v samotné lasce. Onen Jezis, v némz se kdysi pokouSel
spatfovati soupzte, jenZz se mu zdal byti prekazkou, stava se peceti
jeho lasky.

Vinitius, jenz jakozto pohan jen télo obdivoval, miluje jakozto
kiestan nekonec¢nou laskou du$i. Toto jest ono drama du$i, drama
lasky.

Aby se podlvuhodna vzneSenost, k ni? bozski moc Kristova
dusi lidskou povznesla, v celé své velikosti poznala, mohlo by snad
byti nutno odhaliti onu propast, do niz se vrhla, neZz poznala
kiestanstvi.

Sienkiewicz tuto propast prozkoumal s takovou svobodou, jez
by se az pfehnanou zdati mohla; ale tato. svoboda mu umoznila,
aby byl mathematicky pfesny.

Ukryjme onu propast, ono peklo tém dudim, jeZ uprostfed
chorobnych vypara zkaZenosti zachovaly si nejen ctnost, nybrz
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i détskou prostotu! Ony v3ak, jimz nutné jest poznani jistych sku-
teénosti, kdyZz srdnaté do onoho pekla vstoupi, ocistény z ného
povstanou.

Zda se nam, ze Sienkiewicz nejen uméleckou svobodou a histo-
rickou pravdivosti k sepsani onéch radku byl uréen, nybrz i pranim,
aby ony apologeticke Vysledky, jichz nikde roméanu ,Quo vadis?*
nemohl by upirati, u¢innéji vytvofil.

Pied dusevnim zrakem umélcovym vyvstalo vidéni v monu-
mentalnim dile ztélesnéného styku dvou svétii, pohanského a kie-
stanského. Recko-fimskd kultura pohanska stala tehdy na vrcholu,
kiestanska kultura zatila jesteé v prvni své neporuSené Cistoté.

Ptedmeét nadchl krasou svou dusi umeélcovu; kdyZz pak tento,
uchvacen jsa jeho kouzlem kréasy, ptisné ho pojal, bylo mu nemozno,

aby necitil moc pravdy -a dobra — bylo mu nemozZno, aby nepoci-
toval, jak prekonava krestanska kultura pohanskou, sv. Petr —
Nerona, Cistota — zkaZenost, ldska — egoismus.

(Pokradovani.)

Zprava
o pouti, schiizi a akademii bohoslovcii Ceskoslovanskych

konané dne 8. a 9. zdii na Velehradé.
Pod&vd jednatel »R. S.« v Brnd. (Dokont.)

Po zpévnim disle bylo proneseno opét nékolik pozdravi ; pan
Fr. Adamek za katolické ulitelstvo, P. Josef Pospi§il jmé-
nem pracovniktt v maridnskych druzinich a P. Wirsig, T. J,
spiritual bohoslovetu litométickych; ne k Husovi, nybrz k sv. Cy-
rillu a Method&ji necht se obrati Cechy.

Mezi tim ptiSli hosté: univ. prof. p. Dr. Jan Hej ¢l a p. Dr.
Stancl. Msgr. Dr. Stojan uvitav ]e vyzval thpne p. prof.
Sramka, aby pronesl ministerskou fe¢ — je pry nasim morav-
skym ministrem —, ale vymezil mu k ni pouze tfi ¢tvrté hodiny casu.
Za zvlastni pozomostl ujal se Msgr. Sramek slova na thema: ,, Idea
cyrillomethodéjska a socidalni otazka™

V prvni ¢asti teci, odtvodniv tzké spojenti socialni otazky
s ideou cyrillomethodéjskou, poukéazal strucné na smér novodobé
katolické akce socidlni, hlavné na vychovu mladeZe. Zvlastni zjev
se ukazuje v dneSni kné€Zské prdci socidlni: tu a tam poklesnuU
snad je to ]en tkaz dochvilny, musime se znova vratit ku svym
idealnim pracim na poli reformy krestanské.

V druhé ¢asti feci podal kratky vymér idey cyrillomethodéjské:
jako svati solunSti bratii prinesli naSim predkum kiestanstvi ve
zpusobe prlmerene svéraznosti nasSeho lidu slovanského, tak jest
nasi povinnosti, abychom v jejich stopach podali naSemu lidu zase
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néco svérazného, ¢im bychom katolickou akeci socidlni uzpusobili
narodim slovanskym do té miry, Ze by s mnohem vé&t&im rozplame--
nénim, chuti a horlivosti k praci se $ifila a budovala.

V jednotlivych velkych narodech vytvorily se tii typy socidl-
niho hnuti moderniho: anglicky, hnuti to svépomocné, hospo-
darské, odmitajici jakékoli zasahovani stdtu aneb cizich utvart
spoleCenskych do tkolit pracovni vrstvy naroda; typ fran-
couzsky, hnuti anarchosocialistické a tfeti typ, dnes na celém
svété nejdulezitéjsf, germansky, presné némecky, ktery chce
politickym postupem dojiti k socidlni revoluci, i kdyz se tato pro-
vede zpiisobem uplné legalnim, politickou moci, jiz se zmocni vys-
savany proletariat (Marxismus). NeZ vidime, Ze v poslednich tfech
desitiletich nivelisuje se kultura viech modernich naroda. Typy
socidlni ptechézeji jeden v druhy. V Londyné, kde jeté ptred 2o.
a 10. lety bylo marxismu vysmivano, v8e se dnes socialisuje. N&-
mecko naproti tomu velikymi svépomocnymi svazy predcilo jiz.
samu Anglii. I ve Francii je v8echno v kolotani — je ten duch
francouzsky tak vznétlivy!

A telnik ptesel ke slovanské idei:

oA tu by dnes cyrillomethodéjska idea Za-
dala po nas vybudovat novy, ¢isté slovanské
svérdznostiodpovidajicityp socidlniho hnuti
novodobého. Arcif, ponévadZz ndm béZi o cyrillomethodéjskou
ideu, rozumi se samo sebou, Ze na zakladé Cisté ktestanském. Bylo
by zajimavo, sledovat socidlni snazeni naseho kleru od let pade--
satych minulého véku a hledati tam pravé pokusy vytvofit v soci-
alnim hnuti zfizeni, jez by odpovidalo svéraznosti naseho lidu slo--
vanského. Byl to zvlasté genidlni Matéj Prochédzka — i kdyz
neprakticky v Zivoté — ktery mnoho védél i o této véci. Kdyz se
‘ho t4zali na rizné rady, doporucoval, aby se nikterak
nepifiklofioval nas§ lid ke zjevim socialistic-
kym z Némecka, nybrz k Anglii, Ze tam se bli-
zime ke slovanskym zaddruh&dm. Bohuzel, nedospélo-
to k néjakym koncim celistvého nového typu. A my sami, kdyZ
jsme zde pied lety kladli zaklad pro naSe novodobé hnuti socidlni
na Moravé a ve Slezsku, my tehdy také méli ty idedly a hledali.
jsme je v podobnych vécech a hledé€li jsme vytvofit velkd druZstva,.
ze v nich vyuZijeme i kfestanskych motivii. Zacali jiz pfed nami,
zv1as$té p. probost Dr. Stojan, ale vidéli jsme vSichni, Ze neni
toho zivého cyrillomethodéjstvi v nasich lidech dé€lnickych; nyni
jedno po druhém z téch druzstev vymira. Zalozili jsme potom v jiné
formé podobné druzstvo stolaiské v Brné; ma znaény dum, vypada.
jako tovarna a je to nejmodernéji vypravena dilna stolafska v nasich
zemich. O budoucnosti vsak jeji tézko mluviti. Od elektraren ce--
kdme mnoho, ale je to v8echno v mlhich, a dovolte, abych piesel.
k tomu, Ze i to muZe mit ohromny vyznam pro pievrat v naSem:
zivoté za néjakych deset let. Jak to vSe pijde, to saém Pan Buh.
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vil Zde mluvit o vytvoifen{ nového socidlniho
typu jest pfedcasné. Ale pro vas je to néco
‘prfijemného, Ze Cekd ten nerozdélany tkol 1 na
vade sflyv. Veliké véci stoji pted vami, a ja bych
si pral, aby se vas ptrihlasilo co nejvice k bu-
dovani toho typu. Ale nevybudujem ho filoso-
fovanim, hloubdnim; jen a jediné praci a zku-
Senosti! A i kdyz nas ty zkuSenosti povedou velice pomalu,
nezbyva nic jiného, neZ jiti po té trnité cesté dale. A tu je po-
“tfebi, abychom si ujasnili, jakym zpusobem byla idea cyrillometho-
dg&jska uvedena u nas v zivot. Nebylo to hloubani. Konstantin byl
filosofem, ale nehloubal pouze, a kdyby byl zustal jen pfi filosofo-
vani, nebyl by se stal se svym bratrem tim velikinem. Cin to byl
velky, obétavy, ktery je vedl k nam; védéli, Ze jest jim zaraziti
novy utvar cirkevniho Zivota, a nic je nezardzelo v pocinani, ve
kterém vidéli nejrychlejsi poktestanéni velké rodiny slovanské. Ne
hloubani pouze — nesmime ho oviem podcefiovat —, ale
zde na této velké 1ise jest opravdu potiebi
co nejvice osvicenych ¢int, rozhodnych a du-
slednych, Mame tyz tkol, jejz mé&li nasi bratii solunsti, snad
“stizeny tim, Ze jej po tisici letech musime znova provadét. Ukol je
stejny: pokfesfanit uplné& cely svaj narodni
Zivot. Celd kultura naseho lidu musi byt, —
pokud byla jakymkoli zpusobem odkfesta-
néna — znova pokftestanéna, pokatolicena, a
to provedeme rychle pouze tehdy, kdyz bu-
deme postupovat stejné svérdznym slovan-
skym zpusobem, s odvahou svatych vérovéstnu,
s obétavosti, jez se nelekd prekdzek. Nesmime
pravé dnes zapominat, Ze tou cestou jediné dovedeme lid tam, kde
jej chceme mit. Pokud se nam zpravy kusé dochovaly, starali se
~sv. Cyrill a Methodé&j i o socidlni Zivot slovanskych narodu a vse,
co podnikali, bylo hodné socialniho rdzu. To je pro nas prostiedkem
k cili, jako bylo u sv. v&rovéstii. Dnes téch velkych vrstev neziska
u nas ten, kdo nema porozuméni, kdo nema zivého zajmu pro jejich
nejveétsi zivotni pottebu. My jsme narodem neobylejné mnoho dél-
~ nickym, délni¢téjsim, nezli je kterykoli narod germansky i slovansky.
A podélnicujeme se ¢im déle tim vice. Je tim vinna naSe nepodni-
kavost. Stale ndm nartstd procent délnictva, 809, naseho naroda
je jiz délnického. Nesmime zapominat, Ze to délnictvo zvlasté na.
venkové se socialisuje; a hriizou trnu, jak to rapidné na naSemj
venkové stoupd, jaké boje nastanou, boje socidlni na nagich osadach
mezi usedliky a prichozimi; jsou jiz, ale tlumi se dosud v kancela-
fich, nez mohou vzniknouti boje, jakych jsme nezazili. Vime, kolik
“teklo krve na dédindch uherskych z ¢isté socidlniho popudu. A s hru-
zou pozorujeme, jak rychle roste jakési uvédomovani socialistické
1 v téch nejzazsich dédinkach; je to ohen, kterv zuii na lanech,
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~ma které jsme nikdy nemyslili; jak nam vSe a vSe do toho sociali-
stického tabora se fadi. To je u nds na Moravé bohuZel ]este ne-
bezpedndjsi nez v kralovstvi Ceském. Podotykam, Ze nesmime Mo-
ravu precefiovat. Morava byla velkd a je velkd svym hlubokym
naboZenskym citem, a pravé proto, Ze cit ten hluboky, proto také
pokles tak hluboky, a my se maZem na Moravé dozit jesté hroznych
wéci, horSich neZzli v kralovstvi, ovSem nebudeme-li pracovat.

Za takovych okolnosti je pottebi sdru-
zené, houzevnaté prdce vSech, je potfebi také
soucinnosti naSi intelligence; a vitdm s ra-
dosti ty socidalni krouzky naseho akademic-
kého obCanstva. Jak je to dilezitd véc, Ze mame Zivota
schopné studentské spolky. Jsem presvédcen, az spolek professorii
zmohutni, az ndm spolky akademické poslou vychovanou mladez,
Ze nam bude dobte jako asi Slovinctm, ovSem za jinych, daleko
lepsich poméru.

Ale, ctihodni panove i vy vzacni hosté z kruhu nasi laické in-
telhgence, to mndm musi byt jasno, =zkusSenost
v8ech ndrodt nas uc¢i, Ze hlavni praci v kato-
lickém hnuti socidlnim musi vykonat knéz-
stvo. Projel jsem fadou naroda, byl jsem u Francouzt, Némecu,
‘Vlachii a vsech narodét slovanskych. Vim, Ze i tam, kde jim za-
vidime, Ze maji tolik houZevnaté mtelhgence hlavni praci kona —
1 v Belgii — knéZstvo. Nemyslete, Ze s vasich beder bude student-
skym hnutim vzata socialni prace;. nikoliv, jen repraesentacni misto.
Ta hlavni drobni, tézka prace zustane na bedridch naSeho knéz-
stva. Proto musi byti ono pro ni nad$eno. :

Ten narod, ta intelligence protivnad si vas nepfeje na té vyssi,
socialni praci ktestanské. Ale nedejte se! Je vas tolik tifeba. Pravé
proto, Ze takové davy lidu preSly k socialismu, neni tieba starosti,
kde se uplatnite. Prace bude dost, jen kdyz budete chtit. NaSi intel-
ligenti jsou také je$té neptipraveni. Piipravte se! Upozorfiuji, zZe je
naprosto nutno, abyste se sebevédomim Sli do toho ruchu
socidlni prace katolické. My se nepotifebujeme stydét
za to, co se stalo, my stojime celkem na vySsi-
nach socidlniho ruchu, jen at se na nich udr-
Zime. Potfebujeme jenom miti to plné sebe-
védomi, Ze jsme tu rovnocenni; proto musime
"ho vypéstovat, a tonejen usebe,nybrziulidu
Nesebevédomi je jedna z hlavnich vad naSich organisa¢nich. Ne-
bojte se tolik a nebudou vés strasit; jenom toho strasi, kdo se boji
a jenom toho pronasleduji, kdo utikd. Neutikejte a nebudou vas
pronasledovat ani v socialni akci. Pamatujte, je nutno vystupovat
s praci hotovou, a kdyZz budete pracovat, kde kdo vis musi re-
pektovat, at chce neb nechce; kazdého a zvlasté toho, kdo sdruzené
pracuje a kdo se o sviyj vliv hlasi ve vetrejnosti, toho ignorovat
nemohou. Proto klidné zase do své prace. At ta idea cyrillometho-
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déjska znova nas nadchne pro tkol, jaky meli svatf vérovéstové
pfed 1050 lety. Totéz mame Vykonat i my ve svém mileném néa-
rodé. Tedy ta idea: znovu pokfestanit cely
narod prdveé témi velkolepymi skutky social-
nimi necht mezi vami najde nad$envych a hou-
zevnatych prukopnikid, necht vas mnadchne
k tmorné préaci studijni, a aZ vyjdete ven,
at ve vds vzZdy najde mohutné a houzevnaté
pracovniky ! — — —

fPoﬂesk jeni zahinﬁﬂ salem, byl stupfiovan \qﬂtfnhn roze-
vzbudil, ‘ale i nadienim k praci, jez je podminéna ctnostmi fec¢-
nikem v praktickych radach nastinénymi Neutuchajici souhlas.
vSech byl monsignorovi slibem, zZe pfipravime se v studijnich letech
na ¢innost socialni, abychon1xrleu%ﬁlpracesspravynlsebevedonnn1
a houZevnatosti zdarné€ pracovali na uloze cyrillomethodéjské v na-
Sem narodeé.

Po 11. hodiné precetl Dr. Stojan pozdravy a telegrammy od
poslanci p. Dra Hrubana a P. Valouska, od p. Dra Rehulky, pp:
reditela Kadl¢dka a Mezirky a od p. Dra Tittla. Kdyz pak mu
cthp. Karel Hnizdil podé¢koval jako vykonnému ptedsedovi za fizeni
akademie, odvedl nas do chramu Pané, kdeZ byl sjezd ukoncen
dékovnYn1 poZzehnanim a ucténim os&nkﬁ sv. Cyrilla.
(ﬂonmnmkych ktefi jiz po tridennim qmvanlpn.ﬁavnoﬂech1nanan~
skych vycerpani napjali vSechny sily, aby uspokojili i svoje kollegy:.
A jejich p&kné provedené sbory: Zvonatova: ,,Pisen sv. 'Vojtécha“
Kreutzerova: ,,Vecerni®, Qoukupuv a Chmelickav: ,,Jubﬂe]'n sbor*,
Slavikovo: ,,0 vlasti ma‘ Safaiikova: ,,Moravénko*, Bendluv :
,,Choral naroda Ceského dobte vyjadiovaly naladu akademie po
jednotlivych pozdravech a fecich.

Odpoledne po 2. hodiné byla v zahradé ,,U Heroldu porada
zastupcu seminart olomuckého, brnénského a prazského o spolec-
nych bodech pristi prace. Dik sjezdu, Ze pii jednani byli vSichnt
bohoslovci prodchnuti tim, co ptedeslého dne vyjadiil p. Dr. Krato-
chvil poslednimi slovy pozdravu ,,Pratelé, zaburdcejme
velkou kosmickou pisen k du$i lidské, Ze chce-

[((

me jeji povzneseni. Sursum corda
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Zpravy z jednot.

Z BRNA.
IV. — 23.-XI. Koll. Zhanél (II. r.): Na§ pomér ke katolic-
kému studentstvu po prazdninovych sjezdech. — Diskusse. Koll.

Perlna (IL. r.) zapél 4. a 1. Cislo z Dvorakovych ,,Biblickych
pisni“ za doprovodu koll. Tenory.

V. — 30.-XI. Koll. Zhanél a Tenora provedli &islo 1.
z Moszkowskiho ,,Spanelskych tanct (op. 12.). Koll. Vanék
(II1. r.): Instaurare omnia in Christo. (Uvaha). Koll. Opletal
(I. r.) prednesl Zeyerovu béaseni ,,Kam, Pane, kraci?“ — Moszkow- -
ski ¢is. 2.

VI. — #.-XII. Schiize dvou jubilei. Koll. Cerny (IIL. r):
Konstantin Veliky a jeho zasluhy o kfestanstvi. Koll. Roupec
(IIL. r.): Vzpominka na pfichod sv. apo$tolskych bratfi Cyrilla a
Methode]e na Moravu pied 1050 lety. .

VII. — 14.-XI1I. Koll. Opletal (I. r.): ,,Sen v zimni noci®,
recitace ze Zeyerovy ,,Poesie”. Koll. B€lohlavek (II.r.): Pomgr
Zeyeruv k naboZenstvi (I cast) Koll. O ple tal: ,,Kdo na moje
misto?*‘ ze Slezskych pisni. Pro kratkost ¢asu pfednaska koll. Krej-
&tho odpadla.

VIII. — 21.-XII. Vano¢ni schiize. Jednatel: Uvod do
mystiky. Koll. Zhanél: Nase vanocni zpévy-koledy. Ukazky
podali koll. Pefina a Benes$ (I. r.), u klaviru koll. Tenora.
,,Hopsa, bratrové’ (koleda zpracovana p. fed. Hromadkou), zpival
uzsi sbor, sola koll. Perina, u klaviru koll. Tenora; ridil koll. Zhanél.

IX. — 4.-I.%Koll. Tenora a Zhanél sehrdli Lisztovu
skladbu na motivy Wagnerovy ,,Festspiel und Brautlied* (Lohen-
grin ¢. 3.). Koll. Kopal,(Il. r.): Moderni ¢lovék a nabozenstvi.
Koll. Krej¢i (IL. r.): Prltomny stav naroda d&eského.

X. — 11.-1. Koll. Bélohlavek (II. r.): Pomér Zeyerav
k nabozenstvi (II. ¢ast). Koll. Noha (I. r.): Referat z A. Fride-
waltova roménu ,,Dle katholischen Studenten®. (Moderni problem

viry.)
Pozdrav Jednotam! A JEDNATEL.

Na konci I. semestru opustil na$ dstav J. M. vdp. Dr. Josef
Kupka, professor pastordlky, jmenovan byv sidelnim kanovni-
kem kapitoly brnénské. — Papezskym preldtem jmenovan byl prof.
- moralky naSeho ustavu J. M. vdp. Msgr. Dr. Robert Neuschl,
Cestny kanovnik. — PapeZskymi komotimi Msgr. Dr. Josef Dvotak,
professor dogmatiky a Msgr. Dr. Frant. Bulla, professor filosofie.
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Véichni jsou vzacnymi piizniver a podporovateli naich snah. NaSe
Jednota upfimné téSi se z povySeni zaslouzilych a oblibenych pant
professori a co nejsrdecnéji blahopfeje.

Z OLOMOUCE.

Ve druhém tydnu probincovem konaly se volby do vyboru
,,therarnl Jednoty”, pfi nichz byli zvoleni:

Z III. ro¢. pp. Ignic OlSansky (pfedsedou), Ferdinand
Chylek (mistoptedsedou), Frantisek Mikulka, Fran’agek Pilka, Josef
Zizka.

Ceskou knihovnu v novém vybote zastupu]e pan Vojtéch
Ondrouch.

Z II. ro¢. pp. Frant. Ho I in e k (jednatelem), Frant. Havlicek,
Tomas Klepﬂk a Jan Tabach;

z 1. ro¢. pp. Stanislav Z ela (pokladnikem), Jan Conka, Josef
Vitek.

Plendrni schuze vlistopadu a prosinci pofddany s timto
programmem :

IX. 9. listopadu: Vore 1:,,Shlédni, Boze“ (sbor). —,Cirkev
katolickda na poli charity“ (Jos. Glogar, III. r.). —

‘Beethoven: ,,Andél lasky’ (sbor).

- X. 25. listopadu: J. Pech: ,,Vecerm hymna® (sbor). —
,Omnia pro regno Christi” (M1ss1]n1 prednaska ]osefa
Nejedlého, IV. r) — Dr. Ant. Dvoréak: Z biblickych pisni
(,,Hospodin je mij pastyi! — solo, prednesl Vojtéch Navratll
111 1oc)

Zavérecna schuze plenarni méla upomnéti- nas na poklad
Cyrillo-Methodéjsky v narodé naSem, jakozto pramen sily v budouc-
nosti a na tézkou budoucnost a vzneSené ulohy, jeZ nds bohoslovce
Ceskoslovanské cekaji.

XI. 14. prosince: Ivan Zajc, Zrinskoga (sbor). — ,,Slovo
z minulosti® (pfedseda ,, Liter. Jednoty"). — Dr. Antonin
Dvotak: Op. 101, ¢ 7. (Houslové solo s doprovodem klaviru
prednesl Stépan Nevrly, III. r.). 5

Jednotlivé o dbory ,,therarm Jednoty* vykazuji tuto
¢innost :

I. Odbor apologetlcky. Konal dne 25. listopadu a
2. prosince 1913 vefejné schlize, na nichz prednaseli: Koll. A b s o-
lon Jan (IL.) ,,O dkolu a vyznamu apologie v Zivoté vefejném"
a koll. Mikulka Frantisek (III.) ,/O modernismu a jeho bludech
filosoficko-nabozenskych®. Na posledni schtizi dne 9. prosince 19L3

~provedena volba novéhoptedsednictva. Zvoleni pp
Mikulka FrantiSek (III.) predsedou, Absolon Jan (Il.) a
Vitek Josef (I.) davérniky. Odbor mél 27 fddnych a 41 mimo-
fadnych ¢lend. '

Buh Zehnej horlivé praci v odborul

HOLEK JOSEF, odstupujici pfedseda odboru.
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I Sociolog1cky odbor. Na jedné schﬁzi referoval
Véaclav Jakubik , O novinatstvi

Cinnost odboru v prvnim obdobi zakongena schizi dne To. pro-
since 1913, na niZ predseda vybizel ¢leny k dal$i praci a jednatel
podal pfehled cinnosti za uplynuly spravni rok a vykonany nové
volby. Predsedou odboru zvolen Ignac OlSansky (III. rod.) a
davérniky FrantiSek Havlic¢ek (II. ro¢) a Bedfich HyZa
(I. rot.). Odbor mél 70 ¢lenti. Po prazdninach bylo ¢lent 69.

BudiZ zde vzdan dik Ustfedni Jednote Raiffeisenek v Brné za
bezplatné zasilani 2 exempl. , Véstniku™ uptimnym ,,Pan Buh
zaplat®! PETR CRHAK, odstupupm pfedseda odboru.

IIT.Cyrillo- methode} sky odbor mél dalsi schuze,
na nichz referovali:
. Frant. Dvornik (II. r.) : ,,Zemrel car Alexander L
jako katolik?” (Dle spisu P. Pierlinga, T. J.). Karel Hnizdil:
sRuBland und Maria“ (¢tenf referdtu prince Maxa Saského).
Tyz: ,,0 unii Bulharska s Rimem v letech $ede-
satych™ _

Pti volbach zvoleni byli: Josef Zizka (III. r.) predsedou od-
boru, Frant. Dvornik (II. r.) L jednatelem Frant. Slavik
(I. 1. ) II. jednatelem.

K¢z mohutni v nas vrouci liska k cirkvi svaté, ]6]1Zt0 lasku
k nérodtm praci v odboru cyrillo-method€jském stdle vice pozna-
vame ! KAREL HNIZDIL, odstupujici pfedseda odboru.

IV. Odbor literarné-historicky poradal v tomto
obdobi tri schuze ;

I. probiral predceda ,UcCeni Jana W1kl1ffa a . vliv
jeho na Mistra Jana Husa“

2. ptednéfel cthp. Ferdinand Chyl ek (I1L. r): ,,V 1 1v na-
boZenstvi katolického na Ceské déjiny”

3. ,,0 osudu Cechu severoamerlckych“ (pfed~
seda). —

Dne 1o0. prosmce byly provedeny volby nového predsedmctva
do néhoz zvoleni: Predsedou, cthp. Ferd. Chylek (III. r.), misto-
pfedsedou, Tomas Klepe k (IL. 1.), jednatelem, Frant Synek
(I. r.). — Mnoho zdaru odboru pfeje

ANTONIN VYSLOUZIL, odstupujici predseda odboru.

V. Véelaisky odbor ,Liter. Jednoty” pofadal
po prazdninach tyto schuze :

Na prvni promluvil pifedseda ,,0 dulemtostl a umtec—
nosti véelafstvi vabec, zv1a§té pak o strdnce
jeho zusSlechtujici“.

Na schtizi druhé prednésel cthp. Rohacek (III. r.) ,,O,V(V:e—
lich ptfibytcich™ a na schuzi tfeti cthp. Pilka (IIL. r.) ,,O
vielafskych legenddch a povéstech”™. — V obou
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schiizich jevil se ¢ily zajem o obor tento. — V dalsi schtzi zvolen
cthp. Pilka (IIL. r.), za ptedsedu a cthp. Habarta (IL r),
za jednatele odboru.

Novému predsedmctvu, jakoz i odboru vibec mmnoho zdaru
pieje KLEPIK LADISLAV, odstupujici pfedseda odboru.

Koncem tohoto obdobi darovala', Liter. Jednota™ spisy Kosma-
kovy ¢eské knihovné obce Lukavce u Fulneka a knihovné, jiz zfizuji
dpp. z Tov. JeziSova pro nemocné ceské vojiny ve vojenské ne-
mocnici v Innomosti.

Minul cyrillo-methodéjsky rok jubilejni, rok v pravdé bohaty
na vzneSené vznéty, jez jsou s to, aby unesly du3i bohoslovce k vy-
sinam idealu! Pripomnél nam na$i silu, presvédcil nas, Ze nemusi
se narod cesky obavati budoucnosti, dokud se bude osvéZovati
v nevyvazném prameni radosti a blahé nadéje, vite Cyrillo-metho-
déjské. Letos mluvil k ndm neodolatelné posvatny Velehrad. K é
cerpa ,Literdrni Jednota” z dojmu minulého
roku a ké7 spéje na pifimluvu sv. Cyrilla a
Methodéje a Nejsv. Panny plna Zivota a sva-
tého zdpalu pro Cirkev a vlast vstiic velikym
tloham nejblizsich let! V pired, bratii, za hes-
lem: ,,Chvalme Boha ve sv. Cyrillu a Metho-
dejit”

Bratrsky pozdrav viem Jednotam!

Jménem vyboru :
KAREL HNIizZDIL, odstupujici ptedseda , L. J.“

Z PRAHY.

Neblahé poméry stézuji Zivot v nasi , Raz Susilovd™. Cas ke
schiazim vymﬁreny jest tak nepatrny, Ze nelze p)Inyale‘u na dalsi
pfednasky, coz odrazilo mnoho horlivych clent od prace spalko vE.
Nez pies to kazdy t¢den byla pravidzlnd schize, jiz vzdy pritomen
byl veétsi porZet dlent.

II. fadna schaze konala se 30. fijna 1913 zi
pritomnosti vzacnych hosti Msgra J. R{hdnka avdp. J.Bouzka,
nasich mdovanych pLedbtavenyCh Koll. Rissplera Malate k
ozivili schizi pfednesem Raffovy , Kavatiny”. Na to kol Cer ny
 (IT. r.) Zivymi barvami vyli¢il ndm své ,,Dojmy z podyta v Polska™.

ITT. tadnd4d schuze, 6. listopadu, priplizila nas opst
k sesterské Moravénce. Referovalt na ni kol. J. Litomisky,
delegat nasi ,,R. S. “, o sjezd3 a rozhodautich velehradskych. Kol
A. Rozmajzl pradnesl prk Drdlova: ,,Célébre Kubzlik Szre-
nade”, a kol. J. Prihonsky Schumannovy ,,Dva graaitniky™.

VelV.aV.schuzi Ii¢il ndm p. K. Stiibrany, p-of na
paedag. gymn. v Kazanliku, dojemaymi slovy doby jatma turec-
kého na svém narodé bulharskim spoZivajictho, vysvétloval priciny
posledni spojeneck? valky a kratce jen nastinil nAm Bulharsko po
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walce, vzpomenuv nespravného stanoviska ceské zZurnalistiky wvici
nému. Bohuzel, kratky ¢as nedovolil p. fe¢nikovi thema rozvinouti
jak bylo 7adoucno. Uvodem zapél pévecky krouzek ,,S m e-
tana' Zajcovo ,,U boj“!

Dne 1. prosince 1913 predniSel u nas Vldp V1 Halek

fardf v Liboci, o zakladdni farnich véstnikii a pé¢i knéze o kato-
licky dorost. Na pocatku schiize vrele Vzpamnel pravé zesnulého
zaslouZilého redaktora ,,Vlasti”, dlouholetého pfiznivce nasi , RuazZe
Susilovy a kdysi jejiho predsedy, vdp Toméase Skrdleho, lice
nam jeho tichou, obgtavou priaci — praci knéze-lidumila.
: VI. tadna schtze byla 4. pr051nce Kol. A.
Rozmajzl prednesl Dvoirdkovu ,,Humoresku“. Na to kol. Fr.
Havelka (II. r.) pfednaSel o myslence Cyrillo methodejské- a
aposStolatu sv. Cyrilla a Methodéje, vhodné tak navazav na pfed-
nagky p. Stifbrného. Na konec kol. Th. Malatek (IL r.) Vzpruzﬂ
naladu na%i pfednesem Dvotakovych ,olovanskych tanca®.

VII. t4adnad schtze 1I. pr031nce s programem: Fr.
Chopin, Nocturne, pfednesli koll. Th. Malédtek (IL.r)a A.Ro z-
majzl (L r.). ,,\aboaensky problem v piitomnosti a monismus®
prednesl kol. Jan Stukbauer (IIL r.), — byla posledni v pred~
vanonim obdobi.

O zéleZitostech spolkovych a knihovnédch radil se vybor ,,R. 5.
ve schuzi vyborové 8. prosince 1913.

Bratrsky pozdrav viem Jednotdm!

JEDNATEL.

Z CESKYCH BUDEJOVIC.

Letosi svou cdinnost pocal apologetwky krouzek ,,Jirsik’ dne
26. tijna m. r., naceZ kondny byly pravidelné schliize kazdou nedéli.
Pfedneseny byly préce :

26.-X. a 16.-X1. pfedseda Jaroslav Proko p ,,Bohoslovec a
sebevzdélani®. ,

9.-X1. Antonin Komrska (ITI. r.): ,,Dogma a Zivot‘.

30.-XI. Karel Zeman (IIL r.): ,,O naboZenské vychové*.

7.-XI1., 14.-X1II. a 21.-XII. Jan Pour: ,0O otazce soc1a1m
s hlediska katolického‘, a ,,Knéz a socidlni otazka“.

Mimo to konéna jedna mimotfadnad schlize plendrni za tudelem
porady o knihach, jimiZz tfeba doplniti knihovnu a jeden vedéirek
s Cisly hudebnimi a zpévnymi.

: Hlavni pozornost obracena byla na zaloZeni piiru¢ni knihovny
theologické, kterd by byla vyzbrojena nejprednéjsimi dily védec--
kymi ze v8ech theologickych odvétvi. Vénovano tomu mnoho ¢asu
a urad; zvlasté ,,Jirsiku* prispéli znamenitou radou vdpp. Th. Dr.
Vaclav Poustka, professor pastoralky a Th. Dr. Jan Roubal,
vicerektor, jimz vyslovujeme timto vefejné svlij nejuctivéjsi dik.
Za to nyni disponujeme knihovnou poétem ne sice vynikajici, ale
praktickou a dobré kvality. Takovym zptusobem bylo uZito dobte
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hmotného zisku z vydani ,,Almanachu’® a ndstupcim zalozena pé&knéa
vzpominka na jubilejni rok 1913, v némz vzpominali jsme tficeti-
letého vyroci smrti Jirsikovy a tiicetiletého trvani krouzku pode
jménem slavného toho knéze-vlastence.

Za souhlasu nejdtstojnéjsiho ceskobudéjovického Ordinaridtu
otevrena byla v prosinci v mistnosti ,, Jirsika** ¢itarna, kde vykladaji
se Casopisy, z nichZ nékteré dosud do seminate pristupu nemély.
Méame tudiz letos mnohé, po ¢em dosud marné jsme touzili; zbyva
toho jesté daleko vice, co jeSté vykonati nutno, ale nejzadoucné;si
jest, aby mezi bohoslovci hluboko vkotenila se potfeba samostat-
ného vzdélani odborného a vice ochoty ke spolkové praci, ne tak
pro lesk jeho jména, jako z dobré vile pro véc samu.

S bratrskym pozdravem ]ednotam ;

KAREL REBAN, t. ¢ jednatel.

WISCONSIN, AMERIKA. (Ze seminafe sv. Frant. Sal)

Ve stfedu dne 3. prosince t. r. kondna byla zde schuze
véech Clenu, studujicich zde bohoslovi a filosofii, na které bylo usne-
seno, zaloziti i ve zdej$im semindfi spolek ¢eskych, katolickych boho-
slovcli. Stanovy tohoto nového spolku vypracoval koll. Frant. B o-
zenek ze IV. ro¢. bohoslovi, které byly témér beze 7mény jedno-
hlasné ptijaty. Spolku déano jméno ,,Ceskoslova ns ky vzdeé-
lavacispoleksv. Cyrilaa Methodé&je“. Utelem pak
jeho jest: vzdélavati ¢leny v matefském jazyku slovem i pismem,
buditi v nich lasku k vlasti a ¢eskému lidu pésténim éeskych déjin,
Ceské literatury a ceského zpévu a obeznamiti je jak moZzno nejdoko-
naleji s nejduleZitéjsimi Casovymi proudy a spolkovym Zivotem
vitbec.

Spolek nas povolen a stanovy jeho potvrzeny byly se vzacnou
ochotou ] \Isgr P Reinerem, rektorem zdejSiho seminafe a dp.
P.Szopinskim, polskym profesorem Salesiana, ktery s neoby-
cejnou laskavosti Vysel vstiic na$i snaze a prevzal protektordt nad
spolkem. RovnéZ volba vyboru vykonana ku vSeobecné spokojenosti
¢lentt s podivuhodnou jednohlasnosti. Za predsedu zvolen byl koll.
Frant. BoZen ek, tftad mistopfedsedy dan koll. J. Deckrowvi
z II. ro¢. theologie, tajemnikem jmenovan kol. Jan LaStovicka
z II. roc. filosofie a pokladnikem a zarovenn knihovnikem ustano-
- ven kol. Karel Koudelka z I. rod. filosofie. V&ichni jmenovani
zajisté budou miti vZdy na zfeteli jen dobro a blaho spolku, k né-
muz vSemi silami svymi piispéji, aby spolek nas, ktery takika je-

§té v plenkach, vzrostl a zmohutnél a stal se opr avdovym strediskem’

z n&hoZ by vychazeh lidé — muzové, kteti pevné kradeti budou®

zwotem za vzneSenym svym cilem: ,,Vse pro Boha a vlast !
JAN LASTOVICKA, tajemnik.
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Hlidka Cyrillo-methodéjska.

" Sotva objevily se na Balkin& nad&je na moznost unie Bulharska s Rimem,
~ jiZ vynofuji se na vychodé bouflivé mraky, a viude Cekd se s obavou z ruské
veletiSe silny vitr, ktery miZe vSechny nadéje tak znicit jak v letech 66tych,
Zvykli jsme si jiz povazovati Rusko za rozhodného nepfitele vSeho, co pochézi
z VéCného Mésta. Osem, historie nam to oduvodiiuje. Ale t4Z: historie davad nim
pravo tvrdit, Ze ta nenavist je ruskému narodu voCkovdna, Ze neni pfirozena,
Pravé Rusko mdé tolik konvertitt, plnych porozuméni a lasky k cirkvi katolické,
ob&tavych aZz hrdinsky. A jsou to vétsinou kniZata rodem i duchem, zdstupci
Ruska, pfed svétem vzneSenym i ufenym. Mezi slavnymi jmény Gagarint,
Solovjevt, Martinovda atd. Cteme jméno napsané v dé&jinich na mistd
vyznafném, jméno samého ruského cara- Alexandra I. Zjev jistd€ ojedinély
a vzrudujicil Historikové, jinak zvucnych jmen, se o tom vibec nezminuji. A pfece
véc je tak dulezita a dikazy tak mnohé, Ze se zdd zrovna bezpravi na historii
spachané, nevSimnouti si ji.

Celou zajimavou otazku -prostudoval zndmy P. Pierling - S. J.,
archivaf knihovny v Brusselu, jemuz zvlastni prizni ruské vladdy v8echny archivy
Ruska jsou otevieny. Vysledek svého bdadani ulozil ve spisku: ,,L” empereur
Alexander Ier est il mort catolique?’ Kratce a velmi poutavé 1i¢i
nam v ném cely zivot Alexandrav, dopliiuje historické dtukazy §gtastnymi dua-
kazy psychologickymi. Alexander byl typ pravého Rusa. Laskavy, jemnych zpi-
sobl, od pfirozenosti zboZny, naklonény k mysticismu, velmi vnimavy, prahnouci
po pravdé, nadSeny pro vSe dobré. Na nestésti byl vychovan Lahortem v zdsadach
liberdlnich. Boufe nibozenské 18. a 19. stoleti zpusobily v jeho du$i mocnou ozvé-
nu. V mladi byl liberalem, snil o chimerické svobodé, pak polovicnim nevércem.,
a konecné klesl i mravné dosti hluboko. Pravé tehdy kricelo Ruslzo jak v politice
tak ve valce od pordzky k pordice.

A% r. 1812 nastal v dugi Alexandrové spasny obrat. Plameny hoiici Moskvy
jakoby osvitily Alexandrovi nové oblasti. Pochopil svilj tkol, poznal, Ze tak by
zniCil sebe, Rusko, celou vychodni Evropu a hledal pomoci. Nalezl ji v Pismé&
sv. Z bible nacerpal tolik sily, Ze se postavil proti samému Napoleonovi a nadchl
Evropu k osvobozovaci valce. Porazka Napoleonova a vSecky hrizy vilky obrat
v ném utvrdily a dovrsily. Alexander dospél aZ ke katolicismu. Jak — tuplné vy-
svétlit — nemozno! Jisto je, Ze az tam dospél sam. Je to.prosté faktum,
Zze Alexander touzil na sklonku svého zivota upiimnég
po tom, stati se katolikem a Ze se o tom se .sv, Otcem
Lvem XII. dohodl.

OvSem ani Alexander ani Lev XII nezanechali Ladnych pisemnych jistych

dikazd, ale vSechno potvrzuje P. Pierling vyroky svédkd nejvys hodnovérnych. —
Se strany Alexandra je hlavnim svedkem jeho poboénik general Michaud,
Savoyec, upfimny katolik. Jsa katolikem a dévérnikem carovym, hodil se
nejlépe k vyjednavani s Rimem. Michaud své&fil se po smrti Alexandrové se svym
tajemstvim dvéma vzneSenym osobdm. Prvni je Konstance de Maistre,
pozdéji vévodkyné de Laval-Montmorency, dcera Michaudova pfitele,
slavného Josefa de Maistre. VSechno P. Pierlingovi vlastni rukou napsala
a svétila. Vypravuje, e Michaud byl poslan do Rima k sv. Otci Lvu XII. se slibem
Alexandrovy oddanosti. Klekl pfed sv. Otcem a jménem Alexandrovym uznal jej
za nejvys$i hlavu ruské cirkve. Kromé toho stvrzuje vevodkyné, ze Alexandr byl
zaopatten knézem Fecko-katolickym a Ze svéfil carevnd tajemstvi, tykajici se jeho.
prestoupeni, jeZ vSak ona, onemocnévsi ndhle, nemohla vyfiditi

Druhé osoba, jiz Michaud svéfil své tajemstvibylprinc d” Escarenne,
jeho divérny i politicky piitel. Pozdéji stal se ministrem vnitra u Karla Alberta
a mna jeho pféni sepsal francouzsky své memoiry. Uvefejnény byly pozdéji v ,,Ci-
vilta Cattolica’. Princ vypravuje, Ze Alexander mél v tmyslu po kongresu
Veronském osobné navitiviti sv. Otce. Matka jeho viak Marie Feodorovna,
znajic Alexandrovy sympatie ku vife katolické, jej od toho odvritila. Ale r. 1825
poslal Alexander do Rima svého pobolnika gen. Michauda jako svého zastupce,
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Osobné udélil mu dalezité rozkazy. Na konec dodal, odhodldn jsa ke vSemu : ,,Dé]
se vile Bozi, bude-1li toho potfeba, stanu se i mucedni-
kem ! Michaud v tajné audienci vrhl se na kolena pxed sv. Otcem a kleCe vy-
fidil své poslani. Jeho Velicenstvo ozndmil ,pevnoun viali stati se kato-
likem a piivésti v8ecky nadrody pod zezlem ruskym do
lina cirkve katolické.” Prosil jeho Svatost, aby byl do Ruska poslan
néjaky prosty knéz, jenz by prostudoval nejlepdi prostfedky k odstranéni schis-
matu a byl zdroven prostfednikem mezi papezskou Stolici a carem. V3e bylo
ujedndno, i knéz urden, v tom do$la zprava, Zze Alexandra I. jiz mneni. Michaud
spatfil v Petrohradé jiZz jen rakev s télem svého dobrodince v pohfebnim privodé.

Pozdéji se Michaud dovédél, Ze cisa¥ — jsa jiz v srdei katolikem — jeda
méstem, kde byl klaster dominikansky, zavolal k sob& predstaveného a porucil
mu, aby ho o pulnoci u brany klisterni dekal. Cisat vskutku prisel sam, bez pri-
vodu, dal se dovésti do kaple a prosil knéze, aby wvystavil Sanctissimum. Kndéz
tak udcinil. Alexander se modlil dlouho a vroucné. Pak prosil o pozehnini. Knéz
mu je udélil. KdyZz se obratil, uloziv Sanctissimum, vidél cisafe na tvari pred
Spasitelem svitostnym se slzami v odich.

K tomu d' Escarenne dodavd, Ze v Turiné sepsal Michaud vsecko,
co mu sveéril tajné Alexander a chtél svij spisek odevzdati Mikulssi I., néastupci
Alexandra, doufaje, ze snad piiklad Alexandriiv jej uvede na tutéz cestu. A je pry
dosti mozno, Ze Mikulas jcho memoiry dostal.

Kromé téchto tradic je tradice Iimskd, kterou podava Gaetamno Mo-

roni, diavérnik papeze Rehcte XVI. Vypravi totéz co vvvodkyne a princ a kromé
'i:OhO se doviddme, 7e do Ruska byl pivodné poslin sam papez Rehof XVI., tehdy
ovSem pouze knéz fddu kamaldulského — Mauro Cappellari. Kdyi se
toho vzdal, urCen byl P. Orioli,

K témto tradicim druzi se je§t& dvé tradice Petrohradské. Prvni pochazi
od samého Alexandra I. Na cesté do Taganrogu, pred svou smrti, porucil tajné
P. Sokolskimu, dominikdnu klasStera Svato Katetinsksho, aby pfipravil byt
pro knéze, ktery brzy pry piijde z Rima. P. Pierling dovédél se toho od P. Jo-
sewicze, nastupce P. Sokolskiho. i U

Druhd tykd se smrti Alexandrovy. Tam si svédci' navzijem odporuji. Né-
kteti tvrdi, Ze byl Alexander zaopatfen knézem pravoslavnym, jini, Ze katolickym.
Nejdtlezitéisi je svédectvi generdla de Witt. Potvrzuje v ném vie o poslani
Michaudoveé a tvrdi, Ze Alexander byl zaopatfen knézem katolickym.

Prohlédneme-1i-jesté jednou viechny tradice, které vypravéjl vSechny totéZ
v raznych obméndach, mizeme sméle ¥ici, Ze svatd fimsko-katolickd cirkev mtiZe
poclitati mezi své konvertity i ruského cara. Z tohoto stanoviska hledime na véc
docela jinak. Vidime, Ze Alexander spravn& pochopil wvelky svij tkol a ukézal
Rusku jeding moznou cestu k pravé civilisaci — spojeni s Rimem! Proto 393 mu-
Zeme nazvat nejvétsim ze vSech dosavadnich ruskych cart. Toto faktum je téZ
jakousi apologii celého ruského ndroda. Dokud mai nérod takové muze i na uej-
vys§dim mistd, kde bychom se toho nejméné nadali, dotud mtZeme vé&rit, Ze ]adro
jeho je nezkazeno, Ze je nadéje i u Rustt na spojeni s Rimem!

Nové kniby.

- Xaver Dvofak: Modlithy basnikovy. V Praze L. P. 1913. Nakladem
vlastnim. Str. 93.

Dvordkovy ,,Modlitby basnikovv", tryskajici z distého, titlého
srdce, z vielé lasky autorovy k Bohu, jsou skutecnvml béasnémi 1 bkutecnyml mo-
dlitbami; jimi dokézal basnik, ze jest moZno i modlitbu poetisovatii poesii vroucné
se modliti. Nadsend oslava Boha uslechtilou, uméleckou formou — tot cil X.
Dvoréka. ‘
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Cel4 sbirka rozdél=ng ve tfi oddily (MSe béasnikova, Sedmero Zalmu kajicich
a Eucharistie) jest extatické apostrofovani lasky, neskonalé lasky BoZi k clovéku,
k basniku samotnému. Liskyplny Hospodin saimad s n&ho slabosti a kfehkosti,
pro které s= boji pfistoupiti k Jeho oltadfi a ldskou, smilovanim Bozim ocisténéd
dudz v sladkém rozechvéni a Cistém pohnuti pfi sv. pfijimani povzniasi se k Bohu
— sjednocuje sz s Nim. Pro lasku, milosrdenstvi Bozi doufa, Ze srdeclnou litosti
nad hiichy svého Zivota dosihne u Borha i té velké milosti, jakd jest smrt v Jeho
odpudténi a dcastenstvi nebeskych radosti. Velikd nesmirnd jest laska, s niz
Kristus sz obétuje, s niz kaZdodenng v nejvétsim zazraku sz proméiuje, s niz
vyhovuje jsho nev§slovnému touzZeni a poskytuje se ve sv. prijimani, aby v Ném
dugzs basnfkova nabyla klidu, po cely Zivot Jim s= opdjela, v Ném cele mohla
se pochovat .
' A vielé tyto basaické modlitby, prozrazujici autortiv jemny cit, vyjadreny
jsou formou krasnou, dokonalou. — X. Dvofdk db4d ne pouze myS$lenky, nybrz je
i mistrem postické dikce. Ver§ pruzny a poddajny projevuje umélce-ciseléra, jenz
jest suverenem vyrazu, umeélce, jenz dovede pii velikém nad$eni pro svou latku
lehce fici i nevyslovitelné. Cetba této sbirky i pies to, Ze v ni neni thematové pe-
strosti (ndméty jsou veskrze ndboZzenské) nikde neunavuje, naopak uchvacuje jako
nadfeni, tajemné a wvzne§ené jejl motivy sesiluji ndboZenské city Ctenafovy, takze
mnohé bisné znovu a znovu proclita. I Danék (Br)

Zu Fiijen dos Moeisters. Krdtkd rozjimani pro knéze. Vydal
P. Ant. Huonder S. J.,, Horder, Freiburg i. Breisgau. Cena 3.36K.

In m-=ditatione m=a exardescet ignis — Ignem wveni mittere in terram et
guid volo, nisi ut accendatur — A v kterych srdcich m4 planouti onen ohen, ktery
pfinesl P4an na svét, ne-li v srdcich kngzi? Oni maji svititi bratfim na cestu k nebi
a rozehfivati ledova srdce. Oai maji byti véaym svétlem planoucim v Serych
prostordch svatyn pred oltari Nezjvyssiho. Oni maji byti strdznymi ohni na vrchol-
cich hor zivota vezdej$iho. NeZ odkud vazmou oleje, aby lampy jejich srdei ne-
vyhasly? Kam maji vrhnouti srdce svd, aby jezachvatily proudy plament? Vrhnéte
je ve zhavou vyheil BoZskéao srdce, pak uszdnéte k nohoum svého Mistra a na-
slouchejte tlukotu jeho Srdce a vnitfnimu Jeho hlasu, aby nevyprahla zemé& pro
vécnou setbu. Vezms3tz simé do hrudf svych a rozsivejte pro budouci Zeit. Chopte
se dlata sochatd Boszich a hotovte sochu dls pldnd Mistrovych. Hle, plany Jeho
pred vami 12Zi, jen chuté se dejte v prdci. Nedbejte dnavy, nedbsjte lopoty, ne-
litujte préace, pretvorte szbs v Krista. Unum mnecessarium! Christus Jesus, heri et
hodie, et in saecula. Oa je idedlnim obrazzm va¥im, vzdy novym a svéiim a divu-
plng krasnym, kadzem velikym : quasi stella matutina, quasi luna plena in diebus
suis, et quasi sol, refulgens in templo Dszi, quasi flos rosarum in diebus wvernis,
et quasi lilia, quae sunt in transitu aquae; quasi ignis effulgens et thus ardens in
igne; quasi vas auri solidum, ornatum omni lapide pretioso, quasi oliva pullulans

. . et circa illum corona fratrum, quasi rami palmae. (Eccli €. 6 seqq.}

- U ngho najdeste sv&tlo, radu, Gtdchu a silu ve svém t€zkém povolani. Jeho
Zivot jest vysoki Skola ctnosti a nebaské moudrosti. A proto, abyste byli moudii
a svati, jdste poslouchati velikého Mistra a UCitele, rozjimejte Jeho Zivot. A abyste
s2 nemohli vymluvati na n=dostatslx asu, hle, pritomns kairka je jakoby pro vas
stvofena. Kazdou kapitolku jako nidértek k obrazku vam predklada spisovatel,
tak kratiCkou a pfes to tak plnou my$lenek. Oa zna vage obrovské boje a ndmahy,
prace a povinnosti. Proto jen mali¢kou chvilku Z4da, abyste ztravili u nohou
svého Pana a Mistra, abyste naderpali novych sil a uklidaili své uStvané duSe a
poradili s= svym RAdcem. Accipite et legite et fructum percipietis.

. .. Svab (Br.).

Pradigten und Ansprachen zunidchst fdr die Jugend gebilde-
ter Stande, Msgr. Dr. Paul Baron de Mathies. JII. Band. —
Freiburg im Breisgau, Herdzrsche Verlagshandlug.

Otazka pastorace studentstva, kterd u nas stava se casovou, ve Svycarsku
znacné jiz pokrolila a vysledkem toho je jiZ dosti bohatd literatura. Pritomny
spis, vlastnd 3 svazzk jeho, vySel z péra Msgra de Mathies (Ansgara Albinga) a
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ma byti pomickou duchovnimu spraveil akademické mladeze. Autor pcddva zde

kazani na nedéle a svatky: na 6 nedé&l po Zjeveni Pané, od 5 nedéle po sv. Duchu

do Adventu, na svitek OCistovani a Nanebevzeti Panny Marie a 13 fedi pfi-

lezitostnych.

Jako v diivéjsich dilech poddva i zde autor litku jasné, s jistotou, s logi-

ckou presnosti, s plnym porozuménim moderni doby a jejich vad a potfeb. Mluva
jeho je prostd a uslechtilda. Dilo deoporucujeme viem. kdo se o otdzkn studentskou
zajimaji. . R.

Joris Karl Huysmans. Vypsdni jeho literdrni tvorby a jeji

vyvznam nabozenshy., Napsal Franti§ek Odvalil. Praha 1913,

Vyluéné katolickd literatura rozmnoZena Odvalilovou monografii o spis vy-
soké literarni ceny, psany na zdkladé moderni methody kritické. Autor psal mnoho

o Huysmansovi v tomto Casopise a jinde a tim clendfstvo sméle mize duvéfovati,

ze znd svij predmét. Témito Tadky chceme seznamiti ¢tendfe s obsahem spisu
a podati, pokud ndm mozno, jeho soud o Huysmansovi. Autor vypsav na prvnich
Ctyfech strankach Huysmansiav zivot, na venek ne piili§ komplikovany — na-

rodil se v Pafizi z 1od1nV malifd, vvchovan u Jesuitd, studoval prdva, vstoupil
do ministerstva vnitra, po 32 letech resignoval; cestoval do Némec, Belgie, Hol-

landska a do Prahy — zduraziiuje dvé slozky jeho bytosti : Ze vyrostl z umélecké

vrstvy spoledenské a v ni pevnd zakotvil a Ze v bytosti své mél zdklad ndbozensky.
Tyto dvé these rozvadi a dokazuje na dalsich strankich o Huysmansové literarni
¢innosti. Rozdélil ji ve tii obdobi, pfesné oviem nevymezitelné. Prvni je obdobi
naturalismu s deseti spisy: novellami, romdany a kritickou studif o uméni. Ve spisech

této periody je Huysmans hlasatelem pozitku, popisujicim naturalistickou metho-

dou, realitu basnickou mluvou, ne pro viecky. Naturalismus opustil, vzdélav na
ném svij styl a techniku a ve$el do druhé periody, zbavené prili§ hrubéhc mate-
rialismu, odli§né od prvé ideami ve spisech a charakteristické hovéni svym ume-

leckym zalibam, které hranililo téméf s nemoznosti. 'V tvorb& tohoto obdobi, asi

péti spisech, lze tusiti stopy budouciho vyznamného obratu nabozenského : refle-

xemi o naboZenstvi zadinid se natrhovati jeho skepticismus, jeho pozornecsti tési

se mnozi autofi katolického stfedov&ku, prostfedi to profi poetictéjsiho, kam utika
se z hnusného dnegka. Zaujatost pro dila latinské dekadence je u -ného prucho-
distém ke katolicismu. Tato zména je patrna i v népadném zdjmu o nékteré
moderni spisovatele katolické, zvla$té Hella a Barbeye &’ Aurevilly. Literdrnimi
vlastnostmi této periody, krasou stylu, podwuhodnwrm nélezy slov, reprodukcemi
barevnych a zvukovych sensaci a svymi ideami, stal se vzorem nedostihujicich
ho ovSem epigonli-dekadenti francouzskych i Ceskych. V tieti periodé autor vypi-

suje Huysmansovy kroky k vife ve svét nadp¥irozeny. Tuto pericdu do Sife roz-

vinul rozbiraje po sob& a komentuje spisy do této periody spadajici. Jsou to : La
Bas, En Route, La Cathedrale,, I”Oblat, La Bi¢vre, Saint Séverin, De Tout, Sainte
Lydwine de Schiedam, Les Foules de Lourdes. Psychologie Huysmansovy konverse
li€ena v tetralogii Durtalovské, cyklu to prvnich ¢&tyf jmenovanych spist. Né-
které momenty uvadime: Durtal neboli Huysmans hledd du$i v moderni lite-

ratufe roméanové, ale mimo Dostojevského ji nenalézd az v katolickém stiedovéku..

Stava se stiedovékym mystikem a symbolikem. Odtud po etapach priblizuje se
k pravdé L*adprlrozcna Trojice, Bozstvi Kristova a jinym mysteriim cirkve a
stivd se vyznavalem Krista ; ale neobraci se k ovzdusi dogmatiky, nybrz liturgie
katolické; nebot jemu, umélci, je cirkev roditelkou uméni. Zvoniun, zjevu kathe-
drdly, chorédlu, otficiu cirkevniho roku plati predeviim jeho z4djem. Branou cirkev-

niho uméni vnikla milost do duse Durtalovy : pfijal svatost pokdni a sv. pn]lmdmﬁ.

Od 'té chvile méa obdiv, tctu a lasku ke katolictvi. Na tomto vrcholu se vzestupnd

linie ]eho vyvoje zastavuje a na ném trva. Jako hotovy katolik hledi se Huysmans.

uménim v katolictvi upevnit a z ného t&7it pro ostatni knihy, v nichz podaV'
1 odborné theologické peznatky. PIi hagiografii,,Sainte Lydwine de Schiedam*‘’ 7=
li¢iv neuvétitelny Zivot trpitelky, obraci zjev jeji na dne$ni poméry a ocporuéuje
za vzor trpitelim, aby poznali své povolani a trpéli za kollektivni vinu dneiniho

svéta. V , Les Foules de Lourdes‘ jako ktestan a zdroven umélec zobrazuje Lurdy,
ohnisko viry a milosti. — Uhrnem je literdrni cena dél velkého stylisty Huysmanse:
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velikd, vzdyt tvorba jeho zaloZila literdrni smér a je detbou pouze vysoce umé-
leckych dusi. O jeho vyznamu niboZenském neni pochyby, nebot kdvi byvaly
materialista a zolovsky naturalista stane sz supranaturalistou a metafysikem a za
nejstastnéjsi reSeni Zivotni otdzky povazuje stiti se upfimnym katolikem, je takto
absolutni nutnost nédboZenstvi a to zjeveného opét dokumentovana. To také
kazdym fadksm i zdvérem hldsd kniha Odvalilova, jeZ psdna jsouc formou moderni
monografické studie a slohem odpovidajicim pfedmétu, zdjem dCtendftv razem u-
poutd a neopusti az do konce. Celostrdnkovymi citity z Huysmansovych romani
autor nejen doklada své soudy o literdrni a néboZenské hodnoté Huysmansovych
spist, nybrz i oZivuje proud své literdrni-kritické feci uméleckou feci citovaného
roméanu, ldkaje tak k cCetbé celého, puvodniho dila. Monografie vys$la v druhém
vydani. To je dikaz jeji dbleZitosti a wvnitfni ceny. —k. (Br.)

Dr. XK. Hoch: Noviny. Prvni svazek ze sbirky ,,Duch a svét.” F. Topic,
Praha, 1913. Cena 1 K,

Brozura tato uvadi nds do tajt Zurnalistiky svétové, déva nam viak na-
hlédnouti téz specielné do nascho Ceského mnovinaistvi, takze <ctemdr muze zde
srovnéavati, muZe kombinovati a usuzovati. Autor podava Ctenati velkou tuto wvel-
moc tisku v celém rozsahu, s celym sloZenim wvnitfnim, a to docela objektivng,
nestranné, poukazuje nejen na svétlé stranky jeji, aleinedostatky a chyby. Nejprve
pojedndvi o povaze Zurndlu vibec, pak prechazi k déjindm a stavu nynéjsi Zurna-
listiky, zasvécuje Ctenate do novinafské techniky, organisace a zpravodajstvi, po-
ucuje o administraci a tiskdrné a na konec jakoby shrnouti chtél vSe, podava
kratce vyznam novin pro kulturu lidskou, ceni jejich kulturni poslani ve spolec-
nosti lidské, vold viak po nédpravé, po obrozeni wvpitinim, mravnim v novinich.
Nebot jen tehdy, az se stanou noviny lepsimi, Zivotn&j$imi a individudlné&jsimi,
a7 stanou se hlasatelem pravdy a lisky kfestanské, jen tehdy nemine se cilem
Jkulturni poslani jejich, které jim pravem naleZi. Uprava knihy je moderni a vkusna
Ctenaf najde ve spisku tomto dulezitou pomicku informacni - a orientacni ve
velkém labyrinthu novinafstvi dane$niho, najde v ném mnoho cenného materidlu
jak theoretického, tak téZ i prakticksho a mulZe z ného Cerpati nejen pro sebe,
nybrZz i pro pouceni jinych. Vaclav Jakubik (Ol)

: Dr Fr. X. Krystufek: Rozluka cirkve a statu ve Spojenych Statech
severoamerickych, v Brasilii, v Genevé a v Irsku. (Vzd&l. knihovna katolicks,
cena K 1.20.) /

V nasi dobé dosti se mluvivd o rozluce cirkve a stitu a tu uvitidna musi
byti kniha, jez do debat o otdzce této mnoho wvnasi svétla a mnohy klamny
nazor uvadi na patfi¢nou miru,

Nejvétsi Cast spisu tvoii pojednani o rozluce cirkve a statu v Unii severo-
americké. — Oovce]ne se mysli, ponevadz ve Spoj. statech mneni officielni cirkve
a duchovni nemaji stitniho platu, Ze tam mndbozenstvi je wvéci soukromou a Ze
“vefejnd moc, pracupc o zadkonech a spravé, vytvofila zikony atheistické, kterouz
zasadou je inspirovano zikonodarstvi francouzské. Proti tomuto nazoru viak mluvi
skutecnost : ;

Predeslav narys historického vyvoje, potird spisovatel v zajimavych ¢lancich
nynéjsi poméry. statni a cirkevni v Unii. Rozluka cirkve od stitu neni odpadem
od ndbozesntvi; proti francouzskému idedlu statu laického, neni v Unii stdtni ne-
véry. Objasniv postaveni nabozZenskych organisaci a americky pojem cirkve, dua-
kazy dokladd, Ze statni pravo americké v mnohém ohledu vychazi vstfic pfénim
cirkve katolické. Na jméni cirkve nebylo sihnuto, cirkev muZe volné a samostatné
majetku nabyvati a jej spravovati; majetek kostelni je prost vSech dani.

Skolstvi jest dvoji : statni neutrdlni a soukromé konfessijni. Zde bylo bv
si prat, aby katolici, kteti vydrzuji si své Skoly konfessijni a stdtnich, jim ne-
vyhovujicich viibsc nenavstévuiji, byli osvobozeni od dani na toto statni Skolstvi,
jez jdou do milliont dollari. Po mnohé vak strance jevi se postaveni cirkve v Unii
vyhodnéjsim neZ ve statech, kde upraveno konkorditem. Svoboda nabozenska jest
Uplnd a Clankem vefejného minéni jest dbati nabozenského piesvédéeni jednotlivee.
Rozlukou déna cirkvi dplnd volnost vnitinitho rozvoje; neni stitniho ucastenstvi
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ve sprave cirkve, jest iplné svobodné osazovani cirkevnich mist (patronat, taxy), nenf
ani zdkonitych Stolovych poplatkt. Jak rozluka poctivé provedend cirkvi v Unii
slouzi, dokazuji konelné data statistickd mluvici o obdivuhodném rozmachu cirkve.

V dalsi ¢4sti v8imé si auvtor osudé cirkve v Brasilii. Rozlukou z r. 1890
cirkev, jez otrokyni byla souverenniho cisaistvi odstraiiujiciho cirkevni fidyv a za-
birajiciho jejich jméri, nabyla tplné svobody v duchovnim i hmotném ohledu a
zotavuie se a rozkvéts vhcihledé.

Rovnéz v Genevé rozlukovy zdkon neni prondsledovanim cirkve a od-
feknutim se nabozenstvi jako ve Francii. Rozluka stala se ve prospéch katolické
cirkve, aby bezpravi na katolicich kulturnim bojem pachani byla vyrovnina.

Také v Irsku provedeno jen odstatnéni stitné cirkevni organisace angli-
kanské ; pravni viak fad, neCinici rozdilu mezi jednotlivymi konfessemi, ma velky
ohled na nédboZenstvi.

Vse to poddva autor formou jasnou, tak Ze jest tato pubhkace kazdému
piistupnou; kéz i hojnym odbérem vykona svij tkol vzdélavaci! Benec$ (Br)

Rozmanitosti.

Svobeda védy. Proti nepohodinym phaenomentm literdrnim bojuje Zurnali-
stika liberdlni a Zidovskd v posledni dobé téz — mlcenim. Kritika mlceni postihla
i velezajimavou a dtlezitou knihu professora university v Innsbrucku Dra Joseta
Donata, nazvanou ,,Die Freiheit der Wissenschaft*. Professor Donat prednisel
v letnim semestru 1908 na zminéné université o thematé stejného nazvu, ale byl
nucen pro vytrznosti, jez jeho lekce zpusobily, prednasky své pred ukoncenim se-
mestru zastaviti.

Vydal za to v nakladatelstvi Rauchové v Innsbrucku Lmhu ktera vysla
jiz ve druhém wvydani, a byla se strany nas$i pozdravena jake upfimni a hodné
odvaznd kritika modernf svobody védy, zatim co se strany nepratelské se odpové-
délo z &asti pfikrym protestem, z C4sti ledovym mlcenim.

Quem timent, de eo tacent — mohlo by se fici. Zd4 se tomu tak byti. —
Jakoby se bala téch péti set stran playch pravdy, kréi se liberdlni Zurnalistika
do kouta, neodvazujic se polemisovati s néazory autorovymi, zatim co katolicky
Ctendl dychtivé saha po dile, které nevérci ,,pomijeji pohrdavym mlcenim‘

Svoboda védy. Otazka staleti stard a pfece aktuelni. Otazka, na kterou
odpovéd kazdy vzdélanec znd, a jez zni: Véda ma a musi byti svobodna.

K Cemu tedy tato objemnéd kniha? Bojuje snad professor Donat proti svo-
bodé védy? Nikoliv. Donat zastavi se svobody vedy ve svém spise, ale popnn
ji svym originelnim zptsobem.

Rozeindva dvojl svobodu. Jedna jest svoboda mistna, slu$nd, pfipustné,.
Spisovatel to vyjadiuje slovy ,,die statthafte Freiheit. Druhy pojem svobody
oznacuje nizvem ,,die unstatthaite Freiheit’, svoboda nemistna. Co mame rozuméti
pod svobodou prvni a co pod svobodou druhou? Prvni pojem svobody korrespod-
duje svétovému nédzoru kiestanskému a nezddéd absolutni neodvislosti od vSech za-
konti, autorit a norem. Svoboda nemistnd vSak, kterd koinciduje s liberalnim, mo-
dernim, ¢i jak jej autor nazyvd, humanitnim nizorem sveétovym, vold po neodt
vislosti absolutni, chce byti prosta vSech pout, i opravnénych, Z4da naprostou emans
cipaci od vegkerych pfedpokladi, hlavne ale od prodpok adit viry.

Kfest’ansky svétovy nazor pravi: Clovék jako bytost stvofend jest viestranné
omezen, proCez znacué odvisly od \/ne]smh norem, autorit a zdkont. Humanitni
nazor svétovy zapomnél, ze Clovék je tvorem omezenym, ba padlym. Clovék jest
tomuto nazoru svétovému vSim, bytosti nejvy3si, absolutné svobodnou, bez vztaha
k jinému svétu, vazanou dolasnou existenci jen na hroudu zemé. Moderni Cloveék
nasel své ndbozenstvi v pantheismu, které z ného ucinilo boha. SebezboZnéni jest
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to, které dovedlo lidstvo k rozumové autonomii. Donat vyjadfuje to slovy: , Aus
der unheimlichen Tiefe des Autotheismus schépft das moderne FreiheitsbewuBtsein
seine Kraft und Entschlossenbeit’. Moderni pojeti S»‘obody tedy neuzndva opravné-
nych pout. Neni divu. Vykvetlo z filosofického nézoru zvaného sub3e1xt1V;smus,,
ktery jest spolu s jinymi ditkami jako francouzskd revoluce, tolerance a osvicenstvi
18. stoleti, moderni liberalismus a konelné i souéasnjr anarchismus, plodem refor-
mace stoleti patnictého a Sestnictého.

Podobné tuvahy rdzu filosoficko-historického tvoii prvm oddil knlhy, na-
zvany: ,,Svoboda védy a jeji filosofické predpoklady‘.

V dalsich &tytech oddilech ptich4zi autor k jddru své knihy. 1 "\Ilu'\fl o} svobode
védéni, kterou d€li na svobodu badani a na svobodu ulenf. (Die Forschungs- und
die Lehrfreiheit.) Svoboda badani jest dle Donata absolutni, anat muZe stézi se
strany spoleCnosti byti omezovina. Konelné dosazeni jistych poznatkd nemutze
nikdyv byti lidstvu nebo stitu ke $kodé€, pokud je zavird v sobé osobnost ucencova.
Jakmile se v8ak jedn4d o propagovani idef, o udenf, tu ma spolelnost jiZ pravo
mluviti do véci. Svoboda. uceni nemutzZe byti naprostd, protoze stit ma prdvo a
ve svém z4jmu i povinnost potlaciti hlidsani té€ch idei, je# by mohly existenci jeho
ohroziti.

V tomto oddile knihy, kde se mluvi o svobodé badatelské, dostava se auto-
rovi hojné piilezitosti hajiti cirkev katolickou proti riznym predhtizkdm protiv-
nikd, vytykajicich ji, ze pokroku a rozvoji véd branila. Jest to zejména znadmy
pripad Galileiho, kterému autor vénuje nékolik stran své knihy. Ukazuje, Ze vlastné
podivné a obo;e’cne chovani Galileiho to bylo, které donutilo cirkevni vrchnost jed-
‘nati proti ucenci tomu znamym zpisobem. Aktuelni v oddilu tomto jest zeiména
obhajoba Syllabu papeze Pia IX. a obhajoba Indexu. O

Cel4d kniha po apriorni stréance jest ostrym ttokem prot1 filosofickému sub-
jektivismu, jenz jest vlastné ,raison d-éntre’ novodobého pojimani svobody védy.
Demonstruje neudrzitelnost filosofického creda dne$ka, dle néhoz mysleni jest je-
dinou normou, které se ma Clovék drzeti. ,,Die Autonomie der Vernunft', auto-
nomie lidského rozumu to jest, jez zptisobila moderni rozloueni védy a viry. Kant
vyjadftil ndzor moderniho lidstva slovy: ,,Ich miilte das Wissen aufheben, um zum
Glauben Platz zu bekommen‘. Za takovymi nizory nasleduje oviem znehodnoceni
naboZenskych prvkt lidského ducha, zneuznédni jich, degradovani jich na pouhé fikce
a obrazy fantasie. Pak ovSem nenf divu, Ze neexistuii vice pravdy absclutni, nybrz
jsou jen pravdy relatlvm mezi nimiz marné bychom hledali pojem Boha a ne-
smrte‘nos‘cl duSe. #

. P&t set stran d1la Donatova ]sou mohutnym plaudovelcm proti rozvodu védy
a V1ry. Moderni véda nemd postupovati bez predpokladt viry. Hlavné ne bez idee
bozské. Nebot pak visi kofeny védeckého baddani v prazdnu. Jedind vira muZe dati
odpovéd na otizku po posledni pii¢iné wvéci. — V&da m4a byvti svobodna, ale ne
svobodna od Boha.

V passu o svobodé uceni haji splqovatel pravo autority statni gmezovati pro-
pagovani idei statnimu dtvaru nebezpecnych a podporovati hlasini myslenek statu
prospivajicich. Ale pravé v tomto C¢tvrtém dile sté%uje si Donat, 7e rakouské uni-
versity ovlddany jsou liberaly a zidy do té miry, Ze stézi pfipustén je dnes k habili-
taci Clovék s presvédcéenim katolickym. — Konecné v doslovu svého dila autor
dokazuje, Ze nesmi byti theologii upirdn nazev védy, a Ze proto nesmi byti theologie
z universit zatlaCovéana. Bere v Bvahu moznost, Ze by se bohoslovi po zruSeni theo-
logickych fakult musilo uchyliti do-semindid, coZ by znamenalo znafnou emancipaci
cirkve od st4tu, ale varuje z4roven stat v jeho vlastnim zidimu, abv neuvoliloval
svych svazki s cirkvi. —

Nenf snad zadného, jen poné€kud dulezitého jména v historii filosofie, abychom
se s nim pfi &etbé knihy Donatovy nesetkali. Rejstfik osobnich a vécnych jmen
ke konci knihy, obsahujici vice jak patnact set jednotek, svédéi o Sirokém zdkladu
dila, jeZ dovede Ctenadfe presvédliti, Ze védec nemé slepé volati po absolutni sve-
bodé, Ze nemé odvrhovati viru. ,,Die Freiheit der Wissenschaft’* jest tspé$nou apo-
logif nézord cirkevnich. — Josef Rejl (Hr. Kr.).
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.Prvni rudoch vysvécen na knéze. Zv1astni sbéh udalosti zaznamenavaiji v mésté
Superior, Wis., ve Spojenych Statech severni Ameriky, o svitku Neposkvrnéného
Poleti Panny Marie, ktery sludi zaznamenati v de]mauh Cechti americkych. Dne
8. prosince o svitku marianském byl vysvécen prvnim Cesko-americkym biskupem
J. M. Jos. M. Koudelkou prvni bohoslovec a prvni knéz pivodu indianského,
jmépem Fillip B. Gordon, narozeny v Superior. Onen neomista jest prvnim
rudochem na knéZstvi vysvécenym v Americe, a to prv-
nim Cesko-americkym biskupem.

Vip. Gordon pochdzi po otcové strané z naroda Chippewl a sice z kmene
od Piskového jezera, ktery Zil koncem horniho toku feky Mississippi a jeho dé-
deCkem jest slavny indidnsky ndcelnik, jménem ,,Dira do Dne', jenz je déjepisnou
osobnosti pro stit Minnesotu. Matka jmencvaného knéze (A-tej-dzi-kwe} narodila
se a vychovéana jest na biezich feky Chippeva ve Wisconsinu a nalezi k odvétvi
Cipewti, zvanému La Courtes Orilles.

Dast. p. Gordon chodil do vefejné gkoly v Gordon, Wis., protoze tam jiné
nebylo a potom $el do Indianské Skoly Panny Marie v Odanah, Wis. U véku 14
rckit studoval rok uditelsky ustav v Supcnor a pak na vySsi Skole, kolleji a semi-
nafi sv. Tomé$e v St. Paul, v seminéfi propagandy v Rimé&, na université v Inns-
brucku v Tyrolsku a konectné v klastefe sv. Jana v Minnescté. Vlp. Gordon mluvi
Pplynné némecky, francouzsky a italsky vedle své feci indidnské a anglické.

Prvni &esky biskup v Americe. ,, Bud Pan Buh pochvilen, mame biskupa!’ —
Tak, meji drazi, zvolal neb alesponi pomyslil si snad kazdy vérny piislusnik diecese
Superior ve stitu Wisconsin, ve dnech pravé minulych. Mame biskupa! — Slova
tato rychlosti blesku pronikla do v8ech konéin $iré Ameriky, i do téch jakoby za-
padlych, zapomenutych mésteCek a chat a vSude tam, kde zni sladké zvuky feci
Leské, a nejedna ruka asi napsala k pozndmkam, které uchovany byti maji pro
<asy budouci, tyto tadky: ,,Dne 5. listopadu 1. P. 1913 dosazen byl na stclec bi-
skupsky v diecesi Superior, Wis. J. M. ndp. biskup Josef M. Koudelka'.
Ano, drazi, d&jiny Cechit americkych jsou zase o jednu dulezitou udilost bohatsi,
o udalost, kterad upumnou radosti a hrdostf oprdvnénou naplniti musi kazdé Ceské
srdce, zvlasté kdyz uvaziime, ze ten pomeérné maly pocet katolickych Cechét v Ame-
rice chova ve svém stfedu muze, jejichZ zasluhy jsou uzniny a ocenény i na mi-
stech nejvyssich. — Ten, kdo nezni alespoil ponékud poméry naSe americké, stézi
pochopi vyznam tohoto povyseni; Ze si ho J. M. plnym privem zaslouzil, nemuze
popiiti nikdo, kdo mél prileZitost ndp. bishupa poznati alespoil ponékud, kdo znd
to jeho zlaté srdce, tu horlivost v pravdé apo$tolskou, tu pili, s jakou pracoval
a pracuje kde se jednd o spdsu dusi nesmrtelnych a o dobro Ceské véci zde v za-
moif. O tom vSem jste i Vy, drazi krajané, alespon nékteti se presvédcili, nebot
J. M. byl i mezi Vami u prﬂezltos’a slavné korunovace Matky Bozi na posvatném
Hostyné a vSude tam, kde se pfi své ndvstévé staré viasti zastavil.

Bylo by prilis obsirné, kdybych se chtél Sifeji rozepisovati o plsobeni J. M.,
proto podotvkdm pouze, ze neni podniku smeéfujictho k dobru Cecho—’\loravanu
v Americe, na némz by on nebral hlavni podil. O jeho horlivosti knéiské svéddi
ty mnohé cesty missiondfské, které jiz jako svétici biskup konal na Cetnych mi-
stech Spojenych Statt. Vzdalenost a obtiiné cestovani neni pro néj prekazkou,
kde jednd se o dobro lidstva. I kdyZz mu jiZ bylo zndmo, Ze jest ustanoven bi-
skupem v Superior, je§té slibil konati sv. missie v nékterych Zeskych osadach
v Texasu. Laskavy <¢tenai miiZze dle mapy porovnati vzdilenost mezi méstem

Superior, Wis. a stitem Texas, a poznd, jakd to vzdalenost — a on, biskup
v pokrolilém jiz v€ku, neleka se té obéti. Pravy to apogtol. — Buh mu Zehnej!

,

Kolik Slovanii %ije v Americe. Dle turedniho s&itani z roku 1910 byle rozty
déno obyvatelstvo dle narodnosti a napocteno vdech Cecht a Moravant censornimi
tfedniky 539.392. Ostatni Slované dle této statistiky jsou zastoupeni takto: Polaci
1,707.640; Slovaci 282.444; Rusové 95.137; Slovinci 18? 431; Chorvati 93.036; Cerno-
horci 3.961; Srbové 26.752; Bulhafi 19.380; Litvinci 211.235a 35.195 jinych Slovanii.
P¥i nichz se neud4va, ku kterému slovanskému plemeni se hlasi. V. K.
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/ Ant Horsky (Br): - M i

\7 zapadu

- Poledni zary tnavou zchladly,

hrdélek zpévnych umlkl ples,

~krvavé mdky zapadu padly

v touZebnych vzdeSich v cernavy les. .
‘Slunce se tiSe za hor lem nofi,
koupd kdes Celo ve hvozdech jiz,
~zdpady stdle krvavé hofi,
slunécko pada mze a niz.

Tajemne ticho pohadky snije,

ve visce zvonku zajdsal zvuk —
“po vzduSném mofi mésic uz pluje
za nim pak zainych hvezdxcek pluk
Posledm stesky umrely \% du51, :

rozléva ‘v ni se blaZeny jas,
srdce tak zvolna, tichounce busi,

.. sotva Ze slySet jeho je hlas.

Velkera piani mléi v té chvili.
Jedno jen Sepce chvéjici ret :

-V takové chvili, Boze m®j mily, .
k- spanku kez zavre navzdy ser hled 1
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Fr. Svab (Br.):
Privtéleni ke Kristu v Eucharistii.

(Predneseno na akadunii bohoslovcu biskupského alumnitu v Brné, konané dne
. bfezna 1914 na oslavu sv. Toméise Aquinského.)

Jako nadherny dém v zavratné vysiny se pnouci, oblity paprsky
tryska]1c1m1 ze zhavé vyhné ohnivého slunce v ¢arovnych obrysech
zafi a se stkvi, tak plane chram boZskych tajemstvi v zaplave svétla,
vychazejiciho z prohlubni Bozstvi. .Nesmirny Zivot Ziji tajemstvi
boZskd v nepiistupnych konc¢inach boztho Svétla a vytvari divu-
plny organismus tajemstvi kiestanskych. V &em vSak zaleZi onen
velkolepy, nadptirozeny organismus kfestanskych tajemstvi? V ta-
jemstvi BoZstvi, ve vnitfnim sdélovani boZské ptirozenosti, v jehe
pokradovani a dalSim vyvoji. Pokracuje ve vtéleni Vé¢ného Slova,
kdyz Syn Bozi stvofenou lidskou pfirozenost na sebe bere a ji
ucastnou ¢ini onoho spojeni a jednoty, kterou ma sim se svym Otcem.

Nez nema byti pouze lidskd prirozenost v Kristu spojena s Bo-
hem, nybrz celé pokolem lidské ma vstoup1t1 v nejuzsi spo]em S
Nim. Proto spo]u]e se Syn Bozi ve svém ¢lovétenstvi s nami zpﬁ—
sobem co nejuz$im v jedno télo, jako On sdm s Otcem svym
jest jeden duch, abychom se stali uastnymi Zivota Otcova,
ktery je prazdrojem Zivota bozZského, a abychom spojenim timto
predstavovali onu podstatnou a nejvyssi jednotu pfirozenosti a Zi-
vota, kterou ma Syn BoZi se svym Otcem.

Av8ak chtél-li Syn Bozi své jednoté s ]ednothvyml udy svého
mystického téla dati pevny zdklad, mélo-li spojeni jednotlivych
lidi s Kristem a skrze Ného s nebeskym Otcem byti dokonalé a
uplné a mélo-li spojeni lidského pokoleni s Kristem zobrazovati
dokonale podstatnou jeho jednotu s Otcem, pak bylo nutno, aby
simé Zivota vy$siho nebylo ulozeno pouze do stredu pokolem lid-
ského, ale do kazdého jednotlivého udu a aby ke spojeni jednot-
livych lidi s Bohoclovékem, které ma svij zaklad ve kftu, pfistou-
pilo jeSté uzsi a skutecne]m jimZz bychom ptijetim jeho substance
stali se s nim jednim télem.

A v tom spociva vyznam Eucharistie, Ze se v ni skutecna jed-
nota Syna Boziho se vSemi lidmi dokondvi a zpelefuje, zZe lidé
dokonale a zplsobem nejuz$im a nejskutenéj$im k Nému jsou
piivtéleni, aby jako Jeho udy méli u¢ast na Jeho Zivoté. Pojem na-
Seho skutetného pfivtéleni ke Kristu je zékladnim pojmem celeh@
eucharistického mysteria. A #Ze Kristus se s nami v Eucharistii
spojuje, aby byl jedno télo s nami, je také ‘asnym a rozhodnym
ulenim Pisma svatého a sv. Otcﬁ, ktefi v nejsilnéjsich vyrazech
mluvi o spojeni a splynuti Krista Pina s nami. Vyslovné kladou
duraz na to, Ze naSe spojeni s Kristem neni pouze obrazné, nybrz
skute¢né a li¢i je jako obraz soubytnosti Syna s Otcem.
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Nez kde u¢i Pismo svaté o nasem privtéleni ke Kristu
v Eucharistii ? Vezméte evangelium Milacka Pané a tam najdete v 6.
kapitole ono podivuhodné kazani eucharistické. Krasné a velko-
lepé toto kazani dostupuje svého vrcholu ve verSi 58., kde pravi
bozsky Spasitel Jako meé poslal Zivy Otec a ja Ziv )sem pro Otce,
tak ten, kdo ji mne, ziv bude pro mne.” Co znamenaji tato divu-
plna slova ? — jako ja, Bohoclovek, ktery jsem od Otce na svét’
byl poslan, pro své tuzké spojeni s vétnym Otcem, prazdro]em
vseho Zivota, Zivot mam v sobé, ba sim Zivot jsem, tak ma clo-
vek, ktery mé v Eucharis‘tii'poi va, pro toto své uzké spojeni se
mnou ucast na tomto mém zivoté, ktery mam od Otce. — Ta;k
vykladaji misto to svati Otcové.

Nebot bozské Slovo jest ]ako druhd bozska osoba dle své pfi-
rozenosti Zivot vécny, ktery mé od Otce. Tento nekonecny, vzne-
Seny a bozsky Zivot ve Vtélent byl poslin na tento mrtvy svét,
aby mu prmesl zivot. Pro své hypostatické spojeni s Vé<nym
Slovem muzZe 1 Bohoc¢lovék fici: ,,]a jsem vzkifSeni a Zivot.” ~Jako
v8ak lidskad pfirozenost Kristova jen skrze své podivuhodné a taju-
‘plné Spojem se Slovem a takotka privtelem k Otci ma v sobé Zi-
vot, tak muze lidské pokoleni jen skrze své uzké spojeni s touto
lidskou pfirozenosti Kristovou, jen skrze své pfivtéleni k Boho—
¢lovéku, miti na tomto Zivoté ucast.

Lidské pokoleni musi byti povzneseno k Bohuéloveku k Nému
‘ptitazeno, Jemu piivtéleno, aby mohlo dosdhnouti jinak nedosaZitel-
ného Zivota Otcova a pfijati Zivot boZsky. AvSak jako bezzivotna
‘hmota jen tim muZe byti povznesena 'k Zivotu lidskému, ]en tim
muze dosici Zivota lidského, kdyz ji k sob¢ piivtélime tim, Ze ji
jako pokrm pfijimdme a v sebe pfeméfujeme, tak muZe Clovek
-jen tehdy dosdhnouti Zivota bozského, kdyz je podobnym zplisobem
ke Kiristu prlvtelen \% Ne] pojat, od Ného promenen To v8ak se
-"nede]e tim, Ze Kristus nas ]ako pokrm pnpma Ze nas poziva, ale
Z& my Jej ]ako pokrm pfijimame, ze my Ho poZivime v Eucharistii.
Nebot pokrm eucharisticky lisi se tim od pokrmu pr1rozeneho, Ze
neproméiiuje se Eucharistie v pozivajiciho, nybrz naopak Ze ona

jej v sebe proméniuje.
' V ¢em vsak spodiva ono tajeplné spo]em a pr1vtelen1 ke Kri-
‘stu v Eucharistii ? Pouze a jediné v pfeménéni a proménéni &lovéka
v Krista skrze lasku. To dokazuji hlavng slova Pané u SV. Jana ,,Kdo
31 mé télo a pije mou krev, zlistavd ve mné a ja v ném.” (Jan 6, 37.)
'Nez ziistavati ve druhém a chovati, miti druhého v sobg jest dvéma
vyrazy vlastn€ fefeno totéz, ¢imZ se vyjadiuje dokonalost lasky
-a- proménéni milujicitho v osobu milovanou. Nebot pravi sv. Jan:
,,Kdo zastava v lasce, v Bohu zistava a Bah v ném* (L. Jan 4, 16.),
€OZ znamena, ze”vlastnostl' lasky jest, pusobiti vzéjemné prilnuti
a spojeni, ]1mz milujici ziistavd v milackovi a chova jej v sobé;
‘nebot tim, Ze mﬂupcl poklada vili a dobro svéhe pritele za své,
“tim zstava v ném, ponévady sleduje to, co jest priteli nejmilej3i
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a nejvnitinéjsi; a naopak tim, Ze chce a jednd pro svého pritele
jako pro sebe, Ze stotoziiuje ptitele se sebou, tim ma a chovd piitele
v sobé, jakoby vtisknutého do svého srdce pro své zalibeni v ném.
To jest tedy ucinek této svatosti v cClovéku piijimajicim, ktery
takotka ze svého ja vychazi, aby presel v milovaného Krista, jak
dosvédcéuje sam sv. Pavel, kdyz o sobé pravi: , Vivo autem, iam
non ego; vivit vero in me Christus’® (Gal. 2, 20). TotéZz plyne i z
u¢inku vlastniho Eucharistii. Nebot vlastni udinek kazdé svatosti
tfeba odvoditi z podobnOsti télesného ¢i hmotného ucinku, k némuz
materielni ¢ast svatosti sméfuje, ktera symbohcky naznacuje vnitini
]e]1 cinek. Tak na pt. pii kitu sv. vnéj$i obmyti Symbohcky nazna-
¢uje a zaroven pusobl obmyt1 duse od htichu. Podobné vnéjsi zpu—
soby Eucharistie pfimo sméfuji k obcerstveni téla fysickou pre-
ménou, pokrmu v podstatu ptijimajiciho. Jest tedy nutno, -aby
svatostny ucinek podobné zalezel v.oblerstveni duse jistou duchovni
preménou neb transformaci ne v8ak duchovniho pokrmu v pfijima-
jictho, ale naopak piijimajiciho v Krista, ktery jest duchovnim
pokrmem; nebot jak pravi Albert Veliky, kdykoli dvé véci se spo-
juji, takZe jedna véc musi pfejiti v druhou, silnéj$i meéni v sebe
tu, kterda jest slabs$i. Ponévadz tedy tento duchovni pokrm ma
vétsi silu a moc nez ti, ktefi{ ho pozivaji, proto méni v sebe ty,
kteti ho poZivaji. Ponévadz viak duchovni proména dude v dru-
hého se dé&je skrze lasku, plyne z toho, Ze milost Eucharistie jest
zdokonalenim lasky, kterou clovék takoika se proménuje v milova-
ného Krista.

A tak se spo]u]e dovek v Eucharlstu s hdskou piirozenost{
Kristovou, piivtéluje se k nf, sjednocuje se s ni, jako ona sama -
pii Vtelenl se Slovem se spojila, ptivtélila a s]ednotlla Timto eucha-
ristickym spojenim kazdého jednotlivého ¢lovéka s Kristem ma -
&lovék podil na bozském zivotd milosti a z toho plynoucim
slavném zm1tvychvstan1 téla. Tim spojenim je smrt, kterou hiich
prlvedl na svét, pfemozena, smrt duSe 1 smrt téla, smrt duse po-
svecu]lcl m1105t1 smrt téla zmrtvychvstanim.

, Pii vtélent pll]alo Slovo lidskou ptirozenost v jednotu osobv
v Eucharistii pfijima Boho&lovék pokoleni lidské v jednotu tela,
Tak jest Eucharistie pokracovanim a rozvinutim Vtéleni.

To jest smysl onéch bozskych slov : ,,Jako mé& poslal Zivy Otec
a ja ziv jsem pro Otce, tak ten, kdo ji mne, Ziv bude pro mne.’
Ona obsahuji cely velkolepy plan naseho vykoupem spocwa]lcr
ve Viéleni bozského Slova a k tomu se pojicim zboznéni lidského
pokoleni, ve spo]em lidské prirozenosti se Synem Bozim pfi Vi
leni a ve spojeni kazdého ]ednothveho Cloveka s Kristem v Eucharlstn
‘ Nez namitnou mnozi: ,,Zboznéni ¢lovéka v Eucharistii, sp0]en1‘
s Kristem v Eucharistii, pfivtéleni ke Kristu v Eucharlstn vie
zrovna v Eucharistii, neni-li pak to nanejvy$ pochybné udeni?‘

Nikoli, neni to Yadna pochybna nauka, nybrz jest to nauka Kri-
stova. Kristus Pan pravi: , Jako mé poslal zivy Otec a ja Ziv jsem
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pro Otce, tak ten, kdo jt mne, Ziv bude pro mne.” (Jan 6, 58). Hle
podminka ,,kdo ji mne“. Nebo jinde: ,,Kdo ji mé télo a pl]e mou
krev ma zivot v&Cny a ja ho vzkiisim v den nejposlednéj$i” (Jan
0,55). Tu opét podmmka ,,kdo ji mé télo a pije mou krev!“ Avsak
pxedevsun ona vaznad a slavnostni slova: ,,Amen, amen pravim
vam: Nebudete-li jisti téla Syna ¢lovéka a piti jeho krve, nebudete
miti v sobé Zivota® (Jan 6, 54.). Vyraz ,nebudete miti v sob& ivota“
je uplné vSeobecny. ‘ ’ o
‘Nauka o nagem ptivtéleni ke Kristu v Eucharistii je také naukou
~ Apostola narodu, sv. Pavla, ktery ji pronasi v I. listé ke Korintskym
- témito slovy: ,,Kalich pozehnani, ktery Zehnadme, neni-li on spolecen-
-stvim krve Kristovy? A chléb, ktery lameme, neni-li on spolecenstvim
téla Pané?. Nebot jeden chléb, jedno télo jsme my mnozi, ponévadz
my vSichni na jednom chlebé podil mame.”“ (I. Kor. 10, 16, 17.)

V obojim prlpade odvozu]e Apostol naSe spolecenstv1 S Telem
Kristovym, nage spojenf s nim v jednom Téle z Eucharistie, z naseho
tcastenstvi na FEucharistii a pojmy spoleenstvi a ucastenstvi se pro
ného kryji. Podil na Eucharistii jest spole€enstvi s Kristem. Tak dle
sv. Pavla ]sme v Eucharistii spo]em s Kristem v jedno té&lo.

Nez pres. to odporuji mnozi tomu. Pravi: ,,Nase privtéleni ke
Kristu v Eucharistii, jak nepfesné, ]ak ne]asne ba jak klamné!
Vidyt nase privtéleni ke Kristu déje se pfi kitu a nade znovu ptivtélent
ke Kristu ve svatosti pokani a tedy nikoli v Eucharistii. Vzrast a roz-
voj milosti, tedy uzsi ptrivtéleni ke Kristu dé&je se sice v Eucharistii,
ale nikoli v tom smyslu, jako by Eucharistie by a k tomu jedinym
nutnym prostiedkem, nvbrz jiné prostiedky, jako modlitba,
dobré skutky, sebezapirani bez jakéhokoliv vztahu k Eucharistii
dostadi. Jest tedy vehkym prehanénim neb aspon nejvétsi ne-
presnosti, p1ipisovati nase privtelem ke Kristu pouze Eucharistii.

Podobna fe¢ ovSem neni fidkd, ma v3ak za zaklad pohtovam
hodné podcenovam Eucharisti>:

Ptredné neni pravda co se tvrdi v druhé asti namitky, Ze by
se mohl Zivot milosti zachovati a rozvijeti bez Eucharistie; nebot
piijimani jest dusi pravé tak potfebné jako pokrm télu. Tak uéi
cirkev katolickd. Ta pravda jest uloZena v eucharistickém kazani
Pané, tu pravdu hlasd fimsky katechismus, ]e]l pecet nese eucha-
risticka: encykhka Lva XIII. , Mirae caritatis in hominum salutem
«exempla o ni svédd&i dekrety Pia X. o sv. pfijimani. ‘A tu se ne-
stavi sv. pr1]1rnam do stejné rady s ostatnimi nutnymi prostfedky
milosti, jako je modlitba a dobré skutky. Naprosto ne! Podobné
pnrad’ovam by bylo jist& proti diistojnosti onoho prostfedku milosti,
ktery samého puvodce milosti obsahu] e. Ba naopak vie ]est
Eucharistii podfadéno, vSe je na ni zavislé, ona’ vse ovlada a vse
-k ni sméfuje. :

Co se tyka prvni ¢asti namltky, Ze by totiz krest a pokam puso-
bily naSe pfivtéleni ke Kristu samy o sob&, tu dluzno rozeznavati
mezi pocatednim a Uplnym a dokonalym pfivtélenim ke Kristu,

i
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jez zalezi v tom, Ze dokonale se spojujeme s Kristem, jsouce v néj
preménéni, pietvoreni laskou, kdezto pocatek tohoto privtéleni
spoCiva v tom, Ze milosti BoZi stivime se tdy mystického téla Kri-
stova, ratolestmi révy, kterou jest Kristus. Toto poc¢atedni privtéleni
jest ucinkem sv. kitu, po ptripadé pokani, ono v8ak uplné a dokonalé
pouze ucinkem Eucharistie. PonévadZ pak milost, které se nam
na kitu sv. dostava, je pocitkem a cestou k uplnému privtéleni
ke Kristu ve svatosti Oltarni, je zaroven vrozenou snahou, kterou
¢lovék tihne k Eucharistii a jejim tplnym ucinktm, pfivtéleni ke
Kristu. V tom smyslu jest kiest pocdtkem pozivani téla a krve
Kristovy , ~ ‘

Nauka tato uloZena jest v bezské tradici, ji drzi se i veliky ucitel
andélsky, sv. Toma$ Aquinsky ve své Summé theologické.

Abychom jesté ]ednou vSe kratce shrnuli, co posud bylo feceno,
}est pevnym a jasnym ucenim cirkve, ze Eucharistie jest svatobtz'
naseho dokonalého a uplneho ptivtéleni k Bohocloveéku. Privtélent
ke Kristu jest, jak pravi sv. Tomas, res huius sacramenti, t. j. milost

obsazend v této svatosti, spoivajici v proménéni ¢lovéka v Krista
skrze lasku.

.. Tak udi bozsky Spa51te1 totez hlasa Verny jeho ucednik, veliky
Apostol narodit sv. Pavel.

~ Nez co soudi a jak udi tradlce sv. Otcové? S prekvapujici ]asnostL

a prekonava]1c1 urcitosti hlasaji ndm tutéZ nauku, Otcové jak vy-
chodni tak zdpadni; z vychodnich sv. Rehof N yssenskv, Sv. ]an
Zlatousty, sv. Cyrill Alexandrinsky, sv. Jan Damascensky, ze zapad-
nich sv. Hilarius, sv. AmbroZ, sv. Augustin, sv. Fulgenc a jin{ a jini.
Jen jednoho z mch uvedu k vuh vEtsi jasnosti, sv. Cyrilla Alexan-
drinského, ktery zplsobem skvélym jednd o tomto predmetu
Vysvétluje slova Krista Padna usv. Jana: ,,Amen, amen pravim vam,
nebudete-li Jlstl téla Syna Clovéka a piti jeho krve, nebudete miti
v.sobé Zivota“ , pravi: , PonévadZ t&lo Spasitelovo zivot dava pro
spojeni s tim, kter)’f dle své prirozenosti jest Zivotem, totiz se Slovem
véénym, proto méame my, kdyZ ho pozivame, Zivot v sob¢ a stavame

‘se:jedno s nim, jako ono se Slovem Bozim ]e ]edno . . . Zustavaji

ze Zivota, ktery ve svatosti a blazenosti spocwa ti uplné vyloucem

a nemohou ho okusiti, kteff ve sv. ptijimani Syna BoZiho neprijali.”
A ]mde pravi: ,,Syn jest v nds, a sice télesné ]ako Clovék spojen
s-nami v Eucharistii, duchovné ]ako Bih, tim Ze silou a milosti
vlastniho Ducha naseho ducha k novému Zivotu pt fetvotruje a ucast-
nymi nas &ini boZské piirozenosti . . . . Nebot jinak nemuZe byti
poruéltelnostl podléhajici prlrozenost povznesena k nesmrtelnosti,
nez Ze prlrozenost povznesend nad poruSitelnost a promenhvoct
sestoupi a ke své dokonalosti povznese, co ze sebe dolu tihne, Ze j1
tésnym spojenim se sebou takorka vytrhne z nizin vlastni stvorene
pfirozenosti a v sebe promériuje, co ze sebe docela jinak je utvateno.’
Tak u¢i sv. Cyrill Alexandrinsky.

I30




A tlumoc¢nikem tradice a sv. Otct jest sv. Tomas, ktery dle pa-
peze Lva XIIL jen proto jest tak velikym, Ze v sebe po]aI ducth
sv. Otci. ]

Tu nauku hlasala Cirkev ustaviéng, ba i do modhteb ]e]lch
piesla tato velkolepé krasna pravda o naSem pfivtéleni ke Kristu
v, Eucharistii.- Nebot knéz, kdyz pti ob&tovani lije vodu do vina,
pravi: ,,BoZe, jenz jsi dusto]nost lidské prirozenosti podwuhodne
stvofil a pochvuhodnep obnovil: dej nam, abychom skrze tajemstvi
této vody a vina byli dcastni bozstvi toho jenz ¢lovécenstvi naseho
ucastnym se stati racil.“ Buah stvoril cloveka podivuhodné, totiz
dle svého obrazu a podobenstvi tim, Z¢ mu dal posvécujici milost
a jej tak zboznil. On jej vSak jeSté podivuhodnéji po jeho hlubokém
padu obnovil. Nebot kdyby byl Adam nezhfesil, tu by bylo lidské
pokoleni milosti s Bohem sice tizce spojeno, ale pfece jakoby zevné.
Avsak skrze Bohocloveéka stalo se zboZzné&ni milosti, timto vzne$enym
darem Bozim, jakoby prirozenym lidskému pokolem Pravi se:
,,Skrze tajemstvi této vody a vina;* nebot smiSeni vody s vinem
znazoriuje puvtelem ¢lovéka (Voda) ke Kristu (vino). ]ako se voda
s vinem co nejlzeji spojuje, tak my v Eucharistii co nejuZeji s lid-
skou piirozenosti Kristovou se spojujeme, splyviame a stdvame
se Ucastnymi boZské prirozenosti. Ponévadz viak s Kristem v Eucha-
ristii jedno se stavame, proto On obétuje se s nimi a my obétujeme
jej i sebe, kdyZ knéz pii obétovani kalicha prav1 ,,Obétujeme Ti,
Boze, kalich spasy.*

A pondvadz my v této vznefené obéti jsme spoluobetovam
miodli se knéz hned na to: ,V duchu pokory a ve skrouSenosti mysli
budme od Tebe piijati, Panel*

Koneéné se modli knéz na konci kénonu, ponevadz vée, co
v Kristu jsme a z né¢ho koniame, Bohu ke chvale se obetu]e ., Skrze
Ného, as Nim, a v Ném jest Tobe Bohu Otci vsemohouclmu v ]ednote
Ducha svatého vegkera Cest a slava.®

. Jaké to bezedné prohlubné moudrosti Bozské v této pravde se
taji, jaka délka a Sirokost, jakd hloubka a vysokost nesmirné lasky
Bozi! Nepochopltelne nevyslov1telne Z propastnych hlubin boZského
Svétla finou se zafivé paprsky v duse a duse se chvi a.lekd oslnu]lm
jasnosti BoZi a nesmirné velebnosti jeho a pfece se vrha u vytrZeni
lasky v ndru¢ Jeho dobroty bozské. Andel, naslouchajice eksta-
tickym hovorim jejim a vidouce plamennou lasku Bozi, Zasnou a
trnou a v UZasu sklanéji sva Cela v prach pfed Jasem nebes a klen-
bami Vecnyml nesou se hlasy andéli jako zvuk vzdalenych vodopadu
péjicich vétné Alleluja Pocatku a Konci a zpivajicich v nepocho-
chopitelné blaZenosti bez ustanf Beranku od véku zabitému: Alleluja,
kraluj o Boze! jase]me a Cest Jemu vzdavejme; nebot pfibliZila se
svatba Berankova a nevésta Jeho se ozdobila. Blahoslavenl kteri
jsou. povolani k hodém Berankovym!
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V. Burda (Pr.):
Kosmogonie biblickd a assyrsko-babylonskad.

Vzdélanost babylonskd rozsifila se mezi r. 2200—1400 pi. Kr.
od Eufratu az k Nilu a svému vlivu podrobila nejen celou piedni

Asii, nybrz i Egypt, jak tomu nasvédcéuji hlinéné tabulky nalezené

r. 1887 v Tell-el-Amarna v Hornim Egypté.') Vlivu této kultury
podléhali i Israelité; tézko vsak urciti, do jaké miry. ,,Babylonis-
mus’‘ snazi se dokazati, Ze tomuto vlivu podléhalo celé biblické
nabozZenstvi, Ze biblicti spisovatelé cCerpali své zpravy z literatury
babylonské Zvlasté s velkou presvédcivosti se tak tvrdi o biblické
zpravé o stvotreni svéta; kosmogonie biblicka jest pry kopn mythu
babylonskych resp. assyrsko- babvlonskych
Drive nez pfistoupime ku srovnini obou téchto zprav, piihléd-
neme blize ku kosmogonickym zpravam assyrsko-babylonskym.
Zpravy o kosmogonii Assyfant a Babylo-
nNanit nalézame u Berosa, knéze Belova, jenz
zil kol r. 300 pf. Kr. v Babylon& u novoplato-
nika Damascia, ktery zil v VI. stol po Kr a
v klinové basni epické ,Enuma elis".
Pivodni zprava Berosova se nam neza-
chovala; zaznamenal ji Eusebius v I. knize
svého dila ypovudv xavévev waviedarni) iotople, jenZ ale
pouzil vytazku uc¢inéného Alexandrem Poly-
historem. I Eusebiovo dilo nemédme v origi-
nale zachovano; zndme je z armenského pre-
kladu a to jeSté ze zlomku, které nadam podal
pozdéjsi Tecky spisovatel Syncellus. Mame
tedy jen nejasny obraz pflvodni zpravy Be-
TOSOVY. ’ \
Zprava tato dle Eusebia zni:2 Pred ¢asy byla

viéude tma a vody a divné bytosti s divnymi postavami; byli lidé

se dvéma kiidly a dvéma obliceji, takovi také, ktefi méli jedno télo,
ale dvé hlavy — jednu muZe a druhou Zeny — a pravé tak dvoje
pohlavni tdy — muZe a Zeny; jini lidé s kozimi kostmi a rohy nebo
konskymi nohami nebo vzadu jako koné a vpiedu jako lidé, tedy
hippokentauti. Také byli byci s lidskou hlavou, psi se ctyrm1 tély
as ryb1m1 ocasy, koné 1 lidé se psimi hlavaml také jiné bytostl

1) V. Tell-el-Amarna byly nalezeny zficeniny paldce Amenofise IV. a mnohp
hlinénych. tabulek s klinopisnymi listy z-let 1450—1370 pfed Kristem. Tabulkyg

tyto obsahuji jednak diplomatické dopisy asijskych panovnikil (na pf. babylonskych

kralt Burnaburidse II. a KadiSmanturga a assyrského panovnika Asurubalitta,
jednak zpravy palaestinskych vasalt panowmkum egyptskym. Tyto zpriavy jsou
velice dilezity pro pozndni kulturnich pomérti v Palaestiné ptred piichodem Israelitii.
Amarna: C. sl. bohov édny.

2) Eusebii Ctronicorum liber pricr. Editio Alfred Schone.
Boerolini 1873.
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s postavami nejvice zvifecimi; jeSté ryby, plazy a hadi i jiné po-
divné bytosti. Obrazy jejich mozZno spatiiti v chramé Belové jako
votivni dary. Nade vSemi vladla Zena jménem ’Opoxpa, chaldejsky
Thamte, fecky ddiasca. Tehdy piiSel Bél, rozpulil Zenu; z jedné
jeji poloviny ucinil zemi, ze druhé nebe a zahladil ZV1rata jez ji
nalezela. — Toto vypravovani ma byti minéno jako allegorlcke
- gobrazeni vyvoje prirody — tak ujistuje Berosus. VSe bylo jednou
ve stavu kapalném a z ného vznikly Vy]menovane bytosti. Bél —
fecky Zebg — zapudil tmu a zavedl tak do vesmiru poradek By-
tosti nemohly snésti silu svétla a zahynuly. KdyZ nyni spatiil Bél
zemi neobydlenou a neurodnou, porudil jednomu z boh1, aby mu
utal hlavu, finouci se krvi pokrop11 zemi a tak stvotil lidi a %ivo-
Cichy, kteti by snesli vzduch. Bél stvofil také hvézdy, slunce, mésic
a pét planet. Tak vypravuje doslovné dle svédectvi-Alexandra Poly-
histora Berosus v I. knize: Tento bih mé utiti hlavu a ostatni
bohové ma]1 finouci se krev smisiti se zemi a z toho stvofiti Iid,
ktefi maji byti tcastni boZského rozumu.

Hlavni myalenkv Berosovy kosmogonie jsou nasledujici: o) na
pocatku mimo bohy existuje jen chaos, postradajici svétla, §) v tomto
chaosu vzniknou sama od sebe riznd zvitata, y) chaos jest ovladan
7enou, nazvanou Omorha. Tuto nesmime stotoznovati s Tidmat,
nebot Tiamat je v klinovém eposu personifikované vodstvo. &) Proti
pani chaosu vystoupi buh Bl (v klinovém eposu Marduk), roz-
polti ji a z jedné poloviny stvoif nebe a z druhé zemi. Svét vznika
tedy z boje mezi bohem svétla a vladkyni tmy, chaosu. ¢) Z krve
Bélovy a zemé jsou stvofeni 1idé a zvifata. {) Bél stvoti také hvézdy,
slunce, mésic a pet planet. Berosus mluvi tedy o stvofeni nebe a
zemé, slunce, mésice a hvézd, lidi a zviiat.

Druhou zpravu o vzniku svéta dle- baby—
lonského zpracovani podava nadm novoplato-
nik Damascius, ktery plbe 1) ,,Mezi barbary pomijeli
Babylonane jak se zda, puvod viech véci mlcenim, Vynikaji u nich
dva prmc1py Toavdé a *Aracdyv; “Amashdv ma byti manzelkou Tavdé,
kterou nazyvaji matkou boht. Od nich ma byti zplozen jako jediny
syn ‘Mwmupg, kterého pokladam za rozumem pochopitelny svét,
jenz z obou vychazi. Z nich vyslo i druhé potomstvo: Aoy a
Aoyée; na to treti: Kiuoaph a *Accwpés. Tito zplodi nasledu]lcl.
tii: "Avég, “IAhwog, *Adg. Synem posledniho a Acuvxy} je Bélos,
o némzZ tikaji, Ze je umélcem.” -

Jak vidno, Damascius podava splse theogonii nez kosmogonii.
Srovname li zpravy Damascmvy se zpravami Berosovym1 tu zda se

nam na prvni pohled Ze zprava autora prvého nenf docela v Zadném
~spojeni se. zpravou autora druhého. Berosus vypravuje ndm o vzniky
svéta a na ném Zijicich bytosti, Damascms zase o theogonii. Berosus

"Damascii Phil Quaesthnes de primis principiis
.Editio ]. Kopp. : ’ :

133



vypravuje o boji Béla s vladkyni chaosu Omorha; u Damascia vsak
neni o tom Zadné zminky. Prece v3ak neni vylouceno, Ze oba cer-
pali z jednoho pramene. Berosus si vybral to, co bylo pfiméfené
babylonské kosmogonii a Damascius zase, co jej zajimalo jako filo-
sofa novoplatonického.') Nez zda se, Ze si odporuji. Dle Berosa
vladla nad chaosem a obludami v ném zijicimi prabytost Omorha.
Mimo tuto bytost je jmenovan také tvurce Bél, aniz by bylo néco
feCeno o genealogickém jeho vztahu k pani "Opoxga. Damascius na-
proti tomu stavi na pocatek dvé bytosti: Tauthe a Apason, od nichz
pak odvozuje celou fadu bohu a také Béla. Tento rozdil muzeme
si vytvétliti tim, Ze kazdy z autoru mél jiny ucel. Berosus chtél
néas pouciti o vzniku vesmiru a bytosti v ném zijicich a proto yme-

nuje z bohit jen Béla a prabytost Thamte, z jejihoz téla byl stvoien:

svét. Damascius chtél nam zase oznamiti vzajemné vztahy nad-
zemskych bytosti a proto uvddi vSechna jména, jez nalezl ve své
pfedloze a klade je do genealogické fady. Tieba se rozchazep vV mo-
mentech méné dulezitych, v bodech podstatnych se prece shoduji,
'Oba oznacuji babylonského boha svétla Bél jako stvofitele svéta:
Berosus, kdyz mluvi o jeho ¢innosti pii stvofeni nebe a zemé, Da-
mascius zase, kdyz ho vyslovné jmenuje — ZSnuobpyos.

Tieti a dosti podrobnou zprdvu o baby-
lonské kosmogonii podava na]m klinova basen
epickd ,Enuma elis", jez napsana byla za vlady
Assurbanipalovy (668~626 pf. Kr.) a nalezena r. 1875 od
Georga Smitha v paldci Ninive Kujundzik v knihovné Assurbani-
palové a uvefejnéna ve IV. svazku , Transactions of the Society of
Biblical Archaeology (London 1876). Prvé pokusy piecisti text

1) Novoplatonismus ptijal jako nejvyssi pficinu viditelného svéta jedno boistvi
(o &y, 10 ayaddv, To mpwTov, 0 TWpdteg vedg); z této nejvyssi bytosti vznikl ncj-
dokona,le]s1 nejvyssi rozum, ale ne rovny bozstvi. Tento rozum, xéopos veyTig,
je nositelem immanentnich idei a nejvy$§itho pravzoru wviditelného svéta. Tak udil
Plotin, z4stupce novoplatonismu. T¥eba Ze Plolin v nauce o stvofeni svéta boistvim
neholduje emanatismu, pfece jeho Zici podavaji vznik svéta jako Yfadu ¢manaci cd
rejvyssiho k nejniz§imu. Bytosti, které Damascius ve starych kosmogoniich nalezl,
podal jako emanace, které k sobé stoji v gcnealogickych wztazich. Damascius tedy
v kosmogonii Babylotiant nejdiive postrdadd puvod vSech véci — iy plav oW
Ao dpyvv — Zze patrd po obrazu vsech pozemskych véci — udopog vortés — a
Ze uvedené bohy v kosmogonii babylonské jako e¢manace stavi do genealogické fady.
Genealogicka fada téchto bohii je néasledujici :

Toavds — “Anactv
e e - —

Movps

a) Aoyn — Aayes  b) Koo — “Adowpos
*Avég — ‘Dwog — Adg Bijhog |

Za}lmavo jest, Ze vlastni )mena vyskytujici se u Damascia jsou identickd (i co
do formy i co do poradku) se jmény uvedenymi na I. klinové tabulce eposu ,,Enu-
ma eli§ .

Tauthe — tidmat, Apason — apsu, Moymls — mummu, Lache a Lachos —
Lachnu a Lachamu, Kissare — Kischar, Assoros — Anschar, Anos — Anu, Illinos
— En-lil, Aos — Ea, Bélos — Bél (Marduk).
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u¢inil  George Smithe, Jules Oppert a Francois Lenormant. Pri-
spévky k vysvétleni eposu podal Hommel ve ¢lanku ,,Inschnfthche_’,
Glossen und - Exkurse zur Genesis und zu den Propheten. Nové
text s prekladem vydal P. Jensen v dile ,,Die Kosmologie der Baby-
lonier a Hugo Winckler ve spise .,,Keilinschriftliches Textbuch zum
A. T.“ Nové vydani eposu obstaral Zimmern v prldavku k Gunhe-
lovu dilu ;,Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit‘. Nové vy-
dani textu, pieklad a filologicky kommentif podal nam Friedrich
Dehtzsch ve spise: ,,Das babylonische Weltschépfungsepos® (Leipzig
1896). — Tohoto eposu jsou dvé recense: jedna babylonska a assyr-
ska. Kazda z nich se sklada dle Kinga ze 6 tabulek, po nichZ na-
sledovala sedma s, vy]menovanlm ]men Mardukovych. Texty viak
se. nam nezachovaly neporuSené, mame jen fragmenty, cast1 dosti
dulezité schazi. = )

Krat1éky obsah: eposu je nasledu]1c1 Kdyz jests nebylo nebe
ani zems, byly sladké vody Apsi a vody &isté Tiamat. Z téchto
pak vysli bohové, Mummu, Lahmu a Lahamu, Angar a-KiSar, Anu,
111il (Bél prvy,. stary) Ea a jeité jini. Ea a manzelka jeho Dam-
kina zplodi Marduka, boha slunce, Béla druhého — mladéiho. Apsa
s Mummu a Tidmat chce ostatni bohy zniditi, ponévadz zivotem
jejich byli znepokojovani, nez sim a Mummu jsou od Ea pokofeni.
Proto Tiamat ziskd na svou stranu nékteré bohy, z nichZ Kingu
ustanovi vidcem vojsk a svéfi mu rozdélovani osudi, mezi bohy
nejvyssi hodnost. AnSar vsak je o téchto tikladech od Ea zpraven
a nejprve posila k pokorem Tiamat Anu a pak Nudimmut, kteii
se ‘viak vrati s nepofizenou. AnSar. vvzyva k boji Marduka, ktery
svolu]e ale jen s tou podminkou, Ze zvitézi-li, bude panem ves-
miru a strijcem. osudu; bohové na jeho podminky ptistoupi. —
Marduk, aby si u ostatnich bohtl zjednal vétsi vaznost, zpusobi,
Ze Sat-jeho na pouhy jeho pokyn se rozpuli a opét spoji. Potom
,szro]en vyjede na voze o Ctyfech spiezenich do boje proti Tidmat
a-jejimu vojsku. Kdyz spojenci se daji na- utek, samo]edma Tiamat
OdeI'U]e NeZ jest zajata a zabita. Marduk zajme i jeji spojence
a bohu ngu odejme rozdileni osudu; rozpuli Tiamat a z jedné
polovice ucini nebe a z druhé zemi. Na nebe umisti hvézdy a na
zemi lidi a ZivoCichy, které tvofi z hliny navlhcené krvi bohti. Lidem
prlkaze uctivat boh

‘Jak vidno, fesi babylonsky thhus nasledu]lm otazky

. M&l tento svét polatek, nebo je véény? =

Odkud jsou bohové ? :

“Jak vzmkly ]ednothve ¢asti tohoto Sveta nebe hve7dy, zeme
a zwot >

"Pro¢ je Marduk ochrance Babylona, prvni mezi ostatnimi bohy?’

- Na prvou otazku odpov1da epos nasledovné: Byl ¢as, kdy jesté
nebylo ani nebe ani zemé. Stvofeni nebe a zemé predchazel chaos,
ktery je ‘zosobnén dvéma bytostml "Apsu a Tidmat, o ]e]1chz po-
Catku neni 7adné zmmky, musime tedy predpokladatl ze jsou bez
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zacatku, Ze jsou to bytosti vécné. Jakou postavu ma Apsu a Tidmat,
epos nepravi; popisuje Tidmatiny spojence a pomocniky, ale o jeji
postavé se nezminuje. Kingu, Tidmatin manZel, zd4 se miti postavu
Iidskou jako jini bohové. Muzeme tak souditi z toho, ze Marduk
mu odejme tabulky osudu a ptipevni si je na vlastni prsa (tab.
IT1., T. 44.).

Strucna odpovéd na otazku je tato: viditelny svét vznikl z chao-
tické hmoty za plsobeni bozské 511}, zvlasté Marduka, jarniho,
boziho slunce.

Dle babylonského mythu nejsou bohové mimo Apsu a Tidmat
vé¢ni, nybrz povstali.

Nez Apsit-Tidmat nemohou byti povazovani za bohy, tfeba
zplodili ostatni bohy — piimo nebo neprimo, nebot jsou zastupci
svéta v jeho ptvodni chaotické formé. Proto muZeme na kosmo-
gonicky nazor Babylonant pohliZeti bud jako na materialisticky
monismus — nebot Apsu-Tidmat ve své muzské a Zenské formé
jsou zosobnéné hmoty — nebo jako na duchovy monismus, nebot
Apsu-Tidmat jsou boZstva, z nichZ vysli nejen ostatni bohové, nybrz
i tento viditelny svét, nebo i jako na dualismus, kdyz chaotlcka
hmota pusobemm bozstva se vyvinula ve V1d1te1ny svét.

Dtive nez jest stvofen svét, povstavaji bohové, a sice po Apsu-
Tidmat jako prva bozskd dvojice jsou stvofeni Lahmu a Lahamu.
Tato dvojice predstavuje ndm dalsi vyvoj chaosu. Ponévad? etymo-
logie téchto jmen je nejista, nevime, jaky moment VyVO]e tito bo-
hové predstavuji.?)

Jasngjsi jsou jiz jména druhé dvojice nasledujici po Lahmu a
Lahamu Ansar a Ki%ar. An a Ki jsou sumerska slova pro vrchni
a spodni, nebe a zemi; sumerské Sar znamené vSe. AnSar znadi tedy
vSe vrchni — nebe — a KiSar vSe spodni — zemi. Zde je jiZ jasné
rozdé€leni chaosu na dva ruzné dily. Tyto ¢asti jsou uplné personi-
fikovany: AnSar a KiSar nalezi k velkym bohim. Po AnSarovi a
Kisarovi né,sleduji daldi generace boht, a sice trojice: Anu, Illinos
a Aos. Zde neni jiz svét myslen dvo]lm nybrz trojim pOJmem Tyto
jsou nebe (Anu), zemé (Enlil — pan spodniho svéta — pan zemé)
a podsvéti (Ea.?). ‘ ~ (Pokracovani:)

1) Tensen, Kosmologie der Babylonier, tato jinéna pfeklédé

slovy: svitini a soumrak; G. Smith m4 tuto dvojici bohti. za muzskou a Zenskou

personifikaci pohybuv a plozeni, Lenormant za muiZskou a Zenskou formu  byti,
Oppert zase pieklada tato jména slovy: spor a rozbroi.

2) Jména této trojice (mimo Anu) zndme z Damascia, nebot prva. tabuika
eposu jest na téchto mistech, kde bychom toto jméno ocekdvali, zkomolena; Ize
jen C&isti Anu. Vime ale, Ze graecisovand jména Anos, Illinos a Aos odpovidaji baby-
lonskym jméntm Anu, En-lil (Bél) a Ea,

Dle Damascia 7plodll Aos se svou manzelkou D'Luke syna Bela Tento neni
3dent1cky s Belem zminéné trojice.

Bél, druhy bih trojice Anu, Bél a Ea musil béhem dasu Cast své a,utorlty
prenésti na Marduka, ochrance Babelu, jemuZz potom déno bylo jméno Bél, jez pu-
vodné ndlezelo bohu En-lil. Vidéti v tom politické snahv pro haegemonii Babylona.
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Joset Rejl (Hr. Kr.):
- Dva chrdmy.

(Pohlednice z ciziny formou sonetu.)

I.
Sacré Coeur.

Vie pestry Zivot promenad. A pychu

ZiiS skvélé hody slavit po Pafizi.

VSak Clovék Casto v snéni svd se hiizi

I v ulic hluku jak by v lesnim tichu . . .

Zablesku tisic svudnych vieho hrlchu
A pohledy, jez navzijem se kifzi . . .
Ach, jest tak tézko jiti po PafizZi

A neslyéeti satanova smichu !

~V3ak piece odolaS v§i oné viavé :
Po tfidé nejhlucngjsit) jdes-li pravé,
Ziit miiZeS obraz jak by z jinych sfer.

K severu pohled ulic do V)’/seku —
Na, Montmartru tam vidiS plny vdéku
Hrdy a bily chram du Sacré Coeur.

L .
Notre Dame de la Gatde v Matseilli. !
Nad Marseilli, na vrchu smérem k m'ofi
Chram stoji skvely, ktery v dalku z1ra

U paty jeho nikdy neumird
PIAC vin, v nichz zlaty reflex slunce hofi.

. Namornik drsny zde se Panné kofi,
Diiv nezZli v pole vod se vyda Sira.
I rybdk ze skal, jemuZ zbyla vira,
Sem ptichdziva s radostmi a hefi.

—_— e —— — e e e e s e e e

1) S Boulevardu des Italiens, ktery. jest jednou z nejelegantngjsich a nejzi-
v&jsich tiid Pafize, lze spatfiti chrdim du Sacré Coeur, vystavény na vrcholu kopce
. Montmartre, asi pil hodinky vzdaleném. Chrdm, vystavény ze sbirek katolik fran-
couzskych nakladem 3o, ooo ooo franki, oznaden jest d0]emnym venOVanim ,,La
France penitente”, Francie kajici. (Pozn. autorova.)
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Na lodi jel jsem kdysi od Nizzy
A zfel jsem z dali chrdm ten zafici,
JenZ zasvécen jest jménu Matky — Panny.

A tu mi sdélil bodry kapitan,
Madonné Ze byl dan ten zlaty stan,
By v bourich brala plavce do ochrany.

Meth. Lavicka (Br.): , .
Povést o sv. @rdlu a Wagnerliv »Parsifale.

Obsah stfedovékych literatur basnickych vSech témét narodi
tvoli povésti, latky legendarni a pohddkové. Tyto tii zakladni prvky
spojily se v harmonickou jednotu v povésti o sv. Gralu, sjednoceny
byvse v ni hlubokou ideou nabozenskou. Povést tato vznikla z ma-
}ého zakladu, budovana a rozSifovana vice a vice, aZz nabyla nej-
girsiho rozsahu v béasnich Wolframa z Eschenbachu. V ni sloudeny
jsou dva nejvyznacnéjsi cykly povésti, jez po dlouhd léta Zivily
basnickou fantasii poettt stredovékych, totiZ cyklus povésti o sv.
Grélu a cyklus povésti o ArtuSovi a stolovém kruhu. K nim pripojena
pozdéji jesté povést o Merlinovi ¢arodéji, jeZ ma v sobé mnoho motivii
pohadkovych, a obdobé Merlina, Klingsorovi, jehoZz ptvod poloZen
do Neapole a rod odvozovan z patricijské rodiny fimského basnika
Virgilia. Z téchto elementd vybudovana fantasii basnickou tchvatnéa
stavba vzne$ené povésti gralské, jejimz vyvrcholenim je Wolframiv
Parzival, v némZ mozno spatfiti viechny myslenkové proudy stfedo-
veékuiZivou viru, jeZ byla hlavni ozdobou rytifstva pted jeho ipadkem.

Kde vznikly prvni pocatky povésti o sv. Gralu, neda se pfesné
vymezit. Jedni se domnivaji, Ze ptivod jejich dluZno hledati ve Spa-
nélsku, odkudz pry tato povést brzo po svém vzniku zanesena na
vychod, tam rozSitena a vySperkovana vychodnimi pohadkami,
plnymi ohnivé fantasie orientdlni. Dle minéni jinych je ptivod této
povésti pohansky; vzniklat pry v dobach, kdy rtiznym vécem stvo-
fenym prokazovdna byla pocta bozskd a pripisovana tajuplna,

zdzracnd moc. Neni ovSem pochyby, Ze v prvotnim znéni jejim

Pracovano na zikladé téchto prament: Emil Michael: Kulturzustinde
des deutschen Volkes wahrend des 13. Jhrtes., IV. Buch, 1906. — Karl Pannier: Par-
zival von Wolfram von Eschenbach. Leipzig. Reclam, — Richard von Kralik: Kultur-
studien: Uber die Gral-Sage, Miinster 1904, — Wilhelm Lindemédns—Dr. A. Salzer:
Geschichte der deutschen Literatur. Freiburg 1897. — Dr. J. W. Nagl—]. Zeidler:
" Deutsch-0sterreichische Literaturgeschichte. Wien 189g9. — Dr. A. Lohr: Geschichte

“der englischen’ Literatur, Sammlung Késel, Kempten und Miinchen. — J. Freiherr
'v. Eichendorif: Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands. S: Kosel. — R.
Wagner: Parsifal. Pfelozil Josef Vymétal. A. Sarapatka, Praha II. — Stimmen

aus Maria-Laach. LXXXVI. 3, Herder, Freiburg,
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mohlo byti dosti reminiscenci na doby pohanské, avSak v té po-
dobé, v jaké vystupuje pred nase zraky ve zpracovani basnickém,
‘zvlasté u némeckych basnikii, neda se vysvethtl ze zakladu pohanske
modlosluzby, nybrz bezprostifedné toliko z Zivé, opravdové viry
v ptitomnost Kristovu v Eucharistii a v pusobnost svatosti. V kruhu
Wych apostolu pfi posledni vecefi ustanovil Kristus nejsv. Svatost
a sam srovnava blaZenost nebeskou s bohatou hostinou ; ky div
tedy, Ze fantasie véficitho lidu zmocnila se tohoto obrazu malujic
jednotlivosti jeho v nové a nové obrazy, tvofic z nich samostatné
celky, spiate v jednotu ideou eucharistickou; ovSem tyto jedno-
tlivosti, jeZ byly obrazem duchovnich uc¢inkt Eucharistie a vnitiniho
zivota duse, brala pfilis doslovné, hmotné a poloZila v pokrm eucha-
risticky nejen cely souhrn napfirozenych milosti a slasti, nybr# i
plnost Stésti pozemského, materielniho. Dva momenty tedy v ni
dochazep -svého zosobnéni, &isté lidsky, jenz vrchol §tésti klade v dobro
¢asné, v Cest a slavu lidskou, a ¢isté nabozZensky, spatfujici blaZenost -
ve sluibé Bohu a distoté srdce. Mozno tedy, af ne absolutné, prec
s velkou pravdépodobnosti tvrditi, Ze pivodem svym jest povést
o sv. Gralu disté ktestanska.

. Ve vztah ke sv. Gralu uvedena po VII. stoleti postava ArtuSova
a jeho stolového kruhu. Podklad povésti o Artudovi je historicky,

Artu$, vlastné Artur, byl vynikajicim viidcem Brita v 5. nebo 6.
stoleti a jméno své proslavil vitéznymi bitvami pii vpadech
pohanskych Sastt do Britanie. V 8. a 9. stolet{ zmocnila se jména
jeho fantasie lidovych poetii, optadala postavu jeho zat{ hrdinstvi
a nevyrovnatelne udatnosti, a se vznikem stiedov&kého rytitstva
uéinén Artu$ nositelem ideadlu svétského rytitstva; oviem piivodné
nikoli v Britanii, ]ak by se dalo ofekavat, nybrz v Bretagni stal se
rekem povésti, jez jsou obsahem nékolika stredovekych béasni fran-
couzskych. Vy33i pojeti povést! o Artufovi vSak moZno spatfiti
v literatute stiedoanglické, zvlast& v téch eposech, v nichz stfedem
uc¢inén Gawain a jeho hrdinské skutky. V nich vyliCeny jsou vyséx
1dea1y rytifstva, a Gawain sdm je rytifem vysoké hodnoty mravni,
rytifem sebeziporu, cti a nezlomne vérnosti. Zvlastni daraz kladen
v nich na velkomyslnost a ]emne]m mrav rytiisky.

V basnické roucho odéna byla povést o sv. Gralu ponejprv
Robertem z Boronu, a jeho starofrancouzské basné pouzil Chrestien
de Troyes roz&{tiv ji ve velké mite povésti o stolovém kruhu Artu-
Sové, pfi CemZ vnitini psychologickd strinka zistala mu cizi tak,
ze. omezoval se ponejvice na liceni zevne]smh momenti }ednothvych
ud4losti. Wolfram z Eschenbachu &ni ve svém Parzivalu je$t& zminku
0 Kyotov1 ‘bésniku starofrancouzském, jehoZ pry pfi komponovani
své basné pouzil, avSak osoba tato ]e pravdepodobne smyslenou,
nebot dosud nenaSlo se ani nejmensi stopy po tom, Ze by basnik
toho jména kdy zil, a Wolfram odvol4va se na n&ho asi proto, aby
kvétim fantasie své vtiskl pecet hodnovérnosti. '
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Pres Francii dostaly se pak povésti tyto na pudu némeckou,
kdez zapustily hluboké koteny, nebot pfisly tam v ¢ase nejpithodnéj-
iim, totiz v dobé, kdy poesie dvorska blizila se k vrcholu svého roz-
kvétu, a rychle vzily se tak, Ze jimi -— a to zvla$té povéstmi artu-
Sovskymi — staré zkazky domadci zatlaceny do pozadi.

Z basniku némeckych, kteri z téchto povésti stavby fantasti-
ckych bésni svych budovali, podava Ulrich von Zazikhoven ve svém
,,Lanzelotu typ rytiistva lehkomysIného, v ném slucuje ptirozenou
drsnost se zalibou v bezucelnych dobrodruzstvich. Rovnéz Hartman
von Aue ve své basni , Erek und Enite” vytvoril ne prili§ vabny
typ rytife, ktery k vuli Zené zpohodlni zapominaje uplné na hrdinné
¢iny. KdyZ vSak Enite sama mu jeho necinnost vycte, pfinuti ji,
aby se s nim, pfestrojena jsouc za panoSe, vydala na lov za dobro-
druzstvimi. Ciny jeho ukazuji udatnost neuvétitelnou, ale po nich
pfec zas zatouzi po Stésti krbu rodinného, jehoz, smifiv se.s Enitou,
plné dosahuje, nezapominaje ovSem jiZ na své povinnosti rytifské.
Latku k tomuto eposu cerpal Hartman z Chrestiena, ale predlohy
své pouzil volné; v jiné basni své, ,, Iweinovi‘, jiz pracoval na zakladé
jiné basné téhoz basnika, se viak témér uplné€ vaze na-znéni piedlohy
francouzské. Thematem , Iweina® je sloueni povinnosti rytirskych
a manzelskych a Hartman posuzuje tu oboji z jiného stanoviska,
nez v Ereku. Kdezto v Ereku necdinnost zptisobuje ochabnuti lasky
Enitiny, zdo naproti tomu piiliSna touha po rekovstvi, jez se stup-
nuje a prechazi az ve vaSen, olupuje Iweina o pfizen Laudiny.

Gawan, hlavni postava stejnojmenné basné Heinricha von
dem Tiirlin, je idedlem svétského rytlrstVd Zivot ]eho je fadou
¢int hrdinnych, jez ¢ini ho nejzarivéjSim zjevem na dvoie ArtuSové,
podobné jako syna jeho Wigaloise, ]ehoz historie, jak ji zpracoval
Wirnt z Gravenbergu, nese na sobé raz prili§ pohadkovy.

Osobnosti v kruhu gralskych povésti samostatnou je Tristan,
jejz v eposu ,,Tristan a Isolda‘ opéva Gottfried ze Strassburku.
Tristan zaklédaje si nesmirné na pfednostech svych a své sile, pohrda
laskou, vysmiva se ji, ale sily jeho jsou pfece proti ni slabé, podleha,
jeji presile, takze konetn& stava se téméf personifikaci sﬂy lasky
tak podmanujici, Ze slava i Cest, svédomi i rytiiskost, rozum 1 vile
se proti ni stavaji skoro ni¢im. Klesid pod kouzlem lasky stejné€ jako
Isolda, jez ze Silené nenavisti Tristana pfechdzi ve stejné prudkou
lasku.

NejvzneSenéjsi postavou gralske poveésti jest Parzival, syn
Gahmurettv, predmét stejnojmenné bdsn€ Wolframa z Eschen-
bachu. Parzival Wolframuv je zastupcem rytnstva Bohu oddaného
a slouzictho, v ném# vak okolmostmi a nepiizni Zivota nastava
boj mezi zoufalstvim a virou, ]ez vSak prece o¢istou mravni dospéje
k pevnému presvédceni a pravému cili.

Nestastny konec Parzivalova syna Lohengrina, labutiho rytire

opévuji 2 basné, jedna z 12. stol. od nezndmého basnika, druha od
Konrada z Wiirzburku.
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- Vedle téchto velkych epostt vzniklo je$té mnoho mensich basni
se stejnymi ndméty, vyznamu oviem podruzn&jiho. ‘

- VSechny uvedené skladby maji obsahem povést o sv. Gralu
nebo aspon urtity vztah k ni, bud Ze opévaji pfimo rytife, ktefi za-
svétili Zivot sviyj sluzbé sv. Gralu, nebo neptimo tim, Ze 1{&i Zivot
téch, kteti oslnéni rytitstvim vstupuji v jeho sluzbu a konajf skutky,
jimiZz hledi se co nejvice pifibliziti k idedlu rytifstvi, st&lesnénému
v rytifich gralskych. o

Na zékladé vSech uvedenych basni{ moZno si udiniti pfedstavu
o tom, jak asi celd povést v podstaté své vypadala. Rekonstrukce
jeji zni asi takto: o
'V koruné prvniho z andé&lu Lucifera zafil jaspis, drahocenny
kdmen podivuhodné krasy, ktery mél moc splniti kazdé ptani. Pii
padu Luciferové zaletél tento kdmen z roztfisténé koruny na zem
a stal se klenotem pokladnice kralovny ze Saby, jez dala z ného
- zhotoviti misku — sv. Gral — a pfinesla ji darem krali Salomounovi.
Po dobyti Jerusaléma odnesena miska do Babylona, a byla jednou
z nadab, jez kral Baltazar (Belsazar) znesvétil: P¥i narozeni Kristové
obétoval ji Melichar, jeden ze tH{ mudrcd (— v povésti: Melchior —J,
Jeziskovi v jesliCkdch, ¢imz stal se sv. Gral majetkem sv. rodiny.
Pi1 posledni vecefi slouZil za nddobu konsekra¢ni bozskému Spasiteli,
a kdyz na velky patek Kristus v nesmirnych bolestech pnél na dfevé
kftiZe, sbirdny do sv. Gralu Josefem z Arimathie, jenZ ho nadel v domé
Simonové, kapky krve finouci z ran Kristovych. Kdy% pak byl
Josef z Arimathie uvrZzen do vézeni, zjevil se mu Kristus a dal mu
sv. Grél, a jen pohledem na tento byl Josef uchranén smrti hladem.
Kdyz Jerusalem byl vyvracen, zaloZil Josef kiestanskou obec, vybral
z ni dvandcte nejlepsich, a utvofil stolovy kruh — Tafelrunde, jehoZ
ukolem bylo opatrovat sv. Gral. Kdyz pak Josef zavtel oéi své k véc-
nému spanku, klesal mravné kruh jim zaloZeny, aZ se tiplné Spatnosti
£lent rozpadl, i vzal Buh sv. Gral opét k sobé a dal jej v opatrovani
andéltim, ktefi ztstali pti pAdu Luciferové neutralnimi. Ti méli stfeZit
sv. Gral ve Spanélsku na hofe Montsalvat, kamzZ z rozkazu BoZiho
priveden byl Titurel, piivodem z rodi¢a kfestanskych, jichZ genea-
logie sahala a7 do dob trojskych. Titurel byl tedy Bohem samym
vyvolen za strdZce sv. Gralu, ktery mu byl na Montsalvatu ukazan,
a plamennym pismem na ném bylo mu rozkadzano, aby na Montsal-
vatu vystavél hrad a chrdm pro ochranu sv. Grélu, zaroveil pak
tymzZ zplsobem oznadena jména umélcti a staviteld, jakoz i rytifi
gralskych. Vse, ¢eho bylo ke stavbé a k vyZivé tfeba, opatfoval sv.
‘Gral zazra&nou svoji moci, jim.zachovavani pti Zivoté vsichni, ktefi
se sucastnili stavby pies tfi sta let trvajici. - L
" Budovu chramovou vyzdobila fantasie lidskd divy vSech uméni.
Mél podobu rotundy, k niz ptiléhalo 72 kapli, nad nimiZ vznéSelo se
36 véZi. Nad sttedem pak vypinala se nejvy$si hlavni véZ. Tii brany
vedly do chrdmu, na strané vychodni zfizen oltai zasvéceny Duchu
sv. Tabernakl byl miniaturou celého chrdmu, a v ném uchovavan

Io T4



sv. Gral, na né€jz kazdého velkého patku snasela se bélostnd holubice
a kladla nan sv. hostii, jeZ propujcovala Gralu novou silu.

Kralem Gralu byl Titurel. ManZelka jeho Richilda porodila

mu syna Frimutela, na néhoz pfesla moc Titurelova. Po Frimutelovi
nasledoval v ufadu krale gralského jeho syn Amfortas, a sice v dobé,
kdy ktestanstvi rozvijelo se k plnému rozkvétua vira v Krista nejvice
se §itila. Proto Lucifer, kniZe pekel, ze zAvisti a nenavisti proti Kristu
odhodlal se zniditi ¥isi Syna BoZiho na zemi — ov8em marné. Nastro-
jem zkazy mél byti syn jeho Merlin, kouzelnik, avSak matka jeho
Demetrie, prmcezna britska, a vile Bozi udinila z ného nejhorlivéj-
§tho ochrance viry v UktiZovaného a obnovitele stolového kruhu,
ovSem bez sv. Gralu, nebot ten byl v moci Titurelové a Amfortove.
Tim nastala rozluka smérodatnd pro dalsi vyvoj povésti. Rytifi
kruhu hledaji sv. Grél, rytifi pak gralsti ¢ekaji na nového krile
gralského, ktery by jejich stolovy kruh znovu ztidil, nebof Amfortas
je dilem slab, dilem nehoden.
7 Merlin se svymi rytifi pomaha krali Britt v bojich proti pohan-
skym Sastum a vychovavd syna jeho a kralovny Arnivy ArtuSe.
Pomoci kouzel vSe se Merlinovi dafti, ale zahy vyvstava mu protivnik
jesté mocnéjsi, Klingsor, ktery do svého kouzelného hradu, jimz
snazi se zastiniti nddheru a lesk hradu gralského, zlak4d mnoho rytiiti
a pani, mezi nimi i matku ArtuSovu Arnivu. Jeho snahou je nepii-
pust1t1 spojeni strazct sv. Gralu se stolovym kruhem, ¢ili zameziti
spojeni duchovniho a svétského idedlu rytitstva, a proto podmanuje
si a lakd a svadi vSechny, jiz hledaji sv. Gral. Artu$ zahy stava se
viadcem stolového kruhu, jehoz ¢Elenové jsou nejudatnéjsimi reky
kiestanstva; na jeho dvofe jsou nejkrasnéjsi damy celé zemé, hrad
Artustv je stiedem, z néhoZ rozjizdéji se rytiii do vSech zemi za do-
brodruzstvimi; jen zde mozZno spatfiti udatnost a rytifsky mrav.
Nejvétsi slavou a jedinou touhou kazdého rytite je byti prijatu
do kruhu ArtuSova, byti vyloucenu z ného nejvétsi pohanou. A jezto
druhové Artusovi jsou idedlem rytifstva svétského, proto i v basnich
tohoto okruhu vnittni, psychologicka stranka rozplyva se v nejasno-
sti a matnosti, ustupujl'c mnohdy uplné v pozadi, a tim i hlubsi pojeti
basnické stalo se nemoZnym.

Nedosahuje tedy Artu$ sv. Gralu, nebot je prili§ vzdilen idealu
duchovniho rytife, marné po ném tous i Schionatulander, Parzi-
valtv ptibuzny, typ téch rytitt, kteti k vili vrtochim Zen vrhaji
se v nejnebezpecnéjsi dobrodruzstvi, v nichZz mnohdy i pro malicher-
nost i Zivot svllj ztraceji. Gral je ztracen i pro Lancelota, jenZ ne-
prili§ vazné zvlasté ve vécech lasky pohlizi na svét, ztracen i pro
Ereka; nastavd zmatek na dvoie ArtuSové, nebot Khngsor kouzly
prllaka na svitj hrad ArtuSovu sestru s jejimi dcerami a vice nez 300
pani, ¢imZ podnécuje druhy ArtuSovy k novym dobrodruzstvim
a odvraci je od hledani sv. Gralu. Ti klesaji stale hloubéji; Tristan
dopousti se dokonce i kfivé piisahy a proto s hanbou musi opustiti
stolovy kruh; daleko od idedlu gralského jest i Iwein s Gawanem,
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jejichZ skutkdm schazi mravni hodnota, a proto i tito musi se vzdéati
nadeje na sv. Gral.

Zmatek na Artusove dvoie vyvrcholuje, kdyZ i krdlovna Ginevra,

Artufova chot, unesena jest Meliakanzem, ujcem svym. Ji hleda]1
véichni rytiti, aZz kone¢né podaii se Lanzelotovi tento tkol: oviem
myslenka grilskd v tomto zmatku propadla zapomenut1 Je nutno,
‘aby konecné vyvstal ten, ktery by byl hoden jména krile sv. Gralu
A ten objevuje se v osobé Parzivalov.
' Parzival je synem Gahmureta a Herzeloidy. Gahmurettv rod
‘mé pvod sviij ve Styrsku, je sptiznén s kralovskym rodem britskym.
Na dobrodruZznych cestich svych v Orienté po]me Gahmuret . za
chot moufeninskou kralovnu Belakane, s niZz ma syna Feirefise.
Druhou manzelkou jeho je Herzeloide (Herzeleite), jeZ vénem pfinese
mu velkou zemi v 1181 francké. Nemuze v8ak Gahmuret odolati touze
po dobrodruzstvich, odebird se na vychod, kdeZ zahyne, a Herzeloide
v nesmirném zarmutku nad smrti manzela svého opousti mésto,
hrad i trn a uchyluje se do samoty lesni, aby tu vychovavala svého
syna Parzivala, ktery dle jeji viile nikdy nema zvédéti o rytifstvi,
jez stalo se pfi¢inou smrti otce jeho a jejiho zarmutku. Aviak marna
']est jeji snaha, nebot Parzival ndhodou setkid se v lese s nékolika
rytiti, ktef{ poudi ho o tom, co mu navidy mélo ziistati utajeno —
o rytitstvi jez pry rozdava Artu§, rozniti v ném vrozenou touhu
po ném, takze Parzival pies prosby a pla¢ matcin jde do svéta, aby
se stal rytifem; odchod jeho urychli smrt Herzeloidy.

Jeho prostota jevi se zvlasté v tom, Ze doslova plni rady své
matky. Na cesté setki se s pr1buznou Sigunou, jez oplakava smrt
chot& svého Schionatulandra; od ni dovida se vSechny podrobnosti
svého puvodu U sidla Artugova Nancy zab1]e Ithera z Gaheviezu,
jenZ zvan je dle odéni svého &ervenym rytifem, a zmocni se jeho
zbroje a koné. Gurnemanz, k némuz pfichazi, udéluje mu rozli¢né
rady, jak si m4, chce-li byti pravym rytifem, poc¢inati vacéi jinym
rytifdm, poddanym, panim, tém, ktefi potfebuji v nestésti pomoci.
Obzvlasté klade vahu na to, aby se nikdy piili§ mnoho netazal. Po
14tidennim pobytu u Gurnemanze opét ubira se do svéta a proslaviv
se mnoha hrdinnymi ¢iny, ziskd za manZelku Kondwiramur. Touha
po matce a po dobrodruzstvich nedd mu v3ak dlouho u ni se zdrZeti;
rozloudi se s ni a nevédomky octne se u hradu sv. Grilu, kde Amfortas,
trapen nemoci ho ptijima. Parzival mohl ho vysvobodit od jeho bolu
otazkou, po pr1cine nemoci; ale pamétliv rady Gurnemanzovy ne-
taZze se. Siguna, s niZ se po vypuzeni z hradu gralskeho opét setka,
poudi ho o nésledcich tohoto jeho skutku.

Mezi tim Artu$ vyda se na cestu se svymi druhy, aby vyhledal
Parzivala a ptijal do stolového kruhu. Najde ho, ale pravé v tom oka-
mziku objevi se Kundrie, poselkyné sv. Grilu, a zmate cely plan.
Vjede nadhle mezi druZinu ArtuSovu a sdéli Artuovi, Ze zhanobeni
jsou on i druZina jeho pritomnosti Parzivalovou, ktery pry nemél
ani soucitu s trpicim Amfortou, aby se ho zeptal po pfi¢iné jeho
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utrpeni, a tim zmafil jeho uzdraveni. VSichni ¢lenové stolového kruhu
vsak té3{ Parzivala, ale Parzival zlomen vzdava se pocty byti druhem
jejich a odjizdi. Nevzdava se v8ak nikterak nadéje nma sv. Grél,
kterd naplnuje celou jeho bytost, stava se stdle a stdle silnéjsi; ale
Parzival chybuje tim, Ze chce najiti a dosici sv. Gralu bez Bobha,
jehoZ se dokonce 1 zi1K4 a jej nenavidi. Skoro 5 let bloudi hledaje klid
duse a sv. Grdl, oviem marné. Na velky patek konec¢né ptijizdi
ke zboZnému poustevnikovi Tevrizentovi, jemuZz zdrcen doznava
vinu svou a pokanim se o¢istuje. Od ného se téz dovida, Ze odchodem
svym zpusobil matce smrt, Ze v Itherovi zabil svého piibuzného,
a ze sv. Gral ztratil proto, Zze mél malo soucitu s bolem blizniho,
pii ¢emzZ zvi i celou historii bolu Amfortova. Hoice lituje svého po-
blouzeni, nenavist Boha méni se v uptimnou ldsku k Nému, stavd se
hluboce pokornym. Tevrizent ho potési a zvéstuje mu, Ze opravdo-
vym, pravym rytifstvim muze je$té sv. Gralu dosdhnouti. Odjizdi
a za nedlouho utkava se v boji s Gawanem, pak s Feirefisem, bratrem
svym a konelné octne se opét u dvora ArtuSova. Zase ptijizdi po-
selkyné sv. Gralu Kundrie a pfinad$i mu zpravu, Ze Bith se nad nim
smiloval a vyvolil za krale Gralu. Vyda se proto na cestu na hrad
gralsky Montsalvat. Nez tam v$ak dojede, setkd se s choti svou
Kondwiramurou a se svymi dvéma syny Kardeisem a Lohengrinem.
Kardeis odebéte se s druZinou svou zpét do vlasti, Lohengrin v3ak
s rodi¢i svymi na hrad gralsky. Tam vysvobodi Parzival zadanou
otazkou Amfortu a stava se kralem gralskym

Povést rozviji se jesté dale, vypravujic o ¢inech Parzivalovych
za dobu jeho vtdcovstvi, o ponenahlem rozpaddvani se stolového
kruhu Artusova, o ArtuSové smrti a zaniku svétského rytifstva. Jen
rytifstvo gralské zati plnym leskem dale, ¢lenové jeho vysilani ¢asto
‘do rtiznych zemi, aby tam obnovovali poruSeny fadd a pomdhali
utlatenym. NejslavnéjSim z nich je Lohengrin, jenZ po dvakrate
plni toto poselstvi — s nezdarem, nebot na druhém nachézi smrt.
Spatnost lidi v zemich zdpadu vzrista, takze Bih opét nanzu]e
prenésti sv. Gril na vychod, coZ se také stane. Tam ptenesen za-
zra¢nou moci 1 hrad gralsky a tam rozkvéta i nadale blahodarna
pusobnost sv. Gralu a jeho strazcu.
’ To je asi v hlavnich rysech rekonstrukce povésti, z niz lze snadno
‘poznati 1 jeji vud¢éi myslenku. Je to vzneSenost Eucharistie. Ta
24da, aby sluhové jeji stali na vysi mravni, a vzneSenost Eucharistie
to je, kterd nedopousti, aby ptiblizil se ji ten, kdo prosdknut je
duchem svétskym; kdo chce stati ve sluzbach jejich, musi prach
svéta se sebe setfdsti, musi miti pevnou viru a neochvéjnou davérn
v Boha a planouci lasku k Nému i k bliznimu, musi miti dusi ¢istott
a svatou, a poklesl-li, musi se nevyhnutelné olistiti. Jen splnénim
téchto podminek mozZno dosici vytéeného cile a stati se hodnym
sluzby nejvzneSené;jsi.

Povést tuto v zakladnich rysech prevzal a zpracoval i R. Wagner
ve svém ,,Parsifalu®, jejz sam poklada za vyvrcholeni svého dila
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zivotniho po strance dramatické i hudebni. Z povésti pfejal jen
nejnutnéjsi zaklady, odstrafioval a ménil vSe to, co bylo pro drama
vedlejSim nebo zbyteénym, zhustil d€j na nejnutnéjsi miru, vy-
zvedl dramaticky momenty, jez podrzel. AvSak neprostudoval jen
literaturu stfedovékou o Parsifalovi, nybrz i soufasnou literaturu
sem spadajici, pfejimal mnohé prvky i z ploda jinych spisovateld
starSich i novéjSich, némeckych i cizojazy¢nych, a vlozil v drama
i své nabozenské a filosofické nazory. Byl Zdkem Schopenhauerovym,
zv1asté v uceni jeho o vuli a soucitu, ktery jediné pry s to pfinésti
lidstvu spasu. Prvotné vanul Zivotem jeho duch kiestansky, ale
od téchto nazoru se Wagner brzo odklonil k materialistickému uceni
Feuerbachovu ; av8ak marné hledal v ném kyZeného upokojeni.‘Pi‘i—‘
myka se proto k nauce Schopenhauerové, jeZz na nazory jeho a
celou tvorbu méla nemaly vliv, patrny i v Parsifalu, do néhoz vnesl
Wagner 1 jisté prvky nazoru a dramat buddhlstlckych zietelné nej-
vice v budovani postavy Kundtiny, v jeji touze po vééném spanku,
i postavy Klingsorovy.

Cely de] Parsifala to¢i se kolem sv. Gralu a konsekrace. Svaty
Gral je tu uéinén symbolem spasy, Symbolem Clovékova cile a Cistoty
srdce. Oproti stfedovéké povésti ucinéna tu odchylka, nebot tam
holubice, symbol nevinnosti a istoty prmaSI na Velky patek s nebe
sv. Hostii a klade ji na sv. Gral, ¢imZ udrZovdna zazracnia moc
]eho zde v8ak uc¢inén sv. Gral tim, ¢im byl dle povésti pfi posledni
veleri Kristové s apoStoly — nadobou konsekra¢ni, a holubice stava
se tu poslem radostné zvésti, Ze Bohem vyvolen novy kral sv. Gralu
aby ujal se vlady a hodné konal sluzbu nejvyssi.

Z povésti prejal Wagner i zdkladni myslenku o kop1 Dle po-~
vésti ]e to jedem otravena zbrafi, kterou byl Amfortas nezho]ltelne
poranén; dle francouzskych pramenu bylo to ono kopi, jimz sv.
Longin proklal Kristiiv bok na kiiZi po jeho skonu; Wolfram kopi
ono klade do rukou panosi, ktery ho nese silem, pii ¢emZ v&ichni
ptitomni propukaji v nafek pravé proto, Ze bylo nastrojem rany
Amfortovy a ]e]1ch klesani. Tento zaklad Wagner pfevzal ovSem
ponékud pozménéné, nebot dle n&ho bylo kopi pfineseno zdroven
se sv. Gralem a u¢inéno symbolem cinnosti rytifu. Padem Amfor-
tovym vyrvano kopi Carodéjem Klingsorem z moci jejich; zmocniti
s¢ ho a uliniti je opét majetkem rytifd, je tkolem toho, kdo stati
se ma nastupcem Amfortovym Kdyz pak ob]evu]e se Parsifal opét
s kopim, je to znamenim, Ze zvitézil nad zlem, Ze bliZi se cili svému,
Ze blizko je novy zivot a sila rytifa i Amfortova spasa.

V sttedovéké povésti stoji proti sobé duchovni rytifstvo se-
skupené kolem sv. Gralu a svétské rytlrstvo ArtuSovo, a proti nim
postaven Klingsor Carodéj. 1 tento pomeér pozménil Wagner, nebot
kdyby jej byl ponechal, nemohl dosdhnouti zadané tcinnosti dra-
matické; proto Artusav stolovy kruh z dramatu vubec vypustil a
polozil ideu ktestanské Sistoty, dobra, soucitu — zastoupenou rytifi
gralskymi, a zlobu pohanskou, zlobu hifchu personifikovanou Kling-
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sorem. V tomto sjednoceny jsou u Wagnera dvé osoby povésti —
darodéj a svadce gralského rytifstva a onen pohan, ktery nezhoji-
telné zranil jedovatym kopim Amfortu. Wagner uvedl ho ptimo
v déj. Klingsor plane pomstou a zastim proti rytifom sv. Gralu,
nebot chtél kdysi sam stati se druhem jejich, a ponévadz se vyza-
dovala od nich &istota, tedy, aby zbavil se z1é zZadostivosti, zmrzacil
se, nedoveda vlastni silou své vas$né ovladati. V povésti je pycha
hybnou silou skutkt jeho, u Wagnera pomsta.

Naprosto v8ak pozménéna bytost Kundry. V povésti vystupuje
jako Zena odporné o3klivosti, s cernymi, kostrbatymi vlasy, nosem
jakoby psim, dlouhymi zuby, medvédima uSima a kosmatyma ru-
kama; jezdi na bidném mezku a plni tak tlohu poselkyné sv. Gralu.
Wagner v ni spojil opét dvé bytosti povésti, Kundrie z basné¢ Woli-
ramovy, ovsem ne v takové mife osklivou, a Orgelusu, jez u Wolf-
rama poméihd Klingsorovi v jeho nekalém uméni. K témto piidal
jesté rysy Herodiady, pak rysy oné zeny, jez dle povésti odsouzena
k zoufalému smichu proto, Ze smala se Kristu na jeho ktiZové ceste,
a konecné i rysy ka]1c1 Mavdaleny Vse to spojil Wagner v ]edme
osobé Kundry, v niz touha po spase a lpem ve hiichu jsou onémi
poly, mezi nimiz kymaci se cely jeji Zivot az do jejiho vysvobozeni.
- Je bytosti nestastnou, 1kA nad osudem svym a vSemozné vzpouzi
se moci Klingsorové, ale marné; moc jeho nad ni, ponofenou ve
spanek hypnoticky, je neomezend, nebot on zbaviv se svého muzstvi
nepodléhd jejim svodim. Kouzly svymi budi v ni nejhrisnéjsi Za-
dosti, touhu po ukojeni jejich a vrha ji tak v boj s nevinnosti a
¢istotou. Lstivym polibkem probudi i v Parsifalovi smyslnost, ale
zaroveil 1 vzpominku na Amfortu a hluboky soucit s nim; Parsifal
poznd v okamziku tom, Ze jediné ona to mohla byti, jeZ zpusobila
celou onu hrazu Amfortova bolu, a proto v posledni chvili se ji ne-
zdolné vzepre. Marna jiz jeji svidnost, marna v8echna kouzla. Zba-
vena pak kouzelného vlivu Klingsorova, v némz slouzi mu za né-
stroj nicici rytﬁ‘e' gralské tak jako Parsifala, poznava celou tihu
viny své, snazi se hiichy své kompensovati sluzbou poselkyné sv.
Gralu skutkv dobra a mdo;rdenst\n Konedné prece plnf se touha,

" Povist podala \Vagnerow 1 hlavni obrysy charakteru Amfortova.
Dle ni zhiesil Amfortas, ovSem neurceno, ¢im, a poranén od jistého
pohana kopim jedem napus$ténym. Wagner ucinil postavu tuto
mnohem konkretnéjsi, uréité udavaje druh viny Amfortovy, ktery
byl slab k tomu, aby si v prudkém pokusenf uchoval &istotu, a jak
trpce za poklesnutl své musi pykat. V jeho postavé snad mimo-
volnég stélesnil Wagner celou hrtizu a dés hromadéni sakrilegii knéz-
skych.

I Parsifal prevzat v nékterych liniich z basni stfedovékych,
ale mnoho v kresbé jeho zménéno a pouzito i n€kterych motivi
pohadkovych. Parsifal neni u Wagnera Zenat, je Ccisty a prosty,
oviem Cistota jeho na zafatku dramatu neni uvédoméla, nybrz
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jevi se spiSe jako duchovni nevyspélost. Soucit mél jej u&initi vé-
doucim, a soucit téZ Parsifal pocitil, kdyz uzfel Amfortu v jeho
bolu a tézkém postaveni, ale soucitu toho neprojevil na venek pro
prostotu svou a proto musil z hradu. Soucit s Amfortou a my%lenka
nan provazely ho od té chvile stdle, zachranily ho pfed padem
v kouzelné zahradé Klingsorové a piisobi, Ze¢ doptdno mu zmocniti
se ztraceného kopi. U Wagnera nezt{k4 se Parsifal Boha, nepozbyva
duvéry v Ného jako v povésti stfedoveéké, nestdvd se zoufalym, za
to ale musi pocititi blizkost viny, poznati hrizu jeji, prekonati ji
silou cnosti své udrzované soucitem, pochopiti cenu Cistoty, jiz cile
svého mize dosdhnouti. V povésti osvobozuje Amfortu otdzkou po
jeho bolu, u Wagnera podminka ta rovneéZ poloZena v prvnim jed-
nani, ale pak mizi, a ulohu poloZené otizky rozie$i kopi, jehoz
dotekem uzdravuje Parsifal Amfortu. | :
- Zbyva jesté jedna otazka: Je Wagnertv , Parsifal” dramatem
kiestanskym, resp. katolickym? Mnozi haji minéni, 7e dramatem
kiestanskym je, jini (na p. P. Hemmes ve ,,Stimmen aus Maria
Laach®) naproti tomu tvrzeni toto popiraji. ‘

. Mozno ftici, Ze ,,Parsifal” je dramatem katolickym potud, pokud
stiedem jeho ucinéno nejhlubsi a nejvzneSenéjsi tajemstvi viry —
nejsveéteéjsi Eucharistie. Wagner snaZi se tu s nepopiralelnym zdarem
vystihnouti vzneSenost a u¢inky Eucharistie, pfi ¢emZ patrny jsou
reminiscence na jeho mladi, kdy poprvé pristupoval ke stolu Pané.
VzneSenost Eucharistie vyZzaduje, aby nejen ten, kdo konsekruje,
mél dusi bez htichu, Cistou a svatou, nybrz aby i ten, kdo sluzbé
Kristové se zasvétil, kdo stal se ¢lenem spolecnosti gralskych rytifa
— udem cirkve Kristovy, byl prost poskvrny htichu. Jinak neni
mozno, aby udast bral na jejich ucincich. .

- Duchovni G¢inky Eucharistie zndzornény tu hostinou po kon-
sekraci — pozZivanim Téla a Krve Pané, jez silu a moc propajcuji
tém, ktef{ ¢istia nevinni vénuji se dilu spasy, seslabuji vSak a muka
a tryzen pusobi tém, jiZ nehodné odvazuji se tkonu nejvyssiho.

Na druhé strané v8ak podavad tu Wagner myslenky, jez s kie-
stanstvim stoji v odporu; jsou to myslenky, jez pfevzal ze souasné
filosofie a uéinil svym majetkem, pak ony, jeZ pfenesl z dramat
orientalnich do své prace. I pokud se osob tyka, odporuje drama
ve mnohém ktestanstvi. Proto mozno tici, Ze ,,Parsifal® je dramatem
budovanym na zakladé kiestanském, nikoli vSak dramatem Ccisté
kiestanskym, nebof k tomu schazelo Wagnerovi to, Ze sim nebyl
katolikem a Ze neprostudoval a neprozil nauku cirkve katolické
o Obéti nejsveté)si.
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Frant. Zfbal (Ol.):
Samuel.

(Zivot jeho a d&jiny néroda israelského.) " {Dokoré.)

Saul byv vefejné zvolen a uznan za kréle, odesel do domu svého
do Gabaa. Pfidala se k nému tlupa silnych a odvaznych muzu, kteff
jej provézeli jako vojenskad straz. Stdlého vojska néjakého dosud
Israelité neméli. Teprve nyni za Saula utvoien byl zarodek pozdéjsi
stalé milice, kterd zvlasté stoupla a rozmnoZena byla za vybojného
krale Davida a pak syna jeho Salomouna, jenZ co do nadhery a
lesku dvora svého a okazalosti ve vystupovani byl pravym vladcem
orientalnim. Israelité méli tedy krile. Naskytaji se otazky: Jakym
bylo toto kralovstvi? Cim byl kral v Israeli a jakou mél moc? Zda
lisil se a ¢im od ostatnich monarcht orientdlnich? Otazky tyto nutno
zodpoveédéti, abychom dobfe mohli sledovati vyvoj a béh novych
udalosti, zvlasté abychom porozuméli, pro¢ prvni krél israelsky, od
Samuele pomazany, byl zavrien. Theokracie v narodé israelském
novym utvarem statnim nezanikla, nybrz ztstala a byla basi anthro-
pokracie. Ob& se mély navzajem dopliiovati, jedna méla byti po-
mocnici druhé. Tento dileZity moment mél Samuel na mysli, kdyz
daval narodu krale. Poznavame v tom opét pronikavého ducha jeho
a charakter jeho boZského poslani. Mgl se postarati a pro budouc-
nost zabraniti, aby nové ziizeni statni, které mélo byti narodu israel-
skému ke spase, nezvrhlo se a nepfineslo mu ne$tésti a zkdzu. —
Kriticky duch Samuelav nevazal se na uzky
a té&sny horizont pfitomnosti. Stoje na roz-
hrani dvou epoch v dé€jindch ndroda vyvole-
ného, pifehliZzel bystfe dobu minulou a na za-
kladé poznatktv a zkuSenosti hledél do bu-
doucna na nové drahy, na néZ vstupoval maly
jeho narod. Miloval jej upiimné nebyla mu
lhostejnou jeho budoucnost. A on, posledni
soudce, ur¢en byl k tomu, aby mu ty cesty pfi-
pravil a postaral se zdroven, aby s nich ne-
sefel a nezbloudil. Ukol nesmirné estny a zasluiny, ale
také tézky, vyzadujici vedle pomoci Bozi bystrozraku genia
Samuelova. ‘ ,

. Za svou existenci a kulturu dékoval narod israelsky jediné
monotheismu. Ten byl pro néj omlazujici silou, kterd jej udrZovala
na vy$i mezi okolnimi pohanskymi ndrody a chranila jeho politickoy
samostatnost. Divem jest, Ze takovy ostruvek udrzel se ve pfiboji
pohanstva a nebyl smeten a pohlcen beze stopy. Pti¢inou toho byla
zajisté Prozietelnost bozi, kterd vyvolila sobé pravé tento narod
k velikym a spasonosnym zamérim a cilim, a tim i vira v jednoho
Boha a plnéni zdkona Jeho, jez chranily a bezpe¢né sunuly lodicku
jejich narodnfho Ziti vinami odevSad hluciciho polytheismu. —
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Samuel znal povahu lidu israelského. Védél dobie, jak je nestily
a Bohu svému casto nevérny a brzy zapomina udinénych pfedse-
vzetl. A proto staral se hlavné o to, aby v krali, kfery mél stati
v nérodé na prvnim misté, vzbudil uptimnou dctu a bazet k Ho-
~ spodinu. Re¢, kterou mél na rozloucenou k lidu, kdy? odstupoval
~ z ufadu soudcovského, skytd ndm jistou moZnost k domnéni, Ze
moc krdlovskou podfidil zAkonu mojzi§skému
a zjevenim prorockym a setfel s ni tak raz
autokracie absolutni, jakymi byly despotické monarchie
vychodni. Jak bylo jiz zminéno, méla vlada krilovskd protivihu
v knéZstvi a prorocich. TéZ veleknéz podrzel celkové svoji moc
v plném rozsahu. ,Prfekvapuje snad leckoho, pravi
Vigouroux, ,Ze Saul zvoleny od Boha i od Samuele,
od obou zase byl zavrzen Ale pravé toto za-
vrzeni Saula vtisklo israelské monarchii jej{
zvlastni rdz rozli$ilo ji pftikife od monarchifi
profannich a zajistilo tak budoucnost nabo-
Zenstviindroda Boziho. Saul pfipravoval Da-
vida. David byl pravym typem krédle boho-
vliddného, avSak David nebyl by se byval ni-
kdy stal tim, ¢im byl, kdyby Saul nebyl se stal
obéti svoji nevérnosti: nebyl by poslechl pro-
roka Nathana, kdyby pfedchudce jeho byval
byl beztrestné vzdoroval proroku Samuelovi.
Bylo nutno, aby prvni kral israelsky vlastni
zkdzou svou polozil pevné zaklady k auto-
rité proroku; aby byl pifikladem vSem svym
nastupcim a aby jim tragickym skonem svym
dal pouceni, Ze nesméji vldasti nad narodem
svym. podle choutek svych jako despotové
orientalni, nybrz Ze musi se stati povolnym
nastrojem viule Hospodinovy.“1)

Po takovém uvodu sledujme stru¢né déjiny vlady Saulovy !
Samuel pomazav jej, naznacil mu zaroven kratce tkol, ktery jej
dekd, ze totiz porazi nepratele naroda israelského, kteii jsou kolem
ného. Prvni valka byla s Ammonity, kdyZ vudce jejich Naas (hebr.
Nahas) oblehl Jabes,?) hlavni mésto pokoleni Manasse. KdyZ zvédél
Saul od rychlych posli o vpadu neptatelit, shromazdil zvlaStnim
radikalnim zpusobem lid k boji,3) udefil na Ammonity a rozprasil
je. Radost z vitézstvi byla velikd. Lid shromazdil se v Galgala,
mésta blizko Jabes, a tam obétovany byly obéti Hospodinu na
podékovani a Saul byl znovu slavné krilem proklamovan. A z

1) Vigouroux: Bible. II. d., str. 238—230. R

2) Jabes lezelo blizko Bethsan, jez (31, 12) poloZeno bylo blizko pohoti Gelboe.
Bylo to misto prvniho vitézstvi Saulova; scm pozdéji téz pfenesena byla mrtvola
téhoz nestastného krale.

%) I. Sam. (I. Kral) 11, 6—38,
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dosud forméadlné nevzdal se Samuel moci utfadu
soudcovského, Nyni pri této prilezitosti od-
stoupil a na rozlouc¢enou promluvil k lidu.
Nejprve ospravedlnil se pred shromazdénim ze vSech svych d&int
po dobu uradu svého, poukazal na spravedlnost, kterd mu pii kaz-
dém jednani byla motivem, vytykal nevdék, kterého se dopoustél
v kazdé dob€ narod israelsky proti Hospodinu. Na konec té&sil lid
a povzbudil, aby vérné slouzil Bohu otctisvych: ,,Protoz bojte
se Hospodina a sluZzte jemu v pravdé a z ce-
l1ého srdce svého, nebot vidéli jste veliké véci,
kterézZ mezi vdmi ucinil” (12, 24.).

Touto vefejnou promluvou, jisté plnou hlubokého citu a oprav-
dové lasky, kterou zanechal jako odkaz narodu svému do budoucna,
vzdal se dustojnosti soudce a uzavrel tak dastojné slavnou dobu
soudcti, kterd dala ndrodu israelskému fadu vynikajicich muzi,
ktefi s pomoci BoZi uh4jili a zachovali politickou samostatnost
svému narodu. Samuel tedy ustoupil do pozadi. ZkuSenostmi vSak,
radou a pokyny pomdahal kradli a ucastnil se tak nepiimo spravy
statni. Jsa kone¢né v ustrani, pozoroval déile vefejné poméry a
zasahoval, kde bylo potteba. '

Po dvou letech vlady dostal se Saul zase do valky s FiliStin-
skymi. Podnét k ni zavdal syn Saultv Jonathas, zni¢iv pamatnik
filiStinsky v Gabaa (hebr. Geba) v tuzemi kmene Benjaminova,
ktery tam byl postaven na paméatku kteréhosi vitézstvi z drivéjsich
let. Zvédévse o tom Filistinsti, jakoz i to, Ze Saul ma sebrano vojsko,
(13, 2), shroméazdili ozbrojené muzstvo a vytdhli proti Israelskym.
Tito vidouce pfesilu dobfe vyzbrojenych nepratel, balisea, skryli
se v jeskynich a v skrysich, v _skaldch také a
v . doupatech i v cisternédch®“?) Cést naroda, kterd jest
v textu zvana ,Heberejsti (D72Y), presla Jordan do uzemi Gad

a Galaad. Saul byl v Galgala otekavaje Samuele sedm dnf dle viile
jeho. KdyZ lhata mijela a Samuel neptichdzel a shroméazdény lid
pocal se rozchazeti, Saul v kritické té chvili obétoval obét zapalnou.
Kdyz byla skondena, Samuel ptichazel. Kral vysel mu vstiic, omlou-
val se a pravil: ,Potfebou dohnan jsa obétoval
jsem obét zapalnou“ (13, 12). ,,Blaznivé jsi ucinil
anezachoval jsi pfikdzani Boha svého, kteraz

pfrikédzal tobé&”, odpovédél Samuel a dodal: ,CoZ kdy-.

bys nebyl uéinil, jiZz nyni byl by pfipravil Ho-
spodin krdlovstvi tvé nad Israelem na véky"
(13, 13). A hned oznidmil mu zaroven trest, ktery ho stihne: ,,...ale
krdlovstvi tvé vice nepovstane. Vyhledalt
jest Hospodin sob& muze vedle srdce svého
a pirikazal jemu Hospodin, aby byl vadcem
nad lidem jeho, protozZe’s nezachoval toho, co

1) 1. Sam. (I. Kral) 13, 6.
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prikdazal Hospodin®“ (13, 14). TaZeme se: Jaky ptikaz ne-
zachoval Saul? Jakého provinéni se dopustil, ze mél byti tak téice
pokutovan? Vysvétleni na tyto otdzky podavi Hummelauer
ve svém kommentafi. Nedopustil se Saul poklesku tim, Ze ob&toval
Bohu, ale ,mandatum a Saule neglectum quaeren-
dum nobis erit cap. 12, potestque resumi verbis
12, 24 5q.; ,,Jgitur timete Dominum, et servite ei
in veritate ex toto corde vestro. Quod si per-
severaveritis in malitia, et vos et rex vester
pariter peribitis“. Inculcatur ibi timor ille
filialis, fidem atque fiduciam includens; ti-
mor, a quo defecerant Israelitae, dum pete-
rent sibi regem 12, 12. I1lum timorem illamque
fiduciam Saulem Galgalae exercere oportebat,
desperatis iam fere secundum humanam aesti
mationem rebus omnibus..1.” :
- Od této téz vitézné bitvy s Filistinskymi a kdy ozndmeno bylo
krali, Ze potomstvo jeho vylouceno jest z prava nastupnictvi, otfesen
byl davérny byvaly pomér mezi Saulem a Samuelem a preruSen
uplné za nové valky, kterou napadl kral Amalekity z vyslovného
rozkazu boziho a Samuelova. Rekl prorok : , Totot pravi Ho-
spodin zastupl@: Rozpomenul jsem sena to, co
uc¢inil Amalech Israelovi, kterak odpiral jemu
na cesté, kdyz vstupoval z Egypta. Nyni tedy
jdi, a pobij Amalecha, a zkaz viecky véci jeho:
neSetri ho a nepozaddej niceho z véci jeho: ale
pobij od muze a% do zZeny, i malic¢kého, i prsi
pozivajiciho, vola, i ovci, velblouda i osla‘“
(15, 2—3.). Rozkaz znél jasné: VSecko pobij a neSetti niceho. Saul
odtdhl. Vyprava byla korunovina zdarem, jak vyslovné vypravuje
svatopisec: ,,I porazil Saul Amalecha od Hevily
az do Sur, kteréz jest naproti Egyptu”“ (15 7.)2
‘Amalekitsky kral Agag®) byl zajat a v3e, co padlo Israelitim do
rukou, bylo pobito a znifeno. Prece vSak rozkaz Samueliv nebyl
vyplnén v celém rozsahu, nebof ,Setifil Saul a lid Agaga
inejlepSistddaovecaskotu arouchaaskopce

1) Hummelauer, p. 138. ;
2) nb’ﬂ—lb zaménéno jest zde za DbIDD neb Db"TDD. Poznameniva
LR . G LA

Hummelauer: ,,Clarus locus describitur Gen. 25, 18, ubi Ismael dicitur habitasse
,,ab Hevila usque ad murum, qui est ad introitum Aegypti, si pergas Assyriam
versus'* (Hebr.) cf. I. Reg. 28, 7. Jam voce Sur intelligi murum a Pharaonibus
exstructum, ad nomadas Asiae ab ingressu Aegypti arcendos, ostenderund G. Ebers
(Aegypten und .die Bicher- Mose’s, Leipzig 1868, I. 78 sqq.) et H. Brugsch
(Dictionnaire geographique de 1’ ancienne Egypte, Leipzig 1879, p. 49 sqq.) Iste
murus fortasse a Pelusio usque Migdol, et hinc Heroopolin extendebatur. Jos., cuius
tempore certa adhuc eorum locorum mnotitia haberi poterat, verba textus reddit :
.,»a Pelusio usque ad mare Rubrum‘ -— Hummelauer, p. 157. :
3) Jméno Agag ma tentyZ vyznam jako Farao, Abimelech.
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i viecko, coZ pékného bylo, aniz chtéli vyhu-
biti jich; coz pak koli bylo Spatnéhoa zavr-
Zeného, to pohubili* (15 19). Agag zachovan byl z na-
déje na veliké vykupne Ze Amalekité, jimz vladl, nebyli vyhubeni,
to potvrzuji rdznd mista a zminky v Pismé sv.!) Zatim v noci
(snad podobnym zpusobem jako v k. 3.) stala se fe¢ Hospodinova
k Samuelovi: ,,Lito jest mi, Zze jsem Saula usta-
novil krdalem; nebo opustil mne a slov mych
skutkem nevyplnil” (x5, 11.). Slovy ,lito jest mi* zavrZen
byl Saul sam, pro svou osobu, na rozdil od predeslého trestu (13,
13 etc.), kdy z prava nastupnictvi bylo vyloudeno jeho potomstvo.
Nezachoval rozkazu daného mu od Hospodina dsty Samuele, nedbal
vystrahy, kterou dal Samuel lidu a krali v fedi své v Galgala,
kdyZz opoustél urad soudcovsky: ,Jestlize pak trvati
budete v zlosti, i vy i kral vas$ spolu zahy-
nete (12, 5.). Samuel byl zarmoucen zjevenim a litost mél nad
osudem Saulovym. Zbytek noci, v niZ dostalo se mu hlasu boZiho,
volal k Hospodinu a modlil se za ne$tastného krale, od né€hoz se
odvratil Hospodin. Je$té pfed svitanim Sel vracejicimu se krali
vstiic, aby mu oznamil slova, jez mluvil Hospodin v noci ve sva-
tyni. Vitézna vyprava vracela se s velikou kofisti a slavou. H u m-
melauer zminuje se o zpatecni cesté, kterou asi volil Saul a li¢i
ji takto: ,Saul devictis Amalecitis a Pelusio ad
mare rubrum (Jos.), revertebatur via, quae ad
extremitatem Maris Mortui descendebat, et
Hebronem pergens venit Carmelam (nunc Ker-
mel), haud procul Hebrone, civitatem tribus
Juda. Jos. 15, 55.2) — V Karmelu postavil si Saul vitézné
znameni, které mélo piistim pokolenim hlasati jeho véaledny uspéch
a slavu. Odtud sestoupil do Galgala, kdez ,,obétoval zapal-
nou obét Hospodinu z prvotin loupezi, kteréz
byl pfinesl z Amalecha”“s) a tam se setkal téZ se Sa-
muelem, jenz mu vySel naproti. Saul pozdravil jej slovy : ,,PoZe-
hnany ty Hospodlnu vyplnil jsem slovo Ho-
spodinovo”“ (15, 13.). Samuel neodpovédél na tento pozdrav,
ale poukdzal na ukofisténa stida dobytka a na vjrslovny rozkaz
bozi a zvéstoval mu, Ze odvratil se od ného Hospodin a ze ztratil
prizen a pomoc jeho. Na kralovy vymluvy odpovédél paméatnymi
slovy:,Zdaliz chce Hospodin zdpalum a obétem
a ne radéji, aby bylo poslouchano hlasu Ho-
spodinova? LepsSit jest zaJlste poslusnost,
nezli ob&ti a uposlechnouti vice, nezli ob&to-
vati tuk skopct...4 Proto tedy, ze jsi zavrhl

1) 1. Sam. (I. Kral) 27, 3; 30, 1; II. Sam. (II. Krdl) 8, 12; I. Far. 4, 43.

2) Hummelauer, p. 158-—159. -— %) I. Sam. (I. Kral) 15. 12.

4 Quia ,per victimas aliena caro, per obedientizm vero voluntas prcpua
mactatur ((xreQr 76. 765.). — Hummelauer, p. 1061.
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fe¢ Hospodinovu, zavrhl tebe Hospodin, abys
nebyl krdlem" (15, 22—=23.). Saul nemél pravé litosti nad
svou neposluSnosti a 1zi (15, 13.). Aby neztratil na své autorité a
slavé pred lidem a vojskem, prosﬂ proroka aby doprovézel jej po-
kloniti se Hospodinu. ,,Zhfe&il jsem®, pravil, ,ale nyni
cti mne pfed starSimi lidu mého a pfred Isra-
elem a navrat se se"mnou. abych se klanél Ho-
spodinu, Bohu tvému*“ (15, 30.). Samuel, a¢ nerad (13,
27—31.), ufinil mu po vili. Aby v8ak dal na jevo své rozhotceni
a mnespokojenost, vlastni rukou usmrtil Agaga,!) ktery domnival
se, ze jest jiZ zachranén, kdyZ az dosud neptihodilo se mu nic
zlého. Oznamiv Samuel krali, Ze ho Hospodin zavrhl a kralovstvi
israelské ze d4 jinému, lep$imu, ode$el do Rama. Saul odebral se
a sidlil v Gabaa. ,Anevidél vice? Samuel Saula a%
do dne smrti své“, pravi Pismo sv.,, ,,ale plakal Sa-
muel Saule, protoée litoval Hospodin Zze ho
ustanovil krdlem nad Israelem' (15. 35.).
Sestarnul Samuel ve sluzbé Hospodinové a svého naroda. Cekal
na ne] jesté jeden a posledni tkol, pomazati totiz na krale muze,
jejz vyvolil si Hospodin. Krasné vypravuje nyni svatopisec, kterak
nedospély David od stad povolan byl k tomu, aby se stal po smrti
Saulové kralem israelskym. Samuelovi dostalo se vnuknuti: ,Na-
plinrohsvaj ole}em a pojd, at poSlutebe k Isai
Betlémskému;s) nebotf jsem opatiil sobé jed-
noho z synt }eho za krale” (16, 1.). Zpusob, kterym se
tak mélo stati, musil byti oby¢ejny, aby nevzbudil pozornosti kréle
Saula, ktery Zarlivé pocal stieziti trinu svého a zaneviel na pro-
Toky a na Samuele. Odtud Vysvethme si obavu a namitku proro-
kovu, kdyZ pravil: ,,Kterak pijdu? Nebot uslysi to
Saul a zabije mne.“ (16, 2). Rekl mu Hospodin: ,,Tele
ze stada vezmeS$ v ruce své a dis: Prisel jsem,
abych obétoval Hospodinu“ (16, 2.). Timto zptsobem
méla byti zastfena prava pritina cesty a David nendpadné na krale
pomazan. Z posledné uvedeného cititu miZeme uzavirati, Ze Sa-
muel, a¢ byl jiz véku hodné pokrocilého, na rtznych mistech pfti-
nasival obéti, sice jinak poc¢indni jeho bylo by vzbudilo pozornost
a podezteni krile: Pri%el tedy Samuel do Bethléma. Pied tim asi
velmi ztidka, nebo viibec tam nezavital k obéti, proto pfichod jeho
-vzbudil v mésté rozruch, nebot navstévovaval také prorok jednotliva

1) V hebrejském textu I. Sam. (I. Kral.) 15, 33 {teme slova mimk 3"357?,
: A

co# znamens pfed Jahwem, pfed olima Jahwe, a to tak, ze Bith byl sv&édkem té
exekuce. Samuel tedy vlastni rukou usmrtil Agaga a Bih to vidél, ale neobétoval
‘jej ‘Hospodinu, jak né&kteff tvrdi, jako obé&t. Jest nemyslitelno, Ze by Agag mohl
byti vubec obétovan, jsa modlosluzebnik a tedy dle zvyku Zzidovskych nelisty.
) Jak z dalsitho textu vime, setkali se je§té Saul a.Samuel; stalo se tak zpu-
<obem docela zvldstnim, ]ak vypravuje 1. Sam. (I. Kral) 19, 18-—24.
3 O ptivodu jeho viz Ruth 4, 17,



mésta, aby je kéaral z hiiSného Zivota a napomenul k zachovavani
zakona boZiho. Neni ndm proto divnou otazka star$ich mésta, kdyz
se jej tazali: ,Pokojny-1i jest pifichod tvuj?“ (16, 4).
A Samuel odpovédél: ,Pokojny; abych obétoval Ho-
spodinu, pfisSel jsem. Posvéttez se a po]d’te se
mnou, at obé&tuji. Posvétil tedy Isai i syny
jeho a povolal je k obéti“ (16, 5.). Kdyz se shroméaz-
dili, tazal se Samuel Hospodina, ktery z nich jest, jenz pomazan
byti ma k dﬁstojnosti kralovské. A dostalo se mu krasného poudeni,
jak si ma pocinati: ,Nehled na obli¢ej jeho (minén jest
zde Eliab, nejstarsi a statny syn Isai), ani na vysokost
postavy ]eho nebot ]sem jej zavrhl aniz ve-
dle vzezieni ¢lovéka j4 soudim; nebot ¢lovék
vidi to, co zevnitf jest, Hospodln pak hledi
ksrdci...”“(16,7).Z ph’tomnych sedmi synti Z&dny nebyl vyvolen.
Zbyval ]este nedospely David, jenz pasl ovce na nivach bethlémskych.
I rekl prorok otci: ,,Pos1i a prlved jej; nebot nesed-
neme za stul, prve nezZ on sem prijde” (16, 11.).
Svatopisec chvali télesnou krasu Davidovu a pravi o ném, zZe byl
,IySavy 1) a pékného vzhledu a krasné tvare (16, 12.). A ten byl,
kterého zvolil si Hospodin, aby vlddl nad lidem israelskym a byl
nastrojem jeho vule. I vylil Samuel olej na hlavu Davidovu a v tom
okamzZiku piipadl nan duch bozi a zistaval s nim. Samuel vykonav
obfad, odeSel zase do Rama a zil tam stale jako predstaveny pro-
rocké skoly, kterou tam zalozil.

- O konci Zivota jeho nalézidme v Pismé sv. pouze jediny vers :
kde se pravi: ,,Umfel pak Samuel a shromédzdil se
vSecek Israel; i plakali ho a pochovali ho
v domé jeho v Ramatha“? (25, 1.). — PriSel k hrobu
jeho narod, aby vzdal posledni poctu muzi velikanu, proroku moc-
nému v slové a ¢inu,%) a poslednimu slavnému svému soudci, jenz
vzdy Inul k nému vielou laskou, staral se o jeho rozkvét, zaloZil
slavu jeho a vytkl mu béh déjin na dlouhou fadu let. Zda se nam,
Ze patriarchalni jeho postava jest mohutnym a majestatnim pomni-
kem, stojicim na rozhrani dvou period; jednu distojné uzavira a
k nové klade pevny zdklad, a ta pfinesla’'v budoucnosti krdsné plody
jeho Slechetnych a dCistych snah. Neni jiz nasim tkolem sledovati
dalsi vladu krale Saula se viemi ¢iny a udalostmi, ani netieba roze-
pisovati se o tragickém jeho konci. Prozfetelnost bozi pecovala

) Heb. IDTIN = (fec. Lavdog); viz Gen. 25, 25.

et

2) Slova ,,pochovali ho v domé jeho” kommentuje Hummelauer: ,,Cum 28,
3 dicatur Samuel sepultus esse in Ramatha urbe sua, non absonum videtur, per

domum h. 1. urbem intelligi; cf. multa urbium ncmina, composita cum M. Clair
putat, domum h, 1. intelligi aulam vel hortum dcmui adiacentem; recurrit ad 2
Par. 33, 20, ubi qui Reg. 21, 18 dicebatur sepultus esse in horto domus suae, re-
fertur sepultus esse in domo.” (Hummelauer, p. 225.).

3) Viz zvlastg 1. Sam. (I. Kral.)) 12, 16—19.

I54

E
%
i
&
4
1
i

Y




zatim o pomazaného Davida, uvedla jej ke dvoru Saulovu, chréanila
jej a vysvobodila z rozhcnych nastrah a nebezpedi, zndmym a pro-
slavenym ucinila jméno jeho mezi lidem israelskym a tak pr1pravo--
vana byla mu ponenéahlu pida, aby mohl po Saulovi prevziti vladu
nad Israelem, upevniti trin svdj a byti krdlem naroda, jehoZ nej-
- vy$$im panem a vladcem byl Hospodin. David teprve zaloZil a na
pevnou basi postavil monarchii Zidovskou. Byl pravym typem
krale bohovladného, u néhoz theokracie podavala si ruce s autokracii
a obé pojily se vZdy v ladnou harmonii. Ve mnohych Zivotnich svych
osudech podoben byl David Tomu, JehoZ byl ptedobrazem a k né-
muZ v pfedpovédech svych poukazoval Hospodin a proroci.. .

M. OlSevsky (Br):

Na -vlnach Klidu,

Jest dokondno ... je pevny srdce klid ;

jiz nikdy bledi vasm bolem zmofeni

nebudem hledat Stestl C e :
. v zahraddch Svéta.

0O, pozdé vydlo’s nim veliké Slunce . . .
vyslo’s piec . . . ty cesty byly daleké . . .
my péli hymnus za duse . ..

. k mocnému Vladci.

Chlad vadni po lukdch ved nas zrosenych
za rannich mlh a v dechu bouflivych Vlchru
a blizko bylo poledne . .

. Vé&ného Miru.

Tam v dalkdch modravych, ve stinu k¥iz{,
dotekem vzbuzeni vécného Ticha -
v nadSeni zacali zit jsme . . .

. Zivotem Ldsky.

V obzorech vénych nova jsme vznitili svétla .
magickd svétla... kadidel vonnych plouhavy dym
ku nebi Jasnemu stoupal .

. Obéti Smiru.

Zmimeni vuni Carovnych Zahrad . . .
klidné }sme hledéli v modravé Dilky,
ruce své vzpinali . . .

. k Budoucnu VEéka.
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Z duSe nam odpluly ,,Vzpominky Zivé“ . .
. nastalo Jitro .
. . . Sefeni vélnych.

J. Vanék (Br.):

Osudy a vyznam naSi knihovny.

Mam pred sebou XLVIII. ro¢nik Musea. Probirdm jeho obsah,
premyslim o jeho literdrnim vyznamu, o jeho osudech, prelétim
v mysli onu fadu let, v nichz skute¢né Cestny obraz snazivych, mla-
dych literati konturovalo, jsouc stfedem vSech jejich uptimnych
snah od dob, kdy prekondny ranni ¢ervanky narodniho Zivota sku-
tecnou neohroZenosti narodni.

Ranni cervanky zivota, citéni narodniho prodiraji se zahy
z mraka lhostejnosti narodni, ale velice zvolna. A neni divu. Skoly,
od universit aZ po normalni $koly méstské, pouze némecké, vedené
‘duchem josefinskym, dusily mladistvé sily naseho naroda, odcizovaly
je, ano ucily je pohrdati jazykem matefskym. A tak vzdélan4 spo-
le¢nost moravskd byla skoro docela ponémdend, odrodild — kromé
knézstva, které jiZ svym povolanim bylo nuceno plsobiti mezi lidem
jazykem ceskym. Bylo také pomérné nejsamostatnéj$i a nemusilo
se propujcovati za ndstroj odnarodnovaci. A pfirozené nebylo ani
tu oviem onoho vy$stho védomi nérodniho — kromé nékolika jed-
notlivetl, kteii ale vSemozné slovem i pismem se zasazovali o probu-
zeni lidu. Byli to hlavné knéZi: Kynsky, Nediele, Napp, Stach, Pe-
sina, Fry¢aj, Sychra . .. Nebylo ho ani v alumnaté, kde vladla skoro
vyhradné té doby némdcina. Jen ojedinéle vyskytuji se i tu probudili
jiz vlastenci: Ziak, Susil, Klacel, ale po jejich odchodu védomi na-
rodni zase zanikd. Jako v temnych katakombach Zivena a rozdmycha-
vana jiskra citéni vlasteneckého v bohoslovi, aby vyslehla v Siroko
daleko Slehajici plamen. A skute¢né, dobie se datilo oném jiskerkam
v ustrani. Vznaly se v trvaly plamen. ‘

Bylo to r. 1831, kdy vstoupil do alumnatu zndmy jiz vlastenec,
Cech rodem, Frantisek Cyrill Kampelik. J. Gruss, farat Mrékotinsky,
podava nam zajimavé zpravy, dobte charakterisajici dobu ¢innosti.
Kampelikovy. ,,Jsem z ro¢niku knéZzského,“ tak vypravuje, ,,v némz
zacalo na obloze narodni svitati, jiZ jenom sdm; ostatni jiz v Panu
odpodivaji. Byl to r. 1829, ve kterém jsme se s rozli¢nych gymnasii
v Brné sesli do ustavu filosofického. Mezi ndmi byl néco starsi Fran-
tiSek Kampelik. Ten, jak dle tvafe poznal, Ze nékdo z nas je po-

Prameny : Obzor XII, XXVIII. — Vlast XXIV. — Dr. P. Vy-
chodil: Frantifek Sugil. — Hlidka V, XXV. — J. Halouzka: Benes
M. Kulda. — Museum 1869, 1878, 1907. — Jaro 1861, ¢. 1. a 7. — Con-
cordia 1862, ¢. 7. — Ant. Adamec: Jak. Prochdzka. — Cas. M. M. IL.
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tomkem , Krokovym®, hned jej oslovil fedi &eskou, coZ ndm bylo
dosti napadné, nebot ve Skoldch, kromé tak zv. tr1v1almch neslySeli
jsme ani slova takového ... Kampelik ziskal nékteré z nas na svou
stranu, pu]coval nam kmhy Ceské, povzbuzoval abychom piilnuli
k narodu svému a docilil toho, Ze hloucek nas se §ifil, stali jsme se
prateli stejného smysleni a citu, coZ vSe jesté vice se upevnilo, kdyz
jsme vstoupili do ustavu bohosloveckého v Brné, kde jsme v prazd-
nych hodindch rozmlouvali pospolu o prosttedcich k Siteni myslenky
narodni. I usnesli jsme se na tom, Ze by tu bylo tfeba zriditi knihovnu
deskou a pujcovati knihy Ziznivym po nich. Ale jak zaliti bez penéz ?
Byli jsme vesmés chudych rodi¢a. Co vSak laska nevymysli! Dosta-
vali jsme mési¢né 2 zIl. tenkrate Sajnti, coz ¢ini nyni 84 kr., 1 uzavieli
jsme tento dar vénovati na knihovnu; opatfila se skfing, koupily se
uzite¢né knihy, odebiral se jeden Cesky, jeden polsky casopis. '

Kampelik psal mnohym muzim a narodovcium, jako Presslovi,
jenz mu posilal rostlinaf ve folio a kolorovany, prosﬂ Fr. Susila,
Kollara, T. Prochazku a jiné, kteii darem nékolik knih poslali. Spolu-
zaci chtéli Kampelika miti knihovnikem, on v¥ak se jim srdecné
podékoval, tka: ,,Vy jste, panové, ve vlasti své, vam proto prévo
nalezi, abyste v domg& svem hospodafrili. Ni¢im ve vlasti vasi vlad-
nouti nechci a nebudu.” Kampelik v této dobé si dopisoval s Kol-
:la,rem a mnoho vytiska ,,Slavy. Dcery mu odebral a rozsiril.

Zv1aste zminky zasluhuje prvni pékna zésilka knih darovanych
TIvanem Pacicem z PreSpurku. Byla to velka bedna, plna knih nejen
Ceskych a slovenskych, ale i srbskych, psanych cyrillici, alumnum
tehdy snad uplne nezndmou. Vybizelt Pali¢, ,slovutny to ranami
~ posety setnik pr1 c. k. jizd& a jeden z nejlepsich basniki srbskych,

jak o ném pravi Kollar, bohoslovce, aby se obirali literaturou Vsech
slovanskych narodu.

Kdyz Kampelik funkci ,knibdrnika* odmitl, zvoleni byli dva
alumni, z nich? jeden jako knihovnik knihy pujéoval, druhy pak
jako pokladnik za kazdou vypuﬁﬁnou knihu po krejcaru Vybual
Platilot se za kazdou Vypujcenou knihu 1 krejcar.

'~ Hned prvni rok po zaloZeni knihovny &etlo se velmi horlivé,
takZe za rok nasbirdno na poplatcich a darech 166 korun. Ceska
knihovna v alumnaté stala se za nedlouho zasobovatelkou nejen
Ceského Brna, nybrz i prilehajlc1ho okoli a alumnat stfediskem
&eského Zivota v Brné Ky div, Ze v brzku obracela se k nému po-
zornost $ir§ich kruht Vlasteneckych a 7e Ustav staval se takto ohniskem
obrodnych z4jmi! V hodinich volnych dochézeli do dstavu brnénsti
Cechové, zvlasts studenti, femeslnici, hojné z fad délnikda, aby po-
hovotili si s alumny o milé mluvé Eeské a vypujéili si knihu eskou.
Ze studentti zvlastni zminky zasluhuje Smidek, Bily, Kulda, kteif
1 napotonl]ako bohoslovei v mladi v dile zapocatém: pokracovah
Ano 1 vzacnéj$l hosty vitavali ¢esti bohoslovci ve svych sinich. Byl-li
‘tehda nékdo ze spisovatelt nebo vlastencit ¢eskych v Brng, jisté
“neopomenul navstiviti bohoslovce, pochviliti je a povzbuditi k dalsi
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vytrvalé praci. Tak Dr. K. Amerling, Storch, Stulc, Zap, ano i sim
P. Josef Safatik, zavitali do alumnatu. Jini aspon pozdrav poslali,
jako Kagpar Te]e1pataky a veliky pévec ,Slavy Dcery™ Kollar.

Ano i ve své | Slavy Dceri® (Lethe, znélka 73) vénoval Kollar
vzpominku tomuto ruchu vlasteneckému, ktery z nejveétsi casti
kolem knihovny se otacel, an péje:

Nad brehem se derstva zelenala
Stépnice a slibna zahradka,

v niZto pravé mlad a prisadka
od zemé se pnouti pocinala.

Na listkach ty nazvy byly psané:
Liskay, Kuzmani dva Slovaci,
Kampelik a Kacer Moravané.

Kollar jmenuje tu Kampelika bludné ovSsem Moravanem, jak
k tomu sveden listem Kampelikovym z Moravy z alumnitu mu
zaslanym. v

Z navstévy brnénského alumnatu odchézel kazdy upfimny vla-
stenec cesky potésen. Tak na pf. Jaroslav Pospisil pise o takové
své navstévé: ,,Slast nemalou pocitil jsem v brnénském alumnaté,
jehoz udové pod svym biskupem jako pilné vcelicky v matefStiné
se zdokonalujice, kazdy s pomiickou svou ku hlavni sbirce spécha,
by z této uzitecnymi knihami Ceskymi se opatfil.”

Kazdy, kdo ptigel, byl ochotné piijat a knihou obslouzZen: Zmi-
nény dp. Gruss, fardi Mrdkotinsky, vypravuje: ,,znal jsem jednoho
mistra kamenického (Dalecky v Blansku), jehoz si kazdy zamiloval
pro jeho uhlazenost v re¢i a jednani, jakoz i pro jeho poctivost;
kazdy se domyslel, Ze asi studoval; a on zatim ¢itdval z mladi z alum-
natské knihovny a obcoval s alumny “ By], tehdy knihovnikem
Spacek, ktery s obzvlastni srde¢nosti na vie dobré upozornoval

,, Byl to tenkrate Zivot radostny,” pise dp. Gruss, ,,v naSem
milém alumnité. Nebylo rozdilu m2zi alumnem ¢tvrtého a prvniho
ro¢niku, vsickni narodovci byli srdeéni bratfi. — Cely' Zivot svor-
nosti a jednotnosti ndrodni byl hlavné udrzovan ceskoslovanskou
knihovnou. — Tak ptiblizil se ¢tvrty rok!), ve kterém se konala
cviéna kazani v refektafi alumnatském oviem vidy v feci némecké.
To néas hnétlo. I vydalo se nas nékolik k Jeho Milosti panu blskupu
Gindlovi, panu to Spravedhvema a prosili jsme jej, aby nam do-
volil kézdni a kiestanskd cvient ¢esky konati. On se pousmal a pravil:
,,I ano, tés{ mne to, pfijdu a budu vas poslouchati.” A pfiSel po-
kazdé.” g

Biskup Fr. Antonin Gindl, a¢ rodem Né€mec, ma o rozvoj
knihovny a ducha narodn‘ho zasluhy nemalé. Zvédév o praci narodni

) Nutno poznamenati, Ze dp. Gruss, ctihodny stary ™~ vlastenec, ktery ona
upiimnd slova v Obzoru XII. uvefcejnil, stdl ptimo u ko]ebky sebevédomi narod-
niho na Moravé,

158




svych alumni, pravil pry, ,,Ze nevidi v tom nic zlého, kdyZ jeho
alumni v matefské fe¢i se zdokonaluji a jeji literaturu podporuji
-a péstuji, jsou-li jen pfi tom bedlivi a domAci statuty zachovavaji.
Stejné blahovolné chovali se k bohoslovctim professofi.

Tento nadéjny rozvoj ducha néarodniho stihla v8ak roku 1833
tézka rana, kterd hrozila ochromiti snahy sotva vzkiiSené. Buditel
a viadce Kampelik na podatku tfetiho roku vystoupil z alumnétu.

Za nastupce svého vycvi¢il TomaSe Zrzavého. A Zrzavy sku-
~ teCné se osvédCil vytednym nédstupcem a nemen$im nadSencem nez
Kampelik. Kazdy vydaj za tabak, pivo a pod. pokladal za zby-
te¢ny, ano pokarani hodny; pomalu pry da se za to pékna a uZitecna
kniha koupiti. Knihovna za jeho spravy vzkvétala. Seslo se toho
roku na piispévcich 8o zl. stiibra. Tyto udaje pokladnika jsou je-
dinym ale dostateénym svédectvim i zrcadlem ndrodniho nadSeni
v onéch letech. Uvadim je proto pfedem hned az do r. 1843, v némz
~zdznamy piestavaji. Obnasely:

R. 1832 . . . 83 zl. stf. r. 1838 . . . 97 zl. stf.
1833 . . . 8o ,, 1839 . .. 8 ,, ,,
1834 . . . 106 ,, ,, 1840 . . . & ,, ,,
1835 . . . 194 ,, 841 . . . 120 ,, ,,
1836 . . . 54 ,, 4, 1842 . . . %6 ,, -,
1837 . . . 04 , 1843 . . . 8 ,, ,

Odchod Kampelikiiv z ustavu zptsobil obrat ve smysleni pted-
stavenych a nékterych professortt o snahdch a pracich ¢eskych boho-
slovctl. Pri¢italit jeho neprospéch ve studiich (pro néjZz Kampelik
ustav opustil) jeho &innosti narodni, a proto po vystoupeni jeho
ruch tento omezovali. Jiz nebylo dovoleno veiejné prednéaseti ceskou
mluvnici a deklamovati deské basng. A jako u Kampelika, tak u vSech
&eskych bohoslovct byl nahodily snad neprospéch ve védach theo-
- logickych pii¢itan na vrub ¢innosti vlastenecké. Jediny biskup Gindl
zistal mladym vlastenctim pfizniv. KdyZ mu pfedstaveni ozndmili,
Ze CeSti alumnové si hledi vice zvelebovani svého jazyka a své
-%knihovny, kazal bohoslovciim, aby mu knihy ukazali. ,,A na¢ to ?“
tazal se vida pred sebou celou tehdejsi Ceskou literaturu. — ,,Aby-
“chom se udili spravné ¢eské mluvé a mohli bezvadné ké.zati desky,
~odpovidali bohoslovci laskavému biskupovi. Na to niceho nena-
mitaje, vytahl biskup pengzenku a obdaroval bohoslovce, aby pry
“méli za& takové véci kupovati. Jakozto muZ idedlni neshledaval
v péstovani matef$tiny nic divného, naopak dovedl ’dobfe Loceniti
-vyznam snah takovych pro vytvoieni povah a pro dalsi smeér Zivotni.

Horlivym podporovatelem &eské knihovny v té dobé stal se
zejména $lechetny hrab& Bedifich Sylva-Tarouca. —
Mnoho knih sim zakoupil, ba i dluhy splicel v knihkupectvich,
nemohly-li byti uhrazeny penézitymi sbirkami.?)

1) Pon&vad? jsem a dosud spide pfihlizel k Zivotu nirodnimu, jehoZ ohniskem
byla knihovna, uvadim k vili lepsi souvislosti, al ne pravé chronicky, data knihovay
0d zalatku teprve v této stati.
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Pocet knih rostl viacihledé. Béhem asi dvou let vzrostl jiz na
33 knih bohosloveckych, 66 svazktt basnickych, 51 poucnych, ze
. zemé- a déjepisu 23, ¢teni zdbavného 107, linquistiky 22, knih jiho-
slovanskych 57 svazkt, thrnem tedy 363 svazki. Seznam pozdé&jsi
z roku 1836 vykazuje jiZ 630 svazku. V roku tomto a nasledujicim
pod fizenim knihovnika Skorpika a pokladnika Mittnera zaloZena
kniha nova, do niZz se fddné zaznamenavali ti, ktefi bud knihu si
vypuj¢ili aneb knihovnu penézi podporovali. Kniha ta ozdobena
heslem: , Necht mne i had u$tkne, i ja sbirdm tfisky k dobrému
ohni, k ohni to posvitnému, abych se i j4 s vami Ce&i, Moravané
a Slovaci shfal: doufam v Boha, Ze se shojim, jakoZ jsou se shojili
i jini“ (z Casopisu Ceského Musea; heslo to, jak se zda v roku 46
zalepeno a na pfilepek ten pozdéji napsano: Spartam, quam nactus
es orna.) Kniha ta vykazuje az do r. 1836 SestaSedesat podporovatelu
mezi nimiZ co nejznamé&jsi: Susil, Kratky, Sembera, Blaha, Slainis;
pak se jmenuje Josef Mokreys, feznicky mistr v Budislavé v panstvi
Litoméfickém, jenZz daroval 2 zI. 30 kr. a Vaclav Novik, kooperator
v Mlacedové, panstvi Litomérickém, jenZz prispél 1 zl. ve stfibie.

Pak a? do roku 1839 ptispival Skorpik, Tésik, Tom4as Prochizka;

dale Vaclav Délecky, kominatsky tovary$ Cech daroval 10 zl. r. m.,
Jelinek, kominéisky tovary$ 2 zl. 30 kr. Pak se jmenuje mezi jinymi
1 horlivy podporovatel kanovnik Kiovsky.
: Mimo tyto poznamky vykazuje katalog tento jméno toho, kdo
- si knihu vypijcil, stav a bydlisté a ¢islo knihy. Tak na piiklad Bazala
farai v Novosadech u Jemnice vypuj¢il si knihu az s ¢islem 468,
Brida Zak 4 tfidy hlavni Skoly az ¢. 615, Bily vykazuje ¢islo 688
a precetl na 80 svazkll ro¢né, ¢ehoZz nikdo mimo ného toho roku
nedosahl. Zv1asté jakysi Vodsky Rehot truhlaf v Kozi ulici vykazuje
na 100 prectenych cisel.

Déle se pfipomind jako pilny Ctenaf a horlitel Jifi Pavelka, pe-
katsky tovary$, Josef Sturm, podomek v Jakubské ulici, Hiibl to-
~vary$ pilnikaitsky, Materna, mlynat ve Slavkové, Kraus bednar,
Pamler posttihac, Zelnicek uditel v Ivancicich, Tauber, pisat v Bosko-
~vicich, mnoho 24kt hlavni $koly.

Jména a zaméstndni ctendid nejlépe svéd¢i o mocném vlivu
- nasi knihovny na probuzeni Zivota narodniho i v téch nejnizsich vrst-

vach, kdez budila zvlasté obétavé nadSence pro ideu narodni.

Poméry se vSak zhorsily r. 1841. Tohoto roku totiZ byl odvolan

z Brna mocny ochrénce ¢eskych bohoslovclt biskup Gindl a ustanoven
~knizetem biskupem v Celovci. To byla prvni predzvést a pocatek
“dlouhého mrazivého obdobi, které potrvalo az do roku 1849. ¢
: - (Pokracovani.)
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J. Noha (Br.):

Umelecky a krestansko-apologeticky vgznam

Sienkiewiczova romdnu »Quo vadis?2«')

| ' ‘ (Pokralovani.) |
- Sienkiewicziv roman ,,Quo vadis? vynikd v%ak nejen po-
strance umélecké, nybrz je dulezitym pommkem 1 v oboru krestan—' ‘
ské apologie. NemtiZeme viak tvrditi, Ze Sienkiewicz, spisuje sviij.
roman, mél umysl obhajovat viru. Kdyby s timto umy:lem dilo své.
byl pracoval pak zajisté nebyl by zachoval té nestrannosti, ]ez z
romanu vyplyva. Jeho roman je pln vfelého nadSeni a zarivé sily
a muZe byti skutecné prostredkem k mravnimu vychovam

Nic na svété nenf tak krisné a zasluzné jako &ffeni pravdy
a lasky —a zadna pravda neni tak vyznamna Jako pravda kfestanska,
a zadn4 laska neni tak ¢isté a plodna jako ta, ]ez z pravdy oné prystl .

- Mnozi kritikové vytykaji S1enk1evv1czov1 Ze prlllS vynasi kfe-
stanstvi, jez tehdy jesté v plénkach bylo.- Tvrd1 ze kiestané nebyli
za vlady Neronovy v Rimé& tak &etni, jak se dommvame Ctouce
,,Quo vadis?*‘, muka, jimiZz na rozkaz krutovladeiv byli pokutovam
nebyla tak raffinovana a krutd, néjaky zazrak, jenz se pfi muceni
nevinnych obéti Casto staval, nevzbudil nikdy tak vSeobecného
zajmu, jaky vzbudilo dle li¢eni Sienkiewiczcva zachranéni Lygiino
pred smrti v cirku.

Uvazime-li vSak slova pohanského hlstonka Tacita, jez uvadi
ve svych Annilech XV., 44, které za nedlouho po hrozném onom
pronasledovém byly sepsany, musime uznati chybu téch, jez mysli,
ze kiestant fimskych byla tehdy jen hrstka. .

Z vyraza Tacitova — ingens multitudo — muZeme souditi,
7e téch, kteif byli stihani, bylo nejméné né&kolik tisict. Ze utrapy
mucenych byly krute o tom svédci tvrzeni Tacitovo, Ze byli trestani |
,gravissimis poenis’ ’ne]krutmml tresty, jez mnohdy u lidu soucit.
— miseratio — Vzbudlly N

Rimané viak nebyh tak tutlocitni, aby takovd malickost, ]ako
bylo pro né mudeni kfestanii, k soucitu je donutila. Byhf zvykh‘:
vidati cirkem proudy lidské krve téci. Vzpomenme jen, Ze pro ]edme‘
predstavenl namoini bitvy za cisate Klaudia devatenéct tisic. od-
souzenct bylo obétovano. Ukrutné tedy musela byti muka kiestant,
kdyz jiz i cit Rimant uraZela a soucit u nich vzbuzovala. ‘ ,

Rimané tehdejsi nedovedli vystihnouti nesmirny vyznam uda-
losti, jez pred zraky ]epch se daly. Krestanstvi bylo pro né sektou,
jez vznikla v povérecném Orienté a na zdpadé piivrzence hledala.
Pti¢inou pronasledovani ktresfantt zdal se jim byti bud boj, jejz
vedlo vladnouci statni nadboZenstvi proti cizozemskému kultu, nebo

) Volng preloZeno dle P. G. Semeria-Miillera: Die kiinst.- und christlich apolo-
getische Bedeutung des Romans ,;,Quo vadis“. — Penzinger, Einsiedeln 1901." -

I6I1"



stale rostouci krutost Neronova. Soucasnikim bylo pronésledovani -

to pouhym piredmétem zabavy v cirku, pro nas vsak je to predule-
zitd udalost v dé&jinich svétovych. Bylat to prvni bitva veliké valky,
jeZ tfi sta let zufila a skoncila smrti staré, pohanské kultury a postou-
pila Zezlo kultufe nové, kfestanské.

Sienkiewicz chtél zlstati nestranny, proto nevyndsi vyznam
kiestanstvi, nesniZuje vSak ani pohanstvi. Bylo sice nutno pohanskou
kulturu ponékud zastiniti, aby vyniklo zafivé svétlo kfestanstvi;

>

tim v8ak nedgje se pohanstvi kiivda. Nebot Sienkiewicz predstavuje-

ndm pohanskou kulturu nejen v jeji zradnosti a zhoubnosti, nybrz
poukazuje i na jeji velké a vyznamné stranky.

Vidyt ona pohanskd, recko-fimska kultura dala svétu tii véci,
jez nesméji se podcenovati — stvotila védu, krasu a silu. Recko

vyvinulo prvni védecké pojmy, povzneslo vSestranny rozvoj uméni,

Rim vybudoval témé&f dokonalou politickou organisaci.

V této dobé, kdy apostolové Kristovi zacali $ifiti uceni jeho

ve stdté fimském, spocivala vldda nad nim v rukou tyrana, samo-
vlddce. V&ichni pfislu$nici stitu byli pouhymi loutkami v rukou
Neronovych, byli jeho otroky; nikdo nebyl pred nim ani na okamzik
zivotem jist. Pouze kfestané byli volni, oni jedini nechvéli se pied

krutovladcem, ponévadZ se naucili jen Boha bati, oni samotni ne--

zoufali nad osudy lidstva, jezto ve $kole Kristové udili se davére

v Boha. Uceni Kristovo podavalo jim mnoho utéchy a vytrvalosti.

v ne$tésti, mnoho, trpélivosti a odvahy vudi smrti.
Kdo se odvazil caesarovi odporovati? Jedini kfestané, kteti ne-

bojice se muk, smrti state¢né vstifc hledéli. Kiesfanstvi skytalo

udennikim svym nejen novou, nezndmou jistotu vuéi tyranovi,
nybrz, hlasajic spravedlnost a lasku k bliznimu tyranii navidy
zrusilo. Lidé, poznavSe Boha, milovali Jej, milovali se i navzajem
a tak z oné lasky stésti vyplynulo, jako svétlo ze slunce.

Toho uZil sv. Pavel, chtéje ziskati Petronia; le€ marné. Jak pak
ma on, bohaty patricius, milovati své otroky, odporného mu Nerona?
Skute¢né obtiZe obrdceni jeho i jinych pohanti nekladl rozum, nybrz
.srdce.

_ Nebot on, zmék¢ily skeptik, nechce presvédéeni, — on- pySny
Riman, nechce bratrsky milovati viechny lidi. ,Ne, pti synu Ledy*
odvétil Vinitiovi, jenZ mu svoje obraceni oznamuje, ,,toho nikdy se
nedozije§. Kdyby kiestanskd nauka v3echno moudrost lidi a boht
obsahovala, sdim nikdy neddm se pokititi. Jaké trampoty bych na
sebe uvalil, ¢eho bych si odfici musil, a ja nechci si v Zivoté ni¢eho
odiici. :

Co Sienkiewicz pravi o tehdejsi dobg, totéz muzeme o nasi
dobé fici. Kfestanstvi jest nutno ke spravnému Zivotu obcanskému.
Nas Zivot ma byti apologii kiestanstvi pro na$i spolecnost.

Kdyby bylo kfestanstvi pouhy system ndboZenskych idei, procC
by byval vzdélany Petronius nebyl prijal kfest? KdyZz mu sv. Pavel

objastioval bozZské poslani kiestanstvi a zmrtvychvstani Kristovo,

162

|
!
H



nic neodpovédél, ano chce dokonce dodati, e Bah ktestansky lep$i
jest bohuv rimskych. I moznost zdzraku piipousti, jesto dennd dé&ji
se udélosti pamétihodné. Tim ukazuje Sienkiewicz, jak hluboce vnikl -
do charakteru obrdceni duSe na kiestanstvi. Nase generace tvrdi,
ze jeji vzdélani védecké pisobi, Ze nemuZe tak snadno v zazraky
uvetiti. Musime vSak uznati, Ze pfekazka, jez se vite na odpor stavi,
taZ jest, jako u Rimant, nedostatek dobré viile.

,,Povézte, co ptinasite!”“ pravil Vinitius apostoltim Petru a Pavlu
v domé Miriamininé. ,,Recko stvofilo moudrost a krasu, Rim moc.
Co vy pfinasite? :

.My prindsime lasku‘, odvétil Petr.

Slova ta vyjadiuji cely charakter kfestanstvi, jeho# tikolem jest
uciniti lidi Bohu podobnymi. To vSak jenom tehdy jest mozno,
ztekneme-li se egoismu. Ten piemiiZeme jen laskou silnou, tajemnou,
- jez. Bohu pripodobnuje. v

Kiestanstvi pfemohlo egoismus, jenz &asto ¢lovéka na stupeit
zvitete sniZoval, totiZ smyslnost. To jest nejvétsi div a slava kiestan-
“stvi. Pravé tuto cinnost jeho oslavuje Sienkiewicz ve ,Quo vadis?
a povzna$i tak dilo své na stupeni podivuhodné apologie.

Krestanstvi 7dd4 vzajemnou lasku. S tim v8ak nemfZe se smifiti
pySny Petronius. Je$té vecer pfed smrti pise Vinitiovi, jenz jiz byl
kiestanem: ,, Tva vira neni pro mne. Mam milovati své otroky a Ze-
braky iimské, kdyz lasky v srdci pro né nenalézdm? A kdyZz tvij
Bih poroudi je milovati, pro¢ nestvofil je tak krasné jako déti Nioby,
jez vidél jsi na Palatinu?‘’ : :

Ze slov técu vysvitd smysleni nezménitelného egoismu, jenz ve
spojeni s narodni pychou se stavél proti kfestanstvi. o

Vinitiovi nelibily se sice z po¢atku téZ zasady kfestanstvi, hla-
sajici lasku k otrokiim i barbarim. Vidélt, ze tam ,kde za¢ina kie-
stanstvi, prestdva Rim. Nauka o vespolném milovani zdila se mu
nerozumna, ale zaroven citil prystici z ni bozZskou silu.

To jsou téZ priciny, pro¢ kfestanstvi bylo pronasledoviano od
cisafe Trajana a Marca Aurelia. Laska k bliZznimu byla moci, jez
znicila politicko-socidlni tdstroji fimského imperia. To v¥ak muze
byti jenom chloubou nauky Kristovy, jezto z trosek fimské rise vy-
budovala a podnes je$té vzdélava lidstvo. :

Laska kiestanstvim do srdce vlitd musi byti bozskd, musi srdce
k distoté povznaSeti. - -

‘Tuto vlastnost lasky dobte uvadi Sienkiewicz ve svém romanu.
Na zacatku vidime, Ze pohan Vinitius urazil pfi orgii na Palatinu
konané néznost Lygiinu, opojen jsa krdsou jeji a touZe po smyslném
pozitku, vidime, Ze miluje jen télo jeji, ku konci v8ak shledavame,
Zze v Lygii, nemoci a vézenim o krasu télesnou pfipravené, miluje
neskonale jeji dusi.

Kdyz zvite v ¢lovéku milosti BoZi stalo se andélem, kdyz uva-
Zime, jaky vliv méla kiestanskd nauka na mravni Zivot Vinitiuv,
pak pochopime veliky apologeticky vyznam onéch rfadkt, jez samy
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o sob& by byly nemoralni. Uvazime-li, ze dosud na bahné mravni
zkazy Casto kvetou cCisté kvéty andélské, jisté je to pusobenim vse-
mohoucnosti Bozi.

Pohané se domnivali, Ze kfestanstvi, odsuzujic smyslné rozkose,
vylidni zemi a udini Zivot smutny, nesnesitelny. |

I Vinitius mél néjaky cas tyto predsudky a nenavidél proto
Krista, jenz mu odnal pfedmét smyslné lasky, Lygii. Byl rozhnévan
nad tim, Ze srdce, jeZ sam mohl miti, nyni i Kristu nalezi. Brzy
véak zménil minéni svoje.

Kiestanstvi piineslo svétu novy druh lasky a s ni novou radost.
Tu poznal Vinitius, prijav kfestanstvi, a proto vraci mu Kristus
prostfednictvim apostold svych Lygii, aby nyni z pravé lasky ji
miloval.

Slova apastolu dodavaji kiestantim v cirku umlrajlclm takové
utéchy, ze s dsmévem a modlitbou na rtech umiraji. Srdce jejich
prekypuje laskou k nepratelim a nadpozemskym jasotem, davajic
tak svétu dukaz, Ze kfestanstvi nejen lasku a radost, nybrz pravy
Zivot na svét prineslo.

Pred smrti pise Petronius v listu Vinitiovi, jenz jej byl pozval:
,Nemohu za vami. Musim zemfiti, jezto jsem v nemilost upadl
u Nerona. Zil jsem, jak ]sem chtél, a umru, jak se mi bude libiti.
Mylis se, Vinitie, kdyz prav1s Je toliko va$ bith u¢i klidné umirati.
Nas svét veédél pred vami, Ze ]e Cas odejit, kdyZ posledni ¢ise je dopita,
a umi to uciniti jesté klidné.“

Z toho zfejmé vidime zivot pohanskych Rimant. Vskutku,
mohlo se nazyvati Zivotem to, co z valek, cirku, pozitkafstvi pra-
menilo, co zaleZelo na libovili tyranové? Kdyz se citili sfastnyrm
bylo to ]en v okamziku opojeni. A jezto nevédéli, ze Ziji, nevédéli
ani, Ze umiraji. Mohli snad vesele umfrati, ne viak spokojené. Usmév.
blednoucich rti byl vynuceny. | =

Kiestané viak védéli, Ze ziji; proto mohli umirati vesele, majice .
ﬁplnou jistotu, Ze nejenom oni po smrti budou Ziti blaienjfm Zivotem
veétnym, nybrz i nauka Kristova, pro niz Zivot poloZili, vice a vice
piivrZencu si ziska. :

Zde mame zaklad; pro¢ roman ,Quo vadis?‘ kond&i snatkem
Vinitia s Lygii a smrti Petroniovou. Onen siatek neni pouhé shle-
dani se dvou srdci, jimZz obyCejné romany a dramata koncivaji;
jest to symbol oné nesrovnatelné Zivotni sily, kterou oblazuje kfe-
stanstvi své pfivrZzence. V Petroniovi pak neumira pouze clovék;
jako Petronius smrti svou mizi ze svéta, tak zmizi i civilisace, ]1z
symbolicky ztélesnoval.

Posléze vS&imnéme se i titulu jmendvaného romanu. Slova ,,Quo
vadis?** vzata jsou z legendarni ep1sody, jez je Casti onoho roménu.
Sv. Petr prcha z Rima. Na cesté zjevi se mu Kristus, jenZ znovu chce
trpéti, kdyZ jeho nastupce se smrti mucennické vyhyba. I taze se.
ho ptrekvapeny apostol: ,,Quo vadis, Domine?*
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Slova tato maji symbolicky vyznam. Boj mezi vzneSenou,
¢istou naukou Kristovou a nizkou modlosluzbou nemohl se tajiti.
Nejvzdélangjsi duchové v pochybnostech jsouce, zda minulé, ne-
spravné tradice odlozili a* nové viry nésleduji, tazi se tzkostng, kde
je pravda, kde nutno hledatl cestu Zivota, tdZi se sebe sama ,,Quo
vadis?* :
Dobfte tedy volil S1enk1evv1cz titul, jezto zakladm idea v ném jest
obsazena. .

Ze vseho, co bylo uvedeno poznavame, Ze roman ,,Quo vadis?*
je velka apologie kiestanstvi. Nenf pouze pomnikem uméni romano-
piseckého, nybrz i viry kiesfanské. Umeélci jiz fikaji, Ze Kristus
jest mrtev, ale z dila Sienkiewiczova znovu vystupuje, oZivuje, do-
kazuje - tak bozsky puvod a véné trvani své nauky.
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Zpravy z jednot.

Z BRNA.

XI. — 25.-1. Koll. Zhané&l zahrdl Cajkovskijho ,,Chanson
triste” (op. 40, ¢. 2.). Koll. Pek4arek (Il r.): Nabozenstvi u na-
rodu divokych. Koll. Petina zapél 1, 4 a 9 ¢. z Bendlovych ,,Ci-
ganskych melodii” za doprovodu koll. Tenory. Koll. Leixner
(I. r.): Josef rytit Fiihrich. Pfednasku doplilovala mald vystava
reprodukci umélcovych. — Schuzi zakonc¢ena c¢innost I. pololeti.

XII. — 1.-I1I. Koll. Tenora (IIL r.): O vyvoji umeéni dle
socialismu. Koll. Fréhlich (I. r.): Pomér mezi stitem a cirkvi
(I. cast).

Dne #.-III. poifddidna byla akademie ku pocté sv.
Toméadse Aquinského, o niZz pfinesl , Hlas” tuto zpravu:

Akademie na pocest sv. Toméase Ag. kepala se v sclotu
v aule theologického tstavu brnénského. Na priucelni sténé auly visi veliky obraz
svétcv a v sobotu podium pied nim preménéno v exoticky hij. Nen multa, scd
multum, tak se d4a kritce charakterisovat sobotni akadcmie. Tii hudekni a dveé
feCnicka ¢isla byla na programé. Dva sbory ,,Hymnus na poclest sv, Tcmdse Aqg.”
(Fr. Musil) a ,,Choral’ (J. Jindfich) pfimo vzorné zapdli cthpp. bohoslovd fizenim
c¢thp. Tenory. ,,Chordl’” opravdu uchvacoval. Bohoslovci ukazali, Ze pévecky
piislovecnd jejich dokonalost roste. Je radost opravdu poslechnouti sbory tak do-
konale pfednesené. Dra Dvofaka ,,Legendy’ (cp. 50. 1V.) virtuosné pa klavife pro-
vedli cthpp. Tenora a Zhané] (étyfrucng). Viechna tii hudebni Cisla sklidila
zaslouzenou pochvalu. — Recnickd cisla byla dvé. Upozorniti nutno na prvni pied-
naskn o thematé: , Privtéleni ke Kristu v Eucharistii’, jiZ pfednesl cthp. Sv ab
(IV. roCn.). Thema bylo tézké. Ale piednéSejici skvéle se shostil tézkého tukolu.
Pékné namemorovand a svizné prednesend ie€ cthp. Svdba zaslouiila téhoz
uznani, jehoz se ji dostalo. — N¢meckou fe¢ mél cthp. Seidl. K akadcmii zavi-
tala jako jindy Yfada honoraci. Dostavili se mimo jiré: Jeho Excell. nejdp. biskup
Dr. Pavel hr. Huyn, J. M. inful. preldt Dr. Josef Pospisil, kanovaik Dr.
]_ose:t Kupka, bar. Prazak, dv. rada Kofranek, i‘gditdé vl. rada Ehr-
hard, vl. rada Kunz Dr. Sujan, Kénig, vl. rada Sa$eci, professor Dr.
Dvorsky, lékarnik Brychta, $kolnf rada. prof. Janovskya Rypacek,
mistodrZitelsky rada Zwalkon z Tdborova, fed. Jec¢minek, Msgre Riedl,
Msgre Kelbl, prof. Dr. Bulla, Dr. Stistek, P. J. Dvotrdaclek a Anselm
Matousgek, O. S. A, dékan Oharek, ddkan Mrazek, fardf Chalupa a
Rauscher a j. — Ctpp. bohoslovci zaslouzi dik za vzeiré provedeni pregremu.

XIII. — 8.-III. Koll. Richter (III. r.): Zajezd Orlu slo-
vanskych na IV. katolicky sjezd Slovinct v Lublani, spojeny s vy-
letem do Postojny, Terstu, Bendtek a na Bled. (Prednaska se svétel-
nymi obrazy.)

X1IV. — 15.-111. Koll. Pefina doprovizen koll. Tenorou

zapél €. 2. z B. Smetanovych ,,VeCernich pisni”. Koll. Lavicka
(IV. r.): O povéstech gralskych. Koll. Pefina a Tenora ¢&. 7. z Dvo-
fakovych ,,Biblickych pisni. Koll. Pekdarek (II. r.): Nazory
divochtt na svét duchovy a na moralku.
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XV. — 22.-II1. Koll. Zh4dnél podal Wagnerovu klavirni
skladbu , Albumblatt“. Koll. Lavic¢ka (IV. r.): Pomér Wagne-
rova Parsifala ke gralskym povéstem. Koll. Zh dn é1 (II. r.): Rich.
Wagner a jeho dilo. (S ukizkami.) .

XVI. — 29.-II11. (zavérecnd). Quartetto (koll Dolezel,
Prokop, Tenora a Pefina): Mozart 17. Finale. Vyro¢ni zprivy jedna-
telova a knihovnik. Volba mového piedsedy. (Zvolen odstupujici
jednatel.) Sbor prednesl Bendlovu ,,Vile¢nou“. Odstupujici
pfedseda: Soufasni kultura a katolicky intelligent. Quartetto:
Haydn 13. Allegro con spirito. :

Vyborovych schtuzi bylo od zadatku roku 8.

Pozdrav jednotam!

ODSTUPUJICI JEDNATEL.
Z OLOMOUCE.

Program plenarnich schtizi v novém obdobi byl tento : .
I. 11. ledna. 1. P. Kfizkovsky: , Dvé hvézdy, sbor. 2. , Na
prahu nového roku Uvodem do nového obdobi (ptedseda). 3. Slavik:
,,O vlasti ma“ Sbor
_ 1L 2. ledra I. ,,Panna Maria a Slované’ (Josef
Strajt, III. r.). 2. , Maria, Tvoje jméno presvaté‘, sbor. e
- IIL ’15, unora. 1. Josef NeSvera: , Moravénko”, sbor. 2. ,,Za -~
Husem ¢i za sv. Vaclavem?“ (V. Jakubik, III. r.). —
- 3. Bendlav choral: ,,Svaty Vaclave®, sbor.
IV. 1. b1ezna 1. Beethoven: Adagio op. ¢. 1 — Quartetto

2. ,,Golgota“ (pfedseda). 3. Hymna: ,,Boha my chceme®, sbor. - |

‘Smytcové quartetto Beethovenovo pfednesli cthpp.: Stép. Nevrly
(I11. ro¢.) L. housle, Al. Oldovsky (II. r.) II. housle, Strahal (II. r.)
viola, Vlad. Koditek (III. r.), cello.

V. 15. brezna. 1. ,Slovensky knéz Andre Kmet*
(Fr. Slavik, I. r.). 2. Mendelssohn: Sonata I.: cello (Cthp V1. Ko-
ditek, III. r.), s pruvodem klaviru (cthp. Kl. David, I. r.).

Jednotlivé odbory pracovaly dle tohoto programu :

I. Odbor apologeticky:

Nové pracovni obdobi ZahaJﬂ predseda dne 13.-I. uvodmm
pxosIOVem Ukoly knéze nasi doby*. Déile pofadany byly 4 schiize
vefejné. Dne 20.-1.: Hus a cirkev, cthp Rozehnal (II. r.). 3.-1L. a
9.-11.: Panenstvi Marie Panny, cthp. Blaha (III. r.) a 10.-IIL
Volha gkola, cthp. Vitek (I. r.) — a 3 duavérné Schﬁze, a to: Dne
27.-1. debatové probirala se otdzka : Je-li uceni Husovo o cirkvi
totozné s ucenim sv. Augustina? (dle Dra Ant. Lenze} dne 17.-11.
referoval cthp. Wyka (I. r.): Je-li naboZenstvi véci soukromou ?
a dne 3.-III. cthp. Rehak (III. r.): O volné myslence.

'V novém obdobi ¢ita apol. odbor 54 Cleny, z nich? 22 je fadnych
a 32 mimotadnych.

FR. MIKULKA, t. ¢. predseda.
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2. S5ociologicky odbor

poradal v novém spravnim roce 8 schuzi (vefejnych i duvernych)

s pfednédSkami : 1. Predseda: Nabozenstvi — stradajici lid — knéz,
tivodem ; na to podan program pro prvni obdobi a ozndmen postup
vsech prednasek. 2. prednaska vénovana vzpommce 100letych na-
rozenin P. Adolfa Kolpinga. P. Crhak, IV. ro¢. 3. Fr. Bure§, II. r.:
Uprava karteld. Na daldich schuzich plednaseh cthpp.: 4. Ladlsl
Zouzelka, I1. r.: ,,Kiestansky nazor na praci®, 5. Ig. Boxan, II. r.
,,O spofivosti, 6. Bedr. Hyza, I. r.: ,Zéaloiny Ra1ffelsenovy
7. Predseda: ,,Opraxnenogt knézovy cmnoctl v zaloznach Ralff-’
elsenovych 8. Horécek Jos., I. r.: ,Bursa a penézni obchody*‘.
Odb01 mé 36 radnych a 34 m1moradnych ¢lent.

J. OLSANSKY, ptedseda odboru.

3. Vliterdrné-historickém
odboru zahajen byl novy pracovni rok 15. ledna prednaskou pied-
sedy ,,Nade]e pred husitskym zittkem* (kulturni, naboZenské a po-
litické poméry doby Karla IV. v Cechach); po prednéasce ohlasil
predseda celoro¢ni program a postup, v némz piednasky budou
nésledovat. .

22. ledna cthp. Ant. Valach (II. r.) ,,O0 Xaveru Dvorakovi®.
Informacni studie jeho basni. Ukdzky z Dvotdkovy poesie pifednesli
cthpp.: Josef Tajchman (III. r.): ,V extasi z knihy ,,Soli Deo*
a Ferd. Chylek (III.r.): ,,Obétovani z knihy ,,Modlitby basnikovy*.
: 29. ledna cthp. Jan Tabach (II. r.): ,,0 zivoté a uceni Matéje
z Janova, predchiidce Husova‘ a predseda podal ,,Piehled ¢innosti
ostatnich predchudca. v

'5 tunora podal cthp. Frant. Synek (I. r.) ukdzku z kulturné-
nabozenskych dgjin starého Recka prednaskou: ,,Vybrané kapitoly
z Tecké bohosluzby
~_ I9. unora prednasel cthp. Tomés Klepek (1I. r.) na thema :
,,Zlvot a uceni M. Stepana z Palce ve vztahu k Husov1 a ]eho
nauce*’ :
26. tnora cthp. Alois OlSovsky (II. r.): ,,O Jos. Bohusla,vu
Foerstrovi. Jako ukazku ,zazpival” cthp. Klem. David (I. r.)
Foerstrovu ,,Modlitbu*. \ ' .

12. bfezna predseda : ,,Odptrci Husovi a zadkladni body jejich
spornych nauk®.

FERDINAND CHYLEK, t. & pfedseda odboru.

4. Cyrillo-methodéjsky odbor

ma 10 faddnych a 14 mimofddnych ¢lent. Pofadano bylo 7 schum
na nichz se probrala tato themata: 1. Kulturni vyznam sv. Cyrilla
a Methodgje (Jos. Zizka, III. r.). 2. Pantalejmon, mucednik Nejsvé-
téj8i Svatosti Oltaini (Kaspar Dostél, I. r.). 3. Navrat naSich bratii
z cirkvi vychodnich k jednoté katolické (Karel Hnizdil, IV. r.).
4. Pri¢iny rozkolu a pokusy o sjednoceni (Arnost Gregor, III. r.).
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5. Myslenka sv. Cyrilla a Methodéje ve Veliké Moravé (Dvornik
Fr., I1. r.). 6. Stanovisko sv. Cyrﬂla a Methoda vudi rozkolu (Kapar
Dostél, I. r.). 7. Vzdélani, poméry materielni a soc1a1n1 ruského
kné&Zstva a vyznam jejich (Ant Valach, II. r.).

]OSEF Z1ZKA, predseda

5. Véelatsky odbor

zapocal svou c¢innost prednaskou ,,O duleZitosti Vcelarem pred-
nasel pfedseda odboru. Druhou pifednasku mél cthp. Horsak (II r.):
,,V¢ela v tradici lidové*. Na tieti prednéasel cthp. In. Ragka (II. r.)
prvni Cast pfednaSky : ,,Rodina v¢eli’, a to ,,Krilovna a jeji vy-
znam pro vcelstvo®. . :
FR. POLKA, t. ¢&. predseda.

: Pro nové obdobi 1914-15 zvoleni byli do ¢eské knihovny : Ze
I1I. ro&. pp.: V0]tech Ondrouch, Josef Strajt a FrantiSek
Zibal; z Il ro¢. pp.: Antonin Horsak a Martin Lunga;
-z I. ro¢. pp.: Alois Ca p a Klement David. — Z nich pak zvolen
-predsedou p. Vojtéch Ondrouch, mistopfedsedou p. Antonin
‘Horsédk a pokladm’kem p. Klement David.
Vzdavaje se své funkce d&€kuji vSem pfiznivcim Ceské knihovny
.Za Vsechny sluzby, které ve prospéch ceské kmhovny vykonali, a
‘nové zvolenému vyboru pieji mnoho zdaru v novém pracovnim
“obdobi. “
JAN NEP. SCH O'N odstupu]1<:1 predseda

: Sedesaté narozeniny slavi dne 21. kvétna 1914 nas vysoce dust.

p prof. Eduard Dominik, SS. Theol. Doctor, c. r. publ. ord.

univ. Prof. Studii biblici Novi Testamentiet Exeges. subli-
‘mior. Eminent. Suae a. e. Celsit. Consil. et Consist. Assessor, .
.Examinator prosynodahs — Narozen 21. kvétna 1854 v Biesku
-u Konice, studoval na ném. gymn. v Olomouci, kdeZ byl i ordinovan
po ukoncenych studiich theol. dne 15. Cervence 1878 Hodnosti
doktorské dosdhl promoci dne 3. tnora 1887. 1. fijna 1897 zadal
-prednéSeti jako mimoiddny professor bibl. studium N. Z. a Vy551
_exeg. na c. k. theol. fakulté v Olomouci, pfedméty, které od 1. fijna
. 1903 predndsi jako radny professor téze fakulty. Dékanem profes-
_sorského kollegia nas$i fakulty byl v letech 1906-7 a 19I0-1I. —
. Tiskem vydal : ,,Syntaxis Graecitatis Novi Testamenti 1902, Sv.
. Pavla dva listy k Soluttanim, Olomouc 1913, jako samostatné spisy,
-kromé jinych uvefejnénych v casopisech. — Budiz ndm téZ dovo-
-lena zvlastni zminka o jeho Cinnosti ve zpovédnici nejen jako pro-
-stého kooperatora, ale 1 jako universitniho professora neni nedéle,

kdy nezpovidal by v chrdmé Otct Kapucmu ¢asto az do r0. hodiny
“dopoledni a denné v dobé vanoc¢ni a postni. Vieobecné jest obliben
‘u vSech svych posluchacy, kteti k jeho Sedesatindm z toho srdce
‘preji mu: ,mnogaja ljeta” ¢innosti a Zivota mezi
knézskym dorostemf
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V dtery, dne 3. unora 1914 zemrtel v Cisafové, farnost Citow
u Prerova, cthp. Viktor Sevecek, bohoslovec I rog.
v Olomouci. Nadany student — svédomity bohoslovec — na-
déjny pracovnik na vinici Pané. Zhoubny neduh upoutal jej na
loze, a nez jsme se naddli, vyrvala jej nelitostna smrt z na%eho
sttedu, aby prinesl Panu Bohu obét svého mladistvého Zivota!l
Nevyzpytatelné jsou cesty Bozi — proto déj se vile Jeho. R. i. p!

Bratrsky pozdrav vSem Jednotam!

J. OLSANSKY, ptedseda , Literarni Jednoty‘.

Z PRAHY.

I v novém roce 1914 cile pokraéovéno v ¢innosti nasi Ruze.

V 8. tddné schtizi dne 15. ledna prednasel dp. Alois Tylinek,
kaplan Vysehradsky, nekolik obrazku z ,,R. S.* za doby jeho pobytu
v seminafi. — Na g. radne schiizi recitoval nejprve kol. Gracias
(IT. r.) ,Dagmar umird“ z eposu Sv. Cecha ,Dagmar. Po ném
kol. O. Sedlacek (I. 1.) cetl svoji praci ,,Vlasteneckd a budi-
telskd cinnost Dra Fr. Susila“. — V 10. Tddné schtzi 29. ledna
prednéagel p. JUC. L. Dan &k, predseda C. L. A. Thema jeho pfed-
nasky bylo: ,,Je mozna soucinnost bohoslovce se studentem kato-
lickym laikem?‘“ — Na 11. fadné schtzi 5. tnora uvedl nas vdp.
spiritudl Josef Bouzek svého kollegu z dob studijnich p. P. En-
gela, prof. télocviku na c. k. vy3. gymn. v Kfemencové ul. Pan
professor prednédSel na thema , Pro¢ zakldddme jednoty orelské”,
poukédzav napred, kterak télocvikem lze vypéstiti silnou vali. —
12. Unora I2. fadna schize: Kol. T. Chalupa (I. r.): ,,Cigénovy
housle®, recitace z jar Virchlického ,,Legendy, ballady a romance**
— Kol. O. Modry (IV r.): ,,Socialismus: jeho povaha®. — Na
13. Tadné schiizi 19. tGnora prednasel kol. J. Roha¢ (III. r.):
,,Socialismus: vyvraceni jeho zasad‘. Prednaska tato byla vhodnym
pokracovanim prednasky ze schiize minulé. Po pfednisce mél byti
zvolen novy znpisovatel, — ale pro nedostatek casu — odloZena
volba na 2I. unora, na niZ prevaznou vétsinou zvolen byl kol. Fric
(I. r.). — 26. tnora promluvil na 14. fddné schizi agilni sekretaf
Z. R. Kat. p. JUC. Cyrﬂl Mourek o vyznamu katol. tisku. Po-
ukdzav nejprve na uzasné rozsireni tisku pokrokového sméru —
“hlavné protindboZenského — mnastinil, jak by se mohlo celiti pro-
spésnd nebezpedi, které pri netecnosti katolikd by vzeslo z propagace
antiklerikalnich tiskovin. Thema zajisté ¢asové. — Dne 8. bfezna
pofadala ,,Ruze” slavnostni schuzi ,in honorem
Sti Thomae Aquin.” Program zpestfen nadanymi hudebniky
kol. Rozmajzlem (I. r.) a Malatkem (IL r.). Predneseny
de Beriotovo ,,Adagio’ a od Dvotdka ,,Z romantickych kust“,
Po hluboce propracované prednidSce predsedy ,R. S
— o sv. Tomasi Aquin. nasem vzoru — pfednesljednatel, Raze’
- latinskou basen K. Dostala-Lutinova: ,,In honorem S. Thomae®.
Priubéh schuze byl zdatily. — Na 15. fadné schtizi 12. bfezna pred-
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.masel jednatel ,,R. S o pomniku M. J. Husi, ktery ma byti r. 1915
,odhalen. Pfed prednaskou pfednesl kol. Rozm'a,} z1 Ed. Griega
,,Oslanova smrt® (u klaviru kol. Malatek)

O wvnitrnich zaleZitostech , RuZe" koniny 3 vyborové schiize.

. Dosavadni zapisovatel kol. Prochéazka vzdal se svého

adu Na jeho misto zvolen byl kol. Fri¢ (I. r.). Na misto kol.

V Kas para (II. r.), knihovnika II. roku, svolen kol. Soukop
(II. r.). — Pozdrav v8em jednotam'

jEDNATEL.

Z LITOMERIC.

.- Dne 3. prosince 1913 kondna v naSem krouzku prednadska na
‘thema: Knéz a intelligent. (Kol. Frant. Prazak, IV. r.).
Po;em a vlastnosti pravého intelligenta. — Stav dne$ni 1ntelhgence
a jeji stanovisko k hnuti katolickému. — Vychova studentstva na
zakladé katolickém. —

Dne 20. prosince prednaska na thema: Antisemitismus.
{(Kol. S. Kapic O. C., IIL. r.). Boj mezi zidovstvem a ktestanstvim
v déjinach. Semitismus v dnegni dobs. Odpovéd na poli praktickém.

V den sv. Mikul4dSe konana mald z&bava, jejiZ Cisty vynos vi-
novan ustavu slepych divek na Kampé.

_ Dne 15. tnora 1914 zavital do naseho seminafe vldp. konslst
‘rada Msgre A. Fibiger a pfedniSel na thema: Organisadcni
prdace neomysty. Pro zajimavost prednasky, jejiz obsah
byl Cerpan pouze ze zkuSenosti Vldp fecnika, ]enz jiz po dlouha
‘1éta vénuje svoje sily hnuti organisaénimu, vyjlmame nékolik my-
slenek :

1. Kazdé zdarné Cinnosti organisatni musi pfedchazeti: a) dikladné studium
bohov&dy, b) zelus animarum, c¢) ani pessimismus ani p¥iliSny idealismus.

2. V litomé&fické diecesi jest mnoho mist, kde organisace vibec nejsou, mnoho
mist, kde organisace Zivofi nebo pozbyly nabozenského podkladu, velice méilo mist,
kde organisace jsou v proudu. V prvém piipadé nutno predev§im zkoumati mistnf
poméry, pii Cemz jest vidy dbati rady dp. fardfe. Smysleni ]ednothvych osadniki
Casto se pozni dle déti ve gkole. Dle pile déti v niboZenstvi miZeme souditi na
s smysleni rodicil, s nimiZ jest dobfe navaza,u styky. Nejméné v8ak jest vyhledavati
-dobré smysleni v hostincich.

Neni tfeba zalinati hned organisovanim strany kfestansko-socidlni. Je-li
v lidu je$té dosti viry, zaklddejme spolky cCisté ndbozenské — nepolitické. Kde lid
jest jiz Kristu odcizen, zaloZme spolek dobroéinn}’r. Kde jsou poméry v ndbozen-
ském ohledu obzvlasté smutné, tu zacnéme s organisaci mlideze.

Zivoti-li spolek aneb odchyluje-li se od nabozenskeho podkladu, hledati jest
predeviim pfitinu poklesnuti. O tom mohou nam podati zpravu zbyli dobfe smy-
Slejici €lenové. Hlavni vina obycejné byva necinnost. Tu chopme se spolku s nad-
‘Senim; pofadejme Castéj§i schlize, pfednafky, oblas i zdbavy. Hlavné pfednisky,
k nimZ dobré jest nékdy pozvati ciziho fe¢nika. Z pfednaékovx’zch themat wvelice
-zajima lid obor historicky; p¥i takovych predniskach muZe se lehce prejiti na pole
naboZzenské a mnohé 1zi proti cirkvi katolické vyvratiti. Téz pfedméty odborné
jsou vhodnou latkou; na pr.: Vyklad novych zdkond fiSskych, prvni pomoc pifi
trazech, cestopisy. Pro tento ptipad vSak nejlépe pozvati ciziho fe¢nika. MenSinové
piedndsky s velikou opatrnosti. Nikdy nesmi byti pfedmétem pfednasky mistni
tienice, na pf. volby. —
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Prednasce byl piftomen vldp. spiritudl V. Wirsig S. J. a
vldp. vicerektor Dr. R. Najmann.
| ROSTEJNSKY JOSEF, t. & predseda.

7 VIDNAVY.

Zpréva o ¢innosti ,,Krouzku ¢eskych bohoslovct ve Vidnaveé
za prvni semestr roku 1913-14. V zavérecné schtzi lonského studij-
niho roku zvoleni: pfedsedou V. Smy c¢ek (IIL r.), pokladnikem
kol. A. Birovsky (IIL r.), jednatelem kol. K. Sosty (IL r),
knihovniky kol. D. MojZiSek (II.r.)akol. J. Reinoch (IL. r.).

OsvéZeni a novymi nadéjemi prodchnuti vratili jsme se z prézd-
nin a zapocali letos$i ¢innost 1I. fijna 1913. Po uvitani piedsedou
zahdjena schize, v niZ mimo jiné usneseno odebirati kromé dosa-
vadnich casopist ,,Nase Listy*‘ a , Archu“.

V dalsich schtzich konanych pravidelné kaZdou sobotu od
6.—7. hod. veler vénovidno vzdy 10 minut felnickym cvifenim,
hlavni pak ¢ast hodiny vyplnéna po vét$iné piednaskami, a to:

18. fijna 1913 kol. D. MojZi8ek (II. r.) pfedndgel na thema:
,,Radioaktivita a atomova theorie’;

25. Tijna probirdna mluvnice;

8. listopadu pfrednasel kol. Sosty (I1. r.) na thema: ,,Vyznam
bitvy bélohorské*;

15. listopadu o tomto thematé debatovano;

22. a 29. hstopadu prednésel kol. J. Kredmer (IT. r.) ,,0
prvni pomoci pfi urazech®;

. prosince vénovana nase ,,eska hodma vzpommce na zveécne-
-1ého vldp T. Skrdleho; jeho zivot a zasluhy vylicil piredseda;

13. prosince promluvil kol. J. Reinoch (II. r) ,0 zdra—
votnim opatreni na cestach’;

20. prosince prednasel kol. J. Reinoch (Il r.) na thema :
,, Ukol knéze ve valce*;

10. ledna 1914 prednasel kol. V. Mojzisek (II r.) ,,0 kul-
turnim postaveni Slovanstva‘;

v 17. ledna pojednal kol. V. M ojzisek (II. r.) ,,0 socidlnich
vlivech na vyvoj literatury ceské”; _ :

24. ledna probral kol V. Latok (L. r.) otazku: ,Zil-li sv. Jan
Nepomucky?*

3I. ledna prednaSel kol. A. Veléovsky (I. r) ,O Zivoté
a vyznamu Fr. J. RubeSe” a recitoval nékteré jeho basné,

7. & I4. Unora hodina vyplnéna recitacemi a cvienimi iec-
nickymi ; : -

21. a 28. unora kol. J. Kreémer (IL. r.) ptednéasel ,,0 svo-
bodném zednafstvi a jeho vlivu na Skolstvi;

7. brezna probral pfedseda prvni ¢ast své predndsky :
,,O zZivoté a uceni Petra Chelcického;

14. bfezna zavéretnd schiize prvniho semestru; pokladnik
podal zpravu o finan¢nim stavu ,,Krouzku“.
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Mimo to vzpomenuto zesnulych pénﬁ pfiznivcl nasi knihovny,
a.to vdp. P. Gerarda Pospisila O. S. fardte v Orlové a vdp.
P. Bystncana rodéka z Moravky ve Slezsku

Na§ ustav zazil pravé v poslednich dnech tézkou ztratu. J. E.
n4$ nejdustojnéjsi knize-biskup Jifi Kop p, kardindl svaté fimské
cirkve atd. atd., po kratké bolestné nemoci zesnul v Panu ve stfedu
dne 4. bfezna 19I4 v 77. roce véku svého. Zvécnély pusobil dlouha
léta na vinici Pané a svym politickym bystrozrakem a diploma-
tickou obratnosti pravé tak jako svou bezptikladnou skromnosti,
zboznosti a lidumilnosti ziskal si neobycejnych zasluh o svou diecesi
i o celou cirkev. Zvlastni péci vynalozil na to, aby diecese mu svéfena
méla dostatek bdélého duchovenstva. Za tim ucelem zalozil také
- nas Gstav i s pfilehajicim konviktem pro studentstvo stfedoskolské
a staral se o né vSemozné. Jeho pohfbu, ktery byl kondn 10. bfezna

-ve Vratislavi, stcastnili se témér vsichni bohoslovcei naseho seminéfe.

Opustil nés, ale vdécnd pamatka jeho potrva v srdcich naSich na

dale R. 1. p.!
Srdec¢ny pozdrav viem bratrskym Jednotam!
.PREDSEDA.

ZE ZAHREBU. ,, » ;
w,Zbor duhovne mladezi — Zagreb“ imao je
II. sijeCnja o. g. II glavnu skupstinu. Ovdje ¢u ukratko izvijestiti
o radu ,,Zbora”“ od prodle skupstine (26. X. 1913.) Drustvo imade
5 klubova 1 jezi¢ni tecaj za ceski jezik (drug S1m01k) Na klubo-
vima su Citane ove radnje: Eiler I. — O Ivanovom i Philonovom
,,Logosu“; Gahs A. — O biblijskom raciodnalizmu; i: O autenciji
Matejeva evandelja Markov M. — O memoriji. Malek V. —
Komunizam, socijalizam, nihilizam; Zganec V. — O pnhkama
u Medumur]u Varga B. — O ugarskim Hrvatima; Stepani¢
M. — O komasaciji; Praski¢ M. — O zidovstvu; Jurkovi¢
V. — Legenda o Amisu i Amilu; Filipan — O Corovicu; Z g a-
nec — O biskupu i pjesniku Prohaqzlq Rozgaj A. — Ocjena
ovogodisnjih kajiga drustva sv. Jeromma raspravljalo se o futu-
rizmu, o etickom momentu u kuajiZzevnom stvaranju itd. U de-
klamatornom klubu izvodila su se Preradovideva , Brada‘,
Jovanovi€eva ;,Tri hajduka®. Zatim je Benkovic M. deklamovao
pjesmu ,,Judeji; Kulko — ,,C eta”; Rozgaj — ,,U slavu
Kacica®. Huzjak je govorio ,,S*ro;ma]erov govor prigodom otvo-
renja jugoslavenske akademije”. U apstinentskom su klubu
Citane ove radnje: Akst — Alkoholizam birokratizam i kapitalizam;

~Upravni je odbor radlo oko unutarn]e uprave drustva. Kn]l-
zevni se pak bavio Sirenjem druStvenih izdanja, napose ,,Kat. Daka‘*
i,,Sv. Pisma“, te je priredio za tisak ,,Vjera i ¢udorede’ od prof.
F. Jehlicke, $to ¢e za koji dan izaci. Bit ¢e tiskano u 2000 primje-
raka, a stajat ¢e najviSe 6o filira. Danas, kad se opaZa pad vjere-
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1 ¢udoreda na svim linijama, drZimo, da ¢e dastvo pomagati ovo
nase podu7ece da se ova knjiga prosiri medu dastvom i uopce medu
srednje i vise slojeve.

Od prosle skupstine poslao je ,,Zbor” raznim knjiznicama
diljem sviju krajeva naSe hrvatske domovine preko 500 knjiga.

KnjiZzevno-umjetnic¢ki klub priredio je izlozbu slika
mladog hrvatskog umjetnika Filakovca, te uspjelu matineju
na , Novu Godinu”, na kojoj je Erjavac Cd¢itao svoje pjesme.
Kulko satiru ,,]unak“ a Jurkovi¢ izvrstan prikaz indijskog
pjesnika Tagore. Zganec je pak odigrao na glasoviru nekoliko
Griegovih norveskih narodnih p]esama dok je drug Vernik ot-
pjevao ,,Kad mlidija umrijeti, a Andres solo-partiju iz Hayd-
novog oratorija ,,Stvaranje Svijeta“.
o TAJNIK.

Hlidka Cyrillo-methodéjska.

»Apostolat modhtby” pro ideu Cyrillo-Method&jskou. Cirkev sv. védoma jsouc
si svého poslani ke vSem narodum a zelic uptmng ztraty celeho skorem Vychodu,
nikdy neopomenula v8im zplsobem pracovat o smir mezi Vychodem a Zipadem.
Cesty byly rtizné. KdyZ ani koncily ani dohody, ani politika, kterd casto proti vali.
papezit hrala znacnou ulohu, nemohly privést k cili, dal veliky Lev XIII. pokyn
k praci tiché, vytrvalé, missijni. V nasi dobé sv. Otec Pius X, zduraznil je§té vice
nez jindy potfebu modlitby o sjednoceni. Tim sah4 cirkev sv. k nejmocnéjdimu a
nejdilezitéjsimu prostfedku, ktery nikdy neselhal. Pius IX. fikaval: ,,Dejte mi
zastup modlicich se, a ja obratim cely svét! Snad bychem mohli fici, Ze toho
$trsti dostalo se druhému jeho nastupci Piu X. Nemd jiz papez své vlastni{ armady
kter4d by hajila zajm# papezské Stolice, ale jeji misto zaujala aimada mnohem
Cztnéi8i a mocnéjsi — armiada modlicich se, ktefi se zbrani duchovni Fadi se
k Stolei Petrovu, hotovi k odboji i vyboji. Sdruzeni v ,,Apos$toldt modlitby", spo-
jeni s boZskym Srdcém Pané a neposkvinénym Srdeem Fanny Marie, nabizeji
stale své sluzby sv. Otci, davajice jemu jako vrchnimu vtdei potvrdit “hlavni
mésiéni intenci.

. Apostolat modlitby” pamatoval vzdy na ubohé rozkolniky. Posledni dobou
obréitil svou pozornost jesté vice nez jindy k naSim bratifm na Vychodé, kde jisté
se pfipravuiji veliké véci. BéZi o nejdraz$i poklad naSich bratii — o sv. viru, o bu-
doucnost velikych kment slovanskych, a sv. Stolice, jejiz nejvyssi zajmy jsou tu
ohroZeny, je skorem opusténa, zatim co neptitel politikou a viemi zbranémi sv: eta
usiluje udupati nadéjné hnuti. Proto poxazoval ,,Apostolat modlitby‘ za svou ,po-
vinnost, piispéti na pomoc duchovnim kapitidlem svych &leni. Generalni FeditelStvi
v Tournai rozhodlo, aby kazdy mésic 14. den — u rozkolnikt je 1. dnem mésice —
Vénovény byly modlitb§ préce utrpeni a obé&ti jeho &lenti velikému dilu sjedno-
ceni obou cirkvi, dle pfani boZského Srdce Spasitelova: ,, Ut cmnes unuvm sint!“
Kromé toho hlavni dmysl v dnoru byl: Navrat k jednoté cirkve katolické. Femy-
slime-li, Ze cely mésic 25 mil. dusi, Zehndno zdstupcem JeiiSe Krista, spojeno s vie-
mohouci modlitbou bozZského Srdce Pané, podporovano ,,Prosici Vicmohoucnosti‘
P. Marii, jménem cirkve svaté prosilo za rozkolny Vychod, pochopime, jak velikou
véc vykonal a kond ,,Apostolat modlitby* pro sjednoceni.
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43 Casopistt v milionu skoro vytiscich rozneslo do celého svéta nad$ené vyzvy
k pomoci na$im bratiim. Mnohd duSe se z nich poprve dovédéla pravdu, Ze tam
daleko na Vychodé 7iji statné ndrody slovanské, schopné velikych véci, ale Iitici
se snad jiz do zdhuby. Je zajimavo, ba ‘misty a? dojimavo, proditati tinorova c¢isla
dasopisi ,,Apostoldtu medlitby‘‘. ,,Der Sendbote des go6ttlichen Herzens Jesu‘
vénuje zvlaStni pozornost Bulhardm, s velikou radosti zaznamenava ka?dické hnuti
posledni doby, opraviiujici aspoii ponékud k nadéji na sjednoceni a doporucuje
cacky, ale ne$tastny narod bulharsky vielym modlitb4m katolickych Né&émca. ,,An-
nales du B. P. Canisius* vyzyvaji zvla§té k modlitbé za Rakouske, aby jako katolicka
velmoc odrazilo snahy schismatu ruského, proniknout znovu v Bulharsku proti
katolicismu. Zvlaité pékné pojedndva o celém slovanském Vychodé M. d’ Herbigny
v hlavnim organu francouzského ,,Apostoldtu modlitby*“: ,,.Le Messager du Coeur
de Jesus.” Smutny je rozhled po celém Vychodé. Velké narcdy se slavnou minu-
losti nebo nadéjnou budoucnosti jsou duthovné skorem mrtvy. Massy lidu zboZného
zvla§té na Rusi Ziji v naprosté neznalosti pravé cirkve. Kaidy paprsek pravdy,
ktery chce proniknout na Rus, je néasilné du$en, a je i dosud, ve zo. stoleti, dosti
nebezpefno byti v Rusku katolikem. Tato velmoc snazi se sv§ym obrcvskym vli-
vem u viech ostatnich Slovant utlumiti snahu po sjednoceni. A pfece je jisto, jak
d’Herbigny piSe, Ze velké dilo sjednoceni nemuze byti vykondno jen missionafi;
tfeba prncovnikfl z vlastnich fad slov. rozkolnikd, ktefi jediné mohou na své kra-
jany déinné pusobit. Pro ty tfeba jen vyproSovat modlitbou milosti Bozi. Clovék
sam zde nestali. — Pfiznacéné je, dle zpravy d’Herbignyho, Ze v Rucku je ,,Apo-
§tolat modlitby** jako nebezpelny spolek zakéazan. Strach pred modlithbou zfetelné
prozrazuje vlastniho puvodce veskerého boje proti cirkvi svaté. ,, Apostolat mo-
dlitby*‘ ukazuje nam, jak kazdy muZe byti linnym pro myslenku Cyrillo-Metho-
déjskou. Neni kazdému pféno, aby osobn& jako missionaf pusobil mezi nasimi
bratry, nebo jako uceny theolog svymi spisy rozptyloval pfedsudky a upravoval
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vyclerpatelnymi poklady bozského Srdce JeZiSova a neposkvrnéného Srdce P. Marie.

- Hlidka socialni.

Uko! cirkve v socidlnich bojich pFitomnosti. V Zivotopise Henry-ho Edvarda
Mauoninga, anglického kardinala, sepsaném od Dra Alfonse Bellesheima (Verlag
Franz Kirchheim, Mainz) zasluhuje zvlasgtni pozornosti V. kapitola: ,,Kardinal
Manning a socialni otdzka.” Vidyt Manning pojal a projednal socidlni otdzku v nej-
§irSim slova smyslu, profe? mnohdy pravem byl nazyvéan: kardindlem délnictva.
Z vdélnosti za jeho vyteéné sluzby v feSeni otdzky socidlni usneslo se londynské
délnictvo brzo po Manningové smrti — dojato touto nenahraditelnou ztratou —
na projevu, ze ,,zemfely kardinal pamdatku svoji kaXdému piiteli priace drahou
udinil svymi sympathiemi s trpicimi; svym vystupovanim pro spravedlnost a zajmy
chudiny a neustalymi Zalobami na utlacovani délnictva.

Podavame jen n&kolik pozoruhodnych ukazek o tkolu cirkve v piitomnych
bojich socidlnich. ,,Dosud®, tak zni dopis kardindlu Gibbonsovi v zdleZitostech
délnictva, ,,fizen byl svét vlddami, od nynéjska vSak musi sv. Stolice zfetel brati
i na lid a biskupy, ktefi jsou v uzkém, dennim a osobnim styku s lidem. Cim
jasndji a dplngji toto se poznd, tim sndze bude moino vykondvati dirazné du-
chovni autoritu.” ' A

,.Cirkev je matkou, p¥itelkyni, ochrankyni lidu. Jako nad§ bozsky Mistr Zil
mezi lidmi, tak i cirkev.” ,,Je jistou povinnosti cirkve, zakro¢iti k ochrané chu-
diny a préice, jez vytvorily blahobyt lidsky; povinnosti katol. cirkve jest, byti
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nejen matkou, ale 1 pute]kxm a vidkyni milion®,%® které ziji praci svych rukou.’
,,Jdokoliv sleduje cesty, ]mn/ i v dnesni dob& Prozfetelnost Bozi lidstvo wvede,
musi poznati, jak dualezitym je podil, ktery ma lid ve své sile na utvafeni se pii-
tomnych udalosti a ktery jest mu zfejmé vykdzan na vytvofeni budoucich ddaj.
S velkym bolem pozorujeme ndmahy kniZete temnot, aby tuto sflu lidu ucinil ne-
bezpefnou socidlnimu blahu tim, Ze celé davy lidu odcizuje adbozZenstvi a vhani je
na zkazonosné cesty bezuzdnosti a anarchie . . . . Cirkev by se octla ve zjevném
nebezpeli ztratiti prdvo na nazev: piitelkyni lidu. Logika lidu vyvozuje rychle
dusledky, které jsou nejvy§ podvratné pro lid a pro cirkev. Ztratu srdce a davéry
lidu nenahradi pratelstvi nékolika bohact . . . Tretim nebezpedim, jez nds velmi
dési, je risico, ztratiti lasku ditek cirkve a znep ateliti je s jejich matkou . . . Naé&i
katol. délnici up¥imné véri, Ze domdhaji se jen spravedlnosti, a to cestou pravai a
zakonitou.” (Tato slova s chloubou zdiraznil Manning ve svém rozboru zdlezitosti
délnictva.)

,,Cirkev sama,” tak potom piSe sam v kommentaii k encyklice ,,Rerum mno-
varum‘, neomezuje se na to, aby vyhovéla pozadavkim télesného zZivota lidského;
ona obsahuje i jeho duSevni Zivot. AvSak zadny narod nemftze ziti pckojné a spo-
kojené Zivot préce, nevi-li niceho o vé&ném pokoji a v néj nevéri. A pravé o tcmto
sméru poucuje cirkev nejchudsi a nejnizsi z lidi o jejich pravé distojnosti.”” Prcd-
sedovi délnického spolku videnského napsal Manning dne 23. prosince 1889: ,,0d
té doby, kdy v tiché samoté vychodni vysla z bozskych us‘c slova: ,,Lito jest mi
zstupu,’‘ nebyl sly§an ve svétovych déjindch zadny jiny hlas, ktery takovym vy-
ronem utlé 1asky chranil zajmu pracujiciho lidu, jako hlas ILva XIII. (Com.
k Rerum novarum.)

Obgirngji a dukladnéji lze seznati socidlné-politické ndzory kard. Manninga
i z jinych jeho vyrokdl uvedenych v Zivotopise od Bellesheima. —sky. (OL)

Nové kniby.

Dr. Richard Spacek: dJezi§ Kristus jako boisky Mesias pravy Syn
Bozi dle synoptikfiv. (Vzde&l. knihovna katolickd, svaz LIX,
cena K 1.50.)

Po devatenicte vékl jest z4dina postava Kristova pledmetem prudkych ttokh
Cetnych nepratel, ktefi marné se snazi podvratiti dhelny kamen mohutné budovy
cirkve. I moderni kritika rationalisticks bezvysledn¢ - snazi se sniZiti Krista mna
pouhého Clovéka.

Jak prazdné a bezdtivodné jsou namitky modemlstu Ukazuje jasné, prGS\ éd-
¢ivé 1 padné Dr. Spalek v uvedeném dile. Moderristé tvrdi, Ze ze synoptiki®nelze
dokazati bozstvi Kristova, pondvadz pry dle nich se Kristus vyslovné neprohlasil
za. bozského Mesidse a Syna Boziho. Bozstvi Kristovo pry nutno povazovati za
vytvor prvotni obce kiestanské. _

Proti této ndmitce vystoupil Dr. Spacek svou praci, jiz rozdélil na 2 ¢4sti.
V prvni dokazuje, Ze i u synoptiktt jest licen Kristus jako bozsky . Mesias: Sv.
Jan Kititel hldsal o Kristu i dle synoptiki; Ze Jezis jest bozskym MesidSem. Ta-
kovym se v prvnich tfech evangeliich prokazal i sam Kristus, ovSsem ne piimo,
slovy, nybrz sku‘cky Zidé totiz si predstavovali MesidSe jako pozemského krgle
bvtost sice vy$si, nikoli v8ak boZskou. Tuto nesprdvnou ideu o Mesidsi bylo nutno
ponendhlu opraviti. Mimo to Kristus se pﬁmo nenazval boisk}'m MesidSem ~—
Synem Bozim — Bohem, ponévadz 7idé se pi{mo bali vysloviti jméno Boha; a tu
Kristus, nazy\/a]e se bozskym MesidSem, zpusobﬂ by u 7idf nemalé vzrugeni. Bylo
cedy tfeba ptipravy. I kdyz ne slovy piimymi, prece skutky svymi, jeZz li&i sy-
noptikové, Kristus nad slunce jasnéji dokéazal své bozské poslani, jehoz sdm si byl
vidy védom. A konené Ze i z synoptiki se dokazuje Kristovo boiské mesiaSstvi,
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patrno i z vyznani Petrova u Caesaree Filipovy a zvlasté ze slov samého Krista,
jenz pfed celym synedriem na otdzku veleknézovu se prohlasil dle vSech tfi syno-
ptikd za bozského MesidSe a pravého Syna Boziho.

V druhém oddilu autor dovozuje, ze i dle synoptikd jest Kristus Synem
Bozim ve smyslu vlastnim. OvS8em bozsky Spasitel se u synoptikd z opatrnosti
nenazyva Bohem, jezto Zidé byli ovladani pfedstavou o Bohu nejen dle podstaty,
ale i dle osoby jediném. Ze v$ak Kristus jest pravym Synem Bo#im, jasné ukazuji
slova Krista Pina, kdyZ mluvi o Otci nebeském: ,,Otec muj,”“ ,,Otec vag,‘“ ale
nikdy ,,Otec na§‘“. A hlavné dokazuje Kristus dle synoptikiv své bozské Synovstvi
ve vlastnim smyslu Cetnymi zdzraky, jez svym jménem kond. Rovnéz dle synopti-
ki Kristus pfikazuje svym jménem, aby za Nim &li ti, kteff chtéji dojiti spaseni;
prohlaSuje se za Pana v kralovstvi BoZim, za svrchovaného soudce; to vie oviem
jest moZno jen u toho, jenz jest si v&dom, Ze jest svrchovan}’r'm Péanem a Bohem.
Toto védomi mél Kristus vizdy, jak dal na jevo jiz ]ako 12lety hoch ve chramé.

Resultit price Dra Spacka jest, e Kristus Pan i dle synoptikt )est bozskym

MesidSem a Synem BoZim ve vlastnim, nikoliv adoptivnim smyslu a Ze klamné
i bezhlavé jsou namitky rationalistti proti boZstvi velebné postavy Kristovy. Spis
svou prostou, ale pfi tom poutavou formou i svym promySlenym zpracovanim do-
sahuje vytleného cile a vystiZzné ukazuje, jak protivnici Kristovitonouce v z4plave
17zi i zlovile chytaji se téméf kaZdého stébla, aby svoje nepravdivé tvrzeni. za-
chranili; le¢ v8e marno. Pravda jest jen jedina a tou jest sam Kristus Pan, boZsky
Spasitel na§. — Ponévadz otdzka: ,,Co jest Kristus? i dnes doléha na lidstvo
a jest zvlasté za dne$ni doby na vysost diilezitou, nutno nejen znéti na ni spravnou
odpovéd, jiz dava jedind cirkev katolicka, ale tfeba védéti i divody pro tuto je-
diné sprdvnou odpovéd. Vidyt podstata kfestanstvi tkvi toliko v christologii. A
proto dilo Dra Spacka co nejvieleji odporudujeme veskeré katolické intelligenci.

Dokulil (Br.)

Béla Pedinkova: Zeny. Knihovna obnovy & 20 Hradec
Kralové, druZstevni knihkupecivi, K 2.30.

Uptimna, vétici duSe mluvi z této knihy, vainé a pravdivé. Zena je stiedem
v8ech sedmi povidek, jez kniha obsahuje, ale stfedem, k némuZ bliZzime se pokazdé
z jiné strany; tu stezkou mlidi, smutného ale Cistého a vznefeného, jez krdsnou
a hlubokou lasku svoji tzkostné stfezi pfed vSednosti a mlhou (Kam jde list riiZe);
jindy kamenitou cestou utrpeni, jez snéaSeti jest Zen&, kterd je si v&doma povin-
nost! svych k muzi, byt tento s nii sebe surovéji naklddal (Na svém misté); jindy
zas otevienou cestou neochvéjného presvédleni, jimz silna stojl a piusobl a vitézi
zena-ucitelka tam, kde skepse pfevldda (Korrespondence). ,,Pntelkyn”‘ mluvi ndm
svoji upfimnosti a intimnim pratelstvim dusi, jez dovedly si porozuméti, hluboka
obétavost uchvacuje nas v pov1dce ., Mné riZe nesludi’‘; je to obétavost Zeny, jez
heroicky dovede zapfiti své ja,,, potlaciti tlukot a bhlas svého srdce, Z4da-li toho
blaho a potfeba bliZnich trpicich; v povidce .,Niemna‘ dojima néas utrpeni Zeny
zijici v bezdétném manzelstvi a proto trpici, takZe ochotna je i Zivot svij obé-
tovati pro klid a pokoj muze, aé neni s jeji strany viny 7?4dné. Lahodou, kouzlem
a nevinnosti mlidi dys$e C&rta ,,Dité’. Mimovolné tladi se v mysl pfi jeji Cetbs re-
flexe z vlastniho mladi, kdv kladeny prvni zdrodky a ziklady po7de]sxho Zivota.
— Jakys melancholicky ton pfevladd v celé knize, ale krasny, vzneseny, ﬂumeny
pevnou, hlubokou virou, Cistou, kiestanskou, z viry vyplyvajici laskou a jemnym
uklidniujicim soucitem. Je to kniha vzacna, zu$lechtfujici. Lavi¢ka (Br.)



F. Z. (OL):

I3

pPomine, non sum dignus ...

K Tvym stupnim bidny otrok hfichu klekdm,

(X3

rty Septaji: ,,Jsem Tebe nehoden . .
Ze prijdeS ke mné, chvédji se a lekdm;
leC zvedneS mne a di§: ,,Jsi mfj a svoboden!*

Jak zvon se v nadrech srdce rozhoupdva
a celou touhou bije Tobé vstiic,
jak v ohni du8e hotfi do krvava
litosti hotfké slzou vinu spalujic.

Ty prichazi§. .., uz ziim T€ pfed svym zrakem,
jas Tvij v8ak stlumen v bilé hostii,

viz, hlavu sklinim Zasna nad zizrakem

a tusim silu viané rajskych liliji.

Chci pfijmout’ Té€, v8ak viny tiz mi nedd,
zpét strhuje a k zemi tladi jen,

knéz v rukou svych jiz nade mnou Té zveda
a se mnou vyznava: ,,Jsem, Pane, nehoden...*

V3ak liaska Tva hned za ruce mne béfe :

a bojacného jemné podpird .. ., .
ted otevrel jsem srdce svého dvére '

a duSe naruc¢ svou vstiic Tobé rozvira ..
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Fr. E. (O1):

Bdsnickd stavba knihy dob
dle P. d. Hontbeima S. d.

Uvod — obsah knihy.

Kniha Job jest prekrasné dilo basnické jak po strance obsahové,
tak formalni. Po strance obsahové resi problém, jehoZ jasné poznani
a spravné pojimani ma veliky vyznam pro Zivot kazdého clovéka.
Pro¢ sesila Buh strasti na hfisnfka i spravedlivého, predevsim vsak
na tohoto? Jak srovndva se to s moudrosti a proztretelnosti Bozi?
Na tyto otizky odpovidd nidm kniha Job. Resi je, podavajic nam
priklad ze Zivota.

Spravedlivy byl Job po cely zivot sviyy. Vale Hospodinova
byla vuli }eho Hospodin zehnal jeho rodiné, Zehnal i jeho statku.
Sedm syntt a tri dcery byly chloubou jeho; pohled na cetnad stada
velbloudd, vola, ovef a oslic, mohl jej plniti radosti a uspokojenim.
Vsak dabel, neptitel clovéka spravedlivého, neptdl Jobovi Stésti.
Vyzyval proto Hospodina, aby Joba navstivil utrpemm a nestéstim,
a tak zkusil, zastane-li mu i ve strasti vérnym. Hospodin dovolil
satanovi stihati Joba zlem. Sabejsti pobrali mu voly a pobili sluzeb-
niky, ohen zahubil ovce i pastyie, chaldejsti odvedli jeho velbloudy,
prudky vitr sbofil dim, v némz stolovali jeho synové a dcery. Tak
zni¢ena chlouba a nadéje jeho zivota. Konecné, aby nestésti bylo
dovrseno, stizen byl Job malomocenstvim, nemoci, jez byla zdlou-
havym umiranim. Neddvno bohdcem, $tastnym otcem a pln zdravi,
a nyni? | Kteryzto stfepinou hnis ostluhoval, sedé na hnojisti”
(Ib , 8., pravi svatopisec. I v nemoci jest Job zkouSen. Manzelka
]eno posmwa se jeho odevzdanosti do wvule Bozi, pravic: ,,Jesté
trvas v sprostnostt své? Dobrote¢ Bohu (t. j. dej vyhost Bohu) a
umfil® (Ib. 2, 9). O nestésti Jobové uslyseli tii piatelé jeho Elifaz
Telmim Bilddad Sstichi, Sofar Nnaamathi; i pfidli, aby jej potesﬂl

parozpravpll s nim o 7111 jez ho stihlo.

Timto tvodem pmpravﬂ nam svatopisec na hlavni ¢ast celé
knihy, totiZz na feSeni sporu, pro¢ Hospodin veliké tyto strasti na
Joba seslal. Utkavaji se zde dva nazory. Smysleni ptatel Jobovych,
které jest pfesné ohranifeno okruhem mysleni doby tehdejsi, je to,
ze Stésti ¢i nesStésti ¢loveéka na svété uplné jest odvislé od mrav-
niho stavu jeho; Ze totiz tdélem clovéka bohabojného jiz zde na
zemi jest $tésti, bida pak, dtrapy, nemoci, pohromy Ze jsou trestem
zaslouzenym za hiichy at zjevné, at tajné. V dusledcich tohoto

Prameny: Jos. Hontheim S. J.© ,,Das Buch Job. Als strophisches
Kunstwerk nachgewiesen, iibersetzt und erklart™, Herder, I'reiburg i. Breisgau 1904.

— Mich. Hetzenaver, O. C.: ,Theologia biblica’. Herder, Freiburg 19oS.
— ,Theoiogische Quartalschrift” Tibingen. LXXXVII. Jahrgang
(1g9o5). — ,BiblischeZeitschrift” Freiburgi. Breisgau. IT1. Jabra. (19035).
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svého smysleni chtéji presvédciti Joba, zZe 1 on jest hii$nikem. ,,Roz-
pomenl se, prosim té, kdo nevinny kdy zahynul? anebo kdy spra-
vedlivi zahlazeni byli?** (Ib. 4, 7) dordzi na ného Elifaz, a Baldad
poukazuje na syny Jobovy pravi: ,,Zdali Buh pievraci soud, aneb
Véemohouci prevraci, co jest spravedlivého? Jestlize také synové
tvoji zhfesili proti nému, 1 nechal jich v ruce nepravosti jejich®
(Ib. 8, 3—4), jakoby tici chtél: vzdyt se to ma podobné i s tebou.
Sofar tvrdi: ,,0 by Buh mluvil s tebou, a otevrel rty své k tobé,

a porozumél bys, ze z mnohem mensiho upominan jsi od ného, nezli
zasluhuje nepravost tva“ (Ib. 11, 5—0.).

Vsichni tedy povazuji Joba za hiisnika. Job nezapiré ze hresil,

nebot pred Bohem nikdo neni ¢ist, naopak pfizniavid se k tomu
upiimmné; tvrdi ale, Ze trest, jenz ho stihl, presahuje daleko tiZ1
hiichu jeho. Odkud tedy ta velikost bidy, kterou na ného Buh seslal?
Pratelé stile snazi se dokazati Jobovi, Ze celé nestésti jeho jest
trestem zaslouZenym. Chtéji mu dokézati predevsim hrichy vefejné,
kédraji ho z pychy a z rouhani. Job.presvédcuje je o nespravnost1
smysleni jejich, tvrd€, Ze Buh ne]en hiisniky, nybrz i Spravedhve
protivenstvimi navstevu]e ve své bidg t&i se nadéji na vzkiideni,
kde Buh ukaze skutxy jeho. Na to berou pidtelé utocisté k ht ichim
tajnym, z nichz vini ]oba a li¢i tresty, jez maji tyto v zapéti.
Job héji i tu svou nevinu; velebi moc a moudrost Bozi. Ale za to
nazvan od nich pokrytcem. Toto podezieni popudilo Joba k Teci
ostré, ve které snad i bez vlastniho védomi rozhorlil se proti pfa-
teliim, ba i proti Bohu; prudce a neuctivé 74da Boha, aby nevinu
jeho dokazal jesté pred smrtf jeho. Pak Ze rdd umfie. Na to umlkaji
pratelé. — Nynf rozvadi Job v delsi Tedi tvrzeni své, Ze jest ne-
vinen. Zda se vSak, 7ze v pratelich jeho pfece zustala pochybnost
o neviné jeho a rovnéz tak v.okolostojicich posluchacich, jez spor
tak zajimavy prildkal. Aby se ospravedlnil i pred témito, aby jim
ukazal, jak i oni by se méli zachovati v podobné nehodé, na do-
tvrzeni slov svych svolava za rozhodéiho samého Hospodina.

Mezi. poslucha¢i byl muz jménem Elih@’, syn Bbarakheluv,
Buzitsky, jehoz Buh obdafil duchem prorockym. Tento prejimé
nyni zapletené klubko sporu a v dlouhé teéi vyklada, pro¢ Buh
sesila zlo na lidi. Utrpen{ a zlo stih4 netoliko hfi¥nika za trest, nybrz
ono byva seslano Hospodinem i na ¢lovéka spravedlivého a ctnost-
ného, aby ctnost jeho odistilo, upevmlo Hospodin utrpenim zkousi
cloveka zdali mu dovede byti véren netoliko tehdy, kdyz jej za-
hrnuje dobrodmlm nybrz i tehdy, kdyZ jej stihd strastmi. Kard
joba pro jeho neuctivé reci proti Hospodmu dodava vsak, ze utrpent,
jez stihlo Joba, jest utrpenim ofistnym, ze je zkuSebnim kamenem
vérnosti a spravedinosti Jobovy. Na konci své feci poukazu]e na
nevyzpytatelnost uradku Bozich, jez kdrati tvor prava nema. Clovék
ma se ]1m ochotne podrobm a za kazdy projev vile Bozi déko-
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Kone¢né vystupuje Hospodin sam, aby rozhodl pii Jobovu.

V blesku a hiimani hromu ptichazi a navazuje na posledni myslenky

Ehovy, ukazuje na svou moc a moudrost, kterou proniknouti ¢loveku
neni dano. Clovék miZe se ji pouze diviti pozoru]e prirodu zivou
i nezivou. Znovu kard Joba pro jeho neuctivé fei. Job uznava,
ze nejednal spravné, dav se strhnouti ku projevu tak neuctivému
vuci svému Tvirci, lituje svého precinu a slibuje ndpravu.

Job' jest ospravedInén pied svymi prateli i pfed lidem okolo-

stojicim. Aby se v8ak Jobovi dostalo dostiu¢inéni za vérnost k Ho-
spodinu, pratelim odpustény jsou feli nespravedlivé pouze na
piimluvu Jobovu. Hospodin dvojndsobné nahradil Jobovi jeho
statek, vratil mu zdravi, vratil mu syny i dcery, pozehnal jeho
véku. ,,Byl pak Ziv Job potom sto a ¢tyficet let, a vidél syny své
a syny synﬁ svych az do ¢tvrtého pokoleni, a umfel star jsa a
pln dnu“, kondi svatoplsec

Obsahu tak vznesenému a krasnému jest pr1melena také forma
knihy Job. Jest to totiZ bésen, jejiz uméleckd forma prozrazuje
velikého mistra. Uvéazime-li, kolik stalet{ nas déli od doby, kdy
 byla sepsana, nemtizeme neZ obdivovati tak vysokou vyspélost
basnickou. Jest tedy kniha Job dilem svatopisce — velikého basnika.

V kap. (1.—=2.) seznamuje nas svatopisec s osobou hlavni,
s ostatnimi osobami jednajicimi, s mistem, s pomery, v mchz se
osoba hlavni ocitd. Tento tvod psan jest présou.

Nésleduje feseni sporu — vlastni béseil — od kap. (3 —42, 0).

Kniha kon¢i kratickym zavérem présou psanym, jenz obsahuje
7.—16. ver§ kap. 42.

Proneseme-li slovo basen, vynofi se nAm v mysli hned mnozstvi
otazek. Jaky jest rytmus jeji; jaké ma verSe, jaké jsou v ni strofy?
Neni vSak snadno feSiti tyto otadzky, jezto nezachovalo se nam
74dnych pravidel, podle nichZ basné starych Hebreti po strance
formalni skladany byly. Price spisovateli doby na$i, ktefi se snazi
pravidla ta najiti na zdkladé¢ basni uz hotovych, jsou pokusy a
domnénky, které se potkavaji s vysledkem tu vétsim, tu mensim.

Takovym pokusem jest kniha Jos. Hontheima S. J. ,,Das Buch
Job. Als strophisches Kunstwerk nachgewiesen, iibersetzt und
erklart®. Jak patrno, déli se kniha na tfi ¢asti. V prvni pojednava
o formalni dokonalosti knihy, ve druhé podava vérny a uhlazeny
preklad, déleny na feci, skupiny strof a verSe, ve tfeti pficinuje
vyklad tykajici se obsahu a ¢astec¢né i formy.

- Jedna se nam nyni pouze o &ast prvni, ]edna]lcl o dokonalosfi
formalni. Lze ji rozdéliti na c¢tyti oddily, jez pojedndvaji:

a) o rozdéleni basné na dvé ¢asti hlavni, }ednanl scény, feli;

b) o stavbé fedi; o stichu, versi, strofé, feéi; o symmetrii strof

a figurdch basmckych
c) o statistice radku, skupin radka a trlstlch;
d) o statistice strof a skupin strof.
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a) Rozdéleni basné na dv& éasti hlavni, jednani, scény, Fedi.

Thematem knihy Job jest problem zla na svété. Tento problem
fesi se zde, chceme-li uziti terminu z basnictvi dramatického, dilogii,
jejiz ]edna ¢ast odehrava se dne prvnlho druha dne na,sledu]laho
Ze tomu tak ]est nasvedcu]e kap. 23, 2., kde ]ob za¢ind natfek
svij znova, aniz by fe¢ jeho mohla bytl povazovana za odpovéd
na pledhcaze]lcl fe¢ Elifazovu. Prvni ¢ast zahrnuje v sobé kap.
(3. —22) druhd ¢ast kap. (23.—42., ) Casti ty jsou uplné sou-
mérné. Obsahuji totiZ stejny pocet tadki a fe¢i, t. j. po 510 fadcich
a po. 14 fecich. Prvni ¢ast obsahuje pocatek, zauzleni, ptiostieni
a vyvrcholeni sporu, druha ¢ast rozuzleni problemu.

Cast prvni obsahuje dialogy a dala by se charakterisovati :
Spor ti{ pratel s Jobern ]e-h nestésti jeho trestem za hiichy, &ili nic.

Cast druha sklada se z monologh; kratky obsah jeji jest: Job
projedndva svou pfi s Bohem.

Prvni hlavni ¢ast rozpada se ve dvé jednani po sedmi feé&ich.
Jednani prvni zaujimi kap. (3 —1I4.), ma 300 Tadka; obsah ]eho
Pokouseni Joba.

V tomto jednidni snaZi ce ptratelé pohnouti Joba, aby uznal
vinu svou, slibujice mu, Ze mu Buh vSechno nahradi, pr1zna -li se
k viné své. Reti své opiraji stdle o nové a nové duvody cerrané
ze zjeveni a zkuSenosti vlastni (Elifaz), ze zkuSenosti predka (Bal-
dad), z rozumu (Sofar). Jobova mysl jest stile smutné&j$i. Zadny
-paprsek nadéje v Zivot posmrtny neosvetlu]e zachmufenou oblohu
jeho duse. SpiSe vidime zde nadé&ji, Ze snad pfece jest€ v tomto Zi-
voté dostane se mu nahrady za viechna utrpeni. Re¢ Jobova jest
stale prudsi a podrazdénéjsi i proti samému Bohu. -

Druhé ]ednam od kap. (15.—22.) méd 210 fadka. Obsah jeho:
Prevrat v mysli Jobove Pratelé chtéji hrozbami Joba donutiti,
aby pfiznal svou vinu. Dordzeji na ného stale beozhlednéji, nazyva-
jice jej zloCincem. Novych davodid pro vinu Jobovu neuvadéji skoro
zadnych; vidime zde pouze opétované myslenky z dfivéjsiho jednani.
‘Stale vSak hrozi mu désnymi tresty BoZimi, jez stihaji nespraved-
livé. Jsou tedy se svou moudrosti u konce. Naproti tomu svitid Jo-
bovi novad myslenka, nové svétlo ozatuje dosavadni tmu jeho duse.
Je to nadéje na budouci Zivot po smrti; a tato myslenka plni jej
nadSenim. Proto zamitd vSechny nadéje na S$tésti v Zivoté pozem-
ském. Jeho fe¢ vzhledem k Bohu jest klidné&j$i a mirnéjsi.

Jednani prvé deli se na dvé scény, z nichz prvni mi &étyfti,
-drubd tfi fe¢i. V prvni scéné (kap. [3.—8.]) hledd Job ttéchy u ptatel
svy'ch' Neobjevuje se zde myélenka na Zivot posmrtny. Smrt neni
povazovana za nic jiného neZ za ukondeni jak utrpeni tak radostl
pozemskych.

Scéna druhd (kap. [9.—14.]) pfedvadi nim, ]ak Job se odvraci
od pratel svych, kdyz byl misto dtéchy jen hanu od nich utril,
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Ve své prvni tedi kap. (9.—710.) jich vubec neoslovuje, ba o nich
“ani slovem se nezminuje. Za to obraci se k Bohu nékolika pouze
slovy a prosi jej, aby nevinu svou pred nim mohl dokazati. Tato
prosba zpusobila, Ze Sofar znova na ného dordzi. Proto Job znova
obraci se k Bohu; pratele své vyzyvd, aby mlceli. V této scéné
se jiz objevuje myslenka na Zivot posmrtny. Tento neni vSak nijak
radostny, protoze je v zemi stinu a bolu;!) neni tam svétla a radosti,
kterych muze ¢lovék uziti zde na zemi. DuSe Zije tam osaméle, ni-
¢eho nevi o osudu té€ch, které na zemi opustila.?)

Druhé jednani rozpadad se ve tii scény; prvni ma tri, druhd
jednu, tfeti tii fe¢i. Prvni scéna od kap. (15.—18.) ukazuje, jak
v mysli Jobov€ se pripravuje poznendhlu prevrat k lepsSimu, jasréj-
Simu smysleni. Job prohlasuje, Ze mu zbyva pouze nadéje v zivot
po smrti. Tam dojde klidu a odpodinuti.

Scénu druhou tvoii sama kap. 19. V ni projevuje Job s nad-
Senim svou nadéji ve vzkfiSeni. ,,Vim, ze Vykupitel muj ziv jest,
a Ze v posledni den ze zemé& vstanu, a zase odén budu kuzi svou

a v téle svém uztim Boha svého* (Ib. 19., 25. a 26.), kon&{ kapitola.

Tieti scéna obsahuje kap. (z0.—=22.). Job naposledy rozhodné
vyvraci minéni Spatnad svych pratel. Sofar totiz tvrdil, Ze hiisnik
nemuze se téSiti ze svého zdanlivého $tésti. Job tim, ze minéni to
poptel, kon¢i svou pfi s prateli. Kdyz domluvil, pronesl jesté Elifaz
nékolik nespravnych, ostrych vytek.

M4 tedy prvni ¢ast dvé jednani, jez se déli na pét scén, které
maji 14 fedi.

2.0 Mluvi Job, hleda ﬁ_’céchy u svych pratel.

Prvni fed: kap. 3
kap: (4.—5.): Elifaz nazyva Joba tajnym hiiSnikem a hrozi mu

Druha fec:
tresty.

Treti fed: kap. (G.—7.): Job vyzyva pratele, aby mu dokdzali vinu.

Ctvrta fed: kap. 8.: Baldad opakuje obralobu Elifazovu.

Pat4 Te¢: kap. (9.—10.): Job se zacind odvraceti od pfatel.

Sesta fe¢: kap. 11.: Sofar znova opakuje vytky Elifazovy a Balaadovy.

Sedm4a Te¢: kap. (12.—14.): Job odvraci se nadobro od pritel a odevzdava
soud nad sebou Bohu.

Osma feC: kap. 15.: Elifaz hrozi Jobovi novymi tresty.

Devitd fe¢: kap. 16.--17)): Job projevuje svou nadéji v zivot posmrin<.

Desata ted: kap. 18.: Baldad opakuije hrezby Elifazovy,

jedenacta fed: kap. 19.: Hymnus na z mrtvych wvstani (Job).

Dvanéctd Yed: kap. 2o0.: Solar znova opakuje hrozby Elifazovy a Baldadovy.

" Tfindcta fed: kap. 21.: Job vyvraci $patné miném svych pratel o trestu. #

Ctrnéacta ¥ed: kap. 22.: Elifaz odpovidd nespravnymi vycitami,

1) Prve ne? pijdu a nenavratim se zase, do zemé tmavé, a prikryté mrikotou
smrti: do zemé bidy a temmncsti, -kdeZto stin smrti, a Z4dny fac, ale vécna hruza
prebyva (ib. 10., 21.--22.). v

2) Budou-li slavri jeho synové nebo neslavni, neporozumi. (Ib. 14., 21.)
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- Schema ¢asti prvni :

1. fed kap. 3.
I. scéna 2. Te¢ kap. (4.-5}
I. jednant [ wep. s l 3. fe€ kap. (6.-7)
- kap. (?:——Ifg.) 4. 1¢ 1‘3’13- °
300 Fadka 2 scéna I {5 1:”6(:3 icap. {9.-10.)
s kap. (0. 1. 1 6. Ted kap. 11.
) } hl. ¢&st ‘ ap. (¢.—14.) l 7. fe€ kap. (12.-14:)
kap. (52»(1—1202.) . 8. 1te¢ kap. 13.
510 raaku ‘ 3. scena 9. Ye Cka]: (15.- I/)
kap. (15.-—18.) .
’ ) l - : 10. IcC kap. 18,
II. jednant j 4. scéna . v
kap. (15.—2:.) kap. 10 11, Ted I‘\ag. 19.
210 Fadka | , 12. Te¢ kap. zo.
5. scéra "~
l i S 13. re¢ kap. 21.
kap. (20.-—22.) o - :
= I4. fe¢ kap. 22.

Druh4 hlavni ¢ast 1ozpada se stejné jako prvni na dvé jednani
po sedmi fe¢ich. Jednani prvni (celkem tiet{) obsahuje kap. (23.—31.),
ma 210 fadkt. Obsah jeho: Job obraci se k Bohu a jemu odevzdava
zalezitost svou k rozhodnuti.

V ¢asti prvni hledal Job tutéchy u svych piatel. Ale netoliko
ze ji nenaSel, on naopak byl nucen obhajovati nevinnost svou prot1
jejich podezuvanl Piivedl je k mlceni; musili uznati, Ze Job ma
pravdu. Snad pfece vSak zustal v nich osten Pochybnosh tu obraci
se Job, aby zduraznil tvrzeni o své nevinosti, k Bohu, jemuz ode-
vzdava zélezitost svou ke konednému rozhodnuti. Hlavm casti
tohoto jednani jest kap. 28., jez jest velkolepym hymnem na moudrost
Bozi. Poznavame z toho, Zze Job skvéle obstdl ve zkouSce. Vzdyt
velebi moudrest Bozi, af seslala mu utrpeni a bol.

" Jednani druhé (celkem ¢&tvrté) obsahuje kap. (32.—42., 6.), ma
300 tfadku. Obsah jeho: Buh rozhoduje pfi Jobovu nejdrive tsty
Eliovymi, potom sam.

A% ]ednam druhém projevil job nadéji v Zivot yocmrtny Tam
doufal, Ze ukédZe Hospodin soud svij; ale Hospodin nechce, aby Job
Cekal tak dlouho na rozhonuti své pre. Jsa neskonale dobrotiv,
ustanovil uz zde ukézati nevinu sluzebnika svého, jenz skvéle obstal
ve zkousce, a nahraditi mu v8echno, co mu odnal. Proto hned pie-
jima ulohu rozhod&tho v zéleZitosti Jobové a odpovida mu.

Treti jednani rozpadd se na tfi scény, z nichZ prvni obsahuje
kap. (23. —27) druhd kap. 28., treti kap. (29.—31.).

V prvni Job definitivné kon&i své jedndni s prateh Kap. 25.
obsahuje pouze nékolik vét, jez pronesl Baldad, pferuSuje tim fe¢
Jobovu.

Scéna druha pledvadl nam piipravu Jobovu na plo]edravam
pfe s Bohem. Jest to vzneseny, prekrasny hymnus na moudrost Bozi.

Ve scéné treti za¢ind Job konecné pro]ednavah zalezitost svou
s Bohem samym. Na pocatku jejim boln& vzpomind toho, jak dobie
se mu dafilo, kdyZz Hospodin byl s nim. Zaroven poukazujé, jakoby
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to chtél Hospodinovi pfipomenouti, na vsechno to, co dobrého vy-
konal za svého Zivota. Nez co nyni’ Kde kdo se mu vysmiva, jim
opovrhuje; pravé ti, jimz dobfe ¢inil, nejvice vysmivaji se mu pro
jeho nestésti. A prece nezhiesil, naopak kricel po cely Zivot svij
po cestich Hospodinovych. Tvrzeni své, Ze jest neviny, rozvadi
v kap. 31., kterou tato scéna konéi. Nyni ofekdvid odpovéd od
Hospodina.

Jednani ¢tvrté déli se na dvé scény. Prvni od kap. (32.—37.),
druhd od kap. (38.—42., 6.).

Ve scéné prvni odpovidd Buh Jobovi Gsty Eliovymi. Tento
ukazuje Jobovi, ze Hospodin sesild utrpeni na ¢lovéka, bud aby jej
poudil, nebo aby jej utrpenim timto chranil pied zlem vétSim, totiz
hiichem; nebo aby trestal bezbozné a tim ukézal spravedlnost svou.
Tu kird Joba pro jeho neuctivou fe¢ k Bohu. — Konec¢né sesila
Buh utrpeni, aby zkouSel ¢lovéka spravedlivého. Tim ukazuje Buh
svou moudrost. Tento ptipad tyka se Joba. Neni vSak dovoleno clo-
véku zkoumati cesty Hospodinovy a pétrati, pro¢ Bih zlo sesila.

Ve scén€ druhé a posledni odpovidd Jobovi Hospodin sam.
Ukazuje mu, Ze jest panem v&i prirody at nezivé, af zZivé; jemu
jest poddano vSechno, kazdy tvor. Jest nejvy$ moudry. Kdo tedy
miize vyzkoumati stezky jeho proztetelnosti, a kdo smi se odvaziti
je Kkarati? Vytykd Jobovi neuctivé jeho feli. — Job lituje svého
poklesku a slibuje polepSeni. Jest dokonale ospravedlnén jak pred
svymi prateli, tak pred posluchadi okolostojicimi.

M4 tedy druha c¢ast stejné jako prvni dvé jedndni, pét scén
Ctrnact redi.

Tyto jsou nasledujici:

Patndcta fel: kap. (23..—24.): Stiznost Jobova, Ze Hospodin s jeho zalezitosti
odklada.

Sestnacta fe¢: kap. (25.—26.): Job se brani proti vytce, e neuznava velikosti
Bozi. ' '
Sedmnéctd fec: kap. 27.: Posledni usvédcujici fe¢ Jobova proti pfatelum.
Osmnécta feC: kap. 28.: Hymnus na moudrost Bozi.
Devatenacta feC: kap. 29.: Job vzpomina svého byvalého blaha, §t&sti, vaznosti.
Dvacata feC: kap. 30.: Srovnava diivéigi blahobvt s nynéjsi bidou svou:
Jedenadvacata feC: kap. 31.: Job ukazuje, Ze chodil po cestich Hospodinovych.
Dvaadvacatd fec¢: kap. {32.—33., 30.): Hospodin odpovida Jobovi skrze Eliu.
Utrpeni vede ¢lovéka k dobrému.

Ttiadvacata fe¢: kap. (33.,31.—35.)): Utrpeni dasto jest zaslouZenym trestem
pro bezbozné.

Ctyfiadvacata feC: kap. (36.—37.): Utrpeai jest ¢asto zhoudkou pro spraved-
livé. — Aplikace na Joba.

Pétadvacats fed: kap. (38., 1.—38.): Re¢ Hospodinova. Hospodin jest panem
v3i nezivé pfirody.

Sestadvacata ¥el: kap. (38., 39.—39.): Hospodin vliddne také nad zviraty.

Sedmadvacata fec: kap. (40., 15.—41., 24.): Hospodin popisuje b’hemdtha
a liniathéana.

Osmadvacéata te¢: kap. (40., 1.—14., a 42., 1.—6.): Znova poukazuje Hospodin"
na svou mac. Job lituje svého poklesku.
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Schema druhé ¢asti :

. 15. fe€ kap. (23. '-24)
kap6‘(2§e-1-1-?27) {16. fed kap. (25.-26.)
IT1. (L) jednan : : 17. fe¢ kap. 27.
kap. (23.—31.) 7. scéna R ‘
o Thdkh ke p. 28. 18. fe¢ kap. 28. .
8. scéna {iZ‘ fec Tap. 30
II. hl. Cast - kap. (20.731) 151 te¢ kap. 31
kap. (23.—42., 6.) ' fed -
sto tadka 22, %e(’) )kap. (32.-33,
9. scéna 23. fe¢ kap. (33,
kap. 32.—37.) 31.—33.)
IV. (I1.)  jednani -\24. fe€kap. (36.-37.)
kap. (32.- 2., 6.} | . ¢25. fe¢ kep. (38.,
300 fadku : 1.—38.)
A 26. Ye€ kap. (38,
10. scéna 39.—39.)
U kap. (38.-42., 6.) }27. fe€ kap. (40.,
I15.—41.)
28. re¢ kap. (40.,

1.-I4. 3 42., 1.-5.)

b) Stavba fec¢i knihy Job.

Basnickd &4st knihy Job ma dvacet osm fe¢f. Mistrna ruka
svatopiscova, jiZz se podivujeme pii zplsobu, jakym jsou umistény
v celé knize, ukazuje se také zde ve stavbé jednotlivych te¢i. Jako
tam, tak i tu platilo mu za zakladni pravidlo, Ze formalni rozdéleni
musi se diti v souhlasu s rozdélenim obsahovym.

Jednotkou nejmensi kazdé teéi jest stichos. Tento obsahuje
obydejné tii slova pfizvuéna, ¢ metra; vyskytuji se viak také stichy,
jeZz maji dv& nebo Ctyti pfizvucna slova; nikdy vSak nejsou stichy
s jednim nebo s péti mstry. Jsou-li pouze dvé slova piizvuéna, mu-
seji byti delsi, jsou-li ¢tyfi, mohou byti piirozené kratsi.

SloZime-li dva stichy, dostanems= vers ¢i tadek. Téchto radka
mé celd kniha 1020. Dva stichy tvofi radek, jsou obsahem svym
synonymné parallelné, t. j. myslenka v prvnim stichu pronesend
se ve druhé bud dopliiuje, nebo obménénymi slovy opakujel) (cfr.
Hetzenauer, Theol. biblica, p. 210).  Parallelismus syntheticky, t. j,
takovy, kde myglenka ze stichu-prvnfho ve druhém se odavodiuje,
nebo se z ni vyvozuje dusledek, jest tidky.?) Kazdy stich tvoti
-vice méaé samostatnou vétu; ]ezto jsou v3ak stichy parallelné,
klade se Casto &ast vety ob¥ma spole¢na pouze ]ednou 3)

Stich, jak bylo fetzno, mi zptravidla tfi slova pfizvucnid. M4
tedy radak stop Sest, takZe mfiZems= mluviti o hexametru. Vedle to-

1) Fluch dem Tage, da ich geboren ward,
und der Nacht da es-hieB: Es ist ¢in Knabe. (3., 3)
- 2) Ich will reden, ohne vor ihm zu bangen,
denn ich hab’ nichts mehr zu fiirchten. (9, 335.).
8) Warum schenkt man Ungliicklichen das Licht — das Leben bekummerten
‘Herzen? (3, 20.). »
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hoto zjevu pravidelného vyskytuji se vSak i fddky o ¢tyfech nebo
osmi metrech.

Pouze na Sedesdti mistech vyskytuji se 1adky majici stichy tii.
Takova tristicha objevuji se obycejné na pocatku nebo na konci
vétsich oddila feci, zvanych strofy. Dvacetkrite jsou také upro-
stted strof.

Spojime-li tii nebo vice fadku v celek, dostaneme strofu. Ma-li
pouze strefa tfi fadky, rozkladad se primo v fadky jednotlivé. Ma-li
v8ak radku vice, rozklada se na skupiny rfadku, k nimz pristupuje
bud na pocatku rebo na konci, nebo i na poc¢itku i na konci jedno-
radek. Takovych jednofadku vyskytuje se viak v knize pouze 6o0.
Vzhledem k tak malému poctu muzeme fici, Ze se celd kniha sklada
ze samych dvojradku a trojfddku. Skupiny radku jscu totiz bud
dvojtadky nebo trojiadky. Ze dva nebo tifi fadky patfi k ‘edné
skupiné fadku, pozname dle obsahu. Casto také jednotlivé skupiny
maji na konci zvlastni charakteristikon, aby se poznalo, kam saha
jedna a kde zac¢ind druhd. Nejobycejnéjsim délitkem jest tristichon.

Znazornéme si véc prikladem. Cast kap. 5. (1.—38.) tvori{ strofu,
jeZ ma osm tadek; tyto jsou déleny dle schematu: 1 (jednof.) - 2
(dvojt.) 4+ 2 -+ 2 + 1.

1. Rufe also jemanden, der sich deiner annehme,
an einen der Xngel wende dich (jednoi.).

]

. Denun den Toren bringt um der Trotz,
den Unverstindigen toétet die Leidenschaft.
. Tch hab’s geschen: entwurzelt wird der Ter,
der Fluch trifft soine Wohnung plotzlich (dvoji.).

9

4. Seinen Kindern bleict Hilfe fern,

schutzlos werden sie zertreten im Gerichte.
Seht, ithre Ernte iBt im Hunger,

es schleppt sie weg der Réauber,

und im Durste schlurtt er ihren Wein (dvojt.).

n

6. Ja, nicht aus dem Roden wachst das Unheil,
noch sproBt aus der Erde das Leiden.

. Nein, der Mensch erzeugt das Leiden,
Feuertunkhen nehmen hohen Flug (dvojt.).

~1

&, Ich aber wiirde zum Herrn rufen,

fegte Gott meinen Fall vor (jednot.). :
Strofy jsou dveji: symetrické a asymetrické. Tak strofa ¢tyi-
tadkova symetricka jest slozena dle schematu 2 - 2 nebo 1 -} 2 -1 1;
taz strofa, je-li asymetrickd, jest délena ve formé 1 -~ 3 nebo 3 -+ 1.
Strofa pétifadkova ve formé 2 - 1 -} 2 nebo 1 4 3 - I jest sy-
metrickd, pétitadek 2 - 3 nebo 3 - 2 jest asymetricky. :
SloZzenim rejméné péti strof vznika ieé. Rec¢i v knize Job jsow
basné chorové, nazvané tak podle Zennera, jenz ve svém dile ,;Chor-
gesdnge im Buche der Psalmen®, Freiburg i. Breisgau 1896, jménem

béasni chérovych oznacil nékteré zalmy majici zvlatni stavbu.
Tato stavba zalezi v tom, Ze basen skladi se z dvojic strof,
a sice tak, Ze jednotlivé dvojice oddéleny jsou od sebe mezistrofou.
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Na pocatku a na konci fedi jest tedy vzdycky dvojice strof. Prvni
strofa dvojice nazyva se predstrofa, druha protistrofa. Ma tedy fec,
ktera se, sklada v nejjednodus$sim pripadé z péti strof, nasledujici
slozent : ;
Prvni pfedstrota — prvni protistrota
mezistrofa
druha predstrofa — diuhd protistrofa.

Vedle fe¢i o péti strofach vyskytuji se Castéji fe¢i o osmi (2 -
I + 2+ 1 + 2), nebo jedendcti strofach (z 4 1 4 2 + I —5—
2 -+ 1+ 2). Z 28 fe¢i knihy Job ma 12 feéi dvé nebo vice mezis trof.

O dvojicich strof i o mezistrofach plati Zvlastnl zakony ohledne
bymetme

a) V8echny mezistrofy jsou symetrické; nenf proto mozno, aby
na pf. strofa osmifadkova, asymetricka ve formé 2 - 3 - 3 tvorila
mezistrofu.

b) Viechny dvopce strof jsou symetrické a maji obsah paral-
lelny Jsou zde mozné pfipady dva. Je-li totiz predstrofa symetricka
na pf. ve formé 1 4 2 - 1, jest protistrofa s ni shodna, tedy
rovnéZ 1 -+ 2 -} 1. Je-li vSak pfedstrofa asymetrickd, na pt. ve
form& 2 - 3 -} 3, jest protistrofa s ni symetrickd, ne vsak shodna;
tedy ve formé 3 -+ 3 4+ 2. :

Za priklad muze ndm slouZiti fe¢ 10., kap. 18., jez ma sloZeni:

Prvai predstrofa — pét tadkd (3 - 2)

Prvni protistrota — pét fadka (2 + 3) svmetncko neshodné;
mezistrofa — Ctyfi fadky (2 4+ 2);

druhd pfedstrofa — tfi fadky

druha protistrora — tri fAdky, symetrické, shodné.

Re¢ sama, mé-li ovem vice strof neZ pét, nerozpada se pifmo
ve strofy ]ednothve nybrz ve skupmy strof, vedle nichz se vyskytuji
také jednostrofy. Jak jest patrno, jsou vsechny jednostrofy mezi-
strofami. Skupina strof ¢itd dvé az Sest strof (dvojstrofy — Sesti-
stroty).

Dosti zhusta vyskytuji se strofy dvojité, jez v8ak nejsou nic
jiného neZ dlouhé strofy rozdélené na dvé ¢asti. Takova strofa dvojita
sestdva ze dvou pulstrof o ¢tyfech aZ Sesti fadcich. Strofy citajici
osm fadku jsou skoro vSechny, strofy o deseti a dvanécti fadcich
jsou vesmés déleny timto zpusobem.

- Také u téchto strof dvojitych plati zakony o symetrii a paralle-
lismu jiz diive uvedené. Je-li prvni pulstrofa symetrickd, jest druha
s ni shodnd; je-li prvni pulstrofa asymetrickd, jest druhd s ni sy-
metrickd, ne vSak shodna. _

Na pi. Re¢ 9. kap. (16.—17.) m4 sloZeni:

Prvni pfedssrofa — pét fddka (2 - 1 -+ 2)

prvni protistrota — pét fadka (2 4+ 1 4+ 2),
mezistrofa ti¥i radky ; ,
prvni ¢ast druhé predstrofv — Zest radka (2 + z = 2)
- druha cast druhé predstrofy — gest radka (2 2 4 2),
~ prvai éast drubé protistroty -— Sest Fadkd (2 4— 2 + 2
L druha ¢ast druhé protistrofy — Sest radka (2 + 2 4 2)
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Na konec tfeba se zminiti také o nékterych figuréch bésnicky’*ch,
jez se Castéji vyskytuji a které napoméahaji k urcovani strof.

a) Casto se vyskytujici s¢lankovani zalezi v tom, ze konec jedné
strofy s poca.tkem strofy nasledujici jest spojen spolecnym slovem
vyznacnym, nebo synonymem, nebo protikladem.

Na pi. Re¢ 9. kap. (16.—17).

Predstrofa kon¢i : Spriache ich, so sollte mein Mitleid nicht gespart werden,
auch durch Schweigen wollte ich es ausdriicken.
Protistrofa zacina: Aber jetzt hetzt man mich ab, ich bin betdubt,
: ihre ganze Rctte packt mich an.

b) Inkluse (obroubeni) jest tehdy, jsou-li zatatek a konec strofy
skoro totoZzné, nebo opkauji-li touz Myslenku, nebo maji-li spoleéné
slovo vyzna¢né. Tato figura Vyskytu]e se nejéastéji tam, kde strofa
za¢ind i konéi jednotfadkem.

Piiklad.

Prvni ¥e¢, kap. 3., pfedstrofa zacina :

Fluch dem Tage, da ich geboren ward,

und der Nacht, da es hieB : |, Es ist ein Knabe“.
Konti :

Jener Tag — hitte nur geraubt ihn die Finsternis,.
hdtte nie er sich gereiht zu den Tagen des Jahres
nie er Auinahme gefunden in die Zahl der Mande.
c) Response zilezi v tom, Ze se oznali i vztah jednotlivych
radku - sobé odpov1da]1(:1ch v predstrofe a protistrofé; déje se tak

zase bud slovem vyznaénym, stejnym slovem poc¢atednim nebo my-
Slenkou podobnou.
Priklad.
Prvni fed, kap. 3., ver§ 5., kde se pravi o dni narozeni :
Héatte nur geholt ihn Finsternis und Dunkel . . .
V protistrofé ver§ 8. o noci narczeni :
Hitten nur verflucht sie Tagverwiinscher . . .

c) Statistika fadka, skupin fadkd, tristich.

Zakladnim &islem této statistiky jest &islo 6o.

- Kniha ma 1020 tadku, t. j. 17 X 60. Z toho odpada na mezi-
strofy 240, t. j. 4 X 60 tadku, takze zbyva 780 = 13 X 60 fadku
na dvojice strof.

Z 1020 fadkn tvori pouze 60 jednotadky, z nichz 30 stoji v mezi-
strofach, ostatni ve dvojicich strof. Zbyvajici fadky jsou rozdéleny
ve skupiny fadkf, a sice tak, Ze stejny pocet jich piipadd na dvoj-
fadky jako na trojfadky, totiZ po 480 = 8 > 60. Je tedy v basni
240 dvojtadkovych a 160 tro]radkovych — dohromady 400 skupin
fadkt. Z dvojiadkt pouze 60 stoji v mezistrofach; zbyvajicich

180 — 3 X 6o pfipadd na dvojice strof. Z trojfddku piipada 30“

na mezistrofy a 130 na dvojice strof.

Z 1020 tadku jest 60 tristich; ma tedy celd basefl 2100 st1chu.>

Z tristich jest 12 v mezistrofach, 48 v dvojicich strof. Zajimavé
jest postaveni tristich. Jimi se <casto rozdelu]l strofy (pouze 20
tristich jest uprostied strof). Nikdy nezadind fe¢ pfimo tristichem.
Ve skupiné fadkt nebyva neZ jedno tristichon; vyjimku tvoii pouze
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dvé mista: trojfadek kap. 3. (4.—9.), jenz ma sama tristicha, a
trojfadek v kap. 24. (18.—20.), jenz ma tristicha dve. Uvedeny
trojfddek v kap. 3. (4.—6.) ma jesté tu vyjimku, Ze v ném sto]l
tristichon také uprostted, ¢ehoz jinde vibec nebyva. Nikdy nestoji
tristichon uprostied mezistrofy, nybrz vidy v fadku zacatednim
(4 X) nebo poslednim (6 X). Vyjimka vyskytuje se pouze ve dvou
mistech: v kap. 5., 5. a kap. 36., 11., kde maji mezistrofy formu
(x+ 2+ 2+ 2 - 1), a tu stoji tristichon v prosttednim dvoj-
radku. —, :

d) Statistika strof a skupin strof.

Béasnicka c¢ast knihy Job ma 200 strof. Z téchto pfipada 48
na mezistrofy, zbytek 152 strofy na dvojice strof, t. j. 76 dvojic.

Zpravidla ma strofa tfi az Sest fadka. Pouze 32 strofy maji
radku vice. Z nich je 20 strof dvojitych, jez sestava]l z polostrof
o Ctyfech az Sesti tddcich. K nim patii:

V 1. feti Jobové druhd pfedstrofa ([1 + 3] + [3 + 1])
druha protistrofa {[1 <+ 3] + [3 -+ 1)
v II. fe¢i Elifazové prvni predstrofa ([3 + 2] + [3 + 2])
prvni protistrota ([2 + 31 + [2 + 3]
v III. fe&i Jobov& prvni mezistrofa (1 + 3] + [3 =+ 1)
tfeti predstrofa ([2 4+ 2 —+ 1] + [2 —+ 2z -+ 2])
tret{ protistrofa ([2 + 2 + 2] + [2 + 2 + 1])
v V. fe& Jobové tieti predstrota ([3 -+ 2] = [3 + 2])
tfeti protistrofa ([2 + 3] + [2 -+ 3]
v VII. fedi Jobové pata predstrofa ([3 -+ 3] -+ [3 + 2]
pata protistrofa ([3 + 3] -+ [3 + 3]
v IX. fe¢i Jobové druh4 ptedstrota (fz -+ 2z + 2] + [2 + 2 4 2])
druhj protistrofa ([z2 + 2 -+ 2] +[2 + 2 + 2]
v XIII. fedi Jobov& druhd pfedstrofa ([2 + 2] + [2 -+ 2])
' druha protistrofa ([2 + 2] + [2 + 2])
v. XX. tedi Jobové druh4 ptedstrofa ([2 T 2] —l— [2 4 z]
druh4 protistrefa ([2 - 2] + [2 + 2])
v XXIII. feé¢i Eliu druhd mezistrofa ([2 + 2] + [2 + 2])
v :XXIV. fe¢i Eliu druh4 mezistrofa ([1 + 31 - [3 + 1])
tieti mezistrofa ([z + 2] -+ [2 + 2].

Z téchto 20 strof dvojitych jsou tedy Ctyfti mezistrofy, 16 jich
piipadd na dvojice strof; a sice v fe¢ich Jobovych ]est ]1ch 14, t. j.
kazdy natek Jobuv ma ]eded par strof dvojitych; v feci Elifazové
jsou dve. ;-

Zbyva]mlch 12 strof, jez &ftaji vice nez Sest fadku, délf se piimo
v jednoradky, dv0]radky nebo trojtadky. Z nich jest Sest mezistrof:

Tii osmitfadky :
!

fe¢ 2. prvni mezistrofa (1 + 2 -+~ 2 + 2 + 1)
-fe& 15. prvni mezistrofa (3 + 2 + 3)
1

fe¢ 24. prvni mezistrofa (1 + 2 + 2 + 2 + 1
Tii devitifrddky :

fed 14. mezistrofa (3 +— 3 -+ 3}

fe¢ 18. mezistrofa (x + 2 + 3 -+ 2 + 1)
fed 23. tieti mezistrofa (3 < 3 + 3).
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111 dvojice strof :
Jedna dvojice sedmirdadku :

v feci 12. druhad dvojice ([2
Tedna dvojice osmiradku :

v feci 8. druha dveiice ([2
Jedna dvojice devitifddka :

v iedi 5. prvni dvojice ([3 — 3 -~ 3] — [3 -—— 3 -+ 3]).

Z4dnd fe¢ nerozpada se viak pifmo ve strofy jednotlivé, nybrz
nejdiive ve tfi skupiny strof. Prostiedni Qkupinu muze zastupovati
také jednostrofa. Tak jest tomu pri fecich, ]ez maji pouze jednu
mezistrofu. Pii nich tvoi{ prvn{ skupinu prvni dvojice, druhou sku-
pinu mezistrofa, tfeti skupinu druhi dvopce Sem patfi vSechny
feci druhého a tretiho jednani; Vv]lmku tvoii pouze prvm a po-
slednf te¢ tretitho jedndni, kde prvni, t. j. 15. fe¢ ma mezistrofy
dvé, a posledni, t. j. 21. fe¢ ma mezistrofy tii. Zde jest tedy roz-
déleni snadné. VEtSi obtiZze pusobi rozdéleni pfi fecich, jez maji strof
vice. Nez 1 zde plati pravidlo, ze se fe¢ predeviim rozdéli na tii
skupiny strof. Obsahu]e tedy celd kniha 84 skupiny strof. A ta
okolnost, ze se tec Pe]dllve rozdéli na ti1 Skuplpy jest zaroven vy-
vracenim ndmitky, Ze se délenim na strofy fe¢ pfilis rozkouskuje.

Tieba se zminiti je$té o tom, kolik jest strof asymetrickych,
a kde se vyskytuji. Celkem jest v knize 16 strof asymetrickych
7 nichz 10 piipadd na feci ti{ pratel.

V' jedndni 1.

2 -3l 3 -2 -

n
L.._~

T I

Rec¢ 1. (Job) a) prvni piedstrofa (1 + 3)
prvai protistrota (3 -- 1
b) druhd piedstrofa (1 —
druhd protistrofa (1 -
a) prvni predstrofa )[3 -~ 2] + [
prvnf protistrofa ({2 -- 3] -+ [
b) druha predstrofa (1 -
drubd protistrofa (3 -
c) treti predstrota (1 -- ;;)
5 tret! protistrora (3 —- 71).
Re¢ 5. (Job) ticti predstrofa ([3 + 2] 3~ [3 -+ 2]
treti protistrofa (2 —- 3] — [2 -+ 3]
Prevlada tedy v 1. ]Cdnam forma pted%tlofv (1 -+ 3) a proti-
stroty (3 4 1). :
V jednani I1.:
Red 8. (Tlifaz)

Re¢ 2. (Elitaz)

a) prvai predstrofa (3 -+ 2)

prvni protistrofa {2 -~
b) druhd predstrofa (2 3

druhd protistrofa (3 -:- 3 + 2}

. (Baldad) a) prvni pfeds rofa (3 —- 2

prvni protistrota (2 - 3)

{Sofar) a) prvni piedstrofa (2 -

prvail protistrofa (3 -

b) druhd ptedstrofa (2 —

druhé protistrota (3 -~

a) prvni predstrofa (2 -

prvni protistrofa (3 - 2}

b) druha predstrofa (2 —-

druha protistrofa (3 + 2).

~
]
<
-
~
o

sy
~
)
<
—
N
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Re¢ 14. ‘Fhiaz)
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V jednani druhém v fetich prétel jsou viechny dvojice vesmés
asymetrické, a sice smiené z dvojiadka a trojradka. Nejéastéjdd
forma predstrofy (2 - 3), protistrofy (3 -+ 2).

V jednani II1.:

Re¢ 16. (Baldad a Job) druha predstrora (2 —- 3)

5 druhd protistrofa (3 = 2)

Re¢ 17. (Job) drubd pfedstrofa (2 -~ 3) '

B _ druhd protistrofa {3 -~ 2)

Re¢ 2r1. (Joh) tieti predsirofa (2 —+ 3)

tieti protistrofa (3 4 2). ,
Forma dvojic jest u pfedstrofy (2 -~ 3), u protistrofy (3 — 2).
V jednani 1IV.:
Re¢ 24. (Eliu) tfeti piedstrofa (3 -- 2) — protistrofa (2 +— 3).

Pouze v fe¢ich Hospedinovych neni zadnych strof asymetrickych.

Naskyta se nyni otazka, jak piijala kritika dilo Hontheimovo.
Préce jeho, vlastné prvni jeji ¢ast, jest pokusem o sestaveni metriky
a strofiky v knize Job. A také hlavné této ¢asti tyka se posudels
Dra Vettra v , Tiibinger Quartalschrift, ro¢. 87. (1903). Pravi
v ném nasledovné (str. 276.—279.) :

,,Dilo Hontheimovo snaz{ se v prvni fadé objasniti knihu Job
se stanoviska docela ur¢itého, totiz se stanoviska logického roz-
¢lenéni a basnického uspotrddani. V prolegomenech této knihy zabyva
se autor otdzkami introdukénimi; se zvlaStnim zadjmem vsak sleduje
bésnickou stavbu knihy, predevsim strofické jeji roz¢lenéni. A pravé
v tomto rozcélenéni stavi se na zcela nové stanovisko, s nims vsak
mohu pouze s reservou souhlasiti. Predeviim musim zavrhnouti
tvrzeni, Ze tedi knihy Job jsou basné choérovs, je-li charakteristika
tato pojata ve smyslu formalnim. Jisto jest, Ze zalmy jsou basné
chérové, a Ze Zenner, jenz tuto jejich stavbu objevil a dokazal,
byl na spravné cesté; nikterak mmune v3ak nepresvédcuje tvrzeni,
ze fe¢i knihy Job, jez jsou prece dialogy a z ¢asti monology, by
mély byti takovymi basnémi choérovymi. .

Ostatné nepmhhze]me k tomuto docela vedlejiimu oznadent
basnické stavby, pfece uznati musime dulezité a z ¢asti aplné nové
poznatky, jez ndm kniha tato podava. Hlavni z nich jsou tyto:
kazda te¢ knihy Job jest stavéna na strofickém podkladé; zadna
ted nerozpadd se piimo v jednotlivé strofy, nybrz ve skupiny strotf
spojené se strofami jednotlivjfmi‘ kazda te€ rozpada se ve veEtsi pocet
dvojic strof, a sice tak, Ze kazda dvojice jest oddélena strofou samo-
statnou, t. j. takovou, jiz zadna strofa neodpovidid. Mozno fici, Ze
tyto poznatky jsou ob]evem Hotnheimovym.

Prihlédneme-li v3ak k ]ednothVODtem musime leccos vytknouti.
Vytka tato poauhnoutl musi predeviim terminologii, jiZ Hontheim
uzil. On totiz rozezndva jakoZto jednotky metrické: stich, fadek,
strofu. Strofy rozpadaji se dle ného zase v takové, jez se skladap
vyluéné ze skupin radkii, a v takové, jez pozuistavaji ze skupin radka
a jednotddku. Podivaym v této terminologii jest, Ze se v ni stavi
na roven fadek a vers, ¢ Ze se &ini rozdil mezi radkem a stichem.
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Stich totiz podle svéhe historického vyvoje a zpusobu psani neni
nic jiného neZz tadek, a tento jest C4sti verSe, ne vSak verS sdm,
aspoil ne v hebrejské poesii. Proto jest ndzev jednoiradek na puadé
hebrejské nevhodny; kazdy totiz ver$ hebrejsky musi se skladati
ze dvou parallelnych ¢asti, které se podle zpusobu psani nazyvaji
fadky nebo stichy. O jednotddcich jest mozno mluviti v bésnictvi
anticko-klassickém a modernim, kde se timto slovem rozumi vers;
nikdy v8ak tomu neni tak v hebrejske poesii.

Dal3i pochybnost tyki se uznani jednotadkt ve stiedu strof.
Nikde nam totiZz Hontheim nepodiva pfesnych kriterii, podle nichz
by se mohl verS ve dvojici strof poznati jakoZto ]ednoradek Piesné
oznaceni jednofddkil zdd se ndm vSak pro system Hontheimav dii-
lezité tim, Ze od ného z4visi cely rozdil mezi strofami symetrickymi
a asymetrickymi.‘

Druhy posudek pochazi z péra P. Nivarda Schlégla Ord. Cist.,
uvetejnény v III. roc. (1905) Casopisu ,,Biblische Zeitschrift”, Frei-
burg in Breisgau.

P. Schlégl posuzuje dilo Hontheimovo v citovaném &asopise
na str. 192. a 193. nasledovné :

,,Kniha Hontheimova, jak autor sim poznameniva (str. I1.),
jest zpracovanim celé fady ¢lankt o Jobovi, jez byly uvefejnény
v Casopise ,Zeitschrift fir katholische Theologie* (Innsbruck,
1898—1902), a jez ukazuji, Ze Hontheim jest dikladnym znalcem
Joba. T kdyz zavehneme chérovou stavbu fedi, jiz dokazati obral
si spisovatel za hlavni tkol (jak jest patrno hned z titulu knihy),
pfece musime se az podivovati znamenitym vyvodim autorovym
o psychologickych jemnostech knihy Job. V této priciné zvlasté
cennd jsou prolegomena.” — ... Referent jiz ddvno poznal ne-
udrzitelnost Zennerovy chérové stavby a lituje proto, Ze se ji spiso-
vatel dosud drzi. Pravé cetnd pfesmykovani ver$t a skupin versu
(zvlasté v poslednich kapitolach), jez musil provésti, aby dostal
schazejici mezistopy nebo dvopce byly by jej mély zaraziti. Nebot
tak se zd4, jakoby pii mnohé presmycce souvislost byla spife po-
ruSena nez opravena. Jsou nutné presmycky v knize Job, jen ne-
smime mysliti, Ze kazdé naSe minéni jest spravné. Jest mozZno, zZe
kap. 15. ( 19.) patfi na pocatek kap. 25., naproti tomu kap.
25. (2.—3.) jest jisté glossa nebo zbytek ztraceného mista; déle jest
~ tfeba podle Grimma, jehoZ metricko-kritickych oprav (Tibinge
Theol. Quartalschrift, 1898 a 189g) si autor prosté nevSimnul, kap.
26. (5.—I4.) povazovati za pokradovani predchazejml fe¢i Baldadovy,
takZze kap. 20. (I.—4.) jest Cisti na misté 27, ; prave tak se zdd;
ze verS (2r.—=25.) kap. 29. puvodne stal pred verSem II. a vers
(38.—40.) kap. 31. pfed verSem 16.

Pres to viak referent knihu co nejlépe doporucuje.
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Ant. Horsky (Br.):

SlyS, Mekonetny.. ..
(Vénovano kol, ze IV. rotnfku,)

SIy3, Nekoneiny, modlitbu mou vielou,
jak k Tobé plyne z chvéjiciho retu,
sly§ piseit duSe, ach, tak rozechvélou,
dfiv nezli Cerv jd rukou p¥ilis smélou
Té Boha vznesu k poZehnini svétu,

nez pietajemnou obét smilovini
ptinesu Tobé, Bohu, Pinu, Kristu,

jiz dal jSI hdskych provin za pokam
kdyz véénym méstem $lo jiZ noci vani
a zapad tonul v lesku amethyst.

O Léisko v&ni, ode véki Zhoudi,

jakou’s to dala za tvory své cenu'

Kéz moh’ bych srdce za Tebou se pnouct
i jeho piseni, BoZe nehynouci,

Ti ku hostii vlozit na patenu!

To srdce moje poZehnej mi, Pane,

jeZ lizkostlivé v hrudi moji busi;

az noha prvné u oltdfe stane,

at tok Tvé téchy do duSe mi skane,

6 sklonl se, BozZe, k slabé lidské duSi!

A. C. (Pr.):

deho MMilost MMsgr. Or. Fr. Xav Krystifek.

Od roku 1891 az do roku 1914, tedy celych 23 let, &itd Ceska
bohosloveckd fakulta na c. k. ¢eské Karlo-Ferdinandové université
v Praze mezi své nejzaslouZilejsi profesory Jeho Milost nejdist.
pana probosta, pana dvor. radu msgr. dra. Frant. Xav. Krystifka,
tadného profesora cirkevnich déjin. -

Je pochopitelno ze pti tak dlouhém spojem nasi fakulty s Jeho
Milosti pfipadd ndm byti snem skutecnost, Ze jiZz letos méme se
s Jeho Milosti rozlouditi.

Na na8i fakultu pfisel Jeho Milost nejd. pan probo$t vyzbrojen
nejen védeckou prlpravou, ale i znacnou ucitelskou zkuSenosti,
nebot jiz od r. 1869 prednésel cirkevni dé€jiny na biskupském boho-
sloveckém ucelisti v Hradci Kralové a tak celkem 45 let svého za-
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sluzného Zivota vénoval ucitelstvi a vzdélani knéZského dorostu,
a za tu dlouhou dobu vychoval pfes pil druhého tisice posluchadi,

Do vyvoje nasi bohoslovecké literatury zasahl mérou netuSenou,
Jeho spisy svéd¢i o nesmirném nadéni a netimorné pili, jakou stile
vénuje svému studiu; stile vychazejici jeho dila nds ujistuji, ze
bude védecky Cinnym i po odchodu z fakulty, nebot nedovedeme
si pfedstaviti, Ze by pfi své neiumorné pili byl byt i jen chvili ne-
¢innym. Jeho posluchadi mohou mu dosvédéiti, jak nezlomnou
energii a vytrvalost jevi Jeho Milost i jako profesor; pres vysoké
staii prednasi stile neunavné a svéZe. Proto k nému Inou s upfimnou
uctou obdivujice se jeho ucenosti a pili, jsouce mu vdécni za kazdou
laskavost, jakou jim pfindsi vstiic pfi kazdém vzdjemném styku.
Jeho Milost nejd. p. probost neopomiji svij vyklad spojovati s apli-
kacemi na nynéjsi i budouci povinnosti svych posluchact, jsa pa-
métliv véty: Historia magistra vitae. Plati to zvlasté o vykladu
nejnovéjsich déjin cirkevnich v naSem mocnéistvi, jez vétSinou sam
prozil, k nimZ pfidava své osobni vzpominky a jichz vyklad je proto
tim zajimavéj$im. A pii téch vzpominkich nemohou se posluchaci
ubraniti obdivu a nadSenf nad bohatou a zasluZnou <innosti svého
milovaného profesora.

Aby bylo zitejmo, jak zasluzni je Cinnost Jeho Milosti nejd.
pana probosta, uvidime zde data z jeho Zivota a prehled jeho &in-
nosti

Jeho Milost nejd: pan probost narodil se v Humpolci dne 28.
ffjna r. 1842, studoval niz$i gymnasium v Ném. Brodé od r. 1854
az 1858, od r. 1858 studoval pak vyssi tridy na akademickém gymnasiu
v Praze do r. 1862. Néasledujici 4 1éta studoval na c. k. theol. fakulté
v Praze jako alumnus kniz. arcib. seminafe v Praze a dne 15. ervna
r. 1866 byl vysvécen od J. E. pana kardindla Schwarzenberka na
knéze. Na podzim téhoz roku byl ustanoven kaplanem ve Velvarech,
ale jiz v dubnu nésledujicithoroku (1867) byl ustanoven adjunktem
bohosl. fakulty v Praze. Jako kaplan ve Velvarech a adjunkt theol.
fakulty sloZil ptredepsand rigorosa k doktordtu theologie, ale ne-
ztstal dlouho ve spojeni s fakultou, kterd byla tehdy ovSem spo-
le¢na pro Cechy i pro Némce, nebot jiz v fijnur. 1869 byl ve stafi
27 let ustanoven profesorem cirkevnich dé&jin pii bohosl. ucelidti
v Hradci Kral. Dne 14. &ervence r. 1870 byl povySen na université
prazské na doktora bohoslovi a od téhoZ roku pfednaSel v Hradci
Kralové téz fundam. theologii. - i f ! '

Do této doby spadaji jiz potatky jeho literarni ¢innosti. Roku
1873 uvetejnil v ,,Casopise katol. duchovenstva‘* ¢lanek ,,Sv. Ireneus®,
r. 1874 tamtéZ pojednani ,,Cisaf Josef II., r. 1875 ,,Cisatf Leopold 1T,
a ,,Cisat Frantisek I1.©, r. 1876 ,,Cirkev katolickd v Némecku, ze-
jména v Prusku od r 1800—1842%, r. 1877 ,,Cisat Ferdinand L.

Roku 1878 byl jmenovan prosynoddlnim examinatorem pri
farnich konkursech a pokracoval dale v literdrnf ¢innosti V ,,Caso-
pise katol. duchovenstva® uvefejnil r. 1879 pojedndni ,,Cisaf
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FrantiSek Josef 1. a r. 1880 tamtéz , Ulen{ sv Athani%e o vy- .
chodu Ducha sv. téZ ze Syna (Filioque). , o

Nasledujiciho roku (1881) pfibyla mu nova hodnost: byl jme-.
novan radou diecesniho soudu v Hradci Kral. V této dob& napsal.
do ,,Casopisu katol. duchovenstva® pokratovani &lanku z r. 1879
,,Cisaf FrantiSek Josef 1.”, tamtéz uvefejnil r. 1882 ¢lanek ,,Platnost.
smlouvy o vychovani ditek ze smiSenych manzelstvi®, r. 1883 po-
jednani ,,Jan Nep. Starek®, a téhoz roku vygel I. dil jeho ,,V&eobec-
ného cirkevniho dé&jepisu‘‘; r. 1884 uvetejnil v , Casopise katol.
duchovenstva‘ pojednani ,,Jan Nep. Rais““ a r. 1885 ,,Stru¢né d&-
jiny katolické cirkve v Rusku“.

Téhoz roku nastoupil pout a védeckou cestu do Egypta a do
Sv. Zemé a v Jerusalemé obdrZel rytitsky tdd Bozfho Hrobu od
patriarchy jerusalemského. Po ndvratu ze Sv. Zemé& vydal r. 1866
vzpominky na tuto cestu v knize ,,Cesta a pout do Egypta a Sv.
Zemé'“. Téhoz roku vysla I. ¢ast II. dilu jeho ,,V&eobecného déje-
pisu cirkevniho*. — Roku 1887 uvetejnil v ,,Casopise katolického
duchovenstva‘ pokracovani ¢lanku z r. 1885 ,,Struéné déjiny katol.
cirkve v Rusku‘ a pokracovani nasledovalo jesté r. 1888 a 189o0.
Roku 1889 vysla II. ¢ast II. dilu jeho ,,Vieobecného cirkevniho
d&jepisu’“ a r. 189I uvetejnil v ,,Casopise katol. duchovenstva“
pojednani ,,Dé&jiny katolické cirkve v Uhriach v 19. stol.”

Do r. 1891 spadad rozdéleni bohoslovecké fakulty prazské na
¢eskou a némeckou. Jeho Milost nejd. p. probo$t byl navrZen od
J. E. kardindla Schénborna za profesora cirkevnich déjin pro ¢eskou
fakultu a byl od J. V. cfsaie Frantiska Josefa I. jmenovan fddnym
profesorem cirkevnich dé&jin dne 28. zafi r. 1891 a hned zvolen pro-
dékanem d{eské bohoslovecké fakulty pro rok 189r—1892. Roku
1892—1893 byl dékanem na$f fakulty; r. 1892 vySel III. dil jeho
,,Véeobecného cirkevniho d&jepisu‘, &imZ toto rozsahlé dilo bylo
dokonceno. TéhoZ roku uvetejnil v ,,Casopise katol. duchovenstva‘
pojednéni ,,Smrt Lutherova‘ a tamtéz r. 1893 ,,Kulturni boj v Prusku*

Dne 23. ¢ervna r. 1893 byl zvolen jako prvni z theologi za
rektora &eské university pro rok 1893-—1894, coz zvlasté u poslu-
chact jeho bylo ptijato s nad$enim. Téhoz roku byl zvolen pro svou
bohatou a zasluznou ¢innost literarni za mimoiadného ¢lena ,,Kra-
lovské Ceské spole¢nosti nauk®. Doba jeho tfadovini rektorského
byla neklidnd, ale Jeho Milost nejd. p. probost obezietnym poci-
nanim zptusobil zachovani pofddku, coz uznale konstatoval tehdejsi
mistodrZitel hrabé Thun ve slySenf u Jeho Velienstva. Jako inaugu-
raéni fe¢ pii nastoupeni svého ufadu rektorského meél fe¢ o ,,Roz-
lou¢eni manZelstvi cisafe Napoleona I. —Roku 1894 zvolen byl
téz za predsedu ,,Spolku pratel katolickych $kol bratrskych®, o jichz
uvedeni do Bubende u Prahy mu piisludi znalnd zésluha.

Roku 1895 dostalo se Jeho Milosti nejd. p. probo$tu nové hod-
nosti, byl totiz od Jeho Velienstva cisafe a kridle jmenovan kanov-
nikem koleg. kapituly u Vsech Svatych na hradé prazském. Toho
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roku uvefejnil v ,,Casopise katol. duchovenstva* pojednani ,,Cisaf
Frantisek Josef I.“ jako pokracovani pojednani z r. 1879 a 188I
a 1. 1895 tamtéz pokracovani ¢lanku ,,Dé&jiny katol. cirkve v Uhrach
Vv 19. stol.” TéhoZz roku byl zvolen pfedsedou ,,Historického krouzku
pii druzstvu ,,Vlast a vydal ve ,,Vlasti’ ¢lanek ,,Hustv ochranny
list“. Roku 1897 uvefejnil ve ,,Vlasti clanek , Mistr Jan Hus®;

téhoZz roku stal se Spoluredaktorem ,Casopisu katol. duchovenstva‘‘

a uvefejnil v ném pojednani ,,Cechy nenalezely nikdy diecési k Reznu‘

a tamtéz r. 1898 pojedndni , Zfizeni praZzského arcibiskupstvi®.

Ve skolnim roce 1898—1899 byl zvolen opét dékanem ceské
theologické fakulty a dékanem sboru doktort bohoslovi. V té dobég
uvere]ml v ,,Casoplse katol. duchovenstva® ¢lanek ,,Obce nemaji
prava vénovati milodary a prlspevky na stavbu kosteld a vydal
v ,,Katolické vzdélavaci knihovné‘ cenné dilo ,,Déjiny cirkve ka-
tolické ve statech Rakousko-Uherskych od r. 1740 “. Roku
1900 uvetejnil opét v ,,Casopise katol. duchovenstva‘“ lanek ,,Patron,
tieba byl vlastnikem kostela, nemutZe jej propujciti jinovérctim
ke spoluuzivani.

Od roku 1901 do 1. T904 uveiejtioval v ,,Casopise katol. ducho-
venstva“ historicko-dogmatickd pojednani o svitostech a to r. 1901
,ovatost pokani, r. 190z ,,Posledni pomazani, r. 1903 ,,Svatost
bifmovani a r. 1904 ,,Sv. prijimani-.

Roku 1902 byl od Jeho Eminence nejd. p. kardinidla Lva ze
Skrbenskych jmenovan dcestnym konsistornim radou; téhoz roku
uvefejnil ve Sborniku historického krouzku pojednéani ,,Sesazen{
Vaclava IV. s kralovstvi iimského a papez Bonifacius IX., v na-
sledujicim roZnitku (1903-4) téhoZ Casopisu uvefejnil ¢lanek ,,Bitva
na Bilé Hote".

Ve 8kolnim roce 1905-6 byl zvolen opét dékanem theol. fakulty.
Roku 1906 vydal ndkladem , D&dictvi sy. Prokopa‘ velké dilo ,,Pro-
testantstvi v Cechdch® a uvetejnil v ,,Casop1se Katol duchov.“ dvé
pojednani ,,Domitilly fimské mudednice’ a ,,Manzelky cisafe Karla
Velikého“.

Dne 14. zatir. 1907 byl Jeho Milost nejd. p. probost jmenovan
od Jeho Svatosti papezZe Pia X. papezskym preldtem. Tohoto roku
uverejnil v ,,Casopise katol. duchovenstva*“ pojednani ,,Jmena
prvaich kfestan, r. 1908 tamtéz ,,Papez suverén a garancni zakon
italsky ze dne 13. kvitna 1871, 1. 1909 ,,Zjeveni se kiiZe na nebi
cisafi Konstantinu Velikému®, r. 1910 pojednani ,,Papezsti legatic.

Roku 1911 byl jm=novan od Jeho Vel. cisafe a krale FrantiSka
Josefa I. probostem koleg. kapituly u Vsech Svatych na hradé -
prazském. Tohoto roku uvefejnil v ,,Casopise katol. duchovenstva
pojednani ,,Ktestanstvi v Ciné“ a vydal v ,, Katol. vzdél. knihovn&‘
dilo ,,Rozluka cirkve a statu ve Francii®, r. 1912 uveiejnil v ,,Casop.
katol. duchov.” pojedndni ,,Rozluka cirkve a stitu v Genevé, kan-
tonu Svycarském' a vydal v ,,Katol. vzdélavaci knihovné‘ pojednani
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,,Rozluka cirkve a stdtu ve Spojenych stiatech severoamerickych
v Brasilii, v Genevé a v Irsku‘“.

Ve 8kolnim roce 1912-13 byl Jeho Milost nejd. p. probost zvolen
opét dékanem theol. fakulty; také v tomto roce uvetejnil v ,,Casop.
katol. duchovenstva“ pojednani ,,Emancipace katoliki ve Velké
Britanii a Irsku*.

Kromé toho uvefejnil v Blahovéstu‘ vice kézéni, v ,,Ottové
slovniku nau¢ném‘ fadu historickych €lankd, v riznych casopisech
¢etné posudky a kratsi pojednéni, je spolupracovnikem Vyn1ka]1c1hc>
nadeho dila ,,Cesky slovnik bohovédny*‘ a nezapominal ani na na$
lid, pro néjz psal do katolickych kalendait Clanky o nasich svatych
patronech: sv. Ivanu, Vaclavu a ]mych ¢imz pr1sp1val k rozmnozent
jejich tucty.

Tim vypodetli jsme struéné dila Jeho Milosti ne]d pana probosta
a uvedli nejdalezitéjs$i data z jeho Zivota. Zasluhy jeho byly &asto
ocenény i uznany jak od cirkevnich tak i od statnich vrchnosti.
Zasluhy jeho ocenény jsou téZ od naSich védeckych katolickych
korporaci, jako od ,,Védecké jednoty ArnoSta z Pardubic'‘, od ,,Kte-
stanské akademie‘, od ,,Dédictvi sv. Prokopa‘‘, jez dlouha 1éta citaji
Jeho Milost mezi své nejzaslouzilejsi funkcionafte.

Nejsme povolani k tomu, abychom nad dilem jeho pronaseli
svyj usudek; jiz casto pronesla takovy tusudek tsta povoland
a pronesla jej tak, Ze mohou byti na svého wucitele hrdymi
nejen jeho posl'uchaéi, ale vsichni bohoslovci a knézi cesko-
slovan$ti a v8ichni Ce$ti katolici viibec. Nebot jeden rys z jeho
¢innosti ma pravé pro nase deské poméry obzvlastni vyznam,
ktery ]1ste dojde ocenéni pravé v budoucim Husové roce, kdy,
se va¢i ndm katolikim budou vykofistovati sporné otazky nasi
Seské historie. Do téchto ot4dzek vrhl Jeho Milost ne]dust pan
probost jasné svétlo, uvazil a prostudoval ob]ektwne vyznam hu-
sitstvi, protestantstvi a bitvy na Bilé Hofe pro nas$ nirod a dal ka-
tolikitm ¢eskym do rukou dukazy, Ze ti, ktefi ztstadvaji vérni svaté
cirkvi, kterd dle naSich odptrctt v8ecko narodni nestestl zavinila,
nejsou zradci naroda.

Jeho Milost ne]d p. probost neuzavird odchodem z university
svou ¢innost, je jisto, Ze bude i dale ku prospéchu sv. cirkve a naSeho
niaroda pracovati a pokracovatl tak v ¢innosti, za niz by zasluhoval
hejvyssich Vyznamenam jakych se muze tak vynikajicimu udenci
dostati.

Ne]mﬂe]31m vyznamenamm v¥ak je pro Jeho Milost to, z &eho
jako kné&z &erpa silu a utéchu ve svych pracich, totiz milost Boii.
Prosme proto Boha, aby zachovava]e ho stidle ve své milosti dal
mu jesté dlouhd léta proiiti ve stilém zdravi, aby se mohl tes1t1»
z blahodarnych vysledkit a ocenénf své zaslouzilé prace.
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M. Ol$evsky (Br.):
Hvézda mofskd.

O jasné svétlo v ranni zafi,

za vélnych Jiter stdlo’s na obloze — — —
v tajemnych Dalkiach Tvoji tvari
vzplanulo svétel magickych mofe — — —
— — — Predzvést Budoucna — — —!

V tajemnych dilkdch cimbdld hlas

Tvaj pfichod v Budoucno velebné slavil — — —
O Hvézdo moiska nejcistSich krds, — —

vesmir chaos pfichoed Tvlj zpival . . .

— — — Velebnym hymnem — — —,

Moudrosti sidlo, Tvrcem Vétna
stvofena v Cistotu nezdolnou byla’s

a jeji sila nekonecna 5
pfinesla svétu s Laskou vécnou Ziti . . .
— — — k zrozeni Svétla, — — —

Zrodila’s Svétlo — — Tvirce Svétla,
Véctného krasou zkrasnéla Jsi, Panno . . .
Cistoty silou hfichy Jsi smetla

ku vénym Brandm sviti§ lidu stdle . . .
— — — Zivotem Lasky — — —.

H. M. L. (OL):

Modernismus a jeho bludy filosoficko-
ndboZenské.

,,Pascendi dominici grecis jsou prvni slova velevyznamné
a pro cely svét paméatné Encykliky naseho sv. Otce Pia X. proti
modernismu. Ona jest prehradou dravého proudu valictho se na
Siré nivy kiestanstva, znamené roztéti gordického uzlu pikl moder-

nistickych mocnym slovem samého nadméstka Kristova. Nestejné -
pfijala vefejnost tento okruzni list, jejz sdm Hegelidn a vyborny ~

znalec modernistické literatury Gentile nazyva v pravdé mistrovskym
vykladem a velikolepou kritikou filosofickych zésad modernismu.
S jasotem byl uvitdn od téch, kteti alespori pon€kud dtkladnéji byli
zasvéceni do nauky nového sméru. Vidyt ,,ex cathedra® melo dostati
se uenému svétu objasnéni ve vécech tak dilezitych az v zdhrobni
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zivot sahajicich, vzdyt promluvil nimé&stek Kristiv v zaleZitostech
viry a mravi, osvétlil paprskem slunce ten chaos nejriznéjsich
hypothes navza]em se potirajicich, doplilujicich a Vyvrace]mlch
ozatil jako mocnym reflektorem Rima onen most, jejz budovala
moderni theologie ku pieklenuti propasti zejici mezi moderni védou
a vérou, strhl tmavy zavoj, v né€jZ zahalili nadSeni zboziiovatelé své
pravzory rationalistické, odsoudil ukvapené, podvratné jednani
nepokojnych hlav modernismu.

Jini v8ak lhostejné odekédvali budoucich véci, kdyi v raznych
Zasopisech na jafe r. 1907 potaly se trousiti zpravy, Ze svaty Otec
zamysl{ vydatl veledileZitou Encykhku 0 novych smérech v cirkvi;
nebylit zasvéceni do hustého pletiva u¢eni modernistii, jez vSak ne-
obycejné rychle se §itilo, zv1adts v fadach mladého, jim nadseného
kléru, touzictho po novotdch a zménach.

Ti vSak, ktefi horovali pro novy smér Zivota naboZenského,
uzasli ptrekvapeni a vyruSeni ze své Cinnosti tak nenadalymi, boufi
vésticimi zprivami. Proto snaZili se vSemoZné, aby ueni svoje
ospravedlnili, aby dokazali, Ze neni odlisné od ueni pravé cirkve
katolické; ale vSechny snahy jejich vyznély na prazdno

Zatim uz jako predehra ku velikému dramatu, jeZ upoutati mélo
pozornost celého inteligentniho svéta, byl vydan dne 3. Cervence
r. 1907 vynos fimské kongregace S. Officii s ivodnimi slovy: ,,La-
mentabili sane exitu‘‘, v némZ jako v kompendiu budouci Encykliky
,,Pascendi dominici gregis‘‘ uvedeno 65 thesf u¢eni modernistického,
jeZz jako bludné a kaciiské se zavrhu]1 Budiz dovoleno tu neb onu
z nich zde uvésti. '

Tak na pt. Sestd v Ceském preklade zni takto ,, Pri prohlasovam-
pravd nabozenskych mé cirkev ugici a vérici spolupusob1t1 tak, ze
cirkvi uéici zbyva jen stvrzovati vSeobecné minéni cirkve vétel.

Dalsi these, sedmd, jest tohoto obsahu: ,,Zavrhuje-li- cirkev .
bludy, nemuze od véticich 7adati vnitiniho souhlasu, aby jeji roz-
hodnuti ptijali.”“ These devatd jednad o bozském ptvodu Pisma sv.:
., PriliSnou prostotu neb nevédomost dokazuji, kdo véti, Ze Buh
je opravdu ptivodcem Pisma sv.“ O bozském udeni, v evangeliich
obsazeném, pravi modernisté: , Evangelia byla stilymi- vlozkami
a opravami rozSifovdna, aZ byl kdnon vymezen a stanoven; proto
v nich neziistala z ufeni Kristova le¢ nepatrnd a nejistd stopa.*
Déle v thesi devatenacté Steme: ,,Nekatoli&ti exegete vystihli pravy
smysl Pisma sv. vérnéji, nez exegété katoli¢ti.“ — O dogmatech
usuzuji modernisté dle these dvacité druhé takto: ,,.Dogmata, ktera
cirkev prohlaSuje za zjevend, nejsou pravdami s nebe pfislymi,
nybrz jsou jakymsi vykladem néboZenskjrch zjevl, kterého se lidsky
duch domohl pracnymi pokusy “ A ¢m 1i8{ se od nevéreckého
Harnacka neb Renana, ucice dle these tficaté Sesté: , Spasitelovo
zmrtvychvstani neni skutecnou udalosti historickou, nybrz nedoka-
zanym a nedokézatelnym zjevem tadu c¢isté nadpfirozeného, které
(zmrtvychvstani) si kfestanské védomi odvodilo ponendhlu z jinych
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zjevl.” A nevane z thesi o svéitostech chladny dech protestantského
rationalismu, kdyz ¢teme na ptiklad: Utelem svatosti neni, led
piipomenouti lidskému duchu vzdy blahodarnou pfitomnost Stve-
fitelovu*? Neb déale, neprozrazuji svym ucenim z&vislost na prote-
stantskych bohoslovcich, ani tvrdi, Ze :,,Neni vSe historické, co vypra-
vuje sv. Pavel o ustaveni velebné Svatosti ?“ A hle, tu nova these:
,,Cirkev se osvédCuje jako mnepiitelkyné pokroku ve védach pri-
rodnich a v theologii.” Jako koruna modernistickych bluda budiz
zde uvedena je$té these 63., kterd doslovné zni: ,,Cirkev jest neschopna
bajiti ucinné evangelické mravnosti, ponévadz lpi tvrdosijné na
nezménitelném uceni, které nelze s dneinfm pokrokem srovnati.
Tot mald ukézka vystfednosti modernistt, coz slugelo piedeslati,
abychom mohli si uciniti naleZity pojem o dalekosdhlosti a rozvét-
venosti blud@ modernistickych. ,

A pres to muZové zasad takovych, diametrdlné odporujicich
uceni cirkve katolické, muzové tito houZevnaté a tvrdoSijné hajili
svoje presvéddeni, predstirajice, ze uleni jejich fratné bylo pocho-
peno, $patné vyklad4dno. A co nejvice pfi tom nas zardzi a bolesti
napliiuje, jest ta okolnost, Ze obhéjci zvrdcenych téchto nazor
povstali ztad dastojnictva arméady Kristovy, Ze sami knéZi, kterf
maji byti obhéjci neporuSencsti a ¢istoty nauky bozského Mistra,
ze praveé ti to byli, ktefi tento koukol potaji piln€ zasévali v srdce
svych ovecek. Opravnéna proto byla zajisté trpka stiZnost sv. Otce

Pia X., jiZ vyslovil v dubnu r. 1907 k sboru kardiralskému, Ze netizi

ho tak starost nad pronésledovancu cirkvi francouzskou, ,,ale jsou
to fale$né nauky,” pravil, ,,jez hlasajice lasku bez viry, cbsahuji
jistym zplisobem vSechny haerese a pracuji o zkéze krestanského
nabozenstvi, ne v otevieném boji a vnéjsim odpadem, nybrz tichou
praci podryvavou, a to v lin& samé cirkve, pod zdminkou, ze chtéji
prizplisobiti ji duchu ¢asu a s moderni kulturou smifiti.”

Umysly mnohych aspoil s potitku nebyly snad $patné, ani
k tomu pracovali, aby moderni svét, Kristu a cirkvi odcizeny,
smifili s my8lenkou katolickou; ale prostfedky, jimiz zvlasté pozdéji
snazili se dociliti smiru, cirkev nikterak nemohla schvalovati
a k po&inani jejich mil¢eti. Cinnost jejich byla viestranna. Tak
v uvodé Encykliky ¢teme mezi jinym: ,,Neni ¢lanku katolické viry,
kterého by uletfili, a ktery by se nesnazili podvratiti;”* a dale opét
‘tamté? pravi se o pliscbnosti modernistav: ,tfeba podotknouti,
ze kazdy modernista pfedstavuje nékolik osob a je v sobé takofka
v jedno spojuje; filosofa totiz, véfictho theologa, dé&jepisce, kritika,

apologetu a reformatora.” Nelze se proto nikterak diviti, Ze muzové .
tito, pii tak $iroké pusobnosti, nemohli uplné se vénovati a problu--

bovati jeden obor, a proto védomosti jejich nebyly dostatenymi,

aby mohli pravem autoritativné v tom ¢ onom oboru rozhodovati.

Jesttedy tatospletitiataknebezpeénanauka
jen nutnou vyslednici nedostate¢ného pro-
hloubeni kazdého z téchto obort. Systém mo-
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dernismu nespoéivé na pevnjmh scustavné csefazenych fo-
uCkich, nybrzjest uréd¢en onim nejistym, kohsavym
modernistam snad samymmnedobfe jasnym smé-
remmySlenkovym,jenzpydnézovesemodernim
nazorem svEtovym, ktery nikoliv ojedinélymi
dogmaty, nybrz pfimo zdklady viry kfestanské
snazise otrasti. Touto véecbsdhlosti a viestrannosti bluda
1is1 se modernismus i od samé reformace 16. stoleti.

Jaky jest pavod tchoto nejnovéjsiho bludu v liné citkve kato-
lické ? Jiz od osvicenské dcby 18. a 19. stolet{ miizeme proud tento
sledovati, jenz teprv v poslednich desitiletich minulé¢ho a v prvnim
nynéjsiho stoleti vyvrcholil. Jakcby tdvodem do mnovovéku bylo
utkéni se dvou opadnych rézort svétovych, idealismu totiZ a realismu
Na kratko spojili se tito dva thlavni neptatelé proti , pfeZilému
zastaralému katolicismu — modernismus pravé pazyva sv. QOtec
odchovancem téchto dvou sloudenych protiv. Stary nominalismus,
jenz be&hem doby d&astokrite zménil svuj filosoficky plagt, uvazl
kone¢né v positiviemu. Véechno abstraktni a metafysické s nejvétéim
odporem a rozhoflencsti zavrhoval jako staré, nemajici prava na
Zivot v modernim ovzdudi. A tento duch positivismu, duch odporu
proti scholastice, duch negace v8eho nadptirozeného, zavladl bohuzel -
1 u theologli. A zatim co moderni bohoslovcei s nadSenim hl4saji
novodoby positivismus, on stile vic a vice méni svoji tvainost,
az kone¢né stoji zde v plné nahoté ]ako — agnosticismus. Ve, co
nespada v dosah smysloveho poznéni, budiz vyloufeno ze slovniku
filosofa, nebot poznani nafemu jest neptistupno a pouze z viry mize
pozndno byti. Ani tento zavratny krok moderni filosofie neodstrasil
prukopnik theologti. Ruku v ruce krageji po boku nevérecké filo-
sofie, neohliZejice se, jak daleko jiz odbodili cd pravé stezky Kristem
Jim vykazané. Zpiti smrtonosnym opiem moderni filosofie, nedbaji
slov a napomenuti varovnych s mist a od muzl kompetentmch
Stalym odporem proti kazdému upozornéni stu;nu]e se jejich tvrdo-
~ Sijnost a méni se v nezkrocenou pychu, jiz sdm sv. Otec udava za

pramen vSeho hnuti protinabozenského u nich.

Hlavniaprvniz éetn}’fch jejich reformator-
skychsnah bylo najitinovécestykusmiruviry
smoderni védou. Apologeticka literatura, kterd dosud byla
¢estné zastoupena (Bossuet, sv. Frant'$ek Sal. Hettmger Gutberlet,
WeiB, Schanz, Wilmers), nedostacovala jim, ‘nebot ¢péla jim pnhs
1ntelektuahbmem jemuZ oni byli v modernim filosofickém ovzdudi
odvykli. ,,Tazete—h se,” pravi francouzsky apologeta P. Causette,
», Kk cemu jest tieba nové naboZenské apologie, odpovidame: protoze
stard jiZ nevystaéi. V polemice proti vife zménily se podobné jako
ve valce od mnohych let zbrané utocné, a proto nemochou obhéjcové
jeji jinak, neZ aby zbrané své oném prizpusobili. Toto nebylo by
nikterak vife na z4dvadu, kdyby modernisté byli ztstali v mezich
viry katolické. Oni v¥ak oméameni agnosticismem nahrazovali nechut-
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nou jim filosofii scholastickou novodobymi bludy filosofie Kantovy,
Spencerovy, Hegelovy, Comtovy, a v jich duchu vytvofili prvni
obranné zbran& viry proti v&dg. Casopis ,,Civilta cattolica ¢innost
jejich nazyvad papouskovanim' téchto filosofti nevéreckych. Zaji-
mavé jest prdvé to, Ze téchto filosoftt nevéreckych ujali se pravé
knézi katolicti. _

Kolébkou modernismu je Francie, kde Zila
i hybné sila tohoto sméru, smutné proslaveny
abbé Loisy, jehoz védeckost ocefiuje protestant Hegelidn Henri
Monnier slovy: ,,Kdyby jeho nazory byly alespoii védeckymi. Ale
toto rozumovani nazdatbth, toto trhani textd, ty predpojaté do-
mnénky, toto hromadéni ndzortt navzajem, odporujicich, to zZe
mé byti véda ? Abbé Loisy se domnival, Ze pravdé se musi viecko
v obét prinésti. Které pravdé ? Té ze vderejska, kdy jesté pies ne-
gativn{ dasledky, ke kterym byl historickym badanim dospél, slou-
7ival msi svatou ? Ci pravdé dneni, ¢i zittejsi, kterd ho snad donuti
klanéti se zase tomu, co dfive byl nic¢il ? Aby mél pravo tvrditi, co
psal, bylo by potteba diikazi. Abbé Loisy nepodal dukazt. (Foi
et Vie r. 1908.)

Z Francienaukymodernistické prekrocdivse
zasnézené velikdny alpské, pristaly v Sirych
rovindch usmévavé Italie a nem3né zhoubné jako ve
své vlasti Fadily i zde. Jako hlavni pfi¢inu rychlého postupu moder-
nismu v Italii udava dobry znalec taméjSich pomérti ,,nedostatecné
filosofické vzdélani kléru italského. I zde chéapali se nového toho
sm¥ru muZzové oslnéni leskem rationalismu Kantova a materiali-
stického evolutionismu Spencerova, davse priachod svému smysleni
v povéstném ,,Programma dei modernisti po uveiejnéni Encykliky
,,Pascendi’ takto: ,,Prijimame kritiku pouhého rozumu, jak ji Kant
a Spencer provedli. Prijimame aprioristické svédectvi- praktického
rozum1. Zavrhujeme umélou hrdz, jiz scholastickd psychologie
postavila mezi my3leni a chténi.” Tak dotydni knéz{ italsti. Jaky
jest tedy rozdil m=zi katolickym knézem a protestantskym nevé-
- reckym filosofem ?

Ani Anglie nebyla uSetfena tohoto zhoubného proudu.
Prtikopnikem modernismu v Anglii byl protestantsky aristokrat
‘Balfour, jenz ve své knize: ,,A defence of philosophy doubt,
being an essay on the foundations of belief‘?) dospél k tomuto ¢isté

modernistickému nézoru: ,,Poslednim zikladem viry jest jakési

vaittni, na 74dném dukaze nezavislé, nad kazdy davod povznesené

presvédeent.” Sluselo by zde alespoil n&kolika slovy zminiti se o sta- -,
novisku zesnulého anglického kardindla Newmanna vucdi”

modernismu; vezm3msZz za vdék pouze jednim vyrokem,
jimz stanovisko jeho se objasni. Jsou to slova, kterd uloZil ve své
apologii; piset ku konci: ,,Vyznavam opét, Ze si preji ve viem cirkvi

1) ,Obrana pochybnosti ve filosofii, a zarovell na&rt polatku viry".
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se podrobiti.” V&fim v neporusené zjevené uleni, jak bylo zvéstovano
od apostoll, jak svéteno bylo od apostola cirkvi a jak od cirkve bylo
vykladano. Pfijimam je, jak neomylné bylo vykladdano od autority,
jiz bylo svéfeno, a jak od téZe autority bude vykladano aZ do konce
svéta.” Témito nékolika vétami vyraZena jest zbrani z rukou téch,
ktef{ za kazdou cenu chtéji z Newmanna uéiniti modernistu, odvo-
lavajice se na nejasnou mluvu jeho spisu z dob, kdy jesté byl angli-
kanskym protestantem. Srovnejmez jeho vyroky o autorité cirkevni
s uenim modernistl, obsazenym ve shora uvedenych thesich a sudme
pak sami. Co v§ak jest podstatnym bludem moder-
nismu? Jesttomylna pfedstavaopiavodunéabo-
Zzenstviajehovyvojiabludndnaukaztohoply-
nouciodogmatu. Jak shora jsme se jiZz zminili, spo&iva nauka
jejich filosofickd a n&boZenskd na agnosticismu. Rozum nemuZe
povznésti se k Bohu a dokézati jeho jsoucnosti. Nemuze tedy byti
Buh piimym pfedmétem védy, jeZ se zaklad4 na rozumu. A ponévadz
tedy ve vnéjsim svété neni niceho, co by k Bohu vedlo, nebot pak
by.rozum lidsky nutn€ musil poznati jsoucnost boZi, a poznidni Boha
jest nezbytnym, proto tfeba zZivé spojeni Boha s ¢lovékem hledati
v nitru lidského srdce. Toto Zivé spojeni vySsi bytosti s ¢lovékem
mnazyva se niboZenstvim. Clovék méa v srdci nidboZensky cit, jenz
viak dfimé pod prahem védomi a byva probuzen jevem (bud taju-.
plnym tkazem prirodnim nebo zjevem neobycejné osobnosti, jako
Kirista, apostold). V tomto citu tkvi zarovenl s ndboZenstvim i zje-
veni. Ne tedy ze zevné€jsku ma se nidboZenstvi vnaseti strohym intel-
ektualismem do utrob srdce, nybrz naboZenstvi roni se z duse nibo-
zZensky zaloZzené, prodchnuté citem naboZenskym. Pavod tohoto citu
a naboZenstvi vibec snazi se modernisté takto vysvétliti:

Véda i déjiny ohraZeny jsou dvoji hrizi: viditelnym svétem a
védomim, hrazi neviditelnou. Dospéji-li k té neb oné z mezi téchto,
nemohou proniknouti dale, neb za nimi vlddne ,,nepoznatelné‘.
Pfed timto ,,nepoznatelnym‘‘ vnéj&im svétem, ¢i vnitinim védomim,
vzbudi potieba bozského v mysli jisty cit a to dle fideismu bez roz-
umového poznini. Tof ten cit ndboZensky — néaboZenstvi samo
ve svych zdkladech. VSechna ndboZenstvi, at piirozend & nadpfti-
rozend jsou jen vyvojem tohoto citu. Pavodcem nédboZenstvi kato-
lického byl podobny cit u Krista, dokonalej$i oviem citu vSech
ostatnich lidi, pfes to v8ak nevymykajici se z dosahu ptirozeného.

Na téchto zdkladech buduji modernisté dile nauku svoji
o dogmatech. Jak prevricené, subjektivismem prosaklé jest udeni
jejich o vzniku naboZenstvi, tak smutné také dopadla jejichnauka
o dogma tu. Svrchu zminéno, Ze rozum lidsky pti vzniku citu
ndboZenského nemél z4dné tlasti. Aby viak uleni modernisti mélo
rozumovou .oporu, soucinnost jeho takto dovozuji: Onen cit nébo-
Zensky, jehoZ pfedmétem jest sim Biih, jest s poatku velmi nejasny,
matny a slaby, a proto jest tfeba osvétleni, aby Buih mohl byti
zfetelné poznan, a to jest tkolem rozumu — mysliti, analyticky

205



rozebirati. Jako malif obnovuje mizici rysy obrazu, aby jasnéji
vynikly, tak rozum pracuje a prozité city ndbozZenské pretvotuje
v pfedstavy, jez potom slovy vyjadiujeme. Rozum dvojim zpusobem
jest ¢inny. Predné tkonem piirozenym, bezdéénym, vyjadiuje my-
§lené jednoduse, formou viedni (primariae sententiae), d le v8ak rozum
jest Cinny reflexn&, totiz hlubSim pronikdnim mneb zpracovanim
myS$leného, a pronasi predstavy takto vyttibené zplisobem pies-
néjsim, uhlazenéjdim (secundariae sententiae). Tyto ,secundariae
sententiae” obdrzevie potvrzeni a schvileni od nejvysiitho uradu
cirkevniho, stdvaji se dogmatem. Vznik jeho kladou v prvotné formule
jednoduché, dogma samo viak ve formule druhotné. Formule tyto

nejsou k ni¢emu jinému, le¢ aby slouzily za prostifedek, jimz vétici vy-

jadfuje svoji viru a sim sobé pocet ze své viry klade. Dogma tedy dle

modernismu neni nic jiného nez nibozenské thrnné védomfi téch, ktefi

]sou téhoz védomi; toto pak védomi vyjadii se spoletnou formuli,
jiz cirkev potvrdi. Ukolem cirkve pfi stanoveni dogmat jest, aby
potvrdila jako dogma nejpiihodnéjsi formuli pro ten ¢i onen stav
véeobecného védomi nidbozenského. Neni tedy dogma nééim stilym,
neménitelnym, nybrz muze byti za jiné vyménéno, neodpovida-li
duchu ¢asu — veobecnému védomi naboZenskému.

Jen z hruba a v kratkosti bylo nam lze nahlédnouti do spleti
zdkladnich filosofickych a ndboZenskych bludt modernismu a zajisté
nyni, byt bychom i dokonale neseznali vSech jednotlivosti bludn;’rch,
nauk moderniho tohoto sméru, pfece sndze vysvétlime si, pro¢ svaty
Otec, jehoZ mirnost a laskavost po celém sveété jest zndma, pro¢ tak
energlcky a piisné zakro&il proti roz&ifovani tohoto nébozZenského
subjektivismu. Rozezirdt jako rez pravou viru v nadfirozeny tad
vubec a podkopava uctu a povinnou posluSnost k autorité.

Bohudik, Ze zazehnano toto tak zhoubné nebezpe¢i netnavnou,
az vysilujici &nnosti sv. Otce. V plné krase a lesku jako jitfenka
vychazi opét z boje tohoto vira nase istd a svata, zvouci nés vzne-
Senymi naukami svymi ku vlastem nebeskym. Nad Vatik&nem
opét vlaje bily prapor miru a pokoje, prapor vitézny a v sinich vati-
kanskych spokojenéji odpolivd ten, jehoZ ustarané oko otcovské
peclivé bdi nad nebeskym pokladem, od samého Boha i jemu svérenym,,
a s otevienou naru¢i a s Usmévem na rtech pfijima hold miliont,
-zaznivajici v prostranné siné Vatikanu:

Boze, Pia X. mnoha léta zachovej!
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F. Z. (Ol):
Hospodin jest miij pastyr.

Jak ovelka posluSnd za svym pastyfem
jde za Tebou Hospodine, du§e ma.

Naslouch4 pilné hlasu voldni Tvého
a spéchd ochotné po stopach noh Tvych.

Polinani Tvému zcela davéfuje
a rozkaztim Tvym se rida podddvi.

Neb vodi§ ji na mista pastvy vyborné
a k lahodnym ziidltm ob&erstveni Tvych.

V Cas zarQ polednich ji mile vola
stin sladky slitovani Tvého.

Za temnych stind noci klidna je
pod silnou strazi Tvou.

J. Vanék (Br):
Osudy a vgznam nasi knihovny.

(Dokoncem )

Pronikavé zmény piinesl rok 1843. Dogel totiz pohce]m komisat
k vrchnimu pfedstavenému bohosloveckého tstavu, kanovniku rytifi
Zelenkovi a dotazoval se ho na &esky Zivot v alumnate zv]asté na
slovanské akademie, které jiz tehdy slavnostné se konaly a na konec
jej vyzval, aby akademie zapovédél. Toto neblahé zakroceni ne-
zustalo bez vlivu i na knihy, ¢asopisy, noviny, jez si alumnové odebi-
rali a spoleéné &itali. O této dob& pise Jan Soukop ve svych vzpo-
minkéch: ,,Neni tuto misto §ifiti se o cestd ,,razové‘’, kterou kriceti
bylo feskym chovancim, ktefi ldsku k nérodu svému jevili ni-
koliv hlu¢nymi demonstracemi, ale nevinnym ¢itinim nenavidénych
knih deskych a péstovanim jazyka, ve kterém se zrodili a jimZto
vzdélavati méli a k Bohu vésti narod svij slovansky. Vse to po-
vazovano za trestuhodné blouznéni, piepjatost nebezpecnou

Ceské knihy a &asopisy podrobeny dozoru. Co tu bylo obav,
Ze ani jejich ,,slovanski knihdrna‘ neztstane uSetfena, a to z da-
vodu, Ze nebyla ¢innost jeji omezena jen na alumnat, nybrz rozsifila
se i na ¢eské Brno a okoli.
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Za takovych obav vitanym byl ndvrh vlasteneckého kaplana
J. Sloty, jenz se nabidl, Ze vétSinu knih si vypuj¢i, pro né s vozem
pfijede a v Case bezpefném je zase vrati.

Tak se 1 stalo. Piijel s vozem az na dvir alumnétu a vypujcil
a odvezl na gest set knih. C4st knih rozebrali alumni také mezi sebe
a po letech po rliznu je vraceli.

Brzy potom byl nucen knihovnik Kulda cdevzdati zbylé knihy
spiritudlovi Deabisovi.l) Tento je ponechal s pocatku ve svém byté
na zemi. Po dvou letech r. 1846 povolal si bohoslovce Fr. Dédka
ze IV. ro¢niku a naiidil mu, aby kniby ponékud uspoiadal. , VSechry
knihy“, vypravuje Dédek, ,leZely totiZ v jeho piedni svétnici na
zemi. Oprasil jsem je a rovnal do urlené pro né skifn€. Bylo jich
tu jesté asi pul druhého sta, vétsinou cbsahu ndboZenského a bele-
tristického. Ostatni knihy asi odneseny byly do knihovny tstavu;
tyto tam pozdéji také byly odevzdiny. V ustavni knihovné
zustala knihovna ¢eskd pohozena a v zapomenuti az do roku 1849,
kdy ji theologové Jan Soukop a Orel z prachu opét vynesli a znovu-
zfidili samostatnou knihovnu {eskou.

O znovuziizeni ¢eské knihovny vypravuje Jan Soukop v Crtach
z dob SusSilovych; ,, Tézky boj nastal ndm o &eskou knihovnu, za
biskupa Gindla slavné a blahé paméti z halitd bohoslovct zalo-
Zenou a jim samym obétavé podporovanou, kterdzto jiz od dasit
Kuldovych tlela v zajeti babylonském, a to v sale tak zvaném ,,zku-
Sebnim‘‘ bez ladu a skladu na hromadé. Po obdrzeném povoleni
bylo ndm, Orlovi a mné&, spoustu takovou uspoiadati a rejstiiky
- zaloZiti, coZ zajisté nebylo praci tak snadnou, an jsme zimntho asu
po studyrkach, v mistnosti netopené a promrzlé, v plasti a papucich
v zapraSenych a plesnivjfch knih4dch se hrabali, prsty zkfehlymi
seznamy spisujice.

Préace tato ]est poslednim obz1vu]1c1m dechem na zvadlou kvé-
tinku, po némz nastiva dlouhd ptestivka, ochabnuti v d¢innosti
zvelebovati knihovnu az do r. 1861. A¢ poméry po roce 1848 byly
klidné, prospésné ¢innosti ceskych bohoslovctl, ptida kyptena hlavné

zésluhami professora SuSila, s nimz za ]edno byli i pfedstavent.

regens GeibBler, professor Vojtéch, Dr. HoSek, Dr. Zeibert, bohuZel
alumnové své prileZitosti aZz na nepatrné vyjimky nevyuZili. To
“dokazuje vacuum zprav ¢innosti nirodni, tedy utuchla i ¢innost roz-
§ifiti knihovnu, kterd byla centrem tuc¢inného ptisobeni nérodniho.

Kli¢iti zac¢ind citéni, ¢innost narodni r. 1861 povzbuzovinim

v asopisu ,,Jaro*“. Tak v prvnim ¢&isle vybizi Josef Klima koalumny

k horlivé ¢innosti narodni v nitru svém: ,,Co ale pomohou vecky:

1) Doméci katalogy tvrdi, Ze r. 1839 bylo v knihovné& Ceské 929 svazkd. Kulda
viak odevzdal panu spiritualovi 327 svazkd. Nékteré knihy rozdélili bohoslovcei mezi
sebe. Ze v$ak to nebvl cely poet 6oz svazky, plyne ztoho, Ze knihy od boho-
slovch rozebrané dle knihovnich zprdv knibovnik opét po ruznu obdrzel, a ptece
bylo vraceno jen 49 svazkld. Polet asi 550 svazkd byl asi najednou zapujéen a
nevracen.
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jeho (bohoslovce) snad nashromizdéné védomosti, kdyZ jen v jeho
nitru pochovany budou, kdyZ nebude mocen spravné je posluchadtm
svym pi"ednésti, kdyZ nebude s to je roznititi pro dobrou a spasitel-

nou véc a pro zanechani vseho zlého? — — — Tudiz nutnid po-
tteba vyplyva, by kazdy, jenzto se chce stati opravdovym zvesto-
vatelem spasitelné rauky Kristovy, — jazyka u nis matefského

uplné mocen byl. A jak nabude clovék sbehlosti v mluvé? Nijak
jinak neZ pilnym ¢ten'm.

, A o knihovné pravi v ,,Concordn“. ,,Knihovna &eska, od roku
1846 téméi zapomenuta a osudu svému ponechana opet na svétlo
vynesena jest. Jestli pak obdivovati musime onu aZz uzkostlivou
snahu, jakou bohoslovci hned od zalozeni knihovny a# do onoho
roku 1848 kazdou sebenepatrnéjsi knizku zakupovali, tim vice lito-
vati jest ndm té, jiZ nenahraditelné pfestavky od r. 1846 aZ do dnes-
niho dne... Hledme vynahraditi to, co nepfihodnosti ¢asu se bylo
opomenulo “

Stastna doba upravy a rozvoje knihovny pot¢ina rokem 1863.
Toho roku totiZ knihovna jako na pamatku roku jubilejnitho znovu-
ztizena a upravena. Zahy doSla obliby u bohoslovcil, kteti pak se
starali a staraji peclivé o jeji rozSifeni. Alumnové pfispivali ptivodné
— jak jiz jsem se zminil — mési¢nimi ptispévky, pozdéjiupisovinim,
a nyni opét od r. 1910 mési¢nimi ptispévky. Upisovalo se na po-
Catku roku a podil upsany se pak splacel béhem roku. Poddvam
zde dal¥i vykaz o téchto piispévcich, abych doplnil vykaz dfive
podany a podal celkovy soucet vSeho, co $tédrost bohoslovcd do-
vedla obétovati na Ceskou knihu,

Prispévky obnésely :

R. 1863 K %604 R. 1881 X 241°56

,, 1804 ,, 14430 ,» 1882 ,, 173°90

,, 1865 ,, 139'20 ,, I883 ,, 14840

,, I860 ,, 142°'10 ,, 1884 ,, 150°38

,, 1807 ,, 170°14 ,, I885 | 153" —

,, 1868 ,, 17176 ,, 1886 |, 15490

» 1869 » I8O.44 . »» 1887 o 75—

,, 1870 ,, 11344 ,, 1888 ,, 9640

, I871 ,, 91°82 ,» 1889 ,, 170°20 (4 52)1)
, I872 ,, 148°40 ,, 1890 ,, 176°20

» 1873 ,, 105'92 ,» 1891 ,, 133'90

» I874 ,, 47340 ,, 1892 ,, 12820

2 1875 » 99702 ”» 1893 2 IIZ.SO

, I8760 ,, 7960 ,, 1804 ,, 109°60

”» 1877 5 53— i} 1895 3] 158‘40 (+ 60)
,» I878 ,, 60°42 ,, 1896 ,, 144°60 (4 20)
» 1879 » 113752 3] 1897 5, 1027 — ’

,, I880 ,, 10160 ,, 1898 ,, 11380

L 4 je dar spolku ,,Kuiaka".

R,
i emt
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R. 1899 K 6580 R. 1097 K 67°40

,, 1900 ,, 96'go (- 100) ,, Ig08 ,, 106°12
., 1901 ,, 8434 (-4 86) » 1909 ,,  74°41
,, 1902 ,, 91’10 (-} 80) ,, Ig10 ,, 86742
» 1003 ,, 90'— (4~ 45) ,, I9IT ,, 163'90 (-} 40)
5 1904 ,, 9870 (+ 50) » I9IZ 164“
,, 1905 ,, 6828 (4= 65) ,, I9I3 ,, I34'40
,» 1906 ,, 6990 (<~ 50) » 1014 ,, 45'12

Prispévky tyto kolisaji ve vySce. Pri¢inou toho jest jednak
tizny pocet alumnt, pak také vnéjsi okolnosti, jeZ na alumny, syny
to vétsinou rodi¢t nebohatych, pusobily; tak na piiklad pozname-
nava knihovnik ve své zpravé za rok 1896—¢g7 ,,pro $patnou trodu
lotiskou mélo se letos upsalo‘. (Jisté pozndmka velmi charakteri-
stickd!) Mohlo by se snad fici, Ze alumnové malo knihovnu pod-
poruji vzhledem k poétu. Povazime-li, Ze alumnové plati na knihovny
venkovské, podporuji vlastni krouzek tiskovy, plati na , Kufdk"
(jehoz hlavni bod stanov jest podporovati tisk katohcky) vydrzuji
> Museum®, mimo to i jiné Casopisy si predplarep neni divu, ba
obdivuhodnou ob%ti je, ze tolik vénovali a vénuji na knihovnu.
Zdrojem nikterak vedlejSim jsou také dary, jak v knihach tak v pii-
spévcich od rtznych piiznivett vénované., Z ptiznivcl zemielych
nutno vdéiné vzpomenouti alespont prof. dra Fr. Susila, B. M. Kuldy,
Vincence Brandla a p. kanovnika Antonina Adamce, pokud byl
jesté predstavenym alumndtu. Brandl nejen Ze daroval knihovné
alumntt viechny spisy, které sim vydal, nybrz i jeho prlcmemm
usnesl se slavny vybor Matice Moravské v sezeni dne 3. unora 1869
na tom, aby naSe knihovna byla podélovana knihami Matici yda-
nymi, na kterézto usneseni jsme ihned ,,Knihu Tovalovskou’ a
prvni sesit ,,Matice Moravské’ obdrzeli.

Usneseni toto bylo obnoveno r. 1894 a knihovna byla o tom
zpravena dopisnici ze dne 1. ervence 1894 tohoto znéni:

,Racte vziti k laskavé védomosti, Ze se zretelem na hojnou
podporu, které Matice dochdzi od cténych pantt bohoslovcl brnén-
skych, veskeré spisy Matiéni Va3i cténé knihovné bohoslovecke
budoucné zdarma zasilany budou.

V Brné 1. Cervence 1804.

S veskerou tctou za Matici Moravskou
J. Nebovicky, t. ¢ pokladnik.*

Pevnym pramenem rozmnozeni knihovny je také jeji clenstv1 ‘

v raznych dédictvich, jako sv. Prokopa, sv. Cyrila a Metodéje ay
sv. Jana Nepomuckého.

Nezapomenutelny nas Susil porucil knihovné nasi viecky roc-
niky ,,Casopisu Ceského Musea”, kteryito ¢asopis knihovna déle
odebira.,

Knihovna naSe je téz skuteénym <¢lenem ,,Musejniho spolku
v Brné“ ze dne 19. z4i{ r. 1891,
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Casopistt odebirala knihovna po roce 1863 s pocatku malo,
jezto, jak naifkaji knihovnici z téch dob, vétsina upsanych penéz
Tozesla se na ty casopisy. Pocet jejich se rozmnozil, kdyz ,,Museum**
pocalo vychazeti tiskem, ¢asopisy vyménou zasilanymi. Nejvice viak
ptibylo Casopistt v letech devadesatych, kdy se pocalo na né zvlasté
upisovati, a kdy knihovna spojena byla s , Ruzi Sugilovou‘.

Roku 1893 odebirala knihovna tyto asopisy: Svétozor, Cyrill,
Method, Casopis Matice Moravské, Blahovést, Sa&kovu Moravskou
bibliotheku, Ruize Dominikanska, Casopis katolického duchovenstva,
Hrady a zamky, Jubilejni vystava prazskd, Lilie sv. Josefa, Za-
hrddka sv. Frantigka, Bartostv Moravsky lid, Pestré cesty po Ce-
<chach, Kottav Slovnik, Pastyt duchovni, Délnické Noviny, Athe-
naeum, Hlidka literarni, Cesky 1lid, Literarni listy, Casopis vlast.
spolku Musea Olom., Osvéta, Slov. Pohl’ady, Slovnik Nau¢ny, Vlast,
Sbornik historicky, Vychovatel, Ziva, Katholische Missionen.

Spojeni knihovny s ,,R0Zzi SuSilovou se uskute¢nilo r. 1895.
Knihovnik Emil Korejsl podavd o tom tuto zpravu: ,,Nejuz$i spo-
jeni s ,,Razi Susilovou‘“ jest nyni tim snadnéj$i, jezto nyni v ,,Ruzi
Susilové“ soustfedéni jsou vEichni bohoslovci brnéngti, jimZz tato
knihovna vespolek nalezi. J4 aspoil, a¢ jsem se toho spojeni s po-
«¢atku obaval, ba skoro proti nému byl, jsem poznal, Ze tim knihovna
jen ziskd. A opravdu ziskala. Jednak rozmnnoZen poclet ¢asopist,
jez knihovna od , RuZe* dostavala zdarma, za podet upsany na
Casopisy mohly byti pak zakoupeny knihy, jednak odstranéno ne-
‘bezpedi, ze vybér knih bude se riditi liboviali knihovnikovou, jezZto
preslo rozhodovani o koupi novych knih na vybor ,,Riize.

Zajimavé jest usneseni vyboru — jeho¢ ¢lenem se stal i knihov-
nik — z roku 1893. Zni: Ponévadz tolik ¢asopisi pohlti témér kaz-
-dého roku skrovny pfijem a niceho nezbude na zakoupeni zvlast-
nich knih, at v&deckych, at novéjsi literatury belletristické, usneseno:

I. pozadati redakce, by pokud mozno casopisy zdarma byly
zasflany, zv1asté kdyz i jinym knihovnam bohosloveckym zdarma
se zasilaji;

2. co zdarma knihovna nedostane, at odebird pfimo s procentni
-srazkou;

3. kazdy prostfednik at vyZzadd nebo sim d4 do knihovny 1
vytisk objednané knihy nebo casopisu, :

4. , Ruze Sugilova prevezme ty &asopisy, které se zdarma
‘nedostavaji; : : .

5. které knihy se zakoupiti maji, poradi se knihovnik ve schuzi
vyborové, — :

Toto usneseni plati aZ podnes, a¢ néco v té véci zménéno. Diky
viem témto zat{zenim, kterd zaruduji rozsifeni knihovny! Knih nam
pribyva rotné pramérné o 50 az 7o Cisel. o

Co se tyce dat statistickych, mé4 celkem knihovna nase zafazeno
4505 dé&l asi v 2500 &islech. Nebylo v nasi knihovqé zave.de’no roz-
tiidéni podle odborit a nelze tudiZ o statistikdch jednotlivych od-
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boru se zminovati. Zafazujeme knihy pod pismena velké abecedy
dle bézného ¢&isla. A katalog sestaven jest dle abecedmho poradu
autortt bez rozdéleni odbort.

Z cennych starych knih nasi kmhovny vynikaji ,,M. Danielis
Adami & Weleslauina z r. 1598 Sylva quadrilinquis vocabulorum-¢
v puvodni vazbé, pak , Dictionarium latinobohemicum*, Authore
Reschelio Parocho Jeroschouiente z r. 1560, pak ,Postilla‘, vy-
tisténa v Starém Mésté Prazském u Jiftho Melantricha z Aventynu
Z r. 1574, pak zbytek z bible Kralické z r. 1588 (dil jen V.).

A& nemd nade knihovna nyni tak velikého vyznamu pro venek
jako v dobich Kampelikovych — bylt tehdy alumnit zdrojemr
Zivota ndrodniho —, pfec zcela vyznamu podobného ji upirati nelze.
Ztizen totiz pfi ,,Ruzi Su$ilové“ odbor pro zakladani knihoven
venkovskych, jehoZ cilem jest d&eliti indifferentni nebo dokonce
bezbozecké Cetbé, jiZ jest nas dobry lid klaman. Pavodné mél tento
odbor vyznam vice nirodni. Nyni, béhem vyvinuviiho se zivota
socidlniho, prechdzi na pole zcela jiné, na pole spise apologetické.
A tento odbor jisté musi byti vdéfen nasi knihovné bohoslovecké,
kterd mnohé spisy lidovéjsi k jeho tcelu vytazuje. Neni tedy nase
knihovna jen ,,pokladem zakopanym‘ pro alumnit.

F. Z. (0L):
[loc.
Spij se tichem, noc je tadv [
Vrchlicky.

- Hvézd miliony plancu Ji celé hvézdné nebe
nad zemi v tichu svém naslouchd s adivem,
a bily mésic pluje kol mracky biié plynou
po nebi zarivém. daleko v klidu svém.
V ném David, pévec BoZi, Z bran rije k dialné zemi
na stfibro saha strun sn4si se tiSe sen,
a krasnou pisen zpivd ptak vstiic mu jasd blahem
tajemnych svatych run. tajemnym opojen.

Zem spi a odviad vane
vinivé viné dech,
pojd, otevii své srdce,
krasou je spiti nech!

T AN
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V. Burda (Pr.):
Kosmogome biblickd a assyrsko-babylonska

(Dokondeni.)

Treti otdzka tyka se zpusobu, jakym- byly stvofeny jednotlivé
¢asti tohoto svéta: nebe a zemé, hvézd a Zivych bytosti.

Chaos je beztvarny a temny, tma je protivou svétla, beztvarnost
tvaru. Proto je ur¢en Marduk, bth svétla, aby pfemohl chaos. Je-li
temnota odstranéna, vynikaji zietelné tvary jednotlivych predméti.
Tuto myslenku vyjadifuje babylonsky mythus tim, Ze svétlonoSe
Marduka udini stvoritelem nebe a zemé, hvézd, lidi, zvifat a kvétin.
Pretvofeni chaosu li¢f epos dramaticky. Bih svétla a chaos vedou
spolu boj. Tiamat je tu vyoprazena ]ako nepntel velkych bohi;
v boji je temna, bohtim odporujici moc pfemozena. Temnota musi
ustoup1t1 svétlu a na misto beztvaré hmoty vystupuje vesmir se
svymi ozdobami. Lidé stivaji se ucastni rozumu ptasobenim bozské
sily.

‘Nyni jitru pfedchdzi noc, v niZ nemoZno rozeznati predméty
a v8e zda se temnym, neviditelnym, beztvarym; proto stoji na po-
¢atku babylonského mythu chaos. Noc ustupu]e dnu, jestli se zjevi
slunce tam, kde se nebe zemé dotyka. Tu musi Tiamat zaniknouti,
jakmile se zjevi Marduk, buh slunce. Jakmile vyjde slunce, 1ze hned
rozeznati zfetelnéji nebe a zemi. Mythus to vyjadfuje tim, Ze pravi
ze Tiamat je rozpilena; z jedné jeji ¢asti je utvorena klenba nebeska.
Bih slunce dava poznati vSechny pfedméty, proto ]e Marduk vylicen
jako stvoritel vSech téchto pfedméti. Tak jsou pfeneseny ukazy,
které kazdého rana spatiujeme, na jitro svétové.

V mythu vyskytd se dale moment historicky. Marduk byl bith
mésta Babylona; m&l tam svou svatyni Ecagila. Ze na konci eposu
Marduk jako nejvyssi z velkych bohti je oslavovan, %e tabulky osudu
mu jsou predany, to souvisi bezpochyby s historickou udalosti, ze
mésto Babylon od ¢asu Hammurabiho (2200 pf. Kr.) domohlo se
vlady nad jizni Babylonii a tvofilo stted — hlavu — spolku vice
stati. Jestli tedy velci bohové vzdavaji svij hold ochrianci Babylona,
Jje tim vyjadieno, Ze mésta jizni Babylonie, v nichz byli uctivani
i jini bohové (Ea, Sama$, Itar a j.) byla poddana méstu Babylonu.

Z feleného tedy vysvita, ze babylonské epos ,,Enuma elig“
obsahuje kosmogonii a theogonii, predpoklada dualistické stvoieni
svéta, kdyz svét vznikl tim, Ze byl udinén bozstvem z latky diive
existujici; je polythelstlcky, odezirime-li od jeho prvka dualistickych
(babylonské nebe je oZiveno bohy vétsimi i menSimi). Babylonskad
kosmogonie je mythologlcka pokud v ni jednaji zosobnéné sily
prirodni. Vznik nebe a zemé je vysledkem boje mezi svétlem a tmou,
sluncem a chaosem; obsahuje rdz narodnostni a politicky VyVO]
Jizni Babylonie.
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Kdyz zminili jsme se o babylonskych zpradvach kosmogonickych,
pristoupime ku srovnani obou kosmogonii: biblické a babylonské.

- Babylonské epos jednad o otdzce, zda tento svét je véény nebo
meél zacitek, zda polatku svéta predchazelo ,,nic” nebo néjaka
vécna hmota. Genese I, 1. na tyto otazky odpovida, Ze svét, jak nyni
je, neni véény, nybrz Ze ma podatek v tvurci sile Bozi. Na otazku,
zda vedle bozstvi existovala je$té néjakd hmota, nedavaji verse
Genese urditou odpoveéd. Ze slova bara’ tak souditi nemuzeme;
nebot bara’ nezna¢i samo o sobg tvoriti z niceho, zvlasté kdyz se
vyskytuje jako synonymum slovesum 'J};y, 1‘%}2 a 19D, nez jisto je,
ze bara’ se uZiva jen o Cinnosti bozské. Neprihlizime-li k tomuto,
nabudeme presvédceni, Ze stvoreni svéta nepfedchazela 74dnéd vécna
hmota, jiz z toho, ze cely St. Z. je prostoupen monotheismem a ze

jeding o Bohu se pravi, Ze byl pfed swétem. Ze Buh stvotil svét z ni- -

Ceho, Cteme az v 2. Makk. 7, 28. , & odndvtwv'‘. Treba ze toto vy-
jddfeninenalézame v Genesi, prece je svédectvim proto, ze jiz v davné
dobé stvoteni svéta, jako stvofeni z niceho bylo pojimano.

Na otazku ,,odkud je Buh* St. Z. viubec neodpovida, nezna
zadného problemu theogonického.

O zpusobu, jakym byl viditelny svét stvofen, vyslovuje se bib-
licky autor tak, ze dava nejdiive vznriknouti latce, chaosu. Z beztvaré
latky vznika bozskou viili a bozim slovem svét. Tento ale nevznikne
najednou, nybrz musime rozeznivati urité periody stvofeni. Jsou
to troje rozdéleni: svétla a tmy, vod vrchnich od spodnich, pevniny
od mote. Po téchto néasleduje oziveni a vyzdobeni rozdélenych ¢asti
hvézdami, bylinami, vodnimi zvifaty, ptdky a zwifaty Zijicimi na
soudi; na to néasleduje stvoreni ¢lovéka.

Nékteré z uvedenych momenttt maji své parallely v babylon-
ském eposu: chaos, rozdé€leni vod,!) stvoifeni hvézd, bylin, zvirat
a lidi. O stvofen’ lidi mluvi Berosus vSeobecn&, ne o prvé lidské
dvojici. :

Rozdil mezi Bibli a babylonskym mythem zalezi v tom, Ze
biblické zpravé schazi zabarveni ur¢itého kraje, voda neni v Genesi
pojata jako neprételsky prvek, zminka o boji na se nevrazicich
moci, zminka o politickych udalostech. Za to ale obsahuje biblicka
zprava o stvoreni momenty, které jsou babylonskému mythu tplng
cizi. Jsou to: idee, Ze vEechno tvorstvo je samo v sob& dobré, Ze
¢innost BoZi je ndm obrazen a vzorem v tom, Ze po festi dnech prace
ma nasl:dovati sedmy den Kklidu, jejz mame sluzbé Bozi véne:-
vati, ze Clovék je ko runou mezi tvor b

Z teczného vyplyva, Ze

a) neékteré otdzky projednavané v babylonském mythu jsou
uvadény také v Bibli;

1) V babyl. mythu schizi rozdéleni svétla a tmy, pevniny od mofe.

214

[



b) Ze jiné momenty, které tabylecrsky mytlus cbsaluje, scha-
zeji v Bibli a naopak; :

c) Ze biblicka zprava obsahuje my¢lenky, po nichZ neni v baby-
lonském mythu ani stopy. , - - ‘

Proto nesprdavno je tvrditi, Ze auter Gn. 1, babylonsky mythus
pfizpisobil svému monotheistick{mu zpracovani; daleko vice cd-
chyluii se ob& zpravy v ucelu a rozvrhu, v poltu a zpusobu projed-
navanych problémt, o &emZ déile. '

Novéjsi nahledy o puvedu Gen. 1. Ferévedz 7adny Cloveék
nebyl svédkem stvofeni, je semczieimo, 7e z4dhadrd a zéroven i
velezajimava jest otdzka o vzniku biblické zpravy o stvofeni.

Nejstar¥f nahled jest ten, dle néhoz zprava o dilu gesti dni spo-
¢iva na zvla$tnim zjeveni, které ce stalo bud Adamovi nebo inspi-
rovanému autorovi.

Jini mini, ze Gen. I, je nezdvicla pravé tak cd kazdé¢ho zvIast-
nfho zjeveni o tomto predmétu, jako cd kazdé pisemné piedlohy,
nebo tstniho podani; zprava jest vlastnim konceptem autorovym.
Zastupci tohoto nadhledu déli se na dve& skupiny. Ti, kteti popiraji
nadpfirozené vedeni Israele, vylucuji z biblické zprdvy kazdy i
neptimy nadptirozeny vliv. Jini zase, ktefi zjeveni Bozi v Israeli
pripoustéji, obmezuji svobodu koncepce tvrdice, Ze skladatel byl
pod mimovolnym vlivem za jeho doby v Israeli panujicich ndbozen-
skych idei. Toto pry bylo ovocem prorockych fe¢f; tim také mél
autor Genese — pii nejmensim — prostfedeény pedil na duchu
Bozim, ktery v Israeli pusobil. ’ :

Treti skupinu tvoii ti, ktefri chtéli uvésti biblickou zpravu do
prostredni nebo bezprostfedni zavislosti od mimohebrejskych mythu.
Kdy? se porovnaly kosmogonie egyptské, foinické, iransko-perské,
v nejnovéjsi dobé vzmohl se ndzor, ze Marduktv mythus jest pavodni
predlohou-biblické zpravy. '

Jiz Hommel poukazal na to, Ze na nékterych mistech St. Z.
zminény boj Jahve s drakem je ve velmi uzkém vztahu s babylon-
skym mythem o Mardukovi a Tiamatidé. Na to Gunkel pokusil
se bliZze dokdzati ve svém dile ,Schépfung und Chacs in Urzeit und
Endzeit” potom ,,Genesis iibersetzt und erklart“ (109), Ze Gen. I,
sice po zajeti byla zpracovéna, Ze vSak celd Jatka zde obsaZend, neni
uplné volnym zpracovanim autorovym, nybrz Ze spiSe poukazuje
na starsi pfedlohu, po niZ jsou zna¢né stopy. Tato prastara pfedloha
obsahovala mnoho ruznych prvki. Stary babylonsky mythus pfisel
v davné dobé do Israele a zde se po dlouhé dobé ustélil; plvodné
polytheisticky, “ poznendhlu stal se monotheistickym; jiny, opét
velice stary cizi mythus sem ptigel, ktery jednal o klidu v davnych
dobéach a o soboté. Tak nalezl knézsky kodex latku a pfepracovédnim
vtiskl nan pecet nadptirozeného Zidovstvi a knézského ducha.

. Ze nejstarsi ¢ast povésti, jejiz divné osudy Gunkel pravé uve-
denymi slovy snazi se zevrubné héjiti, pochdzi z Babylonie, dokazuje
zminény autor nasledujicimi slovy: ,,Gn. 1, stimmt mit dem Marduk-
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Tiamatmythus in dem charakteristischen Punkte {iiberein, daB
die Welt durch die Zerteilung des Urmeeres Oy Tiamat in zwei
Teile, das obzre und untere Wasser, entsteht. Diese Ubereinstim-

mung ist um so b2dsutsamer, als dieser Punkt im babylonischen
Mythua im Mittelpunkt der Handlung und auch in Gn. 1, an her-
vorragender Stelle steht, und als sich diese Vorstellung, soweit mir
bﬁkannt ist, nur eb2n in diesen Traditionen und sonst nirgends
findet. Aus dieser Ubczreinstimmung in diesem badeutsamen Punkte
ist mit groBer Wahrscheinlichkeit zu schlieBen, dal die anzuneh-
mende Urrezension von Gn. 1, und der babyl. Mythus Varianten

derselban Tradition sind. Nun ist im hervorgehenden gezeigt worden, -

dafl gerade dieser Punkt, in dem beide Traditionen iibereinstimmen,
sich nicht aus dem kanaandischen Klima erkldrt, wohl aber aus
dem Babyloniens; wenn also bzide Berichte in diesem Zuge iiber-
einstimmen, so ist damit'zugleich gesagt, da@ die hebridische Tradition
von der babylonischen abhéingig sein muf3: ein Schlu}, der sich bei
dem unvordenklichen Alter der babyl. Kultur und speziell dieses
babylonischen Mythus eingetlich von selbst versteht. (Genesis 110.)
- Ze mythus o Mardukovi v narodé Israelském davno pred za-
jetim byl znam, odvozuje Gunkel z fady mist St. Z., které oznacuje
jako nardzky na staré vypravovani o stvofeni.

Gunkel dodava, Ze jsou v Gen. 1, mythologické rysy, které
nepochazeji z Babylona, nybrz ukazuji na vliv foinicky, egyptsky,
ano 1 aramaijsky. Zs smiseni téchto elementii mozno souditi, Ze
babylonsk4 latka dostala se do Israele prostiedecné.

K nazoru Gunkelovu o ptivodu Gen. 1, pfidali se z assyrologii
Zimmern a Delitszch. Prvy pravi, ze babylonsky mythus o Mar-
dukovi a Tiamat stal se v Israeli Jahve-Tehom mythus. Gen. 1,
Ze ma za predlohu staroisraelsky mythus o stvofeni Jahve-Tehom.?)
Delitzsch?) dokazuje na zakladg materialu od Gunkela sebraného,
ze uzka souvislost mazi biblickou a babylonskou zpravou je jasna
a zarovell vysvitajici; Ze kng&Zsky udenec, ktery Gen. I. zpracoval,
o to se snazil, aby viechny mythalogicke prvky z tohoto vypravovani
oddalil. ASDYfOlOO' Jensen popira, ze mythus Marduk Tiamat je ve
spojeni s misty St. Z. od Gunkela oznadenymi jako poetické varianty
jmenovan? povésti. Holzinger vyslovuje minéni, Ze babylonsky
mythus nepfisel k Israeli bzzprostfedni cestou, nybrz oklikou, na
 niz se s nim spojily mythy jiné; mysli na mythy egyptské a foinické.

Hommel popird zavislost byblicﬁké zpravy mna klinovém eposu
babylonském. Naproti tomu mini, ze Gen. 1, stoji v tzké souvislosti

se ztracenou, ]ebte dobte dajici se rekonstruovati Chalde]skou zpravou,’
ktera saha zpdt az do doby pred Abrahamam a prva kap. Gen. nalezi*

i se svou pripadnou literdrni zavislosti do doby pfed Abrahamem
a ne do doby po zajeti.

1) Biblische und babylounische Urgeschichte und der alle Orient, 2. Jahrg.

Leipzig 1901, 3. Hett,
2) Babel und Ribel. 35.
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Také wulenci katolicti se vynasnazovali, ‘aby mythologicke
gtopy v biblické zpravé o stvofeni seznali; maji v3ak pevne za to,
7e takové, z mythologie vzaté, obraty u biblického autora maji docela
]my smysl. H3pfelt) pravi: ,,MaZe byti poumto ‘mythologickych mo-

mantit v biblickych knih4ch, ale musi se zbaviti polytheistického
zabarvvm slouzi ale jen jako ozdoba vysiim ndboZenskym myslen—
kim.“ KdyZz v téchto dnech je fe€ o vyznamu mythologickych vyrazu
v Bibli jen vizobzcn¥, mluvi jinf autofi vyslovng o vztahu biblické
zpravy K babyloask? kosmogonii. Alfred Loisy dokazuje, Ze Israelité
v nejstarsich dobach znali mythu: o Mardukovi a pfizpisobili jej
svym ndboZenskym myslenkam, tak Ze Jahve jen postavili na misto
Marduka. Ovsem stoji Gen. 1, jesté jen ve velmi vzdaleném vztahu
k Mythu o Mardukovi.

Holzhey?) tvrdi, Ze z jistych Casti biblické zprivy musil, tedy
i kdybychom babylonskych parallel nem?li, konec sloZen byti, Ze
material biblického vysvétlovani vytah z jinych, obsihlé drama
stvoteni tvori. Ovizm, pravi Hbolzhey dile, stal se tento material
novym duchzm, ktﬁry mu byl vdechnut, schopny nym dualezitého
jiného pusob°n1

Daleko jiny pomZr stanovi Zapleta13) mezi Gn. 1, a babylonskou
kosmogonif a kosmologickym predstavam Israeliti. Dle ného neuzil
autor babylonskeho Mardukova mythu a n2pfizpisobil svym nazortam,
nybrz navazal jen ve svém lidovém vyjadfovani na dvé fady nahled @t
na prlrodovedocke a mythologické, které v Palesting byly. ,,Na oba‘
— pravi Zapletal — , musil je navazati, na prvé, pondvadz by jeho
véty zustaly pro Stenite nesrozumiteln?, na druhg, ponévadz je
musil vyvratiti.

V nasledujicim se obracime proti ne]ostre]-
$imu formulovadni novéjsi t. zv. vypujéovaci
theorii, proti Gunkelovi, ponévadz se stal vad-
cem pozdéjsich autord a ponévadzZ nejvétsSim
apparatem védeckého, dukazneho materialu jest
opatfen.

Pro uréeni stari ba.bylonskeho mythu o stvofeni pr1chaz1 v uvahu
v prvé fadé ta okolnost, Ze tento epos pfedpoklada jisty vyvoj poli-
tickych pomért v Babylonii. Marduk, ochrance Babylona, je jeden
z mladsich bohti a prece obdrzi vladu nad svétem a pravo urcovati
osudy. V tom zraci se opét historickd udalost, Ze Babylon stal se
velmoci v jisté period® v zemi na Eufratu a Tigridu Vime, Ze se toto
nestalo teprve za Hammurabiho kol 2200 pf. Kr. Zachované zpra-
covani mythu Marduk, musi tedy spadati do doby po Hammurabim.
Jest ale mozino, zZe tento my thus, pokud dava vzniknouti svétu
roz1:lenim chaosu, starsf je nez Hammurabi. Gunkel soudi z napisu
starobylého krale Utrnina z Lagasu, v némZ je fe¢ o zbudovani své-

1) Die héhere Bibelkritik, Paderborn 1902, 63.

2) Schépfung, Bibel und Inspiration 4rI.
8) Der Schopiungsbericht der Genesis, 1902, 69.
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tového mote (apsu), t. j. velkého mote, Ze Tiamat-mythus, pm nej-
menSim dle jeho puvodmch myslenek, jiz ve IV. tisicileti vzniklo.

Jensen?) se pokusil uréiti staf{f mythu Marduk za pomoci astro-
nomie, pii ¢emz vychazi od udélosti, Zze od Tiamat stvofené obludy
s obrazy zaretniku astronomického systemu Babyloniant jsou iden-
tické a teprve prenesené z legendy do zimni polovice zvitetniku byly

oloZeny. Ruznymi kombinacemi pfichdzi nyni Jensen k zavéru,
ze zékladni kdmen musil byti jiz pred r. 3000.

]esth tedy babylonsky mythus ma byti velice stary, tu muze
byti nase klinové epos pomérné mladsi. Ze ve Vyvmu mythu razné
fase musime rozeznavati, dokazu]e ta okolnost, ze dle jiného pravdeé-

odobné starsiho zpracovani ne Marduk, nybrz Ea byl bohem stvo-
fitelem. Jestli tato uloha Eaova pozdéji na Marduka byla pfenesena,
tu ma toto svij divod bezpochyby v udélosti, Ze Babylon meésto-
Mardukovo, dosahl kone¢né prednosti pred mésty jinymi jiz. Baby-
lonie. Ale toto stalo se jiz pted r. 2200 pt. Kr. Dle toho mohlo, pokud
se o postaveni Mardukovo jedna, klinové epos jiz kol r. 2000 pi‘. Kr.
vzniknouti.

Stati biblické zpravy o stvofent je od exegett velice rizné urceno.
Zatim co Kaulen ji ma za predmojzisskou, vidi v ni jin{ ‘puvodni
dilo Mojzisovo. Od onéch exegetil, kteti upiraji MojziSovi zpracovani
Pentateuchu, maji nékteti Gn. 1, zasouééstku t. zv. ,,zédkladniho
rukopisu, jehoZ zpracovani neb pfepracovani od nékterych je
Kladeno do doby Josuovy, nebo doby soudciti, od jinych do doby
Davidovy, neb Salamounovy, nebo jestg do doby pozdéjsi. Za,stuym
Wellhausenovy theorie spatfuji v Gn. 1, sou¢astku nejnovéjsi, pii
¢emz néktefi maji tento kus za uplné volnou koncepci skladatelovu
(Wellhausen), kdeZto druzi v tom spatrup resultat jednoho nebo vice:
cizich mytht pro$ed$ich nékolika zménami.

Jakkoliv tedy o stafi Gn. 1 myslime, nemiizeme nikterak souditi
na moznost vyptjceni si biblické zpravy od babylonské kosmogonie.

Doba vnziknuti mythu Mardukova do Pale-
stiny. Pi”ijmeme li, Ze babylonsky mythus v Israeli byl vSeobecné
znam, tu musime p1ozkoumat1 otdzku, kdy as tento mythus piisel
do Palestiny ve zndmost. Dle Gn. 11, 31. bylo Abrahamovou vlasti
mésto Ur v Chaldei; za doby Abrahamovy mohly se tedy rozsiriti
starobabylonské kosmolog1cke nazory a kosmogonické mythy od
Eufratu a Tigridu na zapad. Ze také jiz pred Abrahamem byly vztahy
mezi Palestinou a zemémi na Eufratu a Tigridu, vyplyva z Gn. 14. 4.
mohl tedy Abraham pfi svém vstupu do Kanaanu nalézti jiz jisté
mythické prvky, které v Babylonii vznikly.

Néktefi badatelé?) mysli na dobu Amarneoved (1400 ptr. Kr.).
Jinis) oznacuji pozdéjsi dobu krilovskou (750 pt. Kr.) jako periodu

1} Kosmologie der Babvlonier, 307 nasl.
~2) Zimmern, Gunkel, Barton.
3) Bud de (Die biblische Urgeschichte, 516), Stade (Geschichte des Volkes
Israel I., 631.).
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nédbozenského synkretismu v Palestiné, dobu to, ve které nastoupilo
smiseni assyrsko-babylonskych a israelskych idei. Goldziher a
Friedrich Dietzch kone¢né mini dobu zajeti.

Pro kterou periodu my se méame rozhcdnouti ? Docela je ne-
mozno oznaciti babylonské zajeti jako zvlastni dobu plsobeni Baby-
loiantt na Israele jejich nabozenskymi snahami. PYi nejmeniim
mély by ony kruhy Israelitti, které jevily z4jem o rozvoj literatury
babylonského vzdélaného svéta, pokud se tykal ndboZenskych ided,
zvlaStni vysadu. Ale ani v dobé pozdéjsi neni myslitelny vliv babyl.
mytht na literaturu zidovskou. To délo by se ve jmenované periodé
pod vlivem proroctvi, které si bylo dobfe védomo protivy mezi
duchovni tdlohou Israele a ndbozenskym vzdélanym svétem cizich
naroda. _

Je sice mozno, ze v drivéjsich dobach babyl. mythus, snad pro-
stfednictvim Syrt a FoiniCant v Palestiné byl zndm a nibozenské
proudy budil. Nalézaji-li se stopy babyl. mytht v literatufe prorcku,
musime to vysvétliti tim, Ze si jiZ nebyli védemi babyl. pivedu onéch
mySlenek a vyrazt. Cbrazy a ozdoby, které v babyl. mythech nalé-
zame, slouzily jen k uceltm retorickym; v naboZenskych ideich
prorocké doby vladl vylu¢né duch prorocky, odezirdme-li od pomért
nizsich.

Od apriornich ttvah, které posud nase zkou-
maniprovazely, pfejdemenyni k materielnimu
ocenéni jednotlivych moment@ bibl. zprdvy.

Gunkel poc¢ind své dokazovani, jak jiz dfive pedotknuto, ze
uvadi fadu mythol. nebo pii nejmensim archaistické elementy,
které jsou v Gn. 1, a z nichz se da dovoditi, Ze slouzi za podklad
bibl. zpravé o stvofen{ staré tradice, v nichz je slouceno vice mythu.

Dle kosmogonie babylonské a kcsmogonickych zprav jinych
narodt na pocatku byl chaos, hluboké a temné vody, z nichz se
‘ostatni v8e vyvinulo; néco podobného nalézame pry v Gn. 1. Tedy
tato z onéch, jiz star$i jsou, je odvozena. NeZ pohlédneme-li blize
k témto zpravam, shleddme, Ze jsou mezi nimi veliké podstatnérozdiiy.
Nebot chaos, o némz teme ve zpravé babyl. je véény, nestvofeny,
bohy plodici, kdezto chaos zpravy bibl. jest od Boha stvofen, a to
z ni¢eho, z onoho bojem, z tohoto pouhym slovem vSe se vyviji.

V kosmogonii bibl. chaos je tymiz jmény nazvan, jako chaos
babyl.; nebot pry tehem je totéz jako assyr. tidmtu, tamtu, tdmdu,
tiamat a bohu je tolik, co foinické fdav nebo faov; tedy hemogonie
bibl. je vzata z kosmogonie jinych. NeZ nesmime opomenouti roz-
dila, které se zde vyskytuji. Trebaze tidmat znaci more jako oscbu
nebo zvite Bdov prazdnotu s lidskou tvafi; naopak znaci tehom
vzdy mofe a bohu védy prazdnotu, pokud objektivné existuji, bez-

fidavani osob. Ponévadz oznaceni vlastni je ptvodni a mytholo-
gické pozdéjsi (Nikel Genesis 69), jména kosmogonie bibl. nezavisi
od kosmogonii pohanskych, a to tim spiSe, ponévadZz slovo tohu,
jak v&ichni pripousti, v zadné se nenachédzi. Pakli tehom v Gn. 1, 2.
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je polozeno beze c¢lenu, nenésleduje je$té z toho, Ze je to jméno
mythologické osoby, ponévadZ v Z 1059 a Is 63, 13 se Clenem je
poloZeno a uzivani ¢lenu v Pismé& sv. generatim neni tak stalé, aby
52 z toho mohlo odvozovati, jestli je to jméno vlastni ¢ili nic. (Nikel,
Genesis 70.)

Jako daldi mythologicky prvek oznacuje Gunkel ,predstavu
© zahtivani ducha Boziho*, dle niz svét ptivodné jako vejce a boZstvo
jako ptik byl myslen. Ruach elohim je v ,,tomto smyslu“, pravi
Gunkel, d&rafleyépevov. Hebreové znaji jen duchy, ktefi na lidi
ptichazeji a pomoci lidi divy konaji. Ruach v Gn. 1, boZsky princip
utvoteni svéta, k némuz parallely nachizime ve foinickém mvelpo
a feckém Equwg, je mythologicka predstava. Nez tato shoda ukazuje
jen na jeden pramen na prazjeveni, z néhoz byly kosmogonické
zpravy nejen Israelitd a Babylofiant, nybrz viech ndroda Cerpéany.

~ Dle viry Israelitl jak svitlo tak i tma byla stvorena od Boha
{Is. 45, 7); dle kosmogonie bibl. viak tma nebyla ani od Boha stvo-
fena, aniza néco dobrého uznana; tedy kosmogonie bibl. neni zavisla
na vife Israelitd, nybrz na kosmogonii mythické, dle niZz tma nebyla
stvofena, spiSe naopak. Nebof Bih na pofatku stvofil nebs a zemi;
zemé ale byla stvofena se svétem. Daivod, pro¢ tma nebyla nazvana
néim dobrym, jest v tom, Ze tma neni nééim positivnim, nybrz
spise defectus lucis.

Ke zbytkim mythologického puvodu dluzno pocitati dle ,,Gun-
kela a Holzingera rozdéleni vod, a udavaji jako parallelu Gn. 1, 7,
kde je te¢ o rozdéleni vod hornich a dolnich. Srovnejme podrobnéji
tyto dvé zpravy. Dle mythologie o Mardukovi je Tiamat-chaos,
rozpolténa; z vrchni Casti jeji je utvofena obloha a z dolni zemé;
v Genesi jest ale fe¢ o trojim oddéleni: a) svétla od tmy, b) vod hor
nich a spodnich a c) pevniny od mofe. Prvé a tieti oddéleni neméa
parallelu v babyl. mythologii; je to tedy volné zpracovani autorovo;
o tfetim muzeme fici podobné, nebot jisté i skladatel pfi druhém
oddgleni byl nezavisly na néjakém mythu, byl-li nezavisly pti oddé-
leni prvém a druhém, _

Ohlas starého kultu astralniho vidi Gunkel v Gn. 1, 16., dle
niz ob3 ,svétla“ slunce a m3sic maji ve dne respektive v noci vladu.
Skutetné jsou oznaleny hvézdy ve St. Z. jako vojsko (Is 40, 26;
Dt. 4, 19); na jednom mist& (H 38, 33) je fe¢ o vladé€ nebe nad zemi.
‘Nez takové vyroky musime brati v poetickém, ne v mythologickém
smyslu. Basnik, ktery piSe pod vlivem prorocké feci, prorok, ktery
se povznese do vzletu basnického, uZivaji takovych vyznamib, aniz

by pti tom myslili na kult astralni. NeZ Ze slunce panuje dni a mésic .
noci uc¢i dennif zkuSenost, procez i onen miize o panstvi slunce a mé-~

sice psati, ktery neni oddan astralnimu kultu; mimo to P. sv. jasné
pravi, ze hvézdy byly od Boha stvoteny, aby slouZily lidem, tedy
odporuje klanéni se hvézdam.

V bibli Gn. 1, 2. neni Z4dné Feéi o ¢inech de effectibus Spiritus -

incumbantis; v Gn. 1, 3 pak se uvadi novy princip svét tvofici;
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tedy mezi v. 2. a 3. jest mezera, kde dluZno umistiti biblickou theo-
gonii (Gunkel, Genesis 95).

Resultat. Shrneme-li v8e, co jsme ]1z tekli, vyplyva z toho:

Je jisto, ze Israelité v ohledu kulturnim i politickém byli v izkém
spojeni, a také Ze byli ve vlivu babylonském.

Nez ve v. 3. neuvadi se novy princip, ponévadz dle mluvy biblické
totéZ ens summum je Elohim a Spiritus (481 Hete) Duch Bozi stvo-
fenou hmotu se silami pfirodnimi spolu zachovaval a k riznym
piirozenym vyvojim jejim pfispival, byl tedy efficiens; neni tedy
mezera mezi v. 2. a 3., kde by bylo moZno umistiti theogonii, nebot
taZz nejvyssi bytost, kterd svét na pocatku stvorila z ni¢eho a potom
slovem upravila mezitim se nad vodami vzné$ela, nebo latku prvotni
vytvorovala.

Stary prvek nalézd Gunkel ddle v tom, Ze dle Gn. 1, 12. byliny
a rostliny nebyly od Boha stvefeny, nybrz 7e je zemé vydala na
rozkaz Bozi (vyde] zemé&). Tento obrat ]est tim pozoruhodnéjsi,
ponevadz nema v ostatnich dilech stvofeni 7adné parallely. Zde
miize se hledati mythologicky prvek Rozdil tento mezi vznikem
rostlin a stvoremm zvitat a 1idi spofiva ale na pozorovani piirody.
Svét bylinny vychazi kazdy rok z matky ptiredy, lidé a zvifata nikoli.
Bah ale tvofe zemi, stvofil také s ni zarodky bylin a rostlin. 1\ym
pak svym Vsemocnym slovem pusobl Ze byliny a rostliny vyrustaji
ze zarodku, jez v sob& chova zemé.

Podobng i plurdly Elohim a faciamus ukazuji na mythicky
a polythe1st1cky puvod Misto toto vykladaji nasledovné: Elohim
zde mluvi k jinym osobam (podobné i my tvrdime) a ponévadz
tyto osoby v Elohim byti nemohou, mluvi tedy Elohim k jinym
Elohim. Tvrdi, ze autor Gn. 1, byl sice jist¢ monotheistou, ale Ze
z néjakého duvodu podrzel plural, jejz nalezl v babyl. pamétkach,
z nichZ svou zpravu cerpal Proti tomu vSak dluzno namitnouti:
Elohim mluvé inspirovanym spisovatelem vypravu]e nam, co sam
fekl; onen, ktery tak slavnostné a stale tvrdi, Ze je ]edmym pravym
Bohem a mimo ného Ze neni zadnych bohii, nemuze vypravovat
ze pied stvofenim mluvil k jinym bohim ,,Faciamus I kontext
nam pravi, ze Elohim nemluvil k jinym Elohim podstatne od ného
rozdilngm. Nebot &lovék od mluviciho Elohim (vedle jinych bohit)
a k obrazu mluviciho Elohim (vedle jinych boht) je stvofen. Také
predpoklad, Ze svatopisec zpravu svou Cerpal z babyl zprav, dluzno
namitnouti, ze autor byl by jisté plural ,,Faciamus‘‘ ptevzaty z poly—
theismu zménil v singular, kdyZ byl monotheistou, jak v8ichni pfi-
poustéji (Zapletal 27).

Buh na v8echna sva dila popatfil a shledal je dobrymi; toto
zkoumani oznamuje, Ze dila mohla byti i $patnd a od mythua zavisla.
Nez toto odporuje piimo kontextu. Je absurdnosti, Ze by Bih nej-
vyssi dokonalosti mohl stvofiti néco méné dokonalého, néco méné
dobrého a zZe jen proto jednotliva dila prohlizel; toto v3ak je feceno
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jako kontrast viry orientalcu, dle niz nékteré véci od principu spat‘
né¢ho byly stvofeny a tudiZz $patné se jmenovaly.
Na mythologicky pavod upomind dale vyraz Db}: Gn. 1, 20;

timto pry pripisuje se Bohu species corpordhq jak to nachizime

v kosmogonu babylonské. Nez vétdina exegetu vidi v temto vvrazu

v prvé fadé ptibuznost dusevni. Na tuto duchovm ptibuznost, podob-
nost lidi s Bohem upominé i zprava Berosova, dle niz lidé jsou stvo-
feni smiSenim zemé s krvi Belovou. Jisté izde autor myslil na podobu
nasi duse a Boha. Pokud ¢lovék je obrazem Bozim, plyne z toho
co udi katol. theologie o Bohu. Ponévadz Buh je pouhy duch (Is.
31, 3), podobnost ¢lovéka s Bohem hlavné v duchu lidském se naléza.
Duch lidsky je nehmotny a nesrmtelny (H@tz Theol. bibl. 530 a 353 3)
jako Buh, ma rozum a vuli (531) jako Buh, m4 radost z dobra a krdsna
jako Buh (452, 460) Dale ona podobna ‘zalesi také v lidském téle,
totiz svou vzneSenou postavou, uslechtilou tvari, a fe¢i vyjadiujici
myslenky.

Dle viry Israeliti Bih stile je &inny; dle bible viak dokonav
dilo odpocinul. Zde je tedy kosmogonickd zprava zavisld na mythech.
Nez dle viry Israelitt Buh je ¢inny i odpodiva; je ¢inny pokud tvory
stvofené zachoviva, s nimi spolupusobi a k poslednimu cili vede,
odpodiva, pokud netvori novych tvorti. Tedy kosmogonie biblickd
a vira!Israelitt je v nalezité shodé a nezdvisi na mythech.

~ Stopy babylonskych mythtt muZzeme nalézti i v jinych knihach
St. Z., zvlasté poetickych. Nalézame v nich boj Boha s mofem v Z.
1036—~9, 7. 12, 26. 12, Prv. 8. 29, Is. 50, 2, 51. 10, Ir. 5. 22, 31. 35,
Z.32. 7, 64. 8, 73. 13, 88. 10, boj boha s ruznymi obludami, a to
s rahab u Is. 51. g, Ps. 88. 10, s leviathanem v Ps. 73. 12, Is. ?/ 1,
s behemothem v Ib. 40, s drakem (tannin) u Is. 27. 1, 51. 9, Ib. 7. 12,
Ps. 73. 13, Ez. 29. 3, Ir. 51, 34, s hadem (naha$) in Am g. 2, Ib, 06.,
Is. 27. 1. Ponévadz toto vypravovani, majic star$f raz, je velice po-
dobné kosmogonii babylonské, plyne, Ze kosmogonie biblickd je
vzata z kosmogonie babylonské, ruznych prvku je zbavena a v poz-
dé&jsf formé v Genesi uloZena. NeZ proti tomuto musime namitnouti,
ze Genese je daleko star$i nez uvedené knihy (S. Th. Hetz 21, 309),
tedy, Ze ma starsi, ne novéjsi formu kosmogonie. Moc BozZi, jiz viechno
‘bylo na pofatku poddano a nyni jesté ma byti poddano, jest zde
Vykreslepa basnickymi obraty, kdezto v Gn. 1, kosmogonie je vypra-
vovana prosou. Muzeme pfipustiti s Nikelem (Genesis 12, 3), ze
autofi uzili vyrazti a obrazia v tehdej$im orienté obvyKlych které

se také vyskytovaly v mythech. V mythech babylonskych jest vice -
zminka o draku a hadu, nikoliv ale o rahab, leviathamu a behemothu. ~

Pfeména téchto mytht ve formu, s jakou se shledavame v Gn. po-
stupem prirozenym vysvétliti si nedovedeme.

Shrneme-li jednotlivé momenty, dospéjeme k tomu, ze

a) Israelité v jistych dobédch byli s Babylonany v uzkém poli-
tickém spojeni a nasledkem toho podléhali vlivu jejich vzdélanosti;
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b) stati mythu o Mardukovi je takové, Ze vypujceni podstat-
nych myalenek biblické zpravy z babylonske kosmogonie je uplné
nemozné;

c) nelze ani dokézati, ze se v Gn. 1, nalézaji mythologické
stopy, jez by upominaly na néjakou sévislost od babylonského
mythu;

d) biblicka zprava a mythus o Mardukovi dle projednidvanych
otazek spocivaji na rtznych pramenech.

A jestli pfece autor Gn. 1, uziva takovych Vyrazu jeZ poukazu]l
na mythologii babylonskou, nemtizeme z toho souditi, Zze by byl
uplné zavisly na babylonském mythu, nybrz Ze wzil jen vyrazi
v'Palestiné tou dobou ustalenych, jez tam zaneseny byly z Babylonie
a tim méné muzeme souditi, ze by babylonsky mythus ptizpusobil
svému nazoru monotheistickému.
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Zpravy z jednot.
Z BRNA.

Do vyboru , Ruze SuSilovy zvoleni byli: Josef Lorenz
(III. r.), predseda; Ant. Pek4arek (II. r.), jednatel ; Josef
Vanék (III. r.), Emil Sommer (II. r.), Jan Frohlich
(I.r.), pokladnik; JosefDanék (I r.). Administratorem , Musea‘
jest Jan Roupec (IIL. r.); sprAvcem bohoslovecké kmhovny
Josef Vanék (IIL r.); knihovnikem venkovskych knihoven jest
Alois Striz (ITl. r.).

I. schazi ,,R. S.* 26.-1IV. zahajil kol. pTfedseda proslovem,
v némz upozornil na nebezpedi r. 1915 a na dilezitost prace v ,,R.
S.* Po té zahrdlo quartetto (koll. Stan. Dolezel (IV. r.), Jar.
Tenora (III. r.), Josef Prokop (III. r.), Emil Petina (II. r.) z Hay-
dena VII. finale; na to kol. predseda precetl stanovy nové pro
»R. 8. vypracované. Kol. Ondrusek (IIL. r.) prednesl I. ¢ast
své prace: ,, Theosofie nabozenstvi budoucnosti?* Schuze zakoncena
Mozartovym quartettem Allegro moderato. Po schizi ,,R. S.
konal vybor I. schuzi vyborovou.

II. —3.-V. kol. Petina (II. r.) doprovizen kol. Tenorou
(IT11. r.) zapél Musilovu: ,,Za noci chodi bol“. Kol. Se v &1k (I1. r.):
Za Jak. Arbesem. Kol. Ondrudek: ,, Theosofie nédbozenstvi bu-
doucnosti?*“ (II. ¢ast). Kol. Pefina za doprovodu kol. Tenory
prednesl Musilovu: ,,Cely velky svét jsem probloudil®. '

III. — 10.-V. Kol. Opletal: Recitace basné ,,.De monte
sacro* od Xav. Dvofdka. Kol. Sommer (IL r): Studie o Vlad.
Stastném. Kol. Leixner (I. r.): Sochar Fr. Bilek (I. ¢ast).

IV. — 17-V. Kol. Petina s kol. Tenorou u klaviru zapél
Cajkovskiho: Jen slzy ziim. Kol. B&lohlavek (II. r.): Studie
o Jul. Zeyerovi. (Dokonceni.) Kol. Fré6hlich (I. r.): Pomér mezi
statem a cirkvi (II. ¢ast). Kol. Pefina s kol. Tenorou pred-
nesli Griegovo: Jitro.

V. — 24-V. Kol. Frohlich (I. r.) dokon¢il pojednani :
,, Pomér mezi stitem a cirkvi“. Kol. Leixner (I. r.): Sochat F1
Bilek (II. ¢ast). — II. schtize vyborova.

Na VI. a posledni ,,Susilovku’ leto$ni chystd kol. Kre] ¢i
(IL. r.) pfednéasku: Periodicky tisk, jeho pocatky, rozvoj, ucinky,

dulezitost a vyznam v dne$ni dobg.” — Utvoreni novych skupin
prazdninového tiskového krouzku.
Pozdrav Jednotam ! JEDNATEL.

224




Z OLOMOUCE.

Plenarni schize ,,Literarni Jednoty” byly jests poradany

VI. 29. bfezna: 1. ,0 dobré a Spatné Cetb&" (cthp.
Alois Hanzelka, IIIL. r.).

VII. 10. kvétna: 1. W. Hordk: , Plesej, duge...” Sbor. —
2. ,Index" (cthp. Fr. Mikulka, III. r.). 3. E. Grieg: op. 35.,
trio (pfednesli cthpp. St. Nevrly, II1. r., I. housle, Vliad. Koditek,
III1. r., cello; u klaviru Kl. David, 1. r.).

VIII. 24. kvétna: 1. Leop. E. Méchura: ,,Ave Maria™, sbor.
2. ,Venkovsky dorost v boji o ndbozenstvi‘ (J.
Absolon, II. r.). 3. Ed. Grieg: op. 35. & 2. (pfednesli cthpp. jako
minule).

V mésici dubnu nebylo plenarni cchuze Clenové L. J. stcastnili
se konferenc¢nich te¢i J. M. nejdp. Meth. Zavorala zemského orata
strahovského v chramé sv. Michala.

V mésici bfeznu (dne 29. I1I.) mél informaéni pfednasku v aule
Salesidna Fr. Haselbacher, f. Trap., o jihoafrickych missiich.

Jednotlivé odbory L. J. pracovaly dle tohoto programu :

I. Apologeticky odbor:

Dalsi schiize konany dne 10.-I11.: Cthp. V1tek (I.t): ,,Volna
skola“ dne 17.-IT11. cthp. Pur (L. r.): Svobodne zednat-
stvi dne 24. A 3I. bfezna cthp. Pirek (ITI. r.): ,Hrob ¢&i
pope Inice?“ Po svatcich velikonognich uspoiadany byly v od-
boru jesté dvé prednasky, a to 28.-1V. cthp. Kolar (II.r.): ,,Jezig
Kristus je pravy Messias ponévadZ na ném
vyplnila se proroctvi starozdkonni" a cthp. Blaha
(ITT. r.): ,Matetfstvi Panny Marie“.

‘ FR. MIKULKA, t: ¢ predseda.

2. Vliterarné-historickém odboru?)
poradany byly v tomto obdobi jesté dvé schiize, na nichz prednaseli:
26. biezna cthp. Ant. Manousek (II. r.) na thema: ,,Piatelé
avrstevnici Husovi‘, a |
30. dubna cthp. Alois Cap (I. r): ,,0anglickém kon-
vertitu Bensonoviajeho dile ,Padn svéta‘
FERDINAND CHYLEK, t. & pfedseda odboru.

3.0dbor Cyrillo-Methodéjsky
potadal daldi tii schiize, na nichZz byly podany referaty :
20.-111. a 27.-II1.: Poloha starého Velehradu po-
‘dle V. Brandla (Fr. Bure§, II. r.). ‘
1.-V.: NekollkhypothesopokrestenlBulharu
(Fr. Slav1k I r).
JOSEF ZIZKA, pfedseda odboru.

1} Na str. 168. minulého ¢isla, 11. ¥a4dek z dola, ma byti zazpival — misto
»zazpival'. o :
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4. 0dbor sociologicky: ,, »

Vsociologickém odboru L. J. rfednaseli a referovali:

Na 9. schtizi dne 11. bfezna cthp: Hord%ek J., I. r.: ,Kur-
sovni list" (vyklad) ;

na 10. schtzi dne 1. dubna cthp. Havlicek Frantigek, II. r.:
,WStifedoveké cechovni zfizeni’;

na II. a I2. schuzi dne 29. dubna a 6. kvétna cthp. Holub-
ni¢zk Jos., Il. r.: ,,S1iby —chyby"“. Posudek programu strany
socidlné-demokratické.)

J. OLSANSKY, piedseda odboru.

Budtez zde vzdany diky v3em, kdoZz jakymkoliv zplsobem
podporovali ¢innost Literdrni Jednoty. Z téhoz diivodu pokladime
si za milou povinnost podékovati vldp. Dru J. Hei¢lovi, uni-
versitnimu professoru v Olomouci, za darované nam knihy pro
podporu venkovskych knihoven: ,Zaplat Pan Buah!“

Velebnym panu spolubrattim ze IV. ro¢niku pieji ¢lenové Lit.
Jednoty z plna srdce toho Stésti, které je tak brzy ocekdva, a pro-
sime je zaroven, aby nezapominali ani jako knézi vznesenych snah
Literarni Jednoty; Zaddme téz snazné, by se sulastnili dle moznosti
letosiho 40. sjezdu bohoslovct Ceskoslovanskych na posv. Velehradé
v mésici srpnu.

Acquirere sanctitatem et doctrinam — to ukolem na$im v se-
minati. Kromé toho nadSeni obétavosti u¢i nas ¢innost v nasi Jed-
noté, jiz vzory jsou nadm zakladatelé Liter. Jednoty. Kéz pozehna
dobrotivy Buh rozkvétu Literdrni Jednoty po prazdninich, aby
byla ztidlem mocnych podnétt k nadsené Cinnosti kdysi mezi lidem:

‘I(

,,Pro Pontifice et Ecclesia!
Vsem Jednotam bratrsky pozdrav! Na shledanou na Velehradég!
J. OLSANSKY, ptedseda , Literarni Jednoty*.

Z 7RAHY.

Péce o ,,Razi* a cinnost jeji byla stale (ila.

V 16. t4dné schuizi dne 23. bfezna prednesl kol. VI. Rt zidka
(I. r.) apologetické thema ,,Kristus monismu‘. Pred prednaskou
prednesl kol. Ant. Rozmajzl (L. r.) J. Novotnyho ,,Sen* a po
- prednasce R. Wagnera ,,Parsifal.

Ve vyborové schiizi dne 24. bfezna byli zaslouzili pracovnici a
priznivei ,,Riize Sudilovy jmenovani Cestnymi. ¢leny.

Jmenovéani byli :

Vldp. Eduard Sittler, kanovnik na Vysehrade

Msgre Jan Rihanek, teditel k.-a. szminafe,

Msgre Dr. Josef Tumpach metropolitni kanovnik u sv. Vita
na Hrad¢anech.

Vsdp. Dr. Antonin Podlaka, metropolitni kanovnik u sv. Vita
na Hradc¢anech.

BHE
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Vsdp. Th. Dr. Josef Soukup, vicerektor k.-a. seminafe.
Dp. Vojtéch Hamerle, fardi v Trinksaifenu..

Dp. Josef Camra, farat v Maloticich. ,

.Dp. Antonin Hoffmann fardr na Kral. Vmohradech

Dp. Vlastimil Halek, fardf a spisovatel v Liboci u Prahy.
Dp. Jindfich Baar, farat a spisovatel v- Ofechu. .

Dp. Jan Pauly, farat a spisovatel na Smichové.’

Dp.. Frant. Kosak, katecheta v Plzni. ,

Dp. Joset Malek, kaplan ve St. Boleslavi. .

Dp. Dr. Vaclav Hazuka prof. na.c. k. theol.: fakulte \% Praze
Dp. Véaclav Hrudka, katecheta na Smichové.

Dp. Vincenc Bodan, fardi v Dekove '
-.Dp. Karel Fencl, katecheta v Libni.* '

Dp. Stanislav Sobisek, c. k. prof. na Kral. Vmohradech
Dp. Vaclav Soukup, administrator v Tocové

Dp. Ant. Havelka, kaplan a redaktor v Plzni.

Dp. Josef Mrazek, kooperator v Roudnici.
* Dp. Vaclav Blaha, kaplan v Cizkové,

Dp. Alois Tylinek, kooperator na Vysehrade

Dp. Bohumil Jake$, kaplan ve Vel. Ujezdé u Rakovnika. |
Dp. Viclav_Seitfer, kaplan v -Budyni n. O.

Dp. Josef Sach, kaplan a spisovatel v Arno$tovicich.
Dp. Josef Ressl kaplan ve Zbraslavi.

7. mimotadnd schiize 20. brezna : Prof. Dr. Josef Va] St
-, Staroslovénsky pieklad proroka Daniele”. Pan profesor vysvétlil
filologii staroslovénskou tykajici se otazky Cyrillo- Methode]ske a
hled¢l vzbuditi zajem o pamatky staroslovanské. .
8. mimotadna schiize dne 7. dubna: Dp. K. Kubek: ,,Knez_
+— Maria”. Krésnd slova a plnd mystické lasky k Marii.w .

17. fadné4 schtize 30. dubna: Kol. Brant (III r.): ,,0 smyslu
slov Spasitelovych: Mulier, ecce filius tuus®.

. 18. t4dna schiize dne 4. kvétna: ,, Knézi Josefinisté a pocatek ‘
<irkevniho obrozeni®. Kol. Josef Hudec (IV. r.) objasnil velice
pekne dobu Josefa II. a nazory tehdejsich knézi na cirkev svatou.

19. fadna schiize dne 14. kvetna Kol. T Chalupa (I r)
,,Svobodne zednafstvi a jeho vyvoj“ '

20. fadné schlize dne 28. kvetna Dp. Josef Malek, kaplan.
ve St. Boleslavi: ,,Stard Boleslav®. Zcela . prosté licil historii zazraé-
mného obrazu blahosl. Panny Marie a s nadfenim mluvil o mﬂostech
,}akych se tam na piimluvu Marie Panny dostava.

2I1. fadnésschuze 4. Cervna: JUC. A. Knize, predseda C. L. A
,,Co 7ada C. L. A. od bohosloved o prazdninach®. Vybizel boho-
slovce k spolupusobem a k ucasti na sjezdech poradanych C. L. A.

~ Na valné hromadg dne 21. kvétna byly vykonany Volby VyboruA
,,Ruze Sudilovy*“ pro nastavajici rok.

-
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Zvoleni byli : o

Kodéra Karel (ITII. r.), jednatelem ;

Karasek Josef (I r.), pokladnikem ;

Vales Frantidek (I. r.), zapisovatelem ;
Kopecky Frant. (IIl. r.), knihovnikem IV. r;
Prochazka Vaclav (IL r.), knihovnikem III. r.;
Safranek Josetf (I. r.), knihovnikem II. r.

Vzpominam na téchto mistech vSech dobrodinci a pratel nasi
,, Rize SuSilovy*, zvlasté protektora Jednoty vldp. Msgra J. Ri-
hanka, teditele k.-a. seminate, Jeho Milosti Dra J. Tumpacha.
a Jeho Milosti Dra A. Podla hy, metropolitnich kanovnika u sv.
Vita na Hradé prazském, vldp. Dra J. Soukupa, vicerektora.
k.-a. seminaie, dale vsdp. Fr. Vachka, podptevora rytif. fadu
Maltského, jenz dovednym $tétcem vymaloval pro Jednotu po-
dobiznu Dra FrantiSka Susila, dp. Vlastimila H4alka, farate
v Liboci, dp. ] osefa Malka, kaplana ve Staré Boleslav1 dp.
Aloise Tylinka, kooperatora na Vysehrade a mnohych ]1nych
dobrodinctt a piatel. VSem témto vzdcnym piizniveim Jednoty
plati moje srdeéné a upifmné ,,Zaplat Pan Buh!“

PREDSEDA.

Zprava krihovni.

v uvlynulém $golnfm roce jevila naSe hnihovna mdlo rozpinavosti; nepfiznivé
finanéni poméry, které jiz minulého Skolntho rokun branily koupiti mnohé potfebné
knihy, nedovohly ani letos kupovati. Teprve nyni ke konci 8kolniho rcku pogladaa
,,Ruze* nezvuli, za coz mame dékovati zvla§té Cestnym svym Clentm, ktefi sle-
chetné 'pfispéli penézitymi dary na potieby nasi ,,Rfize”. A tak moZno doufati, Ze.
o nebylo mozno lonl a 1e+os, bude mozno napfesrok, a Ze si budeme moci zd-

Proto také v uplynvlem roce ppbylv do knihovny kmh} hlavnd Jen z pedili
korporaci, jichz , Ruze je Clenem, nebo cod nichZ knihy zdarma dostava.

Z ,,Ceské Akademie® piibyly kn1hy Groh, Topografie starych Athen (2. Cast):
Winter, Cesky pramysl a obchod v 16. véku; JenSovsky, Politika kurfiita saského
v Cechéich v poslednich letech vlady Rudclfa II.; Krejéik, Prclegomena k vydant
II. dilu Pesinova dila ,,Mars Moravicus‘’; Kubm Lidomluva Cecht kladskych ;
Patera, Josefa Dobrovského korrespondence II.; Heclub, Evangelium sv. Matouse..

Z ,,Dédictvi Cyrillo-Methodéjského* prlbvlo Hlavinka, Dé&jiny sv&ta v obra-
zich, il IV. :

Z ,,Matice Ceské“: Safranek, Skoly &eské.

Z ,,Dédictvi Svato-Janského'‘: Sedlak, Ctvero knih o néasledoviai Krlsta. ;
Sykora, Novy Zakon II. (Apostolar) Baar, Mzikové obrazky.

Z ,,D&dictvi Sv.-Prokopského‘‘: Tumpach-Podlaha, Dé&jiny a hibliogratie Ceské-
katolické literatury nédboZenské (2. ¢ast); Soldat, Néastin zikladiv a vgeobecnj, ch
zasad spoleCensko-hospodatskych. _

Ze ,Vzd&lavaci knihovny katolické‘: Smolik, O souboji; Spadek, Jezi§ Kristus,

Z ,, Hlasu katolického spolku tiskového’’: Sahula, Z husitstvi do protestantlsmuﬁ

Z Benediktinské knihtiskdrny: Jeanroy, Svaty Jan Evangelista; Opletal, Gol—r
gota a Tibor v cirkvi katolické; Pavlovicky, Pateéni dité; "tha V kiizi nadéje..
Lessm S. J., Rozjiméani prosebna.

Z pozistalosti zv&En&lého pana protesora Tippmanna pifibylo mnoho drob- .
néjéich paedagogickych pojednéni, umeélecko-historickych monografii (na plildad -
Brani§: Svatid Koruna) a 7 rofnikil nejnovéjsich ,»Ceského C'?asoplsu historického®’..

Od Zemské rady katoliktt v Cechach piibyla darem némeckd a Ceskd zprava.
XXIII. mezindrodniho eucharistického sjezdu ve Vidni. .
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Od vsdp. prof. Pachty darem: Kleutgen, Die Theologie der Vorzeit (3 dily).

Dile od kolegy pfedsedy V. Burdy ,,VEelafova citanka’, od kol. A. Hradce
,,Vohnoutova katechetickia kazani‘ a Ehrenbercrrovy ,,Redi duchovn"‘ od kol. J.
Praska nékolik men$ich spisd.

Koupi pfibyly kromé dokonéenych roénikti odbiranych casopist tyto knihy:
Felder, Jesus Christus, I1. dil (Paderborn); Kybal, Sv. FrantiSek z Assissi; Hobbouns,
Liberalismus (obé z Laichterova nakladatelstw)

Jako obycCejné odbirdny byly tyto Casopisy, jeZ z Vetsl ¢asti prichézely zdarma
Cascpis Musea Kralovstvi Ceského, Véstnik Ceské Akademie, Casopis Matice Mo-
ravské, Museum, Casopis katolického duchovenstva, Hlidka, Studentska Hlidka,
Vlast, Vychovatel, Sbornik historického krouzku, Cyrill, Kazatelna, Cesky Lid, Kvéty
lasky, Kvéty Marianské, Piitel opugténych, Rude Dominikanska, St. Penedlktus
Stimmen, Skola BoZského Srdce Pang, Ss. Eucharistia, Apostolat sv. Cyrilla a Me-
thoda, Hlasy Svatohestynské, Raj, Me&siéni véstnik (Baltimore), Na§ Domoy, celkem
25 casop1su Krcmé toho odbirdna periodick a dila: Pamatky archaeologické a misto-
pisné, SedliCkovy ,,Hrady a zamky Ceské a dochizejl téz pubhkace ,,Kralowske
Ceskd _Spolecnosti Nauk". ’

Casopisy kromé& Ceského Lidu, Nageho Domova, Vestmku Ceské Akademie,
Sborniku historického krouzkn, Casopisu Matice Moravské a Kazatelny (z nich
v§ak 4 posledni budou moci napfesrok byti asi téz v &itarné) byly vykladany v c¢i-
tarné. Bylo by si jen prati, aby Citarna t&ila se vetd pozornosti pp. kolegu ; je
velkou vymozenosty, za niZ musime byti vd&¢ni. Snad také budou v ni napfesrok
dovoli-li to financni stav pokladny, vykladany i jiné Casopisy na pf. apoloﬂetlcke,
bude-li mozZno je odbirati.

Pravil jsem, Ze knihovna letos nebyla ptili§ expansivni, nebot hlavui Cinnost
jevila se uvnitf. Byla detinitivnd pferovnavana, zakazana belletrie byla zrevidovana
a dana do zvlastni skfing, doplilovan dle nejmodernéjstho systému zavedeny k.talog
listkovy (dle jmen autori sestaveny), davary knihy do vazby, pfibylé knihy za-
fazovany, prace to, jez nej%ou je$té dokonleny a v nichz bude nutno pokracovati
téZ o prazdninidch (na pi. prepsini definitivng upravenych katalogii odborovych
pro jednotlivd musea), a také po prazdninéach,

Nejvétsi uznani a dik plati za tyvto price kol. Prochéazko vi z IL roku,
ktery kcadjutora po dobu jeho memoci zastupoval, kol. Skvoreckému, Kas-
paroni, rovndz z II. roku, dale kolegdim Hartmannovi, Kalalovi,
Nedbalovi, Pe§ickovi, Sachovi, Safrankovi, Timovi Ty-
roviaVale§oviz I roku, ktetf koadjutorovi a ostatnim funkcionaitm obétavé
v knihovné poméhali, '

‘Viem dobrcdinctim, p¥izniveim knihovny a pomocmkum knihovnich funkcio-
nard platl nase upfimné ,,Zaplat Pan Bah'‘!

ALOIS CERVIN, krihovnik-koadjutor.

Viéelarsky odbor ,,Riaze Susilovy’™

- Obétavou piizni vdp. kanovnika Jos. Kerbrle, k.-a. vikife
a fardte v Pristoupimi a pfedsedy ,,Zemského ustfedniho spolku
véelaiského pro kralovstvi Ceské v Praze , obnoven byl v dubnu
lotiského roku v semindfi nafem pii ,,Razi Sufilové“ vdelafsky
krouzek, ktery tam dfive fadu let utéfené zkvétal, az prede dvéma
roky pro nedostatek ¢lenti zanikl. S vdé¢nosti jest také vzpomenouti
slavného ,,Zemskeho ustfedniho spolku véelaiského pro kralovstvi
Ceské v Praze®, nadf ,,Ruze Susﬂovy a ,,Vzajemnosti’* padnt Msgra
J. R1hanka teditele k.-a. seminate, Fr. Seyvaltera, dest.
kanovnika a dékana v Sedlici u Blatne Dra V. Melichara,
pfedsedy prazského spolku vcelaiského, V. Chlumského, kap-
lana na Zizkové a jinych pant, kteri ]ednak hmotnou, ]ednak mo-
ralni podporou ptispéli k oZiveni vcelinu i krouzku. Po predchudc1ch
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ptevzal krouzek odbornou knihovnu, poziistivajici z riznych, zvI1asté
starsich Splsu a casopisi Vcela1skvch a vcelin, postavenv ve velké
semindrni zahradé s nékolika tdly vice méné zachovaly ymi, jez ovsem
bylo nutno zna¢nd opraviti a nejnutn&j$im opattiti. Clent <ita
krouzek 43, letos kondno 8 tadnych schiizi a theoreticko-prakticky
kurs véelatsky, jeho? vedeni obgtavé na se vzal pan Vaclav
Smidlik, odborny ufitel a tajemnik prazského ,,Ustfedi.

Hlavnim tcelem veelafského krouzku naSeho jest, vzdélati své
&leny theoreticky i prakticky v uslechtilé poesii hospodaiské, aby
aZ jednou rozeslani budou po milé vlasti, §ffiti a doporucovati mohli
tyto vzory obdanskych ctnosti a mnohou Sfastnou chvili sobé
pripravili. ‘

Predsedou krouzku jest ptredseda ,,Ruze Susilovy“ kol. V.
Burda, IV. r., hospodatem kol. Alfons Karas, III. r., jed-
natelem kol. Jar. Prazdak, IIl. r., pokladnikem Fr. Bélaft,
ITI. rok. 7 _ JEDNATEL.

Z CESKYCH BUDEJOVIC.

V dobé povéano¢ni konaly se schiize kazdou nedéli; k pred-
naskdm pripinaly se, pokud das ~dovoloval, priméiené debatty a
volné nivrhy.

Piednéselo se: , ‘

1 18.-1. 1914. Karel Reban (IIl. r.): NiaboZenstvi a hygiena
use.
25-I. a 1.-1I.. Alois Spatny (IL r.): Pokud muze filosofie
vniknouti v tajemstvi Eucharistické?

8-II. a 15.-II. Jaroslav Prokop (pfedseda): Problém
Boha v novodobé filosofii.

CI.-III. Jan Vavruska (I. r.): Sub specie aeternitatis .
(Myslenky o nabozenstvi v dne$ni védé a zivoté.)

8.-III. a 15.-III. Emil Prukner (IV. r.): Dnesni vyznam
Velehradu.

22.-I11. a 29.-II1. Jan Dobrodinsky (IV. r.): O otdzce
kremad¢ni a stanovisku Cirkve.

5-IV. a 26-IV. Jaroslav Hrube§ (IL. r.): Bedfich
Nietzsche a jeho Antikrist. ‘

_ Pramérnd tcast slusnd. Themata jsou zpracovidna vainé a
ucelng, ale jesté treba mnoho prace, nez bude lze znamenati poté-
Sujici vzestup v nové formé bohosloveckého krouzku. ’

Srde¢né zdravi
KAREL REBAN, t. ¢ jednatel ,,Jirsika“.

Z HRADCE KRALOVE.

,,Literarné-re¢nickd Jednota beohoslovet v Hradci Kralové® ve
spravmm roce I9I3-I9I4 &ita 63 clentt (vSichni ceSti bohoslovei).
Clenové vyboru: Ze IV. r.: B. Smetanka predseda, J. Dohnal,
pokladnik, Fr. Tyl; ze IIL r.: B. D1ttrlch jednatel, J. K u-
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chat a A. Marek, knihovnici; ze II. r.: V. Brebis, spravce
Citdrny, J. Kridtofd, jednatel Odboru venkovskych knihoven, J.
Tichy, spravce - fitarny; z I.r: K. Aron, J. Andrle a B.
Drobecek. Kondno bylo az dosud 5 schiizi mési¢nich a 8 vy-
borovych.

Prednasky méli vsdpp.: Vicerektor Dr. J. Konedny: ,Jaké
zaruky nam skyta ]ublleum Konstantinské®, kanovnik Dr. Fr.
Reyl: ,,Ukoly kléru v nynéjsi dobé“, red. ] iri Sahula: ,O
husitismu‘ a kanovnik prof. Mcgre Dr. Fr. Sulc dvé piednasky:
,,Narodohospodaiské systémy‘‘ a ,,Pomery deskych stran politickych
ke strané kiesfansko-socidlni‘‘. — Citarna leto$tho roku cmezena
byla na casopisy védecké, do knihoven zakoupeno bylo nékolik
novych knih. Zvlastni péfe vénovana byla Odboru Venkovskych
knihoven, zakoupeno bylo mnoho knih a déno do vazby; az dosud
vypraveny byly 4 nové a 4 vyménény, nyni chystd se vypraveni
n¢kolika novych knihoven a revise ostatnich. Leto$ni ¢innost Jed-
noty vlivem rtznych okolnosti byla seviena do velmi tzkého pole
. pusobnosti a jest si jediné prati, aby budoucné svornou praci a
v idealni snaze vlastniho zuSlechténi a Vzdelanl Jednota zdarné se
vyvijela.

Bratrsky pozdrav Jednotiam!

B. DITTRICH, t. &. jednatel.

ZE SEMINARE SV. FRANTISKA SAL. V ST. FRANCIS
WIS. AMERIKA.

Znamo Vam asi jes$té viem, drazi kolevove a krajané, Ze jsme
si zalozili ve zdej$im seminéfi dne 3. prosince 1913 ,,Ceskoslo-
.vansky vzdélavaci spolek sv. Cyrilla a Metho-
‘dé&je“ na pamatku rosoletého ]ubﬂea cyrlllo—methode]skeho —
Tentokrate Vam podiavame prehled na51 spolkové cinnosti az do
velikono¢nich svatkd 1914.

Dne 11. prosince 1913 konéana by]a prvni spolkové schtize, na
niz kol. Frant. Bozenek ze IV. ro¢. bohoslovi, jakozto prvni
piredseda naseho krouzku, ptednecl uvodni fe¢. Krasnymi slovy po-
ukizal na zasluhy sv. Cyrilla a Methodéje o na$ cesky nércd a Slo-
vany viubec, vybizeje nis, abychom svaté naSe apostoly slovanské
po cely zivot svi] nasledovali, a to nejen slovy, ale hlavné s utky,
fidice se heslem spolkovym: VSe pro Boha, vlast a lid! — Na druhé
schuzi pofadané 18, prosince 1913 méli jsme Cest uvitati ve svém
“stfedu naSeho dp. protektora P. D. Szopiniského a ptiznivce
studentského hnuti dp. P. Fran tiska Jedlic¢ku z Chlcaga
Recmkem byl kol. Martin KifiZzka z I. ro¢. filosofie, ]enz mliuvil
na thema ,,Nazor na spolkovy Zivot v narodé ¢eském a nas budouci
ukol v ném. Po ném ujal se slova dp. P. Jedlicka, ktery nas
povzbuzoval k horlivé pIaCl Spolkove (jiz je zvlaste zde v Americe
velmi zapotfebi), a ujistil nas i hmotnou podporou se strany zdejsi
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Ceské katolické verejnosti, hlavné vSak se strany Ceského kleru. Téz
nas dp. protektor P. Szopiiiski pronesl k nédm nékolik - povzbuzuji-
cich v \pra,vde otcovskych slov ve své libozvuéné matetsting, vy-
zyvaje nis, abychom svorné (s Polaky i ostatnimi Slovany) spolu-

pracovali k jednotnému cili — budoucimu svétovému  poslani
Slovanstva. o |

Dne 15. ledna 1914 svolal opét kol. pfedseda obvyklou spol-
kovou schuzi; ptivital srdeénymi slovy ¢lenstvo, pfal mu mnoho
zdaru v Novém roce 1914 a vybizel je, by v prici minulého roku
dobte zapoaté s nadSenim pokradovalo; nadez udzlil slovo kol.
Vaclavu Hradeckému z III. rod. theol, ktery promluvil
,,O Volné Myslence. — Brzy na to, dne 30. ledna t. r., méli jsme
valnou hromadu, kterou zah4jil kol. pfedseda vhodnou pro-
mluvou ,,0 nutnosti kulturné-socialni ¢innosti v dne3ni dobé”, po
ném pfednael Cho-vat kol. Mato Canié¢ z II rok bohoslovi

na thema: ,Pogledi u budoucnost ameri¢kih Slavena specialno
Hrvata‘“. :

Druhé obdobi jsme zacali dne 5. unora 1914 velmi zdafilou
spolkovou schtizi, na niz pfednééel kol. Karel Koudelka
z 1. ro¢. filosofie ,,O dvojim nazoru svétovém‘‘. Nasledujici schlze
byla 12. unora t. r.; mluvil na ni kol. ]akub Decker z II
ro¢. theol. na thema ,,Stestl Zivotni muze antického a pravého kie-
stana‘. Schtize té sucastnil se opét i n 3 dp. protektor P. Szo-
pinis ki 1, ]enz projevil velikou radost, Zevnds deskoslovansky spolek
tak prospivd a se vzmahi; radil ndm, abychom seskupili. viechny
deské katolické studenty do St. Francis a utvofili zde stredisko
vseho studentstva ¢eskoslovanského, bychom mohli jeste s vétsim
usilim pracovati a pak i ve vefejném Zivoté vidy svorné postupovati
ve vécech, tykajicich se vSech Slovanti v Americe. — Pokracovanim
prednaaky kol. Deckra byl referat Slovince kol. Antona Ma-
liho z I. ro¢ filos. dne 19. tinora 1914, zvany. , Cerkev in kul-
tura‘. Po referAtu kol. Maliho rozpredla se d6151 7ziva debata,
kterou vyvolal Chorvat kol. Canié¢ svoji vécnou poznamkou —

CZvlaster zapmava schiize byla vsak a% dne 26. tnora t. r.; ‘za-
hajil ji predseda mnasi literarni ]ednoty kol. Fr. BozZenek, po-
ukazav na to, zZe za dne$ni doby se sice véude velmi mnoho mluvi
o slovanské vzajemnosti, ale bohuZel jen mluvi a mélo ]edna —
my viak Ze se pokusime prakticky tesiti myslenku kulturni vza,]em—
nosti slovanské; mamet k tomu vhodngj$i ptilezitost, nebot v naSem,
liter. krouzku jest i nékolik pr1sluén1ku jinych slovanskych néarod%.
nost{, kteti ndm mohou podati aspoit malou ukazku z jich krasného
p1semn1ctv1 Nade ' vyzval kol. V. Hradeckého, by udinil
zaCitek -a prednesl za nas Cechoslovany prolog mohutné epopeje
z doby pobélohorské ,Vaclav z Michalovic. Za uherské Slovaky
prednisel Slovak kol.- Josef Goncar z IIL rol bohoslovi,
ktery Sobe Vyvohl dve basmcky S»fetozara Hurbana—Va]amkeho
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z cyklu basni ,,Z pod jarma Dalsi ukdzku podal niam . Chorvat
koll. Mato Canig, jenz prednesl piekrasnou basen ;,,Forum Ro-
“manum‘‘ od ndp. nyne]s1ho biskupa sarajevského- Jana Ev. Sarice.
"Posledni ukdzku podal kol. Anton Mali za Slovince, ‘kteryz
.prednesl basefi Simona Gregoréice ,,Hajdukova oporéka‘, t.j. po-
-sledni vale pohlavara ,hajdusské” cety, jehoz domovem - Bal
-kana vrh vis6k® a ,,neba oblok®. . .

\Tasledu]la schiize dne 5. ‘bfezna 1914 byla vice méné ‘razu
slavnostniho; prednisel na ni nas predseda kol. Fr. BoZenek
.,,0 modern{ lyrice &eské’ . Dalsi spolkovd schiize dne 13. bfezna
t. r. vénovana byla opét ucténi skvélé pamatky patrontt naSeho
spolku sv. Cyrilla a Methodé&je; mluvil na ni totiz Chorvat kol.
Dragutin Jesih z IL rog. filosofie na thema ,,Sv. Ciril i
Method*‘. Schtize pak ze dne 26. bfezna t. r. tykala se ubohych na-
Sich bratrtt na uherském Slovensku, na ni% referoval Slovidk kol.
J. Gon¢ar ,,0 postaveni jazyka slovenského naroda‘ (specielné
ve staré Vlasti) K jeho referatu pfipojil dp. P. Jan Tau$l, du-
<hovni sprivce slovenské osady sv. Josefa v Cudahy Wis., vhodné
poznd nky. Schlize pak sama zakoncena byla nadSenym: doslovem

dp. P. Tau¥la.

Dne 2. dubna t. 1. byla kone¢né posledni spolkova schiize pred
velikono¢nimi svatky, na niz prednasel opétkol. Martin Kifizka
,,O Jindfichu Simonu Baarovi‘ a specielné o jeho ,,Kohoutech®.
Tuto skuteéné krasnou a pouc¢nou predndsku umoznil ndm vlastné
jeding dp. P. Josef Adé&dmek, zaslouzily duchovni spriavce

Ceské osady sv. Jana Nepom. v Milwaukee Wis., darovav naSemu

spolku vicero ¢eskych knih, mezi nimiz i ,,Moravsko-Slezskou Kro-
niku* (ro¢. XXIII., ¢. 1.—4.), obsahujici mimo jiné téZ Baarovy

,, Kohouty*.

Tot kratky ptehled nasi spolkdvé ¢innosti az do velikono¢nich:

svatkav. Treba k tomu jeété dodati, Ze témér kazda naSe spolkova
schlize zacinala narodni p1sn1 a kontila zpévem anebo hrou na,

kla.v1r — —

Drazi kolegove a krajani ! je nés ve zde3s1m provinc. seminafi sice jen hrstka
(2 z Moravy, 2 z Cech, ostat.f ]sou v- Americe rozeni), ale pfes to pracujeme sed
nafe slabé sﬂv statl o povzaeseni a utuzeni Ceského Zivlu a na$i milé mateiské
fedi na pudd cizi — americké, kde# bohuzel i Seské déti zapomma]l “ba stydi se
za, svou mluvu matefskou v tom veltkém moli cxzo;azvcnem Dopisujeme pilug do
nejlepsich desko-katolickych zdejsich casopist, ]1rn1,. je ,,Naroc“ a ,,Katolik’* v Chi-
cagu Ill., ,,Hlas”“ v St. Louis Mo. a ,,Vlastenec“ v La Crosse Wis.; "udr7ujerne"stale
styky s predakv mohutné ,, Jednoty Katclického Sokola‘ a nac.&jné organisace ,,Kato-
hckynh zen a divek v Americe’, jakoZ i s jednotlivei, hlavné Ceskymi knéZimi, kteii
se snazi a veli.e zajimajl o naSe mladé hnuti studentské. Kazdv tyden cvi¢ime ho-
dinu zp&v (nae narodni pisné a slovanské viibec), kterym i na$t jinomérodnf ko-
legové (Anglicané, Ajrysi, Némci a Polam) velmi radi naslouvha]i zvlasté kdyz je
zapéjeme ve volné bozi piirods; v na$i obrovsks nadherné seminarni zahradé, kde#
se za tnplych vetert ‘viichni schazivame 'k pratelckt,mv rozhovort a pobavenf, —
“Také nasemu spolkevému pezdravu »Zdaf Bah!” se jiz mnozi; od nas nauc111 Za-
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k]adame si zde téZ pomalu i ¢eskou knihovnu a o prazdninach minime zahrati v né-
kterém mést8; kde vice Cecht bydli pohromadg, sluiné &eské divadlo a uspozcda‘qé
fadu poucnych lidovych prednéasek, abychom aspoii takovym zplsobem jiz nynf
dokazali, 7e se nestydime za své kra]anV ktefi sem prisli hledati lehéiho zivobiyti,.
kterého jim nase mils vlast dati nemohla nebo nechtéla. Zaroved chceme ‘Lak‘ro
pfesvéaliti zdejsi Ceskou, katolickou veiejnost, Ze nejdemne ve §lépéjich té&ch, ktei
— Bohu budiZ Zalovdno — i zde v Americe z Ceského lidu ssaji, ale pro lid, pro
na$ narod a nagi milou fe¢ zhola nic nedélajf, naopak jesté boii, co druzi s velkou
namahou a velkymi obétmi vystavéli, -—— Uznavame, Ze jsme nedospéli dosud tam,.
kam touzime, ale da snad Bih na mocnou pfimluvu sv. patrond nagich, sv. Cyrilla
a Mecthodé&je a blahosl. Panny Marie, ze dosidhneme svého cile, zv1aste uskutedni-li:
se jesté letos do prazdmin ,,SdruZeni (v8eho) Ceskoslovanského katol. studeatstva
v Americe s tstfedim v Chicagu neb u nds v St. Francis, o¢ nyni pravé usilovneé
pracu]eme i s kolegy ze seminite Panny Marie v La Porte Texas.

Na konec bratrsky pozdrav-a hifmavé ,,Zdat Bah!‘‘ pfes $iry, rozboufeny atlan-
ticky ocean viem bohosloveckym jednotdm a viemu Ceskému kleru. Jesté jednow.
Vi4s viechny, mili kolegové, co nejsrdetnéii pozdravuji viele Vas vzpominajici ko-
legové a Lrajani za ocednem.

ST. LOUIS, MO., AMERIKA.

JO svatku nérodnim, dni dlkuvzoam posvécen slavnostniny
zptsobem zékladnf kdmen k novému seminafi arcidiecese st. louiské..
Tento velkolepy novy ustav bude se dustojné faditi k nové kathe--
drale, kterd bliz{ se svému ukond&enf na Lindell boulevardu a New-
stead avenue. Naklad na seminaf vypoc¢ten na 600.000 dolartt. Ndp.
arcibiskup Glennon, jenz pii té slavnosti také mél fe¢, vysvétlil
mezi jinym, ze z nadace 5000 dol. ]est Vydrzovan ]eden studujici
na knézstvi a prvai takovou nadaci Ze ucinila pani Katefina Bolan--
dova. 50.000 dol. na ten ustav sebralo duchovenstvo, 50.000 dol.:
dal on, 10.000 dol. oéekava od osad. Seminérni budova s pozemkemn:
bude miti ceny dohromady pres 1,000.000 dolart, ¢ili pres 5,000.000:
korun. Dluzno podotknouti, Ze v seminafi Kenricktiv studuje né-:
kolik ceskych bohoslovct. :

Z DJAKOVA. \
~ Na izbornoj skupstini, dne 1. lipnja o. g., iazabran je za I. se~
mestar god. 1914-15 slijedeci odbor: Upravni:
- Predsjednik: Lovro pl. Ratkovig,
tajnik: Josip Gnudev 1¢,
blagajnik: Ivan Stefanec,
knjiznicar: Stjepan Kokanovi¢, » : &%
procelmk apolog. sekcije: Josip Slaby,
socij. sekcije: Ivan Berti,
- liter. sekcije: Gjuro Mitrovig,
retorske sekcije: Antun Mihaljevig,
glazbene sekcije: Stjepan Flodin,
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nouzdanik: Ivan Berti.
- Cenzoralni: Fran Martnidevid, J051p Hamperl Ivan
Berti, Stjepan Flodin, imenovani sa strane s]empoglav
Uz ‘bratski pozdrav !
‘ LOVRO pl. RATK()VIC za tajnika.

Hlidka socialni.

Socidini vyznam svatosti svéceni knd#stva. Socidlni charakter Sesté svatosti
d4 se poznati pfimo z aGfadu knéze-prostfedaika. Lidem dueini doby nedostiva se
bezprostfedné rozhfe§eni od S..asitele jako Magdalend. TéZ nesmi brati si milosti
na vilastni zodpovédnost z pokladmc nebeskych — nejsou v jejich rukou kliCe ne-
beské Fige. Vé&fici nemohou si té* navzdjem udélovati svatosti; apoitol nenazval
celou obec korintskou ,,rozdavatelkou tajemstvi‘.
rozdaval rukama apo$toli chléb a rybu hladovicimu lidu, tak poddv4 i dnes an-
délsky chléb rukou svych pomazanych. Toto prostfednictvi knézi neni pnvlast~
nénim si. cti jednoho: ,,veleknéze, jednoho prostfednika mezi Bohem a lidmi**
(1. Timr. 2, 5.).

Rozdé&leni jsou knézi cirkevnim poslanim po ph%oblstlch i v nejmensi vesnicce.
Tam 7iji v lidu, stranou v8eho hluku a shonu svétského bez pohodh jinych akade-
mickych povolani, a prece $tastni, Ze zastupuji Mistra v lidu. Tam obétuji za lid
sob& svéfeny sviij brevif, msi sv., svoji praci a nezfidka i sv&ij Zivot kladou v obét.
,Mezi sini a oltafem at placi knéii, slu zebnici Hospodinovi, a fkou: Odpust, Ho-
spodine, odpust lidu svému!‘‘ (Joel 2. 17.). Cinnosti ve zpovédnici, &innosti na kaza-
teln€; ve Skole, sluzbou u lazka nemocneho chtgjl knézi s horlivosti dobrého pastyte
posilovati slabotu, 1é¢iti nemoc, zacelovati rany, shromazdovati rozptylené a zpét
pfivadéti zbloudilé. Duchovni sprava je velkym socidlnim Cinem. Kdo nésilné od-
- vadi lid od pastyfd, dopous1:1 se socidlniho zlodinu.

Knézi ,,na hofe Pané* jsou strdzci nabozensko-mravnihko a tim i socialné-
statniho pofddku. NaboZenstvi a mravnost jsou ziklady kaZdého spoleCenského
fadu. St&sti narodfd a jiné velké zdjmy Clovéfenstva nedaji se beztrestnd odlouditi
od poZehnani naboZenstvi a mravniho zdkona. Nepfitelé nidboZenského pofddku
jsou zaroveil nepfateli stdiniho pofddku a utok proti mravnim zdkonim je zadat-
kem socidlai revoluce.

Knéz ve svatyni ndbozenstvi a mrav lidu hajici tiima $tit nad toc1aln1m Fo-
fidkem statu.

Jesté pod jinym zornym tthlem m4 statni Ffad zal dékovati stavu knézshému.

Bez autority totiZ musi se vySinouti ze svych mezi kaidy svétovy fid a ne bez

tzkosti lze pozorovati, jak mneblaze podryvaii viny nepoddajnosti zaklady stdtaiho
z¥1zeni. Knéistvo jest v lidu zéastupcem cirkevni autority a kostrou svého stavu:
podfizenim jednotlivych pastyfﬁ arcipact}’zfi, arcipastyit pak nejvyssimu veleknézi,
stdvad se katolické knéistvo ¢nici pyramidou mys8lenky o auto-
rité&. Knéistvo katolické cirkve ma historickou zasluhu, #e vyudilo narody po-
sluSnosti k vrchnosti. Je pfec pozoruhodno, Ze , hrobafri® stitnfho pofddku nepro-
nésleduji Zddného tifednického stavu vlasti, ani stavu vojenského s takovou zasti
jako stav knéisky. Instinktivné zrovma citi, e pomazany Pané, herold boiskjch
prav a cirkevni autority, je nejvérnéisim strdZcem kaZdé autority. — (Dle spisu
biskupa Mich. Faulhabera ve Spyru.)

" Némecky socioleg Pr. Karel No{zel pronasi ve svém spise ,,Der Unternehmer

im Rahmen des Wirtschaftsverbandes’ (Hans Sachs-Verlag Miinchen und Leipzig
1913, Mk. 1.30) pozoruhcdné mys$lenky o peméru mezi délnikem a podnikatelem:
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Vsichni bez rozdilu jsme zodpovédni za socialni zlo a problém socialni obract
se pfimo na na$i -vili: ethickd povinnost spoluprice na sociidlni retormé. Tot jadro
socidlniho problému! '

‘Hospodafska zidtnost ovladd vSechno. Marx dovoldval se egoismu ]ednn tridy,
aby vyvolal velké hnuti. Potom pfisli podnikatelé, ktefi ospravedliiovali svoji zigtnost
slovy: naSe prace je k vSeobecnému blahu. ,,Na obou strandch jednd se o formuli,
kterid ospravedliiuje druha stejného smysleni a kromé poslu$nosti k vidci svému
neuklddd mu jiné povinnosti’ (str. 1o0.).

Viecky socidlni zlofddy, vechny kiidici zlofady spolefenského Zivota thkvi
v tom, Ze podnikatelé-femeslnici musi zaméstnavati lidi tam, kde by potfebovali
pouze stroji. Pracedarce nechce uznati délnika jako Clovéka, délnik nestrpi,
se s nim zachdzelo jako se strojem’ (str. 12.).

Notzel vyvozuje novy pojem ,,socialismu‘’, ktery jest vlastng jen nutnym
vysledkem uznanych lidskych prav pro hospodafsky Zivot, znamenaje mravni po-
7adavek. Neni{ moZno dokazati, Ye tento socialism musi p¥ijiti, ale neni téZ po-
chybuosti, Ze lidem nemliZe byti vnucen a Ze m4 piijiti (str. 15.). Tak-li se po-
jim4 socialismus, pak lid uZ nevéfi, %e ,,socialista je tolik jako materialista’® — neni
téz vetsich protiv nad materialism a socialism — a socialisté pfestanou bésniti se
svym zcela novym zjevenim‘* (str. 16.). Socialism je pravé jen kiestanskd laska
k bliznimu. ' o

' Socialni bida Sirokych vrstev souvisi se stdvajicim hospodafenim, se speku-
laéni vyrobou zbozi. Proletarist to poznal a vidi v nyné&j$i své situaci bezprostfedni
vyslednici bezohiedné ziskuchtivosti a nesv&domitého vydéradstvi, tfeba ze ve sku-
tefnosti Slo jednotlivému podnikateli o zachovani své existence (str. 19.),

Co se tyka poméru mezi podmka’relem a dé&lnictvem, nebude asi nikdy v he-
navisti d&lnictva podnikatel sam pracupm a zodpovednv ,,Podnikatel jako takovy
je nendvidén pouze od theoretikfi, ktefi jsou Zivotu cizi a nemaji pfedstavy o sku-
tené schopnosti pracujiciho velkozavodu. Naopak namifena je nenavist proletdfd
od praddvna proti té€m, ktefl prstu neprlloylvse pozivajl ovoce ]e*lch prace . ...
Hlavnim jadrem socialismu jako hromadného z]evu jest odpirini prijma bez prace
na to se nesmi zapomenouh Teprv Marx pojal svoji umélou theorii o ,,zvySeni ceny’
podnikatele mezi ty, ktef{ Ziji praci jinych a tim udinil svoji- nekoneéné povzbuzujici
theorii na konec neudrZitelnou, protoze v ni neocenénou zistala nejreelngjsi, od
pramyslu neodlucitelni ¢innost organisatni.” (29.—30). ‘ .

Vzrastajici odpor délnicta k podnikatelim vysvétluje se jeho citénim, Ze
j2dnotlivec-podnikatel svym c¢lenstvim ve spolku podnikatelll sprostiti se chge  C4-
steéné zodpovédno:’ci za déluictvo ... . Nejsme automaty ani ziskuchtivosti ani trid-
ntho boje, naopak jsme lidé, kteif nenrestanou mysleti, cititi, chtiti, pokud hospo
da¥i, .. Driime-li se klidn& toho, co méme v rukou, jsou to nage mravni pojmy
a nage city —: ty nam jednoduse udini podmkatel#w bez plné, jen zidkonem ome- -
zené osobni zodpovédnosti docasné nepfijatelnym’ (str. 31.).

Snini o moci primyslovych spolkil jde j17 velmi daleko a Ziveno bvva zv]asté
tajemniky spolkid pro zacpatfeni préce. ,, Tito pani maif obycejng axademické vzdé-
14n{ a povazuji se za zcela opravndné a povolané. postaviti se na odpor zastrpdiim
védy, mysl-li, ¥e s této strany hrozi nebezpeli zvla$tnim z4jmum jejich - zdkono-
darct:“ (33). Sekretdfi, v Némecku téZ syndici nazyvani, pokoufeji se ostatnd vé-
decky odfivodniti osobni zdjmy primyslniktv. a dokédzati, Ze oni-vlastné védu ushu-
teciiujt. Velmi povazlivym jevi se svétovy nazor hlasany povolan¥mi zdstupci industr.
spolka; ‘ktery ¢pi v rostoucl mife historickym materialismem, Tvrdi-na pfiklad, Ze
zalslady ~§ech ‘pozadavkil socialné-politickych tkvi v Casnych. pomérech hospodaf--
sk¥ch.: Naprotl tomu . nutno stanoviti nésledovné: ,,Socmlne—pohtlcke pozadavkysy
vitbec jen tehdy se ob3evu]1 kdyz ho%podarslxe poméry odporuji pravnim: nizorim
a vladnoucml mravim.” (41).. To se musi rozlifovati, pon&vadz industrielni zastupci
chtéji zakryti sviij odpor k socidlnim reformam. svoji theorn ,;Statni.obdané -maji
prestati byti statnimi oblany, jakmile vstoupi do primysiu.” (41). Dale pak pfimo
se v‘aru]e pied - socidlni politikou, jakoby .zdr¥ovala ‘pokiok ve ~vyrobé. ,‘;@béané
smi‘jen potud uZivati svych stdtnich prav, pokud toho produk(‘m proces — spra,vne'
pani- velkoprimyslnici = .dovoli. (44). - S : Pin ool
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, Nejnebezpedndisi je koneéné taktika mnohych spolkd industr., jak to- vidno
z jejl temnych stranek. Je to ,,hol4d brutalni nemoralka . nemravnost, ktera pr1—
pomind vibec barbarsky starovék krevni pomsty, kdyz vvdcw n. byva ¢lovék né-
komu nepohodlny zkritka smrti hladem anebo mzke nidenické praci ... (50).
Téz praxe vyluky jest mnohdy ménd neZ mravni. V¢luka m4a za ulel ,,znemozniti
délnikiim zaméstnanym v zavodech nestavkujicich podporu soudruhtim stavkuiji-
cim ... KdyZ se viak uvazi, Ze zde, v pram vyluky, propus$ténim z price trestina
byv4 piételskd vérnost, a to takova, kterd i do kapsy sahi a podporuje z vlastni
skrovné mzdy soudruha bojujiciho za moralni a fysické zlepsem svych pomértt —
to musi byti oznaceno jako nemorilni v nﬂjvvééim stupni®‘. (51).

K podobnym myélenkim dochazi i kiestansky rpfomlator socidlni, ktery ne-
piedpojaté a nezi$tné posuzuje p¥itomné pomew 'sociglni. Politovani mezi jinym
hodno jest, Ze Notzel nésleduje téch, ktefi neuzivail pojmu ,,socialismus’ historicky
a védecky. Socialistou ] kdo usllu}e o sespolovani vyrobkéi — mnohdy i nésilim.
Jiné vymezeni toho pojmu neni piipustno. - - —sky (OL).

Katolickf idedl Zivotni. (Myslenky z el arcibiskupa Dra Jana Cernocha.)
-Moderni myslitelé z nepfatelského tdbora, ba i z ¥ad katol. ti, kte¥i neznaji
dobfe svého ndbeZenstvi, povazuji katolicism za svétovy nazor slabych lidi, kte¥i
memohou se zbaviti pocitu své slabosti. .. Podle jejich nazoru pestavil katolicism
viechny sily venkoacem do sluZeb posledniho cile : hlis4d jen abstinenci, kontem-
placi, odiikant se, umrtvovani, pokoru, ochromuje pracovai silu a kali ¢lovéku radost
z prace .. zdrZzuje hybné sily a zastavuje ce%ty k vysledkdm vedouci, Ne}lppm a
no]bysiv'eb1 duchové katolické cirkve zahrabavaiji se do svych my$lenek a rozji-
manf a z této tiché samoty kritisuji jen Zivot svéta, ktery neni proniknut duchem
Kristovym. — Je to spravedhve a pravdivé? Na takové nadmitky: katolikii, doko-
nalost duse nespravné pojimajicich, odpovida uhersky primas Dr. Jan Cernoch,
arcibiskup ostfihomsky.

,,Pravym katolickym 1dea1em Zivotnim neni ani quietism, pokoj, sen a oma-
meni, ani py¥nd spokojenost sebou samym, nejméné pak jalova kritika. Ani bez-
mocné odifkani, ani tuzby po shonu, nybrZ harmoniché osvédCovani se vSech sil
»élo r8ka, neustild prace, v8domi nedokonalosti a pfani pokrokua a dokonalosti, nadéje

stalych v¢sledkd a vecného zivota. To je katolicky ideal Zivotnil

Dle cirkevni nauky je ¢in, Zivot zkuSebnym kamenem ‘dobré modlitby. Ne—
uziteéna modlitba je bezcenni. Kdo po vykonané modlitbé neni piln&jsi, &inn&jsi a
obd&tavéjdi, §patnd se modlil. Kdo hled4d v modlitbg visi a uneleni, klame se; vidyt
v modlithd dluZno hledati silu k potirani vasni a zlozvykd, silu pro utrpeni a pro
svou pownnost Jako vira mrtvou iest bez skutks, i modlitba bez vykonanych
c+nost1 je. planou sentimentalitou a zab{jenim &asu.. Klame se tedy, kdo mysli, Ze.
vaittni Zivot je pfipraven pouze pro Zivot zdhrobrni a uZitku Ze nepfind$i na tomto:
svete —

Prvni nosﬁ:ele kultury, hteti \vmv’rlh pralesy a V'vsusovah b'lnny cerﬁah
silt' k &nu, ke své tézké prici, z nitra duse Svati, ktefi denne celé¢ hodiny. se moda
livali, pfece mivali ]este tolik kdy k praci, Ze se obdivujeme vysledky iejich Cin-.
nosti. Kdo by tvrdll ze sv. Bernard, sv. Toma¥ Aqu. nebo sv. Bonaventu a ne-i
pracovah tolik jako nektervjmv z jejich vrstevnikd ?

Cirkev. vysild své ditky od dltate k Cmnosti ve svétd. ./ Tte, ‘missa ﬂst “ vola.~
k nim denné. ]dete kazdy. do svého okoli a pracujte! Od oltafe prichazi po.,lam,.
od oltste 1 sila. Divéfuje cirkev tém, kteff se posiluji ,,chlebem Zivota. Nestanou-
se neuziteCnymi snilky, slabochy, kifehkymi lidmi, -kteH znaji jen nafikati, nybrz
budou sﬂou kypicimi pracovnigy, plnymi D'ldC](‘ a duvery, horhvyrm dltka"r ""thIll ~
cirkve. —— : : :

~Zbloudi Snad v pracx ba budou snaa po*rebnvata i napomenutl kompehn* 1
autor.tou ale mh.y si nezaslonZi. nefetrné kriticy a  vyaladani svych dmyshr ve
zlé od ‘vV(‘h bratif. Vizdy budou miti dosti siiy poclouchatl mater*?kwh napoinenuti-
cirave, ano budou-je povazova‘u za, ocenéni své prace.. Hastefivymi- svary viak:
lehko monou byti quumm z pol aktivity a tak loupi:se ¢irkvi .price neicenndij-
gich ducbu‘_ S Dty i ;
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, Pohledme na dilo- kritiky proti nejinnéjdim katolik@im — na kritikv lidi, kteif
se nazyvaji ,integralnimi‘’ katoliky. Cinnost ni¢ici — negativni. Proto tfeba ujat
se. jen katoliktu-déinikd a nevykladati jim- ve zlé vdechny jejich nedostatky: vice
dluznc hledéti na:jejich dobré tmysly a na zurave plodv jejich préace, kriteria to
katolické Cinnosti.

;, Integralnimi katoliky nejson ti, kteti v pozadi bez zodpovédnosti éiha}i se
svoji kritikou na bojovniky, aby je v neoCekavané chvili zranili, ale i jsou jimi,
které jako muzné a neunavné pracovaiky pohdani liska ke Kristu k Cinnosti a & hoji
proti nepra‘celum Krlq‘coxrym Neni katolickym, tim méné Cisté katolickym jednanim
nipadné precenovani, drzé odsuzovani a podezrzvam jinych.

Katolicism jest positivni silou, kterd pracuje s davérou v Boha a objasiiuje:
svoji pravdu pfedevsim pozehnanymi vysledky své price. © —sky. (OL).

Sociaini kazani. Roku 1910 poradan byl ve dnech 13.—15. zdfi v Ravensburgu
prvaoi homileticky kurs za ohromné ddasti z Némecka, Rakouska a %Vycarska Dr..
Pavel Vilém z Kepplerti podal ve 3 prednaskach orientaci o kdzani pfitomné doby.
Vyjimdame tuto stat -z jeho prednaseL pod nazvem ,,Homiletische Gedanken und
Ratschiige (Herder-Verlag, Freiburg i. Breisgau, 1910), v nich¥ pravi, ze socidlnim
kazanimi neni kazani o socialni latce a otdzkach o hospodaiském Fadé, mzdé a
pracovni dobé, o socidlni reformé&, nybri kizini o kiestanské spdsonosné pravdé,
kterd svétlem: svym prozafuje i ty nejspletilej$i socidlni otdzky a poméry, socidlni
vyznam kfestanské nauky a ktestanského Zivoiniho Fadu zdtraziuje, kiestanskym
pusobenim praci $lechti, déluictvo vychovava a csvobozuje. Kdo pevné setrvd na
tomto stanovisku, uchrani se pfed odbofenim kdzani a pfed , védemymi neb ne-
védcmymi dstupky socidlni demokracii’, proti nimz Foerster (Kiestanstvi a sta-
vovsky boj,  44.) se vzdcnym rozhofcenim vystupuje.

Budeme hledéti, jak toho i nafe poslani vyzaduje, aby mcderni délnik zavazal
se zdkonu Liestanskému a hledél sobé onoho jediného nutného — price o spasu
své duse. Uplatnime i u ného autoritu svého dfadu, ne, Ze snad pohrdneme 3\_h0
osobou a jeho praci, nybrZ tim, Ze ocenime spravné praci i v jejich nejniz8ich od-
rudach, a zhodanotime delny stav tak, abychom nikym v tom nebyli prodsh hniuti.
Uvédomime délnika, Ze on obyce]nc svou praci ne precefiuje, nybrZz podcenuje, e
se v ni tajl sila nejen télesnd, ale i duSevni, cosi duchovniho a vv§siho, co neda

se jen penézi zaplatiti; a kdyz pr;dxum se k ,labora‘ je$té ,,ora’, — Ru praci
jesté i wrnitini, dobry umysl —, Ze roste cena price do neronelna* Ze pak nese

~sama v sobé tu nejleg$i odplatu, Slechténa jsouc védomim, Ze jest ve sluzibé ne
lidské, nybrz ve sluzbich Nejvyssiho T'ana price; pak cena a mzda Ze zavisi pouze
od délnfka, od nikoho jiného, ani od wvnéjgich poméra a konjunktur, a Ze jediné
jen na ném zaleZi, zda a v jaké mife jeho price touto vmitini hodnotou jej osvo
bozuje, povznasi a oblazuje.

Neni mocnéjéi ochrany proti sviideim socidlné-demokratichym, nez podati-li
se nam délniku objasniti, Ze organmisace, jen zdanlivé podporujici blaho stavu dél-
nického, ma tu zakladni chvbu, ze s nizk¢ho svého stamoviska piili§ praci i délnika
podceniuje, Ze praci neulehuje a nezuslechtuie, nybri otravuje a ztrpcuje nespoko-
jenosti a otrockym smyslenim; Ze misto jisté kiestanské nadéje skyta jen vzduiné
vyhlidky do budoucna, a za lecjaké zlepfeni vnéjsiho poméru a za nuzné vzdélani
rozumu nechad délpika dusevné vyhladovéti a neprodvéné ucpati proti vSemu jemu

zvlagté nutnému plisobeni ndbozenstvi, a vibec proti vSem slunnjzm paprskiim a

N2

v§i zivotni sile vys$siho svéta.

Av8ak nejen ve vesnicich obyvatelstvo aslnicks, nvbu vSude ma dnes kazanii

soctdlné uvédomovati a véiici spoleCensko-mravné vychowawat;. V Kristu jsou
viechny Zzivotni otdzky rozfeSeny, i otdzka socidlni ; Kristus jest 1 na poli socidlnim
Vykupitelem lidstva; Pismo sv. udava i pro spoleCensky fad Zivotni nejvyssi za-
sady a zdkladni, véna pravidla. Kiestanstvi a cirkev jsou nejmocn&j$imi sociadlnimi
institucemi vSech clasti. VSechna dogmata a mravni pozadavky, vSechna zafizeni
a spasné prostfedky jsou i.z toho stanoviska opravnény.a osvédéeny jako odivod-
néné a prospésné. Prihlédnéme jen na pf. k socialnim dusledktim nauky o dédicném
hrichu, jak v ni dochizeji opravy zamilované uvahy moderni doby: o dédicnosti a
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vlohich, o socidlnim prostfedi, o solidaritd a zodpovédnosti spole¢nosti., — Ucta
maridnskd mocné pusobl na socidlni postaveni Zen a na ot4dzku Zenshou. Eucha-
ristie, bohosiuzba, svéceni nedzle, plnem nibozenskych povinnosti, svatost stavu
marnzelshého a svéceni knéistva — to vSe mize a ma bytii po strance sociilni
uvazovdno a ocefiovdno. Kdo hfes$i, nefesti paSe, povinnostem néaboZenskym se
vyhyba, svij urad qpa‘me zastiva a své povinnosti zanedbavai, skodl sobe samemu,
ale poskozuje zaroven i celou spoleénost. :

Nejlépe. viak pr1spe]e socialni kazani k socidlnimu blahu bude li se pechve
starati o povzneseni a posvéceni rodiny, o fadny rodinny zivot, bude-li celou svou
ohromnou zodpowednostl zdlrazhovati rodi¢tm vychovu déti, jakoz i pééi o Celed,
ktera téZz k rodiné patri. Zajisté Ze neopomene ve svém programé ani palcivé otazky
bytové! Bude hledéti uvédomiti lid, jakou dileZitost maji dobru obydli distotnost,
pofadek, ozdoby (i nabozenské) vlastniho domova pro péci o telo i o dusi, pro
rodinny zivot vibec.

Budeme dtirazné zadati, aby kaZdy ¥esil sociilni ofa?ku ne]prve ve své vlastm
roding a ve svém uZ$im Zzivoté; pak ale budeme i mimo tyto hranice buditi smysl
pro solidaritu a socidlni zodpové&dnost, poZadovati icast na ndbozenskych a charita-
tivaich - organisacich a spolcich, zvlasté vSak na spoleéném boii protl velmocem
zkazy, proti verejné nemravnosti a bezuzdnosti. K demu zde jest kazdy povinen,
neda. se dosti pfesné a konkretné dle mistnich pomérd uréiti a vymeziti. Na vihu
padé hlavné: hajiti svého prava domaciho proti §patn¥m novindm, -proti roz§ifova-:
telim a proti zasilani nemravné literatury a.nemravanych obrazi; prihliZeti k Cetbé
mladez\,, véimati si vykladnich skfini a zdsadné nezastavovati se tam, kde se vy-
stavuje nemravné zboZi jako reklama; alkohol détem wviibec zakazat a pozivani
ho v rodiné omeziti; pfistoupiti za Clena spolku abstinenti; vénovati své osobni
sily, aneb alespofl néjakou almuzZnu spolkim, které se ujimaji téch, jez uvrhl h¥ich -
<do bidy, anebo bida dohnala do bhfichu a pod. Jen vinou mnoha jednotlivcd staly
se nefesti ty velmocemi; tedy zase jen soudinnosti jednotlived a vSech lidi dobré
viile mohou byti pfemoZeny. B. H. (0L}

e ————
————
e ———

» K B4
Hlidka studentska.

Poccxtkem roéniku zavedli jsme v ,,Museu‘“ novou rubriku ,,Studentsiou
hlidku. Umysl na$ pii tom byl: buditi smysl a podnécovati zjem o nage kato-
lické studentstvo, seznamovati zvlasté bohoslovce s jejich tuzbami a snahami. —
Z#idili jsme tuto rubriku.jako vysledek prazdninovych sjezdt. Plsobily na nas
dojmem tak mohutnym, Ze jsme se odhodlali podati naSemu studenstvu, nadsenému
idedly kfestanskymi, pomocné ruky, a mozno-li, pﬁpravova‘ci tak cestu ke spolecné
praci. Cil sledujeme jisté spoleny, totiZ obroditi nasi vlast naboZensky. Zachovejme
vsak i stejnou vali. — Ve vSech skoro alumndatech (viz zpravy z Jednot) bylo na
schiizich jedndno o pomeru mezi bohoslovci a intelligenci, najmé studentstvem.
Daufame, Ze se tim ponekud upravovala cesta ke spoletné praci — aspofi prazdninové.

. Prehlizeiice témé&tf celoroéni.&innost katol. studentstva, zastavime se u jeho
orgadnu ,,Studentske Hlidky”. Z ni nam jasné vynikne obraz pilné a blahod4rné prace.

‘Na prvni strance tohoto ro¢niku &teme vyznamna siova: ,,Minuly rok pfinesl
mnohé splnéni naich tuzeb, Bude tento neméné plodny? Doufejime!’* — Dnes mu-
‘sime konstatovati, Ze divéra redakce nebyla nikterak planou. Jest ovSem nemozno
promluviti o véech &lancich ve ,,Stud. Hlidce™, jez by si toho zaslouzily: Jen o téch
v pravdé ne]vhodnejsmh se .zminime. '

V 2. &isle jiz prvni c¢lanek, dokonala stat prof. Dra Hanuse ,,O anglickém
Ekolstvi stfednim, universitnim a o studentském Zivoté na umiversité v Oxfordu’,
zcela zvlastnim dojmem na nas piisobil..S neobylejnym zdjmem, ktery byl vice nez
pouhd zvédavost, procetli jsme vylxcem studentského Zivota v Anglii. Cely Clanek-
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jest studnici, z niz muze Ctendf derpati hojn& poudeni. ZvIasté slovim:
u anglickych studentt jaksi qa‘noz’fejmé byti na bohosluzbach .

L0 jest
.0 velice jsme
se podivili, srovnavajice slova ta s nasimi poméry. — Podobného obs’l‘m je zprava
I.. O, Toka o <dcinnosti chorvatského katol, studentstva. Jest skoro meuvéiitelné,

ze by mohli studenti provésti takovy kus prace!l ,,Svaté ty nadSeni, nebesky pia-

meni, glehni ndm do srdci, otéinou vzplail (Sv. Cech.) — Kéz dodélaji se tako-
vych vysledkt i nase stud. organisace! — K brutrun na ithu obraci pozomom
jesté JUC. Zavadlal Tojednanim ,,0 nynéj§im stavu 91ov1nskeho studentstva®, po-
davaje vystizny prehled studentského Zivota u Slovincl. —

Rada stati socidlnich dava tusiti, Ze prace socialni jest jadrem vSech snah
katol. studentstva. Pozoruhodné jsou clinky jednajici o nutném zaloZeni ,, Usttedi®.
JUC. Waschko pronasi , Nékolik slov k zalozcm Ustfedi*. Ukazuje, Ze studentstvo
katolické si vytklo veliky, vznedeny kol — a pomalu, ale jisté kraci statné k cili.
Aby vsak se meminulo cilem, potrebme rady, podpory moréalni i hmotné od lidi
star§ich, zkuSenéjSich. Podporovatelé prispivaji dobré véci. (JUC. Tavid Hynek:
,ProC se sdruzujeme’’.) Organisacni snaha byla vyvolana potiebou Casovou. Student
oviem nesmi praci spolkovou zamegkivati vlastni studia, ale naopak volnou chvili,
kterou by mohl promarniti, muZe ztrdviti ve spolku, tam se soukromé vzdeélati
a zaroveil prospéti i dobré védi. Od sorganisované mladeZe se Cekaji veliké skutky
v obrodé kfest. ducha narodniho (JUC. Hynek David: ,,Studujici mlideZ — nase
budoucnost’). Nesmi v8ak zistavati hnuti katol. jen na povrchu; je tieba prohlubo-
vati hnuti socidlni na podkladé kfestanském (David: ,,Socialni program naseho
hnut’”). Katolickym studentkam veénoval JUC. Dantk obsaznou stat. Povzbuznje
na$ divei studujici dorost, aby se stdastnil studentskych praci spoleé“ﬂ"Ch Pékne
shrnuje na konci svou dvahu slovy: , Veliky tkol vytéen jest nasi katolické stu-
dentce, av8ak nestali jen kol ten poznati, nesta’f o ném mluviti, ba nestacl ani
jej si plne uvédomiti, zde nutno myslenky realisovati, v praktickém zivoté esvéd-
covati“. JiZ mnohokrat bylo voldno po soulinnosti studentek. Organisace katcl.

studentek jest velmi Casova a potiebnd. Doufame, Ye konecné pfece dojdeme i v této
véci k néjakému vysledku. —

O poméru studenta a inteligenta k cirkvi a néabozenstvi pojedndva velice
dokonale né&kolik ¢lank®, na pf. J. Eberta ,,Cirkev a inteligence’’, Pisatel zmitiuje
se o nepravém pojeti cirkve a inteligence. Svét touzi po pravdd, k niz muze dojiti
bud pravou védou nebo vérou. PonévadZ rozum i vira m4 svij pramen v témze
Bohu, nemuze b}’rti mezi nimi rozporu. Ze by vira katol. omezovala védeckou ¢innost
svymi dogmaty [— tykaji se véci viry a mravii ! —), neni pravda. Vira musi byti
spajena s mravnosti, aby nastal pravy Zivot néboZensky. — ,Moderni ¢lovék a
kyestanstvi® (]ad Stukbauer), ., Mame v&rit?* (prof. Dr. J. Bartog); ,,Vyznam zpovedi
pro studenta’ (Preininger) a j. — vesmés dtikazy, Zze zdkladem, na némz Liga bu-
duje, jest nauka cirkve.

Proto také nachazime v ,,Hlidce’* hojnost ¢lank®t obsahu ndboZenského aebo
nabozensko-filoscfického a historického. Prvni, co ndm tu padlo do oka, jsou ,,Stu-
dentské epidtolv‘ univ. prel. Dra Kordade. Jaka to hutnd myslenka, jak strucni
forma! -— Potom filosofick4 dvaha P. Fr. Zaka T. J.,V Cem zale?i svobodnd vile“.
Autor osvétluje piiklady svobodné rozhodnuti a determinaci. Vysvétluje pojem
,liber a necessitate’ a , liberum arbitrium‘. Ukazuje pomér mezi rozumem a vuli.
Jasné podany clanelek jisté odstranil v8echay pochybnosti o svobodné vuli lidské,
byly-li jaké., — O ,,rozporu’ mezi vé€dou a vérou pojednal p. —x.— (,,Vedou vedy
piirodni k nevére?’). Probird zevrubné theisticky nézor pfirodozpytci (uvadéje prl-
kladem mnoho ulenctt) a ukazuje mélkcst a nesprdvnost agnosticismu a atheismu.
— O novém nebezpedi, modernim — monismu a beji proti nému rozepszl se pie-
hledné Magi¢. — — Oslava ediktu milanského vyvolala vielou vzpominku Dra V.
Jandy ,,Konstantinské jubileum‘. R. 313 po dobé krutého pronasledovani zazatilo
slunce; mraky odletély. Cisatf Konstantin Veliky, uvolniv cestu cirkvi ve staté, ne-
obylejné Dfispél k iejimu rozkvétu, zdokonaleni, roz§ifeni. Dnes po 1600 letech
hrozi ndm novi nepfételé, nevérci, kteff proti cirkvi vidy se poji ve svorny Sik.
Proto jest nutno, aby kazd}f’ stal na svém misté pevné, jsa si védom tdkoluv a
vzneSenosti cirkve katolick¢. Jako prvaf kiestané s laskou ku Kristu sndseli v8echny
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kiivdy, tak i médme s nevérou boj podstupovati — boj pro Krista . .. On nim za
to pozehna. )

Od ¢. 5. objevuje se v LaZdém ¢isle rubrika ,,Z duchovniho. Ziveta“* Ob°ahUJe
vidy nékelik kratkych sice, ale obsaznych €lén ePku fadu aforisn.i waranvch z nej-
}epsmh a°1?c+1ckych spisovatelt. Ze se t83f plnémuv porozuméni, poznati z dopisu,
jejz otiskla redazce na tfeti strané obiliy. Stoji za to, poznamenati zde slova pro-
stého, ale idedlntho muZe, ktery s ooalvuhoa“ym porozuménim a pochopemm sleduje
snahy mnaseho studentstva : ,,...Byl jsem radostnd p¥ekvapen roz§ifenim drahé
mné ,,Studentské Hlidky‘“ o dv& ru briky Budte ujisténi, Ze mnohym jste vy §1i
velice vstific timto krokem k ¥ifeni duchovniho Zivecta mezi mla-
dezi. ]sem sice hornik, ... ale domnivam se, Ze zvl4§l& mezi studenty je jiZ ne j-
vys$8i potfeba v zbuditi zdjem a pochopeni pro vnitini a du-
chové prociténi Zivota a povinnosti z toho vyplyvajicich. Preji Vam, aby tato snaha.
Vage dc$la uznini ... Jan Muron, F.“ Duchovnxho zivota bylo a jest nasemu
studentstvu skutecné velmi potieba. Dej Buah, aby nova rubrika také hojnost mi-
losti duchovnich ¢tenditm piinesla, .

Umélecké vychove vénoval po7ornos‘c IngC J. Zvonidek. K umélecké vychové
patfi také Cteni belletrie. Ze pak studenti dosud jsou horlivymi &tenafi znamenitych
dél, vkazuji p&kns pojednani o Zeyerovi (Privozsky, ,,Basnik- -katolik*), o Macharo vi
(J. Zal), o Btezinovi (,,Moderni mystix’“ od A. S—ové), a o Sovovi (Jarmil Kfe€an).
Rézv informalniho jest prehledna essay prof. Dra Jos. Kratochvila ,,Novoidealism
v dne$ni literatufe francouzské'*s — Ku znalosti literarnich dél svétového vyznamu
jest dobré zandati cizi jazyky, aby dila mohla byti ¢tena v originile. Pokud se tyce
jazykt slovanskych, viele doporutil Vojadek ,,Studium jazykd slevanskych®. —
Rubrika ,,Hrvatske besede’ dobfe poslou?i viem d&tenaitim, kteff touzi obeznamiti .
se s jazykem srbsko-chorvatskym.

Z jinych ¢lanka nemuZeme pominouti obdirnou studii J. Nep. Bohace ., Wag-
nertiv Parsifal”, zajimavé po1ednan; D. Svodevita ,,Esperanto a umél4 fe¢’’; ,,Biskupu
Strossmayerovi a jeho dflu® postavil pékny pomnik svou praci PhC. Fr. Vojacel.
»opofeni — bohaté kofeni”, pravi piislovi. Socialni vyznam Setrnosti hloubé&ji pro-
bral JUC. Fr. Matousek. Ve véanotnim &ilse (4.) jest obsaZny uvodnik, ktery také
zasluhuje zminky. Vile, jez ¢ini ¢lovéka ¢lov&kem, se dnes zanedbava na tkor roz-
umu a — téla. Podstata Clovéka vlastnd zalez{ v tom, 7e jest ,ens rationale”, t. j.
svobodnou vili a rozumem obhdafeny tvor. Kdo v§ak dnes cvi¢i vili, aby nepod-
léhala chti¢im téla? Tu jest tfeba ,,obnoviti ve v Kristu! A zaliti musi kazdy
sam u sebe. Obnova déje se ktestanstvim, které uskuteciiuje idedly Kristovy;. nej-
lepsim prostfednikem jest Eucharistie. Doba nejvhodn&jsi: s novorozenym K*lstem
i my znovu se zrcdme: v duchu a v pravds. : :

,»Rozhled"" upozorfioval na novinky zajimajici studentstvo.

Belletristick4 pfiloha ,,Jitro“ p¥in4sela p&€kné ukazky basnické tvorby nasich
studentiv a pozdéji i studentek. Preklady, jeZ se tu a tam objevuji jsou podany
vystizné. Prali bychom si v3ak, aby vice byla péstovana p&kna prosa, jez ]esL dnes
dosti ridka.

Celkem ]est droven ,,Studentské thky velice pot&Sujici. Vybér Clanki jest
ho;n , zpracovani solidni. ,,Hlidka‘ smé&le mtze se pustiti v z4pas s jinymi Seskymi
Casopisy studentskymi. Doufame, %e katolické studentstvo stile vice bude chapat
vyznam a dileZitost svého orgdnu a samo se bude snaZiti a pficifiovati o hojné
roz8ifeni Casopisu; obsah pak bude zdokonalovati hojnymi propracovanymi pii-
spévky.  Budouci préaci studentstva voldme srdecné: ,,S pomoci Bozi vidy vys!“

* *
ES

JiZ zase chyli se $kolni rok ku konci. Mezi studentstvem nastdva zase ruch;
dvoji ruch nastava: jednak piln& se chapou knihy, aby dokondili s dobrym pro-
spéchem celoroéni studium. Jednak pfipraveji'se na prazdmny S myslenkami na
studium smifeny jsou myslenky na blizké prizdniny. Student, ktery po cely rok
rilné pracoval, jest jiZ unaven; pomys$li na osvéZeni v prdzdnindch: na prochazky,
vylety, cesty, odpodinek, klid, uglechtilé zabavy ... Nesmi vSak zapominati na své
povinnosti! — Jako loni, tak i letos budou se konati krajinské sjezdy katolického
studentstva. 2. a 3. srpna bude krajsky sjezd katol. studentstva v Tiebili; asi
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o 14 dni pozdé&ji bude v Holedovéd; v Cechich pak bude treti, v Pribrami, —
Long ké sjezdy velice se vvdarily; doufejme, Ze 1 leto$i budou diukazem vzristu katol,
hnuti v fadich studentstva!

Viimejme si o ptazdnmdch studentstva, nasi nadéje v lepsi casy ! Nevyhy-
bejme se styku s nim! MoZna, Ze vysledek nebude na prvni pohled patrny, ale jest
to prace velmi zasluzna a Bohu mild. Ponecse uZitek stonasobny.

*

Véstnik sdruieni katolické inteligence v Praze. Na podnét mnoha spisovateld
svolal vykonny vybor sdruzeni ¢lenskou schuzi na acn svatého Jana do mistnosti,
propiijéené Ceskou Ligou Akademickou. Za znalné tidasti clenstva zahajil pruiseda,
pan rada zem. soudu Rudolf Winter schiizi o 11. hodiné dopoledni. Po del§i #ivé
vymeéné ndzort usnesli se shrom#7déni, aby jesté na této schizi uskuteénéno byle
rozhodnuuti valné hromady ze dne 31. srpna 1908 o zalozeni pracovaniho odboru
literarnfho. Na to pan predseda Winter prohlésil oficielné, e pracovni od-
bor literarni je zaloZen, ‘

Po tomto formdlnim aktu konala se ithned ustavujici schiize literarniho odboru,
na niz zvolen byl jednohlasné v ¥ bor, totiz dp. fard a spisovatel Fr. Odvalil
predsedou, akad. malif a spisovatel Emil Pacovsky mistopredsedou, inZenyr a
spisovatel Vilém Bitnar jednatelem, redaktor a spxsovatel Jaroslav N ovak
knihovnikem a inzenyr Ludvik Skalick<y zapisovatelem.

Nové ustaveny vvbor vzal prozatim na \'C‘Q()ml p1 ani Msgra Dra Kordacle, aby
odbor navizal pratelské styky s druzstvem ,,Vlas ndvrh na dohodu s Dr. G.
Mazancem o tpravé tydenniku ,,Novy VEk™ v orqan \‘solsultnrm a kriticky, jakoz
i oficielni vzkaz pana nakladatele Vaclava Kotrby, ktery tstv pana Jarosl. Novika
prohlisil: Hodld vydavati novou katolickon revui a byl by ochoten postoupiti ji
nko mésicni representacni orgidn novému literarnimu odboru v tom smyslu, Ze by
si odbor sam sestavil redakini kruh, a pan Kotrba podrZel by vlastnictvi.

Vzhledem k daleZitosti svrchu uvedenych navrha ustanovena prvni vyborova,
schiize odboru na titery dne 19. kvétna. Pfelteny byly do$lé piipisy, mezi nimiz
zejména telegram spisovatelky pani Anny Simerské a vicly dopis dp. kaplana a spi-
sovatele Bohumlla Stagka z Plzné, ktery pfihlasoval dva nové Cleny literdrniho od-
boru. Slavna ,,Ceska Liga Akademickd’ vyzvana, by si zvolila dva ptisedici vyboru
a vysilala je ke schuzi.

Prvni vyborovd schiize literdrniho odboru konala se v ttery o 5. hodiné od-
poledni v mistaosti Ceské Ligy Akademické. Pritomni byli panové: rada Winter a
Dr. J. M. Hronek za ftstfedni vybor, panové Odvalil, Pacovsky Bittnar, Novak
a Skalicky jako <lenové voleni, panové Knize a David za Ceskou Ligu Akademic-
kou, p. Dr. Mazanec za ,Novy VEk' a fed. tiskdrnv p. Rud. Bfezina jako host.

Jednatel Bitnar predlozil sviij podrobné vvpracovany udvrh na Jednacf

apracovnifiddliterarniho odboru, ktery byl beze zmény jednohlasné
prqa‘c —- K névrhu téhoZ jednatele a ve smyvslu prijatého ]ednauho tadu zvoleny
bvly dvé pracovni komise: k jedani s ,,Vlasti“ zvoleni byli panové Monsignor Dr.
Korda¢, Dr. J. M. Hronek, Dr. G. Mazanec a V. Bitnar; k jednani s , Novym
Vikem panové B. Stagek, L. Skalicky, H. David, R. Bfezina a V. Bitnar. — V zA-
lezitosti dohody s panem Kotrbou pracovni odbor literdrni se usnesl povéfiti redak-
tora a spisovatele pana Jaroslava Novéka, abv s panemi Kotrbou informativné
jednal o jeho nabidce.

Prigti schiizi viborovou svolad jednatel pisemné. — Vybor prosi katolické spiso-
vatelstvo a viechny pratele literatury abv hojnymi p¥ihlaskami za Cleny odborn
uslechtilé jeho akce podporovali.

III
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- Nove kniby.

Nastm zak!aciuv a vseobecnych zisad spo!ecenskc—hospodarskych \Iapqal Dr.
A lols Soldat, c. k. universitn1 professor v Praze, Cena 10 K. Nak ]adem Dé-.
Quc;,w sv. Prokopa. :
Znamv nqm jiz autor, balatel v otadzce socidlni, pi‘ekvapil nagi véfejn()st
peknou praci: Uvodem do vSeobecné- nauky- narodohos podﬁf%lfé. Tridni zdpas dneska
je dikazem to‘m jaka nejasnost panuje dosud o poméru ]edmce ke spmecnostl ]ak
chybné pojima se Zivot spoleCensko-hospodaisky; jest v8ak také znadmkeu, ¥e §ifent
zdravych zasad v tomto oboru a vvbaveni nejsir§ich mass z nesnesitelné nadvlady
stranické frase, jejihoZz despotismu nejobliberéjSim rejdistém tyvaji pravé otazky
spolelensko-hospodafské, které také nejvice Skody pisoki, bude jes§té mnoho prace
vyzadovati. Tet motiv a program autoriv. A jako knéz katolicky, ,,duchovni’, jest
v prvé fadé povolan, otdzkami onémi se zabyvati. Vidyt maji poméry
‘dneska hlavni zdrej také v mitru-lidském a proto i airtor pfidriuje se ve své knize
té&ch zakladnich n;yalenck jez rozum a vira zdrovell jako spolehlivé a nezvratné
pravdy uzndva. Nutno pii produkei ho spodafské muti na zieteli koneény cil clovéka.
Ddo nema p imo tendenci apologetickou, nechce p¥imo vnucovati nazory moralky
katolické, ad zdravy postup apologetického vysledku se nemine. Hlavni oporou
autorovi jest dilo slovutného narodohospodaie P. Jindficha Pesche s. 1. ,,Lehrbuch
der NationalGkonomie I., II. III., jeZ uchova si na dlouhou dobu Zestné misto
v aéjinich veédy narodchospedafské. Obohacuje tedy autor na$i literaturu socidlni
alespoit. nghradou d: la Peschova. V go. pojednénich rozebird autor ne]a utne]SJ,
fundamentdlni pojmy a otazky v&dy hospoda¥sko-socidlni, Theorif snaZi se opraviti
oludnou praxi. Nent mi moZino rozebirati jednotliveé statd, promluviti o nich jednot-
livé, ponévadz v dilc je zhustéa materidl mnoha pojmi processu hospodéafsko-social-
nfho. Dilo chtél autor upraviti pro krohy $irdi,. jak v pfedmluvé podeotyks, jimz
nelze se obSirngji zabyvati otdzkami hospodatskymi a s nimi gouvisejicimi otédzkami
spoleenskymi, a pfece o téchto otdzldch, zejména v.r:aélc}a(;iobéch, jez lze zvati--
po vytee socidlnimi, také poudeni pottebuii, chce zohecniti to, co dospéln iz stupné
jistoty, co.jest spcleén¥vm dobrem vdech. A neminul- se cile. Sloh spisa js snadny,
re védecky prehnanv, postup quu:kv pO]edanl romérné kratks, tot rcdmmkv,
jichZ cil naznadeny vyzaduje a 3971nase ‘price- 1espck’rovah Po strance practické.
a informativni zv1a§t& libila se mi stat ¢ statku a praci, kde propird autor de]mnv '
n4zor o praci a oc.uvodnu]e dogmaticky a socidlneé spravny néazer kiestansky o préci. .
‘Rovné&z po strénce informativni zda¥il se autorovi d&jinny diagramm nauk nrodc-
“hospodéiskych (merkantilismus, individualismus, socialismus) a stat o socidlnim -
systemu prace, Cili solidarismu. Speciclnéji socio] ogm]«@ jsou staté .o rodiné, -statum,
vlastriictvi scukromém, blahobvtu narodnim, s nimZ 1izce souvisi otdzka po-pula»cmL
PYi sgech statich necpomene pfedné autor pedati theorii-pochybenych, jeZ vyvraci.
aepfimo sice, ole se zdarem podénim nauky kiestanské. Zv1astd nutno knihu do-
poruciti nmafemu duchovenstvu jeZz poméry vehndno do labyrintu beji seccidl- .
nich musi vypoméhati, viimati si otazky socialni. Potfebuje tudiZ opory praktické,
atc,l aby snadno se mohlo informovati, v ¢emz zminéné cilo jemu jisté vyhovi..
J. Vanék (Br.).

VelkokniZe Kounstantin Konstantinovic: Kral Zidovsky.
Drama o 4 déjstvich. Pfelozil A. V. Jung. Sbornik Svétov¢ poesie €. 18. J. Otto,
Praha.

V dramatické pcesi moderni jest mélo dél, iez bv v kazdém ohledu stala tak
vysoko, jako toto drama. VzneSend osobnost Je#iSe Krista ufinéna stfedem jeho.
V la hodnych plyanych ver¥ich, dysicich evangelickou prostotou vylien cely Zivot
Kristfiv, a vlastnim thematem dramatu zvoleno cdsouzeni, utrpeni, smrt a zmrtvych-
vstani Pané. Biasnik zajisté z piety k boiskému Mistru nechtél piimo uvésti osobu
jeho na )e\ i§t8, ale pies to podatilo se mu obratnou koncepci uliniti ji osou celé
prace své. Dialogy nékolika osob poddvaji hlavni mcmenty Zivota Sgasitelova, jeho -
zazraky z&kledni ideje uceni jeho; co pfedeviim v dramatu upoutd, jsou mista, jichz
obsahem: jsou ony uddlosti, o nichZ evangelia brd ni¢eho nevypravuji, nebo o nich#
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Steme v evangeliu jén malou zminku, na p¥. o ¥end Pilatovs, o Simonu Crenském.
Zvladtnim kouziem pusobi verle, jez vyli¢uji dojmy Panny Marie v okamzicich,
o nich? nam inspirované knihy ni¢eho nezaznamenavaji, jez viak se v8f urditosti
mtzeme predpokladati, na pf. kterak se Kristus Pan zjevil své matce po svém
zmrtvychv tani. Povsimnuti 7asluhu]1 predeviim tii mista drem du, plnd vzneSend,
opravdové poesie, plnd krasy, jez sv€d¢i o hlutokém kfestanském smysleni auvtoroveé:
Bartimejova slova touhy po bliZicim se Messias$i a pisefl uCednikti JeziSovych na
_1»:0”1@' prvniho déjstvi a hymnus Joseffiv na Krista na konci dramatu, v némz vy-
z¥vé . vSechno tvorstvo, aby chvily pélo Panu. Z celé basné dycha hiejivé teplo
pevné viry a upfimné tcty k osob® bozského Spasitele a jeho Matce, jistd fidky
to -— zjev v moderni dramatické poesii, jeZ mnokdy, misto aby po-
vznéadela a zu$lechtovala, ptsobi smérem pravé opaénym.

LaviZka (Br).

JosetV.S514dek: Americké obrazky a jind presa. Vydal a tvodem opatfil
Ferdinand Strejéek. 2 dily. Nakladem J. Otty v Praze. Stran 314 a 352,

Pozd€ dostalo se Slédkovj’xm americkym vzpominkam uvef‘ejflovanym jiz
v- letech 1871-84 ponejvice pod ¢arou Ndarodnich Listit, v Osvété a Lumiru kniZatho
roucha ... A prece uloZil v nich tolik zajimavych a cennyclh vipominek i zkuge-
nosti ze svého pobytu v Americe. '

Roku 1868 odejel mlady, 23letd Slidek do severni Amcrlky a byl ii nadgen.
Cit a smysl pro stejné pravo kazdé lidské bytosti, princip to, na némZ je zbudo-
vana tustava Spojenych statd, pnvadol ho v 1div; pro ného bylo to néco nového
srovnal-li ji s tehdejsimi pomeéry ceskyml Odtud ta chvala Ameriky v pojednéni
,, Ustava Spo]Pnych obci severoamerickych®: jen vieobecna svoboda, dana pclitic-’
kym ziizenim obyvatelstvu, umoznila Unii tak rychly rozkvét a pokrok ,,na poh
narodohospodarskem v zem&délstvi, v pramyshu, obchodu, §kolstvi a konetné i ve
védach exaktnich, v literatufe a v krdsnych uménich®, a jen ji staly se Spojené
staty ,,nejstastnéidimi gemémi na$i doby < Odtud i ta podlvuhodna zména v jeho
korrespondenci s pritelem Jaromirem Celakovskym mezi listy psanymi z Cech a
z Awmeriky: v onéch stilé stéZovani a nafky na nemoc, kaSel, na nemohoucnost
literdrniho tvofeni a neutd$ené své poméry, do téchto vlil pobyt amcﬁcky nové
zivotni plany, nové idedly, touhu po vlastni neodvislosti, snaha, prospetl svému na-
rodu i za cenu rodinného blaha, zdjem o literdrni a politické pomely v Cechéch,
Vliv amerického ovzdusi by! na Slidka tak mocny, Ze rdd zapomind utrap i strast
své cesty. Jemmnou komikou, prostou zloby, vyhcuae nadm piihodu v N. Orleansu,
kdy Mulat jakysi pfipravil ho o posledni penfze — at¥ jistd tehdy do veselosti mu
nebylo. Humorem odbyva ty doby, kdy sam a sam tékaje z mista na misto, bloudé
z-jedné krajiny do druhé, opuStén po celé tydny, pfespaval noci v pralesich, po-
travu opatfoval si lovem — vzdyt pravé tim naskytla se mu piileZitost plné poznati
krasu americké ptirody. A je mélo spisovateltt tak obratnych v reprodukci maleb-
nych pohlcdl kraje, vzneSené krasy Sumicich pralesi, pustm prérii, pla\'by po je-
zerech, mofi, rekach jako pravé Sladek.

Nejvetst zuem jak samo sebou se rozumi, mél blddek o zivot ceskvch diaspor
v Americe — a jim obird se téz pfevaind ve svych obrazcich. Ale nejsou to vidy
nejveselejdi stranky této knihy, tfeba Ze autor snaz{ se humorem zmirniti bolestné
Casto -vykiiky. -]eé‘cé tak na farmach nalezl Zivot klidny, témé&r idyllicky, pfi v
namgahavé pram jiZ si musi Cesky farmaf podrobovati tvrdou pfirodu: Ve méstech
vSak jsou poméry neutéiené: malo vyspélym Zivotem qpoleccns kym — i tam, kde
Cechové tvoii slu§né procente obyvatelstva — zavinénym ue pouze tim, Ze do Aﬁle—
riky odjizdi mnohdy spodina, odpadky, ale i-tim, Ze 1 intelligence m4 malo ndrod--
niho sebeveédomi a snadno se odnarodfiuje, ruku v ruce s tim jdoucimi pak smut-
nymi osudy Ceskoamerického novina¥stvi stava se velmi Casto, Ze ameri¢ti Cechové
zapominaji zdvazkt. vadi staré vlasti a Ze jsou pro nas ;,duSemi ztracenymi’. —
T¥ebas se poméry tyto v posle dnlch letech zm: emlv, prece zusta'va stadle na téchto
slovech mnoho pravdy.

A druh¢ narod, jemus patrl svmpa‘c‘ne Sladkovy, jsou domorodci, Indiani.
Jim vénoval studii ,, Bajeslovi a povesti oeveroamemckych Indidna®, v niz 1i¢i jejich -
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néazory na smysl.ziti, na smrt, Zivot budouci, na dobro a zlo; jejich smutny 1deél
v budoucnosti vyslovil pak v nékolika povidkach: hrozna jest hrabivost Evropahu
. jez donutila Ind1anjy k smrti — nebot systematické vydédovani, vyhanéni & zabijeni
Indiant jiného 1udlelu nem4 ne? smrt. .

Nejkrasnéjsi chvile, jez Sladek v Americe zaZil, odnaseji se k ]eho pobytu ve
mésté San Antonio, kde byl po gest mésict hostem polskebo knéze, v ném? — jak
sdm pravi — ,,]%em nalezl ¢loveka, jakého nepoznul jsem nikdy pfed tim a s Jakvm
tézko se potkat i na dédle. S vdéfnosti tu vzpominid Slddek na laskavé a uptimné
piijeti fardfovo, se qrdecnym humorem li¢f, jalk se stal kostelnikem, varhanikem,
ucitelem polskych dé&ti, — ba dokonce i kucharem kdyz k milému jeho host1te11
piijel pan biskup galvesmnsky na visitaci a udilet sv. bifmovéani. §

: ]akozto ,»jina prosa‘‘ pripojeny jsou ke konci I. dilu kratké, navzéjem ne-
souvisejict vzpominky Sladkovy na rodiCe, prvni léta svych studii, vielé posmriné
vzpominky na Sv. Cecha a danského spisovatele Jacobsena a konecné cenné, my-
§lenkové hluboka, jednoaktova veselohra ,,Price. J. Danék (Br.).

Jaroslava Vrchlického slavna basnickd sbirka ,,8ymfonie” vychazi
pravé v definitivnim Novém souborném vyvddni basnpickych spistt Vrchlického, které
dospély jiz ku seSitu 26. Slavna bédsnickd dila tato, vydavand u Ottl v sefitech
po 32 hal., doporucujeme znovu pozornosti na&i intelligence,

Toméie Kempenského: Gtvero knih o nasledovani Krista. Prelozil
a ne]ovakle $i ‘modlitby pfipoji! Dr. Jan Nep. Sedldk. — S obrizky od
Fiahricha. (Podil udt ,,Didictvi Svatojanského na rok 1914. Cislo 2., stran
419, cena 2 K 40 h.

V dé&jinach cirkevnich vysLytuje se celd fada zramenitych Tomasu Tii z nich,

viak znd cely svét. Prvni, sv. apostol Tomas, ,nevéfici”, jest véénym dikazem,
7ze Kristus v pravdé vstal z mrtvych. Sv. Toma§ Aquinsky, Doctor Angelicus, dal
védé katolické svou dvoji ,,Summou’’ tak pevny a propracovany ziklad, Ze desud
celd theologickd véda se opiré o jeho myslenky. — Nestaéf vak pouha vira a
védéni; praktlckv zivot Cini kfestfana kiestanem. MA-1i zivot nésti Bohu milé ovoce
dobrych skutkfiv a ctnosti, musi byti péstovan. Vyborny navod k tomu podava
., Zlata knizka* tietiho v nadi fad& — ctihodného Tomige Kempenského.

wNdadsledovani Krista‘ jest dle vieobecného nizoru knihou po Pismé
sv. nejrozdifendj$i a nejctendjsi, Neni asketickou knihou systematicky dokazujict
pravdivost vyroku Salomounova ,,Marnost nad marnost a vie jen marnost‘ (Eccles.
1, 2.). Ale jest to Yfada aforismtv o lasce Bozi, jez jsou k sobé dle obsahu pfi-
fazeny a rozdéleny v kapitoly a knihy. Jsou to kraticka rozjiméni nékdy jednou,
dvéma vétami, navizand na Uryvky, citaty z Pisma sv. A pravé v tom, Ze autor
nepodiva systému, nybrz jen zrnka —- jiskry, v tom vézi oblibenost a cena knihy.
Dilko v latinském zné&ni ¢te se velice snadno; puvabné a lehce jsouc podano, ne-
nudi Ctendfre.

Dne 23. listopadu 1913 Cetli jsme s potéchou zpravu v prazskem ,,Cechu®,

.. Dédictvi §vat01ansk’” vyda ;,Zlatou knizku'‘ jako podil na rok 1914, pfelo-
zenou osvédéenym jiz pracovnikem J. M. Drem Janem Sedlikem, prelitem arci-
jdhnem a gencrdlnim vikifem v Praze. — Cclekavali jsme nedolkavé nové oboha-
ceni duchovni literatury Ceské. Viechno naSe oCekavani bylo vSak prekonano: dosla
nas knizka pohodlnéto formatu (15 10), ozdobena 78 obrazky a ozdobami —
(z nich 34 celostrankové). od mistra Jos. ryt. Fithricha. —- Po striance obsahové
ptfekladatel dplne vystihl smys! latinského origindlu. Bylo-li nékolik synonymi k vy-
béru, vybral opravdu vZdy slovo nejcharakteristi¢téjsi. Po strance jazykové ptisobilo
dilo dojmem, jakoby pfekladatel snazil se ukizati na piekladé klasického dila bo-
hatost, jemnost, vystiznost a ohebnost jazyka deského. Kazdé slivko jest jemné
vybrano a peclivé v celek zasazeno. Plnd krasa pfekladu jasné vvnikne teprve
tehdy, srovné-li se preklad s latinskym origindlem nebo jinymi pfeklady, at jiz
Ceskymi €i cizojazyCnymi. Uhlazeny preklad prozrazuje hued na prvai pohled od-
borného pracovnika, svédomitého, pracujiciho s laskou a porozuménim.
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) K visimu pohodli <tenard pfiddan ke konei prakticky ,,Prebled kapitol‘.
Tim, Ze byly plipojeny k , Zlaté kn vizce! i vybrané modlitby, umoinéno pouzivant
"'kmhyb t6% jako knizky modlitebni. : : ' '

Fiihrichovy chvalnd znamé obrazky osveii mysl &tendfova a pomohou. mu
k ndzorné a jasné pfedstavé té neb oné situace. Cbrazy jsou velice vkusné upra-
veny ‘a peClivé provedeny. Ceskvml napisy je vhodné opatrll dp. P. Jos. Jaroj,
S. J..— Hluboze prociténé komposice malite, jehoZ rodist ¢ (C hrastava) lezi v sev.
Cechach, jsou tizce spojeny s textem. Tak vystizng& mohl vzneSené myslenky nabo—
‘Zenské podati ien umélec ﬂabovensk» smyslejici — jako Fiihrich.
j Preklad mdp prelata zaslouzi si piné nejlepsiho doporucem Kéz by se stal
»Vade mecum’ kazdému katol. k¥festanu; -zvla$té .pasi intelligenci! —- ,,Dedlctu
Svatojanské’” vykonalo vydamm ‘dila Kempenského veliky ndbozensky ¢ia, ktery
‘dfstojnd se fadi k ostatnim’¢intm ,,Dédictvi”. Zasluhuje tudiZ, aby kaZdy. katolik,
‘ktery dosud neni lenem ,,DEdictvi, ve svém vlastnim zajmu neprodlené se dal
zapsati a tim' prispdl té7 svou hifivnou k blahodarnému rozkvétd dalezité instituce
mravn& vychovné, k rozkvétu ,,Dédictvi Svatojanského

K. Zhé;nél (Br.).

Unseres Herrn Trost. Erklirung der Abschiedsrede r‘und des
PaulWithelmvon Keppler, BlSChO'FVOIl Rottenburg. Zweite
hohe priesterlichen Gebetes ]esu (To. kap. 14.—17.) und
dritte Auflage bearbeitet ven Dr. Simon Weber. Freiburg
1914, Herdersche Verlags handludb. (666 K, vaz. 840 K).

Distojny autor podavéa v tomto dile obsazném vyklad feci, jez pronesl BoZsky
Mistr ‘ke svym ulednikim na rozloucenou; Unpom]e pak i exegesi modlitby vele-
knézské. Prace jest velice dukladni, mozno ji pokladati za ]ednu z nejlepsich se
stanoviska: v&deckého.  Jést to vrcholné dilo biskupa Kepplera, jenz se zabyval se
zvlastni zalibou studiem evangelia‘sv. Jana. Poznal dalekosdbly vyznam fedi Kri-
stovych zvl4§té pro nasi dobu neutélenou a protc vysla z jeho pilného a §tastného
péra tato zdatila exegetickd prace, jez jasnd ukazuje, jak mnoho hlubokych my-
lenek, playch dtéchy, jest v t&chto ¥elech Pan& obsazeno. A kolik 1idi dnesni doby
potrpbme pov7buzen1 a potesem v’ utrpeni! Jest. tedy komentat Kepplertv' dilem,
jehoZ si naSe doba z4d4 a jeZ tak mnohemu pro jméno Bozil trp1c1mu, poskvtne
posily 'k daliim bojam.

V pfedmluvé autor pravi, Ze mél snahu myslenky v text vloZené, jejich pochod
a celou komposici ¥eci ukézati a vyloZiti. A snaha ta se mu opravdu zdafila. .

Po vieobecném tvodu o povaze, vyznamu a zviasté pmvos’cx fedi Krm‘covych
na rozloulenou, podéva podrobny, vedeckv vyklad jednotlivych fedi; ¥idi se prin-
cipem: Divide et impera! V prvai fedi, jez obsahuje dvoji utdchu na rozloucenou,
rozezniva tii Casti: a) Spasitel t&$f apoStely, poukazuje na jejich vlast posmrtnou
(%4:, 1.—11.); b) pfedpovidd jejich utrpeni (14., 12.—24.); c) epilog feli (14., 25—31).

Ku kazdému oddilu poddvad autor exegeticky vyklad, upozoriuje na psycho-
loglckou souvislost, v>1ma si u kazdé Gasti zvla$té pochodu mydlenek a piipojuje
stat homiletickou, jiZ spojvje theorii védy s praxi duchovni Spravy. Podobny postup
jest ve druhé Tedi: Zivot ulednikil ve svété — i ve ’c;eﬁ jez tvofi ziver viech
promluv Panég.

Samostatni stat jest vénovana modlithé vele kne7ske jez se déli na tii Casti;
k vysledku kazdé z nich jest pfipojeno po;ednam homiletické a znatny pocet Themat
ke kéazani. .y

Pravé pro fy‘co homiletické sgatl stava se dilo cennvm 1 pro ‘knéistvo v Q“*u—
chovni sprave Dnesni doba touzi po utéde —ia kde ji lze jinde hledati, ne-li ;
zdroji v8i Gtéchy — v Kristu, jenZ pravé do poslednich Yedi vlozﬂ svou nekonecnou
lasku k ulednikam a ku vérnym ktestantm vaihec. Proto majf kazatelé predeviim
z téchto Tedi Cerpati myslenky ke svym promluvam. To usnadnéno jes‘c tim pravé,
ze v kazdém oddilu za stati exegetickou nasleduje ¢ast homil etlcka, jez dava navod,
jak lze prakticky téchto re€i uiiti ke Kdzdnim, exhortdm i vyufovani, K homlletl(‘
kym po;ednamm pr1da1 prof. Weber dlouhou ¥fadu vhodnych themat ke kazdni s dis-
posicemi, co# miize dobrou sluzbu prokazati kazatelim; nebot propracovéni jednot-
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livych themat jest jiz véci snadnou, ponévadz exegeticky vyklad a homiletické oddily
poskytuji latky dosti.

Dilo jest pracovano tak, Ze mnejen vyhovuje poZadavkim piisné veidy, ale
zaroven bran i zretel k tomu, by miohlo byti pouZito I v &ir§ich kruzich distojného
duchovenstva. Aby byl vvklad vSem srozumitelny, jednoduchy, umistil autor poed
textem velmi obsahly vlastni kriticky aparit, z néhoz sz mozno pouliti o nynéjsich
védeckych spornych otazkich vztahujicich se k této perikops. Re¢ jest prostd ;
pfimo podivuhodne jest cno jasné porozumeéni, s jakym latku taz obtiZnou dogma-
ticky presné, vécnd a zietelud autor vyloxil; tcta v nds vzbuzuje také hlubokd
vira.a vrouci laska ke Spasiteli, jez vanou z prociténych slov spisovatelovych.

Proto doporucujeme knihu ,,Unseres Herrn Trost” dastojnému duchovenstvu
co nejsrdengji. Vzdyt pravé z feli, jez pronesl Bohoclovék ke svym ucedniktim
na rozlouceni, vychazi bozska ving té veliké lasky, jeZ Jej pfiméla i smrt pro hfichy
svéta podstoupiti. — Bylo tfeba ttéchy apostoltm, ale i naSe doba po ni Zizni.
A knézi predevsim maji tiSiti zal a vlévati jas 1 radost do srdci zarmoucenych
¢i vSak slova poskytuji vice potdSeni, ne-li Bozského Mistra? Proto pravé z nich
méa knéz pro sebe Cerpati 1t&$né myslenky v dob& utrpeni, slovy Kristovimi ma
i lid sob& svéfeny t&Siti. K tomu ovSem jest tteba, by knéz znal spravny smysl
poslednich fedi Pané — a proto jest v zijmu kazdého duchovaniho, by do své
knihovny 1 toto cenné dilo zafadil. Dokulil (Br.).




