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Orazi bratfi!

K onomu dlouhému fetézu, jejz predkové mnasi vytvorili a na
ném?z s tolikerym zdjmem a s tak vroucim nad$enim pracovali, médme
i my, bratfi, pfipojiti také jeden novy {lanek, pevny, ryzi, ukovany
mladistvym zdpalem idedlnich dusi, lesknouci se vrouci laskou
naSich mladych srdci, vytepany houZevnatosti a nepoddajnosti,
jaké nezbytné je potfebi v pifipravé k boji, ktery na kazdého z nds
Cekd. Pficitime se, bratfi, neb na nds jediné vSe spocivé, by novy
Cldnek nds, jejz v fetéz dlouhy pfipojiti chceme, didstojné se pfi-
rovnati mohl k pfedktm svym, bez ostychu, nikterak neztriceje
na onom vroucim nad$eni, jez plnilo mladistvou hrud nagich pfed-
chozich, nikterak neumen$uje onen vrouci zdpal, se kterym vrhali
se v pted prekondvajice i sebe vétsi pfekdzky, jeZ v cestu se jim
stavély. A doufdm, bratti, Ze pn ponekud jen dobré vili a vzédjemné
¢innosti 1 tento novy Clanek n4s, JG]Z sami vytvoutl letos chceme,
nikterak nebude nejmens$im mezi svymi soudruhy, Ze i ten co do
lesku a ryzosti krisné vyrovnd se vSem, jez v letech minulych jiz
predchézely.

Bratti! Povoldni naSe, na néz se piipravujeme, v kazdém ohledu
vyZadovati bude muZe celého, dikladné obrnéného ve viech tram-
potach zZivota, muze neohrozeneho, ktery v kazdé dobé stati dovede
na misté mu uréeném, ,ktery md byti uchovdn ¢istve
svété k vife vliaZném, lehkoviiném” (Lev XIII),
kde Bohu samému i Cirkvijeho ve tvaf plivaji, kde zZ4dné $pat-
nosti se ne$titi, dobro bldznovstvim nazyvaji, vSe krdsné rozhédra-
nosti svoji i rozervanosti ni¢i, poctivou otevienost odhazuji, tskokt
a Isti v8eho druhu uzivaji. .. jen aby zostudili K r 4 s u, piekroutili
Pravdu, znemoZnili Dobro. A mezi ten dav, v tu rafinovanou
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spoleénost s nastrojenou tvari, mezi ty massy s tichvatnou rychlosti
zijici, blazeované, rozmrzelé — i my, bratii, jednou budeme poslini,
bvchom rozryvali ty dhory naroda naeho a vysekdvali kofeny ne-
véry,” které zddrnému rozkvétu brani, bychom rozsévali seminka
Pravd y do v8ech krajﬁ a ,,podle veskerych vod”“ (Pismo sv.)
v nadep ZePanpozehn 4 dinnosti nadl a ze k podzimu pak sto-
doly naSe naplni se onim ovocem pravdy, kterou snad s plidem,
vSemi pohrdédni a posmivaini kdysi jsme rozsévali.

A mtizeme, bratfi, stanouti jednou na onéch rozlehlych nivich
drahych naSich rodnych kraja dplné bez pnpravy, neznajici ani téch
nejzdkladnéjsich sloZek spolecenskych zajmtl, po nichZ tak horecné
k onomu rozboufenému mofi-Yivota bez nutné obratnosti a obeziet-
nosti, které zapottebi je, bychom kormidlu onen pravy smér dali. ..
ato,vdobétakprudkychzidpastisoutéZe tipadku
femesel volné délitelnosti a zadluZitelnosti
pozemkové koalicidélunickych,stavekakartelq,
chorobného nartstidni potieb a viibec ménéni
se miry zZivotni, rychlého bohatnuti a hromad-
ného pauperismu, nikdy nebyvalého napieti
hmotnych sporft prospéchovych i kulturniho
zadvodéni” (ministr B rdaf) ado krve jiz jdouci fevnivosti, hrozné
nemravnosti, Zivotni pfesycenosti a blazeovanosti! Nikdy, bratii!
Vidyt titinu vétrem se klatici smete piival, o pevnou vili viak a
Celo ocelové i vlna mofe se rozdrti. A veskerym pravem! Nebot ne-
méame pfidiny, pro¢ bychom se bali, v astrani jen zivofili; vzdyt
Pédn vzidycky s ndmil A ta moderni tak zv. intelligence ?
Bratfi, té se nebojte, pied tou se neskryvejte! Nic neni v hlavé jeji.
S drzym delem pouze kradi mezi davy. V srdei VasSem laska k
Pravdeé, Dobrua Krdsnu, v dudi Vagi soucit s kazdym
trpicim, v fiadrech V a §ich hrdé védomi distojnosti, ve zraku pak
jas pravého poznini! Pfed kym tedy couvat, koho se bat ?! Popatfiz
jen kazdy na massy vérnych sobé bratii, rozplameti své srdce ldskou
3e]1ch fiader, levici svou zatni, prav1c1 jim podej ... a chvatej vstfic
svym idedlam!

A kdyz Kristus vzorem Tvym Matka pomocnml
bude — pak, véf mi, nikdy nezistane$ sim — a hvézda ZitiTveého
stale bude jasnou — a ta sv. Pravda, kterou zakopati chtéji,
opét stane v krdse, jen kdyz bratfi budem’ svornil —

Jan AL Novotny, poradatel.



Fr. Zibal (OL):

Srdei Panny Marie.

Srdce M ariino, kvéte liliovy,
dusi milujicich budi§ Zarny vznét,
krasu T voji nelze vyli¢iti slovy,
sladkou vani T v o ji nelze povédeét.

Srdce Mariino, cesto jistd ziti,

bouf kde slibne jako déilny vétru sten,

po ni, Matko, dovol pevné vidy ndm jiti,
po ni ved své déti, az se schyli den!

Srdce Mariino, zahrado Ty boz,

v jejiz taje vede sedm svatych ran,

az smrt netprosnd ruce na nis vlozi,

dopiej, M atko, klesnout k prahu téchto bran!

H. K. (Br.):

[a biezich Adrie.

_ Dalmacie! Slovo toto zni v usich nageho lidu tak nezndmym

ténem, jako byste jim mluvili o Africe. Je pry to kdesi dole v R a-
kousku a ponévadz se tam jede po mofi, tedy tam daleko, tam
za mofem. To Dalmatinci si nas uz vice hledi! Na vétsich .
nédrazich, trzich a jinde vidame $tihlé postavy se $irokymi rameny,
nad nimiz vévodi fimska hlava s osmahlou tvari. Upozoriiuji na sebe
vice méné cennym zbozim, které nabizeji lamanou leStinou a které
,,bracovi“ prodaji za kazdou cenu; radéji ,,prodélaji*‘ nez-li by
u bratrského naroda svymi ,,pevaymi cenami’ budili podezieni,
Ze neni jim obchod pouze prostfedkem k Zivobyti, nybrz manipulaci
k rychlému zbohatnuti. Ptejte se jich, odkud jsou a wuslySite: iz
Imotskoga,iz Knina,izMakarske atd. Tedy Dalm a-
tinci. Ubohy lid! Ony hory pokryté SedoZlutym kamenim nerodi
nazbyt chleba, a proto opou$téji rodnou matku zemi kdyZ neob-
mékdila svého v pravém slova smyslu kamenného srdce a odchézeji
do ciziny, by ze skrovného vydélku zivili nejenom sebe, nybrz Casto
i Cetnou rodinu. Prichazeji také k ndm a — jak jsem uZ dfive podotkl
— zajimaji se na svych cestdch mnohem vice o na§i vlast, nezli jsme
Sinili dosud my vzhledem k jejich chudé otéiné. Teprve v posledni
dobé podniknuto nékolik vyprav na slovansky jih a jest si pfati,
bychom se dastéji revanZovali témto potulnym obchodnikéim bratr-
ského ndroda. Jen tak dospéjeme k poznéni, Ze netifeba vyhledavati
Ostende, kdyZ existuje Opatie a Dubrovanik v na8 Adrii,
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7e vedle farokrisného Korfu mame vénd vibny dubrovnicky
ostrivek I, 0 crum, Ze vedle nordickych fjordd zasluhuje povsim-
nuti rozko$nd B o k a kotorskd, 7e nejenom dikladné prozkoumané
vykopévky pompejské, nybrz 1 z velké casti dosud nezndmé ra-
kouské Pompeje v dalmatském Solinu zasluhuji vétsi pozor=
nosti nez-li se jim aZ podnes dostivalo.

Nez k véci! Predesildm, Ze jcem cestoval svého ¢asu do D al-
macie ne jako vy¥nofeny turista, nybr? v modrém kabaté s vérnym
druhem svym dfevénym kufrem. Spolucestujicim byl jesté jeden
modrokabitnik, néjaky Pavek z Hané. O cesté do Vidngé,
jako vSeobecné znamé, pomléim. Cestu z Vidné do Rjeky dovolim
si kratce naértnouti. Z Vidn € jsme vyjeli z nddrazi jizni drahy
okolo 11 hod. v noci. Mé&si¢na noc tnotovi skytala vyhlidku do
zasnézené krajiny. Brzo za Vid. Nov. Méstem stoupala draha
do povéstného prismyku semeringského, ktery lezi ve vy#i ast 1000 m
nad hladinou mo¥skou na rozhrani D. Rakous a Styrska.
Stavba drahy timto prasmykem — z r. 1848 — vyZadovala nékladu
asi 40 mil. korun. NeZ neni to tak mnoho, uvazime-li, Ze draha tato
se vine 15 tunely, z nichZ nejdel§i je 1500 m dlouhy, Ze se prenasi
pfes 118 kamennych, II Zeleznych mosti a 16 viaduktd. A ta
Uchvatnd podivana! S jedné strany ddo'i jako propast a v ném chyze
jako détskd hracka, s druhé strany pak strmé ]eh11cnatym1 lesy
porostlé Alpy. Na dalsi cesté St v rskem minuli jsme jeho hlavni
‘mésto Hradec, atulek to zdmoznych pensistli, a ddle Maribor.
Poslednim étjfrskjfm vétsim méstem na této drize lezicim jest Celje,
od néhoz az k liné tekouci fece S 4 v & tdhne se nadmiru romantické
ddoli, kterym opoustime rozko¥né Alpy, bychom se dolim S4dvy
.~ dostali do bilé Lublané, kamZ jsme také okolo 4 hodmy od-
poledni dorazili. '

7e se bli¥ime k na¥m bratrm Slovan@im, pozorovali jsme jiZ
za Mariborem, nebot pfisedajici do naSeho vagonu bavili se
lahodnym ]azykﬂm slovinskym, zatim co styrskych Némeit ¢im
déile tim vice ubyvalo.

Minuli jsme jinak nepatrné nadra’i pothJenske ale vyznamné
pro blizké svétoznamé jeskyné, které pfivabi do roka na tisice turistd
zvédavych spatiiti krapnikové saly a galerie.

Po 6 hod. pifibyli. jsme na nadrazi do Svatého Petra,
kde jsme posléze opustili vlak, ktery uhdnél dile k Terstu, by-
chom po 10 hod. v noci mohli nastoupiti dalsi cestu odbockou odtud
do pHstavniho mésta Rjeky. — Slo o to, kde se po ten &as uby-
tovat. Po snéhu, ktery nds cestou — Zv1a¥tE pak v Alpdch —
stadle provézel, nebylo sice ani pamitky, ale za to prudky severdk
fezal do obli¢eje. Tufili jsme, Ze na velefi v nddrazni restauraci
nestadily by ndm ani dva ,marschzulagy‘, a proto jsme podnikli
vyprava do mésta ,,objevit” néjaky ,normalni’ hostinec, ktery
nedal na sebe dlouho . ¢ekat a nabizel se nam lakavou firmou
,Gostilna“. To bylo prvni slovo, kterému jsme v jazyku slo-
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vinském fidné porozuméli. K jeho rozlu$téni ndm napomadhal lalny
zaludek. Z vdélnosti za to odmeénili jsme se mu nejenom nutnou
velefl, nvbrZz 1 zbytetnou sklenici vina. Porcledni z obéti stila 18
haléfd, proto pocali jsme oba povazlivé vrtét hlavou nad povéstnou-
laci jiznich vin. Na $tésti vSak byly naSe obavy zbyteény; jak patrno
z dal§iho. Také pomléim o zajimavostech na drize Sv. Petr—
R jeka, ponévadz jsem mél cestou pouze ,,zajmy osobni‘‘. Uvelebiv
se totiz ve vagonu do Rjeky vypraveného vlaku a nemaje jiné
vyhlidky nez éerné, jakoby do méchu prorazené okno, fekl jsem si
,,marnost nad marnost‘a zahaliv se do plasté, zahy jsem se povznesl
do vys8ich sfér lymbéanské fiSe. Pojednou v8ak notné mnou zatfepav
jeden ze spolucestujicich T alij 4 n 1, ktefi Zivou disputaci pecovali
o to, bych neupadl do bezvédomi, pronesl nékolik italskych slov,
mezi nimiz bylo Fjum e. Se zimni¢nym chvatem uchopil jsem zava-
zadlo a vystéhoval se z vagonu. Bylo po pitlnoci. Dobfe védouce,
7e nastoupime dalsi cestu parnikem teprve okolo 11 hodiny v noci,
ulozili jsme zavazadla v nadrazni $atné a nastoupili cestu do mésta.

Byla chladn?, ale klidnd a pfijemnd noc. Brali jsme se na zdaf
Buh prostrannou wulici, kterou se tdahla alej mohutnych listim

obalenych stromi, coZ nés velmi mile pfekvapilo.

Byla sobota p¥ed ostatkovou nedéli. Noéni klid byl rozvifen
zvukem cimbAald a cikdnskych kap 1 — vychézejicim z osvétlenych
kavaren a hoteld — a tu a tam ruSen kritkym obcas nadSenou
prosou prerusovanym popévkem podnapilého Itala. Sotva zapadl.
ozval se tentyZ koncert v jiné ulici. Napadné moiské ovzdu$i budilo
v nas touhu dostati se k pristavu; vidyt tolik jsme baZili po tom,
co tak mnozi spatfivSe za nezapomenutelné prohlasuji. Proto, kdyz
jsme potkali jednoho z no¢nich chodct, 74dali jsme ho némecky
o informaci, kudy Ize dospéti k pfistavu. TyZ vSak piiméfenou gesti-
kulaci daval n4im na srozuménou, Ze ho pfili§ nezajimame a bral se
svou cestou dale. Octnuvs$e se na holickich takto, chtéli jsme se
déatiuzpo ¢ichu, kdyZ tu ndhodou narazili jsme na jiného ostatkového
dobrodruha, ktery jisté nepochyboval o tom, Ze zemé jest kulata,
Ze ce otddli a pfitahuje, a proto v domnénce, Ze, co nevi, to nepovi,
obratili jsme se se svym pidnim na ného. A hledte! Byl to Némec
od paty do hlavy a k tomu tak ochotn;’f, Ze <e nabizel svym ,lonc-
monam za pravoddéiho, zadlez jsme se uctivé podékovali. Nasle-
dujlce daného pokynu, octli jsme se zihy u kyZeného cile. Zfeli
jsme tu pred sebou rozsihly piistav, jehoz obvod prozrazovaly ply-
nové a elektrické lampy umisténé na molech, jejichz zlutd a bild
svétla malebné se zrcadlila na mirné rozhoupané hladiné motské.
Dalsi vyhlidce bréanila temnota noéni, kterou jen z &4sti zaplaSoval
oblas z mraki{i re vynofivsi mésic. Nam vSak zatim stacilo nejblizsi
okoli, nebot v pfistavu zakotvené parniky strhly na sebe veSkeru
nas$i pozornost. Les stoZari svéddil o velikém jejich mnozZstvi. —
V piistavni ticho misi se pouze tajemné Sepotdni o lodi se tfiSticich
vln a neustdlé praskani a vizani k sobé se tulicich barek. Za to v dalce,
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na druhém konci piistavu, skiipaji fetézy, syli péra a k¥idl lidské
hlasy.* To lodnici vylod’uji pfivezené zbozi.

Spoléhajice na to, Ze ve dne zbude nam dosti ¢asu k dukladnéjéi
prohlidce vSech téchto zajimavosti, vesli jsme do kavirny na nd-
bfezi, bychom vyckali pr1st1ho ]1tra O%umnél hosté nikterak neod-
pov1dal1 dosti vkusnému zafizeni této kavirny. Byli to tu$im sami
lodnici. Vypiv§e kazdy koflik horkého ¢aje, vyhledali jsme si ve spousté
italskych novin jakysi videtisky list a pfatelsky se ofi rozdélivse,
pustili jsme se do Cetby. Nez sloty pismenka skdkala sem tam, jakoby
si hrala na schovavanou, aZ se ndm od&i z toho zaviraly; mélem byli
bychom usnuli. Proto odloZiv8e ,,zdbavnou’ detbu, vysli jsme na
ulici, kde, a¢ bylo teprve okolo paté hodiny ranni, bylo velmi Zivo.
Hlavni ovSem zasluhu o tento jitini ruch méli bélnici a balnice,
ktefi v nejpitvornéjsich maskéch kieptili pfi dissonantnich zvucich
méchové harmoniky. Cekal jsem, kdy je sebere nedaleko stojici
policista, kdy? v tom obratila se na ného jedna z rozdovidénych
masek s nepfili§ vlidné podanou zadosti, kolik Ze je hodin. Policista
délal urazeného, ale nepochodil. ZéleZitost dospéla tak daleko, Ze
malem byla by maska sebrala rameno spravedlnosti.

S bliZicim se jitrem pfibyvalo i ruchu pouli¢niho. Teprve nyni
zieli jsme rozséhla oddéleni pfistavni pfepazend dlouhymi do mofe
daleko zabihajicimi moly, nddhernou lodénici a celou rozlohu meésta.
Staré mésto, jakoby se stydélo za svoji §pinu, kréi se jako za kulisy
za vystavné paldce rozestavené na ndbtezi. Dopoledne vénovali jsme
prohlidce mésta a poobédvavse v zapadlé hospudce, odebrali jsme
se do méstského parku, ktery nis svou zeleni k tomu pifimo vy-
bizel.

Za pozdniho odpoledne vystupovali jsme na pahorek nad mé-
stem ce zvedajici, bychcm tak nabyli lep$iho rozhledu na oteviené
mote. Nikdy nebudu litovati této vychéazky, kterd vryla v du$i mou
malebny obraz piirodni krasy. Dospevce vrcholku — ohlédli jsme
se. Nadherné’ panorcma' Pod ndmi mésto, ptistav s lodmi a Cluny,
kouticimi komlny a ¢ervenymi, hnédymi a Zlutynii plachtaml modré
mofe, mirny z:liv kvarnersky. Veliké, zlaté slunko visici nad ne-
konec¢nou hladinou Jaderského mote chvélo se jakoby se balo spustlti
do bezedné tiné. Zlaté paprsky rozlévalo po jeho hlading, tak Ze se
zd4lo, jakoby tato byla nekone¢nou plochou roztaveného zlata.
V délce chylilo se k sobé nékolik ostriivkfi azurové barvy. Za polibkil
vederniho véanku chvélo se mofe, na némz houpaly se Cetné barky,
jejichZz plachtovi pii kazdém pohybu nabyvalo barvy brzo oranZové
zluté, brzo nachové ervené. Basnik nemél by dosti vhodnych slov
a malif barev, aby vystihli tuto piirodni krésu nadhernych her.

Stmivalo se, kdyZ jsme si vyzadah v paléci uvherského I 1oy dnt
informaci stran doby odjezdu na§i ledi ,Daniel Ern 6. Opa-
tfivie si nutny proviant na dobu touZebné olekévané plavby, po-
mysleli jsme na posilnéni, o které jsme zédali v jisté krémé. NeZ
kréméy ovladajici pouze ital$tinu nerozumél z polétku nafemu prani
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a proto mnezbyvalo. jiného nez prlves‘u ho na to pnmerenym po-
sunikem. Dovtipil se a pfinesl ndm néco, co mu asi v kuchyni jiZ dlouho -
zavazelo a co jsme timto zptisobem vysvobodﬂl od dalsiho upalovani..
Po vedeli vystoupili jsme na lod, vykoupive pied tim v n4drazni
gatné uvéznéné kufﬁky Uloziv zavazadlo se svymi vécmi na mustku
nad palubou vyvysenem pokrytém plachtovym pldtnem, protdhl
jsem volné znavené udy a sledoval noéni Zivot v piistavu. Rady
svétel mihotaiici se v dalce vSemi sméry nerozptyluji temno, na
jehoZ pozadi rysuji se je$té temnéjsi silhouety komini a stozariL.
Casem vyleti snop jisker z takové sﬂhouety a rozsype se jako zlaty
dést, jehoz krapéje tife hasnou; casem do $umu promenujiciho
obyvatelstva zahudi parnik. Modré, ervené a zluté svitilny zavésené
na stozarech zdaji se tkviti ve vzduchu a osvétluji vlajku ,,Iloydu“.
Na mastku mihaji se lidé se svitilnami. V nastalém soumraku lze
sotva jesté rozeznati vchody do kajut a okno, kterym je vidéti mocné
vylesténé Casti stroje pohybujici se zvolna ve svych mosaznych lo-
ziskéch, jakoby sbiraly silu potfebnou k rychlosti. Cestujicich schazi
se stale vice; spéch lidi ce svitilnami stiva se rychlejsi, zaskiipa
retéz zvedajici mtstek, smycky lan vysmeknuty z boja; $roub po-
¢ind rozvliiovati- vodu, aZ posléze z polatku mirnym, &im déle
véak vic a vice se zrychlujicim tempem opoustime rjecky pristav.
Dlouho jesté stal jsem na palubé pozoruje, ktersk Rjeka s fa-
dami domu a svétel zd4 se ustupovati v dalku, jakoby sestupovala
pod vodu a zastirala se mlhou, aZ posléz v délce a temnu vidéti
pouze jakoby chuméé svatojanskych musek nad samou hladinou se
vznasejicich a vic a vice se ponoiujicich do tibé morské. Kamkoli se
ohlédnes, nevidi$ nic nez Cernou pfiSernou noc. Na obzoru lze sice
zahlédnouti n&kolik lodi mebo vlastné jen jejich svitilny podobne
v dali riznobarevnym ChVEE]lClm se bodtim ve vzduchu rozvéSenym.
SlySeti pouze hudeni lodniho p’stu a syleni rozrazenych spenenych
vln., Chladny vitr vanouci lodi vstric z dalekych prostorit more
vehnal mne do lodniho skladi$té, jez ndm — cestujicim IIT tf. —
bylo vykézano. Pii vstupu zarazil mne zvlastni zdpach budici sou-
¢asné i chut slaného a hotkého ovzdus$i vlastni — jak mne Castéjsi
zkuSenost poudila — pouze uzavienym lodnim prostoram. Byly tu
hromady pytld, sudd, beden a jiného haraburdi. Ponévad?, jak jsem
se presvédeil, postarati se o pohodli neni povinnosti spoletnosti,
nybrz samych cestujicich — nebot jedni z nich ¢pali pod nepromo-
kavou prikryvkou pytlid, jini, choulostivéjsi, vyhlédli 1 k témuz
tlelu okoli komint a pancéfovych parou zahfivanych ploten —
nésledoval jsem pfikladu prvych a zahaliv se do komisnibo plasté,
t&sil jsem se, Ze po dvou téméf dplné probdélych nocich aspoil ta
treti mi dopieje zaslouzZeného odpocéinku. Nez — do tfetice vSeho
dobrého. Nespal jsem ani dvé hodiny, kdyZ tu ucitim notny Stulec
provazeny ustrafenym voldnim svého kollegy: ,,Vstdvej, to je Boz1
dopusténi!‘

Posadil jsem se. Prudka vlna, jez narazila na nd$ parnik a
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vychylila jej takovou mérou z rovnovahy, Ze vSichni, ktefl stali,
Chapall se kolem stojicich pfedméta, by neklesli, oteviela mi rhzem
o¢i a dotérna ospalost byla ta tam. Drav4 bora divoce skudic bitovala
parnik a kazdy mocnéjsi ]eJI zaSleh mél v zapéti nové a nové viny
podporu]101 nepretrzlte zmitdni na$i lodi, kterd plazila se jako had
rozrazejic zpénéné hibety zufivych vin. Spatne piiléhajicich bocnych
dvefi a nedovienych okrouhlych okének pouzily zvlast mocné viny,
by se pomstily na nevinnych klidné dfimajicich obétech, kterym
ve smr utém, teplém vSak koutku o osvézujici lazni tieba s= ne-
zddlo, pfece smutnd skutecnost byla nesmazatelnym toho dikazem.
Také povéstnd moiskd nemoc mne neminula, Od prvého okamziku
procitnuti citil jsem zvlastni mdlobu, jez hrozila kazdou chvili pro-
puknouti ve zvraceni. To protestoval Zaludek proti nezvyklému
houpéni a nedal si fici ani tehdy, kdyZ jsem ho ,,uspaval* oblasnym
douskem viStiovky, kterou kollega ve své proziravosti k tomu cili
zaopatfil. Nebyti toho, Ze viny borou roze$tvané vic a vice we mir-
nily a tedy také na8e lod z téhoz ditvodu upoustéla od blaznivého
tance, byl bych jisté — jako mmnozi jini — u kanalu , krmil rybicky*.
Netrvalo dlouho a lod plula klidnym tempem jako prve. Spolucestu—
jici, kteri pfisli do prili§ blizkého styku s vodou, pouzili této pfile-
Zitosti k tomu, Ze rozvésili promoklé ¢4sti odévu kolem kominét a
zivé disputovali brzo hrvatsky, brzo italsky — jak z gest se dalo
usuzovati — o dojmech, jeZ u nich vyvolala ,,aqua fresca®. Mezi
tim se venku rozbfesklo a proto vystoupil jsem na palubu, bych
vidél, ,,jak vstadva ranni zora‘“na Adrii. Je to chvile zvlast nidhernd.
Ranni svit jevi se nejdiive na vodé. Hladkd hladin: lehce se vini
a jakoby pokryta byla Supinami, zvolna se postfibfuje a bledne.
Voda stdva se pomalu jasnéj$i nebe. V temnoty leti stile vice jasu.
Povrch hladiny osvétluje se stile silnéji a jeji lesk odrédzi se i na
lidskych tvafich. Daleky prostor nad vodou se postupné objevuje
a mozno jiz vidéti v ném trojhranné plachty rybafskjrch ¢lund.
Lehky vanek, ktery sem z prostoru zalétd, zd4 se piindSet s sebou
jas. Svit4 . .. Hladina moiského klinu mezi ostrovem Ugljanem
a pevnmou riizovi, poléva se zlatem a provozuje ¢arovnou hru jiti-
nich barev, svétlo se rozléva, zatipi cely obzor a pfed ndmi vynofuje
se z vody dlouhd bil4d sténa — zadersky pfistav — Z a d ar. Lodni
Sroub prestane hudeti a lod pliZi se jako dravec na kofist tiSe, pouhou
setrvacnosti, na starou R i v u. N4hlé ztiSeni budi v8echny cestujici,
ktefi se hronou na palubu. Opatmmé pfistavd parnik k molu, zatim
co lodnik na piidé stojici vrhne ve vhodném okamziku na biehu
¢ekajicim druhtim v klubko svinutou, volnym koncem ke smycce do
mofe spu$téného lana pfivazanou S$iifiru, pomoci které lano wvylo-
vi a smycku navléknou na kovovy boj. Totéz déje se soudasné i na
z4di lodi. Pak pritaien na$ parnik ke kvadrovému mostu a spustén
mustek, jenz ndm usnadnil vystup na ptidu naseho nového domova.
(Pristé dale.)
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F. S. (O1)
Vdclav BeneS-Tiebizsky iako knéz a vychovatel

Slysnne i neb &teme-li n¢kde jméno Vaclav Bene$-
Ttebizsk y, pfedstavime si obydéejné ihned onoho milého, pfed-
dasné nirodu zesnulého knéze jako spisovatele, jenz, vstoupw
v §lépéje knézi-buditeld, dovedl uhoditi na nejjemnéjsi strunu srdce
svych ¢tendfd, ktery je dovedl v nejhlub$im nitru roztklivéti a
dojmouti, jenz si zamiloval ddvné osudy naSeho naroda, na prvanim
misté v8ak byl nadSen jeho ladskou k nabozenstvi a vlasti. — BohuZel,
Ze laska ta v urditych dobéch octla se na zcesti!

Zde chci poukazatl na Tfebizského ]ako na pracovmka
v povoléani, jeZ si vyvolil, v ném?Z se cele vénoval véénému i ¢asnému
blahu lidu, z néhoz vysel a jejz miloval jiz od Gtlého mladi Jako
student, theolog, a pro néjZ skutkem plné pracovati p@cal po svém
vysvéceni na knéze, kteryzto titad dopial mu N e j vy §§1 zastavati
pouze devét let od Cervence roku 1875 do Cervna 1884 Pozoru]eme -1
jeho snahy a skutky za téchto nékolik let, pfizndme, Ze Bene$
byl muZz — povinnosti a prace Nespokopl se nikterak s tim, co mu
povinnost uklddala, &inil vice neZ vSechny nemnohé sily télesné
“byly s to. Sledujme tedy kratince Beneg§e v jeho povoldni, na-
kresleme si ho nékolika rysy jako knéze, vychovatele, a v tomto
oboru dotknéme se téz vyznamu jeho jako spisovatele!

Novoknéz B e n e § ustanoven kooperatorem v I,it ni, v okresu
Berounském. Hned na pocatku svého pusobeni byl vzorné svédo-
mity ve vykonadvani tGfadu knéZzského, v plnéni svych povinnosti
knezskych jichZz nebylo maélo, a téz do skoly spéchival rad tikivaje,
7e jest mu obcovani s ma11ckym1 rozko¥i. Mlady kaplan jiZ zde mél
idealni ldsku k sobé svéfenému lidu, a jak pravi Zivotopisec, ,,otviral
si jeho srdce lahodnym slovem a skutkem samaritdnskym.

V Litnistrdvil Benes§ jen ¢tyfi mésice. Onemocnél a zotaviv
se ve svém rodi$ti ustanoven kaplanem v Klecanech. Tam
prozil poslednich osm let Zivota, v nichZ vykonal velikou préci jako
knéz, vychovatel a spisovatel. Mame-li posouditi velikost pov1nnost1
kterou BeneSovi bylo konati jako knézi, jest uvéziti, Ze do.
Klecan bylo prifafeno devét obci. Vzhledem k vysokému stifi
svého farate P. Rottenborna ochotné nesl vétsi a obtiznéjsi
¢ast povinnosti a k tomu je$té mnoho psal. Horlivym vykondvanim
tfadu svého i nedavéru vzbudil u nékterych osadniki, ale nezménil
se. Zménili se vSak jeho farnici. Pfi¢inou byla Bene§o v a kazéni.
'I‘akovych slov dosud tu s kazatelny neslychali, té vroucnosti, s jakou
Benes je pfednésel, dosud postraddali. Ackoliv byl kazatel
vyteény a mohl mluviti mnohdy ,,S patra®, nedinil toho nikdy i kdyz

Prameny : Josef Braun: ,VAiclav Bene$-Tiebizsky” (obraz Zivotopisny).
— J. Gibbons: ,Vyslanec Kristav’. — ,,Hlidka Literarni” 1886. — ,,Osvéta’’
1884. — ,,Vlast” 1884-—1885.



byl nejvice zaméstnén a piipravoval se vidy dikladné, Svédei o tom
dopis piiteli ze dne 15 tinora 1883, kde piSe mezi jinym: ,,. .M 4dm
postnikédzdani pifipravazabéfetaké dasu...”

Kazdé kézéni jeho proniknuto. bylo, vrouci laskou k Cirkvi
svaté, rodné zemi a lidu; k jeho kdzanim, zv1isté postnim a slav-
nostnim, schézivali se 1idé i1 ze vzdalenych osad. Kazdé se odnaselo
k dalezitému a zajimavému bodu sv. nédboZenstvi, a Bene$§ se
snazil, aby co mozZni nejvice proniklo k srdci lidu. Sestupoval ke
zkuSenostem svych posluchact a dovedl je nad né povznésti. Znaje
nitro lidu, mezi nimz vyrtstal, jeho potieby a touhy, jeho pfednosti,
ctnosti a vady a maje v srdci k tomu lidu ldsku, mohl Bene$ tichvatné
s kazatelny promlouvati ,,0d srdce k srdci. Uspéch jesté
zvySovaly hojné piiklady, jichz uzival: z Pisma sv., ze Zivota a
déjin zvlasté Ceskych. Vedle ldsky k Bohwu a J eho piikdzénim,
lasky k bliznimu, nabddal téZ k pravé lasce k vlasti. Horlivost neome-
zila Tfebizského pouze na kostel v Xlecanech; kizal
o poutich v okoli, ba az v samé P raze (snad nejspige o sv. V 4 c-
lavuasv. Janu Nepomuckém). ‘

,OnehdyjsemmélvPraze kdz4ani, pie piibuznému
na podzim roku 1882, ,,a pfi tom jsem si také asi ponékud
ublizil velmi hlasitym mluvenim. Posluchacd-
stva byla sila; ¢lovék se potom nuti a udkodi si."?)

Spisovatel K. V. Rais pie o své ndvitévé v Klecanech
takto: ,,KdyZz jsem piifel do chrdmu Pané, byl Bene§ jiZ na
kazatelné. Nedychal jsem . ... Bylo mi do p'4dfe — tak kdzati siySel
jsem mdalokdy.” Na Tfebizského v8im privem hodi se slova
piispivatele do dasopisu ,,8s. Fucharistia®, jenz naznadiv,
Ze knézim ptipad4 dnes velikd tiloha hajiti sv. viry a mravt viude,
pokracuje: ,,Ale hlavni slovo mame na kazatelné. Tam tolikrét ve
valném shromaZdéni lidu méme hldsati s’ovo B o %1, slovo pravdy;
pfidifime se ze viech sil, aby to slovo bylo B o h a diistojno obsahem
1 formou! Kazdé kdzdni mé byti ptilezitostné, tikdval ndm uz v oktdvé
slavné paméli T professor Frantidek Bartod Cely tyden
pfemyslejme o tem, co by v nedéli bylo pro nafe posluchace nejvhod--
né&j&l, o tom ve svétle Bo zZim rozjimejme!“2) A nynéj¥ kardindl
v Baltimore, James Gibbons, pife: ,Kdyz knéz
vystupujekoltdifinebonakazatelnu byzvésto-
valslovoBozi,pohliZinané&holidnejakonaoby-
¢ejného ¢lovéka, nybrZ jako na zdstupce Kri-
stova. MtiZe vté chvili sméle osloviti svou kte-
stanskouobecslovyapodtolovymi: Pfijimajice
odemneslovoslySeni Boziho,pfijmete je ne jako
slovol:dské ale (jakZ v pravdéjest)jakoslovosamého
Boha (Cf. 1 Thes. 2, 13).9)

Y Braun, 1. c, str. 517.
2) Ss. Eucharistia, ro¢n. XVI.
3 J. Gibbons, 1. c. str. 225.
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" Ze mohl mlady kaplan klecansky vstupuje na kazatelnu bez
bézné na ona svatd slova pomysl%ti ukazuje hloubka ducha nébo-
7enského jeho kéizéani, ]ak se jevi ve sbirkach, Jez vydal pod nazvem
LPravdou k Zivotu“ a ,Cest ou k pokéni. Kdyz vydal prvai
dil, mnoz z duchovnich mu psali, e kdzi dle ného a 74daji, by co
nejdfive vydal druhy. ,Vafe ka’da ted dychd takovou zboZnosti,
.vroucnosti, pfesvéddivosti, poetickym zdpalem, zdrcujici pl‘anIVOStl,
7e Clovék ¢te znova a opét znova, nemoha se nasytiti pravdou kras-
nymi felnickymi obraty odénou. Od prvni nedéle adventni az do
dnegka pouzivam pii sluzbich Bozich libeznych fe¢i Vasgich...”)
— Tak psal Bene§oviduchovni naprosto s nim osobné nezndmy.

Brzy ovSem smysleli farnici o svém duchovnim jinak a s dvoj-
nisobnou radesti spéchali vidy do chramu Pané.

Jinou d&asti Jeho mﬂych pov1nnost1 knezskych byla na vamm
misté Obét Nejsveétéjsi, pii niZ prosil o poZehnani pro sve
osadniky K rale nebes i zemé, a odpoledni nedélni a svateéni kie-
stanskd cviceni v Klecamnec b neb v osad4ch ptifatenych. I zde
mluvil k lidu se v§i davérnosti; vznefené pravdy védboZenské vy-
svétloval, o cirkevnich svdtcich poudoval, za vzor uvddél Pannu
Marii, Svatou Rodinu a jiné Svaté, jichz 7ivot — casto
neznimy — mnastifioval, ddval pokyny, rady, v dtrapdch a starcstech
t&&il. Ani nejtuz8i zima nedovedla zabrdniti, by se cvi¢eni onéch
zdrzel. Rordty v dobé adventni, na néz velice rdd hned jako chlagpec
chodival, pohrby piespolni, zaopatrov dni svdtcstmi umirajicich
v dobé zimni — tot doplnék povinncsti jeho nejobtiznéjgich.

Na téchto stycich s lidem vfak nepiestal; jednotlivce zesta-
voval na cesté, vyhled4val je na poli pfi prdci k srde¢nému hovoru,
zvaval je k sobé v nedéli po sluzbdch B o Z 1 ¢ h. Chedili rddi veichni,
chudi 1 bohati, z blizka i z daleka. Pdjéoval jim cchotné knihy a
noviny, pobadal a poudoval je, posiloval jejich védemi nédbozZenské
a vlastenecké. Nechodivali v8ak pouze lidé laéni pokrmu dugevniho;
dtéchy, rady a pomoci potfebujici stejné tam byli vitani jako d{te-
n¢ i1 knih a novin. A jako dle slov iivotopisce jeho Brauna ,ne-
jednou rozdal véecky volné vytisky svych spistl, takZe 74dného ani
pro vlastni potfebu nemél," a jako za necdasu i za ncci hned hotov
byl jiti ke smrtelnému 1% s duchovni pomcci tieba do vzdélené
osady, tak dobré srdce jeho nedalo nikdy potiebnému bliZnimu
odejiti od prahu prosté kaplinky bez ttéchy a bez pomcci.

Aby jemu svéfeni i soukromé mohli ndleZité mysl svouk Bohu
povznieti, psal pro né ob$irnou modlitebni knihu, jejiz ukondeni
zabrdnila vSak predcasm smrt. To, co napsal, stacilo na Vydam
" knihy 378stranové s ndzvem ,,Pomnenky na vinek nekesky‘. —
V piedmluvé k témto moedlitbdm pife, 7e md v dmyslu ,,napsati
Ceskému lidu slova, kterymi med’iti by se mél k B o hu, slova ryzi,

- Y Braun, L. c., str. 516.
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nelicend, vrouci, jeZ by se strun jeho srdce dotykala a v souzvuku
s jeho mluvou matefskou byla.”

Neméné milou ¢4sti ifadu Bene§ova bylo vyulovini ve
Skole. Mélt k détem vrouci lasku, jez byla i zdrojem jeho veiikého °
zdaru pfi netinavném pusobeni jako uditele. Vyudovani ndboZenstvi
propiijéovalo mu pnlez1tost miti vliv na détské duse, vnikati v ]eJICh
nepokrytou hloubku, uréovati smér ducha i srdce a klasti tak Zivé
simé k budoucim povaham Benes§ tak ukdzal, 7e nepronikaji
ani samotnych zédkladd, na nichz vyucovéni $kolni a v;'fchova spociva,
kdoz namitaji, Zze knéz katolicky nenitize byti dobrym uditelem,
ponévadZ pry se mu nedostdvd v jeho odloudenosti dostatedné piile-
Zitosti osvojiti si psychologii ditka!

Skola stala se mu nejen povinnosti, ale i potrebou takze 3sa
nemocen, nemohl se ani dolkati, kdy vstane uz ,k vali détem‘.
Plnil-li kdo v plné mife tkol ulitele ndbozenstvi, byl to Benes.
V mladé duSe zaséval lisku k Bohu, k bliZnimu, k vlasti,
rodid¢im, uditelim. Vlidny a laskavy byl k nim vidycky, pfisny
nékdy a zertovny obcas. Miloval déti a tyto milovaly ho; Ze laska
k uditeli pfendSena byla téZ na predmét, netfeba podotykati. Bene§
nejen vyucoval, ale i vychovdval. MlideZ jemu svéfend vynikala
opravdu piikladnym chovanim. Vlastence v sobé nepotladil nikdy
a nevahal nikterak srovnati détem boj Davida a GolidSe
s potyCkou kniZete sv. Vidclava s Radslavem.

Pfed Vadnocemi udil ditky koleddm, jichZz dosud neznaly,
a nabddal je zaroven, aby doma od svych matinek a babicek vyzve-
dély néjakych starodavnych. Zavdédil se, kdo mu pak néjakou
novou ve $kole zazpival. — Tak péstil v malitkych ldsku k J e Z i-
S$kovi, na ném jim ukazoval, jak maji vidy s radosti spéchati
do chrdmu P4 né, P4nu Bohu za zdravi a v8e dékovati. Docilil
i toho, Ze zvlasté o hlavnich svatcich dospélejsi ditky Skolni v kostele
na kuru zpivaly. Mezi vyucovianim mél vidy dosti ¢asu, by svym
malym posluchadim vypravoval o svatych patronech ceskych sv.
Véaclavu,sv.Vojtéchuasv.Janu Nepomuckém, jim
ukézal, Ze svaté ndbozZenstvi, jemuz se uli, pfinesli pfedktim jejich
svati apoStolové Moravy Cyrill a Method, neb nizorné
na obraze jim predstvil sv. Vaclava, jak uctivé a zbozné pfistu-
puje ke sv. pr1]1man1

Jako védél, Ze pravdy nédbozenské se maji vstepovat1 hned od
pocatku ve gkole i v rodiné, védél téz, ze zdklad k pravému vlaste-
nectvi mé byti poloZen v srdce ditéte jiz na stupni Skoly obecné.
Jak v tomto sméru srdce malickych zuSlechtoval, pfiklad podava
episoda, jiz jeden z tehdejSich ¢lend uditelského sboru klecanského
vypravuje takto: Mél jsem ve Ctvrté tfidé Z4ka, rozeného z Hudlic.
Toho si jednou B e ne§ vyvolal a tazal se ho: Vi§-li pak, ktery zna-
menity Cech se ve tvém rodiSti narodil ? ,,Vim.” Nu’e — tedy?
,,Slavny udenec a spisovatel Cesky Josef Jungmann,” odvétil
diperny ho$ik. Nu mtiZe$ byti hrd na svého rodédka. — ,,J4 také jsem,*
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odpovidd z nenaddni chldipec. Ze jsi? NuZe, to ti ddm za to jeho
obraz, dej si jej za ramec. — A dliperny chlapec dostal v nejkratsi
dobé obraz svého slavného roddka. — Hodné ditky vtbec rdd od-
meérioval podéluje vidy na konci roku jedny Obré.zky neb modlit-
bami, druhé knihou poucnou.

I mimo $kolu osvédoval Bened tutés vroucl lasku. Ve své
knihovné mél oddéleni knih pro mladez, z néhoz rdd détem pajcoval,
a kdykoliv knihu vracely, na obsah ¢teného se vyptaval. TéZ vychézky
sam se svymi zaky podnikal do blizkého haje — a bylo zajisté milo
popatfiti na usmévavou tvai knéze, jak mlddezi obklopen donucen
byl vypravovati o Karlu IV ,,0tci vlasti“, o jeho velikém arci-
biskupu Arnos$tovi, neb zndmou povést ,,K rdlovku®.

K vychovatelské &innosti Benegové ve gkole druzi se jeho
spisovatelskd ¢innost pro mladeZ. Napsal pro ni povidku ,Zlati
kvodéna Levohradeckia”, cyklus menSich obrizkd ,,Po-

- vidky starého zbrojnoge”, ,,Pergamenovjr prouzek™ a

»Vymodlenec”. Mé&l v tmyslu béhem dasu probrati a ¢eské mladezi
predvésti v obrazech celé Ceské déjiny a téZ k pohddce kterou péstoval
v nejprvnéjSich zaditcich, minil se vratiti, ale nedprosnd smrt zma-
fila jako jind, tak i tato literdrni predsevzeti.

Nadgend a neumdlévajici horlivost, se kterou mnohondsobné
dkoly kn¢zského dfadu konal, do$la ocenéni u predstavenych cir-
kevnich i1 svétskych. Pripisem kniZe-arcibiskupské konsistofe ze dne
6 dubna 1881 dostalo se mu od kniZete kardindla arcibiskupa
Schwarzenberga po vykonané generdlni visitaci v roce
1880 za ,,vzorné vykonavani povinnosti v kostele i ve Skole* po-
chvalného uznéni, a jakoZto katecheta obecné §koly v Klecanech
byl Benes§ jiz po dvouletém ptisobeni od Karlinské c k.
okresni Skolni rady pochvalnym dekretem vyznamenin. Patrno
z prede§lého, Ze byl odménén muZ poctivy, horlivy, zaslouzily. i

Plnil-ii Bene§ viecky povinnosti svého knéZského povolini
ve chrdamé i ve &kole s horlivosti a zdpalem, nezapominal povolani

tohoto ani jako spisovatel. Literarni podniky s tendenci katolickou

hotlivé podporoval, do ,,Cecha‘ psal feuilletony s tendenci zalo-
7iti katolicky mésiénik, a kdyZ se jednalo o uskuteénéni planu, ihned
pn<11b11 spolupracovn1ctv1 Zakladatel a redaktor ,,Vlast1“ P.
Tom4as Skrdle, pife o tom v prvém rolniku tohoto lasopisu:
,KdyZz jsem v Alp 4 ch pojal mySlenku casopis tento vydavati
a na pfatele i znamé v této zileZitosti se obracel, dochéizela mne
obylejné z deseti odpovédi toliko jedna pnzniva I v téchto milych
dopisech rtélo nezfidka mnoho pochybnosti, téZ i nedivéry, takze
hlougek, ktery mi uplne véfil a mysl moji povzbuzoval nebyl ani

- tak veliky, kolik madme na rukou prstii. Mezi tyto posledni muze

patii také VaclavBenesd- Treblzsky”‘) Ze se staral o ¢etbu
vhodnou pro mlide? &kolni, jiz povédéno. NeZ komu vénovina je

5 ,,Viast” 1884—188s.
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vétsina obraza zvlasté z déjin vzatych, jez ho postavila na prvni
misto mezi vzdélavatele belletrie Ceské ? Lidu, z néhoZ vy$el, mezi
nimz a pro néjz zill — Litovati jest, Ze dluzno z onoho katalogu pro
lid nékteré obrazy vynechati. Minim, Ze pfi¢ina toho je tato: V obra-
zech jeho z doby husitské vystupuji synové otcit za Karla IV
a jesté dfive tak katolicky nadSenych. Nyni pfipravila je hriiza Valky
bratrské o vSechno, takze vzali cep a vstoupili v fady Sirotku
a Taboritt Kolik viak neitastné svedenych bylo mezi nimil
Smutnym osudem jejich snadno sice spisovatel ¢tendfe dojme a roz-
teskni, ale zdroven vzbudi sympathii k Sirotktm odrdZenym
stdle od hradu neb mésta, na jehoz hradby kaZdy zbrané schopny
spéchd, by pomohl odraziti Gtok jejich. — Jedind povidka miize tak
katolicky sp 4vny ndzor ¢tenafav o, husitskych bojich zviklati — a
ho snadno nadchnoutl pro ,,B o %1 bojovniky*, ktefi chrani ,,zadkona
Boziho“ pfi tom viak katolické chrimy a kl’étery ztékaji.

Nikdo v8ak nebude a nesmi proto pfi¢itati Tfebizskému
,,yeformacni zdpal husitsky a Ceskobratrsky, zaloZeny spiSe libe-
ra'isticky nez ndbozensky mna elegicky vrouci fcasti a tragedii
bélohorské a jejich mésledcich,”’) — kdo Tfebizského znd
jako nadSen¢ho a horlivého katolického knéze. Okolnosti, pro¢
s vrchu uvedené rysy v nékterych z obrazii jeho se vyskytuji, jsou
jiné. Povaha nékterého obrazu dé&jinného odpovidd ttlocitnosti
BeneSové Kolikrit stadilo, by bleskla jen hlavou myslenka,
by se zahledélo oko jeho z kapldnky v Klecanech na domskou
véZSvatovitskou — a oko se mimodék zarosilo, kdyZ spatfilo
onen mohutny pomnik svédéici o sldvé a moci velikého ,Otce
Vlasti“ Karla; a vzpominka tato pfisobila na jeho jemnou,
«citlivou dusi tak, Ze prehliZel snadno stinnou strdnku v povaze a
jednani hrdin svych, jez tieba pravé péro jeho kreslilo. Déle nutno
posuzovati spisy jeho méfitkem doby, v niZ jsou psdny. Od té doby
zmén'y se u nds jednak poméry v ohledu ndrodnim, jednak vneseno
vice svétla do dé&jin stoleti XV a dalSich. V ohledu prvaim lahodilo
péru jeho psati lichotivé o dobé, kdy Cesky lev po vlasti své svobod-
néji se mohl rozhliieti, za druhé pak doba husitskd a pobélohorské
'posuzovana pro nas kauohky 1 se strany na$i pfed ¢tyfmi desstiletimi
méné pnzmve nez nyni, kdy chh pravou povahu h'storikové nestranni
vic a vice odhaluji. b mecnn

Vychovaval li Bene$§ dobfe mladez pnvadel -li 31 na mysl
piikdzani B o z 1, zvI4§té Ctvrté, povzbuzoval -li stddce své ke viemu,
k demu jen dobr;’r knéz nabddati muze, meél toho predevsim
pevny zdklad v sobé samém. Dobry vychovatel musi byti dasledny!
To 1ze fici pravem o Tfebizském. Nenabddal nikdy k nidemu,
¢eho by sdm neplnil; zdsady jeho odpovidaly ¢intm; jaky v kostele,
ve $kole, takovy v Zivoté. To je shoda, hodna vzdy bedlivého pozoru,

) Viz: Dr J'’NovédkaDr. A. Novak,,Strucné dgjiny [literatury ceske”
str. 425 a nasl.
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tctu a uzndni- vyméhajici. Jako knéz zasvétil se Cirkvi sv., ne-
prestalo v8ak pro ného pfikdzani ¢tvrté, neprestal rodi¢i svych ctiti
a jesté treti rok po smrti otcové vénuje jeho pamétce ,,Anezku
Piemyslovnu" a pi€e v Gvodu ,, Uz difimdte, taticku drahy,
na tichém hibitové kvilickém tfeti rok. Je zitra svatek V 4 8!
Prines! bych V4 m tak rad pfini z hlubm duse své, ale béda, ze
nemohu! Dlimet od sebe tak daleko, tak nesmirné daleko! VSak
pfece néco V 4 m, tatic¢ku mtj, k tomu svitku V a $ e m u pfindSim.
Kladu na hrob V4§ k tém ,,Vadcs. avkadm® tyto listy, jeZ psala
laska synovské a jeZ pamdtce V a §1 zasvétila vdécnost synoveka...
Prvni m8i sv. obétuje ke cti a slavé B o z i, brzy pak za zemftelého
otce. Pokud byla upracovani, sestarang maticka jeho na zivu, pefoval
o ni s néinou starostlivosti. %

Nabddal osadniky své Casto k ldsce k Cirkvi svaté a vlas‘m
NuZe dotknéme se specielné jeho lisky k témto ',,dvéma sestrdm‘!

Planul ldskou k Cirkvi svaté! — Pro koho pracoval, koho
miloval, plnil-li do tipadu svaj Grad knézsky, mél-li ve svém srdci
vrouci, idedlni 14sku k sobé svéfenym ? Touha jeho nesla se a Kri-
stem, J eh oz tvaf lampickou kmitavou nad klekitkem v kaplance
oz4dfend ka’dodenné u vecer mle na néj patfila, K r 4l nebes i zemé
byl cil jeho! Dobré vysvédleni ddno mu od cirkevni vrchnosti jesté
za Zivota, podruhé usty feénika u hrobu: ,Nekricela Zivotem po
boku jeho milovand druzka. Bylt katolicky knéz. Nevrhd se tuto
na schranku téla manzelova, rukama lomic ... a nifkem prorazejic
nebesa — on, jemuz na véky s Bohem davdme, zasnoubil se
Cirkvi svaté; a to stojic nad otevienym jeho hrobem zahaluje
smutkem velebnou svoji tvat a bolné promlouva: ,,Byl jsi knéz tak
vérny, tak hodny, tak neunavny do posledniho dechu...!*?) ‘

Chce-li pak kdo poznati jeho lasku k vlasti, necht jen vezme
spisy a Cte! Pro ni nebyla mu Zadnd obét velikd. Jak krdsnd jest
BeneSova,Modlitba za viast”, v niZ vzyva vielymi slovy
.Krale nebes 1 zemé&“ o pozehndni pro svou otcinu! Jeji ziveér
by <i mél kazdy vstipiti v srdce, kdoz fikd, Ze ndrod, vlast svoji
miluje. Zni:

be.-0O dej, BoZe dobrotivy, abych &innosti
svouvlasteneckoubylozdobousvézemé&rodné,
ataksobézaslouzilklidnéhoodpodinkuvjejim
kliné a dopiej mi té milosti, abych Zivotem beztthonnym, vzorné
kfestanskym v této vlasti hodnym se stal vstoupiti jednou ve vlast
v8ech nédrodit celého svétal Zada _tedy od praveho Cecha, by
ho zdobil ,,z1vot bezthonny, vzorné kreotansky a ,,prava cmnost
vlasteneckd ‘. Ze to myslil s ndrodem svym upfimné, prisvédd kazdy,
kdo pomysli na dspéch plynouci z toho, kdyby kazdy jednotlivec
ony dva prvky rddné pochopil a i je cele osvojil. Iid zusSlechtiti,

1) ,,Osvéta” 1884.
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naboZensky a narodné uvédomiti, hmotné povznésti — tak rozumél
lasce vlastenecké knéz Benes.

,,Dvé krisek spanilych dufe mé ovlddnulo stédnek,
zemgkd jedna, druhd s vySiny po$la nebes:

Cirkev a vlast — ty v mojich miluji sestersky se fiadrech,
kazd4 pil, kazda mé moje srdce celé”

napsal o sobé Fr. Sugil. TotéZ mozno fici pravem o Tfebiz-
s k ém, ktery jasné ukizal, 7e pravd laska k Cirk vi svaté pravé
lasky vlastenecké nezatladuje, nybrz Ze ji pcdporuje, a tu nemohu
nevzpomenouti nad$enychslovSlovdkaP. AndrejeHlink'y,
jeZ pronesl v roce 1910 na sjezdu bohoslovelr Ceskoslovanskych na
Velehradé Pravil mezi jinym: ,Kebysme nemali Rima,
drahi bratia, nesedel bysom tu dnes s VA mi ako fardr RuzZ o m-
bersky, ale snad nekde inde ako kifiaz suspendovany!*

Snad dosti vysvitlo z tohoto kratkého nastinu, jak v4Zné pojimal
Ttebizsky povoldni své, Zivotni tkol svtj, jemuz se zasvétil.
Konéim slovy Fr. Bilého, jimiz tento muz v nekrologu Bene-
$ovi vénovaném co nejvice svétla do povahy jeho chce vnésti:
,»Mohlo se stati, Ze by mu l4ska spldcena byla nev§imavosti, nevdékem,
dstrkem . .. Kdyby k tomu bylo doslo, nebyl by zajisté o nic méné
miloval svij lid, ani na okamzik by nebyl pfestal ze vSech sil pro néj
pracovati, protoze by ho byla silila slova: PfiSel mezi své a svoji ho
nepiijali.?) )

~Jos. E. Riha (Pr.):

- Pred branou knéZstvi.

Tak blizka jiz ta hrtzné krisnd chvile!
Jiz stokrat couval jsem a stokrit zas’
mé zvabilo Tvé Srdce ulechtilé

a tiSe volal mé T v 1] sladky hlas. ..

JiZ stokrit méfil jsem své lidské sily

a stokrat zmaten pied T v 1j oltdf pad:

. Nuz vezmi srdce mé, 6 jenom smi-li,

byt nejdraz§i, co ma — Twvaj tvor Ti d4t!

O vim, %e z téch, kdo T ob & blie chtdli,
j& nejchuds$i jsem vzadu zastal sdm,
vim, v8e,.co v obét nesu rozechvély,
tak maélo je, 1 kdyz své srdce ddm!*

1) ,Osvéta” 1884.
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Tu jako slunce v purpuru a zlatu,

kdyz kralovsky se vznese oblohou:

slavnostné pozved’s k Svému Majestatu
mou malou dus$i, chudou, ubohou . . . .

Veérn 3?:
Veda — viera.

Umna viera — veriaca veda.
(Nabozensko-vedecky rozbor.)

Oc¢ividmo stivaju sa oblubenym1 tie suchoparne hesld a vzdy
" hluénejsie biri sa tou frizou, Ze veda ni¢ spolo¢ného nems s vierou.
Ked ¢1 veci len tak povrchne vSimneme snad i niterom pravde-
-podobnosti pdsobi na um, ale daldie uvazovanie, — hlbsie skiimanie
o protivnom ngs presved¢i. Bo do vel’kého omylu by padrul, kto
by si tie klamné hesl4 osvojil uz i pre smutné njsledky tak vzhl’adom
na vieru, — ako na um. Na vieru, bo odstrani, odzbroji a akoby na
podu viery posle do vyhnanstva po pravde smidujtcu dusu; vzletny,
po nebotycnych sokovcich tuziaci um by zaprlahla do tazkého
jarma viery, — ktorého py$né tylo len vel'mi nerad posluzi po-
- kotou, ¢o by nesldzilo na osoh viery, bo meravy, chladny, strnuly
kultus umu, nech sa bir v jakej forme prejavuje, ochladzuje z lasky
Zijuce srdcia, zbavuje teploty, vnitorného Zivota lebo oZivujtcu
. nadej, vnitornti, nad kazdodenny zivot povySujdcu, odistit vediacu
lasku len viera, naboZenstvo poskytuje. Skodlivé by to bolo aj pre
um, bo by bol zbaveny oZivujticeho, dusevny Zivot dodadvajtceho
prametia. Teda v blaZenosti sa prejavujtica, po stilosti, trvalosti sa
snaziaca tuzba len z viery moZe potravu cerpat, bo hmotny svet len
na okamih trvajace blaho, ldsku poddva. Vieru a um nemdime ne-
vlastnymi bratrami menovat, najmenej, — nez seba obapolne milu-
jhcimi, vz4djomne sa podporujiicimi vlastnymi bratrami, z ktorych
rozbroju, len plytky skepticizmus, racionalizmus, bo niboZensks,
bezpovedom4, rojéivost mozti osoh brat. Ich vlastné braterstvo do-
kédzat nech sluzia nasledujtice dovody.

I. Ked hilbsie pozreme do studni viery, printiteni sme tvrdit,
Ze podstata viery je rozhodnutiu umu nasledujdce rozhodnutie vole.
Zaklad viery vtedy v rozhodnutiu umu pozostiva, tie dve teda
ihned zafiatkom v mnerozludlitel'nom spojeni st. Jedon priklad to
snad lepSie zndzorni. Dieta veri to, ¢o mu mater vravi, trebirs nevie
pocet vydat zo svojej viery, prva pri¢ina viery je jeho mater. Ono
nie je- vstave nahliadnut pravdy, ale miesto neho nahliadne, po-
chopi' ieho mater; teda jestli chce volato vedet, nepozovtéva ma
ni¢ inSie, jako nahhadnutu pochopenu pravdu si osvojit, prijat.
Ejhl’a, teda zase blahj, pevna viera je zdkladom umu cloveka bez
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ktote], ako to malé dieta by nembhol prcctuplt hranice, ktoré pn—
roda primerala hltposti. Tym nevravime, 7e diefa nesmie uzivat
v osvojenin pravd svoj. zdravy, pnrodzeny rozum, alebo tie pravdy
so svojim rozumom do rovnovahy doniest. MoZe-li, a musi-li «i dieta
vietko osvojit a vdetko rovnako? Alebo snad sk10p1t musi oc¢i, ako
sova ked zatrbliecu mu pablesky rozmyslania a stoickou zmerale-
vostou sniad takto mé rozmy$lat: alebo verim, alebo rozmys$lam!
Pravda, vedl’a toho, #e veri to, ¢o mu mater predlozi, s napnutymi
cildmi bude sa vynasnaZovat, — ¢o je ovSem silny pud prirody, aby
ich pochopit, nahliadnut mohlo. A ked ich i celkom nechdpe, viera
dozaista mu nevypovie a um jeho nevzije sa do zmeravelej passivity
pri tej smutnej, ale tym istejSej zkusenosti, Ze nie v objektivne]
pravde je zahuba napredovania, ale vo vymerano°t1 a obmedzenosti
pozemského umu. Co teda pochopi, jestli proti sebe konat nechce,

aj verit bude, ¢o ale nebude chépat, to pre obmedzenost umu -

srdcom bude verit. Taky je pomer ¢loveka k bozej pravde, jaky je
pomer dietata k matke: dietatu vzdy budd potrebné k pochopeniu
poucné slova materinské a kor k pochopeniu neobsiahlych, ve¢nych,
bozskych pravd, bo O n vidy len dieta zostane, potrebné mu budd
sladké slova viery, skvelé lice nédboZenstva, ktoré pablesky sypt
na zatemnely um a teplotou oZivujii studené, chladné srdce. Teda
pomer je dvojstranny: podstata viery je rozhodnutie umu, cesty
umu zase osvetluji blesky viery. Pozrime len dalej! — Pri zdkladnom
kameni viery nemdzme rozdiel postavit, nemdzme na dve Ciastky
rozdelit vieru: na naivntt a na filosofickti. St niektori, ktori na zéa-
kladny, ale na hladko vytribeny kameti umu tazké, olovenou vahou
zaliehajtce, vel’ké budoviska stavaji, druhi Zivot vyvadzaju z tej
prostej skaly-viery, opravdivé palice stavaji na nej; ini zase s brit-
kym kladivom umu, akoby z najbohatsej zlatovej, bo diamantovej
bany, poklady vecneJ ceny vynagaju. A ¢o je najviac obdivuhodné,
Ze viera, ten jemny, ale hranice urcujtci, zdkladny kamen, neza-
hubuje vedycht1ve snahy umu. Viera e$te popudzuje, vol4, kladivo
d4 umu do rik, zdrodok, iskru podava, z ktorého krisou omému-
juce plody umu sa majt vyvinat. Viera a um nie si nepratelia, vSak
viera je sam um, trebérs len v zirodku., Kazdy veriaci, nech je trebars
vel’'um, alebo dedinsky Ziak, budiPascal, Pasteu:, Newton,
nech ho wvolaji ’bars akym menom, to isté mi vedet o viere, to
isté ma verit o nej. Cvifeny um a ztelesnend naivnost jednaky .je
vo viere, nie je v nich rozdielu, ¢o sa tyka obsahu, viery, rozdiel
len v pochopovaniu sa javi. Ked o volacom, tak o viere plati, Ze

véetkych je vSetko, alebo komukol'vek je to isté, bez toho, Ze by

viera bola zmenena, ktora vypliuje niroky Ccloveka,. uspokojuje
um (a tak je i zaklad umu) jednoduchého Zobréka tak, ako ostro-
- umnych Augustinov. Z toho- si povdZzme osudnost toho njhladu,
ktory vieru, — jaku umu zikladny korefi, od umu, — jako od
krasno-kvitniceho, vonného puku odlacit chce. Pravda svojej hla-
posti-by dal vysvedcenie ten, kto by to za mozné povazoval. Bo
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krasne’ plody umu, e Jednoducho filosofiou zvti, este ked i v kniho-
vom  ko$ikn Schoppenhauera Nicheho, Fichteho
le¥ia, nie st in$é, ako ovocie z puku viery vyvinutého umu. To
ovocie oviem nemd len zdklad vzrastu, podiatkoch, lez i jestvovania

yvo viere. Strom umu vytrhnut, presadit z ovocnej zihrady viery,

nibozenstva, bud preto, lebo tam mnerodi ofakivané ovocie, bud
preto, lebo sndd sam v sebe by dostadil, comu sa ale zkiisenost protivi,
to by tol’ko znamenalo, jako z puku viery pri rozumnom, dovednom
zdhradnictve umu vyvmuteho mohutného stromu eSte vcul zelent,
¢viezu haltizku odorvat, a potom v hlapej kratkozrakosti kvetindmi

‘ haluzky, kvetnatymi, fitledychajacimi kalis¢ekidmi sa pys$it. Pravda

je sice, Ze na ¢as sa podari Sikovnému zahradnikovi vodou vyna-
hradit potravy kvetiny, ale to je len dolasné Zivorenie, ktoré len
zavede ¢loveka okamzitou farkou a kvetinami, to je len dodasné
osviezenie, aby tym ndpadnejSie bolo viddnutie. To je budicnost,
od viery odtrhnutej vedy. Nie na ziklad viery stavajtca veda, ne
plytkdt pédu stava a vidy znepokojuje ju ten tzasny vyhlad, Ze

stavanie sa zrati, aby druhému stavaniu miesto popustilo, jako

uz o mnohych takych rumoch by mohla vypravat historia filosofie.
2. Pravdu tto i zkfisenost dokazuje. Po tpadku viery nasledu-

- jtice ndboZenské Zivorenie hotovy obraz pohanského Zivota. A ¢o

Ze to zapridinilo? Prdve tie vSeliake filosofické systémy, ktoré st

fizadim dusevnych vzbareni, politickych revoldcii, za najprvsu pri-

¢inu ich méZeme povazovat: mneveru, skept1c1zmus a iné clove-
¢enské, priam preto hlboké omyly. Opravnene sa moézme zpytovat
¢i sa da tam aj len zrnko pravdy udit, kde zastupitelia, rozsievaci

vedy neshodujt sa, alebo ti, bez ladu a skladu pokusy robiaci ve-

domci len to dokazuja, Ze na seba zanechita priroda privel’a cha-
trna je a ze v svojich silidch pfili§ datajiaci um bez oZivujicej viery

je len biedny, slaby Zobrak, tak asi, jako ti podnapiti $partanski

otroci tieZ so sebou prisli do protivi, ked rozkazu svojich pinov
zadostudiniac, na c¢aL osvobodeni po uliciach vSetkych obyvatelov
ku striezlivosti, miernosti povzbudzovali. A o je vo veci takmer
podivuhodné a mneobydajné, zZe tito l'udia priva, panovanie umu
bez Ziadneho vodica a Ziadneho svetla prave tym lepsie hli ajq,
rychlejSie pozaddvajd, ¢im mnezralejsimi, nehodne]smu sa ukazujta
k jeho privam a panovaniu a priam v takom po$murnom, pr1temnom

Case,v ktorom by najviac potrebovali svetla, vodi¢a, ba ¢m opu-

?stenejéimi,v osiralejS§imi sa citia, tym srditejSie sa drzia berly umu.
Jestli sa po pri¢ine ohliadneme, vel’ké prekvapenie nds zastihne.
Bo verime-1i mikkohlavému dietatu, Ze vtedy, ked sa ono do tmavej
noci ponori, svetlo hl’ad4, po ltcoch tuzi? — Pravda na to len za-

pornym tsmevom odpovedidme. Ale korifei umu radi sa drzia za

mucenikov prenasledovaného umu, za apostolov pravdy' Nech si
len povoha v temianovom vozduchu! Preto veci rozvazujic mozme
vravet, Ze ich nevedie smid po pravde, bo Vtedy by neboli taki
krutohlavm urputni, — ale so skimanim spojenad rozcéilenost, na-
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myslenost, Ze rozhoduju nad Zivotnymi~zdsaddmi: k tomu treba
eSte dodat ich mravna prézdnotu, dusevnt bezobsahnost, a tak ne-
budeme sa divit nad tou okolnostou, Ze sa trasti pri spominani véz-
neho Zivota, ktory rad trpi i podnadenoct ktory sa pokloni pred
‘auktoritou a vie i seba zapriet! A &o sa stdva? ... Ze hviezda
pravdy v rozéulenosti umu a v zaduchlom, hrdou sebadostatoc-
nostou zapncenenom vozduchu zanikne pred ich otiama a <o je pri-
rodzenej$é potom, Ye zboZnovanim umu na zakizand cestu, prach-
nivih podu indifferentizmu, rationalizmu prekrodia. Hl’a sem vedie
na svoje cily zanechany l'udsky um! — Ale veriaci, zo svetla viery
Zijaci Clovek z B o h a bude najhlavnej$é pravdy derpat, ktory jako
obetny bardnok seba samého da skiimajicemu umu. Povedomie
toto, to presvedlenie, Ze my so sprievodom nepoblidime, cit po-
vedomosti o pravde taki rozkoS poskytuje dusi, takou radostou
ju naplni, akd um nepreukazal ani nepreukdze. Um so svojimi
vSetkymi vlohami sa méZe cvidit ostrit v pochopovam vy]adrovam
jej mysSlienok bez vSetkoho nebezpelenstva, Ze by pobladil, Ze by

- sa otupil.
3. Nemdzme vyhnat odpovede na ta otdzku: & pov1e na to
zkienost, skutolnost? — Jestli sa um skutolne méze cvicit pri

pravdach krestanskej: viery, alebo len natol’ko pésobi, Ze sa na
prijatie tych prdvd odhodla? — Najmenej! Pohliadnime na ich
pomer z blizka. Litery krestanskej viery, ich mravné njuky, zmera-
velymi sa javiace paragrafy sndd mmnohi znaji, ale do vnttornosti
obsahu vel’'mi maly pocet 'udi sa vhibil. Vlastnost pravdy je, Ze
pri tom, Ze zostidva tou istou, prisbésobuje sa vyvinu umu: mlad-
sému, nedospelemu umu viac dévodov dondsa, pravdu z viacerych
stran objasnuje, ¢o um v pochopovam v osvojeni napomédha. A
ked potrava umu je pravda, ¢o je celkom prirodzend vec, tak dl'a
vyvmu umu i pravda bude pokracovat bo ved pravda sa zkfisenostou
§iri, ucenim sa stiva vzdy jasnejSou, v novom svetle bude sa skvet.
Ked ale detinské zkisenosti detinskym vekom minulosti ponechdme,
neskdr pochop o tej pravde s vyvinom umu nebude moct krok za-
drzat, nasbierany obsah pravd a vedomosti, ked na zktasenost, ako
na zéklad nestavime, ked do nej, ked do uej, ako do prazdneho
rdmca nenasbierame med privd a tak potom potrebné rovnovaha
‘sa prevrhne, nasledkom doho je chatrnd, zakrpateld vedomost. To
isté plati aj o viere. Mnohi znevazuji v detinskom veku materin-
skym mliekom vpité pravdy, druhi zase nie dostatolne sa doudili
pravdim viery, ale najviac polutovaniahodni st ti, ktori si ich
osvojili, ale ich nepestovali, nevyvinovali; nesnazili sa popri vzraste
umu i stavanie ndbozenstva budovat, bo ked je aj dohotovené, —
¢o ale maloktori-md7u o sebe povedat, tak zanedbali ho, budto pre
pohodlnost budto pre mravné prekizky, — kterych st si sami pri-
dnou. Takto ni¢ sa nemdzeme divit, ked s vysky vedy sa opova-
zujt povrchne posudzovat . vieru v katechizmusi uloZend vieru.
Takto celkom prirodzend vec je, Ze plapol viery priam v tych sto-
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letiach updda,”v ktorych zktisenostami, vynalezml obohateny um

na vel kolepe pole skimania pospiecha a tak vek moderného po-
kroku je Zdroveil i stoletie tmy, duSevnej, chudokrevnosti. Hej!
ved odtrhutie od viery, zboZiiovanie umu, bezhrani¢né Ziadanie jeho
prav, vidy len zavddza, do temnosti Vedle a len hlasatel’om svojej
nedostatocnosti sa ukazuje. Pravda, bo tma a svetlo sa nepréitelia!l

A ¢o st nésledky tejto nabozenskej chladnosti, mravnej prazd-
noty? To, Ze namyslend hrdost umu z novotdrstva obviiluje na-
bozenstvo, vieru a praveké hypogaické tradicie, pri tom vsak ne-
badajt, Ze nie obsah viery, pochop ndboZenstva sa zmenil, neZ Ze
oni sa vzdiali v svojich mndzoroch, v svojich pochopoch. Bo ¢o-si
oni, ako nové predstavuju, to bolo i pred tym, len farby st jasnej$é,
bystrej$é, aby sa i viera k vyvinu umu prispdsobiiovala a tym spo-
sobom stard myslienka aspoii formou nech je novd, modernd. Ved
zdklad viery je Boh, ktory sa vie pnsposobovat schopnos‘m umu,
ktorého hranice On sdm urdil. Pravda je sice, Ze oko nagé, pri silnom,
i najvyssi stupeit prevySujicom svetle jednoducho vypovie sluzbu,
tak snéd toho sa je Co obavat, Ze vyplody umu zatiena svietact
vieru. Ale bez prekrocenia hranic zkdsenosti moOZeme vravet, zZe
nech um pokracuje trebars ak daleko po svojej urditej ceste, vy-
nilezy, vyplody kultry nikdy nezatemna skveld vieru, .iba klad
dodédvaji k jej pochopovini a vSetko opa¢né namihanie rozmrazdi
sa ako pokus na skalnatych zdsadich krestanstva. To bol taky a
posteriori dovod, pravda z negativnej strianky.

4. Vidme positivny.

TaziSte dovodu v tom sa nachidza, Ze viera neni len zdkladom,
zékladnym kametiom umu, ¢o sme v predoSlom rozbore videli zo
zktsenosti, nez skitmanie nibozZenskych pravd je najuzitocnejsia poda
pre um. Bo ked pod filosofiou, ktord sa najsampro obrabanim umu
moze zvat, cvicenie, ocelovanie I'udského umu rozumieme v skdimani
v osvojeni pochopu pravdy, ako var’ takd je dobra filosofia, — ktord
spetiazi ndboZenské pravdy, — tak o zndme filosofickej$é, ndSmu
umu najprimeranej$é, jako 'pravdy viery?

Na pdde vied mozZe ¢lovek nové tvorit, ale bozské pravdy ¢lovek
nevynajde, bo k tomu ani sily, ani schopnosti nema. A ni¢ ingieho,
mu nepozostdva, jak prijat pravdy bozského zjavenia, slovom to

isté kond, ¢o dieta- v tom korespomenutom priklade. Tym prijatim

neni ohranifeny um, nemusi sa on vedychtivosti zriekniit! lez mbze
posobit, sktimat, vnikat do podstaty, do pochopenia. A tak viera
temer podnet podédva, l4tku nukd umu. Ba ¢o viac, ani prakti¢né
ocenenie nemusi odloZit, bo k upotrebsni odvodenych prdvd mnohé
sti cesty, spOsoby. A t~k z4voj spadne z odt! I neverecky, rationali-

. sticky, materialisticky kultus umu nestoji v sluzbe iného posobenia

a mnoho z toho, ¢o vytvoril, vietko to, ¢o vie o ¢loveku, o Bo hu,
o ich pomere, nembd%e sa tym, ako vlastnym vydobytkom chldbit,
bo zékladné pravdy i on dostal, sta malé decko. Pravda nevdaénym

by sme zvali vyse spomenuté dieta, keby si laskouplice vyvody
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matky mnecenilo, bo prive nendvistou odplatilo. Bo o kom plati to
nezné, laskavé slovo ,,matka‘’ skor, ako v katolickej cirkvi. Na-
darmo se chvéistd nevereckd veda svojimi vydobytkami, bo nie do
najmenéich 1ozpakov by ju doviedla odpoved na dotaz: urdi vek,
povedz c¢as, v ktorom si tie hlisané pravdy prisvojené mudrosti
vynagla! — — — .

Veda najviac len doziera, dokazuje v pochopovadni napred
vedie a tak poddva nam to, ¢o si podriadit sa vediaci um bez vSet-
kého namdhania si moéZe osvojit, bo miesto jeho jedon vys$i um
pochopuje, jako matka miesto dietata. Nevereckd veda vtedy nic
viac nemoéze preukdzat, ako veriaca veda s tym ostrym rozdielem,
7e nevereckd filos6fia odvrhnutim sa od ndboZenskych témat, pravd,
svevolnym vykratenim ich pojmov zaviera pred sebou pratmene
bohatych, nibozenskych témat a pravd. Tak sa jej deje, jako pre-
pychom a vlddychtivostou omdmenému podmanitel’ovi, ktory svoje
skuto¢né klenoty neceni, ich cenu svevol’ne snizuje pre nédej zé-
hadnych veci. Od viery odvritend veda sama si tvori tazkosti a ked
i jedon dierny bod zbadd v slnku krestanskej viery, ktory snad pre-
vysuje Schopnost’ jeho umu, ktorého podrobenocst vyZaduje, aspoil
na ten das presahuje jeho vlohy, tak neSetrne sa vzburi proti tomu
bodu, jeho vyznam prehdiia dotial’, kym vsetok zdklad pod sebou
nezrti, tak Ze nezostane pre fiu druhe3 cesty, jako duchomorny
skepticizmus, bo plytké pochybovanie. Naproti tomu veriaca veda
neztfa, ked nepochopitel'né otdzky ndjde, nedivi sa, ked sa o po-
chopu takych pravd jednd, ktoré jej um prevy$ujd, bo dobre vie,
7e nie samar ide po krdtfiavych chodnikech hibokych pravd, lez
‘s fiou mé platnost istoty. Ponevad ale filosofia a sprievodiaca viera
celé stavanie ndboZenstva objima, preto kde prvnejdia pre svoju
nedospelost, mladovekost ostychavo hl’adi vidiac tie hlboké pravdy,
ostatnej&ia, ponevic¢ 2000 roénymi zktsenostami sa mobze vystatovat,
tutlou dobrotou a Slachetnou hrdostou ju zaistuje, Ze ma v ruky
skalopevné pravdy. Tak pochop jej posﬂnu]e vieru, viera zase vy
nahradi nezbehlost umu. Znovu pevnejsi je ich pomer'

Viera d’alej dnemajuce sily duge vedie k ¢&innosti, ale nie 1en
‘tie, jako filoséfia, neZ celého &loveka: svedomie, srdce, obrazotvor-
nost. NajhlavnejSia ¢rta v krestanstve je, Ze nie len po3ednava lez
i uskuto¢ni pravdy, ¢o dl’a slov panovych tol’ko znamend, jako na
stanovisku pravdy stdt: ,Qui facit veritatem, venit ad lucem.”
Tajomstvd teda a temné body v nes sa neprotivia umu! — Nie. —
Bo trebadrs veda v ramendch viery objatd zdvratné vyeky zaujima
a nedozvetné hl’bky prekletiuje, napnek tomu zostani &erne body
ve viere, pred ktorymi um sa musi poklomt

Na taky spésob viera -nie len, Ze nie je prekdzkou sktimania
umu, nez nevyceipatel’ny prameti rozmjyslama sktimania. V akej
miere by si mohol um zazlievat pre svoju kritkozrakost, v takej
miere svedd, by preukézal cnost, tulnost SVO]eJ matke viere. Mnoho
filosoficky ch otazok, pravd, ktoré by &lovek ani len nedo$ipil, prave
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na jednoduchych ndukich viery se daji rozumet, v jej svetle dozriet.
Z druhej strany ale niet lep8ieho, lahSieho prostriedku k pokornému
sebaoceneniu, k skrovnej uznanlivosti, jako to presvedcenie, Ze my
sme ,,servi inutiles”, tojomstv4 sme sa od matky viery priudiii, to,
ze sa snazime hddanky rozlastit, ktoré, ked sa steny hmoty zrutia,
sa odhalia. X priznaniu naSej mali¢kosti, chatrnosti privedie nas to
presveddenie, ktoré nds tomu napomina: nenapinaj, nenamdhaj sa
véak vidi§, Ze si len smrtelny!

5. Viera konecne perute ddva umu, ktorymi vo vyske leti s orlom
v riSe neboty¢nych vrchov, ktoré ind¢ celkom nedostizné by zostali
preum a s Oberonom len tdzit by smel po nich. Pravi, vizina,
dusevni prica nemi viaccSich nepriatelov nad student sebeckost,
bublinovti chvilychtivost, a potuchly Zalif hmoty; krasnozriastle
packy l'adovy taiftin smyslov zni¢i. Opravdiv4 viera roztrhne spojky
sebeckosti a k heroickej sebaobetivosti vzbudzuje; l4me pudy hrdosti
a pychy a na uteSent podu pokory, skromnosti vedie, a zo tmavého,
hrobového zalira do carovnej, farbistej, vonave]j zahrady Cistoty,
nevinnoty unaSa, kde vol’'ne fcinkuje um, tvori duch, blabé je srdce!
A to je vvhoda veriace] vedy! Bo pozrime len akvkol vek vedecky

systém, jeho ndpadnd ¢rta je, Ze jeho zisady Cloveka vabia, pri-
- sposobujii sa rozumua, sniZujd sa k nasim tﬁibam, poziadavkam.

(Tak pravda zeviac,Sanino v“saminie, ako,MehrFreude“!)
S vierou prive naopak! — Um ¢loveka sa pohorsuje nad fiou, smysly
sa pozastaviiju, tazby zamyslia, o¢i mihocti sa pre nesmiernou hojnost
licov. Ale pomaly aj tomu privyknd; pomaly vel’ké pravdy vidia
tam, kde pro priam pre mihotajtica sa svetio nevideli ni¢; tol’ko
pomerov, mtdrosti, sily, nekonednosti vynajdu, Ze pozornost ne-
mozu pripatat natol’ko stran, sndd i preto, bo viac pravd nechéipe
um, ale za to on len jedno slovo nijde ,,bozské a vtedy za jeden
okamih sa oduSevnenie, prepych umu k detinskej jednoduchosti na-
vrati. Nie tak ohl’adom T'udskych oca! Ladskt mddrost, I'adské
veci mbZeme pochopit, bo pri I'udskom ume opriavnené je, aby sme
jeho” vyplody pochopili, bo ¢lovek len po I'udsky vietvorit!Ale pri
bozskom miesto sktimania istota je zaklad viery; svetlo viery len
pod tou podrmenkou mozeme pmat jestli nechceme vSetko rozumet,
bo boiské je nenapodobytel’'né, v zdklade vidy tajemstvo, ktoré
bars i pddu umu zastihne aspoti len v obrysoch; um vtedy, ked ho
podrobi, necha ho posobit, naplni ho svetlom, pozdvihne ho, aby
v boZskej mudrosti zanikndl, aby naraz i temny i skvely boll A
v tomto vidim nedostizni Vysadu krestanstva nad octatn} mi na-
boZenstvami. Bo tmu, temnotu, Nirvinu majd i ostatné viery, ale
ta je nem4, hrobovj, zmeravela, bezplodna, bez ducha-rucha, kdezto
u nés zZivi um, povzbudzuje vold k praci. O takej temnote smele sa
mozZe povedat, Ze je koliskou ostroumov a drodna péda vied.
Doslov.
Videli sme, Ze viera a um, niboZenstvo a veda, nie st nepratelia,

.ale vlastni bratla z ktorych privo ,primogeniti mna kazdy pad
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. prvému patri, pre jeho zkdsenost, vek a auktoritu. Pravda, dobn

bratri si pomahajt! tak i viera a um. Ziroveil sme videli, Ze v za-
stupitel’ovi star$ieho brata: v krestanstve, jestli st i ta]om:tva
nahliadli sme tomu primerané pri¢iny; v nej ]ednotl vé pravdy
k sebe 1 k umu sa zblizuja, seba navzajom osvecujd, dopliuja. Kazda
z nich pre um nevysktimatelnd hl’bku a zriedkavi krisu ukryva a
tak oduSeviiuje, k praci povzbudzuje um predostierajic ma bohaty
svoj poklad privd, ku ktorych pochopeniu viera slabost umu i mo-

rdlnymi prostriedkami napomdha. Tak teda po medziach umu, jeho

posobenim do bane mudrosti a vySky bozZskej viery sa spustime,
kde pre um a vieru hlboky stzvuk a bohaty stlad povstane, bo
viera nds zabezpeli pre nevyspelost umu, jasnd, skveld, Ciastka rudi
nam za temndl. Ponevil teda zdklad viery je um, um ale vo viere
nachidza bohaty, nevyclerpatel’'ny zdorj a k prem(‘)ieniu véeliakych
prekezok potrebné prostriedky, ba o viac eSte i povzbuditel’a,

- vodida, tak pomer medzi imi je nerozdvojitel’ ny, ¢o dokazat bolo

ciel’om mbjho pojednania.
Svetlo krestanskej viery v neoby¢ajnej hojnosti sa pradi z osoby
Kristovej, kto:ry smele mohol o sebe vravet: LEgo sum lux

mundi.“ Jestli teda i my chceme videt, tak po prvé vymafime perute

ducha zpod jarma hmoty na ten spdsob, Ze sa v cnostich prave]
bezzistnosti, sebapovedomej pokory, mravnej svitosti cvidime —

’, ! ’ . ry y . s ’
po druhé musime sa spriatelit s tou mysSlienkou, Ze ¢ me len smrtel’'ny

a ze hranice vedomosti sit v;'rmezané a nechcime ihned do slnka

hl’adet, bo tak lahko nas moze Icarusov osud zastihndat: Ze
perute odvazlivého umu pélcivé horko slnka pravdy nidm spali.

Tep$ie bude, ked nas leduJeme krotkou pokorou Ziarace slovo K ri-

stovo, ,,lux mundi‘, a vtedy jeho vaine slovd i na nas sa usku-
tocnd: ,,Qui sequitur me, non ambulat in tenebris.

Jos. E. Riha (Pr.):
+ daroslav Vrchlicky.

Zalozpév bolny tihl od Sumavy,
truchlivy pla¢ se tidsl nad lesy,

i nad jezera smutek lehl tmavy,

jez zlacenymi hréila nebesy. .

A jedna hvézda — zlatid raze zvadld —
kams’ v srdce pralesit bez hlesu spadla .

~To pisni kral svou zpévnou vydech dusi,
jenz v srdce chrdm sny tichych hvozdt zval,
apostol krésy, jiz svét nevytudi,
vzdyt s tranu svrhl svaty Idedl!
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‘Dnes mnozstvi jde kol hrobu s mélkym bolem,
jak chodivalo dfiv: J e n kolem, kolem . ..

Zhas’ libodechych pisni Zivy pramen,

z néjz mnozi pili svétlo, vini v chvat;

v8ak nasyceni vrhli zpatky kdmen,

zdroj zkalit chtéli zlobou kolikrat. . .

Dnes v Nenédvratno mléky hledi mnozi. ..
Co feknou as’ ti hrdi ,,polobozi‘‘ ?

Meth. Lavi¢ka (Br.):
Pamatce Jaroslava Vrchllckeho

(Nékolik slov o jeho ]ynce a epice.)

Dne 9 z4¥1 minulého roku rozlétla se J&asopisy zpriva, ad
ocekavand, prece zardzejici, Ze na véky usnul nejvé‘téi nas desky
basnik Jaroslav Vrchlicky. Nemozno ndm sice souhlasiti
se vSim, c¢o napsal, alz ponévadz jeho vyznam.je tak dalﬁkosahly
i pro nasi katoh“kou literaturu, nebot svym formalnim uménim mél
‘velk¥ vliv 1 na nasSe bdsniky, proto je skoro nasi povianosti, bychom
mu 1 my veénovali uzndni svoje a Cestnou vzpominku. -

Vrchlicky vystoupu v dobé sporu mezi pokolenim starym
a mladym v dobé bOJ 1 0 nové proudy v poesii Ceské. Spor ten nebyl
novym: zacal M4dchou a postupoval stile veden Sabinou
(theoreticky), Hédlkem a Nerudou. Dokonten Vrchlic-
kv m. Byl to boj o Cesky kosmopolitismus umeélecky. Stati hajili
zasadu, Ze literatura a zvl4Sté poesic ma byti péstovana na zdkladé
tradic domadcich, Ze ma se pfimykati jednak k poesii lilové a jednak
c“:‘erpati podnéty ze stars$iho basnictvi pfedbfeznového a dilem i z lite-
tur slovanskych; generace v8ak nova s uvedenymi pfedchiidci se -
drzela hesla opa¢ného. Tieba vzdélivati se na vynlkapuch plodech
nejlep$ich basnikti svétovych viech ndrodd bez rozdilu, na zikladé
- pak studif téch obohacovati a zu$lechtovati poesii domaci. Prednimi
zéstupci sméru tohoto byli Zeyera Vrchlicky. Od jejich dob
Cesky kospopolitismus téméf vyluéné iaspirovany kulturami ro-
ménskych a germinskych ndrodu, stal se smérem veliké literdrni
skupiny, a Vrchlicky stoje v prvni fadé jeho pfivrzencd, proje-
voval jiz od pocatku urdité ndklonnosti a zaliby. Neoby¢zjné piispél
k obohacovéini Ceské feli poetické a jejimu zdokonaleni a dovedl
techniku verSovou téméf na vrchol dokonalosti; ileové vSak mnohdy
“postridal prohloubem a jednoty. Akkomodu]e se pak rliznym pro-
stfedkim Vyrazovvm byl téméi predurden k ¢innosti prekladatelské,
v CemzZ spoliva téZ jedna z prednich jeho zasluh. Prednimi zdstupci,
jak ji%Z feCeno, tohoto kosmopolitismu u nds byli Vrchlicky a
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Zeyer, ktefi se Sv. Cec h e m piikloniv8im se k tradicim doma-
cim, tvouh nejjasnéjéi souhvézdi na ceském mnebi literdrnim.

V prvotnich basnich jevi Vrchlicky se Svatoplukem
Cechem dosti podobmnosti, nebot oba dbaji vytiibenosti a hudeb-
nosti ver$li a c1stoty poetické mluvy; Sv, Cech vsak prozrazuje
ve skladbdch-svych vice strhujictho humoru, ktery pfecasto dostavi
raz sarkast1cky a v mnohych prac1ch prechaz1 v satiru; jindy opét
projevuje se v jeho basnich rdz tendenéni, didakticky. Kromé toho
je Cech vyslovenym panslawstou kdeito Vrchlick v ze vsech
bésnikti slovanskych nejvice se ptiklonil k zépadnictvi a je co do
oboru l4tek i produkce vSestranné;jsi, un1versa1ne351 vice lyrik,
kdezto Cech vice epik.

"Rovnéz se Zeyerem mi Vrch11cky nékteré rysy spo-

- le¢né — stykaji se zvld$té ve svém kosmopolitismu zdpadnickém

— ale je i mnoho protikladél mezi nimi. KdeZto Z e y e r je pfevahou
citovy, je proti tomu Vrchlicky, a¢ nékdy aZ pfili§ sensitivni,
daleko mohutnéj$i rozumovou schopnosti. Proto stal se bdsnikem
pfeduréenym k filosofické reflexi a rozvinul se po M4dcho viv prv-
niho a nejvétstho v tomto sméru; oviem pro jeho mmnohostrannost
jak vlivnych vzord tak themat.jevi se u ného rozpolténost, které
u Zeyera nenalézime; za to viak neni u ného oné jednostranné
strnulosti, do niZ upadl Z e y e 1, prchaje ze své doby a nofe se do
stfedovéku a mystiky, hledaje tam sviij Zivotni idedl ¢4steéné ume-
lecky, &¢4ste¢né ndbozensky.

Z téchto tif nejvyssiho stupné dosdhl a nejddle promkl Vrch-
licky. Sbirky bésni jeho jsou nejen v jeho vlasti, nybrz i v ciziné
zndmy a preklddidny téméf do veech jazyka evropskych a vsude
uzndva se prdvem jejich uméleckd hodnota. Neni zde moZno — a
bylo by to i zbyte¢no — vypoditdvati viechna jeho dila. Pouze na
neJduleﬂtejsl dle potfeby bude pouk’tzano

Kdyz Vrchlicky vydal prvm knihy svych bésni, nediveé-
fovala mu &eskd kritika pohhzepc nafi nepfatelsky a vytykajic mu
nedostatek citéni ndrodniho, a% teprve sbirkou ,,Duch a svét”
byla odzbrOJena a uznala jej za prvniho bédsnika vlasti. A jiz od

“prvni sb1rky pocinaje obohacoval Vrchlick v rok od roku poesn

Ceskou novymi a novymi dil y basnickymi, vétsinou lyrickymi; jevil
se v prvnich dilech svych spiSe pessimistou, a¢ i tam misty zazafily
paprsky radosti ze Zivota. Z pessimisty vSak, v némz svéfila se mladi
skutelnost stdle s neuspokojitelnymi sny a idedly, pocal se rozvijeti
a rozkvetl zdhy v bésnika slunné pohody, §tastného Zivota vlastniho.

‘a l4sky v8emu Zehnajici. Pak nastalo uklidnéni a shoda vlastni bytosti

s Clovécenstvem vibec ... a misto pessimistickych ndlad prvotmch
nastoupil soucit s lidstvem trpicim.

Ovgem, jevi se u ného v ruznych sbirkich nestejnost nazort,
ale, jak pnhodne poznamenavd Alfred Jensen ve své studii
o Vrchlickém, ztstal si basnik nejvice véren tim, Ze neztistal
netknut zménami doby a Zivota, a kdyz mu byl kdysi vycitin ne-
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dostatek ,,systemu’ pravé pro onu kolisavost ndzorti, podal bésnik
toto vysvétleni: '

.Je-li nedostatkem, pak zakldadd se prave
na improvisatornim fondu v mé bytosti, jsem
moderni ¢lovék okamziku, hned jdsajici, hned
stisnény,tfebazesetoletyponékudvyrovnalo.
A nevérni pfatelé mne naudcili pojimat skuted--
nost ponékud skepticky nebo s dobromyvslnou
ironii... Jak mtuzZe lyra zniti jednou strunou,
kdyz nardzi na tolik raznych pfedméta?”

Basnicka produkce Vrichlického je ohromnd. Neni snad
plodnéjéiho, vmmave] j$tho a mnohostranne]smo bésnika nad ného;
v plodnostl své je neunavny, coZ nejen uznino ode vSech, ktefi jeho

. basnémi se obirali, nybrZ on sim casto vice méné oteviené se o tom
zmiﬁuje Tak ¢ini ve sbirce , E'morta’ obsahujici elegie, které
vénovany byly pamatce zesnulé pevkyne Klementy Kala-
§oveé, kde pravi: ,,Jen B h smél fici: ,Dokondnol“ A ani
B i h neni odsouzen k nedinnosti, a sabbat je proto jen drahy a mily,
7e pred nim trud je a trud za nim.

Je bésnikem universilnim, kosmopolitou v nejuslechtilej$im
smyslu; a pravé pro jeho kosmopolitismus bylo- mu lasto slychati
vytku nendrodnosti; ovSem proto zvl4sté, Ze virtuosnosti a vytii-
benosti svoji formy byl cizi basnictvi prostonérodnimu Neda se
vSak vytka ta nikterak pevné zdtvodniti. Nepatfi ovSem k bdsnikim
preumelkovanym ale neni také tak lidovy, ]akyml byli na pt. Cech
nebo Sladek a j. Ale Ze nebyl aplné cizi ndrodnostnimu Zivilu ve
své poesii, dokazuje celd fada bésni s litkami ndrodnimi a mnoho
bésni, které prostotou formy své a obsahu rovnaji se pisnim vy-
trysklym z ndrodniho citéni lidu &eského. OvSem oproti témto je
obor latek exoticky, rozSifovany neustdle ¢etbou, mnohem, ba skoro
nepomeérné vétsi, je Vrchlického uméleckou silou, kterd ho udi-
nila jednim z basnik(i nejuniversélnéjsich poslednich let, ale mozno
fici, Ze v tom se jevi prdvé specielni jeho Cesky rys, totiZ, Ze pojimaje
v sebe v8echna moderni hnuti, zachoval si pfece svoji slovanskou
individualitu.

Ale pres to neni pocet bésni, jichZ thematem je vlast a ndrod,
ne]mens1m v jeho dile basnickém. Presvedcnne se o tom, otevieme- i
jen sbirky ,Nové zlomky epopeje” nebo ,Na doméci
pudé’ ,Selské ballady”, ,Hlasy v pousti, ,Bozi

calidé”, ,Freskyagobeliny“ a jiné, z nichZ nékteré maji
motivy Cerpané veskrze jen z pudy domaci, z dob Ceskych mythickych
i h1stor1ckych Nejznaméjsi v ohledu tomto je ,I,egenda o sv.
Proko P u, ktera jednajic o zaloZeni kliStera na Sdzave,
nabyva Zhtovets jistého politického hrotu (slovansky ritus vytladen
vlivem némeckym), ]ehoz tendenci vak Vrchlicky nejen ne-
piiostiuje, ale zjemiiuje, nebo jako zde, tak viitbec nikdy neklesa
k politické hadce dne a k malichernym putkam ndrodnostnim a stran-

+
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nickym; a pravé to je snad téz pficinou, pro¢ Vrchlicky dosihl
tak znalné obliby v némeckém literdrnim svété. A jak neoprdvnéna
je zminén4 Vytka nendrodnosti, vidime z jeho lasky k matefskému
jazyku, jejz Vrchlicky vice neZ kterykoli jiny bésnik oslavil.
Tak je mu drahym Ze trpkost vkridd4 se v nitro ]eho pii pomyslem
Ze jeho néstroj — fe¢ matefskd — nesdhd daleko svymi tény, Ze je
* fe¢ jeho nesrozumitelnd velikému svétu kulturnimu a jen jedind véc
je mu v tom 1téchou, Ze neni totiz v takovém postaveni sdm.

Jak hluboky cit chovi ke svému ndrodu seslabujicimu sily své
zvlasté vnitfnimi rozbroji, ukazuje ,,Ceskd legenda vdnoéni
(ve sb. ,Bodldac¢isParnassu‘), vniZ Kristus pronad nad
‘kolébkou ditéte v Ceské chaté slova: :

,, Ly ubohé dité, ky trpky v svété los tvym!

Kam jini stoupaji hbité, ty pracné a bojem zlym.

ToZz dycham ti do srdce silu, bys mohlo vSecko snést,
toz dycham ti do srdce lasku pri tipytu zlatych hvézd.

M4 kazdy boji dost v svété, ty leské dité viak vic.
Necht zloba a tstrk zly rve té, vidy klidnou zachovej lic!
Co cizich tstrk a zloba ? — VSak vlastnich bratfi zAst,

ta nejvic pali a hlod4 a u nés je domovem zvIast.

Toz dych4am ti do srdce silu, bys’ mohlo z45t bratfi snést,
bys’ vidycky silnéjsi k dila zas pozvedlo hlavu i pést,
toz dycham ti do srdce lisku, jeZ nepfizenn roztavi,
kdyZ zloba vlastnich ti bratii tvaj Zivot otrdvil“

OvSem docela jiny je pomér Vrchlického k poesn 31nych
narodd slovanskych. Z celého jeho dila patrno, Ze nai ptsobila viivem
nevelkym, nebot. otazky slovanské dotykd se jen vSeobecné a je-
v tom ohledu pravym opakem Svatopluka Cecha. Jen pro
jediny narod slovansky, stojici Cech 4 m nejblize svym jazykem,
nibozenstvim a historii — totiZ pro nirod polsky — horoval a ten
je také nejvice ze vSech slovanskjrch zastoupen v jeho pifekladech
1 tvorbé ptivodni, coz Je rovnéZ asi piicinou, Ze pravé u Poldkt
byl Vrchllcky nejvice cenén a pochopen a do polstiny hojné
prekladén.

Z universilnosti jeho moZno vysvétliti i jeho smysl pro krésu
formy, nebot Vrchlicky obiraje se a pieklddaje ne]zanvejsx
kvéty literatur cizich, nadchnul se i formélni jejich virtuosnosti,
a mnohdy zvlasté obtizn4d strdnka formdlni cizich Parnasst
to byla, jeZ jej svadéla k pfekladam, aby tu tim vice mohl na odiv
postaviti svou verSovou techniku, kter4d tak dokonale jevi se i v jeho -
bésnich. pavodnich. Proto tez sam sebe opravnené nazval Vrch-
licky ,formalistou” v tom smyslu, Ze aspoil chece ,,pfindSet
své ovoce na Cistém podnosu“ A ,,ten; kdo m4 vybranou neb zvl4stni
formu®, pravi na jiném mistg, ,,nemuze byt banilni nebo vedni.
Ale proto nejsem slepym sluhou rymu‘‘. Je pravem zvan nepieko-
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‘natelnym mistrem verSové techniky; po této pak strance byly jiz
davno uznavany jeho zasluhy o spisovny jazyk d&esky, hudebni
zvuk ver$a a poeticky sloh.

Vzhledem k formilni a ryumcke virtuosité neryse c1:0]1 ve
sbirce ,Dojmy a rozmary" , kde z Jeho pera hravé plynou
i formalné nejobtiZnéjsi a nejriiznéjsi Q1oky neméné nez v ,Hud b &
vdusi“ave,Zlatémprachu

Smysl pro vytfibenost formy fizce je spojen u Vrchlického

s idedlnosti projevujici se v-jeho vysokém smysleni o uméni. —
-, Uméni’ pravi, ,je svaty chléb s nebes zlatd zA4F nad propaqti
temna, strom Zivota na hrobé lidstva.” A odtud stédle vracejici se
u ného reflexe o uméni a umélcich, jichZ struéné podobiznové cha-
rakteristiky jsou Vrchlického zvldStnosti, zvlasté v sonetech,
které Vrchlicky nejvice a nejcastéji po Kolldrovi u nas
~pestova1 vtésnavaje v né velice bohaty reflexivni obsah. Nejpo-
Cetnéjsi jsou v ,,Breviii moderniho ¢lovéka“, ,,Doj-
mecharozmarech“ ,,Poslednlch sonetech s a-
motéafe’ NejvySe z uméni stavi sochafstvi, nebot. ,,vzdycky
sochaf umélctt byl mi kralem, M o ¢ a sila vtéleny v jeho dilo,” pravi
v p11p1tku Josefu Myslbekov1 ve shirce ,,Skvrny na
¢lunci”. Oviem ,,pravy, véru mth oi umélec nemuiZze ani na chvilku
byti zpit tim, co sldvou se nazyvi, je to tak malicherné a détinské,
tak otrdveno lidskou neprizni, tak urdovano poméry spoledenskymi
a politickymi, tak ovldddno nahodou kazdého druhu, Ze nemiZe tomu
venova‘u ani jedinou a posledni vtefinu svych tvirdch snil*
. - (Pristé konec).

Jan Hruby (OL):

Vgznam idey Cyrlllo—methodegske

- Nedej zahynoutt ndm ni budouc1m Lol
Dédictvi otcit zachovej ndm, Pane !
Aby v8ickni jedno byli (Jan 17, 2I).

,,Chvalme Boha ve Sv. Cyr111u a Methode]ﬂ ‘ Tento
vzneSeny a krasny pozdrav Cyrillo-Methodé&jsky radosti
a &lechetnym nad$enim napliioval od r. 1863 knéze i bohoslovce
slovanské, pfedeviim vSak moravské, ktefi zlatem vepsali na pr apor
svij vzacné heslo velikého, nezapome enutelného naseho Frantiska
Sufila: ,Cirkev a vliast” pracujice horlivé v jeho duchu;

Prace tato, kterou tu podé.véme v rou$e ponékud zménéném, pocténa byla
v soutézi ,,Literdrni Jjednoty” prvni odménou. Krome jinych — mnize cito- .
vanych — pouZito bylo zvlasté téchto pramenu

., Apostolat sv. Cyrilla a Methoda”, ro¢. I, II, III.

Lev XIIl: Encykliky : ,,Grande munus”, ,,Orientalium dignitas”, ,,Prae-
clara gratulationis™. s ,
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od roku pak zminéného az do konce stoleti minulého vidime pozdrav
ten na vSech témér listech jejich, provanutych laskou k cirkvi,
laskou k milé vlasti, laskou k ndrodu a drahému lidu svému, z néhoz
vysli, probouzepcnnu se z dlouholetého spanku, ktery zdal se jiz tak
mnohému — smrti. Diloaveliky Zivot sv. bratii Solufiant
naplitoval je obdivem a laskou, budil v nich onen zapal a nadSeni,
jimz bychom i my méli hirati v tézkych dobich dne$nich, duch sv.
bratfi, a feknéme pfimo: idea Cyrillo-Methodéjskad
ovladla a pronikla je cele, jejich mysl i veSkeré jejich prace a podi-
nani; ano byla to vzneSend a velikolepd idea Cyrillo-Metho-
déjskd, ne oviem jesté v plném a celém svém rozsahu, kterjr
tu chei alespon v kratkosti nastiniti.

Co je tedy velikd idea Cyrillo-Methodéjska? Je
to snad novi otazka, novd mysSlenka, kterd snad teprve v posledni
dobé zajimé mysl lidskou i soudobé veleduchy ? Nikoliv! Velikolepa
idea naSe pamatuje jiz pres tisic let a datuje se od pokfestanéni
velikého kmene sldvského, ano od onoho velevyznamného okamziku,
kdy filosof Konstantin se svym bratrem Methodéjem
pojali pevny tmysl putovati do daleké Velké Moravy, do fiSe
Rostislavovy, hldsati Slovantam a predeviim lidu mo-
ravskému svaté uceni.nebeského evangelia, zapla$iti z dusi predkd
nasSich tmu pohanstvi a ziskati je milujicimu, nekonecnou
laskou cely svét objlmapmmu a po spase nesmrtelnych dusi touzi-
cdmu KristuSpasiteli. Pfes tisic let je tedy idea ona zndma
Slovanstvu; byly doby v onom tisicileti, kdy ustupovala —
alespoil se tak zdalo — ponékud do pozadi, byly v8ak také doby,
kdy mocnéji aspont v nékterych krajich hybala mysli slovanskou;
v posledni pak dobé vzrusila a zachvitila opét celé Slovanstvo,
a co vice: dnes neni omezena jen na S1ovanvy, dnes $if{ se a mocné
vnikd i za jejich hranice, dnes znéd ji — aspofl jednu jeji stranku a

A. Srb: ,Lev XIII, jeho Zivot a phasobeni niboZenské, socidlni a poli-
tické’. V Praze 190I.

JanVychodi 1 ,»Jubileum encykliky cyrillo-methodéjské ,,Grande munus”’
V 'Brné 1905.

Adolf Jasek: , Vyklad idey cyrillo-method&jské”. Velehrad 1909.

Dr. Frant. Grivec: , Vychodni otdzka cirkevni’”. Ze slovinského pfelozili
A. Jasek a Fr. Jemelka. Praha 1910.

" ,,Idea Cyrillo-Methodéjska™ (Velehrad 1905), jeZ obsahuje dvé& rozpravy :
Frant. X. Grivec: ,Idea Cyrillo-Methodéjskd”’, Dr. Ant. Poalaha: ,,Boho—
v&decka prace u katolickych narodd slovanskych a zadouci jeji organlsace

Dr. Wt. Chotkowski:, Dzieje zntweczenia §w. Unii na Biatorusi i L1tw1e
w §wietle Pamietnikéw Siemaszki. W Krakowie 1898.

»Acta II conventus Velehradensis theologorum commercii studiorum inter
-occidentem et orientem cupidorum’. Pragae Bohemorum 19710.

»Acta Academiae Velehradensis”. Annus VII, Pragae 1911,

Dr Albert Erhard: Vychodni cirkevni otazka a tkol Rakouska pi1 jejim
Tese Prelozil Dr. Karel Bor. K a § par. V Praze 1902.

Prl,n z Max : ;,Vorlesungen tiber die orientalische Klrchenfrage Freiburg
{Schweiz) 1907. -

,,Ss. Eucharistia”. Ro¢n. XVI. (1911).



“¢ast, alespoti jeden jeji tikol — celd Evrop a a od nékolika ‘et
cely témér svét! — —

Nez li vSak si zodpov1me otdzku, co jest idea Cyrillo-
Methodéjski, tfeba piedeslati nékolik slov a kritce zminiti
se o dalekosdhlém vyznamu sv. Cyrilla a Methodé&je pro
Slovanstvo, s nimiz, jak jiz jméno samo pravi, je zajisté idea
nase tizce, velmi tzce spiata, o nedocenéném dosud namnoze vyznamu
svatych O t ¢ 4, nezapomenutelnych A p o § t o1 1 nasich slovanskych.

Sv.CyrillaMethodéj! Jak svatd, kazdému Slovanu
mild a drahd to jména! Kdo vypise, kdo vypovi, co obsahuji tato
dvé jména tak slavni a velikd ? Veliké knihy toho neobsihnou; tu
chei v8ak prece, ac slabo je péro, pfipomenouti dva momenty z jejich
prace a Zivota, z jejich pro nds vyznamu, momenty to, jichZ nelze
nikterak pominouti, jez radosti a blahem napliovati by mély kaz-
dého Slovana. Velikou ctnosti, ano svatosti Zivota ozdobeni,
velikou védou vyzbrojeni apoétolové nasi, po Bohu nejveétsi
dobrodinci nasi a S1o v an @ vSech, prinesli ndm dar nebes a klenot
nejdrazdl, nejcennéj¥l a nejvétdl, pfinesli ndm svétlo viry svaté,
piinesli kli¢, ktery prfedktim nasim oteviel a dosud slovanskym
nirodim otevira nebesa; hldsali otcim naSim jediné pravou viru
v Boha a jeho jednorozeného Syna, JeziseKrista, Spasi-
t el e naseho; zvéstovali jim s touto vérou T u, kterou my Mo r a-
vané s chloubou tak ridi nazyvame ,vitéznou Ochrdnkyni
Moravy", zvéstovali tak drahou, tak milou a je$té dnes po tisici
letech tak hluboce v celém Slovanstvu zakofenénou, nezdo-
latelnou dctu a lasku ke K r 4 1o v n é nebeské, kterd se stala pravé
nam Slovanutm skutetnou, opravdovou, nejmilejsi Matkou,
,Matkou velice starostlivou s nevycerpatelnou dobrotivosti srdce,
citici s lidskou bidou, vinouci své déti na prsa svd,” jak o ni napsal
Dr.PetrFrant.Krypiakiewicz!)AsvérouKristovou
hl4sali pfedktim jednotu kfestanskou, mladou cirkev moravskou
odporucivie néstupci sv. P e tra, fimskému papezi, hldsali jednotu
kifestanskou, ktera ndrody d&ini velikymi, kterd jsouc mnerozluéné
spojena s pravou virou, vede je k dokonalému blahu a skuteénému
Stésti; cirkev moravskou stavéli na nepfemozitelné skile Petro v é,
zakotvili v ]1stem pnstavu svaté cirkve fimskokatolické, a¢ sami
vysliz fecké, v niz jiz tehdy zacal se §ifiti a rozmahati neblahy rozkol,
Jemuz bohuzel pozdéji propadlo tolik miliondt naich bratfi a o kte-
rém svédd kromé mmnoha jinych Dr. Frant. Grivec, Ze ]est
,,jednou z neJosudne351ch a neralostnermh udélosti svétské i cfr-
kevni historie.¢) Svati AposStolové na8i byli pravovérni, coz
potvrdil fimsky papez Hadrian II, jejich zastdnce a dobrodinec,
1 Jan VIII, a coz nejnovéji v minulém stoleti celému svétu slayvné
prohlasil veliky I, e v XIII, nejvétsi dosud pritel a pfiznivec Celedi
, 1) O czci Najéw. Maryi Panny na Rusi v Ksigga Pamiagtkowa Maryahska. 11
Lwéw 1905.

2) Vychodni otdzka cirkevni, str. 26.
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sv.Cyrillaa Methoda nastolci Petrové kterému privem’
proto piislusi Cestny ndzev ,,papeze Slovand, jak jej nazyvame
s Chloubou a hrdosti; napsal o sv. bratiich Solufiskych ve své
vzécné, neocenitelné, ba zlaté, le¢ zdroveii od Slovand samych
dosud nedocenéné encykhce C yrillo-Methodéjské, kterou
vydal v tfetim roce svého pontifikdtu : 30 z4fi 1880: ,,Pre]eme s
také, by vic a vice Sifilo se ucténi onéch svatych muZf, ktefiz hla-

_sajice katolickou viru, slovanské nirody od zdhuby zachrinili a nyni

na nebesich jSOU_ mocnymi jejich primluvdimi®;') a o sv. Metho-
déji ¢teme v téZe encyklice déle: ,Na rozkaz a za blahoptani pa-
pezova vratil se M et hod jako biskup na Mo ravu, by tam déile
vykonédval svilj apoStolsky trad. Smahou jeho bylo, by ujimaje se
s celou du$i svého stddce, slouzil katolicismu s horlivesti véts a
vétsi ... Methodéj pokradoval fiplné uspokojen a s horlivesti
jeSté veétsi v fadé svém spojen jsa s papezem a celou cirkvi Himskou
nejvroucnéj$i paskou lasky a viry.”

Kromé téchto a mnohych-jesté jinych — nammnoze dosud necce-
nénych a tak mnohymi nepochopenych skvélych dard dali ndm
v rouSe slovanském Bohem samym lidstvu danou knihu knih,
Pismo sv. a posvatné knihy obfadni pro slovanskou bohosluzbu,
¢imzZ polozili pevny zdklad pro literaturu viem S1o v an dm; dobfe,
vyznamné a s nemalou hrdosti ndrodni proto pi§e Fr. Lad. Cela-
kovsky: ,Dlstojné otevirdme pofadi spisovatelii naSich jmény
onéch dvou ulenych, a co jeSté vétsi vahy jest, svatych muzal‘?)
A veliky ,,papez Slovant" opét pravi: ,,Vstépovali (sv. véro-
véstcové nasi) lidu uleni kiestanské a silili jej nade]1 ve statky ne-
beské, a to konali s takovou silou a pili neunavnou, Ze se narod mo-
ravsky brzy a rdd obrdtil ke Kristu. Nemdlo pfispéla k tomu

znalost slovanské fedi, které se Cyrill byl dfive pfiudil, a mnoho

piispél i jeho pfeklad pisem sv. obou zdkonti na jazyk slovansky.

. Jsou tudiz z4sluhy tohoto muzZe o vSecek slovansky nirod tim vétsi,

jezto mu tyz dékuje nejen za kfestanskou viru, nybrziza dobro-
dini svétskéhovzdéldni; vidyt Cyril a Method¢&j
vynalezli pismena, kterymiz jazyk slovansky se vyznadluje a vy-
jadfuje, a proto prdvem také poklddajise za zakla-
datele tohoto jazyka') Jak vysoko ceni a vaz si prave
tohoto jejich dila Pav. Jos. Safaiik kromé mnoha a mnoha
jinych, které bychom tu mohli rovnéZz uvésti, vidno z téchto paméti-
hodnych jeho slov: ,,CoZ by byl nas hlubsi a dakladnéj$i jazykozpyt
bez staroslovanského prekladu pisem sv. a hlavnich knih bohoslu-
zebnych od Cyrilla a Methoda, bez pfekladu sv. Otcuv od jinych
muzl, ulednikéiv a neprostrednych néstupcd jejich ?%)

1) Grande munus.

2) Cteni o podatcich d&jin xzdelanostl a literatury néroduv slovanskich
V. Praze 1877, str. 113.

3) Grande mygnus.

4) Casopis Musea kralovstvi Ceského r. 1848.
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Tak a podobné mluvi velici a u¢eni muzové o sv. nasich bratfich
Solufiskych, jejichz vyznam pro celé Slovanstvo byl
jest a jesté bude skute¢neé dalekosahly, nebot oni to byh ktefi zpu-
sobili — pnnesse predkim na$im svaté Evangelium Kri-
stovo, Ze tito nezahynuli jako sousedé nasi, Slované polabsti,
7e zustali S1o v any-katoliky, Ze vedli dile svij vlastni, svérdzny
narodni Zivot, péstili a zdokonalovali narodni vzdélancst svou, Ze
v ni pokracovah a z4polili s ostatnimi kulturnimi narody evropskyrm
Ano miZeme sméle tvrditi, Ze za v8e, co dobrého dnes mame a co jsme,
v jistém slova smyslu dékovati musime po B ohu jediné jim; jsou
tudiZ velmi pravdiva a vyznamné slova J. Em. Dra. Frant. kard.
B auera, kterd pronesl pfi svéceni naSeho ,,Salesiana‘ v druhé,
némecké ¢4sti své promluvy: , Hétten wir nicht die hl. Cyrillus
und Methodius, hitten wir entweder keine V 4t e r mehr oder
nur Stiefviater!*

V tom ovSem, co tu kriatce a jen matné bylo nastinéno, tkvi
veliky vyznam sv. nagich apo$toldt. Z toho jiz mozno souditi, v ¢em
asi zdlezi vzneSend idea Cyrillo-Methodéjskd. Je tedy idea tato,
jak prozrazuje jiz jméno samo, idea, ¢i-li myS$lenka svatych nagich
vérovéstetly, svatych Cyrillaa Methodéje Jetomy$lenka
velik4, svatd, bozskd, vys§ld ze Srdce Pané a vie-
7endi do §lechetnych srdci téchtosvatychbratfi,
vyznivajici v jejich tmysluy, jenz byl: pfinésti
narodtm slovanskym sv. viru katolickou na
jediné pravém a pevném z4dkladé ve spojeni se
skdlou Petrovou, v jednoté se svatou fimskou
Stolici,sfimskym papezem. ) Tak definuje velikolepou
ideu na$i tichy, ale veliky pracovnik a horlivy knéz, ktery plné a
dokonale poznal, pochopil a pronikl vyznam sv. naSich apostola
v celém jeho rozsahu, ktery je pln jejich ducha; a jiny nadfeny pra-
covnik a horlitel pro cirkevni sblizeni a sjednoceni Slovant
u vife opét piSe: ,,Pracuje-li se dnes za sbliZzenim, politickym sesile-
nim, kulturnim a ndrodohospoddiskym povznesenim u vSech S1o-
vand, touzime my se strany katolické uplatniti piedevsim nédbo-
fenskou a kulturni strénku snah sv. C yrillaa Methodéje:
#spojiti vsechny Slovany v jedinoundbozenskou
rodinu, Je]lz hlavou je nédméstek Kristav,
fimsky papez a sbliziti je v jejich kultufe. Tyto snahy tvofii
program dne$ni idey Cyrillo-Methodéjské.”2) A jesté jeden
vyrok tfeba uvésti, by idea naSe vynikla v celém svém ro z-
sahu, by zdaraznéna byla je$té jedna stranka jeji, tkol zvl4dsté
téz dilezity v dne$nich smutnych, trudnych a tak velice rozhiranych
pomérech Sirokych kraja slovanskych a zvlasté krajd naSich, zemé

1) | Marianskd DruZina a idea Cyrillo-Methodé&jska’” v Apostolatu sv. Cy-
rilla a Methoda, ro¢. II (r911), str. 52. — Stat ona vysla nyni samostatné na-
kladem téhoz Apostolatu.

2) Ad. Jagek, L c. str. 4.
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koruny svatovaclavské; Dr. M. Hrub an, vidce strany katolicko-
nirodni na Moravé, pronesl na IV sjezdu katolikt ¢eskoslovan-
skych v Praze tato krdsné slova, jeZ by si mél hluboce do srdce
vryti kazdy S1o v an, zvlasté viak kazdy Cech: ,,Idea cyrillo-
methodéjskid, jak kouzelné to slovo! Idea tato... je snaha,
by katolickd vira v ndrodé se udrzela, by pronikla cely
nidrod, bytatoviraandrodnostdeskoslovanski
sloucdilysevjedencelektak,abyvirakatolicki
sestalaaztistalandbozenstvimndrodnim a na-
rodnostcéeskd by byla kfestanskou dli stru¢né feceno:
Idea cyrillo-methodéjskd znamend kulturni spojeni s Ri-
mem a zachovani slovanské svérdznosti?
Timto zpusobem tfeba tudiZ patfiti na velikolepou ideu
Cyrillo-Methodéjskou; ma sice jesté nékteré jiné od-

- stiny, cile a tkoly, které, a¢ v uvedenych vyrocich nejsou zvlisté

vyznaleny, jsou v nich pfece obsazeny s naznalenymi a jmenova-
nymi dzce a nerozlu¢né témér souvisejice.

Vé&imnéme si nyni ponékud blize uvedenych vyroka!

I.

Pozastavme se nejdiiv u vyroku Dra. M. Hrubana, ktery
mé veliky a dalekosidhly vyznam jak pro kazdy kmen slovansky,
tak zvl4$té pro narod nas; nebot uskutecnéni jeho znamend skutedné
blaho a $tésti naseho rozervaného ndroda, roz$tépeného na tolik
stran, které sebe navzijem potiraji a z nichz vétSina broji proti
vzicnému odkazu a dédictvi otcli mnaSich, proti vife Cyrillo-
Methodéjské. '

Idea naSe znamend tedy ,zachovanislovanské sveé-
rdznosti’; a svériznost tato zajisté zdlezi mimo jiné zvlasté

v pevném nabozZenském prfesvédceni, ve vyplyvajici

odtudzboZnosti,ve veliké dcté, vrouci lasce, upfimné,
détinné oddanosti a v pevné duavéfe k Matce Bozi; nebot tim
v8im vyznacoval se az do neddvna nirod ni§ a Slovanstvo
celé vibec. I kdyz nirod nékdy pobloudil, sveden byv nepravym
ulenim, pfece si zachoval viru, pfece véril v B o h a, v nesmrtelnost

~duSe a jiné {lanky na$i sv. viry, pfece uctival Pannu Nepo-

skvrnénou; o této tcté dosti zietelné snad mluvi krarnd slova
Balbinova: ,Mild byla vidy Maria Panna Cechdam,
mili vidy byli Cechové Marii Panné&“; Ze tomu tak bylo
skuteéné, dokazuji tak Cetnd poutni mista, tak Cetné vrchy a chlumy
se svatynémi prostymi i nddhernymi a bohatymi, jez vyvolila sobé
ve vlastech nasich M a t k a naSe premild. — Ké7 by slova slavného
Balbina platila o nds i Slovanstvu celém danes i budoucné!

Jak mizi u nds posledni dobou svérdznost slovanska: Ceska
i moravskd, — zv1aste lid moravsky mél za hranicemi povést naroda

1) Zprdva o IV vSeobecném sjezdu katoliklt cCeskoslovanskych. — Praha
1909, str. 4I.

34



- v pravdé zboZného — jak mizi zboZnost v1 néboieinské pfe,svédé_eni’,
jak vtird se a zdomdciiuje ve vlastech naSich nevéra a s nf spojens
mravni zkaZenost, ktera niéi a jako zhoubny jed otravuje vSechny
yrstvy ndroda, mésta, intelligenci, na$ venkov, nejzapadlej$i a od
<véta odloudené vesnicky, neSetii nadf mlideze nejen na gkoldch vy-
sokych a stfednich, ale — coZ je nejbolestnéjsi a nejsmutnéjsi —
jiz i ve 8kole nirodni! — Dnes, kdy ,,podaftilo se namluviti celym
massam lidu, Ze v8echno, v co véfily a co milovaly, je klamem a illusi,
ye neni B oha a neni nesmrtelnosti, a ¢ast lidu uvéfila, tak &ilené
uvétila, Ze zalind vasnivé nendvidét, cemu se az dosud v radostné
pokote klanéla,” 1) dnes ¢4hé ce na sdm kofen na¥i sv. viry — boZstvi
Jezi8e Krista, jemuZ se bohuZel privé u néds dostalo tak hroz-
ného rouhdni jako nikde jinde. A jed nevéry, popirajici s touto nej-
z4kladnéj$i pravdou na$i sv. viry Cyrillo-Methodéjské
véechny ostatni jeji ¢ldnky a dogmata, dzasné §iril a rozifuje se
ve vlastech naSich vSemi téméf spolky, jez nepostavily se na stano-
visko katolické, a zvi4sté Spatnym dne$nim tiskem, jemuz neni jiz
svatym a nedotknutelnym, co bylo svatym. a nedotknutelnym zboz-
nym nas$im pfedkam a az do neddvna celému jesté ndrodu. Bohu
vypovédéli uvrputny boj, Bohu, ktery jest Phvodce vseho
a Pravda sama, — a pfidrzeli se 171 a pavodce jejiho; Bohu,
ktery svétlem viry ozafuje rozum i dusi nasi — a pridrzeli se, nutné
pfidrzZeli se tmy! Ano, bez Boha je tma viikol nds; a tak 1 viikol
téch, kdoZ vypovédéli mu boj ve vlastech nasich, kdo snazi se od-
vratiti a odvésti od nébo 14§ 1lid, je tma: ,,/T ma vzhledem k cili
zivota. T ma vzhledem k nejzdkladnéj$im pravddm a pravidlam
zivota. T m a vzhledem k samym zikladim naSeho byti. — Ve
plyne. Tma vzhledem k nejprvnéj$im povinnostem. Vzhledem k oném
kfiZzam a obétem, bez nichz Zivot zidného clovéka se neobejde. ..
vzhledem k cené nejpernéjSich praci,” jak vystiZzné napsal Dr.
Frant. X. Noviak.s?) Ovocem pak onoho boje a vSech onéch
podvratnych a protinibozenskych snah v niarodé jsou smutné a ne-
utéSené poméry dne$ni, ovocem nutnym je, Ze ,,zchudli jsme na
pravdu, na dobro, na vécnost, na Bo ha‘! 3)

Ano, zchudli jsme u nés na pravdu; nebot proti veskeré pravdé
neptitelé cirkve a kiize, vysli bohuZel z vlastniho naroda, ktery vydal
svétce: sv.Viclava,sv.Vojtécha,sv.Prokopa,sv.Jana
Nepomuckého, bl. Jana Sarkandra, sv. Ludmiluy,
bl. Anezku ajj., vystupujice proti své matce Cirk vi katolické
a dovolavajice se svédectvi déjin naSich, upiraji ji vSechny zisluhy
0 narod ni§: poukazujice ve svém zasti stale jen na ,,mudlenika‘
kostnického M. J. Husa a jeho pfivrZence, na dobu vilek husit-
skych a vialky tricetileté, odsuzuji a ostouzeji cirkev katolickou,

1) Opat Method Zavoral: Zprava o V sjezdu katolikt Ceskoslovanskych
v Hradci Kralové; r. 1909, str. 500.

2) Knéiské problémy. Ve Vidni 1912, str. 13.

8) Tamtéz, str. 17.



Rim a fimské papeZe, jakoby oni tehdy byli ni&li desky nérod,
,jakoby oni ho byli pfivedli k tehdejSimu dpadku a spoluptsobili
na jeho zkéze! Zéaroven pak prohlaéaji Ze husitismus byl obrozenim
citkve Cyrillo-Methodéjskéaidedlem cirkve ndrodni a po-
dobné i vira, za kterou bo;ovah Cechové v XVII stoleti —
protestanty mus. Led — co nédm dal a pfinesl husitismus, je dosta-
teéné zndmo a zfejmo z neblahého stavu kraji na8ich po vilkach
husitskych; netfeba se o tom S&ifiti. A co zpasobil, jak blahodarné
pusobil u nis némecky protestantismus, ve ktery se prerodil nas
husitismus, toho smutnym dokladem a ditkazem jest Bil4 Hora
a cela valka tficetiletd: ,,Jako katolicism zachrénil ndrod né$ za
prvnich dob §ifeni se kiestanstvi v Cechédch od osudu Slo-
vant polabskych: tak zase protertantism ndrod nd$ pfipravil
o samostatnost — zni¢iv jej mravné i hmotné, ubiv v ném narodni
uvédomeéni! — Jaké to frazovité deklamace, Ze na Bilé Hofe
bojovali otcové naSi za viru otcl svych!! Vidyt vira oted naSich
byla a je ta, kterou ndm pfinesli slovansti vérovéstci sv. Cyrill
a Method polozivée v srdce C e ¢ h @ prvni z4klad k jich ndrodnimu
védomi ... Av8ak kdyZ protestantismus — z Némec ptivandrovaly
— nabyl i v Cech4ch vrchu, kdy? ¢ novou vérou ztricelo se narodni
védomi a ]azyk cecky staval se popelkou ve své vlastni domoving:
tu C e ¢ h za cizi viru obétoval svou viru, svilj jazyk a posleze 1 samo-
statnost své vlasti! — Ze to nebyl bO] o narodnost, vysvitd z toho,
Ze na strané Ceské bojovali téZ Uhtii a Némci, a tém pfec na
uchovini existence Ceského niroda pramélo zélezelo. Posléze ten
nehodny nd$ krdl Fridrich Falcky je nejlep$im dikazem, jak
mélo Cecham tehde]sun béZelo o otdzku ndrodni cti a narodniho
védomil!*“?!) Tak mluvi k ndm pravé, pravdivé déjiny, které ndm vzdy
svéddi a svédditi budou jasné jako slunce, Ze narod néas byl skuteéné
$tastnym, velikym a ¢ilnym jen tehdy, kdyZ Ilnul pevné k pravé
vife, kdyZ vira ta v ném kvetla a mohutnéla, kdy se i nezfikal, ji
nehanobxl kdy nebrojil proti Rimua papezum ale byl jim upiimné
oddéan ]ako ev. Cyrill a Method#j, kteff jsouce poslusni
vyzvani papeze Mikul4iSe I vydali se — obvinéni byvée — na
dalekou a obtiZnou cestu do Rima, by se tam zodpov1da11 a dali
svédectvi své pravovérnosti; a kdyz byl sv. Methodéj znova
obvinén, tu opét ,jsa dobrym svédomim jist, uposlechl radostné,
a bylo mu snadnou véci roku 880 u pfitomnosti J ana VIII, né-
kolika biskuptv a duchovenstva dokazati, Ze i on sdm stdle za-
chovaval totéZ vyznani viry a jiné Ze pilné v ném cvicil,
na néz u pfitomnosti a za schvadleni Hadrianova
na hrobé kniZete aposStolského byl pfisahal“?)
— Nyni v8ak proti veSkeré pravdé piekrucuji a zkomoluji se az
k nepoznani déjiny naSe na tikor na§i sv. viry, na tkor naSich sv.
bratii vérovéstll, o nichZ piece napsal nd$ veliky déjepisec Frant.
) M. E. Wachek: Narodni cirkev. V Praze 1887. Str. 49—50.
2) Lev XIIly Grande munus.
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Palacky, ad sim protestant, Ze , hledavie duchem prdvé apostol-
skym ne jméni a panstvi, ale jen spaseni du$i, proto zvlisté z a-
slouzili vtouci a vééné diky celého potomstva
Ceského,“1) na fikor vieho katolického, jen aby zostuzeni byli
katolici a nage sv. cirkev, aby tak sndze pfivedeny byly slabé duse
k odpadu od cirkve a sv. viry, hldsanému k r. 1915, pro ktery dé&ji se
jiz nyni viemozné piipravy. Iid n4$ ovSem neznd dobfe pravé
onéch smutnych a pohnutlivych dob z dé&jin nasich, véii rad ldkavym
sloviim a d4 se snadno svésti; jinak by se to tak lehko nestalo; vZdyt
pravé u nés, jak fekl J. M. opat Meth Zavoral ve své pfed-
nagce ,Moderni Clovék <desky a kiestansky mndazor svétovy®,
pfednesené na VI sjezdu katoliki Ceskoslovanskych v Olomouci,
,to protikulturni kifestanstvi tolik nastavélo pamdatek, tolik na-
hromadilo kulturnich pokladd, tolik rozsifilo védomosti a vzdélani,
Ye p¥i vem nepatrném poltu, pii v8ech téch randch, jeZ nés stihly,
stojime pfece v prvnich faddch kulturnich ndrodd.* 2)

A knéZi na8i to vlastné byli, knéZi katoli¢ti, ktefi jiz témét pred
sto lety, jak slavné uznavd Fr. Palacky, Braf a s nimi mnozi
jini, probudili nirod na$ z hrobového jiz téméf spianku, ktefi tak
neskonalych zésluh ziskali si o probuzeni a obrozeni niroda naseho;
pii vSech pracich svych 1idili se stdle krésnym heslem svého vzoru,
nageho velikého, nezapomenutelného Fr. Susila:

Cirkev a vlast, ty v mojich miluji sestersky se 1iadrech;
kazd4 pil, kazdd méa moje srdce celé. . .:

to stale zlatem zafilo pfed jejich zrakem, to je sililo, napliovalo
odvahou, lidskou a nadSenim pro cirkev i vlast drahou a milovanou.
A knéZi ysou to opét — at poukdZeme na pf. na severni pobratimské
sousedy naSe LuZické Srby — zvlasté knéZi katoli¢ti, na piiklad
M. Hornik, M. Andricki, J. Bart-Cidinski, Sevdik
a jj., ktefi tak mnoho vykonali pro povzneseni svého milého naroda;
a knéZi jsou to — at poukiZeme na vychod k nebetyénym T at r 4 m,
na pobratimské Slovensko — knéZ katolicti jsou to, kteri
nevahaji pro blaho svého pronisledovaného, porobeného a ujaime-
ného lidu obétovati v¥e, svij majetek, svou svobodu, a kdyz by to
kazala potfeba, obétovati i svlij Zivot! Stadi jen uvésti a jmenovati
ruzomberského fardfe a nejvétsiho nynéjsitho trpitele slovenského
Andreja Hlinku, ktery vérné pracuje ve $lépéjich slavného,
velikého slovenského biskupa Stefana Moysesa, a jehoz Zivot-
nim heslem je krainé a vzneSené: ,Za B o ha Zivot, za narod slo-
bodu’, ktery je téZ velikym pfitelem néds bohoslovcit Ceskoslovan-
skych; déle tieba jmenovati Ferd. Jurigu, farife vajnorského
a slovenského poslance, Flor. Tomdadnka, Dra, Okédnika,
Skytaka, Vojtasgs8aka aj.; ti jediné a jim podobni muzové
pfivedou utiskovany narod svilj podtatransky k vitézstvi z urputnych

1) Dé&jiny naroda &eského v Cechach a v Moravé. V Praze 1894, I, 1, str. 117.
?) Studentskd Hlidka, ro¢n. IV, (1912), str. 74.
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bojtt ‘a zépast dnesnich, jez jsou prekdzkou a pficinou, Ze bratrcks'f
nérod podtatransky ziistal o mnoho pozadu za ostatnimi svymi

soukmenovei sousednimi.

Ciikev katolickd ziskala si jiz a ziskdva i stédle jeité o nétody
slovanské — zvla$te v dobé jejich poroby — takovych zésluh, ze
foho nemohou popiiti ani neptatelé jeji; t:k musil to na pi. uznati
iDr. Jaroslav Bidlo?'), prof. na université v Praze, ktery ce
nik{erak netaji ¢vym odporem pioti cirkvi katolické; pfeveliké z4-
sluhy jeji o tarcdy slovantké vynutily mu z péia tato nanejvys
pravdiva slova: ,,Intelligence slovanski piehliii a podcetiuje velikou
dalezitost nabozensk; ch a cirkevnich pcmexu slovanskych, bez j« jichz
néleZité znalosti neni mozno hloubéji a jacnéji poroLume‘a lozhcnym
aktuelnim otdzkdm stykd vzdjemné-slovanskych, tim méné pak
Uspésné je feSiti. Rozli¢né ckolnosti piispivaji k tcmu, Ze dnes na
pocatku 20 stoleti, kdy na zdpadé evropském ndbozenské piesvédleni
a pfislu$nost cirkevni maji vyznam zcela podfizeny v Zivoté veiejném,
u slovanskych nidreda pravé tyto otdzky namnoze maji vy:nam
zdkladni a zdsadni. Jednou z hlavnich pfidin tchoto zjevu je ta, Ze
pro nékteré narody slovanské, pro narcdy porobené a utlaécvané
je cirkev téméf jedinym a poslednim Gtcdittém jazyka mate:skeho,
vyloudeného jinak z vefejného Zivota (z tiadft a ze tkol) — pro
Poldky, pro Stby LuZické, pio Slovdky, pio Bulhary
a Srby v #¥ Turecké Duchovensivo je témto mnércdim
jedinym takoika pfedstavitelem jejich intelligence, jedinym takoika
vadcem v jejich nidrodnim z4dpase. Pioto také cirkev md u rdrcdi
utlaovanych veliké poslani kultuini.“ — Kéz by vsichni proto,
kéZ by cely ndrod, celé Slovanstvo se plesvéddilo, jak velice
zaslouZil4d je cirkev katolickd pi1dvé o Slovany! Pck pnﬁvedm
potom pifisvédditi musi s 1adosti ochotné kardy, kdo poznal a pozna
toto v&e dle pravdy, kdo poznal a vi, <o vie dalo kfestanstvi pravé
nafemu ndrodu od svych pcdatkii u nés aZ na nafe doby, zminenému
jii opatuMeth Zavoralovi:,Jsem skdlcpevné piesvédlen,

- az prohledne lid cecky, az pozra své dejiny v pIne jejich pravdé a

pozné svou dufi v plne jeji pcdstaté, i on vyznd: V liné katolické
cirkve jsem vyrostl, jeji pravdou jsem byl cdchovdn — a kdybych
1 mohl, nespustil bych se ji protoie viechno to dobro, jekoz jsem
byl schopen vSechny 1y diny, jimiZ jiem se picslavil, vcechny ty
ctnosti, jimiz v de]mach jsem plOSlul z ni jen jsem cexpal a ji z nich
dékuji; “2) tak zdaroven pozna lid nd8, ndred cely, Ze jediné nase
sv. cirkev katolickd muze byti prohlascva,na, jak jediné ji k tcmu
oprdviiuje minulost naSe, za citkev na¥ naredni, a nizddrd jina,
ani protestantismus a pravoslavi, jak tcmu néktefi chtéli pied né-
kolika desitilety. A kdyZ ndrod nd§ véren jsa svym nejstar$im tra-
E 4

1) NaboZenské a cirkevni poméry nédrcdu slovanckych' Slovanstvo (cd rtz-
nych autord). Praha 1912, str. 344—345.

2) Zprava o V. v8eobecném sjezdu katolikl ceckocloxchkych v Hradci-Kra-
lové. R. 1909. Str. 505.
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dicim vérnym ztistane své malce, cirkvi katolické, svaté vife Cyrillo-
Methodé&jské, které si tak velice v4zili, ochratiovali a brdnili davni
pfedkové nadi, pak také, jak fekl tyz opat M. Zavoral na kato-
lickém sjezdu v Olomouci, ,idedlem moderniho ¢lovéka
teskéhozlistane — a bude téZ skutecné jen — ten, jenz
s hlavou ozdfenou svétlem vzdéladni, srdcem
obohacenjfm véemiuélechtiljfmicityarukama
jez v Zivotnim z4dpase zustaly Cisty a Cestny,
plnviryanad8enélasky dovede pfed Bohem na
kolena padat!“l

Takovych 1idi, celych muz a pevnych charakterii tfeba vycho-
vati nidrodu nafemu, silnych charakteiti z ccele a Zuly, ktefi by
milovali opravdové, ze srdce svou vlast a sviij lid a bojovali muzné
proti podvratnym Zivlim, smérgm a theoriim u néds hldsanym a idu
neproziravému piimo vtiranym a vnucovanym.

,,Bratfte! neopothe] Moravantl!l“ tak umiraje v Rimé
prosil s vroucim srdcem sv. Cyrill bratra Methodéje A sv.
Method neoslysel bratra svého; vratil se do fife velkomoravské
k pfedktim nagim, se zdpalem a neobycejnou horlivosti ujal se svého
ufadu obtiZného ziskdvaje dufe pro Krista JeZiSe, svého nejvyssiho
veleknéze, pro cirkev fimskou, pro nebe, zad oviem téz téZce stradati
musil prondsledovanim, vyhnanstvim i Zaldfem. — ,,Obdélavejte
brazdu, kterou jsme my tahli spo1ecne ostnheﬁe jako zfitelnice
v oku pokladu, ktery jsme zvldStnim fizenim B o Z { m pfinesli vam!**
Tak asi volaji nyni s vySin nebeskych a vyzyvaji kazdého ze svych
duchovnich syntu, které v Kristu zplodili, k ochrané vzdcného
odkazu svého, kazdého z duchovnich synfi, k nimz piedev&im patii
zajisté knéZi, k nimz patiime téZ i my bohosloveci slovan$ti, kteii
mame prece jiZ nyni — 1 pozdéji jako knézi — svétlych vzord a
svatych O tcd svych nésledovati v Je]lch svatém zivoté, v jejich
svatych snahich a pracich, v jejich netinavné pili a snaze ziskati
vSe pro Krista Pdna a pro vznefené svaté jeho Evange-
linm!

A v tom tkvi pravé jeden ze vzneSenych v pravdé tkola veliko-
lepé idey Cyrillo-Methodéjské: pfivésti pftes
v8echny prfekazky a protivné snahy a pokusy
milyndrodnd§ —akazdouvétevslovanskéLipy
koSaté —opétk pravemu uc¢eniKristovu, hldsanému
pfedktim svatymi bratfimi na&imi, vytrhnouti ho z bésn ych
vin a zhoubnych virtt nevéry, rozlomiti pouta
moderniho pohanstvi, kterd jemu ukovali bohuZel i tak
mnozi vlastni jeho synové, vymanili ho z nich, jako vymanili pfedky
sv. apo$tolové nasi slovan$ti z pout pohanstvi skutecného, pfinesfe
jim kfestanstvi, drahou viru na8i, pfines$e jim tajemstvi lasky ne-
pochopitelné, nevyzpytatelné, mneskonalé a mnevystihlé: Krista

1‘) Studentskd Hlidka, ro¢n. IV, str. ¢93.-
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svidtostného, ,chléb zZivy, ktery s nebe sstoupil;*!); tot bylo
zajisté a je ne3vets1 dobrod1n1, jehoz se dostalo
Slovantm viem a za néZ bychom méli co nejvroucnéji a co neJ-
dastéji dékovati otctim nasSim sv. Cyrillu a Methodéji;

nebot nad Nejsv. Eucharistii neni nic vzneSenéjsiho, Vyé-
$tho, mocnéjsiho a podivuhodnéjsiho; i di pravem proto apostol
narodd a vitézny bojovnik Kristav, sv. Pavel: , VSecko mohu
skrze toho, kteryZ mne posiluje.?) — Tot byl zajisté zdroj, odkudz
sila a pozehndni lilo se v duSe nasich predkd, tot je zajisté i nejvzac-
néj§i odkaz a klenot, nejdrahocennéj$i dédictvi sv. Cyrilla a
Methodéje. Kristus jediné spasil pfedky naS¥e,
Kristus svatostny jediné spasiizachrédni nés,
potomky jejich, v rozhidranych a smutnych pomérech dne$-
nich; pravilt O n: ,,J4 jsem piemohl svét.3) — Jako svati bratii
Solun§ti dali pfedkiim Spasitele svatostného, tak dle jejich
pfikladu a dle vile slavné panujiciho Otce Pia X treba opét plné
vratiti lidu naSemu viruv JeZiSe Krista, skrytého pod prostymi
zpusobami, &i-li 1id n4d§ tfeba ve jménu idey Cyrillo-
Methodéjské privésti ke Kristu svatostnému,
kesvatostdnku, by tam hledal atéchy a posily, by tam utvr-
Zovan byl v Zivoté v pravde kfestanském, by tam jediné hledal svoje
blaho, svtij poklad, svoje bohatstvi, by tam ke svatostanku chodil
ve Stésti i v nestésti, ve svych bolech a souzenich, aby dokonale po- -
‘chopil, ocenil a dovedl' si vaziti vyzvani Bozského Mistra,
ktery tak touzebné vold k sobé vsechny ,, Pojdtez ke mné véichni,
ktefiZ pracujete a obtiZeni jste, a j4 vas oblerstvim . ..""4) Pak utvo-
fime a semkneme se skutetné v ik dobfe sporddany, pak bude z nds
legie, armdada, kterd dovede vitéziti, pak nemusil by se jiZz nirod
ob4vati budoucnosti, ponévadz by mu jisté zahynouti nedal T e n,
ktery rekl o sobé: ,,J 4 jsem . .. Zivot.”?) — KéZ by se proto vSichni,
jak nas vede k tomu velikolepad idea naSe, jak v tézkych dobach
pritomnych tak i budoucné stile ,,sjednotili pfed svatostankem
k boji za drahocenné statky svaté viry na$i a za spasu dusi krvi
Kristovou vykoupenych... Od svatostanku zi¥ svétlo Kri-

stovo... U oltafe vyrusta mohutny strom;ed-
noty, o} ne]z marné pokous$f se vychiice i nej-
veétsi...”s) Jinak bude velmi tézko a prenesnadno zachovati

narodu vzacny poklad, ktery tisic let jiz mime, jak péjeme v pisni
velehradské, jinak velmi tézko bude narodu Ziti za dne$nich urput-
nych a rozv1renych bojt, jak to chce a 74d4 idea nage, Zivot v pravde
kiestansky; nebot ,bez JeziSe Krista, Syna Boziho, neni
ani pravého kiestanstvi ani pravych kfes‘t’anﬁl“?)

1) Jan 6, 51. — 2) Filip 4, 13.

%) Jan 16, 33. — %) Mat- 11, 28.

8 Jan 11, 25.

) Ss. Eucharistia, ro¢. XVII (1912), str. 74—75.

) Dr. R. gpaéek: Boistvi Jezise Krista. V Praze 1906, str. 12.

)
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Aby pak lid n4$ tim vice a opravdové se piibliZil ke svatostanku
a tam Cerpal oblerstveni, novou silu, osvéZeni a itéchu, jak tomu jiz
ve stfedovéku chtéli Mili¢ z KroméifiZze a Matéj z Janova,
tfeba, by sestalopétndrodem maridnskym, jak jim
byl po tolik stoleti — nebot per Mariam ad Jesum, aby ve
vrstvach co nejSir$ich pfilnul opét oddané, upiimné, laskou détinnou
k Matce své, by ve vrstvich co nejSirsich cely, ¢asto a ¢asto vroucné
a v pevné diivéfe prosil ji a vzyval hymnou druzin nasich maridnskych:

. Zachrafi viru svatou ném, Drahé vlasti poZehnej,
na$i spasy velechrdm, zahynouti ndm nedej,
Matko Bozi milosti, se svatymi dédici
spoj ndm srdce svornosti! bud ndm Orodovanicil

Dej, at silni ldskou Tvoji
zvitézime v kazdém bojil?)

Ano Maria Panna byla, jak de]my dosvedcup pallad1em
naroda ¢eského, ona chrinila mocné nirod nis, nan lilo se
7 rukou jejich hojné pozehnéni, pokud kvetla a mohutnéla v ném ficta
jeji; ona zlomila tolikrdte vitéznou pravici svou silu nepfétel jeho;
nejziejméji mluvi o tom naSe Jasnd Hora — svaty Hostyn,
kde tak vitézné sraZena byla moc mongolskych Tatard, pfed nimiz
pocal se chvéti i cely zdpad! A lid nd$ miloval téZ vroucné ,Vi-
téznou Ochrdnkyni“ svou: od té chvile, kdy sv. vérovést-

‘cové nasi piinesli mu ldsku a ictu k Rodid&ce Bo 71, buduje krdsné

svatyné a zasvécuje jeMarii Panné — ktery ndrod m4 jich vice ?
na rozcestich, v poli, v hlubindch lest i na vrcholich hor vztycuje
obrazy a sochy, stavi kaplicky marianské, mrtv4d kovova srdce
zvont hlaholi k pocté jména jejiho, jménem jejim chvéji se mékka
srdce Ceského lidu, ktery velebi ji prostymi verSiky, zatim co
nadSenymi chvalozpévy o ni hiraji duSe basnikdi, B o h e m nadani
mistii vykouzlup umélym $tétcem na platné, sochafi a fezbati dlatem
vtesati se snazi v kdmen a dfevo velebné rysy ]e]l a ona piijala a
dobrotivé splatila mu lasku jeho vyvoliv&i sobé pravé v jeho vlasti
tolik z4dzranych mist, odkudZ by mu Zehnala a ho zahrnovala pre-

‘hojnymi milostmi. — Tuto vzneSenou tctu maridnskou nérodu,

v némz dnes jiZz bohuzel ochabla a povazlivé mizi, zachovati, ji v ném
utvrditi, state¢né hijiti a s horlivosti apoStolskou rozsifovati, tak
aby Maria Panna_ se opét stala, byla a ztistala bezpeénym jeho
palladiem, aby ,,vitéznd O chr 4 n k y n & naSe korunovéana skvouci
korunou zlatou, sty drahokamt posetou, vlddla jediné s D ét4 t-
kem svym neomezené v srdci kazdého Moravana, kazdeho
Cechoslovana, v celém nirodé, tot price v pravdé a plné mife

,Cyrlllo—Methode]ska!...

Takovou a podobnou praci stilou a vytrvalou obnovi se u nas
zase pravy duch sv. CyrillaaMethoda, i budou vSichni oprav-
dové volati s radosti a nadfenim za Drem. M. Hrubanem: ,Zu-

1) Ve sluzbach Kralovay, rotn. I, str. 46.
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staneme i dale vérnymi katolické cirkvi, zistaneme Cyrillo-
Methodéjskymi ve spojeni s Rimem a katolicismem, pouceni
historii, Ze boj s témito faktory vedl vidycky narod k bratrovrazedné
domdci valce a zkize Ceské samostatnosti. Proto nedopustime
nikdy, by z ¢erveno-bilého praporu ¢eského a
z koruny Svatovéidclavské odstranén byl kiiz
tento symbol nasi kfestanské kultury, nasi ve-
liké minulostiabohdéidisStastné budoucnosti®?h

Takovy vyznam mé tedy pro nirod nds$ velikolepd idea Cyrillo-
Methodéjskd, tot jeden z prvnich jejich tkold. Ké7 by ji proto véickni
dobfe poznali a pochopili, ji porozuméli, kéZ by proto viechny, cely
nirod nad¥ co nejdfive pronikl a pojil duch Cyrillo-Metho-
déjeky, ktery jest duch skute¢né kfestansky, katolicky, duch
lasky a pokoje, duch svornosti; kéz duch ten pronikne i do téch
nejodlehlej§ich vesniek naSich, do chy$i od svéta odloudenych,

 do nichz se jiz téZ vkrdd4 duch moderni nevéry, kéZ vnikne do kaz-

dého kouta a piibytku nasi milé vlasti, kéZ ovlddne kazdé srdce cele!
Potom jistojisté zmizi trudné poméry naSe, zmizi nevéra, jizto nej-
piizra¢néj$im a zdroven nejhriiznéj§im zjevem jsou v posledni dobé
tak Cetnd vloupéni se do kostelti a zneucténi Krista-Sv.Hostie
tak hrozné, 7e toho ani vypsati nelze. — Médme bohudik jesté dobré,
nadSené kné’stvo, mime a budeme miti katolickou intelligenci,
ponévadZ méme jiz i katolické, pod vitéznym praporem Kristo-
vym se sdruzujici nadéjné studentstvo — vidéli jsme fady jeho
v Kroméfizi, vidéli jsme fady jeho u nohou Kralovny
Moravy, Matky Svatohostynské, vidéli jsme je i pfi
holdu Krdli vSech krila na velikolepém XXIII svétovém
kongressu eucharistickém ve Vidni — ti vSichni chtéji zajisté horlive,
nadSené a s laskou ke své Krélovné, ke svému Krali a Spasiteli pra-
covati smérem, ktery uddvd idea nafe. Biih milostivy Zehnej hojné
jim vSem! . ..

Na prvnim misté vSak kéZ celeovlddne a pronikne
vzneSend avelikolepdidea Cyrillo-Methodéjska
duch,zdpal, nadSend horlivostalaskaaposStoln
nasich slovanskych duSe amladd srdce ndas boho-
slovciaslovanskych, kéZ na prvnim misté my, myv§ichni
plné a diikladné pozndme prdveé tento vyznam
idey nasi, pravé tento vyznam sv. bratii Solufiant pro
Slovany vSechny, zvldsté vSak pro nirod nd§, jemuz mame byti

- uditeli, vlidet a mnohdy téméf v&im, az vystoupime, B i h-li ndm

bude milostiv, na vysokou horu svatého knéZstvi. Ano, pravé my
vSichni musime byti proniknuti pevnou, nezviklatelnou vérou Cy-
rillo-Methodéjskou, srdce nage musi hofeti a hdratitouze
laskou a oddanosti, timZe svatym zdpalem,

1) Zprava o IV vSeobecném sjezdu katoliku Ceskoslovanskych. Praha 1gog,
Str. 42—43. ' . ’
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nadgenim a horoucnosti, jakou sv. apo8tolové
nadi lnuli k cirkvisv., na$i viasti a naSemu na-
rodu, bychom byli predevsnn horlivymi knézimi dle jejich vzoru
a pnkladu bychom jednou tak blahoddrné a poZehnané jako oni
mohli ptisobiti a pracovat1 mezi tolik svadénym drahym lidem nasim,
¢ehoz dopfejz nadm dobrotivy Bith na pfimluvu Krdlovny na$
a Otct naSich sv. Cyrilla a Methodéjel!...

Nech Tvij oltdf nikdy neuhasne

v na8ich zboznych vlastech slovanskych,
nech se denné k bdni nebes jasné
vzna$i obét z chramii kfestanskych,
kterd pres tisic let stdle plane,

oslavujic Tebe, vécny Pane,

posvécujic srdce néroda,

Celed Cyrilla a Methoda! (Velehradska).

IT1.

Prechdzim k druhému dkoluideyCyrillo-Methodéjské,
ktery tkvi opét jiZz v nesmrtelném dile a vzneSenych snahich svatych
nagich vérovésta. ,,Snahy sv. Cyrilla a Methodéje mély
dalekoshdly vyznam nejen cirkevni, nybrz i kulturni: v8ichni S1o-
vané méli miti jedinou cirkev opfenou o skdlu Petrovu, je-
dinou kulturu, vSichni méli splynouti vjedinou velikou
rodinu posvatnymi pédskaminaboZenskymi n 4-
rodnimiakulturnimispojenou. Jakd sila celého S1lo-
vanstva tkvi v této idei cyrillomethodéjské!’ ) Slovanstvo mélo
tvofiti jedinou, svornou rodinu zésluhou sv. Cyrilla a Metho-
déje! Jakd to myslenka! Skiutet¢nd pritomnost mluvi vSak jinak,

smutnou pravdu: Slo v ané tvofice mnoho ndrodft s rlznymi, ac
‘ pifbuznymi a sobé blizkymi ]azyky, budto se neznaji viibec, nebo
jen méalo a povrchné, nebo se i navza)em utlacu]1 nendavidi a z rfiz-
nych pti¢in na sebe mnohdy nevrazi (Rusové a Poldci, Po-
laciaRusini, SrboveaChorvatevBosneaHerce-
goviné), oviem k veliké radosti rliznych svych neptatel jinych . .

Vé&ichni Slované méli by se spojiti a podporovati na poli kultur-
nim a duevnim. Led i tu — a zvlasté v poﬂedmm bodé — nedo-
stdvd se ndm mnoho a mnoho, ponévadZ se nezniame; proto se ne-
miZeme téZ vymaniti z ciziny a sebe navzdjem podporovati. ,,Po-
znejme se, a to bude zdrukou lepsich a blaZzenéj8ich ¢asu!’ pise jeden
pfedni bojovnik za priva lidu slovenského; jiny zas’ zeld: ,,Vzijomné
spoznanie sa a bratské styky st ndm nevyhnutelne potrebné;
sme jeden na druhého odkdzani.’ Potvrzuje to i jiny pfitelz Bosny,
an pige: ,,Drzim, da medu slavenskim svecenstvom u naSoj monarhiji,
a jo$ manje izvan nje, nema onog poznaunstva i saobracaja, koji je

1) Ad. Jasek, 1. c. str. 13.
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vrlo potrebit L ,,Neznéme se,* fikdva Msgre Dr. A.C.Stojan
a s nim tak mnozi a mnozi ]11]1 e

Nechvalné znamé jest a témér pnslovecnym se stalo: in occi-
dente slavica non leguntur; mini se tim ovSem predeviim, Ze svét
neslovansky na zdpadé nevs$imd si duSevni price Slovant, ad
posledni dobou zipadni unionisté horlivé si v8imaji literatur slovan-
skych, ale tfeba bohuzel téZ pfiznati, Ze i 0 Slovanech samych
navzidjem plati ona slova, zvl4isté se zfetelem na jejich price vé-
decké, bohovédné, kde jsou vlastni vinou zavisli na narodech jinych.
Smutnou tuto pravdu potvrzuje Dr. Ant. Podlah a, ktery pravil
mezi jinym na velehradské bohoslovecké schiizi dne 3 srpna 1904:
,,Prohlizime-li bohovédeckd kompendia katolickych narodé slovan-
skych, vidime, Ze k sestaveni jich pouZito byvd pramentt zvlisté
némeckych a latinskych, méné jiz francouzskych, jeité méné vlas-
skych a mérou nejmen$i — slovanskych. Nevi se namnoze ani, Ze
bratrsky néktery ndrod slovansky mé jiztu neb onu vybornou
pfirucku véleckou, které pi praci podobné u jiného niroda slovan-
ského bylo by zahodno 1 prospé$no uziti.“!) Podobné (kromé jinych)
pise na pf. Poldk J. Krusz ynsk1 ktery recensuje Dra J.
Sedléacka ,Knihu Soudchv’ uzivd téméf téchie slov jako Dr.
Podlaha: ,Prace profesoré6w narodowosdci slo-
Wiaﬁskiej...zaslugu;@naszczegolnw] 73 UWa-
g ¢. Oto po najwigkszej czgsci posylkujemy si¢ ksigzkami w jezyku
francus'cim, niem‘eckim, czy tez angielskim i to nie tyle moze w dzie-
dzinie nauk $wieckich, ile w dziedzinie teologii... Z przyjemnosciag
notujemy fakt, Ze w jezykach pokrewnych naszemu, a przedewszyst-
kiem w czeskim, ukazuj@ si¢ dziela pierwszorzednej wartosdei.” 2)
Uvedend slova obou muzit snad mluvi dost zfetelné, Ze netreba
uvadét Jlnych

Co je piitinou omoho ne pili¥ milého a krasného zjeva ? —
Neni tu Casto lasky k vé:i; pak dila slovanskd n-majice jesté tako-
vého jména a zvuku jako podobnd dila cizojazycéad, b}'rvaji mnohdy,
a to Casto, podcefiovana, ano u mnohych pozorovat vibec jakousi
nedavéru a pfimo apathii k védé slovanské. — Dr. Fr. X. Novik
zminuje se ve svych ,Knézskych problémech”3) o poméru,
ktery zaujat ma kn3z katolicky k védé viabec, a shrnuje myS$lenky
své ve dvé slova: ,,Ne:)odceﬁovati védy, a nepfeceﬁovati ji“; slov
té:h mozZno plné t2zZ uziti i o védé slovanské, najmé v3ak o boho-
vidné prici Slovan i Nesm! sz jiz déle podcenovat nebot mame
jiz v kaidém oboru krisni dila, z nichz. premnoha jistd vyrovvap
se cizojazyénym; co nemédme my Cecho v é, to maji bud Polédci,
bud Slovinci nebo Chorvaté a Rusove, o nich? bude
zminka o néco niZe. Nesmime .e tak tékavé shdnét po viem cizm

) L. c. str. 18.

2) Ateneum Kaptanskie. Mieszecznik wychodzacy pod kierunkiem Profesoréw
V\/Zoc’(awsklego Seminaryum Duchownego Rok 3 (1911), Tom. 6, str. 281.

3) Strana 61.
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a tomu prednost dévat pied vlastnim, kdyZ toho nezaslouZi; tieba,
bychom si uméli vaziti tolfe, co méme. Pfecefiovati védu na$i se
ovéem dnes je$té neodvazi nikdo, ponévadz v nékterych oboiech
se ndm jedté dost. nedostdvd; tam tieba uciti se na ciziné; pfi tom
véak vaime si svéhc zbavivie se rliznych piedsudka.

o

Pricinou neposledni onoko zjevu je také neznalost slevanskych
jazykd, které se u nds péstuji mnohem méné nez-li jazyky zdpado-
evropské. Mohli bychom se proto velice uciti cd deby prol uzenské,
kdy zviasté knézi i bohoslovei s takovym nadfenim a s takovou
laskou péstili jazyky a vzdjemmnost slovanskou, ackoliv neméli na
zteteli cil tak idedlni a eminentné katclicky, jaky mé miti, pokud
to jen je mozno, nynéj$i védeckd prace nase. Vzorem mohli by ndm
kromé nich byti i mnozi knéZi a bohoslovci zdpadntho Némecka ;
krajan nd§ P. Jos. Vonnavka, ktery ptisobi v onéch krajich
a kterého jsme slyScli na eucharistickém sjezdu ve Vid nis takovym
zdpalem, s takovou vervou, le¢ zdroven i s tak velikym bolem a
steskem mluviti o pomérech naSich deskych vystéhovalct v ciziné,
piipravenych o vlast i — o Boha, pife o nich: , Mimo pravidelné
missie vyucuji se theologové v bohosloveckém tistavée v M insteru
riaznym slovanskym jazykam pro vystéhovalce usazené v diecesi.
Nyni se vyuéuje pol§ting, Cestiné a slovinstiné. A¢ tyto jazyky jsou
piedmétem dobrovo'nym, pfihlaSuje se rolné vidy dostateény pocet, -
ktefi se této nesnadné price podjimaji a z idealismu opravdu kato-
lického feCem slovanskym se udi. Ve dvou lelech pokrodili jsme jiz
tak daleko, Ze méame v diecesi na nejohrozené:Sich mistech stalé
kaplany, ktefi Cesky kazi, spolky katolické vedou a zakladaji...” 1)
Poznal jsem na sjezdé videfiském osobné téZ jednoho z onéch le-

~chetnych knézi, ktery pracuje mezi nadimi vystéhovalci, sezndmil
jsem se tam téZ s jednim bohoslovcem z M iinsteru, ktery se jiz
v kratké dobé naudil dosti dobfe cesky. — Kéz by tento chvily-
hodny zajisté idealismus nalezl v mife hojné dobrou ptidu i u nés!
Kéz by kazdy z intelligence na$i a zvlasté kazdy neb aspoii velikd
vétsina z bohoslovet a knéZi nalich mistordaznych jinych
méné ndm potfebnychfediznalasponnjedenjazyk
slovansky, by tak mohl sezndmiti jiné s duSevnim Zivotem
a ruchem bratrského nédroda slovanského, by zuZitkovati mohl vy-
zkumy jeho pii pracich vlastnich. Tim by netuSené stoupla a po-
vznesla se véda slovanska, a pokud se tyce bohosloveli, bohovéda
slovanska také u nirodu jinych, kterym nebude jisté lhostejnou,
- az budou nuceni nahlédnouti a skute¢né nahlédnou do duSevn’ch
- pokladnic bohaté, le¢ dosud neuzndvané popelky slovanské, az S1o-
vané sami nebudou od nich jiZ tak velice zavisli — dasto vlastni
vinou a netenosti, — az i jiz vice vs&imati budou praci vlastnich,
at jiZ v tom neb onom jazyku slovanském vydanych; tim zplisobem
osamostatni literaturu slovanskou, kterd pak jisté stati bude v predni

1) Apostolat sv. Cyrilla a Methoda, ro¢n. III, str. 21—22.
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fadg¢ a zaujimati Cestné misto mezi ostatnimi literaturami svéto-

Vymi. ' _ . 5 o
Studium jazyktt slovanskych spojeno je ovSem s mnohymi

obtiZemi i pro nas Slovany samy; zasluhuje vSak, aby bylo co nejvice
pésténo, bychom pfinesli néjakou obét k vili nému; nebot ovoce jeho,
jak pravé zminéno, bude jisté krasné, 1 kdyZ snad my sami nebudeme

ho je$té vidéti. KdyZz mnoho ulenc obétavé se vénuje tézkému,
nesnadnému a tmornému studiu egyptskych hieroglyft a pisma klino-
vého v pevném piresvédleni, Ze price a ndmahy jejich neminou se
G¢inkem, tu mesmime se §tititi nizddnych ndmah a obtizi pfiuditi se
nékterému jazyku slovanskému — ovSem pili ponejvice privatni,
ponévadz jiz téméf ani neni, jako to bylo za Jos. Jungmanmna,
jeho a pozdéj&l doby, na gymnasiich professorfi, ktefi by znali a po-
lozili aspoti zdklad nékterého slovanského jazyka do srdci svych zaki, -
— bychom mohli naderpati z bohatého jeho zdroje literdrniho, bychom
tak mohli vyloviti a ukdzati svétu perly ukryté a ulozené v rtiznych

literaturdch slovanskych. Tolik alespoti mohl by si osvojiti kazdy,

by rozumél dobfe tomu, co &te; toto neni pfili§ nesnadné; tieba jen
trochu dobré, pevné vile. Proto by mél téZz i kazdy bohoslovec jiz
zaditi praci tu jisté téz chvalyhodnou — zadal-li jiz na gymnasiu,

“mél by v ni pokradovati ddle a nikoliv ji odloziti — zvlasté, kdyz
nyni zraky Evropy vic a vice upiraji se k R us k u, slovanskému

Balkdnu a slovanskym nirodtm viitbec, kterym nelze upfiti
budoucnostil) a kterym, jak pravil pfi siovanské pouti v Rimé 5 Cer-
vence 1881 veliky papeZ Slovanu Lev XIII, ,,vedle soudu
Boziho jsou uchystdny zvliddtni a vynikajici
itkoly v zivotévezdejsim. 2 Ze Slované maji budoucnost,
7e studium literatury, déjin, pomért a jazykd-slovanskych a zvlasté
vychodoslovanskych je dulezito pro cely svét katolicky vtbec —

‘a tim vice pro néds Slovany — katoliky — poznali mnozi ulenci za-

padni, z nichz na pf. slovutny Aur. Palmieri O. S. A, ktery
z celého zdpadu nejlépe zna bohovédnou literaturu témér vsech né-
rodt slovanskych, najmé pak ruskou — oteviete jen na pf. jeho

veliké a velmi ddkladné dilo ,, Theologia dogmatica orthodoxa

(Ecclesiae Graeco-russicae) ad lumen catholicae doctri-
nae examinata et discussa‘* a podivite se pfimo — napsal pozoru-
hodnéd a zajimava tato slova: ,,Slované jsou nebezpedim i nadéji
fimské cirkve; Slované jsou povoldni k tomu, by rozfe§ili dalezité
nibozenské otdzky budoucnosti. Proto je povinnosti katoliktiv, aby

se udlili jazykam vychodoslovanskym, aby se dukladné seznamovali

s historii a nynéj$im stavem cirkve vvichodni, s jejimi idedly a vnitf-
nim stavem ... Slované rozie$i problém kiestanské jednotnosti

- a krestanské jednoty. Proto jim musime ukdzati, Ze rozumime jejich
-snahdm, jejich sldvé, duchu i srdei.” 3) Protestanté, ktefi pochopili,

1) Srv. Prinz Max, L. c. str. 9 a 3.
2FA. Srb, L c. str. 104.
%)_Bessarione, vol! X1, (1901), str. 436—437.



co znamenaji S1o vané v pfitomnosti a co znamenati jesté budou,
navézali hojné styky s vychodnimi pobratimy nasimi, s pravoslav-
nymi, ull se jejich fedi, vSimaji si jejich literatury, jejich pomért,
slovem: vénuji jim velikou pozornost, oviem s tmyslem, aby je ziskali
pro sebe, by zjednali tak protestantismu nové sily a opory. Zmafiti
tyto nebezpecné snahy jest tkolem katolikéi vSech, zvlisté pak
katolickych Slovan 1, ktefi prece pro piibuznost jazyka i povahy
nejlépe a nejsndze poznati mohou dusi, kulturni i ndboZensky Zivot,
touhy i minulost vychodnich Slovanti pravoslavnych, jichZ jedinou
spasou bude pfilnuti k pravé Matce cirkvi, jejimiz syny
byli az do 13 stoleti. Podporovati toto dilo bude také tikolem védy,
katolické bohovédné literatury zdpadoevropské; to znamené: praco-
vati na védeckém podkladé na velikolepém dile sv. Cyrilla a
Methodéje, které urleno bylo a jest viem Slovantim. Proto
také ,vyzaduje idea cyrillo-methodéjska, by pozornost vsi katolické
slovanské védy bohoslovné obritila se ke véem Slo vandm, tedy
i na pravoslavny Vychod slovansky.“1) A Dr. Ant. Podlaha
pravi pfimo: ,,VeSkerd price nase bohovédnd méjz, kdekoliv to jen
mozno jest, na paméti idedlné krisny, ndm vSem tolik Zddouci cil:
sjednoceni néroda slovanskych ve vife katolické. Dluzno studovati
pilné a zevrubné védeckou prici i slovanskych nadrodd dosud ne-
sjednocenych,” 2) k ¢emuz ovSem nezbytné tfeba je znalosti jazyka.
Tu otvird se nasi védecké prici nesmirné rozsahlé pole; v nékterych
oborech mtiZeme i od pravoslavnych mnoho ziskati, jako na pf.
v historii, patrologii, biblistice, archaeologii a j., jak mnozi dosvéd-
&¢uii;®) ano mnohé obory (na pf. prdvé zminéné) pojednavany jsou
— zvl4&té price a dila stoleti minulych, kdy protestantismus se svoji
hyperkritikou jes$té nemél takovy dcinek na védu ruskou — vétsinou
téméf uplné v duchu a sméru katolickém, coZ plati i o mnohych
pravé nyni nebo neddvno vydanych, jeZ rozhodné broji proti nevéfe
a podvratné hyperkritice protestantské.4)

Tot jiny el idey Cyrillo-Method<jské, tcel velikého
a dalekosdhlého vyznamu, vzdjemné sblizeni slovanskych narodi;
ani tento 1del idey nadi nesmi se zneuzndvati; kazdy, kdo m4 jen trochu
sily a naddni, mél by se stidastniti prace té at jiZ v tom neb onom -
oboru; semknouti by se méli v8ichni Slo van é, predev§im vsichni
katoli¢ti Slované a utvofiti jakousi védeckou organisaci,
které dosud postridali, kterd vSak nyni vyriastd a se uskuteliiuje

1) Fr. X. Grivec: Idea Cyrillo-Methodé&jska, str. g.

?) L. c., str. 10.

8) Stv. Aur. Palmieri: Theologia dogmatica orthodoxa. I. Florentiae
1911 (na riznych mistech) ; v dvod& na pf. na str. XXI. pige: ,,Meminisse iuvabit
haud parvam ad profectum disciplinarum theologicarum, in eis potissimum quae
ad vitam scriptaque spectant Patrum, conferre operam hodiernos theologos russos.”
— Acta Acadomiae Velehradensis VII, Pragae Bohemorum 1911, str. 234.

4) Srv. Fr. X. Grivec: Idea Cyrillo-Method&jsks, str. 12; A.Palmieri:
De teridentiis catholicis in theologia Russica v Acta I. conventus Velehradensis ;
Pragae Bohemorum 1908. Str. 36—44.

47



vAkademii Velehradské. Tim, Ze jsme dosud zanedbdvali
tento 1ucel idey nagi, Ze jsme si dosud mdlo vsimali sebe navzdjem,
Ze jsme se neznali, tim jsme se odcizovali, tim propast rostla, jak
toho rozkol je dokladem, ktery mmnoho $kody pfinesl jak V y-
chodu tak Z4dpadu, o emi bude jesté niZe fed, tim i slovansky

V’}'f chod, difve katolicky, jsa osamocen, byl v rozkolu utvrzovan,
ad pravé katolidti Slované byli a jsou na prvnim misté povolant
k tomu, by bud vedecky pracovali na spomw:h otdzkéch, které
d&i Vychod od Z 4 padu, nebo by vemozné jinym zptisobem
spoluptsobili, by odlouceni bratii vratili se do lina pravé Cirkve
svaté. Tak stojime u dal$iho tkolu idey Cyrillo-Method &j-

- ské, ktery je sjednoceni viech od8tépenych Slo-

vand na prvém misté a pak sjednoceni vech rozkolnikil viibec,
Slovant, Rekfi a viech ostatnich cirkvi vychodnich s cirkvi
fimskou, se skdlou Petrovou; ve spojeni s ni vySinuly by se
snad opét k onomu rozkvétu, v némz zily pfed rozkolem.

(Pristé dale.)

Jos. Torenc (Br.):
Ohlas prdzdninov§ch studentskych manifestact.

Tak mané si vzpominidm na prizdninové dojmy z bohoslovecké
akademie velehradské. Zajimalat mne z celé akademie nejvice tdlast
laickych studentd, zvldsté pak otdzka katolického hnuti mezi nim.
A kdyz jsem vidél, jak p. prof. dr. Kord 4 ¢, P. Jemelka S. J.
a j. z veliké C4asti dosdhli u pifitomnych porozuméni pro katolické
studentstvo, zaradoval jsem se a té&il ce na chvile, kdy myslenky
nage mély slaviti triumfy, jaké ndm slibovali ti, ktefi je chystali.

Prvni takovy triumf mél byti v Kroméiizi. Tam na pon-

déli a atery 12 a 13 srpna byl ohlagen sjezd katol. studentstva.

Sjezd v8ak jiZz polal v sobotu. Toho dne pfijelo mnoho studentd,
by se stcastnili téz orelského sletu. A kdyZz pfiSli do studentské
sjezdové kanceldfe v kroméfizském semindfi, uzfeli tam jiz hloudek
prazskych akademikd, ktefl byli zaméstnani obstardvanim noclehd,
stravy, dekorovanim télocvi¢ny, v niz se mély pofadati schize, a p.
A bylo zajimavo divati se na né, s jakou radosti pfipravovali vse,
¢eho bylo tfeba. JiZ odpoledne bylo na nich zfiti to nadSeni, které
mélo se zatim do pondélka Ziviti a vzmahati orelsk;’rm sletem. —
A mnoho té radosti, kterd veler v zdmeckém parku pii promenadmm
koncertu se rozproudlla kdy p. prof. Sr 4 mek vital zdstupy Orld
(zvlasté slovackych), kdy nékolik kapel bavilo obecenstvo na sletisti,
jeZ jsouc intensivné osvétleno, vladlo mmnoha prapory slovanskjfch
barev, kdy slovin$ti Orli nejen Cervenymi koSilemi, ale i zpévem
lakali oko a sluch v8ech pfitomnych, mnoho té radosti patfilo jiz
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studentim. Mnozi z nich byli jiZ v orelském kroji,  nebo piijezd
jinych se je¥té ofekdval. A to nadSeni, které tisicovymi zdstupy
pfi nedélnim cvideni orelském hybalo, z mnoha a mnoha student-
skych srdei vyvéralo. V pondéli pak byl zahdjen vlastni sjezd stu-
dentsky. Vyliciti pribéh jeho se neodvazuji. Predstavte si nepiili§
veliky sal, dekorovany ndrodnimi a papezskymi barvami, vyplnény
plnymi ¢tyfmi sty studentd a mnoha hosty. A pfipustte si na mysl
véechnu energii, jakou dovede mladé Cisté srdce vytvofiti, pracuje-li
pro pravdu. Ti vzacni hosté, kteii sedéli pod tribunou, obraz slovan-
skych vérovéstil, nédpis ,,pravda vitézi, pohled na to mnozstvi
kollegti 1 kollegy1i, to v&e budilo tu pracovni energii, kterd naplnila
radosti vSechny. A veler podivil se Kroméiiz vic nez den pred
tim pfi pravodu orelském. V1¢novsk4 hudba vedla v pravodu
studentstvo do nadsklepi. Priivod ten byl vrcholem velikoleposti
sjezdu. DuSe celodenni praci unavené zajasaly pii pohledu na legii
nadSencit cyrillo-methodéjskych. A co mam fici o myslenkach, jimiz
po cely den duch byl nasycovan ? Mnozstvi jejich nedovoluje mi
je prednésti; nez tvrdim: krasa a moc jejich nedaji, by prosly na
prézdno, ddéinek jejich se jiz jevi a bude jeviti ¢im dile tim vice.
Krométizsky sjezd studentsky pravé svoji velikoleposti dokéizal
nékolikaletou intensivni préci naseho studentstva aspoil prazského,
jemuz se tak dlouho nedtvérovalo.

Pominu nyni studentské fidasti na korunovacénich slavnostech
hostynskych a sjezdu kralovéhradeckého. Zminim se jen o schizce,
kterd se asi pfed mésicem konala ve zdej$im ,,M o ra v anu”. Pfislo
nékolik studentd a p. prof. Sté p anek. Nemaji vyznamu podrob-
nosti jednani. Re&ila se otdzka existence spolku ,,Moravana‘,
jeho finanéni poméry, dalsi ¢innost jeho, zvlasté pfedndskova, o nové
mistnosti se jednalo a zvlasté o bohosluzbach akademickych. Mlu-
vilo se téZ o maridnské studentské druziné, jezto k ni je spolek bohuzel
dosud véazani jakymsi poruénikovanim. Co se tyce vysledkii jednani
~ a nagledkt jeho, to je véci nagich akademiki. K pochybovéani o zdaru
nen! mnoho pfidin, a nadéje v takové véci vidy vice prospivd nez
pochybnost. Mne zajimala schizka pravé tim, ¢im se i vam snad
jevi po mém vyliCeni sjezdu krométizekého. Vidélt jsem tu v plénkéch
to mali¢ké, co mé jednou vyrtsti v takového obra, jako byl kromé-
tizsky sjezd. Neporoste vSak toto malické vedle toho obra, nybrz
v ném ; z ného bude briti vyZivu a vraceti mu bude silu mladi,
by uchovalo se stile mladistvé nadSeni v mohutném hnuti kato-
lického studentstva.

A co my! Jeme zbaveni téch starosti o existenci, jyme prosti
mys$lenkového boje, ktery vedou nasSi kollegové? Je to sice boj,
ale boj, ktery ma do sebe tolik krdsného, Ze pravé pro tu krasu by nés
mél zajimati. Ale vzpometime, co pravil minulou nedéli k ndm kollega
predseda o dne$ni intelligenci. Jak hroznou kritikou jeji na nés
ptisobil, abychom se méli na pozoru a nedavali nékdy zbrané sami
proti sobé do rukou nepfitel, aby se ndm nevytykalo neustdle, Ze
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dnegni 1ntelhgenc1 zanedbiavame, Ze jsme & ni bezohledni, Ze ne-
‘hledame téch prostfedkd, které jsou casto jedinou cestou k jejimu
srdci, totiZ autority rozumového poznédni. Za priklad ndm daval vy-
Stoupem sv. Pavla v athenském Areopagu. A je to véziné.
Nedinni ztictat nemtzeme. To nepfatelstvi, které nam dorostld gene-
race intelligentti d4va na Jevo a na druhé strané ten prosebny hlas,
‘kterym k nam vol4d nova generace, potfebujici posily, to nds nuti
zaujati — a to brzo — rozhodné stanovisko ke atlldlllel intelligenci
laické, bychom zav¢as seznali, jaké bude pole, na némz za nékolik
let ]ako knézi budeme pracovati. Okolnosti budou jiné nez-li dosud.
A pravé pomér k intelligenci bude zménénjf. Necht néds tedy cas
nezastane nepnpravenv

Vim, nemtiZeme nyni ve $kolnim roce navazovati néj akych
tzkych styku s kollegy-laiky; osobni styk prazdninovy a nové zna-
mosti ¢ pfislugniky jejich fad byly pocatkem nového Skolniho roku
zase na das pferueny. Nic v8ak nevadi! Dejme jen ruku na srdce
a kazdy necht upiimné u sebe uvaiuje ¢im je povinen tomuto hnuti.
Zda vzpominky z let minulych nepfipominaji ndm snad, jak zrazo-
vali jsme kdy51 svym smySlenim ty zasady, jez prece po matufe
jenom h4jiti jsme si vyvolili, a abychom nabyli k tomu sily, vetoupili
jsme do alumnatu? Aneb kdyZz ne zradu, zda nepfipominaji nam
aspon nete¢nost k ostatnim v ohledu nabojenském ? Budilo-li se %
tehdy v okoli nasem niboZenské uvédoméni, zda ze strachu aneb
z lenosti nenechali jsme je nepovSimnuto ? Anebo byl snad nékdo
buditelem toho uvédoméni ? Na ty otdzky odvétime ¢i bud kladné,
nebo zaporné. Na jakosti té odpovédi ndm jako celku mnoho ne-
zédlezi. Je celkem nyni lhostejno, jaké jsme tehdy zaujimali stanovisko
v mysSlenkovém viru ndabozenského zivota stfedogkolského.  Jako
jednotliveim ovSem i1 v tom ndm musi byti jasno. Jak dnes poméry
na stfednich Skolach jsou, nebo jesté dle slibného vytvareni v brzké
dobé budou, neni mozno, by student, ktery na stfedni $kole hlasa
nyni zésady nevérecké, volnomyslenkatské, po absolvovani hledal
snad z prospécharského davodu dalsiho $tésti v fadach katolickych.
Na vSech stfednich Skoldch dnes jiz tfibi se duchové, vede se boj
proti dusSevnimu otroctvi, do kterého chtéji zavléci ~tudenty mnozi
professofi zotroceni bud pychou ducha neb omezenosti, kterd jim
ubohym nedé patr1t1 na vysmy ducha. A ten boj Vedou na$i stu-
denti tak poctivé, Ze netfeba se ndm bati, Ze jednou budeme se ohliZeti
po katolické intelligenci vzpominajice, Ze jeme méli kdysi katolickou
studujici mladez. Ti studenti, ktefi se se§li na prazdninovych onéch
manifestacich, ti ukézali tolik charakteru, Ze mtizeme sméle doufati,
ze ten ctudentsk;’f kal, ktery daval a diva své presvédceni za penize
a za vse, co se zpenez1t d4, bude z velké ¢4sti odstranén. Pravim to
proto, bych naznacil, Ze musime k tomuto hnuti zaujati stanovisko
jako celek. Vyvoj stredoskolskych poméra a v nisledcich toho i vysoko-
Skolskych nedovoluje ndm jiz Jen ]ako jednotlivetim vidéti ve stu-
dentech lhostejny materidl k uzavirani pfatelstvi. Z ohledd ndbozen-
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skych musi bohoslovei jako zvlédstni tiida tvofiti ik v kulturnim
boji studentském, aby studentstvo jsouc chranéno jejich Stitem pravd,
‘mohlo obéma rukama uchopiti zbrani Gto¢nou a dobyvati «i vseho,
na& ma pravo . .. a az toho dosdhne, dobyvati dal a dal; vidyt jejich
myslenky kotvi v Bohu, ktery je nekoneény a tedy i mySlenky

ty jsou nekonedné. _ '
A upozornim jesté na jeden dileZity moment. NaSe studentstvo

stitastnilo se téZ ve znatném pocltu eucharistického kongresu. Kdyz
se vraceli, mluvil jsem s mnohymi, a nezapru, divil jsem se jejich
nadgeni, které dovedl u nich kongres v ldsce k Eucharistii
vzbudit. Ale zdroveti jsem citil, Ze v tom nadSeni skryvad se néco
pro nés dualezitého. At vysloveno nebo nevysloveno, je to ono ,,vic,
jim# my nad né pifed¢ime. Kollegové — , sacerdosalter Christus”!
Tam se klanéli s celym svétem Kristu-Hostii, kterou Zehnati
sméji jenom ruce knézské. Citite tu vy&i, se které na nés hledi kol-
legové-laici ? Myslim, Ze tim fedeno jest mnoho, Ze z toho musi nutné
plynouti v8e, co v otdzce studentské kdy podnikneme,

Hlidka cyrillo-metbodéjska.

, Acta Academiae Velehradensis. Z lasopist, jichz udelem je preklenouti pro-
past mezi odstépenymi cirkvemi vychodnimi a cirkvi fimsko-katolickou, byly
oLitterae Slavorum theologicae”, jez byly jakoby pfilohou ,,Casopisu
katolického duchovenstva‘, a jez byly znidmy v celé E vropé. Misto jejich nyni
zaujala Acta Academiae Velehradensis vychdzejici samostatng
v Praze ¢tytikrat za rok za redakce horlivého unionisty P. Ad. Spaldika
T. J.; jsou pokracovdnim casopisu ,,Slavorum litterae theologicae'; proto téZ
prvni roénik jejich oznacen jest jako ,,annus VII.” Rocnik tento obsahuje ¢tyfi delsi
rozpravy z péra osv€dlenych a znidmych pracovnikd na poli sv. unie: M. Jugie
(Assumptionista) ve stati ,De Conceptione Immaculata B.
Mariae Virginis apud Russos, saeculo XVII' dovozuje, 2¢ Rusové po
celé XVII stol. jesté byli pfesvédleni o udeni, jez nyné&jsi bohoslovei pravoslavaf
zavrhuji; stat rozdélena je mna Casti : De conceptione immaculata apud
Malorussos (Skola kijevskd), De C. im. apud Bélorussos, De C. im,
apud Moskovitas. — Dr. Leonini mé tu zajimavy c¢lanek: ,,Quomodo
Leonis XIII studia veteris discordiae tollendae in R ussia aestimata sint
exemplo illustratur; rozebird v ném a kritice podrobuje knihu Alex. Béljaeva,
prof. na duchovni A kademii moskevské ,,O soedinenii cerkvei." — A. Sala-
ville, Assumptionista, navazuje na svou fe¢, kterou mél pii II sjezdé
unionistickém ,,Quae fuerit-Sancti Theodori Studitae doctrina de
B. Petri Apostolideque Romani Pontificis primatu”, pojednava
0 téhoz svétce ucfeni o cirkvi ve ¢lanku ,,D e ,quinivertice ecclesiastico corpore’
apud S. Theodorum Studitam’ a kondi slovy: ,,Licet corpus Christi
mysticum in quinque praecipuos patriarchatus distinguatur (dle sv. Th. Stu-dity),
attamen Romanus Pontifex ceteris patriarchis certo certius superior est,
non honore solum, sed etiam auctoritate et iurisdictione. — Aur. Palmieri
ve ¢lanku ,,De Graecis scriptoribus orthodoxis, qui concordiae inter ecclesiam
occidentalem et orientalem restituendae studuerunt, uvadi celou fadu FYeckych
spisovatelli pfed XV stol. — mezi nimi i patriarchfi a metropolitd vychodnich
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— ktef{ zavrhovali rozkol, ktefi byli presvédleni, Ze razny ritus obou cirkvi neni
cirk. jednoté na piekdzku, kteif se v lasce obraceli k Ziapadu, k latiniktim; cetny-
mi doklady dovozuje, Ze ,,ab exordio schismatis usque ad captum a Turcis By-
zantium schisma totam non infecit byzantinae Ecclesiae compaginem.
Viri semper in ea extitere, qui mala schismatis sunt conquesti, qui concordiam
cum Latinis fovendam inculcarunt, qui dogmata Latinorum interdum
profiteri veriti non sunt. Quo factum est, ut schisma characterem universalem
in graeca Ecclesia nungam indueret illudque humanae potius allerent affectiones,
quam satis cognita et probata Latinorum ab antiquae fidei dogmatibus secessio.’
— Ad. Spaldédk a L. Fedoroff podavaji obsirnou a zajimavou zprivu
o III sjezdd wunionistickém. — V casopise je téz zavedena rubrika ,,Inter-
rogationes et Responsa' obsahujici dosud: ,,Quomodo ecclesiae catho-
icae veritas optime probetur” (Rostworowski), , De iuridismo, qui theolo-
giae occidentali (scholasticae) obicitur“ (A. Spaldak), ,, De peccati virtutisque
natura et vi quid sentiant orientales’. — Uvedeno je tu premnoho nejnovéjsi —
a co diilezit&jsi jest — pYevaznou vétsinou slovanské literatury, nam dosud velmi
mélo zndmé a jinde mdalo respektované. Posouzeno je tu mnoho cennych, veli-
kych d&l a Casopist, a sice latinskych, vlagskych, francouzskych, anglickych, né-
meckych, rumunskych, zvlasté vsak Ceskych, slovenskych, polskych, rusinskych,
ruskych, bulharskych, srbskych a chorvatskych. Posudky jsou od autort jiz osvéd-
¢enych, jimiz jsou kromé vech jiz uvedenych: Dr.P.Sinthern, Dr.R.Spadek,
Dr. J.Hadszega, Dr. J.Vajs, A.Rejzek, J.Vrastil, Jar. Ovecka,
E.Matzel, Dr. Ludkiewicz B. Radek, O. Zidek, M. Hatug&ynh-
skyj Dr. T. Hudec, Dr. J.Simrak, Dr. K. Dolkal, Fr. Snopek;
hlavni podil ndlez2i'Ad. SpaldakoviT.]J. Acta AcademiaeVelehra-
densis, jez vychdzeji nikladem Akademie Velehradské, budou =zajisté wvelikou
revui, v niz soustfedi se sily témér z celé Evropy, zvlasté pak vSech slovanskych na-
rodti, kterd p¥istupna bude celému vzdélanému svétu bez rozdilu ndrodnosti, kterd
muze velmi mnoho pfispéti k pteklenuti propasti mezi Vychodem a Adpa-
d em, kterd tudiZ téz zasluhuje co nejvétsi pozornosti. J. Hruby (Ol.)
Budouci vieobecny koncil cirkve orthedoxni — zrcadlem jejich bold.. V posledni

Céasti spisu svého o cirkvi ruské ,,.a Chiesa Russa‘, v kap. IX nadepsané:

sBudoucnost cirkve ruské v jejim vztahu ke katolicismu‘‘, rozepisuje se P.
A. Palmieri O. S. A. o bezvysledném dosud carském tikazu z 1. 19o7. Jedna
o budoucim oekum. koncilu cirkve ruské. Bude snad zajimavo sledovati alespoii
struéné tvahy P. Palmieriho o vieobecné situaci carské ¥{Se po strance na-
bozenské ve svétle budouciho oekum. koncilu.

Z carského natizeni o ddastnicich jedndni cirkevniho snému je vidno hluboké
zotrodeni py¥nych hierarcht Vychodu moci stadtni. Ani cisafové byzantinsti
nevloZili svym biskuptim tak tézké jho na §iji. Car ustanovuje, ze na snému budou
jednati: biskupové, knézi a svét§ti 1lidé, coZ ani v Byzanci moino nebylo.
Cirkevni sném mda byti ovlddan Zivlem laickym, aby jen byl neschopnym fesiti
veliké otdzky na R u s k o naléhajici — pravé v okamziku, kdy vnitiné rozervany
kolos R uska takika upi o pomoc a vpravu pomért cirkevnich.

Klérus rusky je rozdélen ve dva tébory: ¢erny a bily. Duchovni hodnostaii
rudti jsou nejvétsi nepratelé téch, jimz maji byti otci: kleru bilého, niz§fho. Nizsf
duchovenstvo ‘ruské Zivozi v mnesmirné bidé hmotné a v nemensim dpadku du-
Sevnim. Musit ziistati pravoslavny pop nevzdélanym, neni veden k idedlnim obg-
tem knéze katolického, ano lépe feceno, jakoito knéz svétsky se k nim odhodlati
nesmi. Stat je svému systému do krajnosti véren a proto knéze svétského, jejz
ptedem k velikym tlohdm neurcuje a vychovati nedopousti, vyluc¢uje od hodnosti.
K tém urcil a vypéstil klerus feholni, ke skuteéné a vzorné spravé dioecesi a své-
feného knéistva neschopny. Biskupské stolce se pak obsazuji lidmi, jimZ zfistane
a je panem car (ne Bah), jedinou rozko$i pocty a $téstim ne ldska podiizenych,
ale piizeil samovladce. A tak neni lasky ani mezl pasty¥i stidce Kristova.

Odpor niz§tho duchovenstva byl vzbuzen mnelidskosti carskych sluht na stol-
cich biskupskjch a stal se vyrazem vzpoury proti nedistojnému stavu cirkve
otrocené — vetielcem i laikem. Voladni po napravé zbédovanych pomért cirkevnich
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ohnulo carem, Ze se odhodlal k nemoZnému —- slibil svolati(!) koncil, skutek
véak odlozil na fecké kalendy.

Kazdy zdravy organismum sdm do jisté miry se 1é¢i. Organismus spole¢nosti
naboZenské, cirkve, je-li zdrdv, t. j. je-li cirkev prava $tépnice Kristova, 1é¢
své obfasné bolesti vlastni silon, vZeob. koncily fddnym zpilisobem svolanymi, od-
byvanymi a potvrzenymi nejvy$§im zikonoddrcem cirkevnim, ndméstkem Spa -
sitelovym. Nemuze-li cirkev svolati sném kanonicky fadny, neni pravd —
o cirkvi ruské pak uci nejvétsi jeji bohoslovec, metropolita moskevsky Filaret
(1805—1886), Ze neni schopna odbyvati koncil ockumenicky. Carsky tkaz o vie-
obecném koncilu to potvrzuje, netot car si osobuje pravo svolati sném cirkevni,
predsednictvi svéfeno sv. Synodu v jeho nejméné opravnéném zastupci duchov-
nim, metropolitovi Petrohradském, nehot lépe a vice by byli opravnéni
metropolita Kijevskynebo Moskevsky — aleitu pfedseda cirkevni hodno-
stdf jen mna oko; vidyt vlddme a porouéi ober-prokuror sv. Synodu, laik — a
¢emu vladne? to neni cirkevni sném, vzdyt jsou tu debatujici laikové, tot jen jakys’
politicky kongres s natérem naboZenskym. Tento divay kongres bude se raditi a
zjedna napravu? Necht se radi, nema viak prava rozhodovati, rozhodne car dle své
vile! Tim dal na jevo, Ze ruska cirkev se musi vpraviti ve viili carskou. Aby pak
bylo caru zachovéno jeho duchovni panstvi, musi se Rusko smifiti s osudem a
spéti k gilenému cfli — vEeobecné anarchii, vytrysklé ze zranénych, ldskou opravdo-
vého Pastyfe neodkojenych srdci.

Co &ekéd na cirkev ruskou v budoucnosti ? Kdyby i k t. zv. kencilu doslo —
nicotnost jeho je jasna — hrozi cirkvi ruské dvoiji nebezpe¢i; vyhne-i mu, vi Bah
sam. Spatna setba jiz vzkli¢ila a zrd, kvete rudym kvétem: revoluce — v faddch
knéistva, jeZ tihne k novému schizmatu, revoluce, jez zafala vlastné tehdy, kdy
zemfel posledni moskevsky patriarcha Nikon. Petr Veliky ruskou hierarchii
zotrotil — — od ného jen krok a Katetina IT pfituzuje okovy biskupum.
Jak bude dale? Neprovede-li se reforma zakonité, dle prava boiského i lidského,
ujmou se reformy — jak bohuzel byva — ¢&initelé nepovolani a nezodpovédni,
kteff ji provedou mezi knézimi po protestantsku. A v lidu ruském, zvlasté ve
smérodatnych vrstvich, jaké naleznou pomoci hierarchové tolik chybujici? Laikové,
byt jim i v duchu odcizeni byli, v47{ si kn&Zstva apostolsky nadgeného a nejdrive
zkoumaji, zda jsou biskupové apoitolsti a vpravdé muzové slova Boziho. A
v #8i carové takové cirkve neni. Hle, co musi vyznati sim slavofil a ohnivy vla-
stenec rusky Jan Aksakov: ,Cirkev nage nesmirng se boji pravdy. Hierarchie
nage duchovni dosihla vrcholu zotrofeni: | spasitelnd lez’* je nejoblibenéjsim
prostfedkem v tizeni cirkevnim. Pfedstirajic opatrnost snizuje se hierarchie k ustup-
kim a dohoddm ji nehodnym a tak ni¢i svoji autoritu. Nicemné tyto skutky
vysvétluje nedtivéra ve ,,vitézici sflu pravdy.” Svédectvi toto je nad jiné vymluv-
nym. Hmotafsky duch nuti vy$i duchovenstvo, by drZelo se autokrata veskerou
moci a proto, jakmile dojde na R u si k politickému pievratu, padd s panem i ne-
hodny sluba, ktery zapomnél svého dlstojenstvi.

Od dob Alexandra I, kdy po kratkém zédsvitu svobody hodnostafi cir-
kevni v&i silon podporovali nésilnickou reakci, jsou intelligenci nendvidéni a lid
ceni je ne vic ne¥ policii. Co tu ¢eka ruskou cirkev. Jak nevezme v doté& nésilnického
pfevratu pohromu svatd vira kfestanska ve snivych dugich ruskych pfece jen dosud
zakoTenénd? v

Snad zachrani ji lidu niZ8i, bilé kné&istvo; vidyt ono citi s lidem, bojuje o
nipravu zbédovanych pomérfi a snad i ¢4ste¢nd rozhodne budouci osud Ruska,
Nez nelze doufati v ndbozensky a socidlni obrodu R uska kné&Zstvem; je mravné
bezmocno, u t¥id vzdélanych bez autority. Poslani jeho jest odsouzeno k neplod-
nosti. Jsou oviem mezi ni&Zim kné&rstvem Cinni lidé, bojovnici politicti, ale ti
hledaji svoji Cest a své pohodli, tupi své biskupy a podryvaji tim vainost cirkve.
Posléze 7adaji tiplné sesvétsténi knézstva, &im% dle toho bude kn&z nejlépe na lid
pusobiti,- bude-li v&8im, jen ne knézem! —

V ruském kleru neni lasky ke k¥izi, sebezapfeni a jak sami R us o v é doznédvaji,

Y

neni tam knézi z povolani pifili§ mnoho . . .
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Ruskd cirkev dnes sténd v samovolnych okovech, v rozvratu, a nepfipravena
je na ony veliké udalosti, kdy spojena se skilou Petrovou, mohla by zahrnouti
" nejen Rus, nybrz i Slovanstvo a kiestanstvo celé poZehnanim.

: K. Hnizdil (Ol.)

Bude Rusko nékdy katolickym? Rehotf¥ hr.Suvaloyv, slavny konvertita
rusky a pozdé&jsi barnabita, ktery se jesté s jinymi $lechetnymi muZi zasvétil praci
na sjednoceni milované veliké své otciny, ktery dobie znal poméry jeji, patfe do
budoucnosti, u¢inil v pevné davéfe tento vyznamny vyrok: ,,A pro¢, pro¢ bych se
nepokladal za Stastna? Byl jsem Vyxolen z lina milion?t odstépiviich se Reka v,
abych mél podilu na poétu Rusf v, ach, tak obmezeném, ktefi se obratili, pocet,
ktery zajisté vic a vice poroste: nebot P 4n pravil: Bude jeden ov¢inec a jeden
pastyf. Jsme jen prvotiny této jednoty, po niZ kazdy kiestan touziti musi a kteraz
se uskutecni. Nebojte se. Nidmahy a nase modlitby naleznou milost pfed Boh e m:
Rusko stane se katolickym!'* — Takovych vyrokt mohli bychom uvésti vice.

K poradam velebradskym.

A. ,,Museum.”

Urgovalo se, by do ,,Musea‘" nageho. pfispivali theologové vsech seminaia
cesko slovanskvch jimZ to moZno a dovoleno; bude vice latky i v&t$i vybér pii-
spévki. — Pozadavek za]lste nejen spravedhvv, nybrz i dilezity. Ze nékdy se
vyskytnou v ,,Museu’ ¢lanky slabs1 tot ZaJIStC dikazem slabého interessu pp.
theologﬁ—pﬁspiva’celﬁ o véc samu. ,Museum' jesté si jaki takZ abonuji, pri-
spévkt viak v hojnéjsim poctu neposdap. Prosime tedy snazné, by v bodé tomto
stala se naprava. Obor obsahovy nikterak jsme neomezili, ¢imZ pole pisobnosti
je iplné libovolné. Prosime v3ak, aby zfetel byl bran zvI14§té na véci Casové a dulezité.

2. Tfeba ,Museum’ co nejhojnéji odebirati: duchovenstvo, bohoslovci,
akademikové — ,Stud. Hild ku’ odbirime hojn¢; — v seminafich je to véci
pfedsedy a jednatele, by se o to ndaleZité postarali; tfeba jen toho, ktery aspoil
ponékud mize, upozorniti a domluviti mu. Je to na§ stavovsky casopis, musime
ho udrzovati. — Myslim, ze k Fadkim témto netfeba poznamky. Prosime vsak
také duchovenstvo vSech diecesi, by snahy bohoslovct ¢eskoslovanskych podporovat
nevédhali, na bohoslovce po odchodu ze seminéditi nezapominali a jim aspont financ¢ni
podporou (ze ,Museum” hojné budou odebirati) v uslechtilych snahdch napo-
mocni byli a tak aspori neptimo pomahali tvorit nédstupce sebe distojné, ktefi
pismem i slovem dokonale vlddnouti dovedou (k tomu jediné nafe ,Museum"
smeétuje). Vidycky redakci velmi boli, kdyz vidi, jak duchovni nékteti ke snaham
‘bohoslovett nevsimavé se chovaji a ,Museum’ téz Casto zpét posilaji. Boho-
slovci semindia ceskoslovanskych pak méli by se pficiniti (zv14sté pfedsedové , Lit.
Jednot”), by téz duchovenstvo ,Museum’ si abonovalo a tak ono idedlni
nadSeni pro v8e dobré v sobg& dédle zivilo a uchovéavalo. Prosim pp. pfedsedy ,,J e d-
not"“ o laskavé sdéleni, zda by nebylo mozno v této pncme néjakou agitaci pro-
vésti mezi duchovenstvem piislugné diecese.

3. ,Museum' necht vychazi prav1de1ne' — Pozadavek tento jediné tehby
muzZe byti splnén, kdyz obdrZime zavéas dostateCny pocet pfispévki a nebudeme
nuceni dekat. Ostatné vidy byva uvedeno datum na obdlce, do kdy piispévky
maji byti posldny. Dle toho necht se tedy pfedsedové ,,Jedmnot’ zaridi! Toto
¢fslo vychéz! ponékud opozdéné pro nepiedvidané prekazky v nagi tiskarng. Dalsi
¢isla budou nasledovati pravidelng.

4. Format ,, M usea’ necht je ponékud mendi! — Vyhovéli jsme.

B. Slovanska vzajemngst mezi boheslovei.

1. Dopisujme si vice navzijem a privatné s bohoslovci jinoslovanskych semi-
nata, Polaky, Slovaky, Rusiny, Jihoslovany (pokud to oviem jde)
o snahdch vzdjemnych, o pomérech v nasi i jejich vlasti. Na schuzich pak moino
oznamiti aspoii obsah dopisu. Tak se pozname a nebudeme sob& navzidjem neznimi.

2. U¢me se slovanskym jazyktm! Usnadni se nam to pravé onou korespon-
denci. Kéz neni dorozumivaci fedi na$i némdéina!!

3. Tim usnadni se nam téz prilezitost poznati slovanskou literaturu boho-
védnou, nebudeme pifi svych pracich uzivati jen pfirnCek némeckych, latinskych,
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francouzskych a jinych, uZijeme slovanskych. Mnozi Vlagia Francouzi
nas zahanbuji v této pficiné (Palmieri). Jen trochu dobré vile!
4. Nepodporujme literatury cizi na tkor nasi Ceské a slovanské vibec!

C. Studium otazky Cyrillo-Method&jské.

Velmi prospésné by bylo ziiditi ve vSech nagich i jinoslovanskych seminatich
zvlagtni odbory, krouzky C.-M. Idea C.-M. zacini se uté$ené vzméahati, proto jiz
ze semindfe musime si odnésti alespoii to nejhlavnéjsi. Prament mame dosti (alespoti
pro zadatky) 1 v nasi Ceské literatufe.

P¥i ztizovani odborti, jakoz 1 pfi praci samé vzacné pokyny rddi ndm daji Dr.
Grivec, Dr. Podlaha (fe¢ jeho 1go4), Zdiechowski, Ad. Jasek a j.
Tteba, by Slo van év prvniradé chopili se vzne§ené myslenky té a neponechivali
prim Francouztm, Vlachdm a Némcdm. Priace ta pfinese jednou jisté
krasné ovoce. Jen vzhtru! — Dulezitost takovychto krouzkd C.-M. netfeba, dou-
fam, dokazovati. Bylo by tedy zdhodno zfiditi je v seminafich, kde je to ponékud
jen mozno. V piipadé opactném aspoit v ,,Jednotdch” by mohly byti pfed-
nasky o C.-M. idei. — '

Prosim pp. pfedsedy ,,J ednot", by do konce tnora 1913 zaslali mi pisemné
n4avrhy pro prazdninové slavnosti velehradské. Tentokrat budou jubilejni. Necht
se o tom vybor ,,] ednot" poradi a pfedseda pak mi vysledek porad laskavé sdéli.
— — NB. Prosim pp. pfispivatele, by nadlezity brali zfetel na ,.Rozmanitosti‘,
jakoZ i kratké zpravy o tmrti muzd nam blizkych vidy brzy ndm podéavati nelenili.

J. A. Novetny, poradatel.

Hlidka socialni.

Nedlouho tomu, kdy smutna néds prekvapila zvést, Ze odeSel od nas na vidy
Dr. Albin Braf. Opustil nds a odebral se do kraju jinych. Dila vzneSend vykonal
perem svym, Bohem hojné poiehnanym, i slovem svym piesvédéivym. Kdyz
jiZzjiz hrozily viny divého liberalismu a prudkého socialismu pohltiti co zbyvalo jesté
ve védach socidlnich pevného a stdlého, tehdv postavil se on do zahubného vlnobiti:
ve svych spisech i Casopisech, v pfednaskach i rozpravach podaval pravdu &istou
a ucinné podporoval hnuti kfestanskosocidlni . . Coz divu tedy, Ze truchli vlast
na8e nad hrobem muze takového! Coz divu, Ze 1 ndm litosti a zdrmutkem plni se
srdce: bylt drahy zesnuly bohoslovetm pritelem $lechetnym, riddcem i ucitelem
moudrym. On povzbuzoval knéze i bohoslovce k praci neunavné, v pravdé socialni,
on ukazoval jim cesty v bludi§ti nejriznéjsich method doby na$i. A vzacnd slova
jeho jako drahy odkaz do hlubin dusi nasich musi pronikati zvlasté v dobach nasich
socidlné tak pohnutych.

,, U kolébky naseho probuzeni nircdniho stal véude na ptrednich mistech knéz",
jsou slova dr. Brafa v , Listech o studiu nirodohospoddiském‘ (str. 3). A
kdekoli ze starych zdpiskl a vypravovani ddvnych pamétnikii nové néjaké paprsky
padnou na néktery dosud nevyjasnény kout v déjindch naSich novéjdich, vsude
potkdme se s postavami vlasteneckych knézi-buditelt (ibid. 3). Zménily se ovSem
¢asy nemadlo: v knézi, jejz zbozni nasi pfedkové ctili, jenz byl jim otcem a pfitelem,
tésitelem a pomocnikem, — v knézi tom vidi doby naSe nejvétiiho nepfitele lidu
a skiidce blahobytu; knéz, v prvni pak fadé knéz svédomity, je dnes pouhym ,,kné-
Zourem'’, ,,jesuitou’, ,,derviSem’! Ano, jiz pfisly doby, kdy i ve vlastech nasich
ohlas nalézaji vykfiky spisku pfed lety v Bruselu vytist€éného: ,, Uskrime hned
piicinu hladu, knéze, knéze napted, jehoz uleni prevracené zavinilo vSechnu
strast a trapeni, jez na zemi nés tla¢i. Dokud Ziti bude jeden knéz, nevymfe nengvist
a svar, lez a pokrytectvi a vSecka havét nepravosti’ atd. (Dr. Neuschl, Socio-
logie I, 629). Zménily se Casy k nepoznini. Av$ak nezménitelno na vé&iné asy
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zastiva kazdé iota Evangelia. ]ednou jiz obnovily vznefené zdsady Evan -

gelia svét, pro¢ by ztratlly silu za dn?i nasich? Co? neodpovida lépe naukim o
lasce k trpicimu ubohému, nez ¢ily zdjem o socidlni, politické a hospodaiské otdzky,
s nimiZ souvisi blaho a prospéch tisiciv? ,,Pomér mezi cirkvi a statem, povinnosti
a prava obdantl, zlo politické korrupce a nésilnictvi, otista volebntho prava, vzajemné
vysady a zdvazky chlebodarcti a délnikd, nebo-li kapitdlu a préce, mravnost v ob-
chodu a dopravé, vefejné znesvécovani dne P 4 n &, lidové zdbavy, snahy temperancni

"nebo-li hnuti protialkoholistické, volebni pravo -zen, rozvody manzelské, socialismus

a anarchismus, tyto a podobné vé&ci jsou Zivotnimi, druhdy paldivymi otazkami,
kolem nichZ se otali pokoj a bezpeénost obecného blaha (Kard. Gibbons,
Vyslanec Kristfiv217). A tumini dr. Braf:,, Nezamlouva se ve viru spora
a bojtl pfitomnych sama sebou myslenka, by na novém rozhrani dvou véku knéz
Cesky v ryzim, spasném duchu Evamngelia ujal se poselstvi socidlnitho miru,
by v duchu tom, ozbrojen potfebnou mérou védéni, platné pomédhal udrzeti dilo
nezbytného spoleCenského pretvofeni na drahach bezpetného, uslechtilého po-
kroku? (ibid. 12).

Nenit pfedmétu tykajiciho se vere]nych zAjmu, o némz by nebyl Kristus
Pan aneb apostolove ]ednah Chudym i bohatym, poddanym i zaméstnavatelim,
pénim i knizatim a cisafam’ dutkhve pfipominali jejich povinnosti socidlni. Skvély
to pfiklad pro knéze dob vsech, zvl4§t& véak dob nasich.,,Socialni interes prawll
na sjezdu socidlnich politiki v Ham burku v z4ff 1go3z dr. Bucchar d, ,,stéle
vzristd a vidy vétsi je polet téch, kteif rozumi zndmkam doby a ktefi se neuzavi-
raji viéi socidlnim snahdm ... V diivéjsich dobach chapalo jen n&kolik dusi, Ze
niz§im t¥idam patfi jakys’ podil na idedlnich statcich nageho kulturniho zivota;
nyni sdili tento nézor celd fada muZll a Zen, ktefi sprostfedkuji pracujicimu oby-
vatelstvu vy$si kulturni potieby ... (u Dra Fr. Reyla. Ukoly socialni poli-
tiky 42). Smél by tedy knéz poloutl ruce v klin? Nevold i k nému veliky Lev X1II:
,»pfiloz kazdy, koho se tykd, ruce své k dilu a to bez pratahu, by otilenim nestalo se
zlo nezhojitelnym a viecek 1ék potom zbyteénym!“ (,Rerum novarum’ 2z
15 kvétna 1891). Piilezitost pak k phisobeni socidlnimu v Zivoté kn&Zském jest vidy.
Je sice pravda, Ze tdlohou hlavni katolického knéze jest spasa dudi. Aviak ,je
vskutku mozno‘‘, taZe se dr. Br 4 f, , piedstaviti si osviceného knéze, — ktery by
nanejvys snad se spokojil apolooetlckvm ukolem naproti nov;m proudum my slen—
kovym, a ve své ,,
1 jejich souvislosti a v applikaci hlubokych mravnich nauk Evangelia v yhybat
se viemu tomu mocnému zilobiti pfitomnosti . . .?** (ibd. 5). Namitne snad nékdo:
ne kazdy knéz muze se poustéli do vedeni spolkd, zaklddani raiffeisenek a pod.
Jsou i vesnice, kde na néco podobného ani mysliti nelze! — Odpovida na namitku
tuto opét dr. Br4 f: ,,Skoro krok za krokem potkime se s pravdou, Ze knéz i pii
vykonech ryze cirkevnich na kazatelng, ve zpovédnici atd., u¢tovati musi s hospo-
da¥skymi a spoleCenskymi ttvary svého okoli, svého milieu, mé-li na mys! lidu pi-
sobiti icinné, ma-li také byti schopen dati mu v jeho konkretnich pomé-
rech smér a cil.* (ikd. 6).

A je-li vabec ulohou tézkou vésti lid na§ socidlng, tim t&73f je tloha tato knézi.
Jsmet v dobé, kdy vliv jeho na giroké vrstvy lidu je proti né¢kdej§imu znaéné oslaben,
coZ znamené zaroveil oslabeni jeho vlivu na mravni sméry lidu‘ (ibd. 4). Co pak
zvl4§té ucinné plsobeni knézi podkopévé jest, ,,ze rozlitnym s panujicimi mys§lén-
kovymi proudy a svétovymi nazory nagf doby nerozlu¢né spojenym otfestim naboZen-
ského presvédéeni jde velmi d&innd na pomoc ryze agitacni zleh&ovani se strany
mluvéich socidlni demokracie, ktet{ u¢tuji se skuteCnosti, Zze dosud viude nabozen-
ské sméry byly nejbezpecn&jsi hrdzi proti jejich naukdm‘ (itd. 4). Avsak proto
pfece muze knéistvo s nadéji pfiloziti ruku k dilu. Mnoho uginili pro lid nejen pur-
purem zdobeni Manning, Vaughan, Gibbons, v. Ketteler, nybrz

v vz

i prosti knd&zi stali se lidu svému pravyml pastyrl a uliteli v ohledu socidlnim. Vé-
kové pak pristi budou zvéstovati ¢im byl Itali Don Bosco, Irsku P. Ma-
thew,Polskn Antoniewicz PafiziPlanchat, BavorimRings-
eisen .. .! AzZeiknéz cesky od davnych let byl lidu vtdcem a ulitelem v otaz-
kéch socidlnich, dozndva dr. Br a{:,,Ti z nas, kteii z jino$stvi svého jiz sami dove-
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dou se upamatovati na ruch let devadesatych, nezapomenou na postavy venkov-
skych knézi, ktefi v Cele voliCstva kracivali k osudi volebnimu’* (ibid. 3).

Nis kryji dosud zdi semindrni. Jsmet dosud jako v udoli. Avsak za nedlouho
staneme jiz, d4-li Bith, na vrcholu posvéitného knéistvi. Tehdy teprve objevi se
nam zivot lidsky ve svétle jasnéj$im, tehdy teprve pozndme bidu pozemskou a strasti
v bezprostfedni blizkosti, tehdy budou dordzeti k srdci nagemu hlasy volajici o pomoc
a napravu i se strany, kde jsme snad dfive obdivovali §t&sti a zlato! Léta nynéjsi
jsou dobou piipravy: zdklady maji byti poloZeny vSeho Zivota a piusobeni knéi-
ského. JiZz bohoslovec ma se obezndmiti s ruchem a shonem Zivotnim, mé zvykat
si patiiti tvafi v tvaf rozboufenému mofi ziti socidlniho. Ugtovati musi pfece kdysi
se véemi skutednostmi, ,,avsak,’ jak pravi dr. Braf: ,,, tétovati s témi skuted-
nostmi muZe jen ten, kdo je zna, a znati je neznamena pouze miti jisty bezpro-
sttedni empiricky nazor jejich, nybrz znati i mys§lénkové prody &asové, s nimiz ony
skute¢nosti souvisi, znati zkratka socidlni otadzku celou v rozliénych jeji smérech
- i strandch” (ibd. 6). I vzhledem k této otdzce feceno je kné&iim: ,,rtové knéze
at ostfihaji uméni a z dst jeho hledati budou zdkona: nebo andélem Hospodina
zastuptl jest” (Malach. 2, 7). Jako M oj 21§ ,,vyuen byl v& moudrosti egyptské”
(Skut. ap. 7, 32), a jako Damniel desaterondsobnd predil védomostmi viecky
hadace a mudrce chaldejské fige, tak m4 byti kn&z dnd nasich vzdélan i ve védach
socidlnich. A diky B o hu, o moznost a piileZitost vyzbrojiti se védomostmi social-
nimi je hojn& postardno: &eho fady bohoslovct pied ndmi nemély, toho dopfdno nam:
znaény jiz je pocet universit a theologickych uéilist, na nichz se védy socialni pfed-
nageji. ,,Samouk®, pravi dr. Br4f, ,mtiZe si svou snahu a horlivost i pfi dobfe
vybrané lektiife snadno splatiti sklamanim, marnymi ztratami ¢asu a poblouzenimi,
které vedou k jednostrannostem, z nichZ nékdy nésledkem delsiho zaméstnani
literaturou odbornou a p¥i dostatku kritického ducha podafi se jednotlivei vy-
biisti, ¢asto nikoliv vice’ @bd. 15). Rozumny a laskavy uditel na nebezpe'éi takova
nis upozorni a nis jich uchréni. :

S vdécénosti a radosti uzivejme tohoto nemalého dobredini! Snad nafikdme
a vzdychdme nékdy nad nezaZivnymi theoriemi, snad napada nas otazka: K Cemu
to viecko? Nebyla by lehéi a ptijemn&jsi prace pohybujici se v mezich nauk prak-
tickych? Ale posly§me, co pravi dr. Braf: , O systémy nebéii, nybrz o dobrou
znalost toho, co jest, o typické tvary a pravidelnos’ci (zdkonnosti) v koexistenci a
vyvojich zjevl, jimiZ se zabyvédme, at uz b&i o jakykoliv obor. Pak teprve mohu
se zabyvati platnéji tim, co byti m4, tedy s ulenimi praktickymi . . . Theoretic-
kému studiu a sice fddnému a dukladnému se nikdo beztrestnd nevyhne, kdo chce
o praktickych otdzkach narodohospodaiskych se poutiti, neiku-li o nich poucovati
jiné. Bez této piipravy . . . kazdy, jen? se pousti bo literdrni ¢innosti o praktic-
kych otdzkich, zustane do smrti diletantem, byt i v té které jednotlivosti sem tam
néjaké zdravé zrno nafel* (ibd. g). A proto uzavira: ,Predni zdjem bylo by tedy
obratiti k tomu, aby se jiZ nastavajicimu kné&zi dostalo zv14§t& pe¢livého zdkladniho
pouleni theoretického, jeho? nedostatek on, jakmile se uz vydal na viny svého
plisobeni praktického, nesnadno doZene, nenajdet ani pomticek ani navodu zacatec-
niku tak nezbytpého (itd. 10).

Aviak mé&jmeZ na paméti jedté jednu véc: §kola mi¥e ném ukézati pouze cestu,
podati nam jen zdklady véd socidlnich. Na nds jest, abychom §li dale cestou nam
ukézanou, bychom se ohlédli po pramenu vydatném, ktery dovedl by i dale
pouciti a rozgifiti obzor nas. A pravé k prvni vétsi knize socialni musime sihati jen
po dtkladné rozvaze. Pravit dr. Braf: , Pro lidi s mysli vnimavou a naplnéné
nadSenou dychtivosti sezndmiti se s novym pfedmétem byvd nemadlo rozhodnou
prvni kniha, kterd se jim dostane do rukou, je-li jen trochu sviidnéji a pfesveédci-
v&ji psdna. Novost véci nds zaujme a brzo jsme tak fkajic podplaceni ve prospéch
toho, kdo m4a u nas naproti jinym vyhodu €asové pfednosti’ (ibd. 16). Literatura
socidlnich véd nabyla jiZz rozmért obrovskych. Pfipomindm jen v literatufe nasi
Dra Rob. Neuschla, , Kfestanski sociologie, Dra Fr. Reyla, ,,Uko-
1y socidlni politiky*. A jak pfimo oplyva literatura némeckd spisy vskutku cen-
nymi! Uvadim z mnoha jinych pouze jména: P.A1b. WeiB, 0. Pr.,,v.Ketteler,
H.Pesch, v.Vogelsang, Ebenhoch, Biederlack a j. Z bohaté lite-
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ratury francouzské upozornup pouze na P.Antoine-a a Perin-a . .-
Nejsou tedy za doby na$i nesnadné dva pozadavky, na néz klade dr. Br 4 f vahu
co nejvétsi: ,,Predné na zfizeni knihovny vybranych spist z oboru véd socidlnich.
Za druhé pak — na ucinnou podporu k vydavani dobrych, ne k agitaci, ale k v&-
deckému sebevzdélani urcenych spist (ibd. 11). A zvlasté co se tyée pozadavku
prvého, mame mnoho co dékovati lasce svych pfedstavenych a obétavosti svych pred-
chiidcti, ktefi radep sobé n&co odepreli, by mohli poriditi do zaloZené knihovny
néjaky spis. NemtiZeme jim tedy vdécnost svoji dokdzati lépe, nez kdyz budeme
dél téchto plhle uzivati. Jak bolestné dojimé kazdého poctivého bohoslovce vytka,

~ kterou jim &ini — a zajisté z ¢asti v&im pradvem — bohoslovet pfitel opravdovy,

Dr. Fr. Novak, tka, Ze ,,nevénuje se nikde jinde belletrii tolik drahocenného
¢asu, jako u néds’ (Rozhledy g3).

Knihovny naSe chovaji nyni jiZz nejeden skvost. Pro¢ tedy nehledati tam! A
mimo to poskytuje se ndm snad i jinak pfilezitost obohacovati se védomostmi soci-
alnimi. UZivejme toho s ochotou a nad$enim! Hned poddtkem roku gkolniho pfii-
loZme ruce k dilu! A osusSime-li kdysi slzu blizniho svého, budou-li kdysi slova nase
»olejem nadbozenskym®, jak pravi Gibbomns, ,vylitym do rozboufenych vln
pbcanského pfevratu a vzpoury* (l. c. 220), budou-li slova nae kdysi ,,jako jablka
zlatd na podnosech stfibrnych'* (Pfisl. 25, 11), tenkrite pocitime radost pravou
a $tésti nevyslovné; to bude odménou nasi jiz tady na zemi! Tak se téz Castecné
odménime pfiteli naSemu a rédci zesnulému poslouchajice slov jeho a uvédéjice je
ve - skutek. To bude srdci jeho pomnikem nejkrasnéjsim, véncem nejvymluvnéj-
§im. Vzpominka na ného kéz srdce naSe a prsa a paze spojuje v hradbu pevnéjsi,
nez jsou pohrani¢ni hory vlasti nagich, aby od SumavyaZ k Tatr4am svorng,
mocné a §tastné Zil ndrod ni§ milovany pod za§titou vzneS§enych zdsad kfestansko-
socidlnich, jejichZ vitézstvi bylo vidy vroucim p¥anim Slechetného dra. Albina
Br 4 fa. Sit tibi terra levis! S nadéji patfime v budoucnost a nadé&ji tuto si chceme
zachovati i prlste byt by na nas cekalo nejedno nemilé pfekvapeni: Alius est, qui
seminat, alius, qui metet. A nadgji svou vkladame té7 radi v ruce milych svych pred-
stavenych, o jichZ pusobeni pravi dr. Bra{: ,Vypéstovati v dorostu kné&iském
pravé apostoly . . ., povznesené nad jakoukoli stranickou podjatost a vasnivou
viavu agita¢ni, kladl bych na ten ¢as mezi nejdile?it&jsi tikoly vedoucich a rozhodu-
jicich osobnosti na$ich cirkevnich a za veliky prospéch cirkve samé‘* (ibd. 11).

Nové kniby.

J. Pekat: Fr. Palacky. Svétové knihovny &. 1025—26, str. 160, cena 40 hal.
V Praze 1912. :

Slavnosti Fr. Palackéh o, jichZ kulminaénim bodem bylo odhaleni pomniku
jeho od sochafe St. Suchardy provedené (mimochodem feeno, zlatd maticka
Praha je neStastna na pomniky velikych svych synt!) bezprostfedné ve dnech
viesokolského sletu (1 dervence), vyvolaly novou literaturu o vynikajicim Ciniteli
kulturniho a politického zipasu naSeho, jez vyznéla v hold pamétce genidlniho
zjevu. Ale rtizny byl hold ten od riiznych spisovatelt; tak na jedné strané ten--
den¢né psany spisek ]J. V. Krejc¢iho jezfejmym dokladem. ,M4anes” zavdédil
se .ve sbirce své ,,Zlatoroh’ biografii V. Chaloupeckeho jez vynikid
s umeleckym vkusem provedenou vyzdobou illustraéni. Stastné pero Dra. V. Rez-
nidka belletristickou formou vyli¢ilo ndm ve zndmé knize, jez uz III vydani
se doc¢kala, zivot, ptisobenia vyznam Palac k éh o. Nejvaznéjsi biografiePalac-
kého — razu pfisné védeckého — napgina prof Drem. Jos. Pekatfem pi-
vodné pro Slovnik Naudny, nyni v tpravé knizni ve Svétové knihovné
Ottoveé. A obraz dokreslujeme si ,,Casopisem Historickym*, ]ehoz
tieti sesit obsahuje pozoruhodnou stat prof. Dra. K. Krofty: ,,Palacky a
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Gindely", slavnostni fe€¢ Pekafovu v Pantheonu musejnim a V. Cha-
loupeckého Clanek,,Palacky varchivu roudnickém®, (v némz dini se Cestné
zminka o Kagparu Bouskovi z fadu premonstratskeho doktoru filosofie,

archiva¥i a bibliotekafi knizat z Lobkovicna Roudnici: :,,Svymi tendencemi
ptipominéd tento v historii nasi nezndmy, uCeny knéz samého P alackého' —
podotykd Chaloupecky a dile provadi parallelu). Hek.

Emile Verhaeren: Rembrandt. Prelozil Stanislav Divig. Pestra
knihovna ¢. 124, str. 89, cena 20 hal. V Praze 1912.

Nezndm roztomilej$i biografie a kritiky dila genia Harmensze Rem -
brandta van Ryn, nddherného a truchlého malife, jenz se vtird nedstupnéji
snad nez-li sim Vinci v obraznost a sen nynéisi doby, nad tuto. Prvni kapitola, kterd
stanovi misto Rembrandtovo v hollandském uméni, potitd theorii p. T ai-
n e o v u o plemeni, dobé a prostfedi. Zamilovany Rem bran d ta v krajan pravi,
7e mistra jeho nevysvétluje dostatecné, — jako zaddného umélce prvni velikosti —
ani plemeno, ani prostfedi, ani chvile prichodu, nebot Rem brandt byl by mohl
se naroditi kdekoliv, jeho uméni bylo by v kteroukoliv dobu stejné, viude byl by
sklizel pathetickym svétem legend a svatych &teni slzy a krasy bolesti. Casové uvedl
ve skutek dilo Danteovo, Shakespearovo a Michelangelovo a
mnohdy pfipomind proroky. Zivot, povaha, dilo, technika, barva, komposice poutd
Verhaerena, Ze volné s umeéleckym taktem chce proniknouti k vnitini hod-
noté. Sam basnik a umélec nepodiva snad néjakého inventafe nebo tizkostlivého
rozboru, ale delik4atni charakterisaci fixuje dus$i Rembrandtovu.

Skoda, Ze studii Verhaerenové nedostalo se jiné dpravy, nebot zda se,
7e v ,,Pestré knihovné zapadne a tak mmohého Cd{tendfe o poz1tek vskutku
vzicny piipravi. .Hek.

Gitanka Svatoviclavska. Sestavil Julius Kosna¥ V Praze 1912. Cyrillo-
Methodéjsk4a knihtiskdrna a nakladatelstvi v V. Kotrba. Stran 156.

Stastna to byla myslenka p. prof. J. Kog§nate v dilku pfistupném nejdirsim
vrstvam lidu podati obraz naseho patrona a rozsifovati tak tctu svatovaclavskou,
,»jez po véky byla. u nés znakem ducha vlasteneckého a pravou zboznosti{ prodchnu-
tého. Kognafova ,Citanka“ vykona zajisté toto své poslani. Hemzi se
to u nas c¢itankami vSeho druhu; (nejperfidnéj§i z nich oviem Macharova, pro
niz rozeh¥4l se i universitni professor); proti nim ,Citanka Svatovaclav-
sk &' nese se zcela jinym ténem. Vidyt zndmy a oblibeny vypravovatel nas snazil
se podati to nejkrdsnéjsi, co o svatém V 4cla v u napsidno bylo. V padesiti ¢lan-
cich s pietou uspofddanych Vyliéuji rtzni spisovatelé tak krasné svétlou a pie-
drahou pamatku sv. Vaclava, Ze opet a Opbt otvirdte knihu a Ctete na pf. ta
krasna, nadsend slova Benede-TYfebizského: , Ze jsme tu do dneSka, Ze
tuto zemi je§té Obyvame, Ze jazyk nas nevyhynul, jest jakoby zdzrakem a nevihiam
pricisti toho ticté svatého V4aclava, do dneska mezi lidem nasim rozsifené. A ne-
byvalo druhdy nejchud$iho staveni, kde by vedle kiize, tohoto odznaku utrpeni
nejvétsiho, ale také nejdokonaléjsiho vitézstvi, nebyl zavéSen obraz sv. Vaclava.
A kdyby se tak oteviely ty staré, travou zarostlé hroby a kdyby v nich ti davni,
tézce zkouseni a téZce navstiveni predkové nasi oZivli, 6, Ze by rozvolali se Sirou
vlasti nagi: V y matky Ceské, vy Cestiotcové, ucte své ditky dcté svatéhoViaclava,
jenz nedal zahynouti ndm a nedd zahynouti ani vim. Jen pode svymi krovy u veler
s Celddkou i celou rodinou zpivejte: ,, Ty jsi dédic Ceské zemé, rozpomen se na své
plémé!“ A piijdoun jednou Casy, kdy piseni svatovaclavska zpévem vitéznym poleti,
kde cesky kraj! Mezi dobou na$i a Casem kdy zil svaty Vaclav, leii prostora
skoro celych tisic let: ale svaty dédic na$ do dneska ochoten a vzdycky naklonén
prosby nase pfednéaSeti krali kréala, jenz narody ¢ini $fastnymi, s vyse hvézdnaté
ziraje na vérné své. NuZe, ukaZme.mu ne pouze slovem, ale ve§kerym svym Zivo-
tem, Ze jsme lidem vdecnvm Ze J%me zddrnymi ]eho potomky, Ze jsme jeho
vérnymi Cech ya Ze jimi zistaneme a# do skonani.‘

Cel4 kniha je takovymto jedinym vymluvnym kézanim, lidové ponegyrikon,
" kteréz s uzitkem jest i pro intelligentniho i pro oby&ejného prostého ¢lovéka. Cetné
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obrazy knihu doprovéazejici vkusné ji ozdobuji. Prejeme ,,Citance plného
zdaru a zvlasté dosazeni dcelu, za jakym vydidna — pfispéti k povzneseni tcty
Svatovaclavské . Hek.

Katolicky knéz ve svém Zivoté a pisebeni. Duchovni cvicenf cd {Dra. J. Wal-
tera, probosta v Innichu, prelozil Ludvik Groh, spiritudl v arcibiskup.
semindfivPraze. Duchovniknihovnarod. XXXI, dilIall, v Brné 1g91z.

Benediktinska knihtiskdrna v Brn & pfedlozila ndm v ,,Duchovai
knihovné‘ jiz n8kolik vzacnych vaznych knih ascetickych. NepiihliZzime-like,,Zlat ¢
knize o nésledovdni Krista' ctihodného Tomédse Kempenského vdobrém
ptekladu t J. J. Vejchodského (a€ je sprdvny a lahodny, pfece prdli bychom
si takového prechodu, jak kdysi navrhoval P. Sigismund Bou§ka O. S. B.),
na prvém misté stoji nejen v ,,Duchovni knihovn&" vabec, ale i v celé Ceské
literatufe katolické ojedinéle Novakovy ,Pohledy do zZivota bohoslovel
a knézi‘. NaSe mladd srdce vazi si této krasné knihy aforismt. Ctihodny
Toméids Kempensky, ,Pohleby”  a Gibbonsuv ,,Vyslanec Kri-
stuv' — tfet{ perla ,,Duchovni knihovny — nemély by chybéti v knihovné
bohoslovcové, Vedle téchto spist vysdlo v téze knihovné nékolik svazecktl rtznych
poboznosti, rozjimani, Zivotopisti, Yada jich rozmnoZena pé€knou knihou prokosta
Dra J. Waltera ,,Katolicky knéz ve svém Zivoté a plsobeni”. Pozorny
Ctenaf nalezne v ni mnohé bodré pokyny a rady jak pro duchovni Zivot soukromy,
tak i pro vetejné jeho pastyiské plsobeni. Sloh je prosty, mluva prekladu plynna
a spravna. Doporucujeme. Hek.

Dr. R. Zhanél: Garnisenspredigten. V. Kotrba, Praha 1913. K 2-20.

Obsahuje na prvnim misté dvé duchovni promluvy o cisaiskych slavnostech.
Pod jménem ,,pouceni stavovskych‘‘ nalezd se cyklus promluv pro voj. novacky,
kterého duchovni spravcové velmi vhodné mohou pouziti pfed odchodem mladych
vojint z domova. Ve tfetim cddile je 7 kdzédni o vojenské piisaze a sbirka feci pfi-
lezitostnych.

/Sechna ké&zdni vynikaji jadrnym obsahem, jasnym a vzletnym slochem a pii
tom tak lehkym, Ze snadno porozumi jim ka?dy, kdo jen ponékud ovldda jazyk
némecky.

Lze proto doporuditi ,,garnisonni kazani'* viele v8em duchovnim sprévcam,
ktefi chtéji mluviti vécné, obsainé a nadchnouti k lasce k Bohu, cirkvi, cisafi
a vlasti. Br.

Roziuka cirkve a stétu ve Francii. Sepsal prelat Dr. Frant. Xav. Kry-
§tifek Praha 1911. Cyrillo-Methodé&jska knihtiskdrna a nakl. V.
Kotrba. Vzdél. kn. katol. sv. 52, str. 186. Cena 2 K. '

Pritomnym spisem chce pouciti autor §irgi vefejnost Ceskou o svétové udalesti,
ktera se sbéhla v meddvnych dnech ve Fr ancii. Chece poutiti, zdroven viak va-
rovati nd§ desky nércd pfed pcdobnym pokusem, pro né&jz mnozi horujf, ktery
vSak by se mohl nagemu malému nércdu stati osudnym, chce povzbuditi Ceské kato-
liky, by pamétlivi jsouce svych sv. apostolt Cyrilla a Methodé&je, sv. V-
clava a ostatnich patronu feskych, své viry hajili vefejné volebnim listkem vy-
silajice do zemského snému, do fi§ské rady a do samospravnych korporaci roz-
hodné katoliky, ktefi by pokusu pcdobného, jako se stal ve Framncii, nepfi-
pustili. (5)

V dilu I ,,Rozluka’ Yesi otdzku, co vlastnd rozluka jest — ,,cdpadnuti od
Krista a Jeho viditelné spole¢nosti na zemi'* (7) — a udéava jeji piiciny ve

Francii Jiz za doby Ludvika XIV pocina se ujimati nevéra, dobré mravy
se pedkopavaji, pfikvapi strasnad revoluce, s ni prvni republika, jeji rozluka cirkve
a statu a postup aZ k pohanstvi. Stru¢ng, slohem jadrnym stavi autor ¢tendii na
ofi dva veliké muze oné doby: Napoleona a Pia VII, jehoZ pfi¢inénim
»CGirkev vytrpévsi hrozné ttrapy, vysla z francouzské revoluce a nésilnického

cisafstvi jako vitéz’ (26). Podruhé prohlaSena rozluka po ne$fastném Sedanu;
pouze v8ak na kritko. Nez mySlenka ta neumird. Instruktivng lieny jscu LliZsf
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ptipravy a zidminky k rozluce. Zde dava autor za sebe Casto mluviti vatikdnské

,,Bilé knize', jez o vice nez 30 strandch se 47 aktivnimi piilohami vy8la v N o-
v é m roce 1906. Rozebrav spor o jmenov@lni biskupt t. zv. ,,N o bis nominavit®,
spory apostolské stolice s francouzskou vlddou pro zalezitosti biskupi z Lavalu
a Dijonu, poukazuje spisovatel na netaktni a urdzlivé chovani se presidenta
francouzské republiky Loubeta v R1m & vidi papezi a uzavird, Ze francouzska

vlada si rozluky vSemozné pfala, chtéla vSak za ni udiniti zodpovédnym papeZe.

Jednani vlddy je promys$lené. Nejprve se pfipravuje zmeéna prostiedi (milieu), jeZ
posud rozluce piekdzelo, a teprve k ni piikroceno v parlamenté, kdeZz uskuteénéna
vétsinou 79 hlasti dne 6 prosince 1905. Ovocem tohoto rozhodnuti je zdkon rozlukovy
0 44 Clancich, jejz autor v dalsich statich kriticky rozebird a ukazuje jeho ,,pfiso-
beni’‘ a ohlas na vefejnosti. ‘

Dil II ,,Po rozluce“ rozdélen na tii obdobi.

V prvanim ,,PapeZ ma slovo’ pojednidno jest o Vatikanské ,Bilé
knize* a dvou vyznamnych encyklikich PapeZe Pia X: Vehementer nos”
a, Gravissim o officii*, jimiZ se ohrazuje proti rozluce. Ve druhém bojuji kato-
lici proti ,,inventarisovani’‘ cirkevniho jméni a chrani si svoje kostely. Tteti ency-
klika papeze Pia X.

Tteti obdobi dava nahlédnouti v nynéjsi Zivot cirkevni ve Fran ciia francouz-
ské §kolstvi. ’

Na konec vhodng& pripojen v originile text rozlukovych zdkont a stru¢ny uka-
zovatel; nejnovéjsi literatura francouzskd i némeckd uvedena. Pan preldt vykonal
timto i kus price socidlni; dalt pfilezitost v&rnym katoliktim, zvlasté pak tém, ktefi
véci katolické vefejnd haji, v zrcadle spatfiti odptrce své. Pfi cetbé dila tohoto
usly$i§ Francii katolickou nafikati! Kéz d4 VSemohouci by cirkev
francouzskd v tomto martyriu zvitézila a bylo tak splnéno brzy touzebné
piani vsdp. autora, Ze ,,pfijde doba, kdy zavrienihodnd rozluka cirkve a statu
bude odstrnéna a blahod4rné kanonické spojeni obou moci obnoveno* (164). £d. (Ol.)

'

Zprava Velebradské.

Zprava o pouti, sehiizi a akademii bohosloveli ¢eskoslovanskych,
konané dne 2€ a 27 ¢ervence na Velehradé.

Pod4va jednatel ,,R. S.“ v Brné.
Jsou okamziky v Ziti lidském, kdy duSe sbratfené se tisknou

‘nadgenim a kdy dufe ty stavaji se vnimavéjdimi pro myglenky nové,

Cisté, plné budouciho kliceni. A chvilemi takovymi jsou dny sjezda
velebradskych, kazdorotné konanych. Mezi nimi neposledni misto
zaujimaji sjezdy bohoslovecké. Ani sjezd leto$i nezfistal za ostatnimi.

Zahijen byl v patek dne 26 lervence odpoledne obvyklym prii-
vodem knézi, bohoslovcl a akademikd, ktefi za zpévu pisné , Ejhle,
svaty Velehrad uZ zasi* krdCeliod Cyrillky do chramu Pané.
Tam nadSenou promluvou s kazatelny uvital ddéastniky P. Vi-
densky T. J., ktery ve své fedi poukézal zvla§té na piisti tkol
bohosloveti, ktefi maji byti ,sollicitude omnium ecclesiarum‘;
k praci té at naderpaji na Velehrad é potfebného nadSeni. Potom
bohoslovci olomoudti zapéli Rubicovo ,Veni Sancte Spiritus®,
nésledovala kritkd adorace a sv. poZehndni, pfi némz rovnéz zpival
sbor bohoslovett olomouckych.
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Z kostela odebrali se tdastnici do kl4stera, kde ve ,Slovan-
ském sédle” zahdjena byla vlastni akademie mohutnym sborem
Bendlovym: ,Svaty Vaclave”. Pledseda ,Literdrni
Jednoty” z Olomouce, ctp. Jan Hruby v nadSené feli
promluvil o vyznamu Velehradu — slovantkého Betléma,
pfivital v8echny tlastniky, zvlasté bratry Slo v 4k y, ktefi po deldi
pfestiavce zas na Velehrad pfisli, a navrbl do predsednictva pp.:
Dra. Fr.Kordadc¢e, univ.prof. zPrahy, JanaVychodila,
assessora z Choliny, Dra Okanikaz Uh. Skalice, P. Ho1-
nadka, farife ze Slovenska, J. M. Kadlc¢aka, {i8. a zem.
poslance z Frydlantu, P. Jemelku T. J. z Vidn¢, Jos.
BartosSe, uditele z I,ipnika, akademiky Fr. Horkého za
,Moravana“z Brna, ILad. Daftkaza ,,igu“zPrahy,
Fr. Vitka za ,,ipu“ z Vidné; vykonnym piedsedou, jako
vidy, byl na$ obétavy a netinavny piiznivec Msgr. Dr. Ant.
Cyr. Stojan. Pozd&ji do predsednictva je$té zvoleni panove
Dr. DominikzOlomoucea Dr. Zirekz Nové Ride.
Volba vSech ¢lenti predsednictva provedena za bourlivého jésotu.
Potom zvoleni dékovali za volbu. Zv1asté dojemni byla promluva
p- assessora Vychodila, ktery s nasazenim vlastniho Zivota prisel
na Velehrad, aby ve svatveCer roku jubilejniho nadchl boho-
slovce k onomu nadgeni, jaké plalo v srdcich téch nékolika knézi,
ktefi roku 1863 ¢pojili se k préci pro velikou myslenku slovanského
Velehradu. Po pozdravech byla na.programu fe¢ ctp. Jos.
I,epky, bohoslovce z Brna; ponévadz posl. Kadlcdéak, ktery
a7z druhého dne mél mluvit, byl nahle odvolan, byl program ponékud
pozménén.

Slova ujal ce posl. Kadlcdak, aby promluvil o thematu:
, Piisti prace nasich katolickych vzdélanct.”

,Mam mluvit o tom,** pravi, ,,jaky kol ¢ekd pifistiho katolického
vzdélance. Mohl bych prosté fici: Pristi tikol katolického vzdélance
jest, aby plnil fadné svoje povinnosti. To by stadilo a ja bych se tak
svého tikolu zhostil. Abych v8ak véc 1épe objasnil, musim fed rozvésti.

Prfedné musim upozornit na misto, kde mate phsobit. Je to
kiestanska spole¢nost. Spole¢nost tato neni jednotna, nebot sklada
se z vice rtiznorodych prvki. Zdkladnim prvkem celé spolednosti
je rodina. Pokud jednotlivec jest ¢lenem rodiny neb jiného urcéitého
celky, méd s timto celkem spole¢né zdjmy. KdyZz tento celek vsak
opusti, ma jiné zdjmy, které jsou snad razné, ba mnohdy docela se
kiizuji. {Rozstépeni rodiny, jejiz ¢lenové voli riznd povolani.) Tim
povstavajl rozpory a rizné zaimy, které, kdyz se stfetnou, povstava
otdzka socidlni. A zde je pole pusobnosti katolického vzdélance.

Aby sobectvi, které snadno zde povstdvéa, nestalo se vladnoucim
a rozpory tfidni neohrozovaly spole¢nosti, tomu zabranuje rad mravm
ktery stoji na dvou plhnch ,,Nedifi to, co sdm nemd$ rad, jinému‘
a ,,Miluj svého blizniho. Dokud spolecnost lidska temlto dvéma
zakony se bude riditi, dotud se udrzi.
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ledy nesmi se stavét zdjmy jednoho nad z6jmy druhého.
Prynim tedy tkolem katolického vzdélance jest, aby slovem, prl-
kladem 1 ¢imem pracoval o to, by se nestalo sobectvi vaddim pii
jedndni jednotlivcoveé. Ka’cohcky vzdélanec mé byti strdznym andélem
véem slabym, utlatovanym a prondsledovanym.

To ovSem vyzaduje fadné pfipravy, cviceni a studia viech otdzek
hospodéfbkjrch a socidlnich. Druhy tedy tkol jeho je radné se pfi-
pravit na piisti své poslani v lidu: Nema]1 v&ichni vzdélanci stejného
poslani, véichni véak musi se na né stejné svédomité piipravit, aby
na zakladé nabytych védomosti mobli éestné zastdvat tfad, k némuz
jsou Prozfetelnosti povolani. N4§ intelligent musi byti tak
vyzbrojen, aby znaje du$i lidu, mohl mu byti vidcem, radcem a po-
mocnikem ve vSech potfebach Fivota vefejného, spolkového a hospo-
dé¥ského. On musi byt vojakem na vyboj a odboj. Spatni byla
methoda, kdy nés udili jenom mlcet, ale neudili rdznosti a odvaze.
Dnes mlcet nemtizeme a mlcet nesmime,

Dalsim tkolem jeho jest, aby byl vzorem povySenosti nad
hrubost, zdroveil zafivym pfikladem védecké vyspélosti, praktické
zdatnosti, vzneSenosti mravni a spoleCenské ublazenosti. Nemdme,
a pravem se nam casto vytyka, dostatek onleé‘enské obratnosti.
Proto 1 v tomto ohledu je tfeba, by se staral o nédpravu.

PonévadZ pozitkarstvi je hlavnim pramenem nespokojenosti, je
nutno, by katolicky vzdélanec napfed sebe ukdaznil, zocelil vili.
Marné jsou vSechny fe¢i o mravni pokleslosti jinych, nedovede-li
feénik déati uzdu svym vlastnim va$nim. Ne slovem, ale prikladem
konejme praci obrodnou. Ne na slova, ale na ¢iny ukazujme. Nebot
jak vypadd prace obrodnd, kdyZz fecnik sam nekond, co jinym kaze.
Tedy napied reforma sebe. A to jest jeden z nejtézsich tkoli, jaky
Cekd pristiho vzdélance. J& bych Bohu z celého srdce dékoval
za to, kdyby se mi podaftilo dosici, by tato schiize byla pocatkem
onoho obrodného hnuti, které se da charakterisovat slovy: Vymytte
ze svych rad pozitkarstvi!

Di4le ma katolicky vzdélanec udit lid Ziti po svém. Narod nas
mé pamatky pra-taré kulttry. Zde vdéény tikol skytd se katolickému
vzdélanci, by zachoval tyto pamatky vékam pristim a aby ukézal
soudasnému pokoleni, jak i1 nyni lze tohoto uméni zuzitkovati.** Jako
ditkaz uvadi fe¢nik ,,Slovansk v 4l na Velehradé Potom
tize se: | Kde mime my u nds co svérdzného ? V mali¢kostech za-
chovejme svérdznost. Zachovejme svérdznost v ifedi. Je nejvétsim
pochybenim nasi doby, Ze se odchylila od fedi lidu, jazyka posvéce-
ného, ktery jediny byl uznén, vedle latiny, za jazyk posvéatny, cir-
kevni. Ale hledme zachovat téZz lidu zaklad jeho byti, jeho rodnou
padu, padu slovanskou,

Posléze musi katolicky vzdélanec bojovat proti zvrhlé moédé
nevéry, kterd pronikd do $irokych mass lidu dobrého a davéfivého.
Novodoby tento rationalismus chce byti radéji bratrem némé tvite
nez synem bozim. Proto neni vét$§im tikolem katolického vzdélance
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nez stat lidu vzorem a napravit to, co zaseli pfihrubli polovzdélanci.
Podle viry zit a lidu viru zachovat

Kondim pfanim, aby v téch Vagich mladych hlavidch nové
myslenky ce rodily, jez by byly Bohu ke cti, ndrodu k pro-péchu,
Vam k uritku. Té prici Vagi: Zehnej Biah I

Bouilivy potlesk byl p. fe¢nikovi odménou za nadSenou, prostou
a prec tak pravdivou pSednédsku, kterd ma tim vétsl vyznam, jezto
byla Cerpdna z bohatych zkuSenosti nageho pfedniho lidového pracov-
nika. Dik posluchact tlumodil p. fe¢nikovi vykonny predseda, ktery
hned také schfizi ukondil.

Utastnici odebrali se do chramu Pané, kde bylo sv. pozehnéni.
Niésledovala spoletni velefe v zahradé ,,u Herolda“, ktera
v nenucené zdbavé a za zpévu nirodnich pieni potrvala téméf az
«do 10 hod., kdy byla spole¢nd velerni modlitba, po niz odebrali se
v8ichni pod pohostinskou stfechu O. T. J. k nolnimu odpodinku.

(Pristé dale.)

Zpravy z jednot.

‘Z BRNA. :
Nads$ené a v plném védomi vzneSeného cile zacala nafe ,, Rt ze Sugilova
leto$i svoji Cinnost.

Dne 2% ¥ijna zahdjil n4d§ pévecky sbor prvni schizi Bendlovym ,,Cho-
réalemnédroda Seského, ktery nacvidil koll. Lad. Spolc. Koll. predseda-
v tvodni své fedi rozvinul pfed ndmi mosaikovy obraz pomért spoleCenskych —
zv]4a$té mezi intelligenci — a promluvil o poméru knéze k t&émto novodobym smértim.
Knéz musi jim celit. Dovodiv pak z toho nutnost sebevzdélani, pozval vSechny ke
spolecne pram v, Rtzi Su§ilové&”, kterd k tému cili sméfuje. Na to koll. hudeb-
nici ¥izeni koll. Spolcem zahrali sexté‘ct z ,,Prodanénevésty’. Doslovem
vdp. regenta, vzidcného pIiznivce na$ich snah, schiize skoncena.

II—3/XI.' Quartetto zahrdlo Haydnovo ,Andantino grazzioso. —
Koll. Lorenc (II r.) pfedna$el o thematu ,,Ohlasy prdzdninovych manifestaci
studentskych*. — Quartetto zahrdlo Haydnovo ,Allegro conbrio™. Jednatel
podal I cast zpravy velehradské.

Referat o III schizi (17/XI), ktery mél byti uvefejnén zde, ze zvlastnich
dtvodt odkladime do cisla pristiho. ‘

Do alumnatu pfijato letos go bohoslovett (7 N € m ¢ @), mimo to nav§tévuiji
prednédsky 2 klerici 0. S. A., 1 O. C,, v R im & studuji 2 bohoslovei. — ,,Ra %1 Su-
gilovu' ¥idi 8Clenny vybor: Jan A. Novotny (IV r.), pfedseda; . Jan Kalous
(IIT r.), jednatel; Adolf Bfecdka (IVr), Methodé&jLavicka (IIL r.),
JosefVanék (II r), BedfichMatéjka (Il r), Hynek Bus (Ir),
Methodéj Fila (I r.). Spravcem knihovny bohoslovcl je opét predseda Jan
A.Novotny, knihovnikem venkovskych knihoven je Adoli Bfedka (IV r.).
— Za lofiské piednagky v ,,R. S.* odménéni cenami: L. Simka, K. Bé&loch,
H. Klime§, J. Kalous.

Bratrsky pozdrav jednotim! : iJednatel.

Jubileum 25letého knézstvi slavil 28 f{jna m. r. n4$ mily professor
dogmatiky Josef Dvof dk, SS. Theolog. et Phil. doctor, profes.

¢
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theolog. dogmat., episc. consist. Consiliarius et Assecssor,
]ud1<‘11 episc. consil. Examinator syn., Commis. episc.
in gymn. Boskovicensi, Tfebidensi et in gymnas. reali puell.
Brunae Inspector episc. — Narodil se v Tiebidi 8/I1I
1. 1864; po theologickych studiich v R { m & ordinovan 28 fijna 1887.
— Pro milou a dobrosrdecnou svoji povahu tésl se p. professor téméf
nejvétsi oblibé svych posluchadti. Kéz Bih pozehnd ¢innosti jeho a na.
dlouhd je$té léta zdravi hojného mu popteje!

'Z OLOMOUGE.

Osvézeni, povzbuzeni a nadSeni jsouce velikolepymi sjezdy a slavnostmi
prazdnmovyrm jichz se stucastnil vzdy veliky pocet ¢lentt nadi ,, Literd rn Jed-
noty", zaCali jsme préci a Cinnost po prazdnindch; schiize plendrni byly dvé& s timto
programem:

I—13 fijna: 1. K. Bendl: ,,Svaty Vaclave” (sbor). 2. ,,Zaha]em
&nnosti L. it. Jed n o ty po prazdninach’* (pfedseda). 3. ,,Cteni nek’cerych Casti sta-
nov'' (tyz). 4. Zajc:,,U boj, u bojl* (sbor).

IT — 3 listopadu: 1. L. v. Beethoven: ,Modlitba pod hvezdaml
{sbor). 2. ,,Jdouce do celého svéta ucéte vSechny ndrody ... (Jan Nedbalek
IV r). 3. Chorvatsk4 ndrodni: , Liepa naa domovina‘ (sbor).

Jako odbory ,,Lit. Jednoty" byly ziizeny tyto:

Odbor apologeticky.

,» sociologicky.
2 Cyrillo-Methodéjsky.
,» . literarné-historicky.

Pii soutéZi vypsané Lit. Jednotou byli pfed prdzdninami za podané
prace odménéni: 1. J. Hruby (,,Vyznam idey Cyrillo-Method€jské™) 8 K. —- 2.V,
Kaznidov (pseudonym) (;,Psychologie doby*) 7 K.— 3. K. Gamba (,,Z mrtvych-
vstani Pan&‘, pokus o dialog) 6 K. — 4. Jos.Zdr 4 lek (,,Ucta Panny Marie v prv-
- nich Ctyfech stoletich™) 5 K. — 5. Jos. Glogar (,Vyznam cirkve pro blahobyt
Lidstva’’) 4 K.

Jako zacédtek letosiho obdobi ,,L. J.“, tak i &innost v ni po prazdninich za-
‘hajili jsme vzneSenym heslem tohoto roku ,Chvalme Bohavesv.Cyrillu
a Methodéji! Kéz vSechny ¢leny pronikne heslo to, kéz dle svétlého vzoru
~velikych O t ¢ it svych viichni svédomité pfipravujeme senasv.kn éZstvi, bychom
jednou v8ichni byli knézimi vpravdé cyrillo-methodéjskymi! — Na prazdninovych
sjezdech a slavnostech poznali jsme, co v8echno zida dne$ni doba na knézi; je toho
-mnoho a mnoho; ¢ilou, horlivou praci a svédomitou piipravou muZeme si to viak
osvojiti. — Stdlé, nikdy neutuchajici nadseni, horlivd, vytrvald price a ¢innost viech
&lentt bude jednim z nejkrasnéjSich vysledkt sjezdt prazdninovych. Zalatek byl
krasné udinén, jen sily a vytrvalosti tfeba. Pak ndm téz hojné pozehnd Pan Buah
na ptimluvu Krdlovny srdel a sv. patrontt nadich sv. CyrillaaMethoda.

' Bratrsky pozdrav viem Jednotdm!
Jan Ev. Hruby, t. & pfedseda L. J.

OdborCyrillo-Methodé&jsky. Po prazdnindch prihlasili se 34 Cle-
mevé, z nichZ jest 16 Tadnych. Dosud pofadany byly 4 schiize s timto programem:
1.,,CoznamendideaCyrillo-Methodé&jska ajest unie moina ?‘ — 2.,,Jaké
byly pfi¢iny a nasledky cirkevniho rozkolu ?* — 3. ,,Jak tfeba pracovati na cirkev-
nim sjednoceni ? — 4. ,,Modlitba, Nejsv. Eucharistie, icta Boho-
Todicky a unie. Jan Ev. Hruby, t.<¢. predseda odboru.

Odbor literdarné-historicky konal po prazdninich 3 vefejné
schiize, na nichi bylo pi‘edneseno: I.,,Slovo dvodem a naznadeni pracovniho programu‘’

(pfedseda). — 2. ,,Fr. Su§il, vzor katolického knéze deskoslovanského’’ (pfedseda).
3. ,,VeTejna debata o nektervch otdzkdch tykajicich se Husa a doby husitské".
Fr. Smid, t. ¢ pfedseda odboru.
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Odbor apologeticky. V ivodni schiizi po prdzdninidch dne 15 fijna
ptrednesl predseda ,,N&kolik my$lenek o kulturnim vyznamu naboZenstvi kfestanského
v minulosti a o jeho poslani v dobé pfitomné‘‘; na to vyiizeny n&které zalezitosti
odborové a zapsani novi ¢lenové.

Na vefejnych schiizich dne 29 fijna a 5 listopadu pfedndgeli koll. Jose
Holek (IIT r.) ,,O0 budhismu a kfestanstvi’* a koll. Methodéj Zemanek
(IV r.) ,,O primaté sv. Petra‘’. ‘

Vefejna schiize dne 22 fijna byla vénovéna vefejné debaté; probirdny byly

nékteré casové namitky proti nadbozenstvi.

O. Karlik, t. & pfedseda odboru.

Sociologicky odbor pofadal v novém obdobf ¢tyfi schize: dvé ve-
fejné a dvé duveérné. ‘

Na vefejnych pfedndseli: koll. Em. Spisar (IV r.): , Jak je nd% narod
dle politickych stran rozvrstven‘, koll. Petr Crhéak (III r.) , Katolicky tisk
potiebuje podpory’.

Na dfivérnych pak: pfedseda (IV r.):,,Knéz a otdzka socillni“ a koll. Petr
Crhak (III r.) tidil debatu, na niZ ¢lenové odboru dévali a vyvraceli b&iné né-
mitky nasich protivnikdl proti jednotnosti a nerozluditelnosti manzelstvi.

Clent sociologicky odbor po prazdnindch ma 69 a to: 37 fadnych, 32 mimo-
fadnych. Vinc. Linhart. t. ¢ pfedseda odboru.

Z PRARY.

S novymi nad&jemi na novy Zivot vratili jsme se z prazdnin. Jiz 8 fijna pii-
tomni jsme byli slavnym sluzbam Bozim a Veni Sancte ve staropamétném
chramu Matky Bozi pfed Tynem spolu s kollegy akademiky sdruzenymi
v ,Ceské Tize Akademické  a,Danu‘.

Cinnost nagi,, Rt zeSugilo vy zahdjena byla prvni f4dnou schizi ve étvrtek
dne 17 fijna. Slavnostni nalada do posledniho mistec¢ka naplnéné nasi spolkové
‘mistnosti zvy¥ena byla d&asti vsdp. feditele Msgr. J. Nep. Rihdnka a vdp.
spiritudla J. Bouzka. Schiize zapodala velebnym chorilem Bendlovym
,Svaty Vaclave', jejz zapél pévecko-hudebni odbor ,,RuZe Sugilovy"”
— nesouci jméno nesmrtelného ,,Smetany’ — pod osvédienou taktovkou diri-
genta koll. Fr. Simona (IV 1.). Zpév umlki a na podium vystupuje koll.;J. E.
Riha (IV r.), by recitoval baseh nageho vzdecného piiznivce, basnika Xavera
Dvotaka, vénovanou 2sletému jubileu , R0 Ze', NadSeni a laska vdechnutd
v krasné kouzlo ver$l vyluzuje na rtech ptitomnych vrouci pfani:

At ,Ruze Susilova' v nas dil plaje,
at ,,Biuh a nidrod” nam je odkazem,

a praci nasi nebeského rdje

at nage vlast je sladkym obrazem!

Hlavnim bodem schiize byla programova fec¢ koll. J. Samka (IV r.), pfedsedy-
,Rtze“. Podati referdt o ni znamenalo by reprodukovati vétu za vétou; toho
v8ak misto ndm zde vykdzané nedovoluje. Tenorem celé feci byla zajisté krasna

"a upfimnd slova ,tatiCka’® B. M. Kuldy: , Mé&me se vSichni ridi, slucujme
se v1asce Kristovéa vlisce k ndrodu svému drahému!* Bylo-1i kdy toho tfeba,
je to zvlas§té nyni. Bezprostfedné a oteviené tryskala mySlenka za mys§lenkou
v proslovu pfedsedové, proto neminula se ucinkem. S radosti vitdme otcovsky
protektorat vsdp. feditele Msgr. J. Nep. Rihdnka, ktery je nam bezpeinou
zadrukou zdarného rozvoje a Zivota nasi ,,R 1 Ze'‘. Necht spociva Bo Z{ pozehndni
pii snahach mladych srdci nadich na padé tak idedlni a nevinné, z niz uz pies ctvrt
stoleti ragi krdsny $tép Susilav. Jestd jednou rozlehl se sini nasi zpév: pévecko-
hudebni odbor pfednesl sbor K. Pospigila ,Matefska fec”. Na to ujal se
slova novy nas$ vdp. spiritudl J. Bouzek, jenz ziskal si cele naSe sympathie
prvnim svym vystoupenim. Takovy byl prabéh prvni schiize.

- Dne 24 fijna konala se druhd fadnd schiize. Na programu byla ptedniska
koll. K. Kubese (IV r.) na thema: ,,0d svatostné Eucharistiek Panné&
milostné.” Kratce sdéliv s ndmi dojmy eucharistického kongressu, pieSel na pole
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sob& vlastni — mariologii. Koll. J. Riha (IV r.) recitoval melodram Fibi-
chtav ,Vodnik", doprovizen na klaviru koll. J. Stucbartem (II r.). Na
konec provedena byla dopliiovaci volta vyboru, ¢imz nyvni vede ,, R4 zi“ uplny
vybor sestavajici z kollegii: Jan Samek (IV r.), pfedseda, Jos. S. Hronek .
- (IV r.), jednatel, ]o s. Hudec (IIT r.), pokladnik, Jos. Foftel (II r.), za-

pisovatel, Al Cervin (IIr.), koadjutor v knihovné, Jos. Svoboda (IVr.),
Fr.Bachtik(III r),Jos. Kodéra(IT 1), J.Skvorecky (I r.), knihov-
nici musei.

Velkomyslnym darem obmyslil knihovnu ,,Rize ‘“ vzicny p¥iznivec nas vsdp.
univ. prof. Dr. Ja ros lav Sedl4acek, ktery krom& cennjych spist vénoval
ve prospéch ,, R Z%e” 50 exemplaft svého dila: ,,Arabska mluvnice. VéizZice
si §lechetné osobnosti slovutneho pana professora, vzdévéme za dar i ve§keru sym-
patii, kterou ,,Rd i a snahy jeji po drahnou jiz fadu let doprovazl vrouci ,,Za-
plat P4n Bah!”

O vnitinich z4leZitostech spolkovych konaly se dvé vyborové schiize.

J. M. nejd. panu opatu Strahovskému Methodu Zavoralovi
a vsdp. kanovniku VySehradskému Ludviku Grohovi, byv. nafemu
sp1r1tualu vyslovena koll. piedsedou J. Samkem a jednatelem jménem nasi
L Ruze' blahopram ‘

Srdetny pozdrav bratrskym Jednotdm! ‘ Jednatel.

'z LITOMERIC.

Cinnost ,,Jednoty &eskych bohosloven v Litomé&ticich do konce
studijniho roku 1911-12. Zaclitkem prosince konana piipravn4 schize stran pro-
jektované Mikula§ské zibavy, k niz skutecné doslo v nedéli 10 prosince.
Hudebni ¢&isla sehrdna kvartetem za fizeni ctp. Ant. Blahouta III r., cast re-
cita¢ni pfevzal ctp. Fr. Urban IV r., zpév ctp. Jan Makovsky IV r. Schizi,
resp. zabavu poctili svou navstévou dp. vicerektor a pan P.Ad.Z4ak, kaplan v L i-
tomé&ficich, vzacny priznivec ,,Jednoty”. Ulinkujici pp. clenove Cestnd
obstali pfi svych dlohich. Zabava se vieobecné 1ib11a zv14§té tém, jimz Stésti vice
piilo v tombole. — Dalsi schiize konana zalatkem bfezna. Po vyfizeni zalezitosti
praktickych prijato s povdékem sdéleni piedsedovo o daru vzacného piiznivce
»Jednoty” p. P. AlL. Dumka, ktery pro knihovnu ,,J edn oty objednal
gramatiky, ¢itanky, bibl. déjepravy a jiné pomiucky ke studiu slovanskych jazyki.
Rozhodnuto téz potiditi nékolik praktickych katalogh pro knihovinu. - Dne 5 kvétna
konana schize ,,Jednoty’’, v niz provedena volba pfedsedy pro piisti rok. Predse-

~dou zvolen p. Jos. Pekat IIT r. Zavéreéna schiize svoldna 7 cervence. Podana
zprdva finanéni, projedndna nékterd opatfeni stran knihovny, misto dosavadniho
knihovnika p. Zelenky zvolen p. Rogtejnsky. Na sjezd katol. studentstva
v Hradci Krédlové piihlasili se pp. Zelenka a Prazak Sadlastnil
se ho téz p. Blahout, ktery mél pfednidsku na thema: O studeuntské prici apolo-
getické. — Tak jsme nejen drobné pracovali doma, alei zastoupili na venek Ceské
bohoslovce na sjezdu studentském. )

Krouzek socidlni porddal pét schuizi: I schiize 15 fijna. — II 12 listopadu s pfed-
naSkou p. Jos. Pekate ,Price a kiestanstvi’, ve které podany nazory o praci
pied Kristem a pievrat nidzord pfichodem Kristovym. — III schize 21 ledna
s pfedndskou p. Blahouta III r. na thema ,Né&coo Tolstém'. Promlu-
veno o zivot&, pusobeni a smy$leni basnika-filosofa z Jasné Poljany, jakoz
1 o nazirdni na ného. — IV schiize kondna 25 unora, v dobé& zkousek. Proto pouze
debatta o hesle: ,,Ndbozenstvi je véci soukromnou.’* — V a posledni schiize pofddana
30 cervna. Prednd8el p. Zelenka IIl r. o , Pfipravé na rok 1915.° Vylicena
doba Husova a poddn ndvod k apologetice pro rok 1915. Po pfednasce predcita
se ¢innost krouzku v minulém roce. Pan pfedseda odstupuje a navrhuje volbu pfed-
sedy pro rok pristi. K té v3ak nedojde pro maly pocet Ceskych bohosloveid. Aby
se netfiitily sily, spojena t&snéji ,,Jednota’ s ,,Kruzkem' tim, Ze predseda
nJednoty"” bude i pfedsedou ,Krouzku'. V tom smyslu zménén i pfislusny
paragraf stanov. Schize skonéena s vyzvanim, aby Clenové jiZ o prazdninich v in-
tencich ,,Krouzku‘‘ pracovali a tak pro pfisti rok jeho ¢innost zajistili. Predseda.
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NEKROLOG.
Za piitelem + Jos. Pavlic¢kem, bohosl. III r. v Litomé&¥ficich.
Priroda chvéla se novym Zivotem, novymi silami — a on umiral ve véku nej-

krasnéjsim, mna prahu knéistvi. Povaha mila, oteviend, zanicend pro krdsu, pro
umeéni malifské, jimz si mirnil ostny bolestného Zivota. Bylo neradostné jeho Ziti,
mnoho stin@i a bolesti nastldno v jeho cestu, takZe mohl zvolati s basnikem:
,,Bez barev den byl mﬁj, bez vuné, kvétu, jasu,
plod 7iti suchy jen, jenz jako popel chutni.”” —
Odesel v lepsi kraje, v lepsi Zivot, jehoZ obraz nedé se sniti snem ¢lovéka. Védél, Ze:

,,smit je pouze okno oteviené

v ten pravy Zivot, v nekonecny den.” (Vrchlicky).

Proto se nebal jiz smrti, neméla hriizy pro ného. Touhu a Zizefi po harmonii
a vééném miru projevil pfed svou smrti v jednom dopise, v némz cituje verse
z Meditaci Lamartinovych, které tak rdd citaval:

: ,,Sva strhni pouta jiz, vzlet duSe, volnost mas!
Téch béd kdyz padad tiz, jichZ pln je Zivot na§,
zda smrt v tom znamend§?‘

Narozen 2 tnora 1890 v poetické vesni¢ce Zelené na Mladoboleslav-
sk u. Studia stfedogkolskd absolvoval na gymnasiu v M1. Boleslavi, pak vstoupil
do semindfe v Litomé&ficich. Dve posledni 1éta trpél chrlenim krve. Rychld
tuberkulosa zni¢ila kratce jeho zivot. Zemfel 1 Cervna 1912 ve svém domové, kdez
byl i pochovén.

,»Absorpta est mors in victoria.” I Cor. 15, 54. Requiescat!

Z HRADCE KRALOVE.:

Posledni valnd hromada ,Lit.afed. Jednoty' v roce 1911—12 konala se
7 &ervence 1912 za piitommnosti 46 Clent. Piedseda kol. Vrtiéka zahajuje schiizi
kratkym proslovem, nafez udéluje slovo jednateli, ktery pak pfed¢itd jednatelskou
zpravu o posledni mési¢ni schizi a spolu o celkové ¢innosti Jednoty. Po ném
podévaji zpravy ostatni funkcionafi. KdyZz tyto byly piijaty, oznamuje pfedseda
vysledek voleb na rok 1912—13. Zvoleni byli ctpp. v 11 r. Bury$ek, Musil,
Zapletal, v IIIr. Fidler, Smetadnka, Tyl; ve IVr. Marek, Roh-
leder, Vagata. Na to piistoupeno k volbé pfedsedy. Kol. Vir t i<k a navrhuje za
‘pfedsedu odstupujiciho jednatele p. Rohledera. Na jeho zadost byla vSak pro-
vedena volba listky mezi vSemi 3 ¢leny vytoru IV r.; zvolen byl p. Rohleder.
Za jednatele zvolen akklzmaci ¢len vyboru ze 111 r. Fidler. Oba zvoleni dékuji
“za volbu i dtv&ru jim projevenou. Na konec odstupujici pfedseda vybizi ¢leny J e d-
noty k hojné tcasti prézdninového sjezdu studentstva v Hradci Krdalové
pofadaného C. L. A. Jest& pfed kongem roku rozdé&lili si ¢lenové nového vyboru funkee
na rok 1912—13 takto: Koll. Rohleder — pfedseda, Fidler — jednatel, M a-
rek — pokladnik, Vagata — j‘ednatel sociolog. krouiku, Smetan ka — hlavni
knihovnik, T y 1 — spravce knihovny ¢asop., Bury § ek — spravee ¢itdrny, Musil
—. spravce belletr. knihovny, Zapletal — jednatel O. V. k. Na Velehrad
jako zéstupcové Jedno ty vysldni ctp. Rohleder a Jufena. — Po prizdni-
ndch kondna 1 schize 2o f{jna 1912 za dlasti 52 Clent a Cestné piitomnosti vedp.
vicerektora Dra. Koned&ného. Predseda vitd viele viechny pfitomné a pred-
stavuje nové pribylé cleny. Na to udéluje slovo jednotlivym funkciondftm Jed-
noty, by z ]e]mh zprav mohli si nové pfibyli utvofiti obraz o ¢innosti Jednoty;
potom oznamuje letosi program, ktery re:pektme zv14§t¢ dva sméry: apologeticky
a hocpodafsky Putomny vsdp. Dr. Koneé&ny schvaluje program tento a slibuje

Jednoté& svoji pomoc, coz. viemi piitomnymi vzato s povdékem na védomi.

Hradec Krdalové, 18 liﬁtopadu 1912.
Za Lit.atel Jednotu:
J. Fidler, t. ¢ ]ednatel

IZ CELOYCA.

(Duhovsko semeni¥iev Celovcu.)iDne 3 Oktobra je zopet zdruzila
slovenska akademija 25 mladih, C¢ilih, navdugenih modi pod svojim okriljem,
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pod svojim praporom, pod geslom: Vera, delo, edinost! Razum dveh tovaridev zmoznih
slovenskega jezika so se vsi pridruzili zastavi akademije slovenskih bogoslovcev. )

Ko smo zopet pri§li skupaj, si prijateljski stisnili roke v pozdrav in iskali izpre-
membe v obrazu drug drugega, smo se z zalostjo v srcu spomnili, da je enega zmanjkalo
v nagi sredi, da je enega odtrgala nam kruta smrt. In ravno enega, ki je nosil v svojem
srcu najvec idealizma, ki je z najvecjo energijo stremil za svojim ciljem, da bi dospel
do oltarja in mirno in veselo zapel svoj prvi ,,Gloria“. Sed Dom4in us noluit.
Medtem, ko so njegovi tovarisi s svojo sreo stali pred oltarjem,je FrancaCebula
Ye krila zelena gruda, so ob njegovem grobu plakali starisi, brat in sestre. Po dolgi
ze 3 leta trajajoci jetiki ga je G ospod resil trpljenja in ga vzel k sebi. Naj mu
bo lahka zemlja slovenska!l

Na Korogkem menda ne vladajo najboliSe razmere. Duhovnikov primanj-
kuje. Nemci so za sedaj e mnogo na slakSem kot pa Slovenci. Ali ni to ¢udno,
ako je med vsemi 23 nemskimi bogoslovci samo 1o domacdinov t. j. Korogcev,
vsi drugi pa so ali iz Nem &ije ali pa iz katere drugih kronovin ? Ce je res, da
duh, ki vlada v druzini, mnogo pripomore k duhovnifkemu poklicu, potem gotovo
ne stoji dobro z verskim Zivljenjem med korogkimi N e m ¢ i. Slovenci vsaj e zmoremo.
toliko duhovnikov, kolikor jih priblizno rabimo. Bog daj boljSe case!

O notranjem Zivljenju akademije poroéam pozneje.

Bratski slovenski pozdrav!

Celovec, dne 25 Oktobra 1912.

Kandut Ciril, t. ¢ predsednik.

ZE SARAJEVA,

(Zbor duhovne mladezi virhbosanske u Sarajevu). Za gor
1912-13: Augustin Halili, predsjednik; Josip Rajidé, podpredsjednik
Ivan Berti, tajnik; Marijan Zelen&ii, odbornik I; Ilija Gavrig,
odbornik I1. :

Pozdrav! Sarajevo, 18 listopadu 1912.

LA FORTE, TEXAS AMEREIKA, 15.-X. 1912
Drazispolubratii, krajané!

Ptichdzim z dalnych luhd $iré Ameriky, slunného stitu Texasu, bych
jménem svych spolubratfi tlumocil viely pozdrav oddanosti a lasky vSem spolu-
bratfim-roddktm v té krdsné vlasti eské a milé sestry Moravé&nky; arci Ze
nis neptehledny ocedn rozdvojuje, le€ laska spojuje! Jsme zde v té nasdi nové vlasti
Zivou ratolesti, kterd patfi jen V 4 m, drazi spolubratii, rodaci, krajané! Kdo vsak
je Ceskému bohoslovei bliz&im, nez opét Cesky theolog, a zvlasté theolog <Cesko-
americky se svym zvlitnim postavenim a svymi zvla$tnimi snahamil

Cesti theologové St. Marys Seminary to byli, ktefi vérné kraceli po boku
vzne§enych zdsad spolubratti ve staré vlasti plnd 3 léta, aniz kdo védél, Ze v jino-
nirodnim udlelisti Panny Marie, La Porte, Tex. vedle Iréanu, Fran-
couzi, Némcu a bratri Poldkd existuje hloudek Ceskych dusi, nadSenych
vlastimild, upfimné milujicich synt &eskych. Hned v pocatku s mladistvou energii
pracovali literdrn& na poli ndrcdnim k povzneseni Cesko-katolického Zzivota v A m e-
rice. Tim byl didn podnét, Ze zaloZen Cesky krouzek s ndzvem , Liter ar n{krouzek
Svatopluka Cecha®, ktery v dobd pomé&mé kratké znain& se rozmmnozil,
takze dnes &itA 23 ¢leny v Cele vdp. Jos. Valenty. Kdo je zasvécen do po-
mérta Cesko-americkych, dozna, Ze je to (islo veliké, vysledek skvély.

Cechowvé dstavu ,,St. Mar ys Seminary' té se vieobecné oblibé a
piizni -celé theologické fakulty. Sdm president (rektor), rcdem Ir ¢amn, professor
moralky, doslovné .se vyjadfil: ,,The Bohemian Students are pious, diligent and
industrious‘’ Ceti studenti jsou zboini, mravni a pi¥icinlivi.

Literarni krouZek mé svoji vlastni knikovnu, ve které se lesknou jako drahé
perly dila nagi Cecké literatury; tak ¢lenové maji krdsnou a vhednou piilezitost vzdé-
lati se ve své mateisting. N&ktefi ¢lenové zverfovali mnohé bisng dysici pravou
laskou k rcdné vlasti, jini napsali celé Yady €lankt poucnych a zdbavnych, jez byly
~uvefejnény v Ceskych katolickych ¢asopisech.
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Krouzek kond pravidelné nedélni schiize v sini fedené ,,Auditory Hall",
jez urcena pro posluchale posvatné theologie. Pri schtzich pofddaji se pfednasgky,
debaty, deklamace basni a proditany jsou originaly literdrni price ojedinélych clent.
Den sv. V4aclava, 28 z4ifi, byl distojné oslaven Ceskym literdrnim krouzkem.
Vdp. Jos. Valentou byla slouZena za pritomné Cleny obét nejsvét&jsi, pii niz
clenové pfistoupili ke stolu Pané.

Téhoz dne zahijena byla prvni plendrnf schiize v novém $kolnim roce. Predseda
promluvil struéné o celoroéni &innosti literdrniho krouzku a povzbudil shromazdéné
k vytrvalé praci s heslem: ,,Biih, cirkev a vlast!"" Po kratkém proslovu ctp. pfedsedy
precteny stanovy s malou opravou, naceZ vykondny nové volby. Pfedsedou pro
pristi rok zvolen ctp. koll. Eduard H4jek, pokladnikem a zidroveil jednatelem
ctp. koll. Jos. Fr. Han4dk (Ir), tajemnfkem a knihovnikem koll. Igndc V a-
le nta, mistopfedsedou J. Karlik, korrektorem ¢lanka literdrnich ctp. Jakub
Kvgton (ITI r.). Po skondené volbd ufadnikil byl takto sestaven program pted-
nisek pro prvni semestr:

I. K nekrologu krile Ceské poesie Jaroslava Vrchlického. Pfednese
koll. E. Hajek.

I1. Eucharisticky sjezd ve Vidnidne 12—15 z4ii1912. Piednese J. Kvétoi,

ITI. Prvni desky biskup (americky) J. M. Jos. Koudelka a ocenéni jeho
praci na poli ndrodnim. Pfednese koll. Jos. Handk.

IV. Slet Ceskych ,,O0rld’* v Tailer, Tex. Referuje koll. Ig. Valenta.

V. Vyznam Karla IV, Otce vlasti, v dé&jinich. Promluvi koll. Karel
Dvofak.

VI. O sdruzeni Ceskych theologtt v Americe. Prednese J. Karlik.

Po sestaveni programu dan byl navrh ctp. J. Kvétonem, aby objednin
byl &asopis ,,C e c h*, dennik (P r a ha) a brnénsky ,,H 1a s“. Navrh byl jednohlasné
¢leny prijat. Laskavosti redakeci jsou zdarma zasilany tyto Casopisy lit. krouzku:
»Hlas™ ,Vliastenec”,,NovyDomov"  Pfitelditek",  ,Katolik,
vesmés americké. Ze staré viasti: ,HlasLidu“ (Ces.Budé i), ,Viastimil®
a ,,Museum' bohoslovch, které doslo ndalezitého ocenéni mezi kollegy. Schiize
skoncena modlitbou. .

NB. Seminarni budova moderné zafizend py¥n& se vypind na bfezich velikého
zalivu Galvestonského s moiskymi koupelnami. Mofe viikol osamocené
»Auly” seminaiské je ve volnych chvilich nevylerpatelnym zdrojem rozkosnych
zdbav a pfijemného odpolinku v§em kollegim. Puvabny, ba pfimo bijeény pohled
skytd oku vychod rannich Cervidnkid a koupajiciho se slunce v hladindch moiskych.

Theologicky ustav pod nazvem ,,St. Marys Seminary” je pod vrchni
spravou Rt. Rev. N. A. Gallaghera, bisk. z Galvestonu, a vydrzovin
katol. diecesany. Uvnitf semindfe je prostranni kaple, v niZ se denné alumni shro-
mazduji k rannim meditacim, m§i sv. a jinym pobozinostem. Dle dekretu Pia X
,,0 Castém’ sv. prijimdni*‘ pFistupuji viichni theologové v rochetidch denné ke stolu
Pané. — O salutaris Hostia!

Bratrsky pozdrav v§em bratfim-souroddkim prindsSizaliterdrnikrouzek
., Sv. Cecha“ in Christo V4§ bratr-krajan Jakub Kvéton.

ST. PAUL SEMINARY, ST. PAUL, MIN.

,,Cesky krouzek* mél svoji prvni schiizku 15 ¥ijna. Poddna zprava o zalozeni
centrilnibo sdruzeni btohoslovet ¢eskych v Am e rice a pfijati novi ¢lenové. V bu-
doucich. schizkach bude Frank Tom 4 nek pfedniSeti pravidelné o literatufe
Zeské, ctp. Josef Bougka o dé&jinich Cechit americkych. Pod dojmem zpravy
o imrti Jaroslava Vrchlick ého pfednesl posmrtnou vzpominku Frank T o-
maneka pfetteny dvé z jeho basni. Moderatorem v nasem krouzku pro tento rok
ustanoven na$ mily krajan P. Ziz ko vsk7, professor exegese v nafem seminaii.

Letos$im rokem studuje v St. Paul Seminary 185 theolog. Z Evropy
pfijeli 2 némecti a 3 srbsti bohoslovci. Frank Tomanek.

Gesti theologové v Americe. Potatkem tohoto Zkolnfho roku zaloZena organisace
spojujici v§echny bohoslovce rtiznych semindii americkych. O protektorat pozadan
J. M. biskup Koudelka, pfedsedou zvolen Frank Tomdanek, St. Paul
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Seminary, St. Paul; Min. Neni pochyby, Ze nové sdruzeni jest ticelnym a pro
budoucnost vyznamnym. Potrva-li nad$eni a pravé porozumeéni pro 1ucel sdruzZeni
mezi theology, mohlo by se stati podkladem a dobrym potatkem organiqace ceskych
kné&zi americkych vubec Zpravy o sdruzenich, jakoz i ,,cesky ch krouzcich* v ]ednoth—
vych seminadfich zasildny budou pravldelne do ,,Musea’. Lze doufati, Ze se v bu-
douci dobg pfece podafi zalozZiti i sebe mensi néjaky véstnik pro ceské kneze americké,
kdez pak Ce$ti theologové budou moci oteviiti svou ,,Hlidku®.

Clenové sdruzeni, ktefi dosud se ptihlasili, studuji v téchto seminafich:

St.Mary's Seminary, La Porte, Texas.

Kenrick Seminary, St. Louis, Mo.

St. Paul Seminary, St. Paul, Min.

St. Antony Seminary, St. Antonio, Tex.

Radsv. Benedikta, Lislle, I1L

St. Joseph Seminary, St. Benedickt, La.

St. Joseph College (filosofie), Dubuque.

St. Johns Unlverslty, Collegeville, Min.

Co jest ucelem organlsace ? Pro polatek: vzijemné se poznati jako &esti boho-
slovci, navazati styky pisemné mezi sebou a pokud mozno theology Ceskymi ve staré
vlasti, podati si ruce uz nyni k \c¢inné a v8estranné p¥ipravé k praci na vinici Pan &
mezi nasimi krajany americkymi. Jako sdruZeni, organisace stavime se vefejné po
bok ostatnim organisacim cesko-katolickym v americké nasi viasti majice s nimi
jeden veliky cil: povzneseni drovné katolického zivota naZeho lidu Ceského.

Navdzati chceme pisemné styky s kollegy ve staré vlasti. Mnozi z Ceskych theo-
logt, kteii se v Am eric e uz narodili, maji velmi ne]asne pojmy o zivoté&, snahach
krajanti za mofem vubec a katolickych zvlast. A prece Cechové ameriéti tvoii
jeden celek narodnl sCechy v Evrop&!V prvni fadé bude postarano by
,2Museum" dochizelo v nékolika exemplatich do kazdého semindafe, a pokud
mozno, by se kazdy desky theolog americky stal jeho odbératelem.

Rozmanitosti.

Kardinal Manning o knézi a knéZstvi.

Neni vétdi moci ani hodnosti svéfené lidem nad moc a hodnost konsekrovati
Télo Kristovo; a nemfzZeme si pomysliti vétsi svatosti a dokonalosti nez
svatost, které je potfebi knézi k dkonu tak boZskému!

Kné&zi jsou spolupracovniky Bozimi na poli svétovém a na vinici cir-
kevni. Jsou oridi, rozsévaci, zenci. KnéZstvo je povinno brazditi thory naro-
div a vysekdvati kofeny nevéry, které pluhu vadi.

Je co hrozngjiiho, nez stati jako knéz mezi zivymi a mrtvymi a vydavati polet
za duSe sobé svéfené? Svati Otcové tvrdi, Ze by se toho lekali andglé!

Touzi-li ¢lovek po stavu knéiském a mneni- i svatym, 74d4 si vééné smrti.

Kdyz byli vazani k ¢istoté, kteti nosili nddoby Pané, jak teprve je k ni zavdzan
knéz, ktery nosi Pana? . .. Svéfuje-li ndm néco B h, ktery zn4d srdce nase,
dtvéfuje nam zvlastnim zpisobem. Svéfuje-li ndm tedy S1lo vo vtélené, divéfuie
nam vuplné. Jak vzneSenym proto povoldnim je stav knéizsky! Jaké tu tfeba bez-
thonnosti a srde¢né upiimnosti!

Knéz nechod tam, kam by neSel jeho Mistr; knéz nezaméstnivej se niéim,

co by nekonal bozsky Mistr! — Rano mluvi knéz slova moci nadpfirozené a styka
se na chvili se S1ovem vtélenym. Toho jsa pamétliv — nevzpominaje si toho
jako véci minulé, nybrz cité to jako véc pravé piitomnou — spravuj tim cely Zivot

den co den.
Je moZno, by byl knéz n&Cim jinym vice vazan ke svatosti nez ucasti na knéz-
ském Uradé Kristové?

71



o
i

Stasten je knéz, ktery sebe stile dava za obét jako v den, ve ktery byl vy-
svécen; prenestasten je knéz, ktery v tom ustiva. O ném Ize fici hrozni slova
Bozi: O bys’ byl studeny anebo horky; ale Ze jsi vlaznym . . . poéau t& vyvr-
hovati z tst svych! ' :

Knéz vzal na sebe nejvyssi dkol, jaky kdy byl dédn lidem na zemi — kromé

matefstvi Mariina a péstounstvi Josefova — a s tkolem tim byla dana
knézi nejvétsi milost, protoze wkol je nejtézgim.
- Knéistvi je zfidlem posvéceni ¢ili svatosti knéze. Kné&zstvi je hrazi, ochranou,
Stitem proti svétu. Knéistvi vzbuzuje a fidi v8ecky naSe tuzby. Knéistvi je stdlou
pobidkou vidy vice a vice s Bohem se spojovati. Knéze si vybral Bih k nej-
vétsi slavé . . . Podle toho budtez i jeho skutky!

Knéz vérny a trpélivy jak otec — lékafem jsa i soudcem du§i — nabude ve
zpovédnici ze zivych uddlosti, hfich®, bolesti, litosti a upiimného obriceni vice
svatosti a dokonalosti nez ze viech knih své knihovny. Neni knihy poucnéjsi nad
zpovédnici. St&€zi zapominid kn&z prvnich chvil, které proseds! ve zpovédnici.

Cilem &lovéka je slava Bozi, cilem kiestana je v&tsi slava Bozi, cilem
knéze je nejvetsi slava Bozi.

Je snad dle zjeveni néco jiného nad v&tdi slavu Boil . nez byli vyvolenu
z vyvoleného niroda, vyvolenu z vyvolenych, byti i€astnym na knéZstvi vtéleného
Syna, na Jeho znameni a Jeho moci; byti zjevnym svédkem J eho ducha
a Jeho dokonalosti, byti zdokonalovatelem jinych; byti posvécenu a prindSeti
neustile Krista v obdt za hiichy svéta, s Nim obétovati sebe a pro N & h o obé-
tovati se za dilo, které ndm ulozil? Knéz je ustanoven, aby pokracoval v dile M i-
strové — a dilem Mistrovym bylo, by spasil a posvétil &lovécenstvo.
Knéz je tedy vyvolen, povoldn a posvécen, aby hldsal slovy i skutky Zivot, ducha,
slovo a vili Jezife Krista. : :

Knézi nelze Tici, Ze mu stadi dojiti toho neb onoho stupné& svatosti. Dojiti”
stupné pfedposledniho a tim se spokojiti znamenalo by u knéze, Ze nevykonal svého
povolani. ,, To je pravi dokonalost, Ze se nikdy nezastavuje§ na cesté k dokonalosti
a nikde nenalezne$ jejich mezi." (Sv. Rehot Nyss) Na kabatd obydejného
¢lovéka nev§imame si skvrny, ale na albé kn&zové bije a pichda do o&i i prasek!

Od padu andéli nebylo nic ‘tak hrozného jako pad Jidagav. Po padu
Jidasove& nebylo nic stra$néjsitho nad pad knéze.

Nad celym Zivotem knézovym rozhoduje pravé pocatek, v némi knéz ne-
maje zkuSenosti musi byti velmi opatrnym. Principiis obstal

Vlazny. knéz je ze vSech lidi mejvice politovani hoden. Znelibujet se mu stav
knézisky, nechutnd mu a hotkne! . . .V dusi takovych kn&zi nastivid prdzdnota
— v8ecko se chystd k padu.

Prvni povinnost, na kterou zapomind knéz vlaZny, je zpov&dnice.

Bude se &eho nedostdvati knézi, ktery miluje denni mgi sv.?

Zivot knéze je vita mixta naseho Péana; nam pak na vzor prozil Pan
Jezi§ své dny v praci a své noci v modlitbach. Zivot knéze je rozjimavym
i ¢innym; jednoho od druhého nelze oddéliti beze $kody a nebezpedenstvi.

Cim méng vlastnich slov a &m vice slov Bozich, tim jistsji si dobyva
kazatel pozornosti a ticty véticich . . . Citi oni dob¥e, e kazatel na sebe zapomnél,
Ze mysli na poselstvi Bo Z1i a na duSe, které vidi pfedi sebou.

Knéz je povoldn a posvécen na nejvétdi oslavu BoZi. Je v novém stvoreni
prvotinou prvotin. Je povoldn nejbliZze ke Spasiteli, by pracoval s Nim a shro-
maZdoval vyvolené ze zlého svéta. V kné&istvi je dovriena vedkera milost, kterou
kdy Buh lidem dal. :

Knéz bud soli, kterd Cisti ducha, Zivot a spole¢nost. Nejsou-li viak &isty skutky
knéze, slova a myslenky jeho uskodi vice neZ prospé&ji. Nikdy nechodi knéz na
prazdno. Bud déva nebo ubird, bud nabyvd nebo pozbyva . .. a nejen knéz,
nybrz i lid.

Knéisky zivot je mimo svét. Jeho piitel a jeho domov je ve svatyni; jeho
spolecnici jsou svati a wuditelé, ktesi s nim mluvi v knihach.

Knéz je ,,signum, cui contradicetur. Knéz je terCem ran a kament, které
nail metaji fale$ni a zli jazykové . . . Lez vykonala dilo, jehoz nikdo zcela nezniéi.
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Nepravda chodi za knézem jako stin a zatemiuje jeho cestu, kamkoli jde
Nevinny knéz kiivé obvinény je velice podoben Synu BozZimu ... Vsichni
kn&zi stoji na Kalvarii; jedni viak bliZe kiiZe, druzi opodal.

Pritelem knéze je boisky Mistr, jehoz pratelstvi postadi. Stadi viak jenom
t&m, ktefi na ném piestivaji. A nemiiZe vedle ného byti jiného ptatelstvi nizstho;
P 4n musi v nds vlddnouti jako na triné. Cim tésnéjije knéz spojensMistrem,
tim podobnéjsim se Mu stal. Z4adny &lovék neni srdce tak vielého, tak n&iného,
tak soustrastného, tak nezistného a tak soucitného jako knéz, jehoz srdce je za-
svéceno pievznefenému pratelstvi JeziSovu.

Ktize, zklamani, utrpeni a ztraty, které jsou nepatrnym zkouSenim tvrdosti a
trpkosti soudu P 4n &, jsou ndm zdrukou J eh o lasky a dikazem nasi vérnost
k Nému.

Kdo hledaji zdjmy Jezise Krista, jsou nevinni, kajicni, sebezapiravi
a dob¥i vojaci, kteti strpi protivné véci i ki¥iZ horlice o duSe, cirkev a stav knézsky.

Nejstastngjsim clovékem je knéz prisny, jemuz jho knéiské je sladké a jenz
ze svobodné wvile mnohem wvice si ukldd4i, néZz jeho stav piisné od ného zada.

Knéz je pfedeviim ,,vir oboedientiarum’‘, muZem mnohonasobné poslugnosti. . .
Tato poslusnost dastojnym cini knéze a je nejvys$$im konem jeho wvile.

Stastny knéz, ktery miluje ufad pastyisky a tpln& proit zije vykonavaje denné
i nepatrmé skutky lasky v8em, kdo jeho spravy potfebuji; tim shromaZzduje si ne-
védomky zlaty prasek pokorného Zivota k v&Cné odméné!

V knézi mé ziti a vladnouti nejsvétéjsi Srdce JezZi§ovo, pivod a pramen
vii lasky a horlivosti . . . Je-li knéz roznicen ohném nejsvétéjstho Srdce, chodi
téz lid ve velikém svétle; celé stadce hledi a touZi po vy$8ich cestach kralovstvi
BozZiho. — Potom je vskutku knéz ,,angelus exercituum® — strizcem a vadcem.

Zatvrzelost nekajicného knéze je hned za tvrdos$ijnou zlobou déblovou. Kdyz
se knézi, ktefi padli, nevraceji brzo k B o h u, zatvrdne a otupi jim srdce vice nez-
komukoli jinému.

Z knihy ,,V&né kn&zstvi“ wybral B. P. (0Ol)

Prdce do 3 ¢isla ratte Redakci poslati do 3 bfezna 1913.
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Na prahu jubilejniho Gyrlllo-methodelskeho
roku 1913,

Slavme slavné slavu Slavi slavnych!

Pal stoleti tomu letos, co zraky Slovanstva veskerého obratily
se k posvatnému Velehradu — slovanskému to Betlému,
odkudz vzeSlo Svétlo viem vétvim a ratolestem rozlozité, koSaté
Lipy slovanské; bylot tomu roku 1863 pravé tisic let, co stanuli na
posvatne pudé oné po Bohu dobrodinci Slovant nej-
vét§i, apostolé a ucitelé jejich sv. Cyrilla Methodéj, veli-
kadni duchem, velikdni svatosti. PfiedSe ke kolébce naseho duchov-
niho zrozeni, zarazili a vztydili tam svaty kfiz, zbudovali svatyni;
prochazejice s apoStolskou horlivosti a obétavosti, jez neboji se
piekazek, tinavy, nebezpedi, kifZzem krdZem naSe vlasti, hldsali a roz-
sévali setbu drahokamt, perel draz8i a vzacnéjsi, pravdu s vysin
nebes pfinesenou — Kirista Pana ukfiZovaného, Krista Pana eucha-
ristického, oplyvajiciho laskou mnevyslovnou; zvéstujice pravdu
svétlo, Zdl‘O] Zivota, stavéli kriZe, kaplicky i chramy zasvecujlce
je Té, z nizZ vzal na se lidské télo — Buh! — Jich netinavnym, blaho-
darnym, Slechetnym a nezi$tnym ptisobenim vstal narod z hrobu
pohanstvi, probudil se, k Zivotu véfnému oteviena jemu branal...

Ky div, Ze cely svét slavsky od Baltu pres Sudety az k Adrii
a Balkianu, od Sumavy pies nebety¢éné Tatry az po Ural roku toho
povstal, pln vdécnosti, pfipominaje si prevelikd dobrodini, jez vzal
z ruky Apostoltt svych, aby v nepfehlednych zastupech putoval do
slovanského Betléma, by vielé, vrouci vzdal diky nezapomenutel-
nym dobrodinctim svym, ktefi se cele vénovali a do posledniho dechu
obétovali pro narody slovanské. Svorné povstal tehdy
r. 1863 ndrod cely k oslavam, k ddstojnym oslavidm
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velikychOtca svych. A cely svorné povstal opét, by pon.dal
r. 1885 velikolepé slavnosti na pocest sv. Bratfi, by v neséetnych
0 zastupech putoval ke hrobu sv. Methodéje, k velesvatym moravské,
kdyZ oslavoval tisiciletou pamidtku dmrti velikého
apoStolasvéhosv. Methoda raduje se zaroveil upﬁmné
a celym srdcem z oslaveni a vyznamendni, jehoZ se dostalo naSim
sv. vérovéstim a tim i Slovaném — nékolik rokd pfed tim — zlatou
encyklikou velikého ,,papeZe Slovant* I, v a-XIII, ktery tak velice
- ptél rozkvétu a pravému blahu Slovanstva! Ky div, Ze 1. 1905 osla-
, vovano bylo proto 25leté jubileum jeho neocenitelné encykliky
i ,Grande munus!
‘ ' A letos, kdy slavime 50leté jubileum r. 1863,
kdy tomu 1050 rokf, co vze$ly na slovanské ob-
lozedvéveliké jasnézafici hvézdy, co slavné uvital
. na Velehradé Rostislav s ndrodem svym, predky naSimi, vérovésty
iy sv. Cyrilla a Methodéje nesouci kiiZ a s kfizem prvni knihu, v tomto
jubilejnim, Cyrillo-Methodéjském roku pofi-
o dati chce ndrod nové, velikolepé oslavy na po-
] ¢est sv. brat¥i Solutianf Veliké slavnosti ty, jichZz porad
1/ ptines! jiz v hlavnich rysech , Apostolat sv. Cyrilla a Methoda“
i v 1 ¢ IV roéniku, zapofnou I3 tinora v pfedveler pamétného dne
dmrti sv. Cyrilla a konati se budou jeSté v jiné pamétné dny: 6 dubna
(pamatny den amrti sv. Methodé&je), 15 srpna (svitek Nanebevzeti
- P. Marie), 28 zafi (svatek sv. Vaclava) a 23 listopadu (sv. Klimenta),
kdy bude slavnost dikd; hlavni slavnosti pofadati se budou po
celou oktdvu svatku naSich sv. Apostolit slovanskych (od 4—13
I Cervence); koncem Cervence konati se bude IV sjezd unionisticky,
I ktery asi pfekond vSechny predesle po -ném slavnostni schiize ,,Apo-
‘; Stoldtu sv. Cyrilla a Methoda'* a také na§ sjezd bohoslovecky..
0o Ve velikych zastupech chvatati bude zajisté dobry, zboiny
: a nezkazeny jes$té lid na$ ze vS8ech vlasti ¢eskoslovan-
; skych, by se tam u hrobu ApoStola svého posilnil, ve vife upevnil
I - a utvrdil, k novym roznitil bojam za dédictvi Otctiv ... Pfijdou
» zajisté i ostatni brat#i na$i slovansti z jihu, severu i vychodu, snad
i z dalného zdpadu pies Siroky ocedn, aby i oni jako zastupcové
svého kmene vzdali hold ApoStolim velikym dékujice za veelika
, ‘ jich dobrodini .
H . VS8echny vrstvy a stavy mnaroda Cyrillo-
Methodéjského zpivati budou hymnynapocest
"~ sv. AposStold, budou je velebiti a prositi, by ochrafiovali zlaté
| setby své, by nyni i budoucné — uchrinéna jsouc pohromy a nebez-
. peénych bouii — nesla zlaté, plne tézké klasy pozehnané trody .

| Celynarodpovstane, by vzdal hold nezapomenutelnym
| dobrodinctim svym!

‘ Nuze povstanime i my, bohosloveci cyrillo-
| meéthodéjsti, duchovni synové Bratfi, sdruzme se v tomto
{

|

76




Jubllejmm roce k velikymchvadlamadiktamvelikych
vzord svatych Otct svych‘

Spolecny hold mtzZeme oviem vzdati sv. véro-
yvéstim nadim u hrobu sv. Methode]e o letogim boho-
sloveckém sjezdé a s nim spojené pouti a akademii na$i
na posv. Velehradg, kam ptedchidcovénadiputo-
valitakradi, tak ¢etné, s posvatnym nadsenim!
Bylo by si prati co nejvfeleji z celého srdce, by leto$§i jubilejni
sjezd ndS§bylvelikolepéjsi, slavnéjsi a mohut-
néjsi nez vS8echny predes$lé, by prfekonal jak
obsahem tak ndvstévou vSechny minulé nafe
sjezdy, by zlatem zapsan zustal v déjindch na-
gich velehradskych sjezda i v déjindch naseho milého
posv. Velehradu!

Jak bylo by krdsné, povznasejici, povzbuzujlm, jak mohutnym
dojmem by zajisté ptisobilo, kdyby v§ichni ¢eskoslovangti
bohoslovci stcéastnili se svého sjezdu v letoSim
jubilejnim roce, kdyby vSichni u kolébky nasi sv. viry vzdali vrouci
diky Panu Bohu a sv. Bratfim za §tésti a milost, Ze slouti mohou
duchovnimi jejich syny, by tam nacerpali hojné sily, vznétu, nad-
geni a zapalu, jimz planula velkd srdce naSich svétlych vzoru, by
tam, ve slovanském Betlémé, vroucné prosili, by stali se jednou
horlivymi, apostolskymi knézimi dle B. Srdce Pané, dle prikladu sv.
Cyrilla a Methoda, by — pokud jen mozZno — velkého jejich ducha,
jejich obétavou, aposStolskou horlivost a svatost osvojice si, dale
t4hli se zdarem a hojnym poiehnénim brazdu, kterou oni zapodali
na roli slovanské! Otcové nas$i neoslys1 jisté proseb takovych —
O prijdiz proto kazdy, komu to jen ponékud bude mozno, pfijdéme
vsichni, pfipravujme se a pamatujme (i ve svém rozpoctu’) na to
jiz nyni! .

Ize doufat1 zaroven, ze by i bohoslovci ostatnich vétvi slovan-
skych radi a ¢etné — Jako pfi IIT unionistickém — stcastnili se sjezdu
toho: bratii sousedni Polsky, Rusini Slovinci,
Chorvaté Luz Srbové (ze Serbowky v Praze) 7ze by 1
‘bratfi zdmo¥$ti z A m e ri k y se zdjmem sledovali sjezd nd$ a alespoil
duchem se ho stcastnili!

Nuze: na posv. Velehrad, stfed Slovanstva
ke hrobusv. Methoda, OtcenasSeho, nanag§sjezd
bohoslovecky! Tot budiZ jednim heslem nés v8ech bohoslovcl
Leskoslovanskych v tomto jubilejnim cyrillo-methodéjském rocel!!

Jinym v8ak jesté zptisobem oslaviti muzZeme rok tento i pamatku
sv. Apostola naSich: tu uctime nejlépe tim, Ze se vSemozné pfi¢inime,
bychom poznali veliky, vzorny, prikladng’r a bez-
thonnyjejichZivot, bychom — pokud jen mozno bude
— se jim ptfiblizili, bychom pronikliav mifeco
mejveétsi osvojili si ducha jejich, ktery je duch
Jezise Krista, Veleknéze naseho, duch vérné cirkevni,
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piisné katolicky, duch Zivé viry, pevné duvéry, veliké,
vrouci a 1¢inné lasky k Panu Bohu, Kristu Panu svatost-
nému a jeho neposkvrnéné, ¢isté Matce, Géinné lasky k cirkvi, vlasti
a narodu, ke vzneSenému povolani knézskému, duch obétavosti,
horlivosti, stalé netnavné prdace, sebezapfeni a odfi-
kdni, duch v pravdé apostolsky. — Knézi pracujici
v duchu tom vykonali pro cirkev i nirod na$ velice mnoho, knézi
takovych je ndrodu co nejvice potiebi v dne$nich smutnych a neuté-
Senych pomérech; proto osvojme si v tomto roce pfgdevéim ducha
cyrillo-methodéjského, bychom nyni i budoucné stale,
celym Zivotem dusto;ne chvalili Boha ve sv.
Cyrillu a Methodé&jil... Tak mnejlépe oslavime letosi
jubileum!

Ve snaze té velice podporovati a roznititi by mnas mohly
slavnostni akademie, nebo alespoil vétsi schiaze po-
ftddané ve vSech bohosloveckych Jednotach
Ceskoslovanskych v urdity, pokud moino tyz den (snad 6 dubna,
v den dmrti sv. Methodéje) a vénované cele jak recitacemi
piihodnych basni (jubilejni k r. 1863 od Fr. Susila a j.), ¢isly zpév-
nymi i hudebnimi, tak zv1asté pfednddkami pamatcejasnych
vzorfi naSich sv. AposStolta slovanskych; v pfed-
nagkich bylo by mozno s velikym prospéchem a uzitkem probrati
veliky a dalekosahly vyznam sv. Cyrilla a Methodé&je pro Slovany,
resp. pro Cechoslovany, jubilejni slavnosti r. 1863 a 1885, encykliku

,,Grande Dunus®, ideu cyrillo-methodéjskou, pomér bohosloveit
slovanskych k ni, déjiny ruchu cyrillo-methodéjského mezi slovan-
skymi bohoslovci vubec nebo v té neb oné bohoslovecké Jednoté atd.
O akademiich a schiuzich cynllo methodéjskych mohlo by se pak
ob51rne31 referovati v , Museu‘’.

Ké%'s novym, jubilejnim timto rokem za mocné p¥imluvy Otct
nasich sv. Cyrilla a Methodéje v Jednotach nasich — jako tomu bylo
pred pul stoletim — probudi se, zavanou, vzplanou a vzniti se mocné
nové, veliké a vzneSené snahy a vznéty, novy
z1votaruch, duchv pravdécyrillo-methodéjskyl!
Timto zpusobem v§ichni:

Slavme slavné slavu Slava slavnvch
a distojne
' Chvalme Bohavesv. Cyrillua Method¢jitl

Jan Hruby (OL).
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Rostakov (Br.)

Matko. ..

AZ v Boha srdce Tvé se tife pohrouzi

a Madonny lic krasnou vyhleda Tvu] zrak . ..
a ty se zamysli§ . . .

ach! priklekni pak bliz

a na hrud Zalné lkajici

Ty skloti své zraky pladici . . .

dej ruce drahé v kfiz

a pomodli se za mne:

by prvid obét moje distd byla

a Panu v nebesich se zalibila . .

H. K. (Br.):

a brezich Adrie.
{Pokracovéni.)
Kdyz jsem jako student ditaval o pfirodnich krdsach jizniho
nebe, o vé¢ném jaru na bfezich modrého mofte, nikdy jsem si nemohl
odmysliti vystavnd piistavni mésta bélajici se v bujné tropické
zeleni; jedna krasa zdala se vyzadovati druhou. Pfirozené pojala
mne touha, kdybych tak jednou na vlastni odi kraje ty spatfiti

mohl. A skuteiné: ; Veni — pfigel jsem — ,,vidi" — vidél jsem,
~ totiz skutelnost bofici mOJe fantastické vytvory idealniho krasna
— a tedy nikterak — | vici

To 7e méa byt Zadar ?! — PH rozmluvé s jistym dédetkem nemohl
tento nikterak pechopit, jak to piijde, Ze ti Cernohorci u toho Ska-
daru tak dlouho tréi. , Jak si pfedstavujete ten Skadar,’ ptam se.
., No,” povida dédelek, ,,je to ,festung’ a kolem ného aspoil troje
hradby a mezi nimi pokazdé zmola.” KdyZ se na mne obratil s otdz-
kou, je-li tomu tak, vzdavim se svédectvi pfizndnim, Ze jsem tam
nebyl. , Vidyt jste se malou chvili o ném zminil,” chytd dédeclek za
slovo a patii na mne tazavym pohledem. ,To byl Zadar*, vysvétluji.
. Zadar — Skadar, Skadar — Zadar,” brndi dédelek, zahledi se
v okno-a vyhrkne: ,,Poslouchejte{ — jak jsem tam nebyl — ten Zadar
bude taky néjaky ,festung®. ,,Proc myslite,” vyzviddm. ,,ProtoZe
se to posloucha jedno jako druhe A dédetek mél pravdu.

Octnuvse se na Staré rivé, hledime piekvapené na dlouhé
a vysoké na cizince chmurné pusoblcl a z této strany jedinou branou
proraiené hradby. ,,No servus,’* povidd muj pfitel, ,,to vypada jako
Kahyra.” N evypada.—h — toZ by tak vypadat mohla — myslim si.
Hradby tyto jsou dilem Ben&tlant, kteri v XVI stol., proménili
mésto v silnou pevnost. Dnes vSak, aby se nefeklo, Ze jsou tplné
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zbyteény, vine se po nich silnice ve stinu mohutnych stromti, pod
nimiz zvlasté za letnich veder rozproudi se Cily promenaddni ruch.
— Nizkou jiz uvedenou branou zvancu Porta Marina béfeme
se do mésta. Brina tato je z Casti fimského puvodu a ndlezi tedy
mezi cenné stavitelské pamétky. Jediny pohled dostadi a ty se pfe-
svéddi§, Ze mésto pro svou prazvlastni svérdznost nelze pfirovnati
k 74dnému z mést severnich. Nezvyklé nohy klouzaji po vyslapanych
a uhlazenych kamennych deskach, jimiz téméf vEechny ulice jsou
dldzdény. Marné se ohlizi§ po palacich nebo jinych velikolepych,
svézich, vymalovanych stavbach o tfitabulovych oknech. Domy,
az na ridké vyjimky, jsou vesmés stavény z kamene do krychle
otesaného. Neomaltované zdi prolomené nizkymi okénky, na jejichz
kamennych ramcich dasto smutné visi poloshnilé dfevéné okenice,
tréi zacernalé, zborcené, opryskané; tu a tam pokrylo je vlihko skvr-
nami a utvofila se pasma cerné plisné. Kamenné ozdoby vybledly
de$tém ‘a v zahybech zclernaly dymem. Bth vi, kdy povstaly tyto
budovy dnes opryskané a odfené, jez dhrnem dini dojem zficenin.
Le¢ v tom vlastné spodiva jejich krdsa. Ulicky jsou z vétsi ¢asti tak
izké, 7e mezi domy sotva lze rozpiati ruce. Obyvatelé domi stojicich
proti sobé mohou spolu nejen rozmlouvati, nybrz i eptati si do ucha.
Takovy zplisob staveb neni vSak bez pi#i¢iny a md mnoho dobrého
a praktického do sebe; v 1ét€ chrani tyto tzké ulicky pfed Zhavymi
paprsky slunce poskytujice vice stinu a chladku — a v zimé opét
pred severnimi vétry Bérou a Sirokem, které nékdy svou prudkost1
Vse s povrchu zemského smésti hrozi.

- Ze by svéraznosti zvlasté zastréenych uliek vzorna &istota byla
na ukor, cha.pou nejlépe ]ejxch obyvatelé, ktefi vSemozné se prici-
fiuji, by vkusem jen jim vrozenym tomu predesh K objasnéni poslouzm
tento pfipad. Pod mnohym odpryskanym ramcem okna byva pfi-
pevnéna ndlevkovita nadoba, k niZ je p¥ipojena odvadéci roura.
Zda se, Ze v takovych uhckach'je povinnosti chodce dbati toho,
by z ¢ista jasna nezmokl. Neni prece vyloucen malheur pr1 uziti tohoto
primitivniho  zafizeni ... a tak nez se nadd§ — m4§ pfipravenou
sprchu s okamzitym pouzmm, pokud vim, jisté bezplatnym, ne-li
dokonce — honorovanym. V domech, pfed kterymi se takové sprchy
béhem dne piili§ ¢asto objevuji, byva zpravidla odpoledne slavnost,
¢emuz nasvédcuji cetné praporky riznych barev a forem vlajici na
$niirach ve dvou protéjsich oknech obéma konci ptfivdzanych.

Ve dne vie v labyrinté téchto chodeb lidovy Zivot. V otevienych
kramech prodévaji jizni ovoce, ryby, raky, mofské pavouky a vibec
véecko, co se zove frutti di mare. Rybéﬁ s bronzovymi tvafemi a
ko&i na hlavach nabizeji silnym hlasem své zboZi ke koupi. Z polenty
Vystupuje péra na kra mc1ch Viecko koné se zde na ulici. Na ndmésti
LsPiazzadeiSignori” spi do stinu zabofeni povaledi a délnici
s rozloZzenymi silnymi dy. Na prahu domu provozuje své femeslo
obuvnik, krejéi, holi¢ i stolaf, ktery ¢asto zabarikdduje deskou ulici,
v kterémzto piipadé mas na vybranou: budto preskodit nebo podlézt!
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— To uz neni Evropa nybrz spife néco, o ¢em nam muize vypravéti
mapa. ..
S témito vystrednostnn neshledavame se pouze v ulickdch od-
lehlych, nybrz vice méné i na ulicich frequentovanéjsich, ani ne pouze
v Zadru, nybrz ve v&ech dalmatskych, resp. jiznich méstech. Jediné
nabiezi ,,Riva Nuo va“ na strané zipadni, pfistavisté to velikych
lodi a prvni korso piepychové téméf vvhradné vlasské elity, m3g
raz evropsky pochybené umélecké ceny. Piijizdis-li lodi, vidi§ jen
dlouhou bilou sténu. Ponendhlu lze poznati, Ze tato dlouh4 bila sténa
m4 pfedstavovati domy, jejichZ sloh spodiva v tom, 7e se kamenem
vzbuzuje zdani papiru. Jeden palac jako druhy, tak Ze ti mimodék
napadd, jakoby tyto vyrobky byly fabrickym zboZim jednoho a
téhoZ stroje. To je proslula zaderskd riva, jeZ ma za tcel schovati
staré mésto Zadar. Pred staré mésto je pfedsunuta rakouska sténa,
za niz zadind Orient a pfestavd naSe doba. Pochybené methoda.
Star4d zemé poneché se takovou jakou jest, ale s pfedu postavi se ra-
kouskd sténa, by to nebylo vidéti. Pfed touto sténou u kavarny
L,Bristol” koncertuje veler vojenskd kapela promenujici nebo
za mramorovymi mezi oleandry rozestavenymi stolky si hovici lep$i
ti{idé obecenstva, které — aspon z veliké ¢asti — po denmim dpalu
mezi sténami Cernou plisni pruhovanymi se hrne na rivu. Tehdy
vie, co Zije, bavi se, prochézi potkévé a hovofi. Mezi z’éstu‘pem 1ze
vidét vystro;ene muZe a vyStiofené Zeny s Cernyma odima, s Cernym
secessné upravenym bohatym vlasem a ¥Hmskym nosem. Elektrické
7arovky =zalévajici rivu modrym svétlem, ndbfeZi se svymi kamen-
nymi deskami na misté dlazby, oleandry a palmy v hruncich ¢ini dojem
zcela jiny nez ulice severnich mést. Pfimysleme si k tomu nidherny
veler, na nebi miliony hvézd, jez se tipyti a mihotaji na houpajicich
se vlnkdch moie, které zda se éeptem sdilet s tebou vnitini sladké
vzruseni, jez vyvolala v tobé zndmé, za téchto okolnosti vSak tolik
vzéend intrida z LibuSe... a pochopHre pro¢ Zadar vzdor
tak mnohému nepohodli piece pusob1 do;rrem na ktery se tak zahy
: nezapomma .

Stejné zajimavy je zvlasté v podvedler Zivot v rybarském prlstavu

zvaném ,,Fossa’ na jizni strané meésta za renaissancni branou

JPorta di Terraferma‘ ze XVI stol. Je to vlastné byvaly
prlkop s obou stran hradbami sevieny, ktery kdysi spojoval oteviené
mofe se zdlivem mésto na strané severni a severovychodni obkli¢u-
jicim, tak Ze toto od pevniny odfiznuto octlo se na ostrové. Dnes tento
piikop zaplaven asi z jedné tfetiny své pavodni délky je upraven pro
rybéafské lodé.

Fossa byvala obdas ZdIOJem z ného7 jsem Cerpal poznani Zivota
téchto prostych ndmoinich rybdit. — S nastdvajicim soumrakem
postupné pfibyva i rybarskych lodi a ne? se nada§, kyméci se cely
les stozard a sly51s praskidni a vrzdni jako kdyz vichfice v lese zaduje.
P#{¢inou toho je borou rozvifené bésnici mofe, jeZ za pistavem hudi
a metd postvané viny na ochranné molo; tyto vSak pokazdé bez-
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mocné klesaji s hlukem pfipominajic'm chechtot poraZeného do
rozeviené hladiny, aniz by-dosdhly vice neZ toho, Ze vychrlily bilou
pénu pres kvadrové molo. Jen nékterym podafilo se vjezdem dostati
se do pifistavu. Tyto vSak nejsouce vice podporovany dravym Zivlem
prichazeji sice seslabené, ale i tak nedaji pokoje barkdm tulicim se
k sobé jako kufatka. Proto dnes piistav sotva Ze je véechny pojme.
Pri klidném mofi zastava jich velkd c¢ast dlouho pies pilnoc na
lovu a vraci se teprve za ¢asného jitra. Casto jsem zfel v temné noci
nad mofem nehybnd svétélka. To rybafi ¢ekali se spusténymi sitémi
na kofist. — V pfistavu jinak nepatrném je velice hlu¢no. Zde skfi-
paji kladky, pomoci kterych vytahuji svalnaté paze Cerné sité k vy-
vétrani, tam spoustéji po téchze kladkich térkou plachtu, by z ni
utvofili na lodi stan po zpfisobu na$ich cikint. Kdesi vzadu #indi
fetézy a volaji himotné hlasy na nékteré z opozdénych lodi. Lze
vSak pozorovati v mdlé zati pochodni blystici se pruhy na lodni pod-
laze 1 odévu mihotajicich se postav. Tot stopy boje s vlnami. Pii-
pravne prace skonceny, nebot nesly51s zase neZ pravidelné praskani
a vrzani a vzdaleny hukot mofe. Z pod upravenych plachet vystu-
puje koui a nahlédned-li s boku, vidi§ zakuklené Zenské postavy
a bezvousé bronzové obli¢eje s vras¢itymi Cely, pod nimiz z hustého
obodi hledi pifimé vyrazné oli. Spoleénost sedi v hlasitém rozhovoru
seskupena kol pldpolajiciho ohné, jehoZ Zhavé jazyky olizuji rendlik,
v némz bubla polenta nebo prasti olej, zatim co vrastitd hnéda ruka
pfevraci v ném ryby. Tu a tam pfejde nékdo po rozhoupaném za
mustek slouzicim prkné na sousedni barku a ne’ se nada$ zazni
odnékud zpév jen rybdfam vlastni, divi§ se, jak dovede tak prosty
a nevzdélany lid vloZit tolik brzo jisavych, brzo zase ponurych citd
do svych pisni. Tomu je naudilo — mofe. Jsem piesvédcéen, Ze si
nejsou ani védomi té citové hloubky, nebot je to pfirozeny vyron
srdce — pravé tak jako slavik nedovede ocenit svych melodii. Jeden
oheti za druhym uhasing a znaveni rybafi uléhaji na cdry rozprostfené
na prkenné podlaze. Rozhoupané moie ukolébava syny své k slad-
kému spanku, by tak naderpali nové sily k prici o vezdejsi chléb
svym lopotnym a nebezpecnym zameéstnidnim.

_ Casné z rdna nastivad Zenim perna pra.ce Rybarl nakladaji do
velikych ko$tt nalovené ryby, které pfindSeji Zeny na hlavach na
vzdalené trzisté. Tento tkaz na prv;’r pohled zarazi. At je to ékopek
vody nebo veliky ko§ s prddlem & cokoliv Jmeho — vsecko patii
— na hlavu. Zena v J1zmch krajinich netési se bohuZel v rodiné
onomu Jestnému a vzneSenému postaveni jako u nds... a jaké ji
v8im pravem jiZ od ptirody pfindlezi. ZvIasté v jizni Dalmacii je stav
zeny téméf otrocky. Nezfidka jsem vidél, kterak Zena taméj$i po
neschtdnych horsk;’rch cestach na hlavé téZk4 bfemena nese a pfi"‘
tom je$té muZi svému na provaze mezka nebo osla vede, na némz
on jak velmoZny paSa sedi a spokojené z &ibuku si pokuiuje. Chyb11
by v&ak, kdo by myslil, Ze je si védoma takového pokorfeni a Ze tak
¢ini pouze z donuceni. Naopak, je dplné spokojena se svym osudem,
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ponévadz Jsouc odchovana v takovém otroctvi, mysli, Ze to ani jinak
byti nemliZe a Ze jen k utrpem je Zena stvofena.

 Trzisté hemZi se témito Zenami, jeZ pfitdhnou na trh vSecko,
co se hybe i co se nehybe. Chce$-li na pf. skalni vrabce neb skalni
koroptve, které jsou $edé a maji velmi krasné zbarvena prsa, chces-li
dousek olivového oleje, ktery se zde pije jako u nas limonada, nebo
zelené fiky, vSe dostane. Ba nékdy — jak jsem castéji v Sinji vidél
— objevi se na trhu i ov¢ak z dinarskych hor, nesa dvé i vice vi¢ich
kozi, jemuz se vSech stran sbéhli psi délaji hlu¢nou reklamu. Skopoveé
maso na slunci su$ené jako oklestky opaleného dfeva pohozeno lezi
na holé zemi a nabizi se ke koupi. Dale vidi§ na zemi leZet ovdi syr,
bily jako holinka, kousek od toho kukuficovy chléb, jiini ovoce,
moiské pavouky, ryby, raky atd.

- Kazdého, kdo poprve trdvi velikono¢ni svatky na jihu, pfe-
kvapi zajisté ten obydej, %e se tam -nekond slavnost ,,VzkiiSeni®
na Bllou sobotu odpoledne neb veder, jako u nds, ba Ze se viibec
nekond, nybr? slavnost-pohfbu P4ané na Veliky patek. O 9 hod.
velerni vyjde od BoZiho hrobu privod Cerné ob'efenych divek, Zen
a muzlt s rozzatymi svicemi a pochodnémi v &ele s vojenskou
kapelou, jez hraje smutefni pochody. Priavod ub’rd se za zpévu
smutednich zalmi ulicemi mésta, v némZ neni snad okna, za nimz
by nepldla aspoti jedna svice, a opét do chrimu se vraci. Kdo to.
jesté nevidél, na toho pusobi tento noc¢ni privod Cerné oblecenych
a zahalenych postav v zafi pochodni se kmitajicich, dale ty mu-
te¢ni pochody a zvuky zpivanych Zalml v tak pozdni hodinu,
pravim, na toho to ptsobi dojmem zvléétnim, dojmem pfisernym,
ktery mu tak lehce z paméti nevymizi.

V Zadru zanechala ka?d4 minulost po sobé stopy, z nichZ mnohé
— jako na pr kamenny sloup na trzisti, zbytek to fimskéh» chramu,
z néhoZ visici fetézy — p‘1pom1na31 dobu benatskou, kdy slouzil za
pranyr nebo stard pevnostni véz ,,Torre del Bovo d’Antona”,
jsou zvlast vystraznym memento za:,lych dastt. — Zaderské archae-
ologicke museum je umisténo ve starém kostele sv. Donata. V tom
byl nalezen napis, ]enz vzbuzu]e domnénku, Ze to byval kdysi chrém
Livie Augusty, choti cf safe Oktaviana. Je to rotunda o t¥ech apsidéch
a hornim patru, kterd vznikla pfestavbou v IX stol., kdy pfijala
kosti sv. Anastasia, jez s sebou privezl z Byzantie blskup Donatus.
Jsou tu uschovany pamatky z doby pied¥imské nalezené v hrobech,
illyrské dZbany, svicny a mince, pamatky fimské, ndpisy a ozdoby,
bohaté vykopy z Nony a ledacos ze stiedovéku — a to vde trpélivé
¢eka, az jednou piijde mlady archaeolog, jenz by se proti dosavadnim
zvyktim odvazil podniknout badatelskou cestu také nékam jinam
ne7 do Recka.

Zadersky dom zasvéceny sv. Anastasii pfipomind se jiz v X
stol. Byl nejprve basilikou. Z toho zbyv4 jesté jen nékolik sloupt,
nebot potom byl ve XIII stoleti zcela pFestaven roméansky. A poz-
déji ptisel arcibiskup Valaresso, rodem Benatfan, ktery jakoby mne-
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mohl zapomenouti na svou domovinu s pys$nou kampanileu, dal
zde vybudovati také jednu. Dém sam oplyva bohatou vyzdobou a
malbami ¢elnych mistrit ékoly Lenatské. Ieho prﬁéeli je Lez soutéze.
Jakoby utkano ze slunecéni zdre. — —_ -

Do Spljetu. Vlastné az do Sinje, kamz jsem bxl pndelen k ve-
litelstvi dopliiovaciho okresu ¢. 22. Sotva kde maji tak na spéch
jako na vojné. Ne proto, Ze by zaleZitost, o niZ tu jde, sama v sobé
byla tak nutna, nybrz proto, Ze je to ,,befél” — Jesté vcera zédpolil
jsem s vinami v rozko$ném utuZujic'm :z&pase; brzo pohraval jsem
si s nimi jako décko, brzo.zase dal jsem ce jimi unafet daleko od
kamenitych vyhidtych bfehd. daleko na moife, které jsem tolik
miloval — a dnes pfechdzim po ndbfeZi vypraven na cestu do dal-
matského vnitrozemi. Vidim odtud v ta mista. Nedaleko nich rejdi
spole¢nost delfinti. Jak jim zadvidim! Kynu tém vilndm — posledni
s Bohem, kterym jesSté vcera platilo — na brzkou shledanou.

Piechdzim tedy po ndbfezi a upirdm zraky k zédpadu patraje
po ¢erném bodu na hladinég, jeZ splyva v nedozirnu s modrou oblohou.
Ne7 marné. ,,Princ Hchenlohe' se opozdil. Netrpélivi cestujici od-
chézeji do blizké kavarny. J4 v8ak a nékolik podobnych , kavalira”
odméfujeme délku nabiezi kazdy na vlastni kroky. KdyZ se ndm
vypo¢ty neshoduji, opakujeme totéZz po druhé, po tieti — — —
po dvacéteé.

Paroplavba na Adrii b}"va zv1asté od podzimu do ]ara pro 10z~
boufené mofe Casto vice méné nepravidelnd. Jakd muze byti diffe-
rence mezi dobou, kterou uddvd paroplavebni i4d a skutenym
ptijezdem lcdi, vysvitd z daldiho. Bylo to o Vérocich. K ptlncel
pnjel jsem vlakem ze Sinje do Spljetu, bych pHgtiho dne ve 4 hodiny
rdno mohl nastoupiti dal§i cestu parnikem do Terstu. Z obavy,
bych nezaspal, rozchézel jsem dfimoty brzo po nébfezi, brzo po
dlouhém molu béZicim daleko do rozboufeného moie a koncicim
majékem ce stéle se ctédlejici riznobarevncu svitilnou. ,,AZ na lodi,”
sliboval jsem dorédZejicim diimotdm. Nadedla olekdvand - doba.
LJEvoti — Baron Gautsch,” vold kdcsi ze zéstupu a uka-
zuje do Cerné ncci na nékolik Cervenych, modrych a Zlutych svétel,
jez poskakuji jako hvézdicky na obloze, zvedaji se a klesaji. Zatim
se davé do desté. , E $to Ce meni kifa,”* povidd nedbale mtij soused,
,,odmah (e biti ordje parobrod.” Tak usuzovali téméf vichni. Stc-
jime tedy v desti a koukame na potutelné na nés mrkajlcl a ]akobY
stdle na misté se houpajici barevni svétélka. Tak stojime témet
pul hodiny. V tom spatfime festiveslovou barku tancici na vlrxach
Jako ofechova skorapka a v ni vysazené cestujici — z , Pannonie,

‘kterd pluje smérem opacnvm A | Baron Cautsch*? Tcho jsme
pcsﬂah jednohlasné k ,,vragu‘‘, kdy# jsme se umokli rozchazeli jedni
do nabfezni restaurace, druzi do kanceldie paroplavebni spole¢nosti,
by se cptali, nesplmlo-h se jejich vkvapené ptdni — nepropadl-ii
,,Baron Gautsch’ skuteéné , vragu‘. NeZ ufednik v kanceléfi kréi
pouze rameny a slibuje uvefejniti telegrafickou zprévu za vykladni
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skiini, jakmile jen dojde. Co nyni? Odebrat se na liiko? CoZ pti-
pluje-li ofekdvany parnik? Rozedniva se. Venku pr$i. Sedim tedy
v kavarné u okna, bych mél vyhlidku na pfistav. Voda vyléva se
pti pifiboji vin aZ na molo. Uprostied piistavu skéce ve vinich za-
kotveny parnik s nakladem uhli. X osmé hodiné vyrazim v té ne-
pohodé k vykladni skiini zminéné kancelafe. Potkdvam zachmufené
chodce s cestovnimi vaky, z ¢ehoZ usuzuji na zpravu malo slibnou!
Nez — mylil jsem se: zprdva — dosud z4ddni. — —

Okolo 11 hodiny podnikdm druhy vvpad do té phskamce Po-
tkdvém vracejiciho se odtud Hrvata. ,;Sto je kume,‘ ptam se v da-
vérném osloveni, nebot vétSina z r4s timZe osudem postizenych
Castym stykem dostala se do rozhovoru pratelského. ,,Braco, vapor
dolazi na 6 sati poslije podne.” Zakabonil jsem se. ,,Danas,’* dodava
Zertem jakoby chtél potesit. — — : :

Sest hodin veder. ,,Pratele se schézeji. ,, Uz pojedem,*‘ zni na
vSech strandch polo vysmé&&né, polo opravdové. Le¢ byl to pfed-
Casny vysméch, pfedcasna radost. Méstské hodiny odbﬂy v rtznych
tonech sedmou — osmou a pofdd nic. Jedni spilaji, druzi listuji
nervosné v jizdnich fadech a jini piji v ndbfezni restauraci ,,na
zlost“. Posléze o pul devaté plizi se k molu obrovskad Cernd hmota;
je to ,,Baron Gautsch” — — :

Radostné cestovani ! !. ..

Vyhlizim tedy na zaderské rivé jmenovanym smérem. Na obzoru
plove jakoby doutnajici mina. ,,Princ Hohenlohe pfijizdi. To mém
jesté pul hodiny ¢asu. Mezi tim pfijizdi posta, barky opoustéji molo
na misté nafemu parnika vykdzaném, a silni osmahli muZi pfi-
strkuji tézky mtstek na okraj mola.

Na lodi. Posledni hluboké zatroubeni leti po hladme Mustek:
pada. TLod se pomalu pohybuje zpét a zvolna se obraci, zardzi se
a sténd. Je to zvlastni, jak potvirka lod nikdy z pocdatku nechce
poslouchati a déld dojem, jakoby se branila. A nahofe stoji kapitdn,
jen maly ¢erny bod; a ten maly derny bod kroti ohromné zvife.
Objizdime Zadar jako na rozlouenou. Viude krou# veliké, zluté
plachty smélych chioggiot. Phisobi jim Zert ktizovati pred velikym
parnikem. Bil4 voda sploucha na tandcici ¢lun. V ném stop divoky,
hnédy chlapik, sméje se na nas a Zprc. Sedé torpedo se zene stii-
kajicim proudem jako tithof. Za nim vzlétd dlouhymi tény piseit
sméjicitho se chioggiota.

ZUstdvam je$té na palubé i kdyZ mijime Zaravecchia. Lezi tu
nevyslovné smutné. Hrob staré nadhery ... Zval se kdysi Biograd,
bilé mésto, a byl veliky za vlddy chorvatskych a uherskych krald.
Jen hote a trosky zbyly z toho v&eho. Jesté $tésti, Ze se tu lidé
neudi &isti a psati. Tak nevédi niceho o své minulosti. Sice by
stud a hnév z nich vymrskal jiZz ddvno aZ dZasnou spokojenost.

Mijime staroslavny Sibenik le#ci kdesi hluboko v mofském
chobotu a proto z rychloplavby vylouteny. Dnes, ackoliv Sibenik:
neznam, nemohu pfi zmince o tomto mésté nevzpomenouti stii-
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braych Vodopadu a modrych jezirek, jez tvoii Krka spéchajici
z Dinary k Sibeniku. Tak smutného kraje jako je mezi DrniSem a
Kistanji jsem jesté nevidél, tfebaZe skalnaté v pravém slova smyslu
holé a vyprahlé vapencové skily nejen nejsou v Dalmacii Zadnou
vzacnosti, nybrz zndmou charakterni jeji znackou. Kdo si miiZe
predstaviti rozboufené zkamenélé mofe, ma tu nejlepsi predstavu
tohoto kraje. Tluceme se jeden o druhého ve voze najatém odvodni
komissi celé hodiny a stale totéZ. Mezi balvany nakupenymi jako
kry proplétd se stado ovei a koz vyhleddvajici sporou vedrem -
usychajici jiz travu. Musime byti vzacni; dva pastevci desiti- az
dvanactileti shlédnuvSe nés spéchaji k cesté, by si nas prohlédli.
Zevluji na nds. ]ejich odév spodéiva pouze v dlouhé Zinéné v bocich
provazkem prepdsané na prsou odhalené uSpinéné koSili. Mineme
zvédavce a drkotdme se dile nepiehlednou skalnatou rovinou. Tu
a tam zalétne k ndm tupy zvuk zvonce z ovcéiho stada. Slunce prazi
a chvéjici se Zhavy vzduch unavuje zrak. Jesté dlouho jedeme
touto pousti nespatrivse Zivé duse — kdyZ tu pojednou sjizdime do
oasy — do udoli Krky. Z bujné zeleni luk a jehli¢natych stromit
vystupuje modré jezirko, do néhoZ se ¥iti stfibrmnd Krka vysokvm
nékolikapatrovym vodopadem. A takovych vodopadu je pry tu cela
fada, jak ndm vypravél majitel nedaleko cesty stojiciho starého
mlyna, ktery nas pohostil ovéim syrem a zda se mi otrubovym chle-
bem. Vedro, jemuz jsme byli az dosud vystaveni, se napadné zmir-
nilo a my dychajice svézi jarni vzduch pochutnavali jsme si na
skrovné svadiné ve stinu ndm nad hlavami Sumicich smrkd, jejichz
postiibfenym jehliéim probleskovalo jarni smavé slunko. VSecky
piirodni krisy jakoby z celého okoli uloupeny a do tohoto ddoli
snedeny. Odtud ta nepfehlednd poust a ten nevidany raj. — — —

Sestoupil jsem do lodi, zalezl na zastréenou lavitku, prestal
myslet a usnul. — Probouzim se ruchem ... Jisté, Ze jsem nespal
ani ptl hodiny; to asi budeme v Trogiru. NeZ spal jsem témér dvée
hodiny; jsme ve Spljetu. Takovy bezesny, hluboce ztrnuty spanek,
z néhoz se jakoby ¢lovék teprve opét znova musil naroditi, poskytne
pouze mofe. Probouzim se s podivnym pocitem, jak po mordlné
odtuc¢iiovaci 1é¢bé, jakobych vypotil veSkeru minulost a byl ted

tak lehky, Ze bych mohl hned odletéti vzhiiru, pry¢ sam od sebe.
(Priste dale.)
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Jos. E. Riha (Pr.): _
Sanctus.

(Ballada francouzska.)

Velebny Tvurfe myriady svétd,

tvor slaby Zasnu zpity vesmirem,;

Vitézny, Svaty, plyne z mého retu,

kdyz padam v obdivu svou tvafi v zem . .
Jsem fantom bludny, prasek svétla jsem

a z Tvého rdje vyhnanec jsa klaty
edenskych rozko§i se kocham matnym snem!
O Vitézny, 6 Svaty, Svaty, Svaty!

Myslenek hrdy rozmach v zboiném vznétu
Tvou slavu vzkiikl svéta strandm vSem,
kdyZz v oblaka vtisk’ chramad silhuetu
a prestol Tvuj Ti stavél pod nebem — — —
V prach padé, hle, i modrych horstev lem
v pocelu vééném s hvézdnou vy$i spiaty,
svét nedozirny i j4 — atom v ném:
,,0 Vitézny, 6 svaty, Svaty, Svaty!“
V ¢em zije duch, vSe ve svou véfi metu,
jiz v strazni ziti vloZil’s tdélem,
i mého S$tésti nevyfdenou vétu
hvézdami psdnu tfimas nad delem:

- Jen pokyne§ — a vzkvetu tbélem,
jen pokyne§ — a klesnu smrti sklaty
snad v temnoty, snad vzlétnu andélem
,,O Vitézny, 6 Svaty, Svaty, Svaty!

(Na misté poslani)

; Dik Tobé, Vitézny,
- ze v du$i z4f mi stfasa$ kazdym dnem,
co Rafael by vydech’ kouzlem jaty,
ze $tasten snit smim v srdci svém:
,,O Vitézny, 6 Svaty, Svaty, Svaty!“
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Jan Hruby (O1):

Vyznam idey Cyrillo~Methodéjské.
(Pokradovéni.)
111

., Neprosim toliko za né (aposStoly), nybrz i za ty, kteri skrze
slovo jejich uvéii ve mme, aby v8ickni jedno byli jako
ty, Otle, ve mné a ja v tobé, aby i oni v nas jedno byli by svét
uveril, Ze jsi ty mne poslal“l) — tak prosil ve své veleknézské
modlitbé Spas1tel nas za budouci cirkev svou, za Je31 jednotu
v onom tak vazném a svatém okamziku, kdyZ byl jiZ v neskonalé
lasce své€ ustanovil nejsvétéjsi Svatost oltdini, kritce pied tim,
nez-li se vydal na posledni svou cestu do zahrady Getsemanské,
kde byl zrazen, jat a spoutan, nedlouho pfed tim, neZ-li po hroznych

mukdch vycedﬂ na kfizi za vSechny lidi predrahou svou krev, nez-li

vojin svym kopim prohnal jeho nejsvétéjsi Srdce. — A dey opét
v podobenstw o dobrém pastyn!) pravil: ,,Mdm jeSté jiné ovce,
‘kteréZ nejsou z tohoto ovdince; i ty musim pfivésti, a hlas miyj
slySeti budou, abude jeden oviinec a jeden pastyf®.
‘Ustanovilt, aby vSichni dosli spaseni v jediné cirkvi, kterou zaloZil
a svéfil sv. Petrovi, ktery je skalou, le brany pekelne nepie-
‘mohou,8) jehoZto ndstupci jsou Hms$ti papezové.

NeZ staletimi mnoho utrpéla jednota cirkve svaté: vznikly
v ni herese, kterym propadli mnozi, i narodové, vznikl rozkol na
‘Vychodé i Zapadé, kterym miliony a miliony véficich odstépily se
.od pravé cirkve; na Zapadé podatilo se ho sice odstraniti a za-
Zehnati, avSak na Vychodé trvd dosud skoro ve stejném rozsahu
jako ve stoletich po svém vzniku. Jak strddaji ony miliony odsté-
penych, jinak vSak i zboznych véficich, co vde jim chybi pro du-
«chovni blaho, ¢eho se jim nedostiva pro Zivot duchovni i duSevni,
.0 kolik milosti, prostifedkt ke spaseni vedoucich jsou oloupeni !

Privésti je opét do ltna cirkve pravé, do lodicky Petrovy, tot
«chce velikd idea Cyrillo-Methodéjska a vSichni, kdo
ji nalezité pochopili, v8ichni jeji nadSeni pfiznivci a pratelé z celé
Evropy. Piavodnim dcelem jejim v tomto smyslu bylo pfivésti pouze
rozkolné Slovany k jednoté viry a cirkve; v posledni dobé vSak
(od III unionistického sjezdu na Velehradé dle navrhu, ktery podal
mnadSeny unionista slovinsky Dr. Fr. Grivec, a ktery byl vSemi dcast-
niky sjezdu vdécné prijat a schvalen) jednd se o to, by sv. apo-
Stolové Slovanti prohléSeni byli za zvlastni patrony unie vitbec a
v&ech praci a snah, jeZ o ni jednaji a k ni se odnéseji.4) Tak byla
by idea naSe roz8ifena na cely rozkolny Vy-

1y Jan 17, 20—21.
. 2) Jan 19, 16.

8) Mat. 16, 18.

4) Acta Academiae Veletradensis VII (1911), str, 123,

Je
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chod, ¢&mZ by velice vzrostla i ficta na8ich sv. vérovéstit a idea
Cyrillo-Methodéjskd nabyla by dileZitosti dosud nebyvalé a nevidané.

- Podivno v8ak jest, Ze pravé o této idei, o této otdzce je tolik
riiznych sobé navzijem odporujicich minéni, Ze tak mmnozi dosud
jeste ma]1 prave 0 této vznelené idei na$i tolik predsudka ; pise
o tom zmmeny Dr. Fr. Grivec?) : ,,Jedném se zda (vychodm otazka
cirkevni) vaznou a cCasovou, jinym se zda, Ze nema vyznamu, nebo
alespofl Ze je pro nas bez ucelu; jedni s radosti doufaji v ﬁspééné
rozieSeni této staré cirkevni ota.zky, druhym se zd4d kazda prace
pro ni marnou, ano smé$nou.” Jak je moZno néco podobneho?
— ,,ProtoZe je to otdzka nade, otdzka slovanskia. Tento
dsudek zd4 se sice na prvni pohled paradoxnim, ale jest opravnén.
Katoli¢ti Slované méli by tuto otdzku co nej-
a¢innéji podporovati a o to -se starati, by
byli ostatni katolid¢ti ndrodové o ni spravné
poudeni...“?)

Ano, kdyZ z Francouzt a Vlachid, Holandanti a Némch tak
mnozi a mnozi obétavi a $lechetni muZové cele zasvétili Zivot sviij
oné zasluzné a zajisté i bohumilé praci unionistické, kdyz pfemnozi
z nich opustili svlij domov 1 lid, aby daleko na Vychodé se vénovali
mezi jinym praci na spase zvlasté naSich sjednoce*ljfch i nesjedno-
xcenych bratii slovanskych, k nim7 je jinak pfece nevize a nepouté
nic nez jediné lidska k jich nesmrtelnym dudim a svatd touha, by
se brzy uskutecnila slova Spasitelova o Jednom ovéinei a pastyii;
kdyz katolid¢ti Neslované tak pefuji o duSevni blaho
nagich bratf{ rozkolnych — zad je jim tam snéSeti tolik obtiZi, pfi-
koifi a prondsledovini — co teprve méli by komnati,
jak nadS8ené a horlivé méli by pracovati a
v8imati si otdzky té katolic¢ti Slovanéaz nich
zase my Cechové, my Moravané, kted{ midme ve své
vlasti, jiz mnozi pravem nazyvaji slovanskou Palestynou, kolébku
na$i sv. viry, posvécenou krodejemi a pusobenim samych sv. bratii
Solutiant, stied veS§kerého kmene sldvského, kai-
dému Slovanu tak mily, tak drahy starodidvny, slavny, posvatny
. Velehrad — Betlém slovansky, kde odpodivaji — dosud nespatfeny
- a neznamy — kosti prvniho a nejvét§iho nageho biskupa — sv.
Methodéje?! — Kazdy intelligentni Slovan mél by znati alespon
v dtlezitych rysech otdzku tuto, kterd jest, ana se tyka
tolika milion&t Slovant, otdzkou eminentné slovanskou
1 katolickou zdaroven, a pokud to jen mozno, mél by ji
vydatné podporovati.

Let¢ lhostejnost nebo apathii svou k oné velediileZité a casové
otdzce omlouvaji mnozi vytkou jako: unie jest utopil, ba 1 —
blaznovstvim, nebo: mime doma dalezitéj§i a mnohem naléhavéjsi

1) Vychodni otdzka cirkevni s'r. s.
2} Tamtéz.
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prac1 nez-li je préce pro unii. Pfiznati tfeba: na prvnim misté ]e
nym a musi byti price pro nas rozervany a svadény lid, o Cemz
jsem psal proto hned na zalatku, v prvni ¢asti,; naznadiv tak, Ze
pravé ona prace je prvanim ftielem a tikolem idey Cyrillo-Metho-
déjské; avSak ani prace unionistické nelze zanedbavati a pfehliZeti,

- tfeba obé spojiti, any se navzajem nikterak nevylucuji, jak skvéle

dokazuje skutkem kromé jinych Dr. A. C. Stojan?) a nej-
distojnéjsi arcipastyf na$ J. Em. Dr. Frantifek kardinal Bauer,
ktery tak velikou laskou Ine téZ privé k tomuto vyznamu a tikolu
idey Cyrillo-Methodéjské; dosvédtuje to mimo jiné viela jich ddast
na sjezdech unionistickych a vrouci jejich touha po cirkevnim
sjednoceni narodfi slovanskych. Ti budteZ nam proto vzorem a
piikladem! — A 7e by unie byla utopii, jak castéji mozno slyseti?
Nikoliv! Uvéfil bych rdd oném slovam, uvéfil by jim zajisté i kazdy
jiny pﬁtel unie, dokdazal-li by jen nékdo, Ze by toho byli nepoznali
na pt. rusti Lonvertlte jako Martinov, Galicyn, Gagarin,
Suvalov, veleduchove jako P. J. Ca’adajev,) HomjakovV
a Vladimir Solov jevs) — ktery dvé léta pfed svou smrti pre-
stoupil tajné k cirkvi katolické a ktery se stal v poslednich letech
svymi spisy pifimo apo$tolem katolicismu ve své vlasti — kteif
pfece tak dobfe znali cirkev pravoslavnou i katolickou, ktefi praco-
vali na sjednoceni zbloudilé sestry vychodni s nasi cirkvi fimsko-
katol1ckou4) a jediné v této ]ednote vidéli spasu svého
ndroda, jak patrné vidéti je z uvedeného vyroku Ca’adaje-
vova; Ze by toho nepoznali muzové missionafi jako na pf. A. Pal-
mieri, ktery procestoval Rusko a dobfe znd pomeéry a vnitini
zivot cirkve pravoslavné, M. Jugie, S. Salaville a jini, ktefi
den ze dne vidi stav a poméry cirkve vychodni, ktefi znaji Zivot
a smys$leni Vychodanu plsobice sice zvldsté mezi sjednocenymi,

1) Srv. ,,Msvr Th. Dr. Ant. Cyr. Stojan, probo§t a poslanec’”. Napsali Ad.
JaSek a J. Standk. V Kroméfizi 1911.

2) Pronesl tato pamétihodng slova : ,,Rusko neni schorno vlastnim pfi¢inénim
rozvinouti a uplatniti své sily, jest mu raziti jiné cesty, by si nekopalo hrobu. Tyto
cesty mohou vésti jediné k zdpadnim néarcdim, proto jejich kulturu musi si Rusko
osvojiti; a jeZto ndboZenstvi katolické tvofi zdklad a jadro této kul-
tury, je nezbytno Rusum pfijmouti viru katolickou”. Cito-
vano dle ,,Zpriva o s;ezdu IV vSeobecném katolikit Ceskoslov anskych” Str 307.

%) A.Palmieri pravil o ném na I sjezd® unionistickém: ,,Vladimirus So~
lovjev suis scriptis pulcherimam apologiam Eccleisae Romanae contra fautores ortho-
doxiae nobis reliquit. Solovjev ... censeri debet perillustris divulgator tendentiarum
catholicarum in Russia, eiusque. scripta semper, non sine consolatione et gaudio,
a catholicis legentur, quia mea sententia, nemo contra osores ca-
thedrae romanae tam luculenter probavit necessitatem
unitatis magisterii ac regiminis in supernaturali Chri-
sti societate. Solovjev vinculum quoddam est inter occidentalem atque
orientalem ecclesiam eiusque influxui debentur tendentiae catholicae, quae postea-
sese pandunt in scriptis praeclari philosophi Sergii Trubeckoj et Basilii Rozanov.c
Acta I conventus Velehradensis, str. 36—37.

4) Srv. Dr. Fr. Grivec : Vychodni otdzka cirkevni, str. 39, ‘Pozndmka; Michel
d’Herbigny, Un Newman Russe : Vladimir Soloviev. Paris 1911,
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ale zdroveil stile stykajice se i s nesjednocenymi; Ze by toho ne-
poznali velici biskupové slovansti, jako v posledni dobé A. M.
Slomégek, J. J. Strossmayer, And. Szeptyck1 Mit.

"Sanov, Dr. Frant. kard. Bauer a jini; Ze by toho byli ne- -

poznali a vénovali se neuzitecné préaci pravi geniové, jako papezové
Pius IX a mkdy nezapomenutelny I, e v XIII, ktery dosedl na
stolec Petrav jiz Jako odbornik a znalec Vychodm otazky ) a ktery
vytkl sobé za vznefeny tkol Zivotni obnovu a znovuzfizeni kfe-
stanského Zivota v obcanské spole¢nosti a zvlasté v rodiné a zaroveni
i navraceni pobloudilych a odloucenych nirodti na Vychodé do
pravého ovéince Kristova, které proto k tomu neustdval pln lasky
vybizeti svymi encykhkarm zvlasté encyklikou ,Praeclara
gratulationis” ze dne 20 lervna 1894, ,Orientalium
dignitas“ ze dne 27 listopadu téhoZ roku, kterdito je také,
abych tak fekl, apologii ritu vychodniho, a encyklikou dfive jiz
vydanou, nam Slovantm = zvla$té milou ,,Grande munus‘.
Pevné doufal, 7e unie je mozna, byl pevné prfesvédCen, ze k ni
jisté jednou dojde; svéd¢i o tom slova jeho: , Predevsim stéle obra-
cime zfetel k Vychodu, odkudz do svéta veskerého vysla spasa. Tam
odtud chovame radostnou nadéji, 7e nedlouho bude trvati a Ze na-
vrati se tam, odkud byly odefly, cirkve vychodni, proslavené pra-
otctiv vérou a laskou.*) A co se Slovantt v§ech tyce, tu raduje
se upiimné, 7e ,prisel okamzik, abychom podporo-
vali slovanské ndrody, jichZ blaho a spasa
Nam tak velice na srdci lezi... také nepfejeme si
ni¢eho tak viele, nez abychom peéovati mohli o jich spokojenost
a Je]xch zdar, a je vSechny véénym poutem svornosti, kterd je nej-
pevnéjéi a nejleps1 zarukou jejich blaha, k Sobé prlpouta‘u mohli.
Ptejeme jen, aby nekonecné milosrdny Buh nadim zaméram po-
7ehnal a podporoval, co jiz zapodato.”3) Pokud pak jde o Slo-
vany odloudené, tfeba uvésti slova jeho touZici po jednoté:
,,Vas pak zvlasté zde pfipominati slu$i Slovanua  narody véecky,
jejichz véhlas mnohé listy letopist dosvédéuji. Dobfe vite, jakych
vznefenych zdsluh o Slovany vydobyli sobé svati ve vife otcové
Cyrill a Method, jejichz paméatku My sami pred nékolika lety di-
stojné jsme oslavili . . . JestliZe zloba casu vaSe predky z veliké ¢ésti
od vyznani f’imského oddélila, povaite, jakou cenu mél by
va§ navrat k jednoté Vas téZ cirkev neustava
povolédvati k jednoté z niz by vadm vzeSlo
mnoho uzitku, spadsy a velikosti“) — Kromé toho"
podporoval zaloZeni Vysokych skol pro studium byzantské v Cafi-
hradé, vznik casoplsu pro pésténi vychodni otdzky cirkevni, které
maji vehky vyznam, jakoZ i zaloZeni ruznych spolkd, jichz ftelent

1} Srv. Apostolat sv. Cynlla a Metl;oda roc. III str. 37T,
2) Praeclara - glatulatlonls

3)" Grande munus.

4) Praeclara gratulatloms
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je taktéz podporovati unii a vznik rtznych tstavt v Rimé i jinde
na Vychodé pro sjednocené obfadu vychodniho a j.%)

Podobné i veliky nadstupce Lva XIII slavné panujici svaty
“otec Pius X touzi po unii a vold otcovsky k jednoté svaté viry
i cirkve vSechny Vychodany, jak svéddi jeho list patriarchiim a
biskuptim vychodnim ze dne 26 prosince 1910 ,,EEpistolae Pi1
PP. X circa quaestionem de ecclesiis orientalibus ad catholicam
unitatem revocandis’’; i on jde za ptikladem velikych pfedchiidet
svych., —

Avsak nejen na Zapade vér Vysoc1 a udeni muzové v koneéné
sjednoceni, i na rozkolném Vychodé je touha po unii, a to i na
mistech nejvys§ich. Kromé mnoha jinych uvedu na doklad toho
jen jména zminénych jizZ Rustt a slova beyrutského pravoslavpeho
metropolity Gerasima, ktery v pastyfském listé¢ svém pred
neddvnem vydaném viele vita snahu po sjednoceni cirkvi; tot
é4st jeho listu :2) , Prohlasujeme pfed celym kfestanskym svétem,
e na¥im nejvielej8im ptdnim jest obnovent
staré. jedn'oty na zdravych a trvanlivych z4a-
kladech uc¢eni apo$tolskychi poddni... O &an
cich dotykajicich se dogmaticksho rozdilu mezi vychodmrm apostol-
skymi cirkvemi i apo$tolskou stolici fimskou prohladujeme darazné,
7e nékolik téchto ¢ladnkqd tfebas by piedsta-
vovaly hlavni rozdil mezi cirkvemi, jsou nad
véechnu pochybnost zaloZeny pfifece jen na
prostém nedorozuméni mezi obéma stranami
a nikdo nemtize poptfiti mozZnosti odstranéni
tohoto nesouhlasu a obnoveni jednoty vzhledem
k ostatnim C¢ldnktm spolenym ... Pfizndvame, Ze vira zapadni
i vychodni cirkve byla ve starovéku tatiz a Ze pozdéji se odchy-
lila; i viele si prejeme, by se odstranil ve-
$keren rozdil at jiZz podstatny, ¢i jen zdan-
livy, by Z4dpad i Vychod vrdtily se ke staré
jednoté, tézie vife a ldsce odpoustéjice si
vzdjemné, ¢im se rozhoidily v - ddvnovéku”
A vzacny vyrok tento mebo jemu podobny neni na Vychodé ojedi-
nély, at jiz v pfitomnosti, at v minulosti.

Z toho vdeho tudiZ patrno snad dosti zfetelné, 7e unie neni
ntopii, jak lastéji moino slySeti, ale ze dfive & pozdéji stane
se jisté skutkem. Tteba jen 1¢inné a s ldskou v rozsahu
co nejvétsim pfiloziti ruku k bohumilému zajisté onomu dilu a
s pomoci BoZzi uvidi svét slou¢eni obou oddélenych cirkvi. Mnoho
prekazek sice stavi se unii v cestu, ty vSak, byt byly i sebe vétsi,
nezviklaji nikterak davéry nasi, kterou sdm Spasitel posiliiuje svym
piislibenim, Ze bude jeden ovcinec a jeden pastyf. ,Jesus Christus

1) Srv. Dr. Fr Grivec: Vychodni otazka cirkevmi, str. 48—s50; Lev XIIT:

Ozientahum dignitas; Dr. Alb. Erhard, 1. c. str. 39; Prinz Meax, 1. ¢. str. 222-3aj.
2) Apostolat sv. Cyrilla a Metheda, ro¢. I, str. ror-z.



pollicitus est in unum ovile suas oves congregaturum eisque regendis
- unum praepositurum pastorem, ac persuasissimum nobis est verba
Jesu Christi ad effectum quandoque perduc-
tum iri. Conficitur inde catholicis viris operam semper con-
ferendam esse ad schisma delendum, quod orientales FEcclesias a
Sede romana abscindit, ac prae viribus unionem totius christiani-
tatis fovendam. ‘1)

Ano, pracovati tfeba; nutno vSak také védéti, jak se ma pra-
covati v otazce tézké a zaroveni i dilezité, jako je vychodni otdzka
cirkevni, by se snad spiSe sjednoceni neuskodilo nez prospélo. Tu
kazdd nespravna a nemistnd price pobofi mnoho a uzavfe cestu
i na delsi cas. '

Jiz v drubhém oddilu tvrdil jsem, Ze Slovantim velice chybi
znalost sebe navzijem ; to plati i tu o cirkvi zdpadni a vychodni,
.0 Zapadé a Vychodé. Ano, my na Zipadé neznime vychodnich
déjin, literatury, pomeérti, ducha a snah Vychodanti a naopak; ne-
zndme dobfe pfidin, rdznych sloZek a pomérd, jeZ spolupusobily
na utvafeni se rozkolu, na jeho déjinném vyvoji; tot tudiz velikd
piekazka dobrého a uspokojivého rozieSeni spletité vychodni otazky
cirkevni. Jinou wvelikou pfekd’kou na obou stranich, pfedevdim
v8ak u Vychodanfi, jsou mnohé a mnohé prfedsudky, které
ni¢im mnejsouce doloZzeny vzdy zhoubné puasobily a
dosud unii jen §kodi a pfekazeji

Rozkol vySel z Catihradu, odkudZ zachvatil vSechny né-
rody, ktefi dnes v ném Ziji. Pfic¢iny jeho byly rtzné ;- nebyly
to v8ak rozdily Cdisté dogmatické;?) jak odbornici (Hergen-
r6thers) A Palmierit) Grivec’ Urban T. J.5) Er-
hard,”) Prinz Max?) a j.) tvrdi, byly to zdanlivé rozdily ve
vykladu krestanskych pravd, vzajemna odcizenost a neporozumeéni,
bludy na Vychodé, .caesaropapismus, despotismus, antipatie k Za-
padu, kterd rostla téZz tim, Ze bludy na Vychodé a v prvni fade
u Rekd wvzniklé byly vidy potladeny citkvi fimskou, pa-
peZem ; posléze pri¢inou ne posledni byla téZ prehnand pycha fecka.
Rozkol neni tudiZ dilem jednoho Clovéka, ani dilem nékolika let
nebo jednoho stoleti; razné predzvésti jeho datuji se jiz od patého,
ano jiz od ¢tvrtého stoleti.

ProtoZe pak lidé zavinili rozkol a dali k nému podnét, Ze dlouha

‘1) A. Palmieri : Theologia dogm. orth. I, str. XIX (prooemium).

2) Srv. Aur. Palmieri: Theologia dogm. orth. I, str. 338-9.

3) Photius, I sv. str. 295—312. ) ‘ :

%) Op. cit. (na rtznych mistech); v ivodé str. XIX pravi piimo : ,,Hosce dis-
<idium humanae pepererunt affectiones, superbia inprimis, eisque simultates politicae
in posterum alimenta dedere”; podobné i v Acta Academiae Velehradensis VII,
str. 196, :

%) Vychodnl otdzka cirkevni, str. 9—25.

8. Acta I conventus Velehradensis, str. 14—32.

) Op. cit. str. 19—25. :

8) Op. cit. str. 64—160.



fada vékii na ném spoluptisobila a jej pfipravovala, proto opét lidé
musi se pfiCiniti, by dlouholetou a vytrvalou praci
pieklenuta byla hluboka zejici propast mezi Vychodem a Zapadem,
by zmizel rozkol, ktery jest ,jednou z mnejnedtastnéj$ich udélosti,
které kdy sbéhly se v cirkvi Bozi na zemi, ne$tastnou jak pro Zapad
tak pro Vychod.') — Ano, rozkol jest udalosti nestastnou, smutnou,
jejiz nasledky jsou dosahu velikého, ponévadz obé cirkve pozbyly
jim mnoho, ponévad? diisledky jeho pfivodily mnoho
nebezpeci jak cirkvi tak kultufe i stdtu, po-
névadZ rozkol pfivodil Vychodu nesmirnych &kod jak v rozvoji
politickém, tak 1 osvétovém i ndboZenském; ukizalo se to zvldsté,
kdy7 svefepy Turek vydal se ze svych asijskych sidel na pochod
do Evropy, kdyZ znidil cisafstvi fecké, ptedni to bastu kfestanstvi
na Vychodé. Rekové nejsouce spojeni se Zapadem byli. pili§ slabi,
by mohli na dlouho odrazeti a pfemoci silné ttoky fanatického
nepfitele, ktery v ¢irém svém barbarismu asijském nidil vEe a hodlal
vyvratiti z kofent i cely Zapad. Nejtrpéim ovecem pro Vychod
bylo ovSem zniceni fife byzantské, coz zasadilo v jistém slova smyslu
smrtelnou ranu vSem cirkvim s cafihradskou spojenym a od ni
odvislym. Réana ta — v Rusku byl to zase ponejvice vpad a
jafmo Tatart — pfivedla je az na pokraj zdhuby. Od té doby
pozorovati tam ztrnulost jak v Zivoté vetfejném
tak cirkevnim, v némz zavladl veliky formalismus,
zmizela sila produkéni- a tvofivost ve védé?) tak velikd a svézi
v dobach predchazejicich, kdy tam Zili nejslovutnéj$i muzové své
doby, jako sv. Athan4s§ Basil, oba Rehofové, Jan
Zlatotisty a Damascensky a m. j.;% vsude jevil se roz-
klad, cirkve vychodni dostavaly se v podrudi-svétské moci, kterd
se stdva Casto strazkyni a ochrankyni dogmat viry, pravovérnosti
a fadu v cirkvi, coz plati zvlasté téZ o cirkvi ruské, kterd , jest
jen ndstrojem carské moci, slouzi jeho politickym smértim*;s) jestit
fizena laikem, Gfednikem, jemuZ se protiviti a od jehoZ vile dispen-
sovati nemtize ani sv. synod. Tim dostoupil snad caesaro-

i

1) Dr. Alb. Erhard, op. cit. str. 25.

2) O fecké cirkvinapsal A. Palmieri:, Ad graccam Ecclesiam qued attinet,
compertum est post lugendam byzantinae urbis excidionem a Turcis perpetratam,.
studia theologica fere ad nostra usque tempora prostrata iacuisse. Quatuor enim
saeculorum spatio defuere scholae, quae iuvenes in spem sanctuarii succrescentes.
theologicis disciplinis- vel leviter imbuerent.” ' (Theologia dogmatica orthodcxa I,
str. 121.) : . :

3) Ed. Likows ki napsal o tom ve svém dile ,,Unia Arzeska? (Po-
znan 1896, str. 67): ,,Jakmile se cirkev vychodni od$tépila od jednoty cirkevni,
rychle zhaslo v ni svétlo véd, jimz po tolik v&kiv osvécovala svét kiestansky, i
umirala v ni svatost, jez byla chvélou a podivuhodnou ozdobou vychodu v prvnich
dobach kiestanstvi. Od ¢asu sv. Jana Damascenského t€zko na celém vychcedé na-
jiti theologa slavnéjsiho jména, vyjma Fotia, pozdéjsiho pseudopatriarchu cafi-
hradského. ‘A ¢im bliZze (k XVI stol)), tim vétsi zmrtvélost a' temnota pronikd tu
kdysi bohaté od Boha obdafenou &ast cirkve.” .

4 Melgunov: ,Cerkov i gosudarstvo v Rossii”’. Moskva 1907. Str. 21.
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papismus svého vrcholu. Universalismus, jaky si zachovala
cirkev Hmskd, chybi cirkvim vychodnim, které ho zaménily: v na-
rodni namnoze pifemr$tény partikularismus. Mnis-
stvi, jez tak velice kvetlo na Vychodé¢ zasluhou sv. Basilia Ve-
lik ého, jehoz se v8ak nedotkly nové oZivujici proudy zapadni,
upadalo taktéz, ¢innost missionadfska ochabla, pfe-
stala nésti ovoce — ackoliv ji podporuje hojné i stat, ovSem pifedevsim
za titely politickymi; neni v ni vnitini, Zivotni sily, proto neni téz
vysledkl. Podobné upadlo i knézZstvo svitské; Zje
— 7z veliké ¢asti svou vinou — v bidnych pomérech hmotnych. Ne-
pochopilo svého velikého tkolu a poslani; knéistvo pravoslavné
je liknavé, nevzdélané, alkoholismus fadi v jeho faddch, lakota,
bojacnd servilnost, duSevni lenost, tot jeho slabé stranky a bolavé
réuy; svéfenému stadu neni rusky pop dobrym pastyfem, lékafem,
tédcem a viadcem, ponévadz snahy jeho nenesou se ¢asto vyse, nez-hi
tuzby obycejného ruskiho muzika. Z tst jeho nesly$i lid ani slova
Gtéchy, . ani slov ohnivych, otfasajicich svédomim, vzdélavajicich
rozum, zu$lechtujicich srdce. KnéZstvo ruské, jez jakozto cinitele
spolelenského mnaprosto ignoruje aristokracie ruska, od néhoZ se
odvraci lid pro jeho otrockou odvislost od statu, v jehoZz srdci vy-
hasly téméf vSechny idedly, snahy a vznéty Zivota apostolského,
roztrpleno jsouc nad svym trudnym postavenim davéi se undleti
a strhnouti v8eobecnym proudem, fale$nymi ideami a naukami, jez
se proto i mezi lidem ruskym $ifi tak tzasné.!) Za takovychto tkazu
a zjevil vysvétlime si také onen rychly vznik a vzrist nejraznéjsich
sekt, - které jsou cirkvim vychodnim .a zvlasté ruské, v niz buji
sektdfstvi wvice nez kdekoliv jinde, nebezpelim velikym ;
jsou jakoby rakovinou, které stdle rozeZird a nidi vic a vice i zdravy
— pokud kde jest — organismus a télo odloudené na§i sestry vy-
chodni. J. X. GagarinT. J. na pf. o nich piSe:?) ,, Mnoho mohli
‘bychom uvésti prihliZzejice k tém Cetnym sektam, jichZ duchovenstvo
nebylo s to ziskati. A v sektdch hrozi nebezpedi veliké. Ejhle, tu
shleddvéme velmi dobie pfipravenou pudu pro tajné spolenosti a
zérovell obor pusobnosti jejich. Zapotfebi jen muZe, jenz by mél
vlastnosti a vlehy Pugadeva a Mazziniho, a jednou ranou uskuteéni
se hrozby, jimiZz sektafstvi se jiZ ani netaji...”" Z toho patrno,
7e cirkev vychodni jsouc 1plné rozervana a nemajic v sobé ani
svétla ani tepla, nemd jiz vnitini sily, Ze neni jiZ schopna, by
zdolala-a zahojila viechny jizvy a zejici rAny na téle svém,.Ze neni
schopna, by feSila dalezité 1koly ptitomnosti. Podinajic dobou
‘Petra Velikého je bez hlavy, tez wvidce, osifeld — je
blizka smrti.

‘A co ztratil rozkolem Z 4 pad? ,Zapad pozbyl nejudinnéjsich
prostiedktt vzdélavacich tim, Ze pfestala klidnd a uZite¢nd vymeéna

1y Srv. Ad. Jasek: O dileZitosti idsy cyrillo-methodéjské; ,,Zprava o IV
vieob. sjezdn katol. leskoslov.”’ Str. 303—312.

2) Bude-li Rus jedaou katolickou. Pa¥iZz 1856.
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nizora s cirkvi feckou, kterd setrvala s dobou velikych uditelil cir-
kevnich v Zivéj§im spojeni nez-li Zapad Zijici v pomérech docela
jinych. Misto dosavadniho klidného .styku mnadefel s Vychodem
theologicky boj, a tak promrhano bylo mnoho sil, jichz se
mohlo vyuZitkovati k roztefeni tkoltt jinych. Jak velice byly by
ziskaly veliké stiedovéké snémy na zevnéj§im lesku, vnitini cené
a cirkevni plodnosti, kdyby byli biskupové vychodni svorné pro-
jednavali se zapadnimi dilezité otazky, jez tehda zodpovédéti mélo
kiestanstvi! Jak zcela jinak bylo by dopadlo veliké hnuti kfiZickych
vyprav, kdyby byli nalezli frandti rytifi v #i§i byzantské bratrskou
lasku a ti¢innou pomoc !... Zapad po sbofeni pevné basty na Vy-
chodé (Carihradu) dlouhd staleti tonul v nebezpedi, stati se kofisti
pulmésice. JeSté jiného nepfiznivého vysledku pro Zapad. ne-
smime pfehlédnouti, totiz zmen$eni jeho cirkevniho obzoru a
omezeni na zemé zapadoevropské. Na tyto soustiedila se od stoleti
dvanictého do Sestnactého pusobnost cirkevnich diniteld, tfebas
i papeistvi s odi nikdy nespustﬂo svého universdlniho
tkolu. To vSak mélo za néasledek, 7e mnohd cirkevni nafizeni pro
celou cirkev dilezitd tak se utvafila, 7e se hodila vyhradné jen pro
Z4pad, ale vSeobecného cirkevniho ducha zuplna nevystihla; proto
také pocitovana byla od Vychodant jako jednostranné dilo latinské
a podnes za takové jim plati.’ Tak li& nasledky rozkolu pro Zapad
Dr. Albert Erhard.?) ‘ :

Smutné jsou to nésledky, které od vzniku rozkolu jiz po tolik
staleti ¢im dale tim vice tiZi obé odloucené sestry. Proto je za-
jisté nanejvy$ kulturni a zaslu$nou praci ta, kterd chce odstraniti
nésledky ony, spojiti obé sestry, usmifiti je a sjednotiti, a zasluhuje
podpory .co nejvétsi; ano, je spravedlivo a nutno pridiniti se vse-
mozn¢ k tomu, by ona zhoubna propast, jeZ déli stadce Kristovo,
byla jednou zasypana ; podobné vyslovil se nejvétsi filosof rusky
posledni doby V1. Solovjev? a s nim mnoho jinych. P od-
minky pak k tomu, k praci, kterd ma veliky vyznam pro pokrok
ducha a Zivota skute¢né kfestanského, smysleni niboZenského, védy
a kultury jak vychodni tak zidpadni, jsou nyni mnohem
pfiznivéj§i, neili byly v dobach minuljrch Vychod ne-
uzavird se nyni-jiz kultufe z4dpadni, ale stidle vice blizi se
a assimiluje Zadpadu v kultufe; je proto na katolickém
Z4padu, by urychloval a podporoval onen rozvoj, onu assimilact
v duchu kfestanském, je povinnosti pfedevsim katolickych Slo-
vanti, by se pfidinili za téchto okolnosti o skvélé a trvalé vitézstvi
pravé kiestanské kultury, pravého kiestanského ducha i kiestan-
skych, katolickych idei na pobratimském, na celém Vychodé.

V ¢em zé4lezi tedy ona prdce na cirkevnim
sjednoceni? Jak moZno pfeklenouti propast mezi cirkvi kato-

1) Op. cit. str. 25-6.

2) Sobranie Soflinenij, sv. V, str. 35; cituje J. Urkten T. J. v Acta I conv.
Velehrad. str. 13. .
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lickou a cirkvemi pravoslavnymi, jak odstraniti piekdzky, které
dosud znemoznuji cirkevni jednotu, jak pfivésti ony zbloudilé ovecky
do ]edme pravého ov¢ince Kristova, jak vytkli sobé za 1kol, co
svatou je snahou viech unionista, nadcenych a obétavych muzf,
horlicich upfimné z celého srdce a z celé duge, by byl brzy Jeden
ovéinec a jeden pastyi? — Jak jiz vyge bylo zminéno, tfeba piedné
dobie znéti a studovati pocétky, jiZ prvni zjevy a pii¢iny rozkolu,
jeho vyvin a dé&jiny; dile pak tieba téZ co nejdikladnéji a od prv-
niho pocatku znéti déjiny onéch otézek, které jsou dnes sporné,
tfeba poznati viecky piekdzky unie, co nejlépe znéti drivéjsi, zvlasteé
viak pfitomné poméry a stav cirkvi vychodnich, nebot , povrchni
znalost vychodni cirkve a nynéjSich vychodnich pomérti nemiZe
byti nikterak podkladem préce pro unii; potfebny jsou nejpcdrob-
néj¥ informace o nynéj$§im stavu vychodni cirkve...“!) Posléze
tieba védéti téz o prostfedcich, které mohou zase sjednotiti cely
éirokjf svét kfestansky nebo alespoﬁ velice prispéti k tomuto k}'fie-
nému sjedncceni v jednom ovdinei.

Co se rozdilu tyce ty byly v nekterych vécech nepodstatnych
jiz od pocatku mezi obéma cirkvemi (na pf. chléb kvageny a ne-
kvageny pii Obéti Nejsvétéjsi, razny zpusob udileni- svatosti kitu
a j. m.); rozdily se potom vzdy urditéji krystalisovaly, aZ véiného
a nebezpecneho rézu nabyly za Fotia, ktery nebyv potvrzen
papezem r1mskym za patriarchu cafihradského misto legitimnihe
Ignéce, ,;i Cisté d1~=<:1p11n9m1 tchylky cirkve latinské od fecké pro-
hlagoval za herese.?) V rdznych dobach uddvén byl rézny pocet
onéch rozdil; polet jejich kolisal; Rekové na pf. v minulych sto-
letich piedhazovali cirkvi fimské a7 devadesit heresi a bludnych
¢lanki; v pritomné dobé udavaji se obydlejné tyto: Filicque, primat
a neomylnost fimského pape’e, epiklese, uceni o odlistci, Nepo-
skvrnéné poceti Panny Marie; z téchto pak nejzévaznéjsi jsou Filioque
a primét; ano dle A. Malceva, protoreje a probo$ta pri ruském
velevyslanectvi v Berliné, tvoii neomylnost fimského
papeze jedinou velikou ptekdzku, kterd stoji
dosud v cesté sjednoceni cirkvis) Srovndme-li
v onéch vécech uceni obou cirkvi, tu vidime rozdil a rozpor veliky
a na prvni pohled v mnohych téméf nepiekonatelny. Piihlédneme-li
k nim vSak ponékud blie a ,oddélime véci &sté ndbozenské od
kulturnich, cirkevni od nércdnostnich, degmatické od bohoslovnych
(t. j. od minéni a nédzord riznych theologi), docasné od absolutné
platnych, pak obtiZe ty mnoho ztréceji na svém povézlivém rdzu‘.+)
Mnché jsou zaloZeny jediné na rtiznych zvycich, proto si nikterak
neodporujl nybrZz -harmonicky se dopliuji, a proto dfive také ni-

‘) Dr. Fr. Grivec: Vyctcdni o‘cazka cirkevni, str. 47. |

2) Fr. Snopek: Konstantin-Cyrill a Metkcdéj, slovendti zpodtclé. Olamwere
1908; str. 31.

3) Srv. Acta I conventus Velehre densis, str. 40.

4y Dr. AL Erhard, 1. c. str. 74.
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. komu ani nena'padlo pozorovati pravé v téchto a podobnych néjaky
~vazny a vécny rozdil. Jiné zase zaloZeny jsou jen na nevédomosti,
. na neznalosti a tplné $patné piedstavé; tak na pf. ukdzalo se to
na, druhém sjezdé unionistickém, kdyz mluvilo a jednalo se tam
o ne:)mylnos‘m fimského papeZe, pro kterou mé&li Rusové a? dosud
termin , nepogré§imost’‘, stotoztiujice ji tak s bezhfisnosti; O. Alexej
Malcev, jiz zminény, byv velice pfekvapen spravanym vykladem,
vysvétlenim, co vlastné znamend infallibilitas Romani Pontificis, - a
tudiz 1 $patnou pfedstavou Rusti o ni, navrhl pro ni rusky termin
,,bezoSibo¢nost”, ktery nd$ pojem o neomylnosti vystihuje.!) Po-
_.dobne se to m&d i v mnohych vécech jinych. Kdyby bylo proto
na obou stranidch dosti opravdové snahy a touhy vzdjemné se po-
znati, dtkladné prostudovati a poznati sporné otazky a celé uceni
obou- cirkvi viibec, rozdily by zmizely a ukéazalo by se, jak patrno
z vyse uvedeného vyroku beyrutského metropolity, Ze vSechny, i ty
nejzévaznéjsi, zaklddaji se ponejvice na nedorozuméni, nepochopeni
a predsudcich. To vS8e tudiZ tfeba odstraniti pracemi védeckymi,
disté irenickymi, nikoli polemickymi. Tteba vychdzeti odlouéenjrm
bratiim vstfic s ldskou, s laskou dobrého Pastyie, ktera je mocna
a vynalézavd; dobfe pravi Dr. Ant. Podlaha?: ,Budmez
vedeni ve snaze sjednocovaci ldskou, ldskou
‘shovivavou i k chybujicim a snad ndm i zjevné kfivdicim
. BohuZel, nebyvala to vidy laska, kterd o sjednoceni Slovand se
pokousela nybrz byvala to piisnost, byval to hnév, posmech a
snizovani, ¢im7 neblahd roztrzka stdvala se vidy vétsi a hlubsi
Toté? v jiné formé fedeno a zdiraznéno bylo také na druhém sgezde
unionistickém od slovutného Aur Palmieriho, A. Spal-
daka, Dorozynskeho a j.
Tot zaroven téz jedna z mnohych preka7ek pro které nedoslo
k wunii, pro néZz nebylo docileno SJednocem a¢ bylo udinéno tolik
pokusu za ruznych dob a pfileZitosti, a¢ se snazilo a pficinilo o to
tolik pape’i, na pf. Lev IX, Rehot VII, Innocenc V,
Jan XXI, Mlkula,s III, Mart1n_V, Evzen IV a m. j.
— Jinou pfekédzkou toho, Ze unie nebylo docileno, Ze sjednoceni,
doslo-1i k nému, nebylo trvalé — aZ na nékteré vyjimky (na pf.
Rusini) — bylo to, Ze az do stoleti XIX byla téméf vyluéné pii
mnohych onéch poku51ch na obou stranach politika a diplomacie
prostredmkem které kiestanstvi nikdy nepodporovaly, které se
téméf nikdy pro cirkev neosvéddily, které se proto i ve snahéch
- po sjednoceni minuly s G¢inkem nemohouce nikterak zlomiti silu
onéch kulturnich, ndrodnostnich a jinych pf#icin a sloZek, které
daly podnét k rozkolu. — Lep$i cestu zadal raziti Pius IX svou
-encyklikou ,I,itterae ad orientales” ze dne 6 ledna
I. 1848 a pak podporovemm missii na Vychodé zanechav diplo-

) Srv. Acta II conventus Velehradens1s str 18.
2) L. c. str. 20.
3) Srv. Acta II conventus Velehradensis, str. 8—12.
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macie.*Dilo jesté leps1 cestou zadal vésti veliky I, e v XIII, ktery

.povznesl otdzku nas$i na vy$§i moderni kultury, od-
stranil nedostatky, které je$té poztstaly z minulosti zcela jinak
utvatené odstraniv . velikou piekazku: latinisovani Vy-
chodu, coz snad nejvice napliiovalo Vychodany nedavérou k
cirkvi Himsko-katolické, Jakoby je chtéla zotroditi a oloupiti o drahé,

s dusi jejich tak srostlé a tak tizce spiaté starobylé obrady vychodni,

Slovany pak zvlasté o bohosluzbu slovanskou, vzacny to odkaz
damyslu sv. Cyrilla, pro kterou sv. Methodé; podstoupil tolik ne-
piijemnosti, o ,pfeveliky dar, jehoz Konstantin filosof (sv. Cyrill)

-mnohou praci vymohl slovanskym nédrodim pro jejich blaho, na
‘ Je_]lch _prospéch, ‘ale nikterak na tkor a na $kodu apogtolské sto-
Jice®.") S latinisovanim Vychodu setkivime se je$té za Pia IX;

dalo se-to-ovSem proti jeho vili. Proto vidy, kdyZ se jednalo o s;edno- v
ceni; byla otdzka vychodniho obfadu a latinisovani Vychodu akutni,
nepratele unie toho vidy vyuzitkovali a obvitiovali Rim poukazu-
jice, Ze tim .chce Vychod jen zotro¢iti. Dr. Jul. Pelesz?) pravi
o tom: ,,Derselbe Vorwurf wurde auch immer erhoben, so oft es.sich
um die Vereinigung unserer (ruthenischen) in das griechische Schisma
verwickelten Kirchenprovinz mit der romischen Kirche handelte.

Die Feinde der katholischen Kirche gingen eben von dem wohl-
iiberlegten Standpunkte aus, daf} es ihnen am ehesten gelingen wird,
das Volk, welches unter der Herrschaft des Schisma aller Belehrung
entbloBt nur dem Aufleren anzuhdngen gewohnt war, gegen eine
Vereinigung mit der katholischen Kirche einzunehmen, wenn man
ihm vorspiegeln wird, daB der heilige Stuhl den altehrwiirdigen
"orientalischen Ritus, mit welchem das ganze I.eben und Weben
der orientalischen Volker innig verkniipft ist, unterdriicken will,
und. dal sich demnach das Volk von einer jeder Anniherung an
Rom mit Absehen abwenden wird. Und man mul} gestehen, daB
diese perfide Kampfwelse fir die Feinde der katholischen Kirche
wirklich erfolgreich war.

Papezové vSichni byli sice vérni zasade kterou posledné vy-
slovil Pius IX: , Fidei unitas cum 1eg1t1morum rituum varietate
optime consistit, ex quibus imo maior in Ecclesiam ipsam splendor
et maiestas mirifice redundat ,3) vystupovali na ochranu vychod-
niho ritu, ale latinisovdni Vychodu dplné zabrdniti se jim nepoda-
filo. I e v. XIII pochopil teprve, ]ak zhoubnou pro SJednocem je
latinisace, utlatovini a neva’nost prav a starobylého obfadu, i vy-
stoupil Castéji a mnoho udinil na jejich zachovani a obranu; vydal
encykliku ,Orientalium dignitas, Lkterd jest, jak jiZ
zminéno, apologii fedi, obfadu, priv a zvykl vychodnich. O dule-
Zitosti a Velikém vyznamu zachovdui vychodniho obtfadu pfi sjedno-

)Fr Snopek op. cit. str. y3. T 1 F T®
‘ ; Goschichte der Union der ruthemschen Klrche mlt Rom. 11, Wien 188o0.
Vorrede IV,

8, Citovéno dle Dra J. Pelesze; 1b1dem
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ceni necht mluvi tato jeho slova ve zminéné encyklice: ,,In
rituum orientalium conservatione plus inest quam credi possit, mo-
menti. Augusta enim, qua varia eorum rituum genera nobilitantur,
antiquitas, et praeclaro est ornamento Fcclesiae omni, et fidei catho-
licae divinam unitatem affirmat. Inde enimvero, dum sua praecipuis
Orientis FEcclesiis apostolica origo. testatior constat, apparet simul
et enitet earundem cum Romana usque ab exordiis summa con-
iunctio. Neque aliud fortasse admirabilius est ad catholici-
tatis notam in Fcclesia Dei illustrandam, quam singulare, quod
ei prebent obsequium dispares caeremoniarum formae nobilesque
vetustatis linguae, ex ipsa Apostolorum et Patrum consuetudine
nobiliores.!) Nésleduje pak fada nafizeni a pokynt, jichz tfeba
dbati zvlasté tam, kdoz .plisobi v krajich obfadu vychodniho.
Nejdulezitéj$im a nejzdvaznéj$im z ustanoveni onéch: jest asi prvni
tohoto znéni : , Missionarius quilitet latinus, e clero saeculari vel
regulari, qui Orientalem quempiam ad latinum ritum consilio auxi-
liove inducat, praeter suspensionem a divinis, quam
ipso facto incurret, ceterasque pcenas per eandem Constitu-

cionem Demandatam?®) inflictas, officio suo privetur et ex-

cludatur. Quae praescriptio ut certa et firma consistat, exemplar
eius patere vulgatum apud Latinorum ecclesias iubemus‘‘.3) KeéZ
by se zachovavalo v8ude toto pfisné nafizeni, kéZ by pfrestala jiZ
latinisace uniatd na mnohych mistech tmyslné provadéna,
ov¥em jen k veliké gkodé€ unie a cirkve katolické, kterod tak pravo-
slavni tim snéze viniti mohou z panovaénosti a pot1r9 ni starobvlych
ritéi vychodnich. A bohuZel v pcsledm dobé snazi se mnozi z Polaki
a Madartt v Hali¢i a Budape$ti riznym zpusoktem a z raznych, vét-
&inou ovSem politickych p#i¢in latinisovati neuvédomély sjedncceny
lid rusinsky, na tikor unie i katolicismu; ky div potom, Ze mnozi
vidouce to piestupuji opét k pravoslavi a s praveslavnymi pak tim
houZevnatéji, s tim vétsi zasti broji proti sjednoceni s cirkvi fim-
skou a proti r1mskemu papezi. .. %)

Jinou pfekézkou s;ednccem jsou poméry v _cirkvi Vychcd’m
zvlasté v cirkvi fecko-slovanské, v ruské, o nichz alespoii néco
bylo feCeno jiz vyfe. Cirkev ruskd zaujala nyni mezi vychodnimi
cirkvemi prvni misto; kdeZto ve stiedovéku pfevlédal na Vychodé
zivel fecky, pievlddd nyni Zivel slovansky. A privé v Rusku, a¢
idee katolické jsou tam hojné rozsifeny, zvla§té ve vrstvich vys-
§ich, jak -svéd¢i slovutny Aur. Palmieri z vlastni zkufenosti
a veliké znalosti véci, poméra a literatury pfitomné,s) zdkony, trady
svétské i cirkevni a vEe v liché bédzni broji proti cirkvi katolické
a pfestupcvéni k ni, pfestup se nanejvy$ znesnadiluje a znemoZiiuje,

) Acta Sanctee Sedis, vol. XXVII (1894-—95), str. 258.

2) Konstituce B:nedikta XIV. :

3) ‘Acta Sanctae Sedis, vol. XXVII, str. 260.

4) Srv." Apostolat sv. Cyrilla a Metkceda, ro¢. 117, str. 24—26.
5 Srv. Acta I conventus Velehradensis, str. 36—44 a j.
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tresty a terror témé&t nevysvétlitelny zamezuje dosud unii kyZenou,
a¢ jiz roku 1905 vydan byl pamétny Ukaz, dle néhoz i na Rusi
mé byti svoboda vyznani kazdému zabezpecena Le¢ i pfes tento
odpor a boj proti katolicismu, pfes ono vzpirani se sjednotiti se
s Rimem, bude Rus premoZena jednou sama sebou a navréiti se,
nebot jak pravil vérny syn jeji Jan Xav. Gagarin, ktery znal
tak dobfe svou otdinu a jeji poméry, ktery znal tak dobfe i cirkev
ruskou, z niz vyS$el, nezbyva ji jiné volby nez mezi katolicismem.
neb revoluci, nikde nenajde pravé, vydatné a vitézné pomoci nez
v duchovenstvu ndrodnim a zédroven katolic-
k ém.)) — Postup katolicismu v Rusku mtiZeme pfirovnati k po-
stupu a $ifeni se vzneSeného evangelia Kristova, k postupu a vzristu
malé cirkve kiestanské v prvmch stoletich; vSechny mozné pro-
stredky byly vymy$leny na jeji zAhubu, v8e obracelo se a stélo protL
i, le¢ ona piekonala vSechna ona krvavéd pronésledovéni vitézne,
rostla a po tfech stoletich neustdlého urputného boje, le¢ zaroven
i ptevelikych milosti BoZich, pomoci a sily z nebes zacaly se pnouti
veliké 1 nddherné chrimy k blankytnému nebi a dnes rozSifena
je po celém svété. Tak bude zajisté i s katolicismem, s unii v Rusku,
kde sice po Ukazu dosud nelze jesté mluviti o néjaké volnosti cirkve
katolické, jejizto sprdva je dosud zanesena do ,,vyznani zahranic-
nich®, jejizto zéalezitosti jsou dosud je$té plné v mcci ministerstev
a nélelnika jednotlivych okrest, kterd vSak dosud nepodlehla pies
vSechny ony nep’fiznivé ji nepfételské poméry, utisky a pronésle-
dovani, k niZ pfes viemozné prekdzky, o nichz by se ndm ani ne-
zdalo,? ) vratilo se od vydani pamétného Ukazu a7 do r. I9II pies
400.000 du$i, jejiz superioritu nad cirkvi pravoslavnou alespoit
CAsteéné uznati musi a ponendhlu uznévaji nepfimo i tak mmnozi
z pravoslavnych; nesmime se jen ihned vzdéavati v& nadéje a da-
véry v konetné sjednoceni, kdyZ po né€kterou dobu boj a odpor
k cirkvi fimsko-katolické opét mccnéji a hrozivéji vzplane na Vy-
chodé — vzdyt v prvnich stoletich po Kristu krvacela cirkev Jehof

stile vice — nybrz tenkréte tim horlivéji a tsilovnéji tfeba méam,
a zvlas§té ndm Slovantin — katolikim pracovati na dile vele-
zasluzném. ’

Které jsou tedy prosttedky, jichZ tfeba pouz'ti pfi prici
unionistické? Jsou to hmotné podpory missii na Vychode
(pen€Zni obnesy a dary riznych bohosluZzebnych véci, jez s po-
vdékem pfijiméd a na slovansky jih zasild Apostoldt sv. Cyrilla a
Methoda); déle je to pilné a dikladné studium, o némz jiz
byla fed; zvlaité je to v3ak také modlitba, vrouci, snazna a stala,
vytrvald modlitba.

% L. c.

?) Srv. na pt. jen ,,Zv&sti o ndboZenském zivoté a missiich - u Slovena” (;,Z Ru-
ska”) témét v kazdém C&isle Apostoldtu sv. Cyrilla a Metkoda; Vil Hladky :
., Vzpominky z katolickych missii v Rusku” v IIT roéniku téhoZ Casopisu. Dr. WL
Chotkowski: ,Dzieje zniweczenia §w. Unii”.
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Kréalovstvi Bozi neni sice z tohoto svéta, aviak kazdy podnik,
kazd4 préace potfebuje také hmotné, penéini podpory, jiz velice
vyzaduje 1 missijni price na Vychodé. Blahoddrné ptisobi tam A s-
sumptionisté (ponejvice Francouzi), ,azaristé Bemne-
diktini, Basilidni a jiné fehole muzské i Zenské; ti vSichni
ziskali si mnoho zésluh na Vychodé. Phisobnost jejich je vsak
~ velice omezena tim, Ze musi zdpasiti ¢asto, snad az prili§ casto
s bidou a nouzi, kterd mé zvla$té na Balkiné takorika svij domov.
Mnohdy jsou pfibytky jejich, beztoho jen skrovné chyse, tak chatrné,
ze se div neshrouti; a chrdmy, v nichZz pfebyva Nejsvétéjsi, nebyvaji
0 mnoho lepsi; se §kolou — je-li viibec néjakd — se to ma podobné.
Dojat byva zajisté kazdy, kdo &te a sleduje o tom zpravy na pf.
jen v naSem ,,Apostolété sv. Cyrilla a Methoda‘, nebo ve , Stimmen
aus Bosnien‘’, o nichZ bylo referovino v 46 ro¢niku-, Musea‘, nebo-
v ,,Missionen‘’ . (némecky), , Missons‘‘ (francouzsky), casopisu to
bratrstva , Nanebevzeti Panny Marie’ pro obrdceni a sjednoceni
- Vychodu. S jakym tdspéchem a jak poiehnan’é mohli by teprve pra-
covati jmenovani feholnici, kdyby v8e méli zaji§téno, kdyby méli
alesponi slu$né cerkve a potfebné bohosluZzebné nédobi a roucha,
kdyby méli slu$né Skoly, kdyby mohli i lidu poméhati a ulevovati
v jeho bidé a nouzi! — Ze pilisobi skute¢né obétavé, nezi§tné a
velmi blahod4rné, zfejmo téZ z toho, Ze sama turcekd vlada, kterd
jindy ¢inila a dosud ¢ini obtize v podobnych pfipadech, sama od
sebe dovolila znovuziiditi katolickou stanici v Haidar-Paga, kdyz
lehla roku lotiského' popelem.!) TaktéZ Francouzi poznali - veliky
vyznam a- daleZitost katolickych missii na Vychodé a. povolili na
pi. 1. 1895 z té pfi¢iny 665.000 frank?) — ovSem z pohnutek vice
jen politickych, aby tam uplatnili svou moc. »

Jeden z ne]du1e21te]s1ch nejmocnéjsich a nerpo-
lehlivéj8§ich prostfedkti vSak je modlitba, stalda a vy-
trvald modlitba; timto prostfedkem mﬁie i obydejny,
prosty lid vykonati neobyfejné mnoho pro svatou véc unie;
vidyt stdld, vrouci modlitba spole¢nd prord#i nebesa, té milosrdny,
nejvy$ dobrotivy a vérny Bih neodold a odolati nemuze. Treba jen
se pfi¢initi, by vzneSend idea Cyrilla-Methodéjskd byla zpopulari- -
sovéna, by vnikla mezi lid, aby prosty lid byl sezndmen s ubohym
a ne$tastnym stavem rozkolnikd a zv1asté s neblahym stavem nasich
V rozkolnych bratfi jak v Rusku, tak zvl4s$té té7 na Balkdné, by
seznamen byl s cilem idey na$i; se spolkem ,,Apostolatu sv. Cyrilla
a Methoda‘, ktery kvetl u nds d¥ive tak utésené, ktery tak ve-
lice a nadeJne roste, ra§i a kvete mezi Slovinci a na slovan-
ském jihu vibec; a kdyz lid nds bude o tom vSem poucen, bude
jisté rdd prositi Boha, ,,aby v8ickni jedno byli“?) — mat dudi slo-

) Srv. Missionen dar -Augustiner von Marid HimmeHahrt, 1912, ¢. 1 (VYy-
chédzi v Dinsheim, Unter-ElsaB). ' ‘ '

2) Dr. Alb. Erhard, o. c. str. 62.

8) Jan 17, 2I.
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- vanskou, mékké a soustrastné srdce slovanské. — Modlitby $irokych
vrstev lidu na sjednoceni cirkevni je skuteéné treba; nebot aby
doglo ke kyZenému sjednoceni a ndvratu odloucenych cirkvi od
lodi¢ky Petrovy, k tomu je kromé rozsahlé prace a studia predevsim
zapotiebi veliké milosti Bozi, kterd vSechno mtiZe a o kterou by
co nejvice méli prositi vSichni katolici, zvlasté vSak vSichni kato-
" 1iéti Slované; a prositi maji o milost jak pro rozkolniky, by poznali
jiz omyl svij, aby srdce jejich se lehko naklonilo a zatouZilo .
opravdové po sjednoceni s pravou cirkvi svatou, ktera jim poskytne
vice prostfedkt a milosti k ctnostnému Zivotu a ke spaseni, nez-li
odlouc¢ené cirkve vychodni, tak i pro pracovniky na svatém dile
tom, aby préace jejich berouce se sprivnou cestou a provézeny jsouce
pozehnénim Bozim, byly korunovany dobrym vysledkem a piinesly
krasné, dlouho ocekavané ovoce. Modlitbou lidu naseho, modlitbou
celého svéta krestanského jsouc podporovéna, jisté by unie utésené
pokradovala, rostla a zkvétala. Na doklad toho, jak veliky vyznam
pro cirkevni sjednoceni a cirkevni jednotu ma modlitba, jak velkou
nadé&ji v ni sklddaji, jak vydatnou, jistou pomoc a podporu od ni
olekdvaji sami pracovnici pro unii, uvedu slova nad$eného pracov-
nika mezi nasimi slovanskymi pobratimy na Balkiné, ohnivého
P. Mart. Jugieho, kterého jsme jiz po dvakrite vidéli na po-
svatném naSem Velehradé, kde na tietim sjezdé unionistickém hor-
livé vybizel k modlitbé za sjednoceni; pise!) : , Das maéchtigste,
das untriiglichste und allen zu Gebote stehende Mittel zur Uber-
briickung der bestehenden Kluft und Wiedervereinigung der Glieder
mit dem lebenspendenden Haupte, ist das Gebet. Mit heillen, in-
~ stindigen Bitten den Himmel bestiirmen um die Einheit in der
Kirche und die Wiedervereinigung der getrennten Briider ist ein
Gott d4ulBerst wohlgefdlliges Werk, da der Grund-
gedanke nicht aus egoistischer Berechnung, sondern aus reiner
I,iebe entspringt, da dieser fromme Wunsch dem Willen des
gottlichen Heilandes entspricht, da es eine Nachahmung
seines letzten Gebetes fiir die Jiinger ist, wenn
er sie um einmiitigen Sinn bat. Dieses Gebet Christi zeigt uns recht
klar seinen heiBen Herzenswunsch. Wire es aber unsererseits -ein
Zeichen von Iiebe, wenn wir nicht unser Mogliches tédten, diesem
seinem Herzenswunsche nachzukommen? Das Gebet ist also die
Mitarbeit, die Christus von uns fordert zur Ver-
wirklichung seines Planes, alle Kinder Gottes, die
- zerstreut sind, zu vereinigen, alle verirrten Schéiflein zum Schafstalle
zuriickzufiihren, damit nur ein Hirt und eine Herde sei (Joh. X, 16).
In der iibernatiirlichen Heilsordnung geschieht nichts ohne das-
+ Gebet, so hat es Gott in seiner unergriindlichen Weisheit ange-
ordnet. Und wenn das Schisma so lange schon
gedauert hat, wenn die Kirchenvereinigung

1) Missionen der Augustiner von Marid Him melfabrt. 1912, ¢. 3.
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sichnochnicht vollzogen hat, soistes zweifel-
los, Weil bisher noch nicht gentigend gebetet
wurde”™ — Ano, modlitba uskute¢ni unii.

Tento zpusob spolupra.ce pfi dile sjednocovacim modhtbou je
mozny kazdému, je velice snadny. KéZz by ho byli proto pamethv1
v prvni fadé ti, které vyvolil Spasitel za své pfatele!) a jez nad
miliony mech povzuesl povolav je k tifadu svatému, ze vSech nej-
vzne$enéj$imu; kéz by pamétlivi byli unie, dila a snah sjednocova-
«ich pfi svych adoracich a pfi Obéti Nejsvétéjsi, kdyz se pfi ni modli
na zacdtku kanonu modlitbu: Te igitur clementissime Pater... a
pted sv. pfijimanim: Domine, Jesu Christe, qui dixisti Apostolis . .
Kéz by alespoii oni pamétlivi byli sjednoceni pfi kazdém Kyrie
eleison, které tak clasto plyne s jejich rt, a pfi prosbé modlitby
Pané: Prijd kralovstvi Tvé! KéZ by alesponl tak snazili se zadost-
udiniti za dasté urdzky a zneucténi, za chladnost a opusSténost, jiz
se v tak veliké mife dostdva na Vychodé Bozskému Spasiteli v Nej-

svétéj§l Fucharistii od samych knézi ! ... KéZ by tak jiz v letech
piipravy ¢inili zvlasté také ti, které vola Pan na vysokou horu
svatého knéistvi, bohoslovci — budouci to knéZzi a sluhové

Péné, ktefi maji byti plni ducha apostolského, ktefi se maji prece
vyznamenavati a vynikati horlivosti pro Cest a sl&vu BoZi, pro spésu
nesmrtelnych dusi! KéZ by tak ¢inil v pocétu co nejvétsim i nas
1id, zvl4sté v8ak naSe spolky ndboZenské a z téchto zase na pfed-
nim misté¢ Marianské druZiny, které jsou dnes jiz tak velmi detné
roz§ifeny mezi katolickymi nérody slovanskymi, a jichZ vyznac¢nou a
charakteristickou vlastnosti je téz apoStolat, apostolat slova, apo-
§toldt skutku, apostoldt modlitby!... Svaté pfiji-
mani dasté i denni je jiZ roz§ifeno na mnohych mistech; jak veli-
*kych a pfehojnych milosti mohla by ziskati unie, kdyby kazda zbozna
duSe vroucné prosila Spasitele svého, kdyZz k ni zavital a se s ni
spojil tak tzce, kdyZz se ji taZe tak laskavé: ,,Co chces, abych ti
udinil ??) — aby tento dobry pastyf, ktery dal zZivot svij za ovce
své,3) pfive'dl vSechny zbloudilé ovecky a zvlasté rozkolné Slovany
do svého ovdince, by Zehnal hojné tém, kteri se cele zasvétili a cele
se vénuji obtiZné praci s;]ednocem! Ze by témto stdlym a vielym
prosbdm odolal? nikoliv! pravé naopak; nebot zacdkoliv bychom
prosili podle vile jeho, vysly$i nas®, pravi Mildéek Pané;+) nebyl
by téZ dobtym pastyfem, jimZ v pravdé jest a jim7 se sam nazval;)
nad to pak On sdm, ktery je ,,bohat ke vSem, ktefi ho vzyvaji*,¢)
pfislibil, Ze ndm udéli, o¢ bychom ho prosili; pravil : , Proste a
bude vam déno, hledejte a naleznete...“?) A vyslyS$i nage zeldni
‘ ) Jan 135, 15.

2) Mar. 10, 51.

3} Jan 10, I1I.

4 1. Jan 5, 14.

5 Jan 10, II.

% Rim. 10, 12.
) Luk. 11, O,
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tim spie, ponévadz i Vychodané sami prosi ve sv. liturgii za cir-
kevni jednotu. — KéZ by se proto v onéch prosbach spojili vSichni
katolici z lasky k na$im odloucenym bratiim, zvlasté viak z 1dsky
k svatostnému Spasiteli, v ndhradu za opu$ténost a
nevdék, jehoZ se mu dostava, za urdzky jemu na Vychodé dinéné,
at od jeho sluhti, knézi, ktefi nemajice lasky k nému a neznajice
tak blahych chvil pfed svatostdnkem, nestaraji se o1, nechavaji
ho opusténa, osamocena po celé dni — svatou liturgii slouzivaji
obyéejné jen v nedéli a svatek, takZe do chrdmu ve vSedni dny témérf
ani nevkro&i — at od ostatnich véficich, ktefi proti vali Spasitelove
tak ziidka — duSe velmi zbozné jen ¢&tyfikrite do roka — pfistupuji
ke stolu Pané, z nichZz pfemmnozi pfijimaji svatokridezné — bez
predchazejici sv. zpovédi; jako pravoslavni knézi tak 1 véfici velmi
malo znaji a tim méné si vazi Krista eucharistic-
kého; piijdou-li v nedéli a ve svatek, kdy knéz celebruje, do
své cerkve, pokloni se a ucti ikony, rozsviti pfed nimi svici a od-
chazeji po chvili, aniZ setrvali az do konce sv. liturgie, aniz si
vzpomnéli na Toho, ktery tam dli pod prostymi zptsobami dnem
i noci ... Ano na Vychodé mnohem vice kvete ticta a kult obrazi,
nez-li ticta a laska k Bohu eucharistickému; a ono ,nedistojné,
tak urdzlivé zachdzeni s Nejsveétéjsi Svatosti
jezajisténejsmutné¢jSimovocem dlouholetého
tozkolu, coz musi bolesti naplniti kazdého vériciho katolika a
nejvice upfimného ctitele Svatosti oltdfni ... budiZ ndm to novym
podnétem, abychom dle sil napomahali vSemozné k odvraceni roz-
kolu a docileni Zaddouci unie, ktera bude s to, by pak zjednala
na Vychodé sviatostnému Spasiteli tak dlouho
zanedbédvanou patfici vdécnost, Gctu a po-
bozZnost... ) Ano ode dne nivratu sestry vychodni k jednoté
katolické zmizi chlad, netecnost, neuctivost a urdzky Nejsveétéjsi
Svatosti oltafni, rozvine se a rozkvete i na Vychodé ticta a laska
k Nejsvétéjsi Eucharistii, jako se to stalo na Zipadé a u sjedno-
cenych Vychodantl, u nichZ se tak utéfené rozsifuje Casté — i denni
sv. pfijimani a dcta k Bozskému Srdci P4né — jiZ pravoslavni ne-
znajl, jiz zavrhuji — a jako tomu chtéli a si prali zajisté sv. Cyrill
a Methodéj, kdyZ ucili zniti ndrody slovanské Krista P4na svatost-
ného, kdyz je udili klanéti se Nejsvétéjsi Fucharistii. . .

Ze modlitba a Nejsvétéjsi Eucharistie je jednim z nejmocnéj$ich
prostiedktt k dosazeni unie, vidno téZ z toho, Ze se o tom mmnoho
jednalo pfi druhém a tfetim sjezdé unionistickém, Ze i Alex. Malcev
viele doporucil modlitbu, Ze pfi druhém sjezdé vSemi udastniky
viele prijat a schvalen, pri tfetim opét zdaraznén byl ndvrh a
usneseni ?) : , Conventus exprimit desiderium, ut ommnes sacerdotes
unionis amicissimi in utraque ecclesia saltem semel in

1) Ss. Euchérisﬁa, 1911, str. 134.
2) Acta II conventus Velehradensis, str. 19; Acta Academiae Velehradensis,
a. VII, str. 123—125.



mense missam celebrent ad tollendum schis-
ma cum pari intentione (saltem secunda); simul
instruatur populus, ut accedat cum eadem
intentione ad communionem. A Pavel Christov
mluvé o velikém vyznamu mnicha Panteleimona!) pro cirkevni
sjednoceni, ktery jsa jeSté rozkolnikem touZil po dennim sv. pfiji-
mani a vritiv se do cirkve katolické &ifil je mezi Bulhary sjedno-
cenym1 kondil svou krasnou prednasku vyzvou: ,,Per commu-
nionem ad unionem*

Zvlastni pak zaruku ve SJednoceni obou sester po Spasiteli,
ktery sdm prosil Otce svého ve své veleknézské modlitbé za cirkevni
jednotu, ddvad ndm Ta, kterou Vychodané sami tak velice uctivaji,
tak casto a Casto (na pf. pfi sv. liturgii) chvali a velebi jako , Cest-
néj$uju Cheruvim, i slavné€j$uju bez sravnenija Serafim, bez istlenija
Boga Slova rozdsu]u sustuju Bogorodicu‘‘,2) Ta, ktera Jeste nikoho
neoslysela, kdo ji prosil o pomoc a pfimluvu, kdo se k ni utikal,
kterd i na Vychodé, zvlasté u Slovand, jak dosvédcuji vSichni, kdo
tam byli, je tak velice, oddané, upfimné, vroucné a détinné cténa,
kterd je spole¢nou, dobrotivou a starostlivou Matkou vSech kie-
stanti jak na katolickém Zdpadé tak i na pravoslavném Vychodé.
Pravé ficta a laska pravoslavanych k ni dodéava
ka7dému piiteli unie pevné nadéje, Ze se jed-
nou sjednoti Zdpad s Vychodem; nebot neni mozno,
by dobra Matka a mocnd Krilovna nevyslySela téch, aby nemohla
splniti proseb téch, kteri se k ni utikaji s takovou duavérou, by
nepomohla a nepfispéla oddanym ctitelim svym, byt i Zili v omylu
a bludu; ano dcta ke Kradlovné nebeské, mocnd pfimluva jeji pfi-
vede opét nékdy cely Vychod do lodi¢ky Petrovy, k jednoté viry,
cirkve a lésky. Potvrzuje to kromé mnoha ]mych které bychom
tu mohli taktéZ uvésti, Dr. P. Fr. Krypiakiewicz an napsal®):
AW calym wschodnim Kosciele — jakkolwiek odfaczonym od jed-
noéci katolickiej - — ije przeciez owa fwigta spuscizna (poklad)
ojcéw, owa wysoka - czeié Bogarodzxcy ,,zacme]szeJ nad Cherubiny
i chwalebniejszej nad Serafiny’, owa najpierwsza odznaka prawo-
wiernosci katolickiej. A skoro ta czesé¢é Najdw. Marytl
Panny tam nie upada, nie upada teZ mnasza
nadzieja, ze caly Wschoéd chrzedécianski po-
lgczy sie w jeden Kosciol z nami, aby$my ,,jednymi
usty a jednem srecem‘‘ mogli wielbi¢ Marye...Jest nieplonna
nadzieja, iz dla tej wladnie przyczyny (dzieki
bowiem tej od wiekéw zakorzenionej czci Matki BozZej na Rusi) —
predzej czy péznej — na Rusi calej odrod2151e Unij a

) Viz o ném stat v II roé. ,,Apostolatu sv. Cyrilla a Methoda.
?) Mse svatd podle obfadu cirkve vychodni. Sestav11 P. A M. S.; Kroméiiz

1911, str. 86.
- 8} Oczci Najdw. Maryi Panny na Rusi; Ksiega Parmatkowa Maryefska. II.

Lwéw 1905; str. 222.
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Vedle Krélovny nebeské, , Matky kfestanské jednoty“,!) jsou
déle pfednimi patrony unie velici apoStolové nasi slo-
vansti sv. Cyrill s Methodéjem, pak sv. Josafat,
vitebsky biskup a muclenik za unii, kniZata apoStolskd sv. Petr
a Pavel, déile sv. Hilarion, sv. Jan Zlatodsty a D a-
mascensky, sv. Athand§ a m. j., k nimZ modlitby za sjed-
noceni peclivé sneseny jsou v kniZce dole pravé uvedené: , MsSe
svatid podle obfadu cirkve vychodni, jak se kondva u sjednccenych
katolickych Vychodana s pfidavkem rozli¢nych modliteb tykajicich
se jednoty cirkevni‘‘?) Ty vSechny tfeba prositi vedle Matky BoZi
co nejvroucnéji by pfimluvami svymi podporovali vSechny prdce
podmkane pro unii, by pomoci svou v nebesich usplslh -den SJednc-
ceni. — O kéz vEichni nalezité poch0p1 kéz cely svét pozng,
co znamena a cozmuie modlitba v praci unio-
nistickeé.

Nyni pak musi se tim vice a tim horlivéji pracovati na unii,
tim vice je tfeba vSimati si dnes nanejvy$ kulturni vychodni. otazky
cirkevni, ponévadz jak anglikdnis), tak zvld§té prote-
stanté se snazi viemozné, by ziskali pro sebe cirkve vychodni,
a zvl4§té nage bratry -odloucené od Rima, by se osvéZili a na néjaky
¢as posilili mizou oZivujici, kterou si jesté v jakési miie uchovaly
vychodni cirkve ve svatostech, kterych nezavrhly jako protestanté;
pokusy ony datuji se jiZz a trvaji jiz od konce 16 stoleti a bohudik
dosud byly marny; kéZ ztistanou takovymi navzdy! nebot kdyby
se nékdy — cehoz nedopust Buh — staly skutkem, pak ztraceny
byly by cirkve vychodni, pak na véky veta by bylo po naSich
odloudenych bratfich, ktefi by se tim zdroveti.stali nebezpedim
nadi pravé cirkve svaté, jak patrno z vySe uvedeného vyroku uce-
ného Aur. Palmieriho. — Jinak bylo by oviem; kdyby se posléze
vratila odloudend sestra vychodni na8i Matky-cirkve a splynula
s fimskou; nebot tato ,ndvratem rozkolnického
Vychodu ziskd prdvé v nynéjsi Zzalostné dob¢é
za smutnych tkazda a projeva proti ni od vlast-
nich synd na Zéidpadé novou ttéchu, posiluy,
podporu, ochranu a upevnéni viry a Zivota
nidbozenského oproti tém pfemnohym nebezpedim a ttokdm
nevéry, lhostejnosti a zrady.”+) Je tudiZ svatou povinnosti kato-
lického svéta, je povinnosti zvlasté vEech katolickych Slovanii pfi-
spéti a téinné podporovati unii, by zamezili véénému nestésti svych
bratfi, by sob& seslablym dennimi boji a plitkami zjednali nové
sily a opory a své Matce-cirkvi dobyli nového, skvélého vitézstvi!
Je a bude to povinnosti na§i svatou, atkoliv ndboZenské boje den

1) Aur. Palmieri; op. cit. str. 808; Acta Academiae Velehradensis, a. VI str. 12z.

2) Str. 93—114.

) Srv. o tom Apostolat sv. Cyrilla a Methoda, roé. IT str. 155—157, roc¢. 111
str. 30-1.

4) SS. Eucharistia, ro¢. XVII (1912), str. 13.
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ze dne se u nds vzmahajici, Vyzadup pfemnoho nasich sil; opome-

nouti v8ak prace této ani oné nesmime; 74dat toho tu i tam vécné
blaho nesmrtelnych du$i! Je to zaroveti dilo opravdu apostolske
dilo v duchu sv. Cyrilla a Methoda, ktefi jisté Zehnati budou s vysin
nebeskych vSem, kdoz se ho. chop1

Kdyz r. 1439 docileno bylo s cirkvi feckou dohody — ktera
bohuzel neméla dlouhého trvani — byla z toho radost veliki. VSichni
Otcové shromazdéni na snému ve Florencii (aZ na Marka z Efesu,
zapfisahlého nepfitele latinikii) vzplesali a zajdsali nad tim u veli-
kém chvalozpévu a upfimném nadSeni : , Laetentur coeli et exultet
terra, consurgat ad hoc Christianus populus, praesertim principes
terrae induantur fortitudine sua, ... induatur vestimentis gloriae
plebs fidelis, quoniam si Deum pro suis in. nos beneficiis laudare
iubemur, in iis maxime excolere convenit, honorare, canticis vocis
praedicare ac mysticis adorare muneribus . . 1) Tak papez Evien IV
a s nim Bessarion, Isidor kyjevsky a ostatm tcastnici snému vybizeli
k2 chvilam a diktm cely svét krestansky. Jaky jdsot a bouilivy
chvalozpév vznasel by se teprve k nebestun, az by se sjednotil ve-
Skery svét krestansky, azZ by se jednou trvale sjednotily po tolika
staletich cirkve vychodni se svou sestrou zapadni!... Ci ,ne-
hlidsal by — piSe nadSeny unionista®) — omnen slavnostni okam?ik
dokoncdeni, splnéni slov evangelia, vS§emocnou ruku toho, jenz moc
svou tiimé i nad Zezlem krdlovskym? Neuznali by i nevéfici, jak
celi nirodové podfizeni jsou vili Nejvys$§itho? Nebyl by to
ne]leps1 h03101 prostfedek na oteviené rany
obou cirkvi? Celé svétové dé&jiny by zvéstovaly o zvlastnich
milostech a pozehndnich, jeZ rozlila by se shliry na sjednocené kra-
lovstvi BoZi na zemi. Bezmocné, byt i vzpurné ustoupiti by musil
vieobecné sesilené 1asce a moci pravdy duch odporu, nové slunce
miru vze$§lo by nad sesilenym u vife lidstvem!”

Jak vzplesalo by zajisté v okamziku onom matefské, starostlivé
a milujici srdce Té, kterd tolik svatyni a mist posvatnych vyvolila
si pravé v zemich slovanskych! Jak by wvzplesali a zajdsali v oka-
mziku onom na nebesich ti, jichZ drahé jméno nese vzneSené idea
nase !

Slavnostni a radostny den onen, po némz jiz véky touzi, jest
asi jesté daleko v budoucnosti, ale pres to se nesmi ochabovati
v praci pro unii, nybrz tim vice tfeba ji sledovati, by se co nej-
dfive jiz pfibliiil onen na Véky paméatny den, kdy plnéji uskutedni
se a cely svét Jasnep pozna slova starozakonnlho proroka 8) : ,,Od
vychodu slunce az na zapad veliké je Jmeno mé mezi narody :
na kazdém misté kadi se a obétovana byva Jmenu mému obét c1sta
nebot veliké je jméno mé mezi narody, pravi Hospodm zastupa.‘
— Kéz by proto také kazdy néjak, byt i sebe méné piispél k veli-

1) J. D. Mansi: Annales ecclesiastici. Tom. IX, str. 292.

2) Ad. Jasek, op. cit. str. 5.
3) Malachia$ 1, 11,
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kému, zasluznému, bohumilému a svatému dilu sjednoceni cirkvi;
nebot ,blaze a pozZehnani BoZi tomu, kdo aspon
kaménkem pifispéje ke stavbé velikolepé bu-
dovy cirkevni jednoty, jméno jeho zapséano
bude v knize Zivotal™) — — —

% X
%

Tot kratkymi a jen matnymi rysy nakreslen a podan veliky,
namnoze snad dosud- podcefiovany a nepoznany vyznam vzneSené
a velikolepé idey Cyrillo-Methodéjské, tot — v kratkosti podany —
alespoti tii pfedni a nejdileZitéj8i tkoly jeji; budou-li splnény, vzejde
7z toho nesmirny uZitek, blaho a $tésti ¢asné i vééné jak kazdému
jednotlivému kmenu slovanskému a zvlaSté zuboZenému a tolik
rozervanému, roz§tépenému narodu nasemu, tak i Slovanstvu vemu
a veSkerému svétu krestanskému vhbec. Pak splni se téZ nadéje,
které skladal ve Slovany veliky jejich pfitel a priznivec na stolci
sv. Petra, nezapomenutelny I, e v XIII, pak se znovu krisné za-
zelend koSaty strom slovanské Lipy a vyda vonny, sladky kvét,
na némz tak rady se pasou a vzacny med sbiraji pilné vdelky, pak

vzleti — jako fénix — omladly a pln jaré sily do nedozirné vyse
Slovanstva orel bily !... KéZ proto vSichni pochopi spravné ideu
nadit, kéZ proto vSichni — a v prvé fadé boho-

sloveci a knézi vS8ech katolickych ndrodd slo-
vanskych zavodi ve spoluprdaci na vSech ci-
lech a tkol'ech jejich! Pak zaruCena bude téZz Slovantin
gtastnd budoucnost zde i na vécnosti, ¢ehoZz dopfejZz ndm milosrdny
Bah na piimluvu mocné Matky na$i a svatych Otctt naSich slo-
vanskych Cyrilla a Methoda !

Aby se v8ak kazdy Slovan a zvlasté kazdy desky, slovansky
bohoslovec naudil horlivé pracovati smérem, ktery udava idea
Cyrillo-Methodéjska, je nevyhnutelné tfeba, by pfedné pronikl
veliky, svaty Zivot a ducha svatych apos§tolu
nagich, toho si osvojil, v ném aby je ndsledoval aby
se jim co nejvice pribliZil; tim zptsobem predev&im uskutedni aspon
Castetné na sobé, co napsal prvni genialni bdsnik polsky Adam
Mickiewicz? ve svém epu ,,Konrad Wallenrod: , Swietym
jest na ziemi, kto umial przyjazn zabraé ze Swietemi, tim zplisobem
pozné dale a osvoji si vznefené jejich snahy, snaziti se bude praco-
-vati dle jejich vzoru a prikladu, tim zplisobem osvoji si asponi z ¢asti
ono nadseni, s jakym oni ubirali se na Moravu a pfedkdm na$im
hldsali svaté Evangelium, ono nadSeni a ldska pro Kri-
sta, kterou hofel sv. Pavel kterd se nezdrahd obéto-
vati vse pro Krista a které nam pral vrele r. 19II1 pfi na§i schuzi
na posvatném Velehradé u hrobu sv. Methodéje P. Al. Jemelka
T. J. ve své o Zivotni bohatou zkuSenost opfené, skutecnost vystihu-

1) Prinz Max, op. cit. str. 248.
2) Pisma poetyczne. We Lwowie 1898; str. 134.
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jici a tak mocné na piitomné pisobici fedi o ¢innosti knéze ve spol-
kovém Zivoté ; tim zptisobem osvojime si onu hor-
livost a obétavost, onu velikou ldsku a ne-
zi$tnost, onen posvadtny zdpal a nad§eni, jimz
hdralo a planulo veliké srdce naSeho nezapo-
menutelného Fr. Susila, srdce Wurmovo a Vy-
kydalovo, jimZ hédr4d veliké srdce Stojanovo
Vychodilovo a mnoh}'rch jinych nasich knézi vpravdé cyrillo-
methodéjskych, jehoz nadm opét pifdl na posledmm naSem s;;ezde
tyz veliky ¢esky syn sv. Ignice a jehoZ je nim tfeba v mife co
ne]vet51 dnes, ,,prostred rozmarilého svéta, v dobé zchoulostlvelostl
potfisnéné. Ale jsme vojini Kristovi. Zachovejme si
i pfes svét a &as, ano proti svétu a ¢asu du§i ¢istou, idealni,
muznou, otuzilou — dus§i v pravdé knéZiskou!”
vybizi nds Dr. Fr. X. Novak v dile uréeném predevdim pro nas
bohoslovce; ) a my k sloviim jeho dodejme: zachovejme
si du8i v pravdé cyrillo-methodéjskou, pro-
vanutou a zanicenou cele duchem a snahami
velikych vérovéstid slovanskych, zafivych
vzort naSich! V tom jest obsaZzeno vSe! — Tak jisté na-
uc¢ime se konati a obétovati vSe pro spasu duéi nesmrtelnych, cenou
pfesvaté krve Kristovy vykoupenych, pro spasu duse vlastni i dusi
svych bliznich, obétovati se a konati vSe k vét§i cti a sldveé BoZi!

To vie majice stale na mysli szveJme dasto Pdna nyni i bu-
doucné pfi pracich svych slovy Pisma sv., jimz zapste jiz sv. Cyrill
a Methodéj naudili predky nase : ,,VySVobod nas, Hospodme Boze
nas : a shromazdi nds z nirodu, bychom chvalili jméno Tvé svaté
a chlubili se v chvéle Tvé!“z) — — Celym Zivotem svym da-
stojné vidy a vSude: Chvalme Boha ve ss. Cyrillu a
Methodéji!

Venik J.
la konvalinkdch.

Vonnou konvalinku,

tu dusi hajt néznych,
vzkvetlou pomalinku

do kvéta milych, snéznych,
dech ten liby hajt,

vai’ rajskou smrtnych luba
Sel jsem trhat . . . Taju
ten kvitek. V jeho sluhu —

') Pohledy do Zivota bohoslovet a knézi. V Brné 1902; str. 4z0.
?) Zalm 103, 47.
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listek srdcovity —

v ten sviji libost, vani.

V kytku vonnou skryty

maj duch se stopi — tani . .

I Sel jsem, bral a vybiral

ty kvitka hrozny bilé . . . . .
le¢ kvétt jak jsem nasbiral —
jiz slastné prchly chvile . .

Pro¢ kloni hlavicku svou kvét,
pro¢ vadnou kvitky milé?

Ze jejich pravo neznal svét,
jimi Ziti nepfal chvile . . .

Pak kiivda v Zal a hnév a zlost

. , mou dus$i vidycky svird . . .
kdy7 vidim krasu, privo, ctnost,
jak — podnoz svétu — zmird . .
. ]
2 Rdno.

Zrosilo réno lilie zlaté,

zlibalo slunce mily jich kvét . .
Nad krajem vladlo ticho jak svate,
topilo mirem pfirodu, svét . . .

Vrba zde stdla u vody d&ilé,

v rdnu jei pouze Suméla si,
nechtélat svaté vyrudit chvile . . .
tie 1 voda bublala si . '

A dale v les
a dale v haj,
, ‘ kde skalni tes,
kde -tovny-kraj . . .
vzduch tichne dnes
‘a visi v kraj
a v mlhu kles
a hledi v haj . . .
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Touha po zaSlém.

Pro¢ stale zpét? , Pro¢ radéji

Pro¢ libat kvét, se nadéji ‘
jenz kdysi tryskl my, touhou béfem
na luzich, tiskl za 11zi kefem,
jejz nezdolny ’ jenz citil stoupat
dech pozvolny ' kdys’ tiZi poupat,
a zhubil c¢as? ©jez znidil &as?

To duge jiz

se nese bliz

za zaSlym vdékem . . .
za prchs$im- vékem . . .
v dob zéSeri,

al zaSefi

jiZ novy &as! —

Byt kruty byl,

pla¢, sten a kvil . . .
byt srdce drésal,

kfivd pfival jasal . . . —
véf v sebe jen

a v novy den,

bdi v kazdy das! —

Ze nelze doufat

i véfit — zoufat . . .
ket zdobit razi?

O, nové 4

se dech mj dnes . .
jak razi ples, '
jeZz nese c¢as . .

Excelsior.

Nad podnét nizky, basni ma4,

se vynes” vy$ jak zora pla

nad luhy vzesld, Sumny bor . .
Nad touhy talé vy§ — excelsior!

Nad pouta klamu, k srdci bliz
mé vzlétej touho, lisko, vys
nad maly sen, nad temna zor
a jasot obrvi — excelsior!
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Nad kvéty zdéni v blaha fi$

spéj, v azur nebe, z4zrak! Ci¥’

pij velké touhy, pfese vzdor ,
jdi k nebi, v ruce kvét — excelsior!

‘dasmin.

Jdu nekliden a v prizdno oko zird . . .
v8ak stanu pojednou a mnim, Ze v réji

se dech muj viani zdravou mladi taji . . .
Ze u vsi jsem, mi pravi klanmé vira . . . —

VSak ne! Van’ jasminu mne oblaZila,

v sen nesla vzpominky . . . Je senosed . ,
a vané trav mmne lib4 silnd . . . ved

se jasmin poji, kouzla mocnd sila.

I rdj jiz zndm svaj: poklid na venkové,
smich nézny v prostém lasky plném slové . .
a jiz zas’ Ziji, Boze, Tobé nové!

Meth, Lavicka (Br.):
Pamdtce dJaroslava Vrchlického.

(Nékolik slov o jeho lyrice a epice.) (Dokong.)

V celém béasnickém dile Vrchlického nejpoletnéjsi jsou béasné
s epickym podkladem, tu del$i, tu kratsi, proniknuté lyrickymi
zivly a filosofickou reflexi, jez moZno shrnouti pod nézev ,zlomky
epopeje lidstva’. Vrchlicky sdm pravi, 7e chtél v epickych
svych basnich podati ¢lovéka 19 véku, jak se divd na rozvoj lidstva
a Jak chape jeho tkoly. Mél kdysi v dmyslu zpracovati toto thema
jednotné, napsati ucelenou epopej lidstva, zanechal toho vsak;
seznalt, 7e nemozno takovéto thema jednotné ovlddat, Ze je mozno
psét epopej pouze o vécech-uzavienych, ukonlenych a Ze by i ta-
kova epopej, kdyby se k ni i odhodlal, ztstala opét jen zlomkem.
A proto séhl ke kratSim bdsnim epickym a svymi balladami a
epickymi zlomky znézornil v.fadé postav mythickych i historickych
- .celou historii lidstva od stvofeni az po revoluci francouzskou, pfed-
vadéje v nich snahy, radosti, bolesti a poblouzeni lidstva.

Snad nejvice poutaly ho latky antické. Z4aliba pro an-
tiku byla u Vrchlického vzbuzena zvl1ag§té stu-
diem klassikd, vzméhala se stdle Zivena jsouc lecturou (Leconte
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de Lisle, Gcethe, Schiller a j.) a poutala ho v ni zvlasté naivni
radost z Zziti, kult pitirody a silnd, vasniva erotika, jeZz nejvice od-
povidala erotické jeho letoie a poetickému naturelu. Kult pfirody
(patrny zvlasté ve sbirkach ,Epické badsné”, ,Symfonie”
oRok na jihu") vyvérd u Vrchlického z ]eho pojeti lasky. Laska
Je u ného cosi zdkladniho, a¢ v tragiku jeji se nikdy nezahloubal.

Fantasii jeho v8ak nenechala netknutou, je pro ného nutnym prin-

cipem Zivota a svéta a hybnou silou vesmiru. A takovou shledaval
ji pfedev$im v antice. V§imnéme si jen, kolik mista ve svych knihach,
kolik Casu ve své poetické Cinnosti vénoval bdsnéni erotickému, a
pochopime, pro¢ pravé tato strdnka ho v antice ldkala nejvice.
Z jeho postav antickych stoji v popiedi Orfeus. Zvlastni vSak je to,
ze nebudi interessu jakoZto umélec okouzlujici svoji hrou vse i1
mrtvou pfirodu, nybrZz svym nestéstim a smutnym koncem. Mozno
1 vtom &sti slovansky rys Vrchlického, mékkost,
jez d4d se sledovatiivjinych badsnichsantickymi
nidméty, na pf. v mythu o Herakleovi a j. Je piizna¢no pro
Vrchlického i to, Ze v celé fadé basni s latkou antickou, jakou ne-
muze se z4dny svétovy basnik vykazati, je stejné nadSenym obdi-
vovatelem ant1ky ve sbirkdch poslednich jako v prvnlch mnohem
— ba nepomérné vice dava se nadchnouti Reckem ne? Italii. Rim
nepoutal jeho fantasie jsa mu zosobnénim fie brutalni sily, despo-
tismu a odporného tpadku mravniho.

Jako pohanstvi starovéké, tak i Zidovstvi a krestanstvi 1nsp1ro-
valo Vrchlického. T¥eba zminiti se o jeho nidzoru na Boha, na na-

boZenstvi viibec. Vrchlicky je pantheistou apanthe-

ismus jeho jiz od podadtku vyznacdoval se sil-
nymidealismem. MyS§lenka na Bohajenevyhnu-
telnd, je vnids i kdyZtohojesténetusime. (,,Cesta
do Emaus”“ vesb ,NeZzmlknudocela”), {lovék ma
potifebu nevédomou ve chvilich nouze se modlit
(,Maj Boze“ v ,Brevifi mod. ¢L%  ,Modlitba“ v ,Dé-
dictvi Tantalové”), a jestlize ten Veliky Nezndmy je v nas,
pfece se zjevuje v rliznych zjevech Zivotnich, je odplatou, slitové.nim,
laskou, jez pfemahd peklo samo (,Eloa“ v ,Mythech"), j

velikym prazdrojem prar‘e a sily. Pravé uctivani Boha dle Vrch-
lického zaleii v rozdifovani a vyjasnéni pojmu Boha, je to na-
- bozenstvi bez- dogmat a formuli ,(,Bohu Osvoboditeli”

sb..,Dni a noci) a tim vlastné vysloveno béasnikovo- postavem
ke kiestanstvi. Vrchlicky nevadZe se na dogmata, ale také se mne-
odchyluje ostfe od biblickych tradic. . R4d vyhleddva latky biblické
a jeho inspiraci podnécuje jak Stary tak Novy Zdkon. Ze Starého
Zékona je to zvlasté postava MojziSova objevujici se v nékolika
- basnich, pak Ruth a TLamech kromé jinych — a z Nového Zakona
zvlasté postava = Jana XKititele a osobnost Kristova. Cely Zivot
Kristtiv, jeho mladi, pusobeni a zvlasté pak jeho utrpeni a smrt
jsou podkladem mnoha basni. V Kristu vidi basnik vtéleni lasky a
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utrpeni. Zivotu Kristovu vénovan cely cyklus basni ve sb. ,Nez
zmlknu docela” zpracovany nezivisle na textech biblickych.
V béasni ,,Pfedchiadce” (Bozialidé) klade Janovi v tsta
slova, jez hlasaji JeziSovu chvalu zptisobem hodnym kazdého bas-
nika upfimné véfictho. Kromé utrpeni Kristova, s nim7 nejveétsi
soucit chvéje dusi basnikovou, akcentu]e Vrchlicky pfedevsim ]eho
lasku k Clovédenstvu ([,Malomocni“vesb. ,Zivotasmrt",
LJSoucit!t v ,Bodlac¢i z Parnassu’ ); ovSem objevuje se
v jeho basnich téZ mnoho motivi legenddrnich ze Zivota Kristova
(,,Sonety samotadfe” zvlasté ,Ceskd legenda van-
noéni ,,Legenda sonetu sJazyky“ aj). V basni
,Sen sv. Pavla“ (Bozia llde) zviasté jevi se jeho pomér
k pravemu krestanstvi, nebot tu Vrchlicky naznacuje nutnost, aby

. privrZzenci Kristovi nekladli rucz v klin a nabozZenstvi - ldsky ne-

nechali stuhnout v dogmatické formuli. K basnim z této doby moziio
ptitaditi 1 nejrozsihlejsi dilo ,Bar Kochba" prozrazujici ne-
oby¢ejnou znalost : Zidovskych déjin a Zivota, vysledek to diklad-
nyeh studii. Celé dilo vynikd mmnoZstvim ryze poetickych stati.

Jemnou vnimavost projevil Vrchlicky i pro
stfedovéky romantismus, prondbozZenskou my-
stiku a vnitini krdsu kfestanskych legend. Ne-
jen ze Zivota Kristova, nybrZ i ze Zivota svatych cerpd mnoho mo-
tivh (I.egenda o sv. Julii ve ,Freskdch a gobelli-
nech”, o sv. Zité ve sb. ,,Bozia lidé“). Mnohé z téchto
legend maji réz béchorkovy, naproti tomu jiné zase ukazuji smysl
Jeho pro mystiku stfedovéku. Ze stfedovéku Cerpd také
nejvice latek pro své ballady a romance, k nimZ zvlasté Italie byla
pramenem nevysychajicim. Nemile v§ak, ba odporné ce-
lvmsvymrédzem pisobi pridcezovzdus$iklaster-
niho, jehoz stinné strdnky Vrchlicky kresli
mnohdy priliSostrou ¢erni.

Obirdni se latkami stfedovékymi pfivedlo bésnika do styku
smy$lenkou faustovskou, kterd ho pak tplné zaujala

- a stale se u ného vracela. V bésnich tohoto oboru vystupuji zvlasté

dvé slozky protivné, totiz pozadavek smyslovych pudd a s druhé
strany touha po asketismu a lidského ducha po vysokém idealu
mravnim. Prvni vyslovena v basnich o Don Juanu (zvl ,Po-
k4ni Dona Juana“a ,Poslednildska Dona Juana‘)
av,Twardowském“,.druhdv,Hilarionu“a Pisnich
poutnika“. V ,Twardowském’ se drZel vzorii polskych,
totiz povésti o Twardovském, a jinak postava tato je u basnika
mnohem vice plodem kultury némecké. Hilarion je opakem Twar-
dowského; touz po _zdokonalem’ v samoté ve spojeni s Bohem; motiv
ten vyznaéné zpracovin i ve sbirkdch jinych (| V otiv ni

desky”, Duchasvét’, ,Mythy“ II).

V pracich s latkou faustovskou lze téZ pozorovati mocny v1iv

dvou svétovych basnikd Danta a Goetha Dante
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svou velikolepou ,,BoZskou komedii“ poutal Vrchlického jiz
od prvnich zac¢atkli jeho poetické ¢innosti. Jméno Dantovo objevuje
se v pfemnohych  jeho basnich, ba mnohé z nich jsou pifime jen
jemu vénovany. (,,Pod obraz Danteho“ v ,,Eklogéach
a pisnich, ,Busté Dantové nad mym stolem"
v ,Roku basnikoveé”, ,Rze“ v ,Barevnych stfe-
pech“ a j. mn.) K Dantovi, jak sdm pravi ve sb. ,,Jak tdhla
mradna“, pfilnul jako k otci a motivy k nékterym bédsnim piejal
ptimo z Komedie, kterd dala i podnét k cyklu 12 znélek ve sb.

JNové sonety samotadre”. Z Pekla vzata latka k , I e-
frende osv. Zité (N.ep. bédsn¢), kbésni,FraDolcino”
( Bozialidé“), z Odistce k bédsni ,,Gentucca’”“ (,Posl
sonety samotéare’). Jak dalece si Vrchlicky. Danta véZzil,
patrno z toho, 7e pteloZil v&echna jeho poetickd dila vétSinou roz-
mérem originélu a proto mohl jisté byti Vrchlicky po-
vazZovan za Jednoho z nesjkvélejsich znalcﬁ
Danta.

Kromé Danta vSak méli na Vrchlického vliv i jini vlag$ti bas-
nici, star§i i mladsi, z nichZ pfekladal zvla§té T. Tassa (,,Osvo-
bozeny Jerusalem’) a Ariosta (,Zufivy Roland").
Ovéem nutno poznamenat1 e DantemélnaVrchlického
vliivcelkemnepifimyapouzeforméalni, nebot vnitini
obsah Dantovy pcesie byl vzdilen ndzord Vrchlického.

Daleko vétsi a: pfiméjsi vliv mél nati -Goethe celou
tvorbou svou a zvlasté Faustem. Nedd se ani presné vymezit,
pokud ptisobil Goethe-na Vrchlického, ale podet basni jménu Goethovu
venovanych dckazuje, ‘jak’ Vrchhcky na Goetha pohliZel a co ho
k nému poutalo. Jsou to, bych alespoii nékteré uvedl: ,,Polekture
Goetheho* (Zamberske zvony a jiné basné), znélky
,Goethe (Sonety samotéaie) a ,Drubhy dil Goe-
thova Fausta“ (Nove sonety samotare) a mn. j.).
Jako pfi Dantovi tak i zde studium Fausta vyznélo v pfeklad obou
dila této béasné, a Vrchlicky, jak sdm uvadi, skoro byl nerad, kdyz
‘po-dokonceni prekladu odklddal péro jsa Goethovi nesmirné vdécen
za tento pozrcek (Po ukondeni ptekladu Goethova
Fausta’). Faust vikec upoutal Vrchlického tak, Ze doplnoval
ptuvodnimi pracem1 povést faustovskou, na pt. ,FaustvPraze y
,,Faustulus , zvl4s§té vSak bisni ,,Mod11tba Faustova
(DédictviTantalovo), kde myslenka faustovskd Vrchhckeho
dosla nejvétsiho vyrazu.

Kromé téchto obortu latkovych Zivilase fantasiej ehO
i potravou z Orientu, z fantastického svéta in-
dického, kdez zdtraziiuje opét nejvme smyslnou lasku. (,As-
soka-mala“ v Perspektivd ch) ba ani l4tkédm mo-
hameddnskym nezastal cizim a dovedl vyuzit-
kovati i motiva ¢inskych. Ctitele v ném naSly rovnéz
sagy severské, v nichZ zdtraziiuje pfedevs§im téZkomyslnost - a tra-
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giku osudovou (,,Skaldova dcera“ ve sh. ,,J4 nechal
sveéet Jlt kolem”, ,Obét“v , ,Rtiznychmask4dch®aj.).

Ve své vSestrannosti chopil se i dvoji hddanky Zivota a smrti,
a je to pfedevSim nepfemoZitelnost smrti, do mniZ si styskal
(;, Bievif modern‘ho cloVeka“, ,,Zivot a smrt*, kde poeticky ukazanoe,
Jak Zivot a smrt se vzijemné doplnup) Nedovedl se sprostit tesk.
ného védomi boiici sily smrti, coz vidéti z ,,Ded1ctv1 Tanta-
lova“ a mnoha jinych sblrek. Zivot je véény kelobéh a hrokbil
tieba, by novy Zivot zkvétal. Ale ,,takplné§tastny nikdo
nemaz byt, vidyt prach jsi sadm, jenZ k zmaru
odsouzen” (v basni ,Na starém pohiebis§ti”). Ndazor
tento nejvice vynikd v béasni ,Spor o dugi” ve sb. ,Fresky
‘a gobelliny”, kterd je péknym vykladem slov ,,Prach jsi
avprachseobratis” V téfe shirce v bésni 7jeveni
urajské brany’” vyslovena myslenka, Ze v nahradu za ra]
dal Btih &lovéku smrt, a diraznéji je$té o ,Kainonovésmrti
ve ,,Votivnichdeskéadch”. S tim souvisi i my§lenka véénosti,
avbéisni,Oteviené okno' pravi basnik, Zesmrtjepouze
okno oteviené v ten pravy Zivot, vnekonedlny
den, emuznejpéknéjsivyrazdédnzvldsté v , Po-
slednim triumfu Petrarkoveé” (Zlomky epopeje).

Zbyva mi zminiti se Jeste o vzoru Vrchlického, kterého se prz
veskeré své tvorbé vidy drZel pfejimaje jeho zasadya zplisob poesie.
Je to Viktor Hugo. Hugo1Vrch11cky zahrnu31
vitvorbé&své cely vesmirod prvnich polatkuaz
po dobu soudasnou, oba dovedou spojiti v. har-
monicky souzvuk ¢asto nejostfej$i protivy,
jsoucevprvni fadé lyriky ovladajici s nedo-
stiZnou virtuosnosti vieckyobory poetického
uméni; otevirali kazdy ve své vlasti nové drdhy poesii, novy
svét. Hugo byl pro Vrchlického vzorem, jemuZ se snazil co nejvice
se pr1bhz1t1 a jehoZ poetickému romantismu ztstal az do posledm
chvile véren.

To jsou ovdem jen v hlavnich rysech zakladni slozky pcesie
Vrchlického. Ndam ov§em nemozno souhlasit s mno-
hymslovemjeho smnohoumyS8lenkou, smnohou
bédsni, nebot hlasaji pfedasto zédsady, jezZ jsou
vodporusudenimviry, alepokladal jsem proto
za vhodno pojednati o jeho ¢innosti, ponévadz
znimtaZemeiprosebe Cerpati mnoho pouc¢ného
vybirajice a osvojujice si to, co m4d skutecnou
a opravdovou cenu. Smér v tomto udédn zajisté
samym ukondéenim Zivota basnikova.
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Karel Gamba (Ol)
Rozmluva o Zmrtvychvstdni Pane

V dubnu na Zeleny <{tvrtek roku 1911 vstupoval do vlaku
v mésté N. mlady knéz. V coupé uloZil ruéni kuffik, siial klobouk a
povésiv svrchnik, sedl k oknu a vyhliZel na prekrasny jarni den.

Nebyl viak dlouho sam. Malou chvili p¥ed odjezdem vlaku
vstoupili do téhoz oddéleni tfi panové, s nimiz se knéz znal; byli to
professofi z dstavu, na némZ vyucoval.

A, pan katecheta nam pifece jednou selhal,”“ volal k druhym
dvéma mlady, Cernovlasy professor Samek.

,,Nikoliv, pane professore, jeSté vciera-jsem-myslil, Ze z@stanu
pres Velikonoce v N. Ale pan fardi mého rodisté mne telegraficky
dnes pozadal abych mozno-li,. pfijel vypomoc1 mu k Velikonocim.
Ziidil pry novy Bozi hrob a chce pokud mozno, s nadherou oslavit
Zmrtvychvstini naSeho Vykupitele.*

,,Co poesie v setmélém; ‘bareviiym svétlem matné-osvétleném
takovém BoZim hrobé,”” mluvil prof. Samek. ,,Byl jsem malym
ministrantem a byl bych za to dal vSe, jen abych mohl cely den
kledet v ném. A v hrobé jsem snil o véem, co jsem o Kristu slySel
ve Skole vypravovati, Dival jsem se na mihotavé svétlo barevnych
skel a zapomn¢él jsem na vse vikol. Vidél jsem, kterak Krista bicovali,
kiizovali a do hrobu uloZili, kterak vstdva z mrtvych a strazci pred
nim zdé&Sené utikaji. Slzy mi stély v o¢ich, kdyZ proZival jsem vse to
s Kristem. A s Petrem Jsem sekal do vojaki, zd4 se mi, Ze ani jeden
neziistal cely. Skoda téch ¢asii. Jak brzo se z nich ¢lovék probouzi!*

,,]a jsem mival,’* pravil prof. Koredek, ,,na Velikonoce vidy nové
Saty. Na Bilou sobotu rdno mne matka do nich oblékla a vedla do
kostela. Tam mi vidy tajuplnym pro mne zptisobem JeZiSek ,,za
poslugnost’ naloZil nékolik cervenych vaji¢ek. Dival jsem se vidy
upfené na sochu Kristovu, nehybala se a vajicka jsem prece dostal.
Jednou vSak klelel jsem bokem od matky. Kledeli jsme uz chvili,
j& se neposedné oSival. Zrak mij zalétne bokem a vidim, kterak matka
klade barevné vajicka vedle mne na proutény podnos z ru¢n* kabelky.
Za chvili mne zatéhla ukazujic Ze mi je JeZiSek naloZil ,,za poslus-
nost‘, Tehdy jsem mél uz malou radost z nich. N audil jsem se tak
rozeznavatl pravdu od klamu.*

,,Pfekrdsné, plné poesie jsou tyto svatky,

(43

dodal prof. Brajer.

Prameny: Kathrein: Glauben und Wissen. — Hettin ger: Apologie
d2s Christentums II. — Selzle: Kann ein denkender Mensch noch an die Gott-
heit Christi glauben? — K 1u g: Gottes Wortund Gottcs Sohn.—Hammerstein:
Das Christentum. — Spadek: Bozstvi JeziSe Krista. — Sykora: Umuceni a
oslaveni Pana naSeho Jezise Krista. — Schwetz: Theologia fundamentalis. —
Reinhold: Theologia fundamentalis. — Fahrich: Kdo jest Jezi§ Kristus ?
— Endler: Gottheit Jesu. — O ttiger: Theologia fundamentalis. — Frimm:
Geschichte des Leidens Jesu. — Gutberlet: Lehrbuch der Apologetik 1.
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,,Jsou tvodem nového jara v Zivot. Proto lid se na né tolik tesi-

Clrkev katolickd ovSem vyuZitkovala této doby vhodné pro sebe.‘

,,Oslavuje prévem' svého z mrtvych vstaleho Vykupltele
pravil katecheta ’\Tovotny »

,,Pravite, Ze pravem oslavuje cirkev z mrtvych vstaleho Krista,
tize se prof. Samek. ,,Ano, plnym pravem by ho mohla oslavovati
jako Vykupitele a vitéze nad smrti, kdyby byl opravdu vstal z mrt-
vych. O skute¢ném vSak Kristové pfernoieni smrti pochybuje mnoho
ucenct a davody této skepse nejsou nikterak nepatrné.

Novotny: Mame v evangeliich jasné zprdvy od apostold,
ktefi Krista z mrtvych vstalého ne jednou, ale mnohokrate vidéli,.
ho se dotykali, s nim jedli a mluvili.

Brajer: To, co jmenujete zjevenim se Krista UkfiZovaného,
pane katecheto, jsou pouhd vidéni. ApoStolé byli pro né dufevne
uplne pnpravem horouci touhou po Messiasi.Vise tyto byly vyvolany
nesmirnym, chorobnym rozdilenim, v jakém se ulednici bé&hem
smrti Kristovy nachdzeli. Zprava o smrti toho, jehoz poznali jako
¢istého, svatého, tolik dobrého, je zdrtila, zlomila zvl4sté Zeny, jez
ho velice milovaly. Neni mozno, by zemfel, ne, to nedovolil jeho
Otec. On ho jisté vysvobodi z okovid smrti, on jisté k ndm pfijde,’
utédovali se. O, jak doufali, jak touZebné& lekali na jeho pnchod
Jak upfené pohlizeli do ranniho poloSera, by nepromeskali ani oka-
mziku, kdyby milosrdny mistr k nim pfiSel. A pojednou vbéhne mezi
né udychand Zena a vyrdzi ze sebe s planoucima odima, 7e vidéla
Krista zivého, krasného, milého. ,,On vstal, je ziv,” jdsaji. ,,On za
chvili pfijde k ndm.”“ Jich touha se stuptiuje — az dosahuje
vyse, kdy nerozeznidva klamu od pravdy. Snadno vznétlivd mysl
7enska domnivala se vidéti Krista a mysl jejich byla tak chorobné
roz¢ilena, Ze se domnivali, jakoby vid€li Krista. Vira apos$toll ve
vzkii§eni Kristovo spocliva tedy jediné na svédectvi Mati Magda-
leny, ktera byla v takovém télesném i duSevnim stavu, Ze lze s ]1stotou
tvrditi, Ze byla visionétkou.!)

Novotny: Tvrdite, pane professore, Ze apostole po smrti
Kristové upadli do chorobného stavu hallucinace. Neprévem vsak.
- Apo$tolé smrti Kristovou byli tak zdrceni, Ze se domnivali, Ze ji
kondi vSe. Ba ani ve vzkfiSeni jeho nedoufali, jinak
by si byli ptipomenuli, kolikrdte pfedpovédél, Ze vstane z mrtvych.
Prestali doufati v ného, VSemohouciho. Nebyli ve stavu chorobném,
aniz Kristovo Zmrtvychvstdni spodivd jediné na svédectvi Maii
Magdaleny. Kdyz totiZ tato Zena zvéstovala apoStolim, ze vidéla
Krista zivého, ,zddla se byti slova ta pfed nimi jako bléznovstvi
a nevéfili jim* (Luk. 24, 11). Znéma je vSak néind laska apoStolu
Petra a Jana ke Kristu. A tak oZivila v tomto okamziku laska v srd-
cich jejich viru v ného, smrti Kristovou otfesenou; i vziala se v nich
1 jiskficka nadéje, zda pfece by nemohlo byt pravda, co Zena ta vy-

€6

1) Klug: Gottes Wort und Gottes:"‘Sohn, str. 318:
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. pravi¥Proto béZeli ke hrobu, by Krista uzfeli. Byli sice nadé&ji i ode-
kadvanim velice rozdileni, ale neuvidéli Krista, nybrZ — prdzdny
hrob. A je mi divno, pro¢ tvrdite, Ze Maii Magdalena byla tehdy ve
stavu histerickém. Kdyz naléza h rob prazdny, sesmutni srdce
jeji pro ztracené télo milovaného Mistra. A potkavsi v zahradé Krista,
nepoznava ho, ale pOV&ZHJlC jej za zahradnika se slzami v oCich pr051

,,Pane vzal- lis’ ty jej, povez mi, kde jsi ho polozil a ji jej vezmu‘’

{J. 20, 15). Nepozoruje, Ze stoji pred ni ten, jehoz vidéla umirati,
do hrobu klasti a kteréhoz télo pfisla vzidcnou masti pomazat. Po
hlase teprve pozniva Krista. Dle Pisma sv. tedy nebyla Mafi
Magdalena tehdy ve stavu histerickém. Naprosto ne.

Korecek: Dovolte, pane katecheto, kollega Brajer pravil,
ze ona zjeveni Krista UkfiZovaného, jeZ apo$tolé méli, mohly byti
pouze obrazy pochodem psychologickym v dusi utvorené. Vy jste
v8ak dokazoval, Ze apo$tolé neméli hallucinaci a Ma¥i Magdalena
ze nebyla ve stavu histerickém. Od namltky, ]1z zde kollega podal,
jste se odchylil.

Novo tny Nikterak! I k tomu jsem chtél piijit. Pan pro-
fessor pravil, Ze apostolé, jak ‘touzebné Cekali na Krista a hledéli
do rannich mlh, kdyZz Maii Magdalena jim zvéstovala, Ze ho vidéla,
také v mlhach ho spatfili. Ale mame padny dikaz, Ze apo$tolé neméli
visi. Kristus jeSté v den svého Zmrtvychvstam se zjevil Jedenac‘a
, apostolum — Rizenim Bozim se stalo, Ze nebyl pfitomen svaty
Tomas. ) Tento ucednik nechtél vériti vypravovani ostatnich apostoli.

., Le¢ uzfim v rukou jeho bodeni hiebt a vpust1m prst svlyy v misto
hlebu a ruku svou vlozim v bok Jeho neuvérim.* (L. 2o, 25 ) A hle,
po osmi dnech se Kristus zase 7Jev1 atovSemapoStolam.
Pln lasky a odpustem pravi nevéficimu ucednikovi: ,,Vloz prst svij
sem a Vviz ruce mé a vztihni ruku svou a vpust v bok muj a nebud
nevétici, ale véfici. Odpovédél Tomds a tekl: Pén muJ a Bah maj.“
(L. 20, 2;7—28.) Zietelné&jstho dikazu proti visi uz nelze podati.
Apoétolﬁm se dosud zdédlo Kristovo Zmrtvychvstini byti nédim jako
sen a radosti, zZe Kristus, jich mistr nade vSe drahy, opét Zije, myslili,
ze snad to neni ani on, nybrz duch jeho. A Kristus odpustil kfehkym
lidem nevéru jejich a presvéd¢uje je o svém hmotném téle: , Vizte
moje ruce a nohy, Ze jsem to ja,” pravi jim (L. 24, 31), kdyZ se zdé-
Seni domnivaji, Ze se _]lm zjevil duch. A ted teprve — ,,pro radost
jesté nevéfili a divili se” (L. 24, 41), aby proto Kristus kazdou po-
chybnost o svém Zmrtvychvstani odstranil ,,pOJedl ‘pfed njmi‘
(I.. 24, 43). Z tohoto tedy mista Pisma sv. uznite, Ze apostole ne-
prisli nijakym postupem psychologickym k visi Krista, nybrZz Ze on
sam s télem svym hmotnym, ale oslavenym ce jim zjevil. A nezje-
voval se jim jen za noci, alei za jasného dne; ne‘en Zendm, ale i muztm,
brzy jednotlivym, brzy v'ce najednou, 500 ulednikti, ne na jednom
misté, ale jednou u jezera Genezare'ského, jindy na hoife Olivetské,

) Kathrein: Glauben und Wissen. 5 vyd. str. 82.
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nebo v ]erusalémé Kristus tedy ¢inil vSe, by dokazal ucdednikam
svym nade v8i pochybnost skutetné své Zmrtvychvstani. A ulednici

uvetili, nebot se presvédiili-o oslaveni Péana svého. Proto je vira
jejich dtikkazem, nezvratnym dtikazem o skutelnosti a pravdwostl
Zmrtvychvstani Krista. Sv. Petr hned pfi prvnim kdzdni svém
v ]erusaleme vola k Zidam, Ze nemozno bylo, by nevstal z mrtvvch
A nejvétsi. obhdjce Zmrtvychvstam Kristova, sv. Pavel 1“1aVl

,, Kristus-li nevstal z mrtvych, marna je vira vage, marné kdzani naSe
( T Kor. 15, 14). Kdyby byl Kristus nevstal z mrtvych museli by ho
ucednici povaZovati za lhdfe, protoZe néco slibil a nesplml Ale _pro-
toze Kristus jim ukézal SVO]I moc nad smrti, opoustéji pron vse,
jsou profi bifovani, véznéni, pronasledovc.m zakousep nesmirnd
stradani a Gtrapy véeho druhu a posléze zan v mukdch umiraji Neni
mozno, by za leZ odvazil se Clovék Vvtrpet1 co apostolé vvtrpeh
A véru tedy bylo by vétsim zdzrakem roz§ifeni a zachovani viry
v takovou leZ, nez samo Zmrtvychvstani.

Koredek: Dovolite, pane katecheto, bych vam vylidil
Zmrtvychvstani Krista jak se dle mého nizoru stalo ?

Novotny: Budete nucen &isti stranky evangelii, jeZ znam.
Nebot Zmrtvychvstani, jak se uddlo, je nejkrdsnéji a nejprostéji,
protoZe nerIanIVGJI vyli¢eno v evangeluch

Koredek: Ano i evangelia budu Vam citovat. Nebot prav
ona jsou dukazem, 7e Kristus na kiiZi nezemftel, ale v mdlobe byl
pochovan.

Novotny: V evangeliu jsem cetl, ze Kristus vypustil dusi,
tedy zajisté zemfel.

Korecek: To, co nazyvate smrti, bylo kataleptické strnuti,
ne v8ak skutednd smrt. Vzdyt Kristus visel na KfiZi pouze tfi hodiny.
Je velmi nepravdépodobno, by zdravy ¢lovék za tfi hodiny — pfibit
jsa na kfizi, zemfel. Lotfi s nim ukfiZzovani nezemfieli za touze dobu,
a¢ byli dlouho ve vézeni, kdez se jim nedafilo valné a bi¢ovani pie-
trpéli stejné jako Kristus. Byli tedy tysicky seslabéjsi nez Kristus,
ktery jesté v den svého zajeti se navecefel i vino pil, coZ neni na sily
télesné bez znadného udinku. Proto, kdyz Pilat sly8el, ze Kristus jiz
je mrtev, divil se a nechtél véfiti; dal si tedy podati Gfedni zpravu od
setnika. Ten byl oviem stejné oklamdn, jako ostatni a dosvédcil
smrt Kristovu. Kristus v8ak jen upadl do htubokych mdlob podo—
bajicich se smrti. Pfatelé jeho v8ak dobfe zpozorovali, Ze Zivot v ném
jesté neshasl docela. A v tomto stavu jej uloZili do hrobu. V chladném
tichu vlhkého hrobu vracely se mu ponendhlu Zivotni sily, procitl
z hluboké mdloby, osvézil se vini kofeni a libym zdpachem masti
vylitych na platné, jiZz byl omotdn. Nez jeété nebyl dplné pfi sobé.
Byl jako v polospanku Tu v nedéli z rdna povstalo v ]erusaleme
zemétfeseni, jak o ném sv. Matous (28, 2) vypravuje: ,,A aj, zemeé-
tiesent stalo se veliké, a pfi ném Kristus pfiSel dplné k sobé a poné-
vadz kdmen od hrobu byl zemétiesenim odvalen a strdzcové ze strachu
pred nédim nebyvalym utekli, nebrinilo nic, aby pratelé Kirista,
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uz 7ivota vraceného, sle velice seslablého rychle do néjakého dkrytu
odstranili a zde o ]eho uzdraveni se postarali. Tedy naprosto nic
zazracného. Vstal Kristus skuteéné z mrtvych, jen Ze bez zdzraku,
nanejvys, Ze bychom souhrn $tastnych okolnosti, jez Krista z mrékot
probudily a zmizeni z hrobu umoznily, nazvali zazrakem.

Samek: Velice spravné pane kollego. Co mi pravé nenapada!

V evangeliich jsem detl, Ze Kristus se objevil pfed aposStoly v sini
shromézdénymi se svym: télem. To by velice potvrzovalo to, co jste
nyni fekl. Nevim, co na to odpovi pan katecheta.

Novotny: Docela zkritka odpov1m Télo, se kterym se
Kristus objevil apoStoltim, nebylo jiz jako nafe — poru51telne —
nvbrz Télo oslavené. Dosvedcuje to Pismo sv., kde ¢teme, Ze Kristus
zavienymi dvefmi vesel do oné svétnice. ,,Kdyz pak byl vecer toho
dne, ktery je prvm po soboté, a dvéie byly’ Zavreny, prlsel Jezis a
stal uprostfed’ (J. 20, 19). Na jiném misté pravi apostol: ,,A potont
ukazal se v jiné podobé dvéma z nich cestujicim.” (Mk. 16, 12).
To v8ak nelze tvrditi o smrtelném téle lidském. Kristus tedy zemrel
a vstav z mrtvych — s Télem oslavenym sezjevoval

Brajer: Tot pouze pfedpokladate, Ze zemtel. Kollega Koredek
vak tvrdi, Ze byl pouze ve spanku zcela smrti podobnem

Novotny: NemtzZe byti, pAnové, o spanku ani fedi, jestliZe
¢teme dobfe evangelia a pfemy$lime-li, co Kristus vytrpél. Shruneme-li
télesnd i duSevni muka Kristova, s dobrym svédomim nemuZeme
tvrditi, ze by byl Kristus nezemiel. Dobie véd&li Zidé, co Kristus
vytrpél. S krvela¢nou zdlibou divali se na muka jeho. Oko matky a

milujicitho ucednika hledélo na kazdy bolestny zichvév jeho. A pravé
proto na Kalvarii nepochyboval nikdo o smrti Kristové. O velikém
dugevnim bolu jcho svédd i ta okolnost, ze pfi pomysleni na piisti
muka potil se krvavym potem:.

S am e k: Nikdy jsem neslySel, Ze by se byl nékdo potil krvavvm
potem. Zprava evangeha jest 351 prehnana

Novotny: Snad proto, Ze jste nikdy o tom neslysel ? Kristus
se opravdu potil krvavym potam a neni to pot zézratny, nybrZ zcela
pfirozeny, zptisobeny nesmirnym rozrufenim orgamsmu télesného,
které mnastalo dufevnim bolem. ILékaii dosvédeuji, ze krvavy pot
- smigeny s vodou je mozny v nejvy$$im rozdileni neb nejvétsi dzkosti.!)
A Kristus v takovém stavu byl. On nikdy neselhal a tehdy fekl:
,Smutnd je dufe md az k smrti‘ (Mt. 26, 38). A jak bolestno bylo
Kristu, kdyz vidé¢l, kterak pti zajeti jej ucednici ze strachu opoustéji!
Kolik bolfi, hroznych boltt dusevnich jen za tu jedinou noc vytrpél!
Privedli ho ke Kaifd%ovi, kniZeti knézskému, a kdyz zde prohlésil
sviij bozsky pavod, plivali mu na tvaf jeho a ddvali mu zasijky,
jini pak ho poli¢kovali fikajice : , Hadej ném, Kriste, kdo jest, ktery
tebe udefil’* (Mt. 26, 67—68). A po této straslivé potupé jeho nej-
vérnéj¥ ucednik jej ,,zapfel s ptisahou’ (Mt. 26, 72). Jaky bal pecitil,

1) Sykora: Umuceni, str. 334.
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kdyz vidél, jak svedeny lid ho zamétiuje s Barabasem! Pied nékolika
hodinami jej lid ten za kréle chtél prohlasiti a ted? Najednou chtéji
Barabafe, ne JeZite. Ubohy ten svedeny lid. Uktizuj, ukfifuj ho!
To srdce zlaté, které je milovalo, chtéji mit pfibito na kiizi. Ukf#izuj
ho! Pak ho zmrskaji a oblékaji v Sarlatovy plast, trnovou koruiou
rozbodavaji jeho hlavu a plivajice na ného, brali tftinu a bili hlavu
jeho®* (Mt. 27, 30). Ztyraného vedli na Golgotu A coz, kdyZ se potkal:
na cesté s milujici, ach, tak vroucné jej milujici matkou svou ? —
ObyceJny Clovék byl by seSilel. — A XKristus nesl dale svij kifiz,
a7 bolesti pod nim padl. Pak ho ten lid, jejZ tak miloval, nad ktér;’rm
plakal, pfibil na kiiz. I s kfiZe jesté se modli za ubohé svedené a
odpousti ]lm — Tot néastin muk duSevnich; a coz muka telesna ?
Byla mensi ?

- Korecek: Nebyla tak velikd, by zdravého ¢lovéka usmrtila.

Novotny: A kdyZz ne usmrtila, co tedy ?

Korecek: Pferudila na néjakou dobu zivotni vykony, ale
Zivot v téle zlstal.

Novotny: Dokdzu viam, Ze muka telesna, ktera Kristus vytrpél,
musela nutné vésti k smrti. Kristus kromé tyrani, jez vytrpél po svém
vyznani, Ze je Synem BoZim a jez nebylo nikterak malé — c¢temet
o za$ijcich od surovych bifictt a sluhti kniZete knézského — pretrpél
stragné bicovani. _

Brajer: Nevim, pro¢ kladete takovy daraz na bicovani Kri-
stovo. Mnohy mnich vice sebe bicuj e a krutéji nez byl bi¢ovan Kristus.

Novotny: Povidite mi néco zcela noveho K smrti se za
jedenkrate nikdo neubicoval.

Brajer: Kristus také nebyl k smrti ubxcovan Je zndmo, Ze
u Zida byli mrskédni zlo¢inci ditkami o tfech feméncich; 74dny viak
nesmél dle zakona dostati vice nez 39 ran. Kristus byl élovék silny,
zdravy, tedy téchto 39 ran nemohlo ho k smrti pfivésti.

Novotny: No oviem! Zidovské bicovani byl by snad prestdl
a nebylo by ho pfivedlo na pokraj hrobu. Ale Kristus byl bicovan
po zpusobu fimském, tedy bud holi nebo metlami z jilmovych prutt
~spletenymi, nebo duatkami, jichZz feménky byly opatfeny kovovymi
halky, které se zaryvaly do masa, nebo kulickami. Bicovali &tyit
nebo Sest liktord a pocet ran byl neomezen.!) Kristus byl timto-
zplisobem bifovan neobyclejné kruté. Vidyt vojaci, aby muka jeho
zvysili, dali mu na hlavu trnovou korunu, jejiZz ostny hluboko do
hlavy ranami zardzeli. ,,0d spodu nohy az vrchu hlavy neni na ném
zdravi ; v8e rana a zsinalost a otekhna pfedpovédél o Kristu
Isaias (I 6).

Samek: Ale jak mohl byti bicovan dle rimského zpusobu
kdyz byl Zid ?

Novotny: Bicovani patfilo k nejpotupnéjsim tresttim, proto
obcané fimsti nesméli jim byti trestani. UZivalo se ho jen pfi otrocich
a cizincich. )

1) Sykora: Umudeni str. 4zo0.
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Samek: Ale vidyt Kristus byl Zid ?

Novotny: Ale byl vydan fimskému prokura‘corow a ten
s nim nakladal jako s cizincem.

Korecek: A 7e by bylo bicovdni u Rimanii tak krute ? Tak

kulturni narod . ...
. Novotny:Ze bylo bi¢ovani. fimské velmi kruté, vidéti z toho,
7Ze mnohdy neztstalo na celém téle mistecka zdraveho 1 vnitifnosti
 bylo nékdy vidétiio¢i byvaly vyslehany N estas‘cmk mnohdy uprostred
biCovani vypustil dusit)

Brajer: L1c1te pnhs cerné. -

Novotny: Pravim jen to, co je pravda

. Korecdek: Ale ani. to- kruté bidovani neni dostatecnvm At
kazem, ze by Kristus za tfi hodiny na kfiZi byl zemftel. : A

. Novotny: Kristus, kdyZ. uZ byl na cesté ke Kalvarii, byl
k smrti unaven. Byl zpoli¢kovan, do krve zmrskan, hlavu trnim mél
rozrytou. ‘A vlozili na ného kiiz. Kristus pokorné jej na se béfe a
pokud mu zivotni sily je$té staci, nese jej. KdyZ v8ak podruhé pod
nim pada, v01a01 bojice se, by jim na cesté nezemfel, donuti Simona
Cyrenského nésti za XKristem kiiZ. Stoupanim do vrchu a Zarem
slune¢nim tak zemdlel, Ze padl peo treti. Védomi vSak mél dplné.
A aby s plnym védomim dotrpél, ani pfed ukfiZzovanim vina s myrrhou
se nenapil. Pak jej pfibili ¢tyfmi hieby na kiiz.

Samek: Jen dvéma, pane katecheto. Rimané neméli ve zvyku
pfibijet nohy. Pouze je pfivazovali. »

Novotny: V pfipadé JeziSové vSak i nohy pribili.2) Vzdyt
Kristus apoS$tolim ukazal nohy i ruce i bok, aby je ujistil, Ze je to
skutcéné on, ktery na kiizi pnél. Ostatné velmi stard vyobrazeni
predstavuji Krista i za nohy pfibitého. Tedy ¢tyimi hieby piibity
visel na kfiZi. Rdny na rukou i nohou se tiZi téla zvétSovaly, Cerstvé
jizvy od mrskdni se zapalovaly a jsouce na vzduchu, palily nesmirné.
Kristus velikym bolestem dal vyraz, zvolav: ,,BoZe mtj, Boze mtyj,
pro¢ jsi mmne opustil (Mk. 15, 34)

Korecek: Nemluvite presne, kdyZ pravite: Kristus visel
~ Vite, e Rimané do prostfed svislé pficky kiiZe ddvali kolik, na ném?z
odsouzeny sedél. Proto se fikalo: sedere in cruce, equitare in cruce.
Tim se stavalo, Ze odsouzenci neumirali na ki{zi bolesti brzo
po ukfizovani, nybrz vice dni viseli na kfiZi a umirali hladem.?)

Novotny: Pfidina této opory na ktizi byla asi ta, by odsou-
zenec, ktery byl pfibijen na kfiz jiz v zemi zarazeny, snéze mohl byti
pnbl‘c Krista v8ak dle tradice pfibili na zemi.

Korecek: Pres to viak je jisto, Ze za tii hodmy nezemfel.
Evangelium samo to oznaduje. Sv-Lukas§ 23, 46 prav1 LA zvolav
Je#$ hlasem velikym, fekl: Otle, v ruce tvé poroudim ducha svého.*
Sv. Marek k tomu poznameniva 15, 39: ,,Vidév pak setnik, kteryz .

1) Sykora: Umudeni. ‘ ‘
2) Sykora: Umucdeni, str. 450.
8) Schwetz: Theologia fundamentalis: Ed. 7, vol. I, str. 311.

124



naproti stal, Ze tak volaje, vypustil dusi, fekl: Jisté byl tento Syn
Boz.“ Z tohoto lieni je snadno poznati, jak daleko byl Kristus
smrti skutené. Jak jen byste mohl vysvétliti silny hlas, jemu? sim
setnik se divil, u ¢lovéka umirajiciho ? Je tedy z: toho souditi, Ze
Kiristus tnhodmnym rozpietim rukou a ponékud i dufevnim utr-
penim piesel- ]en do -strnuti podobného smurti..

Novotny: Hlasem vehkym zvolal pfed svou smrti Knstus
by slySel cely svét zvést, ze dokonal dilo vykoupeni &lovélenstva.
Pravé onou silou hlasu, nad ni setnik, ktery vidél vysileni Kristovo,
vasl a lid kol kfiZze shromézdény v prsa se bil, ukazal Ze ma moc
vy§§i, kterou by, kdyby chtél, zil. Ale chtéje dokon&iti své dilo vyku-
pitelské, pro néZ se vtélil, nesestoupﬂ s kiize, trpél urazky svych
nepiatel a zemfel. — A Ze stdle trvite na onom strouti, poddm vim
jesté jeden dfkaz skutecné smrti. Vojin jeden pred snétim Krista
s kiize pfistoupil a vrazil mu kopi do boku: ,,Jeden z vojaki otevrel
bok jeho kop1m a hned vysla krev a voda.* (] 19, 34).

Brajer: Ano, to Je to. Evangehsta pravi, ze hned vysla voda
a krev. Ale je znidmo, Ze nejméné hodinu po smrti teprve se krev
rozkldda. Je tedy svedectv1 Janovo nepravdépodobné.

Novotny: Je vaim, pane professore, divno, Zze hned vysla
voda a krev? To se udalo takto: V Kristu,jesté nebyla krev rozlo-
Zena, to my tvrdime téz. Ale 1idé, ktefi zemfteli po velkych tizkostech,
maji osrdi naplnéno vodou.?) Proto vytekla-li z rdny Kristovy voda
a, krev, je to bezpefné znameni, Ze bylo p1obodeno s osrdim 1 srdce.
Nebyl-li tedy Kristus dosud mrtev, musel po této rdné nezbytné
zemfiti. — A domnivate se, %e by byl unikl paprsek Zivota oku milu-
jici matky v téle ditéte ? Coz nevite, Ze matky nechtéji ani véfiti
v smrt svého ditka ? Nesvédd o smrti Kristové obrovské spousty
lidu a nendvistni fariseové ? A pro¢ télo Krisrovo namazali ? Vidyt
mazali jen mrtvé ? Kdyby tedy, jak jste fekl, byli Josef Arimathejsky
a Nikodem pfesvédleni o zddnlivé smrti Kristové, nebyli by télo
jeho natirali a nebyh by dali_do tésného jeho hrobu sto liber, &ili
asi 32 kg masti,?) smiseniny t0 z myrrhy a aloe, které vydavaly tak
ostrou vini, Ze kdyby byl Kristus jen. 31skr1cku Zivota mél, byl by
se v hrobé zadusil. A jak jsem fekl. Na Kalvarii nepochyboval o smrti
Kristové nikdo. Zakonnici jediné se boji, by apostolé mrtvolu jeho
neukradli,‘a proto stavi ke hrobu strdz. Nebot piiSedse k Pilatovi,
pravili: , Pane, rozpomenuli Jsme se, 7e ten svidce fekl jeste Z1v
jsa: Po trech dnech zase vstanu“ (Mt. 27, 63). Védéli tedy, zZe je
mrtev. Ba cely svét védél, Ze Kristus zemfel. Pohané vysrmvah se
kiestantim, Ze véfi v Boha, ktery byl ukfiZovin, Tacitus pravi, Ze
ptvodce jména kiestantt byl sprdvcem zemé Pontiem Pilatem po-
‘praven (Ann. 15, 44). TotéZ ve Starozitnostech Zidovskych?®) vypra-
vuje Josephus Flavius. — Vite s jakym nadfenim hlésaji ucednici

Yy Schwetz: Theologla fundamenftalis: Ed. 7, vol. I, str. 307.

2) Sykora: Umudeni, str. 479.
8) Ant. Judaicae 28, 23.
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Kristovi jeho Zmrtvychvstani; myslite, Ze by byl polomrtvy ¢lovék
z hrobu vylézajici, potfebujici oSetfovani, udinil na apostoly dojem
vitéze nad smrti ?1) A kdyby byl i polomrtvy odesel, co se stalo s nim
dale, kde zil, jak zemfel ? Co se stalo s jeho télem ? Nedovedu si
vysvétliti, jak by télo muZe, jenz zplsobil pfevrat v celém svété
myS$lenkovém a mordlnim, mohlo byti bez nejmen$i stopy nekde
zahrabano, aniz by miliony pifivrZenct uceni jeho o tom zvédéli.
Brajer: Zastal-li na Zivu Kristus a chtéli-li apo$tolové pokra-
Covat v jeho uleni, musili jej dobfe ukryti za Ziva i po smrti. .—
Ostatné myslim, Ze Kristus opravdu zemfel na kfiZzi. Je to dosti
pravdépodobné jak ze zprdv evangelii, tak i z pohanskych spiso-
vateld. Ale. jiné je, co se stalo po smrti s jeho mrtvolou ? Kristus
mél na mysli urtité politické plany.?) Kdyby byl chtél, byly by se
mu podafily az davno dfive, ale jen s velikou namahou a krve-
prolitim. Znamo, jak mocné mél nepfatele. Ponévadz vSak byl ¢lovek
dobry, mﬂujici lid, z néhoz vygel a ktery k nému také pfilnul s celou
dusi, tak Ze chtél jej miti kralem, ponévadz nechtél vidéti spousty
mrtvol tohoto lidu na bojisti, tekal na vhodnéjsi dobu. Vybral st
nadané a oddané muZe, poucoval Je a pripravoval na budouci véci.
Ctizddost jejich je nutﬂa i ke sportim, ktery bude vétsi v budoucim
kralovstvi.s) Ale vSechny tyto velikolepé pladny, jiZ nedaleké vy-
plnéni, byly zmafeny smrti Kristovou. Zustali zde vdak nositelé
myS$lenek a plantt Kristovych — apostolé. Aby tedy mohli veliko-
lepé plany Kristovy v Zivot uvésti, odstranili mrtvolu Kristovu,
by mohli pod plastikem ndbozZensko-mravnim sndze k cili dospéti.
Kdyz téla Kristova v hrob& uz nebylo, poukazovali na prazdny
hrob a hlédsali, Ze vstal z mrtvych, Ze je Bohem, Ze Boha ukfiZovali.
Novotny: ]aké to byly politické plany ?
Korecdek: Zfizeni mocného kralovstvi proti fisi fimské.
Novotny: Zajisté. Z¥izeni mocného, nad vSechny fige svéta,
nejen nad fimskou, krdlovstvi duchovniho, krdlovstvi, jez mélo zni-
diti modly a ukazati Boha pravdy, Boha moci a dobroty, ktery se-
stoupil s nebe, by nds vykoupil. Takové krilovstvi Kristus zamyslel .
zaloziti a zalozil je a ono trva a trvati bude do skondni svéta, ono
pfemohlo mocnou & fimskou a podrobilo si ji, ono zdolalo mocné
proudy novych zhoubnych myslenek a zdolava a zdol4 je svou prav-
dou,; silou a krasou. Kdo je v tomto kralovstvi, je $tasten. Jeden
Kril jen v ném kraluje, vSecky své vérné miluje a miluji jej oni.
Radost vécéna, radost neskonaléd — kralovstvi Bozi. A o tomto
kralovstvi mluvil Kristus se svymi uledniky; nyni v8ak ucednici
vidi, Ze Mistr jejich jako pouhy ¢&lovék zmird, a jsou zarazeni. Jak
to ? On — Bih zemrel ? Co se to déje ? Ale neZ se nadéji, Kristus
z mrtvych vstdvd a nalévd v srdce jejich balsim dtéchy a radosti.
Vzdyt je nezklamal, ale naopak ukéizal nade v¥e jasnéji, Ze je Bih.
1) Hettinger: Apologie II. :
2) Gutberlet: Lehrbuch der Apollogetik I, str. 226.
8} Mr. o, 32—33.
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“Tato neochvéjnd vira nedd se slouditi s odstranénim téla Kristova.
Jak by mohli tak klamati svét? Prol? Véfili-li v Boha, védéli,
.Ze potresta jich hroznou lez. Snad chtéli ziskati vyhody a odmeny
od 1idi ?1) Hroznych odmén se jim dostalo: bi¢ovani, vézeni, muleni,
smrti a oni pfece volaji: Kristus vstal! Jak to ? Odstranili mrtvolu,
obelhali svét v nadéji na odménu a za tu lez dé,vaji zivot ? Neni to
protl pnrozenostl lidské, dati Zivot za néco, o dem ]sem presvedcen
Ze to pravda neni a zadneho u¥itku ba $kodu mi to ptinasi ? Je mozno
takovou leZ spojiti s &iny apostold ? Nebyla by vyS§la na jevo ? —
Vizdyt bylo pét set utednik Jeho a mezi nimi i Zeny. Byli by mohli
umfit s nédim, o em veédéli, Ze je to leZz ? Nelze, nikterak nelze pfi-.
pustiti, Ze by byli poctivi, prosti apostolé ukradli télo Kristovo
a svét tak hrozné pedvedli. ’ '
Samek: Nic nemozného neni. Hrob Kristav byl v zahradé
‘ ]osefa Arimathejského, kterd byla blie Kalvarie, tedy za méstem.
Vojaci, ponévadz vysvétlitelné povazovali za nemozné, by kradl
nékdo mrtvolu, usnuli a za jejich spanku télo Kristovo zmizelo.

Novotny: Ale, ale, pane professore. Za prvm na takovy
predin straze byl u Rimant trest smrti. Tedy ani kdyby byli ,,vy-
svétlitelné povazovali za nemozné néco,“ nebyli by se odvazili na
strd#i usnouti. A také neusnuli, vidyt sv. Matou§ (28, 4) pravi:
,,Pro strach zdésili se ho straZni a ucinéni jsou jako mrtvi,* a potom
kdyz se vzpamatovali, , néktefi ze stra’nych ptisli do mésta a ozna-
mili kniZatdm knéZskym .vSecko, co se bylo stalo™ (Mt. 28, 1I1).
Vidite, nespali tedy. Sli a ozna mili vSe knizatim knezskym A toz-
paky téchto muzete si nyni predstav1t Kristus predpovédél, Ze vstane
-z mrtvych. Oni v8ak nevéri, ale z obavy, by jeho télo neukradli
udednici, stavi k hrobu strd% a ta ted jim poddva zpravu, kterak
skuteiné vyplnil, co predpovedel Co ted ? ,,Dali mnoho penéz vo-
jéktim tkouce; ,Pravte, Ze ucednici jeho pnsh v noci a.ukradli ]ej
Ldyz jsime my spali‘ (Mt. 28, 13). Pro vojiny ‘bylo choulostivé fici,
Ze spali. V&d&li, jaky trest je dekd. Ale védéli také o vlivu.sinedria
u velitele posadky a u Pildta. K tomu bylo onéch ,,mnoho penéz’’
— peleti. Zahrada Josefova byla za méstem. Uvazte, Ze na Veliko-
noce bylo tisice lidu v ]erusalémé a ponévad’ nebylo tolik noclehit
v pfibytcich, pfenocovali i mimo mésto.2) A misto kol zahrady Jose-
fovy bylo k tomu zvldsté pithodné. Jak by tedy byli mohli odnést
‘mrtvé télo, aniz by byli od nékoho vidéni.?

Koredek: A co odpovite, pane katecheto, na domnénku
‘Edelmannovu ? Tento totiz tvrdi, Ze pfi zemétfeseni, o némZ evan-
gelia poddvaji zpravu, rozpoltil se hrob Kristiv a télo jeho v roz-
sedliné zmizelo ?3)

1) Ottiger: Theologzia fundamentalis: tom. I, str. 797.

2) Josephus Flavms ve ,,Valce zidovské” vypolitdva a odhaduje pocet Zida
v Jerusalémé piitomnych ve Velikonoce r. 72 na 2,700.000.. (Kniha VI, kap. 9, odst. 3.)

8) Ottiger: Theologia fundamentalis: tom. I, str..786.
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Novotny: Pfili§ naivni domnénka, pane professore. Pro¢
pak také nezmizelo platno, do néhoz bylo télo Kristovo zabaleno ?
Vzidyt bylo na téle masti namazaném pfilipnuto ? A pro¢ se fariseové
na toto neodvolavali, kdyz apostolé pocali hlasat Zmrtvychvstdni ?
Pro¢ evangelia se nezmifiuji o néjaké trhliné ? Tot v pravde ]SOU.
jen dukazy pro Zmrtvychvstani.

Brajer: Nejvétsim dakazem ovSem by bylo, kdybv se byl
Kristus po. svém vzkfiSeni ukdzal svym nepfatelim, presvedul je
o svém BoZstvi a pohnul je k vife.

Novotny: Tuto otazku uz polozﬂ Celsus. Kladl jii StrauB
a mnohym jinym zd4 se tu jednani Kristovo bytl podivaym.t) Ale
pféni, by Kristus z mrtvych vstaly se zjevil svym nepfatelam, t. j.
synedriu, je tak frivolni a nesmyslné, jako kdyby nékdo chtél, by se
Buh zjevil shromdzdéni rouhadd a pfesvéddil je o své existenci.
Co% neslygeli svédectvi vojakt ? Nevidéli prizdného hrobu 2 Amno,
oni byli pfesvédéeni o Kristové Zmrtvychvstdni. Pro¢ pak neodpo-
rovali apoStolam hldsajicim Zmrtvychvstdni Kristovo ? Pro¢ zaka-
zovali jim toliko o ném mluviti ? Pro¢ nepohnali apostolit k soudu,
méli-li je v podezfeni, Ze ukradli télo Kristovo ? Pro¢ radéji podpla-
tili vojadky, by frekli, Ze bylo télo Kristovo ukradeno ? - Védéli,
o Zmrtvychvstdni Kristové, ale nechtéli v n&ho vé&fiti. Vidyt toli-
krite vidéli ho zdzraky konati a kdyZ uZ nemohli popfit zazraki,
fikali, 7e s pomoci ddblovou je kona. Jako tedy na vyzvani farise
nesestoupil Kristus s kiiZe, jako netrestd ndhlym trestem rouhani
modernich nevércd, tak se také svym neprateldm nezjevil. Vzidyt
by byli zase nevéfili. — A kdyby se i byl Kristus skutecné zjevil
nepratelum svym a tito podah o tom zpravu, myslite, pane profes-
sore, e by nynéj§ nevérci uvéiili v BoiZstvi a Zmrtvychvstani
Kristovo ? Myslite, Ze by dali viry slovim synedria ? Synedrium
piece uznavalo zdzraky MojZiSovy a prorokd, svou autoritou . je
stvrdilo2) a co Hk4 jim moderni atheismus ? Smé&je se jim jako
bajkdm. A tak by se smal i tvrzeni farisefi o Z mrtvychvstani Kristoveé.

__.________.._.__._.__.______.________________._____.__'.

Vsichni zmlkli. Katecheta se dival ven z okna. Zdalo se, jakoby
protivnici jeho sbirali dal$i diivody. Vlak supél a monotonni klepfml
kol vnagelo do spole¢nosti tisei. Jakoby ty zvuky se slevaly ve vétu:
Nevétici svét by. se smél i kdyby fariseo v é tvrdili, Ze Kristus
vstal z mrtvych. Professofi skutec¢né se zabyvali touto myslenkou.
Vétili by, kdyby bylo synedrium dosvéddilo smrt a Zmrtvychvstani
Kristovo ? Ne! Nevéfili by! Pro¢ ? ProtoZe zapieli uZz pfedem Boha
- a udinili bohem své vlastni ,,ja““. Pro toto ,,j4“ nemohou a nechtéji
véfit v Boha, v jeho vtéleni a zmrtvychvstdni. A bude nékdy svét
leps$im ? Bude jednou cely svét véfit v Boha Spasitele ? Nikdy!

1) .Ottiger: Th. frnd. I tom., str. €os.
2) Ottiger: Theolcgia fundamentalis: str. 806.
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Nikdy se nebude nedostdvati farised, Kaifd$a a Pildta. Volaji
a sts1te je asto tikati, 7e by uvéiili, kdyby Bah mezi né pfisel.
A je mezi nimi a neznaji ho. Pro né neni Boha, On by jim piekézel
v jejich zamérech. Proto kdyby osobné prisel, zase by ho uktizovali.

Satand$ el svétem a ranil ¢lovéka v nejbolestnéj$im misté.
Namluvil mu, 7e on je Buh. A ¢lovék se mu rad poddal — — —

]edna ¢ast lidstva podoba se op1lc1 Kde jen mtiZe, ssaje otravny,
omamu31c1 nipoj atheismu. A nemuize odvyknout. O opilci r1ka]1
7e kdyby pfestal pit, brzo by zemfel. A atheisté? — — —.

- Jako vichr hnaly se podobné myS$lenky mysli. professora Brajera.
Svét s Bohem a bez Boha. Svét lasky a svét sobectvi. — A vlak jako
gileny se hnal v pred. Krajina za krajinou se mihala a svét el kolem. —

KY'Y b4 L4
I'ZacGI.
(Ctih, p#iteli Uladimiry Koditkovi ve uzbom(nku na 26 dervence r. 1912.)
Tti jezdci jeli horkou pustinou .
a touhu mocnou v prsou jedinou:
dojiti Zemé, v svaty onen cil,
kde Spasitel vSech muky procitil.

A prvy jezdec — v oku bleskd tipyt: ,
,Chtél* — pravi — ,,me¢ bych zas’ uz uchopit
a dobrodruzstvi nové okusit,

jak zitfejsiho slunka bleskne svit.*

A druhy jezdec vainé kyva téz:

,,Co nového tim lidstvu otevie$?‘

K prvému pravi — ,védé ja jdu vstiic . .
chei vidét, slyfet z kraja téchto wvic.”

A tfeti mldi . . . smutné zadumén:

LA za ¢im ty jde§ . . . nefekne$ snad nidm?‘
A mlady drub sviy S$tit jen zvedl vys,

kde v slunce jasu Kristtv zafil kiiz.
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Hlidka cyrillo-metbodéjska.

Nepﬂskvrnéné Pogeti bl. Panny Marie u Malorusit. Jednou z daleZitych otazék
rozporu nynéjsi cirkve vychodni a cirkve zdpadni je dogma cirkve fimsko-katolické
o Neposkvrnéném Podleti bl. Panny Marie. My katolici véfime, Ze Panna Maria od
prvaiho okamziku svého poceti byla jedind mezi vSemi lidmi prosta hiichu dé&dig-
ného. Nynéjsi v8ak pravoslavani pfipoustéji, Ze -Panna Maria prosta byla vSeho
hfichu-aktudlniho, ne vsak hiichu dédi¢ného. V tom tedy tkvi rozpor mezi cirkvi
fimsko-katolickou a cirkvi pravoslavnou, Ze totiz. cirkev pravoslavnd neuznava
naprosté svatosti Marie Panny.

Difference tato viak nedatuje se od kolébky rozkolu z&padnf cirkve s cirkvi

¥

vychodni; je to uleni cirkve pravoslavné z dob mnohem pozdéjsich, anc ono je

~ditkem stoleti az sedmnactého a osmndactého. Staré uceni Nestorovo, ‘ktery boziské

mateistvi bl. Panny Marie popiral, ddvno na$lo jiz svij hrob v rozhodnuti kon-
cila efeského, cafihradského a fimského, kde vyslovné bl. Panna nazyvi se
»sancta Virgo” Dei genitrix. A cely Vychod tehdejsi i po rozkolu pevné
a neochvéjné véril ve svatost a neporusenost Bohorodicky. A ]ak mohli bychom
téz pochybovati o vieobecném tomto presvédceni, o naprosté vife v bezhtignost
bl Banny Marie u cirkve jez prévem honosﬂa se nézvem cirkve maridnské, jejiz

Malou ukazku tohoto pfesvédéeni o prvopocateéné svatosti Panny Marle po-
dame z jednoho kmene ruského, ndm totiZz jazykové Velml piibuzaych pobratimu
Malorust.

V 17 stoleti zili Malorusové v poddanstvi Poldkt. K.nespokojenosti politické,

‘jez pfirozené se objevuje u marodu politicky odvislych, druZil se jesté jiny Einitel

neméné dilezity prvého, totiZ presvédleni nabozZenské. Polici-byli totiZ pfisnymi
katoliky cirkve rimské, kdezto Malorusové byli pravoslavni.. Mé&li vSak tehdy Malo-
rusové vidce v ucenych svych bohoslovcich, ktefi védomostmi dogmatickymi pfe-
vySovali i samé uclence moskevské, coz snadno poznati ze spisit véhlasnych muzt
téchto. Byl to dusledek jen té okolnosti, Ze zili slatiniky, zvlasté s Jesuity, tehdy
prvaimi ufenci svétovymi, v Zivém literdrnim a védeckém styku. Jakkoliv tzko-
stlivé §titili se tito pravoslavni theologové vseho, co jen ponékud zavandlo ,lati-
nismem’’, Neposkvrnéného Poleti bl. Panny Marie vSak popirati neb jen o ném
pochybovati byli daleci. Tak jak o otdzce této pfedndselo se na tustavech a univer-
sitdch v Polsku, totéZ udeni hlasali i oni na slavné téhdy akademiii v Kijevé.
A uceni jejich bylo od biskupt a metropoliti cirkve pravoslavné uznivano a
schvalovéno.

Castné a prvani zaroven misto pfindlezi zakladateli této véhlasné akademie
Petru Mog110v1 ktery 7il mezi lety 1596—1647 a od roku 1633 stal se metropoh-
tou tzemi kijevského. Urputny *boj vyhlésil latinikiim, luterdndm a vSem unio-
nistim. Ucenost svoji odnesl si z polskych $kol, jichz byl odchovancem. Katechismus
uleni pravoslavného, jehoZ je autorem a jenzZ od patriarchy samého byl opraven
a za spravny uznan, neobsahuje sice vyslovné niceho o Neposkvr. Poceti P.
M., ale mezi jinym v otdzce 24 Cteme toto:!) Originale peccatum ad omnes homines
transiit.. Deus vidit quidem lapsum hominis et tamen eum - creavit, quia Filium
suum ex purissima Virgine missurus erat (Gmo xadapwtatyy 7apdévov). Ackoliv spi-
sovatel o Neposkvrnéném Podeti bl. Panny .nepravi vyslovné niceho, pfece omnen
superlativ neomylné naznacuje mnaprostou distotu bl. Panny Marie. Stavi ji ale-
spoft nad jiné svétce a svétice, jak i z daldich nardzek vidno, kde uzivd o Panné
Marii ndzva zvlastnich; jmenuje ji na pfiklad «pbélvvrog (immaculata), maviyvog
(omnino sancta), coZ zajisté stanovisko.spisovatele znacné osvétluje. Pfi vysvétleni
pozdravu andélského uzivd o ni Téeni: Virgo plena gratia (ueyoprtwpdvy), <imz
stavi ji mad ostatni tvory, jelikoz milosti dostalo se Ji: mnohem vice, nez-li vSem
tvorim jinym; proto téz cirkev veSkerym pravem vyvy$uje Pannu Marii nad
kiry andé€lské cherubt a serafii. OvSem i takova rceni, jez ndm pfimo zdaji se na-

1y Mizhalcescu: Die Bekenntnisse der griech-orientalischen Kirche; Leipzig
1904, P. 40—41.
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znadovati svatost bl. Panny, mohou nepratelé a Vykladaéi pravoslavi prekroutiti
ve smysl svij, jak skutecné Melitius Serigus, jenz povéfen byl od patnarchy oeku-
* menického opravou tohoto kijevského katechismu, ucinil, nebot nenalezl v ném nic
zivadného; ackoliv byl' jednim z nejzarytéjsich odpurcu privilegia M. P.” Autor
‘véak zajisté mél na’ mysli smysl absolutni t&chto epithet bl. Panny Marie, nebot
po cely dalsi zivot jeho neruSené ptredndselo se na akademii kijevské o Neposkvr.

Poceti Panny Marie, aniz by jako metropolita byl kdy proti tomu zakrodil.

‘Dalsim professorem a. rektorem akademie kijevské byl udeny Lazar Bara-
‘novié, jenz bez obalu v dile svém: ,Tubae praedicatorum” prohlasil
dogma cirkve katolické slovy témito: , My v8ickni takto se modlime: ,Ecce .in ini-
quitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit me mater mea.’ Ty vSak sama
Jsi, o Maria, jiZ nesludi se takto se modliti, nebot v nepra,vostech pocata Jsi nebyla
a v hiigich Jsi nezrodila, ponévadz zroditi mé&la’s Toho, jenz osvoboditi mél svét
ode vsech hiichl jeho a zhladiti mél viechny’ nepravostl jeho.. Proto velmi vhodné
a dustojné bylo, bys’ i Ty bez hrichu podata byla.’’ A dile ¢teme v téZe knize:
,,Zdali nemohl Buh, jenz vSemocny jest, uliniti, by Jeho matka polata byla bez
h#ichu? Ano, nebylo by se ani sluSelo, by matka Pané& i na kratky jen Cas pod
‘hiichu porobou upéla | Tvym svatym pocetim potrela s hlavu hada pekelného —
a on v Poleti Tvém svatém nemohl zraniti Tebe. Ti, jiz zrozeni jsou v hfichu, syny
‘daplovymi jsou; jak mohl by se z té, jei otrokyni byla dabla, zroditi Blh, bez
jakéhokoliv neblahého nasledku na vlastni Jeho &est?” - Jiz z né&kolika -t&chto my-
glenek uvedenych plyne krdsnd "apologie viry v Neposkvrnéné Podleti bl. Panny Marie
v-cirkvi vychodni. Je nadm téz uvaziti autoritu muZe, ktery tak vymluvni nim
svédectvi podava. Nejlepsi.zajisté zdrukou pro viZnost dogmatickou Baranovicovu
bude nim vyrok svétce cirkve pravoslavné, Demetria Tuptalo, ‘jenZ mnazval ho
<estnym nédzvem: columna Ecclesiae. Neméné vymluvaé o Neposkvr. Poceti P. M.
miuvi Baronovi¢iv 7ak Joannicius Galjatovskij v dile svém: ,,Clavis cognitionis”’,
v némz mezi jinymi kdzanimi ¢teme téZ v kazani na svatek. Narozeni Panny Marie
~vysvétleni ver§e z Magnificat: Fecit mihi magna, qui potens est et sanctum nomen
‘ewus: ,, Tretim divem u Panny Marie jest, Ze byla prosta hfichu prvopocatecného.
Tak jako zemé, z niz vzat prvni Adam, byla zemi poZehnanou, prostou zlofeceni,
tak i zemé&, z niZz vzat druhy Adam, Spasitel pokoleni lidského, prosta byla vSeliké
poskvrny hiichu’’ Dale pfirovnava autor Pannu Marii k rounu Gedeona, jeZi samo-
jediné zvlazeno bylo rosou mnebeskou, kdyZz celd ostatni zemé& sipéla vyprdhlosti
a suchem.

Podobné jasné a piesvédéivé mluvi o dogmatu naem jiny odchovanec kijev-
‘ské akademie -Antonin Radivilovskij ve svém dile , Viridarium Mariae Matris Dei’”’,
kdez opét vyjima ji z celého potomstva Adamova jako jedinou, jiZ netkla se vina
‘htichu. ,,Samuel, Jeremids, sv. Jan Kititel k velikym ustanoveni byli vécem v na-
rodé israelském, nikdo v8ak z nich prost nebyl hiichu . prvopocatecného, takze i o
nich plati slova zalmistova: Erraverunt. ab utero. ,,Spriavné piée svaty Rshot”
— di autor na jiném misté ddle, — ,,Ze {istota a nevinnost ]e]1 prevysu]e ¢istotu
cherukd a serafid a vSech vojsk mnebeskych. Z toho uzaviram, kdyby pfi poceti
ssvém Maria néjakym jen stinem hfichu prvopoddte¢ného dotknuta byla, nemohla
by .svatosti prevySovati andély, kteti pfec kazdé skvimy hfichu jsou prosti, ano
i ne]men51 ke hiichu naklonnosh a zadostl ” K tomu zajisté netfeba nam poznamky

vvvvv

Ke koncl nelze nam nezmlmtl se- 0 muzi v teto pr1cin° velezaslouzﬂem totiz
'0 Varlaamu Jasinskim, na jehoZz podn&t svrchu jmenovany svétec Demetrius
‘Tuptalo sepsal dilo: ,,Vitae sanctorum”, v némz na den Obétovani Panny Marie,
21 listopadu, Cetlo se toto: ,,Maria zafazena je mezi svatosvaté, alkoliv utld teprv
-divka, ponévadz pii poleti svém byla posvécena.” Zde slugi zaznamenati, ze
vyrok tento poprve narazil na odpor moskevského patriarchy Joachima, jenz Ja-
sinskimu porudil; aby v daldim vydani knihy této vyrok onea byl vynechan. Var-
laam na oko sice se podrobil, ale na akademii kijevské.nerusené se pifednafelo.o
Neposkvr., Podéeti” Panny Marie. Mezi konklusem theologicko-filosofickymi, jez
akademie vénovala zaslouZilému svému. metropolitovi Jasinskému, lze se . ndm do-
cisti téchte pozoruhodnych slov: Beatissima haec spomnsa et. ante
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partum et in partu et post partum est Virgo sine labe-
originali concepta.

VA ]ednam a’ spist vSech uwdenych muza cirkve maloruské bylo ndm moino
poznati viru a presvedcem jejich o Neposkvr. Podeti P. M. Pozdéji v¥ak vidy. vice
stupiiovala se rozvagnénost rozkolnickd proti cirkvi zdpadni, zvlagté vSak proti
viditelné hlavé jeji, fimskému papeZi, a se vzristem jeho autority &ifila se i mezera
mezi cirkvi zipadni a vychodni. Mimo to patriarchové a metropolité stojice tplné&
pod vlivem carovym a poZivajice proto mnoho vyhed a vysad, nechtéji pcdfiditi
‘se naméstku Petrovu, by neztratili své autonomie. OsoMnimi tedy prosp&chy vedeni,
uméle roznécuji ohenl a rozvidgnénost svych duchovnich svéfenci a vsechna usta-
noveni cirkve zdpadni a priori uz zavrhuji. Tak lze si vysvétliti, pro¢ uéeni o Nepo-
skvrnéném Podeti P. M. v zdpadni c1rkv1 za dogma prohlasene na vasrivy pra-
_ voslavnych odpor narazilo.

Je-Ii viak nyni nadéje na smifent téchto rozkolniki s pra_vou cirkvi fimsko-
katolickou, muzeme-li nyni doufati v navret milionfi do lina cirkve nasi, pak zajisté
Neposkvrnéna ‘Panna je to, kterd tuto unii na Synu svém vyprosi a ji pozehnd;
nebot ona nezapomnéla a rikdy nezapomene ditek svych, jez s takovou ‘davérou
a s takovym nadSenim Ji uctivaly a k ni v dobach t&zkych o pomoc se utikali
a utikajil — -~ . Fr. Mikulka (OL)

Katolici v Srbsku. Pomery katolické cirkve v Srbsku byly aZ do posledni doby
smutné, tak smutné a trvdané, jako malo l'de jirde v Evrop&. V ddvné minulosti,
pred vpadem a zaplavou Turki, bylo Srbsko vétsinou katolické; avSak islam a
fecky rozkol katolikli netrpéli, prondsledovali a vypuzovali Dekretem Propagandy
ze dne 23 zaii 1851 byl biskup bosensko- -srémsky- jmenovin zaroveil apostolskym
spravcem diivéjsi srbské diecese bé&lehradsko-semendrijské. Ve'iky papez Lev XIIT
chtél opét znovu ziiditi v Srbsku cirkevni hierarchii a. jmenoval bosenského Franti-
S§kdna Fra Ivana Vujiciée apoStolskym v1karem pro Srbsko; vl¢da srbska
vSek donutila ho Srbeko opustiti.

Pro katoliky nekylo-v Srbsku tolerance; mesméli stavéti vere]nych chrcmu
a kostell, ziizovati fary bylo zekézdno. Roku 1882 Lyla sice vyhlagena ufcdné svo-
bEcda natoZenskych vyznédni, katoliktm vsak se ji ve skutetnosti nedostalo. Roku
1887 byla nadéje, Ze uzavien kurde konkordit mezi Srbskem a sv. Stolici, le¢ pravo-
slavné duchovenstvo srbské vyjcdndvani dplné znicilo a zmafilo.

" Z obyvatelsiva dosavedniko Srbska. (pfcd poslcdni valkcu s Tureckem) —
pfes 2,820.000 dusi — ndleZelo asi 80.000 islamu, asi 10.c00 ptizndva se k prote-
stantismu, 30co jsou zidé, katolikl asi 15.0c0, ostatni jsou pravoslavni. Ke kato-
Bkom patii vét§inou pfistéhovalci z mocnafstvi rakousko-uherského (Chorvaté,
Cichevé Némci a j.) a Italové. V Bélehrad§ samém Zje pres 6ooo katoliki;
dosud viak tam neméli vefeiného kostela; tohosluzbam ka‘(ohckym mohli kyti pii-
torrni jeding v kapli rakousko-uherského vyslanectvi, kde je katolicky knéz. Kromé
toho pisolbil jesté katolicky knéz v Ni§i, kde je téZ katolicky kostelik a katolickd
$kola; jediné v Bélehrcdé a. Nisi méli dostd katolici své gkoly. ‘

Néatozenstvim statnim je pravoslavi; pfisné zekizéno je prestcupiti z n€ho
k nékterému jinému nédtoZenskému vyznéni. Vldda sama starala se dosud velmi
mélo o ndleZilou vyckovu svého pravoslavného duckovenstva, jehoz: vzddlanost
jest az neuvétitelné chabd a nizkd. V kn&Zstvu pravoslayném nalézti lze nejen pory
a fardfe, nybrz i vys$3i hodnostafe, ano i biskupy, jimZ se nedostalo témé&i ani
stfedoskolskéko vzdéldni — a co horsiho a smutnéjsiho, ktefi neuwméji ¢ist, ani
psati. Tyto neutéSené zjevy lze si vysvétliti tim, Ze se cirkevni hcdnosti piimo
kupuji; Ze za takovychto okolnosti piichdzeji na stolce biskupské 1idé nezpusobili,
jimz se nejednd nikterak o dobrou rastvu svéfeného stédce, Ze I'dé takovi zmoc-
finji se i jinych vysSich, dilezitéjsich dfadd cirkevnich a hcdnosti,. je snadno a
moZno. Lid si jich vSak téZ nikterak nevaZi, nendvidi je a nasilng Casto je cd-
strafiuje; v posledn’ch letech na pf. bylo v Srbsku zavraZdéno ptes 30 biskupt
pravoslavnych cd vlastniho stadce.

Za, takOVych pomért cdiiala srbskd vlida duchovenstvu pravoslavnernu
Skoly, ano i vyucovani ndbozenstvi na Skoldch obecnych a svéfila je ucitclam -
laiktim, ktef{ jsou — I:Cdoltne jako v Bulharsku — vét§inou bez viry.
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B Az dosud bylo Srbsko ve p¥iting nibozencké silr& rresyccno manavist! prot
véemu katolickému. Z a posledni:valky v8ak slibil kra 1l Petr svobcdu katolikiim
a chce nzaviiti konkordat se sv. Stolici; tak psaly i nékteré srbské
listy. Tim by se oviem stav katolikti v Srbsku -znacné :zlepsil.a téZ unie mohla
by zapustiti v kralovstvi srbském .koiény k vlastnimujeho prospéchu. ]e si jen
pra,tl, by slib krale Petra nezustal pouhym slibem, nybrz aby byl vé&r’é splnén,
jak si tokLo katolici srb8ti a balkansti viele pru]l a ofekavaji. — V ostatnich stitech
ba]kanskych — 'vyjma Turecko, kde byli v&ckni kfestané, pravoslavni i katolici
az do posledni doby pronésledovani- zpisobem neuventelnym a pichany na nich
ukrutnosti, jakych ani v divném pohanském a znemravnélém starovéku ncdovcdla
vymysliti zloba lidskd -— byly poméry katolik@i ponékud snesitelnéjsi: Bulhati
jsou tolerantnéjsi pocet umtu se cd Sedesatych let minulého stoleti zncnahla vzmahd;
Cerna Hora ma konkorddt se sv. Stolici cd 18 srpna 1886; v Réecku je
ziizena katolicka hierarchie.

Dejz Buh, aby nadesly alespoil nyni jiz na Balkdné katolikfim i unif lepsi
a utdlendjdi fasy i poméry, by poznali v§ichni, co je jim ke spase a blahu!.
KéZ na Balkané nyni, kdy tam nastaly veliké pievraty politické, kdy tam lze urlité
otekavati téz veliké pievraty myslenkové, zasvitne i unii zlaté, hiejivé slunicko
tplné svokcdy, které ndm davé Zivot, silu a vzrist! — O to prosme Péana, Hospo-
dina zastupl, co nejcastéji; netot jednd se o véci veliké duleZitosti a vyznamu
pro cirkev katolickou, pro pravou svatou viru Cyrillo-Methcdé({skou ! (Dle ,,Stimmen
aus Bosnien’ a j.).

Z Innomesti se nam piSe: , Bude asi zajimat, jak my zde (scholastikovée
u Jesuitd) hledime pracovati pro unii. ZaloZili jsme si :de ,,associationem.
Sti. ]oannls Chrysostom1 kterd Citd mezi filosofy pSes 30 ¢lentt. —
Clenové nejméné jednou mési¢ng, vzdy na prvni &tvrtek, ob&tuji sv. prijimén a
ruzenec za zdar praci unionistickych. Clenové nélezi viem zde zastoupenym narcd-
nostem”. — Kéz chvalyhcdného piikledu toho nasleduji v dileZité pio cirkev i
Slovanstvo dnegni dob& vSichni bohoslovci teskoslovansti a slovansti vibec! Vice
o vyznamu modlitby, sv. pr1]1man1 a tUcty marianské viz v posledni ¢asti stau
,,Vyznam idey Cyrillo-Methcdéjské”,

Antonij, metropclita petrchradsky, zemrel. Dle °ouhla°nych zprav lista ruskych
byl Antonij prvy Elen sv. syncdu, vynikajici rusky biskup, osoba velikého vyznamu
a veliké diulezitosti pro sovdokou cirkev ruskou. Byv puvcdné professorem vstoupil
po umrti-manzelky a dé&ti do klaStera, kde rychle postupoval v diistojnostech. Na-
psal: ,,Iz istorii christianskoj propovédi” (Petrohred 1892, 1893), ,,Véra, slova i
poucenija’ (2 vyd. 1go1). On to také byl, ktery poZehnal protostu pfi ruském vecle-
vyslanectvi v Berling O. Alix. Malcevovi a dovolil mu sifastniti se druhého
unionistického sjezdu na posv. Velehrad&. Byl ptitelem Cecht. — Novym metro-
politou petrohradskym je nyni Vliadimir; nar. 1848. Pivodné byl ulitelem
v-seminafi a teprve r. 1882 piijal vy$si svéceni. Ovdovév vstoupil do kl4dStera ta m-
borského r.1886a dvé létana to posvécen byl na biskupa. Jako biskup pisobil

- na né&kolika mistech vyznamenavaje se vSude horlivosti v duchovni spravé. Pusobil
na probuzeni a utvrzeni Zivota nabozZenského ve vsech vrstvach ruského” narcda
(Dle ,,Apostolatu sv. Cyrilla a Methoda”.) ' ,

Joachim IIl, patriarcha eafihradsky, zemfrel. ]Oachlm I11, hlava cirkve vy—
chedni, narcdil se r. 1834 z t¥{dy kupecké ve Vafeoiorii na Bosporu.. Pobyv
kritkou dobu na sv. Hofe Athosu, konal studia ve.Viani. Byl metropolitou
jesté pfed rozkolem bulharskym ve Varné 'a Soluni, nadez .r. 1878 byl zvolen
patriarchou catihradskym. Ziskal si zésluhy o nédrcdni uvédoméni feckého .obyva-
telstva pod panstvim tureckym. ,,Jeho rukama — jak se psalo -— prosly miliony
Zlata, jez dostaval d feckych bankéia k narodnim a dobrodinnym udelim’. Fo-
néve dz hajil samostatnosti cirkve fecké a tim se stavél rdzné€ proti v!adé turecke,
byl nucen vzditi se hcdnosti své; ustoupil do zAtisi na sv. Hofe Athosu, kde Zzil
17 let, nacez za priznivé&jsi doby r. 1901 byl opé&t zvolen patriarchou. V poslcdui
.dobé snazil se urovnati. rczkol mezi cirkvi feckou a bulharskou. Navazoval t¢Z
styky s anglikidny a starokatoliky, pro sjcdnoceni viak s cirkvi katolickou nemel
porozuméni. (Dle ,,Apostolatu’.)
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- Pravoslavi a pravoslavni kiskupové. ,,Bogosloveki Véstnik™, ¢asopis bchevddné
akademie v Moskvé, napsal : ,,Pravoslavi uvaZovdno jsouc ve své pcdstaté a nikoli
theoreticky, neni jiZ moci mravni, nybrz mrtvou doktrinou. Cirkev ruskad neni jiz
sttezitelkou pravdy vseobecné, nybrz museem kfest’amkych staroZitnosti, uzitec-
nych nepochybné pro badani déjepisci, zbavena vSak své pilisobivosti na clovéka
zivého. Cim je rusky biskup? Pfedevsim, cdpovidd Sokolov, biskup je sluiebnikem
obfadnym, pak administratorem nebo spravcem. vlddy, oblanskym spravcem své
‘diecese, placenym otrokem prokurdtora svatého syncdu. Svedeni duchem svétskym,
ziji biskupové dle zpusobu svétského, touzi po .moci vnéjsi, usiluji ¢ pfednosti po-
zemské opovrhujice kfestanskou. pokorou..Hierarchie stiva se mrtvoleu kladouc
ce sama do své.rakve.” K tomu deddva Ad. Jasek : ,,0d svého lidu jsou mravné
naprosto cddéleni. Jejich postaveni je takové, Ze jim ani nedovoluje vniknouti mezi
v&Fici lid, poznati jeho. potfeby, ulehditi jeho utrpeni, ukojiti jeho tuzby. Neznaji
svého stdda, nejsou niu pastyfi, jsou mu naprosto cizimi, nebot nad sob& svéfenym
lidem a poddanym klérem vznééeji se v mnedostupné vysi.” (O duleZitosti idey
cyrillo- methoderke ve zpravé o IV.vSeobecném sjezdu katolik ceskoslovansky ch)

. Boh. Pod]eﬁemcky (O1).

Hlidka socialni.

- Marasmus senilis nynéjSiho liberalismu. V poslednich 50 'letech byl liberalism
‘méstskych vrstev pfedni mocnosti vereJneho Zivota pohtmkeho Od r. 1848, kdy
ve vétsing zemi dosahl lid- dcasti na vefejném zivoté svymi zastupitelstvy parla-
mentdrnimi, byla liberdlni strana témé&f vSude nejsilnéjsi, byla -u vesla, viady ji
‘musely byti- povolnymi, penfze a tisk byly ji k sluzbim a zd4lo se, Ze strana ta
nikdy nesestdrne. — Vyznaény rys liberalismu neni novym. Ceni svobodu lidskou
a.pravo sebeurceni ¢lov&ka. Liberalism znamenal boj proti autorité a pokud mozno
rozsahlé vymanéni se z ni. Kfestanstvizavrhuje bezmeznou svobodu neb svévoli.
Jestlize vytknul Bah clovéku cil, jest-li mu svymi zdkony a svoji cirkvi.cestu vy-
kézal, pak neptislugi tvoru, by si sdm cesty vyhled4val dle libosti a domnélého
presvédieni. Ale na druhé strané mé pravé pravd svoboda — omezena té€mito za-
‘kony — svoji volnost. Kdyz ve stfedovéku bylo nejvétsi plsobeni cirkve na ve-
$keru Cinnost ¢lovéka, vidime, 7e také vSechny sily a ptani ndroda se vyvinuji
v nejkrasnéj$i harmonii.- Byla to volnd hia sil, prece vSak postarala se cirkev a
jejim duchem proniknuté zdkonodarstvi kfcstanské, by nenastala zddna prevaha
na $kodu slabsiho. Také proti choutkém samovladdct chrénila cirkev ndrody. Navzdy
zistane slavnostné zaznamendno v annalech cirkevniho déjepisu, Ze cirkev opfena
“pouze o svoji mravni moc utkala se v tak vitéznych bojich s moci vliddch svét-
skych. Proti: Jindfichu IV Rrdovousu, Bedfichu II etc. hédjila cirkev svobody pod-
danych. Gregorovius pi§e (G:sch. der Stadt Rom IV): , Mnichovo (Rehofe VII)
vitézstvi beze zbran€ ma vice nirokd na obdiv svéta, nez vSechna;vitézstvi Ale-
xindrova,” Caesarova nebo Napoleonova. Bitvy vedené papezi. stfedov€ku nebyly
vybojovany ani mefem ani olovem, nybri mravani mohutnosti a to je: uzivani
nebo plsobeni tak jemnych prostfedkdt duchovnich, které povznaseji stredovek
mnohdy nad na$i dobu. Napoleon oproti Rehofovi jest jen krvavym barbarem.”

Kdyz na sklonku stfedovéku kiestanskd vird a. mrav mizel, byla pfervana
pouta, jimiz spoutdua byla a byti musela lidskd zvile. Ted poprvé méla se stati
zésedou ‘svoboda a to svoboda bezmezna, ovSem . pfihliZeje napfed jea. k:nabo-
Zenstvi.. Ale z této omdmenosti brzo se vyst¥izlivélo. Reformatoii museli diti svoji
cirkev. a své kostely pojistiti u statnich diadda, svétska krizata stala se papeZi-a
papezi¢ky.a svoboda byla zase brzo ubita. XVII a XVIII stoleti, ,,doba osvéty”,
byla dobou neohmezené moci knizeci. Kafdé hnuti za svobed:1 bylo takofka tdkosem
pozorovano. ,,I” état ’est moi” bylo viude statni zdcadoa. Zasluhou libcralismu
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je, Ze zlom11 pohce]m vladu obepinajici veskeru svobcdu. Cd roku 1848 datuje like-
ralism plné svoje vitézstvi po boji trvajicim cd konce 18 stoleti. Rokem 48tym pocaia
éra nepoplrate}ne moci jeho. Prosttedky, které dopomohly k tomu vitézstsi, ne-
byly ovSem vidy ty nej¢istsi — wvrazd kralt a spoust mrtvol liberalism nedbal,
a jen s odporem moZno Cisti déjiny vlastniho osvobozeni ndroat. Ale s druhé strany
ukézalo se u samovlddnych kabinetd velmi nepatrné porozumeéni pro Casové hnuti,

aldy ustupek musil byti vyvzdorovdn a lid si cddechl, kdyz se mu dostalo vol-
né&jsi ustavy.

Ale v radostném omameni z vitézstvi nepomyslilo se na zhoubné nedostath :
této neobmezené svobody. V pfitomnosti trpime bludy, které do Evropy wvnesl libe-
ralism. Proto pozbyl liberalism svoji pritazlivosti, svoji uc¢inné moci. Dokondva
hrdy liberalism oné doby, kdy ve svatopavelském kostele ve Franlcfurte seSla se
naciondlni schiize 18 kvétna 1848.

Rozeznadvame troji liberalism : hospoudfsky, ndboZensky, pohtlcky Hosro-
datsky liberalism 7Z4d4: bezuzdnou konkurrenci v hospcdaiském Zivoté. , Laissez
faire, laissez passer, le monde va tout de méme’, v tato slova pojal obchodnik
Vincenc Gournay pozadavky fysiokratické &koly naproti francouzskému krali. Stat
se nemd do niceho vklddasi, at zabyva se jen vyrovnadvaci spravedlnosti. — Né&-
sledky? Kapitdlem zaloZenf nahromadili si ohromné bohatstvi, malokapltahste na--
vydrzi konkurrence s velkokapitalisty, byva]1 od nich ,,pohlcem : ,,dvo]me tuénych’
$uk, kterd vyprazdiiuje rybnik pro kapry’’. :

Cirkevnimu liberalismu byla trnem v oku autorita cirkve; autorita na jedné
strané — neobmezend svoboda v ndboZenstvi na druhé strang, tot protivy, které
musely se stfetnouti. Proto byh liberdlové vzdy pna strané®cirkvi nepiatelské, se-
slabovall jejl plisobivost ve vefejném Zivots, predevs§im ve Skole. , Ni Dieu, ni
mafitre”’, himélo revolucionafské heslo v PafiZi a na tento hlas i v rtznych jeho
odstinech tfeba i skryty a v jiné fridze vloZeny nezapomné&l ani liberalism mést-
skych tiid druhé polovice XIX stoleti.

© V politice vidime, kterak jednostranné haji liberalism zdjmu obyvatel. Jinym
stavim, pfedevsim ctvrtému stavu, mélo by se odepfiti- miste¢ka na vysluni! Ve
snémovnim Zivoté maji byti smérodatnymi pouze mésta!?

Posléze ocendna zhoutna Cinnost téchto ndzort. Ze tato strana na mnoha
mistech poraZena jesté mebyla, toho vinna je mnohdy pohodlnost — neb slusi se
byti prodchnut liberalismem, protoze cd staroddvna mély mésto, volebni okrsek
liberdlni zastupitelstvo | Otec a d&d byli liberdly, pro¢ pak by mél jinak vystupo-
vati vnuk? Pfece v8ak probouzeji se duchové. S jakou silou roztristil liberalism
v Rakousku Lueger se svoji stranou? V Némecku klesla naciondlné-liberdlni strana
na tfetinu diffvéjstho poétu, v Hollandsku pfemohli liberalism Knipper a Schip-
mann, posledni vitézstvi liberadltl bylo to jen jako kolem se mihnuvsi vitézstvi
Pyrrhovo, v Baddensku bude brzo braniti a hajiti liberalism svych poslednich posic,-
jeden volebni okres za druhym odialo mu centrum a jiZ neodstoupilo. Naposledy
piipadl centru téZ Donaueschingen (vé&tSinou 2500 hlast) — liberalni to panstvi
cd let sedmdesatych. V Bavorsku utrpél liberalism prvni rdnu r. 1893, druhou-
r. 1899, a pfi poslednich volbach Cervencovych r. 1gos sfitila se hrd4 vldda jeho.
Centrum dobylo 18 novych mandati, liberdli pozbyli 14 mandatd; kdysi hrdd strana
¢itd sotva 30 zastupct. ,,Augsbg. Postztg.”’ pi§e velmi spravné o poslednich volbach:
.- - - Onen stary liberalism let padesdtych i my katolici v mnohém vdé&cné uzné-
vame, protoie statecnd a rozhcdné hajil dulezitd zdkladni prdva naseho ndrcda,
tak na piiklad téZ svobodu cirkve proti statnimu utladovani. Ale oviem, sotva ze
se zrodil, uz se zvrhl a uz v letech sedmdesitych ukdzal uplnou svoji hnilobu. -—
Co zbylo z oné ,,korouhvicky pifimych” v chrimé sv.” Pavla? Den se nachylil. ..
a ti, ktefi honosi se dnes jménem on&ch muzl, ti jsou stdlym dtkazem smutnych
slov: ,,Béda tobé, protoZe jsi vnukem!”’ Hippokratické rysy vtladeny jsou ve tvar

dnesniho liberalismu. Zimni¢nd pomatenost prepadla zanikajici liberalism — a
pusty fev sviij — heslo pro kulturni boj ]akehos Du Moulin a mladoliberala —
pokléda za svoji mladistvou silu a ,,hybné péro” ,,Custos’> 19005.

H. Olsansky Ol)
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Nové kniby.

Svata Teresie, Vykiiky duSe k Bohu. Ze 3panélstiny pielozil Dr. Ot.
J. Janota. Revue ,,Meditace”’, Praha, 1911. Cena K 2.50.

Smutn& patii oko na spousty bezcenného Casto materidlu literdrniho, kterym
skoro kazdodenn& byva zahrnovén néa$ knizni trh. Jsou to z veliké &dsti produkt\
mélké, bez hloubky mys¥lenkové, formou v8ak blyskavé; osltiujici, omamujici. Mimo
mnohé Jlne pfi¢iny, které¢ lezi v povaze <¢tendistva samého
ona to je zv1lagte ktera svadi ctendfe, by sd4hli po knize
reklamou rozhlasene, playmi Gsty vychvalova.ne kterd
si toho nejméné zaslouzi. Dila skuteéné cennd, pravé
literdrni skvosty plné my&lenkové hloubky a nedozyr -
nych vysin lidského ducha, lezi ¢4dsto zaprdS3ena nékde
v kouté vyklaani skfing nakladatelovy. Takovy jest osud mno-.
hych a mnohych cennych d&l. Nikde se po nich neptd, malo kdo je Cte, spisovatel
je malo zndm, obsah je vysoko nad obyce]ne obzory atd. )

“Takovym osudem stradaji u nds spisy svaté Teresi e, oné Bohem
nadSené svétice, slavné spisovatelky a neunavné reforma.’corky fadu karmelského
ve bpanehch Od nf pocha21 celkem 10 vétSich spist, mezi nimiz knizka ,,V ¥ -
k¥ikt duse k svému Bohu” (Ex:lamaciones ¢ meditaciones del alma
4 su Dlos) zaujima v asovém pofddku misto paté. Bylat sepsana r. 1569. Je to
spisek sice nepatrny svym objemem, ale typicky. mystmkym nad$enim duSe. pie-
teka)1c1 laskou k Bohu.«Abychom ponékud poznali silu nad$eni a hloubku myslenk"
veliké svétice, postaral se p. Dr Otakar J. Janota o preklad, ktery by co nej-
vice se pifiblizoval k origindlu a svérdznosti jeho nesetfel. Pfeklad je skutecnym
obohacenim, nebot knih podobného druhu a obsahu ‘je v na$i literatufe opravdu
po skrovnu, tfebas to byvaji Casto dila opravdove ceny a trvalé krasy, dila po-
vznésejici dusi Ctend¥ovu a ukazujici ]emu nové daleke ‘obzory a nekonelné konciny
lidské dude v ekstasi lasky bozské.

"Mimo to ptipojil p. prekladatel jesté k piekladu vlastnf svop studii ,,Svaté
Teresie z JeZiSe v ramci spanelske mystiky”.

Prace tato nikterak nechce byti zvdna iplnou a dikladnou; nebot jisté je
to t&Zké na 142 strandch malého formdatu chtiti pedati ndm pojednani uplné a
dtkladné — 1 co se tydée rozsahu i obsahu — o mystice $panélské. Autor byl nucen
Lasto si Ciniti ndasili, by pro mnozstvi latky pfili§ neodbofoval a podal jen hlavni
véci, nékterych zjevi se jen dotknouti nebo co nejstru¢néji sé o nich zminiti. Pies
to v8ak dobfe informuje dilko toto o celkovém stavu mystiky §panélské, zvldste
0 jejim vrcholu, sv. Teresii, a poddvd jakys’ ndvod a tivod ke studiu $pa-
nelske mystiky.’

Mys’clku $panélskou rozdéluje autor ve 3 obdobi: Prvai obdobi sdhi od nej-
starsu:h dob az do stoleti XVI, druhé vypliluje stoleti XVI a je vlastnim rozkvétem
myst1ky Spalnélské, treti predstavuje stoleti XVII a dalf

Podati obsah ‘jednotlivych Casti je velice tézko, nebot price sama je strucnd

a omezu]e se jen na nejnutnéjsi. Podam tedy jen celkovy prehled per summa capita.

V 1dvodu podava autor literaturu jak doméci tak i cizojazylnou o tomto
predmetu a nékteré piiciny, ze kterych vyrostla mystika Spanélskd. Predchiidci

jejimi jsou svétci sv. LLeander, Isidor, Valerius, Eulogius, Ve stoleti
XII uvésti dluzno Petra Compostelano. Ve stoleti XIII nejpfedndi$im
zastupcem mysticismu katolického je Ramon Lu 11_ (1235—1315). Pozoruhodné
jeho nézory uloZeny ]sou v knize ,,Contemplaci’ a skvostném zpévu ,, O Pri-
téli a Milac¢kovi”. Nejdilezitgjdi spis jeho je ,,Blanquerna’. Ve sto-
leti XV vys’cupu]e na tomto poli Raimund S abunde knihou ,Liber
creaturarum’” a mnoho jinych.

Do stoleti XVI padd rozkvét $pandlské mystiky, v kterézto doté Vypucel

‘na pudé Spanélské i vyhonek mysticismu protestantského, totiz Juan de Val-
.d és. Prednim pfedstavitelem je jmenovan Juan de Avila, vymluvay apostol
Andalusie’ Napsal mnoho listdt a ,,Dvacet sedm traktdatd o Nej-
sveété&jsi Svatosti”. Kloni se viak vice k asketismu nei k mystice.
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Poné&vadZ vétSina spisovatellt asketicko-mystickych nalezi urmtym f4dim
duchovnim, jedni o nich autor soubornd. V fadu dominikédnském vynikad
sv. Ludvik Granadsky. Raz ]eho hloubéni ]e splse asketicky, prakticky
ner mysticky. Jeho predm spis ]e ,Vidce hifignika”

Z ¥adu franti§kdnského® dluZno se zminiti o prlsné*n asketikovi
sv. Petru z Alkantary, nastupci sv. Franti§ka. Nejleps§imi represen-
tantv skuteéného mysticismu v fddu sv. FrantiS8ka jsou fr. Diego dé Estel la

a Juandelos Angelos.

‘Z Yehole sv. Augustina vynikd Luis Pouce de Leon, slavay
theolog, ulenec a basnik, jehoZ dilo ,Nombres de Crist o pocita se k nej-
skvélejsim pracnn spanelskych mys’clku

Z f4du jesuitského sem patiisim zakladatel'fadu sv. Ignédc z Lo-
voly svym spisem ,Duchovni cviteni’.

Vrcholu vS8ak dosdhla mystlka gpanélskd sv. Janem z KfizZe a SV.
Teresii z ¥4du Karmelského, podivuhodnych to svétlech ohromujiciho
jasu a gigantické mohutndisti. Co byla sv. Teresie kldsteram Kar-
melitek, to byl sv. ]an feholi muzské.

" Byly to duse tak spfizniné a veliké, Ze st&z{ 1ze nalézti podobne dvojice svétcl
-+ dg&jinach cirkevnich. Sv. Jan z K¥iZe je veliky mystik, i spisovatel a bdasnik.’
Nejdalezitéjsi spis jeho jest ,,Vystup na horu Karmel’ a jiné

Ve stoleti XVII a dalsim =zistala vy$e dostiZend sv. ]anem a sv. Teresii
na dale nedosaZitelna. Mystikove tohoto obdobi jiz daleko nemap toho vyznamu
jako jejich predchudcove Nez pfes ten nahly sklon mliZeme fici, Ze onen pramen
mystmky nezanikl, ale Ze vZdy budou du$e, u nichZ mystika jeSté najde utodisté.

. Ke konci klade autor stat o sv. Teresii, o jejim Zivoté duSevnim a Cinném
reformatorském, o jejl Cinnosti spisovatelské a basnické. Rititi se o tom zde zd4
se mi byti zbytenym. Nejlépe je vziti knihu a &isti. Tot v kratkosti celkovy obsah

:knihy p. Dra.Otakara J. Jamnoty. Jak patrno, kniha zaslouzi pozornosti a sama
sebou se doporucuje. Objedndvky obratem vyfizuje Emanuel Stivin, Praha,
My shkova ulice 259-11. » S7ab.

Dr. Fr. Xo Novak: Alpsky farar Eplsoaa zé . Zivota zapadlého knéze..
Videfi, 1912. Cena 2 K 10 hal. ’

o Potéékych,hlubokychkmhéch:,,Pohledy do Z2ivota bohoslovcu
a knézi” a ,,Kné&Zské problemy”’, v nichi autor probird a osvétiuje
celou fadu dulezitych, paléivych otdzek Zivota kn&zského, poddvd Ctenditm knihu
novou, ne ve formé aforistické jako dvé dfiv&isi, nybrZ ve formé lehci, episodické.
Obsahem jejam je Zivot - knd&ze v Alpach, tedy v jinych pomé&rech, nzz-li
jaké jsou u nds, ale i tak kniha je a zlistane pro nés vyznamnou uZite&nou, nebot
pastorace v na$ich krajich, al mnohem komplikovangjsi, je prec jen v zdkladechl
stejn4d s pastoraci v- Alpach, a kniha Novidkova bude jistd povzbuzenim k horli-
vosti a svédomitosti pro- mnohé z nas. Obsah jeji je tento: Do Sv. Martina byl
dosazen na faru P. Antonin a chopil se s plnym nad$énim duchovni spravy.

Poméry ve farnosti oné byly -téméf neuv&fitelné. Dospéli ve vécech nabozenskych
byli naprostymi ignoratny, nevédéli ani téch nejzékladné&jsich pravd, déti ve skole
sice odfikdvaly katechismus — slova, smysl a vyznam slov vdak jim zfstal Gplné
cizim. P. Antonin pfedsevzal si povznést celou farnost. Prvni jeho pozornost
upoutal ‘kostel, ktery byl ve stavu tak zuboZeném a se§lém, Ze bylo potiebi vse
od zakladt upravovat. Aby dosdhl’svého cile, konal viemozné kroky, Setfil, kde
mohl, trpél tsmésky, piikofi, bezprivi, odrdzel odhodlané a srdnaté tdtoky z raz-
nych stran nafi podniknuté, trhal 1écky a kradel tak krok za krokem k vytlenému
<ili — ke zfizeni dlistojného domu Boziho.. SoubéZné& staral se i o mravni povzne-
Seni svych svéfenct. Ponévadz jich bylo nemnoho, hled&l vSechny poznat a pak
jal se brojiti proti zakofenénym nefestem, z nichZ na prvnim misté byly konkubi-
naty latentni i vefejné, zlo, jeZ podryvalo viechnu mravnost. Po dlouhém dsili
podaftilo se mu-i zde zjednati Castenou ndpravu. Drubym velikym zlem byl alko-
holismus, jehoz hrozné nésledky patrny byly v Zivoté vefejném i sovkromém. Na-
Tazil tim na prudky odpor vétSiny muzi, ale konec koncli prece jen zustal vitézem
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a svymi skutky dovedl Celiti kazdému odporu. Pfi tom v8ak nezapcminal své vlastni
duse, sna?il se, aby ,k Bohu a vedle Boha’ ddlo se jeho pusobeni, a hledél.
pokud mozno’ ne’jﬁéélneji vyplnit kazdou chvili svého robytu ve Sv. Marting, a
tak se stalo, Ze skoro ani nepoznal nejuhlavnéjsiho nepmte]e fardttt svatomartin-
skych =— dlouhé chvile. Ze zkuSenosti svych utvofil si zdsady, ]mnz pr1 pastoraci
hledél se ¥iditi { ,,zachovat sob& pfedevsim srdce vé¢né mladé
a 24dvpou obéti nezlomené, §ifiti teplo vukol sebe i tam,
kde vliddne chlad Sibife; a pravé tam §ifiti je tim vice;

nezoufati ale doufati, i tam, kde nadéje zd4 se blaznov-
stvim a beznadéjnost moudrosti,... neplakati pouze nad
dusevni chudobou svého okoli, ale vndseti v né bohat-
stvi novych ideji, novych snah a nové sily,. a pfedevsim
novych pfikladav a skutkév,... nejen hojiti rény hiicht,
ale i nalévati novou silu, novou radost, novy zZivot do

‘2il a srdci sobé& svéfenych, aby nebylo nikoho, jenz z ra-

dostné a ladskyplné prace knézské by neodnesl sobé& né-
jaky zdrodek, kvdt pucici a kvetouci k nebi...” Kdyz takto
celou farnmost pozvedl, byl odvolén a odchdzel s v&domim, Ze pfec jeho ndmaha
nebyla marna ... Kéz knika dO]de — zv]asté u kleru -— co nejvétsiho rozsifeni a
pochopeni ! . Lavicka.

Die Nachahmung der Heiligen in Theorie und Praxis von Mex Hubert
S. J. (2 sv. 12 XXXIV a 1094 str. Cena K 960, viz. K 1140). Herderova
Knihovna asketickd. '

Nejedné dusi v pravdé zboiné pati*ici na svétlé postavy svétci cirkve kato-
lické, zdélo se, jakoby vznefené skutky a zafivé ctnosti svétci téchto jednim wvolaly
k ni hlasem ,,Vzhlédni a c¢in dle pfikladu, jenZ na hofe ti byl ukazan!” (11 Mon
25, 40). — Av$ak dlouhd, trnitd a piikrd je ditkdim doby na$i cesta na horu tuto!
Proto tim wvitanéj$i musi byti vidce, ktery ruku pomocnou poddva poutniku na
drdze ndsledovani svatych. A viidce takového nalezdme ve spisu shora uvedeném.

V prvai asti svazku prvniho dovida se Ctend¥, kdo svati jsou, Ze jsou lidé
jako my, Ze pro hrdinské jejich ctnosti Cirkev na oltif je stavi. Obsirné pak uvadi
autor ¢tendfe k pramentm, z nichz znalost svatych se erpa: cd Zivotopisct zada
pravdu historickou pcdanou ve formé prosté sice, ale pfesved¢ivé, vielé; Cetba Zivoto-
pisu takovych je viem potfebnd a' poutnd. Dévaje pak naved, jak civati se na pre—
kvapujici zpravy o zazracich, proroctwch zjevenich, dutklivé upozoriiuje autor, Ze
Zivoty svatych slouzi v prvni fed® k povzbuzeni v Zivot& duchovnim a Ze neni
nikterak radno -— zvla$té zaciteCnikim v zivoté duchovnim — cht1t1 pouze z nich
Cerpati znalost zdsad asketickych.

Ve druhé &asti svarzku prvniho pfechdzi jiz autor k vlastnimu néslcdevnd
svatych, jeZ je kfestanu moZné, uzitecné a piisluiné, nikterak vSak nevyhnutelné
nutné, jako je naslcdovani Krista. Prfi prilezitosti této vsunuje autor obsirné pojed-
nani o pravém Krista naslcdovéani a pcdava nékolik methed. Vrativ se ke svatym,
ddva pokyny, které svétce nasledovati a v ¢em a jak se chovati ke zvlastnim he-
roickym skutktm, jez my dovedeme obdivovati, ne vS8ak nésledovati.

Ve svazku druhém, rdzu jiz praktického, pOJedndva autor o jednotlivych
ctnostech a prednostech svétcll ‘a ukazuje, jak daleko je moZno je nasledovati; po-
jednava o znalostech jejich bozskych, o ponéti jejich o Bohu, o jejich citech, o mod-
litbé, trpélivosti v mukéch, skutcich kajicich, o styku jejich osobnim, o pokofe je-
jich; o hnévu, mirnosti a tichosti. — Pravé svazek tento uvadi ¢tenafe do bohatého
vnitrného Zivota svétct a d4v4 mu patfiti na .divy milosti Bozi a ukazuje mu
svétce vSech stran, jak na vysi dokonalosti, tak pod ]hem nejedné lidské slabosti.

Dilo celé, jak kratky obsah naznaduje, vyznacuje se bohatosti zdsad asketic-
kych, poskytuje znalost jeduotlivych ctnosti a uvadi ¢tendfe v divuplné konciny -
milosti Bozi pfedvadéjic mescéisiné mnozstvi skutktv a slov pro jednotlivé svétce
charakteristickych. Zminky v8ak zvla$tni zasluhuji hlavy jednajici o nésledovédni
Krista (1 sv., hl. IV—VTII), o dinech heroickych (I sv., hl. XIII a X1IV), o pokofe
(II sv., hl. X), o hné&vu (II sv., hl. XI), Virde se potkava ¢tendr se zdravymi
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.nazory, nejednou nelze mu nediviti se, jak vérn&é dovede se 8olety autor feholnik
vmysliti v postaveni kiestand ve své&té Zijicich.  Ari stopy tu neni po né&jakém pie-
hanéni: ba -— snad nejednoho Ctendfe prekvapila autorova zdrZelivost a chladnéd
rozvaha, jez nevdhd i v obraz svétctt vaZenych vkresliti stin anéb ‘sé-stranycdruhié
ubrati néco z pestrosti barev. Zdsadou- jeho je, Ze svati nepo’crebup okrasleni na-
%eho : pravda a krdsa bozskd zazati vidy.

Kniha uréena ]e v prvé fad& duchovenstvu radovemu 1 svetskemu ]ak k dobru
vlastnimu, tak ke spase dusf jim svéfenych. Veale toho doporu@uje autor sam dilo
své viem vzdelanym laiktim: jsout v8ichni ke snaze po dokonalosti povolam rAle
vyslovné zmitiuje se autor o kné&Zzskych seminatich, kam by rad spisu svému -piistup

ziskal. KéZ vyplni se pram jeho ' St&Zuje-li si Seneca, Ze ‘kdykoliv byl mezi lidmi,
mavraci se vidy méné Clovékem : ,,Pfichdzim domu lakomé&jsi, pysnéjsi, smilné&jsi,

krutéjsi, nelidstsj§i” (List VII), — miiZe &tenat knihy této prévem tici, Ze piichdzi
od svatych stedrejm pokorngjsi, Cistéjsi, mirn&jéi, 1idstejsi . Fr Hrbacek (Ol)

H.C. Joseph Chiaudano S. J.: Die kathohsche Schrlftstelleren. Vom
Wesen, den Kennzeichen und Grundsitzen des katholischen Journalismus. Ubers.

wvon ¥r. Franz. Jos. Maria. Freiburg (Schweiz), Canisius-Druckerei und' Verlag,
Marienheim 19r11.- , o _ R - ‘

Mensi tento, éasovy v8ak spisek, jemuZ se dostalo téZ francouzského pie-
Xkladu, "poskytuje vSem, kdoz tcast maji na vedeni novin katolickych, neocénitelné
sluzby. Ve formé& rozmluvy bohatymi Zivotnimi zkuSenostmi ozdobeného starce
Dona Eusebia s dvéma synovci, z nichz jeden jést advokitem, druhy inZenyrem,
‘predvidi ndm autor, Ceho se musi katolické novindfstvi varovati a co je mu ¢initi
~—'s davody a protlduvody tak zajimavé a poutave ]ak jen v zivé rozmluvé tif
‘téchto intelligenttl ]e mozno.

V novinach, jez katolickymi v pravdé slouti chtéji, neni mista pro nazory
‘heretické, pravé vife nebezpeéné ji odporujici. Tam nemd b}’fti nejasrfé dvoii smysl
pitpoustéjici Teci: jsout pravé véci naboZenské citlivé, a ne]asna mluva jsouc ne-
pochopena - zavilluje veliki neitésti. Ze nemaji lai¢ti novinafi patucneho vzdélani
ve védé bohoslovné, neomlouvi: ani védy profadnni netrpi na poli svém pfekruco-
vani, talSovant pravdy (I rozmluva). Posvitna tdcta, jiz ma kazdy, kdoz katolikem
sluje, ke Stolici apostolské, nedovoluje ani novméfﬁm katolickym nerozvazné vy-.
slovovati sméld tvrzeni o-ustanovenich theoretickych a praktickych fimskych Kon-
gregaci ‘a jinych dctihodnou tradici posvécenych dstavd (II rozmluva). Nespravné
si pocinaji katolické listy oplyvajici chvalami spisovateli $patnych: jaké maji
tité prévo, by se o nich mluvilo pochvalné v listech, jejichZz nadzory a skutky jsou
jim predmétem vtipu a posméchu? Neznamendt nemluviti o skuteénych snad za-
sluhach spisovateld takovych- zneuznévati to, co na nich dobrého? ‘S nechuti a bo-
Jesti ¢erpame vodu ze studng, jeZ plna byva jedovatych Zivodich@ (III romluva).
Zvlasté opatrné mame si poéinati viéi nekatolickym tdstavam a sdruZenim-; p¥e-
cefovanim a zbyteénym chvalenim neprospéje se katolické v&ci nikterak: Casto jiZ
ze stanov ustavi a sdruzeni t&chto vane -duch nepratelsky, a cilem a dlohou jejich
‘piece je, —-byt by sebe dovedné&ji sé-to zakryvalo — vé&c katolickou p¥imo neb
alespoit nepfimo pogkodit. — Bude-li miti novindt katolicky vidy ma paméti, Ze
zpréavy jeho hltavé ¢te mejen muz vzdélany, nybrz na sta, ba tisice lidu meuvéao-
‘melého, Ze list dostava se do rukou nejen muze zku$eného, nybrz i mladika teprv
v Zivot. vstupujiciho, ... bude-li na to pamatovat, nezapomene jisté, Ze neni do-
‘voleno nikdy a nikomu podporovati $ibalstvi a vychytralost a zasv&covati massy
Jidu prostého do 1stiv3’rch ttokd prohnanych: zlodéja a h1pic”;1°1,‘. .. jak se to déje
zpravami- ze soudni sing (IV rozmliva). Toho vieho musi se katolické listy vy-
ssttfhati. Nejsou vSak hodny ndzvu katolickych, necini-li daleko vice, nez- -li varovati
se zlého. Ulohou jejich nesmi byti vziti na se natér bez vyznam Listy podobne
zatlacuji listy skutednd katolické k veliké $kod& wvéci nadi. Listy katolické musi
- hlasité piiznavati se k cirkvi, jejiZz z4jmy musi byti zdjmy také t&chto lista (V roz-
mluva). Nezdd4 ovsem nikdo, by listy katolické rozohtiovaly mysl, rozsévaly z4§ti,
-ale to nesprostuje je povinnosti, bez obavy zastati se pravdy a zavrhnouti lez.
Neni prvni tlohou listd téchto byti ctendiim katechetou a kazatelem, ale v dobég,
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kdy hsty protlvmku vyvracep nauky katohcké a kazi dooié mravy, nesméji nase
listy opomenouti povzbuultl piileZitostné a poucm i ve vécech nabozenskych (VI roz-
mluva). Nedozirné pole Sinnosti. otevirad se. tu katahckym novindram: rozzufil se
boj proti vSem &elngj§im pravdam Cirkve katolické, ... takZe o thema na obranu
neni potize. Pokyn a voditko podavaji mérou hojnou papezove v Encyklikidch (VIL
rozmluva). Sxkem dobre usporadanym maji byt katolické novmy, chte;i -1i bo;ovatl
s nadéji ve vitdzstvi, -coz viak je nemoiné bez poslumosti vici tém, jimz své-
fila Prozietelnost neporumtelne nauky cirkevni (VIII rozmluva).
,.Neptizplisobujte se véku tomuto!” vola apostol narodé novindm katohckym
jez-pod zaminkou lasky k blizn{mu nedovedon v- cestu se postaviti 1Zi a nefesti:

Skodi tim pravé rozifovateli 1%, - “jehoz pycha a za,slepenost mohla by ne]ednou '

byti pokofena a prekonina, a $kodi i spole¢nosti -klidng pattice, jak. do ni jed
vnika. Energické zakrofeni neni nikterak k.restanske -l4sce ma Wjmu: v obcovani
soukromném dovoluje laskavost a p¥ivétivost co nejvétsi (IX rozmluva)

Tot nékolik pouze myslenek z rozmluv splsovatelovych Snadno uvéfime,
jakou radost uginil antor dodav spisek. pfed uv;e:;e]nenlm k prohlédnuti Piu X,
katolického tisku neunavnému podporovateli, ktery jej autoru vracel'se slovy :
,,peroptime cum gratulationibus et gratiarum actione’’! Fr. Hrbac¢ek (OL). -

: . Die Marianischen Kongregationen in ihrem Wesen und ihrer
Geschichte. Von Philipp Loffler 'S. J. Dritte Auﬂage Freiburg im B,
(Herder), V a 115 stran, K 1.20. '

" Kniha tato pséna slohem recmcky uchvacu]mlm Nadchnouti musi kaZdého
marianského soddla, by vérné plnil své povinnosti, jez pfijetim na se vzal, a SiFil
lasku a tictu ke své milé Pani a Matce, nesodala pak, aby se stal ditkem veliké
Kralovny. Rozdélena je na dvé &asti; v- prvm 1i¢f autor ustavu a podstatu, v druhé
déjiny marianské druZiny.

Zminiv se o vzniku druZiny a ovzdu$i, v némZ se zrodila, o jejim rychlém
vzrustu po celém svété — rozdifovala se a mohutn 8la ruku-v ruce § vehkym tadem.
Tovarysstva JeziSova —— popisuje autor ]ep tstavu a organisaci, v niZ podobna.
je Tovarysstvu, z né¢hoz vysla a v némz meéla vidy téz velikou oporu. ]edine
v organisaci takové a ve spojeni jednotlivych druzin vykonala a vykondvad mari-
anskd druZina tak veliké, netuSené tdkoly a skutky za dob t8zkych a kritickych.,
M4 ona téz vskutku veliké a vznedené tkoly a idedly pred sebou, jde za velikym
vpravdé cilem a tGéelem, ktery — posledni — je ktestansk4 dokonalost vsech stavi
a apoétolsky’r ohefi, jimz clenové snazi se utvrditi dokomnalost ve spolubratiich - a.
vsech, s nimiz se stykaji; bliz§im tdfelem druziny je povznésti tictu k Pann& Marit,
ktera rychle, snadno a jistd vede k cili poslednimu: ke svatosti, k apostolské sva-
tosti a k Jezidi Kristu (per Mariam ad ]esum) — Aby splniti mohla tkol sob&
vytéeny, ma prostiedky vnéjsi a vnitfni; k ondm patii schiize ¢lentt a druzinské
slavnosti a svatky; obé mocn& plisobi na Zivot a snahy sodalii; krasné 1i¢i spiso-
vatel schiize a slavnosti druZinské, tak krasng, Ye nadchnouti musi ka’dého Cte-
nafe ; na to precham k vnitfnim prostfedkiim, je% jsou ptirozené a nadptirozené;.
k oném patii na prvém misté velika sila Zivota spolkového, ktery stdle stavi clentim.
pred zrak ide4lni jich cil, ktery je p0]1 a &ini z nich hradbu nerozbornou, ktery je
druzi pod autoritu feditelovu; to ¢ini je silnymi a nebezpecnyml nepfiteli ctnosti
a vieho dobra. K nadprlrozenym patii modlitba, moudra, G&inna a spole¢nd mod-

litba, denni — pokud jen moZno — pritomnost obeti mée sv., sv. pfijiméni —

zvl4§té spoleCné, — duchovni cvideni; nejvét$im v8ak pokladem, vzorem, idedlem
a silou druZiny je matefské Srdce Mane Panny; tu autor jako orel se vznasi k vy-
§inadm, aby velebil prednost1 jeji a mistrng dokldd4, jak velice. pisobi Panna Maria.
na zwot kfestansky i apostolskou svatost; ona jest idedlem, ktery rozmnécije v sodalu

svaté nad$eni a veae ho ke Kristu. Hluboce vyznamnymi slovy pravi spisovatel na.

on&ch n¢kolika strankach vice, nez jini v dlouhych pOJednamch nikdo bez ucinku. .

nebude &isti pravé tuto stat.

» A dosghla marianskd druZina svého cile? Ano : jeji de)lny, o nichz Jedna
druhd &4st keihy, to dosvédtuji. Autor nepodava tu d&jiny soustavng, nybri spise
v obrazich. Marianskd druZina rozéifila se s Tovary$stvem po celém katolickém
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sveéts, promkla Vsechny stavy viech téméf narodd; zruienim Tovarysstva utrpcla,
i ona téZkou pohromu, le€ povstala opét, $la a jde dile drahou vytéenou. Roz-
siferii zevnéj$imu odpovidal play, Tadny a ctmostny Zivet vmitini, vyzma&ujici se
osobni svatosti a apostolskou horlivosti, ]ak zfejmé& dosvédiuje papez Benedikt XIV
ve zlaté bulle Gloriosae Dominae (27 zaii 1748), sv. Karel Bor,, sv. Alfons a j.
(ne;novep svaty Otec Fius X). Podminkou takového Zivota je oviem modlitba,
vnéjsi a vnitinf od¥ikédni, sebezapirdni, milosrdnd ldska k bliZnimu; e se tim viim
dru’ina vyznamendvala, dokazuje autor na pr1k1ad ze 7ivota sodalé ruznych stavt
a’kraji. Apostolskou horlivest vidéti zfejmé téZ v tom, Ze druZina dovedla a do-
véce hojiti socidlni réany ldstva, Ze tam, kam ptisla, bludy musily ustouriti a
pravdi vira se vréatila a obrodila. — Blahodirné ptisobeni jeji neuslo prostému lida,
u néhoz si ziskala veliké obliby, 3ehoz viechny-stavy déavaly ji tisice, statisice nof
~vych a novych Clent; ‘neu§lo ani velikym tohoto svdta, vzneSenym hodnostiftim
svétskym i c1rkevn1m, i oni stali se jejimi Cleny nikoliv jen, aby ji dodali zevne]—
§iho lesku, nybrz aby i oni vérn& plnili viechny druZinské povirnosti a s ostatnimi
zavodili ve zdokonaleni, posvéceni vlastniho Zivota i §ifeni ucty k Rodicce Boii,
Matce své. — Dgjiny takové svédéi, Ze marianskd druzina je krdsné, veliké cilo
Bozi. Za dne¥ni pak doby, kdy se vzméha nevéra vice neZ dfive, jest oma jakoby
archou ‘spasy, jez zachrani lidstvo od zkdzy a pohromy, spdsnou archou dmluvy,
nad niz trini-,laskyplnd Pani, panenskd MatKka, bozskou ‘Spasu nesouc na milo-
stivych rukou, kazdému ji davajic, kdo ji'u ni hledd : ,Kdo by mmne nalezl, najde
Zivot a obdrii spaseni od Hospodina’ (Pr1sl 8, 3 5) Boh. Podjesenicky (OL.).

Dr. Jézet Sebastyan Pelczar dezuschrysius wzorem i mistrzem
kaplana. Rozmy$lania dia Kaplanéw (pro knéze). Przemy$l. Niktadem kmegaml
And. Juszynskiego.

Premyslovsky biskup Dr. J. S. Pelczar je plodnym sp1sovatelem krom &
vzacného dila pravé uvedeného napsal jesté: ,,Rozmyslania o zZyciu kaplantklem
czyli ascetyka kaannska s dodatky ,,O urzadzeniu seminaryéw duchownych i stu-
dyow teologlcznyc , jakoz 1 ,,0 niektdérych obow1azkach pastersklch i o niektérych
prawidtach i formach towarzyskich dla mlodych kaptanow”’ (dllo to vyslo 1go8

“ve IV vydani); ,,Zyme duchowne czyl doskonat6&¢ chrzedcianska’, ,, Kazania na uro-
czys’cosm (slavnosti) i éwieta (svatky) Najéw. Panny Maryi”, ,,Obrona religii kato-
lickiej” (vysSel pravé 1 d11) a j.

Dilem uvedenym, které ma byti doplnénim ,, Rozmy#lat o Zyciu kaptafiskiem’,
chce autor podati, jak pravi v predmluve knézstvu svému denni pokrm -— rozji-
méani, bez néhoz nelze vibec, nebo jen velmi nesnadno zastati dobrym knézem, byti
knézem v pravdé zboznym, knézem dle BoZského Srdce Pane Knéz musi rozjimati;
,,ale ten pokrm tfeba kné&Zim pipraviti &i-li poskytovati jim vhodnych knih; nebot
nejeden nemdé tolik fasu a schopnosti, by samostatng sledoval pasmo myslenek
(autor v pfedmluvé). A autorovi podafilo se zajisté vyhovéti naléhavé potiebé 1é
a vzicnou knihou p¥itommou podéva knéZstvu svému lahodny, sflici pokrm vy$sich
sfer; podavat tu to nejvznefendjsi, nejvyssi, nejptisobivejsi, nejsvétéjsi, vede knéze
piimo k Mistru a Vzoru jeho, ke Kristu Panu a pfedvadi mu Jej v Zivotd Jeho
,skrytém, vefejném, bolestném v Case utrpeni, slavném po z mrtvych vstdni a
eucharistickém”. Jezi§ Kristus, tof kniha nekonecnd, nevyzpyta.telna tajipind,
odpovidajici na viechny otdzky; Jezi§ Kristus je ,,poCatek a konec’ vseho, je v&im
pro nds, pro duse nase; ,,nebot On nagim Bohem a nasim Stvofitelem, nasim Spa-
sitelem a na$im spasenim, nagim Vykupitelem a cenou naseho vykupu, nagim Mistrem
a na${ moudrosti, na$im Zikonodircem a nadim zdkonem, nas$im Knézem a nasi
otéti, na§im Péstounem a nasim pokrmem. Co jest — ptaji se svati — deho bys
v Ném nenalezl? Jsi-li sirotkem, On Otcem; — kraci§-li v temnotiach, On svétlem:
— zabloudil-lis, On cestou; -— hledds-li nauky, On pravdou; — bojujes-li, On zbrani;
— Zizni§-li, On napojem; — mrzne$-li, On Satem; — jsi-li smuten, On potechou —
bojis-li se smrti, On Zivotem; — slovem: On je pro nds vsim. Proc¢ se tedy ne-
stard8, abys poznal Krista Péna? — Jesti kaZdy Clov€k ma tu povinnost, ¢im
spie ma ji kaizdy kné&z; nebot knéz ma piece mluviti lidem o Kristu a wvésti je
k spaseni, které je pouze ve Jménu JeZiSové. Je tedy povinen znati jeho Zivot po-
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zemsky a jeho umudeni; znati jeho Zivot oslaveny v nebi; znati jeho Zivot eucha-
risticky v Nejsvétejsi Svatosti; znati netoliko jeho Zivot vné&jéi, to je slova, skutky -
a utrpeni, ale téz zaméry, pohnutky a city jeho srdce. — Nebot toto poznéni je
nevyhnutelnou podminkou Zivota padpiirozeného, jak pravil sim Spasitel : .To
pak je Zivot v&ny, by poznali tebe, jediného pravého Boha a toho, jehoZ jsi poslal,
Jezise Krista” (Jan 17, 3). Toliko v Kristu, skrze Krista poznavame Otce nebeského,
nebot ,nikdo nevi, kym je Otec, le¢ jedin& Syn a komu by chtél Syn zjeviti” (Luk.
10, 22). Pfed Kristem Panem bylo temno ve svété, nebot i slavni mudrci — .jako
Plato — hrubé zbloudili zkoumajice bytost BoZi a cil lovéka,. Teprve JeZis Kristus,
Moudrost vtélena, mohl fici: ,,J4 jsem pravda, ja jsem svétlo svéta’. Kdo iyni znd
Krista Pana a plni jeho pfikdzani, ten ,,chodi v svétle” ‘a jest opravdové moudrym,
tteba byl jen prostym c&lovékem; kdo Ho nezna nebo za Nim nejde, ten tdpa Vv
tcmnotach, byt i byl hluboce uéenym. Zel Bohu, je nyni ve svété kiestanském plno
lidi slepych na dusi. — Kromé nadptirozené moudrosti plyne z pozndni Krista po-
svatny zar; nebot ono rozndcuje du$i nasledovati Krista, pracovati pro Neho a
trpéti pro N&ho. Odtud- Eerpal sv. Vincenc Paulansky tu svou prostou, ale vrouci
v{mluvnost a ten ohnivy zdpal k pracim apostolskym; a Kdyz se ho kdysi ptali,

kdo byl jeho ucitelem, odvétil: ,,$am Kristus”. — Nic tedy divného, Ze svati knézi
snazi Se co nejdokonaleji poznati JeziSe Krista ... Zdaz i ty chodi$ do uceni k to-
muto Mistru 2 (Kn. I, rozj. IV). — — Tot tryvek z rozjimani bohatého na my-

dlenky, z michz kazd4 jiz sama o sob& nuti k uvaZovani, k rozjiméni. ..

Celé dilo rozvrhl spisovatel na &ty¥i €asti, z nichz kazd4 tvoii samostatnou
knihu, Prvni kniha ,,Jezus Chrystus w Zyciu swojem ukrytem jest wzorem i mistrzem
kaptana” (r. 1911 vysla jiZ v 2 vyd., str. 192; cena K 2.60) obsahuje 36 rozjimani;
kniha. druh4 ,,Jezds Chrystus w Zyciu swojem, publicznem jest wgorem i mistrzem
kaptana”, 43 rozjimani (vyd. 2 je pravé v tisku); kniha tieti ,Jezus Chrystus
w Przenajéw. Sakramencie . ..” (1911; str. 215; cena K 3.—), 32 rozjiméni; kniha
¢tvrtd rozdélena je ma dvé Casti, z nichz prvni ,, Jezus Chrystus w mece swojej . . 7
obsahije 19 a druhb4 ,,Jezus Chrystus w swojem zyciu chwalebnem . .. (oslavenhém)
15 rozjimani (str. 114 a 98; cena K 3.50). — Kazdé meditace rozddlena je pravi-
delné na dvé ¢asti, z nichz kard4 muze byti samostatnym rozjimanim.

Nepfislu$i ndm rozepisovati se Siroce o dile nejdp. biskupa Pelczara a roze-
birati je podrobng; to ponechivime povolan&j$im. Z pfednosti jeho nutno vsak za-
znamenati hloubku myslenek, vroucnost, jasnost a upfimnost; rozjimani vysla ze
srdce a mluvi mocnd k srdci étendiové, at rozjimd s autorem o vzneSené distojnosti
knézové, o jeho povinmostech a povolani, at pozoruje Nejsv. Pannu Marii pii a po
zvéstovani, at dli s Pannou Marif a sv. Josefem, s andgli, pastyii a Mudrci u Pana
Jezise v jeslickach, at Ho provazi do Egypta, do Nazareta mebo pii jeho tiiletém
plisobeni; kn&z vidi a pozndvéa z rozjimani t&chto, &im jest Jezi§ Kristus pro ného
a co od ného zada; pozoruje bedlivé cely zivot Mistra svého, u¢i se od ngho, emu
tfeba se vyhybati a unikati, s kym, s jakymi nepiateli a jakym zpusobem s nimi
bojovati, jak m4 #iti, jakych prostfedkii uZivati k posvéceni sebe, jak ziskati ctnosti
pravych, jak pracovati na vinici P4ang, jak pelovati a starati se o duSe svéleng,
jak voditi je na pastvu dobrou. — A &emu udi nis Spasitel v Nejsv. Svatosti,
kterd ,,je korunou tajemstvi a skutkli Bozich, nebot je doplnénim té lasky, kterou
Pan Jezi§ ukdzal nim v tajemstvi vtéleni, ve svém Zivoté pozemském, ve své smrti
‘a v zaloZeni cirkve ?”” (Kn. III, str. 3). S jakou virou, tuctou, laskou a pokorou
mé se kndz bliziti Svatosti té! s jak Cistym srdcem, s jakou bdzni, pokorou, uctivosti
a pripravou méa conficere hoc SS. Eucharistiae Sacramentum a slouziti Obét Nej-
své&tEjsi; jak dékovati za milost tu pfevelikou, jak milovati mad knéz Spasitele svatost-
ného, jak znati Ho, s jakou touhou k Nému spéchati, privadéti k N&mu sobg syé-
Toné, jak nasledovati ctnosti jeho, jimZ néas uéi ve svatostdnku. — Utrpeni pak
Spasitele a kiiZ jest ohniskem tajemstvi Bozich a zfidlem maSeho spaseni; proto
predstavuje autor nam muky a celé utrpeni Spasitelovo, proto vede nis za spou-
tanym Vykupitelem od jeho zajeti az na Kalvarii pod kiiZ, na némz po tifhodinném
zapasu vypustil ducha a dal kopim probodnouti BoZské Srdce své; smrti svou
piemohl odvékého nepiitele dusi. Vstal skuteénd z mrtvych; tim dal pevny zdklad
nasi vite, nadéji a lisce a ziruku nadeho vzkiideni; ukézav se -své Matce, Marii
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Magdalend, apo$tolim i ulenikim svym a udéliv jim potfebné rozkazy a nafizeni
vstoupil na nebe, odkudz seslav Ducha Svatého pﬁ=ob1 ve své cirkvi i v dusich

hdskych — Tot alespori nékteré niméty krasnych 10zjiméni, v nichZ krén je zietel
" k casovym, dennim p,etrebam a tovinnostem kné&ze; kazd4 meaitace plicobi mocnym
dojmem a byt by ji nékdo jen piefetl — déle sdm .o pravdach téch neuvazuje —

ziskd pro dus: za ¢tvrthodinku, jiz k tomu vénuje, velmi mnoho. Zvla$tni pusobivou
moci k nasledovani povzbuzuji a témé&t piimo nuti piiklady horlivych, apcgtolskych
svatych kné&Zi (sv. Vincence z Paula, Franti€ka Sal. i z Assissi, Ignéce z Loyoly,
Frantiska Xav., blahosl. Jana Kf. Vianneye a jj.), v kaZidém rozjiméni uvedené.
— ,, Tolle et legel*“ slySel kdysi sv. Augustin; podobné mozno fici kazdému knézi
a -bohoslovel o-rozjimanich téchto: Tolle et lege et meditare quotidie ! — — —

© Celé dilo pséno je slohem jadrnym, pol§tina je vybrané, snadnd a lekce plyne;
kazdy, byt i neumél polsky, brzy vsemu porozuml a za kra‘rko ¢isti bude or1gmal
jakoby cetl dilo ceské. :

Dilo tfeba kazdému co ne]vrelep doporucm knezzm i l:ohoslovcum by z ného
denné Cerpali novoun silu, obdéerstveni a esvézeni pro dnesni t87ké quﬂupg boje,
by se naucili nésledovati svého Mistra, sviij Vzor, by se jemu co nejvice pnbhmh
by — jak to Spasitel sam %4d4 — kaidy z nich byl alter Christus !

S radosti vitdme téZ zdafily lesky pieklad rozjiméani téch (dosud vysly tn
knihy) z péra dp. Jana Mottla, fardfe ve Velharticich, ktery vydal pieklad vlast-
nim ndkladem (¢ast I. K 220, II: K 3—, III: K 2:30 — tedy je&té lacinéjsi
nezli origindl). Kéz dilo to nechybi v knihovné Zadného nafeho kné&ze i bohoslovce
Ceskoslovanského, kéz splni se tak vrouci prani prekladatelovo, ,,aby kniha tato
stala se duvernym radcem a pntelem kléru &eskomoravekého, a v t&zkych chvilich
zivota by v tnavé toskytovala osvéZeni a v ochablosti povzbuzeni’”’. Prekladateli
pre]eme co nejsrdeénéiji, by brzy vydal i ¢tvrty dil-a se brzy dozil’ drubhého vvdam.

. *  Bohumil Pod]eQenlcky (OL). &4

"Em. §l. zLesehradu: Hudba srdce. Vybrand lyrika z let 1897—1911.
,, pestra kmhovna ; Cislo 120, cena 20 hal

Pan redaktor ,, Pestré kmhovny (p. Alois Hynek, Praha) pouzil piileZitosti
a vydal antologii ze svych spisti basnickych. Je to vybor prostfedni — pofizeny
z bésni nijak nevyrikajicich nad prostfednost. Jasny obraz lze si z knizky této
utvofiti o celé tvorké basnikové. Em. §l. z Lefehradu je basnik nalad. ,,... V8,
co jsem Zil, jen bylo modré snéni: ma laska, zasti, chténi, utrpeni, mé krve, mého
mozku vzruch a vren{’. Ano — snéni to je vSecko, ale snéni bezkrevné, malitné.
Ty drobné néaladové pisnitky Lesehradovy nevyvolavaji v nas zddnych mocnejsich
ohlast. Snad jen tu a tam zalehne to k ndm jako nepatrnd ozvéna, didvno uZ otfeld
a roztif§téna o skaliska a pohofi. Nikde sily, nikde opravdové mocné& citéného vzru-
Seni. Zda se, jakoby pan Ledehrad netvoiil, protoZe tvotit musil. Naopak — jakoby
zrovna ¢ihal na kaZdou naladu vzbuzenou tfeba dojmem dletby jinych. A jedna
véc jesté prekvapuje. Autor mdladové své basné opravoval! Peclivé brousiti verse,
zvl48té epické, kdoz by nedoporuéil! Ale opravovati v basnich néladOVych obrazy,
cele metafory, ba snad celé véty ? To zardzi. Tak na pf. baseir ,,V polosnu’ (str. 17).
Basen tato jedir ka representuje tvorbu Lesehradovu v antologii ,,Nova Geské poesie’’
a2 zni tam takto :

POLO VE SNTU.

Je svétla noc. A na vodéch Médény mésic, naivni
pruplavu pluji labutg. o se ‘houpd v snitkich modrmu
O, zvolna pluji na vlnach ' a na hladiné jezerni

ve fialové temnoté. .. se lesknou vasy lekninu...

Je teckno zde. — A labuté
se Sinou liné na vlnach

a jejich snéZné peruté

unyle sviti v kfehkych mhéch.

= : : H

(,,Nova Zeska poesie”, str. 189).
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-, HUDBA SRDCE”. — V POLOSNU.

Je svétla noc. A na vedach - - Ospald luna povaale
priuplavi pluji labutf . . . 'se houpd v klinu modfint,
O, zvolna pluji na vinach - & na’ jezernim ‘zrcadle .

ve hypnotickém nehnuti. - se lesknou vasy lekninf.

~Je teskno zde. — A labuti’
se sunou spavé na vinich,
a jejich snéiné peruti

unyle sviti v hebkych mhach .

‘ Zda se, ‘Zze autor opravuje nevhodné. KniZka je ozdobena portretem basni-
kovym’ a’ posvécena : ]asne paméatce matciné. : - —dla.

Karel Ba b Anek: ,,c.ske melodle“ Pestra kmhovna ¢. 32, cena 20 h.

Pan Babanek, autor ji¥ péti raznych' sbirek béasnickych, pnhlasme se
v Pestré knihovng s ,,Ceskymi melodiemi<. Zngme ty melodie vétdinou jiZ z Caso:
pisit. Velika ¢ast jich byla otisténa v zaniklé revui literati katohckych v ,, Medita-

cich® (redigoval V. Bitnar). Jsou to skladby majici napodobovati- pisett lidovou,

o které zpiva autor :
' " ,,A odesla nevolana
od lidu svého zpét, ...
a bez ni smutny a prazdny ‘
jak by byl tento svét”. o (Str. 17).
Imitace narodni pisné v této sbirce dati se panu Babédnkovi dosti skrovné.
Nechceme rozhodnont, zda by mohla byt komponovz’ma hudba k témto pisnim. ..

— Druhou ¢&ast ,,é,skych milodii’ tvoii ,,Ballady”. Vzorem — dastokrdt i na
tutér latku upominajicim — byli autorovi Halek a zvla§td Erben. Uvod ke sbirce
napsal V. Martinek. - L , T SR —dla.

Doporucu;eme : Huysmann: ,,Kathedrala” — Dr. Novak: ,,Pohlehy
do Zivota knéii a bohoslovcu , ,,Problemy knézské”’. — ,,Alpsky farar e
Sheehan: ,,Mu] novy kaplan S Lukas De}m=ge — Sams -

e

klady patrlstlky — _,,Déjiny cirkevni”’. — Bougka: ,,Zjev‘em Ka' ;inytEme— ,

richové”. — , Mitam”. — Dr. Musil: , Od stvofeni do potopy — Dvotfak:
,,Kontemplace "~ 0. Novotny: , Krupéje svétla”. ,,Beata” —_ , Slavik
sv. Bonaventury’’. — Dr. Kratochvil: ,,Problém Boha v antické ﬁlosofll
— Z'i brt: ,,B1bllogra{1cky ptehled néarodnich pisni”. — Baar: , Cestou kfi-
zZovou”. -— Dr. Musil: ,,Po stopach udélosti Starozdkonnich”. — Zavoral:
,,Euchanstlcka kédzani”. — Dr. Alois Lan g: ,,Poutnik Cherubinsky”. — Baar:
. Ne&kolik povidek”. — | Mzikové obrazky’’. — Sy kora: ,,Uvod do Pisma sv.
Nového Zakona”. — P. S1lbert: ,, Kiestansko-katolickd doméaci Lnihovna’. —
Fr. Synek: ,Pravdou k Zivotu”. — P. V. Smolik: ,0 udenf modermqtﬁ’.’.
— Dr. Vil. 5tanga : ,,Soc1ah)mus a ktestanstvi”. —~ Kratoc h vil: ., Ovod
- do filosofie”. — Dr. L en z : ,,Anthropologie”. — S4dva Chilauda rec:, Kniha
o sv. hote Athonské”. — Karel Prochazka: ,Lid Sesky s hlediska pr08t0~
narodniho a nabozenského’. — Zikm. Vinter: ,Déiny obchodu a temesel
v Cschach”. — Vyd. Kral ¢es. spol natuk: ,Paméatnik Fr. Palackého’.
~— Tomek: ,Paméti z mého 7ivota”. — Vinter: ,O zivotd na vys. §kolach

prazskycn”. — Pietro Orsi: , Moderni Italie”. Dr. Podlaha: ,Po-
svatnd mista kralovstvi Caského” (posledni 3 svazky). ;

Adoraéni hodina na podkladé hymnu ,,Adoro .te devote’. Napsal P Frant.
Z&4k 1. J. Vydal V. Kotrba. Praha 1912. 12°, 15 str. Cena 10 hal. Jako pendant
k ,,Adoracni hodin&‘‘, kterouz neddvno ‘p. spisovatel sestavil na hymnu ,,Pange
lingua*, prelozil také hymnu ,,Adoro te devote’’ a pridal ke kazdé sloze rozpmam
Preklad je mistrny, doslovny a pii tom prirozeny, lehky popularni. Rozjiméni jsou
vypracovand a nikoliv, jake v prvii jeho adoraéni pisni, na tuto hymnu jenom
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skizzovdna. Napév je chordlni, plynny a srdeny. Vytecn& se hodi pro eucharsitické
slavnosti a vystavy Nejsv. Sviatosti. Jedna z mnohych pfednesti této broZurky
zalezi v tom, Ze se tu stiidaji zpévy, gpati*ené néapévem a rozjimanim.

£

-Rosa mystica. Spiritudl Kralovéhradeckého seminate Jan Cerny wydal
5 cykld svych tvah k desidthdm riZence, které kounal o duchovnich evicenich pro
knéze, na Zadost ulastnikd pod nédzvem : Rosa mystica s dodatkem: Bo-
lestny rizenec a M§e svatdi. Dodatek jsouw tivahy k bolestnému ri-
zenci se zietelem ke msi svaté, jez konal autor letos o svatku BoZského Srdece Pané
pro knéze a bohoslovce pfi adoraéni hoding. "Obsahem i formou krasn4 tato kniha
bude milou vzpominkou na tyto peboinosti, ale také ohniskem opravdové poboZ-
nosti- pfi modlitbé svatého riizence jak privatni, tak spoletné, zvl4sté pi exoarci-
ciich.: — Universitni professor Dr. Hejél, t. & dé&kan bohoslovecké fakulty olo-
moucké, napsal o knize téte : ,,Z krasné této knihy sild nevsedni laska a Ucta
ke Kralovng& presvatého rizence, laska to, kterd nemuze nerozehfati srdce Ctenafe.
Od knihy lIze pravem odekévati, Ze bude vydatnou pomiickou k oduSevnélé, pro-
myslené modlitbé svatéhe riiZence, ¥e bude vzpruhou svatého nadseni a rosou-
svlazu]1c1 dobré simé& v dusi knéze. zaseté, Zarem vSedniho Zivota vsak snadno hy-
noucy . — Vyhradni prodej knihy mé4 p. Melichdrek Methodgj, nakladatel na posv.
Velehradg (p. Uherské Hradi$té) na Morav¥, kamz viecky objednavky laskave Fi-
zeny. budtez. — Céna brozovaného vytisku 2 K, vkusné v plitné vaz. za 3 K.

Zpt'ava Velebmdska,

Zprava o poutl, schizi a akademii bohoslovcu éeskoslovanskyeh,
konané dne 2€ a 27 éervence na Velehradé.

Pod4va jednatel ,R. 8.“ v Brn&  (Cast dalsi)

v sobotu dne 27 &ervence o 5 hod. rdno budily nas zvony vele-
hradské a zvaly do svatyn& Po ranni modlitbé byla svata zpoved
a pfi m8i sv., kterou slouzil odstupu]1c1 predseda ,,L ] olomucké
P. Petras, pnstoup1h vSichni dlastnici k2 sv. pfijimdni. Pii msi sv.
zpival sbor bohosloved ‘m8i od Br. Steina. Potom byla spolecna.
snidané. —

Po snidani pokracovano o 8 hod. v akademu Msgr. Stojan
zabajil schdzi a udélil slovo p. uditeli Bartosovi z Lipnika,
ktery pfind¥ pozdrav za katolické ulitelstvo a pteje s;ezdu zdaru.
Mluvi o soudinnosti knéze s ucitelem, nebot jen ve vzdjemné
shodé obou stavid lze oteviiti brany kralov-
stvi boZiho na zemi. Pfeje si tez aby brzy 1 dorost udi-
telsky zavital na nage akademiie.

~ Na fe¢ p. poslance Kadltdka, jejiz ideott bylo, Ze je nezbytno
vytvofit kiestanské charaktery, ma-li ‘nastat obrod celé spolecnos"cl
navdzal druhy slavnostni feinik. prof. Dr. Korda ¢ ve své fedi:
,O ttkolech theologie v pr1tomnost1 kde pravil,
Ze totéz Jest Jjednim z velikych kol theologle pntomnostl Struény
obsah fedi jeho je asi tento :

- Vyvoj kulturnich dé&jin lidstva mizeme si zna'/ormm dvéma,
ep1cvkhckym1 kmhy Ve stredu jednoho Buh norma %ti a bytl
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ve stfedu druhého &lovék. Ve svém postupném vyvoji se tyto kruhy
brzo sblizuji, hned zase vzdaluji. Srovndvame-li né;lezy'anthropologief
a-ethnologie, tu dospéjeme k zavéru, Ze plivodnim nabo-
zenstv1m lidstva byl monotheismus a pavod-

filosofii vliastné¢ theologie TyZ vztah theologle
a fﬂosofle dosvedcup deme

Kiestanstvi ptijavii vytéZek kultury ahtické o Bohu a cloveku
toto -poznani naukami o transcendenci a immanenci Boha a svéta -
doplnilo a prohloubﬂo dle - slov sv.. Pavla : ,,In quo vivimus, mo-
vemus et sumus’ ' R
' Tuto nerozdﬂnost rozumu a vedy vyznavs jiz Clemens
Alexandrinsky a stanovi princip rozdilu mezi fﬂosofn a
theologii, jak jej stanovila scholastika: ,,Philosophia an-
cilla theologiae“. Vyvoj pokratuje dale u sv. Otct.
Patristika dosahuje zenithu v August1nov1 ktery za-
rovei jiz tvori most ke scholastice. Pravdy v1ry 1 rozumu,
viry i védy dockaly se architektonického zpracovam v ,Sum-
‘méch” sv. Tomase Aquinského ktery zde zbudoval
chrdm védy theologlcke a filosofickeé.

Svétovy ndzor kiestansky byl hybnou S 1-
lou pokroku Evropy,; tou silou boiské inspirace stala se
Evropa tim, c1m jest. Tento fakt de]mnv ukazuje na Némecku
Jansen.

Klidny vyvoj byl pferufen ve stoleti XVI, kdyz autorita na-
méstka Knstova byla otfesena protestantlsmem Lutherovo ,,Pry¢
od R1 ma‘“ rozvijelo se dale aZz ve vasnivé ,Pry¢&od Kri-
sta“ a dospélo ve stoleti XX k anarchismu, skep51 nihilismu,
k dplnému ,,Pry¢ od Boha, pryd¢ od zdravého roz
u mu‘. Nastupuje ethika bez nibozenstvi a naboZenstvi bez Boha.
Clovék stava se otrokem, stfedem veSkerého snaZeni a komndni, jak
to vyjadiil jeden némecky spisovatel: ,Jch und nur Ich®.

- Tim nastdvd saecularisace -statkd mnejenom
himotnych, aleimravnich, to je paganismus hor§i antic-
kého. Vidyt je znamo, 7e paganismus anticky Sel vstiic vychdzeji-
cimu Slunci Spravedlnosti, paganismus moderni se od
tohoto Stunce odvraci, odyraci se i od rozumu klesaje ke skepsi,
nendvist cirkve a Boha, jak ji kopiruje Machar.
. Tu mi theologie kol moderniho apodtcléatu

kifestanstvi. Jednou rukou dale budovat na
pevném zdkladé skdly Petrovy a druhou ru-
kou odrazet atoky modern1ch Zidtd a pohant.
Aby tomuto tikolu mohla dostati, tu musi pfedné pokracovat v re-
generaci, kterd by]a p1eru=ena ve stoleti XVI. Musi to ciniti tim
zpusobem, 7eé opirajic se o tradici stoleti XIII napravu]e nedo-
statky star$i scholastiky a dopliiuje poznatky novéj¥imi. A v této
priaci obrodné pat¥i regimen fadu jesuitské-
mu. Z toho si vysvétlime, kde tkvi kofen nenavisti proti tomuto
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t4dw. — Daldm tkolem theologie piitomnosti je methodami re-
ahsmu a p051t1v1smu téziti 'z konkursu, do n&¢hoz upadla filosofie
pfitomnosti, a pra.ve tak jako patristika z filosofie antické, je po-
volana theologie pfitomnosti z massy filosofickych systemii zachra-
niti zrnka pravdy a pficleniti k fetézu filosofie kiestanské'; zde
dkolem jejim je rehabilitovat rozum lidsky.” ,,Zpét od h mot y
k duchu, od bestie k ¢lovéku, zpét ke Kristu,
k cirkvi, socialni inkarmaci a manifestaci
zjeveného ndboZenstvi, jako Kristus je fy51-
ckou inkarnaci Boha. Bud zpét k cirkvi a na-
boZenstvi, nebo bankrot socidlni a mravni

Tato tloha v kulturnim Zivoté ndrodit zaru & ¢uje theo-
1og11 v organismu véd universitnich mnejen
pravo sestry, ale prdavo prvenstvi

Dalsim  tkolem theologie pfitomnosti je chraniti fideikomis
kiestanstvi proti pavéde. Aby v. tomto boji obstala a 1tjkolu svému
dostala je nutno, by jen muzi nejlep$i byli povazovam za. schopny
zastdvat uditelské misto nejen na universitich, ale i na bohoslo-
veckych tstavech. Tato ulelisté méla by byti zdrojem vyssiho vzdé-
lani. Nutno ddle, by véda se rozsifila a prohloubila rozmnoZenim
stolic a docentur. Zde zv1asté vEtsi zietel mél by byti bran k filosofit
scholastické, na jejiz dtleZitost poukazovaly nejen snémy, ale téz
papezove zvlasté Pius IX, Lev XIII a nynéjsi Pius X. Od epicko-
patu ekd theologie, ze bude hybnou silou, vodlcem kterv i
udéva smér.

Cely tento ' tikol .theologie znazorml krasné¢ nesmrtelny R a-
fael v ,Disputé&”. Tam centrem vieho je Inkarnace a
Euchar1 tie. Tak také pii v8ech na$ich <ci-
nech tkvi centrala hybne sily v Fucharistii,
kdyz ji knéz podavéa véiicim. Srdce P4né a modlitba,
to je tepna mystického téla Kristova, a nejvy$sim dkolem katolické
theologle ]est pr1vest1 kné’stvo nejen k veédé, ale i k hlubsimu
porozuméni o uZivani téchto prostfedki. - Euchar1st1cke
sjezdy jsou zpovédi novodobého lidstva, zpo-
véd tu doprovédzi nejen pevné predsevzet1
ale i nadvrat k Otci a ttkolem theologie je:
vychovat viidce lidu z moderniho zajeti ba-
byvlonského, kde ztratil nejen chléb, ale i viru.
Theologle mé-vychovat viadce 11du dle slov
Kristovych: ,,V0> estis lux mundi“; aby peo-
zvedli 1id k vys$i ]ed1neh0 nazoru krestanske-
ho: ,Hledejte nejprve krdlovstvi nebeského.”

Celd fe¢ pfednesend s felnickou vervou -a temperamentem,
hlubokym dojmem pﬁsobila na posluchade, ktefi neutuchajicim
potleskem vyjadfovali svij dik. Viele mu téZ dékoval Msgre Dr.
Stojan.
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Potom udélil piedseda slovo p. Fr. Vitkovi, zastupci sdru-
Fenych spolkti akademickych ve V1dn1

‘Tento mluvi kratce o de}maeh katolického hnuti ve studenstvu,
& obtiZe, s Jakynn se toto nové hnuti setkavalo a dosud setkava,
poukazuje na pram kterou vykonalo a konda, prosi o sympathze a
pomoc hmotnou i moralni.

Na slova akademika Vitka navazuje P.Jez T ] kterv mezi
akademiky pracuje, jejich Zivot znd a proto za pnzen pro né se
pfimlouva. Odmité té2 nékteré vytky, které posledni dobou se akade-
mikim pfedhazovaly jako bezpodstatne a poukazuje na jejich &isté
katolické stanovisko.

' Po P. Jezovi pftinesl ‘pozdrav za ,,Katolické Omladmy opata
Drapahka a fad Dr. Kl Zurek, preje si, by bohoslov01 vénovali
se téZ ,,Omladin é*, pokud moZno.

Potom mluvil tfeti slavnostni- feénik Dr. R ich. Spacek
z Olomouce o.thematu : Svetovy nqzor Lresfansk}'f
je vacdi veéde uplne opravnén’, : '

. Mam-li mluviti o tomto thematu, musim se omeziti gen na
vyznaéné piiklady, ponévadZ o thematu tomto jiz ‘mnoho -bylo
napsino; proto zde lze podati jen to, eco ndm mdi byt pobidkau,
bychom se s otdzkou tou obezndmili: Boj o své€tovy ndzor ovlada
v nasi dobé vSechny poméry. Kazdy chce mit sviij svétovy nazor.

Nemiti dnes svého svétového nazoru je totéZ jako nebyti vzdé-
lancem. Vlastni svétovy ndzor je heslem vzdélancti, stran a politiky.
Co spojilo strany pfi poslednich volbach, ne-li svétovy ndzor ?° Co
spojilo katoliky k protestim proti Macharovi, nebyl-li to opét své-
tovy nazor kiestansky? Ale stile véts a vétsi jevi se v lidstvu snaha
po jednotném nazoru svétovém. Toto hnuti, ta snaha po nazoru uce-
leném je dakazem, Ze Clovék svﬁi rozum neprodd za celou fysiku.
V hloubi moderniho ¢loveéka ozyva se védomi jednotnosti se svétem
nejen viditelnym, .ale i nadboZenskym. Ukolem svétového nazoru je
poznat skutecnost, srovnat a shrnout pravdy poznané v celek. —
Pravdivym tedy mitZe byti jediné ten nazor, ktery upokoji vs.echny
potfeby nitra lidského a odpovi na vEechny otdzky Zivota i smrti,
ktery da jednotn;’r smér a povznese k ide4dlam. Méame-li dokazati
pevnost nizoru svétového, musime zaditi s podstatl nerozbornou —
existenci Boha.

,Boha nikdo nevidé&l“, pravi Pismo sv. Proto tvrdl
nevérei: neni ho; musime hledati, neni-li stop jeho ve svété, pravi
véfici a. dochazeji k zavéru: Je Buh, poznivime ho z dila, -naSe
dusSe je nesmrtelnd, pomér nas k Bohu je pratelsky, pa.skou je Knstus ,
a jim zaloZena cirkev. To stanovila cirkev.

‘VIy nazyvame clanky ony zlatyml nevérei pouty zeleznvrm ~
Nag nazor je pevny a uceleny, je pevnou véz, vzdoruje viemu a
skyt4 pfistfe$i vsem: Diive platilo : napfed néco dokazat a. potom
za jisté prohlas1t dnes naopak, dnes prohlasuji néco za dogma
1idé, ktefi ani desek filosofické knihy nevidéli. VSechny moderni
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filosofické soustavy v nécem jsou na niz, “ale v jednom " 3sou jed-
notny : ve snaze potfiti svétovy nizor kreatansky, ktery mé podat
nejen theoretické pravdy, ale ma vymeziti uréitou cestu pro spo-
le¢nost. Citdty z nejlepich splsovatelu dokazuje, Ze vira v Boha
je tak stara Jako lidstvo samo a Ze otazka, je-li Bih, nemtize byti
umicena. O ni vSe se tH3t. Novymi c1ta.ty ze spisovatelt, které
nevérci uvadéji pro sebe, dokazuje existenci boZi (Kant, Cham-
berlaine, Patulsen a j.). Na konec dospiva k zivéru, Ze
nikdo nemtZe svétovy mnéazor krestansky jako nevédecky _odmit-
nouti, ponévadz i nejvétsi duchy dovede plné
uspokojit. ‘

_ Ukazuje,” jak mnohdy si pocmah proti svétovému nizoru kfe-
stanskému, jak bojuje se proti nému dnes. Jednoho nesmime po-
zadovat1 od cirkve, by totiz kazdé hvpothes1 se vénovala, kazdemu
novému nédzoru se podfizovala. Svétovd cirkev mneznd
kompromisa A v tom je. pravda katohcke cirkve, o ktere
Kristus pravil: ona osvobodi véas“ —

.. Dr. Sto;an dékuje felnikovi, ktery za boutlivého potlesLu
skondil zajimavou a velepouénou prednasku.

Pozdravy za bohoslovce pfinesli : ctp. Jos.Hrone kz Prahy
Boh. Rohleder z Hradce Krilové, Sanda z Ces. Bude}ovm
Mimo to zaslali pozdravné dopisy: Dr. Dvo t4k z Rima, Dr.
Hruban, probost Hendl, Andrej Hlinka. :

Potom promluvil ctp Josef Le p ka, bohoslovec z Brna

,O cirkvi a na$i dobg&“.

,,Evropa je citkevné nesjednocena: Vychod Jje v rozkolu na
severu tkvi jako kletba protestantlsmus proti cirkvi, 31h a zapad
trp1 indifferentismem a nevérou. Vinu ha tom nese naSe kultura,
jez opustila idee nejvy$Sich statkd lidstva a pienesla téZisté lid-
ského Zivota pod vlivem protestantismu s nebe na zemi. Proto je
proteatantlsmus tak sympathickym dne3nimu lidstvu, a celé ne-
pratelstvi na§i doby proti cirkvi je toho nédsledkem. Aby vSak ne-
pra.telstv1 toto bylo né&jak odvodnéno, .popird se osobni Bith a
p051t1vnl ndboZenstvi. Jak se to v8ak pfi¢i lidské dusi, jez je celou

svoji povahou ndboZenska a problem nabozensky ze viech poblouzeni
a vSech systemi fllosoflckych je zfejmé. patrny ‘A problem ten s na-
prostou jistotou fe3i cirkev. Ponévady vsak feleni toto podava s boz-
skou autoritou a 74d4 viru, strhla na sebe velkeru nenavist a proto
je dnes ode vSech opusténa : Stit v prax1 je k ni nepfatelsky, véda
voli radéji konflikt s pravdou nazyva cirkev nepfitelkyni védy a
pokroku. A vsechny tyto sméry maji vliv na Zivot celé spoletnosti,
kterd se proto rozviji Jednostranne a nema hlubsiho a 1dealner1h0
podkladu. Proto jsou zmateny pOme, pochybena vychova, znicen
charakter a samostatnost. A pfece radéji to dopousti naSe doba,
nez by pfipustila innost cirkve, kterou osvéddila, kdyZz obrodila
Recko a Rim a kdy? po staleti uddvala ton celému svétu. Ta
cirkev prohldSena dnes za neschopnou, nehodici se pro dne3ni svét..
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Proto chiéli nékteit c1rkev reformovati, navazati na poznatky védy,
ustoupiti v ‘nélem dnesni Lul‘ture PoLueV odsouzenv autorltou.
cirkevni.

Dne$ni kultura ma znak neovliddanosti a- rozptylenoqtl proto
cirkev nesmi dovolit theologum dogma dle pozadavki doby méniti.
- Posléze dne$ni kultura je tak pysna. a vyhranéné. protmabo-
Zenskd, 7e na smifovacich snahach nemd prazddného ‘z4djmu.

Ukol-a trvani cirkve je ddno jejimi silami nadpnrozenvml a
pfirozenymi, které v dé&jindch cirkve stile se stiidaji, tu pfirozené,
3mdy nadpfirozené vice vynikaji. Ponévadz vSak snahy cirkve o ve]-
vySsi statky lidstva uvade]l tuto ve styk s ostatnimi ideami, jez
hdsfvem hybaji, proto jeji ¢innost béfe na sebe v riznych dohéach
rizné formy. A jiZ se stanoviska téchto pfirozenych snah ]e dinnost
citkve neoceniteln, ale prot1 dobam dnve]qnn je postup jeji obracen:
vychovou ]ednothvce sméfuje k povzneseni celku. Odtud jeji mo-
derni socialni <innost, organlsace tisk, ¢innost apolcgetickd, vé-
decka, charitativni.

Tak stoji cirkev pzed sveétem, aby uvedla v soulad jednotlivee
sama se sebou, rovnomérné rozvinula jeho schopnosti, jej i okoli
jeho 1 celou spolecnost autorité Bozi podndﬂa A tspéchy, kterych
v dne$ni dobé dosdhla, ukazuji ‘na ]e]l nehynouci silu a jsou di-
kazem, Ze zas’ muZe Vzmknout novy zivot ndboZensky jako drive,
bude-li jen dosti Zivé v1ry, obétavé lasky a pile, by katolické massy,
jez se staly nedinnymi, byly proniknuty evangelickym kvasem.“

Msgr. StO_] an dékuje fecnikovi a vyb1z1 ho, by nezakopal hiivny,
kterou mu Btih svéfil, ale svédomité ji uzil.

‘Nasledovala jesté ticha oslava Vzacneho Jubllea fedesitin pana
Dra Fr. Nabélka.
~ Msgr. Stojan za bohoslovce pfeje vzidcnému jubilantu. Ten
pohnut dékuje a pieje si jen, aby dlouho jesté v Cele svych 74k
blahoddrné mohl ptsobiti. Rada zddrnych ndstupcit bude jeho ne]-
lepsi odménou za namahy Ziti.

Msgr. StOJan VyrlleJe Jeste pozdrav od sv. Otce, zve
na sjezd ;,AposStolatu” a nékolika ﬁrdecnvrm slovy rozpoust1
schiizi.

Potom byly Jeste poradv zéstupct Jednot a rozchod.

Byl kratky na$ sjezd, ale odchazeli ]sme plni nadgeni pro ony
mysSlenky, jez zasety zde byly v srdce nafe: Kez vzk11c1 rostou,
by setba zrdla v plod ' — ' B
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Zprévy z iednot';

2 BRNA.

Na III na$i schizi dne 17 prosince promluvﬂ dp A. Stork sp1r1tual Ve
své ¥edi ,,Uvod do odborného studia’ vytknul nejprve rozdily mezi védou stfedo-
vékou a moderm poukazal na vyhody i nevyhody obou, povzbuzoval k odbornému
studiu a zaroven upozornoval na prospéch z toho plynouci Zvykadme si tim pifedné
samostatné praci, coz ndm bude jednou velmi uzitecné, vyplmme velmi vhodnym
zptisobem volnou ‘dobu, ndbudeme hlubSiho vzdélani ve'svém oboru, které mi-
Zeme. ¢délitl jinym; pak je. ndm préce odborova priipravou k dalsi praci védecké.
Potom na né&kolika praktickych pfipadech uk&zal,. jak si préci tu predstavuje a
zirovell navrhl obory. Myslim, Ze nebude nemistno nékteré zde uvésti. Pfispéje
-se tim k osvétleni.¢innosti v naSem fstavé a miize se tim posIouzit téZ jinym Jed-

notam. Ze 181 thematu vybrino bylo 58. O n&kterém pracuje vice kollegh. — The-
mata, alespoi nékterd, jsou tato: 1. D&jiny filosofie fecké. — 2. Dé&jiny filosofie Otct.
— 3..Scholastika v rczkvétu. — 4. D&jiny filosofie moderni. — 5. Nejnovéjsi proudy
subjektivistické. — 6. Monismus. — #. Modernismus. — 8. Neoscholastika. —
-g. - Stav filosofie Ceské soudobé. — 10. Critica. — 11. Souboj. — 12. Sebevrazida
— 13. Nérodnostni otdzky. — 14. Biologické védy. — 15. Evolutionismus.  —
..16. Vyznam ethnologie. — 1%. Srovnéavaci véda ndboZenski (vyznam). — 18. Astro-
“nomie. — I9. Jsoucnost BoZi. — 20. Nesmrtelnost duge. — 21. Zazraky. — 22. Mu-
Cennici. — 23. Bozstvi JeZiSe Krista. — 24. Primat. — 25. Neomylnost. — 26, Sv.

Augustin. — 27. Sv. Bernard. — 28. Sv. Lev Vel. — 29. Sv. Athanasius. — 30. SV.
Rehot Vel. — 31. Anglie a cirkev katolickd. — 38. Missie u Slovant evropskych.
— 39. Missie zdmotské. — 4o0. Unionistické otdzky. — 41. Socidlni hnuti moderniho
studentstva — 42. Antialkoholistické hnuti, — 43. Socidlni demokracie. — 44. Kar-
telly. — 45. Délnickd otdzka. — 46. Stavky. — 47. Byty d&lnické. — 48. Zivnost-
nickd otézka. — 49. Agriarni otdzka. — 50. Rizné kiestanské organisace socidlni.
-— 51. Néarodni hospodafstvi. — 52. Narodni kroje. — 53. Duchovni sprava:
a) v pramyslovém kraji; b) velkoméstskd. — 54. Divadlo a duchovni sprava. —
55. Knihovny a duchovni sprdva. — 56. Marianské druziny. — 57. Aesthetica a
mravni zdkon. — 58. Umé&ni cirkevni: a) stavitelstvi, b) mali¥stvi, c) sochafstvi,
d) hudba. — 59. Hymnologie. — 60. Soulasnad poesie Ceskd a prosa Ceskd. —
61. Uméni lidu moravského. — 62. Razné literatury. — 63. Zvlastni zjevy z lite-
ratur cizich : a) Dante, b) Calderon, c¢) Shakespeare. — 64. Theorie a zisady fec-
mnické. — 65. Demosthenes. — 66. Sv. Jan Chr. — 67. Bossuet. — 68. Zakladni
chyby moderni vychovy. — 69. B. V. Foerster. — ~o. Sexualni vychova. — 7I.
Aegyptologie. —— 72. Hexaemeron. — #73. Inspira¢ni theorie. — #4. Archaeologie
kiestanski. — #5. Pradoba kfestanskd. — 76. Stfedov&k. — 77. Hus. — #78. Bila
Hora a ,,Protireformace’. — 79. Socidlni d&jiny niroda Ceského. — 8o. Josefinis-
mus. — 81. Sv. Jan Nepomucky. — 82. Dg&jiny sv. zpov&di. — 83. Dé&jiny sv.
piijimani. — 84. Filosofie d&jin. — 85. Zasady historického badani. — 86. Slavni
konvertité. — .87. Moderni stavitelstvi. — 88. Narodni piseit ¢eski. — 89. Du-
chovni Ceské lidové pisn&. — go. Prvky plsne hdove u modernich skladateld Ce-
skych atd. atd.

TV—24-X1. Koll. Roupec podal I cast své prace e vychodm otadzce cir-
kevni”. Jednatel pietetl I1 &ast zpravy velehradské.
© V—1-X1IL Schtze vénovana pamdtce J. Vrchlického. Sbor - zapél Vendlerovu
., Modlitbu na Ripu”. — Koll. Lavitka podal I-&ast své prace: , Pamétce Jarosl.
“Vrchlického’’. — Koll. Ordlek recitoval béseit ,,Stin”’ (ze ,,Starych zvésti’’). — Koll
Roupec pokracoval v prednasce ,,0 vychodm otdzce cirkevni”.

VI—15-XII. P spiritual pokracoval v feéi ,,O 1ivodu do odborného studla

VII—22-XII. Koll. Zh4né&l a Tenora zahrali Dra Ant. Dvoraka: ,-,Na prast-
kach” a ,,Noc filipojakubskd”. — Koll. Lavitka pokradoval a dokon&il pfednadku
»Pamdétce J, Vrchlického”. — Koll. Tenora a Zhanél piednesli'z Dvofdkovych ,,Slo-
-vanskych tanc®’’ &. 8. : '
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VI1II—s5-1. Koll. spolc zahrél Sukevu skladbu: ,,]ak matinka zpivala za noci
chorému décku”. — Koll. Van&k promluvil o-,,Fundamentélnich principech narod-
niho hospodafstw — Koll. Bus ve své prednasce poukézal na ,,Narodghospodaisky
vyznam . osthzhvem Pro nedostatek casu. odpadlo Cls]O hudebni. Touto schiizi
zakonéena Cinnost I pololeti. :

Bratquy pozdrav Jednotam oo I - ’]-edn),a., te l.v

~ Z GES. BUDEJGVIC.

Apoleogeticky- krouzek ,,]1r51k” Letos mé spolek %2 clent.
Funkeionaifi zvoleni jak obycéejng ze IV rof.: pfedseda kol. Sanda a pokladnik kol.
Chaiupek§' z 111 ro¢niku ;ed’natel kol. Prokop a knihovnik kol. K¥iZ; dﬁvérniky
IT ro¢. kol. Kemrska, z I rod. kol; Bartl.,

Krjse pfechodni ze spolku literdrniho na spelek apologetackj;' — tedy. v pod-
stz td uplny pierod -— prestdl ,,Jirsik” . §tastng, ba doufime, 7¢ mu phjde tato
reorganisace docela k duhu.

Jsme vazdni povinnou vdécnostizminiti se zde o vzacné pr1zm P. T. rektora
kanovn. K. BoCka a milém nidm zdjmu P. T. vicerektora Dra Roubala na. naem
spolkovém Zzivote, jenZ ochotné uddva direktivu, ba i prameny opatiuje k pied-
naskam, coZ p¥i pomérné chudé nasi bibliothece ndm siln& pomaha.

~Cinnost spolkovd zahdjena plenarni schtizi dne 27-X m. r. a Yeci ﬁvodni
kollegy piedsedy.

. Dmne 3-XI —-pre‘dnasel kol. Reban II ;,Cirkev v pritomnosti, jejf cmnost a bO]e .'

Dne 10-X1 — Referat kol. pfedsedy o Velehradském sjezds. ,

. Dne 17-XI — Kol. Davidek-II , Theologie .v organismu univ. v&d’. !

Dne 24-XT — Kol. Janak I11,,Zdkonnik Hammu-rabbiho a jeho vztahkblbh”.

Dne. 27-XI — Plendrni schiize. — Porady.

Dne 8-XII a 15-XII — Kol. pfedseda. ,,Prof. Dr Antonm Skocdopole .

Dne 14-XII =~ Plepirni schize. — Porady (Dokondeni.).

Dne - 12-1 — ,,Socialni demokracie, ]e]1 vztah k nabozenstV1 a radu spolec
Kol Bartt 1.

Casoplsy, jez spolek odeblra, jsou v ce]ku tytéz ]ako lonl ale ocekava,me
ptiznivé vyrizeni Zddosti podané ne]dust ordinaridtu, takze by byl povolen ,,Cavop
Katol. duchovenstva’, , Museum’, , Hlidky”’ (vSecky tfi) a mnohé jiné.

" Rovnéz knihovna vzrostla o sluiny podet svazki.

[ 4 [ 4
Rozmanitosti.
B. M. Kulda a ,»RaZe Susilova” v Brné. — V majetku ,,R. S.”” jsou tii pékné
dopisy naSeho slavného Kuldy, které tuto dovolujeme si uvefejniti.

€Ctihodni{ Panové z ,,Ruze Susilovy”’!

Hluboce dojat jsem. byl Va$im vytecné stylisovanym, vécné jadrnym do-
p1sem ze dne 12 kvétna t. r. Vrelé diky vzddvdm Vim vSem za piizeil pro;evenou
mné ve Své slavnostni schfizi. Dékuji téz uprlmne za VaSe laskavé ‘blahoprém k ju-
bilew mému a navzijem jevim hluboké pifani své, aby za pomoci. Boii zkvétala
libovonna ,,RtZe Susilova”, jiZto na vysost sobé vdzim, jak spatfite v mém., Diki-
vzdani‘* basnikim katohckym, jehoz posylam Vam 2o vytr=ku, a prosim, byste je
rozdal mezi predplatl’cele na Almanach ,,Pod jednim praporem maéte-li jich v alum-
naté a pak ]mym pfiznivcim katol. basnictvi. Prilozcny vyt1°k tcd adressou ralte

doruditi P. T. panu fiditeli seminate biskupského.
Srqecne pozdravuje Vas a vSecky pédny bohoslovce upr1mny pritel
Na Vysehradé, 15 kvétna 1895. B. M. Kulda, kanovnik,
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Ctihlodny Pane Bratfe!

Telegram ze dne 16 t. m. pfinesl mi drahocenny pozdrav pant bohoslovci
Bmenckych k mym 7s5letym narozenindm. V' okamziku tom eZivnul mi na paméti
krdsny Zivot spolecensky pfed pllstoletim + b1°kupskem semina¥i Vagem. Radte
bratrské diky mé vysloviti viem ctihodnym pandm bohoslovcfim, a s mim také
vielé ‘ptani, aby jim Pan Buah propajéil nyni a v blizké Cinnosti na vinici Pané
vidy a vsude proplij¢oval hojnych -dart nebeskych na oslavu svate Citkve a dra~
. héle néaroda.

V nabozne modhtby doporoum sebe viem oddany
’ B. M. Kulda, kanovmk,
Vyéehrad, 28 biezna 1895.

Ctihodni Panové!
. Zasyldm-pro knihovny venkov':ke nékolik knih svych

2 vitisky ,,Legend” . . 9 zl. 60 kr.
10 vytiskd ,,Deklamovanky I fa‘aa . 4 zl. — kr.
10 vytiskl ,,Deklamovanky”, III fada . 4 zl. — kr.
ro vyliskdl- Svati patronové .° - 3 zl. — kr.

1 vytisk Pravda a blud — z1. 52 kr.
-1 vytisk JeZiSek — z1. 30 kr.

1 vytisk Sném ptactva . ... — zl 15 kr.

’ Dohromady .« .. . 21zl 57 kr.
‘Pan Bth raciz Zehnati chvalitebné Cinnosti Vasi !
Pozdravu]e viecky pany alumny B. M. Kulda, kanovnik."
Na Vysehradé, 5 listopadu 1894. ‘ . co o
Pozoruhodnéjéi uddlosti v meésici Gnoru (l—~l5) (dle ,,Hlasu”) 1: — 1620
rod ceskych pantt Smifickych v 'Ji¢iné vyhuben. — 1849 deputace 50

'Hanakt ptijela do KrométiZe na konich podékovati fisskému snému za zru-
§eni roboty’ (31 srpna 1848). —

2: — 1552 zemfel kniZe lesky Bofivoj II ve vyhnanstw v Uhrach.
1464 zemiela kralovna Kunhuta Katefina Uherska, chot krile Ma—
tydse Hunidda a dcera Ceského krdle Jifiho. — 1680 zemfel Tom4§ Jan
Pesina z Cechoroduy, spisovatel. — 1849 mar. v Hor. Kubing Pavel Or-
szagh (Hvezdoslav) basnik cesko-slovensky.

3: — 1352 kamenny most prazsky, vystavény kralovnou J uditou, sbmen
povodni. Prote stala se nuthou stavba ,,Karlova mostu”. — 1869 zem¥el
Karel Vinaficky, basnik a spisovatel.

4: — 18II nar. Mat ¢j Prochéazka, zakladatel ,Hlaswu’, kalendife
wMoravana” a sbirky ,Dédictvi Cyr.-Method¢gj skeho”, slovutny
Cesky spisovatel. — 1815 nar. slavny basnik charvatsky, ptitel Cechi a sifitel idey
Cyr.-Methodéjské, Jos. Ji¥i Strossmayer. — 1898 zemiel hr. Em. Pet-
ting-Persing, Slechetny vlastenec a mecends, probo§t kapitoly v Olomouci.

5i — 1627 Slezsko po Cechach se vzbouiivéi V.ald'§ty nem opét pokoreno
a podrobeno Ferdinandovi Il — 1804 nar. J. Zimmermann, spisovatel
— 1820 nar. ve Vidni BoZena Némcov4, slavni Ceskd spisovatelka.

6: — 1849 zemiel Jan Svat. Pres sl vytecny udenec, zakladatel Ces.
rosthnop1su ,

7: — 1862 zemft. hudebni skladatel Fr. Skt oup (,Kde. domov mij’”’). —
1882 zemiel kanovnik vySehradsky Josef Ehrenberger, Cesky splsovatel

" 8: — 1813 nar. v Teplici na Slovensku S4mo To m 481k, skladatel pisné
,,He] Slované”’ (ptivodng& ,,Hej Slovéci”), basnik a spisovatel.

9: — 984 zemi. knéna Mlada, dcera Bofivoje I, prvni abatyse
Ceska. — 999 zemf. knize Cesky Boleslav II PobozZny. — 1473 synové

krile Jifiho z Pod&brad odifkaji se kalicha a pfestupuji ke katolictvi. —
1750 nar. V. M. Kramerius, spisovatel, prvni z buditela. .
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10: — 1364 rod lucembursky a habsbursky uzaviraji dédicnou
smlouvu.

I — 1790, stavové &esti poadvaji cisati Josefu II zadost za obnoveni
ztizeni zemského v Cachiach. — 1804 nar. Karel Rokytansky, slavay lékar
Zesky. — 1819 nar. J. Soukop, spisovatel védecky. ’

12: — 1496 kral Maty 4§ uhersky dobyl hradu Spilberku v Brné.
— 1445 smlouva mezi MatyédsSem a Ces. kralem Vladislavem o panstvi

nad Moravou a Slezskem. — 1840 zem¥. v Hranicich Jos. Heiman Gallas,
moravsky buditel a spisovatel. — 1849 zemi. Fr. Vev_e.rka, Cesky vyndlezce
zdokonaleného pluhu ,,ruchadla™. — 1913 zemiel M. A. Sim 4 ek, slavny ces.
spisovatel. - -

13: — 1510 krdl Vladislav opousti Prahu, do niZ se jiZz nevratil. —
1542 nar. Jan Kocin z Kocinetu, spisovatel cesky.

14: — 869 v Rimé skondvd Konstantin (sv. Cyrill) v klastefe bene-
diktinském. — 1140 zemi. kni¥e Sob&slav II. — 1788 nar. v Zadsmukach Mi-
lota Zdirad Poléak, generdl, desky basnik. — 1814 nar. v Katusicich Jan
Krousky, rolnicky buditel a oprédvce. '

15: — 1611 pasoviti podniknuvse vpad do Cech, zmocnili se v Praze Malé

" Strany. — 1687 zemi. v Rezné cisai a krdl Ferdinand II..— 1877 zemfel
dékan Ant. Marek, basnik a spisovatel Cesky. — 1913 zemfel v Petrohradé hr.

Arsenij A. Goleniséev Kutuzov, rusky bésnik staré Skoly..

Hospodaiska expanse a depresse, jak ji zazmamenavaji odberné " éasopisy
v Rak.-Uhersku za rok 1912, Vilka balkinskd a valetné nebezpeli, které ne bez
1&7ké viny .nadi neobratné diplomacie ohroZovalo i' na$i monarchii, nepfeslo bez
nas'edktt hospodafskych. OvSem Ze valka a poplach valetny by nebyly zpusobily
takové citelné krise, kdyby jiZz v pfedlofiském rozkvétu nebylo mnoho prvkd skod-
livych, stdvajicim pomérim hospodaiskym protichiidnych — kdybychom nebyli
7ili nad své pomé&ry a nepracovali s uvérem primyslovym a obchodnim vice, nez-li
byio narodnimu hospodéaistvi zdravo. Cetné slabé fundované firmy, které se mohly
udrzeti potud, dokud poskytovani uvéru bylo $tédré, byly donuceny k vyrovninim
a konkursiim, jakmile avérni zdroje byly ucpdny a zataraseny nedivérou a obavou
pred valkou svétovou. Za c¢elé piedchozi tifileti 19og9—1911 do-
hromady nebylo v Rakousko-Uhersku tolik insolvenci"
jako v jediném roce 1912 VSimneme-lisijen v&tsich dpadkd s passivy
alespoit po 100.000 K, bylo jich v r.. 1912 v monarchii 460 s dhrnnymi passivy
182 mil. K (v letech 1909—11 dohromady jen 405 vétSich dpadki se 157 mil. K
passiv); pofet mengich dpadkt sdhd do tisict videiisky vé&titelsky spolek hlasil
jen za mésic listopad a prosinec 1035 insolvenci. U 51 padlych firem Cinila: passiva
vzdy pfes I mil. a dohromady 81 mil. korun. '

Na Rakousko ptipadd z onéch 460 stotisicovych tpadkit 300, na Uhry 160
s passivem 73'5 mil. K. V&tdina upadka spadd do druhé polovice roku a nejvice
do: posledniho &tvrtleti, v némZ bylo jich 214 s passivy 8o mil. K. -

Zd4 se tudiz, Ze i s urovnanim sporit balkdnskych a s uvolnén’m napiet{ vie-
evropského poopravi se tito &iselni sv€akové a uvede se alespoil v normélni chod
jporuseny socidlni stav tiidy stfedni a zvlasté niZ8i, jemuz zasazena byla krvava
a hlubok4 rdna insolvencemi kapitalismu. ‘ ‘

Pro situaci hospodaiskou ma jisté zdkladni vyznam rolni bilance doméciho
zem&d&lstvi. JiZz tii léta zaznamendva po sob& svétové zeméadlstvi na obou polo-
koulich skv&lé tirody obilni, které cdhaduji se v milionech q:

v Rak.-Uhersku Némecku Spojenych Statech Rusku
1911 ' 221 258 979 ' 534
1912 240 280 1265 _ 687
tedy vice o 19 22 . 286 153
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Tohoto rekordniko vytézku stcastnila se i na$e monarchie; v Uhrdch byla
sice droda o néco mensi, nez-li v'r.-1911, ale tento tUbytek byl pfevazen piiristkem
drody v Predlitavsku, aZ na Hali¢, kde byla uroda S$patna.

Zem&délstvi, jimz se dosud u nds Zivi 409 obyvatelstva, v produkénim po-
chodu vzkvéta. Ovdem vynasdi hektar pidy u nds dosud stdle jesté méné nez v Nég-
mecku, ale bohat$i jiZ sklizel a vysoké ceny umoifiuji v melioraci, v opatfovanf
dokonalejsich stroji, umélé hnojeni a pod., aby vytéZek naSich trodnych rovin

%

(uherské, moravské a halidské) byl zvySen na mozny nejvyssi vynos z jejich trod-

nosti. — Dle dat ministerstva orby d¢inila sklizet v r. 1912 na Moravé :
Pramér sklizné z 1 ha v r. 1912 a 1902-—II Vv q @

Plenice .« « o o « « . . 163 . 4 . . . . e . . . . . I5Q

Zito . .- .« . o . .. I46 . . L. . 0. L. . . . . . 1I39

Je€men . . . . . . . . I74 . - 0 . ... . ... . 167

OVES. ¢« ¢ v o s« =« « « I2°0 . . . . . . . . . . . . I20

Kukufice. . . . . . C I73 i e e e e e e e e .. IST

Jak vidéti ze statistickych tdajl, velice znacné stoupla na Moravé vynosncst
pudy, zvlasté vytorna byla sklizeit v Cechach, jak dokazuji zpravy zemského stati-
stického uiadu v kralovstvi Ceském. Tedy v tomto ohledu oproti predchézejicimu.
muze nade oekonomie s radosti zaznamenati zdar.

Té2 otazce zivnostenské vénovidna v roce minulém pozornost nemald. Nejen
se stanoviska odbornikt samych, ale i s hlediska stdtu ucinény rové kroky ke zve-
lebeni stic dniho stavu, zproletaricsovaného a atomisovaného Fadem zivnostenskym
(z r. 1859 20 prosince) na podkladé liberé&_lqim. Jiz od roku 1884 po vydani nového
¥adu 7ivnostenského muZeme pozorovati fiové Stastné kroky ve prosp&ch kapita-
lismem stihaného tohoto stavu. V prosinci roku minulého konala se ve Vidni kon-
ference ustavt ke zvelebovani zZivnosti v Rakousku, kde zdiraznéna potfeba vybudo-
vani mistrovskych kurst v ptipravné kursy pro zkougky mistrovské a potieba vy-
dani vhodnych ucebnic, debatovdno o problému prenechdvani stroji a jinych podpor
z verejnych dotaci jednotliveim (ne pouze druzstvim jako dosud), jednédno o pod-
poie yivnostnikd v soutéii vyznamenanych pii provozovéani kvalitni vyroby a pod.
Za piikladem némeckého sdruzeni , Deutscher Werkbund” maji byti i v Rakousku .
zizeny svazy k zuSlechténi Zivnostenské prace (,,Germania docet Austriam’). .

Jezto po trpké zkuSenosti se poznalo, Ze jediné& ocelové sorganisované zivnost-
nictvo bude moci s vysledkem Celiti hrabivému kapitdlu, ucinény i po této strénce
Zetné zdaiilé pokusy. Obzi14sté v Cechéach &ile pracovdno na formélni reorganisaci
yivnostenskych spolecerstev. V tfedni publikaci c¢. k. obchodniho ministeria in-
struktora zivnostenskych spoledenstev s feskou fedi jednaci v kralovstvi Ceském
(& II 1909) uvedeno celkem 1485 spolecenstev dle stavu z 31 prosince 1908. —
K témto piibylo do 31 prosince 1912z daldich 211 spolefenstev; soudasné jich za-
niklo 15. TakZe stav jejich je 1681 (= 1485 -} 211 — 13).

Morava v tomto ohledu je daleko za Cechami. Je to pfirozeno: nebylo u nés
Seské organisace, jeZ by se o tyto zdleZitosti starala, obchodni komory jsou v 1ukou
némeckych a kruhy poslanecké neprojevuji v tom ohlecu vlastnich zajmu. AvSak
jiz i u nds polind Svitatli; jiZ i u nds theoretikové zivnostensti pocinaji obraceti své
dsili k pevné organisaci deského Zivnostnictva.

* Myslim ze nechybim, kdyZ v rubrice této vénované riznym obratom se
zminim téz o kroku stidtu v ohledu mravnostnim. Nechci rozhe dovati o motivech,
z jakych se to stalo; jen konstatuji koneény vyznam pro naSe katolické stanovisko.
Bylo totiZz vydano naifzeni ministerstva vnitra z 18 za¥{ 1912, ¥. z. & 197, ohledné
pofadani vefejnych piedstaveni kinematografickych, jez vazdno ufedni licenci, kterd
se udili mistodrzitelstvim na dobu 1—3 let a je ryze osobni. Provozovaci prostiedky
musi odpovidati pozadavkém hygieny, provozovani v bezprostfedni blizkosti $kol,
kostelt a nemocnic a spojeni s Zivnosti hostinskou je zakdzéno, provozovna musi
miti pfiméfené zevni oznacleni, jez nesmi buditi zadni, Ze by se jednalo o podnik
humanitni nebo védecky, k vefejnému predvedeni kaZdého obrazu je potiebi tied-
niho povoleni, (1) osoby do 16 let (!) sméji se pfipustiti jen k predstavenim, jejichZ

155



obsah byl pro né za vhodny prohlaSen a jeZ konéi pfed 8 hedinou vecerni. (1) —
Tohoto nafizeni nemozZno si nevSimnouti a jest jediné na nés, abychom alespoR
my (kdyZz jiné osoby toho nedbaji) Ip&li na kaidém alfa tohoto nafizeni; pak jist&
nebude mozno, by jiz i déti mohly omlouvati svoje §patnosti- vi¥mluvami na ne-
mravny vliv obrazti kinematografickych. OvSem Ze i. vhodny program miiZe nim
byti dobron pomtckou paedagogickou. Uspotddal J. V. (Br.).
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V. Tjubifiski (OL):

I1

»Tui sumus . . .«

(Uénovéno velebnym pandm (U rodnike.)

Radostnd touha Vés, sluhové Krista,
dovedla pfed oltdt velebny v chram,

v kterém Bth po véky, Laska dli Cista,
jejiho ohné kde netuchne plam.

Na tvafr svou padate do prachu zemé,
pokorné prosite: ,,Pozehnej nas!

Tvoji jsme, chceme vidy Tvoje byt’ plémé,
Tebe jez velebi po vSechen das!

Zhrdame radostmi, poctami, slavou,
vabné ]1z nabizi kazdemu svet —

v Tobé jen, Jezsi, odménu pravou
nadli jsme — nejkrass$i lasky Ty’s kvét!

Ke ktizi, Pane na$§, zdvihame zraky,
sladkd je sluhtim Tvym utrap vsSech tiz,
znamenim spaseni plasis béd mraky,
dej ndm Ho obejmout, touzime jiz!

" Na skale Petrové vérné chcem stati,

pod kifizem nezdolné ptéijdeme v boj —
neznime Unavy — zivot chcem dati —
postav nds — BozZe nad§ — ve svaty voj!
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V temnotach cestou ndm kricet dej jistou,
do duSe nadi vloz modlitby skvost, »
milost dej, bychom vZdy du$i svou listou
sloziti mohli Tvou pfed velebnost! -

Prijal Pan proseb hlas, vyslySel pféni .
Pozehnal, posvétil touzici sbor . . .
Chramem ted jasavé na diktivzdani
Te Deum laudamus s nimi pél chor.

H. K. (Br.):

a brezich Hdrie.

{Pokracovani.)
Témétr kazdy, kdo v ciziné ztravil deldi dobu, kdo mél prilezi-
tost shlédnouti v ni rliznd mista, pfilne srdcem k nékterému z nich

tou mérou, jako k 74dnému z ostatnich, pravé tak jako naopak za-

nevie na jiné, tak Ze je v duchu pfesvédden, Ze by si v ném nezvykl
ani do smrti. A ptejte se po pfi¢inach, jez ho poutaji k tomu mi-
stu, tazte se ho, odkud ona tajemnd <ila, jeZ je schopna zpfetrhat
pfirozend pouta, jimiz srdce az dosud k rodnému mistu pfimknuté
je ochotno pfilnouti k oblibené ciziné. Snad se bude snazit uvésti
rizné toho divody, o kterych ani s4m mneni pfesvédcen, jsou-li te
ty pravé, sned zvelicuje tyto divody pokousSeje se vyjadfiti to, co
v srdci citi — ale marné. Na konec prece uslySite, Ze eni sam nevi,
v Cem vlastné tkvi ona touha ‘éméf rovnccennd stiouvhou po drahém
rodisti.

Takovjrm mistem byl pro mne S pljet. Ptate se, pro¢ ? Nevim.
Mam snad fici, Ze to byla bratrskd laska mého kra]ana ufednika
na tamnim nadrazi, kterd mne vyb1zela k Casté navitévé ? Ci mésto
<amo, jez v uléSené kotliné na jiznim bfehu nevelikého poloostrova,
vroubené bohatymi vinicemi vrha $edé stiny omsSenych budov do
modrého mofského zalivu tak mne okouzlilo svym prvym zjevem,
ze jsem po ném touzil jako zidé v zajeti babylonském po Jerusa-
lému ? Nebo posléze mofe, to milované, smavé moie, pro které
jsem opustil vSecko — ano i brnénské kasirny — bylo piicinou,

Ze jsem po ném ve vnitrozemi prahnul a nedal si ujit zadné piilezi-

tosti, bych je zase spatfil, objimal jeho modré viny a dal se jimi
ve své niruZivosti undget daleko od bfehti ? Bud si jakkoliv; tolik
je vSak jisto, Ze na kazdou i sebekrats$i dovolenou do Sleetu jsem
se pokazdé tésil jako na vzdaleny domov.

Mésto toto usadilo se v palaci. Starec Dioklecian vystavél zde
ve 3 stol. pro svou samotu obrovsky paladc a toto obydli poskytlo
pak dtulek tfem tisictim lidi. — Prfigli Hunové, Gotové a Avafi.
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Co neobratili v popel, na tom lédmali si zuby jako pos$kidlené dravé
Selmy. Ohlodali hlavice &etnych slouptl, prorvali otvery do kvad-
rovych silnych zdi. Osamél z &4s i pobofeny palac, ale ne na vzdy.
o se mepodafilo jmenovanym svefepym narodiim v Dioklecianové
palaci, toho dosdhli v nedalekém hlavnim mésté Dalmacie Saloné,
ktera byla srovnana se zemi. Kdyi vichrice pfeSla, usadili se salon-
§ti uprchlici r. 639 v tomto paldci, ponévadZ stav zpuswsene Sa-
lony oloupil je o tu posledni nadéji na znovuvzkiiSeni mésta. Tot
pocatek dneSniho Spljetu. Dnes hnizdi v byvalém Dioklecianové
piibytku cely Stari grad — staré mésto. Pravim hnizdi, nebot co
jiného pripominaji ony $edé lidské p¥ibytky, ptilepené ke hradbim
a mohuvtnym slouplim, nez vlastovci hnizda ? Mrtvy palac jakoby
protestoval proti tomuto znehodnocovani, stale se jesté brani a chce
byti sim. Zivi se vsak neptaji a pronikaji a v8ude je hluéno. Do
starych silnych zdi prolomili okénka a z nich splyvaji kvetouci
kvétiny jako z vyzdobené rakve a pozdravuji smavé rty. Je to
ohromuiici ukazka silnych lidi, kteff se nestaraji o nic nez o vlastni
pudici Zivot.

Palac, ktery tréi dnegniho dne netvorny, zcernaly, poldmany,
odumfely a nepodobny téméf dilu lidskych rukou, byl obehnin zdi
v podobé obdelniku asi 200 m dlouhého a 155 m Sirokého. Do vnitf
vchazelo se ¢tyimi dosud zachovanymi branami, z nichZ zvIlasté
,,porta aurca®’, jiz chodilo se do Salony, svou mohutnosti a krasnymi,
tfebaZe zubem dasu jiZ z velké C4sti ohlodanymi ornamenty cizince
piekvapuje. Nejlépe zachovana je jizni ¢ast k mofi obricend, zdo-
bena phvodné asi 50 obrovskymi dorskymi sloupy, z nichZ pouze
38 uchovano na naSe ¢asy. V této ¢asti byvaly cisafské kommnaty.
Je to dlouhi sténa, Sestévajici z opryskanych Sedych balvanﬁ, zdo-
bend seslymi mohutnym1 fimsami, jakoz i ]menovanyrm dorskymi
sloupy, z nichz mnohym celé hlavice nebo aspoii jejich ozdoby ostfi-
hany ntzkami ¢asu. Stoji tu vazné Jakoby zahledéna v dalku minu-
losti. Phsobi dojmem mnevyslovné smutné krasy. Na tfech rozich
stoji véze. C vita zmizela zanechavsi po sobé pouze tézké zaklady
Byvalé palacové nadvoii je promeneno v malé namésti, na jehoZ za-
padni strané vypinalo se kdysi py$né peristylivm. Dnes vSak na
jeho sloupech nalepena jsou lidskd hnizda ve formé nevkusnych
pozdéjsich staveb. Sloupotadi s tim‘o soumérné na strané vychodni
od téhoz osudu zachrédnila pouze za nimi vyc¢nivajici rotunda, by-
valé to mausoleum Dioklecianovo — dne$ni dém zasvéceny Panné
Marii. Rotunda je obklopena sloupovim, na némz spodiva netplné
zachovala, ze silnych kamennych desek sestavajici krytba. Pied vcho-
dem dému byla asi pfed péti lety dostavéna kampanila, jedind svého
druhu. Tato véZ je zbudovana dle vzoru starefimské architektury.
Neni jediné ¥imsy, jediného ornamentu, jediné klenby, v nichZ by
se neCernaly vétsi & mendi kamenné soudasiky. Tot vzorky bud
ze ziicenin samého paldce nebo nedaleké Salony. NaSe doba wuzila
téchto vzorkét k vybudovani dchvatného mistrovského dila. K do-
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vréeni dojmu umistény jsou s obou stran schodisté k dému vedou-
ciho dvé Cerné mramorové, pry z Egypta pochazejici sfingy. Vnitfek
dému postrada az na cenny’ oltar veskzré ozdoby, asponi takové, jez by
byla ns tkor cennym h1stor1ckym pamatkam které samy sebou
veskeru ozdobu vylucuji. Ci mlZe byti pfimérendjsi vyzdoby pro
tuto prastarou, tajemnym poloSerem zahalenou svatyni, nez jsou na
pf. tmavoSedé stény, vykazujici Cetné vymoly mezi jednotlivymi
kvadry, Sedé a otlucené kamenné sloupy a starofimské skulptory ?

Opoustim staré mésto ubiraje se tzkou a hlubokou preklenutou
ulickou k smavému mofi. Podivné mySlenky roji se mi v hlave,
kdyi tak patfim minulosti tvafi v tvat. — Vzpomindm na Dickleri-
ana. Dalmatsky sedldk — Sikovatel — cisatf... Vitéz v Egypté —
na Dum]l — dvacet let pan svéta — porafen ... Vidim pfes nizké
stfechy v polednim slunci na kampamle lesknouci se k. Diokle-
ciane — ozve se mimodék vnitfni hlas — jak potupnéd to pro tebe
a pfecz plne zaslouzena kapitulace !

Vysilam z nébfezi posledni dlouhy pohled na onéch 38 zpola
zazdénych sloupt, jez se kryji v dlouhé tadé jako vojsko u ,,rap-
portu®. Tak stavaly snad z otrockého respektu, kdyz prochazel se

mez1l nimi rozhnévany stafec, hledél vytfeSténym okem pfes modré

mofte a hrozil bezmocné zatatou pésti do neurdita. Vzdyt slySel stale,
jak pohansky svét se fiti a nendvidéni kiestané vitézi. Tak stévaly
hriizou zkamenély — a stoji podnes. '
‘Deru se proudicim davem do nového mésta — Novi grad. Zahy
poznavam, Ze neni mésta, v némz by byl hlas Zivota silnéj$i. S vyso-
kych vézi, z hlubokych sklepeni, v ﬁzk;’fch ulickéch, mezi sloupy i
branami j Jasé nadSené Zivot. Neni zde ani ¢tyticet tisic lidi, ale vérite,
Ze jste mezi statisici. Tak hlasité tu duni krok Zivota. Uzké ulicky
mnohou abnormalitou pfeddi jesté ony v Zadru. Domy jsou nizke,
pul tfetiho poschodi: VSe prastaré. Ve chmurné a soulasné svézi
a silné. Pfikré ulicky na pravo i na levo, do kopce 1 k jihu jsou se
svymi pestrymi cary jako z néjaké italské vsi. Zahybam do jedné
z nich. Hned zatddi v pravo, hned zase v levo. V tom se zastavim
jak> na povel: ,halt!“ Na vech stranach $pinavé stény — zadny
vychod. Pounévadz pres stiechu jsem se nemohl odvaziti, nezbyvalo
nic jiného, nez jit tam, odkud jsem piiSel. Takovych ,slepych™
ulidek je zde celd spousta. Z pocatku se pro to zlobis, ale konec
konctt das se do smichu. Libi se ti ten labyrint $pinavé zlutych
ulidek, jez zdaji se byti jen namalovany na rozpraskanem potnsne-
. ném platné. Po &istoté bychom se zde marné ohliZeli. Je k nevife,
Ye tady venku ani ne 200 krokd daleko ma byti modré mofe. ;
Posléze jsem se ,vysrouboval“ na Gospodski trg (Piazza
dei signori). Centrum mésta — centrum vSech barev. Svit
nabizenych oranzi bledne v jejich ohni. Zde je orient. Zde jista
t¥ida obywvatel travi svfij Zivot. Kazdy na svém misté jake u nas
drozkéafi. Opiraji bilou hlava o zed a odpodivaji. Obdas kterysi
néco nahle vykfikne, druhy vysk>&i, vyjedou na sebe, ted je jich

160




rv

pohromadé deset, ted uz dvacet v tak hustém houfci, Ze vyhlizi
jako jediny obrovsky trup s meséetnymi hlavami a paZemi, k¥,
tisni se a pfece v tom hluku zlstavd zachovan veliky klid. Upro-
stfed v tlacenici vycniva paZe tifimajici ¢ibuk. A nédhle je po vSem.
Bilé hlavy se opiraji zase o zed — odpocivaji.

Hledam museum. Pry u vychodni brany Dioklecianova pa-
lace. Na oznadeném misté spatiim kolnu pfilepenou ke hradbam.
Pfed ni a kolem ni obrovskd kamenna koryta a spousta povalenych
kamennych desek s malo znatelnymi reliefy. Snad stard opusténa
kamenicka dilna — myslim v prvém ckamziku a nahlédnu $patné
zastfenym oknem do vnitf. Timto pohledem dostal jsem se z dva-
~ catého stoleti do ¢tvrtého. JiZ nepochybuji ani dost malo, Ze stojim
pred musejni ,,budovou’’ a prohliZim si kdejakou skulinou spousty
salonskych Vykopavek nakupenych zde bez ladu a skladu. Mist-
nost je jimi pf¥imo napéchovina. Zajimavy obsah. Cetné prae-
historické pamiétky, napisy polovypuklinami ozdobené, nédhrobni
kamen krélovny ]eleny z X stol. a vzacné sarkofagy, z nichz né-
kieré jako méné cenné, jak jsem podotkl, na prvy pohled dojem
koryt vzbuzujici, umistény jsou pfed musejni kolnou Jakoby pro
reklamu. Tak neduastojnym zpusobem nakladéd se, & lépe fedeno,
musi se naklidat s témito vzacnymi pamatkami. — Nemaji mista.
Spljetsky teditel archaeolog. praci don Frano Bulid <lasto
,ukazoval”“ ve Vidni plan nového musea. Tam v8ak tomu nemohli
dlouho rozumét. Kdo by to vykladal Vidni za 2z1€? Obi-
rejte se malickosti, kdyz jsou plné ruce préce. Nez mluvte s nim,
kdyz se ned4 a utodi dale. Ve Vidni, aby se ho zbavili, dali si fici.
Ukéazali se benevoletnimi a zavazali se slibem, Ze povoli stavebni
v;'flohy, avSak s podminkou, Ze mésto Spljet k tomu ze svého pii-
spéje stavebnim mistem. - Jak by se mne poradlh Udélal bych to
také tak. Rekl bych si: Toho od obce nevymtzes a pak mohu se
postaviti do posy z neuznaného dobrodince bez dtret a budu miti
pokoj. A obec opravdu nejdfive nechtéla. Nez dala si fici. Dala
pozemek, ale penéz nedostala. Ted z toho délaji ve Spljetu vseli-
jaké konkluse.. Ve Vidni zase jsou pfirozené rozhoiéeni, Ze se vldda
podeziiva, Ze neplni, co slibila. Také je to utrhani, nebot vldda ni-
kterak nefika, Ze nedd penéz. VSak je d3, ale k demu ten spéch?

Odpoledne do Solinu. Jdu s krajanem ufednikem. Ze
Spljetu je to asi tfi ¢tvrté hodiny cesty. Jdeme zaprasenou silnici,
tahnouci se bohatymi vinicemi. Zvlastni krajina. Ohromny prostor
budici pocit naprosté prazdnoty. Jako by tu Buh stvofil nejprve
jenom pouhy prostor, ktery ¢eka na budouci vyplnéni. Klusaji osli; -
mezi pytly, koS$iky nebo i za bfemenem sedi ¢ nedbale lezi bez-
starostné si popévujici Clovék; stézi lze vidéti, zda je to muZ nebo
Zena nebo dité, vidime jen pestrouv skvrnu zcela vzadu na oslu a jak
osel kluSe, vystupuje z pestré skvrny vravorajici zpév.

Tu se pfed ndmi zableskne, na strmé hofe kfi¢i bél. Odrazi se
tim napadnéji od srazného, holého a jakoby popelem pokrytého
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horského pasma, jemuz vévodi hora Kozjak. Je te Klis (Clis-
sa), pevnost, jez uzavira ddoli. Jeji minuvlost byla chorvatska,
benatska, -rakouskd, francouzska a zase rakouskd. Dnes tam stoji
desatnik s Cetou naSich vojakét. — V popelavych vyprahlych ska-
Idch bézi a vali se bily dym. To vlak fiti se dlouhymi oklikami do
udoli. Mém ho rad jako décko vzdcnou hratku jediné proto, Ze
do tdoli k smavému mofi tak chvitid a do Sinje na skalnatou poust
se vlete jako slymak a oddychuje tak téZce, jakoby mu bol stahoval
hrdlo nejinak jako snad mnohym, jez dopravuje do pustého vnitro-
zemi. — ‘ . v :

Z leva nas vita modrd hladina solinského zalivu napdjena ne-
patrnou fickou Jadrou. Pifechdzime po starém tureckém mosté.
Par krokti a yjsme v Solinu leZicim na pohrbenych zficenindch kdysi

slavného mésta Dalmatti — Salony. Viska tato skytd pohled wveli-
kého musea. Nalezené kamenné sloupy, tézké fimsy, balvany
s malo znatelnymi ndpisy a ornamenty — to vSecko vidi§ dasto

ez véeho vkusu zazdéné ve Zlutohnédych sténéch chatrdi.

Pred jednou z nich prasti a $lehd ohefi. Opodil ného jsou
prikréeny dvé postavy, jez se zdaji napalovat dlouhou Zerd. Kdyby
to bylo na bilou sobotu — a ne o svatku sv. Petra a Pavla — my-
slil bys, Ze ,,padli Jidase™. Priistoupis-li v8ak bliZe, spatfi§ skutecné
na zerdi nabodnuté télo, ne v8ak JidédSovo, nybrz — jarcovo. Hosi
otdleji pozvolna Zerdi, spocdivajici obéma konci ve zldbcich k tomu
cili vzivanych kamend, pfi ¢emz jarac v vrdité vzdalenosti od ohné
si¢i a §ifi ldkavou vhni pecené. Stojime pfed krémou, ale ne dlouho.
Nizkymi dvefmi, jimz slouzi za vefeje diiky zpferdzenych sloupt,
vstoupime do stejné nizké, jako komin zadazené mistnosti, ktera
hledi do pfirody dvéma -Cernymi, pod okapem prorazenymi okénky,
jimiz nevnika, tu$im, ani tolik svétla, kolik vychazi denné koufe.
Trva chvili, neZ se rozhlédne§. Mezi tim v8ak z Cernych koutt slySim
volat hlasy: ,,Ovamo, gospodin, dudfira!”® Vojak je v Dalmacii
véude rad vidén. Vyjimka ¢&ini Italové, ktefi miluji vojenské sukno
— jako krocan Cerveny kapesnik. Zatahli mne kamsi do kouta a
posadili na u$pinénou lavici za stary, vinem prosakly stal. Jeste
jsem se ani fAdné neuvelebil a uz vidim pfed nosem pilkruh sklenic,
jakoby ptlkruh distojnikd na obrstiv povel: ,,zur Beschprechung
svolanych. Dobfe zasvécen do tamnich pomértt bral jsem to po
fadé a sice, abych se vyhnul marnému ceremonielnimu domlouvani
a omlouvani, douskam tamnimu pohostinstvi vyhovujicim. Pfe-
svéddil jsem se, jak veliky vyznam mé dasledné zachovavani pravi-
del slu$nosti. Udélalo to na obou stranich velice dobfe. Uz jsme
byli ptatelé. V tom pficvakd stary oSumély krémaf, vyssava prede
mnou na stole ,,rudé mofe’ vinem pachnouci hadrou a stavi prede
mne litrovou sklenici vina. Protestoval jsem, ackoliv jiz predem
jsem védél, ze to bude marné lidské namahani. Na otdzku, co bude-
me jisti, slibili jsme jako vétSina pritomnych pockati na jarca. Za
davérného rozhovoru, jak se samo sebou rozumi, o $tastné rozfeSe-
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ném napéti srbsko-rakouském prohlizim si celou mistnost. V cer-
ném kouté pred nami je veliké ohnisté. Zde na ohni v kotlu na fe-
t8zi zavéSeném michd suchd stafena ,kupusem’.. Jimadlo po-
dobné onomu naSich kovaren jen z ¢asti pojima Sedy kouf; ostatek
stoupd k zalazenému stropu, kde se chvili vznasi jako oblaka a pak
se 1iné tdhne okénky a dvefmi do volné pfirody. Podél stény jsou
sefazeny veliké sudy vina, jeZ je znamo a nepotfebuje Zadného do-

poruéeni Byvaly pr3’r lasy — vypravuje mi jeden z pritomnych
_Starcu — kdy litr vina stil 16 haléfa — a jaké vino! — pozname-

nava s dfirazem, abych nemyslil, Ze to byla cena posledniho zboZi.
Dnes v8ak cena ]eho podle kvality se zdvoj- az ztrojnasobila. K vinu
poslouzil vytetné jarac s kupusem. Ie¢ naSe stolova spolecnost
byla sdm labuznik. Aby se naleZité na peleni pochutnali, polili ji
nejprve olivovym, jes§té nedlisténym olejem. Jak jsem na svém
misté podotkl, pfipravuji se mnohé z pokrmé pouze na oleji a trva
to dlouho, neZ si na$inec, a to jen z nouze a hladu, na tu kuchyﬁ
piivykaoe, ale ]1ste se mu tisickrat Zaludek proti tomu vzpira. .

Byli jsme jiz na odchodu, kdyz tu mezi dvefmi objevi se shrbena
postava starcova. Bilé vlasy z pod o$umélého turbanu sdhaji az ke
kabatci kdysi krasné modrému. V ptli je pfepasana Sirokym tmavo-
zelenym pasem, za nimzZ se skryva stary handar, ktery prozrazuje
zazloutla kosténd rukojet. Nohy v kolenou skleslé vézi v Sirokych
kalhotech z tmavomodrého sukna, sahajicich jen po kolena. Odtud
a7 po opauky jsou tésné ptiléhajici Iytka z bilé ovei houné. Uprostied
mistnosti se zastavi, opfe jednostrunné primitivni, ponékud nasi
mandoliné podobné housle o skleslé koleno a prejede nékolikrate
silnou strunu samodilnym oblou¢kovym smydcem. Struna place a
_vzlyké,, a stafec ji rozumi. Chvéjicim hlasem se pfipoji a prostou melo-
dii opéva Kraljevide Marka. Po kazdé sloce nafika struna a z toho
bolestného narku ozyva se starcovo tdhlé téméf zoufalé volani:

,,Marko, Marko! Dozpival. A zase ty smutné, ba je$té smutnéjsi
zvuky “T{mto pracludiem zalétd v duchu na Cernou Horu. Uz
slySet truchlivé tony a v nich &asto se vyskytujici jméno hrdiny
— Ivana Crnojevicde — velebi jeho smrt. Je to guslar,
jeden z vymirajicich potulnych pévet. Nesly$im ho ponejprv a
pfece bych ho poslouchal dlouho do noci, jako celd ostatni kréma.
Starci sedi u stold, hledi zachmufené do neurdita, obdas zakyvaji
pozvolna bilou hlavou a usméji se trpkym dsmévem. Vzpominaji. —
Neznam vérnéjéi pfedstavy zivé stfedovéké krasy, nez jakou vyba-
vuje tento vzacny moment.

V téchto prostych, ale dojemnych zpévech oZivuje a zachovava
basnickd narodni obraznost povésti a paméti z dob byvalé sldvy a
poroby. Jsou to pestré obrazy z luha srbskych a bolné vykriky
malé hrstky hrdinného lidu na strmych onéch hordch nad mofem
jaderskym, na nichZ do neddvna chystal ce slovansky duch k veli-
kému boji za svobodu slovanskou od staleti ndrody svefepymi utlaco-
vanou. Dnes utkali se ¢ jednim z nich v boji za svobodu, spravedl-

; 63



nost a pravo a proto v beji vitézném. Kéz rozléha se zahy po lu-
zich jihotlovanskych a odrazi se v mnohonasobnych ozvénéch od
ternohorskych skal guslarova pisett hlasa ]1c1 splnéni tuzeb téchto
narodtt a vSeho Slovanstva.

Teprve nyni jdeme do mrtvéhe mesta Salony. Za vsi spa-
tfime ve s¢tinu mohutnych oliv skalni vybézek, v némz zdhy po-
znadvame zbytek hradebni véZe a sporé stopy byvalych hradeb roz-
bihajici se odtud opadnymi sméry v nerovnych-fadach. Tyto zler-
nalé zbytky zdaji se byti jedinou celistvou hmotou, jedinym sle-
pencem. Odtud stoupa cesta bobatymi vinicemi, jez rodi zname-
nité vino na mistech davné kultury. Netu§ime ani, Ze pod nasima
nohama jsou pochovany vzacné pamatky mésta, jeZ pripomina se
v déjinach jiz r. 119 pf. Kr. (tehdy v ném pfezimoval I,. Caeci-
lius Metellus), které pysnilo se jié r. 78 pf. Kr. nizvem
Loppidum civivm romanosrum’ a bylo spolu centrem,
z néhoz ovlddali Rimané celé tizemi Dalmatii a prirozené také byd-
1i§tém mnohych Vznesenych rodin fimskych, které daly se snadno
zldkati vzdécnov pfirozenou polohouv bohatého obchodniho mésta.
VSeho toho vedle zprav historickych jsou nejlepsim svédectvim
na naSe ¢asy dochované zticeniny. Jiz vyvstdvaji pfed nami bélavé
sloupy podobné v rubi$ zahalenym postavém jez pozvedla milo-
srdnd ruka ze sctaletého rumu a odevzdala novému udelv. ]este neé-
kolik krokt a jsme na hibitové.

Jaké prekvapeni! Vikol buji pfiroda; u tichého zalivu Cernaji
se za tmavozelenymi olivami jizni sosny a pfed nami ssutiny, ssu-
tiny, ticho a smrt. VSe, co vySlo z lidské ruky, Je tiché, rozva-
lené a mrtvé. Je to prosté mrtvé mésto. ZAadna Zivé lidsks by-
tost neru§i zde ticha. Tu a tam dolehne sem z nedalekého zalivu
piiSerné zahutdni parniku a zase trapné, hrobové ticho, ruSené
pouze Jednotvarnym cvrkdnim v trhlindch zdi ukrytych cvrckd,
jez unavujici stejnomérnosti vzbuzuje pocit vécnosti. Zatim oko
téka po predmétech jej obklopujicich jako ulekané jejich troskami,
které ptisobi dojem velikého hibitova leZicitho v rozvalinach, na
némz nelad sarkofag dopliivje dilo smrti. Sloupy jedny polamané
ve vy$i, jiné u pat oznacujici jeSté branice svatyn, ale difky mmnoha
téch slouptl lezi tu v nepofddku na zemi v riaznych smérech; tu a
tam tréi toliko Himsy patek, zde i onde noha $lape po dorskych nebo
ionskych hlavicich napolo zapadlych v zem.

Tato spousta pochovand po 13 stoleti pod silnou vrstvou zemé,
dockala se teprve v posledni dobé zasluhou zprvu uvedeného archaeo-
loga Bulite svého vzkiiSeni. Tyz «fidil v vchodu do tohoo hibi-
tova ttulnu, k jejiz stavbé pouz1to s nejvétsi duslednosti vykopa-
nych balvanu slouptt, hlavic, fims atd. TfebaZe stény této dtulny
jiz samy o sobe jeou bohatymi musejmml vyklady, pfece vlastni,
abych tak fekl ukizkové musevm je vmisténo v malé, nadbytkem
starokfestanského slohu, rozmanitymi urnami, kameny ze sarko-
fagt, hlavicemi slouzicimi za svicny, ndpisy i fragmenty pieplnéné
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mistnosti. Vratny a spolu na§ priavoddi stile opakuje samoziejmé:
,,Neni mista — nenf mista!” NemfiZe se umistiti, co e najde. Kde
jaky prostor byl — je davno pfeplnén. Od té doby lezi vse v bed-
néch, jez Cekaji ve spljetskych sklepich. ,,Saloma — zabalena
v bedniach — pohrouzena ve sklepich!* zdtraziiuje, bychom si uvé-
domili jednak bezpfikladné zneucténi vzacnych vykopdvek, jednak
bezmeznou netecnost povolanych orgint.

Za domecCkem zalind monastirinskd basilika, & vlastné pouze
jeji odhalené zaklady a fady patek povalenych zpferdzenych sloupt,
na nichZ pouze 1épe zachované postaveny tréi do rtiznych vy$i jako
nestejné uhotelé svice. V koutech zdi vali se hlavice a celé prostora
jest pokryta a zavalena driky sloupf, tiseky nésloupi a vlysta a kost-
kovitymi balvany ze stén. Cestovateli napadne, Ze se tu konal néjaky
strany zapas, od néhoz zemé se t¥asla, zdi pukaly, aZ posléze vSe se
stitilo a ztstala jen spousta. Podobné vice méné zachované stopy
byvalych basilik salonskych mudlednikd spatfime i na jinych mi-
stech, z nichz zvla$té maurusinacka bacilika sv. Anastasia svymi
rozmeéry prekvapuje.

Nez vratme se na okamzik k vySe vzpomenutym sarkofagtim,
témto obrovskym kamenm’rm rakvim, jeZz jednak svym mnoZstvim,
jednak a to zvlasté svym ponurvm a nevidanym zjevem takovym
memento se vryvaji do duSe, Ze nelze mysli‘i na tyto rozvaliny a
nevzpomenouti tézkych rakv1, které podavaji nejlepsi svédectvi
o bestialité divokych Avart, ktefi nemohouce ve své hrabivosti
rychle odstraniti tézkych kamennvch vik, nésilim je rozbijeli a tak
vzniknuvdimi otvory olupovali mrtvoly o skvosty. Na zadni
strané téméfr kazdé z téchto rakvi lze vidéti napoloditelné napisy a
zuridzené nebo véky ohlazené ozdoby.

Chodime tu tiSe. K chmurnym my$lenkdm, jez vyvolal pohled na
spoustu rozvalin, pfidruzi se na tomto misté dojem smrti. NaSe
vlastni ziti, nas$ vlastni dech zda se ndm byti ¢imsi cizim a nenale-
zitym v téchto mistech. Chci ztstat sam. Sedim ve stinu jedné z
téchto rakvi a hledim po ostatnich. Jejich zvyrazené otvory pfti-
pominaji cerné ocni dﬁlky éedy"ch lebek. Zeje z nich smrt. Nez
pocit hruzy pfestava, zacind§ se smifovat s tim svétem, pozde]l
se s nim spratelis. Ohromny klid té naplm tak ohromny, jaky mtze
mit jen kamen. Soudim, Ze ¢im vice ma kdo rozlitostnénou dusi,
tim jest mu tu asi lépe. Opru hlavu o kamennou rakev a napa-
jim se dlouhym, nenasytnym pohledem. Hejno kavek preletuji-
cich s vieskem vyru$i mne z dumdani.

Vyhledam pfitele, jehoZ se zatim ,,ujali dva ho8i, ktefi, jak
JQem se zahy presvéddil, provozovali v téchto mistech svou ,Ziv-
nost. Volali na mne z daleka jake na starého znamého: ,He,
¢ujes, gospodine, jesmo ovdje!” Pfibéhli mi kus
cesty maproti a uZ mne vlekli i s pfitelem do nedalekych lazni, v
nichZ spatfujeme mnohé stopy byvalé nadhery. Zbytky mramoro-
vého schodisté, fada rovnéZ mramorovych ze zd{ vycénivajicich krka
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a mezi nimi jen nékolik otlucenych hlav lidskvch s otevienymi tsty,
pestré kamenné fimsy a stopy velmi dtmyslné zfizeného vodovodu
jsou neklamnym svédectvim byvalého pfepychového zafizeni téchto
lazni. V jedné z lazetiskych mistnosti vrhli se na$i mali pravoddi
na zem a jako o zdvod rozhrnovali pisek, abychom spatfili zbytek
nadherné mosaikové pedlahy. Projevili jsme sviij obdiv nad timto
,objevem’, ale to jim mnestacilo. ,Molim gospodo $olda‘’, lisali se
oba ¢ otevienou dlani. Pfitel se s nimi vyrovnal, ja v8ak zkouSeje
jejich neziStnost, zastal jsem dluzen. Prohlédli si mne od paty do
hlavy, aniz by jinak dali na jevo svou nespokojenost. Pedobnych
objevit s neodmyslitelnym Zehrdnim o ,Soldy’ nasledovalo vice.
Rozumi se samo sebou, Ze prve nez jsme odchizeli, objevenou pa-
matku zase bedlivé ukrylt a urovnali ,,pro budouci poutniky a pout-
nice”. Ukézali se skutetné sbéhlymi ve svém oboru. Dovedli
nam vypravét neuvéfitelné veéci, o kterych jisté ani sdm archaeolog
Buli¢ nema ani zdani a proto jakd takové jsme vSe pfijimali. Po-
sléze ndm uvkazuji z Cdsti vykepany amfitheater. Zbytky klenbo-
vych obloukd, spojujicich sténu se sténou, ohromné tlomky balvant
v neladu zde rozseté pfipominaji ptirodni fantasii

Vracime se, nebot slunce chyli se k zdpadu. Posledni jeho
paprsky vrbaji zlatou z4¥i na tréici sloupy. Kdyz jsme dosli k z4-
hybu cesty, obratil jsem k nim je$té o¢i. Ve svétle Cervankd byly
Cervené jako krev. _

Ho$i klusaji s ndmi az do Solinu. ,,Cc jsem dluzen ?* ptam se
pit rozchodu. ,Dvacet krejcari!* povida star$i a ukazuje pfi tom
na mengtho spole¢nika s dodatkem, Ze jsou na to dva. NeZ odi
jeho poSilhavaji a tvar byla by ochotna k vyjednavani. Odpo-
vidam tvrdé: , Ne!” Spusti strojené moldanky, uchopi mne obéma
rukama, divd se na mne prosebné svyma modryma o¢ima a nafika-
vym hlasem mi vypravi sviij Zivot, Ze je sirotek a Ze letos nepficha-
zeji prazadni cizinci. Navrhuje, bych dal asponi patniact krej-
car@t. Pravim: ,,Nel* Bod4 prstem proti svému srdci a povida: , Pri-
jatelj.” Odpovidam: ,,Dvacet krejcartt ne, nemozno, dvacet krej-
cartt je malo.” Stoji jako omdmem. Poddvim mu tficet krejeartt
a mam se k odchodu. Xludina se lisal jako kocka a smavé rty pfimo
chrlily neobvykld slova diktt jakoby mi chtél ¥ci: ,,Udélals’ dobfe,
7es’ nas uznal, jsme z téch, ktef{ si toho zaslouzi. Zde mtze ¢lovék
vskutku za par haléfa miti pfitele. U nas je to drazsi.

V Sinji. Neni to sice na bfezich Adrie, ale pfece mam za to,
ze mi nebude vyklddina ve zlé l.rdtkd vzpominka na jedno z nej-
dulezitéj$ich vnitrozemskych mést dalmatskych, leZic{ na obchodni
silnici ze Spljetu do Livna a spojené dzkokolejnou drihou s prvym
z uvedenych mést. Chei tak udiniti z vdé¢nosti, kterou jsem povinen
tomuto méstu uz proto, Ze mi bylo souzeno ztraviti v ném vétsi
¢ast doby mého pobytu na jihu.

Mésto samo, jehoz prostranné ulice jsou zfejmym. ditkazem
jeho pozdéjsiho phvodu, leZi pfi rozsahlém bafinatém tdoli, iez na
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severovychodu obtékd dlouhym obloukem feka Cetyna. Nad meé-
stem zveda se pahorek se skalnatym téméf nepfistupnym vybéi-
kem, na némZ mezi zéernalymi zficeninami béld se mald kaplicka.
Staval tam hradek prosluly hrdinnou obranou Jifriho Balbiho,
jenz tu r. 1717 s malou posadkou, s nesCetnym obyvatelstvem a
tfemi dély brénil se po 10 dni proti Mehmedu pa$i bosenskému s
30.000 vojska tureckého. Kaplicka zasvécena je Gospé, jejiz staro-
davny obraz prechovava se ve franti$kinském kostele. Od té doby
nalezi Sinj k neslavnéj$im poutnim mistim celé Dalmacie. Kazdo-
rocné v predveler svatku Nanebevzeti Panny Marie stoji pahorek
v jednom plameni nescetnych pochodni a od kaple sr&f do zavratné
vy$e mnozstvi raket, aby se tam prudkym vystielem proménily
v ruznobarevné hvézdice, jez volné klesaji do slavnostné osvétle-
nych ulic, kterymi proudi mmnoZstvi poutnikd. Pfi8li z nejzazsich
kondin. Vidime tu chudé pastyfe az z dinarskych skalnatych hor.
Jejich vysoké postavy maji ofumélé haleny pies hlavu piehozené,
v kyclich hrubym femenem pfepasané, sahajici a7z ke kotnikém.
Nohy vézi v opankach spletenych ze silnych feménkda. Kdybys
nevidél z téchto halen vyhliZejicich obliejt, nerozeznal bys’ muze
od zZeny. Nékolik téchto zamlklych, jako 1y jejich skaly, Sedych
- a nehybnych postav stoji v hlou¢ku na némésti, zatim co kolem nich
proudi davy poutnikit po nékolikaclennych skupindch vSemi sméry.
Podle skupin, ¢&i lépe feceno dle jejich kroje poznas také kraj. Jundci
a dévy v malych c&ervenych depitkich prevliadaji. Je to zdejsi
mladez. Dévuchy od Knina jsou zvlast napadny svymi ¢apkami, po-
sdzenymi stfibrnymi mincemi, jeZz visi pfes &elo a u§i kolem celé
hlavy. V zistupu kolébd se néknlik &erné odénych Zen. Zda se,
jakoby mély na nohou okovy. Tato prazvlastni, na prvy pohled
sm3$nd chfize je zavinéna zvldstnim druhem kalhotovych sukni.
Kolik skupin, tolik kroju; ano, kazdy téméf kroj ma na sobé néco
svérazného, néco vlastniho. Proto nelze také mluviti o néjakém
jednotném Kkroji, nybrZz pouze o jeho charakteristickych znackach
velké vétsiné spoleénych.

Junéci, jak jiz fedeno, maji Cervené Cepitky veliko-ti dlané
s dlouhym, zpravidla cervenym tfapcem, pies levé ucho visicim.
Nejpestfej$i je nadherné vysivand vesta se stifbrnymi, v nékolika
fadach blysticimi se knofliky. Zlaté a st¥ibrné vy$ivani neni zad-
nou vzéicnosti. Za §irokym, budto koZenym nebo z dervené &
modré latky rovnéZ pestie vy$ivanym nebo stfibrem okovanym pa-
sem mé mnohy junak cely arsenal handzari a pistoli, jejichZ zpra-
vidla. stfibrné, drahymi kameny vyklddané rukojeti a hlavné vy-
tnivajl py$né ze zahybt pasu. Kalhoty byvaji z tmavomodrého
sukna, nahofe $iroké, od kolen pak rozstfizené, za paty na hacky a
tésné piiléhajici. Kroj stardich muza lis{ se v podstaté od kroje
mladikt pouze tim, Ze postrddd tu a tem hytivé ozdoby a Ze mala
&epicka je nahraZena velikym, nejéastéji tmavoclervenym turbanem.

A coz Zensky svét 7 Tento je tak Stastny, Ze 1 za dnes$ni doby
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obejde se bez ,umraviiujicich* francouzskych journald. Jeho moda
neni tak méniva, jako u nas, nybrZz porad stejnad a se neménici, stile
stard a chces-li, i1 stdle nova. Nosi jako muzi zminéné jiz Capky,
jen Ze v nékterych pfipadech zakryva je asi z polovice obycejné bily,
do zadu splyvajici Satek. Dlouhy, téméf k patdm sahajici {mavo-
modry kabat bez rukdvt na ramenou, okolo prsou a po celém okraji
bohaté vysfvany. Siroké rukavce z ]emneho bilého plétna s pestrou
vySivkou u pésti. Okolo krku az devititAdkové kordlky a okolo
flader hezky vySivanou péprsenku. Sukni Casto do béla, hrubsi
nebo jemnéj$i, kterou z pfedu zakryva téikid svou pestrosti nad-
herny koberec pfipominajici, na svém kraji dlouhym tfepenim
opatfend zastéra. Okolo téla pds stiibrem vyklédany’* Chudé Zeny
— a je jich zde dosti — arcit nddherné odény nejsou a nosi jak ka-
be.’cy, tak i naprsenky velmi jednoduché, beze veho skvostného
vy$ivani, pouze stfih a barvu zachovavajice..

Obyvatelé tohoto kraje jako téméf celd ostatni Dalmacie Zivi
se zvlasté rolnictvim, vinafstvim a chovem dobytka.

A jak to rolnictvi vypada! Podnikl jrem vylet pfes Dicmo
k. Dugopolji. Cervnové slunce bije do Sedych skal, po nichz
vystupuje kupa sldmy smérem, ktery udavd vylnivajici z nf
hlava s dlovhyma u$ima. TéZak veze bozi tdrodu. Za dopravni
prostfedek v téchto horach slouzi: osel, mula a — Zena. Jindy
potkal jsem karavanu sectavajici z nékolika mul s timZe ndkladem,
jez tahly za sebou navzajem pfipoutidny, takze kazda néasledujici
byla kritkym provazcem pfivazana k ocasu piedchazejici. V tdoli
mezi skalnatvmi svahy pokazdé nékolik poli¢ek. Tot oasy této pou-
§té..Na jedné z nich zne nékolik Zen chudicky, fidky je¢men. Jaka
puda, takové obili. Mnohé pole vypada jako velice dobfe $térko-
vana silnice; ornice pro kameni neni ani vidéti. Zné jsou v plném
proudu, fekl bych pilné Zzné — ale to by zase nebylo pravda. Nebot
zde 1lidé moc nepospmhajl’ zde neni se co obavati destivého pocasi;
védi zcela jisté, Ze jiz nebude pr¥eti, az tak nékdy v fjnu. Naé
tedy spéchati ? Jeémenné hrstky (pokladky) nelezi na poh ani tak
husté jako v nas snopy. A kterak zde mlati ? Asi jako u nas kdysi
davno a divno pfed dlouhymi stoletimi. Obili rozprostfe se v kruhu,
misto ceptt jeou to kopyta osli, koni a mul. Casto kiti vedle osla
jsou spolu spféhnuti a obchazeji v kruhu po obili tak dlouho, az zrno
je vySlapano. Pak sldma se vytfese. Potom se lekéd na vzicny

v této dobé vitr. ]aknnle se ho dockali, uqt1 obili tak, Ze ie hézeji
- lopatou ,,veJackou proti vétru.

Co jim chybi na rolnictvi, to jim nahraZuje vinafstvi. Na skal-
natych svazich Casto vidime samé podezdivky, takZze mnohy kopec
vypada jako velikd pevnost. Jsou to malé, ale bohaté vinice, kte-
rym stadi ¢asto mace$ské oSetfeni, by mohly pfinésti téZké hrozny.

O vinobrani je v Sin j i Zivo dnem i noci. Iéty ¢asto nevidanych
rozmérti, plné vinné brecky, naloZzené na neforemnych vozich tdhnou
mnohdy dva pary drobnych, hubenych koni k uréenym krémam,
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v nichz jak kamenns podlaha tak také stoly, lavice, zkritka ve je
po‘cﬁsnéno Cervenou S$tavou hroznti. Nejednou bylo se mi plaziti
pfes hromadu odpadku z lisovanych hroznt, bych se dostal na nej-
bezpecne]m v této dobé misto — do kouta. Uprostred krémy obcha-
zejl pifi matném svitu koufem zahalene na nizkém stropu visici
lampicky dva hranati muzi vinny lis. Svalnaté ruce tladi pred sebou
silnov. kovovou ty¢. Jejich koSile na rukou vyhrnuté jsou jedna
gervell. Vylisovany mos$t tece pottckem do &ernych Skopki, z nichz
se preléva do pr1chystanych obrovskych k&di. Paftici se jmenované
odpadky omamuji nejen krémy, nybrz i ulice. VSecko &pi vinem.
Ze vSech koutt dySe ,,Bacchus’ opojnym dechem.

Zima je v dalmatském vnitrozemi dosti drsnd, ba dasem drs-
néjst, nez-li u nas. O tuto peluje predev$im mnohdy tak prudka
bora, Ze se zda, jakoby chtéla smésti v8e s povrchu zemského. Tak
na pf. pred n&kolika lety porazila na tamni draze cely vlak, ktery
od toho casu v dobé jeji vlady neodvazii se opustiti bezpacnou sta-
nici. Nékdy dva a% tfi dny bylo mésto od svéta tplné odfiznuto.
Jindy Cetné karavany mul s nidkladem jakoby borou nékam odvaty
neproudi liduprazdnymi ulicemi a denné sem pfijizdéjici bosenska
posta z L,ivna dostala , Urlaub aus Sicherheitsriicksichten na
neobmezenou. dobu. Nebylo poStovaniho spojeni, nebylo dopist.
Tyto jsme obydejné radi ozeleli. Byvala to samd , Dienstsache,
o které jsme veédéli, Ze se nAim neztrati. Nebyly tedy pfedmétem
na8i touhy, jako pravé téice postradané noviny v dobé srbsko-
rakouského napéti po annexi okkupovanych zemi. Za bory jsou
horské hreben} zahaleny v $edé, vichiici ]akoby rozCesané oblaky,
jez nemizi diive, dokud se boufe neutisi. Sedy ZAvOj d1v0kych skal-
natych hor vzdalené Dinary byva dlasto jiZz pocdtkem meésice tijna
vyménén bilym snéhovym hdvem, jehoz zbytky nékdy jesté v prvé
polovici kvétna probleskuji zelenymi vétvemi sinjskych oliv a
morusi.

' Noviny svého Casu prindsely zpravy, Ze valeéné operace u Ska-
daru vaznou pro stélé desté. Komu nejsou zndmy podzimni a jarni
dedté v jiznich krajinach, mohl by pravem namitati, Ze nechape,
kterak muZe pouhy dést prekézeti rozpoutanému Zzivlu véle¢nému.
Nez olity svédek zase naopak pravem muze nechdpati, jak za tako-
vych okolnosti valené operace jsou vibec mozny. Jakoby Seda
obloha byla obrovskym uvolnénym stavidlem, za nimz nadrZeny
jsou dedtové vody od kvétna do zafi; leje se Casto tyden i déle témér
bez pfestani. Prestane-li tato pliskanice, pak jakoby jen proto,
aby zase mohla zalit. Obcas je dést doprovazen pfiSerné o skdly se
odrazejicim rachotem hromu, zatim co nezifidka soudasné na horach
snézi. Kalné vody fiti se do zminéného tdoli, jei jednak témito,
Jednak vodami rozvodnéné Cetyné zahy se proméni v neprehledne
jezero §p1navych vod.

~ Zda se, zZe ¢ touto obrovskou za.pla.vou je ve spojeni témér kazdo-
roéné na jafe se opakujici zemétfeseni.
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" Bylo to nékdy ke konci brfezna. Jako obycejné sedél jsem za
psacim stolkem v kancelafi a obiral se dennimi zalezitostmi. V mrt-
vém tichu sktipalo nékolik per, kdyz z nenadédni za dutého rachotu
jakoby v délce burdcejictho hromu otfasla se celd kancelaf jako Ze-
lezni¢ni vagon, kdyz brzda vlaku téméf v okamziku mé dociliti
svého udinku. Okna zafinlela, dvéfe se zapotacely, skfiné zapra-
skaly a psaci stolky poskodily pod rukama. A zase ticho, nepfe-
ruSované uz -vice skiipanim per, ale za to az ndpadnym a pronika-
vym ssipanim stada osld, stojicich na tiZisti pod okny s ndkladem
rosti. Nékolik okamzik hledéli jsme vytfesténym zrakem jeden
druhému do voskovych tvaii. Nez zahy rozpfedla se ziva debata,
v niz vyména dojmu, pocita, domnének a nazortt vedla k zna¢nému
nedorozuméni. Jakoby k jeho objasnéni nésledoval otfes druhy,
siln€j$i prvého.  Nad nédmi padla réna. NeZz bys napoéital pét, stali
jsme vSichni uprostfed dvora ve svorné skupiné upirajice podéSené
zraky na kamenné stény prvého poschodi. Tyto vSak staly za-
chmufené jako jindy. Odkud tedy ten zahadny dder ? To v dustoj-
nické jideiné spadla téméf celd sadrovd omitka starého stropu na
dlouhou fadu k obédu pfistrojenych stolit. ,,Katastrofa®, jez si vy-
zadala za obét nékolik kos$it malovanych stfepﬁ zpusobila pred sa-
mym obédem Skodu skoro ,,nenahrachtelnou

Ve mésté pak vyjma nékolik vice méné znatelnych trhlin na né-
kterych stavenich nezplsobilo zemétfeseni vétsich gkod.

(P.18té konec.)

Jos. Bobal (Ol.):

Cirkev Ratolickd a pokrok.

Nem asi slova, jeZz na pokoleni lidské dob pfitomnych tak moc-
nym, neodolatelnym pusobi kouzlem, jeZz nad srdci lidskymi tak
bezmérnou, neobmezenou si vydobylo viadu, jez s tctou dnes vy-

. Disposice: I Uvod: Slovo ,,pokrok” — zbrani proti Cirkvi.
~ II Pojednani: A) Cirkev v minulosti k pokroku veskerému zéklad polozila
a jej podporovala védouc, Ze touha po pokroku je lidské prirozenosti vrozend.

B) Ani v pfitomnosti nestoji Cirkev v cesté ani pokroku duSevnimu ani hmot-
nému, pokud ovSem nebojuje tento proti pravddm naboZenskym a neznemoZzZiluje
pokrok mravni, na ktery Cirkev nejvétsi klade vahu. ,,Pozehnani dne$niho pokroku.”

C) T v budoucnosti se lidstvo bez mravnich zdsad Cirkve katolické neobejde,
byt sebe vétsim pokrokem se oblazili narodowe Proti ,,Vé&nému pokroku” mluvi
déjiny i rozum. :

IIT Zavér. Cirkev musi i v budoucnosti pokrok vésti.

Jakopramend pouzito: Fr. M. Weisz, Apologie des Christentums IT,
III Bd. — R. J. Meyer S. J., Die Welt, in der wir leben; Freiburg in Br. 1g09. —
Dr. Jos. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft, 2 Aufl.,, Innsbruck. — P. Felx
S. J., Der Fortschritt durch das Christentum (iibers.), Mainz 1858. — P. Feux S. J.
Der Fortschritt durch die Religion (iibers.), Augsburg 1869.
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slovuje Jazyku na tisice vseho svéta 01v1hso*vaneho jako slovo —
,,pokrok‘‘.

A synové tohoto svéta, ktefi opatrnéj$i jsou ve svém poko-
leni nez synové svétla, chopili se vSemocného tohoto slova, by jim
Slehali vzneSenou tvar jimi tak nenadvidéné Cirkve katolické. Byla-li
jiz Cirkev sv. pronasledovéina jako zaryta nepftitelkyné vSeho vys-
stho pozndni od kacifa kfestanského starovéku, chtély-li ji jako
protivnici pravé lidskosti, pravého humanismu zatladiti do pozadi
divé doby ke konci se chyliciho stfedovéku, snazily-li se ji jako
bezectnou nicitelku pokroku usmrtiti, zadusiti osvicené hlavy XVIII
stol., k dobé pfitomné sméle mizeme fici: , Tys pfevydila
v8echny!” Kulturni historikové moderni pomnofuji své ,by-
stré“ o¢i do stoleti kfestanskych, patraji a badaji, hledaji a nalézaji,
a nez se svét nadé, jiz zui rozsudek jejich: Kfestanstvi a zvlasté
Cirkev katolicka, tot onen Sktidce v&eho pokroku, v§i kultury a civili-
sace | Kdyby Cirkve nebylo, kam jiZ mohlo lidstvo dospéti na draze
svého pokroku, do jaké zdvratné vySe bylo by se jiz vyS$plhalo !

A pln zloby vola Cesky basnik: ,,Kdyby lidstvo jednou dovedlo
pochopiti, o¢ bylo kfestanstvim pfipraveno, mu-ilo by proveésti
nad svym lupi¢em soud, proti nému7 byla by francouzsks revo-
luce hotovor mdjovou idyllou.l) V neséislnych ozvénich zaznivaji
dodnes vykfiky zoufalého vzteku Nietzscheova: ,Vé¢nou zalobu
na kfestanstvi chei napsati na vSechny zdi, kde jen jaké jsou. Mam
pismena, jez i slepi vvidi. Nazyvam kfestanstvi jedinou velikou
kletbou, jedinou velikou zkaZenosti.?)

,,V hojnosti chtéji synové tohoto stoleti trhati plody se stromu
poznani, cirkev vSak, tak pravi, zadrzu;e ruce jejich. K vy8inam
lidské dokonalosti ch‘re]l dospéti, vySe vSech pokoleni pfedchazeji-
cich, ona vSak pry jim zabrafiuje, by je déle v okovech nedospé-
losti drZzeti mohla. A bystrym okem chytrych synit dob naSich
vypatrali na staré Cirkvi této v8e, co je zptisobilo dati jim za pravdu.s)
,,Neni moderni filosofie, neni nové pojmenované védy, jez by mne-
vytknuly hned z pocitku smély tsudek, Ze Cirkev jako fale$nou
zavrhnou nebo jako détinnou a slabomyslnou odstrani. Neni no-
véjsitho prepychu modernich na8ich mést, jehoi by se nezmocnil
d4bel nebo svét — a mu nedal razu d1vup1ne larovné formule proti
Cirkvi a jejimu poslani !°4)

A co Cirkev sv. na zalobu tuto ? MI& snad tzasem, pada snad
pod tiZi hrozného tohoto obvinéni ? Nikoliv! Cisté jest jeji svédemd,
Cisté jsou jeji ruce !

Kralem a vladcem nad veSkerou pnrodou vstanovil Tvfirce
Clovéka. Volat ddivem Zalmista nad moci loveéka: , Viecko jsi

1) Jan Sv. Machar. -

2) Antichrist 312. '

3) Dr. Jos. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft. Innsbruck 1912, 174.
9 Fabel Das heilige Sakrament, Vorrede.
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polozil pod nohy jeho.“1) Silu dal Bih ohromnou nékterym zvira-
tam, pfed niZ se strachem skryva clovék. Avgak nedal-li cloveéku
Bih silu a statecnost lva, bystrost orla, ozdobil za to ducha jeho
perlou vzacnou, posadil na hlavu jeho korunu a vloZil do ruky jeho
zezlo nadvlady nad veSkerou pfirodou. Rozumem vnikd c¢lovek
do tajuplnych hlubin pfirody, podmatiuje si sily pfirodni a cini
z nich posly své vile, sluZzebniky své moci. A byt sebe déle se vzpi-
rala pfiroda, diive nebo pozdéji kloni se pfed svym vlddcem. Ale
krasne151 piirody, vzneSenéjsi svéta viditelného, ]e svét neviditelny,
fiSe pravdy dobra a krasy. A &lovék i do. této e vnikd. Cim dale,
tim vice snima rousku zaha1u31c1 oku lidskému pohled na zativou
pravdu Cim dale tim vice ponofuje se ve svét dobra, ¢fm ddle tim
vice fidi kroky své za krasnem.

A vzneSenym, ma]est atnim jevi-li se ¢lovék jako vladce pfi-
rody, daleko vzunefenéj$im ukazuje se nédm a Tvuarci svému podob-
néjsim, kdyz ideadliim ducha svého zjednava zevné vyraz, kdyz jim
dava tvar, kdyz je zvéliiuje v dilech literatury, hudby, malifstvi,
sochafstvi, stavitelstvi! Av8ak byt sebe vice duch lidsky poznal,
byt sebe vice dobra a krasna okusil, pokoje nenaléza nikdy: Vidy
vySe se snazi vzlétnouti, vidy vice se ponofiti v tiné pravd vse-
lidskych. VloZilt Twviirce v ducha lidského touhu sebe zdokonaliti.
A tovha tato neutuchla v nitru lidském dosud. Dokud kréceti
budou na zemi bytosti lidské, dotud .védkem bude zemé snahy
lidské po zdakonaleni a pokroku. Kdo chtél by tedy lidstvu snahu
tuto zazlivati, ba snad jemu ji vyrvati a tak je na dréze ke zdo-
konaleni zadrieti ?

,, Lidstvo na drize této zadrZeti, vyzvati je k zastaveni, volati
naf: az ssm potud a nic dale! — bylo by urazkou zakona ]eho pri-
rozenosti, zneuznanim jeho urdeni a dustomosh znamkou neposlus-
nosti vaci Bohu!‘?)

A je Cirkev schopna skutku takového? Pokusila by se
zaCarova'i Clovéka a odsoudit:t ho ke ztrnulosti, k Zivotu ve smrti ?
Ne, to neni mozno! Snahou takovou, upouvtati minulost k budouc-

nosti, stala by se cirkev poddanym svym ne matkou laskavou, nybrz
macechou zlou. A Ze snad takovou byla kdy cirkev, protl tomu
svéddi zietelné déjiny.

Chorobné, zkazené byly nirody, kdy” cirkev vkrodila na padu
evropskou. Ze v té&le lidstva derstva zadala prouditi krev, ze Zivot
novy zaclal vifiti v omladlych nirodech, Ze poloZen zaklad a dan
podnét k pokroku vSestrannému, tot zésluhou kfestanstvi. Pravem
tedy mohl nap-ati veliky Lev XIII: , Pfivadime na pamét véci a
udalo~ti, o nichZ neni 7Zddné pochybnosti; oblanska spole¢nost byla
krestanskym fadem ze zakladdi obnovena, obnovou tou zlep$il se
stav lidstva, ano od zdhuby pfiveden byl k Zivotu a povznesl se po-

1) Zalm 8, 8.
2) P. Felix, Der Fortschritt im Christentum. .
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krokem tak velikym, Ze takového pred tim nikdy nebylo a Ze vét-
gfho po vSechny pfi§ti véky nebude.”1)

Cirkev to byla, kterd mocné pusobila na rozkvét a rozmach
védy a uméni. Cirkev to byla, kterd otvirala poklady vzdélanosti
véem, 1 tfiddm nerocledne]sml Popatime jen do déjin vyndlezt,
jak ¢asto odhalili tajemnou rougku sil pfirodnich, jak dasto damy-
¢lné vsetrili ndmahy lidstvu pravé sluhové této cirkve, knézi katol.2)

Patfe de vékt minulych, musi i protestant Harnack
vyznati: katolickd Cirkev ,prinesla mladym na jrodim krest. kulturu;
avéak nejen jedenkrate pftinesla, by je potom na neroc*lednerun
stupni zadrZzela — nikoliv: ona poskytla jim néco zdokonaleni dal-
§tho zptisobilého, ona sama pokrok tento fidila a vedla v dobé skoro

ticicileté. Ona byla az do stoleti XIV vadkyni a matkou, ona pfi-
nesla idee, ona stanovila cile, ona uvoltfiovala a v pohyb pfivadéla
sily.“s)

Ale i kdyZ zménily se doby 1 kdyz Cirkev nebyla pozd&ji a
neni ani dnes mocnou vlddkyni fidic osudy naroda svych, 1 kdyz
narody ji odchované, ji povznesené nové si zvohly dr?hy, na néz ne-
chtéla, ba nemohla vkroditi Cirkev sv. — péde 36]1 a starost o syny
nezmemla se nikdy.

I dnes je C1r1<)v d1‘c1<am svym tim, ¢im byla jim ve stredoveku
Ale jak neuzninim a nevdékem odmenu11 moderni dé&jepiscové
Cirkvi z@sluhy jejl o pokrok dufevni i hmotny v dobich minulych,
tak vidi v ni dosud neprltelkym ba niditelku pokroky, modermho
v dobéach nagich.

Ale pevné st031 Cirkev. Skala prece podklad jeji, skdla pevna,
proti které marnymi se osvéddily utoky a narazy nepratekke D1i-
stojné stoji tu majestétné zvedajic pravici svou a ukazujic na narody
vold: Po tolik v&kd vedla jsem lid tento a nabddala jej a ukazovala
mu zdhady, fedila je, od vitézstvi vodila jrem je k vitézstvi a zdo-
bila ¢elo jeho vaviinem pokroku — a dnes zavrhuje mne lid tento:
ja Ze podkopavam blaho jeho, ja Ze okovy kladu na ruce jeho a
poula na nohy jeho, ja Ze vizi ktidla jeho ducha ?

Iako neposkvrnila Cirkev v dobdch minulych svoji Cest ne}-
mens$i snahou vetoupiti v cestu pravemu pokroku tak c1stvm je
3tit jeji i dnes. Stoleti, v ném# zijeme, je zasijté nad jiné zapsino
pismem mnesmazatelnym mna deskdch dé&jin. Jicto, Ze neprozivalo
lidstvo nikdy obdobi tak nermirného shonu, nepokomeho chvatu
a spéchu.

Odevgad slySeti dnes rachot téZkych kladiv, hukot stroja zelez-
nych, sykot pary. Chemik méfi v laboratofi a vazi prvky hmoty,
anatom odhaluje tstroji téla a nahliZi ve vykony Zivotni. Drobno-
hledem postihuje botanik prvni zachvevy probo uzejiciho se zZivota.
Teleskopem ponofuje se astronom v pruzradnd nebesa a obdivuje

1) Encyklika ,,Rerum novarum”.
2) Schutz, Moderne Phrasen pg. 3—6,
3) Wesen des Christentums, Leipzig 1900, 153.
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mohutné pohyby téles nebeskych. A co pracné nalezne badatel,
opousti brzy tésné stény pracovny, by pfistiho dne prekvapilo v ti-
sici vytiscich vzdélance mist sebevzdalenéj$ich.l) Patfice na to
v8e, musime zvolati: Ano, je pokrok v lidstvu jak na poli duSevnim,
tak na poli hmotném.

Nuze, kterému pokroku zamezuje Cirkev cestu. ? Nen4vidi ona
pokroku dusevmho, jest ona mneptitelkyni pokroku ? ,,Daleko jest
od toho,”” prohlauje sném vatikinsky, , by Cirkev zabraiovala
péci o pozemské uméni a védy, podporuje je pravé a zvelebuje mérou
hojnou, nebot je si védoma a vazi si vyhod, jez Zivotu lidskému
skytaji; ba naopak doznava, Ze uméni a védy, jelikoz od Boha pivod
maji spravné jsouce péstény — k Bohu s milosti jeho vedou ?°‘?)
Nemftize sice dnes Cirkev plnyma rukama rozdavati penéini pod-
pory, nemtze dnes zakladati university, jak to dinila tak ¢asto ve
stfedovéku: pfes to vSak podavd ruku pomocnou, kde jen mftzZe,
slovem i skutkem nabadad syny své hledati a zasvétiti Zivot sviij
pravdé. A jako nejzarivéj$i jména védatort a umélett zve Cirkev
veskerym pravem svymi, tak i dnes sklan{ se nejedno ¢elo vénci slavy
a tspéchu zdobené pred matkou svou, cirkvi katolickou. A co mezi
tim vold zéstup nedouki: je rozpor mezi védou a virou, vira utla-
duje a ujatfmuje védu, vykazuje pravé stol. XIX neméné nez 160
slavnych pfirodozpytct, ktefi nestydéli se véfiti v Boha, ba z nichz
vétsi dil byl prisné cirkevniho smyg§leni.s) Véné pravdou ziistava
Baconovo: ,,Véda — tot moc! Polovzdélani odvadi od Boha, pravé
vzdélani zase k Nému vede.)

Coz nehldsa ,,Syllabus*, volaji vSak nepfatelé, zjevnou z4ast,
zjevnou nesmifitelnost s pokrokem, vzdélanosti a védou ? Zavrhlt
Pius IX posledni 8otou vétou ,,Syllabu“ (ze dne 8 prosmce 1864)
pozadavek: ,,Rimsky pape? miZe a musi se uplne
sm1r1t1spokrokemamodern1 civilisaci® Tedy
protlklad je tu spravny Rimsky pape? a s nim celd Cirkev — ne-
muze, ba nesmi se smifiti s pokrokem, s moderni civilisaci! NeZz
papeZ vysvétluje bliZe vétu svou v Allokuci (Jamdudum cernimus):
,.Zadaji, by fimsky papeZ se smifil a urovnal s pokrokem a novo-
dobou civilisaci. AvSak nyni se tdZeme téch, ktefi nis vyzyvaji
podati ruku dnes$ni civilisaci, jsou-li okolnosti takové, by zastupce
Kristova na zemi mohly zldkati spojiti se bez tézké urdiky sveé-
domi s dne$ni osvétou, jejiz vinou velmi mnoho zavréenihodnjfch
nszord, bludav a zésad se rozsifuje, které se protivi katolickému
naboZenstvi a jeji nauce.’

VzneSené je slovo ,,pokrok dulevai”, ale pravé, Ze je tak vzne-
Sené, stdvad se z ného — je-li §patné pochopeno a v ¢in zlomyslné
uvadéno — mnejvétsi Skddce duchovnich statk lidstva, pravdy,

1) Dle Cam. Flammariona ,,Bth v pfirod®”, pfel. Jos. Fuchmayer I, sv. 23-25.
2) Sessio-111, c. 4. B :

8) Schiitz, Moderne Phrasen, Kevelaer, 35 ff.

4) Nov. Org. apkor. IIIL

74

JrU———



dobra a krasna! Duch lidsky sveden jsa pychou, opustil drahu
Bohem mu vytcenou, odmitl bozskou privodkyni svou, viru a posa-
"dil na tran védu, by s dctou k ni pohliZel jako k nadlidskému geniu,
ktery na kliné svém rozevienou mé knihu pravdy, v niZz rozfeseny
jsou jiz vSechny zdhady, v ruce pak tfimé plapolajici pochoden, jez
svétlo pfind$i do mnejhlubsich tajt t4dani.t) Ale kratkozrakost
lidska a zloba pfivedla tuto pySnou védu na Spatné cesty. Stile
vyde a vySe chtéla a chce vystupovat bez ohledu na vy3$i normy:
nic ji neni svatého, nic vzne$eného. Pied ¢im sklanéla se kdysi Cela
genitl kiestanskych, to nemilosrdné trhd a v blato poslapavdi. A toto
prestupovani rozumu lidského pres véfné normy nezménitelné
pravdy a pres hranice viry, tento pokus zcela se osvoboditi od Boha
a nabozenstvi, nazyvaji zaslepeni zastanci moderni védy pokrokem.
Nevéra je to, kterd pod jménem osvéty a pokroku protestuje nejen
proti papezi, proti Cirkvi sv., nybrz i proti Bohu samému, nejen proti
tomuto neb onomu ndbozenstvi, nybrz proti nabozenstvi kazdému,
namaha se na troskdch v¥ech vyzndni postaviti sochu ,,vpted kra-
dejictho lidstva‘, jednim slovem, nevéra ohlasuje ndm své pristi.2)
Tedy neni to pokrok, tot ztrata pravdy, to neni vy$§i naboZenstvi,
tot odpad od Boha, to neni vyvin sil nejlepsich v clovéku, tot krok
zpét.az k dugevnimu pfevratu, skepticismu.?)

S pokrokem takovym méla by se tedy smifiti Cirkev ? Coz
bylo by vibec moznym takové , pifizptisobiti se ?“ ,,Stale se vy-
tyka, 7e cirkev odcizila se v&éd&, statu, spoletnosti atd. ILed zda-li
k tomu v nejzdsadnéjsich otdzkich nebyla pfimo donucena principi-
elnim, dobrovolnym a hrdopyénym nepfatelstvim pravé téze védy,
téZe moderni spolednosti ? Protestantismus jest ona ¢ast kfestan-
stvi, kterd na rozdil od Cirkve katolické od pocldtku snazila se co
neﬂepe ,,prizptisobiti’ dobé. A kde se octl ? Ze pokud jest opravdu
modernim, pfestal viibec byti kfestanskym a nadpfirozené zjevenym
naboZenstvim. Meéla se katolickd Cirkev smifiti stdj co stij? I za
cenu sviho bozského poslani v lidstvu ? Dékujme Panu Bohu,
ze k takovému ,,smireni“ dosud nedo8lo a nikdy nedojde. )

Je tzdy cnad Cirkev nepiitelkyni pokroku hmotného ? Nikterak.
Pro¢ by nena.wdela nova dila dumyslu lidského ? ,,Vzdyt kazdy.
novy vynalez,* pravi dr. Neuschl, ,,je novym triumfem a dikazem
pfevahy myslicitho ducha lidského, rozumu lidského nad hmotou
mrtvou, nad ptirodou tim, Ze snimd z pfirody cast kletby a roz-
Sifuje panstvi krile Veskere prlrody, Slovéka ... Xazdy vyndlez,
kazdé zdokonaleni a uZiti stroje je samo sebou 7pusob110 pelehditi,
zmirniti t&zky tdél synit Adamovych; proto musime za kazidy vy-
nalez Pinu Bohu byti vd&eni, jenz zove se v I kn. kral. (2,3) ,,Hospo-

) Dr. Donat op. cit. 3.

2y P, Felix S. J., Der Fortschritt durch die Religion.
%) Dr. Donat 1. c. 197.

1) Knéz. probl. 146.

% . 75



dinem uméni®, ,,véechno pak dani vyborné a kazdy dar dobry svrchu
jest, jak piSe sv. Jakub v ep. (1,17).1)

: Pro¢ by tedy méla Cirkev nepfati snahdm po pokroku? Ba
ona podnikiam v¥eho zdaru pfeje, jim i Zehna! Ona kladouc dél-
niku na srdce poslu$nost a trpélivost a vyzyvajic pana ke spravedl-
nosti a lasce, umoziiuje harmonickou soucinnost v8ech diniteltt na
poli pokroku. Volaji v8ak neptatelé: kdo pak tak casto hlasa lid-
stvu miti se na pozoru pred modernim pokrokem, kdo pak tak Casto
zada po lidstvu, by se zfeklo pohodli, jeZ pokrok hmotny poskytuje,
jako pravé Cirkev. Neni¢i tim hned v zirodku vEecku snahu po
hmotném pokroku ?

Jestit vedle pokroku duSevnihio a hmotného je$té jeden po-
krok, na némz Cirkvi zale i daleko vice: pokrok mravni
Tento sméfuje k zullechténi vieho, co vile lidské se tyka, vseho,
co k vychové jeji a posilnéni napomaha, jako ndboZenstvi, sebe-
vychova, cvitba v ctnosti a zvld$té v nadpfirozené lasce.?) Lid-
stvo dne$ni doby mluvi a ]edna namnoze s posetilci St.”Zék.: ,, Kratky
a teskay ]e das Zivota nagzho ... Pojdte? tedy a pozwe]me dobrych
véci, které7 tu ]SOU. a uz1veJme tvorstva at nemine nas kvét casu,
korunu}me se rlizemi prve ne? svadnou; nizddnd nebud louka, kte-
1éZ by nepresla bujnost nage. ZAidny z nas nebud prazden rozpustl-
losti na8i: vSudy pozistavme znameni veselosti, nebot tent je dit
nas a ten je los nd%.“s) Dhmysl lidsky skytd dnes lidstvu mnoho
pohodli a rozkosi, do jeho? mote vrha se velik4 vétsina a tam hodla
dojiti svého cile !

Na nadvofi veliké spolecnosti dynamitové v Hamburce stoji
socha Zeny, kterd mi v pravici pochodeii a jednou nohou stoji na
Sopt1c1m démonu, jenz sviji se na zemi a ruce zatind do skaly Tot
vitézstvi ¢lovéka nad silami ptirodnimi. Pochodefi znamena svétlo
védy. V poslednim stoleti vykondno dilo ohromné. Celd zemé
sp1ata je siti koleji, lodnich drah a drith telegrafnich.4) Ale co to
v&e pomflize, nebudou-li v lidském nitru zkroceny divoké Zivly, které
jako zli démonové stile nidi, co vytvofil rozum ? , Nikdy nenaku-
pilo,” stéZuje si Robert Saitschick, ,lidstvo tak ohromnou latku
védeni, a nikdy snad nemdéli vzd&lanci méné zndmosti o tom, ¢eho
Loveku nutnd potfebi: oni ¢tou snadnéji v kaize prlrody nez v nitru
Cloveka, jez ztstava pro né kaihou zapacetenou ‘5) ,,Jsme nepo-
p1rate1ne velicl,” pravi Dr. Novak, ,jako inZenyfi stavime mosty,
vyméfujeme Zeleznice, zapfahdme stdle nové sily ptirodni do svého
triumfalniho vozu. Ale potdpééi do hlubin lidského srdce, vyna-
lezci opravdu zlepSenych, $tastnéjsich vy¥sich drah, po nichz by

se bezpetnéji ubiral ¢lovék a ne pouze jako tvor obdafeny Zzalud-

) Dr. Rob. Neuschl, Kfest. sociologie II, 423.

) Rud. J. Meyer S. J., Die Welt, in der wir leben, Freiburg in Br. 1909, 75.
3) Moudr. 2, 1, 6—0.
i
)

)

) Sebevychova, Foerster, 45.
7 Kepplerii, Radosti vice, str. 24.

o
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kem, olima, smysly, délniky takovymi nejsme.’) A piece sama
sebe musi lidstvo zdokonalit, chee-1i bezpecné sedéti na tring svého
pokroku hmotného. Jakd vSak bezpecnost, kdyZ ,pies vdechno
elektrické osvétlovani stale je$té vlddne nejtemnéjsi lakotnost, jak
narodové pres veSkeré parniky a telegrafy se nesndSeji, jak celé
tydny vrazdi se a trhaji bombami!‘‘?

Proto také je pres své ohromné pokroky dobaf naSe tak chuda
na pravé radosti. ,,Bezradnost,’* pravi Kepple*, ,,az do bezutésnosti
jest odznakem doby, symfonie narku.s) A jinde pravi: ,Zda se,
jakoby se para, elektfina a v8echny ty pifirodni sily a duchové do
sluzeb lidstva vnuceni, do stroju a zeleznych dritd zachyceni a
spoutani chtéli na ¢lovéku vymstiti tim, Ze jeho samého a! veSkeren
jeho Zivot vhanéji do hore¢ného chvatu a $tvani Zadného duSevniho
ani télesného klidu mu nedoptavajice.4) AvSak ne para, ne elek-
tfina, ani damyslné stroje nejsou piicinou rozharanych dne$nich
pomeérti. Pfednim $ktdcem Zzivota dne$niho je v8eho povrZeni hodna
hrabivost po penézich, jiZ obéti stavaji se zvlasté zvdélané tridy
i celé staty.s) Blaze bylo by lidstvu, kdyby pédi takovou, jakou veé-
nuje pokroku hmotnému a duSevnimu, vénovalo pokroku mravnimu.
Vzdyt pouze pokrokem mravnim kradi dlovék vstfic poslednimu
svému cili. Na véky podrii svou platnost slovo Bozské Pravdy:
,,Hlede]te nejprve krilovstvi nebeské a spravedlnosti jeho, a ostatni
bude vam pifidadno.‘s)

Pro¢ tedy vytykati Cirkvi, Ze ona ni¢i a zavazi pokroku P —
Zus§lechtiti srdce, by zapomnélo sobectvi, by schopno bylo obéti, po-
vznésti ¢lovéka, by vySe cenil ctnost neZ pytel zlata, tot prece jeji
snahou a jejim tikolem, snahou zajisté a tikolem, nad néjz krasnéj-
§iho neni na svété. Tak jediné pokraduje lidstvo skutecné vpfed.
Pravy lidsky pokrok, toté zdokonaleni ¢lovéka samého.

Cirkev v8ak snahou svoji udiniti lidstve ctnostnym, podporo-
vati pokrok mravni, v8echen pokrek hmotny a dugevni nechce za-
vrhnouti. V harmonickém souladu tkvi sila. , Vrcholu zralosti do-
- spéji narodové tehdy, kdy pfi jisté mife hmotného pokroku zdrovei
mravni pokrok postupuje a hmotny pokrok jeité predstihuje. Provi-
dencielni stfetnuti pokrokd téchto tvofi v déjinach svetovych ve-

(A’c-

lika obdobi narod#, vrchol civilisace. 7) -

Tak tedy podporujic a vahu ne;vets1 kladouc na pokrok mravni,
hlavu zdobila si anev nevadnoucim véncem zasluh. Avdak, je-li
tomu tak dnes, pravi protivnici, nemusi tomu tak byti v budouc-
nosti. Mohla”sice Cirkev — a nammnoze dodnes muze k zasluze si

ot

) Knéziské problémy, 347.
) Foerster, Sebevychova, 46.

3

%) Radosti vice 21.

4 29, 1. c.

5 Nietzsche cit. u Dr. \Tovaka ,,KnéZ. probl.”, 8o.
& Mt. 6, 33.

7

P. Felix 1. c,. str. 97.
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pri¢itati pééi o pokrok mravni. Ale co nejdiive pominou ty doby.
Vidyt neustdvajicim pokrckem dojde lidstvo ke vzneSenym me-
tAm urleni svého, o nich’? tuSeni nemd dne$ni &lovék. , Rise ¢&lo-
vélenstva se blizi, riSe, kde nebude lidstvo jiZ v potu tvafe pracovat.
Nebude bolesti ani starosti, jen smich a $tésti oblaZovati bude lid-
stvo. VSe dobré bude tedy na zemi, ba vice nez dobré: zrovna boz-
ské. VSechno stvofeni se zméni, co bylo drsné, bude hladké, co
osklivé, krasné, co divoké, krotké. Piiroda sama bude poskyto-
vati lidstvu své plody, damysl lidsky i horko z ttrob zemskych
k svému pouzije prospéchu; uméle budo mozZno vyrabéti potravy,
rolnik a délnik s klidem budou moci ruce sloziti v klin.“1) A dzasny
pokrok tento hmotny ani z daleka nevyrovna se pokroku dusevnimu
dob téch blahych. Nevidany pocet bdsnikit slavnéjsich Homera
oblazovati bude lidstvo, mysliteld nemen$ich Newtona zastupy
nescislné hravé budou se feSit zdhady svétové.2) Se vSeobecné roz-
Sitenym védénim, pod umraviiujicim vlivem moderni osvéty a s
upotiebenim védeckych method na Zivot denni — zmizi jako tmy
pred vychdzejicim sluncem nevédomost, nervosnost, nemoc a hejno
jinych zel, jeZ v minulosti pokoleni lidské navitévovala.s)

A v dobach takovych kdoZ si vzpomene na Cirkev, kdo ji bude
postradati ? Pokrok vEeobecny pohlti i Cirkev s jeji mravovédou.
A tdze-li se jiz dnes lesky filosof Massaryk patie na pokrok dnesni:
Mize za takovych novych a obsahové bohat$ich pomérd vyhoveéti
naboZenstvi staré, jeZ povstalo v dobach, kdy takové poméry Zi-
votni jesté nebyly ? Téze-li se tak jiz vzhledem k dnefnimu pokroku,
coz fici teprve vzhledem k zlaté dobé pokroxu budouciho ? Tehdy
teprve vyplni se plnou mérou jasavé , Diis extinctis successit huma-
‘nitas* nevérctt dob nafich! Tehdy ztrati Cirkev vefkeren vliv sviy]
na pokrok, lidstvo rozhodné se poZene na drdze osvéty prosto zatizu-
jicich okovi !

Krasné to sny, ldkavé fantasie a nic vice! Dé&jiny a rozum neza-
slepeny vasni a zlobou proti Cirkvi sv., bofi nemilosrdné tyto vy-
tvory bujné fantasie. O vééném pokroku tu mluvi, o ustaviéném
vystupovani narodét vySe na vrchol osvéty. Ale jen povrchni po-
hled do d¢jin vymluvné hldsa, Ze nevystupovalo lidstvo od prvniho
okamziku svého byti vidy do vétsi vyse kulturni. Narody, které
veliké dila vykonaly, nalézdme tak dasto ve stavu, jenz nikterak se
.neshoduje s jejich sldvou: padly — a bohuZel pfecasto svou vlastni
vinou s vy$e své v hlubokou propast nevzd&lanosti! Na véky plati
slova Hospodinava: ,,Nebudete-li poslouchati mne ..., mésta vage
pfivedu ve zpustoSeni. .. zkazim zemi vadi... a zahynete mezi
narody. 4

1) UdlenecBerthelot cit. u Weisze, Apologie 11, 699.
2) Weisz, Apologie 11, 694—700.

) Meyer 1. c. 74.°

)

4 111 Mojz. 26, 27, 31, 32, 38.
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Majit ndrodové dobu svého rozkvétu, mladi, muznosti a tpadku.
Rozum také dosvédéuje nemoznost vééného pokroku. Jiz Aristo-
teles upozoriiuje, Ze vEecek vyvoj a zdokonalovéni od pfirozenosti
vychazi a zlstavd nezménitelné v mezich pfirozenosti. Tedy co
znamend nekoneény pohyb, nebo jinymi slovy pohyb, jenZ nezna
cile ? Bylo by to tak, jako poditati s nekoneénymi &isly, jeZ nemohou
byti dopsdny, nebo pofadati dostihy do nekoneéna, pres severni
pol, pres Siria, pfes vesmir. ,,Co neni v lidské bytosti, to sobé ani
veskeré lidstvo nemdtZe dati. Odporuje-li pfedstava nekoneéného
pokroku pfirozenosti lidské, tak je téZ zcela nemozno, by celé lidstvo
t&ilo se vyvinu bez konce a miry.“?)

A zrovna tak poSetild je mySlenka o dobé, kdy nebude mravo-
védy tfeba, kdy volné, neruSené bude lidstvo Ziti svym choutkim.
Na véky pravdivymi zustanou slova Ducha sv.: ,,Bidné ¢ini narody
hiich.“?) Dokladem toho je minulost a dokladem toho bude i bu-
doucnost. I véky budouci — a privé ony — az do skondni svéta
hldsati budou pravdu onu. Cim vét$ pokrok, tim hloubéji a Si-
feji musi mravnost zapustiti kofeny. Vidyt pokrokem stédvaji se
poméry svétové jen spletitéjsi, vasnim lidskym otvird se pole roz-
sdhlejsi. Béda, nepostavi-li jim naboZenstvi svymi zakony mrav-
nimi pevnou hraz! NepoloZzi-li ndboZenstvi mohutné stavbé skalo-
pevnych zédklada, pfijde-li povodeii nestésti, obofi-li se feky vniti-
nich pfevrath, zavanou-li vétrové nepratelské. politiky, padne dim
tento a pad jeho bude veliky !

Ta tedy Cirkev sv., jez v minulosti pokroku pféla a jej pod-
porovala, jeZ neni ani v pfitomnosti pokroku pravého nepftitelkyni,
taz Cirkev bude a musi byti v budoucnosti pokroku viidkyni. Vidyt
az do konce svéta mé byti ndrodim svym matkou, jeZ stard se ne-
jen o jejich Zivot zdhrobni, ale jiZ na srdci leZ i $tésti a blaho jejich
pozemské. Ké7 by lidstvo jiz otevielo odi a minulosti i pritom-
nosti jsouc poudeno uznalo, Ze jediné spravnym veSkerému pokroku
heslem jsou slova aposStola narodii: ,,Crescamus in illo per omnia,
qui est caput Christus.”” (Ephes. VI, 13, 15.)

J. N. (Br.):
Struény prehled déjin sv. pfijimdni,

Kdy# se blizily tfeti velikonoce ve vefejném Zivoté Pana Je-
ZiSe a kdyz se vratili rozeslani apo¥tolé a zvéstovali mu vSecko, co
byli ¢inili a wdili, fekl k nim Pan Jezi§: ,,Pojdte v soukromi na"mi-
sto pusté a odpodinite mali¢ko!” Apo$tolé vstoupili s Kristem
Panem na lod a plavili se ke vzdilené pousti. Ale i tam marné

1} Weisz 111, 137, ‘138.
2) Prisl. 14, 34.
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hledati oddechu a klidu. I zde nalezly nesmirné zastupy lidu veli-
kého proroka. Kdy7z uzrel Spasitel zastupy lidu, nedopfal sobé
oddechu, vystoupil na horu, by jej mohli v8ichni vidéti a slySeti,
posadil se a pocal vyudovati. KdyZ se den chylil ke konci a nasté-
val veler, pristoupili k Panu JeZzisi ulednici a prosili ho, by pto-
pustil zastupy, by sobé nakoupili pokrmti. Ale Kristus Pan odpo-
védél: , Neni jim potfebi odchazeti. Kolik chlebit mate ?*° Ondfe]j
odpovédél: ,,Je zde pacholik jeden, ktery ma pét chlebdl je¢nych a
dvé ryby; ale coz je to mezi tak mnohé ?‘° Rekl Pan JeZs: ,,Roz-
kazte lidu, at se posadi.” I posadili se v poctu okolo péti tisic muzi,
kromé Zen a déti. Jezi§ vzal pét chlebit a dvé ryby, vzhlédl k nebi,
pozehnal je a dal ucednikéim, aby je rozdélovali mezi zastupy. A na-
syceno bylo pfes 5000 lidi péti chleby a dvéma rymeaml Potom
probdél Pan Jezi§ celou noc na modlitbAch. X rdnu udinil pred
zraky svych apo$toli nékolik divi a odebral se doprovazen zistupy
do Kafarnaum.

Jaky vyznam mélo zazracné nasycem ? Jaky icel dlouh4 noéni
modlitba a hromadéni zazrakd k rdnu?

Nasyceni lidu bylo obrazem nasyceni vy$siho, duchovniho,
které se déje pri sv. pfijimani a divy s modlitbou Pané mély uced-
niky upevniti ve vife v slova jeho, aZz jim zvéstuje veliké tajemstvi
Svatosti oltdfni. Rano v Kafarnaum Spasitel udinil zaslibeni Nej-
sveétéjsi Svatosti oltafni. Rekl: ,,Jat jsem chléb Zivota. Otcové
va$i jedli mannu a zemfeli. — J& jsem chléb Zivy, jenz jsem s nebe
sestoupil. Bude-li kdo jisti z chleba tohoto, Ziv bude na véky ...
Kdo ji télo a pije mou krev, ma Zivot véény ... nebo télo mé praveé
jest pokrm a krev ma pravé jest napoj. Kdo ji mé télo a pije mou
krev, ve mné pfebyva a ja v ném,

Témito slovy poukazoval Kristus Pén na budouci duchovni
pokrm ktestanti, jeho slova pak a divy zfejmé naznacuji, Ze myslil
na pokrm kazdodenni. Spasitel ptirovndval tu velebnou Svatost
k manné, a mannu dostdvali Israel$ti denné. Kristus Pan pfirov-
nava sv. piijimani k pozivéni chleba; a chléb ]est pokrmem kazdo-
- dennim. Kiristus Pan udil modliti se apo$toly své: ,,chléb nas ve-
zdej$i dejz ndm dnes. Tato slova platila dle vykladu sv. Otclt
a spisovatelt cirkevnich a plati dosud pfedevsim o chlebé Zivém,
o Nejsvétéjsi Svatosti oltdrni. A kdyz ustanovil Kristus Pan Nejsveé-
t&j81 Svatost oltdrni pifi posledni vedefi a vsichni apoStolové priji-

mali, pfidal slova: ,To difite na mou pamatku.“
: A krestané s radosti konali kazdodenné | vedeii Pané’, jak piSe

sv. Luka§ ve Skutcich apostolskych, 7e ktestané denné v chramé a

po domech se schazeli k ,lamani chleba‘. Stfedem a predmétem
veSkeré tGcty prvaich kiestanti, jak se s jistotou dovidame z obrazh
a napistt v katakombdach, byl oltd¥. Mnoho mil dlouhé podzemm
chodby pod Rimem byly prokopany za tim tlelem, aby pfindgena

mohla byti nejsvétéjsi obét. Katakomby dokazuji, co dovedla
laska prvnich ktestant ke Kristu svatostnému.. KdyZ nemohli volné
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na zemi klanéti se Nejsvétéjdimu, c¢inili tak pod zemi. V katakom-
béch byla kazdodenné slouZena mse sv., s niZ nerozlué¢né bylo spo-
jeno denni sv. pfijimani. Se slavenim Fucharistie byly spojeny
agapy nebo-li hody lasky. Kfestané prinaseli ke msi sv. pokrmy a na-
poje, které spoletné s chudymi pozivali. Tim byla krasné vyja-
dfena myslenka: jako je hmotny pokrm pro télo, tak pckrm du-
chovni udrzuje mezi nami ldsku bratrskou, tak dary Téla a Krve
Péné 7ivi v nas lasku nadpfirozenou spojujice nas s Panem JeziSem.
V&ichni, kdoZz pfitomni byli obéti msSe sv., byli vézani pfistoupiti
také k sv. pfijimani. Ano jeden kanon konstituci apostolskych
piikazuje, by ti, ktefi pfi ms$i sv. pfijimati nebudou, byli stihani
cirkevnimi tresty. TotéZ nafizeni davi papez Julius na synodé
antiochenské. V dobé nejvétsich pronasledovani nosili véfici Télo
Pané pfi sobé, by — kdyZ by neméli pfilezitosti byti pritomni msi
sv. — na posledni cestu pfijali aspoil Télo P4né. XKnézi s nasazenim
vlastniho Zivota pfichdzeli mezi uvéznéné a pfinddeli jim sv. pfiji-
méni. Diakoni méli povinnost po msi biskupové prinésti Télo Pané
tém, kdoZ obéti nemohli byti pfitomni. A jak casto bylo svétostné
Télo Spasitelovo skryto pod pohanskou stfechou, bez vééného svétla,
jez tam schovavala  ktestanska Zena pfed pohanskym manzelem.
Kam se §ifilo kiestanstvi, tam s kfestanstvim se $ifilo také sv. pfi-
jimani. Sv. Basilius nam podadva zprivu, zZe také véfici v Egypté
brali si Nesvétéjsi Svatost domt. MSe sv. se ve vSech krajich denné
neslouzila. Pfi¢inou toho byla velikd pronasledovani. Zvlasté na
vychodé v citkvi sv. Basilia byla obét slouzena jen ¢tytikrat za ty-
den a na mnohych mistech, zvlasté v Egypté, jen v sobotu a v nedéli,
v Alexandrii jen v nedéli. Ponévadz vSak bylo kfestantim dovoleno
brati si Télo Pané domti, mohli véfici i ve dnech, kdy se neslouzila
me sv., pozivati Télo Pané.

Kdy tento krasny a stary zvyk kfestanti poZivati denné Télo
Pané prestal a kdy pocali kfestané ochabovati v castém sv. pr1]1—
méani, je velice té’zko, skoro nemozno urditi. Celkem muZeme fici,
%e hotlivi kiestané a’ do doby XKarla Vel. aspoil jednou v tydnu
pfijimali. Ale téchto horlivych kiestant stdle vice a vice ubyvalo.

Ochablost ve sv. pfijimani miiZeme pozorovati jiz ve IV stol.
Kdyz za Konstantina Vel. obdrzela Cirkev svobodu, sv. pfijimani
stavalo se den ode dne méné ¢astym. Ochablost pocala na vychodé
a brzy se roz&ifila i na zipad. . V této dobé stalo se ckoro modou
choditi pouze jednou za tyden a to v nedéli k sv. pfijiméni. Mnohym
vSak zdalo se i toto mnoho, podali choditi k sv. pfijimani pouze jed-
nou za rok a néktefi katolici pfestali dibec pfistupovati ke stolu
Pé4né. Na konci VI stol. rozhodly nékteré synody, by laikové, ktefi
by nepfistupovali ke stolu Pané aspoil ttikrat do roka: o vanocich,
o velikonocich a o sv. Duchu, nebyli vitbec za katoliky povazovani.
Ale nejen mezi laiky, nybrz i mezi feholniky nastala ochablost.
Bratfi laikové v mnohych f4ddech udinili zadost feholi, kdyZ vice-
krat nebo jednou za rok piijimali. Castéjéi sv. p¥ijimani v této dobé
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bylo pokladano za néco prehnaného. KdyZz dovolil zpovédnik sv.
Tudvikovi, krali francouzskému, choditi Sestkrat za rok ke sv. pfiji-
méni, to platilo tehdy za casté sv. pfijimani. Touto vlaZnosti vé-
ficich dohnana byla cirkev k nejkrajnéjs§imu prostfedku, k p¥isnému
nafizeni, Ze vSichni katolici jsou pod téZkym hrichem povinni aspoii
jednou za rok piijmouti T¢élo P4né a to v Case velikonoénim. Stalo
se tak na koncilu laterdnském IV r. 1215: Omnis utriusque sexus
fidelis, postquam ad annos discretionis pervenerit, omnia sua solus
. peccala saltem semel in anno fideliter confiteatur proprio sacerdoti,
et iniunctam sibi poenitentiam pro viribus studeat adimplere, sus-
cipient reverenter ad minus in Pascha Fucharistiae sacramentum,
nisi forte de consilio proprn sacerdotis ob aliquam rationabilem
causam ad tempus ab eius perceptione duxerit abstinendum: alio-
quin et vivens ab ingressu ecclesiae arceatur et moriens christiana
careat sepultura. ’

Kde hledati zédklad tohoto tipadku ? Jiz jsem se difve zminil,
Ze kdyz cirk>v obdrzela za Konstantina Vel. svobodu, stavalo se sv.
prljlmem den ode dne vzicnéj$im. Svoboda cirkve katolické, klid-
néjsi zivot katolika po tak nesmlmych prondsledovénich mély v za-
petl ochablost v ¢astém pfistupovéni ke stolu Pané. Na cesté k vééné
spase nebylo tolik prekizek, svét nebyl tak otraven hr1chy a nepra-
vostmi a proto tak malj Glast pfi stolu Pané, pfi sv. pfijiméni, nej-
ucmne]s,n“n to prostfedku proti hiichu a nepravostem. To velmi
jasné vysvita zvlasté z té okolnosti, Ze tehdy, kdy ustupuje pone-
nahlu stfedovék dobé moderni, ustupuje také stejnomérné vlaznost
katolikt v prijimani Nejsvétéjsi svatosti oltafni znovu té probouze-
jici systematické a horlivé snaze po castem sv. ptijiméni.

Nesmime se v8ak domnivati, Ze by ndzory o &astém, ba den-
nim sv. pfijimani 4plné v této dobé vymizely. I v této dobé tpadku
byly celé kraJe redy, kongregace, tstavy, kde dasté, ano kazdo-
denni sv. pr131m9n1 nikdy nevymizelo. Kdyz Bulhati v IX stoleti
se tazali papee Mikulde T, zda-li by mohli v dob& postni denné
pfijimati, odpovédél: ,,Aby se tak stalo, za to pros1me Boha z ce-
1ého srdce a vybizime vés k tomu co ne]hor11ve]1 Sv. Toma§ ve
svém dile Summa theologica vyslovuje vétu: Jako télesny pokrm denné
je ptijiman, tak je také chvalyhodnym Nejsvétéjsi svatost oltafni
denné pfijimati.

Obrat k lepdimu v¥ak nastdva ve stolet! XIV. Je to stoleti
schismatu cirkevm’ho, nepofédkt‘i a nevéazaného Zivota. A tu po-

" ¢nd Duch svaty svym blahoddrnym vlivem piisobiti na cirkev kato-

lickou a pfivadéti ji k dcinnym prostiedk@m proti témto zlofaddm
a nepofadkim v Zivoté cirkevnim. V dobé této vystupuje do po-
predi Skola mystikd, kterd hldsd dctu k Ne]svete351 Svétosti oltarni.
Tot prvni paprsky nadéje na znovuzrozeni Castéjtho sv. piijiméni.
Spisy mystik tehdej$ich — zvi4$té Jana Taulera — poukazup na
nebezpedi doby a na slabost lidskou a vyblzejl k ¢astému p¥ijimani
Nejsvétéjsi Svatosti. Tauler pravi v jednom svém kizani ke kldster-
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nim sestram: ,,Napominédm vas a pfeji si z celého sdrce a z celé duse,
by tento nejsvétéj$i zvyk (Casté sv. pfijimani) v tak nebezpelné
dobé nebyl zanedbavan a nebyl lhostejnym, nebot lidskd pfiroze-
nost neni jiz tak silnd, jak byla. Clovék se musi celou svou silou
Boha pridrzeti, nebo zahyne. Byl das, kdy takové boje nebyly po-
tfebné; stacilo jen jednou za 14 dni jiti k sv. pfijimani. To postacilo
pro svatost a dokonalost oné doby, kdy lidé byli silnéj$imi nez
nyni; a proto fidCejdi sv. pfijiméni nebylo tak nebezpecné, jako
nyni pfi slabé na8i pfirozenosti, kterd daleko vice, nez-li diive ke
zlému je naklonéna.” Toto nabddani k castému sv. pfijiméni mélo
skutecné vysledek. Ve vEech klasterech — zvlasté v Zenskych — po-
dalo se znova S$ifiti. Ale nejen v klasterech, nybrz také mimo né,
mezi lidem den ode dne vzristd pocet téch, ktefi Castéji pocdali pfi-
stupovati ke stolu Pdné. Velikymi propagatory dastého sv. pfiji-
mani v této dobé byl sv. Vincenc Ferrersky, Savonarola, sv. Kate-
fina Siensk4d a mnozi jini. Také v ndrodé ceském vyskytli se muzove,
kteti svou ¢&innosti podporovali blahod4rné hnuti za Casté sv. pfi-
jimani. Byl to zvlasté proslaveny Matéj z Janova. Vida mravni
apadek lidu, nevédél lepsiho prostiedku k jeho vyléeni, nez-li po-
svéceni, které pry¥ti z Nejsveétéjdi Svatosti. Ve svém dile , Pravidla
Starého i Nového zdkona“ nékolika dlouhymi pojednanimi vynika-
jicimi neobydejnou udenosti theologickou, doporuduje casté sv. pii-
jiméni. Pie mezi jinym: ,,Za svédky volam Boha a Krista, Ze toto
dilo pi&i z lasky ke Kristu a ze soustrasti k lidu kfestanskému, ktery
bez piijiméni nebeského chleba umdléva a pad4 do rukou nepfitele.”
Napomind horoucné pastyfe, by nezbratiovali lidu toho pokrmu a
dovolava se slov Pané a sv. otct cirkevnich. ' ‘

Nejprve poukazuje na Stary Zékon, ktery v podobenstvich
odporuduje kazdodenni sv. ptijiman{ tsty prorokt. Jako Hospodin
déval lidu kaZdodenni mannu, tak ném Kristus dal chléb na kazdy
den. Obéti starozdkonni, denné ptindSené, p¥i nichz téz lid maso po-
jidal, jsou obrazem obé&ti novozédkonni, p¥i niz lid mé také pfiji-
méni byti Gcasten. Potom Siroce rozvadi, jak nad obéti msSe sv. a
nad ptijimajicim Télo P4né raduje se Bh Otec, Syn, Duch sv., an-
délé, svati, dude v o&istci, jak tato sv. obét ptijimani budi také v lidu
Sistou radost duchovni. Z toho &ini zAvér, Ze maji pfijimati nejen
kné#, nybrz i véfci, e maji p¥ijimati kaidodenn&,- nebo aspoil
asto, 7e velice urdZi Boha a Krista, ktery sebe nebo jiné od castého
pozivani Téla a Krve PAné jakymkoli zptisobem zdriuje. A slova
svi opétné Siroce a dfkladné odfivodiiuje, mocné kard vlaZnost
véech, ktet{ v pfijimani jsou nedbali. V dal¥f &isti rozebird nédmitky,
které by lze bylo proti dennimu sv. p¥ijimani &niti, chvali ty, ktefi
lidu dennf sy. pfijimdni odporuduji a jej k nému vedou.

P. Fr. Zak T. J. pravi ve své brozufe o ka’dodennim sv. pfiji-
mani o spisu Matéje z Janova toto: ,,Jest to dilo tak ulené a hlu-
boké, 7e my dnes nedovedeme ho ani oceniti. Je to spis jediny svého
druhu za onéch dob. Neni pochybnosti, 7e Cechové &trnéctého sto-
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leti s obdivem jej Cetli, s nad8enim slova Janova poslouchali a'jeho
navodem casto ke stolu Pané pristupovali. O, Ze nebylo vice Janovit
Snad by nebylo husitskych bouii pro narod na§ tak ne§tastnych!™

 Posléze ptichazime k dobé koncilu tridentského za papezZe
Julia ITII: 1550—1555. Nejvielej$im pfanim koncilu bylo, by opét
bylo obnoveno denni sv. pfijimani. V dekretu de SS. Fucharistia
v cap. 8 se pravi: , Demum autem paterno affectu admonet sancta
Synodus, hortatur, rogat et obsecrat, per viscera misaricordiae Dei
nostri, ut omnes et singuli, qui christiano nomine censentur, in hoc
unitatis signo, in hoc vinculo caritatis, in hoc concordiae symbolo iam
tandem aliquando conveniant et concordent, memoresque tantae
maiestatis et tam eximii amoris Jesu Christi Domini nostri, qui
dilectam animan suam in nostrae salutis pretium, et carnem suam
nobis dedit ad manducandum, haec sacra mysteria corporis et san-
quinis eius ea fidei constantia et firmitate, ea animi devotione, ea.
pietate et cultu credant et venerentur, ut panem illum supersubstan-
tialem frequenter suscipere possint, et is vere eis sit animae vita et
perpetua sanitas mentis, cuius vigore confortati ex huius miserae
peregrinationis itinere ad - coelostem patriam pervenire valeant,
eundem panem Angelorum, quem modo sub sacris velaminibus.
edunt, absque ullo velamine manducaturi. §%

Koncil tridentsky kladl také duchovnim sprdvctm mna srdce,
by poucovali véfici o uZitcich sv. pfijimani a je k castéj&imu sv.
pfijimani vybizeli. Tato snaha na$la porozuméni u mnohych hor-
livych kné7i a také laikd, ktefi v zanedbdvani sv. pfijiméani vidéli
pficinu veliké bidy ndboZenské. Sv. Ignic ve své exerci¢ni knize
vybizi k tydennimu sv. p¥ijimdni, ale nejradé&ji by vidél, aby bylo
zavedeno denni sv. pfijimdni. Cacciaquerra, druh sv. Fillipa Neri,
stéZuje si ve své knize o sv. piijiméni: ,, Kde jest ona vira a snaZi-
vost prvnich kfestant a kdy uvidime touZebné odekavany den, ve
kterém se na§ Zivot obnovi ? Kde jest ona péce a horlivost cirkev-
nich kniZat vésti duSe a touZebné ptani, spojovati je s Kristem ve
sv. Eucharistii. Skute¢né musime plakati, kdy% pozorujeme nedba-
lost, ke které jsme dospéli !/ _

Tito tii muZové byli horlivymi &ititeli sv. pfijimdni, ackoli
mnoho dtickdt a prondsledovani za to museli snaSeti. Také sv.
Karel Bor., sv. FrantiSek Sal., bl. Petr Can. napominali horlivé
slovem i pismem k lastému pfijiméni Nejsvétéjsi Svatosti. Neni
tedy divu, Ze casté sv. pfijimani poéina se den ode dne &ifiti ve vech
zemich. ' o

Av8ak tyto paprsky nadéje na lepsi budoucnost byly brzky
zkaleny hustym mrakem nebezpedného bludu — jansenismem.
Ve Francii povstdva nebezpeénd sekta Jansenistit. Kdo chtél &astéji
piistupovati ke stolu Pané, od toho se 74dala dle zdsad jansenisti-
ckych nejvétsi dokonalost. Nikoliv ptijimati, ale touZiti a hlado-
véti po sv. piijiméni bylo zdsadou jansenistickou. A tento hlad
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duchovni byl nejzadsluinéj$im postem. Jansenisticky rigorismus
roz8ifil se nejen mezi lidem, ale i mezi klérem — a zv1a$té mezi klé-
rem vy$§im — a §ifil se z Francie i do ostatnich zemi. Proto papez
Innocenc X1 vydava dekret, ve kterém bylo ustanoveno, Ze nikomu
nesmi byti zabrafiovino v dastém, ano dennim sv. pfijimani a Ze
pocet sv. pfijimani ma se fiditi dle dobrozdani zpovédnikova. Sektu
Jansenisti znidila revoluce francouzski; nicméné v8ak rigoristické
nazory ztstaly u mnohych — a tak? u katolickych moralisti —
zapustily hluboké kofeny. Mnozi moralisté tvrdili, Ze tydenni.
sv. pfijimani mé se ov8em doporudovati, Castéjsi viak Ze se ma za-
kazovati a dovolovati jen duS$im nejdistéj$im. Tento bludny na-
zor rigoristicky prevlddd po celé stoleti 17 a 18. Obrat nastava
za papezit Pia IX a Lyva XIII. Papeiové tito snazi se vykofeniti
podvratné zasady rigoristické. Dilo se jim dafi, nicméné vSak zi-
stavaji jesté munohd bludnd minéni o Castém sv. pfijimani. Nynéjsi
vSak papeZ Pius X se snazi vSechny zdsady dvou svych pfedchidet
prakticky provadéti. Dne 20 prosince 1905 vysel od sv. Kongre-
gace v Rim¢& dekret sv. Otcem Piem X schva.leny, kcerym se” vé-
ficim doporucuje dasté, ano kazdodenni sv. ptijiméni Nejsvétejsi
Svatosti Oltafni. Mezi jinym se pravi v tomto dekretu: , Deside-
rium (vero) Jesu Christi et FEcclesiae, ut omnes Christi fideles quo-
tidie ad sacrum convivium accedant, in eo potissimum est, ut Christi-
fideles per sacramentum Deo coniuncti robur inde capiant ad com-
pescendam libidinem, ad leves culpas, quae quotidie occurrant ab-
luendas et ad graviora peccata, quibus humana fragilitas est obno-
xia, praecavenda: non autem praecipue, ut Domini honori ac vene-
rationi consulatur, nec, ut sumentibus id quasi merces aut prae-
mium sit suarum virtutum. Unde S. Tridentinum Concilium
Fucharistiam vocat antidotum, quo liberemur a cu1p1s quot1d1an1s
et a peccatis mortalibus praeservemur.

Communio fraequens et quotidiana ... omnibus Christifideli-
bus cuiusvis ordinis aut conditionis pateat; ita ut nemo, qui in statu
gratiae sit et cum recta piaque mente ad S. mensam accedat, im-
pediri ab ea possit.

Denique post promulgatum hoc Decretum omnes ecclesiastici
scriptores a quavis contentiosa disputatione circa dispositiones ad
frequentem et quotidianam communionem abstineant...”

Dekretem timto zatata byla smrtelnd rdna dosud roz§ifenému
jansenistickému rigorismu.

Ké7z by dekret tento mezi kfesfanskym lidem hojné byl roz-
gifovan a od ného ¢ten. Je-li mozno obnoviti duchovné pokleslou
~ spole¢nost, stane se to nejsnaze hodnym a Castym pfijimanim chleba
zivota. Zvlasté vy, drazi bratfi, kteri jiz brzy budete pfisobiti
v duchovni spravé, uditite si pevnou zasadou pro cely kadzsky zivot:
horlivé §ifiti denni sv. pfijiméni mezi lidem kfestanskym. Zminil
jsem se o Matéji z Janova, ktery Zil v dobé dpadku a ktery hledal
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vyléceni té doby jediné v <Castém piijimani Nejsvétejsi Svatosti.
Ké7 je sly$an a ocenén hlas velikého udlitele ceského! Zdaz nezijeme
také v dobé tpadku ? ZdaZ nam nehrozi nebezpedi vnitfni boute ?
K Jezisi spéchejme eucharistickému, by mysl naSe se osvitila a
stdce posvétilo !

Aug. Neumann O. S. A. (Br.):
TFi kapitoly o husitském vdle¢nictvi.
I.

Moderni historik némecky Friedrich von Bezold!) definuje
husitstvi jako ,smés a spojeni ideia snah néboien-
skych, ndrodnich a socidlné-politickych®™ Tato
troji zasada nejjasnéji vynikla ve valkich husﬂ:skych tvofic jejich
podklad.

D4 se souditi, ze zivel nabozensky prevladal nebot vSechny
své plany a vSechny své skutky hledéli Husité podporovati a 1eg1fc1-
misovati pismem sv., pfi ¢emz je ov8em dosti ¢asto hodné sofisticky
vykladali. Ba i boj prohldsili proti ,,nepratelam’ zdkona Boziho.
Ono heslo bylo stragné. VsSichni jinovérci méli byti pobijeni a kazdy
.mél byti klatbou stihdn, kdo by neodistil v jejich krvi rukou svych.
Sidla jejich méla byti niena jako Sodoma. JelikoZ pfipoustéli slou-

yeni v kazdém soukromém domé a chramy prohlasili za modloslu- =
Zebné, byly i svatyné po celé zemi vydany za obét zpustoSeni. A kdyz

k témto ustanovenim pridruzilo se je$té chiliastické blouznéni,

vzniklo krveproliti a bofeni v zemich nagich do té doby neslychané.’

Ze krvavé vytrznosti nabyly razu tak obecného, Ize si vysvét-
liti tim, Ze k idei ndboZenské — t. j. protikatolické — pfipojily se
nerozluditelné jes$té myslenka narodnostni a socialni.

Husovo upaleni povaZovali stoupenci za potupu celého na-
roda. I odvolavajice se na stfedovéké pravo odvety, mstili se za to
na katolicich vétSinou naprosto nevmnych Odveéky boj mezt
Cechy a Némeci a okolnost, Ze tito patiili mezi ne]horhve]m katoliky,
zptsobily, Ze na prvém misté oni byli valkami nejvice postiZeni.
Tim byl rozsah krveproliti jenom zvétSen; jeho obéti se totiZ stali
véichni katolici, at Cechové anebo Némci.

Mocnym pozadim tohoto vyhlazovaciho boje proti mé&tanstvu
byla myS8lenka socidlni. Iid husitsky se vrhl na meéstanstvo ze
zavisti jeho velikych vysad a §lechta, pokud v jeho dele stala, s ocho-
tou pfizvukovala jeho heslu: vesSkera prava budtez znicena jako
pohanskd! Odstranénim privileji méstskych doufala $lechta ve
vzriust své vlastni moci.

1) K d&jinam husitstvi str. 2.
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Snaha po zruSeni vSech prav a rozdila stavovskych jesté zvét-
gila hriizu krveproliti, protoZze katoliei byli takto postaveni mimo
zdkon a neSetfeno ani narodnosti, ani nidbozZenstvi, ani stavu.

Jesté daleko horsi bylo, Ze jako kazdy katolik byl vystaven
bezohlednému pronasledovani, tak zase kazdy Husita byl povinen
kde kterého ,protivnika zakona Boziho* pronasledovati.

Za predni znak husitismu byvé oznalovana myslenka jeho,
realisovana v praxi. KdyZz byly zdsady vypodltené tak hrozné,
pak samo sebou se rozumi, zZe jejich uskute¢néni bylo jesté daleko
stragné€j$i. Odtud také dovedeme si vysvétliti v8echna ta hrozna
krveproliti.

S podatku kronikaii svédomité — avSak nikoliv bez nitku —
zaznamenavali, kde ktery kostel anebo kldster byl vypalen. Pozdéji
véak uvadéli jiz pouze fakta bez pozndmek. Charakteristické je,
ze nejlepsi, Vaviinec z Bfezové,l) pro lepsi pfehled rozdélil znidené
klastery na tfi skupiny. RovnéZz na pocdtku podrobné bylo vypodi-
tdvano, kde koho Husité zabili, potom vSak shleddvame pouze
thrnné cifry pobitych. Vyjevy, které se tehdy odehravaly, nazval
Palacky vandalismem.?)

Zajimavo je, ze tyto oSemetnosti vzbudily hnus u samych Hu-
sitli a staly se pfiinou reakce smeérujici ke zmirnéni tvrdych zdsad,
které davaly celému véleCnictvi podklad a byly skoro jeho dusi.
Tak vznikl vojensky t4d Zizkav, ¢ldnky synod tédborskych a t. zv.
ad Hodétintav.

Zizka zavedl piisnou kizetl, zakéizal nesviry, 1oupeie a hadky
o kofist. Kromé toho dal téz zadkladni pravidla, jez méla byti za-
chovivana pii taZeni a v boji. Kratce ustanoveni ta méla byti
zdkladem discipliny a vojenstvi. Duch jejich byl silné demokra-
ticky, nebotf tresty na jednotlivé poklesky stanovené vztahovaly
se na kazdého, ,,bud to kmze pan, rytlr nebo panos, mestenm nebo
‘sedlak.‘s) .

Clanky synod taborskych¢) hledély vice k omezeni krveprolé-
vani stanovice trest smrti pouze za tfi podminek:

1. ad causam, ut sit pro ,,defensione f1de1 non pro stercore
temporalium;

2. ad modum, ut sit cum moderatmne cum ratione trahente
ad concordlam

3. ad finem . . . quod pugnans . . . semper sit paratus 1stam viam
(= pugnae) dimittere, dum hostis velit viam,,veritatis vere suscipere.

Nejmladsi byl tad Hodétintve), ktery presné uvstanovil vnitini
organisaci i kizefi vojenskou a proti réznym neplechdm vystupuje
co nejostreji.

) Fonstes reitum austriacaium (II odd., ¢v. 2, ¢ast I).
2) Dgjiny I1I, 195 (z r. 1894).

%) Toman, Husitské valecnictvi 392.

4) ibid. s1.

5 ibid. 422.
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Ctitelé husitismu pouzivaji téchto reak¢nich snah k jeho oslavé,
jelikoZ pry je to néco neobylejného, kdyz v Tébofe samém, odkudz
v8echny ukrutnosti vySly, vznikla ndprava. Zapominaji vsak, Ze
tyto snahy jsou seslabovany témito fakty: dotyéna ustaveni vznikla
vidy az teprve po skutcich, kdy sebe krasnéjsi slova jiz niceho
napraviti nemohla. Tim trati na cené pravé ten nejprednéjsi rad,
totiz Hodétinav, vznikauv aZz — po valkich. Nepamaha ani jejich
vadéi mySlenka vyvarovani se zla pro budoucnost, jezto okolnosti
vzniku fadt odporovaly jejich uskuteénéni. V husitstvi jako hnuti
disté d>mokratickém se mohla ujati pouze ona myslenka, ktera byla
z lidu a pro lid, kdezto f4dy byly dany lidu od nadfizenych vhdct
nebo synod knézskych chuti lidu nehovice. Z toho plyne, Ze jejich
snahy nebyly splnitelny ani ze zkuSenosti, protoze se lid fidil dle
radikilnich kazatelGi-fanatik@i nechavaje ¢lanky a fady stranou.

Pékné to napsal Bezold!): ,,A smime pevné byti pfesvédceni,
Ze jinak tento v pravdé reformdatorsky smér nemél vlivu na
massy ,,bratii’, coZ niZe takto odtivodiiuje: A za jisto je pfijmouti,
Ze ,,smély orli let” katazeldt blouznivych, ale v pismu pevnych vice
zamlouval se massam zvyklym na ndboZenské a valecné rozohnéni,
nez-li smirné pokusy a podrobné diskusse vyskolenych theologu

Seznavame tudiz: clanky stran zmirnén{ vilky trati na cené tim,
ze se neujaly a cenu maji pouze k osvétleni husitského valecmctw
po strance theoretické. :

11.

Husitstvi na papife slibovalo dle svych zasad hezkou budouc-
nost, ale pouzivati jich k jeho oslavé bylo by v historii nespravno.
Ji jde o skuteCnost a pravé po této strance splnilo se velmi malo.
BliZe to sezname z vojen samotnych.

V prvai dobé lid omamem sliby, jaké mu byly malovany o bu-
doucim kralovstvi Bozim na zemi, tésil se na éasy, kdy pominou
desatky s poddanstvim a kdy sedlak; — roven panovi — dostane
kus ]eho pozemkil, které budou mezi lid rozdéleny. Ze za takovych
pomeértt $lechta, byt i chuda, nesla s Husity z divodd upiimnych,
rozumi se samo sebou. Ondfej z Brodu bez okolku odhalil jeji plany.
At to pak jde jak chce, my budeme miti prospéch v kazdém pii-
padé a rozdélime se budto o statky duchovenstva nebo méstanstva.
Svoli-li kral k sekularisaci, bude z toho pfedevsim Slechta kofistiti.
Neudini-li toho, vznikne obcanska valka, za niZ lze sluzbu vojenskou
dridZe prodati a pfileZitostné i zaokrouhliti nalezité svij statek.?)
K lacinému pak dosaZeni cile se jim hodilo to,%) co bylo feceno lidu
od vidcd, Ze totiz jeho tuzby budou uskuteénény teprve tehdy, az
ohném a melem vyhubi vSechny své neptatele, t. j. katoliky.

%) ibid. str. 34.

%) Bezold, str. 95.

3) Bezold ibidem 36 poznamenavéi: Tfebas vypada tato spekulace na obecné
nestésti tak nestydatd, nedd se pfece potiiti, Ze mnozi ze Slechty Ceské jednali dle
t8chto zédsad a svou nédklonnost ke kalichu draho zaplatiti si dali.
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Lehkovérny lid s fanatismem zrovna moslimskym vrhal se do
boje nemaje ani tudeni, Ze proléva krev spiSe za pliny vypoditavych
$pekulantt, nez-li za pravdu Bozi a své blaho. Za takovych okol-
nosti byl odrazen prvni mohutny ttok z venku, na Vitkové. Hned
na to pocali Husité rychle provadét svou véletnou politiku: co nej-
drive opanovati celou zemi. Je$té téhoz roku 1420 dobyli Pracha-
tic, Vodiian, Chomutova, ba i magnita ¢eského jihu, pana Oldficha
z Rosenberka, pfinutili ke smiru. Dilo své dovrsili roku nésleduji-
ciho (1421) dobytim vétSiny mést Ceskych, nejprve na zdpadé, pak
na vychodé. Majetek uprchlych méstant byl skonfiskovin — ale
nerozdélen. Prvni sklaméni pro lid !

Tyto doméci valky jsou velmi charakteristické. Kdykoliv totiZ
odrazen byl atok wvnéj$i, obricena zbran proti domécim bastim
katolickym, nejprve proti &eskym, pak proti moravskym (1423
az I1430). S tim souvisi druhy Vyznacny rys: disputace a snémovéni
stran protwnych. O obojich lze fici, Ze byly husitstvi vice ke &kodé,
nez-1i k prospéchu.

Pfi disputacich nedocileno obydejné niceho, ba dasto rozeSly
se mezl sebou je$té vice rozvadény, nez-li difve. Tak disputaci ko-
nanou v Karolinu (10 prosince I142I) zavinén vnitini rozvrat mezi
stranou mirnou a radikilni. A jako Prazané na pocitku forméilné
se oddélili od TAboritd, tak zase radikil Zizka prakticky rozfesil
spor mezi radikily samymi vyvolany vznikem Adamith, dav je vy-
hubiti ohném a medem, nevyjimaje ani Zen. Ba utraquista Vavii-

ec z Bfezové si to prlchvaluje slovy: ,,Gloria tibi Domine. ?)

Druhé to mocné zklaméni! Lid proléval krev za utvoteni
slibované tiSe BoZi na zemi a kdyzZ se (byt jen v mens$iné) domnival,
Ze jiz doba vykoupeni nastala, byl za to od svych ~lastnich ,,bratv’“
vyhuben jako kaciisky !

Ze snému byl veledtlezity sném caslaviky (1421). V ném vé-
zel koten velikého netspéchu vnéjs$iho. Na ném slibili Moravané,
ze sdéli staviim Ceskym az po dohodé s doméacimi, kterak se zachovati
k= ¢lanku: nemiti Zikmunda za kréle. Zatim vSak (28 zafi 1421)
Morava byla takofka piipoutina k bojovnému Albrechtovi rakou-
skému, ¢imZ Husité CeSti byli osamoceni a nad to dostali v ném velmi
nebezpetného odptrce.

Po vyvraceni JeviSovic vtrhla jeho vojska spojend se Zikmun-
dovymi do Cech. Dobyla sice Hor Kutnych, ale pozdéji néhle pte-
padena Zikou, vypuzena a tGplné porazena u Némeckého Brodu
(ro ledna 1422). ]akkohv byva tato bitva prohlagovéna za triumf
Zizkova valéeni, prece mtzeme o ni fici, Ze pro vitéze byla spiSe
osudne151 nez-li slavnéjsi. | Ten, jenz ridi pra*\fldelny béh svéta, pu-
sobi v ném i prevraty nédhlé. “2)

V bitvé byl zajat polsky pén Zavis Cetny z Harbova, ¢im? byla
piivedena v nived kandidatura krale Viadislava na trin cesky. Proto

1) Hofler, I, str. 514. :

2) Louis-Leroy, Katol. filosofie dé&jin, str. 68 ve Vzdé&l. knih. katol., sv. 22.
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zustal pouze jediny uchazel, kaize litevsky Nitold, ktery ale chtél
piijati korunu pouze pod tou podml’nk-)u ze narod Cesky se vrati
do cirkve fimské zpét.

Tomu v cesté stdl jako neprekonateln9 plekmka demagogicky
videe Jan Zelivsky. Proto péni - jsouce proti nému velice popu-
zeni (zvldsté pro utkladné zavrazdéni nevinného pana Sadla), po-
mohli si jednoduse tim, Ze ho dali popraviti (10 bfezna 1422).

Jan Zelivsky je zjevem velice zajimavym. Svym postave-
nim jako kaéz a nacelnik hegemonie praisk'3 davé ji raz republiky
theokratické, svym jednanim vSak z ni &ini republiku ve stavu ho-
tové revoluce: za ného byla provedena v Praze konfiskace soukro-
mého majetku, Spatnou minci zaveden finanéni dpadek, vadél or-
gany dle jeho liboviile ménény a na konec, kdyz odvazil se popra-
viti sobé nepohodiného pana, sam padl pod mecem svych vlastnich
stoupenct. N¢jak divné zadinalo to slibované kralovstvi Bozi
na zemi ! ~

- Jeho smrt nam dosvédcéuje, jak pomérné zdhy pocala mySlenka
husitska klesati. V nedidvném vzniku byla &isté demokratickou a
dvé léta na to se jiz Slechta oteviené stavi v Celo mocné strany a
posléze 1 smrti odvaiuje se trestati vtdce lidu. Konec jeho byl
i $patnym znamenim pro budoucnost. On byl jedinym po;utk,@m
strany prazsk: a Zizkovy. Jeho smrt udinila tomu na vidy konec
a dala znameni k otevienému jejich nepiételstvi.

Sotva Ze se odvratilo nebezpedi tfeti vypravy (1423), jiz posta-
vil se Zizka proti Prazantim, Prazané zase proti Tédborim; a jako
pfed neddvnem prvni vybuch nepftatelstvi obou stran vyb11 se na
videi lidu, tak timto rokem podinaje odnasSel to lid sam. '

V bojich té doby znacéné slabne mySlenka nédbozensks, jelikoz
se v nich neobraci mec proti ,nepfatelim zdkona Boziho®, nybrz
bojovnici ,,Bozi vrazdi se navzdjem mezi sebou. MySlenka socialni
mizi skoro aplné. Lid utiskovan jsa od vlastnich ,bratfi krutym
vymahdnim davek (holdy) poznava, Ze nadéje ve zruSeni poplatkit
byly pouhy fantom a s iZasem pozoruje, kterak mésta spolu s pany
pred jeho o¢ima déli se o slibované statky, kdezto on — zlstdva
poddanym jako pfed tim, pouze jméno péna se zménilo.

Tim pocind nové, tiebas jen na kratko trvajici (1423—1426)
obdobi, ve kterém tid poznava]e své zklamani, jde do boje ne jiz
tak z nadsem jako spiSe donucen situaci spo;]enou s nezbytnosti.
Bojuje totiz pouze k vuli sebeobrané jsa navzajem pojen pouze
spolecnou nenavisti proti katolikdm. Vhodné to napsal nejmeno-
vany pisatel: ,,et si invicem sunt divisi, haereticorum tamen more
in adversitate ecclesiae simul existunt uniti.

Spojenymi vojsky kalidnickymi byla v letech 1423-—26 ,,0blazo-
vana‘‘ zvlasté Moravae, kterd pro své katolické vedeni byla eskym
utraquistim trnem v oku. Neporidili tam v8ak mmnoho, jelikoZ
Moravané (Ip3iice na svém dédictvi Cyrillo-Methodéjském zrovna
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tak pevné, jako Cechové na svém husitismu) za pomoci Albrechta
rakouského stateéné vzdorovali témto najezdtm.

Teprve r. 1426 soustfedily se vSechny sily rot husitskych opét
na domdci Ceské pudé a dosdhly velikého vitézstvi u Usti nad
I,abem a rok na to u Tachova.

Témito novymi tGspéchy spél sice husitismus k svému kulmi-
paénimu bodu, ale také pocala se jiz objevovati znameni pro jeho
budoucnost velice povazliva. Vnitini rozpory stran se stile ostfily,
za kterychzto nekonednych neshod promeskalo kali$nictvi ptihod-
nou dobu k svému rozvinuti a pravé po bitvé u T a ¢ h o v a nastaly
doby ,,5ve ktervch rozhodnouti se muselo, mél-1i
husitismus kromé sekty Taborské a Sirotéi je-
Sté jaké samostatné jadro zivote rudici za or-
ganické vyvijeni-se v budoucnosti®) Za druhé
velice uskodil vlastni strané sam Prokop Holy zaméniv po vitéz-
stvich r. 1426 a 1427 mySlenku obrany v ttok. ILid s2lsky tvofici
jadro vojska, Sel pouze za heslem obrany a jelikoz Prokop od svého
stanoviska neustoupil, nybrz mecem svym §ifil postrach po z-mich
okolnich, pocal se lid vojsktim jeho vyhybat, ¢imz byl donucen do-
plitiovati své rady cizinci téch zemi, jeZ pravé pustoSil. 7

Rozumi se samo sebou, Ze takovito Zoldnéfi nemeajici s vlast-
nim narodem citu, neméli ho ani s lidem ¢:skym a tak vojsko jsouct
az do té doby rlosfcelem a Sifitelem t¥i zakladnich ldﬁl kaliSnickycn,
piestavalo tento tkol znendnla zastavati.

Historikové ]5011 v tom udplné za jedno. Cizacké vojsko pod
praporem kalicha pristelo za tento symbol bojovati: ,Byli to
dobrodruzi, kte#i sice ptijaeli husitismus, ale o
prl]lmaru pod oboji zajimeli se mén ¢, nezl1 o}
kotfist.“?) Prestalo byti oporou mnaroda: ,Cechy dpély
pod nemilosrdnou pésti lakotné, cizozemské
chatry, kterd sehrnula jedinéza valednym §te-
stim TAbortav, ale pro osud zemé Gcéasti zadné
néméla.’) Prestalo byti ofekévanym csvobodite em lidu a tim i
nosit.lem ideje socidlni;4) ,nejhorlivéjsiprivrzenci no-
vého uceni ztastali jako pred tak potom podda
nymiarobotniky, b1dnym1 pacholky svych do-
mnélych bratri”

Za takovychto poméra pfipojil se lid jiz pouze jednou a na-
posledy k vojskam husitskym. Byto to v r. 1431, kdy dosazeno
nejvétsiho a také posledniho vitézstvi u Domazlic. Po této bitvé
propukl povazlivou mérou vnitini rozpor stran tak dlouho a dlouho
tutlany. Pravem tudiZz nazyva Palacky domazlickou bitva ,hr o-

1y Palacky III, 373.
2} Denis: Hus ct la guerie des Fussites, 404.
3; Bezold 8o.

4 ibid. 67.
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bem jednotyasvornosti ¢eské”.t) Byly to spory nabo-
7enské a zv1asté socidlné-politické, totiz boj mezi stranou privilego-
vanou a demokratickou. Slechta s Prazany zavidély nadvladu Si-
rotdi strany ve mdstach, tarrorisujici roty bratrské byly kazdému
pokojnému lovékovi trnem v oclich. I bylo jedném radikaltm
padnouti za obét navrazivosti, druhym za obét miru v zemi.

Osud radikélnich frakel byl zpedetén zatim co proti nim povstalo
v8echno ,co uznavalo a vzyvalo zadsadu autority,
jakoito piedni §tit spoled¢nosti oblanské i na-
bozenské”?), octli sz tito na pokraji n=jhlubsiho tpadku. Prokop
Holy n=mél totiz tolik energie, kterou by mohl udrzovati vojsko
v 7:12zné discipling, jako kdysi Zizka. Proto dmérné s2 vzristem
ciziho ziviu Vojenského kl:sala i jeho moc vidcovska, az posléze
do duf> byv uraz:n vlastnim vojakem, opustil své vojsko. Tak
nekdy slavné voje husitské byly opustény od lidu i od vldce a kdvyz
s2 k nim Prokop vratil, uéinil tak jediné z touhy po smrti, jako kyze-
ném osvoboz:=ni. V tak poklaslém stavu jesté nikdy prbd tim nedly
roty ,,bratrské“ do boje, jako v kvétnu r. 1434. Neni proto také
divu, 7> 30 kvétna skondily u Lipsn tak smutné.

Tragediz lipanskd byla nutnym désledkem hnuti husitského.
Mélot jiz v polatcich dvé veliké chyby. Piedné polozilo misto
viry pfedni daraz na rozum. Kazdy jednotlivec meél pravo vy-
kladat sobé Pismo sv, dle vlastniho nizoru. V dasledku toho roz-
Stépili sz vtraquisté v nékolik stran, t. j. nazor o svobodném badani
pfivodil v jejich faddch rozkol ndbozensky. Druhid kardinalni
chyba spodivala v ptipustnosti §ifeni idei pomoci ma¢2 a v zabavo-
vani maietku prchlych katoliki. Tim mohl nabyti nejvice majetku
ten, kdo byl zbrani n=jsilnéj$i, totiz $lechta a mésta. Ponévadz
tomu tak vskutku bylo, nastal rozkol socialni, v némz kiizily se
zdjmy stavu szlského s plany stavi privilagovan;’rch Tak polozen
zadklad k bratrovrazadnému boji mezi samotnymi Hus1ty, jehoZz
vysledkem byla pordzka lipanska.

Tehdy splnila s=2 slova Kfi§tana z Prachatic, ktery jiz témeér
pred dvacati laty napsal: |, Kezdé kralovstvi rozdélené v sobé padne,
co neudinily exkommunikace a interdikty, to udini tyto (tdborské)
neopatrné kousky.s)

ITI.

Veskero ostfi péra déjepiscit v pojednénich o vojnach husit-
skych obraci s= proti strané katolické. Vysvétlujem= si to prede-
v8im onou okolnosti, 72 doty¢ni historikové byli skoro vyhradne
protestanté, ktefi byt pracovali objektivné, pfece 1idili se nazorem
protastantskym, t. j. cirkvi katolické protivnym.

Lo II1 dil, 442.

2, ibid. III, 528.
3. Denis: Hus etc. 195.
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Predné se vytyka cirkvi, Ze ona vyprovokovalg Valky, k ¢emuz
za divod se uvadi upaleni Husovo. K seznani, zda-li se ona vytka
shoduje s pravdou & ne, sledujme udilosti pred valkou !

Dokud Hus nepocalse prfidriovati Wikleffa
a ve svych kédzanich napadati cirkev katolickou, potud mu v nich
branéno nebylo. Teprve az vybodil z koleji, vys$el zakaz; tedy vi-
nou Husovou, nikoliv cirkve. Namitati, Ze onen zakaz byl nespra-
vedlivy, je mnaprosto pochybeno. Nestadi pouze viru hlasat, ale
také se ji i zastavat. Byl-li pozdé€ji (1422) korrektnim zakez dany
Taborim stran kdzani od Prazant a to jen proto, ze se uchylovali
od nauky prazské, pak tim Prazané nevédomky komnali to, co cirkev
pfed 13 lety, a proti ¢emuz oni tolik brojili; jenom Ze se o tomto za-
kazu nepiSe tolik, anebo aspoil se nekritisuje, ponévadz by se tim
ukazala neduslednost utraquisttt v plné své nahoté.

Byla tedy zapovéd kazani vydana vinou Husovou a to spra-
vedlivé.

Kdyz Hus zdkazu nedbal a proti cirkvi je§té ostfeji vystupo-
val, oteviené se k odsouzenému Wikleffovi pfiznal a od cirkve celé
massy lidu odvracel — teprve tehdy dan do klatby. Cirkev opét
zakrodila aZ povystupcich Husovych.

Byv vyzvan, aby se dostavil ke koncilu, uéinil tak a odebral
se do Kostnice. Tam se strany cirkve bylo pouze konstatovano
jeho udeni jako kacifské. Proto byl vydan krali Zikmundovi, ktery
s nim nalozil dle zdkont svétskych. Nepada tedy vina upaleni Hu-
sova ne cirkev. °

V tom pravé spodiva prvni faledny duvod dle néhoz valky hu-
sitské by byly pouhou odvetou za smrt Husovu.

Druhy bod spodivd v prohlageni smrti jeho za potupu celého
naroda, jelikoZz odsouzeni jeho bylo nespravedlivym.

Odsouzeni jeho bylo v8ak spravedlivym. Tomu nasvéddéuje:
Predné jeho pifatelé Stanislav ze Znojma, Stépan z
Palce,OndfejzBroduaj., ktefi jen proto se od Husa oddé&-
lili, ponévadz seznali, kterak se mistr jejich velmi odchylil od uceni
cirkvel) To je prvni svédectvi pro heresi Husovu. Druhy d-
kaz podali utraquisté praz§ti r. 1426, kdyZz ,,poc¢inalise bati,
kdyby Wikleff byl kacefovan; Ze by pak 1 Hus
Wikleffa chvalivéi andsledovavs§i kacitfstvim
ndfikanbytimohl.?) Tim nejenom byla uzdkana, ac velmi
bézlivé, spravedlnost jednéni cirkve, ale i skvéle obhijena byla jeji
dislednost, protoZe odsoudila Husa, Ze se zastdval Wikleffismu,
ktery jiz davno a diavno byl od ni na indexu. Tieti svédectvi podal
nejoddanéj§i piitel Hustv r. 1410 upileny mistr Jeronym
prazsky. Ten v listu panu ackoviz Krave f poslanému
napsald): ,,AprotoZ nemohut féci jinak spraved-

Y Palacky TII, 74. '
2) ibid. ITI, 373.
%) Palacky: Dokumenta 578-—99.
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livé, nez zZet jest nebozti¢ek mnohé kusy psal
bludnéaskodlivé;aja kterysembylpfiteljeho
isvymitstyobrdncectijehonav8estrany,shle-
dsav toho, bluduov téch nechcit obrdnce byti“
Z téchto slov mnejhorlivéj§tho Wikleffisty n=bude jiz nikdo snad
pochybovat 0 spravedlnostl jednani cirkve, kterd nazvela Husovo
uceni bludem.

Seznavame= takto, z2 upaleni Husovo jeko nespra-
vedlivé zakliddalo se na nespravném nazoru o
jeho pfi a nauce, dimz také smrt jeho, jakozZto
podnétkvojndm je podnétem fale§nym.

Tomu nasvédcéuje opét Jeronym prazsky v citovaném jiz do-
pise, kde oteviené oznacuje boufe pro upaleni Husovo za postrada-
jici spravného podkladu: ,,A sly$im, Ze by drahnd bafte
bylaivCechachivMoravéprosmrtmistra Husa,
jakoby byl kfivé odstizen a kvaltem upalen.”

Za druhé spocdivala chyba v tom, Ze lidé zapomnéli, Ze k prohla-
Seni z kacifstvi je tfeba pouze konstatovidni odchylky uceni. Iidé
se véak neboufili pro tuto véc (ponévadz by také ani nemohli), ale
boufili se, protoze nemohli pochopiti, kterak muz tak bezthonnych
mravi, jako Hus, mohl byti upalen, t. j. oni kladli daraz pouze na
jeho Zivot, pro ktery odsouzen nebyl, kdeZto udeni, které bylo pfidi-
nou jeho odsouzeni, nechdvali stranou, coz ovSem bylo naprosto
pochybenym stanovisk->m.

Z uvedeného seznivame: I. Hus byl odsouzen spra-
vedlivé, proto: II. odveta za jeho upaleni byla fa-
le$na a tim i podklad valek husitskych ne-
spravny.

Pod heslem odvety jednali Husité za prvé: nedtsledné.
Odveta byla ve stfedovéku povazovana za pravo valecné. Tabofi
hlésali, Ze vSechna prava maji byti nicena jako pohanska, ale pravé
to nejpohanstéjsi: oko za oko, zub za zub, si ponechali — vzdyt se
jim to dobfe hodilo !

Odveta nestaci pro opravnéni boje nevySVetlu]m v8echna fakta.
Boj mél slouziti ,)k vyhubeninepfatel zakona Boziho.
Vztahovala-li se na katoliky, pro¢ ne také zidy, o kterych se tehdy
piislovecné fikalo, Ze z kalicha nepiji.

Za tfeti: odveta za ,nevinné“ upileni Husovo je v sobé
hodné nelogickou, uvazime-li, Ze sobé vyzddala za obét tisice ne-
anych obyvatel nevyjimaje ani Zen a déti, které na osudu Hu-
sové nemdély pfece ani nejmensiho podllu !

Kdyz tato kevava fadéni trvala jiz bezmala ¢tyry roky, teprve
tehdy (17 bfezna 1420) prohlésila cirk:>v proti Husitém ktiz !

Uvedend fakia ukazuji, Ze cirkevnikdyanikdyproti
Cechéim nezacdala sama od sebe Vystupovat1
nybrz jednani{ bylo pouhou obranou, ¢imz Husité -
na néjakou odvetu neméli vibec ani nejmengiho préva.
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Pii po;ednamch vojen se tykaJICICh hledi histonikové povznest1
Husity nad katoliky poukazovanim na fady vojencké. Nestaci
véak vychvalovat1 tady, ale to, jak se dle nich vojska chovala. —
A pravé po této strance dokazova‘u lidumilnost Husitt dle mrtvé
litery jich fada je zrovna tak spravné, jako kdyby néjaky madar-
sky historik za sto let chtél dokazovati narodnostni toleranci nynéj-
§ich Madar(i, protoze pfitomné zikony jejich tak vskutku kAzi.

Poukazuje-li se, Ze netoliko Husité uchylovali se od svych fadq,
nybrz i katolici, pak je to jen jalové jednani, protoze kazdy takovy
husofil nevédomky potvrzuje, Ze Husité nebyli o moc lepsi, nez-li
némedti kéizaci.

Pti poukazovani na fakta pravi Dr. Toman?) takto: ,,chlad-
nou vkrutnost nelze nikdy vojskdm husitskym
vycitat Na dokiad nepravdivosti jeho tvrzeni uvedeme fakta:

Palacky popisuje upaleni P. Megerlenia, fardfe v Radkové,
takto?): ,,I pfinesli otepé slamy, jimiz oblozili
télojehoviukol, takZehoanividétnebyloazapa-
livSe slamu, nechali ho béhati apotédceti sev
ohni uvojstéazsezadusil;pakvzavietélomrtvé
hodilijedo varlclvodyvplvovaru azanimi kné-
ze selského . . .

Tomek piSe, kterak prazsti utraquisté jednali u Mostu (1421)3)
LJiny zajaty jest vSakod jinych hodén do ohné
a upalen. Nejsa spoutdn, vyskcdil sedmkrate
z ohné a prosil o milosrdenstvi; pokazdé vho-
dili jej znova vkrutny Zert s nim provozujice
akonednéjejcepyutloukli®

Po dobyti Prachatic (1420) metali Husité mnohé pobité katoliky
do studnic misto slusného pohibu.¢)

Tato fakta snad postadi.

V podobnych pifipadech hledi se Husitaum pomoci vymluvou,
Ze oni nebyli vSichni takovymi. To také netvrdime; chceme pouv:e
vkAzati, Ze podobné piipady nebyly vymineéné, nybrz zlefady
dosti hojné zakofenéné. Dokazu]i to opét semi Hu sité.

Kazatelé prazsti vidéli v pordzce u Mostu (142I) prst Bozi,
ponévadz Husité ,dali se v ne$lechetnost, mnc z{ ne
pro pravdu, ale pro loupeZ bojujicer)

Rad Zizkav pravi: , pfikazujeme i chceme tomu, aby fadné
poslusenstvi bylo; nebo skrze neposluSenstvi a ‘netadné vytrzky
veliké Skody jsme bravali na bratfich na hanbu dasto od neptatel
Bozich a’naSich trpéli.”" Obecnost toho dosvédéuje schvaleni doty¢-
ného tadu ode viech viidet a pro viechny obce ,,Zadnych nevymmu-

) Husitské valecnicivi 68,

) I1I, 15.

3) Praha III, 192.

4) Palacky I11I, 372.

5) Toman, Vilecnictvi atd., 15, 324.
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jice, ani vymlavajice. Clanky synod tdborskych-z let 1422—24
kde stoji psano:!) ,,mnozi v lakomstvi a zvlasté ve vécech véaleénych
vytrznosti pasi. — Vegkery obce téméf, jez zdkonu Bozimu (husit-
stvi) prichylnymi byti se pravi, chudy fid okolo sebe divné a-nelid-
sky souzily, tyransky a pohansky tiskly . . .“

V roce 1432 Rokycana zalostivé vypravéje lidu, Ze ma poslati
do Basileje muze dobré a poctivé: ,a kdez, pro Buh! najdou se mezi
nami muzové takovi? Ano mémet vrazednikuav krve nevinné ziz-
nivych a loupeiniktv i ndsilnikéiv mezi sebou az pfili§ !?) »

Tomek3) pide pti vyjednavani mezi Cechy a Basileji (1433): ,,byl-li
mir zavfen, nastdvalo nevyhnutelné rozpu$téni vojsk, jak jiz na-
razeli na to poslové koncilia . . . mnozi vSak z bojovnika Téborskych
a Sirotc¢ich nevédéli pry, kam se potom obratiti; kteti z nich byli
cizinci, mus111 se ve vlastech svych bati s1ben1c kdyby se do nich
navratlh

Toto jsou vesmés slova Husitd samotnych, anebo spisovatelit
citujicich pfimo z pramend, takZe nelze jim vytykati néjakého stran-
nictvi. Vezmeme-li zfetel na slova ,mnozi“ a ,,téméif vse-
chn y o b ce”, shledavame, jak velikym byl onen ,stin revo-
luce, o kterém mluvi Dr. Toman.

VojskAm utraquistickym pfic¢itdna byva veliki tolerantnost
Predné se spatfuje v Setrném zachdzeni se Zenami. Proditame-li
souvéké prameny, shleddvame se s fakty, kterd této prednostl nikte-
rak nenasvédéuji, ba ukazuji, Ze kromé T4boritt samych i zeny je-
jich pronasledovaly pfislus$nice jinych stran. Tedy netoliko, Ze se
k Zenam (tfeba ne vzdy) chovali drsné, ale i Zeny taborské byly
samy v sobé velmi hrubé.

O tolerantnosti pékné piSe Bezold:¢) , Jest velice ndpadno, Ze
zidd m ponechiana vibec moznost se obratiti, kdezto pfece tak
mnohy katolik pfese vSechno nabizeni, Ze pfijme ucleni tdborské,
byl Zivota zbaven. RovnéZ slySime, Ze luza prazskd r. 1422 zidim
v8ecko pobrala a zkazila, jasné to svédectvi, Ze se zidé v Praze zdrzo-
vali v dobg, kdy katolici d4dvno byli vyhnéni Nelze upfiti e vy-
¢itka ona neni plana a tim poznavame 1 prapodivny smér husitské
tolerance.*

Tolik Bezold. Jeho pozornosti unikl vSak fakt, jenz onu tole-
ranci karakterisuje je$té daleko ktiklavéji. Téhoz roku 1422 vy-
dala obec prazski zakazp) dle néhoz na zdklad & zdstavu mohly se
ptjéiti penize pouze po pfedchozim prohlédnuti oné zastavy od
osob pfiseznych; tim ,,méla byti uéinéna ptitrz kridezem a loupe-
Zem, ponévadz zidé pfijimali kradené a loupené véci na zdklad.“#)

-

j ibid. 392.

; Palacky ITI, 450.
) Praha IV, 617.

4) str. 37.
)
J

W N

o

viz Archiv ces. 111, 208.

8 Tomek IV, o.
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Z toho seznivime, Ze 7idé nejenom byli v Praze trpéni, ale oni do-
konce byli s loupeZicimi davy husitskymi ve spojeni, ¢imZ tolerance
husitska se jevi ve svétle jes$té ostiejsim.‘

Délo-1i se za prtbéhu vojen vselicos nepravého, pak nemohl ani
jejich vysledek byti dplné dobrym, zdadrnym. Jak jiZz naznadleno,
mélo husitstvi na programu troji:

I. My$§lenkundbozenskou Vysledek v tomto sméru
nazyva Dr. Winter nepatrnym.?)

II. NaArodnostni V tomto ohledu jest tspéch nesporny.
Kdy7 ale utraquismus byl v dplném rozkladu, stoupenci jeho na
misto nivratu ke katolicismu stali se protestanty. Tim zaménili
piislugenstvi deské konfesse za piisluSenstvi nacionalni konfese
némecké, ktera mnoho mist, zvlasté severoceéskych — zgermaniso-
vala. Tak podivuhodnou ironii stal se onen pvodné cesky husitis-
mus vedoucim k ponémdeni. ’

Byl tudiz jeho naciohédlni Gspéch leckdes pouze na cas.

III. Socialni. Zde se nedd viubec o néjakém uspéchu
mluvit. O pravém opaku ano. Bezold piSe:?) ,,...venkované misto,
aby zbédované postaveni svoje zlepsili, upadli do stavu, ktery pfi-
pomind smutné doby vilky tficetileté a jenz silu odporu sedldkova
proti budoucimu hnéteni musil cele ochromiti.” |, ... lid venkovsky
na majetku i mravné zpustl a byl pfipraven pro nevolnictvi.’s) Jak
nespravedlivo je proto svalovati ujafmeni lidu na cirkev katolickou!

Nikoliv ona, nybrz jeji oslabeni stalo se pfi¢inou zvétsené soci-
alni bidy.  Statky cirkevni byly saekularisovdny bez ohledu na
aéel, k némuz byly urdeny. RAd sv. Ducha vymizel v téch smut-

_nych dobach u nas skoro tplné, ¢ehoz upfimné jest litovati, jelikoz

jeho zanik byl spojen s velikou Skodou obyvatel. Bylo totiz jeho
ulelem ziviti chudinu v nemocnicich. Statky tohoto fadu, pravé
to ,,patrimonium pauperum‘, rozebrala mezi sebou dilem $lechta,
dilem mésta, ¢imz zbidadené chudiné byla odniata posledni opora.

Zkratka vidime, Ze z programu tohoto proticirkevniho hnuti
vzeSlo celkem velmi malo dobrého, ale za to mnoho zlého. V mife
pfimo az Zalné splnila se zde slova filosofa4): ,,...nemohou fiSe
pozivati ani pokoje a $tésti v odboji proti Jeho cirkvi. Do propasti
bidy vrhaji se ktestanské vlddy, které daleky jsou toho, aby uchra-
nily viru proti nevéfe a bludu, spiSe pronasleduji cirkev Bozi, vézni
jeji sluhy, vyhdnéji feholniky, by uchvatiti mohli jejich statky,
patrimonium pauperum. Metly tresttt hrozi nirodtm, které Cir-
kev dle slov apostolovych odkojila mlékem pravdy a chranic a fi-
dic je povznesla na vrchol velikosti a ktefi odmitaji tuto matku,
by podali ruku haeresi a bludu a pfijali od macechy zasady vzpoury,
simé nepravosti, ze kterého, nebude-li vymiténo, vzklici v 1ané
smrt. :

) Chikevnf iivot 19. — 2, str. 67. — 3) str. 68.
4 Louis-Leroy: Katol. filosofie d&jin 64.
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Jan N. Schoén (Ol.):
Déjiny kldstera »Hradiska« u Olomouce.

Bvod. Velikych zmén dozila se cirkev katolickd v naSich zemich za
panovani cisafe Josefa II. Bylo to zvlasté ruSeni klasterti. V y-
daltotizcisatf Josef II nafizeni ze dne 121ledna
r. 1782, dle néhozZ zruf§eny mély byti viechny kla-
Steryat muzské at Zenské které by dle vznadni
ktomuurdené komisse nepifispivaly Kk vSeobec-
nému blahu lidstva. Nafizeni bylo ihned ve skutek uva-
déno, takze v Cechéch od r. 1782—1789 zruSeno bylo 74 klastert,
z nichz 61 bylo muzskych s 960 feholniky a 13 Zenskych s 380 fehol-
nicemi a na Moravé 40 klastertt a to 33 muzskych s 837 feholniky
a 7 zenskych s 236 feholnicemi.l)

Jméni klasterd zru$enych pouzito mélo byti ke ztizeni a vydrzo-
vani novych kosteld a knézi svétskych. Ze mezi témito kldstery
byly nékteré, jez meély slavnou minulost a které zalozeny byly jiz
prvnimi panovniky ceskymi horlicimi pro pravou osvétu na pod-
kladé nédbozenském, netfeba podotykati. Na Moravé k témto patii
kldster hradiskynedaleko Olomouce.

Déjiny druhého tohoto klastera na Moravé mozno stopovati

Zalozeni a7 do stoleti XI. Puavodné na misté kldStera stival pevny hrad,
klastera. ptary vystavél kolem r. 1021 kni¥e moravsky Bfetislav pro

manzelku svou Juditu. Po smrti Bfetislavové stal se hrad i s
celym kniZectvim olomouckym majetkem syna jeho Vratislava,
ov8em ne na dlouho. V Cechach zemfel Spytihn év a na uprazd-
nény stolec nastoupil Vratislav, jehoz panstvi pfipadlo tim Ot to-
v i, ktery pojal za manzelku Eufemii, zboZnou dceru uherského
krale Bely I. Fufemie nabaddala manzela svého k tomu, by snazil
se zaloziti v panstvi svém néjaky klaster. Podana tedy zadost k
tehdy panujicimu papezi Alexandru II o svoleni; zAdost zdhy byla
piiznivé vytizena, takze jiz r. 10772) (dle nékterych r. 1074, coZ méné
pravdépodobno) hrad pfeménén v klister a odevzdan Benedik-
tintm.

Klaster Odkud prvni feholnici do klastera pfisli, neni Gplné zaruceno;
odevzdan ygtiing viak soudi, %e podobné jako klaSter rajhradsky — i tento
Benedkti- | vni mnichy obdrzel z Bfevnova. R. 1078 vysvétil tehdejs{ biskup

TR olomucky klaSter i kostel ke cti sv. Stépana. V letopisech klastera
¢te se o tom: ,,Anno 1078, III Nov. Febr. gloriosa huius oratorii

Prameny : Dudik: D&jiny Moravy. — Wolny: Kirchlicke Torographie. — Bilek:

Statky a jméni kldSterd za cis. Josefa IT ziulenych. — Cermék: Premonsirati v Ce-
chich a na Moravé. — Codex dip’omaticus et episiularis Moraviae.

1) Bilek: Statky a jméni kolleji jesuitskych, klasterti atd. za cis. Josefa II zru-
Senych.

2y Letopisy kldsterni pi&i: ,,Anno 1077 Pater patriae Otto, dux Maraviae cum
coniuge grato nomine Eufemia hoc in tempore construxit monasterium a prope ur-
bem Olomu: s. Stehpani in honorem.”
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dedicatio scilicet s. Stephani protomartyris ab umillimo IIT olomu-
censis ecclesiae episcopo, nomine Joanne facta est.l) JiZz tehdy
obdarovan byl kléster mnohymi statky. Nejcastéji uvadéjl se
jména Kyselovice, Hajé¢in, dvar Uzobren, les Lubozka, rybniky
Vidoma a Tekalec, které patfily k= kldsteru hradiskému hned od jeho
zalozeni. 7Z Dblizk3ho Olomouce pfipadl klisteru chram sv. Mofice
s veSkarym svym majetkem. Mimo to mnohymi vysadami obda-
il zakladatel novy klaster, jako na pf. mél naroky na kazdy Sesty
denar myta na mosté pfes Oslavu a na silnici vedouci kolem Opavy
do Polska, jakoz i na desaty denar ze zemépanské mincovany. Xnize
Vratislav potvrdil dary tyto, ba rozmnozil je o ves Ujezdec; kla-
Ster pak sam i statky jeho opatfil délnym lidem a dobytkem. R. 1087
zemfel zboZny zakladatel kl4dStera a pochovidn v chramé klaster-
nim. Le¢ 1 po smrti jeho kldSter tésil se veliké oblibé, coz patrno
z mnohych odkazd, jimiz na klaster bylo pamatovano. R. 1090
pfipadla klasteru ves Naklo, darovand Vratislavem a o pét roku
pozdéji Topolany a Nebotyii od rytife Mstéje. I kaize Vaclav byl
§tédrym podporovatelem klastera naSeho; r. 1126 daroval mu meé-
ste¢kny Kyjov, ¢imz jméni klasterni znacéné vzrostlo. R. 1136 vzdal
se klaster prava na kostel sv. Motice v Olomouci ve prospéch teh-
dej$iho biskupa Jindficha, Zdika, obdriev za to nahradou dvé za-
hrady nedaleko ktistera a kostel sv. Michala. Méli tedy mocné
ptiznivce feholnici kl4$tera hradiského, le¢ 1 pfes to neudrzeli se zde
dlouho; byli jiz r. 1151 nahraZzeni Premonstrity z= Strahova.

Pri¢inou toho byla pry dle nékterych poklesld kizen v klastefe.
Le¢ neni davoda pro tvrzeni toto a netfeba se k nému utikati, zvla-
$té kdyz jinak da se snadno prechod tento vysvétliti. A skutecné
vazni historikové, mezi nimi i Dudik, ve svych ,,Déjinach Moravy*
vysvétluji vSe tim, Ze tehdej$i biskup olomucky horlivym jsa piiz-
nivecem Premonstrdti, chtél miti v diecési své klaster jejich; poné-
vadz vsak novy kldster zaloZiti nemohl, snazil se aspon néktery jiz
zaloZeny uvésti ve vlastnictvi Premonstratt. A to stalo se pravé
s klasterem hradiskym. Jiz pfedchtdce Jantv Jindfich Zdik mél
tentyz amysl, le¢ smrt znemoznila mu jej ve skutek uvésti.

Byli tedy jen ¢tyfi opati benediktindti v klastefe hradiském a
to J an, ktery r. 1078 prvni se svymi bratry vkrodil do nové zalo-
zeného klastera a zde byl opatem do r. 1081. Po ném nastoupil
Bermar, ktery byl pfedstavenym klastera do r. 1115; pak nastou-
pil Paulinus. Poslednim opatem byl Deokarus (od r. 1136
do 1151). Nékteti ovSem haji domnénkn, Ze Hradisko obsazeno
bylo Premonstraty teprve r. 1161. Soudi tak dle listiny Vladisla-
vovy z r. 1160 k opatu Blazeji, v niZ neni ani zminky jesté o
Premonstrdtech. Pokladaji tedy opata BlaZeje za Benediktina.
Domnénce této v8ak nemozno ptiklddati viry, jezto Fragm. Chron.
piSe k r. 1151: ,,Anno 1150 Bogemilus de Gradisch obiit et monachi

) Dudik: Déjiny Moravy IT.
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St. Benedicti nigri amoti sunt et Augustinienses locati scilicet albi,
Joanne episcopo et Ottone principe consentientibus.”?)  Mimo to
zachovalo se znéni Iistiny z 1. 1155, v niz papez Hadrian IV udéluje
Premonstratam priavo na klaster s veSkerym Jeho jménim hroze
piisnymi tresty tomu, kdo by se odvéazil kdy na né séhnouti, jakoz

1 svolavaje pozehnam Bozi na toho, kdo by proti nepratelum ho

Premon-
strdti na
Hradisku :
Doba prv-
nich opatt
Prem.

Prvni
zniceni
klagtera.

chranil.2) IListina tato je jasnym dﬁkazem, Zze Premonstrati byli
jiz pfed r. 1155 v kljstefe hradiském a je tudiZ mozZno pfidrZeti se
myslenky, Ze klaster pfeSel do rukou Premonstratd r. II5I.

Alkoli Benediktini t&&ili se veliké ptizni, pfece zdhy i Premon-
strati stali se zde oblibenymi, coZz moZno pozorovati na velikych
statcich, jichz se klaSteru brzy dostalo a jimiz jméni kla$terni znadné
vzrostlo. Hned za prvniho opata BlaZeje piipadly kliSteru vesnice
Uhersko a Nedamifice v Cechéch a na Moravé Popovice, Zelechovice
a mnoho mensSich statkti. Blazej byl opatem do r. 1161, v kterémzto
roce nastoupil Jif{ I, jenz vynikal pfisnym sivotem. VIadl asi
deset roktt v dobé, kdy Vratislav bojoval s kniZetem Sobéslavem,
a dozil se prvniho zniceni klastera.

7Z pohromy té v8ak zacal se klaSter zdhy zotavovati, zvIasté za
opata Michala (opatem byl aZz do r. 1184) pfizni bohatych pant.
R. 1174 obdarovan byl klaster od vévody Oldficha vsi Néaklem a
o dvé léta pozdéji vsi Bukovany. Opat Michal chtéje vSestranné
zabezpediti klisteru statky obdrzené, vymohl r. 1179 na tehdy pa-
nujicim biskupovi Diettebovi stvrzeni vech statkt klasteru darova-
nych. Tehdy nebyl je$té plué dostavén a vyzdoben kostel kla-
Sterni. Tak stalo se teprve za nastupce Michalova Theodorika

- 1. 1197. Kostel byl jesté téhoz roku od biskupa olomuckého Jana -

IIT slavnostné posvécen. Pii této pfileZitosti dostalo se klasteru
— jehoZ jméni 1. 1195 opét vzrostlo o vsi Bojanovice, novych statkd.
Vladislav daroval vesince Kninici, Sebetov, Cetkovice, Uhfice,
veliky les blize Opavy a vesnici Oldfizov. Po Theodorikovi hod-
nost opatskou obdrzel He rmann, ktery je zndm jako horlivy
podporovatel snah zalidniti kraje lesnaté a pusté; o to pravé veli-

kych zasluh si ziskal klaster hradisky za jeho dfadovani. R. 1203

dostal totiz kliSter od markrabéte Jindficha neb Vladislava les
Stfelnou, leZici mezi Odrou a Moravou. O néco pozdéji od Premysla
Otakara obdrzel pravo les vysekat1 a na misté tom zakladati vesnice.
Reholnici ihned chopili se prace a brzy kraj — dfive pusty a neho-
stinny — pfeménil svou tvafnost; bylt obdélavan od obyvatelstva
feholniky pfivedeného. Praci touto ziskal si klaSter hradisky velikych
zasluh a opat jeho slavy nehynouci. Jméno jeho naposledy ¢teme
v listiné z r. 1214, kdy Vladislav poskytuje Bzenci pravo méstské;

Y Dudik: Déjiny Moravy III.

?) Codex dipl. et ep. Moraviae I, 288 pag. 265—6: FHadrianus }apa 1V ad peti-
tionem Ottonis, ducis Olomucensis, confxrmat monacterio Grediciensi, ordinis Prae-
monstratensis, omnes posseniones et libertates ¢ddens: Ne futuris peipeluis tem-
poritus . . .7
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mezi svédky je téZ podpis jeho: ,,Hermannus, abbas de Gradisch.1)
Le¢ jiz roku nasledujictho na listiné, v niz opét Vladislav potvrzuje
klasteru pravo na Kninici s pravem patronatnim, jmenuje se opatem
Bonifacius.?) Za ného vzunikla pfe mezi kldsterem a obyvateli
Luzic o les mezi Lazany a DomaSovem pro horu bohatou na mlyn-
sky kamen; pfe skoncila ve prospéch klastera. Ie¢ opat Bonifa-
cius pro svoji skromnou povahu necitil se $tastnym v hodnosti opat-
ské; vzdal se proto své hodnosti jiz r. 1223 a uchylil se do samoty,
by zde a7 do konce pozemského Zivota mohl slouziti Bohu a praco-
vati o Spase viastni dusSe.

Po ném vystiidalo se na stolci opatském nékolik muzi, jejichzto
jména zname jen z ruznych listin, na kterych jsou podepsani jako
svédci. Jsou to Petr I, Abraham ze Stielny, ktery ac
z rodiny Slechtick4, opustil v8e, co mu svét nabizel a vstoupil do
klastera, kdeZ vzornym zivotem vynikal nad ostatni. Pozdéji vy-
zadal si dovoleni a odebral s= do lesti, kde Zil jako poustevnik. Ieé
netésil se dlouho ze své samoty. Spolubratfi jednomyslné zvolili
ho opatem, a¢ ve své zboznosti a skromnosti dlouho zdréhal se pfijati
urad tak vzneSeny nepoklddaje se za hodna a schopna jej zasta-
vati. Posléze nemoha odolati stalému naléhani vSech, odebral se
ze zamilovanych lestt svych na stolec opatsky s podminkou, Ze po
tfech letech dovoleno mu bude opét do samoty se vratiti, coz se téz
stalo. I za dvou nastupct jeho Rivina a Gerlaka déjiny nezazname-
navajli nam udalosti dalezitéjsich pro klaster.

Dilezitéjs$ich udalosti byl svédkem klaster za opata Rober-
ta I (od r. 1240—126%). R. 1241 zndmy vpadem divokych Tatart
na Moravu zanechal zde smutné pamitky. I klaster nd$ byl obkli-

den zdstupy tatarskymi. Dvakrat odrazen tutok na klaster podnik-
~nuty. Po dtokn tfetim podafilo se nepfatelum klaster zapaliti, ¢imz
posadka byla pfinucena budovu klasterni opustiti a klaSter samotny
ponechati osudu. A osud ten byl smutny Mnoho feholnikt pr1510
tehdy o Zivot, klaSter sAm proménén v ssutiny. Ze po takové rdné
klaster jen s napietim v8ech sil mohl se zotavovati, netfeba podoty-
kati; nebyti opata Roberta a pfizné, které tésil se u kralti ceskych,
snad jiz nikdy by kldSter na misté tom nebyl stil. Kral Vaclav I
potvrdil r. 1250 v8echna prava, jichZz se klasteru kdy dostalo, pro-
minul mu vSechny dané, takze Robertu bylo mozno jiz do r. 1257
chram 1 klaSter znovu vystavéti a pevaymi naspy obehnati. Pro
kostel mimo to zakoupil mnoho vzicnych bohosluzebnych rouch
a posvatnych nadob, jakoz i ¢tyii velké zvony. A jako se staral
opat Robert o zevnéjSek kidstera, tak téZ nezapominal na vnitini
rozkvét Zivota klasterntho pecuje o to, by kazné feholni vidy pfisné
bylo Setfeno a vSichni ¢lenové dle schopnosti svych i védecky ¢in-

i Codex dipl. et ep. II, 04, p. 75.

) Tamtéz 68, p. 8o: ,,Nos Vladislaus Dei gratia marchio Moraviae, monaste-

rio G adiciensi, Praemoqstratenms ordinis, Olomucensis dioecesis, abbati Bonifatis
et fratribus etc’’
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nymi byli. Sém byl pfi vSem vzorem a milym rddcem 1 pomocnikemn.
Vsestranna dinnost jeho ovSem neztstala bez nésledkt na sily jeho
télesné, takze jiz r. 1267 vzdal se ufadu svého a dvé léta pozdéji
dokondil sviy blahoddrny Zivot. Ne méné dinnym byl i nastupce
jeho Budis. Jeho zasluhou se stalo, Ze obydlena byla lesnata
dfive krajina kolem Stépanova, kterazto vesnice od ného r. 1273
byla zalozena. I jemu dostalo se potvrzeni vSech prav a privilegii
od krale Vaclava II ze dne 12 z4i{ r. 1284. Soucasné mohl opevniti
i mésta ke kldSteru patfici jako Kninici, Kyjov, Svitavu, Hranice
a Stfelnou. Opat Budi$ zemfel r. 1290 a pochovsn byl pod hlavnim
oltdfem chramu klasterntho. Jméni Kklasterni wutrpélo velikych
skod za nehospodarného opata Chvalka, pod jehoz vliadou okoli
Hranic pfipadlo r. 1296 pobo$tu vySehradskému. Snad tato ne-
hospodérnost byla pfi¢inou, Ze se jiz r. 1299 dradu svého vzdal ve
prospéch bratra predchidce svého, Romamna. Tehdy chtéli se
mnozi §lechtici na &kodu klasStera obohatiti. Byli to zvlasté Bavor
ze Strakonic, Racek z Boru a Milota z Dédic. AvsSak sam tehdejsi
papez Bomnific VIIT (1302) prostfednictvim opata velehradského
proti nim se postavil. Po smrti Romana r. 1310 vystfidalo se né-
kolik opatlt v déjindch méné zndmych, jako: Bohuslavz Hra-
nic (do r. 1315), jenz v hodnost opata uveden byl ve vysokém stari,
Jindfich, diive znamenity pravnik (do r. 1322), Toma§ I,
jenz r. 1326 od Adama z Konice obdrzel pravo patrondtni na faru
v Cholini (do r. 1332), Bedfich I (do r. 1336) a Augustin
(do r. 1337), jenz vymohl kanovniktm hradiskym na papezi Bene-
diktu XI pravo nositi cirkevni roucha jako kanovnici olomudti.
Svatosti Zivota proslul nastupce jeho Bernard I, o némzZ se vy-
pravuje, ze dvakrite tydné postil se o chlebé a vodé. Po smrti
jeho r. 1357 chtél dtstojnost opatskou uchvétiti Pribyslav
z klastera zelivského, ackoli fadné jiz byl zvolen jako n'stupce
Bernarda I Teruard, jenz veliké vaznosti tésil se jak u cisate
Karla IV, tak u Papeze Rehote X1, od néhoz se mu dostalo na pii-
mlivu cisafovu hodnosti prelatské, kterdzto pozdéji za papeze Utr-
bana VI prenesena byla na vSechny opaty tohoto fadu. V dobé,
kdy bylo se bréniti opatu Teruardovi proti Ptibyslavovi, zastavil
tento Kyjov s okolnimi vesnicemi a penize za to obdrzené promarnil.
Te¢ Teruard brzy &kodu tuto nahradil. R. 1366 obdrzel klister
darem od pana Sulika z Konice vesnice Pfemyslovice. Opat Ter-
uard zemfel r. 1381 zanechav klaster néstupci svému Petrovi
ITHofinkovive stavu dobrém. Tec jesté téhoz roku pfinucen
byl d4fadu svého se vzdéati ve prospéch Stépédna I, ktery vsak
po kratké dobé zemftel (r. 1386).

Néstupce jeho Vikerius (do r. 1396) pochézel z rodu Slech-
tického z Kfenovic. VSemozné staral se o vyzdobu kosteltl nelituje
k tomu 7adnych nédkladt. A pfece znadéné zvelebené jméni kla-
Sterni prenechal Bene§ovi, rozenému ze staré rodiny svobod-
nych panu z Kravai (do r. 1412). Bene§ vykoupil mnoho statkl
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patficich kdysi klasteru, jako Kyjov s okolnimi vesnicemi a Hranice
s okolim. Me¢sta ona véak dlouho pii kléSteru nezistala. Jiz za na-
stupce” BeneSova Viclava Hiivndce z Horky zastavena
byla od cisate Sigmunda. :

Horsi pak doby odekavaly k.laster na§ a opata samého. Zuftici
boute husitske nepfehnaly se pifes klaster bez pohromy. Jiz r. 1429
byl od Husith pfepaden a vydrancovdn a r. 1432 pocitkem mésice
kvétna vydan zradou jakéhosi bratra laika Téboritim na pospas.
Tmavé noc z 2—3 kvétna zahalila tehdy ¢iny kruté, jichz v dobéch
téch nebylo nedostatek. Reholnici a7 na nékolik, ktefi ttékem se
zachranili, nemilosrdné povrazidéni a opat sam chteJe pielézti hradby
spadl a zlamal si obé ruce i nohy a stal se tak obéti hrozného za-
jeti, z néhoz po mmnohych dtrapach byl vykoupen 1000 hiivnami.
Zhoubné dilo Husitd nebylo v8ak tim jeSté dokonéno; vidyt brzy na
to za vedeni hejtmana Olbera vtrhli do klastera méstané olomudti
a vandalsky dokoncili dilo Tabority zapocaté. Ani pozustatka
zemfelych opata a zakladateltt klastera uvdetfeno nebylo. Tam,
kde pfed nedavnem vypinal se nadherny chrdm a klaster, husty kouf
pfipominal barbarské dilo zufictho davu. A podobné smutny ko-
nec oéekival opata. Opustén zemiel ve veliké bidé T. 1433. Bratfi

pak, ktefi zivotem vyvazli, uchylili se do klastera Minoritlh v Olo-

mouci. Velika dekala prace néstupce nestastného opata Vaclava,
mél-li klaster jen ponékud se zotaviti. A price této s vytrvalosti
nevedni za pomoci mocnych tohoto svéta vjali se Mikula$ I Kobik

(do 1. 1446), Mikula$ Rys (do r. 1461) a Jifi II, a préce jejich koru-

novana byla darem. Vykoupeny byly mnohe statky diive zasta-
vené jeko Zlobice, Bouilovice, Hejéin, Repéin, Topolany, Ohnice,
Tédetice a m. j. Mocného pfiznivece dostalo se MikuldSovi IT a Ji-
fimu II v krali Jifim Podébradském, ktery poskytoval jim takovych
podpor, ze Jifi IT za nedlouho byl hotov s opravou budovy klasterni
i chrdmu, jejz vécmi potfebnymi opatfil. Opat Jifi ztstal za to vér-
nym Jifimu Podébradskému az do posledniho dechu svého Zivota.
Klaster sam poskytl mu dtulek pred prondsledujicim jej krélem uher-
skym MatidSem Corvinem, z kteréhozto divodu zbaven byl pozdéji
mnohych statkf, jichZ se dostalo oblibenctim krédlovym. V dobach
dalgich vystfidalo se na stolci opatském nékolik muzu, ktefi nemaji
v dé&jinach klastera valné dulezitosti. Jen poméry majetkové se
bud zlepéily jako za Jana Iz Litové Benedikta I a zvla-
sté za Kasg para z I,itové, ktery vystavél r. 1560 u chrému
mohutnou véz, pofidil veliké zvony — neb neschopnosti a nehospo-
darnosti mech milem piivedeny byly na pokraj zahuby (za Jana
11 z Kaplice). Za necelych 100 rokt vystiidalo se zde 10 opati:
Bernard IT (r. 1478), Marek (do r. 1497), Jan I Hiezko
zL,itové (dor 1508), Stépédn II Ramba (dor. 1512), Jan
11z Kaplice (dor. 1519), Pavel Iz Kralice (do r. 1525),
Jan IITI Keil (do 1. 1531), Martinz Pfemyslovic, biskup
Nikopolitansky a suffragin olomuckého biskupa Stanislava Turga
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J. Ponia-
towski ve-
tlel se na
stolec
opatsky.

(do r. 1549), Benedikt I (do r. 1556) a®Kaspar z L, itolvé
(do r. 1576). .

Po smrti opata KaSpara z Litové nadesla kidSteru ve vzniti-
nich déjindch velice smutna doba. Nastupcem jeho totiz zvolen
byl Pavel, difivéjsi prevor. LeC tu opét jednou se ukazalo, jak
zhoubné miva nasledky, kdyZ svétskd moc snazi se vliv svij uplat-
niti ve vécech d&isté nabozenskych. Na stolec opatsky chtél se ve-

tfiti Jan IV Poniatowski z Poniatowa. Jako potomek

staré rodiny $lechtict polskych t&sil se piizni nejen velmozli, nybrz
i cisafe Maxmilidna II, ktery skuteéné provedl pfani jeho. Ponia-
towski nebyl dosud ani knézem, aniZ byl sloZil slib feholni. Vymo-
zena mu zvla$tni dispens papezskd, takze sloziv sliby feholni a vzav
na sebe roucho sv. Norberta, stal se ihned opatem kl4Stera. Lec
sliby i roucho feholni smys$leni v ném neménily. Zil rozmafile aZ
v kratkém case promrhal mnoho jméni kldsterniho (mimo jiné dvir
a pivovar v Sebetové) a na klister uvalil znacny dluh. Ze $patny
ptiklad predstayeného phsobil téZ na cely Zivol klaSterni zhoubnéji,
je na biledni. Reholni kazen klesala, takze r. 1581 nucen byl teh-
dejsi biskup Stanislav Pavlovsky rizné proti zptisobu Zivota mmno-
hych feholnika zakroditi. I,e¢ ani to nemélo valného vysledku;
nemél-li klaster pfiveden byti v z*hubu jak hmotnou tak morslni,
bylo nutné tfeba, by Poniatowski byl hodnosti opata zbaven, c¢>z
se téz stalo r. 1578. Byla mu pfiféena rolni pense 1000 zl. Opato-
vani jeho fadi se k nejsmutnéj§im dobim klaStera nagesho. Nové
zvoleny opat Pavel II Griinwald (do r. 1593) nebyl v8ak

“schopnym, aby ndpravu v klistefe zjednal a jsa $patnym hospoda-

fem, dluh klasterni o 2400 K je$té zvétSil. Zde bylo tfeba muze
znamenitych schopnosti a energické vile, ktery by byl jen poné-
kud dovedl neblahé poméry zlep$iti. A muZem tim byl Jifi III
Pavorinz Pavorind, opat, jakych klister nemél mnoho.
Ackoli slynul $tédrosti, ze vSeobecné nazyvan byl otcem chudych,
pfece zmens$il dluh klasterni, kterého dle svédectvi mnohych bylo
88—89 tisic. Hospodafstvi dosud zanedbané brzo se vzmdhalo:
role ladem lezici pilné se obdélavala, chov dobytka obnoven. Rézné
vystoupil proti pustoSeni lesti, coZ od doby Jana IV Poniatowského
znacéné se roz$irilo; ano, dosahl opét toho, zZe vSichni poddani odva-
déli povinné davky kldsteru a pracovali na majetku klaSternim
jako dffve. Povinnosti této za neblahé pilisobnosti opata Poniatow-
ského o své 4jmé zbavil v8echny r. 1579 zemsky podkomoti Mikulas
z Hradku. Pod spravou Jiffho IIT Pavorina podal se klaSter opét
vzméhati. Ke klaSteru prikoupeno bylo nékolik mlynit a pozemk
v cené asi 40.000 zl.; vSude znati bylo, Ze peélivad ruka fidi cely kla-
ster. Mnohem vétsich zasluh ziskal si opat Jifi obnovenim vnitiniho
zivota vSech cClentt 4du; sdm jsa vSude a vidy pfesnym v kondni
svych povinnosti, tutéz zidal i od svych podfizenych. TéZ o védu

- si zasluh ziskal nabAddaje vSechny k horlivému studiu a rozsifuje

k tomu tucelu knihovnu klaSterni. Plodny Zivot svij dokondil 1.
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1600, oplakavan jak feholniky, tak i lidem, zvI4$té chudinou. Na-
stupce jeho Luka $§ Tomicius nekracel vSak ve §lépéjich svého
pfedchtdce, nybrz dfivéjsich Spatnych opatd, takze nemélo-1i vse,
co dobrého predchudce pro klaster vykonal, na zmar pfijiti, musil
byti nutné moci své zbaven, coz stalo se r. 1612. Na misto jeho
dosazen Jiti IV Leodegarius, jenz dival nejlep$i nadéje a
byval by je splnil, kdyby okolnosti nebyly se mu postavily v cestu.
Pravé vypuklo vzboufeni proti Ferdinandovi II a jesté i tehdy,
jako jindy, prvni na rfadé bylo jmeéni cirkevni; statky klasterni piesly
v drzeni pdntt svétskych, jméni kostelni bylo uloupeno. AvSak Vzboufeni
dav je§té tim nebyl spokojen. I Zivoty feholnik® byly mu trnem _ Proti
v oku. V Cervenci r. 1619 vtrhl zistup asi 500 muzt do kl4&tera, Fez%;nian'
zajal vSechny v klastefe Zijici a odvedl je do radnice olomucké, kdez '
bylo jim mnoho pfetrpéti. Jen nemmnozi Gtékem se zachranili. —
Stichl lomoz véle¢ny . .. a svobody dostalo se vSem uvézné-
nym 1 Yeholnikim kl48tera hradiského. ILeé v jakém smutném
stavu nalezli klaster svaj! Statky musely byti sice navraceny opét
klasteru, pfece v¥ak Skoda kld$teru vznikld dinila na 100.000 zl.
S odhodlanosti neobyclejnou dal se ILeodogarius do price ve pro-
spéch klastera podporovan znamenité cisafem Ferdinandem II,
le¢ ne na dlouho. R. 1628 smrt pfekazila mu dilo zapodaté, jez ani-
nastupce jeho Max. Pracher (do r. 1635) dokonditi nemohl.
Vzbouteni poddanych, zvIdsté v Sebetové, hrilo pfi tom velikou
tlohu. Nastupce jeho Klisaeus uklidnil sice vzboufeni, ano i
celkovy stav kldStera zlep$il, ale bohuZel opét ne na dlouho.

Jiz za opata Jakuba Gedina, ktery r. 1641 po Elisaeovi
na stolec opatsky dosedl, vtrhli na Moravu Svédové (1642). Kla-
Ster opét byl zapalen, pii ¢emz i archiv i knihovna tplué byla znicena.
V&e bylo vydrancovano, feholnici zajati, jen opat s nékolika madlo
bratry se zachranil Gtékem a po péti letech zemfel. ]ezto nové
zvoleny opat Jan V Minsk y ]en Sest nedél urad S‘Vllj zastaval,
pfipadla obtiznid price znovuziizeni kldStera na Bedtficha II,
ktery tkolu svému brzy zadost udinil; jiz r. 1655 mohl zpét do kl4-
Stera uvésti feholniky, ktefi dosud roztroudeni #ili. Praci touto vy-
silen vzdal se r. 1657 hodnosti své prenechav dalsi praci Tom 4 §1
II OlSanskému, ktery v dile predchtidcem zapocdatém dastojné
pokratoval. Do smrti jeho r. 1666 chram klasterni byl opét skvéle
ozdoben, statky klasteru vraceny a nové prikoupeny, pocet fehol-
nik@t rozmnozen. ‘Té7 duchovni Zivot v kldStefe blahoddrné se vy-
vijel. Néastupce Tomage II Bedifich IIT Sedlecius byl
sice velice schopnym k tfadu opatskému, ale jsa povahy skromné,
vzdal se tfadu jiz v r. 1671 dav podnét k stavbé kaple na Sv. Ko-
pecku, kdeZ télesné pozlstatky jeho byly pohrb ny. Stavbu kaple
dokoncil po ném opat A lexius. Pokradoval téz ve stavbé budovy
konventni jiz za Tom4Se II zapoclaté a v dal§i opravé chramu; vy-
stavéti dal nové nddherné varhany, zifidil umélecky vytezavané la-
vice a krasnou kazatelnu. Takto ozdobeny chrdm konsekroval t.
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1676 biskup olomucky XKarel hr. z L1echtenste1nu Vrcholu slavy
dosahl kliSter opét za Norberta Zeleckého. Znameniti
mistfi pokracovali ve stavbé budovy konventni, vnitini pak Zivot
duchovni bez rozpakd nazvan mohl byti dokonalym, takze v pravdé
nadherny klaster i chrdm byl odleskem dokonalého Zivota vnitfniho.
Cinnost opata tohoto vSak neomezovala se pouze na klaster; jemu
dékovati maji mnohé kraje, zvlasté patronatu klasterniho, za pékné
kostely a fary, jeZ na misté nuznych dfevénych vystavél, jako Cet-
kovice, Sebetov, Naklo, Konice a j. V dobé Jeho opatstvi vzméhala
se lcta lidu ke sv. Kopeck_u lid v zéastupech jiz tehdy rad putoval
na posvatnou tuto horu. Chtéje tedy udrzeti a jeSté rozsifiti tetu
tu, zfidil zde dtulnu pro poutniky a pro tpravu kaple, jakoz i vy-
drzovani duchovni spravy pfi této, koupil od ovdovélé Anny svob.
pani Hoffmannové dva statky, totiZz StraZisko a Konici lezici v ma-
lebném tdoli z obou stran mirnymi horami chrinéném, za 61.500 zl.
V Konici mimo to vystavél pékny zadmek, kamZ by se mohli bratii
v dobach bouflivych uchyliti. Smrt Norberta Zeleckého (r. 1700),
ktery tolik zasluh si ziskal nejen o své spolubratry, nybrz i o Cir-
kev, jesté dlouho byla oplikdvéna.

Klidné plynula doba pro klaster po smrti Norbertové; néastup-
cové jeho vénovali zivot svij uplne modlitbé a préaci starajice se
svédomité o duchovni i zevnéj$i rozkvét Eklistera. Velikou ude-
nosti proslul zvldsté Bernard III (1709—14), jenZ byl i literdrné
¢innym. Za ného veliké mnozstvi lidu z blizka i dali putovalo na
Sv. Kopecek, ktery stal se zndmym a oblibenym poutnim mistem
moravskym. Proto opat Benedikt II (do r. 1721), Robert
IT (do r. 1732) a Robert III (do r. 1741) dbali v8emozné o okrasu
a roz8ifovani kostelicka, jakoz i o zfizeni Gtulku pro prelidta a pre-
vora s knézimi, ktefi zde stale jiZ ptlisobili.

A Ze prace jejich Zehnana byla zdarem, hldsd vymluvné doba
nade i laska a tcta lidu moravského, s jakou 0brac1 se k Maticce své
Svatokopecké.

Lec¢ blizila se jiz polovice 18 stol.; opatem byl Pavel IIT
Ferdinand Viclavik, mu’ velice ufeny. Tento dokoncil
néddhernou stavbu nové prelatury na Sv. Kopedlku, jezto stard zni-
cena byla poZarem r. 1715 za opata Benedikta II. Dozil se sice
vysokého staii 84 let, posledni v8ak dny Zivota jeho byly smutné.
Dne 18. srpna r. 1784 prisla na Sv. Kopedek cisatfskad komise k opatu
nemoci upoutanému na loZe a oznamila mu zdrucuj1c1 zpravu, Ze
dle vynosu na pocdatku jiZz zminéného klaster ]eho je zruSen. Jen
tfemi mésici preZil opat tuto zvést; zemfel jiz 10 listopadu téhoz
roku a pochovan byl na Sv. Kopetku. Soucdasné podobnd zprava
ohldSena byla v klastefe samém. Trapné ticho zavlddlo celym kla-
Sterem preruSovano jsouc jen kroky c¢lentt komise prochdzejici cely
klaSter a odhadujic jméni jeho. NadeSel 18 listopad zminéného
roku; feholnici schézeji se v ktiru. Naposled modli se zde spole¢né
hodinky. Smutné doznéla modlitba, smutnéji je$té odchizeji bratii
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z mist tak drahych, k nimz viZe je tolik radostnych a Zalostnych vzpo-
minek, odchazeji, by se zpét jiz nevratili.

S vétrem leti o zavod rok za rokem pfes mohutnou budovu byva-
lého klastera, jen ona stoji stile pevné, jakoby si védoma byla slavné
minulosti své. SlouZi sice jiz dlouho jinym d&eltim, a to od r. 1786
az 1790 jako generdlni semindf, od téhoZ roku pak aZ do doby na¥i
jako vojenska nemocnice, ale svétu hldsati nepfestane slavnou mi-
nulost jednoho z nejstarSich klaStertt na Moravé.

Ol.
Matce soddld.

(Uénovéno instruktoru Jos. Nejediému.)

Matko nage, andéla Ty Krilovno,
Pani mild, Jejiz srdce slitovno!

bud ndm v nebezpedich strdZzi jasnou,
hvézdickou na nebi spasnou!

Za to Tebe vroucné Zadame.

_Pomocnici na$i v nesnizi Ty bud,
modlitbou vidy vrouci naplil nasi hrud!
Aby prosby nafe — slova matni —
pfimluvou Tvou udinéna platnd,

my, Tvé ditky, k Tobé volame.

Mocné chrafi nas, Mati, a vzdy pfi nds stdj,
jeZto pfijali jsme ochranny plast Tvj!

Ach, kéz pfivine$ nas pevné k Sobé
projevujic lasku v kazdé dobé!!

Prosby ty v Tvé ruce sklddime.

J. Ondrdy (Br.):
Skuteénost zdzrakl Kristovych,

(Apologetické pojednéni.)

StéZzejni nauvka némeclkéhe filosofe Immanuvele Kanta,
Ze poznani omezeno jest jen na zkuSencst o tom, co> mimo ni jest
— o transcedenci — poznini neni mozno, dosla v nas$i dobé moc-
ného ohlasu v nauce modernismu. Jim bofi modernismus meta-
fysiku starého razu. Dokladem je ndhled, ktery ma modernismus
o vzniku ndbozenstvi: Clovék obklopen vécmi, jichZ poznéni roz-
um jeho pfesahuje, uvédomuje si svou vlastni slabost a nedostatec-
nost. A vznik néboZenstvi nespodivé v nifem jiném, neZ v citech,
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které se v ném ozyvaly uvédoménim si této slabosti. Zapomenuto

v8ak na zézrak! Nabozenstvi neni podminéno citem a touvhou srdce

lidského, vychdzi v8ak z rozumného presvéddleni,!) nebot je opfeno
zazraky, které zjeveni boZi doprovézeji. Vyznamny tkol zdzraku
v tomto smyslu zdfiraznil Pivs X v Motu proprzo Sacrorum anti-
stitum?) slovy: ,,Vne] Simidavody (t. 3. zdzraky a pro-
roctvimi) pfiméfenymi lidem v8ech dob moino
dokadzati boZsky puvodzjeveniaktestanského
nabozenstvi” ' ,

Zézrak ve sluzbdch zjeveni boziho plni doposud svij tdkol.

]ak) déj, ktery presahuje mohutnost celé pfirody, je bud pfim}’rm

vyronem sily tviardi, jednak Ze pfiroda je nahrazena podstatné
nadpnrodou v C&innosti a Ulinku, jednak formid1n ¢, %e prevy-
Suje sily ptirodni podmétem, neb nepfimym vyronem, jsou-li pod-
minky zizraku sice v pfirodé, ale tak, Ze by se mohl Cekati teprv
za las Glinek, ktery se.zazrakem dé&je nédhle, pfece vzdy opird se
ouznaeni jsoucnosti osobniho Boha.s) Dokazati proto
skvtednost zazraku XKristovych znamené, dokazati, Ze Kri-
stus je Biih, proteZe pavodcem jich jediné muZe byti ten, kdo ma
moc nad fadem veskeré piirody.

Kdo vzndva moznost zazrakv, nesmi predem v§ 52, €O se PO~
dava za zazrak, hned za pravy Zéztak povazovati, nez také nesmi
v8zchna vdani zdzraCns zamitati. Je tfeba, by skutecnost
byla zji$téna.

a) Zazrak je déj viditelny, smyslim piistupny, proto byva zji- ’

$tén jako kterdkoliv histcrickd vddlostndzorem oci-
tych svédkt neb hodnovérnvm svédectvim

b) Nez zézrak je Glin, ktery nevyplynul z pfirozenych sil véci
samé, nybrz jen vy$$i moci jakozto mozné priciné maze byti pfi-
psén; pristupuje proto ojedinéle k zézraku nutnost zjistitina d p f 1-
rozeny raz udalosti?) Lze v8ak namitati, Ze tento za-
zralny raz neda se zjistiti, ponévadZ je nezndmo, kam az pfirozené
sily dosahuji. VS20becné vzato ovSem neni znamo, kam az pii-
rozené sily sahsaji, av8ak v jednotlivych piipadech jist je, Ze dlin
pfirozenymi silami vykonidn byti nemohl. Nemohou na pf. pii-
rozené sily vyvoleti G¢in najednou, jak pravé pii zézracich se pfi-
héazi, nybrz plscbi jen pozvolna, Gmérné svym sildm.5)

Premitéme-li v kaihdch rliznych narodd, setkdvime se casto
s virou v zézratné udilosti. Narodové pohansti nejen v davném
starovéku, nybrz i v éfe krestanské uvadg&ji mnohé podivuhodné
udalosti. VSem zakladatelim réiznych nédboZenstvi pripisuji se
zazratné skutky. Co pak skutelnosti se tyce jednotlivych zézrac-

1, K Rim 1-16.

) 1 z&fl 19710.

3) Dr. Vychodil: Apologie kfestanstvi II, 336, 337.

) L. Fonck S. J.: Die Wunder des Herrn, Innsbruck 1907, 10.

% Georg Reinhold: Theologia Fundamentalis I, 20, Videll 1gos.
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nych zprdv ? Jiz na prvni pohled z vlastniho podédni jich je pa-
trna neskutecénost riznych zdzraénych zprdv, jimiz az oplyvaji na-
bozenstvi bludna. Vypravuji bud to, co néleZité v dé&jindch neni
ovéfeno, bud pfipisuji Bohu véci, jeZ se pti¢i jeho vlastnostem.

]inak se mé se zazracnymi udédlostmi, jez vztahuji se k ndbozen-
stvi pravému; jsou to zdzraky St. a N. zékona a které ndm uvadéji
déjiny kiestanstvi.

Jestlize Je#$ Kristus v lidstvu #l, nemtize Ho lidstvo pomi-
jeti mlenim, musi vypravéti o Ném, o Jeho nauce a skutcich. Tazme
se proto védomi lidstva po Kristu, tazme se historie. Je Kristova
osobnost — jeho nauka a dilo — skutecnost, ¢ pouhd smyslerka,
krisny, poutavy mythus ? Jako pismo vtesané v pomnik z tvrdé
zuly, jest osobnost jako déjinnéd udalost upevnéna a hluboce zakot-
vena ve védomi clovélenstva, viak nejen to, ona pravdivd a <ku-
te¢na, je kotvou svétovych dé&jin. I dilo Kristovo, zdzraky,
vyznacuji na sobé tento dvoji rédz jednak tim, Ze vskutkuv se
staly, jednak Ze vskutku velikymi, zdzradnymi
jsou. Mluvime-1li proto o skutednosti zdzraku
Kristovjfch mamenamysliihistorié¢nostinad-
pfirozeny réaz skutka Kristovych.

I. Historicnost zazraka Kristovyeh.

Jezid§ Kristus jako Cisté historickd osobnost je hlubokym
thematem lidstva. Nikdo v zadné dobé nedovede byti k Nému
lhostejny, plni véak dusi bud nadSenim a laskou, bud tajnou hrazou
a nenavisti. Podobd se osoba Kristova kameni thelnému, o ktery
kazdy, kdo padé na kamen, se rozrazi. I moderni kritika zajima se
o tento problém. Z dvojiho hlediska navzdjem se vylucujiciho —
kladného a zdporného — diva se nejen na osobu Kristovu a jeho
navku, nybrz na jeho dilo — na zdzreky.

Cmﬂ Kristus zézreky ? Zaporné odpovida Dr. F Strausz a
stoupenc1 tkoly tubinské Bauer, Zeller a j. Filosofie Hegelova
byla pridinou, Ze dosli k tomuto nédhledu; ta popira i moznost za-
zraktd. Opiraje se o ni vytvofil Strausz ,,ideu’ bohoclove¢ka. Boho-
Sloveka vésk jako historickou osobnost popfel.l)

Veliké v8ak mnozstvi kritikt ptiznalo histori¢nost zazrakam
Kristovym jeko Herder, Paulus, Schleiermacher, Hase a Renan,
ktefi nadpfirozeny ridz zdzrekt popiraji. Dokazuji ji povéfe-
nim pravdivosti evangelii, kterd je vytlena authen-
ti¢nosti, neporusenosti a vérohodnosti knih téchto.

Jisté dostacdi uvésti svédectvi Renanovo, ktery tplné auth e n-
tiénostaneporu Senostevangelif doznavad: ,VSeobecné
vzato,” pravi?) ,pokladam evangelia za authen-
t1cka; jsou vSechna, jak za to mam, sepsana je-

) Dr. J. Klug: Gottes Wort und Gottes Sohn, 1909, Padertorn, 256.
2 Renan Leben Jescu, Leipzig, 31.
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§té vprvém stoletiatoodtéchautorq, jimz se
obvykle pfipisuji*

Vérohodnost evangelii, zda ta neni dosvédlena !
Obstoji-li proti vSem principtim, jimiz moderni déjepisec pracuje,
by zjistil vérohodnost udalosti, pak spolu s evangeliemi je dok4zana
vérohodnost dila Kristova.

Vseobecnym podénim, uznanym i nepiatelskou kritikou, pfi-
pisuji se evangelia ¢tyfem autortim. Mané lze se tdzati, zd a m o-
hlipravdvoskuvtcich Kristovychiici? Zcela jisté
1ze pfisvédciti, nebotsv. Matous§ a Janpsalijako ocCiti
svédkove, sv. Marek a L ukas§ dle vypovédi odi-
tychsvédkty

Jak casto vypravuje sv. Matou$ o obdivu, v ktery propukl lid,

jenz byl pfitomen zézrazného skutku jeho. Xvangelista Jan wvidi
slzy v o¢ich Krista u hrobu Lazara, slysi, jak lid vola ,,Hosssana‘‘ pti
vijezdu jeho do Jerusalema, vyprivi pred lidem o Jezisi v $até pur-
purovém, s korunou na hlavé. MizZe ten, kdo neni osobné
pfitomen, podati malickosti tak vypravovani ptiléhajici? Jak
neuvéfitelnym jest, aby uddlosti evangelické tak scenicky predva-
déné byly vymysleny. Jakékoliv vypravovani zédzracné, jak: to
dramatické liceni! Jedna prostd udédlost ndsleduje druhou a spo-
juji se v takovy souladny celek, Ze bez skatelnosti tak harmoniso-
vané vypravovéni je nemyslitelno.
: A¢ druhé a tfeti evangelium je sepsdno na zakladé vypovedi
jinych, pfece obavy, jakoby byla nevérohodnd, nelze pfipustiti.
Vyznacuji se velikou nazornosti a ptivodnosti zprav. Vypravuje na
pt. sv. Marek o zazraku na mofi a pfipominé, Ze Jezi§ spal na po-
dudce, o dcefi Jairové, Ze byla dvanactileta, o slepci u Jericha, Ze
se nazyva Bartimeus a odhazuje plast, aby se rychleji dostal ke
Kristu. Takové mnozstvi znémek jediné se da vysvétliti tim, Ze
zpravy tyto Cerpany Jsou zvypravovanitoho, kdo ud é-
lostinavlastniocispatfiil

Evangelisté at uz svym vlastnim nézorem, at ]12 VA doslechu
nabyli znalosti udélosti zdzraénych, bylii zptiso bil{je dle pravdy
podati. Snad namitne n&kdo, vidyt nebyli ani ve filosofii ani v hi-
storii vzdélani. Pr1poust1me to, byli vSak lidé zdravého rozumu
a zdravych smysla; pravé ta okolnost sk§ta plnou jistotu, Ze objek-
tivné udélosti vyli¢ili. Nikde svého vlastniho dsudkn nepfikladaji,
nybrz prostym zptsobem sdéluji: ,to,onosestalo”, ,,to,ono
bylo fedeno“.?) Atakéldtkauddlostijepfistupna
a zndma, ze nikdy jim nebrani uddlosti tak vyli¢iti, jak se sbéhly.

enné stykali se s malomocnymi, slepymi, posedlymi a jinymi ubo-
zaky. Vidyt je Kristu pfindgeli, by se nad nimi smiloval. KdyZ
pak vidéli Krista pouhym slovem uzdravovati nemocné, ktisiti

1) Foack: Wunder d. Herrn, s51.
2, Reinhold: Theolozia fundamentalis, 235.
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mrtvé, mohli 1 bez znalosti védy lékaiské skutek zizralny zname-
nati. Vétsina z nich byli rybéfi, kiefi si opatfovali svij denni chléb
lovenim ryb na mofi Genesaretském. Znali proto rtizné zmény,
které se na mofi pfirozené piihazely. Mluvi-li v8ak v okoli sobé
zndmém az do podrobnostl o udalostech zazrainych, pak nezbyva,
nez-li vypravovani jejich za vérohodnd pokladati.

Vsak nejen mohli, oni chtéli, ano musili vypravéti
vdadlostitak, jaksesbéhly.

Kazdy list evangelia ukizuje na muze pravd y m ilovné,
jichZz je daleka stro;enos‘c a vyumélkovanost. Jaky tizas a obdiv
mohli by jinak vypravovénim zpusobiti! Jim vSak néco podobného
ani na mysl nepfichazi. Ne]vet51 udélosti vypravuji Jak) véei
obycejné, béiné. ‘

Vypravueji udélosti, kfere se staly vefejné Kr1¢tus pro-
chdzi Judsk=m a Galileji, skutky pak, jez kona, dochazeji azZ v Syrii
ohlasu. A jaky zastup nésleduje za nim! Sleduji ho nejen nad-
Seni piivrzenci, nybrZ i osoby, jimz uznati zdzrak je zfici se v&i za-
slepenosti a vag§ié. Jak mozZno mysliti, Ze by mohli napsati udalosti,
kdyby postradaly skuteCnosti. Zda by nebyli pfimo zehrnuti
usvéddéenimi z nepravdy, jezto nebéZelo jen o udélosti bezvyznamné,
nybrz o udélosti, jez vedly k uzndni bozsk?2 osobnosti Divotvlrcovy,
k napodobeni jeho vlastnosti a k pfijeti jeho nauky.

Co ziv byl Kristus, zloba lidsk3 nedala mu pokoje a stdlé dklady
mu strojila; otazka, jak ho lapiti, zaméstnéavala ji pr1 kazdém mimo-
tadném skuatka. Ve bylo viak marné! Cim wvice s2 stLpnovala
.tim vice dobrote jeho vitézila. Jedind rlyslbnka ,na smrt s nim* —
skvtala domnélé rozuzleni. Aby kaizdd pamitka po ném z lidstva
vymizala, bylo pfaunim zlych. — Jaky v8ak omyl! Jako osobnost
Kristova ozivla, tak 1 sk u tky, jimiz tolik dobrodini udinil, ozivily
azanechaly stopy, vzpominky v lidstvu trvalé,
z2 kterych — odezirdme-li Gplné od evangelii — Iz= dokizati, Ze
udélosti evangelick? se skitecné staly.

Jiz fariseové nedovedli vupfiti déjinny raz skutkd zazrac-
nych; av8ak bud neuzndvali zézratnosti onéch sk'itkd, nebo pfi-
pisovali je pusobmosti zlého ducha; podobne irabini, ktefl pre-
jali nenédvist proti Kristu, se neodve zili, nybrz jen tvrdi v talmudu,
ze magil konal zézraky. _

Dikaz dalsi podédva ndm sv. Justin., Zaznamendédva
vyhlasku synedria Jerus alemskeho v niz kte-
stané celého okréku prokletiavniZzpoznacdena
tato slova: ,Kristus kouzelnym uménim svVa-
dellid.” Svédectvi sice nepfimé, plné vSak dozndvajici historié-
nost zadzrakd Kristovych.

Jesté vice dakazd, ze Kristus konal zé.'zraky, nachézime u s p i-
sovatellt pohanskych D¢gjiny nam skytajl dvé zarulena
svédectvi: Ze Pontsky Pilat dopsal o zdzracich cisati Tiberiovi; je
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to svédectvi Tertullianovol) a Justinovo?); sv. Justin di: ,Ze z4-
zrakyvskutkusestaly, mliZetesepouditizlistt,
sepsanych Pontskym*Pildtem.” A pohansky polemik
Celsus dosvédéuje . rovnéz déjinnou pravdu zazraka Kristovych.
Zaznamenal jeho slova Origenes: 3) ,,Uznédvam — di Celsus —
Zejevskutkupravda, Zesevypraviorozlidnych
uzdravenich, o zmrtvychvstédni o mnozstvi li-
di, ktefinasycenibylijen méalo chleby.” Origenes
pak dodava, Ze je Celsus pfiznavad Kristovi, pfec jen klame se a
pravdu pouze predstird, ponevadz Krista spolenym ¢&ini s kouzel-
niky a podvodniky egyptskymi. A jako je svédectvi Celsovo, shle-
d4dvame celou fadu jemu v déjindch podobnych. ILucian,?) Arno-
bius, Porphyrius?), Hierocles®) a Julian”) stvrzuji rovnéz déjinnou
skutecnost zédzrakt Kristovych.

Podali jsme nékters svédectvi z prvnich dob kiestanstvi, jimiz
histori¢nost dila Kristova dotvrzena. A jaky byl rdz té doby? Vlivy
vnéj8i byly krestanstvi nepfiznivy, pohanstvo a Zidovstvo vyna-
kladalo v8echny sily, by vSe, co ke Kristu se odnési, vyhladilo. Nez
ptec nikde nenalézdme, by nékdo déjinnou sku-
tednost zdzrakda upiral. Jake vrchol ryzosti svédectvi,
které vytrysklo z hlubokého presvédleni, podavé apologeta
Quadratus. Vidi z jedné strany skutelnou pravdu, jiz kfe-
stanstvi predkléda, ostatni, Ze je klam a lez; z druhé strany dobfe
vi, co ho Cekd, prida-li se vefejné ke Kristu. Nez bez bézné podava
obranu cisafi Hadrianovi, v niz uvadi tato slova®): ,Skutky
naSeho Spasitele byly vidy dosvédcéeny, pro-
toZze se vskutku staly. I ti, (byli svédectvim),
které uzdravil a z mrtvych vzkiisil Nebyli
jen zdanlivé uzdravenia VZkfiéeni,ale skutecné.
ZustaliprotonaZivunejenpo ¢as, kdy Spasitel
na zemi zil, ale i po jeho odchodu ano nekterl A
nichna$eho vékuse dodekali”

Dobrodini, jez Kristus ¢&inil, trvala mnoho let, pfeCkala i sta-
leti. Nikdo neodvazil se skutky tak hluboce ve védomi lidstva
tkvici popirati; po celd staleti sebe raffinovanéjéi vymysly této
pravdé se pokorfovaly. AZ védeckd moderni kritika pe osmnacti
stoletich vypovédéla této pravdé boj. Jsou to svrchu jmenovani
Strausz a stoupenci Skoly tubinské, ktefi déjinnou skutecnost za-
-zrakt popiraji. Zazraky biblické jsov pry mdlo osvédleny, by
- mohly byti pfedmétem historické kritiky; uvddéji pry nds do pfii-
1) Arologetic, c. 2r1.

%) Arologia, I n. 48.

3) Orig. c. Cels. I, 43.

4) De morte Peregrini, 11, 16.

5 Porphyrius: Theod. ap. Therap. X p. 115 2 ¢d. Mgn.
) Eutsebius c. Hierocl.

") Cyrillus Alx. Ep. c. Jul,, 42

8) Euseb. IV, 3; Migne 2o.
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i§ ddvné minulosti, kterd se presné neda zkoumati; Jako postavv
vSech muzl slavnych — tak 1 Kristova — ozdobena pry byvé riz-
nymi bdjemi, jez zvld§t u Krista pramem v brjné obrazotvornosti
vychodni; zdzraky Kristovy pry eposStolé vymyslili.t)

Nez prihlédneme-li bliZze, vidime, Ze nimitky tyto nezakliddaji
se na pravdé. Zpravy evangelické neuvadéji nds do pravéku, nybrz
do doby, kdy jak v #i§ fimské, tak i u niroda Zidovského civilisace
dosdhla nejvétsiho rozkvétu. Uddalosti evangelické jsou nejen po-
vefeny zpravami déjepiscti fimskych, nybrz i Zidovskych. Ulo-
zeny jsou v knihdch, které nevznikly teprve po staletich — jako
v buddhismu — nybrz hned v prvnim stoleti po Kristu.

Namitka, Zes apostolé zdzraky Kristovy vymyslili, rovnéz neni
pravdiva. Jak nemozno vymysliti si toho Krista, jenz je zobrazen
v evangeliich, tak nemozno vymysliti si zdzrakd, které &inil. Pres
‘to, Ze je dokdzano, 7z evangelisté pisi prosté a ve stylu déjepisce,
véc jasnéji se ozfejmi, uvazime-li, Ze byli 7Zidé nejen ptvodem, nybrz
i smySlenim. Zcela jisté proto by byli jinak Krista zpodobnili;
byli by bud udinili z ného vidce zida, vitéziciho nad pohany
ostatné vdechny ideje Zid@t odndgely se k Messidsi jako pozemskému
krali, ktery ndrod israelsky vysvobodi ode jha fimského — neb
kdyby toto z historickych p#idin bylo nemoinym, byli by z ného
udinilt. typického rabina, svarlivého, v8sch formealit drzicibo se clo-
véka a urputného zastance vyluéného postaveni svého niroda. Na
Krista v8ak, jakého skutecné vylidili, staviciho se nad sobotu, roz-
mlouvajiciho se Samaritankou, hlasajiciho, Ze pohané budou miti
prednost pfed syny Abrahamovymi, na Kirista, ktery je krajnim
opakem zidovského rabina, neméli tito lidé v oboru svych myslenek
ani latky ani snah.?) I pfipustime-li, Ze aposStolé a udenici vymyslili
skutky Kristovy — sotva by baje a mythy svét Zidovsky a pohan-
sky pohnuly k pfijeti kiestanstvi.

O tom tedy, Ze zazraky Kristovy se skutecdnéstaly, na-
prostonelze pochybovati. Stejnévsakjejisto,
Zzezazraky Jehobyly pravymizidzroaky.

11. Nadprirozeny raz zazrakit Kristovych.

Zazralny raz skutkd Kristovych uvadi nds v oblast hlubokého
tajemstvi, v oblast nadpfirozena. Jak velice musi pii zazraku
byti vyznadlen onen moment nadpfirozena, by bylo lze tkolu toho
dojlti definice ndm ho takto vyjadfuje: zdzrak je udalost,
jezptevySuje radveskereprlrodye predpoklada
jediné Boha za prlc1nu

Jiz sama historickad zprdva o zazracich Knstovych a
zptusob, jakym se staly, mnoho rozhoduje o jich strance meta-
fysické. ]aké mnozstvi zazrakd, j¢# o sobé jiZ presahuji vSelikou

1) Sawicki: Die Walrheit des Christ., 1911, Padertorn, 311.
2) M. Morawski-Korec: VeCery u jezera Genevskébo, 1908, roz.



moc stvofenou a odnas$zji se jediné tedy k moci Stvoftitele, jak mno-
hych zpfisob jiz pifedem vyluluje v$2chnu plisobnost pfirozenou.
Pouhou vali, rozkazem, dotekem Kristus ¢inil
zazraky.

Mnoha doklady je zazracnost dosvédéena od samého Krista ve
vypravovani evangelistd. Velice tézko povzna$i se lidstvo k po-
znani toho, co ptesahuje vSachen jeho dosah smyslovy, ad¢ odvadi
j2 k samému prameni $tésti a blaha. Pricina tkvi v tom, Ze toho lze
dosici jen virou. A apoStolové, a¢ dus= Cisté a pro pravdu né-
chylné, byli pfec jen zidé, jimz ulani Kristovo se pficilo vEam je-
jich tuzbam, a proto bez zvlasStni vzpruhy — bez zazrakd totiz —
by jisté nebyli uvérili. Odtud slova Kristova: ,Neuzfite-1i
zazrak( neuvéiite!”) K vife mél pfivésti apoStoly nad-
prirozeny raz skutkt Xristovych. ,Nedinim-1i skutkt
Otce svébo, nevéite mi. Jestlize vS§ak je ¢inim
anechcete véritimneé, skutktm véite, byste po-
znaliauvéiili, Ze Otecjevemnéajd v Otci?) Nez
najen viry, vice Zzadalo se od muzi téchto. Meli opustiti pro
Krista svidj domov, rodie, manzzlky a déti a podstoupiti
Zivotplny strastia dtranp.

Svédectvi, jez dal Kristus Janu Kititeli! ,,Jdéte,” pravi Kri-
stus k ulednikim Janovym — Jan je poslal, aby se Krista tazali,
zda je Mesid§em — ,jdéte a zvéstujte Janovi,cojste
slySeliavidéli;slepividi, kulhavichodi, malo-
mocni se oc¢istuji, hlugi slysi a lidé z mrtvych
vstavajis) Kristus sdm poukazuje na zazraky, ponévadz vi,
%> jich nadpfirozeny raz potka se s vétsim Gdinkam, neZ pfimé pro-
hldg>ni, 72 je M=ssidS=m.

Nadpfirozenost zazrakd Kristovych 1 11d uznaval. ,Tento
je jisté prorok, zvolal lid a chtél ho udiniti kralem, kdyz
na vliastni oc¢i vidél, Z: syti zazracné tisice lidi. Lid, pravi
evangealista, kdyz vidél, z: pouhé slovo Kristovo je pfi¢inou novych
a novych zazrakli, ,badlseavelebil Boha'a,soudil Ze
Buhnavs§tivil lid svaj“.4 Projev tento je dikazem, z=
posladni mlhy nedavéry a n=jistoty v poslani jeho zmizely, zz lid
pro zazracnost skutkt jasné -poznaval, Z: moc bozi jediné muhze
byti zdzrak pricinou.

Zazraky Kristovy byly nejednou i od nepifatel dredné
vy$atieny. Nez vzidy se ukézalo, zZ= nadély se ani silou pfirozenou,
ani podvodem, nybrz silou nadpfirozznou, bozi. Pouze tato sila
skytd vysvétleni zazracného razu zazrakd. Fvangelista Jan vypra-
vuje na doklad fe¢2ného tanto ptibéh:s) Veliky rozruch nastal po

) Jan 4, 48.
2) Jan 10, 37.
3 Mat. 17, 5.
4 Mat. o, 8. -
5) Jan 9, 1.
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masté po uzdraveni slepce od narozeni. I fariseové o uzdraveni
doslschli a tézce nssli, z2 mnozi lidé uvéiili v Krista pro tento za-
zrak. Povolali rodiCe slepce k vyslechu. Chtéli dociliti, by rodi-
Cové slepce ze strachu jich tmysl potvrdili, Z2 nebyl slepym. Pokus
se vSak nezdatil. Pohnali proto samého slepce; a¢ mu spilali a hro-
zili, Ze bude vyobcovan, pfizna-li svoje uzdraveni Kristu, pfece
prevdu neohroz:né stvrzuje a na jich tvrzeni, Zs nevédi ani, odkud
Kristus je, nebojacné pravi: ,Tot divna véc, Ze nevite,
odkud Kristusjeajakmiotevielodi. Odvéktne-
bylo slychédno, Zebybylnékdo z1lidi oteviel slep-
ciodnarozeni oc¢i. Kdyby tento nebyl od Boha,
nicbynemohl ¢initi* '

Nez vziti jest v tvahu 1 veliky podetarozmanitost
z4dzrakl; n=bot kdyby byl Kristus pfi nich upotiebil sily pii-
rozené n=bo podvodu, jisté by se byl aspofl jednou prozradil.
Jak jen jediny dukaz podvodu byl by vitanym vel:radé Zidovské!
Nebyla by nucena pouziti tak mélké vytky oproti zazrakim, zZ2 je
konal Kristus magii a kouz:lnictvim.

LByl mocny ve slovech a skutcich.“l) jest obsa-
hom c21ého evang:lia. XKazdému, kdo rozeviz onu knihu, kdekoliv
oko spodine, pfimo biji do odl zpravy o zazratnych skutcich Kristo-
vych. A nauka Kristova, zda je néco jiného ns=z pravé vysvétlo-
vani, odtvodiiovani a pouziti jsho ¢ind? Byl mocny, ponévadz
v8echnydiny, které §lépsje Jeho provazaly,bylyskutecdné
nadpifirozené, zazradcnéby)

Jak soudilo lidstvo o zizra¢nych skutcich Kristovych? Je
dualezito pro lidstvo, Ze nadpfirozeno, v némz
uvadizdzracnostskutkt Jeho, neni pouhouthe-
orii, nybrzbyvloanadileztistane téinnou azdo
nejtajnéjsSich dkrytt duse zasahujici praxi a
7ejeponechanojednotlivcizaujatiknémujaké-
koliv stanovisko. Jen u pokorné vite veli se clo-
véku, by obracel sz k tém vy$im nadpfirozzna. Jaké v8ak namahy
7z4d4 — zvlast v prvnich okamzicich — podrobeni se rozumu Bohu!
Rozum, mé4d-linédcouznati, chcenejprve vie pod-
fiditisvé kritice, priloZiti ktomusva minénia
nazory a teprve pak souditi. Na druhé strané
tézko ¢lovék ptijim4, zv14adst trpi-lirozum jeho
pychou, cose muzjevuje. Kdyz véfiti znadi mnoh-
dy docela zméniti svidaj dosavadni zplhsob zi-
vota, zfici se vas§ni! Tu n=lz: s2 diviti, z> zaslepznost lid-
ska snzs2 radéji c:1€ spousty rouhani, nez-1i by u pokorné vife uznala
nadpfirozenost zazraki.

Jen pod timto zornym thlem moZno si vysvétliti ono podinani
fariset a pohant, kte?i vzdzracich Kristovych

) Luk. 24, 13,
2, Hettinger: Der Beweis des Christentums II, Freiburg 1871, 282.

215



vidéli pisobeni dabla a podvod,i riznépozdéjsi
pokusyvylozitizdzrakptirozené set¥itizneho
v8echenrdznadpfirozeny,jezhlavnévestoleti
18a19gseobjevily. Pokusy tyto jsou jednim z hroznych na-
sledkd reformace, kterd u veliké mife vystupiovala uzivani rozumu
ve vécech zjevenych oproti vife a dala vznik rtznym tilosotickym
systemiim, které v disledku toho popiraly v¥e bozské, nadpfirozené
a zhzralné. . ‘ v
. Tek v 17 stoleti v Anglii a Hollandsku deismus a pan-
theismus. Deisté Herbert a Hobbes nevyznadili svého
nazoru k zazrakGim o mnadpfirozenu, z princip @ viak jejich ne-
gace plynula. Vyvodil ji teprve pantheista Spinoza,
ktery podal troji zpusob, jimz lze setfiti ze zdzraktt Kristo-
vych nadptirozeny rdz: evengelisté jednak pipisoveli dle zvyku
vychodniho kde kterou — 1 pfirozendé vysvétlitelnou udalost bez-
prostfedné Bohu; mnohym uddlostem dala vznik ndbozensky vzni-
cena suggesce; ostatni, jez se nedaji takto vysvétliti, maji bez ohledtt
byti vyhldSeny za klam a podvod. Cestitka byla vy8lapana. Leh-
¢eji a snaze ubirali se v §lépéjich Spinozovych pozdéj$ kriti¢ti epi-
gonove.?) v o
Kolik pronegeno domnének a hypothés! Napietim vdech sil,
pouzitim kde kterého negativniho systému tilosotického,
pouzitim novych vyzkuma v animalnim magnetismu, tkaz spiri-
tistickych snazili se co ,mnejpiirozenéji uddlosti zdzracné vyloziti.
Zazreky prohlageny za klam a"podvod vypravovateld,
za udalosti pfirozené, pouzitim methody tilosotické a
exegetické vylozeny od heidelberského protessora Paulusa a od Re-
napa. Uzdravovani nemoccnych vysvétloval lipsky protessor Weisz
splisobenim magnetické animiln{ sily”. Minéni
Skoly Schellingovy, ktera v zéazracich vidi ,,plisobeni vy$$§i
duchovni sily*, pouzil na zazraky prukopnik novéjsi prote-
stantské theolcgie Schleiermacher. Professor heidelbersky Schen-
kel vysvétloval zdzraky Kristovy na lidcch osobnim plisobe-
nim Krista jaktélesnétakdusSevnézdravého na
vznicené a nervové vzru$ené nemocné Fysik a
spiritiste némecky Zollner pokladal zazraky Kristovy za zjevy
spiritistické Mezi nejnovéjsi pak pokusy kritické vysveét-
liti zdzralnost skutki Kristovych ndleZi moderni eklektis-
mus, ktery pouzil v8ech uvedenych domnének. Stoupenec jeho
Harnack rozezniva zazretné udalosti Kristovy, které jsou vy-
svétlitelny zptisobem pfirozenym, mythickym,
psychologickyma psychodynamickym.
Jisté tkvi v nééem pficina, Ze tolik pokusi se vyskytlo, jeZ vy-
kladaly zdzrak pfirozenym zptsobem. Nehlizime-li na ony pokusy,
pozniavame, Ze stidle nécéeho se nedostavalo, co zdilo se

9y Fonck: Wunder des Herrn I, 63.
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byti nutnym a proto nova a novd snaha doplniti, by
bylo dosazeno té jistoty, které je tfeba pravému poznatku. Ano,
tyto pokusy jsou jen domnénkami, hypothesami!

Véimneme-li si pak blize jednotlivych pokust, shled4dvame
tim vétsi ubohost snah, jez vedly k popirdni nadpiirozenosti za-
zrak®i. Jen vaseni a zaslepznost mohla takto bojovati. v

Rationalismus popird zazrainost skutkd Kristovych
tvrzenim, Ze zazraky jsou vymyslem evangelistti. Nic mu vk ne-
vadi tvrzeni opirajici s2 0o z4zraky.t) Coz nebylo zdzrakem pii-
ditati vymysl jich prostym galilejskym rybdfam ? Neb lze vysvét-
liti bez zazrakl skutefnost tolik pravdivou, 7z beze v8zho evange-
listé podstoupili nendvist — ano 1 smrt! Je moZno, by vzne§ené
kiestanstvi, které jediné o spisy evangelistd se opird, mélo za pt-
vod mneslychany podvod ? Témito ndmitkami byla domnénka ra-
tionalismu umlcéena. Nedostatednost pokusu rationalistického méla
byti nahrazena prfirozenym vykladem zizrakd. Xristus
pry provadél zazraky zcela prirozenym zplsobem, jako na pft. zdafi-
Iymi opzracemi lékatskymi, $tastnym ozivenim zdanlivé mrtvych.
Iz v8ak piirozeny vyklad zazrakli srovnati s mravni vys§i
Kristovou ? Zda mnevrhalo by veliky stin na osobnost Kristovu,
ktara ve skutcich tak mocna je dle evangelii licena, ze nechal tolik
lidi v bludu! I tento vyklad sklamal a brzo vyménén byl pokusem
novym: , Kristus ¢inil zdzraky magnetickou, dosud ne-
znamou a neprozkoumanou silou. I kdyby bylo mozno pfip u-
stiti fe$ani zazraznosti ,mnezndmou silou’, prece jinak tato do-
mnénka nevyhovuje, protoze se vztahuje na pouhauzdravo-
vani, ostatni vddk druhy zazrakd prehliZi. Je mozno ale spoko-
jiti se s vykladem symbolickym? Cisté pry poetické a
obrazné vyrazy teli vychodni zaménény byly v zdzracné udilosti.
I vykladem symbolickym nelze feSiti otdzky zazracnosti skutkd
Kristovych, ponévadz nezodpovidd na otdzku, jak by bylo mozno
pripsati zazraky Kristu, kdyZ by tento je vskutku nebyl
¢inil :

Posléze vy klad eklekticky! Zda neni to pouhy so u-
hrn dosavadnich? Z nedostatecnosti onéch pokusq,
které tento vyklad slucuje, jiz pfedem by se mohlo souditi na
nedostatednost tohoto. Jeho pomocné domnénky, jez
dodava, Ze na pf. zazraky povstaly stupifiovanim priroze-
nychjevinebzezajmu, bysevyplnilyideestaro-
zadkonné, jez zazraky neb jiné podobné skutky podivné pted-
obrazovaly, jsou prili§ podruzné a nevysvétluji toho, co vysvétliti
maii; pifirozeny vyklad eklektismu je zastaraly a oznadeni néckte-
rych zdzrakd jako déjli, jeZ nemozno prozkoumati, jest osudnym
doznanim nemoznosti 1 tohoto ,,moderniho’ systému.?)

1y Klug: Go:tes Wort und Gottes Sohn, Paderborn 1909, 260,
% Klug: Gottes Wort, 281, Si. Harnack: Wesen des Christentum, 19.
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Zadny z ptedlozenych pokusft nerozieduje
uspokojivé otdzky zdzradnostiskutkd Kristovych.
A proto, a¢ snad tézko zdd se modernimu Clovéku uznati zazrad-
nost a mnadpfirozenost skutktt Kristovych, prec povinen je tak
uciniti, nebot ten, kdo skutecné pravdu hledi, se netdZe, bude-li
mu to tézké nebo naopak Vadi jinym zjevim déjinnym miize, chee-li,
zachovati se lhostejné, mtiZze fici, neuvazuji o tom, zda je to pravda ¢
neni.t) Co se vSak dila Kristovae a celé jeho osobnosti tyce, mfize
lhostejné stanovisko jen potud zachovivati, dokud o ném niéeho
nevi. Jakmile se viak Clovék setkal s pisobnosti Krista v lid-
stvu, nemtze s2 jeho ohromnému zjevu ani vyhnouti,
anijej pretvofiti. Pripustiti, z= Kristus byl podvodnikem
— tot absurdum, které se ani muysliti ned4, piipustiti, Ze byl $le-
chetny a svaty, ale bez zazrakd, je rovnéZ nemozno, kdyZzazraky
jsou nerozludéné sp01 eny s ]eho postavou. Nezbyvi
tedy nez uv éiiti, ze v82, co nas pfi této postavé uchvacuje a v
podiv uvadi, ze vSz to pfesahu] evselikyfadapomysl
lidsky—Zezazraky Kristovyjsounadpifirozené.

M. Lavicka (Br.):

Pamdtce
stych narozenin Boleslava dablonského.

Pfed neddvnem bylo tomu sto let, co narodil se ]eden z nasich
prvaich deskych katohckych basnikd, ]eden z téch, jiz stali pii po-
¢atku nového rozkvétu nasi umélé poesie, Boslav Jablonsky.
Vlastnim ]menem nazyval se Karel Fugen Tupy. Narodil
se v KardaSové Recdiciv ]1h0vych Cechéch dne 14 ledna
1813. Studia gymnasijni konal v Jindf. Hradci. Jiz béhem
téchto pokousel se o samostatné skladby, ovSem z pocatku némecké
veden jsa Cetbou Gessmnera a Chatteaubrianda, jehoz
Atala ]ungmannem zCe$ténd silné ptsobila na zuSlechténi jeho

“formy.

Zahy vSak ptiklonil se k basnéni Ceskému, ovSem na vefejnost
se neodvazil jesté vystoupiti. R. 1832 odebral se na radu professora
Dubského na filosofii do Prahy, kde zapodal svou literarni ¢in-
. nost piispévky do Tylova ¢asopisu ,Jindy a nyni,
ktery se r. 1834 promeénil v ,Kvéty Ceské” (pozdéji prosté
L,Kvéty“). Po ukonleni studii nemaje prostfedkit existencnich,
povolil nitlaku otcovu a vstoupildofadupremonstrat-
ského na Strahové, kdez odlouden ode vSeho ruchu svét-
ského zdokonaloval spolu s jinymi éesky zpév, hudbu i basnictvi.
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JeSté v8ak pred ukonlenim. novicidtu rozhodl se vystoupiti. Tim
vzbudil proti sobé hnév otcly, ktery odepfel mu vegkeru daldl pod-
poru a tak byl Jablonsky v pravmckych studiich, jimZ se vénoval,
odkazan sam na sebe. Ale pravé v téchto letech ziskal si nemalych
zasluh o Ceské divadlo a o zdklady k proslulym Ceskym balam.

Kdyz se Tyl vzdal redakce , Kvéta, ujal se ji ]ablonskff spolu
s Jaroslavem Posp1511em s nimz zaroveil pficinil se o
vydani almanachu ,Vesna‘“. Tato spoleéni prace uvvedla ho ve
styk se sestrou J. PospiSila Maru kterou pozdéji opéva jako Ange-
linu ve svych basnich. Doba tato byla plna utrpeni a bidy pro
Jablonského.

Pesléze nouzi prmucen odhodlal se k névrate do Zivota fehol-
nihc plne tak pram otcovo, jehoz si timto krokem zas usmifil. Po
vysveéceni ziistal néjaky fas v kldstefe, pak pusobll po nékolik let
v Radonicichnad Oharkov v severozdp. Cechéch a po-
sléze od r. 1847 jako probo$t na Zvéfinci u Krakova. Zemfel 27
tnora 1881 jsa velice obliben pro svou lidumilnost a horlivost nejen
ve své nové vlasti, nybrZz i ve staré, jak patrno z poct, jichzZ se
dostalo ostatkdm jeho pfi pfevadZeni jich na
prazsky VySehrad. ,

Poetickd c¢innost Jablonského vykazuje basné dvojiho druhu.
Nez se vénoval stavu duchovnimu, vyznivaly basné jeho shrnuté
v oddilu ,Pisné milosti“ v jeho ,,Basnich®, silnym eroti-
ckym tonem s nadechem romantismu. V nich vyzpival své city
svétské lasky k Marii PospiSilové; potom véak od svéhovstupu
do fehole obradtil se od této romantické lyriky
k poesiididaktické; basné tohoto druhu pojaty do shirky
pod nizvem ,Moudrist otcovskd” &li ,,Salomon®,
v niz zfejmé jevi se vliv uditele jeho Bernarda Bol-
zamna. Oddil tento s novymi edicemi ,,Basni‘‘ stéle rostl, az poclet
jednotlivych basni v ném dostoupﬂ disla 110. VSechny tyto basné
sloZeny jsou dle urditého schematu. Za podklad volen néjaky obraz,
zjev z piirody, na néjz pfipind senéjakémordlninaudeni,
néjaka dogmaticka pravda. Forma jich je lehouCIM,
obratné, jednotlivé poetické obrazy prosté, nehledané, mravo-
uény vyklad ze zjevid pfirodnich plynovci je
prahledny, nenuceny. K tomu druZi se, Ze tyto ba-
sné jsou velice vhodny k pfednadkem, zvlasté pro
mlédez, coz nemdalo piispélo k oblibé a velikému rozsifeni sbirky.
Bylat ,Moudrostctcovska” vydana osmkrat. Totoroz-
§ifeni asi také zptisobilo, Ze Jablonsky byl po
dlovhou dobu zebrnovdn prfremr§téné slavou a
pfipisovén mu daleko vit§i vyznam. (Doklad toho
je Mattugkova biografie Jablonského s hyperbolickym ocefiovanim
jeho vyznamu). V poslednich letech teprve vykazdno basniku nizéf
misto v literatufe.
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Kromé téchto naboZenskych a mravné vychovnych bisni da-
ral Jablonsky priichod i svému smysSleni patrictickému ve vlastene-
ckych basnich, z nichz dluzno jmenovati zvlasté ,) Tfidobyzem &
Ceské“ a ,,Pozdrav do vliasti”. Pokusil se téZ o zverSo-
véni nadrodni pohiddky ,)T¥i zlaté viasy déda VSevéda“,
bez valného v8ak zdaru, nebotsetielsnitéméiviechen
poeticky pel, ktery tak kouzelné plisobi{ v pro-
stém prosaickém poddni Erbenoveé,

Kdyz se prestéhoval do Polska, ponendhlu umlkal a skladal
posléze jen béasné piileZitostné. e

Vzpommkou touto vzdavame pietu basniku, ktery svého dasu
tak jimavé mluvil k srdcim, basniku naSemu, vlastenci.

Jan Roupec (Br.):

\I§chodni ofdzka cirkevni.

1. Pri¢iny a vznik cirkevniho rozkolu na vychodé.

Prvni tfi stolet! déjin cirkve kfestanské jsou zlatou dobou kfe-
stanstvi, dobou, v niz kfestané byli takoika jednoho srdce, jedné
mysli, a o které lze pouziti slov apostola naroda sv. Pavla: ,,Jeden
Pan, jedna vira, jeden kiest.”2) Tot heslo, se kterym
vy$li apo§tolové do 8irého svéta hlasajice viru, udilejice poZehnani,
vitézice nad svétem, az mudlednickd smrt specetila dilo jejich. Jedna
svaté, katolicka, apos$tolskd cirkev, tot ohlas, ktery zaznival v do-
bach apostolskych, jeZ ozyva se ze symbola a modliteb prvotni
cirkve, v niZ Vychod a Zapad ttzce spojeny byly
v jedné vife a 1dsce. Toto védomi{ mocné pronikajic ve-
Skeru cirkev, bylo nepfemozitelnov jeji ochranou v dobé tfistaletého
prondsledovani jako katolick4d doba v nejpravdivéjsim slova
smyslu. ‘

1) Morawski-Korec: Velery 113.

Prameny : Ad. JaSek: Vyklad idey cyrillo-methodé&jské. Velehrad 1909, —
Jasek-Studynsky: Volné kapitoly z otdzek cyr.-methodé&jskych. ,,Vlast” rof. XXIX,
1912. — Dr. Fr. Grivec: Vychodni otazka cirkevni. V. K. K. sv. XLIX, 1910.—
Dr. A. Erhard: Vychodni cirkevni otdzka a ukol Rakouska. pfi jejim feSenf. V. K.
K. sv. XXVII, 1902. — Dr. Fr. X. Kry$tafek: VSeobecny cirkevni déjepis I—I1L

— Dr. Jos. Samsour: Pomér mizi cirkvi zapadni a vychodni. C. K. D. r. XLVIII,

1907. — A. Kagparek: Cirkevni poméry na Rusi. C. K. D. roénik XXXI,
1890.— Museum, dasopis bohosloveir deskoslovanskych, ro¢ XLV, 1911, str. 169;

229. — Acta I conventus Velehradensis. Pragae Bohemorum 1608, — Acta II con-
ventus Velehradensis. Pragae Bohemorum 1910.

2) Ad Eph. c. IV, 5: Unus Dominus, una fides, unum baptisma.
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Kdo pak pozoruje a mnepredpojaté sleduje tyto prvopodatky
kfestanstvi a cirkve, poznava zcela urlité, Ze jiz tenkrite za v ji-
mala cirkev fimskad postaveni centrdalni, které
ode vSech ostatnich cirkvi uznavano a vliv jeji netoliko na Zapad,
nybrz i na nejvzdalenéj$i Vychod se vztahoval, jak o tom svéddd
razna fakta, z nichz aspon nejdulezitéjsi uvadim.

KdyZz na konci prvniho stoleti cirkev korinstkd byla zmitdna
velikymi spory wvnitinimi, tu biskup fimsky Klement
u védomi své povinnosti a vy$§f vyjimecné autority, poslal ji dlouhy
list, v némz napominal ke svornosti a smiru, jakoZz i k podrobeni se
pfedstavenym od Boha ustanovenym. List téSil se v cirkvi korint-
ské vaznosti skoro pisem sv.; list tento, bohuZel, se ndm nezachoval.
Igndc, biskup antio8sky, ¢ini potitkem druhého stoleti
~zminku o tom, kterak poucdovany byly ostatni cirkve
cirkvifimskou Rimské listy, list sv. Klementa a ,Pastor"
Hermuv té&8ily se na Vychodé takové vaznosti a ticté, Ze byly v mmno-
hych cirkvich poditdny ke kdnonu novozikonnimu bud pifmo neto
aspoti jako piidavek. Z Rima pochédzi nejstar§i symbol kiestni,
jenZ byl netoliko zdkladem vSech ostatnich symbold kfestnich na
Zipadé, nybrz i archetypem v8ech symbolit vychodnich. Sv. Ire-
n e j, aby dokazal apostolsky ptivod nauky kfestanské, uvvadi seznam
fimskych biskupt a prohlaguje faktum, Ze vSecky ostatni apostol-
ské cirkve, které zachovavaly tuto apo$tolskou nauku, s ni souvhlasi.

DoRimaputujivynikajicimuvzZovéostatnich
cirkvi, ano i 74k apoStolr, biskup smyrnensky Poly-
karp, sv. Justin z Palestiny fecké, Hegesipp z Palestiny
syrské, sv. Irenej z Malé Asie, Origenes z Alexandrie aj.

Pro lelné postaveni biskuptt fHimskych je vyznamnym spor
oslavenisvatkitvelikonod&nich z doby papeze Viktora
I kolem r. 190, nebot tu autorita biskupa fimského jevi se zvlasté
jasné a ur¢ité. Aby rozhodl tuto spornmou otdzku, dal Viktor ve
vSech krajindch #ige ¥imské, ano i mimo ni, konati synody biskupd,
na nich? v$ichni, vyjma biskupy maloasijské, prohlasili se vSude
pro fimskou praxi. A kdyZ? po té pape’ proti Asiatim zakrocil a
je z obecného spoledenstvi véricich vyloudil, povaZovali to sice né-
kteii biskupové spolu se sv. Irenejem za piilisnou pfisnost,
jezto beze $kody jednoty u vife odchylky v kdzni cirkevni trvati
mohou, neupirali mu vdak nikterak prava k této exkomuni/kaci.
Také ve sporu o platnosti k¥tuod bludaft udéle-
n éh o byla uznina pfednost cirkve #{mské jak od sv. Cypriana,
biskupa kartaginského, tak i od Firmiliana, biskupa caesarej-
ského v Kappadocii, jakkoli se ptidrzovali svého zvyku mnespatru-
jice v otazce této otdzku viry, nybr? pouze kdzné cirkevnil)

Nez i v jiném sméru jevi se jesté prednost cirkve ifmské; v jeji
totiz ldsce, kterou chovala ke viem cirkvim. Ve vSech utrpenich,

1) C. K. D. roé. 48 (1907), str. 83 nasl.

15 221



valkach a pronasledovanich byla jim vérnou podporovatelkou, ale
ziroveli nejvétsl teéSitelkou v . protivenstvich. O tom svédéi nam
slova biskupa korintského Dionysia, jenZ psal papeii Sote-
rovi: ,Haec enim, inquit, vobis consuetudo est iam inde ab reli-
gionis exordm ut fratres omnes vario beneficiorum genere afficiatis,
et ecclesiis quam plurimis, quae in singulis urbibus constitutae sunt,
necessaria vitae subsidia transmittatis. Et hac ratione tum ege-
ntium inopiam sublevatis, tum fratribus, qui in metallis opus faci-
unt, necessaria suppediatis: per haec, quae ab initio transmittere
consuevistis, munera, morem, institutumque Romanorum a majo-
ribus vestris acceptum Romani retinentes.‘?)

A tato laska trva posud, pokud pronasledovani. Laska tato jest
obeenad, je usku‘cecnemm slov sv. Ignidce: ,Cirkev fimskid
pfedseda lasce”. A cirkev fimskd skutetné byla viude zndma,
véude pritomna a uznaVana nikdo nestavi se ji na odpor chtéje pro

sebe ziskati postaveni vy$siho nad ni, ba nikdo nechce se ji vy-
rovnati !

]akzuvedeneho patrno, jsou vskutku prvanitiisto-
leti déjin cirkve kfestanské dobou cirkve jed-
notné!

Z toho v8ak na druhé strané nikterak nevychizi na jevo, Ze by
v té dob¢ nebylo viitbec Z4ddnych nesrovnalosti mezi Vychodem a
Zapadem. Naopak, hned od podatku doby kfestanské, cirkev
totiz rozdifena jsouc po oblastech blizkého Vychodu i ddlného Za-
padu, podminéna byla netoliko zemim, ale i lidem, kteff 1i8ili se jak
dugevnimi vlohami, tak kulturnim rozvojem. Rimskad vybo ]-
noststavisetuprotifeckévzdélanosti ¥rimska
vaznost proti fecké lehkomyslnosti; stiizlivost,
otevienost, poctivost a svédomitost ve vécech nibozenskych syna
Zipadu protivi se synu Vychodu oddavajicimu se #ivé a vznétlivé
obrazotvornosti mocné jsa ovladan filosofickymi subtilnostmi a
spekulativnimi problémy; sdm sebe se dotazuje a na dané sobé
otazky odpovida; a jak lstlvy _tskolny a neverny byl Rek, vysvitd
S pr1 slovedné ,,graeca fides”. Rimané méli vyss smysl pro SVobodu
piisnéjsi mravy a daleko Uslechthe]m naklonnosti a va&né, neZ Re-
kové. , Recky mrav boufil se nez¥idka proti Hmskému zakonu,
1 kdyZ tento se jevil, jak tomu bylo zvlaité v oboru manZelstvi, &i-
stejs$im a uslechtilej$im, nez zdsady a normy doméci. Rekovi byl
i vzdelany Riman barbarem, literatura latinskd nezasluhovala dle
jeho mnazoru povsimnuti a mlzela tplné pfed leskem hellenskych
basnikd, fe¢nikd, filosoftl, déjepisci. Riman naproti tomu naudil
se davio pohrdat1 zvrhlym a nadutym Rekem a nemél nikterak
naklonnosti a chuti zapomenouti ve styku s nim na vlastni svoje
pfednosti. Graecos a Graeculos &inil proto také rad terdem svého

1 Eusebius: Hist. eccl. IV, 235. &'
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posméchu.“)  Zkratka miiZzeme o této rtznosti povahy Vychodu a
Zépadu mluviti slovy nasi doby: ,,Rimané pfedstavovali Zivel kon-
servativni, Rekové pokrokaisky, novotafsky.”?
K raznosti narodnich povah pfidruzila se riiznost bohosluzby a ji-
nvch Obyéejﬁ Zvlasté viak v z4konodarstvicirkev z4a-
padni kracejic rychlym tempem, rozvinula vypésténym pravnl-
ckym duchem starych Rimanti etné zikony uzptisobené pro za-
padni narody do cirkve vstupujici, kdezto Vychod podléhal jen malo
zménam a malo pfibiral novot.*s)

Co se pak tyce védecké bohoslovné nauky musime fici, Ze vyvi-
jela se jinak na vychodé, jinak na zapadé, jezto otcové vychodni byli
sobé vétsinou s otei zdpadnimi nezndmi.

- Tyto poméry oviem davaly cirkvi vychodni i zdpadni zvlastn
odchylny réz ! o

Pojitkem vSech kiestanti byla vira, ladska kfestanskid a jednotna
fe¢. A pronasledovani prvych ti stoleti jesté kfestany u vite jejich
utvrdila a k pospolitosti nab4ddala. , Kfestanébylisicepro-
nasledovani, musili se skryvati, ale pfece tak
seznaliatak tésnéspolubylispojenife

Pojitkem byla jednotna fel, ponévadz fimsky stat vsecky své
piisludniky vézal v jediny celek a v cisafstvi Himském byl v prvs"fch
tiech stoletich jeden jazyk — fecky. VSechna literatura psana
]est Jazykem reckym jak patrno z pfikladi: sv. Pavel piSe Rima-
nim list v fedi fecké, v téZe fedi napsal sv. Marek své evangelium
pro Rimany uréené, Klement Rimsky a ne]star51 fim§ti spisovatelé
cirkevni psah fecky a tak fedtina ztistala aZ do konce 3 stoleti litur-
gickou a cirkevni fedf Rima. Objevuji se oviem ke konci druhého
stoleti spisy latinsky psané (na pt. ,fragmentum Muratori®), ale ty
nejsou nic jiného, neZ preklady z rectmy Zkritka fectina udrzovala
své Celnéj&i postaveni a svou piednost; sami papezové pisi listy k
obcim kfestanskym fecky.

]alf patrmno z dosud uvedeného pojila kfestany prvnich ti sto-
leti vira a jazyk, ale vedle toho byly mnohé riznosti a nesrovnalosti!
V téch vSak nikterak nelze spatfovati uz rozkol, nybrz jen vaziné
pii¢iny jeho. _

Rozkol stal se latentim teprve pfistupem Zivlh politickych!

Zv1asté od té doby, kdy cisaf Konstantin Veliky pfe-
lozil sidlo své z Rima do Catfihradu r. 323, podal se tehdejdi kulturni
svét déliti vice ve dvé polovice. Prirozené nddhera a slava svét-
ského Rima klesala, za to viak py¥ny Catibrad odival se leskem
nejvétsim a do té doby nebyvalym. ,,Zcela pfirozené a skoro nevidi-
telné zalaly se vyvijeti také cirkevni rozdily; na Zapadé utvatily

n ¢ K.D. L e

2, Vlast” rod. XXIX, &s. 1, str. 5I.

%) Ad. Ja8ek: Vyklad idey cyrillo-methodéjské, str. 16.
%) Dr. Fr. G:ivec: Vychodnf otdzka cirkevni, str. 9.
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se poméry cirkevni ve smyslu zapadnim, na Vychodé po zpiisobu
vychodnim.*s)

Jako v prvnich tfech stoletich vSude a ve vSem byla fedtina

,,ufednim jazykem celé kfestanské cirkve,?) tak od stol. IV pozbyva
své -vSeobecné platnosti.

V Rimé& nabyva latina pfednosti netoliko v hturgu a literatufe,
ale i v listech papezskych. Tim se stalo také, Ze v kratké pomérné
dobé malo bylo téch na Zapade i v Rim¢, kteii by uméli fecky! Ano,
véc ta do§la tak daleko, Ze ,,papez CoelestinI psalpatri-
archovi Nestoriovi, Zze jeho listy pifed delgi do-
bou obdrzel Ze viaknanénemohl hned odpové-
déti, ponévadZ musely byti nejprve pfeloZeny
dolatiny, on vSak Ze nemél ihned pfekladatele po ruce a ze Cy-
rilt Alexandrijsky povazoval za radno, poslat1 prvni svij list b1skupu
fimskému a vylozeni nauky NestorloVy k nému ptiloZené také v pte-
kladu latinském.“?) Papez Vigilius, al deldi dobu meskal
v Rimé&, pfece fecky se nenaudil; ano sdm Reho ¥ Veliky, ktery
byl papezskym vyslancem (apokns1arem) za papeze Pelagia II v
Byzanci, neznal fecky.

Tak jako na Zapadé nikdo nechtél se uciti fecky, tak podobné
Rekové nikdy se pfili§ nenamédhali mluviti latinsky; ,latinou
a latinskou literaturou pohrdati jako néc¢im
barbarskym“+) Sadm dvar cafihradsky nepfél latiné, poné-
vadZ se ve viem sam hellenisoval. Pfes to vSak musime fici, Ze la-
tina na chhode udrzela se déle, nez-1i feétina na Zapade

* Cim vise viak na obou strenich ubyvalo znalosti fedi, tim obtiz-
néjSim a fid$im se stavalo spojeni mezi Zapadem a Vychodem a tim
vice rostlo vzajemné odcizeni mysli.

K riaznosti fedi druZila se je$té rdznost kultu, rituel-
nich jakozijinychobycdejn, ]ez z Casti byla ovSem jen pii-
rozenym dtsledkem. NevraZivost neni patrna jen se strany Za-
padu, ale i Rekd. Tak na pf. na pocatku VIII stol. slouzil jesté papez
Konstantin na Vychodé za cisare Justiniana II msi sv. a podal mu
sv. ptijimani. Konstantin celebroval dle obfadu fimského, ktery se
dosti odchyloval od feckého.

Cetné a mnohdy dosti Vehke odch y 1 kyjevilyseivzakono-
ddrstviakazni.

Na Vychodé pouto cirkevné pravni tvonly kanony synod oeku-
menickych a kanony péti partikularnich synod feckych stol. IV a
< zakoniky Justinianovy. Zakonodarstvi cisafské za kratko zatladilo
zakonodarstv1 cirkevni aplné do pozadi. Na zdpadé mimo existu-
]101 jiz ,,codex canonum ecclesiae afr1canae se-

psana byla sbirka kanond zvand ,prisca translatio”, kte-

) Vychodni otdzka cirkevni, str. 10.
) 1..c. str. 10.

) Dr. Samsour: 1. ¢. str. 238.

)

@ N -

4) Dr. Fr. Grivec: 1. c. str. 10.
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rou doplnil Dionysius Exiguus, rodem Scyta a mnich v
Rimé (okolo r. 510) na popud b1skupa Salomského, pfipojiv k ni pa-
pezské dekretaly od Siricia az do Anastasia II (1 498)."), Cetné
synody provmc1a1n1 kapitulary Karla Velikého a jinych knizat
piivodily dalsi vyvoj prava kanonického; k starym institucim byly
piipojovany stale instituce nové.

Kazenn duchovenstva svétského, mnicht a laik@t méla na Vy-
chodé sviij vlastni rdz, podobné jako i askese namnoze se lidila;
roucho, vous a zvlasté coelibdt li&ily knéze vychodniho od knéze
zapadniho; také pist cirkevni, svatky a p. nebyly stejné.

Kriestanskd véda bohoslovnda jevi se niam také
navzajem dosti rozli¢nou. Nemohla se sice blahod4arné rozvijeti za
mnohych a krutych prondsledovani prvotni cirkve; obrat vdak ve-
liky nastal r. 313, kdy dekretem mildnskym udéluje se svoboda
vyznanim niboZenskym a tim také kfestanstvi, kdy nastdva veliky
rozkvét krestanského Zivota, theologie. Dobie Je zajisté znamo,
ze filosofie a spekulace theologmka na ni spodivajici jsou vidy pro-
duktem ducha a povahy, jakoZ i kultury nirodni. NemfiZeme se
tedy diviti, Ze theologie na Vychodé béfe se jinym smérem a na Za-
padé také ]mym na Vychodé prevlddal moment fllosoflcky, rozum
a rozumové baddni mélo piili§, ptili§ volné pole! A zcela pfirozené,
nebot Vychodan vice naddn lehkou fantasii, naklonén byl vidy
k filosofovani a theoretickému hloub4ni o ta]ems‘cvmh nauky kfe-
stanské; na Zipadé prevladd moment vice prakticky, nebot vazny
a stfizlivy syn Zépadu vice pojimal pravdy viry se stranky prak-
tické a neodddval se theoretickym spekulacim o nich! Mysli Vy-
chodana zvlasté zaujimala dvé kiestanskd tajemstvi zakladni:
tajemstvi vtéleni Jezi$e Krista a tajemstvi
nejsvétéjsi Trojice. Ptirozend oviem vyplynuly ze spe-
kulaci téch mnohé bludy trinitdfské a christologické. ,,V}’rchod totiz
osvéddil se trodnou ptdou, z niZ vyrostla nesfetnid ucdeni bludna,
kterd nejednou hrozila zni&iti netoliko cirkev vychodni, ale i celé
kiestanstvi v nejvniternéj$i jeho podstaté. Gnosticismus?) ze dru-
hého, anamsmus3) ze &tvrtého a monofysitismust) z patého stoleti,
tato nejvétdi a mnejnebezpetn&j¥ hnuti ndborenskd ve starovéku
kfestanském, povstala vS8echna na Vychodé a Vychodany rozsifena

1, Krystafek: VSeobecny déjepis cirkevni I, 726.

2, Gnostikové uznivaji Boistvi JeZie Krista, ale o osobd Kristové se
s ulenim kiestanskym rozchdzeji. Pridriuji se uceni Dokett o téle pouze zdan-
livém, aetherickém, snad cizim, vyptjéeném. — Také uéi o dvou principech: dobra
a zla. , o

8 U¢eni Ariovo v podstaté je toto: Logos neni Bohem, nybri tvorem
Bozim, arcit jakymsi tvorem vy$itho pofadu (,,byla doba, kdy nebyl”), prostfed-
nikem mezi Otcem a lidstvem. Tim padla oviem také nauka o nejsv. Trojici. Duch
sv. je dle Aria druhym tvorem Bozim po Logu.

9 Monofysité udili, ze v Jezidi Kristu je nejen jedna osoba, nybrz i jen
" jedr ptirozenost, a to pfirozenost bozska. Tim oviem bylo by znemoznéno dilo
vykoupeni. , -
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byla na Zapadé, kde vSak roztiiStila se jejich moc o skalu cirkve
fimské.') Tak na pt. na Z4apadé pojimali podstatu nejsv. Tro-
jice v konsubstantiidlnosti vice se stanoviska jedinosti nez trojosob-
nosti podfizujice totiz ideu trojosobnosti idei jednoty BoZi.
Orientdlnitheologie vSak snazZila se dle moZnosti objas-
niti vz4jemny pomér t¥i boZskych osob a uvésti v souhlas trojosob-
nost s jedinosti. RovnéZ pomér osob bozskych k sobé vysvétlova,li
jinak na Zapadé, jinak na Vychodé; zde pomoci pojmii: podstaty,

jakosti, dokonalosti, onde jako vychdzeni z BoZiho rozvmu (Jezis

Kristus) a vile (D uch SV.).

Predstaviteli theologie na Vychodé mne nejmensi dilezitosti
jsou: Origenes se svym systemem filosoficko-theologickym,
sv. Athandsg, prosluly obhajce viry proti arianismu, a tfi velici
Kappadokové: sv. Basil, sv. Rehot Naziansky, sv. Re-
