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V. RKOUDELKA (Br.).

Svaty Otée, Pie X!

; Kdyi'bouf‘e nevéry se vali divé,
a hesla rozvratu kol znéji v sluch,
kdyZ utonout ma doby ve pfilive, . . o -
co fadu veékl lidsky stavél duch,

‘kdyZ z dufe vyrvat ma se Boz sim&
a jako plevel vrhnout v ohné Zar,
kdyZ skacet chtéji svaté cirkve tymé
a po k¥i#i svtj naptahli ji¥ spar,

Ty pevné stj tam na Petrové skale
jak titan divém boufi ve pfivale,

~ jak slunce plafi nam se své vySiny!
Vidy vice skvé&j se v tidry své zlatg,
my k Hospodinu modlime se za T,

' bys” ovladl v3e svéta konginy!

SMuseuni-.




Msgr. Antonin Adamec.
. (K ti‘xcetlletemu knézskému Jubilou) ‘

V kruhu prétel a byvalych spoluzakt slavil letos vldp Msgr Antonin
A damec, regens biskupského alumnétu v Brng, tticetiletou pamatku svého
vysvéceni na knéze. Nutkdni city vdétnosti vstupujeme mezi ty, jiz onoho

vyznamného dne s upfimnym blahopfanim' tiskli ruce vsdp. jubilanta. Tticet

let knézstvi! Kolikrat v jitfnim jasu jésavé slunce vyhouplo se nad obzor,

~ kolikrat zapadalo téZce v chmury temnych noci!... Kolikrit Gsmév radosti
rozz4til lice, kolikrdt hotem skliCend hlava Llesala niz a nlie‘ » Dnes se

zrakem rozz4dfenym vzpominime . :

Msgr. Antonin Adamec na10d11 se v Moravskych 1 \*emOJanech Q. tervna
1853. Gymnasium studoval v Brné a po absolvovani vstoupil do theologického
Gstavu. Snahami, nesoucimi se v duchu narodnostnim a sebevzdélavacim ziskal
si mezi kollegy tolik uznani, e mu bylo svéfeno pofadatelstvi , Musea® na
rok 1878 a tizeni Jednoty bohosloved brnénskych ,Ruze Susilovy™.

Po triletém pasobeni v duchovni spravé byl roku 1881 jmenovan pre—

fektem pacholeckého seminate, roku 1887 spiritualem na tstavé bohosloveckém

a roku 1894 regentem. Potatky literarni &innosti jeho spadaji v léta v boho-
slovi straveni. Prace jeho z té doby tiskly se v ,Museu”. Roku 1894 vydal

7ivotopis Jakuba Prochizky a ve ,Vlasti clének ,,Kfestanstvim zachovan

jest narod nas®. Nektere jeho clanky vysly po riznu v ,,Hlasu®, ,,Viclavu‘
a jinych &asopisech.

,Rize Sugilova® vidy méla a dosud ma v ném svého uSlechtilého a ne-

z1stneho piiznivce a radce. Neni ]edme schize, aby nebyl ptitomen, neni za-
lezitosti, aby neptispél k ]ejlrnu rozlustem ptatelskou radou. A kde. nestati
pouha rada, pom4h4 ochotné skutky. Zvlasts , Museum® vde&di mu za mnoho
an o jeho povzneseni ma nepopiratelné zasluhy.

Vetejnd ¢innost Msgra. Antonina Adamece jest $iroce zaloZena. Nem takika
spolku katolického, jemuZ by ochotné dle mo¥nosti nebyl nidpomocen. Zv14asté
s uzninfm treba vzpomenouti jeho funkci v ,Dédictvi Cyrlllo-Methode]skem“
ve ,,Spolku kné7i adoratora‘, ,,Sv Vincence™ a j.

Ke skrovnému nacrtu pripojujeme taZ slova, jimiZ roku 1903 bohoslovei
brnéndti tlumoé&ili vsdp. jubilantovi sva blahoptani, s tou uptimnou prosbou:
,»Aby bo Biih jesté celou fadu let c1rkv1 a véemu dobrému a uslechtilému za-
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choval! —




ROZMAHEL JAK. (Br) .
Zdsluha papeZi o védy a uméni.

(Prdce v soutdZi prvni cenou poete_na.)

Motto: ,Die beste Verteidigung der
Pipste ist die Enthiillung ihres Seins.”

(Pertz, r. 1823)
Rim antlcky svijel se v kfetich marasmu: Vystrebana Zivotnost a degene-

race viech vrstev lidu v&tily blizky skon naboZenstvi a s nim tizce spojeného
zivota umeéleckého i védeckého. Nastal prerod ant1ky v ktestanstvi, které pre-

vzavsi vadet Toll v de]mach lidstva, vlilo dilem novy Zivot do starych forem,?)
dilem vymeétilo nové drihy kulturnfmu processu. Ukinng, ptimo zdzraind piiso-
bila' slova. Kristova ,,u¢te viecky nérody* bratrsky na poli ndboZenském i kul-
turnim. JiZ do kli¢iciho teprve semene kiestanstvi vloZen byl zdrodek Zivota
védeckého a uméleckého. Vyznamem i tilohou svoji nemohlo a nemtiZe se kte-
stanstvi odloutiti od téchto dvou mocnych &initelt. A jasny toho doklad po-
skytuji dé€jiny, stfedem jichZ vine se jako zlat4 nit pochopitelny a v zastupcich
cirkve stélesnény svazek cirkve s védami a uménim. Jsou-li pak déjiny papeZt
mikrokosmickymi déjinami cirkve,?) jest patrno, Ze jako od kfestanstvi tak
i od papezstvi vedy a umeni nelze odlouciti.?) ]1z proto musilo papezim zélezeti
na rozmachu véd i uméni, jeZto tyto jsou nosi¢i naboZenstvi, pfedmétem jejich
jest v&¢na pravda -a neménici se krisa. Dé&jiny papeZii skutetné také ukazuji
neunavnou snahu, postaviti védy i uméni do sluZeb kfestanstvi, jeho vznerené
idee stélesniti. uménim. Stavitelstvi, sochafstvi, malitstvi, hudba, uméni mi-
niaturni, kratce vSechna uméni podporovali papezové ku povznefeni nibo-
7enstvi ktestanského. ¢) Sv&dkem jest madm Rim. — l’angusto ateneo delle
scienza e delle belle arti — jak ptipadné pojmenoval mésto svaté Lev XIII.5)
,Otadl jen vkroditi do mésta papezi, pravi Racke,f) ,,bychom pochopili, jak
Rim, centrum jednoty viry, stal se téz centrem snah uméleckych viech sto-
leti.” Zde skuteiné vyplnila se prorocka slova Lva Velikého: ,,Pro stolici Pe-
trovu stane$ se, Rime, hlavnim mé&stem svéta.” Mésto papezi stalo se asem
chramem umeény, k némuz putovali rok co rok umélci ze vSech stran svéta,
by se tu vzdélavali na pokladech a nadfeni dosahli. Vedle Rima stO]l dalsi
fada mést se svymi musei, hldsajicimi zdsluhy papeziv o uméni. Jest jen maélo
sini urneleckych které by neobsahovaly néktera dila, jez vyrosﬂa péci a pod- -
porou papezi.t)
Zasluhy papeziiv o védy vypoc1tava. Lev XIII.;8) jejich proztetelnosti
a péci i Stédrosti dékuji Skoly za vznik svij, knihovny zaklz’tdény k rozvoji véd

1) Dr. Jan Sedlak: , Poatky kiestanstvi a vzddlanost feckd a rimska". Hlidka,
1899, I190O0. :

‘ ?) Ritter: -, Kirchengeschichte” 137, Bonn 183

8) Grone: , Kirchengeschichte’* I.—II., str. 1 50 Regensburg 1875

4) ,,Stimmen aus Maria-Laach”, 20 B., 20TI.

% ,,Stimmen aus Maria~-Laach®, 18 B, 183,

®) ,,Das Papstum. Seine go6ttliche Mission, str 22. Mainz 1893.

") Andreas Hamerle: ,,Geschichte der Papste 24, Wien 1908.

8) Encycl. zo. kvétna 1885: ,,Et in tam longo Pontificum ordine vix reperlatur cui
non deberet litterae plurimum. Providentia enim munificentiaque illorum cupidae litte-
rarum iuventuti scholae et collegia constituta: bibliothecae alendis ingeniis paratae, iussi
episcopi ludos aperire in dioecesibus litterarios; eruditi viri beneficii§ ornati maximisque
propositis praemiis ad excellentiam incitati. Quae quidem tam vera sunt tamque illustria,

ut ipsi saepe Apostolicae sedis vituperatores praeclare Romanos Pontifices de studiis opti-
mis merito assentiantur...”

1%



a vzdélanosti, uenci podporovani, material poskytovan k rozvinuti talentu
jejich. Vix reperiatur in tam longo ordine Pontificum, cui litterae non debent
plurimum. ,

Chtiti Vypoéltavatl jména a dila utenctiv a umélct, které Rim Vytvorll
znamena psat1 list dé&jin lidstva. Zasluhu o vedy a uméni nemohl upfiti pa-
" peztim ‘i sdm Voltaire, jehoZ slova pravé proto jsou vyznamnd, jeZto vychi-
zeji z ust dhlavniho nepfitele papezstvi. Pravi: ,,Jest vSeobecné uznano, Ze
Evropa ma dékovati sv. Stolici za civilisaci, jednu ¢4st svych nejlepsich za-
kondv a téméf za Vsechny védy a uméni.* 1)

PonévadZ by préce presahovala vymezeny ramec, kdyby méla zevrubng
osvétliti vztah jednoho kaZdého papeie ke véddm a uméni, nutno omeziti se
]en na zjevy vyznatnéj$i a vymeziti rdz jednotlivych fasi.

NejstarS8idoba papezstv1 jest piilis spora na dila, jez by nam
podala obraz a ¢innost prvotmch papezu Jména i doba jejich pont1f1katu jsou
mnohdy ne]lsta. a tim tid${ jsou zprdvy jejich &innosti. Zde tfeba souditi
zcelkového razu doby, z prvotnich ploda kfestanstvi, z jeho panenské
prace védecké i umélecké i.na cdinnost hlavy kiestanstvi. Poéinajice si takto,
¢inime Gplné spravné; nebot, kdo jiny byl vice poveren a mél, vét$i prdvo na
iniciativu k Zivotu uméleckému i védeckému nez ten, jenz repraesentoval kte-
stanstvi, totiz ¥imsky papez !

Na polatku byla oviem, jak jiz jsem se zmlml nutna appercepce a akko-
modace kresfanstvi pohanstvi v kultufe dusevni jak na poli véd, tak i uméni,?)
nebot v dobé vychézejiciho slunce novych idei Kristov;’rch stala vzdélanost
pohanska v kulminaénim bodé. Poesie, fednictvi, uméni tésilo se piizni a pod—
pote panovnikd. A bylo této akkomodace velmi zapottebi, kdyZ cirkev, zépasici
0 Zivot, k ndhlému ptevratu a pterodu antiky v ktestanstvi pristoupiti nemohla.

Nez jiz tehdy hybala v8emi otdzkami velikymi, ,tykajicimi se ¢lovéka,
starala se o v8e, cokoliv z pi'irody, 0 sobé, o své bytosti, o budoucnosti vé-
déti touzime.“s). Proto neopravnénymi byly vytky pohand, jakoby kfestané
byli studiorum rudes, expertes artium a Celsova slova vloZena v tsta kiestanu:

,,Zadny ulenec, ni chytry &lovék aneb mudrc neopovaZuje se k ndm plijiti,
chytrost védéni, ufenost pokladame za zlo; ale kdo jest prostoduchy, kdo ne-
védomy, kdo je dité, kdo je blazen, ptijdiz s duvérou k ndm.“+¢) Jak jasné
usvédéuji Celsa ze 1z1 slova Rehofe Nazianského: ,,Cenim jen védu a litera-
turu a nikdy nebudu litovati prace, kterou ]sem jim vénoval. Védu stavim nad
v8echno pozemske bohatstvi a nezndm na zemi nic draz&iho; zajisté pr ace du-
$evni se bliz{ nejvice nebeskym rozkofem a touhdm. nesmrtelnosti®

Byla—h tak vysoce cténa véda muZi svatyml nemuze byti pochybnos‘u

7e i papezové ihned na polatku vénovali ]1 prlzen a pozornost. Sta¢i jmeno-
———vati-Klementa-Rimského, ketery-sdm literdrné Cinny, roznécoval nadseniapod-———

poroval vSude snahy védecké muzi stejné smySlejicich. A nemutze-li se cirkev
chlubiti ihned pti svém zrozeni pfekvapujicimi vysledky védeckymi, pak nent
sama vinna, nybrz vinni jsou fimsti caesarové, kteti po tfi stoleti pronasledo-
vali vyznavace Knstovy a takto zabratiovali tspé$né praci védecké. Inter arma
- silent musae.

1) Hammerle, op. cit. 23.

. . ?) Franz Xav. Kraus: ,,Geschichte der christlichen Kunst®, str. 87: ,,Uméni kie-
stanské prvnich tif stoleti jest spolecnym dilem fecko-fimského ducha, pokud je oplodnén
a veden kiestanskymi pfedstavami. — Freiburg, 1895.

. %) Guizot: ,,D&jiny vzdé&lanosti v Evropé&”, pfel. J. Palacky, str. 65. Praha.
4) Origenes contra Celsum 3, 44. -



Pec1 a zasluhu papezi prvni doby ktestanské o uméni Vy]adruu malifskd
a sochafsk4 dila katakomb. Prvni kfestansky Rim byl Rimem hrobd, tichym
méstem  téch, kteti v miru odpocwah 1) V katakombéch nestydela. se cirkev
pfivlastniti si formu antického uméni?) a v taji jeho vyjadtiti viru v odpudténi
htichu, z mrtvychvstani, kfest a vykoupeni, vtélenf a sv. Eucharistii. Zde utila
timska cirkev, jako pravid ochrdnkyné podani, obrazy uméleckymi onu viru,
kterou vlévala do nitra lidstva.s) Obrazy katakomb poskytuji ndm obrazkovy
katechismus, ktery stélestiuje nejdutlezitéj$i ¢ldnky viry. Zrime obrazy, jez
vytryskly z prvniho vtelého Zivota cirkve, kvétiny pokropeny krvi mudéeniki.4)
Zde v katakombich ve velikém poétu obrazd, v jejich rozmanitosti a zméné,
bohatstvi pti neptiznivych podminkach jevi se laska k uméni, ona laska, jez
vytrysknouti mohla jen ve stinu svatosti pod dojmem slov: ,,Sursum corda!*s)
Vzhtru srdce, setfeste, ktestané, prach v3ednosti z obuvi svych, v odlesku vé¢né
pravdy a krasy hledejte idedly! Papezové prvnich stoletf stoji v Cele prace
umélecké. Kalixt ‘zanechdvd po sobé pamatku hlasajici zasluhy jeho i pfed-
chtidctiv 0 vyvo] uméni kfestanského. A chrdmy I. a II. stoleti papeZi vy-
stavéné sv. Pudenciany, Cecilie a Prisky,%) a¢ nedosahuji vySe staveb antickych,
pfece pro daldi tvorbu uméleckou jsou vzorem, jsou zrnem horéinym, jez
v brzké dobé vzrostlo v lxo§aty strom. Tim vyvraceno jest tvrzeni protestantd,
- Ze vznik kfesfanského uméni moZno poloZiti teprve do doby Kenstantinovy.
Mezitim, co v pohanském mésté kupily se skvosty celého svéta, uméleckd dila
ze zlata a mramoru, vychédzely z hrobt katakomb prosby k nebl a . pripravo-
valy triumf kfestanskému Bohu. Triumf nadeSel vitézstvim Konstantmovym
a oblitej Rima obmé&nén. Bohatstvi, ktera dffve slouZila k apotheose véasni,
stala se pr osttedkem slavy Kristovy; uménf — dfive $kola nemravnosti, stkve]e
se v nové listoté a sile, ]ednoduche a vzneené velikosti. D¥fve na mistech pro-
fanich, slavi nyni vjezd svlij do chrdma ktestanskych.”) Kaple a krypty jiZ
nestali ktestantim. Papezové vola]1 umélce stavitele, sochate, malife, spro$tuji
je bfemen vetejnych a poskytuji jim pileZitost k rozvinu sil umeleck;’rch Brzy
zvedaji se na pudé katakomb basiliky rovn0cenne v architektufe s profanimi
basilikami svéta pohanského.

PapeZ Sylvestr jde v &ele hnuti uméleckého, vol4 Stav1te1e do R1ma a
- za ]eho vedeni Vyxusta chrém Vykup1tele Petra a Pavla, Anezky a sv. KfiZe.s)
Jeho pri¢inénim pocéind se 10zv1]et1 uméni. hudebni, zaloZenim &koly pro zpev
A¢ nadhernym byl Laterdn, vénovany Konstantinem Vel. Sylvestru, pfece
neplsobil tak mocnym dojmem, jako chrdm papeZem timto zbudovany. ,,Marné
bychom hledali, — di Goyau — i pfi nejvétsi nddhete moder'niho chramu tak
obdivuhodné obrazy, jaké predvedlo rodici se uméni kfestanské.*

Konstantin preloal sidlo z Rima do Konstantinopocle, neZz snaha umelecka

jim-zapotaténeutuchta; nybrz-déale papezi roznécovéna zrodila-dila mistrovska. ——-

Markus a Liberius, a¢ posledni Zil v dobé mnohymi okolnostmi zatiZené, po-

1) Goyau-Pératé-Fabre: , Der Vatikan®, str. 413. Finsiedeln 1898.-

?) ,,Stimmen aus Maria-Laach 18, 183, confer Lﬁbke: ,,GrundriB der Kunst -
geschichte, I.- B. str. 235. '

8) Grisar: ,,Geschichte Roms und der Pipste im M1tte1a1ter str. 390. Freiburg
in Breisgau 190I..

4) De ‘Waal: ,,Roma sacra’, str. 99. Wien 1905.

%) Hettinger: ,,Apologie des Christentums®, 23, 3 Abt., str. 257. Freiburg in Breisgau
1880 : '
%) Goyau-Pératé-Fabre: ,,Der Vatikan', 415. Einsiedeln, Waldshut und Koln 1898.
") Grisar, op. cit. 3go. : ‘ -
%) Hammerle, op. cit. 137.



loZili daldi zédklad k rozvoji uméni stavitelského, socharskeho mahrského a
miniaturniho stavbou novych chramau.

Nejvétéi papez IV. stoleti, Damasus, genidlni a vzdélany duch, plsobil
blahodarné svym prikladem i na praci védeckou a umeéleckou. Orgadnem takika
védecké Cinnosti sv. Stolice a jejich zasluh o ruch védecky byla a jest dosud
knihovna Vatikdnska. Vznik jeji pada do prvnich dob ktestanstvi; béhem doby
rostla a stala se konetné dilnou, v niZ se vyviji moderni mys$leni. Za Diokle-
tianova pronasledovéni byla znitena, Damasem pak znovu v Zivot povoldna.
Pro védu theologickou vykonal Damasus. praci neocenitelnou Jeronymovym
prekladem svaté bible do latiny. ‘

Soubézné spel jeho duch k povzne$eni a rozvoji uméni. Bylt Damasus
jednim z papezu, ktery ne]vme prispél k zachovani starych, monumentalnich
pamdatek uméleckych. Jeho pééi poznaly zv14$té katakomby, které vyrval za-
pomenuti a znovu dal nahlédnouti do taji prvnich zableskd kfestanského uméni.
Nest¢islnymi texty epigrafickymi zachranil jejich tradici a obohatil je novymi
malbami, mramorovymi sloupy a j.!) Tim stal se spolu s Dionysem Philokratem
zakladatelem epigrafie kiestanské jako vlastniho odvétvi uméni. O- jeho na-
déni basnickém, jez vlivné pusobilo na uméleckou tvorbu jeho- epigond, svédéi
mnoho v mramor vyrytych népist.?)

I za ndstupcd Damasovych Innocence I. a Siricia té8ilo se uméni zvl4sté
mosaikové, piizni veliké, jak dosvédCuje ndm Siriciem restaurovand apsida
'sv. Pudentiany, dilo hlubokého vyrazu a ptisné komposice, sily koloritu a
Listé ]ednoduchostl ]ak to ani pohansky starovék neukazuje v m1str0vskych
dilech.

\% dobe pokonstantmovske dochéz{ rozkvétu i plastika, jeito povolavajl
papezove ke dvoru sochate.3) ]mena téchto zastupci plastu:keho uméni jsou
az na Flavia a Tertullat) zahalena Serem. Veliké podpory a piizné dochédzi i
uméni zlatnické. Bohat4, jedini svého druhu ozdoba hrobu Apostoluv a tehdej-
s1ch basilik byly dary ze zlata a sttibra papeZi vénované.

. Po mnohoslibném rozmachu umén{ i véd nova rana, podobni dfivéjsim
pronésledovénim pfikvapila na kfestany, by zaktikla na néjakou dobu ve-
Skeren Zivot. Hordy barbarské zaplavily Evropu v V. stolet{. K nim druZily
se bludy, 0hr0zu]101 jednotu cirkve. Rim tlpce nesl ponizovani barbary, kteti
neSetfili nékdy i nejlepSich uméleckych praci, a kdyz ponékud se vzpamatoval
z téZké rany, svétil papezim duastojnou tlohu, mésto povznésti a okrasliti.

A uméni ukazuje jiz za Coelestina I. prvni Cervanky v krdsné dfevofezbé

v basilice sv. Sabiny,5) ptedstavujici vyjevy ze Starého i Nového Zikona. Je =

to jeden z nejcennéjdich vytvort staroktestanské skulptury.s) Jeho figury a
komposice jsou dilem echem nepoznatelnym z panenského svéta idei a forem

“Katakomb, dilem predvadi téz Yimské sarkofagy. Na dtivéjéi vrchol slavy Kon-
sta,ntlnske doby povznesl Rim Sixtus III. K vyvoji a zdokonaleni uméni sta-
vitelského i malifského prispél stavbou basiliky S. Maria Maggiore, proslavené
celou fadou mosalkovvch obraziv a restaurovdnim chrdmt sv. Vavtince a
Jana.7) —

1) Grisar, op. cit.,. str. 206. v

?) Dr. Hora: , Kirchengeschichte”, str. 191, Wien 1907.
3) Waal, op. cit. 116. " ;

4) Grisar, op. cit. 417,

) Grisar, 413.

¢ Govyau, 421.:

) Grone, 123.



Novy ptival Vandalﬁ zaplavﬂ Ttalii. R1m byl bez nejmensi obrany Je-
diny biskup Lev byl pamétliv své povmnost1 Co bylo zachranéno v onéch do-
béch pustoeni, to zachrdnili papeZové, a co bylo znideno, to nezniili oni, nybrz
nakupeni ne$tastnych ran, které ptistihly svét v oné dobé, kdy antické vzdé-
lani a statni forma byly jiz slabymi k materielnimu odperu proti vitéznym
barbartm a k duevni prevaze k jejich nekultivovanosti. Gaston Boissier, &len
akademie francouzské, piSe: ,Cirkev neposkodila Fi&i a jeji vzdélanost, ona
spiée podala ruk k zichrané veho schopneho #ivota. Barbarstvi ni¢ilo radostné
tvoteni umélecké staré, ale papezove otevirali bydlisté poslednim vytvorim
v basilikdch. Skoly zahynuly, ale cirkevni Rim za spoluptisobeni Kassiodora
a jinych zéstupct staré védy podal jasny ptiklad zachrany klassickych studif.1)
A¢ 7zil Lev Veliky v dobé pohnuté, kdy zcela vyzadovala zéchrana Rima jeho
sil, naSel ptece chvile volné k umeéleckym renovacim chrdmu sv. Jana a mo-
saikové vyzdobe kostela sv.  Petra a Pavla.?) Jeho nastupce Hilarius vénoval
bohaté pfijmy nmskych kosteltt vétiinou k rozkvétu cirkevniho uméni. -Stavél
chramy a kaple jiné dal okrasliti a viechny obdaroval drahocennym nidobfm.3)
Timto papeZem polinaje, jak sdelu]e liber pontificalis, nenf jediného z jeho
nastupcd, jenz by nepodporoval uméni stavbou chramt. Simplicius rotundou
sv. Stépana, Felix II. chrimem sv. Kosmy a Damiana, vyzdobenym skvostnou
mosaikou, Symmachus nakladnynu umeleckyrm ‘pracemi v basilice sv. Petra,
ti v8ichni jasné dokazuji zdjem o uméni cirkevni: Ne mensi za]em jevili papeZové -
doby teto ) vedy, zvlaste knihovna Vatlkanska tesﬂa se prizni i podpore H11ar1a
studiem. Ucenost svoji prOJevﬂ‘ mnohymi vedeckyr_m traktaty Byl ]edmm
z nejplodnéjsich spisovateltt mezi papeZi, kteti aZ dosud vl4dli.4) Béhem Se-
stého stolet{ setkdvime se s muZi slavného jména: s Kassiodorem,. D10nys1em
a Dionysiem Areopagitou, ktet{ vSichni poZivali Piizné a podpory papezu;?)
Kassiodor pfi préaci historické, Dionysius zaméstnany ve sluZzbach sv. Stolice
sbirdnim feckych a"latinskych pramenﬁ prava a tradice, zvla$té vSak prekla-
danim ddleZitych spistt feckych sv. Otct do latiny, Dionysius. Areopaglta, —
neocenitelny mentor pravdy nédboZenské.

" Na konci VI stoleti setkadvame se § papeZem, ]enz predstlhl dosud - pted-
chiidce svoje zasluhou o vedy i uméni®) a proto ndzvem Veliky byl poctén.
Smutnou byla doba, do ni% spad4 pontlﬁkat Rehote Veiikého. Rim byl téméf
ssutinou, podobajée se stintim velikého jména; véda i Zivot unikly ve vzdalené
klaStery, Italie spustoSena nalezala se z vétSi ¢asti v rukou vybojce. A papeZ
kond prosebny pravod ulicemi mrtvolami posetymi za odvraceni "nepfé'tel a
vraceni- miru. Mir nadeel na kratkou dobu a s nfm i rozkvét véd a uméni.

Rehof Veliky sdm &nné stdastnil se ruchu_védeckého. 4akLthteQg detnymi
spisy, v nich Zije aZ dosud v-&estném ndzvu ulitele cirkevniho. Praci touto
jest zakladatelem a vykladatelem kfestanské katolické pravdy, ]akoz i nabo-
zenského Zivota a kfestanské dokonalosti.’) O rozvoj véd ziskal si  té% neoceni-
telnych zésluh rozéffenim ¥adu benediktinského.s) Klastery byly v dobach nej-
krut$ich Gto¢idtém vzdélani. Zvlasté veliké jsou zasluhy tadu sv. Benedikta,

1) Gnsar, 8z20.

?) Goyau, 422.

8) Grone, 1350.

4) Hammerle, 170.

5) Grisar, 3525. i :

®) ,,Historisch-politische Blatter'* IC: , Die vorpapstliche Lebensperiode Gregor des
GroBen”’, str. 148. . . i g e oW

") Hammerle, 197.

%) Grisar, 52%.



: ]emuz vdéina jest zdpadni kultura za, tiché vitézstvi. Nebyl sice v Zivot uveden
pape?i ¥4d tento, ale brzy nalezli v ném papefové mocné pomocniky ve svém
uradé.1l) V této reguli nadli ducha homogenniho s cirkvi ffmskou: gemalm pojem
krestanstw moudrou umfrnénost a srdnatost.?) A té7 ptizni papeztt vénovanou

fadu sv. Benedikta déno vysvétleni pro mimotadny vysledek jeho; nebot kdyby
byval Rim nevzal taktka pod ktidla sv4 tento a dle ného ostatni utvotené kla-
Stery, tu by zajisté nedospély k tak slavnym vysledkiim na poli véd i uméni.
Za Rehote Velikého vznikaji dcery fimské matky — cirkve —, jeZ otekavaji
od sv. Stolice posvéceni pro védu a viru. Pro né stala se apo$tolskd bibliotheka
druhem atelieru, kde neprestdvali k0p1ste preplsovatl monumenta ktestan-
skeho a_ profannfho starovéku.3) ~

-~ Umélecky Zivot musikalni naSel v papeﬁ mocného interpreta. Jeho ,,cantus
firmus* stal se zdkladem zpévu cirkevniho i svétského. Schola cantorum ,4)
jim zaloZend, poloZila daldi zdklady vyvoji musikidlnimu.

Vérnymi zistali svému ptredchtdci ve ‘snahéch uméleckych Honorius I.
i Bonifacius V., onen ozdobou chrdmu sv. Petra, vystavénim kostela svaté
Anezky, renovaci sv. Pankrdce a coemeteria sv. Marcellina a sv. Petra,?) fento
Pantheonem, na jeho prosby vénovanym cisafem Phokem sluzbé boZi,®) ne-
odcizili se snaham umeleckym Theodor 1., Adeodatus a Donus, nybrz spie
hledéli rozkvétu uméni stavbami aneb restaurovanim chramu SV. Va]entma
sv. Petia v Porto, sv. Eufemie a j. : '

Boj ikonoklasticky rozpoutal se na vychodé. Dmelecke pamatky nideny,
umeélci edikty imperatortt vypovidani aneb usmicovani. Byl vypovézen ediktem
Lva Isaurského vyhlazovaci boj uméni malitskému. Na zdpadé, ponekud na-
kaZeném morovou . touto ranou, jevi se revolta proti barbarskému pocindni
si byzantskych vladct. Rehot II. ¢inné ji se stdastnil a orotestoval s nasa-
zenim Zivota proti barbarskému niceni uméleckjfch pamdtek, a mezitim, co
na vychodé sektafi zneuctwah uméni, hldsal vypravu pro ]eho uzdiaveéni., —
V Rimé v palaa papezu dostavalo se starokiestanskému uméni vychodmmu
ochrany i pomoci.?) Dalekosahly byl vyznam zachrany (papezt) uméni. Nebot
zvitézila-li Byzanc, pak nemél Rim ani Michel Angela ani Raffaela. Nezvite-
zila-li ,pak deku]e uméni malifské za dalii Zivot sv@j papeZiim. A nespokojil
se' Rehot I1. jen passivni zichranou uméni vychodniho, nybrz ¢inné sucastml'
se ruchu stavebniho. ,,Zd4lo se, jakoby nové jaro nadeslo kfestanskému uméni’
pravi Goyau. Pée jeho smétovala k tomu, by znovu od&l Rim nadherru a
k tomu mély slouZiti nové vystavéné basiliky, kostely a j.

_Z nastupcu jeho kazdy prlspel nétim k rozkvétu uméni. Zachariad pod-
poroval zv1a$té umeélecké vysivani, Stépan II1., a¢ v dob& pohnuté, potal sta-
véti
véd i vméni.8) Nakladné prace jeho u chramu sv. Petra, restaurace kostelu
S. Giovani a Porta Salina, S. Lorenzo fourille mura, S. Maria in Cosmediu, S.
Lorenzo in Damaso, S. Felice, SS. Apostoli, ncvé pevnosti, — vie to ukazuje
na jeho finnost uméleckou V jeho ochrané pracoval ohromny potet feckych

1), Hist.-pol. BL*, I. B. 19.
) Litterar. Rundschau 1893, 3o. '
5) Goyau, 648.
) Waal, 172.

¥} Grone, 236.

L]
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%) Hammerle, 227.
7} Grisar, 277.
%) Goyau, 131,
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siliku sv. Vavrince a-Hadrian 1. spolu s. Karlem Vel.. pracovali-o vyvoj -



umélct, malifi a ciseleurti. Ve své neunavné &innosti pfekondn byl jesté svym
nastupcem Lvem III. Architektura neméla ]1z mista v Rimé&. Tak mocné roz-
prahla kfidla. Uméni mosaikové, zlatnické i miniaturni rozvijelo se pfi stavbé
basiliky i konfesse sv. Petra. Vvstavemm kosteld sv. Cecilie, S. Prassede a
S. Maria in Dominica po%inul jeho ndstupce Paschalis I. na dal$f stupeii vy-
voje uméni stavitelské a tchvatnymi malbami mcsaikovymi v téchto chramech
vloZil své véno pro pisti rozviti uméni malffského. . (Pristé dale)

. KOUDELKA (Br.). W
. EUbiIejni.

Kdyz znélo smélé heslo revoluce
snad po vSech fiSe Tvoji konéinach,
kdyz neptatelé vztahovali ruce,
by triin Tvj slaby povalili v prach,

kdyZ miru duha potom sklenula se

a Tvoje Zezlo prestalo se chvét,

kdy? trin Tv{j mocny v novém skvél se ]ase
a stale silil dlouhou radou let,

‘vidry veérné lnuli k Tobé Moravané,
at doby ptiSly Bohem poZehnané,
. ¢i neStésti a valky litice.

Té% v budoucich let nevyzpytatelném chodu

e S ,*;___ ,,V_idy.étitgm_bu,d% AH&bSbHF%S‘ké’FHH‘?Gd‘H — -__uu S

ta vérnad Moravanuv orlice.




Arnodt GFivnacky,

professor theol. studia Mového Zdkona v Brné.

Pred prazdninami po dlouholeté, zdsluzné ¢innosti odebral se na odpo-
cinek dp. Arnoét Giivnacky, professor theologického studia Nového Za-
kona na theologickém tstavé v Brné. Plnych 39 let (od roku 1869, pfevzav
stolici utitelskou po nezapomenutelném Susilovi) pracoval pilné ve svefeném
mu tfadé, a snaZe se byti vidy nejen vzornym professorem, ale i upfimnym
ptitelem svych posluchadd, byl v pravdé ,magister bonus*. Byl velmi
obliben a proto chvile loudeni byla tak nevyslovné tkliva.

Na pocest dp: professora byla v den louteni dne 11. ¢ervence 1908 impro-
visovana slavnost, jiZ obcovali zdstupcové sboru prciessorského, predstaveni
a alumni. Bohoslovci, aby projevili povinné a zaslouzené diky svému milému

“a %lechetnému wuciteli, prednesli na rozlou¢énou prociténé dva sbory: ,Den

posledni dnes se sklani* od Drahorada, a ,, Kdo bude, Hospodine®, na slova

Al Koliska slozil Frant. Musil. Jeden pak z bohoslovcd, IV. ro&niku, Cyrill
Dlouhy, rozloudil se slovy srdeénymi ]menem vSech posluchati s vysoce
dustojnym panem professorem nasledajici fedi:

,,Neni mnoho v Pismé svatém mist tak tklivych jako ono, ve kterém se
li¢i 1ozlouteni apo$tola ndioda s knézstvem Ffesskym, kdyZz on pred vsednu-
tim na lod klekd na kolena a modli se se vSemi, a oni slySice slova bolesti:
A aj! nyni vim, Ze neuzfite jiz tvafre mé vy v8ichni, mezi kterymi jsem chodil,
kdZze o kralovstvi nebeském‘, — pla¢i, rmoutice se nad tim, Ze by neméli jiz
tvare jeho vidéti.

A nemendim zdrmutkem plni se srdce nate, vzpomeneme-li, Ze jest se ndm
dnes louditi s Vami, vysoce distojny pane professore, s Vami, utitelem, ano

*
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vice — smim to tici — otcem nadim opravdu laskavym, ktely viecky svoje
sily zasvétil Bohu, cirkvi a- vychové jejfho knéZstva. Jestit tedy milou na$i
povinnosti, bychom ‘Vam, vysoce dustojny pane profe%sore projevili pfi této
pr11ez1tost1 nejsrde¢néjsi diky za ndmahy a obéti, spojené s utitelskym uradem,
jejz 1ste, jsa Zdkem velikého Sufila a kraceje v jeho $lépéjich, po 40 rokd na
tstavé tomto zastdval a celou 1eg11 knézi v duchu Susilové diocesi brnénské
odchoval. Stastni jsme byli, Ze¢ ndm dopfano bylo vedenu byti Vami, vysoce
d11st0]ny pane professore, Vami, ulitelem nad jiné laskavym a $lechetnym,

muzem, jehoZz srdce serafickym Zarem plane a ohném zahfivd, ktery jako andél
na zebfi Jakobov€ vzhiru stoupd, aby prolnul svétlem nebeskym a dold se-
stoupil, by jim osvitil ditky Adamovy. KéZ Buh dobrotivy oplati Vam, vy-
soce ‘distojny pane - professore a naplni jiz zde srdce Vade radosti, nad niZ
neni vzneSenejdi, radosti, jez pochodi z védomi, Ze jsme jinym dobfe ucinil,
byste zvclati mohl s apoStolem narodu: ,Naplnén jsem potéSenim a mam hoj-
nou radost pii vielikém souZenil* — Nas pak, VaSe odchovance, kéZ nadchne
priklad V&s, vysoce dustOJny pane professore, bychom v dobé schoulostivélosti
pottisnéné zachovali si pfes svét a ¢as, ano proti svétu a ¢asu dusi Cistou, dusi
ryze knéZskou, bychom byli korunou a .chloubou Va$i ¢inncsti, a tak aspof
z tasti vzdali povinny Vam dik, vysoce distojny pane professore, za dobro-
dinif ndm prokézani. Nechat Vafe zlatad slova a vzicné skutky zaznamendny
jsou na nezn1c1te1nych listech knihy Zivota, a jiz v tomto Zivoté mate po na-
mahavé praci v zaslouZeném odpolinku stondsobné onen pOkO], ktery pre-
vySuje vieliky smysl, v budoucim pak stanete se tastnym oné blaZenosti,
kterou prorok Daniel ptislibil, ¥ka: , Kteti uleni budou, skviti se budou ]ako

blesk oblohy, a ktet{ spravedinosti u¢ili mnohé, jako hvézdy na véky vekav,
az Pan pokyne: : ' - :

. Pojd, pactvn dobry, pojd na nivy srdce mého,
pas Vsechny lilie v zahradé mojich dni,
a rozzpivej ji celou pisni svojich rta!* —

Na to pan professor sim dékuje loutil se se svymi posluchaii slovy opravdu
nadSenymi a povzbuzu]1c1m1 Radost{ jeho bylo pripravovati a vzdélavati nové
pracovniky na vinici' PAng, pracovati k vetdi cti a slavé Bo#i a ku povzneseni
cirkve svaté. Odchizeje z tGstavu prosi svoje posluchale, by zvIa$té dnes ne-
zapommah slov apostola naroda: ,habentes mysterium fidei in conscientia
pura®; aby majice Zivou viru, zachovah si také listé svédomi, dudi idealni,
muZnou, otuZilou, dudi vpravdé knézskou, jaké zvlasté v nasi dob¢ tteba, by
v pokofe a sebezapirdni pracujice zaslechli jednou z st Soudce vé¢ného slova:
,,Serve bone et fidelis, quia in pauca fuisti fidelis, supra multa. te constituam;

-—intra-in-gaudium Domini—tut*——

‘Pan Zehne] a zachovej dlouho vysoce dustomeho pana plofcssord* -

* *
» x
Professor Antomn Gtivnacky!) narodil se dne 8. fjna 1836 v Kolloredové
na Moravé; vstoup1v roku 1854 do ¥adu sv. Benedikta v Rajhradg, ptijal roku
1859 svéceni kné’ské; professorem jmenovan byl roku 1869 a v tfadé tcm se-
trval aZ do konce ¥kolniho roku 1g07-8. Jmenovan. byl biskupskym a konsi-
stornim radou a svéfen mu dfad biskupského komisafe a inspektora vyuco-
vani sv. ndboZenstvi na druhém némeckém gymnasiu a na nékterych jinych

1) Viz ,,Hlidka" XXV, &



12

$kolach v Brné. Vedle &innosti ulitelské vénoval se professor Givnacky téz
préci literdrni a. napsal rozliéna pojednani a k11t1ky do ,,Mitteilungen aus dem
Benediktiner- und dem Zisterziensen-Orden®, , Literaturblatt der Leogesell-
schaft in Wien* a jinych ¢asopist. Lithograficky nékolikrate vydany byly jeho
dtikladné pfedne’téky ,,Institutiones Hermeneuticae Biblicae in ccmpendium
redactae. — ,,Compendium Introductionis in libros ss. Novi Testamentl —
,,Historia externa Populi Israel tempore N. T. breviter enarrata®.

JAN ERTL ).
O BoZi jednoduchosti.’)

Mne jsi pieSel a na tisic boZstev jsi vymyslil sobg,
o nichZ snad fekne$§, Ze Ziji pod moji moci, by’s pies
to na ruaznych strandch mne sniZit moh’, ackoliv
nemohu pozbyt né&jaké dasti neb tvaru, ponévads
¢ird jsem podstat. NemoZno, abych byl dasti, poné-
vadZ v &inech a slozkdch pouze je dé&leni p¥ipustno;
mne v8ak nestvofil nikdo; abych moh’ roz-
délen byt jd jediny vesmiru Tvihrce!

(Prudentius, Proti Symmachovi, 2. kniha vv. 232—S8.)

L.

I. Bth je bytost nevy$ dokonald, nekoneénd. Dokonalost Jeho pii-
slusi jednak tlumu privlastkd, a ]ednak kazdému ptivlastku zvlast. A téZ na-
opak vSechny privlastky BoZi jsou jencm blizéim uréenfm mebo znimkami
naprosté Jeho dokonalosti. '

’ Pravime-li, Ze néco ie dokonalé, (teAelov), chceme tim Tici asi tolik, Ze
bytost néjakd dosdhla a ma v¥echny pfrednosti, kierych dosdhnouti muZe a
které ji patti, OvSem Ze stvorené véci nemaji téchto dokonalosti v8ech a na-
jednou, dochézejice k nim ]en posobné, az po ptripadé dosdhnou nejvétsi do-
konaicsti svého druhu; kromé toho nemtZe miti #4dné stvofeni dokonalosti
—vSech-véei--ostatnich; -aprote -jest -dokonalest -jejich—jen&asteénd, pfiméfena
sice jejich ptirozenosti, -ale pravé proto jen vztaznid. A konetné nemaji véci
svych dokonalosti proto, Ze jich miti nemusi. Dokonalost jejich zavisi na vlivu
okoli, pomért atd. MtZzeme tedy u stvofeni mluviti o dokonalosti jen vztaZné,

1) Literatura: L. Janssens, Tractatus de Deo uno P. II. 8. I. Mb. I. Q. 13;
Jos. Pohle, Lehrbuch der kath. Dogmahk Bd. 1. 96 ff., 143 if.; Jerem. Dalponte, Com-
pendium Theologiae dogmaticae, Tr. T a. IIT a. 1.; Vaclav Sunanko O Bohu jednom
v bytnosti, Ol. III.; Egger, Enchiridion theologiae dogmaticae spec. Tr. I Sect. 2. ¢. I
a. 2.; J. B. Franzelin, Tractatus de Deo uno, t_h.»26~—.~27; Billuart, Cursus theologiae
Diss. III. a. I; S. Thomas, Summa theologica, P. I. q. IT. a. 1—8; Contra G. L. I c.
16—27; Petavius D, De theologicis dogmatibus, 1. 1L, 1. V ¢. X—XII.; (Ed. Lutetiae,
Paris 1644); Oswald. Die dogm. Theologie, 98 f{f.; Hurter, Theologia, Staudenmayer,
Bautz, Klee a. j. ‘
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Easte&né, aco hlavni jest, o dokonalostl jakozZtoci 1 1; k nédmuz stvo-
fenf dochéazi.

2. Pokud myslime dokonalost v tomto smyslu nelze ji Bohu ptitknouti.
Mo#no v$ak tak utiniti, hledime-li na dokonalost ]1z ]ako na stav, v ném%
Buah nepostrada plnostl vsech ptiviastkd, na silu, jez jiné k. dokonalost1 vede.

Jako ma Buh své byti bez polatku, byti neodvislé a nepodminéné, tak
obsahuje téz vSe, ¢im dle své bytnostl byti miZe a mi. Jest bytnostné do-
konalym, neni v ném vnittnitho vyvoje, nepodiéhd Zadnému vlivu, a jeho svo-
bodna ¢mnost zahrnu]e v sobé dokonalost celé jeho podstaty.

Bth v8ak neni jen v tom smyslu naprosto dokonalym, aby v sobé& zahr-
noval pouze dokonalosti tverstva, ale jako prvof vSeho zahrnuje v sobé v8echnu
dokonalost, jakd kdy byla, jest a viibec moznd bude. Pravim: dokonalost, ne
snad ]en moznost, schopnost byti takové dokonalosti prlémou nebo jen vé-
domost ¢i predstavu o této dokonalosti, ale minfm tim vécnyekvivalent
v §1 dokonalostl ¢ili vécny soujem vieho nejlepsiho, z ZehcZz prave
B021 moc a znani vSeho vyplyva.1)

. K pojmu Bozi dokonalosti pristupuje jeste ]eden znak, totiz jejil svr-
c ho vanost. Bih je vrcholem velkeré dokonalosti. Nem4 miry a métitka
nad sebou, aby se dle ného fidil; jestif své dokomnalosti jak prvoti tak méfit- -
kem a cilem. Tim jest téZ cilem a méfitkem v8i ostatni dokonalosti jez stava
se tim, ¢fm jest, pouze Gtasti na dokonalosti nejvy$si, kterd jest nesrovnatelna,
vselikou miru prevysujlm ponévad? jest bytnostne nestvorltelna a nedosam—
teln4. ,,Kdo podoben mné ? * 2)

Jest tedy znakem Bozi dokonalosti samobytnost, vieobe cnost
a svrchovanost, & ]ak tetti Otcové pojem dokonalosti BoZzi vyjadio-
vali pojmy: adtotedrc, mavtedhg, u*epte&v;g (adtd o Té80g).

Dokonalost ]est vieobecnym znakem Boziho bytf. Dionysios Areo-
pagita nazyva ji o Kaprephtatov viech BoZich ptivlastkf. Ostatni ptivlastky
jevi se jednak jako jeji podminky a jednak jako jeji urleni a znamky.

4. Mimo tfi zminéné (z nichZ prvni je metafysickou bytnosti BoZi), jsou
‘i ptivlastky z4porné zvlaitnimi zndmkami naprosté Jeho dokonalosti.

Ze zapornych v¥ak opét mozno vyjmouti jednoduchost, nekonet-
nost a neproménncst jakoZzto pﬁvlastky zakladné, jez vnitini ¢innost, plnost
a dokonalost BoZi podminuji vice net jiné.. Prvni z nich je BoZi jednoduchost.
Z ni, jako ze vdech ostatnich soutadnych, plynou piislusné ptivliastky pod-
fadéné (nesmlsltelnost nev1d1telnost) vyjadiujici povysenost Bozi nad svétem
a nad poznanim- hdskym '

]ednoduchost je zaporem sloZeného. SloZené je to, co povstava
spojenim vice prvku &i &astf, z nichZz jedna druhou neb obé navza]em se do-
__pliuji. Jednoduché je tedy te, co neni sloZené, co nemd &4asti, jez je jako celek

dohromady tvoti. ,,Co je jednoduché, nepnpoustl v sob& rozdilnosti®, di N o- -
vatians’) A touto cestou negativni, t. j. popiranim vSeliké slozenost1
v Bohu, dospé&jeme k jeho dokonalé ]ednoducho:,tl ]est1‘f nejvyhodnéjsi cestou,
po niZ dospe]eme k poznani BoZi podstaty.#) Oviem Ze budeme jednati o jedno-
duchosti, jeZ nepochazi z nedostatku a pouhe mohutnosti —tat zahrnuje v sobé

nedokona,lost a chudobu — ale o té, ]ez pocham z udoby a konu. '

1) Jakym  zpisobem vSeobecnda dokonalost Boz1 obsahu)e castecne dokonalostx
jez jsou u stvofeni, o tom viz IV. 3.

%) Isaia8, 44. 7.

%) Liber de Trinitate, c. 6. )

#) S. Thom., Contra Gent. b. I c. I5.



5. Vedle sloZenosti a jednoduchosti logické a pomyslné kde jedna
se 0 pojmy a pomysly, rozezniviame téz sloZenost vécnou a ji odpovidajict
jednoduchost vécnou, jiZ moZno rozdéliti na fysickoh ameta-
fysickou Popa.tfme na piiklad na néjakou stvofenou véc v jeji individua-
lit¢. MoZno sice na ni zfiti jednotu byti nebo podstaty, ale tato jednota je
sou]emem vice ¢asti v ]ednotu celku spojenych. Podle toho, kam ta neb ona
véc nalezi, zda k télesnému & svétu duchovému, délime sloZenost vécnou na
fysickou nebo metafysmkou V tom smyslu je cely svét smyslim na$im pri-
stupny, a kazdi véc v ném, sloZzena fysicky, skladajic se z ¢&asti, které jsou
vné a vedle sebe, a v n&% mtZe véc ta byti rozloZena, opét v plném vyznamu
slova. Césti jsou skutedné& a prostorné vedle sebe. Kde jest jeden dil, -
nemiZze byti druhy; téZ d€litelnost je skutednd a z jednoho-¢ini dva nebo
tt. To jest fysickd sloZenost, jiz vné&jsi svét je t&lovym, z latky, smyslim pii-
stupnym a v1d1te1nym — Pozorujeme-li stvofeného d u'c h a, jakozto indivi-
duum, jest opét na ném ziiti jednotu; ale tato ]est ]meho druhu Neni v ni
sloZenosti fysické — jezto nenf ‘télem —, ale rozeznavame tu prece vic e véci,
jeZ nemohou byti jako podméta piisudek zamétovany. Cinfme rozdil mezi
duchovou podstatou a jejimi na piiklad schopnostmi. (Srovnej du$i lidskou
a jeji schopnosti poznavaci, rozdily mezi bytim a pfivlastky atd.). _

Také zde je rozdil skutecny, vécny a naskrz predmétny. Duch neni sice
slozen fysicky, ale ]e v ném sloZenost metafysmka Jest patrno, Ze slozené ma
bytnostne vidy néco nedostatku do sebe, a Ze ]ednoduche je vidy dokona-

lej$i neZ sloZené, ovSem predpokladame-li, Ze jednoduché mé tutéZ vnitfni cenu
jako sloZené.

Proto vyludujeme z pojmu Boha vielikou slozenost jak fysickou tak meta-
fysickou. Btih se nesklddd z vécnych ¢asti, v néz by se dal rozloZiti asi tak,
jak hodiny lze rozloZiti; jest bez téla, netélesny. — AvSak nutno téZ u ného
popiiti veskerou sloZenost metafysickou; nebot v kategorii podstaty a pti-
padku setkdvime se s ptipadecnosti, jez jest nedokonalosti; a v kategorii mo-
houcnosti a konu nalézdme nedokonalou potentialitu; musime tedy fici, Ze.
Bih je bez pripadku a konem bez mohoucnosti. - '

Bah je ,su b stantia simplex™ vzhledem ku svéi podstats, jest
ractus purus® vzhledem ku své prirozenosti, kterd je prvoti v§i ¢innosti,
éxrou bytnost Jeho ptedpokladajic.

‘Bth je metafysicky prajednoduchy v konu a bytu, ]est ALY kon —
Ne]drlve jest tedy dokazati jednoduchost BoZi vieobecns, &i zodpovédetl na
otdzku, ,,zda“ v Bohu vibec jednoduchost je, a na to vySettiti jeji druhy,
& vysettiti jeji jakost — ,,jak4d jest®.

I1.
a) ]ednoduchost' v Bohu jest ¢lankem viry i dle 4. snému Lateran-
"sk'ého i dle snému Vatikdnského proti egyptskym mnichim anthro-
domorfistim ze 4. stoleti, proti rozkolnickym Palamitim (Rehor Palama),
mnichim vychodnim ze 14. stoleti, proti Gilbertu Porelanskému ze 12 stoleti
a Jachymovi opatovi ze stoleti tfinactého.

,,Buh jest jedind bytnost, podstat a ptirozenost zcela jednoducha®. (,,Fir-
miter”, 1278). Tu se v Bohu nevylutuje pouze sloZenost bytnosti, ale i vérna
slozenost této s poméry Bozskych osob. A svati Otcové hldsaji Bozi ]edno—
duchost co nejdaraznéji: Bih je nejjednodussf a vsehkeho slozeni co nej-
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déle* 1) 3e ,,nanejvys ]ednoduchy“ 2) prvni ,,a nejéirejsi jednoduchost™,?) , jest
nade v${ jednoduchost“.4) Tyi pravi, Ze ,,veSkeré plémé lidské doznavé, ze
Bth iest jednoduchym a ne sloZenym®.5) Tvrditi néco podobného nazyvaji
,,poSetilosti“ 6) | bezboZnost{”,7) ,,absurdnim a neslychanjrm“s) a ,,nane;vyé
rouhavym®.9)

- Snémy uZivaly této pravdy za zékladni, z niZz haeretiky usvédtovaly z Tz~
nych bludt. Sném Lateransky IV. dokézal z jednoduchosti BoZi podstaty v Bohu
]soucnost trojice a ne Ctvetice, jak ji hldsal opat Joachym. Stejné odsouzena
jiz diive (r. 1148) Zprvu pouze od blskupu fr ancouzskych a pozdéji 1 od pa-
‘pete Eugenia IIl na snémé Reme§sk ém nauka Gilberta z Porée, Ze
vlastnosti v Bohu nejsou v Bohu nic jiného, let. udoby v Bohu, takze Bth
neni kterymkoli z privlastkd, jez v Bohu rozeznidvame, ani privlastky ty ne-
jsou Bohem. Svaty Bernardtv) polemisuje proti Gilbertovi pravi: ,,Svrchovana
a nestvotena pfirozenost, jakou jest Trojice, — Bth —, osvojuje si tak Cistou
-a zvlastni jednoduchost své bytnosti, Ze neni v ni to neb ono ... Nikdy ne-

o pnsvedél katolickd cirkev minenl Ze jest ne]aka podstata nebo vubec néco,

¢im jest Bih, ale co Bohem neni.* A d4avno jiZ pted tim star$i Otcové cirkevni
_jako sv. Basil, oba Rehofové, Zlatotsty uzfvali pravdy o jednoduchosti Bozi
k vyvraceni bludu Ariova: ,Neni-li Syn s Otcem soupodstatny, jest mu po-
dobnym, resp. nepodobnym jen vzhledem ku vlastnostem; vite-li v3ak, Ze
v Bohu jsou vlastnosti, ¢inite Boha stvorenym to vSak nikdy nebude; jedno-
duchéaf jest podstata jeho a vlastnosti neni v ni.‘‘t1)

b) ]e—h ne]aka bytost sloZena, jsou Casti, z nichZ se sklada pred véci
samou, Cinice ji na sobé& zdvislou. Naprosto nelze v8ak tici, Ze néco bylo diive

neZ-li Bih, anebo Ze Bih na tom nyni zdvisf. Jestift on vé&ny a na nifem
nezavisly.

Prokopius (ve svém Komentdti ku Genesi) pravi: ,,Co je vé&nym,
nema télesnosti, postavy ani sloZeni.* '

Vécnost jest vedle Boii nezdvislosti a samobytnosti také silnym di-
vodem pro jednoduchost BoZi. Ziejmo oviem, Ze vé¢nost musime pojimati ve
smyslu naprostém, tedy netoliko Casové, ale téZz se ztetelem ku pfirozenosti
,,Nema Casti, protoze nic nenf pred nim. Nebot ¢ast a to, z ¢eho se néco sklada,
~ je pred tim, ¢eho.je C4sti. jest zajisté plocha pred télesem a prlmka pred
plochou®, pravi platonik Alkinoos;'?).a jiny, Plotin, plav1 ,,Co " jest
jednoduché, nema od ni¢eho jiného vzmku, co jest vSak mnoho — neb aspoil
dvojnésobné, zavisi na nétem jiném.“ Z toho, Ze Bih je prvoti véeho, doka-
zuje }ednotu v Bohu 1 Cyrill Alexandrinsky: 3 ,Bih jest prvoti
vSeho; nic v3ak nemuze by’u pred prvoti. A proto (Biih) nebude moci nabyti

odnekud sloZeni; nebot ty véci, které jsou sloZené, povstanou tim, Ze se v jedno
spoji nekohk vécl ]ednoduchych -

1) Cynll &lex XIII, 2. X1V,
2) Sv. Augustm de Trin, VI, 6
%) 8. Bernard, in Cant. sermo 81,
Cyrill Alex. dial. 1 de Trin.
; Ty, Thesaur. XXXI,
%) Gregorius Nyss, contra Eunom. I. p. 68.
"y Damasc. Fid. Orth. I, 12.
%) Maxim centur. IV de charit e. 8.
9) Cyrill Hier., catech VI.
10) In Cant. sermo 8o. n. 5--8.
1) Athanas ep. ad Afric. et Basﬂ ep. I4l,
®) d. 10,
13) FThes., XIII, 134.
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Jako nemd Buh za¢itku, tak nemd ani konce; ten vsak by meél, nebo
asponi miti mohl, kdyby byl sloZzen. Nebot to, co ]est slozeno, nosi v sobé&
vzdy moZnost opetneho rozpadnutl Z&vér ten plyne z pojmu slozena To viak,
co jest pfirozend rozviZitelné, miiZe nebytl Moznost zaniku nemuZeme véak.
ptipisovati Bohu, jenZ jest neproménnym.

- Kdyby byl Buh slozen, musil by byti slozen nekym nebo nétim. Mél by
tudiZz svou pri¢inu. Nebot jsou-li ve sloZenu &ésti, je jich vice, a ty samy od
sebe v celek se nespo]l Kdyby Buh sim se slozil, byl by ptitinou sama sebe,
~a byl by diive neZ povstal; nebot pricmou muze byti jen to, co jest. — Boha
nemolhlo sloZiti nic jiného, protoze Sdm je v&eho tvorstva ptitinou prvm —
,,Véude, kde néco se z &4sti skladd nebo v né se rozpadd, jest nekdo tohoto
skladu nebo rozpadu piivodcem. ) :

K tomu vSude tam, kde je slozenost jest zaroveih moho ucnost i
k o n. Nebot méa-li nékolik ¢4sti spojiti v celek, jest kazd4 z nich vzhledem
k celku v mohoucnosti, kdezto celek je zase v mohoucnosti ku svému byti.
V Bohu v8ak nenf mohoucnosti; tudiz neni v ném ani sloZenosti.

- Bozi ]ednoduchost plyne téz z Jeho vytecnost1 avzneSenosti
Svaty Bernard:) pravi: ,,Co je Bh? To, nad co nic 1eps1h0 si mysliti nelze.
Prisvéd¢is-li mné k tomu, nesmis tVI‘dltl‘ ze je v Bohu néco, co Bohem jest,
a néco, co Bohem neni. Nebot to by beze vii pochyby bylo dokonalej$im. Jak
pak ne, kdyz Bohem neni a byti mu dava ?* — Pii slozeni jsou aspon dveé
véci, z nichZ jedna neni druhou ani celkem. Clovék na ptiklad neni ani télem
ani du$f; duSe neni sice ¢lovékem, ale spoluptisobi k osobnosti lidské ; jest
dokonalej$i nez clovék sam, jsouc jeho Zivotni tdobou a prlémou jeho vlast-
nosti. Kdyby tedy Bih z t4stf takovych se skladal, byl by méné dokonalym,
ne7li slozky jeho samy. C4sti by jeho dokonalost teprve tvotily a dopliiovaly.
,,Jediny vSemohouci Buh to ]est u néhoz je byti a moudrost totoZna, totézi
schopnost a Zivot, totéz wvile a ¢in.* Prod ? ,,Ponevadz vée dobré, co skutetné
dobrym jest, jemu neptibyva, ale od Ného vychazi*, odpovidd Kassio-
dorus.3) ,,U viemohouciho a vé¢ného Boha véechn() jest vé¢nym; tomu,
jenZ Casy stvotil, nic z &asu neptibude. Zajisté u ptirozenosti, kterd nema za-
¢atku a vzristu nepotfebuje, jest totéZ ,miti’ co ,byti‘, a byti jest ustavi¢né,
a jak nemd konce, tak jest i bez promény.“4)

- Bth musi byti sim moudrosti, pravdou, dobrotou, nemé-li byti nad N¢j
néco moudfejsiho, pravdivéjdiho a dobrotivéjsiho. ,,Bih je tim, co ma. “f‘) e
Kdyby k Bozi bytnosti néco ptistupovalo, mél by tim néco, ¢im neni. Ale
byl by je$té dokonal¥m ? Jiz Zidovsky filosof Philo z ného vielikou slo-
zenost vyloucﬂ ,,Jediny Bith je jeden, neslozit.*s)

O ni¢em se nefekne, Ze litka dala nélemu byti, ponevadz byti pochazi

od tdoby. Podstata Bozi v8ak ]e udobou bez litky a proto je jednotou toho,
Mim 1991’ Bih je mdnnrhwhvm i proto, Ze mdnndnrhnﬁf jest dnknn;ﬂmm nez

slozenost aé jen tehdy, kdy# ]ednoduche obsahu]e v sobé vse to, co by ]mak
obsahovalo jakoZzto sloZzené. Tak jsou na pfiklad atomy nebo prvky méné do-
konalej$imi nez celky z nich sloZené, a rovnéZ litka, kterd jest jen ¢dsti slo-
zeného, je tim nedokonalej$i, ¢im jednodus¥i. Naopak andél, at jest jedno-
dussi nez kterykoliv tvor viali a rozumem opatfeny, jest prece dokonalejsi,

- 1) 8v. Augustin, O poznani pnveho zwota, sv. 9. hl. 7.
)y De con. fid. 1. 5. ¢c. 7.
3) O dusi, hl. 2.
4) Agobardus, proti Felixovi, uvadf’ Peta,vms, d. c1t kn. 2. str. 93
5) Sv. Augustin, O mésté Bozim, kn. . Trakt. 20 k sv. Janu,
% P. 1087 edit. Par. Graecol. ' '
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]ezto zahrnu]e v sobé vselikou dokonalost jiZ se Clovék hon051 Bohu pr151u31
bude ]ednodussnn. »ZTavy TOZUm . dava prednost prlrozenestl ]ednoduche pred
slozenou, di sv. Berhard.i) 'V kterémkoli tadu" ‘jsou’ véci tim vzne$enéjsi,
m jsou ]ednodusél Tak-na ptiklad v.tadu. teploty ohné je ten dokonalej$im,
ktery nema v sobé ne]akeho prlmestku studena. Co je tedy na poslednim stupni
vznedenosti viech véci, musi- byti -téZ na poslednim stupm jednoduchosti. To,
v8ak, ‘co jest ma’ prvmm stupni vzneSenosti vieho, nazyvame Bohem, ponévadz
je viehé. pryni prlcmou Pncma viak je vzneSen&j¥ utinku.- A proto-v.Bohu
slozénosti ‘byti -nemize.“2) — Bith-je naprosto dokonalym “Takovou vak he-
muze byti- bytost sloZen4. Jest sice-dokonalej$i nez ]e]1 Casti, ale-tyto nejsou
naplosto ale jen vzta¥ng dokonalymi. Jestit jiZz prvni ]e]ICh nedokonalosti,
Ze nejsou: sariy o sobég, celkem. Ve vztainé dokonalém nemitize v¥ak ‘miti vzniku
dokonalost- naprosta. ,,My nejsme" prlrozenostl svou ]ednoduchyml“ 3) a. proto
]sme téz jen -vztazné dokonalymi. fa }

Buh sebé téz tplné postali; a proto must podstata Bozi byti sama. B021
dobrota ‘moudrost atd. Nebot kdyby dobrota nebo. spravedlnost ligila se ‘od
podstaty nebo na piiklad-od moudrosti, nebyla*by moudrost ani sobé ani Bohu
postatitelna, a vyZadovala by ]este ne]ake zdoby ' dobroty - a - spravedlnosti.
Plotin4) * pravi: ,;Ma-li- tedy byti néco, co si uplné postati, dluzno, aby bylo
]ednoduchym tim viak budé jenom tenkrite, kdyz am Vzhledem k sobé: ani
vzhledem k jinému nebude ni¢eho potrebovatl : X

~-SloZenosti v Bohu neptipousti ani jeho ne k oneénost:a bezmez-
n'o’s t. “Kdyby nebyl: Buth ‘jednoduchym, byly by v ném &asti; ale z téchto
- kd%d4 bytujic sama o sobg, byla by pro sebe bud Bohem nebo ne. Nebot &asti,

vvvvvv

V- néz by 'se bytnost BoZi rozpadnouti mohla, - byly by bud konetné nebo ne- |

koneéne Byly-li by nekonetné, bylo by tohk boha, kolik ¢&asti; bylyt
by ‘kazda o sobé celkem a navzdjem -sobé rovny Bah byl by tak zmnoho-
nasobnén,: a¢ jest Bih ]edmy A jako Bth sam, tak kazdy bth-¢ast mohl by
~ byti zase: slozen, a tak pti déleni bozi ‘bytnosti mohlo by se postupovati:do
nekoneééna. — Kdyby naopak byly tasti BoZi -bytnosti konecnyml byl by
Biikr' souhrniem ‘koneného, ‘a proto nebyl by nekonethym, &imZ pO]em Boha
vzal by za své.-Btih musi tedy i proto byti naprosto jednoduchym. -:
-Jest -jednoduchym -A) fy51cky (HL), 'B)_ metafyswky (IV) i
) logicky (V) Nebot a) neni 1. télem, a*neni v ném 2. sloZenosti z-litky
a "ideby;" D) neni v ném véené od sebe rozliSené 1. bytn@stl a - jsoucnosti,
2. podstaty @ pripadkd resp. vlastnosti, 3. pripadku navza]em 4. -ptirozenosti
a podmétu ¢&i-ostavku, 5. prlrozenos‘u a osoby, c) nenf v ném rodové byt-
nostl a rozdllu druhoveho a neni rodem vt (Pokratovant.):

1) De cons. fid. 1. 5. C. 7 : i

Soh 2.8, Thom,, ' C.  Gent, 1 L c.18.
. '3) Dialogus.-I de Tnn P 303" - PR , r PR
#). Ennead kn. 9. hl 764 (cxt D. Petav,j, dilo .cit. sv. I. kn. IL hl, TI [11]
strana 116) ‘ Taw g U F R Ry eV LG T R mwR,

g
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FRﬂﬂ'l‘ KUﬂRﬂ (Br.)
Uladlmir Solovgev a kresfanstvi

L5 P g (Predneseno na akademn bohoslovcu na. Ve]ehrade) '

Rok temu co. konén zde, ma ;aesvatnem Velehrade vehkolepy S]ezd za
udasti. tii duchovnich. knizat, usﬂu;u:l zhojiti rdnu, z niZ krvaci citkev jiZ cela
stoleti: uvésti nejveétsi slovansky narod v ldno orthodoxm cirkye, aby byl ,,jeden
ovtinec a ]eden pastyi®. Proto dovoluji si na tomto mlste pr1pomenout1 Jméno -
muze, jenZ cely zivot zasvétil vzne$ené myslence, muze, jejZ ctf a vdeéne VZPO-
mind taktka celd Rus. —

Vladimir Solovjev narodil se v. Moskvé r. 185 3. Otec ]eho Sel g1] Mlchallovm
byl zndmy historik. Od ne]ut1e1é1ho mladi jevil neklamné znamky nadini, _pro-
zrazoval hluboky fond citu, jenz vtiskal celému jeho zjevu a povaze ]1sty raz
zasmusilosti. MI4d1 jeho se sytilo rodinnou tradici: horouci duge vlivem otcovym
plala mocnou laskou k otéiné, rodinny Zivot. nabozensky vedl ho cestou.k Bohu.
A% pobyt na gymnasiu zasttel temnou rou$kou.lhostejnosti svetly obraz v1ry
Modni materialismus, podporovan vrozenou naklonnosti k filosofovani, = srazi
dudi ve rmut vSedniho svéta. Na §tésti nézor, dlktovanv ‘modou. doby, nedo-
vedl upok031t1 Solovjeva. Touha po pravdé ozyvala se v nitru jeho -jasnéji a
jasnéji. NadSeni, s kterym se vénoval historii, ptirodovéd, ‘mathematice, filo-
sofii a — theologii, uvedlo ho na jinou my$lenkovou drahu.. Skutecny upadek
evropské filosofie, vniternd bezcennost nauk, razicich si cestu’ v. lidské  duse,
vtiskla mu v ruku péro. V 21 letech, — ,kdy druzi potinaji tep1ve myslhiti*¢

- — vystupuje na vefejnost splsem ,,Krise filosefie na zapade , jenZ vyvolal

- GZas, deba’tty, odpm podiv — ne# zjednal mladému autoru ]meno Nyni po-
‘&nd éra phisobeni na fllosoﬁckych tstavech, obdobi plodné préce, napadane
a znehodnocované rafinovanymi ttoky zav1st1vych kollegu V.r, 1877 jest jiZ
¢lenem komitétu ministerstva osvety v Petrohradé a na divéim lyceu zahajuje
prednasky z filosofie. Thematem vefejnych 1ozprav jest filosofie ndbozenstvi.
- Solovjev udusil v prsou zhoubny plapol nevéry a skepsé. ]aky51 klaster
blize Moskvy v kritické dobé nadéji a zhouby byl mu dtulkem. A tam hluboké
studium svatych Otcd, Zivot ve stfedu zboznych mnichi, znovu a- navzdy jiz
vzktisil nadSenou viru v mlmosmyslny svét. Vira, ono mystlcke ponoten{ se
v nadzemské kraje, ukazala mu smér zivota, ]enz jest pouhou cestou k Bohu.

Solovjev dislednd poklada,l se za hosta ng zemi, za ,,poutmka jenz vécng vy$si

Jerusalem hleda, vécné kra]maml svéta bloudi, na mista svata stoupa a se
modli —, jehoZ vSak pozemsky chrém na dlouho ‘upoutati- nedovede.* (Eugen
kniZze TrubeckO] ) Duch jeho zil v neznamych eférach a smzﬂ—h se kdy k 11dem

- &inil -tak-jen-pro- Boha; k -nému¥ je chtsl phvésti -l

Zdziechowski, jenZ nav$tévoval jeho pfednéaiky, plse 0 ném, Ze snad mkdy-
jesté se nesloudilo tak mohutné nadéani s tohkeryml pfednostmi, umoZiiujicimi -
uplatnenl véech pokladd duevnich; jakd u n&ho: vabil k sobg- jako uchvacu-
jici te¢nfk, budil podiv jako bystry pozorovatel, byl obdvan ]ako nemllocrcfny,
nedost1zny polemlk byt v ptivalu jeho slov zvenila ryzi poesie. A Zaci Jeho
vzpominaji, Ze kde jednou spatfil Solovjeva, nemohl" nikdy zapomenouti na -
vyramou hlava s hlibokymi vraskami asketického Zivota, s oélma jakoby
\4 ]1nem svété se rozhliZzejicima, jez v1dely, +,,Co bylo skryto viem —,‘“ na té&lo,
zmotené posty, vyslednici naprosté harmionie nutnych funkef z1votmch § vnitt-
nim ptesvédéenim.. ,,Solovijeviv vnéjsi- z:wot v kazdém hnut1 a ]ednam ]est
zrcadlem a dokladem jeho svétoveho nézoru.*
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Slavjanofilism na Rusi spél pravé k vrcholu vyvoje. Pivodni, idedlni: stax
novisko, obroditi Slovanstvo niboZenstvim, odpovidajici horoucim tuzbam
~ polskych messumstu zdvihlo: fArovett ]1stych vrstev ruského niroda jak v na-
rodnostnim, tak nibozenském sméru. Blahoddrni ptikdzani Kristova, ucho-
vana ]edme v citkvi ‘pravoslavné, jsou zndmkou - veliké budoucnosti Ruska.
- Stylisace svéd¢i o sebevédomi mocneho néroda, jez uvedlo pozde]1 Glechetne v
a listé ‘Thnuti na Kklikatinu scesti. .s

" Pevn4 vira v bozské: poslam Ruska v za]mu Slovanstva soustfedila v kru-
‘zmh slav]anofllskych predni ‘muZe k naddené, vlastenecké praci. Mezi nimi byl
1 otec SOIOVJevuV Sclovijev ‘sém od mladi’ nosil v srdci tctu k idei a pozdé&ji
vénoval se' 'véemi silami’ positivni praci v }e]1 prospéch. Cily, davérny styk
se zastupci sméru, s Ivanem Aksakovem nejvice, dal vznik knize , Kritika
' abstraktmch zasad“ (r ’188; ;) ]ez ]est nejvysélm vyrazem uvlechtlleho slaV]ano—
,nestav1 vsak vice na separatnich shahdch svych druhu Mluvi ztejmeé o obrodu
celé Evropy a 'svou ideu podpira &irdimi zdklady. Pide: ,,Evropa trpi za so-
becké zajmy, . ]ez i odvedly od’ Boha ke zkéze. Narod rusky bude nyni pro-
sttednikem mezi Bohem a lidmi‘“ A doddva: ,Vyvoleny narod nepotrebu]e
k" tomu zvla$tnich v1astnost1 nebot nebude ]ednat1 vlastnlm ]menem aniz
uskute fiovati ‘vlastni idew ...

Kniha vyvolala pohnut1 v kruzich vzdélanch stala se predmetem debat
a sp1sovatel éetnyml poleémikami vyldkdn na tribunu vefejnosti, jéZ ho z castl
kvé’ty ptizné zasypala, z &4sti uvitala sykotem nelibosti. ~

‘ Tehdy zrovna osud pretal ‘klidnou drihu Solov1evova Fivota. Car Ale-
xander II. v prlpravach realisovdni reformnich snah, jez mely Rusku zjed-
nati znamenitoa svobodu politickou, padl rukou vraha. Solovijev odvazil se
ve prospech pachatele pronést1 z kathedry slova prosby a byl — propustén.
Zavladla reakce s pifSernym pozadim 51b1rskych pléni. Celd Rus zachvéla se
bézni. Pouze nekohk neohrozenych duchi, a1 So10v1ev odvézilo se k protestu

Neuteseny Stav vlasti ptivodil u SOIOV]eva nab07enskou krisi. Pomér jeho

k cirkvi matefské utrpél tézkou ranu. Seznal, Ze cirkev, ut&itelka urazenych

a pomzenych — jeho cirkev kradi fuku v ruce s thlavnimi neptateli svobody.
Nimbus, jimZ nad$end hlava opradala svaty synod, zmizel. Rozhodujici kruhy
cirkevn, zastoupeny bud muzi statniho rez1mu nebo lidmi zastra$enymi hnév-
' njrm svradténim carova Cela, byly hluchy k nar kum utlacovanych slepy k pte-

_ hmatum statmch ziizenci. . .

U]armem mrkve nemohlo vnestl nenav1st piOtl ni-«¢ srdce SOIOV]evovo-

Kresﬁansky jeho néazor zfistal neporusen Jen my#lenka o svobozeni{ cirkve
vyvrcholila .v. pevné rozhodnuti, jemuz vénoval Solovjev nejlepsi sily Fivota.

~V-kritické této- dobé upoutala jehopozornost- cirkev tfmsko-katolickd. Jsouc

v-ustaviéném’ boji s repraesentanty . tyranskych  vlad, nebojicnd, -neohroZena,
v vzdy po-boku utladovanych, vzbudila u Solovjeva mocnou sympathii. A na
.téchto - za]mech zbudoval veliky Rus. ideu spojeni pravoslavné
cirkve.s Rimem. V uskuteinéni skladal v§ecky své nadéje. Nebylo prece
mezi ob&mi doomatlckych rozdila: ruskd cirkev.jest. pouze vétev urvana se
stromu katolictvi. - Sloudil. smé&le prvotni myslenku 0. obrodném  posldni Ruska
'S podmmkou 0dreknut1 se naciondlni hrdosti a Vaeml silami spéti vstiic spo-
i ]em Pige: ,,Je lépe. odtici patrlotlsmu nez ;svédomi. Sem Spada]l prvm pro-
jevy Solovjevovy. o Polsku, tak cizi. zésaddm slaVJanofﬂskvm jez akutnost
vzdjemného nepratelstw prenasep na . pole nabozenské. Polskéd otazka jest
otdzkou nabozenskou a smifeni-s, Polaky jest smitenim se zapadnl cirkvi. —

2.



*© papeZstvi, pro ktere jest. cirkev katolick4 nejvice nendvidéna Rusy, tvrdi:
,,Prvnich sedm koncili- ]est nam orthodoxnim jedinou nejvyssi autoritou v z4-
lezitostech viry a cirkve, 7e vSech sedm konalo se pted. rozdvojenfm a Ze ani
na jednom zZ mch papezstv1 nebylo predmetem zkoumam anebo dokonce
“YeSenf:. ¢ P e % B e s, : :
ek V1c a wvice v7da1u]e se. Solovjev slaV]anofllu & odbocu]e na cesty ]me
Hlasy nespokojenosti k nému promka]l Solov]ev odpovid4 na utoky ('. 1884)
radou ¢&lanka ,,O0 slovanske otazce™, jimiZ prohlubuje a upeviiuje své stano-
visko. Polemlcka ¢ast vénovina ziejmé Aksakovi: ,,V rozkladu jest pouze kfe-
stanskd Evropa.” Kfestanskou povinnosti Ruska jest ,,hledat1 aby ptvodni
prvek ktestanstvi, jenZ se na zdpadé v katolické cirkvi jesté udrzel, byl po-
silen.*  Projev: ,,Cirkevni schisma ptivodilo-mdlobu, jez tryzni svét, sloutent
pllVOdl ‘obecné uzdraveni{’* — nebo:.,,Co budou délati katolici v tomto sméru,
nevime a také se do toho nemichejme: my jen dejme padnouti viem prédsud-
kam, viem poveram jez davna zast zplodila® — nemohl nez vzbuditi v kruzich
slav]anofllskvch tizas. Daldi 1éta jsou protkana va$nivymi polemlkaml Ne-
ochvéjnd vira v Boha a presvédéeni poskytlo SoloV]evow vitézstvi. R. 1888
dokazal, Ze zdsady slavjanofilismu, -odmitajici tvr d0§1]ne vlivy zdpadnich nauk,
jsou plagidtem- zapadoevropskeho ulence Josefa- de ‘Maistre, katolika. A za-
roveh poukdzal, Ze katechismus slavjanofilismu, Danilewského ,,Rusko a EV1 opa‘’
vznikem svym nekotvi v ruské padé, nybrz Ze jest pouhou assonanci myslenek
malo ‘zhamého némeckého filosofa ]mdrlcha Riickerta. Mohl tudiz pravem
pr1p011t1 k svému pojedndni slova: ,,Na&i patrioti zavrhuji rozli¢né nézory proto,
e ]sou cizi, neruské. V- tomto ptipadé jest jejich vlastni nahled dvomasob za-
vrzeni hodny jak s na$eho, tak s ]e]lch stanoviska, ponevadz ]est cizi, ne1 usky
nasﬂne ze zahraniti piivleten.”

Sensaénl objev Solovlevuv pod1y1 navzdy dom1nu]1c1 postavem slaV]ano-
filismu v Rusku. Z krise vy$la politicka strana, ]ez pod plastém puvodnlch
- 1de1 pracuje v 1ntenc1ch statnich nadhonéich.

Krestansky nazor ulozil Soloviev v kmze ,,N bbienské zékladv iivota“
]ez jest definitivnim: zakonéenim néboZenského vyvoje ruského filosofa. Lze
ji nazvati katechismem. Jednd o stvofeni, ,clo_veku,_ pomeru ,]_eho k ‘Bohu, lid-
stvu, cirkvi a institucim stdtnim ve formé ucelenjz'ch ¢asti. Smutny stav lidstva
bezboZného, pOtll"&]lClhO se navzdjem sobeckymi za}my, ¢ini svét zlym. Jest
treba veliké mravni sily udrZeti se nad nizkymi prO]evy ‘lidské, zlem pronik-
nuté vile. .Nutnost -opory Z]evna ,,Ver1c1 clovek ‘mé ]1st0u eporu vV na-
bozenstvi.® — S

Cﬂe nab07enske ]sou vys , posvecene myélenkou 1nouc1 k' Bohu zava-

veka by prlkazam b021 p]ml Bezp1ostredn1m elem 1eqt Odvrafm se od
bezboZného, smyslnym rozko$im oddaného svéta. Prostredky ‘modlitba; almuZna,
abstinence (posty), skytaji moznost obnovy spravedhveho Zivota. Modlitba.
jako dobrovolné poddam se Bohu v -souzvuku s jeho nekoneiné dokonalou
bytosti, almuZna jako oZiveni lidské vzajemnosti.a kfestanské lasky, pust,
kladouci hraz nizkym pudim, vedouci k vitézstvi nad' zkaZenou pfirozenosti.
Sniysl zivota “zalezi v dokonalé harmonii; nebot jest nejvy$$im dobrem, jsou-li
véichni jednou vl k- spole¢nému cili sjednoceni. Jediné v harmonii. zalezi ve-
¥kera pravda vesmiru. Odtud vyplyva tr0]1ce dobra, pravdy, krasy Tyto vyssi
vztahy nemaji puvod v lidském rozumu, jsou prlp]aty k -zétici “postavé Boho-
tlovéka, JeZiSe Krista, Odeznaje od Krista nemé pro nas Buh Zadné, zivouci



- opravdivosti; v Kristu ]est soustfedéno celé nafe osobm nabozenstw a na ném -
zalozeno téz v¥eobecné ndboZenstvi svéta. -

Aby nezistala na pobyt Kristiiv- na zemi pouha vzpomml\a ]ez ¢asem
bledne, nebot prach stafi zastira Zivouci barvy obrazu, dal nim Spasitel cirkev,
by stale Zil jakoby v nis a mezi ndmi. Nesmime tedy hledati Krista ve sféfe
osobnich vztahi bez ohledu na cirkev, nybrz v ni. Slova. vjrznamné
pro pozdéj¥i spor s Tolstojem a charakterisujici dobfe dne$ni naSe poméry
nabozenské. Cirkev' jest uskuteénéni bozstvi Kristova na zemi. Vizme veliky,
- posvatny jeji-tkol: ,,Cirkév. ma veSkeren pozemsky nebo-li vezdej§i svét, zivot
naroddv a spole¢nosti posvécovati a prosttednictvim kfestanského stitu pie-
tvoriti.*  Modlitba soukromé osoby nalézd své potvrzeni a nejvy$si projev:
v cirkevni bohosluzbé, ktestansky spofadany Zzivot provozuje naprostou nad-
vlddu nad materielni, smyslnou pfirozenosti, podmiiuje blahodarny- vliv na
ve$kerou ¢éinnost Zivotni. Zaniceny laskou k Bohu, ptipojuje vrouci napome-
nutit ., ;Modli se k Bohu, poméhej lidem, krot svou pfirozenost, v nitru slué
se s ‘Kristem, vyzndvej jeho skutetnou ptitomnost v cirkvi a vytkni si cil, -
ducha svého ve viech odvétvich Zivota tak vésti, aby se ‘nami bozsko-hdsky.
ncel stvoteni vyplnil a nebe se zemi splynulo!™

‘Uvedena disposice a klatky obsah telného spisu Qolow’]ewova 0 nabozen-
skych zasadach seznamuje nds s uréenim védcova Zivota. I\euchyloval se ani
ne]nepa‘une]l od hladsanych pravd. Svéded ]eho vzorny Zivot, veétné odrlkam
v nejvy$si davéte v nadpozemsky svét, ve ]meno Kristovo.

Bezplostrenéh visionafské takika nazirani'v ¥, k niZz mame spéti viemi
" silami, spojilo pravdivé zasady Soloxr]evovy s’ elementy mystickymi. Tajemny,
zahrobni svét obetkaval jemnou, veéfici dudi 1uskeh0 tlovéka vldkny nadsmysl-
nych pravd, jich? nevyslovnou slast nedovedl mu nahraditi trudny Zivot v kruhu
nechapa]1r1h0 lidstva. Du¥e jeho vzpinala se k nebeskym vyiinam. Sladky.
zvuk andélskych pisni nemohla v nitru ]eho an1 na okamzik vystudatl tludna
melodie Zivota . ' _
V letech devadesatych slava Tolsto]ova dostoupﬂa vrcholu. Tolstoj ]ako
' SOIOV]eV nelibé nesl hruby ttisk a pfehmaty vlady, vaci cirkvi v8ak choval
v srdci- neukojitelnou  zast. Hlasal s \eqkelym usilim genla c1sty, evangehckv
#ivot.. Snil o dokonalosti na zemi, jaké dosud nedosihla 74dna cirkev na svété.
_Populallta TolstO]ova rostla. Solovjeva bolel rozmach, jenz hrozil zniliti ideal
obecné cirkve, vic neZ lhostejnost 1ntelhgence a neptatelstvi cirkevnich i stat-
nich kruht. Vechna sila hnévu, jiZ soustiedil Ldys1 ‘Solovjev vuéi slavjano-
filismu, ob; atila se nyni proti Tolstojovi. Posledni préce Solovjevova ,, T roz-
mluvy‘ (r. 1900) s dodatkem o Antikristu, vydand kratce pred smrti, obird

' —se-timto- sporem ‘Rozméry- prednaéky nedox oluji-podrobné-se zabyvati-toute —-—

zalezitosti, jiz br7y 10z1u§t11a Soloxqevova ‘smrt. 7m1n1m se kxatce vsal«. jen
o Antikristu.

~ Solovjev uvadi vystoupeni Tolstojovo v souvislosti s evangehckvm Anti-
kristem. Prichod jeho klade do XXI. stoleti, a% Evropa svrhne mongolské jho,
- do néhoz béhem stoleti XX. upadne. Antikrist vystoupi jako nejvy3si Genius,
jakého kdy lidstvo zrodilo. Evropské Spojené Stity zvoli ho svym 1mpera- -
‘torem. Davy s nad$enim hledi na ného. Jen ktestané, jichz pocet klesl jiz na
desitinu byvaleho mnoZstvi, netaji se s nedtvérou. Antikrist hledi je ziskati
na koncilu v Jerusalemé. Zde poprvé vystupuje jako ,,mily Syn BoZi*, nebo
jako.,,Jeho Bozsky Majestat®. Ktestané ztrati zbytky duvery a papez Petr 11,
vyslovu]e Klatbu pre oti vladati-Antikristu. Teprve nyni se uskutetiiuje Solov--
jevay sen, smif em s anv1 Z astupcove timgsko-katolické, ruské a protestantské



c1rkve se sp011 a seskup1 vérné kol praporu Kristova. Nastavi hrozne prona—
sledovani ktestant, tkazy ptirodni, pdd Antikrista;’ pnchod Spa51te1e soud —
vie tak, jak liti konec svéta v Apokalypsi sv. Jan.

Solovjev oddalil takto realisovani svych idef na dobu pozde]§1 Védel ie
-zanechdva po sob& druzinu pratel, kteti nedaji zahynouti jeho snahdm:- Sam
nezdolal zlo, proti némuZ cely Zivot s nap]etlm viech sil ‘bojoval. A smrt; ]ez
tohkerou hriizou plnila jeho srdce, zachvatila i ]eho ,,Tezka ]est sluzba Pane
— znéla posledni slova jeho na smrtelném IoZi. : ~
' Spor s Tolstojem nebyl ukon&en. Nez prece mél Solovijev ]este ¢as ukazatl
do jakych nemoZnosti sméfuji zasady ]asnopol]anskeho fllosofa Az pocal bytl
nebezpetnym, vyrazila -Solovijevovi péro z ruky smrt:

- ~Tolstoj ]e popularnim. Mnoh4 jeho pojednani ¢te rusky 11d Splsy SOIOVJe- ;
vovy razily si cestu prostfedim jinym. Slova ]eho uréena byla 1nte111genc1 74ci;
Merezkovsky a Bulgakov s: tasti intelligence, $fii myslenky mistrovy, oviem
uspusobeny vlastnim ndzorim. N eplodna stagnace ruské cirkve udrzela’ protest,
touhu po ndpravé a pokfestanéni projevi’vefejniého Zivota mezi- mte}hgenm
ruskou do dne$niho dne. Sluji novokfestany. Vi katolické cirkvi: jsou ‘v8ak
zaujati mnohymi predsudky. Bude “ikolem katolicismu, ha zéklad&’ spravngch
informaci ziskati novokrestany ruske a’ uvest1 je v élepe]e umtarskych snah
Solovjevovych. :

Od prvych pocatkd vere]ne émnostl Solov1evovy lze ‘stopovati -nenahlé
uqtupovam z redlného Zivota v mystické, zaefené kra]e ‘nedotdené ‘neporoz-
umeénim a vysméSkem nechdpajicich. ,,Antlknst“ Jest ]1z obr ovsky ser, na-
&rtnuty pod dojmem zklamanych nadéji. —

~ Uloha proroka, sledovani s presvedcemm az fanatlckym vtlsku]e povaze
a smysleni Solovijevové obzvlastni rys, jenz jinym byl pésou a predmetem po-
- §klebku. Zakon bozské odplaty sledoval a zaznamendval Solovijev pti kazdé
prileZitosti. Vytknu doklad nejmarkantngjsf. Politické ptehmaty vlad, znehod-
nocujicich svymi ¢iny vlastni ¥fe, nemohou ziistati bez trestu. Spravedliva,
byt nékdy vahavd Nemesis chépe provinilce obycejné v pravy das za limec.
A Rusko tolikrat se jiz provinilo! Ciny vlady znamendny ]sou hotem: a~ krvi,
Vsak jiz vyvstava mstitel ,,na vychod¢, na dalnych ostrovech, jenz drti prave
(r. 1894) v1teznym1 zbranémi préchnivéjict- Cini. Solov]ev tu${ v dosud méneé
vyznamném ndarodé ]aponcu vykonavatele vy$8i spravedlnosti. Cituji ver$
- jeho basné: ,,Rusko, zapomen své staré slavy! Carstf orh v prachu se vali a
zluté déti pohravaji si s cary tvych praport!“ — :

Solovjev zemfel roku 1g0o. Za &tyfi léta na to. vybuchla vojna. Synove
Ruska ‘krvi zbrodili cizi zemi a nad hromadam1 mrtvol zapel Zluty narod pisen

vitéze, — narod Japoncd.

Vyznam“SoloVJeVuv pro hnuti unitatské ‘dosud se nieda urditi positivnimi

vysledky Znameni simé, vloZené v prst s podminkou trpélivého dekani, zda
vzkli¢i nebo zhyne! Nez Solov1ev vyslovil odvazné myslenku S]ednocem v dobé
politicky rozboufené, dovedl ji udrzeti moci svého genia, dal ji rozumovy pod-
klad a formu obvyklou intelligentnim vrstvam spoletenskym. ’

Patrnéjsf jest vyznam Solovjevovy prace literdrni. Spisy jeho se tou a
prekladaji. ‘Vzdélané ttidy evropské zajimaji se.o idee ruského filosofa.. '

Kfesfanskjr nézor urluje pomér k ndrodnostem jinym, jejz Solovijev vy-
stihuje sprdvné a ur¢ité definuje. Nédrod polsky ma: v ném uptimného ptitele.
~ Nez jakoby zérodek smrti leZel v dile Solovwvove' Vzkiiena jen- mySlenka
v lep51 budoucnost néiroda, rozehrata srdce novymi nadéjemi. Veliké cile zne-
“svéceny projevy Vehkolepych frazi, === ne naposled zklamana Polska! — Jak



== L

: ']sefn se jiz, zm1n11 kladl Solovjev diraz na otazku. nabozenskou Vyznavé ote-
viéné: ,,Idea véeslovanska mozna Jen v_pevném kruhu ]ednotneho naboZenstvi.
Pslsko s Ruskem se smifi, aZ vymizi rozdil naboZensky.

. Vyslovena nespokojenost s vlddnim systemem jest ]ednou ze slozek, ]eZ
_plsobily. na- ruskou reyvoluci. Vzbouteni pfervalo. sice .vyvoj. novych idef, za-
'élapalo mnohy . vyhonﬁk zdravého rozvoje, nicméné véak otevtelo cestu, no-
vému ruchu, dalo vznik réformam, Boj za svobodu ruské cirkve, prO]eVV vol-
ného, osméleného ¢lovéka ve prospéch vlastniho svédomi veSti, Ze nastane
\Z strnulych pomérech citkve ruské hybne]él zivot. Solovjev. zavdal podnet
'svou &innosti k. nabozenskemu hnutl na Rusi, dal mu davod, uspisobiti za- -
“saddm- krestanskym soukromy i, vetejny Zivot a odkézal novym bOJovmkum
své. nadSeni. Dnesni price v Rusku v duchu nabozenskem na niZz se Gtastn{
Sird - vere]nost ruska za]léfu]e Solovievovi &estnou pamatku. ’

- Nedovedeme - tusiti,. ‘kam poved v Rusku onen boj. Vynikajici lidé vsech
nar@du sledujl S napjetlm jednotlivé faze zépasu. ,,V8ichni katolici s tlukoucnn
srdcem. stopuji. zdchvévy niboZenského hnuti na Rusi, v3ichni citi, ]ak mocny
a zdravy proud nového Zivota vytsti z vychodu v cirkev fimskou®, piSe M.
Zdziechowski., A italsky mnich Palmieri konstatuje: ,,Usilovné snahy cirkve
vychodnf, Vyma.mtl se z podruél svétského vlivu a pohtlckeho servilismu, ]sou
bezdé¢nym holdem pravému uceni fimské cirkve, jsou krokem k smifeni s ni.‘

Rada katohckych ulenct jest &inné stéastnéna ve vyvoji uddlosti, hle-
d1c1ch vyvolati ptiznivy obrat .ve prospech sjednoceni. Prace to vzne$end —
v duchu idee Cyrillemethodéjsksé.

Svétla postava Vladimira SOIOV]eva hlasatele slova boztho v ruské vlasti,
,yuského Jana®, jak néin€ nazyva ho Merezkovsky, budiz jim posﬂou a vzorem

v praci! :

V. KOUDELKA. -
Cas jezdec.

- (Na rusky motiv.)

Po Siroké po roving,

" po Siroké plani
s rychlym vétrem severdkem
. _,_rychly ptak uham

Rychly ptak, to jezdec bystry,‘
 rychly sokol sivy,

miji hory, ‘doly, skély,
' :s1r051re mvy N

jezdec bystry, Bag prchavy

- s hlavou py3nou, hrdou,

- n€kdy sladka jadra hézi,
.+ jindy slupku tvrdou.

8
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R vyrocl stolete pamatkg z¥izeni. blskupskeho.,.l_.-_ |
alumnatu v Brngé (lr 1. 1907)

'(Vynato z dxla Dr Gregor - VVoln5 ,,Klrchhche Topoglaplne ‘von \Eanren B1 {ifn 18§6-
II. ab’c I Band pag 48, 49-% August Prokop ,,Die: Marl‘gra.fschaft Mahlen in Kunst-
geschlchthcher Bez1ehung", IV. Band' P 1279.) .

C hram Hery na popud. generala t4du domlmkanskeho hlavne nakladem
ne]vyﬁéiho zemského komotitho moravského Lva hrabete Kaunice a jeho syna
" Dominika Ondreje na misté starého kostela, jenz 31. ledna 1642 spadl, nové
byl zbudovan, jest proti‘cirkevnimu pfedpisu obracen hlavnim oltatem k za-
padu a hlavnim vchodem k vychodu: Mimo hlavni vchod ‘vedou do’ chramu
jesté dvoje. postranm dvéte, od severni a jizni strany. Od hlavni brany, k niz
se vystupuje z niZe polozeneho namésti na dvou stranich po 16° kamennych
schodech,  vede venku az k' vedlej$imu vchodu na severni strané galerie, 'vy-
~ stavena 'z mohutnych kament, kterou zdobi g krdsnych, z kamene tesanych
soch, zhotovenych dilem od znamenitého sochate Josefa Winterhaltera 1736
(ss.. Cyrill a° Methodgj, sv. Ludmila a sv. Véclav), dilem od Ondfeje Zonnera
z Olomouce (sv. Jan Kititel, sv. Ivo a sv. Florian), dilem-od N. Nessmanna
z Brna 1737 (sv. Alois a sv. Vmcenc) Nad hlavnim vchodem zdvihd se pyra-
mid4lng mezi dvémi bilym plechem pobitymi vézemi $tit, v ]ehoz pétivyklen-
cich stkvi se 5 od Antonina Ricciho, sochafe z Brna, r. 1728 za 508 zl. mist-
rovsky zhotovenych kamennych soch: ss. Dominika, Tomése, Vincence, Hya-
cinta a archandéla Michaela. Lod chramové jest 190 dlouh4 a 6° &irokd, pres-
byta pak pouze 1° dlouhy a 3 $iroky. Na misté diivéjsiho dfevéného- hlav-
niho oltafe postaven byl r. 1743 novy, ze sidry a umélého mramoru, podle
nakresu znamenitého jesuity, bratra laika Ignata Pozza, dvéma bratry laiky
fadu dominikdnského: Dominikem Kirschnerem a Damascenem Schwarzem,
ktefi i postranm oltafe krasnymi sochami ozdobili. Nad pozlacenym svato-
stankem trini Matka BoZi (sv. RdZence, z byvalé hrabéci kaple hr abéte Se-
renyiho dne 27. srpna 1714 na hlavni oltaf prenesena) s défatkem, ‘nad nf jsou
archandélé Michael, Gabriel a Rafael v lidské velikosti, a nejvy$si misto za-

ujima Bih Otec se sv. Duchem (holubme) zhotoveni ze sadry: po obou stranach
zdobi oltaf sochy svatych a mramorové sloupy Na sténdch kolem oltate visi
14 obrazii (medailont), zndzorfiujicich utrpeni Pane.

V lodi samé je 12 oltaft, z nichZ 4: sv. Petra mué., sv. Floriana, Boha
. Otee a Lasky Kr1st0vy neb sv. Anny (obrazy Karla Algena akadem. malife
~ ve Vidni) na pravé a levé strané vchodu se malézaji, ostatnich pak 8, totiz:

. Dominika, sv. Vincence Ferr. (obrazy Ignita Raaba), sv. Jana Nepomuc-

keho (obr. Josefa Sterna), sv. Toma$e Aquin. (obr. Jana Krakera), ss. Rosalie,
Mati Magdaleny (obr. Josefa Winterhaltera), sv. Barbory (obr. Aigenuv), a
sv. Katetiny (obr. Jiffho Kreipla, akadem. malife ve Vidni) umistnéno jest
vétéinou ve zvlastnich kaplich po obou stranach zdi chramovych. Kazdy oltat
ma jesté jeden ozdobny obraz, jichZ nékolik maloval Korompai z Brna, prace
fezbarské k sv. Rosalii, sv. Mati Magdalené a sv. Janu Nepomuckému za-
opattil Ondfej Schweigl. Oltdte sv. Dominika a sv. Vincence Ferr. postavil
bé¢hem r. 1770—1773 taméjsi bratr laik ,Raimund- Weitzmann, a bratr Raimund
Mayer je pak vymaloval. :

- Pozoruhodna ]est dfevéna kazatelna na ]e]lz d01e351 castl mistrovsky zna-
zornén jest v sidie Cerné mramorovany a umeélecky sestaveny ,,Pad andéli®
~od Josefa Winterhaltera star$iho, kdezto- na vrchu kazatelny umistnény jsou



bilé _sosl».y shdrové vitéznych andelu debrych, Na evangelm strané presbytate
byla jiz . '17915' pTi tavéna 1&&1‘ : }edrum Glia,rem R mz 56 mel Lazd@mcne

Vnitiek byvalého alumndtského chrdmu u sv. Michale v Brné.

ztizovati Bozi Hrob;!) rovnéz v sakris tu byvalé to kapli na strané epistolni,

‘) I\aple I—;onho hrobu jest pdmetlhodna tim, Ze jest vystavéna dle byvalé kaple
Boziho hrobu v Jerusaléms, kterd r. 1808 vyhotela (Dr. Sepp, Jerusalem I. p. 3500).



st0]1 oltaf s obrazem ukhzovaneho Spasitele a- duéem1 v olistcis Nad-hlavnim:
vchodem jest. zdeny kur s var hanaml dilem to. ]ana Davida Siebera (zhoto-
veny r. 1716); 0 st Jo gichramové aZz k pres-
bytarl tak zyané. tari" samém je na. strané

yngelni .o odutby, 'v. oratoti

stemove pak nacham se zde hlobka hrabéci’ 10d1ny Serenylho ]ehoz nakladem :
zbudovéna- byla Kkaple Ne]svete]slho ]ména ‘Jezi8. Pted oltatem sv. Dominika
’]est hrobka -pro hrabgci rod Werden ktera chova ‘télesné pozlstatky
Flhpmy Josely hrabenky Werde 7 (1‘ 31. brezna 1702). Take hrabem
'rodma Kolovrat- Llebstemskych ma- zde svop hrobku. ™
Chram tento byl 21. Cervpa 1679 konseklovan olomouckym svet1c1m bi-
skupem Josefem hrabétem . Bremerem a ‘slavﬂ pamatku posvecem druhou ne-
deh po svatku SV.. Mam Magdaleny :

PHUMH mﬂhECEK (Pr)
Procs Boze mug gl

procs Boie mij, mné tohk lasky-- dal
a malé, kfehké srdce pro ni, . - "
vZdyt puk4 hned, kdyZz dotkne se ho zal )
a bolem krlipéj krve ronf, - o

o o To srdce malé chfadne touhou dnes .
oo a zitra tichne jiZ a zmird, - - D S

T e .pod chladnym drnern viecek. ]eho ples PR
a tma jen v&na na né& zird.

Mé srdce choré k smrti zdrane az,

‘to-davno chtélo spat’ 'jiz v hrobe .
v3ak Sleh’ v némr novy plam’ — tot Zivot n4§
— a vzfial se v&&nou laskou k Tobg&!




V. KOUDELKA:

et

émuten j&, zde strom a’ smutne kvety,

také trava: ¥dka, smutnd tu je, .
7" smutné stiny stele smutna ‘thuje,
o :smutnou modhtbou se ChVG]I rety.

”"_"Smutek prx]de fob& ve ustrety, R
5 b_f,ﬁ’smutnou pFizi kol tvé hlavy snuje
~'vanek sténa tu a hofekuje

u pommku ohlodanych lety

o “"Smutno .,mutno tu jak na pusting,
L zeme stena s mrtvolaml \'4 khne

‘‘‘‘‘‘

:‘,‘;“,Umrlm zde zvolna v zemi tle]1
" “and&l Bozi chodi po aleji,
'aby zbudil - ]e v den Vzkrlsem

JOS. UYTISK (01). L
Jak: kcrdldfadym ol s
c]ak kadidla dym stoupa vzhiiru -

. sloup bilé pary-na rybniku,

- jak smyti- chtél -by svéta chmuru - '
o klekni, duSe, v némém tichu. '

A leti fk-raJem sylhouetty,

-« v spéch dibajice svadlé kvéty,
-a v srdci- bouti nové- zpévy.

- O padni na tvaf v.némém -Zasu, .
- jsi-prach- a- nic — _jsi-velkym prece,
_..vstan, zpivej div ten-velky, kréasu,
» jiz soumrak v cely vesmir ‘nese.




DOhEZEh JOSEF (OL)..

moderm nahrady Za kresfanstm

T S s Cdst druha t)

Zmodermsovane kresfanstvi

© Vstupme k()necne do posledmho chramu mode1n1ho Ma napls ,,Ldokona-
lené kiesfanstvi®. V8echny krasy, jeZ nds v chrame Kiestanském K nebestim
povznadeji, ]sou zde radikilné odstranény, viude zeje hrobové prazdnota. Na
oltati st0]1 sice ]este obraz Ixrlstuv 1\01 hlavy Vsak nezati mu bozskd gloriola.

‘L Kresfanstvi bez cirkve.?)

Hned na prahu nabizf nam Egldy, prusky dustO]nﬂ\, evangelium, evan-
gelium ldsky, ethicismu. Egidy chtél se v na¥i dobé stati druhym Janem, a
viechny dobte smvsle]m paskou. lasky spojiti. Zakladni jeho my$lenkou je,
spojiti viechna vyznan{ kfestanskd v jednu cirkev, cirkev nezkazeného kie-
~stanstvi. Stara eir kev kiestanskd, cirkev ve své dne$ni podobg, neplm dle nétio
nyni svého tkolu, neshromazdme -narody ve svém lané. Aby tomu odpomohl
navrhuje Egidy: Cirkev se musi obétovat za ktestanstvi, musi se zaloziti kte-
stanstvi bez cirkve. Vidyt dle Egidyho je cirkev; Zadajici viru v dogmata, pte-
kazkou, Ze mmnozi kresfane nechtep slySeti o kiestanstvi. Ode VSGhO co jest
v naboZenstvi positivniho, se musi upustit, by se v8ichni ktestané sesh v Cistém,
nezkazeném kiesfanstvi. Vira ]est u ne¢ho véci vedlepl hlavm véci ]est mu
vpravdé kiesfansky Zivot, uinné ktestanstvi.

Nézor Egidyho, Ze vira ]est véci vedlejsi, Ze dostaéi dobré skutky, jest
nespravny Nage jednani se prece Fidi presvedéemm tedy neni spravncho jed-
nani bez spravného presvédcent, bez spravné v1ry To da pouhy rozum, to ucil
rozhodné Kristus: ,,Kdo neuvéti, ten jest jiz odsouzen‘. Egidy honOSI se
jménem ktestana a pi‘ece odporuje v zdkladnim bodé uéeni Kristovu: Pravda
lezi v fadném 5p01em obou soucastek spravné vefiti' a spravne ]ednah jest
uceni katolické cirkve. :

Co chce postaviti na misto cirkve ? Cistc nézkomolené krestan'stvi"-‘f Co

je to vlastné ? , Ugeni Kristovo ]e nase evangehum ‘na nez pnsahame Jest
vibec mozno, piizndvati se k uleni Kristovu a nemiti Vyznam ? V pravdé,
ktestanstvi bez cirkve ]est jako pest na oko —a prcce je to oblibena’ 1dea,
moderni.

II.  Krestanstvi bez dogmatu. 3)

J ind variace my3lenky Egldyho jest Dre eyerovo lxresfanstw bez dogmatu -

Nézor jeho o podstaté a puvodu nabezenstvi jest asi- tento: NaboZenstvi jest
cit, touha po Bohu, ttécha v Bohu. V ne]C1st51m lesku, jediné dokonale vy-
vinul se takovy ndboZensky Zivot v clovéku, jenz Zil pred 20 véky v ] udsku,
— v Kristu. Okouzleno ]eho vznesenym zjevem, prldava se k nému celé lidstvo,
naslouchd pozorné jeho udeni, ponotiuje se v pozorovam jeho osobnosti,” aby
pojalo v sebe jeho Zivot naboZensky. To jest P tvodkitestanstvi Ale
jak se roz8ifovalo ktestanstvi aZ na naSe d_oby, kdyz kazani jest véci
vedlejéi ? Nato odpovidé Dreyer: , ,Plane—li 'posvétn;’r, bois’k‘y" plamen nabozenstvi

1y Cést prvnx uveiejnéna v mmulem rocniku (6. 4. a 5 i Pozn. pof.
%) Fischer, 1. ¢. 231—2809. ' ' ‘
) Dle Granderatha S. J., Stimmen aus M L. XL.. 22 a'n, 178 a n, 274 a.n, -



v-nitru clovekove pak ]1ste sviti .a hieje i na venek; tak se reziifuje nibo-
zenstvi.“ Tedy néaboZenstvi se Sifi-dle Dreyera tim, -Ze si-lidé - bezprostfedné,
vzajemns, -sdéluji sviij Zivot:nibozensky, prenaSeji si zar ze srdce do: srdce‘
Zpusob “uskutetiovani jest i Dreyerovi tajemstvim.- v :

- Co uéi o Kristu ? Kristus dle ‘ného jest: ne]dokonale]SI clovek ]akv'
kdy zil.- Z nevyterpatelného zdroje prydtil se mu- nejéistdi Zivot bozsky, pro-
nikal kazdy jeho-skutek, kazdé slovo, tlukot srdee. Kristus'u ného neni Bohem,
jest jen centrem, z néhoz vyzaru]e na '»sechny vita'a nabozenstv1 O Krlstove
obétni smrti nemluv1 Clovek nachan v Knstu z1v0t pozorovamm ]eho
osobnosti. S . Fh . 0T .

Cely system Dreyeluv je snud 1\ a o d pord Opna se - sice’ o Plsmo
svaté,” odkud m4 ale pro ného*autoritu ? Kristus je dle ného jedina. cesta ku
spase, sama spasa liti se v8ak tak, Ze ji lze dojiti ‘bez:Krista. Dreyer: vyna-
lozil ve§kerou zasobu slovni i vzlet, by nam podal co nejskvostne331 obraz za-
kladatele ktestanstvi. Jaka. kratkozrakost‘ Byl-li Kristus pouhym ¢lovékem,
pak by bylo ktestanstvi dilem ‘podvodnika. Kdo:se viak ponoti v- obraz Spasi-
teliv, -evangelisty vyli¢eny, a nechd na sebe pusob1t1 podivnou ‘moudrost ‘&
- nadzemskou svatost Spasrtelovu ‘s uznati, Ze, €o.Spasitel ‘o sobé& Fekl,. neni
Vyplod fantasw pomateneho ze: to ne]sou slova podvodmkova nybr7 01ra
rplavda — o : ; :

~~Da se krestanstv1 bez dogmatu provsé St i? Theolog musf dle Dreyera

hlerochfy dogmatiky* uméti &isti' a je laikam prekladati. V. jaké situaci octne
se kazatel?: ]sou—h zédkladni - pravdy tak neurtité, nefekne lidu nic:urci-
tého. Dle Dreyera spokoji’se tim, uvede-li struny citu svyich posluchacu prazd-
nymi frasemi v nabozenske chvem ‘Tedy. nesmi ktestan hledati v-:kdzanich
peuceni- o zakladnich - pravdach krestanstvi, nybrz ]en vzrieni utu k tomu
by - by] Tepsi dojimavy kus' divadelni. Utelem kazde Teli prece ]e predne pe-
uceni, které teprve pusobi ma cit a véli. - -

-~ "Zasltuhuje system Dreyeruv ]mena krestanst'm ]ez
si zoufale osobuje ? Pfedné jiz obsah slova ,,kresfanstw ~stoji-v nesmi-
fitelném rozporu kK ufeni Dreyerovu ]menu]e své nabozenstvi ,,kre—
stanstvim®, . ponévadz je Kristus jeho stfedem. Jako- -Clovék: jme-
noval se- ]en Jeiis z Nazaretu. ,,I\r1stus je preklad hebrejskéhio , Messiag®:
Tedy slovo ,,kresfanstw ‘které -si- Dreyer pro ‘své naboZenstvi oscbuje, ]est
klatkym vyrazem pro pravdu kterou Breyer’ popird. ]est tedy sk nitedtnE
Kristus céntrem v Dreyerové systemu ? Logicky- dle Dreyela nepotie-
bujeme prece Krista. -V’ jeho systemu- slowzi ném jén pouhy vzor. “Touha po
Bohu a po blazenosh v Bohu existovala jiz pted: Kristem, i v nas by se: vy—'
vinula “bez Krista. Pro¢ by mél v nds vzbuzovati nabozenské city prave jen

~ Kristus a e nékdo. jiny 2 Vitbec uvadi obraz Kristiv. Dreyera v _nesnaze. Se

v& ‘rozhodnost{ bojuje kriticka ‘theologie- proti- osobé: Kristové v -evangeliich
vylitené. A padne—h odkud vezme- Dreyer onen vzneSeny obraz _osoby Kristovy;
jehoZ: pozrovéni -a napodobem jediné-z trosek vseho kresfanskeho si-zachoval ?
Tu si pomaha z nebnazi divnym zpusobem ,,Nese]de na tom," prav1,. ,,byl i
~ Kuistus, jak si ho predstavujeme.: Dostaci, predstawme—h si ho se zaslymi gene-
racemi_jako. nejvy$ dokonalého ¢lovéka, 1 nevime-li, kryje-li se onen obraz
s historickym ' Kristem.** ‘Tim se vzddvé Krista, stavi-na Kristd fantasie, a
tento. vytvor fantasm nazjfva s neslychanym pohckem p1 avdé & hlstorlckym
Krlst‘em , Nt g

- Krestanistvi bez dogmatu nespln¥ ulo h o jiz - mu D' Ver prlplsu]e
‘obroditi lidstvo kfestanstvi. odeizené:- Svttdk ma obétovati. “ukojent- nizkych




zadosti nabozenskym pozadavkiim citu, hrabivy penéZnik ma se 0dric1 Spinayé
ziskuchtivosti pro chudého Krista, tento vzor véi ctnosti, stav. délnicky, hro- -
zivé zatinajici pésté, ma byti spokojen svym osudem ... Vidyt pted zo véky
byl téZ v Palestiné -chudy. Kristus se svym-osudem. spoko;en' Jest k takové
tloze zplspbilé ktesfanstvi bez dogma‘cu bez v8i vy$8i autority hlasany, _mlho-
vinim podobny a vnitinimi odpory se podkopava]1c1 system 2 Vyplm prézd-
notu moderniho srdce, vypudi z ného nespokOJenost TOZerva ost zoufalost ?
Takovym ne]asnyrn naboZenstvim citu neni svétu pos 1 ouzeno.
Pravé néboZenstvi neni véci pouze citu; zasahu]e té% ¢inné do Zivota, ukladd
povinnosti, které oviem predpokladaji- uplne poznam mnohych pravd l\e]—
vySsi otazky. ¢lovéka jsou: ,,0dkud — k &emu ?* Odpoved’ est u Dreyera na-
nejvy¥ neurditd. Cim osvobodi nas takovy system od muk ne]1st0ty > I\ac se
tedy k nému ‘ptidruzovati ? ;

FIL. Kresfanstw amatérské 1)

]ma dle anghckého vkusu pnstnzena metamorfosa teto 1dee ]e ,,Amateul-
Chrlstlanyty Rozumi se tim druh néboZenstvi, jez podrzu]e ethiku kfestan-
skou, viak theoretlcke nauky, obzvlasté boistvi Kristovo, z'é;raky. a vie nad_-
pfirozené zavrhuje. V hlavnich bodech kryje se s modermm protestantismem.
Mallock, anglicky utenec, sim jsa nevercem vyvra.c ’goto zkomolené kresfanstw
a:jeho 1dee takto: = ; -

Upustlme—h od. uceni o osobe Knstove zustane Z kresfans Vi Jen‘nepatrna
castka Smi si tato osobovati jméno celku ? Pommeme-h ]me zmény, = stoji
ktestanstvi, srdce, odtrhne-li se od ktestanstvi. rozumu, na ]mem ‘zékladé. Diive
byl zdkladem Kr1stus nyni ]sme my. Dtive ctﬂl jsme predp1sy, ponevadz je
dal Kristus, ted ctime. Krista, Ze dal ptedpisy; ]Lnyrm slovy na$ vlastni tsudek
dava naéemu nabozenstvi ne]vyééi sankci. Posledm pricinou. ucty‘-]e nase zahba
kte;rou mame v ethice Kristove, nikoliv Vlra v neho '
. Kdo p0p1ra bozstvi Kristovo, poplra i ]eho autontu Bez bozske a,utouty_
nemohl ‘byti mravnim_ zdkonodarcem viem vekum )

Podroblme—h uda]e o z1vote Krlstove krltlce s predpoklad, m, ze kazdy

neéne rozumne}m by by}o uznatl moznost a hlstorlckou skuteénost ﬁfakt nad—
pfirozenych, proti nimz néni ani stinu dikazu, nez tak neloglcky si pocmatl

- Posledni diivod Mallockiv:. Kristus, zbaven své nadprxrozene vzne$enosti,
]e prostym Zldovskym vesméanem L stoletl Chcete byt1 co. ne]dok”‘nale151m1

pro naéi dobu ]sou to anachromsmv Kdyz Jste ]e VSak’ pozmemh .JSOLI tedy
dodatky vasimi, a my nepr1]1mame jé ]ako od Krista. pochaze]im '

AT * P P

o Veru system kresfa,nsky ]enz poplra vse nadprlrozene ]est monstrum
Popirati mo#nost vieho nadpnrozeného nebo moznost. zasahovani !nej §§J
Bytosti v tad: svétovy, nenf piili§ vzdaleno zapo1u Boha viibec, ‘svobod ¢ho,
od . svéta, rozdllneho Tvurce a. vladce sveta ]edlne kresfanstw ob1a21 spa51 '

) Dle Grandera’tha Stimmen aus ‘\'I L. XLII1. 166 a1



hdstva o‘véem mkohv kfes’éanstm zdanhve dle 11dske hb@vule zkom@lene“
nybri uplné pl avé ki'esf,anstw - '

ety ] Posnuzeni modernieh nahrad za kiesfanstvx. 1y |

N ase w0_ ,chuzka model nim p&ntheonem jest skonéena Vidéli ]sme ]ak
nase doba se _odtrhla, od kresfans, ého Boha. To jest 167 prlémou proc pii
v§em materlelnlm pokroku idedlni statky lidstva ‘stle klesa,jl o

Sm1 se moderni nabozenstvi Vubec jedte: nazyvat1

boz enstvim? Ve <myslu dosavadnim. ],'lste nikoliv. ,Bylo by to ne-
pochopemm podstaty nabozenstv1 chtél-li by kdo ]eho v nadsmyslnu kotvici
koten, podfatl Vzdyt ]en naboienstw povZna§1 srdce a rozum ¢lovéka, co stou _
nad nim. Proto téZ mize bytl ]en néco vy%élho nez hdstvo predmétem nabo—
Zenstvi* Tak Heman.2)

‘Oviem mé moderni nabozenstw velikeu pfednost, a pro tuto
prednost se tak 1ibi: ]est velmi pohndlné Pr1vrzenec toho nabozenstv1 nemusi
vétitl v do,rzma.ta nemu&u nééeho se odifkati, zvldité vak nemusi se bati véL-
ného Soudce, je svym’ panem a mibZe si dle 11bost1 zarid1t1 ilvot Ovéem to
]e§té neni dikazem pravost1 !

Na. I8 k ém zakladé spoélva, moderm pojiméani nabozenstv1 > Kant
pry dokazal pro vidy nemofnost dikazd pro jsoucnost Bo#. Na’ theoru lid-
skému rozumu se ptitici vystavél Kant filosofii, stanovil minéni, Ze o Bohu
nemuzeme mceho védéti. Dle jeho. poznavaci theorie byli- bychom podobni
&oveku, _jenz sni o vlastmm snu. S poznévaci theorn Kantovou rozpadaji se
té2. ]eho nam1t1qr proti ]soucnostl Boz{ v nive¢. Proti jeho neodivodnénému
minén{ stu]tez zde slova Linéeova, jimi# krasné vy]a,drll vysledek svého ba-
danl ,,Uzre] 1sem veéného v§em0hou01ho Boha zbéiné jen a z dalky a Zasl
jsem. Nafel jsem nestetné ]eho stopy ve vécech stvorenych Ve viech, i v téch
ne]nepatrnejélch — jak4 to moc, moudrost, jak nékone¢ni dokonalost!™ Je-li
nade v& pochybnost dokézana’ jsoucnost- Boz1 _potom neni néboZenstvi pouhi
~domnénka,. subjektivni, libovolna predstava potom spotiva nabozenstv1 na
_ne;‘djpxratelnych faktech a vztazich, jez lovek musi uzndtl potom jest Buh
nas Stvofitel, _my pak’ jekio tvorove a sluhové., _

" "Co jest nam dusledné se stanowska mode1n1h0 dle moderniho nazfrani
na- nabozenstvi soudi ti o déjinac h? Nabozenstv1 jest vidy a vSude
nerozluéné sp0]eno 'S "déjinami hdstva jest. hnaci silou v déjinach. Dle moder-
nich p0]rnu spotiva viak nabozenstw v predstavach fantasie, — kazdy si tvoti
svou viru. Tenkrat byl by Fivot. vech néarodd vélny, bezudelny b0] o prazdny
fantom! A tento fantom byl nejvy$si normou #vota, k vili nému podstou-
pilo tisice’ 1‘1d1 smrt, zan podnlknuty krvavé Valky nédbozenské. CoZ byl a jest

- svét velkym ‘blézincem ? Pro rizné ‘sméry-umélecké -a - estetické,;- -pro- vytvery e

fantasie jesté nikdo nepodstoupﬂ smrti. Nag vlastné vysildme missionafe,: by
pr1na§eh evangehum pohantm ?'! Je-li moderm nabozenstvi pravé, pak pravem
miiZeme ‘touziti “se Schillerem po zla,tych Casech 1eckych bohi. ,
Vytvotil si moderni-svét n&cc lepif’ho ner kfestanstvi? Nikoliv!
Modeini svét olupu]e nis o dobra ktestanstvi a neddvid nam nahrady.
Jaka, sflaattécha pryétl se z ktestanstvi pro pout Zivctnil Kfestan =
nad nim ' bdi imlu]lc:l Otec, Jeho plozretelnost bez jehoZ vile mu 'ne-
viasu S‘hlavy, i, ze PO rnsky Zivot jest jen kratkou pout1 do- vééne‘
gt t. Véechen 'bol zmem se 'mu ve. véénou 1adost Nadéie 3111 a t&s ]eJ ve

1) Dle P. Cathrema, Shmmcn aus’ M ; Igo,,
%) Pesch; 1. c. T1. 484.°



SlZl ]1z osu5110 krestanstw kohk s1dc1 zlcmenych Vzpumllo, (kohk ctest o
ttéchy prineslo do chat chudiny! Co ztstane z toho oblazujictho t¢inku v mo-
dernim nabozenstvii:Niel-Fak aniite nifs: t&iti a vzpriovatichabozenstvi, které
]est ]en sub}ektwmm thvorem fantas1e. bez slxutecneho podkLadu 2. Nasyt1

CloveL ]est autonomm t1m mravm rad pOdI‘lZ; n hbovuh cloxieka
%ledl».y j & Clovek autonomni, na. sebe ‘odkazany, Zuje '
— spiSe politovani. )
.. Clovék citi .ve.. sxych na,dlech touhu po d o L on alem '
m1zela—11 nade1e v 1ep i budoucnost posrmtnou z jeho 51dce, pak se. ] _
vai. naruz1vost1 na pozemske statky a pozitky a bude hledéti, viemi. pros' redky,
si. dobytl co. nej"etsﬂm podilu na pozeniském $tésti, dokud ho, smrt- neyvrhne

do nirvany. Byl by blazen se stanoviska moderntho fen, kdo by se dal dob10~
volne< odtlac1t1 od stolu z1v0ta a urmral hladem nekde v koute Ve volbe p1o-

.LO]ne ve . svych pochybnostech Ve svém hledam a bOJOV;m d
Toho pred nimz muzg gvolau radostné: ,,Pan muj a: Bih muj
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| =———— Zprdva ST
o pouti, schizi a akademii bohoslovci ée.skosl.ovansk}’gch‘
na posvdtném Velehradé dne 16. a 17. srpna 1908,
Podéyé. J. s'kﬁcel, t. E.',jedhatei ,,Rﬁée Susilovy* v Braé. o

Sotva skontil vieslovansky sjezd Marianskych druZin, sotva doznéla po-
sledni slova mohutné pisné ,,BoZe, co’s ragil”, shromézdili se na nadvoii vele-
hradského klastera novi poutnici, bohoslovci a akademici. - ,

Sefli jsme se znovu na posvatné ptidé velehradské, bychom nagerpali novych
sil k daldf praci, bychom obnovili staré idedly a jimi zaniceni se dali ve vi-
tézny boj. Na Velehrad tfeba jiti umdlené dusi, vzpomenouti na jeho historii,
oziviti si kroky sv. otctt Cyrilla a Methoda, otistiti nitro, zaslibiti se svému

- Pianu a vzpominkou na Velehrad a bojem za Velehrad jiti Zivotem: Ziti dle

vzoru sv. hlasateli, v jejich dile pokratovati, hldsati viru Kristovu, ziskdvati

~Kristu laskou nérod cely. A tim milejéi jest pobyt na Velehradé odlouenim

od ostatniho svéta po vysilujici praci celého roku, po hluku velikého mésta
a dravém kiiku neptatel. Pohled na svatd mista, na zanicené tvéitre poutnikd,

" na mohutné stavby kostelni a kldsterni vléva viru v lep$i budoucnost néroda,

jenz obnoven svatou naukou bude Ziti novym, $tastnéjdim zivotem. V srdei
roste nadéje velikych mySlenek, k nim# simé poloZili nagi predchtdei., v duchu.
vidime pted oltdtem velehradskym kleeti vSechny Slovany, ani v bratrském
polibku si poddvaji ruce. Vira je smitila. Snad je$té uplyne mnoho a mnoho
let, nez se uskute¢ni krasny sen, ale price je tfeba jiz dnes, a to tsilovné prace.
Bez price se jiZz nic nesvede, protoZ ,bdéte a pracujte, nebot blizko jest ne- -
pritel®, — — — .
~ Takové asi my$lenky mi napadaly, kdyz jsem piijel na Velehrad projev
celou Hanou, kde viude se porddaly schize, slavnosti, tabory, at jiz pratelské
nebo nepratelské. _ ~ . ' '
Jaka bude nae pout, naSe schiize ? : . '
~ Na prvni pohled bylo poznati, Ze bude tfast slab$i nez jind léta. Kdeito
loni bylo ptes 300 tidastniki se zastupci vdech niroda slovanskych — byli tu
zastupci ze viech semindft Ceskych a moravskych, ze Slovdcka, Polska, od
severu i od jihu — shromazdilo se letos jen asi 100 tucastniki, ponejvice z Olo-
mouce (z Brna byli jen tfi!). Zastupct jinych naroda slovanskych, vyjimaje .
3 Slovaky, jsme letos postradali. Kazdd velikd mySlenka jevi v urdité dobé
tipadek, stagnaci; taZ% stagnace se ukézala i letos na sjezdé bohoslovciv. Je
pravda, Ze bylo mnoho ptidin této stagnace, Ze pout byla uprostfed mésice,

Ze zatinala v nedéli, Ze byla odtrzena od ostatnich velikych sjezdi (a to —

vvvvv

myslim — byla chyba nejdalezit&jsi), vystavy a j. Ale tak slaby polet jen.
prece zardzel. Doufejme, e letos naposled!! _ ' '

Marné jsme &ekali. Odbila $estd hodina, bylo nutno zatiti. Privod se se-
fadil u ,,Cyrillky“ a za hlaholu zvontiv a pisné: ,Ejhle, svaty Velehrad uZ
7at* — ubiral se do svatyné, jejiZ oltdf tonul v lesku svétel. Na kazatelnu
vystoupil P. Tom&$ Skdrek T. J., aby uvital®shromdzdéné. Ve své nad-
Sené tedi promluvil asi takto: s

z

-3 Ve =kolnim roce idedly naSe byly snad praci zatlaceny do pozadi, pozbyly

jasnych barev. A prece nelze Ziti bez idedliv. Je tedy nutno, bychom si tyto
idealy znovu uvédomili, ujasnili. Nebot idedly roznécuji mysl a udrzuji ji ve
stalém Z4ru, jen? rozplametiuje dude k hrdinnym &intim. Vidime na Recku a:

«Museum¥®, o d ‘ 3
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Rimé, Ze. do$ly nejvétsi slavy v dobe kdy jejich 1dea1 byl ne]mohutne]é1 Jaky
je nad ideal ? ! Idedl knézsky ? ! .

My véichni ]sme méli mnoho idedld. /a détstvi jsme se radi zadivali do
oti matlcky, v ni jsme vidéli svij idedl. Kdyz jsme byli star$i, haraly nadim
srdcem jiné idedly, slava, ldska k vlasti, jiZ jsme chtéli obétovati cely Zivot.

Ale jaky byl konec téchto idedliv ? ! Mnohé vybleédly, mnohé dokonce
sklamaly. Pijdeme za témito prchavymi idedly ? ' Ne. Vidyt mame jeden
ideal, ideal, Lterv nikdy nevybledne ktery nikdy nesklame, kterého mkdy
nedostihneme a 74dné uméni nevyslovi — JeZie Kristal

V tomto 1dea1u hledejme silu! Jsme Vyhnanc1 ve svém ndarodeé. Intelhgence
nds vyloutila ze své spole¢nosti, vefejnost nas kamenuje a blatem po nas hazi.
A ptece vidime, Zze musime byti vidci tohoto ndroda, tohoto lidu, Ze musime,
%e musime byti milosrdnymi Samaritiny celého lidstva, i kdyby nas kameno-
valo. Kde naterpame sil ? V nad3eni pro JeZife Krista. Nad3eni vykona veliké
véci, zejména nadleni pro Krista. Vneste tento idedl do srdce hiiénfki, vneste
jej do rozhéranych rodin, do nespokojené spolecnostl' A Knstus da mir hifs-
“niku, uti$i a odisti rodinu i spolenost.

Sila tohoto idedlu spotiva v jeho reelnosti. Kristus neni ideél ‘fantasie,
Kristus jest ideal skuteiny. A tento idedl budiz stale v naSich srdcich, abychom
fekli o sob& i my: ,,Vivo ego, iam non ego, sed vivit in me Christus!* A bude-li
Kristus sidliti v srdci nafem, pak i my ve své slaboté vzmuZime se slovy :

,,Omnia possum in eo, qui me confortat.*

Po kédzani néasledovalo slavnostni ,,Veni** a udéleno svaté poZehnini. Hned
potom jsme se odebrali do dvorany. Sbor olomoucky za dirigovani ctp. Fr.
B éma zapél choral sv. Vaclava, jehoZ mohutné zvuky slavnostné se nesly
dvoranou. Vlastni schizi zahajil ctp. Cyrill N o v 4k, predseda Jednoty olo-
moucké, slovy: ,,Dne$ni doba jest doba naboZenskd. Na vSech stranich se
zdvihaji viny, kter_é zachvacuji lidstvo. Jako za dob Kristovych se spojili proti
Spasiteli Herodes a Pilat, tak i dnes se spojilo Zidovstvo s modernim pohan-
stvim, aby podvratilo veSkeré ziklady ndboZenského Zivota lesklymi, ale prazd-
nymi frisemi. A na strdzi tohoto ndbozenského Zivota stoji knéz. Proto pri-
‘chizime sem na Velehrad, abychom nalerpali sil k boji, ktery na nias — bu-
- doucf knéze — v Zivotd &ekd.“ — Do predsednictva navrhuje: Cestnym pred-
sedou Msgra Jana Vychodila, assessora z Charvat, mistopfedsedy: P. F.
H arnu, farate z Chvalkovic, P. Flor. LuZn éh o, kooperatora z Katefinek,
P. Fab. Gregéarka, farife ze St. Bélé a p. Frant Drobného, PhC.
z Prahy ﬂﬁ/ vykonnhéo predsedu pak Msgxa Dra Cynlla St ojana. Navrh
pfijat za nadSeného potlesku.

Slova se' ujimad Msgr. Jan Vychodil. Dékuje za volbu a pravi asi toto :

_»Jdeme v._nabozensky . bO]A Padneme ?_ Nikoliv! Zvitézime! Ano,  zvitézime,

jako zvitézil Velehrad, ]enz ptes vsechny pohromy stoji v nadherném lesku
nové krasy. Podobné zazaii naSe vira, budeme-li jen vytrvali a silni u vife
‘ve velikou ideu qu‘illomethodéjskou « )

Sbor zapél ,,Svij k svému* od Bendla. :

P. Harna prlpomlna mladému dorostu staré bO]OVIllky za 1deu Cyrillo-
~methodéjskou, jez stavi za piiklad a preje sjezdu vSeho zdaru.

P. Luiny — ,,zapadly vlastenec‘, jeden z téch, kteti pracuji na horké
pude slezské proti dvojimu nepriteli: naroda a viry. Ale doufd, Ze spojenymi
silami a laskou v8echny ,,zapadlé Vlastence viziei zvitézi. A proto budiZz naS$im
heslem: ,,Spojenymi silami‘! ’ '
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' .. Gregarek navazuje na slova kazatelova. Ano, ¢lovék musi miti idealy.

A kde ]1ch nenf, tam upadd mravnost, tam &fti se zkdza a nejpust&jél surovost.
A Zé tomu tak jest, vidéti nejlépe z jeho pisobi§té, Mor. Ostravska. A tu je
nutno bojovati — ale bojovati v Siku. Proto jest nutna orgamsace nebot celek
vice zmuze neZ jednotlivec.

PhC. Drobny: ,,V urputném boji s nepiateli, jichZ tolik nam vyvstalo
obzvld§té na pidé akademické, hleddme my, katoli¢ti akademici, posilu na
Velehrad€, kolébce na3i svaté viry a kultury slovanské. Katoli¢ti akademici
chtéji ve svazku s bohosloveckymi, ]ednotaml hautl tohoto drahého odkazu
predkd, téchto vzacnych idedld, jichZz naderpati jsme prisli na Velehrad.

Nadez vita ulastniky jménem T. J. vdp. Wirsig, rektor kolleje vele- =
hradské: ,,Na Velehradé se kona mnoho. sjezdd, v8echny pod zvla$tni ochranou
sv. Cyrilla a Methodgje, jichZ ptimluvou zajisté doptdva viem zdaru. Ale sjezd
ctpp. bohoslovcu jest zvla$té dileZity. Na Velehradé byl sjezd rolnické omla-
diny. Sjezd zajisté dtlezity. Nebot jaky bude dorost, takovy bude niarod. Ale
bohoslovci jsou dorostem knézskym. Na knéZich viak spocivaji jako na za-
kladech v¥echny vrstvy spoletnosti. Jakou bude tato spolecnost ? Bude ta-
kovou, jakymi budou knéZ. Knéz dostava prvni zaklady k svému povoland
v bohoslovi. A pro tuto dbleZitost stavu knézského, na néjz se pripravujete,
je vyznamny zvlasté sjezd bohoslovecky, jemuZz véeho zdaru dejz Bah!*

Po jeho slovech nésleduje

canmre BEADEMYE B e

Prvni Ye¢ pronesl ctp. Frantifek Kumnka, pfedseda ,RuZze Susilovy™
v'Brné o ,,Vladimiru Solovjevu a kfestanstvi®, jeZ jest otisknuta v tomto ¢&isle
nageho &asopisu. Re¢ odménéna hluénym poﬂeskem

Pan vykonny predseda udivd program piistiho dne, nadez v51chn1 acast-
nici se odebrali k spoletné. veteti. Po o. hodme po spoletné modlitbé vecerni
jsme ulehli k spanku.

Rano o 5. hodiné 1ozezvuce1y se velehradske zvony, zvouce do chramu
Pang. Slavnou msi svatou slouzil dp. Dr. Josef Cernik, pti ni# zpivali boho-
slovci olomoudti ,,Missam in honorem Scti Josephi“ od Josefa Ramera. Skoro
v8ichni tGcéastnici pfistoupili k sv. pfijimani. Po m$i sv. bylo snidani, nadeZ
o 8V, hodiné bylo pokralovano v akademii. Dostavili se néktetf novi hosté,
zejména kneézi, jichZ bylo asi 2o.

Sbor zpival Josefa Ne§very ,,Slavnostni sbor®.

I leto$i sjezd navazal na myS$lenku sjednoceni prednaskon dp Dra. Jos.
Cernika, lektora z Olomouce, o sv. Janu Zlatodstém a jeho poméru k Theo- .
filovi, patriarchu alexandrinskému a k dvoru cafihradskému:

. Slavime letos- r500letou vyro¢niei -velikého-theologa na vychodé,Jana— -~

Zlatotistého. Loni byl na Velehradé sjezd unionisttiv. Chceme-li se sbliZiti s vy-
- chodem, je nutno zniti nejen nynéjsi situaci Orientu, nybrz i spisy Otcuv,
jichz vyroku pouzivaji vychodané za dtkaz své viry. Z nich nejslavnéjsi jest
Jan Zlatotsty. Je dosti divodd, bychom se zabyvali na dnednim sjezdé aspon
nékterou ¢asti jeho Zivota. Obral jsem si za thema jeho pomér ku Theofilovi,
patriarchu alexandrijskému, a ke dvoru catihradskému.

Na zivoté Jana Zlatotstého v1d1me jak .za jednoho Zivota hd%keho miize
se mnoho zméniti.

Zatatkem 4. stoleti otfdsaji vychodem veliké boje proti A110v1 jlclu se
Gtastni obé prfedni mésta Alexandrie a Konstantinopolis. Koncem' téhoZ sto-
leti rozdiraji vychod nové boje, a to v liné cirkve samé. 17. 24t roku 397

3%
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zavtel oli arcibiskup cafihradsky Nektarius. Na jeho misto bylo mnoho ucha-
zetlv. Lid si zadal nastupce vzneSeného a dustojného. Panovnikem byl tehdy
slaby Arkadius. Ale toliko dle jména. Ve skutetnosti vlddla hrd4 a zlomyslna
jeho manZelka Eudoxia s kle$téncem FEutropiem. Eutropios se pfi¢inil, aby
- na stolec arcibiskupsky byl dosazen Jan Zlatousty, jenz blahodarné pusobil
v Antiochii. Ale Jan mél mocného neptitele v Theofilu, patriarchovi alexandu}-
ském. Theofil byl dobrym pastyfem a dobfe citil; Ze by mu v ptisném Janovi
vznikl karatel. Theofil chtél zabréniti,. by Jan stal se arcibiskupem ale byl
Eutropiem ve svém tmyslu zaskolen a plirnucen Jana vysvétiti. Sopte hnévem,
‘odchazel z Cafihradu s pfisahou pomsty na rtech. Jan dobyl si v Catihradé
vSeobecné tcty a lasky. I u dvora byl obliben. Ale jeho radost nebyla dlouha.
~ Jan chtéje podniknouti visitani cestu, ustanovil svym zdstupcem zi$tného
Severiana, ktery si dovedl ziskati ptizesi mocné Eudorie. KdyZz pak Jan, skontiv
visitace, chtél proti nému zakrod¢iti, u8etfil ho na piimluvu cisafovninu. Ale
Severian zustal tajnym- nepfitelem Janovym. Nad Janem se stahovala zatim
jiZ mracna boufe. Nepiatelstvi a hnév Theofiliv rostl den ode dne. Theofil
ziskaval si pfivrZence a odvaha jeho rostla. Jan mimo to si znepratehl mocné
tohoto svéta, cafihradské bohaée a hrdou Eudoxii, proti niz vere]ne vystoupil,
kdyZ si osvojila cizi majetek, nazyvaje ji Jezabelou. Hrda cisafovna nesnesla -
této urdZky a poslala pro Theofila. Theofil védél, Ze nastal ptihodny okamZik
pro pomstu. Rozkédzal biskuptim egyptskym sjeti se do Catihradu a sdm tam
dorazil v &ervnu r. 403. K Janovi choval se uraZlivé, s dvorem a velmoZi na-
vazoval stykv Ptevedl na svou stranu dva jadhny, které sesadil Jan z hodnosti,
‘a pohnul je k Zalobé proti Janovi. Zaloba byla nepravdiva a vymyglena, lid
- miloval svého velepastyre Proto si netroufal Theofil snémovati v Catihradé,
nybrz odebral se se svymi piivrzenci do Chalcedonu, kde konali sném. Jan
byl zbaven moci blskupske a rozsudek byl cisafem potvrzen. Jan byl nucen
odejiti do vyhnanstvi. Proti tomuto nésili a bezpravi pocal se boufiti lid cafi--
hradsky. Mimo to nastalo je§té téZe noci ohromné zemétieseni, které lid po-
klddal za trest pro urdzku Janu ucinénou. PostraSeni cisafovna prosila man-
zela, by povolal Jana zpét. Jan se tedy vratil ttettho dne, ale nevstoupil do
mésta, dokud by sném nezrudil svého rozsudku. Ale kdyz lid se boutil proti-
dvoru, nevytkav rozsudku odeSel ve vitézné slavé do chramu a ujal se svého
tradu. Teprve potom sném zrudil svij rozsudek a  Theofil prchl

Av8ak nebylo Janovi dopfdno, by dlouho uZival radosti. KdyZz kazal proti
hram, které pofddala Eudoxie na svou polest u sttibrné své sochy, zaneviela
na ného a Zadala Theofila, by p10t1 ]anov1 zakro¢il. Theofil se bal sdm jiti
do Catihradu, = ale vyslal tam své p11v1zence a poukazal na zdkon snému anti-
oSského z roku 341, v némZ se stanovi, Ze biskup od nékterého snému sesa-
zeny, kdyZz by, nejsa opét snémem novym ospravedlnén a dosazen, sim o své

-—vyih- nebo -z rozkazu cisatova svého stolce "Sé‘"‘“z“rﬁijéﬁil' ‘ma byti ha vidy zbaven

svého tfadu a nesmi biskupského tdfadu jiZz zastdvati. Tento zdkon stanovili
Aridni, ale Theofil se neostychal ho wuZiti.

Novy sném sesadil pro poruSenf tohoto zédkona Jana ptes viechny
jeho pr otesty V téchto zmatcich nadesly velikono¢ni svatky, které mély krvavy
prabéh. Jan ztstal jesté dva mésice ve svém paldci, aZ posléze byl nucen ode]1t1
do druhého vyhnanstvi, z n&ho? se jiZ Ziv nevratil. Na cestu mu svitil pozau
velechrdmu cafihradského. Po mnohém utrpeni zemtel Chlysostomos 14. z4&xi
roku 407.

Pravda Janova vsak zvitézila. Jeho svatost a nevinna se roznesla po celém
svété ktestanském a papeZ Innocenc I. zatadil ho do poétu svatych. R. 438
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_ dal cisat Theodosius mlad$i télo sv. Jana z chrdmu sv. Basiliska u Komén vy-
zvednouti a v nejvétsi slavé v Catihradé pochovati. KdyZz ostatky byly od-
vezeny do chrdmu, pfiSel cisat Theodosius, zlibal svatou skfinku a prosil sv.
oslavence, by Boha prosil za jeho rodi¢e, by jim Bth odpustil, &m se provi-
nili na sv. Janu, svedeni jsouce zlymi radci.

Svaty Jan mé veliky vyznam pro slovanskou liturgii. Na vychodé byly
roz$fteny zejména 4 liturgie: sv. Jakuba, Marka, TadedSe a Jana apoS$tola.
Nejvice bylo uZivano liturgie sv. Jakuba. Pro ptiliSnou délku byla dvakrate
zkrdcena, po druhé Janem Zlatotstym: Cisatové vychodni se starali, by se
tato 1iturgie rozéifila po vychodé; nezdlezelo vSak jim na tom, v jakém jazyku
byla S$ifena. Proto narodové, kteii prijali kifest od vychodu, prekladali si ji
do svych jazyka. U nds takovy preklad potidil sv. Cyrill a Method&j. Reénik

- kongi prosbou k sv. vérovéstcim Cyrillu a Methodéji, by se pfimlouvali v nebi

u viemohouciho Pana za zdar snah unlomstuv aby opét splynul zapad s vy-
chodem v mohutny celek.” —

Po prednasce zapél sbor ,,Choral nawda ¢eského'’, po némz za spolek
katolickych akademikd v Brné prona31 pozdrav technik p. Su¥il. , Katolitti
akademici citi s ndmi a chtéji s ndmi pracovati. Mezi lidem jest je$té mnoho
prace, avSak liga se ji nemohla sti¢astniti, nebot stéZi odelala ttokéim na tech-
nice, ale doufam, Ze ptikro¢ime k préci, aZ zmohutni nale fady. A price je
pottebi v nastdvajicich bojich politickych a ndboZenskych. Budeme pracovati
ve svornosti a lasce. Pobidkou ndm bude vira v Boha a ve spravedlivou nasi
véc. Budeme pra.covati na zékladé katolickém, bychom obrodili a povznesli

svij narod, k ¢emuz nim dopomahe] Buh'“ (Pokracovani.)

NOVA LITERATURA.

Bohuslav Balbin T. J. Jeho Zivot a prace. Napsal Antonin Rejzek T. J.
Dédictvi sv. Prokopa na rok 19o8. — Cislo XLVIIL.

Doba XVII. a XVIII. stoleti d&jin &eskych jest dosud historicky malo
propracovdna a objasnéna. Narodnostni tipadek vlasti po vysilujicich dobéach

_ Gtrap iest se strany mnepfitel cirkve nevyferpatelnym. pateniStém ttokd na ...

knéZstvo, zv1a§té na YAd jesuitsky, jenz se vynikajicim zpﬁsobem- protirefor- -
maéni prace mezi lidem stcastnil.

Spisovatel, sebrav obrovsky materidl rukopisny i knizni, na zakladé jeho
sestavil ob$frné dilo Zivotopisné s petlivosti obdivuhodnou. Uz tim, Ze osoba
Balbinova jest i v kruzich zaujatych viéi ¢lentim T. J. uzndvéna jako vzor
Slechetnosti a lasky k otéiné, ddna jest autorovi vhodni pfileZitost, zataditi
ve spis uplnou apolo g11 fadu vadi obvifiovani a zlomyslngm nardzkam
p10t1vnych smérit. Uvod sdm urluje autorovy cile, rehabilitovati. v ofich ve-
fejnosti fad, zvratiti uptiliSeny soud o ném tam, kde se mu opravdu déje ktivda,
nebo omluviti aspoii okolnostmi doby ten neb onen undhleny &in protirefor-
mace. Sp1sovatel jest proniknut nezmérnou laskou a tctou k Toveuysstvu a
tradice jeho jsou mu svaty. Tim di se také vysvétliti polemicky toén, jenZ
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mlsty pronika radky. Pokud se autorovi podaulo dociliti svou apologii uspechu
nelze p1ozat1m urtiti, Nez tolik lze usouditi, e nekriti¢nosti mnohych atokd
vadi angazovanym ¢lentim T. J. v dobé tpadku bude ulinéna vymezenim na-
Seho stanoviska ptitrz. Dédictvi sv. Prokopa vydanim spisu k nescetnym dfi-
v&j&im svym zasluhdm o kulturni Zivot naroda ptipojilo novy, jehoz vyznam
se neda podcenovati. K.

P. M. Hetzenauer O. C Theologla blbhca sive scientia nistoriae et
religionis utriusque testamenti cathohca. Tomus I. Vetus Testa.mentum Freiburg
in B. (Herder) 1908.

- Sleduje definici biblické theclog1e autor rozdéluie knihu svou na dvé &asti,
historickou a dogmatickou, aby v prvni po1ednal o historickém vyvop Vyvo-
leného naroda a ve druhé snesl minoho a Z’l]lmaVChO appar atu k poznam dogma-
tické stranky Starého zdkona.

Obsahly index pramentl, jichZ autor uZil, poukazuje na védeckou obsahlost
dila, je? za cil si vytklo vyvratiti a ukdzati bezpodstatnost riiznych theorif
modernistickych a podati takika ptehled vSeho, co v otdzce biblické Starého
zakona bylo propracovéno, takze Zadnd dulezitéj$i otdzka modernf biblistiky
neztistavd nedotknuta. Konkluse spisovatelovy o histori¢nosti Zidovského ka-
nonu a knih 1. 2. deuterokanonickych podporovény jsou nejnovéjdimi vyko-
paninami v Orienté, jichZ téZ nékolika zdatilé reprodukce podava. Stati archeo-
logické doprovazeny jsou hojnymi fotografiemi jak starych kreseb a reliefd
babylonskych a egyptskych, tak zdatilymi snimky z krajin biblickych zemi.

Kratkou stati o pojmu nadboZenstvi pfechdzi{ autor k ¢asti druhé, kde se
stanoviska kritiky, filologie a exegese vysvétluje dogmatické ¢asti Starého za-
kona a podava tak hojny a dilezity materidl k dogmatickému jeho vyznamu
jak v pravdach theoretickych: de Deo, creatione, redemptione, consumatione
mundi, tak praktickych: decalogus, haereses Tudaeorum.

Dilo kon¢i kratkym ndstinem zemé Svaté a Jerusalema a podrobnymi
mapami zemi biblickych.

Bohata a plodna ¢innost autorova sama jiZ doporucu]e dllo jemuz Vzdy
musi byti pfipsdna cena védecké a poctivé price a jez nad to. jest instruktivni
knihou a pemitickou ke studiu starozdkonnimu, na néZz vzdy bude bran zietel.

4 ! % 1 @
: el

Professor Dr. Alois Musil. O jeho cestdch, spisech a jejich vyznamu. Napsal
Ferdinand Men ¢ ik, c¢. k. vlddni rada. Se 16 obrdzky a mapkou. Cena 2z K.
Nakladatel R. Prombelger v Olomouci.

Kniha wvznikla pod Zivym dOJmem rostouci slévy badatelovv V rameci
zivotopisného ndcértu seskupuje autor s podivuhodnou pili a bystrosti Zivy

_obraz_podivuhodné. price, plné strasti a dtrap, vénéené vaviinem. zdaru .Af __ .

pro¢itdme drobnd vSedni data prostého Zivota, nebo zldkéni plamenem vitd-
covy touhy, sledujeme jeho prupravné studiim v orientdlnich akademiich
v Jerusalemé a v Bejraté, — at poustime se konetné s nim na déalku neho--
stinnych pousti, v zdpas s perfidii tuzemctv; s véénou neohrabanosti tureckych
Gfadd, s rozmary ptirody —, vZdy napliiuje nds Gzasem neutuchajici Zar sebe-
vile a energie, drtici vitézné spousty prekdzek. Spis davd ndm moZnost na-
hlédnouti v splet namahavych pnhod stdlého nebezpeti a ohromné prace v za-
padlych, polosessutych zamcich, jez fantasie orientdlnich obyvatel osidlila
stradidelnymi ptzraky tajemnych ducht ... Dostadi pripomenouti zdmek
Armu — :
Spisovatel dehnu]e Vyznam studif Musilovych takto: ,,Cesty jeho, s na-
mahou télesnou a Casto s tdrazem Zivota provedené, pfinesly zvlasté mmnoho-
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uzitku katolické védé coz dosud doceniti se nemtZe. JiZz sama okol-
nost, Ze s jiného stanoviska di se nazirati na rozvoj ndrodl biblickych a Ze
jmenovité nékteré udalosti starozdkonni do jasnéj$ftho svétla postaveny byly,
mohla by prof. Musilovi zjednati tctu, ba i obdiv. I sméle miuZeme vyznati,
ze spisy jeho, s pocatku jen potucky, kte13’7mi byla zavlaZovana ceska litera-
tura, prememly se v mohutné proudy, jimiZ. zmodnena bude véecka evropska
literatura.” — Doporudujeme. - . K

Joannes J6rgensen: Der heilige Franz von Assisi. Autorisierte
Ubersetzung aus dem Dinischen von Henriette Grifin Holstein-Ledre-
borg. Kempten und Miinchen. Verlag der Josef Kosel’schen Buchhandlung.
1g08. —

Pred 700 lety vySel ]ednoho dne z Assisi pted branu mlady muz. Dlouha
nemoc se je§té jevila na jeho tvaii. Sel podivati se na krasnou piirodu pod-.

zimni v Umbrii. Nevzbudila v ném jdsavého vykiiku — smutek zaléval jeho
srdce, bolest nad ¢imsi nezndmym, ztracenym. ,, Prach, prach, nic, jen prach
bylo v8e — prach a popel, odkvétani a smrt, porm]ltelnost a marnost — vSecko .
marnost®.

Byl to syn Pietra di Bernardone a- Plcy Francesko. Na10d11 se Toku 1182.
- Prozil veselé mladi. Sttastnil se boji své otéiny a upadl do zajeti. Vrativ se
onemocnél. Tehdy ucitil marnost vieho Zivota. Ale ne hned ziekl se svého mladi.
V jeho srdci kvetl veliky ideal rytifstvi. Chtél si zaslouZiti ostruhy, ale Bih
“ho povolal k vy§51 lasce. Vratil se ze zapotaté vypravy a uvazoval... Posléze
citil v sobé preménu. Modlival se mnoho, rozddval chudym, premahal sebe-
lasku. Buh vysly$el vrouci modlitby, jeZ nesly se do nebe z kaplicky San Da- .
miana. I slySel Francesko hlas: , Bé&Z, Francesko, postav muj dim, nebot bliZi
se jeho rozpadnuti ‘. Rozumél témto slovim doslovné a opravoval okolni kap-
licky. Odloutil se od rodiny a 7il pobliZe San Damiana. Zasvécuje svaj Zivot
chudobé, prostoté a sluzb& BoZi. V dokonalé imitaci Zivota naSeho Pana vidi
svlij tkol. Stivad se hlasatelem pokani a miru a zalind druhou periodu svého
Zivota. Stava se Stavitelem Cirkve. ' '
Jeho idedlu nésleduji i jini. Slova evangelia (Mat. 10, 7 ..) ukazuji jim
,formam vitae*. V Poggio Bustone nabude Francesko jistoty odpuéténi hticha.
Odda se pak s tim vétsi horlivosti missiondtské Cinnosti. Jeho feéi jsou prosté,
prociténé, prozité. Dostavuji se opét novi nasledovnici, nadSeni idedlem evan-
' gehclxe chudoby a svatého Zivota. Aby jejich prace byla ¢innéjsi, ]dou do Rima,
kde jim papez Innocenc III. tstné potvrdi novy fad. S novym Zarem v srdci
a plni nadéje usadi se v Rivo-Torto a pozdéji v Portiunkuli, kde proziva rad
$tastné doby mladi. Stale novi a novi bratii vstupuji do fadu. V8ichni se vy-

_znamendvaji prostotou, uptimnosti, veselosti, laskou k. chudobé, k postu, k mo-_ .

dlitbé, k dtrapam, ke Kristu, pokorou, Snasehvostl pracowtostl sebezaporem.
Sttedem, vidcem, otcem jest FrantiSek.

Ale jeho idedlem nejsou nadSeni toliko muZi, nybrz i Zeny. Prvni, kterd
'nésleduje Frantika, je $lechetnd, idealni a nadSend panna Klara z rodu Sciffi
a jejl dvé sestry. Pfes hrozby rodi¢iv a ptibuznych vytrva]1 A vznika blize
Portiunkule Zensky fdd u sv. Damiana, jehoz matkou je Klara, kterd ptes
viechny pokusy- nepratel zstava vérna idedlu chudoby, p1ost0ty a prace. —
Snem, nemoZznosti nam prmada]l ohromné, nedostizné vysSe lasky k Bohu a
- ke Kristu, Bohu-tlovéku, je? zmita srdcem sv. Franti¥ka a sv. Klary.

Dil treti li¢i Franti§kdny jako hlasatele pokani a lasky, ]ako hlasatele
miru nejen v Italii, nybrz v celé stredni Evropé. Tito prosti muZi — idiotae
‘et vogulatores Dej — Vzbudlh ohromné hnuti, vyburcovali svédomi ze spanku,
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tisice a. tisice hffSnikd ptivedli k pokdni, vznftili v nich horouci touhu po
lep$im Zzivoté a vrouci lasce k Bohu. Jejich nejlep$im kdzanim byl ptiklad vlast-
niho Zivota. Stali se bldzny pro Krista, by ziskali Krista. Pravé proto nabyval -
fad novych a novych prisludnikiv. Sta a sta, tisice a tisice jich odhazovalo
marné cetky tohoto svéta, bohatstvi, sldvu, moc, aby 7ili v chudobé, modlitbé
a préci o vlastni spase. Nebylo moZzno, by v8ichni vstoupili do f4du. FrantiSek
dal jim pravidla zboZného Zivota a vznikl tak zvany tfeti tad. — Ale
i vlastni ¥4d potfeboval nové a pevné regule, kterd znadi tstupek v idedlu
pravého Franti$kdna, ktery mél byti neuleny, na prospéch ucenych.

V poslednich letech vzdal se FrantiSek vedeni fadu a ptisobil vice radou.
K nému se utikali bratti ve svych pottebach. Frantifek ukazoval jim cestu
'k miru, poslu$nost, modlitbu a chudobu. Sdm byl nejlep$im prikladem. Proto
tasto se oddaval kontemplaci na samotach, kde se modlil a postil. Miloval ne-
~smirné Krista, r4d meditoval o jeho utrpeni a smrti. Jeho horouci lidska do-
stala vnéj¥i znamky —- stigmata, kterd znali tplné vitézstvi nad viemi po-
chybnostmi, jeZ jim zmitaly, potvidily jeho idedl. Zemfel po bolestné nemoci
r. 1226. — Celému dilu ptedchézi kriticky rozbor pramendv. Tot obsah knihy
Jogensonovy. Styl jeho jest Zivy, béasnicky. V knize se stykd nejvy$$i poesie
s dtkladnou praci védeckou. A proto pﬁsobi cela kniha mohutnym, nezapomenu-
telnym dojmem. Kazdy fadek jest posvécen laskou ke svétci, v celé knize po-
zorujeme stopy vroucnosti, zboZnosti a tcty Jorgensonovy ]ak ke svétci, tak
zv14été k Bohu. Kniha Jorgensonova jest dobrou protivahou splsu Sabatierovu,
kterého pred¢i svym smyslenim katohckym Je tim mﬂe]s1 Ze ji napsal k0n~
vertita. - - J. S. (Br.)

Novy &asopis. Ceska hga akademickd usnesla se upustiti od dosavadni
hlidky studentské v , Novém Véku* a zaloZiti samostatny, nezavisly Casopis,
v némZz by se representovalo dne$ni katolické studentstvo vysokoSkolské a
sttedokolské. Vydavani bude zahdjeno dnem 1. ledna 19og ve lhiitich mési¢-
nich. JelikoZ cile pofadatelstva jsou tak vzneSené a pro panujici poméry velmi
véainé a dualeZité, Zdddme snazné pratele obrodného ruchu mezi studentstvem,
by nadéjnému bojovniku za svobodu smyS$leni vénovali zaslouZenou pozornost!

ZPRAVY 7 JEDNOT.

Z BRNA.

Nadseni, které jest Zadoucno ke kazdé préei, povzbudilo nés i letos, bychom
pokragovali v idedlu, ktery vztytili nasi predehidei v ,,Rizi Susﬂove“ Védomi
si jsouce tohoto 1dealu zatali Jsme svou Ginnost.

‘ Jako jind 1éta zaha]ﬂ prvni schiizi dne 25. ¥fjna 1908 pévecky sbor, fizen
jsa koll. Karlem Gambou (IV. r.), jenZ zazpival: ,,Aj, co 4848, orle pestrych
kiidel”. Koll. predseda uvital viechny pmtomne a promluvil o tkolu knéze
v na§f dobé, jenZ jest: brniti pred zkdzou vSemi prostiedky moderni osvéty
posvécené virou neutuchajici. Knéz mé byti apostolem pravého osviceni duchi
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v intencich ndboZenského presvéddeni svého stddce, horlivym rddecem v socidl-
nich potfebdch -a Zivotnich ndmahdch, prvni, jenz nidéi vzméhajici se snahu
odkrestaniti a vznésti paZe k odboji. ' f

Sbor pak zapél Dvotdkovy , Pomotany*. Jednatel podal prvni ¢4st o schizi
bohosloveiv a akademikii na Velehrad$. Vldp. regens preje zdaru ,,RiZi Susi-
lové, vzpoming jejich potétkiv a intenci, je# v riiznych dobdch byly riizné.
Dnesnim jejim tikolem jest doplniti vzd&léni a piipraviti k boji za ktestanskeé
ideje. Cinnost se bude nejlépe jeviti detnou névitévou, hojnymi prednédskami
a pracemi pro ,,Museum®. — Ve vyborové schiizi usneseno odebirati tyto taso-
pisy: ,,Osvéta®, | Vlast”, ,Vychovatel”, , Zvon®, ,Nafe Slovensko®, ,Zlatd
Praha“, ,,Cesky Lid“, ,Luzica“, ,Casopis vlasteneckého spolku musea olo-
mouckého®, , Cesky dasopis historicky*, ,,Dalibor a ,,Svétozor®.

_ II. 8. listopadu. Frant. Pospichal (IL. r.): ,,Synkretismus v St. Z.“. Jed-
natel: Druhd &ast ,,Zprdvy velehradské. - *, o )

Bohosloveil jest v nasem alumnité 100 (9 Némect). Predndsky navitévuji
déle 3 klerfci O. C., 3 0. 8. A. V Germaniku studuje 1 bohcslovee. — Do
viboru ,,R. S.“ zvoleni &lenové: Frantitek Kunka (IV. 1.), predseda; Josef
Skécel (IIL. r.), jednatel; Frant. Pospichal (IL. t.), pokladnik; Adolf Valek
(IV. r.), knihovnik doméci knihovny; Meth. Svéda (IV. r.), knihovnik ven-
kovskych knihoven; Frant. Hanzl (II1. r.), mistoknihovnik; Jos. KruZik (I1L. r.),
Frant. Pospichal (II. r.), Karel Skoupy (II. r.), Antonin Jurdsek (L r.), Karel
Maurer (I. r.). '

Krouzky ztizeny dva: 1. sociologicky, ¥idi Josef Rampula (IV. r.), pred-
seda a Frant. Hanzl (IIL r.), jednatel. KrouZek sociologicky mé jednatele,
¢eho# dosud nebylo, za tim fitelem, aby vedl zdznamy predndiek a uchoval -
zprévu pro budoucnost. Schiize konal dvé, a to: 8. listopadu, na niZ pred-
n4fel Josef Rampula (IV. r.) o ,,Socidlnim postaveni knéze v nyn&jsi dob&“
a 15. listopadu Meth. Svéda (IV. r.) o ,Kontribulenskych fondech”. Utast
byla velikd na obou schiizich (— 50), co jisté svédéi o oblibé a potiebé tohoto
krourku. — Druhj krourek jest apologeticko-historicky, jenZ dosud nemél -
ustavujici schiize. . '

Na dusitky byly poloZeny vénce na hroby: Frant. Sugila, Mat. Prochdzky,
Vécl. Kosméka, preldta Zeiberta, Jak. Prochézky, J. Chmelitka, bohoslovei
Frant. Kosméka a Leop. Tepery. _ ,

Pijdeme smélou cestou vitézi a vytrvdme v zapodatém dile! Horouct
ldska a pevnd divéra®ve svatou véc bude ndm vidkyni aZ do konce!

Vysledek konkurrenéni price (na rok 1907—1908): ,,PapeZové a jejich
zésluhy o v&dy a uméni*. Prdce podéna toliko jedna Jak. Rozmahela (IIL. r.),
ktery obdrZel cenu 40 K.

F¥ Konkurrentni price na tok 1908—1909 urleny jsou dvis A) -Apostolsky - -

sném, jeho piéiny, prébéh a usneseni’.. — B) ,Postup”pii vyulovani nébo-

zenstvi na Skoldch obecnych”. ¥
Srdetny pozdrav jednotdm! ' | :

Josef Skacel, jednatel.

'Z OLOMOUCE.

A) V tomto obdobi potddala , Literdrni Jednota* nafe dvé plendrni
schiuze, a to: _ - - ,

I. (VII! 1. ,,Pracujme*, prednes] ctp. Cyrill Novék ze IV. r. 2. Beethoven:
Es-dur Quartett: a)¥Adagio, b) Menuet (ctpp. Frant. Bém, K. Rochel, Em.
Mlynek, Rud. Seudler). v SEECE '



42 : it =

I1. (VIIL) 1. ,,0 bitvd bélohorské* pojednal ctp. J. Tabach ze IV. r. —
2. J. Hayden: Quartett op. 71. a) Andante, b) Menuet (ctpp. Fr. Bém, K.
Rochel, E. Mlynek, R. Seudler). :

B) Vere]ne ptednasky:

I. V krouzku apologeticko-dogmatickém.

1. O inkvisici cirkevni a spanélske (Fr. Nerad, II. r.) 2. Svobodne zed-
nétstvi v poméru ke katolické vérouce a morélce. (Fr Vedeta, I1. r.) 3. Zékon
aelnosti jest v prirové vieobecnym. (Jos. Pospfsil, IIL. r.). -

IT. V krouzku sociologickém.

v 1. Dne¥ni soc'4lni pomery a jejich piféiny. (Ant. Koutny, II r.) 2. Upa,dek
‘stavu zemédélského — pritiny. (P. Néméansky, III. r). 3 Pokusy o povzne-
seni stavu zemédélského. (K. Pavlik, IV. r.).

IIL V krouzku literdrnim :

1. O bésnickych sbirkdch R. Stupavského. (Jos. Vytnsk IV. r.) 2. Kdo
mé nejvétsi zdsluhy o znovuzrozeni feéi a literatury deskeé. (Al jasek L z).

IV. V krouzku cyrillo-methodéjském:

1. O prekézkéch a prostiedcich sjednocent schlsmatlku (Ign Kuhu, II 1)

V krouzku véelafském:

1. O dulezitosti vdelateni. (J. Machaty, 11 r) 2. Ze Zivota véel: véela
v zimé. (Jos. Kocian, IV. r.). Pfedseda.

Z PRAHY. . _
, ,Ruze Sufilova® zahéjila letos &innost svou dne 15. ¥{jna pohostinnou
prednéikou p. prof. V. Svichy na thema: , Télocvik a bohoslovec”. ve své fedi
poukézal pan professor na to, Ze svatou na$i povinnost{ jest, starati se také
6 zdravi télesné, k SemuZ mezi jinym nejvice piispivé télocvik, zvlasté prosto-
~ cviky (Methoda t8locviku bez nastro;ju) Utitel p. Engel uvolil se pak, Ze kazdou
sobotu bude s bohoslovei ceviditi, coz se také déje, a zdjem kollegli o véc je
znaény Jednat se zajisté o to, abychom predesli predéasné nezpusobﬂostx ku
praci, jiZ jsme se vénovali.

Prvni ¥4dnou schiizi dne 22. ¥{jna zah4jil pévecky sbor fizenim koll. Blahy
(ITL. r.). Bendlovym chordlem ,Svaty Viclave. Po té uvital novy predseda
,RitZe Sufilovy“ koll. V. Seifert (IV. r.) viechny piitomné ¢leny a v proslova
svém vybidl ku spoledné préci zejména v obora soc’4dlnim. Jakozto zvlaStni
tkol , Ruze Susilovy” vytkl, Ze md byti stiediskem viech u'slechtilych snah
kollegi a &kolou pracovnikt, kteti chté)i zvysiti nébozensko-mravni védomi
lidu. Prirovnal je ke stavitelim ,,Budouciho chrdmu’, na ném# buduji u# tak

_mnozi z byvalych élend ,,R. 8. « Jedna,no pak jesté o doflych knihdch a do- .

pisech, nadeZ schiize skondena.

8 I1. Tddnd schiize 5. listopadu. Predneseny koll. Bldhou (IIL r.) a Jetdb-
kem (IV. r.) Dvorékovy ,,Slovanské tance”. (Plano na 4 ruce). Podana koll.
Stagkem (IV. r.) zprava, o sjezdu Velehmdskem predteny stanovy. — Volné
névrhy.

9. listopadu: Pohostmna prednaska vdp. Vlastimila Halka, farare v Liboct
u Prahy s thematem: ,,Reé pii zakléddni katolickych orgamsam ]?outaVa
tato predndska, ¢etnd navitivend, trvala pal 2. hodiny.

~ III. Y¥4dné schiize dne 16. hstopa,du Koll. Rolny (L r.) zapél z Dvotako-
vch , Biblickych zpévii Hospodm m{j pastyi’. Na piano doprovézel ho
koll. Blaha (III. r.). Projednévény &asopisy na sprdvn{ rok 1908—9. Zprdva
o sbfrce na pomnfk Trebizského a na knihovnu v Rapici. Pifpravné jedndni
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o akademii na podest Jelo Svatosti papeze Pia X. a Jeho Velidenstva cisate

Frantiska Josefa I. Volné névrhy. ’ =
Spravu ,,Ruze Susilovy” vede 98lenny vybor: V. Seifert (IV. r.), pied-
seda; Jan Kaucky (IV. r.), jednatel; Jedlitka Antonin (IIL r.), pokladnik;
Jar. Karpfsek (III. r.), zapisovatel; Ressl Josef (IL. r.), Jezek Ant. (1L r.),
vyboii drahého, a Sima st. (I. r.) a Stma ml. (L r.), vyboii prvniho ;oéniku.
] | dh yhor. -

'ZE ,SERBOWKI” WIPRAZY.

Ze zapodatkom mnowoho $ulskoho®1¢ta (1908—09) zastupi ,,Serbowka do
63. létnika swojeho wobstaéa. 18. oktobra zeridZechny so k prenjom raze
w tutym l&ée, zo bychmy wélby do predsydstwa wotméli. Za starseho wuzwoli
‘80 jednohtésnje Miktaws Just, bohostowe (w II. 18tniku), I. podstarsi bu Jakub
Wijacslawk, bohostowe (w II. 1), z dobom za knihownika wuzwoleny, IT. pod-
starsi Jurij Solta, abit. gymn. Li¢ba sobustawow je 14; 13 rjadnych a jedyn
wurjadny; dale wopytuje nafe ,hodziny‘ jedyn Polak, khowanc naseho se-
minara. W prichodnjej ,,hod%inje’ wuwi starsi program za nasu létusu dzé-
tawosé: Nimo predpisanych deklamacijow, prednogkow, nastawkow?!) budze
star$i pokrotowaé we swojich rétespytnych dzétach: prewozmije wésty dzéle
- serbskeje sktadby a stowotwérby (sufiks); 1. podstar¥i budze dale prednoSowaé
,,Stawizny Budy$inja®, I1. podstar¥i stawizny balkanskich Stowjenjow a gy-
mnasiast (VIL rjadownje). Jakuba§ nam poda ,kulturne wuwice Serbow".
Dale je sebi towafstwo nadawk stajilo, serbske ¢asopismowstwo z prinoskami
a dopisami podpjerdé, wosebje , Kath. Posol“. Z dobom budze so serbski spéw
hajié; k tutomu zamérej zaloZi so dwdjnokwartet.
=% Po tutym programje so chcemy létsa w nagich ,hodinach” wuwudowaé
a so prihotowaé za naSe prichodne woétéinske skutkowanje w Fuzicach. :

Bratrowski postrow! ; Miklaws Just, t. . stardi.

W Prazy, dZenn 10. XI. 1908. '

Z HRADCE KRALOVE. | N

(Zpréva o Cinnosti ,,Reénicko-literdrni Jednoty bohoslovecké™.) N o vy
v b or ustavil se konecem minulého roku ndsledovng: Koll.-J. L. Jezek (IV. r.),
predseda; St. Bened (III. r.), jednatel; J. Vosyka (II. r.), pokladnik; A. Ma-
chéng (IV. r.), davérnik IV. r.; J. Aster (III. r.), dtvérnik IIL r.; J. Tunys
(IL. r.), divérnik I1. r.; J. Drbohlav (1. r.), davérnik T. r.; A. Kuifk (ITL 1),
knihovnik belletr. knih.; J. Eladil (I1. r.), knihovnik véd. knih.; J. Pisa¥ (I1.1.),
knihovnik asopistv a spravee &itdrny; Fr. Kopecky (IV. r.), jednatel odboru

(I. 1.), ostatni &lenové odboru pro zrizovéni venkovskych knihoven.
‘ Cinnost ,,Jednoty” obdobi 1908—9 byla zahdjena Glenskou schizi dn(,?
18. ¥fjna t. . Kollega predseda vtelymi slovy uvital ¢lenstvo, zvldsté pak nove
&leny, a vybizel k horlivé prici a svédomité piipravé k velikému boji za kul-
turni statky, je# ndm bude jednou jako kn&Zm h4jiti. Po schvéleni novych
" &lenft vboru podal jednatel referat o sjezdu Seskoslovanskych bohosloved na
posvétném Velehrads. Po referdtech ostatnich funkeciondfd byla schize za po-

vznesené nalady ukondena. : } .
Odbor sociologicky se znova ustavil 21. ¥jna t. r. a zvolil za
jednatele koll. Plocka J. (ITI. r.). V této odboéce se pracuje velice &ile. Schiize
_konaji se, pokud mo#no, ka#dy t¥den. Dosud kondny 37schiize s témito the- -

1) Pfirunaj: ,,Museum®, rof, XLII &l 1., str. 56.°

pro zfizovéni venkovskych knihoven; Luks (ITL r.), Kohel (IL. 1), Havelka
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maty: ,,Otdzka socidlni a rizné druhy jeji fe¥eni” (koll. J. L. JeZek), ,,Ndbo-
Zenstvi jest véci soukromou‘ (jednatel odboru), ,,Pojem politického programu
a srovnéni kulturniho programu prednich stran politickyeh v Cechéch® (koll.
J. L. JezZek). o -
Znamenité prosperajicf ¢itdrmna &itd tyto publikace, revue, ‘asopisy
~a podobné: . :

- A) Noviny — denniky: ,,Cech”, ,,Ndrodni Politika; tydenniky : ”N?'
Sinec’* (Olomouc), ,,Obnova“ (Fradec Krilové), ,,Novy Vek*, , Tyden”, ,,Nase
Listy", ,,Selsky List®, ,,Selskd Strdz“ (Praha), ,,Hlas Lidu“ (Bud&ovice),
,,Pradvo’ (Kladno), ,,Pravda‘ (Videt), ,,L’ud. Noviny* (Slovensko), , Katolik"
(Amerika), ,,Hlas* (Brno); — mésiéniky: , Véstnik katolického duchovenstva“
(Praha), , Vychovatel“ (Praha), ,,Kathol. Schulzeitung*. .

:B) Revue a pod.: a) feské: ,Museum®, , Meditace*, ,,Hlidka", ,,Zlaté,
Praha““, ,,Obzor”, ,M4j“, , Katolickd vzdélavaci knihovna®, , Véstnik Marian-
skych druzin“, ,,Casopis katolického duchovenstva®, ,Réddce duchovni®,
,»V1ast®, , Osvéta“, ,,Cesky Lid“, , Casopis Ceského Musea‘‘, ,,Svét zvifat'; —
b) némecké: , Jahrbuch fiir Philosophie und spekul. Theologie®, ,,Stimmen aus
Maria-Laach®, ,, Tib. Quartalschrift, , Natur und Offenbarang®, ,,Die Kultur®,
,,Bibl. Zeitschrift”, ,,Pastoralblatt, , Die kirchliche Kunst, ,,Emma11u61::,
»Der Sendbote des géttl. Herzens Jesu, ,,Raphael®, , Monika‘, , Notburga™,
;»5chutzengel, | Lourdes-Rosen®, ,,Stern der Jugend®, , Theol. Revue®, ,Lit.
Anzeiger. ’ ‘

Nejsrdeénéjdi pozdrav bratrskym Jednotdm! _
Benes Stanisl., t. ¢. jednatel.

Z CESKYCH BUDEJOVIC.

Dne 25. ffjna t. r. piihldsila se nafe Jednota ,Jirsik” opét k Zivotu a
zahdjila svoji ¢innost. ShroméZdilo se nds asi 60 ve skrovné na§i mistnosti
spolkové. : . _

Vpadli jsme hned in medias res. Nebylo zpévu, nebylo hudby, jako v mi-
nulych létech, ale prece ndco lepdiho, idedlnéjiiho pocitil kazdy v tom O}i‘d-
mziku, kdy% naslouchali jsme nadSenym slovéim koll. predsedy, jimiZ vital
pratelsky vSechny a vybizel k &nné a bohoslovee distojné préci.

Po precteni jednatelské zpravy lonské celorotni Sinnosti na¥i Jednoty, za-
héjen rozhovor, které Sasopisy se maji odebirati. Rozvinula se &il4 debata a usne-
seno odebirati tyto Sasopisy: ,,Casopis katolického duchovenstva‘, , Hlidku®,
,, Viast, | Museum®, , Meditace®, ,,Osvétu”, ,,Zvon®, ,,Cesky Lid“, ,,Slovansky
Prehled”, ,,Nage Slovensko®, | Evu®, ,, Uméni a Yemesla*“, ,,Otdzky a nézory“.
oo T jeme-sleondili- prvnt- nalt-seRfizi - < o e e e s

I1. schiize kondna dne 8. listopadu. Program: 1. Zprdva jednatelova. 2. Re-
ferdt o schizi bohoslovetl eskoslovanskych na Velehrads. Koll. jednatel. 3. Slo-
véckd pisenl s doprovodem piana: Hory, hory! Mild, ¢o vobi§ ? BoZe, BoZe !
Pridi Janfk. Prednesl koll. Suman (III. 1.) a doprovézel na piano koll. Farka
(ITI. r.). 4. Volné névrhy. | |

Vybor Jednoty jest tento: Predseda koll. Kordl Frant., jednatel koll. Slegr
. Tom.; knihovnikem koll. Makovec Viclav, pokladnikem koll. Klenka Véclav,
knihovnikem venkovskym koll. Rezek Josef. Vybory v jednotlivych roénfcich
zvoleni: Friedl Frant. (IV:), Krajic Thoedor (II1.), Kral Josef (IL.), Brabedek
Frant. (L.). . , '

Bratrsky pozdrav viem jednotdm! ; o - Jednatel.
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Socidlni krouzek zaha,]ﬂ svoji. Ginnost dne 29. fijna. — Kollega
predseda prednesl stkv&lou Ye¢ tivodni: ,,Otdzka a sméry aktivni pohtlky kato-
lické“gDale ustanovenofodebirati kromé 13 dosavadnich Sasopist ]eden llst
nérodohospodéisky a ]eden Gasopis samospravny.

II. schtze konéana 5. listopadu, v niZ koll. ptedseda zacal delsi svoji prac'

-, Tt{déni éeského Zivota politického.
et Na IIL schiizi dne 12. listopadu pokracoval koll. pledseda ve své pred-
nésce, zapotaté, ve schizi II. b _
Viech dlents krousku socidlnfho jest_ 55 :
Vybor krouzku: Predseda koll. Aug Korber (IV.), jednatel koll. Frant
Slavmek (IV.), knihovnik koll. Josef Posik (IIL.). Vybory v jednotlivych rod-
" nicich zvoleni: koll. Havli¢ek Alois (IV.), koll. Zemek Jan (IIIL.), koll. Vosol
Karel (I1.), koll. Toninger Jan (L.). Jednatel.
Véelatsko- hospodarsky krouzek zahéjil svou &inncst val-
nou hromadou dne 26. Yijna. Kollega predseda uvitav prételsky piitomné Eleny
objasnil dileZitost a Gdel spolku a nabddal éleny k horlivé Gdasti na Sinnosti
spolkové. Po proslovu koll. predsedy doplnény volby funkciondit: Za I. rodn.
- zvolen koll. Fanty§, za II. r. koll. Ira, za III. r. koll. Klenka, za IV. r. koll.
Povolny. '

- Na II schizi spolkové dne 10. hstopadu prednasel ,,0 tivodu do véela- -
feni koll. predseda. Dalii pram »Zdar Buh!“ ~ Jednatel.

I1Z LJUBLJANE.

Po stari navadi poroéamo tudi letos o svojem druStvenem z1v1]en]u v ,,Mu-
seum‘‘. — Dosedanje delovanje v drustvih nikakor ne zaostaja za onim prej¥njih
let. V nobenem ozru nismo zaostali paé pa povsod napredovali. Ustanovil se
Je letos med nami formalno ,Znanstveni seminar, ki je deloval Ze dve leti
pod pokrov1teljstvom g. prof. "dr. Grivea bolj na tihem. Letos se je pa usta-
novil formalno in steje 25 ¢lanov; vodi ga g. prof. dr. Grivee. Tudi ostali g.
profesorji so obljubili sodelovati in nas seznan]am z razhimi teologiénimi pro-
blemi. Seminar ima namen vzbuditi v élanih vedje zanimanje za znranstveno
delovanje in jih praktiéno navajati k temu in jim podajati obenem nraktiéna,
metodi¢na pavodila za uspe$no, krititno znanstveno delovanje.

Nekako sredifée vsega drustvenega Zivljenja je pri nas:-,,Cirilsko drustvo*.
Dosedaj je imelo pet rednih shodov, na katerih so se brali spisi znanstvere .
ir leposlovne vsebine. Druitvo ima vsak teder reden shod, na katerem se pre-
bere dolofen spis in nato se razvije zivahna. kritika.

Kakor zahtevajo éasovne potrebe imamo v semeni8éu tudi ,,Socijalni klub®,
ki seznanja druStvenike s peretim socialnim vpraSanjem in z patinom, kako
ga refiti. Pokrovitel] drustva je g. prof. dr. A. Usemcmk ki pri shod1h tudi
.. vetkrat prisostvuje.. S—

,,Govornidke ‘vaje' nam nud130 pnhko se 1zumt1 ‘rudl v govorms’cvu tudi
za te se kaZe veliko zanimanja.

V letodnjem ]ublle]nem letu pmpravl]amo tudi slavnostno akademijo v pro-
slavo 50 letnice mafnistva sv. oteta Pija X. in 60 1etmee vladanja presvitlega
cesarja Frandiska JoZefa I.

Podrobnej$e o nasem dru$tvenem Zivljenju bomo e porodali.

Bratski pozdrav' . Tajnik ,,Cirilskega drustva‘.

ZBOR DUHOVNE MLADEZI U DJAKOVU.

IZVIESTAJ za upravnu godinu 1907—-1908. Osmjelismo se i ove godine
1zadl sa 1ZVJesta]em ,»Lborovog rada pred svoje odline zaSasne ¢lanove i pri-
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jatelje. Rad nam je bio malen i skroman, alto je saema naravno, jer je i nas
bilo malo — naime samo sedamna]storxca 1pak se nadamo, da Ge se nadli pri-
jatelji uvjeriti, da je ,,Zbor" svojoj: svrsi odgovarao — i da smo se bavili pi-
tanjima, koja su od velike vaZnosti po napredak nafeg naroda. Napokon ovaj
- 1zvjeSta] uvjerit ¢e naSe odlitne nale prijatelje, da nas ni lijepa kn]lga a ni
~ pjesma ostavila nije.
Zbor Je imao 3 glavne i 1 izvanrednu sjednicu.
Jour-fixa bilo ]e 11. . :

RAD. A. Beletristika. Vladislav Ante KulundZié: a) U prvom sni-
jegu; b) Of gledo sam te, pravdo sveta; c) Zasto ?; d) Alleluja; e) Zlobnom -
- svijetu; f) V]encnc suza — njemu na grob (ciklus); a) Moja vila (P]esme) —

Ante Jurdevidt: Moj svijet (Pjesme). — Ignacije Petrinié : Uskrsnuli

cvijeci (Pjesme). — Tomislav Fogadié: Iz Slavonije ravne (Crtica).

~ B. Vierska filozofija. Dominko Saréevidé: Analiza moderne nevjere.
C. Socijologija. Dominko Saréevié: a) Katolitka ideja — izlazidte

u nafem radu (govor na prvo] redovito] sjednici); b) Iz moderne anarkije —
spas u kritanskoj demokracql (govor kod zahvale na predsjedniétvu). — Vla-
dislav Ante KulundZié: Seljak i udrugarstvo (soclolosko gospodarska
rasprava) — preradjeno po slovenskom. — Ante Jur&evié: Nafe banke
i kome koriste. — Josip Sokol: Svedenstvo i politika (Prijevod sa sloven-
skog). — Tomislav Fogadid: a) Apstinentsko pitanje; b) Proti nemoralu
(Prijevod sa slovenskog) — Dragutin Teodorovié: Tko se ima od soc.
demokrata pomoéi nadati (Pm]evod s njematkog).

D. Apologetika. Ignacije Petrinié: Liberalne fraze (Prijevod sa slo-
venskog). — Mirko Snajder: Katolitka crkva i sloboda (Prijevod s nje-
madkog). — ‘ '

'E. Kritika. Vladislav Ante Kulund#ié: Ocjena Petrinidevih pjesama.
— Ante Juréevid: Epiteti i kompozicija teksta u nafo] narodnoj poeziji
1 poeziji dragih naroda. |

F. Razligito. Vladislav Ante Kulundzié: Ne$to o narodu i narod-
nosti (kulturno-politiéna rasprava). — Ante Mijakovié: Razvitak nacio-
~ nalne 1de]e u Evropi poslije {rancuske revolueije.

* . *

Zbor se je i ove godine dopisivao sa bratskim ,,Zborovima‘‘ u Zagrebu,
Senju, Eam]evu Gooricl, L]ubl]am Olomucu i Brnu — te s kat. dragtvima
,,Hrvatskom‘ 1 | ,Domago] em"

Zbor je primao 51 Gasopis:

~ Ovjetnjak Marijin, Cas (slovenskl) Dan, Dom in svet (slovenskl) ‘Salezi- |
~ janska porodila (slovenski), Dufobriznik, Duhovni pastir, Gospodar, Gospo-
darski list, Gospina krunica, Glas naroda, Glasnik Presv. Srca Isusovog, Glasnik
sv. Josipa, Glasnik b1skup1]a bosandsko- d]ak 1 srijemske, Glas Matice Hirvatske,
Hrvatski Branik, Hrvatski Dnevnik, Hrvatske Novine, Hrvatska Smotra,
Hrvatska Péela, Hrvatska Kruna, Brvatski pravnik, Hrvatski Pravo, B rvatska
Straza, Hrvatstvo, Istina, Jutro, Katolicki List, Kr8¢anska gkola, Kolner
Pastoralblatt, Lué (list hrv. kat. djaéstva), Museum (sadopis Gesko-morav.
bogoslova), Naka Sloga, Narodna Obrana, Narodnie Noviny (slovadke), Osvit,
Prosvjeta, Prava Crvena Hrvatska, Pm]a,tel] Naroda, Pucki List, Putka Pro-
svjeta, RuZiénjak, SS. Eucharistia, Stimmen aus Maria Laach, Slovenee Trs-
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Sanski Lloyd, Vrhbosna, Vodltel] v bogoslovnih vedah (slovenski), Zeltschmft '
* fiir katholische Theologle, Za vjeru za dom i Zora (slovenskl)
- Ove &asopise primao je ,,Zbor“ vedinom badava ili uz sniZenu cijenu. Slav-
nim_ uredni§tvima budi ovdje izredena najsrdaénija hvala.

“Zhorova knjiZnica umnoZila se knjlgama ,Matice ¥rvatske”, ,Jugosla-
venske akademije”, , DruStva sv. Jeronima*, ,,Matlce Slovenske,, ,Drustva, 8V.
Mohorja* i mnogim drugim djelima.

U Djakovu, 15, listopadu 1908.

Ante Jurdevi€, predsjednik. ' Vjekosléw Kosina, tajnik.

Uprava za godinu 1907—1908. Za Skolsku god. 1907—1908: Pred-
sjednik: Ante Juréevid; tajnik: Viekoslav Kosina; blagajnik: VI A,
Kulund#i¢; knjiznidar: "Mirko $n ajner; Trgovac: Drag. Teodoro-
vié, — Za skolsku god. 1908—1909: PredSJednik: Vladislav Ante K u-
lundZié; tajnik: Dragutin Teodorovié; blagajnik: Josip Sokol;
knjizniéar: Tomislav Foga did; Trgovae: Stjepan pl. Har ¢ a.

ROZMANITOSTIL

Sjezd slovinského katolicko-narodniho studentstva kondn 21. a 22. srpna
v Gorici ve velké dvorané hotelu ,,Central. Predsedou byl zvolen PhC. Isidor
Modic, mistopredsedy: JUC. Schaubach, theolog Remec a abit. Ruch. Po za-
héjeni schiize predsedou piednesl bohoslovec R ustjafedo Katolicismu
amodernismu“. Pokritké debaté podédvé kol. M alnerié referdt o,V ¢-
deckych spolecnostech mezi Slovinci®“. Nasleduje zpréva, kol.
Silce: ,Zdalijemo%nomeziSlovincikatolickéd umé&ni?
jiZ skoncena dopoledni schiize. Odpoledne pokratovano v prednéskich. Kol.
JUC. O grizek rozvedl zajimavé thema: ,Studentstvoapolitické
proudy s ohledem na strany katolické”., Posledni piedndfel -
JUC. Kemperle 0 ,,Narodnostnim pr_oblému“. Prestdvky mezi
prednéskami oZiveny debatami a zpévy.

Utastnikt viech bylo na 300, pocet u porovnéni s naSimi poméry mezi
akademiky ohromny. Chorvaty zastupoval kol. Bra] s a, Cechy kol. K os a-

“t ik zMoravy. Sjezd vyznél v nadSeny projev’ sohdarity a osvétové prace na

‘poli katolicko-ndrodnim. Zdar Buh!

Glossy k bohosloveckému sjezdu na Velehradé. Letoini sjezd lisil se od
lofiského tim, Ze nendsledoval hued bezprosttedné po schizi ,,Apostoldtu’ a
tim se stala Dapadna redukce mnoZstvi udastnikl, zvldsté z kraht knéZskych.
'V dtsledcich toho v ¢asopisech, jeZ si sjezdu aspon vsimly, se psalo o sta g-
na cis piisluinou statistikou. V |, Novém Véku* (¢. 48) shrnuto nékolik do]mu
z Velehradu s ambicemi rozhodn& polemickymi. Neni na&i Glohou, na né oa-
poviaatl jen ‘tolik vSak nutno ¥ici: MoZno skuteénd nazvati onu malou adast
]]Z stagnaci ? Stagnace nepochybnd by znamenala Gpa ek nasi vidéi idee, tedy
~vée jisté hroznou. Zatim muliZeme s potéSenim konstatovatl Ze plavrhvym jest
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opak a Ze listy ve zprdvdch o novém nenaddlém zjevu v naSich schizich ne-
uzily pravého vyznamu, nazvavie pouhy formélni nmetGspé&ch hned
stagnaci. Potadatelstvo pochopilo chybu, a aby se podobny zjev pro podruhé
zamezil, ustanoveno na piisté neodludovati jiz nikdy sjezdy nase od schiizi
,,Apostoldtu‘‘. ' , « = 1 o 1}

Kollegové olomouéti byli velmi rozhoiteni podeziravou poznidmkou pisatele
zminéného ¢ldnku, jakoby se byli Glastnili sjezdu ,,jen k vili svému predsta-
venému®, ktery predndiel na sjezdé marianskych druzin, k némuZ byla letoini
nade pout pripojena. Odkud &erpal ,vzddleny pozorovatel litku k svému -
tvrzeni, ztstane asi zdhodou. Odsuzujeme zpisob takového informovani se
viim ddrazem a zéroveh s litesti, Ze se k uvefejnéni stati, jeZ povazlivou mérou
ohroZovala shodu s kollegy éesk{mi, proptjéil seriosni list.

Nemilym nedopattenim se stalo, Ze delegti z Krdl. Hradce a z Prahy
nedostali se k slova. Nejsme dostatetné informovéni o praxi poradatelstva,
jeho# tikoly v celém rozsahu spotivaly na bedrdch kollegiiv olomouckych a
proto ndm piipad zistdvd zédhadnym zrovna tak, jako postiZenym. Pripomi-
nédme jen tolik, %e pofadatelstvo se shdnélo pred zapoletim sjezdu v nedéli
veter po zéstupcich vSech ecizich semindit. Zastupcové z Prahy a Hradce
v tu dobu je$té na Velehradé nebyli. Dostavili se aZ v pondéli. A tu se do-
mnivime, %e by se jisté byla ona nemild piihoda nestala, kdyby se byli by-
vali hned po piichodu ohldsili u pofadatelstva, jez jiZ vice Zadnych nav-
$tévnikst neodekdvalo. Doufdme viak, Ze piipad, jenZ se nestal tmyslné, bude
stifzlivé v Glastnénych kruzich posuzovén, aby pratelsky pomér mezi jedno-
tami zstal uchovan —! : ,

SdruZeni katolické intelligence v Praze usporddalo tteti podzimni cyklus
predndsek pééi JUDra Gustava Mazance a inZ. Viléma Bitnara. Predndsel spi-
sovatel PhDr. Josef Kratochvil na thema: ,Vybrané kapitoly z d&in
filosofie’, jim# vyplnéno sedm predndskovych vederd. Zapodato dnem 10. listo-
padu &asti prvni, obsahujici: Uvod. Podatky filosofie. Sokrates. V tydennich
prestavkéch ndsledovaly oddily dalsi: 17. listopadu: Platon. Aristoteles. 24. Ii-
stopadu: Novoplatonism. Krestanstvi. Filosofie sv. Otci. 1. prosince: Schola-
stika. Mystika. 8. prosince: Descartes. Kan. 15. prosince: Filesofie pritomnesti
a budoucnosti. 18. prosince: Rozvoj teské filosofie, — jimZ cyklus ukonden.

Sdruzeni kond své prednidsky v zimnich salonech u Chodéri. Vstup volny.




UHCI.:H\? POI:EDHE (Pr)

Y myslenkach

, \Sﬂbch rcete rm, vy lesy zadumcwe
proc vzpommky mé jenom k vam se vrac1
pro¢ o vas spfadam svoje bajky snivé
a po vas touZim, jak po jihu ptaci?

Svou Sumnou pisni jste.mé kolébaly, |

- va§ dech jsem ssidl a dychal va$i vini, .
a dusi mou kdyZ chladné vétry valy,
ja u vas hledal' cestu na vysluni.

A kolikrate se mi-kouzlem z;ew A

va$ soumrak stinny, vétve zasmusilé; —
tu v dali slycham vaSich ptackt zpévy
a znovu Ziji svoje $tastné chvile.

A jako pték, jenZ svoje hnizdo ztrati,
. tak teskn& volam, kudy cesta k cili!
V daleku vidim jasné svétlo plati,
v8ak dolétnout, ach! nemam, nemam sily. —

A nezbyva, neZ klidn& dale jiti,

vZdy s chladnou tvari Zal i radost nésti,
- ]ednu vasen znat: Chtit ziti!

v ni silu hledat, utechu a St&sti! —

2Museum®,
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SOSEF SKF'{CEL: (Br.).
Zivot a vyznam sv Frantlska Z HSSISI

Chceme—h pochopiti celé hnuti, jez vyvolal svou &innosti svaty Frantifek
z Assisi, bude dfive tfeba poohlédnouti se po naboZenské a politické situaci
doby, v niZ Franti$ek vystoupil.

NéboZensky vyvoj na zdpadé sméfoval stéle a stale k vét$ moci papeze
a kleru. Boj o-investituru a vitézstvi papezovo znamena vrchol moci hierar-
chie. Neoby¢ejné nadSeni nébozenské vyvolalo ktizacké valky. Na pokyn pa-
pezti krdlové a knizata se sta tisici vojinti tdhnou do Palestiny. Vy$$ du--
chovni zaujimaji ¢asto vad¢i mista v uspotddani vyprav. Rovnomérné s moci -
nabyvéd cirkev majetku. Uzky svazek kleru se &lechtou a panovnickymi rody
- — na zapadé se $ifilo kfestanstvi s hora, v ¥i8i ¥imské vyrtistalo z niz&ich ttid
— byl pticinou velikych odkazd klastertim, biskupstvim, kapitoldm a kosteltim.
Ubfirajici se vale¢nici do svaté zemé ¢inili za4véti ve prospéch cirkve. Bohatstvi
a moc kniZat knezskych a hierarchie viibec jest pfi¢inou tipadku jejich mraviv.
Rozmaha se simonie, konkubmaty, Vydera.éstVI pohodlnost a lenost, duSevni
tma, jejimZ nésledkem ]est Uzasnd povéra. Kfizdcké valky pisobily neblaze
téZ na mravy laikfl, zejména v Italii, kterd GZasné bohatla prevoznictvim a
obchodem s Orientem. Nebylo v8ak viechno zkaZeno; byly dude, které trpély
timto neblahym stavem a pracovaly o ndpravu. Hnuti proti bohatstvi a zka-
zZenosti laiktv i kleru vyglo z nizkych vrstev, z lidu. Karavé fedi byly prudké
a tto¢né. Vznikaji nestetné herese, které se $iti rychlym krokem po celé Evropé.
VaSnivy, bezohledny boj podporuje rozvoj sekt, jez rozziraji nitro cirkve. Na-
- stdva kritickd chvile, kdy se jednd o byti & nebyti cirkve. Ze cirkev zvité-
zila, Ze se zastavilo a zaniklo &ifeni heresi, ¢asto tak nebezpelnych jako byli
Kathati, o to m4 velikou zédsluhu svaty Frantiek z Assisi a jeho fad. Abychom
pochopili bajetny t¢inek osobnosti Franti§kovy a jeho instituce, ktera se pod-
statné 1i8i ode v3ech do jeho doby existujicich t4df, chci nékolika rysy na-
kresliti Zivot tohoto svétce, vystihnouti jeho povahu, je# vtiskla karakteri-
- stické zndmky celému fadu jeho a jeho ptsobnosti.

- % %

Svaty FrantiSek se narodil v Umbrii v mésté Assisi r. 1182. Jeho otec
byl bohatym obchodnikem se suknem, matka byla z rodu #lechtického. Pietro
di Bernardone a jeho manzelka Pica petlivé dbali vychovy svého synilka.

Prameny k zivotopisu sv. FrantiSka z Assisi dle klass1f1kace Jorgensenovy: I. Viastni
spisy: a) nabozZenské basné: Zpév o slunci nebo-li zpév o tvorech. 2. Laudes Domini,

_ 3. Laudes_de virtutibus, qulbus decorata. fuit. .sancta.. Vlrgo .et. debet esse sancta anima,. - —

nebo Salutatio virtutum. 4. Laudes Dei; b) spisy prosaické: 1. Dopisy (6 zarucenych).
2. Radové regule. II. Biografie: a) oddil Tomége z Celano: 1. Vita prima TomaSe z Celana.
2. Legenda Juliana ze Spyru. 3. VerSovand legenda (Vita metrica). 4. Liturgické legendy, »
b) oddil bratra Lva: 1. Legenda trium sociorum, 2. Anonymus Perusinus, 3. Tomage z Ce-
lana Vita secunda; c) oddil sv. Bonaventury: 1. Zivotopis sv. Franti¥ka od Bonaventury,

2. Bernard z Bessy: De laudibus s. Francisci; d) oddil Speculum: 1. Speculum perfectmms ‘
2. Legenda antiqua, 3. Actus (Fioretti). Vlastm prameny ]sou toliko tfi: 1. vlastni spisy,

2. Celanova Vita prima, 3. v8e, co se d& piimo nebo neptimo pfevésti na bratra Leona
a Jme antiqui fratres. III. Jiné prameny: a) dé&jiny ¥fadu, b) prameny mimo fad .(bully
a jind akta, listy Jakuba z Vitry ‘a j.), c¢) dila nové&j$ a nejnovéjsi doby (Kar, Miller,

Henry Thode, P. Sabatier, Tilemann, Boehmer, Felder, Wilhelw, G. Schniirer. Prameny,

z michz jsem Cerpal: Jan Joergensen: Der heilige Franz von Assisi, G. Schniirer: Franz
von Assisi, P. 'B. J, Wilhelm: Svaty FrantiSek Serafinsky, zakladatel ti¥{ ¥ad#, Dr. A]

Lang: Svétlo z Assisi, Novy Zivot r. 1902, Dr. R. Muther: D&jiny malifstvi,
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Jako chlapec naudil se &ist a psat, latiné a francouzdting, jiz mél potfebovati
ve svém stavu obchodnickém, ke kterému ho otec uréil. Pozdéji, jako jinoch,
zil vesele s druhy v rodném mésté. Jeho idedlem bon rytitstvi. Svou povahou
byl skuteiné rytitem a% do smrti. Umél oviem si i vydélati na své potreby,
ale nemél otcovy Setrnosti. V jeho Zilach kolovala ohniva krev Provence, z niz
pochazela jeho matka. V bojich svého rodného mésta s Perugii dostal se do
zajeti, v némzZ pobyl cely rok. Kdyz se vratil do Assisi, znovu se oddal vese-
lému Zivotu. Posléze nebezpeéné onemocnél. V ‘dlouhé nemoci pocitil prazd-
notu svého zivota. KdyZ vySel poprvé po nemoci za méstské hradby, nena-
plnila ho podzimni krdsa umbrijské prirody pocitem radosti. SpiSe se v ném
ozval pocit marnosti. Ale staré sny o rytitstvi se vratily. Vytahl do jizni Italie,
kde zutily boje, aby si dobyl ostruh. Av¥ak jedné noci mé&l podivny sen. Zdélo
se mu, Ze ho volda Bth do své sluzby. Vratil se dom@ k hanbé€ rodi¢av a po-
sméchu soudruhtiv. V jeho dudi zapotal dlouhy a bolestny pferod ze Zivota
svétského k Zivotu duchovnimu. Obdas se sice jesté dal zldkati k pohdréim
vina, ale znepokojujici vise se opakuji. Veselym druhéim Frantiskovym byla
zména tato zdminkou k v8etednym otdzkam: ,,Mysli§ na to, Ze si vezme$ Zenu ?*
,,Ano,*“ odpovédél Frantidek, ,,mam nevéstu tak bohatou, tak vzneSenou, tak
krasnou, jaké jste nikdy nevidéli.*“ Pratelé se dali do smichu. , Frantifek vidél
jejich smich a zlobil se, — ne v¥ak na n&. Nebof v nihlém: svétle stanul pred
nim cely dosavadni Zivot ve své nerozumnosti, beztcelnosti, détské marni-
vosti. Vidél sebe sama v slitovani hodné postavé — a proti nému stél v za-
tici krase Zivot, kterého. dosud nezazil, — pravdivy Zivot, pravy. Zivot, krasny,
Vzneseny, bohaty Zivot, zivot v Jezidi Kristu.* (]oergensen) — Na prechodu ’
k novému Zivotu kond skutky charitativni. Navstévuje chudé, poméaha jim,
prlpodobnu]e se jim. Jde do Rima, kde rozdav v8ecky penize, odivd se v $at
Zebracky a u dvefi chradmovych prosi o almuznu. Dlouho citény odpor k malo-
mocnym prekondva, lib4d se s nimi a tim vitézi nad sebou. Ale cesta ctnosti
je trnitd. PokuSeni se vraceji. Je nutno hledati pomoci. Modli se k Bohu, aby
mu dal silu a ukazal cestu.

Franti$ek miluje piirodu, krisnou prlrodu umbn]skou V okoli Assisi byly
éetné kaphcky FrantiSek zamiloval si jednu z nich, zasvécenou sv. Damianu.
Tam hledal pomoci. V dudi ozyval se stale tyZz hlas, aby nésledoval Krista.
Kdyz se jednou modlil u sv. Damiana, slySel hlas: ,,Béz, FrantiSku, vystav
mij - dam, nebot je blizek rozpadnuti!* Rozumél doslovné tomuto hlasu a
zrestauroval sv. Damiana. Poblize v jeskyni se oddaval hluboké kontemplaci.
Zivot a utrpeni Jezi%é Krista byl jejim predmétem. Tehdy se dokonival pie-
rod ... Gplnd shoda vlastnfho Zivota se Zivotem Spasitelovym.

'—'Zpﬁsobrj»ehe-iivota t&rce nesl-otec Frantidktv.- Dochézelo k ¢etnym sportm- -
mezi nimi, aZ se navzdy roze$li v nepfatelstvi. I Sat svlekl Frantifek a hodil
otci k nohdm, kdy#? byl pohnan od ného na soud. Stalo se tak v tnoru roku
1207. Byl volny jako ptdk. Jasaje a plesaje vracel se k sv. Damianu, jehoZ
restauraci dokondil, a potom opravoval kapli fetenou Portiunkuli a sv. Petra.
Ale v nitru citil, Ze tim neni vyéerpan jeho dkol. Boufila v ném prudka touha
po dal¥i &innosti. Jakd v8ak je to ¢innost ! V dnoru r. 1209 slouzil knéz msi
svatou v Portiunkuli, pti niZ FrantiSek ptisluhoval. Evangelium znélo: , BéZte,
kaZte a hlasejte: priblizilo se krdlovstvi nebeské. Nemocné uzdravujte, mrtvé
vzktiujte, malomocné odistujte, zl¢é duchy vymitejte! Zadarmo jste dostali,
darmo davejte! Nebefte ani zlata, ani stfibra, ani penéz v opasku, ani moSny
na cestu, ani dvou kabativ, ani obuvi, ani hilky . . . KdyZ v$ak vejdete v dtm,
pozdravte tkouce: Pokoj domu tomuto!* (Math. 10, 7...)

4%
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- Hlubokym dojmem pusobila tato slova na FrantiSka. V nitru ucitil, to
Ze jest ono boZské poslani, k némuz se citi nutkdn, jez nyni v téchto slovech
dosglo svého vyrazu! Tot den jeho zasnubu s pani Chudobou, ji%z véren aZ
do smrti, bude hldsati evangelium! Sviij tikol okamZité plni. Jeho kdzani v Assisi
a okoli jsou prostd, prilezitostnd napomindni lidu k pokdni a miru, jehoZ roz-
boutené Italii bylo nejvice tfeba. Brzy se k nému pfidruzi i jini muZi, Bernard
z Quintavalle a Petrus z Assisi. Se$li se 15. dubna 1208 a dali si predisti tfi
mista z Evangelia, kterd se stala zdkladem fadu. Mista ta jsou: ,,Chce$-li do-
konalym byti, béZ a prodej, co mas, rozdej chudym a bude§ miti poklad
- v nebi; pak ptijda, nasleduj mmne!* (Math 19, 21.) Druhé bylo citované jiz
misto Math 10, 7. Treti: ,,Kdo chce pfijiti za mnou, zapti sebe sama, vezmi
‘kifZ svlij a nésleduj mne!* (Math. 16. 24...)

Je tedy podstatnou znidmkou nového radu naprosta chudoba. Frant1sek
zakézal nejen osobni, nybrz i spoleény ma]etek Pro tuto ideu bylo Frantisku
mnoho trpéti az do smrti a také se ji nikdy nevzdal. Druhym vyznaénym
rysem je, Zze neméli stalého bydlisté, nybrz putovali-od mista k mistu kaza-
jice a pracujice. Tteti znadkou bylo, Ze se skladali z kné&#i i laikii, coZ méli
spoleno s letné v té dobé vznikajicimi spoletnostmi, jichz tGéelem byla na-
prava mravi. Jinym piikazem bylo, Ze bratfi nesméji zaujimati vy$§i mista
ve sluzb&, nybrz nizkd a podfizend. Price je hlavnim zaméstninim bratti, a
to prace télesnd, Zebrani jen aktem sebezdporu a poniZzeni. Spole¢nost vzrostla
na II ¢lentv a roku 1209 nebo 1210 se vydala na cestu k papeZi, by potvrdil
“mnovy fad a dal mu moc k tkolu, jejZ si vytkl. Po obtiZzné cesté doli do vé¢-
ného mésta, kde na své $tésti se setkali se svym biskupem assisskym Quidonem.
Quido je doporudil kardindlu Janu Collonovi, jenZ chtél, aby FrantiSek ptijal
nékterou stavajici reholi. Frantiek odmitl a. mluvil o své véci tak presvéd-
¢iveé, Ze mu kardinal slibil pomoc u papeZe Innocence III. PapeZ nebyl pre-
kvapen, nebot, jak jsem jiz podotkl, vyskytovalo se tehdy hojné spoleénosti'
které, cht&jice napravu, upadaly v bludy. Mé&li-li bratfi kazati, bylo jim po-
trebi ]1steho vy&koleni; k tomu v¥ak -bylo treba trvalého sidla i majetku —
tedy néco, co odporovalo idedlu FrantiSkovu. Frantifek si byl svou ideou evan-
gelického Zivota chudoby jist. PapeZ mu prozatim doporutil modlitbu. Fran-
tlsek snem o chudé a krasné divce, ]ez stane se nevéstou kralovou, a ]e]1ch
synech, ktefi poslam matkou jsou uznani krdlem za syny a z1]1 na - dvore,
utvrdi se ve svém presvédceni a ptedstoupi opét pred papeze, kterému se
v noci zdalo o Iiticim se chrdmu lateranském, jej? na svych bedrach zadrZzuje
FrantiSek. Jeho skadlopevnd vira dodala davéry i papeZi, jenz potvrdi feholi
ne sice pisemné nybrz dstné. Bratii vSak slibili pisemné posludnost papezi.

Véc tato md veliky vyznam, nebot bratii nesmeh prekroéltl hranlcl kazam

mravniho: -Mimo to dostali bratti tonsury.

' Plni naddeni a radosti se vraceji. Jdou pi{mo kazat. Prostd a ptirozeni
kazani jejich maji G¢inek. Kazéni kleru bylo $ablonovité a frazovité. Franti-
Skani svou kazatelskou ¢innosti zptisobi reformu kézdni. Tak dojdou do bliz-
kosti Assisi, k tpati hory Subasia, k chaté Rivo-Torto, kterad svou jedno-
duchosti odpov;da jejich chudobé. Bratii konaji tu divy askeze, aZ se stava
nebezpe¢nou zdravi a Zivotu. FrantiSek byl nucen zakdzat tryznéni téla a
muceni hladem. Sam je odvraci sv;’zm ptikladem. Hlavnim zaméstndnim bratii
v Rivo-Torto je péle o nemocné a kazani v Assisi a okoli, kde byl udinén
mir mezi maiores a minores mésta. Ale za kratko opusti Rivo-Torto. Sedlak
jakysi se tam usadil se svym oslem. Bez reptani opou$téji bratti chatu, nebot
nebyla jejich a ni¢eho vibec neméli. Jinym dévodem byla touha po vétsf ¢in-
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nosti. Bratfi chtéli miti spole¢né modlitby a k tomu pottebovali knéze- zpo-,
védnika a kostel. Mimo.to podet jejich rostl. I prona]ah od Benediktind zmi-
nénou jiz kapli Portiunkuli a maly prostor k ni ndleZejici, na némZ si vysta-
véli ptibytky. K této kapli se poutaji nejkrasnéjdi vzpominky bratfi, tam fad
proZil sviij idedlni vék. Bratii Zili pfesné dle evangelia, ni¢eho nemajice, té-
lesné pracujice a modlice se. Frantisku bylo v té dobé& 30 let, mél veliky vliv
na mladsf bratry a jsa originelni povahy, tuto originalitu vtiskl i svému fadu.

Zékladnim rysem Franti¥kovy povahy byla jeho rytifskost. Jako
mladik touzil po dobrodruZstvi, po bojich. Stlastnil se boji svého mésta a
vydal se do jizm Italie, aby si dobyl ostruh. Byv podivné obrdcen na jinou
drdhu, ztstal i naddle rytifem. Zasnoubiv se s Chudobou h4jil ji proti viem
ttoktim. Dobrodruznd povaha jeho jesté vice se jevi ve vypravich do cizich,
mohamedédnskych zemf a nestdlosti v sidle. Stiedovéky rytit byl tloubadourem
lasky a basnikem. I FrantiSek byl vynikajicim basnikem, zejména hymntv,
a zanicenym pévcem lasky k Bohu. Vyznaénym rysem rytifovym byla ochrana
Zzen. FrantiSek prokazal veliké sluzby sv. Kléate, jiz vidy v Zivoté chrénil a
u niZz sdim v dobadch bolesti hledal ttéchy. Jsou-li ostatni zakladatelé fadu,
Benedikt a Ignéc, pre'vahou vojini, je FrantiSek také vojin, ale prisnost jeho
vojenské sluzby jest mirnéna rytifskou poesii. (G. Schniirer.)

Druhym znakem Franti$kovy povahy byla ptevaha citu nad ostat-
nimi schopnostrm Miluje nemocné, vyhledava je, jeho dobrodruzni a rytifska
povaha je resultitem tohoto faktu. Z této prevahy citu vyplyva i jeho laska
k celé ptirodé. Miluje pfirodu od nejprostdiho kvitka aZ k nejdokonalej$im vy-
tvortm, piiroda jest stupnici, po niZ du$e jeho stoupd vyS a vySe az k pra-
zdroji krésy a lasky. Jej tudf duse kaZd4, ale v nedostupnych dalkach. Do-
stoupil ho vSak Frantidek, nebof jemu byl tim pramenem Buh-¢lovék, jenz
' preklenu]e ohromnou propast mezi Bohem a ¢lovékem. (Dr. H. Lang) A timto
jasnym mnézorem na prirodu vysvobodil lidstvo z hlubokého pessimismu, do
ne¢hoZ upadalo,; zejména rozli¢nymi bludy dual1st1ckym1 Jemu byla celd pr1—
roda bratrem a sestrou. '

Frantidek nemiloval py¥né u&enosti. ]eho feci- byly proste a jednoduché,
- -jej hluboce dojimaly vSechny strasti a bolesti, zejména umudeni Krista Péana.
Jeho laska ke Kristu nebyla doktrinafska, nybrz Zhava jako roztavené Zelezo,
spalujici svym Zarem srdce a ledvi, laska tak velikd, Ze dostala vnéjdi znak
— stigmata. - Jeho mysl byla proto veseld; v nejvétsich balestech zpival. Ale
nebyl zmé&keily. Za svym idedlem kracel smélou cestou vitézuv. Timto idedlem
byla chudoba. O jejim pravu byl presvédéen. Bohatstvi bylo mu zdrojem

“htichti; svart, starosti, ¢hiidoba v¥ak” pram_enem “pokoje a miru, klidu, kterého

je tteba k vytrvalé praci za véénou spasu. FrantiSek dopomohl opét chudobé
k vitézstvi dokadzav, Ze i v chudobé jest ¢lovék $tastny, ba mnohem $fast-
néj$i nez v bohatstvi. Za ]eho Zivota byly marny v8echny pokusy o spole¢ny
majetek. A s touZe energii napominal a kézal. Ale nikdy nebyl tvrdy I tam,.
kde bylo treba prisnosti, byl laskavy a mirny. ]eho stdce bylo ptimé, prosté,
‘mysl naivni, a tim, jakoZ i-svatym Zivotem, si ziskal veliky tspéch u sou- -
¢astniktv. Odtud vyplyva jeho nezmérnd dévéra v Boha, kterd né€kdy hraniti
s naivnosti. Pevné presvedcem Ze sam Bth ]est ptivodcem a Yeditelem jeho
krokd, Ze jeho sny a touhy jsou inspirovany pfimo Duchem svatym, Ze tedy
nikdy nesmi ustoupiti tém, kteti se snazi je podvraceti, ¢ini ho silnym.
Nejvice v8ak zdobila Franti¥ka ¢istota, pokora a trpélivost,
0. ¢emZ se dolftdme. v jeho Zivotopisech nesetnych dokladtv. Shrneme-li
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vSechny tyto vlastnosti, které byly v ném obsaZeny zmocnénym stupném,
vidime, Ze byla to povaha skutetné svérdzna, ne tuctova, nybrz objevujici
se za tisic let jednou. A pfece jeho Zivot nebyl ni¢im jinym nezli dokonalou
imitaci Zivota Kristova a jeho _Apostoliv. I Kristus Pan byl aplné chud, ne-
maje kam by hlavu sklonil. Zivot Kristiv byl neustadlym aktem lasky, ne-
unavnou pram neustalym bojem za své idee. Byl tichy a pokorny srdcem,
trpélivy aZ na smrt ktiZe. Zivotem ho silila nekone¢nd davéra v Otce. I Kristus ,
¢asto napominal, ale vZdy s laskou. Hled&l ne na zevnéjsi formy, ale na vnitf- -
nfho &ovéka. Také Franti¥kovi nebylo nic odporné&jétho nad formality, nad
pfetvafku a privilegia. Pfimo zakézal bratfim Z4dati si vysad. Neni divu, Ze
duch tak mohutny wvtiskl svou du$i i svému dilu, svému Fadu. :
Hlavnim znakem a vlastnosti bratfi byla prostota a détskd, nezmérni
dfivéra, kterou Z4d4 Frantiek od mladych, bezpodminetnd poslu$nost, s jakouz
sim poslouchal Nejvy$$tho viadce. Pfi naprosté chudobé a tuhé askezi ]sou
Franti$kani veseli a radostni. Prdvé bezstarostnost o Vezde]51 potreby vede je
'k této veselosti, kterd jest znakem rytitské duSe a ztidlem jasné poesie, tvotic
protivu pessimistické naladé, jez uchvacovala tehdy mysl lidskou. ,,At se chrani
bratfi ukazovati se smutnf a chmurni pokrytci; spie necht se raduji v Panu,
at jsou veseli a laskavi.“ Poukédzal jsem jiZz také .na to, Ze bratii neméli sta-
1ého bydlisté, nybrZz byli rozprchnuti za svou &innosti, schazejice se toliko -
o velikych kapitoldch, v ¢emZ opét se jevi rytifskd povaha. A podobné jako
Frantisek byli prosti, neufeni (aspoii ve vétsin€), pisobice vice na cit neZ na
rozum. Hlavni vlastnosti pravého Franti$kdna byly: trpélivost, ¢istota, radost
v Panu, naprostd chudoba, poslu$nost, pracovitost, laska k bliZnimu, rozji-
mani, modlitba, pokéni, ptist, pokora, prostota. Tot prvotni bratr, jenZ ve
viem a viude se snazi o jediné — pripodobniti Zivot svGj Zivotu JeZiSe Krista.
Néibozensky #ivot takto pojimany, t. j. ptisobici na srdce, nemohl byti
bez Glinku na Zeny, zejména $lechtické, které pravé tak jako rytiti citily v sobé
touhu obétovati se za veliké idee. Ze Slechtického rodu Sciffy z Assisi byl jiz
bratr Rufino, z ného jest i sv. Klara. Narodila se roku 1194. Rodina byla .
velmi fadnd, zboznid a skromni. Jako 18leté dévle hofi idedlni touhou, se

srdcem naplnénym. laskou a zboZnosti odmitd Zenicha tohoto svéta, by se .-

vy

zasnoubila s mila¢kem své duSe, JezZiSem Kristem, aby mu obétovala v3e, co
ma — cely Zivot. Roku 1212 naposledy na kvétnou neddli se ukdzala svétu.
V noci tajné odesla k FrantiSku, dala si osttfhati vlasy a vzala na sebe kajici
Sat. S pocatku se skryvala v klastete Benediktinek bli¥e dédiny Isola Roma-
nesca, a kdyZz piibuzni ji chtéli nésilim odvésti, prchla do kl4$tera Sant’
Angelo in Panzo, kamZ prchla i 14letd sestra jeji Agnes a posléze tfeti sestra. .
Beatrice. Marny byly hrozby, marna nésili prlbuznych Sestry nepovolily. -
Klara svym ¢inem vzbudila u Zen touhu po vy$Sim Zivoté. Mnohé na-
sledovaly jejtho piikladu, pocdet sester se mnoZil, -Ze pottebovaly vlastniho
bydlisté. I vyprosil si sv. Franti¥ek pro né od Benediktin@ zndmou kaplitku
sv. Damiana. Organlsace fadu byla tézka. Byla-li naprostd chudoba tézka
muztim, byla tim téZ8 Zendm. Nemajice stdlého majetku, byly vydany vnéj$im -
atoktm. Kdo je bude Ziviti, kdyZ nemohou jako bratti vychézeti do okoli ?
Ale ani Kléara neustoupila od idealu chudoby. Svaty FrantiSek se zavéazal stra-
rati se o jejich vyZivu. Cirkevni vlivy pracovaly o tom, aby sestry. pfijaly-
‘néktery stivajici t4d. (Dle koncilu lateranského se nesmél polet tadd zvétSo-
vati.) Zejména kardinal Hugolin byl by rad aspoh sestram zajistiljpidu a
dim. V- reguli z roku 1218 byl moZny oboji vyklad. Klira nikdy nepfijala
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majetku a na 'slova Hugolina, jako pape’e Rehote II., odpovédéla: -, Svaty

Otle, na véky nechci byti absolvovana od nasledovani Krista“. Rehole, kterou
dal Hugolin klarisskdm, jest prlsna ale nutnd pro veliky podet hldsicich se
Zen a divek. KlaStery zorganisovany na feholi benediktinské s privilegiem chu-
doby, ale jiZz po smrti sv. Frantiska nabyvap klastery klarissek ma]etku Je-
diné Kléra v klastete sv. Damiana si vyzadala pr1v11eg1um prisné chudoby
‘a obdrZela je dva dni pfed smrti r. 1253. Sfastny a vzneSeny byl Zivot sester
u sv. Damiana. Klara byla ve vSem vzorem. A¢ abatysi, vykonavala vsecky
préce. ]e]1 zivot byla prace, modlitba a pust. Na téle nosila Zinéné .nebo
Z veprove ktZze koSile, posledni §la na luZko a prvni vstévala. Byla jasnym
svétlem, jez, podobne jako Frantidek bratfim, zafilo sestrdm, ukazujic jim
pravou a jedinou cestu k duSevnimu klidu a miru, k Bohu, cestu modlitby
a vrouci lasky. A tak také zemfela S$lechetnd a ideilni tate Zena, a Panna
panen, Maria, nesla jeji dudi v pritvodu v8ech nebeskych panen vsttic Zenichu,

po némz7 v Zivoté tolik tcuZila — Jezisi Kristu.- '

Po approbaci fad sv. Frantitka velmi se rozsiril do Umbrle do Tuscie,
r. 1211 zaloZil' bratr Bernhard osadu v Bologni. S rozsitovanim- faddu rostou
- Frantigkovi starosti o jeho budoucnost. Ide4l naprosté chudoby a existence
fddu, 0 niz pelovala autorita cirkevni, kterd dobte vystihla vyznam ¥idu,
se nevyhnutelné stfetly. Jméno FrantiS8kovo zatim stalo se s]avnym Slava
jeho rostla kaZdym dnem. On. v8ak chtél byti pomzeny, posmivany, posledni.
Videél klid a tichy mir sestry Klary. ]aky div, Ze napadaly mu myslenky na
tplnou odlouenost! Ale celd jeho organisace nuti jej k &innosti. Posild dva
listy — Klafe a bratru Silvestru'— o radu. Oba odepi&i totéz, aby byl &inny.
Pln radosti Vyjde z Portiunkule. A tu blizko Bevagna mél povéstné kazani
ptdktm. Chéje i smrti byti podoben Kristy, - podnikne dvé cesty do Syrie a
Marokka, ale-ob& beze zdaru.

Roku 1216 je slavné Kapltola nebot v této dobé prlbyl do Perug1a papez
Innocenc III. za pti¢inou kiiZové vypravy. Zemtel vak a nové zvoleny papez
Honorius ITI. dal Frantikovi privilegium plnomocnych odpustkt dne 2. srpna
- v chrdmu Panny Marie v Portiunkuli bez dal$ich zdvazktv. Bylo to privile-
gium, ale ne ve prospéch hmotny radu, nybrz ku blahu v&ticich. Nebot jedini
podminka byla vykonati sv. zpovéd a piijiméni, véc v té dobé neslychana
- Aby se neuSkodilo kffZovym vypravam, byly omezeny na ]eden den. V nasi
dobé se vyskytly pochybnosti o pravost1 téchto odpustkuv Mezi odptrci jest
i Joergensen, tedy autor doby ne]nove]s1 Ale prece ]est pravdepodobne151
pravdivost jejich, kterou uznavd i P. Sabatier.

Na Kapltole roku 1217 bylo ustanoveno poslati missionate do v¥ech zemd.

--Rada-bratfi-odela-do-Orientu a Frantidek se vydal-do Francie. Na eesté-viak

ho zadrZel kardinal Hugolln Jednalo se o pevnou orgamsam tadu: Hugolin
veédél, Ze tad jest na prvnim misté povolan provésti ndpravu mrava v cirkvi,
byl pohtlkem a staral se o budouci existenci fddu. Veliké mnozZstvi muzd,
kteti vstupovali do tadu ze viech stavii, vyZadovalo pevnych a uréityich stanov
pisemnych, budoucnost fadu vyzadovala néjaké opory majetkové, nebot méli-li
se ¢lenové Tadu véncvati vyhradné reformadni &innosti, musilo byti postaranc
o jejich vyZivu: To v¥e tanulo na mysli Hugolinovi, ale pfitilo se prostoté -
a chudobé Franti¥kové. V dudi svétcové nastal dlouhy konflikt mezi skutec-
nosti a idealem.
_ Roku 1219 dostali bratrl kterym se nevedlo v cizich zemich valng, pi- -
semné- doporuteni kurie ke viem biskuptim ‘a duchovnim, -aby sméli volné
kazati. Pro jednotlivé zemé byli ustanoveni ministti. FrantiSek se odebral do-
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zemé Saracenuv. Pfibyl do ‘Ankony- a preplavil se do Egypta k Damietté,
kde bylo shromazdéno kfestanské vojsko, v némz. zptsobil tak mocny dojem,
Ze mnozi Vstouplh do tddu. Tehdy se odvazil vniknouti k samému sultdnovi,
 pred nimZ ‘s tspéchem kdzal. KdyZz Damietty bylo dobyto, rozhoien suro-
vosti ktrestanského vojska, odesel do Syne kde se setkal s bratrem Ehacem
ministrem Orientu. S : :

Za jeho nepr1tomnost1 nastaly v Ttalii zma:tky Zanechani tam V1kar1,
svolali kapitolu, na které pr0t1 intencim FrantiZkov§m -zosttili pust.  Bratr
Filip vy#adal si od papeZe pisemnou ochranu ,,chudych dam®, jak se nazy-
valy sestry u sv. Damiana. Bratr Jan de Kapella zakladal novy tad. Sifily
se zpravy o smrti Frantikové. Ve to zptisobilo, Ze FrantiSek, byv zpraven
o téchto udédlostech bratrem Stépanem, vratil se do Italie, kam ptibyl roku.’
1220. Cesta ho vedla pftes Bolognu kde zaloZil bratr Petr Stacia pravnickou
&kolu ve vlastnim domé, coZz bylo ztejmé proti chudobé. Bratfi se musili vy-.
stéhovat a teprve Hugolin upravﬂ celou zaleZitost, pfijav dim na sebe. Zapas
dvou taborii se &ffil. RAd mél jiz' mnoho kné%i a ulenciv, jejichZ vliv byl
mnohem silnjéi neZ prostych brat¥i. FrantiSek velmi si vaZil vzdélanych a
slechtlckych Clent svého fadu a svéfoval jim rozlicné dfady. — Na tomto
misté je mi tfeba se zminiti o poméru Frantikovu k v&d&. Sabatier tvrdi,
Ze byl zaujat proti védé, e ji nemiloval, ba pokléddal za kofen mnoha zla. kleru
i lidu. Jeho tvrzeni se v8ak neshcduje s pravdou a lze jiz a priori pochybo-
vati, Ze by muZ tak dokonaly nepochopil uZite¢nost védy. FrantiSek byl vsak
jen proti. pySe védecké, kterd plynula z postaveni tehdejétho kleru, v némz
jediné byly vyhlidky na skvély postup. Pycha védeck4 odporovala charakteri-
stickému rysu frantiSkdna, prostoté. Zavaznym dtivodem byla téZz chudoba.
Franti$kdn nemé] stdlého mista pobytu, ani majetku. Jak bylo tedy moZno
tomu, kdo se zcela oddal védé, zachovavati ustanoveni tadova ? Pokud véda
neprekazela zaméram Flantlskovym vidy si ]1 vazil. Péje: ,,Bud mi pozdra-_
vena, kralovno védy !... Svatd moudrost ni¢{ dabla a vSechnu jeho zlobu*,
Naproti tomu vznikl spor jaké maji miti zamé&stnani v tadé ti, kdoz byli
drive udenci? V tomto zdpasu odvolavid se FrantiSek na reguh Spécha do
. Rima, vyZ?4da si- za protektora Fidu Hugolina, kdZe pfed papeZem a kardi-
‘naly.- Privilegium ,,chudych dam® jest odvoldno a fad bratra Jana zavrZen.
Nebyla tak snadna otdzka u¢enych. Hugolin byl by nejradéji spojil fad franti-
§kansky s dominikdnskym a tim sloudil také ulenost s citem, ¢imZ by vy-
hovél schopnostem lidské duse a zamezil jednostranny v§voj. Kapl‘cola roku
- 1220 byla vyznatna. Ministti Z4dali majetek knih a pevnou organisaci dle vzoru
nékterého Yadu. Frantidek odporoval. Zadali Hugolina. za prostredn1ctv1 Ito
odmit]l Frantisek, dovolavaje se. Bozské moudrosti, kterd mu ukézala spridvnou

‘cestu. Namitali; %e i lidem dal Buh rozum. Frantidek se vzdal vedeni fadu.

Byl v tom jednak vliv Hugolintv, jednak pusobilo i otfesene FrantiSkovo.
zdravi. ' Novym generdlem se stal Petr Catanai. Kompromissem bylo stano-
veno, 7e Frantiek s pomoci ministrt vypracuje novou reguli. Ve viem vidéti
pusobnost Hugohnovu a ustup Frantigktv, t4d vSak byl zachrdnén od roz-
- kladu. Nasledek byl, Ze papez vydal bullu, v nfZ se vyZzaduje rok noviciatu
~ a setrvati v ¥adu po sloZeni slibti aZ do smrti. Tim byl zamezen ,,stéhovavym
ptakum pristup do tAdu. V3e bylo provedeno proti snahdm Frantikovym,
- v némZ nutné se odehrdva zdpas mezi pokorou a poslusnostl na ]edne a
idedlem chudoby ma druhé strané, :

* Nov regule po nékolikateré obméné byla vydana a approbovana roku-_ ‘
1223. Jest kompromissni mezi ministry a FrantiSkem. Uvedena v ni dvé mista
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z Evangelia, jez byla zédkladem ¥adu r. 1209; tieti: ,,Neberte nic na cestu. ..
jest vynechdno a tim urovnin spor o majetek knih. Pfidédna jsou nova dvé
mista: ,,JestliZe nékdo ptijde ke mné a nemd v nendvisti otce svého . . .*
(Luc. 14, 26), a ,,Snaze je velbloudu projiti uchem jehly, nezli bohatému ve-
" jiti do kralovstvi Boziho* (Math. 19, 24.). Pomér mezi bratry a ministry
upraven. Nové vstupu]lcl maji ponechdnu volnost rozdéliti majetek. Noviciat
ponechan Pist zmirnén tim, 7%e piikdzany na stfedu odpadl.

-V poslednich letech trp&l FrantiSek mnoho dufevnimi a télesnymi bo-
lestmi, Prece vSak kézal, odddval se modlitbé a kontemplaci v samotdch. Byl
vidcem i nadale, plsobil slovem a skutkem. Jeho Zivot byl zdtivym ptikladem

bratfim. K nému se utikali v hodinich pokuféni a smutku. A Frantidek jim
ukazoval cestu k spase: poslugnost, kterd vede k tplnému se. vzdani sebe-
lasky, k vitézstvi duse nad télem, ustavitnou a zbozZnou modlitbu, ]ez nas
- spojuje s Bohem, ‘a radost v Panu, plvnoua z Cistého srdce a vrouci lasky.
Tot bezpeéna cesta k- miru, jeho? nezni svét, kterého aby vsichni poZivali,
bylo ptdnim FrantiSkovym. Obzvlastni lisku a uctu chovaI Frantisek k ]ezm
svatostnému a ]ezulatku : :

V- srpnu roku 1224 na hote Alvernu kde se postll a medltoval obdrZel
od andéla, jenZ se mu zjevil v podobe Uktizovaného, znadma stigmata. Jsou to
masité vyristky v podobé hlavitky hfebt na rukou a nohdch. Z levého boku
tryskala mu ob&as krev. Stigmata jsou vitéznou korunou Zhavé lasky Franti-
Skovy k Bohu, jsou vitézstvim nade vSemi pochybnostmi a tdtrapami, jez
mu bylo zakouSeti posledni 1éta, jsou zarukou jeho sprdvné cesty. -— Usadil
se. potem u ,,chudych dam“ ve sv. Damianu a v té dobé sloZil chvalozpév:
,,Nejvys&i Boze, plny dobroty®, jenz jest apothesou Boha-stvotitele. Této bésni
se wlili bratfi nazpamét a byla pozdé&ji pritinou smiru mezi 7nepratelenou
vrchnosti duchovni a svétskou v Assisi. Na radu pratel Vydal se 'do Riety,
kde byla prave kurie, aby se podrobil bolestné operaci o¢ni, kterd se konala
- ohném a mimo botest neméla G&inku. Mimo nemoc olni trapily i€l bolesti
Zaludelni a stfevni: V tnoru roku 1226 chrlil krev a kdyz nemoc povolila,
pral si byti dopraven do svého rodi$té a tam po smrti pochovan. Na cesté
onemocnél jesté prudleji a proto Assiséti vyslali mu na ochranu rytite, obava-
~ jice se, aby mrtvola svétcova se nedostala v moc jiného meésta. FrantiSek
lezel v biskupském paléci. KdyZ se trochu pouzdravil, slozil sviij Testament,
v ném# se jako v zrcadle odraz{ cely jeho Zivot a v ném% podal idedl franti-
kéna. Zdaraziiuje opét naprostou chudobu, tctu a poslu$nost knézfm a cirkvi, -
- zapovid4 Z4dati privilegia, poroudi t&lesnou praci, prostotu, jednoduchost, za-
kazuje veSkero glossovani svého Testamentu. A tim vitézi FrantiSek nad svou
_ byvalou tstupnosti;, zrejme pravé, co je podstata faddu: naprostd chudoba a
prostota, kterd se nejevi v ulenych hadkich, nybrz ochotnym vykonavamm ,
jakékoliv prace. O tyto dva body byl veden boj; FrantiSek, jenZ roku 1220
jevil povolnost, opét zdéraziiuje svij ideal, ktery mu schvélil sim Pan.
Zivot velikého svétce se chylil ku konci. PFal si umtiti v Portiunkuli,
tam, kde prozil nejkridsnéjéi léta svého Zivota. Zemfel 3. r1]na 1226 a télo,
skropené slzami sv. Kldry, bylo pochovéno v Assisi a nad nim vystavén mo--
hutny chram. Za svatého byl prohldSen jiz 16. Cervence 1228, — — —
Tim jest kritce naznaden Zivot sv. Franti¥ka. Zbyva odraziti -Gtoky, nebo -
splse opraviti. nespravne nazory, ]ez 0 osobé jeho uvedl protestantsky badatel '
. Sabatier. :
- Sabatier nahlizi na de]my se stanoviska sub]ektlvmho Dle ného ob]ek~
tivni historie neni moZna. A- md pravdu. Objektivni historie by nebyla nic
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jiného, nez dlouhou fadou fakt beze v8i spojitosti. Jakmile chce historik fakta
spojovati v jediny 01gamsmus treba, by utinil tak na zdkladé svych nazortv
a svého presvédleni. Ale néco jiného je vnaSeti idee pozd&jsi do doby minulé.

Ve tfinactém stoleti jisté neméli ani zdani o moderni svobodé svédomi a.sub-
jektivismu naboZenstvi. A pravé tyto.ideje vnasi Sabatier do své knihy. Fran-
tiSek je v ni vyliten jako prvni bojovnik za svobodu svédomi, jako prvni re-
formator, jenZ za své presvédCeni stal cely Zivot v urputném boji s cirkevni
autoritou. Vime. vS8ak, Ze tomu tak neni, Ze vidy stdl a chtél stati na padé:
citkevni, e v Rimé Z4dal za approbaci svého ¥adu a Ze bratiim vidy dopo-
rucoval tctu k cirkevni vrchnosti. Jeho ideal se- ov8em nesrovnaval s-nazory
kurie, ale to plynulo z odli¥nosti hlediska na téel fddu. Frantiek pres vSechny
boje zfistal Vernym synem cirkve a pro svou osobu byl vidy presvédcen o
spravnosti své cesty. Jak velikou vaZznost choval ke knéZim, ukazuje Testa-
ment : ,,... A pozdéji dal mi Buh a stdle jesté dava tak V'elikou'viru v knéze,
ktefi ziji dle zpusobu svaté fimské cirkve, Ze i kdyby mé pronasledovali, pfece
utikal bych se k nim, ponévad? jsou posvéceni. A kdybych mél moudrost
Salomouna a ptifel bych na svych potulkdch k chudému a nepatrnemu knézi,

prece bych nekizal bez jeho dovoleni. . .

Frantisek ]ako citovy - ¢lovék pusobﬂ také . ze]mena na cit. Z toho ni-
kterak - neplyne, %e podstatou nabozenstvi je cit. Bylo nutno se obrétiti na
cit v dobé, kdy tvrdlo lidské srdce vzmahajicim se bohatstvim a krutymi val-
kami, kdy veskero vychovéani se ubiralo jednostrannou cestou filosofické spe--
kulace, kdy kazatel mél urcitou Sablonu a uZival vySsiho slohu, ]emuz nikdo
nerozumeél. Frantisek byl z lidu, své srdce pfinesl v obét lidu, jeho Tedi byly
prosté, motivy znidmé, ideje, které hldsal, vabily lidskd srdce v oblast- vzne-
Senych citt, — jaky tedy div, Ze mél béjeény uspéch pfi tak svatém Zivoté!
Sabatier neuznivd nadptirozenosti zjeveni a zézrakiiv. SnaZ{ se je vysvétliti
zptisobem ptirozenym, nepopiraje aspoi u nékterych jejich histori¢nosti. Zazrak
(a k nému v jistém smyslu patfi i revelace) je néco nemravného, nebot rusf
pravidelny chod ptirody, jeji nezménitelné zakony, rusi rovnost lidi na svété,
dévaje jednomu privilegia pted druhym. M4 privilegium i ten, kdo &ini zdzrak,
1 ten, v ]eh01 prospéch se stal. Jsou-li si v8ichni lidé pfed Bohem rovni, je
zdzrak néco nemravného, nebot pak jest veta po této rovnosti. ]e tedy také
Sabatierovi pfirozenym zjev stigmat. Jejich histori¢nosti nepopira, fakt ten
se nedd oddisputovati, nebot o ném svéd¢i nezvratnd svédectvi historicka.
Jeho zazraénost vSak popira. St1gmata se snazi Vysvet11t1 pathologlcky V téle
lidském je tolik skryte sily, o niZz dnes nemdme ani tuchy, jiz v8ak denné ob-
}evu]e patholog1e jez v budoucnu ndm otevie nové brany k tajim, k ZJevum

- jez dnes se nam zdaji jesté zdzrakem. A tato véda zittka Vysveth ndm i stig-
" mata. — Odvolavati se na budoucnost, ]ect pfi riejmen$im nevédecké. Ci

dokaze nékdy véda, Ze je prirozeno vzkiisiti mrtvého ? ! Nam stadi, Ze Sabatier
uznal histori¢nost stigmat. Jeho dlohou jiz nenf rozhodovati, jsou-li zdzrakem
¢ili nic; to jest véci lékate, jenz miize pronésti o této véci soud. Co pravi 1é-
kati ? | Cotelle pfizndva: , Nezbyvd ndm — pliznejme si to pokorné, Ze véda
" nikdy nevysvétli tohoto faktu (totiz stigmat) — le¢ prlzna—h zakrodeni Cinitele

nadpfirozeného a Bozského.* , '

Na konec jedté se zminfm o Vyznamu kulturnlm osoby Frantiskovy:. Vy—
znam jeho jest troji: ndboZensky, socidlni a umélecky. Naznadil jsem jiZ na
zatatku nabozensky stav cirkve poditkem stolet{ tfinictého. Cirkev trpéla
roznécovanim heresi, zejména Albigenskych a  Kathara, které svymi nézory
podkopévaly ’zéklady cirkve a spoletnosti, rozeZiraly nitro cirkve, zatim co
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vnéjéi jeji moc byla na vysi slavy. Kofen téchto heresi vézel v obecném tpadku
mravnosti. Franti§kovi a jeho fddu nalezi zasluha, Ze byl zastaven postup he-
resi a zjedndna naprava mravii. Docfleno toho pravé tim, %e reformatorsky
tad frantigkant ziostal na padé cirkevni. — Druhym daleZitym momentem
¢innosti Frantiskovy jest, Ze vyvolal v Zivot naboZensky zanedbdvanou stranku -
duse lidské — cit, oproti scholastické filosofii, kterd jediné vyvinovala roz-
umovou strdnku, a tim celé naboZenstvi produsevnil a ptibliZil lidu.. Socidlni
vyznam spolivd v tom, ze FrantiSek prakticky dokédzal $tésti chudoby, Ze
odvracel od nepravé askeze, od. zasmusilosti Zivotni k veselému a radostnému
nazoru na Zivot, jehoé podkladem jest laska ke Kristu. Prirodu sblizil s lid-
stvem proto, Ze ji zbavil kletby, do niZ upadala nésledkem dualistickych he-
resi, ze ukazal na vyznam pnrody ]ako stupnice poznini pravého Boha a jeho
vlastnosti. Laska k ptirodé, posvécena laskou k Bohu, uvedla uméni na nové
drahy. Staré uméni kiesfanské vySlo z antiky. Vyvojem systému nauky, jejim
vtésndnim v uréité formy definici, jejim rozumovym dokazovadnim vznikla
mohutnd a pevné stavba degmaticka a filosofickd, kterd se obrdZi v massivnim
slohu roméanském a mosaice. — Ale duSe touZila po volnosti, po zpévu a ja-
savém vykiiku viry, duSe chtéla miti uskuteénény také své city. To ucinil
Franti$ek a tak oteviel nové zdroje poesii a malffstvi. Uméni se obraci vice
k nevyterpatelnému zdroji lidskych citéi, ke krdsdm a malebnostem ptirody.
V t4dé frantiSkdnském vznikly sekvence ,,Dies irae‘ a ,,Stabat Mater*, , Kvitim
sv. Franti$ka® zadind mystika, kterd vrcholi v Dante-ovi. I malifstvi zvolna
se vybarvuje ze ztrnulych forem, coZ lze nejlépe stopovati na Madonnéch. -
Maria pﬁjimé prosby htfisnikd, ]eilsek vlidnym tdsmévem je vitd, ze zrakl
obou zaff ldska. Hlavnimi zastupci jsou Cimabue, mésto Siena, Duccio, Soso
v Koliné a genidlni Giotto. V stavitelstvi zatina gothlka

Ale k -sv. Frantiku neuplrah zrak toliko soulasnici, k nému se obraci
i doba na$e. Materialismus na$i doby skontil bankrotem a lep#i duchové upi-
raji o&i k nebi, k Zivotu posmrtnému. Velici umélci se stavaji konvertity a
kochaji se krasami sttredovéké mystiky. Na konci stoleti XII. rozmohlo se
bohatstvi a z ného plynouci pozivalnost s nemravnosti, jez Sffila se zejména
z Orientu, kdyz valkami kiiZovymi nastal vétsi-styk Zapadu s Vychodem.
A podobné nai dobu charaktensu]e nesmirnd lakota statav i jednotlived, kapi-
talismus na jedné a pauperismus na druhé strand. Z velikého bohatstvi vy-
chazi poziva&nost, rozmatilost a nemravnost, kterd za sebou vlele prakticky
atheismus, jejz ¢lovék si odavodiiuje rozliénymi bludnymi soustavami filoso-
fickymi. Jako tehdy zmirnil svou &innosti sv. Franti¥ek protivy bohatstvi a
chudoby, ptivedl zatvrzelé srdce lidské k pokédni a ke Kristu, jako hlasal milo-

~srdenstvi, lasku k bliznimu a $tésti chudoby, podobné i nase doba méla by se .

obratiti k. idealam Frantlskovym Jen lidstvo proniknuté naukou Kristovou
a jeho prlkazamm lasky k Bohu a bliZnimu, jeho radou evangelické chudoby
proklesti nové a lepdi drdhy socidlnimu svému postavenie mravnosti a Stésti:
Lidstvo odvricené od Krista nutné se fiti do propasti zkdzy, mravni smrti.
Jen lidstvo, jeZ si jest védomo svého nadpnrozeneho cile, miZe jiz zde na
zemi byti $fastno. A dokud si uchovi aspont trochu lep$iho ndzoru na svét,
Vzdy bude obraceti zraky k nadSenému idealistovi — Frant1§kov1 z Assisi,
ze]mena v okamZicich kre¢i duchoveho svého prerodu.

»
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FR. ZDRAHAL (O1.)

Blble Babel

(Genes. 1. — Inuma-elii. x

Jsou pamatky z Bébelu origindlem a ‘Bible upravenou jich kopif ? Tuto
otdzku lustil assyrolog, professor Delitzsch v lednu roku 1902 Vv Berliné pted -
ném. orient. spolecnostl v ptitomnosti cisafové. A prvniho tnora prednasku _
opakoval na nejvy$§i pténi v krdlovském zamku. Sestnact tisic vytiskt prvni
pfednddky bylo hned rozebrdno a polet r. 1905 dostoupil patym vydanlm
60.000 Zatim vysly tiskem rozprava druhd a tfreti o témZe predmétu.-

Prednasky Dehtzschovy vSak nejen roznitily zvedavost ¢lenaf, ale takotka
neobyéejnon mérou upoutaly pozornost krltlky Kdyz v srpnu 1903 odebiral
se Delitzsch do Londyna, mohl s sebou, tak sdm se chlubi, vziti na 1350 men-
Sich a ptes 300 velkych ¢ldnkd z novin a &asopisti, mimo to 28 bros$ur jedna-
jicich o ,,Babel-Bibel®, nepotitaje véci bezcennych a spousty vysttizkt z cizo-
zemskych novin. ,,A dopisy,* pravi déle, ,,jeZ jsem pro obé prednasky obdrzel,
obepjaly by celou zemi od Kalkuty aZ ,k posledni farmé prérii v Kalifornii‘
a od Norvéiska aZz po Kapské Mésto. Ob& ptednasky byly prelozeny do ja-
zyka anglického, italského, danského, §védského, teského a uherského.“1)

Nez z jakého uspechu tésil se Delitzsch u obecenstva, s takou opposici
setkal se ve svété ueném.?) Snad byl prvnim, jenZ setfel svérdznost a pi-
vodnost biblickou ? Velmi by se myhl kdo by se toho domnival. Jiz dtive
bylo poukazovino na mythicky (pry) réz v bibli anebo na pfedlohy biblickych
zédznamt v pamétkdch starych Egyptant, Perandi, Indt. Jakmile oteviely se
bibliothéky babylonské a pronikdny byly zdhady klinopisné, tu hleddn ko-
mental k bibli v Bébelu. — Odkud tedy takovy shluk a rozruch a odpor Pl
Stojiz tu vysvétleni Jenséna, protestanta a assyrologa véhlasného :

,,O assyrologii vysoce zaslouzily professor Bedtich Delitzsch mluvil v fedi
ohnivé, ptilezitostné enthusiastické, mis‘ty silné ptehnané o vécech, které za-
svécenci byly vétdinou jiz -divno znamy, z vEt§ ¢4sti jako domnénky — a
sice $patné odtivodnéné nebo nemo?né domnenky — a k tomu pfidal ze svého,’
coz vSechno patii ke kategorii posledm“ (totiZz mezi domnénky nemozné).

- Tak odbornfk ]ensen 8) A prece Jensen neni konservativcem, a jak Musil
se 0 ném vyjadfuje, znd babylonské realie 1épe neZli Delitzsch.4) —-

'V Bébelu jest nAm hledati ptivod bible, tak zodpovédél professor Delitzsch
hofej$i otdzku a nezasvécené posluchadstvo nebo’ Ctenaistvo vstlpﬂo si zajisté
ptesvédceni totés. Vidyt odhalen byl jeho zraku zaxro], jenz posud zastiral
prameny, z nich? Cerpal Israel odpovédi na otdzky, jez tolik otfdsaly lldskym '

" #) Pouzito: Eb. Schrader: “Keilinschriftl, ‘Bibliothek, VI “I., Berlin 1900. —

Dr. Selbst: Schuster-Holzammer-Handbuch z. bibl. Gesch. A. T Aufl. VI. (1906)
s. 34—38. Berlin, — Dr. Musil: Od stvofeni do potopy, v Praze Igor; — Dr..Nikel::
Jenesisu. Keilschriftforschung, Freiburg i. Br. 1903. — E. K6 nig : Die Babel-Bibel-Frage,
1904. — Dr. M usil: Bible nebo Babel, Hlidka XX. (1903). — Keil: Babel u. Bibel,
Pastor bonus, XV. (1902—1903). — Dr. Nikel: Die Aufgaben der Fxegese gegeniiber
der Assyrologle Bibl. Zeits¢hr., I." (1903). — Dr. C61n: Prinzipielles zur Babel- und
Bibelfrage, Pastor bonus, XVI. (I904) — Babel- Blbel~L1teratur Bibl. Zeitschr, I.—V.
(1903—1908). ; : ;

1) Delitzsch: Babel-Bibel. Riickblick und Ausblick, 1904.

2). Nevynesla protest jen kritika katolickd, ale hlavné assyrologové a exegeté prote-
stantSti, vétSinou ne pravé konservativni: Comlll Jensen, Barth, Halévy, Hommel, Konig,
Knieschke, Oettli, Bezold, Gunkel, Zimmern, Jeremias atd. Konigfiv spisek dostoupil de-
salého vydéani, dffve nez vyslo Delitzschovo ,,Riickblick und Ausblick™.

8) Christl. Welt, Nr. 21 (1902).

4 Hlidka 1. c.. s. §32.
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duchém: odkud svét, odkud &lovék, odkud hfich a zlo ? Vidélo originaly stvo-
feni a biblické potopy, typy ptedpotopnich patriarchd, stopy bibl. $eolu, mo-
dely cherubinti a snad i zlych duchd, a nade vSemi ideu jednobozstvi : Ilu-
amrani — Bh vzezfi na mne, Ja-d-ve-ilu — Jahve jest Bih — v Babelu
tedy stopy jednoho Boha, jenZ jest Jahve-Elohim.
Nam predevsim jest zodpovedetl otazku,. zda-li mél kdy Israel prileZitost
vypijéovati si pfedstavy své z Babylonie, a zdali umoznovalo pu]cky stari
kultury a pisemnictvi babylonského. :

~Babylon -m4 i v Pismé& sv. svoje &estné misto. Tam klade Pismo svatev
kolebku lidstva, tam pronesl Bitih svou kletbu i své zaslibeni, tam smyl s po-
. vrchu zemé zkazené pokolent lidské potopou. — Uplynula sta a sta let, a
Babylonisko bylo v.moci naroda, z néhoz vyijfti mél lid vyvoleny. Kmeny se-
mitské zaplavily bfehy-Eufratu, a z nich povoldn byl muZz bohabojny Abraham,
aby zachrdnil viru v Jahve a mySlenku Messid$skou. A pravé v touZ dobu
vladl v Babylonsku kral Hammurabi; vrstevnik arciotce Israelského, ¢ili z kmene
semitského jako Abraham. Rodistéra Abrahamovym bylo Ur Kasdim, dne$ni
Mugheir, zdpadné od dolntho Eufratu, 30 zemépisnych mil od zalivu Perskeho
Odtud tahla pod nalelnikem Terachem é&eled Hebretiv do Harrdn, od nfZ od-
“§tépil se na rozkaz Bozi Abraham a tdhl do Kenadnu, v zemi to zaslibenou.
NeuSelt vSak ani tu docela Zivlu babylonskému, Vzdyt moc Hammurabiho
sahala a# k mo¥i Stfedozemnimu. Ostatnd i v uZ$im spojeni ztistala rodina
- Abrahamova se svym ptribuzenstvem. Z Harrdn voli Abraham manzelku prc
svého syna Isdka, do Harrdn utikd Jakob pfed hnévem' bratrovym a tam
~2oletou sluzbou “vyslouZi si svoje manZelky Rachel a Liu a sluZebnictvo. —
Av8ak ani po vychodu Israelové z Egypta nebyl Kenadn prost vieho vlivu
babelského; ba v Assym a Babylonii odpykal Israel svou nevérnost vuci ]ah—
vovi, a vitéz nad nim hospodafil v zemi zaslfbené. —

Ale té7 latka zde byla, z niz mohli Israelité jiz v nejstarSich dobéch &er-
pati. Babylonské zlomky pisemné datuji se ze 3. a 4. tisicleti pfed Kristem
- Panem, a pravé ruzné recense udalosti, na néz odvolavi se Delitzsch a stou-
penci theorie vyptj¢kové (Entlehnungstheorie). Na piiklad zlomek o potopé
jest z. doby krale Ammizaduka, tedy z 3. tisicleti pred Kristem, a prozrazuje
jiny origindl, snad o celé tisicleti star$i. Vrstevnik Abrahamtv Hammurabi
sestavuje svﬁj dukladny zikonnik, z néhoZ opét lze usuzovati na zdkonné sou-
bory star$f. Nebylo by divu, kdyby byl Abraham, opoustéje vlast, vzal s sebou
jiz tehdy nejen mnohé zvyky, ale i plsemne zéznamy udilosti pro lidstvo vele-
dalezitych. RovnéZ nebylo by divu, jest-li Ze Jakob za svého zoletého pobytu
v Harrdn v Mesopotamii statkd nejenom hmotnych, ale téZ duchovnich. ,,A vzal

. VSecek statek ‘S‘Yf_l,j_____i_ﬂ___Stéda,,_“_'a ¢ehozkoli-v._Mesopotamii nabyl; jda k. Isikovi,....

otci svému, do zemé Kanadn.* Gen. 31, 18. Nelze v8ak pfipustiti vlivu v tom
rozsahu, jak je hlasd Delitzsch. Poznimkou: ,,A Rachel ukradla modly otce
svého Pismo sv. samo prozrazuje, Ze i primésky z modlosluzby zahmzdlly
se v rodiné Jakobové. Pri tom v8ak pouduje, Ze vliv, jenZ sahal na Cistotu viry
v narod¢ vyvoleném, nebyl trvalv Jiz v Genes. 35, 4. vola Jakob: ,,Odvrzte
bohy cizi, které? mate mezi sebou a olistte se a zméfite roucha svi..... .
v. 4.0 ,,Dali tedy ]emu vSecky bohy cizi, kteréz meh ..... on pak zakopal
- je pod terebintem.‘

Tak pouduje Pismo sv., iinak véak raciona]istické kritika a dle ni Delitzs_ch
v ,,Babel-Bibel“. Pivodni rdz pfedloh babylonskych byl setfen, smazdny s nich
rysy polytheistické a natér mythicky, a tak objevily se pradéjiny lidstva v tom -
svétle, v jakém je podava bible. Podobné povstala i biblickd zprava o stvo-
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feni svéta a cloveka Gen. 1. V Babelu dluzno hledat1 ]e]l original, a Delitzsch
naSel jej v eppsu zvaném Inuma-elis.

Pod4dvame zde kratky jeho obsah :

Nebylo jesté nebe ani pevniny a tu byly Apsfi a Tidmat, jejich vody mi-
sily se vespolek. Onit jsou roditelé bohii. Z tézko poznatelné ptitiny nastane
v Ti8 boht velky boj. Apsii zaplati jej vam zivotem. Tidmat pckratuje v boji,
zplodi 12 oblud réznych druht a tvarfi, zvoli Kingu svym milcem a odevzda
- mu nadvladu. Bohti s Anu v ¢&ele zmocni se strach pted Tidmtou a jeji dru-
#inou. Tu vystupuje na jevists mlady, nezndmy Marduk a za cenu vrchni
vlady mezi bohy podnikd s Tidmtou boj. Kingu a druZina se poddaji. Tlamat
v souboji padne ,

Marduk roztizne jeji t&lo a tvoii z jedné pulky prikryvku pro nebe (oblohu).
Vystavi nebesa, ptibytek starych bohi. Upravi hvézdy na obloze, mésic a slunce,
v nichZ umisti bohy mlad$i. Upravi zvifetnik, rozdéli rok na 12 mésici. Vy-
tvofi viechny mozné byliny a stromy, ¢tvernohd zvitata, ryby Aby méli bozi
n¢jaké ctitele, vytvori, poradiv se s Eaem, ¢lovéka. V 7. zpevu péji bozi velky
chvalozpév na oslavu Mardukovu-a vyblqu lidi, aby rovneéz tak dinili?)

Tot kostra celého mythu. Zddraziuji jen kostru ¢&i.vytah; nebot na vytahu
podobné rysy s bibli daleko nipadnéji vynikaji nez-li v mythu rozdily pak
lehko se pfehlédnou. Bylo tudiz velikou a svtdnou chybm coz Delitzschovi
téZ Konig 2) vytyka, Ze nepnpustll k slovu mythus, nybr# jen hromadil o ném
chvaly. Jeli epos tak vyznamny a krdsny, pak necht pochvali se sim, jinak
feceno, nutno citovati.

Ber.eme bibli do rukou a hleddme v eposu jeji prvni vers: ,Na poéatku
stvofil Bith nebe a zemi...“ V Inuma-eli§ ¢teme:

1. Kdyz shora nebe ne]menovano
dole pevnina nepfipomindna,
Apsli prapocatecni, jenz je zplodil,
praforma Tidmat, roditelka jejich,
vody jejich misily se vespolek

v v

kdyz z boht jeSté Zadny nepovstal,
9. tu byli b071 utvorem

10. tu poystali Lahmu a Lahamu. .. 3)

Tam Elohim, zde TiAmat a Apsfi, v b1b11 jeden Bth, v eposu bih a bo-
hyné. Tam ]edmy Bah vidy, zde vyvstavaji Lahmu a Lahamu, AnSar a Kigar,
An( a mnoho jinych: Dle bible na po¢itku nez co bylo, jest Bih a Bih tvofi,
avSak o hmoté, z niZ by tvotil, neni Yfeti. Pismo sv. pravi 873, mluvi-li

R 10

vSak o stvofeni ¢lovéka, pfedpoklddd hmotu a uzivd slova: =¥V Ap%u a

- Tidmat jsou té& vé&&ni, avSak etymologicky zna&l tutéZz hmotu: pramote, pra-
~vodstvo. V. nich jest hmota zosobnéna v bohy a mimo to vyslovné jesté se
pfipominad slovy: ,jejich vody misily se vespolek®. Vira ve vélnost vyplyva
hmoty téZ ze star$i babylonské recense o stvotent :

I. Svaty dim bohtv, dim ve svatém misté nebyl jesté utinén,

2. rakesi jeSté nepucelo, strom nebyl postaven,

. 1) Obsah sestaven dle prekladu Jensenova (Keilinschr. Bibl.). Kosmogonie doplnéna
z Musilova ,,0d stvofeni do potopy", s. 52 n, jelikoz z Jensenova vydfmi téméf niceho
jesté o Losmogonn se nedovidame,
2 1. ¢ s 6
3) Keilinschr. Blbl s. 3.



9. pro svate domy, domy bohu nebylo ]este mlsto Vytvoreno
10. Veskere kraje byly je$té mofem.1) ‘

Epos ]est nejprve theogonif, k nf teprve prlstupu]e kosmogome Celkem
neni epos neZ oslovou Marduka, boha babelského, jemuZ i bozi prozpévuji svilj
chvalozpév, jemuZ byli nuceni podstoupiti.vrchni vladu, podobn& jako meésta
pokorltl se musela pred panstvim mésta Babel. Tof zbarveni bébelské, které -
1 jinak se jevi ]eqte v theogonii. Dlouhétoti%¥ boje mezi bohy a
]1ch vysledek jsou odleskem pr1rodn1ch tkazt v kr aji,
jejk obyvall Babylofiané. ?)

Bible Gen. 1. ma rédz docela univ ersalni. Jedingm obsahem ]e]lm
jest stvoteni ¢lovéka a svéta, jeji liceti jest jednoduchd a velebna. '

V eposu Marduk roztind trup Tidmtin a -
jednu p010v101 umisti jako ptikryvku pro nebe,
zastréi zavoru, ustanovi strdZce
- . prikézav. jim, aby nevypustili jeho vody .
V bibli zazniva vSemocné : 37
- 6. fiat firmamentum in medio aquarum
et dividat aquas ab aquis. ' _
7- Ef tecit Deus firmamentum ... chtél totiz a tim ji% ucinil,
’ 19 T et factum est ‘ita. :
V eposu zbuduje Marduk stanovi$té pro Velke bohy,
hvézdy jejich podoby, jako hvézdy zvérokruhu umistil,
upravil rok, rozdéliv jej v ¢asti tfi .
a po 12 mesiclt umistiv hvézdy ... atd.
V bibli opé&t viemocné : 7Y
 I4. fiant luminaria in firmanento coeli et dividant
diem ac noctem et sint in signa et tempora et dies et annos

15. ut luceant in firmamento coeli et illuminent terram
[ Y et factum. est ita. ' :

‘ ]ak divnou kone¢né protivou eposu ]est biblick4 zprdva o stvoft eni
¢lovéka! I dle eposu vySel ¢lovék ptimo z rukou bozich. Marduk stvorﬂA
¢lovéka a dal jemu, co nedal #4dnému tvoru —- svou krev. V krvi sidli dle
nazort vychodnich dufe. Aviak sly$me Marduka a sly$me Boha :
- Marduk : '
- Krev svou chei ]é, vziti a kost chci ]é, (vytvor1t1)
a chci cloveka winiti, aby &lovék .
~ j& chei stvotiti cloveka aby bvval ‘ ‘
-aby byl povinen slouatl bohum dhmm ve svych sidlech.
Buh (Gen. I.):
26. U¢ifime ¢tlovéka k obrazu a podobenstv1 svému, .
“a at panuje nad 1ybam1 morskyml a -nad ptactvem nebeskym,'
i nad zvitaty i nade v& zemi a nad vsehkym plazem
kteryZ se hybe na zemi.
A pfi stvoteni Zeny ¢teme :
" Gen 2,18 ... udifime% mu pomoc podobnou ]emu

1) Keilinschr. Bibl. s. 39. ‘ g O A B4 ©
%) Nikel, Jen, und Keilschr., S. 49 n. _ ; S A '
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V&imnéme si ze v8ech ryst o&ité -odlidnych jednoho zvlasté-vyznamného.
Epos, ackoliv ¢isté polytheisticky, pfedvédi- Marduka, an - mluvi
v cisle j eddotném (po tfikrite ,,j& chci®), v bibli, ¢ist¢ monothei-
stické, mluvi pri této pr11e71tost1 Bith, mimo kteréhoZ nenf boht, v ¢isle

mnozném: HW};J udéifime . jJD}D ']D 1;“1?_‘)?33 k podobenstvi na -

$emu. Véru, tot oc1ty protest protl domnenkam ]1chz odvazu]e se Dehtzsch'

- ,,PonévadZ byl Marduk,* usuzuje Delitzsch, , méstskym bohem v Bébelu,
pochopi se snadno, pro¢ pravé toto vypravovani v Kanadnu tak se rozsffilo.
Ba proroci a basnici Starého Zékona piendseli dokonce rekovny ¢in Marduktv
na Jahve, velebice jej, Ze pottel v pravéku hlavy motské obludy (liviathéna,
Z. 74, 13 0. 89, 11), a %e jemu podlehli pomocnici drakovi (rahab, Job 9, 13).
Mista jako Is. 51, 9..., Job 26, 12. .. se &tou jako vyklady obrazku, zndzor-
fluji_ciho Marduka ‘s pfemoienym drakem pravodstva u nohou. OvSem knéz
udenec, jenz prvni hlavu Genese sepsal, snazil se viemoZné, aby viechny mytho-
log1cke rysy odstranil. PonévadZ v8ak se temny, vodni chaos, a to s vlastnim
jménem Tehom (to jest Tidmat) predpoklada, a napred svétlem rozpoltén byl,
‘natez pak nebesaazemé& se ukdii, nebesa sluncem, mésicem a hvézdami, rost-
linami pak porostld zemé, zvifectvem se opatrl az kone¢né prvni dva lidé
z ruky boZi vyjdou, jest nejuzsi souvislost mezi biblickym a babylonskym vy-
pla.vovamm o stvoteni svéta ziejma a spolu ]a.sno proc byly a povidy budou
marnymi viechny snahy uvésti biblické vypravovani o stvorem svéta v souhlas
s vysledky v&d ptirodnich. 1)

Domnénka stihA domnénku. Cim dokazuje Dehtzsch odstranem mythu
z Genese ? Snad tim, Ze odvolava se na stopy boje Mardukova na jinych mi-
stech v bibli ? Vidyt i toto tvrzeni jest &rou domnenkou ktera nestrannou
tvahou se rozplyva v nivel. v _

Delitzsch tvori z Tidmat draka (lépe fefeno saﬁ), avSak ni¢im z eposu
predstavy své neodtvodni. KaZzdy nepfedpojaty ¢tenat predstavuje si v Tidmat
postavu zenskou, jejiZ prvnim manzelem jest ApsG a druhym bth Kingu. —
Tovalnee nazyva Tidmat vyslovné Berosus, knéz Bélav, (c. a. 300 pf. Kr.),
jenz rovné% zachoval nidm zpradvu o stvofeni a znal star$i recense.

'~ Pravé co se tyle nazoru o Tidmat, narazil Delitzsch na ostrou kritiku.
Dovolavé se babylonského reliefu, na ném¥ vyobrazen oktidleny biih, v rukou
blesky, po boku dlouhy meé. Bith Zene se proti okfidlenému zvifeti. — Tot.
Marduk a Tidmat, prav1 Delitzsch. A assyrolog Jensen odpovida: ,,Hypnotiséfi
mohou vdm dati k snédku shnilé brambory, jakoZto rozkosné broskve; ale
z4dny hypnotisér svéta néds nepfiméje k tomu, abychom v tomto zvifeti
(Babel und Bibel 36.), v oktidleném lvu v orlim lvu se stylisovanym membrem

“virile; videli~ draka a dokonce saii** (einen weiblichen Drachen).?) — Jensen

vidél prece relief téZ a z eposu podal pteklad. Kdo ma ted pravdu ? ! Bylo
by tfeba relief na vlastni o&i vidéti, abychom mohli podati svij usudek a tu
dali bychom asi za pravdu, di Nikel,3) Jensenovi.

Odeziraje od onoho zvifete na reliéfu, ,Ize pfedem frici, Ze hrdma reliefu
neni rozhodné Marduk nadeho eposu. Marduk v eposu béte o¥tép, luk a toulec,
pred sebou vyéle blesk, plapolajicim chném naplni své t&lo, ode ¢tyf thlt
svéta rozestte sif, stvofi vichtici a boufi, vsedne na vuz, v néjz zapfaZeno
divé ctyrsPrezem — Mozn4, Ze na reliefu jest Marduk dle j ]me recense. Moznost

1) Dle prekladu MLs_llova, thka (1903), s. 532 n.
2) Christl. Welt (1902), s. 492. :
.3 L c. s. 101, - o T 3 =« " 427
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- véak jest daleka je¥té skutetnosti. At se ma véc jakkoliv, nevédeckym jest,
z moZnosti jakozto dukazl nezvratnych vyvozovati zavéry nejen co do Genese,
nybrz i vzhledem na jind mista v bibli. ,
,,Nézor, Ze mista Starého Zékona, v nichZ drak a mofe jsou 1dentlckym1
" se vztahuji k mythu Mardukovu, jest jen tehdy moZny, d4-li se dokdzati dradi
podoba Tidmty v babylonském eposu o stvoteni,“ tak di Nikel 1) ktery di-
kladn&ji doty¢nd mista probird. Toho oviem dckazadno neni, ba jmen
Rahab, Levidthan, Tannin marné v mythu. hleddme. LeviAtan, Rahab atd.
zhusta v Pismé sv. se nazyvaji neptfédtelé lidu boZiho, zvlasté Egypt
resp. Farao, pfi ¢emZ déji se nardZky na prechod Rudym Morem U Ezech1ele
vold Bih: - _ :
,»A ja proti tobé, Farao, krali egyptsky,
ty Tannin veliky, va.h('l se mezi praplavy svvrm (Ez. 29, 3).
Zalmista pé&je: : '
,,Tys rozdélil silou svou mofte, '
Ty jsi pottel hlavy Tanninim u vodach,
Tys potfel hlavy Levidtanovy.“ (Z. 74, I3—I4.).
A prorok Isaid$ (51, 9) Gpi k Jahvovi: _
., Vzchop se, vzchop. se! Opa$ se silou rdmé Jahvovo!
Vzhiru, jako za staryrh tasti, za davnych pokoleni!

CoZz pak to ne]m ty, ]ez Rahab potrelo Tannin proklilo ?
Coz pak to nejsi ty, jeZ vysusilo mote. .. ?*

Tazeme se, kde hledati zdroj téchto jmen, nebo na¢ mysleli prorom nebo
pévci pii téchto jménech ? Ke sloviim Jobovym (7, 12): ,,Zda-li jsem ja mofe
nebo Tannin, Ze jsi mne obklitil Zaldtem ?*“ — pravi Nikel: Ptredstava tato
kotvi. asi v ndzoru pobfeznich nirodf, podaném mythickou formou. TyZ jest
pti¢inou téz eposu Mardukova, nikoliv véak jeho d¢inkem.2) (Job 9, 13), kde
mluvi o pomocnicich Rahabovych, mtZe byti nardzkou na neznimy mythus,
neVyvera véak nutné z mythu Mardukova.’) Musil vy¢itd z podobnych mist,
,;7e Israelité znali vitézny boj ]ahvuv s py$nymi bytostmi. Tyto byly od Boha
svrzeny v propast, a Israelité si je predstavovali jako obludy draktm & mnoho-
hlavym hadum podobné.” 4) '

Véimnéme si dal¥ich vyrokd Dehtzschovych Ze v bibli temny vodni chaos,
a to s vlastnim jménem Tehom se predpokldda, tot mneni jiz domnénkou, ale
faldovanim. Cteme v Gen. 1, I.: ,Na polatku stvofil Bith nebe a zemi. —
2..Zemé pak byla pusté a prazdnd, a tma byla nad propasti* (DTTD ’3573)

Kde predpoklddd se tu Tehdm vodni chaos ? Zde predpoklada se ]edme
Bth. A na to mluvi se o Tehomu ? Nikoliv! Tehom, a to ne jako vlastni

jméno, pripomind se teprve po tvoticim aktu boZim. Znadi pak v celé bibli-
pramofe, pravodstvo, nikdy v$ak vlastni jméno mythlcke bytosti. Zenské kon-
covky ¥ smgulalu viibec nezni. Také Arabové znaji slovo tidmat s vyznamem
- ,,mofe’; neni tudiZ vyrobou babylonskou, nybrz slovem vsesemuskym

~ Svétlem byl rozpoltén Tehom ? Bible pravi, Ze slovy ,fiat lux* bylo roz-
déleno svétlo ode tmy. Jen v pouhé zmince &innosti rozdélovaci jest tedy po-
dobnost, ne v rozdé&leni samém. Mimo to jsou v bibli tfi zminky o trojim roz-
délenf. A na nich pravé obdivujeme estheticky vkus, theologické myslenky

1) L c. s 99.
?) Genesis und Keﬂscbr s. 97.

8) Genesis und Keilschr., s. 92.
¢) Od stvofeni do potopy, s 68.

yHuseum®, . B , b
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svatopiscovy, z nich vyc¢itdme kosmologické predstavy nejen autorovy, ale
i jeho vrstevnikid. — — ' ' :

Ponékud dikladnéji prohlédli jsme jednu tak zvanou pitedlohu
biblickych pradé&jin, abychom dovedli nazirati na bébelské pomniky vibec.
Nasli jsme a na$li bychom v8ade mnohé rysy podobné, ale pOuze'podrobnostmi '
neni zaroveii dokdzana odvislost. Takovy dikaz vnucoval by nam, jak v&im
pravem podotyka Nikel 1) myslenku, Ze po né&kolika stoletich budou ve spo-
jitost uvadeny taZeni Napcleonovo do Egypta a Palestiny s povésti o Gilga-
meSovi, vzlet Andréiv v baloné s povésti Ikarovou, valka burskd s povest1
o Laokonovi.

Divné by ostatné pirekvapilo vSechen svét, kdybychom spole¢nych my-
~ &lenek v Bébelu neméli. Opravnénéj$im pak, myslim, byl by ndzor, Ze Baby-

lonané nebyli lidmi svobodné myslicimi a badajicimi. Vzdyt odkud svét, ta

otdzka a podobné jiné, tekl bych, kli¢i jiz ve zvédavych otazkich detskych
co jest to, odkud jest to, kdo to prinesl ? A Ze svét ]est dilem ¢innosti vy§51
tak mohl souditi rozum 1 bez nadpnrozeneho zjeveni. A kdyZ ¢lovék poznd, -
ze cely vesmir neni od sebe, pak tdsudek, Ze i hvezdy, slunce a mésic nejsou
od sebe, jest jiZz samozfejmou konklusi a dal$i jen specifikaci.

Ba rozum bez zjeveni nadpnro&eneho méze se dopiditi téz Tvirce vieho-
mira. Pravit sv. Pavel: ,,Invisibilia enim ipsius a creatura mundi, per ea, quae
facta sunt, intellecta consplcluntur ‘sempiterna quoque eius virtus et divinitas*
(Rom. 1, 20.). ‘Koncil Vatikdnsky odvoldvaje se na vyrok ten u¢i: , Eadem
s. Mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem
naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosc1 posse: Invisi-
bilia enim ... (Sess. III., c. 2. de revel.). ,,Cognosci posse‘ pravi koncil;
zda-li skuteéne poznal, ukazujl nabozenské de]my véech naroda. Nebof vi-
dime, kterak rozum zbloudil i od pravd ptirozené zjevenych a tapal v .temno-
stech a pravého Tvirce se jiz nedopidil.

V &em nepochybné se spatru]e souvislost bible s Babelem po vétsing
se zachovalo v mythologiich i narodi jinych.  Chaos, pramote, rozpolténo ve
dva dily, maji kosmogonie indickd a egyptska. Jak svet povstal z rozdéleni
chaosu v ¢ast horn{ a spodni, vypravi mythus Feni¢antuv a Indav. U rdznych
narodé doviddme se o stvoreni ¢lovéka z hliny dle obrazu boziho, a o obdatent
jeho svobodnou vili. I u jinych ndrodii jest tedy podobnost, jeZ spoletnym

Zivlem myth1ckym a polytheistickym jen vzristd. Cerpali v51chn1 z Babelu ?
BohuZel, srovnavaci methoda se zde opomiji.

Jak dtive teteno, divnym by bylo, kdybychom nenash parallelmch my-
Slenek u Babylonantv, a ]eéte dod4véame, velmi divnym by bylo, kdyby ne-
stavala tu podobnost vétsi nez vzhledem k pwmétkém jin;’rch narodt. Bylit

OOXIO-- QXTI T A

Hebreové synové-téhoz-Sema-jako Dduywnane nositelé a-$ititelé téchze tradici
a dlouh4 léta 7ili pospolu. Tu vyméfiovali si té% zvyky, mySlenky a nazory.

Nen{ proto nesnadno vysvétliti si asté rysy spolecne' a to i bez ohledu
na nadptirozené zjeveni, ale té&Zko, ba zcela nemoZno najiti kli¢ k rystim na-
prosto rozdllnym zamitneme-li zjeveni. Ceho u Z4dného néroda nenajdeme,
to jest dudi d&jin a pradéjin a ndzord naroda Israelského. Jeden Buh! Vechen
svét tone v pohanstvi a u Israeliti jeden Buh. Babylonané, narod kulturné
vyspély, jehoz kultury oblasti jest pry Israel, ¢im dale tim hloubejl borti se
v polytheism, a Israel, jenZ se na konec stiva jeho zajatcem, v&ti v jednoho
Boha. Moderni ¢lovék mysli a pfemita a ptichazi k- alternativé: bud Zadny,

1) Bibl. Zeitschr. 121.
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atiebo -jeden Buth. Delitzsch sam vy]adru]e se 0 monothelsmu ze v nem spo-
¢iva svétovy vyznam bible.?)

Odkud monotheismus Israelav ? ]est téz plodem badani lidského rozumu ?
Néabozenské dé&jiny véech narodt svédéi, kam vedl rozum lidstvo. Pro¢ nezavedl
na cesty podobné maly pomérné narod Israelsky ? Ci zachovaly se prece téZ
u Babylofanti stopy monotheismu, jehoZz vyuZila pak bible ? Jména osob,
jako: Buh dal, Bah se mnou, Buh patfici, jez vyvoldva Delitzsch z paméatek
babylonskych, nejsou nikterak vyrazem smy$leni monotheistického. Nanejvys
Ize mluviti o jednoboZstvi politickém. Btih-dal, znac¢ilo, jak di Keil, u Babylo-
fiant Marduk dal, v tdstech muZe z Ur Nannaru anebo Sin dal, v Sipparu .
byl by bih Sama$ darcem.?) Prosicimu tane na mysli bih, jenZ ma pro né
zvliastni v;’rznam Vidyf v dobé, kdy ‘jmen téch se uzivalo, hemZilo se nabo-
Zenstvi bohy nejraznéjsimi.

’ Delitzsch odvoldval se je$té na hlinéné tabulky se jmény: ]a-a—ve-llu
]a-ve 4lu, Ja-G-um-ilu. — ,,Nesouhlasime s riznymi odpurci Delitzschovymi,

pravi Musil, ;,pochybujicimi o spravnosti jeho ¢teni jména Jahve na klino-
pisnych tabulkich.” 8) RovnéZ Nikel pfihlizi ke spravnému ¢teni Delitzschovu.)
Mezi odpurci se setkdvame se jmény ne pre’wé katolikii: Budde, Zimmern, Jensen,
Hommel, Bezold, Kénig. Je-li nejen &teni, ale i preklad sprdvny, nepadd tim
ptednost bible, ani piednost jejiho monotheismu. Tabulkami byl by jen do-
kazan starsi pavod jména ]ahve nez ]est doba M0]z1§0va 5) Nezalezi na jménu,
nybrZz na vyznamu a obsahu jména, jejz plné vylerpdva bible.

# ¢ Neuvéfime-li bibli, pak stojime pfed svétovou zdhadou, na kterou neni
odpovédi nez malo ,,uspokojivé ignoramus et ignorabimus. Ano, totéZ nebe,*
tak di Konig, ,,zafilo nad Babylonskem a Palestinou, ale v oné zemi pattila
elita naroda aZ k nebi, aby ze zevnéjsich zmén zkoumala dradky bohtv, v této
zemi neslo se oko téZe elity aZ ,v nebe vSech nebi’, to jest aZ v onu nejvni-
ternéj’i sféru viehomira, kde Duch bo#i klidnym jest pélem ve zjevis mihu.*s)
A Selbst se taZe: , Jestlize v Israeli ptsobili titéZ &initelé jako u ndroda
pohanskych vibec a u semitskych zvlast, jestlize byl zcela oblasti kultury ba-
bylonské a jestlize nejdileZitéj$i mysSlenky ndboZenské a zkazky vypujéil si
z Babylonska, pro ¢ ]est pak jeho vyvoj vskutku tak zcela
odllsny, ano viyvoji soukmennych sousedt tak zcela
protivny? Odkud nepopiratelna, hluboka, nesmifitelnd protlva mezi
Israelity a Babylohany pfi v&i spfiznénosti mluvy, nazirdni a vnéj$i kultury ?
Odkud o edinély monotheismus, jehoZ Zivotni sila a mravni energie proti viem
cizim vliviun tak -trvale vitézila a konené viechny si podrobila.* 7)

Bible pravi, Ze ne Babel, ale sim Jahve byl pramenem, z néhoz lerpal
: nejen Israel, ale na poéétku veskeré lidstvo, pokud dobrovolné jej neopustilo.

Z vétné Moudrosti vyvérd.velebnost, jednoduchost-a-ryzost-nejen 1. hl. Ge=......

nese, nybrZz celého Plsma sv. Jesti velmi svidnym vytrhnouti z bible byt i
cely pfib€h a pozorovati jej sama o sobé. Kaidé jednotlivé vypravovani musi

1) Delitzsch, Riickblick und Ausblick, 18.. : '

2) 1. c. 60. Podobné Musil, Hlidka, s. 885 n.; Nikel, Genesis und KeﬂschrL s. 250.
Konig, 1. c¢. 35, preklada »ein Gott hat gegeben — Theos ve jméné Reka Timothea
znacilo’ jistého boha mezi bohv teprve po obraceni Timotheové sv. Pav]em znacilo jedi-
ného Boha pravého.

8) Hlidka 1. c., s. 8809.

4) Genesis und Keilschr., s. 2 59 n. _ ’

.5 Musil upozoriiuje na jméno matky MojZiSovy: ]ochabed = J6 4 Kebed =
]ahve + slava (Bohuslava).

6 1 ¢ 12.

7 Handbuch z. bibl. Gesch., s. 37. . .
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byti 'pozorovéno v souvislosti s bibli celou, nebot celd bible hldsd Boha,jedi-
ného a viru v- prichod MessidSe, celd bible jest prosycena silou profetismu,
jenz jiz v raji SV paprsek vyslehl A paprsky ty se mnoZily, az soustredlly
se opét ve Slovu, jez télem ulinéno jest, v JeZi&i Kristu, slunci vééném. Véru
Duch bozi, jenZ vznaSel se na pocatku stvofeni nad vodami, vznésel se nad
lidem vyvolenym a v ném zahtival viru'v Boha a my$lenku messid¥skou, kte- -
rd7to u jinych ndrodd se snad zachovala jako temnd vzpominka z raje.

Bible — Bébel ! ,,Nasli jsme “ pide Musil, ,,v babylonskych pamatkach
mnoho rysi podobnych vypravovani Pisma sv. — ale na$li jsme je pouze proto,
7e vime z Pisma sv., jak je tfeba hledati. Nebyti Pisma sv., nev&imli bychom
- si_drobtt roztrousenych v literatufe babylonské, ponevadz bychom jim ne-
rozuméli, pravé tak jako jim nerozuméli pozdéj$i Babylonané.* 1)

Obratme ted list. Odlozme babylonske pamatky a studu]me v b1b11 od-
han$ti. Porozumime jim a porozumi jim kazdy pravé tak, jako ]1m rozumeéno
bylo pred otevienim bibliothek babylonskych. — Proto neohroZené vyzna-
vame, Ze jako Jahve ptevySuje véecky bohy babelské, vidiny to fantasie lidské,
tak prevysu]e bible Babel. A kdyby assyrologové prmaéeh vsttic tolik viry
bibli, kolik ji pfindSeji zdhadam klinopisnym, bylo by ]1m zajisté vyznati totéz.

1) Od stvoteni do potopy, s. 78.
V7. KOUDELKA (Br.).
| Umirajici pod Kfzem.

@ Kriste, jiZz se ke mné s k¥iZe sklofi
a nech mne zirat ve Své boZské hledy,
at v této sledni chvilce alespoii
jsem blah a Stasten, v Ziti naposledy!
3!
O, Kriste, jiZ se ke mné s ktiZe sklon,
af skane na mne kripéj krve rudé,
" pak v této sledni chvilce alespoti
v mém srdci radosti Zar planout bude!

e~ O Kriste, - jiZ-se-ke-mns-s-kif¥e skioff———— = =

~a na hrud necht mne pfivine Tvé ramé,
" pak v posledni chvilce Ziti alespori
dech nebes rajii vanout bude na mé!

O, Kriste, jiZ se ke mné s k¥iZe skloni,
vzdyt smrti spar mne ve tmu hrobu rve,

at po Zivot€ smutném alespon
blah vejdu v nadehvézdné vyse Tvé!

)
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MIKLAWS WUST (Pr.).
~ Miklaw$ Andricki -

Pjatk 18 dec. zasl. 1&ta wumie w Zitawje knjez kaptan Miktaw$ Andricki,
hakle w 38.1&¢e swojeho z1wn]en]a a bu 21. dec. do tamméeho farskeho ‘row-
niscéa pokhowany

Bése to muz njewsédneho, hobrskeho ducha, jasna hwezda srjedZ horn]o-
luZiskeje intelligency, wutroba sapaca a pfepolna palaceje lubosée k swojej
drohej wotéinje, muZ njewustawajcy dZelacy ertnje a pisomnje za swéj serbski
lud, duchowny a méSnik swérnje a wutrajnje skutkowacy za dude swdjej
.staroséi dower]ene Z krétka: Njewocakowana smrje¢ je nam zlemila a zlamala
. ptezahe Ziwjenje jeneho z najwijetich synow ,,Serbowki®, kotrychZ je hdy’
wupodstata na polo narodneje dzetalosée.

N]eboackl narodzi so 30. meje 1871 w Pancicach pola kléstra ,,Mar1]1ne]c
Hwézdy*, we. susodnej wijescy Kukowa, hdZe? je rodzié¢o nafeho slawneho
C1é1nskeho Jeho starSej drje so borzy po ]eho narodzenju do StraBburga u. Rh.
ptesydlistaj, tola nie na dothe; maé wumie tam a tuZ so nan ze synkom zasy
domoj do lubeje serbskeje Luéicy wrédi. Wopytawsi prénje léta Kukowsku
wjesnu a nésto lét tez tachansku Sulu w BudyS$inje, ptindZe mlody hél¢ec na
poldrja 1éta na duchownsku praeparandu do kath. wulernje a b6 skénduje do
“serbskeho seminara w Prazy pfijaty, zo by Malostronski némski gymnasium
wukhodZews$i na PraZskej némjkej universiée bohostowstwo studowal 8. dec.
1895 bu w BudyS$inje na mésnika wuswjeleny. Nimale 8 1ét, ha¢ do 1. Okt.
1903, skutkcwaSe jako kaplan w Ralbicach z woporniwej luboséu a zahorje-
noséu. Jene léto potem za serbskeho kaplana w Budysinje pobywsi, ptesydli
so 15. okt. 1go4 jako kaplan expositus do susodnych Hajnic, zo by, wobknjezo
derje ¢ed¢inu a polséinu, tutu wosadu, hdzez ]e pfi tamniSich’ twornjach mnoho
Cechow a Polakow, zastaral. Tu zarjadola wén za Cechow wosebite naboZne
ptednodki na njedzelskich popoldnjach. Ale hiZo 1906 bu za kaptana do Zitawy
ptesadZeny, hdzZeZ je tohorunja mnoho wukrajnych Slowjenjow Ziwych. Kak
je tam a teZ hiZzo w Hajnicach za tutych moralnje a socialnje skutkowal, jeno?
woni poweédaé wédza. Z tym pak bé sebi wulku éeZu napolozil, kotruz je drje
z Wulkej staroséu ale séefpnje a z podaéom do Bozeje wole njesl. Ze swojej
swérne]j, powSitkownej a njetajenej luboséu je sebi pr1kh11enosc a dowéru wéit-
kich dobyl. Jako ménik so wuznamjenjede z wurjadnej zréiwoscu. Jeho pré-
dowanja w serbskej, némskej a &éskej ré¢i béchu jara wustO]ne casto’ orato-
riske parle a namakaju téz pola Némcow khwalace ho pfip6znaca.

Piebywanje.a-wukublanje w Prazy-bé -za--Andrickeho-najwjetéeho-wliwa;

tu sadZi so kor]en za stomlk kiz w ptichodze tak pysnje a plddnje rozkee,

bohuzel na tak krétko pfimérjeny ¢as. Tu w Prazy, w ,,Serbowcy®, w du-
chownej ,,alma mater* nadeho Serbowstwa, pfiswoji sebi tamnu wobrotniwos¢
pjera a nadoby spisowafskeje wustojnosce, kotraZ stinu jeho publicistu a spiso-
wacdela, ka,]kehoz je rédna ¥uZica malohdy méla. W Prazy, w srjedzeznje Stow-
_ ]anstwa zas¢épi sebi tamnu njewuhasniwu lubosé a n]ezaprahmwu zahorjenosé
k SWO]e] narodnos¢i, kotraz s tej jeho precy kaZ ]asne] hwézdZze w nécnej
¢mi. W]edIOJ tez we wSéch preciwnoséach a zadzélkach k njesprécniwemu dzélu
a Wopormwemu ziwjenju. Tu w Prazy wot Cechow Wukn]ese idealnu mysl.

Nastupiw$i swoje staristwo w oktobr]e 1892 w ,,Serbowcy*‘ (b& jeje sobustaw
wot 1886—1805) récese takle k swojim sobubratram: ,,Idealna mysl zaleZi wo-
sebje nam PraZanam; prétoz my smy tu na klasiskej zemi ideala. Tu mohl
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nam koézdy kamjen powédal, $to zaméze ideal, kak ideal, piresééhany a po-
razeny tysackloc tola zaso dobydefscy jutry SWJeu Husitske njeméry a tfi--
cedilétna woéjna z DBélohérske] katastrofu a z jeje surowym1 s¢éhwkami beé
¢éski narod ha¢ na kromu zahuby dOWJedla Ale gemus ¢éskeje réle jenoz
drémase, zo by w Casach slowjanskeje rena1ssancy so ¢im radostniSo k n]eb]u
pozpéhnyl na ktidlach ideala. 1)

Tak je Praha Andrickeho wukublala, kaz dzén na kézdeho Serba w njej
studcwaceho z mécnym wliwom skutkuje. Ptecy wosta teZz z njej, kaz tez po-
WSltkown]e z Cechami w wzjazku, posrédkowajo nam jeje literarne wuplody
Docyla méjeSe za swdj nadawk, luziskej intelligency zdzéle¢ wo wSem waZnym
z literarneho Ziwjenja Slowjenjow, wosebje §toZ Serbow nastupaSe. Wozjewjese
‘to we ,,BuZicy” pod rubriku ,,Stowjanske nowinki*, Casto tez ze slowjanskeje
literatury pteloZowase; wulkotny a we klassiskej, za lud v8ak ¢ézkej rééi podaty
je jeho prelozk Jiraskového -,Gjera’‘. Druhe a loh%o zrozymlivi$e nejense kruchi,
'pak - prénjotne pak preloZene, ptiprawi za serbske ludowe dziwadlo.

Hlowna méc a wustojnosé Andrickeho pokazowase so w jeho pjeru a ]eho
ré¢i. Béde drje druhdy jeho stil cdezki-za lud, haj precy a wdudZom teZ nie
dospoln]e serbski, dokelZ so won, W]ele ze slow1ansk1m1 wosebje ¢éskimi lite-
rarnymi wécami so zabérajo, na nje zlozowale, bé tola wulkotny, kajkehoz
w luZiskej prosy do Andrickoweje doby bylo njebé. Wsudze pokazuje so jeho
- wysokospéjacy duch a néine zatuwanje krasneje wutroby. WoprawdZe mocne,
do nutrinow piimace a zahorjace su jeho rjane slowa, kotrez ctitamy w jeho
nastawkach, zapoloZenych k wéinemu wopomnjeéu w ,,Kath. Pésle” abo , ¥u-
Zicy*. Wijacy 1ét dzén redigowade samostatny , XuZicu* (w létach 1896—1904)
khwalomnej wustojnséu, a za ¢as swojeho pfebywanja w BudysSinje tez ,,Kath.
Posol** (wot 1. jan. ha¢ do 15. okt. 19o4). Mnoho je tez pisal do ,,Serbskich
Nowinow*, ,,Krajana‘““ a ,,Casopisa Madicy Serbskeje“. Pfedew$ém tuhdy wuz-
béham krasnje spisany kritiski Ziwjenobéh Ciinskeho, kotryZz je teZz wosebje
wudal w ,,Serbsk. ludowej knihowni“ (¢X. 4.). Tutdn &itajo woprawdZe njewes,
§to dyrbi$ boéle wobdziwaé: had poSudieneho basnika abo sudzaceho wustojne
pjero. Wosebje , Macica Serbska® je z jeho nahlym wotkhadom jara, jara
wjele zhubila. Andricka béSe njesprocny a wu51kny dzélacer a kritikaf ve mno-
hich jeje wotrjadach, wuleny a slawny ré¢nik na }e]e posedZenjach. Woprawdze
njewurjadna béSe pjeéa jeho posledna r&¢, kiz pii tajkej skfadnoséi (30. sept.
19g08) dZerzede. R&tese wo zrudnym njedostatku serbskeje literatury a to z tajkej
horjacej dusu a z tajkim zapalom, zo sami stari, $edziwi jeje sobustawy lédom
. sylzy potl‘ocmhu Whbohi! bése to bozemje, kiz Madicy dawase.

A dale! Z Andrickeho smjercu steji sw0]eho wjednika wosyrodena serbska

- studowaca-Mlodosé. -Weédzo-a-derje pbéznawsi, zo-ma-prichod,-$téZ-ma mlodosé -

za sebje, précowade se njeptestawajcy a wutrajnje, zo by dobyt mlode wutroby
a za%¢piwd jim lubosé¢ k narodnym idealam je dowjedt ma polo narodneje
dzétawnosée. We wuzSich wjezach ¢injeSe to hiZo jako stardi ,,Serbowki®; we
swojej nastupnej ré¢i — kotruz hiZo prjedy naspomnich— je zawostajit moc-,
neho namolwijerja a zré¢niweho zahorjerja'k dzélu a stutkam na wotrnej zemi
wiém Serbowlenjow po nim. Za cylu $tudow. mlodos¢ prelozi Hélekowe ,,Epi-
$toly k na%ému studentstvu®, zo by koézdy serbski studowacy z nich srébak
~a so napojil lubos¢e k wotcinje, zo by pod jich hréjacymi pruhami so zapalit
ke swjatej horliwoséi skutkowacej za swojeho luda zboZo a dobry prichod. —
K njej je rétal na jeje skhadZowankach zlote, pohnujace, nutrne slowa z hiu-

7). ,,Serbowka’* létnik 47, pag. 71.
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biny swojeje njetajeneje Wutroby, z0 by zbudZiln owe a mlode dzélawe mocy
za, narodnu rolu.

Mnoha a roz8érna bé tuz Andrickeho dzélawosé, z kotrejz je stuzil Bohu
a swojemu ludej ]ako méSnik a serbski woétéine. Boh daj, zo njeby podarmo
byta wsa ]eho proca, jeho skutkowanje; zo bychu plody zrostle ze symjenja,

kotrez je woén rozsywal po KuZicach, zo bychu muZojo z njecho wusli, tak
zahorjeni, idealni, wutrajni kaz M. Andricki.

»A wopomnjeco Twoje budz swétlo Twojemu ludej I — R. i p. !
Vidi: ,,Museum‘* ro¢n. XLIL, &l 3., str. 122, :

ROZMAHEL aﬂx (Br.)

Zdsluha pdpezu 0 védy a umeéni.

(Préce v soutéZi prvni cenou poeténa.)
A ' ' ' ~ (PokraCovani.)

Sifeni kultury z Rima a vliv jeji na obracené na kiestanstvi narody doku-
mentuje jasné zdsluhu papeziv o védy. Beda Venerabilis ,,uznava jeji dtle-
zitost, nebot pod jejim vlivem stal se slavnym®. Pétkrate nav$tivili Rim a
odtud odnéfel si dila nejen theologickd, nybrz i véd profannich jako dar pa- -
peztiv. Alkuin, kdyz zalozil slavnou $kolu v Touru, vyzadal si pottebnych
" manuskriptd z Jorku; Rim ale prostfednictvim Jorku byl ptitinou rozkvétu
véd v Touru, nebot manuskripty pochézely z b1b110theky Vatikanské. Za Karo-
lingh Zivé sacastnila se sv. Stolice podporou i vemoZnym vlivem Zivota vé-
deckého, nebot kdykoliv poziddana,1) vidy laskavé z Rima posilany byly nutné
knihy pro vzdélani védecké. Pavel I. poslal Pipinu sbirku feckych autort,
pojednéni o geometrii, grammatice, ‘spisy Dionysia Areopagity a grammatiku
Aristotelovu. Eugen II. na koncilu fimském stanovil v kanonu 34., by ve v&ech
sidlech biskupt zaloZeny byly $koly, kde mimo védy a svobodnid uméni mi
se pfednaseti o evangeliich, v. obcich pak $koly elementarni. Tento blahodarny
pokus mozZno pravem nazvati iniciativou universit a obecnych $kol.2) Nasleduji
tii stoleti védecké i umélecké stagnace, jejiz pri¢inu mozno hledati jednak
v hnut1 chlhastlckem ]ez zmensﬂo drlve]51 nadsem ,9) dllem v zav1sIost1 stohce

nekdy 1 nehodne dust0]nost1 nejvyssi. A opétovné bO]e s Normany rusily nutny
klid k rozvoji kultury dusevni. TéhoZ roku, kdy konan byl soud nad mrtvolou
Formosovou, klesla v ssutiny basilika Lateranski. Sergius ITI. vystavél ji
znovu,- posledni tvorbu uméleckou v Rimsg ,,doby Zelezné®.4)

V tadé papezi X. stoleti setkdvame se s jedinym Sylvestrem IT., vyznam~
nym pro Zivot védecky. Sdm udeny (ovlddalt bibli, cirkevni Otce, pravo cir-
‘kevni, filosofii, rhetoriku, arlthmetlku geometru astronomii, hudbu 1 1ekarstv1)

1) Dr. J. Grupp: Kulturgeschw‘lte des Mittelalters; I. B., str. 243. Stuttgart 1893.
?) Grone 353:

3) Stimmen avs Maria-Laach 187.
%) Goyau 438...
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¢inné stastnil se 1uchu védeckého mnohymi spisy. Od neho zavedeny byly
arabské Cislice do Evropy.1)

Rim stolet{ X1I. klesa pod tlakem Jindficha IV. a Roberta Gulscarda Znovu
‘se viak zveda, by za papezu reformatord oZil duch nabozensky, ]enz mél velmi
utédeny vliv i na vzpruZeni véd.?) Pozoruhodnym jest, Ze 1 uméni v tak smutné
~dobé nadlo v nékterych papeZich své ochrance i propagatory. Za podpory Bene-
dikta VIII. zdokonaleno bylo uméni hudebni notovym systémem, a Guido
z Arezza povolan do Rima, by tu vyuloval zpévu. Jitro novych dnii podind
za Paschala II., jemu’? d&kuji za existenci basilika sv. Klementa, - chramy
S. Quatro Coronati, S. Adriano, S. Maria in Monticelli a S. Bartolomeo all’
Isola. Kalixtem II. uveden pokus déjinného malifstvi obrazem predstavujicim
fadu papeiti, kteti stoji na vzdoropapeZich.

Brzy nadeSla doba uplneho zaceleni se ran, jimiz krvacela cirkev. A tehdy
novym smérem pocala si raziti cestu k srdci svych poddanych. Papezové 13. sto-
leti vryli v pamét lidstva svd jména. Nebot zakladdnim' universit ptivodili
konkurrenci védeckou a dali zdklady ruznym disciplinam. Rozkvét universit
byl zaji$tén podporou a privilegiemi papezt.’) Réz jejich byl ve stfedovéku
specificky cirkevni. P& o generalni tato studia dokazovali 1. inkorporaci cir-
kevnich beneficii k universitdm, 2. proptjéovanim ucitelim i studujicim veli-
kych privilegif, 3. udélovanim ne nepatrnych podpor penéznich tstavtm. Cela
fada universit zaloZena byla papeZi ve stoleti 13. a 14. Innocenc IV. dbal
véemoiné o vzdélani knézi a laikd. Dokazal to jednak zaloZenim generdlniho
studia v Rimé, proto, jak pravi sdm v zakladaci listing, ponévadz do Rima
- prichézely osoby k svaté Stolici z celého svéta, by nalezly zde ukojeni v po-
ttebach védeckych, jednak i slovy nabédal klerus ke studiu. V breve r. 1254
vydaném na preldty Francie, Anglie, Skotska, Spanél a Uher piSe: ,,Rozéitila
-se polltovam hodn4 zprava, %e aspiranti kn&Zstvi zanedbdvaji studium filoso-
fické ,v némZ nachazime prvni svétlo pravdy®. Na konci pak napomma knéz-
‘stvo, kteremu odhodlan jest udéliti praebendy jen pod podminkou, Ze absolvo-
valo kurs filosoficky. 4) Rovn&Z i Bonific VIII. zaloZil universitu Sapienza
zvanou v Rimé in quahbet facultate pro doméci Obyvatelstvo i pro cizince.
A v Toulouse ztizenou papeZi universitu bylo pfemoZenému Raimundovi z Tou-
louse po 10 rokil vydrzovati. Roku 1233 Rehof IX. udélil professortim i Zakim
privilegia university pafiZské, ¢imz ptivodil pravy rozkvét. V Montpellieru jiz
r. 1137 zaloZena slavnd %kola lékatska -a titul university nabyla roku 1289
zakladajici listinou Mikuld%e IV., jenZ zaloZil téZ spolu s vladafem svétskym
universitu v Coimbfe r. 1289. — Cirkev 13. stoleti spatfila rozkvét véd v té
dob, kdy z Yadu dominikdnského i- franti¥kdnského, které se t&ily ptizni a
podpofe Stolice ApoStolské,?) vysli Albert, Toma$ Aqu., Durandus, Bonaven-

~tura a Duns Scotus. ‘V&imneme-1i si’ charaktéﬁsﬁky nékterych papezuﬁpecreine-"“

shleddvdme se s velikou erudici jejich. Vybornymi znateli pradva cirkevniho,
za nichz téz dokondeno bylo, ]sou Bonifac VIIIL.,8) Rehot X. a Innocenc III.,

kterého, jak lze souditi z ]eho spisti, privatnich dopistv i kdzéni, tteba ]meno—
vati mezi ne]ucene]s1m1 své doby. Védu pcdporoval horlivé, o &emZ podava
nam svédectvi jeho zatizeni pro unmiversitu patiZskou. ZaloZil r. 1200 hospital
di Santo Spirito a zfidil tamZe $kolu ,,d’anatomia sana e morbosa Tim vy-

1) Grone 462.

%) Briick: Kirchengeschichte, str. 503. Miinster in Westf.

8) Geschichte des Deutschen Volkes, I., str. 68 von Janssen. Frelburg in B. 1881.
- 4) Hist.-polit. Bl 19. :

%) De ‘Waal 29o.

¢) Hyrtl: Lehrbuch der Anatomie des Menschen, str. so0. Wien 1885.
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vracena jest d&jinni lez, jakoby papezové odporovali studiu anatomickému a
specielné sekci mrtvol za Glelem vedeckym Secirovani mrtvol. dalo se 1 na
université Bonificem VIII. zaloZené i na jinych universitich za-tfelem . vé-
deckym, nebot jak udavaji vyslovné statuta med1cmskych fakult, papezove
bez vyjimky -to dovolovali.l) ,

' Stoleti 13. znali téZ obrod uméni, nebof ne bez vlivu na stavitelstvi a
malifstvi byla krystalisace véd i poesie. Vynofili se tu najednou duchové umeé-
‘leckého citéni vedle Fra Jacopone, Jacopo Porsiti a Jacopo da Camerino, ktef
- nabidli sluzby svoje Mikula&i IV. a zvé&nili jméno jeho krasnyml mosalkovyml
apsidami, Giotto, duch nové drihy razici malifstvi italskému, jenZ byl Boni-
fdcem VIII. povolan do Lateranu, by pracoval ve sluZzbach jeho.

Cim bylo papeZstvi pro Rim, nejlépe se ukédzalo za doby residence papezské
na btezich'Rhony. Nebot od prelozenl sidla papezt z Rima do Avlgnonu na-
- desla doba smutku pro Rim. Uméni i v&da vystéhovaly se s papez1 do Avig-
nonu. Stav tehde]51ho véiného mésta ubohy proti nddhefe nové residence pa-
pezské li¢i Petrarca, ]enz pise: ,,Mez1t1m co zde (Av1gnone) v tomto novém
Babylon& stavime py$né a smé¥né véze a k nebi uplrame takto svoji veliko-
myslnost, ktera brzy bude poniZena, neni tu nikoho, ]enz by ochraioval sidlo
Kristovo. Zde vynotuji se pozlacené paldce, a tam pocind se sesouvati stfecha
chramu sv. Apostolu a kostely svatych leZi v ssutindch.” 2) Avignon stal se
nebezpecnym soupefem Rima; nebot ani v zajetf nezapomneh papezove na
Vedy a uméni.8) I tu zaloZili novou knihovnu, mnohem Vyznacne]s1 predchozi,
rdzu predev&im theologického a scholastického. O obohaceni jeji starali se
sbirAnfm knih, které hledali blizko i ve vzdélenych krajinich, neSetfice na-
~ kladem.#) Cely personal kopisti obstardval kopie. Bibliotheka chovala ve svém
sttedu praktické knihy, texty a komentafe ob&anského a- kanonického préva,
knihy vSech odvétvi cirkevnich véd tehdej$ich. Knihy nebyly tu mrtvym
materialem, nybrz pu]covany ka?dému, kdo poZadal o né. Zvlasté university,
zaloZené papeZi a jimi obohacoviny — (universita v Pise zaloZena Klemen-
tem VI., r. 1343., v Cohors zaloZena Janem XXII. r. 1332, v Grénoble Bene-
diktem XIL r. 1339, v Cambridgi Janem XXII. r. 1318), — utéSené zkvétaly.
"Rovné’ papei zaloZena bylu universita ve Valladolidu, ;;aby mésto bylo jesteé
vice obohaceno rozmanitymi. odvétvimi véd®, a. dale Urbanem V. zaloZena
universita v Pétikosteli r. 1307. I university od panovmku zaloZené zkvetaly
pod egidou papeZi. Universita v Orange proslavila se udenci, kteréz ji poslal
Urban V., Salamanca, Alfonsem IX. zaloZend, zreorganisovina byla Klemen-
tem V., a od té doby zustali papeZové horlivymi ochrénci této un1ver51ty,
takze dosud m4 v pedeti universitni papeZsky erb.’) K mnoha jinym univer-

sitdm dali papeiové této doby svoleni zakladajicimi. listinami.

,,Zde vynotuji se pozlacené palace 4 tami po¢ind se sesouvatisttecha chramu -

SV. Apost01°“ — slova Petrarcova nejlépe dokumentujici zasluhu papezuv
o uméni. Kde?to Rim klesal v ssutiny, Av1gnon hrdé pocal upirati svymi stav-
bami paldcovymi i chramovyml zrak sviij k nebi. Palais papezsky Janem XXII.
zapocaty, jakoZ i rfizné zadmky jiné, Klementem VI., jenZ stupiioval luxus
az do. Imry neslychané, prepychové ozdobeny, Benediktem ' XII. dokoncen,
,nejpevnéjdi a nejkrasnéjdi dam' svéta®. Timto papeZem povolan na misto -

1) Dr. Philipp Mﬁller Die rémischen Pipste, str. 233. Wien 1854.

%) Goyau 459.

3) Pastor: Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance bis zur Wahl Pius II.
I. Band, Freiburg in B. 1891.

. 4) Goyau 662.

6) Wetzer, Kirchenlexikon.
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Giotta S1mone Martini do Avxgnonu by ozdobil kathedralu -jeho monumental-
nimi malbami. :

Rim nevidél vice nez 60 roka papeze ve-svém stiedu. Mésto bylo ruinou,
chramy, basilika Lateranska, chram sv. Petra a Pavla’ byly na sesuti. ,»Zku-
Senost dvou lidskych Veku poucila, . Ze papezové mohli postradat1 Rima, ni-
koliv- véak Rim papeztv.“ 1) Zzelelo se Urbanu V., vrace]1(:1mu se do ,,véc¢-
ného meésta®, byvalé jeho slavy, a proto pojal umysl vée vénovati k probu-
zeni uméni rlmskeho Za stavitele povolal slavného Giovanni di Stefano, jenz
zapotal s praci ve Vatikang, povolal i slavné malife Giottino, Giovanni, Angelo
Gaddi a veliky podet malift méné zvuinych jmen. Rim rostl ponendhlu z ruin,
nez pobyt Urbana V. v ném byl tak kratky, e popud jim dany ke vzpruze
uméni nemél trvajici ceny.

Za nastalych boji poutd na$i pozornost kratké, ale plodne panovanl Inno-
cence VII. ]eho kratlcky pontifik4t jest pfikladem, jakou péti vénovalo pa-
peistvi védam i uméni.?) Thned na polatku vlady vydal bullu, v ni% oznamuje
restaurovani university Bonificem VIII. zalozené. PiSe, Ze netoliko budou
predndseny theologie, kanonické a oblanské pravo, medicina a filosofie, logika
a rhetorika, nybrz ,,aby ni¢eho nechybélo nafemu tstavu, bude zde i.ulitel,
ktery -by vyuloval fectiné a prednaSel o spisovatelich teckych‘. Ukazuji se
prvni Cervanky renaissance. Repraesentovina ]est Pogmem a Llonardem
Brumniem, papezskymi sekretafi.

Skute¢ny Zivot zatala renaissance toho dne, kdy zvolen za papeze Colonna
— Martin V. Studium' pohanskych klassikii vstoupilo do poptedi, a zvlasté
sttedisky humanistickych snah byly Florencie a Rim. Ve Florencii méla re-
naissance kolébku svoji, v -Rimé stfedisko ¢innosti. A od po&atku byli papezové
nejvétsimi podporovateli renaissance. Nevidéli ]ejlho nebezpe¢i. Mnoho sice
spravedlivého vytykd se papeiim 13. stoleti, neZ tieba ukézati, co pii vii
slabosti’ velikého utinili. Byli humanisty, umélci aniz by prestdvali byti na-
meéstky Kr 1stovym1 Byly tu sice mnohé vystielky, . klassickd studia nebyla'
theologii ani na $kodu ani na uZitek, ziskala si-v8ak zdsluh o vytubem Tedi,
0 krasnou formu, historickou kritiku a patristiku.3) ; KdyZ vaSeii pro starovék
stoupala a7 ¥fleng, a kdy# renalssance mohla se pozdéji ]menovatl plnym pravem
prerodem v pohanstw nemtzeme za to ukladati papezum 15. stoletl veSkeru
zodpovédnost.* 4)

Za Martina V. zlepsen byl zuboZeny stav Rima nakla.dnvml stavbami a
restaurovédnim chramt a palaci. Stavény budovy farni, vystavén chram SS.
Apostoli na tpati Quirindlu, basilika znova probuzena v Zivot. Povolani byli
znameniti malffi Gentile de Fabriano a Pisanello k Vymalovam chrdmu sv.
Petra. Vlada Martina V. byla krdtkd. Zasmusily a ptisny v prlvatmm Zivote,

qqehfeeval Z&dného-vydant;—jednalo-li se o-dilo umélecké:—

Renaissan¢ni ruch roste za jeho nastupce Eugena, jemuZ nechybélo ni¢eho
na zdjmu o podporovani véd, jak ukazal znovuzaloZenim university ¥imské.s)
Za .ného péstovina zvlasté topografie, jejim% zakladatelem se stal Biondo ©)
velikolepym dilem ,,Roma instaurata®, vénovanym papeZi. Jakou laskou préhlo

1) Pastor, I. B., str. 81. » ‘ : ‘ : =
?) Reumont III. B. (1, 294), Geschichte der Stadt Rom, str. 204.
3) Briick 522.

4) Goyau 467 conf Franz Xav. Kraus: Geschichte der chrlsthchen Kunst str. 76.
Freiburg 1895.
8) Denifle I., D1e Universititen des Mlttela,lters, str. 313. Berlin 188 2,

¢) Pastor I (247), Geschichte der Papste mlt dem Ausgang des M1tte1alters 247.
Freiburg in B. 1891.
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srdce Eugena k védam, dokazuje i onen fakt, Ze na jeho rozkaz sebrano kardi-
nélem Bessarionem goo rukopisi v cené 15.000 dukéatt. V knihovné papeZské
nachazeji se jiz té doby: Titus, Livius, Cicero, Ovid, Seneca, Galennus, Aristo-
teles, Xenofon, Aischines a Demosthenes. o R

Ne bez blahoddrnych vysledkti ptsobila renaissance i na uméni. Dilo
Martinem V. zapodaté a Eugenem IV. dokonéené jest pfechodnim stadiem
ke kulminaénimu bodu za Mikulédge. Skvostny paldc u sv. Lorenca v Lucing,
restaurovany most ptes Tiberu, obnovené chramy sv. Petra a Pavla, Marie
Maggiore, Marie sopra Minerva a Pantheony hlésaji jasné svédectvi o' Euge-
nové zdjmu o uméni. V jeho sluzbich pracuji umélci Ghiberti a- Antonio Fila-
reto, znameniti rezbati, Pisanello, o jehoZ freskomalbé v Lateranské basilice
pise Goyau: ,Jak musily byti jemné a néiné... BohuZel, neméla miti tato
mistrnd a tchvatnd prace del$iho -trvani préce, na niZ studovali Angelico a
Rogier van der Weyden.“ F R

S Mikulagem V. nastupuje na trin papezsky nejvétdi humanista krestansky,
za n¢ho? renaissance kiestanskd dosihla nejvétdiho rozmachu.l) Neni témeér
doby v dé&jindch cirkve, ktera by v kratkém dase jevila tak mocné vzpruZeni
a povzneeni duchi, takové zapoleni ve viech odvétvich ktestanského Zivota,
zv145té ve védach a uméni, jako II. polovice 15. stoleti.?) Uméni i véda jest
zde odleskem doby. Po smutné periodé zajeti babylonského a schismatu tési
se znovu cirkev a s ni védy i uméni ptizni papezii. Nebot s obnovou ducha
nabozenského kratela i obnova ve védach i uméni. Véda ptsobi divy zvlasté
na pudé klassické literatury, a nevyderpatelnd  plodnost uméni renaissan¢niho
tvofi v architektute i v malifstvi,” v sochafstvi i fezbatstvi dila svétového
iména. Cirkev skuteéné Zivila silnou stravou svého transcendentna vSechna
uméni a je velikymi utinila. Vedle Fra Angelica a Raffaela stkvi se tu jména
Mino da Fiesole a Michelangelo, smérodatnd pro daldi tvorbu umeéleckou.

Pravil jsem, Ze s MikulaSem V. dosahla krestanska renaissance kulmi-
natniho bodu. ,,Bath sam vyvolil papeZe, nikoliv kardinalové®,%) znélo po volbé
papeze nového, zboZného a uteného TomaSe ze Sarzavy, nebot znam byl jiZ
dfive jako pravy humanista, milovnik knih a sbératel jich, bibliograf, prvni
utenec své doby. Ptdnim jeho bylo vénovati penize i sily svoje na knihy a
stavby,4) ptijde-li kdysi k bohatstvi, coZ splnéno, kdyz ozdoben byl tiarou
paperskou. Tehdy uminil si jméni vénovati ku podpote véd, kterym aZ dosud
‘vénovati mohl jen ¢as a zdravi®) a ku rozkvétu uméni, nebot velice dobre
chépal vyznam jejich pro Stolici apostolskou, o ¢emZ svéd¢i jeho slova, ktera
napsal na podatku pontifikdtu svého: ,,VzneSend autorita timské cirkve muzZe
byti pochopena jen od toho, ktery vénoval se ucenym studiim o vzniku a

—yzrtistu jejim. Nevzdélany lid naprotitomu-bude-jen velikosti toho, -co-vidt;——

ve své vife upevnén.“ 8) Rozumél tim zajisté podporu véd i umélecke stavby.
Prani i slibu svému vyhovél. Jako papez byl pravym Maecenatem, jeho dvar
stal se stfediskem Mus, kam? uchylili se ufencové svéta tastetné z vlastniho

1) Dr. Beck: Das Papstum sein VerhaltniB zu Kultur und Wissenschaft. Salzburg 1901.

9) ,,Kfestanstvi otevielo tehdy stfedovéku nejvzneSenéjsi tajemstvi boZstvi a véc-
nosti a poskytlo mu idedly vé&né krasy”, pravi Dr. Kuhn: Allgemeine Kunstgeschichte,
str. 479. Einsiedeln 1891. ’
- 8) Pastor I. B. 415. . _ :

4) Voigt G.: Die Wiederbelebung des klassischen Altertums oder das erste Jahr-
hundert des Humanismus, str. 56. Berlin 1880—81.
' %) Geiger: Renaissance 151. Berlin 1882, :

%) Pastor: 418. T
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popudu, ¢astetn jim povolanil) Byli to Poggio, Manetti, Alberti, Aurispa,

- Portello, Decembrio, Valla, nejslavnéjéi humanisté, ktefi tvotili kol ného pravou

akademii. A nebyli té doby fim$ti humanisté s to pouze krasné vysoustruho-
vati latinskouw frési. Jejich znalost byla velice obsahld. VSichni ovladali latinu,
fettinu, hebrej$tinu, mnozi i ostatni orientlni jazyky a vsichni obeznémeni
byli v novych methodéch badatelskych. Tehdy poprvé védé piistupnymi se
stali Herodot, Thukydides, Xenofon, Polybius, Diodorus, Philo, Theofrast,
Ptolomeus.a Hypias. AZ dosud- véfilo se slovu mistra, véda byla tradici, Aristo-
teles byl komplexem veskeré doktriny a spekulace filosofické tvotily védu
z universitnich katheder. : (Pokratovani.)

JAN VL. LIBOCHOVSKY (C. B.).
Skryté zdroje.

‘ cIsou prameny, kdes skryté v housSting,
jak ktistal jasny k nebi liji tok;

snad -bludny kolouch, srna jediné

jdou uhasit jim Zizen pallivou; —

neZz — daleko jest znati proudu béh:
kvét zvlaZi, luh i kofen olSiny,.

les cely jemu vdé&&i za sv@j vzrist — —
pfec utajeny zlstal pramen houstiny.

Jsou kvéty vonné, skryté ve stinu,

svij kalich taji vlastnim lupenim;

jdou lidé kolem, minou kvétinu,

jdou lidé kol a wvini chvali si; ,

tak sladce voni kvét ten neznamy,

tak zdarma, skryt&, bez v§i pochvaly; —
jde chodec kolem, zi¥i kvét: §ldpne nai,
a jeSté zavoni mu mrouci pokaly. =

Jsou lidé skryti — pramen pred Iesy —

~svét o nich nevi, nezng, nez¥ je,
viak k toku jejich mnohy ptijde si:
“svou praci rukou, Cela Zivi svét;
jsou oni kvét, jenZ skryt je v lupeni,
v3ak sladkou vini jejich mnohy zna —
nez, kdo by hledal viné tajny zdroj!
ten hleda pouze zniCit noha zavistna.

1) Rohrbacher-Knopfler: Universalgeschichte der kathol. Kirche, ‘III., str. 314.
Miinster 1883. - _ :
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V. KOUDELKA (Br.).
| Novd pisei.

Dac dumat v samotach a lkati v tichu,
Ye cestu trnitou ndm urcil Bih, '
%e v 0dél dal ndm nehostinnou lichu,
kde v potu tvéafe tdhneme svij pluh,
naé¢ v marném bolu stirat slzy své,
kdyZ Siry 14n nds k préci zve> _w"'

Sy
Své. smutky odloZme i marna snéni,
checem silu mladi citit v Zilach svych
proud Zivota kdy rychle kol se péni
a na vinich v8e nese bouftlivych, -
my nesmime se ukryt v kout, .
nuz, po;dme v proud, nuZ, pojdme v proud!

JiZ nechcem déle smutné tesknit v skrytu
ao pohcku péti chudobném,

nuZ, pisni skfivandi, znéj ve blankytu
vidyt svoje role osévati jdem,

jdem radi osévat svij lan. —

Da-sklizei Pan — da sklizen Pan!

PAULIN MALECER (Pr.)
| Novy Zivot.

Chcx novy Zivot, novy bol a novou tiset,
chci pravdé Zit, a kletou, pokryteckou pisen,
car viednosti v-prach metat’ jaré sily bleskem -
jak Perun slavsky priodény boZstvi 1eskem
"t@ Fa;ﬁ G

_______ Chei dale #it! A& dlouho jiz mé srdce bije,
' ]a nezil pfec: pod tlapou démona ma Sije,
ja Zivoril a trpel v mukach hynul, zmiral,

a neztel jasny den ni ve tvar slunka ziral.

_ChC1 novy: bol, a utrpem k svému Stésti,

jet utrpeni, bol jen raje blahou zvésti,

- chléb velikych a v pravdé nesmrtelnych dusi,
jez nebe miluje, vSak clovek k zemi kru51

[
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JAN ERTL (OL).
: y s .
O Bozi jednoduchosti.
3 : _ TLL : ,

1. Mohlo by se sice zdati, Ze dikaz jednoduchosti fysické v Bohu
je zbytelny; neZ neni tomu tak; nebot ndzor fysické sloZenosti se tu opét ob-
novil v modernim materialismu a pantheismu (hylozoismus). Z pohanskych
filosofti jen méloktetil) hajili duchovost Bozi; ve Starém zdkoné vSak vidéti
Ize, Ze tato pravda byla pravdou zdkladni, jsouc provédéna hlavné prakticky
,,abyste snad, ‘jsouce zklaméni, neudélali scbe rytého -podobenstvi neb
obrazu muze nebo Zeny*;?) ba uZivalo se i-nejostfejdich vyrazi anthropo—
‘morfistickych s ptredpokladem, Ze réenim tém nebude 3patné porozuméno.

a) Tak setkdvdme se tam se zdkazem danym Israelitim: ,,Neucini$ sobé
rytiny ani Zddného podobenstvi, kterdZ jest na nebi svrchu, a které je na
zemi dole;“ 3) nebo u proroka Isaid$e ¢teme: ,,Komu tedy podobného udi-
nite Boha? Aneb jaky obraz pcstavite Jemu?“+4), a na jiném misté:s) ,,Komu
jste mne pr1pod0bn111 a -prirovnali a pnmerlh mmne, i podobna udinili ?* Buh
tedy nemuZe byti vypodobnén, protoZe nemda nikde. obrazu sobé podobného.
Nelze-li v8ak Boha Vypodobmtl jest-bez tvarnosti a kdyZ bez tvar-
nosti, nent z 14 tky ; nebot jen litka muZe nabyti tvaru, -dosahujic idobou
své bytnostl a jscucnosti. Co je z latky, da se zobraziti, co se neda vypodob-
niti, neni z 1atky C :

A jinde Zalmista di: " astydte se VSlChnl I\terlz se lxlanep rytinim
a kteriz se chlubi modlami svyml Klanéjte se jemu v8ichni andélé ]eho ““6)
nebo jinde odsuzuje narod Israelsky tka: , I udélali tele na Orebé a klanéli
se slitiné, a zménili slivu jeho v podobiznu telete, jez travu ji.“7) Pro? ?
,,Zapomnéli na Boha ...“8) — Postupem ¢asu idea o duchovosti BoZi se za-
temnila; nebot bylo velice nesnadno podrzeti ideu jednoduchosti Bozi bez trazu,
jednak proto, ze obycejny ¢lovék si zahy zvykl v8echno vécné anthropomorti-
sticky na Boha pfendseti, i proto, Ze-vibec je tézko povznésti se k idei &iré
duchovosti. U Zida byl i upadek mravni toho phicinou.

Proto Kristus P an v Novém zakoné ji znovu obnovuje: ,Biah jest
duch, a ti, ktefiz se jemu klanéji;, v duchu a pravdé se maji. klanéti.” 9) —
Totéz uleni nalézdme u sv. Pavla, kdyZ pravi: ,Neviditelné vlast- -
nosti Jeho ze stvoreni svéla, skrze ty véci, kteréz jsou ulinéné, rozumem po-
.chopené, ‘spatfiny byvaji...*,19) a v 2. listé ku Korintskym, mluvé o pied-
nosti nového cirkevniho posluhovani pred starozakonnim, pravi: ,,Pan pak

(Pokradovani.)

jest Duch; a kde_jest duch Pané, tuf i sveboda‘®.11) Nebo v listé k Timo- ..

theovil?) éteme: ,,Krali pak véka nesmrtelnému, neviditelnému, samému Bohu
Cest...“, a na jiném misté: ,jenZ sim toliko md nesmrtelnost a prebyva
v svétle nepfistupném, jehoZ Zadny z lidi nevidél, ani vidéti nemuze.“18) —
Viditelnost je zndmkou hmoty; kaZzdd hmota je bytné vidi-
telna, ttebas by za nékterych okolnosti, na ptiklad pro jemnost neb nepatrnost
smyslovému pozndni unikla. Zde pak je vidno, Ze mneviditelncst BoZzi nutno
brati podstatnou, ne snad jen ndhodnou. Ptipisuje-li Pismo sv. Bohu
‘neviditelnost, nekone¢nost, neproménnost nebo vSudyptitomnost, ptredpoklada

1) Viz Pe%a,v d. cit., str. 101. — 2) Deut. 4, 16. — 3) Ex. 20, 4. — %) 40, 18. —
%) 46, 5. — §) 96, 7. — 1) Z. 105, 19—20. — §) Z. 108, 21. — 9 Jan 4, 24. —
10) Rim. 1, 20. — 1) 2, Kor. 3, 17. — ) 1. Tim. 1, 17. — 1) 1. Tim. 6, 16.
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vidy pravdu, Ze Bih je -pouhy a naprosty duch; nebot hmoté takovych vlast-
nosti pridélovati nelze. ,,Jsouce tedy pokoleni BoZi, nemamef se domnivati,
Ze by bozstvi zlatu, neb st¥fibru, neb kameni, femeslem nebo di-
‘myslem lidskym vyrytému, podobno bylo.“1)" A jinde zase zcela zf€jmé a vy-
slovné casti télesné u Boha popira: ,,Zdaliz cdi telesne mas ? aneb jakz Vldl
&lovék, tak ty vidéti bude$ ?“2)

b) Kromé Pisma sv. i tradice klade silny dtiraz na Bo jednoduchost
a netélesnost; z ¢etnych spisovatelt cirkevnich uvedu jen nékteré. Jiz nejstarsi
kiesfan$ti ulitelé, jako apologeta Athenagoras, hajili BoZi duchovost
proti pchanskemu materialismu. Hlavnich z4sluh ziskala tu $kola aléxandrinska.
Cituji jen Origena, jenZ pravi: ,Neni Bithnéjakym télem, anebo
n&kde v téle, ale jest rozumnou a jednoduchou podstatou, neptipoustéjici k sobé .
ptibytkem niteho, aby se nemohlo mysliti, Ze se zvét¥uje nebo zmenduje, ale
aby byl v celém svém byti monadou, ba abych fekl, henadou, i mysli
i pramenem, jenZ jest zatdtkem . vSeliké rozumové a myslici ptirozenosti.*s)
,,Monada‘ — jediné¢nost, a ,henada — jednoduchost, jednotnost, byly obli-
benymi vyrazy $koly alexandrinské k' vyjadfeni BoZi netélesnosti a mehmot-
nosti. Bih musi byti nehmotnym, protoZe hmota nemiize "byti pri¢inou ducho—
vost1 jakou nalézame u prlrozenostl rozumovych.

- Télesnost Boha odporu]e 1 jeho naprostému b y ti. ,,Nazves Bcha» .’

telem ? Jak ale muZe byti télem to, co jest nekonetnym, bezmeznym bez-
tvarnym, ¢im nemiZeme hnouti a na¢ nelze patfiti ? Jak -pak muZe pecty
latreutické byti hodno to, co muZe byti obrysy vymezéno ? Pro¢ bychom potom:
nemohli ¥ici, Ze se (Buh) skladd z prvka (otetyele), a Zé Gplnym rozkladem
v né se vraci ? Nebot sloZeni- (s0vi¥eotg) jest zarodkem boje (pdxn), boj vsak
zdkladem rozvratu (SdoTasig), rozvrat piivodem rozpadu (kuch) ; rozpad v8ak
je Bozstvi, a prxrozenost1 prvni (npmn @botg) zcela cizim. Neni v ni ani
‘rozvratu, aby v ni nebylo rozkladu, ani boje, aby v ni nenastal rozvrat,
posléz neni ani télem, aby tu nemohlo byti sloZenosti. #) - Spisovatel uvad1
zde vSechny dusledky sloZenosti télesné, a z jich absurdnosti v Bohu véelikou
hmotnost popira.

Boii nesmirnost a nekonecnost wvadi za divod beztéles-

nosti v Bohu i sv. C yril Alexandrinsky (ve své knize proti Anthropo—

mortitim %) : -, Bth je nadé v&im stvotenim; mnelze o ném’ myshtl ze jest
télem, v tvaiu; neb v t&lovych postavach ale jest jednoduchym, 1atky
dalek, bez podoby a bez slozeni; neni z &4sti, nebo z udd, nebo z pomérit
sloZzen tak jako. my, ale jest spie duch, dle Pisem: Na vS8e zfi, vSude jest,
~v8echno napliiuje, a nikde neschdzi. Nebot napliuje nebe i zemi.*

‘A Gennadius nazyva p1oto Boha ,bez téla‘, ,protoze vSude jest

vSechno napliiuje: a_v&im- plomka .= -protoZe jest. vsudypmommtm-ﬂf— e

Na jiném misté uvadi tuté’ beztélesnost Boii jakozto déivod Bozi n e-
viditelnosti a neproménnosti: V knize ,,De viris illustribus in.
Theophilum® uvadi' vyrok tohoto, Ze ., Bih jest dle viry Otcli neproménny
a bez téla, nikterak urteny obrysy udu; a proto jemu nic dle podstaty
ve stvofeni neni podobného. Nikomu nesdélil své neporusfcelnos’u nezménitel-
nosti a beztélesnosti. VSechno je télesné, ve je v stdlé zméné, takZe On ]edmy
porusitelnosti a proménitelnosti nepodléhé, On, jenZ jediny jest nesmrtelnym. ‘7).

* Vlastnosti BoZzi v Boha pojem téla neptipoustéji. Ma-li téleso pohybovati
né¢im jinym, musi se téé samo pohybovati. Bih vSak jakozto nepohnu-

1) Sk. ap. 17, 29. — 3) Job 10, 4. — 3) Periarchon 1, 1, 6. — 4}Sv. Rehot Na-
ziansky, fe¢ 34. — %) Hlava 1. — ¢ Liber de Eccl dogm c. 1. — 7 Zl‘heophllus
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telny nemize nijak vejiti v pohyb, a& sdm hybé, v8im, ba jest prvnim hyba-
telem vieho. Sam jsa bez hnuti, pohybuje v&im. Néco podobneho viak u téla
 byti nemtze,.

Bth je bytostiprvni; télo viak bytosti prvni bytl nemtiZe; a
proto Bih télem neni. Prvnim bytem je k on ; nebot ttebas pti né&jaké by-
tosti, jeZ z mohoucnosti pfechazi v kon, je mohoucnost pfed konem, & moz-
nost ptedskutefnosti, pfece o sobé dluzno klasti kon pfed mohoucnost, po-
névad’ v kon neprechaz1 z mohoucnosti nic samo o sob&; viZdy musi byti v kon
uvedeno né&éim, co jiZz v konu bylo. V t&lo v$ak je mohoucnost zhmotnéna,
nebot kazdé télo bylo v mohoucnosti pted svym sloZenfm z &4sti a jest v ni
1 po sloZeni, mohouc v &asti do nekonetna byti rozdéleno. Nemize -tedy Bih,
ktery jest bytost{ prvni, bytl v mohoucnost1 télem, nybrz vzdy.'
jen v konu

Kromé toho jest jisto, Ze Btih jest bytost nejvznedenéd] $1. Zarovei -
viak vidime, Ze t€lo nebude nikdy na nejvy$8im stupni dokonalosti. A tedy
i proto Biih nemtze byti nikdy télem. Pozorujeme-li totiz rozli¢né véci, vi-
dime, Ze tato jest obdafena Zivotem, kdeZto v oné Zivota neni. Prvni jisté
jest na vys$8im stupni dokonalosti nez druha, aspon podstatné. Jeli viak
'néco Zivym neéije to jakoZto télo, ponévadZ potom by musilo kazdé
- télo jiz tim, Ze jest télo, Ziti, coZ odporu]e zkuSenosti. Ale- pak vznesene]SIm
je to, co Zivot dava, ]ako na prlklad u nas je dule vzne$enéjsi neZ télo. Ne-
miZe tedy byti Bdh ani télem neZivym — nad to by vynikalo kazdé jiné
télo ZzZivé, a nemuZe byti télem Zivym — jezto princip zivotni byl by téla
vznesenejél a cenne] §1; ale pak by bylo v Bohu néco méné dokonalého, coz
fici nelze. Civost je lep51 neZ hmotnost, duchovost v8ak lep$i nez (‘Slvost ,Je-li
Btih télem, nebude bytosti prvni a ne]vet“'“ 1)

]ak ze vseobecneho Vyplyva mozno telo rozde11t1 \4 cast1 Boha vsa.k

dikaz Bozi beztelesnostl také z ustavmneho pohybu téles nebeskych:

;, Pfi kazdém ustaviéném pohybu tfeba, aby prvni hybatel se viibec ne-
- pohyboval.

Pohybem kruhovym, ustaviénym se pohybu]l te-

lesa nebeska. : : :

Tedy: Prvni jich hybatel musi byti bez hnuti. :

Prvni hybatel téles nebeskych se nepohybuje ani o sobé ani prlpadecne

Kazdé télo a sila né¢im hybajici je v pohybu

Prvni hybatel téles nebeskych neni ani télem ani silou.

Prvnim hybatelem jejichjest Bih; ergo

Bih nenf ani télem ani silou®; 2)

-nent-prézdnoetou;-neni-vlastnosti- t¥la-ani- dude,ale viude -cely-a-po-prostoru . .

nerozdélen, zustava]e ve. své podstate a pr1rozenost1 nezménitelnym. — Bih
netoliko télem neni, ale on ani téla nemd. Nebot vie, co jest sloZenym, jest
castno ve své pfirozenosti vlastnosti svych slozek. Tak jest ¢lovék -duchovy
a télesny. A kdyby Buh mél télo, stal by se také tfastnym jeho obmezenosti,
mohoucnosti a v3ech jeho nedokonalosti, coz o Bohu mysliti nelze.

¢ Dalo by se uvésti je$té vice dukazt pro pravdu na$i; byly by te viak
jen rtizné obmény prvotnostl konu pred mohoucnostf, dokonalosti a nedoko-
nalosti. Co nebylo-fe¢eno s tohoto stanoviska zde, bude doplnéno v odstavcich

dalsich. -

1) 8. Thom., Contra  Gent, I, 20,
%) Contra Gent I, ¢ 20, q.
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c) Jest to pravda neklamn4, %e Biih nenf a nem4 téla. Ale zachovati
predstavu tu neporudenou, bylo nesnadno. A proto po-
hané (na pt. Epikurejci u Cicerona, de nat. deor. 1. 17.) pr1de10va11 Bohu
télo, uctivajice modly, slunce, mésic, nebe, rostliny neb i zvifata a i lidi
jakoito bohy (Saturn, Jupiter). TéZ Sadduceové pravili Ze Bih neni
netélesny. ,, Nebo Sadduceové pravi, Ze nenf vzkiiSeni, ani andéla ani ducha®.?)
Byli tedy materialisty. Ani v kfestanstvi nezistala vSude beztélesnost
Boha zcela neporufenou. Origenisté ve 4. stoleti obvmu]lce star$i SplSO-
vatele, zachazeli nékdy velmi daleko a ptehdnéli.

Tak obvifiovan byl od Theodoreta prostredmctvun Orlgena sardessky
biskup Melito, Ze pry napsal spis, v némZ preje BoZi télovosti, ktery se
véak, jak pravi, ztratil. Bylo tu asi pouhé nedorozuméni. Nebot Melito ve
svém spise ,,mepl dvowpdtov Peol, na néjz Theodoretus narézi, psal as o vteé-
leném Slovu.

Podobné moino ospravedlmtl Tertullianaa L a L tantia. Tertul-
lian, jejZz moderni déjepisci filosofie zataduji mezi podobné materialisty, jakym
byl Thales, Anaximenes, Demokritos a j., ve své knize proti Praxeovi napsal
toto: ,,V jaké podobé Boha (jest Syn BoZi dbrazem Otce) ? Oviem Ze.v jiné,
ale prece v ngjaké. Kdo zajisté popte, Ze Bahjest télem, —
ttebas by byl iduchem? Nebotiduch jesttélemsvého
druhu, vesvé podobé Nezi ony véci neviditelné, at jsou kterékoliv,
maji u Boha i své t&lo i sviij tvar, pro néjZ jedinému Bohu jsou viditelnymi®,
‘a na druhé strané zase nazyva anthropomorfismus egyptskych mnichi ,,stultls-.
sima. haeresis*,?) a proti Hermogenovi %) zastivd BoZi nedélitelnost.

]edna se tedy o to, zda Tertullian zde chybil a zda jej kritikové spravné
posuzuji. Nikdy si nesmime myshtl Ze predstavoval si Boha ve smyslu mate-
rialismu v plné jeho strohosti, a Ze Mu ptidéloval ruce, nohy atd. Nebot na
jinych mistech mluvi ztetelné o BoZi nedélitelnosti, o jeho netélesnosti
(,,incorporalitas®) atd. — Tertullian slovem ,,corpus‘ neminil nic jiného, nez
podstatu vé&cné byti vkterémito réeni byli mu Stoikové svym ,céhuve’
ptedlohou. Ze myslil pti slové ,,corpus® na podstatu véci, plyne z jiného
mista, kde mluvé o lidské dudi pravi: ,,PonévadZ dule jest, jest nutno, aby
méla néco, co jest pfi¢inou jejiho byti; ma-li néco, co jest jeji pri-
- dinou, jest to jejim télem. VSe, co jest, jest télem svého druhu. Nic
neni bez téla, le¢ to, co neni“.4) V tom smyslu pochopil Tertulliana jiZ i sv.
Augustin, kdyz pravi: ,,Mohlo se jemu tak rozuméti, Ze Boha télem na-
zyva proto, 7e ,nic’ Biith neni“.s) — Kromé toho v knize proti Hermogenovi®)
nepi*ipoustl Tertulilan nic beztélesného, trebas i z podstat nebot podstata
sama je télem té které véci. I kdyz Tertullian Bohu vé4sné pnplsu]e neubli-

7uje tim beztélesnosti Bozi; nebot zfejmé pravi 7) sice, e kazdé télo je vasnim

podrobeno, ale v3ude jsou va$né svého druhu. Obrace]e se v 29. hlavé proti
Praxeovi a proti Patripassianistim pravi: ,,Zajisté ani Otec spolu s Kristem
nemuze stradatl zrovna tak, jako nelze stradatl Synuy, ]akozto
Bohu* —

]ednoduchostl Bozi uw¥ i v knize o kftu : 8) ,,Ach, té bidné nevéry, jez
Bohu upirad vlastnosti, které mu patti: jednoduchost a moc.“ V Apo-
logii®) uéi, Ze Bih jest nekonetnym, a Ze nikde nemuZe byti obmezen. ,,Jest
neviditelny, tfebas lze jej vidéti, nepochopitelny,... a co jest nekonednym,

9) Skutky apost. 23, 8. — %) Ep. 61 ad Pa,maéh — 3') Adv. Hermog. ¢. 2. —
4) De carne Christi, c. 11. — v) De haer.- 86. — ¢ HIl 35. — 7) Contra Marc. 16. —
8§ HlL. 2. — 9 HL 17,

~Museum?®. . 6
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‘jest-pouze Jemu zndmo. “ Jinde zase pravi, Ze nelze ho rozdéliti v. tasti. Tri
-jsou osoby BoZské, jeden Duch, jeden Buh e d né: podstaty, 1) coZ vse
& telesnostl se neda srovnati. '

~+ Jak Yeteno, uZival ve své obrané vecnostl hdske a Bozske prlrozenostl
-proti’ Stoikéim a Gnostikim slova ,corpus® ve smyslu podstaty, bytl
is1ost1teho vecneho Samostatneho proti beztvarému vanu &i
‘hicoté Stoikd, ve svém ucenl ) ]ednoduchostl Bom 51 neodporu]e ,,Nebof i-Bth
“duch jest*.?) : ¢ -

Podobné se zda, Ze i L aktantius Bohu ne]akou postavu pr1p1sova1
V knize o hnévu Bozim 3) prav1 ,Nebudu mluviti o P ostavé (de figura)
‘Boha, a& Stoikové popiraji, e Bth néjaky tvar ma‘ Laktantius tim v¥ak -
"nemlml vice nez byt1 urtité;, osobmni proti panthelemu Stoickémua- tici, Ze
- byti Bozi jest néjaké Jinak by nebyl mohl Boha nazvati- netelesnym ‘ne-
v1d1telnym a veénym.4)

Vyrazy ]sou sice u obou méné vhodne voleny, nékdy i prehna,ny (,,po-
-doba’, - ;,tvar®), ale véc. musime vysvétliti pomery a postav,emm v némZ oba
a]1n1by11 . , . . Fe

Prayymi bludafi v této véci byli Audianové (zvam tak dle zakla-
.datele svého: kladtera Audia); ndzory jejich prevzali: mmichové -egyptsti, jez
nazyvame anthropomorfisty. Na ty ttotila hlavné strana Origenistt. - Konetnd
byl ptece anthropomorfismus od mnoha synod zavrzen. — Ve sttedovéku ob-
noven od panthe15t1ck0 mystickychsekt, a té% v novéjii filo-
sofii S pinozové miZeme na télesnost BoZi usuzovati.. Nebot v jeho sy-
stému jest Bith podstata, jez ma dva znaky: rozsdhlost a duchovost.
Rozsahlost vede v8ak nutné k pojmu prostornosti a ten k pojmu télesnosti.
— A cof moderni pantheismus? Fr. Krejéi na universitni extensi
v Turnové pravil: ,Buh, existujici jako samostatnd bytost, mimo tento svét
neni; pojem Boha splyne S veskerenstvem v jedno. ]1z Gior-
dano Bruno pravil: ,Piiroda je bith ve vécech®...” %) Nez o tom v odstavci
poslednim. ’

d) Zde dluzno 'se zminiti o téch mlstech Pisma sv., jichz Anthropomor-
Afisté uZivali na doklad svého uleni. Tak ]o b ¢): ptidéluje Bohu vSechny tfi
rozméry: ,,Vy3§it je nad nebesa, a co ulini§ ?" Hlub& neZli peklo, a odkud
.ho poznas ? Del&i jest neZ zemé& mira jeho a &ir¥i nez .mote™.. Ve, co ma po-
-dobu néjakou, jest télem; a takovym zdd se byti i Bih dle Genese:")
,, U¢ime ¢lovéka k obrazum a podobenstvi svému®. Svaty Pavels) pravi-
o Synu, Ze jest ,odleskem sldvy a obrazem podstaty Otce. — Télem jest
v8echno, co se skladd z ¢&asti; ty v8ak Pismo svaté pridéluje i Bohu, kdyz
- PraVi:- ,,M&s-h tak moené ramé jako Buh, a-hitmaé-lijako-On- b}eskemswrrﬁ ) e
‘A jinde ¢teme:19) | O¢i Hospodinovy: nad spravedlivymi, a u$i jeho k prosbdm
jejich®; nebo: , Pravice Hospodinova zptisobila tu moc: pravice Hospodinova:
vyvysila mne.1) — Polo ha néaka patfi té jen télu: ,Vidél jsem Péana
sedictho na trénu vysokém a vyzdviZzeném®1?) ,,Stop aby soudil- Hospodin, a
‘'stojf, aby: soudil ndrody“.18y -—— Rovnéz to, co.jest mistnim cilem, k-némuZ
-se néco vztahuje,  nebo od né&ho? se néco Vzdaluje je télem. A-Zalmista
péje: ,,Prlstupte k nému a osviceni budte“ 14) a ,,...vsichni, kterl té opou-

1) HL 21. — 2) Apolo,c.r C.. 21. — 9) Hl 2. — 4) Inst1tut10nes 1. VIII €. 9. —
5) Vlast, XXIII., str. 517. —v“) 11, ,8 9. — 7 Gen. I, 26, —‘) Zid. 1., 3. = 9 Job
~40,. g‘ - 10) Z 33» 26, — ) Z, 117, 165 — 12) Is.. 6 I. — 13) IS 3’ 13 — 14) Zld
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;ste]1 zahanbeni: budou ¥ ,,odstupu]101 od tebe na zemi napsam budou prav.i
.,] er emigga)

Vsechny tyto a podobne 2) texty dluZno vsak vykladatl ve smyslu pre-
‘neseném. - Jest znam zplisob . vypravovani Pisem ‘svatych, jeZ ndm podévaji.
uceni o vécech Bozskych ve' tvaru obyce]ne prosté mluvy, prlpodobnujlce se
‘takto k naSemu zplsobu myélem a .Jedi,

- Mluvi-li bible o trech 1ozmerech ‘nechce -tim nic ]1neh0 r101 nez ze Bih
poznava véci nej skryt €j8i. (— hloubka —), %e vynikd nade v&im svou
moci (———— vigkou —), Ze je v & ¢nym (: dlouhymr —; girokost! minf jeho
lasku; .. Kterd objimé v¥echny .tvory. — Ram enem mysli ]eho moc, —
:-okem ]eho Vsevedoucnost — ]eho trdnem nechce nic jiného na-

znaciti, le¢ Bozi stilost a: vaznost postojem jeho.odhodlanost . -

'k ‘boji pr0t1 kazdému.. neprlteh — Mluvi-li se nékde o va8nich, nemysh
~Se tim vé&¥né€ samy, ale zjevy, jezjsouulidi nidsledkem hnévuy,
litosti, msty atd. Tak na pt. trest. BoX{ nazjyvi. se prenefend BoZim hng- -
vem. proto Ze u lidi jest trest nasledkem hnévi: Kdo n&co podobneho do Boha
viAd, &nf tak pouze. nasledkem  nedokonalého a analoglckeho pOZnavanl ]eho
-—thrmho zivota. se strany nadi.

Jinde zase vyrazy.tieba  pojimati ve" smyslu duchovém.?) Clovek je
‘Bohu podoben svym duchovym Zivotem, svou svobedeu, nesmrtel-
nosti, rozumovosti; téz pr1b11zen1 a vzdaleni se. od Boha
~ezmadi. étav duse ve stavu miltosti nebo. -htichu. MiZeme se také domni-
vati, Ze zadny rozumny Israehta tak ‘na pismen& nelp&l. Nebot pak by musil
‘také “vétiti, Ze Bﬁh 14 §tit. a kridla; kdyz Zalmista.di: ,,Pod stinem. krldel
mvch ochraii mne, a jinde: ,,Uchop zbrati i §tit a povstan mi ku pomoci*.

Neznamy sp1sovate1 knihy ,,De Trinitate®, jez pripisuje.se Nova-
atla novi, pravi:4) ,Udy mysh se Bozi ¢invy,;. ne snad stayy v Bohu nebo
TySy telesne ‘Nebot i kdyz se odi p0p15u]1 vyjadiuje se tim, Ze Bih vée vidi.
A kdyz se poplsu]e ucho, pravi se, Ze v8echno slySI a kdyz prst, oznaluje
:se 'tim. jakysi pr0]ev vile; a kdyZ se chnpe popisuje,” mysli se postfehnuti
proseb jako viné. A kdyZ ruka, dokazuje, Ze jest vSeho Stvofitelem. A kdy?%
-paZe,” naznaluje setim, Ze 'jéhb moci zadnid pfirozenost" nemtZe odporovati;
a-kdyZ nohy, ‘mysli se tim, Ze naplnilje viecko, a Ze neni nic, kde. by Buh
‘nebyl. Nebot nepottebuje Gdt ani sluzeb @dt:ten; na jehoZ i. neprO]evenv
.‘“pokyn v8e slouzf, a k sluzbé je ochotné.“ ‘A Kliment Alexandrmsky) ptirov-
nava.lini takto anthropomorfisticky na Boha nazirajici ku- hlemyzdfum ,»Mnoz{
-z 1idi. tak jako. hlemyZdi se odivajice smrtelnym a.kol vasni svych v-kruh
stoceni,. domn1va]1 se o blazenem a -neporueném  Bohu takovych véci ]ako'
.0.S0b&.,“ — - Jest sice ‘pravda,Ze v. Novém zékoné. nikde s filosotickou pres-

~-hosti~nent poyem ¢iréhoducha rozebrin; to-pti popuiarnnn stohuPfsmra-sv.

nebylo ani moZno. Ze .v¥ak -pojmem ,,duch® myslili presne beztélesnost, vy-
svitd i ze slov Pané po z mrtvych Vstanl ,,D u ch nema téla a ko sti,
jako% mneé miti- v1d1te“6)'f‘- : '

2. Z toho plyne té%, ¥e v Bohu. neni .ani slozenostl latky a ud 0 b 7
-nékteti: tohoto dusledku. v .Bohu pripustiti nechtéli, aé prlpouéteh Ze téla
Bfih nem4. Domnivali se toti%, %e i-duch, tfebas nema téla, prece- se sklada
z Udoby a jakési duchov_e hmoty. Tak sv. Bonaventura7) mluvé
o andélich: pravi::;Analogicky pfedpokldda se latka; pokud je podkladem by-

1) Jeremid$ 17, 13. — 2) Z. 16, 8. 34; 2; Exod. 33, 13, 2. — 3) Gen. 1, 26; Jerem.
- 17, 13. — %) HL 7. — %) Edit. Hein, p. 423. (cit. D. Petav. d. c. str. 109). — ¢) Luk.
24,39.———7)IIsentd3,pIa,1 . .

6%
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tosti, i u andélt, pravé proto jen, Ze jsou stvofenim®. — Co kdy bylo diive
teceno o téle, to opakujeme i zde, zabarvujice hlavni didvody pojmem 14tky.
Vymér jeji jest podavan razné. ]edna.k_ se pojimé latka jako télesné slo-
Zeno, a tu se j‘1m mysli rozmérna velikost, a jednak se latka defi-
nuje ]ako pI‘VIll podklad kazdé véci, jenz pO]lma v sebe udobu
takze sp0]en1m obou povstava to neb ono. Udoba se - pO]lma bud ]ako ¢iry
k on, v némZ nenf mohoucnosti, anebo je té které véci rost & ]e]1 ‘bytnost
sama o sobé a prostd vSech ostatnich vztaht. o

V prvni fadé vyplyva tedy z pO]mu laitky rozm & rni velikost.

- Byl-li by Buh latka, platila by rozmérna. velikost i o ném. Bith je viak ne-
konetnym, a proto latky v ném neni. Jak télo tak ldtka a hmota vibec je
vidy v mohoucnosti; nebot latka ve své podstaté jest jedna ‘a tou
‘nebo onou véci stdvid se nélim, co nazyvame udobou Vzhledem k této mi-
byti hmota tim & onfm; stojf pro ni ki svému moznému bytx v mohoucnosti.
Mohoucnost v8ak v Bohu byti nemiZe, a proto ani latky. - Kromé& toho stava
se véc dokonalou potud, pokud je G¢astna ddoby. Ani dobro tedy neni dobrem
samo sebou, ¢ dobrem svou bytnosti, ale dobrem’ sdélenym.- Bith vak; jsa
dokonalym sidm ze sebe, od nikoho svého dobra neptijal, jest dobro svou byt--
nosti a nejen dobro Gdastné; proto slozeni hmoty a udoby v ném neni. Bah
je prvmm Cinitelem; avsak co jest prvmm ¢initelem, musi bytl pouhou tdobou;
nebot ¢in té které bytost1 pochaz1 z jeji tdoby; a kdyZz je Biih prvmm ¢ini-
telem, musi byti v.sobé a v prvni fadé udobou ,,V jakém pomeru je néco
k adobg, v takém je ku svému jednéni“.1)

- O poméru hmoty a doby mluvi také Stitny:2) ,v. némy (Bohu) neni
spojenf toho, jeZto slove materla. a forma jako podstata (hmota), z niZ jest
a postava nebo tvirnost, jiz jest zuflechténa a slitnost vzala ona podstata,
jezto, t&% jsouc, kdyby jinak postavu méla, jiné by byla. Mluvi-li Pismo
svaté o duSi v Bohu: ,,spravedhvy pak mutj je z viry Ziv; pak-li by se od-
trhl, nebude se libiti. d u§i mé*,3) mysh se tim ]en Bozi podstata, jako
kdyz na pf. my pravime, Ze jest néco ,,dué1 nadi‘ proglo, myslic,e pii tom
sebe, svou bytost celou. ,

Zmlml bych se jesté o dikazu sv. Toméase ,z] ednotlivéni hmo-
tou“ Andelsky witel pravi, %e prvoti zjednotliveni jest latka; tdoba, pokud
jev sobe muZe bytipojata latkami rtizného druhu a jest touto latkou zjednot-
livena. — Proti tomu Skotisté tvrdi, Ze prvoti zjednotliveni jest zvl4Stni
bytost kladndé, jiZ nazyvaji ,haecceitas®. Tato zjednotlivuje tdobu
druhovou, takZe jedna tdoba Yadi jednotliviny do druhi — specifikuje j& —
-jsouc formou druhovou, kdeZto ,,haecceitas bytosti druhové zjednotlivuje,
jsouc tdobou jednotlivin. — PIi prvmm i druhém minéni mohli bychom na

- zékladé konu -a -mohoucnosti- dokézati, Ze-v -Bohu-sloZennosti -a-tideby-nenf.--—-

— Druhé v8ak minéni Skotistti je daslednéj¥$im vzhledem k zasade
Ze tdoba je c1n1te1c1nny, hmota trpny a neurdity. '

Fysické sloZennosti tidoby a hmoty resp. téla v Bohu tedy nenf. Bith
jest &iry, naprosty duch. Pojmem ,naprosty duch® minfme tu neko-
ne¢né dokonalou, jednoduchou podstatu, v niZ se krVJe poznavani s pravdou
a vule s dobrem ve smyslu predmetnem . (Pokracovam) .

1) S. p. L q III. a. 2. — )Rec1 besedm IIL., 33. — 3) Zld 1o, 39
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| - Zprdva
o pouti, schiizi a akademii bohoslovc éeskoslovanskﬁch

‘na posvdtném Velehrade dne 16. a 17. srpna 1908 S

Podéava J. Skacel, t. & jednatel , RaZe Sus1lovy v Brné.
(Dokongeni.)

Za bohoslovce &esko-budéjovické prina51 pozdrav ctp. Toma$ Slegr,
]ednatel ,,]ednoty "NadSen pfichdzi na mista svata, kroky sv. vérovéstcii
posvécend, aby naderpal novych sil u zdroje Cisté viry a vrouct lasky. Pti-
chazi z mésta, které bylo jevistém urputnych boji, kde v8ak zvitézila svornost.
A svornosti zvitézime i my, svornosti dostihneme idedlu, o kterém tak krésné
mluvil kazatel.

Uvitan hluénym potleskem vystupuje na Te¢nisté c. k. professor a Skolni
rada p. V. Prasek z Napajedel, aby pojednal o ,,DeJInach nadich
mistnich jmen vibec a Velehradu zv1a§té&“. Dekuje za uvi-
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tani a sdéluje, zZe prave letos slavi 4sleté jubileum velehradské. Prechazeje
ke svému -thematu doporuduje, bychom byli ‘ne nirodem sckolskym, nybrz

orlim, a to jak v politice, tak i ve v&dé a uméni. S védou jsme u nas ted .

pravé tak daleko, jako s védomim nirodnim pted 4o lety. Pouze, nafikdme
na berlinskou a v1denskou védu, ale sami mepracujeme. Slovanskd véda Bes
-obstoji pred kritikou a svétem védeckym. Chceme-li prospéti své vlasti, musi

byti nade price soustavni. Je tfeba viimati si kazdé malickosti. Na: prlklad;-
v ‘historii potrebu]eme miti historii kazdého domu, kazdého mlynu kazdé dé-

dmy a farnosti, bychom z téchto malych ¢astek slozili mohutny celek historie.

své vlasti. Potfebujeme dtkladné mapy, a‘ pak pisme déjiny! Potfebujeme
viak také dakladnych, védecky vzdélanych pracovnikiv. — Nasleduje vlastni
thema fedi: Pan prednadejici, vysvétliv vznik jmen osad, ktery se déje ze]mena
trojim zptsobem, jotaci a dlouZenim kmenové samohlasky (1), ptivésky ,,sko*
a ,ky* (IL) a prehlaskou (IIL), pfechdzi k jménu Velehrad. .
Rozeznavame troji Velehrad: vlastni (nynéjéi Staré Mésto), novy (mésto
Hradi$té) a Klaster. Prvni hodnovérna zprava listinnd je soupis knéze biskupa
Jindticha Zdika, v némZ se'r. 1130 ke kostelu Spytihnévskému pocita ,, Weli-
grad: tota; Druhd va?na listina je z r. 1220, kterou biskup Robert klasteru
na Velehrad pousti desatky blskupske na statcich klaSternich, a to: ,,Welemad
villa forensis cum omnibus suis appendiciis®. Jin4 listina je z r. 1250, jiZ papez
Ihnocens pothuje klasteru- Vsecky" statky, a to: ,villas Welerat Maratici
- etc.” Z téchto zprav vysvitd, Ze Velehrad neni jiZ ,,hradem prece viak ]e

,,villa forensis®, t. j- trhovou vsi, &ili méstem na ceskem pravé.. Trh mély 1

Kunov1ce a to v ]my den nez Velehrad.

Tak tomu bylo az do r. 1253; kdy na Moravu ze.severu vtrhl rusky kralf:

Daniel a z ]1hu stranou proti Trenéinu Plavci. Timto najezdem Velehrad mnoho

utrpel procez na.prosbu samého opata Arkleba kral Premysl IL. se rozhodl,;

Ze vystavi na obranu prot1 zemi Uhrdm tvrz &ili mésto (mumtmnem seu oppi-
dum) Tak se stalo asi r. 1255, i nafizeno biskupu Bruncnovi a jinym 5 vel-
mozum, aby to opatnh Majestat dany r. 1257 .nafizuje, by na prostranny
ostrov, na némz ]e kaple sv. Jiti, se prestéhovali lidé z Kunovic i lidé kla-
Sterni z trhové vsi Weligradu, (villa forensis), ponévadZ svou polohou vyhodné
se hodi ke stavbé pevnosti. Trhy budou dva, jeden v den, kdy byl v Kuno-
vicich, druhy, kdy byl na Velehradé.

Jakkeliv se lidé z villa forensi Weligrad prestéhovali do nového mesta
ptece stary Velehrad nezanikl Gplné. O tom svéd¢i listina, kterou papeZ Alexandr
potvrdil konventu vecky statky, zejména: ,,terras possessiones et pascua,
quae habetis in villa, quae dicitur: Welegrad ete““~-Roku 1256 udinil knéz biskup

s k@nventmvdekEadskym smlouvu -o-biskupskydesdtek, abywhﬂvm} Zlata—-

platil ze v&ech: svych vsi::, de Wellegrad de Knespol etc.“ R. 1301 kral Vaclav
 vréatil Hradi$ti t¥i: odcizené vesnice: a: podotykd,; Ze:fojt -hradistsky mé préve

souditi 1idi z téchto tif vesnic i z vesnice opatovy. Velehradu, kterdZ poloZena

je blize mésta (villa Wellegrad ‘abbates’ Wellegradensis site -circa civitatem

1

ipsam) Z toho patrno, Ze nékdejsi Velehrad zase je zalidnén, je véak jiz jen’
vesnici. Kral Jan r. 1315 znovu pravi, Ze fojt. hrad1§tskv ma pravo aoudm-

lidi z vesnice opatovy Velehradu.

Tim jest jasné .dokizano; Ze staro‘llavne jméno Velehrad se asi po 200 .

let odnaselo se k puvodnlmu mistu, totiz k nynéj&imu Starému Méstu, &miz

v8ak nikterak se nepravi, Ze r. 1315 zaniklo. Od r. T447 zvitézil ndzev Staré

Mésto. Ponévad? mésto Hradisté vzniklo na pozemeich klasterskych, sousedi-

cich se starym ' Velehradem,: je pfirozeno, Ze lid fikal novému méstu. Novy
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Velehrad. Rovngz tak.jé plirozeno, %e r.’ 1259 Preniysl I1." vyydava majestat
tomuto .méstu ,,aput novam Velgrad*‘. Lid tak fikal,-a kral toho jména uzil:
-“Jméno Novy Velehrad vyskytuje se sice na listindch toliko jednou, ale
neni to n&dhodné. Pravé proto kral u7il ve svém majestatu nézvu Novy Vele-
hrad, ponevadz jinéhe nebylo. -Jméno Hradisté se vyskytu]e az .r. 1297 na
listing -vydané. méstskou radou. Proto muiZeme. prohl4siti, Ze obecny Ilid tikal
Hradisti- od samého. potatku, tedy -asi. od. r. 1255—1297 i déle jesté . Novy-
Velehrad Ncmenklatura totiz lidova Easto se. 1i$f od Gredni, z ¢ehoiz lze soudltl
ze titedni jméno Hradidté se neshodovalo s jménem obecnym. | .
Jak si tedy vysvétlime ‘tuto zmiénu jmén ? Zcela pfirozené. . -~ - £ =
Kral Premysl 11. zaloZiv tvrz, ztstavil ji bez jména. Lid ji tikal puvodrie
Novy Velehrad. Hradu toho - vzpomlna se T. 1297 slovy:.,,dominus abbas ‘silvam
et pascua retro castellum’ ‘sita. repiri instituit‘: Hradby byly s poatku nedo- -
statetné, byly to  dfevéné parkidny, teplve ve .I4.¢ stoleti zvolna bylo mésto:
obezdéno kamenem z Matatic. Zdénym tvrzim' fkali nasi predkové hradidté.’
Mimo to po bitvé na Moravském Poli oteviela se od. jihu Morava Nemetim,
kteti-se usidlili i v Hradisti. I bylo-tfeba, aby mésto bylo pojmenovano dle-
ne]cha,rakterlstlcte]smo znaku — dle. hradu.” Ostatn€ tvar “Hradi$té se vysky—~
tuje poprvé némecky Redisch, prehlasované a akkomodované. néméing Hra~
disté. Bylo tedy dosti pfi€in; aby nové mésto, které pivodné slulo: Novy Vele<: .
hrad, zménilo své jméno v- Hradisté. Domam lid tikal i nadile-jistotné Novy
Velehrad nejméné do r. 1297, tedy asi 40 let po tom, co mesto bylo zalozeno
Zbyva jesté- promluv1t1 o jméné klasStera Velehrad s
-~ Klaster Velehrad ]est od staréhoVelehradu vzdalen asi hodmu cesty Kdy—
bychom ‘mgli jistotu, Ze klaSter Velehrad stoji dosud na témZ mist¥, na Kterém
byl zaloZen, nedivili bychom se nic tomuto jménu, kdybychom dokazah ie
misto toto bylo. ob¢inou starého Velehradu. Ponévadz byl na tizemi velehrad-
- ském a mista nepromeml nebylo ptitiny; pro¢ by ménil jméno. Ale kdyby mista.
byl neproménil a st4l mimo ob&inu velehradskou, dokazovalo by.to; jak plno-
zvuké- a rozhliaSené bylo: jméno Velehrad, Ze se preneslo 1 na klagter. Dejme
viak temu, Ze stary -klaster pitivodné nestdl pod Buchlovém, nybrz: blize ny--. ‘
néjsiho. Starého. Mésta ¢ili Velehradu a sledu]me ktera,k se klaSteru fika. az:
do zalozeni Hradisté ! ‘
- Roku 1226 pide se -fratribus de Velegrad | anebo- damus (conventus) 'n_
Welegrad podobné r. 1221°a 1222 domus in Wilegrat, r. 1250 claustrum setr
conventus .in Welehrad. Z toho -plyne, %¢ klaster stal skutein& na fzemf sta-
rého- Velehradu. Ale v .nastavsich na]ezdech uherskych kdy byla na-ochranu-
meésta zalozena tvrz, bon zcela moZno a prirozeno, Ze i klaSter pro lepsi bez-

petnost_se’ uchylil: déle od: svého sidla, blize k lesfim a hordm: buchlovskym

O tom viak nebudeme rozhodovatl Nicméné je mozno, Ze plnozvuké jméno
Velehrad: preneseno na tento klaster;: vyzadovalﬂ toho i identita, by kl4ster ne-
meénil svélio jména. Nenf viak jisto, Zze se ‘klaSter- prenesl v tu dobu, nebof
jméno Nova Welegrad jest Hradiété a nenf listin od 12501289, -z nichz
by se poznalo, Ze se klaSteru tikalc Velehrad. Teprve roku 128¢ kral Vaclav:
vydava ma]estat na -Welehrad. Tu neni pochybnosti, Ze byl vydan v klaStete,
nebot  Nova Welehrad bylo nové mésto a-villa. Welehrad slul stary Velehrad..
Od roku. 1289 ustalen jiz -nazev Velehrad- pro kléster, coZ dokazu]1 dal$i li~
stiny. - ‘Staré ]men,o Velehra.d utkvwalo :na klastere az na nem utkvelo do prl-j
tOmnostl _ '
. Ze V§€h0 toho ]est ]asno ]ak vehlasne bylo ]meno Velehrad kdyz se pre-.
-neslo 1 na nové mésto i na, “vzdaleny klaster. Velehrad nebyl osaddu - nepatrnou,
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od r. 1220—1257, ]ak prokazano listinami, byl vsi trhovou, t. j. méstem na
¢eském pravé; byl jim tedy }1stotne ptred r. 1220, nebot pted timto rokem
nebylo mést na Ceském pravé. Ackoliv pred 1. 1200 mél totéZ ziizeni jako
ostatn{ mésta (Brno, Olomouc) prece za udelnych kniZzat nenabyl politického
vyznamu,. a proto se ptripomind v téchto letech jen jednou r. 1I30.

Ale jiz pouhé jméno ukazuje na jeho staroddvnost. Uvaime jen ]mena
Vy&ehrad u Prahy, Bélehrad stoli¢ny v Uhrach, Bélehrad srbsky a dalmatsky,
Novgorod rusky, Stargrad v Pomotanech, abychom pochopili ]eho starodavnost
B4 Proto maZeme sméle stanouti do IX. stoleti.

g%Recnlk ukongil po - pul 3. hodinnové predndsce, doprovazen potleskem
Vsech posluchadt, nebot e p. professora eminentné odbornd, byla Casto pre-
* ruSovana ostrou kritikou nasich pomért de]eplsnych as f11010g1ckych Potlesk
doznél a sbor zazpival Bendlovo ,,Svoji k svému®, nateZ vytidil ptedseda
srdeény pozdrav- statitkého P. J. Wurma z Olﬁ‘fmouce a ctp. Boh. Nikl
pozdrav za Ceské bohoslovce z uzavieného fizemi v Cechach Prichézi jako
predseda ]ednoty litomé&tické a zdravi sjezd jménem svych Ceskych kolleguv:
,,Je nés pres 20 Cechitv. Pres to se schézime, bychom se pot&ili a povzbudili.
Na prednasky mnelze ani pomysliti, a na rozliéné krouzky nestalime. AvSak
nejsme nedinni. Pracujeme, vzdélavime se.. A& v uzavieném fGzemi, chceme
s vami tvofiti $ik a povidy ztstati piisludniky svého néaroda.*
Za praiskou ligu akademickou piinasi pozdrav p. JUC. Frant. Kotré&
Prlpada mi krasny tkol, abych vas pozdravﬂ ]menem akademické ligy prazskeé.
A je mi tento tkol tim milej, je#to mi ptipadl az v posledni chvili. Mezi
knézstvem a katohckyml laiky je tfeba-jednoty proto, by zdokonalili a po-
vznesli blizniho nejen po strdnce materielni pro tento svét, nybrz i v duSev-
nim, nédboZenském pro blaZenost vé¢nou. Pomér nés k bohoslovetim a kném
]est ptatelsky a bratrsky. Nic si z toho: nedéldme, Ze vétSina laikt hledf na
nas s patra. Nebyvale v8ak tak tomu vidy a snad nebude vééné, nebotf na -
na¥i strané-je pravda a spravedlnost, a tim 1 vitézstvi.*

/Pfedseda pak prediita pozdrav P. Kacze, professora-knéze ze Sle-
mieme v Polsku. Ujistuje shroméazdéné, ze na rok budou sjezdy unionisttv,
apo&tolatu a bohoslovet potddany za sebou a nebudou, jako letos, od sebe
odtrZeny.

- Po té vystoupil na Ye¢niSté &koln{ rada a professor Dr. Fr. N a b él ek»
aby promluvil o ,Ukolukatechety*“. Neydiive se omlouvd, pro¢ mluvi
o véci, o které by mél vlastné mluviti knéz nebo katecheta. Poradatele totiz .
- nemohli nalézti fetnfka; spolek katechetd na Zédost ani neodpovedel a tudiz
z nouze je tu a chce feéniti o tkolu katechetove.

,,Professoru stati, chce-li byti-na svém misté, by byl, jak se-tika, ve svém

oboru okovin. Ndm, svétskym ulitelim, postali, vyzndme-li se dobte toliko
ve svém predmétu. To v8ak nikterak nesta¢i katechetovi. Nestadi, zna-li kate-
cheta dobte Pismo sv. a védy theologické, po ostatnich pak mu nic neni. My
nejsme pravymi utiteli, nejsme-li u¢iteli na v8ech mistech. N4$ tikol neni toliko
uditi, nybrz i vychovavati.. A wve: vychove jest nejdtileZitéj8im prosttedkem
na prvnim misté vlastni ptiklad. Je znam vyrok o vélce: Ceho je potfebi ve
.vélce ? Za prvé penéz, za druhé zase penéz a za treti ]este penéz. A &eho ve
vychové ? Za prvé prikladu, za druhé opét piikladu a za tteti debrého pii-
kladu. Omezuje-li se ucitel jen na to, co mu kaze tfad, ale nedéla toho, co
mu veli svédomi, nenf na svém misté. Nam je svétena mladez,. nade}e vlasti,
budouci osud naroda. Bude-li tato mladeZ $patna, d4 se otekéavati, Ze bude
v budoucnosti dobrou vadkyni a utitelkou svého néaroda ?
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'Vé vychové ptipada nejdtilezitéjdi tkol-katechetovi. Mam nejvice na mysli

katechetu na stfedni &kole. — Katecheta muZe mluviti, jakoby zlata ukrajoval,
a vykonati p0v1nnost1 nejsvédomitéji, nebude-li ]mak na svém misté, ni¢eho
- nesvede.
Dvoji véci se dotknu. Dle Sufila ma. bytl knéz svaty a uceny Svatost
jest idedlem, za kterym nutno katechetovi spéti. Nic nepomtize véda, neni-li
katecheta - bezvadny v mravnim ohledu. Snad jindy a za jinych okolnosti byl
'by na svém mistd, ale dnes nikoliv. Doma se. leccos mluvi, kazdy hoch ¢te
JiZ noviny, kde se, zveli¢uji i malé chyby a nové vymysleji. Proto je tim t&zsi
kol katechety. Tomu se vyhne jediné takovym z1v0tem aby se na ném nic
nenalezlo, .co by poskodilo jeho povést. ;

Za druhé ma byti knéz uceny Jak jsem jiz pra.v11 ‘stali professoru svet-
skému, by byl okovan ve svém predmétu. To nestati nikterak katechetovi.
Ma-li katecheta dobte plniti svou povinnost, musi miti poviechny rozhled po
vech v&dach. Zaci prljdou s rozli¢nymi namitkami z riznych obort. Kate-
cheta jisté by ztratil na své vaznosti, kdyby nedovedl ihned odpovedetl ‘nebo
se néjak vymlouval na- pr1§te -Na piiklad klassicka filologie. Zak ¢te: zndmou
knihu Macharovu ,V z4fi hellenského slunce a u&ini z ni katechetovi ni-
mitku. Katecheta bud jiz ve tf{d¢ nebo v exorté ptivede do pravych kole]1
Machariv. ndzor o-vyznamu klassické kultury a jejim poméru ke kfestanstvi.

Obzvlasteé jest ddleZita znalost historie a ptirodnich véd. Ucitel historie
podava déjiny, zejména narodni, vZdy se svého hlediska, které miiZe byti nabo-
Zenstvi krajné neptfitelské. Zpozoru]e—h katecheta; Ze Zaci nemap nale7ité zna-
losti o vztazich déjin a cirkve;, o vza]emnem ]e]1ch pomeéruy, zalez1 na ném,
by véc Zdktm fadné objasnil.

Podobné musi znéati katecheta ne]dulez1te]§1 véci z pnrodmch véd, ma—h
geliti rozli¢nym némitkam, jez ze]mena v na¥l dob& se &erpaji z velmi roz-
- &fteného dila Haeckelova ,,Weltritsel”, jehoZ ‘dnes jest roz$ifeno na 250.000
exemplativ. Neznd-li katecheta hlavnich bojovniké proti Haeckelovi (Reinke,
Mare$, Harnack, Chwolson), sotva co potidi. Katecheta musi si dobfe vSimati
broSur, v nichZ jsou podny vysledky ptirodnich véd, ve kterych nejlépe se
poudi o piitomném pokroku jejich. Bylo by na pt. sméno dnes jeSté hajiti.
theorie . konkordistické, kterd jen ve zmatek uvadi pomér viry a vedy Kate-
cheta musi ve&déti, Ze nutno pfipustiti vnitfni ev01u01 v prlrode jak ]1 hlasa
na pf. Wasmann atd. - _

Bude-li katecheta vyzbrO]en témito dvema Vlastnostrm sva‘tostl Zivota
a udenosti, budou zcela jinak na ne] pohilizeti i zaci 1 -teditel a professofi Gstavu,
ktefi si jisté budou poéinati pr1 prednaskach opatrne]l by nepozbyh autority
u zakav. *

Ale 1 }me jsou ]este vlas’cnostl které ma]l zdob1t1 katechetu. Vehce mnoho
mu prospéje mirnost. Je-li Zak jiného ndzoru ne% katecheta, a trvd na ném,
je $patnym prostfedkem msta, kterd ]este vice zatvrzuje srdce a sili vzdor,

nybrz shovivavosti a mifrnosti z1ska si katecheta mnohem spise srdce a na—
klonnost- zakovu. : T

Katecheta ma prOJevovatl vidi viem svym yakim vstic lasku. Mllu]e—h
opravdu katecheta své %4ky a svou lasku ukazuje k nim skutky, z4ci odplati
mu lasku laskou a éa,s’co dobry- skutek vykonany z lasky, z1:,ka mu navzdy
zaka. — :

Ka.techetov1 ]est nutno miti nad¥ent pro to co hl4sa. Nadsem vykonalo
vidy veliké véci, a nadSenim, svatym zapalem jdeme i my k vitézstvi. Ne byti
povzndSenu, ale povznaleti! Jest treba viry ve vitézstvi. Vitézstvi bude jisté
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na nai strané, nebot: spo&iva jednak ve vybornosti véci samé, jednak i v pe-
¢inani neptatel, v zaujaté va‘Sni kterd hramiéi az s pathologn nebot ]ak se
tika, koho chee Bith zZniditi, tomu zatemni rozum. ; -
Svou radost, Gtéchu a &tésti bude hledati katecheta ve studlu Qul 1gnorat
ignorabitur. Svym stavem je nucen ziici se poZitkl svétskych; nema cehe hto-‘
vati.. Pravé pozitky nejsou rozko¥e télesné, nybrz dusevni.
- Ale nic by katecheta nezmohl bez pomoci vy$$i, bez pomoci boz1 O pomoc
bozi necht stale prosf, nebot. plati-li viibec. potekadlo: ‘,,Bez bo#iho pozehnam
marné lidské namahani®, plati obzvlasté ve 8kole a v nabozenstv1 ;
-Bude-li tedy katecheta miti - takové vlastnosti, pak se. nemusf obavatl
spatnych vyaledku své Drace pak nastane obrat ve prospech jehc a, tlm VlI‘y
a ngboZenstvi. —— — :
- Re¢ odménéna . dlouhotrvaglam potleskem ktereho si. pan recmk ]1ste
zaslouzil.. — Za venkovskou omladinu pozdravuje S]ezd p- Ant. Smykal
ze Zeranovic: , Na mladezi spo¢iva budoucnost, zejména na mladeZi- selské,
jiz chraniti od- zhoubnych ideji pokrokaiskych snah organisovaného ulitelstva
- a paralysovati jich -vliv ]e svatou povmnostl kneze a ctp bohoslovcu kdyz
dli doma na prézdninach.’
- Hlu¢ny potlesk, vyvolal 1 dalél pozdrav telegraﬁcky redakce ,,Med1tam
pp. Dr. J. Kratochwvila, V. Bitnara a J. E-Pacovského. —
~ Tim byla vlastni akademie ukontena. Po ni ]sme se odebrali do sva,tyne kde
bylo sv. pozehnani, po ném# za zpévu pisné ,,Boze, co’s radil” 8li jsme do
Cyrillky, abychom uctili ostatky sv. Cyrilla. Po spolecnem obede ,;u Heroldd“
byla prohlidka Svatyne < '
" Rozlowtili jsme se s Velehradem. Bylo n4s mélo, a v 51d01 zustal ]aky51
osten bolesti, Ze mnesly3eli jsme pisni Slovakd, Ze jsme nevidéli jinych bratii
slovanskych. Jedind ttécha ztistala, Ze na rok tomu tak: nebude -
Prlstlmu S]eZdU_ Zdat Béh ¢ : ey

~ NOVA LITERATURA.
" Antoni n H ruz a:'Ze svahl p¥ikryeh. Tteti kniha vydand nékladem
,Meditaci® je prvni svazek souborného vydani belletrie A. Hrizy, jednoho
z neCetnych spisovateld Vyslovne katolickych. Kniha tato nepfili§ objemnd;

avSak zamlouvajici se na prvni pohled vkusnou tipravou, obsahuje pét po-
videk: Vysky, V den Sesty, Fikce, Nebudu se bati. tisicd, Sen tichych samot.
Jsou ‘to povidky silné, vzrudujici, moderni, v <&etnych prednostech i v né-
kterych vadach. Dg&j. jednotlivych povidek je (mimo ,,Vysky*) dosti skrovny
a jehc misto marné byste hledali na mapé. ]en Jednou sly51te urcité ]meno
Blansko a tu mimodék se taiete, pro¢ auctor jim. omezuje vasi fanfasii, jez
Sama si. upravuje déj povidek. V. jakychsi laznich, na Zelezni¢ni ‘stanice, na
ma]aku a na. lodi za hukotu strojiv a boufeni vin odehrdvaji- se I'OZCﬂU.]ICI
scény, hned skute¢né, hned fantastické vyplody sntv a propukajici-anemie.
Milackem auctorovym ‘jest mofte, jez kresli v. riznych jeho metamorfosach :

vztekajici se za bouflivych vichrd, sytiel zpénénymi vinami'i tiché a &aro-
krasné za svitu’ bledé luny. Hriizova dikce” je.sméla, nékde snad az prili§, je
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‘v8ak také skvéld, blyskava, }1skr1va ptipominajic ponekud na krasku, jez vy$la. .
“teprv po dlouhém bedlivém strojeni, parfumovani, blyskajic se cetnyml kle-
noty, vystavenyml pohledu chodct. — Jsme vd&&ni- ,,Medltamm za dobrou
kmhu po niZ bez - obavy miize sihnouti kazdy intelligent. - ——eh '

- Cesky slovnik bohovedny Potadaji Dr. ] Tumpach a Dr A Po d—
laha. Vydava V. Kotrba. Sedit 1. Cena 1 K. 70 h. "~
- Po ¢em dlouho jsme volali, ¢eho jsme vSichni. pcstradah to uskutecneno
lezi na naSem stole. Ve vkusné, ]eonoduche obalce lézi. pred ndmi prvni &islo
.na$f bohovédné encyklopedie. ]ak jsme ji postradali! Hesla bohovédna jsou
,‘sice ‘tastené obsaZend i v slovnicich jinych, ani na%e &eské encyklopedie fig-
"vyjimaje, ale bylo dosti steskd, Ze prave tato hesla nebyla vidy s pacrlcnou '
“nestrannosti -podéna L Ne vzdy vinou odborné redakce. Vidyt zasahuji né-.
kter hesla do nkolika oboriv a pracu]e-h heslo toto odbornik jeden, jest
“pedle toho také zabarveno. Odtud na pt. v stalélch svazcmh Slovmku naseho
-nepotddand hesla. biblicka, de]ep1sna atd.

Ze tyto nedosta.tky cititi 1 jinde, toho dokladem jsou encyklcpedle kato-
* lické, které vydavany jsou vedle odbomych slovnik® ve Francii, Anglii, Americe,
§panelsku i Némecku. Tam maji hned katohcl étyti encyklopedie: Gérrestiv
‘Staatslexikon, Wetzer a Welte: Kirchenlexikon, Herdrtiv na katolickém zaklade
pracovany Konversationslexiken .a nejnovéji Buchbergrtv: Kirchenlexiken.

Nyni po¢ina i u nas dilo podobné vychézeti. Kdyz prohlizime prvnisesit,
-sotva napadne needborniku, co tu skryto prlpravne prace, co ]edma kolikréate.
pozndmKa vypoc1tava]101 literaturu doméci stoji préce, sectelosti a pozornostl
‘Nedivime se, Ze teprv po nekohkaletych prlpravach dostava se. prvnl ‘seit'do -
‘rukou vetejnosti. -

Jediny pohled do seditu LOhO ukazuje, Ze encyLlopeChe theologlcka mé na-
‘hrazovati vSecky slovnfky odborné a tvoftiti stted mezi nimi a velikymi ency-
klopediemi. Tim v¥ak nabyva . slovnik nd% vyznamu vSeobecného. Jeho dile-
‘Zitost necbmezuje se tu pouze na stolek odbornfka, nybrz stava se nezbytnou'
pomtickou kazdého vzdélance. .

- ProhliZime-1i prvni sedit, ObS&hU.]lCl trl archy Velkeho leX1k0noveho formatu,
- .shledavdme v ném. fadu hesel nejen ze vSech odbort védy theologické, préva,
-moralky, pastoralky, filosofie, véd blbhckych ale ¢etnd hesla Zivotopisnd vsech :
sborti theologt, spisovatelil, umélet, statnikd.
 Pii tom shleddvame &etnd hesla slovanska a Ceska.

Snad” bude zajimati kousek statistiky. Prvni sedit slovniku ¢itd na 48
stranéch, celkem 96 sloupcu s hesly od A——acceptls personarum ]1chz ]est cel-
‘kem 368! I

, Abessyme obsahujlcl stru¢né de]my 01rkevn1 c1rkevn1 dstavu 1 kat(}l missie,

ab intestato, vyborny pravnicky ¢lanek, abortus, abscluce prehledne pracovana
abstinence, abusus. VSude. ]est u duleﬁitéjéich hesel uvedena i nejnovejsi literatura.

K tomu ptistupuje jind ptednost. bohovédného naeho slovniku, totiz iliu-
strace; je jich v se$ité celkem 11.a vyborné slouzi k doplnéni bohatého slcv-
ného obsahu. ]ak pa’crno 1 tu se bere ztetel na véci Ceské.

Pouhe srovnani na51 encyklopedle s ]myml ukazu]e o¢ je nase encyklo- '
sahle obsahu]lc cetné nazvy hebre]ské tecké a latmske v1d1me zaroveti, Ze
tu vlidne bbezielé rozdgleni mista hned od potatku. Neplytva se tu na po-
¢atku mistem v nekonednych ¢lancich, aby se potom zase 3ettilo tam kde
toho nejvice postrddame. :
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Méme tedy ,,Cesky bohovédny slovnik®, Na néds jest, abychom ho rozéifili
a udrZeli, aby snad nevyplnﬂo se znamé slovo: ,,Pocal stavéti a nemohl do-
kon¢iti“. Slovnik je dilo ne]en velmi obsahlé, ale ivelice ndkladné. Doufame,
ie kazdy knéz — o tom si ani netroufdme pochybovati — ale i kazdy intel-
ligent se stane odberatelem slovnika bohovédného. Tak zabezpec1me jeho rychlé
a prawdelne vydéavéni.

I tprava ,,Ceského slovniku b'ohovédného“ je péknd, tisk jest ostry a
jasny, dobfe &itelny, i v tom osvéd¢ilo nakladatelstvi, Ze stoji na vy&i doby.

Provazejice prvni sefit do svéta, nemame vielej$iho ptani, neZ aby se
vyplnile, co slibuje ¢ ném redakce, aby se stal nezbytncu priruéni
knihounejenka?déhoknéze nybrziikazdéhovzdélance;
bude to bohatd pokladnice védéni, nahrazujici celou
'knihovnu odbornouw ‘ _ —er, -

Theorie der geistlichen Beredsamkeit. Akademische Vorlesungen von Josef
Jungmann S. J. Neu herausgegeben von Michael Gatterer S. J. —
Vierte Auflage. Gr. 8-. (XVI und 700). Freiburg 19o8. Herder’sche Verlags-
handlung. K 12.— ‘ : B

Jakkoli dilo ]ungmannoVo i 1885)' vyslo poprvé jiz pred 30 lety a od
té doby nedoznalo zmén dulezitéj$ich, prece muze se ]este dnes oznamtl jako
védecky nejlepsi nidvod k duchovni vymluvnost1
- Spisovatel el ve své knize novymi cestami. Do ]eho doby byla theorie
duchovni vymluvnostl stavéna na rhetorice profanni. To bylo vadou; jiz v 16.
stoleti stézuje si na to Ludvik z Granady (Rhetorica ecclesiastica, praefatic)
a vyslovuje nadéji, Ze jednou nékterému autoru se podafi duchovni rhetorice
,,vdechnouti ducha veskrze kfestanského®. Te utinil Jungmann. Klade své celé
theorii za zéklad nadptirozeny cil kdzani. Cely navod tvoii logicky nutné da-
sledky z rozboru tohoto cile. Takovy postup pro praxi kazani nemtZe byti
ani dosti ocenén. Nebot tim vystupu]e &tenati fundamentilni rozdil mezi du-
chovni a svétskou vymluvnosti pred odi krok za krokem, ¢imZ nejen vzneSeny
vyznam cirkevnfho tfadu kazatelské¢ho a nadpfirozenych prosﬁedkﬁ jeho se
energlcky vytyka nybrz i presvédéeni se opét a opét vyvolava, Ze tento rozdil
také se jevi ve zpuscbu dokazovani a v Usili o to, aby uchvicena byla mysl
- posluchaét, aby v nich vzbuzena byla zaliba, aby byli ziskdni. JeZto spiso-
vatel mél netoliko bystrou hlavu filosofickou, nybr? i vtelé knézské srdce, vy-
nikaji jeho vyvody jak velikou jasnosti a védeckou zevrubnosti, tak i blahym
teplem. Cetba toho dila — ov&em ne zb&Zna, nybrz rozvéind — je pro kandi-
data knézstvi, kazatele a -duchovniho sprdvce nanejvy$ pou¢nou a podnécujici.

O &tvrtém vydani pravi vydavatel v predmluvé: ;,V novém zprac()vam

stala se kniha je$té upottebitelnéjdi. Dvé prekdzky, které Sir8imu rozsifeni, .

jakého dile to pro védecké a praktické prednosti zaslouZilo, stily v cestg, ve-
liky rozsah a nedostatetnou ptrehlednost, odklidil $tastné vydavatel. Toto vy-
~dani ma o 460 stran méné nez tteti, a stalo se tak pouzitim vét$tho a mensiho
tisku, jasnéjdim pojetim nadp1su vytéenim vadéich myslenek mnohem pre-
‘hledn&jdim. Ké7 najde nové vydam Siroky kruh Ctendia! !
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ZPRAVY Z JEDNOT.
Z BRNA. :

Od 8. listopadu porddény schiize:

ITI. 25. listopadu. 1. Frant. Hanu$ (IL r.): ,Problem individuality a
society“. 2. Jednatel: Dokondent ,,Zprivy velehradské™.

FV. 6. prosince. r. Karel Vanek (FIE r.): ,,Poyem a déjiny soc1a1n1 otazky™.
2. Karel Zak (IIL. r.): ,,Cinnost Konidgova®.

¢ V. 13. presince. I. Lud. Nekula (EEL r.): ,Vyznam idey Cyrﬂf@-M.etho—

dejské, 2 Karel Zabramsky (IIL r.): Reecitace basnt ze sbirky , Stinemr
Lk Gsvitw®. Od X. Dvotdka. 3. Jam Miiller (L r. ),. > Pomeér éeny Israelky ke
kultu ]ahvovu
VI 10 ledna. 1. Meth. Svéda (IV. r.): ,,Nova hteratura 0 lesultech“
2. Karel Skoupy (IIL r.): ,,Osoba Kristova v dobé osvicenské®. .

VII. 14. ledna. 1. Frant. Posplchal (EE., r.); ,,Myth1c1smus biblicky*.
2. Jednatel: , Psychologie davév®. ' -

VIII. 24. ledna. 1. Sbox: Ne$vera: ,, Boufe*. 2. Bened. Novoméstsky (III. r.):
L, Zndmé&j¥ zasadité jedy rostlinné”. 3. Sbor: Malit: , Kdybys méla, mé pa;.—
-nenko®. 4. Jan Hycl (IL r.): , KhoSer u Zidiv™. — '

Kro uz ek so ClOIQgLCkV LIL. 29. listopadu. Kar. Vansk (IIL r.):
Loenné paplry a obehod s nimi‘‘. IV. 8. prosince. Stan. Lakomy (ILL r.): ,,Bo]
o 8kolu®. V. 20. prosince. Frant. Pospichal (II. r.): ,, Délnick4d otdzka bytowa™.
VI. 17. ledna. Lud. Kucera (III. r.): ,,V&eodborové Sdruzeni*.

Krou%ek apologeticky. Predseda: Ant. Hruby (III r.) -—
L 22. hstopadu, Adelf Vagek (IV.r.):,,Cirkev a. moderni Veda praxe a uméni.
IL. 12. prosince. Adolf Vasek (IV. r.): ,Léaska k nepfateltm. III. 1o 1edna
Ant. Hruby (IIL r.): ,,PO}em védy. a nabozenstvi®. IV. 24. lecma ]Qsef Mar-
tinek (IL. r.): ,Pomé&r zemi Ceskyeh ke kurii v deb& ptedhusitské‘.

Srde¢ny pozdrav vSem bratrskym jednotdm! -
' Josét Skdaeel, t. 1ednate1

' Z OLOMOVUCE.

A} V' tomte obdobf pofadala ,,therarm Jednota®™ dvé . plendrn{ schiize,
a to: c*

1383 (EX.) 1. Z dé&jin knize-arcibiskupského seminite v Olomouci. Po-
~ jedmal cthp. Frant. Hruby z I r. — 2. J. Hayden: Streichquartett. Andante
(cthp Fr Bém, K. Rochel, J. Losik, R. Sendler).

V. (X} 1. Historicky tved k encyklice ,,Pascendi dominici gregls
Pb]ednal cthp. Jan Ertl ze IV. r. — 2. Dr. Ant. Dvotdk: Biblické plsne
,,JJospodin }est mtj pastyt“. Zapél cthp. Frant. Reznitek, bohoslovec # E r
a na klavite jej doprovazel cthp. J. Absolon z L. r.

B) Vetejné ptrednasky:

L.V krouzku apologet1cko dogmatickém: 1. ,0 pod-
staté a povaze viry*. (Cthp. Frant. Kolaf z IIL r.). — 2. ,,Zpovéd a namitky
proti nf ¢inéné* (cthp J. Machaty, II r). — 3. ,,Blble a Babel” (cthp. Fr.
Zdrghal, IV. r.). — 4. ,,Co soudite o Kristu ?* (ethp. E. Vrchovecky, II. r.).

I V kreuzku s&c1olog1ckem I. ,,Jak chee socidlni demo-
kracie pomoci stavu rolnickému ?* (cthp. ]osef Koufil, IV. r.). — 2. ,,0 sdru-

 Museum¢, , ‘ : i
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veni venkovské omladmy na Morave a ve: Slezsku (cthp. jbéef ) Pﬁkryl,
I r.). : :

III. V krouzku literdrnim: 1. ,,Machuv pessimismus® ~ (cthp.
Frant. Cinek, I r) — 2. ,,Machtv pessimismus (pokradovéanf). — 3.,,K sto-
letym narozenindm F. M. Klacela® (cthp. A. Kostruh, IIL r) '

IV. VkrouZku cyrillo- methode]skem 1. ,,Strudny néstin
dé&jin Yecké cirkve (cthp. Frant. Sedldk, II. r.). — 2. Pocatky kresfanstw
na Rusi“ (cthp. Alb. Odrédzka, II. r.). :

V.V krouzku véelafts k é m_i i, ,.,Krélovna,,‘ jeji dﬁle_iitost a vy-
voj* (cthp. Frant. Nerad, IL. r.). — 2. ,,Zivot v&el v dobé letni* (cthp. J. Ma-

chaty, LI £} = 3. Kterak ma vcelar predejiti chorobdm: veel* (cthp H.
Havranek, I. r.).

Srdeénj’f pozdrav- vSem jednotam! v » o - Pf‘eds'eda.

Z PRAHY.

IV. tadn4 _schtize konana dne 19. listopadu. Po za.hajem ptrednesli kol
Blaha (ITI. 1) a kol. Wagenknecht (IL. r.I) Waltrovu sonetu pro housle a
piano ,,Gallo e Gallina‘, nagez pretetl kol. Poledne (II. r.) sviij preklad z Ar.
Hello: ,,Znamem kiize“. Pfeklad podan v lehké tormé a v u$lechtilém, v pravdé
teském slohu, zateZ dostalo se panu piekladateli zaslouzeneho potlesku Na to

projendvany volné navrhy.

26. listopadu pohostmne prednasel vldp. P. Ostréilik T. ] teditel Marianské
druziny pro jinochy a muZe, na thema: ,,O vnittni organisaci druzin Marian-
-skych, Ve tfi ¢tvrté hodiny trvajici fedi zminil se vldp. pfednéSejici o blaho-
dérné &innosti téchto druZin a to jak na venek — pofddanim slavnosti, pouti,
navitévou nemocnych —, tak zv14sté uvnitt — zboznym a prlkIadnym Zivotem.
Za péknou prednasku budlz vzdan vldp. feiniku povinny dik. -

V. ¥adna schiize petdddna byla na polest padesatych narozenin slovutneho
basnika na%eho X. Dvotdka; proto také velkd ¢4st programu vyplnéna ukéz-
kami jeho literarni ¢innosti. Trio Hummelovo, pfednesené kol. Blahou, III. r.
(piano), kol. Polednem, II. r. (cello), kol. Wagenknechtem III. r. (housle) ;
bylo péknym tGvodem k slavnosti. ,,Z hlubin v&ka“ a ,,Sonety z Eucharistie’
pekné prednesl kol. Poledne (II. r.), tfi &isla ze sbirky ,,Sursum corda‘ reci-
toval kol. Stma Ml (I. r.). Vyli¢iv struéné Zivotopis oslavenciv, pojednal kol.
- Stadek (IV. r.) o nejdulezitéj$ich spisech Dvorakovych a podal nékteré ukazky»
z nich. Na to schiize skondena.

-V VI t4dné schtzi To. prosmce austO]ne oslaveno bylo }ublleum ' 501eteho
knéZstvi Jeho Svatosti papeZze Pia X. a.6oleté panovani Jeho Veli¢enstva ci-
safe a krale FrantiSka Josefa I. P1ogram I. O. Novotny Pius, recitoval kol.
Poledne (II. r.); Surzynskl ,,Oremus pro pontifice nostro®. zapél sbor; ,,0 knéz- .
ském jubileu Sv. Otce Pia X.“, kol. V. Novotny; Patha: Smy¢covy kvartett

¢ I., 5. (kol. Jetdbek, IV. r., Blaha 11). 1., Wagenknecht ITI. r., Poledne -

I1. r.). ]ako mtermezzo prednesl pévecky sbor, ,,Veterni pisen ze Vzdorosla—
vicka*. ,, Kral jubilant®, kol. Seifert (IV. 1.). Verdaccini: ,,Adagic*,
(kol. Bléaha, III r., Wagenknecht, IIIL rt.); Haydn: -,,Zachcvej ndm, Hospo-
dine*, pévecky sbor Pé¢vecka &sla k této slavnosti nacvidil s nevéedm ochotou -
Msgr. Th. Dr. Josef Pachta, c. k. universitni professor. Schiizi navétivili té%
vs1chn1 vsdpp predstavenl i ad]unktl theolog.: fakulty dp. F arsky a Fencl: —
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~ VII fadna schize dne 21. ledna 1909. ,,0 mcdernim ma11rstv1 kfestan-
ském‘ prednagel kol. Stagek (1V. r.). Jednino o navrzich: Cteni doélych do-
pisd. Volné navrhy.

_ Tehoz dne o 5. hodiné odpoledni prednisel v zimnim refekta,rl vdp ]os

Jondk na thema: ,, Ika, kné7ské sanatorium na bfezich Adrie. Reprodukovéno
120 svételnych obrazi. Vlasteneckym duchem proniknuta a velice instruktivni
tato pi"ednééka libila se vﬁ‘em.pﬁtomnym a cdménéna dlouhotrvajicim potleskem.

NB. Nedopatremm stalo se, ze mezi gclennym vyborem ,,Ruze Susilovy*
nebyl v mlnule zpravé jmenovan zastupce IV. r. kcl. Josef Mudra (IV. r.).

Jan Kaueky, t. & jednatel ,,R. S.*

Z éESKYCH BUDEJO VIC

Cestnd byla nase ¢innost v tcmto obdobi. Celkem 6 schizi poradala nade
jednota ,, Jirsik* cd- posledm zpravy nadi v ,,Museu‘. -

~ V IIL schiizi dne 15. listopadu oslavila nage Jednota diistojné zlaté jubi-

leum kné#ské ctihodného kmeta, nafeho vrchniho pastyte, Jeho Svatosti pa-
peze Pia X. Schize zahijena krdsnou, ptileZitostnou bésni kol. J. VL Libo-
chovského: ,,Te svaty Otce, chramem krédejici, — hleddme dneska pfi po-
Svatnem konu*. Jako druhy bod programu byl vaZny sbor: .. Ecce, sacerdos
magnus’‘. Nésledovala pak delsi prednaska jednatelova: Pmc X padesat
let knézem*‘.

IV.a V. schuz1 (20 a 24. listopadu) navitivil pan professor D, K Slav1k
a prednasel o své jubilejni pouti do Rima. Zpiscbem zajimavym 11011 nam
nezndma mista a proz1te dO]my na této pouti. .

V VI a VIL schizi na51 Jednoty oslavili jsme (1. a 6. prosmce) slavnosti
sice jen soukiomou, ale za to tim.uptHmng&js, dovrSeni osmdesatileté pozemske
pouti muZe nad jiné slavného, ucitele neptekonatelného, ptitele nadeho uptim-
ného, Msgra Dra Ant. Sko¢dopole. Oslava zah4jena byla kiatkou, ale ptipadnou
bésni¢kou kol. Libcchevskéhe. Druhy bod programu, houslovy quartett cd
| Haydena ,,Amen, dico tibi, hodie mecum etis in paradisc®, mistrné sehran
‘na$im hudebnim quartettem. Tfeti bod programu, basefi: ,,Idylla z chramu
rovnéz cd kol. Libochovského, vzbudila silny dojem mezi posluchadi. = Sbor
zpévacky prednesl pak ,,Slavnostm sbor od K. Bendla. Na to kol. ptedseda
prednesl svoji praci ,,O Zivoté a ¢&innosti Msgra Ant. Sko&dopole. Kclegovi
podatilo se sehnati tolik latky, Ze praci svcu ani tehdy dokoniti nemohl, a
vyplnil ji celou schiizi piisti.

Posledni, to jest VIIL. schtzi pred vanocemi, konali jsme 13. prosince.
Houslové quartetto pobavilo ¢leny pfednesem Josefa Haydena: ,,Consummatum
est“. Potom kol. BroZ v kritké, ale zpracované pfedndSce promluvil o thematé

,,NaboZenstvi a véda‘“. :

Tim byla cmnost nadf Jednoty v dobg predvanoém dokondena.
S pratelskym pozdravem . C ~ Jednatel.

Od 12.. 11stopadu 1908 do 10. ledna 1909 konal krouzZek sccialni
6 schiizi. Na schizi FV. a V. pokratoval kcl. Korbor (IV. r.) ve své obsirné
préaci: ,,Tridéni ceského zivota politického®“. V nésledujicich- schizich (VI. a
- VIL) prcmluvﬂ kol Slavitek (IV. r.)-,,0 teském statnim prévu®. Ve schizi
T*
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ViT1. a IX. referoval pan pr@iessm: Dr. K Slwvik ,,@ pta stfany kato-
ficko-néredni na Ti¥ské radé”.

Zdar Bih! N B o Jgdnaxel.

1z CELOY{}A, '

Sklenili sme za garm :tecag 5 si@vens%kman akademijammi. ;Ia sdoh}a@ i bratska
nam drudtva vpogled v naSe drustveno Zivljenje, podajam v naslednjem ne-
-slove govorov, ¢ kterih se je razmotrivalo v na$i a’kademgl v prvem Solskem
poletju. —

Cerkvena z@g@dcvma korofkih Slovencev (tov. Franjo Senk). — Namen

dela.vskega zdruZevanja (tov. Katnik). — Zanemarjenost in izprijenost mladine
in njeni vzroki (tov. WeiBl). — Kaj pripoveduje Valvazor o na]znamemtegsm
krajih slov. KoroSke (tov. Mikula), — Poman]kan]e posio‘v n odpcmol po

strojnih zadiugah f(tov. Starc). — Zgo@l@vma orgamizacija in pomen zadruz-
nistva (tov. Vauti). — Bistvoe liberalizma (tov. KaBl). — Zenska wolilna pra-
vica in cpraviteni vpliv Zenske na zakcn@da;o (toy. Truppe). — Dr. Janez
BleiweiB in njegove zasluge za slov. marod (tov. Stich). — Od rebstva de
svobode (tov. Nagelschmied). — Nawvajajmo mladino h §tedljivosti (tov. Mente).
— Protestantizem’ ni povzrotil dana¥nje kulture in katolianstvc ne propada
romanskih narodov (tev. Ogris). Koro3ki Slovenci ob 6o letnici vlade naSega
cesarja (tov. Razgoréek)., — Zgodovina slovenske cerkvene pesmi- (tov. Josip
Senk) — Socialna vzgoja v roditeljski hidi (tov. Wastel). — Po kterih potih
se je %ril nem¥ki zivelj med Slovane v srednjem veku (tov. Wolfel). — Pri-
svojitev cerkvene drzave — polititen rop (tov. Kraé,na) — Skrb duhovnika
za. duhovniSki naraS¢aj (tov. ‘OZgan). — Agrarno vpraSanje (tov. 'Razgor%ek)
— Skrb za zanemarjeno in izprijeno mladine (tov. Weif}). —
Posameznim predavanjem je sledila vedno #vahma, stvarna kritika.

. Odbor se je posvetoval o interesih akademije trikrat. ‘Slov. akademija
je dobila letos novega pokrov:lielga €. olefa '?Bogomﬂ Spatila Dr. J., rodom
Ceha. —

Odbor ostane kakor v prvem te&‘a]u predsednik tov. Wa.stel tajnik fov.
Franjo Senk; blagajnik tov. WeiB; knjizniar tov. Starc; pewski in tambu-
ragki vodja tov. Mente; urednik ,Brateljuba® tov. Wastel. _

Bratskim drustvom bratski pozdrav!
' Ta;mfk ,,Akademlje slow. bogoslovcev v Cel@vcu

ROZMANITOSTI.

Slovensky basnik Hviezdoslav (Pavel Orszdh) slavil dne 2. tinora t. r. své
“boleté narozemny Narodil se roku 1849 v Hornim Kubiné na Oravé, odkud
vysli mnozi znamenit{ synov¢ Slovenska. ‘Gymnasium :zapo*ca‘l v Migkovei a
v Ke¥markn dokontil. Basnickd jeho ¢inmost sahd svymi potéitky v obdobi
prvaich gymmasijnich let. Prvni jeho plody psany byly v jazyce madarském,
a snad by se byl z neho up’lne sta] bésnik madars‘k;’r kdy“by se ho byli zédhy
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newjall sloven¥ti niredovel. Poesie ‘Sladkovitova, zvladté viak viiv matlin a
Adolfa Medzihradského zachrinity Hviezdoslava svému nérodu. R. 1868 vyily
ve Skallici , Bésnické prvosenky* pod psendonymem Josefa Zbranského a byly
vénovany Sladkovitovi. Tého¥ roku vyéla je¥té mensi -dramatickd prace pod
tym¥ psendonymem. Rok 1869 zmaif obrat v poesii Hviezdoslavoveé. Prestdvd
totiZ psiti madarsky. Wa% basnik zahijil zéroveh toho roku svd studia mna
pravuickém utilisti v PreSov. Styky s mnohymi vlastenci, zviasté studenty
z gymmnasia, theologické a pravmické akademie, dévaly p@dnét %k nové tverbé.
Studenti vyddvali almanach , Napred” a tasopis ,,Denmca Obé publ«lkace
‘pnnaseiy pozeruhodné piispévky Hviezdeslavovy.

Jako advokétni kencipient zakusil prvni ftisky pro matef¥tinu. Po slo-
Zeni z&m@xéky T. 1876 se ‘oZenil s dcerou slovutného vlastence Samuela Novika,
nater 3 Téta setrval ve stitni stuibe jako kraloveky okresnd ; podsudi. R. 1879
- ZAdil 51 @amostatmu kanceldt v Namestov& v Horni Oravé.

,,Dam ‘ zanikla 1. 18%2. Basnfk nem#l kde uverejfiovati svich v*y‘tvoru
Jediny tasopis slovensky ,Orel* duslednd basni jeho neuverejitoval, takze byl
@t’ﬂkazan na , Besidku® , Nérednich Novin“. Tam wvy¥ly n&které jeho 'basne
rizu ptiletitostného. Roku 1878 Svetozar Hurban oteviel sloupce ,,@rl '
Hiviezdoslavovi a kdyZ t. 1881 polaly wvychdzeti ,Slovenské Pohl'ady” , stal
se jednim z nejpilnéjéich a nejoblibenéjich: *pr1sp1va’telu

Hyviezdoslay jest basnik hlubokych, bohatych mySlenek. f{ak@ vymnikajict

lyrik wznédvén v cizing, zvla&té v Titerarnich kruzich tesk§ch. S bisnikem Rud.
P@ktmwm byli v zwyt‘h stycach Lyrika shrnuta v n&kelika svazcich ped
mazvy , Stesky*’, |, Sonety” a ,,‘Le"tor@fs-”cy“ v I{. svagzku Sebranych spist. —
Tdedlni, negélsﬁﬂ wyte téchto sbirek jest ozifena mezdolnou virou v Proztetel-
nost b@z‘i v spasu nireda a Slovanstva. Prekrasné jsou elegie nad smrti mat-
tinou. Basné: Hviezdoslavovy -chovaji mnoho materidln zwo“topasneho — Proto
jsou tak opravdové, tak hiuboce pochopeny, #e byly proZity, i memohly neZ
vzbuditi svou ziduméivou upnm*n@stl ohllas v celém nirodg.
- Epika nese se dvojim smérem: jeden obird se Zivotem slovenského lidu,
dﬂ“ﬂhy terpa z knihy v&em Slovakém tak drahé — z bible. Na biblicksch mo-
tivech zaloZena ,,Aga r, , Kain®, ,Sen Salamémov”, z domdci pady wyrostla
,,Héjnikova Z%ena*, mirné romantického déje s obdivuhodnou licni slevenské
ptiredy, ,,E¥o Vlko‘]:mskv , ,,Géba Vikolinsky™ a j.

Prektady ze Shakespeara, Goetha, Schillera, Mmklewm%e Putkina, Slo-
wackého, Midacha, Petofiho a j. dopliuji syty ebraz Hv&ezﬂos‘iavovy twverby.
,,Vébec Hyiezdoslav je vel’kym hrdinem na poli, kde vedie sa praca za slo-
vensky jazyk®, piSe Josef Skultéty v jubilejni své vzpomince.

_Spisy. Hyviezdoslavovy vysly ve 3 svazeich v Turé. Sv. Ma;rtme r«oku 1892
druhé vydani usp@mdamo roku 1907..

Officielnd teské listy ve svych zpravach vzpcemély sice t62 basnikova Ju’bﬂea
_nicménd velmi opatrné, smad aby nemusily prozraditi, Ze jubilant jest Cloveékem
hlubokého presvedcem nédbozenského. Prinésti obsirna pO]ednam o0 Hyiezdosla-
Vovi J:aylo tim zavaZzn&jé p@VlIlIlO:S{l ceskych listd, jednak Ze basnfk jest v na-
rodé nasem celkem mailo velmi zndm, jednak ]ako projev uphmnych ,sympa,tn
s utlalevanou vétvi slovanskou. Officielni orgény tak neucmily, al byla pii-
lezitost tak vzdcnd —! X.

Gestw po miehZ se mbirali moderni s.msmateie kanvmfm vrhaji mnohé
svétlo me dudi moderniho intelligenta vibec. Poukizal ma m¢ Joergensen ve
svych knihdch , Vyznani“ a ,,Zivota leZ a Zivota pravda‘, Huysmans v Durta-
lovské trilogii. a Retté v kmize ,Du diable & Dieu”. Amo, cesta modernich
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‘konvertitd je cesta ,,od ddbla k Bohu“. Du$e, zbaveni Boha, vrhi se v nirud
dablu a jeho 1é¢kdm. ]eden pravy Buh se zavrhne, a ¢lovek oddéva se dru-
" hému pénu, ale nepravemu dablu. Nemaje, na ¢em by spotinul svou touhou,
vrhd se moderni ¢lovék v néru¢ bohatstvi, radovének a divokych rozkodi, stava
‘se otrokem smyslnosti. Ale po letech vystiizlivi, poznd marnost a nicotu v&eho
hrichu, désnou propast do které se vrhl. Duse se zmocni. prazdnota nekoneénéa
. prazdnota a nesmirnd hriza pred ni: To Ze je cil &lovéka ! Cely Zivot tedy
spéje do prazdnoty ? ! A nejen to, &lovék pozniva zbytednost, ano ¥kodlivost
vlastniho Zivota. Ale na dné duse pracuji zapomenuté proudy, které ji nikdy
neopoudtéji, neznilitelnd touha po Zivoté, po absolutnim &tésti, po vé&¢nosti
Zivota. ,,Jako vladdne v hmotném svété gravitace, tak v mravnim touha po
- blazenosti. Touzi srdce uspokO]ltl se pfi Bohu a v Bohu je wveliky gravita&ni
zdkon mravnihoi svéta.” (Fr. Terseglav.) A Zivot dosud podal ¢lovéku prézd-
notu, nicotu, smutek, strach a hrizu pfed Zivotem. Co ¢initi ? V téchto oka-
mzicich naprostého bankrotu minulého Zivota dostavuje se milost boZi. Mnohy
ii nevidi, nebo nechce vidéti a kon&i bud sebevrazdou, nebo se vrhne znovu
do viru pozemskych rozkodf, by se ubil docela. Ale jini, jemni duchové, cit
tuto milost bo#, kterou jim Btth posila, at ji jakymkoli zpusobem Bth vi,
jak pusobltl svou milosti, by se neminula s G¢inkem. Na umélce nejvice pusobi
uméni a Bah pouZivd také uméni ke konversi. V prazdnoté duSe se obraci
spisovatel na uméni, které vléva touhu po vy$sim Zivoté, po jasném a Cistém
zivoté. A takovym uménim je pravé uméni kiesfanské, katolické, zejména
mohutné uméni sttedovéku. Od uméni kra¢i k jeho nositeli — cirkvi katolické.
Poznava jejl vznesenost, hloubku a pravdivest, pozniva ]'ej‘i cenu pro zivot.
Jeji nauka dava mu podklad k Zivotu,-ukazuje Boha, v némZ kotvi cil ¢lo-
véka, v ném# dochizi klidu rozboufené srdce.a ukojeni neuhasitelnd touha
po Stésti... Ale cesta konverse neni snadnd. Mnoho a mnoho ptrekazek stoji .
v cestg, mlnula pokuseni se vraceji, pochybnosti zmitaji srdcem, pycha a bazen
pred vysméchem svéta zdrzu]1 od rozhodného kroku. VSak milost bezi a touha
po pravdé ]est mocnéj$i nad Vsechny ptedsudky svéta. Pfetrhdna posledni
pouta a mevérec stavd se véticim ktesfanem a katolikem. A tak se vypliuji
znovu- a znovu slova Augustinova: Inqu1etum ‘est cor. nostrum, donec re-
quiescat in Te*. (I. Conf.). - -

Je dobte &isti a ptemysleti o konversich slavnjrch muzi v dobe kdy skoro
-viechna’ mtelhgence Slape po nabozenstv1 zvlasté katohckem a 11dstwo tone
v moil mravm spmy a bahna. S & ol ~ . d. 8. (Br)

o Maeharow prmesly ,,Slovenske Pohl’ady | sle XXIX roén. (1909)
_zaj1mav0u stat z péra ruského kritika Andre]e S1r0t1mna *) Sirotinin, sloziv
‘povinny hold ptednimu repraesentantu &eského basnictvi a- naznacw charak-
teristickymi znaky celou individualitu. ,,poety pozemské prosy*, odkryva. nitro
jeho smélou. otdzkou: ,V co vlastné véti Machar ? Ptejte se ho, ve ]menu
¢eho boti, ze s vvp]atym sarkasmem a ironit usﬂu]e zn1c1t1 vSe, €O se mu
zd4 zastaralym ? I

Kritik struéneé Z]evme e Machar nevé v nic, a v odpoved na ctazku,
pro¢ boti, uvadi motiv z basnikovy knihy ,,Rim*“: | Ve jménu Zivota at zije
smrt! Na$i tlohou jest bofiti, 2 co vyroste na rozva,hnach z1v0t sdm nam
ukaze. To jest jiz jeho wvéci!*

- B¥K tomu doddva pisatel: , Takovym zpusobem vie vy]de na ndhodu, totiz
k pouhbmu nesmyslu. Machar nehleda nové viry a tim’ se li$f od nadeho Andre-

*) Original uvefejné;n v revui SlavianskajaWIzvi'estija;_ (€ 1, aZ 3. 1908.)



103

‘ ]eva u néhoZ pr1 ne]nesetrne]mm zaporu prOJev1t1 touhu viry, za kaZdym
chmurnejélm obrazem nesmyslnosti Zivota lidského vystupu]e v popredi hle-
ddni v ném smyslu ‘U Machara v8e, co néjak upomind na viru, budi orga-
nicky hnus, nejvice v8ak nendvidi kfestanstvo. Tento rys jest patrny jiz v jeho
prvmch knihach, nevy]lma]e ani téch na: pohled nevmnych ]ako ,,Vylet na
Krim®; Casem v¥ak roste vde, a tak Machar jinak jiz nenazyva ktestanstvo
neZ ,jedem z ]udey — Predstavitel ;,volné myslenky sam’ ale - upada do
osidel tendence, a ¢m vice jest ji v knize, tim mén& shleddme v ni poesue
- Mraz p051t1v1smu a nevéry hubi oduSevnéni, a fanatism nesnasehvostl spe]e
ke kultu sily. Takova jest Macharova poesie.*
+ 1+ Pisatel nemfiZe se zdrzeti,- aby nekonstatoval zhoubny vliv ,,posmvm
filosofie” na nékterych typech slovanského literdrniho Zivota. Jmenuje Bulhara
Cyrilla Christova, Slovince ASkerce a Poliakova, Polika Tetmajera a Zulaw-
ského, jichz idealni vzlet jest z této piiciny oslaben: ,Slované se svou ne-
bézlivosti ve vyvodech dovedli ,,positivni smér* v poesii ke konci. Déile nelze
-jiz pokrafovati nikam ...“ A ironisuje: ,,Udélav v poslednich svych tvorbach
vSecky tetky na i, Machar a jinoslovan$ti, mezi nimi rusti, soudruzi z plnych
plic oddychu]1 Od nich jiz neuslysnne ni¢eho nového. Ale pravé toto je za-
rukou, Ze v slovanské poesii ‘brzy nastane -obrat: Zijeme v predveder jejiho
nového rozkvétu.* s
Potud Sirotinin. K tomu dodava D usa n M akovicky, jehoz jménem
podepsana studie ve slovenském mes1én1ku
,,Ta.to uvaha 0 Macharove poesn vysla v ,,Slav1anskych Izv1est1]1ch“ ’
]ak mne spattil, takto se’ Vyslovﬂ o Macharov1
BN @,,Basnik va$ jest velmi-malo- za]lmavy — K gemu citi odpor co my-
slite 2. obratil se Lev N}kola]emé k naprot1 sedicimu Cértkovovi —: ,,Ke
kresfanstvﬂ To vsecko jest od velikého- TOZUMUL- “Takové jsou lasy. Docela tak,
jako nas Gork1] Sam se ptiznal, Ze nema m]akych idealt. Nijakych 1dea]u‘
A -vsichni jsou s tim velmi SpOkO]enl ™
Potom se Lev Nikolajevié dotazoval na Machara a pravil, Ze by si ptal
néco ¢isti: od ného. Na druhy den veder opétné vzpomnél Machara a zatouil: -
~,,Cim déle Ziji, tim ]asne]1 z¥im, Ze my ktestan$ti narodové, a pravdépodobné
veskerc lidstvo, proZividme periodu, v ni? stare formy viry (subjektivni) upadaji
a v opravdové krestanstvi nikdo neveéri.

Chorvatské katolické hnuti*) neustile se ¥ii{. Nad¥i pokrokati pres viecko
Gsili nejsou s to, aby tomu &elili.. Nepomtize jim ani heslo Voltairovo: ,,LZete,
pratelé, lzete, néco z toho i potom zistane®, ani rizné macchiavelistické pro-
stredky, - kLerym1 vrhaji se na nés; ovoce 'nauky' jejich nejlépe je odsuzuje.

— ,Hrv. katol. akademicko drustvo DomagOJ vzalo si za tkol, odkryti a
ukézati chorvatskym studenttm a narodu prac1 a ovoce pokrokarske a neoby-
¢ejné mu to prospélo. Nedavno ,,Domagoj‘ vydal brofuru ,Fiat Lux!“, ve
které vysvétleno bylo stanovisko chorvatského katolicko-narodniho studentstva
k pokrokovym Staréevievcim a zvla$t& k pokrokatskému studentstvu. Fakta,
kterd mluvi protl pokrokarum ‘jsou tak tézk4 a neospravedinitelnd, Ze oni,
a¢ cht&ji viemozné riznymi vymluvami ka?dé své chovani zakryti, nesmaZou
vSak pravdy slov,” Taby ]e vyvratlh neb aspon vysvétlili. Proto o vSem jiném
mluvi, jenom ne o-.pravé véci. Zvla§té mrzi je cil emigrace ze zdhfebské uni-
versity v Praze. V Praze, tovarné Masarykové, potrebovah se utvrditi star¥i

*) Stud. Hlidka 1909 2. &.
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a. ,ukouti’* novi pokrokafi. Také proto $li der Prahy. A vskutku, destatetné
prospéli. Ovoce jejich, piikdzand zasada v Praze, je zajisté smutné, jesté smut-
néji jest ma tom vlast, jeZ mid takové syny, jimZ pomahd, aby ve swych stu-
diich pokracovali, a pak dnes, zitra mohl ji prospéti, a oni ji v ciziné po-
hanili. €6 vSecko délali, wédi ti, kteti méli ptileZitost prijiti s nimi do styku.
Zajisté, smutnd pravda! , Fiat Lux!‘ de8la v jediném tydnu &¢tvrtého vydanf,
coZ jest u nas velikd vzienost, kterd mitze byti jenom utéchou a wzpruheu
k dalsi ¢innosti na$im akademiktum, ponévadZ ukazuje osud pokrekaid, a na
druhé stran¢ na tézkou, ale spisonesnou prici chorvatského katelicko-nared-
ntho studentstva za vlast a viru. Jen neustile a bez bazné ku predu! My jsme -
s Kristem, on jest s ndmi, a s nim zvitézime !
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3. ABSOLON. (OL.)

v

Lesni tlsmou.

Bor duma, dumé d&erny chlum;

Museum¢,

‘dub let naslouch4 krodejiim

a bfiza tiSe vé&sti,
Ze na blizku kdes $té&sti.

A na planiné temny mech

- ten sotva sly$i tichy vzdech,

jejz vanek tady necha,
kdyz tiSinou dal specha

" A balvan véky omseny

a drobnym viesem vénceny
s tajenym dechem cek4,
kdy oZivne paseka.

Sem nezaléha boufe dés,

~ tu vichor neslavi svaj ples,

tu vé¢né jasno, Cisto,
tu posvatné je misto.

Jen jednou lesni tiSiriou

- sen, baj se v nived rozplynou

a les se slasti ttese,
les buraci ve plese,

kdyZ snivou lesni ti§inou

‘mé pisné v hrom se rozvinou:

,, Ti:-vesmir tctu vzdava:

- Maria! Tobg slava!‘
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'I'h a Ph Dr Josef Kupka

(K dvacetipétllatému knéiskému jubileu.)

Vynikajiciihu pracovniku na poli bohoslovné literatury, vzornému a ne-
skonale laskavému uciteli a knézi, jenZ cele zasvétil se sluzbé nejvznefenéji,
— jest vénovéana tato vzpominka. KéZ jest -ptijata jako upfimny vyraz tcty
‘a vdéénosti, jejz ve vyznamnou chvili Zivota tlumoé¢i oddana srdce! .

Dr. Josef Kupka narodil se dne 7. kvétna 1862 v Cerné Hofe na Moravé.
Otec jeho Josef (T 1899) hospodafil se zboznou manzelkou Frantifkou (} 1g00)
na &tvrtlanu a zaroveh provozoval femeslo bednéfské. V domécnosti panoval
vzorny, ktestansky duch; v praci a modlitbé Zili rodite, petlivé se starajice
o vychovani svych ditek. Klid, ldska a bohabojnost s1dhvaly pod Gtulnou stte-
.chou ]ubllantova rodného domu. V takovém ovzdudi vyrdstal... A nazory,
jez vzkli¢ily v Zivné padé mladistvého srdce, za pustlly béhem let koteny pre-
hluboko. Nesmirna laska, jakou Inul k rodi¢tm a k svému domovu jako tajemny
"duch stfehla posvatny poklad_ viry, jejz v nitru odnégel si do Zivota odkazem . . .

Vzorného, snazivého a bystrého hocha poviimli si jeho ucitelé, faraf a utitel,
ktefti upozornlh rodi¢e na jeho nadani a nemdlo se pri¢inili, aby dali svého nej-
" stardiho syna na studie. Skutetn& také r. 1872, v Gtlém véku desiti let, po
ptedchozi pripravé, jiz fidil nynéj$i dékan v Krélové Poli, dp. Albert Mrazek |
nastoupil do I. t¥idy c. k. esk. vy%iho gymnasia v Brné (nyni c. k. I. &es.
gymnasium).

Predpovéd vychovatelt se splnila nade vSecko ocekavam Mlady  student
zapocal studia’s velkym dispéchem, tak Ze patrll vZdy k nejleps$im zakam. Zdarny
tento krok nejvice snad prlspel k tomu, Ze rodie, neohliZejice se na ndklad,
odhodlali se je$té dvema svym synum poskytnouti vy$giho vzdeélani. Bohuzel,
zemfteli oba. 1) Byla to hroznd rdna pro rodile, trpkd zkou$ka z rukou Pané.

R. 1880 po vykonané zkou$ce maturitni s vyznamendnim nastal &as voliti
si Zivotni povolani. Naslo se dosli lidi, -kteti mu malovali skvélou budoucnost
ve svété. Abiturient v8ak ziistal véren vnitini touze vlastni a svych rodi¢a.
Pfred mladym muZem, vyrovnanym a ucelenym Zivym pldpolem viry leZela
cesta, j'ediné, cesta k Bohu. = Skute¢né také po prazdninidch vstoupil do knéz-
ského semindfe v Brné. Zde v horlivé snaze po vzdélani rozvinul vSecky své
sily k ¢innosti. - Srostl zahy s u$lechtilymi snahami svych kollegu konal pred-
nasky v , Ruzi Sudilové® a v bohosloveckém ,,Museu‘ uloZil své literarni prvo-
tiny. Clénky: ,,O ptitinich Castych souboju za na$i doby™ (Museum 1883),
,,Octavius® ,,Pusobnost milosti a svobodné viale® (M. r. 1884) zamlouvaji
se pro svij vecny raz, jasnou stylisaci a svédéi o pechvostl pisatelovych pokusu

Dne 25. kvétna 1884 kollegové jeho byli vysvéceni na knéze. On sim, ne-

- maje fadného véku, ptsobil jako jahen v mezich svého ttadu ve gkole a na

_ kazatelné ve svém rodidti. Po vysvecenl (zo. zati 1884) byl ustanoven za ka-
plana do Mor. Budé&jovic, kde se pti rozsahlém a obtiZném pusobeni soukromé
ptipravoval na doktorat theologie. Po tfech letech posldn byl na studia do
Animy v Rimé, kdez za 2 léta slozil doktorat filosofie. Po navratu do vlasti
kritce ptisobil jako kaplan v Mohelng, potom jako katecheta na némecké redlce
v Hustopedi.

R. 1890 po smrti professora pastyrskeho bohoslovi. Dra  Josefa Chmelitka
byl povolan na uprizdnéné misto uditelské, jez prozatimné po cely rok zastaval
a ustanoven definitivné r. 1891. V téZe dobé byl v Olomouci prohldSen doktorem

1) Jeden jako zvéroléka¥, druhy jako bohoslovec IV. ro¢niku pted cilem svych snah.
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‘theologie. Pusobi jako professor pastoralky na theologmkem udilisti v Brné
podnes.

Viliterar nlch krumch bohovédnych poz1va. ]meno Dra. ] Kupky
zaslouZené vaZnosti. ,,Casop1s katolického duchovenstva‘ pnnesl z jeho péra .
fadu &lanki z oboru pastoralni theologie a liturgie. Pfipominidm jen dikladné
prace: ,,Svéceni vody ttikralové (C. k. d. r. 1892), Obétni dary v prvotni cirkvi
a nyné&j$i me¥ni stipendia (t. 1897), O epiklesi, Testamentum D. N. Jesu Christi
(t. 1900), O katechumendatu ve staré cirkvi se zfetelem na, timskou liturgii
(t. Igo3, O pohtebnich obtadech (t. 1go6) a j.

V ¢lanku. ,,Testamentum D. N. Jesu Christi® podava zpravu o prvaich
dvou knihdch kodexu , Awxtdets Apostolorum® (celkem 8 knih), zvaného
,,Oktateuch® jej? vydavatel Ignatius Ephraem II. Rahmani, patmarcha
v Antiochii, klade do druhého stoleti. Vyznam spisu ,,Oktateuch” spotiva
v tom, Ze ndm podava obraz cirkevni kdzné a llturgle prvych kiestanskych dob.
Dr. Kupka v naznateném ¢lanku nesdili sice minéni vydavatelovo co do stati
~ kodexu, ]ehkoz obsahu]e mnohé véci poukazu]ml na ne]star51 doby cirkve a
zase jiné,- prlpomlnajlcl doby pozde151 nicméné vSak nazyva , Testamentum®
,,pamatkou vzécnou'‘ a lltu]e Ze se mu dostalo do rukou teprve tehdy, kdyz
jiz se tisklo dilo ,,O m&i sv.” Pfes to v8ak otiskl v dodatcich naznateného dila
me$ni formula¥ dle ,Testamentu“. Uvedené ¢&lanky jsou dileZity jednak, Ze
~uréuji smér védecké price pisatelovy, jednak Ze seznamuji nds s bedlivym
studiem, jehoz dusledkem jsou dva stézejni spisy ,,0 msi sv. a,,0 cirkevnim
roce**

Zlvot cirkevni, jak se obrazi v liturgii, upoutal spisovatelovu pozornost.
Dne$ni obtady, které prodélaly celou stupnici v§voje, uvedly ho na myslenku,
vypracovati v piehledném dile historii ]ednothvych castl liturgie. R. 1899
" vy$lo nakladem Dédictvi sv. Prokopa dilo ,,0 m§1i sv.” Jak se zmifiuje sam
spisovatel v predmluve vybral si za predmet svych studif ,,¢4st ne]krasne]s’“

A dodava : ,V na3i literatufe mame vice vykladti mse sv., cbybi nam vsak
liturgicky védecky vyklad, se zvla$tnim zietelem na vyv0] meSnich obfadd,
z néhoz dasto jediné spridvného smyslu se dopatrah 1ze

' Spis rozdélen ve dvé c¢asti. Prvni z nich je dogmatlckym podkladem ¢asti
druhé, historicko-liturgické, kterd tvori jadro spisu. V &asti dog-
matické pojednéano v jednotlivych statich zejména, 0 krvavé obéti Krista Pana,
-0 nekrvavé obéti, t. j. o méi sv. (uveden diikaz, Ze obét eucharistické jest pravou
a skutednou obéti), o podstate o ulincich obéti a o vyznamu jejim pro cirkev
svatou, kdeZ autor uvaZuje o tom, Ze mse sv. jest sttedem velkeré katolické
bohosluzby, jiddrem, z n€hoZ puc1 jary, c1sty Zivot 01rkevn1 ve vsech svych
-.sztazmh a projevech. . ‘

» Cast hlstorlcko—hturgwka v prvém dile podava dé&jiny mesni liturgie do
doby Rehote Velikého, za néhoz vyvoj liturgie Hmské ve vécech podstatnych
byl ukon¢en. V dile druhém uveden peélivy vyklad historicky, liturgicky
a mlsty i mystlcky obfadéi m3e sv. Ke knize plipojeny doklady,' kde mimo
zmmeny mes$ni formulat dle ,, Testamentu D. N. Jesu Christi podin preklad
me$ni liturgie v VIII. knize apo$tolskych konstltum a st1ucné déjiny mSe sv.
v zemich ¢eskych.

Spis ,,0 méi sv.** dle nového doznéni kritiky vyplnil citelnou mezeru v nadf
literatute bohoslovné a v knéZskych kruzich uvitdn s velikou radosti, jezto
kazdému dosud bylo sdhnouti vidy k pracim védci cizich. V dobé, kdy Dr.
Kupka ptipravoval a studoval védecky materidl pro druhy spis ,,0 cirkevnim
roce, neustdval ptispivati do zmin&ného jiz ,,Casopisu katol. duchovenstva‘,

8+
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do ,,SS. Eucharistie” a ,,Kazatele“. V ,Kazateli®, jcj# tehdy redigovali Dr.
Zahradnik a prof. Dr. Neuschl, uvefejnil v ro€. 1899—1904 mimo zdatil4 kizani
nékolik ' instruktivnich stati pro kazatele jako: ,,Kaime poutavé!“ , Kterak
pracovati kézani“, ,,Jak daleZito jest studium cirk roku pro kazdého kazatele®,

,,KaZme ¢asové a j. ,SS. Eucharistia“ prinesla fteti, které mel
0 eucharistickych SJezdech v Brné1) a pékné vynatky zZ knezskych rozjimani.
V R. III. (1898) uvefejnén deldi ¢lanek ,, O sv. ptijimani®, ktery byl pozdéji
pojat do dila ,,0 m3i sv. R. 1902 ,,0 slavnosti Boiiho Téla“. Pojednani -
" hlstorlcko-hturglcke Vytatek z dila ,,0 cirkevnim roce®,

Slib svu], Ze neustane v pracu:h spada]1c1ch v jeho obor, splnil prof Dr.
Kupka spisem ,,0 cirkevnim roce®“?), jen predstihl viecko otekavani.
Dle autorova doznani v predmluvé Glelem spisu jest, ,,pouliti o déjinich a vy-
znamu cirkevniho roku viibec a jednotlivych ¢4sti zvlast v ohledu objektivnim
i subjektivnim* a zdroveii poskytnouti kazatelim a vzdélanym laiktim vhodnou
pomiicku, coZ se mu v plné mife podatilo. Predeslav Gvod o cirkevnim roce
vibec, probird autor dobu véanolni, velikonodni a svatodus$ni. Napted podava
vzdy historicky vyvoj a po ném osvétluje hluboky vyznam jednotlivych svatki
na zakladé liturgickych formulatd, jak cirkevnich hodinek tak mse sv. Obzvlastni
ztetel vénovan perikopidm epistolnim i evangeliim, které jsou zaroven homile-
_ticky vylozeny. Pfipojené vyklady velmi ptispivaji k seznani spojitosti a jed-
notnosti perikop se slavnostni ideou -dne. Vedle historie a vykladu liturgie po-
jednino prileZitostné o vzniku a dé&jindch svéceni nékterych svatkd pozdéjsi
doby, u jednotlivych svétcd poddn Zivotopis. ZvlaStni pozornost vénovana nasim
narodnim svétctim, jich? dukladné Zivotopisy, d&jiny uctivani, jakoZ i hojna
literatura ptipojena k daldimu informovani ¢tenafe, podavaji nejlepsi dikaz
petlivé a poctivé price. — Zasluhu spisovatelovu jesté zvySuje okolnost, Ze
pisemnictvi naSe obohaceno dilem, jakého v podobném zpracovéni nezazna-
menava zadnd bibliografie jinojazyc¢na.

K témto dvéma velikym splsum druZi se prakticka ptiru¢ka pro duchovni
spravce, jez vySla r. 1900 pod ndzvem ,Hlavni prav1dla ovedeni
matrik*s) Sp1sovate1 na zékladé hojné literatury a vynost cirkevnich i
statnich shrnul platné natizeni v pfehledny spisek a opattil ndzornymi formulati
v obou zemskych jazycich, ¢imZ poslouzil spravcim matrik a zaroveii podal
methodicky ndvod kandididtim stavu duchovniho.

- Jaké poziva Dr. Kupka vaznosti v kruzich katolickych, 1ze nejlépe posouditi
z toho, Ze byva pti ptilezitosti Z4ddan o prispévky. Tak v ,,Almana chu* na oslavu
bisk. ]ubllea sv. Otce Lva XIII r. 1go3 druistvem ,,Vlasti* vydanem uvetejnil
'clanek 1, Pée sv. Otce Lva XIIL o nérody slovanské. ]

Dr. Kupka nespouétel nikdy se zfetele zalez1tost1 8kolské, chapa,]e plné
vyznem a dosah slov: ,,Skola jest zdkladem Zivota.“ Zasady své projeviti mél
ptileZitost na valné hromadé katol. spolku &esk. utiteld dne 3. srpna 1898 na
Velehradé v deldi fedi, jez vysla pozdéji samostatné pod nizvem ,,0 konfessijni
kole se stanoviska cirkve katolické”. Mimo jiné oduvodiioval s diirazem
nutnost vlivu cirkve na $kolstvi, na jmenovani inspektorti, zddal zvySeni podtu
naboZenskych hodin, zvl4¥té pak vroucné promlouval o shodé mezi utitelstvem

%) Dne 1. srpna 1899 ,,Eucharistie, pomoc nase v ¢innosti pastyiské. Dne 1. zafi
190y: ,,Euchanstle naSe vitézstvi v boji svétovém‘‘. Dne 28. srpna 1906: ,,0 dileZitosti
ucty k mnejsv. Srdci Pané pro knéze adoratory“. - '

%) Roku 1907 nadkladem V. Kotrby v Vraze.P

) Benediktinskad knihtiskdrna v Brné.
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a knéZstvem, navrhu]e k tomu cili ztizeni ,,ucitelskych komor kde ‘by se vnitini
zdleZitosti, spory a stesky urovnavaly. _

'PoZehnand jest také jeho piisobnost ve spolcich. Bylt zahy zvolen mlsto-_
piredsedou katol. politické jednoty v Brng, kterou po nékolik let dovednd tidil
a zvlasté castymi predndskami v ni konanymi oZzivoval. Také v jinych.spolcich
blahodarné pusobi. Jest ¢lenem Vyboru Dédictvi sv. Cyrilla a Methoda v Brng,
predsedou diecesniho sdruZeni katol. nepolitickych spolkti, diecesnim z4stupcem
ve vykonnem vyboru organisace katoliki v- Rakousku atd. =~ :

V uznéni jeho zasluh ¢etnd vyznamenéni a trady cirkevnf byly mu udéleny.
Jest bisk. radou a konsist. assessorem, radou soudu manZelského a diecesniho, -
examinatorem prosynod, bisk. mspektorem ve pritiné vyutovani sv. ndboZenstvi
- na nékolika $koldch brnénskych atd.

F | Rodné méstetko jmenovalo jej k jubileu jeho cestnym obtanem.

] Soukroma &innost prof Dr. Kupky jest neméné bohata. Nelze ji ovSem
tak sledovati, jesto z ptilidné skromnosti jsou zakryvany }ejllprO]evy Mozno ji
tedy karakterisovati pouze vSeobecnymi slovy obdivu a uznani. Po celou dobu
své professorské ¢innosti nevyhybal se praci v duchovni spravé. Jest horlivym
zpovédnikem ve far. chrimu P. u sv. ]akuba v Brné. V dobé pouti vypomahd
vzdy na Vranové a za pobytu v rodi$ti svém a u svého bratrovce a krajana
dp. Ant. Travnicka, farafe v Ttebiti-zdmku po boku jeho horlivé se Glastnivs -
namahavych praci ve sprivé dudi. Také v Marienském dstavu velmi zd4rné
puasobi zvlasté na sluZebné vyucovanim jich ve sv. nabozenstv1 a horhvym
zpov1dan1m

S uptimnym zipalem a nadfenfm vénuje sé vSak nejvice ¢innosti profes-
sorské. Hluboka znalost pfedmétu, vroucnost, s jakou promlouvd v jednot-
livych pfednddkdch, mimovolné vnucuje tctu k jeho slovim. KaZdy citi,
ze nemluvi k nému z pouhé povinnosti, nybrz ovldddn snahami vy$&imi, po-
vzneSenymi nad jakykoliv projev z4vistné $kodolibosti. Predmétem jeho pred-
nasek jest pravda, uréitd a jasnd pravda, jiZ rozviji a dokazuje bez zbytetnych
slov. V ptednaskdch podavi trest svych ustavitnych studii, v nichZ vyjadien
smér a cil velkeré jeho prace. A zérovei jest jednim z uditeld, ktefi si rdzem
ziskdvaji lasku svych poslucha¢d a nikdy ji neztraceji. Proto odchoval béhem
své pisobnosti nejen fady zdatnych knézi, ale i oddanych ctitelt, kteti s laskou
na ného vzpominaji. Den 25. kvétna, den jubilea, byl nejednomu svitkem
vzpominek, z nichZ nejvielej$i jisté vénovana byla osobé oblibeného wucitele,
jak toho nejlepsi diikaz poskytla ]ublle]m slavnost dne 24. a 25. kvétna uspo-
fadana.

Dne 24. kvétna o 3. hod. odpol shrom zdili se nekterl ]eho Zaci, pak v8ichni
alumni s predstavenymi alumnitu v aule, kam? oslavence, jenz do koleje se
~ubiral, uvedli dva z jeho byv. zaku. .

Pti vstupu do dvorany pozdraven byl vsdp professm slavnostnim sborem
J. Valenty: ,,V&e, co nitro v hloubi srdce chovi,* fizeny ctp K. Gambou. Po
té dp.. Josef Ocetek, kons. auditor a fardf v Hevhne ]menem byvalych zéki
proslovil toto blahopfani:

Vysoce dustojny pane professore!

Bylo to v fijnu r. 1890, kdy jsme se poprvé uvidéli: Vy jako professor
pastoralky a my, jako Va$ prvni roénik ve vysokoSkolském VaSem twradé
ulitelském. A bylo to ve starém alumnité, v koleji zvané ,gehenna®. Je sice .
dogmatem na$i cirkve, Ze ex gehenna nulla est redemptio, ale my, Vasi poslu-
chati, jsme se za rok pfece odtud dostali, ale Vy, pane professore, aZ posud,
jaksi potddné ne. Tam v koleji nad alumnatskou propasti vzal jste na sebe



O e —v: T, - ,-_w._..:nnf,m: 110 . Goans i R T % ..._,‘_,,.,_,b» o : g

kifZ utitelsky a nesete ]'ej trpélivé az podnes. Pravim — kiiz. Nazy’vaf sam papeZ

Rehot Vel. vyucovani mlide’e martyriem. Nevyulujete oviem détf, nybr

mladé muZe, ale jsou *o prece jenom velké deti a ¥ikava se ,,malé déti ktizky,

velké déti ki{ze*“. Vy z nich mate vychovavati kné&Zské charaktery, hodné pastyre

stadce Kristova. A my zde ]menem devatenacti ro¢nikt, z nichZ uZ vySlo pfes

400 knéii, vydavame Vam uptimné svédectvi, Ze jste kiiZ svij nesl jako heros .
nejen v¥eobecné lasky ktestanské, nybrz jako heros svaté lasky k Veleknézi

Kristu a jeho zdkonitému knéZstvu. My vSichni za svatou ndmahu Vasi vzda-

vame dnes svtj dik, dik u¢edniktav a knézi Kristovych.

Zitra s dustO]nyml brattimi svého 10¢niku hodlate slaviti 25. ro¢nici svého
knéZstvi. Prvnimi, kterym k tomuto svatému dni jest VAm gratulovati, jsme
my kné#i VAmi vychovani. Ano, my v&ichni z celého srdce dnes a zit1a se modlime:
,,P4n Bth zachovej nageho uéltele‘“ .

Sluncem Vaseho zitfej$tho dne jubilejnfho bude mse sv., jako jest Kiistus
svatostny sluncem veho ktestanstva. Kristus svatostny, tof centrum a ideél
pravého Zivota knézského. A my s radosti a pychou hledime k Vam, jak nim
cestu k tomuto idealu ukazu]ete nejen béhem jediného kolniho 10ku, nybiZ
po cely knéZsky Zivot svij. PYi ordinaci posvéceny 1uce VaSe sluzibé Veleknéze
Krista. Ale ty ruce nespokojily se ptimou sluZbou oltafe, ony ndm vytvotily
velik4 dila eminentné eucharisticka ,,0 m&i svaté“ a ,,o‘cirkevnim roku‘‘, v niechZ
nadSena dule VaSe horuje pro lasku k Nejvy3§imu a Nejdraziimu, co mame
v tdolf slz, kde péro VaSe roznécuje v srdcich knéZskych lasku a tuctu k ,,ta-
jemstvi viry®. ;

Liska ma buditi lasku a ne]spamlejél dcerou lasky ]e vdednost. My,
byvah ulednici Vasi VeledustOJnostl vénujeme VAm k zitfej$i jubilejni msi sv.
me$nikalich. Je to sice od nékolika set pomérn& maly darek, ale my té-
$ime sebe a téSime také Vis, Ze ten vétdi ostatek jednou doda Kristus Pan.

Ale radte laskavé odpustltl %e¢ Vam toho daru vd&nosti neodevzdiame
jen tak beze v&eho. V kazdém ¢lovéku, i v nas knézich vézi velika porce se b e-
14 sky. Jeden klaSterni bratr fikaval ke knéZim své kongregace ,,Velebny pane,
to Vam povidam, ta sebeldska je mrcha houZevnati, ta Zije v Clovéku jesté
pet minut po smrti.“ A ona vézi také v nas, VaSich Zacich, a vé$i se i na tenhle
mesni kalich. A my Vam upiimné a oteviené pravime, ¢eho si ona pteje. AZ zitra
s nim budete obétovati tremendum mysterium a kolikratkoli budete piti —
z tohoto kalicha poZehnéni, rafte pri obétovani poloZiti na paténu vedle hostie
v8ecky nés, byvalé svoje Vase Zdky, a s ndmi vecky nade kfiZe kné7ské a naSe
boje vnitini i zevnéj$i a ralte nds doporouteti laskavému Sidci Pané, aby to
Srdce neopouétélo nas, abychom byli Vidy hodnymi sluhy svatého ‘oltate jeho
a vérnymi pastyti lidu boZiho. Tot prani nadi jesitné sebelasky, neratte na nas
~ zapomenouti, my . té modlitby potrebu]eme A jestlize modlitba kazdého spra-

“vedlivého proraZzi nebesa, tim vice modlitba spravedlivého knéze, jakym Vy
ridite byti. A také my na Vs nezapomenerme, vidyf nidm ka?dy den pfipomina
modlitba Zalmu: ,,In memoria aeterna er1t justus.” Jesté jednou srdeéné -a
uptfmné: Ad multos annos! |

Po teti dp. Josefa Ocetka jménem nyné&jdich posluchacu a ostatnich boho-
slovett brnénskych ctp. Jakub Rozmahel, bohoslovec IV. rotniku, pozdravil
vsdp. professora témito slovy;

Vysoce dastojny pane professore! Slovutny pane doktore!

Pred 25 roky 1ozesilal Kristus opét ugedniky svoje na vinici Otce, dopro-
véazeje je jako tehdy tak i v dne¥ni dobé tak pr1hodnym1 slovy; A] ja posﬂam
Vis jako berdnky mezi vlky. Cirkev s otevfenou naruéi ptijala nové sily, jez by
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z1v11ya51hly mladlstvy zapal pro v8e dobré, pravdivé a krasné jakoz i vytéeny
ide4l Mistia o rozvétvené &innosti knéZské. Tehdy nastoupil jste téZ i Vy cestu
vzneSenou, rovnéz ale: trnitou. NeZ plau-h ono Apostolovo ,,véem v8im se stati*

o kazdém knézi, pak plati zvlasté o vas. Slouzil jste lidu prostemu slovem ohni-
'Vym a pnkladem zainym ,,pracuje jako dobry bO]OVHlk Krista® v duchovni
spravé, byl jste mladezi studujici viidcem k Bohu, aZ povolan jste byl na nas
bohoslovecky tstav, by vzdélaval a vychovdval jste dorost knéZsky. Napo-
menuti sv. Pavla Titovi: SnaZ se pil.né. vydavati sebe samého Bohu nileZité
zabyvaje se slovem BoZim, vzal jste si za sviij Zivotni tkol. Hluboké védomosti
utitele, jehoz védeckd ¢innost theologickd nové drahy nastoupila v literatufe
- Ceské, harmonicky pojite s prociténou, ponévadz prozitou tilohu vychovatele,

jeZz zZe srdce Vychaze]lc k srdci &inf si pru1vu Rada generam knézstva Vami
odchovand podala pravé dtikaz, jak ceni si zdsluh, jak vaif si a mllu]e uteného
a zboZzného ulitele. NeZ jim jest popfano pouze vzpominati, ndm v3ak nej-
mlad$jm posiucha¢tim VaSim toho $tésti se dostalo proZziti s Vami vzicny oka-
mzik Va$eho stfibrného jubilea knéZského. Ve chvili této nemame uptimnéjsiho
ptani, nezaby Btih Zehnal Va$i praci stdle; aby dopral Vam ke cti tistavu naseho,

ku prospéchu knéZstva a tim i véficich a ku okrase citkve doZiti se jeSté zlateho
jubilea kné&Zského.

Hluboce dojat za tak nenadaly a vrely p1 ojev lasky Vdééno’sti, ‘odpovedél
‘vsdp. assessor:

Panové, racdite se pamatovatl %e v homiletice tikdvam: kdy% jest srdce
dojato, mluvi vymluvne a nadSené; ale j4 sim musim dnes doznati o sobé pravy
opak Ti pani fednici toho zde povedeh tolik krasného a vzneseneho Ze skuteﬁne
nevim, co na to odpovédéti. . S

Dar V4% opravdu mné mluvi k srdci, Véru, kdybych sobé sim néco mél

voliti ke knéZskému jubileu, zajisté bych si ]meho nevolil neZ kalich. Vidyt
~ kalich s kn&Zstvim Nového zdkona tak tésné souvisi. Kalich na oltafi pti nejsv.
obéti je srdcem, v nemz odpoélva Krev Kristova a cely Kristus svatosLny
A kdyZ piji pti sv. obéti nejsv. krev, tu zase srdce moje jest kalichem, v némz
. BoiZské Srdce Pané nalézd svij ph’bytek. Ode dne$ka denné v tomto kalichu

obétovati budu. krev Pané. Ten kalich pfipominati mné bude nejen nesmirnou
~lasku Krista Spasitele, nybrz i lasku v3ech mych byvalych Zaka, a ja na né
zajisté nezapomenu. Vidyf denné pri msi sv. modlivim se za vSecky, ktefi
v wlitelském tdfadé mém byli svéteni vedeni mému, a od nynéjska jesté s vétsi
laskou a zboznosti budu tak ¢initi. :

Sta knéii ze &koly mé uZ pusobi na vinici Pané, ptitomni zde pani boho-
slovci dtfve nebo pozdéji vejdou ve svatyni Bozi. Jim pfeji viem, aby svaty ten

den- co-nejdtive pro né nastal.- Ale nepfedstavujte si Zivota knéZského piili§ =

skvéle, ¢eka na Vs na vSecky utrpeni a k¥iz. AZ se zhrozite, co zloby dédbelské
skryto v sidcich lidskych. Nejlep$i timysly, nejvét$i ndmahy a obéti knéZské
- misto lasky a vdétnosti v leckterych srdcich vzbuzuji nendvist a z4%t, cestou
~ ktizovou je Zivot zvlasté knézi horlivych. Ale to tak byvalo vidycky. ,Svét
stoji ve zlém*, pravi sv. Jan (I, 5, 19), a svét ten se od dob Kristovych nezmenil.
Ale to jest ]1sto je-li knéz knézem opravdovym, jest také opravdu Stastnym
¢lovékem na svété; ba neni na svété ¢lovéka ¥fastnejsiho nad knéze horlivého.
Takovou blazenostl i v utrpeni a kiiZi oplyva srdce jeho, Ze se opla,vdu zda,
jakoby kapky samé blaZenosti bo¥ské kanuly do srdce knéZského, jez vér né
Panu slouzi.

Panové, diky jeste ]ednou za lasku Va$i, zistafime i na daie SpO]el’ll v lasce
Kiistové! :



" Mil4 tato slavnost ukonéena byla sborem J. Bradského ,,Otle né3.“ Kn&ii
diecése brnénské, byvali zaci vsdp. professora, vénovali mu k jubileu drahocenny
kalich. KéZ dopiano jest vsdp. professora obétovati z ného po dlouh4 ]este '
16ta Obef nejeistdf ku blahu svych vdéénych Z4kd, na néz nikdy nezapomina !

ROZHIHHEB JAK. (Br.)
Zasluha papezl 0 vedy a uméni.

(Prdce v soutéZi prvni cenou pocténa.)
: ' (Pokradovani.)

Mikulad V. mél v8ak jiny ndzor o védé. Jeito cely svét anticky rozvinul
se pred nim ve v8i krase a velikosti, tu neslouZili mu mistti universitni za véda-
tory, nybrz spisovatelé starovéku ve svych manuskrikptech. A proto vznikla
hore¢na &innost po origindlech. Nejen Italie byla mistem zadvodéni ve sbirani
starych rukopist, nybrz papezsti poslové ,dosahli aZ hranic svéta, nedbajice
obtiZi a vydajt, by vyhledali antické knihy. Enoch z Ascali poslan az do Danska, -
kde panovala povést, Ze zde jest tplny exemplai Livia. Pred Turky zachranil
papeZz tuto &4st I. literarntho bohatstvi Byzantinského. .

- Jeho touze po vzdélani nepostadilo miti pouze manuskripty, nybrz chtél
miti je i preloZeny a kopirovany. ,, Tuto tlohu rozdélil na udence okoli svého
a dvidr jeho stal se atelierem, kde kopisté a piekladatelé pracovali o zavod.*
Rehot z Trapezuntu, Theodor Gaza z Citla di Castello obirali se Aristotelem,
Valla pteklddal Thukydida a Herodota, Poggio Diodora, Applana Decembrio,
- Perotti Polybia, Strabona Guarino z Verony Papez ptal si i metrlcky preklad
Iliady a Odyssea, neZ nedotkal se splnéni préni svého.1) PreloZena i dila cirkevni
Rehofe Nazianského: Zivot sv. Anastasia, sv. Basila, Rehote Nyssenskeho
homilie sv. Jana Zlatotstého. Ulenci i literati byli pravymi mila¢ky papeZovymi,
jim daval plnyma rukama. V osmi rocich svého pontifikitu pokryl Rim knihami
a pergameny, i mo#no ho srovnati s Ptolemeem Filadelfem.2) Tim ov&em zbo-
hatla knihovna mérou nevidanou, obsahujic 5000 svazki, ptistupna vem ulen-
cim k volnému uzivani. Roz&ifenim knihovny této ziskal si Mikulas V. tak ve-
“likych zésluh o védy, Ze ona samojedind by dostadila utiniti jméno jeho ne-
smrtelnym. Jeho zrak obratil se i na ohnisté Zivota védeckého na university,
Nové zaloZzeny jim ve Ferrate, Parmé 8) a Glasgové, 4) zakladdajici listinu dal
pro universitu Trevirskou. ©) o

1) Voigt, op. cit. II,, str 192. PR

2) Gregorovius, Die Geschichte der Stadt Rom im M1tte1alter VIL,, str. 524. —
Leipzig 1880.

8) Wei3 (IV. 2) 933. Lehrbuch der Weltgeschichte. Wien 4868.

4) Rektor un1vers1ty této, slavny dé&jepisec Macaulay, pravil: ,,NaSe prava oddanost
k protestantské vife ... nesmi nas zadrZeti, bychom neodvedli povinny tribut zakladateli
university Glasgovske nejvetélmu z té&ch, kten védu uvedli v Zivot, papezi Mikulasi V.“
(Rache, 21). : :

5) Wetzer.



-S Mikulagem V. potind téZ v pravdé vlastm perioda katolického uméni,
jak v architektufe tak i v malifstvi a sochatstvi. Byla to nimaha Sisyfovska,
a co vehkolepych plant krouZilo v jeho mozku, které nedockaly se uskute¢néni.
Co weinil Mikula$ V. bé¢hem kritké pomérné doby vlady svoji jest obdivuhodné;
tada novych staveb a téméf vSechny nutné opravy byly ukonleny, kdyZ ho
zasdhla smrt v okamZiku, kdy chtél koncentrovati vedkeru silu na vystavéni-
mésta papezského.* 1) Rim vidél tehdy ve svém stfedu nejznamenitéj$i umélce,
ktefi zvé¢nili jeho jméno, 2) umélce z celé Italie, Némecka, Nizozemi, Francie
a Spanélska, 8) architekty slavné Alberti, Bernardo Gauberelh Antonio di
Francesco, 4) Rosselino. 5) Z praci archltektomckych dluZno uvésti stavbu pro
~ magistrat konservatorid, restaurace chramu sv. Pavla, San Lorenzo, Sancta .
Maria Maggiore a Sanct. Stefano ¢) Enea$ Sylvius pravi, Ze prevy$uji dila sta-
vebni Mikul4ge V. v8e, co nova doba jeho ptinesla. 7) Se zdarem péstovano bylo
i malitstvi. Tehdy povstaly obrazy onoho liaskyplného a ve své naivité gemal—
ntho mistra Fra Giovanni Angelica, za néhoZ nabozenské malifstvi dosdhlo nej-
vy$8iho bodu, ktery byl dosud moZny a ktery viibec mozno kdy dosihnouti, %)
obrazy dysml hlubokou zboZnosti a nebyvalou dovednosti v kapli papeZské,
znazorfiujici scény ze Zivota sv. Sté&pana a Vavtince, které ukazu]l jak ,,svaty
svaté maloval®. A fresco malba v oratofi Mikuldge V. patii k ne]krasne]élm
vyplodim jeho ¢innosti malitské. Vedla Fra Angelica obklopen byl papeZ druZinou
jinych malifd, jejichZ jména Benedetto Buonfiglio, Bartolomeo z Foligné, Andrea
del Castagno, Pierro dei Francesca, Bramantino, Simone di Viterbo a Masaccio
dévaji nahlédnouti do dilny malifské na dvore papeiském. Vedle malifstvi
vénoval papeZ péti i ostatnim odvétvim uméni. Malby na skle, umélecka dila
fezbatskd zdobila Vatikén, radostn& kvetlo i uméni zlatnické. ]edmy snad stin
oviem omluvitelny z ]eho aZ horetné lasky k uméni jest ruinovani antickych
pamatek Kollosea a Aventinu. Uvolnil sice Mikula$ V. volnou drihu pro ex- .
cessivni renaissanci, ,,neZ miizeme vainé predhazovat1 pa ezi tak vypésténého
smyslu pro krasno a kfest. smyslem prehanéni, k némuz gah se strhnouti jeho
nastupcové ?“ %) Hynaydi a vyprava kiifova - zau]aly cele smysl néastupce
Mikulage V. Kalixta II1. Stavitelé, maliti a utenci zmizeli z komnat papezskych
al nelze opet jak mnozi ¢inf, prohlaéovatl Kalixta I11. za neptitele véd a uméni,
nebot zndmou byla jeho dobrota ptfi pjéovani knih. S radosti uvitala druzina
humanistd jeho nistupce AenedSe Sylvia — Pia II., jiz tehdy znamého umir-
néného humanistu, ptiklad neunavné préce na poli geografie i ethnologie i historie.
Jim podind védecky déjepist?), a &tenaf neptedpojaty jeho dél historickych
naléza v nich vznedené svédectvi o jeho vypésténém smyslu pro védy i uméni.1?)
Doznava to sim Pius II. v bulle slovy‘ ,mezi mnohymi blaZenostmi, které mize
¢lovék dosdhnouti v tomto pomijejicim Zivoté z milosti boZi, nelze potitati mezi
posledni to, Ze muze tsilovnym studiem dosihnouti perly véd, ktera- ukazuje
k dobrému a $tastnému Zivotu. Proto.podporovala sv. Stolice vzdy védy.“12)

Zajem o Zivot védecky osvédiil povolanim a podporou ulenctt domdécich
i cizich, jakoZ i zaloZenim §kol v Nantes, Ingolstadté a Baselu.13) Byl milovnikem

1) Pastor, 457. — ) De Waal, 352. — 8) Miintz, — 4) Pastor 426, — %) Goyau 477.
%) De Waal 3s52. ‘

7} Voigt, Wiederbelebung, II-, 64—65. Berlin 1880—81.

8) WeiB, Weltg. III., 883. Wien 1868. .

9) Goyau 483.

16) Pastor 675. i

11) Hagenbach: Rrinnerungen an Aneas Sylvius Piccolomini, str. 41. Basel 1840.
12) Pastor, II. B.: Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance. Freiburg 1904.
1) Denifle  H.: Die Universititen des Mittelalters I., str..452. Berlin 1885.
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uméni, zaméstnivaje hojné architekty, malite, sochafe a j. na svém dvote.
Skulptura zvlasté doznala rozkvétu ozdobou palice Piccolominiho, mnohé chramy
za jeho panovéani byly restaurovany. Oviem excessu nemiloval, a proto i u vy-
stfednich humanistti, kte¥i pripravovali prerod ktestanského uméni i kfestanské
védy a spolu ktestanského Zivota v antiku, obliby nenagel. A téz i z toho davodu
Vytykala a vytyka se i jeho nastupci Pavlu II. nendvist ke védam: Jak v8ak
nepravem, jak vysvitd z jeho chovani se ku blahu rlmskych a jinych &kol, z ne-
s¢etnych jemu vénovanych dopisti, jakoZz i dobrodini uéencim prokdzanych. 1)
Vaizil si ufencti, kteif nachazeli u ného ochrany i pomoci, jako Flavius Biondo,
‘Maffei, Leonori Leonorio, Nicolo Gallo, Lionardo Dali a j., neZ nemohl téZ
- strpéti, aby ufenost jinych dala se na dtraty ktestanstvi. Proto zruil Vallou
zaloZenou akademii pro klassicky starovék, ktera dospéla za Pomponia- Leta
aZ? k pohrdéni kfestanstvi. Vyznaénym pro jeho pontifikat i pro rozvoj véd ]est'
okamzik, kdy Schweinheim a Pannartz do Rima presuﬂlh by zde zatidili prvni
kmhtlskarnu Dojmem zmatenym: plisobi pozorovini seznemu, v némz uvedeny
jsou vydani knih za Pavla Il. S jakou rychlosti po sobé nasledovely knihy
profaniho starovéku Cicero, Apuleius, Viegil, Livius, Strabo, Plinius, Ovid,
Suchonius a j., kfestanského Hieronym Augustin, Lactansius a j. Jest to v dé-
jinich osamely bod. Jim poc¢ind védeckd kritika textu, jejiZz zakladatelem byl
Campano. Velikym byl Pavel IT. milovnikem uméni. Restaurace triumfalnich
obloukii Tita, Severa a j.,2) sbirka minci a obrazii mosaikovych, dalezitd pro
déjiny uméni a kultury renaissan¢ni, oprava chram@ mnohych a zvlasté ,dilo
caesara hodné ) paldc di S. Marco, nyné&j&i Palazzo di Venezia Vitruvem nad-
hernymi malbami ozdobeny, u¢i obdivovati se jeho smyslu pro uméni. Doba
renaissanéni ulinila z Rima stted vedkeré &innosti védecké i umélecké. Odtud
teprve dale $itilo se hnuti humanistické i-do vzdalen&j$ich zemi. Papeiové byli
s pocatku takika protektory jeho a proto nemtiZeme neuznati jejich veliky vy-
znam pro #ivot védecky i umélecky. Dé&jiny kulturni musi ]menovatl vidy vedle
Mikuldge V., Sixta IV., nastupce Pavla II., vedle. ]uha I1. i Lva X. 4) Snahou
Sixta IV. bylo povznestl Rim za centrum “umélecké i literdrni renaissance, coZ
uplné bylo vy“plneno Zvlasté bibliotheka Vatikdnskd poznala ]eho pem —
Demebius z Luccy piSe: ,,N48 pan Sixtus IV. vynaloZil tolik penéz a péte na
bibliotheku, Ze se stala brzy tplnou.” Byla tu zastoupena vedkerd témét odvétvi
studia. Byla volng ponechana k disposici uencti a jaky zdarny vliv vykonévala,

o tom svéd¥i vénovaci slova knihy Antonina Brentia z Paduy, .- ]eho kniha
" dékuje za vznik sviij knihovné Sixtem IV. viem udenciim oteviené. 8) Nové
zaloZeni Vatikdnské knihovny a jeji otevieni pro vieobecné uZivani by postedilo
. zajistiti Sixtu IV. pro vSechny ¢asy pamatku v dé&jinich kulturnich. Humanisty

miloval a podporoval jako Mikula$ V. ¢) Zvlasté tésili se z prizné jeho Laetus

Pomponius, Platina, autor prvnich papezskych d&jin, basnici Campanus, ‘Porce-
lino, historik Conti, jenZ vydal ,,d&jiny ¢asové™ a m. j.

Byl Sixtus IV. duchem vseobjlma]mm Nevénoval se cele podpote véd,
by zanedbaval Zivot umé&lecky, ano spife tento tak povznesl, Ze ,ne nepravem
oznaluje se jeho doba za vrchol umélecké &innosti ¥imské v 15. stol.* 7)

1) Pastor, II. 342.

?) Mintz, II-. 94—95.

%) Goyau 489,

4) Pastor II., 635.

%) Goyau 681. ; . - : ;

%) Geiger-Reuchlin: Renaissance und Humanismus in Italien und Deutschiand,
Berlin 1882,

)
str, 23.
-7} Pastor II., 674.
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,,Templa, donum expositis, vicos, -fora, moenia, pontes
 Virgineam Trivii, quod repararius aquam,
~ Prisca licet nautis statuas dare commoda portis,

Et Vaticanum cingere, Sixte, ingum,

Plus tamen urbs debet: Nam quae Aquallose latebat,

ceruitur in celebri bibliotheca loco!3)

Tak opévuje basnik ]eho ¢innost uméleckou. - : i
'Rim okraglen byl novymi ulicemi, stavbami, mosty, chramy. Zalozeno bylo

museum pro antické pamatky. Universalitu uméni povznesl, ziskav pro skulpturu
Verochio Pollajnano, pro malifstvi Ghirlandajo, Boticelli, Perugino Pinturichio
a nejvétdi Melizzo da Forli,2) o jehoz genialni hloubce svéd¢f posledni obrazy
Sixta IV. 3) Tim zpdsobem zaloZena byla prvni akademie malifskd sv. Lukage.
Hlavnim pomnikem lésky tohoto papeZe k uméni jest kaple sixtinskd, vysta-
véna asi od Giovannino de’Dolci a ozdobena malbami nejznamenitéjSich tehdy
malift. Michelangeliiv ,,posledni soud®, Peruginovy ,nalezeni MojZise®, , na-
rozeni Krista® a , nanebevzeti P. Marie*, Pinturichitivr , ktest Krista®, fresko
Bohicelliho ,,pokouSeni Krista* a fada papeZ od Anakleta az po Marcellina,
Signorelliho ,,posledni ¢iny a konec Mojzi$av — vSe to mild se tu jak v ka-
leidoskopu a piisobi dojmem trvalym, jak dosvédéuji névitévnici kaple. Cha-
rakterisuje kratce a vystiZzné papeze tohoto Pératé, kdyz pravi: ,,Jeho duch byl
vSe objimajici; organisoval hijeni pevnosti, architekty, Dalife, sochafe, zlat-
niky, hudebniky a utence viechny zval k sobé.* Néstupce jeho Innocenc VIII.
ztraci se ponékud pii srovndni ¢innosti p“redeélého papeie s podporou- umeénf
i véd, kterou vénoval sdm k rozkvétu jejich, nez ¢innost jeho byla prece znaé-
néjéi, nez zd4 se na prvni pohled Za ného preloZeno bylo mnoho umteénych
knih, které ptivodily vyttibeni nazort Vedeckych i dalsi tvorbé véd velmi pri-
spély. Zvlastni pozornost vénoval k povzneseni Fimskych universit. V&dél dobfe,
Ze jen tehdy moZny jest zdarny rozkvét jeji, bude-li ozbrojena dobrymi silami
ulitelskymi, a proto k tomu sméfovala téz veskera jeho snaha, kterd korunovana
byla dobrym vysledkem. Mezi fadou vynikajicich ufenci stkvéje se zvlasté
jméno slavného juristy Bartolomeo Sozzino. Z ¢innosti umélecké vyjimam
mnohé opravy na hradé Andélském, Kapitolu, Ponte Molla a mnohych chramech,
novostavby na hradech Argnano, Osimo, Polfa a:mnohych kathedral v Perugii. 4)
Utédené rozvijelo se i malifstvi pod rukama Pinturrlcchiovyma a Mantegny.
Tehdy wvnikla Pinturrichio na galerie mést Rima, Milanu, Janova, Florencie,
Benétek a Neapole, Mantegnovy-pak dé&jiny Jana Ki. a andéla strdzce v Belve-
derské kapli. 5) Vedle téchto malifti honosil se papezsky dvir fadou jinych,
kteti sice nevynikli tak jako predchozi, zanechali véak obrazy vzorné pro nasta-
vajici generaci jako Filippino, Lippia Perugino a j.®) Z ostatnich odvétvi
uméleckych bylo. zvlasté. zlatnictvi, jez téSic se piizni papeZe, utinilo mocny.
tehdy vzpruh 7) jak dokazuje veliky oltaf v S. Maria della Pace ®) a hudba,
pro kterou ziskdn znamenity hudebnik Josquin de Pies. Jiz tehdy dobré jméno
méli hudebnici dvora papeZzského, jak ukazuje dvorni komponista Maximilidna I.

1) Goyau 676.

?) Mintz IIL., str. 89.

8) Steinmann: Rom in Renaissance. Str. 156. Leipzig 1902.

4) Schmarzov: Melozzo 344.

%) Goyau 417. :

%) Pastor, 248, III. B.: Geschichte der Papste im Zeitalter der Renaissance Tnno-
cenc VIII.—Julius II.

") Reumond: Uber das Miinzwesen, III. 1, 281.

8) Steinmann: Rom, 89. Leipzig 1902.
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Isaak, ktery hleda]e v Rimé vzdélani a prohloubem hudebniho u Lorenza de’
Medici, odkazén byl na papeisky dvir. 1)

Korrupce mravni rozmnoZila se je$té vice za a Alexandra V1. , jiZ sAm &asteind
nakaZen, nastupule na trn. A& vlada jeho nebyla: piilid §fastna pro cirkev,
pro védy a uméni byla velmi plodné. Skoly vysoké ve Valencii a Ascale zakusﬂy
- jeho dobrodini, nebot staral se o plat professorti, zajimal se o utivo, zvlasté
o védu pravmckou Veliké lasce jeho téSili se humanisté Girolamo Porgio,
Fedra. Inghlraml Andrea Jacobazio, Silvestro Baldoli da Foligno a j., z nichz -
mnozi prlpravova 1 jiz cestu pohanské renaissanci, jak objevila se za Lva X.
K uméni citil Alexander V1. zvlastni pritazlivost. Mésto Leona Leonina novy
ttvar obdrZelo pod. dovednou rukou architekta papezskeho Antonia da Sanct
Galla.  Nové ulice vyrostly v kratké dobg, renovovany byly privatni budovy

i hrad Andélsky, fada chrami, sv. Petra, Mikuldge in Carcere, sv. Apostola
" byla restaurovana. Rim rostl jako lavina stavbami paldcti a chrima. Préci
- podnikal v3ak papez téZ mimo Rim na hradech Tivoli, Civitella, Civita Castel-
- lana, Osimoo a j. 2) .

A Rim na: poéatku 16. stoleti vyvrel v enthusiasmus. Studujeme-li tuto dobu,
tu zd4 se nam, jakoby vybuchly pary renaissancé za Julia II. a Lva X., by
pfivodily upadek nésledujicich stoleti, nebot dila, ]ez zrodila se v kulminatnim
bodé renaissance tak krasou vznedena, nesla v sobé jiz zarodek smrti pravé pro
svoji vy8i uméleckou, nebot ob]evenlm se trojice velikdntt Bramanta, Michel-
angela a Raffaela: dosdhlo uméni vrcholu, a proto tfeba bylo dekadence. ‘Rim
byl na potatku 16. stol. ne]krasne]élm a ne]za]lmavejélm meéstem pro dila umé-
lecka starovéku, sttedovéku a renaissance, pro néz vdéénym mohl byti nAméstkem
Petrovym a trojici umélecké Bramantov1 Michelangelovi a Raffaelovi, prece
v8ak v prvni fadé papeziim; nebot ¢im byl by Raffael a Michelangelo bez Julia II.
a Lva X., kdyby onen nebyl opustil Umbrii, tento pak Toskanu. Z Raffaela
idealisujici Perugino — ale stance a loggie Vatikdnské byl by nestvofil, nebyl
by vytvoril Michelangelo posledni soud a M0]z1§e bez podpory papeii. 3) Vlida
Julia II. padd do doby rozkvétu uméni, aniz by vSak nevykazovala zdarnych
vysledku na poliivéd. Pri v8i své zalibé ke stavu vojenskému nezapominal
_ papez sam udencem jsa, na védy, muZe udence povolal do kollegia kardinild,
jinymi obohatil university v Lissabong, Perugii a Rimé&, znamenitého theologa -
Thomaso jmenoval professorem na université Rimské a fada humanistt Sigis-
mondo de’Conte, ‘déjepisec jeho, Alessandro d’Alessandro, Bembo, Sadoletto
tésila se jeho piizni a podpote.4) K privatnimu. pouziti papezského dvora ziizena
byla jim bibliotheka. Hlavni v8ak sldvou jeho jest a ztstane podpora uméni,
- a v tom, jak pravi Pastor, nema mezi papezi sobé rovného. Mésto Rim, nepatrné
a znecisténé pretvofil v Eisté, leskuplne jména fimského hodné. 5) Byl jemného
v Ohledu umeéleckého-a- ditkem zarovetr Stéstény; tim zptsobil, Ze Rim brzy se
naplnil genialnimi mistry. Architektura, plastlka i malifstvi utéSené pokracdovala
v draze jim Mikuldsem V. a Pavlem II. uréené. Umysl svij pokradovati v zakla-
danf novych ulic, &tvrti mésta, prestavba Vatikanu, zbudovani nového chramu
~sv. Petra nejen téméf splnil, nybrz dévéru v sily sv0]e vloZenou skutkem daleko
preddil. Nepomijejici zasluhou Julia II. jest, jak jiZ jsem pravil, Ze dal ptileZitost
nejgenialnéjdimu tehdy architektu Bramanteovi rozvinouti jeho talent. Udiv

- 1) Waldner: Isaak, str. 44.
%) Pastor, 417, III. B,
S} Pastor, 756. III. B.
‘) Racke, op. cit. 24.
%) Schoner: Rom. Wien 1898,
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a nadSeni budil ve sv&té uméleckém plan jim zhotoveny k prestavbé chramu,

- jimZ vryt byl novy rys uméleckému tvofeni zittka. Roste na%e pozornost umé-
leckych snahJulia II., kdyZ pfehlédneme celou tu fadu - chram@ S. Marie
Maggiore, SS. Apostoli, 'S. Maria del popolo a ] ., které dockafy se za jeho vlady
rekreace umélecké. Zvlastnim nakupenim, spfée nidhodnym ne? védomym riz-

.nych tinitelt ptrivodén byl rozmach ve viech odvétvich uméni. Nebyla pésto-
véna architektura na tkor malifstvi a socha¥stvi, ponévadZ pro viechny obory
vyskytli se geniové, jak Bramante pro architekturu tak Michelangelo a Raffael
pro oba dal¥i obory. Raffael, ten, jenz vidél okem Reka, -citil srdcem kfestana,
jehoZz uméni jest tak vyznainym rysem vnitfniho souladu a kaleidoskopem
vnitiniho Zivota 1) a Mlchelangelo jenZ ve svém sebevédomi neznal nad sebou
moci jiné nez papezu 2), jsou hvézdami v diademu kol hlavy Julia II.

' . (Pokratovani.)

1) Wei3, IV.- 1010. :
2) Stollberg Relse 1n}Deutschland Schweiz, Italien und Sizilien. I., 434.

. U. STRIZOUSKY (01,,. ;
Velehradu!

~ Velehrade nas!
Dob minulych i p¥istich, vyspo, davd,
6 zrcadlo, ty nadSeni a plesu,
jejz nyni v hrudi zapaluje¥ Slavi —
muj pfijmi vde€k! Jej Tobé, drahy, nesu,
ne Tob& v3ak, neb neni Ti ho tfeba —-
)en fici chci, Ze oné rosy vlahu,
jiz hyrd jsi, nam z nader nevytreba
ni &asu vlek, ni zloba viry vrahd.
Jet hold mij jiskrou z ohné oné zéafe,
jiz svatyné Tvé zvuky zapalily,
~ Tvych poutnikiiv a poutnic vielé tvate,
~ jich kI‘O]e baj a majestat té sily,
co mang tak z Tvych davt v hrud se dere!
- O mySlenek co do spanki se tlali
“a hnuti Gdivu a plesu steré, .
kdyZ posvatnymi noha misty krali
Velehrade nas!

r

- KdyZ vecer zlatorudou snova pl’lZi
a slunce v jisker de$ti zmirajici
kdyZ v sinych mlhach za Buchlovem mizi,
Ty v r@Zich koupas kralovskou si lici
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“téch od dob jiZ, kdy brat¥ ze Soluné
sni na obloucich bané& vyklenuli
a prvni mraky kadidla a viné
" se prvnich tuZeb Septem k nebi dmuly
‘a nad temena onoho pneS davu,
_ jenZ nechce pochop:t Tvé poslani a dobu,
sny zavratnymi pteplnénou hlavu -
a nedba$ z4a§té malichernych rabu,
jiz oSkubat by chtéli v mrzké slavé
Ti vénec stalety, by jinam zraky
pak nezkuSenych obratli hraveé,
kdyZ pfedsudkem by stén Tvych byly znaky
Velehrade nas!

NuZ, plesej jenom, véEny Velehrade,

Ty reku, jemuz véky nezbélely vlasu,

‘al v tvate Tvé tak svézi, vécéné mladé

mraz Casem vdechnout libilo se Trasu! —

V8ak ruiny, v né€z klesl’s zlobou cizi

vZdy nové slavy byly simé zdarné.

Vrah idey Tvé za vrahem at mizi —

jas slavy Tvoji nikdy nesestarne!

Tu stojis dnes, ne hrdych vévod sidlo,

kol nichZ se kdysi otacela zemé

a pychy naSi pfec i dnes jsi zfidlo

a hrom-li z hloubi zaburaci temns,

Tvych sini zvuk zas idealy vzkfisi

je zasypal-li ¢as svych silnic prachem

a ony hrudi vrati city, které kdysi

vSem Slovanim se v oku chvély plachém —
Velehrade nas!

FRANT. RUNKA (Br.). ' !
SocidIni otdzka a spoleCnost.
(Piedneseno pii akademii na oslavu Sv. Tomas$e Aquin. dne 6. biezna 1909.)

Charakteristikou socidlnich vztahi tfidnich, zakladni rys onoho vSelidského
hnuti, jeZ hybe dnes svétem, jest nespokojenost, nevole projevovani nad spo-
le¢nym stavem dne$niho lidstva. -— Nespokojenost lidskd je tak stara, jako
lidstvo — a nevymizi asi nikdy v budoucnosti. — Dtive v8ak nemohla se
tak projeviti v celém svém rozsahu s hrozivymi dasledky, kdyZz clovék
postradel volnosti projevu, kommunikace, tisku k alarmovani
socialné nespokojenych ve svorny, vieobecny zdpas. Moderni doba jest jiZ zcela
jind. Clovék ma dnes vie, co dfiv brénilo sorganisovani celych stavi. Pohodlné
a rychlé styky s celym svétem odkryly .chromujici poet nespokojenych, uspo-
fadany tisk uvédomil o tomto zjevu jednotlivce, a fe¢nik, aspirujici na vynikajici
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misto ve vzmka]lmm hnuti, obratné slouil tento fakt s osobn1m1 poméry svych
poslucha&u . .. Socialni hnuti vyrostlo rychle, jako mote rozlilo se, strhujic sebou,
koho zachvatllo. A kdo usel, s obavami a nedaivérou pozoruje rozpoutany Zivel.

Patrdme-li po p‘riéinéch‘ c‘el}’rmi tridami jednosvorné projevaané nespo-
kO]enos’u shleddme, Ze nejzavainéj$i z nich ]sou vzristajicinesndaz
‘ziskati si postavem ‘zaji$tujici dostatetnou vyZivu a poZzivadnostdoby,
zvy$ovana. neukojitelnou touhou, vydinouti se z vlastnich poméra v lépe situ-
ovanou t¥fdu. Na jedné strané nebyvald konkurrence stéZuje postaveni pracu-
jicich ttid a st¥ednich staviy, na druhé strané zvysené poZzadevky Zivotni pohlcuji
veSkeren prljem Pravé toto kritické postaveni ¢lovéka vedlo ke sdruZovani.
Lidé stejnych zajmu se SJednotlh a zeh4jili akci ve prospéch organisovanych.

Zpusob tento dle zasady, jeden za vSechny a v8ichni za ]ednoho uéinil
]ednothvec zrovna tak silnym a jistym, jako t15101h1avy zastup, jejz vypravﬂa
organisace do boje. Sdruzovéni tak se vzilo, zvlasté v ttidé délnické, Ze ne]en
nikdo o nutnosti jeho nepochybuje, nybrz je povazu]e za véc samoziejmou.
M3 sice sdruZovani pozoruhodnou vadu, Ze totiZ ma]orlsu]e bezohledné men-
‘$iny a vibec nestrpi lidi jiného smysleni — le¢ to v Zivoté socidlnim nerozhodu]e
Za to zmizela z Yad orgamsovanych zhoubna konkurrence, sobectvi, zaZehnan
docela rozvrat ve vlastnich faddch a tak docileno 74douc ]ednohtostl vadi
spoleénemu socialnimu zlu. Uspech tento je$té zvyden védomim vlastni sily
a mohutnosti. — Strany délnické z tohoto hledlska predst1h1y ostatm stavy
pozoruhodnég,

Utast na vei*ejném sivoté vzbudila a oprévnila dualeZity: moment a sice
vetejné min&ni. Cinitel tento stfezi vefejné i soukromé pusoblclho jed-
notlivce. Vyrabltelem a repraesentantem vere]neho minéni jest v prvm tede
tisk. Tisk, af ]1z ve formé knihy nebo listu, novin, jest bOJovmkem piimo nedo-
stiZnym svymi G¢inky. M4 v3ude pristup, stale ziskava, upevnu]e vyjasiuje.
Tisice polovzdélanych lidi ¢ekd na svij tisk, aby zvédélo, jak ma o posledni
udalosti souditi. Bez svého listu neméli by obyce]nl lidé zasadnych myS$lenek
a zcela jisté by postradali Gsudku o zjevech ve vefejném Zivoté. Nikdy nikdo
neovladel tak ducha lidského, jako dnes tisk. Redaktor jest za dneSnich dnii
vladcem lidstva, pravym napovedou na, divadle Zivota.

Bylo jiz teleno, Ze celé tridy spolecenske ]sou nespokOJeny, ¢m? otdzka
socialni nabyvad mnohotvarnosti. V nejvyznalénéjéi formé vystupu]e otazka dél-
nicka, proto pod otizkou socidlni se myslivd obytejné jen otézka délnicka.
Led i stavy t. zv. sttedni, maloZivnostnictvo, rolnictvo, stavy studované
k ni patfi. Zajmy ]menovanych tiid hodné se ktizi, nékde se podporup nékde
odporuji. Cil vak jest spole¢ny vSem: splnéni pozadavku a pténi. Nemalého
vyznemu nabyva hnuti spec1elne moderni, otdzka Zenska, razu stejné vazného,
jeZ se teké ani dosti malo nesna?i vliti ve vlnobiti Zivota uti§ujiciho oleje.

S rozvojem prumyslu vzrostlo délnictvo v mocnou ttidu, jeZ se stale do-
pliiuje ptilivem z niZéich stavi. Massy tyto vyssivané na zakle, de volnych smluv
zaméstnavateli, rozervané vzdjemnou konkurrenci, uvedeny byly, hndny jsouce
nedostatkem, prvni v odboj. Jeito tovarna pospolitym Zivotem sama organisuje
a védomi zav1slost1 stejné bidy a nedostatku urychlovalo ténto process, vznikl
onen vsemocny {tvar, organisace, ovladany mohutnou, -nespokojenou dusi
mass. Prvni vyhrana stivka ukézala sdruZenému délnictvu jeho silu, zkuSenosti
potfebu -fondé pro . pfipad del$iho stavkového obdobi. Novy duch opustil
starou cestu bezmocného nesjednoceného vzdoru a vynutil si. moci fadu Gspéch,
které posilily nadéje v lepsi budoucnost délnictva., L
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Délnik lpl celou dusi .na svych stavovskych zajmech. Hovory v tovéarné
pti praci, sklon k filosofovani a uvazZovéani o vlastnim pestaven, roznecu]1 vV ném
plameny. Casté schize, ptipadna slova vyvolavajici znovu-a znovu ohlas vzi-
jemného bratrstvi dlktu]l dusi jeho povinnost novych boji.a obéti. Je karakte-
risticky rozdil,- pozorujeme-li pokojného, rozvazného délnika v soukromych
stycich a téhoz délnfka demonstrujiciho za sv4 prava v tadach soudruhi.

Vlastni - délnictvo, myshm tovarni a zdvodni, tvofi nékolik stupit, vice
nebo méné téZicich ze své prace Nejlépe situované tfidy délnické ziskavajici
dostateény ptijem k sludné vyZivé celé rodiny, nemohou se ani ptirovnati k t¢ém
skupindm, jichZ ¢lenové i za vytrvalé pomoc:1 svych rodin stéZzi seZenou na
nejnutnéj¥i potteby Zivotni. Namahava prace provdanych 7en a déti sotva
Skole odrostlych nebo je$té mladsich, jest zjev, pfi jehoZ bliz&im pozorovani
nelze se ubraniti pochmurnym tvahidm. Nejen, Ze podobnym opatfenim jest
rozruSen rodinny Zivot, jenZ je Elovéku taktka nezbytnym, nybrZ vznikd nové
nebezpeli pro spoletnost a sice tim, Ze neptitomni roditové nemohou se vénovati
nélezité vychové svych ditek. Vyznamny moment rodinné vychovy jest zde
aplné vylouden a $kola za nékolik hodin vyulovani nemtiZe odvratiti vSecky
zhoubné vlivy, jimZ sobé ponechané dité délnické jest vystavemo. A v dospé-
lejsich letech Wcast pii praci v tovarenském ovzdu$i demoralisaci dokond. —
Tvofi se takto pravy typ ,,pobudy*, kteryzto druh lidi &ini okoli kazdého pri-
myslového mista nepstym ba nebezpetnym pro smélost, s jakou si tito hde
usurpovali prédvo na cizf penéZenku. ,

Otdzka maloZivnostnickd béfe se jinym smérem. Rozvoj pri-
myslu zasadil téZkou rdnu soukromym vyrobcim. Remesla, nemohouce vydrZeti
konkurrenci se zavody, podepfenymi vehkyml kapltaly, s vyse byvalého blaho-
bytu klesla v naru¢ bidé a tpadku. Nad to vaSniva agitace a zapas ve vlastnich
fadach o kazdého odbératele, bujici zavist a sobectvi jako upifi ssili maloZiv-
nostnictvu posledni sily. Nastdval nedostatek spolehlivych, pracovnich sil,
nebot i velkozavody hledély ziskati pracovniky lepsi a také lepe je mohly plat1t1
a stile vice ubyvalo lidi, ktefi se odhodlali vynaloZiti uspofeny kapital na zii-
zeni vlastni Zivnosti za pomérd tak povazlivych. Prestaly doby, kdy —,fte-
meslo mélo zlaté dno*. Maly Zivnostnik v nedostatku zdkaznictva upa.dal vic
a vice v podruéi tovaren, prijimaje dokonce pro né praci za nizkou odménu.

PonévadZ v Zivnostnictvu nevyvinul se jako u stran délnickych moment
- pospolitosti a vzajemna nedtvéra hluboce byla zakotenéna ku &kod& viech,
délo se sdruZovani pomalu a s prekdzkami. Konetné utvorena spolelenstva,
]ez hlavné ptevzetim vyroby do vlastnich rukou, obstardnim dostate¢ného
uvéru, hromadnym nakupovanim surového materislu a odvidénim zpracovaného
~do -spoletenskych skladi$t, odkud% vhodnou reklamou hledi své vyrobky zpe-.
néziti — odvratila hrozici t¥idni katastrofu. Vyrobni spoletenstva snazi se svymi
Zivnostenskymi vystavami upozorm‘u obecenstvo na vysledky své préce a pod-
nititi k podporovani slibné reorganisace femesel. '

Sledujice postup socialniho  zédpasu u jednotlivych t¥id spoletenskych,
nemtZeme neuznati opravnénost a bolestnou pravdu steskt obyvatelstva ven-
kovského. A% do nedidvné doby pohliZelo se na rolnict v o jako na nejspo-
kojenéjsi stav. Zdalo se, Zze dosazenim osobni volnosti nezbyva jiZ nic, ¢eho by
si jeSté pral. NeZ zatim na venkové dal se tyZ process. Stale zvySujici se potteby
doméci, vétdi dang, nakladnéjdi zpisob Zivota pii mailo "zvySeném vytéiku
z hospodarem nemohl zistati bez vlivu na dulevni stav rolnfktv. Hlavni ZdI'O]
prijmu, prodavam plodin a dobytka ~vymknul se mu dplné z rukou. Rolnik je
nucen prodati vSe za pomérné nizkou cenu prekupnikovi, ktery teprve vy-
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uzitkuje rolnfkovy préace. Je-li pfi dobré tirodé vydélek rolnikiy dosti maly,
sotva stedici ka kryti béZnych vydani, jest tim zhoubné&jsi jeho postavem pri-
kvatili netiroda nebo pad dobytka. Pravidelné na statku vaznouci vyplaty
druhvm ¢lentim rodiny dusi hospodédfe hned v poééitcich jeho &innosti. Zvy-
Sujici se nedostatek pracovnich sil vyZaduje novych ndkladit. Lidé odkdzani
na praci svych rukou, k vili lep$imu a stélejéimu vydélku odehizeji z venkova
do mést. Statistické tdaje zpravuji nds o skutetném vylidilovani venkova.
Kdyby se uskutetnily jeste snahy neptatel rolnictva, sorganisovati délnictvo
zemédélské na zdsadach jemu nebezpednych, byly by nasledky toho pocitoviny
nejen v rolnictvu, 2le ve viech spolecenskych ttidach.

Venkovsky lid jednotlivé byl si dobfe védom svého t&Zkého postavem
Nez zépolil s naléhajici bidou v domnéni, Ze tak byti musf. K zaplaSeni tisnicich
myS$lenek statilo mu postéZovani si pr1te11 a pevnd vira v Boha nedela mu
zmalomyslnetl

Hrozici tpadek stavu rolnického v zapéti mél konetné i zde fadu cmltelu
kteti se pokusili probuditi a slou&iti rolnictvo k vlastni zdchrané. Pred nékolika
lety rozvinul se po venkové utéfeny ruch, svédiici, Ze lid uvédomuje si svou
- povinnost, &eliti za&hubg&. Vrozeny konservatism a nedfvéra ke spol€ovani bra-
nily s pocatku rozvinuti a uplatnéni vsech zdsad svépomoci, le¢ rozditenim
tisku v pomerne kratké dobé vStipena rolnictvu nutnost jednotného postupu,
tok Ze svepomocne akce nabyvaji repidné ptdy.

Zvlaétnim zjevem socialnim jest hojné posilani déti z niz$ich tiid spole-.
¢enskych na studie. Vzdélani stalo se vitanym prosttedkem zaopatfovacim,
ucely tisté vzdeélavaci ustoupily do pozadl Opatrem tato jsou dostateiné moti-
vovéna tsilim rodi¢t vydinouti své dité nad poméry, v nichZz vyrastalo,

Pteplnéni nagich dstavt neni znidmkou Vedychtlvostl ]eko spiSe znamenim
socielni nespokojenosti. Cilem studia jest opatfeni si jistého chleha a
dle této zdsady ¥fidi se i volba povolani po skonéeni studii. Jsou dosti zndmy
ptipady, kdy lidé odkédzani pro cely Zivot na tizky prostor své kancelate, ne-
prestali sniti 0 volném Ziti na venkové, uprostted lidi, mezi nimZz vyrostli. Nez
otdzka chleba zatladila navidy sentimentalni vznéty v 1i8i nemoZnosti a snt . . .
Mimodék se tdZeme, kde ]e tu Stésti ?!

Nez to jest jesté pomérné dobry vysledek, jenz za]lstﬂ aspont chleb byt
bez soli dusevniho upokojeni. Jaky v8ak jest osud téch, jiZ bud nemohli st_udla
ukonciti anebo ukontivse je, nemohou ziskati si, pro neobycejné vyvinutou kon-
kurrenci, pfiméfeného zeméstnani ? Mluvi se o vzdélaném proletaridtu — dvé
slozky této novodobé odrudy spoleCenské ]sem pravé - naznactil — mluvi se
o svépomoci, ale dosud jsme neuzfeli ni¢eho, &m by se zlo odstranilo. ,,Kandi-
- dati existence’ jsou sice oblibenym thematem roman® s nezbytnym kolorytem
 bohémského Zivota a tragickym koncem v bidné krémé v narudi ztracenych lidi,

av8ak neexistujf jiz ve skute¢nosti v této formé&. Dnesni proletariat charakterisuje
motiv zcela jiny, motiv vzdoru vidi lépe situovenym tfidam bez jakéhokoliv
romantlického zabarveni a proto se s nim shleddme vSude, kde boj za socidlni
z4jmy je nejprudsi. Utulkem takovychto ,,socidlné nespokojenych® jsou redakce
listd nebo agitaéni sttediska opposi¢nich poslancti. A muZeme-li vétiti novinaf-
skym zprdvam, béte vzdélany proletaridt za vdék i misty, k jichZ zastavéni,
‘mimo dvé zdravé ruce, neni tteba vzdélani takika Zadného.

Zbyvé jesté strutné pojednati o materielnich pomérech hnuti %en-
s k é h 0. Hnut{ toto vyrostlo na podkladech zrovna tak opravnenych ]ako v ostat-
nich tfiddch spoletenskych. Nejistota dne$ni doby, jeZ Zené bez véna nepo-
skytuje zcela 74dné nadéje na zaopatfeni stiatkem, uvedla Zenu z dosavadni

sMuseum. . 9
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passw1ty na drahu skuteéného, aktivniho Zivota. Ve viech ttidach spoledenskych
jevi se toto hnuti svym zpisobem. Zeny délnické pracu]l v tovérnich, divky
venkovské chodi do sluzby do meésta a ptisludnice t. zv. sttednich stavd hle-
da]1 zaopatfeni studiem. V této oblasti staly se Zeny obavanymi konkurenty
muzi a zda se, Ze i nenav1denym1 ]ak svédei nékteré udalosti poslednich dob.
Prozatim hnuti to aspiruje na mista méné honorovani, tak Ze celd kariéra zaéini
a koné¢i za psacim strojem. Av¥ak problém Zeny samostatné ohrozil zéklad
spoleénosti — rodinu — a v tom lze spatrovatl nebezpec1 daliho vyvoje Zenské
otazky, jak déje se dneinimi snahami emanc1pacn1m1

- Z predchaze]lclho patrno, Ze otdzka socidlni neni otdzkou jedinou, nyerr
souborem vice otdzek, a proto ZJevem Vseobecnym Socilni otdzka dotyka se
- celé spole¢nosti, a proto tato ma povinnosti si ji v&imati a ji feSiti.

Vehky papez Lev XIII. obratil ztetel veskerého kresfanskeho svéta na
poméry, vyZzadujici ndpravy svou encyklikou ,,Relum novarum‘’, jez vzbudila
vieobecnou a zaslouZenou pozornost. Pr1pom1nam jen slova kresfanskeho _soci-
ologa: ,,Délnickd encyklika Lva XIII, je mistrovské dilo ,,prava prace”, kdez
ulozeno tolik udenosti, statnické moudrosti, lasky a spravedlnosti k- lidu pracu-
jicimu, stradajlclmu ze trvald oprava a naprava nespravného vztahu mez1
kapitdlem a praci jediné zdsadami v ni uloZenymi provedena bytl muze.*
]ehkoz otdzka socidlni neni otdzkou pouze chlebovou, penéZni, ale i otdzkou
mravni, ploto tizce souvisi s naboZenstvim. Koreny choroby celé spoletnosti
sahaji k jejim zdkladtm, ponévad? odporuji niboz.-mravnim zésadam zikona
Kristova. BezndboZnost doby jest vystraznym priznakem rozrulenych
pomeért spolecenskych. Svaty Otec s genialni proziravosti postfehl dudi veskeré
nespoko’jenosti socidlni, a proto také naznacil nejsp1avneji tikol obrodného
sméru socialniho, pisobiti pfedevdim na obrod Zivota, na pohnutky lid-
ského jednani, aby bylo ktestansky mravné. Az bude nezbytny tento poZadavek
splnén, tehdy bude socialni otdzka uvedena do spravnych kole]1 v nichZ jediné
spravedlivé a uspokojivé muze byti rozfefena. -

%

v. S. (Pr)

lapadlo rosy.
(Motiv = détskych snil.)
napadlo rosy do kvetu ‘ Napadlo rosy do kvetu
a vSude tolik vuneé, maj plni tuzby land.
jenom tvé dudi teskno tak Priteli, uZ jsi zapomnsél ?
a potrad, porad stiné. My méli tolik- pland!

‘Napadlo rosy do kvéta

a kaZdy jiskrou zafi.
Vidi§ tu slzu? Procit jsem.
- Jen ta mi zbyla v tvafi.
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. S. (Pr.). ‘
Jedne Z téch ftisict tisic hvezd
R |/ letnich velerit)
ﬁvezdlcko mala, trpytlva - Hvézditko mald, t¥pytiva,
jak rad se v lic ti divam jeZz s vySin svych mne vidas.
vecCer, kdy vanek pohrdvda = Chvéji se désem vesmiru
raZemi, v -ni‘chf rad dlivam. s radosti, Ze mne hlidas. ..
OROEON
v. S. (Pr.

Pod staletgm topolem u Velvar.

“évych snt zde hledam uvolnéné nite,
- jez duchem stkany, pestrou pfizi daji,
- v8ak kazdym jitrem vidam pfi Gsvité,
jak z moji ruky zase unikaji.

‘Ten stary topol! Ceho byval svédkem ? -
Co as ten jeho Zelest v sob& taji? — —
" A du8i mi vZdy svétla prokmitaji,
jak hovoftil bych se svym davnym svédkem,

) ) )

JARUB WJHCSLHWK (Pr.).
| Handru Duéman-Wolsinski ",

Lédom su 1ozpl’unyle htasy smjertneho khérlusa po tu¥ickich honach za -
muzom, kiZz bé nam stolp Serbowstwa a hiZzo zaso je nam hruba sm]enc wotznéla
muZa ze serbskeho pola, wotlinca, spisowadela, basnika — je nam rubila
naseho lubeho Handrija Dutmana-Woélsinskeho. Mjeno Du&man klintede stajnje
_ slédcy po serbskich honach, haj samo naSe dz&éi jeho znajachu. Woén dzén béSe
tén, kiz bé zmoéznil wudawanjo ,,Raja®, tasopisa za dzééi. Ale jeho mjeno bé
tez derje znate pola na$ich sfowjanskich sobubratrow. — Na dnju 7. hapryla
wudychny tutén luby zemréty swoju dusu do Zbéznikoweju rukow, kotremu¥
bé telko bét swérnje stuzil.

Handrij Dut¢man narodZi so 27. februara 1836 w Bozankecach pola Budygina,

- wopytowage wot jutrow 1842 ka¢ do Michala 1849 tachantsku $ulu w BudyS$inje
a zastupi potom, pobywsi krétki ¢as na Budy$skim gymmasiju w léce 1850 na

nowozalozeny katholski seminar w BudySinje. Wot léta 1851—57 studowase
potom na Malostronskim gymnasuu w P1azy a skéncuje hat do nazymja 1860
tam teZ theologiju. Tu w Prazy béfe jara dzélawy sobustaw a w létach
1858—60 star§i Prazskeje ,,Serbowki* w serbskim seminarje, kotrejez ,, Kwétki®
a ,,DZenik” wo tym swédé¢itej, kak hiZo tehdom na polu mederiéiny w préco-

_ , i
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wese. Pobywéi na to ‘histe 1éto w arcybiskopskim semineru w Kélnje nad Rhy-
nom, bu Dufman po swojej swjeéiznje najprjedy powoleny do Redwonja a
w septembru 1865 za kaplena e administratora do Wotrowa, zwotkel so zaso
wréti.do Radwonje. Léte 1875 bu tem za fararje postajeny a wosta tu hed do
18ta 1884. Skutkowawsi potom w DrjezdZanach ptifidze skéntnje w 1&ée 1886
do Lipska, kdzez 17 1ét dolho z njewustavwace]j pilnoséu a wutrajnoséu skutko-
wase, doniZz jeho khorowatosé nuzowe$e ne. wumjeiik hic! ‘

Léta 1903 présydli so do Dubina pole Drjezdzan, hdzez sebi jeko wosebity
lubawaf ptirody hajeSe a péstowese w ,swojej zehrodry* wiele tysacow wée-
lakich kwétkow a rostlinow. Kaz w paradizu préZiwi tu w srjedZ swojeje za-
hrodki posledne dny swojeho Ziwjenja. Wosebitu waznosé docpi jeho skut-
kowenjo za ,katholske dZélederske towatfstwa', dokelZ Du¢men derje médzede,
zo jenoZ préz dobre towafstwe so dzélacethodzi rukem socijeldemokratow
wutorhnyé. Hiéée na kéncu swojeho Ziwjenja zbudzi wén w Drjezdzanech hagace
towaistwo katholskich Serbow ,,Jednotu” k nowému’ Ziwjenju 2 béSe jeje
duchowny radziéel hag do smjerde. o - ' ,

Sto bé nam Duémen nétko jako spisowadel ? Wén bé nimo- Hérnika naj-
ptodnidi na polu spisowenje. Wot léte 1856 njebudze 2ni jedneho serbskeho

tasopisa, hdZeZ njeby tez Duémen so zjewil ze swojim pjerom. Wyse toho
wudawaSe dothe léta ketholsku protyku , Krajan®, pisele 2 wudawaSe mnohe
pacerjece a powulowace knihe, ka? |, Rééna Swietnica’, , Khwelée Knjezowe
mjeno®, ,,Smjertni¢ka®, , Hwézda*, ;Ziwjenjo Swijetych® atd. — Stoz hi¥ée
- dele pisade, nedetdZemy mnoho w , Mésatnym Pridawku” a we ,EuZitanu
pod pseudonymom H. WoélSinski. Su to wétéinske basnje, ballady .2 romancy,
didektiske 2 naboZne basnje, 2le teZ wjesole pésnitki, satiriske $wiki, epigramy,
haj ani erotiske truna njeje Duémanej cuza. Tole basni¢ wén bérzy presta a
pisaSe jenoZ dale w prétzy, §toz hifo naspomnich.

Njeboéitki bé njepowelny, kruty kharekter. Wén bé muz polneje wéry
2 sluZeSe tohodla Bohu stajnje ze w&mi mocami swérnje he& do posledneho
dnje. Wén pek bé teZ cyly Serb. Jeho stejnje wijesola, dobra, néZna sefbska -
wutroba doby sebi mmnohich pfedelow tez mjez druhimi wordtemi a nic jeno
. mjez serbskimi. Z kajkej honcej luboséu wiitcy na nim wisachu, to pokaZe nam
jeho porjeb najlépje. Ne 15 duchownych sobubratrow, dele njesmé&rna syt
ketholikow Drjezdzanskich a Dubinskich, wosebje zastupjerjo wielakich to-
- wafstwow, prede wiitkim ,,Jednoty* béchu na prewodzenjo ptiéli. Z Radwonja
bé tu wjecy zastupjenjow wosadnych a towafstwow, mjez nimi korhojna depu-
tacija , Katholskeje Bjesedy, a z Lipske korhojna deputacije. , katholskeho
dZ&taderskeho towafstwa.* ‘ . _ ‘ '

Tek smy zaso pokhoweli muZa, muza ryzy serbskeho, kajkeho? dnje nam- - -
serbska zemja hnydom zaso njeda druheho. Béh njech jemu mytuje wo, toz
je dZétel ze swoju wéru, za swéj lud a narod! BoZa zemja njech je Ci lochka!
TuZ spij 'w mérje! ' ' '




JAN VL msocnousxv (c B).

\ v, Chramova ldyla

(Piedna§eno 1. prosince 1908 pri slavnestni schiizi ,,Jirsika®* na potest Msgra Anfonfna
Skoédopolevden jeho 80. narozenin.) v

Se s Zidle staré o stiil op¥en zved’ |
 a kosténé své okulary stial,
barevnym Satkem sklesly otfel hled,
stisk” stary brevif, kdyZ Zalm odtikal,
ten ofizku mél vSecku otrelou
a vazbu rozviklanou, ubohou.
Vzal éapku, pokryl hlavu zbélelou,
o holi téZkym krokem vySel ven;
na prahu stal, se rozhled’ oblohou:
- Jiz k veleru se chylil. teply den ..
a k zemi klesla mlha jesen€; -
thc v rukou dr¥el, ku chrdmu se bral,
jenZ nedaleko k nebi vznesené
svou bilou v&# nad stfechu se p]al
kli¢ zask¥ipél a vrzly veteje:
Tma byla v chramé. — Té&Zké kroceje
tam pied oltdtem v Seru zastavil,
jak &initl jiZz davno sobé zvyk’,
by pomodlil se vzdechd nékolik...
a do dlani svou Sedou hlavu skryl.

,, Ku stupnum trinu dneska ptiklekam
a k Tobé zdvihdm unaveny hlas;

mne laska vede sem. Ten svaty plam,
ten zna$ ty nejlépe; jak stary kvas

mi pronik’ celou -duSe nadobu,

]sem starec jiz, jenZ zird do hrobu
jiz osmdesaty vék — pravé dnes —
se nad hlavou mou zsedwelou snes’.

~ Kdyz jaro detstv1 snivé kvetlo mi, ,
pod starym dubem, kdyZz tak prave kvet’
a v skalu ryl svij kofen nad lomy,
tu s druhy svymi stejnych asi let -
ja oltare Ti stavél k oslavé
a u nich kle€el v kvétu, ve travé
a modlil se, ]ak ¢inival to knéz,
ten stafi¢ky, jejz denné& vidal jsem,
jak skromné, s vroucim v srdci zapalem
ve chramu naSem obét Tobe ‘nes’.

Hoch byl Jsem Ku oltafi povolal
mne stary farar nas, bych slouzl Tt —



Ja sotva tenkrat dal se nutiti:
mé tajné prani, davny duSe sen -
byl pojednou tak nahle vyplnén.

Dospival jsem. Hrud mohutnéla,' sval
~a sila se mi lila do paZi.

Tu opustit mi bylo rodny. dim

‘a naposled jsem sstoupal s zapraZi,

na némz tak éasto oddal jsem se snim.

J4 student byl. Sny z duse mladlstve
se hnaly do hlavy -jak ze skaly

se potok bystry nahle vyvali

a prudce Zene s vrchu vinky své,

‘se kmenem, balvanem kdes zapolx
pak sp&né bé# drahou vinitou

do kvétem osetého udoli,

se chlubi SVoj1 vodou stribtitou
kv&tim, jeZ s bfehu v ni se shliZeji:
‘ty hlavy kloni k sob& bliZeji,

list k listu tihne, kvéty ku kvétu.. .:
Ja student byl ve mladi rozkvétu.

NeZ ¢asem veSla v duli pozména:

tu zapolila laska ku svétu —

ta srdce mého feka zvinéna —

~ se citem lasky, Pane, ku Tob& —

: Tya, Kriste, zvitézil; se vzdechem na retu
ja, Boze, Tobé mlcky slouzit 3el.

Ty staré sny jsem sloZil ve hrobé

a jim jsem tichy pohtebni zpév pél.

Ted vzpominam si — fada jiz to let —
jak rouSkou maje zahalenu tvar

v prach pfed Tebou jsem vrh’ se pred oltar
a sluzbu pfisahal Ti vé¢nou ret,

a nadSeni jsem Tobé pfinaSel:

mné idealy v srdci hotely,

]a slavu Tvou jsem v duchu risti zfel,
-ja vidél modly,-jak se kacely,

o jménu Tvém se mnoZicim jsem snil
a po Tvém poslani jsem zatouZil,

bych ziskal cely ndrod pro nebe.

‘VSe zménil é_asu pouze kr'étk)'r tok :
Ted vzpominam, jak horle pro Tebe
tak Casto zastavit jsem musil krok,
jak oblila mne vina nepfatel,

jak se mnou pohanén jsi byl i Ty,
jak jeden 14l a druhy spilal, klel, ...
a z duSe mizely mi pocity,
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~ jeZ tenkrat mél jsem u oltdte fam:

v mé duli hasnul svaty pro né& plam

a mraky nade mnou se snesly jako noc;
ja slzel, kvilel, nafikal a lkal, ¥
své oko vzhiru k nebi pozdv1ha1

a k Tob&; Pane, volal o pomoc. —

Jak casto zdrcen u loZe jsem klek’

a v dlané notil rozpalenou lic

a hlavu téZkou smési mySlenek,

jichZz boutilo tam na sta, na tisic;

pak uleh’ jsem a tiSe lkal jsem dal,

az pozdé usnul vSecek umdlely,

zas s prvnlm jitra Gsvitem jsem vstal

a zrak si otfel chaby, vybdély;

- aZz v modlitb& jsem nalez’ Gtéchy.

Ty vyslyZel jsi moje povzdechy,

Ty; lasku k pravdé zpét mi v dusi vhi —

Tak v bop sveta duch mu] otuzil.
“Vsak nebyl hoti konec docela:

mné nova muka veSla do &ela,

" zas nova boufe himéla ve hlavé:‘_
mne pokuSeni hnétlo krvavé.

- Ach, prodélal jsem-tenkrét zkousku zlou! —
. Svét rozvinul své sit&€ mamivé - \
a piseti $alby p&l mi vabivou,

0 Jake slySel jsem jen v pohadce

jiz oaby moji rety zvonivé

mné k spanku uspavaly presladce.

J4 zmameny a vSecek zaslepen,

jak nékdy Ulisovi soudruzi, '
lod na bfeh zdhubny jiZ stfedem pé&n
jsem zamifil a spél jak k haluzi

se ptade Zene, pred niZ pravé, Zel !
své sité tajné ptacmk rozestrel.

Mné zachranila Cest i povést, ctnost,
kdyZ klesal jsem jiZ, sladkd piseni ta,
~co ku chvale Ti sloZil Zalmista

a jiz mi péti--;kéz“:_e ,poyinnost.

Dnes vzpommam jen na to vzpommam,
kdyZ vecer stafi nad hlavou jiZ mam —
snad tyden ]este mésic, nebo rok —
Kdyz Zivota jiz mého na kratku

ja tikdm si tu starou pohadku,

jiz vypravel mi - zasly Ziti tok.

U bran kdyz mesta Tveho stopm dnes
po dlouhé cesté poutnik znaveny

a nazpet kdyZ.zrak stac¢im zkaleny,
zfim; Casto- zhresﬂ ]sem a Casto kles’,
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O, Kriste! kazdou ¢ernou $lép&iji

ja proSel znovu, slzy krapéji-

jsem zalil ji — tu skvrnu mladych dna! -
O, Pane, pr051m nevzpomme] ]1ch'

- Tu dneska klec1m Tveho u trunu g
]1z vybouFeny, usedly a tich’:
a Sero chramem tu se ,rozhva
je preruSuje vécné lampy svit. >
Tva schranka .pfede mnou plad vabiva -
a z ni Ty na mne hledi§, zraku skryt.
A sam tu dlim, jen se mnou, Pane, Ty,
tak jako vzdy jsi byl, maj cely vek —
A nelituji sv031 samoty :
vzdyt kdy# co’s bolelo, Tys byl mi 1ék.
Tys utlumil vZdy na retu’ mém vzlyk.
‘Ted pfijmi za to srdeén}’f muj dik -
a milost svou, to prosim, dal mi ptej.
Tys ptitel mij byl, patron, dobrodéj.
Maj Otce, sklonl se ke mne, k ditéti .
a vyved z vézeni mne tohoto:
snad zitra, dnes — kdy milo bude Ti,
6, nevystlhla lasko, dobroto,. .
. pro praci-svou, a smrt sVou, pro lasku —

Vstal zvolna 2 chramu tiSe vysel ven
- jak omladly a svéZi, posilnén,
by vykonal svou denm prochazku.

3AN ERTL (OL). . o
O Bozi jednoduchosti.

' (Pokra&ovani.)

. ) IV. . E

1. Pattime-li na riizné véci, poznivame, Ze stav jejich je pfrechodny
a Ze vidy viaéi minulému a budoucimu piitomny je skute cny m, kdezto
budouci vzhledem ku prltomnemu je pouze mohoucnosti: To, co neni,
m Gz e byti, a co jest, m 0Ze zaniknouti. Umeélec na pf. uméni své ma, byt -
by ho ani neuZival, a nepozbyv4 ho, pfestane-li ho uZivati. Kdo vidi, miZe

oslepnouti, a slepec muZe zase zraku nabyti. ,Kon je.piasobeni ¢iby-
tovani bytnosti ¢ zdokonaleni mohoucnosti té neb:oné bytosti pti-
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padnou ddobou.“1) ,Mohoucnost znameni, Z%e néco muZe pisobiti,
nabyti zdokonalené. schopnosti, Ze . muZe bytovati.“ 2) Kon jest  rozvinutt
schopnosti uvedené v ¢innost; takovy kon, v némZ mohoucnosti ptimijeno neni,
jest kon ¢&iry. . Kterékoliv sloZeni predpokladd pojem konu a mohoucnosti;
popfenim tohoto, dospéjeme k pojmu jedneduchosti, jaka jest v Bohu. ,,U otce
svétel ... neni proménéni ani z proménéni zastinéni* 8) A téZ sv. Otcové

“pravdu tu s diirazem hldsaji. Sv. Cyrill Alexandrinsky k onomu

vyroku podotyka: , Viak, co jest to jiného, nezli proména a to hrubd proména,
z moznosti prejiti ve skutelnost.? 4) — Rozumové divody pak nds k tomu
také vedou. Jest prece lépe skutednébyti, neili byti toliko moZn ym,
at jiz z kteréhokoli divodu. Je-li Bith nekonetné dokonalym,: nemtiZe v ném
byti z mohoucnosti ani stinu. Nekonetnost neni vzrastu schopna, a Blh sam
oznatil svou podstatu jako byt samo. ,,J4 jsem, ktery jsem.” Kde je viak
néjakd moznost, tam neni plnost jsoucnosti, jakou ndm o sobé zjevil Bih.
Jsoucnost a bytnost jsou v Bohu totoZné, a-proto vSechno, co patii k Bozi
bytnosti, jest skutetné, neptipoustéjic k sobé moZnosti, jeZ by mohla byti
uskutednéna. — Nalézdme-li v né&jaké podstaté néco moznym, podstata ta
vzhledem k tomu bytovati nemusi; nebot tam, kde jest jenom moZnost, nutnost
nevyhnutelnou neni. - Bih—véény vSak nemiZe nebyti, a proto v ném neni
mohoucnosti, jeZz by jeho absolutnost zatemtiovala a Cinila nejistou. ‘
Nemo#nost néjaké moznosti v Bohu dokazuje i Jeho prvenstvi mez
vdemi jinymi bytostmi. Je-li Btth prvnim vieho hybatelem a prvni bytosti,
musil od zaldtku skutetné byti. Vse jednd potud, pokud je v konu. Co tedy
neni cele konem, nemiZe jednati cele, ale jen néjakou svou &asti. Co vSak ne-
jednd celou svou bytostd, neni prvnim ¢initelem, protoZe jednd za tcasti néteho
jiného. Proto prvni Cinitel, jim% jest Bah, pfimésku mohoucnosti nemaé. 5)
Kromé toho pozorujeme, %e vynikne mnohdy ve svété néco, &eho diive nebylo;
predlo totiZ z moznosti ve skutednost. Samo sebou.vdak v ni prejiti nemohlo,
ponévad’ to, co dosud je moznym, neni, a protd samo nééeho podobného
neni schopno.  Musi tedy tu bytin & co pf e d nim, co je uskutednilo. A pak-li
1 to bylo jednou moZnym, tteba postupovati dile — nemoZno vSak do neko-
nefna — a tak prichdzime k bytosti prvni, jeZ musila byti hned od zatatku
ve skutetnosti, ¢irym konem. V Bohu jest vie skutetnym: Vge, nyni, stale,
v jednom. ,,J4 Hospodin a nemé&nim se*; ¢) zména jest ptipustitelna jen tam,
kde mozZnost se stfida se skutednosti. . -
Bth je nejvy$ dokonalym, a proto zdokonaleni v ném moznym mneni.
U stvoteni podmifiuje jeho sloZenost a nedokomnalost moZnost daldiho
zdokonaleni. Ka%d4 bytost krom& Boha miZe sice &initi naroky na byti moZné,
ale nikterak na skutetnou jsoucnost. Mluvime tu o metafysické sloZe-

~nostt bytnostiajsoucnosti at podstaty neb piipadka &ili-o ;pred- -

métné mo¥nosti a skutetnosti vibec”: Tak na pf. néjeké sdélené byti
neptedpoklada. jesté rod bytosti Zivych, ponévadZ neni bytim naprostym
vkazdém bodu a v celém rozsahu pojmu jsoucnosti. -Byti z Geasti tim, -

Ze jest bytim néjakym, nem4 &i neni je$té Zivotem. MuZe miti v sobé jen
vnimavou schopnost Zivota. — Zrovna tak -vzhledem ku sdé-
lenému Zivotu jest zase jen moznym Zivot rozumovy. A i tato podstata
nebude rozumiem samym, ale rozum bude jen miti; vzhledem k- tomu bude
zase moZnym kon rozumu sim, my §1e n i, souhrn poznatk, ¢i moudrost

- *) Kadefavek, VSeobecnad metafysika, str. 372, — ) Str. 38. — %) S. Jakub (1, 17.)
— 4) Dial. 2. adv. ar. - . ' :
%) A..Thoimas, Summa con. ‘Gent. 1. I ¢. 16, — 8 Malach. IIL, 6.
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a podobné. Bude-li clovék na néjakém stupni pravdy, moudrosti, premyslen,
vidy bude schopnym rozveje daldiho; vzhledem k né¢emu bude u ného sk u-
~teénost, ]meho ‘bude jen schopnym: bude ,,ne]aky rozum, pravda,
bude pravdu m it i, ale nikdy nebude pravdou samou, uzavienou a dokonanou
Vidy setkdvame se s moZnosti zdokonaleni, ,se sloZenosti z mo¥nosti a sku-
te¢nosti, zdokonalujlclho a zdokonaleného, a vidy tu gistane do nekonetna
postupujici moznost dalsiho zdokonaleni, kon s priméskem moZnosti.* 1) Ale
v Bohu neni tomu tak; nebot jest Bytim, jez pro svou nejvnitrnéjsi dokonalost
]enaprostouvecnostl bytnost Jeho je élrykonbeZJakekollv
moznosti, at predmétné vzhledem k byti, at vnimavé vzhledem ku zdoke-
naleni a skutetnosti. Proto. jsoucnost v Bohu neni néjakym pripadkem, néjakou
vlastnosti, ale jest BoZi podstatou. Buh jest ¢iré byti tak, jako jest &iry Zivot,
rozum, &ird pravda, moudrost a laska, vSe dey vnaprostéskuted-
nosti

Bozi bytnost ]est netohko se ]soucnostl spojena, “ale jest jsoucnosti
vijejimostavku & ostavkovym bytim, kdeZto stvofeni byti pouze mé,
ne v mife neobmezené, ale sdélené, jsouc byti svého nositelem.

U Boha je bytnost jeho bytim. Vlastnost ta, &lanek viry, je hlavni dil
uceni o BoZi jednoduchosti, pro kterou neni v Bohu rozdilu mezi moZnosti a
skutetnosti a nekone¢nosti, dle které v Bohu v¥elikd moznost je skutetnosti.
- Vlastnost ona je hlub$im predpokladem Boii bezpocatetnosti s jedné, a moci
Bozi se strany druhé.

V Pismé sv. jest tato pravda znakem BoZi neménitelnosti ,Ja
jsem o a w, potatek i konec, prav1 Pan Buh, kteryz jest a ktery byl a kteryz
piijiti ma, v¥emohouci?) (& 7w. & Qv %al & spxopevog} »Vy, mnérodove,
jste svédkové moji, prav1 Hospodin a sluzebnik mij, kterého jsem si vyvolil:
abyste védéli a vérili mné, a porozumeh ie ]a sam jsem. Prede mnou nebyl
zpusoben Bih a po mné nebude: ji jsem, j4 jsem Hospodin...“3) a ]mde
prav1 Hospodin, kral israelsky a Vykupitel jeho, Hospodln zastupu ,»Ja prvni
a ja posledni a kjomé mne neni Boha,“4) Aby jméno |73 bylo dokladem
téchto znakd, musi byti Bozi bytnost totoZnds BoZijsoucnosti
aproto podstatna, :

Kterékoliv jméno je urfeno na oznaleni prlrozenostl ¢l bytnost1 néjaké
véci. Nazval-li Bih sebe )Y, plyne z toho, Ze BoZi bytnosti &i prlrozenosu
]e naprosté byti. Ze timto znakem 1i¥{ se Bih ode v&eho stvotent, plyne JiZ z toho,
Ze tento znak obsahuje nejvnitrnéj$i a nejplnéjsi smysl jména )7, které
se uziva jen o Bohu nejen jako pouhé ptijméni, ale téZ jako wyraz toho, co
vyznatuje Boha pted véehkym jinym stvoremm at skutetnym at pomyslnvm

,,J4 Hospodin a nikdo jiny mimo mne.’ 5) — Hlavni déivod, pro¢ jiné
véci bytostné od Boha se hisi je ten, Ze byti véci jest jen uskutednénim jejich
moznosti, Ze bytnost jejich si mtGZzeme mysliti bez skutetnosti, ¢ili proto, Ze
jsoucnost véci neni jejich bytnosti a proto ani ¢irou, plnou skute¢nosti. Na
hore Horeb, ekl Buh k MojZziovi: ,,Ja jsem, ktery jsem’“ Rekl: ;, Tak di$ synim
Israelskym: , Kteryz jest (6 @v), poslal mne k vam, ¢) ¢imZz Buah si osvojuje
byti, jako sobé vlastni, byti (t& esse) podstatné a skutecné.

U Boha neznamend jsoucnost néco pfipade&ného, ale néco ji vro-
zeného. (Srovne] i Is. 41, 4.) Sv. Bernard 7) pravi: ,,Co ]est Buh ? Nemohu
to lépe tici nei: Jest. To o sobé sam v odpovéd dal, v tom nas poudil tehdy,

1) Franzelim, thesis XXVII., p. 312.
¥y Zjev. 1, 8. — %) Is. 43, 10—11. — %) Is. 44, 6
% Ose. 12, 2. — % Exod. 3, 14. — 9 De consid. 1. B G Ba —,
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kdyz Mojzi§ Yekl k lidu: , Kteryz jest poslal mne k Vam A Spravné. Nebof
nic nad to pro véénost, jiz jest Buith, neni vhodnéjsiho. Nazves-li Boha dobrym,
blazenym moudrym neb ¢imkoliv takovym, v&e jest obsaZeno v jednom slovg,
jez jest: , Jest.“ - Nebot bytl pro ného jest tolik, co bytitim v&im. —
A ‘kdybys sto takovych véci prldal ‘neodchylil jsi se .od byt1 fekl-li jsi je, nic
jsi neptidal, nefekl-li jsi jich, nic jsi neubral. Poznal-li jsi jiz toto tak zvlastni, -
tak svrchované byti, zda nerekne§, srovnavaje s nim to, co jim neni, Ze to spise

- nenineZ jest. Byti je v Bohu pravdou ostojitou. ,,Ze v8ech jmen, jez o Bohu

~ se pravi, nejvznefendj$im zda se byti jméno (xuptwtepov) Ten, jenZ jest, jak
to v odpovéd dal na Hote MojziSovi: Rekni Synum 1sraelskym Jenz jest, poslal-
mne. M4 zajisté byti (t& esse), celé v sobé samém ]e popma]e jako néjaké mote
bytnosti bez konce a mezi.* 1)

Sv. Tomas 2) uvadi tento dikaz: ,,Kazda véc bytuje svym bytim; co tedy
neni své byti, neni samo o sob& nutné. Bih viak ]est bytl samo 0 sobé nutné,
a proto jest své byti. ,,Bozi podstata jest byti samo,* pravi Boetius. 3)

Bozi byti neni ani ¢4 $ti jeho bytnosti, ani né¢im k bytnosti ptistu-
pujicim. — Jeli v Bohu rozriznéna bytnost a jsoucnost jeho, mély by.
se k sobé& obé jako mohoucnost ke konu. 'V Bohu v$ak neni mohoucnosti. A
proto Jeho bytnost jest Jeho byt1 — A cozkoliv je ve véci mimo byt'nost jeif,
vznikd z bytnostl samé jako priciny vnitrné, nebo z néjaké prlcmy vnéjsi.
Z bytnosti samé jsoucnost vzniknouti nemue, ponevadz tu by si bytnost ]este
nebytu]101 jsoucnost davala sama ¢ili ‘byla by vécné diive; neZ vznikne, coZ je
nemozno. A jsoucnost nemtize pristoupiti od pti¢iny jiné, protoZe pak by v Bohu
bylo néco podminéného, coz vSak zase odporuje naprostemu byti Bozimu.

Jako to, co jest. ohmvym a neni ohném, neni ohnivym samo sebou, ale Ze
m4 Géast na ohni, tak i to, co ]est jsoucim, ale neni byti samo, jest jsoucim proto,
Ze stalo se pravého byti Gtastnym. Buh viak je bytost naprosta, byt{ samo, .
a kdyby ]im nebyl, prijal by byti téasti na ]mem Vysqun — a nebyl by Bohem,
jenz musi bytl bytosti prvni. '

Nesmi se byt1 v ¥adu sk ute &n ém, zaméiovati za bytl v radu pomy-
slném, logickém. Logicky pojem byt1 je sice nejméné dokonaly ze vSeho,
jsa nejveobecnéj$im, ale v ¥adu skutetném to, co naprosto jest obsahu]e
v sobé ve, co jest obsaZeno v rozsahu pO]mu byt1 — jeho ‘plnost.  Tohoto
rozdilu neetti pantheisté, kteti pravi, Ze Bah ]e pojem ne]vseobecne]él a budiz
nejméné dokonaly; nebof neni ani tim ani onim, ale musi se teprv vyvinovati
- (Fichte, Schelling, Hegel). Tak naSemu pojimani ]ednoduchostl Bozi neodporuje

- vyrok knihy Moudrosti: ,,A to byl Zivota lidského kldm, ze lidé budto Zadosti
své, aneb kralam slouice, nesdilng jméno Bozi:kamentim a difvi davali.”“4)

Neni nam‘itkou proti jednoduchosti’ Bozi to, Ze muzeme sice o Bohu

 y&deti, Ze jest,” ale nikoli, co jest a Ze proto u Boha nenf totéz byti a jeho
bytnost. — Z vét$i navésti viak nemiiZe se uzavirati, Ze néco ]lneho jest byti
a jiného cos bytnost BoZi; nebot. fekneme 11, Ze Buh jest, znamena slovo jest
jednak sponu, ale téZ ptrisudek, tak Ze znadi tolik, jako: ,,Buh je jsouci,’ totiZ
skute¢né a nikoliv jen v pomyslu naSem; ale tim nechceme Yici, Ze bytnost ]eho
je od jeho byti rozdilnou, a¢ v pomyslu oboji od sebe délime. '
Pojem ]ednoduchostl tohoto druhu obsahu]e viechny podminky ku zaklad-
- nimu uréenf jeho byti. PonévadZ vSechny ]me pojmy, jako BoZi moc, bezpo-
¢atetnost nas k tomuto pOJmu vedou, neni pojmu v Bohu, jenz by z tohoto

1) Damasc L 4 c. 12, — *) Contra Gent. 1. I. c. 22.
%) De Trinitate, c. III. tom., II. col.- 125.
4) Kniha moudr. 14, 21,
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- nemohl byti vyvozen. Nebot vlastnosti byti (bezpotatetnost, neodvislost, ne~
podminénost, nutnost) jsou odivodnény jen tim, zZe Buh své byti netoliko ma4,
ale Ze jim také jest. Zépomé vlastnosti (jednoduchost, nekone¢nost, nepro-
ménnost) jsou v Bohu jen proto, Ze byti je s bytnosti v Bohu totozné. Vsechny
kladné vlastnosti a dokonalosti BoZi, jsou potud dokonalostmi, pokud jsou
zvla$tnimi strdnkami jeho byti, a ptisluni Bohu pravé proto, Ze byti nalezi
Bohu v plném smyslu. Zvlasté daji se na tento privlastek viechny dokonalosti
- Boziho Ziti pfevésti, netoliko proto, Ze Zivot a Zivotni &innost jsou jistymi zpl-
soby Boziho bytl ele hlavné proto, Ze Zivot dle svého formédlniho pojmu pred-
poklada Zivouci byti a jest zvldStnim tvarem & uskutenénim sily a moci
v tomto by‘tu bytujici. , g

Z toho, 72e bytnostzahrnujev sobe bytl a ]est s nim totoZnd,
plyne Ze pojem byunostl jako podswiy moZno pojimati jen obdobnég, tak
Ze Buh jest netoliko adtoboiog a Omepoldaiog, ale té%, mluvi-li se o ném ve smyslu
na$i bytnosti, avedoteg, totiz Ze Buh nemd takové bytnosti jako Clovék a
_ stvofeni, tcasti v obmezené mife. Podobné vSak pouze ve smyslu pticin-
n é m mozno o Bohu Tici, Ze jest bytnost bytnosti &ili bytnosti v8ech véci, jez
jsou. — Vyroka téchto vdak tfeba uZivati s opatrnostf, pres to, Ze prichézeji
netoliko u uptiliSenych mystika stfedovekych, nybrz iu nekterych sv. Otet,
jako na pt. u sv. Bernarda. 1)

V tom zalezi Boii bytnost mete fys1cka ByLnostl fys1ck0u
je dle ugeni theologii souhrn v&eho, co véc tvoii; u Boha je to souhrn v&i doko-
nalosti a bytu. V této bytnosti Vsek rozezndvame nékteré znamky neb i
znadmkujedinou, zniZ ostatnf jako z kofene a zdroje se prysti, kterd neni
ze Zédné jsouc nejjednodussi, a kterou véc od ostatnich se 1li&i. Jest bytnosti
metafysickou; co ji véak u Boha je, o tom theologové se rozchazeji.
Spravnym vSak j je uéeni, ze stanovnou &asti u Boha jest ]eho bytl samoostojite.
(Deus ens a se, 6 ®Y), 0111 to, Ze Bih je byti samo «abtovsia. Predstava,
mozného Boha, anebo Boha skute¢ného, ale z bytosti a jsoucnosti slozeného,
jest nemozZnou. Mezi obéma neni ani rozdﬂu virtudlného, ale rozdil jest jen
¢isté pomyslny (distinctio rationis rationantis sine fundamento in se).

2. U jednotlivin ve stvoteni pfistupuje jesté vidy néco k jejich bytnosti,
¢ili v- pojmu jednotliviny jest vidy zahrnuto vice znakll neZ
v pojmu bytnosti; tyto znaky — ptipadkové — znaky bytnostni, jez
“stavi bytost do uréitého druhu, zjednotlivuji, a rozlidujf jednu jednotlivinu od
druhé. O Bohu tvrdime, Ze BoZstvi a Bth je totéz, Ze nic neni v Bohu mimo
jeho bytnost a proto, Ze neni vécného rozdilu mezi touto a jeho dokonalostmi,
které s bytnosti jsou totozné. V Bohuneni pti p'a dk1, jeZ by ptes jeho
nekoneénost z po det aty vyplyvaly nebo k ni prrsnupupce na ni tkvély.

,, Vétime a vyzndvame, Ze ]ednoducha pnrozenosL “bozstvi je Bih'a 7Ze nijak

ve smyslu katolickém se poptiti ned4d, Ze BoZstvi je Bohem, a Buh boZstvim.

~ Tak, kde se ‘pravi, Ze pro moudrost Pané moudrym, pro velikost velikym,
pro BoZstvi Bohem jest a p., viude vétime, Ze pouze pro tu moudrost, jez ]est
Bih sim, moudrym jest, pro tu velikost, jez jest Buh sam, velikym, pouze pro
tu vé&nost, jez jest Bth sdm, véénym, pro tu jednotu, jez jest sdm, jednim,
a jen pro ono BoZstvi, jeZ jest sdm, Ze Bohem jest," — pravi sném tolet dn-
sky (r. 688) a snémreme8sky (r. 1148). Btth pro sebe sama jest moudrym,
velikym, véénym a jedinym. Nelze pfipustiti, Ze velikost jest v Bohu pri-
- padkem; nebot jako Buh je své by ti, tak jest i tim, ¢im jest nekonetnym a
véénym. ,,Bth je sva velikost a vé¢nost”; a ani schopnost k dilu nebo

1) De consid. 1 5,.0.. 6.
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sil a neni v Bohu prlpadecnou nebot bytl Boi{ ]est v&im se1mo od sebe a neni
na vlivu nebo pohybu jiného zavislym. , Bih jest svad moc. _

Nato mto snému byla odsouzena té% véta: , BoZi pfirozenost, je7
’Bozstw sluje, Bohem neni, ne% Gdobou jen, jiz Bah jest, podobne jeko | lidstwi‘
neni dovekem, ale tidobou, ji% &loveék jest” lovekem. o

‘Teké Pismo sv. pravdu tuto vyjadiuje. Nebot hldsd o Bohu ve tvaru
odtazitém ptivlastky ]9kéh0k011v druhu. VBohujemoudrost:  Umné&ho
je moudrost 2 5119 on maradui rozumnost, “ 1) v kterémzto skrytV jsou véichni
pokladové moudrosti 2 uméni.‘‘2) ,,O hlubokosti- bohatstvi moudrosti i védo-.
mosti Bozi* 8) atd. Buh v&ak také sim moudrostije: . Moudrost kdZe vng,
na u11c1ch Vydava hles sviij,* ¢) ,,My pak kédZeme Krista, B021 moc a moudrost.* )

- Buh je pravdouw ,,J4 jsem. cesta pravda a Zivot,“ ®) ,a duch,’ kterw
svédectvi vydava, Ze Kristus jest pravda,” 7) Bih ,,toliko sim mé nesmrtelnost.*
Drebyva v svétle neptistupném® 8) a, ,,pakliZe v svétle chodime, ]akoz on v svétle .-
. jest, mame vespolek obecenstvi ... 9) ale téZ sdm svétlem jest: ,,A Zivot
byl svétlem 1idi*‘;10) a jinde tﬁ Eva,ngelista pravi: , Tentof pek jest soud.
Svétlo ptislo na svét, a 1idé milovali vice tmu neZ svétlo.“11) Jinde. Kristus
Péin o sob& sam pravi: ,,J4 jeko svétlo ptiSel jsem na svét.12) A toto jest
zvéstovani, kteréz jsnie slySeli od Ného a zvéstujeme vdm: Buh jest svétlo a
_temnosti v ném neni,”“1®) Bih je 1dska: , Kdo nemiluje, neznd Boha. nebot
Bth je 14 s ka.14) A my jsme pozneli a uvétili 1dsce, kterouz Bdh mé k nidm;
Bih laska jest, a kdo zéistiva v lasce, v Bohu ztstava a Bih v ném “15) ,,V ném
byl Zivot.“18) Jednotu podstaty dokezuie Spesitel na jiném misté
slovy: ,,Jako Otec md Zivot sim v sobg, tek del i Synu, 2by mél Zivot v. sobé
samém.*“17)

Vyrokd podobnych dalo by se uvésti ]este vice.18) B uh ] ekazdymze
svychprivlastkd, jeZ Vsechny ]sou vnedilnéjednoté

Na metefysickou jednotu moZno usuzovati i z toho, Ze Pismo sv. nikde
v naSich pfedstavach o Bohu nenijednostrann¥$m; kde mluvi na pf.
o spravedlnosti, mluvi té% o milosrdenstvi a naopak: . Mllosldenstw a pravda
(spravedlnost) potkaly se; spravedlnost a pokoj- pohbﬂv se.“19) Z toho Dlyne
ze vSechny ptfivlestky musf{ byti v Bohu v nejkrisnéj$im souladu jsouce
s bytosti jeho totoZnou. V tom shoduji se v8ichni theologové. Tednoduchost.
tohoto druhu jest u nich netoliko tvizena, ale té% védecky dokdzdna. A véc
dvojim zptisobem, jeZ se nerozliduji tek v & ¢ n &, jako spie form o u; Bth je
nejvy$ dokonely, jest v ném keZdd dokonelost zvld$t a viechny dohromedy.
Jest cele spravedlnosti, cele moudrosti, moci atd. Z &ehoZ plyne, Ze jest
bytosti, v niZ neli&i se bytnost od ptivlastkt, ani ptivlastky navzdjem — by-

..tosti jednoduchou..,,Mnoho.jmen mé, viemu se vyrovnd, a prece jest podstatou e

jednoho tvaru. Nebot proto, Ze slove dobiym, spravedlivym, vSemohoucim,

nenf rozdilnym a rtznym. Ne.snad aby z ¢asti vidél, a z &asti slepym byl, ale
cely jest oko, cely sluch, a cely mysli, ne snad aby jako my z &asti rozumél a
z Casti nepoznavel nebot takova et jest r o u h a v 4 a nehodna BoZ{ podstaty,

~praviCyrill Jerusalemsky.20) A totéZ pravi i ]1n1 21) Druzi zase dokazuiji
~ takto: ,,Stvofeni nedosihlo jiZ tim, Ze jsou, krajni své dokonalosti, ponévadz
- své byti majf G&ast{a ne byt naprosté. Proto podstate stvotend neni svd

1) Job XII._, 13. — % Kol IL, 3. — % RIW. XL, 33. — 4 PHsL. I, 20, — 7) 1.

Kor Tsi 2 £ Jan XIV., 6. — %) 1. Jan V., 6, — & 1. Tim. VI, 16. — %) 1. Jan
7. —. 11) ]an I., 4.— %) III, 19. — 1) ]an XII 46. — ¥) 1. ]an Iv., 16. — %) 1.
]an I 8. — 16) 1, ]a,n V., 16. — %) Jan I., 4. — ) Jan IV., 26. — ) ‘Matt. XIX.,

D i Marc X., 18.; L. XVIII 19.; 1. Jan I., 18.; Jan V., 26.; XIV., 6.; Moudr. VIIL,,
21.; cir. XXIV 1. — %) Z. 84., 11. — #1) Cat. VL. n. 7. — ) Na pf. s. Ireneus.



134

dokonalost sama, ale ma jen dokonalosti, jeZ se mohou déile zdokonalovati;
" jest v nich sloZeni ,,ze zdokonalovaného a zdokonalujiciho.* Ale ne tak v Bohu.
Jeho -bytost jakoZto naprostd jest veSkera dokonalost sama, - nic v ni nelze
zdokonaliti, celd je dokonalosti.,actus. purus* a Zaddnym sloZenem. Kazda do-
" konalost musi byti nezdvislou, nedcastnou, nekonetnou.a proto s podstatou
 toto¥nou. — Oba dikazy shoduji se v tom, Ze odtivodiiuji svou thesi na zakladé
dokonalostiBo#i; ale kdefto prvy vychézi z jeji vieobecnosti, voli druhy
za dikazny znak jeji nesdélite nost, nezdvislost a naprostou
plnost. LevVeliky vesvémlisté k Turibio vi pravi: L, Zadny &lovek
neni pravdou, Zadny moudrosti, Zddny spravedlnosti; ale v8ichni jsou pravdy,
moudrosti a spravedlnosti G¢astnymi. Jediny Buh tasti nepottebuje, a cokoliv
kdo o ném hodné soudi, neni vlastnosti, ale bytnosti. Nebot k neménitelnému nic
neptibyva, nic neubyva, ponévadz bytijeho, jezjest vétnym, jest jemu vlastnim.*1)

Vidno, pro¢ k oznateni Bozich piivlastk se nejlépe hodi jména o dt azita.

Proto toti?, Ze to, co jmény témi se vyjadiuje, jest samoseboubytujici
asamoostojité Pridavni jména, dobry, moudry, zahrnuji v sobé vidy
néjakou slozenost, dokonalost utomnou. Nebot kdo jest dobrym, dobrotu mi;
kdo dobrotu ma, ten se od ni rozliduje a proto neni dobrotou samou. — Jména
odtazitd oznatuji té# nekonednou-dokonalost Boz bytnosti. Ci
dobroté neni vzrustu tfeba, jest dobrotou.samou; znali pavodnost doko-
nalosti: nebot dobrota neni dobra z jiné dobroty, ale sama ze sebe, a proto do-
kazuje, e Buh neni dokonalym resp. jednoduchym ve smyslu vlastnosti, ale
bytnostné. Aby viak nékdo nepomyslil, Ze Bith se viemi svymi dokonalostmi
jest pouhym pomyslem, odtaZitou predstavou .bez vécné jsoucnosti, —
dluno Bozi vlastnosti a jména abstraktni spojovati
sejménykonkretnimi; nebot tak zase oznatime jejich vécnou jsoucnost
a ostojitost. Oboji zpiisob mluvy navzdjem se dopliiuje. ,,Mluvice o Bohu,
uZivime jmen srostitych, abychom oznatili Jeho ostojitost, ponévadi
u n4s jsou jen véci sloZené, a jmen odtaZitych uZivime proto, abychom oznacili
jeho jednoduchost.?) v , ' ,

"~ Irozum pravdu tu dokazuje. Vlastnosti BoZi vzhledem k BoZi bytnosti -
mozno zafaditi do ¥d4du bytnostia ptipadkd. Podmét (bytnost, pod-
stata) ma se ku pripadku jako mohutnost ku konu; nebof podmét, nabyv
nového pripadku, jest tim uveden v novy stav, v jakém difve nebyl; a proto
tento k prededlému je uskutelnénim moznosti v bytnosti prvé. V. Bohu vsak
‘mohoucnosti a konu neni, a proto ani této sloZenosti. — Jiny dtkaz mozno
podati takto: Bth je spravedlivy; ale nic nemtZe spravedlivym uciniti,
le¢ spravedlnost. Tedy i Boha &ini spravedlivym spravedlnost. MuZe to byti

spravedlnost, ji%z jest sdm, anebo spravedlnost, jiz neni. Prvni piipad by po- =

" tvrzoval nadi thesi, v druhém vak mél by Bth spravedlnost nabytou, sdélenou,
‘co% odporuje BoZi nezivislosti. — Kromé toho v3e to, co ma v sobé néco pfi-
padkem, jest ménitelnym. Nebot pripadek nékde miZe byti ainebyti. Kdyby
tedy Buh mél v sobé néco ptipadkem, byl by ménitelnym, coz oviem Fici nelze.
. Podstata nezavisi na pripadku, a¢ ptipadek zavisi na podstatd. Co viak
na nééem nezavisi, mize nékdy byti bez toho. Proto muZe i podstata byti bez
ptipadku. To viak zvlaété — jok se zda — piisludi podstaté nejjedno-
dugdi jakou je podstata Bozi. Proto v BoZi podstaté ptipadku neni” 3)

1) Ep. 93. ¢. 5. ad Turr. _ i

?) Sv. Tomas, S. I. q. IIL a. 3. ad. 1. , :

%) Sv. Tom. Contra Gent. I., 26. Dilkazu toho nelze uZiti k dokazovani jednodu-
chosti BoZi viibec,alejen kudikazn zv1&d§tnimu, Zeneniv Bohu piipadkt..
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,, Rekneme-li veény . %ivy, mocny, spravedlivy, dobry, blazeny - duch,
zda se ]en toto posledni zna.menatl podstatu, vsechny ostatni ndzvy pak jenom
jakosti (ptipadky); ale neni tomu tak v oné nevyslowtelne a ]ednoduche
bytnosti BoZi; nebot cokoliv o této podle jakosti vyfici se zdame, to vSe se musi
rozuméti dle podstaty a dle bytnosti.- Daleko budiZ od nds, abychom Boha
nazyvali duchem dle podstaty a dobrym dle ]akost1 (prlpadku) nybrz oboji
dle podstaty.®?1)

Bytinaprostéje za]lste drlve nezli byti pti p adednéa proto Bih,
bytost prva, nemtize v sobé miti né&jakého byti druhoiného a- prlpadecneho
— Z toho také vysvita, jak médme tomu rozuméti, fekne-li se, Ze v Bohu neni
ptipadki. Ne Ze by v Bohu nebylo to, co se u nds nazyva ptipadkem, tedy Ze
by nebyl moudrym, mocnym atd., ale Ze to v Bohu sice jest, ne v8ak piidané,
na bytnosti zavislé, ale bytnost sama; vlastnosti ty nejsou jednozna¢né v Bohu,
tak jako u tvori; u tvord jsou ]ma,k, v Bohu opét jinak. (Pokractovéni.)

1) S. Augustin, De Trinitate, XV., 5.

FRHRT 8, POSPICHHL: (Br)

PhIIO Judaeus. 1)

Doba rozhrani na3i ktesfanské éry, velmi piihodné oznadovana slovy
,,plnost &asu®, je bez odporu nejvyznaénéjsi periodou celého onoho souhrnu
lidskych snah, tuZeb a ¢ind, které tvoti mohutné déjiny lidstva. V ni splnilo
se, co bylo tuzbou a motivem v¥ech ndboZenskych systému, v ni spojilo se
bozské s lidskym a v ni také rozfeSena byla otdzka, ku které spéla vSechna
néboZenstvi orientu. K této dobé ziime obraceti se cely predkiestansky svét,
nebot tu se fedi a ludti vieobecna zdhada v3ech naboZenstvi, tu lezi kli¢, jimz
viem ]este lépe lze rozuméti nez sama sobé rozuméla. Nebot i pohanstvi ori-
entu i hellenismus jako representant pohanstvi zapadniho, tteba z principa
- proti sobé ostfe postavenych vychazep shoduji se v tom, Ze hleda]1 totéz —
jednotu boizského s hdskym

A kdyZ nadesla plnost Casu, vtélil se Biah a zahada svétova rezfeSena zph-
sobem tak dokonalym, o jakém se nikomu -ani nesnilo. Ale pidou semena
hottiéného byla zemé nepatrni, mald a i ona byla ptili§ skalnatou, aby vude
mu dala vzkli¢iti, ptili§ porostlou trnim farisejskych predsudkd, aby ve vSech

: ~ ) Prameny, jichZ pri této studii uzito: Philonis Alexandrini opera, quae supersunt
I.—V. Vydani Cohn-Wendlndoos. Berlin, 1896—1906. — J. A. Dr. Dorner: Entwickelungs-
geschichte der Lehre von der Person Christi. Stuttgart, -1845. — A. Harnack : Dogmen-
geschichte. Freiburg in B., -1893. — Atzberguv ¢lanek ,,Logos” a Kleffnertv ,,Philo Juda-
eus’” v ,,Kirchenlexikon* VIII IX. Freiburg in B.; -1893, 5. — Zdickleriv clanek ,,Philo
von Alexandrien‘‘ v Hauckové ,,Realenzyklopéidie fiir protestantische Theologie und Kirche®.
Lipsko, 1904. — O. Holzmann: Neutestamentische Zeitgeschichte. Tibingen, 1906. — Dr.
W. Staerk: Neutestamentliche Zeitgeschichte. II. Lipsko, 1907. — Dr. Wendland P.: Die
hellenistisch-rémische Kultur. Tubmgen 1907. — Dr. Fr. Susil: Evangelium sv. Jana. Praha,
1867. — Dr. J. Belser: Einleitung in das Neue Testament. Freiburg in B., -1905.
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srdcich vypucelo Zrno v kvety Ty proudy, které pted dobou rozfeden{ zéhedy,.
zaujimaly mista v lidském duchu, $ly paralelng se vzrtistem onoho zrna hot-
titného. Ale hortice vzkvétela a soudobé kvéty hdskeho ducha uvadaly na zlo-
menych stoncich. A prece i ony m9]1 svoji dileZitost k poznéni ‘pldy, z niz vzkli-
tile neuke Kristova i ony ptinageji dileZitd objasnéni mnchych stati knih novo-
zékonich, zvlasté evangelia. a cpokelypse sv. Jana a listt sv. epo¥tola Pavla.
A pou?iva-li kritika rationelistickd studia Kristu a prve cirkvi soudobych proudit
filosoficko-naboZenskych a socialnich k dtikazu o prlrozenem vyvoji kiestenstvi,
nelze se tomu diviti u kritika zaslepenych svyrm vlastnimi nedokezetelnyml
predpoklc dy.

Tato pek kratka studie nema ]meho Gitelu nes shrnouti nektere myclenky E
~ jedncho z mnoho objesiiovanych, ele mélo objasnénych bodi ﬁlosoflcko nabo-
Zenského proudu, ktery davno pred kiestanstvim vznikl, s nfm pereleln& se
ubiral a vypulel v ne]k1asne] kvét celé Zidovské spekulece dilo Phllonovo

*® Tk
*

Nezda se a jest velmi nepravdépodobno, Ze by Philo se systémem svym
stal na konci mocného rozvoje jakési Zidovsko-alexandrinské filosofické 3koly,
v pravém oviem vyznamu slova, jejiz poéatky by seh2ly aZ do tfetitho nebo .
- aspon druhého stoleti doby ptedkfestanské. OvSem nelze teké tvrditi, Ze Philo
stoji ve své dobé tiplné osamély, obklopen pouze nepatrnym hlouckem stejné
smyslejicich. Wendland odvolava se ') na Septuagmtu a Aristea. Septuagmta
nedava na jevo znelost fecké filosofie a ji vlastni- terminologie a co Aristeas
z filosofickjfch predstav ptijel, neni neZ trividlni modrosti, kterou tehdy bylo
mozno na trzidti nalézti. Ale to piece nikterak nedokezuje, Ze shora uvedeny
- proud neexistovel, a¢ these o organisované ¥kole alexandrinské je silné otfesene.
Byt by se tedy nedala dokdzati existence oné §koly Zidovsko-alexandrinské,
pfece nicméné tteba pfipustiti, Ze Philo pouze jasnou a zfetelncu formou pro-
-nesl to, cou% pred nim prolinelo Zidovského konservativifho ducha. Hellenismus,
kterym na vdech stranich obklopen byl Zidovsky Zivot vnittni, mecné byl svymi
mladymi vyhonky do jeho hran a nemohl ztistati bez vlivu zvla$té za spolu- -
ptsobeni proselytlsmu Alkoliv uzavteny farizeismus nemohl novymi proudy
byti dotknut. pfece nelze totéZ tici o zidech v diespote, kteti s ideami helle-
“nismu stykali se kaZdym krokem, keZdym pohybem. Tek vznikle pfirozené
touha spor a neled mezi judeismem 2 novymi sméry urovnati. A potatky tohoto
sméru, v jehoZ sluzbach i Philo stoji, jsou dokazate]ny uz v polovici druhého.
s’colet1 u Alexandrinského Zida Aristobula pres viechny pokusy hyperkntlku
. popriti nebo aspoii otfdsti jeho historickou existenci. ?) . ,

Philo }eko jeho predchudcove vygel ze synegogy a pro posluchace syne-

gogy své spisy psal: Byl muZem vzdélanym, ducha hloubavého a ohebného.
Zpravy o jeho Zivoté nejsou &etné, 3) ale prece osvétluji mnohé stranky a rysy
jeho povahy 2 okoli. Byl &¢lenem predni rodiny elexandrinské, kterd hréla pozdéji
vynikajici dlohu v déjinich Egypta. Bratr jeho Alexander byl ptednim tfedni-
kem finenénim — alabarchem. Asi v roce 40. po Kr. vedl Philo poselstvi Zidd
alexandrinskych k cisati Keligulovi, které pro neprlzmve pomery valného vy-
sledku nemélo. Ve spise ,,De legatione ad Caium®, kde vypravi pravé o této

"} Wendland: str. 114 a n.

?2) Realenzyklop. XV., 354 '

) ]sou to predevSim splsy Josefa Flavia a . historické splsy Philonovy. Krome toho
n&které zpravy skytaji Eusebius (Historia eccles1ast1ca) a sv. Jeronym.
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uddlosti svého Zivota nazyva. se starcem. PonévadZ pak spis tento brzy po jeho
navratu z Rima byl napsin, klade se rok jeho narozeni do let 30—zo0 pf. Kr.

~ Eusebiova zpréva 1) o druhém jeho ptichodu do Rima, kdy pry poznal sv. Pavla,
neni dokazatelnd, ba velmi pochybnd. Ostatné ma se za to Ze brzy Po svém na-
vratu z Rima zemftel. (Kolem t. 42.)

‘Pevna vira, veliké naddni a udenost, jsou vyzneéne 1ysy jeho postavy.
Rek vzdélanim — smy$lenim pravovérny Zid, ktery sméry tak vzdalené dovedl
spojiti a sjednotiti, tof Philo alexandnnsky ]emu nelze jinak rozumeéti nez prévé
pod timto dvojim dhlem zornym. St031 pevné na pidé a podkladu zdkona a
piijima filosofické idee hellenismu, aniZ by od jediné htery zidovského kanonu -
védomé upustil. Znalost jeho a védomosti hebrejské nejsou pravé nejobsihlejii,
ale pred¢i v8echny hellenisty ovladianim fedtiny, kterd jej pronikd celého tak,
Ze i ve formé vliv jeji je patrny. A na druhé strané Philo si ani neni védom, Ze
pfekraéuje hranice judaismu nebot pevné na Zidovstvi lpi a snazi se slouZiti
jeho zdjmum.

Spist jeho velka ¢ast stracena a mnohé, ]emu prlélta.ne nejsou jeho. Prece
vSak zbyva velky potet dél, jejichZ nejlepdi asi rozdéleni 2) je toto:

I. Zywhpate wal Aboeg — otdzky a odpovédi — osahuji v zachovanych
Sesti knihdch ku Genesi, v ¢asti druhé a paté knize k Exodu odpovédi na otdzky
vzaté z textu pisma tak, Ze po vykladu slovném uvadi autor vyklad allegoricky.

2. Druhé jeho dilo, Midra¥ ku Gn. 2—41, jinak citované |, vopdv Iepdv
dAdmyopia’‘, vzniklo seskupenim vét$iho pottu mensich praci. Obsahuje pouze
allegoricky vyklad zminénych kapitol. Prevlada]1 v ném uvahy fysiologické, .
psychologlcke a ethické, jichZ resultaty prave pomoci smyslu allegorického
cerpa ze stran prvé kmhy Mojziovy. V nich zfejma jest jeho snaha a vadél
idea, dokdzati totiz, Ze vedkera pravda filosofie hellenistické davno je zahrnuta
v Pismé svatém, které neobsahu]e ani jediného slova bez vyznamu, ba bez
- hluboké pravdy filosofické. Tak jevi se Midra$ ku Gn. nejcharakteristi¢téj$im
dilem pro filosoficky smér Philoniv. Ku snadnéj$imu nahlédnuti do formy
a zpusobu, "kterym- poznatky hellenistické filosofie vyvozuje z ver$i Genese,
stijteZ zde nékteré ukazky:

Gn. 2, 1. ,,A tak dokondna jsou nebesa a zemé a celd vyzdoba ]e]ICh e
vysvétluje Philo takto: dokondni nebe a zemé znamend dokondni rozumu a
schopnosti vnimajici v idei, jeit’o predméty Cinnosti rozumové nebesy, ptred-
méty poznani smysloveho zemi jsou postfehoviny. 8) Hexaemeron (Gn. 2, 2)
neznamend dobu, v ni% stvofeni se dalo, ale $est znadi pravé tolik, jak dvakrat
tii pozemske jez jako 2 déliti se d4 a ma 3 rozmery V Gn. ve 4. veréi hlavy
2. znati , kniha o vzniku svéta‘ bozsky rozum, v némz vechny idee a bytosti
maji své sidlo. Ctyn reky rajské (Gn. 2, 10 nn) znalf Ctyfi steze]nl ctnosti
fecké: ppévnarg, cw:pposuw; avEpewc Suxooahve. £) - :

B, Ne]vetq a nejvyznacnési dilo Phllonovo Migna, je ne]VelLolepe]=1m
zpracovanim Zidovského zdkona mezi viemi pokusy, které se na&f dobé docho-
valy ze starovéku. Tato prace obsahuje znaény pocet dél, samostatnych trak-
tatd, jez k sobé poji jedna a tatdZ tendence, vysvétliti Penteuch, ktery celym
svym rozsahem se poklddd za text zdkona. Autor vysvétluje nauku o stvofeni,
historii patriarchéi, ve dvou knihich Zivot MojZiSe, nejvyznalinéjsi postavy
celého Sterého zakona, ]eho zékonoddarstvi, dekalog, nauku o ctnostech 'a
ethickymi statémi uzavird nejvéti své dilo. Na jeho spisovateli se plni slova

1) H. E. 2, 17 1. :
?) Holzmann, str. 304 a nn., dle" Schirera III., 497— 534

3) Cohn-Wendland 1., 5t str.
4 tohn-Wendland I., 66 str.

»Museum®, - _ 10
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I. Mak 2, 50: ,,Nunc ergo, o filii, aemulatores estote legis et date animas
vestras pro testamento patrum vestrorum.* Slova zajisté plna rigorismu, kterym
jsou prosiknuty vSechny velké postavy posledni periody Zidovske. :

Uvodni stet k Mi%né Philonové |, Ilept ' roopormotas ‘1) rozvadi zé-
kladni pravdy o Bohu, ¢lovéku, svétu a htichu. Svét a zédkon spolu souhlasi.-
A kdo zékon plni; ¥di své jedndni vzorem piirody, kterd je normou hermonie.
‘Zajimevy je ndzor jeho na postaveni petriarcht: Oni jsouw Zivym zdkonem &
zakon psan;’r je pouhou jejich kopii. Tek Enos (Gn. 4; 26) znali nadéji; nebot
nedéji po¢ind Zivot lidsky, Henoch je personifikaci pokdni 2 ndpravy, Noe zo--
sobnénou spravedlnosti a. dokonalosti (Gn. 6, 9) e v8ichni tfi, nedéje, naprave,
dokonalost tvoii fadu harmonickou. ‘Abraham jeé v prevém a vyznaéném smyslu
zékonem 7ivym, jeito zdkon celym svym Zivotem plnil, a¢ jeste zdkona psa- -
ného nebylo. %) Josef zastupuje uméni stétnické a MojZi$ nejvy$3i moudrost,
moudrost zdkona. Je souhrnem vieho, co nirod Zidovsky choval v sob& nej-
lepsiho, je kralem zakonodércem, veleknézem a prorokem. Jeho postava tvoif
rozhrani mezi zékonemn Zivym — patrlarchy a dobou zdkona psaného, thorou,
knihou knih, nejvét§i filosofii a mnejjasnéjsi pravdou. Po knihdch ,,De vita
Moysis®, které snad puvodné netvotily ¢lanek v fetézu traktiti Misny, ale
byly urleny za dilo samostatné, tymz potedem pr obird dekalog rozdéleny na
¢asti dve, prlkazanl IV, VI—X. Zajimavo je, Ze v postupu desatera shoduje
se Philo se sv. Pavlem (Rom 13, 9) a snad té% s evangeliem sv. Marka (19)
a s paralelnim mistem u sv. Luk4e (20) oproti v8em ostatnim textéim. Shoda
zéleZ{ v tom, Ze jako prvé prikdzani druhé ¢asti uvadi zdkaz cizolozstvi, kdeZto
ostatni texty maji postup nas. Po traktdté o dekelogu obraci zfetel na zdkony
specidlni, o obfizce, desitcich, obétech, svatcich a j. spadajicich pod jednot-
livé these desetera. A v poslednich &tytech statich ukazuje &tyti zdkledni
ctnosti, sprevedlnosti, statetnosti, lasky k bliZnimu a pokani a koné¢i podanim
¥idovského svétového ndzoru zaloZeného ne, divéte v Boha ve ¢lancich o od-
meénach, trestech a kletbé. .

A pravé k poznini a pronlknutl svého svétového ndzoru uvadi Phﬂo dva
velkolepé snimky déjin, ne néZ ve svém Zivoté pattil a v mnohych bodech do
prubehu udalosti sdm Cinné zasdhl ve knihdch ,elg Dhdnnov a ,,mepl dpetdv
%ot 'cpscﬁewcg Tpdg Tdiov*“ 3). — Dle Eusebia ) jsou dvéma dily péticlenné
skupiny, jejiz prvni ¢len je neznamy, druhy o Se]anow treti o Flakkovi, Etvrty
0 Gaiovi jednd a paty nadepsin je ,maiwedix.‘. Spis ,,De Flacco* liti Zivot
egyptského mistodrzitele, jeho vinu, spéchanou klveprohtlm a muéenim Zidd
a jeho trest, jejZ na Andru odpykel poslednimi smutnymi dny svého nasilné
zmafeného Zivota. A tutez ideu o ochrané boZ{ niroda vyvoleného sleduje ve
druhém spise ,,De aio®. Snzha Gaja Kaliguly dosdhnouti zboZnéni svého genia

u Zidt potkd ses nezdarem a prozretelnosu b021 se neuskutecm B osoby d1u-' o

ziny kralovy Zidim nepteji.

Eusebius 8) ve dvou fragmentech zachoval nasi dobe posledni znamy spis
Philonav ,,Ymodetxd.“. Prvy fragment tvoii apologeticka stat. o judaismu a
zakonu 2 druhy oduvodnu]e pravni podklad sekty Essent v zakoné Zidovském.

- Ostetni spisy ]emu pti¢itané ,,O svobodé mudrce, O proztetelnosti, Neroz-
umnosti zvitat nemeji orthodoxniho stanoviska Ph110nov1 vlastniho, a proto
]e]lch authencie je velmi mélo pravdépodobna.

1 De oficio mundi. Cohn-Wendland I, 1 str.

%) Knihy o Isikovi a Jakobovi jsou ztraceny.

8) Citujf se latinsky: De Flaco, de legatione ad Caium.
4) Holzmann, str. 308.

b Praep. ev. VIIL, 5, 11—7, 20; 10, I9—11, IO,
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Ve spisech svych uloZil Philo bohat}’r materiel soudobych filosoﬁckjrch
prvku a proudd a tteba Ze sim nebyl pravé originilni, 1) ptece nemiize mu byti
upfena zésluhe, Ze se zderem se pokusil o mohutnou synthesi viry a. filo-
sofie. Ostatné u ného originalnost hledati je Gplné zbyteéno a po ném ji Zadati
nespravedlivo, jezto: ]eho tcelem nebyla anelyse, ale synthese soudobych predstav
dvou existujicich: smérti. Philo je Platonik a Stoik, ale zaroven filosofem zje-
veni ?) a v tom spotiva velikost jeho postavy Byly dvé cesty. Cesta zjeveni -
— slova boziho a cesta hellenistické filosofie — cesta lidského rozumu. Prvou
se b1a1 Zid orthodoxm konservativni Vlivem druhé za, stélého‘ zaznivéni a
odpadnutl od viry. A Philo vidél a snad v du51 své sam byl tlchym Svedkem
onoho processu, kde stard, véénd pravda zdala se bojovati — jak dnes obdobné
jsme toho svédky — s lesklou formou nového rozmachu lidského rozumu
a citil nutnost spojiti obé cesty, uvésti omladly rozum lidsky na cestu stiizlivé,
staré pravdy a zjednati dufevni klid modernimu &lovéku. Zistal pravovérnym
Zidem a stal se modernim hellenistou. Hellenisticky skepticismus dal mu prvni
pozadavek vy3$$i mystické formy pozndni, dualismus naucil jej rozdilu mezi
Bohem a svétem, dudf a télem, fecka theodicea pomohla mu onu hlubinu vypl-
niti ideami a silami ne bez pantheistického koloritu, platonismus vloZil mu
do du$e asketické tendence a stoicismus Vypestll v ném zasadu ethiky sloudené
s Zivotem. odpovidajicim ptirodé. A zjeveni je Philonovi pramenem, z néhoZ
veSkera ona moudrost vyprystila. - Orfeus MojZi8e znel, Pythagoras s Jere-
mia8em v Egypté obcoval; Yetti zdkonodarci Cerpeli'z Pentateuchu. Tu za smy-
slem slovnym skryva se hluboky smysl allegorlcky, ]ehoz poznanlm a pronik-
nutim pada roudka zastirajici tvat vétné pravdy. A plece Philo své myslence,
trebas nevédomé obétoval nejdrazéi skvost Zidovského monotheismu, ethickou
energii jediného Boha.3) Jeho Biih je jediny, nepiistupny, nepoznatelny,
transcendentni, zvedajici se vzhiru do nedosazitelnych vysin, kde pouze jako
slunce svy’mi paprsky sam sebou je poznatelny Je bytosti osobni, jiz rad nazyva
., prasvétlem®, aé pouze ]meno Jahve ]e positivni a vSechna ostatni atributa
.negctlvm Je posledni prlcmou vseho, sam sobé uplne dostactujici, objimé ve,
sam ni¢im neobsaZen ani-nedosaZen. Buh je, ale co. je, je tajno. Ani MojZis, Vy—
voleny ]eho nevidél, nepoznal jeho velebnosti. Videél svét a vSe, co v ném je
a poznamm svym na tolik se mu ptiblizil, na kolik moZno je poznanim svéte,
jehoZ nejvy$$i poznéni neni smyslové ale rozumové. Boha tézko lze neleztl
ale tteba byti nefinavnym, vzdyt i samo hledani je nejvy$8i radosti.

Jeho podnoZim je vesmir. Neni mrtvy, strnuly, ale plny Zivota. V nejvys$im
~ jeho bodu stoji Bith a mezi nim a zemf je éther v yplneny her oy, demony a andély.
~ Bohu ne]bllze stoji vedc a idea dobra, svétu nejblize pAsmo mésice a étherickych
souhvézdi — odusevnenych bytosti, v1d1te1nych bohii” Svét je mlad&im synem
boZim, jeho synem ]e ¢as. Proto Philo Boha nazyva natijp T6b watpog To0 ypbvon. )

V.7V

Praptic¢inou svéta je Buh latkou ctyti zivly, tvulcnn nastrO]em tvoteni my-

1 Wendland str. 11 7

" ?) Harnack, str. 22, ' T :
%) Dorner, 26 a n. str.: ,,Philo’s Monotheismus 148t das Hochste im hebrdischen
. Monotheismus fallen: ndmlich die ethische Energie, die in der Gerechtigkeit und der ihres
Zieles gewissen Heiligkeit Gottes Jehova’s sich ausspricht: von. der althebrdischen Ethik
fallt er in die pagamsche Physik zuriick, womit von selbst gegeben ist, daB er den Unter-
schied zwischen Gott und der Welt hat und nicht hat, den theogonischen Proze8 zugleich
als kosmogonischen setzt, also den Gottes begrlff durch den der Welt verderbt, und den
der Welt wiederum durch seine Gottesidee."

4 Quod Deus immutab. 6. hl Anuwupyoc 3¢ nal Xpdvoo 8-56; %ol 'yocp nxTpdg %bTob -
Tcoc'mp-mcmo 8% ypdvov xéopog... 6 pdv Yp uéopog 00T0s vedTepog vitg deod .

10¥*



$lenka boZzi, Aéyog, pohnutkou stvofeni dobrota umélcova. A ji za svou exi-
stenci ma& dékovati i ¢lovék, tvor nejdilezitéjéi. Philo stanovi dva typy ¢lovéka.
0d ¢lovEka reédlniho, stvotenéhio logem za pomoci bytosti niz¥ich, rozliSuje
&loveéka idealniho, nebeského, ideu, obraz boZzi. Clovék idealni je nesmrtelny,
nema hticht ani potomstva. Clovek skutetny takym jakym je, nemohl vyjiti
“z ruky Stvotitelovy, protoze Btih s hmotou nikdy ve styk neprichézi, ale tvofi
ve pouze v idei. - Stvoten zil €lovék sedm rokd v raji, dablem — chlipnosti
a Zenou, smyslnosti sveden, z raje byl vyloucen a nese petet htichu na své pfi-
rozenosti. Cilem véech lidi je pozndni Bohe, cesta k nému je ctnost, a ta je
- &tvera: K nejvy$dimu stupni poznéni, k exstasi, kdy ¢lovek obklopen glorii boZi
vznad se nad andély i samého ]oga a dudi svoji dava spocmoutl v kliné Ne-
~stvoteného vede zboZnost, spojend s kondnim vile boZi a vira, v nf% je p1ava '
moudrost.. DuSe ‘existuji pfed stvotenim téla, ale vSechny s telem se nespojuji.
Duse cisté nesestupu]l nlkdy na nad svét. Z téch, které na na§ svét pr1chaze]1
nékteré v ném utonou, jiné vznesou se zase vzhiru. Dusge lidské s télem spojend
je slozena ze dvou &asti. Cast nesmrtelnd je dilem loga 2 &ist smyslova vznika
plozenim a s télem hyne. Je tedy tfeba zbaviti se okoli, které na smysly rudivé
piisobi 2 v tstrani, daleko od lidi a svéta, pestovat ctnosti. Tu spravedlivy hled4
-a nalézd souhlas s blaZivym 7itim Bohe, snaZi se Ziti podle prnody, a ponévadz
jeji zakon je i zdkon Mojzisuv, Zije ne]lepe _

Messiansk4 -idea alexandrinského filosofa neni daleko prosta. nespravnych
‘ptedstav rabinskych. Philoniiv Messia$ stoji sice vy$e neZ Messid$ lidu, ale neni
bez nationdlniho tzkoprsého zaberveni. Jeho ptichod znemend ndrodni extasi
Israele, vyplnéni tuZeb prorockych o Israeli utiteli narodi, ovliddnuti svéta Zidy,
élmz potomm Abrahamovi stanou se spasiteli, svétlem svéta, lumen gentium. ?)

" Tak asi rysuje Philo svoji neuku, terpanou ellegorickym vykladem z knih
Starého zdkona, na nfZz vSak také nemaly mélo vliv soudobé bddani filosofické.

vV poslednl dob¢ nejdalezitéjéim bodem celého systému stala se nauka
o logu. 'V ni pracovali po celé minulé stoleti u€enci na slovo vzati, *) a piece
resultaty jejich badéani jsou si tak protivny, ,,Ze kdo spisim tém vSem prav
byti hodla najednou se v prazlese ocitd pro stromy, kete a travy dale jiti ne-
moha‘“. 3) A ptitinu téchto nesrovnelosti v nidhledech predmch badatelti-dluzno
hledati u Philona semého. Nebot k vymezeni svého pojmu loga, nehledé k rhe-
toricky nejasné mluvé; uZivd i divergentnich myélenkovych fad. Spor vede se
hlavné o dvé otdzky: zda je logos pouhou personifikaci & skutetnou -osobou,
~a zda jej lze pojimati jeko skute&né bozsky.

Prvni do filosofie ideu loga uvedl efessky Herakht (500 pt. Kr. ) ]emu je
logos totoZny s mirou, zdkonem, rozumem; pronikd vie a ]eho platnost le nezru-
“Sitelnd. ‘Stoicismus, ktery byl Philonovi hlavnlm pramenem pro urteni pojmu
loga, vidi v ném podstatu ¢lovéka prave tak, jako bozskou silu. Od té OdStepll
se logos lidsky, ktery z ¢lovéka &ini tvora spoletenského E@év xowvwvixdy. 4)
Je tedy logos stoikil pr1nc1pem tvoticim spoleénost a to netoliko mezi lidmi,
nybrz v ném také spociva psychlcke spO]enl vech rozumnych tvordi, boht
X hd1 5) « A logos Phllonuv je sloZzkou p0]mu stoického a starého z1dovskeh0

1 Isaxas 49, 6. ’ ' :

3) Schiirer: Geschlchte “d. jidischen Volkes. im Ze1talte1 ]esu Lp -IT1., 1898.
Gfrorer:- Philo und die alexandrinische Theosophle ‘2. Bd. Stuttgart, 1838, = Dalsne
Gesch. Darstellung ‘der jiid.-alexandr. RellUIOHSPhIIOSOpth Halle, 1834. — Reéville: Le
Logos aprés Philon d’Alexandrié. Genéve, 1877. — Klasen: Die alttestamentliche Weisheit
und der Logos der judisch- alexandrmlschen Phllosophxe Freiburg in Br. 1878 a j.

) Susﬂ str. 8. ; '

4) \Vcndland str, 16, — %) Ibid.



ugenf o memte — slovu Jahvovu, jemuZ se pritita stvorem Ale ani v hellem»
- stické ‘filosofii ani v Zidovské spekulaci nikde ,,memra* nestdvd se hypostasi.
Tedy a priori, pfihliZime-li na cely systém Philoniv, jeho smér, agel a vznik,
miZeme stanoviti s jistou pravdépodobnosti pomér loga k Bohu tim, Ze se
nalezne spojovaci bod obou idef. Nam staéi zde negativné pouze konstatovati,
Ze onen spojOvaci bod nemiiZe byti idea logaf, jako osoby boiské. Nebot takto by
“se Philo ocitl i mimo udeni Zidovské i mimo okruh vysledku filosofického badéani
hellenistického, coZ ned4 se srovnati s jeho vyznacnym rysem, sloutiti -oba’
protivné sméry.’ . .

Jesté 1épe tvrzeni nae odivodiiuje fllonsky system sam, al tu jako vehka :
prekdzka stoji, jak jiZz uvedeno, rhatoucky nejasnd mluva autorova. :

'Rozvinul-li Philo tak sublimni a abstraktni pojem Boh1, Ze jest nemysli-
telny jakykoliv' styk Tvérce s hmotou, musil pro moZnost stvoteni stanoviti
pii¢inu druhotnou, silu prosttedkujici. K jejimu uréeni pouZil platonskych idei
stoického systému o -piisobicich piitindch, Zidovské angelologie a tecké nauky
0 démonech. A tak dal vznik celému svétu pti¢in mezi Bohem a hmotou. Nazyva
- je Abyor, 5uvocp.¢ng Vseclny maji svij kofen v ]e:inotce neivy3si, Logu kate-
xochen. Ke vzniku svéta je tteba dvou ptitin @ aitiov Bpoccrc'quov a mcf)-mmov
ptic¢iny ¢inné a trpné. Prvni je absolutni rozum, yof¢, druhou neZiva, nehybna
hmota, schopnd oZiveni. Bith musil pfedné pojati ideu svéta, svét inteligibiln}i,
jenz je v logu, ba jesté vice, jenz je logos sdm, (Béw .i8e@v. 1) Je tedy logos
boZskou mohutnosti, kterd je tak tizce spojena s Bohem, jako mys$leny plan
budovy se stavitelem. Tu je logos identifikovin s rozumem at u lidf nebo u Boha,
nebot: 1 piv Spacthgey & 6OV Ehwv voﬁg gottv. A v Bohu je kromé toho
idealnim centrem vieho. ]ako predni piitina prosttedkujici je ,,¢innosti™ v. pra-
vém smyslu. Tak stdvd se Bohem, tvoticim svét idedlnd, splozenym Bohem pLoto
aby stvofent bylo moznym. Je viak ofte ocwevnrog g & {}eog, olite yévvntog
g np.ng, dAko: péoog T@Y dnpwy, ocp.cpm:epm.a op,opsuwv. ?) — A kdyz Philo
logu ptipisuje osobnost, pravi to ,,8v xoc‘r:ocxp’qcst “ — nadu’itetné, ve smysluv
nevlastnim. 3) A rovnéz tak se mé véc, nazyva-li logos synem boZzim. Philonovi
je Bih el xal w&v se silné athelstlckym koloritem. - Nejen nerozliduje pfesné
mezi Bohem, logem a svétem, ale zd4 se, Ze ideu loga vytvotil, aby onen rozdil
nedinil tak zre]mym Neni tedy divu, Ze n@zyva]e logos synem boZim, nazyva
tak i svét. A to je novym dukazem 26 pO]mu syna, bomho nebere ve Smyslu
- evangelia sv. ]ana

Tyto dedukce nelze sice br ati za naprosto jisté, prece viak Kk jejich poiw—
zeni mozno piibrati veliky pocet star$ich i nove]élch badateld, jejichi autorita
za]lste ony mezery vyplni. Pfi dne¥nfm stavu pravé probirdme otazky neni
mozno t&siti se nadep na brzké aplné rozuzleni a osvétleni temnych mist Phi-
lonovy naukv, pfece véak thema toto bylo jiZ tak dalece osvétleno, Ze nezda se
byti spravnym pojimati logos Philoniv jako-osobu bozskou.

Zbyva poznamenati je$té nékolik slov o rovnéZz zajima vém thematé: po-
méru loga Philonova k Logu sv. Jana. Jistou: podobnost mezi obéma ideami
uptiti nelze, alkoliv sloh sv. Jana od slohu Philonova je naprosto ruzny Ale
v8echny tyto podobnosti jsou pouze nahodilé, zaloZené v podobnostech vyrazi
2 vieobecnych vztazich mezi Bohem a svétem, jichZ oba autofi se dotykaji.
Za to in re ipsa, essentielné oba pojmy se rozchizeji ve sméry uplné protivné.

1 De mund, opif. I. 6. str. 1o mcpao;mmc apygtunog Dée TV 15 o'
%) Cohn-Wendland ITI., Quis rer. div, der. 42 C.
3) Sus1l str. 8.
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Dr. J. Belser 1) hlavni body, pro které nelze pripustiti zavislosti obou idei
stanovi takto:

1. Slova, jimiz Philo oznaluje 1ogos zdaji se nasvédéovati ]eho osobnosti,
ale pti bliz&im ohledu stava se logos pouhou personifikaci.

2. Neni u Philona Z4dného spojeni mezi logem a Messid8em; a idea viéleni
je mu naprosto cizi.

3. I kdy?z alexandrinsky filosof logu ptipisuje utvéateni hmoty, stvoteni svéta,
nelze vibec mluviti o vykoupen{ svéta z htichu logem.

Jsou-li tedy oba pojmy v hlavnich 1y%ch rozdilny, neni moZno brati zfetel
na podobnosti nahodilé, vnéjsi a jesté méné usuzovati na zdavislost jednoho
na druhé bez dostateénych dtvodu. _

‘A ku konci nékolik slov o poméru Ph1lonove ke klestanstw ]sou dva
eXuemy, oba chybne Upirati veskeren vliv ]eho pram a na druhé strané prilis
jej zvét¥ovati, aZ k rationalistické ‘thesi o pfirozeném vyvoji kfestanstvi ze
- soudobych proudi. Cely onen smér Zidovsko-hellenisticky, v jeho# tele Philo
stdl, mél veliky vliv zvlasté svym allegorickym vykladem pisma na Panténovu
krestanskou $kolu alexandrinskou. Ukézal ji princip, a dal ji methodu. Ale ne-
mohl miti vlivu, kterého se mu dodati snaZi §kola racionalistickd. Nebot kte-
stanstvi vzniklo za doby Philonovy v Palestiné mezi lidem nepfistupnym
otdzkam, které Philo fedil. Zjeveni novozdkonni ukonteno bylo apodt oly lite-
- rarni pamatky jsou listy Pavlovy a jinych apostolu Sv. Pavel vsak i kdyby
spisy Philonovy znal, stoji svou naukou na sméru jemu zcela protivném. Nebot'
proudy, které do kfestanstvi nékterymi muzi znalymi jeho zdsad byly zanaseny 2)
- rozhodné a energicky potird. Kleffner ve svém ¢lanku 3) ptipisuje Philonovi
i neptimy vliv na rozéffeni ktestanstvi. Snad tanuly spisovateli na mysh Pav-
lovy listy, kde skutetné setkdvame se s postavaml (Apollo), které ma]l do sebe
cosi ze sméru Philonova, byly v8ak kfestanstvi vice na $kodu svymi heresemi -
2 snahami neZ na prospéch. Ostatné i tu jejich odvislost od Philona neni ]ISta
a pocet je velmi nepatrny. A tak sotva lze mluviti o néjakém byt i neptimém
vliva jeho na rozvoj kfestanstvi v prvnich dobéch.

Za to ve Philonovi ziime to ne]lep51 co narod mdovsky v jeho dobé v sobé
choval. Na ném je patrno ono hrdé presvédeeni o Israeli, utiteli nirodd, k nému
hlasy prorokdé dopracoval se vyvoleny nirod béhem stolet{, na ném lze vidéti
onu piisnost zdkona, charakterisujici pravovérného Zida doby messianské.
Philo zachoval ndm cely systém zidovského zdkona, ktery mi tak veliky vy-
znam pro pozndni pravé podstaty Judaismu doby Kristovy. Zachoval budoucim
véktim mnohé idee hellenistické filosofie, kterych bychom bez n&ho neznali.
Cely zakon Zidovsky i s rabinskou moudrosti odkazal svoji zivéti, a jeho pravou
interpretaci nalezli ptisti véky v jeho soutasniku, Logu katexochen, Synu boZim.

) Einleitung in d. N. T str. 283.
) I Cor. ° ' _ o
%) Kirchenlexikon - IX ,»Bis zu einem gewissen Grade kann man sagen, daf die
Johannes der Taufer mit seiner Predigt bei den Juden, so.Philo mit seiner Phﬂosophle
bei den geblldeten Heiden und Juden seiner Zeit vielfach ein Wegbere1ter des Evange~
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Jos. B. RRUZIR (Br)
Mordlka bez Boha 1)

I

- Jest véru zjevem podivuhodnym, jiz na prvni pohled ndpadnym,
ze 1idé, kteti popiraji nejen boistvi Kristovo a nésledovné i jeho
dilo, jeho nauku a cirkev za pouhy vytvor lidsky povaZuji, kteti nesmrtelnost
dude, ba dokonce i existenci osobniho Boha, tyto zdkladni pravdy a uhelné
kameny veSkerého naboZenstvi za skvélou hypothesu oznaduji nebo dokonce
' za ¢iry vymysl a véc, o niZ mezi lidmi moderni védou odkojenymi mluviti, za
zpétetnictvi a tméafstvi pokladaji, Ze 1idé tito neodvazuji se v dtsledcich odhoditi
-téZ onu nemilou piitéz, kterd se jim nutné musi jeviti v podobé morélky Nebot
1 oni, hlasajice zasady mravného Zivota, zdsady tyto pokud moZno piedeviim
sami budou nuceni uskutetiiovati, dle nich se tditi, aby byli druhym lidem vzo-
rem, a tak v prvni Yadé sobé samym ukladaji povinnosti, jichZ by jinak nebyli
nuceni dbati, kdyby s niboZenstvim, s témi zbytky, zatemnélého jesté a nedosti
vyvinutého lidského rozumu, zamitli téZ veSkeru mravnost. UvaZime-li v8ak,
Ze odstranéni morilky hluboce se by dotklo lidu a jeho svédomi téZce zranilo,
ponévad? by v tom tudil otevienou cestu ku své zahubé, k neodvratné kata—,
strofé celé spolednosti lidské, snadno si vysvétlime a s povdekem aspon tento
zbytek tadu svétového, ktery ndm lidé podobnych nazort z opatrnosti pone-
chavaji, kvitujeme. Jestit otdzka po zdkladech a opordch mravnosti nejen pro
mravnost samu, ale téZ pro.veskero lidstvo otazkou Zivotni, jez celého ¢lovéka
zabird a jej ve viech vztazich jeho pﬁrozenosti a ¢innosti pouté ‘Nabozenstvi
jest zakladem mravnosti jediné spravnym a dobrym. A prece nititelé téchto
zakladu nejevi se tak nebezpecnyml a zhoubnymi pro lidstvo a spoletnost lid-
skou, jakymi by se zdali, nitice zjevné, bezohledné i vlastni budovu, mravnost,
na tomto zékladu zbudovanou. Spatti-li lidstvo mizeti vetkeren Yad, zhrozi
.se, vidouc ziejmé nasledky podvratne ¢innosti, ]sou-h v8ak podkopavany jen
zéklady mravnosti, celku méné zfejmé a jasné, zistdva vice méné lhostejnym.
A proto hledi protivnici ndboZenstvi oblouditi lid zdanlivé duchaplnym heslem:
,,De]te lidu vzdélani mravni, hlasejte a v3tépujte mu pouze mordlku a neobté-
iujte jej vselijakymi zbyte¢nostmi, nepravdivymi vymysly a tlachaninami; .
umravnéte lid a uvidite pak, jaké blaho rozkvete na tomto svété.*

Pohledme vSak, jakd ma bytl ‘tato divotvorna, tak rdZové nadéje budict
“morélka! Vyprosténd z pout viry a dogmatu, neodv1sla volnd od vselikého
vztahu k cirkvi, ndboZenstvi, zkrdtka moralka bez Boha, kterd v tlovéku ma
" svij puvod, od ného je vynalezena zaloZena, kterd s nim potind a se vyviji,
moralka nemajici nadéje v odménu neb trest posmrtny. Btih dle ni neni posled-
nim cilem lidi, nejvy%$i normou mravnosti; neni zidkona ptirozeného, jejz Bih
svou vili ustanovil, v.srdce lidskd vepsal a zachovévati porutil; neni povin-
nosti k Bohu, spoletnosti i jednotlivci jsou na Bohu nezavisli, spole¢nost lidska
jest si bud sama cilem nebo cile viibec nema. Tato mordlka pouze proto jest
vymyslena, aby lidstvo se sndze odvratilo od Boha, od nibozZenstvi. Lidstvo

1) Prameny: Schnelder Gottliche Weltordnung und religionslose Sittlichkeit. —
Cathrein: Moralfilosofie. 1., 11. — Gutberlet Ethik und Religion. — Bonomelli: Religios-
sociale . Tagesfragen. — Kathohk 1886: Die Moralsysteme., — Apologetische Volksbiblio-

thek Nr. 12. — St. a M. L. 1902, 1903. —- Cathrein: Religion und Moral. — Katho- -
Nsche Fluchtschriften zu Wehr und Iehr. 119. — Paedagogische Vortrige 1893, H. 8.
— Poetsch: Das undogmatische Kristentum und die unabhanglge Moral. — Broglie: Die

Moral ochne Gott.
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bez spravedlnostl vérnosti, umirnénosti, lasky a posluénosti, zkratka bez mrav-
niho fddu neni schopno Zivota. Aby tedy nevérci mohli poprm Boha a nabo-
Zenstvi prohlasm za zbyteénost, musi dokazati, Ze muZe existovati pravy a
ucmny mravni Tad, ktery Boha nepottebuje, ]enz bez Boha se obejde a nedba
ani téch pravd, které kazdému ¢Elov&ku mané se vtiraji, jez jsou podstatnym
‘obsahem dekalogu Proto tak &etné pokusy o sestrojeni moralky bez Boha,
které praveé timto svym mnoZstvim budi v nds jiz piedem nedtvéru; viak tuto
- rozmanitost lehce si vysvétlime. Ponévadz &lovékovo ]ednam ]en tehdy pr1b1ra
znaéku mravnosti, pokud vychazejlc ze svobodné vle, fizené rozumem, vstu-
puje v uréity vztah k mravnimu zdkonu, plyne z toho, Ze neni moralky bez
mravniho zdkona, bez urdité normy mravniho jednani. Kazdy zékon ‘vsak
'predpoklada zakonodarce jakozto pojem souvztazny; neni zdkona bez zakono-
‘darce a naopak. Dle toho tedy, v ¢em kdo vidi jediné spravnou normu mravni
a jakému zdkonodérci pivod jeji ptipisuje, sestr011 si téZz svlij mravni systém,
~jimz hledi pak lidstvo vésti k poslednimu cili, jejZ nehledd v Zivoté onom leps$im,
v nejvyssi pravdé, v nejvy$Sim dobru a krasnu v Bohu, nybr v riznych vécech
tohoto svéta, nic se neohliZeje, zda takovy pozemsky cil dovede uk0]1t1 pri-
‘rozenou touhu lidskou po naprosté, vé¢né blaZenosti, ktera jest moina pouze
v Bohu
Ve véde polozil le Kant svou mravni autonomif zaklad neodvislé moralky,

Vytasw se s vétou, Ze existenci osobniho Boha nelze védecky dokazati, Bith Ze
je pouze postulatem rozumu prak‘clckeho nikoliv theoretického. Tento prak-
ticky rozum ma byti nejvy$8i normou mravniho ]ednam Clovék ]akozw bytost
mravni svobodou obdefend jest povolan aby sam si d4val zakony, predpisy,
a proto pry jest kazdy zékon mravni, odjinud pochazejici, a tim také zakon
bozsky, s mravni distojnosti &lovékovou nesrovnatelny Spodiva pak jadro
Kantovy autonomie v tom, Ze lovék smyslnou Casti své prirozenosti je pod-
fizen své rozumné vili. Kant vychdzi od zjevné spravneho predpokladu, Ze
mravni dobro ma sviij pivod ve vili. Mravnost spotiva skute&né zcela ve vili,
ale vile stiva se teprve dobrou doblym jednanim, to jest zachovavanim mrav-
niho zdkona. Chybuje v8ak tim, Ze tvrdi, jakoby jen tehdy mohla se vitle ho-
nositi znatkou mravnosti, kdyZ si jest sama zédkonem; ponevedz viak vile
ptijimé4 zakon od praktického rozumu, dosplva zavéru, Ze vile neni nic jiného
ne# sim prakticky rozum, tedy zaroveh zdkonodarcem a podrlzenym Nez
~ tento plaktu:ky rozum postrdda moci zdvazné, proto nezbyva mu, nez vseo-
becnou vili lidskou uliniti moci zdkonoddrnou. Zde vdak jevi se ta osudni
chyba, Ze takovito vile neexistuje, le¢ pouze v p0]mu Skuteénost znd jen
osobni vili. osobni rozum. Vieobecnd vile lidskd ma skutedné byti jen ve vili
_]f’anﬂlVCOVP Tato tedy musi se povznadeti na vysi vieobecnosti a s tohoto
hlediska ve jménu celého lidstva davati zakony, diktujic: ,,Jednej tak, aby tyé
jednani se mohlo stdti mravni normou pro viechny lidi!“

Tim ovSem ulinén po&itek riznych pokust o sestrojeni lelcke mmalky,
jez stala se nutnym dasledkem positivismu, darwinismu, materéalismu a na nich
spotivaejiciho socidlnfho demokratismu. NemoZno-li dokédzati existenci osobniho
Boha, pak jest uplne volno a rozumno vitbec o ni pochybovah pak miZe pouze
- véda zkoumati ptirozené sily a zdkony a omeziti se na jevy, jez jako skutetnost
se daji ze zkuSenosti dokézati. Ne# p051t1v1st1cka tato véda se nespokojila pouze
prohldSenim ,,ignoramus et 1gnorab1mus pokud se tyle otdzek nespadajicich
pod dosah experimentu a empyrie, zvlaste pek existence nejvy$si a posledni
pti¢iny v8ech véci, Boha, nybrz piedla i pres meze své kompotence k formalnimu
popirdni Boha. Jest proto na biledni, Ze Bohu neptitelsky svétovy tento nazor, -
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jenZ honosi se gloriolou védeckosti, znali pfevrat v mravnim svété. Mravni
fad, & véény a nezménitelny zédkon pro vSecky rozumné a svobodné bytosti
jest niejdulezitjdi soutastkou bozského tadu svétového. Odlouii-li se viak od
Boha, stal-li se zbytednym osobni Tviirce, pak nemiZe obstati na svém tlunu
nad svétem stojici Zakonodarce, Soudce a Odplatltel

V tomto smyslu prohlasil 16z Comte ticel positivismu slovy: ,,Obnoveni
spole¢nosti bez Boha a krale. Zvlasté pak od té doby, co poéal positivismus
cerpati svou moudrost ze ztidel darwinismu, doufid se obejiti pti vysvétlent
" Yadu svétového bez Stvotitele nejvy¥é moci a moudrosti obdateného. Nebot
disledné az do ‘konce provedeny darwinismus je dle dozndni vlastnich jeho
stoupenci prikrou negaci ve$keré na naboZenstvi spoéivajfci mravnosti. Ne-
chybély ov8em pokusy odvrititi tuto obzalobu. Néktefi pretvofili Darwinovu
nauku o ptvodu a vyvoji tak, Ze nechdvaji nedotknuty naboZenské zaklady,
nejvyssi cile a zadkony jakoZto nejuslechtilej$i pohnutky mravniho Zivota. NeZ
tito sotva se mohou &itati k darwinistim, kterym jest vlastni popirati bozsky
- tad svétovy, dustojnost lidské osobnosti, svérazny charakter mravniho dobra,
vieobecnou platnost mravnich zdsad a bezpodmlnecnou zavaznost mravniho
zékona. Tyto obZaloby nezakladaji se ani na vysttelcich horlivych darwinistt,
ani na libovolném dopliiovani darwinisticbého nézoru svétového a Zivotniho,
nybrz na nazoru tomto samém, o temZ nés ujisfuje i to, Ze darwinisté neztstali
v mezich presneho plhodozpytu nybrz je prekrodili, VSLOHPIVSC sami na .pole
naboZensko-mravni, a tim jasné ukazali dtlezité mravni pochybnosti, které tkvi
v samém darwinismu a z ného nutné plynou. Co soudi o poslednim cili a moti-
vech k nému vedoucich, podstaté a ztidle mravniho Zivota, jest bohuZel takové,
Ze pritele mravnosti to plni nejvét¥imi starostmi a beztédnym zirmutkem,
ktery se jedté stuptiuje, uvézime-li daldi dosah a nasledky, které darwml smus
v zapetl sleduji.

- Pod vidcovstvim Straussovym, Spenc rovym a Héicklov;’rm ktefi znova
-omwh p1asta1ou nauku o hmoté, odévse ji v roucho vyv0]ove theorie, deli se
zldkati mnozi k matel1ahst1cko-momsuckemu svétovému nazoru a pocah na
tlovéka hledéti jako na nahodily vytvor svétového celku sestavajiciho ze sily
a hmoty. Kdo v8ak nema na tom dosti je$té, Ze z ¢lovéka uéinéno zvife, snizuje
ho jedté na Cisté materielni produkt fysikalni, nemél by se dale starati o mravni
- pojmy a otazky, ale ptiznati se k tomu, co neddvno stanovil kterysi materialista
tkas % védeckych davodd nelze pfijati 74dné mravnosti!® To jest zcela di-
_sledné. Neni-li rozdilu mezi duchem a hmotou, sdm sebou mizi rozdil mezi dobrym
.a zljrm .Nahodilé seskupeni neb pohyb téstetek hmotngch muze byti prospés-
.nym neb skodllvym piijemnym neb nepn}emnym mravné dobrym vSak neb
_zlym nesmi se nikdy nazyvati, ponévadz je nutnym. Proto Bohu neptatelsky
smér, ktery pro sviij veliky vliv na‘lidstvo ptitomnosti neni pouze vlastnim
zrldlem neodvislé moralky ale té% pro &iroké vrstvy hrobatem veskeré mravnosti
a ve jménu védy ¢inf naroky na opanovani vieho mysleni i Zivota, nemize ducha
lidského na dlouho upok0]1t1 Ten nespokop se pouze smyslnym, nybrz touz1
. po nadsmyslném, Zizni po vé&ném.

Na téchto zakladech od né&které doby v ruznych zemlch se de]1 pokusy
ziskati této neodvislé, laické moralce $irsi kr uhy ptivrienct. Jak poukazanot
mohou byti snahy' positivismu, jenZ heslem svym ,,Vivre pour autrui‘ jest
neodvislym od Boha a vé&nosti, jenom co nejvice vitiny bezniboZenské mo-
rdlce. Ponévadz vSak 7adny fakt dé&jin a narodozpytu neni tak nad veskeru
pochybnost zjidtén a dokazan, jako nejuZii a pevné spojeni mravnosti s nabo-
-¥enstvim, mravnfho zdkona s nadpozemskou, nadlidskou viili, hraje s jiné stranky

.
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- naboZenstvi v positiVistickych spisech a spolcich hlavni roli. NeZ stfedem tohoto
naboZenstvi neni Bih se svoji viemohouci, zdkonodarnou vili, ale lidskost,
humanita.” Tato idea m4 nav#dy viruv Boha odstraniti a byti zdkladem doko-
nalejdf a trvalej$i spole¢nosti ndboZenské, nez byla stard, nejvy$si normou mrav-
niho jednéni. Neustaly kult lidskosti ma osvécovati na$ rozum a zuslechfovati
- nade city, posilovati na& vili a zdokonalovati nase jednani. Comteovo nabo-
Zenstvi a na ném Spoéivajici nova soustava mravni, neni nic jiného, nez stav
intimniho, laskou a virou privodeneho spojeni lidi; laska sjednocuje vnitiniho
¢lovéka, vira pak t. j. poznani a zachovavéani vnéj$iho tadu, uvadi jej v souhlas
s vnéjSim svétem, a tak SJednocu]e ve velikou bytost sestavajici ze v8ech lidi
ze vSech lidi minulosti, ptitomnosti i budoucnosti, ktefi skute¢né slouzi lidskosti,
hledice ji zachovati a zdokonalovatl Comte zalozil ,,pos1t1v1st1ck0u spole¢nost®,
]akozto cirkev pro ndbozenstvi lidskosti jim hlasané a sam byl a% do své smrti
jejim veleknézem. Tato bozska ticta lidskosti rozsifila se téz v Anglu Svédsku,
Brazilii, Chilsku a jinych zemich..

Volnéjsi positivismus novéjsi doby v&ak dal hlavn podnet k uplnemu se-
svétiténi mravnosti 2 naprosté jeji odluce od vieho nabozenstvi. Prenechal
totiz péei o &isté lidskou mordlku, kterou Comte svétil positivistické cirkvi a
-jejim poboZnostem, jinym : ¢initelim, mezi nimiZz v naich dobach Vystupu]l
v popredi spoletnosti pro ethickou kulturu, spolky ,volnych mysliteld* a pod.
V Americe, vlasti rtiznych sekt naboZenskych, existuje od nékolika let veliky
,,Svaz. ethickych spole¢nosti, jichZ tlelem jest cleny a prostfednictvim jich
vsechny lidi ethicky zdokonaliti, zu$lechtiti. Jest jim tplné lhostejno, jaké kdo
m4 stanovisko naboZenské a fllosoflcke dbaji podnes toho, aby kazdy ]ednal

spravedlivé a dobfe z téch pohnutek které za spravné povaZzuje. Proto oznatuji
~ za predmét mravniho vyufovani pojem od. vdech dobrych lidi ptijatych mo-
ralnich pravd, moralku, v niZ v8ichni dob# souhlesi. Krésné ovSem fteleno,
ale tézko pochopiti, a takovym pravidlem se-tiditi, které pouze v8eobecné a na-
prosto neurtité stanovi rozdil mezi mravné dobrym a zlym. Koho moino pokla-
dati za ty dobré lidi, jichZ v8eobecny souhlas ma byti voditkem ¢intt ? Kdo nam
za to ruli, Ze jest skute¢né mravné dobrym, v tem tento souhlas se objevuje ?

~ Vidyt ¢leny, podporovateli téchto spoletnosti jsou i takovi, ktefi ze v3ech sil

pracovali na zni¢eni ndboZenstvi a k jeho odstranéni stile je$té pomahaji, ktetf
prohlasili za neudrZitelné a nespravné nazory mravni, jeZ prece jiZz po nedohled-
nou dobu v3eobecn& jako spravné uznivany a jichz plnéni povazovano vidy
za mravné dobré. Tak nade v&i pochybnost je jisto, Ze zdkladni pravdy dekalogu
jsou spoletnym majetkem vsech lidi. Pffvrzenci ethickych spoletnosti vSak a
hlasatelé volné moralky osméluji se tvrditi, Ze jest treba predpisy dekalogu
z" ¢asti Gplné Skrtnouti, z Casti akkomodovatl pozadavkum neodvislé mrav-
nosti. Nemluvime-li o prlkazamch tykajlclch se pomeru ¢lovéka k Bohu, jeito
ty .samozfejmé laickd moralka nemuZe pripustiti, Zasneme zvla$té nad tim,
Ze neuznava ani tak posvatného a dulezitého ptikazani &tvrtého, ostatni pak Ze
hledi uliniti, co moZnid bezvyznamnymi, odpovidajicimi- modernim pomérim
2 hovicimi v8em choutkdm nevézaného Zzivota. Za to podava pracné sehnané
surrogdty, které vSak nemohou nikterak vyplniti takto vzniklé mezery a ne-
dostatky. Podobaji se tedy chvalofe¢nici ethické kultmy ¢lovéku, jenz jinym
- nohy zpterdzel a potom s holestnym pohnutlm nevéda si jiné pomoc1 sbird milo-
dary, aby mohl ne$tastniktim potiditi nové ady dfevéné neb gumové, a tak aspoi
astetné jich bidné postaveni zlepgiti.

Vedle toho zminéné spoleénosti pOV&Lll]l za svoji hlavni. tilohu provesti
zménu mravni vychovy, odpovidajici poZadavkam volné moralky. Dobie vy-
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tusily, kde tteba zaliti a vSechnu silu i vtip vynaloZiti. Odtud ona snaha po
volné &kole, aby mohly jiz v dtla srdce détskd svoji nauku vitépovati. Zde
~ stykaji se cile jejich se zdméry socialni demokracie: sméfuji predevsim k tomu,
aby ptivedly neodvislou moralku ku v8eobecné platnosti. K tomu nejuéinnéj-
§im prosttedkem jest samozfejmé odstranéni cirkevné-naboZenského vyutovani
ze $kol a nihrada jeho zcela. beznéboiensky’m vyuéovénim moralky a ethickou
vychovou. V. Eele krati Francie, jeZ predepsala jiZ r. 1882 elementarnim statnim
gkoldm misto naboZenstvi nauku o vSeobecné moralce. V ¢em morélka tato spo-
¢iva, pravi ndm zfejmé vynos tehde]_élho ministra vyucovani: ;, Jest vé¢na mo-
rélka jez nezavisi od té neb oné viry, nybré mé svoje koteny v lidském svédomi;

jest to ona stala dobra moralka, kterou jsme piijali od svych otci a matek,

a kterou se fidili v naSem Zivoté, aniz. bychom dale zkoumali jeji filosofické
zaklady, mazZeme si v8ichni za lest poklddati.* . Mordlni pak katechismy ozna-
¢uji ndm, Ze tato , dobrd, stard’® moralka spoéivé na védomi lidské distojnosii
a hlavné na prospesnostl a rozkosi plynouci z nadeho jednani, v ohledu na Zivot,

zdravi, &est, ve vyhlidkach na pohodlny a zabezpeteny postup, na dobré posta-
veri a p. Ptikladu Francie nésledovaly i jiné stity jako Belgie, Unie severo-
americka, Australie. Rakousky $kolni zakon z r. 1868, a¢ zavadi $kolu bezkon-
fessijni, pfece v novelle ze 14. kvétna 1869 stanovi @ikol obecné $koly v mravné
nébozenské vychové ditek. A¢ dle tohoto znéni néboZenstvi nepoklada se za
zékled mravniho zdokonaleni, ptece nelibilo se mnehym, tak -Ze pozvedli proti
nému sviij hlas. Na generalmm sh-omé&zdéni spolku némeckych uditeld v Brné -
1898 byl formulovan 1.§ novéhp 3kolského zdkona ve slovech: ,,Obecna gkola
ma za tlel dltky vychovati v mravné dobré lidi a pevné charaktery.* Odstranili
tedy jesté i zbyvajici drobty nidboZenské vychovy ze $kol jest prednim idealem
mnohych uéitelskych spolki, podporovanych v t&chto snehich od dhlavnich
neptitel vedkerého naboZenstvi, od socidlnich demokratii. A neni také divu.
Vidyt odborné hsty, které uéltelskym kruhtim jinde i u nds jsou prameny vedy,
hlésaji bez obalu a studu ne]c1re]51 materialismus a jemu odpovidajici pojem
mravni vychovy. U nas se jim jesté jejich touhy a sny nesplnily; za to ve Francii
nabyly pfevahy a moci. Nelze se diviti, Ze dosdhla mravni vychova na takovych
zékladech spotivajici, Zalostnych vysledkd. Jest bohuZel smutnou zkuSenosti,
. Ze ve Francii v posledni dobé rok co rok ptes 20.000 nedospél)’rch kteti z nejvétsi
¢asti vysli z beznabozenskych statnich kol a napdjeni byli pouze c1v1ln1 mo-
ralkou, pro tézké zlotiny ma co &initi s ramenem spravedlnostl

Rin

Probral - ]sem v hlavmch rysech genesﬂ neodvrsle mmalky, hlavni pra-
' Vmeny a snahy jeji. Diive nezli prejdu k otzcé po zdkladech a oporich, nutno

si véimnouti poméru, v jakém stoji viti mordlce naboZenstvi. Punctum saliens '

viech pokust o zbudovéni laické moralky. jest polozeno v otédzce: Jest pravd
mravnost pouze dflo lidské neb také boZské, jest moina bez nadboZenstvi, bez
vyssi bytost1 kterd mravni ¥4d ustanovila, jej v srdce lidska vepsala p051t1vn1m
zjevenim dopliiuje a nad.jeho plnénim bdi, kterd sama jest nadim mravnim
zékonem a pravzorem, na$ nejvyssi cil a dobro ?

Jest - nesporno a moderni védou jasné dokizano, Ze véeobecnym dle ¢asu
i mista jest védomi na &lovéku nezavislého, nad nim StO]lClhO a jej bezpodmi-
netné véazictho, nezménitelného mravnfho tadu, ktery sméfuje k tomu, aby
ved] ¢lovéka k dosazenf nejvy$siho dobra, nejv,znéé'enéjéiho cile. Pouze na tomto
vztahu lidskych konti zakladd se vnitini, podstatni jejich vlastnost, kterou
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zoveme mravnosti. Cin je v sob& dobry neb $patny, odpovida-li neb- odpmu]e i
dle své. prlrozenosﬁ koneénému cili. Mravné dobré jednéni je tedy dle toho
‘nejdokonalej$im druhem Ticelného jednani. Koneény cil v8ak ma nejen vysvet-
liti cenu mravniho dobra, nybrz také odtvodniti jeho povmnost a uvésti nej-
Slechetnéjsi pohnutku jeji.- Nez volnd moralka, uvadi cile a pohnuuky, které
nikterak se nemohou nazvati nejdokonalejsimi, ne]lepsnm, Ty nadm uvadi pouze
a jediné niboZenstvi, a to naboZenstvi nadptirozené. Proto mravni fad vnitiné
a podstatné souvisi s naboZenstvim. Nebof minime-li ndbozenstvim kult Boha
a posludnost vici nému, &i souhrn povinnosti k Bohu, pak jest vyznaérjou ¢astkou
fadu mravniho ¢&i povinnosti zdkona ptirozeného. Minime-li vSak ne&ozenstwm
souhrn pravdy, jez vyjadiuji vztah ¢lovéka k Bohu a povinnosti z toHoto vztahu
plynouci, pak jest nadboZenstvi nutnym zakledem v&eho mravniho tadu. ]estlf
Bth konecnym cﬂem fadu mravniho, podstata BoZi je poslednl normou, od niz
ma fdd mravni svaji poznatelnost a nutnost vile BoZi je pri¢inou zavaznosti
celého fadu mravniho a pramenem vdech prav. S néboZenstvim stoji a padd
vnitfni spojitost dobrych skutkil a nekoneéné ceny, stoji a padd také bezpod-
mine¢nd nutnost mravné dobrého ¢ili povinnost. Nebot dobré ¢éiny nemohou
miti ani nekonetné ceny ani si nemozno mysleti bezpodmine¢né jich zavaznosti,
nesmétuji-li budsi pﬁmo’ neb nepiimo k naprosto nejcennéj$imu a nejnutnéjSimu
predmetu snahy, jimz ]est pouze Btih. Vude a ve v&ech dobach ptititdna prednost
mravné dobrému mezi viemi dobry, a mravné .zlé povazovano vidy za nejvétsi
zlo. RovnéZ pusobi mravni zidkon odli$né od jinych zdkon® vnitini zavaznost,
t. j. bezpodmine¢nou mravni nutnost. Mravni dobro v8ak a mravni nutnost
zlistanou bez souvislosti s naboZenskym cilem nevysvétlitelnymi a neproveditel-
nymi pojmy. Proto je nafe mysleni, mluveni, jednani, ma-li odpovidati mravnim
zakladnim pojmiim a zdkonum, nezbytné odkazéno na nédboZenstvi. Nebot pouze
toto u¢i nds znati nekone¢nou bytost, kterd s:jedné strany svoji nejmoenéjsi,
nejsvétéjéi- nejmoud“rejéi vili m4 moc ndm ustanoviti nutny cil, kterym stiva -
se na¥fm nejvy%$im mravnim zdkonem a vzorem, a kterd s druhé strany. ]ako'
zdr0] a pravzor vsech dober, o jichz dosazem se moZno snaziti, jest nasim nej-
vy$8im. blahem a cilem. ‘ '

Jako kazda véda, tak i moralni filosofie predpoklada pevnou tadu za-
kladnich my$lenek a pravd (prmmpu) proti nimZ nelze nic namitati a jez vSe- .
obecné jsou prijaty. I ona musi ve svété mravnim vé&énou pravdu, vieobecné
dobro a to, co bez podmmky stati- se musi, si- vyhledati a uvésti na posledm
zdklad bytl a pozndni. Nezménné pravdy vsak, vieobecné platné zisady mravni
a bezpodminetné zavazujici mravni zdkony mohou miti svij 'pﬁvod pouze
v bytosti duchové, jejiz bytnost a podstata jest nezménitelnd a jeZ nutné jest
obdaiena nejvy38i moudrosti a dobrotou, kterd také viem lidem vstipila hlavni
zasady - ptirozeného, mravniho zakona, jez ani puavodcové volné moralky ne-
mohou popiiti, nybrz riznymi zplsoby hledi vysvétliti.

NeZ bytosti témito vlastnostmi vyznalenou jest pouze Buh. Proto jediny
Bih muZe uloZiti pravé povinnosti, ponévadz jest bytosti absolutni, naprostym
- panem a vlddcem veskerého tvorstva. Jako 'tvory nizdi, nerozumné, tidi sv;’rmi
zédkony, tak jisté dovede i ¢lovéka podrobiti svému zakonu. Jest bytosti nej-
svétéjsi a pouze souhlas skutku lidského, plynouciho z viile, tizené rozumem,
s presvatou jeho vili &lovéka i jeho skutek ¢ini mravné dobrym a <¢lovéka
~zu§1echfu]e Bih, jsa vievédoucim, muZe by’a svédkem a soudcem vSech ¢&ind
lidskych i téch nejtajnéj$ich. PonévadZ vSak jest téz v&emohoucim, ma moc
zjednati svym zdkonum tplnou a dokonalou autoritu, proti niZ nelze ni¢eho
podniknouti, Konetné Bith je bytosti nejspravedlivéjsi a nejdobrotivéjdi, muze
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tedy byti: dokonalym odplatitelem skutku dob1 ych, pripadné neuprosnym
mstitelem .¢ina zlych.

Skuteiné téz bozsky pavod. mravnlho tadu a nébozensky charakter mrav-
niho ¥ivotd-tvori jiz u narodt pohanskych hlavni soutastku. mravniho poznam.
- Vys&si bytosti jevi se ndm- ]ekozto ochranci, horlivi zastanci mravnich zakont,
zvyki, obytejt. Kde moZno nidm dopétrati se kofent a zakladia mravnos‘a
viude vystupu]e v poptedf jeji charakter nabozensky I pozemska moc, moc
vladafd jevi se ndm u nich jakoZto ziizeni BoZi, honosici se dokonalym plno-
mocenstvim zédstupci BoZich a tictou téméf boZskou. Nejuzsi spojeni mezi nabo-
Zenstvim a mravnosti zrati se pfikladné jiz u starych Reki ve zpusobu jich
. mluvy, v jejich celém Zivoté, ndzorech, podnicich, v ]E}ICh literature (traglcke
déje ‘se ukazuji jako zlocmy od bohit trestané).

Co pozorujeme u Rekd, méZeme stopovatl té% u " dsdica 1e]1ch kultury,
u Rimant. Starotimski mravnost spotiva tipln& na niboZenské vife, jeZ jest
skrz na skrz oduSevnéna bézni pred bozstvem. NéboZenstvim proniknuté zdkony
¥idi zivot Vetrejny i soukromy. Bylo to sice jen nabozenstvi prlrozené v némz
dochovaly 'se pouze nepatrne zbytky a jakoby ozveny prazjeveni, prirozeny
mravni zdkon jisté pozbyl jiz asponi ponékud na své jasnosti, zfejmosti a urdi-
tosti; nez prece aspoit néjaké zakladv a znatky phavodniho néboZenstvi a
zédkona prirozeného se tak zachovaly: Hle ttinek! Ne nadarmo byva chvélena
hrdinnost, ‘ §lechetnost, mravni bezthonnost, mila prostota a podobné dobré
vlastnosti téchto starych nositelt pohanske kultury. Béda vSak veSkeré mrav-
nosti, jakmile se potaly kolisati a ponendhlu mizeti nézory nabozenské. Cim
vice se duch lidsky vzdaloval od smysleni naboZenského, je7 asvofi nékteré
zbytky a jekoby odstiny pravdy, obsaZené v prazjeveni, podrzelo, tim vice vile
lidska: jiz pr1r0zenosti svou k zlému naklonén4 ponenahlu uvoliiovala uzdy zlé
zadostivosti, tak Ze péachany vsehke nefesti a’ hdstvo kleslo na velmi nizkou
trovenn mravniho Zivota. - :

Nez nejen u Rekdt a Rimant jest zakonodarstvi lidské 2 jeho zavaznost
~odvozovana od vile vy$8i, bozské, nybrz tento zjev nalézime u vSech narodi
kulturnich, méné zfejmé u ostatnich; u v8ech jest zndm jakysi prvni nepravy
zdkon, od néhoZ maji pivod viechny zdkony lidské, které povaZovany jsou
jen za jeho vyklad. VSude stejny jest -obsah tohoto zdkone prirozeného: tcta
boZstva, vzdjemna laska déti a rodi&f, pohostinstvi, Setteni ochranu hleda- "
jicich cizincii, zdkaz vraZdy, loupeZe, kradeZe, podvodu, cizoloZstvi, kfivé pti-
- sahy, zrueni smlouvy. Vibec moZno ¥ici, e nenf naboZenstvi bez moralky.
Kazdé ndboZenstvi ptedpisuje s‘v'}’rm Vyznavaéﬁm jisté povinnosti zabezpeé‘ené
~sankcf vy38i moci. I tak zv. synové prirody, Zl]lCl na ne]mzsun stupni, znaji
mravni zdkon boZského puvodu Celé jejich polinani sméfuje k tomu, aby vy-
plnili ptani oné neviditelné moci, od které dle jejich ptesvédéeni zavisi ]1ch blaho,
spokojenost, Stésti a s druhé strany dtrapy a ne$tésti. Jako se varuji jejich
urdzky, a stala-li se, hledi ji usmititi, tak zase spoléhaji na jejich pomoc. jejich .
ochranu, podr1zu]1 se s oddanosti ]euch vali a ochotné plni jich ptikazy. §fastny
Zivot povaZuji za odménu dobrych skutkti, nesfastny za trest bozi. Zfime
u nich nadéji v Zivot posmrtny, v némz dle sveho dobrého neb Spatného 1ednan1
ocekavaji jesté dokonale351 odménu & prisndjii trest. Rozum lidsky vak i lidské
svédomi snadno se miZe klamati v applikaci bnéch vSeobecnych zisad mravnich
a skutetné téz, jak zkuSenost dokazuje, tast&ji hluboce pobloudil, a proto nébo-
Zensky zaklad mravnosti dostdva pravou pevnost 2 jistotu v nidboZenstvi zjeve-
ném. Jako mravni fady tak i schopnost mravné Z#iti, ¢ili svédomi, dle svédectvi
lidstva jest boZského piivodu. Lidstvo hledajic dtivod svédomi, nachézi jej pouze
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a jediné ve vuli nad lidmi, nad svétem existujici; p()zorujic ¢innosti a stevy své-
domi jako védomi povinnosti, tihu viny, povznadejici Tcit zasluhy, litost,
tizkost, fitécha, klid, vidy a viude je- povazovelo a povazu]e za utinek vy$si
‘moci.- — Shrneme-}i to, co bylo feteno, nékolika slovy v zivér, moZno stano-
viti: Boh jest nejvy$8im, poslednim Cllem ne]dokonale]snn dobrem po jehoz
dosazeni se tteba snaziti. On jest lidstvu vzorem, k nému? ma na$ Zivot se
- nésti, dle ného se tiditi; jen On muze uskutetniti pravou zavaznost mravniho tadu.
Velikd cena mravniho dobra a bezpodmine&na, absolutni zéveznost mrav-

niho zékona jsou nepoplratelnyml fakty lidského védomi vSech dob a ndrodi.
Tento souhlas stiva se nim jen tim pochopitelnym, e mravni ocenéni a povin-

nost nezaviseji na zménitelnych naleddch neb minénich lidskych, nybrz na pev-

ném, jednou pro vzdy stanoveném mravnim ¥fadu. Objasniti vlastni podstatu
a zéklad tohoto mravniho fadu jest- prvm tlohou moralni filosofie. Proto tedy
zakladni zakony, zakladni poutka, z niZ kterdkoliv soustava vychazi, ]est jejim
Siboletem, jejim zkuSebnim kamenem. Hlevni tato norma wupozoriiuje, co dle
jednotlivych systémi je mravné dobrym, co mravné zlym, udava vnittni davod,
na némz spoliva cena lidského jedndni a ukezuje nejvy$si pohnutku mravniho
snazen{. ]edn‘otlivé predpisy a poulky nejsou nic¢im jim’rm nez vykladem neb
apphka ci nejvyssi normy. Méfitko mravnosti v8ak zre]me je podminéno a urco-
vano poslednim cilem, nejvy$§im dobrem, jemuz mravni Zivot jest jekoZto pro-
stfedek podfedén, a jenZ musi nam téZ podavati dostateiné vysvétleni 2 odu-
vodnéni povinnosti, zdvaznosti. Zvlasté otekdvame, od kazdého systemu noimu
pevnou, neklemnou, kterd ma byti viidcem nejen naseho mys$leni, nybrZz i naSeho
jednani, normu, jeZ ndm téz dovoluje poznati vnitini divod, na némZ spotiva
rozdilnd cena mravniho jedndni, normu, které jest nAm ndpomocnou ve védeckém,
poznéni a vysvétleni mravouky anas nutkd k mravnému Zivotu. Jest na biledni
e norma takovato musi byti' vieobecnd, neziménitelna.

Neodvisla mordlka v8ak nema, neznd nekone¢ného cile ani jeho ceny, nema
za néj- dostatetné néhredy, a proto neni s to poskytnouti vieobecné platnou
bezpodmineiné vazici .normu, zidkon a vzor mravniho 7ivota. Odhodivéi-viru
v osobniho Boha, vydala v $anc nepostradatelny predpoklad védeckého zdi-
vodnéni mravnosti. VSechny pokusy o ndhredu jsou bezvysledny a vedeny ve
vét§ing pripadt k zvriceni mravniho dobra a povinnosti. Tim, Ze hledaji nej- .
vy$&i cil -a méfftko mravnosti ve vécech &asnych, pomijejicich, nepronikeji
k dobru, jez miZe b}’fti pouZe cilem nekone¢né ceny. Cile, které udéveji jsou
bez odporu téZ opravnéné a hodné snahy po jich dosazeni. Clovék nemtiZe zuplna
vyplniti své poslam ne tomto svété, aniz by se o né dle sil svych zasadil. Nez.
netvoii ani v jednotlivostech, 2ni souh-nné pojmuty. posledni. cil & ne;vysq-
dobro a nemohou proto byti dokonalym zakladem. mravniho ocenéni ani zévaz-
nosti. Mravni tkol &lovékuv je sice v sebe zebird, ale zaroveil je presahu]e
snaha po ne]lepsmh casnych dobrech dostava, teprve tim svoji nezménnou,
pevnou, dokonalou normu; Ze zdroveii se nese za dobrem nepomfjejicim, ne-
koneénym, jakoito posledmm cilem. Také ptvod mravnosti jest nutno vysvét-
liti. Jest tedy tteba poukézati na sily a schopnosti lidské ptirozenosti, na jichZ
zékladé vznik mravniho Zivota presvéd¢ivé lze uliniti pochopitelnym. Volni
moralka odhodila ndboZenské chtdy, o néz se dosud opirela, a postavila se ne.
vlastni nohy Mé4:li v¥ak mravnost svoji Zivnou, matefskou pudu v naboZenstvi,
zda. nemusi vymlzetl odumte-li naboZenstvi ? Odpovidd se zdporné; pry spolé-
hati Gplné na své prlrozene ¢isté lidské podminky a opory. Odstrani-li s€ ndbo-
Zenstvi, tim neméni se lidské ptirozenost. Podrzuje soucit, ptichylnost k rodiné,
obci, narodu, v153t1 dobrycit, osklivost pred sprostotou smysl pro .ptirozenou
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krdsu ctnosti, pro pravdu, spravedlnost a vérnost, pro Spoleéensky potadek
a dobry mrav, cil lidskosti, lidskou dustojnost, uctu, ohled na. pr1rozene a nutné-
nasledky mravnfho jednani. Mél-li by viak ptijiti nékdo silnéjéi nez tyto mravni
pohnutky, ptikladné mocny pud egoisticky, jest zde svédomi, aby tohoto neptitele
mravnosti zbrani mravniho zakona, védomim povinnosti a citem zavaznosti
zeplagilo. Mravni fad totiZz neni pouze zakon nad ndmi a pro nds, nybrz teké
zakon v nas. jenz se nam jevi a uplatiiuje pravé svédomim. Jak lze Vysvétliti
Ze v&ichni lidé posttehuji v podstaté stejny ohlas tohoto zikona ve svém nitru,
jak vzniklo svédomi, jehoZ hlas se kaZdé bytosti s lidskou tvalri oznamuje,
jakoito hlas nad hdml stojiciho zdkonodarce, svédka, Zelobce, soudce, odpla-
titele, ka?dému ¢&lovéku, pravim, dobrému i zlému, a zvladté zlému, ! kdyby
spachal né&jaky zlo¢in v nejtajnéjiim dkrytu, ano dokonce i ve vlastnim nitru ?
Jakym zpiisobem vznikd ve svobodnych bytostech pocit mravni nut-
nosti ? Odpove(f na tuto otdzku jest druhou hlavni tlohou morélni filosofie.
— Pti prvnim probuzeni rozumu, bez dlouhé, naméhavé prace neb neuréitého
tékani a zkoumani, prosté ¢innosti prlrozeneho rozumu dospéje kazdy duSevneé
zdravy €lovék k poznani ne]vseobecne]smh ‘mravnich zdsed e zdkond. Mimo
to citi se jakousi neviditelnou moci k tomu puzena, aby je uznal, na své jednani
applikoval, dle nich se tidil. Narodové viech dob a zemi znaji rozdil mezi dobrem
a zlem, privem a bezpravim, ctnosti a nefesti, chvilou a hanou, odménou.e.
trestem, hodnotu &lovékovu ocefiuji ne dle majetku, naddni, moci, nybrz dle-
jeho Zivota, dle toho, odpovidaji-li neb odpor u]1-11 ]eho ¢iny Vseobecne uznava-
‘nym normam mravniho Zivota. V&ichni seznimeni jsou s nejvy$iimi predpisy
mravniho zikona prnozeneho dava]1 mu vyraz ve svych ustanovenich, mre-
vech, zvycich, obyée]lch a maji jej za zékled jak vere]neho tak soukromého
zivota. Tento mravni stav vold po vysvétleni. Odkud to, Ze kaZdy tlovék ma
ve svém srdci tekotka opis mravniho fadu, odkud védomi a poc1t povmnosu
- viny ? Neodvisld moralka stejné nemtize uznati ve svédomi jiz od polatku pii-
rozenosti lidské vlozenou schopnost,” jako nemuize vysvétliti vieobecné plat-
ného mravniho t4du, jehoz hlasatelem je svédomi. Proto obé popird, a to jen
z toho davodu, aby mohla Boha z mravniho svéta odstraniti. Tim viek se ne-
sprosti tkolu vysvétliti zakledy 2 motivy mravnfho Zivota. A v této nesndzi
ma byti vitanou pomocnici theorie vyv010va

Dvé jsou tedy hlavni a nejdulezitéjsd zahady, na néZ musi kazdy moralrt
system dostate¢nou a. usp0k0]u]101 déati odpovéd: totiz otazka po zdkladu mrav- -
nho tadu, a jelikoZ tento ve své podstate a cend zavisi od konetného cile, tedy
zaroven otazke po poslednim cili, ne]vyssnn dobru, a za druhé snaha po vy-
‘svétleni jeho, po jeho pivodu a s tim spojeny problem svédomi, jakoZ i mravni
nutnosti,- povinnosti, a- sankce mravnihd ¥adu. V- téchto -bodech tkvi predmm
tiko] riznych pokust o sestrojeni beznfiboZenské moralky Nez tyto pokusy
jiZ samy v sobé dtkladnéj’i zkou¥ce podrobeny se kiceji, jevice se jekoZto libo-
volné a dobrodruzné hypothesy, zvlasté pokud se tyce vysvétleni povinnosti.
Jest vskutku napadnym, jak nadi protivnici, ktet{ vzdy v jingych ptipadech
se odvoldvaji na positivni udélosti, s ¢isté libovolnymi hypothesami se do svéta
poudtéji a za dostateéné je prohladuji, aby mohli ptevratiti onen prastary, vée- .
obecny a nejjednoduddi zptsob vysvétleni téchto zdhad. Tyto hypothesy spo-
Civaji po vétsiné na naprosto neudriitelnjr'ch predpokladech. PovaZuji za bernou
minci, Ze neni osobnfho Boha neb aspoii Ze ne]sme schopni poznati jeho existenci,
Ze Btih neni na%im poslednim cilem, ]akoz i Ze nepokratuje Zivot lidsky v lepsi
budoucnosti. Déle predpokladaji zvifeci pavod ¢lovéka, kdy mu chybély vsechny :
mravn{ pOme, ku kterym se teprv- ponenahlu propracoval Z téchto, ni¢im
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" neodivodnénych predpokladi vychazejice, hledaji vysvétleni, jak se asi vy-
tvofily prvni mrevni pojmy, z nich pak jak se odvodily vSeobecné mravni.
~zésady a idea povinnosti. V8imnéme si tedy v nésledujicim bliZe jednotlivych
vyzna¢néjsich systému, ‘abychom poznavse, co jest v nich debrého a co méné
‘cenného neb i Spatného, po zasluze je ocenili neb odsoudili, - (Pokred.)

NOVA LITERATURA.

, Jos. Kratochvil: ,DneSni otdzky filosofické.“ N i kl adem
Med1tac1“ Cena 3 K 60 h. — Rozpravy filosofické }sou druhou vétd
Lnlhou Dr. Kratochvila. Prvni jednd o ,,Zahadé Boha v antice®, pii Cem?z ]e_
vyloZen vyvoj celé antické filosofie; v pritomné knize seznamu]e P autor své
¢tenafstvo se stavem a problemy moderni filosofie doby nejnovéjéi. Podobng&
jako prvni kniha jest i tato souborem jednotlivych ¢lankiv a prednasek uve-
fejhovanych za nékolik let v rozliénych &asopisech (,,Meditace, , Hlidka“,
,,Vychovatelske Listy“, ,Novy Vék“, , Ceskd Mysl“). Obsahem jsou kriticka
posouzeni nejnovéjsich dél vyznalnych filosofaiv 2 informativni ¢lanky o stavu
a vysledcich moderni fllosofle Snahou celé knihy jest ukazati, kterak moderni
filosofie doby ne]nove] i -hledd nové cesty k sp1r1tuahsmu idealismu a nabo-
zenstvi. Cil, k némuz se autor béfe, jest oznelen ve &ldnku , Novoideelismus‘:
,,Chceme nové kulturni stranky nalézati a ukéazati v kresfanswl chceme smélou
synthesou spojiti exaktni védy dufevni s u¢enim Kristovym, nové chceme za-
paliti ohné na vy$inidch uméni, nové chceme otevtiti perspektivy duchim laé-
nicim po prevdé o krase. VeSkeru ¢innost lidskou dob dédvnych i doby dne$ni
sladiti chceme v mchutnou harmonii a zaburédceti tak Kosmickym hymnem-
v dugi dnegniho touiciho lidstva: Zduchovnéme vechny obory ¢innosti! Tichymi
meditacemi, ladnou synthesou spe]me ze idealem dokonalosti a krasy. (Str. 81.)
Vymez1v v prvni ¢asti pojem filosofie (ziskati vSeobecnou intuici svéta 2
Zivota, jez by odpovidala jak poradavkim rozumu, tak potfebam citu) podiva
p. autor v druhé ¢asti kritiku logiky Croceovy jako védy &irého pojmu; kterd
se bliZi k logice scholastické, ~déile rozbor mnoetické zahady dle Enriquesa.
V tfeti ¢asti ukezuje na ndvrat psychologie k metafysice pii studiu jev dusev-
“nich; vyvraci intelektualisticky a voluntatisticky smér psychologicky, jenz
zavrhu]e substanci dusevnf, ukezuje na jeji nutnost a na nutnost introspekce
pti studiu psychologickém. V' ¢asti IV. ,Z Metafy51ky vénovana pozornost
novym proudim dudevnim, ‘spéjicim k obnové idealismu, obird se pojmem
agnosticismu (v noetice ‘znamené agnosticismus meze, mezi nimiZz musi zlstati
lidské pozndni pro vlastni svou pOdstatu v theologii agnosticismus ptipousti
sice existenci Boha, popird v8ak poznéni Boha) a ukazuje na souvislost dneSni
védy s filosofit. Za]unava je stat o spiritismu. Kdezto zjevy hypnotlsmu se daji
vysvétliti ptiiozené, pripous$ti p. autor zasahovani vy$3ich bytosti pfi zjevech
$piritismu, at jiZz jsou tyto bytosti fadu transcendentalniho nebo vy$si tvar ¢lo-



véka. Nésleduji studie o ethice (ethika védecka, theologicka: a filosofick4), roz=
pravy z paedagogiky. Ve , Vychové nidboZenské 7ad4 p. autor naiboZenstvi jako
podstatnou- ¢ast- vychovy vitibec. NéboZenstvi nesmi byti - toliko . doktrinou,
nybrz Zivotni- silou, podkladem Zivotem, promitajici vSechny jeho projevy.
V ¢asti VII. pojednava se o vztahu katolicismu k novodobym proudim mys$len-
kovym, o modernich $kolach filosofickych v katolicismu (8koly modernismu).
Dopliikem je ¢lanek o védecké préci a kritice. Celd kniha, jak feleno‘ je soubor
kratsich rozprav a prednasek, konanych v rozli¢né dobé a na rozliéném misté.

To se jevi na slohu, ktery nékde je piili§ kondensovany a tezky, jinde lehky
a snadno pochopitelny. (Na. pr ,»Moderni skoly fil. v katol.*“ a naproti tomu
,,Dnes$ni myslenkové proudy*.) To je téZ priinou, pro¢ vétsina ¢lankd ,,Dnedni
myslenkové proudy“ jest jiz obsazena.v ,Novoidealismu®, a to skoro tymiz
slovy. Prili§ mnoho tiskovych chyb je ¢etbé rovnéZ na zédvadu! Ale celd kniha
je velmi zajimavd a pou¢nd, a proto viele doporuditelnd! — Dr. Jos. Kratochvil
se narodil r. 1882 v Dolnich Konicich na Moravé. Gymnasium studoval na L

tes. gymn. v Brné. Po maturité r, 1goI odeSel na studia filosoficka a ptirodo--
védeckd do Rima. (Germanicum.) Tam nauéil se také dileZitéjsim fetem evrop-
skym, jakoZ i slovanskym. R. 1go4 byl promovéan na doktora. filosofie. Od té
doby ‘studoval klassickou filologii v Praze a ve Vidni, nym studuje moderni
feti a literatury. Je spoluredaktorem ,,Med1tac1 Je privrzencem novoidealismu
a jeho cilem je Synthese moderniho mysleni s filosofii kfestanskou. (Viz referat
Lad. Zamykala o prvni knize Dra ]osefa Kratochvila v ,,Nasmc:l“ ¢islo 63,
r. 1g08.) . , : J. Sk.

Dédietvi Svato;anske v Praze vydalo na r. 1gog pet podilt, jez svédd, Ze
tiditelstvi, pochopivéi plné vyznam svého poslani v oblasti literdrni, 1oz§1ru]e
s obdivuhodnou nezistnosti sp1sy v kazdém ohledu bezvadné. Nejen %e vénovéna
nalezita pozornost lidu, jej? nynéjéi literdrni kruhy tolik zanedbavaji, péknou
praci z tife véd ptirodnich, a poutavymi povidkami z pera oblibenych spisovateld,
nybrZz vyhovéno tentokrat volani po fadné upravenem modernim pozadavkum
odpovidajicim pfekladu Pisma sv.

Jako ¢. 1. vydan spis B. ]mcka oF B stopach Boz1 pr ozretel—‘
nosti“ (Knih, Dé&d. Svatoj.« &is. 104, 8* stran 122.) V ladné, i vrstvdm méné
vzdélanym piipustné formé probird autor zdkladni ndzory o svété, vesmiruy,
0 zivoté a o tlelnosti v8ech véci, sledované ve vyznalnych zjevech svéta rostlin-
ného i Zivo&igného. Ctenal presvédeuje se snadng, Ze i ten nejnepatrnéjsi ptirodni
tkaz predpokladd moudrého Tviirce, Ze vie Yizeno a vedeno jest wvilf vy§s1
k. uréitému cili, coZ nejlépe svédéi o vhodnosti sp1su tohoto pro na¥ lid, jenz
zéhady v ptirodé i v Zivoté pozoruje a o pncmach uvazuje. Kniha ]est ozdobena
,cetnyml vyobrazenimi. v textu. v -

Drobne pov1dky J. S. Baara: ,,M 71 k ovéo b r iz k y — R'.» I. ,,V_e_l_ké__

i malé d&ti.”“ (Knih. Déd. Sv. &. 105, 8* str. 128.) — doporudeny jsou jiz pre-
dem véhlasem‘ autorova jména. Jednotlivé &rty, kresleny nazorné a 7ivé, stii-
daji se jako pestré obrazky v kaleidoskopu Casemn proslehne v jisktitkéch zdra-
vého humoru ohynek jemné ironie, ale tak pointované, az se srdce zachvéje.
Volné probouzi se pred nagima o¢ima zlatd doba bezstarostného mladi a splyva
s-vlastnimi vzpominkami. Knizka, majici ve svych strankach tolik opravdového
z1vota celou gallerii .osob, zachycenych vérné dle ptirody, bude jisté ¢itdna
s takovym zajmem jako povidky Kosmakovy, ]emuz splsovatel venoval v avodni
povidce vielou vzpominku. -

Povidkou ;N-a cesté k lep51mu“ (Kn Dé&d. Sv. & 106, 8* str. g2)
uvadi nas spisovatel Alois Dostail do dob literatskych druZin, Prosta sympa-

Museum, oo 11
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thicky psanéd kniha seznamu]e s zivotem °, literatt na venkovském mésté
v klidném toku poutavé historie ze Zivota malych lidi.

Dr. A. Podlaha pokratuje v zdsluzné pra01 o cirkevni topografn zemé
Ceské. ,,Posvatnd mista kralovstvi Ceského jsou jisté cennou knihou z péra
takového znalce jako je spisovatel. Pravé vydany podil (Dil III1.) obsahuje spo-
lehlivy popis vikariatt: Kralovického, Vla8imského a Zbraslavského. (Knih.
Déd. Sv. & 107, 8* str. 364.) Celkem popsidno dosud deset vikaridta. Kdy by
,,Dédictvi* nevydalo jiného podilu neZ jest tento, dostdlo by svému tikolu.

Ve spise jest spracovan ohromny materidl hlstorlcky se vzacnym poroz-
uménim. Pecliva snaha vymititi vSe, co nesouhlasi s pravdou, pfesné odliSovéni
dat od méné spolehlivych jsou znidmkou svédomitého pracovmka Pres 180
fotografickych snimkd, zobrazujicich chramy, kaple vyznatné pamatky umé-
lecké zdobi knihu. Do rukou ¢lentt dostalo se vzacné dilo, ]ehoz historie literarni
vidy bude vzpominati s pietou a uzndnim. .

Posléze vydalo Deédictvi jako &. 5. podilem uplne novy preklad Pisma sv.
pod ndzvem: ,Novy Zidkon Pdna naSeho Jezide Krista' Cast
prvni: Evangelia. (Knih. Déd. Sv. & 108, malé 8% str. 432.) Prelozil, ttvodem
a vykladem opatfil prof. bohosl. fakulty Dr. Jan L. Sykora »

A7 doposud neméli jsme vhodného Pisma sv. Kraje nade zaplavovany byly
biblemi, vydanymi ,,britskou spole¢nosti v pohodlné, ptruéni formé a za ne-
patrnou cenu. Tomuto nedostatku snaZi se odpomoci ,,Dédictvi®. Zvolivsi
kapesni formdt, usnadnilo Castéj$i pouzivani Pisma a umoznilo zirovefi i jeho
laci. Tisk je Cisty a zfetelny. Preklad sim je tiplné novy, zpracovany dle Vulgaty
se stalym ohledem na puvodni text tecky. Vysvétlivky pod &arou jsou oproti
vydani z r. 1888 velmi rozhojneny a na zdkladé novych védeckych vyzkumu
upraveny. Vydani toto nelze vice doporuc1t1 Jest povinnosti kazdého katolika,
aby si je opatfil.

Udem Dédictvi se stava, kdo slozi jednou pro vidy 20 K. Ptihlasky pr1]1ma
Reditelstvi Svatoj. dédictvi v Praze IV., Hrad¢any. K.

Timotheus. Briefe an einen jungen Theologen Von Dr. Franz Hettinger.
Dritte Auflage, besorgt von Dr Albert Erhard Frelburg 1909. Herder’sche
Verlagshandlung.

Pottebuje-li kdo v nadi dobé zkuSeného vidce, je to v prvni fadé boho-
slovec. Nemél-li toho $tésti, e ho nalezl v osob& milovaného utitele, nezbyva
ne% ohlédnouti se po viidei — knize. Kniha je ptitel mléenlivy, vérny, neomrzely.

- Takovym piitelem bohoslovce je Hettingertiv Timotheus.

Timothea napsati mohl jen muz tak &irokého rozhledu, takovy mistr slohu,
jak}’/m byl Hettinger. Jako subregens a akademicky utitel Zil neustile v nej-
uzsim styku s dorostem knézskym. Mel dosti pr11ez1tost1 vniknouti do tajt
- Zivota bohoslovce. Proto chépal” c1ty a myslenky vrouci v mladych dusich.
V jejich kruhu rad prodléval, mezi nimi jakoby ani nestarl, aspofi ne duchem,
ba mladistvy zdpal pro-vse veliké Jakoby z mladych srdci ¢erpal podivuhodnou
silu. Pro bohoslovee Zil, pro bohoslovce jiz na sklonku netinavného Zivota stvotil,
opiraje se o bohatou Zivotni zku8enost — Timothea. Vzacné dilo toto-pro poutavy
sloh a nenucenou formu je nejzpisobilejéi uvésti bohoslovee v asceticky Zivot -
a rozdmychati v ném posvatnou tctu a lasku k v&dé theologické. V dile tom
ukazal se Hettlnger nedostiZznym mistrem v organickém .a G¢inném spojovani
myslenek, skvostd, jichZ nevyterpatelné bohatstvi nasbiral po literatufe filo-
sofické, theologické a u nesmrtelnych basnikd razu Dantova. Letos vydal .knihu
Jiz v 3. vyd. prof. Dr. A. Erhard. To svéd¢i o jeji oblibé i vnitinf cené. A. V. (Br.)

CECNCN
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ZPRAVY Z JEDNOT.
Z BRNA.

Od 24. ledna poradany schuze:

IX. 28. unora 1. Ant. Hruby (III. r.): ,Rozdil mezi organismem a hmotou '
neozivenou. 2. Stan. Lakomy (III. r.): ,,Reforma Zivnostenského fadu.*

X. 7. btezna. 1. Kar. Gamba (IV. r.) a Jos. Martinek (II. r.): NeSverova
,, Ukolébavka®. 2. Kar. Vanék (III. r.): , Ndasledky stéhovani z venkova do
mést.” 3. Frant. Kunka (IV. r.) a Jos. Martinek (IIL. r.): , Nérodni pisné.
- XI. 14. bfezna. 1. Frant. Hanzl (IIL. r.): ,,Dé&jiny robot a jejich nésledky
pro nade rolnictvo.” 2. Kar. Vanék (III. r.): , Nésledky stéhovini do mést.*

XII. 21. bfezna. 1. Jos. Kruzik (IIIL. r.): ,,Mordlka bez Boha.” 2. Ant.
Jurdsek (I. r.): ,,V. B. Ttebizsky.* v

XIII. 2. kvétna, 1. Jos. KruZik (III r.): ,,Moralka bez Boha.”* 2. Frant.
Pospichal (II. r.); ,,Filosofie Filonova.

XIV. g. kvétna. 1. Jos. Kruzik (III. r.): ,,Moralka bez ‘Boha.” . 2. Frant.
Hanzl (III. r.): ,,Vyminek.” 4 '

XV. 16. kvétna. 1. Jos. Kruzik (III. r.): ,, Mordlka bez Boha.” 2. Ant.
Moucka (I. r.): ,,Samoplozeni.* ' )

XVI. 23. kvétna. 1. Jos. Skacel (III. r.): ,,Basnickd ¢innost Xav. Dvo-
téka.” 2. Stan Lakomy (III. r.): ,,SdruZeni venkovské omladiny.“

V krouzku apologickém:

V. 7. brezna. Ant. Hruby (III. r) ,, Galileo Galilei.

VI. 21. bfezna. Frant. Moutka (IL. r.): ,,Katolicismus a uméni budoucnostl

VII. g. kvétna Frant. Pospichal (I1. r) ,, Theorie akkomodad¢ni.*

'V krouzku sociologickém: _ _ _

VII. 28. Gnora. Ant. Stragkrédba (II.1.): ,,ZaloZny Raiffeisenovy

VIII. 14. bfezna. Vojt. Koudelka (III. 1) ,,Volebni pravo obecm

IX. 25. bfezna. In. Hafika (II. r.): ,,Malshusova theorie.

X. 2. kvétna. Boh. ryt, RizZek z Rovného (IV. r.): ,,Uver rolmctva

O svatotomské akademii podal zdejii denik ,,Hlas* vetejnosti tuto zpravu:

,,Retnicko-hudebni Akademie na polest sv. Tom4§e Aquinského jako
kazdoro¢né konala se i letos, v sobotu 6. bfezna v biskupském alumnaté v Brné.
Zahdjena byla Musilovym hymnem ku cti sv. Tom 4§ e. Stfidaly se pak zda-
tilé sbory a pékné prednasky, jeZ podaly dikaz o pili a zdatnosti naSich boho-
slovet. Reé o socialni otdzce a spole¢nosti vypracoval a ptednesl s uplnym
zdarem ctp. Fr. Kunka. Nasledovala Lisztova skladba ,,Ave maris Stella®,

po ni némecké prednd¥ka ctp. K. Stanislavao Kristuamoder ni

d o b &“. Slavnostni sbor Hiandliv ,,Alleluja* byl dal¥im péknym ¢&islem
programovym, po némZ ctp. Jak. Rozmahel promluvil jubilejni fe¢ k 50.
narozeninidm slavného udence P. Ericha Wasm anna. Slavnostnim sborem
z Musilovy skladby ,Modlitba za vlast® akademie skonéena. Sbory
tdil sbormistr ctp. K. Gamba. J. Exc. ndp. biskup dr. Pavel hr. Huyn
vzdal ctpp. bohoslovcim diky, ]akoz i sboru professorskému, povzbudll k- pili
a sebevzdélani, poukdzal na . to, Ze neznalost pravd nabozenskych je hlavni
- pticinou upadku nabozenskeho 5my51en1 jemuz ne]lepe celiti jest vzdélanosti
a horlivou ¢innosti duchovenstva. Na konec udélil viem blskupske pozehnanl
Mimo J. Ex. ndp biskupa poctili akademii mnozi vzacni hosté mezi nimi J. M.
ndp. opat Batina, J. Mag. rektor &eské techmky prof. Lic¢ka, vsdpp kan.
msgr. Dr. Josef Pospi8il a msgr. Fab. Ro h 4 ¢ ek, inspektofi pp. A . V1k,

11#%
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Ed. QOutedni&ek, Dr. . Mayer, vlidnirada Burian, msgr. C. Ried],
professorsky sbor a predstaveni tistavu bohosloveckého, feditelé $kol stiednich
Dr. Fr. Kameni¢ek, J. Tima, Dr. Fr. Su] an, fed. Erhard, Ant.
Kunz V. Kénig, vrchni fin. rada Kofrdnek, fed. I. ném. gymnasia
Tyt Reichenba ¢ h, rada zem. soudu Sa$ecf, bisk. rade V. Oharek,
bisk. notdt Honi 8 konsist. rade Kelb]l, vrchni déetni feditel Jelinek,
farat Dr. Bernard S i st e k, mistodrz. koncipista Vitek, p. Arn. K1i¢nik,
inZ. Sik a &etni jini hosté, ktefi s uspokojenim a potleskem odmenovah pili
a snahu naSich bohoslovcu.*
VEem bratrskym Jednotam srdeény pozdrav! .
' : ¢ Jos. Skaeel, t. ¢ jednatel.

Z OLOMOUCE

'A) V tomto obdobi potidala ,,L1tera1 ni Jednota* dvé plendrni schiize a to:

V. (XI.) 1. Vira se jiz prezila, misto ni méame vzdélani; po;ednal cthp.
Cyr. Novéak ze IV.r.
2. Dr. Ant. Dvotacek: Maliékosti £ LI V. ‘
VI. (XIL) 1. Fr. Schubert: Quartett. Es Dur. op. 125. Allegro.
2. O tikolech venkovské omladiny pojednal cthp. P. Némdansky, IIT. r.
3. Pisefi omladiny od J. KaSpara zapél sbor.
BV ]ednothvych krouzcich bylo prednaéeno

I. V krouzku apologetickém: ;

1. Diikazy existence a nesmrtelnosti dude lidské (cthp J. Kobza, IV. r.).
2. Vyvraceni theorie o heterogevesi a selekci (cthp. J. Petrds, 1. r1.)

3. Hledani pravdy (cthp. Vilém Pospiéil, TV. r.).

II. V krouZku sociologickém: ,
1. Rolnickd druZstva (kol. Jan Utitar, II. r.).

2. Jak tedi katechismus soc. otdzku (kol. J. Kocian, 1V. 1)
3 O Raiffeisenkach (kol. J. Zapletal, IIL r.). -

I11. V krouzku cyrlllo methodéjském kondna jedna prednaska: O snahach
papeZi odstraniti rusky rozkol (cthp. A. Odrazka, 1I. r.). .

IV. V krouzku literArné-historickém:
"1. Byl Jul Zeye1 bésnikem Ceskym a katolickym ? (cthp. Mlcoch, I. r.).
2. Kritika spist K. V. Raisa (cthp. O. Beck, IL r)

V. V krouzku véelatském:
1. Véelateni v tlech americkych (cthp. ] Kocian, IV A
2. Podminky racionelniho véelateni (cthp. Fr. Svadina, I1L 1)

C) Na konci pravé uplynuleho spravmho 1oku ,,theralm ]ednoty -St’ﬁj
zde struény prehled Einnosti. ‘

Krouzek apologeticky zatidtkem minulého cpravmho roku
1go8—oq ¢ital 15 ¢lent; béhem roku pfistoupilo novych 16 ¢lentt fadnych
a5 mimotddnych; vystoupﬂl 3, tak Ze na konci roku &ital krouZek 28 clent
fadnych a 5 mimotadnych. Clenové sesli se k 28 schiizim ¢lenskym, potadali
14 predndsek vefejnych a 4 promluvili o thematech apologetlckych na plendr-
nich schiizich Literdrni Jednoty. Zajem o vaZnou préaci trval u €lent po cely
rok. Lze tak pravem souditi z ndvtév schizi pofddanych dvakrat tydné:
v atery a ve &tvrtek (diive v sobotu), pti nichZ se sttidaly referaty, recense a
diskusse s predndskami, jakoz i z pouZiti vSech prostiedkd, jez slibovaly nds
vésti se zdarem k cili. Sestaveny stanovy krouzku, ztizen okruzni denik; ze
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zavedenych ¢lenskych prispévka hrazeny vzniklé vydaje a uréeny ceny pro
t4dné . ¢leny k soutéZi ku konci roku. Vypsdny ceny tfi: 10 K, 8 K, 6 K do 15.
kvétna 1909. Vzdavam tu téZ povinné diky vldpp. predstavenym, ktefi vycha-
zeli- vidy na$im pottebam vsttic, k praci nas povzbuzovali a v ni podporovali.
Zaplat Pan Bih! Do nového vyboru zvolen predsedou cthp. Fr. Kolaf z I1L. r.,
sekretati krouzku ctpp. Fr. Vedeta z I1. 1. a J. Absolon z I. r. Préci v pfi$tim roce
preji hojného” boziho poZehndni. Jan Ertl, odstupujici piedseda.

V krouzku sociologickém letos jsme upustili od ‘dosavadniho soustavného
probirani nékteré sociol. knihy — theorie — za to vice jsme se vénovali prak-
tickym' cvienim. Mimo prednasky v “hovorné schazeli jsme se kazdou sobotu
v hudbérni, kdez kondny prakt. schize a probrany pii nich duleZitéjsi véci,
jako zakon shromaZdovaci, spoléovaci, schiize vetejné a divérné, o tisku a 1\01—
portéazi, Zivot ve spolcich a rizné bézné namitky proti cirkvi a katol. vefej. Zivotu
vibec. Zatatkem semestru bylo nas 35, na konci 38 mimo hosty. Schiize navsté-
vovany byvaly pilné — ke cti nékterych budiz podotknuto ze nevynechali
ani jediné — byvaly zivé a vsichni ¢leni méli prakt vystupy i zacatecnici a
osvédeili se. Poridili jsme si ptiruéni knihovnu, jeZ &itd 100 &isel knih a vétsich
mimo mnoha mensich broZur. Dne 19. prosince 1908 piijaty zvlaStni stanovy
krouzkové a dle nich jiz provedeny volby dne 26. tnora 1909.

Zvoleni: P. Némdansky, predseda; A. Koutny, jednatel; R. Stepan pokl.
Vsem horhvym a nadSenym pracovniktim: Zdat Buh!
Petr Neduchal, odstupujici predseda. .

Literarné- historicky krouzek touzil v uplynulém spravnim roce vyrovnati
se Cinnosti ostatnim krouzkdm s vét$im poltem &lent. A toho cile dosel. Mél
celkem devét predniSek. PrihliZzeno v nich vét$inou k literatute &eské a probi—
réna themata z literatury nové a nejnovéj$i. Za tymiz idealy kraceti bylo tmy-
slem krouzku i v nastavajicim roce. Ale nedostatek pr1h1asenych ¢lent ztroskotal
viecky snahy; krouZek nucen prestati pracovati vefejné. OvSem soukromné
budou se zbyh tlenové i dale zdokonalovati, budeu dale pracovati v oboru zvo-
leném a prace své ukladati aspoir v Museu. K novému vzktieni krouzku budou
smerovat1 ]e]mh snahy. Zehne] Péan praci jejich a udél zdaru!!

Jos. Vytlsk odstupujici predseda

K1ouzek cyullo methode]sky pracoval ve svych pocat(:lch ponékud s ob-
tiZemi, které se uZz nyni ztrdceji. Prace brala se hlavné smérem unionistickym
a hlstorlckym Posledni dobou roste z4djem o C&innost krou’kovou. Zdat Bih
dalsi préci. Frant. Vlach, t. & predseda.

KrouZek véelatsky v uplynulém roce &ital v letnim obdobi 2z. v zimnim
29 ¢lent. Zajem byl buzen étenim knih a Casopisy, které s ochotou zapajcil
veledast. P. Oekonom, predna,skaml jichZ bylo potdddno 13, a schiizemi na
vieliné vlp. P. Oekonoma pti téchto-schtizich byly. v letnim obdobi projedna-
vany soustavné zasady praktického véelafeni a nékteti ¢lenové se stcastnili
pracina véeliné. V zimnim obdobi nebylo mozno az na skrovné vyjimky potadati
téchto schuzi, pouze v mésici tijnu se nékolikrate.¢lenové seéli na vceling, aby
" se seznamili se zafizenim dlu a Zivotem véel v dle. _
Pii volbach potdtkem biezna zvoleni: Frat. Svatina, predseda J. Ma-
chaty, mlstopledseda J. Ml¢och, pokladmk
Pre]1 viem ¢lentm, aby ted na jate a v 1été s novou chuti a novym zdjmem
véelin navqtevovah a své védomosti ve véelafeni rozsirovali.

Jos. Koelan, odst. pfedseda.’
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Literarni Jednota i letos zaklddala a rozditovala lidové katolické knihovny
a viem do§lym Zadostem dle moznosti vyhovéla. Posilano pramérné 30 aZ 35
knih vdzanych, obsahu zdbavné pouéného.

Kromé toho odevzdala Literarni Jednota z dobmvolnych puspevku asl
. 150 K na Ceské, katolické paedagogium v Olomouci.

Po¢atkem btezna provedeny byly nové volby do vyboru ,,L1telarn1 ]ed— :
noty*‘. Zvoleni byli ze IV. ro¢niku: Josef Koutil a Cyrill Novak (¢lenové pti-
sedici); z III. roéniku: Frant. Vlach (ptedseda). Bedtich DoleZel, Josef Pospisil,
~Jan Sigmund (mistopfedseda), J. Haska (za Ceskoslovanskou knihovnu); z IT. r.
Fr. Hruby, Ant. Koutny (jednatel), Fr. Navrétil, Fr. Veteta; z I. rotniku: Josef
Absolon  (pokladnik), J. LeZatks, Ant. Prikryl. -7 ¥

Literarni Jednota vypsala k soutéZi na tfi nejlep$i price z kteréhokoliv
oboru letos 40 K upottebyvsi k tomu daru dp. P Rud Linharta, kooperatora
v Jestfabi.

Srde¢né diky vzddvam vSem prizniveim ,,the1arn1 ]ednoty kteti ji
podporovali bud penézi bud knihami; zvlasté P. P. knihtiskarné benediktint
rajhradskych v Brné, vldp. P. J. Kotistkovi, oekonomu v kn. arc. seminéfi
v Olomouci, dp. P. Rud. Linhartovi, kooperatoru v Jesttabi.

Véem témto $tédrym ddrcim a prizniveim vyslovuje jménem , Literarni
‘Jednoty™ zaplat Pan Buh a o dali ptizeni prosi
VSem jednotdm srdeény pozdrav. , ‘ Predseda.

Z PRAHY.

VIII. fadnd schiize kondna dne 28. ledna. Kol. Kudera (I. r.) se zdarem
debutoval pfedné'ékou: ,,O vyznamu Jos. Kaj. Tyla.* Po zajimavém ptednesu
jeho Yeti, v niz zvlasté novellistickd a dramaticka ¢innost Tylova byla osvétlena, -
byly ¢inény navrhy na zakoupeni novych knih, zejména vedeckych do semindre
bibliotheky.

IX. ¥adna schize 1T. tinora. Kol. Sach (IIT. r.) na oslavu zsleteho vyroli
tmrti pévce tragedie bélohorské — V. Bene$e Tfebizského proslovil myslen-
kové bohaté zalozenou te¢, Na to byly pr OJednavany volné navrhy.

Dne 22. tinora hlavné pe01 preds. ,,R. S.*“ dp. Seiferta pmadana byla zédbava
masopustni za hojné ucasti 1 s dosti zna¢nym finan¢nim 1 mravnim dspéchem.
Nejlep$im bodem programu bylo provedeni thperova ,,Rohovina® a nekterd

-&isla orchestralni obétavym kol. Blahou (III. r.) fizend. -

Dne 25. tinora potadal vdp. fardf Krémat prednasku: ,Spolek sv. Josefa
a pojistovani se kné“" V prednaéce mel Spec1elne zretel k bohoslovcum roku
&tvrtého. o -

X. tadna Schuze dne 4. btezna. Kol. Makes (IL. r.) stru¢né promluvil o lite-
rarni ¢innosti nyni nejpopularngjdiho Ceského spisovatele K. V. Raise. Pak
dp. Seifert ozndmil, tisty vytéZek z masopustni zabavy, ktery po té hlasovanim
byl rozdélen na ucely kulturni a humanni.

XI. fadnd schiize dne 1I. bfezna. Po hudebnim poz1tku jejz ndm ptipravili
kol. Bldha (III. r.) a Wagenknecht (ITI. 1.), prednagel kol. Poledne (IL. rt.)
na thema: , Jak si pfedstavuji ndboZenské uméni.*

Dne 18 btezna predndsel zde p. technik Dorazil na thema: ,,Hlstoucky
vyvoj hnuti protlalkohohstlckeho v ciziné a u nés.” Prednaska zajimava a
poutnd.

XII. taddnd schize dne 31. bfezna. Podéna byla zprava ]ednatele poklad-
nika i zapisovatele. Byl zvolen téz na druhé obdobi novy vybor. Zvoleni byli
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z 111 r. pp. Nbvotn;’r (jedn.) a Sech, z II. 1. pp. Make$ (pokl.) a Ressl, z T. r.
pp. F. Kraus a Nekula (zap.). Pan pteds. Seifert nastinil téZ sviij ndvrh pro upra-
veni poméru mezi knihovnou a , RbZf Susilovou®. Fr.gSt. Kraus.
z CES. BUDEJOVIC. o |

III. ¢lenskd schuze ,,Vcelarsko hospodalskeho k1ou4ku konana T, 1Istop
1g0o8. Slovo mél opétné kol. predseda ,,0 zazimovéni vcel™.

Na IV. schtizi spolkové, konané 23. listopadu, prednédsel kol. Povolny (IV.)
a kol. Broz (L) Kol Povolny pojednéval ,,0 tpadku ndrodo-hospodaiském
a jeho pritinich.* PonévadZz byla na programu jesté predniska kol.  Broze,
nemohl pro nedostatek ¢asu kol. Povolny fe¢ svou ukontiti a sl1b11 pristé po-
kratovati. Po ném promlouvad kol. Broz ,,0- duleatostl ovocnictvi ¢ Take on
bude ptisté pokratovati. '

Jednatelstvi vzdal se kol. Suman (III) a - na ]eho ‘misto zvolen kol.

Dvordk (IIL.).
' Pti V. spolkové schizi ze dne 4. pxosmce poklaém al kol. Povolny a Bmz
ve svych prednaskich.

Za odstupu]u:lho vybora I r. kol. Fantyge zvolen kol. Brabec (I)

8. prosince konala se VI. spolkov4 schtize. Po precteni ]ednaielske zprévy
“ujima se slova kol. Povolny (IV.) a ve své pekne zpracované fe¢i poukezuje
na ,,nepraktiénost stavajicich kolskych zdkoni‘, které neberou zadného ohledu
na stav rolnicky. Po ptrednd¥ce rozproudila se Ziva debata. -

VII. schiize spolkové a to poslednl v r. 1908 konana 15. Pr osince s progla—
mem: ,,0 praci na véeliné v prosinci a $kadcich veel vabec.” Prednasel kol. *
predseda.

Na VIII. schuzi ze dne 12. ledna pO]ednal kol. predseda ,,O préci veelatovs
v lednu a nemoci véel. Utast ¢lenti byla nepatrn4.

26. ledna pti IX. schiizi promlouval kol. Kuara (IV.) ,,0 zaloznach Raiff-
eisenovych®.

X. spolkovd schfize kondna g. tnora. ,,0 pii¢indch tpadku stavu malo-
rolnického® promluvil” kol. Broz (I.). Jednatel.

»

1Z LJUBLJANE.

Z veseljem Vem moremo zopet ob koncu %olskega leta porotati o drudtve-
nem delovanju v nafem semeni$¢u. Naprej za cilji, navzgor za ideali: take in
podobne misli so nas bodrile tudi letos pri nafem delu in z radostjo ter nekako
s ponosom Vam smemo porofati, da smo res stoiili mnoho korakov naprej,
da so vsa na¥a drustva delovala, delovala smotreno, vsako primerno svojim
specifiénim ciljem. , , L
© ,Znanstveni seminar® , pod vodstvom g prof Dr. Grivca, je
poglobil bogoslovsko znanost; v njem se je napravilo precej globoko — za-
misljenih elaboratov in mnogo referatov, Pri vsaktedenskih. vajah-smo razen .
tega razmotrivali najnovejso. znanstveno hteraturo in doblvall prakti¢na in
metoditna navodilo za znanstveno delo. :

,Cirilsko dru$tvo“. je pmedllo odkar smo. zadnjlc porocali
v, Museum**; 17 rednih shodov — wvseh akupa] v. tem letu 22, na katerih so
se brali spisi na]raznovrstne]se znanstvene in leposlovne vsebme Naslov1 pre-
davanj so sledeéi: . -

Evolucionizem sv. Augustma (tov Vrcé). — Sen pomladne noti (tov.
Omahen). — Kristus v najnovejsi literaturi (tov. Omahen). — Nekaj bibli¢ne
kozmogonije (toy. Holevar). — Bogastvo in last v starocerkveni literaturi
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(tov. Komljanec). — Verska dolznost in verske tezkode (tov. Zerjav). — Golobje
(tov. Cankar). — Pogled v politiéne naérte danaS$njega prostozidarstva (tov.
Filipi¢). — Pesni (tov. Erjavec). — Umetnost in nje razdirjanje med nami (tov.
Porenta). — Zakon in deviStvo pri Tertulijanu (tov. Cegnar).

Zivahna kritika, ki se je razvila po vsakem prebranem splsu prica, da
je bilo zamman]e za drustvo splogno in drudtveno delovanje uspegno.

,Socialni klub.” Pokrowtel]stvo je prevzel, kakor lani, prof. msgr.
Dr. Ale§ USeni¢nik. Klub je priredil 13 shodov s predavanji in diskusijansi.
Predavanja so-bila sledeca:

Uvod v socielno vpraSenje (tov. Komljanec). — O militarizmu (tov. Ko-
pitar). — Dijak in socialno delo (tov. Dolenec). — O rimskem kapitalizmu (tov.
Porenta). — Antimilitarizem in pacifizem (tov. Kopitar). — Kmetsko vpra-
Sanje in alkoholizem (tov. Zabrel). — Ekonomska $koda po - denarju (tov.
Komljanec). — SrednjeveSko gospodarstvo (tov. Porenta). — Politi¢ne stranke
na Hrva$kem (tov. Cankar). — Javna nenravnost in boj proti njej (tov. Omahen).

 Zanimanje za socialno delo je bilo letos izredno veliko. Za dvoje predlo-
zenih predavanj niti nismo mogli dobiti ur. Vseh socialnih predavanj z diskusi-
jami in debatami vred je bilo 17, kar» je samo za eno stroko veliko.

a ,Govorniske v a] e’ smo priredili letos nekaeko enako $tvevilo
O‘OVOI‘IHSklh velerov kakor prejs$nja leta. Govorniskih nastopov pa je bilo letos
nekaj manj, ker smo prirejali k daljse govore. Za govore smo si izbirali vedi-
noma cerkveno tvarino, a vendar ti govori niso bile navadne ,pridige*, ker
smo jih prirejali po klasi¢nih cerkvenih govorih in jich primerno preuredili
"za na$ avditorij. ‘

Marijina kongregacija, ki se je med nami ustanovila lani, si je
letos precej razgirila svoj delokroj. ‘Vzbudila je zanimanje za tozadevno literaturo
in proti zadnjem je Ze tudi zatela s predavanji o pomenu in vodstvu kongrege cij.
Najlep$i sad nase kongrega(ne je gotovo obhajilni odsek, ki prireja referate
0 obhajilni reformi in je Ze mo¢no pospesﬂ sned nami vsakdanje prejemanje
sv. obhajila.

S tem kratkim porotilom upamo, da bodo dobili cenjeni Citatelji nekoliko
vpogleda v na$ druStveni ustroj.

Bratskim chustvom — bratske pozdrave !
‘ Tajnik ,,Cirilskega drustva.
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Oprava bohosloveckého studia v Italii.*) Oprava bohosloveckého studia
v knéZskych semindtich v Italii nidlezi k hlavnim tdkolim péce papeie
Pia X. Vzdélani itelského duchovenstva velmi mnoho trpi na-venkové na-
sledkem okolnosti, ¢ skoro ka?d4 mald biskupskd diecése — a téch jest -
velmi mnoho — ma - svu] vlastni dstav k vychové knézského dorostu. Jest
tedy zcela: ptirozeno, %e takové seminife nemaji ani dostatetnych pro-
sttedkt hmotnych, ani nemohou ]e]ICh utitelské sbory miti takové védecké
" schopnosti 2 tak pfednédeti, .jak je to mozZno ve vétsich tistavech védeckyrch.
-— Proto papei ustanovil ziizeni velikych semindit knéisk}’fch spoleéné pro
vice diecési. Pro Apulii je zfizen takovy vehky seminaf v Lecce a fizenf
jeho je svéteno jesuitim; tato kolej byla nazvana Collegio Argento. —
V brzce bude ziizen takovy dstfedni semindt pro Kalabrii, a to ve starém
benediktinském kl4stefe Padule a spravovati jej budou benediktini. PapeZ
uz pred dvéma lety pfedepsal italskym knéZiskym semindfam uéebnou_‘
osnovu, ktera by vyhovovala novym potfebam. Nyni byla novym papez—
skym nafizenim roz&ifena tato utebni osnova i na Vsechny vyucovaci
Gstavy naboZenskych fada. — Bylo totiZ pozorovano, Ze mnozi mladi lidé
dokontili svid bohoslovecka studia v tstavé feholnim a pak se predstavili
svému biskupu k svéceni jako svétsti kné7i. Tomu se nyni pfedejde jednotou
‘uéebné osnovy pro feholni i svétské duchovenstvo.

Snahy a tuZby po siovanské vzdjemnosti. Se Zivym z4djmem sleduje kde kdo,
piitel i neptitel, ¢ily ruch o sbliZeni slovanskych naroddav, jen% znovu vzbuzen
byl jednak svétodéjnymi udélostmi, tak mocné se dotykajicimi vSeho slovan-
ského Zivota, jednak- pozn:énim spole¢nych kulturnich zdjmiv i spole¢ného
nebezpedenstvi, které hrozi viem od spolecneho neptitele a jez by mohlo byti
tim osudne151 kdyby stali proti mocnému a SJednocenemu nepfiteli roztiisténi
a osamoceni, ba i oslabeni bratrovraZednymi boji.

Otédzka slovanské vzajemnosti je tedy otdzkou sebeobrany a pro
kmeny slab$i, akutnimu nebezpetenstvi vystavene je otdzkou existendni.
MA4-li vétsina slov. narodt dékovati za své probuzeni k novému Zivotu po¢atkem
minulého stoleti slovanské myglence, je bylo prvnim buditelim lékem proti
‘malomyslnosti, nestala se tato mySlenka ani dnes bezcennou. Nebot slab$im
narodtm dodava slovanské védomi tutéz silu a tutéz nadéji jako pred lety
dod4dvalo Cechim nebo Chorvatiim. A tém, ktefi jiz tak vyspéli a se rozvili,

“Zejiz netfeba se ]1m obavati o svou existenci, vdécnost k této myslence uklada

povinnost splatiti j ]1 s aroky dluh, t. j. posteu atiseo ty, kterl se teprve' probouzeji
nebo od neptitel jsou duleni.’ ot _

A tak slovanskd Vza]emnost neni dilem plemenneho chauvnnsmu ]enz
by snad chtél udusiti’ a znasilniti kiltury cizd, ale je. projevem ktestanské lasky:
nebot v ni jde v plné fadé o to, by-odlozena byla Kkoneéng bratrovrazednd nendvist.

ve jménu obetave lasky a podana byla, pomocna ruka slabsun __tiﬁi_m.

,,Vichni maji se o-to.zasaditi < pravil r.’ 1876 F M DOStO]eVSkl] — aby
ani jeden ]edlny Elen vehke slovanske 1od1ny nebyl ancen potlacen znésilnén
-a odnérodnén.* :

*) Véstnik katolického duchovenstva ¢. 18.

L, Museum?®, : . ' : 12
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Takovy byl slovansky program staleho slav]anofllstw takovy je i pro-
gram moderniho neoslavismu. :

Snaha po sblizeni se Slova ntva béte se dvojim smérem. Neoslavismus pracuje
o sbliZeni na poli kulturnim a hospodal ském a do jisté miry i politickém, kdezto
snahy Cyrillo-Methodéjské nejsou se nejen za sbliZenim, ale za sjednocenim
Slovanstva na poli ndboZenském. Oba dva sméry, a nezdvisle na sobé z roz-
- hcnych motiva vzrostly, al sleduji razné cily, a¢ berou se i rlznymi cestami,
- j50u prece projevem téZe idey spojeni- Slovanstva, ]sou hnutimi parallelnimi
~ a navzijem se predpokléddajicimi a dopliiujicimi tak, Ze jeden smér bez druhého
by byl neuplny Zastupcove neoslavismu vylou¢ili sice z diskusse s poht1ckym1
otdzkami zarovei i otdzky naboZenské, a to zcela spravné. Ale tim neni nikterak
feleno, Ze by se celé hnuti s politickou nebo s nabozenstvim vitbec nestykalo
Pravé naopak. Tak otdzka naboZenska byla vidy a jest doposud povazovana
za 1ntegru]1c1 tast otazky slovanské, a plavem Jest na ptf. myslitelny narodni
smir mezi Rusy a Poldky, budou-li i na dale stati v naboZenstvi proti
sobé ? o '

Rovné% tak nemoZno mluviti o niboZzenském smiru bez miru narodniho. Zde
nutno pomtati s faktickou oboustrannou identifikaci ndboZenstvi a nérodnosti.
Polonismus je od Rusti nendvidén pro katolicismus, a katolicismus pro polo-
msmus — To je cirkulus, z néhoZ se mnelze dostat1 jednostrannym feSenim
sporu.

Tak chépeme pro¢ V1. Solovjevovi méni se otdzka polskd v otizku nabo-
Zenskou, proc otazka cirkevni jemu je podstatnou na otdzce slovanské. —
A jako smir ndboZensky prlspe]e ke smiru narodnimu, tak je téz jisto, Ze kulturni
a hospodatské sblizenf pnspe]e v ohléedu ndbozenském k odloZeni staletych
predsudkuv a ke vza] emnému poznani, a tim i ke sbliZeni samému, nebot ,Jaska
je dcerou poznani a laska je tim plamene]51 ¢im poznani je presne]'51 (D 5
Mer eZkOVSkI]) a kotenem vSeho zla je vza]emna neznalost v niZ prameni i ne-
duvera i odium.

A proto ne]en s narodniho, ale i s tohoto qabozenskeho hlediska nelze nez
vitati toto nové hnuti slovanské a pratl si jeho rozkvetu — a pilné je
sledovati - . : e e W g 4 ‘nl.-{Br.)

Hr. Lvu N. Tolstojovi v polském mési¢niku ,,SWiat slowiafiski‘“ adressuje
neznamd Polka jménem vlasteneckych Zen otevieny list. Pisatelka stéZi zadrzuje
vasmVy proud vytitek. Nevole nad tim, Ze Tolstoj ,,jménem kfestanstvi a lid-
- skosti* protestoval proti annexi Bosny a Hercegoviny a pred tvari celé Evropy
- oteviené zastéval se Srbska, zatim co v Rusku celych sto let jiZ tpi ndrod polsky,

aniZz se mu dostalo jediného slova tutéchy a m1losrdenstv1 — byla pfi¢inou tohoto
projevu. Charakterlstlcka mista otiskujeme: '

,,Lez1 pfede mnou pOJednam Vase o annexi Bosny a Hercegoviny. Pfeletla
]sem je a presvédéila se, Ze dovedete nékdy pferusiti své mlceni a ozvati se,
byt i se to tykalo Vam tak vzdalenych otdzek politickych. Tedy — Vy umite
se nadchnouti zaroveii s vedkerym tuskym narodem pro zéleZitosti vzdalenych,
nezndmych bratii z Bosny a Hercegoviny; Vy dovedete na obranu ]ejlch Tigs
dotknutelnosti, pro pochybnou ktivdu — bouflivé protestovat ve jménu spra-
vedlnosti a prav néroda. — Pozoruji to, a tim palivéj$im a nesnesitelné bolest-
nym jest védomi neodpustltelneho velikého htichu a viny ~— mléeni, jez
pellivé zachovavéite vidi svému bllzkemu, tyranému a 1dousenemu b1atru
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zde ve vlastnim kraji a pred vlastnlma otima. Vy — plorok uc1te1 zemé 1uske
stojici pted nesmrtelnosti svou v Zivoté ruského niroda a pred nesmrtelnosti
_ — tam nahofe — jste klidnym v nitru svém a mléenliv vl nejstra$néj¥imu
zlo¢inu, pachanému systematicky a neruené pied tvaii celého svéta.

..V histqrické prevracenosti nalézate Vy viichni slova i city lidskosti
pro daleke bratry slovanské a svorné mléite Vy vSichni v zaleZitosti skuteéné,
blizké, tézké v uskuteénéni, vyzadujici od Vas viali, odvahu, &in.: :

‘Tak ... Avsak ve to v duchu Vadi nauky, veliky proroku zemé ruské,
v duchu filosofie, stvofené Vami a dané jako odkaz nirodu, ve smyslu ,n e-
protivénise zlu“. — Streite se — otravujete dudi své otliny — svym
ulenim rozmnoZujete zlo a jed, ktery uvadél narod v porobu, ¢inil z ného poko-
. leni posluénych’ otrokd, slepych a némych néstroja vlady. S ohledem na nesmrtel- -
nost, jez Vas cekd, je ¢as rozhlédnouti se a pochopiti, Ze v krvi i srdci Vasem
take se skryva ono zhoubné sim&-poroby, kterouz jste svow $kodlivou a hti¥nou
naukou oslavil a jako dobro narodu zanechal. | ‘

Hle, zde je ona v Zivot vtélend Rus — hynouci anarchii dusevni i Zivotnf
Rus — tonouci v nevazanosti, porobé, chudobé -cit, v dpadku ducha a srdce.
-Kde je bohatyrstvo, kde ocistujici var rozhodnosti v tézkych chvilich histo-
 rického pfevratu ? Kde jsou lidé, viidcové, proroci? Neprotiveni se zlému,
neprotiveni se zlému na ohromnych prostorich Ruska, rozklad duchovni i
fysicky, nasili, anarchie — hle, to jest. —

A pisatelka se zanicenim 1i¢i ne¥tastny stav Ruska, zttaceného, utopeného
ve vlastni krvi, ubitého vlastni surovosti a ndsilim. Neveéti jiZz ani v obrozeni
Ruska. Le¢ marnd.jest snaha katant zniliti ndrod polsky. Velici muzové za-
nechali Polsce vzdcny dar nesmrtelnosti, stfeZeny vaéi ndstraham bohatyr-
skym duchem Petra Skarzy, Kochanowského, Ko$ciuszka, Slowackého, Kra-
sitiského, Mickiewicze. Polsko ma pred sebou Zzivot, pfed Ruskem otevird se
nesmirné propast zahuby. A ptece jesté odvaZuje se Rusko, ubijce tolika svobody,
pozdvihnouti hlasu v obranu ,,bratrského, slovanského naroda! ,,Rusky pohodny
drze zdvihd ruku k hluéné obrané slabého pted nebezpeéim ... Hlasité vola
- tisk ]menem spravedlnos’u Ruskd duma protestu]e sméle mezmarodmm aktem
ve jménu prav ndrodni neporusitelnosti — usnéejic se zarovei ]ed:nomyslne-
7e v kralovstvi polském soudcem ve svém narodé nemiize byti Poldk a spra-
vedlivé ho muZe souditi pouze jen vyslany prondsledovatel. Jaky to cynismus,
jaké fale§, jakd odvaha!*

Nelze ]1z takto déle Ziti. Viny nespokO]enosh vzdouva]1 se jiz prili§ vysoko.
Bije snad jiZ hodina velikého soudu.

Na konec pisatelka, jeZ nezapfe povahy pokoleni Evina, v prosebné pése
obraci se na velikého spisovatele, aby, dfive nez odebéte se na onen svét, pronesl
slova slitovén{ nad ne$tastnym néarodem. ‘ : , S. B. (Br.)

K letosni pouti a s;ezdu bohoslovet ceskoslovanskyeh na posv. Velehradé
konany letos peclivé pripravy. Sjezd bude tizce ptipojen ke schiizim apoStolatu
a unionist. Zahajen bude dne 2. srpna v obvyklou hodinu odpoledni, prodlouZen
ptes ttery (3. srpna) a zakonden zdroveil s obéma sjezdy ve stfedu. Pro knéze
i bohoslovce uspotddan bude zvla$tni kurs o vychodni otdzce cirkevni, fzeny
Dr. Grivcem z Lublané a vyplnény pfednddkami pfednich pracovnikii na poli
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smffeni vychodu se zédpadem. Vlastni sjezd bohoslovcd bude obsahovati tti
ptednasky a sice: dp. posl. Dr. Kreka, dp. Prokopa Supa O. S. B, a dp. Jana
Ertla. Poraddm vénovdna bude povinnid pozornost. Ufastenstvi bude letos
veliké, zvlasté bratii z jinych zemi slovanskych. Prijedou bohoslovci sloviniti,
polsti, litev&ti, malorudti a j. Na nds, bohoslovcich ¢eskych jest, abychom se
letos repraesentovali imposantnim poétem. TéZ kruhy akademické zveme
k pratelské schiizce na posv. Velehrads. Podrobny program pouti a sjezdu uve-
fejnén bude v ptistim &isle ,,Musea‘. Pozehnej Biih nasemu sjezdu!




" VACLAV POLEDNE (Pr.).

o Povzdech.

pi'sné, moje pisne€,
nechiapu vas ani;
- chci, byste se smaly,
a vy — samé lkani.

Chci jen jarni vini,
mladi, Sevel ptadi, —
a vy, — Ze az slza
do oka se tladl.

Misto jarnich vankd
mrazny chlad z vas vane,
a kde sem chtél rize —
listi opadané.

Opadané listi,
opusténa hnizda, —
misto ptacich- zpéva
meluzina hvizda.

Pisn€, moje pisné,

prece jste mi milé, —
-vidyt vy jste v . mém Ziti
-smutné Stastné chvile.

v

Museum®, .2 , - 13
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J. ROZIMAHEL (Br.)

Erlch Wasmann S 8

. K. b0letym ]eho narozeninam, *)

(Pfedneseno pii akademii na oslavu sv. Tomage Aqum. dne 6. bf(_azna 1909.)

V dobé pritomné, kterd trpi nedostatkem katolickych uéencti netheologi,
kdy vSeobecnou téméf stala se frase o neslulitelnosti Vlry s védou, setkdvame
' se s muZem, jemu’ jména védeckého nemohou upfiti ani thlavni jeho nepra—
telé, ktery odvazu]e se docela otevfené Fci u piitomnosti znamenitych ucenct
Némecka theistického vétsiny pak atheistického zabarveni slova: ,,Véda a vira
nestoji nepratelsky proti sobé. Ne, obé jsou ]en dva proudy z jednoho pramene,
z jednoho prazdm]e z jedné a téZze nekonetné, véiné, bozské moudrosti. Tato mou-
drost nemtize si odporovatl byt k nam mluvila v té & oné feti. ProteZ jsem
téZz pevné presvedéen %e mezi ktesfanskou virou a védou nemtiZze byti skute¢- ~
ného odporu.* Prones] slova tato Erich Wasmann nejen jako theolog, nybrz téz

jako biolog. Harmonie viry s védou vyzniva z celé jeho védecké Einnosti, jejiz -
strucnou retrospektivu poddvam pfi prilezitosti ]eho padesatiletych narozenin.

Objevil se Wasmann v ,hodinu dvanactou’, kdy ne]palélve]s1 otazky,
jich# studiu cele se vénoval, tekaly rozluténi aneb aspofi uspokojivych odpo-
védi. Bylo mu tteba dfive dostatééného vyzbrojeni védeckého, jehoz dosdhl
studiem theologie, filosofie a zoologie. Myrmekologie stala se specielni oblasti
jeho védecké &innosti. S mravendf pili vénoval se studiu onéch nepatrngch tvord,
ktef{ v8ak jevi nejbohatdf ¢innost témé&f mezi Zivodichy, do detaill prozkoumal
tu ]e]lch schopnosti, jejich zivot, novymi druhy obohatil védu. Sledoval tu cile
rizné. Hlavng v8ak §lo mu o prozkoumén{ a vyhranéni pojmu instinkt a intel-
ligence u tvord viibec, u mravenci pak zvld$t. Védeckd pojednani z toho oboru
uverejhioval sporachcky ve ,,Stimmen aus M. L.“ a ,,Natur u. Offenbarung”.
Prvni soustavné dilo, jim# se habilitoval vetejnosti, jest ,,Trichterwickler*.

S bohatym appardtem védeckym fe$i tu Wasmann rozméry instinktivnich

konti, opiraje se o pozorovani zabonosky btrezové. Neni jediného konu, k'tery

by se nedal vysvétliti na zakladé dosavadnich poznatki o instinktu, z nezna- -
mych pak dosud fakt abstrahuje dalsi material pro védeckou determinaci p0]mu
instinkt.” Forellova plastlclta, konti, jinak 1nte111gentn1 ]ednam zvitat neni dle
Wasmanna vysledkem uvaZovéani, rozumovéani, k ¢emuZ zvife pohfeluje po-

trebnych schopnosti, nybrz vie to lze vysvétliti , specificky tdtelnon vlohou
smyslove ¥4dostivosti &ili instinktem. Instinktivni pudy, které v ni vznikaji,

fzeny jsou ,,organicko- fysmkym vypésténim a zatizenim kaZdého individua

— v posledni instanci zaviseji pak na Stvofiteli, ponévadz vypésténi a zatizeni
jeho jest jen uskutetndnim a stélesnénim idee bozi. Zvite jednd tceln, ne v¥ak
pro dosaZzeni téele jako takového, nybrz aby jen vykonalo to, co jest prostied-
kem k cili. Wasmann, neZ dospél k t&mto zavérim, odtvodnil dfive jejich prae-
misy konkretnimi fakty vlastniho pozorovani. Té&Zisté dila spotivd v obhéjeni
scholastické nauky o instinktu a.vyvraceni p‘rotivnych nahledi. Po sedmileté
vlastni zkuSenosti objevuje se opét Wasmann s jejimi plody v dile ,,Zusammen-
gesetzte Nester und gemischte Kolonien der Ameisen* (1891). Zvlastni odvétvi
biologie mravenct, vztahy totiZz rozmanitych druhti mravenci Zijicich pospolité,
tvori obsah jeho studie. Riizné druhy mravencd Ziji spoletné v témze hnizdg,
nez vedou bud oddéleny Zivot doméci aneb spoletny, v pfipadé prvém zista-
vaji rozdélenymi koloniemi, v druhém spojuji se v jednu kolonii. Tak na pf.
slozené hnizdo tvoif mravenci loupeZivi a mravenci hosté, Zijici u. cizich druhd,
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smiSenou kolonii pak mravenci s otroky svymi. Zjev pozoruhodny pro zoologii
spole¢ného Zivota mravencd i termitt se svymi hosty dal podnéf k dalsi praci
Wasmannové , Kritisches Verzeichnis der myrmekophilen und terminophilen
Arthropoden® (1894), v némZ seznamuje &tendfe spisovatel se v8emi: dosud
znamymi hosty mravenct (1246 druht) a termiti (109) Roku 1897 vydal Was-
mann obsdhlé dilo ,,Instinct und Intelligenz‘ zaroven s doplinkem jeho , Ver-
gleichende Studien iiber das Seelenleben der Ameisen.* Jest to vlastné ex pro-
fesso pojednani otdzky v dfivéjsich spisech jeho tak Casto ventilované a zaroveil
prvni otazky theorie descendentni. Dva sméry kontrerni se tu sbihaji. Prvni
plod kartesianismu smzu]e zvite na pouhy stroj a v Cele s Behhem a Uexkiillem
uvadi vedkeru ¢innost zvifeci na &isté mechanické reflexy, druhy smér zastou-
peny Alf. Bremem a Biichnerem, mirnéjsimi pak Ferellem, Emerym a Zieglerem
netini rozdilu qualitativniho mezi zvifetem a Elovékem, nybrz pouze graduel—
nitho. Extrema se fangum Stiedni cestu nastoupﬂ v této otdzce Wasmann
‘a tvrzeni, jeZ opiraji se o dlouholeta _pozorovani a zdurazneny jsou result atyw_
" soutasnych biologt, psychologa a fysmlogu jsou zdvazna. V otdzce, zda moino
zvireti pfitknouti instinkt aneb intelligenci, G¢astni se vedle blologle a fysiologie
téz psychologie a filosofie a zvlasté posledni, jiZ nedostateénd znalost u mno-
hych fysiologt zavinila spory. Lze zvitreti pritknouti intelligenci ? Na tu otdzku
odpovida’. Wasmann pojmem rozvedenym intelligence. Intelligenci subjektu
mozno uznati jen pii onéch ucelnych jednanich, kde vedle G¢elného jednéni
jest té7% védomi cile. A &m neni instinktivni pud ? Ani pouhym pohybem re-
_ﬂexmm ]ak tomu udi pr1vrzenc1 strohého mechanismu- zvifectho (ktery pfi-
pisuji mnozi, mezi nimiz i Chamberlain, Wasmannové nauce o instinktu) ani
innosti intelligentni, nybrz pramenem pudd instinktivnich jest predstavwost
a zadostivost, smysly pak je uréuji a vedou. - Instinkt lze zvife zdokonaliti raz-
nym 7pusobem Nardzi-li ¢innost jeho na rozmanité obtiZe, instinkt se zdoko-
naluje; kiiZeni druhi, povzbuz_em pudu napodobovaciho, dressura konedné
i vlastni smyslovad zkuSenost vnaseji do &innosti zvifete novy element. Pohy-
buje se tedy veskeren Zivot zvifete tiplné v okruhu ¢isté sensitivniho a animal-
niho jedndni. Pravil jsem jiZz diive, Ze sledoval Wasmann pfi svém specielnim
studiu . zvlasté tento cil, by experlmenty i pozorovanim prozkoumal rozsah
psychologickych schopnosti mravencti. Vysledky uloZil Wasmann v dile ,,Psy-
chol. Fidhigkeiten der Ameisen (1899), které potvrzuji jen jeho tvrzeni dti-
v&jsi, Serie ¢lankd, uvetejiovanych od r. 190T—Ig03 Ve ,,Stimmen aus Maria
L« piipravovala vetejnost na dilo Zivotni, v ném# shrnul Wasmann dosavadni
vyzkumy svoje i jinych zv. ,,Moderni biologie a theorie vyvojovad* (19o3). Jest
interessantnim, %e Jesuita vystupuje tu jako piivrZenec descedenéni theorie
a podava tu dikaz takovy, Ze lze 1 descedenéni theorii obhajovati i byti pfi
tom pravym katolikem. A zajimavym jest tu opét zjev korrespondujici drivéj-
$imu, %e i zde nastupuje Wasmann sprosttedkujici ilohu mezi ptivrzenci theorie
konstatni a prehnané theorie vyvojové. Vychdzeje od pojmu a déjinného vy-
. voje - blologxe moderni morfologie ptistupuje v' 5. kapitole obdirnéji k vyvoji
buiiky, ]e]lmu Zivotu, promlouva o zékonech délenf a oplodnéni bunék, o dédi¢-
nosti a zaujima stanovisko svoje k praplozeni. , Praplozeni (genera‘tlo aequi-
‘voca) jest moderni biologii .(Reinke, Hertwig a j.) uzndno za neudrzitelné, a
theorie stvoreni jest ptirodovédeckym postuldtem.” Stavi tu Wasmann pri-
drzuje se theorie Boveriho o individualité chromosom (barevnych télisek bu-
nenych) pozménény zdkon Harveyiv, Virchowiv a Flemmingtv: Omne chro-
mosoma ex chromosomate. Zajimava stat o vyvojové theorii seznamuje nés
s darvinismem nyni jiz ptekonanym a s vyvojovou theorii ve vlastnim slova
vyznamu, pti temZ probird Wasmann tkol jeji stanoviti totiz fadu, v jaké po
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sobé nasledovaly organické bytosti, nikoliv v8ak déati odpovéd na otdzku, od-
kud Zivot, nal jest theorie tato inkompetentni ano nedostate¢nou. Mluvé o pfi-
¢indch vyvoje kmene, pravi Wasmann: , Nade védomosti o vlastnich pti¢indch
vyvoje kmene organickych druhi dosud se nalézaji v polatcich. V daldi kapi-
tole stavi vedle sebe theorie konstantni a vyvojovou, podrobuje je kritice a pro
tihu zavaznych momentt kloni se k druhé. DileZitd posledni otdzka o ptvodu
&lovéka vyzniva v resultat ,,piHrodovéda nevi niteho o pavodu jeho.*

Dilem IV. vane hlubokost my$lenek, klidnd rozvaha nedavajici se uchvatiti
davem, sttizlivd, nedbajici terrorisujicich hesel modernich.

Cinnost Wasmannova, tak plodna, neztistala nepovéimnuta. Dila, jez vySle
z jeho péra, davala tusiti mocnému rozpieti a hloubce ducha a vzbudila v kruzich
katohckych radostny ohlas, protikatolickych nemily obdiv. Nedovedli si mnozi
vysvet11t1 Ze by i z tabora katolického a k tomu je$té z tadu Jesmtskeho mohl
Vy]1t1 utenec, ktery by i v tak zavainych otdzkich ziistal mo dern {m a prece
jen katolickym. Bylo ‘tfeba paralysovati . ne]a,kym -zptsobem - jeho- Cinnost -a -
sniZiti védecké jeho jméno. Wasmann pozvéan byl do Berlina, by tu konal pfed-
nésky a sudastnil se diskusse jednotlivych opponenti. Byle—h dosavadni jeho
prace korunovana aspéchy, tu ptinesly I3., I4. a I7. inor 19oy pravy obraz jeji.
Klidny a objektivni &tendtr po pi’eéteni podrobné' zpravy ,,Der Kampf um das
Entwicklungs-Problem in Berlin® (1907) nemtZe nepriznati Wasmannovi vi-
tézstvi. Ve trech pfedndSkach snesl materidl Zivotni prace, uloZil tu svoje vé-
decke Credo, -jez prekvapu]e aniZ by naraZelo.

Nauka vyvojova jako prirodovédeckd hypothesa a theorie bylo thema
prvni ptednasky. Co tteba podrzeti z vyvojové theorie ? Pokrok zoologie, bota-
niky a zvlasté palaeontologie pfind$i nutné sebou otdzku, v jakém vztahu jsou
nyni Zijici zvifata a rostliny k vymfelym fossilnim formam. Na -otdzku tuto
odpovid4 1. konstantni theorie: systematické druhy, které jsou nyni v zoologii
a botanice, jsou nezménitelné velitiny; 2. theorie vyvojova: musime povaZo-
vati dne$nf faunu a floru za koneény produkt ptedchézejiciho vyvoje. Neni tedy
theorie tato vyplodem atheismu, jak tvrdi mnozi, nybrZ jest pouhym d @-
sledkem badani zoolog, botan. a palaeon. Predmétem jejim
jest: divodné a pri¢inné vyzkoumani fad organickych forem, na jejichZ vrcholu
st0]1 druhy dneka. Jest prlrodovedeckou hypothesou opirajici se o dﬁvody :
prlme (slabé stopy premeny) a nepiimé, které poskytuje morfolog1e STOVDA-
vaci anatomie, dé&jiny VyVO]e lionomie a palaeonthologie. Jest to'jedina
theorie, kterd ndm mizZe vysvetlltl vznik nynéjsich
forem. ]ma jest v8ak otadzka, pokud aZ moZno ji uZiti. Jen potud, pokud
spotivd na skutezné spravnych ditkazech, a ty sahaji a7 do kategorie ttidy.
Nelze uznati monofyletického vyvoje celé fise organické, nybrz polyfyletického
Zdanlivy odpor mezi theorii vyvojovou a 1. kap. genese tplné mizi, pohlizi-
me-li na slovo ,,iuxta genus ne jako pojem stabilnf, nybrz ustélujici se béhem
doby. "

' V IL prednasce Theisticka a atheistickd nauka vyvojova, Darvnnsmus
2 nauka vyvojovi, precham Wasmann od  ptirodovédecké theorie vyvojové,
jejiz stoupencem miize byti theista i monista, k evoludri theorii filosofické,
tedy jiZz nazoru svétovému a standvi tu para.llelu mezi athelstlckym naroiem
svétovym a theistickym ¢ili mezi monismem metafysickym a theismem. Pfed-
poklady' metafysickeho monismu I. nesmime uznati osobnfho Stvofitele, svét
je vétny, 2. musime piijati praplozeni z anorg. hmoty, 3. nesmfme uznati Gel-
nosti v prirodé, 4. vécného 1o0zdilu mezi ¢lovékem a zvitetem, dimaet1dlng 1lisi
~se od postuldtu theistického nizoru svétového. Kdeito ony' jsou pfedpoklady
-2 priornimi téméf, nékteré filosoficky nemyslitelnymi, mdme pro tyto dukazy
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solidni a neni jednoho z nich, ktery by odporoval zdravému 10zumu. ,,Jedine
spravnym jest theisticky ndzor svétovy a ji nestydim se,” piavi W., ,jako
- pfirodovédec byti jeho stoupencem®. Druhou &4st této predndsky cini Ciste
filosofick4d determinace pojmt theorie vyvojova a dervinismus, z néhoZ ptfijima
Wasmann jediny pifrodni vybér, jen vSak jako pomocny faktor.

Kdezto v obou predchazejicich preanaskach bylo spife theoretisovano,
vénuje W. v 3. pfednésce ,,UZiti theorie descenden¢ni na ¢&lovéka® pozornost
praktické strance theorie vyvojové. Jest moZno uZziti theorie této na &lovéka ?
O tuto otazku rozhoduje nejen zoologie, nybrz i psychologie a theologie. VySel
¢lovék po celé strance svoji Cisté prirozenym vyvojem ze zvifeci formy ? Kdo
uznd podstatny rozdil mezi du$i lidskou a zvifeci musi odpovédéti negativné.
Jest tedy po strance télesné spiiznén se zvitetem ? Co pravi prirodovédecké
dukazy ? 1. zoologicky dokazuje podobnosti kostry i organt lidskych se zvi-
fecimi, nez téZ i podstatné rozdily; II. zakon biogeneticky: ontogenesis est
abreviata fylogenesis jest dnes biology zamitnut; III. rudimenta a¢ v mnohém
dosti téZce vysveétlitelna, prece neposkytuji rozhodujicich dtkazéi pro vyvoj
¢loveéka cestou prtirozenou; IV. pifbuznost krve ve smyslu pfibuznosti kmene,
kterou nesmime zaménovati s chemicko-fysiologickou povolnosti dvou druht.
kive. Ostatne i v této otazce riizni se minéni odbornikti. Jedni (Ranke i Virchow)
"jsou pro vzdédlené pfibuzenstvi mezi ¢lovékem a opici. Dle. téchto ¢lovék na
jedné strané, opice vy3$&i na druhé straneé jsou konetnymi tdy dvou rozchaze-
jicich se tfad. Dle jinych byl tu spoleény predek na jedné strané k clovéku,
na druhé k opicim. Predné tfeba viZdy miti na pameéti, Ze jest to pouhad hy-
pothesa. Dtive nez ji moZno prijati, musime uznati, Ze mezi ¢lovékem na jedné
a onou praformou na druhé strané musi byti mnoho mezitlent. A toho neni.
Tak zv. missinglink Pithecdnthropus erectus, ¢lovék neanderthalsky, kostry
nalezené v Krajiné, u Ochoze atd. po resultdtech odbornikéi vdZnych uzniny
za kostry ¢lovéka diluvidlniho, kiery dle téla i dule byl pravym ¢lovékem.
Ignoramus Reymontovo jest tu odpovédi védé na otdzku: Odtud ¢lovek ? Tim
kon¢i desavadni vedeckd ¢innost Wasmannovae. Je-li providencielnim poslani
Origenovo proti Celsovi, Athanasiovo proti Ariovi, Augustinovo pioti Mani-
chaetim, Donatisttm a Pelagianim, Bernardovo proti Abaelardovi, TomaZe
Aquinského proti v8em dosavadnim nepfateliim cirkve, pak jest i providenci-
elnim poslani Wasmannovo. Tehdy veden byl boj proti katolicismu uvnitt
cirkve, dnes veden jest zevné ve jménu piirodovédy. A zde nalezla véda ve
Wasmannu prikopnika novych idef, vira pak stateéného obhéajce, ktery mnohy
atok proti ni namfifeny odrazil a posice cirkve skvéle haji.
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JAN VL. LIBOCHOVSKY (C. B.).
Té, svaty of€e, chrdmem Krddejici,
hleddme dneska pii posvdtném konu.')

I\de Tibery tok v mofi sloZit hleda

-Apenin chladnych oteplené vody,

kde Janikul své témé& k nebi zved4, -

kde v sadech oliv Najad chorovody

Pan v letni noci ukonditi ned4,

tam dneska duch na$ pfes hory a brody,

~ pfes ticho lesll, pfes chat a mést dym
‘preletét touZi ziiti svaty Rim.

Dom néadherny tu k nebi zveda bansg,

na stfechach sob& hejna pévct hovi,
kupole hledi v nebe zadumans, -

dav lidu se tu tisni ve sloupovi

-pred jiZnim sluncem skryvaje své skrané.
Den jisté dnes jest neobvykly, novy,
Ze nebetyCnd svatyn Petrova

se oblékla tak Cisté, do nova.

Kde kruty Nero davy mudedniki
na pospas vrhal Selmam rozlicenym,
- aZ zpivajice Zalmy v tichém vzlyku
- ku zemi klesli v kiev svou s okem sklennym,
-dnes -potomci jich v stinu lesa d¥ikd -
korintskych sloupi s vlysem drahocennym, .
jeZz akantimv list zdobi ve hlavg,

své chvaly péii k BoZi oslav&. . oo

‘Tu misto cirku ¢néji kolonady,

jich tympana se snoubi s metop smési,
v portiku stkvélém slouptli stoji fady,
na néZ se pole pestrych lakun v&si;
legie svatych zir4 s balustrady,

co prostfednici lidu se nebesy,

-a do chramu zvou k¥idla péti bran:
Zde BoZi dim, zde sidli svéti Pan.

Tam uvnitt chramu! R4j tam zemsky plane:
tu mote svétel, slunce bije v stény,
kde mosaiky kvéty obsypané
~ jsou zlomky kamt, perlou vysazeny,
a nad tim bané Mikelova stane,
se na kolosech zved4 vzacné ceny;
tu k slavé snesl v3e, co ceni, svét:
slofi, zlato, stfibro, perlu, hedvab, kvét.

!) Predneseno 15. listopadu ve spolku ,,Jirsik’ pfi akademii na oslavu soletého
kné&Zstvi Pia X, :
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Tu oltaf prostfed praci Thorwaldsena,
Canovy, Angela a Peruzziho ¢inf,

nad nim pne mocné k¥idla rozestfena
kameny t€Zk4 stfecha baldachynu,

pod ni tli véky schrana duSe cenni
jednoho z chudych Galileje synda.

Tam utkvi zrak, tam vzacny zfiti zjev:
tam stafec bily svaty noti zpév.

T€, svaty otle, chramem kracejici,
hledame dneska p¥i posvatném konu -

v plapolu lamp a ve zaplave svici,

"~ kdy chléb zas v Boha zmé&ni¥ po zékonu
a zdvihne§ k nebi ruku Zehnajici

nad hlavy lidstva, jeZto pro poklonu

sem prichvatalo ve velky Tvaj den, _
bys v Bohu- byl, Bth v Tobé oslaven

Dnes svatek hod Tvu], starée - vazny, mily;
dnes petkrat deset uplynulo rokd,

od doby té, kdy ve blaZené chvili

tam bliZe 'Adry Sumivého toku k1
ponejprv Kristus ve chléb sstoupil bily,
ve Tvoje ruce svatém p¥ vyroku, :
jejZ pronesl Tvij posvéceny ret.

Padesat Kristu, starle, slouZi§ let!

Pax, mir dnes svola§ s nebe na ty davy.
Pax vobis, Bo%e, dej jim svého miru.

Mir zada sobé zastup mnohohlavy,

jenZ stejnou s Tebou hlasa svatou viry,’
tam v chramu, v kraji, kde Zar slunce Zhavy;
jej zada lidstvo po okrsku Siry,

jej Zada divoch tiché pustiny,

jej Zada chys i‘mésto, dédiny.

0, otge svaty, mir si lidstvo preJe
Zvlast vlasti naSe. Neklid zemi strasi
tam v severu, kde N&va v mofe. spe]e
i na jihu; kde Don’ rmut s V?§1n snasi;
o miru kobzar ve své dumé péje,
mir Z4da v Tatrach pastyr na salasi.
,,Mir, sladky mir, zni v Labskych luéinach
i Dunaj, kde rve ,,Zeleznych bran® prah.

,,er BoZe, miru, deJ, “ zni v kazdé tedi;
zan pr051 vojin, v7dyf mu statek zvada,
zani prosi v poli rolnik v ruce s kledi,
svobodny horal vice si ho Zada,

pron vézen tichy na kolenou kleci

v své cele tam, kde v Tisu Maro§ pada,
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jej z Rima doufa, prosi u Boha:
,,Ne sam jej Zadam, vlast véak ubohé.“

O Jubllante' Ty v1s co dnes- 11d1

jez Bh Ti sv&fil v svét& pod ochranu
jich%Z b&hy moudfe ruka Tvoje Fidi,

by vSichni veSli do nebeskych stant,
ku Tobé zird, — zor Tvidj dale vidi
neZ oko naSe, prostych pozemstand —;
pros za vsecky dnes ve velky Tvij den,
vZdyt dneska ]1ste budes§ vyslySen.

Nam Zehnej z chramu, kde trtin Tvaj je stkvaly -
i my dnes chceme prosit za T€ spolu,
nam rty se také prosbou rozechvély:
“Dej velky Bth, bys klidné se prestolu
svou rukou s‘ﬁastne ovladl svét cely,
~ z vychodu v zapad, od polu aZ k polu,
by neklesala lodka Petrova,
by zastkvé€la se v slavé poznova.

Za pokoj Twviij chcem’ volat dneska k Panu,
za svobodu a volnost cirkve cel§,

by obleZené siné Vatikanu

v své slavé zaSlé zaleskly se stkvéle

a otevfely ostfihanou branu,

by tiara Tv4 na posvatném d&ele

tak zazatila, jako pred veky,

kdy zadkon jeji znal svét daleky. -

Ty prosby naSe veliky Pan svéta

necht pfijme vlidné s naSich hfiSnych retq,
necht slySi hlas Tvdj, seSedlého kmeta,

by pokoj-a mir nalil v boufi svéta.

Necht Vladdce nebes prodlouZi Tva leta

a zahanbi Tvé Skidce, zhoubce, sketu.

JiZ po&ina¥ svou ob&t — Tvaj zni hlas —
6 Otle svaty, vzpomen dnes téZ nas...!
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APOLF VASER (Br)
Postup PFi vyucovam nabozenstm na obecne Skole.

(Prace konkurrencm cenou vdp. prof. Fr. Kalvody poctena)

Doba nale vytlaéu]e ze ¥kolnich sini ndboZenstvi. Dlvnym to neni pii
srazkach protichtidnych nazort svétovych. Divnym v¥ak jest, Ze vystupuje se
proti ndboZenstvi ve Skole v zajmu, ve prospech nabozenstvi. NaboZenstvi, fika
se totiz, nelze se nautiti. NdboZenstvi neni védéri, nybrz zivot. ]ednostrannost
nazirani toho nelézti neni nesnadno. 1 nejhlubgi poznanl prevd a predpisti né-
boZenskych mneni je$té niboZenstvim. Jest viak pevnym zékledem uvédomé-
lého nabozenského z1v0ta nabozenstw z presvédeeni — oviem ne ndboZenstvi
citového. '

Z toho hlediska. ]est myshtelne vyuéovam néboZenstvi. JenZe naboZenské
vyucovani nesmi byti pravé jen vyulovanim, nybrz vychovnym vyutovanim.
To plati o viech predmétech ¥kolnich a zvlagté o ndboZenstvi. V naboZenské
hodiné nesmi se jen poucovati nybrz mé se rozvijeti nabozensky zivot. Z toho
hlediska zase jest patrno, Ze moderni zddraziiovani Zivotniho rdzu naboZenstvi
obsahuje v sobé zrnko pravdy. Nespravnym ]est pokud zavrhuje naboZenské
'poznam a vyutovani ve $kole, a pokud piezird dtsledné otdzku postupu pii
vyulovéni naboZenstvi. Za to tim aktuelnéjii jest otdzka ta pro ty, kdoZ stoji
na pudé zjeveného néboZenstvi legitimni autoritou’ ptedkladaného.

Mluvi-li se o vyucova(:lm postupu, jest dluZno miti na mysll vice predmét,
nez podmét Vyucovam jest tfeba pr1hhzet1 vice k logické ne% psychologické
strdnce vyufovani. To naznadujf jiz oba hlavni ttvary kaZdého vyuéovaciho
postupu — analyse a synthese, jejichz vlastnim polem jest logika. V kate-
chetice analyse a synthese pozbyly ptvodniho logického vyznamu. Casem jich
uzfval kaZdy libovolné. Tim nastal vieobecny zmatek. Konetné vrchu nabyl
obyéej oznatovati v katechetice analysi rozbor pojmu v znaky a synthesi-
soubor znakd v pojem. V tom ,smyslu analyticky zaloZen jest katechismus,
Ku pf. partie ,,0 svatostech viibec* predchézi p?rtu ,,0 svatostech zvlast:.
RovnéZ jednotlivd themata zadinaji celkowym1 vyméry, které se dale 10zebiraji
v C4stetné momenty. Tak zrovna thema o vife zatind vymérem, ktery v daldich
- odpovédech se rozklada v &asti a objastiuje. Postupuje-li také wulitel tak, do-
chazi k analysi analyse 1) 'V takovém smyslu analysi a synthesi brati ]est
mozno jen tehdy, mame li ztetel k utiteli. Theolog akademicky vzdélany muze
rozebirati a sklddati pojmy theologické. Zak v¥ak, ktery pohybu]e se ve svéte
smyslovych nazori, stézi se propracuje k populdrnim, neujasnénym p()]mum,
To bylo ptitinou, Ze katechetika se navritila k aristotelskému, 10g10kemu vy-
- znamu analyse a Synthese ktery jest primétenéjdi stanovisku Zéka pfi vy--
ulovéni..

Pro ka?dé vyulovani, tedy i nabozenské, jest smérodatnym stanovisko
zadka. I pro katechetu plati, Ze vyulovani Skolnf ma navézat na zkuSenost
zékovu. Dité pted navdtévou Skoly udastnilo se ndboZenského Zivota doma,
v kostele. Nasbiralo si zdsobu smyslovych nizort &asto netiplnych, nespravnych
- 0 vécech niboZenskych. Ulohou $koly jest nazory ty doplniti, opraviti, nové
vytvotiti. Katecheta na ptf. zavede déti.do kostela a ukaZe jim ¢asti, z nichz
se sklada. Tak celkovy, nejasny nazor-jejich rozebere v &asti a tim jej pro-
hloubi, objasni. Podobné& rozlozi nerozlifeny je$té nazor jejich o cirkevnim

1) P¥edm&tem na$f tvahy neni uspofddani katechismu, nybrz vnitfni Gprava latky
pii probirdni se strany uitele,
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roce na, dobu vanolni, velkonodni a svatodu¥ni. Dale utvoii jim nové nazory
tim, Ze jim poskytne ptileZitost vnimati predméty a tkony bohosluZebné viemi
smysly in natwa neb aspoii znézornéné. Nejvice k rozditeni obzoru Zakova
v naboZenstvi ptispivaji biblické pribehy. Av¥ak museji byti vypravovany
vroucne, détsky — ne detinsky, plasticky, aby déti d&j za déjem takika pio-
%ivaly. Jak vidime, nébcZenstvi nezanedbava smyslového pozndni, neodvéadi
mysli détské od smyslovych nazort. Katecheta hotové nazory Zdkovy tiibi
rozebirdnim véci a nové tvoti skladanim véci. Rozebirdni tomu se ¥ik4 analyse
realnd na rozail od logické. Rozlifovani to jest nespravné. Jako skutetnou
véc, na- pf. modell, nelze rozebrati hotovy, ale nezietelny smyslovy nazor
zakty, ponévadZ jest rdzu dulevnibo. Pokud 74k takovy nédzor opravdu ana-
lysuje rozli¥ovanim, srovnidvanim jeho obsahu, prekiatuje hranici niz$iho po-
znini. Potom neni to re4lnd analyse, rozebirdni véci, nybrZ analyse ideélni,
logickd, k vnitfnimu obsahu nézoru pronikajici, kterou si vysvétlime vlivem
rozumu na smysly. Nesmime si mysliti, Ze ‘poznini rozumové jest oddéleno
hréazi od smyslového. Pti ptesném vnimani smysly nemalou tlohu hraje tmyslnd
pozornost a intelligence. Smérem nahoru mezi smysly a rozumem jest rozdil
ostfe vymezen a pifmy vliv vylouten. Smérem doli v8ak mysleni Casto za-
sahuje v poznédni smyslové. Dukazem toho jest redlnd analyse, kterou utitel
new &ity smyslovy nazor zakév preméfiuje v tplnou, jasnou a ztetelnou pred-
stavu véci. Naopak realnd synthese, ji% 74k nabyva novych ndzord, neni neZ
mechanism pro niZ$i pozndni ptiznatny. Vznik- novych nazort -smyslovych
podléha znamym associalnim zakontim soutasnosti, posloupnosti, podobnesti,
protivy. Pti associaci nerozhoduje vnitini obsah, nybiz povrch, vn&jsi styk
a vnejéi pribuznost predstav. Jest pioto pochybenym mnazyvati ji synthesi
realnou — terminem z logiky pochézejicim, z nauky o vy$$im poznini, mySleni,
které prohlédd k nitru, bytnosti zjeva konkietnich. .

Zdokonalovani a obohacovani zku$enosti Zakovy nemuZe byti cilem
#4dného, ani naboZenského vyutovani, nybr# jest prosttedkem k cili. Smyslové:
nézory jsou materialem, ktery musi byti myslenkové zpracovdn, nebo jest
pomtckami, pruZinami, které vymrituji nevyspélého ducha Zakova ze sveta
nazort smyslovych do svéta pravd abstraktnich. Ptechod z jednoho svéta do
druhého a spojeni mezi nimi usnadiiuji analyse a syntihese logicka. V logice-
analyse znamena, pohyb mysleni vzestupny, od slozitého prvku poznani k jedno-
duchému. Synthese jest pohyb opaény, sestupny od jednoduchého k slozitému.
Slo%ité v logice jest konkretni, specidlni, vnéjif zjev, jednoduché jest abstraktni,
vnitfni poastata zjevu, obecny pojem. Drahou spojujici konkretni s abstraks-
nim, vnéj$ zjev s vnitfni podstatou probihd v¥echno vyulovani a z veliké
t4sti i naboZenské. Logickd analyse a synthese jsou uéebnymi cestami, jsou’

~ dudi vyufovani. Vyulovani smétuje k vypracovéni obecnych pojmév a pravd.

v mysli Z4kové — logicka analyse, a k vitipeni, nacviteni pravd abstraktnich -
praktickym pcuZitim na konkretnich, zvlastnich ptikladech — logickéd synthese.
Analysi logickou vede utitel Zdka k tomu, aby z vnéjiiho zjevu, z konkretniho
ptikladu, duchovy obsah v ném skryty, vnitini podstatu, pojem vylustil -jako
jadro ze skotapky. Od analyse logické, které sluje také realnou, vécnou, protoze
sméfuje od vnéjéiho zjevu k vnitfnimu, essencielnimu obsahu jeho, k jadru
véci, podstatné neni rozdilna verbalnd, slovnd analyse vybirajici z textu, kom--
plexu to navzajem souvisejicich slov, smysl. Text jest také vnéj#i zjev, v némi
jest skryt vnitfni obsah, my¥lenka. Text jest skotdpka, smysl jadro. Ptes to
verbalna analyse neni identickd s logickou. Vzestup od textu ke smyslu déje
se vykladem slov. Vzestup cd konkretniho pifkladu k abstraknf pravdé spotiva
-v logickém abstrahovani — odezirani od znakd vedlejsich a vyvozovani znakd |
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podstatnych. Rozeznéva se proto dVO]l analyse — verbalnd, vyklddajici, vy-
svétlujici, a logickd, realnd, vyvozujici. RovnéZz dvoji jest synthese loglcka a’
verbalnd. Synthese logicka jest sestup od obecné pravdy ke konkretnimu pti-
kladu. ]est to logickd determinace roz§ifujici obsah pojmu a suZujici rozsah
jebo tim, Ze znaky v obecném pojmu jen potencielné zahrnuté vyvolava v akt,
kon. Nebo jest to viazovén{ zvlaStnich pfipadt pod obecné pravidlo, zdsadu.
' Synthese verbalna jest sestup od smyslu k slovnému vyjadteni jeho.
PYi preklddani z cizi Yedi analysi verbalnou patrame po smyslu toho, co &teme.
Kdyz jsme smysl nalezli; snazime se zase synthesi verbalnou jej slovy fedi-ma-
tefské vyjadriti. Verbalnd synthese pro vlastni vyutovani — sdélovani pojmiv
a pravd — nemd zvla$tniho vyznamu: DuleZity viak pro vyutovani jsou ostetni
postupy. Analyse logickd povzbuzujé Zédka k samodinnosti, zmociiuje jeho zéjem,
Géast na vyudovani. Analyse verbalnd rozmnoZuje positivni pozndni Zakovo.
Synthese logickd nejtiinngji cvit zdka v soudném my¥leni. ‘
- Pro takové ptednosti v8echny postupy ty maji plné pravo pti vyucovani
jinym predmétium. Nelze jich vSak nekriticky prendSeti na vyulovani ndbo-.
Zenské. AvSak jest tfeba jen bliZe si v8imnouti jednoho po druhém a pre-
-svédéime se, Ze vyhovuji vdechny také v katechesi. Vychodiskem katechese
pfi analysi vyvozujici jest konkretni pfiklad, podobenstvi, ptirovndni z biblické
d&jepravy, d&jin cirkve, Zivott svatych. Neni proto positivni raz zjevnych pravd
ohroZen postupem tim. Rozum #4ka neni zdrojem pravd zjevenych. Z pouhého
rozumu nelze jich vysoukati. Mohou v¥ak Zdku byti predlozeny ve zhuSténé,
konkretni podob& détskému duchu piistupnéj’i a zaZivnéj&l. Ani neni vyvozu-
jici analyse nebezpetnou autoritativni povaze naboZenstvi. Konkretni ptiklad
nedokazu]e pravdlvostl pravd nabozenskych nybrz je znazornu)e objasiiuje.
Pravdivy jsou proto, #e Bth je zjevil a cirkev vyddva za zjevené. Ze pak
nezralé mysli Zakové blizéi jest konkretni ptiklad — htich prarodith v réji —
nez abstraktni vymér htichu, o tom nikdo nepochybu]e Teprve na ptikladé
tom utitel vytkne — ne vyvod1 zakam podstatné znaky pOJmu htich: védomsé,
dobrovolné, prestoupeni vtle Bozi, a poukdzadnim na ]me zndmé priklady zaci
znendhla nabudou obecného pojmu o hfichu, z pocatku neustéleného, psy-

"~ chickeho. Vyhranenycn pojmi neziska zak vyvozu]1c1 analy51 hned. Neni toho

ani potfebi. Poznani pfesné jest cilem, idealem, k némuz méi mifiti dle moz-
nosti vyufovani néboZenstvi. A potom v3echno naSe poznini nadptirozena
jest nedokonalé, analogické. CoZ v¥ak pii vyvozujici analysi zvla$té dluzno ce-
niti, jest, Ze stupfiuje vychovnou moc naboZenstvi. Konkretni piiklady poutaji,
vzdélavaji srdce. Mimo to postup ten pobizi Zdka, aby &inné se¢ Gcéastnil vy-
udovéni. Zak samodinng tvot{ pravdy abstraktni. OvSem neni to tvofeni pravé,
) nybrz jen zdanlivé, formalni z materialu daného pod vedenim katechety, kte- ..
rému pred duevnim zrakem vznd$i se pravda jiz hotova, s ulenim . cirkve
shodni. Ze ana1y51 vyvozujici nevyvozuji se, metvof{ se nové pravdy, plyne
jiz z toho, Ze v katechesi neni védeckym, heur1st1ckym postupem, nybrz di-
daktickym. V katechesi nehledd novych pravd, nybrz ptivddi k poznam pravd
zndmych. K tomu dostaéi }eden ptiklad konkretni. Skola nemi &asu ani pH:
lezitosti pozorovati a srovnavati zevrubné tolik piikladti, pokust, jako se déje-
pti predvédeckém, popularmm a védeckém tvofen{ pojmtv a poudek. Jest
mozna tedy vyvozujici analyse v katechesi stejné jako vyklada,]lm analyse..
Vyklada]101 analyse slouzi sdélovan{ positivnfho pozndni. Vychodiskem
katechese ji pracované jest text katechismu nebo text biblicky, ktery se rozebird
a smysl slov ]eho vybira se zdky. Pravé proto, Ze vykladajici analyse vychazi
od slovného znéni a na slovném znéni velice ji zédlezi, pohliZelo se na ni jako
na katecheticky postup vibec, Vyklddajici analyse chipe se véci shora. Slovy
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bliz&imi %4kfim nez slova textu, ale vyznamem SirSimi, obecnéj$imi neZ slova
textu hledi ob]asmtl neznamy, uzsl, zvlastnéjsi smysl slov textovych Jei
obsah slov, kterd maji objasniti smysl textu, Zakdm neznamy, odlehly, jest
analyse vykl4ddajici posméchem paedagogiky a didaktiky. Nebot postupu]e
v takovém pripadé od nesnadného k nesnadnému, od nezndmého k neznamému.
Jest proto na misté jen tehdy, kdyz Zak asponn zhruba zni latku, tedy na
vys8iin stupni. Prednosti jeji jest, Ze utvrzuje, zdtivodiiuje védomosti Zakovy.
Proto pres v8echno volani po katechesi — ne exegesi, ztstane ji misto pfi vy-
uc¢ovani ndboZenstvi, tfebas ne prvni. Vykladajici analyse postupuje shora, od
obecného k zvlastnimu. - ]est tim pribuzna vyvozujici synthesi, kterd .jest-
- opatna chlize neZ vyvozujici analyse.

Synthese s vrchiv obecnych p0]muv a pravd sestupu]e v niZiny prak‘u—-
ckého wvZiti. Synthese udrZuje spojeni mezi ufenim a Zivotem, theorii a praxi.
Synthese — applikace pouéek obecnych na konkretni ptiklady pouzivaji pred-
méty profanni hlavné k vySkoleni rozumu. V nédboZenstvi nema tak za tkol
vycvik rozumu jako vypésténi kiestanského charakteru. Prednim tkolem vy-
utovani ndboZenského jest dociliti, aby Zédk smyslel a Zil naboZensky, nejen
v dobé nidvstévy Skolni, ale i pozdéjsi. Proto museji byti zjevené pravdy ap-
plikovany, rozvétveny pii vyulovani na maly — détsky i velky Zivot.

Tim neni feéeno, Ze synthese pfi vyutovani ndboZenstvi nebystti mysleni,
rozumu. - Zatiti v8ak se synthesi se muze teprve, kdyz Zaci znaji a dle moz-
nosti rozuméji obecnym pravdam. Vyvozujici analyse a synthese neodporuji
si pfi vyulovani, nybrZz se podporuji. Spojuji se a ze spojeni jich vzchazi
plodné, Zivotni pozndni. Zvla$tni druh synthese jest postup geneticky. Jim
‘postupuje uditel, kdyZ zZakdm ptredvadi déjinny vzrist, pozvolné vznikani vécis
neustalym ztenim k dokonalému neb ptitomnému stavu té véci. Tak lze sto-
povati rozvoj kralovstvi bozfho na zemi — cirkve od protoevangeha pres
Stary a Novy Zéakon, pres starovék, vek kfestansky az do doby pfitomné.
Pti tom jest tfeba si v&imati, kterymi slozkami rtzné doby platné prispély
k pritomnému stavu cirkve. Postup geneticky predpokladd vyssi chapavost
nad primér obecné $koly. Proto, tfebas vzbuzuje Zivy zdjem, zfidka jest
upottebitelny pti vyulovini ndboZenstvi na $kole obecné.

Vidime, Ze theoreticky mtiZeme pripustiti viechny postupy do katechese.
Pii praktické volbé vSak jest Setfiti individuality udiva, Zika, ulitele.

Néabozenské utivo, tane-li ndm na mysli vnitini, ne vnéj3i rozdéleni na
biblickou déjepravu a. katechismus, jest rdzu déjinného, vérou¢ného, mravo-
ucného, liturgického. Déjinné udalosti v ndbozenstvi se prosté vypravuji —
oviem ne pro uddlosti samy. Jest nutno myslenkové je sepjati ve vztahu pii-
.¢inném a Glelném.. Pro ulivo véroudné, mravoudné-a-liturgické, které v &ir$im
vyznamu vztahuje se také na praktickd cvileni, normalnim postupem jest vy-
vozujici analyse s pfipadnymi zménami. Tak konkretni pfiklad k znazornéni
pravd verou¢nych jest Cerpati z Pisma Svatého. Pfi pravdach mravouénych
zase sdhne katecheta k tradici, déjindm cirkve, Zivotim svatych. Potom vy-
pravovani pii mravouénych pravdich jest obsirn&jsi, Zivéj$i, aby mocneéji a
trvaleji ptsobilo na cit a viali déti. Vychodiskem katechesi liturgickych jest
ukazdni pfedmétiiv, Gkontt skutenych neb obrazu. Pfi tom oviem nesmime
zapominati, Ze rozli$eni naboZenského utiva ve vérouéné, mravoulné, liturgické
jest sice znatelné, ale nestdlé. Jedno v druhé prechdzi. Vedle toho ptichézeji
pii vyudovani ndbozenstvi vyroky Pisma Svatého, perikopy, evangelia, modlit-
by, pisné. Pro to odvétvi utiva jest normalni postup vykladajici analyse. Pri
Pismu Svatém zvlasté pfi ddkazech jest rozhodujicim &asto slovné - znéni.

vev?

Modlitby aspoii obydejnéj$i nejsou Zaktim obsahem i slovy zcela nezndmymi.

A
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Pti pisnich, tteba toho nékdy nezasluhuji, zvyk wveli dbati slovného jejich
znéni. Ne menéi vliv nez ufivo na praktické pouzivani toho neb onoho postupu
mé ohled na zéka. Divky, které maji smysl pro konkretnost, jednotlivost, jest
vyucovat1 postupem vyvozujicim. Naopak chlapce v myslem zbehle351 usta-
viéné Vypravovam konkretnich ptikladda by znudilo zvlasté na vy¥&im stupm
Postup VyVOle]lCl minul by se cilem. Na stupm niz&fm a sttednim pfi pro-
biranif nové latky ma prewladatl vyvozujici analyse. Nékdy jest vhodna vy-.
kladajici analyse, ku pt. pti vykladu otendSe. Pri probirdni nové latky ana-
lyse vyklddajici nesoustfeduje tolik pozornost a zdjem 74kd jako vyvozujici.
Za to pfi opakovani té&{ Zdka, kdyz muze vyloZiti, Ze pochopil pravdu v ka-
techismu. Proto pfi opakovani, prohlubovani probraného utiva pifevldda ana-
lyse vykladajici a synthese vyvozujici. Na poslednim misté pii volbé postupu
v praksi jest miti zfetel na ucitele ndboZenstvi. Katecheta bystry, Zivé fantasie,
ktery umi poutavé vypravovati, spide se rozhodne pro postup vyvozujici. Ka-

-techeta -star$i, seSedivély v préci- $kolni, neb k abstraktnimu mysleni od pfi-

rozenosti tihnouci obratné a s tspéchem vyutuje vykladajici analysi. Pctom
nelze zaptiti, Ze vyvozujici analyse vyzaduje ptipravy, pterd asto jest nemozna
pti nejlepti vili pro pretizeni vyulovacimi hodinami neb pracemi v duchovni
spravé. I kdyz to vSechno uzndme, pfi uréitém udivu, pri uréitém stupni du-
Sevnfho rozvoje Zédkova, pii uréité ptirozené -povaze ucitelové jest jen jeden
postup spravny. Proto nikdy volba postupu pti vyutovini nédboZenstvi na
obecné $kole nesmi miti kofen v pohodlnosti.

Regeni otdzky postupu pi”i vyutovéni ndboZenstvi na obecné $kole mélo
bezprosttedni vliv na vznik Siroce se rozvetvujlclho soutasného hnuti kate-
chetického. Vyznaénym pro hnuti to ]es‘c Ze usﬂu]e o stejnomérné vzdélavani
v naboZenstvi niz&iho i vy551ho poznam niz§l i vy8¥ snaZivosti. NédboZenstvi -
mé zaméstnavati smysly i rozum, mé4 zulechfovati cit i vili, md proniknouti
celého ¢€lovéka. Hnuti to zasluhuje od kaZdého a zvlasté nastava]lmho uditele
naboZenstvi bedlivé pozornosti. Utitel ndboZenstvi dnes v&im dsilim musi pra-
covati o povzneseni duchovni spriavy ve &kole, ponévadZ kostelni duchovni
sprava nikdy nenahradi &kolni. V kostele sice jest v&e slavnostni, sviteéni —
ve Skole pravidelnym tempem kralejici, sttizlivéjsi, vSedni. Za to nevliddne
kostel takovym aparatem kontroly jako &kola. Proto zdatné vyufovani né-
boZenstvi ve 8kole jest pevnym zédkladem naboZenského Zivota, jest betonovou
hrazi proti privalam praktické apostasie, jiz i Siroké vrstvy lidové zachvacu-
jict zvla$té v krajich réiznych vyznani a pramyslu.?)

*) PouZito referdtl o nadepsaném thematu neb o thematech s nim souvisejicich
od riznych autortt uvefejnénych v publikacich: Danner Sebastian, Der péadagogisch-
katechetische Kurs in Salzburg von 10. bis ‘23. November 1903. Selbstverlag. Oester-
reichische Leogesellschaft, Der pddagogisch-katechetische Kurs in Wien 1905. Wien 1905.
Selbstverlag. Gottler, dr. Jos., Der Minchener katechetische Kurs 1905. Kempten. Kosel
1906, Géttler, dr. Jos., Der Miinchener katechetische Kurs 1907. Kempten. Koésel 1908.
Instruktivni jest referdt ve zpravé o kursu ve Vidni 19o5: Analyse und Synthese im
Religionsunterrichte der Volksschule. Pfarrer Johann Ev. Pichler, Wien. 224—238.

“‘,
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. KOUDELKA. (Br) - '
Modlitby vskliéeného.‘ |
| L

pane mtj, vysly$ modlitbu moji,
p0511 mne, sily nezmé&rny zdroji!

- “Mladého orla citil jsem sily,
k vysmam svéta mitil mdj let,
k asnému 3t&sti spél jsem co k cili,
s laurem jsem mt¥it chtél kj pod21mu let.

Ty jsi viak zfel mou bezmeznou pychu
sklonils’ mou leb jak vich¥ice klas,

- poznati dals’ mi ofklivost h¥ichu,
k¥idla mych tuZeb srazil jsi v réz

- Zarmutkd mréz ted v du51 mne stud1
nadéji marnych zni ted v ni kvil,
pusto je nyni v ubohé hrudi,
posledni prché zbytek mych sil.

Poslys ted, Pane, prosby mé lkani:
dej mi zas orla tladého let, '
v dusi mé zanit nadSeni vzplani

~ zoufani mych necht pomine sled.

Na olta¥ Tvidj chci v obét se sloZit,
létat jen k Tob& v nebeskou vys,
Tebe chci hlasat, slavu Tvou mnoZit,
ku hrobu nésti té€Zzky Tvaj k¥iZ.

Pane mij, vf/sly§ modlitbu moji,
- posil mne, sily nezmérny zdroji!

i

~ Hospodine, slys!
KdyZ télo moje v hrob se chyh jiZ,
-a v dusi sledni nadéj pohasina,
a na bedra ma té€Zky klesl ki¥iZ, ,
jenZ smrtelnym byl loZem Tvého Syna,

Hospodine, slys!
Ja Tobé slouzit chtél jsem, Ty to vi§,
vSak pfec jsi nedopral mi dojit k cili,
jen bolest vdech’ jsi v srdce mého skrys
a vSechny podlomil jsi moje sily.
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Hospodine, slys'
“AZ Smrti prlzrak vejde v naSi chys,
‘a posledni maj teskny, smutny vzdech
- se pozachv1 mych bledych na retech:
mné ‘dopfej vejit ve Svou slunnou Tis!

II1.

Pane! Jako vitr t¥tinu
sklonil jsi mou §iji,

v prsa moje vloZil smutkd
jedovatou zmiji.

Kroky moje zavedl jsi
.Cernych do zave]1

v srdci mém jsi vzkligiti dal
bledé beznadejl

Spravedhve jsi Ty trestal
veskeré mé viny,

v8ak jsi pfece nedolomil
nalomené titiny.

Opét pozved’ jsi mé tvare
k slunci Pravdy vécné,
ukazal mi novy obzor

v dalky nekonecné.

S prsou mych jiz k. zemi klesla
smutkd tiZe kleta,

srdce mé zas omlazené

novym kvétem zkvéta.

Orla mladého. mi, Pane,
doptej bujny let,

v blankytné at vyse Tvoje
mohu doletét!
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ROZIMAHEL JAR. (Br) | :
Zdsluha papeZi o vedy a umeni.

' (Préce v soutéZi prvni cenou poet¥nd.)
o ' (Dokondeni.)

Ctyry roky pracoval Michelangelo v Sixtinské kapli na dile tak krdsném;
které kdy byla s to barva a Stétec vytvotiti. V dile tomte znézorﬁujicim stvo-
feni svéta, pad lidi, potopu, niZeji pak pfedky Kristovy, v rozich zdzratné
zachranéni Israele stvotil umélec ne]vzneéene]m co vibec dovedlo monumen-
talni malifstvi,1) tvorbu tak krdsnou a silnou, Ze potomni svét mé pravo do-
mnivati se o koruné nesmrtelnosti, odméné dila mistrova. Korunou moder-
niho socharstVI stala se svétoznadma socha mramorovi,?) predstavu]lcl MO]ZISG
na nihrobku Julia II., figura Zijici Zivotem intensivnéj$im a vy3§im neZ
smrtelnd bytost,3) dilo Fivotni Michelangela. Bez Julia II. nebyl by i Raffael
tim, &m jeho pfi¢inénim se stal. Rim a v ném hlavné pape?sky paldc rodily
umélecka dila po dobu Julia II., tvotily je i ddle. Tehdy vznikly Raffaelovy
divy ve stanza della segnatura tak podivuhodné jimavého rézu a povzbuzuji-
ciio pouleni, Ze instinktivné uspokojuji a libi se, vitézi bez boje, tehdy zté-
lesnéna byla renaissance v nejvy$si dokonalosti, jak di Pastor,4) kdy spojena
byla dude anticka a moderni, v&dy 4 naboZenstvi, pravo a poesie, v8e v krése.")
A ptizeni papeZova neomezovala se jen na tyto dvé hvézdy, kdyzté Perugino,
Luca Signorelli, Bramantino, Suardo, Lorenzo Lotto a Jan Ruysch pracovali
v daldich komnat4ch papeiského palace. Chorobny zjev, symptom brzkého
vybuchu a stagnace uméleckého ruchu jevi se v jeho lasce ke v8emu antickému.
Volnému ptistupu oteviel Julius II. zahrady Belvederu, kde nachazely se
stkvosty antiky, jeZ doplnil zakoupenim souso$f Laokoontova a sochy Apollona.
Padu zkyptil a ptipravil Julius II. pro svého néstupce, neZ bohuZel vyhnaly
klasy za Lva X. ptili§ do vy%e a tak mnoho ziistalo neplodnymi. Byl Lev X.
z rodiny Mediceti, kterou lze kratce charakterisovati dvéma slovy: Véda a
uméni. Pti obrodu jejich stila rodina tato a vidy objevuje se na prvnim misté,
je-li fe¢ o literatufe a uméni 15. stoleti v Italii.®) Lev X. nebyl nevérnym
tradici svého rodu, ano stupfioval humanismus aZ v enthusiasmus, tak naru-
Zivé podporoval renaissanci, Ze tim ptivodil bezmeznou tctu k pohanskému
starovéku a dal i popud k reformaci, ddvaje se ovladati jediné touhou po
krasnu. Vybodil ve své nezkrocené touze aZ z mezi. Proto ,,musime zde pfi-
znati prehmat svaté Stolice, za ktery oviem brzy pykala®.”)

Dim Lva X. jeSté pfed zvolenim za papeZe byl ohniskem ulenctv, 8)
papeaem pak se stav, urtil si za metu snah svych Lev X. vedle tizeni a roz-
Sfteni cirkve podporu hteratury a krasného uméni.®) Brzy naplml se dvur pa-
pezsky ulenci, basniky i literaty, a papeZ laskavé je ptijimal, neSetfe ani Grady
ani penézy. Bembo, nejznamentiéjéi bésnik a -theolog Sadoletto, vynikajici

) Grimm: Leben M1chela,ngelos Berlin 1879
% Goyan s540.
%) Pastor 822, III. B. ‘ '
4) Dr. Erich Frantz: Handbuch der Kunstgeschmhte str. 320. Freiburg 1900.
%) Historisch-politische Blatter r. 99.: Raffaels Wandgemalde str. 81. et seq.
%) Historisch-politische Blatter g99.: Hergenrotters Regesten Leo’s X., str. 9i7:
,»Mediceonec bez lasky k védé 4 umeéni jest odpor sdm v sobé&.*
) Goyan 68s5.
§) Berk 16.
9) Pastor: 483 IV. B.! Geschichte der Papste im Zeitalter der Renaissance und
Glaubensspaltung, Freiburg 1906.



mnohostrannou. védomosti a ¢istotou charakteru, jmenovani byli papezskymi
sekretafi. Zili na dvotre pape’ském i Sannazaro, Girolamo Fracastari, Battista
. Spagnolo a _jini ital$ti i cizozem$ti béasnici a ulenci, v piizni papezové slunil
se nejvetsi, tehdy de]eplsec Machiavelli; Francesco Guicciardini a Paolo Giovio.
Zde ucili se vedecky pracovati ulericové ciziny, a v tom spodiva i zésluha
papezova, Ze jini nadrodové pomoci Rima stali se tcastnymi Zivota védeckého.1)
‘Novou epochou pro Hmskou epigrafii jest dilo Manettiho, ptispénfm Lya.X.
vydané, numismatika se zdarem pestovana Fulviem. Theolog1e ‘byla: ponekud
zatlec¢ena do pozadi. ]sou sice tu mnozi znameniti theologové, tak Fiaudino,
kardinal Ka]etanus ktet{ ]eho pomoci obohatili literaturu, bohoslovnou " cen-
nymi splsy, nez v dobé tak vazného nebezpec1 blizici se reformace bylo treba
'v prvnf fadé upjati zrak na kralovnu véd, a tomu, bohuzel, tak, nebylo, nebot
tam, kde na prvnim misté postavena antika, nemohla theologie byti pésto-
. vana se zdarem. Vyznammnou pro védy byla reformatorskd Ctinnost Lva X.
na universitich. Chtéje miti nejlepéi sily na université i{mské (Cemuz az dosud
prekdzela roztiiSténost sil professorti, ponévadz vazani byli i jinymi dfady),
uréil za jediné zaméstnani professort prednafky a soukromé vzdélavéni daldf,
mimo to rozmnozil pocet ]e]1ch tak¥e sama universita tmsk4 Citala za neho
88 professorti. Laska k antice i antickému vzdélani rostla, ano dosdhla vrcholu,
stalot se vzdeldni antické vSeobecnou potiebou, které Vyhovel zaloZenim ake-
demie literatury frecké i fimské. Reditelem stal se udeny Rek Jan Laskaris.?)
Charakteristikou snah vedeckych Lva X. objevuje se i v knihovné Vati-
kanské, jeZ ziskivd nové poklady manuskrlptu 1 tlskoplsu sp1sovatelu staro-
véku. Stastnéj&im byl Lev X, jako Maecen uméni nez véd. Vznikly tehdy plody
dtstojné kulturniho primata papeZti.?) Tehdy potato se stavbou chrdmu sv.
~Petra.4) St jmenovati déle pouze dila Ratfaelova, sil Lviv, fresky sélu Kon-
‘stentinova, ,,dflo tichvatné, nejlepsi poskytujici dfikaz dute antiky"™ ,%) kartony
Raffaelovy, loggie a stance jeho, Madonna Sixtinska a transfigurace, Leonarda
da Vinci Velefi Pané a Sodomu Fra Bartolomea. Vyv1el tu Zivot umélecky
do pesledni témér kepky s tekovou expansi, Ze zehrnul ne]en Rim, nybr% celou
Italii, ano cely kulturni svét tehdej$i silou svého Ziti, v nas pak kteti ]ome
vzdalenymi mistem i dobou jeho pozorovateli naplnu]e uzasem. Co bylo feteno
o theologii, plati zdvojmocnéno i o nabozenském uméni. Réz antického Rima
ob]ewu]e se v malitstvi jak sochafstvi, ve stavitelstvi jek v prehnané lasce
pape,;ove k pamatkam slarovéku. Celkovd billance z4sluh Lva X. o vedy a
uméni, a¢ vykazuje tu.a.tam premr$ténost kullu antiky, nemtZe. zataji'i, ze
jisty podll na svétové vladé papeistvi ]ako nosite kultury prvni +idy, pati
Lvu X., tviuci oné:dudevni atmosfery, bez niz by humanismus nevykonal tolik,
kolik ucmll nebot, co provedli italti humanisté od roku 1520 v Evrope jest
podminéno popudem, ktery vySel od Lva X.¥) . ,
Prlrozenym aequivalentem horetného zapo]enl a shonu ]a,ky v1d1me
v dobé renaissance, byla ochablost a- maldtnost, nikoliv véak mrtvy klid za
nastupcii na stolci Petrové, Rim ztratil v ¥fastném tpadku za. panstvi Medicet
nadSeni, protoZe vycerpal témét sily umelcd i utenci. Pak nebyl ditkem Ste-
stény, nebot nerodilo se jiz Raffaelt ani Mlchalangelu nybrZ jenom schopnych

) Baumgartner A.: Geschichte der Weltliteratur 123, Fre1bnrg 1600,

?) Bekk op. cit. 16. :

8) Pastor 558, IV, B. '

) Jakob Barckhardt: Geschichte der Renaissance in Italien, Stuttgart 1904 str. 36:
,,Stavbou chramu sv. Petra postavilo se papezstw v celo vseho monumentalniho na celém
zapadé.

Y Goyan 687. -

8) Burckhardt: Kultur der Renalssance I. 3. 266, Lelpzlg x899‘
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femeslniki. Pokousel se sice Klement VII. vratiti Rimu postaveni ono, jakého
‘dosahl za papeZéi humanistt, zv14$té pée jeho sméfovala k obohaceni véd.
Jest znamé ptiznivé jeho stanovisko, které zaujal k svétovému systemu Koper-
nikovu.?) Znovu za ného plnil se dvir papeZsky utenci, jako Zaccaria Ferreri,
Bernardo Accolti, Prissino a j., kteti t&zili- z Vatikdnské bibliotheky, podporou
pak papeze usnadnéno bylo jim vydavani védeckych publikaci. Knihovna
pape?skad obohacena byla mnohymi cennymi pracemi i knihemi, aZ ze severu
Janem Heitmersem ptinefenymi. Umélci vypuzeni Adrianem VI. vraceli se
zpét pfi mnastoleni nového papeze Klementa VII. a &ild price uméleckd roz-
hostila se po komnatich Vatikdnskych a ostatniho Rima. Maecenou stal se
pape? -malifim Giuliovi Romani a Pennimu- pti vyzdobé sélu Konstantinova
pred stancemi,?) byl ptiznivcem i podporovatelem Giulia Clovia, za néhoz
ptivodéno miniaturni malffstvi k nejvy$$imu zdokonaleni,s) a nemendi zdjem
jevil i na praci sochatské mistri Mausovina a Baudinelliho. Architektura po--
nékud ochabla. Vidime snahu Klementa VII. ptivoditi difvéjdi rozkvét jek
na poli v&d tak i umén, kterd z &sti byla jen dosaZena skutetnosti a kdyz
spéla k fiplnému vyplnéni, znovu znitena jest. Rim stihla roku 1527 pohroma
vpadem cisatského vojska. Vatikén zbaven byl v kratké dobé udenct 1 umeélcd,
ktet{ dilem utekli, jini blizci byli otroctvi a Zebroté. A s nimi zahynulo mnoho
umé&leckych pamatek. Znovu podava Pavel I11. zdchrannou ruku Rimu a nejen
jemu, nybrZz celému katolicismu. Reformace tiZasné se.rozéffila a boj vypové-
déla svaté Stolici. A tato boj ptijima. Mat své spisovatele, filology, déjepisce,
- filosofy a nejlepdi arsenal zbrangé — knihovnu Vatikdnskou, kterd stava se
‘ohniskem studif a tvol{ novad odvétvi theologie. Boj protireforma¢ni pisobi
i na uméni. Koncil Tridentsky znamend pad starovéku a ndvrat k pravé zboiné,
umélecké &innosti,?) kterou roznititi se snai{ papezové 16, a 17. stoleti po--
volavanim slibnych sil uméleckych do Rima. Prichdzeji Zuccari, Ludovico a
Agostino Caraggi, Guido Reni, Abbani, Domenichino a Guercino. A zvlasté
nes¢islné jsou malby Domenichina a Reniho v chrimech fimskych; oba vidime
zépasiti o cenu v kapli sv. Ondfeje a Rehote, oba zvéénili své jméno v chramu
sv. Cecilie, Domenichino fresky ze Zivota panenské mudednice, Reni mistrovskou
kopii Raffaelovy sv. Cecilie k .K nejkrasnéjdimu dilu Domenichinovu ¢itaji se
&tyti evangelisté pod kopuli chrému sv. Ondfeje della valle a obrazy ze Zivota
apodtolti, které nadchly Goetha ke sloviim, ,,mohu jen malo slovy vyjadfiti
$tésti dnetnfho dne, spattil jsem freskomalby Domenichinovy ve chrimu sv.
Ondteje“.5) Neméné slavnym jest Reniho obraz ,,uktizovani v chrdmu sv.
Vavtince a ,,archandél Michael“ v kostele Kapucinském. K freskomalbé vract
se i Giovanni da Udine a Pomaraucio, povolani Piem IV., a zdobi loggie. -
I hudebni umeéni bere na se novy riz za papeze Marcella, jenZ nadSen jsa
praci-Palestrinovou, viemozné byl mu napomocen.*) — Druhé polovice 16: - tol..
‘znadi novou periodu blahodirného rozkvétu véd i uméni pod ochrannym Stitem
‘papez, Jména Rehot XIII. a Sixtu V. koncentruji v obé vedkerd odvetvi
kultury duSevni v tehdej$im 10zsahu. Motto Rehote XIII.: , Nikoho nezdobi
véda vice jako papeze”,7) odraZi se ozvénami mnohondsobnymi v historii obou
téchto papeZil. Znovu rozho tila se ve Vatikanské knihovné mimotadna (ilost,

1) Hist. pol. Bl. LXIII. 497.

- %) Pastor: IV. 2, B. 550. 4

*) Repert. fiir Kunstwissenschait VII. 84. . '

4) Geschichte der Renaissance in Italien von Jakob Burckhardt st. 14. Stuttgart 1904.
) De Waal: 587. ' : '

¢) Stimmen aus M. Laach, B. 65, str, 35.

1) Weiss: 985,
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kdy Vilem Sirleto, Ant. Coraffa, Caesar Baronius stali se stfedem, kol ného#
kupila se fada nadéjnych ugenc. Rehot' XIII. ptal &nnosti jejich, poskytoval
i ptileZitost k rozvijeni jinych disciplin, zvlast prava kanonického, astronomie
i mathematiky. Slavni tehdy poétati Clavius, Danti a Giglio povoldni jim na
nove ziizenou observatof. Snaha papeZova sméfovala i k dikladnému vzdé-
lini theologickému, ke kter!muz ucelu ztidil.ve v¥ech téméf zemich kolleje,
celkem 22.1) K podpofe chudych studu]1c1ch «vénoval 2 mllllony skudiv a
v samém Rimé zaloZil 23 ¥kol.?) Z Rima nyni &ftilo se hnuti i do jinych kato-
lickych stata. Vatikdnské komisse Rehotem -XIII. ztizené pro- patristiku, li-
turgii, exegetlku 2 historii naSly ohlas v zakladani podobnych spoletnosti nauk.
A Sixtu V. ,,pfi jeho ¢innosti objimajici vie duchovni i svétské“3) nebylo ob-
tiinym kréceti ve Slépéjich predchidcovych. Sixtus V. prlvodll konkurrenci
knih theologickych i jinych zaloZenim ,,Stamperia Vaticana®, odkud vysla téz
opravend Bible. Vydavany byly slovniky grammatiky o jind dila znalci orien-
télnich ‘jazykt, kteti povolani byli papeZem na dviir. Universita fimskd byla
jim obdarovéana 2o tisici skudd, nova universita ztizena ve Fermo.4) Utenym
- theologim Jindfichu Henriquezovi ,Filippu Diazovi, Toma&i z Frugelly a
~ Molinovi pfislibena - bohatd odména, vénuji-li ¢as i sily k slavé cirkve.’

© Lany umélecké paralelng kypteny byly za Rehote XIII. i Sixta V. ;
zvlasté pak rozmach architektoniky lze za posledniho papeZe pozorovati. Rada
malitti povoldna byla Rehotem  XIII. do Rima. Federico Zucchorio a Vasari
- zekontili fresko v paldci papezském, Pomarancio pracoval v I. patfe novych
loggii, Sebatini a Paupesta v I1., zapotato se stavbou Quirindlu’a mnohé chramy
vztylily tehdy ruce svoje k nebl Rim rostl, az dosahl za Sixta V. dvojnasob-
ného rozsahus) vehkolepyml stavbami, svét v ddiv uvadéjicimi, ceny nejen
esthetické, nybrZ i praktické. Jim a ]eho architektem Domenicem Fontanou:
zaloZen byl Rim moderni. Slavu obou hl4saji dosud obelisky na nimésti sv.
Petra, ,nejvétdf a nejobtizné&jéi dilo, které mtize duch lidsky vysniti“,e) dle
tsudku papeZe a vrstevnikil jeho. A mnejevil lid nespokojenost pro ohromné
summy, které pohltila stavba obeliski, spiZe Zehnal sv. Otci za obohaceni mésta
svétového tak vzédcnou pamdatkou. Znalt lid papeze jako $etrného, jinak vSak,
~jednalo-li se o provedeni dila velikého a nadherného, tak $tédrého, Ze miry
neznal. Dale zhotovena byla kopule chramu sv. Petra, mnohé vodovody, Aqua
felice, Borgo felice a Via felice”) ziizeny, ulice nové vystavény a kostelti ve-
liky polet, takze neni doby v Rimé& tak bohaté na novostavby chramd, jak
tomu bylo za Sixta V.8)

Cilou uméleckou ¢innost lze pozorovati i za Klementa VIIIL,, ztéles-

nénou v Giovannim Alberti, malifi velikolepého stylu i fantasie, milatku pa-
pezové. NeZ méla opét nadejiti doba renaissaniniho rozpjeti, -koncentrujictho

v sobé veSkera odvétvi krasného uméni. Maderna a Pavel V., Gzce spjatd jména

spolu i tésné SOIlVlSG]lCl s uménfm, pokryla Rim novostavbami chrdmt, z nich#
umeéleckou vy¥i svoji vynika Zvl4ste Pe ulina; zde dava slavny architekt tuditi
mocnou ‘eruptivni silu svého ducha. Chrdmy S.. Carlo el Corso, S. Carlo in
- Calinari, S. Francesca Romana, S. Sebastiano fuori le mura byly restaurovany.
~ Nestadilo ‘papeZi ani Medernovi uméni pouze-cirkevni, o (‘:emi svédel stavby

1 Ruckgaber Ha,ndbuch der Umversalgeschwhte 11T, 392 Schaffhausen 1862,
2) ‘Weiss 985. - = )

*) Ruckgaber: 403.

) Lorentz: Sixtus V. und seine Zeit 228. Mainz 1852
Y Goyau 602.

) Weiss 988.

) Weiss 988. :

#) (Lorentz) Waal.
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~ naddhernych paldcti prepychovych: Borghese, Chigi, Sciarra Colonna, Mathei a
‘Rospi. Od té doby rozmohla se v uméni horetka paladcova. Rim stal se.v kratké
.dobé méstem paldcovym. Pfedstihl jesté Madernu  Bernini, centrum umélct
17. stoleti. S pomoci Alexandra VII. dovedl se povznésti svoji genialnosti nad
vSechny vrstevniky, stavbou, nad niZ lep$i neni v dobé oné, ,dilem, jeZ jest -
-vodem néteho velikolepého*, kolonnadou na nadmésti sv. Petra. Duch Berni-
niho byl giganticky. Nelze tu vypotftdvati ty nahrobky, fontidny, palice a
“chrdmy, které vy$ly z jeho ruky. Lze ho ponékud ptirovnati s Raffaelem, po-
‘névadz i jemu nestadila pouze architektura, nybrz i v sochaistvi provedl dila
-monumentélni, na pf. ndhrobek Alexandra VIi.,l) baldachin a j. s
U Raffaela a Michelangela kulminovelo. slunce uméni; jek z noci bar-
“barstvi vychazejici vZdy jasnéji svitilo a tepleji htalo v favé nadanych mistrd, .
tak svit{ i pfi svém sklonu k zépadu, oviem jiz ve svétle lomeném v nestisl-
‘nych umélcich, aZ v baroku dosahuje Zapadu. Nechybélo velikych tdloh ani
-ptiznived na stolci Petrové. Neni vinou Benedikta X1V. a jinych papeiii 17.
a 18. stoleti, jsou-li dila za nich provedeni zaclonéna mlhou tGpadku. Renais-
-sance vytvorila dila tak- vzne$ené krasy, Ze ovSem pfi srovndni s nimi zdaji-
se ona méné cenné. NeZz zanik v barbarstvi neznamenaji.. = -
‘Akce, kterou zahajili papezové koncem 17. a politkem 18. stoleti ve
-prospéch véd jak theologickych, tak i profannich, odraii se jasné v knihovné
Vatikdnské, kterd doznala za nich blahod4rnych zmén. Nova &ast pribyla ji,
-zvand Alexandrina; zakoupenim knihovny kridlovny $védské?) Alexandrem VIII.,
veliky podet orientdlnich manuskriptt dostalo se ji za Klementa X1I., jenZ vy-
“slal Elid%e Assemaniho do idoli Natros v Dolnim Egypté za pticincu veédeckych
-vyzkumt. Manuskripty prostudovdny byly Simonem Assemanim, jenZ stal se
takto zakladatelem syrskych -studii v Evropé.’) Klementem XII. zakoupend
-naddhernad knihovna Alexandra Abariho, cennid pro rozvoj glyptiky a numis-
matiky, stala se majetkem knihovny Vatikinské. NeZ nebyl to mateiial pouze
‘mrtvy, bez drokt. , Litterarum commodo, scientiarum incremento* — byl napis
-knihovny Vatikénské, kam? utenci volny méli ptistup. Recké i timské pamatky
profanniho i ktestanského starovéku byly ptedmétem védecké price. Boldetti
studoval katakomby a 14z doby jejich, -odi4Zejici se ve starych pamatkich
-pisemnych, Bottari pokratoval v praci Bossiové, Ficoroni obfral se numisma-
“tikou, k ni%Z hojné prameny nachazel v knihovné, Klementem XII. pravé za-
“koupené. Ptizeii i podpora Benedikta XIV., Klementa XII. a Benedikta XIII.
dlela pti nich. Museum archaeologické jak ktestanské tak i profanni prvni jevi
‘stopy za Benedikta XIV.4) ,zakoupenim sbirek archaeologickych od kardinala
“Carpegny.- A-slavni perioda vyvoje-véd nasleduje i za Pia VI. a VIIL, kdy
Vatikdnska knihovna byla py¥nd na orentalistu Stefano Borgia, znalce staro-

‘i stredovéku Cancellieri-a kdy numismatik a epigrafista Marino a Angelo Mai . -

zaslouzily o palimpsesta: Bobiova a o obohaceni literatury jak svétské tak i du-
chovni, nezaml&uji- vlivny a' piisobivy pontifikdt svych. cirkevnich hlav. Ne-
“nastala stagnace ani za -Lva VII. a Rehote XIV., nebot ,zboZnost, véda a
moudrost vstoupila- s nimi na stolici Petrovu“. Rim i Bologna, Ferrara i Ca-
merio blahodarny pocitily vliv ptisobeni védeckého Lva XII. zifzenim uni-
versit. Tehdy ztidil papez v kolleji tfmské stolice pro fysiku, chemii a fe¢nictvi,s)
ztdil i kongregace studia, z indexu pak shal dila Galilleiho. Novou obohatil

1) De Waal 584. s e ¥yt " &% P W ] s el

?) Grone 423 cf. Goyan 710.

%) Goyan 713. _ . ) :

4) Hergenrdther: Kirchengeschichte II. B. 556, Freiburg in B.-1877.
%) Hergenr6ther: 798. ' _ : ;
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sbirkou cennych knih hiabéte Cicognara knihovnu Vatikdnskou. Popud dany
" jim k zaloZeni musea etruského proveden Rehotem XIV., ano ptrekonin za-
loZzenfm musea, egyptskeho Jaké tehdy panovala Eilost v knihovné Vatikénské,

o tom svédéi dila ucenct jmen zvucnych jako Niebuhr, Greith, Blume, Pertz,

Bunsen, Borghesi. Zvla$t& mocné ndméty uiinila véda archaeologickd, kdy za
Pia IX. uteny kardinal Pitra doplnil a roziffil studia -Alatia a Assemaniho
po névratu z védeckych cest. Pius IX. ddval vSude na jevo lasku, kterou
choval k véde. Nejutenéj$i muZové.narodi katolickych, jako Wlseman Manmng,
Closkey a jini povy$eni byli jim na kardinaly. ‘

Knihovna Vatikanska sp0}ena jest téz tzce se zasluhami Lva “XIIL.
o védy. V nf vidél uleny papeZ skutetné organ védecké &innosti stolice Apo-
Stolské a proto snaZil se kde mohl uginiti ji zdrojem novych poznatkt. Roku
1888 otevtena byla knihovna viem ufenctm, aby poskytnut jim byl material
védecky k tplné disposici.l) Za ného pocato s vydavanim dél daleZitych. pro
-historii, zv. Vaticana. Nebdl se Lev XIII., Ze tim vyjdou snad na svétlo véci
pro cirkev neptiznivé, nebot ,,dalek byl toho by vyikl anathema nad védou;
spiSe ji Zehnal jako ptirozené spoletnici viry*. Nebyla tim vyterpdna velkera:
- ¢innost Lva XIII. o védecky Zivot. Nova knihovna byla jim zaloZena a stard’
bohaté obdarovéna. , Vzdélany svét musi byti diky zavdzdn Lvu XIII. Nebot
jeho laskavosti staly se knihovna a archivy Vatikdnské mistem 1nterna01onaln1}
badatelské védy historické™,

Jest tieba jedt& zminiti se o vztahu papezu poslednich stoleti k umé-
leckému tvoteni. Jest jisto, Ze nebyl jiz tak veselym zivot umélecky na dvofe
papeziském, jak tomu bylo v dobé renaissance i v dobé& porenaissané¢ni, ne viak
z nedostatku porozumem a piizné papeit, jako z divodd p011t1ckych Svét
naudili papezové umélecky mysliti a pracovatl aby pozdéji synové svéta mne-
vdékem se jim odménili. V dobé této, a tu a tam lze pozocovati aktivni &in-
nost  uméleckou, kterou na pt. roznititi se snaZzil Klement XI. zaloZenim aka-
demie malifské a stavitelské v Bologni,?) a kterou dokazuje jedno z nejkras-
néjSich dél uméleckych kaple Corsini v basilice Lateranské, vystavéna Ales-
sandrem Galilleim na 74dost Klementa XII., k niZ druZ{ se sakristie u sv.
Petra, za Pia VI. Marchionem vystavéni, — pfece v dobé této omezuji se
papezové spiSe na ¢&innost ne produktivni. Co tedy vykondno bylo umélec-
kého, mélo najiti Gtulku v museich, by navzdy hldsalo smysl a porozuméni_
papezt pro umeélecka dila. Pio- Clementmum museum bohaté na uméni antické
a pinakotheka Vatikdnska zalozend Piem VII., slouily k ozdobé papezin?)
Nové museum pfistoupilo k nim za obnovitele. pamatek staroZitnych Pia VIIL.,
zvané Chiarimonti. Vykopavky antickych pamétek pokracovaly déale, a sam’
- Lev XII. ¥idil je v cirku Makensiové. Kolosseum, jemuZ hrozila jiZ zkaza,
“bylo papezem vyrvano z objeti zahynuti. Pro nové nalezy 7idil Rehot XIV. _
museum Etruské s 12 sily pro sochafstvi, malifstvi, vasy a klenoty a profanni
museum v Laterdné.4) KdeZto predchozi papeZové obirali se vice shromaZdo-
véanim uméni profanniho, sméfuje snaha Pia IX. k pamatkdm uméni staro-
krestanského, zvlasté ke katakombdm. Po roce 1870 omezena byla ¢&innost
papezli pouze na Vatikan. Rim, s kterym se radovala Stolice apostolska i trpéla,
ktery vyrostl pod krldly jejimi, byl vyrvan z jeji moci. NeZz i zde Lev XIIIL
dokazal lasku k uméni. Cil4 prace rozhostila se v Laterdné, dokondena byla

1) Adolf Srb: Lev XIII., str., 4-2.0; Praha 1899.
. %) Ruckgaber III., 1129.
%) Hergenrother op cit. 569. -
4) Sta.ngl — Lex: Statthalter Jesu Chrlstl auf Erden st. 725. Regensburg 1907,
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mosiaka Torritiho, obnovena kff?ova cesta a ve Vatikiné restaurace Apparte-
mentia Borgia svéfena prof. Seitzovi a Vespignanimu.?)

' Pontifikat nynéjsiho papeZe Pia X. Citd sice aZ dosud malo jen rokdg,
neZ i tak kratka doba jeho papeZské vlady dava tusiti ducha jemného a sil-
ného, ,, Instaurare omnia in Christo®. Obnoviti vée v Kristu, jest heslem nynéj-
§tho sv. Otce, obnoviti tedy v Kristu, v duchu kfestanském védy a uméni
jest téZz i jeho snahou, jejiZ uskutednéni zarucuje nadm- dfivéj&f vztah Pia X.
jako patriarchy bendtského k véddm a uméni a jeho slova: ,,Papezové maji
byti neptately védy, oni, ktefi jsou strdZci a ochranci pravdy, ktera ptichazi
od Boha, papezové, kteti ji vidy novym leskem odéli a hlasali obdivuhodnou
harmonii rozumu a viry, téchto dvou paprskii jediného slunce ?‘2)

Po retrospekci déjin papezt a vztahu jejich k véddm o uméni vidime
svétlé i stinné body, horeéné zapoleni, hned na to mealdtnou stegnaci,
nikdy vSak mrtvy bod tplného zaniku uslechtilych snah védeckych i umélec-
kych. Ze nynéjé moderni svét miZe se chlubiti bohatymi vysledky jek na
poli védeckém tak i uméleckém, podminéno bylo a jest ustavitnou téméf pod-
porou véd a uménf od papezii. Toho neupird ani sdm hrabé Hoensbroech, jenZ
v dile svém ,,Das Papsttum in. seiner soziel-kulturellen Wirksamkeit* piSe :
»A vskutku, papezstvi jako socialné-kulturni.velmoc zasluhuje dZasu a po-
diveni.” Jest nejstar$i ze vSech nynéjdich moci kulturnich; vSechny ostatni-
jsou proti nému ditkami, dobrou ¢ast svého Zivota maji od ného. Ono vneslo
kiestanskou osvétu i &istotu do barbarstvi a mravni hniloby; véda a uméni
nalezly v papeiZstvi tfinné ochrance a podporovatele.“s) Proto i slavny ucenec
anglicky Maccaulay s enthusiasmem téméf mluvi o vyznamu té dlouhé fady
fimskych papeza: ,,Byla mocnou a vdZenou, dfive nez Sas vkrot¢il do Britanie
a Frank prekro¢il Ryn, jiz tehdy byla slavnou, kdyZ v Antiochii kvetla jedté
fecka rhetorika.“4) Svétlo i stin vrhaji — jak jsem jiz pravil — dé&jiny na
zasluhy papezii o védy a uméni, svétla vSak vice, a to tak magického, Ze zrak
osliiuje a seslabuje stin. | Fluctuat saepe numero Apostolica navis, sed non
demigitur; concutitur, sed non frangertur; oppugnatur, sed non expugnatur.
Tentaii sinit Deus electos suos, vinci non sinit*.s) ' '

FRANT. HANUS (Br.)
s - Bratfi Pdné.

Mezi staré a davno jiZz vyvrdcené bludy, k nimZ uchyluje se nova doba
tak nadSend pro vSe puvodni, aby vlila.novy Zivot v staré foimy, patti i blud
o ,bratiich Pané&* t&sné& viZici se k nauce o panenstvi Matky Bozi. Vratil se.

k nému, pirevzav jej od Helvidia a2 Jovinidna, dnegni rationelismus, by nasel
oporu pro svoji utopickou snahu settiti s Kriste charakter bozsky a s Boho-

1) Stimmen aus M. Laach. B, 63, str. 121,

#) Papsttum und Kultur von Dr. Alexander Bloch, str. 15, Strassburg 1907.

%) Von Hoensbroech: ,,Das Papsttum in seiner sozial-kulturellen Wirksamkeit,* Str. 3. '
!) Dr. Alexander Bloch: Papsttum und Kultur; str. 31, '
5)\ Pius IL v bulle ,Vocavit nos” 13. ¥jna 1458,
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roditky pel panenské nevinnosti. V. klomném p0c1tu vitézstvi obraci-zast SVO]l
proti UktiZovenému e hlesatelim Jeho a v neoprdvnéném sebevédomi vypind
‘svou- hrud. Nemlstny viak jest ]asot ,,podmkatelu bourani*, domnivajicich se
ve své pySe, Ze ar gumenty svym1 vyvr atili uleni cirkve katohcke 0 Vykup1te11
a sv. ]eho Matce. Utoky na véroutné &lanky vzbudily reakei, jez vede k usi-
lovné praci dusevni, kon61c1 stkvélym vitézstvim Pravdy a ‘objasnénim pti-
sluéné nauky cirkevni.

Predpoklady své zduvodnu]l misty Pisma sv., v nich# de]e se zminka,
nebc vyslovné se jmenuji ,bratii Pane (Mt. 12, 46; Mk 3, 31; Lk 8, 19;
Jan 2, 12; %, 3; Sk. Ap. 1, 14;- I. Kor. 9, 5. — Mt. 13, 55; Mk 6, 3; Gal,
I, 19), a beze v& kritiky a srovnini s jinymi misty dovozuji, Ze dluZno na-
uvedenych mistech souditi na t&lesné bratry Pané. K jinym vSak vysledkim
dospéjeme porovnidme-li mista ta s jinymi, jeZ ndm zcela jinak osvétli véc tu,
nez jak ji chtéji miti rationalisté a plotestantstl exegeté.

Jiz vyznc m samého slova &8edgébg. jimZz uvadéji se na zmmenych mistech
,,bratt{ Pang“, jest jiny v Pism& sv. ne# u spisovateldt profdnnich, kteti slova
toho uZivaji pouze o bratfich télesnych, oznaéujlce vzdalengj$i ptibuzné slovem
avépot. 'V knihdch biblickych viak, ]ak spravné podotyka sv. ]eronym v obrané
- piroti Helvidiovi, slovo &8eApdg mé vyznam mnohem $ir¥i; nazyva se v nich
nékdo bratrem natura, gente, cognatione, affectu (Adv. Helv1d1um C. 14 pokr.). 1)
Tek Abraham nazyva Lota bratrem svym (I. MojZ. 13, 8), atkoliv tento ve .
skute¢nosti byl jeho synovcem (I. Moj% 11, 27). Laban zvan jest bratrem
Jekubovym (I. Mojz. 29, 12, 15) jsa jeho sestfencem. Srv. 1. Moj%. 24, 48;
31, 23, 32, 46.) Sird rozsah hebrejského slova ¥ ponechén od prekladatelu

. :

alexandrijskych, ktetf je prevedli reckym  ddehgpée; podobné e inh pfeloiﬂ_i_

slovem d8ecAg:.2) Terminologie zidovské pouz111 i splsovatelé dél kanoni-
ckych, 3) kterl dobre znali Stary Zékon a sami pi&ice, neodvaZovali ]ednoth-
vych slov v duchu jazyka teckého, nybrz uzivali jich v tom rozsahu, jaky
pripousti hebrejétina ¢) Nebylo tfeba obavati se néjakého nedorozuméni,
ponévadZ pravy vyzn~m slova vSeobecné byl znidmy. Minéni toje tim pravdé-
podobnéj$i, uvedeme-li, Ze na jediném pouze misté v celém Novém Zikon&
vyskytuje se vyraz dvégiog, a to v listé psaném pohanoktestaniim Kolos-
skych (4, 10).5) | o
-~ S naprostou jistotou nemohli bychom dokazati, Ze eVangelisté vyrazem
of &delypol neoznadtili télesné bratry, kdyby nebyio jasné&jdich textt Pisma sv.,
svédéicich pro pravdivost naseho tvrzeni.
v - Proti tém uvAadéji rationalisté a p10testantét1 vykladatelé rtzné duvody,
.aby prikaznost jejich seslabili nebo Gplné ji setteli. )
Diilezité jest misto u sv. Mt. (1, 25): ale nepoznal ji, az porodﬂa syna
svého prvorozeného, a nazval jméno ]eho JeZi$. Rationalisté tvrdi, Ze ve slové
a8z (Bwg ob) 1mp11c1te jest obsaZeno, Ze sv. Josef po zrozeni JeZfSové ,poznal’
‘ Matku Pang, ¢emuZ pry i nasvédéuje daldf slovo mpwrétoneg, jehoZz by neuzﬂ
spisovatel, kdyby byla fe¢ pouze o synu jediném. ' ‘

1) J. — P. Wigne: Patrologiae cursus completus. Series latina. Tomus XXIII.

?) Dr. Aug. Bisping: Erklarung des Evangeliums nach Matthidus, Miinster 1867,
str. 315—316.

3) Tak zv. dialekt hellemstxcky Piiklady ]eho uvadi Rad. Cornely S. J. v Compen-
dium introductionis in s. Scripturas,’ Parisiis 1905, 5, str. 71.

4) Dr. Max Meinertz: Der Jakobusbrief und sein Verfasser in Schrift und Uber-
lieferung. Freiburg 1903, str. 8. :

% Dr, Max Meinertz: O. c, str. g,
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Vyklad ten véak ]est upr1hseny V slové 5,z neni obsszen ztetel k bu-
douicnosti; naznaduje se jim pouze, Ze do okemZiku, 0 némz jest fef, se néco
néstalo, mkdy viak, 7e se to pctom stalo. Nemél teké v tmyslu evangelista
zaznamenati zpravu ze #ivota Panny Merie nebo sv. Josefa, nybrz podati dukez,
Ze Pan Jezf§ byl potat zptisobem na dptirozenym, jek predpovédél prorok TIsaids
(6, 14.1) (Ndmitku tu uvddi ad absurdum pipadnymi argumenty ad homi-
nem — Adv. Helvidium c. 4.: Paulus apostolus antequam ad Hispanias pe:-
geret, Romee in vincula coniectus est... Helvidius antequam poenitentiam
agetet, moite piaeventus est.)?) Také slove mpwtétonog nelze uvadéti ]?kO.
dikazu pioti panenstvi Matky Péng. = Nazyva se prvomzenym ten, ptred nimz
se nikdo nenarodil, bez ohledu na to, zda se po ném neékdo narodil. Na usus
ten pokkazuje sv. Je.onym (Adv. H.elv1d1um ¢. 10) slovy: Omnis unigenitus
est primogenitus: non omnis primogenitus est unigenitus. Piimogenitus est,
non tantum post quem et elii: sed ente quem nullus.3) Recké slovo jest aequi-
velentni hebrejskému =23 (II. MojZ. 13, 2), jimZ oznafuje se ten, ktery

0tvird Zivot“. A pio¢ praveé toho vyrazu uzili. evangelisté, oznalujice jim
syna. jednorozeného, pochopime, uvéZime-li privileje, jaké dle Zakona prisludely
prvorozenym: mélt prvorozeny nejvétdi naroky na dédictvi po otci, mél v ro-
din€ vrchni moc soudcovskou a knezskou zvlast Bohu byl posvécen; smrt
jeho pokléddéna za zvla$tni trest Bozi i (Gen. 25, 31; 49, 3; dt. 21, 17; 1. Par.
21, 3; Ex. 13, 2; 22, 29; 34, 20; Lev..2%, 26; Num, 3, 13; 8, 17, Ex 11, 5).

Ve vykladu parallelnftho mista u sv. Lukéde (2,7) vytyka Zahn4)kato-
lickym  exegetim, Ze do slove mpwrérorog mnoho vkladaji; evangelisté pry
neméli tmyslu li¢iti panenstvi Matky BoZi. Tvrzeni to v&ak nezdd se byti dosti
upfimnym, protoZe sam zajisté pfi nepfedpojaté Cetbé zpradv evangelickych
li¢icich nadptinozené podeti a zrozeni JeziSovo vycitil néhu, s jakou spisovatelé
— byt ne explicite — héji panenstvi Marie Panny.5) UZzasld (Esstocpoc;(&n)-
odpovidd andéli Gabrielovi, oznamujicimu tajemstvi vtéleni BoZiho: mig Eotat
todto, émel &vlpa od ywhonw (Lk. 1, 34). Ze slov téch dosti pravdépodobné
dovozuje sv. Augustln (1. de s. Vlrglmt c. 4.), Ze Maria slibila Bohu zacho-
vati panensivi. Dodava k odpovedi Mariiné: ,,...quod profecto non diceret,
nisi Deo Virginem se -ante vovisset*; mu#i zasnoubena byla proto, aby &est jeji
pred vetejnosti neutrpéla thony (desponsata est viro iusto, non violenter abla-
turo, sed potius contia violentos custodituro, quod illa jam voverat).

Cirkevni otcové: Rehot Nyss., Hilarius, Epifanius a jini hajice panenstvi
Matky Bozi, uvadéji pro né davody, erpané ze spisti apokryfickych (Evan-
gelium de nativitate Mariae, arabsky psané Evangelium infantiae Salvatoris
a rovnéz arabsky sepsand Historia Josephi fabri lignarii), kde uvadéiji se ,,bratif .

- Pané* -jako- t&lesni- synové - Josefovi z difvéjsiho manZelstvi. V -dfle Historia =~

Josephi fabri lignarii jmenuji se z diivéjéiho manZelstvi Josefova 4 synové,
~ jichZ jména se shoduji se jmény v evangeliich, a dvé dcery: Assia a Lydia.s).

V knih4ch kanonickych v8ak nemdme Z4ddného dokladu pro jejich domnénku,
jez jest ptimo v odporu se zpravemi evangelickymi v mladi JeZiSové, a v&im pra-

% Dr. J. L. Syk01a I'Ivod do Pisma sv. Nového Zakona 5 . Praha 1907, str. 78.
" Téhoz: Novy Zakon I. Evangelia, Praha 1909, str 15.—1.6.

% @ ) J.— P. Migne: O. &

4) Forschung zur Geschichte des neutestamentl Kanonus und der altkirchl, Literatur,
VI. Teil, 2. Abt.

%) Dr. Paul Schanz: Commentar iiber das Evangehum des he111gen Matthéus, Frei-
burg, 1879, str. 336. ‘

¢) Dr. Aug. Bisping o, ¢, str. 311—313.
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vem ji miZeme nazvati se sv. Jeronymem - ,deliramentum apocryphorum‘f
(in Matth. 12). *Sv. Joset s Marii, pannou zasnoubenou — nebylo mezi nimi
jesté uzavreno formalni ‘manZelstvi, byli v¥ak dle zvyku iidovskéhp
pokladani jiz za skutetné manZely — sami ode$li do Betléma; Josef s Mapi
sém ‘s JeZiskem uprchl do Egypta pred tklady Herodovymi, pozdéji uchylil
sz do Nazareta. Také pfi pouti Jerusalemské nalézdme v Jerusaleme pouze
tritlennou sv. rodinu. Tehdy bylo jiz JeZidi 12 let. ,,Bratti Pané" — jak moZno
souditi z¢ zminky v evangeliu — byli stard JeZide, 2 nemohli jich tedy po
zrozeni JeZiSové sv. Josef zploditi (zemfel kratce potom, jisté pfed vefejnym
vystoupenim Péané). ‘ ' L .
- # || "Kdyby méli evangelisté na mysli bratry télesné, pro¢ by aspoii jeden-. -
krdte, nebo aspoii jeden z nich neoznatil je jako syny Matky Pané ? Na néko-
lika- mistech (Sk. Ap. 1, 14; Mt. 12, 46; Mk. 3, 31; Lk. 8, 19) oznateni to
bylo by ptthodnéjéi a prirozendj¥f.1) Otdzka stdva se tim zdvainéjsi, tim.
oblibenéji byl u Zidi zvyk pripojovati jména synt k jméntm matek jako
epitheton ornans a zirovei na oznaleni poZehndni BoZiho. o ’
‘ I Kristovo jednani svéddi, %e nemél sourozenct. Za nesmirnych bqlestl'
umiraje na dievé kiiZze, svétuje Matku svou, hotce plaéici, v Janovu 90hranu,
slovy: I'Ovau, 8¢ 6 vibg cov. (Jan 19, 25.) Jisté by tak neulinil, kdyby mél SOuro-
~zence, kteti by jisté se ujmuli matky tek t&%ce zkouSené.?) Sam by timto
jedndnim porusil ptirozeny zakon lasky, kterou jsou povinny ditky prokazovati

svym rodi¢tim, a sv. Pavel vypisuje (I. Tim. 5, 4) povinnosti synt a vnukd

ke svym rodi¢im v$im pravem mohl by na Ného poukézati, jako na prestupo-
vatele zédkona. o . o
Mimo to dikazy negativn{ jsou v Pismé sv. i positivni svédectvi, jez
s naprostou jistotou dokazuji uteni cirkve katolické o t. zv. brattich Pané.
Plynou ze zprav evangelickych specieln® jmenujicich ,bratry Pané®.
¥ Evangelisté zaznamendveji jména &tyt ,bratif. Pang: Jakuba, Josefa
(dle nékterych textd ‘IwoYg), Simona a Judu. Matkou jejich jest _1\/.[ar1a, kte,{a
s jingmi Yenami nisledovala Pana z Galileje, Jemu slouZila a stala  poblize
kiiZe, na némZ Spasitel dokonal svoje dilo vykupitelské, s Marii Mag:dalenou
a- Salome, matkou synt Zebedeovych. Zprava synoptika lisi se ponekud od
podani sv. Jana, dle n&ho? staly ,u ktiZe JeZ{%ova jeho matka a sestia matky
jeho Maria Kleofd%ova a Maria Magdelena (19, 25.) Marii, matku ]osefczwil |
a. Jakubovu, o nf% se zmiftuji synoptici, nemozno identifikovati s Matkou) Péane
u sv. Jena; neni dostatednych duvodd, pro¢ by sv. Mt. a sv. Mk na Ir£1§vt60h,
kde mluvi o Yendch ptitomnych kii¥ovani P4né, méli zvati Matku kar1zo,va-
ného dle druhych dvou syni. Nemtizeme také prisvédeiti domnénce nékterych

_ exegetfi, ktet{ cht&jf rozlidovati Marii Kleofa¥ovu.od sestry Marie Panny. Kdo ..

zna sloh sv. Jana, vi, s jakou oblibou ptitaduje jednotlivé &asti véty spojkou
xaf. Pro¢ by pravé zde se odchylil od oby&ejného zptisobu ? Kromé toho sotva
da se miysliti, Ze by sv. Jan, ktery jako otity svédek liti dohru Kalvarskou do
nejmensich podrobnosti, bliZe neoznalil Zenu jinak neznadmou Ieév]menezm
3ehgh] g pTedg adtet.’) Porovndnim mist parallelnich jde na jevo, Ze Maria,
matka Jakubova a Josefova, jest totoznid s Marii Kleofafovou, jez byla dle
sv. Jana sestrou Matky Pan&. (Schleyer.) Kaulen se domniva, Ze fecké slovcz
Mopie: jest poloZeno za dvé riiznd jména hebrejska : D;\T{\‘jrg a Dl‘)jg-f‘) Nenf

. 1) Dr. Paul Schanz o. c. str. 336.
%\ Dr. Franz Polzl.- :
%) Dr. Max Meinertz o. c. str. io. - 0 :
Y) Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon VI. Freiburg 1889 (1191—1193). -
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v8ak tteba zachédzeti tak daleko. Nebylo u Zldu tak neobvykle nazvati dvé
ditky timté? jménem: David na pt. (L. Paral. 3, 7, 8) nazval své dva syny
stejnym jménem Elifaleth; v rodiné Augustove dve dcery sluly ]menem Mar-
cella 2 dvé Antonia. 1)

Nutno nyni. stanoviti pomér, jeky oznacu]1 slova 7 ol K?&umoc Theo-
fylaktes a nékolik jeho stoupenct v presvédleni, Ze Kleofa$ byl bratrem sv.
]osefa jenz dle zdkona MojZiSova musil vzbuditi Kleofdfovi po smrti jeho
sim&, povaZovali Marii za dceiu KleofdSovu. Dcmnénka ta v8ak jest postavena,
na . hypothesich velice pravdénepodobnych a jest dnes jiz zamitnuta. Nemdme
- zarudenych zprav, Ze Josef a Kleofa$ byli bratfi, Ze Kleof4¥ zemtel bez potom-
stva.?) Grammaticky miZe sice pfivlastek ten znamenati i dceru i manZelku.
Prvni moZnost vylutuji seznamy epostolske (Mt. 16, 3; Mk 3, 18; Lk. 6, 15;
Sk. Ap. 1, 13), kde apostol Jakub jenz od sv. Pavla v listé ke Galatskym.
(1, T9) zvén jest , bratrem Pané", zove se 6 Tod "Adgaiov nebo prosté *Adgpeion,
Patrno, 7e se jednd o tutéZ osobu, i kdyz u sv. Jana jmenuje se Kleofds.
7danhvou rtznost osob zavinilo tvrdd nebo mékéi vyslovnost aramejského

slova, 35?_‘)]'_1 8)

Proti identit¢ jmén Kleofa$ a Alfeus broji sice néktefi (Renan: Les
Evangiles. Paris 1877, str. 548; z katolickych Schegg: Jakobus der Bruder
des Herrn u. sein Brief, Miinchen 1883, str. 53), tvi.dice, ¢ KAwn& jest sta-
Zené tecké Khebmatpog. S myélenkou tou nemiiZeme se sprateliti, pon'éVadi ji
vyvraceji jiz grammatické zasady o kontrakci. Nutno rozliSovati, jak spravné
podotykd Rud. Cornely S. J.4) jméno Kiebmag (Lk. 24, 18), jez jest totozné
s Khedmatpog, a Khwng; fecké Kiéo- nikdy se nestahu]e v K-, nybrz v Kiev-
nebo Kle-. (Z toho divodu zamlouvad se mu vice &teni Kiom& dle texti

psanych miniuskulemi neZ Klwné.) Nechceme-li v8ak pres to uznati totoZnost . ...

Jmén, miZeme zcela dobte miti za to, ¥e kromé& hebrejského jména Alfeus mél
tecké Kdong (Joannes Marcus, Thomas Didymus; Saulus Paulus, Simon Petius,
Judas Tadeas, Bertolomaeus Nathanael, Matthius Levi). -
Hege51ppus (Eusebius: Ecclesiastica historia III. II) a sv. Eplfamus '
(Haer. 48, %) poklada]1 Alfea za bratra sv. Josefa, manZelku pak jeho za sestru
Panny Marie v 8ir$im smyslu Ditky Kleofaéovy Jakuba, Simona a ]udu
_potita sv. Ep1famus ke yevog Kupcou nazyvaje ]e eyopévoug nebo gepopévoug
ddeApade tod Kupéov. Z vyrazi téch jest patrno e nemluvi o t&lesnych brattich
Pané, nybrz pouze o ptibuznych jeho. S minénim tim souhlasi Klemens Alex.,
Origenes Eusebius, Jeronym, Theodoretus, Isidor Hispansky a sv. Augustin, 5)
T z bratt Péné: Jakub Alfefiv, Judas (Tade4¥) a Simon (horlivec)
pattili mezi apostoly, jsouce uvedeni v seznamech apoétolu na mlstech posled—
nich pred Jid4dSem. -Igkariotskym. -
Nejvyznaén&jdl osobou z mch byl ]akub Alfeuv ktery pro svoji bez-
Ghonnost a vzorné plnénf Zakona Mojzfdova t&il se u Zidu veliké vaZnosti
a zvan byl od nich Sprevedlivy.s) Néktefi fetti autorové (Ps. Clementinae,

1) Ottdv slovnik nauény IV., str. 504.
?) Dr. Aug. Bisping: o. c. str 312. '
‘) Podobn& u Agg. 1, 1. LXX. transkribovala slovo un A*{nocwg a 2. Chron.

30, 1. slovo HDD vyrazem joséx. Dr. Aug. B1sp1ng o. c. str. 314—315.

4) Historica et critica introductio III. Parisiis, Lethielleux 1897:, str. 597

) Dr. Aug. Bisping, str. 312.; Eusebius: _Ecclesiasticae Hlstonael IIT,,

6).«dtog 8% n wothing 17p0g abzol Gywog T Ofvov %ol olnego odx Emiey, 065?, ép,cpuxov '
ecpor(sv Evpov exiTiy mcpoclv)v ow'coo oby avépy" Ehatov adx n&)\anya‘co, P Bu}.ocvev.w od%. &Yproato,
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Constitutiones Apostolorum, Eusebius, s. Epiphanius, Victorius a j.) jsou toho
pi’esvédéeni 7e v Pismé sv. jest tel o trech Jakubech: Jakubovi Zebedeové,.
Janové bratiu, jenz r. 44. byl stat od Heroda Agrippy,!) Jakubovisynu Alfe-ové
a ]akubov1, ,,bratru Pan&“, jenZ byl prvnim biskupem jerusalemskym a sepsal
prvni list katohcky Minéni jejich nenalezlo souhlasu v cirkvich zédpadnich,

jek patrno ze starého prekladu Italy?) a pfekladu Jeronymova, ]1mz se tlumodi
smys$leni své doby.s) Sv. Klemens, biskup alexendrijsky, zeznemenava, Ze byli
dva Jakubové, z nich? jeden svrZen s chradmové sttechy a druhy stat.1) TéhoZ
nazoru jest i Origenes, sv. Athanasius a jini spisovatelé cirkve 91€X81’1d1‘ij5ké

Vyslovneho presvédient cirkve palestynské pro nedostatek zprav uvésti nemozno,

nic v¥ak nesvéddf proti nafemu tvrzeni. Cyrill Jerusalemsky a Hegesippus
potitali asi Jakuba, ,bratra Pan&“ mezi apo$toly; Eusebius uvadi tfi Jakuby,
]eko tlumoénik menginy, neb — ptipoudti Cornely — ze strannictvi.2)

_ Novéjii exegese p1mestantska popird identitu ]ekuba Alfeova a ]akuba
,,bratra Pané&“, tvrdic — jisté ne bez vlivu zminénych jiZ autoru
feckych — Ze dluZno rozlidovati osoby ty, a dovolava se listu jim samym
sepsaného, kde pry nikde nenazyvé se apoStolem, coZ by jisté nebyl opome-
nul, nybrz ‘Incod Xpiotod Sobhog. Duvod ten vSak neni dostatetny zv1asteé
‘ne u Jakuba, jehoZ jeko muZe sk1omneho vyhcu]e nam Hege51ppus Mluvi
sice jako sluZebnik Je7i%e Kriste, zaroveti viek jsa si védom své vaZnosti.
Er redet — pravi Zahn+¢) — ‘wie ein dlterer Bi -uder, der daran gew6hnt
ist, deB die Briider auf ihn horen, wenn er Rath gibt, ohne Widerrede
sich vor ihm beugen, wenn er streft. = Cinf tak z pokory, jsa si dobte védom,
- Ze r¢enfm tim nezpfisobi Z¥4dného nedorozuméni, ponévadZ jméno jeho vSude
bylo' zndmo, kam roz&ffila se nauka Kristova ; slova - SoBlog neuZzivd ve
‘vyznamu obyce]nem nybrz v praegnantmm chte]e jim oznalit apostola
zv14sté horliciho pro nauku Kristovu. Tim zdroveii silné jest otfesen argument
Zahntv, dle néhoz nemohlo se stati, Ze by muZ, ktery pise dvandcti rozptylenym
kmentm, neuvedl své distojnosti apo$tolské, kdyby skutetné nalezel v pocet
dvandcti. 5) Potind si Zahn pongkud nedisledné, tvrdé na jednom misté, Ze
by Jakub neopomenul svého tituluapostolského, kdyby jim skuteéné byl, z toho
dévodu, aby si zjednal u ¢tenatd listu autoritu, jez mu ‘piisludela jako uéedniku
Kristovu a horliteli pro ]eho nauku, na jiném uznavaje, jak mohutny dojem
musila phisobiti slova jeho jiZ zpfisobem podéni.

Antoine Coulan 6) uvadi pioti identite, Ye se meshoduje s povolanim .
apostolskym, aby ¢inncsti jednotlivcova ome711a se na jediné mésto, jak u sv. .
Jekuba, bhiskupa Jeruselemského.”) Kde viak ma  dikezy, Ze apoStolskd
¢innost sv. ]akuba skuleZng byla omezena na tzky kruh véficich v Jerusalemé

- TeDTW poVLw éénv elg & &yree ele ﬁévou ob 3t Yap--8peoby- éepéoat, &llea cwaovoc;- %0l pévog . F-lG
Heyeto el Tov vocév' noplozetére welpevos émt Tols deoccn, xad olt ToDJLEVOg orp ToU Awol &cpsgw' 6
GmesrAnuévor T yévoc-coc adTod Slxny xoywflov, Bd To del xdpmTEy Emi "‘{6\10 TEpOG/DVOUV‘W- )
e, rol olrelrodar occpscw P Aad. A yéroc tfv Omepfodiy g - z.ocuvng dutod  nadelto
A(mtog xal "OPAiag § gemv “EANvviott meptoxy] ToB Aol xod dtresosdyn, g off ﬂpo<p~/ruou Snhodat
nept wdtod. (Eus. H. E. IL. ¢. XXIIIL)

1) Eusebius: Ecclesiasticae Historiae 1. II. c. 1.

%) Rud. Comely S. J. o. c. str. 598..

%) Hleronymus 0. ¢. 13. ...quomodo tertius ad disctiutionem maioris appellabitur
minor, cum maior et minor, non 1nter tres, sed inter duos soleant praebere distantiam.

4) Theodor Zahn: E1n1e1tung in das Neue Testament 1., Le1pz1g 1906, str. 72.

) Dr. Max Meinertz o. ¢.'str. 53—s4.

) Examen de l'histoire critique du Nouveau T., Lettre XIII, (Des Epitres cano-
niques) Amsterdam 1696, 358. : : ’

") Meinertz o. c. str. 41.
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a nejbliz&§im okoli ? Naopek, &innost-apostolskd v Jerusalemé& byla velice roz-
sahld, ponévadi do Jeruscleme, jakoiio ndboZenského stfediska schézely se
neptehledné zdstupy Zidé ze viech krajin. Misto tak daleZité mohl zastupo-
vati pouze 3post01 1) Neni také vyloucteno, zvlaste pti horlivosti Jakubove,
zZe Cinnoct svoji apo$tolskou 1OZV1]e1 v kizjich okolnich, pokud mu to arad pa-
styfsky ‘dovoloval. .

Hlavnim ze véech rationalistickych e plotestantsky ch duvodu e sku—
te€ne v Pismé sv. jest zminka o tfech Jakubech, jest 19.-ver$ prvni hlavy ke
Golatskym, kde piavi sv. Pavel : £repoy 88 1@V dmoctérwy odx eldov el pi)
TdnwBov v adekpdy tod Kuplov. - ' | _

Chtéje Ctendttim listu dokdzati, Ze nauku, kterou hldsi, nepfijal od
Kris to*»ych apo$told, nybiZ ptimo od Kiista ]eiiée li¢i svj Zivot po obraceni
pr1pom1na je mista, na nich? se zdi¥oval, aby zd1oveii vyvratil ndmitku, Ze nauky

-jim hldsané dostalo se mt od lidf. Po obricenf svém uchylil se do Arabie, aby
se pripiavil po zpléisobu svého Mistra na ttad ulitelsky; zdiZev se tam asi dva
a ptil roku, vratil se do Damagku a odtud po ttech letech do Jeiusalema za tim
ulelem, aby , uzfel Petra*, viditelnou hlavu cfrkve ktestanské. Ale nevidél
tam, vyjimaje Petia, z apo$tolt 74dného. le¢ Jakuba, ,biatia Pané“. Nazyva
jej ,,bretiem Pané&“, aby nebylo moZno jej stoloZfiovati s Jakubem, biatrem
Janovym, ktery dosud byl na Zivu. Jakub ten byl apo$tolem v ui&im slova
smyslu a jakoito takovy synem Alfeovym, nebot dle Sk. Ap. (2. 2) Jakub
Zebedetv byl jiz mrtev; jinak nepochoplme proc jej nazyvd s Janem a Petrem
sloupy cirkve a pro¢ mu vykazu]e prvni misto i pred sv. Petrem, ]ehoz autoritu
uznaval. Takovou prednost by prece nevzdaval osobé jinak nezndmé.?)

Céstice ¢f pi) mé vyznam exceptlvm nikoliv adversativni, jak se domni-
vaji néktet{ exegeté; zdroven pojimd v kruh apostolu které Kuiistus povolal
pfed sv. Pavlem. (Weber V. Dr.: Vielmehr hat ef pi) seine gewohnhche ein-
schrinkende Bedeutung, schlieBt also den Jakobus unter die Apostel ein und
zwar in den ganz bestimmten Kreis der Apostel, die Christus vor P. berufen
hatte (1, 17), d. i. der Urapostel oder der Zwdlfe... str. 170.)9)

- Victorinovi stagila za dékaz proti identiénosti Jakuba, bratra Pané,
s ]akubem Alfeovjfm apostolem, okolnost, Ze sam se nejmenuje synem "Alfe-
ovym;4) to v8ak neni ditkazem praZddnym, nebot oznadeni ddeApéeg Tol %vplov
bylo vSeobecné zndmé (termmus technicus), a sv. Jakub pige list ,,dvandcteru-
pokoleni, musil uZiti oznadeni nejzndmejstho, jak se i stalo. Tato exegese
jest tak p“rilozené, Ze jind dle Reithmayera jevi se pfimo absurdni.s)

‘ Zcela jinak pojiméd misto to Chmsky prof Joh. Mader. Tvrdi totiz, 6)
Ze pteklad verSe toho ]est naprosto nespravny, protoze se netini rozdilu mezi
vyznamem feckého slova gtepog a dMAog; diive pry nutno uvaZiti, jaky vyznam.
slova.ta maji .u sv. Pavla -(;,dies- Wort- hiitte man genauer unter die. Luppe...
nehmen sollen, statt es ohne weitere Untersuchung einem gAlov glelchzusetzen
str. 394). 7) Slovem gtepog oznaluje se pry individuum, patticf do tHidy jiné,

‘slovem @\ og. individua téze ttidy. Jako ptiklad voli Mader misto (12, 9, 10)

~z prvnfho listu ke Kor., kde vypolitdvaje sv. Pavel dary Ducha sv. na dvou

) Dr. Max Meinertz o. c. str 42.

%) Dr. Max Meinertz o. c. str. 32. '

) Dr. Valentin Weber: Die Abfassung des Galaterbriefs. Ravensburg 1900.

4) Dr. Friedr. Sieffert: Der Brief an die Galater Gottingen 1899 .. ..cum autem
fratrem dixit, apostolum negavit. ‘

%) Meinertz, o. c. str. 44. _

¢) Biblische Zeitschrift VI. 1908. Freiburg in B.

B Z VI. 1908, F. in B.



pouze mistech uzwa,]e slova &MOQ misto &tepog proto, aby se vyhnul jedno-
tvarnosti. Diavod Madertiv jest nepmpustny na doty¢ném misté sv. Pavla, ktery
~ tak starostlivé dbal o blaho dugi. Jist¢ by se jednotvarnosti nevyhnul tak
neifastng, aby ji vzbudil pochybnosti o darech Ducha sv. (Tenty% Duch sv.
nemtze ustédriti dvoji rozlitnou viru.) Nebyl sv. Pavel grammatikem, ktery
se obird presnym vymezenim ]ednothvych tastic; uZfval jich promiscue, prlhh—
ze]e vice k obsahu a prospéchu ¢tendi nez k zevne]§1 formé. Minéni jeho vyvraci

Alfons Steinmann (Kritische Bemerkungen in einer neuen Auslegung v.
Gal I, 19) 1) a ukazuje, kterak- vysvetlem jim podané odporu]e a) methodé
SV. Pavla jakou dokazuje, Ze nauky jim poddvané dostalo se mu ptimo od Boha,
a b) faktim historickym. 'a) Sv. Pavel, udava]e tcel své cesty, (lotopijoat
[lézpoy), jeko podruinou udélost pripoming setkdni své s- ]&kubem bratrem
Pané. Toho déelu by nedoséhl slovy ve smyslu Maderové, ktery preklada:
Einen andern -2ls die Apostel sah ich nicht ausser ]akobus den Bruder. des
Herrn (s. 306). ) Kdyby poznal sv. Pavel v Jerusalemé vice apostolu nejen
Ze by niteho nedokazal, sle sém by zevdal pllleutost protivnikim pouZiti této
~ zminky; mimo to véru $testna by byla ndhoda, 7e by sv. Pavel za svého
patnédctidenntho pobytu v Jerusalemé uvidél kromé apo¥toltt pouze Jakuba.
b) Sv. Lk. (Sk Ap. g, 26) podavaje zpravu o pobytu sv. Pavla v Jerusalemé,
praVI o ném, Ze se chtél pridruZiti k "pos‘colum »ale véichni se ho bali, ne-
verice, Ze by byl uéednikem.” Nedivétivost odst.anil teprve Barnabas, zjednav
mu plistup k apoStolim a tim i k obci kfestanské.

TotoZnost Jakubova, bratra Pané, s Jakubem, synem Alfeovym Vysvnne
jesté jesnéji, srovndme-li zpravu sv. Jana (19, 25) se sv. Mt. (27, 56) a Mk
(16, 40), dle nichZ zcela dusledn& moino Jakuba a Josefa stotoZniti s dvéma
prviimi ,,bratry Pané; jmenovenymi u sv. Mt. (13, 55) a Mk. (6, 3). Kromé
Matky Pang, sv. Jana a Selome, o niZ se zmitiuji obe synoptici, stala pod
kiizem Meria Megdelena a Maria, manZelka Kleofa3ove, kterou sv. Mc a Mk
Jjmenuji matkou Jekubovou a Josefovou.

- Kromé Josefa mél Jekub je$té jednoho blatla Judu, ktery rovnéz ze-
staval hodnost apostolskou: U sv. Mt. (10, 3) zvan jest Aaﬁﬁanog, u sv. Mk,
(3, 18) Oadlaiog. Tradice totoZnost osob vieobecné uzndvd. Zahn a jini
vykle datelé (Kiihl in Meyer Exeg. Handb. XII. Ed. 5. p. 268, 308; Maugold
in Schenkel Bibllex. XIV. p. 118; Lumby in the Speaker’s Commentary p.
383 sq.) pophajici apostolskou hodnost Jakube, bratra Péané, tvrdi, Ze geni- °
tivem ‘loax®Bov vyjadfuje ‘se pavod, nikoliv bratrstvi. V thesi jejich jest
pravdy pouze Cast; velice ¢asto genitivem tim oznaluje se péivod, ne viak vidy.
Vseobecné oznacu]e se jim pomér piibuzensky, kteiy z kontextu nebo jinych
mist jest blize ur&iti. Zcela dobte Ledy mohl se Judas zvati dle svého biatra
' ]akuba jehoz jméno bylo v prvotni cirkvi velice proslulé. Nikdo také a do
naff doby nepochyboval Ze vytazem TotSog Taxwfov oznatuje -se pomér
,brausky Z verSe I7., na ktery se pii argumentaci odvoldvaji, plyne pouze, -
Ze nebyl Judas mezi témi apostoly, od nichz ¢tenati listu slyfeli neuku Kristovu.$)
Minéni, Ze to byh bratti, jest vice nez pravdépodobné. K zavéiu tomu opidv-
nuje nds prvni vei$ listu Judova, kde vyslovné se jmenuje bratrem ]9kub0vym
Jekuba star$iho miniti nemohl, protoZe ten byl synem Selome; rovnéz oznaceni
toho nemohl uZiti 0 nezndmé osobé, ponévadz by si mnoho autority.nezjednal

1) Der Katholik 1909, str. 207—210.
?) Biblische Zeitschrift VI. 1908. Freiburg.
¥) Rud. Cornely S. J., o. c. str. 649—650.



u Stenard listu. Knihy kanonické osoby takové nezna]l . Jest tu tedy minén
Jakub, Alfedv syn, apostol, ktery byl pribuznym Pané. ; s
- Ze byl Judas v pottu apostoll, svéded seznamy apoé ola (Mt. 10, 2;
Kk. 3, 16; Lk. 6, 14), kde se jmenuje tento par apodtold pred JidadSem, ve
- Sk. Ap. na konci seznamu, protoze tehdy Jid4$ byl jiz mrtev. Davod, pro¢
Pan klade je na mista posledni, dluZno hledati dle souhlasu vétSiny exegeti
v tom, Ze Pan chtél pouliti své piibuzné, Ze ,bez pﬁjiméni osob ‘soudi podle
- skutkt jednohokazdého (I. Petr. 1, 17%), nebo — jak plav1 Cornely 1) — ne
consanguinitati suae suam vocetionem ad iscriberent. .
Sv. Pavel v prvnim listu ke Kor. 9, 5 zahtnuje ,,b1atry Pan&“ mezi
apostoly. Poukazu]e predevéim na apoitoly, v druhém ¢lenu vybiiéd z nich ty,
kteti pro svij pribuzensky pome1 ke Kristu Panu t&ili se zvla&tni vaZnosti
a na konci jeko nejvy¥¥f autoritu jmenuje sv. Petia. Marné sne?i se Heinrici
a jini vykladatelé umélkovenym zpusobem vyvratiti-dikaznost tcho miste.
NemozZno sv. Pavlovi pfi¢isti takovou nediislednost, jaké by se dopuscﬂ kdyby .
na prvém miste jmenovel apogtoly, pak uvedl bratiy Péné, ktet{ co do hodnosti
byli nizéi apostolts, a na konci hlavu cpodtolt sv. Petia. 2)
S vysledky badani exegetii ke Lohckych shoduje se traedice kiesfanska
0 neposkvmenem poleti Metky BoZi 2 zdzietném zrozeni Kristové. Nenalé-
zadme sice souhlasu o udéni ptibuzenského poméru ,bratt{ Pan&‘ k JeZifovi,
v tom v¥ak v&ichni cirkevni spisovetelé souhlesi, Ze to nebyli télesni braifi.
Latin&ti sv. Otcové (Ambrosius, Hilarius,- Gregorius von Tours) a néktefi Tecti
(pravdépodobné i Origenes) pokladaji ,,bratiy Pan&“ za bratrence Jeho; vétéina
feckych (Eusebius, Gregorius, Myssenus, Epiphanius, Chrysostomus, Cyuillus
.Alex., Sophronius, Theotylaktes, Euthynius Zlgabenus) ze, nevlestni bretry,
syny Josefovy z manzelstvi difvéj&tho.s) Tutéz viru; rtznymi cestemi k i
dospivajic, podriuje exegese katolickd a miinéjé{ stiena exegetli protestent-
skych v pevnem presvédéeni o pr’vvcuvosu slov sv. Augusune 4) Virgo concepit,
Viigo pepetit, virgo pe1mens1t (Selm 5I. de Concoxd Metth. et Luc. c. 1I.

Con 18.)
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AD. Z GILLERD (Pr.).

Potopa.

(Ukézka z objevenych pamé,ték poesie staroassyrské.)

@tevﬁti chei tobé, Gilgamesi, fe¢ skrytou.
a _rozhodnuti bohu checi tob€ vypravéti.
‘Mé&sto Surippak — na b¥ehu Eufratu leZ,
to mésto staré jest, v ném bozi dlf.
Velké bohy jich srdce pudilo, bouf vzbuditi potopy, -
to jich byl otec Anu, jich radce a bojovnik Bel
Ninib jich vtdce, ]1ch predak Ennug1
~Nin-igi-Azag Ea sedél u- nich—-a- i o
fe€ jejich vypravél hradbg ze titiny: ,,Z rak051 plote' Z rak051 pazem'
Sténo! hradbo!
tttinova ty hradbo slys! steno rozuméj!
Ty muZi ze Surippaku, synu Ubara Tutu, (Kidin-Marduka,
dim buduj, stavej lod, opusﬁ svu] majetek Zivot svij hlede],
nech stranou vSe, co ma§ v své moci, Zivot sviij zachran'
VSakého druhu Zivot a simé& v lod svoji vnes!
Lod, jiZ stav&ti mas,
Cisla jeji necht jsou zméfena,
velikost jeji i ]e]l obraz necht’ je vypracovan.
Ponof se dolti aZ do pravdy :
Rozumél jsem a dél jsem k Ea, svému panovi:
,,Mtj Pane, co jsi pfikézal
toho si vaZim a to provedu.
Jakou ale odpovéd dam méstu, lidu a star51m ol
Ea svd Gsta otevfel a pravil ke mne, svému sluze:
» Takto k nim v odpovéd povis:
ProtoZe mne nenavidi Bél,
bydliti nechci v m&sté vafem a skloniti hlavu svou k Bélové zemi;
k pravdé chci odplou’u au pana svého Ey obyvati.
On pak da nad vami hojné své poZehnani dStiti,
ptédkd mnoZstvi, hojnost ryb
~dobytka dostatek bohatou Zer.
Stanovil Ea smluvené znameni, ten tedy, nahly jenZ sesila dést,
nad vami dstiti da ]ednoho veCera mohutny lijak,.

+

~ jak jen se Gervanky objevi — — .

To znameni dostavilo se smluvené.

Ten, jenz nahly sesild dést, dal v podveder dstiti mohutny lijak.
Toho dne rozb¥esku obaval jsem se.

Den spatfiti ten, mne jimala tzkost.

Vstoupil jsem do lodi a zavtel branu.

Ochranu lodi jsem sv&fil Puzur-Bélovi, Plavci,

velky ten dim, a co v ném bylo. .

Sotva Ze malo jen &ervankt vzeilo,

nad obzor temny mrak na nebi stoupal,

v némZ RamméAn h¥mél,
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v predu §li Nabti a Marduk,

" jak vudci 8li pfes hory doly.

Kormidlo Nergal ku pfedu strhl,

pak kracel N1n1b vzadu pak sledovati dal boufi.
Annunaki své zdvihali pochodné, .
jichZ lesk za¥ici rozjiskfil celicky kraj.

Do nebe stoupala Ramméanova vfava,

vie svetle zménila v temnotu. — —-

Stoupaly vody ku horam vzhﬁru .

jak bouf se fitily na lidi. g
Jeden nevidél druhého, nepoznah se lde

Bali se bohové ptred boufi potopy, :

vyhnuli se, k nebesim boha Anu stoupali vzhiru.

Jak pes byh bohové . . . skréeni sedéli na nebes hradbach
Kt.gela IStar jak pracu]1c1 ku porodu chvilj,

zvolala vladkyné bohd, majici hlas krasny:

,,Prastard doba zpét v hlinu se vratila,

protoZe jsem pred bohy zlé rozkazala,

a kdyZ jsem pfed bohy zlo ptikazala,

k zkaze svych lidi jsem velela boufi.

Kde jest to, co jsem zrodila ?

Jako mlad rybi napliiuje mote!™

S ni plakali bozi nad Annu naki.

Skréeni sedéli bohové v pladi

rety jejich sevreny byly-. .

Dnti Sest a noci fadil fam v: .chr, zatopa, h]ak

oedmy kdyz den nastal, ustal dest prestala boufe,

jez jak voj byla zapaslla

Ztichlo pak mote, jeZ zboufil orkan, ustala zatopa.

Vidél jsem mote, dal jsem zavzniti svému hlasu;

le¢ lidé vSichni hlinou zas stali se,

jak holy thor pfrede mnou leZelo bojisté. &

Vétrak ‘jsem oteviel, ‘svétlo pak na mou tvat padlo

Nizko ]<em sklonil se, posadil — zaStkal.

Po moji tvati mi stekaly slzy.

Ztel jsem svét — jediné mofte. .

Po dnech dvanécti v’ystupovala'zemé°

Do zemé& Nizir doSla ma. lcd.

© Vrch zemg Nizir zadrZel lod a z mista ji nepustil. .

- Den jeden i druhy vrch Nizir moji lod drZel, z mista il nepustil.
Den tfeti i étvrty vrch Nizir moji lod drZel, z mista ji nepustil.
Den paty i Sesty vrch Nizir moji lod drZel, z mista ]1 nepustil.
Az den sedmy nastal pak, :
holubici jsem vypustil a dal ji svobodu. Holubice poletovala sem i tam,
kdyZ .ale mista nebylo, kde by usedla, vratila se zpét.
Vypustil jsem vlaStovici a dal ji svobodu,

kdy? mista nebylo, kde usedla by, navratila se.

Pak havrana jsem pustil a dal mu svobodu.

Letél havran, zfel vody ubyvani, '

ptilétl bliZe, usedl zakrakal, nevratil se vice,
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Tu vypustil jsem (_vée, obétoval obét do &tyf vétrd,-

Cinil jsem dary smirné na vrcholu hory.

Sedm a sedm k obétem' jsem . nadob stavél,

~do nich jsem vsypal z kalmu, dfivi cedroveho i kadidla.

Bohové citili vini, bohové libou vimni vnimali.

~ Bozi se slétali kol ob&tnika jak mouchy.

KdyZ pak prisla vladkyne bohd,

tu zdvihla veliké blesky, jez Anu zhotovﬂ po jejim pram

,,Bozi zde! Pti zdob€ své na krku, nezapomenu toho,

dne tohoto budu pamétliva, v budoucnost1 nezapomentu.

Bohové mohou jiti k ob&ti smirné.

LeC¢ Bél k obéti smirné pfijiti nesmi,

protoze potopy bouti bez rozmyslu vzbud11

-lidi mé udinil hodnymi soudu a trestd.”

Kdy# pak pti%el Bél, -

uztel lod. Tu zachmufil se Bél a hnevu pln byl nad bohy Ig1g1 ,
,,Kdo to zde usel ? Pri soudu a trestech ni jediny ¢leveék Ziv zustat1 nesmil!‘‘
Ninib otevtela sva tsta a pravila k hrdinnému Bélovi:

,,Kdo mimo Ey mohl tu zplsobiti véc? -

Zna prece Ea vSeho druhu zatikani.”

- Sva tsta oteviel Ea a dél k hrdinnému Bélovi:

4, Ty moudry- mezi bohy, reku!

Tak bez rozmyslu byl jsi, Ze’s vzbudil potopy bour' ,

VloZ na h¥i8nika htich jeho! VloZ na rouhade.jeho rouhani!

LeC shovivavym bud a nedej mu, by odtat byl; w

méj strpeni a nedej, by odplivnut byl! :

Pro& vzbouzeti chce$ zatopy bouti? Lev prijiti mfZe a ztendi hdstvo

Pro¢ vzbouzeti chce§ zatopy boufi? . Leopard pr1]1t1 miZe a ztendi lidstvo.

Pro€ vzbouzeti chce$ zatopy boufi ? Hlad miZe nastati a zpustoSi zemi.

Pro¢ vzbouzeti chces§ zatopy boufi ? Mor ptijiti miiZe a ztendi 11dstvo
Uradku velikych bohti jsem neZJevﬂ ja.

- Dal jsem vidéti ,,velemoudrému‘ ve snéch, a tak zvédél Gradek bohu .
Na to pak k rozumu pfiSel. A vstoupil do 10d1 Bél, :

mou ruku uchopil, vedl mne ven,

mou Zenu vyvedl po boku mém ji kleleti dal

k sob& nas navzajem obratil, stanul pak mezi nami a %ehnaje néas pozdravﬂ:

- ,,Byl kdysi Sit-Napi$tim clovekem pouhym.

PriSté v8ak Sit-NapiStim i Zena jeho cténi budteZ jako sami bohove

v dali necht obyva Sit-NapiStim, na asti tokd.* o

‘Pak odvedli nés, a v dali-na tsti tokf, dali nAm obydh.“ st

»Museum®, v » ) 15
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3. Kdyby bylo v Bohu vice sil neb vla stnostl ]ez by se vécné&
od bytnosti lisily, musily by v jednotu Bozi (jiz predpokiadame) byti sjedno-
ceny. Takovéto sjednoceni vyZaduje vSak. spojujici prvoti Pak ale
tato byla by naprostou a dily resp. sily, vlastnosti, ¢innosti, jako#to této prvoh
‘podrobeny, staly by se zav1slym1 podmmenyrm a tim by bytnost Bo#i sama,
]S’)U.C zévisla, vzala za své. — Jak patrno, moZno pravdy Bih: je vieho prvni
pritinou, uziti (kromé sloZenosti fysické) i zde, pti jednoduchosti metafysmke
— RovnéZ byla by tim poakozena Boii osobnost. Bih jest ve své du-.
‘chovosti naprostou osobnosti, jez se kry]e s Boii bytnostl Kdyby. pnviastky‘
Bozi, jez tu pojiméme, odpovxdaly skuteéné rozdilnym vécem v Bohu, musila
by se osobnost BoZi rovnéz rozdéliti. Bah by musil v. kazdém ptivlastku byti
ospbné, .a tak bychom dospéli k pohanskému, pantheismu, kde kazdé
bozstvo “obdrzelo svlj vyznalny piivlastek (Apolio — btth. moudrosti, Mars
— bih udatnosti.) Méla-li by byti v bohu, ¢ lépe fedeno mezi bohy jednota,
byla by naprosta osobnost soujemem mnoha osob, osobni neutrum
viak je nemoZné a absurdum. .Dogli bychom nanejvys k pohanskemu tajem-
nému -a temnému ,,fatum , ]67 I‘ldhO 1 vuli bohu .Tim v3ak 1dea napmste
osobnosti pada. : ‘
' Cinnosti. BoZ%{, pokud jsow. vtomne nevyve1 aji pohybem nebo-
prechodem z mohoucnosti v kon Z pods&aty Bozi ]ek{) vécné produkty,
Je/ by zevné na podsta‘te utkvély, ¥ ]e]lm byti ji zdokonalu]lce Vtomné
¢i vnitfni ¢innost vyrovndvai se ynitfni dokonalostlj
po dstaty;. ¢innost Boi -zéleii v plném by’u Bo#im a musi byti s nim
a podstatou totoZnou. ., Bl ]est svéa ¢innost a kon®,1) K ‘poimu ¢innosti v- Bohu
nepatfi snad, aby v. podmetu ¢innost toliko zaeala ale eby stéle, od zacatku:
v jeho bytnos’u byla, ¢imZ podstata-se stavad cnym konem.. . o

Z pojmu Boha.dluZno odstraniti i vseilky vecny rozdil konu a ko n.u,
totiZ vécny rozdil pozndnd, chténi.a tvofeni, jak. prechaze]1c1ho
tak vtomného, jek nutného tak nahodilého. Ukazati, ja k toto a.takové vie.
jest s podstaiou a stalym bytim Boiim totoZnym, jest obtfino. Odpovédéti:

' na.otdzku, zda tomu tek jest, neni nesnednym, a lze tak uliniti jeko w
ostatnich Bozich “pfvlastki. ]e—h totiz bytnost Bo#{. dokonalost sama v ‘celé |
své plnosti, a jestlize kaZdd, dokonalost. je by’cnosu semouw;, pak neni ani rozum:
ani vile ani &innost Boii,” znaky to: Boziho #itf; néjekou pouhou’ viastnosti a

.schopnosti, jez by. dalslm ukonem Tozumu, vule - déni mehla byti zdekona—;gr e e

lena; jako jest sama bytnost a podstata Boif nekonecnvm rozumem,
vuh a bezmeznou moci bez né&jakého nedostatku vecnosu tak jest téz .
podstatnym poznivajicim, chtéjicim d&nim — bez pohybu. ,,Jestlize pri-
rozenost pravdy je plajedncduché — jek to nékteti i chdpou — jest Synova
bytnost totéZ, co jeho poznani. Poznini ma tedy od toho, od néhoZ ma i své
byti, ale ne tak aby dtive z ného pesel a pozde]l od ného poznam nabyi
‘Ale, jak mu p¥i zrozeni dal byu tek dat-mu p11 zrozeni 1 poznam protoze
jek feceno, u ]ednoduche pr1107enoqt1 praydy nem by‘cl e zn&ni néco rtizného,
ale totozné.“2) A :

) Tomas, contra Gent. II. c. 10.
2) Augustinus, in Io. 40.



Totéz plati pti dtkonech Boii vile. V Bohu vule neni schopnost
chifti, kterd hned chce a hned zase ochabuje, ale vile je chtici kon,
v sob& vidy tyZ, ponévadZ bytnost a podstata BoZ je sama o sobé& podstat—
nym chténim. O bytnosti a vili v Bohu nemiZeme uvaZovati ]ako o pod-

métu, jenz se ma zdokonaliti a’ o tdobé zdokonalu]lcl nerozeznidvame viule
(BodAqpa) a chtént @ou}mcng) od sebe jako mohoucnost a kon, ale bytnost
vile, vile v déni & chténi jsou neménitelné a stale ]edno a li¥f se pouze dle
nageho popmanl. ,,1\ebof ty, jak v &irém byti zcela, jsi, tek jediny ty viechno
vig, ty nepr oménnym jsi a nepromenna vile tvd. I bytnost tvd vie p o-
znéva avéechno bez promeny chce;irozum tvu] bez promény jest
achce, i vile tvd jsouc bez promeny poznava ““1) Nenf 1asne]§1hor
réeni, v némZ by lépe totoZnost bytnosti, poznam a vile v Bohu bvla ozfej-.
ména. Ve je skutetnou bytnosti. - :

“Atkoliv &innost nehodila, jsouc pmtwou élnnostl bytnosml a nutne .
mohla by byti nazvéna ptipadetnou, nesmi se tak stéti, ponévedz ]est vécné
s podstatou totoZna, a proto téz podstatnou Ovéem, 7e téZko, ba Ze nelze
pochopiti, ]ak poznam a chténinahodilé jako vtomnéd zZivotni¢in-
nost jest vécné totoZna s poznavamm a chténfm nutn v m. Obdobné& pak
neli¥i se ani vile tviréi od vile iradku, ponévadz provedeni jeji na
venek nedéje se pouZiﬁm’ néjakych prosttedktv a sil, ale jen silou tiradku,
ktery jako ¢in vile ]est s bytnosti totozny, a jimZ vmkne to, co ustanoveno
od Vecnostl .

" Pominouce Laktanti a, ktery hnév jako véded, a tudfz jako na-
ladu a rozpoloZenost fadil také do rodu pripadki, a Theodora Mopsu-
~estského, ktery se domnival, e dobro v' Bohu neni samo sebou & byt—
_ nostné, ale jen prlpa dkem, miiZzeme z d&jin haeresf uvésti blud Hesychastd
(i Palamita ze 14. stoleh mnichit to na slavné hote Athosu kteti hla-
seli, Ze pr1 modiithé své vidi zavxen;ma otima jasné svétlo, jez stotoznovall
se slunenim jasem Pané pti proménéni na hote Tabor. Svétlo povaZovali za
vyron. Boiskeho byt1 rozdllny od Boii podstaty, ale rovnéZ nestvotené. Na-
zyvali svétlo to ,2vepyefa’, rozeznavajice podobnych svételnych vyrond vice, -
jeZ pojimali jako vécné bytnosti, neostychajice se nazyvati je ,¥ebmyreg’. Utoho
- v8ak netfeba dlouho se zdrZovati, ponévadZ véc moZno zafaditi do rodu extase.

A¢ slovem ,2vepyefa‘ rozuméli Rekové i Bozi privlastky, my v né
zahrnujeme bud pohyb ¢ pouziti schopnosti, pfechdzejici z mo-

~ houcnosti v kon (ob1azotvo1nos“r premyslem my%ienka) anebo vytvor

schopnosti sam (&vépympe). Pravé &vepyela jest od feckych theologiv definovana,
,jako urtity pohyb ptirozenosti nebo bytnosti nebo pod-.
staty*:?) V Bohu viak- ‘vnittniho pohybu neni; dévodem toho jé stalost a
- pevnost p')dstety Bozi vibec. .,,Buh se nijek nehyba, pohyb jeho, ktery jest
nehntutelnym, ]enz vzdyckv ]e tymZ, nazyva se vuli }eho jez chce
to, co jest™.3)

: Mohlo by se zdatl Ze nékt et cirkevni spxsovateie do Bytnosti boi pr1~
padky kladiis Athenagoras na pf. pravil, Ze dobro jest v Bohu pripad-
kem (xotd oupfefnnée), ale jisté v tom smyslu v jakém o vlastnostech Bozich
mluvi i jini Otcové., Té mepl Oeot neznedf nic jiného, ne% vlastnosti Bozi se sta-.
nov15]~.a naseho ]ednostlanneho pojimani a nikoliv ]ak jsou v sobé.

) s. August. Confess. XIT. c. 16,
?) Petavius, d. c. kniha V., hl. 10, str. 367.
%) Maximus M. Petav. kn. II hl. 11 (IL) str. 374.
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4. Z této vieobecné pravdy ]ednoduchostl v p odstatéapti pa dku
plyne téZ, Ze v Bohu nenf sloZenosti bytnostia ostavku U véd stvo-
fenych bytnost anebo prlrozenosi totéZ co ostavek neni, Bytnost
zavird v sobé jen to, co spada do vyméru druhoveho, ,lidstvi® znemené pouze
to, co spadd do vyméru tlovéka; jim stavad se bytost &ovékem; ale do vy-
méru toho nespada jednotlivecka hmota se svymi pnpadky Co
]est ¢lovekém, ma v sobé ]eéte néco jiného, neZ své lidstvi; néco, co nélezi
jen jemu, a proto nemuZeme fici, Ze tlovék je lidstvi, ale jen Ze ma lidstvi
2 naopak. Lidstvi jest tdobou; kterd se ptivzetim do hmoty nebo tak zv.
-, haecceitou” zjednotlivuje v podmet Ale ne tak u Boha. Biih jest sva
bytnost a ptirozenost, jest v ném totoznost podrnetu s touto mLy ]Qem cesta,
pravda a Zivot“.1) -

_ Ve v8em, co neni svi bytnost, jest né&jaka sloZenost. K_dyby’v necem

byla pouze jeho bytnost, a kdyby tam nebylo nic jiného kromé ni, byla by
celd véc jednoduchd — svou bytnosti. Kdy# tedy véc neni svou bytnosti (jak
je tomu u véci stvofenych), dluino, aby v ni bylo néco kromé ni, coz pravé
podminuje sloZenost. Proto jest ve vécech slozenych bytnost jen asti jednotli-
Viny, tfeba &isti stanovenou — U Boha viak nenf sloZenosti- a p'roto
je Buh svou bytnosti. Lo

Bytnost véci je bud véci samou, (— podmctem) nebo se mak ni ]ako
' prléma k G¢inu. Neni-li Bth bytnost své, a bytnost Bozi Buh sam, 7byval
by jen piipad druhy, kde v8ak by Buh mél piitinu. — Na véc mozZno. téZ
patfiti se stanoviska mohoucnosti 2 konu. Nebof pti jich r07h<nost1
byla by véc, podmét, a jeji bytnost, jako ddoba jeji v tomtéZ poméru.,

,,Ju ptirozenost jmenujeme ]ednoduchou jiZto nepr1na'le21 néco miti,
co by’ ztratiti mohla, anebo, aby néco Jlneho byl ma11c1 a néco jiného to,
co ma; v tem se tedy pravi k sobé samému a ne k jinému, to jest, co Bith
~ mA: ]ako sim k sobé se ‘pravi 71vym ma]e ovlem Zivot, a tyz Zivot . sdm

Bih jest.” 2) :
) Véc Ize dle Thomistti dokézati také takto U stvofeni bez t PI a ne-
rozliSuje se prlrozenost od ostavku; nebotf prfi télesném stvofeni zjednotlivuje
.pruozenost hmota, jiZ netélesnd stvofeni nemaji; tato Z]eanﬂqu]I se sebou
samymi. Tim vice Bth — duch nestvofeny. ‘

Z toho v¥ak, e ve stvoreni nikde neni vvloucena sloZenost prlroze-'
nosti a podmétu, jeité neplyne, e by v Bohu jako v piitiné t&chto wéint,:
tato sloZenost byti musila; nebot v wlinku nebyva obsaZena viechna doko-
" nalost, obsaZend v ptiting. Slozenym byt, je nedokonalost. — A z toho,ze
bytnost ‘a podmét klade se do Boha, neplyne pro tuto namitku nic, kdyz
poukazeme na smysl uzwanych jmen srostitych; mluvice o Bohu mluvime

"0 ném v jeho ostavku dle zpisobu slozeného stvoteni, pro nedokonalost

svého pozndni, zavadéjice rozdilnost ve své pojiméni, ale nijak do véci samé.
Gilberta z bludu v tom, a¢ od samého nebyl vyslovne tvrzen, usvédéil
SV. Bernard Neni-li BozstVI Bohem, ‘je bud ,ni¢im* anebo ,né¢m*, co
Bohem neni; ni¢im vSak byti nemtZe, protoZe je BoZskou pnrozenostl Neni
také nétim, co nenf Bohem, ponévadZ tek mohla by byti bud’ men&l nebo
vétsf, nezli Buh, anebo jemu rovna; nemuZe viak byti mensi, ponevadz jest
tim, &m jest Buh ten ]est nekonetnym a proto i plirozenost nemtiize byti:
mens{ toho; co tvori. NemtZe byti ani vétdim, ponévedz nebuh byl by ]edmym ”

Y Jan 14, 6.
2) Sv. Augustin, de civ. Dei, XI,,
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‘ svrchovanym dobrem; nemtiZe mu byti rovno, ponevadz pak by byla svrcho-
. vani dobra dvé, coZ jest nemoZno.?)

-V Bohu, &irém konu, bytos’u nejdokonaleji, — - jako bytnost a ]soucnost
— stotoZiiuje se i pr1rozenost a samoostojitost,

‘ 5. Pristupuje-li k pO]mu ostavku znak rozumnosti, stivd se ostavek
osobou V Bohu neni ani této sloZenosti: bytn osti iaosoby, ]sou
sice v Bohu tfi hypostatické charaktery, ale tyto nemaji se snad k bytnosti
]ako latka a tidoba, ale jsou s ni vécné totoZné, takZe vedle: ,,Otec je Bih,

- moZno téz ¥ici: ,,Otec je boZstvi® a obrdcend: ,,BoZstvi je v pravdé Otcem®.
(Lat. IV., 1. cap.). Vzhledem ku vécnému rozdilu Boéskych osob nepotiebuje
spravné pojaté réeni o jednoduchosti BoZi omezeni. Neuzavirdt v sobé vécny
- rozdil Osob né&jakého slozeni riiznych véci, ponevadz t¥i. Bozské osoby jako
takové netvotfi{ jeden podmét, ale jsou podmety r07d11nym1 a
slozeni mozno pojimati v podmetu jednom a tomté%. Ze pak pti vécném roz-
dilu osob mezi sebou neni vécného rozdilu mezi nimi a bytnosti jejich, jest
hlavnim ¢lankem jednoduchosti Bozi. Osoby jsou jen virtuelné od byt-
nosti Bozi rohseny, rozdilnost Vlrtualnl v8akjednoduchosti
nevyluc¢uje Vécny rozdil osob mezi sebou jest jedinym vécnym rozdilem
v Bohu, a ani ten sloZeni v Bohu nepodmmu]e

Osoby nejsou Casti bytnosti navzéjem se zdokonalujl(:l a spojujici se
v jeden celek. T¥i osoby ]sou jedno, a to po tetné jedno, pokud kazdd
zvlast a vSechny jsou Bo#i bytnostl od ni se vécné nerozlidujice. Kde viak
neni vécného rozdilu, tem neni ani vécného sloZeni. Pokud vSak mezi sebou
se rozliduji protivnymi vztahy: otcovstvi, synovstvi a vychdzeni, neskladaji
se v celek. V Cem tedy osoby se sjednocuji (v ptirozenosti), tam se nikterak
ner ozliéuji kde se rozlisuji (ve vlastnich vztazich), tam se nesjednocujl’ Nejsou
tedy ani jedna ¢4st druhé, ale ka?da bytuje sama sebou; nejsou ¢dstmi, jez
jednu ptirozenost skladaji, ale jednotlivé a viechny ]sou vlastni bytnost. Po-
sly8me z mnohych) sv. Otcd jen sv. Augustina, jenZ v knize proti Ma-
ximinovipravi: , Ty myslié, Ze Bﬁh Otec se Synem a Duchem sv. nemohou
byti jeden Bih; obdvéas se, Ze Otec sim nebude Bih cely, ale Cast jednoho
- Boha, ktery se sklada ze tii. NebO] se: V jednoté BoZstvi neni rozdelem v ¢asti.
]eden }est Bah: Otec i Syn i Duch sv., to ]est sama Trojice.” A pak: , Ty
. tedy pravis, Ze Buh Otec je tast Boha ? To pfece ne. Jsou tfi za]1ste osoby:
Otec, Syn a Duch sv. A ty tfi, ]ezto maji jednu podstatu, jedno jsou-a to
jedno svrchované.” A konetné pravi: ,V Trojici tedy, kterd jest Bah, i Otec
jest Buh, i Syn jest Bih, i Duch sv. ]est Bth a tito tfi dohlomady ]eden
jest Bah; tu ani ttetina teto Tro]1ce neni ]eden ani dva nejsou vétsi nez
jeden, a ani vdichni dohromady nejsou. vets1 nez jeden, ponévadz je tu ve-
likost :\duchova a ne télesni.““2) o

Z toho ze v¥eho plyne, e v Bohu nenf ptfipadkd@ vibec —
Jsou-li v8ak v8echny ptipadky (dle naseho p0]1man1) totozny s BoZi podstatou,
rovnajicesetému? rovnajiseisobé navza]em tekZze mezi
]ednothvyrm tak zv. vlastnostm1 v Bohu vécného rozdilu neni. — Je tu vSak
pres to rozdil pomyslny & v11tua1ny sodtivodnénimve véci
Atkoliv spravedlnost a milosrdenstvi se vécné stotozfiuji v BoZi podstaté a
jedno jsou, a totéZ v ni, prece, ponévedz tato jednoduchd bytnost odpo-
vida spraved]nosti a milosrdenstvi ve stvoteni vécné rozliSenym, a tak se vir-
tualné mnohondsobi, podava rozumu nafemu diivod pro jejich pomyslné roz-

") Sermo 8o. inlant.
%) Contra Maxim, 1. IIL c. 10,
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liSovéni v Bohu. Miizeme nelézti dva duvody toho. Jest to vytetnost
Boziprirozenosti, jeZ v sobé za hrnuje viéechny dokonelosti v nizsich

vécech vécné rozli¥ené, a druhym jest nedokonalost na¥ehoroz-
umu, kterv nepojimé viech dokonelosti zaroveii a najednou, ale posobns,
jeZto nemiiZe najednou obsdhnouti viech. Proto vznikd rozliSovéani pfivlestka
v rozumu. RozliSovéani to . slu]e v1rtualnym proto, Ze poskytuje to, co
by poskytovalo rozli¥ovani vécné, a protoie my z &innosti (virtutes) Bozich
‘na venek v mysli ptivlastky abstrahujeme a eneloglcky, pokud dokonelosti
tvord odpov1de]1 onomu " Vzoru nekone¢nému, do pojmu Bohe vni¥ime. —
Jeko nemiiZzeme pochoplh a vystihnouti povehy bytnosh Bo7i, nezndme ani
povehy na pf. ]eho moudrosti; ,,} a k* je moudrym, nevime; ]est ]1st0 7e jest -
zcela jinek moudry neZ stvofeni, Ze ]eho moudrost ]e zcela jind nez moudrost L
tvort. Dokonalosti tvord jsou v Bohu jen pti¢inmné, t. j. dokonelosti lidské

na pt. mizeme v Bohu tvrditi jen v tom smyslu, Ze Bih jest jejich ptitinou.

V. , ,
I, Konecne nenf pojem Boha ani logicky slozen; vylucu]ef vée

likou slozenost 1odovych a druhovych rozdila, jeké nalézdme u veci stvotenych,
u nichz rodové bytnosti obsahuji v sobé vidy jen nedokonaly stupeh
bytnosti, ktery- od bytu, obsaZeného v druhovém rozdilu, byvd od-
délen, anebo jako oddéleny miZe byti pOJa’t pomér ten jest vyznalny mezi
bytim vege’catlvnlm Zivoti&nym a rozumnym. V Bohu jsou vSechny vlest-
nosti tekové, Ze jedna nemtZe byti bez druhé. A kdyZ jiz piti duchu stvo-
feném hlavni 1oz dily rodové & stupné t&lesného byti, totiz by‘u Zivot,
citéni, poznavani, ]sou po hlceny ]e]lch duchovou prnozenosh ]ez na svém
stupni jest bytuajici, Zijici, citici, poznave]1c1 v mite nejvétdi, ¢im vice je tomu
u Boha! Jako nemd ve svém by ti fasti, tak nepotlebu]e ani jeho moc orga-
nismu, ani jeho pozndvénf a vile zvla$tniho spojeni s predmétem nebo jinych
¢ind. ,,Jednoducha bytnost jednoduchi vile, jednoducha znalost vSechno ]e.
tu ]ednoduch".‘, jak: p1av1 Boetius (hymn. de Trin.). - L

2. Bih neni rodem. Nebot rod ]est néco odtaz1teho ne-
urc¢itého, co se musi dfive urtiti, tedy néco mohoucného, co pii-
padek uréuje. V Bohu viak, jenZ jest tiry kon, nemtiZe byti néco uréujiciho
a urcovaného, a dokonelost jeho 74d4, aby vse s bytnostl jistotou a navza]em-
bylo totoznym Z toho tedy plyne, Ze 0 Bohu nemtZeme podati né-
"jakoudefinici, ponévadz v kazdé ]ako takove je obsazen rod a rozdil
d1uh0vy Véta: ,,Biih je bytost sama od sebe‘‘ neni presnym Vymezemm pojmu
Boha, ale jest jen analogickym napodobemm takového vyméru. ,,Nevymeéfi-
telné bozské byti jest vysoko ned vdemi rody a tady, ponevadz ho nelze se

zddnym stvofenyrm bytem jednoznatné podtaditi ne]akemu vieobecnému pojmu

rodovému -2ni pojmu by‘t’ “1)

‘ L,Bytiv rodu“ znameni byti bud v rodu obsazenu jako
druh (¢lovék v pojmu Zivotich), anebobyhknemu nazpéet uveden,
jako prvoté se zpet uvadéji k rodu té véci, jejiz prvoté jsou. Tek na ptiklad
latka a hmota jsou prvoti podstaty, a proto obé jest obseZeno v -rodu.pod-
staty; bod anebo ]ednotka jsou prvotémi kolikosti a proto spadaji do -stéjno-
jmenného rodu. Buh nenf v rodu ani prvnim .ani diuhym zpusobem

- Druh ustavi se z rodu a rozdilu druhového;.ale tento ma se k. rodu
]ako ¢in kumohoucnosti Rodem ku ,,L].OVGk jest ,,z1v0c1ch“-
a druh ,,¢1ovék"“ povstivd z rodu ,,zwocmh“ prldanlm d]:uhoveho mzdxlu,-

Y Pohle, d. c. str. 105,



;tozummost®. “Pokud- je' v rodu, ,,Ziv ot ich® tento se:rozumnym toliko
stati m @ % e, ale stdva se jim aZ ‘tenkrate, kdyZ jest obddten druhov§m toz:
dilem . ~— rozumovou -dudi. 'V- Bohu v$ak takové mohoucnosti:nenf. |

- ‘Rod ~znamend. bytnost nékolika druhtm ispolednou.
Rozdil mezi druhem zvitete -a.druhem €lovéka spad4 m imro.spoleénou byt-
nost rodovou. Bytnost BoZi jest v8ak samo by ti jeho, a protoz rodem byl
- by byt; byt v8ak rodem byti nemitZe, nebot ]'feho rozdil druhovy, kdyby
 s&m rodem byl, leZel by mimo byt; ialego lezi mimo byt, jest non—byt tedy
y,nic* a proto bylo by ,,nic“ ]eho rozdﬂem cili byt rozdilu nemd. Proto neni
rodem, a tedy i Bth, ktery je byt -vi'rodu a rodem nen.

Ani druhym zpisobem neni Btth v rodu jako prvoft, jeZ se k rodu
nazpét prevadi. ProtoZe to, co jest prvoti rodu, jest obsaZeno v jeho
rozsahu, a proto nemtiZze byti prvoti toho, co k rodwtermu ~nalezf. Bod
je toliko prvotl délky, a ¢islo prvoti poctu. Ale Bih je prveti véeho b yti,
a proto memfize naleZeti-zddiému -rodu, ~ponévadz iy’c rodem neni. V tom
smyslu mluvi i svati Otcové: -, Bith neni ani rod, ‘ani rezdil, ani drub, ani jed-
notlivine, ani potel; ale ani n&jeky ptipadel, ani to, k ¢emu cokoliv pfistupuje.”1)
s : [

‘Na, konec 'dluZno se -jesté krdtce zminiti 0 tom,. Ze Bah nembZe byti
spojen.s bytosti jinou Nebof i Stoikové tvrdili, Ze Biih, jest
dusi vesmiru, nebo, Ze jest dus{ prvniho nebe, i nektcti filosofové ve
sttedovékn, i nov<3151 pantheisté tvrdi, Ze -Buh jest Gdobna
prvof vieho, a koneéné:Davidde Dinando ulil, Ze Bah je prvd-hmota,
coz hlasaji i- mateuahsLe Ale ,nedilné jest jméno Bz — z bludu opa(”:né.ho
povstalo modla¥stvi a rtizné haerese. :

- Buth jest prvnf pfitina Géinkujici; ale co se slda.da s ]mym 1o ne]edna
naprosto a samo. sebou, jako nejednid ruka, ale- ¢lovék ]edna Iukou ‘ne-
jednal by tedy Buh, ale sloZenina.

Zadna &ast sloZeniny ‘nemiize byti prvni bylosti; ani hmote ani udoba‘
nemohou,bytl bytosti prvni. Nebot.latka jest mohoucnost a ta jest; pozdé&jsi
nezli ¢in, a Gdoba, kierd jest &dsti sloZeniny, jest idobou @ &astno u, nedot
nemé byt od sebe, ale ttasti od jindho; Gcastné vick nemuze byti ditve, nez
to, od &eho prijalo, jako Zhavost Zeleza ]e pozde]a nez zhavost ohne Bah
vsak ]est bytost naprosta I“IVHI o TR T

Z toho ze véeho plyne, %e- Buh je bytost nejjednodusdi. Slozenost od-
poru]e jeho mneodvislosti, naprostosti, bezpotdtetnosti atd., jak toho pouzito
. .pEE: ;edno’chvych dukazech Naprosta jeho- dokonalost 2 'jednoduct ost jest ozna-
¢ena ndzvem ,,pouwh v ¢in®, pobdt & & b4 k on‘. "Nebot , tin““ e klade: jako sku~
tetnost proti mohoucnosti a znemens, Ze Buh jest bylost nej skutec-_
nejSiadokonelost sama v sobe hotov4a Ve svém byt{ je Buh
jednotou podstaty, a ve své duchovesti neprosteu jednoteu sily. Scholasti-
kové nazvali Boha dle Aristotela, jenz plavil, Ze podstate BoiZi rieni nic
jiného nez ‘&n, ,8vepyefa oboo — actus purus Pojmu ,,actus purus® dliﬁnb’l
~véek uZivail s opatrnesh abychom veil nevklddali ptredstavu pohybu, jejZ
pro ]eho Casovost, pripadecnost a ménlivost dluZno z bytnosti.Bczi Vyloucmf

]ednoducfo% fysickd nenalez{ vyhradné Bohu, alle néleyi jemu vyhradng-
]ednoducl ost metefysmka A kdyz stvmem duchove ]sou zvla%tm ‘milestf

) Klemens¥Alex. Strom. s.
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Giastni jednoduchosti Bozi, ptece zehrnu]e v sob& toto nadprlrczene povyéem
opét cloZenost duchové podstaty s vyS8i dokonalcsti.

Jednoduchost %iti, v kterém Stvcreny duch podll béfe na-svrchované
jednoté Bozi, bude zaleze‘u v tcm, Ze zbaven vielikélo vlivu tohoto svéta
~ bude zfiti- BolLa bezprosttedne v bytnostl a pozndvati véechno v Ném a Jim,

. 30S. B. KRUZiK (Br)

moralka bez Boha

(Dokontent.)
I1I.

V&eobecné blaho spoletnosti lidské, ¢ pokud mozno nejvétsi $tésti a
spokcjenost co moZna nejvétéiho mnoZstvi, jak se vyjadtil John Stuert Mill,
'byva zhusta uvadéno, jako velmi oblibena norme mravnito jednani a posledm
nejvy$si cil. Dle staré, osvédiené zkuSenosti skutetné docele sprivng .byva
oznatovano v¥eobecné blaho jako norma a cil lidského zdkonodarstvi a proto
také cely svét prdvem pokladd vieobecnd prcspesne ¢iny a snahy za dcbré.
Pojem blaha stdtu neb naroda v8ak ma sviij obsah z &esnych potfeb a tuZeb
spole¢nosti, jest tedy kchsavy, nejisty a na zaklade tfidnich protiv, :které
mnohostranng krlzu]l za]my jeanotlivet, roztiidten. Kolik to raznych, :casto
i protichtdncyh minéni o tom, v ¢em spoéiva vieobecne blaho spoleénos’u lidské!
Které z nich jest pravdivi? Tekovato mordlka tedy smetujici k pozemské
blazenosti vehc lidstva, byla by myslitelna a uskute¢nitelnd pouze na oncm
stupni, na némZ neni ruznych néhledtt o blehu vSelidském, tidnich pretiv,
- snah diametralné se splétejicich a na se nalaze]1c1ch zkratka ve stava Gplné
shody, stejného tisudku, spravného ocefiovani mravnich ¢inéi ode véech. lidi.
Proto nemtiZe na na¥f planeté, predpokldddme-li pomery nyné&jéiho fadu svéto- -
vého, nikdy zdoméacniti. Kdyz colik ruznych mineni, kdyz kaZdy stav, kezda
strana hled{ uplatniti sviij nazer, pak reni. moZno sjednoceni. V takovych po-
mérech jest boj jednotlivych stavi vecny Vitézstvi odnese vet$i moc, a pravo
silnéj&iho nastupuje tam, kde meni moZno po dotrém se shodnouti.

Duch novéjsi dODy sice se chlubi pojmem v3elidskosti, ]enz neznidm

- byl starym dobdm:a sna¥{ se s nim vaZn& potitati a téz ve vere]nem tadu jej

uskutetiiovati. Proto mnozi stoupenci tohoto sméru vyslovné smerujl k ce-
lému lidstvu a oznatuji to, co ne]lepélho jest, celému lidstvu & co mu ‘jest
prospéSno, uZitetno, za nejvy¥f normu mravnosti. TéZ vidcové spolednosti
pro ethickou Lulturu konfunduji Zivot mravné dobry radi se sluzbou lidskosti.

NeZ blazeny stav celku dccela jiste spoéiva v blazenosti, spokojenosti jednot-
livety, proto tteba normy, ktera stojf nad obéma. V&eobecné vystihnouti pfesnym
pojmem stav takové blazenosti, jeZ jsouc bleZenosti v¥ech ]ednoﬂlvcu byla by
téZ blahem celé spo]eénosh nelze. Pocit rozkode neb hote v sobé & v8eobecn?
vzaty se nevyskytd ve skutetnosti. Jsou ovSem véci, které viem lahodi, a jiné,

jeZ kazdému jsou odporny. Nicméné vEak i o ‘cekovych vecech usudky v jednot-
livostech vypadaji velice rizne.
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Proto vzaiz na pbmoc historicko-vyvojova theorie mravnos:i a spole¢-
nosti, kterd vsak jest nejméne schopna “nalézti pro. pojem blazenosti lidstva
vieobecné piijatélnou a wZiti schopnou formuli. Jest ji zdklednimi ptedpoklad ay
branéno priznati lidské pr1rozenost1 nezménitelné cile, zakony, snahy. Nikdy
nemuZe mluviti o aoseZeni vrchole sPOIecenskeho blahe pro ni ]est pouze ne-
konetny vyvoj. Vyv0] bez cile v8ak je vyvoj bez smyslu, a kdo poplra posledni
c11 ten viibec nesmi mluviti o Z4dném cili. B

v 2

Tvoti-li blaZenost lidstva nejvys¥ cil 2 posledni normu marnostl plyne
z proménlivosti tohoto blaha sama sebou podmineénost pojm@ mravnich, tedy
pak nutno se vzdéti v3eobecne platnych mravnich zdkladnich zésed a bez-
podmmecne vaZicich zdkont. Podminky existence se méni a s nimi té% poLreby
a pram spole¢nosti, jakoZ i naroky, které jest oprdvnéna, ano nucena &initi
na své cIeny Co ptitomré by slouZilo v§ obecnému blahu ‘a proto mravne
dobrym zvano bylo, mohlo by se.stati v blizké budoucnosti kodlivym s musilo
by sé pak jako nemravné zakdzati. Jsou-li v8ak mravni zdkony pravé tak
zméritelne jako formy spolecenského #ivota, jim# by se musily prizplisobovati,
pak jsou vystaveny nejen stilé zméng, ale 18% stalému boji. Pak stoji vile proti
vuli, strara protl strang, pokrok proti ustilenému zvyku a v této pestré
smésici Pry ma rozhodovati blaho vielidské. Ale jak mé tento — mimochodem
feleno ima. gmarnl — soudce. prcnﬂstl sviyj Gsudek ? Bud tim, Ze pr1]me prejaté
a osyedcené jiz zvyky a zifzeni, to vk by byla s]ep'1 poslu$nost viaei starym
tredicim a predplsum oproti pokroku védy a mravnimu vyvoji — mneb -tim,
Ze pnklom se k nazoru, Ze tfeba zkouseti novoty, drzeti se toho, co na nich pre-
spesneho kracteti s duchem &asu. V. tomto pfipadé vsak by bylo veta po vsi
normé mravnosti. KaZdy by musil zkoumeti, co prosp&no, co $kodlivo vie-
obecﬁeemu blahu, a kdo by do$el pevného, nezvratného presvédéent, Ze by lidstvu
plosgel fekneme vrazdou, 171, nevérnosti, zradou, byl by nejen oprdvnén, ale
i zavizén tyto &iny provésti k blahu spoletnosti, a tek povznestl se nad coud
mnoz‘p‘wl a nad tredicionelni pfedpisy.

| Jako spoletnost se sklada z vice jedinct, tak tvorl se 2 vznlka blaho

celé g,polecnos’a z blaZeného stavu jednotlived. Nikdo zajisté nepopte, Ze zdravi

- telespé spotivéa v sile a zdravi jednotlivych adi. Spolené blaho tedy mohlo by
jen pod tim pfedpokladem byti nejvy¥si a bezpodminetnd vaZici normou mrav-
- nestl; kdyby zaroveii vedlo ku blahu jednotlivych &lenti lidstva. Jest vdak
‘moZrio, aby viichni 1idé #ili ve stavu blaZeném, aby popfanc jim bylo pozivati

vsech\vvmozenos f pokroku, aby si ve vSem byli rovni ? Rozhodné odpovidéme,
Ze to\mozno neni a nikdy tomu tak ani nebylo. Zivot vidy byl ]est o bude
pro mnohe slzavym tdolim. Cim vice se budou zdokonelovati rtizné p021tky,

vedouei k- pozemske blaZenosti, tim vice a zi'e]me}L bude se jeviti rozdil mezi

témi, imZ ve v8em doprana hO]nost kteti pradvem se pokladaji za $tastné syny
tohotoiZivota a mezi neprehlednyml zéstupy téch, jichZ ddélem jest Zivot slrasti-
plny, poradujici na nich vidy jen sebezapirdni, odiikdni, pfeméahéni se. Teké
nemuze spolecnost Z4deti na jednotlivci, aby byl vidy pouhym prostfedkem
a nastl“( jem jejim, aby veskeré sily vénoval pouze spoletnosti a vzdal se veske-
'rych povinnosti, které ma k sob& samému, nebof pak mravni cena lov&kova
gavisele, by pouze od cilu tasnych, od dobrého, které by pro soucesniky neb

otomky Vykonal Pak ov8em by samozfejmé nejvyssi stupné mravnosti a ctnosti
Eustaly nepfistupnymi obycejnym smrtelnikéim, ktefi nejsou schopni pr1spet1
I takovymto cilim - Je-li blaho spoleénosh normou - jednan{ lidského, nema]1
/prava na existenci ubozi, slabi, mrzici, zkratka v¥ichni, ktef{ nemohou ni¢im
'k nému ptispéti a dokonce v mnohem sméru ]sou ‘mu na obtiZ a na 8kodu. Na



takovych zékladech zajisté: dovelenymi ‘by:se staly-zndmé: nelidské pozadavky
Platoniovy. .a-jinych- filesoft; snaliy :novomalthusiant k -odstranéni-prelidnéni
a podobne Konétn& citi se -skuteéné lidstvo-ivniting $fastnym, spokojenym;
i Ldyz mé. dostatek podminek - blaZeného-Zivota, vie,;:co-srdce ract:?: Zkudenost
»uél Ze pravé u takovych, ktefi viim. oplyvajl byva onoho. §tésti, spokojenosti,
oné. pravé blazenosti mnohem -méné. nez-u’ tech kterym bylo }en poskrovnu
nadeleno gez'h e ;

- Prisng darwinisticky- smér neodv1sle moralky hleda newyssi c11 4 normu
hdskeho jednani v pozvednuti typu -, dovék' &li v tom, Ze smdfuje dosici jaké-
hosi ned¢lovéka, a to v race-.arijské. *-Zdohonaleni: :p'okoleﬁi Hdského; 1ozvoj
a uplatnenl vech jeho mohutnosti a schopnosti jest bez odporu oprévnény
a uzndni hedny cil. NeZ odezirame-li od tolo fakta, Ze ono-zdokonaleni jest
mozno ]en v hranicich druhovych, a Ze nemtize nikdy vésti k vytvorem druht
novych, prece i kdybychom ptipustili moZnost takového :vyvoje pokoleni lid-
- ského, jimZ by bylo lze ‘dosici druhu nového, vy¥iho, tak zv. nadélovéka, -
nikdy nemohlo by se stiti toto pozvednuti typu ,Elovék” nejvy3Sim
dobrem a cilem lidského snaZeni. Clo‘ve’k jest nejen &lenem svého-druhu, ale
té% osobni bytost, mejici v&¢né uréeni. ~ Druh je zde proto, Ze jsou tu ]ednot-
livei-a ne naopak. Hypothesa tato ‘oceftuje- ¢lovéka pouze ]eko ¢lena jistého
druhu, a proto nutn& obraci ztetel vyhredné jen na ony pudy, jeZ bezprostiedné
neb prostfedetné slouzi zajmim druhu.. Cil tento nelze odloutiti od vSebbec-
ného blahe, an on jest mu podtizen, a proto je§té méné cennym a. schopnym
byti nejvys$si normou mravnosti. Nedostatky e namitky, které jsme. uvedll-_ )
dtfve, mluvice o vSeobecném blahu; jekoZto poslednim cili, upletnu]l se 1 zde. '
" Mravni dobro a zdokonaleni jest povinnosti vSech lidi, musi tedy. Vsem‘ bytl
moZnym 2 nesmi z4viseti na ndhodé neb na pomérech, které se vymykaji moci
a vuli 11c]ske Morélka ptesnd darwinistické stojf pfed velmi nesnadnym dilem-
matem. Bud jest tfeba lidstvo pob1dnou‘c1 k boji a zemitnutivelikého; jak pravi,
ptirozeného zékona vyvoje, coi zasadné odporuje- této hypothese, neb-k za-
mitnuti prirozeného' zdkona mravmho jehoZz pravdivost, jistota a nezmdénitel-
nost ]est nad slunce ]asne] .. Tteti mozZnosti zde nestdva. Derwmlstlcky 7i-
voini nazor tedy bud musi stanoutl u p01mu mravniho Zivota a vzdati se veske-
1ych pokusu uvadéti. a zdivodniti nové jeho formy, neb nestane-li, vede nutne
k previdceni stavajictho - .mravniho radu ‘za ne]z neni schopen poskytnoutl
dostatetné ndhrady. . . : : ;
“Wundt spatru]e cenu vseho byt1 a stted mravniho ]ednam v rozvop

a upletnéni mravné dufevniho. Zivota & v kulturnim pokroku, na némi kazdy
jednotlivec jest zavdzin spoluprecovati. Ve, co podporuje tento kulturni po-

 krok, ]est pry mravné dobrym, co mu prekd?i a $kodi, mravné zlym. -Kylturni. . .

pokrok ¢&i I”OZVO] pmmyslu techniky, obchodu, véd a uméni jest p1q Zivot
lidstva. véci ne]vys duleZitou a uZzite¢nou. Normou viak v posuzovanimrav-
nich ¢int rovnéZ nemuZe se stati. ‘Dobia pozemski, jez jsou predmetem kul-
turniho pokroku jsou zde bud k vili &lovékovi neb glovék k vali nim. Kdo po-
vaZzuje praci kulturni za obseh mravniho zédkona a pouze to uzndvé za mrevné
dobré, co plosmva kulturnfmu pokroku, ten &ini &loveka otrokem pomijeiicich
veci a snlzu]e jej na pouhy nastroj kultuly Ano dle takové mordlky stalo by
s¢ mravni- jednani Vyhrednym praivem n&kolika ‘malo - lidf. - V&chni ostatni]
ktefi sice plni horlivé své povinnosti, ele nepncplveu ni¢im k onomu kultur-
nimu pokroku, byli by dle této nové moiédlky povazovam ve svém ]ednam—\
kdyZz ne Gplné za mravné zlé, tedy docela jisté¢ za miavné lhostejné, bezcenné. !
Byli by vyloueni z rozsahu pojmu’ mravnost1 jejiz cesty by byly SChudny\

!

i
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nékolika Vyvolenj‘rm A: cojsme Yekli dtive, mluvice .o viestrenném. blahu lid-
stva, to pleti se vSemi svymi -dusledky i zde. . Je-li' vie mravné dobré, co-pod-
poruje kulturni pokrok, pak tfeba zvéti tekovym i zlodin, jenZ byl-spichan
za timto. cflem a s timto umyslem — Hle, k jakym konctim Vede patram po
-nahrade nejvysdiho cile, ktery nam doporucu]e krestenstvi! -

- Uspokojuje nés pfi téchto pokusech sice ta okolnost, Ze Vy téeny cil po-
sledni hledan jest mimo osobu. jednotlivcovu aZe v mnohém sméru zasluhuji-
v& chvaly a vieho uznani, neZ s druhé strany nemohou nidm naprosto vyhovéti
a stati se zakladem vieobecné platného tadu mravnfho. - Let této dobré stranky
nenelézdme jiZz v pokusu docela pochybeném, jehoz p1 ukopmkem se'stal Spencer
Co jest dle ného prizptsobenim se vlastmmu cili, zasluhu]e nézvu dobre.
VZechném, kteti v upokO]em svého ;,ja". zde na zemi spatfuji nejvyssi cil, jsou -
stejnymi pO]my ‘mravni dobro, a to,” co pusobi rozkos, Hled: tedy vseho,
co - prospiva, udrzu]e zdokonaluje a’ podportqe tvj Zivot! Tot. zdkledni
“heslo tohoto sméru. NeZ takovyto vlastni-zéjem,. prospech a osobni-zaliba
tim méné mohou byti normou mravnfho jedndni.  Jest sice pravda, Ze i-ndbo-
Zenskd mordlka se opird o slib odmeny a trestu; ponéved? tyto motivy ]sou
vlastni ptirozenosti lidské, v prvni fadé v$ak si hledi neobmezeného prave -
bozského nad Elovékem a. poyinnosti;, jakou clovek jest zavazan k. tplné a ne-
obmezené poslusnostl vidi Bohu. Spoji-li se tyto dva motivy, stévaji se nej-
pevnéjsim a naprosto mneochvéjnym zakladem mravmho jednani. ‘Zde pozo-
rujeme s1ednoceny vzneseny ideal povmnostl pruozenou snahu po ylastnim
‘bleahu. Ve zminéném vSak pr1n01pu mravnim neni jiného motlvu nez vlastni
zajem,. prospéch. A v

Toho aby &lovék. dosahl rozhodne musf velml zhusta ]ednatl t’vk Ze
se to z4dnym zplisobem nemtiZe nazvati ¢inem mravné dobrym a proto vete
by bylo po veskeré ctnosti. Jak asto lidé dobt{ a své povinnosti fadné plmc1
nenalézaji v tomto Zivoté odmeny svych her01ckych ob&ti. A% na dno piji
zhusta: kalich ponfZeni, bolu, a smrt ptikvaéf na né spife, nez jim na de]de hodina.
odplaty.-- Jini vSak- hledajice vidy a vsude jen svm vlastni- prospech vitany. -
poZitek a touZenou rozko§ a nenav1de]1ce vie, co jim ¥kodi a bolest pusob1
trebas by to snageli pro dobrou véc, nedbaji namnoze ani téch pravd, které jim
hlasé vlastni jich svédomi, ale jednaji tak, ]ak se zda byti uZitetno a milo jejich
bazku, jejich vlastnimu ,,j4&%. A to Ze ma byti. onen idedlnf. mravni fad ?.
S takovou stvirou odvaZuji se pa.tronove tohoto mravniho- systému je$té ma.
vetejnost pfed soudné myslici lidstvo, ]ez by cestou touto spelo k neodvratnemu
rozvratu veskerych spofddanych poméra ? : -

~Z téchto n&kolika lelngjéich ukazek vysv1ta e nedostatecnyml Tic~

__ptipustnymi jsou ony rozmanité posledni.a nejvy¥ cile, jez neodvisld mordlke.

vyhledala, aby od nich vychazejic, mohla stanoviti pevné, uréité a jisté mravni-
zékony a predpisy: Cile takovéto nezdtvodnuji ani nedostizneu cenu miav-
niho dobra ani nedotknutelnou posvétnost mravniho ¥adu, nemaji té moci
a. ptsobivosti, s jekou tieba vSechny lidi zavazati, aby snaZili se:po. dosezeni
jich, emo dokonce ani nejsou schopny stiti se.zakledem mavniho Fadu vie-:
obecného,” stejné pro . vsecbny platiciho, véechny viziciho, nybrz dovoluji, 7e
pouze nékolik jednotlivett muZe vésti Zivot mravné dobry, ostatni pak lidstvo
stava se zastupcem mravné bezcennym, bezvyznamnym:. - Pritinu téchto nedo-
statkii nutno hledati v tom, Ze cile'tvto jsou pouze ¢ile pozemské majici ha sobé
znatku koneénosti, nedokonalosti. Zadny z nich-nemi nirokt, aby se-mohl
stati nadim, jedinym & nejvy$&im a poslednim Zivotnim-cilem. - Jen tekovy cil
ma pro ' nds. nekoneénou. cenu, jen ‘ten phsebi y-mnds bezpodminedneu nutnost
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mravn{ a st4va se mocné piisobici pohnutkou nagelio’ jednani, jez nese na’ sobd
‘znamku nekone&né dokonalosti, presahuje meze pozemského Zivota a podriuje
vidy a vSude za kazdé okolnosti. sviij skuteény, pravy a- cenny obsah. Cilem
v8ak takovymto pro rozumného a svobodného tvora, jak;’fm' jest cloveék, mize
byti pouze bytost nekonetné dokonald — Biih. Nebot ani kdyby se jednotlivé
podruZné &asné cile spojily, nemohou piece nikdy se stati poslednith, nejvy$im
a nekonetnym ‘cflem. Nevytvalfi souhrn konetnych veli¢in * nekone¢né
ceny. ‘Mimo ‘to pak rozmanité cile, jeZ ve vSeobecné formuli snad by se daly
- sméstnati, ve skutetnosti na sebe ostfe narazeji a se ktizuji. Proto k rozlusténi
Sporit ‘mezi nimi jest nezbytné tfeba normy, ‘kterd jest tadu- jiného a mned
vSechny pozemské vynikd. ~Neni-li véak takovéto noimy, kdo dovede &lovéke,
]emuz nadéje ve vétnost a vira v Boha by]a odiata, pohnouti, aby prospéch’
svu] je-li toho tteba a kéZe-li tak ¥4d mravni, ob&toval dobru, prospeehu obec-
nému ? A ptikvadi-li na ného prudké pokudeni, velikd bida, ptretéZka nemoc
neb naslqrtne-h se mu velmi vhodna prlleZItost ku htichu, jisté pozbudou motivy
‘uvedené i jim podobne veSkeré sve pusoblvosh a veta. bude po viem' radu
mravnim. : :

IV.

Tim bychom méli danu odpovéd ne. prvni zékladni otézku, ]1z musf
predevdim ka’dy mravni system rozlugtiti. “‘Nyni jest ndm p0]ednat1 o dalsi
zahedé, kterou treba ka’dému objesniti, kdo pokoudi se zbudovati moralku
na novych zakladech, odhsnych od zdkladu néboZenskych, totiz o tom, jak
' jednotlivé systemy soudi' o ptivodu mravnosti, mravnfho ¥adu, jak hledi
vysvétliti svédomi, védomi pov1nnost1 a naprosté zévaznosti mravnich zékond.
a jeké uvadéji motivy, jeZ maji uskutecniti absolutni nutnost a bytl dtvodem
bezpodmineiné zavaznosti.

Neodvisla, predpokladt prostd mordlka SpOkO]u]e se tfm, Ze ‘mrav ni
Zivot povazuje za vysledek historicko- -spolecenského vyVO]e Clenové spolet-
nosti lidské | p1y pI‘lSll k mravnim pO]mum na nich spoéivajicim mravnim Kontim,
prlkezum a zafizeni spoletnosti tim, Ze si ponendhlu navykli umtecne zvat1‘
dobrym, neuZitetné Spatnym. Vychovou a zvykem pak piy se ty’to pOJmY
v nich zdokonehly a ustahly Nazor tento viak s Tolstojem lehce muzeme pri-
rovnaii tvrzeni, Ze postaveni kemen jest pt¢inou tepla. - Na ]edlnce hledi
‘pouze jeko na clena spole¢nosti, ¢inf jej tplné odvislym od celku, jemuZ zrozenim,
vychovou a povolamm prlnalem ]eho svédomi povazuje za vyraz svédomi
spoletenského, jez pry se jevi vefejnym min&nim, zvyky, obyteii, statnim
zakonodarstvim. NeZ sneha tato, odvoditi ne 2kladé zkudenosti vzmk miav-
niho Zivota, jevi se pti bliz¢im pozorovam tplné pochybenou. Kazdy, z2jisté
predeviim by chvalil, co mu prospivé, odsuzoval a zavrhovel to, co mu 8kodi;
tim vk by nikdy nedospe] k vieobecné platnému fadu mravnimu a “védoci
‘povinnos’i zenechati téch &inti, které, a& jemu prospeény, spoletnosti nicméng
tiebas i velmi &kodlivymi by byly neb k plnéni toho, co sice by mu bylo velice
obtiZno 2 nemilo, lidstvu véek nad miru u¥itetno. Kazdy zazije bezprostredne
jen vlastni zkusenost o cizi musi teprve byti pouten. Aby pak pozadavkum
bliznftho svého prlznal stejnou cenu, jest nucen uznati téz ]eho ste]ny vztéh
k zevne]élmu svétu, 2 tim samym prijati jakousi normu, dle niz svij tsudek
mé Fiditi, kterazto norma v$ak ned4 se poznati bezprostredm vlastnf zkugenosti.
Nestava tedy ve vlastnim slova smyslu néjekého spoleéenskeho svedom1 ]ehoi '
ohlesem by snad bylo svédomi jednotlivcovo. i ,

- "P.oto nemiize také spolednost specificky ze své zasoby mravniho po-
znani jednotlivei niteho sdéliti. Spolecnost mtZe pouze to miti a zdelovat1
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co diive sama od svych €lend piijala. Co kdy v.&ase lidé zptsobili, vzniklo spo-
le¢nym dsilim a neséislnymi“ pfispévky jednotlivetiv.. Utvoten-li tedy spole-
Censky, mravnim fadem ¥ rlzeny Zivot, nutné jiZz ptavodci jeho museli byti vystro-
jeni vlohami mravnimi, je% nepovstaly teprve ze Zivota spoletenského. Jinak
by zastalo lidstvo tak bez mravniho zdkona, jako soutet nul vidy nule jest
roven. Poklada-li se spolecnost za koten mravnosti, obraci a stavi se tim ‘pHi-
1ozeny ‘pomér. pr1m0 na hlavu.. Nebot kazdy zpisob hdskeho spoleéenskeho _
Zivota jest mravni podstaty, predpokladd a mé za zédklad mravni pojmy. ,
: Neni spoletnosti bez néjakého tadu pravmho Hlavnlm ‘obsahem viak

kazdého fédu pravniho jest ona cast tddu mravniho, ]ez jest ve zvladtnim vztahu,
k cmostl spravedlnosti a dle ni ¥idi lidsky Zivct, ]enz tedy teprve tim nabyva
pojmu a charakteru spole¢nosii ve vlestnim smyslu, 7e se zakl4d4 na mravnich
vztazich.. Proto, jak patrno, ]est mravnost nepcstradatelnym: p1edpokladem
spoletnosti, nemtze tedy byti jejim Vyplodem o

Tim vk nikterak nechceme popirati, Ze spo],ecnost na ]ednothvce ma
v ohledu mravnim jisty vliv, a to vliv vehky, jejZ nesmime podcenovau Clovek
Vyrusta a' vyviji se ve spoleénostl ]e]l myclenky denné pfijimé, jeji snahy po-
- vaZuje za snahy sv0]e a jeji z&jmy tésné spojuje se svym vlastnim povolan’m.
Lidstvo celé jevi se nim mohu‘cnym télesem, jehoz udy, jednotlivei, na sebe
jsou odkazany ‘A jako udy téhoZ jsou sloZeni, pokud latky se tyte, taz krev
viecky ozwu]e tak i jednotlivi lidé podlehap vliviim svého okoli, jejich duevni
rozvoj zavisi' na’ vychove, které se jim dostav4, na ndzorech, naklonnostech
zvycich, a viibec na zpiisobu Zivota, jak se v jejich okoli jevi. Kazdy ve syém
myS$leni, citéni a chténi divi na jevo vyznactné znamky a odsuny své otcmy,
sveho mnéroda, kazdy jako bytost spoletensk4, jest vice méné ditkem své doby.

‘A v tomto zjevu spotivd onen druh historického vyv0]e spoleéenskeho“
v mraynim Zivoté, kte1y téZ ochotné uznavame. Jest véci jistou, Ze kdyby
nebylo tohoto vyvoje, jenz zeklada se na dédictvi predkd, od nichZz potomkém.
byva predavan pak by spoletnost lidskd velmi nesnadno se zdokonalovala,
jeZto by u kaZdého jedince vlastné musil zaiti postup v dokonelosti mravni
od poéatku a to jesté tak, Ze by nemél vzoru, jehoZ by se mohl pridrZeti, maje
plnou ]1sLotu Ze ]de cestou spravnou. Zminénd h1s‘torlck0—v§’7v0]ova theorie
mravnostl v8ak ma sviij sporny bod docela v jiné véci. . Predpokladem jejim:
]est et &'ovék neni pfirozenosti svou mravni bytost, nybrz Ze k pojmu mrav-
nosti 2 mrevniho Yadu spo-elenského teprve ponenédh ym vyvojem a plizpi-
sobovamm se riznym okolnostem a poZedavkdm ptichdzi. Veliky ]ESL tedy
rozdll mezi obojim tvrzenim: S jedné sirany stop ponenahly VyVO] mravnel
- zalozene bytosti lidské pod v.ivem spolecnosu jejiz mravn{ drovei tvotena jest
préavé souh nem dokonelosti, k nim? jiz dospeh ]ednothva prlsh , druhé strany -
vznik spoIeénosﬁ lidské jakoZzto bytosti mravnim tadem tizené pomalym vzdelo-
vénim se od stavu divokosti, zvifeckosti, v ném% viibec nebylo ani nejmensich
_mravmch schopnost1 Zre]mo jest, Ze pouze v p1vmm nikoli v¥ak v druhém
pupade ‘mo#no mluviti o pravém tadu mravnim, Cili ] ]mynn slovy, 7e historicko-
vyvojova theorie mravnosti 1ak, jak se. vseobecne rozumi, nemtze dati Zidnou
odpoved’ ha otizku po pivodu mravnosti. ’

_ Pevne151m sLale]mm a GéinnéjSim zakledem mravniho ]ednam 2dd se.
bytl Vere}ne minéni, jez chova dctu k tomu, kdo dobfte si po¢ind, naopak opo-
vrzenfm pronasledu]e toho kdo se netidi mravnim fadem. Odtud . pravidlo:
]edne] tak, abys si ziskal Gotu lidi, hanu vdak a opovrzem abys umldel. Led
zésadni chyba v tomto systemu se jevi tim, Ze vefejné mingni miZe se vztaho-"
vati pouze na skutky zevnéjdi, pted svétem vykonané, mkohv na ty, jez dé&ji



se-v soukromi neb dokonce ve vnitru lidském.  Mimo: to' vefejné minéni se
zakldda na soudy jednotlived, ktefi ovsem vehm snadno se mohou ve svém
usudku podstatné zklamati. . 4 . % ~

Doznavap sice.néktetd, e mravni zakon v doveku j ]es ]lSty a neklamny,
nechtéji v8ak pr1pusuu ze applikace jeho se stivd vuli Yizenou rozumem,
nybrz tvrdi, Ze jevi se ndm v pr1r0zenych pudech, v instinktu, Le¢ tu docela
- $nad nemozno pozorovati dvoji smér: jeden vede ke kondni dobra; druhy, moc-
néjsi, ke kondni zla.  Mel-li by ‘tedy mravni' Zivot- puvod svij v instinktu,
uvolnila by se tim- veskera ‘pouta ne]hors1ch a- opovrzeni nejhodnéjdich vasni
a ‘naruzivosti, nebot lidska ptirozenost jiz v sob& jest naklonéna ke’ zlému,
-2, proto pottebuje jasného, urcrteho pevneho za,kona a mocneho motlvu abyv
'se dala k ‘dobrému obratiti.

“ Mimo to #vot pouze 1nst1nkt1vn1 ]est Vlastm }en zvitatim a proto by
byl naprosbo setfen podstatny rozdil mezi duchem lidskym a zvifetem. Nebot
jest jasno, Ze mravnost pozbude své ceny a hodnoty, ,prlzna—h se 1 tvortim
nerozumnym Pravé ve schopnost1 dle vlasini volby mravng, t. j. dle nej-
VyS§i a ne]své’cejéi vile ]ednatl mé ¢lovék svoji krdsnou prednost a ve vyLr—

Valem “cviku ve ctnosti vyviji pravou lidskost. Proto porovndvati pravy
mravni Zivot s pudovym jednanim zvitat jest hrub4 urdzka lidské dustOJnostl

odporu]1c1 ne]en véde a vyzkumum psychologickym, le té% ve&keré mravnosti
viibec a mé za nésledek t&zka nebezpem pro spoleény fad. VyVOJova theorie
mrevnosti zapleta se tu ve zjevné odpory. Opoudti pidu ptisné piirodovédy
a vazneho badani, spradajic mythy o pracloveku ktery neznal vtbec Zadnych
pojmu mravnich, a ' toho nikterak nemfize dokdzati. Naproti tomu jisto jest,

e pokud sahd- de]ep1sne VyzkoumaLelna doba, vidy nachazime jiz hotového
~mravnfho loveka.  Za druhé upadd zde v osudny cirkulus vitiosus, predpo-
kladajic dobu, v niZ nebylo mravnosti, hled{ tim s jedné st1any podporovati
theorii vyvojovou, § druhé strany odivodniti tento predpoklad virou v zakon
stale postupujiciho vyvoje od stavu zviteckosti k dne$ni mravni vysi. NeZ prave
tento zakon pottebuje dukazy, jeZ moZno Cerpati jen z predhistorickych predki
lidstva, coz v8ak vymyka se, jakozto dey neexistujici predpoklad vedeckemu
zkoumadni. = Konetné p0]em kaZdého vyvoje preapoklada jisty, vyvoje schopny
potatek. Stav vsak, v némZ nenif mravnosii, nemtize byti timto pocaikem'
Pra¢lovek musil by by yu mravné zeloZenou bytostl ma]1 -li jeho potomei vyvojem:
dospeu k tadu mrevnimu. Jeito viak dle tvrzeni téio theorie ¢lovek vznikl
z tadu nizstho, z preclku zvitecich, zvitata pak viibec 74dné podobné schopnosq
nemaji, "nemohl ji- miti ani clovek a proto nemohl se za takovych pomert
vyvinouti v. mravni bytost. Jest tedy naprosto bezcenny pokus vysvétliti
@ ob]asmtl vznik mravnlho Zivota vyVOJem a klasu ]eho zaklc,ay do msunkiw
zv1rec1h0 '
, ]mym oget se zdd byti pevnym zékle dem mraynfho zdkona princip
%ymp? thie ¢i ndklonnosti pomahati bliznimu a z tekovéhoto ]ednanl plynouci
nejdistsi radost a uplna Spok0]enosL Méme pry ‘pracovati pro pokeleni bu-
doticl a teéditi se z radosti, kterou jinym prlpravujeme (Hume, Mellock, Huxley)

Ze tato sympathie existuje v lidském srdci, nemozno a ‘netfeba upfrati. Buh
sdm ji- vstlpll a my fidice se ji; skuteénd pomtu]eme sladké potecenl BohuZel
viak nenf.same v lidském srdci, ba v ptipadech daleko &etnéjéich prevladaji
hrubé .egoistické nédklonnosti, které zdhy dusi kezdé Iepcl hnuti lasky k bliz-
nfmu. Proto moralka-zaloZend na pouhém soucitu ]es‘c sice velice krasna veéc,

pavabni idylla, do skutetného Zivota v8ak se naprosta nehodi. Mravnost a ctnost:
vyzaduji témeétr vidy: obéti; 4 to velmi asto obdéti té7ké,; ku’ kcelym se-lidstvo
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neda pohneu’u pouhou Sympathif;f' Krome toho' nutno- pnpemenouﬂ Fe chtiti
dobfe bliznimu neni- -jesté cela mrdvrost. Kde bychiom pak meli' hledati koteny
ctnosti, ktere ne]sou ve: vztahu ku blahu druhych ]ako skromnos trpehvost,~
pokera? : IR L M : _ : '

Rovnez marnyml ]sou pokusy Lech kteff tusme ale ]akoby jen 'z dah
a v mlhach pravdu ‘hledaji ptvod a normu’ mravnlho _jednéni ve svédomi,
]ez nepovazuji vek za aplikaci’ pozneneho 74k6he. na  konkretni” p 1pady, nybrz.
za jakysi souhrn zkusenosu vnittni takt, jen? &lovéku udavd, co mé &initi a
&eho se varovati.” NeZ jak by mohl tovek dle toho jednati s takovou jistotou,
‘aby nemél ani ne]mens1ch pochybnostl 2 Jek'by mohl’ dospe’u k' tek-krasnému,’
do vsech - podrobnostl presne provedenemu tadu mravnfmu, kdyby si jej mél
“teprve cely od. polatku sim vypracovad ? Svédomi takové bylo by dle svého
puvodu a- podstaty proménlivym’ Gtvarem; zmemteln}’rm Thlasem neb néladou,
v-niZ se’ ohla$uji poZadavky prlzpuaobem ménicim- se pcmerum a’ _poLrebam
Od tohoto- svédomi ohlasoveny mrevni zdkon' neni obsahem ¢ -vyronem:véé-
ného a véng' platného fadu svétového, nyblz prijimé& pohybhvost “Zivotnich
forem, ‘a lze ho upotrebm pouze pro plave dosazeny stuperi- vyvoje lidského
‘Zivota spoletenského.” Tak nastupuje’ na misto “v&ecbeend: platne normy - ¢i
zékona mravniho -velik4 rozménitost mravi @' prlkazu jimiZ ‘se ‘nérodové roz-
.mamtych forem spoletenskych- 2 siupiiti miavnich” opattili, aby’ pokud mozno
st. mohli’ zabezpeeltl $tastnou existenci. NeZ: Lakovym zpusebem ¢iny, jez
dnes nesou znidmku memrevnosti, mohou na’ jiném' stupni vyvoje platiti- za
uZitetné, mravné dobré a tedy zasluzne Proto svédemi - tisté- posmVlstlckyf
vylo#iti znamen4 je nzprosto zniditi; Svédomi neni nic. ]mého nez‘oko schopné
vidéti, ale jen pod tou podminkou, ‘méa-li ptimetené sv&tlol ucho"mohouci sly-
Seti, ale jen  tehdy," ‘dostane-li- se¢' mu v dostate¢né: mife- zvuku. ~Praimenem’
‘pak tohote zvuku, tohoto- svetla jest pouze nad hdml st011c1 zakonodarce jenz
vlozil v pnrozenost lldskou své nezmemtelne no1my d ve svedom‘l dava hlasu’
svému- zaznivati. ProbeEn g > : ; b o 2

meenych nedoswtku ]sou Si* 163 aspon z Casti vcdon*n hletatele no-
odv1sIe morélky, jejich? rezpaky stuphuji’se zvlasté tehdy, meji-li’ dati uspo-
kopvou odpoveéd ne zdhadu:dald, jok-1ze dle ‘jejich- systémi’ vysvetlm a néle-
#it¢ ‘zdtivodniti ‘védomf na, ploste zaveznosti mravnfho tadu; 2’ neodvoletelney
mocné, dokonalé sitikee jeho.  Kdo ma v ‘pestré smési ruznych minénf 0. cené
neb gkodd, o tidelnosti neb. netitelnosti' ‘panujicich ‘mravnich nzort a jim od-
p0v1da]101m spolecgnskem radu, posledm ‘rozhodny - “tsudek pronésti ? Kdo
m4 takovou moc 2 sflu, aby mohl svému slovu vidy zjednati naproston platnost ?-
Takové otazky nutné se VyskyLnou pri- ‘kazdém pokusil o volnou nmioralku. Kdo-
Ledy je mé rozludtiti ?- Fysické mnozstvi: cl_. vzdélanos
& velikdnové vedy 2 Ktera strana~mi mitl’ posledni’ a "1ozh0du3101 vliv na
mravnost a zakonodarstvi; &ili.kterd moc ochrani ohrozené lidstvo a lidskost ?.
' Nabozenstvi nesmi; véda, ‘a& mnoho- ]1z podmkla ‘pokust, ‘némize vyhovéti.
Proto'musi pry se svou moci nastoupiti stat, - Let i stat od'cirkve @ tim od Boha
a nabozénstvi oleuceny pozbyva verere schopriosti™k 'vyplnem‘ této ulohy .
Stat jekoito’ souhrn,. spolecnost 1idi, ]mhz Jjest zakonnym zéstupcem, a jehoZ
nastm]em jest Vrchnost podrzu]e téZ ‘onu bezmocnost 1nd1v1duein1ho rozumui
na poh mravnim, nedostane-li-se mu vy&&f maci, “pochézejfel z tadd jiného."
Stat sam’ prohlasu]e ze nema‘ prava vmkat1 do svatyne Svedoml a vskutku »

proptj éeno nemiize, trebas’ by il vetkeré'své moa prekfocrtl p1ah jeil. Nema—l] ;j
vrchnost svetskd moci od Boha, nemtiZe své poddané zavazovatl k tomu Jest:

t 7 Lvové. vIf)oleumos’tl~



212

tteba naboz nsko-mravnfho védomi. ]en tam mize byti fet o mravni nutnosti,
kde zakonodarstvi lidské je uznivano jeko vyklad a applikece nepsanélo
zékona, jejz oznamu]e svédomi, &ili kde existuje védomi povinnosti. Neni-li
véak P4na na nebi, nen{ teké pana na zemi, pak jest kaZdy clovék svym vlastnim,
i obmezen}m svopodnym parem. MiZe byti sice na5111m neb hrozbou nucen
zevng, ne viak uvnitt, ve védomi vézin. Zakon pak ktery jen potud ma moc
zdvaznou, pokud jest od Loddan; ch piijat, neni pravym zadkenem, nybrz
pouhou radou.

Kazdy zékon mravni must byt1 pro véechny ve viech svych ]ednoihvy ch
applikacich jasny, jisty, pruhledn} Nutno tedy, aby i autorita zakonodarcova
odstranila kaZdou pochybnost a zpisobila jistotu i josné poznéni. K tomu vsak
stat nema schopnos‘u a sil. Pavodci takovéto moralky byh by jen pouzi lidé,
kieti pravé maji v rukou moc fysickou. Jakym p912 pravem si dovoluji :ito
lidé sobe rovnym predkladati zakonik, dle néhoz maji Hiditi své mvélenky, city,
slova, skutky ? Jak by vypadely mravni normy, kdyby jind strana, smy$lent
ttebas diametralngé opacneho nabyla ve statu mcci ? Kcnedre kazdy byl by
opravnén se tdzati, pro¢ ma véfiti, ze dle techto predpisi jednaje, bude jed-
nati mravné dobte. Tak by tedy nemohla civilni mordlka miti Zddnou autoritu
a2 zvrhle by se v pouhou 9kadem1ckou uvahu, v ubohou parodu katolického,
ktestanského prmmpu Katolické vite a moralce vycitajf, Ze poZaduje slepou
'poslusnost at spotiva na. autorite vy&si, bozské, sami vSak chtejl prijiti do $kol
a mezi lid, aby n e jménem bozim, ale vlastnim 2 téch, kteif je poslah ukladali
‘nauky a povmnostl jichz zdvaznost nedovedou zddnou vy$&i autoritou stvrditi.
Mimo to poméry a zakony ve stédtech se méni, k veslu dostava]l se po scbé zhusta
lidé docela opacnych nazorii a tendenci. Proto ménil by se i f4d mravni, a co
dtive povazovano za mravng dobré, nutné. by v novych pomérech se zménilo
v mravné zlé a naopak. Zarovein by byla jind moralka v tom, jind v onom
stité, a zavedena by tim byla mordlka dle okolnosti a ¢asu ménitelna.

Pti veskerém mravnim ]ednam 2 jeho posuzovini vynotuji se v mysli
kazdého ¢lovéka pojmy ctnosti a ji néleZejici odmeny, zlo¢inu a jej sifhajiciho
trestu. - Cinost a odmena, zlotin a trest, jsou pojmy korrelativni, nerozluditelné,
jeko pfidine a udin. Proto mravni zékon bez sankce, t. j. bez odmén a tresti,
byl by tolik, co spravedlnost bez soudu, co autorita bez moci, vira bez nadéje.
Stat vdak neni schopen dati zdkonu pravou, stédlou, neklamnou @ mocnou sankci,
ktera zlotince drzi na uzdé, a slabou ctnost chrani, jezto rameno jeho spravedl-
nosti nemtize aéinné zasdhnouti do viech pomeru zivota lidského; forum pak
internum jest mu naprosto neprlsLupne neznd motivu a’ rtznych Okolnosu,
‘jez nutno znati k naleZitému ocenéni mravniho JGdnam

Plyne tedy z toho, Ze popteni autority vy551 bozské je zésadni negaci
" ka¥dé prave vrchnosti a mravniho Fadu, ke%dé zavaznosti k posludnosti, prav-
divosti, vérnosti. Tento fakt uznava]l a hlase}l sami apo§tolé podvratnych
idef. BezndboZensk4d mordlka a pravo na ni zeloZené zbavu]e svétskou moc -
kazdé vy$si tcty a uzndni. Misto poslu$nosti natizované sveédomim nastoupi
tu pouhe vnéj§i podifzeni se z otrocké bazné neb dobfe pochopeného vlast-
niho . zdjmu. I .v orgdnech hlisajicich. neodvislou mordlku postfehujeme -
- tizkost pred hroznymi nasledky z toho plynoucimi- a. tékani i ne]lstotu ‘nebot
misto toho, aby naudily ¢isté a dokonelé morélce, vedou k jejimu Zalostnému
zaniku. ]ednam plynoucimu ze strachu pfed posmrtnym1 tresty a- spravedl-
nosti bozi nechtep priznati mravni ceny, v bazni pted Sasnymi 'tresLy viak
maji nejen svaj pramen, ale i posledni. oporu mravnfho ¥adu, coz znamend
batikrot neodvislé moralky.



.~ Smutnym témto konsekvencim hledi se vyhnouti &ast,stoupencti ne-
odvislé morélky tim, Ze chopivsi se Kantovy nauky o kategorickém imperativu
a mravni autonomii, chce nalézti divod pro naprostou zdvaznost mravniho
fadu v samé rozumné prirozenosti lidské. Kant chtéje vysvétliti a zdvodniti
absolutni sankci mravnich zdkond a vedomi povinnosti, jakoZ i uvésti tuto
- skute¢nost v souhlas s naukou o svobode lidské, tvrdi, Ze k podstaté mravnosti
nalezi autonomie t. j. Ze jedndni jen tehdy se mitZe zvati mravnym, plni-li
¢lovék svtj vlastni zdkon. Heteronomie v8ak &i podtizeni se cizimu zdkonu
pry nikterak neda se srovnati s pravou mravnosti. .

Skutetné pfipouStime a uzndvéme, Ze mravnym- &inem hdskym miiZe
se stati jen vlastni, svobodn& vykonany &in. -Nikterak vak neni tfeba, chce-
me-li nedotknutou zachovati svobodu hdsko.u, ale zaroven nalezité oduavodniti
a vysvétliti pojem mravni nutnosti, se kterou zdkony mravni nés. zavezuji
aby ¢lovék plnil jen sviij vlestni zédkon.  Piikazy mravni jsou zékony pravé
-a-ve. vlastnim slova toho- emyslu ‘kazdy zédkon vSak- predp@klada zdkonodérce,
jakoZto. pojem souvztazny ‘Nez zakonodarce nemtZe existovati bez podti-
zenych a poddanych, jimz by svtj zdkon ukladal. Byl by tedy dle tohoto
systemu kazdy ]ednothvec zaroveil zakonodarcem ‘i poddanym. Ponévadz
pak zékon jest projevem vile zdkonodarné, nutno hledati tuto zdkonodarnou
vili ve vlastni vili. Ta v8ak neni schopna zdévodniti védomi naprosté po-
vinnosti: Nebot &lovék by byl za takovych podminek v plnén{ téchto ptikazi
bud zcela svoboden néb ne. Nebylli by svoboden, zivaznost tato stala by
se fysickou nutnosti a zmizela by veSkerd moZnost mluviti o mravném jednani;
A byl—h by v$ak svoboden poslouchati kanegorlckeho 1mperat1vu ¢ili nic, pak
Z&]lSLe asto ocitl by se v nemalych rozpacich, pro¢ se ' m4 dle n&ho #diti, ne-
znaje jeho autority. Mimo to snadno by se mohl od vekeré zadvaznosti dispen-
sovati, zvlasté ocitl-li by se v prudkych boutich Zivota a navalu rozpoutanych
vasni, jimZ by se zdal rozkaz kategorického imperativu nevhodnym, neptijem-
nym neb i zcela zbytednym a $kodlivym. Nebot, prot by, nejsa nucen brati
ztetel na vili vy$8i, BoZi, radéji chtél podniknouti nejtéZ$i a nejnepiijemnéjsi
obéti, neZ se zpronevéfiti tomuto kategorickému imperativu, jehoz ]est moc
tek neurtitd a nejista ?

Proto ani tento tak lakavy a slibny pokus nedovede rozre§1t1 zahedu
na niz n4boZenski moralka tak snadnou a uspokojivou dava odpoved? a zadrZeti
zavér, jenz taktka sim od sebe se ndm vnucuje, totiZ e marné jsou - nahy po
sestrojenf a dostatetném zdivodnéni moralky béz Boha. '

Ptehlédneme-li tedy ]este ]ednou vyvody predch021ch SLatl muZeme
si utvofiti asi tento obrdzek: Déjiny nam jasné ukazuji, Ze mravnost, ndbo-
zenstvi, rozum, fel jest pravé tak stard, ]ako lidsivo samo; a narodopis, jakoz
1 zpravy hodnovérnych svédka dokazup e kazdy pravideln& vyvinuty élovek
znd zakladnf obrysy mrevniho fddu. Mravni vedomi viech narodd dava znati,
Ze nejvy$ii ethické pojmy a spravné jich ocenéni jsou v¥eobecné prijaty, Ze
véeobecné predpisy pfirczeného mravniho zdkona vSude jsou a pphkovany
I hluboko poklesnuv51 kmeny znaji rozdil mezi dobrym a zlym; védi, Ze tfeba

ctnost milovati a ¢initi, nefest nendvidéti a ji se varovati. Ov8em dopoustéji
se Casto nejhrubsich poblouzeni v applikeci pojmi ct tnosti a nefesti na jednot-
livé ptipady. Spotiva-li v8ak, jak zhusta se tvrdi, bezndboZenskd mordlka
pouze a hlavne v pr1zpusobovan1 se danym podmmkam existence a okolnost{
spolecenskych, Ziji tak zv. synove prlrody prave tak mravné, ]ako kulturni narody.
‘A kdo od spole¢nosti, zna]ml Spravny pojem mravnosti, je povaZovan za zlo-
¢ince, ma. pouze to nestésti, Ze se narodil v neptiznivou dobu, v nepravé zemi
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neb nevlastnfm narode. U kmene naopak, ktery by znal jen pravo silnéjiiho,
stal by se silné vynikajici znak ‘dravce nepostradatelnou podmmkou ¢loveka
ctnostného, coz za]1ste ani nejvolnéj$i moralista neodvaZi se véaine tvrditi. Nez
nejen %e vsichni na zakladé fakta historického jsou nuceni uznati existenci
v podstaté stejného, viemu lidstvu spoletného normélniho fadu, nybrz, a to
konstatujeme zvlasSté ze snah po zaloZeni a zdtvodnéni neodvislé morélky,
" museji bez vyjimky, mini-li véc vdZné a upfimné, ptrisvedeiti nafemu tvrzeni,
ze mravni fad a viibec néjaky zdkon jest pro spole¢nost lidskou absolutné nevy-
hnuteln;’r, nepostradatelny, Ze potfeba i poZadavek jeho plyne jié ze samé Jidské
ptirozenosti. Hledice pak této potiebé vyhovéti, zamitaji pravé puvodcove a
patroni laicke mordlky rozlu$téni tak -snadné, velkolepé a nad to tak tZasné
jednoduché, jaké skytd mordlka na podkladu nidboZenském zbudovani, a radéji
- se zaplétaji v té7Zké nesndze, divaji se svésti na cesty neschidné, do slepych
uli¢ek, z nichZ teprve pozorujice s hrtizou dalekosahlé nésledky, k nimZ by nutné

~dospéli; marné-hledeji Cestného-tstupu,- necht&ji-li -svému vlastnimu -systemu-

zasaditi rdnu posledni, smrtelnou. Nedovedou vysvétliti zptisob, jakym vidy
a vsude pfiéli a pfichazeji lidé k v8eobecnym, v pOdstaté stejnym mravnim poj-
‘mim, k pojmu povinnosti a svédomi soudiciho i trestajiciho. Tyto zjevy
nejsou dflem nahody, ale predpokladaji v podstaté totozné mravni rozpoloZeni
v samé prirozenosti lidské a vSeobecnou trvajici pfitinu.

Neodvisla morédlka maii t&% absolutni .cenu mravniho jednini, plynouci

ze souvislosti s véinym, nezménitelnym dobrem a nejvy$8im cilem. Nebot
neni-li Zivot mravni a povinnost mravné dobte Ziti nic jiného neZ bazefi pied
dasnym trestem, pfed kaznici a hanbou, pfed nevysvétlitelngm pocitem ja-
kéhosi strachu, kde jest ona vysokd cena mravniho ¥adu ? Neni v podpote vse-
obecného blaha kulturnfho pokroku, neni ve vlastnfm blaZeném stavu, nespo-
¢iva konetné ani v neurditém jakémsi pocitu, ani v rozkazu, ktery si sami ddvame.
A pravé proto, Ze rftizné pokusy, sestrojiti a dostatedné zdtvodniti moralku
laickou selhaly, musime ptivodce zdkona mravniho hledati vyse, nad svétem,
¢ili pouze a jediné v Bohu. Jako zédkony fysické mohou miti svij ptivod jen
v Tvirci a Zachovateli svéta fysického tak i nezménitelné zdkony svéta
mravného miZe ustanoviti jen ten, jenZ je naprostym moudrym a dobrym
Panem. Od toho pak, jakym zpisobem zaujimé a Vyplnu]e tvorstvo postaveni,
jez mu dle jeho ptirozenosti ve svété prindlezi, zavisi jeho dokobnalost. V za-
chovéni a plnéni tohoto tadu spocwa oslava BoZi, jez tvori nejvysi cil. Neroz-
umn{ tvorové slepymi pudy a. prlrozenyml nédklonnostmi jsou vedeni k udrZovani
jim vyméteného tadu, ¢lovék vSak mé svobodneé, ]akozto obraz BoZi, zeu]lmatl
sob& vytlené stanovisko tim, Ze va¢i nerozumné ptirode se chova jako jeji
pan vici -sobé rovnym jako bretr a pritel a k Bohu jako podrlzeny sluha,
jenz ochotné plni vili svého vladce. Ridi-li se ¢lovék timto Yadem, pak teprve
~nabyva jeho jedndni pravé mravni ceny, 2 on sdm stdva se takto svobodnym
spolupracovmkem na. uskutetnéni a dosazem posledmho ne]vysélho cile své-
tového, ]akoz i dospéje k svému vlastnimu ne]vy551mu blahu, i kdyZ nepomysli
na svij zajem, ale spiSe od vlastniho prospéchu pti svém jedndni odezira. = A tak
-stava se mravni tdd ndboZensky uZite¢nym zatizenim pro individuum, poukazkou
na budouci blaZenost s jedné strany, s druhé strany pak vede k hermonickému
usporadam pomeéra spolecenskych a zabezpedeni blazenostl a prave SpOkO]e—

nosti pozemské. : i
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JOSEF LURAS (OI)
Nékolik myslenek cyrlllomethodegskych

Motto: ,,Cyrillem a mthodem o
bdi Btth nad svym narodem:

Heslo Soixkopovo

,,Vstan Velehrade, ted ]est Cas,
" ted rozvii mocnost svojil’”
Frantidek Susil.

,,Historya jest wielkiem $wiadectwem, ktére poprzeanie pokolenia pod-
pisaly i przekazaly potomstwu. Ona jest poselstwem ustnem i pisanem celei
ludzkoéci ao kazdego czlowieka®.1) Ano, d&jiny jak svétové, tak jednotlivych
nirodd jsou slavnym svédectvim — pravde, kierou volky nevolky potvrzuji
~jednotlivci i nérodové. Déjiny jsou uditelkou piitomnosti, vychovatelkou bu-
doucnosti, a $fasten nérod, kt ery porozumél vlastnim dejinam!

Cemu ud{ nds minulost na%e ? Prolétnéme ji jen zbéZné, a neni mozno,
abychom nenabyh nezvratného presvedcent, e $téstf ndroda nadeho jest ne-
rozluéné SpO]el’lO s vérou, sv. Cyrillem a Metodéjem nidm vstlpenou ¢ili jak
ji proto mnazyvame, — virou cyrillometodéjskou.

V druhé knize MojziSové (kap. 1%., v. 11.) &teme: ,,A kdyZ pozdvihoval
Moj#f% rukou, ptemédhal Israel: pak-h mali¢ko upouétel premahal Amalech®.
Zkou$eny narod na¥ klidné méZeme pr1rovnat1 Israelittm na .pousti a svaté
Verovesty nafe MojziSovi, vedoucimu lid svij prese vSechnu jeho vrtkavost
do zemé zaslibené. Sledujice kolos svetovych déjin, ktery nékolikrite jiz tak
hrtizné rachotil lepou vlasti nadf, nemtzeme neveéfiti, Ze ]sou téZ za nés slabé,
ktehké, neustdle v nebi Vyde1zeny mocné ruce vypro$ujici ndm vidy nové
a nové sily v boji za svata prava nase — svaté ruce nadich velikych a pos’rolu
slovanskych! '
_ Vmysleme se v dobu, kdy kni?e Rostislav ujal se Vlady v nadi vlasti.

. Na v8ech stranich Isti i moci pracu]e od neptatel dle hesla pozdéji arcibiskupem
solnohradskym Theotmarem zfejmé vysloveného — ,,si velint nolint, regno
subacti erunt‘‘,2) —v&zk hle! Na luzich nagich objevuji se svati bratfi solunsti,
fi8e rozkvéta, bere pod ochranna kfidle i okolni Slovany ne jth, vychod, sever,
- zapad . . Nez 6 %Zel! Z nedtastného antagonismu k Rostislavovi genidlni Svato-
pluk stavi se proti velikému Meuode]ow a svaty prapor cyrillometodéjsky
smutné uchyluje se ze zpustofené, rozvricené kolébky své do bratrskych Cech.
Tam jej sv. Vaclav a sv. Vojtéch kropi svou krvi, viak teprve za Karla IV.,
otce vlasti, radostné a volne vlaje opét po $iré vlasti. Vytecny blskup olo—
moucky Jan VIII. ze Vierub dtrazné a slavne vyhlaguje na snémé v Kromé-
1%, aby ,nejen tito pfesvat! muZové, nybrz i mista jejich vzacné ptitomnosti
vini oddychujici a posvecend zboZnou a ochotnou piftulnosti se ctivala od
véticich Christovych®,s) lid za Vznesenym prikladem svého krale a duchovnich
kniZat radostné cti a oslavuje vetejn& ty, o kterychZ doposud s tctou a laskou
déd vypraveél nadené hloutku vnulkd svych!... A zase divé "boute sraii
kveLy a plody zlaté aoby ndroda Ceského, viak ndrod pfece nespousti s ocd
vidéi hvézdy viry cyrillometodéjské a po tisici dlouhych letech povstiva k adiva
neptatel mocné znovu vzpruZen, oZiven duchem svych svatych vérovésta. ..

1) Gazeta Niedzielna. Rok VIIL Nr, 15.°
2) Sb. Vel. 1880, str. 164.
"8) Moravan 1864, str. 118.
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Nepratele zZnovu se ma nas Zenou, a tentokréte ukladajl ‘0 sam kofen
naseho Zivota, svatou viru cyrﬂlometode]skou s vypotitavosti véru nepochyb-
nou. ,,Dopustte, aby zniena a rozvricena byla &eskd rodina, dopustte, aby
zni¢ena a podvricena byla v narodeé nafem ktesfonskd moralka, a zni¢ite narod
¢esky! Marna byla pak price a snaha naich buditeld, marno bylo stoleté usili
nadich nejlepsich lidf teskych.*1)

Svati Cyrill a Metode] znovu v8ak berou narod svu] v zastitu, svaty
prapor cyrillometod&jsky jiZ ptul stoleti opet vitézne a nadejné vlaje ze staro-
slovné metropole Melod&jovy, @ to nejen ndm ditkdm Zeskoslovenskym, ale
+ véem synéim a dcerdm Slovanskym duch svatych apoStolti madich vane po
tisici letech znovu drahou vlasti nai a rozlehlymi krajinami slovanskymi, po-
vzbuzuje Geirné k jednoté v1ry, k jednote lasky, aby ted konetné k .BoZi cti
a chvile a Slovaniv $tésti ¢asnému i vé¢nému v skutek veslo, ¢emu . apostolsti
“bratti na8i pted desiti veky 'tohkym sebezapfenim, tolikou vytrvalostl tolikou
svatosti polozili tek slibné, pevné zaklady.

,,Velehra.d e]hle v zAYi nachové

z ddvného hrobu omlazen jiZz vstadva,
Kristus jej k slavé nové povolava.
Na banich jeho kiiZ se leskne svaty,

- viteézny prapor lasky, pokoje, ~
 pred. kterym prchd pekelny duch klaty
. jenZto ndm zasil koukol rozbroje;
nesvede vice nas, jez s dfeva ktiZe
Spasitel poutem nerozluénym viZe.

" Darmo -jiZz boute proti ndm se fiti,
Pan plu]e s nami v ]edne lodici,
blesky jiz marne do ni budou biti,
nad ni, hle,- vizte jasnou dvojici,
v mofi jez litém osvécuje cestu s
k ptistavu miru, ka BoZimu mestu.*
(Jan Nep. Soukop.)

Prorok Isaid¥ (hl. 60.) p&je: ,Vstaii, osvét se, Jerusaléme, nebo pfilo
svetlo tvé, a sldva Hospodinova nad tebou vzejde. Pozdvihni vikol oéf svych
a viz: vichni tuto shromazdéni jsou, p¥isli k tobg... synové tvoji z daleka
- ptijdou: .. I otvirati se budou bridny tvé ustavitné: ve dne ani v noci ne-
budou zavirdny ... Misto toho, Ze jsi byla oputéna a v nendvisti jména, po-
stavim t& v nddhernost vékf, v radost do ndrodu a nirodu... Nezapadnet

vice slunce tvé, a mésic tvilj neumen3f se: nebo Btith bude tobé svétlem veéé-

nym a dokondni budou dnové smutku tvého.“ — Tak prorokoval Isaids o Je-
rusalemg, a hle! slova jeho tak vhodn& hlésaji sldvu Velehradu. Vstal na$
Velehrad, ptislo svétlo jeho, sldva a milosrdenstvi . Hospodinovo vzeslo ned .
nim jubilejnimi roky tfiaedesdlymi, devétadedesdtym, petaosmdesilym @ nds
sledujicimi. Rok od roku, z blizka a z daleka prlchaze]1 do ného zastupy ditek
cyrillometodgjskych. Staroslavny Velehrad, jenZ byl neptiteltm trazem, zase
povstal, Pan postavﬂ ho v nadhernost véka, v radost ndroduv slovanskych.?)
A nezapadne jiZ slava ]eho nebude jiz opuéten neze pomene-h kneZstvo, zvlasté

1) NaSinec XLV,, & 75. ’
?2) Kratce poda.na. slova. vdp. dékana Jos. Vykyda.la k bohoslovcum 1885.
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my, jeho nadgjny dorost v-semindfich ceskoslovanskych, Ze my v prvni fade
musime byti cyrillometodejskymi jak u vzédjemném styku mezi sebou, tak ve
své plisobnosti na venek, jak vnitfni prociténou fctou k svatym verovestim
nadim, tak vefejnym nadSenym uctividnim jejich pamatky, abychom kaZdo-
rocné s jasnou tvari prositi mohli na hrobé Metodéjove o novou sflu, pokrato--
vati v dile svatych apo$tolt naich. P '
Spoletné nestésti smituje pry nepiéitele a z pratel bratry fini. KéZ se
tak stane v nynej$f kritické dobé vlasti nadi, jejiz nestésti véru stejné vSichni
‘neseme, i u nis bohoslovci, brzkych knéZi cyrillometodéjskych, ktefi jiz svym
povolanfm a za ptikladem svatych bratfi nadich Cyrilla a Metodéje vSichni
- bratfi jsme! T . _ ., . T
"V -jak rozhodujici fasi pro ndrod nd$ Zijeme, neni tteba zvlaste aoka-
zovati. Jek tézice a kruté bude se na na¥  vlasti mstit kaZdy okamiik, jehoZz
ted nalezite nevyuZitkujeme k obrané narodniho $t&sti, jeZz je merozlutne.spo-
jeno s vérou cyrillometodéjskou po otcich zdédenou, ukédZe nejblizéi budoucnos:.
,,Nam, otuZenym v boji, péro chvi se v ruce, kdyZ psiti mame o tom,
jak systematicky pracuje se... na podkopani zdkladt kfestanského Zivota a
po otcich zdédené viry*,t) — takové a podobné a stale desivejéi zpravy stiheji
jedna druhou, a my bychom je§té vahali semknouti se v jeden svaty, pevny,
nerozborny bratrsky ik @ pficati se k oném poctetnym zistuptim knéZstve,
rolnictva a véeho liqu nageho, které s trvalou ldskou vzajemnou a vérou cyrillo-
metodgjskou v srdci, s vrouci stdlou prosbou ;, Dédictvi otcli, zachove] nam,
Pane, na rtech, vitézné kradeji za svym povoldnim; &eské vlasti pravi synové
a vdétné déti? ! AL . S

Ne, nevahejme!
,,Budme jak ty luhy,
jez zrodily nas! Setadme se v lasce -
v kruh jediny, a nezdolny, jek hory
ty kolem nis, tu pudu stfezme svatou! .

Bud chvala svornosti, neb sflu dava!
Bud chvala sile, volnosti to matce!
R C (Julius Zeyer.)
Idea cyrillometoddjskd poji nds sice jiz po nékolik desitileti v nadSeny
-celek, vak nynéjéi vaZn4 doba milované vlasti zrovna vold k ndm, jimZ v brzku
" ma byti cele svéfena péle o nejdrazii a nejpottebnejsi statky jeji, abychom
ohefi nadSeni a lasky cyrillometodgjské v sobé ne zdvojnasobili, ale zdesatero-
o TEBGREEIL L . e oot s b e T e v st e g e i iy b e
Jak toho v¥ak docilime ? Spoletny tasopis ovéem tu vykondvd mnoho,
nadpozemsky ideal svatych vérovestt naSich, vznedend, velikolepd idea cyrillo-
metodé&jsk4 uchvacuje takmét mladou mysl a vtelé srdce, ,,v8ak ¢im duleZitejsi,
rozsahlejéi a obtiZng&jsi jest zapotaté dilo, tim sndze se stava, Ze energie a Vvy-
trvalost &initeld jeho pondkud ochabne a Ze zapotfebi jest vzpruZeni, aby dilo
opét pokratovalo, rostlo a se dafilo.“?) Rozséhlej$iho, do Zivota cirkevniho
i narodniho hloubéji zasahujictho tikolu a proto téZ obt{Znéjsiho neni v ndrodé
nafem nad poslani cyrillometodgjské, ale diky Bohu, je pro né téZ petlivé
‘postardno o .bohaty zdroj vzpruZeni a oblerstveni. Je jim na$ svaty, tteba
"snad 1 idedlni dosud Velehrad! ' ; —_— .

1) Naginec' XLV., & 75.
3) ,,Tyden* 1907, &. 29.
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- ,,Ted k Velehradu, narode,
Smér obrat svojich kroku,
Tam zapade a vychode
Lej vody svojich tokd.

Tam dinte lésky obnovu,
Tam stavte miru budovu —

tak péje nas proz1ravy, 0 1deu cynllometode]skou velezeslouzﬂy, necmrtelny
Franti$ek Su¥il.

Méme-li v8ak nevysychajici tuto studanku cyrlllometode]ske Ia.sky, AL
stala-li ndm jako neocenitelny odkaz z onech dob, kdy prva semena slova Bo-
?tho padela v pidu rodnou; tu zajisté jest svatou povinnosti na¥f, abychom
sami touZné keZdorolne k ni spéchali a vi&i silou o to pefovali, aby vsichni
drazi ‘bratfi nedi taktéz dychtivé pili z tohoto mohutného, nebeského zdroje
Vza]emnostl energie a vytrvalosti.

Nikdo z nas neodvay se zanaifkati na nehorlivost a nevza]emnost netku
neldsku v tadach bohosloveckych a knezckych kdo sdm ani ptikladem ani
slovem nestard$ se, aby tato bratrskd ‘vzdjemnost pevné zakotvila mezi ndmi.

,,]en pilny na lenocha duka ber ‘
vola nepovolanym karateldm. veliky laskou k. vlasti Svatopluk Cech —

.2 jen velky smi se malym smati,
— nejlep$im je vychodi$tém z bed
v tas uchopit se plodnych prac.

— Je tteba dusné chmiry zapuzovat
a srdce teSit; mysli povzbuzovat,

by plna duavery a nadéje

si tekla pracovniki deta:

Kde stiny jsou, af zaf se zaskvéje,
co slabé jest, at mohutni a zkvétal“

Bratrskd laska vzajemna, na tisfcileté’ mohyle nevyrcvatelneho Metode]e‘
co rok obmovovana, rozhojiiovand a Ginné pak i providdeénad bude nim jistou
zarukou cyrlllometode]ske lasky. a cyrillometodéjského ptsobeni mezi lidem
nasim. Jsme k tomu jiz jako intelligenti vzdelav$i se na $kolach vydrzovanych
placenych nam narodem z vdeétnosti povinni, nehledé k ni¢emu jinému, a to
tim vice, ¢im déle vzdaluje se svetskd intelligence od n&ho, Jsouc mu vice
na zahubu nez k poZehnani!

»Z téch slz a potu, éernych brazd
‘a z préce lidu prosté o
ndm roste chléb i medu plast,
a sfla k zpévu roste.” , IR
' ; - (K. D. Lutinov.)

JiZ jako bohoslovci miZeme pro dobro Sirokych vrstev nesmirné mnoho
vykonatl jak povzbuzu]lclm upfimnym slovem, tak svym z1vym pnkladem
Vzdyt Zijeme posud mezi lidem, lid &it4 nis posud mezi sebe, pouZijme tohe,
- abychom seznali jeho Luzby a jeho potteby, ]eho prednosti a jeho Vady, 2}
) poétolu]me vydatng jiZ ted — zvlaSte mezi jedntlivcil — Netfeba oviem
doklddati, Ze jen tehda plinese nae snaha, prospéti lidu, Z4douciho ovoce,
kdyzZ se k dosti nesnadnému tkolu tomu v skolmm roce duklacine pr1pr9v1me
jak viestrannym sebevzdelamm tak vrouci modhtbou Povaime té7Z, Ze jen
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nékolik let, a my odebereme se navidy zc¢ svého utulnéhe domova, abychom
jej snad jen tu a tam mnavstivili. Zajisté ma kazdy z nas svlij roany koutek
nade v&echno rad, proto pritin se, dokud a pokud mutiZes, abys ptispél udiniti
z neho zahrddetku Bohu milou i sobé.

Neomezmme se vlak no svij uzd domov jen, ale snaZme se poznati
celou nedi krasnou, milou drehou vlast a jeji dobry lid, dokud ndm to beze
véech dalich obtizi mozno. Jak bychom to cyrillometodéjsky milovali vlast
svou, kdybychom se nechtéli eni podivati na jeji krasy! Prazdninovymi ce-
stami osvézime umdlelého ducha, otuzime télo, ziskdme vdé&nych, blazenych
vzpominek pro cely zivot, cestami nabudou mané apo$tolské lasky k naSemu
lidu, poznidme, Ze jadro naSeho lidu at ]1z po druzné Moravénce, at v bratr-
skych Cechéch, at ve skromném Slezsku & na junném Slovensku plavem mi -
Zeme posud prirovnati k nadhernym mistrovskym varhandm, jez ku své cti
a chvale sestavil si Stvotitel sim. Na nagich mladych nade]nych ¢inuchtivych
rukou, jimZ je Pan jejich v duvéfe chce sveériti, bude jen zalezet , budou-li
i ptisté chvaliti Boha mocnym, svornym, nebeskym chordlem neb zmlknou li
kdy51 opudtény, truchly. :

Je-li ndm Velehrad ZdI‘O]E‘m lasky vzajemné o lasky apos»olske budiz
nam dokonald, pravd ticte k svatym vérovéstim slovenskym, jak vnitfni a
jednotlivcova, tak vefejna a spoletna jemnym a ptece nade vie pevnym tmelem,
udrZujicim nés touto laskou spojeny mezi sebou i s lidem naSim.

Viak fictu mame jen k tomu, jehoZ zasluhy zndme, a jen toho zésluhy
uznavame, kohc uctivime! Zvla$tni naudeni z tohoto souvéti netieba snad
vyvozovati. Mohlo by se snad jen upozorniti, abychom nezapominali a dobte
uvazili, Ze na8e pouti, sjezdy Velehradské jsou téZ vefejnou manifesteci nasi
ticly a lasky k svatym apo$tolam nagim, Ze jimi vefejné a slavné chceme uka-
- zati své vnitfni smy$leni a citéni.

Velehrad, sjezdy Velehradské j jsou ]1trenkou katolické cirkve, ranni zorou
Slovanstva, muZe se viak také stati, Ze by byly poslednim Zivéj¥im zableskem
spa.sne hvezdy cyrillometodéjské, kdybychom nechteli pochopiti Vlasmeh déjin,
své doby, kdybychom nezmoudteli ze své minulosti!

- Putujme tedy pilng a hromadné ke kolébce viry cyrﬂlometode]ske ke
studance $t&stf a blaha nirodniho, na svaty, staroslavny, velepamétny Velehrad,
“kryjici télesné ostatky naSeho prvmho a nejlepsitho a nejvetsiho arc1pastyre
Metodéje, dychajici doposud jeho apostolskym duchem a dokaZme, Ze v nés
dosud b1]e citici, nadgené, Slechetné, zborné srdce slovanské, dokeime svaté
Stolici, Ze jsme zddrnymi syny jejimi, %e vaifme si jeji svaté vile, velikym
- papezem Lvem XIII. tak jasné a dutklive pired celym svétem vyslovené, do-
kazme neptéatelim cirkve a vlasti, Ze jejich za8ti neni s to utlumiti naSeho
nadgeni, dokaZme pomluva&im knéZstva a jeho svatého poslani, Ze apostolsky
duch Kristiv, Ze ob&tavost, liska a vytrvalost navidy vtélila se v mladistva
prsa nase!

,,NuZe, jiz vzhuru k hodu posvatnému
v8ichni vy jedné matky synové, —
k Betlému svorné zaputujte svému;

S fnohyly tedy vzhiru srdce, zraky!
zaplesej v Bohu, vdétny narode,
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ty pak tam v zlatém sidle nad oblaky
oroduj za nds, Ot¢e Methode!

s Cyrlllem ved néds na vezdej$i pouti,
nedej ndm, ni pri¥tim zahynouti!

(Jan Nep. Soukop.)

JOSEF MARTINEK (Br.)
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Zdrdvas Maria.
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‘NOVA LITERATURA. |

Sv. Otce Rehote Vel ,Kniha o spravé pastyiské®, jakoz
iPavla Diakona mnicha Cassinského ,Zivot sv. Rehofe
Vel.“ PteloZil, tvodem a pozndmkami opat¥il Klement
Kuffner, fardf u sv. Vita v Praze. Ndkladem Dé&dictvi
sv. Prokopa. Cena4 K. - |

Preklad ,,Kmhy 0 spravé pastyrske‘ sv. Rehote Vel znamena novy
kritek v dile; jeZ vé&tsi narodové maji jiz za sebou, v sbirce totiz dél sv. Otci
cirkevnich. - Je to posud ]en ,,pium desiderium’, které viak pfece nékdy bude
uskuteénéno. Zaklady jsou jiz dany a belvany K pravidelné a jednotné stavbe
se zvolna snafeji. Dédictvi sv. Prokopa mé nemalou zasluhu 0 tyto zacatky
a ptitomnd kniha je diikazem budouci snahy ‘ '

Osoba sv. Rehote Vel. jest jiste velmi zajimava a vyznacna V. de]mach;
cirkevnich. Za velikych ‘bouti valecny ch a bluda¥skych nejen jisté tidil lodlckul
Kristovu, nybrz i byl horiivé &nny v literatute cirkevni. Za nejznamenit&ji
dilo se pravem potitd , Liber Regulz'e pastorahs“ kniha praktického Zivota
duchovniho,” kterou moZno jeté i dnes &sti se zdjmem, ttebas dne$ni prakse
cirkevn{ se zna&né 1i§f od tehdejdi.  Je vyznaind tato kniha pozorovaci hloubkou
nitra ¢lovekova, znalosti Pisma sv. a ptrekvapujici applikaci citétd, ]ak dobre'_
pravi v dvodé prekladatel. “Za to pteklad dila Pavla Diakona myshm Ze neni
Stestné voleny, mé-li Gielem nds poutiti o dob& a vyznemu sv. Rehofe Vel.
K tomu by se mnohem lépe hodil tfebas kratky, ale kriticky Zivotopis moderni.

Vlastni ,,Kniha o spravé pastyrske je rozdélena na 4 &asti. Prva
podavé vlastnosti knéze, kieré neméd miti, druhd, které majl naopak ho zdobiti.
Tteti se obird Cinnosti kazatelskou. Cast tato je nejzajimavéjsi znalosti lid-
ského srdce, jeho ran a 1€kt proti ni. Cast €tvrid je kratkym zévérem d&asti
tfetf, je napomenutim slavného kazatele k pokote. Na konec ptiddva prekla-
datel vécny rejsttik. Pro tento obsah knihy, pro pravdu, zlatd zrna moudrosti .
a my$lenky vhodné k mediteci a applikaci na vlastni nitro, obsaZené v této
knize, prl]de zajisté- vhod ne]en knézi, nybrz i kandidatim knéZstvi, nebot
v8ichni v nf- na]dou poucem a povzbuzeni. Preklad ]e velmi pekny, beznésilny
a uhlazeny, Ze se &te lehce a srozumitelné. . J. =

Katolicka mravouka. Napsal Dr. Antonin Vie§t4al, c. k. I. -prof.
mravouky pii &eské universit€ v Preze a kanovnik krdl. kollég. kapitoly
u VEech Svatych. Dil 1., poviechny. (V Praze 1gog. Nékladem Dédictvi sv. .
Prokopa. Podil 1. na rok 1gog. Tiskem Cyrillo-Methodejskeé kmhtlskarny
V. Kotrby. Stran IIL 296: Cena 6.50 K.)

S povdékem vitame novy mohutny kvadr, zasazeny de budovy <&eské
literatury bohoslovné od. osvedéeného a v oboru svém zkuSeného pracovnika,
“jakym jest J. M. Dr. Ant. Vie$tidl. Radost na¥e je tim vétsi, Ze Vd’ﬁ “autor.
dobte doveda oceniti, jak obt{Znym je zvlaité mladym knéZim, na néz nyné&jsi .
doba. klade poZadavky témét ptesahujici jejich sily ve vSech ostatnich oborech
a pomérech denniho Zivota, studiim discipliny tek eminentn& pro né dtlezité
v jazyku latinském a z odbornych del, kterd jiz ptedem svym rozseshem a
diskussf lasto a% do malichernych podrobnosti zebihajici zardZeji toho, jenz
ma ¢as az prili§ presné vyméfen a rozvrzen téZ pro jiné povinnosti svého' po-
~volani, hledi ve svém dile zameziti tyto obtiZe a dati kleru &eskoslovanskému:
~do rukou spis, jénZ by obsahoval vSe, ¢eho knéz ve vykondvani vzne$eného
svého tkolu v kostele i ve &kole pottebuje. Cin ten jest tim z4sluzngjsi, Ze
literatura nae mimo nékolik neetnych monografii a mravouk poifebdm sttedo-.
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Skolskym ptizpasobenych nemi dosud dtkladnéjsiho dila, vyjmeme-li spis
Starktv, jenz vSak jiz nemtize nasim dobam dostaéiti. Proto podjal se vdp.
autor tohoto téZkého a vegkeru pédi vyzadujictho tkolu, jehoz, ]ak nam dovo-
luje ptitomny prvni dil doufati, zhosti se neobylejné dust0]ne ku cti své,
nemalému prospechu kleru naeho a touZenému rozkvétu véci samé,

v Spis sdm v celku sledu]e ‘postup, jenz z latky zpracované prnozene
plyne; vyvody jsou, pokud mozno, ne]strucne]m pfi tom tGplne prizrainé a
naprosto jednoduché, tak Ze bez obtizi 1ze véc snadno pochopiti a spravneé ji
porozumetl applikaci uvedenych zdsad lehce mozno provestl Stava se sice
-nékdy, Ze prl]deme \4 telmlnologn na néjaky zvlastni, ndm neobvykly zpisob
Vy]adrovanl se; nez tim nesmime se dati nikterak odstrasiti. Jsout pojmy,
jez dosud pouze formou cizi Vy]adrovany i v jinych oborech Vedeckych a-
proto pfipadaji ndm pokusy tlumotiti je mluvou matetskou pon&kud cizimi.
Ale uvazime-li tu okolnost, Ze pfi pastoraci nutno vyklddati pravdy mravo-
u¢né tek, aby i prosti lidé tplné rozuméli, pak rozhodné ochotné a ze srdce
uzndvame a ocenime zésluhu, kterou si i v. tomto sméru vdp. autor ziskava.
Ostatné kazdy ]ednothvec mize i zde zajlste ne proti intenci splsovatelove
uplatmtl téZz svoji dovednost, kdyité pr1 dulemte]smh terminech mé zarovei
pfipojen zpusob vyjadreni obvykleho v fedi latinské. :

Proto zasluhuje dilo toto wv&i chvaly a pozornost1 se strany Kleru a
zvl §té kandiditt duchovniho stavu, jimZ jejich prdci velmi ulehéi-a stane
se vitanou pomtckou v jich studiu. A z téch divodi nemoZno, nez spis co
nejvteleji doporuditi. viem, kteti se o né&j zajimaji pro neocenitelny uzitek,
ktery jim ptinese, a upfimné si ptati, aby v dobé co nejblizéi téz druhy dil
mohl se destati v majetek vedkerého duchovenstva naSeho. J. B. K.

Jahrbueh der Zeit- und Kulturgeschichte 1908. II. ro¢. Vydava dr. Fr,
Schniirer. (Frelburg i. B. 1gog, Herder.) Cena g K, str. VIL. a 4%3.
: Ve vyvoji dnedni nadf kultury kezdy rok tvofi ¢lanek tzce spojeny
s predchozim, jenz méa svi] vlastni zvlaStni rys a nese zarodek, simé budou-
ciho ¢lanku v sobé. Potteba vystihnouti a v jedno shrnouti zjevy zvladtniho
razu kazdého (¢lanku dala vznik shora uvedenému dilu. Jahrbuch der Zeit-
u. Kulturgeschichte chce byti a také je zrcadlem a kronikou roku pravé minu-
1ého, jehoz vysledky a zjevy souhrnné poddvid a jimi dobu charakterisuje.
Pritomny II. ro¢nik, redigovany Dr. Fr. Schniirerem, vykazuje znatné zmény
a rozéiteni, jez cenu dila pouze 7vétéuji V theologii vénovan zfetel i pracim
akatoliki, zpré‘vv linguistické rozéiteny statémi - anglistiky a romamstlky,
v rubriku uméni nové pojata hudba cirkevni.

Evropska civilisece nese dvé zndmky na svém organismu. Uvmtr huma-
nismus 2 zevné snahy proti barbarismu a jednostranné kultufe orientu uréuji
dne$ni kulturu zapadm A jako kultura feckd ptegla v ¥imskou, a tato v kie-

stanskou, tek nade kultura, na%e civilisace ]e zbudovana na kfesfanstvi. A ta

svétodéjna jednota kulturm na niZ spo¢fva katolickd evoluce, dala podnét
k vytce proti katolicismu. Ale nepravem. Srovninim civilisace vychodni
vysvitne velka prevaha vzdelanosti zdpadu, jeZ ma kofen pravé v katolicismu
védomém svého cile a pro cil podfizujicim se védomé a . svobodné zikonu.
Jako sofistika pro antiku, nominalismus pro sttedovék, tak modernismus je
TozZvrIa, tnym proudem pro dnesni kulturu. Niti zoufalost nad posud pevnymi
pojmy, ni¢i vy$8i idee. A z.druhé strany otdzka vychodni po tticeti letech
prohldgenim se Bulharska krilovstvim vystoupila zase nad hladinu. To jsou
dva rysy r. 1go8. , Kdyz dnes hijime a chranime ktesfanstvi jako jadro
zdpadni. kultury proti sofisttim wuvnitt a Gtoénikim vnéjim, pokradujeme
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‘v kulturni praci mstictho Zeva proti Paridovym zépletkdm s Afroditou, v kul-
turni praci fimského sendtu proti tajnym barbarskym bakchanalifm a proti-
skeptické, v&e pohibivajici pseudofilosofii. (Einleitung str. 6.) .

Biblicka theologie rokem minulym razi si nové cesty populdrnim zpra-
covanim svych themat, k ¢emuZ prvni podnét vySel z tabora racionalistickych
kritikéi. Av8ak ani katolickd ani protestantska konservativni véda neziistava
pozadu a zdarné paralysuje proudy hyperkritiky popularnim1 spisy. Tu veliké
obliby .a vyznamu nabyvaji ,,Biblische Zeitfragen®, jejichZ ¢isla vysla. vétdinou
jiz ve 2. nebo dokonce 3. vydani. Objevné price v Orienté zdarné pokracuji
a nemelého vyznamu nabyvaji i cesty nadeho udence Al. Musila. Objevy
z doby potétku ktestanského letopottu naély znamenitého interpreta v Deif3-
mannovi. Jeho dflo ,Licht vom Osten* ziistane nezapomenutelnym zjevem
roku minulého. Paltivé otazky biblické ulinily rozhodny krok ku predu a
pfi dne$nim zdjmu o toto odvétvi theologie lze bezpetné cekat1 vysledky stale
~vetst a- vétdi (Blbelvmssenscheft -Dr; - Innitzer -145-=153:) - e s

- Filosofie kond svij kol ptekladanim vyznaénych: del a soustavnym
vydavanim praci star¥ich odbornfki. Hnuti ,,novoidealistické* nabyvé prevahy
v zemich germanskych a slovanskych, Italie a Amerika je ohroZena pragma-
tismem, vysvétlujicim pravdu véty z praktickych jeji dusledkd. (Philosophie.
Dr. Geyser 177—195.)

Tot né&kolik ukazek dile uvedeného. Kromeé stati naznalenych nadel -
-1 zivot cirkevni, politicky, otdzky socialni a nérodohospodéirské ostatni disci-
‘pliny védecké mimo veay ptirodni; kterym je vénovadna kniha samostatna,
literatura a uméni své odborniky. A tak podnik Herdertv se stdva. sbornikem
¢asovych i kulturnich udédlosti jednotlivych let, ktery bude nepostradatelnou
pmruckou v8ech vzdélancti, stava se kriteriem - kulturni prace zépadu, kde dostava
se ocenéni kazdému hnuti, kazdé préci. F, P.

Mehr Freude. Von Dr. Paul Wilhelm von Keppler, Bischof von Rotten-
burg. 80 (VI..u. 200.) Freiburg im Brelsgau 1909. Herdersche Verlags-
handlung. K 2.16; geb. K 3.12.

Opravdova radost mizi ze Zivota moderniho lldg,iva I mezi mladesd
GZasné se vzmdaha pessmnsm omrzelost Zivota a sebevraZednost. Takové ]est
ovoce zbloudilého duchu &asu. Clovék moderni jest intellektuelné nad miru
#iven, kde¥to srdce a mravni charakter nedostatkem pé¢e zakriiuje. Chorobny
také jest vztah ¢lovéka moderniho k ptirodé, ]ak ukazu]1 vylety méstaka do poli,
luk a lesi. Kétiny nemilosrdné rvou a narule si jich- odndSeji domt, aby
aspoii ve chvili svatetni pobavili se pohledem na nedélanou krésu ptirody.
Dtive, zvlast na venkové, 7il ¢lovék ustaviéné v tésném- spojeni s piirodou.
Viemi smysly se zrovna vpijel v jeji ruch a Zivot. Té8ilo ho, kdyZ kdmen, rostlina,
brouk hodn& dlouho zaujimal své misto ve volné ptirodé. Nifeho netrhal,
niteho neodnafel. Lid pro v8e v prirodé mél pochopeni. Z porozuméni a
z&djmu pro ptirodu vypulely krasné pisné narodni. Dnes umlkaji v lidu a na misto
jejich nastupuji hospodske odrhovalky, dysici alkoholem. Ani to jiZ nepte-
kvapu]e ]ednotvarny, v8e osobité nivellisujici kancelafsky a tovarni Zivot
nepteje svéraznym pisnim nirodnim. Mimo to rozmach techniky, ktery ¢lovéka
'snizil na pouhého obsluhovatele stroje a moderni princip délby prace, zbavuji
délnika radosti, Ze tvori néco hotového, celého, pudi Eloveka, aby zaplaSoval |
nudu Zivota dréédivéjéimi prosttedky — alkoholem a smyslnymi poZitky.
‘Nemalou vinu na tom, Ze radosti ubyva, m4 samo moderni uméni, které doktri-
"nafsky o sobé tvrdi, Ze jest samo sobe téelem, misto aby zjastiovalo a okraglo-
valo Zivot. : '

P
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"Téz odkiestatiovani - modernl spolefnosti znagné ptispivd k deflcltu
radosti. Vrouci modlitba a liturgie byly a jsou zdrojem radosti &isté, nad-
pozemské. Svati i v nejvétSsim utipeni nepfidli o veselou mysl a blahy mir
i pokoj v srdci; jehoZ postrada ¢lovék moderni. Radostné smys$leni jest dobrou
pudou 'z niZ zdarné kli¢i simé kfestanstvi. Kdo pritifiuje se o $ifeni radosti,
ptipravuje pudu kfestanstvi. Radost a kfestanstvi jest moZné i ve svété to-
varnich kominé. - Ktestanstvi nedtiti se-sportu, cestovani, pokud zvy$uji radost
ze Zivota. Jen se nesmi zapominati, Ze radost jest plodem odménou za tvrdy
- Zivot povinnosti. Radovati se. m4 &lovék i z v¥ednich a nejbliz¥ich véci, moc
a velebnost Bozi zvéstujicich. Nebotf radost ma byti dle kfesfanstvi dennim
chlebem kazdého ¢lovéka a ne fidkou lahdadkou. . Krestanstvi vede ¢loveka
k tomu, aby kazdou myslenkou, slovem, skutkem pisobil jinym radost. A jinym
pisobiti- radost jest nejbezpeinéjdi .cesta, kterou &lovék sdm dochadzi radosti.

Nastinil jsem stru¢ne: myS$lenky Kepplerovy. Keppler essayem ,,Mehr

Freude , uvefejnénym jiz dfive v hlavnich rysech v dile ,, Aus Kunst und . .

Leben*, druzf se Cestné k nejvétsim essayistim Emersonovi, Ruskinovi, Hiltymu.
Ptes to, Ze autor jest katohckym blskupem rozebralo se ve 14 dnech 8000 vytlsku
knihy ,,Mehr Freude“. Dikaz to, Ze knihu Kepplerova pro svij ryz1 obsah
a vybrouiSenou dikei takového roziifeni zasluhuje. A. V. (Br)

"~ ZPRAVY Z JEDNOT.
Z BRNA. | -

Od 23 kvétna potadany schiize: : f s

XVII. 31. kvétna: 1. Josef Rampula (IV. r.): ,Socidlni demokracie a
krestansky socialism*, — 2. Frant. Hanu$ (II. r.): ,Bratti Pin&“.

XVIII. 6. Cervna: I. Stanisl. Lakomy (III.. r.): ,,Katolické rolnictvo
na Moravé®. 2. Frant. Hanu$ (II. r.): , Bratfi Pané&*, ,

XIX. 13. ¢ervna: Ad. Vagek (IV. r.): ,,Postup pti vyutovani niboZen-
ském. Stan. Lakomy (III. r.): ,,Katolické rolnictvo na Moravé®.

. XX. Zéavéretni schize.

Celkem porddano 20 schtizi. Prednasejicich bylo 20, pfednadek 38, themat
. 20. ‘Predsedou. ,Rize Sudilovy* a potadatelem , Musea* pro ptisti rok zvolen
Josef Skéacel (III. r.); jednatelem Frant. Pospichal (II. r.).

Bratrskym jednotam pozdrav! - Jednatel.
Z OLOMOUCE, ' A

A) V tomto obdobi potadala Lit. ]ednota tti plenarm schtize:

III. B. Smetena: Véno. — ,,Hlavni sméry a stav moderni sociologie‘.
(Prednesl cthp. Aug. Opravil.) : o
. IV. B. Smetana: Sextet z 0pery ,,Delibor®. (Sehrali vpp. Bém, Horky,
cthpp. Odrézka, Hoblik Fr., Losik, Reznitek Fr. — ,,Namitky proti tcté
svatojanské®. (Prednesl cthp ]osef Stolfa) ' "5 8




V. a) M. Glinka: Menuetto (quartett F-dur); b) Schubert:. A la hon- »
groise. (Quartett. Sehrdli vp. Bém, cthpp. Odrézkae, Losik, Hoblik Frent.). —
,Za sv. Cyrillem a Methodéjem®. (Prednesl cth. Jos. Lukés.) . o

B) V jednotlivych krouZcich byly tyto piedndsky:
I. Vkrouzku apologetlckem

I. ,,Spiritismus ve svétle pravdy* (cthp. Fr. ‘Belas, 1. r) — 3, ,,O vy-
voji orgamsmu“ (cthp. ]an Zouher, II. r.). —3. ,Hexeemeron a potopa. dle
ne_]nov,eﬁlch nazort udencu katohckych“ (cthp. Ant. Belcarek, II. r.). —
4. ,,Jsou-li moZny Zazréky? (cthp Jen Petras, 1. r.). — 5. ,,O literatute
zidovské a 7idovstvu wvibec”. (Se vzacnou ochotou ptednesl dp. lektor P. Jos.
‘Foltynovsky.) — 6. ,,Bozsky ptvod Pisma sv.“ (cthp. Frent. Cernech, L r.).
— #. ,,Sebevédomi Krlste dle moderni kritiky* (cthp J. Mechaty, 1L .
8. ,,Ditkaz boistvi Jeie Krista z jeho charakteru® (cthp. Fr. Balas, I. r.).

- K souté’i vypsené apologe‘tick}’fm krouZkem podény byly tyto préce :
I.. Frent. Veleta (II. r.): ,,V&nost ve svétle xuy (I cena,); 2. Jen Petra$
(I. r.): ,,MoZnost zazr«kuv a namltky proti nim ¢inéné* (I cena); 3. Jos.
Pospi&il (III. r.): ,,0 svétosti pokani (IIL cens); 4. Frant. Nered (IL. r.):
,,Panenstvi Panny Merie dle sv. Augustine®; 5. Em. Vrchovecky (II r) ]eds
Kristus®, — I _

11. Vkrouzkusociologickem .,

1. ,,Podstate délnické otdzky e jeji historicky vyvoj“ (clhp Kouiny,
1. r.). — 2. ,,0 cibzce bytové ¢ (Cahp Mlécch, I rds — 8. ,,O enerchismu'’
~(cthp. Lhotsky, I. r.). — 4. ,,O délnickém odborovém hnuti (ethp. Uriat,
II. r.). — 5. ,,Z vyvoje socwhsmu (cthp. Néméansky, 111 r) _— ) ,,Kom—
munismus u cirkevnich Otct” (cthp. Koutny, IL r.).

Mimo to pofddidno 10 schuzi clenskych v nichZ probrana themﬂta
,,Vyvoj socidlniho pojidtovani v Rekousku® (kol. Koutny); ,, Pomér mezi cirkvi
a statem® (kol.- Latal); ,,Prévo na praci® (kol. Nemlensky), a vice fasovych
namitek. — : ' : -

TIII. Vkrouzku cyr1110 methode]skem :
,0 tak zvenych kifzich cyrillo-methodéjskych” (cthp. Frant. Hruby,

11, r) 2. ,,Ze Zivota a utrpeni lidu slovenského v Uhrdch™ (cthp. Torm.
Loprais, I r.). — 3 ,,Obrady svatého tydne v cirkvi fecké™ (cthp. Albin Od-
rdzka, II. r.). Stav pravoslavné a katolick¢ cirkve v Rusku® (cthp.
Fr. Vlach I1I1. r) ,Hora sv. Klementa u Osvétiman®“. I. Od poditku

po Karla IV.; IL Od Karla IV. po nafe doby (cthp. T. Loprais, I. r.).
Kromé toho ve &enskych schfizich ptednesli: 1. cthp. T. Loprais: ,,V.

+ Bene§-Ttebizsky ]ako Vychm atel hdu“, 2. othp. Frant. Sed]ak ,,Puvodnl slov.

pteklad bible o primatu®.

VI. Vkrouzkuvdiéelatském:

I ,,De]lny veelatstvi na Moravé® (cthp. Machaty, II. r.). ,,Veela-
10vy pr 4ce pii rojeni v&el (cthp. Mléoch, I. r.). — 3. ,,Potiebné vedomostl
k tspésnému véelateni (do sedmi ptredndgek shrnul cthp. Svetina, ITL P

-V sout&i vypsané ,,ererarrl Jednotou** byly ptitknuty ceny témto
praecim : 1. ,,Obét novozdkonni* (cthp. J. Posplcll II1. r.), cena 1. — 2. Hi-
storicky vyv0] nazoru svétového a jeho pomér k vite”“ (cthp. O. Beck, II. r.),
cena II. — 3. 0 vife v dudi nesmrtelnou a Zivot oosrmtny u starych Heb-
req Cthp Michalsky, 1. r.), cena III ' y o .~ Predseda.

‘pMuseum®, - ' ) . ] 17
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Z GESKYCH BUDEJOVIC.

Od posledm zpravy v ,,Museu’ poradala nade ]ednow 9 schiizi. Vidy
~ ochotny pan professor Dr.. K Slavik dvakrate nas navstivil v na¥ spolkowe ,
mistnosti. :
V IX. schuzi (23. ledna) mllym svym zpusobem prednasel nam o své
jubilejni pouti do Rima.

V X. schtzi (2. tnora) vzpominka kol. predsedy o trlcetlletem trvani
- nadi Jednoty poskytla p. professorovi prilezitost, Ze rozhovtil se o prvnich po-
tatcich’ jejich. Slovy nehledanymi, ale srdetnymi litil ndm nadSeni prvnich
zakladatelt, 1i¢l i obtiZe, s jakymi Jednota nade se zaklddala. Byli jsme do-
jati a hlavou mnohych kmitla, myslenka — kde jest to nadSenf po ticeti
letech ?.

XI. schiizi Vyplml kol. Pansky vedeckou prednaskou ,,Clovek ve sv etle‘
viry a védy®.

Ve XII. az XVIII. schiizi (19., 28. Gnora, #., 14., 21., 28. bfezna) pred~
nasel kol. Korber (IV. r.). Jako odbornik v hudbe vyvolil si za thema: ,,Kapi—»
toly z de]ln hudby, se zvla$tnim zietelem na hudbu &eskou®. Sitedem byl nis
mistr — Bedtich Smetana. PredniSejici v celém cyklu svych prednadek mi-
strné ndm vyli¢il jeho pomér k Berliozovi, Lisztovi a Wagnerovi, k Chop1n0v1
a Kriizkovskému a konetné k Dvofdkovi 2 Fibichovi. :

Tim jsme skondili. Nez kromé této c&innosti snaZila se Jednota plniti
sviaj tkeol jestd jinak.

Zalozeny byly tfi venkovské kmhovny, jez podéleny 200 svezky knih.
‘Na dobrodinné a vlastenecké tely vénovano 157 K. :

PrehliZime-li celkovou ¢innost v mna$i Jednoté, miaZeme byil spokojeni.

Pratelsky pozdrav! . Jednatel.

Socialni krouzek

Cinnost nageho krouzku od posledm zpravy byla velice ¢estna. Pofddano
od ro. ledna do 31. kvétna celkem 16 ¢lenskych schiizi.

‘Na schtzi X. (dne 11. ledna) promluvﬂ dp. fardt BroZz ,,0 krisi ndbo-
7enské, ndrodni a hospodaiské®.

- Na schiizi XI. (21. ledne) dokonéil kol. Slav1cek svoji praci ,O Ceském ™
stdtnim pravu®. S '

Ve schiizi XII. (28. ledne) prednasel kol. Korber ,,O burse®.

_ Na schizi XIII. (4. tGnore) zatal a ve XIV. (II tinora) dokondil kol
Vosol zajimevou prednasku ,,Cirkev a socidlni otdzka, :

V nésledujicich schéizich XV. (18. tinore) a XVI. (25. tinora) promluvil
kol. Posik ,,0 hypothekéch®. -

Ve schizi- XVII. (4. brezna) zalel kol. Kira del&i svoji praci ,,Otdzke -
socialni, v niZ pokradovel ve schizi XVIII (1. brezna) a dokoncil ve schuzi
XXIIIL (1. dubna).

Ve schuzi XIX. (15. b“rezna), XX. (19. bfezna), XXI. (25. btezna) a
v XXIL (20. 'brezne) pfednesl kol. Korber dtkladnou a propracovenou fed
,,O cennych pepirech®. - ‘

'V poslednich dvou schizich XXIV. (30. kvétna) a XXV. (31. kvétna)
vlp. Pulec referoval ,,0 zaloznich dle vzoru Reiffeisenova®™. '

Zdat Buh! Jednatel.

Veelatsko- hospodatsky krouzek.

: 'V XI. ¢lenské schiizi, - konené dne 16 tinora, prednaqel kol. BartomceL
(L. r.) ,,O mlékatstvi®, _
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Na XII. schizi ze dne 2. brezna promluvil kol. Filip (L r.) ,,O pesto-
véni stromovi $tépného®.

"XIII. schtize konana 12. brezna ,,Néastroje veelatské a prace vcelarova
na jate”. Prednesl kol. Peksa (IV. r) Pro nedostatek casu prednaéka ne-
dokondena. '

X1IV. schiize, konan4 dne 16. biezna, byla pokratovanim predeslé schtize.

XV. schiize, konend dne 23. btezna, byla posledni v tomto Zkolnim roce.
Na programu byl volny rozhovor ,,0 péstovani a §lechténi stromi stepnych“'

Od 16.—24. kvétna kondn byl opét ,,Hospodatsky kurs“, na némz pted-
naseli pp. odborni uditelé¢ zdejsi hospodarské skoly Véclav Stepan a Ludvik
Spitka o tetnictvi, rybatstvi a lukarstv1

Zdat Buh ! S o | _Jednatel.

Z LITOMERIC,

~Oznameno jiZ vydadni posledniho c1sla 5, Musea' a z thomerlc doposud
‘ani jediné zpravi¢ky. NuZe aspoii v ,,jedendcté hodin&* néco; to nejhlavnéjéi.

Socidlni odbor v na$em krouzku spal po celou fadu let spankem spra-
vedlivych; kaZzdym rokem sice vysvitla myS$lenka, zavésti socidlni prednéiky,
ale jen vysvitla a — shasla. Zatitkem kvétna uchylil se sem do Litométic
do tstrani, na poli socidlnim neunavné ¢inny, diastp. P. Modestus Vonavka.
Nase ,,Jednota‘ obratila se s prosbou na né&ho, by nékteré praktické pokyny
* ku préaci socialni ndm podal. S nejvétsi ochotou vyhovél prosbé nasi a v Sesti
schiizich rychle se stihajicich probral strutné: otdzku délnickou, otdzku spol-
kovou a organisalni, maloZivnostenskou, otdzku doméckého délnictva, otazku
zemédélskou, zavadéni spolki mlidere — vidy se zvla$tnim zretelem k prak-
tickému .provadéni a lusténi téchto otazek.

Zptsobem milym a poutavym dovedl nis pro cmnost soc1a1n1 nadchnouti:
. slova jeho 8la ze srdce Ceského z lasky k nirodu éeskému k srdcim ceskym
Toho ditkazem jest, %e viechny prednisky nejéetnéji byly navétévovany, a Ze
nyni vaZné se pomysli, aby pii$tim rokem socidlni odbor se zavedl, bychom
ve schizich na veliky dkol, ktery na nds v socidlnim Zivoté &ek4, svedOmlte
se pripravili.

‘BudiZ timto vysloven srdeény dik nejdastp. P. Vonavkovi za ]eho ne-
ocenitelnou sluZzbu, kterou ndm tak ochotné a obétavé prokazal. Dej Buh, aby
nadgenf pro &nnost socidlni, které v nas vznitil, vichni ¢lenové ,,Jednoty*
i po prazdninich s sebou opét p%inesli, by v I’meslu naSem sjezd katolicky
v Hradci Krilové, kterého ¢lenové nasi ,,Jednoty* v hojném poctu. hodlaji
se sucastniti, nds upevnil a utuZil: zaroveti véak by v8ichni pevného ptesvéd-
¢eni nabyli, Ze jen tehdy socidlni odbor se zakoteni, vzkvete = vyda ovoce,
kdyZ ve schiizich panovati bude — potadek ! -

Bratrsky pozdrav vSem jednotdm ! - _ | | —k.
1Z CELOVCA.

Dragi bratje! :

Posiljamo Vam porotilo o dru$tvenem Zivljenju ,,Akademije slovenskih
bogoslovcev v drugem tecaju Solskega- leta 1g08-09. ‘

'V nadi akademiji smo sliSali v dlugem tedaju naslednje govore: ,,Zgodo-
- vina soc. demokracije na Nemskem govoril tov. Katnik; ,,Framasonstvo
tov. KaBl, , Ljudsko zavarovanje“ tov. Franjo Senk; ,,Gospodarska zadruga‘
tov. Wastel; ,,Jetika® tov. OZgan; , Nadelne naloge katoli¥koga Zenskega gi-
banja‘* tov, Truppe; ,,Rajffajznovke™ tov, Vavti; ,,Skrb za mladino tov. Stich;

17,
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,,Slovenska narodna-in umetna pesem tov. Josip Senk; ,SuZenjstvo®, tov.
Wolfel, ,,Verske igre v srednjem veku‘ tov. Mente; ,,Sadovi reformacije‘ tov.
Kragna; ,,Ce8ko obrambno delo‘ tov. Starc; ,,Spoznavaj samega sebe® tov.
Nagelschmied; ,,Kaj more duhovnik storiti za blagor ljudstva na dezeli“ tov.
Razgorsek ‘

Vsakemu govoru je sledila debata, v ktero so tovari&i prav pridno po-
segli. Pred in po akademijski uri so men]a]e svirali tambura& oziroma pel
pevski zbor. Stevile udov ,,Slov. akademije” je v drugem te¢aju poskodilo
od osemmnajst na dvajset; spre]eh smo namrec v nad krog dva nova bogo-
slovca, rodom Poljaka. '

- Pri zaklju¢nem zborovenju ,,Slov akademl]e se je sestavi] za nasledn]e
éolsko leto sledem odbor: predsedmk LOV Was’cel ’fa]mk tov. Razgmsek ‘bla-

.....

Mente uredmk ,,Bratol]uba“ tov. Vavtl
" Bratskim dru$tvom bratske pozdrave!

Fran]o Wastel t, &, preds A _ 'Fra‘n‘joiﬁenk, t. & tajnik,

iz M_ARIBO‘RA.

Drustvo mariborskih bogosloveev ,,Slomgek je imelo v preteklem %ol
skem letu slededa predaven]a ; A Duhovmk ima dolZnost in pravico socualno
delovati, predaval tov. Erhati¢. — 2. Ljudska izobrazba je potrebna za soci- -
jalni napredek, tov. Zagar. — 3. Ka tolicizem in moderni vek, 4. Ali res naj
kmet kmeta voli, tov. Lasbacher — 5. O dubrovnidkem slovstvu tov. Casl.
— 6. Ctivo in tisk, tov. Polak. — 7. O razvoju socijelizma, z dela tov. Skofic.
— 8. O razvoju, pomenu in osnovanju posojilnic, tov. Baznik. — 9. O Mari- -
jinih kongregacijah, tov. Kuhar. — To0. Liberalizem in soc. demokracija.

~ Pri debateh so se dru$tveniki v velikem &tevilo udelezevali; povprek
je bilo Zivljenje v dru$tvu mnogobolj razvito, kakor druga leta.
. Posebno pridno je pa deloval odbor. Njegovo najvleje delo je pa popra'va
in plenovl]en]e drustvenih pravil, po katerih bode dru$tvu mogol Se _vedji
razvoj na vse Stranl

Erhatié Merta, tajnik.

ROZMANITOSTL

Ks. A. Mohl, T. J. ,Darwir i Hickel*. K stoletému \y10c1 narozeni
anglického piirodopisce Charla Rob. Darwina (ner. Tz. tnora 1800) napsin byl
nemely pocet mensich praci. A plece od let osmdesitych minulého stoleti
same vede jiZ zcela jingma olime pohliZ{ ne praci zminéného udence. V letech
70.—80. nedlouho pted jeho smrti sldva evoluéni theorie jfm hldsané nabyla
svého kulmmacmho bodu. A dnes netoliko Ze systém Darwintiv mi mnoho
nepratel ba mozZno ¥ici, 7& to, co dnes, z jeho theorie vyvojové v&doms je pri-
jlmano ]sou pouhé trosky Velkolepe budovy Studle Jezuity. A.- Mohla, uve- -
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fejnénid v novém polském mésiéniku ,,Ateneum :kaplatiskie*: (str: ITT—II09,
22T — 229,) ptind& velmi .mnoho zajfmavého a 'originélniho; na- NeZ
upozorniti nebude nevhodno: Ut T s

Jsou tti davody, které skyta 1ost11nswo a 41v0c1qstvo pii rodoplcm a
pudi jej odpovedéti k otdzce dnes tak pretid 4sané, zda je evoluce v prlrode,
odiivodnéne. - Je to na prvém misté davod ]ednotnosh fo1em dle ne¢hoz s ohiledem
na veétdl nebo mensi prlbuznosi tadi se rostliny o zvifata v druhy, tyto v rody,
rodiny a typy. Neékteré typy zustava]l od ne]starﬁich dob - beze zmeny
(panchronické), jiné do podoby, z nfz vysly, se-vrect (elestitné), jiné nemdji
v minulosti predchudcu nebo naopak. Ka#dé individuum bez rozdllu druhu
vykezuje ve svém vyvoji urditd stadia. Vznikd tedy o’tazLa, zda "1 dluhy,
10dy atd. nepmdelaly ve svém vyv0]1 podobnych stadif s tim ovsem rozdilem,
ze se vyvijely k Zivotu lep&§imu, neZ mél druh, rod atd. bezprostredne‘ mlmﬂy,

Utenci touto. otdzkou se obirajici adi se ke dvéma. tabortm, ptivrZzenct st
druhti 2 evolucionist, z nich? tito posledni v dne$ni dobé nabyvaji vic' a vice
pudy. A kdo dal vznik theorii evolu¢ni ? Darwin! ? Darwin ptvodcem theorie
vyvojové neni! ,,Tymczasem Darwinz vynale21en1em te(nyl
ewolucyjnej ma tyle wspéinego, co podréznik portu—
galski Amerlgo Vespucci z odkryciem Ameriki® Nebot
Darwin mél jiz své predchudce v Yeckém staroveku. Filosof Demokritos a
Riman Lukretius znali ptirozeny vyber, boj o Zivot a j. I scholastikové,
zvlaste Albert V. theorii evolu¢ni zneli a snazili se ji dokumentovat zjevy
piirodnimi. Konegng v XVIII. stol. Vystoupll Lamarck a po ném teprve Darwin,
jenz je ,tylko najglodéniejszym” representantem evolu(:lomsmu
M4 tu zasluhu, Ze theorii zaokonelil a novymi podklady a hypothesaml obohatil:

Autor podrobu]e kritice védeckou praci Darwina eVOIUCIOIllSLy, odez1ra]e
od-neho jako prlrodoplsce jemuz ]1ste zasluhy ptiznati nutno a stanovi Etyti
hlavni chyby ]eho prace. ]eho spis o vzniku druh@i nemé vedecké dtikaznosti,
Sam autor uZziva stile frazi muZeme si predstawt, ,, tak by byt mohlo* aj. pod
No. olazku, co rozumi Zivotem Darwin i jeho stoupenci, odpovidaji zmatene,
tak Ze pravem ]1m Virchow vytitad lehkovaznost. Evoluci vysvétluje Ciniteli
hlavne vnéjsimi, jez moderni véda vesmés postponuje. Prvni odvozoval vznik
¢lovéka z opice, a tak stal se popularnlm, ,gloén ym,a leniegtéwnym.
Zajimavy rovnéz je autorfiv ndzor na meze, pres neéz evolucmmsmus ]1‘[1 prava
nemd. Je to &tvery zdkon zroumu: Nic neni bez aostatetné prlclny, a proto
evoluéni theorie nema prave slouzit materialismu nebo monismu (Héckel).
Néhoda neznamena nic; ]e pouze pldstém nevedomosti a hloupostl Z miceho
neni nic. A mezi Fi8emi: nerostnou, rostlinnou a Zivolinou jsou propasti,
kterych poptit nelze. Cas sdm o sobé nemtZe byti pokladan za émuele evoluce
Nebot ¢as se uréuje zmeénou, ale ¢as zmeny netvori. «

Kromé hranic zdravého rozumu mé theorie vyVO]ova téz respektovatl
hranice, které ji stanovi Vedy ptrodni, zvlaté peleontologle Az naseho stano-
viska musi respektovati i viru v Boha, tvarce svéta i lidské duse, pii- demz
otdzka o utvofeni téla lidského je ztistavena volné disputaci. Ani ]ednomu
z téchto. pozadavku nevyhovel Hickel a on byl svou filosoficko-ptirodovédeckou
soustavou hlavn{ ptitinou bankrotu darwinismu, a& ne evolucm theorle Oboji
neni totéz! e R

Tolik stati uvésti ze studie jejii autor snad prvni vefejné ' p’rones‘l co
dosud prohlasm se nikdo neodvazﬂ A Ze ne bez divodd, patrno ]1z ze stru¢né
této zpravy. A | e v et 2w F e gle |

losti
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... Cirkevn{ Fad Skolskych Bratrl a jeho methody ve Francu.l) R. 1684 zelozil
reme$sky kenovnik Th. Dr. 2 Ph. Dr. ]an de la Salle ¥ad, jenz se mél zcela
vénoveti 8kolstvi. Celé zatizeni Fadu Qmeru]e k tomu, aby Uenové pokud mozno
nejlépe byli uzpasobeni k vychové a vyutovani mladdeze. B&hem vice nez 200
let prace sdelany byly ve 8koldch Bratii methody, jez doSly Cetnych a zname-
nitych uzndni nejen od pratel katolické vychovy, ale od samych nepratel vSeho,
co se nazyva katolickym. 'V dfle J. Byfiova ,,Th. et Ph. Dr. Jen de lo Selle®
doklada se, kterak Bratti na raznych konkursich a vystavéach (v Pe¥i#i, v Lon-
dyne v Chlcegu ve Phﬂadelphll atd.) nabyli vice neZ tisic Vyzncmenam tak
na pf. na vystave'v PeifZi r. 1goo nabyli jich ptes 60 (4 prvé ceny, 14 zlatych
medelllonu 21 sttibrnych medaillond, diplomy a &estnd uznini). Tot patrné
znameni, %e methody jejich dochézejf obecného uznini; co? divu, Ze byvaji
&m dale tim vice zavadeny cto $kol, kde? od pokrokatt dostdvéa se jim titulu
,umélecké vychovy mladeze” (kresleni dle piirody). Pokrokati oviem snai se
czestiiti faktum, ale coZ platno, kdyz Bratfi-dostali uZ v letech padesatych-a--
Sedesatych minulého stolet{ vysokd vyznamenani za své methody. Protestant
M. John Eaton, komissa¥ Spojenych stath ve vécech a zéleZitostech vychovy,
napsal u pr11e21tost1 vystavy v Chlcagu ,Vystava katol. gkolstvi je div, jehoZ
nepfedtily ~dosua tspéchy niZaddné jiné strany. Jest to absolutni odpoved
na. namitky, ¢inéné katol. cirkvi. Neni zde niteho ukrytého, ni¢eho zatajeného,
vée tu stoji ve svétle jasném. - Jestit jako ustaviéné nabadani k upﬁmnému
jednani, jlmuo se chlubiva' Ameri¢an. Cirkev zda se tu praviti celému svétu:
,,Vizte, co &infme, zkouSejte a sudte!* Byly tu vyloZeny methody Skolskych

Bretti: pro kresleni, deskriptivu, zemépis, de]epls prlrodopls architekturu,
mathematiku, ndboZenstvi atd.

V tmrtnfm roce sv. Jana de la Salle 1719 mél ¥ad 274 eny, ktet{ vy-
utovali 9885 Zaka. Pred velikou revoluci francouzskou meél 1000 &lend, ktefi
vyuéovali 36 000 7&4ku." V revoluci byl tad zrulen, Skoly zavieny, ¢lenové

tadu rozpraseni ]ako ostatni duchovenstvo v zemi. Né&ktefi utrpeli smrt mu-
¢ednickou.

" Po revoluci od r. 1808, kdy opét dogel t4d potvrzeni od Napoleona I
potal se znova rozvijeti. VSak rozvoj tento byl dal$fmi revolucemi ve Francii
siln€ poruden. 18. dubna r. 1831 byl ¥4d zbaven vegkerych privilegii ve Francii.
Tohoto roku otevtel fad $koly pro mladeZ odrostlou. R. 1844 mé] Tad ve Francii
432 Gstavy. R, 1850 vznikl proti nému v¥eobecny boj, jenZ trval a% do XX.
stol. ‘a skontil zruSenim jeho 8kol a tistavi ve Francii. V dobé této trpéli Bratii
mnoho od poveéstné Kommuny za jeji hrazovlady po poréZce r. 1871 a laicisact
skol nésledkem které byll Bratt{ ze $kol vyhéneni na ¢etnych mistech ve Francii.

Povazime-li, 7e ptes veskeru neptizei, jak od vlidy, tak od obci a tu i-tam
té7 od samého duchovenstva francouzského, r. 1go3 &ital ¥ad kolskych Bratti
ve Francii 10.651 &lent, kteti pisobili v 1157 tistavech, vychovavajice celkem
pres 200.000 Zakiv, uéitv, tovarysiv, a vedouce sdruZeni katolického délnictva,
spolky katolického urednlctva a rtznd pratelskd sdruZeni uliid, tovary$i a od-
chovanct svych tstavd, tu nelze nezli vysloviti plny obdiv nad trpehvos’rl

vytrvelostl a obétavosti naprosiou téchto neunavnych delnfkt na poli préce,
kultury a pravé osvéty.

; leellus II. Conventus Velehradensis a 31. Iul. — 3. Aug h. a. habendi.
31.-VIL vesp. h. 4: Salutatio. Brevis memoria sacrae vetustatis Velehradii.

1) Tyden 1909 & 24.
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1./VIII. ante ‘merid. h. 780: ‘Sacrum sollemne; h. g: Creatio  Praesidis.
Creati allequium; h. g%0: Lectio protoier. p. Alexii Malcev (Maasiess), Berlin:
De Vestlgus epicleseos, quae exstant in oratione Missae Romanae ,,Iube haec
perferri®. h. 10: Proposita ante ad deliberandum legumm Partes ‘conventus
deliberaturi constituuntur; h. 1030: Pars Orientelis et pers Ocmdentehs quees‘u— '
ones proponunt et tractan‘t

post merid. h. 3: Lectio P. Aurelii Pelmieri 0. S. A K1akow De
pristinae academiee ecclesiasticae Kioviensis doctrina, B. M?rlem V. plecmu—
nitam fuisse’a - peccaio originali; h. 3%0: Lectio P. Mmt ]ugle 0. S. A. @b
Assumpt., Constantinople: De Immaculata Deiperae conccﬁmone apud | BVZ?n-
tinos scriptores post schisma consummatum defensa; h. 4: Pars rerum cognos-
cendarum studiosa quaestiones proponit et tractat.

2./VIIIL ante merid. h. g: Lectio Dris Antonii Straub, theol. prof. emer.,
- Kalksburg: Quaedam de principio essentiali unitatis ecclesiee Christi; h. g30:
Lectio prof. abbé A. Gretieux, Chelons sur Merne: De elemento morali in theo-
logia A. S. Homjakov;. h. 10: Jos. Bocien, secerdotis Rutheni, Lvov: Quomodo
liturgica studia ad ecclesiarum discidium. tollendum pertineant; h. ro3%0: Lectio
Fr. Snopek erchivarii agp., Kremétiz: De discipulorum s. Methodii ad Romam
relotione; h. 11: Lectio Al. Bukowski, prof. theol., Weidenau: De epitimis;

post merid. h. 230; Pars rerum agendarum StudIOS" quaestiones proponit
et tractat; h. 430; Lectio Dris. Svetozar Ritig prof. theol., Djakovo: De Vlad.
Solov’ev relationibus ad Croatas; h. 5:- Lectio Dris M. chz1echowgk1 prof.
univ. Jag., Krakéw: Litterata Russie quid Occidentis gentibus in rcbus fidei
exhibere possit; h. 5%0: Lectio Dris Al Jacimirskij, prof univ. Petropolitanze,
S. Peterburg; h. 6: Quibus de rebus a singulis- pal“ubus delib’eratum sit, .
1efertur et de propositis dehbel'v*uo hebetur. :

3., VIII. ante merid. h. To: Lectio D11q Mat. Konéar, prof. theol Sa1°~
jevo: De impedimentis unionis ecclesiarum Orientalis et Ocmdent'vh% deque
modis eam maturandi; h. 10%0; Pars Orientalis et Occidentalis' proposita sua
in formam redigunt et eos, qui' proposita exsequentur, ccmmendant; h. rrse:
Reliquae duae partes idem pe1f101unt

post merid. h. 3: Lectio P. Sévérien Salaville, Aug. ab Assumpt.,
Constentinople: De s. Theodori Studitee doctrine de B. Petri Remenique Ponti-
ficis primatu; h. 330 Proposita et delecti approbantur et .actio conventus finitur.

Eodem tempore Velehredii - habetur brevis institutionis & cursus
preeparans ad studia huc pertinentie. Exponent P. T. DD.: A. Palmieri,
quaestiones dogmaticas, prof. Dr. F. X. Grivec historicas, Ios. Becian liturgicas,
~ Ad. Ja8ek biblices; dubia solveniur et ad interrogata respondebitur. Insti-
tuetur z/VIII a 280—y4; 3/VIII a IT—I2; 230—3830,

Ut quam plurimi conveniant qui lectionibus et clehbera11ombus 1n'te1 sint,
desideratur. :

Si quis praeter viros ncminatos lectionem h?bere velit, id benigne Pragam
I-1go ente 30. Iunii nuntiet.

Ante eandem diem, quee quisque ploponere velit, benigne indicet, ut
foras data iam ante conventum a singulis, guorum interest, considerari possmt

Conventum preeparantes: A. Palmieri O. S A, Dr, A. CISt()]
Andreas, metropolitanus Galiciae.




+ Hunohradecium' (Ungerisch- Hredlsch) quae est statio vise ferreae
melma Velehradio, pervemtul curribus pub11c1s vi ve porls motis:

| Vlenna i Bogummlo (Odelberg) Praoa _ |
‘ ’102 — 801 807 — 1951 ‘1. via Brunensi 2. ria Olomucensi
800 —. 1152 186 — 426 720 —_ 98b 720 — B87
1025 — 201 : 649 — 954 758vel11:5—835 768vel 1125—1251
1905 — 935 - 10'8 — 107 1116 — 720 1115 —— 954
115 — .Hl4 1000 — 387 -
310 — . Hi2 208 625
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