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ou öusì, Bože, ăpívat necf\_'._,

JˇĹou ö\.ı.Ši,_ Bog'/_)e,' gpívat hecfi, _
at firaöost její Íobě vygníz
teö f\o“ří_ celá V ~pIamenecř\, 8
jafi oheň sopefš práfxne Šíăní.“ ‹

Ďlufaofšá propast lásky CCVÉ,
rty bližším Řu okraji, Z -
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Jak působilo křesťanství na život lidstva vejprvních
7' “  třech stoletích. _ Í Q do

' ' ø __. . _;

' Z 9 (Práce tv soutěži první cenou poctěná.')i i

Fiihrichův známý obraz „Roma“ představuje pěkně dvě největší epochy
lidstva: Romu pohanskou, repraesentující celý svět starý, Romu křesťanskou,
jíž počíná věk nový. Tam bořicí se trůn Caesarů pod vládou Vlčice, chrá-
něný mečem, podmaňující svět a sám podmaněný silou zbraně a vojska _
zde stolec Petrův, nad nímž trůni Beránek, buduje nové království míru
mezi národy, místo meče nese jim kříž, misto boje pokoj, misto poroby
světlo Evangelia. . 8 Z ;

Starý svět dokonává sám vysílením a sklání se pod křížem, jehož
ramena rozepínají se s Golgoty a objímají, láskou všechny národy.

“ Křesťanství přišlotąa zvítězilo. z A ,_ 1. ž“ ” Í
Nemohlo býti jinak. Starýi svět, pohanstvi repraesentovala říše římská

za doby císařské. Stála tehdy na vrcholu moci a slávy; literatura, věda a
umění, státnictvi a łvojenství "slavily ísv`űj_ zlatý '”yěk. 'Ale to byl jen lesklý
povrch, pod nímž skrývalaľąse nebezpečnáà nemoc, 5 aby přivedla znenáhla
celou společnost k rozkladu .aa zkáze; 'byl Ílto“ > vrchol, odkud není již možno
jíti dále, kde je nutný pád. É 1, - _ , _ Q ._ h _;

Byly to zvláště dvě ' rány, podrývaly základy tehdejší společnosti:
nevěra a nemravn'o“=st.= ˇ* _. _; _ 2

Bohů měli ovšemi Římané _v_eliké_;. mnˇožství, _ft`akže~; satiricky mohl říci
Petronius: „Náš kraj jest tak zalidněn bohy že s_n_á_,ze, ,lze setkati se v něm
s bohem než s člověkem.“2)"Tito bpiolrovéì ,iov'š_ein'i také své chrámy nád-
herně vyzdobené, ale - prázdné." ŤNevěřili“` jim Ani lid ne. A jak jim
mohli také věřiti a jich „se b_áti,__.k3dyž, yídalidenně ,předváděné v divadlech
jako směšné hrdiny milostných _.a”jinýcH'_-dobzro'dr.u'žíství ?[_ Víra. za to nahra-
zovala se, jak obyčejně bývá, pověrbìfl-_jZ '0"r'ienft`u,*` hlavně Z Persie, Chaldeje
a Egypta přicházeli do 'Riima -i'_ůzní"4kouzelniciŤaÍlıadači a nalézali dobré
výdělky. Hergenrötherfto J-líčí: ._,,,Nejhí:ubší_`-vpověra iˇdavů jevila se v úctě
soch, jakoby to byli sami bohové, v._ domnělém umění božstvo zaklínati
v sochy, ve veliké bázni~“ze'zaklín~áı:ì“í. a'_`_modl.iteb pomsty, v důvěře k pod-
vodům cizích kněží, vykladačů snůvç ar kouzelnikůl všeho druhu, ve víře ve
lstivá mysteria, amulety ajtalismanyy, jve- . yšeliké ,p divotvorné prostředky,
V wkliflàfli mrfivývhn zVěštby.Š-1fl_zt_h9fi.r8i9k9_. aaflvëcęhi 1. 5 -““) _   

Z Ónen nápis: Z ,,Nezıiám”ému"'j Bohů,“ jejž nalezl sv. Pavel v Athenách
(Sk. ap. 17, 23), vyznačuje çìjasněfl;.11áb.0ženskýż_stav;ce1éspolečnosti pohanské.
„Rekli Bohu: Odstup ,od -„nás,. a. ,zDám~osti. :cest tvýchnechceme. Kdo jest
všemohoucí, abychom sloužili. Pol1anství_'bylozatemněno jako mraky
jeho Olympu. Nebylot lépe '-'ani' ve vyššiéh třídıách.“ Nepomohla ani filosofie,
již přece nazývá Cicero viidký-iıí Ívffživotě, v.Ĺzpruž“ino(u"ctníosti a vypuzovatelkou
neřesti. „Tys byla učitelkou mravnosti a kázně - volá - k tobě se utí-
káme, od tebe pomoci žádáme . _ . Ale ani sami filosofové nemohli nalézti
ı_ _ _ _“ :_ť__ “ “ _I' "-" "

I) Prameny budou uvedeny na svém .míSt_ě.f `
2) Petronius, Satir. 17. P ,_
-7) Hergˇenröther, Handbuch der allgern..[Kirchengesch. I.' 42--44. `
4) Job 21, 14--15. 8 1

" .
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pravé cesty iv pochybnostech, světla ve tmách. Stále jen negujíce a pochy-
bujíce odpovídali nejistě avyhýbavě na nejdůležitější' otázky životní: or Bohu,
člověku, o jeho cíli, O duši, O stavu po smrti . . . Ba jeví se eu nich největší
nedůvěrav poznání pravdy vůbec, nedostatečnost poznání smyslovéhoi roz-
umovélıo - skepse. Ona slova, Pilátova.: „Co jest pravda ?“ jakoby se chvěla
na rtech 'celému pohanstvu. „Vše se zakládá jen na domněnkách,“ praví
Scaevola, „pro pravdu není již místa, vše je zabaleno v temno.“ A stejně
doznává to Cicero: „Qui (omnes pene veteres) nihil cognosci, nihil percipi,
nihil sciri posse dixerunt, angustos sensus, imbecillos animos, in proíundo
veritatem immersam, opinionibus et institutis Omnia teneri, nihil veritati
relinqui; deinde Omnia tenebris circumiusa esse dixerunt.“ 1)_

Jaký div, že v těch mlhách utonuly i všechny správné pojmy mravní,
že skepse filosofická přivodila nutně i skepsi morální, praktickou -- vše-
obecný úpadek, jak jej líčí sv. Pavel: „A jakož nedbali míti Boha v zná-
mosti: (tak) vydal je Bůh v převrácený smysl, aby činili, co nesluší, jsouce
naplnění vší nepravostí, zlostí, smilstvem, lakomstvím, nešlechetností _ . _“ 2)

Tehdy nebylo již vlastně ani opravdových filosofických_ škol (pythago-ˇ
rejské a platonské), vážní 'staří filosofové nebyli také po chuti změkčilé
generaci; za to nejvíce byli v oblibě stoupenci rozkošnických Epikureů,
mělkých. Stojkův a nízkých Cynikův. A k jakému závěru až dospěli na př.
Stojkové, je známo: moudrému jest dovoleno vše, i nepravost. Nutným vý“
sledkem pak byla omrzelost, nechut života, zběsilá přímo touha po smrti
-.- Sebevražda. Nabádal k tomu již Zeno: Moudrý smí se zbaviti sám života,
může-li tím uniknouti chudobě, nemoci a slabosti duševní. Neboť život jest
lhostejný a odkládá se tak jako se odkládá obnošený šat.='*) Seneca pokládá
sebevraždu za jedinou cestu, kterou nám příroda zanechala otevřenu, bychom
skutkem dosvědčili svou svobodu, když tak poroučí vlast či přátelství,
prudká bolest, sešlost věkem či nevyléčitelná nemoc, ba i filosofie.4) „V tomto
životě nemožno. nic ztratiti -- praví - neboť což je to jiného nežli věčné
bodování, spaní as požívání rozkoší všeho druhu ?“ A jinde docelaizřejmě
učí, že „moudrý má se usmrtiti, 'když .mnohé obtíže ruší klid, a hledět to
učiniti nejen v nejvyšší nutnosti, nýbrž hned, jak štěstí počíná se od něho
odvraceti.“ 5) V době císařské nosil každý vznešený Riman ve svém prstenu
dávku jedu, aby mohl v každou hodinu učiniti konec životu. A skutečně
skončili tak sebevraždou i Cato, Brutus, Scipio, Demosthenes, Hannibal,
Kleopatra a m. jfi) « í  

-. _ Filosofové odporovali 'si i v principech nejzákladnějších._ Vyznává to
sám Sokrates ve Phoedru: „Je-li řeč o právu a spravedlnosti, má na mysli
jeden to, druhý ono. A tak nesrovnáváme se vespolek, ba často jsme ve

 ì

sporu s sebou saınýmiý“ 'I” zlo pokláidali mnohdy za idobro, isI'n.y-silnoulrozkoš
za ctnost, naopak pokoru, trpělivost měli za zlo. Solon počítá k uměním a
řemeslům i loupežnictví. Cicero dovoluje lež i křivou přísahu, jiní schvalují
společenství žen, íodhazování dítek, krvesmilství, pomstu atd. Sám Sokrates
navštěvuje se svými žáky, jak vypravuje Xenofen.-ve svých Pamětech, dům
jedné hetéry . . . Tu a tam zasvitlo ovšem jasnější světlo, ale to neproniklo
hlouběji k lidu. „Jen kdo zná měřictví, jest vítán.“ 7) -_- hlásal nápis nad

1) Qicero, Academ. Quaest. I., 13. , V - A
_2) 1, _ _ `
3) Dr J. Kachník: Dějiny filosofie, str. 65. _ ˇ j
4) Totéž, str. 71. í _ Q _ › _

“ 5) Seneca, Epist. LXX. _ Í _
5) Množství jich uvádí T. G. Masaryk ve spise „S-ebievražda“. i z 1
7) Mıqöelç àyeonétpnç eioítw. Dr. Kachnik, d. 0. str. 42.* ~
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akademií Platonovou, jenž vyjadřuje exklusivní stanovisko mnohých filosofů.
A pak. když také učili někdy správným zásadám mravním, samí dle nich
namnoze nežili a proto ani nemohli míti vážnosti a vlivu u lidu. _ „Marní
učiněni jsou v myšleních svých a zatmíno jest nemoudré srdce jejích,“
praví; o nich krátce sv. Pavel.1) _ “ _

Také náboženství samo mravy více kazilo než napravovalo. Podstata
jeho .tvořily mythologické báchorky o bozích, o jejich dobrodružstvích a
zločinech. A pohané mohli pak bez výčitek páchati různé nepravosti, pod-
vody, krádeže, únosy, napodobujíce jen příklady svých bohů, ba činíce to
právě na jejich počest._ Skoro každý hřích měl svého ~ boha, jichž chrámy
stávaly se pak často útulky nemravnosti, tim horšími, že byly posvěceny
náboženstvím. Ku poctě bohů přinášeny oběti lidské ioběti Studu.2) Zvláště
živly orientální přinesly velikou zkázu, jež se jevila nejvíce nemravnými
obřady při slavnostech bohův a bohyň. Bacchus a Venuše slavili své orgie.

_ K tomu přistoupily divadelní hry, jež se staly také jakousi částí nábo-
ženského kultu, nemravné pantominy, zápasy gladiatorské v cirku, v nichž
zahynulo tolik lidí, obrazy znázorňující výjevy z mythologie, jimiž pokryty
byly stěny a stropy obydlí i veřejných budov, smyslně erotická poesie řecká,
jež A otrávila ducha mladých Rímanů, neuvěřitelné přímo bohatství,přepych,
a nádhera, jež jistě nevedly ke zdrželivosti, konečně příklady samých císařův
a úředníkův. Avýsledkem byl rozvrat manželství, rodiny, všeobecný úpadek
mravnosti, o němž až příliš výmluvně svědčí jak dějepisci Cicero, Tacit,_
Livius, Suetonius, Seneka, tak básníci a satirikové Ovidius, Vergilius, Horác,
Juvenál. Názorně illustrují to malby a fresky pompejské.

A jako v Rímě tak skoro bylo tomu také u všech ostatních národů.
„Lidé milovali více tmu než světlo.“3) I u Zidů počínala se jeviti nevěra
hlavně sektou Sadduceů,“ kteří chtěli svou víru přizpůsobiti filosofii pohanské,
soustřeďujíce ji většinou na smyslný požitek. Fariseové pak zachovali jen
literu, zákona, zevnější obřadnost: náboženství zvrhli v pouhé pokrytectví.
Tma egyptská, s takovou vznešenou hrůzou líčí Kniha Moudrosti, byla
obrazem celého tehdejšího pohanství: „0kovami tmy a dlouhé noci sevříni,
pod střechami uzavírání, od věčného opatrování vzdáleni leželi. A domnívajíce
se, že skrytí jsou v tajných hříších, tmavou zapomenutí zástěrou rozptýlení
jsou, hrozně se strachujíce a podivením .přílišným zkormouceni jsouce.
A žádná moc ohně nemohla jim ,světla dáti, aniž jasní plamenové hvězd
mohli osvěcovati té přehrozné noci. Nebo kteří slibovali- zapudití hrůzy a
zkormouceni od duše neduživé, ti sami v posměchu plni strachu omdlévali . . .
Jedním zajisté řetězem tmy všickni svázáni byli .“4) - -

Ale již i v pohanství lepší duchové pociťovali správně tu prázdnotu
v đllši, poznávali tu bídu a tmu, v níž tonul svět pohanský, as tušili-přiro-
zeně, že musí nastati veliký převrat, že musí přijíti Spasitel, jenž obnoví
jak jednotlivce, tak celou společnost lidskou, jenž zlomí mocnou pravici
železný .věk a přivede bývalý zlatý.5) Svět klaněl se před moci člověka,6)
ale toužil po Bohu. Tak, volá Sokrates: „Prosím nebe, aby přišel Z ten, jenž

' _* “ ' 7 _ >`inıı.ı.n- 7“ _ - ›

Í) Rim. 1, 21. 1 2
' 2) Justin, kn. 21, k." 3.

3) Jan 3, 19. 8
4) Kniha Moudr. k. 17. _
5) „Svatá podání a bájeslovné pověsti nejdávnéjšich dob rozšířily po celé Asii zvěst

O velikém Prostředníku, Soudci, který jakožto Král, Bůh, Vydobytel a Zákonodárce obnoví
zlatý věk na zemí, zbaví ji moci zlého ducha 8. lidem přinese Zase království dobra, pokoj
a blaženost.“ Volney: Die Ruinen, k. 22. _ ,  _: _

6) Tertullian, De anima c. 30. ' 1 1



by osvítil lidstvo .a dal mu poznati pravdy důležité a nutné. Ano! doufám
jistě, že přijde ten, který rozptýlí tmy vědění lidského l“ 1) Cicero líčí nad-
šení, jaké by zachvátilo lidi, kdyby tak mohli jedenkrát spatřiti živou,
zosobněnou ctnost.2) Podobně Plutarch, Hesiod . . . Filosofie i dějiny připra-
vovaly pohany na příští Vykupitele. A očekávání jejich nese sek východu.
Vergilius ve svých uhlazených verších popisuje již určitě onu dobu a skoro
jako prorok Isaiáš mluví O tajemném dítěti s výšin nebeských, jež zahladí
hřích, ľvykoupí zemi od věčné kletby a vrátí pokoj všemu stvořenífi) -Aˇpoz-
dější dějepisci Tacitus a Suetonius ukazují již přímo na Judeu.:Také Zidé
viděli již berlu od Jůdy odstouplou. Simeon, Stařec nad hrobem, doufá ještě
Spatřiti .Spasitele. í _ a

Konečně přišla „plnost časů“, vyplnily se touhy proroků a_, věštby
Sybilly Kumejské: do noci nevědomosti zazářilo Světlo světa, přišel „Zádoucí
všechněm národům“,4) Syn Boží, jenž přinesl Vykoupení člověčenstvu ne
skrze taurobolie a kriobolie, nýbrž vlastní krví, jenž otevřel brány nebes a
ukázal zároveň svým životem i učením zbloudilému lidstvu pravou cestu do
vlasti, od smrti k životu, vyléčiv všechny rány tehdejší společnosti. .

Z Jerusaléma rozešlo se pak S Jeho naukou dvanáct chudých rybářů,
aby jí podmanili, převrátili a obrodili svět, „aby oheň založili po celé zemi.“
Simon Petr, velký rybář lidí, vrhá svou sít na svět“ a obnovuje zázračný
lov; Roku 69 padá v plamenech chrám Jupiterův na Kapitolu a s rok na to
chrám jerusalémský, dvě národní svatyně, zástupcové starého“ světa, a s nimi
dokonává, mravně umírá i staré náboženství, aby nad jeho troskami božskou
silou vyrostlo náboženství nové; v temnu katakomb rodí se pak i společnost
nová, po ,300 let zalévaná vlastní krví a popelem, Fénix nového života _
Církev Kristova. 7 C l n “ ˇ “ s

A po tolikerých bojích zvítězila. Zvítězila svou božskou silou, způso-
bivši za krátko převrat ve všech poměrech společenských, jakého dosud
neviděl svět,“ převrat v oboru: 1. mravním, 2. rozumovém. Zodpověděla
především základní otázky lidského života: odkud jest člověk, jaký j-est jeho
cíl, jaký poměr k Bohu -- otázky to, na něž filosofové pohanští buď zůstali
odpověd dlužni, anebo je zodpovídali sice, ale nejistě, mlhavě nebo nesprávně.
Člověk má ,tělo ta nesmrtelnou duši _- učila církev; cílem jeho jest věčná
blaženost: aby k ní dospěl, musí jednati dle vůle Boží. a ˇ

_ l To byl základ; dle něho pak uspořádán: 1. život jednotlivcův, 2.' po-
měry sv rodině, K3. ve společnosti vůbec, 4. poměr k státu. 4

Křtem sv. jakoby se křesfan znovunarodil; ponořením do vody pohřben
byl S Kristem, aby s Ním zase vstal z mrtvých a. „v novém životě chodil.“5)
Měl svléci se sebe starého člověk-a, obnoviti se duchem mysli své až obléci

') Alcibiades, dial. 2“. y p s
2) Cicero, De fin. 5, 24, 69.: K
3) Verg. Buc. Eclog. IV.

Ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
Magnus ab integro Saeclorum nasoitur ordo.,
Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna, s js
Iam nova progenies coelo demittitur alto . . . j t ˇ

O Kristu a křesťanství vykládají to místo l Eusebius, Lactantius, zlsv. Augustin,
jenž počítá Vergilia mezi proroky. o ` s

4) esa- 2, 8-  ~ ~  “
5) Rím. 6, 4. ˇ -
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se Ĺv člověka nového „podle Boha stvořeného v spravedlnosti a svatosti
pravdy“ 1): křesťané měli býti, nejen slouti „svatí“ -- ăžyıoı.
.ž Zevnějšími poměry nelišili se ovšem od svých .spoluobčanů pohanů.
„Křesťané ani krajinou ani řečí ani zřízením neliší se od ostatních lidí,“
píše spisovatel Listu k Diognetovi. „Neboť ani neobýv-ají vlastních měst ani
neužívají neobvyklé nějaké řeči ani nevedou neobyčejného života. Obýva-
jíce však města řecká a židovská, jak se každému osudem dostalo, a
z-následujice obyčejů domácích v oděvu, potravě a ostatním životě, ukazují
podivuhodný za dle souhlasu všech neuvěřitelný způsob obcování.“ 2) .

_“ A jaký byl ten podivuhodný způsob života? Krásně vyjadřuje to
poněkud dále týž spisovatel: „V těle jsou, ale nežijí podle těla; na zemi
bytují, ale obcování jejich jest v nebesích.“ Jsou jako duše v těle, srovnává
dále. Duše bydlí v těle,, ale není z těla: křestané bydlí ve světě, ale nejsou
se světafi) Cili jinak: náboženství posvěcovalo celý jejich život, povznášelo
jej od země k vyšším cílům a dalo vyrůsti mnohým ctnostem, takže se
mohli svatými nejen nazývati, ale také jimi byli.  ,

Pohané měli také ctnostné lidi, nedá se popříti. Měli mudrce, hrdiny,
ale nikdy -- světce; vždyt svatosti ani neznali. Měli tolik systemůo-ctnosti
jako o pravdě; vynášeli ctnosti neobyčejně vysoko, básníci je opěvovali,
ale neučilii je - konati. Křesťanství však jest náboženství kříže: „Chce-li
kdo za mnou přijíti, zapři sebe sám a beř kříž svůj každého dne a následuj
mne. “4=) Kříž však jest utrpení, a z toho vykvetly ty nejvznešenější ctnosti,
jichž neznali pohané: zapírání sebe, odříkání, čistota, pokora, trpělivost,
statečnost a nade vše láska. i V

_ . 4 1. Bílý, podivuhodný květ čistoty především rozkvetl nad bahnem
starého světa. Vůně jeho byla jim, pohanům, tak vzácná, že jí ani nechápali.
Vždyť ani jejich bohové po ní nezatoužili, trhajíce a zdobíce se raději ru-
dými omamnými kvě-ty smylnosti a vášně. Tím méně přálo jí umění, a tak
celý život „stal“ se- jen divokou honbou za požitkem .a rozkoší. - Zde prvně
musil ,nově obrácený křestan vložiti na sebe kříž sebezapření a zdrželivosti;
nebot těle křesťana jest chrámem Ducha sv., proto nečistota nemá býti mezi
nimi ani jmenována. „Tělesný pak člověk nechápe těch věcí, kteréž jsou
Ducha Božího,“ F) připomíná také svatý Pavel. .Proto nesmí hřešiti ani
duchem, nečistou žádostí. „Každý, kdož by pohleděl na ženu ku požádání
jí, již zcizoložil se ní. v srdci svém.“ 6) „Křesťan srdcem proti, smilnosti slep
jest,“ volá Tertullianfl) Mínucius Felix svědčí pak vesvé ,obraně o křestanech
proti pohanům: „Vy 'trestáte 'spáchané zločiny; u nás 'J i 'zlá myšlenka 'jest
hříchem. Vy bojíte se svědků; my pouhého svědomí, bez něhož býti nemů-
žeme.“ 3)- A pohan Caecilius tamtéž vytýká, že jejich Bůh, „jejž ani ukázati
nemohou ani viděti, bedlivě zkoumá mravy všech, všech skutky i slova a
tajné myšlenky.“ ~ p s '

Proto bylo ovšem nutno odříci se i věcí snad nejmilejších, dle slov
Kristových: „Jestliže pak oko tvé pravé pohoršuje tě, vylupiž je a vrz od
sebe.“ 9) Především všech zlých příležitostí, jež sváděly ke hříchu 'a tolik
r “ 'L __ _ Ý _ _ 7ż“_;“_“;“Ý _ _ _ ` -

1) Ef. 4, 24. '
2) Epist. ad Diognetum, c. V.
3) Totéž, c. VI. _
4) Luk. 9, 23. . K
5) 1. Kor. 2, 14. ř
6) Mat. 5, 28. a a í -
7) Tertullian, Apolog. 46, 5. Přel. Fr. Vojáček.
3; %inucŠus Felix, “0ç',0avius, 0. 35. j
9 at. . 29. '
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zavinìly] mravní úpadek pohanů: různých hříšných zábav,", veřejných slav-ve
ností náboženských, tanců, zejména také divadel as her gladiatorských.
I pohané saˇmifpoznávaliJ“ neblahý, škodlivý jejich vliv.' Tak píše Seneca:
„N.ic!.není škodlivějšiho pro mravnost než seděti“ v-.divadIe,- neboť tam. tím
snáze Jpřekvapují nás při Jrozkošech neřesti.“ Vracím se lakotnější, flctižádosti-“
vější, , smyslnější, ano ukrJutněj,.ší=a nelidštější, _ poněvadž jsem: byl Inezilidmi.“
Ráno předhazují lidi lvům a medvědům, v poledne jsou tito předhozeni
svým divákům. Smrti musí skončiti všichni zápasníci, s ohněm a mečem
jde se k dílu, až zápasiště jest prázdné.“ 1) A stejně rozhodně odsuzují je
spisovatelé křesťanští. Tak Klemens Alex. nazývá ve spise „Paedagogus“
závodiště as divadlo „sídlem moru“, Tertullian „privatum consistorium impu-
dicitiae.2) A tam chodily i paní a mladé dívky, ba i kněžky Vestiny měly
tam svá čestná místa a s ostatními diváky sledovaly náruživě zapasníky,
pasouce se jejich smrtelnými úzkostmi _a krví . _ . V

Ta nevázanost a Í ukrutnost nemohla. souhlasiti s duchem a životem
křesťanským. Proto žádá Klemens Alex. v uvedeném spise: „Buďtež tedy
zakázána ,divadla a předčítání s jejich fraškami a jejich i tlacháním. Nebot
která neřest nebývá na divadle představována? 'Kterých slov nechají šprý-
maři nevyřčených ?_“ 'Zakázati »je ovšem křestané nemohli, ale za to jich
aspoň Jnenavštěvovali a vyhýbali se jim, J jak svědčí na př. Tertullian:
„Rovněž divadel vašich 'odříkáme se, o nichž víme, že z pověry počaly se,
když' iž samých těch věcí (t. nepravostí), které J, jsou látkou jejich, daleci
jsme. Nic ani řečí, zrakem, sluchem neobcujeme pošetilémuˇcirku, nestoud-
nému divadlu, kruté aréně, marným cvikům záJpasnicJký_m v sloupořadí.“ 3)
Cpouštělíi ilhostiny, jakmile ,_ tam ivtoupili herci. J _ V je s
f 1 Za to, ovšem dostalo .se křestanům od pohanů různých výtek, zăjména

že jsou ne řáteli okolení lidského. .J . . Odium ,generis 'humani vytý á jim
Tacit. Mlugí oltoıii také již sv. Petr V: „Pročež když s nimineběháte k tako-
vému vydávání se v rozpustilo_st, diví. se tomu, rouhajíce se.“ 4) A Tertullian
lhostejně odpovídá :J „Nechceme-li znáti zábav, naše jest škoda, má-lise věc
tak,nevaše.“.5)”l,,“) i s 1

s Mini tím ovšem jen zábavy ve smyslu pohanském, nebot zábava her
nęvinných, radostí a veselí se .křesťané nikdy neodříkali, Jpamětlivi J jsouce
slov sv.J Pavla: „Badujte se v Pánuvždycky: opět pravím, radujte se.“„fi)
Vždyť“ „nejsme ani Brahmané ani nazí J mudrci indičtí, lesňáci a z života
vyhostilí. Pamatujeme, , že jsme vděčnostípovinni Bohu, Pánu, JStvo_řiteli;_'
žádného požitku ”'z .děl jeho nezamítáme, naprosto ustřidmujeme, abychom
jich přes míru nebo neprávě neužívali.“ 7) Stejně Hermas' doporučuje často

G

věřífŤ3íniÍ-“4ťichsé**'vesel'í,**ježŤ*““neosddávávse“Énemírniémn*zárinJutk1n“*nýbržvÝ“sradnJJJ
se vždy v Pánu. Někteřı krestané ovšem přece neradi odolavali pokušení
a chtěli obcovati hrám divadelním, ,omlouvajíce se, že tím v srdci nehřeší,
když jen zraku a sluchu dopřávají potěšení. Proti .takovým však přísně
vystoupil , Tertullian ve zvláštním spise „De ,spectaculis“, kde dokazuje, že
divadla vznikla zit pověry pohanské, že souvisí úzce' s modloslužbou, 'takže

›_ _ . ‹

1) Seneca, Ep. 7. Ý _ j. J _ _ ,_ í J
*) Podobně sv. Cyprianzfl ,,Poenitenda contagia _ . . Adulterium dıscıtur, dum videtur,

et lenocinante ad vitia publicae auctoritatis malo.“ S. Cypr. Ep. 1,' 4 “ ' J
je Í) 'i[Íe1]`Šı(i31,ii.1-aı,ì,,_„,h.1Jzolo,‹,g`. 38, 2.. ~ í , „

5) Tertull., Apolog. 38, 2. J
J 5) Filip.z4, 4. J' . s

7) Tertull. Apolog. 42, 1.
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účastniti se jich jest tolik jako sclıvalovati modloslužbu; nad to jejich -ne-
mravnost a ukrutnost pohoršuje mysl křesťanskou. A

' 4 Obava před účastenstvím na modloslužbě vedla také k tomu, že m-usili
se křestané zdržovati i všech živností, které s ní souvisely nebo které vy-
žadovaly náboženské úkony pohanské. Stal-li se pohan, jenž se živil takovým
zaměstnáním, křesťanem, musil se ho ovšem vzdáti. (P. d.)

/"."~:“.

_

;ıosEı= PAHÍK (oı.)z J  .
Proč se tak málo čte Písmo Sv.?

 (Někøıik úvah.) . *
Nesmrtelný, blahé paměti papež Lev XIII. vydal r. 1893 okružní list

„Providentissimus Deus“, v němž nadšenými slovy pojednává o velebnosti
Písma sv., kteréž vnuknutím Ducha sv. povstavši, samého Boha má za pů-
vodce; zároveň sv. Otec v encyklice vyslovuje vroucí přání, aby tento
výtečný zdroj katolického zjevení k blahu všech stále hojněji prýštil a aby
neutrpěl škody od těch, kdož s ničemnou odvážlivostí proti němu vystupují.
Avšak za našich -právě dnů, kdy na -jedné straně zmužové vzdělaní a nadšení
z lásky k posvátné vědě s velkými obětmi duševními i tělesnými vyhledá-
vají každé místo, o němž Písmo sv. se zmiňuje, vykládají _ děje,- které se
tam dle něho odehrály, a poznatky své v soulad uvedené veřejnosti podá-
vají, na druhé straně různí dilletanti, nemající mnohdy odborného vzdělání,
v různých časopisech spoustou článků uvádějí v rozpor výklady Písma sv.
s vědou lidskou, aby takto podvrátili v duši mnohého dosud upřímného
katolíka základ pravého našeho náboženství. Nedivme se proto, že dnes
i třída intelligentní tak málo všímá, si Písma sv., že ho nečítá a ještě menší
počet ~ vůbec bibli zná. Obzvláště však je žalostno, -že tato lhostejnost k Písmu
sv. u mnohých není pouze passivní. Poslední dobou, můžeme . skoro zváti
,,biblickou“, světská literatura, činně soustřeďuje se k tomu, aby zvyklala
autoritu bible a činnost její zastavila. Knihami, letáky, denníky rozzuření
nepřátelé biblické děje překrucují v legendární povídky původu -nejpozdněj-
šího, posvátné osoby biblické snižují na obyčejné s lidskými slabostmi a
nepravostmi, Písmu sv, upírají inspiraci, nebo ji pouze na různá i místa

-omezují,------nebo-“-svfspisovatełe“szsomylu a“““ze“"lžinsvědčnjí; “"Zs““'t0ho”,í ˇ Ť'že"tyˇtoJ
spisy rozšiřují .se ve značném množství, že časopisy zaplaveny jsou spoustou
lživých článků a výkladů o Písmě sv., možno souditi na veliký. počet těch,
kdož, ps obsahem jich úplně souhlasí. n _ _ 2 W “

Jaké však jsou toho příčiny, že mnozí přes všechny tyto útoky tak
chladně k Písmu sv. se chovají? Příčin těch je mnoho. U jedněch lhostej-
nost k bibli pochází od nepravého pojímání náboženství, jehož následky
poslední. dobou jsou dalekosáhlé. Veškeré náboženství jejich směřuje k jaké-
musi chaosu, pro nějž-. ani správné definice podati nemohou a pro kterýž
theoretická část náboženství, věrouka a rovněž in zřídlo její - Písmo sv.,
_ _ 'ˇ .J _ __

ı

1 Použito pramenů: Dr. Al. Musil, ,,Od stvoření do potopy“. Pnónnøxzž ,-,O ónóøin“.
Přednášky Dra. Musila z ,,introd. in libros V. T.“. Vigouroux Fr., „Bible a nejnovější vý-
zkumy v Palestině, Egyptě, Assyrii“. _* v *



nemají významu. Tato lhostejnost k bibli u většinyjeví se též jako všeobecný
indiferentismus v otázkách náboženských. Jiní konečně ztrácejí důvěru
k bibli tím, že uvěřili lživému učení O odporech ~ Písma sv. s vědou. Přivr-
žencům 'této strany jest bible souhrnem legend a povídek s příměskem
několika pravidel morálních, zkrátka knihou, hodící se toliko pro děti a
nevzdělaný obecný lid, nikoli však pro člověka vzdělaného, stojícího na
výši současné kultury. '

Siřitelé takových' názorů stavíce na vlastním mínění popírají úplně
Božské zjevení, víru křesťanskou, "pravé náboženství zavrhují. Zodpovězme
si tyto některé námitky a názory. Í Náboženství především není toliko
jakýmsi chaosem, jakýmsi neurčitým citem .k Nejvyšší Bytosti, nýbrž jest i
jistým věděním. _

z Člověk zajisté zpytuje blíže vnitřní své povědomé city, přeje si poznati,
ke komu má tyto city obraceti, komu, _ co a kterak má věřiti. A pramenem
pravé víry - je Písmo sv. Odtud vyplývá tedy důležitost znáti bibli, jež
nepřináleží pouze kněžím a mnichům, jak mnozí hotovi jsou namítati;
náboženské povinnosti nejsou vykázány jen jisté třídě lidí, nýbrž bez rozdílu
všem. Tak musíme doznati i 'o významu bible. Není stavu, v němž by někdo
říci mohl, že znalost bible je tu proň zbytečnou a nepotřebnou. Sv. Jan
Zlatoústý, jak se 1-dovídáme z jeho biografie, hovoříval “s těmi, kdož čtení
bible považovalipro sebe zbytečným, asi takto: „Nemluv mi nikdy chladná
a odsouzení hodná slova: ,zanáším se záležitostmi Jsoudními, mám dosti po-
vinností“ občanských, jsem umělcem, jsem ženat, vychovávám dítky, jsem
laik a není tudíž povinností 1 mou čísti bibli, nýbrž těch,  .kdož odřekli se
světa' - -ž Co to mluvíš člověče? Ty že nemusíš * znáti bible, ježto
jsi obklíčen 'mnohými starostmi? Naopak _ právě ty máš se o to starati,
jenž tuhý život vedeš v tolika trampotách a starostech. My, jenž žijeme
uprostřed stále vlnícího se -moře, uprostřed tolika nástrah ku hříchu, hledati
musíme v Písmě- sv. jedinou, nepřetržitou útěchuf spíše než mniši, kteří dali
výhost“ světu a jeho rozkošem.“ -- Dle slov téhož světce v neuctivosti a
nevšímavosti k bibli vzaly původ svůj i různé bludy, rozkoly a zlořády
v církvi. A v naší době možno též pozorovati smutné následky- plynoucí
-z neznalosti slova Božího v Písmě sv. obsaženého, kdy podle falšovaná
evangelia u mnohých považována jsou za pravé učení Kristovo, kdy hlásána
jest lživávěrouka, nemající v bibli nižádného základu, ba zjevně slovu
Božímu odporující ls Užitečno jest na místě tomto .vzpomenouti slov sv. Jero-
nyma: „Cti obezřetně Písmo sv. a v zákoně Hospodinově poučuj se ve dne
v noci, abys jako zkušený penězoměnec dovedl rozlišiti minci pravou od
Iıepravé.“ -_ =,__; __, Í . - -  = “ "
Ť Dále, jak výše Iuvedeno, mnozí ztrácejí důvěru k bibli a uctivost před
ní proto, že následují nepravého učení o odporech bible s vědou. Dlužno tu
říci, žeflvětšina yzná, tyto protivy jen Z doslechu, »z úryvkovitých článků,
které protřásají se někde v časopisech a brožurách, neb někdy i při nějaké
štvavévchůzi“ politické. Důkazů zposlední doby máme až mnoho. Než každý
upřímný katolík s námi tvrdí, že Písmo sv. neodporuje ani dost málo .světské
vědě. Ctitel jeho neleká se domnělých .odporů s vědou, protože Písmo sv.
omezujese- na svou vlastní oblast a nedotýká se otázek vědeckých. Sv.“knihy
nemají účelu, aby před námi odkrývaly zákony přírodní, aby sdílely s námi,
co se X děje v-nebes výši, co ukryto v hlubině zemské . a bezedném 'moři,
nemají cíle, aby vykládaly úplnou historii starého světa, aby podaly poli-
tickou neb s“oJcialně-oekonomickou theorii. Poslyšme, kterak soudí o tom
sv. Augustin: „Duch Boží, mluvící sv. spisovateli, nechtěl učiti lidstvo pří-
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rodním. vědám, poněvadž spáse duše nenapomáhají. Proto“ též Svatí Ěniěžové,
místo aby bedlivě přírodu zkoumali popisují a pojednávají ,věci u ne-
přímo, ,nebo jak se o nich te_nkráte,_mluvilo -s-,atak_“_i Bůh, mluvě kłiidem,
způsobem lidským mluvil.“ Bible pojednáváo tom co jest věčné če_ o ne-
změní ani pokrok vědy, ani ,soeialní . reforma, zůstane vždy přavdıvou a
nepozbude nikdy svého __významu pro člověka. „Kniha Píspma sv. učí nás
znáti Boha, objasňuje poměr Boží knám a náš k Němu; účelem jejím jest
poučitijnásio pádu lidské přirozenosti ao díle v.ykupitelském'._ V ní jsou
obsažena pravidla _ži_vota, slova dobrodiní, „vzbuzující údiv u. těch,,kd“ož je
slyšeli, řeči, o kterých volali: „Nikdy žádný, člov_ěk,_tak___nemluvil, jako člověk
tento.“ _(Jo.,`,7,%6) A súčinkem těchto, řečí na duši lidskou se -nic nemůže
srovnati. „Zivát jest zajisté řeč Boží a mocná, a pronikavější“ naıd zyššielilšý
meč na obě strany ostrý a dosahuje až do rozdělení duše a due a ou ů
také i morku, v kostech,,“a rozeznává myšlení i mínění srdce. (Zid.,_ 41212)“

Bible tedy a věda pojednávají odvou různých oblastech a stý ati se
mohou toliko v jednotlivých bodech". ,_A_,““nedosaženo-li v některých bodech
souhlasu, kdo odváží se svalovati vinujtoho na Písmo“sv.? Ani jedenkpravý
Ilčenec neodváží se říci že vědecké hypothesy o původu světa, O zá onec
přírodních, beze vší poébybnosti jsou určité! Pravá věda o těchto otázkách
ničeho určitého netvrdí: jsou to pouhé hypothesy, v kterých mnohdy těžko
jest se vyznati a za jichž budoucnost nikdo neručí. Ostatně třeba na místě
tomto dobře uvážiti slova velikého učitele sv. Jeronyma: „Mnoho se vykládá
v Písmě sv. dle domněnek oné doby, v níž se to událo, a nikoli dle sku-
tečné pravdy.“ Kolika námitek bylo by Písmo sv. ušetřeno,“ kdyby všichni
dbali této předůležité zásady sv. Jeronymal , -a - z

Protivníci bible předhazují nám též často spor historických svědectví
v bibli s vědecko-historickými výzkumy a proto pokládají ,význam bible
na stejný stupeň s Homerovou Odysseou a Illiadou, se sborníky legend,
kteréhdoìtaly se kJ námod národů \17lý1chodníclš,ŠNev_ěr% iăiyıslila, éže nžrodpvéě
o nic ž_ ísmo sv. se zmiňuje um 1 na vy y že a ,y onan a ,ssy an
nepovstanou nikdy z rozvalin; pod kterými ležéli tisíciletí, aby rozmnožıla
se bezbožnost a odvaha těch, kdož povstávají proti pravdě! Než hle l, Tito
mrtví národové dnes oživli, aby svědectví vydali pravdě. Babyloňané a_
Assyřané nám dokazují, že historie světa předána nám v takovém světle,
jak -ji vypravoval Mojžíš a ,jež 'udržovala se od pokelení do pokolení,,že
stavba věze babylonské je udalostiˇhıstorıcky zeiručeneu, zeiz Ur Chaldejskych
vyšla rodina 'Abrahamova. Moznp ˇtudız rici: bıble_ jest knihou knih;
cenu jeji udavají věky, které prezıla. Mnozstvı,,kn_ıh, .lidmi napsaných,
đàvfls ..11Ž0đ“mř@-ly, aneb 2&0h0va1y -SaFał&.___bvsaž_łYí'J;9ł_ia_1ë9__asyP_1š§1_šě__Iaanłła_š
JčäĹš"ŠJJJ"ňiiiíiJ'ˇTíplý'nüilýl"Íubřal"Ijimmiiálwčeiilčl, 'učení jejich zavrženo a nema_jí tudíž
života pro nás. .Bible však, ačkoli již tolik tisíciletí j žije 4 mezi lidem, je
nesmrtelnou“ a nepomíjející v síle své. Rosa __ její mladosti iinyní jest na ní;
její slova ještě nyní padají s nebe svěží jako ranní teplý déšť. i 3 _

Než při této naší úvaze může se naskytnouti“ otázka, proč mnozí,
ačkoli I, Písmo sv. čtou, přec blahodárného užitku na sobě nezakoušejí, 'ano
i k lživému učení bývají přivedeni? Zajisté p pramen toho není ve slově
Božím, nýbrž v samém člověku. Sv. církevní učitelé poukazují na to, že
jedni čtou Písmo sv. beze všeho rozumu, neprohlubují se v něm a klouzají
se jen po jeho povrchu; druzí spatřují a hledají v bibli vše, jen ne to,
čeho ve -skutečnosti může nám poskytnouti. Jest na bíledni, že většina čte
Písmo sv. z větší 'části s jakýmisi“ předsudky, zřídka však ,s upřímnou vírou
hledá_v něm vzdělání náboženského , ducha apoučení. V.otázkách-nábeženství
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se týkajících třeba .jest hlavně posledního. Aby čtení Písma sv. stalo se
blahodárným, žádá “ se srdce prosté, ochotnéˇ ku přijetí pravdy. Oddej se
s důvěrou bibli a bible oddána bude tobě. Stasten ten, kdo upřímně roz-
mlouvá s biblí, odhaluje jí úplně své srdce a učí se z ní tajemstvím Hospo-
dinovým, známým pouze ctitelům Jeho. Na těch, kdož nevšímají si Písma
sv., aneb čtou je pouze s předsudky, vyplňují se slova: „Prosíte a nebéřete,
protože zle prosíte, abyste na své žádosti vynakládali.“ (Jak. 43.) S nepravým
názorem o bibli souvisí i to, že stává se ona mnohým kamenem úrazu a
svádí je ke lživému učení.J Příčinu toho_můžeıne udati se sv. Augustinem,
jenž praví: „Slovo Boží nebezpečno jest pro ty, kdož usilují zničiti je ve
shodě S vášněmi svého srdce.“ - _ -

Uvážíme-li na konec osudy Písma sv., všechno úsilí, kterého legie
nepřátel užily, aby podkopaly jeho autoritu, přehlédneme-lii dnešní houžev-
natý zápas a odpor proti Písmu sv. a Slovu Božímu, zdaž tu nemusíme
zvolati s prorokem: „Uschla tráva, a_ spadl květ, protože duch Hospodinův
povanul na něj. V pravdět tráva jest lid: uschla tráva, a spadl květ: ale
slovo Hospodina našeho zůstává na věky.“ (Is. - 407-8.)

“ ` 734,. J

JAKUB ROZMAHEL (Br.): _ A

J  BuddhismuS.1)
Monier Williams, jeden z nejlepších 'znalců indické literatury, při po-

souzení buddhismu praví tato slova: „Jest vdivným zjevem za našich dnů,
že i sami vzdělanci, kteří zovou sebe křesťany, nakloněni jsou až příliš
k obdivu a nadšení nad učením buddhistickým. Cítíme přitažlivost k bud-
dhismu pro ony perly, které příznivci buddhismu pečlivě ze spisů vybrali
a »jež nápadnou Jíormou jsou postaveny lidu na obdiv. O stinných bodech,
jo sprostotě a mnohých odporech Jv učení samém se ovšem ctitelé Buddhovi
nezmiňují, nemluví o důkazech nejhlubší zkázy, která vystupuje z nabile-
ného povrchu, ze zákazů, jimiž nechce .křesťan poskvrniti rtů svých.“ Jsou
to zlatá slova, objektivně posuzující význam buddhismu pro dnešní doby.
jsou to slova pravdivá; nebot čím méně s to jest buddhismus poskytnouti
čeho duchu a uleviti srdci, tím větší hádankou jest buddhistické blouznění,
jež za- našich dnů stalo se jevem fenomenálním. Rozum soudného, myslícího
člověka pozastavuje se nad tímto nezdravým jevem a neví, zda má přičísti
jednání Buddhofilů nerozumu nebo snad spíše zběsilé nenávisti ke všemu,
co jestkřestanským. Duch Buddhův šíři se ze svého rodiště od břehu
I '_' Jııd; '_' ' 77 _' _ _ _ _

_ 1) Prameny: Dr. Edmund Hardy: Der Buddhismus nach alteren Pali-Werken,
Münster i. 1890; H. Oldenberg: Buddha, sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde,
III. Auflage, Berlin 1897; Açvagosela: 'Buddhas Leben und Wírken, přel. Th. Schultze,
Lipsko; Peter Sinthern: Buddhismus und Buddhistische Strömungen in der Gegenwart,
Miinster in 1906;, Dr. Alois Lang: Buddhismus, Mor. Ostrava 1904; Houston Stewart
Chamberlain: Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts (2.Auflage), München Bruokmann 1900;
Dhammapada přel. do něm. 1906; Arnošt Diestel: Buddhismus und Christentum, Braun-
schweig 1895; -Jesus, ein Buddhist von Hübbe-Schleiden, Braunschweig 1890; Subhadra
Bbikschuı Buddhistíscher Katechismus, Braunschweig 1895; Přednášky Dr. Frant. Bully.
Stimmen aus, M; Laach. ;PI'_ažSká lidová revue r.. 1906. Ottův Slovník naučný.



Gangu - z Asie - ik nám do Evropy. V Londýně zakládány jsou kroužky
ctitelů Buddhových, které mají A za úkol šířiti jeho idee a ' podvraceti učení
Kristovo tím, ,že prohlašují buddhismus za náboženství vyšší, vznešenější,
filosofičtější a ,proto pro- vrstvy intelligentní více se hodící než křesťanství.
V Paříži propůjčuje dokonce sama vláda potřebné předměty z museí ke
kultu Buddhovu. V Berlíně kvete buddhismus hojně v kroužcích theosofických,
a též i u nás sv Rakousku počínají někteří, Jjimž morálka Kristova jest příliš
laxní a učení jeho málo filosofické, následovati příkladu svých předchůdců
v Anglii, ve Francii a v Německu. , p =

Ze buddhismus není náboženstvím vyšším než křesťanství, nýbrž že
není vůbec náboženstvím, ježto jest jak ve své dogmatice tak i ve své
morálce atheistickým systémem, že buddhismus nehodí se více pro intelli-
gentní vrstvy než nauka Kristova, nýbrž, že nauka Buddhova jest pro
společnost lidskou nezdravou, žel jest naukou antisociální, egoistickou, že
nepřevyšuje svými ideami idee Kristovy, nýbrž že jest naukou nedokonalou,
odporující rozumu i experienci, pokusím se ve své práci ukázati. Než dříve
jest si třeba všímnouti přirozeného vývoje nauky Buddhovy, různých činitelů
napomáhajících ke vzniku nových ideí neb ku přeformování ideí, nacháze-
jících se iv dřívějších náboženstvích indických,

Vývoj náboženských názorů u Ariů v Indii patří k nejznamenitějším
výjevům osvětového vývoje vůbec; neboť u nich bral se vývoj přirozeně a
lze stopovati jej do dosti dávných dob. Jak u všech národů tak i u indi-
ckého počátek vývoje náboženského, onen předhistorický výjev, jest v mlhách
nepoznatelna. Z dob, v nichž lze již sledovati stopy božstva, která vládnou
světem, zove se první nejstarší dobou védskou, jejíž náboženství nese ráz
dualistického polytheismu. Veliká řada bohů povahy většinou abstraktní řídí
svět a chrání obyvatele jeho od nepřátel. Božstvo nebe zove se Djáušpitá,
země Prthivimáta. Ostatní bohové jsou zosobněné zjevy přírodní na př.
Surja (slunce), Váju (vítr) atd. Než náboženské představy doby védské byly
ve stálém vývoji, který nedá se děliti v jednotlivé fase, neboť již v této
nejstarší době lze pozorovati vývoj od polytheismu k monotheismu neb
i kl pantheismu ano dokonce zvláštnímu zjevu náboženského pojímání, který
M. Müller nazval henotheismem neb též kathenotheismem. V době védské
vzýván byl i jediný bůh čibožstvo sub generali conceptu. Doba třetí nábožen-
ského vývoje v Indií zove se dobou brahmanismu, který učí, že Parabrahma
sám jest vším a svět jest jeho výtvorem, takořka snem, kterýžto bůh stvořil
trojici Bramu, Višnu a Šivu. Jest to náboženství polytheistické. Dvojí směr
vládne mezi kněžstvem v době této, z něhož jedna část stála blíže názorům
1iđ“z_ ieııž Htkvël ve _f0rma1iSms_ _brahmani_Sfiiskëm,_ đrsbá__ část Qhfiëla ze sebe?
střásti jeho jho. Myšlení Indů bralo se tehdy po cestách ,vedoucích k theo-
sofii a Jnáboženskému filosofování. Muži i ženy odcházeli do ústraní, kde
Joddávali se hloubání o nejvyšších problemech, dosud nerozluštěných. Z otázky
po vlastní podstatě bohů vznikla otázka po původu a základě všeho bytí.
A v tom mnozí se rozcházeli. Jedni dospěli k idealistickému pantheismu,
hlásajícímu, že prazdrojem všehomíra jest božství, živel duševní, jehož částmi
jsou duše živých tvorů, kdežto ostatní svět vykládán za emanaci božského
prazdroje, ba za pouhé klamné zdání. Druzí stali se praotci učení materia-
listického. Prahmota dle svých vlastností se' rozvíjela v to, co ve světě
nalézáme. Mimo tyto dva hlavní směry bylo mnoho jiných směrů sprostřed-
kujících. Rozličné_ tyto soustavy měly něco společného, na př. názor O 'znovu-
zrozování duše po smrti dle činů v životě vykonaných, občasném zániku
světa ve věčné praduši neb prahmotě, o novém jeho vznikání, so možnosti,
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aby duše člověka se vymanila z nutnosti znovu se rodìti. Tyto a podobné
názory zůstaly majetkem Indů až po dnešní dny, zvláště všakJ staly se
objektem_ přemýšení a mocný rozruch vzbudily v VIII.--VI. století před
Kr., kdy daly vznik nové éře v indickém vývoji náboženském, čtvrté době
zvané buddhismus. _

Zprávy, z nichž čerpáme znalost buddhismu, .berou se dvěma směry.
Jsou to tak sv. a) kanonické texty psané v nářečí pâli (starším), jak dosvěd-
čují Oldenberg, Hardy a a b) texty dochované v sanskritu, mladší. Obsah
Pali uchován byl ústně až do I. stol. před. Kr. v indickýchklášteřích. Dělí
se na Vanaya-pitaku (kázeň řádu), Sutta-pitaku (buddhistická kázání) a
Abidhamu. Kanonické knihy nepovstaly ovšem najednou, nýbrž obsah jejich
časem rostl. Od Buddhy pocházejí jen různé sentence., Nejistota letopočtů
i vypravování jest veliká, pročež někteří odborníci kupř. Senart, Wilson
i Kern popírají úplně Jhistoričnost indických památekpokládajíce je za le-
gendy, J_Buddhu pak za osobu mythickou, proti čemuž se opírají zvláště
Oldenberg a Stewart Chamberlain, který pojednávaje o' historické osobnosti
Buddhově správně podotýká: „Nějakého Buddhu, o Ježíši Kristu ani ne-
mluvíce, nemohla vytvořiti žádná básnická schopnost ani jednotlivcova ani
lidu; nikde také nenacházíme pro to nejmenších dokladů.“ Jest tedy Buddha
osobou historickou, než jak jeho životopis tak i jeho učení zabarveny jsou
Z větší části barvou legendární. O jeho životě podávají nám legendy různé
zprávy, z nichž jedny prohlašují Buddhu za prince z královského rodu
Sakyů, druhé tvrdí, že Buddha byl synem zámožného zemana, všechny však
shodují se v nejistotě narození jeho, které položiti lze dle údajů jejich mezi
VIII.--VI. stol. před Kr. - Princ Siddharta, dříve než- se stal Buddhou (t. j.
osvíceným), měl v zahradě otce svého 4 význačná zjevení. Spatřil totiž
starce shrbeného, obtíženého břemenem stáří, nemoc, mrtvolu a mnicha
žebravého, což tak mocně ho dojalo, že rozhodl se poznati příčinu utrpení,
smrti a znovuzrození a nalézti prostředek, jímž by konec jim učinil. Rozhodl
se opustiti vše, co může svět bohatému popřáti, .právo na korunu svého otce,
paláce a zahrady nádherné, ženu a dítě, by oddal se na delší dobu přemý-
šlení v askesi. Než po krátké době došel poznání, že askesí není mu možno
dosáhnouti poznání toho, po čem tak horoucně toužil. . Ještě jedenkráte
opakuje se v jeho nitru boj mezi rozkoší a chudobou, boj se žádostivostí
světa, s touhou po požitcích, s vůlí k životu, ještě jedenkráte vystupují
před jeho zrak takové obrazy cti a moci, štěstí rodinného života a snaží
se ho odvrátiti od šíleného záměru. Siddharta statečně odolává,_ až konečně
vítězí, stává se dokonalým, osvíceným, Buddhou. Pod posvátným stromem
v Uruvelle vnikl Buddha do tajů bytí a tam prožíval též slast spásy v exta-
tickém  ztrnutí buduje čtvrtou éru náboženského vývoje indického, éru
atheismu. .Arnošt Diestel, _přivrženec Buddhův, bez zapírání doznává, že
učením bez víry v osobního Boha jest bez odporu buddhismus. 95. otázka
buddhistického katechismu od Subhadry Bhikshu praví: „Stvořil svět Bůh
Stvořitel svojí vůlí? .Odpověď : Nikoliv. Není Boha Stvořitele, od jehožto vůle
neb. milosti by povstal svět. :Vše vzniká a vyvinuje se samo sebou, vlastní
vůlí, vnitřní přirozeností a schopností.“ Buddha sám praví: „Od té chvíle,
kdy dosáhl jsem poznání čtyř pravd, vím, že jsem dosáhl mezi všemi by-
tostmi i. bohy i lidmi nejvyššího' stupně dokonalosti.“ Ze slov těchto číší
Buddhova povýšenost nade všemi bytostmi tedy i nad bohy, s kterými
nejedná. příliš laskavě, kterých dle Buddhova ujištění nemusí se báti jeho
věrní aniž čeho od nich doufati, neboť praví Buddha: „Při vítězství tomto
(totiž dosažení Nirzvany) vzniká pýcha z vlastní_ síly. Jak buddhista před
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i mezi bojem nevolal bohů na pomoc, tak i nyní. nemá jim 'zač děkovati.
Neshýbá se před bohy, nýbrž bohové shýbají se před ním.“ (Oldenberg.)
„Nikdo není mi roven na světě i na nebi, nikdo není mi roven“ (Sinthern),
volá Osvícený obvyklým tonem své povýšenosti, který ton. resonuje téměř
ve všech jeho řečech. Cítí povolání, by ukázal lidem i bohům. ,,výcho`disko
z utrpení bytí“ (Sinthern). -I současní znatelé dokazují, že buddhismus jest
systémem atheistickým. Monier Williams praví: „Buddha neuznává nejvyš-
šího božství; jediný bůh jeet, kterým se může státi sám člověk.“ =Pesch ve
Stimmen aus M. Laach: „Ze byl Buddha atheistou, o tom nelze pochybo-
vati.“ Max. Müller: „Memáme příčiny, proč bychom měli osvoboditi Buddhu
od žaloby, že zapřel bohy.“ Dahlmann ve Stimmen aus M. Laach :_ „Buddha J
jeví se ve svém filosofickém systému pravým dítětem atheismu Indie.“
Oldenberg: „Pánem nad světem nebyl po vykoupení dle Buddhy Bůh,_ nýbrž
zákon přírodní, nutného spojení příčin a účinků.“ Hardy: „Buddhismus
nezná Boha Stvořitele všech věcí. Bohové, s kterými nás seznamuje, jsou
podrobeni právě tak jako jiné bytosti vzniku a zániku a musí býti poučení
o cestě vedoucí k odstranění utrpení.“ J (P. d.)

až
E. MASÁK (Br.): ,  .

_  Umění a náboženství..
J (Předneseno na akademii bohoslovců na Velehradě.) y

ı _

 Jsou známa slova italského básníka Carducciho: »V mém Zákoníku
básnickém je tento článek: »Kněžím a. ženám jest zakázáno dělati verše-<‹.»
A známý je také dodatek v předmluvě k básním Annie Vivanti: ›>Ne pro

~ kněze, ale pro Vás jsem jej odvo1al<<. J  
B Tak jako Carducci vyloučil by rád kněze Z poesie, chtěli by vyloučiti
mnozí náboženství vůbeczumění. Jako Ze školy, musí býti odstraněn kříž i Z dílny
umělcovy, poněvadž prý tíží jeho vzlet, potlačuje jeho svobodu, klade mu
pouta tendence, určuje směr a cíl, kdežto umění je neodvislě, je si samo
cílem, ano je schopno nahraditi člověku náboženství. A je to Zvláště katoli-
cismus, který prý je sterilní pro umění, plodnější byla a jelstkultura pohanská,
k ní prý dlužno se vrátiti. .  a n J P

z K vyvrácení této námitky stačilo by poukázati na dějiny umění, jež tak
-.úzceJ spjaty---jsou se děj~inam_i náboženství; sstačilosssssbypoukázati na ten les“
kathedral, jež rozeselo křesťanství .po celém světě, aby hlásaly věkům slávu

Boží; stačilo by uvésti několik jmen básníků, jež právě náboženství inspi-
rovalo k nejvyšším vzletům. -- Než volím jinou cestu: chci ukázati na jedné
straně vnitrnými důvody, že umění, má-li býti uměním pravým, potřebuje
nutně _ náboženství, totiž náboženských ideí a náboženského posvěceni, a že
je to spJecielně náboženství katolické, -_ na druhé straně jaký významiná

_ _ umění--pro--.náb.oženství--a-_náboženskýaživet-,lidstva.
»Náboženství bylo Základem umění‹‹, praví Ruskin.' Náboženství první

_udeřilo ve Struny duše a první vydobylo ze srdci lidských hymny chvály
, ina podivuhodného ve svých dílech Tvůrce. A tim základem zůstalo. Zivot,

náboženství, umění -, toť ona nerozlučná trojice, strom, jehož kmenem je
život, żkorunou náboženství, květem umění. Jako není života bez nábožJenství,*=



tak není ani umění bez náboženství. Každý umělec O něm mluví, ať je již
miluje nebo nenávidí, ať je oslavuje nebo se mu posmívá -- vždy' uznává
jeho moc na vědomě či nevědomé po něm touží. Neboť jako rostlina ke slunci,
tak vzpíná se duše člověkova k Bohu, touží po Absolutnu a nekonečnosti.
Az této touhy, jež zachvacujex-každého velkého ducha, rodí se umění. í
s >› Uměníjest nazírání na Bytost nekonečnou ‹‹, definuj e prof. M _ Zdziechovvski.
V ní, v osobě živého Boha, realisují se světlé ideály Pravdy, Dobra a Krásy,
o nichž sní lidstvo v nejlepších chvílích života a za nimiž nutně tíhne. Ten
svatý › oheň zapálil duši krále-básníka touhou spatřiti Pána, jenž »obrátil skálu
v jezera vod‹‹, a tuto svou touhu vyzpíval v nejkrásnějších básních; ten hlad
po Bohu a věcech. věčných  naplnil duši starych proroků, kteří Zachváceni
posvátným nadšeníın chtěli slávu Páně hlásati národům.  l

A č Tak ona touha po Nekonečnu budí nadšení. Nadšení pak dle Ruskina
je počátkem veškeré velké tvorby v umění; všecko veliké umění ›-- praví
je chválou něčeho, co milujeme a co stavímenad sebe i svoje umění. A milování
hodna jest pravda, již nalezne umělec ukrytou ve všem, čeho se dotkne,
a nejvyšší v Bohu, jenž je Pravda sama. Když pravda, pak také dobro;
neboť duše lidská jako miluje nade vše pravdu, tak touží vší silou po dobru,
po dokonalosti. Umění pak, jehož podstatou není touha po dokonalosti, ne-
zaslouží jména umění krásného. Neboť Krásno jest dle Platona Odleskem
dokonalosti +- dokonalosti nejvyšší, nekonečného a živého Boha, jehož vý-
ronem jest veškera krása stvořená. t i j

l Tak Bůh-Tvůrce jest nejvyšším ideálem umělce, neboť v ideí _ Boha
obsažena jest idea krasna, jichž jednotu s takovým zápalem hlásá Buskin.
Dle toho, jak ji pojme, ,čim živěji vycítí uprostřed věcí měnitelných a mrtvých
onen záchvěv Boha, čím hlouběji naplní duší svou nekonečností, tím více
očísťuje se a roste i duše umělce, tím silnějším echem rozlehne se v propastech
duší její zpěv. Krásno pojaté --- dle něm. idealismu _ jako idea mrtvá, ne
jako atribut živého Boha, nedovede dáti umělci toho ohně, který byduši jeho
sjednotil s dušemi jiných v objetí lásky mocné, tvůrčí, orlím okem pronikající
nesmírné obzory dostupné duchům náboženským. Slovem: jen v náboženství,
v Bohu, tom okeanu odvěčné pravdy, dobra a krásy, nalezne umění vzlet
a houbku, jež je tajemstvím jeho majestátnosti, nalezne klid, jenž je pod-
statnou jeho povahou (Hello), a nebude se zmítati jako pohyblivá pěna na
povrchu," unášená každým novým větrem mody. _ .~

' A také ve všech dobách a u všech ,národů zároveň s náboženstvím
buď kvetlo neb upadalo umění. Jasně ukazují to dějiny starověké: egyptské,
babylonské, indické . . . ale nejskvělejí dějiny křesťanské. Vždyť umění
je zobrazením ideálu, je »nazíráním na Bytost nekonečnou<‹, viditelným jejím
ođleskem. A ,jeho „síla a mohutnost závisí od hloubky a_ síly tohoto nazírání,
od. pojetí té ideje Božské. Kde je však vznešenější, podstatnější a životnější
idea O Bohu než -V křesťanství, jež vidí v Bohu; prvního umělce, který tak
nádherně uspořádal vesmír dle míry, počtu ap váhy, který odhalil lidstvu
tajemství -,umění ,_ ja vlil v duši vyvolených své' dary: hluboké pojetí krásná
a tvůrčí sílu. ? Kde je také bližší člověku než v křesťanství, jež staví
Iiejdokonalejší zosobněný Ideál v Kristu, Bohu a člověku,“ Prostředníku mezi
nebem `a zemí . ? Dále než v křesťanství, jež zrodílo tolik světců, kteří
každý. rsvým 'způsobem v živých lidských postavách znázorňují různé druhy
nazírání na věčný Ideál _ . . ? (M. Zdziechovvski.) »s

l . .Tak .Bůh-Otec, Kristus,-Bohočlověk, Svatí t toť ten ,trojí š nevysychající
pzramen nových vznešených citů a snah, zá něhož čerpalo umění .svou sílu.
A oč krásnější- a bohatší jsou .tyto ideály* nad ideály pohanské, O ,tolik výše



stoji také umělecká zditaflěkř`eSfanš,I‹á_-żnaá  `um_ënim 'pohanskíżm a kažđíˇII1 iillímš
takže dle Tolstoje umění nekřesťanské nemůže dnes, býti uměním,  nýbrž jen
falsifikatem. , _ _ 1 A A ø as “ _ j  ;-
- Q Afjeto na prvním místě kat_ol'icismus, Z jehož pramene, zvláště
Z hlubokých tajemství, "tryskají nejvyšší a nejčistší proudy nadšení nálboženę
ského a tedy i uměleckého,“ v němž nejplněji rozvinul se ideál duše “křeStÍanské,
odpoutané od pozemskosti, rozpálené láskou“ a vděčností ok Bohu,touhou po
spojení s Ním, hledající v plnění vůle Boží, V odříkání a lásce k blížnímu
štěstí své i všeho lidstva. Aby pak mohl umělec vznésti se do těch sionských
výší ducha, nabízí mu učení katolické dvě mohutná křídla: ideál mravní
a náboženský, v jichž podstatě tkví touha slíti zemi Spolu s ,celým jejím
životem v harmonii s celým vesmírem plnícím Zákon Boží.

Katolicismus ukázal lidstvu tento svět jako slzavé údolí a zároveň Zasel
do všech srdcí silnou, nepokojnou touhu po světě lepším, po věčnosti, ne-
konečnosti. Ta touha Zaléhá někdy smutkem do duše člověkovy, poněvadž cítí
se upoután k zemi, ale i radostí, poněvadž ví, že jí třeba je k vykoupení,
že veškera bída má svůj význam  v plánech Tvůrce. To ho vysvobozuje od
smutku života, povznáší k vyšším vzletům, zk visím lepší budoucnosti. A proto
také nemůže býti tvrdý, ukrutný, neboť ví, že Ostatní lidé trpí jako on. Tak
zvedne se v něm hluboký soucit, láska, š jíž dle přikázání Božího chce objati
celý rod lidský, zavésti mezi lidmi království pokoje, jež zvěstovali proroci
a jež přinesl Kristus. 0- . . z i zp , “. .

Jakou látku, jaký ideál podává tu katolicismus umění! A v tom světle
vidí pak umělec také bolest, tu velkou, posvátnou, náboženstvím očistěnou
bolest,“ O níž tak krásně pěje básník i›žMoudrosti‹‹. (P. _Verlaine):

Žal křesťanský je přenesmírný,
jak Srdce lidské je ten `žal.
Dřív trpí, potom dumá mírný,
a tiše jde svou cestou dál. K ' ˇ

Kdežto: T  
~ D uch antiky byl hrubý, mělký ~

a neviděl víc v bolesti, - .
než osten trýzně příliš velký ,
neb ohromení neštěstí. » ˇ ` “

- 0 . .

A ten rozdíl jeví se i v umění. Stačí srovnati jen Laokoona a Krista
na kříži, Niobu a Bolestnou Matku Boží, to níž praví. týž -básník:

- Na vrchu Kalvarie stojí , y _
bez výkřiku, slz plnýšklín,
též Matka jeto S trýzní svojí,
než jaká Matka, Syn!-za V  

Ta podílu má v umučeni,
t jež národy vše vykoupí, ,

ta oběť krutou v něhu mění,  
neb mukyspolu pšodstoupíi-=-A (Přel. S. Bouška.)

. . - nn* . , _ ø .i n

Smír a odpuštění, jaký to další mocný živel pro umění! Kolik stupňů
a kolik různých tónů nalezne ,umělec katolický v tom odvěkém dramatu
Viny a Minulosti, Smrti a Života I- .Protestantismus nemá ničeho pro padlou
ženu, pro hříšnou Magdalenu pro... protestantského existuje jen
jedna žena -- v církvi katolickěj=zYŠak;“p.ovznášíì~jí naděje na odpuštění, na
milost a svatost. Oč vznešenější a také životnější je postava, Magdaleny
biblické po svém obrácení nad Magdalenu Macharovu! “ -

4
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'Vždyť' v umění“ hledáme Iúlevy,f flútěchy ;" proto“ obírá-li -:se odvěkými
záhadami, pod nimiž sténásvět,“ chceIne,.. aby. nás upokojílo věrou, chceme
viděti, světlo svítilny osvěcující dalekou cestu k přístavu ideálu. Náboženství
katolické je skýtá," podává .lék na všechny rány, života, .odpověď na všechny
záhady; tak i umění katolické, jež jest náboženských .idejí . jen nejvyšším
výrazem. Proto kde jinde zbývá jen zoufalství, ono, vede nadějí k vítězství!

A v tom ohledu jest umění katolické v .nejlepším smyslu také uměním
sociálním, po němž se nyní, po fasi dekadence" odvracející se od života,tak
často volá. "Neboť umělec je vždy ve , styku 'se životem, dýchá :vzduch pro-
středí, v němž žije, vnímá více než kdo jiný ,vzdechy a rány společnosti.
A hledě je léčiti, bledě stavěti před zraky společnosti budoucí její dráhy,
nalézá nejlepší lék v náboženství katoli`ckém, kde každý se hojí a miluje.
Proto správně praví F. X. Salda (Lit. Listy): »Neznám pojmově a v jádře
socialnějšího umění nad katolické! Každé náboženské je socialni, ale
katolické, myslím, zvláště!^‹< _. “    _ A  ˇ ' S P S S S V

Tím octli jsme se u druhého bodu naší otázky: jaký význam má umění
pro náboženství a náboženskýživot lidstva. - “ * H 4 j Y

Není umění souverenního. Není pravda, co hlásají' stoupenci Yhesla
»umění pro 'uměni<<, co píše na př. St. Przybyszevvski (Žycie): ;à›Umění nezná
žádného. cíle, jest cílem samo sobě, jest samovládcem. .. Umělec stojí nad
životem, nadsvětem-. _' .‹< Nikoliv, umění vyrůstá ze života, je právě tak jako
vědění a jednání jen jeho částí ai činností, ajak praví Hello: uvolňuje Z něho
živel nádhery, ukazuje na jeho budoucnost `a jeho ideal, nebo jak dokládá
Bílek: »Umění není cílem, ale je výrazem ,života !« .Nemůže býti samo sobě
účelem, nýbrž jako každé dílo lidské má posledním cílem oslavu Boha.

Tento úkol dalo umění křesťanství, vrátilo mu ideal, ztracený nebo
zatemněný V pohanství, .a určilo mu nejvznešenějši službu ve chrámě a přede-
vším v jeho centru: na oltáři. Zde slouží, klaní se V poníženosti před Umělcem
věčným. A tato služba není jeho pokořením, je svobodou, poněvadž >›Bohu
sloužiti jest panovati<<. Co je slavnějšího, táže se Hello, jako poslouchati
.zákona věčného, :absolutně pravdivého a naprosto krásného? Co nečestnějšího,
než býti otrokem vlastní obraznosti? »  i

A tak vidíme všechna umění v, této nejvznešenějši službě. Odlupovali
desky Z foliantů hor, by zavznívaly ťa zvučely ›_>úpěním_ Ducha sv.‹‹ Pěly se
hymny tak krásné, že naše nevěřící pokolení pláče ještě, slyšíc je zpívati
(Bloy). Malovaly se obrazy, že ruce mimoděk spínají se před nimi k modlitbě.
Oh, to bylo krásně, svěží jitro umění, v němž Lunělecké vegetace kvetly a
zrály pod' sluncem náboženství. A nyní? »Svatá zbloudilá noci -_- volá
Hello ž- dítě velikého domu, jež°s hledalo svůj život daleko od otce rodiny
a nenašlo's ho . . . kdy se obrátíš? Vzpomeň si, že Luther ti uzavřel dveře,
a že Otec rodiny ti poskytl útulku u nohou oltářů. Bůh tě 'přijímá ve svých
chrámech; dovolil ti modliti se. - Protestantismus opustil lidskou obraznost.
Nedovolil Bohu Vykupiteli, aby se jí zmocnil. Zapomněl, že Bůh Stvořitel
učinil západy slunce za rozkázal skvoucím nocem, aby řekly člověku“ slovo
O jeho nádheře‹<. , ` W í S  `

r-  To je tedy první úkol, jejž má .umění v náboženství: oslava Boha.
Druhý týká' se“ lidí. Praví-li Goethe,“že »umění jest výrazem Nevyslovite1ného<<,
praví také ruský sochař-mudrc Antokolskij, že >› umění, toť vyj adřovatel a
tlumočník .lidské duše, prostředník žmeziš. Bohem a člověkem‹<'. Neboť je-li.
umění .nazíráním na Bytost nekonečnou,“ je poněkud odrazem toho nekonečného
jasu ˇafiotevírá nám tak vyhlídky božského života. Ciní' to ovšem .svým způ-“
so'be_m,- ale za to tím přístupnějším 'nám lidem, -oku. tělesném,u,z“ neboť ny-ní

,Museum.“' ' - 2
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»vidíme skrze zrcadlo V podobenství‹‹: svými symboly představuje lidskému
zraku nejhlubší vtělené pravdy a tajemství, tlumočí zjevené krásy Boží, otevírá
knihy, V nichž dovede čistí i nevzdělaný, a tak pozdvihuje duši k nebesům,
povznáší celou bytost lidskou k té velkolepé- Synthese, Jednotě, o níž mluví
Hello, aby ji činilo vždy podobnější Bohu. .

A to jest další úkol umění: má vychovávati lidstvo, má pomáhati božské
částce naší bytosti v jejím boji proti náklonnostem smyslů, má býti dle
Fogazzara »hvězdou vedoucí k Bohu <<. Neboť umění vzbuzuje lásku ku pravdě
a zalíbení V dobru. »Poznání toho, co jest krásné _- praví Ruskin -
je pravou cestou a prvním stupněm ky poznání věcí, jež jsou dobré a.blahé<‹.
A tak pravé umění zušlechťuje duši, očisťuje ji, pozdvihuje od zevnější bídy
ke stavu svatosti, od země k nebi,“ ,zapaluje ji láskou k Bohu a blížnímu.
Není každému dopřáno zap.omněti na bídu a smutek života, povznésti se

-k ínebeským --v proto. -v- umění nalezne..-pofmoc, „útě,chu.a světlo.. Krásně
mluví o tomto poslání umělce Ot. Březina: . A

„UěiIˇ1, ,at pravda má podobna jest knize modlitební,
aby každý v ni našel modlitbu Svou, i zavržený a umírající! l v ,
A odrazí-li se věčné slunce v mém slově, at v radostnou extasi zardívıá. bratry,
a květy jejich touhy at obrací k Věčnému ohnisku zrání.
Dej, at v paprscích úsměvu mého pel Z polí mých padá na sousední líchy,

“ a dech bolesti mé at sráží se V krystaly léků těm, kteří hledáním onemocnělíl“

Ovšem, má-li umění takto působiti, je nutno, aby umělec byl si vědom
tohoto účelu, musí věděti (jak praví týž básník), že jeho poslání je řizeno
vyšší vůli a zodpovědné: Musí 'tak žití. Zajisté jen básník dekadence mohl
napsati: “ » Čím Větší rozpor mezi životem umělce a jeho dílem, tím větším
uměním bylo vytvořeno. Jen u malých umělců kryje se život a dílo.‹< (Jiří
Karásek V předmluvě k »Sodomě‹‹.) Naproti tomu volá Buskin:_ »Krása
každého umění jest jen vnějším ciferníkem 'mravní čistoty a vznešenosti citu,
jejž vyjadřuje._‹< A Bílek tak často akcentuje: »Dílo je podobou snahy a
tvůrce.<< V uměleckém díle hledáme nejen formu a obsah, ale také -- třebas
nevědomky -- duši umělcovu. Umění žije ze stálého, posvěceného plamene
nitra -- je-li nitro špatné, dodávají-li látku tomu plamenu jen žádosti a
touhy zlé, takže plazi se po nížinách a nemůže se vznésti s orlem do blankyt-
ných výší idealu, nemůže býti ani umění čistým, vznešeným, zušlechťujícím.

Umělecké -dílo musí býti plodem, důsledkem duše, celé duše, celého
života. Prožívá-li se tedy dnešní .život bez náboženství, bez idealů, zavrhl-li
člověk Boha afi místo něho centrem učinil sebe, prohlásil-li, že zlo jest krásným
- pak není divu, že projevuje se to i V umění. I umění, jak praví Hello,
počalo hledati své typy v oblastech stínu, zapomnělo, že slunce jest jeho
vlasti, pokusilo se O apotheosu zla, slavílo svým znectěnýın hlasem“ samo-
vraždu a cizoložství, snažilo se odloučiti pravdu- od krásna -'a tak se
zároveň obrátilo proti krásnn. A co ještě smutnějšího: lidem začalo se to
líbiti . . . " i ” .

 Nebude tedy lepšího umění, nebude-li lepšího života, nevrátí-li se do
srdci lidských Bůh, neovládne-li jimi touha po ctnosti, aby sv nej.větší1n
lyrickým básníkem prosilí Boha: »Cor mundum crea in me, Deus! Nechceme,
aby umělec činil svatokrádežný spolek mezi Kristem, a Belialeml, aby po-
krytecky vyjadřoval, čeho necítí, oslavoval, . čemu nevěří. Ať jest upřímný
jako J. Heine nebo A. de Musset . . . neboť co je stokráte více opovržení
hodno než všecky postavy Kainův ai Manfredů revoltujících proti nebi, j jsou
sošky svatých, při nichž cítíte voltaireovský smích sochaře (Menendez Pelayo).



Ať vede ruku umělcovu nadšení plynoucí Z víry, ať srdce jeho naplní
láskake všemu, co je' svaté a' Božské. Tak náboženský cítící umělec -může
ve všech dobách věnovati své ideje kultu krásy. Nemusí polemisovati. Vlivem
františkánského hnutí Znovu oživené náboženské umění také nepolemisovalo
a přece obnovilo a zúrodnilo celý svět. Ať opěvuje Boha třeba za všeobecného
ticha: nalezne vždy ve světě duše, jež budou cítiti s ním, jež může dovésti
k tomu, by- zvolali se sv. Augustinem :. »Sero te amavi, pulchritudo tam
antiqua et tam nova, sero te amavil (Conf. X. 27). Stará a vždy nová Kráso,
pozdě obrátil jsem se k tvé lásce! Ty jsi byla ve mně, ale já jsem byl mimo
sebe a tam venku hledal jsem tě a sám znetvořen hnal jsemse za stvořenou
krásou. Tys byla se mnou, ale já jsem nebyl u tebe. Tys volala, volala
hlasitě a prolomila mou pustou samotu. Tys zableskla' a Zazářila mně a roz-
plašila mou slepotu. Tys voněla a já vdechoval jsem tě, pln vroucí touhy.
Okusíl jsem tě, nyní hladovím a žízním. Tys dotkla se mne a oheň plane
ve mně, až ty dopřeješ klidu‹‹. ' » ~ Ř '

Očistění, osvícení Věčnou Krásou a patření na ni _- to jsou tři mystické
stupně veškerého náboženského poznání. Také umělec může a má býti my-
stikem, jako svědek velebnosti a slávy Boží. V jistém smyslu má mluviti
s Petrem: »Slyšelijsme hlas s nebe, když jsme bylis Ním na posvátné
hoře‹‹. ,V tu čistší atmosféru, jež vane na posvátné hoře, touží i moderní
lidstvo; touží ven Z bahna pozemského hříchu, Ven Z kouře a čoudu všedního
života, Z myšlenkového ia vědeckého Zmatku. Ještě r. 1848 psal Benan, že
››přijde den, kdy lidstvo nebude věřiti, ale věděti _ . ,.‹‹ A hle, minulo sotva
půl věku, a jak divně znějí nám ta slova. Lidstvo, Zvláště mládež, zachvátila
skepse a s ní všechny její následky, hlavně slabost vůle. Věda sklamala, ne-
zodpověděla skoro žádné Z otázek, jež od věků ınučí každého, kdo má ducha
a srdce, a tím vydala duše lidské, Zbavené víry a pomoci s nebe, na pospas
smyslnosti, jedinému to pramení pozemského utrpení a bídy. Ale již ozývají
se hlasy, jež Zvěstují nové jaro, lepší duchové upínají Zase zraky Vzhůru
k nebi, kde čekají pomoci, touží Zase po náboženství, V němž vidí jedinou
záruku morálního dobra, dokonalé společnosti, lepší budoucnosti. Třebas roz-
umem ještě hájí, že Boha nepotřebují, že vše znají, přece V nejtajnějším
nitru duše touží po Tom, jenž by dal duši mír, uklidnění a Vzlet.

Kdo tu netuší vysokého významu umění pro náboženství! I dnes může
míti mínění tu sílu, aby vedlo lidstvo k Bohu. Fogazzaro vidí V něm jednotu
vědy a víry, rozumu a lásky, pravdy i dobra V půvabném šatu krásna. Ve
své typice, svém symbolismu a allegorii připoutává se na Nevyslovitelné
božských tajemství a odhaluje nevěřícímu světu krásu, již všude rozseté símě
Moudrosti dává Vypučeti na poli lidstva, a nutí srdce lidská ktomu, by si
ji. .-.zamilovala.--. .ta._touha- po věčné. „kráse vede nejznamenitější duchy
k obsáhnutí Věčné pravdy; Dějiny moderní literatury dodaly by k tomu Vzácné
dokumenty. »   

_ To budiž tedy naším úkolem: hleďme předně vésti lidstvo k hlubšímu
poznání . a pochopení zjeveného náboženství, snažme se mu ukázati pravého
jeho ducha, hluboký obsah a plnost, aby ho nehledalo marně V nejasných
citech, různých názorech pantheistických, materialistických a p.- Pokvete-li
pak náboženství, najde-li V něm lidstvo pravý smysl života, nebude ani umění
tápati ve tmách, nevědouc kterému bohu má sloužiti, ale rozkvete bohatými
květy, jež sblíží Zemi s nebem, lidstvo s náboženstvím, jež svou vůní při-
vedou zase k Bohu nešťastné duše dosud bloudící a marněhledající..
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RUD. E. LIHHART (01.): - 1 i
“ PO H LE D.

Já ızıćızı v ćhfáınn fløhn,
šíj v tuhém jařmu hříchu,

~ j jenž tlclčilj ~ .
tu V duši mou, temnoty do říše .

_- se Vetkl jen pohledem Ježíše
Zrak plachý - a ten stačil."

Teď V pokoře už klečím,
naslouchám jeho řečím, j
jež V duši mou se řítí; , p
Zrak nazpět když, V temno se Zadívá,
mne lítostì oceán Zalívá ,- _  

j V mém oku slza svítí.

B _
B. J. (Br.): ' ,

. DODZIMNI MELODIE.
.I- A

, [V\lč, srdce, mlč . .. to slunce pro tě nesvítí,
- jež nějak nechce, nechce ještě zemřítı. „

Ví, co kdys bylo, že se nikdy nevrátí,
a přec svou žízeň života jen nedá tı.
Snad nějaký ten peníz daně krvavý,
jenž padne se stromu a V Zemı“ jrezaví ..
Mlč, srdce, mlč . .. vždyť pro tě slunce nesvítí,

 když chtělo's přece tiše pro vše Zemřítı.

« ~ jako ten list, jenž všeho se byl dávno Zřek',
i touhy své i snův a ptačích pohádek. -

j Všeho se vzdát . .. tak snadno, Bože, řekne se,
ale to srdce přec jen smrti nesnese.. .

v Í Il. .
Děti si hrají na-louce ť- . n Jim se Zas oheň rozhořel,
hry, .jež-jim podzim dává“ ~  ˇ jenž vábivě tak voní ž ˇ: ' " A
a nedbají, že smutně tak a V jehož dýmu lehounkěm

j již skoro žloutne tráva. se Za míčem svým honí. z K

Ze ptačí, Zpěv již utichá Hned bych si k němu přisedl
a slunce jak bychladlo a smutek svůj V něm spálil,
a V naše fsrdce Zemdlená trochu tě vůně nachytal
jak neštěstí by padlo. .. V a V rány svě jí nalil. '

ť Í e ' V  Snad by i jaro přivolal ˇ
s -Z _- ten -jasný Výskot dětí, - .

jenž Z jejich duší nevinných
Zas čistým VZ'd.uche~mľ letí.



VÁCLAV A. MAKOVEC (Č. B.)  í
U /V\ LK LY, B O LESTI.

Planoucí hvězda vypluvši Z neznámých propasti
vyhoupla se na obzor duše mě snivě,
a V hlubínách jejich rozlila magické světlo

 stříbrné, mystické, svaté - - --

Fl Zaplály svíce bolestmi shaslě,
a Zaplály svíce nově, netušené --

. _

. Tmavá duše mě noc okouzlena jasem
náhle Vzplála jasnouvznešeností, .
V níž nesčislná hořela nová Zas světla. -

Pl plačtivé oči mě osušeny mystickým žárem  
nežádají soustrasti s proudyprolitých slz,

y a duše má ozáì'-'ena novým tím jasem
podobna chrámu Výšin jedinému,
nežádá soustrasti ˇ-s tisíci němými boly - -

Bolestná přervala touha okovy těla,
by pití mohla Z poháru božstvaš V
a šílena prchatí za jasem hvězdy - - - r
jen ty, Lásko, Víš, kam tak chvatně
"řítí se duše má paprsky spita, :
Zda V propasti neznámých hlubin,
či V nadhvězdně kraje exotických rostlin?

Fi umlkly bolesti duše mě snivě,
již lítost jen objímá -p - -

_ ˇ »K »K »š až
J. " _ __

 VE VZDOMINKTÍCH.
|__istí, Z nějž Zeleň Vyssátá polibky Vášnivých chtění

Vplynula V bělavý poprašek nečekaných konců,
na Zemi napadalo černou a tuhnoucí zvolna  
a dýchajicí Z hluboka mlhami brzkěho mření.

Zavanutím noci tmy neprohřátč splnění teplem
' V kotoučích prachu se vzneslo V minulých toužení stan,

jenž prázdný se chvěl a hroutil se havranů úpěním,
ť V dýmu pavučinami se plazícímvylhaným světlem.

H Zase klesalo vzpomínek V šelestu, V ozvěn snění,
V opadlě květy, V černých brázd taje nepoznaně,
V Záhyby skal a sadů opuštěných V stichlě štěstí,
na Zemi padalo, aby uspalo ji k probuzení. _

\/ \/ \/ \/ `
\ /\„z/\-. /\

- 



 

 

čıo8ı.=.ı= VÝTISK (oı.)z
: VEČER NA ,,DUšIČKY“

i nes na nebi i na Zemi
je stejně světel Všude,
na nebi tryskly hvězdičky,
tu dole svíce rudé.

Droč planou hvězdy na nebı
to Zahaleno lidu; í
Však svíce hoří za duše,
by došly ráje, klidu.

`\ı\i““-;“”- _'
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Cenen ]]IIIıırep (JILBIB)

Beata cnua.
3,Zin6aB H Äínuarico,
Pas IÍí,Zı,yIII/I .zi`íca.\›IIzI,
Cnpirnıa -- 6iA'H.a'rr.:o'
3a.żi.;I.7LocI>' caírøosaıun.

-- Tłoro trn ,a,1«i'rI/Inito
Tan: ripnıo pi/I,zíaeIn,
Monšze TI/I ro./Lyéłto
II_[o '1'cTI/I He Maem? --

,,,Zl,oporIzIřt nanyrrrol
I Tóro prI,Zı,aIo --
Biuep./ia MH iv[aMyH'1'
Taiž; Tatra 1-re Marc.

Byııa B 1vreHe Maivra
I Taro cTaperIr›_r.:I/II`í,
MaMy cMep,TL saôpa./ia,
A 'raro 61,iI-IeHLI€:n1/I

'3I"i«iHý:B Tyfr, ,ac jctroio .
/li/III ./irofra p'oszı,ep.„ia
I/I norar./ia 8 co6oIo,
.El Ma./io He Bıvtep./ia L

3i ctrpaxy i ÖOXIO.
Jlmneniš. Bosna cn./ia
Mene Tyr, ,zle c'roIo
§rÉ[I‹zocL BXopoHI/I./ia“ . . .
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AHTUH GOLIK (Seng):
Krist i priroda.

Na mnogo i mnogo mjesta, svaka riječ, svako slovo izvoie iz prirode.
Crkva zaručníca Kristova opisuje se toli lijepimi í krasnímí či sasma jedno-
stavními prizori iz prirode. Krist-Gtospodin zaručník njezin opisuje se iz
prirode. Nazivlju ga rosom. Košto se ona spustí na travu í tamo mírno
obješena o listak, 0 cvijetak, o pelud čeka dok grane sunce, prelijevajuéí
se u različite boje uzdigne se, letí, hrlí u visine hoče, da se diže k izvoru
topline - jedna se za drugom díže í nestane rose. Nazivlju ga daždením
oblakom, jer on jest pun kíše, kojom natapa Zemlju i gasi žedju majke
zemlje. On je cvijet Zemaljskí -- uresom, mirisom svojim Zamamljuje sva-
koga, ljêpotom svojom prívlačí mnogoga. Nazvan je jaganjcem - krotak,
miran, blag, mio í ljubezan jest.

Krist je _- uzeto mističkí -: cijela priroda; u njemu sva prírodna
ljepota, u njemu svekoliko dobro. On je uzrok, on je život, on je cilj prirode,
od Njega je sve - on Stvorítelj, a mi stvorovi. -

Príroda je po Kristu učinjena, _u prirodi bio í priroda ga upoznala.
Príroda je sredstvo, kojom moženo donekle ocrtati, naravnim slikama prika-
Zatì Krista -- Boga _ Spasitelja.

Príroda je po njemu učinjena, bez njega nije ništa učinjeno, što je
učínjeno. Sve ove neizmjerne prirodne ljepote pokaznju mudrost Onoga,
kojì se združio S čovječanskom naraví da nas otkupí.

Príroda puna tajna, puna Zagonetaka u krilo tvoje dodje Onaj, kojì
je auktor, Začetnik svega, kod koga tajna nema, jer mu je sve otkríto --
sveznajuénost njegova tu jest - božanstvo njegovo tu jest.

Príroda, priroda to je velebna ríječ -- puna punine, neizcrpivo vrelo
íztraživanja, neizcrpivo u svakoın pogledu. Ona zadivljuje svakoga od ma-
lenog djetešca, koje sjedí na majčınom krilu; pa sve do starca, kojì na pola
stojí u grobu - zadívljuje onoga barbara u skrajnoj puščarí Afrike i onoga
veleuma, kojì zadívljuje í kreče svijetom. »Príroda je ogledalo u kojem gle-
damo í ınotrimo ljepote njezine. Sunce izlazi, sunce zapada; iza dana noé,
a iza noci dan; promjena za promjenom; sve u redu, sve u skladu.

Príroda je puna tajna, puna ljepote -- pred očí se ona postavlja, da
íspituješ, iztražuješ darove što ih ona pruža, podaje.

Príroda je puna mudrostí; jer ona danomice stvara na mílíjune živih
staníca, što je uopće nemoguće svim Znanostima uza sav napor í trud stvorítí
jednu živu stanicuý A

Príroda ima zakon ljepote - Slikar nastojí naslikatí predmet uzet iz
prirode či sliku svoju usavršuje koliko mu síle dopuštaju, ali príroda kud
i kaıtno ljepše pokazuje ljepotu -- jer ljepota je iz prirode - Slikar se učí
ljepoti naraví. . ~

Lako možemo opazíti, da príroda ímade zakon ljepote, ískustvo nam
-danomíce pokazuje. Jutrom u Zoru imotríš li prve sunčane zrake, koje se od
oblaka lome i probijaju kroz tamu kojutjera i vladu Zauzima svjetlost. Ne
dugo iza toga pojaví se izvor topline -- sunce svane, zrakama svojim oži-
Vljujuć sve; ptice pjevice svojim piskutljivim glasom prekidaju jutarnju tišínu;
žubor potočića, ono plavetno nebo obasjano svjetlo -- žutím sunčanim zra-
kama. Krasota za krasotom, jedna ljepša od druge dolaze pred očí. Iz daljine
dopíre slabašní Zvuk Zvona - glas božjí, kojì pozdravlja í budí ljude, da
.S6 Sjete ,svogöfl Qlìě Jlíöbeskoga. Bilo kamenito srce na tom se prizoru ganuti

,.
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mora. Bio barbar íli moderni bezvjerac u onom času, jčzutítmora, kasd ,početak
dana zaokruže te krasote pomíješane ,sa zvukem Zvona brama božjega --
príznati mora - Bože tí je sin--.. .-'te tíhanozšapuće molitvu Krista-Gospodina
naučivší ju na krílu majčín_om_. Oče naš . . . v _ L ˇ

š Tu“ se klanja Onoıne, koga ne vidi fizíčním okom -- príroda ga najme
obavila* - duševním ga okom motrí u djelima njegovim. L L' . '

U tmini, u kalu ' valjao se narod í Očekívao željno Vrijeme kadá“ če
doéi Spasitelj, kojì če doníjeti zraku svjetlosti; Tmína nadvita nad cíjelo.m
zemljom, kojom Vladaše“ knez tmínâ, trajala je doSpasa našega.. Padší tako
dubokonarod Valja da senadje“ kojígod, kojí će ga uzdíćí í na noge po-
staviti uzdíže; se sa istoka Zvíjezda í uputi se sama Istina, Put i Zivot,
da preporodí“ Sav rod ljudskí dušeˇvno í tjelesno. Poput sunčanih Zraka razširí
se krščanska ídeja na sve strane. Porodí se Bog, Spasitelj naš. Dodje u prirodu,
u svíjet, prımí tíjelo í gleda ono: što- je stvorio. Sva se príroda radovala,
ka_da je primila, kada je došoonaj, kojì prirodu stVori` toli krasnu,jjtoIí” Velíku,
koja ne će upoznati rod' ljudskí dok bude svijeta í vijeka. Mjesto tame dodje
Zora nebeská.“ U siromašnoj kolíbí porodí se Bog Krist-Gospodin, postane
Riječ tijelom. Otvorimo-íli sv. písmo u njemu, nalazímo na mnogim mjestíma,
gdje se ízražava Veselje nad prírodom Spasa našega, vídímo u psalmu (95,
“1=1'-"12) :s Laetenturcoeflí, et 'exultet terra V: commoveatur mare et plenítudo
eıus: gaudebant campi et Omnia, quae in eis sunt. Tune exultabunt Omnia
lígna sílvarum-V. O Zemljo !» O prírodo! u krílu si svome držala Onoga, kojega
či._tava” nebesa obuhvatítí :ne mogu. Postala si koljevkom- Onoga jaganjca,
kojí milo gledí a ništa ;ne govori. Príroda je povila O-tkupítelja. Vol i ma-
garac. poznaje isvoga gospodara, velí Izaíja prorok. Zvíjezda se is istoka po-
javíla í navještala- ljudem radost í Veselje. Ta je Zvíjezda bila baš Zato
stvorena í za tu svrhu“ odredjena, da -ljudí spoznajuf rodjenje Onoga, kojì
donosí svjetlo. “ Zvíjezda davaše Znak, govoríla je mjesto nevínog djetešca,
koje bílo položeno u jaslíce, koje mučalo te jedíno svojim milím pogledom
motri ono,tšto ga Zaokružuje í što mu se sve pokorava. Sveta tri kralja po
Zvijezdí se ravnajuči dodoše božanskome djetešcu darujučí í priznajućí -ga
svojim gospodarom. “U rukama se sv. tríju kralja sjaje najljepši daroví pri*
rode, koje ona“ poda da daruju Onoga,“ kojì je gospodarom cíjeloga svijeta --
Zlato, tamijan i mirhu. U prirodu je došla sama svetost, prirodu .je učínío
svjedočanstvom svíh svojih dijela í riječí. Njom se Spasitelj služío, da do-
kaže, potvrdí i razjasní ríječísvoje 3- učínío ju sredstvom. U prírodí, po
prírodí í~ kroz prirodu -učio je apoštole. ,IZ prirode je uzimao prímjere, kojima
je zle karao a dobre hvalio. ~ Z .  (D.`p.)
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OEMEH ı1IIIIIı;Er (.ıIIv.BIB)z r  _ . .
Ocun I0pr[í/Í dıeinšıtonnq, oyrtonnnıácıtní/°I II0e'r,1) ano II0e'r
Q í V - - Ir'1'JI0'í Pycu-Y-r;pa'íI-Irı. “ Z

_ Bonn 6e3cMepTHI/II'×Í Tapac 2) yzlapi/IB B c'rpyHI/I cBoe'1' Binioi' meszrapn,
posnnr ca ro.7Loc 'íi' no nˇ,`1Í.7ıíI'2'I Pyci/I, ,zı,a./ieito-mi/Ipor:.0. I Morysrnñ Toízí 1`o.7[oc,
‹r›I/IJLIOIOIII/I no pos./iori/IX j ctrenax IIy,ąo:Bo'ı' Pycrr-YItpa'1'HrI, Bízlôi/IB ca O I`opI/I
Ezapnaçrrr, 86y,Zı,I/IB 8 npocoH.a 6paTHB . B I`a.7LIzII11/IHÍI' í Bienan Tx ,ąo npanfí ,Zry-
xo:Bo'ı' Ha no.7L'1' Hapo,zı,Hí1vI. Bciso, m;o muze, cTpeneHy.7LocI_, Ha ronoc IIícH'1'
yrtpaínrncrtoro co.7LoBíH. Taři Ham cep,ąeIIHrnž[ Mapiti/IHH IIIamI‹:eBI/III Bí,z,o3BaB
cn Tyałccrnoio Hyrroro pycnzoi' ,z,yMItI/I i Ao :ati/[Boro TpoHyB Heio 3aBM_ep.7Le
pycnae cepne. OT í 8ac:sBíTI/I.7La Ha He6ocr.:.7LoH'1' I`a.7iI×IIin`.o'1' Pycı/I HcHI/IM 6.2iecRoM
,,pycI‹:a Tpíř'[na“,$) mo nOI‹:asa.7La_ 6paTnM-I`aAI×III,aHaM ,ąopory ,Zı,o »Eura upo-
csšsırflsøró. či i Ĺ či - í - -V ,

~AJie He ,zioBI'o .2LyHa./io '1"1' cI>Bítı:'.7io TI/IM HOHI/IM 6.7LecItoM, sro,Zı,oM-nepe-
ro,zroM ctra./10 OHO 6.×i'í,zı,I~I'íťrI/I, aaie Ocašzrrnainroaa říoro c_I/ma 6y,zirI*1`r›“- Bí-,Zı,TaI/.:
B GOTHX pp., y ní,zjHia\I‹:a t BI/Icorazoro BecI‹:rI,ąa, -B 8e.7LeHiI'/Í Byiconriní ,ąpyroro
:co.7LoBeíží:Ita, _. m;o PIIOIII/IHae cLníBaTI×I TzIy,ZjoBI/Iıvr, A./in _Bc'ı'X .A1061/IM I`o.7LocoM. .

Cnnínae Bin 3 IIo=Ia'rI4:y ./1e1`oHI,I~to, -1IoTíM crI.7LrzH'íříIIIe, mopas í m;opa8
1`o.7LocH'íI7In1e, 6y,a,rı1TL ,,,zı„piMyI1y ópatríro“ si cHy Bíitonoro í. Bsrrżeae '1'»'1'» ,ąo IIpan;'1`.
Cišnínaeš Ha 8e.7ieHííží ÍByItoBI2IH'ı' coaoníížr ‹I>ezı,Inr.:oBI×III npo He,zı,o.7iIo Hapozly,
npI×II`o.7LoMmeHoI'o ví 11pI/I6-I/IToI`o ropeıvr, yHJz[nteHo1`o B OHOX n;íBí.7['í8oBaHoro
saxony, ccrynae Hanepezı, Tepnrrctroro Aoporoio, o'rBrrpae cI€ap6HrInIo Hapo,zı,Ho'1'
‹I›iJı_I›oso<I=›í'1' í Bírnnn ,zı,yXoM 6y,ZjI/ITI, Ha,Zı,iIo .7Ly*-Imoi',6y,Zı,yI1HocTrI. Toiuy ,Zíoporá
.PycHHaM-J/ˇItpaiZHn;.aM IIaM.atı_`In cero co.7ıoBí.a-cnnínarcza,“ Itorpı/Iž B cBo'1`X nicnflx,
Bncnnınannrç He BnItoBaHrIM Intryuno, “1v.[epTBrnv[, Itı-It/I:>ItHrI1vr HsIz[RoM, a.7ie .nan-
Boro Hapo,ąHoIo MOBOIO, 'IIpe,zı,c'raBI/IB mepôafry ,zı,o.7LIo 6e3'ra.7LaHHI×IX cBo'1'X
8eM.7L.ar.:1B, -Ožrep cáušosy Matrepi/I-B,fl,oBI×IIi'í, 011./iartyrofroí crIHa, mo nímoiš B ,zla-
Jıeity Iıy-mi/IHy BoIoBaTrI,4), 8Ma.AIoBaB :›I€:I×I['re ryıty./ia 5) I1y,ZjoBI×I1vLV[ r;pacItaMI/I,
:ra ~ Innpo npOMoBnBnIrr ,zlo Hamrrx cep,zien;i5, saoxornr. Hac ,ao Iıpani' oIto.7Lo
npocIn1_31'rr[ Hapo,Zı,Ho'1'. V . _

p ' ' Bin He, 'rí.7ıI>Ito Bynzoni/IHIzcI‹:I/IIÉÍ noefr, a noer IrÍ.7io'ı' ĹY/ˇK:pa'íHnż-Pycrt; XOII
Ižroro po,zı,H.7ıa Byiconnna, o_.ąHaIIe -ížíoro nícní :ra ı:IoBícTrI cTa.ıVI MañH0M IJ;'í.7ıo'í
lVItpa'íHy-Pycn, Hocøiyertimn ,zvıa He'1' 3,Zı,opoBI/IM ,Zı,yXoBI/IM ItopMoM, a V 8 ñoro
BrIc1_`yII.7LeHeM i Pycr I'a.2ıIIn;I‹:a, 8aHe,zı,6aHa no cMepTIzI cnoro Hesa6yTHI›o1`o
`rtepMaHH`“Ia MapI‹:I×I;1Ha, cTa.7ia Bí,z,po,ZpRyBaTHcL. BíH cnpannn Hac Ha 1Ipoc'ry
1 Br[M:om;eHy ,ąopory HapO,zı,HLO'1'. IIpan'ı', Bin sarpír. Hac cBoi'MrI nícH.a1Vnzı: ,ąo
Hencıznyl:-Ioi' po6oTIz[. Bin nortasan, .area ,To Hygiena Kpaca Hamoì, IIHTOMOÍ
MOBH Hapczı,Ho'ı' í n:ı;o . He Tpeöa HaM sanozacımarn ca y H'1'ItoI`o, a ,ąopontmncs
cnoeıo npenrtíscnzoıo cIIa,zı,In;rıˇHoIO, :ra nnenarn i óeperrızr '1"í ar.: ona B I'O.7LO6í.

. - IIpo're naMaTI> ırpo O. IO. <I>e,zı,LrtoBizıˇ=1a 'B cepırnx Hamnx 6y,Zı,e BíqˇH0
Hesareptroro, Mn“ Be.m1Iamv[o íM.a Byìtonnnhcnzoro , coıioníášr :see í B_cIo,-an, III06
cIz1_3íT sHaB, m;o ji B Hac r.7ıy6oIco saurenrmpoa cn sepno Ižoro Hayłcrr, Hity BíH
BOIOAH cín-B.. . . ě
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1) Ocım Iüpıšrřr ‹ÍJe,żı,I„I€oBıI=I, yp, 1834. p. na Byıconnní B C'ropoın:ı;'í-IIy'rK.ıoBi (nımcnnııxoro noısiry),
yMep__11. I. 1888. za ľlepıríııırêıżx. _ _ _

2) Tapac I1IeB*Ie1nco, naäóiaıhmnñ iIo`e'r' 3Tıcpa.`ín.u-PycnL _ ˇ .
. 3) O. Mapanan IL[[anme3n:`-I, Poaonannnă i B,am.ıenm[, nepmH=6y,zıı'1*re.ı'í pycao-Hapo/ínoro mona

3 I`a.7uI=mKì'. - ' -ˇ
ˇ 4) O. IO. Cbearzıšconnfı' óyúı 0~ž›ìIı;HpoM ancrpiizícnoí apnrií ì öpavı ysracrrn y snaniñ ıšiñnì IIi,zı, Mapaenroro
i Comvıvepino. . - ' -ˇ ~ - -

5) Pyıryaııç-pycrci ceáıámn, uemmamai y_ . níAıš['íaıęa Rapnar iy ropa; Rapjıarax, ąaaııamın ıaiaxę,
IĹBÍA ' caiıoro Cranˇicaanona a:a:.,1ı,o oxpaìn Byxoisaxx. . ' ' ` ' " ˇ --
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Milý, dotýkáte se ve svém listě. také letoší přednášky na Velehradě

o poměru kněze ke krásnému písemnictví. Tušim-lı správně, nesouhlasíte
s ní; »aspoň ne s hlavní tendencí a s návrhem na konec Vysloveným Nejste
asi jediný. To, co píšete, slyšel jsem již častokrát: V seminářích prý se čte
beztoho až příliš mnoho belletrie na ujmu vážnějšim věcem. Snad jeto
leckde pravda. Dr. Novák si na to také stěžuje V „Pohlt-zdech“. Ale záleží
vždy na tom, co se čte a jak se čte. A V tom, tuším, dlužno hledati vinu:
čte se namnoze bez pravého výběru,- co příjde do ruky, a pak neúčelně
a nesystematicky.

-Je k tomu ovšem třeba jednak správného nazírání na belletrii, jednak
jakéhosi předběžného belletrístického Vzdělání. A obojího se nám většinou
nedostává. Na gymnasiu (kromě několika ínteressentů) se četlo, co bylo
předepsáno. A mnohdy takový školský nezážívný způsob „četby“ jen odpudíl
a způsobil nechut k celé „literatuře“ Maturita jí dovedla jen zvětšití, a pak -
byli rádi, že jsou zbavení této povinnosti. Vnitřní potřeby snad nepocítilí,
vyššího jejího úkolu nepoznalí. V semináři ovšem nebude lépe: u jedněch
odpor zůstává a Omlouvají se, že mají jiné povinností, že je škoda času (ač
na jiné -Věci ho není škoda) -- druzí čtou, snad í nártıživě, ale jen pro
pouhou zábavu, že nemají právě co dělatí nebo ze zvyku: nepoznalí také
vyššího úkolu. A co čtou? Jsme odkázání V této Věci Všude asi jen na Vlastní
bohoslovecké knihovny. Jak se doplňují? Znáte to asi také: Sejdou se do
roka nějaké ty příspěvky. Mnoho jich ovšem není. Co za to koupit? Bylo
by potřebí do Všech oborů něčeho. .. Rozhoduje tu obyčejně vládnoucí
právě duch semináře, často jen několik lidí, kteří udávají směr. Na belletrii
se také dostane, někdy Více, někdy méně. Jedná se jen O Výběr. A tu se
Zase objevuje, co jsem pı`aVíl: chybí často určitá direktiva a jisté Vzdělání.
Vedle Věci cenných koupí se často Věci bezcenné. Slyšel jsem kdysi při
navrhování knih zásadu: lépe koupíti knihu, jež se čte, třebas umělecky za
nic nestála, než knihu cennou, již bude čís_tí málo kdo . _ . S takovými Zá-
sadamí daleko nedojdeme. Myslím právě naopak; neboť zté knihy bezcenné,
byť jí četlo sto lidí, nikdo nebude nic míti, leda to, že zmařil čas a - po-
kazíl si vkus. Pak se nedívme, že nemá chutí ke knihám opravdu uměleckým
a vážným. A kdyby tyto četlo jen těch několik málo, ale za to správně,
dosta-čí: vykonaly svůj úkol. . -“ "

Jaký tedy úkol mám na myslí při výběru a četbě krásné literatury?
Ne-tvrdím nikterak, že by také zábava neměla býti účelem ; má jistě i s tohoto
stanoviska značný Význam, jako sladké osvěžení a povzneseni nad Všednost,
důvěrná Vycház-ka do říše Krásná. Mluví O tom již starý Horác. Zanedbávání
na př. poesie působí to, nač sí stěžuje Darwin ve svém životopise (,,Ceská
Mysl“ 1902), že duch jeho stal se ,,pouhým strojem na Vymílání všeobecných
zákonů Z velikých sbírek- fakt“. To prý způsobilo „atrofií oné částí jeho
-mozku, na které závisí Vyšší Vývoj vkusu“. A lítuje, že sí nepřečetl častěji
něco básníckého. Nyni prý kromě studentů nikdo básní nečte . . . Také
znamení doby? - . a

O některých praktických úkolech belletrístícké četby mluvil: na Vele-
hradě Dr. A. Kolisek. Důkazům jeho snad nikdo neupře oprávněnoti; do-
ložil Vše příklady, zejména jak možno užití krásné literatury při Vyučování.
Dotkl se, tuším, také toho, že je nutna tato četba také kr výchově a Vzdělání
belletrístů. Bylo několikrát Z různých stran na to poukázáno, že skoro
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nemáme mladších pracovníků v -tom oboru, že mladší kněžstvo se mu ná-
padně vyhýbá. - jistě ne ku prospěchu dobré věci. Protivníci náboženství
dobře pochopili moc a vliv belletrie, jež stává se jim zbraní tam,- kam jinak
neproniknou . . . - . Ů  í

s V četbě belletrie vidím dále dobrý prostředek ke vzdělání aesthetickému,
jehož jest' knězi neméně třeba než intellektuelního, poněvadž' musí se tolik
pohybovati ve veřejnosti, musí vystupovati ve společnosti, v kázání, v lite-
ratuře . K současníkům dlužno mluviti ve formě jejich vzdělání a ne řečí
dávných časů, zastaralou a odumřelou formou, těžkopádným, kathedrovým
stylem, způsoby myšlení, jež snad před stoletími byly jasny, ale kterým bez
porozumění, ano S pohrdáním naslouchá člověk moderní. I kniha, třeba plná
zdravého učení, ale psaná v zastaralých formách, míjí se s účinkem, přechází
nepozorovaně nečtena. V krásné literatuře obrážejí se bezprostředně aesthe-
tické názory celé epochy, v níž žijeme. Cetbou je nejen poznáme, ale osvojíme
si zároveň pěknou plastickou mluvu, hojnost představ a obífazů, zušlechtíme
vkus až jemný smysl pro formu, na kterou jest moderní člověk tak zvyklý -
a co více: nahlédneme blíže do duše lidské, do života nynější společnosti.

Kněz jako duchovní vůdce lidu, zvláště jako zpovědník, P musí znáti
duševní jeho život, co mu prospívá nebo škodí. Slyším vaši námitku :_ vlastní
osobní zkušenost jest nejlepší . . . Máte pravdu, ale ta zkušenost bývá oby-
čejně drahá a leckdy pro kněze -- nebezpečná, snad i nemožná. Proto jest
nejlépe, když umělecká ruka zobrazí nám v. plné síle zjevy a proudy života.
Nelekám se ani tak zv. t „moderních“ prací, jsou-li opravdu umělecké; ano
ty právě nám poslouží k našemu účelu nejvíce, poněvadž jsou obrazem. naší
doby. Studiem skutečnosti a při tom krásnou formou dovedou podati celý
tak spletitý moderní duševní život a poskytují množství důležitých poznatků,
poněvadž, jak praví Ruskin, nejsou ničím jiným než pojednáním morální
anatomie a chemie, studiem .lidské přírody v jejich prvcích. 'V nich také
obrážejí se nejživotněji a mnohdy zároveň propagují myšlenky a ideje, jež
hýbají současným světem, zachycují celý ideový a ethický L charakter doby.

Připomínám však znovu: nutno vybírati. Dnešní literární hyperprodukce
zrovna zaplavuje knihami, novinkami, jichž sláva i cena bývá často ' jen
efemerní. “ Ruskin je nazývá „knihami hodiny“. Není radno čistí všechno,
co přijde do rukou; nedostali bychom se ke knihám opravdovým. Nemáme
bohužel kritického literárního časopisu, který by podával soustavně a ne-
stranné zprávy O nejdůležitějších zj evech literárních; na reklamní nakla-
datelské zprávy nemožno nikdy spolehnouti. Ale aspoň jména osvědčených
již spisovatelů mohou nám býti zárukou, zvláště jsou-li to spisovatelé katoličtí.

Než těch výslovně katolických pp umělců jest poměrně, velice málo.
00 is ostatními? jNevím P příčiny, proč bych je měl tak docela vylučovati.
Odpůrci belletristické četby poukazují obyčejně na dvojí věc: že moderní
literatura jest více méně nemravná a většinou náboženství va církvi nepřátelská.
Jest pravda, není vždy panenská a má mnoho zlého na svědomí; z toho by
vyplývala již ' povinnost postaviti proti ní belletrii dobrou. “Al'e také jest
pravda, že se mnohdy v tom přehání od lidí, kteří jen opakují po. druhých .
Předně dlužno vyloučiti z pojmu krásné literatury vše, co je skutečně
obscoenní - a to snad' dovede poznati vzdělaný člověk, kněz, na první
pohled. A pak má kněz při četbě jiné motivy než pouhou zábavu, vidi více
než pouhou látku- nevidí tedy vždycky'-a zrovna nemravnosti, probírají-li
se mravní problémy opravdu vážně. A plyne-li snad přece nějaké nebezpečí
z takové četby, musí Be ovšem- paralisovati denní četbou duchovní, zvláště
Písma sv. l * v - ~



Ť Poukazujíi dále na to, že literatura jest :většinou náboženství nepříznivá.
Platí izdeĹpře'd'ešAlá zásada: nebudu čísti jen a jen takové knihy a proto,
že jsou nepřátelské.“ Ale z toho neplyne, že`bych nemohl“ užití, co jest v nich
dobrého a správného, co. mně třebas může pomoci obhájiti zjevených pravd.
,,Nebylodosud dokonalého a pravého myslitele, 'básníka neb umělce, jichž
dílo by nemohlo jsme-li dosti silni a dosti jasně vidoucí -- přispěti a
prospěti. věci pravého náboženství . . . Moudrý přijímá poučení od kohokoliv,
a dobrý obrátí.“i~.-zlé k dobrému “ (Spaldingn) A sv. Rehoř ANaz. píše: „Jako
zajisté“ nebem, zemí, vzduchem a co s nimi souvisí, nesmíme pohrdati, protože
.jich někteří Zneužili, dílo Boží za Boha ctíce, nýbrž naopak co v nich jest
dobrého k .životu a zábavě, užíváme, co nebezpečného, toho se vystříháme;
jako dále ani' oheň, ani pokrm, ani železo není o sobě užitečno neb škodlivo,
nýbrž dle vůle toho, kdo jich užívá, tak my z těch nauk a věd co povahou
a jakosti věcí se obírá, jsme přijali, co však k demonům a bludu a“ zkáze
vede, jsme Azavrhli. “ .

A á “ 'Recká poesie nebyla také právě panenská, tím méně křesťanská, a
.přece sv. Pavel také četl a znal hellenské, klassické básníky, ano“ cituje je
ve svých kázáních a listech.. . A sv. Jeroným (v listě k Magovi, k. 2.)
ukazuje také .na sv. Pavla, projevuje své přesvědčení názorným srovnáním:
,,VAADeuteronomiu (21, 12) lze čísti přikázání. Páně, by ženě zajaté oholena
byla hlava, obočí a všeckychlupy a nehty na těle ostříhány, a tak možno
jest zamanželku poìmouti. ;Což tedy divu, že i já moudrost světskou
pro líbeznost řeči a sličnost údů z děvečkya zajaté žádám učiniti Israelitku
a co na ní jest mrtvého, modloslužby, vilnosti, bludu, rozkošnictví, e buď
ostříhám nebo oholím?“ O“ témž mluví obšírně také sv. Basil ve své klassické
řeči -ek jinochům, „jak by ze spisů pohanských prospěchu nabyli,“ o níž
bude příležitost ještě .jinde se zmíniti. Klade' také důraz na to, aby se
hledělo.“ vždy k hlavnímu účelu při četbě básníků a 'doporučuje napodobiti
včelu: jiní tvorové těší se u květů jen 'vůní a barvou, včela sbírá také med.
Nelétá stejně na všechny květy, vybírá, 1 jen co se hodí k jejímu dílu. Proto
,,pilnou“stráží ohraditi jest duši, bychom s lahodou řeči nepojali tajně .čehos
horšího, jako S 'medem ssajíce jed.“ . . ' “ ř

. . To tedy nutno pamatovati: četba je prostředkem, ne cílem. Třeba čísti
účelně; raději méně, ale dobře; a z knih dobrých vybrati nejlepší. ˇ .
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a  Z NOVÉ LITERATURY. ,
, - _

J A“ Studium, 'jež vydávají pp. Jos. Florian a Jakub Deml, vytklo si za
úkol-. uplatniti u nás díla světcův ia geniů. Tiše, skoro bez povšimnutí-širší
veřejnosti zvyšla tu řada cenných prací. O díle Bílkově a některých spisech
Bloyových .stala se svého času v „Museu“ zmínka. Zbývá snad jen dodati,
že vod .t vydávání. Prací _Bílkovýchr A mıˇusiloz. ,,Studium“ ustati pro nedostatek
odběratelů. nV. našich poměrech .konečněnic divnéhoš. . . Leo na Bloy vedle
,,“Brelanu vyobcovaných“ a „Exegesío obecných. rčení“ jest tu zastoupen
opravdu krásnou“ studií o šKrištoAfu Kolumbovi ťpod- názvem ,,“O b evitel
Globu“. Vydána nyní v čas k oslavě 4=00leté památky smrti Kolumbovy.
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Máme dosud v rukou jen 'první díl.ˇJe to první práceABlo.yożvafnapsanáípřed
více než 20 lety a vyvolaná Historií Krištoía Kolumba“ od hraAběte_“B.osellyho
de Lorguesa, A prvního historikaA_velikél_1oÍ Objevitelé. a Postulátora Blahořečeníf
ul Kongregace Ritů. Bloy“ jest pln obdivu a nadšení pro nastávajícího Světce,
a jen Z toho mohly vytrysknouti ty stránky výmluvné krásou, uchvázcující
hloubkou. Je tak nepodobna tato kniha pozdějším dílům Bloyovým, ale přece
vz mnohém nezapře svého původce, jejž hned tehdy při prvnímvystoupení
takto charakterisoval Barbey zd' Aurevilly: „Je to duch ohnivý, složený
z víry a nadšení. . , Já opravdu mezi katolickými spisovateli :nynější .hodiny
neznám nikoho, jenž by .vřel takovou horoucností, takovou prudkostí,.takovýnÉı
fanatismem pro pravdu“. ' A c y í  . A “ I v

Významnou je studie Dra Al. ěLa ng a: ,,Jacopzon~en daž.,T‹o=ˇd.;i,`
Blázen pro Krista“, osvětlující. bizarní často av originelní-z život .i fu dílo
podivuhodného středověkého světce a geniálního básníka, tvůrce nesmrtelného
hymnu „Stabat Mater“, předchůdce, ano průkopníka Danteova. Je to zároveň
kus kulturních dějin středověkých, tézajímavé doby, kdy scholastika ocitla
se v úpadku a začala rozkvétat, éra.mystiky, kdy proti přílišné světské moci
ar přepychu v církvi vyzvedli synové » FranceskovyAideál“chudoby.ť :Odtud
také ten dvojí ráz poesie Jacoponovy: jest mystikem rozpáleným neobyčejně
prudkým. žárem nebeské lásky, ale zároveň* satirikem .bičující:mAAA ve,.`sva;tém

'v

rozhorlení nemilosrdně vady tehdejšího života; Aa jeho hněv a úsrněšek ne-c
šetří ani samého papeže Bonifáce VIII. --A Kniha Langova, psanábohatýflm
stylem a protkaná hojnými ukázkami poesie Jacoponovy, AA jest nejlepší oslavou
šestistyletého výročí smrti světcovy.ˇ A = v  I . v vi ` v

,,APo`kl.ad pokorných“ M.M.aeter.lincka .v překladu Marie Ka-
lašové obsahuje první. filosofické rozpravy slavného básníka .ıa fdramati-ka
francouzského v těchto kapitolách: Mlčeníl -- Probuzení duše. -I-A Varování.
Mystická Morálka. - O ženách.. _ Ruysbrock Podivuhodný. - Emersonżìš-.Š
Novalis. --~ Každodenní tragika. - Hvězda. -.- .Neviflditelná dobrota. -I--“ Hlu-
boký život. - Vnitřní Krása. _Význa.čnou_známkou moralistickéhoýcharakterıu
Maeterlinckova v těchto studiích je snaha vyvýšiti život i jedAnotkuelid.skouĹ
Obojí snaží se odhadnouti ne jako marnou :hru zevnějších..effektů, nýbrž
podle jejich hlubokého obsahu a vnitřního významu. Zivot otevírá neobsáhlé
obzory krásna a nepřebrané pokladyvznešenosti, znichž imůžečlověk mnoho
čerpati; jak -_- -O tom hovoří Maeterlinck S nevýslovným. půˇval3emAa bohat-
stvím slova. K dílu připojena ,podobizna autorova od. Maxe Svabinskěho,
dokonale reprodukovaná světlotiâlšem; * Q “ Í f *š -

z Zvláštnosti ,,Studia“.jsou“občasné. Sborníky různých kratšíchjprací
nejrozmanitějšího obsahu. Vydány dosud. tři: Oervenec T905, Březen 1906-,
Ríjen- 1906.- .Snad někomu nebude.z.se -zamlouvati forma,“..že.totiž~ka-ždý
článek je zvláště číslován a tištěn. na žpapíře různé velikosti a jakosti; Než
i to má svou dobrou stránku: podle .intencí vydavatelovýchnejsouıurčeny
ke svázání v desky, nýbrž "k rozebrání. Nepodávají_żÍdíla, ukazují! jen. Ĺìcestu
k. nim..Líbí-li se mně článek, mohu jej odděliti, uchovatifa zařaditi na pravé
místo; .po případě zatoužím po celém díle onoho autora a dostanu-li jefmohu
článečekj dáti jinému. Nehodí-li se mně něco, mohu to 'snadno od.ložiti.z Není
pochyby, že každý nebude se vším souhlasiti (zvláště ne .s tonem,“ jakým
píše někdy p. Florian). ,,Studium“z“ toho -také .nežádá='; ponechává .autorům
úplnou volnost „a ,zodpovědnost za jejich práce. Uvedlo?ná'mA.takA jižj 'celou
řadu spisovatelů .đomácích,.i cizích," známých i żvícefl méně neznámých. AI;..Jg0n
to. vedle vydavatelů hlavně„L. Bloy, E.;~Hel“l`o, .B.arbey.*d'.fAurevilly, “M.=ScAhwob“,A
G. Polti, Fr. Jammes, B. Yeats, Soury, »E1 Demolder, 'Pı Verlaín;
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Oh. Baudelair, An. le Braz, J. Joergensen, Gr. O. Knoop a Vedle toho
nalézáme překlady některých bull (Motu proprio, Unam Sanctam), Tridentina.
Vidění"”sv.` Hildegardy, bl. A. Kateřiny Emmerichové, z 'bl. Ventury (,,Proč
jsou kázání nynějšího kněžstva tak jalová ?“), Traktátu Mistra Eckeharta a m.

z Jinou- novinku zavedlo „Studium“ v posledním Sborníku: pod heslem
„Oongregans congregabo“ začalo uveřejňovati stručné, vystižné článečky
o pozoruhodných knihách, časopisech, obrazech atd. Lístky mohou se od
sebe .odděliti, by byly „dle pořádku, tíhnoucího -k svrchované Synthesi, do
zásuvek umístěny, aby příležitostně Hledajícímu posloužily a k pramenům
přivedly“. Myšlenka velice dobrá, již přátelé uvítají s radostí.

Ceho nemohu opomenouti při zmínce O „Studiu“, jest jeho zevnější
úprava. Věru, nemáme asi mnoho knih s takovým vkusem umělecky vy-
pravených. Bolí mne to vždy, když vidím dobrou knihu v nějakém ne-
úhledném, nedůstojném rouše se špatným tiskem, se špatným papírem, špatnou
úpravou textu -- zvláště když vzpomenu na ty středověké knihy, Bible,
Missály atd., z napsané A nebo vytištěné na vzácné kůži nebo vzácném papíru,
s bohatou Ornamentální výzdobou ručně praeovanou, jejíž barvy za tolik
věků nepozbyly svěžestí. Mám-li si zamilovati knihu (jako jejího autora) a
vážiti si jí, musí mně vyhovovati také jeji zevnějšek, organický soulad celé
typografické úpravy. Knihy „Studia“ (až na malé výjimky) mohou býti
vzorem. Není to stále .táž se opakující forma: každá kniha má svou, a vždy
-vede ji umělecká ruka. K tomu krásný papír, někdy ruční neb imitace
ručního, jasný tisk, výzdoba kresbami Bílkovými, Bloyovými . . . to vše řadí
„Studium“ k našim nejvkusnějším publikacím. A

R. Stupavslıý: Bílí beráncì. Básně. Na Velehradě 1906. Věnováno
„miláčku lidu moravského“,.z.=Dřu. Ant. Oyr. Stojanovi. ,Je to, tuším, druhá
kniha mladého katolického básníka, dosti známého Z našich časopisů. K vývoji
od první sbírky („Z mého zpěvníku“, Nový Zivot) nepřináší nic nového.
Jsou to většinou podobné náladové písně, ne příliš těžké, s průhlednou
symbolikou; někde až příliš mnoho popisují a zbytečně hromadí spousty
slov a rýmů, jež přečtete beze všeho dojmu. Ajste tím raději, když tryskne
to někdy opravdovým, .nevyumělkovaným citem, podaným třebas prostou
formoupísně, .-~ Myšlenky básníkovy -- „beránci bílí“ - bloudí nejraději
po horách a lesích, radují se as jarem, těší se s květy a písněmi ptáků,
kteří „s duše sňali stesk a tíhu, v-hodili v ni tisíc tuch,“ milují tiché večery
a měsíčné bílé noci i stromy, luka a jezera. A na podzim, když listí padá,
teskní za uvadlými květy a zašlými nadějemi, tuší: „má vlaštovka se
nevrátí,“ a chtěly by „na vše v žití zapomenout, co hruď nám otrávilo
kdys“. A zase „k nebi .až letí“. a pějí písně O P. Marii, o skřivánkovi,
vánočních jes1ích...a-pastýřích, AA nebo ArozjímajíAApekušení PAáAněA.AAAA A Toti celý ten
svět, nevelký obzor, po němž plují bílí beránci, .neškodní, nehrozící bouřemi,
hledíce se své . výše smírně na lidské radosti i. žalosti.

. Lev Tolstoj: 4“ Kruh četby. Vybrané, sebrané a na každý den roztříděné
m.yšlenky mnoha episovatelů O víře, životě a jednání. Přel. G. Foustková,
Ivan Hálek, Alb. Skarvan, Kar. Velemínský. Otázky a názory XVIII.
ˇ .Nové dílo Tolstého, jehož vyšel právě I. díl, obsahující měsíce Leden-4
Cerven, vzniklo za jeho těžké nemoci r. 1903. Nemoha tehdy konati jiných
literárních prací, četl Evangelium. a jiné své oblíbené knihy a dělal z nich
výňatky na každý den. Vydal je pak v knize „Myšlenky moudrých lidí“
a nyní hojně rozšířené pod názvem „Kruh četby“, 1 kterýžto název převzal
ze starodávných církevních sborníků v pravoslavných klášteřích; skládaly
se hlavně ze životopisů různých svatých a měly za úkol každodenním čtením
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povznášeti duši čtenářovu. Tölstoj měl na .mysli podobný účel, jak jej sám
udává ev předmluvě: „abych pomocí velikých, plodných myšlenek rozličných
spisovatelů poskytl širokému ' kruhu čtenářů četbu na každý den četbu,
která by budila v nich nejlepší myšlenky a city.“ Dobrých knih celým
svým obsahem jest podle něho velmi málo, tak že i v nejlepších je mnoho
zbytečného. Proto chtěl sestaviti výbor, to nejlepší, co nám pozůstavili velicí
,myslit-elé a .spisovatelé všech dob a národů; podle toho pak možno si vybírati
další četbu toho onoho spisovatele, jenž seínám zalíbil.

Tak obsahuje „Kruh četby“ nesmírné množství článků, výroků, a
sentencí, vždy několik na každý den, uspořádaných dle určitého plánu.
Dotýkají se skoro všech vážných životních otázek, nejvíce ovšem nábož.en-
ských: O Bohu, víře, mravnosti, výchově, manželství, práci, umění, vědě...
V neděli a na konci měsíce jest vždy delší zvláštní „čtení“, obyčejně vážná
povídka neb úvaha. Nejvíce napsal sám Tolstoj, od něhož jevtu také několik
nových povíđek. "f“Krómvë“ nebo :nejvíce jsou zastoupeni Marcus Aurelius,
Seneca, Epiktet, Amiel, Pascal, Ruskin, Lammenais, Schopenhauer, Spinoza,
Emerson, Thoreau, Mazzini, H. George, Talmud, Buddha, Zoroaster. . . vedle
toho také často Písmo sv. a někteří spisovatelé církevní: Origenes, sv. Jan
Zlatoústý, sv. Basil Veliký a Dílu bylo by jen na prospěch, kdyby uvedeny
byly při jednotlivých citátech aspoň knihy, za nichž byly; vzaty. -- Tolstoj
vybírá ovšem zeyvšeho jen to, co souhlasí s jeho-._ názory a učením --‹ ač
i tak najde se V knize hojně nesrovnalosti a mnohdy přímých odporů. .S toho
stanoviska také dlužno na ni pohlížeti a jí užívati: s mnohým a. mnohým
nemožno souhlasiti, zvláště v otázkách, v nichž se Tolstoj tak rozchází S námi,
buduje své „nové, neporušené křestanství“, ale to snad kněz dovede poznati
a za to nalezne. dosti myšlenek, nad nimiž se musí vážně zamysliti a jichž
může ve svůj prospěch užíti. Lehkou četba „Kruhu“ není. Ze se stane
„bibli moderního lidstva“, tomu ovšem Anevěříme. ˇ v í ^

Moravská čitanka lidová, nákladem Emila Solce .v Telči začala
právě vydávati Moravsko-slezská Beseda v Praze, byla již delší dobu připra-
vována hlavně 'popudem Ť Fr. Vahalíka. Úkolem A jejím jest předvésti „se
všech stránek minulý a dnešní stav Moravy, její bohatství praehistorické,
její slavnou minulost a veliké muže, její svéráznost folkloristickou, krásu
země, vylíčení kmenů, její literaturu, umění, školství, obchod a průmysl,
poměry dopravní, všecky přednosti a nedostatky“. Jména pracovníků, předních
to mužů moravských, uěenců, spisovatelů a osvědčených odborníků, jakož
i jméno pořadatele řed. Fr. Bílého, dávají záruku, že tento úkol Čítanky
bude “ opravdu dosažen a že se splní naděje v ni kladené: aby se stala
skutečně čítankou moravského lidu, ukazujíc mu nádherný obraz historického
vývoje jeho vlasti i její krásu, budíc srdce národně netečná aj poučujíc
i bratry naše v Cechách a jinde O poměrech moravských. Vyšlé dosud dva
sešity ukazují směr a povahu celého díla. Obsahují kromě nadšené
úvodní básně Fr. S. Procházky „Moravské vlasti“ důkladný populární článek
ředitele Karla Jar. Mašky. „Obrázky z pravěku moravského“, doprovázený
14 illustracemi; řed. Jos. Klvaňa .napsal další článek „Zeměpisný ráz dnešní
Moravy“ a univ. prof. dr. Fr. Pastrnek „Apoštolové slovanští, Oyrill a
Methoděj“. Uprava „Moravské čítanky“ je pěkná, cena mírná, abyumožněno
bylo největší rozšíření, jehož skutečně zasluhuje. M.. (BI-_)
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Letošní sjezd českobudějovický byl Skutečněíkorunou všech dosavadních

sjezdů .konaných Av království.“ Učastenství osob vynikajících“ a pracovníků
osvědčených na poli Avědy aç literatury naší, slovutných řečníků i milých
hostů z .kruhů laickéľintelligence, množství nadšených kněží a bohoslovců
z. .Cech i Moravy - to vše dodalo. sjezdu neočekávaného lesku. Nejradostněji
ovšem překvapení Ara tím také odměněni byli pořadatelé; bylyt podstatné
obavy, že snaha jejich nebude korunována zdárným výsledkem - nelze se
zde oA n.ì.chA šířejiv zmíniti - však .Bohu díky se nesplnAiAly.›A Hned v~pr:vní
den přes 300 Akněží a bohoslovců se dostavilo k zahájení sjezdu, jejž mimo
jiné vzácné hosty=Řpoctil přítomností svou Ai Jeho -Excel. tnejdůst. pan biskup
Dr. M“artin*Josef= íha. A _ A Ĺ Í A

Schůze zahajovací' počala v úterý dne 7. srpna to 4. hod. odpol., kdy
předseda přípravnéhofzvýboru" Jan Ev. V. Eybl, novosvěcenec/krátkou, ale
nadšenou .řečí přivítal“ účastníky. Pak navrhl za čestného předsedu sjezdu
„`našeho milého stařečka“ J. M. pana- preláta a věhlasného professora Dra.
Ant. Skočdviopole, za čestného místopředsedu Jeho Magnificenci Dra. Ant.
Vřeštála, rektora českého vysokého" učení, a za výkonného předsedu pana
ThC. J. Pau líy ho, předsedu Jednoty zemské českého duchovenstva. Volba
všech. byla .přijata snadšeným“ souhlasem. “ _ A _ I

1' Dr; Skočid opole děkuje za poctu, která v osobě jeho patří celému
sboru professorskému, jehož' on je nejstarším spolubratrem. Připomíná dvojí
účel sjezdu: užší svazek kněžstva akandidátů kněžství s hierarchií a vzpružení
silfk práci' mezi lidem naším. Mezi jiným .praví : „Katolické kněžstvo má
smýšleti apracovatijpodle potřeb času. Podle potřebčasu, pravím, nikoli
podle 'duc`lj;ıa'_”času. ;Duch_ času, jak všichni vážní myslitelé u'znávaj_í, není
duch vlády, není _duch, který požehnání a blaho působí. Je to duch ostré,
bezohledné' kritiky, je to duch negace, je .to duch rozkladu, je to duch libe-_
ralisınu; al“ vhodně nazván byl liberalisníus lučavkou, která ,všechno " zlato
v národech ztravuje. A to zlato, to je křesťanská spravedlnost, svědomitost
v"_uznáv”ání 'i'deálů“. Končí, prosbou, by Bůh neodpíral požehnání ,svého
snahárn účastníků. ` Í ' _' _ r

JehofMagnificence`__Dr. Ant. Vřeštál vzdává díky za volbu, kterou
přítomní ch_těj_í_dokumentovati, že náležejí Íuniversitě, a to nejen ti, ,kteří
studují, _v Pra_ze.a Olomouci, nýbrž také ti, kteří studia konají a konali na
boh'oíslo_v.eckýéh ústavech diecesních. epřátelé“vytýkají nám, nejsme vě-
deckými, že theologie není vědou.Í „Nepravda tvrzení toho 'dá isevlsnadno do-
kázati. My na 'universitách jsme a zůstaneme. Přeje sje_zduŤ veškerého zdaru!

, Výkonný předseda dp_. Pauly zahajuje pak. v_ejménA„u,j,Krista Ježíše
sjezd _s_[__vrou_cí. prosb_ou,.by. Kristus osvítil rozum,vš,ech, úąčastník_ů, ten, rozum,
jemuž ,_příAtĹomnost doby tak těžkou a velikou úl_oh„u_ukládá, abyz_sí_lilva energií
naplnil 'duše všech, od nichž tolik činů, tolik skutků žádá naše společnost,
aby rozhojnillásku jedněch k druhým, aby žehnal konání tohoto shromáždění.

Na to navrhuje- zaslání pozdravných telegramů nejdůstojněj ším -arci-
pastýřům, což přijato- jednomyslně.
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'Pozdravuje sjezd advokát p. Dr. Bendík, zástupce Besedy česko-
budějovické, v jejíž místnostech sjezd se koná, a přeje jednání zdaru
nejlepšího. P v ~

Uvítánv bouřlivým potleskem ujímá se A slova univ. prof. dvorní rada
Dr. Bráf. Rečník definuje podstatu sociální otázky, jejíž znalost jest velice
nutná pro působení a zdárný vývoj církevního 'života a kněžské pastorace.
Kněžstvo musí si všímati otázky sociální z toho důvodu, že více než jiný
stav s lidem se stýká. í '

Působnost jest dvojí: čistě kněžská a světská, na př. ve spolcích atd.
Nutná jest obojí činnost, spor může býti jenom O směr a míru druhé působ-
nosti. Alìádná znalost sociální otázky jest podmínkou zdárného působení.
Dokud nemáme řádných stolic pro studium sociologie, nutno obírati se jí
privátně, ale nutno varovati se chyb, do kterých obyčejně íupadají, kteří ji
soukromě studují. Sociologie jako věda dosud neexistuje. Při studiu sociologie
nesmíme zapomínati na rozdil nauky theoretické a nauky praktické ve smyslu
vědoslovném, t. rozdíl mezi tím, co jest a 'co býti má. Základem každé
vědy jest_víra v jistá axiomata, která se nedokazují, ale přijímají anebo
zavrhují podle nálady vychování. Na tato axiomata musíme bráti zřetel,
chceme-li otázku sociální .studovati. Důkladně probírá řečník, jak velice chy-
buje,.kdo na př. by studoval marxismus bez porozumění základu, na němž
je zbudován. Mezi jednotlivými vědami soc. na první místo .klade národo-
hospodářství a práva. Kollekıivismus pokládá za možný pouze v klášteřích,
kde je dobrovolně shromážděn menší počet lidí stejným duchem vedených;
při veškerém lidstvu jest při dnešní jeho nevyspělosti ještě psychologicky
nemožný.

Po té promlouvá o thematu „Náboženská základna národa českého
v historii“ P. Jiří Sahula z Hradce Králové. Ličí jılahobyt a rozkvět ná-
roda českého v době Karla IV., kdy katolicismus v Oecháchbyl vnejlepším
rozkvětu. Dokazuje důvody historickými, že i husité nebyli tím, zač je dnešní
„husité“ prohlašují, že povždy tíhli k církvi katolické a za urážku největší
pokládali, býti zvánu kacíři, jak národ český povždy klonil se k církvi sv.,
kterou pokládal za přirozený základ svého šťastného duchovního života.
I dnešní nevěrci tím, že stále ventilují otázku náboženskou a hlavně otázku
katolického náboženství, dokazují jenom, že jim schází něco, čím by vyplnili
svoji duševní prázdnotu, atak, ač to zapírají, přece jen tíhnou k náboženství.

_^Tím končil první den sjezdu a účastníci setrvali V přátelském. večírku.
, Ve středu dne 8. srpna sloužena byla o 7. hod. ráno v seminářském

kostele mše ev. vys. důst. p. Dr. Ant. Málkem, rektorem bisk. kněžského
semináře v C Budějovicích, při níž přítomní bohoslovci společně přistoupili
ke stolu Páně. Nelze se zde nezmíniti o veliké laskavosti vys. důst.. pana
rektora, který převážnou částkou sám přispěl k veliké účasti. bohoslovců,
neboť O veškeré hmotné zaopatření všech bohoslovců-účastníků o všech třech
dnech sjezdových se postaral sám nezištně. Zaplaf mu to Bůh! _

O půl 9. hod. zahájena byla schůze ve dvoraně b_esed.ní. Vsdp. předseda
oznámil, že dpf farář a poslanec Ferdíš`Juriga .nemůže přijetí. Ke slovu
se 'přihlásil kněz-Slovák, mladá, nadšená Aduše. Vyřídiv pozdrav bratří
bratřím, vzpomíná, že světla dostalo se' Slovákům od jich štastnějších bratří
českých. Líčí tklivými slovy poměry na Slovensku, kde kněží, kteřífbojují
za osvobození Slováků ze jha maďarského, jsou krutě pronásledování, ba
žalářováni státem i církví. Připomíná důležitost tisku v boji osvobozovacim
a prosí za podporu „Ludových Novin“. ` ' .~ . . V

,,Muscum.“ _ _ 3
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“Na to byly “čteny.pozdravy, které sjezdu zaslali.: “J ednota cyrillo
methoděj ská ve“Vídni, čeští bohoslovci z Vidnavy, dvorní »kaplan
Dr Dvořák, prof. Dr. Sˇtatečný, proí. Rybička, předseda akademické
ligy pan Santa, vdp. Rihánek, ředitel semináře_ v Praze, děkan Dr.
MI',š.tí“k. a _ A , A ,  A A“

. Pak nadšenou řeč na thema „o .katolické akci české“Apronesl redaktor
„Našince“ dp. Světlík z Olomouce. Vřelá jeho slova byla mohutnou výzvou
k všestranné práci. Katolící nesmějí býti neplodnou, pouze konsumujicí části
národa, nýbrž naopak tvůrčí a činnou, účastnouve všem, co se děje v ná-
pode a. pro národ. Proto je povinnosti ,každého přítele katolického lidu, aby
ho vychovával k silnému životu občanskému isociálnímu. _Míst_o._apologii
slov raději fipologii činu! _ _ '

` Otih.' pan Linhart přináší pozdrav z Olomouce a vzpomíná ,sjezdu
v_eleh_radského, na němž bylo jednáno o přípravných pracích k utvoření
svazu slovanského katolického studentstva v Rakousku. K' . 1

' Bohoslovec ctp. J. Ku ba z Brna zdravi sjezd jménem „Růže Sušílovy“.
J ,S _nev,šed'nLím zájmem vyslechnuta byla _předI1áška._ATKarla Dostála-K

Lutiinova' o „potřebách a úkolech katolické literatury“. ,Nesmíme rozumčti
katolickou literaturou literaturu kněžskou, nýbrž tu, která stojí na půdě
katolicismu. AKatolictvi však nespadne nikomu do klína, každý musí, se k němu
d_opr”acovávat, tak jak toho Zcyer příkladem. Je nutno, aby kněz se zabýval
literaturou“ krásnou, nebot ona je projevem života, je zrcadlem duší. Kdo
chce zachraňovati duše, musí je znáti. Katolický literát musí si býti vědom
své Züdpovědnosti, musí býti člověk charakterní a svobodný, který se-Í bojí
pouze Bohaa svého svědomí. Vybízí k pěstění literatury. Nelze a také ne-
třeba, abykaždý byl Dantem, ale třeba je a to také každému lze: připra-
vovati ,a kypřiti půdu tomu, kdo přijíti. má, který pak také poví, očmy
jsme pracovali a se namáhali. , ' A . _ _

_ Hromový potlesk byl _řečníku;svědectvím, že slova nepadla na půdu
skalnatou. by se to brzy v praxi též dosvědčilo! . _

Na to vyřizovali sjezdu pgzdravy své cti_h. pánové: Diviš za Prahu,
Mendl za Hradec Králové a Cerný za ~Litoměřice. _ _ A

_ Po té ,přihlašuje se kslovu Dr. Zůrek z Kroměříže. Připomíná kněze,
kteří svou obětavostí, svým v pravdě kněžským životem působí k. zachování
a- utuženínkatolických ideí životních a provolává. jim „slávu“.l ,A A

Tím skončila se ranní schůze. Odpoledne hned po zahájenípřednesl
p. professor a konservátor Braniš svou vysoce zajímavou přednášku : „Učast
duchovního iv umělecké výchově lidu“, jíž se jistě všem účastníkům sjezdu
zavděěil. ˇ “ “ , “ _ " JA

7' "Po J jeho řeči měl pan professor Hruška z Plzně“ vřelý, svatýín
vfpravdě* nadšením prodchnutý proslov ku svým žákům la kmladému ducho-
venstvuyůbec. ' _ ' Ý“

'7““Po řečí novosvěcence_ p. Jana Ev. Eybla co ideí cyrillomethodějské,
kterou .s citem K“ a porozuměním pro myšlenku tak velikou přednesl, přijata
bylazjednomyslně resoluce k papežskému nuntiovi ve Vídni,“ v nížęse mluví
oz. nebezpečí hrozícím církvi katolické nejen na uherském Slovácku, ale v celém
Rakousku, .které L se jeví“ v církevních poměrech uherských Slovákům tak
nepřátelkých. .z _ .A ._ _! _, , 1 ._ 1
ˇ “A=[Výkon_ný předseda pak zakzončuje za povznesené nálady sjezd. _ A“

.Večer konána byla ve velké 'dvoraně besední hudební a pěvecká akaz
dernie ve prospěch pomníku..Iana~Valeriána“Jirsíka zanebývalé dosud zde
návštěvy obecenstva. při podobných příležitostech. Po akademii byla volná

I
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zábava za účinkování vojenské. hudby. Čistý výtěžek akademie obnáší přes
7'“`O> korun.: A .z A A .v A z _

A Ve čtvrtek ráno byly konány porady důvěrníků a na nich usneseno,
by příští sjezd Av království pořádali bohoslovci pražští V některém městě
mimo Prahu -- snad v Plzni. --y Kéž by nadšení, jež jsme si ze sjezdu
odnášelí, neutuchlo, ale brzy ukázalo “ ovoce;l'Je toho tolik třeba! . _.

Ť*_ lt
_ v

_  _ Zprávu o Schůzius cıkcıclcmii _
. ° _ _ ; .

bohoslovcu a akademiků českoslovanských na posv. Velehradě,
í A Dne 31. července u 1. srpnu 1906.  Q

_ _ Podává__Heger Josef, t. č. jednatel „Růže Sušilovy“ V Brně.

Družně k  minulým sjezdům n.zAı.posv. Velehradě pojí se i sjezd, o němž
zprávu podáváme. Loni oslavovali A_jAsIne 2Č›leté jubileum okružníku „Grande
Munus“,ž předloni posvěcen 'byl sjezd oslavě Sušilově; .a letoší sjezd,_“-_-"nebyl
všední. Byl věnován též oslavě, oslavě _ sbratření. . ` › _

Roku v ruce v posledním zámachu křídla stanuli jsme na posvátném
Velehradě s akademiky, kteří jako Amy přišli osvědčit, že i_ je pojí plným
právem v“ jejich práci idea cyríllomethodějská Poznali se! Poznání to
chtěli'a“přišli též posvětít. Spojili se a spojení své přišli utvrdit. -Než
poslání jejich nemá býti pouze a výhradně z tohoto světa. Mají býti apoštoly
v plném slova smyslu. Mají býti lékaři moderní společnosti, nožíkem pytevním
oddalovatí vředy hnisaji-ci: aAto plní odhodlanosti a lásky! Tu přišli
si vyprositi! Láska síly dodá! A potřebují síly vt boji s moderním světem
nevěrou prosyceným a kluzkým: proto přicházejí sem na Velehrad ke
kolébce víry, pod otecký plášt sv. Oyrilla a Methoděje, abys 'námi tu jako
ze studnice kouzelně uzavřené, žíznící s práhnoucími, napojili se vodou
světel jejich. Proto stojís námi před oltářem, jako u mystické skály, jež
ranouproseb otvírá svůj bok a stříká rosou nadšení; a s touhou lkajívpo
krvi, prýštící se ze srdce Kristova, hroznu nevyčerpatelného, jež všem dobré,
vůle smývávšednost, po krvi lásky k povolání v trnech života. ł A

A Tak“ ovšem' nová vnesena nit, ` nit stejnorodá„_ve Sjezdy velehradské,
nit purpurná v úsměvech vítězství, jež snoubí se v celek. pevný, zocelovaný.
Necítíme se Sami, právě jako oni; a to je mnoho! _  í A

“ Nechci tím“ ovšem říci, ževvvsjezdy naše“ tak přestávají býti Sjezdy boho-
sloveckými. Těmi jsou a zůstanou. Ostatně je naší 'svatou povinnosti, aby
jimi zůstaly. My s radosti pouze vítáme roub akademikův, ujímající..seAn“_a
Stromě bujíciho nadšení cyrillo-methodějského a přejeme si ze srdce celého.,
aby záhy živen šťávami hojnými samostatný, vlahý skýtal stín rozvětven
po obrozených nívách českoslovanských. ' A _ z

“ “ Přerovské schůze Aduchovenstva, jakož i schůze apoštolátu sv. Oyrilla
a Methoděje byly. příčinou, že veliké množství kněží sympathisujících ,se
dostavilo na sjezd bohoslovecký, jako i léta minulá. Uherské Slovensko
poctjlo sjezd svými zástupci, zastoupena byla Halič dále, Charvatsko i Amerika.
Vedle“ akademiků i mnoho jiných :intelligentních laiků účastnilo se naší
po.uti._4 * A "připomenu-li ještě hojnost pozdravných telegramů, tot vše, z čeho
patrno,“ jaké Apříchylnosti, jakým .Sympathiím těší se naše Sjezdy. _ A

3*
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.V úterý o 7. hodině večerníp- a bývá tak obyčejně -- vybrali jsme
se průvodem od kaple Cyrillky ke chrámu velehradskému. Vlahý večer
příjemně ,zladil účastníky a tak Z plna srdce, mohutně, vítězoslavně nesla
se v ozvěnách krásná hymna ~ velehradská, jako vhodný doplněk slavnostně
hlaholícich zvonů. Všechny vítal na nádvoří před svatyní J. M. nejdůstoj.
prelát a opat Strahovský Meth. Zavoral ve středu duchovenstva Tovaryšstva
Ježíšova. Z

A vkročili jsme do svatyně!
Slavnostní kazatel promluvil k nám nadšenými slovy o ideálu. Vymeziv,

co je ideál, přešel v řeči k specielnímu ideálu Kristovo, za nímž máme
spěti k cíli vznešenému po stezkách pravdy a dobra ke krásnu věčnému.
Vzpomíná darů bohosloveckých na Velehradě, jimiž krásně je naznačena
tato stezka: křtitelnice a zábradlí u oltáře. Počali jsme křtem, kontinnujme
u oltáře, abychom dospěli k věčnosti! V

. y „Veni sancte spiritus“ po kázání zapěl- sbor; bohoslovců olomuckých a
pak udělil J. M. nejdp. prelát a opat Strahovský M. Zavoral sv. požehnání.

Po sv. požehnání odebrali jsme se do dvorany, aby zahájena byla.:

 AKADEMIE. ---  
. Velebné zvuky chorálu ,,sv. Václave“ tajůplně nesly se dvoranou,

jako vhodné zahájení akademie v ocekavaní příští naladfujíce návštěvníky.
Vlastně pak zahájil schůzi předseda Literární jednoty bohoslovců olomuckých
ctp. Rudolf Linhart. c Z

Křesťanskými pozdravem vřele uvítav hosty, mluví O roztříštěnosti a
nestálosti snah u jednotlivce i ve. společnosti. Chaos neurčitosti a tápání
těsně tlačí se jhem nesnesitelným na bedra lidstva. A ůzkostlivý výkřik
nese se. srážen, výkřik touhy a hledání pravdy. -- A nese se marně,
poněvadž lichým směrem. To lidstvo volá", leč neví kam, neví cesty. --
Neví cesty, nepoznává pravdy a v zápětí -- nemá života. A jak je vše to
snadné; Ego sum via, veritas et vita. - My jsme dítkami dnešní doby.
Kajnovo Znamení této doby je vpáleno i náıfn-. Potřebujeme bod směrodatný,
bod oporný.Í Tím je nám Velehrad. Odtud nebeské proudí potoky pravdy,
již přinesli sv. Cyrill a_Methoděj. Dali nám život, protože pravdu. Proto
Velehrad stal se ııámstřediskem, proto přišli jsme sem, abychom zanítili
oheň pravdy ve svých duších a odnesli ho do života.

Nadšený potlesk všech účastníkůpprojevoval souhlas S návrhy do čest-
ného předsednictva. Za .prvního čestného předsedu zvolen J. M. nejdp.
nrelát a opat Strahovský Methoděj Zavoral, pak vdp. kanovník msgr. 'Dr.
Jan Pospíšil z Olomouce, dále říšský poslanec p. Vojtyga Z Krakova, docent
lŽ..Ja-n Srámek Z. Brna, p. nadučitel Polanský Z -Horní _ Bečvy, JUG, V1.
Cervenka, jednatel pražské Ligy akademické a zástupce literární jednoty
bohoslovců česko-budějovických ctp. Václav Pinsker. .;,.Dodatečně druhého
dne při nadšených potlescích radosti zvolen za výkonného předsedu dp.
poslanec msgr. Dr. Stojan. s '

_ _ Po tévšichni zvolení děkuji za volbu.
J. M. prelát a opat strahovský Meth. Zavoral praví, že snadšením

v oku a s láskou v srdci nutno věnovati se povolání trnitému. Při-píná ke
slovům předsedy bohoslovců olomuckýchí Rudolfa Linharda: Máme sice,
praví, právo k těkavosti, máme právo nebýti ustálenými, ne však ve všem;
bod, k němuž vždy se máme bráti, jak kámen uhelný tkví tam, kde je
pravda, pravda Kristova. Nikdy a za žádnou cenu nesmíme se odohýliti od
této pravdy, kterou zjevil Ježíš Kristus, které učí sv. církev a věrozvěsti



 

 

sv. Cyrill a Methoděj. Je mezi námi s láskou, výslovně tak mluví jeho
hlas a pohled: přeje, abychom utvrzeni byli v jednotě víry a lásky, tak
vyznívá jeho přání, tak jeho dík.

a Poslanec p. Vojtyga děkuje za -všechny Poláky, vždyt v osobě jeho
byli uctění. I oni děkuji za víru sv. Cyrillu a Methodějovi. K tomu vhodnou
vypravuje legendu, jež koluje mezi Poláky a která dle bádání historických
V pravdě připíná se k osobám sv. Cyrilla a Methoděje. Naši světci to byli,
od nichž byli sjednocení u víře, oni učili je vzájemně si pomáhati a to ve
všem, i ve věcech národních naučili: se sjednocovati, a proto volá: Niech żija !

Pan nadučitel Polanský cítí poctěný celý stav učitelský volbou, vidí
V ní dobrou vůli naši, chce společně a svorně působení kněze a učitele; to
je jeho ideálem. ř . v _ I , ˇ'

JUC. Cervenka přijel sem na Velehrad a s ním ještě jiní, aby pod
touže ochranou, s týmiž city podali nám vzájemně ruce, .aby Velehrad stal
se i jim střediskem, kde by čerpali sílu a nadšení k dílu, jímžje osvobození
lidu od falešných hlasů, od nichž ničeho nemůže očekávati lid, než svoji
Záhubu. s I P

-Ctp. Vácslav Pinsker poukazuje k_ tomu, že nezbytně .ve Své
práci potřebujeme pomoci laiků intelligentů a v tom vítá spolky akademiků
jak pražských tak brněnských a přeje hned nyní za bohoslovce budějovické
předem všeho zdaru. K ˇ ˇ ~

Dp. docent Jan Srámek je přesvědčen, že důvodem, proč .poctěn
volbou, je obor Sociologický, v němž pracuje a právě tato yokolnost .by ho
velice těšila; vždyť je smutná pravda, že v nejmladším .právě kleru se smráká
a nastává lethargie, která až zaráží, ale tu zdá se mu, že vidí jakýsi záblesk,
že vidí, jak se znovu :přihlašujeme k ideálům, z nichž zastkví se nově,
krásné ráno nad nivami cyrillo-methodějskýmil Kéž je tomu v pravdě: tak!
Sjezd buď počátkem! K tomu ze srdce: ,,Zdař Bůhl“

f O thematě: „Umění a náboženství“ promluvil pak ctp. Emanuel
Masák, předseda „Růže Sušilovy“ v Brně. Přednáška jeho .uveřejněna
jest v tom=o čísle ,,Musea“. ' (P.'d.)

› j _ _?

  ZPRÁVY Z JEDNOT.
Z BRNA. ` í 4

Z Plni nadšení a síly znovu pojíme se v „Růži Sušilově“ a hledáme ty tiché
řeky práce, jimiž bychom dopluli ik cílům očisty a svatému oplodnění. Przvní
Schůze prvním byla krokem, byla svěží a do budoucna mnohoslibná. Z V I

Z v V Pěvecký sbor poddobětavýim sbormistreml koll. Fr. Švábensíkem (IV. r.)
zahájil první schůzi B_endlový.rrı „Chorálem národa českého“. Po té předseda
Emanuel .Masák (IV. r.) pronesl proslov, v němž stručně vylíčifl nynější -stav
společnosti, Jde o změnu názoru světového. Na jedné straně Skepticism; na
druhé sklamání vědou atouha po novém nějakém náboženství. Náš _úkol je
hlásati pravdu boží, získati obě strany náboženství Kristovul K tomu ovšem
nezbytna je příprava: vzdělání intellektuelní i profánní,'“jednak abychom „udrželi
si vliv. a vážnost na duchu a nedali příčiny k výtkám ignorance a inferiority,
jednak abychom mohli odrážeti .námitky nepřáteli a obhájiti pravdy zjevené. -
Při doplněných silách Svižný Dvořákův „Slovanský tanec č. 8.“ í sehrál orchestr
»_ høııøgøvêz F1-. šváhęniıx (Iv.ı~.), Ani.. Nøvá.ıx (IV. x_-.), Jan enııø (ınni,
Boh. Kolís ek (III. r.), Jos. Pánek (III. r), Richard Toncr (III r.), Karel
Gam b a“(II.Ír.), Jan Procházka (II. r.), Bob. Růžek (II. r.), Oldřich Hill (I. r.),
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Eduard PufbergerV(I. r.). -Jednatel Jos. Heger na to podal prvou čâSt
»své zprávy o schuzi velehradske. _ A znova rozezvučel se orchestr. ve Vlachove
ouvertuře .,,Moskva“. - Jako každoročně i- letos ujal se slova nášrvelevzácný
příznivec vldp. regens, jenž želá nám vytrvalost aráznost v práci, která se
má ž stělesniti v „Museu“ prácemi, v Sušilce a kroužcích přednáškami a --
účastenstvím. Y ~ ˇ . ' (-

<Ve výborové- schůzi usneseno odbírati tyto časopisy: «0světa, Vlast,
Vychovatel, Zvon, Zlatá Praha, íČeskýLid, Lužica, Časopis vlast. spolku musea
olomouckého, Ceský časopis historický a Rozhledy. Časopisy jako vloni budou
vyloženy v čítárně, která plně se osvědčuje. - I V 8

.Í flšrogram »schůzí dalších: I _ . ř “ › v
II. 4. listopadu. 1. Jakub Rozmahel (II r.): ,,Buddhismus“. 2. Jed-

natel dokončil zprávu o sjezdu velehradském. s ‹
- 4III. 11. listopadu. 1. Jakub Rozmahel (II. r.): „Buddhismus“ (č. L1.)

2. Jan Galle (III. r.): ,,StrouOežnický-dramaturg“. --, Mezi oběma přednáškami
recitoval Jo sef P ánek (III. r ) ukázkou dvě Z básní Cišinského: ,,Vi'a dolorosa“
ze sbírky: Orlí perutí a „Vlasteneckás čest“ z knihy: Jásot a stesk.

-I IV. “18. listopadu. ` 1. Jan Galle (III. I".): „stríoupežnický dramaturg“
(dok.). 2. Fr. Kalo›udafi(I. r.): Recitace básně: „Já S Vámi jsem“., ze sbírky
ěX.vDvořákav ,,Solií Deo“. 3. Jos. Otruba (II. r.): „Některé způsoby rozšiřování
rostlin jevnosnubných.“ c '

Bohoslovců v našem alumnátě je 106 .(7 Němců): kromě toho P docházejí
na přednášky: 5 ëkleriků O. O., 5 O. S. A., 2 0. S. B. privátně studují a konají
pololetní zkoušky. V Germaniku studuje 1 flbohoslovec. -~ Do výboru ,,R~.ˇS.'“
zvoleni tito členové: Em an uel Mas ák (IV.r ), předseda; J O-sef Heger (III. r.),
jednatel; Jos. Ram pula. (II. r.), pokladník; Aut; Novák: (IV. r), knihovnívk
domácí knihovny«;sJan Kremláček (IV. r.), knihovník knihoven venkovských;
Josef František (III. r.), místokni-hovník; členové ostatní: zCyrillěDlouhý
(III r.), Frant. Kun ka (II. r.), Ludvík Nekula (I.r.), Jo-'s.:Skácel~ (I.
í Podobným směremjako vloni zaseletos bere se kroužek ociologický,
soustavně totiž probírá themata časová, pod vı°1dcovstvím“Ant. Nováka (IV. r.)
a podobným druží se k němu postupem kroužek apol ogeticko-historický,
jejž řídí Oyrill Dlouhý (III. Schůze mají střídavě týdně. Oba veliké těší
se oblibě, jak svědčí účastenství. K_ novému životu vzkříšen kroužek ruský.
Řídí ho Heger J os. (III. r.) Schůze jsou dvakráte týdně.

O dušičkách položili jsme věnce na hroby: Fr. Sušila, Mat; Procházky,
Vácsl.(Kosmáka, preláta Fr, Zeiberta. Jak. Procházky, J.ěOhmelíčka, koll. Ferd.
Šoba a vloni zesnulého koll-. Fr.“ Kosmáka. Náš pěvecký sbor zapěl u všech rovů
au P. Křížkovského sbory smuteční:1. Dr. Jan Chmelíček: „Defecit gaudium.“

Fr.zfiMusil: ~~,,Za= Vácsl; Kosmákemv.“ “3ˇ;“Jos. Nesvadba: “,,Sl“adc“e`7dřímej.“
4. Tovačovský: ,,-Vzhůru k nebi.“ 5. Jos. Č. Drahlovský: „Přes vršiny hrobu
tvého.“ 6. R. Fryčaj: ,,Animas fidelium.“ -7. AL. J. Zvonař: „Duše v Pánu
zesnulých.“ 8. K. Bendl: *,,Mezi kvítím . . .“ z - ' I - ě

I Výsledek konkurrenční práce (na rok 1905-06): „Jak působilo kře~
sťanství na život lidstva v prvìníchztřech stoletích“: I. cenu (40 K)
obdržel Em. Masák (III. r.), II. cenu (20 K) Innocenc Neužil (III. ;r.),' ĹIII.
cenu' (20 K) Fr. Běl och (l.II;r.) a IV. cenu (20 K) Rudolf Svoboda (III. rál.

I Thema konkurrenční práce 'naí rok 1906-07 pro bohoslovce r brněnské
uflčeno: „Církev a přírodní vědy.“ ~ Lhůta do konce května _1z907. -I

s s zProbíud'me~se kii jitrům zářivým: Pravdou, krásným: Pozná-ním, řřuzardělým:
Klidzem svědomíl z s s I . . . s s 1 . “ ř 1

"Pozdrav všem bratrským jednotám! z ž 4 - .JEDNA'I`EL. z
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ZTOLOMOUCE. - - › s v I ł " f
A) Po prázdninách pořádala ,,LiterárnípJednota“ tyto plenární schů-Z e.

“ “ I. 1.2 Jüllig: Ave Maria. (B~.Wiederman'n.) 2. Zpráva o.sjez`du velehradském.
(V. Barvík.) 3. J.vKarbu-lka: Elegie pro housle se průvodem klavíru (Fr. “ Kroupa vat
B Wiedermann.)ì 4. Reíeráto sjezdu bohoslovců a kněží v Čes. Budějovicích.
(Rud. Linhart.) -' - .

ˇ II. 1. Ig. Konečný: Význam práce pro bohoslovce a= „Literární Jednota“.
2. `F. Ohopin: Z „klavírního koncertu“. Op. .21. Andante. (B. Wiedermann)

B) V kroužcích přednášeli dosud pánové: í . z
I. V kroužku apologetícko-biblistickrém (řídí Fr. Géla). 1. Fr.

Géla: Význam náboženství pro. lidstvo. 2. Jos. Vymětal (Il. rok): Možno pova-
žovati fetišism za původní náboženství? 3. Jos. Pálenlk: Volná škola dle pa
stýřských listů ,' 1 I J p 6 _ j s
ˇ II. V' kroužku literárně-historickém: 1. Al Duda (III. `rok)': ,Život
M. Jana Miliče Z Kroměříže. 2. Jos. Výtisk (Il. rok): O poesii Al. Puškinafl

A III. V kroužku sociologickém (předsedá Lad. Zamykal):,1'. Lad.
Zamykal.: Cíle, cesty a výsledky sociální demokracie. 2. Lad. Zamykal pokračova'
ve' své přednášce. ` 6 J , \ 1

,Jak plenárky tak i kroužky "navštěvované hojně posluchači všech. roků,
byly' poctěny přítomností vdp. pánů představených. Po přednáškách ˇrozvínuta
čilá. debata, do 'níž zasáhl vždy svým známým užía krásným způsobem vdp
Dr. oynııľ sıząáøčøk.  ` í ' ~ í  
z - . . ı ~ _ ø .

Z PRAHY. - 0 ‹ K ' ~
“' Lizterárníi jednota naše „Růže Sušilova“ . nastupujíc letos 21. rok“ svého
života, zahájila“ činnost svou I. řádnou schůzí (valnou hromadou) dne 24."ıˇ`íjn`a
za` přítomjnosti vdpp. představených k. a. semináře. 'Hudební a pěvecký odbor
zapěl Bendlův chorál „Svatý Václave“, předseda Alois.Tylínek (IV. r.)_ uvítal
přítomné,“ promluvil o významu „Růže Sušilovy“, načež sbor zapěl'Šk_roupův
„Kde domov můj“. Po té čteny stanovy a vdp říditel k. a -semináře“ J._Ríháne“k
vybízel k pilné práci, zejména na poli apologetickém. Oznámen výsledek voleb
do výboru a sice: jednatelem je ko Vávra Jan (IV.'”rı), pokladníkemˇˇFencl
Jos. (III. r.), zapisovatelem a kurátorem J Cyrus Ervíu (II. r.`, výborem-za
I. xøčnflx Hınáih Fr. čıønü in 77. “ . ~ P  

Iı. žádná. Søhůzø 2,9. ž-fjnn, již hyı pžihøxnøn .väp žiaiızøı, jøđneıáíííø čnfløi
pisech, jichž má_ Růže letos 46. Přibyly Světozor, Epocha, Obzor (red.~Vl. Š_ťastn_ý),
L'udové. Noviny, O jiných bude se ještě rozhodovati. Navrženy kníhyfpro kiıihovnu..
Na návrh předsedův, jak uctíti o 'dušičkách české kněze spisovatele, vykonána
sbírka na pomník Třebízského, .jež vynesla 32 K 20 h. ` ˇ 0 ` . 5mjšęhťzżø fáávnáííhýa 8; ıfl.fl,øpánán.I›íøać.hy nføxaży ó Sjøzán vøıèhxnflazênz
(kol. Tylíuek) a Česko-budějovickém (kol. Šettner, III. Kol Havelka (IlI.;r.)
zapěl Knittlovo: „Ave Mariať a Bendlovy: ,,Cypřiše.“ , 1 ' _ J ._ V

I-ˇV". řádná schůze .dne 15, listopadu, jíž přítomen byl vdp. spirituál Lud.
Groh, .měía vprogramu Bendlův „chorálínároda čeákého“, po., němž" kol.Ty lín ek
promluvil ,,o kolébce kat. Moderny“. Sbor zapěl `Bendlov`u“ ,,Růžinko má. .ˇ.“
.Iednáno také O sjezdu, který. letos má pořádati Praha Ĺ p I " . ˇ _ 1.

 j Í ,Dne 18. listopadu byla mimořádná `schů'ze,ˇ” kde 'se jednaloio stycích s Ceskou
Ligou' Akademickou a akademiky.vůb.ec.....-..Lize.zaslán přípis . .

V. řádná. schůze dne 22. listopadu, jíž přítomni byli vdpp. vicerek-tor
J: Soukup a adjunkt c. k. theol. fakulty IK. Farský, zobsahovalaípřednášku kol.
Sfeíferta (II. r.) ,,o Bolzanovi“, před níž orchestr zahrál sm-ěs „Zvuky české“.
l'o přednášce reprodukoval kol. Kaucký na housle Pauknerovo ,,Tešme- se“, a
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jednáno o sjezdu. Za místo sjezdu navržena Plzeň, na ,níž dohodl; se již Sjezd
Česko-budějovický. ' _ z  

_ Založena byla jedna Venkovská knihovna. Dne 18. prosincebude v zimním
refektáři k. a. semináře přednášeti známý cestovatel vdp. Al. Svojsík,..kaplan
u Nejsv. Trojice v Praze, o své cestě „kolem světa“, při čemž promítnuto bude
přes 200 světelných obrazů. . I

Všem jednotámpřejeme “mnoho zdaru a se srdečným pozdravem voláme
„oremus ad inviceml“ . 4 “ VÝBOR-

Í V _ zZ HRADCE KRALovıš. j ._
' Poslední. valná hromada v minulém roce konánabyla 23. června. Hlavním

předmětem byla volba předsednictva. Zvolení byli do výboru: za předsedu Jan
Prokeš (IV. r.), za jednatele Bedř.~Augustin (III. r.), za pokladníka Frant
Vacek, (III. I'.);, za prvního kníhovníka Jan Samec (IV. r.), za druhého Josef
Flegr' (III. r.), za třetího Frant. Patka (II. r.); za 1. důvěrníva Fr. Boštílš
(IV. r.), za 2. důvěrníka Leop. Sokol (III. r.), za 3. důvěrníka Aut. Macháně
(II. r.),“za 4. důvěrníka Aut. Kuřík (I. r.); za jednatele venkovských knihoven
Jos. Havel r.), za 1. důvěrníka Jos. Filip (III. r.), za 2. důvěrníka Frant.
Pokorný (II. r.) a za 3. důvěrníka Fr. Jelínek (I. r.)- .

Nové období Jednoty zahájeno schůzí 23. října." Předseda krátkými, ale
dojemnými ' slovy .poukazuje na úpadek naší Jednoty a vybízí“ všechny, zvláště
však členy nově přistupující k horlivější činnosti, než jaká byla v letech právě
minulých. Po přečtení zpráv funkcionářů schválena volba důvěrníků z I. r. Na
to jednáno ,O časopisech, které mají býti Jednotou odebírány. Počet jejich proti
loňskému roku rozmnožen O čtyry. Usneseno též, aby některé knihy z venkovské
knihovny zaslány, byly na Slovensko, aby Slováci českými knihami chráněni byli
proti hrozící jim maďarisaci. Následovaly referáty O sjezdech velehraidském a
budějovic,kém,~čímž schůze, skončena. 0 , j ˇ

Z kroužků znovuzřízenfløbyl Sociologický. Má 21 členů a řídí jej Aug..
Michálek (IV. r.). Schůze konají se týdně. Účelem kroužkustanoveno poučováuí
o nejdůležitějších „otázkách sociologických jednak přednáškami, jednak disputacemi
o daných, thematech. Dosud konáua přednáška jedna: ,,Uvod do sociálníotázky“.

Bratrský pozdrav všem jednotám! _ L

Z ČESKÝCH sUDĚ.“ıovıc.  I
S nadšením shromáždili jsme se v milé nám místnosti dne 21. října. Do-

stavili, seskoro všichni členové, jichž je letos 7,1, takže místnost naše byla na-
plněna. Krásný začátek učinili zpěváci, zapěvše v mohutném sboru ,,Sv. Václava“
iod J. Jindřicha. ,Na to uvítal předseda všechny přítomné, a poukázav na příklad
biskupa .Jirs1'ka, vyzval, členy kphorlivépa obětovné práci k.uÍ,z,v.elębení „Jirsíkà“
apodpořeinašieho časopisu ,,Musea“. Pak čteny stanovy a veden rozhovor o časo-
pisech, které se mají letos odebírati. ' V y S V V

Předsedou zvolen byl P. J. Steinbach (IV. r.), jednatelem Jan ,Čech (IV. r),
kníhovníkem Fr. Princ,_(III. r.), pokladníkem V. Pinsker' (III. r.); výbory: M. Bolech
(Iv. x.), J; šx.-ánnøız (III. (xi), Fr. Køxáı (II. xx), A; Kıøčızø. (I. xx). P .

Druhá schůze konáua dne 28 října, v níž po přečtení povzbuzující jednatelské
zprávy vyložil nám vdp. prof. Slavík, kterakpočínati si přiorganisováníkatolíků.

V _ B _ V _ PŘEDSEDA.
Z LITOMĚŘIC. _ _   v   

_ z »S upřímným pozdravem a zdaru přáním pro nový rok všemflbratrským
jednotá-m, jmenovitě čìlé „Růži Sušilově“ v Brně, dovolujesi litoměřická menšina
osobě d-áti zprávu. v _ . _ Í
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v ˇ! Sešlo se nás tady letos 25. -V “prvním_ročníku“letos mezi~19 _nováčky_jc
9ˇCechů a .samí nadějní junové. Ve čtvrtek 4. října zahájil předseda ,našeho
,,`Ctenářského' kroužku“, kol. Milčinský ze IV. r. první schůzi. .Do kroužku
přistoupili všichni Češi .a každý hned podpisem stvrdíl, kolik na společné Zájmy
hodlá přispívatiż měsíčně. Odebírati .budeme ,,Cechˇa“, ,,Hlas“, ,,Obnovu“, Naše
Jisty“, „Selský list", ,,Věstník katol. duchov.“, „Casopis katol.du'chovenstva-“-,
,,`Hlídku“,, „Křesťanskou .školu“, dále' ještě několik -časopisů do konce -roku a vý-
borné brošurky Hradecké i Z ,,Vlasti“. Možná, že v lednu, budou-li finance jen
trochu příznivý, se naše čítárna ještě o nějaký kousek rozšíří. Jen číst! Aby pan
předseda nebyl prací přetížen, zvolili jsme mu k ruce ještě pp. : kol. Varh u líka
(III. r.) jako pokladníka či lépe sběratele, a Janečka (II, r.) jako dozorce nad
čítárnou a čtenáři. A ještě něco: Skoro všichni odebíráme krejcarový týdeník
,,Meč“. Podařilo se mu letos u nás se chytit. Zasluhujet-aké pozornosti. Kéž by
jen všude klerus pochopil důležitostobou těch výtečnýchěkatolických bojovníků
„Meče“ a“ ,,Sv. Vojtěcha“ a hleděl je rozšiřovati. Oba aspoň pro poměry v krá-
lovství výtečně působí. , I' v Dk.

IZ ZAGREPBA. L V ` '
Prošlih praznika bio je osobito živ saobraćaj sa Slavens-kom braćom. Naše

je sjemeništa zastupano bilo na sastanku hrv. kat. otaštva na Trsatu, na III.
katoličkom kongresu u L jubl jani, te na sastanku češkoslovanskih bogoslova
i akademičara na Velehradu. ' ř ř

i Na trsatskom je sastanku iznio s naše strane kolega Stj epan Cim merman
(IV. g.) referat: „Rad bogoslovaca na kulturnom i socijalnom polju“.
Po primljenoj rezoluciji ima taj rad upravljenbiti poglavito na: gospodarsku organi-
Zaciju, narodnu iprosvjetuii apologetski studij Od osobite je važnosti nadalje rezo-
lucija, da se na hrvatskoj univerzi ii na srednjim školama osnuju katolički dački
klubovi, kojì bi svi združeni bili u ,,hrvat. kat. dački savez“. -- Brigu oko
realiziranja ove rezolucije uzev je u ruke hrv. akademski klub „Hrvatska“ u Beču.

Prigodom sastanka slovenskog djaštva u Ljubljanipoveo se ınedju slovenskim
i hrvatskiın bogoslovcima dogovor za jugoslavenski bogoslovski sastanak, koji bi se
držao buduče godine, po svoj prilici u Zagrebu Dao Bog da uspije! Mi se vec
unaprijed veselimo, :što ćemo se opet više upoznati, zbližiti i oduševiti" za nov,
sustavan, zajednički rad., , '

Naš bijeli Zagreb posjetilo je za vrijeme svesokolskog sleta i gospodarske
izložbe više braće bogoslova iz Spljeta, Zadra, Djakova i Senja. ; -I

_ Prva ovogodišnja sjednica našeg ,,Zbora“ držala se 21. listopada. Na prvom
se mjestu predsjednik srdačrıo zahvalio prof. J osipu Novakovìću, .kojifse od
„Zbora“ dijeli, a kao nadstojnik bio mu je kroz punih 27 godina i otac i majka
Ide ,ga inaposeiˇivelikai hvala, (što je naší ,,Zbor“ imaterijalnioii takio vjačao, te“ nema
s te strane ipogibelji, da bi se ˇiznevjerio svojoj svrsi. Izatoga pozdravlja novog
nadstojnika dr. Cebušnika i prelazi odmah načitanje obíčajnog predsjedničkog
i Zvještaja i na i zhor potknjizničara. Na koncu je predsjednik s nekoliko iskrenih
riječi pozvao i oduševio članove za rad naglasivši osobitu potrebu lijepe knjige
u kršćanskom duhu. - “ B › _ - `

I ˇ Buduˇćl nijesmo tako sretni, da bi obligatno i mali docenta iz Sociologije -
kako to imadu mnoga braća - pobrinusıno se Zato sami, te če nam “reVan
radnički organizátor katecheta Andrli ć  držati privatno predavanja O socijalizmu
i o organizacijama. _

` Nei mogu prešutjeti ovdje dana 19.“ oktobra! Toga je dana instaliran' bio
ovogodzišnji univerzitetski- rektor dr. Bauer, :profesor ~bo~gosl=ovlja_ Za same
svečanosti podigoše naši“ t. ZV. naprednjaci ulìčnjačku demonstraciju, (koja je bila
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naperena protiv nas bogoslovaca, a napose na rektora dr. Bauera. Onje - po
njihovom priznanju -'- uman profesor, nesebičan ii požrtvovan patriota, ali › -4-
u mantijil To je njima dostaz „abcug popovi“, ,,.abcug rektor uzmaııt-iji“, „teologija
nije Savremena Znanost“ i t., d. (Mi bogoslovci s ostalima sveučilištarcima dostojno
odbismo njihov prostački insult priredivši rektoru Baueru srdačne ovacije. --›- Sa
svih strana javljaju se odlučni protesti proti naprednjačkoj drzovitosti. Držimo, da
bi i dekanat bogoslovnog fakulteta imao reéi svoju i razjasniti naprednoj gospodi,
da je n. pr.Éi tumačenje sv. Pisına barem .tako .,,savremeno.“, kako je savremeno
tumačenje Ovidove ,,Artis amatoriae“. -- Ima ta cijela“ zgoda i korisnu stranu,
Í Iıajljući se naima skeptik mogao sada uvjeriti, da nam ne samo nije suvišna, nego
i od prijeke nužde solìdııa katolička organi'Zacija, ě .bi Zakrčili većv jednom put
tim naprednim grobarima naših svetinja; Samo,“ dao Bog. da to bude što skorije!

Redovitih članova ima naš „Zbor“ ljetos 105, a izvanrednih (gimnazijalaca) 28.
A Funkcionari za god. 1906--07, jesu: predsjednik Ante Donkov-ìć (IV. g.),

blagajnik Frau J akupek (IV. g), knjižničar- Mirko Cunko (III. g.), trgovci
Stjepan Rušec (III. g) i Ed. Ovčarič (II. g), tajnik Josip Hajdukovié
(II. g.) i potknjižničar.Ivica Raab (I. g.). I I _ _ p

Eto toliko u kratko O životu. Dao Bog, da nam započeti posao ,iz Vaš i n-aš
bude ustrajan i blagoslaven-! ' v _

Svoj slavenskoj braći bratski pozdrav! I FRAN IJAKUPEK.
I

IZ LJUBLJAHE. _
P Z ljubeznijo do dela, v zavesti svojih svežih moči in novega življenja vrnili
smo se po dobi počitka ,ad virtutem et Musam“, da zacvete na polju.našega
dela bujno življenje in nova rast, gojeno po naših ˇmladih in .čilihmočeh Nov
pogum za delo nam je vlil v srca naš impozantní katolíški shod, ki se je vršil,
kakor znano, koncem meseca avgusta. Organizacija narodnega dela na najširši
demokratični podlagi je cilj, ki si ga je stavil katoliški shod, da ga doseže in
uresniči. Koliko novih idej in koliko krasnih načrtov je prinesel nam Slovencem
tretji katoliški shod, ki se deloma izvrše v~ doglednem času,żdeloma se že
izvršujejo. ě ' “ = ,- s

Udeležíli“ smo se katoliškega shoda ljubljanski bogoslovci polnoštevilno.
veliko jih je prišlo iz goriškega in mariborskega semenišča, prihiteli so tudi naši
sosedni bratje iz. Hrvatske. Štiri hrvaška semenišča so poslala svoje zastopnike,
bili so to bogoslovci iz Zagreba, Djakova, Senja -in Zadra.. Porabili smo to priliko,
da smo napravili nekak. sestanek, inse pogovorili .o medsebojni-h težnjah in na-
menih. Govorila sta izmed. naših slovenskihbogoslovcev tovariš Cankar. in tovariš
Dagarin. Tov. Cankar je poročal O razdvojenju modernega leposlovìa. Povdarjal
je, da se je odtujila naša moderna literaturafl ljudstvu, .da vse sedanje. leposlovje
preplavlja nekainervoznost, apoljudne iliterature nimaimoi. Tov. Dagarin je v svojem
govoru: „Kai nas druži“ povdarjal, da je socijalna ídeja ona vez, ki nas čim-
dalje bolj združuje. Bogoslovec, kakor tudi duhovnik bodi demokrat, sajjeizšel
iz naroda in gre med narod in to mu že daje nalogo, da deluje. na socijalnem
polju. Tov. govornik omenja, v čem obstoji socijalni pomen bogoslovca, namreč
v delu za narod Po obeh govorih se je razvila. živahna debata-, katereso se
udelˇežili predvsem tovariši Hrvatje. Tov. in predsednik našega ,.,Cirilskega[društva“'
Klinar izproži razpravo o bodočem, nameravanem sestankuthrvaških in slovenskili
bogoslovcev. Sestanek se bo vršil, toda O kraju in času se pogovorimoin dome:
nimo pismenim potom. -- _ _ _ _ _-

Ř Živahno delovanje se je pričelo po vseh naših -društvih, povsod se pridno
predava, povsod kipi novo življenje nadan, zdi se, da tekmujejo. naša društva
v medsebojnern boju za prvenstvo, Zanimanje za vsa“ društva -je od leta“do.leta.

ø
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veěje, karfni nič čudno,` ako pomìalimo, kakega pomena so naša društva za du-
ševní napređek. Duh našega časazahteva, da' nastopa duhovniktudi v javnem
življenjus in zato je nujna- potreba, da se izuris v pisateljevanju, da jsi pridobiva
srca s živo besedo in da se seznani znajvažnejšimi socijalnimi--vLprašaııji.e ln ravno
to so namenìnaših društev-' „Cirilskega društiva“„,  „Govorniških vaj“, „b'o‹:i-
jalnega kluba“_ in „Cecilijanskega“ drııštva“ -- ki so vsa pridno na delu.

V 7Novo zanimanje za vsa društva 'pa je vzbudil -v -naših. sroih novodošli
naš prefekt, veleučeni gosp. dr. Frančišekl Grivec, ki je tııdiipokrovitelj „Cirìlslšegz
društva“. LDal Bog`,Ť da bi njegovi nasvetipadli na rodovita tla in rodili veliko sadu 1

z  Podrobneje "poročamo O naših -društvenihu delovanjihi prihodujič. V ' V
ˇ V ˇ Bra-tski pozdrav vsem Lslovanskim“ bratomls V

* L L L L - TAJNIK „CIRILSKEGA DRUŠTVA“.
. 1v _ _ _

IZ ĂSARAJEVA. s - V i r. _
“ Ň.. Premila braćol V s

p “ Od srca L Vamlivala na cijenjenom -Vašem listu. Vrlo rado ćemo u ,,Museum`
slati izvještaje O radu našega „Zbora“, da tako uzdrżimo bratsku svezu i ljubav
izmedju nas. “Mi smo Vam u. opće zavidni-na Onako krasnom _“časopisu, kakav je
Vaš ;,MuSeurn“. O kad će Bog dati, da imi hrvatskiibogoslovi dobijemo časopis
bar iz daleka nalik na Vaš ,,Museum“. l r L. _

_ Radíte samo, premila bıfaćo, ustrajno u bratskome našem češkom narodu
i vjerujte naše simpatije ne če izostati. -

Sad, da Vam priopćim prvu sjednica našeg „Zbor'a“. Tase je sjednica
Obdržavala 30. IX. i na njoj se je izabralo slijedeće vodstvo: Predsjednik: Dragan
Du mušić (IV. god) I Odborník: Isidor Poljak (III. god). II. Odborník: Ivan
Baljić (I. Lgođ). Tajnik: »Marko Alaupović, (IV. god), “ V

L Male »nas ima (svega 18) pa zato je i vodstvo malobrojno.  ˇ'
~ . Još nešto novo! ` 4 . L

“ 19. X obavila- se na zagrebačkojnniverzi instalacija novog rektora ma-
gnifika: profesora teologie dra.. AntI1naLBauer-a.LNašie„naprednjaei“ (učenici Vašeg
nesretnog Masaryk-va) demonstirali su proti“,,mantijašu“~ rektoru univerZe,“.i u svom
proglas-11 na Sveučilištarce nazvali su bogoslovska sjemeništa- „rasadištima tmine“,
i da bogoslovlje niie „sfavremena znanosta“. Proti tome je naš „Zbor“ odlučno
uložio-u kat. listovima prosvjed, La- isto će učiniti, nadamo se., idrugi hrv. bogo-
slovski »Zborovi“. Zaista je kod nas žalosno! -- “ V  v

-_ Poslije I.`hrv. katzdjačkog sastanka na Trsatu (2l.,i -22., 23. kolovoza)
nadamov Se, bit će ipak malko bolje, što se tiče mladeżi na srednjim i vísokim
školama. ˇ ' » z - Í

` S Bogom, premila braćo! U ime svojih kolega Vas iskreno, ljubezno i bratski
p0zđravıj1á;ura a r Le V I s  i

L L L L L DRAGAN DUJMUŠIČ, predsjednik.
I zzzz “~~ _ zz vz L“ - '

Z PRZEMYSLA.. . . s u L 1
L Stosownie do życzenia uvvażam sobie za Obowiąázek doniešć Panu O stosunkach
vv naszem Seminaryum, a ~vvzg'ędnie W naszej rlyecezyi. ~ V l n

L lGłówną. mayšlą. i staraniem naszego“ duchowieňstwa vv obecnym .ezasíe jest
Zapobieżeniei' szerzeniu się niedowiarstway kłóre 'zakorzeniza się nie tylko Wvvvyżšzych
vvarstvvachz rludnošcí, alenavvet vvšród najniższych, t. j. vvšród ludu vviejskiego
Sprawcami tego niedowiarstwa są, dvvie partye polityczne: Soeyalni-demokraci
i stronnictwosludowe. zf Pierwsi otwarcie evvystçpują vvrogo przeciw naszej relígii,
drudzy zaš, - którzy za* zadanie postawili Sobie obrana ludu zWiej8kiego,“- vvprost
WPľ3›WđZÍ0IIÍ70“ P0ÍÍ§PÍ3‹j?2› ľflligii kaťoliokiej, ohcąc jednak pozyflkać zupełny WPIYW
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na lud, starają. się vvszelkiemi silami obalić znaczenie duchovvieıístwa u ludu
iw tym celu vv pismach swych vvytykają. Wszystkie słabe strony ksiežy, a. navvet
odważają., sie rzucać na nich kalumnie. - Aby tomu wszystkiemu zapobiedz,
założył, O .czem juž Panu wiadomo, nasz Najprz. Biskup ks. Dr. Pelczar „Związek
katol.-społeczny“, którego myšlą przevvodnią, i celeın jest obrana wiary, a Šroˇdkiem
praca nad polepszeniem bytu tak pod Wzgledem materyalnem jak i moralLnym
Wszystkich vvarstvv ludnošci. Głóvvna vvage kładzie ks. Biskup na zakladanie po
Wsiach i miasteczkach szpitali, ochronek,.kas Raiťfeisena, kaplic po tych wsiach,
którenie posiadają. košciolów, czytelu ošvviatowych itd. -- Myšl ta spotkala się
Z uznaniem we Wszystkich Warstwach ludnošci, nie też dzivvnego, že Zwiazek ten
szybko szerzy się po calej dyecezyi. -- Przy tem nie zapomniał też nasz ks.
Biskupi o tem, že my klerycy, jako pożniejsi kapłani i vvodzovvie ludu mamy
i povvinnišmy się do pracy vv myšljtego Zvviązku już vv seminaryum przygotovvać
i W tym celu vvprowadził już W bieżącym roku szkolnym kurs socyologzii_,_której
studyovvaniu z zapałem się Wszyscy oddają i nie tylko czynią, zadošč wymaganiom
profesora, ale nadto wielu z kolegów opracowuje Z własnej ipilnošcii Wiele odczytów,
iktórych celem jest gruntovvniejsze zapoznanie sie Z tą. ,nauka i jej zadaniem.

Natem koňczç, przy tem nadmieniam, že wkrotce przyszłç. dalszy ciąg
spravvozdania Z naszych Stosunkó.vv seminarzyckich. . -

Zasyłam sbraterskie pozdrovvienie. -
V ˇ ` i Jakób Płoszaj, III.`r. Teologii łać.

L ROZMANITOSTI. . ˇ .
Duše lidská a zvířecí. (Menschen- und Thierseele.) E. Wasmann S. J.

Köln, }90~6. j _
Clověk je korunou pozemského tvorstva. Spojuje v sobě všechnypřírodní

řády a přec daleko je předčí. Život vegetativní spojuje člověka S říši rostlinnou.
S říši živočišnou má člověk netoliko život vegetativní, nýbržti život sensitivní,
činnost to smyslového poznání a snažení. Liší se však od zvířete netolikodoko-
ııalejším centrálním V systémem, zvláště útvarem mozkovýnı _- tak by byl vždy jen
nejvyšším zástupcem říše živočišné, ale _ a to činí člověkakorunou tvorstva --
duchovním životem. p p

Má i zvíře život duševní (seelig), ne však duchovní (geistig). Liší se pak,
život. duševní od duchovního života tím, že u zvířete zůstává lobmezen na pole
smyslně, kdežto u člověka zvedá se až k životu duchovému. Duše zvířecí je tedy
princip života Smyslového, kdežto duše lidská smyslově-duchového.

V "Zvíře imá pouze instinkt, ne intelliigeııcì; člověk má vedle instinktui ii intel-V
ligenci. Rozdíl nıezi oběma není pouze graduelní, nýbrž i co do podstaty. Na zá-
kladě fakt biologických lze pozorovati dvě hlavní řady činností: účelné nevědomé
a účelné vědomé; první zoveme instinktivní, druhé intelligentní. Charakteristickou
značkou činností instínktivníchj je, že jsou výhradně činností smyslovým .poznáním
řízenou a účelnou, bez vědomé účelnosti. Takové ìnstìnktìvní činnosti (v užším
smyslu slova) nepopírá u zvířete nikdo. -L Duševní projevy, jež vprostředečně,
zkušeností .totiž smyslovou a Z ní vzniklou řadou představ bez intelligentní úvahy
z nervového systemu vznikají, zovou se instinktivní (v širším smyslu slova). I tyto
mají zvířata. p Ň 1 _ '

Tyto činnosti považuje vulgerní _ips_ycho_l_iogie -(Brehm, Büchner) za důkaz
intelligence u zvířat. Mylně! Nesmímeť zvířatům připisovati žádné vyšší duchovní
schopnosti, leč, by byla nezbytná kvysvětlení jejich činnosti. Tu, však vždy dostačí
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smyslová pamět zvířete; a proto není činnost tato činností intelligentní, nýbrž jen
instinktivní, opírající se o smyslovou zkušenost a jí zprostředkovanou řadu představ.

- U1 člověka provází často činnost ze smyslové paměti vyvěrající intelligentní
rozvaha. Clověk poznává vztahy mezi subjektem jednacíına předmětem toho jednání,
poznává vztahy prostředků a účele, příčiny' a výsledku. A to je pravý vhled
(intelligentia). Tato intelligence je schopností myslící (Denkvermögen), usuzující
(Urtheilsvernıögen) a závěru schopnou. Přirozeností jest tato schopnost duševní
schopností abstraktivní (Abstraktionsvermögen . Nepřipisujeme takovéto intelligence
zvířeti: a to`z toho jednoduchého důvodu, že není ani jediného případu v životě
zvířecím, kdy bychom k vysvětlení _k ní museli sáhnouti. V V

Obojí tedy instinktivníi činnost at v širším, či V užším smyslu přičítámc
zvířatům, ne však“ činnost intelligentní; tato vedle instinktu je pouze majetkem
člověka. Výsledky tytoxvelikého jsou dosahu pro rozdíl mezi zvířecí a lidskou
duší. Duševní život zvířecí (Seelenleben) není nikdy životem duchovním (GeiStes-
leben), poněvadž nesahá nad sferu smyslového poznání a snažení, kdežto život
duchovní pouze tam se jeví, kde se uplatıˇıuje intelligence. Každý kon intelligence
spočívá na schopnosti abstraktivní, jíž se utváří pojmy obecné a tak závěry.
Duchovou' zove se proto, že je schopna ze smyslových jednotli-vosti ìobjektůr smyslo-
vého poznání vytvořiti vztahy všeobecnější. Tak dochází k poznání: příčiny,
následku, účele a prostředku, a chápajíc vztah subjektu ìpoznávajícího k objektu
poznanému, povznáší se k sebevědomí.. Ze sebevědomí ->~ poznáváť různé objekty,
různých dokonalosti -- plyne svoboda ve volbě a tak s intelligencí neodlučitçlně
spojena je svoboda vůle. Zvíře nemající intelligence, nemá svobody vůle a jde
nutností vedeno za nejsilnějším smyslovým popudem. Přirozený projev lidské
schopnosti abstraktivní je řeč. Cítíťi člověk, jenž může tvořiti všeobecné pojmy a
z "nich závěry, schopnost a potřebu řeč L vynalézti, aby se dorozumèl. Rozumeııı
poznanéˇ pravdy řečí proneseny, 'věrněji vštípí se V pamět, 'stávají se předmětem
úvah jiných, jež zkušeností a závěry se obohacují a v tom původ mají různé
vědy a kultura. Zvíře nemajíc schopnosti abstraktivní, nemá řeči ani věd
ani kultury., V _ j A V . L s ' č

Poněvadž člověk svojí intelligencí vztahy věcí V .přírodě ho obklopujících
dle zákona kausality může zkoumati, jest uschopněnj od poznání přírody vznésti
se k poznání jejího tvůrce. Soudí Z řádu na moudrou, z pomíjitelnosti věcí na
nepomíjitelnou, z konečnosti na nekonečnou a -nejvýš dokonalou bytost boží.
Sebevědomím ipoznávajer vztahy k Bohu a svou od Něho závislost přichází
k náboženství a morálce. .

j Podstatný je rozdílimezi duševním životem lidským a zvířecím a podkladem
toho jest intelligence u člověka, ,proto též mezi substancielními principy duševního
života. dušemi. V. V ' Ý r

5 Smyslevé ~ poznání ~zvířeeí a jeho sflnaženíersobrnezuje se pouze v .oboru mate
rielním a v něm má i svůj cíl: zachování individuaa druhu, proto vzniká a za-
niká duše zvířecí S tělem jeho. Není duchovou (geistig), proto není nesmrtelnou. --v
Duše lidská jest podstatně- vyšší přirozeností. Smyslné schopnosti její jsou podkladem
rozvoje intelligence a svobodné vůle a to jsou schopno-ti duchové, jichž činnost
sahá daleko přes hranice materielní. Proto je duše lidská princip duchový. Jsouc
bytostí duchovou, nemůže s lidským tělem o sobě vzniknouti aľ vs ním zaniknouti;
jest stvořena od Boha a nesmrtelná. K životu pozemskému člověka ,pojí se tak
věčný na onom světě. r V , . J. H. (Br.)

Vladimír Søløvjev, velký filosof, theolog i básník" ruský, jest předmětem
obsáhlé, německy psané studie známého polského Slavisty -a literárního kritika
prof Dra. M. Zdziechiovvského `v časopise „Die Kultur“. Je to vlastně
mohutný obraz vývoje dnešních duševních proudu V Rusku. Rusko ve st. 18.



podlehlo vlivu západního vOltairianismu,= dnes šíří se v němučení materialístické..
Ale mezi lidem je touha po náboženství -dosud-velmi živá; nespokojenost pak,
s officielní církví nutí jej hledati samostatně pravdy; 'odtud tolik sekt. Ani
u intelligence neuhasl zájem .pro otázky náboženské a.-její atheismus je .spíše
jakousi nevědomou formou mysticismu.. _ i L z - _

l“ Solovjev jako 'filosof byl mystikem. Ukázal to již první svou studií
„Krise západní filosofie“, již napsal ve 20. roce, pak hlavně spisem `,,Náboženské
základy života“. Hledaje Absolutna byl pevně přesvědčen 0 možnosti. bozprostřed-
níłıovpoznání'Boha; jedinou cestou k tomuz jest »život dle vůle- Boží. A tak
skutečně žil asketickým životem mnichů, spojuje v nejkrásnější harmonii vědeckou
práci“ s prací O vlastním zdokonalení. Ale přes to byŤl-LS. zároveňbystrým pozo-
rovatelem 'sociálního života i obávanýmı. ironikení i satyrikem. A s jiné ještě-v
stránky osvětlují jej jeho básně, jež “-l jakpraví autor. studie -- staví jej po“.
bok nejlepším lyrikům ruským. . z s . g j L 4 .

L Co nám činí Solovjeva zvláště Sympathickým, . jsou jeho názory po unii
s Řím em.“ Dospěl k nim ponenáhlu. S počátku byl úplně proniknut zásadami.
slavjanofilů (Chomjakov, bratří Kirejevští, Konst._Akszakov a j.), kteří vy_cház_ej~í_c_e
ze zásad filosofie Hegelovy, ukládali Slovanům zvláštní poslání v dějinách liidstvazlj
abyŤ_ za vedení Ruska uskutečnili novou vyšší epochu. Proto h-lásájve svých.
prvních spisech S-takovým důrazem, že Rusové jsou národem vyvoleným Ale
brzy poznal záklLadní chyby tohoto názoru: slavjanofilé příliš idealisovali, neviděli;
skutečných poměríův a zupadali do fanatického nationalismu. Přesvědčìl se, že
Ofťiàcielní církvv ruská jest pouhým- nástrojem státu; a .přece církev, ježjůmá
plnitizsvé“ poslání, musí býti především svobodná. Počal -tedy zkoumati církev
katolickou a poznal, že její moc v boji jak se státem tak se všemi nepřátelskými
silami spočívá v její všeobecnosti; Nepřešla by tato- moc. i na .církvez__v,ýchodní,
od státu- odvislé a tak o svou samostatnost oloupené, kdyby se spojily s církví
katolickou? Po důkladné rozvaze dOSpělS. k t0mu_z`ávěru`, že uskutečnění této
myšlenky nestojí v cestě žádné zvlášlní obtíže; nebylo hlubokého dogmatického
rozdílu mezi církví orthodoxní a katolickou, východ jen se odtrhl od společného.
kmene. Aby se tedy zahojily rány tím povstalé a ještě nezacelené, nebylo třeba
nic více, než něco málo přidati, odložiti .národní pýchu, vrátiti se k původní
jednotě a římského biskupa uznati_ za 'hlavu církve. Této myšlence oddal' se
s celým zápalem, jakého byl schopen, a na jejím vyplnění učinil odvislývm i .ono
providentielní poslání Ruska. Dlezjeho přesvědčení byloúkolem Ruska uskutečnění
křesťanského práva, cestou k tomu spojení s katolickou církví. To hlásal celý život.

' Když však poznával, jak jeho slov málo jest dbáno, npadajl do pessizmis mu.
Odpůrce svých snah“ viděl hlavně v Tolstojovi, jenž chtěl sice. také pracovati
O uskutečnění ideje Kristovy, ale při tom vystupoval nepřátelsky proti._cíI'kvi a
snažili se vLytvořiLti svobodné evLarıg“elické“ obce; -L~L ráj 'zna zemi.“ L Tolstoj nabýval
velikého vlivu. To bolelo Solovjeva. Proto-veškerý? svůj boj obrátil prvzti němu.
Je to zvláště poslední (r. 19100) jeho práce „Tři rozmluvy“. lPotír__á' hlavně va
adj absurdum přivádí základní dogma učení Tolstojova: neodpírej Lzlém_u._ Zlo
přestane existovati - dokazuje S. i--jakmile mu přestaneme odpírati. Nemá
tedyfzlo vlastní skutečné síly; povstává, poněvadž věříme, že existujeja vymýšlímc
proti němu rozličné- prostředky. -- 0statně1v=uče`ní“o zlu jeví se celý pessimismus
Solovjevův. Alez kdežto Ostatní pessirnisté viděli podstatu bolesti ve vějdomí, že
život nerozlučně je spojen s utrpením, a proto pokládali smrtLLz'a.` dobrodiní,
vykoupení, Solovjeva. činí pessimistou právě fíaktum smrti. Smrt Ljestřýnepře-
možitelná, jeìstžpánem nad životem-a světem. Svět jest její-L říši. A LBůh?<{ Jak
srovnati tu všeııfoc 'zla s nejvyšší Jeho dobrotou? Neboť Bůh přece snemůz`_ˇe._
býtizlem..““z L'V f L“ V“- “
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A tu staví S. přísný svůj požadavek: Aby Bůh podal důkaz svého božství,
že jest mocnější než zlo, než smrt. Tento důkaz nalézá konečně ve taktu
zmrtvvýchvstání Páně; „toto jedině činí možnou víru v říši Boží, neboť
bez něho měli ,bychom toliko říši smrti, hříchu a jeho _tvůrce Satana“ Pravda
zmrtvýchvstání jest dle něho postulátem rozumu... „Kdyby Kristus nevstal,
kdo mohl by vstáti?“ Kristus vstal; proto i tento svět stane se jednou - po
druhém příchodu Kristově --- říši Pravdy a Života, říši Boží. ,,Smrti, kde je
tvůj osten, peklo, kde je tvé vítězství?“

O významu S. v tomto ohledu vyslovuje se prof_ Zdziechovvski: Dogma
zmrtvýchvstání tvoří základ náboženského názoru na svět stoupenců Solovjevových
a zároveň základ celého náboženského hnutí v Rusku, jež dnes vystupuje se
stále větší silou; v tomto hnutí spočívá zdravé jádro nynějšího revolučního
vření - a to jedině 'může nám dáti naději, že Rusko může zvítěziti nad socialni
a politickou anarchií. i » l

Poslední část ,,Tří rozmluv“ obsahuje mohutnou visí O konci věcí a
Antikristovi. Antikrista a jeho boj pojímá S. originálně, ovšem na základě
Písma sv , tradice a rozumu. Tento antikristianismne. bude dle něho náboženskou
usurpací, poněvadž jméno Kristovo přisvojí si takové síly v lidstvu, jež jak
obsahem tak Íormou jsou cizí Kristu a jeho učení. Jedním z těch usurpatorů
jest Tolstoj, falešný prorok se slovy Kristovými na rtech, jenž však zavrhuje
božství Jeho a proto připravuje cestu Antikristovi. Anitikrist vystoupí na
počátku XXI." st. Je to Nietzscheův nadčlověk v nejlepším významu. Má jedinou
touhu: býti dobrodincem lidstva -- jedinou chybu: miluje -především sám sebe
a ne Boha. . . Proniknut dojmem blížícího se konce všech věcí líčí Solovjev
jeho osudy, triumf, všeobecný koncil v Jerusalemě, kde před zástupci všech tří
vyznání křesťanských (papež Petr 11., pravoslavný stařec Jan, protestantský
professor Pauli) prohlásí se za „Syna Božího“. Následuje pronásledování křesťanů,
pád Antikristův, příchod Spasitelův, soud. O pravdě svého vidění byl Solovjev
pevně přesvědčen. E. M. (Br.)

_ Schuze katølıçkých ahademìku, sv-olaná. nedávno zalozenym brnenským
„Spolkem českých akademiků", konala se na Velehradě dne 2. srpna odpoledne,
když byl Skončen náš sjezd. Ukázala, jakým sympathiím katolické Veřejnosti těší
se oba spolky studentské: účastnilo se jí hojně hostů z kruhů duchovenských
i laických a také dosti bohoslovců. Sledovali jsme hned od počátku se zájmem
a radostí toto nové potěšující hnutí mezi studenstvem; znali jsme také obtíže a
boje, jež jim bylo podstoupiti, když se neostýchali veřejně projeviti své přesvědčení
náboženské a sdružili se k_ jeho obhájení., Proto čekali jsme od této schůze mnoho,
snad příliš mnoho, takže- abych řekl pravdu -- byli jsme poněkud sklamáni . . .'

_ _ Nezarazil nás ani' tak malý počet súčastněných akademiků -- což se dá
konečně vysvětliti jednak vzdáleností, jednak tím, že obav spolky jsou teprve
v začátcích -- jako spíše nepřipravenost schůze. Předně bylojiž značnou chybou,
že nebyl oznámen dříve program. Nikdo z nás nevěděl, o čem vlastně se bude
jednati. Odtud ta nevyjasněnost programu ,V celé dosti živé debatě. Předseda
brněnského „Spolku č. ak.“ IngC.› Jos. Rosenberg dokazoval V úvodní řeči po-j
třebu, jednotné ,organisace všech. akademických spolků katolických. To tedy bylo
úlohouschůze. Ale zatím začalo se hned S počátku mluviti ověcech, jež se toho
nikterak netýkaly. Z četných návrhů zmiňuji se jen o některých významnějších.

i -Nejvíce zaměstnával návrh .na založení samostatného časopisu Student-
ského pro šíření idejí spolkových. Vyšel, tuším, od bohoslovců; nutnost jeho
zdůrazňoval ˇzvláště dp. Světlík, chefred. ,,Našince“', a přimlouval se zaň také
dp. docent Srámek. Všeobecně uznáno, že by musil býti rozšířen hlavně také

‹
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mezi studentstvem středoškoclským. Slibovalo se také, ,že bohoslovci budou ho
v š i cľhni odebírati a kněží podporovati. „Nadšení značně ochladily některé střírzvlivé
úvahy, zvláště, p. ““JUO.~Kotrče, jimž nemožno upříti váhy. K takovému podniku
je třeba dobré rozvahy a. pak hlavně peněz, nemá-li uváznouti neslavně hned při
prvních- číslech. Třeba je zajistiti určitý počet odběratel. Sdruženýich akademiků
je 'hrstka -- spoléhati jen na tu podporu, jež se dává vždy S jakousi mìlosí?
A jakmohou bohoslovci tolik slibovati, když nejsou splnomocněni, když mluví
jen za sebe? (0debírají všichni ,,Museum“I? V některy'ch“,seminářích snad sotva
šestina. . . Nebylo by tomu zrovna tak s časopisem Studentstva ?) Třeba je t
dále pracovníků ve všech oborech. Nebylo by to ještě hůře, než s odběrateli?
Napřed musí býti pevný svaz; ten by mohl pomýšleti teprve na podobný časopis,
znaje svou sílu ajpůdu, ale ne aby časopis měl onen svaz teprve snad tvořiti . . _

t Přišel také návrh, aby „Museeum“ proměnilo se v časopis všeho studentstva.
Není nový, opakoval se již nékolikráte v různých formách, ,a také jsem to oče-
kával. Rázně a docela správně v našich intencích odmítl jej předseda olomoucké
,,Lit. Jedu“. ctp. R. Linhart. Vždyť přece úkolem nového časopisu, jak před
tím bylo zdůrazňováno, iimá býti agitace, propagování idejí spolkových mezi
studentstvem a. intelligencí. Toho však přece nemožno žádati od ,,Musea“, jež
jest výhradně časopisem bohoslovců, kde pracují a se cvičí hlavně ve svém oboru.
Že je toho třeba, O itomàgjnení sporu. Časopis ,studentstva musil by býti vše-
strannšjší, všem přístupný. A pak „Museum“ jest pod přísnou kontrolou se strany
představených a takové se asi sotva podrobí akademici. -že Poznámek ovšem ani
netřeba k jakémusi kompromissnímu návrhu, aby „Museum“ vydávalo vždy jedno
číslo pro bohoslovoe, druhé pro akademiky Pak přece kontrola zůstává, vyda
vatelem jest vždy ,,MuSeum“, resp. „Růže Sušilova“, a konečné; 5 čísel do roka
ještě dělit . . ._ Zkušenost také učí, že „Museum“ vzhledem na svůj původ, způsob
a obsah udrží se jen takové, jaké jest, jinak by asi záhy zaniklo docela.
ˇ Výsledek: pomýšleti na založení samostatného časopisu jest při nejmenším
předčasné. i

Zbytečně zataženy byly do debaty některé nevhodné, nerozvážné otázky,
na př. aby prý se rozhodlo, pokládají-li akademici nás bohoslovce také za „aka-
demiky“. K čemu to? Působilo to depressivně. A pomalu byli by bohoslovci
vyvolali debatu o_ tom, jsou-li všichni bohoslovci akademiky, či jen ti, kteří
studují na fakultě . . .

Dotknuto také otázky, pokud bohoslovci mohou se účastniti schůzí akad.
spolků. Konstatováno, že to asiza nynějších poměrů dovoleno nebude

i Další návrhy týkaly se-činnosti spolků katol. Studentstva jak“ ve školním
roce," tak o prázdninách a. účasti na osvětové propagandě lidové zvláště mezi
dělnictvem. Tato debata vyzněla v apell: „K práci mezi lidem, hlavně před-
náška.mi“, jejž tlumočil zvláště účinně p. docent Šrámek“. Kéž nezůstane jen při
pouhých slovechl Jeho řečí přivedena byla debata zase k hlavnímu účelu schůze:
přimlouval se totiž vřele za utvoření svazu katol.' studentstva v Ra-
kousku, jímž by bylo spojeno k účelnější “a účinnější práci vnitřní, po případě
i k“ jednotnému obrannému vystupování na venek. V tom smyslu přijata také
resoluce, jež vybízí spolky akadeıniků katolických, aby pracovaly k brzkému se-
stavení tohoto svazu., Dále než k podobné resoluci přijíti se nemohlo -- příčiny
jsem již naznačil. Nebyli přítomni ani (či snad nebyli pozváni»?)s z-ás-tupcové exi-
stujících katol. 'spolků jihoslovanských. A ani sama myšlenka ,,“svazu“ není
dosud, tuším, dosti vyjaSněna_ _Ti"eba ,k tomu důkladné a vážné průpravné práce
a také vnitřního sesílení spolků. ,_ * Q i

.Bohos`lov_ecké jednoty učiní jistě, co budou moci. Bude dobře, učiní-li
tuto myšlenku také předmětem svých úvah, a.by.příští schůze z měla již nějaký
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pevnější základ a mohla-se vykázati positivnějším výsledkem. Přejeme si toho
upřímně. E, M, (By)

Boj proti tlıeologìcké fakultě, jenž projevil se zvláště zřejmě minulého
.roku v Praze za příležitosti instalace rektora Dra Vřešťála, opakoval se letos na
.universitě Záhřebské. 1) Okolnosti jsou podobné: rektorem university stal se professor
theologie dr. Ant Bauer. Instalace konáua 19. října t. r. ,,Pokr_okáři“, (,,napred-
njaci“ -pv učenici, Vašeg nesretnog Masaryka, jak píše dopìsovatel ze Sarajeva)
způsobili . demonstraci, která byla namířena proti bohoslovcům a zvláště proti rektoru,
jenž jest sice znamenitým professorem a obětavým patriotou, ale -- ,,u mantiji“!
Ve svém ,prohlášení nazývají bohoslovecké semináře „rasadišta tmine“, neznají
.prý theologické fakulty, jsou od ní docela oddělení, nebot theologie není _,,sa_vremena
znanost“l Bohoslovci záhřebští a Ostatní rozvážné studenstvo uspořádali rektoru
srde_čnou ovací, sarajevský „Zbor duchovně imladeži vrhbosanske“ uveřejnil V katol.
listech protest proti takové ìnsultaci a útokům na theologickou fakultu. .

' Tedy docela jako V Praze: i tam za důvod demonstrace udávali, že prý
-theologie není vědou, a žádali proto za vyloučení a odstranění theologické fakulty.
Dokazovati nesprávnost by ovšem málo prospělo. Historického práva „pokrokářì“
také neuznávají. Že theologická fakulta nestojí snad nyní na takové výši, na jaké
by státi měla v poměru k ostatnínı fakultám, že není vyhověno všem jejím po-
vtřebám, kdo za to může? Snadno uhodnout. . .

Poukazuji jen na dvojí věc: jak již bylo nutno založiti spolek katolického
-studenstva, jenž by soustředil rozvážné studenstvo, postavil se proti terroru v boj
.za volnost přesvědčení a čelil nezdravým proudům tolik se šířicím. A druhé: jak
by vyšli vstříc protivníkům církve ti, kdo. si přejí, aby Studium bolıoslovecké bylo
flomezeno pouze na semináře. ,,CírkeV“, praví kardinal Hergenröther, „nemohla by
svým úhlavním nepřátelumj zpusobìti větší radosti, nez zruší-li theologické fakulty
.nějaké university, neb odvolá-li zní své církevní studenty.“ M. (Br.),

„Ibsen --- učitel života“. ŰTpaHHI/IIt'I› podává zajímavý článek O tomto
flthematě. Několika slovy uvedu jeho obsah. - Henryk Ibsen 1828; Ť 1906)
je jako Tolstoj filosofem moralistou. Odtud vysvětlíme si tak četné jeho oslavy,
odtud název: Ibsen, učitel života. .  .

Celý Ibsenův názor, jako vůbec jeho tvoření, je výslednicí ze složek nor-
vežských poměrů životních ve všech vrstvách od nejnižších a. nejchudších tříd
až k nejvlivnějším osobám a vůdčím silám národa. Zosobněná lež je život
iidský v Norvežsku, přes vliv křesťanství ve formě protestantismu; Neosvědčila
se tu obrozující sílafkřestanství, jež by člověka povznesla v ideální svět. Víra
~v Krista není Norvežanům podnětem v pravdě křesťanských činů. Vína toho lpí
zovšem, na duchovenstvu, jež nepojímánáboženství jako positivně vlivné v životě.
Veřejní činitelé nesou vinu s nimi. Napsalit na svůj štít: Egoism a licoměrnictví
=-heslem. Tovobflraz .poměrů životních. .Ibsenems iskreslený. si e ve e e se e as

Z těchto vložek tohle je výslednicí jako učení Ibsenovo: Člověk musí míti
.před sebou určitý, svobodně volený cíl, k němuž je povinen spěti. Cíl nechť je
v souhlasu s individualitou jedince! Jen takto bude míti jedinec v sobě elementy
pravdy a svobody, výše čehož, není na světě. .iíti za ,pravdou a. svobodou, tot
hlavní._ Snažiti se státi se samým sebou, to je takovým, jakým jsi povinen býti.
K tomu cíli nutno obětovati vše, i osamocenu zůstati, nenajde-li se stejnorodá
flduše, která by rozhodla se jíti společně na této tak trudné pouti, bráti se
vpřed bez jakéhokoliv- pohledu vzad __ tudy icestafk ideální dokonalosti, kfcíli.
'Vinu, proč nemůže člověk této dokonalosti' dojíti, svaluje Ibsen bez ohledu -
zuměrný-li vysoký tento cíl slabým, přirozeným schopnostem lidským -- na spo-
._. ' W“ '71 J .

1) Viz také dopisy ze Záhřeba a Sarajeva.
-,,Museum.“ í *=
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lečnost: rodinu, stát, církev a důsledně vypovídá jimi boj. Takovou stanoví cestu
k, dokonalosti.

Křesťanství vede člověka rovněž k dokonalosti. Sv. Pavel podává též svůjn
či spíše Kristův Iìázor O cíli. Udává prostředky. Co divu, že v mnohém dotýkají
se zásady Ibsenovy s Pavlovými, jež tento shrnul ve věcech, které s vrchu jsou-‹
(Kol. 3. 1). I on toužil po výši k Bohu, Kristu Ježíši, za ideálem- Jeho. I on
chce se sprostití všelikého břemena, zvláště snižujícíhoinás hříchu, chce nedbati-
radostí života i hořkostí 'jeho, jen aby bez jakýchkoliv zásad mohl dojíti cíle“
vytčeného. A při tom nemá ani tušení, že by člověku příslušící rozvinutí indi-.
viduálnosti příčilo se rodině, společnosti státní neb církevní. Nechce rozvinutí-
individuality člověkovy dráhou revoluce, nýbrž cestou klidu a při tom ne O samotě,
nýbrž ve spolku s ostatními našimi bratřími v Kristu.

Dva poly. Který pravdivý? Dosvědčí tak sám Ibsen. Jisto je, že pravdavz
pokoj skýtá. A z heroů lbsenových nenalézá klidu ani jediný (Falk, Stockolk,_
Rosmers, Rebbeka.)

Ibsen je však i moralistou. -- Každý system mravní dva musí označitii
poměry: 1. k Bohu; 2. k člověku. , i '

_ Ibsen (v Brandě) představuje si Boha jako strohého vladyku ,ap -- zmír-“
níme-li - jistě jako Boha Starého Zákona, Boha spravedlnosti a nikoliv lásky.
(Caesar a Gallilejský.) S pojetím Boha je těsně spojen názor o síle modlitby“
a. jejım významu; vždyť nemodliti se pro křesťana tolik je, co nedýchati. Modlitba-‹
sbližuje člověka s Bohem a obnovuje duši. Ibsen má však modlitbu za nedů-

‹

stojnou. Neodkrývati, nýbrž spíše zahalovati nutno duši, uzamknoutisę v sobě“
samém a tak stvrdnouti srdcem. Jak odporuje to křestanství a nejen tomu
nýbrž i lidskosti! - ~

,Co se tkne poměru Ibsenova k člověku, přiznává, že člověk je stvořenfl
k obrazu a podobenství božímu, ale s Schopenhaurem nepřiznává člověku svo--
bodné vůle. Ve světě i životě lidském přiznává zákon nutnosti O osudu (moiry)...

,.

Od působení tohoto osudu, vyšší tajné síly, závisí veskere dení na zemi iv zitíi*
člověkově. Křesťanství uznává, že existuje v přírodě i v žití lidském řád Bohemz
stanovený, než nepřenášíme zákona nutnosti v tomto smyslu na život mravní..
Ibsen činí tak. (Caesar a Gallilejský). Vůli, již popirá, dovede dle Ibsena za-
Stoupiti ,,Já“, jímž je spojení všech lidských instinktů s egoismem v čele. Tak'
řeší otázky obecného žití Ibsen. Oč vznešenější, lidštější a poměrům mnohem
více vyhovující je křesťanství. Ale nechce pýchy -- to kámen úrazu. H, J, (Bn)

_ Jan Joergęnsęn, slavný dánský ' spisovatel-konvertita, končí takto svou.
Autobiografii (vydalo ji „Studium“ v překladu Jakuba Demla): „Výsledek svých*
zkušeností za dobu mezi tím uplynulou (kdy byl totiž přijat do katol. církve)-
vyjádřím nejlépe takto; Cím katoličtěji člověk žije, tím se stává-šťastnějším, neb-
tím více cítí se ve vnitřním, hlubokém, podstatném pokoji s Bohem, se sebou,
's veškerým stvořením! K světu, k_ životu, protože k lásce -- taková
jest formule katolické zbožnosti, oné k nejvyšší Dobrotě as k nejvyšší Sprave-
dlnosti směřující snahy srdce i vůle t. j. celého vnitřního člověka!

Krásu tohoto vysokého Idealu prostředky umění mého znázorniti amo-
dernímu člověčenstvu ukázati -- tot účelem řady mých knih . . Označoval-lif
by kdo 4- jak se to již přihodilo _ toho rdruhuspisy mé jako jednostranně
katolické a. chtěl mne proto kárati, takovému pak odpovím oněmi veselými slov"y
z _,,Kvítek svatého Fra.ntiška“: Ptal se jednou bratr Jakub zj Fallerony bratra
Massea, proč, ikdyž Boha.. chválí, nemění notu a jinou! píseň nepěje. Odpověděl
velmi vesele: „Kdo v jedné jediné věci všechno štěstí nalézá; nemá jinou písen
krom té jedné zpívatil“ _ 'Ťf " P " či 5 i ř

V

L
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Lužica, jediný to časopis belletristický nejmenšího nárůdku Slovanského:
Srbů lužických, 25 let již koná své poslání, posvěcené zájmům národa, plně a
cele pod svědomitou a obětavou redakcí: Dr. Arpošta Muky a básníka nyní az
vůbec u Srbů největšího dosud Jakuba (Bárta) Cišinského“. Končí tedy ročník
jubilejní -`- a skromné mlčí. -~ -- _ V _

Povstala v historickém vývinu z nepatrných počátků, jako vůbec časo-
pisectvo u Lužičanů, přiměřeně ovšem potřebám a též rozsahu, je malé. -V malém
těle malé tepny jsou. -- S prvním časopisem vůbec setkáváme se na počátku
XIX. stol. Je to Dejkův: ,,Serbski povvědař a kurjer“, jenž však po
öleté činnosti (1809,-1.812) mizí, nesměje uveřejňovati zpráv politických a maje
nedostatek odběratelstva. Pak je hrobové ticho, až vzbudil časopisectví J. S.
Jordán založením ,,J utrničky“ r. 1842, půlarchového to týdenníku, jehož
spolupracovníci byli vedle Jordána: Zejleř, Pful, Smoleř, Domaška a Klosopolski.
Jutrnička vycházela v opraveném Jordánem pravopise analogickém, a ten byl jejím
hrobařem. Proto v druhém ipůlletí redakcí Zejleřovou na její místo nastoupila
„Tydžeňska NoWina“, týdenník švabachem a pravopisem evangelickým psaný
S příspěvky Kulmanovými, Kanigovými, Smoleřovými, Wehlovými, Wˇjelanovými
a jiných. Jutrnička vydávána sice Jordánem jako měsíčník, ale brzo zanikla pro
malý počet odběratelů při 2. již- čísle. Když dovoleno podávati srbským časo-
pisům i zprávy politické, přejal Smoleř „Tydžeňskou Novvinu“ do redakce, za.-
měniv název na Tydžeňske Novviny a ir. 1853 _na Serbske Nowiny.
Zprávami politickými vytlačena v brzku poesie a krásná literatura ze Serbskich
Nowin, a to zavdalo podnět, že Hórnikem založena samostatná příloha s anav
logickým pravopisem r. 1858 pod titulem: „Měsačný přidavvk k Serbskim
NoWinam“, k němuž kupí se pracemi: Wawrik, M. Rostok, Dněman, Piedleř,
Wjelau, Mučink, Zejleí' i Pful. Ale již r. 1860 staví se na jeho místo samo-
statný, Smolerem vydávaný zábavný měsíčník ,,Lužičan“. Roku, 1876 s novými
proudy v literatuře vystupuje i nová generace, jíž Lužičan nedostačuje, proto
seskupuje se sama a vydává svůj list „Lipu Serbskou“. Proto počíná Lužičan
upadati ar. 1882 splývá S Lipou v nový list, naši „ľzužicu“ a 'tak belletrie
ocitá se úplně v rukou generace mladší. (Čišinski, Muka, Michal Coch, Michał
Bjedrich, J. Skala, Jan Kral, J. A. Kapleř.) - r  

K doplnění obrázku připomínám, že na počátku druhé polovice minulého
století výhradně pro katolíky vydávána Kučaugem a pak Cyžem (1848--1850)
,,Jutnička“, a později Hórnìkův Katholski Posoł od 1868. Pro evangelíky
pak postupně: Missionske povvjesti (1844--1848), Zernička a dosud
vycházející Missionski posol. . . L , - . _

Bůh požehnáním odměňuj práci Lužice na národa roli dědičné, želáme
ze srdce nejvnitřnějšího! 4 = H. J. (Br.) “

Nezapomínejte na studium východní otázky! Tak znovu vybízel letos
na Velehradě aspoň svýın dopisem vdp. kanovník dr. Ant. Podlaha. Pozoroval již
asi také, že zájem pro ně, jaký se jevil ještě před dvěma, třemi roky mezi boho-
slovci, značně utuchl, někde snad docela. Nebylo by to právě dobrým znamením-
a vysvědčením pro nás. „Museum“ přirozeně nemohlo se věnovati této otázce
v tom rozsahu jak začalo, máme k tomu zvláštní odborný časopis. Ale aspoň ta
průpravná práce zůstává bohoslovcůmz účelné studium ruštiny, bez jejíž znalosti
nemohou se obejíti ti, kteří chtějí se obírati vážně Východní otázkou. Zakládejte
tedy v seminářích kroužky ruské a hleďte udržeti neb obnoviti zájem pro věc tak
důležitou!

Pěstujte také hojně k o r r e s p O n d e n ci S bratrskými semináři jinoslovan-
skýmil Tak poznáme lépe sebe, poznáme časové náboženské, literární, sociální
poměry, v nichž žijí naši bratří, a zase naopak seznámíme je a vzbudíme u nich.
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zájem pro otázky naše. _ Ve věcech pak, jež se dotýkají nás Všech, budeme se
moci poraditì a sblížiti k účinnějšímu vystupování -- a tak upravovati cestu
Ťk utvoření Svazu katol. Studentstva. Dopisy mohou se čísti i ve schůzích Jednot,
jež se tím značně oživí. --' Ve Zprávácb ,uvedeny jsou adressy předsedů, na ně
at se interessenti zatím obrátí. ~- v ' ˇ v (BL)

j 1 K třıcáté ročnícı zakládánı venkovských knihoven. Myslenka zakládati
knihovny na venkově a tím buditi, síliti a udržovati vědomí naboženské a ná-
rodníea tak povznášeti lid k metám vyšším na základě nábožensko-mravním,
vznikla' r. 1875. Zmíněného roku vstoupil do alumnátu do I. r. pan -Fr. Drašar
la projevil -'v jedné schůzi ,,R. S.“ mínění, kterak dobře by bylo, zakládati knihovny
na venkově. Všichni na to přistoupili S velkým nadšením. A tento výraz
vlasteneckého Snažení duchem Sušilovým prodchnutých alumnů byl realisován
r. 1876, kdy ustanoveno, aby byly zakládány knihovny zvláště V obcích chudých
bud' nábožensky nebo národnostně ohrožených, a aby bylo pamatováno na obce,
kde dosud žádné knihovny není. A také tohoto roku založeno osm nových a třem
knihovnám poskytnuta podpora, a ještě knihyzbyly. Věnovali na to bohoslovci
vše, co měli a mohli. K nim také, jakmile věc pronikla na veřejnost, připojili
se muži šlechetní a mnohé podnikyiliterární, aby přispěli ve věci tak eminentně
důležité. A když mladý dorost kněžský viděl, že jeho snažení není považováno
za hříčku, ale za vážnou práci národní, tu S heslem: „Ani jednu chatu nedáme
-odciziti Bohu a národu“, postupoval V před. Byl již položen základ ku chrámu
'pravé osvěty, jejž dostavěti a vyzdobiti bylo úkolem budoucnosti. Byly zkla-
mány naděje? Nikoli. i

Dnes stojíme na prahu třicetileté ročnice a tu, učiníme-li jen krátkou
ˇretrospektivu vykonané práce, můžeme říci, že jsme obstáli čestně. Jen quanti-
tativně můžeme pozorovati svou činnost. Neboť ve výboru knih jsme vázáni na
své dárce, jimž nemožno předpisovati. Jen kdyby se vše četlo a potom teprve
se soudilo. Hlavní věcí je zajisté základ, a ten ,,R. S.“ dala mnohým knihovnám.
Aby pak knihovna dále vzkvétala, je věcí těch, jimž je svěřena. Na nás bylo
jendáti initiativu -- a tu jsme dali. Od r. 1876--1906 založeny byly 82
knihovny úplně nově a 57 knihovnám udělena podpora. Věnováno celkem 7375
knih vznešenému tomuto podniku. Knihy až na nepatrné výjimky posílány byly
vždy vázané a náklad na ně činí každý rok asi 100 krrun - ovšem kromě
knih darovaných. Nejvíce věnuje toınuto účelu každoročně sl. benediktinská
»tiskárna v Brně. V

Kéž by došla tato vznešená naše snaha hojně pochopení, podpory hmotné
i morální u všech těch, jimž záleží na duševním povznesení našeho lidu! Kéž by
i knihovny námi založené byly vždy pečlivě udržovány, rozhojňovány a používány,
by vykonaly svůj úkol! v J, K1-_ (Bn)

:I
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CESTOU K HORHM. -
--+- (Věnováno pánům IV. ročníku k sııbclicıkonátu l

_ H I.,

` ñcıs' měsíce už Srp Sny noci, měkké Sny,
V červánků ranních Zážehu, Zářně jako hvězdičky,

“ my nejisti dosud seděli '“ nás matek dlcměmi lcıskuly, -
řekihuěivých na břehu do očí, V Zorničky
u Smuteěních Vrb dny příští, neznámé dny
na Vzkříšení neděli. ˇ nás bolestně, dráždivě řezaly.

Pl Zu té nálady
my, rejům Vypráhlým
jsme Scılmcıj podcılı,
tišící písně rým

v Z míru Zahrady
tónům jejím Vdcchcıii.

_lI.f

Ve Svých proudů šumu
V dál Š- -

žcıl náš, Sen i dumu,
čase, Vcıl!

Na hrobech .my dlíme;_ '_
V kmitu hvězd _ _

bdělých co V nich dřímc, -
mrtvo jest.

Stáhnem se Slzcımi
šlář “ “ _ _

tkcıný yzpomínkcımi - “ 4

„Museum“ .

pres jich tvcıř. _ ř r

Rány Zcıcelí se
_ __tCm_.p_em_chvi1,_
do žil ncıvrátí se

proudy sil.
ø

Vůně V niter tmavý
stín

mladých jitcr Smcıvý
Vlije klín.

Pl puk, duši Vzňcıtou, _
_s novým dnem

S touhou vyjdem V svatou
_ Gruulu Zem. r

5
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Cervánky Zcırdělé už bledly,
jak Ssál jich ruměn Slunce dech,
když k letu duše naše zvedly
se teplé touhy na křídlech.

Jak zářil cızur nad hlavami,
Vzduch modrý byl cı kvetla zem!
jak S štěstím byli jsme tak Sami
a Všeho vzdáleni, co zlem!

Žár vášní V žáru meditaci
-se Spálil -- můra nad lampou,
dny přeplněny byly prací,
už nové hvězdy bleskly tmou.

í .í-1 _ .Q mi É líż

Smích blcıhý V tváře každém ryse,
kol boků stuhy modrojcıs,
V rouch úběl duše páscıly Se,
korunky Zlcıtem Spjcıly Vlcıs.

Stít S mečem bdělosti V dlaň vzcıli
svědomí muni, myšlenek
beránky bílé popáscıli
na luzných březích věčncı řek.

ı

Fi ticho bylo, usměvcıvě, ˇ
cı Vánek líbcıl květů Sen,
u do Zahrady duší žhcıvě
už cílů Slunce plálo jen.

V něm V požár touhu rozhárcılcı,
vše Stlumila cı - všeho král -
tlum rychlých orlů k předu hnulcı
hřmíc mocně: K cíli,,výš u dál!

1 IV.
Fi prisly chvíle trudu, na rozcestí

 kdy umdlévuly kroky u kdy Z klestí
ci roklin, úvcılů

tmou rázem šlehly oči úhrcmčivé _
cı hříchů, nástrah kočky krvechtivé
zcıvyly táhlým hlasem šcıkcılů. -

Blíž Smečka jich se vrhla V děsném ryku,
co Spcılo, budila: tož Vin u zvyků,

rozkoší, vášní řad, _
hned plcızilcı se V prachu, hned Se Vzpjcılu,
cı stokrát odrcıženu, stokrát vstcılu
jak staré báje mnohohlcıvý hcıd. v

_ _T_říšt__ _výčit€k _ báznč _r0Sł1cI_ V how, _-
Výš hřmělcı pěncı neklidu cı sporu,

hrud' skepse zlý ryl host;
co Zcı námi, Vše jasné bylo, V záři, V
před námi tmu jen - cílů na oltáři
svěc plamen Zhcıslcı černá zouicılost.

Jak jcıro Zvudla radost, květy snění,
tvář Zrcadlilo rány, utrpení,

- Zrak smutek prohlubní,
V bojiště Změnilcı se ňcıder cellcı »

V .a teskná Slova od úst našich znělo
jak za večera Víchor Severní. í  
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My k cestě sedli s bolestí svou sami;
a hovořila duše pochybami:  

„Sem kdo mne Zaved' as?
ˇ I3roklínat?.l\/lodlit se? Jas čekat V šeři?

jít nazpět? Dál vlěc' jařmo rovna Zvěři?
“' Má význam ještě pro mne život, čas?“

Nic. Ticho. Zvuk jak vzňal se, zapad' v duši.
Jen V ňadrech, kdes tam na dně V pustě hluši

jak ledu 'kra by praskala -
To lítost přišla, kahan rozsvítila, _
V tVář.líbala nás, V šíj se Zavěsila, ._
do nocí dlouho S námi plakala.

V. _,
Z Duchů křídly rozhoupány, V černých mraků hustě chvoji

sladkou něhou Zadýchány hvězdy Zatkly lampu svoji,
s štíhlých věží kathedrály Zář V Zem lily, S tmou se bily, '
tóny mocně touhy Zvony V mrazu, ledu teplem svitu
rozlěvaly V dálně hony, roznítily plamen citu,
Z bahna rvaly,vZhůru Zvaly a co bouře nalomily,
lidských duší millíony. táhly k sobě, do blankytu.

 H jak hvězdy zlatem plály, l
do souzvuku Zvony hrály,
chorá duše budila Se,

i světlých cílů vzpomínala,
radostí se Zachvívala,
V novém jase Zvedala se,
V rychlejší by let se dala.

 “ VI. _ Z
Ó Montsalvači, horo králů, j O Bože dobrý, V obět blahou
hořící Mojžíšův jsi keř, vem celý duší našich lán; _
jak maják oheň tvěho (ìraalu . že V úhor- Zprahl žití drahou,
V lidského žití plane šeř! Vlij milosti naň oceán! Z .

IíadijçllemlçúctyllZastílněna,  si __ Cit,-myšlenku,skdestínyl kryjí,
laskána touhy objetím, tep krve Skvrnou kde se Stměl,
tajemství nimbem Zahalena L svým světlem Zasviť, na hostii
jsi požehnáním, prokletím. , sen duše každý, Bože, Zběll

Kdo manem tvým, ten Z rady Boha Svou silou Vzepři naši mdlobu,
už Z útrob matky vyvolen! Zbav nohy naše Země pout, `
Cí, horo, dostoupí tě noha, nech duši nactností se Zdobu
kdo k -tobě odváží se jen? jak jabloň Z jara rozvinout.

Pl přec jdem-V zbázni, touze, S věrou, Ó Veď nás žití nad úvaly
Tvě dlani. kloníme se níž, . Vždy výš a blíž ve. kněžství chrám,
šlem k Tobě vřelou prosbu sterou, svatého (ìraalu na vasaly '
a Ty ji, Otče, vyslyšíšl ` _ Z nás posvět, jež jsi Zvolil sám!

5*
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VII.
Bratří! Nad mě písně sloku
(touhy V ní a bolu číš)
V prázdných okamžiků toku
až se nakloníte níž, _
vzpomeňte jen, co kdo V hoří
házel pro cíl V moře jek,
kolikrát kdo cestou k Zoři
pad' a vstal, by dál s.e Vlek',
vzpomeřıte, že sen už pouhý
radost V oči Vaše tkal,
světlošky že vaší touhy

é každý Večer kolěbal -
poznáte, ač vnitra lomu
slyším báZ_ně feny řvát,
s Vámi V ranní šeři k dómu
že bych Vyšel tolik rád!  

JAN ERTL (01.):

Fiıøsøfiøkć prvky v ıheøıøgii Tømášę ze Šflťnêhøfl
Charakterisuje-li Starověk rationalismus a plynoucí Z něho naturalismus,

jest hlavnim rysem středověku, Zvláště v první jeho fási, supranaturalismus
a suprarationalismus. Cistá nauka křesťanská byla přijata vší silou vyprahlé
duše, jež cele obrátila svůj Zrak na žití posmrtné, málo ceníc život na tomto
světě. Cíl života vezdejšího je mimo tento svět. Zivot Zde jest jen přípravou
k pravému žití posmrtnému, přípravou na království Boží.

Kdežto ve starověku nalézal člověk v životě pozęmskéın dostatečný cíl
a původsvého bytí a O život _posmrtný neměl valné péče, oddávaje se
naturalismu, přeje první křesťan Z velké části naprostému supernaturalismu.
Clověk středověký žije, v sebezapírání a potlačování své Slabé přirozeností
přísným zaclıováváním evangelických ctnosti.

`S tim souvisí také druhá stránka jeho života. At je to ve starověku
názor nasvět, zastoupený školou ionskou a dorskou, ať je to názor na život,
hláSanýSokI`aten1 a jeho žáky Pla.to.n_e.n:ı a-A;ri.stotelem, .atz je tovstoicism, at
epikureism, ať i Skeptický eleatism a pyrrhonism, at je to konečně mystická

1) Literatura: Řeči besední Tomáše ze Štítného (Fr. Stejskal: Duchovní Knih.
Brno, 1901); J. J. Hanuš: Rozbor filosofie T. ze Št., 1852; J. Dastich: Rozbor filosofických
náhledů Témy ze Št. O pojmu krásy, 1873; Dr. Čupr: Význam Štítného ve filosofii,
1847 ;, J. Vinohorskýz Slovo O Scholastických zásadách Štítného, 1856; J. Durdík: Tóma
ze Št.,,praOtec české filosofie, 1879; Dr. JOS. Kachník: Dějiny filosofie, 1904; Tomáš ze
Št.: Knížky Hugonovy: De praeparatione cordis (rkp. e. 10. v c. k. stud. knih. V Olomouci),
Fr. Palacký: Dějiny národa českého V Čechách a v Moravě, sv. III.'; V. V. Tomek: Dějiny
pražské university; Hugo a S. Victore: De Trinitatis summae per visibilia agnítione, Rhoto-
magi, III. Svazek, 1648; J. Gerson: De theologìa, mystica, sv. III.; Ottův Slovník naučný,
flv. XXIV., ČČM. 1888, 1881, 184.1, ČMM. røč. III. n j.
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soustava novopythagorská, novoplatonská neb Filonova řecko-žido.vská --
všude vidíme důvěru v rozum lidský, jenž chce proniknouti vše. Na začátku
středověku patří človek na poznatky rozumové s_ nedůvěrou. a poučení O smyslu
tohoto života čerpá Z čistého svého učení. Ve starověku převládá rationalismus,
V mladém středověku rozum a filosofování ustupujei pevné víře.

S nechutí k lidské moudrosti vůbec souvisí i nechut prvních křesťanů
k filosofii řecké. Tertullian ve své zanícenosti volá: „Co má pohan a křesťan
společného? Přítel a nepřítel klamu?“ 1), a dodává, že moudrost jejich je
čerpána vlastně z proroků.2) Pevná víra a důvěra V čistou nauku Kristovu
nepřipouštěla ke svému oslňujícímu jasu hned slabého, lidského rozumu.
Credo, quia absurdum, jest „illud Tertulliani“. “

Však toto heslo nemohlo býti ustavičně normou myšlení lidstva; nedalo
se udržeti. Hned s počátku nebyli Ostatní církevní spisovatelétak .příkrého
a nepříznivého soudu o významu starověké filosofie jako Tertullian, uznávajíce
její cenu. Musilť suprarationalistický charakter připustiti záhy též služby
rozumu a řecké filosofie z důvodův apologetických. Projednávány téži otázky
filosofické mnohdy obšírně, ač jen příležitostně; při tom brány důvody
i z filosofie řecké. Neboť na př. sv. Justin 3) praví, že „nebyla nauka Platonova
sice Kristově zcela podobnou, ale nebyla jí také zcela cizí“.

A od 3. století „všichni církevní otcové z filosofie řecké čerpali, zařa-
zujíce idee opodstatněné a správné ve spekulativní osnovu pravdy křesťanské
a vytvořujíce tak filosofii novou, křestanskou“.4) Rozšířením křesťanství doznal
zajisté středověk změn. Dokud nové náboženství bylo omezeno na malý
zástup lidí, kteří slyšeli Božské učení od samého Pána nebo od sv. apcštolů.
mohl jen na základě pevné víry zcela dobře, přísně a všeobecně plněn býti
jeho obsah. Později však antilogism, subjektivnímu rozumu všelikou schopnost
poznánívyšších pravd upírající a zjevení za jediný pramen poznání stavějící,
možným nebyl. Neboť není správným, ježto je blízkým traditionalismu, kterýžto
systém je neudržitelný. Z

Před vznikem křesťanství slouěil římský imperator všechny známé země
pod své žezlo a vzdělanost římsko-hellenská zúrodnila samorostlou kulturu
národů ujařmených; nebyla však universální. „Všeobecnou stala se teprve
křesťanstvím“5); toto jsouc zbudováno na základě lidskosti a jsouc vpravdě
universálním, užilo k rozšíření svému římsko-hellenské vzdělanosti Než tato
zakládala se na studiu filosofů řeckých; kromě toho tehdejší vzdělaný svět
musil se svého stanoviska, se stanoviska filosofů řeckých, býti o novém učení
poučen aneb z nepravých názorů neb skepse, založené na spisech pohanských,
usvědčen. Citěna nutnost soustavné filosofie. Vedle různých apologií povstávaly
též pokusy o theoretické sloučení theologie s filosofií. Periodu tu charakterisuje
nauka`“ ígnojstická, jež ,,půˇsˇobila lvl církvi budfijjblázeiitjbuď 'I1ěbla”zé,”jeIikožj se
buď nad víru stavěla, chtějíc k ní něco připojiti, anebo S ,ní ruku V ruce
kráčela“.6) '

') Tertullian, Apologie, hl. 46., str. 8“f:'› C (editio Nig. Rigaltii I. C). .
2) Adhuc mihi proficit antiquitas praestructa divinae literaturae, quo facile credatur

thesaurum eam fuisse posteriori cuique sapientiae. Et si non onus iam voluminis temperarem,
excurrerem in hanc quoque probationem. Quis poëtzırum, quis Soplıistarum, qui non de
prophetarum fonte potaverit? Inde igitur et philosophi sítím ingenii
Sui rigaverunt. (Tertull. Apol. c. 47 D).

` 3) Apol. II. nlö-.: OĚ›;(_ řítı đcllórpıoí èotı 'cóc ľllotvťúvog öıôózypoctofl :O5 Xpıotoă, đ‹.7L7\' tím
00% son 7ı:š*.v':'q öpoıcc -

4) Dr. J. l{achník: dílo cit.. 90.
5) Hanuš, Rozbor 6.
6) Vinohorský § 2.
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Sv. Anselm (narozen .r. 1033) praví: „Zdá se mně to býti známkou
nedbalosti, když nesnažíme se po utvrzeni ve své: víře porozuměti tomu, co
věřime“.1) ,,. . . Nechci věru porozuměti,- abych věřil, ale věřím,abych po-
rozuměl“. Začíná zde spojování filosofie s theologií, při čemž ona má co
nejbedlivěji šetřiti článků víry. ˇ _ “

Postupem času,asi od 9. století, kdy Rím stal se duší occidentu, ovlá-
daného Karlem Velikým, zakládány klášterní školy, v nichž pěstováno
sedmero svobodných umění. Tu možno vlastně již klásti začátky soustavného
theologicko-filosofického směru. V triviu totiž pro pozdější vývoj vědy měla
význam t. zv. dialektika, jež. rozvinula se v 12. století ve velkolepý boho-
vědecký systém: theologìi scholastickou vzlatém jejím věku. Obsah pravdy,
t. vzhled na Boha, na svět byl již větším dílem věrou podán a ve spisech
starých filosofů byla více méně hledána jen soustavná a jasná forma. Byloť třeba
články víry logicky odůvodniti a vědeckyprohloubiti proti systematickým
útokům prarůzných, kacířů; a to způsobem velkolepým se scholastice podařilo.

 V ní teprve nastalo pravé sloučení víry a rozumu, který měl podati
důvod víry, principu to nejvyššího Nejgenialnější, nejvýznačnější a nej-
duchaplnější pokus takový zbudoval sv. Tomáš z Aquinů ve své ,,Summa
theologica“, jež jest skutečnou encyklopaedií středního věku, obsahující všechnu
pravdu tehdy známou a věřenou. - W

' A v době té: generál řádu dominikánského důrazně již se obrací proti
těm, kteří studium vědecké zavrhuji: „Studium filosofie jest nutno k obhájení
víry, poněvadž pohané jí právě jako zbraně proti víře užívají; jestdále
nutno -k porozumění Písma sv., poněvadž jedině pomocí filosofie je možno
porozuměti některým místům“.2)

I Pěstován zprvu Platonismus, studovány zlomky Boethiovy, Kassiodorův
spis: De 7 disciplinis, podvržená. kniha Pseudodyonisia, přeplněna novoplato-
nismem; brzy však poznáno, že platonismus nestačí ke tomu, =aby zjednal
celkový názor na svět, jejž považoval jen za fenomenální, bezpodstatný.
Obrátili se tedy k Aristotelovi, který podával názor uspokojující.

_- Na universitách přednášeno dle jeho spisů; tak i nejslavnější universita
pražská ve střední Evropě ve 14. stol. na filosofické fakultě pěstovala učení
Aristotelovo už-ívajíc v oboru logiky jeho díla: Vetus ars priorum, posteriorum,
elenchorum etc.5); do oboru filosofie přírodní patřily Aristotelovy knihy „de
maiori physica, parva naturalia (de anima, de sensu, de coelo, de esse et
essentia“). K tomu přistupovala též Aristotelova Metaphysica; ve filosofii
morální bylo používáno Aristotelových „Libri ethicorum, politicorum et
oeconomicorum.“ Vidíme, že Aristoteles vedle bible těšil se úctě největší. Co
nebylo obsaženo v Písmě sv. neb Aristotelovi, pokládáno za lhostejné.

R . . Na .základě studia Platona za ~Aristotela““vyvinul se však koncem ei 1; stolçna
universitách boj realismu a nominalismu. Byl torealismus platonský (ve 12. “ st. :
všeobecniny jsou mimo věci) a aristotelský (V 13. stol.: všeobecniny jsou ve
věcech); nominalismus učil, že všeobecniny jsou pouhá jména, flatus vocis.

Křesťanský názor bral se cestou střední, směrem konceptualismu, jejž
repraesentují hlavně Albert Veliký, sv. Tomáš a Duns Skotus, představitelé
zlaté, doby scholastiky.4)

1) S. Anselmusz Cur Deus homo, c 2.
2) Stöckl: Geschichte der Philos. 2 sv. str. 318. '
3) V. V. Tomek: Dějepis praž. univ. 96--97.
4) Vedle Spekulativníhobyl zde ještě druhý způsob poznání Boha. Scholastika Snažila

se též různé předměty víry jasnějšími učiniti rozjařením citů. Byl to směr theologie mj-
stické. (0 tom obšírnéji viz sub II.) “
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Připouštělo se, že universalia mají samostatnou existenci (univ. ante rem)
v duchu Božím, .jakožto věčné formy a myšlenky (idee), v nichž Bůh svět
již před stvořením od věčnosti zřel. Všeobecniny tyto bytují však též ve
věcech (u. in re) jakožto formálně příčiny dočasné jich existence, tvořící
podstatu (quidditas) věci, a že konečně abstrahováním v duchu lidském berou
na se tvářnost pojmů (conceptus; u. post rem). S  

Boj realismu a nominalismu skončil však porážkouů onoho a nominalismus
nově nastupující, sv. Anselmem, realistou, dříve vyvrácený, zahajuje novou
éru myšlení -- jest předchůdcem renaissance t. obnovení starověku jak
v jeho rázu naturalistickém, tak rationalistickém. Tu začíná v myšlení novověk.

Průkopník nominalismu Vilém z Okkamu (Ť 1321), žák Duns Skota,
učil, že rozum náš nevystihuje skutečného jsoucna, a dokazoval tak slabost
lidského rozumu, jenž nikterak k odůvodnění víry nestačí. Předmět její je
rozumu vyšší. Před Ukkamem již Roger Baco největší váhu kladl na zku-
šenost, dle níž vědy nadsmyslné stojí V řadě poslední. Jest předchůdcem
empirismu. - Tim připraveno rozdělení theologie od filosofie; každá z nich
jde svou vlastní cestou. I

Více a více proráží na konci středověku s opětným rationalismem i ve
vrstvách tehdy nejvzdělanějších dřevní naturalismus, sesvětštění, všeobecná
ctižádost, přepych. Počínají se horlivě studovati filosofové řečtí a nanich
staví se vše; vliv jejichs ostatními klassiky šíří se v novém věku pod
heslem humanismu po celé Evropě; vše béře na sebe roucho antické (hl.
latinské), vše koří se převládající renesanci. Znova a znova vybízeno k samo-
statnému bádání rozumovému, založeném na zkušenosti (Mikuláš z Oues a
Oživuje přesvědčení O síle a významu rozumu lidského, o jeho svéprávnosti
a samostatnosti. .Poukazuje se ke 'starověku jako nevysychajícímu zdroji
skutečného vzdělání a rozumového osvícení. Hnutí humanistické rozšiřuje se
i do Cech, kdež má hlavního zastance v Bohuslavu Hasištejnském z Lob-
kovic; šíří se zde i humanismus národní: Viktorin Kornel, V. Písecký a

Ale proti hnutí humanistickému, aristokratickému, s nímž zcela byl
spojen světský duch života ve všech vrstvách, jeví se známky hnutí povahy
náboženské, jež s počátku zastavuje a zmírňuje vítězný postgp hlavně naturali-
sticlgého humanismu. Prvním hlasatelem této reakce je v Cechách -- Tomáš
ze Stítného,1) první mezi těmi, kdož toužili po prvotníıp, čistém křesťanství.

Toť krátkými rysy vyznačena celá doba před Stítným, doba jeho a
poměr jeho k ní s hlavním rysem doby nové - úplné samostatnosti rozumové.

Krátce možno charakterisovat-i: Starověk -v- rationalismem a natura-
lismem, začátek středověku - supranaturalismem, později gnosí, scholastikou,
novověk - renaissancí, humanismem, obnovením starověkého naturalismu a
rationalismu a reakcí prpti onomu znaku* 'života antického. í ř '

Rationalism doby Stítenské měl tedy své kořeny, jak již připomenuto,
v poslední fási scholastiky. Tehdy poznali volnější duchové, že „každé
přemýšlení, má-li býti vskutku pravé, nemůže k jiným výsledkůmvésti, leda
k oněm, které zjevení podává“.2) Rozum chtěl sprostiti se pout _víry a
sám O sobě rozluštiti největší záhady. Zejména již Duns Skotus (a jeho žák

') Tomáš ze St, rytíř český (1331-1401) nabyv ,,některou známost písmaííjiž doma,
odebral se po založení university (1348) na fakultu filosofickou (artistickou; snad poslouchal
i theologii) a nedav se na mistra povýšiti, vrátil se na svou tvrz, kde po smrti své man-
želky (1370?) pro ,,oh_ňová slova“ Miliěova oddal se' spisovatelství, nejprve pro dítky (5; 3 Ť)
a později též pro širší obecenstvo. Zemřel co kmet osmdesátiletý na své tvrzi, pracuje stále
na svých četných (46) spisech. , ,

2) J. Dastich: Rozbor náhledů . . . str. 6. Z 9 “
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d' Occam). rozlišil od sebe theologii a filosofii. Ba za něho došlo rozumování
tak daleko, že V jistém ohledu dovoleno o pravdách víry ipochybnosti pro-
nášeti, a stačí, nedá-li se pochybnostem těmto zvítěziti. Víc a více odlučuje
se Víra od rozumu. „Víra není stav rozumový, a věřiti není čin rozumu...
ale praktický (Vůle)“, praví Duns Skotus 1)

Ač renaissance V době jeho - myslím jejívznak rationalistický -
dosti rozšířena již byla, přece můžeme říci, že Stítný ve své době byl
scholastikem více než jiní, jednak pro svou snahu po nápravě, jednak právě
proto, žefilosolické bádání V době jeho přece Z vlivu viry tak se nevy-
prostilo, aby bylo úplně na ní nezávislé, Všeobecné, jak se to stalo V době po
Stítnévm nejbližší. `

Stítný nebyl od doby rozkvětu scholastiky (V 13. stol.) tak daleko,
aby nebyl, jsa sám zbožný, .podlehl jejímu vlivu; ale narodil se též o několik
let po smrti Duns Skota (Ť l3'lS), jenž napsal: Philosophice valet, ast
theologice non valet,2) kdy připouštěna dvojí pravda: filosofická a theologická.
A tyto dvě známky: podřízenost rozumu víře a svéprávnost rozumu --- ač
onu V míře daleko větší -_ možno stopovati ve Všech jeho pracích; najedné
straně jakési .promýšlení a na druhé poddávání se „kostelu“ a autoritě „učení
pražského “ . 3)

Stítný jest mírným realistou, ač V jiných částech (na př. V úvahách
o kráse kap.“ 9-12) jest formálním aristotelikem. Je tedy ve spisech jeho
zastoupen i platonism i aristotelism, jak bude na to poukázáno. Durdík4)
praví o něm, „že jest filosofem ve středověkém způsobě (scholastikem), ale
přece filosof takou měrou, že jest více filosoíem nejen než Hus, než Chel-
čický, nýbrž i více než Komenský“. .

ˇ A S tohoto filosofického stanoviska chci probrati jeho filosofický spis
„Reči besední“ (V první jich části,v_jež zachována pergamenová V rkp. Budi-
sínském); V něm obsažena jest Stítného přírodní theologie, S exkursy do
věd jiných. .

'X' 'X
Ťř

Tehdy jenom možno myslitelé nějakého správně posuzovati, přihlédneme-li
jednak ku stavu myšlení za jeho doby, sledujeme-li obor myšlenek jeho
věku, a jednak patřime-li též k formě jeho spisů; zda Vedle předmětu svého
postupuje systematicky, či jedná-li o něm jinak. A těchto dvou otázek dlužno
dbáti i při ocenění Stítného. Stítný nepsal. ani pro školy klášterní ani pro
universitu, ale psal českému lidu. Proto i náš spis je učená rozprava o Bnhu
ve směru (jak z předešlého Vysvítá) scholastickém. ˇ

Stítného theodicea je populární spis, práce zbožného ,ducha podaná
V kap. _l-_--26. Souhrn jeho poznatků -o .Bohu .ne.nízsesta.v.en systemat«icky;z
myšlenky, týkající se jedné otázky, jsou mnohdy porůznu.

y I. Theologìe přírodní.
První otázkou její jest: „zdaž Bůh?“ a druhá jedná o jeho povaze,

O jeho jestotě. Je možno existenci Boží poznati přirozeným rozumem? „Všechno
stvoření vdlá, že Bůh jest“,“(43) praví Stítný, „a kdyby (člověk) . . . byl
měl jasný rozum . .. po nerozumu stvoření znal by Boha jako po sledu“.
Ale když člověk upadl do hříchu, „jest oslepen V rozumu z Velké části“;

F _

s 1) Dastich cituje na str. 7 .
2) Hanuš cituje na str. XIII. _
3) 0 poměru „rozumu avvíry“ bude pojednáno sub III.
4) J. Durdík: Toma ze St. str. 33. '



_ _ _ ._ _ 61 "_ " _ "' ': f ˇ "

(44) ._ „nedáť se rozum mýliti, že Bůh jest“ (24). Ač tedy následkem
dědičného ` hříchu rozum byl zatemněn a oslaben, ač: „zemdlel jest našeho
rozumu zrak“, přece možno jím poznati Boží existenci.

Fakt ten lze též dokázati dějinami filosofie, kdy filosové počali poznávati,
že jest něco, „od něhož jest Vše, a' to . . . že jest nade vše“ (46): počali
poznávati existenci Boží. Třebas ne ,,co“, ale „že“ jest Bůh, „něco poznavše
Boha“,(47). ˇ 4 _ ~

Clověk může Boha poznati dle sebe, veden analogii, třebas neurčitě:
„Nezřejmé věci mohou býti Sezříny od člověka (46), ježto jest svět menší“.
Nelze sice poznat. Boha a priori, není idea Boha nikomu vrozena, nepozná-
Vámc Boha bezprostředním patřením, nejsme k tomu vedeni jen srdcem
(Reid), ale poznání Boha jest a posteriori, třebas někdy jen i negativně:
„A to je dosti Veliká poznání strana, poznati, jak Bůh není a co není“. Jen
induktivní cestou možno dospěti k poznání existence Toho, „skrze něhož vše,
V němž, z něhož Vše“ (29).

Ze Bůh jest, je samo o sobě jisto, neboť Bůh je tolik co pravé bytí;
ale není to samozřejme nám. Jest zde tedy třeba důkazů existence Boží.
A tu možno čerpati důkaz z výsledků na příčinu. Známe-li účinky, můžeme
usuzovati na jich zdroj, neboť bez příčiny účinků není. Nepoznáme-li tak
samé podstaty příčiny, můžeme aspoň dovoditi její existˇenci. '

Touto cestou: induktivní dovozuje existenci Boží i Stítný: „Vše stvoření
volá, žet Bůh jest“; tedy ze stvoření, z přírody můžeme usuzovati na jejího
Reditele a Původce. V celém spisu vůbec jest podáván tento fysiko-teleologický
důkaz existence Boží, třebas roztroušené, ale důsledně. Neustále se obrací
na svět, na jeho krásu a z moudrého sestavení „jak jest u veliké moudrosti
svět spořízen“ (X) činí konklusi: „Eˇxistuje Bůhl“

„Bůh je počátek všeho“ 9)!Stítný podává důkaz „ordinis causarum
efficientium“: „Mnohé věci slovou a jsou jiných Věcípočátkové, ale i ty své
počátky od prvních mají“ (ib d.). Atak možno postupovati stále, „až (se) tak
vždy dojde, že každý počátek jiné Věci“, které nejsou Bohem, mají svůj
počátek od tohoto počátku prvního, jenž jest sám bez počátku. „Nic se jest
samo sebou neučinilo“ (234). Zcela jasný 2. důkaz sv. Tomáše; důkaz meta-
fysický, doplněný zmínkou prvního hýbatele (sv. Tom. I. ˇdůk.), V pojednání
o pohybu (kap. XI.), kde praví: ,,dokudž ráčí ten první, jenžto vším hýbe,
což se hýbe“. „Ten první“ primus motor!

Jakožto třetí důvod existence Boží uvádí Anselmův důkaz ontologický,
celkem však porouchaný: „Bůh jest věc nevýpravná, svrchovaná, jehož nic
lepšího, nic blaženějšího, nic velebnějšího nemůže býti pomýšleno“. Ergo-
pokračuje důkaz dále -- Bůh není toliko V rozumu, ale i mimo rozum.
Bůh--tedy existııjse. :Tím““ale není podán důkaz existence Boží, poněvadž
napřed existenci Boha předpokládal. _- Vliv platonismu, jenž dobrotu
považuje za realitu, již zří V božstvu, jakožto první jeho znak, možno sle-
dovati při druhém, nepřímém důkazu bytí Boha, přechodem z pojmu dobroty
V pojem Boha:

„Někdo jest dobrý neb mocný nějakou dobrotou a mocí . . .“ Je to
všeobecnina aristotelská - bytující ve Věci; „dobrý jest -- dvé ukazuje,
jedno toho, jenžto má dobrotu, druhé tu dobrotu, jíž jest ten dobrý“. Dobrý
člověk má tu dobrotu V sobě, ta jej činí .dobrým -- aristotelský realismus.
Hned na to Však přechází Stítný k realismu Platonovu (-- dle Aristotela je
Bůh čistá myšlenka `--), vnášeje dobrotu tu nad svět do Boha, S nímž dobrota,
Všeobecná idea se stotožňuje: „Bůh dobrý; by jiné byla dobrota, jiné on,
ne“ tak“ (32) . . . „jeho dobrota on jest“. -- I V platonismu „Bůh“ a „dobro“
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jsou pojmy totožné; jen 'ostatní idee liší se od božstva samého. Bytují
V Bohu před jednotlivými věcmi, a nejsouibožstvo Samo. -- Dobrota jest
V Bohu -- dobrota však existuje; existuje tedy ii Bůh. Důkaz tento ve
smyslu realistickém, platonském, třebas nedokazuje přímo --- explicite --
Boží existence, -4 přece ji -- implicite -- nepřímo prožitím platonské idee
dobroty, nutně existující, silně potvrzuje. . í

í Existenci Boží uznávají též Všichni národové: „všeliký lid pohapský,
židovský, křesťanský, kacíři i filosofové mají něco za Boha“ (24). -- Stítný
podává důkaz historický. -- Možno citovati mnoho míst, v nichž jevil by se
jak důkaz kosmologický, fysikoteleologieký (kap. 9--12), eudaimonologický
zřejměji a ůplněji.. Než sufficiant dieta! Stítný sám důkazů těch systematicky
nesestavil. Nedal jim sice názvu, ale myslil na ně vždy, kdykoliv psalo Bohu
co B tu. í P

yDruhá část theologie jeho jedná o jestotě či essenci Boží. Tu možno
vše rozděliti ve tři body: Lzef uvažovati O přirozeností Boží samé o sobě
a V poměru ku světu. Poněvadž nepoznáváme Boha bezprostředně, ale po-
vznášíme se k němu od stvoření, lze při tomto způsobu poznávání Boha po-
stupovati trojí cestou. Jednak Bohu dokonalosti tohoto světa, pokud jen
dokonalostmi jsou, přiřkneme jako původci jich, jednak nedokonalosti tvorů
o Bohu popíráme a jednak dokonalosti všech tvorů jich nedokonalosti zbavíme,
oddalujíce je co nejdále od pojmu Boha, a čisté dokonalosti V Bohu původ
mající přidělujíce Jemu mírou svrchovanou. Tak i Stítný, ač bodů těchto od
sebe neodděluje mluvě O nich bez rozdílu, tázán jsa hned S počátku po
jestotě Boha, ukazuje napřed na jeho existenci a teprve potom diví se se
sv. Anselmem 1) nepochopitelnosti podstaty Boží. Bůh je nepochopitelný a
„cožkoli může kdo říci O Bohu, Vždy jest nedorčeno“ . . . Ale mlčeti též se
nesluší (35). ,,Věřiti sprostně“ (44) lze jen neučeným; a proto i on rozebírá
podstatu Boží. j í

Co a jaký jest Bůh? (kap. II.) -- Pojem Boha přesahuje rozum lıdský:
„nestíhnutýť jest Bůh sám V sobě“ (31). Boha možno hledati hlavně jen víře,
neboť „vyběhl nad všecky věci, nad náš rozum“ (27), takže bez zjevení
Božího sami o sobě nepostihneme, co Bůh jest. Pojem Boha jest nám ne-
ıjrčitý a „nic není těžšího než té svrchované bytosti rozumem dosíci“. Proto
Stítný ve své pokoře odvolává se na-“odpovědŽ, danou Bohem Mojžíšovi: „Já
jsem, který jsem“, a praví na to: „když díš, že jest -- neb to jest jemu:
býti -- to vše býti, a kdybys i sto věcí takových přidal, nechybil by se
s tím, když díš, že jest“.2) Je tedy Bůh bytost sama od sebe. Jeho jestotou
je bytí, existence: „ve slově ,,jest“ vše můžejbýti srozuměno“ (28). Jemu
patří bytí Kari ěšoxřjv: „a tak jaksi jediný on jest, jenž své bytí sám“ (ibid).
Totobytí je Stítínemuí pouhá ístálostíz „bez proměny“-af bez ,pohnntt jsa“.

U něho výrok „to vše býti“ nelze považovati snad za nějaký pázor
pantheistický, kde by se podstata Boha vnášela do všeho, V celý svět. Stítný
klade zde Všude 'důraz jen na slovo „býti“. Praví: ,,vždy jsa“ -- jsa tedy
věčný, bez počátku: „Neboť kdyby někdy nebyl,_ jak by to dal sobě, aby
byl a býti počal?“ Bůh je čirý kon; iv něm není a nebyla žádná potence;
neboť kdyby někdy V potenci byl, musil by někým jiným v existenci býti
uveden. Ale ,pak nebyl by již Bohem. Neboť Bůh musí býti ens a se, aby
byl nejvýš dokonalým. Neboť co není ens a se, jest konečné, protiva to ne-
konečné dokonalosti Boží. '

1) ,,Nuže, Pane, nejsi toliko to, nad co nic Většího pomysliti se nedá, ale jsi většího
cos', než co pomysliti by se mohlo“ (S Anselmus, Cur Deus homo III t. p. 52 B).

2) Viz „Reči besední“ str. 27-30.
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Bůh musí tedy býti ens a se, tím nejvýš dokonalým t. všechny doko-
nalosti obsahovati V míře nejvyšší. - ; P

Jednou z dokonalosti těchto je Boží jednota., či - V tomto smyslu --
jedinečnost. Kdyby bylo více bohů, musili by se názory od sebe líšiti; co
by uznal za .dobré jeden, zavrhoval by jakožto nesprávné druhý, dílo jednoho
rušil by druhý a ve Vesmírp byl by ve všem hotový chaos. Nemůže tedy býti
více Bohů než jeden. Tak Stítný podává i kosmologický důkaz o jedinečnosti
Boží. Soudí tak právě z pořádku V kosmu: „Není smíšení V přístroji světa
všeho“, a podává důkaz nepřímý: „Kdyby od jednoho (Boha) nešel ten
způsob, onen by k jinému táhl a onen k jinému, že by ten běh byl smíšen
a rozdělen“. Z nemožnosti tohoto přepokladu dochází zcela správně závěru:
„Protož jeden jest počátek všeho a působce“ (75)

A tento jeden Bůh jest naprostá jednota, jednoduchost. Jakožto bytost
nejvýš dokonalá vylučuje všeliké části fysické: „Někdy spojením něco slove
jedno, jakož tělo jest ze spojení mnoha údů“ . . . „někdy jedno díme pro
Svornost a pro sjednání neb pro podobnoSt“.. . někdy slove jedno pro
shromáždění“ 1) (76). Cásti fysické jsou omezené; to tedy, co jest z nich
složeno, je také obmezené. Bytec nekonečný musí dle toho ve své jednotě
všeliké složení V míře nejvyšší vylučovati. „Bůh -V té jednotě vyběhl jest
nad to nade vše, což jest jedno“. Jest jednoduchý: „jest nejjednější nad to
vše, co kdež jest jedno“. Jednoduchost či jednota Boží plyne též z Boží
duchovosti: „Bůh jest duch, ale ne tělo“ (82), praví Stítný. Aby totiž Bůh
byl nejvýš dokonalým, nutno, by na hmotě byl úplně nezávislý. Musí býti
čistým duchem par excelence, z něhož a priori jest vyloučena všeliká slo-
ženost jak fysická tak i metafysická: „Duch ne pro malost jest nedvojit,
ale pro jednotu bytství svého“ (80). A 'takovým duchem nejvelebnějším je
Stvořitel „nedvojit -- V sobě jeden“. Pravá jednota záleží tedy v jednotě
jestotné. V

Tak snaží se Stítný na různých místechdokázati jednotu Boží; můžeme
říci, že celým systémem theodicejským zříti Velkou snahu po dokázání jednoty
V Bohu:'i když mluví O nejsvětější Trojici i o Božských attributech.

Prvním bodem ocitá se na poli čistě dogmatickém. „Myslíte-li zvláště
o osobách neb mluvíte třiť jsou; . . . jinýť je Syn, jiný Otec, jiný Duch sv.“
(89). - Jsou tedy tři Božské osoby od sebe rozdílné: Otec není Synem, a
ten ani onen Duchem sv. - Ale „pakli O Božství mluvíte neb myslíte, jednot
jest všech osob tří. . .“ (89). I

Ne právě vhodně užil zde V tomto kontextu slova „Božství“. Nebot
snadno mohlo by se mysliti,2) že považuje božství jen za společný znak u tří
různých osob, „jež každá je Bůh plný“ a tím jen za něco abstrahovaného.
Tak 'j“e“vi“la “b7y“se zde nominalistická nauka Roscellinova (odsouzena r. `108i'.2),
který tvrdě, 'že tři osoby jsou tři rozdílné Věci, nepřipustil početní jednotu
Boží, leč logickou. I .Stítný praví: „Trojice jest V osobách Boha jednoho a
V Božství jest jednota, V níž jsou tři osoby zvláštně“, Dle druhé části by
někdo mohl usuzovati na tři bohy, již se sjednocují ve svém božství. Nebot
praví: „Jedno jest Božství, tři jsou osoby“. Byl by to tedy Obnovený
aristotelský nominalismus. ' '

Ale Štítný praví též: „všichni tři jsou jeden Bůh“ (89); nutno tedy
zde přjpustiti mínění jiné. Stítný znal spisy sv Augustina, spisy Hugonovy
a sv. Rehoře. Znal, třebas jen nepřímo, i spisy sv. Tomáše, jehož Summa

1) Hugo, cap. XIX.
2) VIZ Hanuš str. 102-103.
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theologica pars I. jakoby osnově vyvolala ozvěnu V „řečech besedních“.
A jako kladl za pojem rovnocenný pojmu Boha pojem ,,bytí“, dlužno již
z toho“ usuzovati, že „Božstvím“ co hlavním znakem Boha míní jen Boží
jestotu a np nějakou vlastnost, společný rod z jestoty různých tří věcí abstra-
Ěovanou. hStítný ostatně jinde praví sám: „aniž jinak bude neb jinakové
ytství je o“.

Možno též všude s nezměněním smyslu za pojem Božství položiti pojem
jestoty: ,,V jehož jednotě Božské (:. jestotné) není počtu ani stran kterých“
(89) . .v. „V jednotě, V níž jest Božství jedno ve svém bytí“. Patrno tedy,
že u Stítného Božství je tolik co bytí, a tak Stítný srovnává se S učením
církve katolické, která učí, že u osob rozdílných (ne různých) jeví se početná
jednota, totožnost V jejich bytství (IV. sněm Lat.). Ostatně byl by si Stítný
V důsledcích roscellinismu nanejvýš odporoval, dokázav již Boží jedinečnost
napřed. _

j Udává též různá podobenství, kde přes jednotu možno přece pozorovati
trojici; Vždyť „jednoty nesboří trojice“. Je to zvláště duše liˇdská, jež jest
obrazem Božím, V níž pozorovati lze mysl, rozum a milost. -- Stítný rozebírá
pojem jednoty „pro mysl svou, pro duši svou“ (91). Ovšem na tom nezůstává,
že poukázal na duši lidskou, přes tyto tři „podobnosti“. Sám praví, že V této
podobnosti je veliká ještě nepodobnost, ale přece ukazuje na základě těchto
tří schopností poměr Božských osob k sobě: „Mysl jaksi jakoby rozum z sebe
;/šrodila . . . (91) . . . Mysl zná se a miluje se“ . . . „aniž by mohlo milo mysli
ýti, že jest, kdyb ,neznala sebe“. Na to dokazu'e ú lnou uantitativní

stejnost, totožnost všch tří těchto věcí: „a znání niclmenľší neníqnež mysl...
aniž je milost menší mysli a znání toho“ -- chtěje přirovnáním tím úplně
vystihnouti učení církve sv. o jednotném bytství osob Božských. Mysl -
dle Stítného -- je Bůh Otec, rozum (znání) Bůh Syn a milost Duch sv.

~ Dokázav takto jednotu V Trojici nesv. dokazuje též jednotu V trojici
přidruhé Božské osobě -- Kristu, jednotu božství, duše a těla, což „jest
Kristus jeden, jsa Syn Boží i syn člověčí“ (97). A tato jednota jeho Božství
a člověčenství jest užší než u člověka, „jest nad jednotu člověčí“. Spojení
těchto dvou přirozeností V jednotu jest od jeho početí: „Nebylo nikdy
to dítě V žıvotě své matky. .. aby i Bůh hned nebyl i člověk V tom svém
počátku“ (97). Jest užší. Neb kdyby prý na Krista ukázal a řekl: „Tento
člověk je Bůh... a tento Bůh je čloVěk“, nezmýlí se; ale u člověka nelze --
praví - říci, že tělo jest duše a naopak, ani O duši nelze říci: „toť člověk,
ani na tělo samo; ba i o duši Kristově po smrti, když „byla s otci svatými“,
i O tělu, „když V rovu leželo“ bylo možno říci: „Toť Bůh, toť syn Boží“ (98).
Dle jednoty člověčenství a Božstvív Kristu jest V něm spojeno ,,noVé, vetché
zz. Věčné . _ . spolu sv té jednotě“. Sjednotiloť se 'IV Kristu nové -- duše lidská,
kterou při vtělení svémpřijal, „vetché tělo“ (l0O), jež vzal z panenské Matky;
Slovo Boží, Syn Boha Otce, jest věčné.

Jednotu Božství a člověčenstvív lze totiž převésti na jednotu podstatných
známek pbpjího. Dle ,Hugona praví Stítný, že Kristus, „jsa Bůh pravý a plný,
přijal téz clověčenstvı plné a pravé“ (97). I

Jednotu V nejsvětější Trojici dokazuje též jednotou Božských attributů.
Neboť vlastnosti Boží vůbec všecky, jsouce totožný s podstatou Boží, neliší
se reálně Vmezi sebou. Bůh jakožto bytost jednoduchá vylučuje složení; a
proto též Stítný, mluvě o různých vlastnostech Božích, nikterak jich od podstaty
Boží nerozlišuje, ale s pojmem Boha úplně stotožňuje, dobře věda, že to jen
náš .„rozu«m mdlý“, který Boha V jeho nesmirnosti neobsáhne. ,,Není jiné
moudrost jeho, nebo moc nebo dobrota a jiné on, neb jiné, že jest, a jiné,
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že Bůh jest“ (76). Vše jest jeho bytnost. Stvořiteli připisuje moc, ač Stvořitel
nikdy nebyl bez moudrosti. Moudrost vždycky se jevila V jeho moci: „vždy
se ta vrchní moudrost rodí z té moci vrchní“ . . . „avždy jde a vyšla jest
rovná milost (láska, dobrota Boží, Duch sv. --) od Otce i od Syna, nic menší
nežli jest Otec i Syn“. Shrnuje též vše V jedno a praví: „. . . moc Božská
je Otec“, a „moudrost že je Syn, a milost že je Duch sVatý“, ale všecky
tyto tři osıby jsou „Bůh jeden V nedilné svaté Trojici“. Táž jest essencc
Otce, táž Syna i Ducha sv., takže Vlastnost jedné patří osobám druhýmfi)

Aby celé učení své o jednotě V Trojici sv. učinil pochopitelným, užívá.
ještě různých příměrů: „Slunce má také svou trojici“ (99):.je to hmota
sluneční, Světlo (záře) a horko, jež všechny jdou paralellně; jedno není bez
druhého. Anebo: při kterékoli věci (na př. kamenu) zříti „tlustost té věci,
dlouhost a širokost“. Zároveň však také doznává vždy, že přirovnání tato
nepřiléhají a jsou nedostatečná; často praví: „anot Bůh nad to“ (ku př. 120)
On jest největší a prvá jednota. 9 í

Neplatí u něho Aristotelovo složení tohoto světa: Materia a forma (p.opcp“`f)
mi 6).“/1)". Jest pouhé byti, čistý kon. Stítný míní zde látku a formu aristote-
lovskou, ač jinde (viz XII) užívá slova „forma“ V jiném smyslu. Zde praví:
materia či látka je „podstata“; to však nemůže býti snad essenci Věci, ale
je to jen pouhý látkový podklad nějakému tělu. Teprve formou „sličnost
vzala ona podstata, ježto táž jsouc, kdyby jinou tvarnost (formu) měla, jiné
by byla“. Není to tedy forma (tvar) V našem smyslu, ale ve smyslu aristotel-
ském, kde forma, princip formální látkpvému podkladu dodává tvaru (naší
formy) a skutečnosti. Tak si nikterak Stítný jako realista neodporuje, když
klade důraz na formu, jež šlechti a dle své povahy mění podklad. Klade
jen za čistou formu, co princip, jeho účinek na látku, zformování, formu
látky samu. Jistě by si odporoval, kdyby jakožto realista tvrdil, že látku
jakožto essenci a podstatu věci šlechti forma, tvar. Nebot dle realismu essenci
věci je sama idea, resp. odlesk její nebo princip formální. Tím vysvětlí se
všecky zdánliyvé nesrovnalosti.-2) _

Snaha Stítného pro potvrzení jednoty zavádí jej dále, nežby bylo
třeba. Dovozuje ji též z jednoty citů, jež se dostavují při poznávání skutků
Božích. Mystickým způsobem mluví o třech dnech, jimiž myslí bázeň před
Bohem, pravdu a lásku k Bohu. Bázeň pocítime z uvažování jeho moci,
pravdy došli jsme poznáním moudrosti Boží a milost (láska) přistoupila, když
zříme Boží dobrotu: ,,z bázně jde pravda, a proto bázeň neodstoupí a z těchto
obou jde milost a tat drží oba ty dny. . .“ „kdož miluje Boha, drží pravdu
a bojíť se ztratiti to, co miluje“ . . _ (92). Nástin poměru a jednoty tří Božských
osobpříliš tu patrný při znalosti rozdělení moci, Imoudrosti amilosti jednotlivým
osobám. Neboť jako tyto „tak i den- Otce iSyna i.Ducha sv.- jeden jest
den“. -- Opět V trojici jednota. ˇ I

To jsou asi hlavníbody, jimiž Stítný dokazuje jednotu Boha, uvažo-
vznnou jak se stanoviska čistého jeho bytí, tak se stanoviska nejsvětější
Trojice a božích attributů. Bůh Otec je věčný, nade vše povýšený, --V Syn
též věčný, nade Vše povýšený, „jehož .miluje Otec jako sama sebe milosti
rovnou sobě a nic menší“ jako svou nestvořenou moudrost, „skrze niž jest
svou moci Vše stvořil a pořídil“. Jednotu jako Ostatní Vlastnosti stotožňuje též
s Boží podstatou, právě: „Tato .jednota jest Bůh“ (76).

Dokazuje jednotu Boží, obracel se Stítný skoro pokaždé k viditelnému
světu. Poukazovalt na jednotu Boží jednak dle učení církve sv., jednak vedl

1) Stítný překládá Zde též verš ze symbolu Athanas.: ,,Omnipotens Pater, o. Filius . . .“
2) Viz Hanuš; str. 51-52.
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ze světa důkazy analogické. Přihlédnouti tedy dlužno též ku vlastnostem
Božím V poměru ke světu a odpověděti tak na otázku: Jakým se nám jeví
Bůh tu? _

Bůh netoliko stvořil svět, ale též ho zachovává alvedezk cíli, k němuž
jej určil; a nepůsobí snad jen negativně, aby nic nepřičinil ani .k jeho za-
Qhování ani zničení, ale positivně svou Vlastní činností a to přímo. Pravít'
Stítný: „Bůh jest _a bez Boha nic“ (28). Jest sice vše od Boha stvořeno, ale
tim nepřestává býti věc věci, jež může hned zaniknouti. Přešla-li věc z mo-
houcnosti V existenci, nesmí se ještě předpokládati další nutnost její existence.
Věc může býti, ale nemusi. Trvání nějaké věci, prodlužování její existence
zrovna tak jako jeji počátek dlužno považovati za výsledek, který má svou
příčinu. Příčinou tou není však Věc sama, poněvadž ta jsouc jen kontin
gentní nemá existence sama 'od sebe. A proto příčinou prodloužení existence
té či oné věci je zase ten, kdo je příčinou jejího začátku, a to jest jediný
Bůh. „Bez něho nic býti nemůže“ _- praví Stítný. „Bůh je pán všeho, že
je nade vším“. Bůh vše V dobrotě své drží, on Vše zachovává. „Vše jest
V moci jeho a V. moudrosti a V milosti“ (3lˇ). 7

O cíli a účelu světa, pokud se u Stítného jeví, ' promluveno bude
V kosmologii pod bodem IV. c. Tak působí Bůh netoliko na Věcinerozumné,
ale vliv jeho lze zříti i u tvorů rozumných -- lidí; nebot člověk činí vše
za přispění Božího: „což kdo činí, který skutek, to'Bůh skrze něho činí “ (80).

Z jednoty Boží plyne též Boží neproměnnost. Ovšem cítí Stítný potřebu
objasnění pojmu proměny.1) Jest proměna vnější i vnitřní. Při oné nemění
se Věc nikterak, jak se to děje při proměně vnitřní. K oné patří proměna
místa, k této proměna pestavy. „Cas ničehož nemění“, čehož nezměnilo místo
nebo postava. Oili jak Stítný praví: jest trojím činem proměna: „jedním,
když místo mění, druhým, když promění postavu a třetím, když čas pro-
mění“, ač dále uvádí nepůsobnost času na proměnu tékteré věci (77, 78).

I To je ,tedy neproměnné, co nemění ani misto ani postavu. A to jest
sám Bůh, V němž není žádné proměny. Bůh nemění se místvem, je všudy-
přítomný: „to je skrze to, že Bůh jest Všude“. Upustil tedy Stítný od nega-
tivních důkazů prgměny místa a nastupuje cestu positivní, dokazuje Boží
všudypřítomnost. Ze Bůh musí býti Všude, plyne z jeho dokonalosti,
patří i tato vlastnost.

„Všudyť jest Bůh, aleonde jinak a onde jinak“ Můžeme všudy-
přítomnosti Boží rozeznávati trojí způsob 2): Bůh je všude jednak V tom
smyslu, že 1. vidí Vše před sebou ve své vševědoucnosti, nebo 2. tak, že
Bůh všechny Věci zachovává a má vliv na jejich činy- je přítomen Všude
svou mocí -- a konečně 3. může Bůh býti všude svou essenci, podstatou,

O vševědoucnosti Boží mluví Stítný V kap. III. a (mluvě o moudrosti)
i V kapitole V.: „Kdo by se nebál hluboké moudrosti, jež Vše projde?“ (41).
Bůh tedy zná vše, jak věci minulé, budoucí, ať nutné, atzávislé na vůli
člověka. Zná viny lidské, neboť „jen světlu zřejmá jest tma“ (35);'a Bůh
je takovým světlem, jehož „nelze se zbýti . ._ a jež všude svítí“ (34). Při
proměně V poznání (XVIII) mluví též o Boží Vševidoucnosti, _již se vše-
vědoucnosti můžeme stotožniti „On Vše spolu jedním Viděním vidí, co které
jest, jak jest, kde jest“ (87), a to tak, že zří vše najednou. Jest ,,v Bohu
vidění minulých věcí i těch, ježto) jsou i budoucích bez proměny“ (88), ne

W' E.N‹

. í) Hugo, c. XIX. 7 _
5) Ofr. S. Thomas: Summa I q. VIII a. HI.
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snad, aby časem Viděl to, časem ono, hned věci budoucí, hned minulé. „Jeho
znání, jeho vědění není jiné, jen on sám“ (87). Tím poukázáno na Boží
Vševědoucnost. _

O druhém druhu Všudypřítomnosti bylo již promluveno dříve, při za-
clıovávání světa. Vysvětluje Však též sám všudypřítomnost Boží tímzprávě,
že „V moci jeho je to vše, což jest“ (31). Vše možno zříti V jeho moci,
moudrosti a lásce. Jest i y pekle 1) (79). Neboť i tam sahá jeho moc, jež
jest On sám. Tak dochází Stítný k soudu, že V Bohu jest Vše: „Vše V něm“
(32), k. čemuž Však hned dodává: „on ve všem“. Někdo by ve slovech těchto
viděl snad zásadu pantheistickou. Ovšem je to Vlastně zaměnění Veljkosti
dynamické za Velikost morální: moudrost totiž a dobrotu Ze však Stítný
pomyslů pantheistických na mysli neměl, dokazuje třetí bod, kde praví:
„není místa ani jednoho, aby tu nebyl ve svém bytství, jemuž latiníci říkají
essencia“. A správně! Bod tento vysvětluje oprávněnost a správnost bodu
druhého. Neboť, má-li Bůh Všude činným býti zachováváním světa, musí
všemu býti přítomen a to svojí jestotou, ježto schopnosti jeho od essence
nikterak se nerozlišují. Proto ono zaměnění obou velikostí nikterak není ne-
správným. „Není místa, 'kde by nebyl“, ale zároveň „není místa, aby
drželo“ (31). „Bůh Vyšel z těsnosti místa“; ač jest Všude všecek, přece si
Boha nelze mysliti jen na nějakém místě; místem tím byl by obmezen, což
by se příčilo jeho nekonečnosti. Avšak ač Bůh Svou bytností je Všude, přece
„Výbornějším činem“ je V nebi, kde jest od vyvolených viděn a požíván
jako duše, ač je V celém těle, přece zvlášť jeví se „hlavním činem V hlavě“.
Dle' této analogie 'sice jak vesmír tak nebe bylo by obmezeno; zde však
jde hlavně jen o rozlišení způsobu Boží přítomnosti, což přirovnání vy-
stihuje. Stítný snaží se též všudypřítomnost Boží buď dokázatizmetafysického
stanoviska nebo příklady potvrditi, ovšem dle these uvedené u sv. Tomáše.2)
Bůh je pravda. „A kde je, by nebylo pravdy ?“ Neboť kdyby někde nebylo
pravdy, jest přece -- prý - tam jakási pravda, totiž ta, že tam pravda
není; je tedy'(jakási) pravda všude a je tedy všude i Bůh. -- Ovšem -tím
by dokázal, že všude jeˇjakási pravda, ale tím není ještě dokázáno, že je
to p,ra(V‹j)č)ı. první, o níž Stítný praví: „Vždyť jest pravda ta nejvyšší, ježto
jest 8 . - I

Kromě toho „všude jsou skutkové Božské moci, moudrosti a dobroty“.
Sama po sobě věta ta nedokazuje Boží Všudypřítomnosti. Je-li někde stopa
po něčem, nedokazuje se tím ještě jeho tam přítomnost. Ovšem i Stítný cítí
nejasnost Vyjádření tohoto důkazu a užívá přirovnání O vojsku králové (79).
Ale ani to mu nevyhovuje; neboť nechce Vlastně nic jiného říci, než že Bůh
svou essenci je Všude: „Neb což kdo činí . .. to Bůh skrze něho činí“. Všude

_je__te_dy_,,_činnost“ Boží. -_Důkazem_svým_chtěl. tedy asi říci, že .kde jsou na
př. známky dobroty, tam musi býti i mohutnost, jejímž výsledkem dobrý
čin jest; a ježto mohutnost tu nelze odloučiti od essencc Boží, musí tu býti
ten, jenž jest příčinou této činnosti a to svou mohoucností, 'přítomen i svou
essenci. Ergo Bůh je všude. , (P. d.)

 I) žahn 188., 8. ,,
2) s. I q. II a. 1-8.

,_
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JAKUB ROZMAHEL(Br.): i

Buddhismus.
B ' H _(Pokrač0vá.ni). B A ..

Buddha vyřkl anathema nad Bohem i bohy, když ~ stav se pessimistou
_ prohlásil, že vše, co existuje, plodí bol a utrpení; neboť atheísmus a
pessimismus jsou pojmy korrelativní, jeden vyžaduje zároveň i existenci
druheho. Což mohla by eššistovatí bytost nejvyšší, jež všemu ,život vdechla
a v životě zachovává, když by to, co stvořila, plodilo jen utrpení a žal?
U Buddhy nemohl obstáti ani dualismus, prohlašující božstvo dobre za zdroj
dobra, božstvo zlě za pramen zla, poněvadž dle jeho učení >>vše, co jest,
utrpením jest‹< (Hardy). K svržení Boha napomáhal Buddhovi i skepticismus,
hledajícípravdu jen v intuitivním nazírání a přece jí nenalězající, k němuž
družil se positivismus, operujíci jen s tím, co přístupno jest smyslům.

Na této basi atheisticko-pessimistickě zbudoval Buddha nové these
dogmatícké a je v prakticky život přivedl v podobě nezvyklych až dosud
Inravních příkazů či lépe zákazů, neboť v buddhismu převyšuje prvek nega-
tivní positivní vysvětlení, tak že spěje k čiremu nihilismu. Dr. Lang praví:
»Buddhismus jest ve sve spekulací důslednym a čiry'm nihilismem.<< Buddha
prohlásil odvážně, že není Boha, Stvořitele všech věcí. Na místo Jeho po-
stavil neúprosny zákon kausální, neb jak jej nazyvá Dr. Lang, >>záhadnou
íormuli příčinněho vztahu<<, jedinou realitu na světě existující, jak tvrdí
Qldenberg, Hardy a j., kdežto vše ostatni, svět, človělzıa a j. proklásil za
pouhou fastasmagorii touhy. Dle Diestela učil Buddha dvěma realitám, vůli
k životu, produkující veškeren život, pročež i veškero utrpení a tedy prin-
cipu pessimismu, a potlačení této vůle, vedouci k nejvyšší dokonalosti. Pohled
a bedlivější prozkoumání Buddhova Zákona vztahu přičinněho přivádí nás
k zajímavému vysledku, že totiž auktor jeho byl zakřiknut jakýmsi tajemným
hlasem od nutné konkluse, hlásající existenci bytosti nejintelligentnější, neboť
i Buddha konstatoval příčiny a účinky na tomto světě, jen že ve svém logismu
nepokračoval až k příčině prvé, nybrž spokojil se či spíše byl nucen spo-
kojiti se s pouhym konstatováním fakta v podobě zákona kausálního, jak
též ižádal jeho pessimismus. Alfred Fouillee ve svem díle »Kritika mravních
soustav naší doby<< odmítá pessimismus Schopenhauerův slovy: »Ve sku-
tečnosti pessimismus nijak-logicky nevyplyvá Z principu, který Schopenhauer
a-Hartman připustili jako vyklad všehomíra . . . Co se tkne druhého principu
pessimismu, který prohlašuje, že věčná snaha vůle za štěstím věčně bude
sklamána a že šťastny vesmír _je nemožny, je to opět čirá hypothesa.<<
PI'ì11Cì}9<*31Ť1'1,_. .lšieľý .5.ChQpBHh&L1€ľ. 3,H8.IŤt1I1_an._prip.usti.l.i,-zavýklad- všehomíra,
jest tatáž vůle, dle Diestela první realita světa, kterou stanovil iBuddha za
základ všech existencí, vůle rodící jen utrpení, vůle, jež věčně bude skla-
mána, pročež můžeme užíti slov Fouillěovych i k vyvrácení pessimismu
Buddhova, a tím odstraněna byla by hlavní překážka, stavící se Buddhovi
v cestu k rozhodněmu kroku - k Bohu. ~ .

»Buddhismus operuje jen dvěma ideami: utrpením a spásou,‹‹ praví
Dr. Lang a Dr. E. Hardy potvrzuje slova jeho řka: »Jako moře májedinou
chut, chut soli, tak ˇi toto učení a řád (t. j. buddhisticky) má jedinou chut,
chut vykoupení.‹< Cim dosáhne buddhista cíle blaženosti? Znalostí čtyř
kardinálních pravd, kreda Buddhova, centra jeho dogmatiky. Buddha ozna-
muje je mnichům slovy: »Poněvadž chtěli jsme seznati čtyři vznešeně- pravdy,
musili jsme, vy právě tak jako já, tak dlouho se plahočiti, tak dlouho
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bloudití po cestě znovuzrozování tak námahy plné.“ Které pak jsou to pravdy?
Vznešená pravda o utrpení, og vzniku utrpení, o odstranění utrpení a O cestě
vedoucí k jeho odstranění. Když pak jsme poznali tyto pravdy a je vystíhli,
vymítěna jest touha po dalším životě, zničena žádost spějicí k novému životu
a následek toho jest již ukončení života příštího.<‹ Z těchto slov vane taky'
mrazivý chlad k životu, že nelze nám ani uvěřiti zprávě legendy, udávajíci
důvod pessimismu Buddhova v jediném pohledu jeho na stáří, nemoc a
Smrt, nýbrž spíše hledali bychom důvod jeho pessimismu buď v hnusu_ po
nastalém hýření, neb v omrzelostí života, , aneb snad v nespokojenosti se
sebou i se vším ostatním, jedinými možnými motivy pessimismu, jak uvádí
je Dr. Durdik ve své přednášce »O modní filosoíii<‹. Jest svět dle Buddhy
nepřetržítým řetězem utrpení. Narození, Stáří, smrt jest utrpením, vše, co
nese znak pomíjejičnosti, jest utrpením, život lidský plodi jen bol a je
zdrojem utrpení, pročež praktický pokyn, dedukovaný z této these zní: Zničiti
důvod života! Důvod bytí individua spočívá ve vůli, jež existovala ve formě
již dřívější. Podržel tedy Buddha na dále brahmanskou nauku vtělování
se duše.

“ Již dříve zmínil jsem se o neodůvodněnosti pessimismu Buddhova,
jakým pohlíži na svět i na člověka, když uvedl jsem za doklad slova
Fouilléova; bezcennost však pessimismu vůbec dotvrzuje výrok Dr. Durdíka
V přednášce jeho »O modní fi1oSofii<<, který zní: »Pessimismus co filosofie
jest rozsuzování o celém světě na základě nedokonalé znalosti světa‹‹ a
další slova jeho ›>pessimismus a optimismus mají právo co nálady, co na-
uky jsou bez práva. <‹ Konečně pessimistický názor Buddhův padá, postavíme-li
vedle názor optimistický. Extrema se tangunt. Pravda nespočívá ani na té
ani na oné straně, nýbrž ve středu, jejž zaujímá nauka Kristova hlásající,
že svět není ani nejhorším ve smyslu pessimistů, poněvadž stvořen jest od
Boha, ani nejlepším ve smyslu absolutním, optimistickém, poněvadž toliko
Bůh jest nejlepším ve smyslu absolutním. Výtku Schopenhauerovu, jakoby
křesťanství obsahovalo také pessimismus, poněvadž vyličuj e strast pozemskou
děsnými barvami, odmítá Dr. Durdik slovy: »Ano - však jen k tomu konci,
aby člověka vypjalo výš, aby ho vedlo od rozkoší smyslných k něčemu
trvanlivějšímu. Vše líčení ono jest pouze prostředkem, předstupněm k něčemu
jinému, vyššímu. Víra v Boha a v nesmrtelnost duše nemůže nechati ani
stín pessimismu na křesťanství.<< J

Tvrzení Buddhovo o důvodu existence lidské ve vůli v dřívější formě
bytující jest pro Buddhu nedůsledným, jenž operoval pouze S positivními
poznatky, pro Ostatní neodůvodněným, neboť ani smysly ani rozumem ne-
poznáváme dřívějších forem existence lidské a dříve vyvolané disposice vůle
jakožto J zákl~ad-uv -nového- v života. Nelze- tedy mluviti ani flo vtělování v se duše.
Logickým sice postupem dospěl Buddha k závěru, že cesta k spasení ve-
doucí spočívá ve zničení vůle k životu; závěr ten byl by však jen tehdy
správným, kdyby i první praemissa, tvrdící, že život jest zosobněné utrpení,
byla pravdivou, čemuž ovšem, jak jsme poznali, tak není. Křesťanství vidí
Spásu lidstva v jednání dle přikázání božích a kde tato přikázání jsou ne-
známá, dle hlasu svědomí, k čemuž přikloňuje se i zdravý rozum.

David Hume popíral reální existenci Boha, věcí vnějších, duše a stálou
identitu lidské osoby, opíraje tvrzení svoje o úkaz, že předměty našeho
poznání jsou jen subjektivní affekce a percepce a tudíž že ani smysly po-
znati ani Z rozumu vykonkludovati nelze reální jejich existenci. K důsledkům
dílem týmže dílem podobným dospěl již několik století před Humem Buddha.
Popřel Boha, ač více Z pestimismu než ze skepticismu, popřel i reální exi-

,,Museum.“ 5
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stenci člověka a věcí vnějších. Člověk jest dle učení Buddhova zdánlivou
massou, složenou' ze čtyř elementů (země, vody, ohně a světla), ve stálé
změně se nacházející. »Každým okamžikem přestává živoucí osobnost, novým
jiná nastává‹‹, praví Dahlmann, pročež nelze trestati zločinců, ježto tito
existují jen v tom okamžiku, kdy zločin spáchalí, nelze mluviti též o lásce
otcovské, mateřské, dětské jak praví Sinthern.

John Stuart Mill ve svém díle >>Tři essaye O náboženství<< uvádí tato
slova: »Vskutku pak ti moderni, kdož disputují o dokladech nesmrtelnosti
duše, nevěří z pravidla, že duše jest podstata per se, nýbrž hledí na ni
jako na jméno pro svazek vlastností jako jsou cítění, myšlení, rozumění,
věření, chtění atd. << Mill 'nazývá myšlenku onu, že duše není podstatou per
se, nýbrž jen pouhým jménem pro různé jevy psychické, moderní, ač jíž
Buddha to byl, jenž pronesl tutéž myšlenku, neuznávaje duše jako substance,
nýbrž prohlašuje ji za pouhé jméno pro komplex jevů duševních. U Buddhy
»není pramene, nosiče duševních dějů, myšlení, chtění, utrpení,‹‹ dí Sinthern.

Jen utrpení existuje, nikoliv trpitel, __ o
jen skutky, než není, kdo by je vykonal,
jen štěstí Nirvany, kdo však, koho oblažuje, '
jencesta, než nikdo, kdo by po ní kráčel. `(Dahlmann.)

a (P. či )

ıš. MASÁK (Br.): .
Jak působilo křesťanství na život lidstva V prvních

l j třech stoletích.
YV(Práce V Soutezi první cenou poctěná.)

, (Pokračování) .

Jako v ostatních zaıněstnáních a v obydlí, tak neměli -nic zvláštního
a nápadného ani v o děvu a jídle. Varovali se jen přílišné nádhery, šperkování,
přepychu a nevázanosti, kladouce hlavní důraz na nitro člověkovo, jak to
žádají sv. apoštolé: „Jejichžto (žen) ozdoba nebuď zevnitř splétání vlasů, aneb
obkládání zlata aneb obláčení šatstva, nýbrž člověk srdce . . .“1) ,Zeny
lv oděvu slušném, Stydlivostí a střízlivostí se ozdobujíce a ne kadeřavými
vlasy neb zlatem neb perlami aneb drahým rouchem: ale jakž sluší na
ženy, kteréž ukazují pobožnost dobrými Skutky.“2) Ani. křesťanské ženy na
panny nemohly asi dlouho odvyknouti pohanské nádheře a ozdobám, uží-
vajíce obvyklých' tehdy různých okrasných prostředků; sv. Otcové aspoň
často proti tomu vystupují a kárají. Je to zvláště přísný Tertullian ve spisech
„De cultu feminarum“ a „De virginibus velandis“. Ty, jež se tak zdobí,
chtějí dle něho opravovati Boha, největšího umělce, a své přídavky berou
od d'ábla.3) Podněcují tím dále často zlou žádostivost, uvádějíce do pokušení

1) I. Petr. 8, 3. ”
2) I. Tim. 2, 9-10.
3) Tertullian, De cultu feminarum, lib. II, c. 5: „Non supergrediendum in ornando

corpore, ultra quam quod simplices et sufficientes munditiae concupiscunt, ultra quam
Domino plaoere; in illum enim delinquunt, quae cutem medicaminibus ungunt, genas
rubore maculant . .. Displicet ìllis nimirum plastica Dei: in ipsis redarguunt, reprehendunt
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hlavně jinochy, Svádějí ke hříchu,“1) a jak dokládá sv. Cyprianz stávají se
nemírnými svými šperky jedem a mečem; nemohou se tedy pokládati za
čisté a lstydlivéfl) Neboť „ornamentorum ac vestium insignia et lenocinia
formarum nonnisi prostitutis et impudicis feminis congruunt . . . Fugiant
castae virgines habitus impudicarum, ornamenta meretricum.“3) A Tertullian
vybízí, aby si raději vypůjčovaly ozdoby a líčidla od apoštolů, běl berouce
od prostoty, červeň od stydlivosti, líčidla očí od počestnosti; náušnicemi
má jim býti mlčelivost, náhrdelníky Sladké jho Páně, kmentem svátost,
šarlatem skromnost. . . Taliter pigmentatae Deum habebitis amatorem.4)
Užívali však přece křesťané mírně ozdob, jak dokazují katakomby, kde se
nalezlo dosti ozdobných předmětů, prsteny, věnce atd.

Podobně mírně a zdrželivě vedli si v jídle a pití, pamatujíce slov
apoštolovýchz ,,Ať jíte, ať pijete, čiňte to ke cti Boží,“5) vědouce, že jsou
tu jen „příchozí a pohostinní,“ ne jako pohané, „kteříž chodili v chlipnostech,
v žádostech, v zbytečném pití vína, v hodování, v opilství a neřádném
modlosloužení.“fi) Neboť nestřídmost bývá nejčastěji příčinou a příležitostí
ke hříchu. Proto sv. Otcové chválí často a rádi skromnost a střídmost
prvních křesťanů. „Naše obědy - praví Minucius Felix v Octaviu -- jsou
nejen cudné, ale i mírné a proto nesneseme žádného labužnictví ani ne-
prodlužujeme jídla nemíchaným vínem (merum), nýbrž mírníme veselost
vážnou a cudnou řečí.“ O společných hostinách (agapách) pak mluví Tertullian:
„Jídá se tolik Seč lačni jsou, pije se kolik cudným užitečno jest. Tak se
nasycují jako ti, kteří pamatují, že i nocí Boha vzývati mají; tak hovoří
jako vědouce, že Bůh slyší.“ Odtud se rozcházeji ne k toulkám a rozpusti-
lostem, nýbrž ,,k témuž zachovávání mírnosti a stydlivosti, jako ti, kteří
ne tak večeři obcovali jako kázni.“7) Jídlo křesťanů, žádá Klemens Alex.
v II. knize svého Paidagogu, má býti skromné a jednoduché, méně kořeněné,
vína užíváno jen jako léku. Mají se vystříhati hostin s hudbou a tancem,
S nestoudnými žerty a divadly. Naopak zpívali při jídle žalmy a hymny,
jak svědčí sv. Cyprian: „Ani čas mezi jídlem p nesmi uplynouti bez milosti
boží. 'Při skromném pojezenívmají zaznívati žalmy, a kdo nadán je dobrou
pamětí a hlasem, at předzpěvuje. Lépe pohostíš své přátele, poslechnou-li
něco duchovního a obveselí-li ucho jejich pravá zbožnost.“8)  

artificem omnium. Reprehendunt enim, cum adjiciunt; utique ab adversario artifice sumentes
additamenta ista, id est a diabolo.“ Podobně sv. Oyprian, De discipl. et habitu Virg:
,,OmneS omnino feminas admonendas puto, quod opus Dei et factura ejus adulterari nullo
modo debeat, adhibito flavo colore vel nigro pulvere vel rubore . . . Audet quisquam mutare
et convertere, quod Deus fecit? Manus Deo inferunt, quando id, quod ille formavit, refor-
mare et transfigurare contendunt: nescientes, quia opus Dei est, quod nascitur, diaboli
quosdcumqueítcmutatur.“ t  t ž ' si ř í  

_') Tertull., De cultu fernin., lib. II, c. 13. ,,Non integra conscientia venit studium
placendi per decorem, quem naturaliter invitatorem libidinis scimus . . .“

2) S. Oyprianus, De discipl. et habitu Virg. ,,Si tu te sumptuosius comas et per
publicum notabílíter incedas, oculos in te juventutis illicias, suspiria adolescentium. post te
trahas, concupiscendi libidinem nutrias . . . ut etsi ipsa non pereas, alios tamen perdas' et
velut gladium te et venenum videntibus praebeas . . . Nec computari jam potes inter Vir-
gines Ohristi, quae Sic vivis, ut possis adaInari“.“ “

3) S. Oyprianus, totéž.
4) Tøvaflı., Dø ønıtn føxnin., ıih. II., ø. 12.
5) 1. Kor. 10, 31.
6) 1. Petr. 4, 3.

A 7) Tflrtnıı, Apøıøg. 89, 6.
3) S. Oyprìan, Ad Donatum c. 14. “

63
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K dosažení větší zdrželivosti .křesťané se také v určité dny') postili
po' příkladu samého Krista a apoštolůvz Ukládány mnohdy také posty za
pokání. Sv. Otcové často káží, že to, co se postem uspoří, márse dáti chudým,
tak že bude půst ještě záslužnějším. Tak na př. Hermas: „Spočítav cenu
za jídlo, jehož“ jindy požíváš, výlohy dne toho, jež bys byl učinil, odložíš a
dáš vdově, Sirotkovi nebo nuznému . . . aby za tebe se dála ku Pánu mod-
litba.“2)žTýž spisovatel však žádá, aby se hledělo vždy také k postu vnitř-
nímu, k čistotě ducha, na níž nejvíce záleží. „Nedopouštěj se zlého,“ praví,
„nýbrž služ Bohu čistou myslí v životě svém; zachovávej přikázání jeho,
v zákonech jeho chodě, žádná žádost zlá nevstupuj na Srdce tvoje. To čině,
vykonáš půst veliký a líbezný Pánu.“3)

Mnozí křesťané však nespokojovali se ani tímto ctnostným životem,
toužili po vyšší -dokonalosti zachováváním evangelických rad, dobrovolným
odříkáním se i dovolených požitků a radostí světa. Jsou to tak zv. asceté,
,,horliví“, mužové i ženy. Vedla je k tomu touha připodobniti se Kristu,
přečisté Matce jeho a Církvi, mystické chotí. „Jsou panicové, kteřiž se
sami v panictvi oddali pro království nebeské. Kdo může pochopiti, pochop.“
(Mat. 19, 12.) Pak také touha, aby mohli více, ano jedině sloužiti Bohu,
neboť jak praví sv. Pavel: „Kdo nemá ženy, pečuje o to, což jest Páně,
kterak by se líbilBohu; ale kdo jest se ženou, pečuje o to, což jest světa,
kterak by se líbil ženě, a jest' rozdělen. A žena nevdaná a panna myslí na
to, co jest Páně, aby byla svatá tělem i duchem; ale která jest vdaná,
myslí na to, co je světa, kterak by se líbila muži.“4) Podobně vybízejí také
často sv. Otcové hned od dob apoštolských, napomínajíce jen, aby se tak
dálo bez pýchya chlouby, poněvadž panenství nezáleží jen v neporušenosti
tělesné, nýbrž také v pokoře a vnitřní čistotě. Tak sv. Ignatius Antioch.:
„Může-li někdo ve zdrželivosti ostávati ke cti vtěleného Pána, ostávej, ale
bez chlouby; chlubí-li se, veta jest po něm.“5) -Sv. Klemens Rímský: „Kdo
zdrželivého jest těla, utajuj a nevychloubej se tím, věda, že jiný jest, jenž
mu dar zdrželivosti uděluje.“fi) Doporučováno to hlavně také kněžím. Tak
praví Origenes: „Tudíž se mi zdá, že pouze tomu přísluší vykonávati usta-
vičnou obět, kdo se zasvětil ustavičné a věčné čiStotě.“7) A za vzor uvádějí
často nejsvětější Pannu, jako „zrcadlo“ a „školu panenství“.

Dosvědčují také jasně spisovatelé, že bylo dosti těch, kteří se tak
Kristu obětovali. Na př Tertullian: „Někteří S bezpečnosti mnohem větší
celou tíhu toho hříchu (smilstva) panenskou zdrželivostí odrážejí, v stáří
svém jsouce (čistí jako) pacholata.“5) A známé je svědectví sv. Justina:
,,Mnozí muži a ,mnohé ženy 0 šedesáti a sedmdesáti. letech, kteří ode mládí
již následují nauky Kristovy, neposkvrněni dosavad ostávají; 'a takové já
ZB. všeho. druhu . (stavu) .lidského .ukázati. se .nabízím.“9) Minucius“ --Felix:
„V řeči vedeme si cudně, ostříhajíce neporušenosti těl svých. Velmi mnozí
Z našich zachovávají ustavičné panenství, nikterak se tím nechlubíce.“1“) A

1) Origenes, Hom. 10. in Levitic. „Máme čas postu zasvěcený čtyřiceti dnů; máme
čtvrtý a šestý den každého týdnu, V němž slavné se postíme“.

2) Hermas, Pastor, lib. III., sim. 5, 3. -Sušilův překlad ,,Otců apoštolských“.
3) Totéž III. 5 1.4) 1. Køi-. 7,'25ˇ-84.
5) Ign. Antioch. k Polyk., c. 5.
6) Klem. Řím. ke Kor., I. c. 38.
7) Origˇines, Homil. 23. in libr. Numer.
8) Tertull., Apolog. c. 9, 7.
9) Justin, I. Apol. c. 15. _

10) Minucius Felix, Octav. c. 31.
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podobně mluví Athenagoras: „Jsou mezi námi mužovéa ženy, nevstupují
do stavu manželského, aby byli v užším spojení s Bohem.“1) “

Byl to ,zajisté nejkrásnější květ života~křesťanského, jenž nemohl vy-
růsti ani u Zidů ani u pohanů. Zidé znali jen Zákon. Rímané :měli ovšem
své Vestálky, jež těšily se všeobecné, zákonem přikázané úctě, jež opěvovali
a velebili básníci, nazývajíce je svatými, ctihodnými (Horác). Ale jaký tu
rozdíl, srovnáme-li je s pannami křesťanskými! Vestálky spíše Z donucení
byly přidělovány veleknězem svému úřadu (capere), od něhož po 30 letech
byly osvobozeny - mohly se provdati. Panny křesťanské dobrovolně a
S radostí obětovaly se Bohu službou nejvyšší: čistotou nejen těla, ale i mysli
a duše, a to ustavičné, doživotně, volíce raději mučení a smrt, než by ztratily
své panenství, jak O. tom svědčí příklad sv. Anežky, Euphrasie Z Nikomedie
a mnohých jiných, jež uvádí církevní historie. Mohl tedy správně říci sv.
Ambrož O pohanech: „Non habent igitur sacram virginem“2) a sv. Jan
Zlatoústý: „Dříve než se upevnilo křesťanství, kde bylo tehdy panenství ?“ 3)

Proto těšily se panny křesťanské všeobecné úctě a vážnosti nejen
u křesťanů, ale i u pohanů. „S podivením patří pohan na panny,“ píše sv.
Athanasius, „jako na svatyni Slova věčného. Neboť není v žádném nábo-
ženství tohoto svatého, nebeského povolání, leč jen v náboženství křestanském.
Věru nemalýto důkaz pravdivosti naší víry . . .“4=) Proto také nejvznešeněj-
šími jmény velebí je sv. Otcové. Staví je na roveň mučeníkům, neboť
s heroismem podstupu_jí muka každodenní. Sv. Cyprian nazývá je „květem
štípení církevního, ozdobou a okrasou života duchovního, obrazem Božím,
vznešenější částí ovčince Kristova“.5) A Tertullian píše: „Jakého vyznamenání
zasluhuje panna vzhledem na pohlaví své, jestliže si umínila posvětiti tělo
své? Proto bez závoje může vstoupiti do kostela zřejmá a slavná, aby čest
svatosti odkrytou hlavou byla patrna.“6) Nazývány také hned v první době
vůbec virgines sacrae, sponsae Ohristi, famulae Dei. . . jak hlásají mnohé
epitafy v katakombách. V kostele měly své zvláštní ohrazené místo, byly
zapsány ve farnich matrikách. Spojujíce se mysticky s Kristem, nebeským
ženichem, skládaly panny slib, jímž zasnubovaly se Kristu (se Christo
spondere, vovere, otľerre, dicare), někdy j jen soukromě, tajně, ale pak také
ve shromáždění věřících ve chrámě přijetím závoje (per sacra vela Deo
nubere). Svědčí o tom Tertullian7) i obraz v katakombě sv. Priscilly, jenž
znázorňuje krásně takovou obláčkufi) Vedle modlitby věnovaly se panny
obyčejně i službám nemocných. S počátku žily v domě rodičů; neměly-li
již rodičů, pečovala církev o jejich výživu. Teprve později (ve IV. st.) ze
Společného života hlavně na poušti, kam se utíkalyza pronásledování, vznikly
k«lášte~ry-,~ ja»kmi~l“e nabyla církev svobody. ř :ˇ “  o “ ˇ “ ž že se I ˇ* “ '

2. Nejlepším prostředkem k životu ctnostnému, jejž Kristus sám do-
poručoval, byla křesťanům modlitba. „Bdětež a modlete se, abyste nevešli

') Athenagoras, Leg. 12, 33.
2) S Ambros., De virgin I, 4. .
3) S Joannes Chrysost., Serm. III de poenit. .
4) S. Athanasius, Apologia ad Const., c. 33.
5) S Oyprianus, De discipl. et habitu Virg., c. 2. „Virgines sunt fios ecclesiastici

germinis, decus atque ornamentum gratiae spiritalis, laeta indoles, laudis et honoris opus
integrum atque incorruptum; Dei imago respondens ad Sanctimoniam Domini, illustrior
portio gregis dominici. Gaudet per illas atque in ìllis largiter floret Ecclesiae matris gloriosa
foecunditas“. “

5) Tertull., Liber de virg. velandis, c 9.
7) Tertull., De veland. virg., c. 14 '
8) Dr. Jos. Bilczewski, Archaeologie křesťanská, str. 366.
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v pokušení.“ (Mat. 26, 41.) Mělť býti veškeren denní život tak upraven,
aby byl jedině ke cti a slávě Boží, jak praví Skutky apošt. (2, 47), že ve
všem „chválili Boha“. Křesťanu stala se modlitba povznesením duše k Bohu,
rozmluvou s Bohem, „nebo v něm živi jsme a hýbáme se i trváme.“1)
Takové modlitby neznali pohané. To, co jí nazývali, byly jen jisté formulky,
jimž přičítali neomylnou moc,` že musi býti od boha vyslyšeny, že jimi
Zavazují si bohy; proto záleželo jen na tom, aby byly Íormulky správně,
přesně recitovány, v určitém počtu, bez nejmenší chyby. Zacpávali si proto
i uši, aby jich něco nevyrušilo a nezmýlilo. A pak zač se modlili pohané!
Snad za dovršení ctnosti? Obyčejné za dobra hmotná, za příjemný veselý
život, ano prosili od bohův i věci zlých, takových, že Seneca vytýká, že
by je skrývali bedlivě před jinými lidmi: 'za smrt bohatého příbuzného, aby
mohl děditi, za zničení vojska, za zdar nějakého úskoku nebo podvodu
nebo milostného zakázaného dobrodružství. Proto prohlašuje Seneca modlitbu
za neužitečnou, vždyť prý i bohové podléhají osudu. Mimo to obmezovali
pohané modlitbu na jistá místa a také židé myslili, že Bohu příjemná jest
modlitba konaná toliko v Jerusalémě nebo na hoře Garizim.

Jak jinak jeví se modlitba křesťanská, kterou líčí a proti pohanské
staví Tertullian: „Tamo (k nebi) vzhlížejíce my křesťané, rozprostirajice
své ruce, Poněvadž máme nevinné, s hlavou odkrytou, poněvadž nám ne-
třeba rdíti se, konečně bez napovídače, poněvadž srdečně, prosíme... Jemu
(Bohu) obětuji spanilou a větší žertvu, kterou sám poručil, modlitbu Z těla
cudného, Z duše nevinné, Z ducha svatého vyšlou, ne zrna kaditelná s jeden
peníz, arabského stromu slzy, aniž dvě krůpěje pouhého vína, ani krev
hovada brakovného a nedomrlého . . . u vás spíše zkoumány bývají útroby
žertev než samých obětníkův . . .“2) V duchu a pravdě modlili se křesťané,
srdcem a nikoliv jen ústy vědouce, že třebas by ani rty nehnuli, přece
mluví srdcem a Bůh je slyšífi) Proto největší důraz kladen na čistotu duše.
„Přistupme k němu ve Svátosti duše, čisté a nepokálené ruce zvedajice
k němu,“4) žádá sv. Klement. Podobně Hermas: „Očisti tedy srdce své od
všelikých vad světa tohoto a žádej od Boha a dosáhneš všelikého dobra.“5)
Neboť jest nemožna pravá modlitba bez pobožného života. Celý život kře-
sťanův, jak praví Origenes, má býti ustavičnou modlitbou, takže obyčejná
modlitba má býti pouze částí této veliké modlitby.

Vědouce, že jest jim stále třeba pomoci Boží a že každý skutek má
býti chválou Boha, poslušni byli napomenutí sv. Pavla: „Bez přestání se
modlete.“ (1. Thessal. 5, 17.) „Při »každém kroku a zastavení,“ svědčí
Tertullian, „když se domů vracíme neb vycházímej když se oblékáme neb
Ql09LIVŠ\FH0ø. když se myjeme neb- jí_me,..r0zSvěcuj.eme, ležígae .neb sed.íın.e. .a
cokoliv jiného konáme, vždy děláme kříž na čele.“ö) 'Zivot dokonalého
křesťana, doznává Klemens Alex., podobal se tak ustavičnému svátku.
„Ctení Písma sv. před jídlem, žalmy a hymny při jídle, modlitby před
spaním a v noci . . . Na každém místě se modlí . . .“7) Modlívali se tedy

7) Sk. šp.ı17,' 21. . Z Z
') Tertull., Apolog. o. 30. . ž
3) Olemens Alex., Stromat. lib. VII. „Est precatio cum Deo conversatio et collocutio;

et licet tacite loquamur, ne labia quidem aperientes, intus clamamusz Omnem enim intrin-
secus paratam cojlocutionem Deus exaudit perpetuo“.

4) Klem. Bím. I, 29.
5) Hermas, ,Pastor II, 9.
5) Tertull., De coronatmilit. c. 3.
7) Clemens Alex., Stromat. lib. VII. ,,In omni loco vir spiritualis orabit, sed non ut

aperte populo appareat. Quin vero et inter ambulandum et in sermone et quiete et leotione
et íis, quae sunt ex ratione, omni modo precatur“. I
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zvláště ráno na úsvitě, obětujíce tak Bohu prvotiny svého srdce a svých
prací, neboť „co může býti lepšího, než hned na úsvitě se pomodliti, díkem
a ch válou velebiti Tvůrce a když pak světlo sluneční všude pronikne, počiti
práci?“1) Dále večer prosice, by Bůh dopřáldožíti se nového dne (ut super
nos lux denuo veniat). Dlekonstitucí apošt. (lib. II., c 59) užívali první
křesťané za modlitbu večerní hlavně žalmu 140., za ranní žalmu 62. I v noci
vstávali k modlitbám, kterýžto zvyk zachoval se pak jen v klášteřích.
Modlitbu .před jídlem odůvodňuje Tertullian tím, že přednější jest potrava
a občerstvení duševní než tělesné.2) I“ společné své hostiny začínali a končili
modlitbou, „Dříve se nepřisedává, než se napřed okusí modlitby k Bohu...
Rovněž modlitba hostinu dokonává.“3) j Dle napomenutí Kristova konali
i společné modlitby. „Scházíme se ve schůzi a ve sbor, abychom sobě'Boha
obcházeli jako zástupmo modlitbami prosice, Toto násilí Bohu milo jest..“4)
Tam modlili se za sebe vespolek, za církev, představené i za císaře, úřady
a pohany, „aby jim byla dána ústupnost a poníženost podrobiti se ne nám,
nýbrž vůli Bc-ží“,5) „nebo doufati lze, že na pokání se dají, aby Boha
dostihli “. 5) V V

. Tato shromáždění stala se důležitým činitelem v životě křesťanů. Schá-
zeli se, „jestliže přítomnýchčasů jakost nutí o něčem bud napřed' napome-
nouti neb něčeho porozvážiti _ _ . Zajisté viru svou svatými slovy oživujeme,
naději vzpřimujeme, důvěru pevníme a rovněž kázeň tužíme, v mysl sobě
vštěpujíce přikázání. Tamtéž dějí se ponoukání, kárání a posudek boží“7)
Středem jejich pak byla obět eucharistická, lámání chleba, „jenžto jest lék
nesmrtelnosti, prostředek abychom neumřeli, nýbrž věčně žili v Ježíši Kristu.“3)
Konána byla hlavně v neděli,9) ale později i v jiné dny. Zvláště obšírně
líčí celou tuto bohoslužbu sv. Justin ve své I. Apologii (c. 65-67), odkud
viděti, že podstata zachována dosud. Sv. Otcové často k ní vybízejí, „nebo
když často spolu se slıromažďuıjete, satanova moc se zmařuje a zkáza jeho
jednotou víry vaší se ruší.“10) „Kalich Páně a to požívání Z něho tak opojuje,
že vede ik životu střídmému, pozdvihuje mysl k duchovní moudrosti. . .
hyne památka starého člověka, dřívější mrav světský vychází Z paměti . . .
a zkormoucený člověk nalézá v milosti boží rozkoš a svou úlevu.“11) Tam
čerpali i sílu a vytrvalost k boji a pronásledování, vdobách těžkých pohrom,
kdy modlitba stala se jim nutnou potřebou a jedinou útěchou. „Jest-li kdo
Z vás v Zármutku? modliž se,“ vybízí sv. Jakub (5, 13). a

3. Zapíráním sebe a modlitbou dosáhli křesťané neobyčejné síly
ducha, pravé svobody duševní, jíž dovedli hrdinsky snášeti nejkrutější
muka a utrpení jak přirozená: stáří, nemoc, smrt, tak způsobená od lidí:
bíđfl..-P0han“n....PIť0náSl@đ0vä-ní - - ~ Náb0ž@I1StVÍ je nejen ZIníľHiI0z ale “Či.I_1.ií0.
z nich i prostředek, jímž možno dosíci dokonalosti a zásluh pro život věčný.

. Jak hrozné bylo posta.vení pohanů v nemoci, ve stáří, když pronásle-
dovala je myšlenka na smrt, na bezútěšný odchod do říše stínů, kde není

Í) S. Basil., Epist. II; ad Gregor
2) Tertull., De orat. c. 20.
3) Tertull., Apolog., 39, 6.
4) Tamtéž,
5) Klem. Rím ke Kor. I, 56.
6) Ign Antioch k Efes. c. 10. _
7) Tertull., Apolog c. 39.
5) Ign Antioch. k Efes. c. 20 `
9) Didache c XIV. „Každé neděle, jež jest dnem Páně, shromáždění lamte chléb a

díky čiňte, vyznavše napřed hříchy své, aby obět vaše byla čistá“.
I0) Ign. Antioch. k Efes. c. 13. y
“) Dyprianus, Ep. ad Qaecil. de Sacr.

\



života věčného -- neboť v život záhrobní již veliká většina nevěřila. „Mutus
in aeternum sum cinis, ossa nihil,“ charakterisuje smýšlení pohanů jeden
nápis.1) Pro křesťany však byla smrt počátkem, branou života nového,
věčného, narozeninami pro nebe (natalitia), jak ji krásně nazývala církev.
„Non omnis moriar,“ chvěje se vždy na rtech umírajícího křesťana. „Smrt
jest pro nás jen přechodem k nesmrtelnosti,“ praví sv. Cyprian. „Zivot
věčný nemůže nám nastati, leč bychom se dříve odtud vyhostili. Pro-
jdeme-li časný tento věk, přistaneme k břehu věčnosti.“-2) Proto neleká se
smrti, nýbrž posilněn sv. svátostmi .odchází klidně a radostně na dalekou
cestu za korunou, pro niž tu zápasil, do příbytků, jež slíbil Ježíš připraviti
a o nichž řekl: ani oko nevidělo . . .3) Proto umírá 'klidně i ten nejchudší,
jsa neskonale bohatší než každý majetný pohan, neboť ví, že nic na svět
nepřinesl a nic nemůže odnésti, jsa tu jen poutníkem,4) ví, že duše jeho
jest nesmrtelná a že tělo bude jednou slavné' vzkříšeno. Proto s modlitbami
a zpěvem žalmů jako sladkou ukolébavkou provázeli věřící zemřelého k po-
slednímu odpočinku, s modlitbami a posvátnými obřady jej pochovávali.
„My neozdobujeme svých . mrtvých korunou vadnoucí, nýbrž očekáváme
korunu od Boha, jejíž květy neuvadnou na věky,“ praví Minucius Felix
Y, Octaviu. Křesťan neměl odporu k mrtvole, nepokládal ji za nečistou jako
Rekové a Rímané i Zidé, vždyť ji Kristus sám svou 'smrtí očistil, učinil
tělo chrámem Ducha sv. »a dal naději budoucího vzkříšení.

O tomto jejich přesvědčení svědčí jasně pomníky a nápisy hrobové.
Již jméno hřbitova: coemeterium = místo odpočinku, spánku, hrob = domus
aeterna, depositio. „0devzdal duši Bohu“ - praví nápisy -- „umřel v po-
koji Božím. Vzat od andělů. Spi v pokoji Páně l Odpočívej spánkem klidným,
vstaneš Z -mrtvých jak zasluhuješ, dočasný jen ti dán odpočinek.“5)

S touže vírou a silou snášelii jiná utrpení, vidouce v nich jen počátek
povznesení k Bohu. „V těch, kteří trpí, přebývá majestát božské říše,“ vy-
jadřuje krásně Bossuet základní názor křesťanský. „Chlubíme se také souže-
ními vědouce, že soužení trpělivost působí a trpělivost zkušení, zkušení pak
naději . . -“°) „Jakékoli protivenství potká tebe, za dobrodiní považuj je,
věda, že bez Boha nic se neděje.“7) A sv. Klement svědčí o 'prvních kře-
sťanech: „To všecko (pronásledování) trpělivě snášeli . . . Poněvadž s důvěrou
vytrvali, Zdědili slávu a velebu, jsouce povýšení a oslaveni u Boha; památka
jejich potrvá na věky.“8)

Stojkové také ovšem učili snášeti klidně utrpení, ale ne Z pokory a
lásky k Bohu, nýbrž z pýchy; nebyla to naděje, nýbrž spíše chladná, bez-
útěšná resignace. Křesťané však měli krásný vzor na Tom, jenž volal:
„Učte se ode mne, neboť jsem tichý aj pokorný srdcem.“ (Mat. (11, 29.)
A že budou pronásledování, to jim sám předpověděl: „A budete v nenávisti

1) Dr. Jos. 'Bilczewskiz Archaeologie křesťanská.
2) S. Cyprian, Tract. de mortalitate. .
3) Tamtéž: Quis non peregre oonstitutus properaret in patriam regredi . .. Magnus

illic nos carorum numerus exspectat . . . Qualis illic coelestium regnorum voluptas Sine
timore moriendi et cum aeternitate vivendi?“ “ s

4) Tertull., De corona milit. c. 13: „Tu peregrinus es mundi huius, civis supernae
Hierusalem . . . Nihil tibi cum gaudiis saeculi, imo contrarium habes Omnia imaginaria
in Saeculo et nihil veri“. 3

5) Sr. Dr. Jos. Bilczewski, Archaeologie křesťanská, str. 387.
A5) Rim. 5, 3--4. j “'
7) Epist. Barnabae c. 19.
3) Klem. Rím. ke Kor. c. 45. S. Cyprian., Cont. Demetr.: „Graudent (Christiani)

semper in Deo Suo et :mala atque adversa mundi fortiter tolerant, dum dona et prospera
fiıtura prospectant“.
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pro jméno mé“. (Mat. 10, 22.) To však právě dávalo jim sílu a neohrože-
nost v nejhroznějších mukách, tim přemáhali svět, nejen dospělí, alei dítky,
nejen muži, ale i' ženy a panny, ne Z donucení, nýbrž dobrovolně. 1) Byli
přesvědčení, že s nimi trpí a je posiluje Kristus. S úsměvem na rtech, ba
s radostí a touhou šli na smrt, pamětlivi jeho slov: „Kdo nalezne život svůj,
ztratí jej: a kdo ztratí život. svůj pro mne, nalezne jej.“ (Mat. 10, 32;)
Darmo _- praví Tertullian ve své Obraně --luza pro naše muka se raduje,
my větším právem pro ně se radovati můžeme. ,,Takž tedy nás k Bohu
rozprostřené bodejte drápy, věšejte křížové, ohňové ošlehujte, mečové hrdla
sroubejte, šelmy na nás se obořujte: hotova jest ke vší popravě samaze-
vnitřní útroba modlícího se křesťana.“ 2) A sv. Ignatius mučeník v listě
k Rím. vyznává, že lépe 'a mileji mu pro Krista Ježíše umříti, nežli celým
světem vládnouti. Sinite me ferarum escam fieri, per quas licet Deum adipisci
-- volá v nadšení. Frumentum Sum Dei, et. dentibus ferarum molar, ut
mundus panis Dei inveniar. A dodává: „Nebudou-li ochotny, přinutím je
násilím . . .“ 3) O všech křesťanech pak dosvědčuje autor listu k Diognetovi-:
„Trestáni pak jsouce radují se, jakoby k životu vcházeli“.4) Neboť jak je
potěšuje Tertullian ve spise „Ad martyres“: svět jest jakýmsi žalářem, kde
v temnotě slepnou srdce lidská, kde svirají duši těžší pouta; nyní jsouce ve vě-
zení jsou vysvobozeni vlastně z toho žaláře světa, z pokušení a pronásledování.. .5)

Nebyla to cynická otupělost, stoická lhostejnost k životu, jež je vedla
k smrti, ani tvrdošijnost, jakou jim vytýká Plinius vjlistě k Trajanovi
(pervicacia et inflexibilis obstinatio), ne, to poznávali i mnozí pohané --
vždyť děkovali křesťané ještě soudcům,vždyť mluvil celý jejich zjev, jehož
tajemné moci podléhala někdy sama divoká zvířata -» a obrátili se, uznali
za pravou božskou víru tu, která svým vyznavačům udílí takové Síly.
Tertullian je toho příkladem. A poukazuje na to také sv. Justin: „Z násil-
níků a ukrutníků se proměnili, Zmoženi byvše bud' stálosti života sousedův
ohledáním, buď pozorováním podivné ve snášení křivd trpělivosti spolu-
cestovniků svých . . .“ 0) Sám Seneca vzpomíná ve stáří na ten nevyslovi-
telný úsměv umírajícího křesťana, jak jej kdysi zachytil: „Mezi těmito
bolestmi nevzdychal nikdo: jest to málo, neprosil: -jest to málo, neodpověděl:
jest to málo; usmíval se a usmíval Z celého srdce.“ 7) Stejně klidněa trpělivě
snášeli křesťané opovržení, potupy a křivdy, jimiž je pohané zasypávali,
neznajíce jiného než odpuštění. „My jsme blázni pro Krista - volá _již sv.
Pavel -- zlořečí nám, amy dobrořečíme; protivenství trpíme a je snášíme;
rouhají se nám, a my se modlíme; jako smetítohoto světa učiněnijsme a
(jako) povrhel u všech až posavad.“ (1. Kor. 4, 10, 13.) Proto ponechávali
sii na hrobech potupná jména, jež jim dávali pohané, rádi snášejíce opo-
vržení pro Krista,8) z Ě JJ J . ij JJ J JJ

1) Lactant., Instit. V, 13. „Ecce sexus infirmus et fragˇilis aetas dilacerari se toto
corpore utique perpetitur, non necessitate, quia licet vitare si vellent, sed voluntate, quia
confidunt in Deo“. .

2) Tertull, Apolog. c., 30. 2 -
3) Ignát. Antioch. k Rím. c.i4--5. v .
4) Epist. ad Diogn. o. V. `
5) Tertull., Ad martyres c. 2: ,,Si recogitemus ipsum magis mundum caroerem esse,

exiisse vos e carcere, quam in caroerem introisse intelligemus Maiores tenebras habet
mundus, quae hominum praecordia excaecant; graviores catenas inducit mundus, quae ipsas
animas hominum constringunt; peiores immunditias expirat mundus, libidines hominum;
iudicia denique non Proconsulis, sed Dei sustinet“.

5) Justin, Apol I. c. 16.
7) Seneca, Epist. 78.

í 3) Sr. Dr. J. Bilczewski, d. c. str. 103.



* ' 4. Zde působila již plnou silou láska, nejvznešenějši ctnost, jež nikdy
nepomíjí, jak svědčí sv. Pavel, láska, jež jest principem života, „cestou
vzhůru k Bohu vedoucí“,1) „pavézou v boji“.2) Byla vrcholem a důsledkem
všech předešlých ctnosti. _ Kristus dal dvě přikázání lásky, postaviv je za
základ našeho poměru jak k Bohu. tak k blížnímu: „Milovati budeš Pána
Boha svého . . . Toť jest to největší a první přikázání. Druhé pak jest
podobné tomu: Milovati budeš blížního svého jako sebe samého.“ (Mat. 22,
36-39). Obě musí býti spojena: „A tpto přikázání máme od Boha, aby kdo
miluje Boha, miloval i bratra svého. Rekl-li by kdo, že miluje Boha a ne-
návìděl by bratra svého, lhář jest.“ í l. Jan 4, 21--22). Aby pak ukázal,
koho rozumí slovem „blížní“, dodává Spasitel: „Ale já pravím vám: milujte
nepřátely své,“ dobře čiňte těm, kteříž vás nenávidí, a modlete se za ty,
kteříž vám protivenství činí autrhají vám, abyste byli synové otce svého...“
(Mat. Ď, 44.) Nikoho tedy nevyjímá láska křesťanská, objímá všechny lidi,
i nepřátele a pronásledovatele 3)

. Té ctnosti neznal starý svět. Stejně Židům jako pohanům platilo ono
tvrdé: oko za oko, zub za zub. Starý Zákon pouze kázal: „Nebudeš nená-
viděti bratra svého v srdci svém . . . nehledej pomsty, aniž pamatovati
budeš na křivdu spoluměšťanů Svých. Milovati budeš přítele svého jako sebe
samého“ (Lev. 19, 17--18), což vykládali fariseové: budeš se hněvati na
cizince a budeš nenáviděti nepřítele svého. A hůře bylo ještě u pohanů.
Homo homini ignotus lupus est, platilo u nich. Ovšem objevují se u nich
také příklady lásky, neboť žádná společnost nemůže trvati bez lásky, jež
spojuje rozdílné části. Ale jaký tu rozdíl! Pohané milovali přátele pro jejich
dobré vlastnosti, hledajíce více prospěchu vlastního než blížního, nenáviděli
však cizích, jež snažili se porobiti a zotročiti. A vyskytne-li se tu a tam
některá zásada lásky vyšší, 4) jsou to jen ojedinělé projevy lepších duchů
(snad někde již i pod vlivem křesťanství), jež nepronikly hlouběji do lidu a
tím méně do života praktického. Proto právem nazývá Kristus přikázání
své přikázáním novým: „Přikázání nové dávám vám: abyste se milovali
vespolek, jakož (já) jsem .miloval vás. Potomť všickni poznají, že jste moji
učenuíci, budete-li míti lásku jedni kdruhým.“ (Jan 13, 34-35.) A sv.
Jakub nazývá toto přikázání „zákonem královským“. (Jak. 2, 8.)

Tato láska musila se projeviti na venek skutkem, obětí, jak vybízí sv.
Jan: „Synáčkové moji, nemilujmež slovem ani jazykem, ale skutkem a
pravdou.“ (1. Jan 3, 18.) Působení její vyličuje tak krásně sv. Pavel v po-
divuhodné 13. kap. 1. listu ke Kor.: „Láska trpělivá jest, dobrotivá jest;
láska nezávidí, nečiní nic na chloubu, nenadýmá se, není cti žádostivá, ne-
hledá, co jejího jest, nezpouzí se, nemyslí zlého, neraduje se z nepravjosti,
ale raduje se pravdě ; všecko snáší. všemu věří, všeho se nadeje, všeho
trpělivě čeká . . .“ Ji roznícen vydal se sv. Pavel na cesty přes země a
moře, aby 'přinesl Zvěst o vykoupení národům A tak skoro každý křesťan
stává se missionářem nového učení. „Duch lásky pudí jej, aby pravdu,
“ ' ““'żıı.“ .___ 7

') Ign k Efes. c. 9.
Ý) Ign. k Polyk. c. 6. Z
5) Tertull., C. Marc. c. 4: „Když Kristus dosáhl vlády nade všemi národy a majetkem

jeho se staly hranice Světa, rozšířil také zákon své obmezené lásky na všecky národy ve
světě, nikoho nevyjimaje, ve všem- láskou se. zamlouvaje“. 8'

4) Tak na př. učil Platon, že ,,lépe jest křivdu snášeti než konati“. A Mark Aurel
VI, 3: „Pomsta nejlepši: dobrým spláceti zlé", X1, 8: „Všichni lidé jsou bráti-i,.každý sám
pro sebe jest občanem světa, tohoto největšího města, kde jiná města jsou jen domy“.
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kterou poznal jako nejvyšší dobro, zvěstoval i jiným. Tato láska proudí
Z víry v Boha, jenž se stal člověkem, aby lidi vykoupil . . .“ 1) Prozářila i
veškeren život křesťanů a způsobila nebývalý převrat jak v rodině, tak
v celéspolečnosti. . - . (P. d.)

_ Ě;

;lì_L_.,,

FRAHT. KUHKA (zn-.)=  
P. Antonín Ko člen T. J.2)

Jesuité nepožívají přízně českého národa. Pro vynikající účastenství
v protireformaci jsou až dosud považováni za největší nepřátele Cechů a za
původce všech běd, jež se válkou třicetiletou na zemi českou přivalily.
Horlivá činnost vynesla jim název „hrobařů českého lidu“ a na hlavy jejich
svolávány kletby nejednoho horlivého vlastence. Jména některých vystavena
na pospas jízlivým výčitkám věrných synů národa a památce jejich věno-
váno několik listů v dějinách, v nichž až na skrovné výjimky odsouzeni
naprosto. ~ ˇ

Obzvláštní pozornosti však těší se jesuita P. Ant. Koniáš,3) missionář,
jejž úvahy o jeho působení jednající skoro vždy ozdobují epithetem „po-
věstný“, naznačujíce tak mimovolně neurčitost a nerozhodnost, jakou v otázce
této zaujímají. K vůli většímu zmatku připojuje se ke konstatovanému faktu
ještě ,“,prý“, takže čtenář je opravdu na rozpacích, co si vlastně Z toho má
vybrati. Tak se povídačky o „pověstném“ Koniášovi opakují stále, ač z ně-
kolika stran vysloveny O předmětu tomto vážné pochybnosti. g

První referáty o činnosti Koniášově datují se Z r. 1786. Jeden uveřejnil
Martin Pelzl, později professor řečialiteratury české na universitě, ve spise
„Schriftsteller aus dem, Orden der Jesuiten“, celkem střízlivý -- druhý
knihovnik strahovský, praemonstrát Karel Ungar, v předmluvě k dílu svému
„Allgemeine böhmische Bibliothek“. 9 t

U Pelzla vyskytl' se poprvé počet Koniášovou rukou spálených knih
- přes 60.000 svazků, kterýžto. údaj stal se směrodatným pro potomky, ač
Pelzl sám čerpal zprávu tuto Z pramene málo věrohodného, ba vlastně dosud
neznámého Za to Ungar, prodchnutý ideami josefinskými, nepříznivým okem
sledoval počínání missionářů, zvláště zostřený dozor nad četbou lidu, a jed-
nání takové odsoudil eo- nejrezhodněji, nazývaje- je „literárnímz tyranstvvi~m“.
Ač proti úplné pravdivosti jeho slov svědčí četné okolnosti, přece jsou na-
mnoze oprávněny stesky na nešetrné zacházení s knihami, což Ungar při
své -pietě ke knižním památkám těžce nesl. Dnes ovšem posuzuje se dílo
samo aosobyv něm súčastněné jinak, jakožto význačný dokument své doby.

5 łıılO Qän ˇUR

1) Dr. I. B. Weiss, Lehrbuch der Weltgeschivchte II, 22.
2) P r a m__eny: Duhr, Bajky o Jesuitech. Ceské vydání 1901. Vlast, vr. 1889-ˇ--90.

Dr. A. Podlaha,„Zivot„a působení Ant. Koniáše ve Sborníku hist. kroužku. Casopis Cesk.
Musea r. 1863. Ceský Casopis historickýhročn 1900 Mimo tyto některé drobnější zprávy
V obou Naučných slovnicích, u Jirečka, Sembery, Flajšhanse, Denisa a jinde. '

3) Koniáš (* 1691, Ť 1760) působil od roku 1.708 v řádě tomto a pro neobyčejnou
horlivost v hlásání náboženství katolického, zvláště však pro vytrvalé pronásledovgitní cír-
kevním dogmatům odporujícich knih získal si o zdárně provedení reformace v Cecháoh
veliké zásluhy. 2
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Už počet sám -- 60.000 svazků -- na první pohled zdá se býti ve-
liký. A právem !_ Uvážíme-li jen stav českého písemnictví v čase počínajícím
zlomením odporu na Bílé Hoře a končícím vyhlášením svobody tisku roku
1781 _- kolik knih .vzali s sebou do ciziny emigranti, kolik jich ztraceno
a zničeno Zuřící válkou v opuštěných, spálených příbytcích, kolik poscho-
váno a již nenalezeno ,-- tu nelze než říci, že udání to jest přehnáno. Mimo
to náklad děl nebýval u srovnání s poměry našimi tak veliký a rozšiřování
potkávalo se s obtížemi. Téhož mínění byl také Jungmann, Hanuš, Dr. A.
Podlahaa jiní, kteří za základ pátrání svého vzali Koniášův „Klíč“, v němž
nám Koniáš zanechal kontrolu své činnosti. A ku podivulj Přes ono „lite-
rární tyranství“, jehož se „zbožní knihoborci“ dopouštěli, knihy, které měly
jakousi cenu literární, se nám zachovaly až na těch několik málo, které
nejspíše sdílely osud jesuitských, zrušením řádu postižených knihoven. Sám
Ungar se divil, jak se to mohlo státi, že přes tak „zuřivě“ ničení konec
koncům sešel se tak veliký počet českých knih v universitní knihovně.

Působení Koniášovo směřovalo výhradně proti knihám obsahu nábo-
ženského s tendenci protikatolickou. Znalť Koniáš ze zkušenosti moc a vliv
takových knih, zvláště těch, jež přecházely s otce na syna a byly v rodině
čímsi posvátným. Tam potkávalo se působení katolických kněží s úsilným
odporem, neboť potomci Z otcova odkazu čerpali sílu a setrvávali v tvrdo-
šijném odporu přes veškero jejich úsilí. Proto Koniáš tak pátral a slídil po
takových knihách a neváhal ani život vydati v nebezpečí, Zvláště postavil-li
se mu některý od.-vážnější majitel v cestu. Vypravuje se o něm, že byl ve
vyhledávání ukrytých spisů velmi obratný. Odehrané knihy svědomitě pro-
hlížel. Shledal-li je Závadné, „bludem prožrané“ docela, bud je posílal do
klášterní knihovny, buď zničil _ jinak Závadné místo jakýmkoli způsobem
odstranilamajetníku vrátil. Jinak dával v náhradu za odejmuté knihy spisy
jiné _ ať již své vlastní nebo cizí -vv mateřském jazyku vytištěné. Ktomu
účelu byl také jak od představených, tak i od dobrodinců hojně podporován.

V době až příslovečné nesnášelivosti náboženské neobyčejně bohata
byla literatura polemicko-náboženská všech sporných. vyznání a tu jistě ne-
bylo mnohé knihy ani škoda, když Koniáš hodil ji do ohně. Ostatně Spalo-
váni knih církvi nepřátelských jest význačným zjevem v dějinách nábožen-
ských zápasův a od tohoto obyčeje neuchyloval se ani Koniáš.

p Světská moc počínání církve se všech sil podporovala. Známy jsou
přísné mandáty proti nekatolikům od Karla VI. vydané, kde zvláště tvrdo-
šijným odpůrcům katolické reíormace smrtí pobrozeno, a to nikoliv žertem,
a od Marie Teresie, dle n'chž rozšiřování bludných knih přísně trestáno jako
z_l0čin...__K. _ZaInezen.i_s.por1°1v. a.- hádek zakázáno. dokonce. prostému lidu- imě-
šťanům čtení bible, avýnos ten odvolán teprve na sklonku panování císařovny.

Oinnost -Koniášova, na Královéhradecku mimo účel původní mimoděk
zasahovala i v záležitosti politické. V onom kraji Setkávaly se obě protivy:
katolicismus, za nímž stálo Rakousko, a protestantismus ruku v ruce s Pruskem.
Přes hranice přebíhaly ustavičné do země naší tlupy pruskou vládou objed-
naných agitatorů, kteří pod rouškou posilování bratří českých ve víře otců
tajně je pobádali k odporu, novými knihami zásobovali a zároveň připravo-
vali mezi obyvatelstvem příznivé smýšlení pro Bedřicha II., hledíce z něho
učiniti spíše osvoboditele ujařmených než pouhého výbojce. Patřily zcela
přirozeně v obor působnosti Koniášovy různé pamflety a -letáky protidyna-
stické, výše vzpomenutému účelu sloužící. Pro tyto vlivy bylo Králové-
hradecko důležitou posicí, „horkou půdou“, a těmto okolnostem má asi hodně
děkovati Koniáš, že osobnost jeho stala se tak známou.
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Výsledkem mnohaleté činnosti Koniášovy byl „Index prohibitorum
librorum“, vydaný po smrti jeho arcibiskupem pražským Příchovským roku
1767 na rozkaz vládní jako třetí vydání původního „Klíče kacířské bludy
k rozeznání otvirajícího“. Obě instituce -- církev i Stát - se spojily. Ze
směřovaly obě svým „Indexem“ proti osvícenským ideám z Francie se ší-
řícím, jest evidentní. Tak se stalo, že na index dostala se jména, jež za
jiných okolností jistě by tam uvedena nebyla, ale to již nebylo vinou
Koniášovou, jak mylně za to se má. Na redakci nového „Klíče“ neměl již
Koniáš žádného vlivu - při sestavování použito pouze vlastních jeho se-
znamů indexovaných knih a k nim připojeny i jiné, pocházející Z rukou
missionářů více méně upřílišujících. Jen tak dá se vysvětliti rozšíření indexu
i na jména církvi i státu méně nebezpečná. Nedá se Zde upříti vliv vzmáhající
se germanisace ai lze tušiti nenápadnou činnost několika lidí, pronásledují-
cích jen proto knihy české, že byly české. Současní vlastenci, jako Dobrovský
a Balbin, nestěžovali si na tento Zlořád bezdůvodně. '

V „Klíči“ dle Koniášova poznamenání udáno celkem 12331) různých
spisů českých, které mají býti „zničeny“ a 130 knih, jež mají býti „opra-
veny“, z největší části obsahu náboženského. Jungmann napočítal všech knih
do r. 1770 vydaných úhrnem 3720. Tím zřejmě padá podezření, že 'Koniáš
pronásledoval českou literaturu celou. V čelo spisu postavena řadačlánků,
jimiž se Koniáš řídil a v nichž zůstavil nástupcům svým zevrubný návod.
Zvláštní pozornost měla býti věnována knihám v letech 1414 až 1635 vy-
daným, at již psaným nebo tištěným. Koniáš u každé prohlédnuté knihy
bedlivě poznamenává, co v ní shledal závadného a jak se s ní má naložiti,
místa opravená uvádí v původním znění, takže snadno dají se doplniti.

Koniáš jako censor dokračoval na spisy necudné, zvláště však na
,,pověrečné a rozpustilé vůbec“, jak zmiňuje se Hanuš.2) A -dodává: „A že
nyní v pověrách národních mnohdy zrnka starožitných náhledů národa
shledáváme, pokazil Koniáš v bájeslovném ohledu snad více než v nábožen-
ském, ač na svém stanovisku jako kněz a missionář jednal veskrz správně.“
Neméně všímal si i písniček, všelikých říkání a modlitbiček, které při slav-
nostech náboženských neb opoutích potulní kramáři prodávali, a hleděl také
zde zjednati nápravu. Z ” s

Nikdy ovšem se nemyslilo, že by „Klíč“, všeob_ecně za tak zkázonosný
prohlašovaný a odsuzovaný, měl také užitečný význam a to nikoliv jen rázu
podružného. „Klíč“ stal se literárním historikům českým nezbytnou pomůckou
bibliografickou, jakožto pečlivě vypracovaný Seznam děl literatury české své
doby, informující nás i O knihách dnes už více neexistujících. 2 '

Ještě v jiném ohledu prospělo nám působení Koniášovo- vmorálním
ipraktickém. ~Od~suzováním jeho činnost-i~ mimovolně probírán téžvýznam
knihy pro národ, vštěpována láska a úcta ke knize a veřejně vysloveno
opovržení těm, kdož vůči ní nešetrně si vedli. Mnozí vlastenci horlivě
propagovali a šířili českou knihu mezi lid, ba jsou zaznamenány i případy,
že jednotlivci učinili Svým životním cílem rozšířiti po vlasti své tolik knih,
kolik jich Koniáš domněle spálil. Zmiňují se O těchto horlivcích ve svých
spisech Svátek, Jirásek, Kosmák a jiní. Tito nahradili škody Koniášem snad
natropené dojista několikanásobně.

1) Podlahův článek ve »Vlasti VI.
2) Casopis Ceskeho Musea 1863.
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STANISLAV BĚHAL (oı.)z Z
 O svobodné vůliš) s

Deus ab initio oonstituit hominem
_ et reliquit illum in manu consilii sui . . .

_ . _ _ Eccli 15“.
Člověk má svobodnou vůli. -- Bůh jest vševědoucí -- Bůh řídí osudy

člověčenstva, dává zákony, nutí k poslušnosti. s š
Jak může býti člověk svoboden, když Bůh již před jeho narozením ví,

že životem svým, svými skutky a myšlenkami, jež říditi bude Bůh, dojde
buď spasení, buď zatracení? -- Jak je to možno, proč mají platiti tyto a
podobné položky, jež si odporují?

Tak a podobně táží se mnozí, kdož učení církve katolické věřiti ne-
chtějí, ježto snad není každému úplně evidentní - avšak sami nejsou S to
pravdu nalézti - a útočí proto nerozumně na církev, jakoby učí-la něčemu,
co zdravému rozumu odporuje.  

»Nevěrec dětina myslí, že tajemství je dílem náboženských dogmat.
Bláhovec, jenž patrně nikdy ve svém duchu nezvážil jediné kapky vody. -
Zeptám se ho, co kapka jest, snad mi na první otázku odpoví, ale co mi
řekne při druhé a třetí? A co na tom, začíná-li j tajemství blízko nás či trochu
dále? Proto přece existuje, proto přece je základem, na němž spočívá všechna
věda, jako spočívá všechna plodná půda na neplodné žule.‹‹ 2)

A neodpovídá-lí církev každému na jeho útoky, neomlouvá-li se, ne-
očišťuje-li se stále Z toho bláta, jež na ni moderní »vzdělanci<‹ házejí, má
k tomu právo. . » i

Církev nemusí odpovídati, hájiti svého učení, dokazovati je. I kdyby
nemohla předložiti ani proroctví, jež na ni připravovala, ani zázraků, ani
Božství svého Zakladatele - stačí, že žije, tak dlouho žije, že stvořila lidi
a společnosti, ba ona více učinila, ona stvořila ctnosti; ~ ona též předkládá
svým údům, co mají věřiti. Kdo s ní nesouhlasí, tuvna něm jest dokázati,
že duch jeho prolétá širším obzorem, než jest její, že jeho myšlenky více
dobra Zplodily neb Zplodí, než její, že jeho ctnosti větší, že jeho mravy jsou
nebo budou čistější, že oni všichni takoví, shrnutí v jediném dni a v jediné
ideí, váží tolik, kolik“ váží staletí a místo a dokonalost, již ona zde na světě
zaujímá. Neučiní-li toho, má právo mlčeti. - Když Arab, ležící mimo py-
ramidu, vrazi do ní kopím, pyramida mlčí také. Církev se nepotřebuje hájiti,
ona má právo na urážky a špinění nedbati, mlčeti; hájí-li“ se však, činí tak,
ne že se bojí o své trvání, nebo správnost svého učení, to zajistil jí zakla-
datel Syn Boží, ale že lít;`› jí Zástupu, že bojí se o ty slepé a na. scestí
svedené, chce jim.. ukázati jich chyby fla bludy, aby -nebyli- zatraceni, chce je
vésti nejkratší a jedině pravou cestou ku spasení: a proto se hájí.

My věříme, že jako jiným dogmatům, tak i dogmatu o svobodné vůli
člověka učí církev katolická neomylně, mohou podobně, pro právě uvedené
vlastnosti církve, i Ostatní věřiti; nečiní tak - nuže ukážeme, kdo má
pravdu, ukážeme, zda učení o svobodné vůli člověka odporuje rozumu. ˇ

Je tedy člověk svoboden, je pánem svých skutků a myšlenek? Rídí
jej .Božská prozřetelnost, či podléhá jakýmsi neznámým příčinám, jež jej
„ ___7_,__ _ _

1) Hlavní prameny, jichž použito: Dr. A. Stöckl: Lehrbuch der Philosophie 1881.
Dr. J. Pospíšil: Kosmologie. Dr. C. Gutberlet: Die Willensfreiheit und . ihre Gegner.
Fr. A. M. Weilă: Der ganze Mensch 1888. - Natur und Ubernatur I. 1891. Dr. A. Lenzz
Anthropologie katolická. Dr. J. Pohle: Lehrbuch der Dogmatik; a jiné V textu uvedené.

2) Lacordaire-Zavoral: Konferenční řeči IV. 211. z



nemilosrdně a bezohledně vlekou tam, kam třebas ii nechce, jest tedy bez-
mocným nástrojem či hříčkou oné hrozné moci, jíž se říká Osud?

Zdá se skutečně, že tento chaos nedá se uspořádati, že Z takové Spousty
látky nedá se utvořiti, či vlastně nalézti pravda. “A přece je to možno.

Nejprve jest nezbytno, abychom si odpověděli na některé otázky a
objasnili si některé pojmy.

V čem záleží svoboda člověka? -- Ve svobodě vůle. A co je vůle?
- Vůle je žádost dobra rozumem poznaného. A pokud je člověk, respektive
jeho vůle, svobodná? _- Poněvadž vůle je žádost dobra rozumem pozna-
ného, jest toto dobro vůli cílem, po němž všemi svými. činnostmi touží. To,
proč vůle vůbec činna jest, je touha po dobru, ať už je to výhoda či užitek,
prospěch či něco jiného. Předmět tedy, po němž každá vůle touží a O nějž
pracuje, jest dobro, a to jen dobro, nikdy zlo. Dobru chce vůle i tehdy,
když hříchu se dopouští. Skutek hříšný koná člověk jen proto, poněvadž
jeho rozum, přečasto bloudící, namlouvá a tvrdí mu, že skutek onen je
dobrý, iprospěšný. Pozná-li člověk dobro jasně a určitě, dobro takové, jež
vylučuje všelikou špatnost a zlo, tedy dobro vůbec, tehdy touží po něm
nutně. Ukazuje-li mu však rozum, že nějaké dobro není naprostým dobrem,
v každé příčině a pod každou podmínkou, pak nechce a nevolí dobra toho
nutně, nýbrž svobodně, ježto může chtíti také jiné dobro, kdyby se mu zdálo
žádoucnější.  

Vztah vůle k dobru jest tedy dvojí. Uvažujeme-li ono všeobecné dobro,
jest tento vztah, jak řečeno, nutný, máme-li však na zřeteli dobra partiku-
larní (podrobná), rozumem poznaná a vůli za předmět její žádosti předsta-
vená, jest vztah tento Svobodný. 1) Každé časné, konečné dobro, byt í sebe
vznešeněj ší bylo, má své stíny, své nedostatky, at už . ve skutečnosti, ať
pouze v možnosti. Tyto stíny jsou však vady, proto každé konečné dobro
může vůle zamítnouti. Pokud ono skutečně dobrým, může býti žádoucno,
když však méně dobrým, může býti zavrženo; částečným dobrem vůle tedy
není determinována. - T

Poněvadž vůle S naprostou nutností po dobru vůbec touží, dochází
svého cíle a protoi ukojení svého v něm a blaženosti, když tohoto vše-
obecného dobra dosáhla. K dosažení však tohoto všeobecného dobra musí
užívati vůle určitých prostředků, a to j sou-dobra partikularní. A právě u volbě
z dober těchto, z prostředků to k dosažení onoho nutného, jež není nic
jiného než Bůh, má člověk svobodu, může voliti právě ta dobra, která chce,
která za nejvhodnější -pokládá. '-- Jak hned Z tohoto vidno, nemá člověk
naprosté svobody, nýbrž jen relativní, neboť není Bohem, nýbrž jen tvorem.

Jde-li o pojem svobody, poskytuje nám týž dvojí stránku, totiž zá-
pornou az-kladnou;t.-j. pojem svobody -musíme bráti jednak záporné, jednak
kladně. Béřeme-li pojem svobody způsobem prvním, tedy popírá svoboda
protivu svou, totiž nutnost. Nutnost však svobodou popíraná opět jest dvojí:
nutnost z nuceni a nutnost přirozená. 2) Dle toho ››svoboda vůle záleží v tom,
že jednak nemůže nižádnou příčinou vnější ku konání bez vlastního přičinění
určena býti, jednak že v konání svém nemůže k jednomu vlastní svou při-
rozeností býti určena, nýbrž že k lišnému (různému) lhostejně se má. Toliko
k jednomu jest vůle, <<l jakž nahoře pověděno, »přirozeností svou určena,
totiž k blaženosti jako cíli člověka, ke všemu ostatnímu jest lhostejná.‹< 3)

1) Dr. J. Pospíšil: Kosmologˇìe..884. .
2) Dr. Hlavatý: Rozbor filosofie sv. Tomáše 257.
5) Sv. Tomáš Aq.: Contra gent. 1. I. c. 68.
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Uvažujeme-li svobodu se stránky kladné, tedy právě ona lhostejnost
vůle, plynoucí ze záporu nutnosti, jest společným kořenem všech určení
kladných, jež pojem svoboda v sobě obsahuje. Z toho, že vůle lhostejně se
chová k různým věcem, plyne, že může to neb ono volíti, pro různé se
rozhodnouti. Toto »rozhodnouti se<‹, toto sebeurčení, může býti trojí: 1)

1. Vůle určuje se sama ku své vlastní činnosti. Může tedy pro tentýž
prostředek, pro totéž dobro se rozhodnouti nebo nerozhodnouti. ,

2. Vůle určuje se sama vzhledem k různým prostředkům, jež k cíli
vedou. Může tedy rozhodnouti se pro ten neb onen.

“ 3. Vůle určuje se sama také vzhledem k řádu prostředků, jež k cíli
vedou. Může tedy toužiti po tom, co skutečně ustanoveno jest k dosažení
blaženosti, nebo po tom, co jen zdánlivě k cíli pravé blaženosti se nese.
Jinak: Vůle může chtíti dobra pravá i nepravá, může jednati po zákonu
rozumu, jenž jí dobro pravé předvádí, avšak může i proti němu jednati;
zkrátka: může konati dobré i zlé.

Je sice mnoho různých a klanmých názorů o svobodě vůle, avšak
jedině přípustné a správné je pojetí, že svoboda vůle záleží jen ve svobodě
u volbě. -- (P. d.)

'-__-_"\
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VOJTA K. ROHAH (Br.):

S/V\UTEK.
řišel ke mně smutek ve rubáši tmavém
jakozlodějtiše, když jsem nečekal,
Zahalil mi hlavu průsvitným svým hávem,

' na němž stříbrný jas bílých perel plcil.
Tváře jeho bledy, oči Zaroseny
pohlíži kam's k nebi V nekonečnou dál,
kde se plání leskly hvězdy rozzářeny,
svit kde měsíce se sférou nebnou stlal.
Vousy Zeuchciny, vlas V neladu se ježí,
padá na rcimě a halí bílou Skrciň,
ruka matná lapćı bílý přízrak Svěží,
jenž se Z minulosti hořce směje naň.

A Dřišel ke mně smutek ve přitmělém hávu,
jenž kol jeho těla jako křídla vlál. ..
Zahalil mi měkce umdlenou mou hlavu  
a pak V- dlaně bílé tiše Zaplakal.

\vI;by 1% 5*?W MV

ˇ7 ,`.v^.ˇ:,v,§.

I) Dr. Hlavatý: Rozbor filosofie sv. Tomáše 257.
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ak byto bylo krásné ve shodě S Tebou žít,
nejsladší Ježíši, můj Bože, Dane můj, P
v bídě svou těžkou hlavu k Tvým prsoum naklonit
a ve štěstí Ti říc' cit srdce vřelý svůj, ' ˇ
V pochybách k Tobě jíti
a v nauce Tvé sníti
a život zařídit dle svaté vůle Tvé,
jež hudbou nebeskou nás na Tvé líchy Zve.
I . .

O Dane, Otče lidí, Tys Bůh můj nejvyšší,
zda možno člověku jít ve Tvých šlépějích.  
tak jak's Ty chodil Sám na ze.mi, Nejtišší,
když nohy bosy jsou a po krajině sníh? j
Vždyť na cestě nás zebe
a daleko Tvé nebe .
a v nocích dlouhých, tak nás děsí sněžný mrak
a mrazem ostrým se nám slabý kalí Zrak. .

Proč slunci-nevelíš, by silněj zablesklo
a velké závěje by ztratily se V ráz
a my, Tvé děti, hned jak by se rozbřesklo. ›
šly luhy Zkvetlými, kde uvítal bys nás?
Droč nutno zasloužitì
si slunce, které svítí
V Tvou slavnou, velebnou a nekonečnou říš,
kde za dvořany své nás jednou povýšíš?

Na bedrech tíha leží a stále padá sníh,
běloučký jako peří se sype po brázdách,
ınrazivá zima Zdvihá se Z opuštěných lích
a nezaženou jí plameny našich snah. -
Hasnou pod deštěm hříchů -- :-›:--
]en někdy v sdílném tichu . ˇ
se vnáší V duši nám nebeská boží Zvěst
a víme pak, že radost jen Z božských kyne cest.

~i
I /

z \~. Ž//'“`Ĺ“
` ' __/
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FR. AL. MALEČEK (Pn)z

„Museum“ .

, MÉ PRAZE.  
Ö Draho, zřím Tě V dějinách jak sličné děcko,

kdy Česká vlast Tě jako Zoru s nebevítá
a plesá Sláva, slunko života že svítá,
Ty'S chlouba má, o, Draho, pýcha a mé všecko.

' 7
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Ty, Draho, záhy Vzrostla's V čarokrásnou děvu
a byla's chloubou velmožů a mocnýchkrálů,
Tvá mysl plna nadšení a ideálů
a rety Tvé se chvěly V českém jenom zpěvu.
Když's klesla, Draho má, pod tíhou smrtné Viny,
hned ruka Vražedná a cizí Ve svém vzteku
Tě navždy chtěla smazat Z dějin lidských věků,
Však zůstala's nám přec tak slavná svými činy.

Tvé Hradčany od věků věnce Tobě pletou
a vavřín slávy vinou kolem~TVojích skrání,
já vděčen za to jim i V žití, V umírání,
Ty Zdolána být' nesmíš nikdy rukou kletou.

V Tvé hrudi Vyšehrad jak srdce mocně bije,
na srdci tom již mnoho zhýčkala jsi dětí
ku spánku na věky ve stínu dumných snětí,
tam sladký dřímou sen a prostý jedu zmije.

Dřed tváří Tvou já klesám V prach, o paní jasná,
a V bolu svém a V zármutku i V jarém plesu
já srdce Tobě jako matce věrné nesu,
o Draho má, Vždyt's velebná a Věčně krásná.

' 'Ý.-__; -v_ ' í'::,\ '_ _“ - Q-ıı-ıflı-=-ıı-ııııı_ı
"1*“-, a"'›
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B. J. (Br.): , ,
ODDHNL

e Bud' vůle Tvá . .
Ěnes V ruce Tvé jsem složil hlavu svou

a V obět oddal duši odbojnou.
` V to Srdce, Dane, láskou Zbodené

své dávné touhy Vkládám zraněné.

V rozcestích ohně rudé clohasly,
vášnivé oči V“ dálkách užasly,
Ve kraji smrti mlhou zšeřelém
zahrály smutně šedým popelem.

Fi když jsem V obět duši Tobě Veď,
zableskly divně V šedi naposled.
Dak Vůkol Všechno, Všechno usnulo,
V soumraku teplém k moři odplulo.

Tvou cestou k cíli jdu, kde ticho je,
k Tvé vůli hotov dát se do boje.
jen ruce Vidím nad tmou rozpiaté,
dvě hvězdy bílým světlem rozžaté.

za
'tl -5
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VÁCLAV A. mAKovEc (Č. B.)
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noví/ ROK.   
Unnvęn fihøn øınů røh San-ý hıęsı v Minnıøxt -L

Ve“ hlubinách věků bezedných vše, co se dálo, j
smutně vyprávěl, obolech, nářcích a bouřeních,
tisíci němými hlasy šeptal o souženích -
a klidu, míru, radosti a lásky že málo - - -~
To jim pověděv svou stříbrnou položil hlavu
k novému," lepšímu snu do zapomnění hávu - -

4

Z blízkého Budoucna obzoru vyšel vzbuzený
rukou Nejvyššího na dráhu žití -- rokˇnový.
l\/lladistvé bez vrásek jeho vyzařuje čelo“
ztajených paprsky myšlenek, jakobyšchtělo  
všecinky najednou říci: - Co asi nám povi?
Co tajů V sobě chová, jaký úděl nám nese, š
zda láskou hruďjeho mladá, či hněvem jen dme se?

Ó, kéž vysíláš paprsky hřejivé a teplé
do chýse doškové, V paláců nádherné síně,
V líclıu národův Svornost a mír! Války a boje
shasni planoucí pochodně, hněvu V srdci zdroje!
Cesta tvá těžká at' údolím bez slz se Vine "
pro milliony jdoucích! Nechť zvláště to se stane,
co srdcem jejich vroucně zní: „Buď Vůle Tvá, Danel“

V0.-JTA K. ROHAH (Br.):
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 PÍSEŇ o PANÍ.
Ö' jak krásná jsi má Dani! jako palmu širolistá, y

jako první kvítko májové, - jako duha V svitu měňavém,
jako Východ za svítání, jako lilje jsi Ty čistá,
jako večer nebe růžové- jako luna V bledém svitu svém.

s Jnizøzšćáı* násřiøsnzz,  jqıżøzøťćzíi jši ryijnšnć,    
jako socha V chrámě přesvatém, líbezná jak růže V Jerichu,
jako slunce při svém sklonu, jako anděl jsi Ty krásná,
Salomoun jak V plášti ve zlatém. í Ty jsi Královna má bez hříchu.

l\/lluva Tvá jak zvuk fontány,  ._
zrak jak rosa mezi růžemi,
všechny krásy jsou Ti dány, -
zdobo nebe, těcho na zemi!

.v 7*



.~ı--- _,,‹ v ..;. . _ -R .- .n ~,„ _‹_ -- _.ø. . __.. _.. . -v- 4,..-..._-.n - ~.-.;-_.. ___,. ~_,~-,,_ ` ~. '~ -~‹ I- , -.n
 '

RUDOLF KOREC (oı.)z D  
V  ,W Listy Z denníku.

8./II. Tak jednoduché slovo a přec tak obsáhlé! Radosti života skýtá,
boly tiši, rány hojí, urážky drsné v slova upřímná vykládá. Přátelství! ty
zlatý klíči, ty pouto růžové, ty_ růže bez trní a zlatý křišťále! Kdo našel
tebe, skrytý poklade? Blažen, třikrát blažen, kdo tebe shlédl jako hvězdu
planoucí, jež osvětlovala mu cesty trudné, jež svítila mu V temnoty a útěchou
mu byla v bolestech! - Honíme se za ním, za motýlem, jak děti toužime
uchopiti ho, leč mníme-li, že posledním již stihneme je rozmachem, padáme
v propast, ba jen v brázdu, a motýl přátelství letí dále, vesele třepe křídloma
a krásné barvy rozestirá kol a láká jiné a klame zas. -- A já, já teskně
hledim za ním, zřím, že vzdálen jest mi víc a víc.. Zřím, že marno jest
mých rukou v křeči vzpírání a sražen, k_ zemi upoután jsem, k té zemi
nešťastné, S níž zvednout jsem se chtěl. Hořké sklamání obepjalo duši a ona
vidouc, že není možno, by S duchem jiným V krásném splynula přátelství,
oddává se tiché bolesti a dí si konečně - „snad dobře stalo se . . _“

=‹ı=
22./V. Jsem smuten! Ideál, modla ta zlatá, s výše drzým slovem

stržen, poplván a ušlapán v prach. Zrak divě planoucí hledí na místo, kde
se stkvíval, a není ho tam. Tupě hledím V dál, vím, že marna snaha má,
vidim hlubinu v duši, hlubinu tmavou. Jsem sám, opuštěn, jsem bez druha,
bez přítele --- jsem smuten. Zas :zápas duše vidím před ebou. Ruka hladká,
hebká klade se na kadeř, pomalu, pomalu pamatuje se duše, zvedá“ z ran,
zapuzuje zčernalé vzpomínky na temné lány dnů. Sní své sladké Sny,
slyší jen zvuky laskavé a přátelské a na nich se vznáší výš a výš...
Ach, jak ve snu bylo mi. . . A zas chci volat bouři, jež vyrvala by vše,
coještě zbylo snadtam kdesi hluboko, jež slzy nutila by v zrak, by klidu
duše zahřímala hrany? -- Mám hledat dál? Ne, nebudu, bych neproléval
slz, jež muže nehodny. Snad: utiší se bol, snad duše uklidní se . . . Ach!
Bože! zapomínám na Tě! Ty°s přítel můj, jenž city, snahy, moje úmysly
vše znáš, Tebe vyhledám, jenž síliti mne budeš Ty buď mi pastýřem, jenž
k vodám tichým vodí ovečky, jenž duše občerstvuješ rosou lásky své, Ty
buď mi štítem, pavézou. Tebe hledati budu vždy, ach, přijdf mi vstříc! Ne-
budu se již báti, pevně kráčeti budu, nebot Ty, Bože, se mnou půjdešvždy.

ü

8./IX. „Kam jdeš, má duše drahá?“ --- „V zahrady slunné Vše-
mohoucího. Já dychtím po Slunci, po květech vonných. Tam sady lilií, jež
pláčou pokorně, tam lekníny, jež vroucně touží po Silném a V touze hlavy
svoje- květnaté -po Spravedlivém vzpína-jí. Tam chci sev procházet, já .čistá
lilie, a s Otcem dobrým tam chci já rozprávět. Já v Slunce paprscích se
budu blahem třást - jež za Sluncem jsem povždy spěchala a velebila je . . .
Tam zkvetu plně hned a vonět :budu vždy, až po den Soudu, kdy tě uhlídám.“
-- O duše krásná, oslavena buď a líbej roucho tebe volajícího. O pluj, o pluj,
-- 0 vzpornínej a Veď! . . . (Za xnrtvøn fløflhrøn.)

' 3% .

6./I. Dej, Pane, duši mojí křídla, by vzlétnout mohla tam, kde sídlíš,
Mocný, Ty. Tam líbe paprsek se Světla Tvého S beránky, tam věčný jas
a' svatý klid. _ Již zenith překročen a světla v Západu se rozžehají 'a
radosti červenou vlajku rozvinuji -- zvěstujíce mi jasného, stkvělého dne
slavné příští. Dnem jedním -- doufám _ bude doba pověčná, když Tobě
otevru já duše poklady a Tobě zasvětím slabé síly ısvé. Již břehy vítaji mne



zelené, mne plavce ztroskotaného, již sladká hudba stišená mi ve sluch za-
znívá,kde v ráji Svatém hymny pějí Tobě cherubi. Já k Tobě Spěchám
odevzdaně, svou duši bych jen v Tebe ponořil a očistil, svou duši zne-
svěcenou, sbičovanou, sešlehanou krve ranami. Já Tobě otvírám své žití,
k Tobě nechť mé kroky spěchají, jenž povždy podchycuješ je. Tam kliden
budu snad, mé duše s Tebou věčné splynutí tam bude slavit se, splynutí
mystické. Ach, Pane, milosti Své perutí mne kryj a volej mne -- já jdu,
již blízko den, již blízko láska Tvá. I i

tl1 `~zf./,l.\n`:!
AHTUH GOLIK (Senj): `
j " Krist i priroda.

(Dokončení) _

Príroda je knjiga, na koju se Spasitelj poziva; iz te knjige imademo
crpsti znanje i tu je prirodu - knjigu -Q- napisao zlatnim slovima, okvasio
krolju svojom i smrću završio, oslobodivši nas od zamka djavlovih. _ l

Na križu visi Spasitelj _ svijeta - priroda žali, oblaci navučeni nad
obzorje, tama nasta -- Spasitelj ispusti duh -- tu je vrhunac; grobovi se
otvaraju, zemlja se potrese, sve se uskomeša, da poda svjedočanstvo -
Bog-čovjek umire. _ , _

Krist-Gospodin tijesno je skopčan s prirodom u riječima i dijelima.
Košto se dijeci za bolje razumijevanje pokaznju slike iz prirode i za dalnje
ostajanje u pameti - takoi Krist svoja dijela tumači u prirodi i po prirodi.

Krist kaže: „Ja sam put“. Riječ put označuje stazu, kojom putnik
putuje. Tko najme slijedi Njega ne če se izgubiti t. zadobiti če vječni
život. Krist prispodablja put zemaljski sa nebeskim. Put je naravni i vrhu-
naravni, da pako protumači put, koji vodi u nebo uzimlje iz naravi slike,
kojima prikazuje put vrhunaravni. p

„Ja sam dobri pastir“, veli dalje. On pazi, bdije nad ovcama svojim.
On je utočište, pod krilo svoje prima svakoga bijednika, da bude utjeha
svakoga, koji ugleda svjetlost sunca od sunca istoka do zapada sunca.

U evandjelju sv. Mateja glava III. 13.: „Tada dodje Isus. iz Galileje
na J0ľđö_‹n II IY2‹H11,_ .đa __bI1de kršten od _njl0ga“í- _1_9-I-_.: „I krStivši__Be_
Isus, izidje odmah iz vode. I gle otvoriše mu se nebesa, i vidje Duha
Božjega gdje silazi, kao golub, i dodje na njega“. - Sam Bog-čovjek došavši
na rijeku Jordan, da primi sv. krst -- od Ivana sv. -- kojì jest vrata.
Voda, koja je u prirodi padá na glavu Boga-čovjeka, na glavu gospodara
svoga dobivši moé kojom otvara vrata neba očiščenom griješniku. Oh! kako
je priroda gledala Krista veselim licem, jer ga ona u krílu svome drží.
Rastvori se nebo i u slici goluba sidje Duh Sveti, koji potvrdí da je Krist-
Gospodin praví Sin Božji. Golubova mila, krotka narav, narav puna-ljubavi
pokaza, da je i onaj koji se krsti jest- mirna, krotka i nevina srca. Košto
se andjeli pokaznju ljudima u slici čovjeka, ne kano da imaju čovječje
tjelo, nego da ih ljudi vidjeti mogu - tako i Duh Sveti pokaza se u slici
goluba, iz same prirode uzeo sliku goluba, da se ljudima ukázati može.
Znakovi, kojì su od naraví u golubu prestavljaju Krista-Gospodina. U onom
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se času priroda Smiješkala, svjetlost sine obasja gospodara, sve stoji, motri
Sina božjega -- potvrdivši Sam Bog Otac s neba riječima -4- Ovo je Sin
moj ljubezni, kojì mi je omilio.

, . Krist-Gospodin tjesno je svezan u riječima i dijelima s prirodom, po
prirodi je učio“ apoštole, da mi bude razumljivije i trajnije ostane u pameti.
(Mat. V. 13 i 14). „Vi ste sol zemlji; ali ako sol obljutavi, čim če se osoliti?
Ona nije već ni zašto, osim da se baci na polje i da ju l_judi pogaze“. -
14. r. „Vi ste svjetlo svijetu. Ne može se grad sakriti, kojì gori stoji“.

Veli im Spasitelj: - Vi ste sol zemlje. - Sol od naraví svoje imade
tu vlastitost, da daje tek i uzdržava od pokvarenosti. U prenesenom pako
smislu tečnost kod ljudi znači mudrost, a uzdržavanje od pokvarenosti dobar
izgled. Apoštoli su sol prema tomu moraju oni sa zdravom svojom naukom
poučavati narod i biti im uzor u svemu - sol zemlje t. j. svih ljudi.

„Vi ste svjetlo svijeta", veli Spasitelj. Protivno svjetlosti jest tmina.
Svjetlost goni, tjera tminu t. da razsvjetle naukom i primjerom“ narode
tmine ili u kojoj zavladao knez tminâ t. -- vi budite luc istine ipravde
svim ljudima. i

U glavi VIII. govori Matej O oluji,ˇ koja se porodí odmah čim Krist
stupi i zaplove Grenesaretskim jezerom. Cim je Krist stupio u ladju zaspe,
mornari pako ludi :paže i vode ladju k cilju, ali se najednom uskomeša
more, vjetrovi ustanu, nasta velika oluja. Isus je spavao tjelom ali ne bo-
žanstvom. Narav se uzdigla, more se otvara da ih proguta Igračka su uzbi-
bancg jezera. Probude Krista učenici puni straha i jednom riječi utiša more.
Pitati se moramo, tko je taj čovjek? Príroda, sama narav pokoravala se
jednoj riječi čovjeka, ali ne samo čovjeka, nego iBoga, ona posluša jer veli
gospodar svijeta, ona se pokorava jer drhće pred začetnikom svojim.

Juda izdavši Isusa pokaje se, ražali i objesi o drvo. Visi na drvetu
izdajica Boga svoga .-- stablo mu je utjeha, a konopac konac. .Objesilo se
stablo, grame se spuste, žale za izdajicom tužnim njegovim životom, a naj-
više žali što drží O grane svoje izdajicue Gospodara sviju. _ Boga svoga.

Bi pravedan osudjen smrću Križa na Golgoti -- Drvo raslo usrijed
šume, bi usjeéeno, da na njem visí Spas svijeta - Sveta je krv Njegova
nakvasila tlo i drvo na kojem je Visio. Golgota, mali brežuljak, podaymalo
mjestance za Sveti križ. Kalvaria lubanjâ. to je mjesto. Vino pomješano sa
žuči navijesti skori konac muka, boli Spasa našega. Umrije - priroda,
narav svažali, zavije se u crno - tmina nasta Kolikim, ga veseljem po-
zdravi dolazkom na .ovaj Svijet - tolikom ga žalošću žali, što se odjelio
Bog, Isus, Spas naš. Duša se smréu od tijela odijeli ipak, se božanstvo
Isusovo* nije odijelilo ni od duše ni od tijela. Ne: umire Krist - Gospodin
po zakona naíravnom, nego spossvojoj volji s--t “svrš“enol jest, t. ništa ine
preostaje trpjeti. U času smrti, gdje veé visi mrtvo božansko tijelo izmedju
neba i zenılje - nasta tmina. Zastor sehrama razdire, zemlja potrese,
pećine se raspukoše a grobovi otvoriše. Sve žali, narod se kaje, bije u prsi.
-- Ist ina jest - Bog je zaista. Snimljen S Križa, postavljen bi u utrobu
zemlje da otpočine i ojača za novi rad. Oh! Koliko jelakša tuga, kada
majka Sinka primi u krilo svoje -. tako isto i majka zemlja zavita u crnini,
žaleći Boga zaćetnika svega, ublaži se mnanji žalost; jer primilaje u krilo,
u utrobu presveto tijelo Kristovo, koje če uskrsnuti u novoj odori. Otvori
se grob _ uskrsnu -- zemlja se potrese iz utrobe svoje poda Spasitelja,
kao. probjediteljica sva priroda motri božansku moć Isusa Krista Sveta
ona noé, noé je tamna ali u njoj svjetlost bje. -» U toj svetoj noéi uskrsnoj
uključeno je otajstvo uskrsnuéa Boga-čovjeka. U bijelih ko snijeg haljinah
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usta Spasitelj pobjeditelj smrti, a priroda se sva smiješka nad čudom čudesa.
Ko nevino djetešce u krílu majke svoje, -nevini pogled cijele prirode uprt
je u Spas naš -- što svijetak, što stable, što ptica sve hiti da vidi i krasí
pobjednika svijeta. .

Prirodol prirodol u te je svako oko uprto, ti čarom
svojim svakoga zadivljuješ, čim te više promatramo tajnija
sí. Po riječima proroka otvorila si i podala Spasitelja --
u tebi bio i živio, ti mu dala grob i iz tebe uskrsnuo.

` ůřšílı
' \\' Jr.

Ť -/4“"ì>:" ,
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 Zpráva o schůzi a akademii

bohoslovců a akademiků českoslovanských na posv. Velehradě.
s Dne 31. července: a l. Srpna 1906. Z

Podává He ger Josef, t. č. jednatel „Růže Sušilovy“ V Brně. '

(Pokračování.) .

Ve středu sotva svítalo, osvěžující ozval se :budíček a po něm slav-
nostně rozhlaholíly se zvony zvoucí poutníky k ranní modlitbě a kupřijetí
sv. svátostí. Mši sv. sloužil novosvěcenec a odstupující předseda literární
jednoty bohoslovců olomouckých vlp. Bedřich Vašek, jenž všem kommuni-
kantům poslouží] sv. příčastí.

Po společném snídaní zahájena po 8. hodině ranní druhá schůze cho-
rálem staročeským „Hospodine pomiluj ny“; s vervou pak promluvil řeč
svoji na thema: „Proudy V dnešním životě sociálním“ dp. docent
Jan Šrámek. '

Sociální život moderní tak složitý sám :vložil řečníkoví toto široké
thema. Chce probrati -- ovšem přiměřeně času vyměřenému -- nejvlivnější
směry a proudy sociální at co do maximu, at co do theoremu. Při tom
nechá stranou ony proudy dnešní dobou poněkud hrozívější mezi student-
stvem a učitelstvem; a všimne si těch, které se uplatňují právě v těch
vrstvách, do kterých jest nám bohoslovcům za krátko vstoupiti. j

Lépe-li přihlédneme k tomu, jak se pohlíži na tyto vrstvy, zpozoru-
jeme dvojí směr, směr navzájem si odporující. První je sociálně vyspělejší
~a~“druíı“ý“je antisociátnírs nebo nesociálníí' at“ už vědomě či nevědomé, :přímo
nebo nepřímo. r _ r

Ještě v letech osmdesátých směl muž rázu G-ambettova V hlavním
městě Paříži prohlásiti, že vůbec není otázky sociální; dnes by si cos po-
dobného dovoliti nesměl. Otázka sociální, či spíše hovor o ní, jest už téměř
až modní a odtud každý dovede se rozhovořiti o důležitosti sociální Otázky.
Přes to většina intelligence české a snad i katolického duchovenstva, stojí
jaksi na stanovisku Gambettově. Velmi' mnoho je těch, kteří na venek
řeknou, že uznávají důležitost otázky i reformy sociální, ale uvnitř i,jinak
cítí ii dle toho jinak jednají. Resultát pak rozhodnutí jejich vyzní několika
frasemi: U jedněch: Nihil noví sub Sole; u druhých: Několik štváčů ro-
zeštvalo třídy lidové v národech; a třetí konečně uvažují, srovnávaji, vzpo-
mínají na Zkazky rodinné a vidí, že vlastně tehdy za mládí jejich bylo
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mnohem hůře .na světě pro chudobného člověka a že je lež, jakoby se tak
příliš zle dařilo našim lidovým vrstvám. ~

Je pravda skutečná, že úroveň životní, jak dle statistik, arci cizozem-
ských, se dokazuje, vrstev lidových dnešních je vyšší než dříve, ale má to
svůj háček. Jisto je, že sice dnes tak veliké nouze není v dělnických ro-
dinách, ale přece poměry jsou zcela jiné, prostředí zcela zvláštní, že nelze
je s dřívějšími srovnávati. Jsme zvyklí nazírati na dnešní dobu jen tak,
pod týmž kritériem: jakoby Morava naše země byla stejně utvářena, stejně
zalidněna jindy jako nyní; a v tom právě tkví veliký omyl. Nikdy nebylo'
tolik mass lidstva, k nimž se vztahuje otázka sociální, jako dnes; a proto,
ikdyž snad byla otázka sociální kdysi, byla částečnou, jako dnes však,
V takovích rozsazích nebyla dosud nikdy. Devět desetin lidu patří k děl-
nickým vrstvám, které zasaženy jsou celým příbojem vlnobití sociálního.
Tyto obrovské massy tvoří tak hrozivý problem, jaký vyvstává za doby naší.

Druhý resultát jasně vysvětlují pomery V říši sousední. Tam máme
příklad, nad nějž netřeba jasnějšího. Stumm a všichni jeho stoupenci řešili
otázku sociální tímto rozkazem: Všechny štváče pozavírat! Tak, domnívali
se, budeme míti svatý pokoj. Stalo se -- a vznikla třímillionová strana,
s níž si nedovedou poraditì všichni páni Bismarckovy říše.

Je V pravdě otázka sociální tak palčivou, pochybuji třetí, když životní
úroveň dělnických rodin je vyšší jako dříve? Než nezbytně tu třeba Srovnáfl
Vati prostředky životní a nutno hleděti V otázce té k tomuhle momentu:
Cítí sice í dělnictvo, že má větší příjem než dříve, ale toto dělnictvo srov-
nává zvýšení své úrovně životní s celým čistým a velikým výnosem národ-
ního hospodářství, a tu vidí, že poměrně je velice zkracováno a při tom se
cítí hlavní osou V rozvoji sociálním. Proto není a nemůže býti spokojeno
S tím, co se mu dává, mělo by dostati více; a je to ohromná většina oby-
vatelstva, V našem státě 80°/„; proto vyrůstá tak těžký a důležitý problém
otázky sociální. Dále počítá dělnictvo ten moment za důležitý, že ztrácejí
vrstvy lidové svou hospodářskou samostatnost. Proto chce míti nápravu. Pak
nejistota existence přistupuje: dnes- průmysl může býti zastaven a totik tisíc
lidí je bez existence, a to je právě tak smutné a těžké. Dělník dnešní doby
je mnohem vyspělejší než v dobách předchozích. Vzdělání širokých vrstev
lidových stouplo nesmírně - O tom není „žádné pochybnosti; a to je též
jedna z příčin, že žádají si přirozeně více než ti před nimi. V dřívějších
dobách bylo jiné prostředí, prostředí, kdy byl každý ve světě myšlenkovém
svým, jelikož zájmy a ideály směřovaly jinam, než jen aby se zařídilo
obydlíčko pozemské, protože jinak pohlíženo na štěstí životní na zemi. Doba
dřívější byla dobou autority, .nyní .máme demokratisaci~ doby; odt«u`dˇta~ ni-
cotnost vůči kapitalismu. Je nesmírný rozdíl V poměru obou dob. Zijeme
V době, kdy nastává druhá generace kapitalismu. Jsou to lidé, kteří nevědí,
jak by zařídili svůj zpřepych! Utrácejí, co jejich otcové našetřili. Může tak
býti dělník spokojen? Otázka socialni je tu a musí se řešiti.

Někteří necítí svého sociálního vědomí. Jsme syny doby předchozí,
proto nám naše sociální vědomí chybí.. Jinak je tomu V Německu u kato-
lických intelligentů. Ti mohli by v této Věci býti vzorem celému katolickému
světu. - Otázka sociální existuje a neozývá se pouze z dáli, nýbrž jako
vlnobití zasahuje i do nejzazších dědinek. Naše Morava není jen a po většině
zemí agrární, nýbrž živí svoje obyvatelstvo obchodem a dělnou prací; a
k tomu stojíme na prahu hrozných sociálních bojů. Takhle překvapí nás
jako všechny boje jindy vůbec! Proto každý je povinen, aby tvrdil veřejné



mínění, které je programodárné a zákonodárné, a, to každý nechť činí svým
směrem a svými názory. ˇ

A tu stojíme před různými názory: Duchovenstvo z větší aspoň části
zaujímá hledisko čistě pastorační: bude dobře, jest jeho zásada, když bude
lid zachovávatí desatero. - Než kdybychom sebe více kázali lidu a kdyby
lid sebe více poslouchal, když se nepostaráme, aby otec rodiny .tuto vším
potřebným mohl opatřiti: obydlím, šatstvem a příslušnou stravou; aby než
musil matku do továrny posílati (jak může konati své povinnosti V deka-
logu, když sedí vltovárně a děti na ulicích jsou vychovávány, když nemůže
zaříditi domácnost útulnou, když sama nenaučila se ani pořádně vařiti a tím
muže vyhání do hospody, anebo když mají doupě místo obydlí?!), kultura
křesťanská se rozvinouti nemůže. -

Jiní chtějí se při řešení otázky sociální spokojiti s činností charita-
tivní. Když se vyšle celá armáda milosrdných sester - což ovšem znamená
mnoho pro bídu lidskou -- a když chudina odkáže se na almužnu, oddálí
se nouze sociální. Platí ovšemitu: Pauperes semper habebitis vobiscum. Leč
tak, jak svrchu naznačeno, se slovům těm rozuměti nesmí. Platí sice onouzi
individuelní; otázka sociální je však na prvním místě otázkou: jakse má
rozděliti výtěžek z práce. Nesmíme míti plná ústa lásky, tu nutno dbáti
spravedlnosti, jež je povinností. Nestačí tedy charitativní činnost; a to z toho
jednoduchého důvodu, že velké massy nesmí býti odkázány na almužnu,
ovšem lze jí doplňovati. _ r

Třetí názor je názor patriarchální. Neuspokojujel Dnešní dělnictvo má
jiné požadavky, žije V jiném prostředí, má jiné ideály. Massy vyspělé žádají
více; jako syn dospělý chce spolurozhodovati, tak je tomu u celých mass.
Tyto budou chtíti samostatnost výrobní, budou chtíti konstituci V národo-
hospodářském životě. Nutno porozuměti duchu doby, který vane massamil
Učiňme po právu, co je spravedlivý postulát! V

Aby tak se stalo, žádají i zájmy ku'turní. Cim je lid vzdělanějši, tím
je v nynějších poměrech nešťastnější. A čím bude neštastnějši,tím palčivější
bude otázka sociální. V lidu je touha po vzdělání. Chceme snad odpírati
lidu vzdělání? Stěsti z ignorance může nás zabiti; ostatně duše toho lidu
je právě tak cenná jako 'našel “ D _-

Vidíme důležitost a nevyhnutelnost otázky sociální. Proto k důkladným
průpravám pro svědomitou, všestrannou, Sociálně 'opravnou akci V národě!
Nedáme-li se do práce V pěti letech, ztratíme mnoho! Poměry jsou opravdu
velice hrozné l Hleďme, abychom nekráčcli cestami národa francouzského.

Během řeči už ozýval se mezi posluchačstvemisouhlas, který vyvrcholil
nadšenýmjpotleskemypři skončení. Nezůstane jenomyypři nadšení? _ _ _

Následovalo několik pozdravů, _
Filosof Fr. Drobný pozdravuje za akademickou Ligu pražskou. Drží

se víry, ctí sv. Cyrilla a Methoděje, spojili se ve svých snahách, aby měli
oporu. Přibyli sem na Velehrad, aby navázali styky s bohoslovci česko-
slovanskými. Chtějí, aby jimi přijati byli do jich středu při Vztýčeném sv.
kříži pod pláštěm sv. Cyrilla a Methoděje. Postavení mají těžké; prosí
o vzpomínku V modlıtbách. Sjezd budiž počátkem bližších styků duchovenstva
a laiků. Proto přeje sjezdu zdaru. ˇ

Dp. farář Worňáček pozdravuje první za Slováky. Poznal dobou
svého působení, že svět odměňuje zle. Celý svět se hrozí kněze a tím více
kněze Slováka; a co nás -- volá - může více bolet, než že svět námi
opovrhuje? Slovák-Maďar. Lid maďarský je vznešený, je dokonalý, ale



maďaroni: ti ky dají potupu a hanu. Než Bůh má moc V rukou a my -
sílu V srdcích. ,,Trpělivost, láska; Svornost a neohroženost“ buď naším
heslem ve směru národním i náboženském.

Rev. P. Kolbeck, bencdiktin, přináší pozdrav z Chicaga: pozdrav
všeho katolického lidu českého; na prvém místě pak studentstva Z kolleje
sv. Prokopa, zřízené benediktiny. Nyní má kollej 90studujících. Je nutné,
aby čeští katolíci byli co nejvice vzdělání. Jinak nedojde katolicism vůbec
úcty V Americe. Chce Svornost mezi Moravou a Cechami, jsout katolické
země obě. ,,Bud'te“, napomíná, „jeden za všechny a všichni za jednoho,
jelikož brzy budete míti těžší postavení než my za okeáneml“

Josef Rosenberg, předseda českých akademiků Z Brna, přináší
pozdrav české techniky. Doufá na Velehradě najíti osvěžení a nových sil,
aby lépe překonati mohli boj i Veřejnost. Přeje si, aby studentstvo, jež
podobně cítí, veřejně přihlašovalo se k jejich řadám a je přesvědčen, že
pak boj těžký dobře dobojují. .

Ctp Augustin Tylínek z Prahy líčí, jak S napjetim bohoslovci
V Čechách sa zvláště V Praze sledují snažení Moravy. Zvláštní zájem jeví
se O Velehrad. Lituje, že nemohou bohoslovci pražští bližší pěstovati styky
spolu s akademiky s ostatními spolupracovníky V Lize.

Mladý kněz nadšený a houževnatý pracovník uherského Slovenska
pozdravuje od Tater a Hrona. Slováci prožívají nyní časy zvláště kritické.
Prosil už kdysi tu na Velehradě o příspěvky hmotné i morální nás, jimž
lépe se daří. „Dali jsme jim,“ dí, ,,oboje, zvláště však život nový, kultur-
nější, modernější“. Za vše 'Srdečný vzdává dík. Zijí nyni život po vězeních.
Mají na venek zámek, leč duch žije a pravda nebude nikdy ubita. Pře-
svědčivě hovořit bude vývin životní. Okřívají staří vlastenci, že slovenský
kořen nevymřel nýbrž v čilý strom života se rozvíjí. Se slzami radosti
v očích podává zprávu O netušeném vzrůstu „Katolických“, nyní „Ludových
Novitì“ (1mlaıjjt`jt)ˇ.00Éjk‹jd(líěr;3ìtelıÍj1) d,,l'°“řijměte pozdrav všichni,“ končí, „a pod-
poruje ae, as pr a sıy o a. _

Všichni účastníci jsou nadšení. Nadšení toho vhodně využije sbor boho-
slovců olomouckých a všem ze srdce pěje hymnu slovenskou: „Nad Tatru
sa blyská“ tak přesvědčivě aživě, že všichni vidí, jak Slováci vpravdě ožijí.

A ještě jeden Slovák R. Matouš Jan k ola z Pensylvanie V severo-
americké unii vyřizuje krátce pozdrav za americké Slováky a prosí snažně
o další pomoc pro bratry své na Váhu.

Za omluvivšího se učitele a redaktora „Vychovatelských Listů“ vIvan-
čicich Aloise Adamce, jenž měl pojcdnati o thematě „Kněz a u čitel“,
učinil tak :školní rada -prof. Dr.“ Fr~antx_N áb ěl ek,_~ jenž :zas první :před-
nášky na sjczd zavítal. Za bouře potlesku jal se mluvıtı s patra, aforıstıcky.

Stěžujeme si, dí, na boj. Je snad zlem? Nebude jím, ale požehnáním.
Vždyť skýtá se nám příležitost dokázati, seč jsou síly naše, zač stojíme a
jsme-li hodni onoho zaslíbení: Já s Vámi jsem po všechny dny až do ,sko-
nání světa. K tomu posílu_jeme se idealismem, V němž žijeme. Zvlášt ideál-
ním bud kněz a učitel. Více zmůže laik katolický uvědomělý, než kněz.
Volá po přednáškách mezi lidem a všestranné Současti a spolupráci ve ve-
řejném kulturním životě národa. Celiti' se musí věcně! Stítem bude nám
V boji bezúhonný život. Neohlížejme se na škodu z veřejného Vystoupení a
zanechme vůbec všech ohledů! Otevřeně a upřímně zjevme svoje smýšlení!
Ctít statečného i nepřítel. Jednota, V níž síla, je nepřátelům trnem V oku.
Lze ji udržet, i když oprav třeba. Podržme zanícení,, studujme a vzdělá-
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Vejme lid! Kdo chce, může více než myslí, že může. Jen ncspoléhejme na
Boha pouze, neskládejme rukou V klín! Pán Bůh dává požehnání, ale do
chléva nenaiııání. ,

Po přednášce, odměněné zaslouženým potleskem, rozdány byly všem
účastníkům stanovy spolku akademikův brněnských. (D. p.)

Š-
.ll.'_"' ,ľçžjv"vŤ§j\\
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P. A. shêellânì ,,Můj nflvý kaplan“. Př6lOŽÍl Vctíji. 1906.

Anglická knihovna, řada II, sv. 22. Nákladem J. Otty V Praze. Cena 4 K.
Kniha skoro světového jména, již uvítaly svorně referáty všech odstínů.

A přece kniha vysloveně katolická, nejen napsaná katolickým_ knězem, ale
zároveň apologie katolicismu a činnosti katolických kněží. Překladatel sám
v úvodu. odpovídá si na otázku, čím vlastně vynikají práce Sheehanovy, že
zjednaly mu takovou slávu i za hranicemi úzké jeho vlasti: je to ta pravá
vůně Irska, jež z nich vane. Sheehan žije mezi svým lidem, miluje jej z celé
své upřímné duše a zná také dobře všechny jeho potřeby; povznést jej
duševně i hmotné, to jest jeho cílem. .A proto chce, aby kněží byli vůdci
lidu i na cestě k blahu časnému. Obrazem takového kněze, skutečným, ne
zidealisovaným, jest V přítomném románě „nový kaplan“ P. Edvard Letheby,
nadšený, zanícený pro Vše dobré a krásné, zvláště pro pokrok a Obrod toho
zanedbávaného, ale heroického irského lidu. 'Jest jaksi zástupcem „mladých“
V irském kleru není divu, že činnost jeho nenalézávždy ohlasu a po-
chopení nejen u lidu, nýbrž i u „starých“ kněží, z nichž jeden proti němu
obrací: Nil innovetur, nisi quod prius traditum est. Quod semper, quod
ubique, quod ab omnibus... Výjimkou je starý jeho farář kilronanský,
„otec Dan“, vypravovatel románu, velký milovník klassických básníků,
postava opravdu skvostně vykreslená. Jest zajímavo sledovati, jak ti dva
na sebe působí. Tuším, že měl spisovatel také V úmyslu ukázati, jak by se
měly oba směry, mladi a staří, spojovati, doplňovati.

Nový kaplan vlévá nového ducha, nové nadšení do žil starého faráře,
jemuž život, zneuznání a nepochopení odvály všechny .bývalé ideály a plány
i veškeru chut k práci, jak sárnesepřiznává. Probudíjjej ,zmrtvého_klidu
ali pomalu, třebas nlevědomky, provádí V něm omlazující proces. Vida činnost
mladého kněze, rozpomíná se otec Dan na ztroskotané ideály svého mládí.
„Velebím Boha,“ praví, ,,že mi toho mladého kněze poslal, abych mohl ještě
jednou prožití svou, minulost.“ „O jak krásnou věcí jest mladistvý zápal,
šlechctný idealismus, jenž neohlížeje se na následky, vidí toliko prst boží
kynoucí mul“ Uchvacuje jej jeho energie, vytrvalost a neohroženost, s jakou
počal prováděti v obci své reformy, počínaje kostelem, školou, až k továrně
a rybářské lodi. V jeho slovníku nebylo výrazu ,,nemožný“, svou energii
dovede přenášet hory a uskutečňovat všechna svá zbožná přání _a krásné
sny. -- Ale nemenší jest vliv starého faráře. Svým „festina lente“ mírni,
zdržuje přílišnou horlivost mladého nadšence, uhlazuje některé jeho výstřelky,
pobádá k důkladnější práci vědecké a literární, jest jeho rádcem V nęsnázi,
utěšitelem V neštěstí. Tot údělem stáří.
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Po stránce umělecké dalo by se leccos vytknouti jak V komposici
románu, tak ve zpracování. Jsou to spíše jednotlivé pohledy, obrazy, episody
fragmentárně. podané, ale ovšem plné života a síly. Některé sceny jsou na-
kresleny zrovna klassicky. Tendence jest patrná, ale není na ujmu. Starý
farář, vypravovatel, přiznává se upřímně ke všem svým chybám, nezakrývá
ani chyb irského kleru vůbec; pod nevzhlednou skořápkou jeví se zdravé
jádro. Do rámce vypravování Vplétá hojně úvah a rozhovorů o různých
otázkách: o breviáři, O četbě novin, o literárních pracích, O kázání. Uvádím
pro zajímavost aspoň jeden passas: „Jednou z nejhorších rad,“ praví farář,
„jež jsem kdy ve svém životě slyšel udíleti, byla tato: Hleď mluviti prostě,
nepachtě se po krasořečnictví. .. Rady ty nejsou per se špatny, ale per
accidens. Neberou zřetele na náchylnost lidské povahy k pohodlí a usnadnění
si všeho. Proto poradí li sivý rádce: „Buď prostým !“ jakoby radil: „Buď
plitkým a prostýml“ Mladý totiž kněz, slyše tu radu, usuzuje takto: Mám-li
mluviti prostě, potom musim se chránit jak vybroušenosti řeči tak i všeho
vzletu myšlenek, krátce řečeno, musím se přidržeti obvyklého konversačního
stylu. -_ Ale nač se pak ještě na kázání připravovat? Vždyť bych jenom
lid zbytečně ˇutrapoval a mátl. Vari tedy se vší přípravou! Však víme, jak
se to dělá. Rekne se „několik slov“ o škole, „letmo“ zavadí se o tu neb
onu pravdu náboženskou a vyskytne-li se ve farnosti nějaké pohoršení, inu
-- pak se proti němu spustí pořádné „hromobití“. A co hlubší lidu poučení?
- Co vás nemá! Vzdělání věřících? -- Dejte pokoj! -- To by znamenalo
připraviti se na kázání; _- připravíme-li se však, pak nám lid zase nerozumí
a my jsme jako „měď zvučící a zvonec znějící“. i

Kaplan namítá: „Tož vy jako doporučujete mladým studovati vý-
mluvnost Massillonovu, Bourdaloue-ovu nebo Lacordaire-Ovu? To by bylo
zúmyslně chtít mluviti k hluchým ušíml“ - „Ze zkušenosti vím,“ odpovídá
farář, „že není tím výmluvnost, byt byla sebe vzletnějši, by lid náš ne-
dovedl Sledovat, ale myšlenky, jichž Vystihnouti nedovede, a to proto, že
není s dostatek V náboženství vycvičen... Mnohem lépe. jest mluviti přes
hlavy věřících, nažli jim pod nohy. Kdo jim pod nohama, po tomâšlapou,
neváží si kněze, který neumí zachovati důstojnosti svého posvátného úřadu
kazatelského. -- - „Snižte se k úrovni lidul“ Bůh odpusť těm pošetilcům,
kteří takový tlach hlásají. Misto aby lid vyzývali: - „Povzneste se k úrovni
svých kněží, Vzdělávejte se a uhlazujte sel“ volají k nám: - „Vy kněží,
snižte se k úrovni lidul“ Jakoby kněz, který se byl někdy V řeči nebo ve
svých způsobech k úrovni lidu snížil, neklesl ještě pod ni!“ “

Podobných rozhovorů jest V knize dosti; jsme nuceni častěji se hluboce
zamyslíti a uvažovati. A toejiž může býti doporučením pro ,knih_u., 7

A ještě jeden významný moment: podobně jako V jiném proslaveném
románě autorově z náboženského života katolického „Luke Delmege“ končí
se i tu opravné snahy nejpoctivěji míněné trpkým zklamáním a neúspěchem
právě u těch, k jichž dobru byly zamýšleny. Podobně i V posledním románě
Fogazzarově. Oběti je třeba! -- volá tu i belletrie. _ í

' Dr. Ot. Hostinský: „Umění a Společnost“. (Kurs šestipřednáškový.)
Sbírka přednášek a rozprav. Serie V, čís. l. Nákladem J. Otty V Praze.
1907. Cena K l'80. '

Vhodné vyšel tento spis skoro V době jubilea Hostinského, nebot jsou
tu V podstatě shrnuty a objasněny názory jeho jak o původu umění, tak
jeho významu amnohostranných vztazích k životu. Jsou to lidové přednášky
universitních extensí pražských. Pro nás nejzajímavější jest přednáška první
a poslední. V první pojednává o významu umění. I když hledáme v umění

n
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jen nejnižšího jeho úkolu: esthetického požitku, zábavy -- jest to jistě zá-
bava nejušlechtilejší, neboť připravuje rovnováhu duševní a klid nazírání.
Zároveň otevírá nám umění ve svých dílech celý nový svět idejí a poznatků,
udržuje naše styky s minulostí a s jinými národy, zdokonaluje výkonnost
smyslův a bystří všelikou činnost duševní. O vlivu na mravnost nevyslovuje
se Hostinský tak optimisticky, jak leckdy slýcháme. „Přímým působením
umění nestává se celkem lidstvo mravně lepším.“ Může ovšem umění zušlech-
ťovati i mravní stránku člověka, ale„to, co na jedné straně uměním dokáže
se příznivého, na straně druhé zase odčiňuje se účinkem zhoubným, o němž
přece rovněž pochybovati nelze.“ Proto kdysi Platon a nyní Tolstoj horlí
tak proti nynějšímu umění, protože se zpronevěřilo svému vznešenému úkolu:
umravňovati a blažiti lidstvo. Umění Však může nepřímo sloužiti nejvyšším
zájmům lidstva, šíříc rychle a trvale velké, .nové myšlenky, city a snahy.
Jesttedy umění také činitelem lidské kultury a spolehlivým jejím měřítkem.

V druhé přednášce o původu umění hájí autor theorii účelnosti. Umění
není ničím nahodilým, libovolným V kulturním vývoji lidské společnosti, na-
opak plyne z nejvážnějších potřeb lidského života. Hlavním pramenem jest
dle něho práce, sloužící potřebám lidským. - V úvaze o uměních „obraz-
ných“ pokládá za nejpřednější ctnost uměleckou pravdu. Neznamená to však
opisování skutečnosti, pouhé napodobení přírody; umělec to, co vidí, může
podati vlastně jen, jak to vidí. Napadají tu zase staré boje realismu a
idealismu V umění, Známo, že Hostinský svého času vědecky obhájil rea-
lismus u nás jak V hudbě tak V literatuře. Zde hovoří jen akademicky
O obou. O realismu nebo idealismu -- praví - nerozhoduje jen to, odkud
umělec vychází při svém tvoření, nýbrž také cíl,kněmuž spěje, úkol, který
si uložil. Vlastním vzorem uměleckého obrazu a tím i měřítkem pravdivosti
jeho jest u realismu věc sama, u idealismu idea umělcova o té věci.

Poslední přednáška podává souhrn výkladů Hostinského o otázce umě-
lecké výchovy. Nebot zdar umělecké činnosti závisí i na obecenstvu, na tom,
jaký vkus a smysl pro umění jeví se V nejšírších lidových vrstvách; proto
také jest nutno vzdělávati ten vkus a smysl umělecký, t. umělecká či
esthetická výchova, o níž se nyní tolik mluví Lze s ní započíti již u dítěte
V rodině; nejvyšším cílem tu jest probuditi vnímavost pro dojmy esthetické
a zjednati samostatnost úsudku. Podmínkou bude jednak vnímavost citová,
jednak jisté životní zkušenosti nabyté Vlastním pozorovánim. A tim směrem
působiti na dětskou mysl jest úkolem výchovy domácí i později ve škole.
Hlavním pravidlem Však jest: tato výchova nesmí se zakládati na žádném
soustavném Vyučování, jež by uvedlo do osnovy nový samostatný předmět.
Všechny Výklady O věcech uměleckých buďtež jen příležitostné - na to
klade Ho_stinský hlavní důraz. ..Na z_ákl.adech _t_ak_t_o_ p_o_lož_ených má se dítí
výchova i V životě veřejném. Musí býti vzdělávány i nejširší vrstvy lidové.
Tu vyvrací spisovatel rozšířený předsudek, jenž „umění pro lid“ stotožňuje
s uměním stojícím na nejnižší úrovni vkusu. Pod firmou „pro lid“ .kryje
se často nejhorší literární brak. Musí mu býti ovšem přístupné, ale přístup-
nost není ještě nízkost a primitivnost. Proto stanoví Hostinský zásadu:
pečujme o to, aby měl (lid) dostipříležitosti tříbiti, šlechtiti a povzbuzovati
smysl svůj pro umění na tom, co Vjeho říši je nejlepšího, nejdokonalejšího.
Je to důležité i s hlediska sociálního: dává se takovým rozdělováním sankce
protivám a propastem, které tu bohužel jsou, kdežto zvláště našemu malému
národu musí se jednati o kulturní jednotu všech-vrstev společenských. Proto:
nestavme nové hráze tam, kde bychom spíše měli odklízeti! k (Br.)

\/ \/ \/ \/
/\ /\ /\ /\
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I ZPRAVY Z JEDNOT.  
Z (BRNA. '

Od 18. listopadu bylo celkem šest schůzí.
(V. 2. prosince. 1. Pěvecké quartetto (K. Gamba (II. r.), Ant. Keller

(II. r.), Fr. Kunka (II r.), Old. Hill (I. r.) pěkně zapělo nám: Antonín Dvořák,
„Pomořany“; „Přípověď lásky“. 2. Cyrill Dlouhý (III. r.): „Vlastenectví“.
3. František Hanzl (I. r.):x „Církev katolická' a filosofie“.

VI. 9. prosince. 1. Vítězslav Jeřábek (III r.): „O stávkách“. 2. Josef
Rampula (II. r.): „Svobodné zednářství“. Q

VII. 16. prosince. 1. Josef Rampula (II. r.): „Svobodné zednářství“
2. Oyrill Dlouhý (III. r.): „Za Husem či Cyrillem a Methodějem ?“

VIII 23. prosince. 1. Josef. Rampula (II. r.): „Svobodné zednářství“
(dok.). 2. jednatel: Několik slov o Lužické literatuře doby staré“.

IX. 13. ledna 1907. 1. Orchestr. J. Maša, „Májový vánek“. 2..Vácslav
Buchtła (III. r.): „Vliv kultu mariánského na vzdělání“. 3. Jednatel: „Jakub
(Bárt) oišinflký“.

. X. 20. ledna. 1. František Kalouda (I. r.): „Křesťanství -- vzdělanost“.
2. Jan Anděl (I. r.): „O zemských sněmech moravských“. _

Ve schůzi výboru usneseno založiti venkovské knihovny vi těchto
obcích: v Žeroticích, Valčicích, Drnovicích, Bohuslavicích a Křtinách. Ostatním
uděleny budou pokud možno podpory. -- Z daru minulého roku vysvěcených
vlpp určeno na venkovské knihovny 120 K. Kromě toho přispěli k tomu účelu
knihami: Benediktinská knihtiskárna v Brně (Dr. Pavel Vychodil) na 200 knih,
vdp. Alois Hlavinka, auditor a farář v Kučerově, Msgr. Vlad. Sťastný, red
„Obzoru“ v Brně, dp. A. Krejčí, katecheta ve Vel. Meziříčí, dp.Ant. Lujka,
farář V Pyšelu, dp. František Ruber, farář ve Vel. Dyjákovicích, Dědictví
Oyrillo-Methodějské v Brně, Svato-“-Janské v Praze. Šleohetným dárcům
odplat' Bůh!

V kroužku sociologickém konány následující přednášky: 1. Antonín
Novák (IV. r.): „Sociální činnost kněze“. 2. Josef Kružík (I. r.): „Provedení
našich voleb“. 3. František Kalouda (II r.): „Tiskový zákon“. 4. František
H anzl (I. r): „Konference sv. Vincence“.

V kroužku apologeticko-historickém přednášeli tito pp.: 1. Rudolf
Svoboda (IV. r): „O původu náboženství“. 2. František Kremlˇáček (IV. r.):
„Herben - sv. Jan Nepomucký“. 3. Adolf Vašek (II. r.): „Stítný a hnutí
husitské“. 4. Adolf Komárek (I. r.): „Byla mravní reforma hlavním cílem
Husovy'm`P“ _

Upřímný pozdrav všem bratrským jednotám! _,(Jn1)(1vnTE,L.,(,,_,

Z OLOMOUCE. “ _ ~
A. Program dalších plenárníoh schůzí „Literární Jednoty“: v
III. 1. Spohr-Ernst, op. 10, Elegie --- housle solo s průvodem klavíru.

Sehráli Fr- Kroupa a M. Horký. 2. Jos. Páleník: Boj o školu. _
IV. 1. B. Wiedermann: Ave Maria. Zapěl Val. Šindler, jsa doprovázen

autorem. 2. Ego sum immacnlata Conceptio. Přednesl Fr. Bém (II. r.).
V. 1. Boh. Vendler: Romantické nálady č. 2. a 4. Trio pro housle, violu

a cello. Mistrně provedli Fr. Kroupa, Fr. Bém a M. Horký. 2. Lad. Zamykal
řečnil „O praktickém použití zákona shromažďovacího“.

B. Dne 4. prosince uspořádal náš činný pěvecký sbor za vedení M. Horkého
zdařilou akademii. Na programu bylo: Jos. Nešvera op. 49: „De profundis“



(Sola, smíšený sbor s průvodem klavíru a dvou › harmonii). Skladba provedena
bezvadně, s uměleckým procítěním. Akademii poctili kromě četného vd. ducho-
venstva olomuckého vzácnou návštěvou též J. Ex. ndp. kníže-arcibiskup Dr. Fr.
Sal. Bauer a J. M. světící biskup Dr. K. Wisnar. V

C. V kroužcích pokračovalo se s nebývalým nadšením. Škoda jen, že
mnohé hodiny, určené k přednáškám, byly tak často zaneprázdněny neočekávanými
okolnostmi zevnějšími. Přednášeli: O

I. V kroužku apologeticko-biblickém: 4. Josef Vymětal (II. r.):
O animismu. 5. Josef Berger (III. r.): Zevnější zjev Krista Pána důkazem jeho
božství. 6. Jos. Janisch (III. r): Ty jsi ten, který přijíti má, neb jiného čekati
máme? (Výklad biblický Mat. 113). 7. C. Novák (II. r.): O původu života. 8. St.
Běhal (II. r.): Svoboda vůle a determinismus. 9. St. Běhal dokončil svou přednášku.

II. V kroužku literárně-historickém: 3. Jos. Výtisk (II. r.): Národní
a sociální poměry Slezské v poesii Petra Bezruče. 4. J. Vymětal (IV. r.): Učast
světské moci při kanonickém processu Husově v Kostnici. 5 J. Vymětal pokračoval
ve svépřednášce a dokončil ji 6. Jos. Výtisk: O poesii Xavera Dvořáka. 7. Fr.
Svačina. (I. r): Význam E. Bozděcha v českém dramatu. 8. J. Hradil (I. rok):
Studie o Fr. Táborském. 9. Rud. Linhart: P. B. Shelley. Život jeho a dílo. '

III. V sociologickém kroužku: 3. Vil. Schmíed: Význam burs pro
rolníky. 4. Al. Vozihnoj (IV. r.): Podstata dělnické otázky. 5 Jan Tabach ‹II. r ):
Jak se může dělník ozbro|it a bránit proti útokům na jeho víru a mravy. 6. Jan
Ertl (II. r.): Důležitost zákona spolkového. 7. J. Ertl pokračoval ve své před-
nášce. 8. Jan Kouřil (II. r.): Sociální demokracie a náboženství. 9. P. Neduchal
(II r.): Vznik a. rozvoj „Všeodborového sdružení“. ..

D. Počátkem listopadu rozmnožen byl výbor „Literární Jednoty“ členy
Z I. roku. Zvolení byli J. Kolář, Fr. Vlach a Jan Volný. Na místo R. Jaška,
který se vzdal členství ve výboru, nastoupil R. Stýblo (II. r.) a zvolen též po-
kladníkem.

Všem jednotám bratrský pozdrav!

Z PRAHY.
Dne 29 listopadu 1906 byla VI. řádná schůze, kde Sbor zapěl J. Veita

„Pozdravení pěvcovo“ a N. Javůrka „Na Moravu“. Kol. Ernhard (III, r.)
přednesl první část své práce „SienkieWicz“. V té schůziˇ zvolen také sjezdový
výbor. Schůzi přítomen byl vdp. ředitel k-a. semináře J. Ríhánek.

V VII schůzi dne 6. prosince dokončil kol. Ernhard svou přednášku
o Sienkiewiczovi a kol. Kaucký (II. r.) reprodukoval na housle čís. 8. a 10.
Z národních písní Pauknerových. Ventilován byl návrh, jak čeliti letáku „Proti
theologické fakultě“, a ustanoveno pořádati schůzi, k níž by se pozvali poslu-
chači české vvuniversity vs theology vsmýšlíející,“ a ípožádati J. Sp. p. děkana. stheol.
fakulty prof. Dra Fr. Kordače, aby v ní přednášel. O celé této akci dostane se
všem jednotám bližších zpráv a budou požádání všichni alumnové českoslovanští
o souhlas s případným projevem. Přítomen byl vdp. Spiritual L. Groh.

VIII. schůze řádná byla 13. prosince za přítomnosti vdp vicerektora J.
Soukupa a adjunkta české theol. fakulty K. Farského. Kol. Karpišek (I. r.)
poučil a pobavil přítomné členy svou přednáškou „O počátcích jesuitského školství
v Cechách a poměrech jeho“.

IX. řádná schůze byla 18. prosince v zimním refektáři k.-a. semináře za
hojné účasti kněží, laiků a všech bohoslovců. Velmi poutavou přednášku měl
dp. Al. Svojsík, kooperator u nejsv. Trojice v Praze a známý cestovatel,
„O cestě kolem světa“. Poučné a velmi zajímavé líčení doprovázelo 200 krásných
světelných obrazů.

“;_<§ í _ F ';_"“ ' '_ ' 7 '_ 'I
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Nøvý nk 1907 znhá.jøn 10. ıøćınø. X. žáóınøn fløhůzi, ıxaø ıxøı. Šfløih (1.1-.)
přednesl první část velmi pěkné studie „O Jiráskovi“. ~  

I XI. řádná schůze za přítomnosti vdp. vicerek_tora J. Soukupa a dpp,
adjunktů c k. českétheol. fakulty Fencla a Farského měla v programu „Chorál
Oechův“ Arnošta Prause na slova J. V. Sládka a první část poutavé přednášky
kol. Posledního (III, r.) „O osudech Chodů“.

18. ledna konána mimořádná schůze (2.), kde se jednalo o velké schůzi
akademické. _

XII. řádnou schůzi dne 24. ledna zaujala přednáška- dp. faráře V1. Hálka
z Liboceu Prahy „O tiskové lize a charitativních spolcích sv. Rafaele a ná-
dražní missii“. Ve své velmi instruktivní řeči, trvající půl druhé hodiny, poučil
nás pan farář nejen O věcech na udané thema, nýbrž i o některých požadavcích
moderní pastorace, vybízel kbedl_ivé práci na poli sociálním, v životě spolkovém,
k práci literární. '

V XIII. řádné schůzi 25. ledna dokončil kol. Poslední (III. r.) svou
zajímavouˇpřednášku „O Ohodech“, jež se všeobecně líbila po stránce věcné i
formální. Rečník sám je z Chodska a dobře zná svůj lid.

Dne 11. února zamýšlíme pořádati domácí masopustní zábavu ve prospěch
české knihovny. j - _

S povděkem přijme naše jednota všechny dotazy, přihlášky a návrhy k bu-
doucímu sjezdu bohoslovců česko-slovanských v Plzni, jehož program a bližší
udání hodláme přinéstiv budoucích číslech. Pro sím e snažn ě v šechny
jednoty o laskavě spolupůsobení k zdaru sjezdu.

Všem jednotám srdečné „Na zdar“, „oremus et laboremus ad inviceml“
L I VYBOR.

IZ DĚIAKOVA. g ~ “ .
Draga braćol _

`Veé su dva puna mjeseca, otkako smo se nakou praznika u sjemeništu
opet sastali, a još vam se nijesmo javili. Uzrok tomu naći ćete čitajući ovaj
naš -list, pak ćete uvidjeti., da prije nije bilo moguće. _

I Kao što svagdje, tako i kod nas u Hrvatskoj vodi se žestoka borba
izmedju načela Kristovih i Antikristovih, izmedju vjere i nevjere_ Borba ta nije
samo u inteligencijinego je zašla i u narod i to dosta žestoko. Za godinu,
dvije doći černo i mi u tu borbu, ne ćemo pako samo sudjelovati, nego smo
zvani, da preuzmemo vodstvo, da budemo časnici katoličke vojsko. Za to nam
je opet potrebito i znanje i sposobnost, pak se stoga moramo već ovdje
u sjemeništa uz svoju stručnu naobrazbu živo baviti s oním Stvarima, koje če
nam u pastvi Grospodujoj bili potrebne, da se uzmognemo uspješno obraniti od
Silníh  

v Sve je ove momente lijepo razložio na prvoj glavnoj sjednici našega
„Zbora“ naš predsjednik Sarčević, koji je, bivši sa 2 još druga na slov, katol.
kongresu u Ljubljani dao neki novi pravac radu „Zborovo_m“. Vidjeli su tamo
članovi našega „Zbora“ mnogo toga, što je i lijepo i korisno, a čega još kod
nas nema, pak hoteći, da do toga i kod nas dodje, namisli predsjednik odmah
Započeti svim silama rad i u -drugima volju za rad probuditi. „Treba narod
duševno preporoditi“ reče predsjednik, „treba mu dati štiva, da se ne okuži
zlim štivom naših protivníka. Nužno je dakle da se radi na kniževnom polju.
Odasvuda se čuju prigovori bedasti doduše i smiješni, ali treba odgovoriti
ipobiti prigovore. Nııžno je dakle raditi u apologetskom smjeru. Napokou
dolazi najvažnije pitanje današnjega vremena - .Socijalno --- s kojim se svaki
svećenik mora baviti.“ Predsjednik odmah naglasi, da če se do te svrhe Iıajlakše
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doći, ako budu' članovi ma na kojem od tih polja radili i zato predlaže, neka
se članovi grupiraju u 3 ods,eka t. j: književno-ljeposlovni, apologetski i soci-
ološki. Članovi to S veseljem prihvatiše i danas več „Zbor“ u novom pravcu
djeluje. O í J .

Ne mogu, a. da ne spomenem i veliku jednu našu svečanot, kakove se
S-vaki dan ne slave. 6. studenoga" bilo je 100 godina, kako je počelo živjeti
naše sjemenište.. „Zbor“ je proslavu uzveličao svojom sjajnom akademiom, koja'
je pokazala Starijemu svećenstvu, da sejuza sve neprilike i poteškoće i uz onaj
mali broj članova ipak mnogo radi. ř _

Iz našeg javnog života možemo, da vam javimo vrlo veseln vijest, da se
je najme osnovala stranka upravo idealna po svojem programu za svakog
katolíka, a to je: hrvatšša kršćanska socijalna stranka prava, o kojoj ćemo
vam do Zgode većviše toga javiti. › _ v  _

Upravni .odbor „Zborov“ konstituirao se na zadnjoj glavnoj sjednici ovako:
predsjednik Dominko Sarčević, tajnik: Roberto Bezetzky, blagajnik: Tomislav
Božić, knjìžničar: Andrija Morić.

UZ bratski pozdrav Zbor duhovne. mladeži:
ˇ I I I ROBERTO BEZETZKY, tajnik.

IZ MARIBORA. I
O Vrli bratje slovanski, pozdravljenil 1 '

Duh slovanske vzajemnosti, duh pravega katoličanstva, duh delavnega
idealizma pa idealne delavnosti nas nagiba, da Vam, dragi bratje Moravani,
tudi letos pošiljamo Srčne pozdrave iz daljnih _slovenskih pokrajin. Vi čutite
z nami, mi pa z Vami; saj nas veže ne le vez narodnega bratstva, temveč tudi
edirıost vere in prepričanja, skupnost vzorov in ciljev; ka,ti kot kandidati
svečeništva imamo pred seboj Stan najplemenitejše požrtvovalnosti Rešitev mnogo-
številnih vprašanj, ki se dan na dan pojavljajo na novo, je čim nujnejša, tem
težavnejša; a vsa ta naloga leží tudi na ramah Služabnikov sv. Cerkve, ki
imajo oblast in dolžnost kršanstvo udejstvovati tudi v človeški družbi sploh.
Vrh tega pa ima slovanski bogoslovec _ svečenih _ še drugo nepregledno
polje, ki obeta obilo dela, pa tudi bogate žetve: razkolni vztok.

Vi, dragi sinovi Sušilovi, ste nam vzor, kako naj bomo tudi mi sinovi
Slomšekovi. _ p

,SI čilimi močmi smo se zopet združili letos pod društveno zastavo
„Slomškovo“, da napnemo vse síle vsvoje znanstveno izpopolnenje in tako po-
stanemo sposobni za prihodnji visoki poklic. j j _

.Pri XXIX. rednem :občnem društvenem zboru, dne 28. oktob. 1906, nam
je pri obilni udeležbi, po kratkem predsednikovem pozdravuinvnagovoru, mil.
gvravvnatelj v jedrnatih“ -besedah j -pola-gal -sena srce“ potrebu-ost-“-vsestranske“ izobrazbe,
zato .pa tudi neumorne delavnosti. Opozornil nas je, da je sicer prva dolžnost
bogoslovcu, v obligatnih spredmetih si pridobiti temeljite znanosti, dolžnost
pa tudi, v prostih urah si širiti obzorje, kolikor to dopušča vsakemu talent in
zdravje. Njegove zlate besede nam ostaneje trajno v Spominu.

Po tajnikovem poročilu o XXVIII. obč. zboru se je vršila volitev pod-
predsednika (tovariš Bogovič), tajnika (tov. Atelšek) in drugih odbornikov.
Uredništvo društvenega lista „Lipice“ se je poverilo tov. Barbiču. Razšli smo
se polní nad in -navdušeni za vse, kar je sveto in plemenito, zlasti pa zadelo,
da okrepimo in oživimo duha Slomšekovega v sebi in cdragem nam naroda. ~

V prvemflpolletju smo imeli v 12 društevinih sejak ravnotolikoppppredavanj
in sicer: 1. Slomšekov program (4./11. 1906 tov. Sagaj III.) 2. Dr. Ljudevit
Gaj pa ilirska ideja (11./11. Schiller IV.) 3. O indiferentizmu (18./11. Bukovšek

,,Museum. “ I 3
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IV.) 4. Shylok in Natan (25./11 in 9./12. Grošelj IV) 5. Socialno delovanje
kat. cerkve (25 /11. Podpečan III.) 6. Predsodki sploh in predsodki proti absti-
nenıżi posebej (2.,'12. Razbornik II.) 7 Prosta in neprosta šola (16./12. Gaberc
llI.) 8. Pomen redovnikov in njihovih obljub sploh (23./12. Atelšek III.) 9. Kaj
je zdogmo vnebovzetja Marijinega (30.j12 Pečnak.) 10. O idealu sreče . . .
(6./I. 1907 Kos II.) 11. O _uplivu spodnještajerskih mest nanjih okolico (13./1.
lìrkatič I.) 12. Neka_j o stanju kmečkega stanu (20./1. Geratič I.)

Stem smo končali prvo polletje, želeč, da bi Vam mogli koncem drugeg-zı.
iečaja poročati še O lepših uspehih, v kar pomozi Bog! -

v Vas pa, severne svoje brate ob Moravi in Veltavi,.in vse čitatelje dragega
nam „Musea“ iskreno pozdravljamo ter iz dna srca kličemo krepki „Živiol“

4
.-l~

MARTIN JURHAR, IVAN ATELŠEK,
t. č. predsednik. t. tajnik.

ROZMANITOSTI.
O dnešních úloháclı a potřebách katolické církve uspořádal anketu

krakovský měsíčník „Przeglad Powszechny“. Učastnili se jí skoro všichni
polští biskupové a veliký počet učencův, umělců, politikův a spisovatelů. Vznikla
tak obšírná kniha,') jež obsahuje myšlenky a názory veškeré katolické polské
intelligence. Poněvadž naše náboženské poměry jsou podobny polským, jest anketa
zajímavou a vážnou i pro nás. Proto podávám některé myšlenky dle referátu
lublaňského ,,Času“. j s

Z biskupů se účastnili: nedávno zemřelý arcibiskup Stablewski, Bilczevvski,
'l`e'odorovvicz, biskupové Likowski, Andrejevvicz, Pelczar, Lewierovvicz, Zdzitowiecki,
lìuszkieWicz.Vyjádřili se v zásadě asi takto: Jest potřebí zorganisovati ve spol
‹ích katolickou intelligenci a shromažďovati periodicky na katolických sjezdech.
Dále je potřebí zaříditi odborné spolky pro dělníky a hospodářské spolky pro
1-nłlníky. V populárních brožurkách pojednávati o aktuálních vědeckých otázkách.
Zvláště v království polském jest nutno více činiti pro vzdělání duchovenstva
než dosud, když' jest dovolena svoboda shromažďovací, mohou biskupové sejíti se
na biskupských konferencích. „Mnichově mají se vrátiti k prvotní chudobě a
pr“ostot“ě, slovem: státi se takovými, jakými chtěli je míti jich prvotní: zaklada-
telé“ (Bilczewski). Jest třeba oživiti staré náboženské spolky, jež pomohou du-
chovenstvu učiti lid křesťanské nauce (Bilczewski). „Dále jest vážná úloha, kterou
mohou* vykonati laici spolu s kněžími: uchopiti se a rozšiřovati hnutí proti-
alhoholistické... Rozřešení alkoholistické otázky jest totiž nejlepším prostředkem

ıø

ek“ rezřeš~ení-‹ otázky ~»socia-lní- vůebsec“ (iBi“lczevvski).“ v Dále“ je třeb“aˇ“vystoupit”i' "proitii
porfnografii. Ve východní Haliči se má podporovati obřad katolický. Dále sejdo-
poruÍč*ı1je zaříditi socialni kursy, apologetické konference, vzdělávací spolky, místní
menší listy .“. . '

Dle mínění arcibiskupa Teodorovvicze nesmějí se kněží uzavírati do sakristie,
naopak musí ven mezi lid ku práci socialní,lne“chceme-li se dočkati osudu Francie.
K tomu však bylo by dobře, kdyby bylo kněžstvo Samo Zvláště zorganisováno;
než nesmí to býti úřední církevní organisace po dekanátech. Duší organisace jest
iťlea; ne od obšírného a pěknéh-o programu, nýbrž od živé ideje závisí její vliv.
Lidová organisace nesmí se omeziti na pole pouze náboženské va charitativní

Ú żıı vv vv
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I 1) Dzisiejsze zadanialkatolicyzmü vvIPo1sce. Krakóvv 1906. Stran XVI + 30 + 513
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nýbrž musí státi na stanovisku křesťanské spravedlnosti. Ideji katolickou je třeba
.zdemokratisovati, jako se to stalo u Slovinců. _ ._

Největší díl knihy (513 stran) zaujímají odpovědi laikův a kněží. Jsozłı .tu
ovšem názory nejrozmanitější. Obšírnái duchaplná jest odpověd' professora Fel.
K o n eczn éh o, redaktora časopisu „Svviat Slowiaňski“. Dle něho má církev
uchopiti se opět iniciativy a předcházeti společnost. Dále ukazuje na některých
příkladech potřebu reformy, jako potřebu reformy církevního práva, potřebu re-
formy vyučování věrouce. Nedostatek iniciativy u církevních orgánů .jest mu
hlavní příčinou, proč ztrácí církev svůj vliv. Na to dokazuje velmi výmllıvně
potřebu zříditi nový Samostatný, době přiměřený řád, jenž by byl způsobilý řešiti
socialni otázku. -- Mnoho spisovatelů obirá se otázkou židovskou; .názory po-
dány dosti různé -

Zajímavé jsou odpovědi prof. M, Zdziechowského a H. Si enkiewicze.
Prof. Zdziechowski myslí, že se má kněžstvo starati o to, by přivedlo zpět
k církvi intelligenci; imponuje mu katolická organisace u Slovinců, ale lituje
hluboké propasti, jaká se utvořila mezi duchovenstvem a intelligencí. Příčina
toho vidí v klerikalismu, a klerikalismem jest dle něho „stotožňování zájmů
církve se Zájmy kleru“. Kněz nesmí se cítiti jedině úřednikem veliké, po celém
světě rozšířené sv. katolické církve, nýbrž zároveň členem. národa a společnosti,
ve které žije. Sienkievvicz rozvíjíperspektivu církve ve velikém Socialnímboji. -5
Někteří spisovatelé podávají hlubokou filosofii, jiní praktické myšlenky, jako at' se
zřídí katol. liga, ať se pečuje rovněž o vyšší socialni vzdělání duchovenstva, založí
učitelské semináře, at počne se intensivní boj proti alkoholismu atd. _ M, (Br.)

~ Náboženské otázky v nejnovější francouzské literatuře. Veškerý
politický a společenský život ve Francii skoncentroval se poslední dobou v „boji
vlády s církví katolickou. Zdálo se, že veta je po náboženském citu Ale inven-
tury ukázaly, že pod tenkou korou náboženského indifferentismu a nevěry tají
se vulkán planoucího citu náboženského, ovšem často velmi lichých směrů. Vše-
obecná tato nálada není bez vlivu na spisovatele -- odtud otázky náboženské
právě poslední dobou tak často jsou přetřásány spisovateli filosofy i. belletristy.

Tak vydal Dr. Binet-Sanglé knihu: Les Prophètes Juifs (Proroci
židovští), v níž dokazuje, že náboženství vede k duševní zrůdnosti, patře na
starozákonné proroky jako na mystiky lišíci se od .nynějších mystiků francouz-
ských v klášteřích pouze svými zvláštnostmi kmenovými. Analysuje text St. Z.
a ukazuje případy konvulse a šílenství, hallucinace a manie: státi se velikým,
jimiž unášeni byli proroci St. Z. _ O téže otázce píše Mony Sobin v Mercure
de France ve stati: La joie èquivoque. Essai sur .la plénutude spirituelle
(Pochybná radost), kde autor dokazuje nevyhnutelnost citu náboženského pro
plnost duševního života. s _

~ -‹F~~e~~u~“l›~-“ G--io u let es,“ nejosriginálnějsř--sou-čas-ný ssfilosof-franco-uz-Ský, se vydal
spis: Důvody idealismu, kde rozvinuje Svůj zorný bod vzhledem .k mravnosti či
proti ni. -- Ethiku, jíž žijem, chce zaměniti aesthetickým názorem světovým.
K mravním požadavkům má se skepticky. -- Sborníkem praktických pravidel
pro život je kniha Georgesa Régn al- a: La vie telle, quelle est. Comment il
faut la prendre. (Život, jak je 'a jak nutno k němu se míti).. Prostě mluví tu
V úslovích o záchraně zdraví duševního i tělesného. Zdraví duše je možno jen,
holdujeme-li egoismu a rozumné solidárnosti se společností. K tomu nechť
pracuje každý svými silami. Pak strasti budou blahem, stáří nebude zlem a
smrt »věncem bude života. _ .

Osobou Kristovou zabývá se Rynerův spis: „Křesťané a filosofi“.
Spisovatel líčí Krista jako Renan, nazývá jej filosofem, jehož nauku učenníci
jeho co nejvíce pokazili. , A

8*
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, V belletrii velikého úspěchu došel Jean Dornisův román: Voile du
Temple (Opona chrámová), v němž směle staví a řeší se problemy náboženské.
Atheism .prohlašuje tu Dornis bláznovstvím a snaže se najíti čistou nepokálenou
pravdu v. rozličných církvích, spočívá v křesťanství. Svým sebezapíráním uve-
deným v praktický Společenský život je toto jediné pravé náboženství celého světa.

Zajímavý nad jiné je však spis Servi Bolais_ „Křesťanství a demo-
kratism -- křesťanství a socialism“. Viněm stanoví poměr obou těchto theorii
-ku křesťanství. Všimněme si ho blíže. Mezi křesťanstvím a demokratismem je
svazek podstatný. Idee: rovnosti, bratrstvi samy V sobě neodporují křesťanství,
vždyť evangelium lproniknuto je duchem bratrství, duchem rovnosti. Evangelia
a proroci St. Z. dali příčinu vzniku demokratismu. Příčiny nynějšího vzájemného
rozporu jsou zvláštní a nespočívajíiv bytosti ani křesťanství ani demokratismu.
Nevěra vůdců francouzské revoluce, svazek církve se státem, víra v neporušitel-
nost a svrchovanost lidské přirozeností na jedné straně a na druhé poněti
demokratismu jako lineobmezené moci národa jsou ty příčiny; jsou charakteru
důležitého a musí zmizeti. I

ˇJiný je názor spisovatelův o poměru mezi křestanstvím a socialismem.
I socialism má kořeny své v Evangeliu a knihách prorockých. Evangelium málo
je blahosklonno k lidem oplývajícím statky tohoto světa. V knihách prorockých
časté jsou snahy socialistické a představa prorokův o ideální otčině v jasných
črtách podobna je-snivým illusím současných socialistů. Sama idea socialistické
spravedlnosti jasně obsažena v bibli. Přesto duch křesťanství a socialismu je
různý, ba protikladný.

Historie svědčí, že kommunism lze uskutečniti jen pod pokrovem náboženství.
Trvalými ojedinělými formami praktického kommunismu jsou kláštery: nebo tu
leží v osnově duch necenění sebe, duch odříkání se dober tohoto světa, a jen
v tom lze uskutečniti praktický kommunism. Leč to není duch socialistů tou-
žicích vzbuditi flv lidových massách touhu po bohatství. -- Křesťanství oznamuje
pokoj všem nejen mezi jednotlivými národy a osobami, nýbrž i mezi jednotlivými
stavy lidstva, kdežto boj stavovský je dogma socialismu. Křesťanství -- učení
lásky; socialism - učení nenávisti. Odtud nesmiřitelné nepřátelství socialismu
ke křesťanství, jako náboženství, jež učíc trpělivosti a hlásajíc milosrdenství ke
všem, vzbuzuje lidský hněv, lidskou nevolí a tak je příčinou sociální revoluce.
-`- Křesťanství je náboženstvím nebe; cílem je mu náprava lidstva v tuše po
nepoznaném budoucnu. Na obrat socialism nechce znáti ničeho než zemi. Dobře
cítí, že nejlepším prostředkem uchrániti svou moc nad lidmi jest přesvědčiti je,
že ničeho není jim žádati nad blaho tohoto světa. Ráj, o němž sní socialisté,
musí se uskutečniti zde na světě, dík nauce, zákonům a obecným uměním. Taková
představa ráje jest ovšem co nejvíce chiméričná: jižjediná jsoucnost smrti na
Zemi Vzàlfleđmh rııšíwškereu fentflsii S0cie1iSt.ů..- _

Toliko křesťanství den jak den modlící se k Otci Nebeskému: „přijď
království Tvé“ může, uskutečniti na zemi vládu lásky, spravedlnosti, pokoje a
bratrství,.- jelikož duch náboženský spěje ik tomu všemi možnými prostředky:
věrou, pomíjenim sebe, sebeobětováním, čeho není u jeho protivníků socialistů.
Socialisté vzdalujíce se křesťanství, vzdalují se jediného nástroje, jimž lze
působiti na lidské srdce. Tomu, jenž chce ve společnosti zavésti spravedlnost,
nedostačí nauka, ni síla zákonův ni moc a bohatství; mnoho mu bude chyběti:
budou mu chyběti síly mravní, způsobilé posíliti svědomí a zladiti duši, leč tím,
že oddaluje se'socialism od křesťanství, oddaluje se od zřídla těchto sil.
Socialflisľrn je 7sic'e mocný v zápase, mocný ve vlivech rušivých, nedovede však
stavěti. Aby mohl kdo osnovati něco, co má býti trvalé a stálé, k tomu
nezbytné jsou sily mravní a především ony, které mají svůj kořen v citu nábo-
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ženském. Nyní, v minulosti iv budoucnosti zůstane náboženství z nejpotřebnějších
základů lidských společenstev; a počne-li tento základ se kdy bortiti, nikdy
nebude prospívati svoboda, bratrstvo a spravedlnost. (ClTpaHHI/Inna.) H J (B )

j 9 . . r.

Filosofie a život. O jich poměru uvažuje na základě jiných svých
prací v nevelkém spisku známý Dr. Richard von Kralik. Moderní život
trpí dle něho hlavně tim, že filosofie nemá očistného vlivu na skutečnost, že
loď naší společnosti zmítá se bez kormidla pod bezhvězdným nebem. A podobně
filosofie ~trpí zase tím,_že jí život po staletých zklamáních nechce věnovati již
žádné důvěry. Správný poměr by byl: Ke skutečnému životu rozumně nakloněná
filosofie a rozumnou filosofií dobře orientovaný život. Problém tedy záleží v tom,
aby principů rozumu použito bylo ve skutečnosti a aby byl vyrovnán zdánlivý
rozpor mezi oběma. Chceme-li léčiti současný život, musíme se pokusiti ukázati
v celém dosavadním vývoji myšlení, kudy šla cesta správná a kudy nesprávná,
a musíme jíti pak cestou, kterou jsme uznali za správnou, abychom tak dovedli
svůj život a svůj rozum k nejvyšším dosažitelným cílům.

Pokusy, aby mezi rozumem a životem upraven byl jistýpoměr, možno
sledovati nepřetržitě od 600 let před Kristem. To činí také autor a dochází
k výsledku, že přese všechna poblouzení existuje organický vývoj skutečné
vfilosofické vědy. Po předchozích pracích zvláště Anaxagorových dochází filosofie
u Sokrata vědeckého odůvodnění v pojmu, dochází důsledného vzdělání v učení
Platonově o ideách, Aristotelově o kategoriích, v učení Stojkův a Philonově
O Logu, jest přijata v křesťanství a kriticky očistěna historickým zjevením.
Vždy znova zase přijímají konservativní program Otcové církevní, křesťanští
neoplatonikové, scholastikové, aby sjednotili Platona S -Aristotelem, kommentatory
vespolek i s jejich mistry. Není zavrhováno spolupůsobení arabských a židovských
kommentatorů. Tu zdá se počátkem reformace nastávati chaos v dosavadním
účelném a jednotném závodění vědeckém. Přes tisíciletou práci O porozumění
antickým filosofům vracejí se zase k těmto, na druhé straně počínají filosofovati
sami od základů, zanedbávajice předchozích prací, toho, co již bylo dosaženo
Odtud ten slabý základ všech nových systemů, proto tak rychle zmizely, proto
tak smutně bez velkých výsledků promrháno tolik nesmírné duševní práce,
proto ta nevážnost, ve které se dnes nalézá filosofie. - Vedle těchto vnějších
dějin filosofie ukazují vnitřní dějiny ustavičné kolísání mezi filosofií a logikou s jedné
strany, skutečností a historií se strany druhé. Tam, kde jest rovnováha, kde
filosofie a život se docela pronikají, vidíme jak filosofii tak život v nejlepším
květu, velkou vznešenou kulturu.

Z toho všeho vyvozuje autor důsledky pro naše další práce ve filosofii,
v té, jež zove se philosophia perennis. Jsou hlavně dvojí: Třeba jest především
vždy znovu základní pojmy .logiky -a metafysiky, kategorie a ideje zpracova-ti,
zkoušeti, chrániti před přepínáním a neznalosti. A zde není jistě dosud vše
řečeno. Prostor a čas, konečnost a nekonečnost, jedno a mnoho, ano a ne,
příčinnost a účelnost, to vše je vždy znovu v tomto smyslu předmětem spekulace.
Druhou úlohou jest použítí správně odvozených a v pravém poměru k sobě
stojících pojmů na život. Filosofie přírodní, filosofie dějin, filosofie umění podávají
tu úlohy, jež byly dosud (málo projednány. Věda historická, přírodní a esthetika
otevřely v novějších dobách perspektivy, jež vedle otázek Sociálních nesmí
nikterak zmizeti. Rozervanost života a samo lspecialisování exaktního vědeckého
zkoumání nikdy nepotřebovaly více sjednocujícího pouta filosofie. "Nikdy neukázala
se modní filosofie některé doby tak nepřístupnou těmto životním úlohám. Nikdy
nepřipadl oné věčné filosofii' vděčnější úkol: celý životů zase obsáhnouti ve
velkolepé synthesi. I, I - M_ (B1-_),
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,,Čas“. Znanstvena revija. Za redakce Dr. Fr.z.Grivce, prof. Eug. Jarce. a
Dr. Al, Ušeničnika počal vycházeti _v Lublani (Leonova družba) nový časopis
„Cas“, který je pokračováním loni zaniklého „Kat Obzornika“. „Oas“ bude
přinášeti články z různých oborů vědy a umění, zvláště studie o aktuálních
otázkách moderní kultury, bude upozorňovati na veliké vymoženosti našeho
času, ale též na veliká poblouznění a chyby naší doby. „Čas“ doufá, že získá
si tímtorůznorodým a vybraným obsahem zájem a podporu vší dobře smýšlející
slovenské intelligence, .a to tím_ spíše, že za přispívatele nového měsíčníku
přihlásili se už jak vynikající učenci domácí, tak i cizí. Z těchto jmenuji pouze
nám dobře známé literáty polské: dr. M. Zdziechovvskiho, drˇ Fel. Konecznyho
a Tad. Grabovvskiho. -- Již prvním číslem repraesentuje se „Cas“ velmi čestně,
Poukazuji především na pozoruhodnou, zvlástě pro nás významnou studii z péra
samé-ho dr. Fr. Grivce: „Vzhodno cerkveno vprašanje v luči moderne historio-
grafie“, která by aspoň dle mého mínění zasloužila, aby byla přeložena aotištěna
v našem „Museu“. Krásná a časová jc též delší práce „Simon Gregorčič“ od
Fr. Trseglava, jakož i kriticko-psychologický rozbor dneška: ,,Naš čas“ od dr.
Aj. Ušeničnika. Ani rubriky: Obzor, Nové knihy a Forum (Lístek) nepostrádají
své“ zajímavosti; upoutají vás _mnohostranným a rozmanitým obsahem tak, že
neodoláte, byste jich nepřečetli.“--1Odporučuji „Čas“ co nejvřeleji a doufám,
že pro mnohé přednosti a při své láci (pro studující obnáší cena pouze 3
najde mezi námi hodně příznivců a odběratelů R- L- (01-) .

Otakar flostiııslzý, veliký náš esthetik, filosof a vlastní zakladatel hudební
kritiky, oslavil letos 2. lednasvé šedesáté narozeniny. Bohatá jeho .činnost .došla
ve všech svých směrech osvětlení a odborného ocenění zvláště v „České Mysl i“,
jež mu věnuje celé obsáhlé 1. číslo nového ročníku. Vytknu tu z jednotlivých
prací hlavní věci. _ _ 9 _ .

O Oinnost esthetickou jako nejdůležitější probírávúvodní studii Dr. Zdeněk
Nejedlý. Ve všeobecné esthetice zdůrazňuje Hostinský hlavně dva principy:
_její empiričnost jakožto vědy ot konkretním umění, pak samostatnost. v poměru
k jiným vědám, zvláště metafysice. Nutným požadavkem, základem vědecké práce
je znalost všech umění; proto klade takovou váhu na theorii umění. Umění, či
lépe umělecká díla, třídí v umění prostorová, časová a v umění hnutí v prostoru,
dále pak bud' v předmětná nebo bezpředmětná. Rozebiraje pak detailně nejrozma-
nitější otázky jednotlivých umění, vychází vždy z pevného vědeckého podkladu
a tak jeho esthetické, názory vždy činí celek. Autor studie ukazuje to obšírně
u hudby, literaturyi umění výtvarných. Názory Hostinského jsou tu nejvědečtější“
dosud apologií moderního realismu u nás, zbavujíce jej výtky nahodilosti a leda-
bylosti. Tím ovšem postavil se již docela -proti Herbartovi, od něhož původně
vyšel. --- Dle těchto zásad rozvíjela se i Hostinského činnost kritická, jak v hudbě

_l3a›k_-.Y li_teIť.a..tuře_ i_ ›_v.ý_t_varné_m__‰ní.-z_I±I.l.avní úkol kritiky. _vidí__H~ostinský. zv tom,
aby jednak upravovala cesty umělcům u obecenstva, nechápajícího dosud nové
cesty silného umělce, jednak aby dodávala odvahy mladým adeptům umění.
Sleduje tedy cíle především paedagogické. Jak pronikavá byla jeho činnost v oboru
kritiky literární, otom mluví specielně Dr. J. Máchal v článku „Lístek z dějin
české“ kritiky literární“. __

_ „O Hostinského 'filosofii“ pojednává Dr. Frant. Krejčí. Hostinský vyšel
Z Herbarta a hlásí sev esthetice za jeho stoupence; ale jako ve filosofii, tak
i v samé esthetice jest herbartism pro něho .podřízeneho významu. Nelze také
dle něho určovati směr filosofický. -Dle autora jest rozhodujícím pro určení
stanoviska filosofického poměr myslitelek náboženství. „V náboženství je dán.
určitý názor na, svět, určitá filosofie, podle toho tedy, jak se kdo k tomuto
určitému názoru postaví, jest možno vyhleděti, jak chápe a řeší problémy _filoSofické.“-
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O poměru Hostinského k.-.náboženství usuzuje dlečlánku „Náboženství a umění“.
Uvádím úmyslně pro jeho bližší poznání některé výňatky: „Náboženství jest
zvěcněný esthetický názor světový., To jest: povšechný obraz světa, který si člověk
v prvotním stavu vzdělanosti Sám tvoří a dále během století, snad i tisíciletí
zdokonaluje pomocí své fantasie, pokládá pak za skutečnou, věcnou pravdu, on
v něj věří. Cit náboženský plyne z vědomí člověka, že jest podroben oněm velikým,
v nedostupné výši nad ním i nad přírodou trůnícím mocnostem, ve kterých onen
jeho světový názor právě vrcholí.“ „Fantasie odpovídá na otázky, patřící vlastně
před forum rozumu; dokud ten je tak nezkušený a obmezený, že nemůže tyto
otázky dokonale řešiti sám, musí si to arci nechati líbiti, když jej fantasie do-
plňuje a nahražuje.“ „Stálé opakování se úkazů' přírodních výklad jenom upevňuje
a pouhý výplod obraznosti- mění v předmět nezvratné víry “ „Ucta k starci,
jenž jestáhlavou rodiny nebo kmene, matčina láska k dětem . . . to všechno účinkuje
na člověka duševně již poněkud pokročilejšího podobnou mocí neodolatelnou jako
obrovské síly živlů. I zde cítí se duch lidský podrobena jakési mocnosti jemu
neznámé, totiž hlasu vyvinujícího se svědomí, a hledá původ této mravní auktority
opět tam, kde byl hledal původ velikolepých úkazů přírodních: lu bytostí vyšších,
nadpřirozených, božských.“ - Tedy: náboženství jest výplod fantasie rovněž
jako představa osobitého Boha; víra jest výsledkem zvyku; mravní cit spadá
v jedno s náboženským, tvoří se vývojem sociální zkušenosti. Náboženství jest
illuse blížící se pravdě, jest nutná tam, kde není vědeckého poznání; proto se
nedá vědou nahraditi; náboženství má význam pro lidstvo jen -jako illuse. -
Nic nového tedy nepodávají náboženské názory Hostinského, v různých variacích
opakují se stále; a nedivíme se, že dr. Krejčí označuje je a tím i filosofické
stanovisko Hostinského za positivistické. Positivism „spoléhající jen na rozum...
odkazující vše, co za zkušenost jíti chce, k transcendentu, do říše fantasie --`
tedy i metafysiku a náboženství.“

„Hestinský v otázkách uměl. výchovy“ jest titul další studie Dra
Frant. Cády. Plody umění nejsou určeny dle Hostinského pro několik málo
jednotlivců, nýbrž mají vyhovovati potřebám obecně lidským, mají- vzdělávati
duševní stránkupkaždého člověka. K tomu však jest třeba jisté výchovy. Pevným
základem či východiskem umělecké výchovy jest dle něho studium dítěte, pedo-
psychologie. Sám dokládá to ve svých spisech mnohými zajímavými podrobnostmi
a ukazuje často, jak jest třeba obklopovati dítě uměním pokud možno nejlepším.
Cílem pak umělecké výchovy není nic jiného než „zabezpečiti dítěti pro budoucí
život samostatnou soudnost ve věcech uměleckých“, vyvinouti a vytříbiti jeho
vkus, „zvýšiti hodnotu života těmi uměleckými požitky, které každému bez roz-
dílu jsou Snadno přístupné.“ Musí se to díti již v rodině, pak ve škole i dále
v životě. Přirozeno, že největší váha klade se nyni na školu, kde se koncentrují
uměleckovýchovné“ snahy. Nsvepřvejevsssivtuvv však Hostinský, aby seížákůim S'ou'sta`vně
vštěpovala hotová esthetická pravidla a soudy: nejlépe děje se výchova příležitostně,
aby žáci nespatřovali v tom jen nový úkol. Ale musí se pokračovati i v dalším
živ_otě,.tu_je ta pravá socialisace umění, pro niž tak již léta pracuje Hostinský
a pro niž udělil tolik vzácných pokynů (spisy: „O socialisaci umění“ 19036 a
nejnovější „Umění a společnost“ 1907) Umění pro lid nesmí býti uměním nižší
kvality; vůdčízásadou je mu tu: „lid má právo na nejlepšíumění a to umění
celé.“ Takovým má býti i umění náboženské. Jistě správně vyslovuje se o něm
v rozpravě „Náboženství a umění“: „Otázka náboženská vůbec je dnes právě tak
časová, jako ji-bývala kdykoliv jindy, a dokud ona zůstane na denním pořádku,
dotud zůstane také náboženské umění velevážným činitelem, který lze siceza-
nedbávati, nikdy však odstraniti. Odkud má lid své první umělecké vzdělání,
ne-li z chrámu? Stavitelství, sochařství, malířství, hudbu poznává zde dítě v nej-



útlejiším mládí, kdy třeba o světském umění - vyjma prostonárodní písně a
hru šumařskou_- nemá _ ani tušení, a první velkolepé ; dílo básnické, s jehož
obsahem seznamuje sekaždý již ve věku dětském, hlubokým atrvalým dojmům
nejpřístupnějším, bývá -- bible. Těch, kteří svůj umělecký vkus záhy vzdělávaji
na plodech umění světského, je poměrně málo, zejména na venkově Bohužel je
náboženské umění valnou většinou jenom školou nevkusu -- již tato jediná
okolnost úplně stačí, aby dokázala, jak velkou důležitost by mělo pro celý náš
rozvoj kulturní, kdyby nebylo na cestě nepravé, kdyby v něm panoval mezi živlem
náboženským a uměleckým poměr zdravější, přirozenějšíl“

Na konec oceňuje ještě Dr. Frant. Drtina zásluhy Hostinského na poli
české lidovýchovy po stránce organisační a přednáškové i literární, Dr. Arne
Novák pak pojednává o poetických jeho pokusech a literární činnosti v -„Lumíru“
i v pozdější době. I ' - . _ M_ (B1‹_)

Oč opírá se požadavek slovanské liturgie? BiSkL1p.0vé- Delmatští H
Chorvatští, aby dokázali kurii římské oprávněnost obřadu Slovanského, snaží se
spočinouti na pevném historickém podkladě v tom ohledu. Tak připomínají
P. Hadriana II. (List k Rostislavovi 870), jenž stvrdil liturgii slovanskou sv.
Methoději, který ji rozšířil v Slavonii či západním Illyrsku. R. 880 dílo
Methodějovo schválil Jan VIII. (List k Svatoplukovi), Jan X cassando decretum
concilii Spalatensis i Ajexander II. (Protistaví se Štěpán VI., sněm Splitský
r. 928 a 1059--1060, Rehoř VH. (list Vratislavovi) Dále opírají se biskupové
o IX. kanon sněmu lateranského za Innocence III., jenž potvrzuje- liturgii slo-
venskou in statu quo; uvádějí Innocence IV. (list k Filipovi, biskupovi Seňskému
1248) a vážnou sílu důkaznou kladou na list Klimenta, VI. k arcibiskupu
pražskému (dovoleno mnichům z Dalmacie přišlým v Cechach sloužiti obřadem
slov.) Při té příležitosti zmiňují Pulkavu, dle něhož v dioecesích: Splitu, Raguze
a Zadru užívá se obřadu latinsko-Slovanského. Až do sněmu Tridentského byla
slovanská liturgie obvyklá (v Dalmacii) mezi klérem jak světským tak řádovým
s výjimkou provincie O. S. Fr. Minoris observantiae, kde užíváno jazyka běžného
(Schiavetto.) Z koncilu Tridentského opírají se o ustanovení v sezení XXI-XXII,
že totiž obřady různým církvím 'vlastní mohou, shodují li' se s církví římskou,
zůstati v platnosti. Neopomíjejí Memoranda Pia V. (1568) a bully: Quod a
nobis (zakazují 'starší brevíře, ty vyjímaje, jež schváleny římskou stolici,
v užívání jsou více než dva věky). Zmíňky zasluhuje: Bulla Urbana VIII.
(Potvrzení hlaholského missálu Levakovičem prohlédnutého), Bulla Innocence X
(Schválení hlaholského breviáře), Konstituce Benedikta XIV. (Knihy slovanské
bohoslužebné tisknuty_ buďtež kongregací de fide propagandal), Motuproprio
Pia VI. (1791), Grande Munus Lva XIII. (1880) a List“'kardinala Gallimbetiho,
apoštolského nuncia vídeňského (1887) ohledně katolíků černohorských.

O-sstyto“ důvody opírají se biskupové jsihoslovasnštívve“ svém ““Memorand“u
P. Piu X. r. 1905 zaslaném. Memorandum kurii římskou zůstalo neodpověděnol
Z toho ovšem kořistí pravoslavní Rusové. Dr. I`. C'J.`aıı;I/IIJ;'L (Stacic) končí svůj
článek: Bopéa sa I`.7LaI`o./inrcrayro ./irrrypriro -- v“ časopise: Boroc./Ioncrciízí
BJBOTHHRCB, vydávaném moskevskou duchovní akademií: Pius X. jeví velikou
nechuť k obřadům těm (slovanským . . a latinským dává se přednost. Toto
chování dokazuje,“ že nelze věřiti slibům římské kurie, když zve, aby »pravo-
slavná církev podrobila se její autoritě, zaručujíc jí její práva, její liturgii a
národní tradici. 4 - V I

Připomíná sice Dr. CTaIı;I/II1;”J5 ohledy politické vídeňské, a nejsou jen ty
- možno tu poukázati i na Berlín s' ideálem dostati se k adrijskému moři -
ale nedbá.“ Snad by v případě- povolnosti pravoslavnýcheľtusů »takových ohledů
politických nebylo! V Jimram. (Br.)
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E. MASÁK (ex-.)z

Účast brněnského alumnátu
1

na národním a literárním probuzení Moravy.  
. Na oslavu 100letého jeho trváni.1) -

Ve staré budově alumnátské byly místnosti zvané katakomby. ,Vhodně
zajisté mohlo by se užití tohoto názvu pro celý alumnát. Nemusíme- míti na
mysli pouze jeho zevnější vzhled, ale i jeho veliký význam jak- pro náš
církevní a národní život, tak i pro naši literaturu na Moravě. Nebot to jest
nepopíratelnoz sledujeme-li nenáhlý její rozvoj až k počátkům, musime nutně
vkročiti do našich alumnátů. V nich rozžata ai rozdmýchána byla ,jiskra
náboženského_ a národního uvědomění, která časem vzrostla v široko daleko
šlehajicí plamen; z nich jako kdysi Církev z katakomb vítězná vyšla naše
literatura. Platí-li to o všech snad alumnátech, platí to jistě na prvnim místě
O brněnském. Oslavujeme-li tedy letos jubileum 100letého jeho založení,
můžeme snad také zároveň oslaviti památku těch mužů, kteří jej vlastně
učinili tim, čim jest: kolébkou náboženského, národního a literárního pro-
buzení Moravy. j _ _

_ Biskupství brněnské bylo založeno ovšem již roku 1777, nebylo však
hned také postaráno o vlastni seminář, nýbrž klerici konali svá studia
v semináři a na universitě olumucké. Ale již po půl roce přeneseno bylo
obojí do Brna -- ovšem zase jen na krátkou dobu, nebot po 4 letech za-
ložen byl pro obě diecese t. zv. generální seminář v klášteře Hradisku
u Olomouce, kde byl vicerektorem“ a později rektorem slavný zakladatel
slavistikydosef Dobrovský; Ale iten zanikl v smrtí Josefa II“.“a“bol:ıoslo"vcí
vyohovávání zase v Olomouci. Teprve 4. listopadu roku 1807 dostalo se

1) Předneseno O akademii sv. Tomáše Aqu. 7. března 1907. -› Li t eratura:
Bohoslovecké časopisy ,,Jaro“, ,,Concordia“, ,,Museum“, „Růže Sušilova“ (1885). Fr. Rudo-
lecký: ,,Z dějin brněnského alumnátu", Obzor 1905. K. Smídek: ,,Líterární ruch na Mo-
ravě v době novější“, C. M. M. 1870. J N. Soukop: ,,Crty zdob Sušilovýoh", Obzor XII,
»Z červáznků před Sušilem«, Obzor XII. J. Halouzka: »Z let probuzení moravského‹‹,
Vlast IV. V Alois Dostál: »Ukázky z literárního života v. seminářích česko-moravských‹‹.
Vlast Ill Zívotopisy: Fr. Sušila od Dra P. Vychodila a Matěje Provcházky (1871), Tomáše
Procházky od B. M. Kuldy (1863), Matěje Procházky od Vlad. Stastného, Jakoba Pro-
Cházky od Ant Adamce (1894), B. M. Kuldy od J. Halouzky- (1895), Jana Soukopa, hr.
B. Sylvy-Tarouccy, Frant Dědka od téhož, Autobiografie Dra Jana Ev. Bílého, Vlast IV,
Ignáta Wurma od Milosl. Procházkové (1900), P. Pavla Křížkovského od Dra K. Eichlera
(1904). Literatura česká XIX. století. Moravská Čítanka. v . .

,,Museum.“ J 9
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brněnské diecesi vlastního semináře v budově bývalého kláštera .dominikán-
ského, kde dočkal se ctìhodného stáří 96 let. a z ˇ f i

Totstručné zevnější dějiny alumnátu, jednoduché, málo izajiímavé, jako
celá ta jeho budova. Ale složitější a také zajímavější jest vnitrnýjživot,
ukrytý za pověstnými „ponurými zdmi“, život plný ideálních snah, nadšení
a práce . . . Sleduji-li dějiny ponenáhlého rozvoje tohoto života, myslím, že
dají se nejlépe rozděliti ve dvě období. Centrem, duší obou jest ovšem veliký
náš Sušil. Známo jest heslo Sušilovo: ,,kněz budiž učený a pobožný“. Tím
heslem spravoval se nejen ve svém životě vlastním, nýbrž zvláště také ve
svém působení na dorost kněžstva. Ualumnů přihlížel vždy nejprve k tomu,
aby se věnovali studiu věd bohoslovných s upřímnou láskou a chutí, za
cílem nejušlechtilejším, aby tím mohli nejen Boha více oslaviti, ale prospěti
i lidstvu a zvláště milému národu, Z něhož vyšli, v práci O jeho náboženském
inárodním obrození. Byloť tehdy po nedávných mrazivých dobách Josefinských
nanejvýš potřebí kněžstvu ilidu mravního, náboženského a církevního obro-
zení a vzpružení, a probuzení národního vědomí kněžstvem vedlo přirozenou
cestou k probuzení a posílení náboženskému. A v tomto směru V prvním
období působí Sušil svou osobou, svým slovem a příkladem _ v druhém
žije dále (byť mrtev) svou ideou. V prvním období jde vždy na prvním
místě o probuzení národního i náboženského .vědomí a získání k národní
práci -- v druhém více O positivní činnost na poli literárním.

B Ovšem červánky národního života v našem alumnátě objevují se již
poněkud spíše, než začal v něm- působiti Sušil. Jen zvolna, velmi zvolna
prodírají se zˇmraků, jimiž jsou zahaleny první doby uplynulého století.
A není divu. Skoly od universit až po normální školy městské pouze ně-
mecké, vedené duchem josefinským, dusily mladistvé duchy našeho národa,
odcizovaly je, ano učily pohrdati jazykem mateřským. A tak vzdělaná
společnost moravská byla skoro docela poněmčená, odrodilá kromě kněžstva,
které již svým povoláním bylo nuceno působiti mezi lidem jazykem, českým.
Bylo také poměrně nejsamostatnější a nemusilo se propůjčovati za nástroj.
odnárodňovací. Avšak přece nebylo ani tu onoho vyššího vědomí národního
- kromě několika jednotlivců, kteří zachráněni jen jako zázrakem, působili
jak mohli slovem i písmem na probuzení lidu. Byli to hlavně kněží: Kynský,
Nediele, Napp, Stach, Pešina, Fryčaj, Sychra _ . . Nebylo ho ani v alumnátě,
kde vládla té doby skoro výhradně němčina. Jen ojediněle vyskytují se
i tu probudilí již vlastenci, jako byl Vincenc Ziak (1816 1820), František
Sušil (1823--1827), Matouš Klácel (1829-1833), ale po jejich odchodu vě-
domí národní zase zaniká. a j

Trvale probuzeng bylo teprve rokem 1831, kdy vstoupil do alumnátu
Zflàmýt již vlesíęneçn Cash r.0đ.em,Fr&afiiš€k Cyľill Kampfislsitk- ,Za_Y1_àd1o-tu
hned živější ruch, nebot Kampelík začal své druhy pobízeti Aku práci a
vyzval je, aby se S ním učili společně česky . . . Věděl, co chybí národnímu
životu na Moravě a kde nutno začíti. „Morava naše dosud dřímá“ -- stěžuje
Si. tehdy v dopise k Janu Kollárovi --v „rozněcujeme každou jiskru, vědouce
o ní, že by časem plápolati mohla.“ A později píše pražským.,,Květům“,
že „Morava je v naší pospolné národní literatuře a vzdělanosti pátým
kolem vu voza“. e .

- Ceská mluvnice a česká kniha byly mu nejlepšími pomocníky. Jeho
rukoma posílá Kollár 100 výtisků „Slávy dcery“ a na jeho vybídnutí
zakládají si bohoslovci Z vlastních sbírek i knihovnu. Byla v ní snad celá
tehdejší -› ovšem nebohatá -- česká literatura. Dnes usedly již vrstvy
prachu na ty staré knihya knížečky, neúhledné, zašedlé, na hrubém papíře
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a málokomu se zachce jimi se probírati. Ale kus dějin českého alumnátu
leží v těch ubohých na pohled svazečcích nejrozmanitější četby, popsaných
na desce jménem dárce nebo nějakým heslem nebo prostě poznámkou:
_,,Z knih jazyk slávvský milujících alumnů.“ A „Slovanská knihárna“, jak
ji tehdy jmenovali, stala se -také ohniskem vlasteneckého nadšení nejen
mezi bohoslovci, ale vcelém Brně i okolí. Nebot ve volných hodinách .do-
cházeli do alumnátu brněnští Cechové, zvláště dělníci, živnostníci, učitelé a
studenti, aby si vypůjčili českou knihu a pohovořili si s alumny. Ale do-
stavovali se i vzácnější hosté, spisovatelé a vlastenci čeští, aby pochválili a
povzbudili bohoslovce k další práci, Tak navštívili alumnát dr. Amerling,
Storch, Zap, Stulc, ba i sám P. J. Safařík.

To byly první radostné červánky nového jitra, předběžné práce, jimiž
bylo nutno upraviti cestu snahám širším. . . Ovšem i to mohlo se té doby
díti jen na výsluní vyšší přízně, jakou plnou měrou prokazoval českým
bohoslovcům šlechctný brněnský- biskup Gindl. A jeho zásluhou také dostalo
se alumnátu za professora muže, jenž v něm konečně zapálil pochodeň nové
činnosti - Fr. Sušila. „Alumnát brněnský“ -- praví životopisec Sušilův -
„od jeho nastoupení v úřad je semeništěm činného vlasteneckého kuěžstva.“
Posvátný zápal pro církev a vlast, jenž plápolal neustále cv jeho nitru jako
oheň na oltáři Vesty, roznítil se nadšenými slovy a co více: vzorným jeho
životem i v srdci nesčetných jeho žáků a jimi šířil se vždy dále v širších
kruzích, až ponenáhlu zachvátil skoro veškeren národ český na Moravě.

Není ovšem mým úkolem vyličovati všechny zásluhy Sušilovy O vědu
bohoslovnou a písemnictví, jeho zásluhy jako slavného učence a výborného
učitele; ,byly dostatečně oceněny v jeho jubilejním roce. Chci jen ukázati,
jak působil zde v alumnátě a jak svým působením položil základ k celému
našemu náboženskému, národnímu a literárnímu životu na Moravě. Nebot
to jest jisto a musí to uznati každý, že většinou jen kněží probudili a po-
vznesli národ. Uznává to r. l848`Rieger, 'když zasílá na Moravu jménem
všech stavů -národa českého „Slovo k Moravanům“. Praví tam doslovně:
„Katolické kněžstvo naše má největší zásluhu O mladou naši s vámi spo-
lečnou literaturu _- o povznesení národnosti naší.“ -› Ale stejně také jest
jisto, že vlastenecké kněžstvo jen Sušilem stalo se tím, čím bylo a jest.
Tužby a snahy, jež hýbají mladistvou hrudi v alumnátě, stávají seskutkem
obyčejně venku a mohou* dáti určitý' směr náboženskému životu vi celé diecesi.
Dovedl-li tedy Sušil získati pro své ideály kněžský dorost, měl tím zajištěnu
i jeho činnost v budoucnosti. A

“ - O to tedy šlo vždy na prvním místě: získati pro národní věc; nebot
ještě dosud - ač na filosofii působil v tom ohledu jzniamenitěá,pMatoušKlácel
?`-čpřicčháizieli" diod-alumniáitui jiinošilinároduílodcizení nebo neuvědomělí. A tu
často stačilo jedno slovo, jeden významný pohled milovaného učitele - a
ztracený syn byl získán. Paměti mnohých žáků Sušilových podávají k" tomu
zajímavé doklady. Uvádím jen Ignáta. Wurma. Jako bohoslovec měl před-
čítati jednou Sušilovi, který ochuravěl neduhem očním, český spis. Nemohl
však S místa, nedovedl česky čísti... Sušil vážně naň pohlédnuv vyměnil
beze slova knihu za německou, ale v oku jeho zaleskla se slza. Tato němá,
ale výmluvná slza svlažila půdu tvrdé netečnosti. Wurm vešel po návštěvě
hned do knihkupectví, aby si koupil Hankovu mluvnici.

To byl vždy. výsledek takových tichých, ale významných obrodů: do-
honiti, co bylo zanedbáno. Proto skoro veškera soukromá snaha a činnost
jejich v alumnátě nesla se k tomu, aby se naučili jazyku mateřskému, aby
mohli správnou mluvou hlásati lidu božské pravdy a tak získati si u něho
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důvěru a lásku. Proto nalézáme v naší knihovně tolik různých českých
gramatik, leckdy třebas německy psaných. 'V letech čtyřicátých vyučoval
vždy jeden bohoslovec své druhy v češtině (jako na př. Bílý, Suderla...).
Bylo také nutno pěstovati jazyk, neboť tehdejší čeština byla opravdu chudá,
neohebná a neobratná naproti panující klassické p němčině. Proto také dle
rady Sušilovy zapisovali si pěkná česká slova a úsloví, zvláště lidová nebo
z dobrých spisovatelů. Mám jeden z prvních ročníků kalendáře ,,Moravana“,
kde všechny prázdné listy v kalendariu jsou vyplněny takovými poznám-
kami . . . Usmíváme se nyní takové methodě, ale tehdy „nebylo jiné rady
-- jak praví' Soukop -- než pracně sbírati zrnéčko po zrnéčku a šetrně
zanášeti na prázdnou sýpku.“ Jak týž svědčí, zakládali si také české den-
níky, kde si zapisovali i vlastní práce prósou i veršem a vzájemně pak
posuzovali. L

Mnoho působila tu ovšem i knihovna, jež tehdy_značně rozmnožena za
podpory Sušilovy a hr. Sylvy-Tarouccy. Tento studoval totiž IV. r. vBrně, a
tu sám zakoupil mnoho knih a platil dluhy V knihkupectví - jednou, jak píše
Kulda, celých 70 zl. Tak seznamovali se bohoslovci dopodrobna s -dobrou
literaturou českou; i to mělo jistě veliký význam: lid probouzející se tou-
žebně již sahal po české knize, vždyť skoro po dvě století nebylo mu po-
dáno lepší knihy. A tu bylo třeba rádce kněze, který by lidu doporučoval.
knihy dobré a odmítal špatné. Avšak tu důležitou úlohu mohl splniti jen
ten kněz, jenž znal literaturu. _ Byla to ovšem i literatura proíánní, již
pěstovali v alumnátě, pamatujíce při tom vždy na Ithaku, jak pěkně pravil
Sušil, totiž na Církev. A správný důvod udává již tehdy (1846) Smídek:
„Ničím si kněžstvo tak neškodí, jako že nechceˇpostaviti se na stejný chlum
si intelligencí věku svého. Jak má ji duchem církevním nadchnouti, když jí
ani nezná ?“ s

K témuž účelukonány také v alumnátě mezi bohoslovci časté roz-
pravy, v nichž probírány všechny důležité otázky víry a vědy, národnosti
a literatury se týkající, jež tehdy začaly hýbati světem. 'A co jest zvláště
významno: rozebírána tehdy theoreticky sociální a dělnická otázkg, takže
r. 1843 byl v alumnátě první Sociologický kurs. A jak svědčí Smídek,
hlavně těmto soukromým rozpravám a studiím dlužno přičísti další vědeckou,
literární i veřejnou činnost, jež tehdy y Brně pěstována skorojen ducho-
venstvem. Tak r. 1846 vydává Fr. Skorpík sˇvé „Mluvnictví a Zjevení“
a rok na to bystrý aesthetik a lit. historik K. Smídek spis ,,Věda, národ-
nost a církev“. L

Mnozí ovšem působili literárně čfnně v alumnátě. Tak vyznáyá na
př. Jan Bílý: ,,V alumnátě jsem začal býti spisovatelem. . . vavříny Smíd-
lŠ0Vy._.I1B.Ól8‹1y..II1Í .Sp.Š«fii_.- .-_. p_QSÍ1al„ jsem.. stati .do _vš_e_ch.._tehdá..vycházejících
časopisů.“ Ovšem nejvíce tu působil Suši , jak svou rozsáhlou liter. činností,
tak slovem, radou a pobídkou. Jeho vznešený duch vábil sobě neodola-
telným kouzlem všechny, kdož chtěli kráčeti v jeho šlépějích a v tom neb
onom oboru s ním pracovati na národa roli dědičné. A jako pobízel jedny,
aby se uchopili péra zasvěceného Církvi a vlasti, tak vedl jiné zase k tomu,
aby si všímali starých památek lidových at písemných ať jiných. „Kdyby
ne Sušila, nevěděl bych podnes, co je národní“ -- vyznává Ignát Wurm.
A tak také ukázal Pavlu Křížkovskému první cestu k národní hudbě na
podkladě lidové písně. Slavný tento „písničkář“ moravský, jak se sám na-
zýval, zahloubal se do studia národních písní a pod dozorem Sušilovým dle
jeho sbírky skládal pro bohoslovce své čtyrhlasé mužské sbory; a tyto také
dodávaly potravy nadšení vlasteneckému. `
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'_ Toť' asi hlavní směry, jimiž se brala soukromá činnost valumnátě
v letech čtyřicátých. Byla to doba -- jak ji charakterisuje Dr.. Vychodil--
velikých idejí a svatého zápalu, jenž se nevyčerpával hračkami. Každý
úspěch, byť v sobě malý, zdál se tehdy velkým. “ Zde pěstovala se obětov-
nost, ze které těžila a těží dosud naše literatura, školství, lidumilství... Zde
se vychovávaly povahy, hrdé' na svou svědomitost a dobrou věc, a proto
nebojácné a neohrožené proti lidské nepřízní, moci a násilí. Zde rozšiřoval
se duševní obzor poučováním o věcech vlastních i cizích . . . A Z 'kroužku
těch nadšených mladíků vyrostli pak kněží srdnatí pa neohrožení, kteří vše
to šířili na svých četných působištích Stálí vždy v prvních šicích vojů
katolických a zápasili pod týmž praporem, jemuž již v alumnátě přísahali
věrnost, a jemu zůstali věrni, i když hlavy jejich zbělely.

Nemohli ovšem všichni státi se spisovateli... mnohé duchovní správa
v odlehlých krajích odvedla na jiné pole činnosti, za to však ve svém okolí
dle sil svýchroısévali símě uvědomění. Ti pak, kteří si nedali ničím vy-
raziti péra z ruky, seskupili se kolem svého učitele, a tak vznikla jen
ideovýın poutem spojená Sušilova družina kněží-spisovatelů, jež se stala
směrodatným činitelem ve vývoji moravské literatury. Nebot důvody dosa-
vadních neúspěchů byly - kromě jiných - hlavně dva: 1. veškera dosa-
vadní práce byla nesjednocená, Ojedinělá, každý byl odkázán sám na sebe,
což jistě nemohlo dodati chuti a vytrvalosti v práci--a 2. Brno i Olomouc,-
tedy jaksi centra liter. života, jsou bez historických vzpomínek: nebylo tu,
tedy velké, vznešené ideje, jež by dovedla nadchnouti k práci. To pochopil
jistě Sušil a jeho žáci, že bez ideje nemožno bojovat ani vítězit. Proto ve-
psal ve svůj prapor tu ideu, jež jako jasná hvězda vedla po celý život
všechny jeho kroky: ideu cyrillo-methodějskou; v ní chtěl spasiti ia pozved-
nouti národ a uschopniti jej ku provedení vznešené úlohy, jemu Bohem
vytčené. Vtiskla mu i péro do ruky a dala vznik mnohým. jeho spisům.
„Zmeškali jsme, nepřítel vstal spíše . . .“ žaluje v básních; a proto radí:
„Nyní sto let žijme za hodinu.. .“

,A žáci poslouchají volání mistrova, stávají se šiřiteli jeho myšlenek.
A nejen v literatuře, ale vcelém národním ruchu, jenž nastával rokem 1848
a jímž se dále bral život národní at osvětový at politický. Sušil ovšem
nebyl povahou výbojnou, miloval více ústraní a na veřejnost málo vystu-
ppval, ale za to účastnili se ho z kněží kromě Klácela nejvíce jeho žáci
(Skorpík, Bílý, Kulda, Slota, Fáborský, Dědek, Tomáš, Matěj a Jakub Pro-
cházka, Wurm. . a on sám podporoval je svým duševním fondem. s s

A“ byl to opravdu utěšený ruch a čilý život, jenž se rozvíjel té doby
Zvlážšfië na Bľflëflskflvfitačí jm@n0v-ati. zaløžení „HlaSI1“,_.-„Dë,<1i0tvÍ.Svz Oyrilla
a Methoda“, četných katolických jednot po celé diecesi i,,Ustřed.ní jednoty
katolické v Brně“ a konečně ty 4 velkolepé všeobecné Sjezdy katolické
v- Brně v letech 1851-54, jež nejen že daly vznik mnohým, zvláště socialně
důležitým podnikům, ale posílily neobyčejně i uvědomění náboženské a ná-
rodní. Veliká myšlenka cyrillo-methodějská, odchovaná původně v alumnátě,
nedávala se již déle uzavírati v těsných těch katakombách, nýbrž prorážela
na venek, uchvátila netoliko obecný lid, ale i tak zvanou intelligenci, která
počala se veřejně hlásiti k praporu sv. bratří_ Soluňských. Největším ovšem
projevem toho byl jubilejní rok 1863, kdy uspořádána velkolepá akademie
cyrillo-methodějská v redutním sále a v srpnu velká slavnost v Lužánkách.
Brno žaslo tehdy,odkud ti Slované se vzali! Věru mohl tehdy Sušil právem
zaplakati~ -- radostí! A pak ty slavnosti velehradské, kdy statisíce poutníků
všech stavů a všech slovanských národů putovali na Velehrad s krásnými
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písněmi Jana Soukopa na rtech! =~Byla to krásná doba jarního probuzení.
Silný proud vlasteneckého i náboženského nadšení zavířil tehdy Moravou a
mocnými vlnami zabíral i kraje české a slovenské A to vše bylo výsled-
kem ideálních snah statečných pracovníků -- družiny Sušilovy.

Než zatím nastaly v kolébce toho ruchu, v alumnátě brněnském, jiné
poměry. S odchodem šlechetného biskupa Grindla, jenž vždy chránil a pod-
poroval české bohoslovce, takže ještě jako kníže-biskup z Celovce odkázal
odměnu alumnovi, který by druhé cvičil' v češtině -- zavál jiný vzduch,
ano nastaly persekuce. Podnětem byly slavnostní slovanské akademie, konané
v nedělia o svátcích. Již když byl Sušil bohoslovcem, zařizovány prý na
počest jmenin oblíbeného bohoslovce jakési české „slavnosti“ s proslovy a
zpěvy, a jak vypravuje Kulda, byl prý Sušil nošen na ramenou za své
spisovatelství. Později také V soukromých schůzkách po skončeném mluv-
nickém cvičení byly recitovány vlastenecké básně a pronášeny nadšené pro-
mluvy. To vzrostlo na opravdové akademie, jež byly navštěvovány i od
českého obyvatelstva brněnského. Pěstěna v nich zvláště myšlenka cyrillo-
methodějská, buzeno vlastenecké nadšení, ale bohužel nepotrvaly dlouho.
Vždy „bystrá“ policie brněnská objevila v nich. pikle panslavistické, nastalo
vyšetřování a konečně akademie od představených zakázány. Poslední byla
-na den slovanských apoštolů r. 1843. A za nedlouho odňata bohoslovcům
i vlastní jejich knihovna. Za této persekuce vytrpěl dosti i sám Sušil a hr.
Sylva-Taroucca, kteří udržovali národního ducha v alumnátě. „Byla to doba
-- praví Dr. P. Vychodil -- pochopitelného, ale osudného poblouzení, kdy
i osvícení a zbožní mužové se domnívali, že katolictví stojí a klesá s ně-
mectvím a byrokratismem.“

Tím utěšený ruch byl na čas poněkud zastaven, avšak jiskra jednou
vložená nedala se docela udusiti. Již po roce. 1848 bylo i v alumnátě po-
někud volněji, ale nové období rozvoje počíná se až rokem 1861. Do boho-
sloví přicházejí již mnozí žáci žáků Sušilových a donášejí si uvědomění
národní, nadšení a zápal pro práci v duchu ideje cyrillo-methodějské. Sedí
ještě na čas u nohou Sušilových a napájejí se jeho slovy. Takovým byl
Vlad. Stastný, žák Matěje Procházky. Ač teprve v I. ročn., společněs ne-
rozlučným svým druhem Jos. Klímou utvořil kroužek ze stejně smýšlejících,
stejně nadšených bohoslovců a odvážil se k tomu, k čemu se nemohl spíše
nikdo odvážiti: 1. května r. 1861 objevuje se 1. číslo psaného časopisu
bohosloveckého pod jménem ,,-laro“. Jako „odpovědný redaktor“ podepsán
je_Vlad. Stastný, jenž také vedl časopis až do máje roku 1864 _ ovšem
později již pod titulem ,,Concordia“. .
.j Tak nejen.. .probuzeny -kr .novému-živo.tu k ušlechtilé snahy. ~KaInpelíkov,
Smídkovy, Kuldovy. . ., ale položen zároveň také základ ksoustavné literární
činnosti českých bohoslovců. Jako doklad kprvnímu možno uvésti, že znovu
upravena a rozmnožena česká knihovna a zvláště, že v památném jubilejním
roce 1868 vypsána ve spolku se všemi bohoslovci českomoravskými cena
520 ,zlatých na nejlepší historické drama z doby sv. Oyrilla a Methoděje,
- Ze naděje zakladatelů časopisu nebyly marny, ukazuje 28 jmen alumnů,
již se v něm účastnili svými pracemi. Byly tokvěty probouzející se snovým
jarem; nyní již snad můžeme viděti i jejich ovoce, jak touží redaktor
v úvodní básní:

Až jednou v podzim žití se Zvrátí
a zmlknou písně unylé,
kéž zříme květů ovoce zráti,
jaro jež neslo spanilé.



A. když nic více, stačí dvě jména, jež se tu poprvé uvedla a jež vždy
nerozlučně. musí vysloviti litegární historik v rozvoji naší moravské litera-
tury: redaktor „Jara“ Vlad. Stastný a mladší jeho druh, jím vlastně litera-
tuře získaný, V. Kosmák. Neodvažuji se sám oceňovati jejich význam, není
toho ani třeba, opakuji jen soud řed. Frant. Bílého z poslední doby, jako
charakteristiku celého toho období: „Vlad. Stastný -- píše -- vzal si Za
životní úkol odkaz Fr. Sušila plniti věrně: srdce své i práci svou věnoval
církvi a vlasti, každé půl, každé celé. Učitel tu žil V žáku dál. S druhem
Sušilovým, prof. Matějem Procházkou, napsal ideu cyrillo-methodějskou na
svůj štít i jal se jí klestiti cestu do duše moravského lídui kněžstva a
udržovati v ní . . Poesie jeho, at epická, lyrická či didaktická, něžná a
klidná, jako její tvůrce, týmiž ideály je prodchnuta . . .“

Po odchodu Stastného časopis alumnátský na čas zanikl, až znovu-
zrozen byl po 2 letech (r. 1866) pod názvem „Museum“. Od té doby vy-
chází pravidelně až dosud, takže počíná letos 41. ročník. Dožilo se ovšem
značných změn, jak ve formě, tak v obsahu, nejvíce když z listu pouze
domácího stalo se orgánem všech bohoslovců moravských, českých, sloven-
ských a později vůbec slovanských. Na jaře r. 1877 zaštípena totiž v alum-
nátě literární jednota bohoslovců, zvaná „Růže Sušilova“. Bohoslovci se tu
spojili ne psanými stanovami, ale heslem Sušilovým: církev a vlast, aby
pokračovali v jeho snahách, aby pěstovali a rozšiřovali ideu Sušilovu, ideu
cyriillo-methodějskou. „Růže Sušilova“ soustředila v sobě všechno nadšení
alumnů a všechnu jejich soukromou práci, takže Ostatní podniky v alum-
nátě staly se jejími odbory, jako odbor pro zakládání knihoven na venkově,
i domácí knihovna. Hlavní činnost záleží pak ve schůzích jednoty, jež jsou
konány pravidelně v neděli, a pak v kroužcích, jež se věnují studiu jedno-
tlivých oborů. - Ač' vznikla z nepatrných počátků, rozvětvila se brzy „Růže
Sušilova“ do všech seminářů českých i mnohých slovanských a uskutečnila
tak zajisté aspoň v zárodku jeden z ideálů Sušilových: součinnost slovan-
skou. Společným centrem pak a pojítkem té veliké jednoty stalo se „l\/Iuseum“.

iTím změnil se ovšem poněkud i jeho účel. Prvotním účelem bylo, jak
to často akcentují úvody redaktorů, cvičiti se „ve slohu mluvy naší ma-
teřské“ a dosáhnouti „potřebné písma i slova zběhlosti“. Od založení „Růže
Sušilovy“ proniká více druhý účel: připraviti se pro 'práce literární v ži-
votě. Nutnost toho často kladena bohoslovcům na srdce. Tak vyzývá je
ku práci také na tomto poli cyrillo-methodějský pěvec od Svitavy, Jan Soukop,
a dodává: „Běda nám, běda vlasti celé, nechá-li si kněžstvo z ruky vyrvati
péro ss. Soluňany posvěcené a ponechá-li je výhradně banditům literárníml“

l tali. býti .jela rd?->rš1i‹=› P.01ský. .r.ä.Ž9ý.. . I9žS.íš!ıíl$.-._f-.iel§Qby.-
první literární arenou pro pracovníky na poli písemnictví, kde ukládají
alumni své první práce.

A skutečně, prohlížíme-li jen zběžně plných 40 ročníků ,,Musea“, vi-
díme, kolik "mladých bojovníků zkoušelo tu poprvé své síly na kolbišti
literárním, učilo se vládnouti pérem, „zacházeti s liter. veřejnostííí, kolik se
jich za tu dobu vytříbilo, vzmužilo, osmělilo také pérem vzdělávati lid, hájiti
svaté pravdy. Nesmí se ovšem v každém jméně, jichž“ se tu objeví tolik,
hledati hned zvláštní literární talent. Jest pravda, že mnozí uložili tu své
práce první a bohužel také poslední, ale také jest pravda, že „Museum“
odchovalo církví a národu legií pracovníků znamenitých a vytrvalých tím,
že je pobídlo k duševní práci, pomohlo k rozvoji dobré snaze a vloze, na-
plnilo -je vznešenými ideály a sblížilo s pracovníky skoro všech národů
slovanských. Není možno uvésti všech jejich jmen, ale to snad mohu tvrditi,
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že 'nyní snad není žádného mezi českými literáty-kněžími, jenž by nebyl
uložil primiční vínek své činností v ,,Museu“. A odkud ten utěšený, j čilý
a mnohoslibný život nejen národní, ale zvláště náboženský, křestansko-
socíální, katolický, 'který nyní se rozvíjí na naší Moravě? Jest to- na-
mnoze ovoce setby, která zaseta byla v alumnátě v liter. schůzích „Růže
Sušilovy“, v odborových kroužcích a jejíž první výhony se objevují
v „Museu“. . . ` . `

A že vzpomínají rádi kněží í po :letech těch časů, kdy „Museum“
bylo jejich orgánem, dosvědčují sympathíe a účastenství, s jakým provázejí
jeho další rozvoj, a hojná podpora hmotná i mravní, jež je zárukou, že
„Museum“ tak brzy nezahyne . . . A nezahyne, dokud svítití bude v alum-
nátě svou prací a svým životem Sušíl, jako maják rozesílaje se své výše
paprsky směrodatné na všechny strany . _ . Nezahyne, dokud šiky mladých
bojovníků půjdou pod jeho vexillem, posvěcenýrn oním významným čtyr-
verším, jehož obsah se dá stručně vyjádřiti slovy: „Vše pro církev avlastl“
Kéž heslo to ivnastávajícím novém století v nové lepší budově brněnského
alumnátu jest alumnům vždy heslem vůdčím a mocnou pákou, povznášející
a povzbuzující je v rozvoji jejich všestranného vzdělávání a kéž jich ušlech-
tilým snahám Bůh vždy skýtá Svého božského požehnání a Své mocné
ochrany! . P

'hn 4%
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JAKUB ROZMAHEL (sn~.)z
Buddhismus.

 _ j (Pokračování.)

Nauku brahmanskou o stěhování duší podržel Buddha, než ve změněné
formě. Duše byla mu pouhým jménem, pod nímž neznamenal ničeho reel-
ního a poněvadž k dalšímu životu potřeboval důvodu věcného, stanovil, že
po smrti individua zůstává cos jako část energie všehomíra, kteréžto resíduum
nazval vinou. Kern praví: >>Vina, kterou někdo na se béře v tomto životě,
přináší (dle učení Buddhova) po jeho smrti novou existenci, která jest pro-
duktem viny zemřelého.<< Pro Buddhu ovšem, jenž na nesprávném podkladě
počal stavěti svoji nauku, jest konkluse tato nutnou, poněvadž dle jeho tvrzení
jen žádostívost a touha po životě _ tedy vina - jest motivem nové existence,
pro nebuddhisty však“ 1 zůstává' ene“pochopítelny'“m,o proč“ má o vbytí morální“ vina
fysickou příčinou vyžadující nové existence slepou nutností přírody, a pročež
právem dí Hardy: »Jest a zůstane pro nebuddhisty hádankou, jak to, že bez
osobního já (duše) má byti jedna existence s druhou a S ostatními navzájem . . .
s poslední pak končící v nirvaně ve vnitřním vztahu.‹<

Buddha, ač učil, že existuje jen utrpení, nikdo však, kdo by je snášel,
neboť dle jeho nauky existují jen zdánliví lidé, jest jen souhrn jevů, počitků
a utrpení vše to, co vidíme, přece chce i toho zdánlivého člověka osvoboditi
od utrpení -_ života blahem nirvany. Slovo >›nirvana<< bylo již za doby
vystoupení Buddhova výrazem pro poslední nejvyšší cíl, pro blaženost lidstva,
různě však jednotlivé školy blaho ono vykládaly. Buddha při zmínce o nir-
vaně praví: »Jako znavenému tělu jeví se paprsek indického slunce ve stínu
dobrem, tak jest znavenému duchu dobrem klid věčný, klid nirvany.‹< Véčny.,
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hrobový klid, smrt věčná, konec utrpení, což značí Buddhovi život, to jest
ideál blaženosti, po němž touží zbožný buddhista, to jest pravý význam nir-
vany definitivní. Jest ještě druhá, kterou nazývá Kern relativní, jíž“ možno
dosáhnouti v tomto životě, octne-li se člověk v absolutní lhostejnosti a bez-
citnosti ke všemu, co ho objímá na tomto světě. Dlouho spornou byla otázka
týkající se stavu nirvany definitivní, poněvadž Buddha vyhýbal se odpovědi
tak hrozné snad proto, by nezmenšil počet svých žáků, a pouze nepřímo
naznačoval. dosah její. Nyní jest již, jak praví Hardy, rozhodnuto ve smyslu
hořejším. Dr. Durdik ,nazývá buddhistickou nirvanu nicotou, praví: »Podle
onoho starého náboženství také celý tento život jest pln bídy . . . ale že klidu
dojde teprve v nirvaně, to jest nicotě, která končí všechnu trýzeň.<< Stuart
Mill nazývá ji zníčením. »Avšak milost nebes, kterou podává (buddhismus)
jako odměnu, jest zničení; ustání alespoň všeho vědomého neb odděleného
bytí.<‹ H. Kern dovozuje důsledně vzhledem k buddhistické nauce o duši, že
je nirvana stavem absolutního bezvědomí, jiným jménem smrti. Buddha za-
ujal v otázce této -stanoví-sko atheistické odpovídající celému systemu jeho
nauky. A přece každý buddbista váží si nirvany, toho velikého nic, nade
vše. V Dhammapadě čteme ve stati pojednávající o blaženosti verš: ››Nej-
lepším darem jest zdraví, náplň bohatství, spokojenost; vrcholem štěstí jest
však klid nirvany.<< Blaha jejího nedosáhnou všichni. »Pro chuďasy, pro ty,
kteří vyrostli v práci, námaze a bídě, neexistuje Buddhova nauka O zbavení
se utrpení‹<, praví Oldenberg a jeho slova dotvrzuje Buddha, kdyžté praví:
»Jen ten, jenž vede mnišský život, může se uvarovati hříšných činů. Stav
mimorovinný, to jest, po čem touží moudrý člověk.<< Slovy těmito definoval
též Buddha hledisko svoje na stav manželský, který prohlásil za největší
překážku dosažení blaha nirvany, proto doporučoval všem, kteří chtěli ukrátití
dobu znovuzrozování, život mimo rodinu a tím vnesl do své nauky prvek
antisociální. Nepokládal za přestupek, ano vychvaloval dokonce muže takého,
jenž opustil ženu a dítky zanechav je v bídě a odebral se na poušť, nebot'
sám pravil: »Nejlepší perlou jest přechod ze života rodinného do života
mimo rodinu.<< ,Pravým brahmanem jest mu muž, vy němž umřela veškerá
touha (po rodině) a jejž žena svým příchodem neobveseluje, aniž zarmucuje
odcházejíc. Charakteristická slova buddhistického askety Upaky uvádí Olden-
berg: »Kdybys syna našeho (tak praví k ženě, již opustil) i šakalům nebo
psům hodila, přec“ mne, bídnice, zpět nepřinutíš.<< Slova, jichž schopen byl
jen fanatický asketa.- Pak ovšem nelze se diviti, že lid naříkal: »Asketa
Gautama (Buddha) je tím vinen, že Otcové neukazují synů, že paní stávají
se vdovami a rodiny vymírají<< (Sinthern).

S“ neslýchaným cynismem mluví se v buddhistícké nauce op ženách,
které pokládal Buddha“ za stělesněné zlo. >>Matka a dcera mají dle Buddhy
platnost nevěstek<<, praví Wuttke a dodává: »Zeny zůstaly buddhistickýin
mnichům vždy prohnanými lupičkami, jimž jest pravda lží a lež pravdou,
krb žalářem a koutem nečistoty. ‹‹ »Duch přísné sebekázně Buddhovy zaujímá
v celé své podstatě k ženám stanovisko nepříznivé<<, dí Dr. Lang. Se stejným
despektem pohlížel Buddha i na jeptišky, které byly v řádě jen »trpěným
elementem<< a jimž, jakož i ostatním ženám, odepřen byl vchod do nirvany.

Blaho nirvany nejímalo též pracujícího člověka. »Práce jest tím, čemu
se člověk musí vyhýbati<<, praví Kern. Důvodem pro toto zřízení byl boj
proti jakékoliv snaze, žádostivostí, boj proti uplatnění sil. v člověku uložených,
jinými slovy byla to touha již za života přiblížiti se mrtvole, dle Buddhy
nejvyššímu stupni duševní dokonalosti, a odtud vysvětlujeme si slova, jež
jiní O Buddhovi pronášeli. »Asketa Gautama učí quietismu.<< Právem dí tedy“

, .
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Stewart Chamberlain: »Život Buddhův možno označití za živou sebevraždu
vp nejvyšší potenci myslitelnou; nebot' Buddha žije jen proto, by umřel, by
trvale a bez opětného povolání byl mrtev, by vešel do nirvany, do nic.<<
K dosažení blaha posmrtného bylo třeba zříci se i veškeré lásky. »Jen ten
dosáhne klidu nirvany, kdo nezná lásky, ni nenávisti << (Dhammapada). Tu
ovšem není divno, jak praví, Sinthern, že ideál pravého buddhisty umlčel
netoliko nej světější a nej šlechetněj ší pocity, které Bůh vložil V srdce lidská,
nýbrž dospěl k úplné bezcitnosti.

Snahou mnichů. buddhistických bylo přiblížiti se ve všem Buddhovi,
tedy i ve snaze státi se co nejdříve živou mrtvolou, k čemuž užívali auto-
sugesce, která zaujímala místo r modlitby. K pravé Svátosti došel mnich, když
byl povznesl se nad smyslové, étherické a ideální náklonnosti, vymítil - pří-
tulnost ke všemu seznav ubohost tohoto světa, vyrval zakořeněné vztahy
k lidem svojí nepřítomnosti a ,zničil náklonnost, přetrhav pouta vížící ho se
světem, jejž pprospěšno bylo představovati si jako vřed, hnisající ránu,
Zdechlínu. »Nebuď přítelem světa<<, volá Dhammapada. K snadnějšímu při-
vodění autosugesce užívali učenici Buddhovi i mnohých prostředků, sloužících
k umlčení myšlenek a žádostí. Jedná se tu částečně o jednoduché cvičení
koncentrace představy a pocitu, částečně i O pathologické stavy podobné
extasi a autohypnose. Jiné stavy ' se nám jeví jako strnutí podobné smrti
povahy kataleptické. Nej obvyklej ší způsob meditace buddhistických mnichů
děl se pomocí kruhu vodního, zemského, ohnivého a větrného. Jiným pro-
středkem, jenž sloužil k sebe pohřížení, bylo umělé zdržení se dýchání.
Acvagoša praví: »Kdyby byli učenici otázáni, jak přivodil Buddha dobu
deštů, mají odpověděti: >›Pohřížen v bdělost vdychování á vydychování,
přátelé, trávil Buddha čas v době dešťů.<< P. Pesch píše ve »Stimmen aus
Maria Laach<<: »Když pak myslitel dle pravidel uměleckých řádně byl se
usadil, počne klidně vydechovati a vdechovati; vydechnuv nosními dírkami,
pozoruje vdech . . . tím krotí smysly.‹< Jest do jisté míry kouzelnictvím celá
buddhistická autosugesce, pročež neostýchá se Sinthern nazvati mnicha
buddhistického »kouzelníkem Z řemesla<<. “' (O. p.)

J. VYTISK (oı.)z  ,
CO KONAT VICP

ı

çlá hrcičel zo Tvým stínem lozným
„ l  -Žehncı-l,.. .b.l_€ı_h.o.řeč.il.-._nuznýınl  s-

Krıstel 1. '
jak Ty jsem kliclil nevděk, kletí, . ..
až na kříži mne spcıtříš pněti, j
clost vykonal jsem, Kriste?

› Me srdce mrtvé hříchu, Čisté . ..
je Zárukou to spásy jisté,
Dane? .
Pl hněvem sevřené jsem pčstě -
Svých bratří dařil láskou ještě.“
Co více konat, Dane . . .? .

Eıın
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STANISLAV BEHAL (oı.)z
O Svobodné vůli.

(Pokračování)

. Il.
Záleží však na tom, Zda můžeme dokázati, že člověk takové svobodě

se skutečně těší.  
Svoboda člověka, tak jedině správně pojatá, jest článkem víry kato-

lické, neboť víra ta obsažena jest v Písmě sv. i v tradici. Písmo sv.
zřejmě praví, že měl člověk svobodnou vůli hned v ráji, hned jak byl
stvořen. »Bůh na počátku učinil člověka, a zanechal ho v ruce rady jeho.
Přidal poručení a přikázání svá. Budeš-li chtíti přikázání zachovávatí, a na
věky víru libou činiti, zachovajíť tebe. Předložil tobě vodu i oheň: . k čemu
chceš, vztáhni ruku svou. Před člověkem jest život i smrt, dobré i zlé, co
se mu bude líbiti, dáno bude jemu.‹< 1) »Oči Páně na ty, kteříž se Ho bojí,
a on zná všeliký skutek člověka. Nižádnému nepřikázal bezbožně činiti, a
žádnému nedal povolení k hřešení, nebo nežádá množství synů nevěrných a
neužitečných.<< 2) A sv. Pavel praví: »Pakli kdo pevně ustanovil v srdci svém,
nemaje potřeby, ale máje v moci vůli svou, a to usoudil v srdci svém, aby
zachoval pannu svou, dobře činí.<< 3) -- Dle slov Písma sv. má tedy člověk
vůli svobodnou, a potence její není trpná, nýbrž aktivní, nebot ona po před-
chozím poznání a uvažování se rozhoduje. Ba Písmo sv. téměř celé jest
jediným dlouhým řetězem důkazů, že vůle člověka může svobodně voliti
dobré nebo zlé, nebot uvádí rozkazy i zápovědi Boží, zákony a rady, za-
slíbení i hrozby. Umluvy Hospodinovy s Adamemi v ráji, s Noemem po
potopě, s Abrahamem před jeho vystěhováním se, s lidem israelským pod
horou Sinai, ba celý Nový Zákon nejsou ničím jiným, než nejzřejmějšímí
doklady, že člověk pro vůli Boží rozhodnouti se může, ale nemusí; nebot'
kdyby člověk nemohl svobodně Božích přikázání následovati neb jich nedbati,
ale vůli Boží z nutnosti plniti musil, potom byly a jsou zaslíbení pro plnitele
zákonů a hrozby pro přestupníky vůle Boží naprosto zbytečné a nemoudré.

1 Také Svědkové tradice božské, svatí Otcové, dosvědčují svobodu vůle.
Bylo by lze uvésti spoustu výroků, nebot až do Pelagia vesměs, zvláště
výrazně Otcové východní jednomyslně učili svobodě vůle lidské, o tom není
pochybnosti, to musejí přiznati ti, kdož ji popírají. Avšak i potom tvrdili
vždy, že na vůli lidské jest, aby se rozhodla pro dobro neb pro zlo. Uvedu
jen některé. Tak sv. Irenaeus dí, že člověk rozumný .a proto Bohu podobný
má svobodnou a.. sám. jest ...si . příčinou, v že - buď plodem,- buď. plevou ..-se
stává.4) A sv. Augustin, jenž zde právě těší se velké autoritě, praví 5):
»Tvrditi, že duše jsou i zlé, i že v ničem nehřeší, jest nanejvýš nesmyslné;
říci však, že hřeší bez vůle, vrchol bláznivosti jest; míti za to, že by byl
hříchem vinen někdo, protože' nedělal, čeho dělati nemohl, jest svrchované
bezpráví a hloupost. Proto o duších, at již činí cokoliv, jednají-li přiroze-
ností a nikoliv vůlí, t. j. nemají-li svobodného hybu v sobě ke konání nebo
nekonání; konečně nemají-li nijak ve své moci, aby se úkonu zdržely: ne-

1) Sírach 15 1413.
2) Sírach 15 20"-'12.
6) I. Køxint. 7 37.
4.* S. Irenaeus: Adv. haeres.: 1. 4. c. 4. n. 3.
5) S. Augustinus: De dııab. anim. contra -Manich. .c. 12. n. 17

Q .
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můžeme říci, že by hříchu schopny byly. << A jinde praví“-1): »Každý má ve
své vůli bud' voliti co dobré jest, buď voliti co jest zlé.‹‹ -- Ze slov těchto
jest patrno, že sv. Augustin .svobodu vůle . stejně pojímal jako církev kato-
lická, totiž že rozhoduje-li se člověk pro něco, nepodléhá nějakému násilí
vnějšímu ani nutnosti vnitřní. Proto má jedině člověk sám ve své moci
konati dobré nebo zlé. 1

. Neklamným-důkazem pro svobodu člověka 'jest sebevědomí. Po-
zorujme se na chvíli! _ Každý v tom okamžiku, když něco provádí, je si
vědom, že provedení tohoskutku na jeho .rozhodnutí závisí, že i kdyby sebe
více příčin naň působilo, přece jen sám sebe k tomu určuje. Toto vědomí,
že člověk svou vůlí samostatně se rozhoduje, co konati a čeho zanechati
má, je tak jasné a silné, že O skutečném sebeurčení nelze pochybovati, ovšem
uznává-li se ještě vědomost o sobě. My jsme si plně vědomi, že můžeme
bud* toto buď ono konati, třebas jsou si docela v kontrastu, jsme si vědomi,
že v takovém případě jen na našemrozhodnutí vše závisí. K'

- Třebas že naše svobodná vůle nejedná úplněbezuzdně, nýbrž zpravidla
volí lehčí, příjemnější neb užitečnější, tak že můžeme skoro s jistotou oče-
kávati, že určité příčiny právě tak působí na vůli jiného, jako na naši a
vždy na lidi působily, přece jsme si určitě vědomi, že když se rozhodneme
pro lepší a užitečnější dobro, právě tak můžeme se rozhodnouti pro méně
dobré. a užitečné. Proto ono: sic volo, sic iubeo, sic stat pro ' ratione vo-
luntas. Kdyby nebyla vůle , svobodná, tu musilo by vždy a u každého ná-
sledovati určité chtění neb jednání, na př. na naše domluvy. Než to každý
dobře víra ví to celé lidstvo, že můžeme svými důvody někoho povzbuditi
a pohnouti, -nikdy však přinutiti. Tím také vysvětlen je názor některých, že
víme-li vůbec, kdy máme napomínati a p., vůle lidská svobodna býti ne-
může. Takové svědectví vydává naše sebevědomí, jež, jak již řečeno jest
skutečností, nerozumné by bylo popírati. Přesvědčení toto lze sice za-
temniti a ohlušiti reílexemi odjinud vzatými, neb dokonce i falešnými prin-
cipiemi náboženskými, nikdy však odstraniti. - 1

Musíme přiznati, že přečasto mohutně působí na naši duši, rozum, vůli
různé vlivy a hnutí vnitřní; musíme však také přiznati, že ani vtakových
případech svobodné. vůle nepopřeme. Kdyby totiž vůle ,nebyla svobodná,
musel by úkon vůle“ následovati hned po oněch vnitřních hnutích a muselo
by vždy to hnutí vítěziti, které by bylo silnější. Toho však není, neboťoby-
čejně před skutkem, tehdy než se vůle pro to neb ono rozhodne, předchází
rozvaha, mohli bychom říci: jakási vnitřní porada. A celá tato častodosti
dlouhá 'příprava na rozhodnutí by docela nebyla možná, kdybychom neměli
svobody vůle. Nebot jinakmusili bychom jenfltiše čekati a přihlížeti k tomu,
jaká prøástaviyi nám  r mysi“ pnjđøn,  xznúazzii s hyøhøm nás maćhóđii“ ćimçeżeáè
sáhnouti však .do toho psychického mechanismu bychom nemohli. 2) A jak si
jinak vysvětliti příčinu onoho uvažování, když nepředpokládáme, že vůle
všechno jednání svobodně ovládá? _ _

1 A jak si také vysvětliti lítost, kterou nepopíratelně j všichni máme,
když jsme špatně volili, špatně jednali? Jak si vysvětliti, že někdy cítíme
spokojenost, vykonavše skutek, jindy zase nespokojenost, že si výčitky děláme,
že si přejeme, kéž bychom jinak byli jednali, než jak se stalo? Pravil jsem,
že každý člověk, dopustil-li se špatnosti, má jakýsi trpký pocit, že nejednal
dobře, lituje svého činu - ovšem, je-li normální - třebas se k. tomu nQ-

. I) Sv. Augustin: De actís cum Felice Maníchaeo 1. H.. c. 4. -
2) Dr. C. Gutberlet: Die rWillensfrei:heit und ihre Gregner 32..
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přiznal, i takový, kdo svobodu popírá, se ho nezbaví.“ Ba. celé dějiny lidstva
jsou proniknuty tíhou viny jako nějakou červenou nití, a přeceaž neuvěřitelná
je snaha, již člověk vynaložil, aby se Z .tíhy hříchu a“ bídyjvymanil. Bez
svobody vůle byla by lítost a pocit viny jen nerozum,.a nejen to, 'ale i ne-:
možnost. »Z nesvobodného poblouzení mohu. se sice rmoutítí, ne však litovati
ho, mohu je za neštěstí, nikdy .však za vínu považovati.<< 1)  ` „

Není také, myslím, bez významu, že člověk dělává předsevzetí do
do budoucnosti. . Jak často se stává, že si umiňujeme to' neb ono v určitý
nějaký čas vykonati neb nekonati. A když také úmyslu .svého .vždy nepro-
vedeme, přece aspoň přečasto. Dělám-li předsevzetí, musím míti také moc
úmysl svůj provésti; nebot' co není v mé moci, 'o tom nemohu do budou-
cnosti ničeho si umiňovati. p _ _

Další důvody pro svobodu vůle můžeme bráti Z pozorování ná-
rodů, člověčenstva. U všech národů a za všech dob vyskytují se pojmy:
zákon, právo, povinnost. Pojmy tyto existují nejen v theorii, nýbrž iv praxi.
Lidstvo má zákony již několik tisíciletí, a jestli po ona tisíciletí nešílelo,
připouštíme-li, že mělo a má rozum, bylo také, když si dávalo zákony, pře-
svědčeno, že tí, kdo zákonů mají poslouchati, musejí býti pány svého jednání,
že jsou Svobodní. Podobně se věc má ts právem a povinností; nebot jenom
tam lze mluviti o poměru práva k povinnosti, kde je skutečně vůle svobodná.
Stanovíte-li zákon, právo a povinnost, svobodu však popíráte, Vysvětlete mi,
kdo přičaroval ony pojmy na svět, jak mohl člověk k těmto pojmům do-
spěti? A uvažte potom, jaké krutosti se dopouštíte na člověku, když mu
rozkazujete dělati, čeho on nemá ve své moci,.ale na jiných jakýchsi činitelích
závisí, když činíte ho odpovědným za to, co buď Bůh neodolatelnou vůlí
svou, buď železný vývoj božské podstaty, jak pantheismus se domnívá, či
nezměnitelný zákon přírody, či neznámé příčiny kosmické ve vás a vámi
působí, ba když ho trestáte, žalářujete a vraždíte. Není-li člověk svoboden,
proč to vše děláte, proč také odměňujete? Zodpověden býti, tresty, jakož i
odměny příjímati jest povinen a má právo ten, kdo má svobodnou vůli.
A když odměňujete nebo trestáte, musíte též věděti, co je dobré a zlé, musí
to věděti všechno lidstvo, a ono to též skutečně vědělo a uznávalo, třebas
že mnohdy mělo O tom chybné pojmy. Avšak mravně dobře a mravně špatně
může jen ten jednati, kdo má svobodnou vůli. Pravzor našich snů, myšlenek,
tužeb a činů jest zajisté vůle Boží. Kdyby však ta vůle Boží stejným způ-
sobem chtěla dobru í zlu a Stejným způsobem pudila kdobru i zlu, nebylo
by žádného právzoru, žádného pravidla, dle něhož bychom rozeznávali dobré
od zlého, a poněvadž měrou dobra jest vůle Boží, splynulo by dobré í zlé
v jedno, ježto by k obému stejně neodolatelně pudila vůle Boží, proto ne-
by.lo~zby.z nám flnapros-to~ možno- -rozeznávati- »mezí dobrem -a -zžlem.-2) - v i

Kdo připouští existenci Boha, přípustí též, že odměnu a trest nejdo-
konalejí může vyměřiti jedině Bůh. Kdyby člověk nebyl svoboden, Bůh by
potom neodměňoval člověka, nýbrž sebe, zařízení svá; a trestaje člověka
pro hřích, nespravedlivě by trestal, křivě by jednal, neboť nemohu býti
trestán Za to, co jsem sice udělal, avšak poněvadž jsem jinak nemohl. Toť
všeobecné přesvědčení národův, a toto přesvědčení, toto »svědectví‹<, jak již
Tertullian dí, »jakou měrou jest obecné, takovou jest přirozené, a jakou je
přirozené, takovou je božské‹< 3), a tedy věrohodné. »Kdyby tedy vůle lidská
nebyla svobodná, musili bychom božskou bytost víniti, že přirozenost lidskou

Gutberlet: Die Wíllensfreíheít u ihre Gegner 33.
Lenz: Anthropologie katol. 190. 1

3) Tertullian: De testimonio anímae (Lenz: Anthrop. 190 pozn.),.
bflıı
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tak ustrojila, aby člověčenstvo zvenčí a svědomí uvnitř nám hlásalo svobodu
vůle, ana by vskutku vlastně otročila. Tím by nás Bůh neodolatelně pudil
do klamu a bludu a lhal by nám; to však jest odporno jeho pravdomluv-
nosti, dobrotě a Svátosti a nesnáší se tudíž nijak s ideou O Bohu‹‹,1) s jeho
důstojnosti. A vůbec nedůstojné by bylo Boha, aby za služebniky, vlastně
dítky, ba dokonce účastníky své slávy vyvolil si otroky. Zajisté- důstojnější
a vznešenější jest, slouží-li mi někdo dobrovolně, svobodně, Z lásky, než
Z nutnosti, pudu. A Bůh, pravzor náš, svrchovaná vznešenost, otec náš nej-
svobodnější, nedal by nám svobody? ~

Doufám, že důvody tyto dosti j asně svědčí O pravdivosti slov, jež v Písmě
Svatém čteme, a jež jsme již uvedli: »Bůh na počátku učinil člověka a za-
nechal ho v ruce rady jeho. 2) (P. d.)

iľáfff. „

Ť?
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ČJ cisterny ' ăepomnění.

V. KOUDELKA (Br.) :í

U cisterny zapomnění sedím
V obzor světu pohlížeje Zpět,
O blcıhostných chvílích V duši smutné
probuzené Zkuzky počly pět.

U světu dlí moje čerstvé touhy,
uvšuk k poušti pohlíži můj Zor,
tom kde věčné slávy Tvojí Slunce
plcme Zrůžovělý nad obzor.

U cisterny zapomnění sedím
vodu Ze hlubiny čcrpuje,
touhy světu V duši umírají,
touhu po Tobě tam sumu je.

V
»J

łf ,
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1) Lenz: Anthropologie katol. 192.
2) Sírach 15. 14.



V. KOUDELKA (Br.):
pouští.

l\lupíl jsem se vody zapomnění,
udusil tak touhy po světě,
V obzor dálný Zu pouští už smutnou
Spěchám k Tobě V smělěm rozletě.

Fi když V žáru touhy lneskoncılé
hludov, žízniv klesám úncıvou,
S Výšin sestupuješ posílit mne
Svatým Tělem svým cı Krví Svou.

H když kráčím V noci tmavěm stínu,
voláš mne jak pcıstýř jehně Své . . .
Spěchám smutnou cestou odříkání,
u Tebe bych jáscıl teprve.

2:*-ëı. ..;z“=‹\..›..ø,›-_... _7. ._‹.,-_
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JOSEF HEGER (Br.) :z ˇ

Lnžiøký básník.  
. Národové nehasnou, dokud jazyk žije.

Ten národ dosud nezhynul, dokud mu Věštce zpívá.

Na troskách světů slovanských na severu jiných vzkvétá život čišící
cizotou a nepřátelstvím í proti těm' malounkým zbytkům Slovanů, jimiž jsou
vedle Kašubů a Slovjnců pomořských na. pobřeží východního Pruska
Lužičané či Srbové.1) Zijí dosud „nezničitelné výčitky křivd“ spáchaných,
mluví dosud jazykem zníčených, jenž resonuje lkavou písní pohřební a tulí
se k bratrům svým nejbližším, aby vštípeny a vočkovány na jiný, stejnorodý
kmen nebyly bez míz potřebných. Bratři naši nuzní, prosící. -- Ríká se:
Láskou pravou dovedeme obejmouti pouze to, co malé, co slabé, kdy zorný
lásky úhel nemusí býti V-zaostření zúžen V hrot chránící širý rozlet indi-
viduality Iıedoznámetpřevahy. A naobrat. Jak „těžko dají „se .srovnati
velikost a láska. Vynutí snad velikost úctu, leč chladnou, odměřenou bez
jasných a hřejících činův, jež luzným jsou jen lásky květem. - A jsme
rozehřáti k lužickým Srbům aspoň povinností lásky národní, když znehod-
nocujeme povinnost svou čistě, abych tak řekl, existenční? Tvořímet jednu-
rozčleněnou rodinu; a je snad lhostejno, když člen její vymírá s němou
sic, ale bolnou, svědomím zachvívající výčitkou, že prosil O pomoc a prosba
_- ač splnítelna -- vrátila se bez ozvěny ožívnél? Jen slyšme křečovité
Volání slovy básníkovými:

_ _ n

I) Dle statistiky Dr. Arn. Muky je V obou Lužicich Srbů 166.067. Mimo srbskou
Vlast, hlavně V Americe, 10.902. Všech luž. Srbů vůbec 176.969. Farnosti V srbské vlasti
105, kostelů 130, vesnic 768, měst 14. ,
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. . . K jihu pohlížejí jako k spásy zdroji, ›
k jihu volají tam V ěluně na půlnoci _ . .
Ach, a nikde pomoc . . . a smrt vstává,
otce, matku, děti již již V náruč Vine - --
Na pomoc! at nezhltí je Vlna dravá!
Na pomoc, kdo V srdci chová lidské city,
smrtonosných vln kdo slyší příval litý, -
dříve než muž poslední V tom člunu zhyne!

(Z knihy sonetů: Słowjanam.)

Jsou to výkřiky práva na život, velikých touh po životě a hlubokých
nadějí! Práva a nadějí! - Tiše plynulo století poslední a Lužice pracovala
-- sama. Mosaikovým obrazem rostlo dílo, V individualitu národní pustilo
kořeny hluboké, z ní studnice přirozené se napájelo, neochvějným položilo
se základem, aby na něm jistě stavěny byl stkvělý, malým lužickým po-
měrům přiměřený chrám kultury. Svojí silou mravní se zachovala, zachová
a utěšeně bude se Vyvíjeti Lužice, tak pevně věřím. A. my -f pomocníci,
silnější? Ani toho díla namnoze neznáme!

. :R

“ Několik slov chci napsati o Jakubu (Bártu) Čišìnském, jenž, při-
hlížíme-li ky přesným požadavkům umělecké kritiky, je prvým pravým
básníkem Lužičanů, a Vypočísti stručná data poetické literatury před ním.
Slova ta chtějí býti pouze slovy informačními..

í Jako pozdě vyvinulo se u-lužických Srbůvpísemnictvi vůbec, _- stalo
se tak reformací formálně za účely náboženskýmil) - tak pozdě, mnohem
později osvětlilo nivy literární hřejivé slunce poesie. Sto let téměř uplynulo
po probuzení národního života a hladina poesie hluboce zadumána, bez
oddechu a rozčeření snila panenský svůj sen. Přišel konec XVIII. století.
Tichá dosud, ne. mrtvá usmála se hladina ke klidnému vánku hexametrů
J uri je Mj eúu (Möhu), aby při životě plném setrvala a vzchopila se
k jasnějším Vždy a smělejším činům. Místo otce svého zaujal Au g." Th eodor
Mjeň, lužický Puchmayer, a s ním Michal Hilbjenc, Handrij (Ondřej)
Ruska (Hruzk), .lan Dejka a Handrij Lubjeúski, jehož činnost
S části spadá do literárního, působení Zejlerjova. Plodům Všech těchto
básníkův a lépe řečeno veršovcův je vtisknut ráz příležitostný. Zjev Lub-
jeríského je zajímavější. Lubjenski vystihl cenu, Význam dalekosáhlý poesie
prostonárodní: první obrátil pozornost na národní píseň, první k ní hleděl
se přimknouti, první sbíral písně! Na národní písni zhustil jazyk svůj a
dokonale ovládl Handri Zejlerj,2) největší před Cišinským básník, a tím
podmínil vlivuplnou činnost, jakou rozlil štávami omlazujícími svým národem.
L“bj0fiS1Ii Ukázal mflz „mI10j2i tak Søflđin M0 Sfioııđnisi-o .Zsj,l@ri- ieoba-rđem,
lužických Srbů. Názvem tím je plně vystižen jasný jeho Význam. Jeho
zpěvem probuzen národ z mrazivých agonií. Smrt - zdálo se - už už
sáhala na Lužici; smutno p bylo a čím dále smutněji a dusno! J. Zejlerj

1) Zprávy o písemnictví před reformací spadají více méně V oblast pověsti První
lit. památkou - dle Leskiena zDolní Lužice -- je Z roku 1548 dochovaný V rukopise
překlad Nového Zákona, opatřený Mik. Jakubicou (v kr. knihovně berlínské).

2) Handrij Zejlerj narodil se r. 1804 V Słone Boršći u Budyšina. V Lipsku, kde
Studoval bohosloví, poznal se s MutinoViěem,Pa1ackým, Kucharským, což mělo veliký Vliv
na jeho činnost, jež počíná se hlavně Vyvijeti vzbuzením' srbského "no`v'inářství ("1842).'
Zemřel 15. února 1872 V Lazu. Muka uspořádal a nákladem studující mládeže Vydal spisy
Zejlerjovy pod názvem: ,,H. Z. zhromadžene spisy“, v_e IV. sv. Nám Ad. Černý pořídil
pěkný ,,Výbor písni“ (Sborník světové poesie). ~ . .



- planoucí přec žhfavým citem vlasteneckým spalujícím chmury obav a
rozlévajícím sílu a naději - nechává V básní: ,,Sedleško“1)kanouti s péra:

ì ì ì 71- __.. 131 ví

VVjá (sedleško) krízem prošlo zas a zas
kraj srbský V šíř i V děl:
já V bílý rubáš vidělo
se halit srbský lid 1

p a všechny zvony slyšelo
jsem umíráčkem bit. ˇ 1 .

Ťřudný stav! A Zejlerj neodhodil pluh, nýbrž Vyoral brázdu nového
života. Básně jeho oděny V nápěv, psány duchem národní písně, rozšiřovány
opisy a letáky prve, pak novinami, lidu blízké, proto jím přijaté, staly se
kvasem vědomí národnímu. Zejlerj Vděčil se jen mincí, již od lidu si Vy-
dlužil --~ V čas příhodný. Ocenění Zejlerjovo najdeme ve slovech .Adolfa
Oernéhozfi) „Společným prvkem celé Zejlerjovy činnosti je láska k lidu
ubohému a jeho životu, proniknutí duchem toho lidu, láska k prosté přírodě,
V níž lid ten žije, strádá a raduje se, zbožnost, která je rovněž rysem
povahy srbského lidu, vedle toho však i dobrý humor přecházející druhdy
V satiru.“"

Zejlerj vyvolal mnoho epigonův V poetické literatuře, kráčejících
vyšlapanými jím stezkami. V té době založené časopisy,3) Jordánova J ut-
nička a Zejlerjovy Tydżeúske Novviny staly se - a je tomu tak
dosud _ středem činnosti literární; kol nich šeskupují se i družinyˇbásnické.
První hned uplatňují se V listech Vzpomenutých. Jen nejdůležitější členy
uvádím, sic by meze článečku příliš vzrostly. Jsou to Dr._ Kresčan
Bohuvvěr Pful, Michał Domaška, Kresčan Kulman a Jan
Wjela (Radyserb Ť 19. I. I90'1.)4) Tak rašila setba Zejlerjova a založení
Matice srbské V Budyšíně (1845) bylo májovým deštíkem Věštícím slibně
úrody. Ahle! .Kuěangovou Jutničkou (1848-50) nová povolánavživot
družina básnická. Vní pracují: Julius Eduard Wjelan, Jurij Ernst
Wavvak, Jan Bartko, Petr Młorík, samouk a básnířka Herta
Wičazec. OO nápadného: všichni dosud Vypočtení literáti jsou evangelíci
a teprve tato doba vítá pozdrav básníků katolických, jimiž. jsou: Jakub
Buk, Mikłavvš Oyż a Mikłavvš Jacsławk. Tydženske Novviny
pokračují životem V Serbských Novvinách, při nichž r. 1858 založena Mi-
chalem Hórnikem příloha : Mě s a č n y P ř i d a W k, útulek belletrii. Avšak
chrámem belletrii posvěceným brzy po té stal se L u ž i č a n Smoleřjův. Pod
Vlídnou, oteckou péčí Hórníkovou tu uplatňovali síly, Vedle starších, mladí,
nadšení literáti: Karˇel Aug. Fiedler, Handrij:Dučman, Jurij
VV{aě Vv~r-~i ~c h -a Jan t~Ge~s:łsa~s~(~Borančanski).V R. :-1882“-Lužičan “ spílynsults Mu-
kovou Lipou V Lužicu, list mladší generace básnické, jež dovedla těžiště

1) Bytost blížící se sudičkám, ač ne S nimi totožná, zasahujíc V osud lidský věštbou
bolu nějakého neb strasti. Sluje ujlłornolužičanů „bože sedleško“, u Dolnolužičanů „boža
łošc“. Objevuje sevpodobě hezounkého, bíle oděnvého děcka; nejčastěji oznamuje se pláčem
V noci neb i V pravé poledne. - Blíže viz Ad. Oerný: Různé listy O Lužici. Matice Lidu
r. XXVIII. č. 3, str. 6.6 seq. z _

3) Sto let lužicko-srbské poesie.~S1oV. Přehled III. (1901), str. 71., V
2) Stručný vývoj časopisů luž. belletrii pěstujících viz Museum č. 1., str. 51.
4) Připomínám u příležitosti jeho úmrtí. Narodil se r. 1822 7. I. na Židově, před-

městí V Budyšíně. Roku 1842 stal se učitelem V Bórku u Budyšina 'a pak na Židově. Od
roku 1889 žil V pensi. Zemřel 19. I. 1907. Po 14 let Vyučova-l srbské gymnasisty budy-
íšínské mateřštině. Psal též povídky lidu určené Vedle básní. Některé Z básní jsou přeloženy
Douchou: Bílá plachta, Slavík u Luboza, Myslivec, Mniška. (Frant. Vymazal, Poezije II.,
419-421.) r

,,Museum.“ ` 10
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literatury sklonití ke své straně. Zde jsou vážná jména: Čišinski, Muka,
Michał Coch, J. Skala, Michał Bjedrich, Jan. Kral a J. A.
Kapleí“. Končím tím stručný přehled. Pouze jména jsem uvedl, jak V pře-
hledu -- a pak družiny básnické, poslední Vyjímaje, nevysunuly se výše
nad Zejlerje, ba mnohdy ani Výše jeho nedošly.
ˇ Lužická poesie nynější zasnoubila se s básníkem J aku bem (Bártem)
Oišinským. Vážné jméno, chlouba Lužice, ,z láski božej“ poeta. Zplesaly
nivy poesie lužické nad květy, jimiž je dekoroval, květy sytých barev, hlu-
bokých reflexi, lahodné Vůně formy a Virtuosně ˇOsvojeného rodného jazyka.
Divili se Srbové užaslí a s radostí chápali se Oišinského plodů i za hrani-
cemi filologovév slovanští a znalci i milovníci čisté poesie Vůbec. -- Oenné
jsou zásluhy Oišinského. Básník dobře jest si jich vědom, když mottem
k prvé, své sbírce básní: „Kniha sonettovv“ si napsal: Facta loquuntur.

Oišinského data životopisná.“ Kukov, útulná katolická Vesnička horno-
lužická V Sasku, je rodištěm básníkovým. Jakub Bárt -- tak Vlastní jeho
jméno -- narodil se tam 20. srpna 1856. V B-udyšíně studoval prve, pak
V Praze, kdežvr. 1871 Vstoupil do lužického semináře, aby navštěvoval, jak
všichni chovanci semináře lužického vůbec, malostranské německé gymnasium
a po jeho ukončení fakultu theologickou. Deset let pobyl V Praze a pobyt
ten ˇvštípen zůstal mu V duchu hlubokými štěpnými řezy, mladíku zažehnu-
tému nadšením pro Vše, co dobré, co krásné. Vypravují O tom. „Kvítky“ 1)
pražské Serbovvky, jejíž duší byl V pozdějších letech. Na kněze ordinován
byl kaplanem V Ralbicích, V Badwoři a jinde po různu, mnohdy daleko za
hranicemi otecké Lužice. A ani tichých ozvěn lužického života neslyšel jsa
kaplanem V Saské Kamenici. R. 1901 městečko Radeberk Vítalo Cišinského
jako. svého faráře, ale už po dvou letech hrubým: „neznáme“ Vrchností svou
dán na odpočinek. Bolelo ho takové jednání a bol ten klade mu V ústa slova:

Stoupat V taktu, jak se píská,
s vlky Výti ze vší síly -
byla věc mně povždy nízká: ˇ
tož jsem mnohým nebyl milý. (O.: Formy.)

V rodné své Vísce, milém Kukově, na odpočinku, nezlomen Věnuje se ne-
rušen pracem svým. Píše. Otyři Vydal knihy během doby té, knihy hojné,
Vážné práce. S Drem. Arnoštem Mukou je redaktorem jediného belletristi-
ckého časopisu lužického: Lužice. Loňský rok zasvitly mu 50leté narozeniny.

p Několik jen načrtnutých, stinných kontur činnosti Čišinského. - Plody
jeho,§jak jeví se V Květkách2) pražské Serbovvky i činnost, již vyvíjel
V časopisech: Lužičanu a Serbske Lipěě) pominu. Přejdu hned
lg publikacím spisů jeho samostatným, knižním. Tak roku 1884 promluvil
(3ˇišinski  vydánímvz Kn ih y S ovn ø ht 0 wi )Intim`ni*vrživot Svůj, svých: Srbů živúız
a Vztahy jich k jiným Slovanům činí obsahem své sbírky V tichých a

1) Seminář založen Martinem a Jiřím Simonem r. 1804 pro lužické ka.tol. studující.
Pt. 1846 spojilo se 6 mladých Srbů V literární tovaryšstvo: Haška Cyž, Jacsławk, Wels,
Wornař s Bukem V čele, aby zdokonalili se V jazyku mateřském a probouzeli se k pracem
liter. Za tímcílem založena kniha: Květki,,kam sám spisovatel práci si Vepsal. Spolek
míval protektorem některého ze slavných Oechů. Prvním byl Hanka. 1

' 2) Jsou to práce prosaické: obrázky ze života katol. lidu hornolužického Z okolí
rodiště básnikova, pak epigramy a drobnější básničky in překlady Z Erbena, Goethe, Schil-
lera, Lenaua a V

V 3) Sem spadá první veřejné vystoupení O. r. 1876 básní Zrudny Wowčeř (smutný
ovčák) V Lužičanu..- V Lípě je mimo čtyři sonety: Stara -;.noWa lipa hlavně báseň:
Navvoženja (Zenich) o IX. zp., Z nichž uveřejněny pouze dva. O. vydal též drama Z dob
hlásání křesťanství V Lužici, prvý a dosud jediný útvor toho druhu V lit. lužické, r. 1880.
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jemných reflexích.  Ne obsahem tak, ale slovem promluvil novým, neob-
Vyklým, uzardělým vítězstvím. Ohebnost, bohatost a libozvučnost řeči srbské
slavily triumfy Vybroušenou formou a básník Vetkal ve vavřín: mistra
V sonetu a srbském rýmu. Vděčný podává novou sbírku básnickou: Formy
(1888), kde na sestinách, triolettách, kanzonech, madrigalech a m. zkouší
s delikátní zálibou řeč srbskou s Výsledky podivuhodné přitažlivé síly pra-
vého básnjka Třetí knihou: Příroda a Wutroba (Příroda a srdce) 1889
vede rás Oišinski, básník jemného citu, na tiché nivy lužické, abychom dali
se provanouti citem s ním labužnickým pozorovatelem. Nemo propheta in
patría. Nechápavostpotkáva-la Oišinského básně;1) Viěšelo se naň nepřátelství
--' hlavně odpůrců evangelických a zmítání “._předstaVenými německými. Tím
rozmrzen umlkl Cišinski. Osm let mlčel, -až-padesátiletým jubileem Matice
Serbské probuzen ohlásil se sbírkou: Serbske zynki (Srbské zvuky 1895).
Přírodní nálady, touhy po otčině, alei výtky Všem vlažným Srbůma s části
i básníkovým nepřátelům vanou touto knihou. Pendent ke sbírce Příroda a
Wutroba je roku 1899 vydaná sbírka: Ze živvjen ja (Ze života), kniha trp-
kosti a satiry, Po dvou letech objevuje se kniha ballad _a romancí: Kreiív
a kra (1901), V níž na zpracovaných lidových pověstech drahým Lužiča-
nům svým dává Výstrahu a povzbuzení. R. 1904 rozezvučel znovu strunu
Vlasteneckou na básnické lyře; Vydalt: Z juskom Wótčinskim (Vlaste-
neckým jásotem). Kniha íronie, satiry, sarkasmu, boje proti Všem kompro-
misům je téhož roku Vydaná sbírka: Z křidłom Worj olskim (Orlí
perutí), sbírka to Cišinského nejlepší, V níž nejplněji projevena básníkova
índividualita Kazatelem Vlastenectví jeví se básník V knize Wysk a st ysk
(Jásot a stesk 1905), ke které se pojí: Za čichim (1906), kniha Vloni
publikovaná.'2) V ˇ . A ` i

A význam Cišinského? Oišinski je předně básnikem `a' po
druhé tvůrcem luživckého básnického jazyka.

Lyrika je živlem Oišinského, dýchá nám ve všech jeho sbírkáchpři-
dušenou vůní vstříc. Snivě líčí přírodu (V Oichej samociz.Knihy sonettovv)
a tu udeří někdy i V strunu milostnˇou. Oizímu není ballada (Kreýva kraj)
S látkou historickou neb z vlastní fantasie Váženou a zladěnou tonem lido-
vým. Pohrozí i satirou více chronologicky sestupně (Ze živvjenja, Z křídlem
Vvorjołskim), Vypoví boj Všem a V tom je Oišinski _ tak individuální. Fantoměm
vznáší se sešlý, krví zbrocený, z temných mlh se prodírající osud. vlasti
Oišinskému před Zrakem; jím vidí své rodné bratry, kteří ,,ode dávna
slzami se umývají“  (Serbske zynki, Krevv a kraj) a pláče neb vzdoruje
vlasteneckými básněmi, jež jsou Ve Všech jeho spisech, a V bolu největším
S úmysly nejčistšími staví se V posu kazatelskou (Wysk ai stysk). A Vše
zahalnje~›sni~Vým,i -tajemným; ěpláštěmčreílexe. --e :Sbírkou „K-nihias sonettow-V“ -a
knihou „Formy“ Vyhnětl Oišinski mladý, krásný, barvami duhy se měnící,
subtilně odstíny mysli a srdceizrcadlící jazyk poetický _- ze surového lido-
vého materialu. Překladatelská činnost Z češtiny hlavně a poesie západo-
evropské Vůbec- překládal z Petrarky, Shakespeara, Mickiewicze, Kollára,
Vrchlického - podala mu družné rámě pomocné a odhalila mu tajemství,
aby nahlédl do hloubky jeho, když dovedla' ho k cílům. Tak octl se Cišinski
a s ním celá Lužice V horizontech dosud neznámých: dějin belletrie svě-
 

1) Hlavně byl to Pful, a s ním jiní, jenž O. napadl za článek, V němž mluvil
o mužském rýmu V srbštině. „ _, V '

2) Kritický rozebírá činnost O. Ad. Oerný: J. Oišinski a nová doba hornolužické
poesie. Slov. Přehled r. IX, č. 3. Ad. Černý opatřil též pěkný výbor Z básní Č.: „Výbor
básní“. Světová knihovna č. 509.

10*
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tové. Tak plně vyčerpal proroctví J. Arn. Smoleře, Velezasloužilého pracov-
níka a patrioty lužického: „Wy budżeće něhdy knježič (vládnouti) vvserbskej
řeči a literaturje.“ ˇ' V

Nesmrtelný zůstane Cišinski ve svých básních a S Cišinským celá jeho
drahá, -jím Vzdělaná Lužice. “
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VÁCLAV A. mAKovı=šc (Č. s.)z
 oBÉTL

Když světla se smála a řinula paprsky vesele kolem,
jež V obět S radostí dávaly -- S nimi těla svá bílá - svíce:
mně Zdálo se, jakobytak usedavě, zármutkem a bolem
nad smrtí plakaly Svou - - -
Fi tok slz jich, jak Znavený tíhou dnů poutník, menšil se více,
až vysušen lítostí ustal V bolestněm ukolěbán pláči -

Pl ke své jdoucí oběti nesli je - vzory své a symboly: “ 1
Matný Zdav myšlenkách jich Zasvitl odlesk jen nesoucích darů?
V těžké Zda pomněli chvíli: jak stíny jdeme a mrtvoly
S tichým plamenem víry,
již Z 'úst němých tryská duše a vzbouřená srdce, plna žárů
neseme V obět: - mládí jich, sny, toužení i vše, čím kdysi plála + --

Dřijali tíží, jho sladké, sílu a odvahu po cestě žití, 0
by srdce vůněmi Zkojena ctnosti, Zvlněnou Ztišila hruď,
by satanův rozkoší odmítli pohár, však trpkosti píti
dovedli s klidem i brát' - -- -
Fi srdce tiší se a těla jdou tak oddaně V údolí trud,
.Lásce by vsobětdali se cele, -- již Zžehnutí V “Radosti.Zří: + si-V :-

///_
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JAN ERTL (01.): i
VFilosofické prvky V theologii Tomáse ze Štítného.

í 1 (Pokračování.)

Všudypřítomnost Boží neodporuje Boží jednotě; Bůh není svou všudy-
přítomností na různá místa rozdělen. Nebot Bůh je pouhý duch a ten „pro
jednotu bytství svého jest nedVojit“; je celý Všude. í

K vysvětlení Všudypřítomnosti Boží, „jenž vše naplnil“ (31.), podává
obdobu s mysli lidskou. Bůh 0 nezaměstnává na tomto světě místa samého
0 sobě; tak asi jako mysl lidská, patříme-li na př. na jablko; „zdali by
i tisíc jiných nemohli proto, že já na ně myslím neb hledím, také na ně
mysliti nebo hleděti?“ (81.) Jest to podobenství důvtipné sice, ale nepřiléhá
k neprostornosti Boha. Nebot patříme-li na něco, nezaměstnává mysl naše
místa na předmětu tom proto, že zůstává V nás. Díváme-li se na nějaké
místo, zůstává předmět, .reagující Stále stejně na naše oko, také stejným,
poněvadž duševní pochody nepřecházejí ze svého centra naň. A tak si možno
vysvětliti, že to, co se odehrává ve mně, V mé duševnosti, jest možné
i u jiného. Ovšem že se zdá, jakoby duševnost nebo mysl při patření na
nějaké místo -v zaujala je pro sebe; ale toto naplňování místa myslí jest
jen čistě theoretické; zdá se, jakoby mysl očima ve dvou pruzích přecházela
na dotyčné místo a tam se usídlila. Je to názor o duši poněkud materia-
listický; přes to jen tak třeba výroku Stítného rozuměti. -- Něco jiného
však jest u Všudypřítomnosti Boží. Ciny Boží a tedy i bytnost Boha jsou
skutečně, reálně ve světě, kdežto tam vlastně mysl vně těla nebyla. Přírovnání
má tedy cenu jen se strany theoretické, nikoliv Však se stránky praktické;
nebot čistě dle této obdoby mohl by si někdo Všudypřítomnost Boží představiti
jen jako všudyvidnost, vševidnost Boha, jenž jest někde nad světem a Ve
světě jen svým Věděním os něm, ne Však svou bytností; _ jen tak, jako
duše svou bytností jest V těle. s _

Ze Všudypřítomnosti plyne i Boží nesmírnost. „Poněvadž Bůh Vyšel
z těsnosti místa - nesmírný' jest“ (40.) - „Bůh je všudy a nic ho
neobchopilo“ (79.) V

V Bohu není ani proměny postaVou.1) ,,Nemění se ani příbytkem
ani úbytkem“ (81.) „Odkudž by pak vzal co Stvořitel Všeho?“ Ze světa
nemůže Stvořitel ničeho přibrati. Nebot'”to, co roste, béře odjinud, to, čehož
nemělo; „neb nižádná věc nemůže toho z sebe Vzíti, jehož nemá“ (81.)
Z toho by zase mohl leckdo usuzovati na přísný pantheismus; nebot pravda
Íheëfi ..b3T13fl lüy _Q_Cl_ůYQđněn_a__ jen úplnou _tOto__žno_s_t_í _s_V_ět_a._ s_ Bohem. _Avšak_,_
znajíce již učení Stítného o Všudypřítomnosti Boží per essentiam, do zachovávání
světa Bohem, nemůžeme mínění takové připustiti. A Stítný sám na to praví _:
„Takt jest vždy V svém Božství jakž nejlépe jest býti.“ - Tedy k Božství
svému, své podstatě, samé O sobě. existující bytností nemůže nikdy nikde
nic přibrati, poněvadž on je příčinou Všeho bytu - bytství samo, čirý kon
-- bytnost Boží jest pravzorem Všeho jsoucna; „bez něho nic býti nemůže“
(28.) Jsoucnost a bytnost ostatních věci jest jen stínem bytností Boží, bez
jejíhož působení Vše se rozpadá. - Aneb i tak lze výrok Stítného Vykládati,
že před stvořením světa byl tento V intellektu Božím jasně viděn. Od
věčnosti určil Bůh a věděl, žeiflv čase má povstati svět, že má
býti realisován; znal všecky změny V něm, takže ve znání svém nemůže

1) Hugo, kap. 19.
‹
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z něho nic přibrati; když pak svět V čase povstal, vešel Bůh jen V poměr
k němu. Změna tato Však jest jen Vnější, proměnou Vlastně nejsouc. Proto
ani tak nemůže Bůh, „čehož nemá“ (- neboť Všechno měl a má -) odjinud
Vzíti. Poznání světa, jakým bylo před stvořením, takým zůstalo i po
stvoření: -- nejvýš dokonalým. Nemůže Bůh ze světa reálného, fysického
nic přibrati též proto, že přibrání hmoty znamenalo by u ducha nejvýš
dokonalého obmezení. p _

Ubýti Boha také nemůže, protože „tak jest jeden, že stran nemá“ (82.)
Odporovalo by to' jeho jednoduchosti. Přímá jednota ,a priori. vylučuje
V Bohu všeliké ubytí nebo přibytí. V

V Bohu není ani proměn vnitřních, duševních. Není V Bohu
oné proměny znání, citů a žádostí, jak je tomu u člověka. Bůh nemůže
lítoVati,“neniůže býti smutným, protože „Bůh ne odjinud má své blaženosti,
ale sám ze sebe“ (88.) Jest blaženost sama, jež všecko moudře činí. „Vždyt
jest neproměnná Vůle jeho a libosti jeho; neželí minulého ani úmyslu svého
V jiné mění, než jakt jest umyslil od věčnosti“ (83.) Zdánlivá proměnnost
Boží (hněv, lítost, pomsta): „a takt' říkají: Bůh se rozhněval . .. a těmi
slovy ukazuje pomstu Boží“ (85), vysvětlí se anthropomorfismem: „Písmo
má obyčej pro lidskou hrubost, že často dí o Bohu, což buď podle lidského
podobenství, aby hrubosti lidské uvedlo Boha V paměť a úmysl . . .“ (85.)
O Bohu mluvíme tak proto, že přenášíme vlastnosti své na něho pro
snadnější představování í pro nedokonalosti svého poznání, jež z podobných
následků usuzuje na příčiny stejného druhu V V

._ Není tedy V Bohu proměny ani místem ani postavou ani V po-
znání (kap. 18), jak tomu u člověka. Bůh vidí Vše bez proměny najednou.

Ač :Bůh sám je původem Všeho hnutí, přece „sám V sobě nemá hnutí
ani jednoho ani proměny“ (66.) Bůh je „Vždy týž, též a takéž bez proměny
ani té poddanosti, by mohla která proměna jemu přijíti a jinak jej učiniti“
(76.) Bůh jediný jest bez Vši proměny ve svém bytí, je úplně neproměnným
naproti všemu tvorstvu, ,jež své přirození mění. „Bůh neproměnný, duše
proměnná.“ Vždy jest Ve své moci _u věčnosti bez počátku a nikdy nebyl
bez moudrosti. _

ˇ Dříve Stítný ukázal, že Bůh je neproměnný „Vždytýž . .. V sobě
jednostejně“ (95.) -Í Ale ani Vtělením Syna Božího nenastalo V Bohu
proměny: „Ač jest V svou osobu Syn Boží ,člověčenství přijal, Však tím
není proměny V Božství jeho.“ Vzal si Syn Boží na se člověčenství, ale
zůstal tím, čím dříve byl - Bohem: „pravý V člověčenství Bůh“ (100)
Slovo Boží Vešlo jen V poměr ku přirozeností lidské, nahrazujíc Svo u
osobnost e í.1) Ani nejsv. Trojice neutrpěla tím proměny; neboť, ,ač Vlastně
jen“ Syn os ofbně stal“ se člověkem, jestto “vpvři'vˇhypost<a'ti"cké iijevdiıoítě všech
tří Osob spolu činem i .Otce i Ducha sv. Pokud podstatou svou jsou tři
osoby jeden Bůh . . . „V Otci a V Duchu sv. ani jedné není proměny“ (95)
Ani časnost vtělení neodporuje neproměnnosti Boží; nebotkromě důvodu
pouhého poměru bylo „od Vě čn osti stanoveno V radě Trojice sv. a V úmyslu
Božském,“ aby vtělení se' uskutečnilo; tedy Vtělením nenastala proměna
ani ve vůli Boží, ani „V mysli“ (125.) ani Vúmyslech Božích, ani V intellektu
Jeho, ani V nejsv. Trojici. Nenastala tím proměna místem, protože Bůh je Všude.

_.-Z jednoty bytností Boží, z jednoty V nejsv. Trojici a attributů, z Boží
jednoduchosti a svrchované dokonalosti plyne Boží neproměnnost: „činit
Bůh proměnné Věci, beze vší proměny, anit co trpí.“ (l22.)

1) Viz příklad slunce, jež počíná osvětlovati novou krajinu. 9
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Kromě těchto jedná Štítný -- jak Z různých citátů lze poznati - též
o jiných vlastnostech Božích, jež správně ls podstatou Jeho stotožňuje:
„cožkoli může'O Bohu řečeno byti .. je bytství jeho“ (93.) Jest to také
jeho m o c, m o u d ro s t a d o b r o t a. Jako Boha vůbec tak i tyto vlastnosti
poznáváme ze stvoření: „skrze jeho stvoření, ježto on stvořil, jako skrze
zrcadlo můžeme naň zříti“; tak vlastnosti ony poznati můžeme: „V stvoření
může viděti moc Boží, ježto tvoří, moudrost, ježto řídí a dobrotu, ježto vše
drží.“ (50.) Moc tato je všemohoucíl) Celý vesmír je stvořen Z ničeho;
a čím více bychom se divili té moci, jež Z ničeho sebe menší věc utvoří,
tím většího obdivu musí býti hoder. ten, kdo tolik a tak velkých věcí
stvořil „to zp ničeho“ (30.) Nutno jenom pohleděti na „nebe křišťálové,“
aneb „ježto slove nebe hnutí prvního“, na kůry andělské, na spoustu orga-
nismů „ježto mají duši živou . .. ono lidé, ono lvové, ono koni . . .“ (51.),
na všechny ty věci prostíraj_ící se do nekonečná: „v počtu, v míře i u váze,
v šíři i u výši, v dlouhosti i hlubokosti.“

Ve vypočítávání různých organismů opět zříti lze stopy aristotelského
principu formy. Látkou u organismu je Aristotelovi tělo, maso; principem
formálním je duše, jež jest principem života vůbec, tedy nejen vyšších
činností duševních, nýbrž i všech pochodů fysiologických, vegetativních atd.
A proto rozeznává nejen duši lidskou (rozumnou), ale i duši počitkovou či
živočišnou a rostlinnou. Nečiní mezi nimi jakožto životními principy rozdílu,
a to patrno i ve vý počtu Stítného, u něhož objevuje se názor tento
prostřednictvím scholastiků. ~

Veliká moc Boží zjevila se též při člověčenství Syna Božího. Proto
„že z ničeho tu učinil něco“ -- když Syn Boží narodil se bez muže
a z panny, _- že ,,nové učinil z vetchého“ - když Kristus Pán vstal
Z mrtvých - a že „ze smrtelného věčné aneb at řku, z mrtvého věčné“
_ když povstal v těle oslaveném. (100.) '

Veliká moc Boží zjevila se pri stvorenı prvniho člověka (,,Öez muze
a bez ženy“), kreací Evy (,,z muže a bez ženy“), narozením Syna Božího
(,,bez muže Z ženy“) a vzrůstˇ pokolení lidského (,,z muže a z ženy“). Velmi
krásně ja důvtipně zaměňuje Stítný obě předložky, chtěje naznačiti uvedenými
doklady Boží všemohoucnost. s “ i

p Moc jeví se též při jednotě druhé Božské osoby. V moci Boží
jest,,,vše, co jest“ Moc Boží přirovnává Stítný k výgosti, vysokosti,
„jíž smyslu nelze stihnouti ani jednomu stvořenému“ (40.) Stítný nevychází
Z obdivu nad mocí Boží: „když Bůh i veliké věci učinil i množství iich
a vše zpořídil krásně a k tomu užitečné.“ (73.) Vše je výsledkem Boží
moci.„íak_._Y_l_neb.i.rta_k na_zen1i,-,,„takže. musíme v„_bázni_- b.ýti..př&đ.I1ı0Qi.-.1ì&k
všemohoucí“ (52.) “

Z této moci plyne též Boží m O u d r o s t: ,,rodíc se z té moci vrchní.“
Moc Boží.nikdy se nejeví bez moudrosti. Moudrost zříme v krásném uspo-
řádání světa (kap. 9-12), jenž jest knihou, ve které ,,každé stvoření zvlášt
je jako slovce těch kněh, ježto jest k ukázání moci jeho a moudrosti“
(53.), ač písmenům jıěm každý nerozumí. Všude možno viděti skutky
moudrosti Boží, již Stítný přirovnává ku hlubokosti pro „hlubokost soudů
jeho“ (40.) Moudrosti Boží musíme se diviti ve všem. Mocí Boží je vše
stvořeno a „moudrosti spořízeno“ (49.) Věci nepodobné, ba protivné jsou
v` úplném souhlasu. Jest spojena duše s tělem, těla nebeská se čtyřmi živly.

1) Hugo, II. a III.
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Ač jsou quintessencí, pátým bytem, přece „moudrost Boží všecko to spojila
v světˇ jeden a do vůle jeho nesboří jedno druhého“.

Stítný vede nás k svrchované moudrosti též důkazem Íysiko-
teleologickým. O quintessenci učil již Aristoteles, jenž rozeznávaje čtyry
hlavní pocity tělové, teplo, studeno,sucho a vlhko, kombinoval je ve čtyry
živly, vzduch, oheň, zemi a vodu; živly tyto jsou nedokonalé, pomíjející,
smrtelně. Nezhynutelnost náleží jen živlu pátému, nebeskému, z něhož se
skládá nebe stálic, smyslně jsoucno obmykající. Tento obal - dle Aristotela
-- je v pohyb uváděn přímo intelligencí Boží. Je to „quinta essentia“
všeho jsoucna, A .Stítný kromě tohoto přidržel se i ve své celé kosmologii ná-
zoru Aristotelova. a r r r

Moudrost Boží jeví se též ve složení času či proměnná) (61)
Nejsou všechny doby stejně dlouhé; delší jest den, „když jest větší potřeba
toho“, dle níž je opět jindy noc delší. Moudrost jeví se ve čtveru ročních
počasí, jež odcházejí a zase se vracejí. Moudrost je zřejmá ,,ve spo jení
člově,čím (62.),2) nebot člověk je p.L›‹.po›‹.oop.óg. ˇ

Učelnost tohoto spojení - jak je nám Stítný podává a rozvádí,
upomíná nás na mluvícího Sokrajza v Xenofontových Apomneumatech, kde
se dokazuje jsoucnost Boží. - Stítný béře zřetel jen na vnější části těla.
Nebyloť za doby jeho lékařství tak vyspělé, aby anatomií byla nabyta
zkušenost o ještě větší účelnosti vnitřní. Stítný volá jen: „kdo by vše mohl
počísti strany i vnitřní těla člověčího nebo jiného“ (62.), aby mohl dle toho
usuzovati na „opatrnou“ moudrost Boží. V

Moudrost Boží jeví se i ve čtveru hnutí3), Bohem spořízených; at
je to .pohyb planet a veškerého světa hvězdného, ať je to pohyb u -člověka,
u vzrůstu organismu, jak v jeho vzniku tak přibývání, at jsou to žádosti
nebopudy, at je to konečně rozumný čin, _ všude jeví se veliká moudrost
Boží. -- Moudrost Boha zříti lze i v různosti stvoření: „někdy že je
veliké, někdy že malé, někdy že neznámé, někdy že krásné, někdy že
pěkné, někdy že mrzuté“ (70.) Jindy zase jsou věci divny ,,pro svou
krásu, pro slušnost údů,“ když něco je jako zpotvořené. . “

Hojně udává Stítný dokladů své these, co nejdůkladněji jeˇprobíraje
(70--71.) - Může býti důkazem Boží moudrosti neznámost? -- Stítný zde
pod slovem „neznámé“ myslí asi tolik co ,,řídké, vzácné, neobyčejné, ne-
pochopitelné.“ Stítný není nedůsledným. Nebot, ač dokazuje všude moudrost
Boží krásou, úměrností, vnitřní "a vnější složeností, přece tomu nikterak
neodporují jeho slova o „mrzutosti a zpotvořenosti.“ Pod dojmem mrzutosti
není vždy nutno představovati si nedokonalost; buď možno jej klásti za
rovnocenný s pojmem hrozivosti, anebo bráti jej ve vlastním slova smyslu,
kđynčasto ._ p0Z.I1á,vá_me, že omrzutostt ona. neb., měla nějnaký účel. „Nej,edna1o
se zde Stítnému o nějaké podmínky krásy; chtěl jen z účelnosti v přírodě
potvrditi moudrost Boží. Uváživše to, můžeme připustiti i slovo „zpotvořenost“
ve vlastním slova smyslu, ač Stítný mluví O pojmu tom jen jedenkráte
a dále ho příkladem nějakým nevysvětluje. Jestit mnoho věcí neúhledných
právě proto, aby tím spíše chráněny byly před nepřátely (na př. brouci,
u ostatních zvířat ,,mimikry“). A i z této účelnosti zříti možno moudrost
Boží: „V největší moudrosti, v nej úplnější opatrnosti učinil vše, co učinil.“ (70.)

K moci a moudrosti Boží- druží se Boží dobrota (XIII) Ta jeví se
hned stvořením světa. Nebot Bůh nestvořil svět „pro svou potřebu“ (70.),
ì ı_ııı - '

1) Hugo VI.
2) Hugo VII.
3) Hugo, ' cap. VIII.
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poněvadž „mohl jest býti beze všeho sám v sobě vždy hlaženě“ (71.) Ale
stvořil svět. tento k užitku zvláště stvoření rozumného, „aby dal účast sebe
i stvoření“ (30.) Od začátku a stále jeví se dobrota Boží, který v ní vše
stvořil a „vše v ní drží“ (49.) - Vede tedy Stítný důkazy Boží dobroty
dva: Ač Bůh světa nepotřeboval, přece ho stvořil; a právě touto negací
potřeby jeví se tím více dobrota Boží. Jest to důkaz ne gativní, kdežto
druhý je positivní: Bůh stvořil svět k užitku lidem. A tento užitek je dle
Stítnéhol) čtverý: „Jedny věci jsou potřebny“ (92.), ba nutné, bez nichž
člověk býti nemůže; jiné jsou nám „ku pohodlí většímu“, bez nichž můžeme
býti, ale které nás těší; jiné nejsou nám ani tak ku pohodlí, ale spíše se
nám líbí; jsou to „věci pěkné“, k nimž přistupují věci „vzácné“ (ibid.).
V tom též jeví se dobrota Boží, že člověku dal dober nadbytek. - Dobrota
Boží jeví se v odměně dobrých: „když dá radost a útěchu svým
zvoleným“ (84.) v milosrdenství, hříšníkům prokazovaném: „když za
času hledají toho“ (l06.) pokáním, očištěním ,,ze vší nečísté a šeredné
nečistoty“ (87.)  

Dobrota Boží objevila se nám vtělení m Sy n a Božího, aby moudrost
Jeho přemohla „dfáblovu chytrost“ (99.), aby ďábel ztratil svou moc nad
člověkem a aby tento vyrván byl věčné smrti: ,,milosrdně Syn Boží věčný
jedno v svou Božskou osobu jednu člověčenství přijal, aby nás účastny
učinil Božství svého“ (122)

»Tak probral Stítný tyto tři vlastnosti Boží; málokdy mluví o každé
zvlášt, spojuje vždy budf dvě nebo všechny tři. Mělť neustále na mysli
nejsv. Trojici, Božské Osoby v ní, jimž se vlastnosti ony přivlastňují, početní
jednotu v přirozenostz Boží a proto ve snaze po jasném dokázání jednoty
té nemá nikdy na zřeteli jen vlastnost nebo osobu jednu. „Moc ta vše-
mohoucí, jež rodí, Otec jest;“ ovšem moc Boží stotožňuje-S podstatou Boha:
„není Bůh jiné a jiné jeho moc“, a proto patří všemohoucnost i druhým
Božským osobám, ač moc Boží zvláště poznali jsme- u Otce; - jsout jeden
Bůh. Podobně mluví o moudrosti: ,,Bůh je velikost duchovná moudrosti“
(121.), a „moudrost nejvyšší nestvořená, ale od Boha Otce; urozená, je
Syn“ (93.); ale to tak, že i Otec i Duch sv. jsou Moudrostíz. Všechny tři
osoby Božské jsou v nejvyšší jednotě: „vždy Otecv Synu a Syn v Otci“
atd. (93.) „a vždy jde i vyšla jest rovná milost (láska) od Otce i od Syna,
nic menší nežli jest Otec a Syn“ (ibid.) -- Jest to Duch sv.; Jemu od-
povídá Boží dobrota. ˇ

Dobrotu a lásku Boží nazývá Stítný širo k ostí v Bohu: „širokost
je milost a ta milost Bůh“ Nebot Bůh ničeho nenávidí, co on učinil;
dává slunci svítití zlým i dobrým. Láskou je třetí Božská osoba, která od
Otce od Syna od“ v`ěčnos`ti““vyc~hází,“ která „jde“ ir od mysli “k rozumui od
rozumu k mysli“ (mysl = Otec, rozum = Syn), jež nic není „menší
mysli a znání toho“ (91.) Láska Boží přesahuje lásku Serafinů (142)

Láska Boží nikdy není v rozporu s Boží spravedlnosti. Nebot Bůh je
„přepřímá přímost, jížto nikdo neujde“, která musí zastihnouti každou ne-
pravost, jež „musí býti potřena“ (33.) Spravedlnost Boží jeví se výčitkami
svědomí: „tot jest ten červ, jenžto neumře“2) (35.) - Spravedlnost Boží
možno zříti v poslání chudých lidí, v opomenutí a zavržení „tvrdých farizeů
a zákonníků“. Ona zvolila ku hlásání evangelia pokorné rybáře. - Bůh
dává na jevo svou moc a spravedlnost tím, že trestá, co trestu zasluhuje
a odměňuje dobré. (Viz 84.) Kristus je sluncem spravedlnosti; jemu Otec

1) Hugo, cap. XIV. - 2) Sv. Marek, IX., 43.
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odevzdal soud nad lidstvem, jež ho má poslouchati.1) Každý bude odměněn
dle své zásluhy resp. provinění. Vše rozsoudí pravda, od níž „zlé zlým bude
odplaceno a_ dobré dobrým“ (80.), a jíž v nejvyšším stupni je Bůh, „jiná
jakás vší pravdy pravda“ (79.) .

Jak již řečeno, mluví Stítný o moci moudrosti a milosti Boží vždy
najednou, hned mnohdy vedle nich mluvě o Božských osobách: „Bůh v své
moci vždy jest u věčnosti _ . . a nikdy nebyl bez moudrosti“ (92.). „Syn je
od věčnosti s Otcem. Moc lv dobrotě moudře tvoří, moudrost moci
v dobrotě řídí, dobrota moudrosti mocí drží“ (50.)2) Tot naprostá
jednota v nejsvětější Trojici. Jinde to výslovně řekl. Mluvě o věčnosti,
moudrosti, moci a dobrotě Boží, praví, že kdo „srdcem zazří všech těchto
věcí ve Bohu, tak prostou a rovnou jednotu musí zříti v tom dívání“`“`(40.)
A tak i na jiných místech (na př. 49.)

p Když moudrosti Boží všechny věci tak byly spořízeny, klade si Stítný
otázku, zda nutno více milovati moudrost samu než věci
stvořené. _ Lidé váží si ovšem více obyčejně účinků, výsledků moudrosti,
ale Bůh miluje více moudrost svou.ˇ Neboť moudrost sama v sobě má býti
více milována. - Možno říci, že Stítný je Zdena půdě platonismu, jenž
praví, že příčina věci má býti více ceněna než věc sama Lzet zříti dvojí
svět: zdejší fenomenální a Svět nadsmyslný. Pravou cenu a podstatu má jen
tento; onen existuje jenom potud, pokud béře účast (xocvwvíow 2-ŠXSL) ve světě
ideí, jež jsou principem jejich existence. Sám o sobě je bezpodstatný, bez-
cenný: „moudrost v sobě dražší jest, než který účinek, ježto vyvedla.“ --
Ale Štítný hájí tuto svou thesi též a, myslím více, se stanoviska theologického.
Nebot moudrost u Boha, jež všecko zpořídìla, je Syn, a proto není možno,
aby věci stvořené a řízené svou moudrosti Bůh miloval více než svého
Syna, Sebe.3) .

Této lásce k moudrosti a moudrosti samé nikterak neodporuje nepo-
řádek, který má původ ve zlé vůli odchylující se od „pravdy a moudrosti
samé, pravé“ (l04.) Přes to však původní pořádek skoro cele dle zásluhy
obnoven byl zjevením Božím a narozením Kristovým. Byl tak obnoven
pořádek nejen na zemi, ale i na nebi. Nebot spasením lidstva doplněny
lidmi kůry andělské. „Moc Božská vzhoří, moudrost rozsvítí, dobrota
obveselí“ (117.) -- Moc, moudrost a dobrota jeví se i v kůrech andělských,
v jich zařízení; v něm u Stítného platonismus resp. novoplatonismus je
patrný. Mluví na př. o Oherubech, kteří se v sobě lesknou „v jasné jsouce
pravdě a i jiné v pravdě osvěcujíce“. (l42.); nejsou však „ta pravda vrchní",
která vše osvěcuje, ale svítí na vše proto, že jsou té vrchní pravdy nejvíc
účastní. -- Napadá tu poměr všech ostatních ideí k idei dobra, které jsou
ziávislé ná itlětoi'"nejlvyšší"”ideí, ež est iiizáklădeml všeho ij”soucnaÍl-7-" "s'myˇsl'ověh"o
i ideálního. (Snad tu nějaká ozvěna spisu Pseudodionysiova.) `

^ Ku jmenovaným vlastnostem Božím druží se též Boží věčnost -
jedna z častěji jmenovaných - (zvl. V.) Bůh totiž může býti poznán dle
své širokosti (lásky, dobroty), výsosti (moci), hlubokosti (moudrosti) a
dlouhosti či věčnosti. I tuto věčnost dlužno stotožniti s ostatními vlastnostmi
a podstatou Boží: „Ta šíř Božské milosti netoliko je věčná, ale jest
věčnost“ . . . a „tato věčnost je Bůh“ (40.) Věčnost Boha převyšuje věčnost
andělů; neboť anděl jest ne ,,sám v své věčnosti, ale v Boží“ (zase názor

1) Při křtu v Jordaně.
2) Hugo, kap. 1.
3) Hugo, cap. XXII.
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platonský); a jen proto anděl nemá takých proměn, jako člověk dle svého
přirození, že účastniˇ se věčnosti Boží. A

Snad tu znal Stítný učení těch, kteří anděly chtěli stotožniti s platon-
skýmiideami Snad v učení o andělích měl na Stítného vliv novoplatonský
resp. novopythagorský emanismus, který chtěje rozřešiti spor mezi Bohem
a světem, hlásal učení o daimonech, jakožto hytostech a silách z Boha
vyplývajících, od něho ovšem rozrůzněných, ale mezi Bohem a světem
prostředkujícich.  ˇ

Snad konečně čerpal Stítný sám. z knihy Pseudodionysia, anebı
z takového církevního spisovatele, který články viry vysvětloval na základě
této knihy, anebo vůbec na základě platonismu.

Z množství attrìbutů plyne Boží svrchovanost. - Stítný -- jak
již několikráte připomenuto -- stotožňuje všechny vlastnosti Boží s byt-
ností Boha. Pokud je tu platonikem, ˇtřeba usuzovati zdrženlivě. Možno to
připustiti při Boží. dobrotě, že znal Stítný platonské „dobro“; Platon ideu
tuto nad vše Ostatní povýšenou s pojmem boha stotožňoval. Ale zda k tomu
Stítný při ostatních vlastnostech Božích byl veden, těžko, ba nelze říci.
Vždyt Stítný ze spisů scholastiků dobře asi znal a pochopil jednotu anej-
vyšší dokonalost Boží a jednostrannost a nedokonalost poznání rozumového,
než aby bez platonismu nebyl attributy s essenci Boží stotožňoval. Ovšem
platonism použit též v theologii hl. gnostické (sv. Augustin), a tak možno
u Stítného usuzovati na nepřímý vliv sv. Otců a církevních spisovatelů
podobného směru. Možno zde mimo to vidět platonism také potud, pokud
jest tento křesťanství podoben, at již pro stopy zachovalé z prvotního pra-
zjevení, at pro větší vyspělost v úsudku.' V „

V době Stítného nabylt vrchu aristotelism “- od Stítného bezprostředně
studovaný, na pražské universitě v plném rozkvětu, jenž častěji se jeví
v jeho spisech.1) -- Tim asi sestavena ppněkud systematicky populární
theodicea Stítného, místy málo samostatná. Stítný pojednal tak o Bohu, jenž
„nevýmluvný jest“ (77.) přece. Všude, kde naskýtá se mu sebe menší
příležitost, zabočuje vztón moralisty, vybízejícího k životu svatému, takže
bývá často od dítek upozorněn, by navázal tam, kde v učené rozpravě přestal.

Il. Theolegìe mystická. -
Psychologie mystiky.)

Nikdy nechyběli mužové, kteří nespokojili se jen S tím poznáním
Boha, jehož nabýváme abstrakcí a ůsudkem, ale mnozí chtěli poznání o Něm
dojíti bezprostředním nazíráním. Jako smysly reagují na věci jim
úměrně, " 'tak ii duch od své přirozeností praví - jest? naidánlivyššíni
okem, jímž na Boha můžeme zirati bezprostředně. Theorie tato nazývá se
mystickou; v mysticismu mělo se myšlení obmezovati jen na věci smyslové,
anebo mělo-li již míti vyšší účel, mělo to, co bezprostředně poznáno, co
do obsahu šíře rozvinouti. I “ i

O středověké mystice obšírně a soustavně pojednal kancléř pařížský
Jan Ge rso n.”) Pojednává o mystice se stanoviska psychického, theoretického,
- mluví též o praktické. stránce její, přidávaje k tomu různá mínění
mystických scholastiků. 8 ' 4 i

1) J. Hugo a S. Victore žil již v době aristotelismuz 1097--1141.
2) J. Gerson (1368-1429) chtěje o mystice pojednati vědecky a systematicky,

napsal obšírný spis »De theologia propria,symbo1ica et mysti ca«, jehož
obsah zde podán. p
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K pochopení mystiky Stítného a hlavně ducha mystického, vanoucího
spisem jeho, předešlu v první_m odstavci psychologiiˇ středověké“ mystiky
vůbec a v druhém pojednám O mystických živlech u Stítného zvláště.

Kdežto i theologie rozjímavá i symbolická usuzuje o podstatě Boží
z jevů vnějších, čerpá theologie mystická, své poznatky z hlasu rozníceného
srdce. Mystika zakládá se ve svém učení na zkušenostech uvnitř nabytých,
v_ srdcich zasvěcených duší. OO tu srdce cítí, jest nesdělitelné; kdo slastí
oněch nezakusil, nemůže si o nich učiniti pojmu. Stav, sv němž duše v my-
stickém poznávání trvá, slove extase, vy.tržení. Mystika předpokládá: mysl
soudnou, která jest opatřena poznatky jistými. Proto též Gerson počítá
mystiku do filosofie, ježto prý jest vědou postupující od zkušeností; ovšem
nehledí na to, že i přes všechnu soudnost mysli je vše jen zkušenost sub-
jektivní, vnitřní, založená na citu, nejasném tušení a ne v poznatcích
vnějších, kontrole přístupných.. Ku poznání vnitřního stavu může dospěti
jen vzdělaný; jiným nutno jeho autoritě se poddati.

Jak se nám jeví tu duše a její schopnosti poznávací? Jsou to čisté
n azírání, rozum a čivo st (živočišnost); těmto odpovídají mohutnosti
volni: synderesis, snaživost či žádostivost rozumová a
snažjvostživočišná. '

Oiré nazírání je poznávací mohutnost duše prvniho řádu, přijí-
mající od Boha přirozené jakési světlo, v němž a jímž poznáváme první
zásady.1) Tak základní pojmy (přirozenost duchová je cennější tělesné, celek
je větší než jeho část atd.) jsou nám vrozeny; jsou to první idee věčné
a nezměnitelné. R o z u m o v o s t, druhá schopnost duševní, indukcí vyvozuje
z praemiss závěry a Z toho, co již zná, usuzuje na neznámé; ahstrahuje
podstaty věcí, žádného smyslu při své činnosti nepotřebujíc.
Tím právě liší se od schopnosti třetí; ale různí se též od čirého nazírání;
nebot může jak výsledky toho, tak i výsledky onoho učiniti svým předmětem.
Nazývá se dle mystického názvosloví též nebe střední, jsouc mezi dvěma
schopnostmi- krajními, a ku nižší schopností induktivní. Třetí poznávací
mohutnost smyslová jest ta, jež užívá při své činnosti smy slů těles-
ných, at vnějších at vnitřních, aby poznala bud' to, co jest samo sebou
poznatelno, anebo co lze poznati dle akcidencí.2) Jest to p ozn ání smysl o V é
nejnižšího stupně. '

_ Každé schopnosti poznávací odpovídá jiná schopnost volní. Nebot
kdykoliv nějaká schopnost na něco reaguje, buď nalézá v tom zálibu nebo
ne; a tak dle schopností poznávacích možno na stejných stupních podřaditi
mohutnostivolní. í - c

Oirému nazírání odpovídá t. zv. s yn d ere sis, která bez„pıj_o_střed,n_ě
přijímá od“ Boha" jakousi iˇnáklionnostiikiiidothriéimu, dbá pohnutek k dobru;
to. poznává přichýlením se k čirému nazírání. Tato schopnost nemůže dobru
bez nějaké zlomyslnosti odporovati. Nebot jako čiré nazírání ne-může nepřijatì
prvních pravd, prvních principií mravních, které v něm vytrysknou, totéž
platí O synderesi. Jest to jiskra nazírání, přirozený popud k dobru, koruna
mysli, nejvyšší nebe v žádostech. Snaživost rozu m o v á je schopnost
volni, jež po úvaze může se hnouti k tomu, co rozumem poznala. Směřuje›li
tato žádostivost ku věcem možným nebo nemožným, jest to vůle. Ohtiti
vykonati to, co již si vybral kdo, jest předsevzetí, a náklonnost to vy-
konati je svědomí. Snaživost živočišná bezprostředně se hne od

1) Gerson: II. p. c. X. p. 370.
2) Gerson: p. II., c. XII., p. 372.
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poznání pouze smyslového. Sem spadá přirozená žádostivost fysického dobra
nebo zla, jak to lze zříti u zvířat: - pud, le>_š naturae physicae. .Tot zároveň
rozdíl mezi žádostivostí rozumovou _a smyslovou. .

Schopnosti poznávací -»- postupem od nejnižší - v čin-
nost rozvinuté jsou: vnímání (u G.: cogitatio), přemýšlení
(meditatio) a rozjímání (contemplatio). Jedna v druhou přechází. Vní-
m ání jest_nenucené zírání duše na věci smyslům přístupné; jest povahy
těkavé. Přemýšle ní je účelné zírání mysli, pracně zarněstnanéfl v 'po-
znávání nového istarého. ' To hlavně patrno při vzpomínání. Rozjímání
či kontemplace je jasné a volné patření duše rozprostřené na věci
duchové, závislézna božských světlech. První jest bez námahy a bez užitku;
druhé je spojeno s námahou a užitkem, třetí s užitkem sa bez námahy. Při
vnímání lze sledovati těkání, při přemýšlení pátrání a při kontemplaci obdiv.
Při vnímání obracíme své smysly při množství předmětů brzy' tam, brzy
onam se vší snadností.1) Možno to zříti u těkavého zraku dětí neb těch,
kteří nečinně odpočívají. Obtížnější jest přemýšlení; to může na sobě zakusìti
každý, kdo se učí; záležít v napnutém uvažování O jedné věci. Mnoho jest
konů smyslových, rychle za sebou postupujících. Jest nepřetržitá řada představ
a ovládání toho všeho není možno bez pomoci Boží. A nesnáz ta se zvětší,
máme-li přemýšleti o věcech, bez všechakcidenci, bez okolností místa, času.
K snadnějšímu přemýšlení slouží obrazná rčení: (chtič _ had.) -- K o n-
te m pla ce má již jistý fond, habitus, nabytý abstrakcí nebo indukcí. Jest
to akt, nejčastěji osvícením milosti Boží mysl k Božímu světlu povznášející.
Při kontemplaci očistíme pravdu dobytou zbavíce ji a podstatu její všech
akcidencí; bude tím skvělejší, čím výše bude nadtemnotou smyslového
poznávání. - z .

7 Tři schopnosti v jich činnosti možno porovnati s horou, jejímž vrcholem
je čiré nazírání. Bude-li duše státi na hoře tohoto poznávání neklesajic
.v poznatky schopností nižších, uvidí při zírání pravdy vše co nejjasněji.
Nebot tak se opírá o pravdy, O pravidla abstrahovaná, věčná.. Duše má
rozhled po konklusíchV rozumu a smyslů, jsouc takto nejblíže jasu Božskému,
v němž se rozplývá. Zádát kontemplace větší abstrakce; nemůže se nahraditi
ani vnímáním ani jedině rozumem. Jako rozum je mohutnost vyšší než
smyslovost - tvořit pojmy obecně platné -- jest kontemplace ještě ab-
straktnější než rozum, poněvadž z výsledků abstrahující činnosti rozumu
a představ čirého nazírání přechází v poznávání pravd a věcí věčných,
netělesných. Kontemplace není anipouhý rozum aniˇvnímání (ač oběschop-
nosti ty mohou prospěti, druží-li se ve svých mezích k čirému nazírání).

ˇ Tytoˇtři poznávací schopnosti možno též přirovnati k „očím duše“
(u-Stítnséhoza ,,srdeční“oči.“.) Někteří lidé užívají jen smyslů, někteřífljen
rozumu, ale jiní nad to vše se povznášejí v kraje věčného jasu, v kraje
svobody; život jejich neliší se odživota ostatních lidí o nic méně, než se
liší život těchto od živočichůfi)  

Všech šest schopností (poznávací a v_olní) možno srovnati též so
zrcadly, poněvadž .mohou zachytiti jakási světelná ozáření. Jak se
to stává, o tom pronešeny různé domněnky. Někteří tvrdili, že Bůh, jenž
jest světlo pravé, osvětluje sám, bezprostředně duši na_ši; jiní tvrdili, že
světla ona jsou vrozená, od bytností duše lidské neodlučitelná, z ní vyvě-
rajicí; oba náhledy ty jsou nesprávné. Grerson je toho názoru, že jsou to

') Gerson: (P. IV., c. XII., p. 349.
2) Gerson: P. V., c. XVII, p. 383. “
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poznatky a city nabyté, a ty osvěcují oněch šest potenci; mezi světla ta
patří víra, nadˇěje, láska, sedm darů Ducha sv., proroctví,
z ázraky atd. Oím některá z těchto schopností jest čistější, tím je vhod-
nější pro mystické zírání. Tyto schopnosti, zrcadla mají však tu vlastnost,
že beze škody mohou bráti odražená světla jak od nižších tak od vyšších
schopností sa je podržovati. Poruchou u těchto zrcadelných schopnosti jsou
mrzké představy, bludy, chtíče, nečísté žádosti , .. Všechny jsou následky
prvotního hříchu. Chce-li tedy kdo dospěti k čisté mystice, musí pokáním
z hříchu povstati, zrcadla svá mezi sebou spojená a v různé výši umístěná
(a tudíž nestej ně osvětlovaná) co nej více přiblížiti k jinému a pravému Světlu.

Třem. očím odpovídají též tři stránky citové: touha (vášeň,
chtíč), p o k o ra (lítostnost, modlitba), r o z ko š exs tati c k á vzhůru
vedoucí a unášející v kraje božské. Neboť jako vnímání jest nenucené, tak
i cit družici se k takovému zírání jest nenucený, těkavý bez práce a užitku;
ku přemýšlení, které pracně hledá božské pravdy, druží se pokora, t. cit
zbožnosti a nízkosti, který směřuje úsilovně k lásce první Pravdy a Dobroty.
Kontemplace - jak již řečeno - jest svobodné rozjímání o tom, co vydobyl
rozum, a má též svůj cit, svou' rozkoš, čistou, volnou a zbavenou všeho
smyslného - rozkoš exstatickou. Jest to jásání, jež ku zbožnosti přidává
slast neocenitelnou, nevyslovitelnou, převyšující všecky smysly.

To jest mystická theologie, sapientia Dei in mysterio abScondita,')
rozpjetí duše k Bohu na perutích lásky čisté a horoucí! Ona nás s Bohem
spojuje a sjednocuje. Tot z jejich vlastností.

Láska k předmětu milovanému unáší a uvádí v exstasi, láska pojí
s milovaným a tvoří jeden celek, láska sobě postačí a nehledá lásky k jinému.
Unesení ve smyslu nejširším je rozmach nějaké schopnosti vyšší nad nižší,
takže před touto shasínají účinky mohutnosti nižších; z vyšší potence ustupují
nižší, jež se tak seslabí, že vyšší potenci v její práci nikterak nepřekážeji.
Druhem tohoto unesení je „eXstasis“. Unesení jeví se totiž při všech
schopnostech poznávacích i při vnímání (představování) i při přemýšlení
i při kontemplaci. - Unesení v představování (imaginace) nad síly
smyslové se dostaví při pocitu touhy po věci, již jsme poznali. Pouhé
znání tedy k unesení nestačí. Touha, žádost je nutnou. Když imaginace
či fantasie je unášena nad smysly vně,ší, je duši při únosu tom překáženo
v čiti jiných věcí; ba i kony potenci vyšších ustupují nebo se zabraňují.
Příčinou tohoto slepého, přílišného toužení po věcech fantasií nám podaných
je hřích. - Unesení rozumu, v přemýšlení,.děje se nad nižší
mohutnosti zpravidla u těch, kdož vyšetřují všeobecná pravidla, kdož uvažují
o věcech duchových chtějíce ze známého odvoditi neznámé. Ty dobrovolně,

vlastniljicl:í”viůlie,”ii touhia J tom iivzddáiliiladilodi ičiiinnoistiViismyisilůiiiidiinetoliko
vnějších, že neví, co se děje mimo ně, ale také i od mohutnosti představovací;
jí bývá všeliká činnost upírána, takže představa těla k nim nevnikne, a
vyšší mohutnosti rozumu a vůle zatlačena. -- Unos mysli při čirém
nazírání děje se nad potence nižší jiskrou citu mysli spřízněného, láskou
exstatickou. Oiré nazírání může se tak povznésti nad potence nižší, že její
mohutnost poznávací ani sebe ani něčeho jiného nedbá. _

Jest tedy rozdíl mezi unesenim a exstasí. Unesení děje se v každé
potenci vyšší než jest k ní potence nižší. Exstase děje se jen při čirém
nazírání, mysli a činnosti mohutnosti nižších netoliko seslabuje, ale po čas

1) Gerflønz V., ø. XXVII., p. 888. *  
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svého trvání úplně ničí jevíc se i známkami vnějšími. Exstase je unesení
mysli, při němž přestávají všechny schopnosti jiné.

Dle druhé vlastnosti láska s Bohem pojí a duši zjednává odpočinek.
Není to však nějaké splynutí těl, ale splynutí duchů. A největší jednota
je při splynutí duše s bytností či přirozeností Božskou, v níž jsou sjednoceny
Osoby tři. Kdo tedy tak s Bohem se sjednotí a na něm ulpí s láskyplnou
shodou vůle, nalézá v něm, svůj cíl. -- Při výkladu o tomto sjednocení
povstaly mnohé bludy. Sjednocení myslí s Bohem vhodně nazývá se pře-
měnou mysli. Někteří však pravili, že schopnost nazírací při tomto unesení
dokonalou láskou k Bohu úplně sebe opustí a vrátí se ku své vlastní ideí,
kterou měla nezměnitelnou od věčnosti v Bohu. Praví: Taková duše ničí
sebe i své byti a přijímá bytnost Boží, takže již není stvořením, aniž vidí,
aniž miluje Boha jakožto bytost rozdílnou, ale jest Bohem sama, Bohem,
který se pozoruje a miluje. -- Jiní k vůli světlejšímu pojmu tvrdili, že
duše tak s Bohem se sjednotí a v něj samého se promění, jako kapka
vody ve víně. -- Jiní mluví O spodobení látky a formy. Je totiž známo,
že látka před přijetím formy je nedokonalá a bez sličnosti (Aristoteles);
nabývá-li formy, brzo nabývá i dokonalosti, dle povahy formy, v níž se
látka sjednotila. Tak i duše před spojením s Bohem horoucí láskou zůstává
v jakési duchovní smrti, bez sličnosti, bez schopnosti k činům záslužným
pro život věčný. Jakmile se však s Bohem co zřídelným principem všeho
žitía bytí sjednotí, dochází jakéhosi životaBožského, ne sice skutečným
přilnutím Bohavk duši, ale jakýmsi vnitřním duševním proniknutím po vy-
loučení všeliké nedokonalosti.')

Láska jako teplo svou povahou sjednocuje věci stejnorodé, jako od-
děluje od sebe věci různorodé. Jisto pak, že věci duchové s duchovými
tvoří jakousi homogenuitu a že od věcí tělesných či pozemských se odlučují.
Vše tedy, co jest v člověku duchového nebo božského, oddělí se nějak
láskou od toho, co je pozemského -- od těla; tak nastává rozdělení ducha
a duše, t duševnosti či živočišnosti. Poněvadž Bůh je duch, je podobnost
tato jako by příčinou jednoty. Zřejmo tedy, proč mysl takto očištěna
s duchem Božím-se sjednocuje. - Pak jest duše utišena, spokojena, je
u svého cíle.

Nebot věc jest u cíle tehdy, když dosáhla své dokonalosti, která se
s ní pojí v jedno. Duch náš v exstasi pojí se se svrcˇhovaným dobrem,
dokonalou láskou, a dosáhnuv tak svého cíle odpočívá. Bůh jest jeho středem.
Mát duše“ tři snahy - mohutnosti volní: 1. žádostivou, 2. rozumovou,
3. úsilnou. První směřuje k dobru, jímž je Duch sv., druhou k pravdě .--
k_ Synu, a třetí toužime po vznešenosti a slávě Otce. Třemi těmito schop-
n-ost~n:iis-směřusje-s tedy duch znáš k nejsv. Trojici. Hledá-li pravdu v poznání,
obrátí se na Verbum - a t. p. Bůh je přirozeným centrem všech tužeb
našeho ducha.“ Když tedy duše na sebe zapomíná a oddává se Bohu, ne-
opírá se O nic, ani o sebe, ale pouze o Boha jako o svou sladkost, .o svou
pravdu, o svou oslavu. -- Vlastnost tu lze připsati imodlitbě, jež jsouc bez
lásky pravou modlitbou není.

K mystice možno dojíti jen pokáním a sebezapíráním. Theologie my-
stická je vhodnější ku poznání Boha- dle Gersona- než theologie speku-
lativní, a to tím více, čím láska je dokonalejší než poznání, rozum, očláska
předčí. víru. Jest ustavičným střídáním modlitby a pokory, a nesnadna zvláště
u neučených neb u těch, kteří v mládí smysly si zkazili. Dospíváme k ní

1) Gerson: XL. p. 395. '
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teprve očištěním srdce, a jí, jakožto jediným prostředkem, ku splynutí
s Bohem. Duší theologa. spekulativního možno srovnati s lodí na moři ~Gali-
lejském. Dlí-li plavec na tomto neklidném moři disputací a nebude-li nic
konati z toho, o čem neustále mluví, nikdy nevyvázne ze středu vln aku
břehu nikdy se nedostane a snad isvou loď zničí, nedostav se do Božského
přístavu. - -

Filosofové spoléhajice jen na rozum, zabředli ve velké bludy. Nebot
úvaha bez lásky a citu je suchopárná, nepřináší klidu, je nevděčná a nadutá').
Proto možno usuzovati, že škola modlitby jest chvalitebnější než škola věd.
Skola náboženství dle citu předčí školu vzdělání na základě rozumu.1)

Nejlépe však oba principy sloučiti v jedno, jak to učinili Stítný.
I on byl spolu mystikem. Patrno to z různých míst v řečech besedních
uvedených, jež jsou prostě přeložena; svědčí tomu mnohé překlady samo-
statné či lépe řečeno zpracování celých spisů z oboru mystické theologie;
svědčí tomu pestrý a květnatý sloh i různé narážky. K tomu dlužno
přihlédnouti. _“

Jak v prvním odstavci vzpomenpto, zná mystika .středověká trojí
schopnost poznávací, jež nazývá očmi. Stítný je též přirovnává k očím:
„Až nám dočista „srdečně oči“ očistěny budou“ (25.), mluví O nich též
jako o zrcadlech, jež hříchem byla zatemněna. Slova: „Bůh bydlí ve světle,
k němuž nelze přistoupiti“ (25.) platí ne O očích tělesných, ale o zmíněných
mohutnostech poznávacích: „Neřkuť o blesku očím světla tělesného, ale
ınluvímt o vnitřních očích“ (31.) Slova: „Aby lidé v Bohıı rozkoš měli a
kochání spasitelná“ (27.), předpokládají jenom_ rozjímání o Bohu - kon-
templaci.“ Při ní nutná jest láska k Bohu a čisté srdce. ,,Marná myšlení“
nutno odehnati. Duše se povznáší k Bohu, jejž jenom tak může stihnouti.
Stítný rozeznává stihnutí od poznání. Jet rozdíl mezi kontemplací a meditaci.
Ona předpokládá tuto. Nestačí člověku, nesmí „na tom dosti míti, pozná-li,
co je to“; dle mystiky jest meditace s užitkem sice, ale spojená-též s ná-
mahou. „V stihnutít jest užitek“ pravý IV. (38.) 2) Jednak proto, že kon-
templace má větší cenu v poznávání Boha, jednak, že nevyžaduje námahy.
„K stihnutí je poznání třeba“ (IV. 39), kontemplace staví na poznatcích
nabytých rozumem, přemýšlením: „Uměti tomu rozuměti anebo mluviti
o tom, nenít to stihnutí.“ (41.) D

Ku stihnutí Boha je třeba člověku svatosti S „pomocí daru Božího“ (41.)
Subiektivní mystiky možno dojíti jen ctnostnýmč životem nebo pokáním:
„Jsi-li svat, stihl jsi a víš; nejsi-li, buď a zvíš sám“ (41). Od hříchu očisťuje
člověka „žádost svatá.“, láska k Bohu. Jakmile v bázni a láskou svou člověk
ke Bohu se povznes`e,“zapom“ene“ na vše, němnal'ézá“svůj'"cíl,' svůj odpočinek.
Pak vše stihne „popadne, obejme, drží a dí: Držím a nepustím od toho“2)
(41.) Jestit v Bohu výsost, hlubokost, širokost i dlouhost -- velebnost
(oslaveni), moudrost (pravda), láska a věčnost. -- Bázně a lásky- nabývá
člověk pozorováním moudrých soudů Božích a rozličných darů Jeho, o nichž
třeba uvažovati tak dlouho, „až se člověk roznítí u vroucí milosti, proti tak
velké Boží milosti“ (42.) Týž člověk má přemýšleti a uvažovati o věčnosti
Boží a v tu vnořiti se tak, až by na celý svět co ničemný, nevděčný za-
pomenul a láskou svou s Bohem jen se spojil. Zcela jasný postup při
mystickém chápání Boha.

1) Gerson: VI., c. XL., p. 398.
2) Velepíseň III. 4. `



Stítný místo slova „kontemplace“, mystika subjektivní, užívá slova
,,dívání se“, k němuž je třeba srdce čistého a „svobodného od všeliké
milosti věcí světských a tělesných“ (42). Z poznávání Boha bázni ať láskou
plyne ctnost a počátkové moudrosti: pokora. Při kontemplací nevychází
mysl u vytržení z obdivu uvažujíc o moudrosti a dobrotě Boží :, ,,Divná
moudrost, ježto zvířeti dala oko a tu moc, aby vidělol“ (67) „O výsosti
bohatství a umění Božího, jak jsou nestíhnuti soudové a cesty jehol“1) (40)
-- Stítný povzbuzuje dítky své neustále k tomu, aby veškerá mysl jejich
se žádostmi „vždy k němu se táhla.“

p Poznání pomocí lásky začíná tam, kde již „oko rozumu nemůže pro-
zříti v blesk světla Božské jasnosti“ (90.) -- Již z míst uvedených patrno,
že Stítný Boha přirovnává ku světlu, jež schopnosti naše osvěcuje.

Naznačiv 'takto mystiku v jejím postupu více psychickém, obrací se
v kap. 24. a 25. k její stránce praktické, k jejímu zisku, užitku a
vý s le-dku. Ovšem mluví o tom v mystických imaginacích: -Povznese-li
se někdo do onoho kraje světla, jest třeba, by mysl z pozorování moci
Boží přinesla „světlo bázně Boží“, z patření na moudrost Boží, každý „vezmi
světlo pravdy“ (108), a kdo znamenal dobrotu Boží a velkou lásku Boha
k nám, má získati pro sebe „roznícení svaté milosti“, jak k Bohu tak
blížnímu; a těchto tří aktů má použítí k polepšení druhých. Tři světla maji
býti počátkem tří dnů v nás, z nichž první je bázeň Boží, („tohoto
dne slunce je moc Boží -- již zříti vp Otci), druhý den je pravda
(,,ten den má své slunce moudrost Boží“ -- jež se vztahuje k Synu),
třetí den je láska svatá („ta jde od toho slunce třetího, od veliké Boží
dobroty - vycházející od Du cha sv.“) -. Veškeré učení o těchto
dnech převzal Stítný z Hugona2), přidav sám velmi málo. Vše lze rozděliti
na tři body: povaha těchto dní vůbec (o níž již částečně promluveno), časné
jich splnění v pokolení lidském a uskutečnění jich v nás.

 (P. d.)

 J E El El  
L-IK. (Br.):'

IN MĚMORIHM.  
flť pınje tiše żvøję ,ıøáz

V Sen štěstí Skolébcíncı,
Zu hudby klidných žití vod
pozdruví bílá rána.

Vše bude jasné ve Světle,
  s1'unCe“ krcíji 'ti ízlcıtíji '  

cr radost v duši rozkvetlé
mír Věčných břehů dd ti.

Mír :několika Zćıřných chvil,
kdy život hřeje celý,
že Světlo kdesi rozsvítil,
kde dříve tmu jen měli . . .

3 \/ \/ \/ \// /\ /\ /\

I) Řím XI. 33. I
2) Hugo a S. V. cap. XXVI. a XXVII. _

,,Museum.“ V 1 1
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E. MASÁK (Br.):  . t í i
Jak působilo křesťanství na život -lidstva v prvních

třech stoletích. 1 ě .
(Práce v Soutěží první cenou poctěná.) “

(Pokračování)

III.
.Rodina je zajisté kolébkou lidské společnosti, kořenem, na němž zá-

visí blaho v životě soukromém i veřejném. Zdravý život rodinný jest pak
podmíněn manželstvim. A .

U pohanů byl pojem manželství v pozdější době docela pokažen a
tím rozvrácen i život rodinný. Manželství dle jejich názoru bylo jen pro
blaho státu; tak pozbyla rodina rázu posvátnosti.. .Otec měl v ní neobmezenou
moc; manželka byla otrokyní muže, jeho majetkem, hříčkou jeho vrtochů,
nástrojem k ukojení vášně. Muž mohl ji unésti, koupíti a zase prodati, bez
příčiny ji zapudití i smrtí trestati.1) Vždyť vi Platon učil, aby nejen statky,
alei ženy byly společny.2) Sám přísný Oato, jenž se již jednou odloučil
od manželky, postoupil svou ženu Martii příteli Hortensiovi a po jeho smrti
ji 4 přijal ještě jednou k_sobě.3) A 'Cicero zapudil Terentii, aby se mohl
dobře oženiti a zaplatiti dluhy ... . Jsouc pod stálým dozorem, byla vylou-
čena žena z veřejného života, neměla ani moci nad dětmi. Zemřel-li muž,
závisela úplně na vůli synově, jenž byl dle zákona jejím poručníkem. Vy-
chování žen pokládáno všeobecně (i Platon a Aristoteles) za nepotřebné;
lépe, je-li žena méně cvičena nebo přihlouplá -- myslilí si, jak to vyslovuje
Hippolitos as Euripidově tragediifi) Spíše hetérám dostalo se jakéhosi vzdě-
lání, manžeiky žily uzavřeny ve svých komnatách. . _

= Není divu, že se hleděly často odškodnití za své ponížení a stávaly
e mravně horšími než muž, nejsouce si vědomy své důstojnosti a povin-

nosti: věrnost, cudnost pokládány jen za ctnosti státní, proto nemohly míti
trvání. Roavod, mnohoženství, mnohomužství byly v pozdější době věcí
obyčejnou. Űísař Augustus snažil se různým způsobem pozv-ednouti život
rodinný, ale nepodařilo se mu to. Právě za doby císařské byla zkáza nej-
větší. Ohtěl totiž zvýšiti. mocženy, poskytnonti jí větší svobody, oprávniti
ji -v rodině, ale tím uvolnil ji (příliš v poměrech majetkových. Emancipace
její záležela v tom, že pokládala vše za dovolené, nic za špatné (Juvenalis
Sat. 6. v. 457). Snadnost rozvodu tím více snížila ženu, u-vrhujíc ji na
jedné straně ve stálé nebezpečí, na druhé straně doponštějíc nebezpečnou
volnost. a_sv0,b.o.du. Seneca .Vypravuje (De benef. III, 16), cc žeprý -mnohé
ženy nepočítaly let dle změny konsulů, nýbrž dle změn manželů, že vy-
stupují z manželství, aby se mohly vdáti a vstupují do něho, aby se mohly
dáti rozvésti. Mnohokráte vdaná žena pokládala se za emancipovanou, šer-

I) Arnobius, Adv. gent. o. 4. “
2) Dr. Jos. Kachnik, Dějiny filosofie str. 43.
3) Srv. Tertull, Apol.. c. 39: „Vše jest u nás nerozdilné kromě manželek. V tomto

oboru společenství rušíme, v němž jediném druzí lidé společenství provozuji, kteří. nejen
používají manželství přátel, nýbrž i svých manželství přátelům přetrpělivě poskytují . . .“

4) „A šťastný ještě, komu, žena bláhová,
ba pouhé nic při krbu sedi domácím. _
Však chytrou v záští mám . . .
Neb Kypris spíše V chytrých splodí daremnost,
než V hloupých . . .“ (v. 688--643; přel. V. Bakovský.)
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movala, zápasila . . . O jejich zkáze mluví také Tertullian: „Nyní při žen.-
ských pro zlato žádný oud není lehký, pro víno žádné políbení není volné,
zapuzení zajisté již i přáním jest, jako manželského stavu požitek.“1) ^ .

Stejně smutný byl osud dětí. Byly majetkem buď státu neb otce ro-
diny, jenž měl nad nimi právo nad životem a smrtí. Dle Platona má 'stát
určovati počet dítek, stáří rodičů, dítky po narození k výchově přejímati.
Ano radí, aby potomkové rodičů slabých a všecky dítky neduživé byly
odstraněny a plod ze spojení, jehož stát nenařídil, aby byl před nározením
vypnzen.2) Podobně praví Aristoteles, „aby žádné nedochůdče se neživilo“
(Pol. IV (VII.), 16). A Seneca .shledává to docela' oprávněným, odloučiti
od zdravých neužitečnéfl) -A tak se skutečně také dálo. Narození Oidipovo
a Oyrövo ukazují jasně tuto ukrutnost pohanství. Ve Spartě rozhoduje
O novorozených stát: slabé, O nichž myslili, že z nich nebudou vojíni,
svrhovali s Tajgetu do propasti, ponechávali jen. silné. V Římě rozhoduje
otec, jenž zvednutím se země mohl uznati dítě narozené za své nebo za-
pudití. Zákon dvanácti desk káže usmrtiti chorobné, slabé nebo netvorné
děti, starší zákony poroučejí nechati jen hochy a prvorozené dívky. Páchány
na dítkách veliké krutosti. Tak Tertullian vytýká, že nemluvňata dříve
byla obětována Saturnovi v Africe veřejně, „ale i nyní potajmu ` setrvává
posvátný ten zločin“.4) A dále, že Jupitera v Rímě o hrách napájejí 'lidskou
krví. Byly dítky také usmrcovány, aby se z jejich čerstvé krve připravo-
valy nápoje, utopovány, zimě, hladu a psům vystavovány,5) odkládány,“ a
pak jÍe..sbíralì špatní lidé, výdělkáři, aby je odchovali pro otroctví nebo
prostituci 6) .nebo -zzmrzačili, .af-by pak b.udilyĹ soustrast lidí a pomáhaly jim
vydížrati -peníze. Srv- Justin praví, že (mnozí ~-speněžují tak si vlastní děti.

N=es.tarali se pıohané .ani -.mnrıho o vychování svých dětí. Od_ prvního
-okažiik-u ›-nsvéfho žživota -- .učí Plato -vfnáležejii J dítky pouze státu. Hned
po -narození budftež odevzd-á'ny veřejným ‹opatrovnám .a“ jest o to pečovati,
aby “:ro<dičào“vé svých dítek aa »dítky “rsvý-ch“ rodičů -nepoznaly . . . Později
-většinou svěřováìna výchova 'dětí otr.oků=m as otrokyním. Ti ovšeın nemohli
jim nikterak .n-ahraditi -lásky .In-atčiny a -vážnosti otcovy, naopak vštěpovali
jím :často .již od útlého .mládí .jed = své .mfravní nákazy. s _ -v

_ ~ Takový- byl stav rodiny, ikdyž fpřišlo ˇkřesťanství. e Vždyť ani Zidé ne-
udrželi manželství v prvotní čistotě, dovolilt jim Mojžíš „pro jejich tvrdost“
zapudití manželku, čehož v. pozdější době příliš zneužívali. Teprve`Kristus
povznesl manželství k prvotní čistotě a dokonalosti, dal mu ráz svátosti »a
stanovil přísně jeho nerozlnčitelnost: „Pravím pak vám, že kdožkoli by
propustil manželku svou, leč, pro smilství, a jinou by pojal, cizoloží: a kdo
by propuštěnou pojal, cizoloží“ (Mat. 19, 9, Mar. 10, 2-17, Luk. 16, 18).
„A přidr-žíly.--se (člověk)-»s -manželky« své,-. i -..budou dva -v. _jed.nom- ztěle. - A -tak
již nejsou dva, ale jedno tělo. A protož co Bůh spojil, člověk nerozlučuj“
(Mat. 19, 56). A stejný důraz kladou na to sv. apoštolové. Viděli v man-
želství obraz, odlesk mystického spojení Kristova s církví (Efes. 5, 23 n.):
muž má býti hlavou ženy, jako jest Kristus hlavou církve; a žena má býti
poddána muži jako církev Kristu. Není tedy jeho služkou a otrokyní, nýbrž9 ,

7 1) Tertullian, Apolog. 6, 3.
2) Dr. Jos. Kachnik, d. c. str. 48 .
3) -„Raloidos affligimus canes, trucem atque immansuetum bovem oaedimus .' . . li“-

beros quoque, si debiles monstrosique editi sunt, mergimus. Non ira, sed ratio est a sanis
inutilia secernere.“ Seneca, De ira I, 14.

4 T rtull. A olo c. 9 1 9. s  ) 3 1 P g 1 S'-'
5) Tertull, Apolog. 9, 3.
6) Justin, Apol. I,sc. 27.
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jest 'mu rovna, přináležejíc mu čistou láskou a věrnosti. „Těm pak, kteříž
jsou v manželství, přikazuji ne já, ale Pán, aby žena od muže neodcházela;
pakli by odešla, at zůstane nevdaná, neb at' se smíří s mužem svým. A
muž nepropouštěj ,manželky.“1) „Tajemství toto veliké jet“ -- končí svatý
Pavel -P--~ „ale já pravím v Kristu a v církvi.“2) Jasně svědčí také hned
první sv. Otcové apoštolští, že manželství pokládáno za svazek nerozlučitelný.
Tak mluví Hermas: „Což tedy, Pane, má činiti muž, když zůstává žena
ví nepravosti své? (cizoložství). I odvece: Propusť ji muž, a sám O sobě
ostávej; když ale, propustiv manželku svou, pojme jinou, i sám cizoloží.

Což tedy, dím, Pane, jestliže žena propuštěná pokání činí a k manželu
svému vrátiti se chce, nebude-li přijata? Vece mně: Ba, nepřijme-li ji muž
její, hřeší a hříchu, velikého se dopouští, ale přijati má hříšnici, jež pokání
činila, avšak ne častokráte.“3) '

p Proto hájila vždy církev svého práva a pečovala o neporušenost man-
želství. Tak na sněmu Jerusalemském byla zapověděna nezřízená a volná
láska (Skutk. ap. 15," 29), sv. Pavel vyobcoval občana Korintského pro
krvesmilství (l. Kor. 5, 5),“ církev zavrhla manželství nebezpečné bludy
Gnostiků, Manicheův a Montanistů. Proto také žádala vždy, aby se man-
želství uzavíralo v souhlase s ní: “,,Sluší pak, aby ženiehové a nevěsty
sňatek fve shodnosti s biskupem uzavírali, by spojení jejich dle Boha se
dálo a ne dle pochoti (žádosti tělesnéj.“ 4) Tertullian počítá tajná manželství
téměř k cizoložství: „Všeliká tajná zasnoubení, t. j.- taková, která se církvi
neohlašují, jsou v nebezpečenství, že budou připočtena k cizoložství.“ 5)
Neschvalovala církev nikdy sňatků smíšených s pohany, poněvadž je to
vždy nebezpečné víře. ,,Pohan“, praví Tertullian ve spise „Ad uXorem“,
„bude činíti křesťanské manželce vše naopak, aby jí znemožnil vykonávání
náboženskýsh povinností a pohožností, nedovolí jí navštěvovati shromáždění,
připadne-li den postu, dá uspořádatl velkou hostinu . . Ji) Jak šťastné jest
naopak manželství křesťanské, „quod ecclesia conciliat et confirmat oblatio
et obsignat benedictio, angeli renuntiant, pater ratum habet . . . Jaké to
spojení dvou věřících, -- volá dále - jedné naděje, jednoho slibu, jednoho
zákona, jedné služby! Oba jsou bratr a sestra, oba spoludělníci; nefıi' tu
roztržky Jaui podle těla ani podle duše; jsou skutečně dva v jednom têfıa . ..
Spolu se modlí, spolu se postí: navzájem se poučují, povzbuzují a podpırují.
Spolu jdou do chrámu, spolu přistupují ke stolu Páně, v utrpení a strastech
posilují se stejnou útěchou; žádný se s ničím před druhým neskrývá, žádný
se druhého nestraní, žádný nebývá druhému na obtíž; manželka smí beze
strachu a podezírání' pomáhati nemocným a chudým, nepřekáží se jí ve službě
Boží, nezmenšuje se její horlivost, nekazí se její nábožné cvičení. Není tu
ptainéphn ._H.krývàní,- když _ se nněkterýn znamená .Svatým nkřísžnemp - .$LłQ1ľ1„1!ěi.í
Bohu chválu va bězí jako o závod, kdo by z nich nejlépe velebil Hospodina.
Kristus . . . uděluje jim svého požehnání .“ 7)

“ .Ano štastnébylo manželství křesťanské, neboť uspořádala je láska, jež
utvořlla mezi členy rodiny úzkou pásku. Na základě věrnosti a lásky sta-

') 1 Kor. 7, 10-11. - '
2) Efes. 5, 32.
3) Hermas,“ Pastor, lila) II, Sim. 4. ˇ
4) Ign. k P01. c. 5. .
5) Tertullian, De pudicitia c. 4.
5) Tertullian, Ad uìxorem, lib. Il, 4.Podobně De co1`ona. milit. (3. 13: „S polıanjyf

V manželství nevstupujme, aby nás nezaveclli až k modloslužbě, "Se kterou se u nich počí-«
maji oddavky.“

7) Tertullian, Ad uxorem, lib. II, c. 9.
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noveny pak vzájemné povinnosti a práva. Otec jest hlavou rodiny, má se
Q ni st-arati, ji živiti. Navzájem mají pečovati O Spásu duší svých. Klemens
Rim. chválí muže Korintské, že vedou své ženy k životu epočestnému a
svatému. 1) A,stejně staraly se tyto O Spásu svých mužů. Manželka, -po-
výšená na družku a pomocníci jeho života, stala se nyní středem rodiny,
pojítkem spřízněných srdci, strážným audělem domácího krbu, jenž zahřívá
všechny teplem lásky, něhy ajradosti, suší slzy bolesti a hojí rány života.
Ó sladké kouzlo křesťanské matky! . . . I náhrobky, jež si manželé stavěli,
vyjadřují často štěstí, jež přineslo rodině učení evangelia. Na př. „Volusia
Martina manželu nejdražšívmu, dobře zasloužilém-u“. ._ od něhož žádné ne-
dostalo se mně výtky.“ „Zeně nejvěrnější. Družce čisté. Choti nejctnostnější.
Zeně, jež manželovi zachovala věrnost neporušenou. Jež žila se mnou bez
proviny a. V lásce nejkrasši “2) Manželé žili spolu mnohdy po celý život
v panické čistotě. Svědčí o tom Tertullian (Ad uxorem I, 6), u Hermy (II, 2)
nazývá se manželka ,,sestrou“, hlásají to rovněž některé epitafy, na př. p:
„Dobře a mile žila jsi se mnou, panickým mužem svým, Oervonie Silvano.“
„Ampelius et Singenia, quorum vita talis fuit, ut linquens coniux maritum
XX annis excedens in castitate perpetua perduraret.“ 3) A q

Pořádajíc tak poměry rodinné, měla církev před sebou nejvznešenějši
ideál sv. rodiny v Nazaretě. Zvláště Maria, nejčistší z panen, jež učiněna
hodnou býti matkou Vykupitele, stala se vzorem ženám křesťanským, a její
úcta v tomto ohledu měla účinky nejblahodárnější. „Velký Bože, jak podivu-
hodnými ctnostmi stkví se łženy křest-anskél“ zvolal (dle sv. Jana Chrysost.)
Libanius, přítel Juliana Odpadlíka. Vidíme na nich pravý heroismus kře-
sťanské lásky a. ctnosti, »v .níž mnohdy, jak vyznává sv. Jan Chrysost., před-
čily i muže. Kolik ohětovalo jichživot za víru, kolik hrdinek-mučenic za-
znamenávají dějiny pronásledování, kolik obětovalo se jich v úkrytu! . . .
A hned také, jakmile nabyla žena své důstojnosti a pravé úcty, objevil se
veliký její vliv na mravnost, zˇvláště pak na vychování dětí (sv. 'Helena
u Konstantina, sv. Nonna u sv Rehoře Naz., Emilie u sv-. Basilia, sv. Monika
u sv. Augustina). To stalo se předním úkolem křestans-kých rodičů, ,neboť
děti jsou nejsvětějším jejich majetkem od Boha jim svěřeným, a jako ony
mají rodičům býti poddány, jich poslušny pro svědomí, jako je mají ctíti,
milovati a ve stáří se o ně starati, tak zase rodičové mají povinnost nejen
chrániti života dítěte, opatřovati je vším potřebným, ale pečovati i o jeho
duši; mají se varovati všeho, co byl je popouzelo k hněvu, a je v kázni a
v trestání A Páně vychovávatì, aby ze nich vychovali řádné občany, dítky
boží, neboť jednou budou z toho klásti přísný počet. 4) eNáleželo k tomu,
sbyppnflđstrsaìli -0đ.Sìitsk VŠš=-p_. mfsvům pškađplivé n s nflskpjs n flpavflilpi n V  ..0“đs0sfiz
aby" opatřili jim zvláště dobré a cnostné učitele, aby pečovali ne tak
O časné jejich věno, jako o statky, jejich duchovní. K tomu vybízejí
důtklivě také sv. Otcové. „Děti vaše kázně Kristovy se přiúčastňujte a
učte se, co může pokora u„Boha, jak vysoce vážená bývá od něho cudná
láska, jak krásná a vznešená jest bázeň Boží.“ 5) ,,Neodvracuj ruky své od
syna ani od dcery své, nýbrž z mládí vyučuj je bázni Boží.“ 0)

1) Klem. Řím, I. ke Kor. _ A
2) Dr. Jos. Bilczewski, Archaeologie křesťanská., str. 344 8. n.
3) Totéž, str. 346. '
4) Efes. '6, 1-4. A
5) Kıøm. Řixn, I. Køxn 21.
5) Epist. Barnabae c. 19.“
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L Přirozeno,. že pohazování a usmrcování dítek nemohlo míti místa
v jkřestanství, náboženství lásky, jež vidí v každém člověku nesmrtelnou
duši .určenou k věčnému nadpřirozenému cíli. Proto obrátilo se přísně proti
této skvrně pohanstva. Již spisovatel, listu k Diognetovi praví o křesťanech,
že uzavírají mezi sebou sňatky jako jiní, plodíce dítky, ale nehubíce jich.1)
„Vyučení jsme --- píše sv. Justin ve své Obraně -- že také děti vykládati
nepravost jest; nejprv sice, ježto víme, že vykládanci téměř všichni, netoliko
děvy, ale si pacholata, ke smilství se zavádějí . . . Dále bojíme se, aby některé
z, vyložených pacholat, kdyby se ho nikdo neujal, nezahynulo, my pak
vražedníky se nestali.“2) Aby zmírnili aspoň poněkud toto zlo, jemuž nemohli
hned zabrániti, sbírali také křesťané dítky pohozené od pohanských rodičův
a sami je vycjhovávalipdosvědčuje to častý výraz na náhrobcích: alumnus
--' ůpemóg, označující právě takové dítě. 3) 9

.P Důsledně musila také církev vystoupiti proti ničení zárodků lidských,
jež, bylo u pohanů něčím oby čejným.4) Tak vyzývá list Barnabášův: „Neusmrcujte
žádného dítěte vyhnáním plodu aniž zahubením po porodu.“5) Důvod udává
Tertullian `:_ „Nám však, jimž bylo; jednou za vždycky člověkobijstvi zakázáno,
také nelze rozrušiti zárodek počatý v životě, dokud se ještě krve matčiny
k utvoření člověka 2 učerpává. Vraždy přispíšením jest nedati naroditi se,
aniž na tom záleží, narozenou-li někdo vydírá či zrozující se duši rozplašuje.
Clověkem jest i ten, jenž naroditi se má; také i plod všecek již v semeni
j'est.“5) Později svědčí Athenagoras, že křesťané pokládali všechny pohanské
ženy, které se ,zabývaly vyháněním plodů, za vražednice. Kdo pak odložil
dítě, vstal se vinným vraždyfl) Dopustila-li se křestanka něčeho takového,
byla těžce trestána., Tak synoda Elvírská stanoví, že se jí nesmí podati
Tělo Páně ani na smrtelném loži, synoda Ancyrská (314) ustanovuje desíti-
leté pokání. i

z IV. A
Byla-ii křesťanstvím povznesena rodina, možno to ve vyšším ještě stupni

říci o celé společnosti. V ní nejlépe ukázalo se ovoce účinné křesťanské
lásky, jež nsnadnila rozlušt-ční ntázky sociální a hlavně dvou nejpalčivějších
tehdy proišíémů : chudoby a otroctví. i po

; 1..S_věta ˇpohanského týká se výtka sv. Jakuba: „Vy jste zneuctili
chudého.“ (Jak. 2, 6). Egoismus byl jedinou pohnutkou jedpání, moc silnějšího
právem. Podporovali sice Římané chudinu obilím - a v Rímě bylo nesmírné
množství těch, kteří dle slov Gracchových neměli nic než vzduch a světlo,
ale činiliv to spíše ze státnické opatrnosti a prospěchářství než z lásky a
dobročinností, a bylo to mnohdy jen ke škodě lidu, jenž podporován tak
v lenosti. Jinak ani proň nic s nečinili: nebylo chudobinců, nemocnic, asylů,
ač“?bylo“ vf městě takové nesmírnéí bohatství, ač“obchod““a průmysltak kvetly.“
A jednali ostatně jen dle svých filosofů. Tak stoická filosofie lılásala, že
utrpení není pravým zlem a útrpnostže není ctnosti. Dle Platona kdo si
nemůže sám zaopatřiti prostředků ke svým potřebám, nemá práva na existenci.
A poskytnouti chudým nemocným lékařské pomoci pokládáno za provinění,

ł ˇ .

1) Epist. ad Diogn. c. 5.
2) Justin, Apol. I. c. 27, 29. -
3) Dr. Jos. Bilczewski, d. c. str. 101.
4) „Sunt matres, quae in ipsis visceríbus, medicamentis epotis, originem futuri ho-

minis extinguant et parrioidium faciant, antequam pariunt.“ Minucius Felix, Octav.
5) Epist. Barnabae c. 19.
6) Tertullian, Apolog. c. 9, 3. 2
7) Athenagoras, Legatio c. 35.
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poněvadž jejich život již k ničemu není (De rep. III.). Před chudým a
trpícím měli jen hrůzu a ošklivost. Seneca dovoluje hodití chudéimu s opovr-
žením almužnu, ale má se střežiti, aby., se ho nedotkl (De clement E), 6.).
„Misericordia animi vitium est. - Sapiens non miseretur,“ praví týž filosof,
A Cicero dovozuje, že nikdo není milosrdným ,leč hloupý a nechati se
uprositi, usmířiti jest prý zločinem.1-) Potkati chudého na ulici bylo neštastným
znamením. Tak kromě bídy, hladu a zimy bylo jim snášet ještě hanbu,
opovrhování a posměch; Plautus vyjadřuje jistě jen smýšlení lidu, když činí
si v jedné veselohře smích z almužny: špatnou prý sizískává zásluhu, kdo
dá žebrákovi jísti nebo píti; nebot sám se připravuje oto, co mu dá, a
žebrákovi zbytečně prodlužuje bídný život.2) A na druhé straně viděli chudí to
bohatství a luxus několika kapitalistů, jimž musili podlízatì, jejich lukullské
hostiny a rozhazování peněz . . . Na jedné straně pohanství člověka apotheo-
sovalo, na druhé jej zneuctilo.  

y Teprve křesťanství vrátilo chudým jejich důstojnost, a to hlavně dvěma
zásadami; O rovnosti všech lidí a o správném užívání majetku. Všichni
lidé jsou bratří, poněvadž jsou dítkami jednoho Otce, jsou stvoření k obrazu
Božímu, vykoupení Synem Božím, povolání k témuž cíli. „Jeden jest Otec
nás všech, kterýž jest v nebesích, a' jeden bratr náš -- Kristus a my
v tomto Kgistu všichni jedno jsme a pod jedním. Pánem stejnou konáme
službu.“3) Zivot pozemský jest jen zkouškou, poutí,fpravá vlast jest v nebi.
Cena člověka nespočívá v majetku, nýbrž ve ctnostech. Bohatství a majetek
.rezd~ě,lil„-lidem ._Bůh., ...preto „není ssčlojvěk .naprostým jeho pánem, nýbrž jen
užíżvvastełčem, 'v 1 `ča“s,±ž-pıo“třebzyff`nsát .L`.ut-sdě.l.zevati. iza -áněhoı ııtrpícím bratřím. Dle slov
Ter.t-ul~í=iıan;ov;ýc. má ~bývti“.z.zbohfatý. -pokladníkem “-bfožím na zemi. Kdo má ma-
je-tıek,...ímtá. .jej.-.mí=ti.=;dle ““sv. sl?Ža“vżla...„j›vakf0by. ne;měl“,.t. _j. konati skutky milo-
=-srdenrstšví, fsi “-zís`kval““po`k*lad*“vnebi. Proto hrozí Kristus bohatým, kdyby
_.psřilnnli._ síkøèspokladůmspvna :srdce êzavřeli ;_chu.dým, ia xnešt-astným.

s“E;v‰řeli.um.-,.stalo„.šse sopravıdu .zrandvesstnofue s iz-věstí chudým. „Chudým
zv-.ěstuje se Evangsveliums,“ * dává oanámiti Kristu-S Janu Křtiteli (Mat. 11, 6).
A po sám také dala ntejflvztnežše-nějš_í vvpříklsad, jak o něm praví Svatý Lukáš:
„Kterýžto~ čchodilfldobřečině . . .““ (Skut. ap 10, 38). Svým životem i učením
posvětil chudobu, nebot „jsa bohatý učiněn jest chudým“,4) nemě_l, kam by
hlavy sklonil, přišel, aby sloužil jiným, umývá nohy apoštolům: příklad
dal jsem vám; blahoslaví chudé a ty, kteří nyni lační, zve k sobě všechny,
kteří pracují a obtíženi jsou, a umírá konečně smrtí otroků -- na kříži.
Apoštolé pak následovali příkladu Kristova, zvolivše také dobrovolnou chu-
dobu: „všecko opustivše šli zaním“.5) Tak nabyl chudý vědomí své důstoj-
nosti jako dítka božího, snáší-li trpělivě svou chudobu, a netoužil svrhnouti
senedovolenýmiv ~ prostředky-její- v Byla- překienuta ‹--prepastsflmezr
bohatstvím a chudobou, a to vzájemnou láskou. „Tak bratřími nazýváme
se my -- volá k pohanům Minucius Felix -- kteréhožto názvu vy nám
závidíte, jakožto dítky jednoho Otce nebeského, jakožto vyznavači téže
víry ai Spoludědicové téže naděje.“'5) A O

I) „Neminem misericordem esse nisi Stultuın et levem; viri non esse neque exorari
neque plaoari . . . sceleratus et nefarius fueris, si quidquaın miserioordia ductus feceris.“
Cicero, Pro Murena 29, 30. p

2) ,,De mendioo male meretur, qui ei dat, quod edat aut quod bibat: nam et illud,
quod dat, perdit, et illi produoit vitam ad miseriam.“ Plautus, Trinumnus act. II. so. 2.

3) Skut. ap.i10, 34. _ j
4) 2 Kor. 8, 9. j
5) Luk. 5, 11. `
0) Minucius Felix, Octavius.
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Chudí stali se pak přední starostí církve. Jako Kristus, tak také
apoštolé vyzývají často .ke skutkům milosrdenství, k podpoře nuzných.
Známý jest výrok sv. Jana: „Kdo by měl statek tohoto světa a uviděl by
bratra svého, an trpí nouzi, a zavřel by vnitřnosti své před ním: kterak
láska Boží zůstává v něm?“1) .Nemáme milovati slovem, ale skutkem. „Buďte
pohostínní“ (Řím. 12) a. „k hostem vespolek přívětiví bez reptání“ (l. Petr.
3). Sv. Jakub povyšuje podporu chudých za jakousi bohoslužbu: „Nábo-
ženství čisté a neposkvrněné u Boha a Otce toto jest: Navštěvovati sirotky
a vdovy v sopženích jejich .. .“2) Stejně důrazně mluví sv. Otcové. Tak
sv. Klemens Rímský: „Bohatý sděluj se s chudým, chudý ale děkuj Bohu,
že -dal jemu, kdož by nedostatku jeho vyhověl.“5) Hermas: „Místo polí . . .
jež hodláte koupíti, vykupujte duše z nouze, jak kdo může, vdov se ují-
mejte, sirotků se zastaňte a statky, bohatství své vynakládejte na takové
skutky. K ,tomu vás zajisté Pán obohatil, abyste službám takovým se
propůjčovali.“4=) List Barnab. vidí „stezku světla“ také v této zásadě:
„Uděluj ze všeho blížnímu svému, svým nic nenazývej; společníci-li jste ve
věcech nepomíjitelných, čím více v pomíjejících.“5) Konajíce dobré skutky
napodobují tím as následují Boha: „I nediv se, že člověk může následov-
níkem Boha býti. Může, Bůh-li tomu chce . . . Kdo břemeno blížního na
sebe- béře, kdo v tom, v čem jest výtečnější, menším dobrodiní prokazovati
volí, kdo v tom, co od Boha dosáhl, nuznému se propůjčuje: ten bohem
jest přijímajících, ten jest následovník Boha.“6) Kdo toho nečiní, prohřešuje
se -- rozhoduje sv. Cyprian.7) Naopak dobročinný půjčuje Pánu na úrok,
vykupuje se od hříchu a trestu.3) Za to zase chudí měli se modliti za bohaté,
zasvé dobrodince. Hermas objasňuje to podobenstvím: jako réva opírá se
O jilmu, tak bohatý prospívá modlitbou chudého, jemuž skýtá věcí po-
třebných, „nebo ví, že modlitba chudého líbezna a bohata jest u Boha.“9)
Souhrnně pojednává o všech těchto zásadách křesťanských Klemens ~ Alex. ve
spise „Quis dives salvabitur.“ ~

z Nezůstalo jen při slovech, jevily se i skutky. Tak hned u prvních
věřících v Jerusalemě společným užíváním pozemských statků, O němž se
zmiňují Skutky apošt. (4,-32--35): „Množství věřících bylo jedno srdce a
jedna duše: aniž kdo něco z toho, co měl, pravil býti svým, »ale všecky
věci jim-byly společné. Aniž pak byl mezi nimi kdo nuzný. Nebo kolikkoli
bylo těch, kteříž -měli pole nebo domy, prodávajíce přínášeli peníze za ty
věci, kteréž prodávali a kladli k nohám apoštolů I rozdělovalo se jednomu
každému, jakž komu potřebí bylo.“ Toto společenství statků nebylo však
nucené ani všeobecné a také brzy přestalo. Křesťané mohli míti soukromý

" 7 Í)` 3*,“ ˇ ' ˇ ' " ' " ' ' ` ' " ' "' " "^ ' _ "'^ "' ' '^ >^ >^ _ "

2) Jak. 1,ˇ27. t  
3) Klem. Rím, I. Kor. c. 38.
4) Hermas, Pastor, lib. III., sim. 1. j
5) Epíst Baru. c. 19. “ z  
6) Epist. ad Diogn. c. 10. -
7) ,,Apparet, quantum in eccles-ia peocet, qui se et. filios Christo anteponensdivìtias

suas servat, nec patrímoníumcopiosum cum indigentíum paupertate communícat.“ Cyprían,
De opere et eleem o. 16. í í p `

3) „Co by zbývalo, to použito budiž k vyplacení Se od hříchu a pokuty jeho. Bez
přestání bud' štědřeji chudým poskytováno, všeho důchodu na Zhojení ran vynaloženo, ze
vší mohovítosti naší Pánu, příštímu Soudci našemu, na úrok půjčováno. Takovát panovala
víra za času Apoštolův. Taktě zástup věřících V prvotní církvi zachovával přikázání Páně.
A byli ochotni, štědři, a aě se nemusílí vyplácetí Z takových hříchů, přece vše, co měli,
přínášelí Apoštolům jako almužnu mezi chudé.“ Cyprian, Tract. de lapsis. s

9) Hermas, Pastor, líb. III., Sim. 2. s
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majetek, ale užívati ho ve prospěch a k potřebě všech. Za to-konány ve
prospěch chudých sbírky; apoštolové pak zřídili zvláštní posvátný úřad
jáhnů, aby se zabývali každodenně rozdělováním almužny. V některých
církvích zavedl sv. Pavel týdenní sbírky, z nichž by se udílela podpora
chudým obcím (tak na př. Řím. 15, 26, 1. Kor. 16, 1--3 a _j.); asám pod-
nikl namáhavé cesty, aby jím takovou almužnu přinesl. Tak udrželo se
vždy vědomí pospolitostí, že všichni věřící jsou bratří v Kristu, a vyplněna
zároveň -propast mezi křesťany ze židův a pohanů. Odˇtud také tak časté
příkazy, aby přijímali pohostínně pocestné a cizince (Zid. 13, 2, Rím. 12,
13, 1. Petr. 4, 9 a Péče o to svěřena zvláště biskupům- Příchozím
bratřím byl dům vždy otevřen, byli přijímání s úctou jako andělé vyslaní
od Boha, umývány jim nohy a pohoštění jako členové rodiny. Každý dům
byl hospicem pro cizince, opatrovnou pro chudé a nemocné, asylem pro
pronásledované, otcovským domem pro opuštěné děti.1)

Nejkrásnějším výrazem té vzájemnélásky byly však sagapy, hostiny
to lásky, jež spojovány s Večeří Páně; přispívalí na ně dle možnosti bohatší
křesťané a účastnili se jíchzvšíchni, bohatí í chudí, cítíce se tu rovnými a
odstraňujíce tak příkrou hráz sociálních nesrovnalosti bratrskou shodou.
Svědčí o nich“ již Skutky apošt. (2, 46--47): „A na každý den trvajíce
jednomyslně -v chrámě a lámajíce po domích chléb, příjímalí pokrm s veselím
a sprostností srdce, chválíce Boha a majíce milost u všeho lidu “ A obšírně
mluví o nich Tertullian: „Večeře naše jménem svým (đq/027:“/3) důvod svůj
ukazuje, název její znamená to, co milost u Řeků. Nechť jakýkoli náklad
stojí, zisk jest, jménem zbožné lásky činítí náklad, anoť každého pomocí
opuštěného tím občerstvením potěšujeme . . . podlé Boha větší jest zřetel
k nezámožným.“ 2) Začíná i končí se modlitbou a bratrským políbením.
Všeho požívá se střídmě. Na konec ještě pějí se hymny Bohu

I jednotlivci konali heroické mnohdy skutky obětavosti a lásky uk bliž-
nímu. Spatřovalíť křesťané v chudém dle slov Bossuetových samého Krista.
Ostatně Kristus sám dotvrzuje to v podobenství: „Nebo jsem lačněl, a dali
jste mi_j_ístí . . _ nah jsem byl, a příoděli jste mne, nemocen (jsem byl), a
navštívılı jste mne, v žaláři jsem byl, a přišli jste ke mně . . . Amen pravím
vám, pokudž jste to učinili jednomu z bratří těčhto mých nejmenších, mně
jate to učinili.“ 3) Tak Tabítha, jejíž historii vykládají Skutky apošt. (9, 36' n.),
šıla šaty pro chudé, „byla plna dobrých skutků a almužen, kteréž čınıla “
Sv. Klemens chválí pohostinnost prvých křestanův a svědčí, že „mnozí mezi
námi dali se uvrhnouti v okovy, aby vysvobodilí své blížní ze žaláře. Mnozí
v otroctví se prodali a obdrženou cenou nuzné žívjli.“ 4) Podobně dosvědčuje
o církvi římské Dionysíus Kor. v listě k církví Rímské: „Od počátku již
jestuobyčejemvvv u  vvás,“ že v v všem “bratřím“v všemožnýmí v způsobemvˇprokazujetevv
dobrodiní, zasíláte podpory chrámům v každém městě a tak potěšu_jete chudé
v jejıch bídě; rovněž í bratřím, kteří odsouzení jsou do dolů, od počátku
posíláte podpory“ (Euseb. Hist. eccles. IV, 23). Tito nešťastníci odsouzení
do dolů byli odvlečení často daleko od vlasti; a tu s příkladnou opravdu.-
láskou ujímaly se jich křesťanské obce, vysílaly posly, aby jich vyhledali,
potěšili a přinesli podporu. Sám Lucian Samosatský, nepřítel křesťanů, vydal
jim krásné svědectví: „Křesťané podle učení prvního svého zákonodárce
mají to přesvědčení, že jsou vespolek bratry . . .e Tu zříti lze křesťany

*) Srv. Dr. Georg Ratzínger, Geschichte der kírchlíchen Armenpflege. Str. 80, 93.
2) Tertullian, Apolog. o. 39, 6. » s v
3) Mat. 25, 35-40.

- - 4) Klem.Rím., I. Kor. c. 55. “
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každého stáří, stavu i pohlaví spěchající do žalářů těšit některého z bratří
cizích . . . a poskytovat mu s neuvěřitelným zápalem všemožné posily a
pomoci. Ani obtíží ani výloh ani práce nedbají, kde běží O pomoc druhým.“ 1)
Ano stávalo. se nezřídka, že bohatí křesťané poslušni rady Kristovy prodali
všechny své statky, rozdali chudým neb odevzdali biskupovi. Tak na př.
sv. Cyprian píše _z vyhnanství svým věřícím: „Mějte pilnou péči O všechny
vdovy .nemocné a všecky chudé. Ale také příchoaím a jiným v bídě po-
staveným dávejte podporu z mých vlastních prostředků, jež jsem uložil tam
u svého spolubratra Rogatiana.“ 2) O jiných ukazuje to Tertullian Adv.
Marc. 4, 4, De praescript. haer. c. 30. Prodavše majetek odcházeli pak
mnozí do pouště, aby v dobrovolné chudobě a odříkání zasvětili život úplně
Bohu. Tak' známí jsou ze 3. stol. první poustevníci sv. Pavel a sv. Antonín.

Aby bylo ov chudé lépe a stále postaráno, počíná se brzy jeviti V církvi
snaha, aby podpory byly udělovány soastavně, pravidelně. Vhodnou pří-
ležitostí k tomu byla shromáždění věřících v neděli; z dobrovolných darů
(oblaci), jež tito přinášeli a jež byly od kněze požehnány, dostávalo se hojně
chudým. Tak bohatý kladl ze svého přebytku na oltář, chudý obdržel
obětní dar s oltáře. Dozor a vedení měl biskup, jemu ku pomocibyli
jáhni a jábenky. Od oblaci .rozdílné byly sbírky konané ve prospěch
chudých, O nichž mluví často církevní spisovatelé. Tak píšesv. Justin: „Kdo
zámožni t jsou a volni, kolik kdo chce, podle vůle  uštědřují, a_ co takto
sebráno. bývá, ju přednosty se ukládá, který přispívá sirotkům az vdovám a
těm, již pro nemoc anebo pro jinou příčinu .nnzni neb v okovech jsou;pří-
těcho-zítm také, slovem, on .ozžpatrovníkem jestv-šech rv potřebě postavených.“ 3)
Obšírně .mluví to nich také Tertullian: ,,vMírnou almužnu jedenkaždýdne
vč :měsíci určeného anebo kdy .chce i .j.es.tliž;e jen může, přikládá; nebot
snizkdos nucen n.e'bý»vá, -=ale..de*b=rev=ol-něZzsnáší. Tofjsou jako zástavy lásky zbožné.
Neb.. odtsud „ni-koli -prsní-ze na hody ani. na szpitky ~ani_ bezděky na chlamtárny
se“ ovyfdävvají, nýbrž ,na výživu a fpohřeh .nuzných. a. na pacholata i děvčata
chudá i .osiřelá iflnza .d~o:mácí -starflce, též na ty, kteří rozbitím. lodi schudli,
aneb. .stanou-li se vně-vkteří v dzolech nebrněkteři na ostrovech neb v žalářích,
avšak -jen V f-příčině ~BOha-~-svého, *odcho-vanreivvyznání svého . . .4) A dodává
dále: „Kteří se tedy . srdcem a duší směšujeme, o sdílení se statky svými
nic. nejsme rozpačiti. Vše jest u nás nerozdílné kromě manželek.“ Když
pak z takových sbírek vzniklo ponenáhlu církevní jmění, nazýváno proto
majetkem chudých, .peculium pauperum. _  - ' ,

~ Byly to zvláště doby postní, jež zcela posvěcovali Skutkům křesťanské
lásky, dávajíce chudým, čeho sami ušetřili. Vynikající účast měly tu také
křesťanské paní, jež navštěvovaly ochotně a rády nemocné, uvězněné v ža-
.lářícląstaraly  e-í-ícvestujíeví,pedperevalye Dzuzflé. 5) Nejvznešen-ěj-i ~vš“akv~sukázal “
se heroismus lásky křesťanské v dobách, kdy vypukl mor a kdy pohané-
se strachem utíkali, opouštějíce i své nemocné přátele. Dějiny zaznamenávají
několik takových příkladů. Tak v .Karthagině za císařů Galla a Volusiana-
(251.--253), jak to líčí Pontius v životě sv. Cypriana;ö) biskup Cyprian
slovem i příkladem nadchl křesťany, že dosvědčili se pravými hrdiny: po-

1) De morte Peregrini c. 13-.
2) Cyprian, Epist. 36. ` _

K 3) Justin, Apol. I, c. 67. í
4) Tertullian, Apolog. c. 39. .
5) Tertullian, Ad-uxorem, l. II, 0. 4, 8: „Libcre aěger Visitatur, indigens Susten-

tatur.“ Oyprian, Epist. 37, 38.
6) De vita et passione S. Caecilii Cypriani per Pentium eius diaconum, c._9--10.
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chovávali mrtvé, neohroženě ošetřovali“ nemocné nejen vlastní, ale i pohany,
nelekajíce se nákazy, obětujíce i život za své blížní. A stejně hrdinsky vedli
si křesťané v Alexandrii, když vypukl tam mor za císaře Galliena (259-268).
Píše o tom biskup Demetríus: „Přemnozí z našich bratří zapomněli starati
se o sebe, překypujíce láskou a útrpností; bez ohledu na sebe navštěvovali
nemocné a sloužili v nich Kristu; sami přivolali na sebe smrtící nemoc a
s radostí podstupovali bolest i smrt. Když mnohé jiné ošetřili a před smrtí
zachránili, umírali sami. Křesťané vyhledávalí i mrtvoly pohanů, na svých
bedrách odnášeli a důstojně pochovávali.“ (Euseb. VII. 22). ~

Taková láska nemohla ovšem nevzbuditi podívu u pohanů. „Ale obzvláště
takové účinné milování - vyznává Tertulšian -- nás u některých cejchuje:
,,“Viz, řkou, jak se navzájem milují --« neb sami oni vzájem se nenávidí --
i „jak jeden za druhého zemříti hotovi jsou“ -- neboť sami k zabíjení jeden
druhého hotovější jsou. Ale že i bratry se jmenujeme, proto, mním se, oni
třeští . . .1) A Julian Odpadlík, chtěje zachrániti umírající pohanství a stavě
proto dobročinné ústavy, napodoboval tím jen křesťany. Stěžuje si: „A proč
nedbáme my toho, co prospívá náboženství křesťanů, totiž dobročinnosti
k pocestným, péče O zemřelé a svatého života, což vše oni předstírají? . . .
Je to opravdu zahanbující: není přece ani jediný žid ,žehrákem,vti Galilejští
bezbožníci (t. křesťané) živí nejen svoje lidí, ale íi~ naše, a my ponecháváme
našim lidem, aby se sami ohlíželí po pomoci, místo abychom jim pomáhali.“2)
Něco takového mohla ovšem vykonati jen živá a mocná láska, jež pro Krista
dovede obětovat-í i život, a proto právem mohl říci sv. Ignát Antioch., že
mimo křesťanství není lásky, není péče o vdovy a sirotky, pomoci pro
vězně, útěchy pro zarmoucené, podpory pro hladové at žíznívé. 3) ř

Odměny za to dostalo se ovšem křesťanům málo. „Všechny milují -=-
praví spisovatel listu k Diognetoví - ia všichni je pronásledují. Nepoznání
a přece odsuzováni; jsou usmrcování a obživují. Jsou chudí, a obohacují
mnohé. Číní dobře, a jako nešlechetní jsou trestáni.4=) Také Tacit svědčí
(XIII, 32), že městská luza, tropila si z ních úsměšky, neboť nemohli poz-
hané pochopiti lidí, kteří se vyhýbalí jejich slavnostem a obřadům a přece
zase věnovali péči i pohanům, lidí, kteří se smáli, když jiní plakali, a
rmoutili se, když všichni se radovali. Vždyť ani vzdělaní jich nechápali.
Tacit nazývá je:(XV, 44) „zhoubnou pověrou“ (superstitío malefica, exití-
abilis), „jímž dokázán ne tak zločin žhářství, jako nenávist k pokolení
lidskému“ (odium generis humani)! I Plinius ve svém listě vk Trajanovi
vytýká, že nalezl jen „příliš nesmyslnou pověru“. Samy ctnosti křesťanů
vzbuzovaly odpor a záští u pohanů, poněvadž jim nerozuměli; la připisovali
jim všechny pohromy, jež stíhaly říší.5) Výsledkem byla pronásledování,
jichžz-akrutost.vpeznávámeezee-espisů“ samých: eeesepiseveatelůisepohanskýchA ~ A se se ~

j A jak se chovali k tomu křesťané? Oplácelí jim? Mstili se? „Zlořečí
se jim -- praví list k Díognetovi -- a žehnají; stíhají se příkořím, a pro-í
kazují úctu. Zidé proti nim jako proti cizincům válku vedou na pohané je
pronásledují: a příčiny nepřátelství říci nemohou.“ A srovnávaje zase kře-
sťany s duší lidskou dí: „Duše milujetělo, ač jí nenávidí, i údy jeho: a

1) Tertullian, Apolog. c. 39, 3.
2) Epist. 49 ad Arsacium, Galat. Pontif.
3) Ignát. Antioch., Epist. ad Smyrn. c. 6.
4) Epist. ad Díogn. c. 5.
5) ,,Tiber-li vystoupil do města, Nílus-li nevystoupil na nivy, není-li deštů, země-li

se vztřásla, povstal-li hlad neb mor, hned: ,S křesťany před lva“ poki'ikují.“ Tertullian,
Apolog. c. 40,1.
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křesťané miluji nenávistníky své.“ 1) Vždyť nečinili dobrých skutků- pro
časnou odměnu, jsouce přesvědčení, že v království Božím maji připravený
poklad ceny nehynoucí.2) A jednali tak zajisté jen dle učení a příkladu
samého Spasitele. „Čiňte dobře těm, kteří vás nenávidí . . .“ hlásá v horní
řeči a pak sám modlí se na kříži za své nepřátele; podobně sv. Štěpán za
ty, kteří ho kamenovali. „Zádnému zlého za zlé neodplácejte, -- napomíná
sv. Pavel -- ale lační-li nepřítel tvůj, nakrm jej, ìžízní-li, dej mu píti, nebo
to čině, uhlí řeřavé shromáždíš na hlavu jeho.“ (Řím. 12, 17) Proto volá
Tertullian: „Káže-li se nám 'milovati nepřátele: kohož můžeme nenáviděti?
Též brání-li se nám vetu za vetu dávati, abychom nebyli rovněž vinní
skutkem: komuž ubližovati můžeme?“ Připomíná pronásledování a táže se:
„Což medle někdy znamenáte, že bylo kdy za křivdu odplaceno od nás
tak jednomyslných, tak až k podstupování smrtí mírně ysmýšlejícíchil“ ač
by mohli snadno skrovným počtem pochcdní zapáliti město, vzbouřiti se,
vždyť všechno již naplnilí, ač jsou od včerejška . . . Mohli se odloučiti od
říše a pak „více nepřátel než občanů by vám zbylo.“ 3)

Taková neobyčejná láska k nepřátelům nemohla Zajisté vyrůsti jinde
leč na půdě svlažené krví Bohočlověka; proto odvolávají se tak na ní všichni
apologeté jako na důkaz povýšenosti, božskosti nauky křesťanské, jako na
to, co je nejvíce odlišuje od pohanů. Stručně vyslovuje to za všechny Tertul-
lian známým výrokem: „Amicos diligere omnìum est, inimicos autem so-
lorum Christianorum.“ 4*) (P. d.)~

4 ˇ ‰'“”fi

1, 4 /L

 "-„

R. PRINC (ě. 8.):
 o shf-IDKÝ Pflrzs náš!

onořen ve svůj Žal se do dnes k Tobě valí,
ýproud lidu nešťastný, by Zalkal Ti svůj vzlyk;

své rány otvírá, t jež jej jak oheň pálí,
a čeká od Tebe svůj spasný okamžik, _
co jiných lidí dav Za kříku svůdců šílí _
a skrytou pomstu svou huláká, řve a kvílí.

_ . , .,_,_ ,_ _ _. ,. ...ı_}. fy 0 z _- IL v- -› -:-O--~-“ -- “- “ `U Tvojıch oltaru se tısnı vojı vernı _
cí pro své děti dál Tvou pomoc čekají.
O Dane, viz jich tvář osmahlou, V nepokoji,
viż potu potůčky, jež s če] jim stékají,
ó skloň k nim svoji líc, tu vlídnou, lásky plnou

z a jenž jsi láskou mřel, Zatop je lásky vlnou. - -

_ 1) Epist. ad Diogn. 0. 5, 6. v 4 ~
2) „Nižádným dobrem S vyjímáním osob nepřisluhujeme, poněvadž v tom sobě právi

jsme, kteří V odplatu za to Se nesháníme po chvále neb odměně od lidí, nýbrž od Boha
vymahatelc a odměňovatele nerozdílné jdobročinnosti. Neboť zlého přáti, zle činiti, zle
mluviti, zle mysliti rovněž se nám Zapovidá.“ Tertullian, Apolog. o. 86.

”3) Totéž, c. 37. 2 I
4) Týž, Ad Scapul. c. 1.
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Fi. jestli za hřích svůj, Za život svého mláçlí
nemohou chléb Tvůj jíst, za nějž se modlili,
tož obejmutí Tvé nechť vše jim vynahradí,
at skleslé v lítostí je k žití posílí,
v krev novou sílu dá, by našli chléb svůj v práci,
naději v budoucnost, ježse dnem se jim Ztrácí.

Tvá hlava schýlená však dál se k Zemi kloní,
Zavřeny oči, paže přibity jsou na kříži.
Naclarmo s očí bědných se hořké slzy roní;
lid k Tobě, Zemřelý,~nadarmo pohlíži. _
Tys dokonal Své dílo, nám nemáš už co říci, S
Tvá pravda dozněla jak zvony hlaholící. -

O lide pohlédni, On Zemřel, nemá síly,
by pomoh' v zármutku a v hladu sousto dal.:
Ven Ze soumraků chrámů, ven všichni na den bílý
a všichni V jeden šik, jediný ve příval,
at jedním útokem rozbijem shnilé řády,
ty jediný jsi pán, nuž Zmocněte se vlády! -

jak smutný, smutný čas! Tys Kriste opuštěný
od mnohých tisíců, jež v bouři mizí kdes;
leč slova pravdy Tvé když tichnou bez Ozvěny,
proč Tvojí, nevěrní nevzplanou v jeden ples, “
proč dál se otců paže V hněvu Zatínají?
Kde máte říše své s vybájenými ráji?

Skrývá je čas? . .. jen Ty, náš Bože Všemohoucí,
když přijdem pokorni, nás můžeš vytrhnout, z Y
vždyť lásky Tvojí žeh je do dnes tolik vroucí
a Tys to byl, jenž's dal své srdce probodnout, T
když ruce Tvoje krutě na kříž vbili --
ne obejmutí Své, Ty dáváš nám své síly.

Flě jako Spasitel, bys setřel hříchy světa,
Svůj život přinesls v největší oběti,
Zjev Tvůj Zas po třech dnech Z temnoty hrobu vzlétá,
jenž hanu S práce vzal a s_ lidu prokletí.
Q§l_T.\ťˇČl1Q. jvzkříšení se k-.v_črný_m - pokoj. snicíiší - t __  
a V bílých sobotách jim bílé květy raší.
r - `

O sladký Dane náš, jenž's plakal nad zástupy,
Ty miluješ svůj lid, jejž koupiľs krví svou,
at spílá Ti, at zuří, at kolem svým Tě tupí.
Ty stišíš vlny ty, jež se jak hory dmou. s
Dáš lidu pokoj Zas, vždyť po něm hladem Zmírá,
přijde Tvé království a v Tebe živá víra. ˇ

-vr
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Maestoso.

_ ZA PRITELEM.
(Damátce Ť bohoslovce HI. Navrátila.)

fich, V náruč Thanat sevřel Tebe
r a polibkem Tvůj stlumil dech,

a já snil, v krásy, slastí nebe
že svedeš mdlý mých kroků spěch.

Má duše snoubila se s Tvojí,
vždy k Tobě tíhl roj mých tuch,
Ty's mužně k cíli Chvátal, v boji
mně sílu vlíbával Tvůj duch.

Já za Tebou spěl liljí květy,
jasmínů těžkou vůní mdlel,
přec směle stoupal V rajské světy
za ideálem, jejž jsem Zřel.

Leč hle! na cestě hodné králů
Ty's zánik' náhle v jasu hvězd,
a srázy Zejí hory (Íraalu:
kéž duch Tvůj dál mně vůdcem jest!
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J  t Zprávu O Schůzi .cı »akademii j    
bohoslovců a akademiků českoslovanských naposv. Velehradě.

Dne 31. čiervence u í. srpnu 1906. u  s “
`- Podává Heger' Josef, t. ě. jednatel „Růže Sušilovy“ V Brně. '

(Dokončení) a '

s Hned pak následovala třetí a poslednípřednáška, V níž .slova se ujal
Dr. Alois Kolísek, professor náboženství na reálce v Hodoníně, na thema
„Kněz a krásné písemniotví“.1) í i

 Základem působení knězova, praví, ovšem je svatost života, leč pod-
ce-ìíovatì vzdělání belletristické u kněze jest nemístné. Vzděláníbelletristické
jestkusem štěstí pro každého a pro kněze zvlášť. ůKněz, jenž má býtivšem
vším, jenž má působiti na lid kulturně, nemůže také bez vlastní kultury
ducha. Má sice vyšší vzdělání, má vyšší kulturu, než tuto, praví tak Spalding,
integrálně doplňuje belletrie. Kněz má- míti nejlepší kulturu své doby, svého
věku. Musí míti mravní opravdivost, která se rodí Z čisté víry a mravniho
života. A tu nejlepší přítelkyní knězovou jest kniha. Studuji-li, pravdu
hledám; pravdu-li hledám, na Boha myslím a tak se modlím. Užívání belletrie
jest procházetì dobrem časným, abych neztratil věčného. Kněz po pracích
bývá často unaven, zaslouží si zábavy, již může nalézti v belletrii, v poesii.
Dít Uher: Básniti znamená hořké oslazovati, černé osvětlovati, tvrdé změkčovati.
Qstatně totéž má činiti kněz. .

Belletšfie může býti velikou oporou v zachování coelibátu, poněvadž ty
pocity, jež v sobě kněz má - jsout přirozené -=-- naučí se bráti V nejideálnějšírn
stanovisku. (Eugen Oněgin, Olgerd Greištor.) Povolání knězovo jest, abybyl
kazatelem. Základem ovšem bude ke kázání Písmo svaté, leč, podporou může
býti i belletrie. Slova Písma sv; se opakují v belletrii zase, ale v jiné formě
ar žactvo-na př. jinak je poslouchá. Tak jméno Ježíš, jak krásně jest opsáno
V hymnu sv. Bernarda: Jesu. dulcis memoria aneb u Březiny. Vhodno jest
použítí literatury veškeré: antické, střední i moderní. I antické, vždyť tato
jest vychosatelem pro Krista. -;- Ale kněz má býti sám též spisovatelsky
činným;na prvém místě V románě a dramatě.“ Církev stojí nyni v této věci
v úpadku! Bojujeme jen a jen polemikami, na nichž drahně času seztrácí
často bez výsledku; ale dejme lidu nová, naše 'dramata a romány a bude
rozhodně lépe. To týká se hlavně bohoslovců. -- Ci chceme všechno skládati
na Boha? To nemůžeme. Zbraní je potřeba. V době moderní zbraní moderních!

Má-li se však vše toto uskutečniti, je třeba výchovy. Leč O tu není
VŰĎGQ. ..P05ľê_I`_Šfl'1,Q-.- _N=:1-§y.mI1&Sifl -.-čte .Se Ovšem, 00 .předepsán.o,alei v so.ukro.n1é
četbě je chaos. V bohosloví není rovněž postaráno O věc. Proto navrhuje
přednášející, aby zřízeny byly docentury, aby vhodněji doplňovány knihovny
belletrii. Na konec varuje před úzkoprsostí. Í

Mezi jednotlivými přednáškamis nadšeně zapěli bohoslovci olomouětí
vedle zmíněných tyto sbory: A. Petzold, Velehradská hymna; Fr. Musil,
Este sa raz obzriet mám; Fr. Kroupa, Šla dívča na trávu; Josef
Nešvera, Moravě. _ . s í

Pak přihlásil se`k pozdravu Hrvát ctp. Fran, Jakupek, bohoslovec
záhřebský, jenž chce těsnější pobratimský svazek S Cechy v době, kdy mezi

I) Celá přednáška i S některými doplňky jest uveřejněna v letoším ››l\T0vêm Žìvotěę,
počínaje číslem 3. o -

' \
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mladou hrvatskou intellígencí moderní pohnutí realismem Masarykovým
zapouští kotve. _ J j

,Ctp. H anzlík tlumočí pozdrav bohoslovců královéhradeokýoh a jsou
předčıtán-y telegrammy: rusínskýoh hostů Z Píštan, českých bohoslovců
vidnavských, vldp. kanovníka Podlahy, prof. M. Zdziechovvského, redaktora
Matouška z Prahy va K

Po ukončení akademie bylo svaté požehnání ja pak společný oběd, při
němž slavnostní náladu zvyšovaly sbory pěvecké. Odpoledne pak konána
schůze katolických akademiků za hojné účasti bohoslovců, kněží a laiků.
Zpráva o ní podána již v 1/čísle ,,Musea“. K poradám bohosloveckým
již nedošlo. J vz j

A jeli jsme domů obrození, se širokými rozhledy, plní nadšení a lásky
k životu plodnému ja prospívajícímu. Jak dlouho? O Bože, dej, by na vždy!

 Krist i Gžolgota.  - "
U fvij eě-nosti bi zasnovana fu božjoj .pameti ídeja svijeta -- u vremenu

pak bi rostvarena.*Postep“e1ˇ1im razv-ij anjem pojaví -sekrunav stvorova ~e čovj ek.
Ko sgos-podar flgledi nad svim tim, ali eu srou mu usadjena klioa vjerovanja
tj r-Boga,i-ıvgovspsoedara z.go.s“povda1“á. Iz -zemlje »se svemoči božjom pojaví čovjek.
Govjelš “-»s“agrij.eši,v epade i u ifstomi bi .času obečan Spasitelj roda ljudskoga,
pøobjˇrerdnikêznad;tamo1;n, baží, nemoralom. Gbeçčanjre se ovo .kroz usta- mnogilí
pšroroka opetovalo. A Zelja-, ěeznu~ées sve veče bivalo, dok se napokon istoka
željkovana Zvíjezda ne pojaví _-i dan bi .- Tamu potjera svijˇetlo i Svìjetlo
zavlada. Vijeěna -idejí-a flbožj-sa us vremenu se napokon ostvarila. Zevlja i- molbe
proroka iˇspunile se Idovlaskom Kristovim.  '

Krist dodje, a lanoe okuju djavla oduzevši mu slobodu vlasti. Ko dije-
tešou u jaslíoama položenom dodjú na poklon kraljevi, ali ne samo oni,
vec oijęla se priroda preobrazi, Veselje pokazuje, jer u krílu svome' krije
gospodara jneba i zemlje - Boga samoga. Košto srca žudjenika isto tako i
cìjela priroda raduje se nad dolaskom pobjednika. Pojaví se na obzorje
.l?łŤŠI_YĹĂ11?LČ?1›.Í llilšz Y.€1B_ći. .SV,0ji1ŤI1„ tpıíortivlıicím, ,O _. -Samom .-.sebi 1--.,_››.Ko,..-č.e..-..me
izmedju vas prekonti radi grijeha.<< Dodje onaj, kojì osvojí čovječanstvo,
preokrene Svijet i preobrazi ćudorednost. z P “ `

Osvojío je Krist-Bog ěovječanstvo svojom božanskom naukom. Viječne
Njegove istíne mijenjatì se ne ce, one stoje ko ugalni kamen. Sa božanskom
je naukom podignuo čovječanstvo do pravega stupnja. .

Preokrenuo je Svijet; jer S pravom reéi možemo, da doba prije Krista
u potpunom pogledu jest noć. U toj je tami oko gledalo jedino pustu materiju,
ništa nebeskoga, uzvišenoga, več sve zemaljsko. Morala bilo nije, akada toga
nema, onda je isto ko i tijelo bez hrane. Sa Krìstovim pak dolaskom svijetle
Zrake sinuše. . “

Ja sam put, istina i život kazao je Krist Gospodin. Put jest, kojì vodi
do pravega cilja u labírintu 20 vijekovnih Strüja. Istina jest ü svijetu laži.
Zivot jest, jer kojì vjernje ima život, kojega mu On podaje t. j. život viječni.

z 12*
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Stala Majka pod raspelom K
Pod raspetim Sinka tijelom
Zaplakala gorki pláč. J

Ivan Kr.Pergo1eZa í Jakopone di Todi otvorívši imse duševně
oči podaše najljepši dragnlj, kojì poput balzama pada na srce patnika. '

Prvi bolnim grudima nikakva pouzdanja u zdravlje pogledom na tužnu
Majku pod raspelom raspalí bolne umjetníkove grudi. Zanešen gledao kíp
tužne Gospe Marije. Podno kipa je komponírao, pjesan pako zvučila ozbiljno
í bolno, ali bila je puna slatkoće -i nježnog čuvstva. Sa svršenim poslom
svrší i život, padne mrtav podno kipa. - ˇ

Drugí na Zadnje riječi svoje žene: »Zalostna Majka tješila te spoda
ízraz svoje 'utjehe tom tugaljivom pjesmom slavljeni pjesnik í ljubitelj muza.
Tom se pjesmom síječamo boli, muke i smrtí Krista-Boga našega na Golgotí.
Golgota uzvíšeno mjesto vječa svakoga i u pamet tmu dozíva bolíi smrt
Spasitelja našega.

Krist nevín, čisto janje uzevší na sebe, grijehe svijeta mora za nje
pretrpjetí smrt križa. Osudjen bi na smrt. Smrt Njegovu progl-asiše Smrtnicí,
stvorovi, griješnioi, nemoralni ljudi. Bi bičevan do krvi, poružen, na rame
mu meču kríž za plaću. Kríž nosí gospodar svega, sve drhće pred Njime -
a sad sve nemilosrdno -- božja je volja. Sve što jest preko božje volje nije.
Na Golgoti su. Humak nedaleko Jerusolima poda mjesto trojici. Príroda motri
što še Zbíva. Već visí Krist -- Bog naš izmedju dva razbojnika. Zadnjí se
čas príbližava-tama nasta -~ ispusti svoj duh -~ sve se uskomeša. Sunčane
zrake ne če da motre, što se dogadja. 'Sve žali za svojim gospodarom, go-
spodarom svijeta. Prisutnici tuku se u prsi vjernjuči u istinu jest praví Bog.
Majka blažena G-ospa stoji pod -križem Sinka svoga razovíljena srca.

Krist i Golgota. Sama Svetost na Golgotí krvlju oblivena. Sam Bog
prima plaču od stvorova svojih na Golgoti. Krotko, janje na Golgoti bi
žrtvovano. Krv prolí svoju do Golgote, a na njoj Zadnju kap dade. Sama
pravednost na Golgotí jest medju zločincima razapeta. Pravedan jest, a Gol-
gota ga sudí i okrivljnje. Nebo u sjaju í ljepotí bezbrojnim pogledima ne-
beskíh korova motri na Golgotí visjetí Boga-Krista.

U štalioi ugleda svijetlo, a na Golgotí nagradjen zatvorí oči na drvu
križa. On umrije, uskrsne, uzadje na nebo, a dragocijení dragulj -- božan-
stvenu nauku ostaví svom narodu. Božanstvena nauka od Boga dana puna
je ístína, koje nadílaze um ljudskí. Nauku bozˇanstvenu čuva crkva sveta
zaručnica Kristova. Krist ko čovjek na Golgoti svršio, ali kao Bog uvijeke
jest medj nama. Kristovim se porodjajem pojaví Zora, zrake su istíne víječne.
U tom se Baosu ídeja bezvjerstva, truleža, nemorala pojaví danica Zvíjezda
›-- k-r~šěa-nst-va., Krš›ěa›n-s~tvo “ kroěi“  naprijed“ us  dvadeseti vijek, v*kreće ve odvažno
í mirno i nadvladava Neronoviće XX. vijeka, moderne bezvjerce. Ni mač, ni
puška, več ljubav u kršyčanskoj idejí pobjedi; ní novao, ni bogatstvo nije
služílo da predobije za svoje strastvene ideje, več se síromaštvo iponiznost
odsijeva u srcima krščana. e

J Dvadeseti je vijek - vijek modernog, slobodnog duha. U njem tobože
kane svaku í najmanju katolíčku klicu vec u sjemenu ugušíti. Život Krista-
Gospodína bijaše borba, Za to je borba i njegove Zaručnice, hraniteljíoe
,víječnih ístína -- crkve -- na ovoj Zemlji. Juríš naperen proti svetoj orkví
nije ništa nova, jer od Zametkapnjezína do danas mnoge bure prohujíle nad
njom, ali sve uzalud. Krist ko čovjek svrší na Golgotí ísto tako možemo
kazatí, da je današnja doba Golgota za svetu c1“kvu,jer oni hoée Krista-Boga
razapeti. Naučiteljí moderní postavljaju na oltar božicu razuma, a pravoga
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Boga bacaju sa prijestolja. Bezvjerstvo, modernost je Golgota današnjega
doba. U íntelektualnom í moralnom polju razapeše svoje mreže. Na itelektufl-
alnom polju vodi íh božica razuma i dovela ih do súmnje, neízvjestnosti.
Lijepo jedan filozof píše: »Kako nam se naša dob príčínja djetinjzastom,
naša starost žalostnom, naše trzanje besmislením! Ah, .budite sigurni, bez-
vjerje ide za time, da opustoši nebo i da razočara zemlju!‹‹ Na moralnom
polju, u polju cvijeća punih krijeposti racijonalízam svojim nemoralom popari
i uništi Značajní ímirís kríjepostí usadjenih od zakona božjega.

Krist jest u crkvi, a Golgota u ložama. Tu. mu se klanjaju, a tamo ga
e grde, obrúžnju. Tu pale tamijam Kristu, a tamo Belialu podižu žrtvenike.
Tu plemenitošću srca svoga slijede uzorznačaj sa usadjenom željom k po-
sljednoj svrsivíječnom blaženstvu, tamo pako uz nasladu ovozemnih prívidnih

“ dobara prate neznačajno i nemoralno srce puno strasti. 4
Vjera i bezvjerstvo. Vjerom se čovjek ujedínjuje S Bogom. Vjera jest

Síla, moó takova, da jače od nje nema, ona najme činí čovjeka čovjekom,
jer čovjek bez vjere je nijema zvijer. Vjera je putokaz -u intelektualnom í
moralnom polju. Vjera je puna ístína Kristovih, za to i jest ona luč, koja
nam istine vjere u pravom svijetlu pokazuje. U nadnaravnost što vodi ako
ne vjera ._gdje razum ne shvaća, ondje vjera učí. Vjera je podigla čovjeka
od kolibíoe do sjajne palače. Nije čovječja pravila kaošto njekí misle
dala Francuzka revolucija, več vjera. Ona je puna krijeposti. Ljubav i
pravednost u atmosferi katoličanstva Vjera zaokružava. Ljubavlju se í pra-
vednošču modíficírao javni život, popravílo zakone, poboljšalo čovječanstvo
a svakom pogledu. Cudovednost jest kćerka ljubavi, a na čelu sviju jestvjera.

Bezvjerstvo se stalo na Sve strane širiti. U znanosti, umjetnosti, kují-
ževnosti, slikarstvu, kiparstvu itd. svagdje igra bezvjerstvo ulogu samo pod
drugom formom. Sloboda mislí, slobodna ljubav je geslo njíhovo. Otajstva
Valja zabaeíti, jer su proti razumu - kuj, shvačaj po svoju! Baci veze vjere,
da si slobodan, razumu i volji puštaj uzde pa slobodno biraj i míslil
Auktoritet dolje sam sebí budí auktoritetom! Ní dogmata, ni Inorala, a nit.i

' bogoštovlja ne treba it. j.*niti sjenke vjere nopće neka ne bude. Stuj materiju!
štuj nirvanu! a nipošto ne Boga. Predmíjevanje dostatno jest. Sa moralom
dolje koga učí crkva sveta, već naravski neka bude. Dolje sa svim, što je
katoličko. Opustošiti Valja nebo, a zemlja neka bude jediní cilj. Srce i volja
neka vlada, a zapriječavalí što napretkü mišljenja, ruší! svjetlo istine is pravde.
Gdje su Rousseau, Voltaire, d'Alambert i Diderot ?; Uzori, značajnici njíhovi,
da! bílí su do časa smrti. Kadno je bila Voltairu smrt za vratom zove popa,
ali mu njegovi prijatelji 'ne dadoše pa kaže na to: »Kakvu mi prokletu slavu
pripravljate.‹‹ Ni kratkovidnost, ni plitkoumnost kod tih riječi ne pomaže.
To Su im uzori i značajnici, kojí rade protiv svoga osvjedočenja?

íííířvmííođatIê*“v1vaìmó, jaa“ófli“s;htIóssìż“““ 0hżira;s~hi“10“;“pr0±ivsssvøga--nvjsøx~enja~ ;p«øsižn
Golgotu, razapínju Krista u nądi, da če Ga uništiti - varate se -- Krist
najme živí u vijeke- od víjeka. `

Golgotu podižu u današnje _moderno doba. Krista štuju košto su ga
mnogí i štovali za života í kroz 19. stoljeća -- Krista ruže, mrze košto ga
mnogí mrziše od Zídova i dalje do moderníh Zídova. Krista na Golgotí
razapínju jedni pako u tžalostí, ali sroem puno nade gledaju razapetoga

_ Spasitelja; drugi se ispunjenom željom nasladjuju, ali na vidíve znakove
_ prirode same t. j. uz trešnju zemlje i nastalu taínu varava se naslada pretvori

u gorkotu i strah. Za jedne Krist na Golgotí umire kao Bog, a za druge kao
umíšljeni kralj, vračar, prefiganac. Na Golgoti. se bore dvije istine ito: ili je
Krist-Bog íli je samo -M čovjek. “ - v_



Golgota odlučuje i borba misli i srca je gotova. Iz očitovanja prirode
boj je odlučen. Izíutrobe zemlje tijelo božanske ljepote -- Krist zasvjedoči,
ístíní poda svijetlo, koje sja i sjati če' do víjeka - Bog jesam. Borba je
ista .i danas; jer Golgotu traže moderni rušenjem, ˇpogrdjivanjem, udaranjem
u knjíževností, -umjetností itd. Postavljaju križ golgotski, ali u postavljanju
golgotskog kríža- neka íh siječaju P-avlove riječi: »Da Krist nije uskrsnuo
uzaludno bi bilo naše propovijedanje i uzaludna Vjera vaŠa<<. Uskrsnuče
rasprši dvojbe-uma od dva tabora nasta jedan. Takoi modernoj struji uza-
ludno jest razapinjanje golgotskog mučenika, jer uskrsnučem razprsnutí če
se ideje -usijane pameti. Krist je bio na Golgotí razapet od Zídova, ali
uskrsnu -- moderni pak Zidovi htjeli bi razapeti Krista, ali, ali". .. bez
uskrsnuča. Vasionom glas se početníka svega širi ._ razapeli ste mene
í razapinjete me, ali -me me više razapeti ne čete.

A Golgota je samo jedna -_ a vi drugu prípravljate. Nauka je samo
jedna od Krista-Boga krvlju posojedočena -_ a vi -drugu' u kalu strasti
i morala učite. Kaošto potopa dugom obečanja ne če biti, tako í Golgote
krvlju oškropljene ne čebiti. Dižite Golgotu svojim nemoralom, borbe nemate,
uzaludno jest “ sve. Plijeníte nebo, ali če vam se ko mladjanom orlu leteč
k sunou dogodíti. Od istoka sunoa dozapada, od sje-vera do juga
razprostire se glas - Krist ,gol~”g=otsski mučeník jest --
pobjedn-ik tame, bazi, nemorajla.  '-

šêľfłì .V
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J Z NOVÉ LITERATURY. ~ ˇ ~
“ Ph. Dr. Josef Kratochvìă: Záhada spiritísmu; Kritickáv studie. Otisk
z „Vychovatelských Listů“ 1907. . O

Hlavní chybu dosavadních studií O spiritismu vidí autor v; tom, že
nerozlišují dostatečně hypnotismu od spiritismu, ač jsou to zjevy docela různé.
Chtěje tudíž kriticky posoudití a osvětliti tuto stejně palčivou jako temnou
záhadu, předesílá nejprve úvahu o hypnotismuz rozebírávnitřní povahu zjevů
hypnotických (lethargie, katalepse, .somnambulismu, “sug`gesce)“ a ídospívá
kflvýsledku, že hypnotismius není nic jiného než zvláštní chorobný stav
mozko-míchový, podivuhodný, ale vždy vysvětlitelný, nepřevyšující obyčej-
ných.- .zákonů -fysiky ..bi.ologi.ckelz.e. - .t.edy -.mluvíti--o -.ži.voči.š.n.én1-magnetismn
nebo nadpřirozeném nějakém působení nebo úmyslném podvodu. Podobnou
methodouzkoumátéž v druhé části hlavní .zjevy spiritistické (hýbání stolů,
změnu tíže těles, proniknutí hmoty hmotou, materialisaci duchů, telepathii)
i různé pokusy záhady ty vysvětliti. Stat ta jest velice zajímavá. Jako ne-
připustny uvádí domněnky, že by všechny zjevy spiritistické byly pouho u
hallucinací a illusí nebo pouhým podvodem a klamem, at vě_domým at
nevědomým. Některé odporují všem zákonům fysickým, biologickým nebo
psychologickým a nedají. se vysvětliti ani; neznámými dosud silamiipříroid-
ními. Zbývá tedy jen vysvětlení, jež; přijímá autor na základě Dra Lapponiho:
zjevy ty vznikají zasahováním bytostí jiného řádu _v řád náš.
Jaké“ jsou .to bytosti, toho -nemíní řešiti. V třetí. části konečně uvádí
stručně jen, ale důrazně „následky praktik łıypnotických, a spi~ritistických“:
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hypnotismus po stránce sociální je nebezpečný, po stránce -individuální skoro
vždy škodlivý; spiritismus jest pak vždycky škodlivý jak pro individuum
tak 'pro společnost a proto vždy a v každé formě odsouzení hodný. Přes to
vše šíří se značnou měrou i u nás, jak dokazuje zkušenost, a hlavně
v horských krajích v Cechách. A jistě správný důvod udává autor: „Víra
ve spiritismus je povahy náboženské. Lidstvo touží po náboženství, nechce
však spokojiti se s náboženstvím daným, nýbrž hledí smysly ujistiti se o
věcech transcendentních a hlásí se k spiritismu.“

Studie je psána jasně, přesvědčivě, bez zbytečného balastu, kriticky a
poslouží každému k orientaci v této důležité otázce. Udána jest i příslušná
literatura. - Autor byl ještě před třemi roky spolupracovníkem ,,Musea“.
Od té doby uveřejnil již celou řadu pěkných stuvdií filosofických v ,,Hlídce“,
„Novém Zivotě“, „Vychovatelských Listech“, „Ceské Mysli“ a j. ‹
ˇ Josef Bartocha: Z pamětí a života Fr. Bartoše. Nákladem Emila
Solce_v Telči. Cena K l'80.

_ Spisovatel byl po mnoho let důvěrným přítelem slavného našeho ba-
datele a proto jistě na prvním místě povolán sepsati jeho paměti; Bartoš
sám se k tomu pro nemoc nedostal, ač zamýšlel. A bylo by opravdu škoda,
kdyby to vše mělo upadnouti v zapomenutí. Přítomný spis není vědeckým
životopisem, nechce jím ani býti, nýbrž jen důležitým pramenem budoucím
jeho pracovníkům. Sebráno tu s pietou a láskou -- jednak dle vlastního
vypravování Bartošová, jednak dle jeho 'pozůstalosti a korrespondence --
vše, co s-může flpzřispěti vk flosvětlení života ,Bartošová a k  poznání jeho bohaté
činnosti učitelské, ;.l*iterarní i veř.e,j.né.ì V .úzkém .rámci knihy nakreslen tu
v :hlavních ryzsech 'krásný obraz .fuvšílechtilé jeho povahy, ;muže, jenž vždy
z~ůstan-e vzorem tflneúmorné práce a idealni lásky ke všemu, co je dobré a
vzı-1ešš.e.né. }ÁZ«vláš.tě ~ .podrobně fzachyceny poslední .chvíle života v zátiší mlát-
covsfkém, jeho choroba as-smrt. Zjev ubohého, ale .h;rdin.szkého trpitele, .pracu-
jícího :dos vy.č.erpání .p.oslfledfní.cl1 sil, .dovede pohnouti až k slzám. -- Spis jest
ozdoiben zdařilou „-pıošdobii-znoui Bartošotvou.. Vytknouti dlužno i tu nezpůsob
některých nakladatelů, že není udán na knize rok vydání. .

;A5nt0;n›ii.nSz«ecih:í^rfpraęy:k;a.t0lir.cìzizej. Zınyšli Spolecznej IV.sKrakÓW l906.
Wydawnictwo M. Jastrzębca. _ Ř

Kniha jest jedním z četných spisů,jež v poslední době začal vydávati
autor (pseudonym), mnich řádu kapucínského v Novém Městě, vysoce
vzdělaný, nadšený horoucí láskou k Bohu a církvi. Odtud plynou i všechny
jeho snahy, nesoucí se k povznesení církve a katolického života v Polsku,
jež hlásá směle pérem a jež přijímány jsou na jedné straně s nadšenímpa
naøai,---na ~ zn-nhás n-árážèji`sż“ás€rflżróapón; “ spa“ ,O pany ;“1ša*flø1ìčI<ìèj“;vípanváí
jaksi souhrn jeho názorů o činnosti katolické. Nejdříve všeobecně ve první
části: „Jak skierovvač prace katolicka u nas?“ Konstatuje smutné nynější
postavení církve v Polsku (je to konečně stejné i' jinde): intelligence skoro
všeobecně emancipovala se od jejího Ĺ vlivu, lid dělnický. staví se většinou
nepřátelsky proti ní, mládež také; věrným zůstává jen lid rolnický a část
žen. .Ale nestane se s ním zítra totéž, co s lidem dělnickým? Již dnes jsou
tu mnohé symptomy. A výsledků ,katolické práce neviděti: ze škol a různých
ústavů katolických vycházejí nejurputnější" nepřátelé církve. Kde jsou pří-
činy toho úpadku ajak je napraviti? -- tu otázku chce si zodpověděti
spisovatel. Jsou to dle něho četné vady a nedostatky dosavadní činnosti
katolické v Polsku; z nich vytýká hlavně, že byla příliš konservativní,
ignorovala a nesnažila se porozuměti tomu, co zajímá společnost, byla
příliš úzká, obmezujíc se .pouze na pole r-čistě náboženské, hledala opory ne
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v síle mravní a v srdci lidu, nýbrž v moci" úřadův amocných, chybovala
konečně nedostatkem pravé katolické- tolerance k svým protivníkům, jež
tak jen více odpuzovala od církve. Na základě těchto zásad ukazuje pak
positivní cestu, kterou by se měla bráti činnost katolíků; jako podmínku
stanoví, že nutno nejdříve vychovatì si pracovníky katolické proniknuté
ideou křesťanskou, kteří by mohli opravdu S užitkem pracovati ve všech
oborech. i “

V druhé pak části pojednává specielně, jak třeba zaříditi činnost
katolickou v jednotlivých. oborech. _- „Akcya czysto religijna“, „Akcya
etyczno humanitarna“, „Działalnošč narodoWa“, ,,Dzialalnos'č społeczna“ jsou
nadpisy příslušných kapitol. Nemožno ovšem souhlasiti se všemi názory tu
vyslovenými, usuzujeť autor na základě »poměrů polských a břitká polemika
zavádí jej mnohdy značně daleko; ale jsou jistě zajímavé a zasluhovaly by
bližšího povšimnutí v souvislosti s ostatními spisy Szechovými. Jsou psány
nad to řečí ohnivou, jež zrovna strhuje a zapaluje; leckdo jsou myšlenky
jen nahozeny, spád jejich je tak ,rychlý, že autor nemá času dokončiti vět.
Ukázkou uvádím konec spisku: „Umyslně jsem pominul jednu stránku věci
ostatně nejdůležitější -- duchovní zdokonalení katolíkův --. Pominul jsem,
nebot' o té povinnosti vědí katolíci, o tom neustále mluví všechny duchovní
knihy. - A nyní mluviti O tom nebudu. -- To jediné pouze, že, bohužel
- obscuratum est aurum purissimum -- Ve svatosti' moc -- nejvyšší, nej-
větší -- Ctností zvítězili první -křesťané -- Velikosti příkladu heroických
ctnosti zářili přece světci prvních věků -- Dnes -- jakési seslabení, zakrnění
ducha cítiti všude - A svět, sklamaný ve svých nadějích, snahách, touhách
-- marně pátrá po nějaké mravní moci, jež by dodala sil -- důvěry. --
Nevidí příkladu ctnosti, nevidí svatosti. -- l\.'Iluvím o těch velikánech --
oveliké svatosti, o čemž čitáme jen jako o vzpomínkách časů dávných,
-- ale čeho dnes nevidíme - Místo toho zaujala suchá devocie,bezmyšlenko-
vitý formalism -- Jakási zdánlivá smrt bezduchá - Svatost, ctnost, síla
ducha zakryly by ještě všechny nedostatky programu - Ale toho není
-- A je-li, tak ne v té míře, aby mohlo uchvátiti svět. - A k tomu
obratme pozornost - Starejme se, aby i v našich duších zazářilo slunce
velké, zlaté -- By duch Boží v nás přebýval, ai ovoce jeho ukázalo so
v nás. - A snad Bůh se slituje - a vida stav světa tak velice smutný --
a takovou bezradnost lidskou, _ a takovou všeobecnou smrt ducha, sešle
muže nějakého muže Prozřetelnosti -- Jako seslal kdysi -Augustina --
Bernarda, ,Františka sv. muže velkého-v slově -- i v činěi- A jím pře-
mění svět! -- Dej to, Bože. - Adveniat regnum tuum.“

Jakuba Demla i-Iomìlie..- ..S.e...Schvá1enim. .ne`.‹l.ůst..--Lhrněntské--_knnsi.stoř.e
V "W V """"'_”`”",v~ JÍÍÍ" 4”`""ˇ'4”'J` 'Í' Za s pomocí pratel Studıa vydal autor nákladem vlastním. Léta Páně MCM VII.
Cena 2 K. ˇ -

Zaznamenávám pouze tuto obsahem isúpravou krásnou knihu, abych
na ni upozornil. ,,Homilie“ nemají nic společného s mnohými podobnými
sbírkami. Stačí přečísti kteroukoliv z nich a poznáte hned, ~ že něco tak
originelního, hlubokého a zároveň vysoce poetického nemohl napsati u nás
nikdo jiný než autor „Slova k Otčenáši Františka ˇBílka“. Obsahují deset
řečí: První neděle adventní. Před svěcením kříže. Reč primiční. Před svě-
cením hřbitova. Narození Panny Marie. Zvěstování Panny Marie. Narození
Páně. Očištování bl. Panny. Nanebevzetí. Sedmi Bolesti Matky Boží.

- p K A A A k '(Br.)

P Q-o‹x‹II›z‹›o--~
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ZPRÁVY Z JEDNOT.  
Z BRNA. I .

_ Od 20. ledna r. 1907 byly tyto schůze: I
XI. 10 února. 1. Sbor zapěl úvodem: P. Křížkovský ,,Šatečka“, ,,Za.toč

se . . .“; ke konci pak: Wallinger, ,,Daworija“. 2. Ant. Novák (IV. r.), „Karel
Havlíček a názor jeho světový“.

XII 17. února. 1. Jakub Rozmahel (II. r.), „Kristus -- Buddha“.
2. Josef Skácel (I. r.), ,,Moment_socíáIní u Boženy Němcové“.

XIII. 24. února. 1. Ludvík Nekula, (I. r.), ,,F.iM. Dostojevský“. 2.
Jan Galle (III. r.), „Antonio Fogazzaro“. Přestávku mezi přednáškami vyplnil
pěkně recitací básní: „Na Golgotě“, ,,O sancta crux“ ze Sbírky X. Dvořáka
„Stínem k úsvitu“ Adolf Komárek.

(XIV. 3.2 března. 1. Quartetto [Richard Toner (III. r.), Karel Gamba
(II. r.), Bohumil Růžek (II. r.), Oldřich Hill (I. r.)]: Josef Hayden, Sonata II. a
VI.: 7 slov Kristových. 2. Karel Gamba (II.r.), ,,P. Křížkovský“. 3. Josef
Rampula (II. r.), „Oekonomický liberalism a jeho následky.“

Oslava stoletého založení našeho alumnátu konáua naden
sv. Tomáše Aquinského L7. března. Církevně oslaveno toto jubileum slavnou mši
sv., již sloužil v domácí kapli vldp. kan. Dr. Josef Pospíšil, direktor alumnátu,
za příslušné assistance dómských kněží. Po mši sv. zanotil nejd. p. .biskup Te
Deum a udělil požehnání. Odpoledne pak o 41/2 hod. konáua akademie, o
níž přinesl „Hlas“ tento referát: Řečnicko-hudební Akademie konala se
dne 7. března v biskupskérn alumnátě tv Brně o 41/2 hod. odpol. na oslavu sv.
Tomáše Aquinskéhoa 100letého založení alumnátu brněnského. Akademie konala
se V aule slavnostně vyzdobené za účastenstvímnohých vzácných hostí. Dostavilit
se ptpp.: J. M ndp. biskup Dr. Pavel hrabě Huyn, vsdpp. prelát msgr. Jan
Vojtěch, prelát msgr. Jak. Kapusta, kanovník msgr. Dr. Josef Pospíšil,
kan. msgr. Fab. Boháček, msgr. Ví. Šťastný, msgr. Cyrill Riedl, přisedící
zemského výboru Dr. Ludvík hr, B elcredi, Dr. Josef Koud ela, zemští poslanci
Dr. Møršø Hnıhan, J.Ji1ø1‹, J. Knđıčák, V, Ševčík, .zz .“"Dx-. Anhønfn
Stojan, P. Tom. Šilinger, J. Šrámek, Fr. Valo.ušek,  oři bohosloví
P. Arnošt Gřivnacký, Dr. Robert Neuschl, Dr. J. Kupka, Dr. Fr. Bulla,
Dr. Josef Samsour, Dr. Jan Sedlák, ředitel průpravny Ant. Vána, školní
radové Ant. Machač, A. Kubeš, inspektor Aut. Kunc, professoři Dr. Frant.
Dvorský, Frant. Rypáček, V. König, Dr. Jan Korec, Dr. Frant. Šujan,
Fr. Janovský, Jar. Schulz, J. Burda, děkani V.Oharek, A. Mrázek,
ředitel-. ..úč.tárny.-.L.-.J.el.ín.e.k,. .vrchní -stavebn ífl rada Kflozsch, »s .okresní-komsisazřěě
Dr. Gabriel šl. Z W a k o n, biskupský notář Ad. H o. ni g, prof. kadetní školy Dr.
Josef B o m b e r a, vrchní inž. D o n d a, sekretář české techniky Frant. P a v e l k a,
velkoobchodník Ed. K o rd in a, továrník Ferd. H a a S, konsistorní radové Frant.
Chalupa, H. Frimml, K. Bezs.taros ti, Dr. Bernard Šústek, O. S. A.,
redemptorista P. Vojtěch Š těp án, biskupští sekretáři Fr. B ébar  a Dr. Tom.
H u d e c. Akademie zahájena byla Hy m n e m na počest sv. Tomáše Aquin. od
Aut. H r o m á d k y. Zdařilé zpěvy dovedně řídil sbormistr bohoslovců ctp. Fr.
Š v á b e n í k, na pianě doprovázel Frant. Prokop. K a š p á r e k, O. S. A. .První
řeč „Na oslavu stoletého .trvání alumnátu b rněnského“ pronesl
ctp Em. M a s ák, jenž pěkně vystihl význam alumnátu po stránce náboženské
i národní. Zabýval se hlavně dobou Sušilovou a prvních jeho žáků. Následoval
hymnus od L. Perosiho „Cr u X fi d el i S“. Následovala německá řeč ctp. J.
Miihlbergra ,,O vědě a víře“. Předmětem. této nadšené řeči byl důkaz,
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že mezi pravou vědou `a pravou vírou vůbec sporu není. Po této řeči zapěl sbor
bohoslovců čtyřhlasné responsorium ,,Rec,e,ssit,_:.pastor noster“ od Aut. Hromádky.
Třetí řeč ,,0 století XX. jako století otázky sociální a náboženské“ měl ctp.
Inocenc Neužil, jenž přesvědčivě dovozoval, že otázka sociální v podstatě své je
otázkou mravní, že šťastně může býti řešena jen na půdě náboženské a že dobrá
budoucnost spočívá jen v pronikavé organisaci. Akademie skončena Lisztovým
,,Graduale“, ',,-Laudate; Dominum“ omnes gentes“. Slova "ujal se na konec J.“ M.
ndp. biskup Dr.pPavel hrabě Huyn, jenž v řeči české a německé promluvil
O dobré minulosti i budoucnosti brněnského alumnátu aíkladl důraz, že v době
dnešní dobře působit může jen kněz povolaný. Vzdal všem pánům hostům díky
za účast a udělil biskupské požehnání. ˇ i “ S ' __ ˇ

V - , ìr _ _ vıˇ “",“"ı `ì1ù_J 3

Z OLOMOUCE. A S i _ ˇ
A. Program poslední plenárky (VI za uplynulý běh je: 1. Dr. Aut.

Dvořák: Slovanské .tance č. 5. Sehráli _Fr.'Bém, B. Wiedermann `a M. Horký.
2.. K programu ideje cyrillo-methodějské v naší době.°'Přednesl Fr. Gáia. _ .

B. Na konci právě: přešlého správního ,roku „Literární Jednoty“ podáváme
krátce několik poznámek k' činností nově sorganísovaných .k roˇužků. ~

,ˇ I. K.'rou.žek literárně-historický pro malý počet členů nemohl se
dobře rozvinouti.. Odbor historický ustavíl se sice . brzy, ale O za .nedlouho se
rozešel; členové jeho pracovali .však dále soukromě a scházeli. se dle potřeby
k spcradám. ...Práce ..odh.o.-ru. .-.historického jeví „s.e--..přednáškami Ozniámenými v dří-
vějších v .sešitech Íůdëber “›šli7te`ráa`ní., . “id .prázdninami pouze 5
členů, po“:ni“ch_na ˇ9 +členzů, s“:-kteří --.se-mk-li-.fse společnými snahami v .úzký
celek. zfpí-li .fedu “-.=sflvěfd`čí“ ìˇpřed“náš=.ky --Ve::..ćzschůz.ích členů .možno bylo
.<-przećbrati .ldıů-:.k~la:dněj:i=fl»jenfl-==něk“te:ré f~=s“ta;tě= ìz '>ìiteraztutir.y“čeSké na poukázati ~ na důleži-
tějšívzeěry ,-a;~fj.řch:“;zflás±1Lpce iv.žhterat11:ráehı:..;.:.~1:uské, ““islo=vıinské a polské. A tím po-
ložen -záklasdza ıpřec. Pří ovytžı`zvalé““pí“lin za.--znatostiriněkolika řečí, çjež čle-
.nové :=k1'e;nvžku“ ±e1.vládaj.í,=.l~ze zøečefkávasti od k.ro=u-ž-zk.u~.~.pr.o- příští rok mnoho. Předsedou
jeho=èz“v“oIen1pro*nové“otbdobízMeth. Kubáň.. 'Mn.o“lro“*zd=aru přejí kroužku .

IG. }=Ko1v.EčNÝ^a RUD. zLINHAn.'r, -edstupující předsedové.
-II. Kroužek apologetickýfipořìáda-l v právě uplynulém roce svéěin-

nosti 15 přednášek Mimo to scházeli se členové týdně k'dův'ěi`ným schůzím, ve
kterých bylo referováno o otázkách časových. Po přednáškách a referátech roz-
předla se mezi účastníky čílá debata. S celkovou činností spolku na konci roku
můžemebýti spokojeni. Nevšedních záslu-h o kroužek získal si vldp. vícesuperior
Dr. Sládeček, který všech: přednášek i, debat se súčastnil, k práci povzbuzoval
.31. ..ľ?3':đ.0l!.- .l129.Í.!É_'.iš'ł~.l?iš3‹.l.z-- ăešęž. ...I1“1..l1.....l;.í!!.2!.l.2‹.).-.děkuji -an . Q.. další .p.o.dpo.ru.-. - prosími.. -Zdatnost
členů a jejich zájem je zárukou, že činnost kroužku neochabne, ale jistě zmo-
I1utnı'.To dejž Bůh! ' ' FRANTIŠEK GELA, odstup. předseda.

. III. Kroužek Sociologický. Mimo schůze S přednáška.mi,Ťkteré byly
přístupny všem kollegům., míval kroužek vždy jednou za týdenflschůzi členskou,
na níž byly vypraveny . záležitosti kroužku, podán referát o nějakém thematě,
o němž ,pak se rozpředla debata.: Členských schůzí bylo v prvém semestru celkem
8 s těmito referáty: 1. Program a úkoly našeho kroužku (kol. J. Páleník, IV.
r.). .2. Vysvětlení zákona-shromažďovacího (kol. L Zamykal, IV.. r.) 3. Inter-
pretace Zákonaëspol.čovacíh.o I. -část (kol. J. Este, II. r) 4. .Kol. Este podal II.
část referátu. 5. Otázka rolnická a příčina úpadku 'stavu rdlniìckého (kol. Josef
Ber__ger,«IV. r.). 6. Brožůrová literatura protisocíaflistická (kol. K. Zetor, IV. r).-
7. Evoluce dělnické otázky (kol. K. ..Pavlík, II. r.'). Při osmé schůzi- členskéglpro-
vedena byla volba nového předsedy. Stal se jím. kol. Schmíed, III.. r._ .Glenů
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čítal kroužek v I. semestru 46“ Důvěrníky byli: kol. V. Schmied zaiIII`. ročník,
kol. Rudolf Stýblo za II. ročník. ` 1 - ' . . I

. ‹ ` ' . .. . ' “

Další práci kroužku volá Zdař Bůh! i . :_ . O
_ LAD. ZAMYKAL, øđflżúpnjiøi pžøásęđn.

` _

_, .

C. O knihovnách venkovských. V uplynulém' správním roce přibrala
Literární Jednota ve svůj program myšlenku, dříve již Československou knihovnou
prováděnou, zakládati totiž a podporovati katolické knihovny -lidové. ,Nově-fzřív
zený odbor nevykazuje se ovšem tak rozsáhlou působností, jakou před desítiletím
mohla zaznamenávati Československá knihovna, protože vydržoyán jest z větší
části jen příspěvky členů ,,Lit. Jednoty“; přece vsak již vv začátcích mohlo roz-
děleno býti 229 svazků nových, vázaných knih obsahu zábavné-poučného, jede-
nácti knihovnám, a to: v Bezděčí, Frýdlantě, Hrabyni, Jestřabici, Krásensku,
Vel. Kunčicích, Miloticích, Ostravicí, Štítině, Tisku, Zborovících P  

D. V lednu vy psala ,,Lit. Jednota“ na 3 nejlepší' práce Z kteréhokoli oboru
podané k soutěži 30 K. Kuřáckýspolek ,,Bosna“ rovněž 30 K pro své členy.

E. Koncem února provedeny nové volby do výboru ,,Lít. Jednoty“. Zvolení
byli pp.: ze IV. r.: Rud. Linhart a Jindřich Vymětal, (členové příse_dící); z III.
r.: Vil. Schmíed;(př'edseda), Jos. Henek, J. Janisch (za Ceskoslovanskouo knihovnu).
Jos. Kolář, .Meth Kubáň. (místopředseda); z II. r.“: St. Běhal, Rob. ˇJašek, Oyrill
Novák, Rud. Stýblo (je.dnatel); Z I. r.: Fr Kolář (pokladník), K. Látal, Fr. Vlach.

_ Vřelý- pozdrav. všem bratrským Jednotám. . . - › ~

Z PRAHY, _ O J E EEVŤJ A s . “ I .

Na XIV. řádné schůzi Růže Sušilovy :31. ledna-promluvilkol. Koma-nee
(III. r.) ,,o církvi v katakombách a soukromých domech“. Rečník bral zře_tel_,
zvláště v druhé části thematu, na nynější francouzské poměry. I O'

V masopustní pondělí 11. února pořádala Růže domácí masopustní zábavu
v zimním refektáři k. a. semináře, která vynesla 500 K ve prospěch české
seminářské knihovny a účely jednoty. Všem šlechetným dárcům upřímné „Zaplať Bůh“.

XV. řádná schůze 18. února měla v programmu dokončení přednášky ze
schůze předešlé a pak za účasti vdp. ředitele se debatovalo o různých záležitostech.

XVI. řádná schůze byla 21. února a pokračoval v ní kol. Šach (I. r.) ve
svém velmi pečlivém, samostatném rozboru děl Jiráskových.íPřítomen byl vdp. P.
spírítuál. V « P A _ . Ť I s P A s 2

Ve schůzí XVII. za -přítomnosti vdp. českého vicerektora J. Soukupa
28. února poučil nás zajímavou svou přednáškou. historicko-archaeologickou
,.,o k. a. semináři pražském“ kol_.Sta_šek (II. . .

Pod thematem ,,Dějinné památky našeho semináře“ pokračoval pak ve své
.přednášce .ną›..L.-X Y.1.1.I..- -řádné -schůz.i- đ.ne_-7., -.b.řęz.n_a- - .pií_tQ.1nnQsti... .vd.p.-.-.ři.dit0I 6
semináře. Práci propletl poutavými. episodkami dějinnými a vsadil do krásného
rámu někdejšího života Seminářského tak, že se celek velmi pěkně nesl, přítomné
poučfl a pobavfl. I . ˇ _ . I _. . o

I Při té příležitosti mluveno o zal_ože_níŤ archaelogického kroužku, který by
se o to staral, aby členové Růže pílněji sivšímali čet“nýc“h pađnáˇtek zlaté naší
Stověžatky, aby sou_stavně poznávali všechny jejíkrásy, a doufáme, že dojde
brzy k uskutečnění té myšlénky._ _ . z _ _ o _ _ . ' ' ' '

Tato XVIII. schůze byla vi .zimním :semestru poslední řádnou schůzí. Mimo
to byly ` 3 mimořádné. Nepodali jsmeovšem podrobného př'ehl*edu”své: činnosti
v Růži, Mimo“ přednášky obírala. se každá schůze otázkami líterárními a sociálními,
pokud jsou v našem dosahu. Všímánjo .si .nových knih, časopisů 'ižnových hesel
překotného dnešního života, o něž i zvláště u násiv Praze' není"inouze.' Někteří.
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členové vystupují se zdarem literárními pracemi belletristickými a slibují tak
býti dobrými pracovníky na užitečném tom poli pro náš lid.

K práci vědecké připravují vědecké semináře zřízené při c. _k. theol. fakultě,
0 jichž blahodárnosti a Užitečnosti jsme se již zmínili. V apologetickofilosofickém
semináři za vedení prof. Dra Msgra -Fr. Kordače probírá se letos systematicky
problém lidské duše. Účast interessovaných kněží i laikůvzrůstá, a proto vymohla
fakulta rozšíření svých místností nalézajících se rv paláci Clam-Gallasově o novou
velkou síň. l í

Exegetický seminář, který řídí prof. Dr. J. L. Sýkora, obírá se vědeckým
výkladem, řečí sv. Petra ve Sk. ap., postních perikop, a pracuje se na samostatných-
monografiích. ˇ “ í ›

Sdílíme také smutnou zprávu Z naší fakulty, že prof Dru. Jar. Sedláčkovi
amputována byla v Miláně noha v nadkolení. Cítíme s tímto milovaným svým
professorem. Těší se ve svém neštěstí, že se v letním semestru vrátí do Prahy
a začne opět přednášeti. l L í ' '

. S potěšením jsme přijali sympathické projevy a souhlas všech jednot
bohoslsoveckýchp v zamýšleném protestu proti uı`ážlivému útoku "českého studentstva
na theologickou fakultu a na česťvšech bohoslovců. Stojíme všichni, bohoslovci
českoslovanští nyni v jediném morálním šiku, máme po svém boku nadšenou
falangu české Ligy akademické, 'čekáme jen na vhodnost doby a okolností,
abychom předbíháním _událostí ,nevyvolávali plané polemiky, neboť nám, obhájcům
své cti, nejsou okolnosti tak příznivy jako jejím tupitelüm. Upozosrňpujemetu na
obranný spisek děkana theol. fakulty české prof. Dra Kordače „Theologie
v organismu věd universitních,“ jejž jsme všem jednotám bohoˇsloveckým
a akademickým studentským. korporacím zaslali. Obrana ta vyšla česky i německy,
a argumentuje důkladně postavení vědy theologické na universitách. Přečtou si
ji všichni členové 'těch 39 spolků, které chtějí theologii z universit vyhoditi?
V rukou ji mají. j , ě S

V otázce sjezdu bohoslovců českoslovanských v Plzni čekáme (v době,“
kdy psán referát) na rozhodující mínění vrchního svého arcipastýře J. Em. nejd.
pana kardinála, na jehož základě pak můžeme dále na myšlénce sjezdové pracovati.
Prosíme všech jednot o .spolupůsobení v této naší společné záležitosti. Návrhy a
dotazy přijmeme s velkou radostí a díkem. t

Svěcenízna kněžství 'určeno v Praze na neděli 30. června. Oremus pro
invicem! l “

Všem jednotám mnoho zdaru. Bůh žehnej nám všem! Na zdar!
Praha 8. března 1907. j Í  Výbor R. S.

Znčsskýcflsnunňčıovıc.nástokonto-..  co    o
. . _' I I ı ) a f Ů ł. ' ˇ 0

Lıterarnı jednota ,,Jırsık- konala sve schuze v „omto obdobı, az na jednu
výjimku, pravidelně: ' _ “

j III. řádná schůze,_ jíž přítomen byl vdp. prof; Slavík, konáua 4. listopadu.
Přednášel kol. Loško (IV. r.) „O své cestě do Lurd“, Přednáška obsahem i
přednesem zajímavá pobavila 'četné posluchače. ˇ

IV. řádná schůze byla 11. listopadu. Referát ,,o schůzi velehradské“ podal
a _,,o lize akademické“ promluvil kol. Pinskr (III. r.). Na této schůzi resignoval
dosavadní předseda kol. Steinbach a v Jednotě nastává na čas stagnace.

._ _,V._schflůze konečně svolána jednatelem dne;11. prosince. Jednatel ,vybízí
snažně přítomné -ku -práci na- nadšení; a aby poněkud život rozproudil, přednášel
„O dějinách. Jednoty během 26 let“. o
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Na VI. schůzi, jež pořádána 17. prosince, přijal předsednictví kol. Lorenc
(IV. r.); když byl promluvil několik upřímných slov, .pokračoval jednatel tv ,.,dě“-
jinách Jednoty“. Přednáška ta přijata s povděkem. í -

VII. řádná schůze, jíž přítomen byl vdp. -prof. Slavík, konáua 13. ledna;
ve své přednášce „O Lurdech“ pokračoval kol. Loško (IV. r.).

VIII. řádná schůze konala se 20. ledna. Naprogramu byla přednáška
kol. Klečky (I. r.) „Víra a osvěta“ a „O dějinách Jednoty“ dokončil jednatel.

IX. řádná schůze konala se 27. ledna s programem „Slovanská myšlenka
na Rusi“ kol Šrámek (III. r), Schůzi 'navštívil vlp; Krojher, jenž podal
členům některé praktické pokyny v oboru' sociálním pro 'duchovní správu. Ku
přednášce kol. Šrámka nedošlo.

X.,řádná Schůze konána 10. února. Po jednatelské zprávě přečtena resoluce
pražských kollegů, kterou odmítají bohoslovci čeští urážku, že vstupují do Semi-
nářů nuceni finančními nedostatky., Resoluce přijata v plném znění a po té před-
nášel kol. Makovec (I. r) „O idealismu a jeho thèoretických soustaváchs“.

XI. schůze konala se 17. února. Ve své přednášce ,,o Lurdech“ pokračoval
kol. Loško (IV. r.). V J í ` V i

XII. schůze pořádána byla 24. února. „O slovanské myšlence na Rusi“
přednášel kol. Š rám ek (III. r.). Krásná a cenná ta přednáška líbila se všeobecně.

XIII. řádná schůze konala se 3. března. V části cestopisné ,,o Lurdech“
pokračoval kol. Lošk o. Stěžovati si dlužno na malé účastenství členů ve schůzích
- ač přednášky jsou tak krásné a zajímavé! Zdař Bůh! 'JEDNATEL'. '

Včelařsko-hospodářský kroužek konal poslední schůzi minulého
roku 4. července. P-odána jednatelská zpráva o celoroční činnosti -kroužku, .zpráva
pokladniční a knihovníkova. Po té zvolen nový výbor a to :_ kol. Douša za před-
sedu, kol. Rásocha za jednatele za za kníhovníka kol. Hůrský. '

I.'Novou činnost zahájil kroužek náš schůzí konanou dne 26. října, jež
byla zároveň valnou hromadou. Předseda uvítav nové i staré členy,“ ukázal
významsa. cíl našeho kroužku, načež doplněny volby. Zvolení byli důvěrníci:
kol. Matouš za IV. r., kol. Bruderhaus za III., kol. Peksa za II.'a kol. Šuman
za I. Revisory účtů zvoleni: kol. Bruderhaus a kol. Farka. ' .

Potom konány následující schůze: '
II. 6. listopadu: Přednášel kol. Hůrský (IL) o potřebě odborného vzdě-

lání rolnictva. “ _ a
III. 13. listopadu. Důležité pokyny včelařům podával kol. Kohout
IV. schůze konána 20. listopadu. Jednatel přednášel O zakládání školek

ovocných. ' j j
. V.-..schůze-J:›.y.la.4._pro.si.nce.. -_Ko].-„.Š.um an .(.I.)--podaIpráci -.s.vou-:. racionelni
králikářství. Obsáhlou látku nemohl však probrati najednou, proto' pokračoval
ve schůzi následující, o -

VI., konané 11. prosince. Práci dokončil.
VII. schůze odbývána 18. prosince. Kol. předseda (seznamoval nás s nej-

jednoduššími způsoby zužitkování ovoce, ale nedokončil. Ještě celou následující
VIII. schůzi, konanou 15. ledna 1907, zabrala poučná jeho přednáška.
IX. schůze konala se 22 ledna, na níž předseda učil nás štěpovat stromy.

Přednáška Svou provázel ndemonstracemi“. _ ˇ
 X. schůze byla 29. ledna. Jednatel přednášel o družstevních mlékárnách.

v XI. schůze byla 5. února. Jednatel dokončil svou práci aj po něm přihlásil
se se Svou prací kol. Bruderh aus (I~II.). Pojednával o burse a o švindlech
na ní řemeslné prováděných. ` s -
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XII. schůze byla 19._ún_ora. Kol. Bruderhaus dokončil svou přednášku
obuıjse. _ _ <  ^

Mnoho má kroužeknáš děkovatì. kol. Peksovi (II.), znamenitému včelaři,
za krás-né, stručné, ale jasné návody pro včelaře začátečníky, jež nám skoro při
každéschůzi podává, zejména .pojednávaje o pracech včelařových v jednotlivých
ročních časech. - .Vivant sequentesl _ __ s

n

Z HRADCE KRÁLOVÉ.  _ z V s
Stručný přehled činnosti naší Jednoty od začátku listopadu je tento: `
II. schůze konáua 29. listopadu. Kol. Ježek Jan (II. r.) přednášel o mo-

derních měrech v literatuře české.  j
III. schůze 24. ledna. Přednáška kol. Michálka (IV. r.): První mo-

ravská lidová pout do Sv. země. Ku konci“ 'přednesl kol. Knyttl (II. r.) báseň
K. Novotného: .,,Lotova žena“. s V '_

IV. schůze 28. února. Kol. Filip (III. r.) promluvil O srbském semináři
sv. Petra v Praze. Kol. Drda (II. roč.) přednesl báseň Jaroslava Vrchlického:
„Ciká-novy housle“. ř e s

Horlivou činnost zahájil _odbor venkovských knihoven. Za uplynulé období
zařízenpbylo šest nových knihoven a tři (vyměněny. I

s _ Cíle pracuje se též v kroužku sociologìckém. Počet. členů ze; 17
vzrostl na 30. Dosud pořádáno_8 schůzí., _ _ j ”

-II. esvchaůze _2.2._«_Iivsztn.padu. Přednáška. ıkol. 1Au-g.“Mich.á--k a (IV. r.); „Je-_-li
-a-ntise“miit~i~smusr›rse =s‹t`anov=iska .křesťanské nauk-y ~oprá.vněnflý a který“. 'Po přednášce
rozproudila“ “ se “~čilá :debata So- ,“pro:bra`~ném_“__th_e_matě. » '

I-fII.Iˇ “=s;ch=ůze z-6^e.:=fpresi-nżce. vi-Kol. “a=`tfk a (II vr.ˇ)Jzpro“mluvil o “liberal.ismu.  
_ IV. schůze. v~led=na-. fl.ŠIš=isp=ufto=-vfá;no“ “o“ různých na €čas“o“v=ých otázkách. s

l s V..»~z~sc«hżů+ze___ šlfkšłedrııa. _:KIoi1=ž_ek.:f_i;Ze“1iťvzácné“irfo*cłıo.t_yi;ìn.avš_tÍvilI *v*dp. Dr. Frant.
-R .e. y il., .k~.tieı'ý Izv.:zaj±ím.avé=přžedn~á“šce ›-p.ouk~ázal~=-.n-av “důlež“i-tfost z dobyè fla .~nflutnoszt fsorgansivsace.

v 9 VzI.< -sřcłrůzef =z-ižÍe.dnfla. ““Kfol“.“ vFfl“e._g_“rf(=IlI. “;=př;ed`nášel. Jo “:řišskéf radě s a s vo-
ìlební ˇ reformě.

VII. schůze 13.=“úžnora.“ ”-Kol. “ŤB~e<n“e“š~<(“`Iv “r“oč~)s ›šdfů*kl“a;dněˇ“.probral v thema. :
„Moderní křesťanství“. 4 _ . V K Q

VIII schůze 27. února Kol. Lukš (I. r.) přednášel O otázce zemědělské.
. vr _““>'“ “~ “IZ L_aUsLJA_flı_š.  _ _  

I Resnemu in vstrajnemu delu so posvetila slovanska, semenišča svoje čile
moči, kar jasno kaže, da umevajo duha časa, ki zahteva, da se današnjemu
polovičarstvu in površnosti postaví nasprotì delo polno življenja, resnobe in
:vfl±xnjnøfl±i.«›:Pøvnčflz~mnžøjSkávizsvahnvıøvanżaih vflèvżflčèhišřči nazhíři±ó""p±iičájì›Ť"Ťna_i
mi ljubljaııski bogoslovci, nočemo zaostajati v delu za drugimilslovanskimi
brati, delo je tudi naš delež, prvo pravilo o vseh naših društvih. Poročiloo našem
društvenemlživljenju v prvem tečaju naj Vas uveri o resnici te trditve. Ponos
naših društev je „Cirilsko društvo“. Obravnavale so se v njem sledeče tvarine:
1. Tov. Erjavec: Moderní. -- iz oči v oči (literarna študija); 2. tov. Cankar:
Peter Novak (povest)`; 3. tov. Kuloveo je imel referat: Wieczory nad Lemanom;
4. :tov. Kopitar: Nekaj O svetovnemjeziku ss posebnim ozirom na esperanto (dva
predavanja); 5. tov. Erjavec: Ciklus pesmi; 6. tov. Samsa: Božanstvo Kristusovo
v spisih svetihˇ očetov; 7. tov.“ Trdan.“ Peter vRimu; 8. tov. Rihar: Ruska duša
v spisih A.. Cehova (referat izjruske revije Strannik); 9. tov. Omerza: Nauk
sv. Iren_eja o primatu rimske cerkve. Zadnja dva spisa se nista brala v društvu
vsled pomanjkanja časa. Vsakemu prebranemu spisu jesledila živahna kritika.



_. . _ -.........._..........-. ..~. . .. n- ,' , _ _ ._ _ ~ _ _ ,_.,.:_._ø;_ _ ;ę-ı-/-"~'_ O _ Á ..._ .. . , . ._ .. . ..„ -. - .A , ,.,..-_ _, -.nn--vn ,__ _____` __,
=- *' 'ˇ"`"' ..___....1. .fl_„.~_ A . 7 _* ' "" -‹ v_~%"-_'.'_íz'J'_ą... -_\<!-~fv.-.'2‹."_-_.;f_- .“*--. 'ı.“-='-e.fę'~\^.ñ×="'›- Ťh.. v'.Ť " › _‹ -' ' ..\ `.. .'.Lf .- >- . ”.-II ˇ'

Ú “ %Ú"-_-ÍIWJ-'-1.1  

 „Govorniške vaje“ smo tako uravnali, da govorita pri vsakem shodu dva
govornika, en samostojno napravljen govor in tomu sledi govor kakega znamenitega
govornika, .večinoma ceıˇkvenega, Ilahko pa tudi posvetnega govornika. Bilo je
deset govorov in sicer: 1. Otvoritveni govor, govoril predsednìk Kulovec: Beseda
naše orožje in = naša moč (20. X.); 2. tov. Primar: Moderna religija XL;
3. tov. Krische; Odlomek iz Burke - jevega govora proti francoski 'revoluciji
(10.XI.); 4. tov. Koželj: Duhovnik in umetnost (24. XI.); 5. tov. Vodopivec:
Odlomek iz II. homilije sv. Janeza Krizostoma '(7. XII.); 6.čtov._ Zupanc:vS_'v.
Janez Krizostom; „Govor škofa Flavijana Teodozìju. ‹Velikemu“ (7. XII.); P7. tov.
Klinar: „Občestvo „svetnikov“ (osnovne misli iz knjige Morawskega: ,,0bco_wanie
Swiçtich“.) (22-. XII.); 8. tov Dagarin: „Božični večer (24. XII.); 9. tov._Trd_an:
Sv. Janez Krizostom in njegovo razmerjedo helenizma (19. I.):, 10.,tov. Dimnik:
Odlomekiz III. homilije sv. Janeza Krizostoma (19 I.). J

„Socijalni klub“ je imel štiri predavanja insícer: 1:. Predsednik ,,Soc.kl.“
Dagarin: Izobraževalno delo občine (3. XI.); 2. tov. Dolenec: Alkoholizem in
alkoholno vprašanje (17. X[.); 3. tov. Fröhlich: Razvoj in naloga izobraževalnih
društev (15. XII.); 4. tov. Mrak: Stanovanjsko vprašanje (12. I.). Vsem preda-
vanjem ,,Soc. kluba“ je sledil prost razgovor. ^ * V

„Cecilijansko društvo“ je imelo v prvom tečaju tri predavanja: 1. Predsednik
društva Kogej je obravnaval: zAli se da opravičiti našasbrezbrižnost nasprotì
Cecilijanskému društvu in ujegovim težnjam? (1. XI.); 2.. tov. Zabret: Uerkvena
pesem (predavanje v 3 delih); I. del: Namen“ in pomen icerkvene pesmi (1. XII);
3. tov. Zabretz II. del „Cerkvene pesmi“: Bistvo in vnanje lastnosti cerkvene
pesmi (23. I.); III. del predavanja sledi drugi tečaj.“ ` ` A s

To je na jkratko naše društveno“ življenje prvega tečaja. Z mirno vestjo
stopamo pred soçlbo slovanskih- semenišč s zavestjo, da' smo _delali.

Najeminentuejšega pomena za naše emenišče je na letos ustano-vljena
,,Akad_emija“, kà.tero_ vodi odlični naš prefekt adr. Fr. - Grivec.“ Namen 'njen je:
vzbuditi v bogoslovcih veselje do znanstvenega dela- in dati navodilo, kako se
znastveno deluje. V dosego-tega namena so se vršila v ,,Akademiji“'znastvena
predavanja. A _ ˇ '

Pri prvih predavanjih je govoril“ dr. Grivec o -namenu „Akademije“ in
o potrebi znanstvenega dela, kateremu naj posvete bogoslovci svoje moči. Tem
predavanjem so sledila znanstvena predavanja.: o' bibličnih vedah (dr. Grivec),
o bogoslovnih vedah (prof. dr. Aleš Ušeničnik) in o zgodovini (S posebnim ozirom
na cerkvpno domačo zgodovino) (prof. dr. Gruden). Akademija obeta veliko
uspeha. Ze prvi tečaj je izdelalo več bogoslovcev več znanstvenih referat-ov, kar
priča, da bo dosegla „Akademija“ svoj namen. ˇ  _

O našem društvenem življenju, kakor se bo razvijalo drugitečaj pa prihodnjičl
_ _ Sł0y.enski..p0zđ.r.avvvšefl1 310V-ansk-Í-In›~-:br'atr0m~~~! ~ - r

V-Ljubljani 8. III. 1907. 9 I Tajnik „Cirilskega društva“.

Iz Celovca. _ ˇ ř 2 í ' 9
_ . ,Bratjel

.Človeku, premíšljujočemusovražno usodo, ki divja že stoletja in stoletja nad
slovenskim Korotanom, se* uriva misel, da seje zaprisegel sam belcebub z vsem
svojim štabom zoper slov. živelj na Koroškem, hoteč ga uniěiti, da bi' bil Korotan
- zibelj  slove-nskega naroda - obenem tudi velíko' slov. grobišče, karnor rso
položili “-zadnjega koroškega Slovenca k večnemu počìtku.“ Nad: tíso~č let že se'
vrši ta peklenski proces. in r`es_se je naša narodna meja' že _izdat'no skrčilajin
se krči leto za letom. Po krasnih ter rodovitnih, nekdajnaših dolinah' se šopiri
sedaj nemški vpriseljenec. Naj omenim na tem mestu najžalostnejšo sliko našega
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narodnega propadanja prelepo _Gosposvetsko polje. Slovenecˇ je nekdaj tu
obdeloval rodovitno Zemljo in uživajoč svobodo, je svobodno volil svoje vojvode.
In sedaj Pp Vse je v rokah krutega sovraga, vse je preplavila nemška golazen;
sredi prostranega polja stoji, le še vojvodski stol, pomník nekdanje naše slave
in moči. Toda (ni še vse izgubljeno: narod _-Slovenski se biva po divnolepih
planinah; in dolinah starodavnega Korotana, ker čutin preveč življenske moči
pv sebi, da bi Se' dal zadavitiin položiti v grob, v kojega ga. Sili brutalna. sila
oholegaNemca '-- odpadnika. Dovolj je že pretrpel ubogi trpin, marsiktero
ske_leč_o rano so mu zadali v teku stoletij, a vendar še ni izkrvavel,išeni izginil
s površja, dasi so mu peli divji rablji že davno nagrobnico, veseleč se bogate
dedščíne. Bašta moč in sila narodova pa nam jamči, da bo prebolel tudi
najnovejšo in morda najhujšo rano, ki somu jo usekali s tako hvalisavolivno
preosnovo. Zastopniki narodov so sedli za bogato obloženo mizo in zajemali so
syoje pravice kar z veliko žlico. Bili so povabljeni tjakoj tudi naši in vaši bratje,
in ker sami nismo smeli po svoj delež, naprosili smo nje, _ naj pazijo. strogo na
to, da se bo računalo enkrattudi z nami kot Z narodom, ki hoče življenjain
zahteva svojih pravic._ Pa zaman vse upanje, zastonj vse prošnje: v flveliki svoji
sreči so pozabili nanašo nesrečo inlna svoje obljube. Zbojevali so „zmago“ na
polní črtižjoni so srečni _- in to je vse, a mi pahnjeni še vshujšo belo,--ž in
toni vp njihovih očeh nič Morda pa hud udarec, ki je zadel v prvi vrsti_ nas,
občutijo prej ali slej tudi sami, kd_o ve? Germanskemu mostu do sinje Adrije
delajo napotje tudi, sami, in če bo nekoč po nas, pridejo na vrsto oni, naši
bratje onkraj Karavank... A četudi jenaš političnì položaj tako resen in opasen,
koroški Slovenec vendar še ne,_o__bupava, (in naj se zbiraje nadnjegovo glavo še
tako hudourni oblaki, naj je lava germanizacije vedno nevarjnejša, stal bo ponosno
in neuklonljiv pred divjo silo barbarja. Treba bo bojevati brezobziren boj, boj za
življenje in smrt; kajti hlapčevske potrpežljivosti je dovolj, dovolj je Ĺživotarjenja;
pričeti se mora življenje, in če _,,niso strli spečih, ne bodo nas bedečih“. Zato
na krov sleherni rodoljub! Proč z polovičarstvom, a poprimimo se neustrašenega.,
nesebičnega dela, ki nas bo privedlo do vzvišenegacilja, do svobode in vsestranske
blaginje teptanega naroda. ,Treba jedela. v de_janju, a ne samo v besedi. Pred
vsem moramo dati ljudstvu izobrazbe, da se mu sodpro oči in spozna svoj opasni
položaj, da se vzbudí iz politične mrtvičnosti in narodne letargije. Težavna ,na-
loga na narodnem polju čaka torej onih, ki so voljni delovati v tem smislu.
Ker pa sloni na Koroškem vse“naro_d_no delo večali manj 'na ramah duhovščine,

` jeumevno., da se zaveda naša akademija težke zadače, .ktero imajo vršiti njeni
udje prej ali slej med slovenskim ljudstvom. Za -težavno pot, za boj pa je treba
potrebnih sredstev in priprav, zato se opaža uprav letos v akademiji nenavadna
živahnost in marljivostg kajti skoro vsi stvarni govori bili“ so res aktualni,
proučevajoč.-ssnvezdravessrazmere-s--na.šeg.a~narođa.,- ski- klíče po --pomvoči..-zTov-ariši .so
pokazali, da hrepene med ubogo ljudstvo, da žele dela in zopet dela. V żpreteklem
lečaju je bilo 17 predavanj, in sicer Rožman: „Socijalni kurz v München-
Gladbachu“ (I. pozročilo); Kassl: „O potrebi ljudske i,zobrazbe“.; Vidovic:
,,Karakteristika_ koroških Slovencev“; Šenk: „Narodna malomˇarnost koroških
Slovencev“; Truppe: „Nekaj misli o modernem_ napredku“; Zel: „Društvene
zabave“ ;_ Ojgrøis Alb : „Dušeslovni zakoni. narodnega razvitka in__napredka“;
Škofič: ,,Anarhizem“'_; l\/Išpjörtl: „Valentin Vodnik, prvi slovenski peSn_ik“;Hafner:
„Nekteri eksistenčni pogoji trgovskega stanu v sedanjem času“ ;. Weiss: „Naša
trojna šola“ ;_Wastel_: _,,Pjomen,gospodarskih zadrug za naše ljudstvo“ ; Štritof:
„Ť Simon Gregorčič“ (slavnostna ura, posvečena umrlemu pesnikuj; Katnik:
„Pomen leta 48.. za Slovence, posebno v narodnem oziru“_; predsednik Benetek:
„Ť Valent. Lakner, naš uzor“:,_ Rožman:; ,',Rokodelsko; vprašanje v sedanjosti“



(II. poročilo S socijalnega kurza v München-Gladbachu); Rudl: „Nekaj misli
o drustvih s -posebnim ozirom na naša izobraževalna društva“; Ogris Josip :z
„Griordano Bruno. pa moderna“. -- Po vsakem predavanju se je I'azvila_živahna.
debata, ki je bila semintja prav burna,- toda vedno stvarna in resna. Tamburaškiz
zboı' je marljivo sviral in dovršeno proizvajal več najlepših skladeb, pevci pa so
skrbelizalepojubranol petje. Čo poročamo še, da tudi naš interní list „Bratoljub“
vrlo napreduje, mislimo, da smo poročali vse, kar bi utegnilo zanimati naše brate
širom slovanske zemlje. ` 8

'Bratske pozdrave pošilja slovanskim bratrom v imenu _,,Akademije slov.
bogoslovcev“ ANTON STRITOF, tajnik.

IZ ZAGREBA. z ˇ
z Draga braćo l I “

Hvala Bogu kod nas je ljetos dostafživo. Odmah s početka godinej preg-
nulo se, da se oživotvore rezolucije lanjskog trsatskog sastanka. Osnovala se tri
kluba: apologetsko-bojovnički, sociološki, beletristički isvatri. marljivo rade.
Bilo je takih pokušaja već i predjašnih godina, _ ali gotovo bez razumijevanje.
i - bez uspjeha. No kako se s jedne strane prilike u do-movini rapidno pro-
mijenile -- pogubni je indiferentizam, materializam i internacionalni socialist_ički“~
pokret zahvatio i šire slojeve - tako je s druge strane poraslo i razumijevanje-
i zabrinutost. Nadam se dakle, da je sada jaka volja .i iskrena ljubav k crkvi“
i k narodu našim klubovimajudar-ila čvrsti temelj. Dao Bog! I j

1 U a po I o g e t s ko-b oj ov nič k 0 m. klubu (vodi '-M. Skočen) raspravljalo se*

QQ*'=`5°<_=>

.srl-ijedflećims.-špita›njima: 1. _ ,,K_onafčna svrha :čo“vjs_e=ka - “Bogˇ“ (M. Skcıčen,_.IV. g;);_
,,“0. “.darvini“zmn'Í* _ (Stj a Stepinac III. g )ı; 3. ,,O%ì=pesismizmu““- (Stj. Stepzin“ac);_
,,zO=“č“ı3desima“-(Fr.Leskovar, II. _g.); 5. -,,Dav“id'Fr.~-Str-auss“ Šanjek, IV.

v; ,,-C“orvj-eějfaf duša“ Pintar, II.__g.); 7. ,,O“pasıteiˇzmu“.- (Stj. ._Tozp\oˇlľ_čić,-_II.
_ U :sto cigoilo~škern klubu (zvodi M Čunka, III- gn): 1. „Važnost žsoc.

pitanj-a“ -(M. Cunko): 2. -R.azčlam=bav Ăkrivih svocia~l-ističkfih sistema“ (N. :I-Iıor-vatin,
III. g.);_ 3. ,,.O uz~re.c1'rma =s“oci=al~ne bijede“ (Stj- Kramar, IV. g.); 4. _,,;Oža“n“arhi-
stičkim sišstemu“ (Panic, I. g.), Zatim je slijedio cik-lus predavanja o .razí-ičitim
-social-ist-ičkim teor-ijama ip vsistemimaod početka novovjekogıfsocialivzma do znan-
stveı1~“o_g~_“rsis~1`:.ern“a _Karl.aIlvı'%“Iarksa (Refe-rzirao' po Kreku ii Gbatreinu M. Cunko, III. g.).

U beletrističkom j se klubu (vodi A. Donkoviě,z IV. g.) držala ova
predavanja: 1 ,,O kritici i odnošaju kritičara prema pisou“ (A. Donković, IV.
g.); 2. „O realizmu i naturalizmu s primijenom ,našoj knjizi“ (J. Hajdukovié,
II. g.); 3. ,,0 arhitektonici stiha i figurama“ (A. Šćukanec, VII. gim.). -- Pjesme
su čitali: _M. Bakšić KI. g.), J. Petrinić (I. g)i M. Kelović (maturand), a crtice:
Stj. Vidušić (II g.) i A. Füstííss -(I. g.). U ostalo se vrijeme čitali i razglabali
književni. i .kanále-flx.ni Snsżnvvøi D,~Pøıi±.n_, a ~ - « s ~ s  9 9 I  

Naše pjevačko društvo „Vijenac“ priredilo je zajedno sa „Zborom“ veliki
koncert prigodom desetgodišnjice rektorovanja Dr. Gustava Barona (27. I.) i
svečanu akademija u počast sv. Tomi Akvincu (10. III.). Pjevački si je zbor,
napose njegov predsjednik Stj. Haberstock (IV. g), u oba maha pred otmenom
publikem osvjetlao lice. Na akademiji čitao je Iv. Hrdjok (IV. g.) „Nekoje misli
o crkvi i državi“, a naš miljenik-pjesnik J. Hajduković (II. g.) ispjevao je krasne
prigodnice „Svečaru“ i ,,Il Campo dei Fiori“, ko_ju je na akademiji deklamovao
kolega“ J. (Bürger (II. g.). _

n ,,Z_bor“ áe ljetos ízaći pred Svijet prijevodom apologetske knjižice Konst.
Hazerta „Was ist der Mensch“. či K _

Za hrv.-Slovenski katolički djački sastanak, koji sam več u 1. br. spomenuo,
baš se u ovaj čas marljivo radi. Medjutim doskora o tom više privatno.

„Museumíf _ 13
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I Svršavajuá svoj dopis ništa drugo ne želim, nego da se na započetom putu
odvažno proslijedi i da svi bez iznimke sudjeluju u zajedničkom radu. s

Srdačan pozdrav! . - _ FRAN JAKUPEK. ~

Z ı=RZnEMYŠLA. _ _  _ _ _
Wzaciszu seminarzyckiem plynie žycše nasze, to też icala działalnošć

alumnóvv objavvia sie na tle stosunków domovvych. Wszystko, co żyje W serni-f
naryum zešrodkowuje się W Kongregacyi Maryaúskiej. By zas Kongregacya tem
wydatniejsza działalnošć' rozvvinać mogla, podzielila sie na różne sekcye, z których
jedne maja za cel uzupełniać wykształcenie teoretyczne (sekcya filozoficzna, histo~›~
ryczna), drugie zaš zaznajamiaja z różnymi zavvodami praktycznymi, O ile te
przyszlemu duszpasterzovvi potrzebne być rnogą. (sekcya ogrodnicza, bartnicza.
i tdf). Najżywotniej z tejch sekcyi prosperuje sekcya historyczno literacka. Za
temat odczytów W Svkcyi histor. słuža W tym roku czasy porozbiarowe Polski,
W sekcyi zaš literackiej lit“eIˇatura nasza i obca - zazwyczaj najnovvszych czaséw.
-- Urzadzono też W tym roku dwafl uroczyste obchody na t'e religijno patryofl
tyczneni, które badzo dobrze Wypadły. Poniewaz' zas teˇgo- roku koledzy IV. roku
otrzymaja vvczešniej šwięcenia, przelo Wkrótce już nastapi zmiana na urzedach
Kongıčgacyi, co przysporzy jej novvego życia, bo nowi urzędnicy z Švvieża energie.
zabiora sie' do jpracy. s ~ _

Przy_z_nvać'trzeba, Že Kongregacya jest dla nas wielkiem dobrodziejstwem,
bo pomijajac już korzyšć czysto duchowna --_ daje .członkom bardzo wiele pod
vvzględem Wykształcenia, Wzbogacajac pracą. zdolniejszych ogól. A že kapłanowi
zWlaszc_za W dzisiejszych czasach wyksztalcenie wszechstronne jest niezbednie
potrzebne, a Kongregacya nasza W pogľebieniu tegoż a często nawet“ i vv nabyciu_
ivìele pomaga 4- widoczna jest jej Ważnošési zasługa Konczac to sprawozdanie
zasyłam Wszystkiimloraciom i czytelnikom-,,Museum_“ braterskie pozdrovvienie od
siebie i calego Sen:ı;in“aryum. 4 ` _ Q

Z szacunkiemj s 1 Jakób Ploszaj, st.“ III. If. ŠW. Teol.
› ' . . '

 _ ROZMANITOSTI.
I Sjezd bohoslovců v Čechách. Dodatkem ke zprávě z Prahy v tomto

iz minulém čísle ,,I_l/Iusea“ na žádost vdp. J. Ríhánka, -rektora arcib. bohosl.
semináře“vPra_ze, Oznamujeme, že dle vůle' Jeho Eminence nebudou
pražští bo_hosl.ovci“í letospořádatiľzamýšleného sjezdu as že jim
nľení ani dovolenoúčastniti _se jiného sjezdu od kohokoliv j inde
svolaìného. -- Vztahuje-li se zákaz účastenství- také na Velehrad, nevíme.

__ _ _ _    _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ _ _., _ _ _ __ _ ___PQř-_ _..._1l_I_-fi-
K stoletým narozeninám Aloise V. Sembery. Hlübší a »širší zásluhy

o národníobrod po prvních jitřenkách u nás na Moravě mají bez odporu ıkněžíz
Tomáš Fryčaj a Matěj Sychra. Čistébyly jejich snahy, ale nebylo úměrných
jim výsledků, že nebylo společného střediska, a hlasy jejich vracely se často bez
ozvěn, aneb sp ozvěnami slabými, vztroskotanými. -- R. 1831 dostalo se_Moravě
takového střediska. Bylato stolice jazyka českého při Stavovské akademii v Olo~
mouci. Na tento ouřad důležitý, ba svatý, ouřad pěstouna literatury národní na
Moravě, sparé i nové (Palacký), povolán Antonín Bočekapo něm -- Alois
Vojtěch Sembera, muž, který měl všechny vlastnosti pravého budite_le (J. Kabelík).

Sto let tomu, co ve Vysokém Mýtěiv Čechác_h„.se Lzrodil z rodičů-izámožnjých'
A. V. Šembera. Hojné budil naděje _ tož určen ke studiím. Vychodiv .školu
vysokomýtskou a moravskotřebovskou - tu už jako hoši podali si sznešt'as~tným

3:, j 4 . flnv`_ . .
-J
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M. Klácelem ruce k přátelství, jež Vine se stejnými tvrzeno snahami a idealy
celým obou životem - odešel do Litomyšle na gymnasium. V Litomyšli přes
překážky -i a byly trpké -- nadšen Kollárovou „Slávy Dceˇrou“, vzdělával se
pilně V drahé maneřštině v předtuše budoucích cílů. Idealy Semberovy Vyjasnil,
novou sílu vlil V nadšenou hruď črlý Vlastenecký a literární život V Praze, kde
věnoval se studiím právnickým. Z této doby datuje se přátelství jeho S mnohými
později slavnými muži: Fr. Sumavským, Tomíčkem, Langerem a j. m., S nimiž
i časopis „Čechoslava“ vydávati se jal (1830). Ukončiv studia právnická, vstoupil
v_Brně do praxe k magistrátu, stal se auskultantem a pobyl V tomto úřadě
až do roku 1839. . V

. Odtud počíná doba působení jeho V národním obrození Moravy.
` Seskupil - muž ušlechtilé povahy a Vybroušených způsobů -- kol sebe

vlastence všech různých táborů: Sušila, Trnku, Zacha, Žáka, Bočka, Štěpničku,
Kampelíka, Ohérala, aby všichni společnými silami vzdělávali líchy národní. Dosud
byl jen brněnský seminář oživen ruchem vlasteneckým -- nyni brali účast na
Vlasteneckém kvašení kruhy širší. Činnost Šemberova, když dostalo se Inu svrchu
zmíněného místa professorského, neutuchla, nýbrž -- působiltživým slovem na
posluchače,- ještě se zvýšila. -- Roku 1848 přišel do Brna zpět, stal se
zemským archivářem, účastnil se na místě D. Kinského V záležitostech školních
sněmovních porad a téhož rokustal se S Klácelem spoluredaktorem „Moravských
Novin“. Roku. následujícího jmenován professorem řeči a literatury české na
universitě vídeňské. Na konci života - kratičkou jen dobu -- požil zaslouženéh-O
odpočinku. Zemřel r. 1882, pohřben dle přání Svého. ve Vysokém .Mýtě 1

Literární činnost Šemberova jeví se dvojí: 1. pořadatelská a vyda-
vatelská, 2 vědecká-samostatná. j .

„ 1. Aby široké vrstvy čtenářstva moravského byly opatřeny vždy dostatečnou
stravou, „živým chlebem“, jímž by vzdělávány jednak, jednak probuzovány byly,
pořádal a zdokonalil: „Kalendář 'hospodářské společnosti“', pak
„Posla z Moravy“ a „Rozumného rolníka“. Činnost Šemberova Vyda-
vatelská stělesněna jeví se ve snaze získati co nejvíce předplatitelův a odběratelův
i příspěvků peněžitých, aby mohly býti vydávány knihy české. Tak jim vydány:
„Klácelovy básně“ a „Ammerlingovo štěpařství“ v Brně, v Olomouci
pak „Bidpajovy bájky“ a „Furchovy básně“ upravené Klácelem.

2, Práci vědeckou, byt' leckdy ne zrovna v plném slova toho významu a
dosahu, sledovati možno ve větších menších: spisech Šemberových: ,Historie
pánů Z Boskovic“, „Historie 0 Vpádu Mongolů do Moravy“, „Hi-
storické a topografické vypsání Vysokého Mýta“, „Mapa.Země
moravské“ ajako doplněk k ní „Popis Moravy a SleZska“, „Západní
Slované v pravěku“ a „Dějiny řeči a literaturyčeské“ Vedle toho
uvésti ...n.e.z.b,ytno- hojné. ro .zip r.a.vy,, ve ěas.0pis.e.c„h.,- ,iakQ_. ojosou .„-ČaSQipi$.....českéoho
rnuSea“, „Cechoslav“, „KVěty“, „Ceská včela“. o

A. V. Sembera vystoupil proti pravosti rukopisů: Královédvorského a
Zelenohorského -- důvody jeho nebyly tehdy dostatečny -- a to je příčina,
že činnost jeho tak bohatá, tak drahocenná o národní obrození Moravy byla
a zůstala zapomenuta. Zaslouženě? 1 ` o

Integer vitae scelerisque purus. Vzor světlý k práci i_ po stu letech :žáří
povzbuzením jako maják l 'H_ J, (Bn)

Cuľsus Brevis Philoâophiae auctore Dr. Gustav Péosi. Volumen I. Logica.
Metaphisica. 1906. Autor je professorem filosofie V aroibiskupském semináři
V Ostřihomě a Z jeho přednášek asi Vznikl tento spis určený za příručku ke studiu
filosofie. A možno říci, že bude příručkou vhodnou a -praktickou. Má dvě hlavní
přednosti: jasnost a snadnost, s jakou jsou propracovány nejnesnadnější problémy
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(na př. unitatis, extensionis, pulchri, temporis . . .). V celé knize je 'použito důsledně
methody. syllogistické; každá these důkladně vyzbrojena stejným postupem: nejdříve
krátké praenotiones, pak argumenta, corrolarià nebo scholia. U důležitějších thesí
připojena je řada 'různých objekcí ka jejich rozřešení. -ž- Zajímavý jest úsudek,
jaký napsal o tomto díle známý i u násbiskzup, přítel ai ochránce. Slováků,
Dr Otokar llrohászka: „Cursus .Brevis Philosophiae jest filosofie opravdu moderní,
odpovídající dnešnímu stavu věd, V níž staré pravdy objevují se v nové zbroji.
Je to kniha školní jasná a obsažná ve formě čistě Syllogistické S námitkami
Z věd přírodních a jejich rozluštěním. Některé pravdy objasněny jsou V této knize
novým světlem, problémy nejnesnadnější řešeny způsobem originálním. Dílo toto
podniknuté Z lásky k vědám a vyvinuté-dlouholetou praksí ve škole, staví pevné
hlavní základy. víry a disciplín theologických“. Letos vyjde II. svazek, obsahující
kosmologii a psychologii, III. svazek obsáhne theodiceu a ethiku. Jednotlivé svazky
jsou po 5 K. Možno koupíti buď přímo u-autora (Esztergom,- Huzngaria) nebo
u B. Herdera ve Vídni. V -

Všeslovanská pohlednice. V působišti apoštolů slovanských, ss. Cyrilla
a Methoděje -- na velepamátnêm Velehradě na Moravě, byla právě vydána od
věhlasných stoupenců cyrillo-methodějských překrásná a pozoruhodná pohlednice
Slovanská, jež zasluhuje největšího rozšíření u národů slovanských. Pohlednice
ozdobena na slovanské trikoloře převzácným, staroslovanským obrazem ss. Oyrilla
a Methoděje, dále pak kolem obrazu prosba na zachování dědictví cyrillo-metho-
dějského, též heslo Strossmayerovo a Slomšekovo jakož i prosba polská ozdobuje
tuto velezajímavou, ivšeslovanskou pohlednici. Prosíme každé věrné srdce slovanské,
aby V každém“ obchodě tuto :pohlednici flžøádalo a ' -co nejvíce roz`šiřov“alo. Tam kde
podobného obchodu není, račte objednatiz „nejméně 10V exeıniplářů za kor. 20 hal.
na -předem zaslaný obnos u I-Metheděj-e -Melichárzka .na Velehradě (Morava). -
Cást výtěžku vvěnoˇvána bude pro :naše ubohé- bratry“ na Slovensku.
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V Morálka buddhistická jest morálkou bez Boha, .proto -ono .pronikavé
volání po -zVýměněÍbuddhism_u za křestanstv-Í; nebot kam- jinam spěje- snaha
p`ositivi_st_ů a-tak tzv.. společnosti “ethie±ké :ku"ltury,“; než za vyívla-stněn“i;mv smrav-
nosti od Boha? . . f _. n , z Í _ .z . _“ .

:Dvě otázky. „a .t jich .o.dpıov,ědi táhnou se.. jako .niti .stře'd:“em.-_' morálky
Bud-d-hIovy.l Jak. odčijniti utrpení? .Buddha :void-plovvídázˇ „Tato jest, mnichové,
vzz«nfleše:n-ánpravda o tom, ~ jak lze“ odčiniti urtfrpeníyzx-potlačˇ.tiito..žízeň›-naprostým
zničením ržádo-stí; -vzdejv se jíz,:“zřekni se jí, odluč se od=ní.“- Na. druhou
otázku, jakým způsobem lze utrpení* -ukončiti,“ odpovídá Gauftama.: „Tato
jest, mnichové,..cesta,- která qedek ukončení utrpení. Jestcosmerá stezka a
sluje: pravá víra, pravý čin, pravý život, pravá snaha, pravé pamatování,
pravé ponoření.“ .Bozvedení a .í aznzalyse pojmů těchto tvoří obsah celé řfmravo-V
uky Buddhovy. p  . _ , , j _ V

První částsměřuje ke zničení. ,,já=5*;` V člověku, nebot“ právě ono. jest
příčinou ,žízně po; životě, .rozkoší al tedy zdrojem;.utrÍpení,ì~ a proto i zlé
skutky, ježto dávajíłřvznik vášni a ,vystavují do popředí; lidské „já“, nejsou
dovoleny, dobré pak jen potnd' jsou přípustny, pokud činí opak toho, sni-
žujíce a ubijejíce vnitřní hlas po životě, ač ceny jsou pouze relativní, ne-
přispí-vajíce ˇ“dvosa“žen`í“f“v“ěčněfj sm1'ti.7 ` ,,l\2íravn'ě' " "dobrýìÍí“Típraví""íd"r."" LÍaìí`g`,
„jest Buddhovi jen skutek, směřuje-li k negaci projevu „já“, jest tedy rázu
trpného a záporného.“ Ovšem nejlépe by bylo pro každého buddhisty, jak
jejich zakladatel si přeje, zdržeti se všech skutků, tedy i práce, jak to
činili důsledně Vmniši, a jedinou kontemplací směřovati k pomalému od-ž
umíráni světu. Oástí touto liší se diametrálně morálka buddhistická od kře-
stanské. Na jedné straně setkáváme se s passivitou, kdežto u křesťanství
život značí stálou aktivitu; u buddhismu nalézáme snižování, ano dokonce
ničení individuality lidské, kdežto křesťanství hledí ji uplatniti, vyzdvih-
nouti. S podivením pak sledujeme snahu těch, již kladoutak velikou váhu
na morálka buddhistickou, jak mohou .V době. přítomné, kterou můžeme
nazvati dobou uplatnění se jednotlivce, V nížxindividualita až se přeceňuje,
morálku tuto doporučovati. Hlavním V přikázáním Kristovým jest přikázání
lásky. A co praví Buddha? Zdržuj se veškerého projevu, V němž by se

,,Museum“. ' 1 4



\x

--------------------_______._____________ 178 ----------ˇ----ˇ-----____________..______““

zračila jiskra života. A V čem spočívá láska? Dovolena jest pouhá soustrast,
jak_hlásá i Schopenhauer. p

V druhé části doporučuje se těm, kteří chtějí uniknouti 'znovuzrozování,
pravá víra, jakou žádá Buddha, víra V to, čemu je učil a co hlásal.
Buddha jest jím normou, a pročež přáním Všech bylo přiblížiti se k svému
ideálu. Přikazuje se dále pravý čin, spočívající V negaci lidského ,,já“,
pravý život, jenž protkán jest kontemplací, pravá snaha sprostiti se pout,
vážících člověka se světem, pravé pamatování na poslední cíl - nirvanu -
a pravé ponoření, účel týž jak V části první. Odpovědi na tyto dvě otázky
byly definovány V buddhistické desatero, jehož hlavni pravidla jsou: 1. ne-
zabiješ, 2. nepokradeš, 3. nesesmilníš, 4. neselžeš, Ď. nepožiješ lihových ná-
pojů, , 6. nepožiješ pokrmů V zapověděný čas, 7. zdržíš se tance, zpěvu,
hudby a divadel, 8. nebudeš užívati věnců květinových, voňavek, ozdobných
tretek, Voňavých masti, 9. nebudeš míti měkkého lůžka, 10. nepřijmeš zlata
ni stříbra (Sinthern). Vidíme tu podobnost desatera buddhistického se zje-
veným, než jen pouze podobnost, nikoliv rovnost a toliko V přikázáních
plynoucích ze zákona přirozeného, jenž společným jest věnem' od Boha
daným a jenž Vepsán jest do srdci všech lidí. Motiv však, proč třeba jest
přikázání tato zachovávatí, nestačí pro povahu lidskou příliš slabou. Tu
člověk sám jest poslední příčinou. mravních povinností, kde normou není
Bůh, a V tom případě není vlastně žádného řádu mravního závazného,
tu přestává morálka. “

V křesťanství doporoučí se ctnostný život, spočívající V mravném je-
dnání. „Odřeknutí, jež cvičí člověk V ústraní, pevné rozhodnutí, které
V srdci vyrostlo, odpuštění křivdy, vše to Vyžaduje mocné síly vůle“
(Sinthern). Ucelení charakteru mnohým vnitřním bojem jest prorýváno.
Všude hlásí se námaha, kde jedná- se O dosažení nějaké ctnosti. Buddha
však, vzdálen jsa jakékoliv. práce, jest dalek i ctnosti, proto Sinthern na-
zývá ctnost V buddhistické morálce popelkou. Otnost i z jiného důvodu jest
Buddhovi nemožnou; neboť lze spojiti největší neb aspoň veliké dobro
S největším zlem, kterým jest život lidský, plný útrap a bolestí, hádanka
proto, že nedostalo se Buddhovi zprávy o dědičném hříchu?

Poněvadž Buddha dosti důsledně provedl svůj systém morální, pnoucí
se na základegh dogmatických, dospěl nutně k Osudným pro lidstvo zá-
věrům, kterých výslovně sice nehlásal, než implicite obsaženy jsou V prae-
missách, jako quietismus, egoismus, odpor k životu stupň-ující se až k samo-
Vraždě. O prvním již jsem se zmínil, druhý závěr plyne z jeho stanoviska
k blížnímu, kterého nepokládá za hodna lásky, nýbrž jen soustrasti proto,
že také žije, třetí nutným jest, neproslovený Buddhou starověkým, hlásaný
Však Buddhou novověkým _ Schopenhauerem a Hartmannem.
chom" si 7 řovšem “ celý ""b”uddh`ištičký`l systém imřavní 'uVedlHIV”“praksi, tehdy
teprvé. bychom poznali jeho vředy sociální. Není pak divným, že Kern
nazývá celý buddhismus V jeho sociální činnosti pošetilostíl Tam, kde hlásá
se brzké odumření světu, není lásky k životu, aktivity radostného žití, tam
trpí lidstvo předčasným marasmem, tam nelze se nadíti pokroku _ve vědách
a umění, naopak tam lze stopovati' úpadek, 'rozklad V každém směru lid-
ského snažení. Pro tehdejší dobu, snad i pro tehdejší lidstvo byla nauka
Buddhova vhodnou, nikoliv však pro dobu naši a pro všechny lidi, a
V tom postřehujeme nový defekt --e neuniversálnosti -- nauky buddhistické.

A přece musí každého,i křesťana, jenž pozná nauku Buddhovu, Vobdiv
uvésti jeho Veliký duch, jejž možno směle postaviti Vedle filosofů staro-
věkých, Sokrata, Platona a j., i novověkýoh, jak to učinil Zcyer ve své



povídce ,,Opálová miska“. Jest jisto, že ideje staré V nové formě přicházejí
u novověkých filosofů, a tak stalo se i s ideami Buddhovými. Novověkým
Buddhou stal se Schopenhauer i Hartmann; i oni prohlašují svět_ za pouhý
produkt rozumu, též i oni znají pouze slepou vášeň, substanci všech věcí,
nekonečnou, nenasytnou a nešťastnou a mají jen soustrast s jinými pro
jejich existenci, pročež přejí si též i oni brzké smrti, byt i sebevraždou
způsobené, které sice Buddha nehlásal, než která plyne z jeho názoru
O životě lidském. Některé prvky filosofie buddhistické lze pozorovati i ve
skepticismu Humeově, jenž podobně jako Buddha tvrdí, že pouhou fikcí
obraznosti naší jest Vše, co kolem sebe vidíme, celý svět; též i on praví,
že nelze dokázati stálé identity lidské osobnosti. A co učí positivismus? Dle
něho existuje jediná realita, ens absolutum, dle Buddhy jediná realita, zákon
kausální, dle Spencera svět jest pouhý jev oné reality, dle Buddhy taktéž,
dle Spencern není duše substancí, nýbrž pouhým jménem pro souhrn jevů
duševních, dle Buddhy jest tomu právě tak. A tak přicházejí jeho my-
šlenky znovu, aby opět zapadaly v zapomenutí, jak důkazem toho jsou
předcházející dva směry filosofické. V tom směru, nazývá-li svět ony filosofy,
kteří at vědomě neb 'nevědomé již stali se přece jen parasity na nauce
Buddhově, Velikány, mnohem větším právem lze užití názvu toho O praotci
jejich ideí, filosofu indickém. Než právě ona měnivost a krátké trvání jeho
myšlenek hlásají původ lidský. Tu napadají mi slova Kristova: „Země a
nebe pominou, ale slova má nepominou.“ Jak to možno? Nejinak,“ než že
Kristus byl Bohočlověkem, Buddha pouhým člověkem. Tím stanoven první
a největší rozdíl jejich osob i nauk.
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IN AGONIA.

Vlľ
čı. VÝTISK (01.) z

Mým nitrem, Dane, chvěje, zmítá Strach,
že o Tobě pět odvážil se ret,

-  jak lid Tvůj V potupný Tě oclěl nach,
pln Záští volal: Na kříž, budiž klet!

V mou duši, Dane, padá těžký žcil,
že ncı Golgotu břímě neseš Sám . .. .
já V Zástupu jsem blízko Tebe Stál,
však nepozvecl' jsem Tvého kříže trcim.
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STANISLAV BĚHAL (oı.)z V
I V ~ -~ O =Sv.oboClné vůli

_» _ “ I ' . (Pokračování.) ˇ A '

“A přece, hle, kolik jich jest, co svobodu Vůle popírají, a nebyli to
lidé u světa bezvýznamní, co_tak činili. Projdeme-li celou nekonečnou řadu
filosoíů ai učenců oné zdánlivě životní moudrosti Z dávné i nynější doby,
skutečně užasnouti jest nám, jak málo nacházíme, kdož přímo a Vážně
k svobodě lidské vůle se přiznávají. V celém starém věku jsou Vlastně jen
dvě. Význačnější jména, jež k ní se hlásí, jsou to Aristoteles a Cicero, a
první Z nich ještě jen povrchně.1) A nová doba, zdá se, že se celá zrovna
zapřisáhla, že povinna jest ji potírati. Luther, můžeme říci, počal, pa ostatní,
jakob Hjim ze srdce mluvil, následovali., „V nejpestřejším chumlu“, jakje
charakterisuje A. VV'eil3 2), „podávají si ruce lidé, kteří jinak se k sobě mají
jako oheň a voda. ?Tentok;rát-luterská „Stockř a „Block-Orthodoxie“ s Les-
singem, Kantem a Heglem jsou zase jednou výjimečně Sjednoceny, jak za-
smušilý kalvinisjm, tak kyselý jansenism, tak p trpký pessimism Schopen-
hauerův s frivolnostmi. Voltairovými, i tak jednostranný idealism Leibnitzův
s panthcismem Spinozovým, tak skepticism Locke-ův a Hume-ův se surovým
materialismem Helvetiovým a La-Mettrie-ovým, Moleschottovým a Büchnero-
vým.“. Jak si lze ukaz ten vysvětliti? “ t . e

' A svobodu popírají právě ti, kdož tvrdí, že člověk všecko může, jen
když chce, -ženic mu nepřekáží; že sám jest dosti mocný, aby mohl štěstí
do ohrady vehnati. - Ano, lidstvo chce Vše samo moci, býti samo vším,
a to tak, že se samo opovažuje Boha se zbaviti. Jen jednoho nechce: býti
svobodno. Posloucháme-li řeči takového člověka, tam neděsí se ničeho; stejně
však nic Íšehčího není, než ho postrašiti, vyslovíme-li jediné jen slovo: zod-
povědnost. Zbabělost je to tedy, jež brání lidstvu, aby se přiznalo, že má
svobodnou vůli a proto zároveňže jest za své skutky zodpovědno.

Je żreajímavo prohlédnouti si řadu názorů, jimiž mnozí snaží se tuto
zhabělost svou omluviti. Tak někteří, majíce Schopenhauera V čele,
tvrdí, že každý člověk má od mládí svůj charakter, jenž nedá se potom
ničím změniti, byť se o to pokoušel on sám či jiní svým vlivem, a odva-
žují se konečně tvrditi, že „chtíti charakter přeměniti znamenalo by právě
tolik, jako olovo ve zlato změniti“.3) .

P pOi má pravdu materialismus, jenž tvrdí, že člověk nemá svo-
bodné Vůle ta tedy není za své skutky zodpověden,ježto je V nepřemožitelné
odvislosti od vnějších příčin a vlivů, od hmoty, a jpnž tak snižuje člověka
až pod zvíře?.Slyšme jen, co praví Moleschott4): „Olověk je součet z rodičů
a---kiojné, z- mista `a času, vzduchu sa povětří, i zvuku a světla,“ potravy sa
šatstva. Vůle jeho,- nutný následek Všech. těchto příčin, je závislá na zá-
konu přírodním, jejž poznáváme Z jeho zjevu, jako planeta (je závislá) na
svépdráze a rostlina na půdě. Svobodné vůle, úkonu vůle, který by byl
nezávislý na 'součtu' těch vlivů, jež člověkav každém okamžiku určují a
též nejsilnějšího omezují, není.“ -- Tvrzením tímto jest otevřena cesta ka-
ždému zločinci a každé neřesti dán průchod. K jakým šíleným zmatkům,
jak praví právě na toto dr. Meů`ert,5) vedlo by takové pojímání svobody

*`) A. Wfeilâ: Der ganze Mensch 119 (1888). - J - e
2) A. Weifi: Der ganze Mensch 120. _' ' I
3) Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, I. 337, 359 (ˇWeiíö I. 121).
4) Moleschott: Der Kreislauf des Lebens 414 (Dr. Mefíert, Apol. Vortrăge 18).
5) Dr. Mefiert, Apologetische Vortráge 18.  
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vůle, osvětluje příklad: R. 1856 psala Mathilda Reichardtova, Moleschotto-
vých náhledů nadšená hlasatelka, Moleschottovi, že mravnost jen v tom
pozůstává, aby se vyhovělo přírodě; a aby nebylo pochybnosti, jak to míní,
rozvádí tuto svoji myšlenku: „Také k zlodějství zrozený člověk ,přinesl si
jako každý V jiný právo do života, přirozenost svoji dovršiti a všestranně,
rozvinouti, a jen tímto" způsobem může býti. povahou silnou af mravnou._  A
jak zloděj, tak každý jiný neřestník, tak i rozený vrah.“.1;).  --  Th_eOrie
tyto odsuzují se samy sebou. Pěkně směje se jim WeiB2), že prý ,,toĹj-ieště_1
žádnému nenapadlo tvrditi, že slon není nic jiného než výsledek z,rýž_e-`,_
trávy a listí, neb že krokodil je množství zhuštěného nilského bahna spříą
ležitostnou dávkou lidského masa. O lidech však mluví se, jakobyvyrůstali
z půdy jako houba . . .“ Jestliže půda, podnebí, vzduch dělají lidi, charaktery,
hrdiny neb vyvrhele lidstva, jak vysvětlíme si, že vněkterézemi,“byť.měIa-
i sebe výhodnější podmínky životního vývoje, národ živoří? Popatřme na
Cařihrad! Nejdůležitější ap nejpříznivější místo země -ť- a vytvořilo?
„choréhío mu_že“, jak říkají Turecku. Hle, po tisíciletí se nevyskytlo; nic
významnějšího v tomto ů'zemí,._v němž vyrostla' kdysi taková jména, fjakoz,
Perikles, Plato, Aristoteles, Eumenes, c Basilius, Athanasius, Augustinus, ,Dělá-
tedy půda, a podnebí člověka? v j v f _ í

Smějeme se svým předkům, že věřili v astrologii, dlez níž vše předv-
určováno vlivem hvězd a nebe, a .tedy svoboda vůle nemohlaíplatiti, alteďo?
-~ máme zase jinou astrologii, zvanou „zákon přírodní“,; všemocný la

.všeobecně platný. . “ , po ' 1
 Všecko na s světě děje prý se çdle nezbytných a. nezměnite1nýc*h“fzákon.ů~

kosmických, fy..sikalní;ch a .fysi“ologi“ckýsch.. Mohlo 'by to ““býti pravdankdyby
ovšem pro sebe pravdu “mělĹa“flsous“ta-va .master-ialismu, kdež principem všeho,
jest »hmota a její prvky. -Avšask fltato.. soustava jest.“ chybná. již^.sv.~-základu
svém, pokládiajíc `=hm.otn““mjpří“ěinui všeho, co jest. N“ebot'“hmoíta, at. v atomech,
at složena, nemůže .býti poslední asżvrchovanou .příčinou všech, věcí, fa proto
ani vůle . nemůže “podléhatiflz“á“konu hmoty. 3) .Theorie materialismu. není -také
nijak dokázáno, ba vz mnohém j jest si ví rozporu, jako; je-li hmotaprincipem
věcí, jest také .i. çprincip.em _.představ,r a tedy .též myšlenky; jest původceın
nejen pravd smyslných, nýbrž i nadsmyslných a ideí. -+_- Bzytost_,_ hmotná
nedovede však poznati nadsmyslnéfi) i-- Také není pravda, že vše' jest
řízeno ,nezměnitelnými zákony“_, nebot jinak nebylo* by vývoje, jehož
jsme všichni svědky, nebylo by možnosti, a bychom i na věky ještě čekali.,
aby síly Íysikálné a chemické utvořily jedinou organickou buňku. Na zá-
kladě mate-rialismu a jeho učení O absolutní nezměnitelnostihmoty, nelze si

že původem všeho je hmota, jest tedy klamná, a proto is nepravdivé jest
tvrzení, že vše, tedy i lidé, podléhají pouze všeobecnému a nezměnitelnému
zákonupřírodnímu. Ă , Q ` . _, ž e

,_ „vysvětliti~aanıL~půvednvsvěta,“ ani“--rozmanitosti jehoj“tvorůç““ Nauka“o““materia_Ťi'sìn'u“,"

Obhájci materialismu hledají..v_šak přece opory- pro svá tvrzení, .a
nacházejí ji zdánlivě. v udáních statistiky. Snaží. se jtotiž1ciframi;do‹-
kázati, že se svobodou vůle nemůže to býti vážně myšleno, ._ ježto „ _-na při
počet sňatků, porodů, sebevražd a jiných zločinů při určitém počtu lidstva
lze přibližně svypočítati ;i tedy skutky tyto neřídi prý se svobodnou" ifvůlí
lidskou, nýbrž jsou následkem buď nějaké vyšší moci neb- přirozených
vlivů. Avšak pozorujeme-li blíže statistiku, přijdeme k poznání, že ze stati“
__ _ „_ __ 1 při _

1) T. Pesch: Weltrátze1l27,8 (Pozná) í ` i " í = 1 ˇ . .- .
2) Weifiz Der ganze Mensch 128. , _ " ` “ ~

- 3) i 3) Lenz: Anthropologie katolická 194;
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stiky může každý pro svá tvrzení bráti důkazy, ať astrolog, at spiritista či
Írenolog. Statistická udání vykazují jistou pravidelnost určitých zjevů. Ukaz
tento však může býti důvodem pro popření svobody jen tomu, kdo -
chybně ovšem -- zaměňuje pravidelnost událostí s jejich nutností. Na př:
Jistý pán jde každý den v určitou hodinu do hostince a vypije určitý
počet piv. Bude rozumný člověk tvrditi o něm, že nemá svobodné vůle, že
nemohl do jiného hostince jíti a méně či více sklenic vyprázdniti? Na naší
fakultě bývá průměrný každoročný výsledek zkoušek skoro stejný; a může
nám někdo tvrditi, že nemáme svobody, že nemohli jsme to přivésti k vý-
sledku horšímu neb lepšímu?

U většího množství lidí dá se snad nějaký skutek vypočítati; na př.
z několika tisíc lidí dá se přibližně určité procento zločinů určiti. Obyčejné
totiž dává se člověk určovati vnějšími lákavými vlivy. lVolí totiž, co se
mu zdá býti prospěšno, dává obyčejně většímu dobru přednost před menším ;
výjimek bývá málo. _ A když u jednoho člověka výjimek bývá málo, tím
spíše mizeji u množství normálních lidí; dá se tedy tvrditi, že pouze O
větší dobro budou usilovatì. Přispívá také k podobnostem ta okolnost, že
lidé nepoužívají svobody své vůle, nýbrž dávají se unášeti vlivem zvyku,
moci, veřejného mínění, bolestí a j. Z toho nenásleduje ještě, že už jinak
nemohou jednati. U jednotlivce však se už nedá S takovou pravděpodobností
souditi na jeho činy, on může sílu vůle své čistou zachovati a dle chuti
se rozhodnouti pro menší neb pro větší dobro. Zkrátka -- člověk má vždy,
byť i sebe více vnějších vllvů naň působilo, možnost se rozhodnouti buď
pro dobro neb pro zlo, jak skutečně dosvědčují mnozí hrdinové ducha,
kteří mocí své vlastní vůle zvítězili nad sebe krutějším tlakem okolností.
„Člověk svoboden se narodil, jest svoboden, byť se ~i v okovech narodil“,
praví Schiller, a má pravdu. `

Materialističtí deterministé nejen se statistikou, nýbrž také s a nthropo-
logií vytáhli do boje proti svobodě vůle. Zásluhu O to má Laveleyes, a
hlavně Lombroso. Lombroso, univ. professor v Turině, zařídil si „anthropo-
logickou školu“, jejíž názory rozšířily se po Italii, Francii, také i Německu,
ba i u nás na vysokých i středních školách professoři se jich dosti při-
držují. Povaha vůbec a schopnosti jsou dle nich založeny v tělesné* orga-
nisaci; zločinci na př., aspoň zločinci ze zvyku, se rodí, tedy nejsou za
své skutky zodpovědní, a trest smrti a vůbec tresty jsou křivdou na nich
páchanou.

Celá Lombrosova theorie vyznívá v ten smysl, že zločinci, epileptíci,
morální šílenci shodují se co do tělesných i duševních známek až nápadně“.
Měli- _.LI1Ý býti-„.„pQY§žQ.v_áni nločinci- -za rmoorrálněr šíllené. .a .nøpriče.ı;ná, „
stav jejich prý -jest chorobný a značí zpětný spád na úroveň divokého
pračlověka.1) Podkladem této theorie jsou mu pozorování, jak vysvětluje,
a stanoví na jich základě určité znaky, jež tvoří zvláštní „typ zločinců“.
„Dá se nyní určitě stanoviti“, praví, „že znaky, jež převládají u zločinců,
jsou: abnormální vyvinutí brady, řídké vousy na bradě a hojné vlasy.
V druhé řadě jsou to odstávající boltce ušní, čelo v zad skleněné a křivý
nos.“2) Na to dobře odpovídá Grutberlet ve své práci „Willensíreiheit u.
ihre Gregner“ těmito slovy: „Je úplně jasno, že ony zmíněné znaky tělesné
sˇdušeyními vlohami nejsou v žádném vztahu: neboť co mají co činit boltce
usní,“ sılna brada, nedostatek vousů s náklonností k zločinnosti? Kdyby

. 1) Dr,
2) Dr
2.) Dr

Gutberlet: Die Willensfreiheit und ihre G-egner. 127,
Gutberletz Die Willensfreiheit 140. .
Gutberlet: Die Willensfreiheit 141.
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proto také všichni zločinci bez výjimky vykazovali typ nejvýznačnější,
tím by přece ještě nezbytnost zločinu nebyla dokázána, právě jako také
není podmíněna nesvoboda jednání typickým charakterem různých lidských
rass.“ Tím však nepopírá ještě, jakoby nebylo vůbec souvislosti mezi du-
ševními vlastnostmi, či když už jsme o tom mluvili: zločinností, a znaky
na těle, resp. tělesnými zvláštnostmi. Tento „typ zločinců", ač se O něm
mnozí anthropologové skepticky vyjádřili, jest mnohem více následek života
nepořádného, zločinného, než příčina.1) A tvrdí-li naproti tomu někteří, že
sice typ sám o sobě, tedy ony zevnější znaky nejsou příčinou zvláštního
vývoje nějaké vlohy, vlastnosti, zločinností, nýbrž útvar mozku, .orgán to
sloužící duševnímu. životu, a potom co s ním souvisí, forma lebky, lícní
kosti a j., že tedy o svobodě vůle, odpovědnosti, nemůže býti řeči, --
slyšme, jak se tu vyjadřují učenci odborníci.  .

Na kongressu německé anthropologické společnosti v Dortmundu 1902
rokoval mnichovský Ranke otéto otázce na základě znamenitého materials.
Dostal totiž 6 hlav čínských vrahů, odsouzených k smrti stětím. Ke konci
svých vývodů poznamenáváfl): „Nejnovějšími výzkumy, jmenuji jen ony
p. Waldeyera 0 vrahovi ze zvyku Bobbe-ovi a nejnovější šetření Anthony
Spitzky o mozku vraha presidenta Mac Kinley-e, jest dokázáno, že mozky
takových hrozných vrahů nemusí ukazovati žádné znatelné úchylky formální,
zvláště také vzhledem k útvaru blány velkého mozku. Nedostává se také
žádného podkladu, abychom ohledavše mozek směli dotyčné vrahy jako
duševně choré označiti. Spitzka dospívá o vrahu presidentově k tomuto
výroku poroty: „Společenský chorý a perversní, avšak nikoliv duševně
nemocen.“ -- Professor L. Edinger (Frankfurt n. Mohanem) dí: „Celou
otázku již déle sleduji a přesvědčil jsem se, že není zločinných mozků.“3)
Podobně vyjadřují se Binsmanger, Giacomini a mnozí jiní. (0. p_)

\/ \/ \/ \/
_ /\ \ / /\

ıflhıocsnc NEUZˇIL (Br.) z
Století XX. _ .Stoletím otázky Sociální

a náboženSké.4)
Jako hvězdáři určují pro každý rok hvězdu vůdčí, dle niž soudí na

povahu celého roku, tak mohl by i historik jednotlivým stoletím přiřknouti
takovou vůdčí hvězdu dle rozličné jejich povahy. Tak na př. stol. 15. a
16. stojí ve znamení převratných snah na poli náboženském a politickém,
stoł: A “l“8“. ˇ touží“ po“ ““m`odernŤ “osvÍcenosti“,“ stol.“v“1~9;““ znamenílfiberalismnv
A století naše, století 20.? - Jsme sice teprve na prahu stol. 20., takže

1) Humboldt: Anthropologˇie und Verbrecherthum 1889. H 8, 303 (Kurella).
2) Dr Mefťert: Apolog. Vortráge 84.
3) Dr. Meflřertz Apolog. Vortráge 85. » .
4) Prameny: Dr. Jos. Pospíšil: ,,Kosmolog'ie“. -- Dr. Robert Neuschl: „Křesťanská

Sociologie“, díl I. Přednášky doc. J. Srámka. Téhož: „O odborovém sdružení děl-
nickém“ (III. sjezd katol. v Brně); „Proudy V dnešním životě sociálním“ (Sjezd bohoslovců
na Velehradě 1906). -~v Stimmen aus M. L. 1900: „An der Wende des Jahrhunderts“ -_-
A. Baumgartner S,,J. 190,1: „Die ˇWeltkirche“. ,,Das Apostolat“. -- Vrba: „Boj protı
klerikalismu“. - Gasové Uvahy 1907 č. 4.: ,,Katolíci, organisujmel“ - V. K.'SohwechlerI
„Die österreichische Socíaldemokratie“. Graz 1907. -- Die Wahrheit 1900, 1902, 1904.
Historisch-politisohe Blátter 1900, 1901, 1904, 1905. -- Der Katholik 1902. »V D1_e
Kultur I. 1. -- Dr. Pavel Schanz: „Duševní proudy naší doby“. Přeložil Frant. Strajt
(Museum 34). - Kromě toho použito materiálu novinářskěho.
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nemůžeme zcela bezpečně určiti ráz celého století, avšak ze charakteri-
sti_ckých__ známek, jež na se béře, můžeme přece souditi, jakým asi směrem
bude se bráti vněm vývoj lidstva, jaký asi ráz bude v něm převládatí.

A které jsou ony charakteristické známky, stol. 20.?
Právem přírovnávají se společenské poměry hladině vodní. Padne-li

kámen do vody, utvoří se kruh, který se šíří dál a dále, až rozčeří se celá
hladina. I. dnes je lidstvo rozčeřeno. Vlny šlehají vysoko. A kterým kamenem
je rozvlněno lidstvo? j z ˇ

. Jest to otázkaisociální, kámen těžký, objemný. Poměry sociální řítí se
Osudným kvapem ke' své katastrofě. Na jedné straně -- massy lidu posta-
vené v lopotné práci, na druhé ‹- několik málo vyvolenýchsdítek štěstěny.
Na jedné -4- trpké výbuchy, zlosti a netajeného vzteku, na druhé - ne-
unavné pohanské hýření. Zijeme v době, kdy nastává druhá generace
kapitalismu. Jsou to lidé, kteří nevědí, jak by zařídili svůj přepych a proto
utrácejí, co jejich Otcové nashromáždili. Mohou tak býti spoikojeny široké
massy. lidové, z jichž mozolné práce vznikl onen kapitalismus? --- Ký div,
že zmítá jimi zákeřná zimnice, jež utlumuje city nejvyšší a plní srdce jejich
zásadami podvratnými, revolučními! s

Nespokojenost s dnešními poměry zachvacuje vrstvy nejširší a hrozí
každým okamžikem vypuknouti vobrovský požár. Ještě v letech osmdesátých
min. století směl muž rázu Grambettova prohlásiti, že vůbec není otázky
sociální; dnes by sí' něco takového nesměl dovoliti. Nikdy nebylo tolik mass
lidstva, k nimž by se vztahovala otázka sociální, jako dnes. Skoro devět
desetin lidu patří k vrstvám dělnickým, které zasaženy jsou celým příbojem
vlnobití sociálního. A tyto obrovské. massy tvoří tak hrozivý problém, jaký
vyvstává za doby naší. .

Než proč vystupuje otázka sociální v tak hrozivé podobě? Kde je
hlavní 'zdroj její? - V

Hlavní příčina je ta, že až v nejhlubších základech jsou otřeseny
pilíře řádu inravního v životě veřejném. Ti, kdož vystavěli nynější budovu
společenskou, budovali na zásadách filosofie materialistické, na zásadách
liberalismu. Zavrhli zjevení Boží, odhodili nauku Kristovo, onen kámen
uhelný, na, němž jedině může býti. založena budova pevná ia. trvalá. Zavrhli
větu, že člověk v životě veřejném zůstává Bohu právě tak podřízený a
zodpovědný, jako v životě. soukromém. Moderní věda, jež je základem
kultury století“ dvacátého, nezná lásky k Bohu ani k blížnímu. V sobeckém,
egoistickém'__blah0bytu, pohodlí a požitkářství hledá nejvyšší ` cíl člověka.
Nechce nebepo smrtí, chce nebe jíž zde na zemí. Clověk moderní odhodiv
kompas -víry .a přelámav vesla křesťanské ethiky, bezpečně dává se unášetí
bon-řlivými “ proudy “ své d~oby. Idea“osobní~ autonomie “ stala se“ jeho heslm-.v

A nutný následek? Anarchie v oblastí myšlenkové, jež nezbytně vede
k anarchií v životě společenském a hospodářském. Duch nepokoje a vzpoury
proti stávajícímu řádu razí, si .cestu celým světem. Jako široký, hluboký
proud _valí se chudoba, bída a stonásobný žal veškerým člověčenstvem.

_Užasné_ sice jsou; vynálezy ,doby naší;,než stali selidé v náručí této
materielní kulturyspokojenějšímí, .štastnějšími _a mravnějšími? Dostalo se
chudíně více chleba? Právě. naopak, jak ukazuje denní zkušenost, :bída ne-
byla umenšena, nýbrž úžasně vzrostla. Co pomohly na př. modernímu -děl-
níku ony přímo úžas ibudící vynálezy] technické? Praxe ukazuje, že poměr
mezi dělníkeın a prácedárcem stal se daleko napjatější, poněvadž zneužíto
bylo těchto vymožeností se strany. velkokapitálu. Tak požehnání. hmotného
prospěchu proměnilo se lv kletbu. Společnost neznající“ lásky k Bohu sa
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k blížnímu, stává se kořistí egoismu, upadá do nového ba_rbarstv_í._ Spravedl-
nost se zašlapává, mravy lidu divočí“ “ a' nárok a žádosti“ jeho popožitcích
materielních rostou. ' ' 9' ' ˇ ' '_ 9

Ejhle! tot společnost' bez Boha! V tato smutná místa přivedla spo-
lečnost lidskou materi-alistická filosofie a zásady líberalismu, žemožný je
blahobyt lnárodohospodářský bez důkladného vzdělání nábožensko-_-mravního,
v ta místa přivedlspolečnost lidskou úpadek náboženství, božskýchnauk
Kristových, základu to celého řádu mravního. _ t ' ` _“

Není tudíž divu, že volání o pomoc a záchranu doléhá' k uším našim
ze všech částí civilisovaného světa.  í j '

Otázka sociální zajímá dnes všechny vrstvy společno_sti lidské, a ko-
nečné ˇrozhodnutí její jak s bázni tak dychtivostí očekává celý kulturní svět.

Ze různí lidésa odborníci ubírají se při řešení otázky sociální různými
cestami, je pochopitelno; Vždyť každý pokládá své stanoviskoza vůdčí a
nejdůležitější. Právník snaží se vtěsnat problémy' sociální do foremprávních,
národohospodář klade zase důraz na stránku hospodářskou atd. V tom však
se všichni shodujeme, že otázka sociální se musí řešiti, nemá-li cíeláspoš
lečnost zahynouti. Všichni dnes pozorujeme,“ že ,nadešla doba obra_tu_v dě-
jinách lídstva. Nejen 'konsérvativní stařec, který hledí na všechno ve světle
minulosti a vidí jen stinné stránky přítomnosti, nýbrž í bujarýjinoch amuž,
jemuž patří budoucnost, předkládá si otázku, co nastávající století Ĺas_i_ pří-
nese. A z příznaků, jež jsme uvedli, pozná, že pole sociální bude se těšiti
největší pozornosti, na něm že bude sveden boj o bytí či nebytí společnosti
lidské. -'- Zda rozřeší se boj ten násilím, krví a mečem, neb mocí idee,
cestou zákona, nemůže dnes nikdo pověděti. Toť vše skryto předˇzraky
našimi; tot problém, a to nejdůležitější Století dvacátého. Století 20. bude
zcela _jistě Stoletím velikých převratů sociálních; - _

Týká se tedy otázka Sociální, jak jsme viděli, všech, a proto ina nás
jest, ^ hledati cesty, na nichž by se dala rozřešiti. Poznali jsme, kde tkví
hlavní zdroj všech neblahých poměrů sociálních. Jestliže zla nynějších _po-
měrů společenských mají svůj kořen v tom, že' při budování nynějšíhořádu
společenského bylo opovrženo naukami Kristovými, základem to přepevným
a nad věky trvalým, pak nelze jinak zla v dnešní společnost vymítiti, než
když vrátí se společnost lidská k nauce Kristově, která již jedenkráte
mravní silou svou obrodila svět. -- Náboženství není věcí soukromou, ono
musí pronikatí celý veřejný život náš. Otázka sociální, pokud podstaty se
týče, má sice 'základvelmi materielní, přece však není otázkou čistě oeko-
nomickou a ještě méně čistě politickou, nýbrž v základě a celou svou pod-
statou jest otázkou nábožensko-mravního obrodu společnosti lidské. Proto
l~že~~ji~~rozřeši~ti~ j-ed`i“ně““na “z“á.kładěv~ náboženském.“ 1 v s ““

Vždyť čím hlouběji zakořeněn je život náboženský, tím větší sílu při-
vádí životu mravnímu. Náboženství a mravnost, tot pojmy souvztažné a bez
pevných zásad mravních nemožný je mír a blahobyt společenský. Isociální
theoretikové nekatoličtí dosvědčují, že společnost nelze obroditi a zachrániti
bez mravnosti a tím zi bez náboženství. Sám positivista L. Stein píše: „Soci-
alismus musí býti proniknut prvky náboženskými, musí býti řešen ideami
mravními; bud bude ethickým, nebo ho vůbec nebude.“ _ . j i

Ovšem jest mezi námi a zmíněnými sociálními politiky ten veliký
rozdíl, že oni :dosud zpěčují se za' mravouku a nábcženství společnosti
nutné prohlásití náboženství a mravouku katolickou, *v jichž podstatě a síle
dějinami tak skvěle osvědčené my vidíme jediný ,pramen léků pro choroby
své doby. Vzˇdyt značí-v-li každé náboženství -+- í pohanské, bludné -- do
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jisté míry sílu umravňující, čím více náboženství“ křesťanské, katolické,
nejvznešenějši a naprosto dokonalá forma náboženství nadpřirozenéhol
Zvláště pak křesťanská láska jest jediná S to, aby uzdravila dnešní spo-
lečnost, jež tolik opory skýtá proti společenské atomisaci přivoděné liberalismem.

Liberální oekonomismus nezná lásky vůbec a znáti nemůže. Láska,
soucit zadržuje prý vývoj. My však pravíme, že láska jest spojnou páskou
mezi třídami společenskými. Základem ovšem musí býti spravedlnost, jež
jest regnorum fundamentum; ale spravedlnost sama nestačí, musí býti“ řízena
a mírněna láskou, jež Společnosti je tím, čím oku světlo, čím zemi teplo.
Láska oživuje společnost náboženskou, politickou i rodinnou, ona působí
silou dostředi_vou, nikoli -- jako nynější liberalismus -- odstředivě, vše-
obecnou atomisací a individualísmem.

Daleko vedlo by nás též rozebírati jednotlivé nauky církve katolické
na př. o svobodě, autoritě, vlastnictví atd., kolik hojívé síly obsahují proti
neduhům sociálním století dvacátého.

_ Tolik je jisto, že uprostřed světového víru a boje na polí sociálním
stojí tu jediná církev katolická se svými vznešenými naukami, jež jediné
dovedou zachrániti svět z dnešního rozvratu sociálního.

Než zmizí již tím otázka sociální, vrátí-li se společnost na půdu ná-
boženskou? V základě bude ovšem zachráněna z onoho mohutného víru
sociálního; než zbude ještě mnoho a mnoho otázek, jež musí rozřešiti
i společnost stojící na půdě čistě náboženské. Nutná jest práce positivní na
poli sociálním. K tomu třeba však voliti vhodné prostředky přiměřené sto-
letí dvacátému. Třeba rozuměti dnešní době. A jaký jest ráz dnešní doby?
Pozorujeme víc a více, že autorita se dnes boří, zvláště nemá-li pevné
opory v z-ásluhách o dobro lidstva, širokých mass lidových. Dnes nelze
vládnouti jen pomocí autority, dnes dlužno vládnouti přesvědčováním a
hlavně prací ku blahu lidu zvláště nižšího, jemuž těžký osud je údělem
tohoto života. Třeba zvláště dnes více než kdy jindy sestoupití mezi lid nej-
nižší a starati se též O jeho zájmy hmotné. `

Dnes kdo má za sebou lid, massy nejširší, a to dobře organisované,
ten směle může patřiti budoucností vstříc. Oírkev katolická má slavnou
minulost i na poli sociálním v nejširším smyslu, má i budoucnost, jen že
budoucnosti si musí vydobýti, a to nezištnou prací ve službách tříd nejníž-
ších ku povznesení nejen mravnímu, ale též hmotnému. I ve století 20.
povede cesta k srdci přes žaludek. Kdybychom sebe více kázali a kdyby
lid sebe více poslouchal (bohužel, že dnes málo poslouchá), když se ne-
postaráme, aby otec mohl řádně rodinu uživiti, aby nemusíla matka clioditi
d_o___toz,árny,____když__toho__nevykonáme, marné je naše kázání.

Oi jak může na př. matka konati svélllpbvihnostill obsláženeflvldekalogu,
když musí pracovati v továrně, když děti jsou vychovávány na ulici, když
nemůže zaříditi útulnou domácnost, neblkdyž mají doupě místo obydlí?
Jsou to, bohužel, smutné zjevy, a rozluštiti celou tuto splet, toť úkolem
století dvacátého. '

Jisto však je, že lid k nám přilne jen tehdy, budeme-li pracovati
též k jeho blahu hmotnému; nebot lid dovede oceníti práci, jež se týká
blaha jeho, a s otázkou sociální dá e Snadno získati í pro otázky ostatní,
vyšší. A budeme-li míti za sebou lid, a to dobře organisovaný, pak netřeba
se báti budoucnosti.

Organisace -- toť zázračné slovo století dvacátého! Vše se organisuje
a právem, nebot jednotlivec ve století dvacátém zaniká. Jen mohutné orga-
nísace budou rozhodovati. Pravil jsem, že třeba rozuměti době. Je jisto, že



v otázkách 'sociálních nejagilnějším činitelem .je dělnictvo _ průmyslové.
A řady jeho den ode dne se množí. Než, dělník novodobý není již náde-
níkem a tovaryšem časů uplynulých. Dnes není možno, aby millľonové
massy dělnictva, jehož vzdělání a celá úroveň životní značně stoupla, daly
se na delší dobu udržeti v tísnivém poměru úplné odvislosti. Dnešní davy
dělnické vyspívají a uvědomují si hospodářskou svoji porobu a z ní prýštící
poměrnou zbědovanost svého postavení; uvědomují si též svoji vnitrno-u
moc a sílu, jaká tkví právě .V jejich massách, arci organisovaných_,,z_ a
práhnou po osamostatnění hospodářském a rovnoprávném spolurozhodovanı
všude tam, kde běží o jejich zájmy, především v životě výrobním. Dnešní
dělnictvo má jiné požadavky, žije v jiném prostředí, má jiné ideály. Jako
dospělý syn chce spolurozhodovati s otcem, tak je tomu u celých mass.
A to musí míti na zřeteli všichni ti, kteří jdou mezi lid, aby svým vlivem,
svou prací získali jej do svých řad, aby se stali jeho vůdci v otázkách
sociálních. Zijeme v jiném prostředí, jež vyžaduje nových prostředků přı-
měřenýchˇ duchu doby. __ _ _ __ _' _ __

` Netreba uvádětı dokladu, jak boj na polı socıalnım stále stoupa, a
jak přešinuje se řešení otázky sociální s jednotlivců na celé korporace.
Dnes bude se řešiti otázka sociální. v rozměrech nejšírších, ve sborech
zákonodárných. A na jakých základech, záležeti bude od toho, jaké tam
vyšleme zástupce. _ _ “ _ _' , _

I u nás stojíme na prahu nového období žıvota socıalnıho. A jaké
má u nás vyhlídky církev katolická do budoucna?

Myslím, že nemusím líčiti ten boj, v jakém utká se tu tábor Kristův
s táborem proti-Kristovým. Nebot co mezi oběma tábory, to v rozhodném
okamžiku zmizí. Ano, bude to těžký boj, od jehož výsledku záviseti bude
velice mnoho. Neboť nemusíme se tajiti tím, že protívníci církve Kristovy
u nás nemají jiných záměrů než ve Francii. ' .

_ Také. v dřívějších Stoletích iútočeno, na církev, ale hrot útoku byl
namířen jen na jednotlivé články víry. Dnes usiluje nevěra a v žoldu
jejím stojící moderní .lichověda podkopatí samy základy církve a křesťan-
ství, dobře vědouc, kdyby se jí toto podařilo, že budova křesťanská sama
se sřítí a v ssutiny rozvalí. A boj tento jest tím prudší, poněvadž prohlašuje
se za boj rozumu proti nerozumu, za boj vědy proti slepé pověře. Proto
namlouvá se světu, že křesťanství stojí v příkrém odporu se všemı vym_o-
ženostmı moderního světa, že prý není S to, aby obsáhlo všecku tu kypıcí
bujarost moderního života. Proto prý nezbývá nyní duchu lidskému než
tato alternativa: bud zůstati dále na stanovisku křesťanském a tím vypo-

-. . -. -věd.ěti.-. válkuflveškeréevmoderní. a v~ěděŤ~~- ~vaęn-ebe-posta-vitíse na ...stranu nynější.
vědy a. dáti výhost všem dogmatům křestanským. -- Tak soudí moderní
osvícenci. A že neběží jen O pouhou frázi, potvrzuje tento zjev, že
studentstvo university záhřebské a v nedávných dnech i pražské podalo
akademickému Senátu žádost za vyloučení a odstranění fakulty theologıcké,
ježto prý theologie není vědou.

Dokazovati nesprávnost by ovšem málo prospělo. Než jaká to urážka
vmetena ve tvář oněm velikánům věd přírodních, mathematických a 1.,
kteří při své hluboké a vysoké vědě vždy zůstali na půdě církve katolické
a dar svaté víry zachovali si až do posledního okamžiku svého života!
Kdyby dle jejich příkladu _mode_rní věda vlastním studiem jen poněkud
hlouběji se ponořila do nauky křesťanské, zajisté by se přesvědčila, jak
velebná harmonie spojuje nauku křesťanskou se všemi výzkumy vědeckými
v jeden krásný celek. Kdo zná nauku křesťanskou a má srdce jen poněkud
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pro pravduvnímavé, tenjí musí milovati 'Pravím však, kdo zná nauku
Kristovo! Nebot právě v~ našem“století šíří se úžasná ignorance a špatné
poznání náuky Kristovy nejen: mezi třídami nižšími, ale zvláště mezi intel-
ligencí. Ci snad myslíte, že znají Krista ti, .jichž ideálem je škola bez-
konfessijní a rozluka manželská ?! v _ ˇ ' ,

_. I fu nás liberalismus zmohutněl tak, že otrávil namnoze naše školství
střední i vysoké,. naši vědu, umění,. naše časopisectvo, náš spolkový i ve-
řejný' život, 'otrávil velkou část naší 0 intelligence' Užasná nevěra šíří se
vi řadách bohatých i chudých, vzdělaných i nevzdělaných. Pozorují dobře
liberálové _" a sociální demokraté,_chtějí-šli své zásady úspěšně mezi lidem
propagovatí, že musí lid ten nejdříve býti zbaven toho, co jejich záměrům
stojí v cestě, totiž náboženství. Odtud ono záští jejich proti všemu katolí-
ckému, odtud ona nenávist protíknězi katolickému, odtud snaha vyloučiti
kněze vůbec z činnosti veřejné, sociální, politické, národní. Což nebyl
i u nás podán' návrh, aby kněz úplně byl vyloučen z ,činnosti politické?
Tak daleko jde ona hlásaná svoboda, volnost a rovnost moderních ší fanatiků.

jest snad tento boj proti církvi katolické jen' uˇnás? 'Vízme ,jen
např. katolickou Francii, jaktam se vede dnes církvi katolické? Církev
zbavovánaísvých práv, vliv V její z veřejností odstraňován, a vše, oorkře-
sfanskýmse jen zdá, moderní' zběsilost dusí a pronásleduje. 1 i s

ˇ- A 'boj tento více méně- všude lze stopovati, někde teprve začíná,
jinde propukl v obrovský ipožár._ Bojuje- se nejen vevědě, nýbrž i na
poli politickém. Nevede se .ovšem ífy“si.c`k'y, jak tomu bylo vdobách dřívěj-
ších. Dnes vede 'sepro“středky zcela jinými. 'Dává se jim forma zákona,
pokfrokul, Q vvzmzanění lidstva ““z `“pIod.ruč.í .kler.ika“l`isˇm~ul atd, jak se všechny. ty
cesty a způsoby jmenují. Než na jméně 'n.ez-á-leží.. _Faktum je, la toho po-
příti `;““nsemůžze“*nikdo.,.-.“žeí dnes více než -kdy jindy boj na poli náboženském
vystupuje -do pdpředí. A není divu. J '“ o 1 . .

- Jisto. je, že duch. lidský kolífsání mezi křesťanstvím a materialismem
na.`;del“šíd'o_bu ”~n-ezsnese. „Bud [přijžmei  k ř e s ť .a n s k ý názor světový, neb
upadne v úplnou.. nev-éru, jak ukazuje --de.-nní zkušenost. Hvězda liberalismu,
této -soustavy_Ť çnedůsledćného. v“ kolísání ~ mezi »křesťanstvím a materialismem,
pořád více bledne a zapadá. Lídstvo_ pořád jasněji poznává, i že tato sou-
stava ápolovičatosti, neupřímnosti, klamu Ťa úskoku jest pravou kletbou pro
veškeru společnost lidskou. A proto s ošklivostí se' od sní odvrací a buď
se řadí pod prapor, Kristůvfaneb . přechází“ do tábora sociální demokracie.
Odtud pak' ten boj mezi táborem Kristovým ja proti-Kritovým, boj mezi
pravdou a lží, boj na polí náboženském. Bylo předpovídáno, že blízko jest
‹10ba, í kđy 0 flàbeženství-  fl.ik€10-v.z.d.šlaný. .n.ę.łıu.đe.... h1ø.1-.--rxá.vš.....
vi "n'a_šlelmll"s`tolet'í"mluví se mnohem více než jindy o náboženství.

` Již tím právě, že nutno dnes veškeru pozornost věnovatípraktickému
řešení otázky sociální, je nuceno lidstvo hledati základ, cestu, na níž by
se dala rozřešiti otázka. sociální. A. poněvadž se stýká otázka sociální úzce
S celým 'názorem životním, již tím právě vystupuje otázka náboženská,
jakožto základ praktického 'řešení otázky sociální značně V popředí. Již
dnes to pozorujeme a tím více bude tak v budoucnosti. (Snad někde více
vynikati bude tento boj po 'stránce sociální, jinde po stránce náboženské.
Ale v podstatě to bude vždy boj mezi názorem křesťanským a názorem
materialisticko-pantheistickým. , í .

Ceká tedy církev katolickou velstöl..Ĺ20. veliký boj. Jest sice pravda,
že různé strany v některých otázkách Ípri,n_cipielně se rozcházejí. Ale každý
zajisté ví dobře, že kde se jedná 'o boj proti církvi katolické, spojí se
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proti katolíkům všecky. A netajme si toho: kulturní boj , který zuří' idnes
ve Francii, můžeme i u, nás každou-chvíli čekati. ,Píše výslovně jeden
časppis sociálně-demokratickýˇ: „Rok 1906 stal se historickým, pro Francii
aj Rím.. Stal se však historickým i pro Ostatní země evropské, jmenovitě
Spanelsko, Italii a Rakousko. ,Francie bude zářivým příkladem všem zemím
pro politiku demokratickou a proticírkevní.“ -- A že obavy jsou skutečně
odůvodněné a vážně, dotvrzují slova., jež pronesl na schůzi v Linci zkušený
politik a znalec dnešních poměrů princ Liechtenstein: „Nedělejme si žádných
velikých nadějí. Protikřestanské a proticírkevní směry jsou i u nás ve Ra-
kousku. Až sociální demokracie podněcovaná židovskými vůdci počne-hnáti
útokem na naše nejposvátnější statky, strhne S sebou všechny ty polonevěrce
z tábora liberálního, a nebudeme-li S dostatek silni, jsme .vydání na milost
a nemilost. Jen v nás samých spočívá síla, která nepřátelům křesťanství
odolá a je přemůže --- v naší odhodlanosti a jednotě.“ “

Takovou budoucnost odhaluje muž stejně hluboce vzdělaný jako vřele
cítící apoštol ideí křesťanských. A zda připravena jest církev katolická
k tomuto boji? Ano, s radostnou nadějí pozorujeme, že církev chápe se
nových prostředků přiměřených době, že nevešla ve století dvacáté docela
nepřipravena, že pochopuje zvláště myšlenku organisace, že rozšířila činnost
svou pastorační i mimo kostel, že přes tolikeré překážky odhodlaněpspěje
k onomu boji, který jí nadchází. -Utěšené ovoce úspěšné činnosti církve
katolické vidíme právě v Sousední-m' Německu, kde živel katolický -nejen
nezměněn, nýbrž posílen vyšel z boje volebního. “ ˇ

ř A čím zvítězili katolíci. němečtí, čím od-razili .útok liberální? Jedině
svou skálopevnou organisací,i vytvořenou neıímornou, dlouholetou praksí a
čin-ností veřejnou. A toho bude i nám třeba, toho bude třeba všem státům
evropským, kde liberalismus ai jeho odkojenec sociální demokracie drzou
rukou 'sahá na statky naše nejsvětější, na přesvědčení náboženské. '_ “ '

Taková »asi jest perspektiva století 20. Je to obraz chmurnýjak na
poli sociálním, tak na poli náboženském. Století dvacáté, jak soudíme ze
známek, uvedených, bude jistěstoletím velkých převratů sociálních asto-
letím bojemezi křestanským názorem světovým a názorem materialisticko-
pantheistickým. a A . “ t A s

,Jsou proroci, kteří àpředpovídají církvi katolické ve století 20. veliké
vítězství. Třeba že jednotlivé známky nejsou právě nejpříznivější této věštbě,
nicméně nepřestáváme věřiti, že jediná“ církev katolická nese' budoucnosti
zárodek lepšího života. Pevně doufáme, že lidstvo, až pozná jasně svoji
bídu duševní i hmotnou, zvrátí se a naváže spojení s 'historií a tradicí tam,
kde násilně bylo přerušeno. Jest však zapotřebí mnoho napínavé práce a
dobr.é~~-vı`íle. .lidí.,....vaby.-»v» -tomto sociálním; -as náb.o.ž.enském hnutí ,přiz
voděn byl žádoucí obrat k lepšímu. Dnešní vážná doba žádá nových obětí,
nových prací. Budeme-li my, netečni ja. lhostejni, obsadí naši nepřátelé
všechny posice proti nám a poženou na nás seřaděnými _ šiky našeho vlast-
ního lidu. Proto jen pilnou a svědomitou prací za“ hmotné a duševní blaho
lidu nám svěřeného budeme moci. čeliti odražení chystaných útokůçnašich
nepřátel a k utvoření šiku na obranu práv naší svaté -věci. Nyní fmožno
ještě mnoho ,zachrániti -=-' ale není daleko doba, kdy bylo by na to pozdě.

_ Y _ _ . _ ` . I



E. MASÁK (sn):  
Jak působilo křesťanství na život lidstva V prvních

třech Stoletích.
(Práce V soutěži první cenou poctěná.)

 (Pokračování)
2. Druhým problémem, jejž měla církev rozřešiti, bylo otroct ví.

Starý svět řešil otázku sociální tím, že slabé zbavil jejich práv, potlačil
jejich ducha - zotročil je. Nemaje pravé znalosti o Bohu, neměl jí ani
o člověku; neuznávaje věčného určení a nesmrtelnosti lidské přirozeností,
neuznával ,ani přirozených jeho práv. A j

Otroctví, tato skvrna lidské společnostj, bylo přeˇdf Kristem rozšířeno
u všech národů, i u nejvzdělanějších: uRekův a Rímanů, takže bylo
často více otroků než občanů svobodných. Zasahovalo do všech poměrů
společenských, o něž se opírala rodina i stát. ˇ Bez otroků nedovedli si ani
mysliti řádné domácnosti. Bylo vůbec schvalováno: i takoví veleduchové,
jako byli Platon a Aristoteles, myslili, že jest nezbytně nutno a oprávněno
již zákonem přirozeným; nebot prý již sama příroda žádá, by jedni otročili,
aby si druzí tím více vážili života svobodného a příjemného (Arist. Polit.
I, V). Sám Aristoteles neliší mnoho otroků od zvířat 1)

Proto také postavení otroků bylo kruté, nesnesitelné. Nepokládáni ani
za osoby, nýbrž za věci (res) bezevšeho práva, za zboží, jímž se vedl
obchod, za pouhý slepý nástroj vůle a choutky pánovy, jehož možno ke
všemu použítí, trýzniti, bez příčiny trestati, prodati, ba i zabiti; měliť páni
moc nad životem i smrtí otroků, a proto také zacházeli s nimi neobyčejně
krutě a násilné, často hůře než se zvířaty; ano Caligula rozkázal, aby
šelmy určené ke štvanicím byly krmeny --, otrokyl (Suetonius, Vita
Calig. 27.) Otroci musili zápasitì se šelmami a účastniti se her gladiatorských,
jimž obětováno statisíce lidských životů a „kteréž se právem nazývají nej-
smutnějším úkazem v životě římském . . . Za posledních dob císařství řím-
ského podobaly se tyto zápasy vražedným bitvám.“2) Ve Spartě dostávali
otroci každý rok zcela nezaslouženě určitý počet ran, jen aby nezapomněli,
že jsou otroky . .. Jak kruté bylo jejich postavení, ukazuje mimo jiné
také ono nařízení, že v domě, kde byl pán zavražděn, mají býti všichni
otroci bez rozdílu usmrcení. Sám Cato učil, že nemá-li jíž otrok sil ku
práci a nemůže li býti prodán, má býti pohozen na ulici t. j. umořen
hladem. A možno-li nakládaly ještě krutěji rozmařilé Římanky s ubohými
otrokyněmi, jak to popisují s bolestnou ironií básníci Ovidius a Jı1venal.3)
Yžđyíìšám Arifltotelesflčilt ...že cvůčci otroknineníispravedlnesti(ł?0lit-1, 7 .
Neměli práva, jmění, u soudů neměli víry, nesměli seženiti sami a s po-
čátku ani ve vojsku sloužiti. Odtud chápeme ono zvolání u Juvenala:
,,Hlupče! což pak jest otrok člověkem ?“4) r
._

1) Dr. Jos. Išachník, Dějiny filosofie, str. 55. v
2) Velišský, Zivot Řeků a Římanů, str. 392, 399.

j 3) „Verberat atque obiter faciem linit, audit amicas,
aut latum pictae Vestis considerat aurum
et caedit _ . .“ ' r Juvenal, Sat. VI.

4) i Pone orucem servo. „Meruit quo crimine servus
s supplicium? Quis testis adest? quis detulit? Audi:

Nulla umquam de morte hominis cunctatio longa est.“
- O demens! ita servus homo est! Nil fecerit, esto.
Sic volo, sit-jubeo, sit pro ratione voluntas. Juvenal, Sat. V1. 219 - 223.



Byli pokládání za domácí nepřátele; kolik otroků, tolik nepřátel --
bylo příslovím. A byli také opravdu stálým nebezpečím státu, tajnou
bouří, jež mohla každým okamžikem vybuchnouti násilným převratem,
vzpourou, válkou. Proto žili páni ve stálém strachu a podezření, tím více
je utiskujíce a odbojné otroky trestajíce nejpotupnější smrtí, ukřižováním.
Známo “z dějin, že po neštastném odboji pod vůdcem Spartakem ukřižováno
jich plných 10.000, za Augusta ve válce občanské dokonce 30.000. Nej-
smutnějším následkem otroctví však byla mravní zvrhlost, izdivočilost; ne-
maje přístupu k radostem rodinným, oddával se otrok s druhy hrozným
orgiím (mluví o nich Plautus i Horác). Místo náboženství, od něhož jej
rovněž právo oddalovalo, oddával- se různým pověrám. K pánům měl jen
nenávist, ovšem bezmocnou, ale tím horší; pozbyl všeho mravního citu,
jednal jen ze strachu před pánem a trestem, jsa na druhé straně sám
ukrutný k jiným. '  

Křesťanství, jež přineslo lidstvu vykoupení Z otroctví ducha, musilo
přirozeně přinésti i vykoupení Z poroby' těla. A skutečně tak učinilo, sma-
zalo celému člověčenstvu s čela ten znak haoby, jejž mu tam vpálila sta-
letí, vyhojilo rány, jež zasadila mu tak dlouhá nedůstojná poroba. Proti
dvěma hlavně zásadám musilo bojovati a postaviti zásady své: proti po-
hrdání člověkem prohlásilo rovnost a bratrství všech lidí, proti pohrd-ání
prací ukázalo pravou jeji cenu učíc, že jest úkolem, svatou povinností člověka.

Důrazně hlásali apoštolé hned s počátku vznešenou zásadu o sro v-
noti všech lidí dle nauky Kristovy i dle příkladu lásky Jeho, jenž
všechny lidi, syny téhož Otce, jako novýìAdam v-ykoupil krví Svou, všem
dovolil přístup k téže hostině nebeské, k těmže milostem a všechny také
povolal k témuž věčnému cíli. Proto volá sv. Pavel: „Tu již není žid ani
pohan, není služebník ani svobodný, není muž ani žena; nebo všichni vy
jedno jste v Kristu Ježíši.“1) „Nebo zajisté skrze jednoho Ducha my
všickni v jedno tělo pokřtěni jsme, buďto židé (byvše), buďto pohané, buďto
služebníei aneb svobodní; a všickni jsme jedním Duchem napojeni.“2) Proto
ve shromáždění věřících vznešený v krásném rouchu, se zlatým prstenem
nemá přednosti, musí usednoutiˇmezí otrokem a chudým pracovníkem (Jak.
2, 1. nc). Jak mluví sv. Otcové, jsme slyšeli.

Druhá zásada týkala se práce, jež byla tak snížena u pohanů; jim
zůstala kletbou, jakou ji stihl hřích, něčím nečestným a nedůstojným, čeho
se štítíli, zvláště práce tělesná, jež proto svěřována jen otrokům a chudým.
Na ně se pak také přenášelo to opovržení ku práci, jež vyjádřil na př.
Cicero: ,,Illiberales autem et sordidi quaestus mercenariorum omniumque,
quorum operae, non artes, emuntur. .. Opifices omnes in sordida arte
Y6ľ§eIıfinr,;,- nee -ęni„In.,_‹.1uidquam, ingentuum ,-;potest--,habere_,oífiei,na,.ř',3l-. A když
Domitian uviděl A mozoly na rukou příbuzných Kristových, jež povolal
k sobě z Palestiny, hned je propustil s opovržením. I Celsus ještě vyslovuje
to pohanské ,,Odi“; chce totiž snížiti křesťany tím, že jim vytýká práci:
,,Clověk, jehož matka byla jenom švadlenou, jehož otec byl tesařem, on
sám pak jen řemeslníkem, nemůže učiti pravdě.“4) `

Než křesťané nedbali již takových výtek: co bylo pohanům k po-
směchu, stalo se jim ctí, povoláním a povinností; nebot Kristus odňal práci.
veškeru tu potupu a kletbu, svým příkladem i učením ji posvětil a povznesl.

1) Galat. 3, 27--28. J
2) 1. Kør. 12, 18. s
3) Cicero, De officio I, 42.
4) Crigenes, Contra Oelsum -1, 28.



Sám pracoval až do třicátého roku se svým pěstounem --- a zvolil právě
práci řemeslnickou, poněvadž byla nejvíce v opovržení; když pak veřejně
vystoupil, pracoval dnem i nfzci o Spásu duší, věnuje se především třídám
pracovním; tak také své apoštoly, rozdavače tajemství Božích, vyvolilz řad
chudých rybářů. Jeho 'ústa jako blahoslavila chudobu, tak žehnala i práci
a` odsuzovala. zahálku. ~ ř ~

A stejně přikazují ji apoštolé. „Jedenkaždý v kterém povolání povolán
jest, v tom zůatávej.“1) „Abyste se snažili svou, práci konati a rukama
svýma pracovati, jakož jsme přikázali vám.“2) „Ze nechce-li kdo dělati,
aby také nejedl “5) A důvod udává: ,, . .. aby měl z čeho uděliti tomu,
jenž, nouzi trpí.“4) Sv. Pavel dával sám v tom věřícím příklad, pracoval
tělesně, aby si vydělal svou výživu a nebyl druhým na obtíž. „Nebo sami
víte, kterak máte následovati nás -- píše; nebo nebyli jsme mezi vámi
nepokojnf, aniž jsme darmo jedli chleba od koho, nýbrž v práci a
uondání, ve dne i v noci pracujíce, abychom žádného z vás neobtěžovali . ..
abychom se vám dali za příklad, abyste“ nás následovali“.5) Klade také
důraz na mravní význam práce, že chrání před pokušením a hříchem, že
získává zásluhy před Bohem; proto má býti konáua v duchu křestanském,
poctivě a čestně, ne z touhy po pozemském majetku, nýbrž aby si vydělali
potřebnou výživu a mohli z přebytku dáti chudým. „Stříbra a zlata neb
roucha nežádal jsem od vás -- praví sv. Pavel ve své řeči v Miletě ke
kněžím -- jakož sami víte; neb na to, čehož potřebí bylo mně i těm, kteří
semnou jsou, podávaly ruce tyto. Všectko -ukázal jsem vám, že tak zpracu-
jíce, -musíme přijím-ati mdlé tra pamatovati na ,slovo Pána Ježíše, nebt on
řekl:.Blahoslavaenějti jest dátirnežlí bráti.“6) .

. Z-e tžkřesťalné právě věnovali se -hojně práci, zdofkazzují jak .akta mučefl
nieká_„tak;n.ápisy na ...n“áhroıb:c:í.ch_, flkde se:-připomínají téměř všechny druhy
řemesel ijiných :za-mě~stnání“=:.hrobaři, lékaři, vma*líři,“soc.h-aři, -koˇvářl,„hrnčíři,
vojínové . . .7) .

. Tak ;kdy.ž--sňata byla potupa s práce, sňata byla také -S. pracovníků-
otroků; .když .uznáˇnazza povinnost. všech lidí, přestal také ro.zdíl mezi svo-z
bodným a .otro;kem. Tak podstatně, p'ri“ncipieˇlnězrušeno iotroctví. -ˇ Církev
ovšem nemohla vystoupiti přímo, positivním zákazem otroctví, aby je jedním
rázem odstranila i f-ırmálně; nebot neměla sama svobody a pak otroctví
zasahovalo tak hluboce do všech společenských poměrů, že se to nemohlo
státi bez velikého násilného převratu, bez bouří a revoluce. Mělo již jakýsi
nátěr práva. Cinila tak tedy nepřímo působením na ideje a mravy pohanské
společnosti, na celý světový názor, znenáhlým .řírozeným hlásáním ducha
Kľ_Í3i0§?.;3n__- êby Qbrodila. .obě ...strany :.. otrok_a,- ...vštěpuíj-ícf z přesvědčeníz,-›sže
jest člověkem, že však nesmí pomýšleti na poinstu, majesvé povinností
k pánům a odkazujíc ho zatím k vnitřní svobodě -- i pány, učíc je spa-
třovati v otrocích bratry sobě rovné a podle toho s nimi zacházeti. Tak
když ne hned zrušeno, bylo aspoň zmírněno otroctví.

A, to bylo zajisté nejvelikolepější vítězství, jehož tu. církev dosáhla,
plně odpovídající duchu Evangelia, jež nechce násilí. Tak než se dokonalá
ı:'___ : ˇ“_:

1) Kor 7, 20.
2) 1. Thess. 4, 11.
3) 2. These. 8, 10.
4) Efes. 4, 28. _
5) 2. Thess. 3, 7--9.
5) Skut. ap. 20, 33--35.
7) Dr. Jos. Bilczewski, cl. o. str. 93 n.
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taiúplná dějinná evoluce, dalo již křesťanství svým věřícím-.druhou vnitřní-
sféru životní, v níž se uskutečňuje dokonale ten .ideál jednoty v Kristu.

_ Odkazujíc otroky k svobodě dítek Božích, aby je ,mravně povznesla.
a zušlechtila 'poměr jejich jk pánům, 'poučovala je vždy také .o jejich po-
vinnostech. řTak píše sv. Petr: „Služebníci poddáni buďte ve vší bázni
pánům netoliko dobrým a mírným, ale také nehodným.“1) A zvláště sv.
Pavel klade důraz na to, že ač jsou si rovni jako bratři, přece jsou i dále
povinni prokazovati svým pánům, úctu, poslušnost, věrnost, 'a to z, lásky,
poněvadž moc pánů pochází z moci Boží. „Služebníci poalušní buďtepánů
tělesných s bázni a s třesením v sprostnosti srdce svého, jako Kristaż
ne na oko sloužíce, jako lidem se líbíce, ale jako služebnící Kristoví, činíce
vůli Boží ze srdce, s dobrou vůlí sloužíce, jakožto Pánu a ne lidem;
vědouce, že což by koliv jedenkaždý učinil dobrého, to zas vezme od Pána,
buď on služebník aneb svobodný.“2) Mají snášeti trpělivě ůtrapy tohoto
života, vzpomínajíce na Krista, jenž přišel sloužit, ne panovat: „Kristus
přišel na tento: svět ve způsobě -služebníka“ (Filip. 2, 7_), „aby sloužil, ne
aby jemu slouženo bylo“ (Mat. 20, 8); vědouce dále, že jsou povolání ke
statkům vyšším, pro království Boží. „Nebo k tomu jste povolání píše
sv. Petr +- poněvadž 'i Kristus trpěl za vás, ípozůstavív vám příklad,
abyste následovali šlépějí jeho.“3) „Jako služebník' povolán jsi? nedbejna
to: ale můžeš li býti svobodným, raději toho užij. Nebo kdo jest jakoslu-
žebník v Pánu: povolán, ten jest svobodník Páně: podobně kdo svobodný
jest povolán, jest služebník Kristův . . . Jedenkaždý v -čemž .povolán jest,
bratří, v tom zůstávej před Bohem.“4) Podobně poroučí otrokům sv. Ignác:
„Ani tito se nenadýmejte, nýbrž ke cti Boží snažněji služte_, aby u Boha
lepší svobody dosáhli, aniž pak žádejte propustu na ůtraty obecné, aby
nebyli shledáni otroky žádosti.“5) _ a _ , c A s

Ale stejně také ukládají povinnosti pánům, aby se nad služebníky
duchem nepovyšovalí, aby byli k nim laskavi a dávali jim, co je spraved-
livo, aby s nimi špatně nezacházeli, poněvadž jsou také služebnícii Kristovi,
náboženstvím jim rovni. „A vy, páni, též také čiňte jim, uskrovrˇıujíce po-
hrůžek: vědouce, že i jejich i váš Pán jest v nebesích ,a přijímáníosob
není u něho.“ (Efes. 6, 9*; Kol. 3, 22-25.) A sv, Ignác na uvedeném
místě také napomíná: „0troky a otrokyněmi nepohrdej.“ -(Ign. k Pol. c. 4.)
„Nerozhořči se, poroučeje děvce anebo sluhovi, v téhož 'Boha s tebou dou-
fajícím, aby neopustila tebe bázeň tvého a jejich Boha.5) Vždyť ti, již si
dávají při bohoslužbě bratrské políbení, nemohou si přece býti nepřáteli
při práci. _ A ř _ V s _
~ ---si Sv.»apeštelé-dite těch “zásadtakˇé“jedjn“ali.“Taksv.“ Pavel p4osfíláÍFilěmonövi
uprchlého otroka Onesima a napomíná, aby ho přijal „již ne jako služeb-
níka, ale nejmilejšího bratra i podle těla v Pánu.“ (Fılem. 16.). Z toho
patrno také, že církev nerozkazovala výslovně, že by otroci musili býti
propouštění na svobodu, ale doporučovala to věřícíın. A stávalo se také
skutečně, že bohatí pohané, přijímajícekřest, dávali svobodu _i svým otıíokům,
což se dálo obyčejně o svátcích velikonočních. První takový případ za-
znamenávají dějiny za císaře Trajana, kdy praefekt římský Hermes oslavil
1*-'IU ' 77“ míní-ınınflì l -í

._ I) 1. Petr. 2, 18. _ . i _ ˇ .
r 2) Efes. 6, 5-8.

5) 1. Petr. 2,, 20. _
4) 1. Kor. 7, 21-24.
5) Ign. k Polyk. c. 4.
5) Epist. Barn. c. 19.
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svůj křest tím, že na Hod Boží velikonoční propustil a obdaroval přes
1200 otroků. (Bolland. Tom I., 371.) Podobně i jiný římský praefekt
Ohromatius za Diokleciana propustil 1400 otroků se slovy: ,,Ti, začali
míti Boha svým Otcem, nemají býti otrokylidíf-41) Mnozí propouštěli i proto
otroky, poněvadž žilijako křesťané atedy jim otroci byli zbytečni. Propuštění
otroci byli pak pod ochranou církve, jež pečovala O jejich výživu i časné
zaopatření. Teprve ,později ovšem, když nabyla církev svobody i vlivu na
zákonodárství, mohla. vystoupiti účinnějií na ochranu otroků. Tak již
Konstantin Veliký usnadnil. značně propouštění otroků, jež se mohlo dáti
před tváří církve, zmírnil jejich postavení, obmeziv libovůli pánův a zrušiv
některé kruté tresty, zvláště ukřižování a vpalování znameníi hry gladiatorské.

Přirozeno, že zásady náboženství křesťanského působily i na život
otroků. Patrno to z pronásledování, kde mnoho jich v nejhorších mukách
s neobyčejnou statečností ducha položili raději život, než aby zapřelí Boha
nebo porušili jeho přikázání. Dokazují to authentická akta mučeníků; tak
známý list církve Lyonské a Viennské (z r. 177) vypisuje pronásledování
líčí zvláště smrt Blandíny otrokyně. Podobně akta sv. Perpetuy, Felicity
a A jiná nevolnice, mladistvá, krásná Potamena, jež nechce se vzdátí
svémuimpánu, má před svou smrtí jedinou prosbu: aby byla hozena do
hořící smůly - oblečena. A církev s uctivostí kladla jejich popel a ostatky
na oltář stejně jako bohatých. „Kam se poděla ona zásada, hlásaná filosoły
as právníky: že otroci nemají duše, že jsou pouze corpora?“2) Tak také
otrok, ač neměl hned plné svobody, viděl se přece v církvi stejnoprávným
s jinými, nazývaje je bratřími a sestrami, dávaje si s nimi při bohoslužbě
bratrskéˇpolíbení, přijímaje tytéž Svátosti, ůčasten těchže hodů eucharisti-
ckých, moha uzavírati platné svátostnémanželství a moha konečně státi
se i knězem a představeným církve, dosáhl-li ovšem propuštění od pána.
Všechny stupně hierarchie bez rozdílu jsou mu přístupny; dle tradice stal
se Onesimus biskupem; otrok Karpofora stává se slavným papežem sv.
Kallixtem. Plinius Mladší píše, že otrokyně vykonávají u křesťanů v Bythinii
úřad diakonisek.5) - Významná jest i ta okolnost, již připomíná Maryan
Morawski: ač pochováno jistě v katakombách tolik otroků, přece nenajde
se v epitafech - až na dvě, tři výjimky -o označení jejich společenského
postavení: delikátní cit křesťanský toho nedovoloval; nevolník křestan ve
vnitrném životě církve nebyl nevolníkem, tím méně jím tedy mohl býti
po smrti.4) Ano otroci stávali se často v rodinách pohanských pravými
apoštoly učení Kristova, seznamujíce s ním dítky, jež vychovávali, i paní,
jež byly více nakloněny nábožensky cítiti. Patří tak mezi první. tiché
missionáře, jichž jména se nám ani nezachovala, ale jichž činnost přinesla

_1,ŮHk_.do.b,.éh0.._,0.v0.ce.;. M- zs -s
Z předešlého již patrno, že církev, ač_ hlásala rovnost všech lidí, ne-

odstranilapřece rozdílu stavů. Nežádal toho ani Kristus ani apoštolé. Rovni
a bratří jsou si před Bohem a v církvi, jinak však zůstávej každý ve svém
stavu a zaměstnání -- žádá sv. Pavel.5) Musí býti pán, jenž poroučí jménem

I) Dr. J. B. Weiss, Lehrbuch der Weltgeschichte II, 27. _
1 2) Maryan Moravvski: „Swiętych obcovvanie.“ Przegląd Powszechny, 1899. Str. 338.

3) Epist. X, 17.
4) Maryan Morawski, tamtéž. s
5) „Ale řekl by někdo: však mezi vámi jsou jedni chudí a jiní bohatí, jedni slu-

žebníci a druzí páni. - A dělí se proto v něčem jedni od druhých? V ničem. Neb zajisté
jiné příčiny není, proč bychom se podělovalì vespolek tím Svatým ` jménem bratří, jediné
že máme se za rovné.. . Nejsou nám služebníci, ale máme je i nazýváme podle ducha
bratří a podle pocty Spoluslužebníky.“ Lactantius Firm., Instit. divin. Lib. VI,“ c. 25.
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Božím, a sluha, jenž poslouchá, musí býti bohatí a chudí, musí ekonati
práce vznešenější i nižší, „Velcí nemohou bez nízkých a nízcí bez velkých
býti -_ praví sv. Klemens. Všady směs jest a z toho jde užitek.“ A za
příklad uvádí tělo: „Hlava bez nohou nic není, jakož i nohy bez hlavy,
a nejnepatrnější údové těla našeho celému světu potřebni jsou a prospěšni.
Ano, všickni se sjednávají a jedním podřízením se podřizují, aby celé tělo
se zachovalo.“1)~ A zřejmě dosvědčují to památky v katakombách.

V V.
Církev žijíc ve s tátě, musila i k němu zaujmouti určité stanovisko,

tím více, že stát skoro hned s počátku postavil se proti ní nepřátelský,
poněvadž pokládala své náboženství za jedině pravé a uznávala jednoho
Boha jako nejvyššího Pána, jenž stojí i nad státem.

Kristus nepodvrátil svou naukou autority a moci státní. „Dávejte
císaři, coje císařovo“, odpověděl Íariseům a stanovil tak normu ipro
budoucí stanovisko církve. Učili tak i apoštolé. Věděli sice, že jest mnoho
nesprávného, bludného, cnehodného v pohanském státě, ale nechtěli a ne-
mohli ani voliti cestu násilného převratu, naopak napomínali věřící, aby
snášeli trpělivě i křivdy a nespravedlnosti a přesvědčili tak svět, že nejsou
nepřáteli státu, jak jim vytýkali. „Každá duše mocnostem vyšším poddána
buď; neboť není mocnosti, leč od Boha, a kteréž jsou, od Boha zřízeny
jsou.“ Protož kdo se mocnostiprotiví, zřízení Božímu se protiví: a kteříž
se protiví, odsouzení sobě dobývají. Protož z potřeby poddáni buďte; ne-
toliko pro hněv, ale také pro svědomí.“2) Z toho plynula povinnost, aby
předepsané daně, cla platili, čest vzdávali (Rím, 13, 7), se modlili ,,za
krále i za všecky, kteříž jsou ve vysokých úřadech postavení, abychom
pokojný a tichý život vedli.*-'“'“) '

Bylo to také nutné pro křesťany, poněvadž římský stát tak jak byl
musil proti nim vystoupiti, ježto hlásali náboženství nové,- světové, zdající
se hroziti záhubou národním bohům pohanským. A objevovaly se již před-
zvěsti toho krutého boje, jejž chystalo se zahájiti pohanství. Proto napomínali
apoštolé Petr a Pavel věřící, aby poslouchali i nepřátelské a nehodné vrch-›
ností a nedali se svésti k žádné vzpouře. Tak píše sv. Petr již uprostřed
pronásledování: „Všecky ctěte, bratrstvo milujte, Boha se bojte, krále
v uctivosti mějte.“4) Bylo to tím spíše nutno, že mnozí křesťané obrácení
ze žiíovstva se domnívali, že jsou povýšení nad všechny národy a že ne-
mají býti poddáni pohanům. v A

Křesťané se také řídili dle slov sv. apoštolů, i když se nepřátelský
proti nim stavěla veškera moc světská, když vyhlášení byli za nepřátele
statu, římské* as proto krutě :pronásledování ;“ mezi ipovìnnósti,
Bůh uložil lidem, kladl věrnost, poslušnost a úctu k světské vrchnosti,
takže každý křestan mohl byodpověděti podobně, jako ve Wisemanově
„Fabiole“ odpovídá císaři křesťan Šebestian: ,,Polovinu krve jsi jim vzal,
a oni by druhou polovinu za tebe ochotně prolili.“ A proto se právem na
to odvolávají apologeté, že křesťané konají své povinnosti jako Ostatní
občané, platí daněö), zachovávají zákony, že se jim tedy děje křivda, když

1) Klem. Bím., I. Kor. c. 37. P
j 2) Rím. 13, 1 2, 5.

3) 1. Tim. 2, 2 ˇ
4)ı.Petr,2,ı7. s j H
5) Justin, obr. I., k. 17 :s „Daně a berně těm, jež jste ustanovili, před jınýmı platıtı

vždy se snažíme, jak jsme od něho (Krista) vyučení byli.“
. 15*
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císařové vydávají proti nim ediktyˇ a nechávají je tak pronásledovati a
mučiti, bez zákonné obrany, jakou mají ostatní občané.

- Tak praví Athenagoras ve své obraně „Legatio pro 0hristianis“:
,,Dopouštíte, abychom my, kteří nic zlého nečiníme, ale ze všech vašich
poddaných svatě a spravedlivě nejen k Bohu, ale í k vašívládě se cho-
váme, byli“ pronásledování, olupováni a vyháněni.“ A sv. Justin odvolává
se v uvedené Obraně na mravní význam nauky křesťanské; „My zachová-
váme mír ve světě více než všichni lidé, neboť učíme, že nic, ani zločin
ani ctnost není skryto před všemohoucím Bohem.“ Nejdůrazněji však hájí
křesťanů po této stránce Tertullian ve své Obraně. „Křesťan není nikomu
nepřítelem, - praví -- tím méně císaři, o němž ví, že ho Bůh ustanovil
a že jest mu povinen láskou, úctou a vážnosti, že musí přáti štěstí nejen
jemu, ale celé říši římské.“1) A odvolává se na Písmo sv.: „Kdo by tedy
myslil, že my nic nedbáme o spásu císařů, nahlédni v slova Boží, v písma
naše, jichž ani my netajíme. Věztež z nich, že přikázáno jest nám v nad-
bytek dobrotivosti též za nepřátele Boha vzývati a pronásledovníkům svým
dobrých věcí prositi . . .“ Důvody pak udává tyto: „Neboť když se otřásá
říše, otřesením také druhých údů jejich ovšem i my, ač za cizí ode shluků
pokládání jsme, v některém místě nehody se nacházíme (c. 31). Víme, že
trváním říševřímské zadržuje se největší zádava všemu okršlku zemskému
nastávající a sám závěrek věku trpkostmi úžasnými hrozící“ (c. 32). „Zá-
davou“ míní příští Antikristovo.

K císaři tedy vzhlíželi „jako k tomu, jejž Pán zvolil“2) a proto jej
oslavovali jako svého Pána tím, že osvětiovali na jeho počest své příbytky3),
přísahali „nikoli skrze genia císařů, nýbrž skrze spásu jejich, kteráž jest
vznešenější všech g`eniův“4), 3 ale zvláště konali zaň jakož i za celou říši
modlitby. Tak vybízí sv. Polykarp: „Modlete se také za krále a mocnáře
a knížata a za pronásledovníky a nenávistníky své a za nepřátele kříže,
aby ovoce víry vaší ve všem patrno bylo . . .“5) Zvláště často zmiňuje se
o tom Tertullian: „Orodovníci jsme všickni za všecky císaře, života jim
vyprošujíce hojného, císařování bezpečného, domu pevně opatřeného, vojsk
udatných, senátu věrného, lidu správného, zemského okršlku pokojného,
čehokoliv člověk a císař sobě přeje.“5) Poukazuje pak na výsledek modliteb
křesťanských, mohl zvolati: „Nyní máte mnohem méně nepřátel, protože
vzrostl počet křesťanů, protože skoro ve všech městech, skoro všichni
občané jsou křesťany“ (c. 37). „Pohromy lehčí nyní se přihazují od té
doby, co -křesťany svět od Boha přijal. Neb odtud i nevinnost zmírnila
nepravosti věku í orodovníci Boží býti počali . . . My zajisté posty vyschlí
a všelikou zdrženlivostí zmořeni, všecku životní potravu odloživše, v žíni
3 POPBIÍ 59 Válelme U959 P1Í9$lJëI_1ZlÍ-kQľI!10I1tíıne,__---Bohancsecndoprsošujeme,-a
"kdyžllvymůižeimie lmilosrdenství, Jupiter pocty dochází.“ (c. 40, Ď). 1

p p _, Zachovávplí tedy křesťané přísně zákony státní, jak dosvědčil i Plinius,7)
1) Tertullian, Apolog. c. 35. “
2) Totéž, c. 32.  
3) Tertullian, De idol. c. 15: ,,At nunc lucenttabernae et ianuae nostrae. Plures

iam invenias etlınicorum fores sine lucernis et laureis, quam Ohristianorum.“
4) Tertull., Apolog, c. 32, 2._
5) Polyk. kFilip. c. 12. A “
6) Tertull, Apolog. c. 30.' _

“7) „Shromaždlovali se k požívání jídla, obyčejného však a nevinného; ale -i toho
prý nechali, když jsem dle tvého nařízení vydal zápověd' tajných spolků (hetaeríí). Zava-
zují se přísahou nikoli k zločinství nějakému, nýbrž aby ani loupežep ani cizoložstvi se
nedopouště1i,«ani-víry nerušili, ani svěřeného zboží nezapřeli, když by o ně požádání byli.“
Kn X, 97 (přel. V. Vojáček).  z '



ano činili mnohdy více než zákony póroučelyľ), v jedné věci však nemohli
poslouchati: tam, kde se kázalo něco proti zákonu Kristovu, kde byli
nuceni k zapření víry, k odpadu; tu odpírali veškeru poslušnost zcela dle
příkladu sv. Petra, jenž odpověděl vysoké radě židovské památnými slovy:
„Více sluší poslouchati Boha, nežli lidí“. (Skut. ap. 5, 29) Byla to zásada,
jež docela se protivila duchu starého světa, zvláště římského státu, zásada,
jež musila zvrátiti despotismus pohanský a otevříti cestu pravé svobodě.

Bylat u Římanů moc státní neobmezená, absolutní. Jako v rodině
vládl absolutně otec, tak nad občany vládl stát. Nebylo pravé svobody
občanské t. j. rovnosti před zákonem, účastenství v zákonodárství. Blaho
státu nejvyšším zákonem, povinností a cílem každého občana; přirozená
práva jednotlivcova, osobní jeho zájmy úplně mizely, neboť jednotlivec je
k vůli státu a nikoliv naopak, jak hlásal -sám Aristoteles. Stát proto také
rozhoduje neobmezeně ve všech poměrech svých poddaných, rodinných
i náboženských, určuje i -bohy. A po absolutismu přišel konečně despotismus,
jenž udržuje ještě zevně rozkládající se společnost státní, pohltíl poslední
zbytek občanské svobody. Zákon dle pohanského zákonníku má celou svou
moc od vladaře. Císař pak je bohem, před nímž musí se pokořiti každý.

Naproti tomu hlásalo křesťanství, že veškerá moc a autorita vychází
od Boha, spravedlivého otce velké rodiny lidské; proto i zákonodárce
lidský musí jej uznati a' vládnouti dle vůle jeho. Lidé musí ovšem po-
slouchati vladaře, ne však tehdy, káže-li něco, co Bůh zakázal. Křesťan
řídí se ve své poslušnosti příkladem Kristovým, který odpovídá Pilátovi:
„Neměl bys nade mnou žádné moci, kdyby ti nebyla dána s hůry.“ (Jan
19, 11). Nemohl také viděti nejvyšší svůj cíl v blahu státu, jež jest ovšem
nutné, ale pouze časné, nýbrž uznával nad ním ještě řád vyšší, Církev, jež
vede člověka k poslednímu cíli - věčné spáse. Za toto své přesvědčení
byli hotovi ztratiti své úřady a hodnosti, ba i smrt podstoupiti, pokojn.ě
a radostně, odpovídajíce směle: „Pouze Bohu náleží člověk.“2) „Bohem
císaře nenazvu . . . neboť pánem mým jediný jest Bůh všemohouci a věčný,
týž, kterýž i jeho. Zlořečení jest, císaře nazývati bohem . . .“3) „A proto
my Bohu jedinému se klaníme, vám pak v jiných věcech se rádi propůj-
čujeme.“4)

Tak prohlášena vnitrná, mravní svoboda každého člověka, převrácen
nenáviděný despotismus, neboť zároveň ukládalo náboženství povinnosti
io panovníkům, jež napomínák mírnosti a spravedlnosti, poukazujíc na soud
Boží, kde budou musiti vydati -počet z vladařství svého, a na příklad
Krále králů. Zásady křesťanské byly potlačovány po 300 let způsobem

M znezjkrutějzšzíın, flflvs--ale--. vedly-~›znenáhl-a~~~-k-›«vědomí““samosta“tˇnosti_-života“ ssnábožen-r
ského, razily cestu pravé svobodě ducha a svědomí, pro niž, jak praví
Tertullian, dovedli i zemřítí,5) a to v době, kdy vládlo tyranství s vrchu,
podlízání z dola. Tak obojí bylo zlomeno. A přirozeno, že tento duch kře-
sťanský působil znenáhla ji na zákonodárství pohanské, ne násilně, nýbrž
očišťoval je, vychovávaje lidstvo naukou Kristovou.

1) Epist. ad Diogn. c. 5.: „Poslušni jsou daných zákonů a způsobem svého života
ık V dva “ Iza ony pre cı.

2) ,Solius autem Dei lıomo.“ Tertullian, Scorp. c. 14. ' i1
3) Tertullian, Apolog. c. 34.
4) Justin, Obr. I., c. 17. Origenes, Contra CelSum~ VIII, 6'_7: „Nenáležíme k těm,

kteří praví, že vše, co jest na zemi, dáno jest králi, že vše máme od něho. Pohrdlžme
přízní lidskou má-li býti získána vraždou nepravostí neposlušnosti k Bohu otroc ým
ponížením a čdporným lichocením. Nic nění více nedůstojno šlechetných l1dí.“,

5) „Ipsam libertatem, pro qua mori noviınus.“ Tertullian., Ad Nat. 1,4,



_

Poměr k státu nebyl ještě docela určen plněním zákonných povinností;
bylo nutno rozřešiti otázku, mohou-li křesťané míti také činné účastenství
na správě státní, mohou-li zastávati úřady a konati službu vojen-
skou. Hrozilo tu zajisté veliké nebezpečí odpadu, modloslužby, poněvadž
úředníci i vojíni musili přinášeti oběti modlám, účastniti se náboženských
obřadův i her a slavností na počest pohanských bohů a panovníků, úředníci
musili pečovati o kult, vojáci konati hlídky u chrámů. . Proto táže se
Tertullian, „může-li služebník Boží vzíti na sebe správu nějaké hodnosti
nebo moci, neposkvrní-li se nějakým způsobem modloslužbou.“1)

A Tertullian, strohý, přísný, odpovídá opravdu záporně: káže kře-`
sťanům, aby nepřijímali úřadů, jež nutně souvisejí s modloslužbou, aby se
vzdalovali pohanských slavností a všeho veřejného života. „Dá-li se mysliti,
--- praví na jmenovaném již místě - že jest možno zastávati úřad a ne-
konati obětí ani jich nepřikazovati, nedodávati obětních zvířat, nestarati se
o svatyně a neoznačovati lidí, kteří by o ně péči měli, nebýti soudcem
nad statky a životem obyvatel, neodsuzovati jich do vězení a na mučidla
-- pak mohli bychom též rozhodnouti, že jest křesťanu dovoleno úřad při-
jmouti.“2) A jinde nazývá státní služby, pocty a slavnosti „pompae diabolí
et angelorum eius.“3)  

Mnozí křesťané skutečně zachovávali tato pravidla, vzdalujíce se
úřadů, her a ,náboženských slavností, jež jim mohly býti nebezpečny. Bylo
tohozjistě v první době třeba a křesťané osvědčili tak neobyčejnou sílu
ducha, sebezáporu a kázně, když mohli zvolati: „Necháváme vám rádi
váš šat s purpurovým lemováním.“4) Odtud ty časté výtky pohanů, že jsou
lidé neužiteční, nepřátelé pokolení lidského, výtky, jež vyvrací Tertullian
ve své Obraně.5) Ale bylo mezi křesťany také dosti těch, kteří se nemínili
vzdáti všeho společenství s pohany, úřadů a hodnosti, když věděli, že
zákon dál se mnohdy obejíti a že nebudou nuceni konati věci odporující
víře; neboť věděli také, že právě tak mohou se státi nejlepšími missionáři
víry křesťanské i ve třídách vyšších a že právě jako úředníci mohou jí
více prospěti než skrýváním a utajováním se v domech soukromých. Vždyť
i v císařské rodině (Flaviů) byli křestanéfi) mezi mučeníky jmenují akta
mučenická í nápisy na hrobech mnoho úředníkův i nejvyšších, praefektů,
senatorů, konsulů . . . A dosvědčuje to sám Tertullian, když' praví: „Vče-
rejší jsme a všechno vaše prostranství naplníli jsme: města.. ., tábory
samy, tribue, dekurie, palác, senát i forum.“7) Této mírnější zásady hájili
i někteří spisovatelé, jako Minucius Felix a Klemens Alex. Tak píše po-
slední: „Jest tedy možno býti sluhou evangelia a spolu zastávati své místo
v říši.“8) A později přijala ji církev skoro všeobecně, chtějíc ulehčiti přijetí

Podobně měla se věc se službou vojenskou. Zde kromě nebezpečí
modloslužby přistoupila ještě hrůza války. Proto neváhá. ji Tertullian za--
I _ _

I) Tertullian, De idolol. c. 17.
2) Totéž, c. 17, 18.
3) Tertullian, De cor. mil. c. 13. .
4) Minucius Felix, Octavius c. 31. p
5) Tert. Apolog. c. 42, 1: „Jakýmž to způsobem, jsouce lidé S vámi bavící, tétéž

s vámi živnosti, téhož kroje, též přípravy a potřeby životně? Pamatujeme, že jsme vděč-
ností povinni Bohu, Pánu, Stvořiteli, žádného požitku Z děl jeho nezamítáme . . . Plavíme
se i my s vámi i na vojně sloužime a sedlačíme a tudy v trhy vcházíme; umění, díla svá
zobecň 'eme k otřebě vaší.“ éHJ P z

5) „Pozdravují vás všichni Svatí, ,zvláště pak, kteří jsou Z domu císařova “ Filip 4, 22.
7) Tertullian, Apolog. c. 37.
5) Klem. Alex, Paedag. Ill., 11.
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pověděti a prohlásití své: non convenit. „Nemůže se věnovati praporu
_ Kristovu a praporu ďáblovu, táboru světla a tmy; nemůže jedna duše

O sloužiti dvěma pánům, Bohu a císaři.“ 1) Křesťan jsa vojínem -- odůvodňuje
_ dále -- mohl by v boji s nepřáteli usmrtiti snad i křesťana, mrtvola jeho

byla by spálena a ne pochována dle církevních obřadů. Ano neváhá pro-
hlásití válku za zločin - zcela dle ideje moderníhoTolstoje:- „My máme
jenom jednu říši, a tou“ jest celý svět. Komu každý jest bratrem, tomu
jest válka největším zločinem.“ (De cor. mil.) „Křesťané nejsou žoldnéři,
nýbrž kněžími pokoje“, praví jinde.2) A Origenes na výtku pohanů po-
ukazuje ve spise proti Celsovi na jiný způsob boje, jejž vedou křesťané:
„Když svými modlitbami přemáháme dábly, kteří vybízejí k válce, když
pobádáme národy, aby zachovávali spolky a podmínky míru, jsme tím
mnohem užitečnější vladařům než jejich vojáci. Máme skutečně účastenství
na práci, jejímž účelem je společenské blaho, když ke svým modlitbám
a ke svému napomínání připojujeme ještě rozjímání a duchovní cvičení,
poučujíce lidi, jak lze zbaviti se smyslnosti. Ano, my bojujeme více, než
kđülwlì jiný za blahobyt císařův. Pravda, my nesloužíme pod jeho prapory
a nebudeme sloužiti, ani kdyby nás k tomu nutil, ale bojujeme za něj
dobrými skutky.“

Ze však tyto zásady neplatily všeobecně, naopak že bylo mezi vojíny
dosti křesťanů, to dosvědčují jak akta mučenická tak zvláště historie legie
zvané fulminatrix za Marca Aurelia. A mírnější spisovatelé dovolují službu c
vojenskou stejně jako Státní.3) Ba i sám Tertullian dovoluje těm, kteří byli

r í dříve vojíny, že mohou setrvati i po svém obrácení, neopustí-liraději tábor,
zachovávajíce ovšem pečlivě pravidla života křesťanského. A vojíni zajisté
byli na předním místě mezi těmi, kdo roznesli světlo víry Kristovy až do
nejzazších končin říše římské. 3 (O. p.) t

--o‹›::4-mD›x‹-o---

JAM ERTL (oı.)z  ` a
Filosofické prvky v theologii Tomáše ze Štítného.

_ . (Pokračování)

s Mystické_dny. í
1. Dny tyto úplně se liší ode dní vnějších. Neboťty přejdou, kdežto

M--sfl- flon.y=zůstanouflnán_rz.naz věky,--zvláště-.„ budennzli.--4chtíti~“._ (1~1.0.)f -flNeboť.„ıěčnán__
potrvá jak bázeň Boží, tak pravda a milost Jeho, kteráv tomto životě
na začátku tam se dovrší. Dny vnější jsou cenné jen potud, pokud jimi
můžeme dospěti ke dnům vnitřním: „v oněch) dnech spasení“ (111).

2. Dny vnitřní jsou j edním dnem; jeden druhého nevylučuje. To do-
znati nutno pro jednotu nejsv. Trojice a pro jich základ psychi-
cký; to plyne i z filosofie dějin. “ -

a 1) Tertullian, De idololatria. c. 19. s, T... 1.) yz, De spectacuıs c. 16. “ '
3) Klem. Alex., Paedag. III, 11, 12. Klemens římský chválí ctnosti křesťanských

vojínů: ,,Pozorujme ony, již pod náčelníky našimi slouží, jak-pořádně,_ jak hbıtě, _]ak_
povolně rozkazy vykonávají. Nejsou všichni vévodovê, ani tisícnikové, anıvsetníkové, am
podsetníkové a tak napořád, nýbrž každý plní na svém místě, co Inu císarem aø vévodou
uloženo.“ (I. Kor. c. 37.) -  



a) Den bázně Boží jde od ukázání Boží. moci, den pravdy od
poznání moudrosti Boží a den milosti, když pilně znamenáme do-
hrotu Boží. Ti tři dnové ta svá mají tři slunce: Otce, Syna, Ducha
svatého“ (116). VA jakož svatá Trojice jest nedílná ve své podstatě, tak
není ani „dílná“ „v činech osob Božských“; „v Božskéˇjasnostì den Otce,
den Syna, den Ducha svatého jeden jest den“ (116). Stítný opakuje. pak
zase to, co řekl o jednotě v nejsv. Trojici a o jednotě Božských attrìbutů
jíž dříve. „Z bázně pravda a proto bázeň neodstoupí a z těchto obou jde
milost a tať drží oba dny ony . . .“ (113).

b) I psychicky souvisí spolu strach o pozbytí pravdy, již každý
si musí oblíbiti: „Kdož miluje Boha, držíť pravdu a bojíť se toho po-
tratiti, což miluje.. .“ (112). “

c) Zprvu 'počali se lidé Boha jakožto soudce nejvýš spravedlivého
báti, poněvadž poznali svou nepravost: „ta bázeň byla jest den první“
(112). Však tento den  nebyl dosti jasný jsa zahalen mrákota-mi hříchu.
Přistoupil den pravdy - doba vykoupení - který projasnil den bázně,
ale nevyloučil ho: „aniž tyto dny oba neměly plné jasnosti“, až s pravdou
spojila se láska, až „ku pravdě přistoupila milost“ (113) - když Duch
sv.“ roznítil srdce apoštolů „v svaté milosti a osvítil i projasnil.
Je to dle středověkého názoru podaná filosofie dějin. První den repraesentuje
zlo; dobu do příchodu Messiáše „den bázně Boží . . . ukazuje“ (113). Druhá
perioda od vtělení Páně až do seslání Ducha sv. -. „den pravdy
odnímá zlé“; třetí období začíná sesláním Ducha sv. a plně se ukáže
až „všecka bázeň vejde v jakousi bázeň pocty“ (117). - Středem všeho
je vykoupení člověka, pod jehož zorným úhlem patřeno na celé dějiny
lidstva. -- U různých filosofů a theologů toto rozdělení dějin od Adama
až do posledního soudu bylo různé. Kde u jiných spisovatelů, začínajících
dobou“Adama, Noe atd., počíná vtělením Kristovým období šesté, začíná
u Štítného (u Hugona) perioda druhá. Sv. Tomáš na př. více přihlížel ku
skutečným dějinám, rozeznávaje pět monarchií; poslední .z nich je církev,
která potrvá až do skonání světa. J. Skotus Erigena rozeznává osm period,
z nichž šest 'přejde na tomto světě, sedmá nastane při oddělení duše od
těla a osmá, „až Bůh bude vším a ve všem, a veškeré stvoření zastíní se
v Bohu.“1) Tato poslední odpovídá druhé polovině 'třetího období Hugonova.

Avšak jak Hugo, tak dle něho i Štítný nepřestávají na tomto jediném
rozdělení; neboť potřebujíce k dalšímu účelu ethickému rozsahu života lid-
ského opomíjejí rozdělení s tohoto stanoviska, přihlížejíce pouze k jednání
lidskému. --Stítný přechází k ethice citátem z proroka Ozeáše: „Po dvou
dnech obživí nás a třetí den nás vzkřísí“ (114).2) Ba zde nám podává
jakousi--filoso.tií sživota: »Jako~».Kristns-třetí-he-dnefls z-mrtvých vstal,~ též --i~-my“
máme jej v tom „nějakém podobenství nápodobiti“ (114) a podobně vyjíti
jemu vstříc. On prvního dne umřel, druhého byl pohřben a třetího dne
vstal z mrtvých a svým slavným vzkříšením „opravil náš život“ (114). Tak
i u násk jednomu dnu přísluší smrt, k druhému pohřeb a třetímu po-
vstání. Jest zde poněkud nové rozdělení: rozdělení našeho života
dle tří momentů v žití Kristově za pobytu Jeho na zemi. Tři momenty
tyto rozšiřují sena celý život lidský, jenž jest podoben životu celého lidstva.
Neboť jako u lidstva -- člověka to ve velkém -- uskutečnily se již všechny
tři dny - ač třetí den v pravém smyslu nastane po skonání světa - tak
1.. l. v 7 _

1) De divisione naturae III. 23. 7
2) Ozeáš VI, 3. -~ ˇ
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i u jedince jsou tři doby, charakterisované: s jiného Stanoviska -- anthropo-
christologického. Třetí den i tu nastane po smrti - ovšem duchovní -
při opětném získání milosti Boží.  

Štítný toto rozdělení dnů s druhého stanoviska slučuje v organický
celek s prvním psychologickým podkladem rozdělení prvého. Prvního dne
Kristus zemřel aj svou smrtí naši přemohl; též i nás „den prvý, jenžto
jde od moci Boží, den bázně Boží usmrtí“ (117), poněvadž „umřeme
tomuto světu, vědouce, že kdo chce býti přítelem světa, jest Božím ne-
přítelem.“ - Druhého dne Kristus „pohřben v pokoji svýmtělem ležel“
(ibid.), kdežto duše jeho sestoupila v předpeklí. Též nás „den druhý, jenžto
jde od moudrosti Boží, den pravdy pohřbí nás“; neboť hledajíce pravdu,
ukryjem se před hlukem světským a „pobudem v uspokojení“ (117). -
Třetího dne vstal Spasitel z mrtvých a „svým slavným vzkříšením opravil
náš život“ (114). Tak též i my v den třetí, v den milosti svaté vsta-
neme „majíce život ve svaté milosti“ (117), jsouce v lásce Boží, vyko-
návajíce v ní dobré skutky, záslužné pro život věčný.

Tímto momentem ethickým končí Stítný mystický exkurs v řečech
besedních, málo, velmi málo jsa samostatným, poněvadž prostě jen překládal,
a málo jen buď vynechával anebo ze svého přidával - ku 26. a 27.
kapitole Hugonově.

Mystika a allegorie v překladech.

` Samostatnějším, ba možno říci 'původním je Štítný ve svých „pře-
kladech“,1) poněvadž tu. překládal volně, mnoho vynechávaje a mnoho pří-
dávaje, at již překládal ze sv. Bonaventury, nebo Richarda od sv. Viktora,
nebo Holkota, ať překládal z Davida (bosáka) nebo jednoho z nejpředuějších
koryfeů středověké mystiky - Hugona a S. Victore; mezi překlady za-
nechal svým dětem též nábožnou knihu „O připraveni srdce“.2) - Štítný
bral tu z různých míst pouze - možno říci -- motta, která samostatně
zpracoval. Kdežto v řečech besedních většinou k tomuto živlu jen odbo-
čuje, je v knihách nábožných a tedy i v této živel mystický a allegorický
se stránky praktické převládající. Mystiku lze zříti v hojnostì pestrých a
květnatých obrazů, jichž středověká mystická theologieco nejvíce používala.
Poněvadž bylo by zbytečno a ani ne tak užítečno rozebírati a trhati jedno-
tlivé obrazy, jež ostatně Štítný hned vysvětluje, snad více prospěje, po-
dáme-li zde několik ukázek z překladu samého (dosud tiskem nevydaného).

__ _ __, ___._ì_..._ ._l)_.» _Spi8-u››~ ""ˇ` "` ˇ' ' ' ` _ "ˇ 4` ˇ'

2) Překlad tento je zachován ve čtyrech rukopisech (dva jsou v Praze, jeden vknih.
Mikulovské, jeden (I e. 10) ve stud cl k. knihovně v Olomouci). Oba poslední jsou mladší
jen opisy z XV. století. Rukopis knihovny olomoucké jest v dřevěných deskách, červenou
koží potažených. Skládá se ze 186 + 1 papírových listů. Jest spojen s listem či psaním,
na jehož 2. straně čtemiezv ,Poctivému a bohabojnému knězi Adamovi, zákonníku zákona
prostějovského, nyní ve Sternberce přebývajicímu, knězi na nás laskavému (budí dodán).“
V psaní tom, od rady města Litovle datovaném v úterý před 22. únorem 1437, je úpěn-
livá prosba ovpomoc a radu proti Janu Pardusovi z Horky, vůdci Táborů. Rukopis Sám
je opsán ve Sternberku knězem Machem Samem Z Hnpjic, jenž byl asi i pisatelem listu
Adamovi. Sam ,totiž r. 1437 zLitovle uprchl na hrad Sternberský, kdež se stal kaplanem
paní Alžběty Sternberské. Opis dokončen _6. prosince 1438, Začátek jeho spadá do let
1437-1438. Později se dostal rkps mezi knihy Ambrože Piettrušky: Na posledním listě
(186b) jest glossa: Ex libris Fr(atr)is Ambros Piettruška, Ordinis Minorum Con. S. Fran-
cisci anno 1586/9. Tolik dá se z rukopisu zjistiti; mnohá mista v něm, kde Stítný cituje
Písmo sv., jsou jména autorů přeškrtnuta.
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. s I. Kap. 5.1) s c

0 čtyrech ozdobách domu, totiž: ložce, stůl, stolice a také
' ' svicen(L.11a). .

Znamenati máme, že u připraveni srdce patřeno má býti k ozdobě.
Aby totiž dům srdce byl ozdoben nádobami potřebnými. Neb. není dosti,
že dům bude očistěn, a bude-li ovšem prázden nalezen. Neboť dům prázdný,
ačkoli chvoštišti učištěný [znamená]: - duch nečistý odšel jest, jakož
čtení svědčí. Ale kterak má hospoda Kristovi připravena býti, znamenitě
If; __ _;“ ;ęŤ__ „__ v__. ý_;řý;Ň,.___,__řJř7_

1) Rukopis je rozdělen v sedm dílů, v nichž je obsaženo: 41 + 7 + 5 + 4 + 2
+ 2 -ir 1 = 62 kapitol. Budiž zde podán jejich obsah, jenž po krátkém úvodu je označen
na l. 2a-4481.: ,lfiogöyl prnmy ma Éapytol III' fapítola pr O rozdyeleny tyechto knyh a
o trogym przypraweny írdoze bruba Ze frdcze ma przypraweno byty yako duom (L. 2b)
ku przygety hodného hoftye a yako krmye k gedeny a yako chot múzy íwemu k woly
Ífrgety O czyftotye a o okrafe a o ftrazy bran frdczye (lgtuär Ze bazen a ítud na zpovvyedy
frdcze czyíty pata O cztyrzech ozdobach domu tot gyz lozcze ítuol ftolicze a fwyczen
Sjejˇta Ze luocze znamenawa vpokogenye frdcze Sebm Ze mlczenye rody pokoy frdczy (Dfma
O ítolyczy rozfuzenye fwye domye fvveho beııvata Ze ítuol pokanye íWateho ozdoben bude
yako Wynem Wefelofty neb W davvany almuzny ochotnofty chlebem zalofty na hrzychy
a. falify pamatowanym vmuczenye bozye bejata O fwycznu íweho poznanye (ñebejt O
oftrzyhany bran a ze bazen geft vratnym X11 Kterak frdcze ma byty przypraweno yako
krmye íıľrgyjt O fvvatofty oltarznye a o trogym podobenftwye I1111 O ftupnyech fczedrosty
bozye ze nam dal fwe tot gyz ítworzenye fWe y sam se W bratra W tovvarzyffye W myítra
W przyklad v Wykupenye a W pokrm patnajt O dWu kozelczy tot gyz tyela a duffye a
o odrzeny gich (Djmnajt (ID1) O Wydrzenye fwey Wlaítny Wuole genz geft na duffy a
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ukázáno jest v knihách králův, kdež žena Sunamická muži svému řekla
o Eliseovi, řkoucí_:- „Pilně (List 11 b) znamenej, že 'muž Boží svatý jest
tento, jenž chodí mimo nás často. Protož učiňme jemu pokojík malý a
vstavme veň lože a stůl, stolici a svícen, aby, když přijde k nám přebytoval
tu.“ Týmž obyčejem, chceme-li pravého Helizea, ›- totiž Krista, přijati v ho-
spodu srdce svého, potřebí jest tobě, aby duchovní tyto čtvery věci připra-
viti žádal. Skrze lože pokoj neb odpočinutí svědomí tvého se znamená.
Skrze stůl pokání, skrze stolici své rozsouzení. Skrze svícen své poznání.

ˇ e Kap. 6. . Z
Ze lože znamená upokojení srdce tvého. _

_ Lože Kristovo, našeho Helizea, jest pokoj srdečný. [Neboť dí Davidz]
„U pokoji 'učiněno jest místo jeho.“ Nebot když svědomí své položíš v po-
koji, tehdy Boha položíš na svědomí tvém a tehdy budeš lůžkem Šalamou-
novým, jenž se vykládá pokojným, O němž dí písmo, že měl Salomoun
pokoj se všech stran vůkol.. . (L. 12 a). Však znamenej, že v času pokoj-
ném lidé nebývají bez práce, bez turnajů a bez zvykání. Ano v čas pokojný
více bývají takoví turnajové a zvykání bojovná než jindy. Také čas po-
kojný nemůže zbýti zlodějstva.; ano v zemi pokojně často se dějí krádeže,
ale že pokoj nezbavuje lidi od práce, totiž díla_ a zármutkův. Zdaliž ty
mníš, že [apoštol] byl bez práce, jenž dí: „V pracech mnohých, v žalářích,
hojněji v ranách, nad obyčej v smrtech často, často v hladu, chudobě.“
Protož trpíš-li také věci, neříkej, že's proto pokoj svůj ztratil; nebot i věci
[ty] í v čas pokoje se dějí. Také řku o turnajích, jenž se dějí v času
pokoje; avšak turnaj neslove sváda nebo nepokoj. Co jest tento turnaj?
Jedno žalost těla proti duchu a ducha proti tělu. Nebot domácí jsou to,
duch atělo. Ale od toho domácího, totiž těla, má varováno býti, jakož dí
[prorok]: „Neroď věřiti příteli tvému. Neroď douíání míti v oči a ostříhej
vrat úst svých.“ Tělo naše je přítel náš a vůdce; neb dáno jest nám ku
pomoci, že skrze ně skutky své zevnitřní jednáme. Ale v toho přítele a
vůdce nemáme doufati ani jemu věřiti, totiž v jeho pokušení jemu přivo-
lujíce a jemu vůli příliš dávajíce. Ale jakož říkají o zlém sluze: Stoj jemu
nohou na hrdlo, jinak nic dobrého neučiní. Neb dí Šalomoun: „Kdož roz-
košně chová sluhy svého, potom nalezne jeho sobě odporného.“ Což jest
odpornost sluhy jiného než žádost těla, jenž se protiví duchu? Protož dí
prorok: „A“ od té, jež spí v lůně tvém, totiž od těla tvého, ostříhej bran
úst svých“, totiž vnitřních smyslů srdce svého. Neb ženy, totiž měkké žá-
dosti a myšlení zlá, mají od vrat mužů svatých, totiž rozumu pravého,
Uđfihfláfly býti; -_1ŤľQ!=9.žn. P0čij2-šf1i-...hn.“ťí na těle tvém.- nem.ëj›-. bys -pokoj
ih'nje'di'ztratli]”,' ale brzo v takovém turnaji máš zvykati, abys, až přijde pravý
boj, uměl odolati. c

Neb přivolení tobě zapovězeno jest, ale ne pokušení. Také v čas
pokoje nemohou stavena býti (L. 13 a) zlodějství; ale (v) času pokoje dějí
se mnohá zlodějstva. Neb malá opuštění, dopuštění, prázdné mluvení, šeptání,
reptání jsou jako nějací lotříkové, již kradou čas náš a chvíli, kteří bychom
měli něco dobrého učiniti. Ale dáš-li se jim vsobě rozmnožiti, a soudu
sobě o nich neučiníš, jiné větší a větší lotry na tě přivedou a skrze svou
ustavičnost a množství duši jmou. Věz, že lotříkové syrští popudem vedli
dcerku Israelskou. Protož sluší ti bdíti proti takovým lotříkům, aby množ-
ství všedních hříchů jakožto lotříkové nebyli puštěni do domu svědomí
tvého a to úzkou branou tvého nedbání. A potom otevřely by více bránu
tvéhofìsrdce přivolením větším lotrům, totiž větším hříchům, kteříž by dům
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svědomí tvého obloupili a tě zahubili, jakož dí [sv. Job]:, „Přišli jsou lotrové
a učinili jsou sobě přes mě cestu.“ Tehdy lotrové, ďáblové, sobě cestu činí
přes prostředek srdce tvého, když duše, jež má býti zahrada zavřena, skrze
obyčej zlých myšlení sama se k jímání a ku potlačení vydává. Poněvadž
(L. 13 b) přes -pole své a přes osení své obecné cestě nedal bys býti (m.
jíti?), ale ohradil bys trním, zaryl bys příkopy, abys také škody nevzal;
i protož tehda srdce tvého neohraženého necháš, a“ je jako cestu a silnici
učinil jsi, aby marnými myšleními utlačené, aby semene slova Božího při-
jati nemohlo. Zda-li tobě jest pilnost větší o roli než-li O srdci tvém? Neboť
dí mudřec: „Kdež není plotu, rozptýleno bude dědictví.“ Protož, jestliže
prací a ze zarmoucení trpíš, jestliže pokušením trápen budeš, neroď říci,
že bys zkrze to pokoj ztratil. Neb pokoj bez těch věcí není, ale sama
tichost těch věcí nemá. Neb více jest býti tichu než pokojnu. David: „V po-
koji učiněno jest místo jeho“, ihned přidává a řka: „A přebývání jeho
v Sionu“ - jenž e vykládá „stráž“, kteréž záleží k životu bohomyslnému,
jejžto pokoj předchází. - Neb, kdož má pokoj, snáze může o Bohu my-
sliti, ale jinak nesnadně, jakožto u vodě neupokojení nemůže viděna býti
tvář a oko zamúcené (zkalené) nemůže jasně hleděti. --

Tak zarmoucené srdce a nepokojné (L. 14 a) ani samo sebe ani Boha
viděti (ne)může. Chceš-li Krista v domě srdce svého míti, odpočiň a buď
pokojný. Neb nebude odpočívati v tobě jedině, leč ty v něm žádáš odpoči-
nouti. Neb dí skrze Isaiaše: „Nad kým odpočine duch můj?“ Jedině na
pokojném a pokorném. Přijdiž tedy Pokoj, a odpočiň u pokoji tvém, jenž
netoliko upokojení, ale i on sám pokoj jest. Jakož dí sv. Pavel: „Kterýž,
aby všecko v nás upokojil, sám se na to jest naložil, jenž tak hrubou
kázeň pro náš pokoj přijal jest, že hřbet na kříži položil jest.“ Jakož dí
Isaiaš: „Trestání pokoje našeho na něm.“ Protož po několika dnech po
vzkříšení svém, podav pokoje učenníkům svým, ihned ukázal jim ruce a
bok, v nichžto ještě znamení ran jeho ostala hřebů, jako jim ukazuje usta-
vičnosti, které jest za náš pokoj měl a trpěl. Protož neroď rád Pána tvého
v neuléčeném srdci nechati a pokoj, kterýž se tvým učinil, skrze navrácení
hříchů rušiti, ale raděj' jej v pokoj srdce tvého po jeho dlouhé práci a
ranách, jakož učí Isaiaš, příjmi (L. 14b). J

Kap. 10.
O svícnu svého poznání. (L. 23b).

Na svícnu své vlastní poznání se znamenává. Neb srdce lidské jest
jako dům temný, leč bude svým vlastním poznáním osvícen, tak mnoho
-'99§l9___!Y_ě_Í?l%__..l 3-JŠ91_I2Q?náni_..__ .Ale_.b_ědatě_m ,_ _již___lucernu.-s1ého-___poznání_-k___v.ěcem-
zevnitřním Vylévají, a dům srdce svého tak temný opustí. Toť jsou tj, o nichž
dí [sv. Bernard],1)' již mnoho znají, ale sebe neznají. A sv. [Rehoř dí]:
„Těžký to hřích všetečnosti, jež chce zvědětì každého úmysl zevnitř a
zatim své vnitřní schová, aby cizí znaje sebe neznal.“ Takovíť Boha hostě
nemají, neboť se nemá, Bůh jako sova, jež nemiluje světla, an brzy chce,
aby v domě srdce tvého zazžena byla lucerna poznání tvého, ať by vejda,
světlo viděl; 'Protož buď svícen tvůj při tobě, abys sám se viděl, sám se
pilně zkus-il. Budeš-li svícen tento při sobě míti, tehdy ďábla, jenž stínu
hledá .a v stínu spí, od sebe zaženeš A budeš moci říci to-písmo: „V nás
je svícen zlatý a lucerny, aby zapalovány byly vždycky na večer.“ Co
jiného skrze Abiaše stojícího na hoře (L. 24 a) znamená se, 1 jediného spra-
F J“ __ v v _ __ _ _ _ _

')Místa [ ] uzávorkovaná jsou v rukopise červeně přeškrtnuta..
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vedlivého, jenž jest proti [Jerohoamovi], totiž proti ďáblu postaven? -
Svícen známosti k osvěcení temností svých. Praví, že u něho jest, aby ne-
přítel světlosti, jenž jest přítel temností, byl vyhnán a milovník světla,
Kristus, byl uveden. Protož i mluví k choti své, řka: „Navrať se, ať spa-
tříme tě, totiž .ať i já tě spatřím, a tak ty se sama spatříš.“ A žeť i dí:
„Navrať se, ať spatříme tě“, že se nechce do hospody uchýliti Pán, kdež
hospodáře doma není a mimo dům bloudí- Protož do domu jejího Pán
volá duši hříšnou, řka skrze [Isaiaše]: „Vraťte se přestupníci k srdci.“
K srdci se navracuje, kdo světlo svého poznání k sobě obrátí, aby poznal
dobrodiní Boží k sobě, a vděčen byl a děkoval, v milosrdenství jeho doufal
a spravedlnosti se bál, ran svých hříchův želel, bídu svou aby spatřil a
pokořil se marnost tohoto světa shlédna a nebezpečnost, sebe byl pilnější,
aby mohl hotov nalezen býti.

Tuto vyčteny jsou tobě ty věci, při nichž se obírati má tvé my-
šlení, jež znamená sedm luceren, jež (L. 24 b) jsou byly na svícnu, v dru-
hých knihách Mojžíšových a 'sedm očí, jež jsou byly na jednom kamení,
jakož dí [Zaczariáš], na znamení, že při těch sedmi mají se obírati lidská
pokolení.

_ Kap. 14.

O dvou kozelcích, totiž těla a duše a O jich vydření (L. 35a).
Ale již znamenejme, co máme připraviti. Neb jakož Kristus se samého

tobě dal, tak ty se také jemu v pokrm utěšený příprav. [Neb tak dí
Šalomounz] Věz, že ty také věci musíš připraviti. Neb ty Kristus jako jí,
kteréž sobě vícež, vícež vtěluje Ale kterak tu krmi máme (L. 36 b) při-
praviti, ukazuje nám písmo, kdežto Jakub patriarcha radou matky své
připravil krmi Otci svému Isaakovi. Co skrze Jakuba, (leč) jedině kající,
co skrze matku jeho, (leč) jedině milost Boží, jež vše učí, znamenává se,
kterak krmi pravému Isaakovi, totiž Kristovi, otci našemu, umí připraviti.
Skrze kozelce nejlepší, jež jest přinesl Jakub mateři, tělo a duše se zna-
menává, kteréž vezma, nebeskému otci ji v krmi nejlepší příprav. Ale ku
připraveni nejprv koží svých sedři. Tehdy s těla bude kůže sedřena, když
od tělesných věcí bude odloučeno. - Tehdy bude s duše kůže sedřena,
když své vůle vlastní zbaven bude člověk. Toť jsou počátkové připraveni
člověka ku pokání, aby mohl býti krmě Kristova, aby totiž časné věci a
vůli svou opustil. Nebť tebe nebude jisti Otec ten tvůj s koží. [Ale jakož
dí sv. Job] : „Kůži za kůži a' vše, což má, člověk dát za duši svou; kůži
totiž milování věcí světských a časných a kůži své vůle vlastní má

37 a) člověk dáti za kůží věčného života. Ale věz, že tím jest kůže
.tenčí,...čím__nesnáze jest-ji~ odří-ti“ ~-Ale ~že~ svá“ vůle ~-povýšenějsši věc než
časné věci zevnitřní, protož nesnáze zbude člověk neb opustí svou vůli než
časné věci a tělesné. Také věz, že hlava nesnáze bývá odřena než jiný
úd. Tak ti, jenž se zdají, by co uměli a chtí jiné spravovati, nesnáz bývají
navedeni než sprostní. [Neb dí Šalomoun], že v mnohém umění mnozí hně-
vové jsou a svárové a bojové slov a nenávisti, jež z nadýmání umění se
rodí. Takýmť hrozí Bůh, skrze Isaiaše řka: „Běda  vám, již jste mudrci
před očima svýma a sami před sebou opatrní.“ Takéž věz, že úhoř má
kůži plskou a nemůže snadno držen býti k vydření. Tak mnozí vrtkaví
jsou a neustaviční; ze své vůle nesnadně mohou ostati a vydříni býti; a
vždy naleznou některou výmluvu hříchu svému. Tím hrozí prorok [Abakuk
řka]: „Zarmouceni budou koží země madianské.“ ,Madianí vykládá se ,pro-
tivenstvíí. - Co jsou kože země (L. 37 b) madianské? Jedině bránitelé své
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vůle, jimžto Bůh slibuje zarmoucení v den soudný. [O nichž dí písmo :]
„Vidouce, zarmoutí se bázni hroznou“, [o těch dí David :] „Zarmouti se,
kteří bydlí v končinách, od divů tvých, totiž v den soudný, když divové
rukou a ran jeho ukáží se.. Tehdy se zarmoutí přebyvatelé zemští, kteří
své vůle jsou požívali světem, a jedno toliko: jméno křesťanské, měli, ale
žádného skutku křesťanského. Protož sedřiž tu kůži, totiž svou vůli zlou,
chceš-li ze srdce svého Pánu Bohu milou krmi učiniti. c

V _ Kap. 16. I
Ze Kristus vydřín byl a nah na kříži povýšen, a upečení

jeho (L. 39a).  .
To tré již pověděné také na Kristovi nalezneme, totiž z kůže vydření,

upečení_ a otučnění. Prve jemu byla kůže sedřena, když jest nah na kříži
visel. Ale židé byli kuchaři té -(L. 39 b) drahé krmě; ne sobě, ale tobě
jsou ji připravili. - Také tu ohněm muk těžkých pečen jest, - jenž se
znamená skrze rybu pečenou. [Tak dí múdřec]: „Pára ohně pálí masa
jeho“. Skrze ,pára ohně“ prudkost zanícení se znamená, jež maso, totiž tělo
Kristovo pálilo, ale nespálílo; protože tu byl tuk lásky, kterýžto tuk pěti
dírami tekl z těla jeho. Co jest bylo jiného ta krev, jež tekla z rukou,
z nohou a z boku jeho? Jediné tuk lásky, kterýž k nám tekl jest. Protož,
ó duše, učiň sobě panvičku, `aby(s) nabrala sobě toho drahého tuku, aby
na zemi neukanul. Neb dí skrze sv. Joba: „Země nepřikrývej krve mé.“
Výklad: Tehdy země krev Kristovu příkrývá, když dobrodiní Vykupitele
našeho pamatováno v grdci nebude, ale k zemským věcem se obrátí. Pročež
tehdy od .tak drahé snahy přijetí srdce své odtrhuješ. “

Kap.,17. 1 U _
O pamatování Kristova umučení.

Položiž tehdy pánvici srdce tvého pod umučení Kristovo, pamatuje
jçho lásku, jeho trpělivost, poslušenství, utrpení, aby v ní tuk tento tekl.
(O, kterak lačněl tebe Bůh tvůj (L. 40 a), jenž jest odtáhl od nepřátel svých
ten tuk, abys ty ho k sobě pozdvíhl jako krmi tobě rozkošnou. Jestliže je

ˇ který oheň zarmoucení, kterak jest tě miloval, co jest za tě trpěl! A tak
v tom tuku budeš se péci a churavost srdce svého omastíš, [řka s Davi-
dem]: „Jako tukem a tučností naplněna buď duše má“. Tak přikázáno je
v zákoně, (aby kněz vycedil krev obětní na vrch oltáře. Co krev“ obětní,
než krev Kristova jest? Vrch oltáře srdce tvé, na němž má takrev obětní
téci skrze hodné pamatování. Ale varuj se, aby ta pánvice srdce tvého
nebyla zlámána jako .srdce blázna, [o němž dí Šalomoun]. A snad bys ne-

~~ žádné“:kıˇ1'ípějmkI've“:K1'ístovyfale“s"velíñu“ižádostí“a“s_n"á.T“W
boženstvím pamatuj a vlévej sobě na paměť umučení jeho,-řka: „I kdo
utěší mne, že jsem tebe neviděl, na kříži visícího, ránami zsinalého, smrtí
bledého a že jsem nelítoval ukřižovaného, nepochoval mrtvého; dej, bych
aspoň .slzami svými místa ran tvých pomazal. Protož víš, coť (L. 40b) jest
tobě Bůh tvůj připravil, abys ty jemu pilen byl taktéž připravit, totiž,
vydření kůže své vůle a dobrovolné chudobě upečení v zármutcích a v tuku
pravého s milování. s

Kap. 13.
 M Po čem poznáno bývá pravé upečení?

D Trojím obyčejem může poznáno býti, jest-li která krmě dobře upečena. '
Takéž i- srdce tvé: může-li masa snadně zuby nebo nehty zatknouti, druhé,
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již“ li se jest krev dobře vytáhla, třetí, již-li maso dělí se od kostí.. To tré
také na srdci tvém znamenej. Skrze prvé znameuává se dobrovolné utrpení,
trestání; ve druhém znamenává se ustoupení tělesného milování, v třetím
se znamená žádost smrti. s

y Kap. 20. y
 0 prvním poznání pravého upečení.

Při prvním znamenej, že ten jako nehtem duchovně štípe, kterýž
z hříchu tresce. Jestliže pak srdce tvé postoupí před nehtem trestání trpě-
livosti aposlušenstvím, znamenej, že srdce tvé upečeno jest. Ale zase jsou
někteří, tak tvrdí, že nikoliv nemohou- upečení býti a tak ani zuby ani
nehty (L. 4=1a) zatknutí, totiž netrpěliví v trestání. [O takých dí mudřecz]
„Nemiluje blázen toho, kdož ho trestá, ale jako kůň, jenž má sedlo a
kdož se ho dotkne nohou tepe.“ Takoví podobni jsou ďáblu, jenž nemůže
trestán ani zkažen býti." [Ale dí Šalomoum] „Trestej moudrého a bude tě
milovati.“ [A jinde praví :] „Více platno jest trestání na moudrém, nežli
sto ran »na bláznu.“ Jako sud prázdný, když naň tepeš, tehda zní, ale plný
ne tak, též prázdní od milosti a moudrosti, když bývají trestánì, reptají a
hněvají se, ale' plný sud moudrosti mlčí a vše mile trpí. -- -

Ukázky tyto, v nichž mnohdy Štítný užívá drastiokých obrazů, staví
nám Stítného před Oči v postavě mystika-allegorika, učitele, moralistuł)
v míře - myslim - dostatečné. e

 III. Rozum a víra.2)
Ve Štítného theodicei, nám podané, vystupují na různých místech dva

činitelé v popředí: víra a rozum. Dlužno sledovati, kterak Štítný řeší
i tuto otázku rozumu a víry. Zdá se sice, že Štítný v pevné víře rozumu
veškerou činnost upírá;'než to se jen zdá. Nebot' sledujeme li jeho roz-
pravy, možno zříti, že Štítný mnohdy na začátku dokládá se věrou, po-
znenáhla pouští se ve vysvětlováni vlastní a pozoruje-li, že by někam mohl
zablouditi,ˇ béře útočiště zase k víře, nechtěje se děliti od „křesťanských
mistrů“. Stítný poddává se sice, více než jiní jeho věku, ,,kostelu“,.ale
uznává též autoritu „učení pražského.“ Jeho důvěra v přemýšlení a_ ílu
rozumu dosti značnou má takový vliv, že praví: „každý mohl by rozumem
poznati, že' Bůh jest“ (45), a to jest „výbornějšlm činem než co jiného“.
Víře dával přednost ne proto, že rozum snad je zcela nedostatečný, ale že
„zemdlel jest našeho 'rozumu zrak“ (45).

I S tím srovnávají se slova Štítného, že mnozí proto nepoznalí Boha a
byfiflöflfi 56110, že Ohlefihli h!ak9mti,_§Yštskië,iomarnooistiíč Ĺ4,3),, ,_l§IębgťišasIsràní,
rozumu”IlprlávíšíWílporuchodd lidské přirozeností je příčinou toho, že „žádost
se táhne k nestatečnému a v paměti plno jest rozbroje“. A poněvadž není
možno, aby člověk své porušené přirozeností a zatemnění rozumu se zbavil,
nikdy nepozná člověk Boží essence silou pouhého rozumu bez zjevení nad-
přirozeného, třebas by byl ůsudkem veden k existenci Boha. Proto zemdlenv
jest našeho rozumu zrak, že ohluchneme hlukem marnosti, ale proto jsme
ohluchli, že rozum prvotním hříchem byl zatemněn. -

„Nikdy by sám člověk nepřišel k tomu poznání Boha, jakož nám jej
zjevením milosti jeho zvláště ukazuje křesťanská víra“ (45). Obyčejným
lidem dostačí „věřiti sprostně“; ale praví též, že „splanívají křestané, že,
;-_-, _:_.._ ._ ___, L _ ,..,__.A __ „ „Í .

1) O morálce V I. dílu Řeěí bes. budeˇpojednáno zvlášť pod chiffrou IX.
2) O poměru rozumu a viry mluví Stítný Zevrubněji V musejním rukopisu I 0 11.
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ačkoli slyší O jsoucnostì Boží „jako ze sna ač rozumějí, že Bůh jest“ (44)
dále nechtí o něm věděti a nedbají, co by „O něm zvěděti mohli“. Tedy
ne všechno lze poznati, ale jen něco a to při svatém životě. Když tedy
praví, že „zemdlel rozum náš“, neupírá mu absolutní možnost poznání, po-
nechávaje mu nějakou, kterou však- též ztrácí, oddáváżli se tomuto světu.

Není tedy zde žádného odporu, jak myslel ›Dastich~(str. 8). Patrno
též, že Štítný přemýšlení cenil; neboť „roznmní myslí a mluvi rádi o tom“
(44),“praví úplně bez ironie. S tímto stanoviskem shodují se též jeho vý-
roky o pohanských filosofech, kteří „něco“ jakožto Boha poznali svým
vlastním rozumem, co bytost nejvýš svrchovanou a počátek všeho a jen
proto ku pravému poznání Boha nedospěli, že poznavše Boha, t. existenci
jeho „pectili ho jako Boha“ (46) s . . -

Stítný chtěl přemýšleti o věcech Božských, ovšem vždy jen v mezích
svých vzorů; a k tomu vybízel i jiné. Chtěl- takto „což věří, i porozuměti“:p
Credo, utintelligam. - „Ve všech jeho spisech, obšírných a hojných, pře-
vládá sice duch a směr náboženský; to však nepřekáželo zabírati se i do
rozjímání o věcech učených, zvláště z oboru filosofie prostonárodní“, opraví
O něm Fr. Palacký.1) Svým poddáváním se „kostelu“ nechtěl zříci se samo-
statného (relativního) přemýšlení, jemuž ovšem dlužno rozuměti ve smyslu
výše zmíněném, jak o tom sám mluví v knížkách šesterých: „I psalt jsem
vám knihy dvoje: Tyto prvé sám klada ze své hlavy . . . aneb co jsem
mohl ,,domysliti“2): ve smyslu středověkého filosofování. “ -

Víra jest základem pravdy, ona podává obsah této. Štítný, ačkoliv
též praví, že nesmí se pochybovati o ničem, co přesně patří _k obsahu
víry,.přes to po jistou mezi samostatný výklad písma sv. připouštífl)

Víra je zde jakoby stupněm ku poznání světla, „ku poznání plné
pravdy“, jež nyní jest jen víře dostupnou. Víra po smrti bude odměněna,
jakož nevěřící opět budou potrestáni. Pochopíme li někdy nějakou pravdu,
již jsme dříve nechápali, jest nám to zárukou, že i jiným věcem v oboru
víry, jež stojí zde nad rozumem, můžeme věřiti ~  “ 4

 Stítný rozeznává též domněnku od víry a vědění. - Možno-,li
v něčem dojíti vědění, nemá nikdo přestati na domněnce nebo víře.
K podpoře víry uvádí zase to, že není toho k věření mnoho, ovšem důvod
sám o sobě slabý. -

Každý člověk je povinen o předmětu víry přemýšleti; a jest to pra-
vou známkou člověka rozumného, že O tom, co rád má, nejvíc mluví a
myslí.- Při. tom, je-li předmětem Bůh, jest si počínati velmi opatrně; nebot
„není bludu nebezpečnějšího než-li v tom, co jest Bůh pochybiti“ (26).

.I'0Í39_Ž_4Šjiílâflýo , Yžđy o.đ.,YQlá1á_, iseknat autoritu -ya těšĹse.._ve„své-_práci k tím.,--že
se nedělí „od úmyslu svatých 'a křesťanských ,mistrů“, ač samému „chutno
jest o tom přemýšleti a kratochvilno“. (53). Toto rozumování nezůstává při
zevnějšku, ale „vnitř se zří“ (54) ku př. moudrost Boží přísným a důklad-
ným rozborem všeho stvořenínlest to tedy činnost ůsilná, mající svůj popud
'v otázce „Co je proč?“ a svůj cíl v jejím rozřešení. - Ovšem rozum náš
není tak silný a pronikavý, může poznati Boha leč kuse, částečně; tak
tomu bylo i u pohanských filosoíů. Protož třeba) ke rozumu přibrati víru.
Nemůžeme-li něčemu rozuměti, volá kl nám Štítný: „doplňte silnou věrou“
(88); „protož věřte “a vyznávejte, že Věříte, ač i rozum nemůže zde dosici
toho“ (ibid.). Mluví tak v rozpravě XIX. onejsv. Trojici, již pochopíme

V 1) Palacký: Dějiny III. 27. - e e
9) Knížky šestery, předmluva 1. ~ .

,I 3) Tam totiž, kde se nejedná o věci víry a“ mravů.
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„v jasném“ vidění Boha, v. němž záleží blažený život; a k tomu není jiné
cesty než Pan Kristus Ježíš“ (47) - Má-li však rozumování býti dovoleno,
musí míti podkladem pevnou víru, musí se díti Z lásky k Bohu, by se jím
láska tím více upevnila. “ ~

Zde možno poznati též základ gnose: Filosofie obsah víry jen vy-
světluje a odůvodňuje. Sám pravíľ): „Stůjte snažně přiučení sv. písma, ne
proto, abyste teprv jako zkoušeli, věříte-li, ale tvrdě věříce, abyste rozˇuměli,
co věříte . . .“ Zatemnění rozumu jest takového postupupříčinou; „po ne-
rozumném stvoření znal Boha jako po sledu, po své duší jako po obrazu“
(44) člověk před „zatemněním rozumu, jež po pádu jeho víru učinilo nutnou.

Tenkrát byl možný přímý postup induktivní, bytností v novověkém
.empirismu se uplatňující. Teď věřiti nutno. Rozumové poznání musí se
spokojiti“ sípoznáním částečnýıtn třebas i negativním: „To je dosti veliká
poznání strana, poznati, jak Bůh není a co není a nerozumu svému roz-
uměti“ (kap. 21). “ ~ s «

a To vedlo J. Hanuše k výroku, že Štítný si na mnoha 4 místech od-
poruje; tomu však .tak není; nanejvýše se Štítný nesprávně vyjádřil.
Ukázáno již, co Štítný mínil slovem „Božství“, že nebyl snad tritheista.
Podobný spor mezi rozumem a věrou zdá se při Boží neproměnnosti.
Hanušpravífi): „Kdo Boha chceš pojmouti beze vší proměny, nezapomeň,
že bez proměny nelze si mysliti života a že tedy Bůh tvůj bez proměny
vůbec, byl by i Bůh“ bez života.“ Potud Hanuš. Na věc dlužno však při-í
hlédnouti blíže. Vizme v přírodě, kterak vše v ní a všechny kosmy s ní
jest v ustavičné změně a přerodu. Zříme všude bytnost a případky, které
jsoucnost bytností věci umožňují“. - Podmiňuje-li tedy změna život, trvání
věcí, je to jen změna akcidencí. Nutno doznati, že to není změna bytností;
neboť pak věc by ani okamžik nebyla věcí touž. Poněvadž však Bůh je
čirý kon, bytost jednoduchá, bez případků, odpadá změna těchto sama

› sebou. Bytnost Boží jest tedy bez proměny jednak pro důvod svrchu zmí-
něný, jednak též proto, že by to bylo naprosto zbytečným, ježto bytnost
Boží je podstatou, samou od sebe existující; Bůh jest ens a se. Platíëlis
nutnost změny co :podmínky života u věcí pomíjejících, neplatí u Boha,“
bytosti nejvýš dokonalé a moudré, věčné. - Bůh tedy právem vylučuje
všelikou proměnu a Štítný, ač bral vše se 'stanoviska theologického, ne-
ohlížeje se nikterak na fysické zákony, si neodporoval. i s s

Anebo při důkazu kosmologíckém praví, že Štítný důkazem tímto
docházeje bytosti ,,a se“ odporuje si ve větě: „nicse jest samo sebou ne- Í=

V učinilo“ (24). Odpor jest jenzdánlivý; nebot jednak možno vším právem
předpokládati, že Štítný v pojmu ,,nic“, chtěje užíti indukce, zahrnoval jen

-4s1ět;--.,,nieł_,nebı:aLveasmyslıı 4 absolIıtnim.„-.-=_-z-ŤAAIQI ísąłiflflslvskk
i kdybychom pojem „nic“ rozšířili na všecko, není zde žádného sporu. Bůh
'jest věčný, to jest nemá počátku; kdyby se“ učinil, třebas sám, nebyl by
před tím, což by ale odporovalo pojmu Boha, zvláště jeho věčnosti; nebot
to znamenalo .by, že někdy počal býti, že byl obmezen časem. A v tomto
smyslu lze i o Bohu říci, že se neučinil sám, právě proto, že existuje co
Byti 'od věčnosti. -- “ . ; j „  y _

A podobných příkladů bylo by -možno napočitati více, ale to dostaěıž.
Třebas Štítný neodůvodnil každý svůj výrok náležitě, vzal jej vždy ze

.svých vzorů, církevních spisovatelů, již zajisté. vše. správně pochopili. Ne“
Ú ““ 1 1“ “ ““1 __ _ _ _ _ _

_, , .. _. ,_ \ . ,

Í) Knížky šestery o obecných věcech křest., str. 141. p p
Q) Hanuš, Rozbor, 35. p “ V

,,Museum. “ 16
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jasnost'7 výroku není 'třeba bráti hned za nějaký spor. Vůbec řešil Štítný
otázku 'rozumu a“ víry důstojně. Nebyl ani svobodomyslný, ani úzkoprsý,

si“ nedovolil pronésti vůbec žádného úsudku svého; . zastáváipráva
rozumu i práva víry autoritou zaručené. Ovšem ve věcech subtilních, zá-
važných, vždy přednost dává víře, lautoritě, v jejichž mezích sám též
přemýšlí.. - ^ _ “.

Jako rozum tak* i víra má svůj poslední důvod v nejvyšším intellektu.
Nemohou ,Í si tedyodporovati. Nastane doba dalšího vývinurozumového, kdyz
rozum bude k .zůplnějšímu a vhodnějšímu poznání schopnějším. Rozum jest
schopen. ,vÍeškerého poznání v plné pravdě: „Ač ne zde, ale tam, Hospodine,
na tebe lépe tomu srozumíme.“

v J IV. Áestlıetika. ' ' ˇ
'Štítný nebyl v oboru' krásy samostatným badatelem. Kap. 4-13

Hugonova spisu: „De Trinitatis summae per visibilia agnitione“ jsou toho
dokladem. 00 tedy Dr. Čupr, J. Hanuš, J“. Dastich, J. Durdik řekli v tomto
oboru o` Štítném, musíme vše applikovati na system Hugonův; k vůli cel-
kovosti však budeme i na dále mluviti o Štítném. Jest zde aristotelským"
rea"listou;fzná krásu vnitřní a vnější, jež je znakem oné. _ s í

Krásou vnitřní rozumí_ moudrost Boží ve stvoření ukrytou, jeho
vhodnost a účelnofst (doby časové, 61)“ Všude tam, kde více rozjímá, kloní
se ještě 'k učení Platonovu, is-tou však výjimkou, že na místo dobra (Platon)
klade Boží -moudrost za cíl, za“ nímž* naše mysl má tíhnouti.

Cennou jest jen tato krása vnitřní, jež vnější kráse dodává pravé
hodnoty a' jsoucnosti1):<„Nemoudří diví se jen vnější kráse a sličnosti
stvoření krásného“ (54), ale moudrý člověk. „skrze to, ježto vně vidí, hlu-
boce obmyslí božskou moudrost“ a od stvoření povznáší se ku Stvořiteli. --
Vzýrok takový vyřkl, veden jsa pojmem Boha. -

r I bez znalostivnauky platonské, která duši podobnou snahu také při-ˇ
kazovala, byl by Stítný k této konklusi musil dojíti. Než přesto možno
říci, že Stítný byl zde v tomto rozsahu: také mírným“ platonikem, jednak
pro místa, kde předgnět rozmluvy je příliš vhodný ku stotožnění s platon-
skými ideami, jež Stítný jistě znal, jednak pro vliv jeho vzorů, jíž Plato-
novly ideologie ve svých spisech užili. Nesmí se sice zapominati, že Stítný
na prvním místě byl .křestan a pak teprv že se ohlíželynanějaké filosofické
systémy; ale si. přes to při výroku „všeho nejkrasšího nejkrásnější krása“
(55-)f přece* více než jinde patrným platonismus učící, že ta jest pravá "cesta
ku* krásnému, započíti s jednotlivinou a její, krásou vezdejší, a pak stále
výš' a 'výše stoupati kl onomu nejkrásnějšímu jako po stupních; i prototéž,
.žanikdeflvjindes-krásu- »esse-Bohemęnebo ,ss některou.-sBož.sk.ou. fl4ısobou--z.zv.1áště _
nest'o'to-žuje, a že, jak nám* tak i jemu, těžko krásu si se stanoviska po-
dofbnosti (55) s .pojmem Boha stotožniti;a“` pochopiti; neboť krása záleží
ve poměrech, že Bůh jest jednoduchý,“ bez složení. U Štítného jistě na-
pomáhalop k tomu zvěcnění - zideování krásy --p platonismus. Bylť Stítný
esthetikemf 5 obsahovým. - z 4

Štítný byl oceňován také jako formální esthetik dle čtyř podmínek“
zevnější krásy2)`-: ,;IJedn`o jest, když slušně bude na svém místě; druhé,
když. s'=lušné” má zpohnutí, `třetí, když má sob`“ěslu`šnou formu nebo
tvárnost, čtvrté, když' má . .“ . cožtakoveho, ježto latině-,qualitasí slove“ (52).
s ` 1) Platonova nauka o ideach v poměru k y tomuto světu, zmír_ně'na, 'realismeml
arìstotelským. “ ` i` i_ L " '

2) Hugo, c. 4 (42, col. 2 A). i i 4
_.,
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Jeví se tedy krása ve slušnostì místné. „Musí všech stran býti složení
pevné a hodné.“ Strany všechny musejí býti „přístupné“ složeny (56). Zde
by tedy mohl dospěti k nějakým pravidlům íormy souhlasu a shody. Ne-
dostává se však k cestě induktivní, dokazuje krásu vnější krásou vnitřní
-- moudrosti - moudrým „hodným“ spořádáním, jež se jeví jak u věci
nepodobných ba l protivných, v kosmu a v pohybu jeho, kde vše „pevně,
slušně přišly strany k stranám“ (561). j “

Spojení“ živlů různorodých vysvětluje dle náhledu Platonova tak, že
mezi dvěma protivami možno nalézti věc třetí, která z části jedné, z části
druhé jsoucpodobna, činí přechod od jedné věci k druhým: „Mají ty pro-
tivné věci sobě opět mezi sebou některou v prostřed“ (60). Zde bychom
my mohli zříti zavinutý íormalismus vyrovnávacího závěru a jiné zárodky
pozdější aesthetiky formální: totiž poměry ve složenosti času a ve složení
lidském; při oceňování Stítného však naváhu to nepadá.

Druhý ůkaz, „čin“ krásy či moudrosti je v hnutí. .- Mnozí v tom
zřeli opět náhledy aesthetické. Pohyb předpokládá zvláštní stav tělesa za-
kládající se v jistých poměrech času neb prostoru. Hnutí takové je čtvero,
ajedno jest s místa na místo, jež zvláště kladli do aesthetiky půvabu
(Schiller), či pohyblivé krásy i u Stítného, jenž mluví o hnutí tom í u člo-
věka, jenž je řídí svou vůlí. - . _

t Ale u Štítného musíme vícev tom dívati se Boží moudrosti, než hledati
v tom nějaké podmínky krásy, třebas i hnutí dle Stítného je podmínkou její.

`,Krásu či moudrost Boží možno zříti též v pohybu prostorném, v kosmu,
jejž Stítný popisuje dle Aristotela. '

Druhé hnutí je vzrůst, jež s hlediska krásy též velmi málo osvětlil,
poukazuje jen na moudrost Boží, jež divným způsobem dává vzrůst stvo-
ření. Nebot jako se nemohlo nic samo sebou učiniti, tak nic „nemůže samo
sebe přivětšiti“ (66). s ”

-Třetí hnutí je to, jehož „nemá jiné stvoření než zvíře nějaké, ježto
má duši . . . ač i bez rozumu“ (66). Filosofové křesťanští a dle nich i Štítný
- a všichni dle Aristotela _- kladou principem žití duši vůbec, „v níž
je žádost, ježto táhne mysl., Je to u zvířete pud: „žádost jakás přirozená“-
(67). Pud tento vysvětluje Stítný tak, že zvíře „toho neb toho drží v pafl-
měti nějaký obraz a potáhne se žádosti jakous hledaje libého a chtějíc
zbýti nelibého“ ((37). Patří sem pud sebezachování, „jenžto táhne k tomu,
v němž záleží život jeho anebo plod jeho“ (ibid.) t

Ctvrté hnutí jest hnutí v rozumu, „přísluší jen člověku“ a co rozum
nemá, tomu hnutí to nepatří. Slova ta obsahují --dvojí smysl; v ohledu logi-
ckém„,,sluš_.n éi“. . v hnutí .roznmu-.možno-.stotožniti- s..p-ııa.v.d ou, ıwohledu
ethickém s do brem. Prvnímu by svědčila' slova: „rozum k onomu neb
k' onomu obrátíme, a tu jej jasněji má, tu potuchleji“ (67), ale určitěji se
vyjadřuje Štítný pro druhé, když praví hned na to, že Bůh „všech lidí
činy, vůle, myšlení v pravdě řídí a rozumně.“ Hnutí to u člověka je
rozhodnutí. z “

Odbyv toto čtvero hnutí obrací se k třetí příčině krásy, k formě, a
ku čtvrté - qualitě. Zde jako při první podmínce mluví Štítný o vnější
kráse, samé v sobě vice. Uvažuje o formě a qualitě najednou dle rozdělení,
jež nalézá u svého vzoru Hugona. Ten. mluví (v kap. 9.) „de specie, quae
est forma visibilis“, jež se skládá z postavy (ex figura) a barev (coloribus).
-....'. _ _ _ -nn

1) Čím více různých dob a věcí je spojeno, tím více obdivujeme jejich „slušnost
a hodnost“ (56-57). . n
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A proto“ mluví-li Štítný o formě, není to tak.`Hugonova` ,forma“, jako spíše
Hugonova ,figura', postava takáto nebo takáto“ (69), a`-ffŠtí›tného qualitates
jsou vlastnosti, a jak poznáme, vlastnosti barevné 'ku formě (= figurae)
přistupující. - Praví, že třetí. podmínkou krásy .jest forma „slušná“ ,l která.
bude tím slušnějši, „čím ta čtvrtá. věc, ježto krásu dokonává, s oněmi,
slnšnější .bude dána formě“ (68). Formu, postavu samu, fšlechtí ,qualitasfl
Štítný neví, jak by slovo to přeložil; v druhém' oddílu je překládá slovem
,kakost'. - vlastnost. Ze formou. myslí t pouhý tvar, ne snad Aristotelovu
formu či údobu, je patrno z mnoha míst: ,jednot jest postava a jako-
obraz“ . . . „forma je postava takáto a takáto . . .“; la že slovem qualitas
míní různé vlastnosti, různé případky, které jsou obsahem vjemu různých
smyslů,,jasno: ,,qualitas je cos, ježto když čemu přijde, učiníto, že takovéto
bude nebo takovéto“ (69) . . .p „druhé . učiní takový ten obraz a tu po-
stavu, že bude bílý neb černý, krásný neb škaredý, libou věcí neb nelibou.“

. Zajimave jc, že zde Stítný činí rozdíl mezi libým (příjemným) a
krás ným. Dojem vjemů zrakových může býti krásný, kdežto vjemyfl
ostatních smyslů jsou libé, ač Štítný činí ústupek v tom vjemůmčichovým,
kdež prý též se říká, že něco voní ,krásně' nebo ,škareděfl r j _ i

Štítný mluví sice o -všech qualitách, ale má na zřeteli hlavně jen
qualitu barvy (dle svého vzoru).1) Neboť jinak byl by v abstrakcí nedů-
sledným, poněvadž O formě (postavě v našem smyslu) - jednak qualitě
zrakově jednak hmatově“--_ možno také říci, že činí něco takovýmnebo
takovým. Velikost je též qualitou; a mluvě jo qualitě, přistupující kt formě
vůbec, nepředpokládal by postavu samu, beztvárnou, ale jižspojenou
s_ formou (v našem smyslu), tedy s“ qualitou: 1,,jako, když postava okrouhlá
neb obdloužná . bude bílá od bělosti, červená od červenosti“ (70), tak
ale by uznávatì musil jen tří podmínky krásy, totiž sloučení, hnutí a qualitu,
která by v tomto smyslu rovnala se aristotelské formě. Dle Hugona rozefl.
znává však. složení, hnutí, formu (postavu, v níž se; vlastně ,již quality
předpokládají) a kvalitu barev. í t ~ _ r , I V

r

A Také duchovní přirození má své ,quality': ,,a tak Iduše nebo člověk-
skrze duši, má-li dobrotu, dobrý bude“ etc. (69). __ . ě j -

-Výroky: „bílý od bělosti“ . . . atd. jasně ukazují, že bělost -‹- ,qua-
lìtas“ byla Štítnemu tím co vlastnost nějaká. ě Neni nutno tedy~zab_íha.ti ve
výklady O aristotelském realismu a p., při čemž by stotožı;_ıěním Stítenskě
quality (ku př. červenosti) s aristotelskou formou, principem bytí každá
věci, nastaly neshgdy a spory. j jj -

_ _ Na konec Stítný se obírá. jen formou -- ,figuris' - vypočítávaje
mnoho věcí, jimž se diviti musíme „někdy že jsou veliké, někdy že malé,
,někdy že neznáme,--.někdy... že- k.rásně,zz- někdýžepěkně, ěněkdyěže rnarzutá .- .c .%“
Ciní jakýsi -- asi stupňovitý -- rozdíl mezi krásným a pěkným (forma síly ?).

V Tím probral Štítný všechny „čin y“ krásy samy v sobě, ovšem jen
mimochodem, povšechně, nepřímo a zavinutě, hlavně proto, z že rozbor krásy
nečinil svým úkolem. Tak jest rozuměti Stítného formalismu. Nešlo“ jemu
0 to, aby podmínky ty. vyšetřil, vnikl »v jich podstatu a 'nalezl v" nich
důvod formálního krásna, ale aby vnější krásou, dokázal fvnìtřní, totiž
moudrost Boží. A proto krása u Stítného "nezáleží na poměrech, jakožto
podmínkách krásy, samýchív sobě, jako spíše najejich účelnosti,
vhodnosti, doklonaloszti a moudrém sestavení viesrmíru;
Štítný nevidí krásu ve vnější formě. Přip0_Slc.đI1Í..p0d.Inín.Q6„

_ _ j., _ . . . ,„ , ,ˇ. _ . ` _

=) Hngø, az. 9. ` í “ í ť



již se opakoval, poněvadž dříve již s qualitou počítal. Jednoduchým způflv
sobem přetlumočil obecenstvu to, co četl v Hugonovi; zmiňuje se sice na
začátku, že krása záleží ve čtveru věci, ale málo kde, kromě prvého a
posledního bodu, kde možno nějaká pravidla odvoditi, jako formalista svou
thesi rozebírá, uváděje jen doklady ,,hodnosti“, zapomíná, že má na nich
ukázati ,,slušnost“, krásu, a poukazuje všude, jen na krásu vnitřní, t. j.
moudrost Boží. A s tohoto stanoviska nutno vše, posuzovati. At jest to při
složenosti kosmu nebo člověka, at' hnutí v (místě, času, pudu, konu, at ve
formě neb i qualitě (peří páva), všude Stítný poukazuje jen na nevy-
zpytatelnou moudrost Boží, málokdo uváděje, rv čem vlastně ,slušné“ hnutí,
forma ,slušnáí záleží. To neměl Stítný na mysli; nebot kdyby byl chtěl
vyhledávati jen podmínky krásná, nebyl by se tamtéž krásou dokládal:
„Štítný, jak doklady shora uvedené svědčí, celým rázem své aesthetiky
hlásí se k běžné v jeho době filosofii scholastícké.“1) Proto nelze Štítného
oceňovati jako aesthetika formálního. (0. p.)

_ 1
z„,` ,N I

_; _.:.~;;

L. K. (Br.): _  FRnoMeNT
(Jsou kdesi smutné, pustě pláně,

tma všude Zpívá Z hluboka,
jen Sterě Spínají se dlaně:
čekají S nebe proroka.

Fi mrtvé ticho, mrtvé vlny,
jež (mořem písku nepohnou. a , Ý A
Vzduch tajných křiků, vzdechů plný -

l í žčeląají clıvíli rozhodnou.  p Q ,_

, Již věčně lampy v chrámech Zhasly š
` a barvy V oknech kathedral;

výlšřilły děsněji se třásly .  
t ozvěnou Ze vzdálených skal. '

To bouře..=.*BleSl<y v mracích vzplanou,  
osvítípříšernou tu) plcíň. . l ~

 allöostavy “černě“všudeřvstanou a
- a proti' nebi zvednou dlaň.

 Noc dlouhá* příliš a tak tmavá-,
, kdo přijde přece R pomoci? -

~ jde těsně vedle hlavy hlava
Svou vzpouru Zpívat do noci. ..

Ť “““"““““““ vıqˇ

_ Q) V. Lacina, Budišínskýc rukopis Štítného Řeči besedních (LLF XXVI, 443). _
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TICHÉ ŠTĚSTÍ.

CCO bledě slunce, úsměv dne -
vše v jeho zlatě tone,
vše je tak. krásně záhadné,
tak clětsky snìvé, vonné.
Obláček bílý nad námi `-
tajemné nebes ptáče,
a v olší potok neznámý
si Zpívá nebo pláče.
Drobounké květy ze trávy
tak smavě hledí ke mně
a tuším, že mi vypráví
O tichém svátku Země.
jsem také zlatem Zatopen
a 'chápu její štěstí:
prožíti taký sladký sen
a radost jiným nésti, ..

limnı

T _ '_
953'

Řá-

RUDoLı= SVOBODA (sx.)z ˇ
Pravda O slovanských apoštolech.

Vznešené dílo bratří slovanských sv. Cyrilla a Methoděje došlo ohlasu
v lidu moravském, který dosti, ač ne náležitě dovedl oceníti zásluhy jejich
jak O víru křesťanskou, tak O literaturu českou. A právě tato dosud ne-
ocenitelná činnost našich bratří stala se předmětem bezdůvodných útoků
polského slavisty, berlínského professora Alex. Brücknera, který- z _ne-
návisti proti všemu pravoslavnému odvážil se drze dotknoutì se našich

V archivu pro slovanskou filologiiv sv. 28. v článku „Thesen zur
Cyrillo-Methodianischen Frage“ a v Naší Době roč. 11. v článku „Pravda
o slovanskýsh apoštolech“ útočí prof. Brückner neslýchaným způsobem na
sv. apoštoly. i é

Úkolem pak této práce je, poukázati na vratkost důvodů a ne-
důslednost tvrzení Brücknerova. s “

Prof. Brückner zdařile vystihuje prostředí církevní i politické z 2. pol.
9. stol., v němž odehrával se boj O velikou Moravu. Možno s ním úplně
přiznati, že Morava byla již před 'r. 863 pokřestaněna a spravována ně-
meckými biskupy. Kněží mnozí jistě znali slovansky, nebyli to snad jen
samí Němci, ale i domácí synové od Němců vychovaní. Rostislavovi nešlo
o první zvěst nauky křesťanské pro lid, ale O vymanění své země“ Z církevv
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ního područí 'biskupství pasovského a solnohradského. 'Prof. Brückner má
docela pravdu, že nešlo o první L pokřesťanění lidu Slovanského," nýbrž
os utvrzeni křesťanství v lidu a O politický tah proti německým biskupům.

t Jako můžeme -tyto výroky Brücknerovy úplně podepsati, tak na druhé
straně nemůžeme s ním .souhlasiti v dalším. `

Brückner pochybuje vůbec O tom, že by Rostislav byl po-
volal někoho z Cařihradu a poselství do Cařihradu posílal pro nějaké
věrověsty. Poselství zdá se mu bajkou a má za to, že sama missionářská
touha přivedla na Moravu oba bratry soluňské a žádné povolání nebo poslání.

 -Pro tuto smělou hypothesu nemá Brückner pražádného důvodu, d proto
ji nazývá sám nejodvážnější hypothesou. Něco takového naprosto odporuje
šlechetné, svaté povaze .našich apoštolů, jak O nich svědčí legendy i histo-
rické listiny. Brückner učinil ze _slovanských apoštolů nepoctivce, lháře.
Prostičkého Cyrilla, který, jak poznamenal současník bibliothekář Anastasius,
z pouhé skromnosti nechtěl vyjeviti, že sám objevil kosti sv. Klimenta, na-
zývá ctižádostivcem, že ošálil jak Rostislava, tak 'císaře Michala i patriarchu,
a dodává, že na Moravě pro něho nadešla konečně dlouho vytoužená, ne-«
trpělivě očekávaná příležitost, kouti své vlastní železo. v s

Jediné, o co podpírá Brückner toto svoje tvrzení, jest vynalezení,
písma slovanského, které prý musilo již dávno býti vynalezeno a připraveno,
než se na Moravu vydali. Ale jak dále bude dokázáno, spadá vynalezení
písma Slovanského bezprostředně do doby poselství Rostislavova; mimo to
svědčí vynalezení písma Slovanského o velikém důvtipu Cyrillově a nikoliv
o - jeho ctižádostivosti, jako by veliký muž nikdy nemohl vykonati něco
velikého, když toho potřeba a blaho lidu žádá, a musil míti v první řadě
na mysli cíle sobecké. i c _ V

I když prý na to nepřistoupíme, že totiž Gyrill sám vymyslil toto
poselství, tu zbývá, že Rostislav v Cařihradě zcela něco jiného žádal, než
legendy vypravují. „Měltě dle nich žádati slovanské věrozvěsty, učitele -
v Cařihradě! Zrovna jak byl by je mohl žádati v Anglosasích nebo
v Irsku. Zajisté měli“ Rekové mezi sebou Slovany, ale njkdy nehnuli ani
prstem pro své vlastní Slovany . . . A nyní měli titíž Rekové vypraviti
slovanské věrozvěsty.“1) c . A p '

Ale podivno, že slavista Brückner ani neumí neb snad nechce správně
čísti v lovanských legendách. Vždyť, jak již podotknuto, neběželo O prvni
zvěst nauky křesťanské, nýbrž O vymanění z područí biskupů pasovského
a solnohradského. Než slyšme legendu: Poslové moravští mluvili, k císaři
Michaelovi takto: „Lid náš zavrhl pohanství j a zachovává již zákon kře-
sta_nský;_; a_vša_k__ _._.n_e_má.me„-._.učitele,.r r jenž, _. by... _ná.s„„v- _na.šem__ jazykıL.pra1é„
víře křesťanské naučil, aby i- jiné kraje, vidouce to, napodobily nás. Pošli
nám tedy, císaři, biskupa a učitele takového._“2) i 4 j “

Slova tato velice dobře vyjadřují příčinu poselství Rostislavova. Mo-
ravané nežádali věrozvěstů  křesťanských vůbec, nýbrž výslovně nám legendy
dosvědčují, že se byli odvrátili od pohanství. Také neslyšíme, že by ,apo-
štolové neb jejich žáci na Moravě byli lid moravský křtili. Vždy mluví se
jen O učení a vedení k pravé víře. Moravané byli získání víře kře-
sťanské učiteli z Italie a Němec, kteří však neznali namnoze jazyka slovan-
ského, pročež učení křesťanské .do lidu nevnikalo. Nebylo též vlastní
církevní organisace, bez níž trvalých úspěchů dosici nelze. Proto Rostislav
.ø .

1) Naše Doba, str. 254.
2) Leg. slov. o Konst. kap. 14.
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obrátil se lo duchovní pomoc nejprve do.~Ríma,1) o čemž -však "Brückner
nic neví, a když prosbě jehonebylo vyhověno vlivem franského episkopátu,
'vyslal poselství do Cařihradu. legendách, sice tento V smělý- čin Rostislavův
vyličen tak, jakoby vyplynul z pohnutek čistě náboženských. Ale zdá se,2)
že při tom nemalou úlohu hrály i cíle. politické. Rostislav chtěl se vyprostiti
z mocného vlivu franského a založiti samostatnou říši moravskou. ~ Pevnou
oporou této politické samostatnosti měla se státi nezávislost říše -moravské
na hierarchií franské. A v této snaze dlužno spatřovati hlavní důvod pro
vyslání poselství moravského do Cařihradu. . A

_ Jakýsi důvod pro nejistotu poselství Rostislavova vidí Brückner, jak
již řečeno, ve vynalezení písma slovanského, které prý dávno
před příchodem na. Moravu musilo býti připraveno. „Cyrill měl jižpři-
pravenou slovanskou abecedu, když se císaře Michaela. lstivě tázal, zda
mají Slované písmo; vědělt' nejlépe, jaké bylo. Slovanská abeceda byla
dávno před příchodem poslů Rostislava (?) sestavena: zázračná jemnost a
péče práce, její přiléhání k macedonskému dialektu, . . . pevné mluvnické
ijslovníkovép sestavení . . . dokazuje, že to byla práce dlouholetých námah,
a že ne teprve moravským poselstvím vyvolána byla. Po nezdařené missii
chazarské tato myšlenka ve něm (vznikla, ap na ni se připravoval v zátiší
kláštera v Cařihradě., Zvolil si další Pannonii a Moravu za cíl .svých zá-
měrů, nebot zavádění 'nové liturgie a provádění svých filosofických snů na
Balkáně blízko Cařihradu zdálo se. mu nebezpečným.“

_ - Avšak takové jednání naprosto se nesrovnává s povahou Oyrillovou.
Nebot jak legendy tak i historické listipy dosvědčují, že Gyrill byl muž,
který požíval jak v Cařihradě tak i v Rímě pro neobyčejnou učenost theo-
logickou, pro ohnivou výmluvnost a horlivost lv šíření pravé víry, provelkou
sjkromnost, pro čistotu a svatost svého života toliké vážnosti, že pozdější
obtíže, kterých zakusìti bylo Methodovi, vůči_Cyrillovi nebyly by asijnastalyfi)

` 00! pak se týče příčiny vynalezení písma Slovanského, tu stavíme
proti Brücknerovu neodůvodněnému tvrzení thesi svoji, pro niž mluví skoro
všechny autority, které v této otázce vážně pracovaly. s r Í

_ ,Í Poněvadž Moravané žádali O učitele takové, kteří by jimi slovo Boží
hlásali slovansky, ale písmen pro svůj jazyk dosud neměli, nezbývalo než
sestaviti písmo slovanské. Konstantin vzal na se po přání císařově i tento
nesnadný úkol a sestaviv společně s druhy svými písmena slovanská, jal se
ihned překládati čtení evangelická, která při bohoslužbě se říkala. `

p ,Je skoro jisto, že sv. Cyrill v. Oařihradě ještě nepomýšlel na slovan-
skou liturgii, nýbrž že cílem jeho předně bylo, aby slovanským překladem
evangelia co nejúspěšněji zahájil působení své mezi' lidem moravským.

. .--SestaviLpakflpísmozvmezi.. .rTz,862»---865 «a~enikeli,---~›t-tjakärüeknerfltvrzdi-,A
již dávno před zahájením missionářské činnosti na Moravě. Nestojí však
Brückner osamocen se svou hl pothesou, že totiž písmoslovanskévynalezeno
bylo dávno, před rokem 863. Na př. Malyševskij předpokládá, že Konstantin
byl hned již odhodlán, slovanské písmo a řeč uvésti do všech obřadů
církevních. Pak jest též. nucen předpokládati, že Konstantin takovou velkou
novotu již delší[dobu_ v duchu zamýšlel a připravoval, a k tomu hodí se
mu výborně pro dobu vynalezení písma datum (Jhrabrovo, totiž spisovatele
legend ,pannonských r. 6363, čili podle obyčejného letopočtu 855. Avšak
rok tento neshoduje se -s ostatními údaji ze P života našich sv, apoštolův
l I) List Hadrianův v leg. Meth. VIII. l

2) Pastrnek, Dějiny slovanských apoštolů str. 68.
3) Pastrnek 1. .o str. 92. '

Q
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Proto předpokládá ~Rački,- že Chrabr držel 'se letopočtu alexandrijského,
který nepočítá 5508, _ nýbrž 5500 od stvoření světalaž po Krista Pána._
V takovém případě bychom ovšem obdrželi opět r. 863. Pro rok 855 ne-
můžeme udati žádné příčiny, kdežto všechny zprávy v tom se shodují, že
upravení písma slovanského a překlad prvních knih se' stal“ v souvislosti
s výpravou moravskou. z _ r s s

Jisto jest, že -bratří slovanští teprve tehdy pomýšleli na slovanskou“
liturgii, když se jim toho viděla potřeba, nemělo-li símě jimi zaseté brzy
býti vymítěno. Ohnivý Konstantin se pro ni rozehřál a bojoval z čistého
doktrinarismu, ale připisovati mu v té příčině nějaké politické zákulisní
intriky, bylo by nepochopením jeho povahy., A' sv. Methoděj, ten snad
skepticky spíše se na věci díval; vždyť víme, že jej Cyril! na smrtelném
loži prosil, abyneopouštěl ,missií slovanských. l 4, ',_ ~

. Co se týče missií u Chazarů, tu Brückner úplně bezprávně na-
zývá je nezdařenými. Kolem r. 860 objevili se v Cařihradě poslové kpzarští,
národa finno-tatarského, jehož sídla se táhla po severním ěbřehufierného
moře, kteří takto mluvili: „Věříme od nepaměti v jednoho Boha aa ctíme
ho, zachovávajíce své pohanské mravy. Nyní však chtějí nás na jedné
straně Zidé, na druhé Mohamedáni obrátiti na svou vjru. Proto posíláme
k vám poslance, abyste nám poslali muže, jenž byl Zidy pa Mohamedány
v učené hádce porazil; pak chceme přijmouti vaši víru.“ Konstantin ihned
vydal se na cestu s Methodějem, a Konstantin v učené hádce se ~=Zidy
ohnivou výmluvností úplně tyto přernohl. Kozaři uznali přednost víry kře-
sťanské a kolem 200 z nich přijalo ihned křest. Chákán sám dal své ,spo-
kojenosti nadšený výraz nejen ústně před svými vůdci a rádci, .nýbrž
.zvláštním listem k císaři Michaelovi. V c s

Nej-horšího porušení dosavadní tradice "dopojıšti se prof. ,Bgückner
tím, že slovanské apoštoly líčí jakoklamače Ríma, kteří v Rímě se
jen vymlouvali a pěknými učiniti hleděli, řeckého smýšlení se nevzdavše,
ba Method na konec i sVOařihrademse smířil. „Cyrill brzy nahlédl, že by
zřejmé zprotivění proti Rímu jeho životní dílo, slovanské obřady, jen po-
škozovalo; na vzdálenou Byzancii nemohl počítati, musilo ,tudíž pro ,každý
případ dosaženo býti uznání a trpění slovanských obřadů Rímem, nemělo-li
dílo skončiti jako v Cařihradě. lšatoličtí spisovatelé líčili Cyrilla a Methoděje
dokonce jakožto oddané syny- Ríma, -aneb pomáhali. si z nesnází frásemi
o nerozdělené ještě církvi, kterou prý obav bratří zastupovali. Avšak Cyrill
a Methoděj byli zapřisáhlými nepřáteli Ríma a slíbili papeži poslušnost
jenom znouze. Důkazy pro to podávají legendy samy. Cyrìll neostýchal
se přednášeti proti latiníkům obvinění nejzpozdˇilejší, pověry lidové a zbytky

učení papežovo O poměru Syna k Otci.“1)
Podivno, že týž Brückner, který popírá hodnověrnost legend pannon-

ských a na základě této nehodnověrnosti vyvozuje své hypothese, přece ve
své nelogìčnosti a nedůsednosti najednou dovolává se legend proti pravo-
věrnosti našich apoštolů, poněvadž se mu to hodí právě do krámu. Ale
právě v této věci, jak dále bude dokázáno, smíme legendám nejméně věřiti,
nýbrž hlavn-ím pramenem musí nám býti historické listiny.

Bratří učivše na Moravě více než tři léta,“ poznali důkladně politické,
náboženské i kulturní poměry moravské “a zároveň i nutnost úpravy
hierarchické. Konstantin byl prostým .knězem a-Method“ m_nichem-laikem.

1) Brückner 1. c. str. 849-50. r
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Že nebyli v'Cařihradě opatření náležitou církevní autoritou a vysvěceni na
biskupý, dokazuje právě proti Brücknerovi, že nepomýšleli na trvalý pobyt,
nýbrž jen na dočasnou činnost. Vývoj věcí moravských však byl podniku
jejich takpříznivý, že vyžadoval vyšší organisace. Proto odebrali se do
Ríma, aby si vymohli biskupského svěcení a schválení slovanské liturgie.
Očekávali bychom zajisté, že kroky své obrátí k mateřské církvi caři-
hradské. Ale jestli i kdy byl takový úmysl,1) okolnosti nedopustily, aby se
uskutečnil. Tím zároveň přestalo úplně spojení jejich s Cařihradem, 'kde
právě patriarcha Fotios po několika pokusech konečně provedl odtržení
církve řecké od latinské._ p' _

V Rímě dostalo se jim slavnostně schválení liturgie slovanské.
Proč papež Hadrian schválil bohoslužbu slovanskou? O tom píše Brückner
takto: „Ku povznesení stolice papežské 'bylo předůležito, aby Pannonie a
Morava vymaněny byly Z, německého biskupského svazku a -bezprostředně
postaveny pod pravomoc Ríma. Tato vymoženost zasluhovala nějaké kon-
cesse.“-2) Papežská approbace liturgické řeči slovanské byla ovšemkrokem
neobyčejným; ale církevní poměry, které okolo 'roku 870 vzhledem na Slo-
vany se vyvinuly, byly takové, že krok papežův mohvou vysvětliti. . Kolem
toho roku totiž přilnul po delším kolísání mezi Rímem ě a Gařihradem
bulharský kníže Boris-Michael k středisku církve řecké al vypudil kněze
latinské. Podobné nebezpečí hrozilo též na cMoravě a v Pannonii. Povolením
a uzıíáním liturgie slovanské bylo nejen toto nebezpečenstvi odvráceno, nýbrž
utvořen byl zároveň střed, který sousední národy slovanské přgtáhnouti
mohl. Mimo to poskytl papež Hadrian tím neobyčejným privilegiem pevnou
oporu pro státní samostatnost všem třem slovanským knížatům, Rostislavovi,
Svatoplukovi a Kocelovi, kteří navzájem stalise oddanými syny stolice apo-
štolské. Neběželo tedy o pouhé sesílení stolice apoštolské, nýbrž také o za-
chránění Slovanů ve středu Evropy v pravé víře katolické. (0. p.)_

B. J. (Br.): V ,
t A SBRATRENI.

cìecľ luna právě vychází
a svítí smutná šerem.
Sám tiše chodím po hrázi

_ a zrak ji V dáli provází,  
jak pluje nad jezerem.
Kolik to očí upjalo

_ se nyní na tvou líci t
a kolik duší rozhříálo
a kolik rukou Sepjalo
tvé světlo dumajícíl

V Fi cítím: jsme tak spojeni
tajemnou tvojí mocí,
žev sladkém duší zladění
budem' se modlit Sbratřeni

1 _, v tıchounké snıvé nocı “
1) Pastrnek, d. o. 0 t
2) Brückner l. o. 350.
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Náboženské poměry na Valašsku v historii a dnes.

Vývoj duchovního života našeho a průběh náboženských a církevních
událostí v českých zemích uvedly :jméno české ._ na jeviště dějin světových.
Dějiny ideí náboženských a snah církevních v Cechách a na Moravě plní
nejzajímavější strany dějin nejen našich, ale světových vůbec. Látka na
tomto poli je skoro nevyčerpatelná, a jak praví Helfert, nejen badatelům,
ale i prostým pozorovatelům skýtají se napořád nové a nové stránky k roz-
mýšlení a uvažování. _

Ve vývoji ideí náboženských na Moravě nejpestřejším průběhem a
velmi rozmanitými událostmi vyznamenávají se ony děje, jichž jevištěm byl
horský kout východní Moravy, bohatý krásami přírodními, chudý však na
chléb, jehož středisky bylo Valašské Meziříčí, Vsetín a Rožnov pod Rad.-_
hoštěm. Dějiny kraje toho zajímavé jsou též proto, že celý ten vývoj nábo-_
ženský dosud není u konce. _ , ř

Valašsko téměř současně s ostatními kraji dotknuto bylo hnutím nábo-
ženským, jehož původcem byl mistr Jan Hus, a prodělalo zajímavý a spletený
pgstup od kališnictví, podporovaného Janem z Pernštejna, bratrstvím, hájeným
Zerotíny, až k uchýlení se ku protestantismu.1)

Když Jiří z Poděbrad, správce země české, vypověděl r. 1452 ze země
Tábory, Pikarty a j., chtěje, ač sámˇbyl kališníkem, jednotu s církví zacho-
vati, rozptýlili se Táboři po celých Cechách a Moravě. Na Valašsko dostalo
se záhy nové učení přičiněním kněze táborského Stěpána, jenž vypuzen byv
biskupem olomuckým Z Kroměříže, odebral se do Meziříčí nad Bečvou a tam
založil velkou, obec táborskou. Ta se však brzy roztrhla na dvě strany, neboť
jakýsi nožíř Rehoř hlásaje učení značně odlišné, získal si záhy mnoho při-
vrženců. Kněz Štěpán, chtěje se udržeti, obrátil aˇpřidal se ku kališníkům,
udíleje svaté přijímání pod obojí způsobou. Nožíř Rehoř hned r. 1460 musil
Meziříčí opustiti- se svými stoupenci v čase zimním, při čemž ani žen ani
dětí litováno nebylo. _ t

Z jiných sekt náboženských dostali se záhy na Valašsko Mikulášenci,
jichž zakladatelem byl Mikuláš z Vlásenice. Mikulášenci nevynikali ničím,
zamítali rozhodně řád kněžský a za základ víry své pokládali Písmo sv. a
zvláštní zjevení, jímž prý Duch sv. bezprostředně osvěcoval údy jejich.
Poněvadž měli v“ obyčeji hodně plakati, bylo jim dáno příjmí plačtivých.
Druhým nástupcem Mikuláše z Vlásenic byl Jan Famfuk z Meziříčí. Týž
tvrdil, že mívá mnohá zjevení, a natropil, jak Palacký vykládá, mnoho
H_QP_1QQh._&ž

Hlouběji zasáhlo do valašského lidu učení českých bratří. Titozamíta-
jíce užívání zbraně, starajíce se O přísnou kázeň, žijíce dle zásad mravnosti
a provozujíce účinně lásku k- blížnímu, nalezli v, dobách, kdy lid byl od své
vrchnosti utiskován, velmi mnoho přivrženců. Ze na Valašsku byl značný
počet českých bratří, svědčí již to, že měli v Meziříčí a na Vsetíně svůj
sbor a dle Christiana d'Elverta školu svou v Meziříčí i v Krasněfl) ě

Páni vidouce, že bratři vedou život mravný, že jsou pracovití a poctiví,
záhy si je oblíbili, bráníce jich proti kališníkům a katolíkům, a brzo i sami
k jednotě bratrské přistupovali. V

1) M. Václavek: „Dějiny města Vsetína.“ ' p 4 5 " `
A *) Christian d”l§lvert „Geschichte der Studien.« Volný ,,Kirchliche Topografieíí,
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Na Vsetíně- byli bratří chráněni svými vrchnostmi O_imbur_ky_ a_ Kun-_
štatskými, pány, to bratrskými, na Meziříčsku a na Rožnovsku podporovali
jednotu páni __z Zerotína, rovněž horliví stoupenci jednoty bratrské, _ _l _

O Z kazatelů vsetínských připomíná se teprve Michal,`jenž jsa katolickým
knězem v Těšnovicích u Kroměřlže,_přestoupil kt bratrství adostav -r. 1571
faru bratrskou na Vsetíně, vykonával tam .kazatelský úřad až do““r. 1586.
Po něm byl__ kazatelem Martin Lipnický. Svobodné šířila se víra bratrskána
Vsacku za Lukrecie Nekešové, dokud manželem jejim byl Arkleb Vičkovský
z Prusinovic; v. těchto. letech bratří..při_jímali_ rychle- již. .pro“testantismus.

-_ _ Zajímavější vývin měla jednota bratrská na Meziříčsku. Jednota měla
půdu připravenu již kališníky a Mikulášenci, takže snadno se zakořenila
v Meziříčí, v Krasně a po .celém okoli. Stalose to hlavně přičiněním pánů
z Zerotína, kteří rozličnými výsadami bratry české obdařili. Tak pan Bernard
z Zerotína jim dovolil vystavěti si modlitebnici v domě, jenž do nedávna
slul__sborem_ Pikardův, a dovolil _ jim vystavěti. obydlí pro kněze a správce
světských věcí. Z _kněží_b_ratrských v Meziříčí jmenují se starší bratr Václav,
bratr Aquila, Jiří Cruciger, Erasmus a r_ 1594 bylcjmenován duchovním
správcem biskup Ariston, správkyní pak jakási Katka.. Ještě před rokem
1616 byl vi Meziříčí duchovním, správcem Daniel Hrabovský. _v '_

_ _ Jakou měrou byli bratrští kněží podporováni od pánů z Zerotína,
takovou měrou na druhé straně 'katoliokým kněžím bylo snášeti mnoho
křivd. Pan Bernard z Žerotína osobil si právo biskupa olomuckého osazovati
meziříčskou faru. Faráři katoličtí vytrpěli mnoho od bratří, najmě .od pana
B_ernarda, až konečně všecko jmění faráři katolickému bylo odňato a dáno.
kněžím bratrským. Poslední farářkatolický připomíná se Jan-fr. 1570, od
kteréhož roku až do _r. 1620.0 žádném katolickémfaráři se nemluví. 0

L R. 1616 knězem bratrským stal se Jiřík Třanovský, jenž byl zároveň
i řiditelem bratrské- školy._.Byl to muž důkladně vzdělaný a' nábožný. .Jeho
„Oithara sv.“, zpěvník se 150 jeho vlastními písněmi a jinými staršího-
původu, byl užíván při službách božích .ode všech českoslovanských pro-
testantů augsburského vyznání a__dosud se na Slovensku užívá. . -

Za pobytu Třanovského v Meziříčí děla se nenáhlá proměna S nábo-
ženstvím ví- městech valašských.“ Jednota bratrská čím dále, tím více od
prvotního svého učení se odchylovala, až konečně k protestantismu se
uchýlila. Na Vsetíně tento obrat stal se hladce, bez bojů, nebot všichni
bratří přestoupili k protestantismu. Hůře to šlo v Meziříčí. Posledním. knězem
nekatolickým byl Třanovský. R. 1620 vydal překlad český augsburské
konfesse a tak připravil půdu protestantismuv Meziříčí. Občané jako všude
jinde- vykládali ,si Písmosv. dle své chuti, pozbyli náboženského .přesvěd-
_ě§_nÍ_,______ne_Ině1i __n_i_c_ _p_evn_ého,__ ns_tá_le_né_ho,n_včera_ ___ten,__i__dnes___ __z_as_'e_ _o_nen___kaz_ate1,
jak který byl výmluvnější, na svou stranu si je naklonil. J O

Ze všichni bratří nepřistoupili- k protestantismu, nasvědčuje pamětní
kniha _Meziříčská,1) jejímž autorem byl Ondřej Sivý, jenž se svou rodinou
zůstal věren bratrství. V

R. 1622 byly zbytky bratří _zs Meziříčí vypovězeny a rozprchly se
hlavně na Slovensko pod vedením Jiříka Třanovského a Ondřeje Sivého.
Třanovsjký byl kazatelem církve v Liptovském sv. Mikuláši až do své
smrti rĹ. 1637. _ `  5 ě a _

Tajné zbytky bratří ve valašských horách udržovaly stykys exulanty
v Prusku, s evangelíky v Těšínsku a na Slovensku.
I v _ tv ııııı; 'J '

1 V 0 V V__ _ 1 p ) Pametni knılfıa Mezirícská nyni uložena jest v zemském archivu. '
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Zatím co přestupovali braltříí v"ì\/[eziříčí ku protestantismu, na Vsetíně
chystala se už rekatolisace. Po smrti Arklebově provdala se paní Lukrecie,
majitelka panství Vsetínského, za pozdějšího vévodu Friedlantského, Albrechta
z Valdštýna, jenžlvší mocí zasazoval se o to, aby obyvatelstvo Vsacké bylo
získáno víře katolické. R.- 1612 pov-olal .Valdštýn člena .Tov. řádu Ježíšova
P. Dingenauera, aby obracel protestanty ke katolicismu. Než činnost P.
Dingenauera_ _a jeho soudruhů nepotkávala se se zdarem, třeba Valdštýn
uděloval mnoho' výsad s na víru katolickou obráceným, osvobodiv je od
desátku pro faráře, od dovážení stavebního dříví a j. Třeba' nepatrná část
obyvatelstva ku víře katolicképřistoupila, prosadil Valdštýn, že už r. 1613
byl na Vsetíně farář katolický, jménem Aron Zenelka- Ve zvláštní listině
pergamenové s dvěma pečetěmi 'visutými slíbil' Valdštýn faráře toho vy-
držovati, k čemuž zavázal i budoucí držitele statku vsetíflského. Výsadu
tuto potvrdil císař Ferdinand II`.` sr. 1631 za času hraběte Zdenka Zam-
bacha. Z nástupců Zenelkových jmenujese Jiří Solnensis. «

Počátky víry katolické na Vsetíně' a v -okolí byly těžké, v Meziříčí
však víra katolická získal-za 'si záhy půdy a brzo veškero obyvatelstvo
stalo se katolickým. Na "Vsetíně obyvatelstva polovice zůstala dodnes při
protestantismu, a sice jedna část drží se helvetského vyznání, druhá augs-
burské konfesse. í ` 1 -~ s é (0, P.)

._\_/

V. KOUDELKA (Bf.)=` ~  a s _
- - IV BIBLICKA RHAPSODIE.

il Fibel pastýř,  n í  
 na stráních on slurıečných, í 1

kde voněl mateřídoušky květ chudický "
a_ měkké větve nabízely zeleň svou, _ _
kde pestré ptactvo zvučným hymnem jásalo -
tou melodií lásky věčné, bez konce, [
tam pásal'Flbe_l oveěky své bělostné.
Byl otcem jim i bratrem,on je miloval l
snadvíce nežli máteř svou, jež zrodila __
ho pode fvějíř'natou_ palmouj v bolestech. _ ˇ
Q1ıroZum_č1____n_čmý_msI_ovům__ Svý_c_h„›___z______
jež vflzrakuzamlženém byla napsána, (
a ony rozuměly jeho šalmaji:   ~  
Když lkala žalostně, tu hlavy svěsily,
když jásala, tu ony strmých po skalách
a stráních bujně pobíhaly slunečných.
Zil Kain rolník, ' T  ' _ t

ve potu -on tváře své ~ _ ~ t
zem máteř rukou mozolnatou vzdělával, _. -_
on pod jho dával silné volů spřežení,  
a vláčel jím pak nedotknutou matku zem,
on prací mozolnaté, tvrdé srdce měl,
a srdce jeho něze bylozavřeno.
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- jim oběma: i Fíbelovì. pastýři 6
i Kainovi rolníkovi mateří _
dal Čvu mocný světa tvůrce jehovah,
a fidam společným jim dvěma otcem byl.

d I I V' V V I IVOK ys V ozıvse na stupne kamnych oltaru
_ svých statků podíl, obět žehli.záp.aln0u~. _

Dým jeden spěchal k nebesůím a druhý v zem,
a ďábel v Kaˇinovi zlobu Zanítil.
Ta pálila hojv srdci v nocích bezesných,
ta za dnů v samoty ho štvala odlehlé,
ta jemu v dlaních rozžhavila toporo, “
když hledal v práci spokojenost Ztracenou,

z ta umlěela píseň na rtech zsinalých
a vzdechy usídlila v temném srdci mu.
Ta za Flbelem bratrem stále štvala ho
a naněj kázala mu vylít' palný hněv,
ta V ruku jemu Vtiskla smrtonosný kyj.:

. řl za ñbelem netušícím úkladů _ í
jak had se plížil, vražedný kyj napřáhl
a hlavu udeřil on bratra Flbele 6
Tu poprvé ze hlubin země zakletých
na povrch vykročila Zkrvavená Smrt
a Zachřestìla hnáty poprvé,
když řlbelna zem matku padl V mrákotách,

- Smrt tehdy v' křeči zasmála se šíleně. --
Smích její chraptivý se nesl na stráně
a na hory až ustrnulé zalétl,
tam zachechtal se nestlumenou ozvěnou.  é
Od hory na horu zas ptákem nesl se,
od stráııě ke stráni bez poklidu zalétal.
Vzduch tehdy zápach teplé krve V sebe ssál, _
a otrávil jím blízkých květů poupata.

s Lev krotký přišel Z vyhřátého doupěte
a s chladnoucího těla lízal rudou krev.
S ní choutka dívá vešla v mírné srdce lva,"
že po krvi jen žízní hladným hrdlem svým. `

a nad ním Smrt se smála v křeěi šíleně
a dìvě hrála sobě s chladnou mrtvolou: s
jí V prsou umlěela výkřik bolesti,
jí mozek Z roztříštěné lebky vyvrhla, "
pak srdce v spárech Zkrvavených roztrhla
a duši vypustila k rajským výšinám. _
Smrt tehdy Z hlubin vystoupila poprvé, 8
by na bojištích světa slavila svůj hod.
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1 .Katolické křesťanství a moderní kultura.  
Důležitá tato otázka byla již častěji projednávána z různých hledisk,

přes tovšak zůstává vždy otázkou časovou. Nebot to jest jisto, z že“ veliké
části dnešního lidstva zmocnila se lhostejnost, ba odpor k církvi katolické.
A za příčinu toho velmi často se udává, že prý jest církev nepřítelkyní
vzdělanosti. "Není proto divu, že tato životní téměř otázka, jež od několika
let jest na denním pořádku, zajímá všechny myslící duchy, kteří nechtějí
se spokojiti s tvrzením té či' oné strany, že by ta církev, jež .přece byla
matkou evropské kultury, mohlabýti nepřítelkyní kultury dnešní, moderní.
Přiznávají to i mnozí katolíci, hledíce na špatné stránky dnešní vzdělanosti,
takže nutná jest otázka: jest vnitrný, absolutní rozpor mezi katolicismem a
moderní kulturou či není? _ ~ _

Tuto otázku učinil si předmětem zvláštní studie v poslední době také
Albert Ehrhard, professor církevních dějin nyní na universitě ve Strassburku,
autor knihy „Der Katholizismus und das XX. Jahrhundert“. Přítomné dílko
„Katolické křesťanství a moderní kultura“ 1) jest vlastně jejím doplněním a
pokračováním.“ Poněvadž problém jest opravdu vážný, uveduz něho několik
myšlenek, třebas snad .nebude možno se vším souhlasiti.

' Důležito jest určiti nejprvé podstatu kultury, čemuž věnuje autor
celou první kapitolu. Výraz „kultura“ odlišuje se ostře od slova „příroda“.
Přírodouzrozumí soubor vnějšího světa, jejž poznáváme svými smysly a jenž
se 'představuje I v našem vědomí jako něco od nás neodvislého, objektivně
daného, mimo nás stojícího. V tom smyslu objímá pojem „příroda“ celý
vesmír, nebe i zemi s trojí velikou říší, tedy i nás samy, naše síly, schopnosti,
potřeby a snahy. Oproti tomu pojem „kultura“ v nejširším smyslu označuje
soubor všeho toho, co -vyplývá Z činnosti našich sil v souhlase nebo v boji
se zevnějšími silami přírodními a staví se jako projev a resultát naší vlastni
činnosti oproti jevům světa zevnějšího. . _

Lidská činnost má dvě sféry; první obsahuje .všechnu lidskou činnost,

člověk podrobiti vždy více své službě, aby si ulehčil a zpříjemnil svůj život.
Většina lidí může svými tělesnými a duševními silami pracovati pro tento
účel. Toť materielní, nižší kultura, na rozdíl od druhé sféry, odpo-
vídajícj vyšší stránce lidské přirozeností. V

V Clověk není živ jen chlebem, má vyšší potřeby, poněvadž má vyšší
síly a schopnosti, jimž musí odpovídati vyšší dobra životní. Ve své; duši
nos_í__čl_ověk___ne_přemožitelnou__touh_u,___aby__mo_hI_ ;I1_8lš111ì_ę_Č_lıi_Ě'1_____!?!QÍ_Y„Y_Š_ŠĹliì'ĹÍ___1ČlQŠžlY
lidstva: pravdy, dobra a krásy. A souborem, resultátem lidské činnosti, která
se nese .ku poznání pravdy, ke konání dobra a požívání krásy, jest vyšší
kultu ra._Prvním jejím oborem tedy jest poznání pravdy (=..- věda) a velıká

jejímž předmětem jsou materielní dobra vnější přírody; tato dobra snaží se

synthese všech poznatků (== světový názor); výsledky i pomůckami jsou:
literatura, školy, akademie, university . . . Druhým oborem jest péče o debro:
člověk má snahu jak ve vlastním individuálním tak v sociálním žıvotě
uplatniti věčné zákony spravedlnosti a lásky; odtud různá ethická 'ustano-
vení, odtud práva “a' státy. V lidské ,přirozeností jsou konečně 1 potřeby
esthetické, jež snaží se ukojiti umění všeho druhu, jichž úkolem jest -- dle
l__ Ĺàfl 7- 1ı..Lfl'“7"11Ĺł'ıılI“'ì§i

1) „Katholisolıes Olıristentum und. moderne Kultur“ von Albert Ehrhard. Kultur
und Katholizismus, B. VI. (Herausgeber Martin Spahn). _ 1

s
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slov sv. Augustina -- odíti pravdu leskem krásy a ve smyslné formě po-
skytnouti člověku véčné ideály k esthetickému požitku. _ ,_ _, í

Vyšší kultura 'obsahuje však ještě jeden obor: náboženský. _Historie
i vlastní zkušenost učí, že člověk nucen různými utrpeními svého života,
jakož i' nedostatečností svých sil při uskutečňování svého nejvyššího životního
cíle, má potřebu býti v duchovním spojení s Bytosti, kterou`poznává~ jako
původce oněch tří ideálů., Náležítedy náboženství -kvyšší kultuře stejným
právem jako ostatní obory, ano ještě více: tvoří nejvyšší obor kultury, po-
něvadž představuje nejideálnější sféru lidské činnosti, duchovně ethické spojení
s Bohem“ jako původcem ideálů pravdy, dobra a krásy. - “ = ‹ ' _

. “ V Pojem kultury vyznačen takto autorem jistě -důmyslně. ,Není ovšem,
jak patrno, úplný, vychází se stanoviskapouze přirozeného, opomíjeje moment
specificky křesťanský, nadpřirozený. Autor, jak praví na jednom místě, ;to_
již předpokládá a zde chce rozřešiti daný problém vzhledem ke skutečné
dnešní lidskéflkultuře. Proto probírá v dalším specifické její znaky.

8 ' ˇ Moderní kultura není nic jednotného ani hotovéhoi Vlastně teprve naši
dobu možno nazvati dobou, jejího počátku. Vyvstávají nové otázkya -nové.
úkoly v podobě -amnožství nebývalém- Vzpomeňme jen nedávných událostí
na dálnéin východě a jimi přivoděných styků mezi vzdělanosti naší a vý-
chodní, jichž dosah ukáže se teprve v budoucnosti. Nutno tedy výraz „mo-
derní kultura“ omeziti na nejbližší minulost a na západoevropské národy;
a :jistě v tomto omezení znamená moderní kultura takové '_ rozpjetí lidské
činnosti, jakým se nemůže vykázati žádná doba předešlá. Jak mocný jest'
rozvoj materielní kultury! Podobně kultury vyšší jak v oboru politicko-
sociálním, tak zvláště vi dnešním duševním životě. Ehrhard popírá, že by
jeho charakteristickými znaky byly filosofické systemy XIX.. stol. a na nich
spočívající světové názory; co nejvíce charakterisuje moderní kulturu, jest
empirickái a 'historická methoda ve vědě, jež utvořila vlastně teprve celou
řadu nových disciplin,postavila a prohloubila nové  problemy. Empirismus
v přírodovědě a positivismus v historii, ž to jsou hlavní směry moderního
myšlení. _ Ň ~ O - I 4 '

' Ethický stav přítomnosti určuje Ehrhard třemi hlavními momenty: na
prvním místě jest .to individualismus, t.Ĺ snaha po plném uplatnění
sil jednotlivce, a s ním související subjektivismus, _t._j. snaha své vlasní
myšlenky, snah-y a city učiniti všeobecně platnou normoupro veškeré lidstvo..
S tím“ souvisí vnitrně také druhý moment: snaha po individuální svob od ěf
Svoboda slova, tisku, spolčování, konečně i svoboda vyznání 0 a svědomí.
Třetí známka vztahuje se na Ĺmravníživot v užším smyslu slova.  N.ení
dle .Ehrharda nějaká nová morálka autonomní, ibeznáboženská, nýbrž snaha
B9; <`íi_SQt_Š__iIı1___. p9j_etí__-___Ylastn_í__mravnosti____a__„záro1e_ň__odstranění o_něch.__ v_ě_cí,_____k_teré
v mravním »životě minulých dob byly zcela nemístné. Nepokládá za správné
všeobecné odsuzování .naší mravní kultury. .Tato prý stojí výše než ona
v XVI. století a může se vykázati mnohými .pokroky. -- Nelze popříti,
že hledí tuf autor značně idealisticky'_na“_dnešní mravní život. .Sám přiznává
později, jak uvidíme, že má též mnoho stinných stránek, snad více _než
světlých, mnoho nedostatků a .slabosti -'-- než to prý nepatří k podstatě mo-
derní 'kultury,' jest to jen negativní, vedlejší vlastnost. z “ J V '

ˇ __ ŤZa to 'přiznává pokleslost .nábožensk`éh_o ž_ivot_a.[přítomné doby,
tedy --onoho nejvyššího oboru „lidské“ kultury. Hluboké rány mu _zÍas_adil`o_
žalostné církevní rozštěpení v XVI. století, ještě hlubší protikřesťanská osví-
cenot XVI1I.“~ století ; _ _ s_toletí§~XIX. stalo 'se__ dobou osvěty protináboženské,
jež měla bezprostředně v zápětíçatheistickou. Ath_eist__i'cká _osvěta, _-_t_nfáŤboženský
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indifferentismus a jejich vliv na praktický život jednotlivců' jsou z největší
části příčinou škod a nedostatků dnešní kultury. Náboženská chudoba naší
doby souvisí ovšem také právě s bohatstvím světské vzdělanosti, jejíž úkoly
a značný rozvoj zaujaly všechny síly lidstva, takže kultura náboženská
ustoupila do pozadí. -Jest to však jen zjev pomíjející, neboť denně roste počet
těch, kteří chtějí a dovedou spojiti intensivní práci kulturní se životem nábo-
ženským. Ostatně přiznává Ehrhard i naší době ráz náboženskýi Nezlepšilo
se rozhodně všeobecné postavení náboženství během XlX.stol. přes osvětu
bezbožeckou vzhledem ke konci XVIII. století? Nebyl v posledních desíti-
letích vzbuzen značný zájem o otázky náboženské? Nedá se popříti, praví,
že naší době nechybí hnutí náboženských rozličného druhu a ačkoliv ta
hnutí," pokud odporují křesťanství, jsou velmi“ mlhavá a zmatená, přece
jejich existence a kouzlo, jímž přitahují nejrůznější .vrstvy lidu, jsou dů-
kazem, že ani naše doba není bez náboženských problémů.

Když tak vysvětlena podstata kultury vůbeca specifický charakter
moderní kultury zvlášť, měla by následovati úvaha o poměru jejím ke kato-
lickému křesťanství, je-li mezi oběma vnitrný rozpor. Autor předesílá jinou:
jak vysvětliti ono tvrzení o rozporu. A odpovídá, že příčinou jest hlavně
předpojatost protivníků, kteří nedovedou rozlišovati mezi podstatným a ne-
podstatným, mezi skutečností a ideálem, dále mezi věcí a osobou. U všech
sociálních organismů, praví, podřadují se osoby úřadu a proto úřad nečiní
se zodpovědným za chyby a slabosti osob, kdežto při posuzování historické
působnosti katolické církve se to často opomíjí a proto klade se často jí za
vinu, co jest vlastně vinou slabosti jejich zástupců. A přece neměl by se ten
rozdíl nikde více činiti než právě při katolicismu. Usnadňuje také povinnost,
orgánům církevní autority prokazovati poslušnost a zachovávatí věrnost,
poněvadž učí odlišovati v jejich představitelích úřad a osoby. -

V tomto rozlišování spatřuje Ehrhard jedinou cestu, jíž možno oprávj
něně a s dobrým výsledkem vyvrátiti tvrzení, -že jest vnitrný rozpor mezı
katolicismem a moderní kulturou. Neboť mylné domnění, jakoby toto roz-
lišování bylo nepřípustno, je společným předpokladem, s nímž přistupují pro-
tivnícì k naší otázce a cítí se oprávněni, činiti katolické církvi nejtrpčí
výtky. Domnívají se, že církev jest podstatně çvázána na středověk se všemi
jeho názory a snahami, jež se v innohém různí' od názorův a snah dnešního
života. A z toho nutně dovozují, že katolicismus a moderní kultura sı odpo-
rují. To však jest předsudek: podstata církve nedá se měřıti dle jedné
určité periody, jeví se v celé historii od dnů prvotní církve až do konce
světa. V církvi“ jeví se božské síly, věčné hvězdy, živoucí prameny pravdy.
Casy a místa se mění, s nimi mění se časové a místní zjevy, božská moc
však“ je”lyždyLlltá_zˇ,l""zeldživýdčhlm přameinůii' vyřtéká "vžd ř týž ř' imlad`ý"žívot,"í"ony
věčné hvězdy osvěcují stále temnotu našeho pozemského života.

Nyní teprve přistupuje autor k hlavní otázce: jaký je zásadní
poměr mezi katolicism-em a moderní kulturou. Postupuje dte
výměru kultury, jak ji podal v prvni kapitole, a jednotlivých jejich oboru.
Předem však vylučuje nejvyšší její obor: náboženský. Moderní kultura nemá
dle něho docela žádné náboženské síly. Takovou by však musila míti, aby
mohla s náboženského hlediska postaviti se skutečně na odpor katolıckému
křesťanství. Zamítá nejen katolicismus, nýbrž křesťanství vůbec. V tomtp
popírání není však žádný specifický odpor křesťanství katolickému, o ktery
nám 'de.

' ` JV oboru kultury nižší, materielní nemůže býti jistě řeči o' vnitrném
odporu. Pokroky hospodářství, průmyslu, techniky, obchodu, jımıž se naše

,,Museum.“ _ 1 7
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doba právem honosí, nejsou katolickou církví nijak zdržovány nebo poško-
zovány; nebot tyto pracovní obory leží docela mimo sféru její činnosti.
Církev uznává vždy jejich oprávněnost jako důležité části lidské kultury
vůbec amoderní zvlášť; žádá jen, aby byly dokonale plněny povinnosti
sociální spravedlnosti na lásky k blížnímu, čímž pravé kultuře se neškodí,
naopak prospívá. l

Není ` také třeba dlouho prodlévati u prvního oboru vyšší kultury:
národního, státního, politického a sociálního života. Dostačí tu připomněti
poslední prohlášení papeže Pia X k arcibiskupu kolinskému (30. října 1906),
dle-něhož má každý katolík úplnou a neobmezenou svobodu ve všechzále-
žitosteoh, jež se netýkají naboženství.. A e v

Nemůže býti také odporu mezi katolickým křesťanstvím a moderním
duševním životem. Církev nezastavuje žádné cesty, která by mohla vésti
ku poznání pravdy. Oprávněná svoboda vědecké práce nemůže býti jasněji
-vysloveno, než se stalo se strany nejvyšší církevní autority v dogınatických
prohlášeních koncilu Vatikánského. Nejen opakována tu zásada, již církev
katolická. již dosti často prohlásila, že pravda pravdě nemůže odporovati,
poněvadž všechna pravda vychází od Ducha pravdy, ale uznán tu i přirofl
zeny rozum za skutečný pramen poznání pravdy. Z dalšího výroku koncilu,
že mezi vírou a rozumem nemůže býti nikdy skutečného odporu, můžeme
odvoditi závěr, že nemůže také býti odporu mezi katolickým drgmatem a
výsledky bádání přírodovědeckého a historického, pokud nejsou ,překroěeny
hranice ani dogmatu ani vědy. Tytohranice byly někdy překroěeny S obou
stran (případ Galileův, Arnošt Haeckel), ale za to jsou zodpovědny jen osoby
a ne katolicismus nebo moderni kultura., j

Pozorujeıne.-li skutečný ethický život dnešní doby, ,stojí ovšem kato-
lické křesťanství v bezpodmínečném odporu k mnohým jeho nedostatkům a
převrácenostem. To jest ono nepřátelství mezi církví a světem, světem ve
smyslu nábožensko-mravním. V tomto boji- však nemůže žádný opravdový
ethik spatřovati nějakou škodu moderního 'mravního života, nýbrž musí
uznati spíše jeho nejúspěšnější podporu. Neboť je to boj proti onomu trojímu
hlavnímu zlu: požitkářství, lakotě a vládychtivosti, jehož přemožení znamená
více než všechny zásluhy, jež si získala moderní kultura o tělesné a sfciální
blaho dnešní společnosti; k povznesení mravníjho života ,přispěla dosud ve-
lice málo. Co mravní život lidu naší doby skutečně povznáší, podporuje a
sílí, to jest mravní síla křesťanství. Zde jest tedy poměr mezi moderni
kulturou a křesťanstvím poměrem přijímacího a dá-vajícího. Může však býti
absolutní, vnitrný rozpor mezi dárcem a přijímatelem?

Tak dospěl Ehrhard k resultátu: mezi základními prvky kulturního
žívotasfl přítomné ~deby> »va í-»sssspodstatou~~ka~teliekého~~~flkà"eszťa-nst-víš“ neni~z~ás-edního“
vnitrného odporu.

Tím rozřešena otázka ta akademicky pro všechny, kdož jsou dobré
vůle, zvláště pro katolíky, jimž jejich přesvědčení náboženské doplní, na co
dosti důrazu nepoložil autor: že konečně všechna tato kultura jest jen ěasná
a že nesmí utlumiti v duších snahy po kultuře nejvyšší, touhy po cíli věčném.

Jest však ještě jiná otázka: odpovídá moderní kulturní život ve své
konkretni podobě opravdu podstatě tě kultury, jak ji vymezil spisovatel?
Musí sám odpověděti, že nikoli. Již povrchní pohled ukazuje mnohé jeho
nedokonalosti a slabosti, zvláště v oboru duševním, mravním a náboženském.
Hmotná dobra kulurní cení výše než duševní, rozumová výše než mravní;
nejníže však cení život náboženský. Nejsmutnějším následkem jest ono po-
zemské, časné smýšlení, jež tak mnohé oloupìlo o pohled k věěným hvězdám

v
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a k jehož rozšíření přispěly i moderní světově názory, popírající skoro vesměs
křesťanský supranaturalismus; _ '

Tím jest ovšem patrný rozpor moderní kultury s katolickým kře-
sťanstvím. Nebot toto učí neodvolatelně, že poslední cíl č ověka není pozemský,
nýbrž věčný; hlásá povýšenost kulturních dober mravních nad materielními;
celý světský kulturní život podřaďuje náboženskému těmi prostými slovy:
„Hledejte nejprvé království Božího -. . .“ Tohoto stanoviska nemůže církev
katolická opustiti, nechce-li se státi nevěrnou Evangeliu. ˇ ~

Jest tedy přece vnitrný odpor? Odpověd bude záviseti na tom, jak
se zodpoví otázka: je=-li tato negativní stránka moderní kultury jen slabosti,
vadou, či inhaerentní vlastností, právě specifickým znakem dnešní doby.
Pro poslední prohlásí se snad sami mnozí představitelé moderní kultury,
vidíce vč tom právě její pokrok, prohlásí se snad i mnozí katolíci, pozorujíce
s úžasem tolik smutných jejich následků, a vyhlásí jí rozhodný boj.

Oproti tomu stojí Ehrhard na stanoviku smířlivém. Církev ovšem ne-
může ustoupiti od svých věčných zásad, dobře však může moderní kultura
vzdáti se svého odmítajícího chování vůči náboženství, aniž by pozbyla ně-
čeho ze svých zdravých základních sil. Vždyť toto chování nenáleží k pod~
statě kultury, tedy odpor není podstatný. Ano musí tak učiniti - dovozuje
dále -- ve jménu pravé kultury samé; nebot' tato žádá rozhodně, aby se

 

výše cenil život duševně mravní než fysicky-materielní. Bez života nábo-
ženského nemůže býti na delší dobu pravého života kulturního, jak ukazují
dějiny, a proto návrat ke křestanskému světovému názoru bude největším
pokrokem,,jehož potřebuje moderní kultura. p

Tot tedy úkol kultury v budoucnosti. A činnost katolíků při tom:
uznati pravé, dobré, oprávněné elementy a síly “moderní kultury, bojovati
proti jejím bludům, jejím nábožensko-mravním slabostem, sociálním nedo-
statkům, uplaíňovati katolickou pravdu, podporovati mravnost, sociální spra-
vedlnost, křesťanskou lásku k blížnímu v celém rozsahu soukromého i veřej-
ného života.. Čím více vzroste zájem katolíků O dnešní kulturní život, tim
požehnanější budou také výsledky katolické práce pro duševní život bu-
doucnosti jako skutečný důkaz vnitřní harmonie mezi katolickým křesťanstvím
a pravou duševní kulturou!

To jest positivní důsledek knihy Ehrhardovy.

1"ı`*
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Z NOVÉ LITERATURY.
Josef Holeček: Boubín. IV. kniha ,,Našich“. V Praze 1906. Vlastní

nakladatelství. Cena 5 K. » “ i
,Do rámce „Našich“ vsunuta jest tato historie o- Boubínovi, historie

českého člověka, vyrostlého ze selské půdy, poutaného k ní tolika svazky
a přece zase se jí odrozujícího. Na latinských školách počalo se toto ,,lámání“,
pokračovalo v Němcích a na zámku. Tam probuzen v něm přirozenou
reakcí cit národní, zde lidský -- Boubín utíká se již z té cizí půdy domů,
do vsi, k rodnému životu, ale neuprosná filosofie tvrdého života, podmíněná
všemi těmi složkami jeho nestálé povahy, vede jej zase tam, odkud se
s takovou silou vyprostil -- do panské služby. A S jakou ironií: prve od-
mítnut, že nepoklekl před knížetem a že podal českou žádost - nyní sám
čeká na knížete, aby poklekl S německou žádostí v ruce. Dolomen. .. Toť
obraza historie českého člověka. V „ i T

= Jako v předešlých částech ,,Našich“i jest i V Boubínovi podána vý-
borným způısobem charakteristika českého lidu, tím více tu vynikající, že
oproti n životu poddaných vesnických postaven v ostrém kontrastu život „pánů“
na Zámku, život. plný mravní schátralosti, prohnilosti a ukrutnosti, .třebas
ukrývaný pod skvělým zevnějším pozlátkem. „To je lid zubožený, to je lid
dobrý“, což zní jako výsměch v ústech knížete a dírektora, vystihuje správně
povahu tehdejšího poddaného jihočeského lidu. Jest ovšem zubožený, ale při
tom ducha hloubavého, nábožensky hluboce založeného. 0 všem přemýšlí,
skoro filosofuje a při tom moralisuje, jak jej svým způsobem charakterisuje
kněžn-a Ada: ,,Jihočecb, jak ústa otevře, káže. I žert jeho jest mravným
naučením a vtip “ jeho podobá se trnovému prutu.“ Není aktivní, naopak
více passivní -- některé postavy z románu Holečkova možno nazvati opravdu
hrdiny passivity - proto se nechal tak ponížit, udupat. Ale nastává již
počátek nové doby, robota padá, opojné volání svobodydoléhá až do nej-
zapadlejších koutů, probouzí ze sladkého klidu panstvo na zámcích a za-
paluje i duše těch tvrdých na pohled postav jihočeských sedláků. “Historii
„Našich“ čeká tak ještě mnohá nová stránka.

Jan Voborník: Julius Zeyer. Se dvěma podobiznami. Nákladem české
grafické akciové Společnosti „Unie“ v Praze 1907.

Tento obšírný životopis je vhodným doplňkem velikého díla Zeyerova,
vydaného právě .v pečlivé úpravě nákladem ,,Unie“. Jan Voborník, jemuž
k vyjádření lidského a uměleckého charakteru básníkova napomáhaly mimo
dílo samé jednak vlastní přátelské styky S Juliem Zeyerem, jednak četná
Zeyerova korrespondence, vystihuje obraz básníkův se tří hledisk: literárně

_ cn psyohdogickéhoJmodobgickéhı-Yys1ěflıýeıevrubněvývoj, _
i smysl jeho jednotlivýchprací a dospívá tak k životní povaze básníkově
až jeho poměru k současnosti. Stativ o kosmopolitismu a národnosti, O českosti
a umění Zeyerově, o jeho mravní a filosofické hodnotě svědčí o hlubokém
proniknutí individuality básníkovy i of. vroucí lásce k jeho vznešenému
životnímu dílu. i i .

Jest útěchou sledovati 'život nezapomenutelného básníka, zmítaného
neustálou touhou po štěstí. Od mládí prodělává tu křížovou cestu neklidného
hledání. Zrazen pyšnou krásou, sklamán materialistickou vědou_ „hledal
básník cestu k prostotě, k radosti harmonie; zachutnalo mu umění Griottovo
a nesmírný klid íidylly sv. Františka. Tu hasly ohně smyslnosti, tu byla
láska všeho ke všemu; nebylo sobectví, ani strachu smrti, byl jen vzlet,
radost odříkání, štěstí primitivismu. Padaly brány kurtyzán před snivou
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krásou Madonny.“ Ovšem úplně nedopadly dlouho. Nesl ještě vsobě vnitřní
rozpor moderního člověka, hledal platnost života. „Bolesti skrušený, nemocí
a pohledem na smrt užaslý, klečí na poušti svých snů a modlí se k jediné
hvězdičce v tmavé výši, k Bohu spásy.“ „Dům utonoucí hvězdy“ byl pg-
slední letní Z bouří, nebe se vyjasnilo. Píše legendu o rytíři Albanu (N. Z.
1896), Kristinu zázračnou (Lumír 1898), zanáší se prací o velikém mysteriu
Kristova narození a umučení, z něhož konečně vzniká ona překrásná Za-
hrada Mariánská (N. Z. 1897, 1898). „Její objevení _ poznamenává Vo-
borník - způsobilo úžas přátel a nelibost, ale básník nedbal. Líbila se mu
čistota naivních duší, o- nichž vyprávěl, a svaté svazky za účelem zrození
Boha. Byla to krása nejvyšší slastné poesie bílých duší prostinkých, mezi
něž básník poklekl a uměním svým se modlil.“ Všechno, co pak psal, mělo
zřejmě vytčenou náboženskou podstatu i náladu: Alexej, člověk boží, Troje
paměti Víta Choráze -- zpověď to vlastní Zeyerovy duše, líčící obrat od
lásky pozemˇské k lásce nebeské -- konečně melodramatická legenda Pod
jabloní (N. Z. 1900, 1901).

Tento poměr Zeyerův k náboženství katolickému není však
vyjádřen v životopise Voborníkově dosti jasně a myslím, že ani ne dosti
správně. Píše: „A k jakému náboženství se kloní? Danému? To není
možno. Z celé literatury vysvítá, že hájil jen náboženský cit a že toužil po
opravě, nebot viděl, že je učení Kristovo pokaženo.. Jest básníkem kato-
lickým, ano, nebot v katolictví vyrostla jeho dětská touha, a mysticism jeho
má náboženský vzlet katolický. Ale dogmatikem nebyl, byl jen symbolikem.
A klerikálem už naprosto nebyl. Zavrhl Renana, protože cítil škodu sladké
povrchnosti a dilettantísmu, ale zvolil Didona, protože hledal upřímnou
oddanost a vroucnost.. přesvědčení. Hledal pomocníka, jenž by mu vštípil
sílu rozřešiti bolestuý rozpor v duši. Jinak byl filosofickým elektikem a
zvolil Z různých názorů starých i nových,“co se mu líbilo, ale tak, že vše
podřizoval své touze a názoru o budoucím lepším“ (str. 279). s

Zcyer nebyl ovšem „klerikálem“ v lichém toho slova smyslu, ale nebyl
také jen symbolikem: byl upřímně věřícím katolíkem a katolicismus miloval
plnou horoucností své poetické duše. Mohl by jinak napsati „Mariánskou
zahradu“ nebo „Příchod ženichův“ a j.? Patrno to i z jeho dopisů, v nichž
mnohdy skoro obrací mladé lidilna víru. A jak píše vlnich o síle katoli-
cismu! Tu úryvek z listu otištěného Jiřím Karáskem V Moderní Revui:
„Dle mého citu nemůže katolicism podléhat protestantismu, proto že pravda
nepodléhá bludu . . . Záře latinská neshasne a katolicism? V něm je víc
než to kouzlo umění, O němž se zmiňujete, je v něm pravda _
pomněte jen na jeho učení o očistci, to znamená věčný vývoj, věčnou evoluci,
IHQŽHOS* <10fl“011P0!1i.-e@jV5išŠíh.01íësšlsra ì“0-j.@Iiš09.YíQ@ než- myčlný nnenlheismnfř
NebyIJtedy“Zeyer „dogmatikem“? Nedokazuje to i jeho život? Jak vypra-
vuje vodňanská „Stráž“ u příležitosti jeho úmrtí, stával Zeyer každou neděli
a každý svátek na svém místě vkostele ve Vodňanech a modlil se zbožně
-- růženec. Ten ovinutý kol levé ruky dán mu i do hrobu. Každoročně
také přijímal Sv. Svátosti. 5

Ještě lépe zajisté pozná se povaha a smýšlení básníkovo, až bude vy-
dána eelá jeho obsáhlá korrespondence. Jak oznamuje redakce, měla vyjíti
jako závěrečný svazek Spisů Zeyerových, avšak nebylo to dosud možno
pro intimní obsah některých dopisů. . i .

Zivotopis je doplněn chronologickým seznamem, -který jest prvou přesnou
a úplnou blibljograíií díla, Zeyerova; účelně také provázejí dílo dva umělecké
portretys dle Zeníška a Svabinského. .   



Přepěknéz říkání io svatém poustevníku Menrátovi, který .mnoho bídy
a chudoby vytrpěl a na konec umučen byl. Podle -staroněmeckého sepsání
přeložil a s povolenímˇsvého Ordinariátu as pomocípřátel Studia na světlo
opětné vydal Josef Sevčík, farář v _Babicích, a to léta Páně.MOMVII.
Str. 60. Tisk černý a červený. 37 dřevorytů Za 1'30 K.

Je to prostinké vypravování .života svatého Menráta, poustevníka Ein-
siedelského, dle prvotisku z r. 1496, tištěného u Michel Furtera v Basileji:
„Von Sant Menrát ein hübsch lieplich; lesen Was ellend un armut erlitten
hat.“ Snad trochu podivné bude se zdáti na první pohled, ale i v něm na-
leznete brzy teplo a vůni, dovedete-li se vžíti do života toho středověkého
poustevníka, do jeho prací i utrpení, a dovedete-li se upřímným pohledem
Zadívati do primitivních, ale krásných a dosud svěžích starých dřevorytů '
z konce XV. století, jimiž vyzdobena malá tato knížečka. Překladatel vydal
ji svým nákladem „k vlastní radosti a k potěše přátel.“ k. (Br.)

ZPRÁVY Z JEDNOT.
Z BRNA.  

Od 3. března svolány tyto schůze: _ I
XV. 17. března. 1. Karel Gamba (lI.), „P. Křížkovský“ (dokonč ).

2. Martin Vrba (III.), „Aug. Louis Gauchy“. ,
XVI. 14. dubna. 1. Adolf Vašek (IL), „O rukověti mravních naučení

stoika Epikteta“. 2. Vítězslav Jeřábek (IlI.), „Osudy ruské katolické církve“. 1
Přestávku mezi přednáškami vyplnil pěkně recitací básní: „Rozmarin“, „Sláva
Marii“, „Kde najdeš Ježíše“ ze sbírky Mossěn Jacinta Verdaguer-ovy „Květy
Mariiny“ Jindřich Kuba (IV.) a hned na to duetto: Karel Gamba (II.) a
Oldřich Hill (I.) sehrálo Jindřicha z Káanů „Ukolébavku“.

XVII. 21. dubna. 1. Jaroslav Moravec (III.), „Otázka dělnická. dle en-
cykliky Rerum Novarum“. 2. Karel Macke (II), „Církev a moderní společnost“.

. XVIII. 28. dubna. 1. Sbor zapěl úvodem: P. Křížkovský, „Utonulá“.
2. Jaroslav Moravec (III), „Otázka dělnická dle encykliky Rerum Novarum“
(dok.). 3. Karel Zábranský (I.), Rudolf Stupavský v básuích. 4. Naše quar-
tetto sehrálo: Oajkovský, Andante, Scherzo (D-moll).

XIX. 5. května. 1. František Doležel (IV.), „Poměr dělníka k zaměstv
navateli“. 2. Benedikt Novoměstský (I ), „Sociální význam zádruhy“.

XX. 12. května. 1. Jan Anděl (I.), „Řehoř VII. a. jeho doba“. 2. Frant.
Kalouda (I ), přednesl báseň „Non nobis Domine non nobis“ ze sbírky
Sisisınnnđą B.9H.ăk1.=.- _l?_IıàÍš›.-._Y Pnřírođěvčr. .tađeltf Q ek- ..(I.-_).-- „Úde _$.v.etý_0.h...1.
a moderní kult gen-ia. "

Všem jednotám pozdrav! ` 9 JEDNATEL.

Z, oLomoocıš. p
A.. Plenární schůze „L. J.“ v tomto období pořádány 4 a to:
I. 1. Zprávu o dosavadní činnosti „L. J.“ podal vlp. Rud. Linhart IV. r.

2. Výkaz o stavu jmění „Lit. Jednoty“ (Rud. Stýblo II. roč.). 3.,B.ioh. Wagner:
Z opery „Mistři pěvci norimberští“ Walterova arie: „Tam lv zátiší“ (Val. Šíndler
II. r. doprovázen na klavíru Bed. Wiedermannem III. r.). 4. Několik slov na
zahájení nového správního období „Lit. Jednoty“ (Vil. Baıżvík III. r.).

II. 1. Frant. Pícka, op. 32: „Z umučení Kristova“, čís. II. „Kristus
bičován“. (Sbor.) 2. Proč odvrací se inteligence od náboženství“ (St. Běhal II.



III. 1. Pablo de Sarasate: „Fantasie na motivy Z opery Faust“. (Housle
Solo S průvodem piana; vlp. Kroupa IV. r. a cthp. B. Wiedermann III. I)
2. Materíalistický názor na dějiny lidstva (Rud. Stýblo II. r.). 3. Schumann;
„Études symphoniques op. 13.' (B. Wiedermann III. r.)

IV. 1. Tivadar Nachèz: „Tanses tziganes“. (Housle s doprovodem klavíru;
vlp. Kroupa IV. r. a B. Wiedermann III. r.) 2. Dvě kvítka mariánská. Kritícko-
.esthetické srovnání Zeyerovy „Zahrady mariánské“ a Verdaguerových „Květů
Mariiných“ (vlp. R. Linhart IV. r.). 3. Frt. Liszt: „Rhapodie hongroise“ 2 ième
(B, Wiedermann III. r.). 7 I

Všechny plenární schůze navštíveny byly od některého z vdp. představe-
ných a valnou většinou členů ,,Lit. Jednoty“. Další činnosti ,,Zdař Bůhl“  

B. V kroužcích přednášelo se o těchto thematech: ˇ
1. V kroužku apologeticko-dogmatickém: 1. Patří cit k podstatným či-

nitelům náboženství? (Rob. Jašek II. 2. Božské právo církve na školu.
(Jos Henek III. r.). 3. Historické právo církve na školu (Jos. Henek III. r.).
4. Zásluhy Sv. Jana de la Salle o školství (Jos Henek III. z

2. V literárně-historickém: 1. Milíč z Kroměříže (Alois Duda III. r.).
2. První novočeská škola básnická (Jos. Výtisk II. r.). 3. Svetozára Hurbana
Vajanského život a spisy (Met. Kubáň III. 4. Názory so_ciální v Heydukově
„Dřevorubci“ (Kar. .Kolář I. r.).

3. V sociologickém: 1. Jak můžekněz s pro=péchem pracovati v životě
sociálním? (Val. Šindler II. r). 2. Pokračování předešlého. 3. Co jest příčinou
stálého ubývání zemědělského dělnictva? (Rud. Stýblo II. r.). 4. Provedení voleb
na říšskou radu (Rud. Stýblo II. r.). 5. Otázka židovská vzhledem“ k socialni
demokracii (Vlach I. r.). .

4. Ve včelařském, jenž byl teprve zařízen: 1. Včela a její život (Vojtěch
Chromeček III. r.). 2. Pastva včel (Rich. Némčák III. r.) 3. Podmínky zdárného"
včelaření (Jos. Kocián II. r.). 4. Medonosná květena v březnu a dubnu (Rich.
Němčák III. r.). 5. Historický vývoj včelařství (Petr Lička III. r.)

Kromě těchto přednášek konaly kroužky: apologetický a Sociologický pra-
videlné Schůze v zimních měsících jednou týdně. Z t v .

Kroužek včelařský zřízen zvláště přičiněním vdp. P. oekonoma, který vše-
možné jej podporuje a půjčuje členům několik časopisů zabývajících se vý-
hradně včelařstvím. I ~ A

j C. Nemůžeme opomenouti povinné díky vzdáti svým příznivcům, kteří
podle sil svých podporují snahy „Lit. Jednoty“, zvláště vdp. assessoru Janu
Vychodilovi, faráři v Oharvátech, za dar 84 exemplářů ,,Jubileum~ encykliky
cyrillo-methodějské Grande Munus“ a dp. Bedřichu Vaškovi, kaplanu v Kunčicích,
za dar 10 K určený pro podporu venkovských knihoven. Těmto Štědrým dárcům
fl..„pÍÍZnívců1IL._volá,4'ménezn_„.Li.t,.....Iedno±„y_ił.:__..-„Za.pla1ì~Pá,n.flBJŽ1h-H-flz-----I----_..~~~-~~ia----z------fl _- --

. _ PŘEDSEDA.

Z PRAHY. S Z Ĺ
Letní semestr započala naše „Růže“ XIX. řádnou schůzí dne 11. dubna.

Za přítomnosti vdpp řiditele a P. Spirituala. promluvil kol. Krupka Fr.
(IV. r.) o Mistru Dru Ant. Dvo.řákoví. Vylíčiv stručně život mistrův,
podal obraz jeho komposice, charakterisoval přední díla a zakončil různými
příhodami bodrého a zbožného“ toho muže. Po přednášce upozornil nás vdp.
řiditel na poměry ve Slezsku, a doporučil český časopis „Katolické noviny“ vy-
cházející v Ratiboři, jež se předplatilý.

XX. řádná schůze byla 18. dubna. Za velmi četné účasti bohoslovců,
vdpp. řiditele a .vicerektora českého J. Soukupa přednášel celou hodinu vdp.
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kanovník Vyšehradský Fr. Vaněček o tisku, V rámci Piova spolku podal
velmi vzácné instrukce o praktickém „psaní do novin, o literární činnosti vůbec,
kde má zvláště platiti zásada: „dříve pracuj a pak kritísujl“ Také nás
nabádal vdp. kanovník, abychom si bedlivě všímali poměrů národohospodářských
a o nich lid slovem i pérem poučovali. Ke konci vyzýval p. řečník, abychom
se hlásili pod prapor spolku Piova a jej podporovali. .

XXI. Dne 25. dubna poučil nás. kol.'Nogo1 ze Slezska (I. r.) „O ná-
rodnostních a náboženských poměrech ve Slezsku.“, Poukazoval
na neutěšené a stísněné poměry Své vlasti a vybízel k všímání si Cechů tamních
a podpoře jich zakládáním knihoven. s s

XXII. schůze. 2. května měla v programu Mozart-Poppovo „A v e v e r u m“
pro housle, flétnu a piano. Po té nadšeně promluvil „O činno sti slo v en-
ských kněží“ Moravan kol. Baránek (III. r.). Zajímáme se o bratry na
Slovensku a proto S velkým interessem jsme přijímali slova řečníkova, která
nám pěkně illustrovala maďaronskou zlobu a bezpráví páchané na ubohýclı
Slovanech. Blíže dotkl se kol. Baránek poměrů slovenských bohoslovců. Přednáška
byla četně navštívena. Přítomen byl také vdp. P. Spiritual L. Groh.

V XXIII. řádné schůzi '7. května přednášel kol. Prošek (III. r.) „o
vztahu .lidu k přírodě v národní písni.“ ˇPřed přednáškou za-
hráli kol. hudebníci Weber-Poppovu „L o v e c k o u“ z Oarostřelce na housle,
piano a flétnu, a po přednášce Schubert-Poppovu „P í s eň n a m o ři“. Schůzi
přítomen-byl vdp. český 'vicerektor Jos. Soukup. „

Všem jednotám srdečně „Na zdarl“
V Praze 8. května 1907. VÝBOR.

n

Z čESKÝcfl BUDĚJOVIC.
„Socialní kroužek českých bohoslovců v:Č. Budějo-

vicích“ pořádal v minulém a tomto roce pravidelné týdenní schůze. Pro-
bírány ponejvíce věci praktické, jak možno z následujícího seznamu schůzí seznati:

25. X. Promluva předsedy a čtení stanov.
8. XI. „O .zákoně spolčovacím' a shromažďovacím“ přednášel předseda.
15. XI. „Veřejná schůze“ (cvičení praktické). ˇ
28. XI. „O tisku katolickém“ přednášel dp. V. Řepa, kaplan z O. Budějovic.
6. XII. „O politických stranách českých“ kol. Korber (II. r.).
13. XII. „O politických stranách českých“ kol. Korber (II. r.).
20. XII. „Pokyny k šíření katol. tisku“ dp. V. Repa. -- „Strana katoli-

øıxêhø lidu v čøøháøh“ vldp. pxøf. dn. Kflxøı Sıavik. J s
17. I. „O volbách do obecních zastupitelstev“ kol. Hořejší (III. r.).

. - - s n .24. J. -„o-..vø1ıøáøh. se  zløhøenšøh~.z.zx.fl±flpaeıflav“z Izkøı. nsøžaššaaflvęıłł.
31. I. „O židovské otázce“ kol. Kůrka (III. r.).
14. II. „O židovské otázce“ kol. Kůrka (III. r.).
2I. II. „Socialní demokracie a dělnictvo“ kol. Kůrka (III. r.).
28. II. „Sociální demokracie a dělnictvo“ kol. Kůrka (III. r.).
7. III. „Sociální demokracie a rolnictvo“ kol. ,Korber (II. r.).
1_4. III. „Jest náboženství věcí soukromou ?“ kol. Makovec (I. r.).
11. IV. „Sociální otázka-dnešní doby“ P. Modestus Voňavka C. SSS.
1.7. IV. „Všeodborové sdružení křest. dělníctva“ P. Mod. Voňavka C. SSS.
Zdař Bůhl  i
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Z ROZMANITOSTI.
Joris Karl Huysmans, Dne 13. května zemřel zaopatřen svátostmi umí-

rajících vi Paříži v rouchu bratra laika řádu benediktinského tento veliký spisovatel
a básník, jehož dílo tak jasně charakterisuje všechny literární i myšlenkové Směry
posledních desítiletí. Možno rozlišovati.. V jeho literární činnosti tři období. V prvním
období jeví se stoupencem-Zolovým, jehož krajní naturalism ještě dovršil těžkou
malbou pessimismu smyslového a nervosního člověka a novými bizarrními prvky
příbuznými poesii Edgara Poea a Oh. Baudelairea. Období druhé .počíná se
románems,,A rebours“ („Na ruby“, přel. Arn. Procházka v Mod. Revui). Jest
to perioda převratu ve smýšlení uměleckém a filosofickém,.vyvrcholení dekadence
a nervosy, útěk od reality _k nadsmyslnému, k tajemství, jenž dokonán úplně
teprve v periodě třetí. Počala se v červenci r. 1892, přechodem jest kniha „La
Bas“. Huysmans, ten labužník umění, člen spolku satanistů, studující pilně
obřady toho černého náboženství, zemdlen dekadencí a přesycen rouháuím touží
po očištění, po čisté rozkoší víry, po Bohu. “ .-

Není to ovšem nic zvláštního. Nová poesie pokoušela se již nejednou
vzlétnouti ve sféru ideálů náboženských. Sám otec nynější dekadence, Baudelaíre,
ve chvílích, kdy „v uspaněmí zvířeti probouzel se anděl“, obracel bludný zrak
v zamlženou dáli nadpřírozeného světa. Těch záblesků náboženského citu jest
dosti také u epigonů Baudelaireových, ale jsou tak sloučeny s litaniemi na satana
a s rouháními černého pochybování, s nervosními výlevy přesycení a znudění,
že jest těžko uvěřiti jejich upřímností_ V krajním dekadentismu jsou tyto nábo-
ženské aspirace jen novou skrýší před zoufanlívou nudou, aby se nalezlo něcoi
mezi stěnami svatyně, co by podráždilo zničené nervy.

U některých má ovšem tento obrat jiné vážnější příčiny: plyne z hloubi
duše žíznící po štěstí a tesknící po vyšších-ideálech, než jaké podává všední
život. Pýcha lidské vědy rozbila se přirozeně o tisíce nevysvětlených tajemství
v přírodě i mimo přírodu. Mnohé žijící dosud bez víry uchvátila touha po světě
nadpřirozeném, počali trhati. roušku dělící zemi od krajiny duchů, utvořily se
kroužky spirítístů, vyvolavačů duchů, symboliků, pseudomystiků. . . Takoví věří
v působení moci nadpřirozené,“ jde jen o_ to, odvrátiti jejich mysl od satana
k Bohu, od hallucinace ke zjevení, od divu k zázraku.

Huysmans došel k Bohu a církvi. Historie tohoto obrácení jest obsahem.
velké trilogie, jejíž první část tvoří román „En route“ (Cestou, r. 1895). Hrdina
Durtal jest Huysmans sám. Po dlouhých bojích sám se sebou, znechucen vším,
utíká zrovna s černé mše k Trapistům do kláštera N. D. d'Igny, kde se vy-
zpnvídal. _ a.. přijal. ...n.e.jsvětější. -Sv.átos_t.ì -.O.brozený---o.dchází. -z . k.láštera-a. .vrac.í..-se„ zasez
do Paříže, vydán ovšem novým pokusenım, ale prohlubuje stale svuj duchovnı zivot.

Druhým stupněm vi tomto vývoji víryjest román „La Oathédrale“
(1898). Byl očekáván s neobyčejnou dychtivostí, předpovídáno,že Huysmans bude
druhým Ohateaubriandem, jenž obrodí katolicismus ve Francii. K tomu má ovšem
daleko. Durtal nemůže býti ideálem věřícího křesťana; jeho nábožnostijest dosud
jen ovocem choré duše a smutné melancholie, která nehledá tak myšlenek,-jako
spíše dojmů, a to dojmů nejasných, mlhavých. Kniha Huysmansova sotva do-
vede vzbuditi v duši širších vrstev zdravý, plný život (náboženský. .Jest příliš
jednostranná, subjektivní, někde až fanaticky katolická, při tom těžká, charakte-
risující plně umění Huysmansovo i svým stylem -raífinovaně bizarrním, naturali-
sticky vystižným, přeplněným různými rpodivnůstkami, ale při tom přece zase
uchvacujícím. _

ıfl
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Středem tohoto nového světa Durtalova jest . kathedrála v Chartres. Celá
kniha jest vlastně jedním skvělým jejím popisem. Autor nezapomíná žádné chvíle,
žádného dojmu, jaký tam možno získati. Partie, jež líčí východ zory v kostele,
mši. sv. vkryptě náležejí k nejkrásnějším svého druhu. O každé nejmenší věci
je tu řada podrobných pozorování. Je to nový svět, do něhož se vžil, svět,
v němž tehdy lidé jinak žili, jinak myslili, měli jiné názory o kráse, jiné potřeby
a zvyky. Každá linie má tu svůj význam, každý kámen mluví O něčem zvláštním,
Vzkřísiti ten čas askese, mystiky, prostoty i rafíinovanosti, víry i pověry a pro-
žití jednu chvíli životem těch lidí - to chce Huysmans. „Kathedrála“ jest
velikou epopejí symboliky umění křestanského. 4

Třetí částí trilogie jest román, „L”Oblat“ (1899), jehož předmětem je
zvláště liturgie. Ponořiv se úplně do svého nového světa náboženství a mysterií,
napsal 'Huysmans r. 1901 život sv. Lidviny (Saints Lydvvine de Schiedam)
Projevuje tu znovu svou upřímnou, hlubokou víru; vykládá o viděních božských
i andělských tak přirozeně, jak by to činil mnich 13. století. Při tom zůstává
zase literárně tím, čím byl: chválí Boha řečí dekadence, poněkud hledanou a
podivnou, ale plnou síly.

j V poslední době napsal Huysmans román o Lurdech (Les foules de Lourdes),
o němž pěkné essayes v „N. Z.“ píše Fr. Odvalil. E. M. (Br.)

Helilid moderní duše. Francouz Pacheu napsal studii o moderní duši.
Půl století vládne v moderním světě jen positivismus. Popírá vše, co není posi-
tivní, co není empirické, co se nedá postřehnoutí smysly, prozkoumati pokusy,
provésti nástroji. Upokojila se však moderní duše? Zničila dogmata positivismu
navždy víru v onen svět? Tu otázku postavil si Pacheu a odpověď, jíž došel,
podává ve svém díle „Od positivismu. k mysticismu“.
au'Mysticisme, Etude sur Pinquiétude religieuse contěmporaine). Ani přední
mužové positivismu nemohli se zbaviti všeho náboženství: A. Oomte upadl
v jakýsi mysticism člověčenstva, Spencer v mysticism `„Neznámého“, monisti
v mysticism „vesı:níru“. Druhých nemohly upokojiti ty abstrakce, proto se oddali
pessimismu, smutné touze po nebytí, zničení, nirvaně (Schopenhauer, Hartmann).
A stejně ani pessimismus nemůže upokojiti na delší čas aspirací lidské duše.
Proti kultu člověčenstva, vesmíru, nirvany nastala reakce, jež Se. projevila v kultu
sama sebe - v dilentatismu a individualismu. Požívati +- to bylo nové nábo-
ženství. A marně. Ani toto náboženství nemohlo vyplniti duši.. Individualismus
převrhl se opět v altruismus. Žíti pro druhé -- to jest pravé náboženství. Než
přece lidstvo jest zase příliš egoistické, aby se obětovalo samo za druhé. ,Tolstoj
poznává ve stáří, že jeho mysticism jest jen utopií, klamem. Druzí zase po-
koušejí se vejíti v bezprostřední styk s nadpozemským světem (spiritismus,
--theesofie, as eseterismus)--~ A :zase--s jen --nová- ~-muka-“!~ Jísito ~ jest “ jen to,“ že-“pesitivismu-s

I I 0nedal, co sliboval, nedal náhrady za náboženství, a přece modernı duše nemuže
býti bez náboženství E Studie moderní duše, praví G. Simons, jest pravou apologií
křesťanství. Jen křesťanství může dáti duším nadsmyslný ideál, jenž uspokojí jejich
aspirace, a dá jim síly, by ho dosáhly. (Lubl. „Čas“ 19907, sv. 4.) M. (Br.)

Antonin Fogazzaro, nejzajímavějším a nejznámějším postavám novodobé
poesie italské náleží jistě Antonio Fogazzaro, nejen svým .životem a spisy, ale
hlavně tím, že poslední román ,,Il Santo“ octl se mezi knihami zapovězenýxni.

Narodil sev městečku Vicenze roku 1842. Vlivem otcovým stal se nadšeným
vlastencem, působením strýce kněze uvědomělým katolíkem, přispěním vychovatele,
spisovatele Zanelly vnikal v taje poesie domácí i cizí. I v jeho životě je doba
bouří a uchýlení se se započaté cesty, doba však krátká, v níž sveden byl pro-
saisty angl., francouzskými a německými k pantheismu a pessimismu. Brzy: yšak
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četbou dobrou zase našel sám sebe, štěstí svého mládí V hlubinách duše a dosáhnuv
doktorátu právnického postavil se v řady opuštěné.

Pozdě, skoro před polednem žití, kdy husté mraky neštěstí a útrap nemohly
již zadržeti paprsků ohnivého slunce, procítá v něm spisovatel-básník. V mysli
jeho kristallují zvolna světlé postavy románů, repraesentanti jeho myšlenek
a názorů, knih a působení vystupují jasněji a zřetelněji, až konečně ve spisu
již jmenovaném jakoby dostoupily své výše, berou na sebe podoby refornıátorů,
aby očistily, zdokonalily církev.

Cestou básní, novel a povídek („Miranda“, ,,Valsolda“, „Profumo“ a jiné)
přichází spisovatel k románu. Již Z oněch_ patrno je veliké jeho nadání. Žádné
slovo není bez významu, každý řádek cenný, poněvadž je výronem lidského a
uměleckého ,,Já“. ` p

Již bylo spisovateli 39 roků, když ověnčila čelo jeho sláva a úspěchy
prvního románu ,,Malombra“, jímž uvolněna byla cesta romanopiscům, jež od dob
Manzoniho pustla, a směr konservativní ' přivedl román k výši dosud nebývalé.

Všechny' spisy Fogazzarovy opěvují ideální. lásku, pevnou, v Bohu zako-
tvenou, jež tvoří silné lidi, kteří V životě úplně vyplní své poslání. Ideál, tot
vzpruha života; kde ho není, tam není ani vůle po dokonalosti, není poctivé
práce, Z niž vyrůstají pevné charaktery, jež jsou základem jasného přesvědčení
náboženského. Pokud katolicismus nepozná významu a ceny práce, dotud nenabude
moci kulturní. ' ˇ a '

Pouze názvy zmiňují se o románu „Daniel Cortis“ a o prvých dvou částech
trilogie „Piccolo mondo antico“ a „Piccolo nıondo moderno“, a přejdu ihned
k části poslední „Il Santo“. Všemi Spisy Fogazzarovými proplétá se názor evo-
lutionistický, tu méně, tam více, ne však zcela darvinistický, nebot snaží se
spisovatel názory katolické o stvoření S naukou svojí přivésti V souhlas. Avšak
theorie vývojová, jak jí zastává, a křesťanství odporují si vy principech, neboť
evolutionisté považují za dokázatelné neuskutečnitelné hypothesy, jimž by se jistě
vysmáli a za hloupéje prohlásili, kdyby jich užila apologetika náboženská. Názory
tyto propaguje spisovatel hlavně ve spisu „Il Santo“ a došel k nim po dlouhých
studiích, k nimž přiměl ho známý proíessor Le Conte. Jsou tu podány dosti
nejasně, a proto nutno je obrátiti Se k jiným pracím jeho, jako „Ascensioni
Uname“, ,,DiscorSi“, a ,,Minime“, zvláště však ke-spisu „Nové srovnání theorie
stvoření sv. Augustina a Darvina“, jenž výhı`adně oboru onomu je věnován,
abychom jim úplně porozuměli. V

V nauce jeho objevují se hlavně tři body, jež spadají V obor dogmat a jež
nikterak s katolicismem se srovnati nemohou.

Jsou to: 1. Individuelní vznik myslícího ducha. 2. Vývoj svědomí. 3; Stálý
vzrůst _ lidskosti.--se-vztahenL-_k--.duševním„ii . -_m.o.ráLním- jeho-..ınohutnostem,.-._Fogazzano-„
snaží se spojiti nauku o duši lidské a jejich schopnostech vzhledem k evolutionismu
a učení katolickému. Ze duše 'lidská není výsledkem stupnice vývojové, není
tuším třeba dokazovati.

I názor jeho O věčnosti a církvi je evolutionistický. Nezná štěstí plynoucího
z ustavičného patření na Boha, nezná radosti Z uskutečnění toho, co nám bylo
na zemi drahým, nemluví o ceně věčnosti samé v sobě, nýbrž vždy se zřetelem
na život pozemský, jehož život věčný je pokračováním, nebot člověk nepoznává
ihned svého budoucího stavu. _ A ˇ

Dle toho i světec, jak ho nastiňuje Fogazzaro, sotva může býti zván Světcem
katolickým, poněvadž je nositelem idejí vývojových. Viní církev, že ovládána je
duchem lži, nehybnosti, vládychtivosti a lakoty; patrno tedy, že schází mu hlavní
značka světce pravého, láska k církvi, jež snaží se chyby napraviti a ne je pro-
ltılašovati, ač možno u něho mluviti i o askesí a jakémsi mysticismu. Román „Il
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Santo“, jehož účelem je reforma církve, a světec Benedetto, hlavní osoba děje,
názoru a přesvědčení katolickému nevyhovují., J. Galle (Br.)

j Přednášky katolické intelligence české. Koncem đI1bna.2ap0č&f0 V PIM-5
s velmi slibnou akcí: zahájen totiž“ cyklus přednášek a debatních večerů, na
nichž mají býti projednávány otázky umělecké, literární a vědecké se stanoviska
přísně katolického, jimiž má se pracovati pro očistu pa obrod umění ve smyslu
katolickém. V čele, stojí Vilém Bitnar, inženýr a spisovatel, a Alois Svojsík,
kaplan a -spisovatel v Praze. „V staroslavné krásné Praze -- praví v Oznámení
-ž na půdě poseté pomníky tvůrčích snah uměleckých, v ohnisku mladé kultury
české, chceme položiti základy k povlovnému vývoji volného Sdružení katolické
intelligence české pro pěstování umění a filosofie. Chceme vkořeniti do půdy
praotci rozorané, chceme růsti do oblasti nových zjevení staré ryzí krásy.“

p O věc jeví seznačný zájem, zejména v kruzích laíckých, jak ukázal hned
první večer ve čtvrtek 25. dubna. Přednášel mistr Fr. Bílek, jenž podalppo-
sluchačům úchv-atný obraz velikého svého snu „OI stavbě budoucího chrámu
v nás“. Obecenstvo bylo _- dle zpráv denních listů -- vybrané, z převážně
většiny laické: umělci, spisovatelé, professoři, učitelé, kněží, hojně akademikův i
dam. Zdařilé byly i další večery, na nichž přednášeli: dne 2. května spisovatel
P. Sigismund Bouška O.. S. B. o blah. Ramónu Llullovi, básníku, mystiku
za učenci středověkém (1235--1315); vylíčil jeho zajímavý život a osvětlil du-
ševní dílo připojiv ukázky překladů. Dne 9. května přednášel spisovatel Frant.
Odvalil _o K. J. Huysmansoví; podal charakteristiku jeho literární tvorby a
její význam náboženský, provodiv to ukázkami Z jeho knih, zvláště z En Route,
Katedrály a Lurdů. Na čtvrtém přednáškovém večeru dne 23. května přednáší
kulturní historik Dr. Fr. Loskot o Konradu Waldhauserovi: Jeho doba, život,
díla a význam; ukázky z „Postilly pražských studentů“. Cyklus bude ukončen
přednáškou., cestovatele Aloise Svojsíka ve čtvrtek dne 6. června o Japonsku,
jeho lidu a kultuře, se světelnými obrazy avýstavou dřevorytů japonských mistrů
Hokusaje a Hirošigea. 1) ' M, (Br.)

_ Hrvatska Straža, časopis určený hlavně pro intelligenci hrvatskou, počíná
si v novém ročníku za redakce Dra Fr. Binički-ho všímati hojněji také věcí
jinoslovanských, mezi nimi í našich českých, Tak přináší v posledním II, svazku
informační článek o Velehradě, o jeho historii (připomíná iposlední hypothesi
Viktora Piukavy), o jeho významu a sjezdech, jež se tu každoročně konají;
zmiňuje se tu spisovatel také o obou spolcích katolických akademiků v_ Praze a
v Brně, uváděje jejich vznik v souvislost s Velehradem. _ V článku ,,Bogo-
slovna knjiga česka godine 1906“ podán je stručně, ale úplně přehled české
bohoslovné literatury za rok 1906; referováno tu nejen o samostatně vydaných
publikacích, jichž jest konečně -- bohužel! -- dosti málo, nýbrž í o význač-
nějších“ :“pracíchv piseckých“Bo“lTa”to*u“jestt”"v' ,“,ˇI=Irv'aìtˇske“""Straž:i“ s ruíbíriika;
obsahující přehled časopisův a podávající vystižné obsah některých jejich článků.
Zastoupeny jsou tu časopisy nejen hrvatské, nýbrž i slovinské, české, polské,
rusínské, německé, italské, anglické a španělské. Z českých naše „_Museum“,
„Vychovatel“, „Hlídka“ a „Vlast“. ˇ

s „Hrvatska Straža“ vychází každého druhého měsíce v Krku (Veglia, Istra);
předplatné 6 K ročně, studující 3 K, M. (Br.)

K velelıradským sjezdům přibude letošího roku nový, /jejž oznamují
v časopise „Slavorum litterae theologicae“ Dr. A. Podlaha a/`])r"“f' A. C. Stoj an.
Bude to triduum věnované vysvětlení poměru mezi církví římskou a řecko-ı`uskou.

p 1) Přihlášky k dalším cyklům přednášek přijímá a dotazy zodpovídá Vilém Bitnar,
P1`a.l“ıa--Libeň 444.
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Zvláště má se jednati o pokusech =unie, os liturgii sv.iCy`rilla a Methoděje; co
mohou amusí prokázati theologové katoličtí o církvi ruské, o poměru Rusů
k církvi římské a jiných otázkách. Za flřečníky jsou pozváni' naši nejlepší od-
borníci ve východní otázcez' Dr. Fr. X. Grivec, M. Hałuščyiiskyj, Dr. J. Pachta,
Fr. Snopek, Dr. B Spáčil, A. Špaldák, J~.ì~Urban. Upozorňujeme přáteleslovanské
cyrillo methodějské myšlenky na tento významný sjezd. Doba není ,dosud určitě
stanovena, budeito však asi obvyklá doba v -prázdninách. = -

Sjezd bohoslovecký projektován je na den 29. a 30. července Určité
datum i program bude oznámen v příštím čísle “,,Musea“, poněvadž dosud ne-
dostali jsme zpráv o vrchnopastýřském schválení.

Vzácný dar učinil naší „Růži Sušilově“ dp. Frant. Ruber, farář
v Dyjákovících: věnoval odboru pro zakládání lidových knihoven přes 100
pěkných vázaných, většinou zábavných knih. Výbor vzdává mu tímto nejsrdečnější
dík. Vivant sequentesl

Dílo 0 ruské revoluci vydal znamenitý náš český kněz-spisovatel Ru do l f
Vrba pod názvem „Die Revolution in Russland. Statistische und
sozialpolitische Studien.“ (Praha 1906.) Jest psáno sice v řeči německé, ale
v duchu úplně slovenském, a to jen proto, aby neslovanský svět byl správně
informován o skutečných poměrech v Rusku i- v jiných slovanských zemích.
Autor sám praví v předmluvě, že spis jeho povstal z lásky ku pravdě, aby
svět nebyl tak naplněn lží jako jedovatou atmosférou, jíž by byli nuceni dýchati
všichni lidé, poněvadž jiného vzduchu není. „Kéž by přece poznali křesťanští
národové přeje si - že 'spása celého lidstva spočívá nyní jen v křesťanském
náboženství, v nábožensky křesťanském smýšlení a nazírání. To jsou dvě vůdčí
myšlenky knihy Vrbovy: osvětliti pravdu proti nesprávnému představování
revoluce se strany hlavně židovského tisku a akcentovati význam křesťanství
jako jediné záchrany proti .modernímu pohanství, jež dnes v Rusku slaví své
triumfy. “

Podati objektivně pravdivou, definitivní historii ruské revoluce jest dnes
skoro ještě nemožno, poněvadž není možno zachytiti všechny ty nitky nejrůz-
nějších faktorů, jež spolupůsobíly na její vývoj a ji dávno již připravovaly.
Vrbova kniha není také takovou historií. Je spíše zručným sestavením jednotlivých
událostí a zpráv o jejím průběhu v přehledný obraz, jaký si můžeme jen velmi
nesnadno utvořiti z rozptýlených, neúplných zpráv denního tisku. Zpracováno tu
nesmírné množství látky s mravenčí přímo pílí, sneseny výňatky z denních listů,
brožur a letáků. Revoluce sama předvedena v jednotlivých fasích svého vývoje
až do polovice r. 1906. Předesláno jest několik kapitol o všeobecném jevišti
této truchlohry: o velikosti Ruska, populaci, poměrech hospodářských, obchodních,
,n_áb_ož=enských a,_,n,a,rp_d_njch5,,,,,yse,_,tpmdolczen_op hojným statistickým materia-lem a
různými úvahami. Jako přímé příčiny revoluce označuje: bídné postavení stavu
selského v Rusku, porážku ve válce ruskojaponské, demoralisaci ruského národa
státním monopolem pálenky, revoluční povahu ruského židovstva a universit.
Spisovatel uznává však také různé nedostatky a zlořády a nutnost reforem »a
tím jisté vnitřní oprávnění tohoto násilného převratu v Rusku, jenž jistě bude
míti ldalekosáhlé následky. -- 'Dle Ohikagského „Katolíka“ přijal blahosklonně
dílo to president Spoj. amerických států do své knihovny. (Br.)



ssssavass"tťvf .
Űčfiřřüüčjü**~. .. flas.
“=“° vfl z„_ -_. Ú ažii6B3559šěř0*: ,4. :vv

ls,JŤ of

łčggâüü
.r"'.g`7'(5ì7`QQ lŠ7ŰQĹ>%“-âjçűáiš>›vá>“žil

ø

:JAN ERTL (oı.)z  
Filosofické prvky vi theologii Tomáše ze Štítného.

(Dokončení) z

 V- Kosmologie.
Aristoteles, jak již na několika místech připomenuto, ovládl ve středo-

věku çelé vědecké pole. Z něho čerpány ve středověku i názory na vesmír.
Také Stítný převzal jeho systém za svůj, proplétaje jej jako křestan theologii.

Dokazuje moudrost Bıží ve složení, poukazuje na složení a spojení
nebeských těl: slunce, měsíce a hvězd se čtyřmi prvky, „ježto . . . slovou
elementi“ (57). Jest zto názor Aristotelův, který zároveň učil, že tyto
prvky jsou kombinací čtyř pocitů hmatových: tepla, studena, sucha a vlhka.
Různost ve složenosti hmot těles nebeských (dle tehdejšího názoru) a světa
pro neznalost spektrální analyse, nutno omluviti.Í- Svět (tôć âvůníöe) je kraj
jsoucna tělesného, svět zanikání. Tělesa. nebeská jsou jiné povahy než :tento
svět. Skládají se ze živlu pátého, nehynoncího, jenžto slove' „pátý byt“ (quintes-
sence); nemůže ho ani přibývati ani ubývati, jest látkou od věku stále
stejnou, neproměnnou. z p

Aristoteles představoval si celý kosmos pevnou klenbou oblohy uzavřený,
quintessence je jako obalem, jejž v pohyb uvádí bezprostředně intelligence

.z .- z. _ _ _- -------~ _ -

Stítný. se přiznává, -- odchyluje se svým názorem od aristotelismu -
že dříve myslil také, že toto nebe stálic je nebem prvního hnutí, ale že
naučen byl potom, že nad osmým nebem hvězdovým je deváté, „ježto běží
nejprııdčeji“ _(59). A nad tím je teprv nebe křflištálové, „ježto stojí bez
pohnutí“ (59) Odchýlka od názoru aristotelského je v tom tedy, že Aristoteles
považoval za „skořápku“ nebe stálic, kdežto Štítný rozšířiv názor tento
O nebe, deváté -a za „skořápku“ považuje teprv nebe křišťálové, položil
místo hýbající intellligence Boží nebe deváté jakožto původ všeho pohybu;
nad nebem kříštálovým je teprv Bůh v nebi plamenném.  

Je to názor čistě smyslový, jak se to vše člověku. staro- resp. středo-
věkému jevilo. _- Ve středu skořápky, „jež vše tělesné obklíčila . . . všudy
vůkol, svrchu i vespod“ (57), stejně vzdálená od všech jejich míst jest hrubá

,,llIuseum.“ 1 8
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země (Anaximandros), „na nížto jsme my“ (58). To byl právě geoeentrický
a anthropocentrický názor tředověku: V prostřed jest země ana ní člověk.
Země sama „se nehne, vždy stojí, tvrdí, netočí se“ (58). V

V koncentriekýeh kruzích kol země „vody běží“ a „povětří nad tím“;
„ohnivý kruh“ jest nad povětřím všude Vůkol, a "též se točí; V pátém kruhu
je Mars, V šestém Jupiter, V sedmém Saturnus, V prvním měsíc, v druhém
Merkurius, V třetím Venus, ve čtvrtém slunce, osmé nebe je nebe stálic,,
za tím je nebe deváté „prvního běhu kruh“, který Ostatní kruhy žene
s sebou, nad tím nebem jest zmíněné nebe křišťálové, nad nímž „jest ono
duchovní, slavné nebe, ježto „plamenné“ slove“ (57). (°Epvn:úpoov). V

Ohnivý kruh možno si stotožniti s Fılolaovým středním ohněm. -
Nebe stálio jest quintessencí.l-- Plamenné nebe nejmenuje se snad pro
žhavost horka ohnivého, ale poněvadž „plá vroucí milosti“ (60-61), láskou
Boží. „V něm bydlí andělé, svatí a „nad vším i pode vším jest Bůh“ (61).

Stítný zcela správně ohrazuje se proti výtce, že by Bůh byl přítomen
jenom V nebi, neboť tak by zajisté Vznikla kontradikce s jeho všudy-
přítomností. Pravíť: „nad vším i pode vším“ - „neřku místem“, aby ne-
pochybil proti Boží neprostornosti, nekonečnosti, nesmirnosti.

Jako křesťanský myslitel rozšiřuje kosmos o nebe křišťálové a nebe
plamenné, ač o tom „hvězdáři nic neřkou“ (60).1) j -

Zcela na opačném konci jeho je těžká a hrubá země. V uspořádání
Všeho jeví se postup od těžšího k lehčímu.. Země je nejníž a
nad ní elementy ušlechtilejší, až nebe křišťálové. - Též Platon učil, že
světastrůjce, demiurgos (,,řemeslník“ 57) spojením prvků se světovou duší
sestavil vesmír, v němž každému živlu vy kázal určité místo. Země je na
místě posledním, nad ní voda, Vzduch, oheň - --

Když jmenuje Štítný jednotlivé planety, jmenuje též různé vlastnosti
hvězd, které mají vliv na osudy lidské, uvádéje nás takto do středověké
astrologie. Venuše „má moe vzbuzovati smilné milosti“ (58 -59.), Mars
„vzbuzuje války a boje,“ Jupiter „dobrotu vlévá V srdce ak smlouvám
a ku příznivé milosti táhne a dobrá činí léta“, suchá a studená léta, V nichž
Saturn vládne, obměkčujeˇa Marsovo „horké a suché zanícení ovlažuje.“

ˇ Poněkud zaráží, že Stítný při tomto výkladu nevypustil anebo ne-
změnil -- jako theolog mínění, že Jupiter vlévá V srdce dobrotu; dal se
k tomu' výkladem svým trhnouti, ač možno u něho připustiti nějaké mí-
nění o prostředním působení Božím. l p

Tím nám podal asi aristotelsko-ptolomaejský názor na svět, jak byl
dodržován až do 19. století. Nauka tato (objevující se jenom poněkud po-
„zuıěněnarrru;.vše‹ıh_ž_Inys1ítęl,ů_řę9kýQh)_-spadárS19_fi.l9s9fie_a.nrQtQrrtáäêsm miste-J
Neboť nebyla sestavena astronomickým pozorováním, ale byla jen n ázmo r e Ín,
filosofickou hypothesou, jíž měl býti rozřešen problém kosmologìcký.

K dalšímu řešení jeho, k zodpovídání otázek o jeho původu a účelu,
nepřistupuje Stítný k žádným důkazům, ale považuje věc' za samozřejmou:
„Od koho jest?“ odpovídá prostě: „Bůh jest Stvořitel všeho“; na otázku:
Co jest? neodpovídá, o podstatě světa se nezmíňuje. To se opakuje na
mnoha místech. V kap. 2. Stítný praví: „Bůh také _je počátek všeho“ (29),
a poukazuje na to zvláště při dokazování moci Boží. A na otázku: Proč?
odpovídá: „aby mohl (so. Bůh) své dobroty účastno stvoření učiniti“. (71)
a „aby zřejmým světem nezřejmá jeho podstata poznána býti mohla.“
C2_.~v7v'v .z._„ _:nvv-__.“ I '^ _` 3 *:vž.__:_4““4ı:_ Ý “ _:±

1) V písmě sv. _o něm zmínka V Zjev. IV. 6. n
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Považuje tedy svět za přirozené zjevení, jež vede nás k nějakému poznání
podstaty Boží -- třebas neúplnému a nedostatečnému -- analogickému.

Kdežto filosoíové řečtí pronášeli své názory oˇvodě, ohni, vzduchu atd.
jako věčném principu Všeho jsoucna, vysvětluje Stítný Vše z Všemohoucí
moci Boží, jež Vše z ničeho učinila. Přísně se ohražuje proti emanismu,
učícímu, že z podstaty Boží Vyplývá svět. Není to možno, ježto věci na
tomto světě „porušitelné a proměnné jsou“ (30). Neodporuje tomu -všemu
zmínka či .předpoklad čtyř elementů; neboť dle věty: „vše z ničeho“ jistě
předpokládal si stvoření těchto živlů V čase, a ne snad trvání jich od věčnosti.

A že povstání světa z těchto živlů nepovažoval za náhodné, to dokazují
jeho důvody o moudrém světa „uspořádání“. “

Chtěje dokázati moudrost Boží, která to tak moudře vše přistrojila,
zmiňuje se též o době oběhu planet, o zodiaku, o posouvání se bodu rovno-
dennosti (63-65): „Vždy se tak točí prudce nebe, ač nejde se svého místa“
a během svým žene všechna nebe ostatní, z nichž, čím které je blíže tomuto
nebi „hnutí prvního“, tím rychleji se otáčí, čím dále, tím pomaleji, jak jsou
pod sebe umístěny. --L Toť pohanský názor světový, propletený myšlenkami
a názory křesťanského myslitele.

i ' VI. Psychologie. V V '
Štítného učení o duši lidské je dosti obšírně podáno hlavně V kap. 11.

a 20. Duševní část V člověku je cennější než tělo čili, jak Štítný sám
praví: „duchovní přirození důstojnější jest než tělesné“ (46). Mluvě o hnutí,
O Bohu, o nejsv. Trojici dává nám tušiti středověké názory V oboru tehdejší
psychologie. Kde o duši mluví, setkáváme se u Štítného s pojmy: duše,
mysl, rozum, milost, žádost, aífectus, paměť a j. Mohli bychom je rozděliti
na“ tři kategorie dle trojí stránky jevů duševních: obsahové, přízvukové a
motorické, ač Štítný jich zvláště neprobírá. _

Píše o věci samé Velmi nejasně a nutno tedy jednotlivé pojmy Vy-
světliti. Prvním znakem člověka jest jeho „člověčí duše", V níž jest trojí
Věc: ,,mysl, znání a milost“ (91). Mohli bychom říci, že mysl, a rozum
(= znání) jsou dvě schopnosti duše, ale, ježto Stítný na duši ukazuje obdobu
nejsv. Trojice, nutno připustiti, že zde mysl je původem rozumu a
milost je vzájemná láska mezi oběma. Mysl odpovídá „moci Otce,
rozum moudrosti Syna a milost dobrotě Ducha sv. Užil-li Stítný toho,
musil uznati tutéž podstatu i u mysli i rozumu i milosti; a tou byl by zde
společný podklad duševnostní, V němž všechny se sjednocují. Mysl je duše,
znání í je duše,ˇ milost je duše; „ne Však tři duše, ale duše jedna“ pokra-
nčflvalr„ubylo-aBi.„,S.tÍtný.-..-Jsou -tedy ...many Sl, -r-oz,ı:Lm, .-.milo st„.vlastnà„„du.še
lidská, ale s různého stanoviska uvažována; „Mysl ze sebe znání rodí“
a pak „milo jest mysli, že jest a zná se“ (91). Avšak „znání nic menší
není než mysl . . . aniž jest milost menší mysli a znání toho“ (91). OO do
quantity i do rozsahu mají všechny ony schopnosti rozsah stejný. Neboť
mysl „tak miluje se jakož jest a zná se“ - znání mysli obsáhlo celou její
bytnost atd. "

Tak vylíčil Štítný všechny tři stránky duše, dokazuje jednotu V nej-
světější Trojici; jinak' mluví O duší tam, kde mluví jen o ní bez ohledu
na' něcojiného. Jaké tu Stítný zaujal stanovisko, dosti obtížno říci. Zdá se
však, že myslí rozuměl poznávací mohutnost duševnosti vůbec, ale
především duševnosti lidské -- rozumové; nebot u zvířete nelze
mluviti O duši ve Vlastním smyslu, a tedy ani ne O mysli: „jest V té duši
žádost, ježto táhne mysl, ač-li mysl má slouti zvířete i nero zumné'ho(66).

18*

 lv
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Z toho patrno, že Štítný cítil, že pojem mysli přísluší jen rozumnému tvoru,
ale přes to mluví o ní- i u zvířat -nerozumných, dívaje sei zde na mysl
jako na duševnost hlavně se stránky pozn ávací. První chopnost duše
poznávací sledovati možno i při výkladu O všemohoucnosti Boží,1).jež
tvoří krásně a užitečné mnoho velikých věcí. ,Štítný poukazuje na
stvoření praví: „po těchto zřejmých věcech můžeme dojíti my slí ro zumu.“
Abychom mohli rozumu „znání“ tedy jistých vědomostí O Bohu dojíti,
nutno vnímati velikost, mnohost, krásu, užitek, a z toho, co myslí poznáme,
dlužno usuzovati na Boží moc; kromě vnímání mísí se sem i vyšší psycho-
logický akt totiž myšlení, přemítání, jež je prvním znakem mysli lidské.
„Mysl zná se“, -- aby se mohla znáti, musí se pozorovati; i tu je patrna
její stránka poznávací.

.Stránku citovou zříti V tom, „že milo jest myslí, že zná se“ (91)
„ . . .' libost dotčení drží V paměti nějaký jako obraz“ . . . „hledaje libého“
(66-67); zde jeví se zase oitová stránka duševnosti. Stránka motorická
jest při žádosti, ježto latině slove „afi”eotus“; ta „táhne mysl“. Mysl pak
něco chce; chce to, co „vidí, slyší, voní, chutná“ (66). Ovšem tato žádost
či chtění liší se od vůle; neboť při této je uplatněno sebevědomí člo
věka, kdežto ona žádost je spíše spontanní -- u zvířete zejména se Vy-
skytujíc jako pud. Zvíře má „žádost jakous přirozenou,“ poněvadž jest
bez rozumu- U člověka (V kap. 62. str. 239) rozeznává Štítný trojí žádost:
tělesnou, zvířecí a duchovní, jež asi odpovídají trojí stránce při duši lidské:
negativní, sensitivní a intellektuální. První „táhne vůli ode všeho, co jest tělu
pracno a protivno, ca k tomu ji táhne, ježto je libo“ (239), druhá „přivodí
závist, hněv, hrdost, lakomstvo. Vídáme zvířata hrdé mysli,“ a třetí „nic
nežádá tělesného, nic toho, což k světu sluší“ (240). Mezi žádostmi jest Stálý
boj, „rozvrt“. Člověk má se říditi dle třetí z nich, krotiti první dvě, maje
na pomoc k tomu od Boha „svědomí to, ježto sloversynderesìsfi) rozum
Osvícený a milot“ (l46). ř V  

Dle Platona a Aristotela praví Štítný, že člověk je svět V malém.
Jako V kosmu možno pozorovati hnutí s místa na místa, taktéž i u člověka
je hnutí takové a to: 1. vnější, „ježto svou vůlí jde, kam chce člověk“
a hn-utí 2.`vnitřní, „jež má člověk vždy V sobě“ (65). Na první pohyby
může člověk působiti svou vůlí - pohyby volné --, na druhé vůle vlivu
nemá -- pohybysamovolné. Ovšem že tu vůli, která jest „netělesná a ne-
zřejmá“, ale duch, si představuje přece poněkud materielně: „vůle hne tak
brzo, kterým chce údem“ (65), totiž ku pohybu tomu ůměrným. Samovolné
pohyby jsou ustavičné, jak toz zříti lze V oběhu krve a pohybu srdce a plic.
Štítný ani tu nezapomíná na počátek a původce všeho pohybu, nečiní duši

iiñii'aiip""í' ˇÖ`ˇs`ìýˇìIˇı`"' 6 `pì`iňcˇÍ}5e'íii"“"V'še'cliˇ" lllpolíybů žiitlíl (ač Z záležlíl 'ZV' Jpohybleclimšrdýcš)
trvá potud, „dokudž ráčí ten první, jenžto vším hýbe. . .“ (66).

3. Hnutí psychologické je zmíněná již žádost, chtění nebo p ud
Stítný uznává u pudů žádosti positivní a negativní. Pud uplatní se jen
tehdy, když působí jemu přiměřené okolnosti, především smysly. Štítný
mluví o hnutí V žádosti, vůli, jakoby tyto mohutnosti duše se pohybovaly;
soudí tak z výsledků, z motorické reakce, jež zmíněné duševní jevy provází.

Materielní představy jsou patrny též při hnutí V rozumu; pojmu „rozum“
užívá Štítný ve významu „moudrost“, „souhrn Vědomostí“, „znání“.
V rozumu jeví se právě rozdíl mezi myslí lidskou a živočišnou; ale tam,
I “ ““ ;.___ < -~^~“~ “ “ ˇ ““ “^ 7“

Z S4) Hugo, o. 15.“  
A . 2) ,,Synderesis, to jest jakás jiskérka 'V ıınysli, ježto vrtře (reptá) proti zlému,“ _ . .

„aby k tomu ponoukala, co Jest dobre“ (tamtéž). O synderesı vız „Museum“ č. 3, str. 136.
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kde mluví Štítný o hnutí V rozumu, nutno rozum vykládati jakožto vyšší
schopnost, přemýšlení, přemítání, pozornost. Tu člověk nechápe vše stejně,
něčemu rozumí více nebo méně V čas jasněji V čas potuchleji.“ V tomto
hnutí přechází z jedné věci na druh”ou. V přemýšlení „o tom hnutí“ (67),
musí se člověk diviti onomu_ rozumu „jak onen _nestvo.ře_n_ý_. . . umělusvým
ıťˇlpzumem štento drozum tak divně aıvzdy ìpravecàlıvě uıăınìtı ž Iìoigıdıíš (ìöš),

omu ov em o poruje věta: mys ze se e zn nı ro 1. op o y o ız
vyplývalo, že rozum je stálý nstav, nabytý činností mysli -Š- kdežto z pře-
dešlého rozum je spíše činností rozumováním. Vinen je títný- nesmíme
zapomínati, že od začátku Štítný má tendenci dokazovati jeduotiı V trojici,
aproto si též zde odporuje s tím co pravil dle běžných tehdy náhledů duše-
vědných., Ze tomu skutečně tek jest, svědčí právě Věta: „mysl zná se.“
Proč? Proč nezná se též mysl živočišná? Stítný o poznávání se mysli praví
jen (91): jaksi, jakoby; V pravdě však pronesl výrok „mysl zná se“ proto,
že již rozum co Vyšší schopnost jež činí mysl schopnou k uvědo-
mění si poznatlků, předpokládal; Je zde něco, čím mysl obou od sebe se
liší a to je právě schopnost rozumová. Jako vyšší akt či mohutnost du-
ševní možno rozum také sledovati při dokazování všemohoucnosti Boží.
Rozum a plynoucí z. něho moudrost dokonává mysl vůbec V mysl pravou;
jest druhovým rozdílem, jímž t. zv. mysl živočišná (jak Stítný dobře vycítil)
nenšíl pıí:avou nâyslí; tou èjâst míyslıľrozšımnż, íahrnující V spbe pojeıp přgí
mý en mou rostı a uv oměn . o títn p ı pojmu mys na mysı m

~a míti musil. Mysl živočišná je duševnost poznávací, mysl lidská je poznávací
duševnost rozumná.

Ve schopnostech duševních mohou nastati různé prom ěny. „V duchu
proměna záleží ve dvém: 1. „V znání“ nebo 2. „vidění“ a 3. Vtom,
„ježto mysl táhne některá žádost“ (82). Tak (c.) prý bývá mysl (duše)
časem Veselá časem smutna Veselejší nebo smutnější.“ Jsou to různé
nálady, letoıiy; výslovně proměnu mysli vidí V proměně citů: „i V studu
i V milosti a V čemkoli takovém proměnu béře, aneb může vzíti“ (63);
někdy opět člověk lituje toho co učinil anebo toho co opomenul Jeví se
nám zde` mysl jako zrcadlo velselosti, smlıtku, studu, llásky, lítostí - samých
to projevů z citů vycházejících. r ˇ

zz O druhé proměně, proměně V rozumu (a.), mluví Stítný jako o pro-
gıěšněľă lıìuchä sakmém. Patrno i zdel, že Štítný bylđsi jaäně yětìomů žż

u 1 1 s ou c ara terisuje rozum sc opuost vyšší o poví ajıc o sa ov
stránce jevů duševních. Mluví zdelo duchu, ne o duši. _ _

Proměna V duchu záleží V tom, že mění se o bzor „moudrost“ člověka:
„když bude moudřejší, uzví něco, ježto dříve nevěděl, aneb jasněji bude
rozuměti“ (-83). ““KrOmě“ těchto“ “ “pro“měn“ “j“e“st““““t'éž -proměna V-“~~mysli, V- poz~nán~í,-
„vidění“ (b.) a to trojí: někdy je naše poznání menší, někdy je větší;
jindy „jedno po druhém poznáme a V mysl vezmeme.“ Stítný pronáší
zde, zavinutě myšlenku i V moderní psychologii platnou, totiž, že pozornost
můžeme věnovati jednotlivým předmětům jen po sobě - zákon po-
sobnosti, nikdy nemohu ať vnímati, ať uvažovati o dvou věcech najednou.

Poznání takové může býti dvojí povahy; buď poznáváme to, co jsme
již dříve znali, aie právě „V mysli neměli“ -- pouhé opakování Vjemu
-- anebo to, co jsme někdy znali, ale časem na věc úplně zapomněli --
nabývání nových poznatků. _ “

Poznávání věcí posobné -může se díti s hlediska času, vlast-
ností, místa; jakožto čtvrté (resp. první) hledisko přidává Štítný následné
pozorování Samo bez ohledu na nějakou normu. „Jedna V tom je proměna,
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že V čas jedno a potom druhé V mysli máme“ (86), druhá, „že jednu Věc
V myslí máme, avšak V čas vedle této Věci její, V čas podle této“ (ib),
třetí, „když V čas tamto a V čas tamto myšlením bude“ (87), a čtvrtá
proměna způsobena je časem, neboť „mysl naše těch tří časů spolp ne-
obsáhne“ (ib). Jest to jen doplněk a rozvedení zákonu posobnosti. Stítný
Věděl, že mysl nemůže vše „najednou držeti spolu;“ to platí jak o jedno-
tlivých věcech, tak i o jednotlivých vlastnostech, jež Stítný pro dosavádní
neznalost překladu jména ..qualitas“, nazývá též věcí. - Uvažujeme-li ku
př. o Bohu, neuvažujeme o Všech vlastnostech jeho najednou, ale někdy
jen podle toho, „že jest mocný, někdy, že je moudrý, někdy, že je dobrý
atd.“ (86). Podobně nemůže duše naše věnovati se všem místům najednou;
to je možno jen Bohu, „jenž hbitě bude a vbrzce zde ionde“ (87). Nemůže
mysl obsáhnouti Všech tří časů, minulosti, přítomnosti a budoucnosti najednou,
ale může jen z jednoho času přecházeti do druhého po sobě.

To jsou proměny V naší mysli. O paměti, jakožto schopnosti nabyté
poznatky podržovati, se jen zmiňuje a též citu milosti a lásky a citů
Vůbec z psychologického stanoviska nevysvětluje.

Tím jest dušesloví Štítného probráno. Sledujeme-lihlavně jeho Výklad
o duši, mysli a rozumu, nutno konstatovati, že Štítný mezi ně nekladl
pevných mezí; slova jednotlivá zaměňuje (moudrost, přemýšlení), užívaje
jich dle potřeby, a tak celá jeho psychologie stává se obryspm. Proměna
V duši jest tedy dvojí: theoretická -- více u ducha -- jejž Stítný též roz-
umem slove, praktická při mysli. Rozum je pojmem mysli korrelativním,
je Vyšší schopnost poznávací, dodávající mysli charakteru rozumné duše
lidské. Patrno to z toho, že váhá mysl jmenovati u zvířete nerozumného.

. Ač Ví, že pojem „mysli“ se nesrovnává s přirozením tvorů nerozumných,
přece i tam o mysli mluví, hlavně proto k tomu veden jsa, že též poznávají,
cítí, chtějí (ovšem pudově), že mají duševnost, ač postrádají toho, co by
z přirození jejich činilo pravou mysl. U zvířat jest myslí jenom jejich du-
ševnost nerozumná. 6

Duše lidská liší se Však přes to od podstaty Boží, jež ji při početí
stvoří: Stítný je kreatián. -- Naráží též na jn ud u, jež bývá způsobena
jednotvárností; tak na př. jednostejné střídání jednostejných časů „tesknosti
lidem by učinilo“ (61). ,Zmiňuje se též o objektivě a subjektivěz: ač vy-
vyměření trestů V pekle objektivně posuzováno, je spravedlivé („každý trpí
dle svého provinění“), ' přece „těm neřádným zdá se to neřád“ (104): po-
zorování to osobní; ukázka a příklad nazírání čistě subjektivního. A

VII. Ontologìe.
V “ “ ve Ze“ 'Štítného' ů“bohověďyooí“m'ožnoo“ “v“kľasobr“aní i nřasbíriativ “n'ekóůlík“vonto-

logických pojmů, jichž ovšem nikde zevrubně a přímo nerozbírá. Użívá
jich z pravidla při dokazování Boží bytností; tu možno o nich konstrnovati
pravděpodobný názor Štítného. Prvním pojmem je č a s resp. věčnos t.
„Bůh nemá ani počátku ani počtu ani času“ (39) . .. „Bůh vyšel z těsnosti
času“ (40) „Bůh je věčný, ale „bez času“ (XXVI. 112). Stítný před-
stavoval si podstatu Boha jakožto pouhé bytí, V němž není proměny; V něm
je pouhá stálost. Když Bůh jest bez času, je čas něco jiného než stálost
pouhá - je splynulá posloupnost. Uvědomění si postupu proměn za sebou
jest subjektivní představa času. Proměny však dějí se na něčem; mohly
tudíž začíti teprve stvořením světa; před tím nebylo nic, -- nemohlo býti
tedy ani proměn a tím ani času. Před tím byla bezčasovost a myslím, že
tím lépe vyjádřena věčnost Boha. Nebot žijíce V času, jsme již představou
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-jeho tak ovládání a proniknutí, že při představě věčnosti prodlužujeme
postup proměn ,fluidumí časové -- směrem protivným, negativním k obyčej-
nému, positivnímu, představujíce si fluidaci arciťbez konce, ale přes to
přese všechno u určitého bodu- V myšlení se zastavujíce. Při bezčasovosti
však určitěji vyniká první znak věčnosti _ bezpočátečnost adrnhý ne-
konečnost. Pojem bezčasovosti spíše již značí jakousi stálost bez obmezení
a posobnosti, ač představiti si bezčasovost je obtížno. Neboť, kdybychom
sebe abstraktněji myslili, odmyslili si Vše, co jest a stím veškerou proměnu,
přece bychom se představy času, která je neustále V nás, proměně podro-
bených, nezbavili. “

Jen Bůh, bytost ama od sebe, od věčnosti před stvořením, je věčným,
protože je neproměnným; a kde není proměny, není ani představy času-;
bude Věčným, bez konce jsa bytostí nejvýš dokonalou; u něho je stále
Věčnost, bezčasovost, přítomnost, pouhé bytí: „Jet věčný, ale bez času“ (122).

Podobně naráží Štítný na problém ˇprostoru: „Bůh vyšel z těsnosti
místa“ (40). Prostor je místo obmezené. Stítný mluví též o místě, ale míní
jím prostor, jehož ono je pouze částí. Prostor je buď věčný, jehož představa
vzniká uvědoměním si poměrů jednotlivých věcí k sobě, jež se potom stá-
vají mezi prostoru, anebo jev prostor pomyslný (imaginární), jakýjest za
hranicí tohoto světa. Praví-li Stítný, že Bůh „Vyšel z těsnosti místa“ (resp.
prostoru), chtěl tím říci, že Boha si nelze mysliti jen na tomto nebo onom
je dnotlívém místě, což by bylo obmezením Boha, ale že jest „všude“
proniká vším svou bytností. Protož jak o času tak ani O prostoru nelze
u Boha mluviti; nebot pojmy ty nemají zde smyslu. U Boha j-e všudy-
přítomnost bezprostorná. Výrok: Bůh je zde nebo ta m, nevystihuje všudy-
přítomnost Boží, poněvadž V okamžiku tom jako bychom zanedbávali Vše
ostatní, -kde Bůh též jest. Určením prostorovým nedá se Všudypřítomnost
Bøži vyjádřiti, nebot: „ani jedné V něm není míry“ (121). Bůh „jest vešken
všudy, ale ne jako na místě, by je zaměstnglx“ (31). Těžko si představiti
něco existujícího, aby nebylo V prostoru a Stítný též do řešení otázky té
se nepouští a přece nutno připustiti, že před stvořením V době prázdna
úplného, ve smyslu běžném ani prostoru imaginárního kromě Boha
»samého nebylo

S časem souvisí u Štítného pojem ,p roměnyí. Hlavním znakem
'jejím jepřecházení z jednoho stavu do druhého, což Stítný jen
V kap. 16. při proměně místa, času, postavy a V kap. 18. při proměně
V poznání1) spíše příklady doložil než logicky probral a se stanoviska
metafysického vysvětlil. p -

í Mluví é ogpohıb_ujči_ ,hnutíflgjevžjrozděluje nłčtvero místní,“ ._ ._ to to  n
'dčaso vé, živočišné a rozumné. První rozděluje na hnutí prostorné

V kosmu, na pohyb u člověka, jejž dělí na pohyb vnější (chůze atd.)
a vnitřní (plíce, srdce). Nehledí k noetické nebo k psychologické stránce
pohybů těchto, uváděje je prostě jakožto doklady Boží moudrosti.

Do ontologie jeho patří učení o bytu a bytností, kde dokazuje
neproměnnost a nekonečnou dokonalost Boží; (o tom promluveno V theodícei).
Zmiňuje se též o ,materii' a ,fo rm ěí, ve smyslu aristotelském při dů-
kazu o jednoduchosti Boží („v něm není spojení toho, ježto slove ,materiaí
a ,formaí -III.); podruhé mluví o ,forměí při důkazu Boží moudrosti resp.
krásy; zde však slova ,format užívá ve smyslu ,postava“, ,figura', tedy již
ve' smyslu aristotelského spojení hmoty a údoby. K ,postavěí přistupuje

1) Viz psychologii. V
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,qualitas', jakožto případek, barevná vlastnost V kap. 12. a V kap. 26.
jakožto vlastnost či jakost vůbec. Ona-zvyšuje krásu neb libost jednotlivých
postav, jsouc zvláštní ůměrnou pochoutkoul) jednotlivých smyslů. Vlastnosti,
přívlastky nejsou k Bohu V takovém poměru jako k jiným věcem. Tvrdít
Stítný při každé příležitosti, že vlastnost jeho není něco jiného než on,
ale „ont to jest, ale takový není“ (121).

Popírá V Bohu těž všelikou tělesnou ,qnantitufl Pojem mnohosti
,quantitasí znamená u Štítného tolik co velikost. U Boha tato velikost není
tělesná, hmotná, poněvadž Bůh je duch. Quantitou u Boha možno rozuměti
jen duchovnou Velikost moci, moudrosti, dobroty. -

Tak zmiňuje se jen O některých ontologických pojmech, jichž však
s tohoto stanoviska ncrozbírá, a proto, nemáme-li jichrozváděti více, než
to Štítný učinil, dlužno přestati na pouhém jich výpočtu a spokojiti se
namnoze jen jich praktickým vysvětlením.

VIII. Dějiny filosofie dle VI. kap.
Pojednávaje o poznávání Boha zmiňuje se mimochodem Štítný o učení

různých pohanských filosofů, třebas jich jménem neuvádí. Naráží tu částečně
na školu iónskou, V níž Anaximandros učil, že „prvotí všech věci je
jen neurčito a nezměnitelno, aniž povstalo aniž zajde“.2) Zůstal ale při
hmotě a při své abstrakcí nedospěl k myšlence o nějaké bytosti nebo vůbec
k bytností nadsmyslné. Anaxagoras byl prvním, který poznal, „že jest
něco, od něhož je vše“ (46), z čeho vyšel první popud k pohybu světovému;
dle Anaxagora je to um (voüg); ač příliš vysoko nad hmotu se nepovznesl,
přece poznal, že je zde „cosí“, jakýsi duch.

Hlavní narážka platí však eleatům, kteří kladli „za princip všech
věcí pouhé bytí“3): „poznali také, že to, co jest pod proměnou . . . nemůže
býti počátek Všeho“ (tamtéž). A ,bytí' eleatů bylo také nezměnitelno...

Naráží též při zmínce O andělích na platonis mus, učící, že existence
ostatních ideí je možna jen ve spojení těchto s ideou dobra, a na novo-
platonismus, který též učil o daimonech jakožto bytostech a silách
z Boha vyplývajících, ale přece od něho odrůzněných a na něm závislých:
„když poznali, srozuměli, že jich dobré jest V té nejvyšší pravdě státi“ (46).
Snad možno zde zříti filosofii Filonovu, který stotožnil starozákonní
představu O andělích se stoickými öuvožpsıg a platonskými Ěöšťxt“ (126). Na
platonismus poukazuje kromě toho tím, že praví: „A tak jsou srozuměli,
že to Bůh jest, od něhož a skrze něhož vše to jest, v němž je prvni a ne-
proměnná krása.“ Toto zvěcnění krásy je předním platonismu znakem.

Zastoupena tučástečně škola iónská, Eleaté, platonismus, (škola Fi-
loneva) vva. platenismus,~~ ebou. ~“ dvou. zdsroj,-ovšem jen ~mimochsodemv,“vjakožtov
důvod k otázce důležitější: „Zda možno pouhým rozumem poznati, zda
Bůh jest?“ . . . Z *

. IX. Ethìlıa.
Ezhihn pøđává Šızflzný hıavnè v an-nhènn điın Řøči høfløániøh, n pak

V knížkách „Naučení křesťanského“4) a V „Knížkách šesterých o obecných
volbách věcech člověka“5). Poněvadž však látka sama je velmi obšírnou a
_ “ “ “ 1 _ “ vz' ““7“^“f ,___ ı

1) Hugo, kap. 13. í t
2) Dr. Kachnik: Dějiny 13.

. 13) Týž, 20. “  
4) Vydal A. Vrtátko 1872.
5) Vydal K. J. Erben 1852.
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zde by překročija meze thematu, zůstáváme jen k vůli úplnosti na tom,
co podává nám Stítný z morálky V části probírané. -

Mluvě o třech duchovních dnech (kap. 25) vysvětluje odumření- dni
prvnímu vystříháním se hlavních_hříchů: pýše, závisti, hněvu, la-
komství, obžerstvu a smilstvu "(lenosti neuvádíř. Aby poučení své učinil ja-
snějším a působivějším, užívá zosobnění hříchů, o nichž zvlášt jedná obšírně
V kap. 64-72. Sám jsa skromný a pokorný varuje dítky nejvíce před
p ýchou: ,,Protož, dítky, nebývejme V svých srdcích hrdí, budme malí“
(48). Tak jen možno o Bohu poznati to, co nepoznají nadutí; nebot „Hospodin
spravedlivý a pokorným milosrdný,“ „tvrdé zavrhl a pokorné zvolil“ (48),
jak se to stalo i u apoštolů. Dlužno zanechati hříchů a opět státi se dítkem
Božím: „nebuďme lid cizí, buďme jeho“ (115). -- Musíme následovati Syna
Božího V jeho strastech, chceme-li dojíti spasení: „oderci se sám sebe, totiž
své vůle; neposlouchej své žádosti, své libosti“ (1052

Úplným podrobením se vůli Boží možno vyhnouti se spra-
vedlivému trestu přísného soudce. K tomu nám však především napomáhati
má modlitba, jíž Vyprošujeme si na Bohu Všeho, čeho potřebujeme- Na
otázku dětí: ,Proč máme se modliti k Bohu O něco, co dáti nám neproměnný
Bůh od věčnosti ustanovil ?“, Štítný odpovídá: Bůh určil sice nám od věčnosti
nám to neb ono dáti, ale pod tou podmínkou, budeme-li Jej za to neb
one V modlitbě- prositi (voluntas Dei condícionata): „Ačť nám jest to dáti,
což nám dává, před věky umyslil, však tak jest umyslil dáti, jakož dává,
abychom prosice, modlíce se, zasloužili vzíti a hodni byli
darův jeho.. .“ (85--86). Bůh nedává nám něco „pro modlitbu naši“
(85), ale „pro svou dobrotu činí nám dobře,“ „skrze modlitbu naší. a
prosbu“ (tamtéž). Modlitba je cestou, po níž dostává se nám od Boha
dobrodiní. Kromě toho sesluší, by modlitbou od nás byla Bohu vzdávána
zasloužená pocta. Všudeť vidíme jeho moc, moudrost a dobrotu. Modlitbou
povznášíme se k Bohu; máme o to dbáti, aby „mysl naše a žádost
naše. V modlitbách-se rozněcujíc, Vždy se táhla kv němu“ (86).

Nesmíme lpěti při stvoření: „od stvoření k Stvořiteli, jenžto to tak
řádně vyvedl obrať(í) se milostí“;“ dlužno Znamenati „divné skutky Boží“~;
V nich, „divíce se ve všem moudrosti Boží“ (54), máme Boha „V činech
jeho“1) chváliti. Boha jest nám též celým srdcem milovati.

X. oøønčni Šıiťnćhø. í
Tot asi učení Štítného V I. dílu ,Řeší besedních“. Jak již jednou řečeno,

nutno při oceňování někoho hleděti jednak k obsahu jeho prací, jednak
k jich formě. Štítný prožil druhou polovici 14. století. V úvodě byl na-
_Z_IıąČ_ę1ı_ její _. Ar_i_stoteli_s..m_u_s,___ v.__X.__st_ole_ti. ._ .do-,.Evropy__ _ _pí:esa_zený_,
uveden ve Službu theologie; vyvolal boj realismu a nominalismu,jenž končí
vítězstvím nominalismu. Stítný žil V ůpadkové době scholastické filosofie.
Doba velikánů Sv. Tomáše, sv. Bonaventury, Alberta Velikého a Duns
Skota již minula; přes to však jeví se u Stítného realismus, a to hlavně
aristotelský. V celém středověku i ve spisech jeho vládnoucí a V míře da-
leko menší i realismus platonský, pčerpaný z platonisujících spisovatelů cír-
kevních, i Z těch, užili knihy, připisovaně Dionysiovi Areopagitskému,
žáku sv. Pavla, kterážto kniha Však, jsouc podvržena, přeplněna byla novo-
platonismem a mysticismem.

ˇStítný čerpal ze sv. Augustina, sv. Bernarda, Hugona a S. Victore,
sv. Rehoře, a odtud mystické a allegorické proudy V jeho theologii Speku-

*) Žalm 150, 2: Laudate cum in virtutibus eius . . .
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lativní. Štítný ukládá učení jejich do svých spisů, jež rozděluje na samo-
statné, jež ,,ze své hlavy kladl“ a na překlady. Ač někdy ve svých filosoficko-
theologických rozpravách i samostatně uvažuje, přece vždy z opatrnosti
vrací se zase -ku svým vzorům. V probrané části jeho spisů jest to hlavně
sv.iAugustin, jehož autority“ stále se dovolává. hlavně ve věcech theologicko-
dogmatických; jinde řídí se Hugonovým spisem: ,De trinitatis summae per
visibilia agnitione“. Z toho Však hlavně plyne ocenění Štítného se stránky
filosofické. s

Filosofický Význam „Stítného byl přeceňován, počínaje od dr. Cupra,
který ještě dosti střízlivě Stítného posuzuje, ač Snaží se V něm najíti prvky
a zásady herbartismu. J 'Hanuš po nálezu rukopisu budišínského vydal
„Rozbor filosofie Tomáše ze Stítného“, V němž mluví o filosofickém systemu
,slovanvskémfl A toto přeceňování nalézáme i_ u Dasticha a Durdíka, jenž na-
zývá Stítného ,praotcem české filosofie“. Omyl ten způsobila jednak nejasná
terminologie Štítného V částech filosofických a pak hlavně neznalost' pra-
menů jeho. Z těch hlavním pramenem byl Hugo. Stítný Hugona vzhledem
k filosofickým částem podstatným, mohli bychom říci, přeložil, at již je to
pojem krásy (kap. 9-12.), at část mystická (kap. 24., 25.), at část psycho-
logická (o hnutí kap. 11., o myslj, rozumu a milosti, kap. 18.) atd. Všem těmto
fundamentálním částem filosofie Stítného lze nalézti odpovídající části u Hugona:
Š. ka . VII._ H. kap. 1.; V1 I.=H. . 15.- ˇ. IX.-zH.4 ŠXP ..
-H. 5., (6., 7.; S. XI
H. 14.; Š. XIV. = H. 19.;
H. 19., 20.; S. XX.ˇ
S XXV

F5
Š/ľíoo

S Iˇ 2, _ , S ˇ .;' 1 .
S. XII. = H. 9., 10., 13.; S. XIII. -

XV., XVI. = H. 19., v20.; S.: XVIII. --
H. 21.; S. XXIII. = H. 22.; S. XXIV. =- H. 26.;

. . - H. 27.; S. XXVI. === H. 20. Vůbec celá filosofie Stítného -
hledně Hugo 1. Všechny tedy filosofické živly: čas, prostor, řád, krása,

pře-

pohyb, forma, Vlastnost jsou zde načrtnuty. Ovšem že Stítný 'místa taková
vhodně rozváděl, ač některá prostě jen přeložil., Stůjž zde toho příklad:

Hugo, kap. I. str. 41. Stítný, kap. VII., str. 50.
j ._. . Tria sunt invisibiliaDei, po-

tentia, sapientia, benignitas. Ab his
tribus íprocedunt Omnia, in his tribus
consistunt Omnia, et per haec tria
reguntur Omnia. Potentia creat, sa-
pientia gubernat, benignitas conservat.
Quae tamen tria, sicut in Deo
ineffabiliter unum sunt, ita in ope-
fe_ii9ss_9a1_HiI1msDs!sri_s9s_r9sssnt-
Potentia 'per benignitatem sapienter
creat, sapientia per potentiam benigne
gubernat, benignitas per sapientiam
potenter conservat . . . 1

. .V . Troje věc nezřejma jest 'v Bohu,
a od toho trěho pochodí vše. .. Jest
moc rv Bohu, jest moudrost, jest dobrota.
A to vše je nezřejmé V sobě, a to
vše spolu i každé zvláště jest Bůh
nezřejmý; ale skrze jeho stvoření,
»jež to on stvořil, jako skrze zrcadlo
můžeme naň zříti, a ty tři nezřejmé

ˇ JL něm fipatřiti  _đarssL i0h0
-poznáme snáze, ježto bychom zde na
světě nemohli zříti V ten blesk, jakož
jsou ty věci samy V sobě. I viděti
V stvoření můžeme moc Boží ježto
tvoří, moudrost, ježto řídí a dobrotu,
jíž vše Stojí. Avšak tomu rozumějte,
že to trej, jakož jakýms divným činem
'U Bohu jedno tak, že nelze toho vy-
prafvítí, ta/7ce'ž to 'tre' o tom ve všem,
což Bůh číní, níkdy od sebe není roz-
děleno . . . Tot míní sv. Augustin,
když dí : Skutkové sv. Trojice nejsou

ë01 to _ _
A majíce toho již naučení, ovšem to



a ř “ rozděleni. Moc o dobrotě -moudře“ tvořzf,
'moudrost 'moci 'v dobrotě řídí, dobrota
moudrostz' mocí drží. Ă r

e I -V českém překladu 2.“ větu rozvedl. Tak dle Hugona zpracována skoro
cela první polovice ,Rečí bvesedníchí. Někdy však vynecháním některé části
z jeho _vzoru stává se u Stítného celý výklad nejasným, jejž možno po-
ohopıtı jen po přečtení originálu. (Srovnej: ,formaí a ,postava“). _- Se sta-
novıska ˇnynější doby, když po filosofu se žádají- nové vlastní myšlenky,
byl by Stítný pro svou nepůvodnost úplně odsouzen, kdyby se byl ještě za
filosofa vydával a to za takového, za jakého jej považovali jmenování
spısovatelé. " a

_ Jinak ale se věc má, hledíme-li na spis jeho se stanoviska doby jeho.
Latinská věda byla monopolem učenců na vysokých školách. Štítný, při-
chází na školy, „rád slyší o těch věcech“ a vzpomenuv si na národ a dítky
doma, kterak tyto odsouzeny jsou k nevědomosti ve věcech theologických,
rozhodne se napsati jim O Bohu řečí mateřskou a dáti jich víře hlubší a
pevnější základ. Stítný chtěl býti mostem mezi lidem a slatinskou vědou.
Kromě toho psal „jiným k témuž, jakož on má v tom, utěšení a k od-
dechnutí, od rozbroje hluku, těkavé mysli“ (119). _- Ovšem bylo mu za
to snášetı mnoho protivenství od pražských mistrů. Štítný nebyl si vědom
svého kroku, že jako laik opovažuje se psáti O věcech božských. Štítný
všechny ty útoky mistrně odrážel a často na to naráží: ,,vím, žet še budou
smátrposmívači a druzí budou na mne snad zuby skřípěti, chtíce sami jen
v1děnı_býtı, by rozuměli“ (56). Štítný považuje závist tedy za příčinu vší
nevražjvosti, ale nenávist kromě toho měla jiný důvod, hlubší.

Stítný psal své knihy nejprv sice jen svým dětem, ale potom i širšímu
obecenstvu a horlil v nich po nápravě všech stavů i učených; odtud si vy-
světlíme hlavní příčinu odporu a nevraživosti u některých učených, již cítili
hroty Stítného obráceny proti sobě Stítný byl učitelem, ne tak ani refor-
matorem neb kazatelem, jakými byli Milíč, Waldhauser, později Hus a
Chelčıcký. Byl pro nápravu, ale počínal si při tom mírně, rozvážně a klidně
.Ieho traktaty O pokoře, chudobě a čistotě jsou toho zřejmými doklady.
Stıtný větší významy než ve filosofii má jako učitel svých dětí a nabadatel
kłnápravě vůbec. Stítný se zvlášt filosofii nevěnoval. Zříme-li na většinu
mıst bez všelikých fiľosofických předsudků, vidíme v nich více živel nábo-
ženský, theologický, založený na víře a autoritě. Štítný díval se na vše
více nábožensky a jen málokdo možno zříti prvky systému filosofického.
ÍĚIojnost_jejıch řídí se dle počtu podobných míst, jež nalezl u svých vzorů.
Stítný je theolog-scholastik, mystik, moralista V jeho spisech je úplný,
2öB1ëfiý` jsem-;ový.ří*FìIósofêafiıov“ ířřhíýflëjšcím“ sżúřyslřu sice ířaiıènüssasáíle“j“êst“filo-
S0fem_ středověkým, který _- jsa laikem - promyslil, rozšířil a dovedl opa-
kovatı filosofické úvahy scholastiků, ač při zpracování jich mohl býti sa-
mostatnějším; to jako duchu myslivému a pronikavému vytknouti dlužno.

Psal tak, jak toho doba jeho vyžadovala; psal knihy působící na rozum,
psal knihy působící na oit -- knihy nábožné, Přistupují-li k tomu místa se
zıvlem filosofickým, děje se tak jen mimochodem. Zásluha Štítného záleží
VvJ0l1'0 „Snaze po nápravě a v tom, že první podával lidu věduˇjazykem ma-
terskym. _Po ˇstránce mravně ,poučovací vynikají sice nad ,Reči besední'
QSÉMJHÍ. Spisy Stítného, ale moment druhý činí je v pravdě cennými. Bylť
Stítný na poli tom bez předchůdců, ale též bez nástup'cůL” „Nikdo před
n1m,. nejen v Cechách, snad ani v cizině, neodvážil Se pokusu podati ne
mystıku, ale filosofii, ne citová rozjímání, ale vědu jazykem národním, a po-

O
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dati ji tak, aby každý poněkud vzdělaný člověk jí rozuměl, ji populari-
sovati.“ 1) _ '

Přes to přese všechno zůstal hned, za svého věku nepovšimnut;
Z prvu to činilo jeho venkovské ústraní, nepřízeň mistrů, později bouře hu-
sitské, v nichž lidstvo se bralo v otázkách páboženských krokem překotným
a nic nebylo dbáno tichého a skromného Stítného. Spisy jeho upadají v za-
pomenutí. Bratr Jafet, Jezuita Balbín, Nejedlý, Dobrovský činí O nich ne-
patrné zmínky. Až kolem.let čtyřicátých objevením spisu jehovvzbudil se
pro Stítného zájem. Ovšem při ocenění jeho hledáno ve spisech Stítného to,
co Y nich vůbec není, anebo co Stítný do nich nekladl. Jak řečeno, držel
se Stítný církevních Otců a spisovatelů, jichž filosofii jen opakuje. Opako-
váním těchto dostal se do spisů jeho též základ gnose církevních spisovatelů,
filosofické proudy starověku, platonismus a aristotelismus, takže v jeho
filosoficko-theologické práci můžeme mluviti o synkretismu. -- Po stránce
formální postavil si Štítný _v Rečech besedních nejkrásnější pomník své
stylistické dovednosti. Ku přednostem „ga straně obsahové . . . druží se
znamenitá přednost formální; jazyk Stítného je vzorně správný; jeho
stilisace "je podivuhodné obratná a je jasná, jako bylo jasné celé jeho
myšlení; a zvláštní ozdobou spisů Štítenských jsou trefná přirovnání a dále
jadrná a významná pořekadla' a přísloví.“2)

_- - ._ -z\`×*;z.

ľ`fŠ;Í'ø*4Š{łĹ45ë`4'

Íálfill

jp nO Svobodné vůli.
s (Doko11če1'ıí.)

STANISLAV. BĚHAL (oı.)z

Teď víme již, že materialism nemá pevného podkladu, ba v důsledcích
svých že jest pro společnost naprosto zhoubný a nemožný, věříme, že hmota
nebyla od věčnosti, že ona neutvořila svět, nýbrž že Bůh stvořil svět
z ničeho a též všecky věci, a nejen to, my věříme také, že udělili formy
věcem stvořeným, že vše též zachovává. A zachovávaje ony v jich jsoucnostì,
zachovává v nich také principy jejich - činnosti a tím také spolupůsobí
s činnostmi samými. Světový plán nebyl ihned stvořením úplně realisován.
Bytosti stvořené měly svých vloh a sil, jež do nich byly zárodečně vloženy,
samy ““využíti:“~“T“o-se “ však“ “mo“hlo““jeır “`postopem“času““““státi,“m“~mě<l#l'rvývoj ~
se díti dle plánu Božího, musel Bůh sám spolupůsobiti se všemi činnostmi
světových bytostí, ať už to byly a jsou fysické činnosti vůbec, at svobodné
skutky lidské. ~ ,

. „Jest sice pravda“, praví Dr. J. Pospíšil ve své filosofii, řídě se sv.
Tomášem Aq.3), „že člověk úplně a všestranně' nechápe vnitřní souvislosti
mezi všeobecnou a neprostřednou působností božskou a svobodou lidskou,
avšak proto ještě není opráněn popíratì buď nutnost vlivu božského na
svobodné skutky lidské, nebo jejich svobodu. Tolik jest jisto, že jak Bůh,
tak i' člověk jest pánem svobodných skutků lidských. Ale jak toto dvoje

1) V. Lacina, Fil L. XXVI, 446.
=')“J. Gebauer, několik slov o Stítném, Listy fil. roč. XXVII, str. 108. s
3) Dr. Pospíšil: Filosofie II. 886.
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panství, jež Bůh i člověk má v jedné a téže věci, vespol souhlasí, tuť ne-
zbývá člověku, než uznati slabost a obmezenost svého rozumu, vniknouti
úplně do vnitra tohoto tajemství.“ - „Srdce člověka přemýšlí o cestě své:
ale Hospodin spravuje kroky jeho.“1) -- „Jako rozdělení vod, tak jest
srdce královo v ruce Hospodinově: kamkoli bude chtíti, nakloní ho.“2) -
A: „Bůh na počátku učinil člověka a zanechal ho v ruce rady. jeho.“3)
Zdá se, že výroky tyto jsou proti sobě - avšak ne, ony jdou významem
svým svorně vedle sebe. Jak? 9 ,

Bůh jest netoliko absolutně svobodný, všemohoucí Stvořitel, jest též
neskonale moudrý, dobrotivý, vševědoucí a všem-ocnýizachovatel a řiditel
všech věcí. Nic, se nemůže státi bez jeho vůle, nic proti jeho vůli. Tím
však, že Bůh je svrchovaným pánem všeho, .tedy i vůle lidské, není tato
přece ničena; právě naopak, svoboda naší vůle je posilována, nebot vše-
moudrý Bůh na fysické tvory působí ve shodě se zákonem fysickym, nebot
i ten jest projevem a ustanovenou vůlí jeho, na tvory morálné dle morál-
ního zákona, a tedy dle jejich přirozeností. Svoboda vůle u člověka je jeho
přirozeností; kdyby Bůh nepůsobil na tvory ve shodě s jich přirozeností,
ničil by to, co sám učinil.*) Snad aspoň částečně představíme si to obrazem.
Hle, matka vede své dítě, jež dělá první krůčky. Matka to dítko více nese,
než ono samo jde, a přece neřekneme, že matka dělá krůčky za dítě, že
jde matka a ne dítě. _ a

Když tedy Bůh vůli lidskou zpotence do činnosti uvádí, úplně ve
shodě s její přirozeností ji do této činnosti uvádí, t. Bůh nepůsobí toliko,
že člověk ten neb onen skutek vykoná dle jeho plánu a přání, nýbrž působí
též, že vykoná jej člověk tak svobodně. I s

Působí-li Bůh na vůli lidskou, činí to tak, že vůle jest nejen- činna,
nýbrž že jest svobodně činna, t. j. že má tuto svoji činnost úplně ve své
moci, mohouc se k ní určiti, aneb také od ní u-pustiti, a poněvadž má vůle
své skutky ve své moci, jest také zásluhy i viny schopna.5)  

Vůle lidská, ač Bohem v činnost uváděna, není také nástrojem této
vůle Boží, nástrojem ve smyslu vlastním. Ve smyslu vlastním znamená
nástroj věc, kterou účinkující příčina knějakému účinu pohybuje, ale při
tom se s ní O princip tohoto pohybu nesdílífi) Takovým nástrojem je na př.
péro. Ve smyslu širším a nevlastním jest ovšem také nástrojem věc, která
byvši jinou příčinou do pohybu uvedena, jest S to, aby pohyb v sebe přijala
a pak jej také na jiné věci přenášela. A v tomto smyslu může býti nástroj
svoboden, poněvadž může něco býti vnější příčinou pohybováno, avšak při
tom může též sebe pohybovati. V tomto nevlastním smyslu jsou všecky
.b,vtQs.ti -násI=„!QjiJfše9.becnë.- se bezpr0st_řed.n.é.s. půs9b_sQs.ti._.b0ž.sk.é,„ięn9nžę
bytosti nerozumně jsou v činnostech svých jen k jednomu terminu určeny,
a proto nutně k účelu Bohem jim ,vytknutému směřují, kdežto -bytosti
rozumné, any svobodně ku svým činnostem se rozhodují, se svým di-uhotným
účelem se mohou minoutì. Ježto však i tu docházejí prvotného svého cíle,
jenž ve slávě Boží záleží, mohou proto i svobodné bytosti, V tomto nevlast-
ním, širším smyslu, zvány býti nástroji všeobecné a prvotné příčiny božskéfľ)
ııı , ,, _ ^ ~~““ız;zz^~ “- “ “ “ f “ - .

1) Přísloví 169 . '
Přisiøvi 21, 1.

3) Sírach 15, 14. .
4) Dr. Lenz: Anthropologie katolická 198.
5) Pospíšil: Filosofie II. 897.
6) Pospíšil: Filosofie II. 901.
7) Pospíšil: Filosofie II. 901.
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j Nebude také asi zbytečno všimnouti si názoru těch, kdož tvrdí, že
nejsou zodpovědní za svůj čin, „vždyť to už osud tak uchystal“. Osud,
fatum; hrozné to slovo, jak u významu svém, tak v důsledcích. Stojím na
jednom -z milionů všech těch světů vesmíru, a svírá mne jakási tajůplná,
nepochopitelná, slepá, avšak železná a naprosto nezměnitelná moc, jíž ne-
mohu ani já, ani ,vůbec něco na světě odolati. Moc tato určuje mi cíl mého
života, určuje mi cestu, jíž nutně se budu ubírati, nebudu moci jinak. -
Jak bezcitná nauka, jak bezcitná v tom víra. ~ ' 4 p

Fatalismus neuznává tedy prozřetelnosti Boží, ani ovšem svobody
člověka, ježto pojem jeho O Bohu bludný, nízký, a. právě špatné pojímání
neb popírání Boha vedlo k fatalismu. -- U Homéra Osud vládl isamým
bohům. Odrůdou fatalismu je íatalism astrologický, dle něhož vše, co se na
světě děje, ve hvězdách neodvolatelně jest napsáno a určeno. Fatalism nejen
v náboženství, on i ve filosofii byl a stále je. Když zavržen byl blud ten
na sněmu tridentském,1) objevil se později ve formě determinismu. Rozdíl
mezi fatalismem a determinismem jest pouze v tom, že dle onoho podléhá
vše nutnosti z venku, mimosvětové, dle tolıoto nutnosti vnitřní, zákonu to
všem bytostem imanentnímu. “

a Moderní determinism jeví se ve dvojí formě, jako determinismus
pantheistický a materialistický. Původcem determinismu pantheistického je
B. Spinoza. 'Ježto prý všechno dějstvo přírodní je toliko způsobem či
vlastností božské podstaty do nekonečná nutně se vyvíjející, dospěl k ná-
hledu, že ani člověk nemá vlastního života pro sebe a O sobě, a poněvadž 8
člověk jest jen -'pouhým jevem naprosto nutného vývoje božské podstaty,
jest ve všem podroben téže nutnosti jako svět sám. Potom ovšem o svobodě
jednotlivce nelze mluviti.2) I

Materialistický determinism, jehož hlavní sloupy byli francouzští ency-
klopedísté, učí, že všecky úkony lidské jsou nutným účinem mechanického
pohybu molekul a atomů v tělesném ústrojí lidském obsažených; svoboda
lidská jest pouhým subjektivním přeludem.3) Později Kant snažil se proti
materialismu opříti i život i poznání lidské zase o pravdy idealni a všeobecně
platné, on připouští svobodu,“ jež však záleží pouze ve -svobodě od vnějšího
násilí, ne však od vnitřního. Není-li však člověk prost také vnitřní nutnosti,
jest uvnitř determinován, tedy zase nemá svobody. Tak povstal tedy deter-
minism intellektualní a ethický, jejž důsledně provedli potom Fichte,
Schelling, Hegel; na témže stanovisku utkvěli i nejnovější pantheisté Schopen-
hauer, Hartmann a Nietsche. “

- V otázce O osudu a svobodě spočívá vše na poměru, v jakém si svět,
č10Vëk& k 3011“ 2* BODQJS- Svět“ myslcíme- -Nsníżli--B@hê,..-_a...vidite1nż-êrä ie
lipouzleŤ jakousi iešilstující bytostí, anebo je- li Bůh vnějším světem a svět
Bohem, pak skutečně vládne všemu, tedy i lidem tajůplná, hrozná, tyranská
moc, nutnost, Osud. Jeli však mimo tento svět bytost osobní, všemohoucí,
vševědoucí a dobrotivá, Bůh, jež tento viditelný svět podle odvěkého ideal-
ního plánu z ničeho v čase stvořila, jest člověk předevšemi bytostmi
předmětem jeho prozřetelné péče. Člověk jest na zemi nejdokonalejší tvor,
stojí nejblíže Bohu, jest jeho obrazem a podobenstvím, má podíl na vlast-
nostech Božích, má též svobodnou vůli. Jak krásný jest náš křesťanský
názor o Bohu, a proto i O člověku, jak nízký názor pantheismu a mate-
riali.smu

1) Oonc. Trident. ses. VI. 1547.
2) i 3) J. Pospíšil: Filosofie II. 960.



Člověk má svobodnou vůli; může konati dobře a dojde spasení, neb
špatně a bude zatracen. Tak učí katolická církevz na základě Písma sv.:
„Bůh na počátku učinil člověka a zanechal ho v ruce rady jeho . . .,.“
Církev katolická učí také, že Bůh jest vševědoucí, zná minulé, přítomné
i budoucí, zná a předvídá také svobodné skutky lidské: „Porozuměl Jsi
myšlením mým z daleka . . . a všecky cesty mé předzvěděl Jsi . . .“1) Téhož
přesvědčení jsouc.Susanna, volá: „Bože věčný, kterýž Jsi skrytých věcí
poznavatel, kterýž všechno víš prve nežli se stane, Ty víš, že křivě svědectví
vydali proti mně.“2) - Zdánlivý rozpor. V jakém poměru jest předvídání
Boží k svobodě člověka? Vždyt se zdá, že určitost neomylné. božské před-
vědomosti .jest na újmu, či spíše úplně ruší svobodu budoucích skutků
člověka; nebot budoucí musí se tak státi, jak to Bůh předvídá; ví-li Bůh,
že já na př. za 20 let si zlomím nohu, nebo že někoho zavraždím, pak se
to nutně stane, i kdybych dělal co dělal - a má svoboda?

Tu dlužno uvážiti, že božké předvídání právě tak málo působí na
svobodnou budoucnost, jako vědomost někoho, kdo nějakému jednání při-
hlíží v přítomnosti. Origenes již praví:3) „Non enim, quia cognitum est,
idcirco fit; sed qula Íuturum est, est cognitum.“ A mnozí svatí Otcové se
vyjadřují, „že budoucí svobodné kony proto se nedějí, že je Bůh předvídá;
nýbrž naopak, poněvadž v budoucnosti sestanou, Bůh je předvídá.Š'4) Bůh
tedy předvídá svobodné skutky lidské tak jak jsou, totiž svobodné. Co
Bůh předvídá, jistě se děje, ale se strany-člověkaneděje se s nutností; tak
učí i sv. Tomáš Aq.I) Předvídání Boží není tedy příčinou, že něco se stane,
nýbrž ten budouci svobodný skutek lidský je předmětem odvěké před-
vědomosti Boží. _.

Uznávám-li existenci Boha, musím uznati též jeho věčnost. U věčnosti
nemůže býti rozměrů časových. Věčnost je tam, kde není počátku, není
konce, není ani postupu. U Boha není postupu, kdyby byl, Bůh by stárnul,
toho však připustiti nelze; není tedy minulosti ani budoucnosti: „Jeden den
u Pána jest jako tisíc let, a tisíc_let jako jeden den,“ dí sv. Petr.“6) U Boha
věčnost jest jeden den. Bůh tedy budoucí skutky lidské vlastně nepředvídá,
nýbrž ví, On je pozoruje v přítomnosti. A jako já, když pozoruji práci
pachtícího se mravence, nejsem příčinou jeho práce a neruším ho v ní,
tak i pozorování, resp. předvídání Boží neruší svobody budoucích skutků
lidských. - V zrcadle odrážejí se všecky pohyby člověka před ním stojícího,
a přece zrcadlo není příčinou těchto pohybů. Tak i Bůh. j `

Bůh také nechtěl zrušiti svobody člověka tím, když po dvakráte vryl
božským prstem svým zlatá slova svého „Desatera“ do kamenných desek
Mojžíšových. Bůh dal zákony proto, aby svobodu člověka: jak svobodu
vůle--sílil, tak- ~.s.vobodııfl-.socialniflchránilf.- . .. . l. . .

z Dlužno si nejdříve ujasniti, kdo vlastně v pravdě je svoboden. Svoboden
není, kdo lhostejně se chová k dobru a pravdě a chladný zůstává ku
pohnutkám k ctnosti; potom byl by kámen svobodnější než člověk. Svoboden,
není, kdo libovolně volí, co v okamžiku rozmaru se mu zlíbí, nebot potom
by lidstvo mohlo záviděti třtině větrem se klátící. V pravdě svoboden je,
když vůle se rozhoduje z pravých, rozumných důvodů. Ku svobodě totiž
_.„._..__ .__n___ ____ __-1; 1-- 7_ , - - _ - . -_

') Zalm 138, 3, 4. ~
2) Daniel 13, 42.
3) U Eusebia Praep. evang. 1. VI 287.

. 4) Dr. Pohle: Lehrbuch der Dogmatik 183.
5) Sv. Tomáš Aq.: Oontrı gentiles. 1. III. c. 94.
0) Sv. Petr II. 8, 8.
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nenáležípouze, aby vůle sama se v pohybů uváděla, nýbrž též, aby se
ubírala za správným cílem, t. j., aby řídila se správně radícím rozumem.
Svoboda -vůle je vlastně síla vůle, a moci bloudití a hřešiti nejen že není
předností a ctí, nýbrž jest daleko spíše slabostí.1) - Zákon boží, a vůbec
rozumný zákon svobody pravé neruší, on jen poučuje a ukazuje na správnou
cestu, semá člověk říditi, na správný pojem o svobodě. Vůli, vlastně
není dán -zákon, zákon nevládne vůli. Každý zákonodárce ví, že výsledek
jeho ustanovení závisí právě na dobré vůli těch, jimž zákon patří. Nebot'
vůlí nedovede pohnouti žádná vnější moc, ani trest, ani donucení. Na venek
dá se snad nějaký skutek od vůle vynutiti, avšak ne ji ohnoutibez ní.
O vůli stále platí slova sv. Augustina: „Donucenu býti není-chtíti.“ Bez
ívíůíleííneníř ““skutku“,í““j:enž““ “by"* moh'l"“s*e" zvá.tií:ůííílíidským.' "“Zákto"n'“ř'tn'ě'chceiiiřìiičěho,
než vůli ku pomoci přispěti, ji vésti. Zákon není břemenem, on je světlem.
Podkladem zákona je zdravý rozum, jenž zase řídí se vůlí Boží, jež vtisknuta
je duši člověkově, a hlasatelem jejím - svědomí. A naopak: zákon zůstává
.dotud zákonem, dokud nepřejde v lidskou přirozenost. Zákon jest v pravdě
zákonem jen pro zty, kdož' jej přestupují neb zamítají. Dokavad někdo
proti zákonu bojuje, dosvědčuje, že je mu břemenem; tím 'však ukazuje,
že jest ještě duševně nastupni dítěte, nezvedeného hocha, že jestnesamo-
statný. Otažte se dobrého houslisty, dobrého hudebníka vůbec, anebo řečníka,
zda pravidla, jimiž se ,řídí a musí říditi, jsou jemu na obtíž, zda -vůbec
myslí na svá pravidla. Bekne, že ne. Skutečně jen bloudící a přemrštěný
rozum mladický vidí v pořádkunucení, v zákonu nedůstojné okovy; ničeho
nemůže snésti, ničeho si neváží.lZnám-ka to nesamostatnosti a slaboty.

Jak již řečeno, svoboda vůle je vlastně síla vůle; nelzese proto
diviti, že skutečně málo opravdové svobody lze spatřiti, že mnoho jest
otroků, a že tedy odevšad hojně stížností se ozývá na zákon, .že je bře-
menem, že tyranisuje, že zoásilňuje. Kde není této síly, musí ovšem zevnější
tlak potřebné nahraditi, a tak- vzniká bohužel donucování. Toto nepochází
od zákona, násilnost není jeho přirozeností. Tlačí-li takovou váhou zákon'
někoho, jest toho dotyčný sám vinen. Spravedlivý zákon nečiní tedy ne-
svobod-ným, nýbrž nedostatek :svobody nutí zákon k znásilňování 2) O0 jest
svobodnému zlatým řetězem k ozdobě, to jinému okovy. ˇ

Člověk má přirozené vady a má jich mnoho, jako: náklonnost k lenosti,
zbabělosti, změkčilosti; má mnohé závady svobodné' vůle, jako: nevědomost,
bázeň, vášeň_ a náruživost, návyk, avšak žádná _z nich, ani všecky dohromady
neničí svobody vůle, avšak ji seslabují. Všecky tyto vady jsou následek
hříchu našich prarodičů. Jsme nemocní, velmi nemocní, nic nemáme tak
chorého jako isvou vůlí. „Nebo co činím nerozumím; nebo ne co dobrého
chci, -I to“ ~ činí-m~:~~al-e~ -čiti-lm“ ss~-to---“zlě,~s“kteréž~“v“:::nen:ávisti:.:“:öŤ::Nejsmevvšak“
zmrtvi, ne, jsme slábi, avšak přec dosti silni, abychom mohli nésti břemeno
zodpovědnosti za své skutky. Kdo chce snadno toto břemeno nésti, kdo
chce býti' vůlí svou rekem, kdo chce býti naprosto svoboden, aby mohl
vítěziti '-Qnadvšemi závadami vůle své, nad všemi slabostmi svými, musí
vážně a vytrvale se cvičiti, musí se snažiti sebezapíráním, umrtvováním a
kajícností svobodnou vůli- si síliti a obnovovati. ' i j

_ 1) A. Weilöz Natur und I_Ibernatur I. 367.
5) A WeiI?›: Natur und Ubernatur I. 380.
3) Sv. Pavel: K Rínianům 7, 15. _ ›
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B. MASÁK (sn): . .  .
Jak působilo křesťanství na život lidstva v prvních

třech Stoletích.
(Práce v Soutěžiprvní cenou poctěná.)

A (Dokončení)
' VI. .
Obraz života prvních křestanů nebyl by úplný, kdybychom si nevšimli

i stránky rozumové a to jak vzdělanosti tak umění.
Církev ovšem kladla vždy hlavní důraz na to, že tento pozemský

život není posledním cílem člověka, že jest jen poutí, přípravou pro život
lepší, ale při tom přece nezapomínala ani na zaopatření blahobytu časného,
ani na to, co povyšuje, povznáší- tento život - na osvětu, vědy a umění,
jak svědčí sám Gruizot: „Církev hýbala všemi velíkými otázkami týkajícími
se člověka, starala se o vše, cokoli z přírody, o sobě, o své bytosti, O bu-
doucnosti věděti toužime. Proto také vliv jeji na vzdělanost novověkou byl
velmi veliký.“1) Ta osvětová, vychovávací činnost církve jeví se hned
v prvních dobách. J

,I Kristus dal rozkaz apoštolům: „Jdouce, učte všecky národy", a od té
doby stalo se vyučování jedním z nejhlavnějších úkolů církve. Kristus,
moudrost neskonalá, byl sám největším učitelem a vychovatelem lidstva
a jeho příklad stal se vzorem apoštolům i jejich nástupcům. První příležitost
poskytovalo jím udílení sv. křtu, k němuž byla nutna příprava, vzdělání
v pravdách náboženských; proto s počátku vyučování většinou jen dospělí
katechumeni. Ale záhy obrátila církev veškeru svou pozornost také k dětem,
zcela dle intencí Spasitelových: „Nechte maličkých . . .“; jako je vykoupila
tělesně, vysvobodivši je z tyranské moci otcovy a zamezívši jejich pohazování
a prodávání do hnusného otroctví, tak vykoupila je i duchovně, věnujíc
jim takovou péči, jaké se jim v pohanství nikdy nedostalo. í

Kde poskytovalo se dětem u pohanů vzdělání, bylo to jen vzdělání
zevnější, tělesné, bez ohledu na vyšší cíl člověka, bez ohledu na duševní a
mravní život. A byli to zase jen bohatí, kteří si toho mohli dopřáti. Hůře
bylo ještě ui Rímanů, kde vychování svěřeno otrokům; nebylito již oni
věrní sluhové, jak je známe z Hımerova líčení v domě Odysseově, nýbrž
právě nejhorší, nejzkaženější třída lidí tehdy. A svěřovány jimi dívky.
Tak rozsévalí již do útlých srdci jed mravní zkázy, ve všem jim vyhovovali,
nechtějíce si rozhněvati své budoucí pány. Dítky navštěvovaly divadla,
slavnosti a hry, účastnily se společného vyučování tanci, všude obklopeny
byly lascivními obgazypyzdělávaly se__ četbou Sentiment _ _eı;9ti_ck_é pgegig,áluí
hlavně řecké, povrchní filosofii prosáklou skepticismem. Výsledkem byl
známý stav dekadence celého národa. 7 z

Proto obrátilo se křesťanství především k základu budoucích pokolení,
k dětem, aby v jejich nezkažená, chápavá srdce zasévalo símě božské své
nauky. Církev nevylučovala ze vzdělání ani chudých, jimiž pohané opo-
vrhovalì, ani žen, jichž práv neuznávali. Neskrývala se se svou naukou,
protože božskou a všem lidem nutnou, a s ní zároveň šiřila světlo 'své
kultury všem bez rozdílu.2) Byla to ovšem kultura docela jiná než jakou9

1) Guizot: „Dějiny vzdělanosti V Evropě“, přel. J. Palacký. Str. 65.
o 2) Lactantius, Dívínae instit. III. c. 26: ,,Dei fons uberrimus atque plenissimus patet

cunctis, et hoc coeleste lumen universis orítur,“ quicunque oculos habent. Num quis haec
philosophorum aut umquam praestitit, aut praestare, si velít, potest?-s“

,,Museum.“ _ I 19
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si představovali pohané, cílem jejím bylo mravní uschopnění člověka k po-
znlání vznešených jeho úkolů a vyšší věčné pravdy. Měla obroditi v Kristu
ce ýi svět. ~ 'J ˇ '

Ale přirozeno, že musilo se křestanství při svém šíření setkati často
dosti úzce s kulturou starou, světskou.1) Jak se tu k ní mělo chovati?
Nelze zapírati, že vzdělanost klassičkáíjak jí tehdy rozuměl svět) v říši
římské dospěla tehdy vrcholu, své -zlaté doby. Byla vlastně souhrnem,
výkvětem kultury celého světa, nejvíce Recka, jež přemoženo podmanilo si
vítěze. Poesie, umění, řečnictví, státnictví slunilo se v přízni vznešeného
světa, zvláště císařského, stalo se nejen potřebou, ale namnoze i modou.
Byla to ovšem vzdělanost jen zevnější, jednostranná a povrchní, jež při tom
často více kazila než napravovala, jak víru tak mravnost, zvláště poesie
svými bájemi o bozích a filosofie svými spletenými ipovrchními' názory.

Z Mělo se křestanství postaviti vr boj proti této kultuře, mělo ji zcela
zavrhnouti? To by jistě nebylo správné, poněvadž by se tím byli vyloučili
ze vzdělaného světa, zbavili se všech výsledků lidského bádání a umění
a musili pak stavěti znovu kámen po kamení od základu. Bylo by to
Stejně, jako kdybychom my nyní chtěli se odříci veškeré vědy, filosofie a
umění světského, jen proto, že není snad křesťanské. Tak bychom se
isolovali, zakrněli duchovně, a svět by šel spokojeně přes nás dále svou
cestou." Nutno se přizpůsobiti, není jistě vše špatné, co vyjde z ducha snad
nekřesťanského; toho dobrého nutno použítí, a pak se ukáže, co moderní,
náboženství ' nepřátelské. věda 'vykonala pro náboženství i proti své vůli . . .
Proto také křestané nezavrhli vzdělanosti staré, nýbrž hleděli ji spíše
očistiti od bludů, povznésti jí ku pravdě, aby 'se mohla státi podporou
vzdělanosti nové, podporou víry a důkazem pravdy křesťanské.

1 Ovšem nebylo tomu tak hned s počátku. První hlasatelé evangelia a
první věřící byli většinou lidé prostí, neučení. Proto bylo nebezpečno
v prvních dobách přáteliti se úzce s kulturou pohanskou. Gnosticismus byl
výstražným toho příkladem. A pak jsouce nadšení a posvěcení jasem .božské
pravdy, jíž mohli ještě tak bezprostředně píti ze samého zřídla, nedbali na
leskzevnější vzdělanosti, jež neměla pro ně ceny při nekonečně vyšších
mravních úkolech člověka. Proto ukazuje se 'namnoze nechuť ja nedůvěra.
Sám sv. Pavel, ač filosoficky vzdělán (v Tarsu) a ač znal dobře řecké
básníky, jež i cituje ve svých řečech,2) varuje často věřící, zvláště v Rímě
a Korintě, u nichž bylo největší nebezpečí, před „moudrosti tohoto světa“,
jež' jest nemoudrostí před Bohem (1. Kor. 3, 18). .

` Dle napomenutí sv. Pavla' chovali se také křestané po nějakou dobu,
skoro až do polovice 2. stol. Ale odpor ten přirozeně pominul, když křesťany
stávalizse .i -..mužo.vé -vzdělaní-flve -filosofii --klassické, --ba isam.i~filosofovéz(Justin,
Athenagoras, Minucius a j.), když křesťanství šířilo se i do tříd vyšších a
také filosoíové pohanští začali nové pronásledování zbraněmi duchovními.
Obrácení vzdělaní pohané přínášeli do křesťanství své dávné názory, vědo-
mosti a methody, .jichž pak vhodně užili k tomu, aby nové učení obhájili
proti filosofii pohanské a také vzdělaným podali způsobem přiměřeným.
Byli to první apologeté, zvláště sv. Justin a jeho žáci, kteří vyvracejí bludy
Élosofie pohanské a tím, co je správné, dokazují a obhajují pravdu učení

ristova.
flnır“ “ " _ ' _ , . ' . _ P __ ,.-

» i 1) O poměru obou viz obšírnějši studii Dra Jana Sedláka „Počátky křesťanství a
vzdělanost řecká a římská“ v Hlídce“ 1899, 1900. _  

2) Sinn. ap. 17, 28; 1. íłør. 15, 88; Tit. 1, 12.
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Tak ponenáhlu počíná vzájemné pronikání  křesťanství a světské
moudrosti, jež má býti jeho podporou. Přispívalo k tomu i to, že křesťané
počali choditi rádi do pohanských škol. Vybízí k tomu i sám jinak přísný
Tertullian, nebot „kde naučí se moudrosti lidské, nebo kde naučí se mysliti
a jednati, když po celý život nutna jest výchova? . . .› Kterak můžeme
za-vrhnouti lidská studia, bez nichž nemohou býti božská ?1) Nemělit křesťané
dosud příležitosti nabýti jinde vědomostí než ve školách pohanských; Jinak'
ovšem Tertullian tvrdí (De idol. c. 10), že učitelem na pohanské škole
křesťan nemůže býti, poněvadž by musil světiti různé svátky' pohanské
(zvláště Minervy) a musil by vykládati mythologii. Ale církev přece do-
volovala vyučovati křestanům na pohanských školách, nenutíc učitelů, aby
se vzdali svých mist, vždyť věděla, že ji mohou tak více prospěti, chráníce
žáků křesťanských a působíce na myslí a srdce i žáků pohanských.

 Brzy však hledí církev zakládati i školy své, křesťanské, hlavně pro
vzdělání svých učitelů a kněží. Nejslavnější byla škola alexandrijská.
Alexandria byla jedním z hlavních ohnísk starověkévzdělanosti, kde pro-
nikala se klassícká věda a východní moudrost. Stala se také kolébkou
vědeckého ruchu křesťanského. Sv. Marek, jenž tam (dle sv. Hieronyma)
založil školu, přinesl s sebou jedinou jen knihu, své vlastní Evangelium,
jež bylo pak po mnoho let základem vyučování. Hlavním úkolem bylo, aby
si žáci osvojili přední zásady nového učení a mravně se zdokonalili. '

K širším úkolům přivedena byla škola alexaudrijská Panthenem a jeho
nástupci Klementem Alex. a Origenein. Vedle věd náboženských přednášely
se i vědy světské, filosofie, vykládala se klassícká literatura řecká. Tito
filosofové křesťanští pokročilí ještě dále než apologeté: rozvádějico dále
filosofii pohanskou, vyvozujíce z .ní důsledky pro víru křesťanskou, ukazují
ji cestu ku pravdě a k utvrzeni i obhájení viry. Proto vidí Klemens Alex.
(jenž sám prozkoumav mnoho filosofických systemův nalezl konečně upokojení
v křesťanství) ve filosofii pohanské cestu ke Kristu, jakou byl Židům Zákon
(Strom. VI, 17). Nauka křesťanská jest dle nich nejvyšší fi-losofií, co' bylo
před ní, t. j. Starý Zákon afilosofie řecká, mají se k ní jako se mají části
jedné pravdy k celku. A v tom smyslu praví: „Poněvadž Slovo sestoupilo
k_nám s nebe, není návm již tedy třeba -hledati lidských škol, není třeba
putovati do Athen, do Recka, do Jonie, abychom se něčemu naučili. Nebot
je-li učitelem nejvyšším Ten, jenž všechno naplnil svatou svou mocí a
učením, tu jsme již o všem poučení; díky Jemu jsou -nyní všude Atheny,
všude Řecko.“ (Möhler: Patrologie, I, 437.) ,

Vše to již podávaly školy křesťanské, jež nad to duchem lišily se
ší§a11,aš_;.9é_  fl_0“ë“i'0h- šJI‹ı1.-D0baHBk5'if=h; .Baš.„šk91.i29ha›flfll1ý0ho b11.či-stě
formální, zevnější, neměly žádných vůdčích idejí, neměly žádného ideálu
pravdy, jenž by řídil morální stránku vychování. Vyučování křesťanské
bylo proniknuto jedinou nejvyšší ideou a směřovalo k jedinému cíli, v němž
všeobecná theorie byla spojena těsně s praktickými úlohami života. - Ale
přes to vše zváni byli křestané od pohanů studiorum rudes, expertes artium,
luciiugax et tenebrosa natio -- nepřátelé syětla a pravdy (jako dnes l).
A Celsus nechává takto mluviti -křesťana: „Zádný učenec, žádný chytrý
člověk, žádný mudrc neopovažuje se k nám přijíti; chytrost, vědění, učenost
pokládáme za zlo; ale kdo jest prostoduchý, kdo nevědomý, kdo je dítě,
kdo jest blázen, přijdiž s důvěrou k nám!“2)
3-ıınıı 74 - ›ı_fl_ ı›-- __ _ A

i I) Tertullian, De idololatria c. 1-0.
2) Origenes, Contra Cels. 3, 44.
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Origenes však celou svou činností dal nejlepší odpověd na tuto po-
hanu. Půjsobil o nejvíce na rozvoj vědeckého směru v křesťanství. Dovolil
svým žákům všechno svobodně čistí: Boha hledati všude, ukazuje jen na
Písmo sv. jako na nejlepši pramen Píše v jednom listě k sv. Rehoři
Thaumat.: „Všechny vědy světské dlužno tak upraviti, aby sloužily k po-
rozuměni Písma sv., poněvadž stejně jako filosofové obyčejně hlásají, že
geometrie, hudba, rhetoríka a astronomie připravují nás ke studiu filosofie,
tak i my můžeme říci, že filosofie dobře naučená vede nás k poznání
křesťanství. “ z ~ Q ˇ

_ y Jak si vážili křestané vyššího klassického vzdělání, ukazuje nejlépe
onen odpor, jaký vzbudil u nich zákon Juliana Odpadlíka, jímž uzavřel
křesťanům státní školy, ba zakázal jim na křesťanských školách vykládati
klassikyi Proti' takové tyranii vystoupili rozhodně sv. Otcové,ˇ ukazujíce,
jakou cenu má pro křesťana vzdělání světské. Tak píše sv. Rehoř Naz.,
kdyžiodsoudil jednání Juˇlianovo: „Cenim jen vědu a literaturu a nikdy
nebudu litovati práce, jakou jsem jim věnoval. Vědu stavím nad všechno
pozemské bohatství a neznám: na zemi nic dražšího; zajisté práce duševní
nejvíce se blíží nebeským rozkošem a touhám nesmrtelnosti.“ Mohli vzdáti
kdo vědám, větší“ chválu? Ovšem 'žádají vždy sv. Otcové, aby studium
světské“ mělo zřetel především na potřeb křesťanské. Krásně to vyjádřil
sv. Basil v klassické řeči 4 k jinochům „C četbě knih pohanských“ˇ.I) Při-
rovnává ducha lidského stromu, jenž vydává ovoce i listí: ovocem jest
pravda jen v Písmě sv. obsažená, literatura a umění to "jest pěkné listí,
jež zdobí a zasloňuje pravdu. Mojžíš a Daniel osvojili si dříve poh. vědění,
než se seznámili si 'posvátnými naukami. 'U básníkův a filosofů nalézáme
mnoho myšlenek, jež bychom měli vrýti hluboko ve svá srdce. Křesťané
mající vésti tak těžké boje, nechť použijí všeho, co jim jen může pomoci
a“ tedy tak 'dobře poesie, jako filosofie, rhetoriky a krásných umění Mají
prohlédnouti si'slı_ince pravdy; obrážejíci' se ve vlnách lidských duchů, a
potom vznésti oči k výši a obdivovati se jeho jasu v nebesích. Křestanský
žák má býti podobným včele, jež sbírá med na všech květech, avšak od-
lučuje jej bedlivě od jedu _ . . Věru, zlatá slova, která nepozbyla do dnes
platnosti! _ s _ 1

, 2. Tim přišli jsme zároveň k další otázce, jak chovala se církev
k umění, hlavně ovšemivýtvarnému a poesii Protestanté by totiž položili
rádi vznik krásných umění křesťanských až do dob pozdějších Konstantina
Vel., kdy prý se již církev odchýlila od „čisté víry Kristovy “, chtějíce tak
míti ,důvodpro svůj odpor k umění. Avšakz nepravdy usvědčují je nej-
starší zachované památky v -katakombách, jež zřejmě ukazují", že umělecký
život církve kvetl hned od počátku, si za dob pronásledování. Neboť to jest
jisˇtö," žieiuměňíi sl6”úvisíi"i přirolženěmsll křěsťansfvliiii, vidi“ av" lBoh”u lpqrvnihio
nejvyššího umělce, pv přírodě ca člověku nejkrásnější umělecké dílo a
v umělecké činnosti lidské napodobení, odlesk tvůrčí činnosti božské. Tim
nalezlo umění ve víře křesťanské nové ídeje,tak vznešené,'božskou pravdou
posvěcené: v tajemstvích viry; tak hlubokých a podivuhodných, v krásných
obřadech, ve svatém- životě světcův a heroickém utrpení mučedníků, v udá-
lostech staro- a novozákonních.-Láska k Bohu, již tak dovedlo křesťanství
rozžehnouti -v duši, vedla pak ruku umělcovu, jenž oživil kameny, aby
hlásaly slávu Boží a k Bohu vedly a povznášely vnímavou duši.

*), De legendis Gentilium librís. Přel. Jan N. Desolda, Blahověst, 1854, Il, 24.
Uvádím obsahem některé myšlenky. - z `
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. Proto přijalá církev výtvarná umění ve svou zvláštní ochranu.1) Ne-
mohla zajisté potlaěovati tuto přirozenou schopnost člověka, zvláště když
i mnozí umělci přijímali křest asbyli ochotni zasvětiti své služby Bohu.
Musila tak činiti i z ohledu na přistupující pohany, vyrostlé téměř v životě
obklopeném uměleckými díly. A pak potřebovala umění ke stavbě chrátnů
nebo kaplí, náhrobkův a různých ozdob, jež měly povznášeti věřící nebo
zachovati, uctíti památku svatých muěedníků. „Pin uctivosti líbám obrazy
svatých -- píše sv. Basil (Ep. 360) -- poněvadž podle apoštolského podání
nejsou nám zapověděny, naopak ve všech chrámech jsou vystaveny,“ I [ve
svých příbytcích mívali křestané obrazy. ._ i

Přirozeno, že přední místo zaujímá tu nejblahoslavenějši Panna a Matka
Boží Maria, jejíž ctnosti," události a tajemství z jejího života, plná kouzla a
útěchy, lákala umělce od nejstarších dob k vytvoření obrazů plných evan-
gelické prostoty a poetíěnosti, ale zároveň neskonalé krásy. Takové látky
nemohlo znáti pohanství. Křesťanští umělci hleděli' vždy yíce k obsahu,
formu, techniku přijímajíce s větší části od školy antické. Cim pak zvláště
se liší umělecká díla křesťanská od pohanských, jest vedle-čistoty a nábo-
ženského pojímání látky jejich“ symbolický ap allegorický _ráz;.. k symbolům
nutily je nádpřirozené a ,mravní pravdy, jež snažili se učiniti tak přístup.-
nějšlmi smyslům, dle příkladu Kristova, jenž O nejhlubăích pravdách In_l_uv_íva.l
v 'parabolácha obrazech -ž- pak strach před zneuctěnim, al ůsměšky „židův
i pohanů. _ p ' '

Teprve když i církev vyšla.za katakomb, vítězná a svobodná, mohla
plně rozvinouti veškeru krásu, již chovalo její náboženství, ,mohla uplatniti
všseehny schopnosti a vytvořiti díla, _jimž podivuje .se svět. ` L
^ 3. Stejně jako umění 'výtvarné ,nalezla i poesie v ínáboženstvíikře-
stˇafnském“ bohatý pramen nových myšlenek, celý „ neznámý dosud svět
hlubokých mysterií a ~ pravd: O vtělení Syna :BložihO',' o 'vykoupení lidstva,
O milosti, lásce,Boží, O mučednictví a utrpení pro Boha, _hla.vně.pak O blah.
Panně, jež stala 'se po dlouhou dobu středem duchovní 'poesie křesťanské;
její úcta oěistilˇaji postavení ženy v poesii, zušlechtila city, jichž tolik znež
užila světská poesie pohanská. Ĺ. ` Ť , P s V

Z 1. stol. nezachovaly se nám ovšem žádné památky, poněvadž .křesťané
musili hájitiˇvíce' svévíry a existence a pak v pronásledování' byly většinou
jlesjichspisy ničeny. Ale Písmo sv. zmiňuje se O křesťanských písních.
Tak sv. Pavel .připomíná písně, které .se pěly při službách božích','), mezi
mimořádné dary Ducha sv. počítá také pění a skládání žalmů. Stejně
Plinius ve svém listě k Trajanovi připomíná, že křesťané v Bythinii shro-
-maž_đnjLse_Jıa-1ìs_ritě+„aby,zizpí1ali_ ídicereJ.aı:menyke__0h1ále_, _Krist,uì
jako Bohu. Podobně svědčí sv. Ignác, Tertullian, 0rigenes,_sv. Basil a j.
Ze 2. stol. známa jsou i některá jména křest. básníků: Sv. Antenoges,
Hieroteus, Nepos a jfi) n ” n. .

Převládají chvalozpěvné hymny. Nejsou to však. hymny pohanské,
bacchantsky divoké nebo zase zoufale žalostné, není to smyslná" poesie
Tibullova neb Anakreontova. Přirozené nejvíce působila nasmladouappoesii

1) O starokřestanském umění v katakombách pojednává krásně Dr. Jos. Bilczevvski
ve PIV. 'kap. své ›Archae0logie křesťanské“ »Umělecký život církveť, str. 175 z.2.61.  

i 2) „Uěíce a napominajíce sami sebe žalmy, ,Zpěvy (ü|J.vor.), a pisničkami duchovnimi
(đıöoıí flveupovcımıí), s milosti zpívajíce v srdcích svých Bohu.“ Kolos. 3, 16; 5,119. _

-'*Zth"stOlt h tk b ˇ K'st Pní"I'o1:oíí2l "'oíXcrcoö)) éož eipocázíaé áseno rıu áufpvg; w'1:ıqpť;,pı ,
jež nalézá se na konci díla Klementa Alex. „lloııö Ywyóç“. Z prvnich dob pochází také
hymnus „Gloria in excelsis Deo.“ (Constit. apost.„VII., 47) a v hlavních aspoň částech
,,Te Deum 1audamus“, připisovaný sv. Ambroži a Augustina. a
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křesťanskou poesie starozákonni. Knihy Starého Zákona byly posvátny
každému křestanu, potvrzovaly a dokazovaly jeho víru. Jsou i nanejvýše
poetické. Bylašli poesie řecká a římská veskrze pozemskák dýchaly svaté
knihy poesii čistou, povznášející k Bohu, hlavně ovšem Zalmy, jež sám
Spasitel tak miloval, že učinil je svou modlitbou až do smrti na kříži. Tím
duchem nesla se i poesie křesťanská. Třebas závisela s části formově na
klassické, ídeově byla to poeie srdce, jež čisté, nadšené prvním posvátným
zápalem víry, zpívalo hymny prohřáté radostí, šeptalo oddané modlitby,
sténalo bolestí, nalézajíc ůtěchu a klid v Bohu.

-I- . il' ”

Takový jest asi v hlavních jen rysech načrtnutý obraz života prvních
křestanů, morálního i intellektuálního. Třebas objevily se tu si tam stíny,
jest to přec obraz plný jasu, klidu a štěstí, jež skýtá živá víra a zápal
přesvědčení, zvláště uváží-li se hluboká propast mravní zkázy, v níž hrozil
již utonouti celý svět pohanský. Tu způsobilo křesťanství převrat, jakého
neznají dějiny, přivedlo lidstvo z propasti bídy k výšinám ideálu, zetmy
k světlu, z mlh k věěnému slunci. „Podivuhodný ůkazl - vyznává sám
Montesquieu - křesťanské náboženství, jež se zdá ,míti na zřeteli pouze
štěstí života budoucího, je štěstím i pro tento život vezdejšíl“ (Esprit de
lois 1. 24, c. 3.) Sv. Justin shrnuje ještě jednou hlavní momenty tohoto
obratu praví: „Dříve ve smilství se kochajíce, nyní cudnost jedině jsme
zamilovali; dříve kouzla provádějíce, nyní Bohu dobrému a nezrozenému
jsme se obětovali; dříve po zboží a statku vším způsobem se sbíhajíce,
nyní také i to, co máme, do spolku skládáme a s každým nuzným se
sdělujeme; dříve se vzájemně nenávidějíce a zabíjejíce a s jinokmenci pro
rozličnost mravů společného ohniska nemívajíce, nyní po příchodu Kristově
spolužitelé jsme se stali, za nepřátele se modlíme a lidi neprávě na nás
nevražící obrátiti se snažíme, aby podle krásných příkazů Kristových život
provedouce, naději měli, že se jim těchže s námi věcí od vševládnoucího
Boha dosta'ne.1) c  ř

Je to nejkrásnější doba v dějinách církve, její hrdinský věk, plný
vznešených ctnosti, zápalu a nadšení, sebezapírání i vítězství, utrpení i ra-
dosti a slávy. Zde jedná Bůh sám: at vezmeme podivuhodné rozšíření nauky
tak odporující duchu světa, jež přece dovedla vyprázdniti chrámy pohanské
a přivésti lidstvo pod kříž, nebo heroismus prvních vyznavačů, jichž krev
stala se semenem křest'anů,2) či ono mravní obrození lidstva, vždy musíme
zvolati s Rousseauem: „Historie ,prvních dob křestanství jest Opravdu ne-
přetržitým edivemz“ A-no, jest eedivem“ milosti“ “Bo“ží““a lidské práce“. ve “ “ “

Mimoděk napadá tu parallela s dobou naší. Není tu mnoho podobného
se stavem lidstva v době příchodu Kristovu ? Leckteré znaky by tomu
nasvědčovaly., Moderní pohanství není v mnohých věcech horší než bylo
staré. Ozývají se již i prorocké hlasy, že musí nastati převrat. Jaký? Kam
obrátí se lidstvo? Nesvedou ho bludná světla na scestí? Jen jedno je světlo
pravé, jež osvěcuje svět. Historie prvních dob může nám býti příkladem
i útěchou. Duch Kristův musí býti obnoven v každém jednotlivci, musí
proniknouti do všech společenskýchjpoměrů, aby byly prakticky uskutečněny

z` _ ' In

1) Justin, Apolog. I., c. 14. '
') Tert. Apolog. c. 50, 5. Diogn. c. VII.: „Nevidíš-li, že předhozeni šelmám, aby

zapřeli Pána, přemožení nebývají? Nespatřuješ-li, že čím více jich umučují, oni se tím
více rozhojňují? To nevidí se býti skutek člověka, to moc je boží, to důkaz příchodu jeho.“
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vznešené jeho zásady. Omnia instaurare in s Christo. „Církev zachovává
v sobě neporušenu sílu, jíž ustavičným sdělováním z Boha čerpá, která
přirozenost hojí _a ,spásu působí, at se vše kolem v rozličných časech sebe
více mění. Když pak tato síla mohla pomoci Boží zachrániti svět, jenž byl
neřestmi zkažen a v nejhlubší ípověru pohřížen, proč by nemohla tentýž
svět  odvrátiti od poblouzení?““ (Leo XIII. Encykl. „Exeunte iam anno“.)

/-Q

. ' - -„__

B' J' (BL): Z PASTORALE 5 , 1

Večer, pastýř, Sny mé hnal
Z těch horkem rozpukaných skal
ve .Stichlá modrá údolí, D

_ kdezvony šerem hlaholí
a V nadýchaném bílém jase
si Měsíc beránky Své pase. a
U vonných břehů Zhaslých řek
si S nimi V měkkou trávu klek',
a rty, jež žízní pćılily,

r  se Sladké touhy napily,
a jíž trpké víno duší mladých

jak lehkou mlhou večer nadých'.
Oblaka plula - bílý prach,
rozstříklý V květech na lukčıch.
Než přejde Večer krajinou,
Sny mé si měkce Zadřírnou.
a rozhoupané půjdou hlavou,
jak vůně posečenou travou. ..
Za modré noci, kdy vše sní 4

l to tıché její tcıjemstvı, s
a unavení pastýřı I í

\ \

jen příštích jiter vůně tichá z
e í ve Sněni,neprocıtlá, dýcha.

z›_ lgìı I

A E Q .
"\..',//
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FR. EFREM KOHAŘÍK, 0. cap. (Bx.)z  
Náboženské poměry na Valašsku v historii a dnes.

I r a (Dokončení) s

Za zhoubné války třicítileté nalezli Švédové znamenitou podporu
v protestantech na Valašsku. Valaši vsętínští drželi se ,houževnatě protestan-
tismu, aj proto přirozeno, že viděli ve Svédech mstitele víry evangelické a
své ochránce. Jenom tím možno vysvětliti jejich časté vlastizrády, jichž se
dopouštěli spojujice se se Svédy proti vojům císařským. Jenom z přepjatého
náboženského nadšení mohly vzniknouti hrozné útoky a řádění Valachů na
zámku Lukově, ve Vyzovicích, Zlíně, Malenovicích a j., a hrozné pustošení
statků katolických pánů a biskupa olomuckého ir. 1621 pod vůdci Galdou,
Macháčkem a Vandulou.  

i Ob'yvatelé Meziříčí a Krasna byli protestanté též a se svým pánem
Jetřichem ze Zerotína ze strachu před cisařskými opustili město a rozutekli
se do Nového Jičína a Těšína. 6 ' I l

V Náboženský íanatismus přiváděl Valachy nejen k vlastizrádě, ale
i ky ,nejhoršímu plenění a loupežení. Spojovali se hned se Švédy, hned
s Uhry, plenili pod vůdcem Adamem z Vičkova bisknpskéjstatky Hranice
a Kelč. Nezřídka byli vpopuzováni ku vzpˇourám .od šlechticů moravských;
tak Ladislav Velen ze Zerotína, nejvyšší velitel vojska moravského, vybízel
Valachy, aby se chopili zbraně, než kardinál Dietrichstein zvláštním listem
je od toho zrazoval.  , _ s j
ˇ Pro neustálé nepokoje Valdštýn; prodal, r. 1623 panství Vsacké Zdenkovi
Zampachovi z Potštýna. Poněvadž Valaši ani v politickém, ani v náboženském
ohledu nedali se usmířiti, byli generální 'exekucí r. 1627 způsobem surovým
potrestáni, Vsetín byl od exekutorů vypálen, obyvatelstvo věšeno, mučeno,
čtvrceno, a neušetřeno ani starců, ani dětí. e

Těmito násilnostmi _bylo obyvatelstvo jenom ještě více popuzeno, ve
svém odporu roz_níceno a utvrzeno, takže marnými se ukázaly i reformační
komisse, zřízené na Moravě kardinálem z . Dietrichsteina, a když někteří
přistupovali ke katolicismu, bylo to pouze na oko, a-by měli pokoj.

Když se panství vsetínské 'dostalor..1.6.32 rodu Pasmaňův, snažila se
nová vrchnost vším úsilím přivésti své poddané ke katolické víře pomocí
Jesuitův, povolaných sem uz Olomouce, Kroměříže a Uher. Hradiště, kteří
teď farní úřad zastávali na Vsetíně. Ze ji snahy těchto byly marny a že
vedly spíše k tím větší zarputilosti a A zdivočilosti Valachů, svědčí jejich
spojení se se Švédy r. 1643, jichž stali se v naší vlasti nejlepšími pomoc-

“ ~~ ~~15ıíky~,“-seaž-ejefkonečněrcisařs;““r;“Ťľ644 aiW'ý'strahui*ostatííím'i“odbojcům ikriıìtěn
pověsiti, postínati av jinak mučiti dal. _ . a .-

Poněvadž exekucemi z r.í 162-7 »a Z r. 1644 obyvatelstvo Vsacké bylo
velmi ztenčeno, doufali Jesuité, že zbytek jeho bude snadno přiveden ke
katolické víře. Jak snahy jejich s opětným setkávaly se nezdarem, souditi
možno z toho, že olomoucký Jesuita P. Matěj Halgas obrátil pouze 8 osob.
,Lépe dařilo se Jesuitům Hradištským Pavlu Kempovi a 'Václavu Příbram-
skému, Matěji Roseliovi i a Václavu Kanabiovi, kteří r. 1646 a následujícího
roku obrátili již (přes 200 Vsacanů. Urodnou práci . jejich překazili však
opětně i Švédové, kteří opevnivše Vsetín za hlavní stanoviště si jej vyvolili
a Valachy zase 'na svoujstranu dostali, až konečně panství Švédů r. 1648
míre'm_ vestfalským bylo skončeno. Novou touto událostí byla mysl .Valachů
pobouřena, nechut a odpor ke katolické víře zase se vrátily, takže sami



flz se › -- -_ _______
. _ - » p

Jesuité Kanabius a Villicus prohlásití musili, že skoro 'veškerá jejich práce
je marna a že raději tuto krajinu opustí. p , V Ř. j

Neúspěchy tyto popudily vrchnost vsetínskou tou měrou, že hr. Mikuláš
z Panasů vydal rozkaz, aby se všichni nekatolici odstěhovali. Tím zastrašeni
dostavili se představení obcí a čelní měšťané do kostela na Vsetín ke
zpovědi a brzo rukou dáním slíbili, že chtějí býti katolíky. , V S _

Farní úřad na Vsetíně byl toho časuodňat řádu Jesuitův a .odevzdán
ve správu kněží světských. Leč tím nepřestala missionářská činnost Jesuitův,
nebot farářiípřivolávali si na pomoc Jesuity, kteří chodili po dědinách a
pasekách, přemlouvali lid, berouce mu knihy náboženské. j ^_

V tuto dobu počalo se už objevovati náboženské blouznění na Valašsku,
Duch pronásledovaného lidu, proniknuty náboženskou zanícenosti a horující
jen pro „čisté evangelium“ , jehož veřejně vyznávati nesměl, -- přirozeně
opouštěl půdu skutečnosti a vrhal se na cesty blouznivců náboženských. Tak
ve vsi Kateřinicích Jan Ondruška vystavěl modlitebnu a Jiří Adámek učil,
že smilstvo není hříchem a slova Písma sv.: „Synáčkové moji, milujte se
vespolek“ vykládal _v ten smysl, že ženy mají býti společny. Totéž učil
jakýsi Pavel z' Lužkovic od Zlína, jenž potloukal se žebrotou a mládež
kazil. R. 1766 bylo několik Valachů z kacířství obviněno a hrdelnímu
soudu v Uher. Hradišti odevzdáno. 1  A A ““ A

Po celou dobu 18. století pokračovali Jesuité na Vsacku ve své missi-
onářské práci za podpory duchovenstva světského a vrchnosti světských.
Než jak nevděčná a skoro marná byla jejich dlouholetá námaha, seznali
missionáři T. J. Petr Jiříček, Jan Kořístko a Petr Sasina, kteříi po zrušení
řádu svého r. 1773 působili na Vsacku. Missionáři tito chtějíce seznati tajné
protestanty vymyslili falešný toleranční patent, jímž pod záminkou ,svobod
všelijakých vylákali vyznání náboženské. Umysly jejich záhy Valaši pro-_
hlédli a na vzdory vc krátkém čase přes 60 obcí valašských písemným
vyjádřením přiznalo se k evangelické víře. Na samém Vsetíně přihlásilo se
asi 1000 občanů k evangelické víře, ke katolické víře pouze asi 153. Mezi.
sedláky najednou vyvstali vůdci 'a kazatelé, kteří veřejně kázali _a, slibovali
osvobození od daní, desátků a jiných dávek, nejinak než jako by katolíkům
měly nastati dny pronásledování a evangelíkům dny šťastné a veselé. Marny
byly zákazy a varování úřadu vrchnostenského, bouře nabývala rozměrův
povážlivých. ““ v '  - Í 2' i ` `

' Aby dalšímu zlu bylo zabráněno, byla na rozkaz Marie Terezie vyslána
na Valašsko vyšetřovací_ komisse, sestávající z hodnostářů duchovních
i světských. Zvláště důležitou úlohu iv této komissi měl infulovaný probošt
mikulovský Jan Leopold Háj. Zpráva jeho o výsledku komisse ukazuje na

“ pyšnözfak“a““öšviíeêìie*łío“siđucłiá. “půvođe0va“.“ S ioiďpaulíký “ıTaìiipříxniIuvu““HăŤjovìv“i“
jednalo se mírně, neprohlášeni a nepovažováni za kacíře, všeckyftresty
církevní byly opominuty. Missionáři, kteří bouři lzavinili, byli poslání nazpět
a vyjádření písemná jednotlivých obcí O vyznání náboženském byla obcím
navrácena a slíbeno zároveň, že císařovna vše odpustí a zapomene, vrátí-li
se opět ke státní povinnosti a ke katolické víře. Někde jako na Vsetíně,
v Pržně, ve Vyzovicích byla vrácena písemná vyjádření slavnostním způ-
sobem za asistence vojska. Někde setkalo se toto mírné zacházení se zdarem,
jak sám Háj praví: „Dobromyslní jásali, a z radosti, že slovo své mají
zpět, navštěvovali příští neděle často svůj kostel.“" Z

Jinde však horlivi přivrženci evangelické víry přímo prohlašovali, D' že
budou brániti svou víru na život a na smrt. Stalo se tak zejména v Pržně,
Hoštálkové av Liptáli. Marna byla snaha Hájova v těch vesnicích přivésti
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lid ke katolické církvi. Rozdával všude » dobré náboženské knihy katolickým
duchem sepsané, leč vesničané je za ním nazpět posílali, sotva odešel
z vesnice. O íanatickém lidu v některých dědinách napsal Háj: „Tento
druh divokých rot selských má bezpochyby pod záminkou náboženství něco
zcela jiného za lubem. Sliby, jež kolují od domu k domu, že nebudou
svému knězi platiti desátku, štoly, čehož se zdráhají i nyní odváděti, mne
O tom přesvědčují.“ . Í

Háj vším právem si stěžuje na zdivočilost lidu na Valašsku, nebot
někdy vyváděli věci zrovna hnusné; tak jednou přes noc byly všechny
kříže a sochy kolem Vyzovic zpřeráženy a na smích zpotvořeny. Muselo
vojsko zakročiti a na nejvyšší rozkaz byli zarytci a svůdcové odvedeni do
Hradiště k hrdelnímu soudu. . s

Jedním z nejvášnivějších kazatelů byl Pavel Hořanský z Roučky.
Bylo proň vysláno vojsko do Roučky, a když se vojsko k vesnici blížilo,
zvoněno na poplach a vesničané ozbrojeni hospodářským nářadím postavili
se proti vojsku. Po marném napomínání a výstrahách střeleno bylo do lidu,
při čemž bylo sedm mužů zraněno, tři mužové a jedna žena klesli mrtví
k zemi. Neméně horlivým kazatelem byl Jan Maniš z Ratiboře, na jehož
hlavu vypsáno 300 zl. Jiní .horliví kazatelé a buřiči byli vězněni na Vsetíně,
v Hradišti, asi deset jich bylo odvlečeno do Uher a do. Sedmihrad.

“ I kde se vesničané, - na ví-ru katolickou obrácení chovali klidně, byl
ten klid pouze na oko. Katolíky byli na venek, leč uvnitř byli tajnými
evangelíky. Poněvadž nebylo jim možno bez velkého nebezpečenství vy-
konávati služby boží doma, chodili. tajně do Těšína bud jednotlivě, bud'
v ' celých zástupech; tam byli přítomni službám božím a -přijímali večeři
Páně, nelitujíce obtížné cesty těmi nejneschůdnějšími cestami horskými.
Než brzo se to dověděla vrchnost, dala -zachycovati poutníky a odváděti
ža trest k nucené práci při stavbě budov panských, nebo odváděti na vojnu.
Ze' takovými násilnými prostředky byla mysl protestantů ještě více popuzena,
jest přirozeno.

Přičiněním .Hájovým -stavěny nové kostely a školy .na Valašsku, kněží
neschopní byli odstranění a lepšími nahrazeni. Tak byly založeny kostely
ve Zděchově, v Polánce a j. s. .

Poněvadž protestanté za hlavní příčinu nechuti ke katolicismu ıdávali
špatné duchovní správce katolické, navštívil probošt Háj opětně Valašsko,
důkladně se přesvědčoval 0 stavu kostelů ~ a škol, doptával sena život a
působení kněží a rozdával opětně knihy. Na místo neschopných správců
duchovních dosazeni byli kněží schopní a řádní. Háj vyličiv dále pravý
stav věcí císařovně, byl původcem, že dále zakládány byly fary `a školy
~a~že---vjíra--katolická-shlubokéfizapouštělafkeřerryz-ˇ“----“-P-~“~--“~ “ ~~ “
ˇ Cas ob čas objevovalo se ještě náboženské .blouznění na Valašsku.
Zena jakási z Malé Lhoty tvrdila, že pasouc dobytek viděla děťátko ozářené
jasným světlem, jež jí oznámilo, že katolická víra je sice dobrá, ale i evan-
gelická že není k zahození. Když se to rozhlásilo po kraji, ehvátalo sem
mnoho lidí a pobožnosti konalo. Rozina Polášková z Roučky čtyřikráte
navštívila skálu u Malé Lhoty, na níž se zjevil onen poslíček boží. Ta
viděla už více dětí, rovněž nebeským světlem ozářených, jež seděly na
maličkých koních a měly zelené kloboučky na hlavách. Když tam přišla
po čtvrté, vzalo ji jedno z těch dětí za ruku se slovy: „Vítej panno,
poněvadž j jsi mne navštívila, navštívím i já tebe v Roučce.“ Potom se jí
ještě často dětátka zjevovala, napomínala ji, aby lidem hlásala napraveni
mravů. Když to mělo za následek shony svesničanů, byla Polášková na
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rozkaz vrchnostenského úřadu chycena a odevzdána hrdelnímu soudu do
Uher. Hradiště. V '  . V

. Tolerančním patentem z r. 1781 zaručena byla úplná svoboda nábo-
ženská evangelíkům, obyvatelstvo bylo vyzváno přihlásiti se u svých vrchno-
stenských úřadů a oznámiti své vyznání náboženské. Na Vsacku přiahlašovali
se většinou k vyznání augsburskému. Lid nebyl si ani vědom rozdílů mezi
helvetským a augsburským vyznáním, poněvadž nebylo kazatelů obou
v znání. . ~  Ý
y Někteří prosáknuti ode dávna zásadami učení bratrského přiznávali

se k učení kalvínskému, kteréž se jim zdálo nejvíce odpovídati učení
bratrskému. ˇ s  

I kteří se přiznali ku katolické víře, hlavně na hodně odlehlých
pasekách, přišli ob čas sice do kostela katolického, lečˇmimo to tajně scházeli
se na skrytá místa sloužiti Bohu po svém způsobu. Zili většinou z tradice
učení bratrského a výslední jejich. vyznání bylo směsí různých konfessí,
klonící se vždycky k zásadám bratrským. Tento duševní rozpor ukazoval
se různým způsobem na různých místech. Tak v Liptáli a v Roučcejevan-
gelíci přestoupili k helvetskému vyznání, poněvadž je'ich přesvědčení více
odpovídalo. R. 1784 stala se též na. Vsetíně “ roztržka mezi protestanty.
Jedni přidrželi se- zásad Lutrových, jiní Kalvínových, takže dosud je na
Vsetíně církev evangelická augsburského vyznání a evangelická helvetského
vyznání. Církev augsburského vyznání' je dosud v Hovězí, Johanové, Usti,
Roketnici, Hoštálkové, Ratiboři, Kateřinicích, Pržně a Mikulůvce; církev
helvetská nebo-li reformovaná v Bystřičce, Rouštce, Jablunce, Jasenici,
Leskovci, Senínce, Liptáli a Lhotě. Celkem je evangelíků obého vyznání
přes 16 tisíc na Vsacku. e '

Na Meziříčsku evangelickými zůstaly Střítež, Hrubá Lhota a paseky
Solanské. Ostatní vesnice a města hlavně Val. Meziříčí a Rožnov jsou úplně
katolickými. Že mezi katolíky a evangelíky trvá nesnášenlivost .- netřeba
podotýkati. '

Blouznivost náboženská naše hory dosud neopustila. Jeví se hlavně
mezi obyvatelstvem evangelickým. Rovněž i hnutí náboženské v lepším slova
smyslu jeví se mezi protestanty, jak několika črtami naznačím. Do r. 1869
byla pro obce Střítež, Hrubou Lhotu a j. jedna evangelická církev a sice
ve Hrubé Lhotě. Zmíněného roku usneseno na konventě Vsetínském při-.
činěním evangelického faráře hrubolhotského Jelínka, aby j církev tato.
přenesená byla do Stříteže. Hrubolhotští však se postavili na odpor a vy-
mohli sobě, že jim stará církev ponechána. Jelínek ale odstěhoval se do
Stříteže. Pastorem na Hrubé Lhotě stal se Fr. ' Karafiát, odchovanec puri-

Když bylo žádáno na hrubolhotských, aby přispěli na stavbu kostela
střítežského, postavili se na odpor, k jehož zlomení vyslána byla r. 1871
vojenská exekuce, kterouž vesničané přivítali v zástupě se zpěvem o po-
sledním soudě. Spor byl urovnán sice mírně, ale nevraživost přece zůstala
a vzrostla tím, když střítežský Jelínek církevní radě udával Karafiáta
z kacířství. Týž snažil se totiž zvýšiti mravní úroveň lidu a užíval k tomu
radikálních prostředků, jako odpírání křtu nemanželským dětem až do
14. r. a podobně.. Byl při tom hlavně podporován lidmi z Okolí Bystřičky,
v nichž bujely dosud tradice Seidlovy a Hořanského. Zjevný spor vypukl,
když ctižádostivý Jelínek chtěl se státi seniorem, při čemž dopustil se
formální vady při svolání konventu, na němž skutečně jedním hlasem byl
zvolen za seniora. Proti tomu podal Karafiát s presbyteriem protest, jenž
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však bylivrchní radou zamítnut, protože prý se Karafiát nalézá vevyšetřování
pro haeresi. R. 1896 byl Karafiát zbaven farářství. Karafiát“ udržoval styky
s Masarykem, jenž jej ia na Hrubé Lhotě navštívil, rozšiřoval v lidu ,Masa-
rykovy mravní a sociální snahy, v čemž byl podporován učitelem Zákem
z Bystřičky. Za nástupce Karafiátova zvolen opětně Masarykův žák Urbánek,
jenž řídil theologickou část náboženského“ sborníku Jednoty, r. 1893 Masa-
rykem založené. Urbánek byl ve spojení se žilinským lékařem _a slovenským
vlastencem Dr. Makovickým, který šíři ideje :Tolstojovy v Uhrách mezi
tamnějšími' Nazareny. .Z toho vyplynuly styky lidu valašského: .Z Byfltřičky
s Nazareny, neboť hledajíce práce v Uhrách na radu ”Urbánkoyu hledali
nejvíce krajiny, kde působili Nazareni. R. 1898 najaře byl Urbánek zbaven
úřadu, obviněn byv rovněž z fhaerese, avšakmezi lidem bylo hnutí toto již
silně zakořeněno. Odtud se datují bouře, které časem odpírají poslušnost
orthodoxní církvi. Hnutí toto ovšem existuje jenom mezi protestanty a co
chvíle se ještě vyskytne v horách tu a tam kazatel nějaký, který pak
zmizí tak, jak byl přišel, když vidí, že by se mu dobře nevedlo.

Jako v horských krajích v Cechách, tak ina Valašsku ujímá se po-
slední dobou u lidu víra v novodobý spiritismus. Orgán valašského lidu
katolického „Noviny z Podradhoště“ roku loňského ostře vystoupily proti
vábivé této pověře, hlavně pak proti nedovolenému' zneužívání medií. A

Katolické obyvatelstvo Valašská zůstává věrno svému vyznání a právě
sousedství s evangelíky udržuje je při náboženské horlivosti. Kostely na
Valašsku bývají navštěvovány hojně hlavně v neděli, což je značnou obětí,
když musí lid se svých pasek hodinu až tři hodiny do kostela jíti. Nábožnost
Valachů projevuje se též četnými poutěmi na posvátná místa “-_ hlavně na
sv. Hostýn, do Zašové, Příbora a též náboženských spolků vjehojně na
Valašsku - jmenovitě třetí řád' sv. Františka Seraí. vutěšeně se drží.

Mravní zachovalost a neobyčejná zbožnost Valašská katolického
i evangelického je nyní vážně ohrožena demonem alkoholismu. Mnoho
vesnic valašských skýtá smutný a bolestuý obraz bídy mravní“ i hmotné,
plynoucí jen cz“ nemírného“ požívání kořalky. Místo. krásných 1iđ0Výcl1 po-
pěvků slyšeti surové lání a [proklínání nebo oplzlé odrhovačky. V rodinách
ztrácí se teplo života rodinného a nastává rozklad. Otcové rodin nechtějí
znáti svých povinností kv ženě a dětem, děti pak, které vyrostly bez vy-
chování, neznají lásky rodičům' a' tak často dochází k smutným výjevům
v rodinách. Jed alkoholický porušil mravnost lidu a infikoval v žily jeho
jed touhy zvířecí po ukájení rozkoší sexuelních, seslabil jeho život intel-
lektuelní a snížil místy lidpod zvíře. Alkoholismus vypudil veselé zábavy

du _
krejcar krvavě vydělaný. A tak se pije na Valašsku kořalka 'a při každé
příležitosti se pije. Církevní slavnosti nebo "rodinné události jako křest,
úvod, svadba pohřeb - vše dává příležitost k pití. Intelligence Valašska
vidí toto nebezpečí, jež hrozí zkázou našemu lidu, a snaží se též "pomoci
- než, žel, výsledky námah jejich jsou nepatrny. Nejlépe by mohl v této
věci působiti kněz na kazatelně, a kněz na Valašsku též opravdu vší svou
výmluvností snaží se lid odvrátiti od, nemírného pití pálenky, -- lid pokorně
poslouchá slova kazatelova, dá se dojmouti k slzám, ale po kostele rovnou
cestou zase míří do putyky porozprávět; si o právě slyšeném slovu Božím
při skleničce „šedé“. Učinně se též* bojuje proti alkoholismu 'na Valašsku
rozšiřováním letáků a brožur antialkoholistických, jež zdarma nebo za ne-
patrný ,peníz snaží se rozšiřovati buditelé hnutí antialkoholistického: Kálal,
Tagliafero, Bečvan a j. 1

-a posledn'L __
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Mor alkoholistický přinesli na Valašsko židé, kteří __ v ye,s_n_ıÍci
mají několik putyk a kteří záhy po svém příchodu skoro celou vesnici'
dostali do svých spárů, lid fhmotně zničili a mravně též. * FQX. Šalda ve
svých „_Boj“ích o zítřek“ dí o .tomto. smutném úkazu: „Proč nás vyssávají.
a ničí židé, titíž židé, kteří . neublíží silnčjším národům, proti nimž jsou
immunisováni ? Neznamená“ to, že jest nám žid tak nebezpečným, cosi hlubšího,
cosi prvořadého: že jsme~nebezpečni nejprve- af především sami sobě, že
jsme v jádře choří? Nevykonávají jen fatalistické poslání' jako hlad, jako
nemoc, které vraždí slabší špatně organisované, špatně uzpůsobené? . .“

Byl by to věrusmutný (osud hrdinných Valachů, kteří tolik -utrpení
a pronásledování vytrpěli, kdyby alkoholismem měli býti úplně zničení!
Snad pracovníkům na Valašsku ˇ- hlavně našemu kněžstvo - podaří se,
že i nad Valašském vyjde jitřenka spásy! a ' ~ f
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VÁCLAV A. MAKOVEC (Č. 8;):
ˇ NEZORANÉ 'POl_«›E.' š

adal oráč .velký a. lícha Zůstalafnedoorána. . .
Dotem Z práce Svlažil Ztvrdlou věky temnotyipůdu.
„Bratří_, já klesám,“ pravil, „na večer věku, vy hleďte ránalff

I zemřel Svatý -. Na obzoru vidělìbrcıtří obludu 1 .
__ _f povstávat' S okovy V rukou. Viry, naděje brána _ _ ' __ _

_. _mnohých_Ssula Se, iláska jich; hynula v novém zas bludu. ;
. ' , . x - _ ı z - n ˇ

f Ba drahá jazyka melodie měla V obět _být vzdána,
a když dali mu srdce, (cizinci chtěli též rodu. - _

_ O krvavé -Záplavy Zářily častonad rolí Zrána! _. A ' _ _
' ._ t . _

V_. Tak role kdys žehnané změnily' tváıfsvou V. úhor agtrudu, O
Zdědené námi a V úděl jsouceod příštích brána. r

- ~ -  ~ - ;„--Bratří,-.~ępej€Fme,~ v~yplejme,-deorejme--ssěvatou-Jčufltoz půdu-!vz“-._

x .
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JOSEF ŤIEGER' (Br.): _
. Mně Zdálo se . ..

Wlatičko, hlecľ, mně Zdálo se. . .
na smrtelném leželas loži, 1
podušku Zahořklou slzami,
pod sebou starosti hloží.
To lože já jsemti připravil . ..
Bolestný úsměv byl' díkem,
rukou jsi za to mne stydnoucí
žehnala na čele křížkem.

sfánè pflız pnızıø ti, nnøxıičızø,
já přivinul k tobě se úže;
trnoví krví tvou svlažené í

í V purpurné vzkvetlo mi rzaN‹O

IQ' I „
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RUDOLF SVOBODA (Br.):

Pravda o slovanských apoštolech.
' . 1 _ (Dokončení) 1' í ˇ

Brücknerovi nestačilo vylíčiti naše sv. bratry jako ctižádostivce a
podvodníky, on je přímo viní z haerese,-zvláště sv. Methoděje. „Oba bratří,“
píše Brückner,1) „byli přivrženci Fotiovi a nejnesmiřitelnější nepřátelé Říma;
zejména Method nenáviděl Rím, ač jemu děkovati měl za -všecko, nejen za
arcibiskupskou důstojnost, ale i za svobodu, ano i za život; Method přetrhl
i všecky pásky, jež jej spojovaly s Rímem, proklel římskou víru, a za to
byl přijat mezi římské světce.“ ~

Na takové nařčení třeba i důkladněji probrati otázku pravověrnosti
našich apoštolův.

Methoděj maje býti od papeže Hadriana II. na biskupa vysvěcen,
slovem i písmem vyznal, že věří a učí všemu, čemu se naučila církev římsk

že souhlasí s církví římskou zejména co do východu Ducha sv. Papež
Hadrian II. chtěl totiž také zvěděti a se přesvědčiti, zdali Methoděj jako
Rek nezavrhuje s Fotiem učení církve katolické, že Duch sv. vychází
z Otce i Syna zároveň. Teprve když se papež přesvědčil, že v ničem ne-
odchyluje se od víry církve římské, posvětil jej na biskupa. Methodějovo
písemné vyznání víry uloženo bylo pak v archivu kostela římského.

Tak jenom můžeme si vysvětliti, že Hadrianův nástupce Jan VIII.
se podivil uslyšev, že světec uchýlil sp v něčem od víry církve římské a
proto jej volal k zodpovědnosti do Ríma. Roku 879 totiž obžalován byl
Methoděj v Rímě od Jana, dvorního kněze Svatoplukova, že jinak učí,

1) Archiv pro slov. filologˇii sv. 28.
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než-li církev římská. Mnozí historikové mají za to, že ˇnáš světec byl oddán
bludu Fotiovu, předpokládají tudíž, že tuto otázku Rím tehdy bral jaksi
z lehka. 'Ale takové domněnky naše listiny nepřipouštějí. Jan VIII. píše
Methodějovi roku 879: ,,Audimus, quod non ea, quae sancta Romana ecclesia
ab ipso apostolorum princìpe didicit et cottidie praedicat, tu docendo doceas
et ipsum' populum in errorem mittas.“ Slova tato jsou tím důležitější, protože
papež v listě k Svatoplukovi na srdce klade, aby za nic neuchyloval se
od nauky církve římské, která, co věří, přijala od knížete apoštolského
Petra. K této víře a k tomuto učení se přisahou zavázal Methoděj i s bratrem
Cyrillenı, a to slovem i písmem, jak píše' Jan VIII.: „Quam coram sede
apostolica se credere et verbis et litteris professus est.“ V listě pak daném
arcibiskupu Methodovi r. 881 nazývá jej papež Jan VIII. „orthodoxae fidei
cultorem strenuum.“

K důkladnému prozkoumání této otázky svolal papež synodu biskupů
a otázal se Methoděje v jejich přítomnosti, zdali symbolum pravé víry tak
věří a mezi mši sv. tak pěje, jak to činí církev římská a jak .na základě
evangelia na šesti sněmech obecných Svatí Otcové zcela jasně a jistě pro-
hlásili. Methoděj pak vyznal, že věří s církví římskou, jak svědčí o něm
Jan VIII.: „Ille autem professus est, se iuxta evangelicam et apostolicam
doctrinam, sicuti sancta romana ecclesia docet et a patribus traditum est,
tenere et psallere.“1) 'í `

Není možno, aby dokonaleji byl vyjádřen souhlas apoštola slovanského
s věrou církve římské. s s `  

Dvojí stránky se dotýká otázka Janova i odpověď Methodějova:
běželo předně o to, zdali světec souhlasí s věrou církve římské, jejímž zá-
kladem jest Písmo sv. a spisy apoštolské, a za druhé, zdali zpívá symbolum
niceno-cařihradské ve mši sv. tak, jak je podali Otcové. `

Církev římská věřila vždycky, že Duch sv. vychází z Otce i Syna
zároveň, a užívala symbolu niceno-cařihradského bez Filioque a povolila
církvím franským a německým zpívati je ve mši sv., ovšem bez Filioque,
čehož papež Lev III schváliti nechtěl. Pročež Methoděj osvědčiv, že sou-
hlasí u víře .s církví římskou, nemohl býti kárán proto, že po způsobu
německém a íranském nepěl v symbolu Filioque.2) .

z Dodatek Filioque objevil se pravděpodobně nejprve na synodě toledské
r. 589 a byl později, když Karel Vel. jej podporoval, v 9. stol. ve francské
církvi přijat. Method zdráhal se, jako všichni Byzantinci té doby, tak totiž
poznamenává Lapôtre, uvésti do officielního vyznání víry niceno-konstantino-
polského formuli Filioque, kterou západ skoro všeobecně byl přijal na zře-
telné svědectví, že Duch sv. vychází zároveň z Otce ji Syna. Vynechávání
Eilioqzue fneobsavhovalofl sežádného-podstatného -rozdílu- ao. eazákladěz-učenív se .-

O pravověrnosti Methodově ani nepochybuje papež Stěpán VI., nýbrž
maje jej za muže dokonalého diví se, slyše od Wichinga o jeho pověrčivosti
as svárlivosti.  __ 1 P

A právě jako sv.. Methoděj učili i jeho žáci, a z jejich učení právem
souditi můžeme na pravověrnost . sv. Methoděje. Viděli jsme, že až po tu
dobu Stolice apoštolská neschvalovala vsouvání.. Filioque do symbolu, jednak
majíc na zřeteli Roky všelikým novotám nepřející,“ jednak přidržujíc
se slovného znění sněmu .eíesského a chalcedonského. Teprve papež
Stěpán VI, prozíraje dobře, že všechna v té věci shovívavost k řecké

__, _7__ _, _L _ ,ir “ "; “ “ __.“ “

1) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Tom. I. pag. 17. s
2) Snopek, Studie cyrillo-methodějské, Hlídka 1905. -
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církvi z jest Inarna, že si ji vykládájí za slabost a chabost, uznal za
yhodné nastoupiti na [cestu jinou. Příležitost k tomu právě zavdala říše
velkomsoravská, kdež před nedávnem arcibiskup Methoděj byl se rozžehnal
se světem, jehož učenníci též _`měli' za to, že na základě dotčených sněmů
není dovoleno 'ik symbolu přidávatislovo Filioque, fa jejichž učení v ma-
lìčkostech uchylovati se zdálo od víry církve římské. Až do Stěpána VI.
právě tak srnýšlel i Řím, __nad to učenníci světcovi nevěděli, že sv Stolice
poslední dobou svůj názor _o tom změnila, dovíđajífl 86 t0l10 ÉGPIVG 0d legátů
Parfižflkýøh-   i  _ ˇ  í ` s

i Učenníci Methodějovi nikterak nestranili Fotiovi v nauce o východu
Ducha sv. ˇpouˇze z Otce; kdyby tomu tak' bylo, zajisté by nebyl toho za-
mlčel papež Stěpán ve svém listě k Svatoplukovi, 'když zmínku činí
o iúchylce dogmatické: „Absit enim, ut credatur Spiritus s." 'de Patre in
Filium. et de _Filio ad sanctificandam creaturam quasi quibusdarn gradibus
procedere, sed quemadmodum de Patre ita et de Filio símul procedit.“

_ Kdyby pravdou bylo, že učenníci Methodějovi jsou přivrženci Fotiovými,
jistě by _o tom byla řeč v instrukcí dané legátům na (Moravu vyslaˇným;
a konečně kanonista, který sestavoval z listin papežských sborník, nyní
chovaný Vjľiiùjseu britském, nebyl by beze' vší ,pochyby toho zatajil, když
uvedl úchylku menší důležitosti, že totiž učenníci 'M'ethodějovi`í volněji si
vykládali slovo ingenitus a genitus. 7 7 _

_ Jak vidno,. úplně neprávně popírá Brückner pravověrnost Methodovu,
ač běželo io pouhé slůvko Filioque, kteréž vsouvání ani církev římská pů-
vodně neschvalovala, ja teprve když nutnost toho žádala, tui Stolice ap.
rázněji vystoupila. Mimo to mnozí historikové mají za to, že-přídavek Filioque
přijat do symbolav církvi římské až za Benedikta_ VIII., tedy na počátku
XI. stol., pak teprve nemůže nám býti divným, že sv. Methoděj Filioque
v symbolu nezpívalý 7 ' y i “ D Z _

_ˇMohl`by však někdo namítnouti, že Konstantinpřece byl žákem a pří-
telem _ Fotiovým, tedy že snad přijímal jeho nauku o východu Ducha sv.
pouze z Otce. ` ' ' _

_ _ Je sice pravda, že.Konstantin nazývá se nejvěrnějším přítelem Fotiovým,
ale i přátelství má svoje meze. A Konstantin osvědčil se nejen přítelem
věrným, ale i upřímným, když Fotia, obnovivšího lehkomyslně nauku Apol-
linariovu, že člověk má dvojí duši, ostrými slovy pokáral, jemu vášně, kterými
byl zmítán, ,vytkl a na následky neblahého jeho počínání upozornil. ” Tak
vypravuje [Anastasius v předmluvě k 8. sněmu církevnímu -- Oařihradskému
IV. Není' tedy divu, že se Fotius docela odvrátil odpřísného karatele.

Í y Jest také pravda, že Fotius své žáky nutil, aby se mu zapsali svou
vöI`0“. ale vnvyklike Osmëľw sněm“ QiľIss.YflÍh0--§Vëđči,i-ž§,§€;-is!aa_.ësríssýslì

Inej všickni, Wii”ý›brž_ÍjJěnoIrn” 'sprostnější a' lehkomyslnější (simpliciores quin
potiusleviores). Z toho však nijak neplyne, že by se byl Konstantin Fotiovi
zavázal. ` Předně zdá se, že' Fotius hned S počátku zápisů nežádal. Potom
náš světec při své skromnosti_ byl .příliš _ rozumným a rozvážným, než aby
se byl k něčemu ta_ko_vému"odh'odlal`a aby nebyl prohlédl, kam Fotiussvým
počínáním míří a spěje,, ` A  _ 0 _ D I' 1

._ _ Brückner praví, že prý Methoděj "na konec i si Cařihradem se smířil,
č_ímž,jı_:nyslí_přidáníÍse k církvi řecké. _ D 8 4 ' _ _

Sv. Methoděj podnikl sice dle_ˇno_vějšíh_o bádání na sklonku svého ži-
vota cestu do íC`ařihradu,' ale nikterak 'z toho neplyne, že by 'se 'smířil
s církví ,řeckou, nyní již haeretickou. Když, Wiching _a jeho 'stoupenci ia-
lešnými zprávami, s ano i padělanými listy papežskými neustávali bojovati
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proti Methodějovi, tu Methoděj obrátil se 0 pomoc k papeži. A papež Jan VIII.
v listěr 881. těší Methoda a slibuje po společném -s výslechu potrestati
biskupa Wichinga; při tom narážku činí na návrat Methodův .z nějaké cesty:
„když vedením božím se navrátíš - cum Deo duce reversus íueris.“
Patrně'Methoděj v témže listě, ve kterém 'sistěžoval na útoky ,Wichingovy,
dával zároveň papeži zprávu, že hodlá podniknouti delší cestu. První,
který upozornil na tato slova vlistě papežském, byl důmyslný Lapôtre.

Jaká však to byla cesta? Bezpochyby cesta doiCařihradu,* o_ které
námi jen krátkou zmínku' zachovala slovanská legenda. Císař píše Methodějovi:
„Otče ctný, velmi .toužím tebe viděti; učiň tedy dobře ia pospěš k nám,
abychom tě viděli, dokud jsi na tomto světě, a modlitbu tvou přijaliłf. “

7 Bližší účel a výsledek této cesty Methodovy do Cařihradu "není nám
ze žádného pramene znám. Ale smíme předpokládati,1) že Method tuto
dalekou a obtížnou cestu nepodnikl z příčin nahodilých, 'nýbrž že vykonal
ji v zájmu svého životního díla, v zájmu samostatnosti církve moravsko-
pannonské, jak ostatně potvrzuje též dorozumění s papežem. Cesta podniknuta
byla zajisté po smrti papeže Jana VIII. (Ť 882), když nepřátelský tábor
tím směleji a úsilovněji útočil na nenáviděného arcibiskupa slovanského.

Brückner vystupuje, jak jsme viděli, nejen proti osobám sv. Cyrilla
a Methoděje, nýbrž i proti jejich dílu, slovanskému obřadu.

Brückner nenávidí díla věrověstů našich, pokud ono spočívalo v za-
štípení obřadu slovanského. J _ í e j

Nazývá Svatopluka vysoce moudrým státníkem, že slovanskému obřadu
bránil a po smrti Methodověslovanské kněze vypudil. „Národ českomoravský
stejně jako polský mohl se vedle mocného souseda 'svého udržeti jen
S obřadem latinským. Něco jiného bylo na Balkáně. Tu národové slovanští
ujavše se s velikou horlivqstí dědictví cyrillo-methodějského, tomu obřadu
děkuji za své zachránění. Recký patriarcha a Cařihrad byl vždy slabým,
než aby mohl pol ticky neb cí-rkevně udolati balkánské Slovany, a pod
panstvím tureckým národní obřad z. byl .základem národní samosprávy.
Skodlivou byla liturgie slovanská už Rusům. Těmto nehrozilo žádné nebezpečí
takové, proti němuž by je byla musila chrániti "Slovanská liturgie. Za to
však národní obřad utvořil stěnu mezi nimi a západem a učinil Rusko
analfabetickým.“ _ 1 _ _ '

Zde zapomíná prof. Brückner, jako by v Polsku neb i v Italii anal-
fabetů nebylo bývalo a jako by nebylo jiných příčin do očí zrovna_bijícich,
které přivedly Rusko do těch poměrů jneštastných, v jakých se nachází.
Myslím, že stačí si vzpomenouti na nešťastné schisma, které připravilo pád
Cařihradu, za ,následek mělo, že v theologii nastala stagnace a že patri-
archové upadli úplně do moci státní, pak stačí jen vysloviti jméno „prokletá
IÝIá(1ăUžidÖŤsI3ìfä'Ť,iiidiàiddiiñáiiiëijiìihđösităjtekdjjIýýšíěťléñöí nižší 7-ıiroìfeňii kulturní*
V Rusku. l s

Svatopluka nazývá Brückner moudrým státníkem, že vypudil slovanský
obřad. Avšak slyšme, jak o Svatoplukovi soudí Pastrnek: „Svatopluk neosvědčil
se pro Methoděje a církev slovanskou příznivcem, nýbrž dosti často _i zjevným
nepřítelem. Je nám to divnou záhadou. Po našem přesvědčení nebylo pro
Svatopluka pevnější opory pro státní_ samostatnost říše velkomoravské, než-li
v autokeíalní církvi slovanské. Ale Svatopluk - patrně smýšlel jinak. Bud
že to byla. osobní nechuť, která oba vedoucí muže rozváděla, 'anebo že
mravní přisnost Methodova Svatoplukovi překážela (nebot praví se o Svato-
---v v.zv7v„~z._. 7““:.t__“_.z:_;_ _

7) Pastrnek, I. c. str. 118 Z J I ~ e .

„Mnseum. “ 20
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plukovi v leg. bulh. kap. 5.: röv Zcpsvtórcìltxov . . . jšoípfioćpov ččvöpa xoćì 'too
mzìnoü do/ó›7“cOv;_ a_ dále . 'tí yôćp oťnt ěpn'-:7\).ev êaeívog, ávöpožrcoôov Ýjöovôˇıv
yuvoćmeíwv äw mi 'ap Bopjiópuı __“ı:đ›v nuoaptěv ěyaoltóusvog rtpožšewv), aneb
konečně, že politické nadání Svatoplukovo bylo nedostatečnéffl) . Í

Tedy mravní život a nedostatečné nadání státnické byly příčinou ne-
návisti Svatoplukovy k sv. Methodějovi a jeho dílu, a nikoliv moudrost
státnická. " . ' - z ^

OO pak se týče významu díla slovanských apoštolův, .všimněme si,
jak ji -oceňuje Pastrnek: „V kulturních dějinách slovanských připadla
bratřím_Cyri'llu a Methodovi významná úloha. Ku jménům. jejich pojí se
událost, která měla nesmírné následky v zápětí, totiž uvedení jazyka slo-
vanského do liturgie církevní. To znamenalo ne pouze, že Slovanská řeč
stala se řečí literární, nýbrž to bylo povýšení její v samém srdci Evropy
na stupeň jazyka kulturního, jakýmbyl jazyk řecký a latinský. Je pocho-
pitelno, že taková neslýchanánovota způsobila tuhé boje, jichž se postupně
zúčastnila obě střediska tehdejší kultury, Rím i Cařihrad. Při nestejné
povaze podmínek byl též výsledek různý. Na západě, kde převážná moc
živlů "církevních i státních byla na straně urputných odpůrců, nenalezl
smělý podnik obou bratří s dostatek životní půdy, nýbrž byl přinucen ustoupiti,
kdežto na východě u Bulharů, Srbů a Rusů osvědčila se myšlenka slovanské
svéráznostì církevní jako síla mocnějšífíř) . s . _.

“ Prof. Brückner zakládá tuto svou novou cyrillo-methodějskou theorii
na pouhém nápadě: životopisy sv. Cyrilla a Methoděje latinský, moravský
i bulharský jsou pouhá díla hagiografická, úplně zveličující zásluhy, vlastní
politiku zamlčující a o rozporech nemluvící. Jsou sepsány na základě omluv
a vytáček Methodových. Tedy jsou to tendenční spisy a nesmi-se jim věřiti.

Autor nenadržuje Němcům, není to útok jen na sv. Cyrilla a Methoda;
autor má jediné apriorní stanovisko, stanovisko radikálního polonismu, t. j.
nechut a odpor ku všemu pravoslavnému. Až tam jeho rusofobie dospěla,
že i liturgii slovanskou i původce její jednostranně zlehčuje, poněvadž jemu
nemilí lidé je ctí a velebí.

Autor, jak řečeno, vychází se stanoviska, že legendy cyrillo-methodějské
jsou spisy tendenční a proto se jim nesmí věřiti. Tím však myslím není a
nemůže býti řečeno, že by pak každý z nich si mohl vybírati, co se mu
pro jeho plány hodí. Ostatně, jak již dříve poukázáno, je v této věci
Brückner velmi nedůsledným, hned v předpokladu nespolehlivosti legend
vyvozuje své věty, hned opět tvrzení své chce odůvodňovati legendami.

Jak soudí kritika katolická o legendách pannonských? Veledůležitý
pramen dějin sv. Cyrilla a Methoděje poskytují tak řečené legendy pannonské.
Bez nich nemůže se obejíti, kdožkoli píše O slovanských apoštolech. O jejich
lrodnsověrnoStřrůznilyse"iná`líleìlyTte"pr”ve viíipjojsledňíjidöbjějj uštálilo' šel' döiflnäií
že jsou ve všem spolehlivy. Avšak ve všem nelze na ně spoléhati, nebot
některé zprávy jejich jsou na odpor listinám. Nimbus celkové jejich hodno-
věrnosti tratí se víc a více, tak že co do slovanských a vůbec východních
legend o našich apoštolech není neradno poněkud alespoň se držeti 'coü
Dtptrtxwroíroo Dobrovského. 3)

Kdo jest původcem legend moravsko-pannonských? Všeobecně se za
to mělo, že autorem těchto legend jest Kliment, žák sv. Methoděje. Dr.
Vondrák (mim. prof. slov; jazyka na univ. vid.) velmi- pravděpodobně dokázal
17_ı_._~ 7, 1- › __

1) Pastrnek, 1. c. str. 100. _
2) Past-rnek l c str. 1.
3) Snopek, Studie cyrillo-metflhodějské,_..„,,;Hlídka“ 1904, 494.
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důvody filologickými a srovnáváníın textů, že Kliment, biskup slovanský,
skutečně jest autorem obou pannonských životopisů, avšak tento Kliment
nebyl žákem sv. Methoděje, jak se až dosud za to mělo, což dokazují četné
nesrovnalosti v legendách, které od učenníka apošt. by pocházeti nemohly.

as Chralbra-Kliment, autor našich legend, byl bulharský Slovan a horlivý
stoupenec slovanského písma i bohoslužby (zemřel po roce 916; za vlády
Simeonovy dosáhl hodnosti biskupa velického). Jisto jest, že oba pannonskě
životopisyjsou tendenční. Umysl, jejž sám pisatel naznačuje, byl naučiti
soukmenovce, jak by měli protiŠ námitkám Reků brániti slovanské písmo a
bohoslužbu. Zvláště třeba litovati, že se tolik provinil proti dogmatickému
přesvědčení našich prvoučitelů, učiniv je horlivými stoupenci nauky Fotiovy
a zavdal tak příčinu k útokům nejvjfš nespravedlivým prof. Brücknera.

. Poněvadž autor Kliment nebyl učenníkem Methodovým a tudíž ani
ne svědkem velké části událostí, proto musil čerpati z pramenův a hodno-
věrným jest potud, pokud jeho prameny byly čisty a pokud jich svědo-
mıtě užil. í A “ s f _

Proto nemůže nám býti S podivçm, když líčí naše apoštoly namnoze
jako stoupence Fotiovy aprotivníky Ríma. Ale poněvadž authentické listiny
vyznívají úplně jinak; třeba v první řadě v otázce cyrillo-methodějské
čerpati Z listin historických a na základě těchto listin prozkoumati legendy
O sv. Cyrillu a Methodějovi. s j

 “~“

JAN GALLE (Br.): 0 p j
 í V přecltuše neštěstí.

 ělavépáry nad krajinou houstnou
l a visí mrtvě AS větví Zmllalých stromů

a v žlutých Stéblech dozrdlého žití
se plazí tmavší ~'a duněním hromu

l se šedé vrací. í
Spěch hustých "davů hlasem Sem tam výkřik vzru UM V-iw

CI SplýyđcccSipísníc-Zımk<žn1,-.H.I11ž.-.ZšI..
Řořoptev plaše rodinu svou volá. [ A
Pl zvolna Z dálky Za tmcıvými lesy “ '

bouře se. blíží.

- Pl páry houstnou -~ Stále více temna,
jež tíživě se kolem ňader Vine.
Jdou četné davy zlomené v Své síle

a za tichá modlitba jim Z duší plyne
. -Iz blízkému nebi. í _

` p . , 5;; `;- q -.
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J. BEHEŠ (flx-. íı<v.)z  
  Moderní kfestanství- s i

Jsou to hrozné poměry, jimiž je nynější lidstvo zmítánol P Všó vře,
kypí nespokojenosti, rozháraností; starý svět je za našich dob již příliš
nezdravý, zkažený, plný bacillů, které hrozí zničiti „moderního člověka“.
Stále slyšíme: „Pryč se zastaralým, odumřelým, věkem; chceme, něco no-
véhol“ Ale co to bude, to nové, moderní? Toť ona hrozná otázka, před níž
lidstvo, stojí, nevědouc si rady. Nitro jeho se vzpírá všemu starému, ale
není pokrmu nového, který by jeho věčný hlad ukojil.

Toplatí hlavně v otázce náboženské. Neboť komu by ušla ta děsná
rozháranost, roztříštěnost, pochybovačnost a negace náboženská? Lidstvo
naší doby je rozděleno na tři tábory: jedni se tísní horoucně k oltářůma
kazatelnám; druzí mávají -vítězněpraporcem, na němž heslo: ,,Aui Boha,
ani pána! Vše nesmysl! Hmota je vše, ostatní není nic l“; konečnějijiní
opět jsou zmítáni vnitřním bojem -pochybnosti,_ nevědouce, koho by násle-
dovali,a pozvédajíce zaťaté _pěsti« proti Neznámému: „Ukrutníče hrozný!
Proč nás necháváš tak tonouti v nejistotě a nesestoupíš, abychom Tě mohli
jasně._viděti?“ s , t s _ -

V tomto stavu neocitli jsme se ovšem najednou rázem, nýbrž ,třeba
hledati příčiny toho v minulosti od nás vzdálené. Zajisté to není dílo nikoho
jiného než materialismu a skepticismul“ Tot největší vinníci nynější bídy.

Krásně o tom mluví Comte Domet de Vorges v díle „Abrègè de
Metaphysique“: „Ode tří století žijeme tendenci den ze dne všeobecuější,
tendencí totiž věřiti jen tomu, co sami můžeme viděti a hmatati. Svěřiti se
v jistých bodech soudu jiného, to se zdá býti nesnesitelno novým generacím.
Starý svět končil v korrupci; nový, moderní svět - zdá se --- skončí pýchou.

Budoucí život, toť jedna Z věcí, o níž nemůžeme rozhodnouti a souditi
sami sebou, tu bylo třeba zjevení, které nám jej slibuje. Nože, abychom
potlačili jistě zjevení, bylo třeba, .abychom potlačili Boha, nebot pokud
Bůh existuje, zjevení jest možno. Poslední tři. století byla skutečně věnována
těmto postupným eliminacím. Co ruin bylo však proto nahromaditi! Bylo
třeba potlačiti metafysiku, která studium prvých pojmů vedezpřímo kl Bohu.
Proto byla vyhnána z koncertu věd. Bylo třeba otřásti nejzákladnějšími
axiomaty a zvláště principem příčinnosti. 'Bylo třeba naučiti rozum, aby po-
chyboval sám O sobě; nebot pokud jest nějaká jistota, jest možno přijíti
ky Bohu. A neměli“ všichni ti, kteří* dospěli k těmto destrukcím, úmyslu,
zničiti tímvi křesťanskou víru? Ba skoro všichni tenúmysl měli, víry však
UBZUÍČÍIÍS-..lłŠl?_.lđ0Í .Š9§Běl _Xăëlšč--J?_flL!14JS!l§_nk5ìri.§nan,... tQtiž.__k„tD_m.n. -sımntnému

Pvýšledkiu, ~ že filosofie není již věda, nýbrž pouhé robení systémů, kterým,
jsou~li duchaplny, se tleská, ale příliš nevěří . . .z , Z

Chtějí orgauisovati život na rozumu a zkušenosti. Můžeme však s ro-
zumem tak ochuzeným .a oslabeným založiti novýřád, O který usilujeme?
Mravní řád více než každý jiný vyžaduje.autority,... která se všem bezděky
vnucuje.. Vášně jsou hotovyrevoltovati každé chvíle. Co postaví moderní
rozum proti nim? Pouhé pravděpodobnosti. Jistý mravní řád trvá ovšem
v naší společnosti a to mocí zvyku; ale každým dnem] drobí sekamének
po kaménku. A co potom? Co jiného než anarchie, neb tot opravdový, lo-
gický výsledek dnešní situace. Fılosofie světa nezachrání 1“

i A coplyne za materialismu? Není-li. nic jiného než hmota a hmota a
zase hmota, neexistuje duše, člověk je vlastně zvíře, neexistuje Bůh, ani
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věčný, mravní zákon; jsou-li všecky zjevy vědomí pouhým klamem, pak
pozbývají ethické otázky všeho významu, všechny zjevy vědomí (zléi dobré)
jsou úplně stejny, rozdíl mezi dobrým a zlým padá. Jelikož vesmír není
nic jiného, než vývoj železného zákona, není žádné Bohem stanovené autority.
Jelikož světem vládne nezvratný osud, je tedy každý zločin dovolen a má
se považovati nejvýš za neštěstí. Člověk nemá naprosto svobodné vůle, není
svědomí, není zodpovědnosti. Světské zákony jsou nesmysly. Neexistují-li
zásluhy a provinění, jsou odměny a pocty nemístné. Tím padá všechna
autorita a mravnost; nastává eanarchie ve světě fysickém i morálním. --
Ani Boha, ani pána! i P “ '

K takovýmto resultátům logicky musil dospěti skepticismus a materia‹›
lismus, jejichž dítkem je nynější náboženský indiflerentismus a negace.

Leč takových absurdností mohou hájiti jen předpojatci. Mozek ne-
zaslepený musí uznati: „Potřebujeme náboženstvíl“ “

Dokud- lidstvo bude, musí a musí míti náboženství. ,,Otázka náboženská
-- praví T. G. Masaryk v „Naší Době“ IV. -- vždycky tu byla a také
vždycky tu bude,F_žádajíc, aby byla uspokojivě a věcně vyložena, nikoli
však lehkomyslně a polovičatě odbývána, jak činí s ni nynější svobodo-
myslnosti osvěta, jež se spokojují podezříváním, nadávkami apraktickou
nevěrou, nemajíce nic dobrého, čím by nahradily ztracenou víru.“ a ˇ'

I nelze se diviti, že z toho zmatku moderního pozvédají se hlasy, aby
zakřikly plané žvastaly. Náboženská otázka bude jímati lidské m sli vždy.
Material-ismus, socizalismuszatd. .mohou pominouti, ale náboženství bude mezi
lidstvem existoavati, dokud lidstvo bude existovati.  

Pravím, že netřeba se diviti nynějšímu náboženskému hnutí; jest to
zcela přirczené. Ale čemu jest. se diviti, jest, že civilisovanému světu ne-
postačí z-vednontis to, co 'bylo lidstvo hrdě zahodilo a co téměř dvě -tisíciletí
kojilo duševní hlad jeho: 'křesťanství .minulých století v té formě, jak se
dříve podávalo, je prý tuze šosácké, zastaralé pro moderního člověka; lidé
minulých věků mohli s ním býti spokojeni, poněvadž si dokonalejší formy
náboženské ani. nedovedli- představiti, ale člověk moderní kulturou vysokou
odchovaný a toto náboženství -- toť dva pojmy, které naprosto nelzelsloučití.

Co tedy? -- Třeba zbořiti staré haraburdí -- tak se dnes hlásá -
a vystavěti skvostný palác. _Leč odkud vzíti nañ material? Jak zhotoviti
plán? Jak převésti obyvatele ze staré, zvetšelé chatrče do tohoto paláce?
Tot těžké otázky, jež chtí řešiti moderníreformátoři náboženští.

 Hledají tudíž jedni -spásy ve vědě, ale marně. Jiní .vidí ideál v cizích
soustavách náboženských, ku př. v budhismu, ale nestačí také. Opět jiní
vidí moderní náboženství v pokroku. Tak praví ku př. P.iJanet v „Ději-nách

“politic`kévvědy““(dŤlˇ““I{;,“486“ ““n*.j“:“““ “,;“Iedeea pokroktť jevíesessr-s,našem-století
jen jako vědecké učení, 'nýbrž vzala na sebe i tvar vášně, víry, náboženství.
Nepřepínáme tvrdíce, že lidé tohoto století našli ve víře v pokrok, ve 'víře
v budoucnost lidstva řád citů, jejž dosud mohlo dáti, jak se zdálo, jediné
náboženství; je to útěcha, je to naděje, je to hvězda pro množství duchů,
jimiž ráj pozemský nahrazuje ráj nebeský . . . Jako v pověrečném náboženství
člověk umírá a vraždí, aby zabezpečí! sobě a druhým radosti nebeské,
nebude se rozpakovati umírati ` a“ vražditi, aby uskutečnil na zemí rajský
stav, jímž jest obrazivost jeho posedlá . Není pochyby, že jest pokrokem
věřiti' v pokrok; neboť tato víra' nás pobádá, abychom stále hledali lepšího:
ale zároveň tento pokrok může býti příčinou smrti, neboť duch utopie =vída
vp tom, co jest, jen zlo a v ton`ı,`čeho dosud není, dobro, odsuzuje sek tomu,
aby hromadí! zhoubu na zhouhu, af' přemění se konečně v jakousi nevy-
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léčitelnou horečku ničivosti.“ Toť tedy také jedno z těch kýžených nábo-
ženství budoucností; zajisté vznešený to systém! t V  

 Jiní zase očekávají spásu od socialismu. Slyšme o tom Masaryka
(Otázka socialni str. 564.): „Marxistícký socialismus o sobě sám vystupuje
massově a jako víra . . . Socialismus u svých přivrženců budí a sílí velikou
naději -- a to právě- vyznačuje víru náboženskou -nejvíce. Socialismus
upevňuje vědomí .pospolitostí (vědomí třídní) 'a vede zk veliké obětavosti --
samé vlastnosti náboženské.“ Jak bude socialistická společnost v budoucnosti
tímto. náboženstvím povznesena, ukazuje praxe socialistů již nyní vícenež
dokonale. ja Ť i  

.Ale takové a podobné pokusy nalézají málo ohlasu. Více je mezi
vzdělanou společností těch, kteří chtí nahraditi staré, ,,církevní“, křesťanské
náboženství moderním, zreformovaným křesťanstvím. Jak se má však staré
křesťanství zreformovati a s moderními poměry sloučili, O tom jsou různé
náhledy. Chci se zmíniti hlavně O dvou representantech tohoto moderního
křesťanství: o Tolstojovi- a protestantské intelligencí.

Abychom si utvořili názor Tolstojův o křesťanství moderním,
postačí, uvedu-li jen několik odstavců z jeho díla „Spása ve vás“ (Přel. do
češtiny K. Stěpánek). Tam praví ruský reformátor: „Jako člověk ženatý a
s rodinou nemůže rozuměti dále životu tak, jako mu rozuměl jsa děokem,
tak ani.) z-lidstvo po různých změnách jako: hustota obyvatelstva, ustálený
zvyk mezi národy, zdokonalení způsobů boje s přírodou a rozmnožení vě-
domostí - nemůže " dále pohlížeti na život jako dříve, nýbrž nevyhnutelně
ustaluje se nový světový názor, z něhož by plynula nová činnost, odpovídající
onomu novému stavu, do něhož lidstvo vstoupilo nebo vstupuje." p ,

Tomuto požadavku odpovídá též způsobilost 'lidstva vydávati ze sebe
lidi, kteří dávají nový smysl veškerému životu lidskému - smysl, z něhož
plyne činnost rozdílná od dřívější. Ustanovení nového názoru životního
pro lidstvo ví nových podmínkách a vyplývající z něho činnosti jest právě
to, co se nazývá náboženstvím. p

A proto náboženství neni, jak myslí věda, zjev odpovídající rozvoji
lidstva, ale potom přežílý, nýbrž jest vždyckýi zjev vlastní životu lidskému
a za naší doby právě tak nevyhnutelný, jako v každé jiné době . . .

Podstata všeho náboženského učení nespočívá v touze po symbolickém
vyjádření přírodních sil, ani v bázni před silami přírodními, ani v potřebě
zázračného, ani ve vnějších formách jejího projevu . . . Podstata náboženství
spočívá ve vlastnosti lidí prorocky uhadovati a ukazovati onu životní cestu,
poníž musí jíti lidstvo . . . ' . o  

ale vždy, za všech dob bylilidé, v nichž tato vlastnost projevila se zvláštní
silou a lidé tito jasně a/přesně vyjadřovalí to, co neklidně cítili všichni lidé
a určovalí nový životní názor, z něhož vyplývala též jiná činnost pro
mnohá staletía tisíciletí, od dřívější rozdílná. . .  

Takové životní názory známe tří: dva, již prožité lidstvem a třetí, jejž
nyní prožíváme v křesťanství. Jsou následující: první _ osobní či živočišný,
druhý -- společenský nebo pohanský a třetí všesvětový nebo božský . . .
Tento poslední a založené na něm učení křesťanské zakládající se na
dogmatech - učení o trojici, vykoupení - na zázracích, církvi, svátostech
a pod. jest dle mínění učených lidí jednímzzohromnéhío počtu náboženství,
která vznikla v lidstvu a chýlí se nyní ke konci, dohravše svoji úlohu
v dějinách, mizíce před světlem nauky a pravé osvěty . . . č

_--T.ato..._. .xLlastnost;+„.-._je_.společna_ezvšem elidem4;~~~~
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Ale to je neporozumění. -- Pravý život dle dřívějších učení zakládal

se v konání pravidel a zákona; dle učení Kristova zakládá se v největším
přiblížení k ukázané a každým člověkem v sobě poznávané božské doko-
nalosti, ve větším a větším spodobování vlastní vůle s vůlífBoha' . . . ^ “

Učení Kristovo jen tehdy má sílu, vyžaduje-li úplné dokonalosti, -zv-
t. j. splynutí božské bytosti, v nalézající se vduši každého“ člověka, s vůlí
Boha -- spojení Syna s Otcem. Jen toto :osvobození syna božího, ižijícího
v každém člověku, od živočišného a přiblížení se jeho k Otci, jestživot
dle učení Kristova . . .

Dosud nebylo učení Kristovo pochopeno.
Jest zřejmo, že těmi, kteří přijali toto učení, nemohlo býti pochopeno

v celém svém významu, ježto bylo zcela všem dřívějšímnázorům protívné .P . ..
Čím dále žilo lidstvo, tím více a více .objasňoval se musmysl kře-

sťanství, jak to nemohlo ia nemůže býti jinak s každým učením O životě...
Ale hned od počátku objevili se lidé, kteří počali tvrditi O sobě, že

smysl, . který oni přidávají učení, je jedině pravý a že důkazem toho jsou
nadpřirozené zjevy, potvrzující správnost jejich pochopení. s a '

A to právě bylo hlavní příčinou, -že hned zs počátku učení nebylo po-r
chopeno a potom úplně převráceno . Počalo to od 'nejprvnějších dob, kdy
učení vykládalo se neůplně a často převráceně,P jak to vidíme podle Evangelií
a Skutkův. Od nejprvnějších , dob podle Evangelií, Skutkův a Epištol bylo
možno-. viděti, s-jakým .-způsobem nepochopení --učení vyvolalo nutnost .a-důkazů
š-prostřednictvím. =;“na“d=přirozeného; .a v-nepostižitelného. P . _

:Počalo to podle -knihy Skutkův od oné schůze, k níž se (apoštolé)
sešli ;;do ;.Jer;usálema, aby:rozho.dèlí:.“otázku zo“;èkřtěnízn.ebo neškřtění neobřeza“ný;ch . . .

c c A--;.hłe,:-~ík; ;rozhod“nutíe^ otázky, .-jež *s`ama:.iu.kazuje, ,že :učení bylo špatně
pochopeno, byl~a:-flpironesena na této schůzi, jak to s--popisují -knihy Skutkův,
tažto..;;:s;trzaflš~ná. sl-Ova, jež .;nz*at“rozpila. :tolik zla . . . .,,.Zalíhílo sefl_Psv. D:uc~hu.fa.~nám,“
t. j. urjišfovalo zse, že ““s;pr-á-vnost toho o čem rozhodli, -_- zdokázána jest zá-
zračnýmfl -účastenzstv-ím v tomto  rozhodnutí Ducha sv., t. j. Boha. Ale :ujištění
o-tom, že Duch sv., t. j. Bůh :mluvil skrze apoštoly, bylo opět. třeba do-
kázati, A k tomubylo nutno ujištovati, že v 50. den sv. Duch ve způsobě
ohnívých jazyků sestoupíl na ty, kteří to ujištovali. .Ale iseslání bylo třeba
dokázaìti pro ony, kteří jazyků neviděli, a bylo 'třeba ještě zázrakůvza změn,
šzkříšení, umrtveni a všech tech pohoršlivýchp zjevů, jimiž jsou naplněný

kutky. P P - _ P . _ z
Tak bylo tomu od prvních dob a tak tov míře zvýšené šlo, až za

naši C105? 10sì0ky_.đ0Šl9 k đ0s.mafiůnL-0 }2.řeDQ€lstat_n.ěni.oa.„nfl.Q.mmn0sti_._papnže
iPıPeboP písem Nikdez ničeho, mimo tvrzení církví, není viděti, že by
Bůh nebo Kristus zakládal něco tomuP podobného, co věřící vyrozumívají
slovem církev .  p  P

Nesouhlas všech církevních vyznání s“ učením Kristovým --ž jest
přece takový, že potřeba zvláštního úsilí, aby byl zakryt před lidmi. Ve
skutečností zbývá jen vmysliti se v postavení člověka dospělého naší doby,
jenž si osvojil ve vzduchu vísící pojmy O geologii, fysíce atd., když poprve
vědomě bude zabývati se onou: v dětství :mu vnuknutou acírkvemi pod-
porovanou vírou, že Bůh“ stvořil světv 6 dnech, že svět je před sluncem,
že Ježíš je též Bůh Syn, jenž stvořil vše do času, že tento Bůh sestoupil
na zemi pro hřích Adamův, 'že vstal z mrtvých, vstoupil 'na nebesa, sedí
na pravici Otce a` přijde na oblacích soudit svět a pod. Vždyt všechna tato" P
tvrzení, ,vypracovaná lidmi IV. .věku a “mají_cí pro lidiP :oné doby určitý
smysl, pro lidi naší doby, nemají smyslu žádného . .. Za naší doby jen
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člověk ůplně nevzdělaný nebo úplně lhostejný k životním otázkám posvěceným
náboženstvím může setrvati v církevní víře.“ P

_ To, co jsem zde uvedl, úplně postačí, abychom si učinili obraz
„moderního křesťanství“ Tolstého.  

z si Nechci se tu pouštěti do podrobné kritiky jeho, nýbrž poukáži jen
na několik bodův. L. N. Tolstoj je přivržencem náboženského evolucionismu,
t. j. nelze prý. tvrditi, že by existovala nějaká náboženská soustava, která
bypostačila nejen v přítomnosti, nýbrž i v budoucností; každé náboženství
je jen jedním stupněm v množství jiných. Tak také křesťanství, jehožnad-
přirozený původ naprosto popírá. Nebylt prý Kristus žádným Bohem,
nýbrž ,obyčejným člověkem, který je jen .representantem náboženského
smýšlení své doby. V tom se ovšem nesmírně mýlí. Ač tedy dle něho je
křesťanství jen docela lidského charakteru, přece prý í po 2000 let nepo-
zbylo platnosti pro dnešní svět. Povinnosti moderního křesťana však je
úplně se vymaniti z vlivu všech církví, které jsou jen falšováním' pravé
nauky Kristovy, sám opíraje se o Ježíšovo učení, jež .mu dává návod, jak
by se měl ve své dokonalosti příbližovati k assymptotě božské dokonalosti.
Zde se tedyznačně restringuje jeho progressismus.

` Musíme se však tázati: „Neuznává-li tento reformátor nadpřirozeného,
božského původu křesťanství, jak může tvrditi, že touž měrou platí dnes,
jako p-před 2000 lety? Kde má pro to důvody? Není-li pak stejně správné
tvrzení, že lidstvo jíž odumřelo slovům Kristovým a potřebuje náboženství
dokonalejšího?“ Neuzná-li se Kristus pravým Bohem, nelze také uznati
nezměnnéfldokonalosti jeho učení. - Nota bene; a jaké je to učení Kristovo
dle -názoru Tolstojova? Tolstoj neuznává žádné církve - žádné prý Kristus
neustanovil - neuznává jeho božství, nauky 0 Nejsv. Trojici, svátostí,
.obzvláště však nejsvětější svátosti oltářní; seslání Ducha sv., z mrtvých
vstání-Páně,›Kristovy zázraky, nauka O vykoupení lidstva:to. vše je výmysl
sv. apoštolů. Sv. apoštolové jsou lháři, kteří všecky milliony křesťanů minu-
lýchvěků »bídně oklamali! l! Evangelia? - Z těch je pravdou jen to, co
se líbí Tolstojoví. Ale Skutky apoštolské, Epištoly jsou jen snůškou nepo-
rozumění, hloupých nesmyslů, které dnes vyvrcholily „logicky“ v dogmatech
O transsubstantiaci a neozmylnosti papežově. Bohoslužba, modlitba atd. to
je modlářství. Učení Církve vylučuje učení Kristovo; jedno nebo druhé.

Takto tedy vyhlíží to „moderní křesťanství“ u Tolstého a mnohých
jiných intelligentů. Leč zde je ještě dosti konservatismu.. Postupme dále a
uvidíme radíkálnější, modernější obrázek!

-.__-Y._..I_1às10đP“jÍ9ím .ÍB6111 č0ľP&l._. hlavně _z- -pQ.ie_dn.inĹnr fMP A M Weisse_ _O . . _ .
O, P.: „Hat der Priester noch einen Platz im modernen Chrístentum ?“,
uveřejněném v 1. sv. letošního „Quartalschriftu“ líneckého. Uvádí 'zde hlavně
dva representanty „moderního křesťanství“ v pravém (?) slova smyslu:
J eana Réville, prof. pařížské university, a bremského pastora A. Kalt-
hoífa, Všimněme si nejdříve prvého! t

„Moderní křesťanství“,, praví Révllle ve -svém spise „Moderní kře-
sťanství“, „není určitý systém náboženský s vyznáním víry a formulemi
katechismu,“ Je .v podstatě ,individuelní . . . PCO bylo“ dříve známkou bludu,
proměnlivost, odlišnost názorů náboženských, to jest dnes největší předností.
Bossuet myslil, že porazí protestantismus, doloží-li, že se stále mění. Netušíl,
že jej tehdy podle_dnešních naších pojmů vytříbenějších prohlásil za nej-
lepší náboženství své doby, jako přípravu náboženství ještě vyššího, moder-
ního křesťanstvi. Moderní křestanství není nic jiného, než princip reformace
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dále vyvinutý a až do posledních důsledků provedený. Jen mrtvá, ztrnulá
náboženství jsou nezměnná; avšak život, změna a vývoj je pramenem života.

. Leč proměnlivost není jedinou známkou moderního křesťanství.“ Tato
proměulivost odůvodňuje ony rozmanitosti, jimiž se v každém individuu
zvláště utváří. V, těch však spočívá. jeho nejvnitřnější princip, t. j. počet
jistých základních tahů, jež mu jsou naprosto vlastní a zvlášt je charakte-
risují oproti jiným náboženským zjevům minulých a nynějších dob. _! s

V této základní myšlence je fundamentální princip, t. j. věta, žená-
boženství nezáleží v přijetí určítého vyznání víry, nýbrž Pv náboženské náladě
duše, jež se vyjadřuje v příměřeném mravním životě . . .

j S tím nutně druhá věc souvisí. Moderní křesťanství se naprosto příčí
vší autoritě, . každé odvislosti od vyznání víry, každému náboženskému
úkonu. A docela přirozeně. Nezáleží-li náboženství v přijetí dogmatu, ku př.
dogmatu o Trojici, nemůže nikoho nutiti přijmouti dogma . . . Potom však
Svátosti, _,ritu_s, zkrátka náboženské úkony vůbec mají ještěméně smyslu.

Z toho plyne, že moderní křesťanství neuznává žádné autority, leč
vlastní rozum na svědomí . . . ' ˇ a t . ›

, Pokládá síce bibli za knihu historickou a za svědka Světového názoru
minulosti, ale oínspiraci nemůže býti dnes pro myslící lidi ani řečí.  

Toto moderní křesťanství je něco jiného, než křesťanský (katolický)
liberalísmus . . . Tento se sice s větší obtíží podrobí než tak zv. orthodoxní
křesťan, ale autonomii odvrhne přece ia přece zase věří. Proti tomu mod.
křesťanství spojuje g v sobě dvě věci: neodvislost od autority (tradice) a pevné
rozhodnutí, zachovati věrnost základním principům reformace a křesťanského
náboženství, jak mu učil Kristus (l ?). Nechtl je ovšem reprodukovati
otrocky, . . . nýbrž chtí je zdokonaliti, chtí je přivésti vp harmonii s nynější
společností a kulturou . . . Nikdo nemá dnes o Bohu, o andělích,„d-émonech
a O celé přírodě tytéž představy, jaké měl Kristus a jeho apoštolé.“ „

č Když tedy vše shrneme, co k modernímu křesťanství náleží, dostaneme
dle Révílle fasi toto: _Mod`erní ' křesťanství odmítá každou autoritu, která
stojí mimo člověka, ať to je církev; nebo bible. Náboženství a mravnost
stavína vnitřní autoritě svědomí, rozumu a zkušenosti. Zamítá vše. nadpři-
rozené. Učení Kristovo a apoštolů neplatí. Co .zbývá jako pravéjádro
je.: „Bůh -- nebeský Otec, lidé -- dítky Boží, tedy vespolek .bratři . . .“
Tvoří si tedy o Bohu, stvoření, duši' a o světě představy libovolně dle
stupně svého vzdělání. Toť moderní křesťanství dle Réville. - _

` Podobný zmatek bychom nalezli i u Kalıhořfa a „netřeba se diviti,“
dí Weiss, „že Ka-lthoíľ, který dokonce popírá existenci Kristovu, Kalthoff,

_ __-
bcce nábožensky mluví.“ Jeho moderní křesťanství je „vírou, jež má v sobě
všecky známky náboženské víry, jež záleží ve víře v tvůrčí “a vývojové
síly spočívající v mechanismu přirozeného dění.“ Tak Kalthoff. Pro moderního
křesťana jest hásnictví, _pessimístická filosofie, socialismus, to vše jená-
boženství. S Révillem pak se srovnává v tom, že dokazuje. z dějineprote-
stantismu, jak se .znenáhla vyvíjel v moderní křesťanství. Docela tedy
s ním souhlasí ve větě, že moderní křestanství není nic jiného, než pokra-
-čováni protestantismu. P jj A P

Jak každý vidí, je veta po víře v positivní zjevení Boží, v nadpřiro-
zené. působení na tento svět. Toto radikální popředí nadpřirozeného cha-
rakteru v křesťanství je základem moderního křesťanství. „Člověk se zbavuje
všech absolutností, aby vsobě hledal zákony svého bytí V těchto indivi-
duelních lidech nalézá moderní křesťanství nejostřejší výraz.“ l
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Nastává však otázka: „Jak bude šířena tato nová nauka? Jakou
cestou, kterými prostředky?“ Písmo sv. neplatí. „Víra v osobní velikost
Ježíše-Člověka nemá s náboženstvím co činiti. Clověk Ježíš má pro nás --
tak hlásají tito moderní křesťané _ jen historický zájem, nikoli náboženský.“
Pro mnohé nemá ani historického významu - Kalthoíi' sám popírá jeho
existenci. A pastorů protestantských, kteří věří v Božství Kristovo, je také
skrovně. A jak to vyhlíží v této věci na universitách, je dostatečně známo.
,,I Bůh se dnes stává ze vnější realnosti zase „ein innerliches Eı.'lebnis“,
z theologickému pojmu „eine schöpferische, dichterische Synthese“.

Apoštoly, o něž Kalthofľ opírá moderni křestauství, jsou: Hartmann,
Strauss, Nietzsche a jeho přítel Overheck, Kierkegaard, Tolstoj a lidé
podobného kalibru. K tomu netřeba ani ničeho přičiňovati; jména sama
jsou výmluvným řečníkem. Liberální protestanté nepostačují; jsou ještě
málo radikální, málo moderně-křesťanští. Harnack, Hermann a většina prote-
stantských professorů theologie jsou veličiny tuze malé v jejich očích pro
tento úkol. A

To je tedy to moderní křesťanství to kýžeué nábožentví budoucnosti.
Zajisté velice pohodlné; Bůh jako bytost neexistuje, každý může jednat
dle svého vnitřního citu náboženského, nemá nad sebou soudce, žádného
pána, vše jest jen nutná evoluceatd. - ` '

o Proč by i naši páni intelligenti, professoři, učitelé a pod. se k tomuto
nadmšírau fl..po.hod.lému vflnáheženstšví.-zanehslásili ?. ;B;udou lidmi vskutku věřícími,
budou- “-m»íti 1;,,±čistéz..šnáčbnžzenství““,żýehožffmaji»stále 'plná ústa na přednáškách
a ve±..±svý.ch.s €.s-piseteh, čarıłı-ad. to :budou zm=oder-nímisflskřesťany, křesťany takovými,
jak-é -si splřálvz=mí.ti-Mohl.hynhzSjenıšně.co citovati 'Z Masarykovy
,,-;Naší..„Do:by “;: - ,,“Kfrise flınábmˇ-enıská ççpřšednżěi sazflnfaená, že nám náboženství
šscírkevflnífisneostači . . z. Rro»..-násvjestz xnáen»sżt.ví...:cí=rzke.vní, zejména katolicismus
(kleriflkzalismus)pžekonáno- z;Nášbeženstvíq.fstarés ovyplnilo svůj veliký kul-
turní: zıi-kol,1ve=“*.veden.í“`àmodernílhao -flžaivotas Éneastvačí. - Nestačí . . .“ (Str. 28.)

'jinémístě dí: „Ani .filo;sofie,. ža!niŤ-zth-eol±o.gie, ani víra, ani mravnost
»(za~ni~“.cí“ı2kev až-athpřísluëšeflnství* “k..‹=cirk»vi)«1-žat“d.= ën.-e~n2í~ 'n-áboiženstvím p. . . Naše nábo-
ženství musí “býti“přesvědčením; naše náboženství bude duchovním, duchovní
zkušeností osobní; chceme náboženství duchovní, ne materielní; chceme vyšší
mravnost . . . Ježíš žádal na zbožném víru; my již nevěříme a věřiti ne-
můžeme a nechceme, nebot pochopili jsme, že věřit v Boha a Bohu vždy
znamená věřiti člověku, jinému nebo sobě.“

A pak pan professor et sooii chce tvrditi, že nebojují proti křesťanství,
nýbrž proti klerikalismul No ovšem, vždyť mají čisté moderni křesťanství!

M" Ú Ji "JJ "”'J'”'”_"
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L.K.(Br.):`ˇj _ . .oh 1
A 'A Poleönı' ăvony. y  

 pěl av snivěm rozšumění les
svou píseň plnou touhy s “ J ' `
a k stráním mořem trav se nes'“ˇ
ten reirén její dlouhý. ' ' '
V mé duši struny rozechvěl
ozvěnou dávných tonů,
jak Z dáli hlas by doletěl
poledních v mládí zvonů.
Zní jimiživot věčných sil ˇ

A a radost slunce ze dne, j
vítězný tepot mladých žil, J
jenž zhaslé žáry zvedne.
V slunečním jase letních dní A

Ě vzpomínek kraj se zlatí, x
ja v slavné písni, horkých žní
doznělý smích se vrátí .

_ 4 ' x

j jj Ver-s Saorum.
4 (Fratrilous ad' S. .ordines promovendis.) .

' Dřívály je větry? Dřinesli je s písněmi ptáci? “ . 4 = l ~
Nepátrám po tom. je ctu: v přírodě i v duši. Jas, teplo, vůně a při ~~ -

tom štěstí - takové tìchounké, nesmělé štěstí - to ptáče, zjež Zpívá pře-
plněno radostí, že nallezlostaré své hnízdo; a zpívá vzpomínkou, jež v
vyzlacena sluncem a prodchnuta neskonale milým úsměvem prvých“ z
probouzejících se jarních jiter, a Zpívá nadějí, že Znovu raší apučí ta-
jemnousilou, předtuchou budoucích květů. j  2 z

Jakási nedokončená pohádka zní stále duší.sse~~~~“fi~ej“úrhø ıøyøh Sryšserć11včf“šoè“ffzTáž“ssojoiv“vypfđvč1y7ˇácìčflžoc“Tóýćfi“žřì=žF“““"
V ty oči, jež mne _v snění tak dlouho provázely. . fl

Já nevěděl tehdy, o Dane! l _; _
O jak smutny byly tehdy Tvé oči! Vlny na řece Zpívaly, nad nımı

olše a vrbyzhovořily svou neznámou řečí a mně Zjevovala se Tvá tvář,
jak jsem si ji vysnil v těch nekonečných hodinách samot. Ti vždy byly tak
smutné ty oči. . . _  

Rozechvělč rty dokončují pohádku .`. v „ _
Pl sedím zase na břehu. l\lac_le,mn;ou 'větvemi olší prokukuje

Inodro nebes a po jasné hladině řeky flševelí vlnky stále dál a dál.
Doslouchám, nevím, zda smysly či jen duší. Fi slova znějí tak

sladce, S takovým suggestivním přízvukem, že samovolně otevírají dalekou
perspektivu nctušených krás. i “

~
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VVA Chvíle tichčho stesti. Dosvatné jaro duše. Zjevení dávného Snu.
Dohlížím zase v ty oči. -Nejsou již smutné; jak rozzářilo by je.slunce.

Ďledí tak vroucně a jejich 'teplemjak (tálo by srdce.
Fi klečím na břehu a jen duše cítí: Tos Ty, můj Dane! Má Touha,

má Síla, mé Stěstí. Voláš mě svým Zrakem, kyneš mně svou rukou:
Daratum' cor meum. í' ,

“ Hotovo. srdce mé Hotovo srdce mé.
Jdu, Dane, kam mne táhneš . . . E- M- ‹Bı`-)

.E24-Ĺ;Ž- F' _r',lv-""
.4_."

 _ ~ _

. . -~'sr 12. ›

FR. ŽDAHICKÝ (sn-.)z .
 Chudák!

Odstěhoval se z města nav_enk.o_v, do tichého zákoutí, kam dosud málo
zpráv došlo .o světě, O jeho ruchu, jen aby se dostal co nejdále těch míst,
jež zůstavila .mu nejednu tak 'těžkou ránu v srdci, posud nezacelenou, na
něž nemohl popatřiti, leč s největším bolem i odporem.

Bydlil v hájovně o samotě na kraji lesa stranou vesnice, aby se ne-
musil stýkati častěji s lidmi, jež počal všechny nenáviděti. j

Ve dne bloudil po lesích, jež obestíraly širokým polokruhem malou
dolinu, táhuouce se až nk dalekým T vrchům na západě; běhal po stráních
nebo si sedl do mechu a opřen o strom dýchal plným dechem tu silnou
vůni lesa, vůni vzduchu 'sprossyceného pryskyřicí, chvějícího se mírným šumem
vánku v korunách a- ídýchajíclho .mi..l-ým ch-ladem, jenž vléval se mu až do
srdce, plnil duši něčím, co již dávno znal, ale takvdávno, že toho ani ne-
pamatnje, jen ví, že to .kdysi ztratil,“ žetoho tehdy ani neželel -- až teď
-ž teď se mu zdá, že se to ponenáhlu zase plíží . . .

Tehdy bývalo mu nejlépe - --
Ale často pak náhle vstal, přetřel si rukou vysoké čelo a utíkal potom

s místa v dál, až se zastavil někde u srázné skály nebo stráně, pod níž zela
propast. Zahleděl se někdy. do té černé tůně, kde hnilo listí několika lip a
dubů, odkud vystupoval takový.chlad, jenž. číše smrtí a vstoupí-lido duše,
může ji mrazem sežehnouti, je-li posud v květu . . . ' '
“ .Íeđìızooıi_o“đÝoselì kooiešní Studánce zca^sttu?ën“ëìbřujujýìnˇ'kaprađím,c “n“ahnul““s“e“
nad vodu, ale zahlédnuv v. temnolesklé hladině svůj obličej, jako by se lekl
té divné tváře nebo pohledu, prchl -fl - . Ĺ. j b _

Í Tak žil asi I_něsíc._S nikým se nestýkal, kromě ženy hajného, ježmu
opatř_o.vala_b5_t. a stravu a marně se snažila zavésti s ním nějaký hovor. Za
to měla co povídati jinýmo tom_,,.mrzoutu“. -_ .Rány několika drvoštěpů
rozléhající se od rána do noci v lese kolikerou ozvěnou pobádaly ho vždy,
by se takovým místům vyhnul -- _, . _ M . "

; . K večeru sedával nedaleko; hájovnzy v ,houští,. naslouchaje jednotvár-
néuıu klepotu malého mlýnu v ůdolínebo pozoroval. hvězdy na obloze, sleduje
pilně jejich dráhy. .S divnou .touhou hleděl vždy na měsíc, když v ůplňku
vyhoupl .se nad .černavými lesy a-oz,ářil bledýmsvětlem . krásný kraj po-›
nořený ve večerní, snivý klid - -- _
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Jednou zatakového letního večera, když záře večernice zaleskla se
smavě v drobných vlnkách potůčku, a když po chvíli zadíval se do stříbrné
zlaté plochy luny, jež jej tak vábila a unášela do tajemných končin, kde as
také žijí tvorové --ž snad lidé -- .zachvěla se v duši jeho zvláštní touha:
jíti mezil lid, promluvitì zase s někým . . . T -  

Se . 'Y
Jakýsi neznámý pocit blaha a naděje unášel jej k vesnici, táhl silou,

zachmuřená tvář se rozjasňovala a černé oči, vždy jen do dálky upřené,
pozorovaly již se zájmem kouzelnou krásu večera, jež uchvacuje duši, i když
je sněhem a mrazem sevřena . j

Led roztával neznámou silou _- --
Byl již na kraji vesnice. Vysoké lípy vrhaly dlouhé, divně utvořené

stíny, mezi nimiž leskla se místa Osvětlená lunou.
Tam hrál si hlouček dětí. Z dáli již slyšel ten zvonivý smích a jasné

hlásky dětské. Chvíli stál avpíjel žíznivě v duši ty zvuky mu nezvyklé.
Táhlo hot 'to jaksi, aby šel k nim, aby se naučil tak vesele se smáti, možno-li
to ještě . . . A v

Ale děti ho brzy spatřily. Utichly a hleděly naň zvědavě jako na
cizince. Zarazil se a chtěl je minouti. Než v tom jedno malé děvčátko
rusých vlásků, se smělýma, výraznýma očkama šeptalo dosti hlasitě druhým:
„To je ten, 'co se neumí smát, maminka to povídala . . . Chudákl“

Trhl sebou, zastavil se, pohlédl na dítě, a slza zaleskla se mu pod
černými, dlouhými řasauıi.' V tom se náhlesklonil, chopil hlavu“ udiveného
dítka do svých' dlaní," políbil je v bílé ěilko a vlídně sena ně usmál. Pak
spěchal rychle z vesnice do svého lesa, lnedbaje, že 'děti za ním lhledítak
udiveně.. . V l A r v s Ť

j Po dvou dnech odjížděl „cizí pán“ zase do města - -4 si í  
n

 Pryˇčs theologickou fakultou? i
. _, -p (Zl Prahy.) ° t. » i - . a 1

í Poněvadž z akademické“ protestní schůze projektované na .20. leden
t. r. krátce před zahájením pro* velmi nepříznivé okolnosti sešlo, a nebylo
možno..ınoyıı-„tak.--.učiniti,-pomýšleli~›jsmezna~, to,~- -jakprojíevitiessvůjflepráv-eěný fl
protest proti těmnestoudným projevům pokrokových studentů Almae M-atris
pod praporem.Volné Myšlénky proti theologické fakultě, protintokům na
naši čest. Okolnosti nejsou, nám tak 'příznivý jako těm, kteří nás tupí. Sfıáze
se útočí než hájí, polemikas neodůvodněnými náhledy' a“ dfrëzými nájezdy
není nás důstojna. Než když znovuaznovu útočí, ano i se :svými nepřáteli
se spojují, nebylo možno mlčeti. To co v oné schůzi na 20. leden jsme
chtěli projeviti, učinili jsme aspoň částečně nyní. Protestní projev "tehdy
zpracovaný byl znovu upraven a akademickému Senátu cn. k. českéuniversity
Karlo-Ferdinandovy podán.“ Mlčíine sice, ale platí O nás' ,,quitacet, clamat“.

'V` XXV. o schůzi „Růže Sušilovy“ dne 28. května bylo o věci tépo-
jednáno a pozván na ni' J . Sp. fvsdp-. děkan naší theol.. fakulty fproiéssoı'
Dr. Kordač. f “ i -
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. .A je Předseda „Růže Sušilovy“ poukázal na brutální nájezdy našich ne-
přátel a vyzval k podání protestu, ano stálé mlčení s naší strany je tu
nemístné, a snad za zbabělost by se mohlo vykládati. _ l

J. Sp. vsdp. děkan prof. Dr. Kordač pak k přítomným, mezi nimiž
byli i vdpp. představení semináře, vdpp. adjunkti theol. fakulty, promluvil
takto: “ ” A

Velevážené shromáždění, ct. posluchači theologlcké fakulty české
university pražské! e Ť* T ' ˇ . s- -

 Sešli jste se z vlastní iniciativy, což schválně zdůrazňuji,„abyste. pro-
jevili protest. proti oné' výstřední části akademiků, kteří Vám netoliko rovno-
cennost a čest akademickou odpírají, nýbrž i intellektuálně a mravně Vás
degradují jedině proto, že Vám „světlem světa“ jest nejen věda, ale i kře -
stan ská víra, jedině proto, že na symbolu fakulty theolodické je vztýčen kříž.

Pánové, nedejte se másti vypůjčenouè; od francouzských Jakobínů frasí
„svobody a pokroku“ ve „volné myšlénce“. Za svůdnou maskou fráse
svobody jest ukryt Voltaire & cons. s násilnickým' heslem.: „Ecrassez l'
infamel“ Zaslepená zášť a nenávist k církvi katolické a jejímu zakladateli
- Kristu je .nejhlubší příčinou zjevů podobných, jakým je po stránce
vědecké ubohý a kulturně nízký útok proti theologické fakultě.. Mnozí
ovšem. neví, co činí, ale jejich svůdcito vědí. Kdybyste ze semináře vy-
stoupili salıeb po vysvěcení Bohu ilidem věrolomnými odpadlíky se stali,
rázem .budete jménem takovéhomoderního „pokroku“ prohlášení za „intel-
ligentytí, .po případě -i. za ...vJ'i.dce.-„pokr.okářů. Eacta loquııntur.

:_-Proto. chápu. flšse “frozhIoı:čflení“m “.pě“ní, “1.›“m“ład~is.tvá krev. .Ale
ııklidněte zse. oSıt~iej«í~.ce~ flzdánl.i~vě«ąpot~uzpen.i pod *p'*r-azpzor ezèm viflk ř í že --  nvachiází.te
se sk-.u.tečně ve ..spole.čsti .čs~e.fls-.t.žn é lflegie -pr-avých .„boj»o“vní“ků božích“ a
“prâk“oıpní.kůzák.ı1vltturyž..*křesťanské.. - .Sám-- fˇsv.“ Pavel -v-ám~=toto žěestné f›.~<stanov.isko
vykazuje *“slovy: . ,,.Hll-oáfsámfe Krista vukřižfoflva-né-h“o; židçům je pohoršením, po-
-hanům ;blázno“vsıt.ví.m -- ale“ nspásonàosnou. fsilou všem v4ě“řící<m.“ (Kor. 1, 1.)
-- Pod. tímto -:praporem vkříižte. .tu;penfli=, .jste `.zařadě“ni mezi aristoikracii vele-
duchů  všech věků, ,kteří .svorně Spojujíce vědu s vírou, »stali -se představiteli
kuvlturyxsvětové. :- VeĹd~le  vás rstojí .dsšıehšem ikřesťanské 'víry .spojena .nejen
eli-ta studentstva vysokoškolského, nýbrž i velezasloužilí universitní
profesoři všech fakult, kteří zároveň s vámi veřejně byli pohaněni.
Odpověd ,_ na útok- jproti 'právnímu svazu' theologické fakulty s uuiversìtou
ponechte s, úplnou důvěrou příslušným čínitelům akademickým i státním.
Za útok na vaši čest a ideální :snahu svého povolání chystáte protest a
odvetunejenslovy, nýbrž i skutky celého svého života a to tím
účinnější odvetu křesťanskou. -

. ..stromákultury-~křes-tansskrk~~který“e“zs okořene““`vyvráìtiti""síe""s'n”až“í
směry moderních pokrokářů, má svůj systém milionů kořínků vlákenkovitých
v srdcích rodin křesťanských.;- Vy, jedenkráte jako kněží v apoštolském
organismu církve světové a ve farním systemu po .celé naší vlasti, a se
svými. kollegy ostatních fakult za seminářů po celé říši rozesláni, přivádíte
světlo víry a teplo lásky -křesťanské a vláhu sedmerého pramene svátost-
ného tomuto ,stromu víry a kultury křesťanské. Nepřátelé škodolibě počítají,
že je vás málo. Apoštolů bylo jen dvanìáct. Buďte i vy ducha apoštolského
a zvítězíte. „Jako zdravý: strom ffysicoký ,nejen světlo- a teplo .paprsků
slunečních ke svému vzrůstu přijímá, nýbrž' z veškerého svého popředí
i z nejkalnějších vod homogenních prvkyüassimíluje, tak bude i vám
uplatniti zákon .,,kvasu“ nauky Kristovy, aby pronikl a assimiloval celou
massu národa našeho.
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A jako kdysi sv. Pavel, skracován ve svém právu římského občana,
důrazně se odvolal „civis romanus sum“ -5- tak zahřmí jednou vítěz-ně
miliony hlasů věrných katolíků a vlastenců .českých s vámi osvícených -a
posilněných a v jeden šik spojených -- „civis austriacus sum, Bohemus
mihi nomen, catholicus cognomen.“ í .

Darem osvěty se mstí -- knězi vlastenci. ~
Bouřlivý, neutuchající potlesk tlumočil. vys.. důst. p. děkanovi náš

souhlas a dík za upřímná slova, a předseda Růže, poděkovav slovutnému
p. děkanovi za vzácnou jeho návštěvu, sympatie a zastávání -se nás, navrhl
podati. akađ. senátu jc. k. české university protest jak následuje:

Slavný akademický senáte “ ~ 'í  l
c. k. české university Karlo-Ferdinandovy  

v v Drazel.
Podepsaní posluchači české fakulty theologické dovolují si slavnému

akademickému senátu c. k. české university Karlo-Ferdinandovy v Praze
proti nepřátelskému vystupování studentstva v boji za zrušenítheologícké
fakulty předložiti tento protestní projev:

Výstřední část t. zv. pokrokového studentstva zdejší“ university v akci'
proti fakultětheologické podala slavnému akademickému senátu 2. listopadu
1906 k úřadnímu provedení návrh, jehož otisk rozšiřovala též mezi obe-
censtvem. - Dle celkového rázu tohoto návrhu a jeho -důvodů prohlašuje se:

1. Centrální kult křesťansko-katolického náboženství, obět Mše svaté,
za středověký přežitek, jehož se prý někteří universitní professoři a student-
stvo nikoliv bona fide, ale buď s vědomou přetvářkou nebobezmyšlenkovitě
a z pouhého zvyku na začátku studijního roku mohou účastniti. -

2. Konfessijní theologie není vědou a proto koníessijní a „tak zv.“
fakulta theologická není a býti nemůže ústavem vědeckým, protož má býti
jakožto nevědecká zrušena a z universit odstraněna. Mimo jiné uvádí se
důvodem, že prý katolická církev „využívá lidské bídy,“ aby .získala a lá«
kala kandidáty theologie, což se s povahou vysokého učení a se svobodou
universitního :studia nesrovnává. -- Proti takové notě jsme se ovšem ne-
ohradili, nemohouce připustiti, že by byla psána po zralé rozvaze. Když
však z tváření části veřejnosti - hlavně internacionalni -- byli jsme nuceni
jl za vážněmíněnou uznati, protest proti tomuto útoku se na čas znesnadnil,
neboť byla obava, aby nevyzněl ve „volební agitaci“,- jak nejapně byly na-
zývány věcné a časově nutné extense fakulty theologické. p 1

Dnes však, když boji proti theologické fakultě dodává se důrazu
pouliční demonstrací a pořádáním předpojatých schůzí, nelze nám vzhledem
ke ctiv,lastu_í,,-, , ctisphčanů akademických,ınlčet.i„._.Nem.ůžeıne.-neř.innè_pI-iv
hlížetí, kterak, bohužel, proti námse řadící české studenstvo pro zvýšení
nedostatečných hlasů svých spolčuje se se studenty university jiné ; se
živlem to nepřátelským všemu českému a zvláště tomu stavu, který byl
nejen vdobě vzkříšení a obrození českého života, ale vždya dosud jest
největší a nejúspěšnější šiřitel českého slova a českého vědomí národního,
českému kleru. V ˇ ˇ . - i
. Proti soustavnému boji a nízkému potupování -‹- majíce na zřeteli
výrok Palackého: ukrutný jest k sobě, kdokoliv nehájí napadené cti své
=- podáváme slavnému akademickému senátu protest na jednání n.ěkterýc“h
pp. posluchačů tří ostatních fakult, které v .pravdě jest ,,neslučite`lno s důi
stojenstvím vysokého učení jakožto ústavu vědeckého a. pro universita
hluboce pokořující.“ ' A . ` í o
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p .Vzhledem k většině bodů ,onoho prohlášení, vnichž pp. podatelé pro-
jevují naprostou a zúmyslnou. ignoraci věci, proti níž.bojují, litujeme, že
stoupenci „vědy bez předpokladů“ předpokládají bez důvodů za nevědeckou
všechnu zdůvodněnou obranu naši, za to však ochotně za vědecké přijmou
všechny námitky, šířené proti nám, jež dávno 8,, podstatně byly vyvráceny.
Proti takovému „stat pro ratione voluntas“ je veškera věda málomocna.

_ Očekáváme;však s plnou důvěrou, že nejen protikonfıżssijní, ale i proti
přirozeným základům řádujspolečenského čelící "moderní dekadence, z níž
právě vyšlo frivolní hnutí ku zneuctění kultu vˇeškerému křesťanstvu nej-
světějšího,_›~_ jakož i smělé a urážlivé její poučování universitníchprofessorů,
bude slavným akademickým senátem uposluchačů uvedeno na úroveň
alespoň slušných lidí.. . _ ' V

Vědeckost jediné konfessijní~`theologi'e=,“ a z ní právě' vědeckost theologie
církve katolické a význačné její postavení v organismu věd universitních
jakožto vědy první, protože základní a“ samostatné, jest povolanými, někdy
i vzdálenými, ale charakterními a v pravdě vědeckými kruhy dosti už do-
kázáno a uplatněno. _ .

' Nám budiž dovoleno, vůči ,útokům našich kollegů. společné všem
,almae matris' Carolo Ferdinandeae, připojiti rozhodné ohražení dvojím směrem:

“ České studenstvo osobuje si proti ,fakultě theologické právo “- nikým
nepověřené -- kritiky učení jejího anazývati je nevědeckým, aniž by směr
jeho podstatně znalo. Tím spíše oprávněni jsme my, pronésti své přesvěd-
čení o vědecké podstatě pouček některých moderních filosofů, které se dnes
mezi studentstvem propagují pod rouškou jediné apravé vědy;.neboť činíme tak
teprve po studiu oněch nauk, k němuž nás našekonfessijní theologie vybízí.

Nepřiponštíme za vědecký naprostý a bezohledný kriticismus, .poněvadž
místo aby dával pevnou theorii vědy, ,dospívá více méně. bud' -k“.';:subjektivnímu
dogmatismu neb ke všeobecnému skepticismu a tím --4 třebas. nevědomky
-- k popření positivní vědy vůbec. Nedokázatelné, apriorně osnované hy-
pothesy, opírané výhradně na uznání autority a dogmatícké splatnosti subjek-
tívního názoru jednotlivcova, nemůžeme jmenovati aìtaké nejsou vědeckými.
Každý nový systém této filosofie pohlcuje předešlý aod racionalismu po
stupních pantheismu a materialismu dospěla moderní filosofie až k. pessimismu
a nihilismu. J _ . V í ' - .

z Ježto však stoupenci. „Volné myšlenky“ a „determinované vůle“
k volnému životu nám svobodu a vlastní přesvědčení .upírají a s pýchou
modního farisejství o nás tvrdí, že. jen o m , hmotná bída a nedostatek odvahy
do života nás ke studiu [bohosloví a vstupu do života duchovního přiměly,
od mitáme s rozhořčením jednání takové -- upvzdělanýchz lidí neslýchané
.:.e.J9r2tęstsi.sn@-.esjsP-__slQY_rz.j ale Veškerý živ“ nás ““ë0‹=›flý zájmům
ryze kulturním, zájmům nábožeíslioľmjravním,budiž-”sTtálýmJalújčinnýnľpřo-
testem vědy a víry proti pseudovědecké, nevěře a .jejímu rozkladu kultury
veškerého lidstva a hlavně našeho drahého národa. A

Proti antikřestanské internacionální organisaci, která rozkladem řádu
křesťanského vědomě nebo nevědomé směřuje ke společenské revoluci, cítíme
epovolání čeliti v organisaci světové církve katolické, láskou k Bohu a

vlasti vedeni, nikoli bídou a nedostatkem odvahy do života k tomu dohnáni.
Dnešní stav protikřesťanského boje, vedeného více zaslepenou vášní, než
osvíceným rozumem, dokazuje, že toliko silní a nebojácní mohou do theologie
vstoupiti. _ _ «- A , _

Zřejmě heslo odpůrců: „divide et impera“ vnucuje nám přímo heslo:
„Viribus unitis“. Viribus unitiss pravou intelligencí českou vědě a, víře

4
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věrnou, viribus unitis S naším lidem českým, Viribus unitis s veškerým do-
rostem theologie s námi uraženým, pod praporem kříže proti nepřátelům
kříže, osvětou. pravé vědy a víry proti polovzdělání a nevěře ve prospěch
kulturníhopokroku veškerého národa českého! ' J

Doufáme, že slavný akademický senát vezme tuto stížnost na vědomí
a ve veškerém rozsahu své kompetence se přičiní, aby brzy zavládl mír
mezi posluchači všech fakult, jehož toužebně si přejeme v zájmu“ rozvoje
veškerého učení staroslavné české university '“'Karlo-Ferdinandovy na vzdor
záští živlů protispolečenských a protinárodních.  ˇ “ L l

V PRAZE ąnø 28. hvêtnn 1907. -  
Podepsáni . posluchači fakulty theologické c. k.
české university Karlo-Ferdinandovy v Praze.

Protest tento přijat byl všemi přítomnými již před tím; po rozeslání
našich resolucí došly nás tyto souhlasné projevy:

Z Hradce Králové: Milení přátelé! Souhlasíme úplně s resolucí
proti smělému útoku, který pokrokovým studentstvem akademickým učiněn
byl proti Nejsvětější oběti mše sv., proti theologii jako vědě a proti cti
všech bohoslovců slovanských; 'zároveň sdílíme s Vámi svoje rozhořčenínad
takovýmto jednáním, intelligence nedůstojným a protestujeme se vší roz-
hddnosti proti výroku, že pouze hmotná bída a nedostatek odvahy, a ni-
koliv vyšší a ideální snahy přiměly nás ke studiu theologie., S bratrským
pozdravem. Podepsáni za bohoslovce hradecké J. Prokeš a B. Augustin.

Stejně vyznívá přípis alumnátu budějovického: S projevem'Vaším
Souhlasíme my všichni bez rozdílu úplně! Souhlasíme s doslovným
zněním resoluce, vždyť jedná se tu O nás všecky, my' bojujeme za. věc
jednu a svatou a zde musíme postupovati všichni „Viribus unitis“. Je smutné,
kam až zabíhá zloba lidská, když .způsobem tak nízkým dovede napadat
čest toho stavu, který dnes ve mnohých vrstvách lidu vážnost máa vždy
míti bude.. . Podepsán jednatel „Jirsíka“, .Jan Čnech. .

V Projev „Jednoty českých bohoslovců v Litoměřicích“ obsažný
sice, ale stejně Srdečný v době, kdy na čas bylo nám v protestním jednání
zabráněno, velice nás potěšil. Jeho obsah: Přátelé! Na nedávný projev
pokrokářského studentstva odpovídáme takto: „Namque spreta exolescunt;
si irascare, aguita videntur“ (Tacit. An. IV., 34) měli bychom si vlastně
pomysliti při novém klukovském kousku pokrokového studentstva českého.
Ještě to nás těší, že i zde, jako obyčejně, studentstvo vážněmyslilo, ježto,
žel Bohu, zřídkakdy podniká něco s rozvahou; jemu neběží o pravdu, ono
pravdy vůbec nechce znáti --' ono chce míti hlavně „skandal a legraci“.
ˇłižvmırohokráte vviděli-,-*~ženaše- -spekrekevéfl-studentstvo--lpravdě se-_jen.
vyhýbá a že dělá všelijakým osobám nebo stranám „berana“. Tak.činí
í nyní, :když protestuje proti bohoslovecké fakultě a proti theologii vůbec.
V protestu tom je napadena sprosté a nespravedlivě čest a přesvědčení nás
českoslovanských bohoslovců. K tomu němými býti nemůžeme a nesmíme;
proti sprostotě -- sit venia verbo -- pokrokářského studentstva pozvedáme
všichni do jednoho hlasu svého, neboť „ukrutnýmj je k sobě, kdokoli nehájí
napadené cti své“. (Palacký)

' Ý Slova zvěčnělého papeže Lva, XIII. „Největší nepřítelkyní náboženství
je neznalost 'náboženských' pravd“ -- jeví se neobyčejněfjasněr vprotestu
pokrokářského studentstva. Kde pak aby si dali aspoň poněkud práce, aby
pravdy našeho náboženství“ poznali; 'snazšímˇ je přeci náboženství vůbec a

,,Museuın.“ t S21 ~
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katolicismus zvláště odbýti pohrdlivým úsměškem, než nad nějakou apologií
nebo dogmatikou se zahloubati a rozumně uvažovati - zkrátka studovati.

Církev (resp. bohosloveckou fakultu) chtějí vypuditi z university --
z vlastního jejího ústavu, z vlastního jejího domu. Nebýti církve, kdož ví,
stályvli by dnes university! My připomínáme pokrokářskýmstudentůın slova
Kollárova, by nebyli „jako děti --- do studnice, z níž se napili, házejíce
kamení a smetí.“ ` `

A Mnohý snad z těchto protestních pokrokářů užíval nebo užívá dosud
kněžského stipendia. . . Než to mu pranic nevadí, on ve své „vyšší pokro-
kářské mravnosti“ považuje za zcela mravně zneužití vůle zbožného kněze,
jenž pìjece stipendia pro nevěreckého pokrokáře nezak_ládal.

Zelíce velice, že nám nelze býti přítomnu protestní akademické schůzi
českoslovanských bohoslovců a posluchačů „Almae Matris“ s nimi jdoucích,
prosíme, byste zaznamenali též souhlas českých bohoslovců v Ltoměřiclch.
Litoměřice 8. února 1907._ Milčinský _H., t. č. předseda.

Stejně vyslovila s námi souhla i „Literární jednota“ theologů olo-
m ouckých. Píší mezi jiným: . . . Souhlasíme s vaším protestem a doufáme,
žei jiné ústavy bohoslovné se vysloví v ten smysl.“ “ '

 Z brněnské ,,RŤůže“za.slán byltento přípis: Ť  
Přátelé! Bohoslovci brněnští sdružení jv „Růži Sušilově“ vysíovují

úplný souhlas S vaší akcí, již podnikáte na obranu cti všechpčeskýchítheo-
logů, i s předloženou resolucí. S bratrským pozdravem za „Růži Sušilova“
Em. Masák, t. č. předseda. I

Kéž ,protest náš dojde příznivého ohlasu i na patřičných místech!

ZPRÁVY Z JEDNOT.
Z BRNA. o

ˇ“ Od 12. května konány schůze: ` I V
XXI. 26. května. 1. Jindřich Pospíšil (III. r.): ,,,Sv. Jan Zlatoústý.“

2. .Adolf Komárek (I. r.): Recitace ze Sbírky Jana Karníka „Chudobná žeňj“.
3. Cyrill Dlouhý (III. r.): „Girolamo Savonarola“.  'P _ P . M

XXII. 9. června. 1. Jan Anděl (I. r.) _,,Význam Karla IV.“ 2. Jos.. Pán ek
(III. r.): Ukázky z básní Karla Dostála Lutinova. 3. Antonín Hrubý (1.):
„Věda a víra o hexaëmeru.“ I j p

XXIII. Závěrečná schůze „Růže Sušilovy“. 16. června. 1. Sbor
pěvecký: Malát: „Na vojnu nepudu“, „Zadudej duđá.čku“_ 2. Jednatel:
YýrQ_č.aí__-_auráYa- _r_Q_k_1a_ _- '_  . až » e
slovecké knihovný.5. Zpráva kníhovníka venkovských knihoven.
6. Volba nového předsedy. Zvolen předsedou a zároveň pořadatelem ,,Musea'_'
Jos. _Heger (III. r.), jednatelem Frant. Kunka (II. r.) 7. Doslov předsedy.
8. Volné návrhy. 9. Sbor pěvecký: Malát: ,,0hodila po včelínku“, „Na to
rozlóčení“. " í í c

Letošího roku konáno v „Růži Sušilově“ celkem 41 přednášek o 34
thematech. I z ' _

Činnosti příštího roku zdar! -a 'ˇ Z  JEDNATEL.
V ap ologeti oko-hi Storickêm kr ouž ku probrána a přednesena' dále

tato themata: 5. Antonín N o v á k (IV.): „Denis a soud jeho O Husitismu.“
6. Rudolf Svoboda (IV.): „Pravda o slovanských apoštolech“ (Vyvrácení. Alex.

dníka. 4 Zprava knihovnıka bohofl-flflzfl
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Brücknera). ˇ8. Jakub Rozmahel (II.): „O .katakombách se .stanoviska dogma-
tickéhofi. Ă I i , _

Cinnosti další Bůh dej zdar! CYRILL DLOUHÝ.

.V kroužku 'Sociologickém přednášeli dále -tito pánové: 5. Cyril!
Dlouhý (III.): „Kulturní boj V Německu.“ 6. Viktor Mlejnek (I.): ,,Národní
obrození našeho lidu a jeho obrození nábožensko-mravní.“ 7. Cyril! M 'otáčpek
(II.): „Vznik organisace sociálně-demokratické.“ 8. Jan Galle' (III.): _,,Proč' se
intelligence odvrací od náboženství.“ Mimo to' 'některá themata sociologická
přednesena byla v ,,lj{. S.“ 8 ' . ' '

j P Letos -- což zde S díky poznamenávám _ dostalo se 'našemu kroužku
od jednoho jeho příznivce daru 10 K. Byly rozděleny na 4 ceny postupně
à. (4--1 K. Na konci členové' sami rozhodli tajným hlasováním, komu která' by
měla připadnouti. Cenu první obdržel Jan Galle (III.), druhou C. Dlouhý (III.),
třetí Fr. Kalouda (I ), čtvrtou Josef Kružík (I.). j  I

Přiznávám, s že naše intence na začátku roku byly větší a naděje v šir
činnost kroužkovou oprávněnější, než nyní na konci roku zde podatiľ můžeme;
přihlásilať se celá řada členů, kteří. uvolili se přednášeti o různých sociol.
thematech. Než jednak ,,fervor initialiS“, jak již to bývá, S pokračujícím škol.
rokem :`ponenái'nlu'“haSne, jednak doba sama nám letosnedovolovala ııspořádati
větší počet 'přednášek Byli jsme nuceni scházeti se jednou za,1_4,_dní,, Nicméně
můžeme přece' býti i s letoší činností spokojeni. Aspoň ,jedné povinnosti jsme
učinili Zadost, buditi zájem pro otázky Sociologické. Jest si .přáti,_abychom
aspoň si tímže nadšením, S jakým jsme v kroužek vstoupili, chápali se vždy
skutečné činnosti soc-ioilogické :venku mezi lidem, na rolích naší Moravy bojovníky
za sociální povznesení lidu ještě slabé obsažených! Další -činnosti zdař Bůh! .

' li V NOVÁK ANTONÍN.

UK ŽB

Místo včela-řského: kroužku :uspořádán letos půlroční včel ařský kurs,
v němž S nevšední ochotou přednášel p. c. k. professor Josef Janoušek,
.předseda -Zem-ského ústředního .Spolku včelařského pro markrabství . moravské
v Brně. Kursu účastnila se .většina .b.oh_oslov_ců, zzkoušce se podrobilo z nich 35,
všichni as velmi "dobrým úspěchem. Ukončen pak kurs za přítomnosti mnohých
hostí produkcí světelných- obrazů, ev nichž -jednak -znázorněna anatomie včely a
způsoby racionelního včelaření, jednak podány obrazy vynikajících včelařů., _,

Do knihovny bohoslovecké přibylo letos jednak koupí, jednak
darem redakce „Musea“ více než 180 svazků knih Z různých oborů literárních.
Značný náklad za vazbu hradil jako jiná léta se zvláštní obětavostí vdp. regens.

Venkovské knihovny založeny: 1. v Bohˇuslavicích (u Kyjova) 80,
2. v Drnovicích (u Lysic) 94, 3. ve Křtinách 70,,_ł, _v Zeroticíchm(u;_Zn_roj_r__rg.)_„8_9,
52`ˇvéŤVăÍlčičíčlí_i60”"š'vĚků;Ť'”i7o'zŤm4iiiuodžnéŤI1_y'?_'Í.i v Pyšelu 55, 2. v Cáslavicích
40, 3. v mateřské škole na „Vídeňce“ 65, v Batelově 35 svazků. Celkem
věnováno na tento účel 588 vázaných knih. Zádný rok nebyl snad ještě pro
venkovské knihovny tak příznivý jako rok letošní.h Knihovny letos založené náleží
k nejlepším. Pro každou knihovnu založenou i podporovanou zakoupený byly
„Sebrané Spisy“ V. Kosmáka a všechny Ostatní knihy, jež byly darovány, vyšly
z péra nejlepších spisovatelů lidových. JAN KREMLÁČEK, knihovnik.

.V čí t á r né, jež byla letošího roku značně rozmnožena, jsou vyloženy tyto
knihy, časopisy, noviny a brošury: A) v prvé skříni: Kirchenlexikou, Konver-
sationslexikon, Stimmen aus M.-Laach, Hist -pol. Blätter, Tübinger Quartalschrift,
Linzer Quartalschrift, Der kat. Seelsorger, Zeitschrift für kat. Theologìe, Pastor
bonus, Apolog. Rundschau, Natur und Offenbarung, Das hl. Land, Zeitschrift des
deut. ,Palástina-Vereins, Biblische Zeitschrift, Biblische Studien, Socìale-Rundschau,

že
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Sociale Kultur, Monatschrift für christliche Socialreform,  Der Katholik, Obzor
národohospodářský, Zemědělská politlka, Sborník věd právních a státních, _A'r,chiv für
kat. Kirchenrecht, Die Kultur, Slovanský přehled, Křesťanská škola, 'Pedagogické
rozhledy, Kathol.-Schulzeitung, Smetana (hudební, revue), Věstník jčesk. akademie
císaře Fr. Josefa, Christlich-pádag. Blátter, Literarische Rundschau, Literarischer
Handweiser, Frankfurter Zeitgemásse-Broschüreu, Gottespniene, Bogoslovski věstník,
Strannik, Obščedostupnaja Bogoslovnaja Biblioteka, Casopis moravského musea
zemského, Zeitschrift des deut. Vereines für die Geschichte Mpährens und Schlesiens,
Včela moravská, Univerflitäts-Blatt, Korrespondenzblatt,_Korrespondenz des Priester-
gebetsvereines „Associatio perseverantiae sacerdota1iS“, Boıíifatius-Korres-pondenz,
Eucharistia, Katholische Missionen, Vaterland, Znaimer Volksblatt, Die Wahrheit.
Der Sendbote des göttlichen Herzens Jesu, Acta Curiae. j

_ B) Ve druhé skříni: Ottův slovník naučný, Vzdělávací katolická knihovna,
Časové úvahy, Studium, Eva, , Moravská práce Fr. A. -Slavíka, Nový říăský volební
řád, Novella kongruová, Časopis katolického duchovenstva, Český Lid, Eva, Hlídka,
Osvěta, Zvon, Vlast, Obzor, Vychovatelské Listy, Vychovatel, Katechetskápříloha,
Učitelský Přehled, Příroda a Škola, Vesmír, Učitel zdravé mluvy, Náš Domov,
Mor.‹-slezská Revue, Máj, Slov. Obzor, Rádce duchovní, Kazatel, Kazatelna, Česká
Mysl, Zlatá ˇPraha, Rozhledy po lidumilství, Rozhledy, Anděl Strážný, Květy
Mariánské, Skola božského Srdce Páně, Serafínské' Květy, Růže dompinikánská,
Dom in Svet, Sborník hist. kroužku. Vlasti, SS. Eucharistia, Ceský časopis hist.,
Národopisný věstník, Časopis Vlast, musea olom., Co měsíc dal (zpravodaj knih
a časopisů), Literární rozhledy, Cas (znavstvenna revija), Katoliški Obzornik,
Katol. Wshid, Lužica, Niva, Šwiat słowaúski, Hrvatska Straža, Voditelj, Slovenské
pohľady, Vrhbosna, Sv. Vojtěch, 'Selský Jinoch, Selské, Hlasy, Selka, Stráž,
Riegrův slovník naučný, Kottův slovník česko-německý, Budoucnost, Duchovní
knihovna, Střádal, Hlas lidu, Naše listy, Obnova, Pozorovatel, Naăinec, Samo-
statnost, Glagoljica i hrvatska štampa. i '

Z OLOMOUCE.
A. Plenární schůze „L. J.“ pořádány do konce roku ještě 2 a to:
V. 1. Frt. Schubert: „Naděje jara“ (zapěl cthp. Val. Šindler,iII r., na

klavíře jej doprovázel cthp. Frt. Kubíček, I. r.) 2. Vliv náboženského vyznání
na sebevražednost. (cthp. Jan Ertl, II. r.) , P

VI. 1. 'Velehrad - ohnisko a střed idey cyrillo-methodějské (cthp. Sch mi e d
Vilém, III. r.) 2.Ednard Grieg : „Ballada“. (cthp. Bedřich Wiederman n III. r.)

B. V kroužku včelařském přednášel cthp. Petr Lička, III. r.: „Historický
vývoj včelařství“ (pokrač.). , V

Kromě toho na oslavu biskupského jubilea J. Ex. ndp. knížete-
arcibisk~upa~ ~“-Fr;“S“at.““Ba“uera“usp“ořádal “náš“““p“ěveck“ý“““ :sbor-“za“““~“v“edení evlprs
M. Horkého (IV. r.) dne 23. května zdařilou hudební akademii. Sál, kde
akademie se konala, byl slavnostně vyzdoben. V popředí byl umístěn obraz, na
němž vyjímal se zvlášť krásně rodný domek jubilanta, jeho poprsí a knížecí
odznak, provedený k tomu účelu ctp. R. Schenkem (III. r.). -- Akademie zahájena
při příchodu J. ndp. arcipastýře slavnostními hymny (I. čís.) „Ecce sacerdos
magnus“ a „Jam laeto Sonet carmine“ od vlp.Fr_. Kroupy (IV. r.) -- (poslední
uveřejněn jest vminulém čísle „Musea“_) -- Na programu bylodále (II. čís.):
Fr. Liszt vz Oratoria „Christusíf 8. čís.: „Fundatio Ecclesiae“. ,Po té zapěl pě-
vecký sbor ečtyřhlasný hymnus (čís. III.) „Regina coeli“ od Fr. Witta. Následovala
(čís. IV.) předehra k opeře „Lesní vzduch“ od mistra Nešveryˇ a zakončeno
Dvořákovým „Te Deum“ (čís. V.), při čemž zapěl solo tenorové ctp. Sindler (II. r.)
a basové ctp. Fuksa (I. r.) Ve smíšených sborech' (čís. II. a V.) vypomohli pp.
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domští fundatisté, které k účasti přiměl .mistr Nešvera. Na pianě doprovázeli:
' mistr Nešvera (čís. IV.), p. Petzold (čís. 5.) a ctp. Wiedermann (čís.'II.), na

harmoniu p. učitel Schwammel. - Po dokončení hudební akademie oslovil vldp.
Msgr. Al. Demel, Superior alumnátu, nadšenými slovy ndp. .knížete arcibiskupa-
jubilanta v řeči latinské a poukázal na to, že nejd. 'kníže-arcibiskup slavící bi-
skupské jubileum byl dříve chovancem a klerikem zdejšího semináře, na to lektorem
Písma sv. v semináři a později professorem na c. k. bohoslovecké fakultě vOlo-
mouci,.což je příčinou tím větší radosti nejen celé diecése, ale zvlášť všech bo-
hoslovců zdejších. Vyslovuje pak přání, aby ještě mnohá léta svítil, svými
ctnostmi církvi moravské na' stolci cyrillo-methodějském. Načež pı_'_ovoláno hlučně

V oslavenci nadšené ,,vivat“. Slova ujal se nyní ndp. arcipastýř a poděkoval srdečným
p způsobem za projevy lásky a oddanosti; v řeči kladl na srdce kněžskému dorostu,

aby byl mu k radosti a útěše svým životem. Vzdal pak všem díky za účast,
čímž akademie skončena. -- Akademii! poctili vzácnou návštěvou J.»M. světící

 biskup _Dr. K. Wisnar, prelát bar. Linde, kanovníoi: Dr. Pospíšil, Tesař, Dr.
Ehrmann a Geisler; z theologické fakulty súčastnili se: děkan Dr. Dominik,-Dr.
Kubíček, .msgr. Dr. Kachník, Dr. Špaček, prof. Pinkava, Supplentiˇ L. Prečan a Dr.
Ozynula, Dr. J. Škrabal; dále Dr. J. Vychodil, msgr. Panák, Dr. Cerník, P. Harna,
prof. Vévoda, assessor Kobliha, P. Vyvlečka, P. Světlík, P. Němec, P. Horák, P.
Navrátil, P. Kukla, P. Lorenz, P. Kašpar a j. Zastoupení byli též četně kněží a
klerici O. C. a.O. P. z Olomouce. Z laiků přítomni byli říšský a zem.: poslanec
Dr. Mořic Hruban, Dr. Kantor, Dr. Remeš, adjunkt Nešvera, professor Walter,
L. Kožušuíček, řid. Sojka, p. I-Ilavica kromě spoluúčinkujících mistra.Nešvery,
p. Petzolda ia p. učitele Schwammela.

0. K soutěži podány tyto práce: 8
I. K soutěži vypsané sl.vBosnou: 1. „O svobodné vůli“ (St. Běhal, II. r.;

odměněno- cenou 2. „Papež dělníků, Lev XIII. -_ direktivou řešení otázky
dělnické“. (Bud. Stýblo II. r.; odměněno cenou II.) _ I _

II. K soutěži vypsané Literární Jednotou; 1. Bůh -- âvspyeíx oñoocl“ (Jan
Ertl, II. r.; odměněno cenou I.) 2. „O cherubech“ (Aut. Tomeček, III. r.;
odměněno cenou II.) 3. „Zákon fysický a zázrak ve světle rozumu. a víry.“
(Zdráhal, II. r.; odměněno cenou III.) 4. „Písně 0 Ebedovi v II. díle Isaiáše“
(J. Doležel, II. r.; odměněno cenou IV.) 5. „Jan Milíč :az Kroměříže“ (Alois
Duda, III. r.) 6. „Křest pokání“ (Jos. Janiš, III. r.) 7. „Přední zástupci lite-
ratury slovenské ze školy Bernolákovy aj Stúrovy“ (Jos-.i Výtisk, II. r.). 8. ,,Psy..
chické drama v české literatuře“ (J. Hradil, II. r.) PŘEDSEDA.

_ XXIV. řádná schůze dne 23. května měla v programu Šumanovu „Pohádku“
zz“~(k~lavřr~kvol:“Beut~s“chüI‰ıť),~--~klarinet~~~~-Hmi. -›Jeřábek,~~L._rv)4.lıousle._--(k0I.---Bradä›č,z

IV.“ r.). Kol. N o v O tn ý (I. promluvil „o náboženském principu sblížení duší“ .
Přednáška byla hluboce založena na základech filosoficko-mystických a provanuta
duchem_Hellovským. Schůzi poctil návštěvou vdp. řiditel J. Říhánek. , ˇ

XXV. schůze pořádána byla 28. května a šíře o ní referováno v tomto
čísle pod heslem. „Pryč S theo1ogickou'fakultou?“ Obsahuje protest

» theologů a řeč k nim J. Sp. vys. důst.jpana prof. Dr. Kordače, děkana theologické
fakulty České university v Praze. .

XXVI. schůze byla 11. června a přednášel v ní za přítomnosti vdp. P.
_ spirituala kol. Fencl (III. r.) „o politických snahách zednářských ve Francii“.

-P. řečník podal 'na historických základech snahy tohoto podvratného živlu proti-
! církevního a protistátního. - _
Í _XXVII. Schůze je 20.června a tvoří závěrek.  
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Mimo to přednášeti bude v „Růži“ ještě vdp. P. Rybák S. J. o „apošto-
látu Cyrillo- methodějském.“ O těchto dvou schůzích bude referováno tedy až příště.

Srdečně „Na zdarl“ všem jednotám! VÝBOR RŮŽE.
ˇ ' ˇ “““““ˇ“ _ _ _ _“ 3:7; ^ 7“ “ 7 “ :vv “ _ _; _ '

Z CESKYCŤI BUDEJOVIC. _ J S I
 Na. schůzi XIV. a XV. přednášel kol. Loško (IV. r.) o své pouti do Lurd.

Na schůzi XV.'byl přítomen prof. Dr. Slavík, jenž promluvil též O organisaci
katolické. Na XVI. a XVII. schůzi přednášel kol. Pinskr (III. r.) o Bolzanovi,
čímž ukončen pořad řádných běžných schůzí.

Včelařsko-hosp. kroužek konal ještě následující schůze:
XIII. 26. února. Přednášel kol., Farka (I.) ,,o ovocné orangerii“.
XIV. 12. března kol. Farka: „Ovocná orangerie“, a kol. Dvořák (I.):

,,Rybářství, důležité odvětví polního hospodářství“. í _
XV. 19. března. Kol. Peksa (Il.): „Práce včelařovy na jaře“.
XVI. 16. dubna. Kol. jednatel: „Zemědělská rada a praktické pokyny

pro hopodářské spolky a hospodáře O styku S radou zemědělskou.“
r XVII. 23. dubna. Kol. Peksa pokračoval ve svém pojednání o pracech

včelařových na jaře a v létě. _ . e
Činnost svou zakončil kroužek hospodářským kursem, který. se bude

každoročně na ústavu našem s povolením pp. představených opakovati. Na kursu
letošním, pořádaném ve dnech 5.--13. května, přednášeli na slovoˇvzatí odborníci:
Ing“. chemie p. Rud. Treybal, ředitel české rolnické školy v C. Budějovicích,
a odborný učitel p“. J. V. Štěpán z téže školy, o thematu: „Chov zvířat vše-
obecný a podrobný.“ Všeobecnou část probral ve 3 dnech p. uč. Štěpán, po-
drobným chovem obíral se p. ing. Treybal. Jako dodatek přidal pan Treybal
o výrobě ovocného vína a o zásadách družstevních. -- Dá-li Pán Bůh, .budou
tíž pp. odborníci přednášeti nám na rok o drobnějších odborech hospodářských,
jako: meliorace pozemků, včelařství, králíkářství atd.

Po ukončení kursu vykonány volby předsednictva na příští rok. Předsedou
zvolen kol. Rásocha, jednatelem kol. Peksa a knihovníkem, kol. Suman. --
Nové činnosti v příštím roce „Zdař Bůhl“ V JEDNATEL.

vˇxıf ' ' _ 3 _ 7 ~_-- flz-_____ _ -›---Z HRADCE KRÁLOVÉ. -  I I
činnost naši Jøđnøhy zz. øhđøhi px.-ávč npıynnıê hyız. hnızøz .
Na schůzi V. 23. března kol. Štefan (I. r.) v nadšené přednášce: „Slo-

vensko v zápase národním“ jasně poučil o neutěšených poměrech bratří Slo-
venských. Na konci přednesl kol. Bayer (I. r.) ukázky z poesie Petra Bezruče.

Na schůzi VI. 23. dubna pp. hudebníci sehráli „Sousedskou“ od Lándlera,
pak přednášel kol. Beneš, (I. r.) „Katolíci -- zpátečníci.“

----Na sn-hůzf -vnv in-xı“.~~ P. Inn--ø-1‹--(flI.---ıžyeıfčnmszhn-š“ønqS±-i,-jichž --nabyl--ná; enøssťêes
do Lužice: „Lužice v Budyšíně.“ . _ _

V kroužku sociologickém horlivě probírány programy jednotlivých
českých stran, poněvadž jsme žili v době volebního ruchu. I

-Knihovna za letoší rok obohacena byla mnohými cennými spisy. Čítárna,
ve které letošního roku vyloženo bylo o polovici časopisů českých více než loni,
kromě toho také laskavosti vldp. spirituala časopisy německé, na které J. M.
nejdůstojnější p. biskup věnuje každoročně 100 K a se svolením vldp. vicerektora
také časopisy zeseminářské knihovny, bývala často přeplněna. Zvláště páni
z I. roč. horlivě súčastnili se práce a jest naděje, 'že Jednota naše, která dříve
k nejlepším patřila, v krátké době na tutéž výši se povznese. .

Vsem bratrským Jednotám mnoho zdaru pro příští rok přeje .
ˇ _ PŘEDSEDA

In-

na
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Dovršujemo delo »v našich društvih za letos. Z mirnim srcem podajamo
račun svojega hiševanja ob zaključku drugega tečaja, o kate-rem nam je poročati
svojim slovanskim bratom. Setev, ki smo- jo Sejali na polju našega društvenega
življenja obeta sadov, dobrich sadov in uspehov, prav kakoı' je bila setev dobra!
in seme rodovito. Delo, ki smo ga uporabljali -pri tem nam obeta, da je uspeh
gotov.'O tem niti ne dvomimo, da bi bil ves trud naših umskih sil le uporaba
prostega .časa, ne, naše delo je bilo' vseskozi smotreno. Velike, idealne namene
imajo naša društva, namene in cilje, ki se dajo doseči le po vstrajnem, energičuem
delu, ki odgovarja svojemu namenu. Gotovo je pa, da im-a tako delo, kí je
posvečeno v dosego gotovega, vzvišenega namena tudi gotove uspehe, ker je
v bistvu dela dosega določene dobrine. Tako delo je vladalo naša društva. Po
smotru, po namenu društva se je ~rovnalo tudi njegovo delo. Zato se ni čuditi,
da se navidezno jako razlikuje delo posamnih naših društev med seboj,zker delo
se uravnava po smotru. Smoter, namen posamnih naših. društev je pa različen,
kajti, če bi bil namen vseh naših društev isli, enak, poteno -bi bilo .pač edino
umestno vsa društva združiti v eno društvo, ker je stara resnica, da združitev
dela v svrho istega namena jpospešuje izvršitev in dosego določenega namena.
Toda na_Inen` naših 'društev je različen. V dosego različnih namenov pa služi-jo
tudi' različna sredstva. Sredstvo naših društev je pa --_- delo. Ni se torej“ prav
nič čuditi raznalikosti dela v naših društvih, ako. to prevdarimo. -- Tozse mi
je zdelo 'potrebno omeniti, predno preidem›“na delovanja posamnih- društev
našega semenišča in sicer zato, ker se je že slišalo, da bi bilo najboljše,.ako
bi strnili vsa društva v eno in iz druzega vzroka zato, ker“ bilahko kdo
neopravičeno dolžil žkaiko naše društvo brezdelnosti, seveda ne iz slabega namena.

r Preidi-mo do delovanja naših društev v drugem tečaju. Prvo mesto med
našimi -društvi zavzema „Ciril-sko -društvo“. Smer ujegovegadelovanˇja je
bila letos znanstvena, vendar I-ne izključljiva, tudi leposlovje ima v „Cirilskem I
društvu“ odlično .este Da je prevladovala posebno v drugem poluletju znan-
stvena smer v društvu, je pripisovati deloma duhu našega časa, deloma članom,
katerim je vzbudil posebno veselje do znanstvenega dela učení naš prefekt
dr. Grivec.

I. Spisi braní v društvu (v II. tečaju) so: 1.. Tov. Fr öhlichz: -Dve tirolski
naselbini i na Slovenskem. I Nemški rut. (Zgod. razprava). 2.‹Tov. Šli mnie:
Babilon v razmerjudo bibliške prazgodovine (bibl. referat). 3. Tov. Snoj:
Mojzesova postava in Hamurabijev zakonik (bibl. referát), opomniti je treba, da
je sledila V društvu posebno zadnjimo dvema razpravama živahna kritika.

II Spisi, ki__se vsled_ ppmanjkanją časa_ iso mogli braü_Y društvu' 1 Tor _._._. n _ . .. z 4
C ainjk'a"ì`:W'Jutroj in večer. 2. Tov. 'Ca dež: Vpliv cistercijanskih inkartuzijanskih
samostanov na Kranjskem. (Zgod. referát) 3. “Tov. Klinar:. Justinov nauk
o evharistiji (Zgod.-dogm. študija). 4. Tov. Kovač: Nekoliko zgodovine ljubl-"
janske stolnice - ob njeni dvestoletnici. (Zgod. razprava.) Priobčeno vz „Slo-
vencu“ l. 1907 str. 103 in 104. 5. Tov.“ Trdan: Bogomilstvo-med južnim-i
Slov-ani. (Zgod. razprava.) i

III. Spisi, ki so v delu in 'bodo dovršení še do konca šolskega leta:
1. Tov. Breitenberger: Pokora v prvih treh stoletjih (Zgod. dogm. študija).
2. Tov. Bukovič: „Ebed Jahve“ - trpeči Mesija (bibl. študija). 3. Tov.
Samsa: Prezbiterji in episkopi v prvih časih krščanstva (Zgod. dogm. študija).<
4. Tov. Vodopivec: Justinov nauk o „besedi“ (Zgod. fil. dogm. študija).
- Novoizvoljeni odbor „Cirilskega društva“ za prihodnje leto: tov. Fröhlich
(IV. 1.) predsednik, tov. Cankar (III. I.) I. tajnik, tov. Snoj (II. 1.) II. tajnik, _
tov. Omahen (II. l.) blagajnik.

l
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Pri „Govorniških vajah“ smo imeli v drugem tečaju štiri govore: V
1. tov. Komljanec: Duhovnikove dolžnosti' v našem času; 2. tov.

Šesek: Odlomek; iz Keteller-jevega govora op socijalnem vprašanju; 3. tov.
Bukovič: Majniške refleksije; 4. tov. Omahna: Odlomek iz 5. Ciceronovega
govora proti Varu.   I _

„Socij alni klub? sicer ni pokaza! v drugem poluletju posebnega življenja
na zunaj, .toda delavnost njegova obstoji največ v krasno urejeni Knjižnici.
Predavala sta v; društvu: tov.- Dagarin in tov. Supin: Narodnostna politika
V Avstriji. - I

Predavanje tov.“ Breitenbergerja: „Vzroki, obseg in pojaví zanemarjene
mladine po referatih dunajskega' kongresa.“, se vsledpomarıjkanja časa ni bralo.
Nekaj posebnega „Socijalnega kluba“ je pa ujegova knjižnica. Šele 1.1906
ustanovljena. šteje že 296 najboljših socijalnih knjig. Omenjati vredno je tudi
stvarno kazalo vseh knjig socijalne vsebine, ki so v semeniških knjižnicah, katero
je sestavil predsednik Dagarin S pomočjo knjižničarja Kepeca.

›„ .Za „Cecilijansko društvo“ je napraví! v drugem tečsju nadaljevanje
svojega prepdavanja: O cerkveni pesmi (III. del.) tov. Zabret. .

._ __ T9 je naše delo! Sodite nas, že Vam je drago slovanski bratje, toda
obsodite nas nikar. Sodite nas po tem kak smo dosegli, ne' po tem, kar smo
mislili doseči in nismo dosegli. I

_ V. počitnicah se udeležimo hrvatsko-slovenskega sastanka v Zagrebu.
Slovenské pozdrave vsem slovanskim bratom! Tajnik „Cir. dr.“

_7_7 _ __ _ J

IZ ZAGREBA. , _ '
_ _ Braćo i prijatelji! _, I

j, Evo dase .na koncu još jednom javim. U našemu je „Zboru“ još sve
živo i zanimivo kao na početku godine. Posljednja redovita sjednica bila je
6. lipnja. Tu je 'predsjednik izvijestio o „Zborovom“ radu iradnjama. U svemn
je nagradjeno 12 radja. Vidušić: „Moj put“ u Peštu i po Pešti“, „Zaljubljenik“,
„Zub“, „Listoviiz dnevnika gospodjice Mandice i njezinog tatice“. (Sve četiri
crtic-e_ nagradjene s 20 K): N. Horvatin: „Socijalno pitanje i kršćanstvo“
(10 K):, Füstöss: „Zadnji glasovi“ (5 K); Hrdjok: „Nekoje misli o crkvi
i d_ržavi“; (14 K); D onković: „Slava njima“, apoteozno spomen slovo Zrinjskom
i Frankopanu 30. IV. (6 “K); Leskovar: „O čudesima“, dogm. Studija (15 K);
Hajduković: „Zbirke pjesma (20 K);_ Donković: »Nacrt značaja sv.
Pavla.“ (10 K). ,R `

Nonije to sve. Radilo se povrh toga svaki tjedan po 1 sat u klubovima
i na konferencijama. Najočitiji spoljašnji znak „Zborova“ rada i života je izdanje
&eQl.0.s9l=$..1§0-. I§9i.iž.is.ę .-.Qđ _ K.Q.nSt--..lìemrte .. .,,.Š.‹*›9-i‹LčQYiek'3ÍĹ..S.-n1n.Qg.‹Ln.sšıı -se.-st_rena.
laskavo. priznaje, da je tim djelcem_ naš „Zbor“ u svom životu i razvoju po-
kročio za korak naprijed. Dok je dosele i zdavao iskejučivo molitvenika i pri-
povijesti za djecu i puk, sad je priredio i za inteligentnije čitatelje apologetsku
knjigu. Kako kod nas vjersko pitanje Sve jače i zbija na površimu, nadamo se,
da nijesmo promašili cilja. Knjiga ima 250 stranica a stoji 1 Krunu.

» Hrvatski kat. djački sastanak držat će se 3. 4. 5. i 6. augusta. Mi se
sa, svim marom brinemo, da nam što bolje uspije. Svih učesnika iz Slovenije
Hrvatska, Dalmacie, Istre i Bosne bit će preko 400. O sobita če nam biti počast
budem_o-li .mogli u sredini našoj pozdraviti delegate i sjeverne-nam braće. Mi se
nadamo!! Raspravljat če se do podne po sekcijama, a poslije podno zajednički.
Da ne zauzmem previše prostora spomenut ću samo bogoslovske referate za sva 3 dana:

_1,j „Obogoslovnim zborovima“ (Poljak. Sarajevo). 'I I
I 2. „OV Slov. bogosl. zborovima“ (svi predsjednici slov. bogosl. društava).
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,,Bogosl. mladež imladeniško gibanje“ (Sagaj, Maribor).
„Ferijalni rad hrv. bogoslova“ (Zadar). - I
„O socijalnom pitanju“ (Cunko, Zagreb). V I
„Bogoslovec in bogoslovske znanosti.“ (Fröchlich, Ljubjana).
„Zadaća klera u moderno doba“ (Belié. Djakovo).
„Bogoslov i profane znanosti“ (Müller, Senj).
„Zajednički rad bogoslova i laika“ (Prstec, Zagreb). '

Oto malo, držím, da je dosta, da se vidi kakao je bio nas rad. Ako se
na tom putu idalje proslijedi, ne treba se bojati za budućnost. _ I

Dakle .do vidjenja? Srdaěan pozdrav. 'I
. _ FRAN JAKUPEK, svrš. bogoslov.

_ flfız ' _ 77~ “ “ ~“_ Z _

Iz Celovca. v  
_ Bratje! z

Naša akademija. je tudi drugi tečaj častno rešila svojo nalogo in pokazala,
da imajo njeni člani smisel in veselje do resnega ter vztrajnega dela, pogumno
zroč v bodočnost, ko jim bo Stopiti v vrsto narodnih bojevnikov, da se ozdravijo
skeleče rane na našem narodnem telesu, zadane od krutega orožja oholega Nemca,
ki nam nasilno uriva svojo barbarsko „kulturo“, hoteč nas zasužnjiti duševno.
in telesno. _ _ _ I“

V primerno kratki dobi -imela je naša akademija '15 predavanj, v vkojih
se je razpravljalo največ o različnih panogah socijalnega vprašanja. Predavali so:
Mikula: „Moderní boj proti cerkvi s posebnim ozirom na prosto šolo“.; Irgolič:
„Slovenské Gorice“;“Ožgan: „Agrarna beda“; Kasl: „Zgodovina kmetskega stanu.
pri Slovencih“; Senk: „Varčnost v zasebnem gospodarstvu“; Božman, ki je bil
potoval o Veliki noči v Rím: „Rím in njega znamenitostj“ (dvakrat predaval);
Weiss: „Delavska organizacija in samopomoč“; Mente: „Zivljenje in delovanje
Andreja Einspielerja“; Truppe: „Liberalizem in kmetski stan“; Ogris Jos.: „Poezije
Leona XIII.“; Skofič-: „Valvazor in njegove zasluge za ~Slovence“; Ogris Alb.:
„O čem govore zadnjedržavnozborske volitve?“; Vidovic: „Germanizacija koroških
Slovencev“. Povsakem govoru se je vršila manj ali bolj burna debata, kar
gotovo ni brez pomena, ker se S tem, da 'vsakdo odkrito pove svoje mnenje in
obrazloži svoje nazore, ost_ri in krepi razum ter jasnijo pojmi. Da se je negovalo
tudi petje in tamburanje, skoro ni potrebno pripomniti, saj je bil Slovan od
nekdaj prijatelj petja in godbe. _ _

ˇ I Sijajni vspehi pri zadnjih državnozborskih volitvah So nam prinesli ne-
popisno veselje in nas utvrdili v prepričanju, da je slov. Korotan navzlic vsem
sovražn-im. poskusom nezmagljiv; kojti v kljub krivični volilni-reformi, ki je

;--....mhtfivala -odııas .ogız '_ žrtev, so _priborite_ kreplše „organizevane inne. mimo-_ omnıhm . _ -_ _ _ _, _ i '
stvar navdušene „čete sijajno zmago našemu možu _ poštenjaku, Grafenauerju,
ki se bo i na kraljevem Dunaju nevstrašeno potegoval za naš zatirani narod.

Vsem slovanskim bratom bratski pozdrav! V z
 ANTON STRITOF, tajnik.

““ “ ““~^ ~ëˇ“:`--“““*-;

lZ DJAKOVA.
Draga braćo!

Vaš smo list primili, na lšoji Vam Odmah odgovaramo i po željřšaljemo
Vam izvještaj rada našega „Zbora“ za ovu školsku godinu. Rad baš nije pgroman,
kako čete moči vidjeti, ali uzevši u obzir malen broj nas bogoslova, ne bi se,
mogu reči, ni mogao-očekivati veči. Na poč. školske godine doduše izneo je naš
predjsednik g. Sarčevié orlo lijep nacrt i osnovu rada, ali malen broj nas ipri- -
vatne prilike Svakog pojedinca učiniše, da nijesmo mogli udariti oním putem
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rada, kako ga je g. predsjednik u svom programnom i govoru izložio. Ustrojili
smo bili tri odsjeka: ljeposlovni, apologetički i socijološki Kako ćeteevidjeti iz
pripoelanog izvještaja rad se naš kretao u .pr-va dva odsjeka, dok apologestke
raduje nijedne nijebilo. No razlog, zašto nijesmo i na tom polju radili, bio je
taj, što smo svoj truduložili ove g. na to, dato polje što bolje proučimo, a na
godinu mislimo iznositi raduje apologetske na“ vidjelo. Najviše se pažnje posve-
tilo ove godine Soeijøloškom odsjeku. '  

"V Na Slijedećoj Stranici' prilažemo naš ovogodišnji rad. p “
Popis radnja u goìdini' 1906-7 ',,Zbora“ duhovne mladeži u Djakova.
Roberto B ez etzky: a) Buržijanski židov (po kııjižici der Jude od Seydla)

b) Od Beograda do Sofie i od Sofie do Beograda (putopis). v
V Josip Tomičić: a) Ženidba princa Uroša de Molvin (humoreska).

b) Socijalna demokraeija i mali posjed.
pMatij a Belić: a)Pitanje O izbornom pravu (usmena raSprava)_ b) Povjest

zbora duhovne mladeži djakovačke. c) Javni život naroda in vjera.'d) Sveučilište
i siemeníšte. p Á _ '

J a^nkoiFriˇdrih: a) Crkva i država (prijevod iz Cathreina). A
Dominko Sarčević: a) Organizaeija _zbora u tri smjera (pozdravni

govor). b)vS krstopuća (eiklue pjesama). e) Kulturno i socijalno značenje zbora.
d) Smrt Petra. ˇSvačića od A. Šenoe (deklamacija). e) Raifajzenove zadruge i naše
Socijalno pitanje. f) Soeijalna organizacija prvih kršćana (prijevod iz slovenskoga).
gfl Socrijalna reforma íli“ socijalna revolucija. h) rKleri~kalizam i kršć.“ politika. (iz
slovenskog prevedeno i_ popraćeno). i) Narodni velikanii 30./IV. 1907. (spomen --
Slovo), j) Mučenìciod dr.~ Haramba-šića (deklamaeija).t k) Prijegled Socijalističkih
sis-tema (predavanje) I) Moralni dogmatizam „Laberthonniérov (nova struja u kat.
apologetiei). _ V _ V _ V

Vladislav' Kulundžić: Pjesme (šest izzvornih, dvije iz Slovenskoga
i jednal iz njemačkoga -prevedena). ve l

Ainte J určević: .a) Kranjčevićeva poezijau glavnim crtama i zamisao
pjesme „Misao svijeta“. b) „Moj Svijet“ -- pjesme. ˇ

Vjekoslvav Kosina: a) Na 0z›lju-gradu 'ode A. Senoe (deklamacija).
b) Plodovi i uspjesi ilirskoga preporoda.

' Vladoje Pec: Izdajica od dra. A. Harambašìća (deklamacija). “
Imali smo 2 sjednice, 1 svečani Jourfixe u spomen Zrinskih i“Frankopana,

1 svečanu akademiju u proslavu stogodišnjiee sjemeništa djakovačkoga i 10
običnih Jourfixa. Na ovim sastancima iznešeni Su radovi, koje Sam Vam uizvje-
staju poslao. - - n `

Ujedno Vam javljam, da se na 2. glavnoj sjednici, držanoj dne VI18 ./ .
~ e ~hvnfl±i±xúex›z‹fzz-egføflüznvvšfijê*á“€ćTóćıeóvž~óvá1čóz PšzđšjêavnfñvvDófln“fflıšó'*v“Š"áìfč øvì

tajnik: Ante J u r č e v i Ó; blagajnik: Vladislav K u lu n d Ž i ć; knjižničar: Josip
S o k o 1; trgovac: Ivan R O g o Z. Cenzuralni odbor: Belić M a t ij a, Alexander
L 3' '1 1' 0 Vi Č- v  „ S bratskim pozdravem

“ ARTE JURÖEVIÓ, bogoslov i tajnik ,,Zborov“.

IZ SARAJEVA.
V Predraga braćol A _

Običaj ˇ je, da svaki t,,Zbor“p na koncu godine podastre račun O svom radu
tiekžom =go'dine.Jv Prema tomu' usudjujem se i ja evo ovdje na kratko“ navesti rad
našeg- ,,Zbora“; ˇ r
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14. listopada držao je predsjednik vlč. g. Drag an D u j mušić predavanja
,,o radu u ,,Z›born“. To je bilorkao uvod u ovogodišnji rad. Braća Su ga slu~
šala velikom pomnjom i oduševljenjem. od 7 V Q

L Još su se držala ova predavanja. Vlč._: g.~ Stjepan Mlakić: „O vješti-
cama iparnicama proti njima“. Jako dobraeradnja i ocjenio ju Dragan
Du-jmušić (IV.) g. Juraj Majetić-(III): „Šta treba našem seljakufił“
Raspravlja o vrlo aktuelnom pitanju: kako 'da podignemo materìjalno bosanskog
Seljaka? Iza radnje bila ježivahnaii duga debata u kojoj suskoro sva gg.
učevstvovala. Vč. g. Dragan Du jmušić (IV.): ,,Malenkosti“. Ílztiče, kako
treba cieniti t. zv. „silni rad“ na Svakom polju. Savršemu kritiku napisa g.
Marko Alaupović (IV.), Č g. Ivan Baljić (I.):_,,Krajnčevićev. Prvi grichf“.
Gosp. predavač je pokazao dobar kritičarski dar, fin ukus i Shvačanjeflinače vrlo
nejasnog modernog pjesnika Kranjčevićaj Radnju je povoljno ocienio č. g. Iz id o r
Poljak (III.). Na dan sv. Tome bila je Svečana disputa iz etikei funda-
mentalne teologie. Prisutan je bio i Samp presv. Nadbiskup Dr. Josip
Stadler Sa icielifm kaptolom i ostalim sarajevskim isvećenstvom. Disputa je
Sjajno izpala. C. g. Marko Alaupović (IV.) čitao je radnju: ,,Sv._Toma
Akv. i školastika“, a njegov brat Drago Alaupović (IL) „Jesu li unije
lionSka_ (1274) i florentinska (1439) doista djelo politike, kak0
tvrdí „I/IoToIIH1IIt“.l(1905, br. 1,~ 2).“ Raduja dobjrajijmarljivoobradjena.
„Vrhbosna“ 1907, br. 5.ai 6., str. 97 S.) 9 V 1 7 ` ˇ

Medju „Zborašima“ bavili su se neki i poezijom kao Dujmušić i Poljak,
kojì ali svojih pjesama nisu čitali na sastancima, nego Su ih Sve objelodanili,
i to: Dujmu-šić u „Prosvjetí“ i ,,VrhboSni“,'Poljak u ,,Vrhbosni“. ` V  

I-.kod raduja tiskana je u ,,PriIogu“, „Hrvatske Straže“ Mlakićevar
i Baljićeva.

Č. g. Juraj Herue napisao je mnogo jezgrovitih gospodarstvenihpstvaroa,
koje su sve bíle objelodanjene u ,.,IStini“, listu za hrv. kat. puk, što izlazi
Svakog tjedna u Zagrebu. `

„Zboraši Su Sebavili i glazbom, pa Su dva -- tri puti javno producirali
na glasoviru, guslama i flautí. ' ` 7 ' Q V ”

To- je etno u kratko rad našeg ,,Zbora“. Nije Bog zna šta, ali nešto ipak
jest, a koliko mi imamo posla oko škole ii dost_a je u našim prilikama. Bog
dao bílo bolje! ' 1 9 i A V

Topli pozdrav svoji braći ' ` V j p
_ ` ` zDRAeAN DUJMUŠIČJ, O. g predsjednik. V

_ ı
-  à2 _

ız MARIBORA.  Ť i 9

Zopet se nagiblje eno leto naših bogoslovskih študij k zatonu in tudi
naše društvo' „Slomšek“ je_ zaključilo 9 rožnika 1907. z rednim
občnem zboru svoje delovanje. Tudi drugi tečaj So se Slomškarji zbirali
pod zastavo našega vzora, nepozabnega vladike „Slomšek“ in si tako nabi-
rali potrebnih navkov, da lahko po dovršenih bogoslovskih študijah Z vsemi
sredstvi opremljeni stopijo med narod", mu nudijo to, kar on od njih za-
kteva, mu posvetijo vse svoje moči in kažejo pot da jedino prave sreče in
branijo njegove pravice pred verskimi in narodnimi Sovražniki.

i Kakor sem že omenil, Se je vršil 9. rožnika]907 XXX. redni občni
zbor. Predsednik, tov. Jurkar, pozdravi ravnateljstvo in zbrane tovariše, jih
zahvali V imenu društva, da so kazali 'toliko zanimanja pri posameznih
razpravah in si mnogo prízadevali storiti vse, da ostane društvo „Slomšek“



zvesto svojemu zvišenemu namenu", namreč, vzgojiti bodoče svečenike v prave
učitelji naroda. Potem poda kratek pregled društvenegadelovanja. Pri po-
sámeznih Sejah se je- govorilo ali predavalo o sledečih predmetihf:

Í V 3;/III. 1907; Ljubezeni do domovine;govoril tov. Lsassbaeher I.
-- 2.10./III. -Soeialna demokraeija in veravˇTov. Barbič II. -ę 3.Glavni
zladržki napredka v krajih -nižei Ptuja. Tov. Skof II. -- 4. =17./III. Flosarija
inflosarji (krajevna írtiea). Tov. Razbornik II. - Ď. 7.:/IV. O zemljiški
knjigi. Tov.- Ram pre II. - 6.21./IV. Anarhizem. Predaval pri dveh
sejahs tov. Lassbaoher I; -. 7. 5./V. Zaeluge Slovanov za evropsko
omiko. Tov. Zagar I. - 8. 5./V. Kako vpliva kapitalizem na samostojno
_mišljenje človeške družbe; Tov.. Erhatič I. -- 9. 12./V. O državnih
pravioaeh p glede šole. e `

V V zadnjih dveh sejah se je razvil pomenek glede' udeležbe shoda
v Zagrebu, ki ga prirede hrvaški in Slovenski bogoslovci S sodelovanjem
katolško mislečih visokošoleev.

XXX. redni občni zbor je tudi volil novega predsednika za “l. 1907./0.8.,
tov. Sag”ajiMarko ‹ v _ V .

1 Pod njegovim vodstvom bode društvo Slomšek gotovo dobro uspevalo
in "tako bomo, če Bog da, prihodnje leto poročali eenjenim severním bratom
o"lepših u-Spehih našega delovanja. V imenu društva se Vam iskreno za-
hvaljujemp za pošiljanje Vašega glasila in se še v bodoče priporočamo Vaši
naklonjenosti in Vam iz dna srca klíčem ,,Nazdar“. p

MARKO SAGAJ, , Ĺ “ IVAN ATELŠEK, .-
_i ' o -PBEDSEDNIK. TAJNIK.

1,, §77 _;““-L“ ^_7”

Z PRZEMYŠLA. 1 .
 Laskawy Panie! p - `

r ˇ Przesýłajae ostatnie sprawozdanie ` z bieżaeego roku szkolnegonad“
mieniam na wstępie, že vv tym roku obchodzi nasz..Czeigodny Rektor ks-
Inf. Lekawski 50letni jubileusz Swej praoy kapłaıískiej. Toteż Kongregaeya
Maryaıíska urządzila' na Jego ezešć uroozysty Wieezorek, który wypadł bardzo
dobrze. - Ponieważ do najważniejszyoh kwestyi W obeonej dobie należą.
zagadnienia ekonomiezne, toteż Najezoigodniejszy nasz Biskup postaral sie
o stala katedrç _nauk Spoľeeznyeh. Pierwsze Wykłady tej nauki trwajaee od
pażdziernika do 20. ezerwea zakoúezylišmy publicznym egzaminem, który
wypadł pomyšlnie. Próoz tegoý słuehališmy po dwakroć Wykładów prakty-
cznyeh Z dziedziny gospodarstwa, któryeh nam udzielał inspektor kółek rol-
niezyeh..-..zeflzL:vvowa.-v .ĂÁĹnr.bi.eżą.ey.m._.rokufl-odbyl.._..Sięn,nıJ1a.e--.po,_J:az.._._.piervvsz_jL
egzamin _z jezyka arabskiego, którego udzielał oohotnikom z wszystkieh łat
ks. Zukowski. Koledzy IV. roku -otrzymali dnia 16 ezerwoa šwiçeenia
kapłaňskie, Wobee ozego rozjeehali się- już na wakaeye. Reszta kolegów
przygotowuje się do egzaminów kursowyeh, które zakoıíezą. sie 15. lipoa _--
po czem jak 'zwykle irozpoozniemy wakaoye. Koňezae na tem niniejsze
Sprawozdanie pożyeia W naszem Seminaryum przesyłam bratnie pozdro-
wienie Szanownej Redakoyi i Wszystkim Czytelnikom ,,Musea“.

JAKÓB PLOSZAJ, III. r. sw. Teol. ob. łać.

\/ \/ \/ \//\ / /\ /j
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Í ROZMANITOSTI.    _
ı_ ' -

yldealisfıı jest dle A. L. Volyn ského (Moderní idealism a Ruisko“,_,.J.
1907) charakteristickým znakem myšlení moderního lidstva, silou sjednocující
V "jediné náladě všechny národy evropské všech typů, germánských, románskýclı
a slovanských. Dokazuje to na umění výtvarném, .na snahách moderníhoma-
lířství i S jeho smělými novotami, s jeho impressionismem a dekadencí _ různých
odstínů. Nejjasnějì však jeví se to V literatuře, ve její »snaze proniknouti do
hloubky až k základům lidského života, jež nazvati lze náboženskými + obroditi
se jich uměleckým podáním a stvořiti nového člověka. Lze říci, že celý 'úkol
nového umění soustřeďuje se na to, aby představilo_ nám. takového člověka,
V němž by síly duchovní a těloduševní splynuly V nejdokonalejší p harmonii,
V němž by spojily: se v takovou uměleckou jednotu, ve které by kontrasty obou
prvků byly usmířeny. a nezbytné dočasné disonance rozvedeny. Uvádí dokladem
jména: Ibsen, Baudelaire, Verlaine, Maeterlinck, Villìers d'Lisle-Adam, 'Hu_ySmaı_1s,
Mallarmée, Maupassant, Gerhart Hauptmann. . . . . v A

Celá nejmladší literatura, praví, jest toho svědkem, že starý člověk .tělo-
duševní jest V rozkladu,- že se rozpadává, že on sám sobě. a., jehopřirozenost
jemu: stala se obtížnou, že zírá do jiné budoucnosti a že právě svýın dekadentním
rozkladem naznačuje již některé cesty k nové budoucnosti. .Tento proces dekadentní
na půdě evropské stal se nutností a člověk y evropský- prošel- .přečetné fase, kul-
turní, prošel dlouhými řadami střídajících se forem života občanského a idejí
politických, hledaje všude úlevy V strastech a nesnázích své těloduševní existence.
Procházel fasemi těmito nejen rozumem, nýbrž takřka celou svojí bytostí, pro-
cházel bouřemi revolučními, ochutnal vnadu a triviálnost bojů pa-rlamentárních
S jejich strhujícími debatami a hrubými skandály V okamžicích kritických. Co
vše nezkusil moderní Evropan, který jde životem skoro sehnut pod tíhou své
historické minulosti, své kultury . .. Narážel hlavou na zdi, mnohdy prorazil
tyto zdi, namakal nějaké dočasné sociální pravdy S opravdovou lidskou vírou ve
svoje sociální vítězství. Konečně došel až k pessimismu a .uvědomil si svoji
lidskou nemohoucnost. Nyní začíná chápati, že změna výhradně politická ne-
přinese ještě spásu beze změny hospodářské. Pro přeměnu řádu hospodářského
od »základu jest však třeba nových faktorů, nových flsil duševních. V tomto oka-
mžiku zůstává. státi na rozcestí starých a nových cest a cítí, že spásu třeba
hledati nejen V kombinaci sil vnějších, nýbrž i V obrození všeho jeho světa
vnitřního. . . . . s

Důležitou úlohu ve hnutí idealistickém bude míti dle autora R ju s k o,“ ač
jeho literatura povahou svojí značně se odlišuje od literatur západních. Jest méně
zsležitáfneebmtelikz--vvrůznerodých--_.-proudů .-.kulturních,4“ıle..-s:Q'Lıni.-nejv.íce-.Í Vyniz
kajícími .představiteli Vždy toužila po tom, aby se stala pravým slovem božím.
Po “ všechen čas bytí svého ruská literatura hledala Boha. iNebylaj ještě ,zachvácena
zžíravou touhou moderní duše, rozkvêtala teprve V první mladosti, ale V jejím
ústředí byla již otázka náboženská V širokém a svobodném významu. j 'Po ,této
stránce lze nazvati Puškina praotcem celé moderní. literatury, 'V něm spojeny
jsou reálný obsah ya ideální touha života ruského. První rozdělil tyto dva světy
Gogol. . .. Dostojevský jest přímým pokračovatelem Gogolovým. Ozřejniil nám
světlem idealistickým vnitřní rozpoltění člověka, ukázal, že rozpoltění to není
takřka ani osudné, že průběhem vývoje lidského končí ekstásemi, jež jsou plny
,rozumu .a poslední příčiny“ a člověka jednotí po způsobu novém. Hledal nového
člověka, který by V sobě jednotně ztělesňoval hnutí jeho ducha vlastní a vy-
tvořil tu takové podivné ikonografické obrazy, jako Aljošu, Zosimu a Myškina.



Tím vrhl jakési náboženské světlo na všechen ten dekadentní proces doby
přítomné. . z V . p ' _

Zajímavo, jak soudí Volynský s . tohoto stanoviska o Tolstojovi.
Tolstoj jest příliš racionalistou, miluje. přemálo nerozřešená tajemství života lid-
skéhO_,ijeho mystické a esthetické hlubiny, tytoidvě propasti, Z jichž dekadentního
zápasu musí vzejíti nový svět, nový člověk. Zná výborně člověka tělesného ia
duševního, ale nezná vše `z člověka duchovního, nezná, a nepoznává, že duchovní
člověk jest '-- irracionální, extatický.,Hledaje pravdu, kráčí cestou čistě empirickou . ..
Všichni Tolstojoviioblíbení hrdinové touží po dokonalosti touto, úzce racionali-
stickou cestou, obcházejíce své propasti a svoje vnitřní rozpory. . .. Stojí mimo
ono organické kvašení,jež třeba uznati za veliký. historický zjev přítomné doby.“
Evangelium Tolstého jest mnohem těsnější než skutečné evangelium. historické,
právě; proto, že Tolstoj V nıetafysické otázce základní silně se rozešel se mystikou
idealismu, přes to, že odtud vzal svoje soudyj mravní. Umění jeho jest ideali-
stické jako všechno veliké umění, ale to není onen umělecký idealism, ve kterém
by člověkímoderní mohl najít pro sebe rozkoš a podnět k obrození života,
poněvadž idealism tento jest dogmatický, skvělý, ale zastaralý...

Také ruské hnutí dekadentní má málo přímé souvislosti. S vážným
idealismem, právě proto, že tito lidé (Minský, Merežkovský, Balmont,. Hippius,
Brjusov, Andrejev . . . jsou příliš málo umělci, »příliš 'daleko odprocesů životních.
Jest vrněmi mnoho ,povrchní ' naplaveniny, mnoho. cizího, Západnického, často
zpřírna“ >n“apodobeného a afektovaného. ' y i v“ “ V v

*Evropa připravuje se íki novým kulturním proměnám, vane nový duch,
žádající :obrození nejen zevnějších tvarů životních, nýbrž i celého starého člověka.
Obrozující převraty společenské pokaždé předchází a je také “ provází výbuch
sobeckých a protihumanních 0 instinktů. Tak i nyní nesmírné napětí třídních
sobectví, odpadání celých zástupů lidových od Boha, odpadávání vybíhající
V jakousi divokou nekonečnost, je svědectvím toho, že- duch kráčí. k cenový!-^r_,ı
formám života společenského, že tu stojíme před . počátkem konce,“ že si“ idealism
připravujejnové vítězství. i V E. M. (Br.)

'l('íčlžán`ku ot “HıŤıy`5m“aııSovì V posledn_ím_ čísle ' „Musea“ píšepisateli znalec
jeho `jdífl“a, .spisovatel vlp. Fr. Odvalil z ' Chebu, že tvrzení, jakoby byl býval
Huysmans členem nějakého spolku satanistů, není asi správné.: není pro _to
aspoň spolehlivých důvodů. Opravuji tedy ,milerád tímto onen výrok.- Usuzováno
tak pouZe`-`- článeček byl psán na rychlo, i příleži_tostně-- dle románu ~,,Na
ruby“ (Là. Bas), kde však dle pravdy přichází autor do okruhu 9 moderních sata-
nistů skoro jen náhodně, zvědav sice poznati strašný ten zjev, ale ne jako jeden
Z nich, as hned od první' mše zlınusen prchá. e .i z .  V E. M.

Prvııít hrvatsko-Sloviníský -všestudentský katolický, sjezd bude po-
_- __Ä:ádá'Lletes-“---»vflíš-á-›h-“ř`e~lčrě~rve“dneclT%7“7iT;fiˇ)í"'a“^ů'.srpna. Űčastìíí se ho asi

na 400 bohoslovcu, katolickych akademiku, j abiturientu, gymnasistů, kandidátů
učitelstvíˇze. všech jihoslovanských zenıí: Slovinska, Hrvatska, Dalınacie,“ Istrie a
Bosny. Na provolání podepsání jsou vedle bohoslovců zástupcové spolků ,,Hrvatske“,
,,Domagoja“, ,,'Danice,“ ,,Zarje,~“ ,,Slov. dij. zveze.“ Úkolem jest sblížení bra-
trskýchìkınenů pod heslem: ,,Za vjeru i za dom“l „S Bogom za ljudstvo;Š'“ dále
utvrzeni a rozšíření organisace katolické intelligentní mládeže, rozhovor O bu-
doucích jejích úkolech ve prospěch vlasti a víry. Přednášky budou rozděleny
na jednotlivé sekce. Hojné a zajímavé budou referáty bohoslovců ze všech jiho-
slovanských seminářů. Tak všichni předsedové ebohosloveckých jednot promluví
,,O slov.-bogosl. zborovima,“ specielně pak p. Poljak ze Sarajeva „0 bogoslovnim
zborovìma.“- P.“ Sagaj z Mariboru: ,,Bogosl. mladež in mladeniško gibanje;(hnutí),
bohoslovce ze Zadru: „Ferijalni rad hrv. bogoslova“, .p. Cunko ze Záhřeb-u
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„O socijalnem pitanju“ (otázce), p. Fröchlich z Lublaně „Bogoslovec in bogo-
slovke znanosti“ (vědy), p. Belić z Djakova „Zadača (úkoly) klera u moderno
doba“, p. Müller ze Senje „Bogoslov i profane znanosti,“ p. Prstec ze Záhřebu
,,Zajedni_čki (společný) rad bogoslova i_ laika.“ “ _ _

Bratří naši na jihu zvou i nás srdečnými slovy, abychom navštívili jejich
první společný sjezd a oplatìli jim tak jejich návštěvy Velehradu. Bylo by dobře,
kdyby každá Jednota mohla vyslati svého zástupce! „U to ime dobro došli!
Bratska vas srca čekaju l“ V M. (Bv)

O svazu katol. studentstva V Rakousku bylo jednáno ıninulého roku
na schůzi akademiků na Velehradě. Během roku vše jaksi umlklo. Dosud není
slyšeti, že by byl od pouhé resoluce učiněn krok kupředu. .Nedejte zahynouti dobré
myšlence! Učiňte ji -předmětem porad aspoň na našem sjezdu, nebude-li Svolána
zvláštní schůze akademiků! Za rok snad se názory nabytými _ zkušenostmi
vytříbily. 9 9 V _ _ _ ,

Sjezd bohoslovců v Qęcháçh nebude letos ze známých důvodů vůbec
pořádán, ani V Plzni, ani V Ceských Budějovicích. Tolik na četné dotazy. Při-
jedte zato V hojném počtu na Velehrad!

lˇlrvatské katolické studentstvo vydává. již druhý rok sgůj samostatný
časopis „Luč“ (,,Světlo“). Obsah jest velice rozmanitý a bohatý. Olánky vědecké,
literární a časové: střídají se si četnými básněmi i beletristickou kratší prosoıı.
Rozhledům po literatuře věnována' je rubrika ,,Književnost“. Zajímavá je část
,,Vijesti“, kde podávány jsou zprávy a dopisyo činnosti katolických studentských
(i bohosloveckých) spolků a vůbec V záležitostech studentských. „Luč“ koná zá.-
roveň idobré agitační služby promyšlenku organisace katolického studentstva
mezi mladším-studentstvem na gymnasiích a reálkách. S _

Dojde k podobnému podniku také u nás? Potřeba toho je zřejmá, a na
Velehradě se také o té věci mluvilo.. . Ovšem oba naše spolky akademické
jsou dosud jen.v počátcích. ,,Luč“ také si ještě stěžuje do netečnosti a ne-
pochopení svého významu zvláště V kruzích vmimostudentských (má V nich. 400
odběratelů), ač během dvou let dlužno zaznamenati značný pokrok: prvního roč-
níku tisklo se jen 700 výtisků, druhého ročníku 3. číslo bylo již V 1100 vý-
tiscích, během druhého roku dovršen počet 1650! Tolik zmohla pevná organisace
a čilá práce. Obého třeba i u nás. Prázdniny poskytnou k tomu hojně příleži-
tosti; využitkujte jí ve prospěch dobré věci! í M. (Br.)

Program sjezdu vědeckého odboru Apoštolátu sv. Cyrilla a Methoděje,
o němž seˇstala zmínka v posledním čísle ,,Musea“, uveřejňuje právě vyšlé
5. číslo „Casopisu katolického duchovenstva“. Sjezdúbude pořádán pod pro-
tektoratem Jeho Excellence nejdp. Dra. Fr. Sal. Bauera, arcibiskupa olomuckého,
na posvátném Velehradě ve dnech 25.--27. července 1907 pro všechny, kdož
se o východní otázku zajírnají a přejí si oživení a rozproudění pokusů O sblížení
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V pře d večer sj ezdu (dne 24. července) budou účastníci uvítání svolavateli.
Dne 25. července dopoledne po slavných bohoslužbách ve chrámu

Velehradském bude zahájeníisjezdu zvoleným jeho předsedou; pozdravy sjezdu,
telegramy a j. Po té: I. Přednáška J, Urbana z Krakova: „Co mohou kato-
ličtí bohoslovci konati pro církev Ruskou.“ II. Přednáška P. A. Palmieriho,
O. S. A. z Říma: ,,O katolických proudech V ruské theologii.“ -- Odpoledne:
III. Přednáška Dra. Fr. X. Grivce Z Lublaně: ,,O pokusech o unii“ (historický
výklad). Po té diskusse o různých otázkách praktických pro .unii důležitých:
a) o potřebných pracích literarních, totiž jakých třeba pro Západ a jakých pro
Východ I; Ď) .jaké styky mají býti mezi našimi theologickými středisky (ústavy a
učenci) a duch. akademiemi ruskými. V

_ __ __ ,__ 4 
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' fl Dne 26. července dopoledne: IV. přednáška Ad. Špaldáka T. J.
Z Prahy: „Jak by se Rusové -měli zachovati k církvi Římské.“ V. Přednáška
Fr. Snopka, archiváře a spisovatele z Kroměříže: „O poměru sv. Oyrilla a
Methoděje k Římu.“ VI. Přednáška P. M. Haluščyňského, O. VS. B. M.
z Krechiwa: ,,O epiklesi.“ -- Odpoledne: VII. Přednáška'Dra. Boh._Spáčila
z Velehradu:-_ ,,O odpustcích."_' Po té pokračování V dis~kus~si: O) o rozšíření
apoštolátu u všech -Slovanů, jak katolických, takzpravoslavných; `đ) o dulezitosti
zachování ritu slovanského na východě. pro unii; e) ,o podpoře těch, kteří pracují
O sblížení obou církví; f) o vzbuzování horlivosti ~ pro myšlenku unie a g) o
sjednocení všech spolků a bratrstev k unii směřujících. ˇ

Dne 27. července dopoledne: Závěrečné W diskusse o návrzích żsjezdu
zaslaných a při sjezdu projevených. Po ukončení sjezdu prohlídka památek
velehradských.  v 4 _

Důležitost sjezdu jest jistě z uvedeného programu patrna. Upozorňujeme
naň zvláště jihoslovanské bratry, nadšenéˇpro ideu: „Aby byl jeden ovčinec a
jeden pastýř.“ Účastenství na něm dá se snadno spojiti. s návštěvou sjezdu
bohosloveckého. “  si i (Br )
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Doslov.
 Bratří, již jsme se scházeli na těchto stránkách „Musc-:cı“t: nezd-

hcızujme per, až vejdeme ze svého Zátiší do života! Dosvátný Zápal ci
nadšení pro vznešeně ideály vtiskly nám je dorukou: cıť vedou je
i dále, neposląvrněná a svěží. “ _  í

I`lenechme jich rezcıvětiz v nečinnosti cı nebezpečně stagnaci! jen
kdo vytrvá, bude spcısen. Pl tolik práce čeká. Tolik- polí ještě nedooráno ..

. .I`leZcıpomeı"'ıte cmi na „Museum“! Dodporujte je i-»dále mravně
i hmotně, aby mohlo vzlìvétcıti ku prospěchu církve ci vlasti!
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