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Vénovano jubileu =
CtyFicetiletého trvani ,Musea“.

E. MASAK (Br.):

- Noveé jitro.

60 bude jitro nové, o némj tak jsme snili
3a tichdch vederd, kdy oblak dohotel,
a 3 $era vyplul mésic, poutnfR zasmusild,
jens mlcelivgm huvézdém nebe oteviel.

A3 R brandm snd& nds magické to svétio vedlo,
Rde blavy gnavené jsme smutni. opteli,

co bylo za nami, to nyni bledlo, bledio ...

ve visl blajené jsme jitro ugfeli.

Jdou Fady jich a péjf itf antifony,

je3 Rondf se a vyzni bhymnem vitézd:

Gajemnstufl svatdch sméle nadgvedli jsme clonu,

Rdy3 setfdsli jsme s dude pouta Fetézd.

My spéjem kR zordm ... Dechte téch, {if toul spati,

jen dudi vezméte, v svém téle pladic, R
chce. ,v,ugé”, tam domd, kde se oko v modru traff,

Rde mizl hvézdy jak sny tiche, mléfcf. '
DLetfme vds a vd3, tak volni, nespoutdni

3a hudby sfer, radostném zpévu Matutin.

& baudy pak... Go bude pogdrav za suftanf
novému slunci, jed ndm vstane ze blubin.

S

»Museum,* 1



ADOLF RAJNOCH (Rim):

SVATY VACLAVE]! )

(Vdp. Dru K. Kasparovi.)

- O, svaty Vdclave!

Zvuk Tvého jména vice v sobé taji
nez v slovo nejzhavéj$si mozno vlit!
V3Sak nejsi zjevem z Caroskvélych bdji,
Rde bdsent v blesky niti rekt Stit;
jsi bohatyrem zivé skutecnosti,
z Tad t&ch, jichz hrud blesk jinych sveth vziial,
vSim opdsav je, co hvézdy vyhenl hosti —
vZdyt Tebe zrodil Kristliv idedl,
bys" v bouiné noci nad vin rmutnou trlstl
ndm svitil majdkem a strdzcem byl ndm v pristi!

Hle, jitro svéZi prvni zlato lilo
‘ve hvozdl ¢eskych Rliny dumavé,
kdy Sero jich se duhou rozvlnilo
Tvym zdfnym zjevem, kmze Vdclave!
Zved’ ze sna dval zaniceny hlavy,
zved’ kR Tobé, RkniZe, opOJeny zmk
R Tob€, v némz ztel svilj vzmach, svij ples, svou sldvy,
a chvatné s ela shrnoval si mrak
by slunnym proudem, jenz mu s KfiZe splyval,
jak rajsky ptdk se plesné rozezpival!

Tvé Jméno, RniZe, pisefi, duha, svétlo!
Kdy vaviin krvavy byl polibil
Tvou skrdn, jak tfpytné hvézdami hned zkvetlo,
jak Cesky lid v né kRazdy zdchvév vil, '
ba, kRdy luh Cesky schvdcen v ptiboj ztmely,
v zméf lichych snah a nenasytny svdr,
jen R Tobé&, kniZe, dédft kroky spély
pro 1Roj, techu posﬂu a zdar!
Tys' na rtech otcu svétle, vzlét vzdy prvy,

necht’ plesem tryskla hrud’ jim nebo ‘Revi! oo

Voj strasti désny zalil ¢eské nivy.
Svist cepft, palcatu a zpévu hrom
s dunénim vozli v 1yRk se slévd divy —
co otec, syn a brat je v ryku tom? —
Jen v chrdmu kdes’ &i v sluji chyli témé
hrst vérnych déti v pldci horoucim
a Stkdni: yRozpomen se na své plémé,
ach, nedej zahynouti ndm ni budoucim!« . .
A modlitha ta’ Zhavd zvitézila,
nad &eskou strdni vze$la hvézda bild. ..

) K akademii sv. Vdclava v Ceské kolleji v Trévech 1905,



Nez bylo dopit ndm &S sudby Zalné:
z ust Vlasti zdrané zalkal mrouci sten,
i slunce utonulo v Rkrvi valné — _
noc spoutala luh v dlouhy, désny sen ——
O, coz tu Ceské srdce krvdcelo '
uzZasu, bolu Zdrem planoucim,
jen na rtu tichym Sepotem se chvélo:
»O, nedej zahynouti ndm ni budoucim !«
Kol 1kaly nivy, lkaly ¢erné bory:
»O, strdzce nd$, kdy vzpld ndm tsmév zoty?«

Let drahné viikol mrtvé teskno spalo,
vSak posléz prece Cervdnek v noc Sleh’,
zajdsal skfivan, slunce slavné vstalo,
luh zperlen duhou, ve paprskit stech
zakypé€l ru$né novym Ziti jarem,
hasnouci mluvy hlahol pfedrahy
zazvonil zvuéné novym sladkym &arem
a hymnem S$lehl hrobti nad prahy:

»O, diky Tobé¢, strdzce Ceské zem¢,
ze nezhaslo tak truchle Tvoje plémé !«

Ten dik co rok ze hrudi Tvojich déti,
vzdy zdrivéj$im vzruchem zvinéné,
v Tviij plesny svdtek ku blankytu leti,
s, modlitby vzdechem sdruZen plamenné:
O, svaty Vdclave, jenz §tit svilj zvedd$ jasny
nad éeskym Kklinem smavé kvetoucim, *
hle, jeci bouf, vztek vrahtiv a smich hlasny,
jen, nedej zahynouti ndm ni budoucim!
A v modlitbu tu Vlasti s pudy cizi
Tvij vérny tlum sviij snoubi zdchvév ryzi:

Necht v srdcich Ceskych hofi svatd vira
a v ldsce rodi plody Rypici,
duch, mdloby nezndje, jeZ perut svird,
necht vidy jak fénix tryskd sr$icf,
necht rdny Vlasti, které zeji dosud,
zakvetou — v miru — snéh®m lilif,
_za venec ostnd, jejz ji splétal osud,

necht luznym Rvétem skrdni ji oviji

dlan synfi, dcer, ji démanty tkd v kStici, —

v dik, Tob&, zazni hymnus vroucné hfmici,
— 0, svaty Vdclave!

1%



BEDRICH PATEK (Br.):

Na sklonku ¢tvrtého decennia »Museacx.

Valde bonum est scribere, quod amat Jesus,
in quo ipse agnoscitur, legitur et praedicatur.

Trochu retrospektivy,) k ni%Z nis nuti pfece jen vyznamné faktum,
7e stanuli jsme na prahu d&tyficatého rodniku, coz neukazuje na oslavu
pouhé papirové pyramidy, nebo na neurasthenii — nedostatek sily. S podatku
20. stoleti pohlizZime na své zadatky. Cinime billanci, prohliZzime jednotlivé
polozky pii zavérce udtd, chceme se ponskud zabrati v mnoZstvi credit a
debet, ,mé& dati“ a ,dal“ a snad i v positivni stranky #ivota ,Musea“.
A neobividme se, Ze budou na nés obricena slova knihy Hzechielovy (IL 9.):
Liber scriptus erat intus et foris, et scriptum erat in eo: lamentationes et
carmen et vae . . '

*

Huius mundi sapientia est: cor machinationibus tegere,
sensum verbis velare, quae falsa sunt, vera ostendere,
quae vera sunt, falsa demonstrare . . ..

(Moral. s. Gregor. P. Lib. 10. cap. 16. in c. 12. Job.)

Co je na§ Zzivot dnes? Jen honba za vaviinem,
jen honba $alebnd, jez klamnym péadi stinem,
za chvilkou tdspéchu, za tleskem lidskych dlani —,
a jméno Nejvyssi — je skryto v pohrdéni!
Sigismund Boufka: ,Dufe v prirodé«.

Tak ulevuje basnik stisnéné dusi trpkymi vykiiky, jez maji hrozive
zakiiknouti obrovské svétové mraveniits, které kazdou chvili nové rozryvaji
vrtochy; nebot doba nafe, doba opojend hrdosti a pychou, do vlastni kréisy
a vznefenosti viecka zamilovan4d — jako v bdji onen Narecis, respektuje
~ jen sebe, jen sebe, vy&si, nadp¥irozené hodnoty Zivotni snaZic se pominouti
ve svém programu, veliky diraz kladouc na zijmy déasné, vezdejsi.

Minulé stoleti a jeho pokradovini pfece jen se do¢kalo triumfu ,védy¥,
zapslo celé epopeje o jeji vzne¥enosti a neodvislosti, chtdjic i nejsirSim
vrstvam doprati jejiho osliiujictho lesku. V&decky liberalismus disledns ve
véd& provedl protestantskou zdsadu subjektivismu, lisku k nepravé svobods,
nékdy aZ valnivou, prystici se z vyvinutého ocetiovani individualnosti, vy-
hostil z védy kult pravdy, nahradiv jej kultem lidského my#leni a badéni
a nahodiv kadidlo na ob&tni uhlicky k ucté lidského rozumu, jediné pry

‘tovarny na vyrabéni ,absolutni“ pravdy, hlésal, Ze pouze ve véds se usku-

tedni urdeni lidstva, to Ze je nejvydsi instance (vlastng ,hlava“ toho nebo
onoho udence privilegované kasty). A dle pantheismu jest ona dokonce
Cinnosti bozZskou, jeZ nemtZe prazidnému vlivu podléhati, jsouc suverenni,
sama sobé cilem; vzdyt myslici ¢lovék je vlnou bozstvi, jejihoZz pohybu nikdo
nesmi regulovati. Koryfet pravé védy, jichZz zikladni ectnosti byla pokora,
nechtéji tyto hyperbolické dithyramby znati; snazi se spife, aby ukézaly na
moderni vymozenosti, na koncentraci v&decké price, na jeden cil, jeden
postup a jeden vysledek ve vSech moZnych oborech — ale bez Boha.

1) Jiz Richard Tenora podal na sjezdu v Praze (13. a 14. srpna 1895) obraz nasich
snah, je% jsme v ,, Museu® po 30 let uplatnovali.—Jako prament pouZito: ,Jara“,  Concordie,
39 roléniki ,Musea“, almanachu ,,Ruze Sulilova* a prace P.Frant. Rudoleckého: ,,Z déjin
brnénského alumnatu* v poslednich ¢islech ,,Obzoru‘,



Ze pak ,piisna“ liberalni véda nutnd na svém vitézném postupu
stfetnouti se musi s cirkvi Kristovou, jest oviem samozifejmo; chce ji na-
prosto vymititi jako pry instituci pokroku a védam nepiatelskou. Proto jsou
na dennim poiddku problemy filosofické se zfejmou tendenci protikiestanskou.
Nechce se smiriti s ndzory kfesfanskymi doba, jejimiz vykladadi jsou Marx,
Stirner a Nietzsche, kdy podnikdny jsou jiz na samé zdklady krestanstvi
va¥nivé utoky s osliiujicim sice leskem duchaplnosti, ale ziroven i se
szirajici nendvisti, doba, jejiZz rdz je dosti srozumitelnd urden, Fekneme-li,
ze se misto psychologie udi psycho-fobii, Ze neni daleko od mnaprostého
atheismu. Kulturni lidstvo prozivd dufevni drama, usilujic o pronikavou
zménn k¥estanského ndzoru svétového — az do samych zdkladd: tvofi si
bud na zdikladé Zpatng pochopenyech véd prirodnich materialisticky ndzor
svétovy, svirajic nervy pfirody do klesti nepravého dimyslu, nebo se kloni
ke skepticismu, jenZ plyne z nesprdvného studia historie — =z historiosofie,
kters pfidinou dé&ji jmenuje bud pouhou ndhodu nebo nutnost. P¥ili§ v po-
slednf dobg liden tvrdy bezohledny boj ,vSech proti viem“ i mezi lidstvem
civilisovanym; heslo ,vae wvictis“ hdzi jiz své stiny do lidské spole¢nosti,
piisobi rozkladng na snahy pospolité, kdyz platiti mé strohd zésada o konkur-
renci kazdého proti kazdému. Jeito pak véda dnes vice neZ kdy jindy
udinkuje na cely Zivot a velké massy, je tim ziroven charakterisovin dulevni
stav celé spoleGnosti. Spravné tedy di Dr. P. Schanz (,Die Kultur“): ,Klid
a diivéra, které propijéiti miZe jen pevné védecké presvéddeni, neotfesitelna
vira a oblaZujici v&domi chybéji v &irokych kruzich, ponévadZ kritika a
pochybovaénost duchové zdklady znidily. Racionalismus a materialismus
pronikaji vétsinu &ldnkd nasich védeckych d&asopisd, revui, Zurnalistiku a
viibec velikou &ast celé dne¥ni literarni hyperprodukee, jez p¥imo zaplavuje
spoustami romand a jinych plodd belletristickych.

Nez pro¢ vie to uvadime? Protoze stav védéni tvoFi jadro té které
doby, jejiz povahu a ducha tF¥eba znéti knézi, aby mohl vyeviéenym okem
poznati temnosti i svétlé zase body nédértu viech barevnych nuanci, aby
dovedl na intensitu réznych téch odstind usuzovati, p¥ehlédnouti v celku i
detailech celou tu pestrou mosaikovou smésici, pfedstavujici stile obnovovany
a ptece nikdy neskondeny boj Ormuzda s Ahrimanem, by si dovedl utvofiti
pfesné hraniéni ¢iry pro rizné kategorie svételnych téch dojmé a zvIasts
- by nabyl nalezitého rozhledu, nutného pro orientaci, a dle toho pak Fadné
zaujal stanovisko v duchu dasu a k nému, aby se nedal zavésti zdludnymi
perspektivami, ofemetnych viak, zridnych hloubek, nybri naopak — aby
iidil nohu opatrnou stezkami d&istych Gmysld, sprivnych a jisté déinnyeh.
prostitedk@ — od zems k nebi, hlavns vdik, aby si plné uvédomil nesmirnou
dilezitost viestranného vzdélini nejen v oboru bohoslovném samém, nybrz

i ve vSech oborech v&d, jez jsou s védou theologickou né&jak spojeny. Milo
je pomérné laikd, ktefi by se zabyvali védou ve smyslu eminentng katolickém;
proto tfeba, aby knézi, jako diive ve stfedovéku h4jili cirkve svaté proti
vandalismu, i nyni postavili se na obranu proti ndjezdim moderniho pohanstvi
na positivni kiestanstvi, majice prislu¥nou v&deckou pohotovost a mohutnost
duSevni. Zvé&&nély sv. Otec Lev XIII, jeden z nejudensjiich muzd, kterf
kdy zasedali na stolei Petrovs, akcentuje ve svych encyklikich védecké
studium u svého kléru a tim oviem zdiraziiuje také snahu po stalé a dinné
praci toho drubhu jiz mezi dorostem, majicim jednou rozmnoziti fady kléru,
chee vzpruziti chut k tomu a horlivost, rasici i v srdeich mladych adepta
theologie. Ne vSak proto jen, aby si klérus zachoval decorum, udrzuje se
na vysi simultanniho v&deckého rozhledu, ani nepoukazuje sv. Otec pouze



na zvlé¥tni ulechtilost smysleni a vzne¥enost mysli, jakou pdsobiva obi’réni
se pfedméty védeckého badani, nybrz mysli na nutnost obrannou a tim i
na moralni povinnost, je# nastivd tam, kde neni p¥pustného kompromissu
mezi theologii a fale¥nou védou. Knéz mé prece byti soli zems (Mat. V., 13.),
svétlem sveéta (Mat. V. 14, Jan 1. 9.), lékafem duii (Ep. Jak. V., 14.—15.),
straznou hlidkou na cimbufich posvitného Jerusaléma, jim# jest cirkev svata.
Odtud véiné jeho povinnosti a jist§ i povinnost védeckého studia.

Co tu per longum et latum rozvedeno, je toliko sumou obvyklych
proslovii a doslovi mnohych roénikd ,Musea“, =zvlaits lithografovanych,
z nichZ zfejmé vysvitd intence zakladateld, ktefi, uvazujice pravé vztah
knéze k pritomné dobs a z takové wvahy plynouei resultaty, vytkli nMuseu®
jeho téel a cile Dobfe si byli védomi, jak elementirnd a mathematicky je
jisto, Ze nemtiZeme miti jistoty o v&ci, jiZ jsme nestudovali, a proto Ze ani
vzdélini mimokolejné nebude theologu nikdy na $kodu, nikdy anachronismem,
Ze treba miti jistou snisSku veédomosti, pokud mozno souvislych, a celkové
vysledky véd vsunouti pod zorny thel nabozenského udelu, aby nejblizsim
vysledkem téchto studii s ohledem na viru bylo doplnéné, utvrzené, orga-
nicky ‘ucelené vzdélani. Poznali, nakupime-li znenihla stejné prvky do
fagad stejného slohu, Ze se brzo utvoii pevny complex, dobry apparit vy-
zbrojny. Na obranu cirkve a vlasti eviéili mladé nadsjné sily svého ducha;
nadanéjii literati z druziny bohoslovecké zihy zasvicovali dobré svaté véci
katolické povolané péro,?) nad jiné to dileZitou zbraii v boji s inkoustovou
a tiskaiskou &erni nepfatelského tisku, velmoci to démonické sily. V ,Museu*
nejen podavali priikaz své duSevni vyspélosti a representovali se Gestnd pred
vefejnosti, nybrz pfedeviim na to se pripravovali, aby jednou — ,quasi
ludicro certamine edocti“ (jak pise Ferd. Indra v IIL ros. ,Musea%) —
vinterpretovati mohli ducha Kristova v prakticky zivot, v Zivot katolictvi
ne pouze matrikového, nybri katolictvi v pravds, jeZ neni omezena ani
dasem, ani prostorem. Je tedy ,Museum* Sasopisem na prvém misté cviénym
(odtud i ndzev jeho?), jeni proto mepodivi vie hotové a dokonalé, nepodiva
snad z brusu novych vyzkumé védeckych (neodpovida to ani naemu véku,
“ani na¥im sildm), nybrz udava prosté méfitko zdatnosti a dinnosti v literdrnim
~oboru jednotlivych seminifé &esko-moravskych, pod spoleénym heslem spo-
jenyeh, ba v pozd&jsich rodnicich skoro viech seminaié &esko-slovanskych,
jsa jim moenou pobidkou k préci dusevni. ,Przeglad Powszechny“ (r. XIII.
sefit 3.), vénuje zminku ,Museu’, sprivns mluvi o jeho vdelu: ,Museum*
jest jakoby pierwsza literacka arena dla pracownikéw na polu piesmien-
nictwa, v niem hbowiem vztaszaja alumni pierwze swoje prace. Ano —
do ,Musea“ uklddaji élenové literirnich jednot bohosloveckych své spiso-

~vatelské prvotiny, zdokonaluji -se v matetské -mluvs, udi se slohové a véené -

obratnosti a opatrnosti, zkritka udi se ,zachézeti s literdrni vefejnosti“.

1) Dp. Ign. Bedsk, prof. v Kromé¥iZi, projevil r. 1885 souhlas se snahou tou v za-
slaném listu témito vétami: ,. .. M4-li byti vzd&léni naSe viestranné a po¥adavkim nasi
doby piimérené, neni k tomu cesty prihodndjsi ani bezpetndj¥i jako uditi se vladnouti
pérem. Proto také pieji z toho srdce, aby , Museum“ stile vice prospivalo ... A redaktor
IV. ro¢éniku Josef Pospi§il poznamenava v doslovu: V ,,Museu* si povime své slasti a
strasti, v ném si sdélime, co ndm na srdci le#i, v ném se budeme povzbuzovati k praci
a v ném se téZ raditi budeme, &eho nim jeitd zapotiebi, abychom kdysi na bojisté Pané
vystoupice, vitézné &eliti mohli vé&nému neptiteli pravdy.

) »Musea® jsou nafe studovny, v nichZ se pripravujeme pro kolej, ke zkoutkim. —
Navrhy, jet se asi dvakrite vyskytly, aby nazev Jasopisu byl zmé&nén v »Susil®, byly
zamitnuty, jeZto historicky ctihodny nizev ,Museum* tplné vyhovuje, jsa i etymologicky
zcela opravnén.
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Dobré snaze a vloze k rozvoji pomshati — tot tddel ,Musea“ nejprednsjsi,
ne poudeni a zdbava; a tim se prdvé lisi ode vi¥ech listd esko-moravskyeh,
jest unicum mezi dasopisy akademickymi. = - ' b :
Smér, jakym se ubiralo ,Museum¥, nemohl p¥irozend zistati bez vlivu
na obsah jeho, plisobd v&cnou mnohotvérnost;?!) nez prece vzdy piihliZzeno
predné k theologii a k tomu, co s ni bezprostfednd souvisi, pondvadz theologie
jest nadim Zivotnim - dkolem, a mi nidm zileZeti na tom, abychom.ji ¥4dng
pochopili a si osvojili. Préice uvefejiiované zastupuji predni obory vé&d:
krestanskou filosofii, archaeologii, déjiny eirkevni, politické, kulturni i lite-
rarni, sociologii, linguistiku (pokud se tyk4 Pisma sv.), homiletiku, kfest.
ethiku, k¥est. um&ni, podivény rozhledy po dasovych otazkich ecirkevnich,
nérodnich, dvahy o literatufe doméci, jinoslovanské i eizi (literdrni studie
na pf. Sigmunda Bousky o poésii provencalské). ,Museum® dosvédduje také,
jak se pilné preklddalo ze viech téméF vzdslanych jazykd evropskych,
zvlasts ze viech slovanskych; mélo viak také hojnost praei pivodnich v tom
smyslu, Z%e rozliSujeme je od pouhych piekladd. I belletrii popfédno mista,
zvla§té v ro¢nicich lithografovanych; ale zdbavnd présa nachdzela nejménsé
péstiteld. Omezeny objem &asopisu nepfipoustsl deldfch ¢&linkd rdzm po-
vidkového, a proto podobné price znendhla odstratioviny. Nebyly ani
na prospéch , Museu“, pondvadi tisk kiestansky pouze zdbavny, sdm o sob&
neudrz{ mohutného - vlnobiti, je% se vali z liché védy i v obory zébavné.
Bisn& oviem, vét¥inou lyrické, nalezdme ve viech rodnicich. DluZno pf
nich mnohdy pfihliZeti spiSe k my3lence, neZ snad k forms, mistrn§ vy-
broufené a umsleeky dokonalé, — jsou to spi¥e hluboce prociténé vyrony

‘mladistvych dusi, provanutych ecity zboZnosti a vlastenectvi, nez vytvary

posti korunovanyech. — Byly také ¢inény pokusy, aby v&deckym otdzkém
nebylo v ,Museu“ tolik pozornosti v&novano, nybrz aby se ,Museum“ vice
omezilo jen na zprivy o ¢innosti jednotlivych jednot bohosloved, tak Ze by
se pak stalo jakymsi orgimem intormaénim o ruchu v knéZskych semina¥ich
desko-moravskych; neZ ndvrhy ty nikdy nezasihly hloubéji v ustéleny jiZ
program. : _ : :

Na schiizi velehradské r. 1900 navrhovéno dokonce, aby ,Museum¢*
pfemdéndno bylo na dasopis mladé katolické intelligence vibeec.
Jako dévod uvedeno: ,,Museum‘ nyngjsiho obsahu a formy neni pro vefejnost,
ale pouze malum necessarium pro knéze a bohoslovee a zivislost autora a
pofadatele od predstavenych nuti .k neupfimnosti na tdjmu presvéddeni.
Proto neodpovidd &asopis duchu bohosloved a zastarald ztrnulost odpuzuje,
brini oteviiti jeho stranky.“ Uvedeny navrh jests vice byl podporovin
v uziim vyboru bohosloved &eskoslovanskych r. 1901 na Velehrads, kdy

- pit porads; tykajict se—,Musea“, rozpiedl-sevelice Zivy rozhover-o-spejeni -

akademiki-laikd s bohoslovei, jehoZ se téz stdastnil P. Jemelka S. J. a
vlp. Tom4¥ Hudec. Zvlasts vSak prof. Drépalik vystoupil s konkretnim
nivrhem o nutné organisaci slovanské mlédeZe akademické, jejim% stfedem
byl by &asopis nas, nebo aspoii aby k ,Museu“ piiddna byla piiloha, jiz
by vyplnili akademici - nebohoslovei. Névrh, per se zajisté velmi pdkny
a Casovy, pro mnohé obtiZe nebyl ani dale propracovén; ptihlizeno hlavné
k tomu, Ze by potom ,Museum® brzo p¥estalo byti listem bohosloved
jiz proto, Ze by mu akademici-laici dali novy tdel a novy smér, nez je ten,

) Aby obsah nebyl isotonni, ba monotonni, stanovila sekce museovd na sjezdu
velehradském r. 1893 tyto reformy: ) Clanky v&decké a basnd. 5) Zprivy z literatury
védecké, zvlasté theologické. c) Zpravy a ukazky z alumnét cizich (Zivot, studium a pod.).
d) Zpravy z alumniti domécich. ¢) Smés (Rozmanitosti). . -
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ktery ,Museum“ od svych prvopoditkd sledovalo: aby totiZz pFedstavovalo
vnitfni zivot katolickych bohosloved. Co se tyde vytky o nepiiznivém vlivu,
jaky pry ma na ,Museum* zivislost autorova od pFedstavenych, nabylo
vrchu minéni, Ze by v navrZenych okolnostech predstirand nebo domnéls
neupfimnost je$td vice byla podporovdna, pondvadz ostfejsi- &ldnek, snad
méné mily censufe, mohl by bohosloveec uvefejniti anonymné nebo pod
pseudonymem, a ponévadZ alumnova neupfimnost vibec a k predstavenym
zv1aité odsuzuje jiz sebe samu. Tak zistalo ,Museum“ pies viechny pie-
kazky a snahy protivné dosud vérno svému programu a cili zakladately
vytéenému, nikdy se nezpronevéfilo své historil; nebof jen tak mohlo ne-
ochvéjné sledovati své tkoly, kdyZ nerozptylovalo svych sil na nové, pro
né prece jen vedlejsi tudely, nybrz spife snazilo se je koncentrovati k dsilov-
n&j8i praci téhoz stdle druhu, kdyZ mélo na zfeteli centralisaci prace boho-
slovedi a ne decentralisaci. .

- pMuseum“ mé svou historii, piedstavujici &ast naSeho znovuzrozeni.
Déjiny jeho souviseji s osudy prvnich dasopisi bohosloved brnénskych vibee,
jez jen ve zdech alumnatskych byly zaloZeny a péstény; ,Museum* jest
jen pokradovinim d&asopist: ,Jara“ a ,Concordie“. O nich jest se ndm tedy
pongkud obsirnéji zminiti, abychom poznali okolnosti a poméry, za nichz
vyrostlo ,Museum“. — UtéSen&jsi ruch vlastenecky probudil se v brnénském
alumnits, jako vibec na Moravé, v letech tficatych. Zasluhu o to nemalou
mél Frant. Cyrill Kampelik. I tehdejdi biskup A. Gindl dosti p#il
vlasteneckému hnuti. Bohoslovei nedovedli viak vyuzitkovati ve svij prospéch
lepSich pomérd, jez pro né& nastaly od r. 1849—1860 hlavng piidinénim
prof. Su§ila, regenta B. Geisslera, J. K¥. Vojtécha, Dr. Frant. X.
Hoxka a Dr. Zeiberta. A% teprver. 1861 Vladimir Stastny (tehdy
bohoslovee I. ro¢.) a jeho druh Josef Klima pfivodili svym nadienim
obrat k lepsimu. V krouzku zelétd p¥ijat nivrh Stastného, aby vydavén
byl domdei Gasopis ,pro lepsi vyevik ve slohu zanedbivaného tehdy jazyka
matefského“. Zamér byl uskuteénén 1. kvétna r. 1861, kdy se redakei VL
Stastného objevilo 1. é&islo ,Jara“ (vychizelo vidy 1.-a 15. kazdého mésice
o archu) s heslem: Concordia parvae res crescunt. Nizvu dostalo se mladému
listu od tdvodni bésné Stastného, vrcholici ve slovech:

: »Probud téZ u néds, premily hoste (jaro),
ze spanku kvéty ruznych vnad!“ ,
V drubém pak &linku, prosou psaném, probouzel Josef Klima z d¥ivejsi
nedinnosti, vybizeje k horlivé praci za prikladem pi.rody, jez pravé procitla.l;
Prvni ti domdei literati veédeli, Ze ,vtipkovini jedn&ch, posméch tajny a
snad i vefejny druhych a netednost jinych, ktera nerada strpi vedle sebe

__¢ilejsi dinnosti, aby snad i ona nemusila ustoupiti éinnéjdimu Zivotu,“ budou

jim na zivadu, pfece viak ,listovna“ mohla dékovati za ,vydatnou podporu“.
Aby cely tstav byl zastoupen (provolani pofadateld nalezlo totiz ohlasu jen
u theologl 2 nizsich rodénikid), aby zachovina byla kollegialni snédfenlivost,
piibrana v prosinei r. 1862 na piani predstavenych &ast némecka (od &. 10:),
jez viak &islem 12. uplng zanikla.2) '

1. Martia 1%62? zm&nén ndzev &asopisu v ,Concordia“, jejimz
heslem bylo: Charitas fraternitatis maneat in vobis (Hebr. XIIL 1.) Casopis

1) Obsah 1. ¢&isla ,Jara‘: Uvodni basen (V1. St.), Jaro (J. Klima), Sizka (Veselohra
o 1. jednani), Koprivy, Epigrammy, Hidanky a rebusy, Listovna.

?) Pricinu udava v &isle 12 -poradatel praci, némecky psanych, Othmar Mussil:
An die eifrigen (??) Mitarbeiter. . . . wo nichts eingeschickt wird, da kann nichts kritisirt
und eben so wenig geordnet werden.



stal se vieobecnym, zfistal opdt utraquistickym, podporovin jsa hojnd od
V1. Stastného, Jos. Klimy a Othm. Mussila v &asti ndmecké. Horlivs také
piispival zvédnsly nd¥ ,Kukaitkai“, konsistorni rada Vaclav Kosmik,
jenz kromé& bésnidek i povidky z lidu jiz tenkrate tu uvefejiiovall) Cést
némeckd vykazovala viak vidy méné a méné pracovnikd, tak Ze jiz v & 6.
stéZuje si jeji redaktor O thm. Mussil, nyni destny kanovnik a professor
bibl. "studia St. Zikona na tdstavu nafem, do ,naprostého nedostatku ném.
praci’, a Ze 6. a 7. ¢islo ndmecké &4sti vibec nemslo (od &isla ‘7. az do
konce r 1864 vyskytuji se piispsvky ndmecké tplng pravidelns). ,Concordie®
zddrnd prospivala; V1. Stastny aspoti v ,slové na rozloudenou® takto po-
suzuje vykonanou préci: ,Vysledek nagich snah neni tak nepatrny. Nebo
ne ménd nez 28 alumnid?) z rozlidnyeh roéniké podporovalo nés, kazdy
témél nékolik, mnozi snad i mnoho ¢&l4nkd napsavie. _

Odchodem V1. Stastného z alumnatu nastala rodni prestivka, od kvétna
r. 1864, az posléze I. listopadu roku 1866 Alois Hrudidka a Arnot
Videk obnovili pieru¥enou &nnost, vydévajice lithografovany list ,Mu-
seum’, ktery od té doby vychizel neptfetrits, nastupuje letos jiz po
tyFicaté svoa celoroéni drihu. Arno$t Vigek poznamendvé na strané 111.
L ro& ,Musea“s: ,I zddlo se, Ze se jiz nevzk¥si (,Conc.“ sc.); t&Zce jsme
to nesli: aZ konedns ctp. Hruditka v ddvéfe na pomoe svych coalumniv
obnovil &asopis- n4¥ jménem, které jsme dosud podrZeli. NeZ netednost a
nepiizei mnohych ze stfedu na¥eho ztrpéila mu urad ten tak, Ze jej sloziti
musil. Ale cesta byla jiz razena a bylo jen potfebi, aby se price s novou
snahou a pili obnovila, kdy# se hlasy po dasopisu mocnd ozyvaly. Vybidnut
byv k tomu, pfevzal jsem prici, kterd m&la byti stfedem plodd nagich.
Obliba &asopisu, hojng odebiraného, odménila dosti ndmahu mou.*

Divny pocit pojima nis, kdy# tak probirdme rodnik za roénikem,
dislo za é&islem a uvazujeme, kolik tu plodd neunavné pile a nejéistiiho
nadieni ulozeno, tak Ze volime s bisnikem: ,jen jiskru svého mladistvého
vznétu, vy (mrtvi4), dejte ndm!“ A jak by nebyli nadsens pracovali, kdyZ

') Z drobnych téch pokust literdrnich, jez budou zajisté zajimati ctitele Kosmakovy,
uvddime: Pisen v boji, Jiz svitd, Kviti ze hrbitova, Duma nad hrobem, Ku Christova
narozeni, Na Velky patek (z r. 1862). Je§t& r. 1871 nalézdme v VL. rod. lithografovaného
nMusea* mensi prispévky, jeZ psal jiz z duchovni zpravy: Ke 4. ¥jnu 1871 (préni prelitu
Dr. Zeibertovi), Slava, Pamét, Promény Zivota. ’

") A kolik je nyni vérnych, kteri by vytrvali, etsi fractus . . ? O tempora!

%) Celkem muze I. roénik , Musea* uspokojiti dosti prisného kritika, ma-li oviem
na paméti acel asopisu. Vyraz tomu davd Vilém Ambroz v bisni ,Na rozchodnou*:
I my, co v dusi nadi Zilo, '

svorné snifeli jsme v ,,Museum*,
____péstujice s pili ctnost 1 um,

by se obé navidy ve hrud vrylo.

,»Buh i vlast!* jen na¥im bylo heslem;

heslem tim a laskou vzdjemnou -

otuzeni moeci tajemnou

smélym k cili vzdy jsme pluli veslem.

O pozdéjsich roénicich mnohdy velmi piiznivé a lichotivé vyslovil se protektor a laskavy
recensent Mus. vys. dp. kan. Msgr. M. Prochézka, jenZ také od r. 1870 po celou Fadu
let v rubrice ,,Opolna* posuzoval price alumnéi, které tim znamenitd ziskaly hlavné po
strince mluvnické a syntaktické. '

. % Nardzim nejen na minulost, nybr% také na ty nékteré ,mrtvé“, jimZ plati slova
V1. Stastného v 12. ¢isle XX VIIL. roé. ,,Obzoru* v élanku ,,Stoupenctim Sufilovym* (a jim
podobnd vytka Dr. Pavla Vychodila v ,,Hlidce* ro¢. XXI. &. 8.): S politovanim konstato-
véno, ze jen nevelikd &ast byvalych horlivych pracovnikdi ,,Musea‘* i nadale literdrné se
osvédduje, jakoby vefejny Zivot, do néhoZ jako knézi vstupuji, dusil idealni zapal a byvalé
¢innosti byl na Ujmu. — Nelze viak Fici, ze by v dlouhé Fadé poradateliv a prispivatelt
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jako vidéi hvézda zifilo jim uslechtilé Sufilove heslo, jimZ posvatili
prvé stranky: ,Bud v4% Zivot jedna BozZi chvala, hlavou Kristus, tuzbou
ctnosti krasa, choti cirkev a mzdou lidskd spésa,“ a pozdéji ono posvéatné
palladium, vziceny odkaz Susiliv, vyznamné &tyrverdi, jez se d4 struéné
vyjadriti slovy: ,V&e pro cirkev a vlast!® Slova ta, v praxi pFevedend,
utvotila gloriolu kol Sudilovy hlavy, propijéila jménu ieho moci, letu a sily,
ta silila i jejich idealni vznéty, jez se mély realisovati v jeho duchu,
k jeho oslavs.

Zatim zadtipena v brnénském alumnété na jafe roku 1877 literarni
jednota bohosloved ,Riéze Sufilova“ (pivodcem myslenky té byl Fr.
Dragar). Roku !878 pfidinénim vlp. Fr. Prochédzky podobnid Jednota
ziizena v semindfi olomouckém a o prézdninové pouti tdhoz roku konala se
na Velehradé slavnost sbratfeni obou jednot, jeZ se od toho dasu ve spoleéném
»Museu“ ubiraly za stejnym cilem. (Rodnik 12, pofadatel byl Ant. Adamec,
obsahuje jiZz prvni price z Olomouce) ,Museum“ stalo se nyni ohniskem,
do n&hoZ se znendhla sbihaly paprsky spoledného zépalu ze viech knéiskych
semindfd 'deskomoravskych. Brnéniti s olomuckymi byli &ilymi agitétory;
dopisujice do ostatnich semini¥d, kde byli bohoslovei &eského jazyka, burco-
vali je z nedinnosti. Brzo v uZii bratrsky svazek s ndmi vstoupili bohoslovei
slovdéti z Ost¥ihoma (v ro¢. XIII., Fr. Drasarem r. 1879 poiddaném,
maji 2 basnd a 1 pros. &l.), poslechnuvie vyzvéni DraSarova: ,srazice se
v jednu.silu silnd, vyrazme jak ohefi ze zem&!“ Jest ndm jen litovati, Ze
jim pro nepfatelskou madarisaci?) nebylo moZno, aby pfi nas vytrvali; jen
obéas objevuji se pozdsji v ,Museu téz zprivy o myslenkovych proudech
v uherskych semind¥ich. Spoleéné snaze se podafilo, Ze r. 1879 pFidruzili
se k ,Museu“ kridlovéhradedti a budsjovi&ti bohoslovei. Praziti
a¢ byli vyzvéni, aby se ptidali k jednotné akei, neudinili toho hned, nybrz
zalozili si vlastni dasopis ,BoZet&ch¥, chtéli, aby ostatni semindie k nim.
se pfipojily; odpovéd znéla diplomaticky: poukazovéno na ,Museum®. Teprve

»Musea* nebylo mnoho téch, jichZ prace vynikaji hojnosti a spravnosti. Budtez zde uvedena
aspon nékterd vyznaénéj§i jména: Vil. Ambro%, Jindra, Al. Hruditka, Jos. Pospisil, Badak,
K. Eichler, Jakub Hodr, F. Klima, Fr. Kyzlink, Jos. Mat. Sychra, Kvitek, Otava, Kutter,
Hasil, Skopal, A. Koneény, E. Koubek, Ant. Adamec, Fr. Drasar, Rob. Neuschl, Cetkuta,
Jul. Koubek, J. Konetny, F. Kovar, KaSpar, Stasta, Josef Kupka, Josef Kachnik, Josef
Tumpach, Fr. Janovsky, Al. Hlavinka, Ad. Tenora, C. Sevéik, Frant. Kalvoda, A. Lang,
Bohumil Brodsky, Sigismund Bouska, Karel Dostal-Lutinov, Fr. Kroiher, Jan Pauly, Jiri
Sahula, Jan Sedldk, Ant. Thein, Alois Kolisek, Bohumil Spa¢il, FrantiSek Odvalil, Josef
Kratochvil, Jakub Deml, Fr. Strajt (redaktor XXXIV. ro¢. — zvelebil ,,Museum® obsahem,
formou i po strance finanéni), Toma§ Hudec, Fr. Hruda.

1) Dokladem uvedeného budiz vynatek z listu, ktery neddvno byl ndm zasldn: , V4§

list bol olejom na paliacu ranu, ktord nam, tunajiim bratom lanského $kol. roku v jani
zasadili. Menovite Styroch nés aradne pokarhali pre naSe slov. snahy, Ze sme sa organisovali,
cvi¢ili v materéine, potrebnej ve vinici Pédna jako kus chleba. NuZ takto. véul’ ruky méme
zviazané, ani hnuf sa nemozeme, jako Havlitek (myslim, Ze on) povedal, a & pisal: ze
¢lovek v mniektorych dobdch moéze rad byt, Ze dychi. — A na tolko sme my. Uz uZ sme
boli tak, Ze nas vytvoria. A méme od nejvySSicho foruma ustalené Easopisy: ,Posla B.
Srdca‘, ,Kazatel'nu‘ a ,Kresfan‘, organ to mad. lidovej strany (krom teho ni¢!) Knihy
vobec bez vedomie predstavenstva nesmieme dat donasaf. Styky s knazmi, ktori sa
,v podozreni‘ a najma s ,cudzozemskymi‘ Slovanmi prisne st zakdzane. A hovorim — i
véul’ sme uZ na tom bode, Ze lahko pre najmen$i skutok nis vytvoria. A potechy, obrany
nemame, len u zivého Boha. Preto trpime, mléime, lebo budicnost musime si zabezpeéit
a cesta nam je zahatend na vietky strany. Ci by nas v pade nebezpelenstva na Morave
neprijali? Preto Bratia Nafi prepalete ndm, Ze sa nemdZeme skutodne
k Vam pridruzif, no ale ducha toho nikto nezabije! ... Nech Viam Boh od-
p}ati vaé'u starostlivi lasku k ndm biednym a nech Boh dobrotivy Zehna Vadim snahdm!
Na zdar! :
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r. 1882 v XVL rodnikn zastoupeny byly prdce i bohosloved praZskych a
litomé&fickych, a roku 1883 k svazku 7 diecesi pristoupila i Videx.
Domine, multiplicasti gentem . . ! ‘

Herder pravil, Ze Slované zaujali vice mista na zemi nez v d&jinach,
chtéje tim naznaditi, Ze minulost nebyla érou jejich slivy. Jest se jim tedy
postarati o to, aby alespoti budoucnost uzrela je silné, svorné a sjednocené.

Proto ,Museum* stanovilo si tkolem: navazovati na historické a
kulturng-nabozenské svazky, jeZ nis viZi s bratry jinoslovanskymi, pracovati
pro vzijemné styky, vzijemné poznini, aby tak bohoslovecké jednoty
pokud moZno vSech slovanskych semind¥d v Rakousku sblizily se
v liskyplné vzdjemnosti a z ni Gerpaly pro sebe Zivot a silu. Prostiedkem
k tomu byly a jsou krom& soukromé korrespondence jmenovits zpravy a
~dopisy, ze slovanskych semina¥d do ,Musea“ zasilané. Roénik XX, prvni
tiskem vydany a éasopisem hbohosloved ¢esko-moravskych nazvany,
piindsi jiz zpravu ze Livova a rodnik XXI. z Maribora a Zihtebu.l)
Roku 1897 jednotdm, de facto sdrufenym, dén formalni vyraz ,Ustfedni
jednota bohosloved slovanskych v Rakousku® Nejvice se viak
vzéjemnost slovanskd dokumentuje v Sedldéékové ,Almanahu boho-
slovel slovanskyech v RakouskuY, jenz je vlastnd XXII. (III. tisk-
nutym ro¢nfkem ,Musea“ za r. 1887/8), a ktery vykazuje ve svém obsahu
prace: z Krakova, Tarnova, Pifemy&la, Lvova (i unitd), Zadru,
Djakova, Zihiebu, Mariboru, Gorice, Pgtikosteli. Mime také
spojeni s Celoveem, Sarajevem, Lublani, Rimem (Collegium Ponti-
ficale Bohemorum), Lu%ickym seminidfem v Praze (prvni zpriva v rod.
XXVIIL) a s Amerikou (St. Paul seminary. Groweland Park. U. S.
Amerik.)

Chceme byti prikopniky jednoty Slovand, jednoty i v jedné svaté
vife. I tento cil sleduje ,Museum (pokud lze o tom mluviti, pfihlizime-li
k form& nyngjiiho hlavniho jeho udelu), &erpajic silu k tomu z ,idey
eyrillo-method&jské“, ji propagujie, objastujic, seznamujic s ni jiné
a ukazujic, co vlastné bylo jeji podstatou, co bylo cilem sv. vérozvéstd
slovanskych. Jednd se o to, aby mezi dorostem knézskym propagovin byl
zdjem o sblieni cirkve vychodni s Rimem, jedni se o snahu, posud jen
velmi zdaleka jeitd na tspéch a zdar poukazujici, aby mysli nagich roz-
kolnyeh bratri slovanskych trochu vice obirati se zadaly tim pravym srdeem,
v némZ bije vieho kiestanstva ohnivy tep — Rimem — ku skutednému
svému dufevnimu blahobytu a itésti, by nepfetrZitd péska svornosti ve vife
byla také nejpevnéjiim poutem i bezpednosti nirodni. ,Museum¥, a& oviem
nékolika &linky nebo pouhymi notickami nikterak na to nestadi, mohoue
- pouze -buditizédjem - pro-myslenky ty a -orientovati v nich, dati ob&asny
impuls, udévati prameny a pomicky, budovati &4isti programu, prece ukazo-
valo na prostfedky a stezidky, ku vznefenému ecili vedouci, hlavng v 1. &fs.
r. XXXVIII. instruktivnim &linkem Fr. Grivee, v ném# skromny podin
néért, kterak by i nidm ze Slovand katolikéi mozno bylo vi#ny ptipravovati
¢in, vyznadujici se sprostiedkovaci tendenci mezi Vychodem a Zipadem.
Tak jedndno v duchu Lva XIIL a jeho encykliky ,Grande munus“, v duchu
Strossmayerovs. : o
VEechny ty snahy, které se obrdzeji v ,Museu“, dochizely a stile
dochézeji sympathii a porozuméni u kn&i i neknézi, o zdar zdravé literatury
katolické peclivych, a vzbudily ,Musen“ i mnoho vzneSenych piiznived.

£

") Se Zagrebem jsou styky naSe snad nejéast&jii a nejsrdedn&jii.
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Jsou to pfedeviim: J. Exe. ndp. kniZe-arcibiskup olomoucky Dr. Fr. Sal
Bauer, J. M. ndp. biskup brnénsky Dr. Pavel hrabs Huyn, vys. dp.
P. Benedikt Koréian, inful. preldt a opat klaitera bened. v Rajhrads,
a Tfeditel knihtiskdrny benediktind rajhrad. v Brné Dr. Pavel Vychodilj
byli to: zesnuly inful. preldt a opat klistera augustinského na Starém Brné
vys dp. P. Anselm Rambousek a vys. dp. P. Ant. Hauber, inful.
prelat a opat kld¥tera premonstratského v Nové Risi. Také Fr. Bartose,
Skolniho rady na odpodinku, tieba tu vdédn§ vzpomenouti. VzneSend ta
prizet 1 velikomyslné &tédrostl) tak mnohych je zédrukou i budouciho rozvoje
»Musea“. Upfimnymi radei ,Musea“ osvédéovali se jiz po léta a dosud mu
svou ptizeni projevuji: vdp. kanovnik msgr. Dr. Josef Pospigil, msgr.
Vladimir Stastny a msgr. Antonin Adamec.

Swiat stowianski (Roé I. Nr. b.) pFind#i o ,Museu* tuto noticku:
Kaidy kn&z &esky rdd vzpominid téch d&asd, kdy ,Museum“ bylo jeho
organem a napéjelo ho idealy na dalsi obtiZnou drihu Zivota . . . Skytd
tedy podpory dasopisu ,mladyeh“ a rdd vidi, Ze nejmladif se hrnou pod
tyZ prapor, pod nim# vychovéni byli stafi. — Kéz by pravdou bylo, Ze
»8¢ hrnou“ nejmladdi pod vexillum Susilovo, do fad ligy pracovnikd
»Musea“, aby ,vszysey mlodzi pisarze wytrvali v swojm zapale, jak réwniez
w braterskie] milos¢i ku sobie nawzajem dla dobra késciola $wietego i
drogiej ojezyzny“. (Przeglad powszechny r. XIII. sed. 3.)

Sint cuncta ad maiorem Dei gloriam!

JAN MEJZLIK (Br.):

Jak pohlizime na nauku o evoluci v biologii.
(Prace v soutd¥%i prvni cenou poctdna.?)

Scientia obitus tractata abducit a Deo,
scientia penitus exhausta adducit ad Deum.

KdyZz Newton svym zikonem gravitaénim odbalil tajemstvi tales ne-
beskych a uvedl cely vesmir na svrchovanou jednoduchost, kdyz Lyell
v geologil a v pHrods anorganické viibec poukdzal na neustdlou proménu

1) Ze by bez vét§i podpory »Museum* finanéné snad bylo ohroZeno, o tom svéddi
pout bohoslovel brnénskych a olomouckych 29. a 30. Eervence r. 1889 do Sloupa konans, -

. kdeZz ustanoveno, aby v literdrnich jednotich viech bohoslovel ziizen byl fond, jen% po-

skytoval by néjaké zalohy na naklad , Musea“.

®) Prameny, jichz pouZito: Dr. Jos. Pospifil: ,Filosofie“. Dr. E. Babak: , O theorii
vyvojové“. PrednaSky dr. F. Bully. F. Duilhé de Seint-Projet: ,Apologie viry kiestanské
na zdkladé véd prirodnich“ (Dr. Ant. Podlaha). H. W. Conn: ,,0 mechanismu Zivota“
(»Svétova knihoyna“). ,,Prirodni vybér®, zdeitil G. Zdarsky“. ,,Casopis katol. duchovenstva‘
(r. 1868—70). T. Strebsky: ,Bible a pFiroda‘. F. Heusler: , V&dy p¥irodni a bible“. ,,Cesks,
Mysl“ (r. 1905, s. 1.). ,,Vlast* (1901—2), pojednani od T. Pichy). ,,Hlidka* (r. 1900, 1905).
nZiva’ (r. 1893, 96, 97). ,Osvéta® (r. 1878). E. Wasmann 8. J.: ,,Die moderne Biologie
‘und die Entwiklungstheorie®. Pojednéni ve ,Stimmen aus Maria Laach“ a ,Natur und
Offenbarung® (Wasmann, Knabenbauer, T. Pesch). T. Pesch: , Institutiones Philosophiae
naturalis sec. princ. 8. Thomae Aquin.® (L. I, IV.). ,Natur und Glaube“ (1903, s. 821.,
1904, s. 337.). P. T. Pesch: ,Die groBen Weltritsel“. , Linzer Quartalschrift* (r. 1905,
Dr. J. Herr). Dr. J Mayer: ,Der theologische Gottesbeweis und der Darwinismus*.
Darwin: , Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl®* (pt. V. Carus).
Dr. E. Kadersvek: ,Psychologie®. Gutberlet: ,,Der Mensch.
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a po ndm Darwin prohlésil ji té% za vieobecny zakon vyvoje organického,
nastal v letech padesitych netuSeny rozkvét védy ptirodni ve znameni
theorie evoludni. Pfirozeno, Ze tento novy ruch nalezl i v biologii ohlasu.
Biologie zaujala nyni zcela opadné stanovisko vidi #i¥i organické. PovSechnd
idea evoludni, ad nebyla nezndmou jiz antickym filosofim, rovn&z jako
stfedovské skole scholastické, pFece teprve vystoupenim K. Darwina nové
obrozena a zdrodnsna na poli biologickém. Vezmeme-li v dvahu theorii
evoludni, pak jevi se nim rozmanitost dneiniho tvorstva organického jako
vysledek historického vyvoje e Zivoci&né i rostlinné, tvary vékd minulych
zpFitomni se nidm sloudeny s nyné&j¥imi. nepietriitou paskou vzijemné pri-
buznosti, takZe niz# a ménd dokonalé spdje ve vy3ii a dokonalejsi pochodem
Uplné ptirozenym. . . '

Theorie. evoluéni objastiuje ndm nepiehledné spousty fakt biologickych,
jez by pro nis neméla bud vibee Zidného vyznamu, nebo jichZ bychom
nepochopili. Tteba viak vidy miti na zfeteli rozdil mezi ideou evoluce jako
poviechnym faktem a mezi subjektivnim nézorem a tedy pochopenim oné
idee. Nékte{ héji sentence, jakoby prvotni organismy mély jakousi neuréitou,
nedokonalou tvé¥fnost, jez teprv bshem &asu se zdokonalovala, nabyvajic
vizdy urditsjsich tvard az dostoupila stilosti a Gplnosti nyn&jsich organismi.

Proti theorii konstantni, jez udi stilosti druhové, ujims se vice descen-
denéni theorie, zastivajic se vyvoje jednotlivych druhid systematickych vys-
ich a niz¥fch a sice bud ,per saltus“ (heterogenese), nebo delsi poznendhlou
pfeménou, - v ni% jednotlivé fase odpovidaji nafim systematickym druhim.
Direktivou pak dle jedndch jest pouh4 mechanické prizplisobilost Zivotnim
podminkdm, kdezto jini ddsledn&ji h&ji, Ze této ustaviéné tramsmutaci orga-
nismé vytden jest jisty cil a Ze k nému spdje, vedena vnitrnymi zékony.

Prvé hypothese ptridrzuji se Darwin a jeho stoupenci. V darwinismu
dluzno rozlifovati dva elementy: descendenci totiZ, kterd uzndvd postupny
vyvoj druhd vys¥eh =z niZ¥fch a za tkol si obrala podati cely rodokmen
viech tvard organickych — a selekei & pHirodni vybér jakozto normu
onoho vyvoje. ,Ptbuzenstvi viech tvord,“ di Darwin, ,lze zobraziti velikym
stromem. Zelené a pudici ratolesti zndzorfinji rody nyni Zijiel, vétve, v pred-
chozich letech vyrostlé, dlouby postup rodd zaniklych. V kazdé jednotlivé
dobd ristu usilovaly v¥ecky rostouei letorosty na viechny strany se rozklidati
a sousedni vétve prerdsti a udusiti pravé tak, jako rody zivekd ostatni
rody ve velkém ,boji za byti“ premoeci hledi. Velké, ve vétve se rozkla-
dajici haluze byly v dob® mlédi stromu samy jesté puéicimi letorosty: —
a tato spojitost dfivéjsich ratolest! s nyn&jiimi rozvétvenymi haluzemi zn4 -
‘zorfiuje zplsobnd rozt¥{idéni viech zaniklych a Zivouecich rodé ve skupiny

Cetnymi pokusy p¥i domestikaci zvifat a rostlin do¥el Darwin dsudku,
ze systematické druhy oboji Fi%e organické nejsou absolutng stdlymi: nové
vypéstované plemeno nebo odréida usilovndjiim péstdnim pres znaéndjsi
vzdy odehylky zrodi se v novy samostatny drubh. Odrida tedy nebyla pi-
vodng stvofena. Z jejiho relativntho poméru k svému drubu analogicky
mozno souditi té% na relativni pouze pomér dvou druhi sousednich v témz
&£ods. ,Podobnost jedined,“ pite Darwin, ,jednoho a téhoz druhu vysvétloje
se tim, %e majf stejny plvod a Ze zachovavaji znaky svého druhu d&di¢ne.
Neni-liz dtsledny a pravdspodobny z toho zivér, Ze také podobnost jedincii
dvou i viee druhdé téhoZ druhu pochézi od stejného, spole¢ného plivodu a
od toho, Ze tyto druhy zachovavaji ptvodui spoledné znaky svého rodu po
zdkonu d&didnosti 7 A na doklad toho poukazuje Darwin k neséetnym od-
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ridém domécich holubd, psd, kvétin ... Proé¢ bychom se nemohli domni-
vati, soudi, Ze stejnych vysledkd, ba jedt§ pozoruhodnsjsich, jakych
dospivd &lovek vybérem umélym, mize dociliti pfiroda jen svym pfirodnim
vybérem, kdy#ztd ve volné a &iré piirods jsou podminky k tomu daleko
vyhodn&jsi a sily i moe zdkond piirodnich pFesahuji viakou snahu &lovéka?
Rationelni vybér zastupuje v pFirodé ,boj o zivot“; jeho piisobenim jednak
osamoti jisté individuum, jednak vychézi, opatfeno systematickymi zndmkami,
jeZ jsou pak charakteristickymi pro novy druh. Jest zndmo, Ze kazda Ziva
bytost rozmnoZuje se pravidelné Fadou geometrickou, kdeZto subsistendnich
prostfedkd pribyva jen s posloupnosti arithmetickou (Malthusiiv ,Populaéni
princip¥). Z toho pry pak vznikd veobecnd konkurrence meszi jedinci téhoz
druhu. Ti, ktefi v tomto Zivotnim boji jsou opatfeni vyhodnou vlastnosti,
nabyvaji prevahy, opanuji situaci, mohou se dale rozmnozZovati, plodice po-
tomky k ubéjeni existence nejzplsobilejsi. I jim dopféno jest, oviem opst
nejschopnéjiim jedincim, odkaz pfedkil rozmnoziti. Boj o zivet jest nutny,
a &im krutdji, tim lep3i jest i vybér i rychlej’i vyvoj. A tak béhem dlouhé
fady let ustavidnym vybérem jedined nejzpiisobilejiich a nidenim jedincd
ménd schopnych vyviji se a zdokonaluje druh; zménou Zivotnich podminek
podminéna jest odchylka téhoz drubu. Zirafa nélezela pivodns k druhu
jelendi, nemajic tak dlouhého krku, jakym se dnes vyznaduje. Zivelni pohromou
zavinény nedostatek travin a obvyklé pice odkézal predky nyngjsi Zirafy
jen na vysi kie a stromy, je% opét mohly skytnouti nutné vyZivy jen tém,
které jich deldim krkem nihodou dosibly. Tof iniciativy novych drubd.
Darwin, jak sim pozdé&ji vyznal, pfirodni vybér precenil. Proto pfi-
rodni vybér zmodifikoval v jistém sméru v pohlavni vybér, jenZ pry jest
pii¢inoun, Ze se paFi pohlavné nejlepdi individua a to tak, Ze bud samedkové
sami vespolek zipoli o nejlepsi sami¢ku, nebo Ze samitky si vybiraji nej-
lepsi samedky. Kromé toho nutno pry poditati i s neomezenou a viestrannou
variaci a stdlon dédidnosti vlastnosti nabytych. KaZdé individuum podléha
pusobeni vnéjifho prostiedi a okeli, zména tohoto vyvolavé zménu ptizpiso-
bivou v organismu. V tom srovniva se Darwin s Lamarckem, jako rovnéz
princip o uzivini nebo zanedbdvani organi jest obéma spoleény. ,U viech
drubd zvifecich,“ pise Lamarck, ,které se dosud v prferodu nachéizeji,
zpisobuje na jedné strand dasté a tUsilovné uzivini né&kterého dtstroje jeho
povolné mohutnéni, zvétsovani, sesilovani a silné vyvijeni a to v poméru
s dobou tohoto jednostranného uZivéni . ..¢ VSechny zmény, jeZ si nekteré
individuum osvojilo, zanikly by beze stopy se svym nositelem, kdyby jich
dédiénost nepiivlastnila potomstvu. Darwin pfidrzuje se pangenese, dle ni%
jest kazd4d builka téla rodié¢d zastoupena v zirodeénych buiikdch malymi

- ¢astetkami (gemmulae). Ony, podléhajice stejuym viivim jako buitky rodi¢d,

pfenesou vérnd kazZdou zménu rodidd na potomky. Je tedy dédidnost p¥i-
¢inou i podobnosti i zvySené odchylky u potomstva. Koneéns i princip
o korrelaci viech é4sti organismu mé podil na vyvoji organismu. _
‘Kusé této theorii dal Haeckl basi, basi viak takou, kterd se d4 z ni
tplné dislednd dovoditi: — samovolné plozeni. Nestiva pry podstatného
rozdilu mezi ¥8f anorganickou a organickou, nybrZ Zivot jest jen zvlaitni
vlastnosti hmoty, vyslednici komplikovangjsiho pisobeni vieobeenych sil
fysikalnich a chemickych, podminén jsa jistym seskupenim a vespolnym®
piisobenim hmotnych éasteéek. Za prvni organismy povazuje Haeckl monery,
bytosti, slizu podobné, beze vii struktury, Zijiei v hlubindch mo¥skych, kde
se tvoii jakousi krystalisaci a mnoZi délenim. ,Zivot,“ tak poznamenivé
sam Haeckl, ,zjevil se na podatku oné epochy (laur. perioda geolog) pod
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mnohonésobnym pisobenim chemické affinity slunedniho tepla, ohromného
tlaku a tisicerych jinych pfidin neznidmych. V divnych ondch dobdch pro-
stiedi i zevn&jii vlivy byly zajisté zcela jiné, ne nyni.“ Chtéje téZ setiiti
¢istd spekulativni raz theorie Darwinovy, v ni prevladajici, stanovil tak zv.
biogeneticky zdkon. Studium vyvoje individualniho (ontogenie) vrha pry
jasné svétlo na historicky vyvoj celého drubu (fylogenie); mnebot vyvoj
jedince jest jakousi ,zkracenou reprodukei“ celého vyvoje rodového, jeito
pkaidé individuum opakuje b&hem rychlé a kritké doby svého vyvinu
nejdileZitéjif z onéch zmén tvaru, jeZ predkové jeho znendhla bshem dlouhé
fady let svého induvidualnfho vyvinu probshli dle zikoni dé&déni a pti-
zplisobeni. Posléze k uceleni theorie Darwinovy ptispél Wagner zikonem
migradnim. Velice pry jest dilezito jak p¥i umélém tak i pfi pFirodnim
vybéru, aby vybrana individua nesmisila se s ostatnimi a tak se potomstvo
nezvrhlo, nebo aby se naii nepfenesly vyhodné znaky rodi¢d jiZ valné
seslabené. Zmény a prevraty zemské, zmény prostfedi, podnebi, Zivotnich
potieb nuti jedince téZe krajiny a téhoZ druhu k zméné dosavadniho bydlists
(migrace passivnf), ano mnozi jedinci z vlastniho popudu pFechézeji ptes
hranice své vlasti (migr. aktivni). Tu v wové vlasti musi se ptizpisobiti
‘novym pomériim, a tak vznikd opé&t novy druh.

KdezZto darwinismus a haeckelismus, zirodnény zisadami materialisti-
ckého monismu, klade p¥i vyvoji nejvyssi vdhu na ptidiny vné&jsf, ndhodné
a mechanické, evoluce z vniternych zikond (evolucionism vniterny) spatfuje
hlavni p#éiny vyvoje uvnitf, podmin&né konstrukei a piirozenosti kazdého
organismu, uznivd podstatny rozdil mezi organickym a anorganickym,
spodivajici nejen v anatomické a morfologické struktufe organismu, nybrs
specielnd v Zivotnim principu. Za hlavni pidinu vzniku nového druhu
povazuje Pfaff vnitfni, nim dosud nezndmy vyvojny zékon v ¥§i organické,
jeZ pry, tvoife velky celek, podobné jako kterékoliv individuum z nizkych
a jednoduchych tvart k vys#im a dokonalejiim dospivi, vidy viak tmérng
s vnitfni svou potenci. Vyvoj tedy, veden zikony, kaZdému organismu
vloZenymi, ubird se jistym smérem, ma svij vytdeny cil, maximum to
vyvojné energie organismu. Schopnost praorganismil dati vznik a Zivot
takému potomstvu, jakym jsou obé Fi¥e organické, nesmi se nikdy ztotozniti
s nekonednou a neurditou proménlivosti, jak udinil Darwin. Transformace
té% dle dra. L. Celakovského ,nesmime si predstavovati tak, jakoby nyni #ijfci
formy (at druhy, nebo rody) byly potomky jinych, nyni Zijicieh forem,
nybri tak, Ze piirozené skupiny stilych nyni forem toliko na zad ve spo-
leénych predeich geneticky souvisely, kterdZto souvislost preménou vymi-
~ zelych neb vymfelych predki nyni preruiena jest.“ Preména dila pry se

v divnych dobich, kdyZ fylogeneticky vyvoj byl v rozvoji, mérou nyni
nepochopitelnou, ne% ubyvalo ji s asem, a tim vice mnozil se podet stalych
tvardi. Sprivné tudiz vytéena Fechnerem tendence k stélosti ,jako vyznaény
znak poviechného vyvoje“. Vyvoj postupuje pry od jednoduchosti k sloZitosti,
od mén& dokonalého k dokonalému jednak morfologickou nebo fysiologickou
progressi t. j. pFibyvénim vét§i sloZitosti a rozmanitosti 1dd, rozdélenim
funkef a odkl4d4nim &4sti nepot¥ebnych, jednak adaptaci k vnéjsim pot¥ebim
Zivotnim. Stanovi déle 10 zdkond& fylogenetického vyvoje rostlin, z nichz
'Pét posits spolu s Nigelim k fundamentélnim pro progressivni vjvoj rostlin
jednobun&dnyeh az krytosemennych. O pFdindch podmiiiujicich vyvoj vime
praméalo; jisto jest, e primarni p¥&iny dény jsou pfirozenosti kazdého
organismu, vn&jdi p#ciny konaji spife tkol dinitele podruzného, jsouce
jakymsi vyvolavadem, vybavujicim jen podndtem vniterného déni a pridin.




Wasmann ligf mezi drahem systematickym a p¥irodnim, jejZ si pfedstavuje
jako skupinu ptirozenou, kde vSechny druby systematlcké jevi blologxcison
i morfologickou podobnost. Palaeontologie pry nidm nepoddva rozieseni
zbhadného stavu prynich organismi, objevuje viak ¢asové postupujici rtzné
tvary organické, dim mladsi, tim podobné&jsi s dnesnimi. (®. d.)

LEOPOLD R.-FARKASOV (Ol.):
Pisenn o temné noci duSe.’)

(Glossy k mysticismu sv. Jana od KfiZe)
Byti dusi mystickou — jest nejvétsi
dar, nejkrasnéjsi poslani Prozretelnosti;
Stastné duse, které vyvolil Bih k tak
intimnimu spojeni se Sebou.
: Fr. Harach: ,,Mystickym dus$im*.
L ‘

Nic neni podivngjitho v dé&jindch, pravi Hello, ne’ setkéni: nic neni
diileZitdjstho a nic nepfedvidangj¥fho. Jsou lidé, jejichZ jména jsou nékde
spojena a jejichZ viditelné spojeni na zemi tvo¥i poéétek nebo stied, anebo
konec jejich urdeni. Casto dlouho o sob& nev&di, az Prozietelnost, hleda_]ici
dufe na Sachovnici svéta zpisobi ¥ach a tim pFinuti dui prchnoutl ze 8vé
samoty a pribliZiti se k dudi spfiznéné. Tu teprve nastivé doba poZehnané
préce, postupu rychlého; nebot dufe, jsoue tak ptivedena k pochopeni plinu
Prozi‘etelnosti, vyrazi sméle do virn Zivota, aby tam vryla své Jméno a
zbudovala hvézdu, jeZ svititi m4 dudim budoucim.

A takové duse, nerozluéné jmény i duchem v d&jindch — souhvézdi,
jez vzplalo v XV, stoleti na katolickém nebi horké Hispanie — jsou svata
Theresie a sv. Jan od KiiZe: svétei, reformatofi, — bésniei.

Jak velikymi jsou — a Jak mélo zndmymi! —

Nyngjsi literdti maji svlij program! Tento program neni nekoneény
nékolik feckych a fimskych klassikd, pak Milton a Dante, nejnovéji Byron
se Zolou — a na ostatni se zapomind.

~Co lidi zn4 nazpamdt Boccacia a dokonale obezndmeno je s Buffonem,

ale nemaji ani zdani o veriich sv. Jana od KfiZe! Znaji jméno kuchaie
Juliana Apostaty, ale sotva znaji jméno tohoto svétce. Svédomits detli Renana,
ale nic nevédi z dé&l a pisni sv. Jana od KiiZe, z nichZz probleskuje vzieny
jeho Zivot, jeho hluboky a tajemny Zivot: plny slz, plny dule, plny krve!
A to proto, Ze je v tom Zivé katolictvi: proto lidé mléf a zapominaji!

Jesté dosti zndmou jest svatd Theresie — a soudasnik jeji sv. Jan
od Kti%e, o némz sama fekla: ,Naila jsem muze podle srdce svého“ — je
skoro tplné zapomenut. Zd4 se, Ze svatd Theresie zastinila vidce své duig
asi tak, jako svétec Hierotheus mizi za svym zikem svatym Divitem
Areopagitou.

1) Neptedkladam zde, zvlasté ne v této casti, prace ucelené, kritické; nybrz jen kostru,
studii k vétsi, dukladn&j$i praci. — Prameny cituji v textu.



Viechny Zeny - Zivé obrazotvornosti maji k svaté Theresii jistou né-
klonnost, viichni umsélei si ji v&%, nebot méla- vzéecnou #ivost ducha a
obrazotvornosti. Sv. Jan od K¥i%e, mu% p¥{sny a vnitrn$ &isty, zifil, ponsvadz
byl osvicen; ale pfi nesmirné své lisce mél nedostatek obrazotvornosti.
V tomto rozdilu diuzno snad hledati rozdil jejich obliby a tim i zndmosti
u potomkd. o '

Jednotlivce zajimal sv. Jan vidy, #ir¥im vrstvdm viak zdstal tplné
skryt. Nejnovéji teprve zdéd se, Ze probudil se opst zijem o zhavé jeho
zp8vy, a hrabénka Hahn-Hahnové, mluvic o jeho poesii, prekrisnym cbrazem
charakterisuje svétce: ,Jest kvétina, kterou nazyvaji Krilovnou Noci. Ze
spletitého a bodlinatého keiiku vykvétad jako velik4, zlatd hvézda s dlou-
hymi, né’nymi paprsky slunednimi a nejjemnsjii viing dyse z jejiho kalichu.
Ale kvétina ta rozkvétd pouze za tiché pilnoci, a nikdy nevidél den tohoto
divukrisného kvétu. Takym byl San Juan de la Cruz: Noc a trny, strasti
a pronésledovini byly jeho zivotem, a v tom piijala duse jeho paprsky
svétla s hdry a rozkvetla v mystickou krésu, jaké plny den svétla nepoznal ¥

Noe a trny! tof podstatou jeho Zivota, tof podstatou jeho svatosti, tof
podstatou jeho pisni, jeho mysticismu. Byl mild¢kem Bozim: a proto ne-
ktarem jeho byly slzy a ambrosii chléb vyvolenych — opét slzy : tak ,byly
mu slzy jeho chlebem dnem i moci“. (Zalm 44.) Bol a utrpeni je ,sigaum
eius magnitudinis et immortalitatis¥ — noe a trny kolébkou jeho mysticismu.

Pojmy mysticismu jsou tak rizny, jak rdznd jsou individua, kters
mysticismus definuji, a jak rznd json hlediska, kterymi se na mysticism
divaji. Moderni filosofie pravi, %e mysticism je snaha proniknouti lidskymi
smysly k nadsmyslnému, nebo -Ze jest védomi, %e jsme v podstatd jedno a
totéz se viemi véemi. (Lutinov: ,Poutnik cherub“) Obg definice jsou ne-
dostateény, plytky pro hloubky sv. Jana od KriZe, nestadi k vystiZzeni pod-
staty jeho individudlniho mysticismu, ktery méme a budeme miti vidy
na zfeteli. _ ' "

Kdo si chce aspoii &4stednd udiniti pojem o jeho a Fekndme o kato-
lickém mysticismu viibee, nesmf zapomenouti zlatych slov mystika X VIL. stoleti
Angela Silesia (Schefflera): ' v "

' ,Die Liebe geht zu Gott unangesagt hinein,
Verstand und hoher Witz muss lang im Vorhoff sein‘.

Bih, du¥e, stvofeni nesmi se ceniti a chutnati jen studenym rozumem,
nybrz lidskou a predeviim liskou! NemoZno mofe vyderpati skoFepinou !
Rozum obsdhne mnoho — srdee skoro viechno; rozum pochopi mnohé,
— duge vse. _ '

' Veliky Dante v XXXI. zp&vu rije prichdz{ v blizkost Boha a widi

dva dvory Boi#i, sefazené okolo ohnivého kruhu v riizi nebeskou. Jako
cizinec jal se Dante prohliZeti list po listd této svaté réize. Chtéje se s po-
chybnosti svou na Beatrici obratiti, spath, Ze zmizela a misto nf ozve se
kmet v bilém héivu, sv. Bernard. Beatrice t. j. theologie musila opustiti
Danta jesté pfed ukondenim cesty po riji, nemohouc ho déle pouditi: nebot
véda nic bliZe o Bohu a jeho vzezfeni jistého mu podati nemdZe; zde jen
rozjimini a duchovni nazirini miZe jej pouditi, a represemtantem Zivota
rozjimavého jest zde mystik — ,vérny Bernard“. (Blokia: Dante )
™ Dante, uvidév Boha tak, jak sim jest, ne jak se ve tvorech jevi, ne-
prosi o pochopeni rozumem, nybri zdé jen o rozbfesknuti v dus liskon
NG 10, Svétlo nejvys, nad pochopeni
' se lidi pnouci, moji dusi vrouci

dej ¢ast jen malou svého objeveni!*

sMuseum,« 2
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Mystik vidi, slyd, chépe srdecem; tu plati slova nsmeckého kiest.
mystika Fr. W. Webera: ‘,

»Elmar, o du machst mich traurig:
was ich rede, ist verloren,

denn du horst nicht mit dem Herzen,
denn du hoérst nur mit den Ohren‘.

(Dreizehnlinden: 244.)

Mysticism jest sloudenim filosofie s uménim. Scholastika rozviji védéni
o svétd methodou stFizlivou, rozumovou, logicky postupujiei. Vyvadi opatrns
z pevnych divodd disledky, vold na pomoe velkeru zkufenost, odmitd di-
kladnd viechny moZné nimitky a dospiva tak vysledkd, kterych miZe
hajiti proti kdekomu, kdo nepopird rozumu a logiky.

Mysticism jde jinou cestou. Ne, Ze by se vzdival rozumu a logiky,
nikoli: ale on vychdzi z toho poznatku, Ze lidsky duch jest vice méné
schopen vidéti pravdu a s evidentni jistotou ji pozndvati bez dlouhych
Fetdzli tsudkovych. P tom pFedpoklddd vy¥si nadéni, pravé tak jako
scholastika, a kaZdy nezkazeny duch lidsky mé toho nadani asponi c&ast,
neuzaviré-li se schvalnd milosti BoZi. (Lutinov: ,Poutuik cherub“.)

_ Jiné cesty — jind mluva. Scholastik mluvi v dploé vymezeném nézvo-
slovi (termini technici), mystik vyjadfuje se — jako umélec: obrazné,
basnicky; proto fekl jsem, Ze mystika je sloudenim filosofie s uménim.

Pivodem jest mysticism stardi scholastiky: je prastary tak, jako jeho
blizenka ~— poésie. Otcem mysticismu mohli bychom nazvati Platona, jenz
byl uéditelem scholastika Aristotela. Neni tim Fedeno, Ze on je prvnim my-
stikem (znidmy jest pfece mysticism budhisticky a braminsky), nybrz pfijmeni
sotec® jen v tom smyslu je sprdvnym, Ze Platon prvni ve své ,Hosting“
podéva svou mystickou soustavu takto:

»Eros, laska, sprostfedkuje mezi Bohem a lidmi, mezi védénim a ne-
rozumem, je tlumoépikem boZského proroctvi a inspirace (vnuknuti). Tento
Eros jde za dobrem, je snahou po nesmrtelnosti ve smrtelném dlovéku,
touhou po Vé&Enu. U smyslnych lidi projevuje se Eros Zidosti, aby se
télesnd zachovali, rozmnozili; u duchovnsjdich lidi jevi se snahou zaloZiti
si nesmrtelnou sldvu, byt i na ttraty tohoto Zivota: to jsou basnici, umélei,
statnici (zdkonodarcové). I jejich krasné dila jsou splozena dotekem s krisou,
jakoito duchovni déti. _

Zasvéceni do nejvyssich a poslednich mysterii Ecétovych ptivadi viak
dokonalého mudrce k tomu, Ze od jednotlivyeh krisnyech tvard, krdsnych
dsl a Fedi postupuje a% k poznani, %e jest vyS#i krasa, které jednotlivé
krisy jsou jen vzdélenymi souddstkami. Tak vystupuje ku krdse dude, krase

ve véddch a koneéns k nesmirnému mofi svétla a krasy. Tok ten, kdo ve
vécech ldsky dokonalyj jest, spat¥i na konmec krdsu podstatné zdzraénou, kterd
vidy jest, kterd ani nevanikd ani nezanikd, které ani neubyjvd, ani nepFbyvd :
tedy: krasno, neoznadené, ani kategoriemi neomezené, bez t&lesné postavy,
bez mista a prostoru, jez jemn o sob& a se sebou samym je vidy jedno-
stejnym. Zde teprve, kde pojem, idea krisna se chipe, je zZivot ¢lovéku
pravym Zivotem, vidi-li krdsno samo o sobé, bozské krisno. Nebof ten ne-
dotyké se stinu, nybrz pravdivého, a jemu skutkem dostane se nesmrtelnosti“,

Tato mystika Platonova neni vlastné tajemngjsi nei Aristotelova meta-
fysika. Jen Ze Aristoteles vznasi se logikou, Platon kiidloma. Tyto principy
Platonovy nalézime opét v kiesfanské mystice od &asu Dionysia Areopagity.
Prvni, kdo tento ¥ecky idealism ptizptsobil bibli, byl Zidovsky filosof jménem
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Chilon, soudasnik Kristiiv. Jeho stupnice duchié chopil se pak pohansky
novoplatonism, coz vedlo k mystice zvrhlé — magii.

Tu udinil rozhodny krok v 5. stoleti nezndmy bohoslovee, kterého
- pozddji omylem stotoziiovali se sv. Divisem Areopagitou, zhkem sv. apostola
Pavla a prvym biskupem athenskym. v

Neznimy tento stal se vlastnim otcem kiestanské mystiky, an z mystiky
fecké a Zidovské vSechno bludné vyloudil a pravdivé prvky z nich Gplné
vyvézil. Zajimavou jest jeho definice mystiky: ,Mystika jest vidi theologii
kiadné jaksi theologii zdpornou, nebot v Bohu ptestiva viechno rozeznivani:
Boha lze nejlépe definovati mléenim a zéporem vZech urdeni; jen obraz,
symbol mize se mu piibliZiti . . .4 (Poutnik cherubinsky.) Proto nejvétsi
mystikové nejvice mléi. — _

KdyZ vsak ndhle ,ondmld slova vzkfiknou jim na rtech“, a oni se
odhodlaji ,snfh hvézdnych krystali“ kalnému svériti papirn —, uslysite
viude zhavou poésii milostnou, hofici ohném krve, Bohu zasvécené; v kazdém
verfi ozyvd se vim resonanci — erotika. Je to erotika zvladtniho druhu,
naskrze ojedin&li, ji% zbarvena jest viecka mystika od pravéku; neni tam
erotiky, jak4d vybujela u nékterych poéti v chorobné kvéty smyslnosti.
Ne! —, neb: -

»daleko od nich lezelo kralovstvi Zeny,
nepristupné staletimi,
jen tézké vétry z néj valy . . .

(Brezina: ,,Vétry od pdlat,)
ne; je to hymnus velikych milencii BozZstvi, kantita. k oslavé ,Milence¥,
vytrysknutd ze rtd milujicich asketd, mudednikdé lisky! Dokladem toho
jsou mistii katolické mystiky, 'vzorové zboznosti, svétei jako: S. Teresa de
Jesus, S. Juan de la Cruz, S. Alfonso Maria de Liguori, Luis Ponce de
Leon, Jacopone da Todi atd. :

Vsude slysite Zhavou poesii milostnou, kterd formou svoji pfipomin4
nam nejlepii milostné pisn& basnikd svétskych. Neni jiné pomoci pro tyto
dufe, zapilené ldskou k nejvy3siimu, neZ Ze uiivaji analogii lasky lidské,
aby stélesnili slovem své vytrZeni lasky boZ%ské. Clovék neni jen du¥e, m4
také télo a jen prostiednictvim smysli dovede chépati svét kolem sebe a
zase smysly svymi naznaditi, co v dudi se d&je. Podotknouti dluZno, Ze
zv14§té smysl piirody je tu rozkosny: rozkoiny proto, Ze piiroda jest mu
prostfedkem a ne cilem , :

. Cirkev sama je tu basnikim mystickym katolickym vzorem. Velepisen
Salomounova v litargii cirkevni znadila vidy milostny pomér duse k Bohu,
cirkve ke Kristu a d&asto i Marie Panny k Bohu. Me#ni kniha, breviF,
litargické knihy, hymny a pisné cirkevni jsou toho dokladem. Libezna

latina posvécuje tu dasto mnohé slovo odvéZné erotiky, které by v Seském

pfekladé snad narazilo na nepochopeni. Odtud je ndm jasno, jak mohla
sv. Teresie sama spéliti svilj nadherny Vyklad Pisné Pisni, a proé cirkevnd
zakdzin preklad a vyklad knihy té, jejz vydal Luis de Leon. _
Viecka erotika jejich je symbolickd a kazdé slovo svéta smyslného
mi vyznam ¢istd duchovni. Slavny polyhistor a bésnik katalonsky blah.
Ramén Lull (Raymundus Lullus), Doktor Osviceny, ma v dile
svém, zvaném Blauquerna (Bélirna), nidherné Rozmluvy a Pisné milostné
mezi Milencem a Milovanym. Hned v tGvodé vyklidid Blahoslaveny, Ze
Amat (Milovany) jest Pan Bih ni%¥ jako stvoritel, obnovitel a koneény eil
vieho, co jest; Amic (Milenec) jest zboZny a vérny krestan; ktery rozjimé
o Bohu a slou# Jemu.“ Nikdy nebyla liska duSe k Bohu vzneSengjsimi
9%
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aforismy, prostsji-a zase i vzneSendji, v také hloubce a takém jasu vza-
jemného vatahu tvora ke Tvirei vyslovena, jako v tchto klassickych
Rozmluvich. Zde je totéZ pohlavi: Milenec a Milovany, a pfece fed lisky
je u nés smrtelnikd, at hfiSnych, at svéted stejns. Jen v tom je tajemstvi
uméni, lasky a milosti: ve smyslném svéts, skrze ndj a s nim vidéti duSevni,
nesmrtelny, véény. (Bouska: Q. Bfezina — o Zens.)

Mimo to nesmime zapomenouti, Ze dufe mystickd jest jako v haji
vyrostly kvét, jehoz jakost a stupeii vyvinu jest podminén piddou, z niz
vyrostl, z okoli, ze vzduchu a z hlayniho pramene — ze slunce. Nejziételnéji
vystupuji znidmky ony u sv. Terezie, kndiny z JeiiSe.

Narodila se ve Spanglsku. Temné lesy a studeni mofe severu nebyla
by nim dala takové sv. Terezie, jak ji zname. Narodila se ve stfedovéku,
vyrostla v duchu jeho tradic, v misté a dobs, kdy ndboZenstvi pronikalo
veskeren zivot — ale i v dobs, kdy kazdd ddma chtéla miti slitného rytire,
po ném¥ by touZila, nyla a lkala, jemuZ by se posvétila, pro niZ by v re-
kovnosti své se svétem se bil, s potvorami propasti, které je d&li. A tako-
vého rytife nafla sob® i sv. Terezie — Mila¢ka Kristal

Misto, dobu s jejimi mravy a bibli musite miti stdle na paméti, cheete-li
rozumdti predetnym basnim rosné jeji poésie, jejimu dachu, k - Hordm
tihnouefmu, jejim vyk#ikém, jimiz vzkfiknouti chtéla hluchym podstata
lasky. Vezméme variaci jeji k Velepisni: ,Dilectus meus mihi . . . .“

| . . . Kdyz sladky mne Lovec dohonil

a podmanil svou ranou,

mé duse klesla beze sil

v tu narué¢ milovanou,

ted ve mné proudy planou

jiného Zivota znova; “

vzdyt Mila¢ek maj je zcela mym,

a ja jsem Milackova . . . .

' (P. Ad. Bohdan.)

Jak malinei jsou rekovni rytiti vddi jejimu Milagkovi; jejich laska tot
jisk¥idka proti ziplavim ohnd Lésky Miladkovy, jejich boje a jeho — nula
a nekone¢no! Laiiku zranil Lovee, s kii’em se vlekouef na oslunéné hory,
a ona zidstala u Ného — z lasky. NeZ neni to liska z bdzné pted trestem,
nenf to lisani se k vy¥iimu, je to liska k UkfiZovanému, je to ideal lasky,
kterou hldsal Kristus a jiz definoval Apostol :

., Laska trpéliva jest, dobrotiva jest;
laska nezavidi, — — —
—.neni ctizddostivd; — — —
viecko snési, viemu vérd,
vieho se nadé&je, vieho trpélivé ceks * —

Co teteno bylo dosud o mysticismu, stadi k pochopeni bésni skoro
viech representantl katolického mysticismu. Jen k porozuméni poésie svatého
Jana od K#fZe nutno zniti jeden je¥ts zjev: vnitfni Zivot dufe — genesi
duse mystické. — ®. d.)
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RUDOLF E. LINHART (Ol.):

Pisen

p

>

lujicich posvdtnou pefeji Gangy.

pi v daleku bouf, snii dr1ma]1 Rvéty,
zem pokojné dycha a slunce je smavé, —
my ve hrudi polladek ucarnych svéty

- tvé, dango;, posvdtné vody hrdm,

té zelenave tmavé, dravé,

v paprski Zaté mlhotave

jsme  zivotli- sveéfili drahokam '
Ty Rletbami nepfdtel oSlehand,
jich slinou nastokradt zneuctena
ty naSimi touhami zuliband,
bud nastokrdt pozdravena!

O Gango! Jak vin tvych pisef ]e snivd,
jak’ lakala by kohosi,

‘RdyZ za Sumu lestt ndrudi luhf,

kde vecler se hvézdami do kraje divd,
hdzi$ svych peteji stibfitou stuhu,
protkanou tichymi lotosy'

O Gango! Jakj ig tvd pisefi tak hrozivé divd,
kRdyz dere§ se utestt dklady,

hrom duni, fve bouf, — ty biehy trhds,
vztekdS se, sydiS a zlobivé vrhd¥

do more vod svych Raskddy!

A my tak plujem tvou nesmirnou pldni
své duSe ve snit ubé&lech,
z trnovi vinky kol krvavych skrdni,

- v ttaji srdce tak bolestny vzdech!

A plu;em tvou vécénosti, zrozenci chvile,
zranéni, ustvam kletbaml —
oh, kdy juz as’, kdy ach posvatne cﬂe '

ubVILCIII ZClZClrl pI'C(.l l'lCllTll"
Snad utonem v bezednu bamavych ttni,

‘snad radostné, vysnene cile kde truni,

vitézstvim nadena zajdsd hrud —.

6 (iango, at kolem se stmivd a stmivd,
prej, tichounkym rythmem at perejtvd splyva
6 ldsky a milosti plna kR ndm bud!

Dum protéZe, pisni svych perlicky hebce
ndm v nitro .i kolem el zavue],

snlt lahodou, vina jiz lotostim sepce

jak matka decko na kolébce

nds v tajemstvi vééna skolibej! . .

%k
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Vidite, bratfi? Tam na biehu stoji,
zrak uzkostny zabodnut v plachtovi —
tu velikou bdzen, jez nitro mu dvoji,
kdo z vds ji, bratfi, vypovi?

- Na dlanich mozol md, na Cele vrasky,
kol retlh dsmév pfec avidis pldt;

a srdce md mladistvé, plnické lask
cos’ nézného, sladkeho fek’ by tak rad
» Taticku ]edmy, holoubku sivy,

zabyti sv&t jiz starosti rej!

Nad ndmi Bith je — toz moceny a Zivy —
své ruce zvedni, ndm pozehnej!«

A vedle tvdf, ovitd vlo€kami snéhy,
zorand brdzdami nescetnych ryh,

a prece vzdy stavena v mékkost a néhy,
hodna tak prestolit krdlovskych.

RAch, co se jen nasnila o blahu, Stésti,
na cili prapor nd$ az bude vlat'

1 stdle jde s ndmi: kde srdz je a scesti,
andélem strdznym ji uvidi$ stat —
»Mati€ko, fialko nejdrazsi viné,

prorvi jui mlhavé predivo dum!

Jako driv zlibej ndm cCelo, jez sting,
modlitbu za nds Sli R nebestim !«

A v zadu tam, bledd tak‘alvka se skryvd —
ret bolesti chvi se a fiadra se chvi,

vlas hebounky po Sije mramoru splyva _
lic jak by ji ovdlo zoufalstvi.

Hle, do ddlky rozpind bélostné dlang,
divd se na lod a blyskavou hlad -

tim pohledem sladkym a plachosti lang,
jez zdd se prosit: vrat se, 6 vrat!
»Mild¢ku, srdicko, mds-li nds rdda,

nds v uskall draha nezazen!

Peclivy Bth ti tkcm Stésti uprddda —
ndm odpust a lIze-li, zapometi!“

*

Snym Co ndm as chtéji? V pozvolném béhu
zavdly lod naSi ku brehu bliZ;

hle, kolisd, zmitd se ve vichrfi Slehuy,
hladovy vir si ji zatdhne nizZ .

O Mllosrdny' IRekou svatou

dusi, touhou cili vziiatoy,

prostu nebezpedi vod;

kde prohluberi zdhubou zivd,

kde méllina taji se Istivd,

Rde ttes, skdla zradychtlva

chraft mocnou dlanf nasi 1od!

Pfej noci ndm, lunou, snil viindmi spité,
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by v duSich ndm vyrostly lilie z ran,

dej dny ndm, jez paprsky slunce jsou syté,
Rdy tichounké vilny dme tichounky van,

a ddle, vzdy ddleji a kazdou chvili

pefeji Qangy posvdtnou

nds touzici undSej kR zdinému cili, —

nds R stantim svym nes a na hrud svou!

ADOLF RAJNOCH (Rim):
'DOMITIAN.?

(MONOLOG. — EPISODA HEGESIFFPOVA.) .

»Hle, jara bohyné zas krajem béZi nechtéje na vds rdaznou Sldpnout patou! -

a do snit zpivd nddherou svych vnad — VSak za to Domitidn, postrach vSech,

mé dusi ddvno jeji ptivab zvad’, vam dluhy spldci mérou vrchovatou,

mné novd vesna vykvete jiZ stézi! az hriizou prechdzi Vam zrak i sluch! —

Mél Domitidn kdys hrud vnimavou, NeZ tfeba stdle bdély miti hled,

jez hrajic jara Rvéty, sny a vznéty jiz ze vSech tihli sr3i jiskry zradné —

k blankytu Slehala, nez osud klety coz v posled prece nach tvitj v Zertvu padne?!

ji zalil ostnti, hrotit zdplavouy, Biih jakys novy nyni hlavu zved'.

rty v tiSkleb stdh’ a chmur nahrnul véelo! —  Aj, zddlo se, ze dobrotou jen dycha!

Vsak prece dosdh’, po fem srdce vielo, Ty’s sdm jiz mdlem bldhové ziel Rvést

v caesara nachu hrde vztydit vaz, v ndruéi jeho srdce mirng, tichd —

ba véru déd by sivou bradou ttas’ * - tu ucho lehta zlatokridla zvést,

vida ten Zhavy obraznosti plod, 7e bilih ten rozdmychdava vyhen tajnou

mramor a zlato a kobercli duhy — a bystf{ vnuci Ruji netinavné,

nuz zvedej pohdr s bohy o zdvod, spéjice slunné budoucnosti vstfic,

nechf plesem hfimd paldc, Olymp druhy! kdy z nenaddni ¢aromoci bdjnou

V tvych zlatych sinich vétny tandi stin — nad fimské moci troskou jdsajic

coz nejsi také bith, syn Minervin?! - se zvedne k nebi vitézné a slavné

Ze bohem jsi, je R smichu bldznovstvi, jak fénix zmlddla fiSe Davidova

vSak pravdy zrno prece v sobé taji: a hrdy Minervin syn beze slova

Kde velkych ramé kréi se a chvi, se bidné ve prach skdci s prestolu . .!

tam déti chytré na bohy si hraji. - Jen Zel, 6 brasi, Ze juz vrabcik zpivd,

Ted vyschly Stoik zdéSen pouli odi, co v jorddnském kdes’ zraje tdolu,

kdy nucen sbalit moudrost skuhravou, ja R Zatvé ddvno nabrousil si srp!

a stary pavouk motd se a toci Ba nedoCkavost pdli mne jiz divd

ve vlastni pfizi, zmofen tinavou, ty reky zfit, jiz sldvou obetkdni,

a zzasly civi, jak mu Rofist znikd! driv nez v trin zlaty zménili si krb!
O sendte, jd ztim ti do duSe—  Dav odev8ad pry vainy jim se Rianf,

lip nezli Titus, ktery, netus3e, 7e z jejich rodu vzesel Boha syn,

jak blizke hadit tlum se travou smykd, a dary skvélé stékaji jim v Rlin . ..

tal ve hvézdnych vidy sladce tsmévech, NuZ, nechat proudi krev! Jd touhou planu

1) Podkladem Kk této bdsni jest episoda Hegesippova (u Euseb. III. 20.) vypra-
vujici, kterak doneseno bylo Domitidnovi, Ze v Palestiné Ziji potomci krdlovského
rodu Davidova, ptibuzni JeZiSe Krista, jiz proto neobycejné pozivaji vaznosti a ktefi
osnujice tajné spiknuti chté&ji vyvratiti {81 fimskou a obnoviti krdlovstvi israelské.
Podeziravy vlddce povolal je R sob& do Rima; presvédCiv se vSak o naprosté jich

neviné — zpfisobem, jak bdsefi vypravuje — v pokoji je propustil a prondsledovdni
kiestantt zastavil. — Episodu rozptredl jsem licenci bdsnickou o jeden motiv, a na
jednom misté dle zpravy Tertullianovy (Fpol. V.) — V monologu i v episodé na-

znaéeny hlavni rysy povahy Domitidnovy a jeho program politicky. ObKRlopen orien-
talni nddherou, nendvidén sendtem, jehoZ c&leny Stoiky zvlaStnim vynosem z Italie
vypudil, milovan byl Domitidn hlavné vojiny, jez sdm neobycejnou prizni zahrnoval.



dal potykat se s bohem Christianfi!® —
Tak mraény caesar v téZkych dumach plal.
A co tak tiZ svou zhavou stfdsaje

si vlddce trudnou samomluvu snul,
vstoup’ centurio, zpravu hldsaje:

»Sest muzil, jiZz se podezieli zddli,

ted prdvé pred paldcem zatkla strdz.

A nechtéli se hnout! V3ak prefekt nds
popohnal bystfe krocej jejich liny,

Rdze je v zZaldf odvést v pritvodu.

Tu teprv rozvdzal se ret jich némy,

7e dalnd pout je vlete z Palestiny,

~ 7Ze's obeslat je rdcil z vychodu.

Tvilij rozkaz maji, jasny vladafi!«

Smich caesaru se rozlil po tvdfi:

wZa zvést tu véru zasluhuje$ dikil!

Sem uved je, at spatfi Romnata

ta palestinskd vzdend knizata!

Ja pozval si jels — V malém okamziku
tlum venkovanii v sifi se vynofil

v chatrném Saté, skrané sluncem sprdahlé,
jez starosti hrot sterou vrdskou zryl

a v nichZ jsi Cetl tryzen strasti nahlé,

a vSichni na tvdr padli pfed caesarem.
Pak chvéjné zvedli se, lesk oka d¢l,

Ze v nadrech boj se boufnym zmitd varem.
Jak divné hrdl, jak divné odrdzel

se jejich sesly, hrubotkany Sat,

Rroj cizi vlasti, skromnych véru vnad,
od nachu vlddcova, jejz pySné vroubil
kolkolem S3iry, zlatoskvély lem,

v téch sinich planoucich, jichZ pych se snoubil
v bdj duhovou v souzvuku zdfivém,
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YV,

Ratolest svézi Davidova kmene,
piibuzné boha, nadéj’ oslnivou
tisicli valnych, Ze juz jednou prec
lev Judy mocné zatfase svou hrivou
a v rumy shrouti svétovlddnou Rlec!
Ja vtele vitaje tak vzdcné hosty,

Jen dotaz vznésti osmélim se prosty:

- Zda vskutku k meté zdvratné tak himite,

plod obraznosti opojny a zhavy! — — —-

Jen vlddci na cele mrak sedél tmavy,
blesk mihal se ve stinu Sedych fas,
ac prekvapeni oko nezapielo

nad zjevem jich, nad poctou necekanou,

zrak badal pronikavé zas a zas,

az ndhle slovy, kterd jedem vanou,

tak caesarovi duté se rtt znélo:

»O bohiim dik, Ze prdli zorfim mym
ziit bohatyrii- hlavy ozarené, .
jakych snad dosud nikdy neshléd’ Rim!

R. P. (C. B):

zda vskutku hlavy vase potaji

tak opojné sny sobé sptddaji,

Ze 1i81 timskou z Rofen vyvrdtite,

nad jejiz rum krdlovstvi Judy tryskne

a novou sldvou hrdé kR nebi blyskne? !«
Dovétil vladat, dravym supem hledi

na venkovany, Zdaje odpovédi.

Tu prosti muzi dlané rozestteli
zdrsnélé, tvrdé, plné mozoli,

a tsta déla v teskném hlaholu:

+O vladee, jemuz svét se klani cely,
zda tyto ruce v jasném oku tvém

jsou ruce kniZat, jeZ se v hedvdb hali,
neb kR tomu zrozeny, by py$né jednou
se vldd¢im ohvézdily démantem?«

A Domitian chvili ziral ném,

jak tdzal by se, zda jej pfizrak 3dli,
na ruce jejich, sdrané sudbou bédnou
u pluhy, ryée na tvrdém Rdes ldnu,

az ndhle ret se zvlnil tismévem,

mrak s Cela prch’ a zrak dél zjasnény:
»Jdéte, jsou hlavy vasSe spaseny!

V pout zpétnou vdm a v mraky Christianii
plafi zvést, Ze caesar Rrveprolévani

vie stavi dnes i vyhnanstvi jich branu -
dnes otvird...!« A vlidné kynul dlani. — —
Juz slnnce zlaté v ddli na obzoru
nddhernou hlavu libé sklddalo

kdes’ v ndrud palem, piniovych bort,

a s blankytu se jemnym, vonnym dechem
vetera kouzlo tiSe schvivalo

v Rlin snivych luhfi, zahrad Rvetoucich,

zvonicich jesté sladké pisné echem... —
Stoup’ Domitidn k oknu, z hloubi vzdych’:
»Pa, lidska zlobal® — Oko jemu pldlo,

cos’ v hrudi tvrdé mékkou vinou tdlo ...

Bud vuale ‘CTv4!

)

{ij Zivot truchlivy zpév smutny v nebe zpivd.
A kdyZ mne v chudou lichu postavil ziti Pdn,

’

’

jdu volné zdhony, at pisent zddumdivd

na misté skfivdnéi se snds$i v dany ldn.

Jak jiny hospoddf jdu s jitrem v pole siti,

af semeni dd vzrist jen chudicky — Pdn Ziti,
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M1j Zivot obetl bud ustavi¢nou Pdnu — — —

Md du8e touzila, jak jinych, ziit sviij plod — —

A zima pfisla v kraje. — Jd unaven v svém stanu
se dival v temnoty, jez jako spousty vod

se v ddli kolem hnaly — a uzfel jsem pak v spani,
jak nadarmo jsem zil a v bidé do sklamdni.

*

Dnes s jitrem vstal jsem znova. A mlhy tdhnou poli
a do téch bilych mlh se ztrdcim zadumdn.

Dokola ticho jest. Zpév ptdki nehlaholi.

Bez ruky pomocné osivdm dany ldn.

Dusivd mlha padd na nehostinnd lada -

a sirobou mé srdce tak strddd, ach tak strciclc’l.

Dal’s do dne usnuti los takovy mi v podll?
Skldnim svou hlavu Rk zemi — jd hii$nik, Svaty Ty's.
A kdybych do smrti s bolesti v lichy chodll

co chtéla’s duse diiv, to denné slyS a viz!

N pak — vidyt vychod vzplane a v ¢elo ustarané
soustrasti slza B021 v nadéji véénou skane!

'EM. MASAK (Br.): | .
P,Qsleém’ Stésti,

301& l1éto vracelo by touhy mladé
v tu zemi, Rk spcmku smrti vadnouci:

chece kvéty mit a svex dychat viini,

chce v barvy odit télo stdrnouci.

A zapomnit, e létem pieslo mladl,
Zze mlhy dusi z rdna sladké sny,

v nichZ $tésti dusi hfeje, dychd touhou,
jak svétel v chrc'lmé pldpol vitézny . ..

Dnes kvetou jeji touhy plnou zdri
e {a -sly$im, -zdd se,-stafecky v tom smich,
Ze zdarilo se, o ¢em puze snilg,

by vzplala krev v ni ve dnech pod21mn1ch).

Vse hledi uzit kratitké té sldvy,

viim zachvél silou mladicky jak chvat,
vzdyt naposled snad tu$i Zivot mlady, v
- pak bude &as jen — hotce vzpominat...

I slunce hofi v modfi bilé, Zhavé,
mazlivé libe list jak ze zlata

vzpominkou na ty doby Stésti, Zdru,
Rdy pldla ohném rizi poupata.
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A v lesku jeho tonou zlatem vdely,
jez tepld ldska ven zas zldkala —
'vSak brzy zmizi ... Je tak mdlo kvétd,
a zem si trochu pozdé zahrdla . . .

I slunce zhasne, aby chladné vstalo,
a zem¢ poznd, jak je marno snit. —
Snad vzpominkou se bude té&it znova,
v8ak Rvéty, barvy v prachu budou tlit...

-

AD. RAINOCH (Rim):

CIQI‘\ 5&P0menout o (€. Peroutkovi.)

3611 zapomenout, zapomenout
tak vSeho, co hrud bylo zdralo,
a nad svym zitim duhu sklenout
a mlCky Sinout zkrvdcenou nohu . ..

Stopenu v sebe klidné jit

a vseho kolem zapomenout,

jen neochvéjné tiimat Stit

a v ziti jinych slunce lit

a nad svym duhu mira sklenout!

Ba, vSeho kolem zapomenout
i vSeho, co hrud bylo zdralo,

* ~a nad svym Zitim duhu sklenout
~a mléky Sinout zkrvdcenou nohuy,
vSak neochvéjné tfimat Stit
a.v ziti ]mych slunce lit,
zdaz neni — spocinouti v Bohu?

CEMEH INNIILEP (IGLBIB):

Cenrennni.
L . p '
Jume Tozi A1060B BJLacHy Moga pigHa e crapGom
Moxra nmOXBaAHNTH, Hiaroro HApoay, -
Roam BoHa A0 xXopomux ' Hixro fioro e cmnaamThb

Aia 6yae caysuTa. Hi me xmHe B BoOAy.
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ADOLF PARMA (Ol.):
Stabat Mater Dolorosa.

(Pokus v hymnologii.)

Milostny zjev Panny—Matky, v ném% tak podivuhodné piirozend
s nadpfirozenym se snoubi, byl od praddvna veleplodnym némétem pro
kiestanské basniky viech veki; a nejen vlastni jeji tajuplnd osoba, nybr:
i pferizné situace, v nichZ se octla, plnic nejvyisi ukol BoZského matefstvi.

Pohansky starovék mél typ zran&ného ecitu matefského v truchlé po-
stavé neltastné Nioby, jez zvéénéna byla nidhernymi dily antické poésie
i sochaistvi, — kiéstanit! bésnici nalezli toho druhu vzor v Bolestné Marii,
jen Ze zjev Jeji obestird tragika daleko v&tdf a &istsjsi. Jiz pohnutky a
pii¢iny Jejiho utrpeni zasahuji do oblasti nejvysdich tajemstvi viry, rovnsz
velikost jejiho bolu a zpisob, jakym jej snigela, jest nanejvy¥ ideilni. Nelze
se tedy diviti, %e viechna odvétvi uméni ktestanského a# do nafich dnd
dychtivé se chipala vdéené latky té a prerfiznym zpiisobem ji zpracovala.

Z &etnych plodi bésnickych, jez se timto predmétem obiraji, uvidime
zde jednu z pozdnich sequenci, proslavené ,Stabat Mater Dolorosa“. Dilo
to zasluhuje pozornosti jiz proto, Ze cirkev sv. sama si ho velmi v4#. Bez
urazu pretrvalo reformu missalu, za Pia V. (r. 1750) provedenou; tehdy
totiz z velkého podtu stfedovékych sequenci pouze pét nejvytednsjsich pojato
bylo do liturgickych knih, kdez se do dnes udrzely. Mezi nimi Cestné misto
zaujimd ,Stabat Mater“, jez jako hymnus uréeno jest na svitek Sedmi-
bolestné Panny Marie. — Kromé toho ma bisedl jeité své zvlastni krisy a
typické vlastnosti, jeZ ji ¢ini zajimavou. Vzdyt pravé sequence ,Stabat
Mater® to byla, je stale a stle zietel umsleckého svéta na konedné momenty
dramatu velkopate¢niho obracela a poutala, znovu a znovu celé fady talentd
1 genili v tomto smdru silou neobydejnou inspirovala, stard sice svym pi-
vodem, ale plivabii dosud neotfenych. Ano, ona tvoi{ namnoze p¥imo pdklad
témto dilim ; tak tomu jest zejména u detnych skladeb hudebnich, kteréz
vesmés jsou piimo na jejim textu zaloZeny. Odtud jeji vieobeend zndmost
a slava.

Celou bésen lze rozdéliti
dle obsahu na 8 &asti:
Uvodni my§lenku vyjadiuje

1.—4. sloka li¢enim spoleéného
utrpeni Mariina s Bozskym

Synem. : .
(1. sl.) Rasnik predvadi 1. Stabat Mater dolorosa Stala Matka bolestivi,
. svému duchovnimu zraku celou juxta crucem lacrimosa podle k¥iZe Zalostivd,
scénu Kalvarskou, maje pfitom dum pentebat Filius. na némito Syn jeji pnél
zvlasté Matku Pané na zreteli.  Cuius animam gementem V dusi jeji roztouZend,
Vidi ji uslzenou stati pod kii- contristatam et dolentem u zdrmutek pohrouzené N
zem, na némz Syn pravé kondi pertransivit gladius. ‘ostry med; hluboce tkvél.

své dilo lasky. Pozoruje prud-
kou bolest mat¢inu & duii jeho
ozyvéa se smutné, teskné pro-

roctvi Simeonovo: ,— a tvou
vlastni dudi pronikne med.“
(Luk. II. 85.) o

Tuto bolest obdivuje (ve 2. O quam tristis et afflicta O, jak smutnd, zkormoucens,
sl. 2.), hrozi se duSevnich muk, fuit illa benedicta byla matka vyvolens,
jez milujici Matka snasi, vidouc Mater Unigeniti! Jiz s4m Bth za Syna dén'!
svého jedinalka, jehoZ distoj-  Quae moerebat et dolebat Jak tu lkala, jak se chvéla,
nost i dobrotu zna, zbitého, pia Mater dum videbat kdyZ to mnoZstvi vviddla

usmykaného na potupném dievé. nati poenas inclyti. jeho muk a hroznyeh ran !
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Bésnik vzil se Zivé do tra-
giky vyjevu a rozzalostnén pro-
na¥i myslenku (sl. 8.), Ze snad

neni moZno nalézti tak tvrdého”

srdce, aby chladnym zistalo
pred timto obrazem. — Z obou
plisobivych otdzek lze vycititi
téZz jemnou vyzvu k spasitelné
soustrastis trpicim Vykupitelem
a. Matkou Jeho. '

V posledni sloce (4.) to-
hoto oddilu uvadi nékolik hlav-
nich' momentd jeZ zvlast bolné
dotykaly se zarmouceného srdce
Mariina : »

Je to nevinny Kristus, jenz
hyne nikoli za své viny, nybrz
»DPro- peccatis suae gentis“. —
Jsou to kifzovanych muka, jimiz
plné t¥i hodiny se trapil tésné

8. Quisesthomo, quinon fleret,
Matrem Christi si videret
in tanto supplicio ?

Quis non posset contristari -

Christi matrem contemplari
dolentem cum Filio? '

4. Pro peccatis suae gentis
vidit Jesum in tormentis
et flagellis' subditum ;

vidit suum dulecem natum-
moriendo 'desolatim
dum emisit spiritum.

pred jejimi zraky; je to hrozny

pohled na Gerstvé jeité §lehy,
vyvolavajici vzpominku na ranni
krvavé bilovani; je to désnd
tzkost, jez Ho pred smrti tak
sevrela, %e velkym ' hlasem te-
sklivé po Otci volal; koneéné
je to Jeho ticha smrt za sce-
nerie pobourené prirody. —

VSechno to Maria z bezpro- .

stredni blizkosti vidéla, slysela,
ano .se Synem pretrpéla. —
Tim se konéi prvni oddil, vé-
novany
pii vykupitelském dile Kristové.
— Jak mistrné liGeni, jez zde
proved&m ~prostredky celkem

spoluutrpeni Mariinu

skrovnymi! Né&kolika slovy si- -

tuace je vystiZena tak, Ze se
. ndm daplné pred oéi stavi.-
Sotva ukonéil takto prvni,
historickou &ast, jiz nikterak
se nezdrZuje basnik a v dile
druhém (sl. 5.—9.) Gplné. citu
vlddu prepousti; v tGpé&nlivém

volani naléhs témé¥ na Blaho--

slavenou, aby mu. dovolila sdi-
leti své atrapy, aby s ni v bolest

Kde je &lovek, jenz by bolu
necitil v svém srdei spolu
s Matkou Péné skli¢enou?

" Kdo by nechtél slzy liti,
na milostnou matku zFiti
se Synem zarmoucenou ?

Pro nefesti svého lidu
vidéla ho bez poklidu
a jak bidi tryznén byl.
Spattilajej — chloubusvoji—
bez fitéchy v smrtném boji,
dusi svou kdyZ vypustil.

Bozského Trpitele-pohtiZiti-se
smél. A v

V litostném jakémsi nad-
_Senf, jemuZ v predeslych slokich
jak tak jeité odoléws, jednim
takorka dechem vyléva nepie-
trzitou radu vroucich vzdecht
prosebnych, jeZ tim mocnéji
piisobi, Ze jsou prosté — bez
Jjakychkoli prechodéi na sebe
hromadény. Prosba stih4 prosbu,
Jakoby pévec mnedovedl déle
udrZeti rozvifenych citd, jimiZ
nitro ‘jeho kypi, Ze snad jiZ
v kaskaddch tryskati po&nou.
Dojem ten sesilen je znadné
Castymi . anaforami (fac ut, fac



me, fac), jez s horetnou ne-
. dockavosti zrovna biji na branu
BozZiho slitovani. — Tak asi
1ze vieobecnd charakterisovati
tuto stredni 8dst. —

Pévec zacind (ve sloce 5.)

détinné dévérnym ,mater®, do-
volavaJe se Mariiny lasky néz-
nym ,fons amoris®. .

‘ Chce s ni zdroven plakati,
neprestavd viak na tom, zada
od ni dar 4¢inné horouci lasky
ku Kristu. Nez ani to mu ne-

stadi; touha stoupd stile a
s opravdovosti odhodlaného
trpitele, jemuZ radosti jest

s Kristem stradati, nastavuje
srdce své Marii s vyzvou, af
jen dukladné do ného sv. rdny
. vryje, do duse hluboko je vtiskne.
(sl. 6.) Ano, chce s Kristem
trpéti, trpéti pokud Zivota staéi.
(sl. 7.) S timto spasitelnym bo-
lem v srdei touzi po bok svaté
Matce, ke™ kiiZzi se postaviti,
s Ni bédovati tam nad UktiZo-
vanym. A prosté ,mater, jehoz
v predeslych slokach s takovou
zalibou vyhradné uzivd, nahra-
div slavnostnim: ,virgo virgi-
num praeclara® (sl. 8.), jakoby
v novém zachvatu nadSeni novy
snuje Fetéz proseb, obsahem
podobnych predeslym. ,Mihi
1am non sis amara® vol4, t. j.
,at T& Bith tak hotkou ralosti
naplnil, nebud Ty trpkou, ne-
milostivou vaéi mné,“ nybrz
»fac me Tecum plangere; fac,
ut portem Christi mortem,
passionis fac consortem
et plagas recolere.

Fac me plagis vulnerari,

fac me cruce inebriari

et cruore Filii.“

Touzi, aby Gplné byl proniknut,
ano 34dd OPOJltl se onou bolesti
a laskou k randm, k¥izi a pro-

- lité krvi Spasitelové. — V téchto -

mistech jest vrchol nadSeni pi-
satelova. Nez je to i posledni

jeho rozmach; jiz v druhé po- -

lovici této sloky (9.), kde si
zamlouvé ochranu Mariinu v den
soudu, basnik se umirnuje.

V tretim pak oddilu basné,

jejz tvori sloka 10., uklidnuje
se ziplna. Boure citi se tisi,
slabne,
nznendhla se v prosby méni,
jez provazi sladké chveéni,
sladky smiru duse vdék:
Quando corpus morietur,

5. Eia Mater, fons amoris,
me sentire vim doloris,
fac, ut Tecum lugeam ;

fac ut ardeat cor meum
in amando Christum Deum,
ut sibi complaceam.

6. Sancta Mater, istud agas,
Crucifixi fige plagas
cordi meo valide;

Tui nati vulnerati,
tam dignati pro me pati
poenas mecum divide!

7. Fac me Tecum pie flere,

Crucifixo condolere,,

donec ego vixero!

Juxta crucem tecum stare
et me Tibi sociare
in planctu desidero.

- 8. Virgo virginum praeclara,
mihi iam non sis amara,
fac me tecum plangere;

fac, ut portem Christi mortem,
passionis fac consortem
et plagas recolere!

9. Fac me: plsgis vulnerari,
fac. me cruce. inebriari
et cruore Filii.

-Flammis ne urar suceensus, .

per Te, Virgo, sim defensus
in die iudieii.

10. Christe, cum sit hine exire,
da per Matrem me venire
ad palmam victoriae;

quando corpus mor etur,
fac, ut animae donetur
paradisi gloria —.

-0 roditko, lasky zdroji,

. nechat Zal mne s Tebou spoji,
.8 Tebou at se rozkvilim!. . =

Utin, af se vznitit mohu

'léskou, dlu¥nou Pénu Bohu,

aﬁ jej sobé nachyhm'

Svatd Matko! Z4ddm .pilné:
Raé do srdce mého silng
rdny Smirce zatladit.

O pokuty Tvého Syna,
jejz prokldla moje vina,
se mnou raé se rozdé&lit,

Nech mne s Tebou zaplakati,
Spéseci soucit vénovati
v kaZdy mého véku ¢&as.
Touzim s Tebou stdt u kiize,
s pld¢em Tvym chei sdruit blize
¥alostny sv@j vzdych a hlas,

Panno pannen velejasné,
ke mné& hled tvaf Tvoje spasni,
nech mne spolu s Tebou lkit.

Kristovu smrt dej mi nésti,
dej mi dil jeho bolesti,

a trud jeho rozjimat! . #

Dej, at citim rény Jeho,

“krev, co s kiiZe smirce mého

stékd, mne jiZz opojuj!
Panno, v hrozné dobé soudu
za mne mluv a p¥i mné stdj!

- K prosbé Matky, Kriste Pane,

 dej mnd, aZ mi smrt nastane,
“dojit palmy vitézstvi

A% mé t&lo v hrob se schyli,
nech, at dufe m4 tam pili,
kde se rajsk4 brdnastkvi. Amen.

(Z kancionalu Svatojanského.)

_Plamen af mych nesfe oudf,
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fac ut animae donetur
paradisi gloria.*

(Cidlinsky : ,,Mistrova smrt*.)

Sladky smir chlacholi utéchou poboufené srdece, a z rozechvélého nitra
klidng jiz fine se tklivd modlitba k samému zdroji milosti, Kristu Jezisi.

S nadéji pohlizi pévec v dalnou perspektlvu posmriného_Zivota, odkud
slzou, neddvny jesté plad pripominajici, prozafuje mu do dufe tichy jas
¥i%e vitszii. Tam' doufs se dostati na péimluvu Prostfednice nafi, s Niz kdysi
pod kiizem bédoval.

Cek4 jen, az dusi, protmbené pozemskym bojem, dovoleno bude sprostltl
se télesnych pout, aby volnd si zaletéla k trinu BoZimu pro palmu vitézstvi.
— Tak smirnym akordem kondi pisefi o bolestech Matky BoZi. ®. d.)

Sjezd bohoslovet Seskoslovanskych v Praze.

~ (04 8. do 5. srpna 1905.)
. Pite Josef Michialek, t. &. predseda ,Jednoty* v Hradci Kralové.

Po tfeti jiz sedli se letos bohoslovei d&edti k manifestadnimu sjezdu,
- aby se nejen potésﬂl v matidce Praze a posilili k dalsi tézké prici, nybrz
aby i dokézali, Ze idea ecyrillo- methodejska plnym privem poji vSechny
deské theology a knéze v jeden pevny celek, za dnednich dob tak potiebny.

Za znaéné udasti zahijen byl sjezd dne 3. srpna po 5. hod. odpoledne
v nadherné dvorané hotelu ,Orient“ v Hybernske ulici. Pted zaha_]enim
schiize zap&n posvétny chordl ,Svaty Viclave“ nadez za napjaté
zornosti promluvil byvaly predseda z Hradee Krilové vlp. Alois Dolak
novosvécenec, ktery uvedl, Ze &e¥ti bohoslovei sjeli se proto, aby dokaza.ll,
se dosud v kleru i lidu Geském ve zbozné slévé zije idea cyrillo-methodé&jsks,
ze kradime v jusnych stopich nezapomenutelnych velikdni na stoleich
blskupskych Jirsika, Brynycha a Strossmayera. Rednik vyzyva shromézdéné
k préci, zddd, aby viichni za jedno byli a nelekali se ob&ti ani préce.

Za Eestného predsedu zvolen pak J. M. rektor deské university prof.
Dr. Viestal, ktery uvitdn byl boufnym potleskem. Dékuje za poctu, ktera
ho velmi t&&i. PovaZuje to za votum duvéry byvalych i budoucich svych

uehadé-—Neni to-cosi-nahodilého, je touzii piatelsky svazek mezi uditelem
a posluchadem. Reénik chové vielé sympatie k dorostu nafemu, jenz mé
byti nadéji nasi vlasti, nasi radosti.
Za I. &estného m1stopredsedu zvolen prof. Dr. Frant. Nabélek
z Kroméfize. Dé&koval za poctu, jiz neodekdval, a preje si jen, aby viechna
mladeZ nade zanicena byla pro dobrou vée, hlavng pro véc sv. viry; nebot
dokud narod drii se viry, potud také trva Je ndm pracovati viem; jsmet
vychovateli mlddeze, a povoldni uditele jest jednim z nejvyznamné&jiich. —
Za II. mistopfedsedu zvolen byl prof. Dr. Fr. Sule z Hradee Krilové.
Tesi se z prokazaného aktu pocty a dokl4d4, Ze sjezdem tim mé se ukizati,
Ze viicbni za jedno jsme; vZdyt v na¥i dobs treba aby duchovenstvo ukéazalo,
Ze za jedno Jest -aby pod jednim praporem se shromédilo.
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Za skuteéného predsedu zvolen byl kaplan borovansky, vlp. Frant.
Kroiher, jenz pocty prokdzané nepiiklddd sobs, nybrz ,Zemské jednots
deského katolického duchovenstva v kral. deském“, jiz jest jednatelem, a
kterd vzkazuje p1an1 vieho zdaru. Mize-li ktery stav ukazovati s hrdosti,
Ze plnil vidy svij tdkol, pak je to deské duchovenstvo, které dovedlo pra-
covati na pids tak horké jako je jiz dlouho v kralovstw ¢eském, ducho-
venstvo, které — nespoustéjic nikdy se zfetele svého prvaniho tkolu —
spasy nesmrtelnych dusi — dovedlo se zapsati do srdei lidu podporou véech
idealnich snah jehe. Co vykonalo kn&Zstvo pro nadi literaturu, uméni,
Skoly viech stupifii bud primou podporou, nebo zaklddénim stipendii, bylo
by zbyteéno uvédéti. Dostaci, uvedeme-li slova zesnulého Dr. Fr. L. Riegra,
jenz byl jists kompetentnim soudeem a jen# svédéi, Ze adny narod v Evrops
nemd tak zdatného a sobé oddaného knézstva, Jako narod nas. A slova tato
plati dosud, tieba by nadi prace nebylo tak ziejmé vidéti, jako kdysi. Je
to pochopltelno, vidyt nyni jsme pouze jednémi z mnohych pracovmku,
kdezto pred lety Jsme byli jedinymi. P. fenik mysli, Ze miZe prohldsiti
o duchovenstvu, jiz pisobicim, i 0 nds, Ze nés lid najde vZdy na mists Ze
nam k tomu dobré vile a schopnosti nechybi, o tom jest presvedcen Doufs,
#e Biih, ktery kady &in vnuknutim predchédzi a pomoei svou provizi, i
nim v naélch snahdch bude Zehnati.

Za zapisovatele zvolen pan Vojtéch Praga, bohoslovee z Prahy,
nadez p. Pojezdny z Prahy, ]edna,tel Rize Suéllovy , uvital piitomné a
uvedl, Ze sjezdy bohoslovecké maji velxky vyznam: nejen Ze bohoslovei
tisknou si tu navzédjem pomocnou ruku, ale erpaji na sjezdech 1 poucem
A sjezd v Praze je vyznadny; vidyt Praha piipomind nidm svétce nade
narodni — ona je srdcem naSeho milého deského krilovstvi. — Jen ve stinu
idee Kristovy posileni budeme v idee Cyrillo-methodgjské.

Potom ujal se slova vdp. univ. prof. Dr. Fr. Kordaé, aby promluvil
»O nezménitelnych zdsaddch a stalém pokroku védy aviry“.
Z obsédhlé a vskutku nadherné iedi té vyjimdme jen mista nejichvatngjsi.
V tvodu konstatuje fednik, Ze evoludni theorie Kant-Laplaceova znenahla
byla prenesena z kosmologie do bivlogie a kone¢nd vystiedni extensi i do
sociologie.. Monistick4 filosofie, pouzita tak zv. védeckym socialismem, vy-
kladd veskeré bytl i veikerou ¢innost ve svéts od prostého mechanického
pohybu atomu aZ ku genialnim idedm udence a umélce, neb heroickym
¢inim hrdinovy lisky k Bohu, k bliZnimu a viasti za vice méné dokonaly
dének v nekonetném Fetdze stélého rozvoje svétového samocmnyml elemen-
tdrnimi silami kosmickymi.

Z této vystfedni bezdivodné extense evoludni theorie plyne, Ze ani

- zésady pravdy-theoretické, ani zisady praktieké mravniho —f}ebm—-&—rspeleéeﬂv e

ského priva nezménitelny nejsou, a co je dnes pravdou a privem, miZe
byti zitra nepravdou a bezprivim. Re¢nik doklida tento zdvér svédectvim
autordl t. zv. positivismu filosofického. V dalsi fedi prichdzi Feénik k di-
sledku, Ze ¢im hloub&ji vnikd véda, tim vySe miZe stoupati budova kultury
a blahobytu, zachovava-li i uklechtovani vile s rozumem stejny krok.

Jako v F&i fysické je nezménitelny souhrn sil kosmickych sloZen a
veskeré poméry na zékladd nezménitelnych zdkond se dgji, tak 1 v 8
Kristové, v Fisi pravdy, viry a svatosti, je nezménitelny poklad sil svétla
pravdy, viry a motivi lisky k Bohu a bliznimu. Tento poklad viry je
vloZen jako zrno ho#¢iéné v urodné lino cirkve katolické, t. j. vira svéfena
est svétovému apodtolatu v troym jeho trads: uéltelském, knézském a
pastyiském. Jako v Kristu rozeznavdme nezménitelné bozstvi, vtélend v lidskou
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proménlivou p¥irozenost, kterd prospivala vekem i moudrosti, taktéZ dluzno
rozezndvati i v-cirkvi katolické, tomto mystickém tsle Kristovs, nezmdnitelné
slovo Bozi v promé&nitelném organismu tfadu apotolského. Assistence Ducha
sv. a spolupiisobeni lidské splyvaji v jeden celek, jako duie s t&lem. Bez-
prostiednim predmétem rozvoje viry jest tato spolednost vétieich, organicky
sefazend. Vzrist stromu z jadra je typem tohoto rozvoje. P¥ijiméni stravy
ducha-pravdy a milosti, pFizpisobeni vlivim pFznivym a reakce proti ne-
pfiznivym — jest Zivotni rozvoj viry se strany véricich. '
Na to fednik mnohymi p¥iklady dovozuje a dokazuje, %e pravda zjevens,
v lino spolefenského organismu cirkevniho Kristem vloZend, netoliko po-
kroku je schopna, ale Ze pokrok je nutny. Kondi pak fe¢nik vyzvénim,
abychom nésledovali vzoru sv. Pavla, jen? budiZ nim viem vzornym pii-
kladem tsilovné price a z ni plynouctho pokroku v diads apostolském.
Stalym pokrokem ve v&ds, vife a svatosti Zivota maime se prizpisobovati
svému pravzoru JeZi§i Kristu. (ST a
Holdovaci telegram zasldén byl nejdist. episcopatu; vynikajici pak
hodnosta¥i eirkevni zaslali sjezdu pozdravné telegramy. :
- Druhy den zahijen byl slavnymi sluzbami BoZimi se sv. piijiminim
v seminifském chrdmu Piné, nadez o pdl 9. hod. dopoledne zajimavym
zpisobem predndiel p. prof. Dr. Fr. Ndbglek z Kromsiize: ,Jak soudi
o nidboZenstvi prirodozpyteové.“ Reénik pozastavuje se déle u né-
zoru materialistického; jehoZ se dnes tolik uZivd proti ndboZenstvi, li¢i, kam
vedl materialismus ve ‘staré, nové i nejnovéjsi dobs; dokazuje, %e ndzor ten
vede k tiplné rozdrobenosti lidské spolednosti. V dalsi stati doklad4 feénik, Ze
celd, Yada muZi jména svétového, prirodozpyted viech obord, slynoucich
udenosti. dokonalou, byla muzi zboZnymi, hldsajicimi naprosty odpor proti
materialismu a zésadu, Ze &m vice ¢lovék zkoums svet, tim viee doznivé,
ze je Bih — Dp. Kroiher dskuje fe¢niku; &teny byly doxlé telegramy
m. j. od J. Em. kard. Skrbenského, J. M. Emanuela, biskupa lito-
mérického, tlumoéen pozdrav z diecése bud&jovické a za brnsnskou
nRiZi Sufilovu“ promluvil cthp. Bedfich Pétek, jenZ navézal na
sjezd Velehradsky a zminilse o prospéchu a nutnosti jednot bohosloveckyeh.
»Onutnosti politicko-socialn. sebevzd&lini bohoslovee®
pojednal vdp. Josef Kousal, fard¥ z Mi¢né. V poutavé predniice po-
ukazuje na -dilezitost pipravy na Zivot vefejny, a podivéd v pFi¢ing té
mnoZstvi cennych rad ze své bohaté zku¥enosti a nabddé klerus desky a
hlavng dorost jeho k svédomitému studiu véd politickych a Zivota veFejného.
Bratrsky pozdrav z Moravy tlumoégil ethp. Kutil z Olomouce. —

[4

Po soukromych poraddch odpoledne vykonina byla prohlidka paméitek

—krilovského mdsta Prahy. .
Treti den zahijen o 7. hoding ranni m3i svatou. O 9. hod. dopol.
vyslovil shroma#zdénym tdastnikm zdraviei ethp. Havelka z Litomé&¥ie.
Na to ujal se slova_pf¥itel bohosloved, professor bohoslovi z Hradce Kralové,
vdp. Dr. Frant. Sule, aby objasnil ,nyn&j%i situaci katolického
bohoslovee a'katolického knéze“ (Vlp. Eugeniusz Okon, novo-
svécenec z Premyilu, se nedostavil. Msl promluviti o ,Pom&ru bohosloved
polskych ‘kostatnim hbohoslovetm slovanskym.“) — Rizng soudivaji rizni
lidé o stavu kn&iském. Stav a Zivot katolického bohoslovee a katolického
knéze nutno -studovati se strany fysické, dusevni a spoledenské — po-
hlédnouti na tu situaci se viech moZnyeh stanovisek, jak na n& hledi svét
na ziklads apetitus sensitivi. Rednik uvddi fadu citatd, pfechazeje k- vlast-
nimu thematu. Pfipomind rizné posmétky, jimiZ mnohdy zasypivin byvé
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kandidat bohoslovi, di, %e p¥iprava na Zivot v seminé¥i spojena je s mno-
hymi obtiZzemi, Ze je nesnesitelnou pro toho, kdo nemé dobré vile. — Pro-
. nesena byla fada rozlidnych névrhi na dpravu osnovy studia theologického,
StsZovali si do latiny; ale v diecésich smiSenych je latina nevy-
hnutelnou, neuréd#i ani jedné, ani druhé strany. Latina nds poji s ostatnim
katolickym svétem. Predmsty praktické at se predniSeji v fedi Zivé.
P. prof. si pteje, aby na tstavech theologickych pfedniSeny byly d&jiny
Starého a Nového Zikona na misto archeologie a introdukee, pieje si, aby
vice bylo postardno o filosofii k¥estanskou a o princip nés, specielng
katolicky, tradici; pripomind, Ze by s prospéchem bylo, kdyby se ,ex
professo“ predniiela symbolica, apologie, polemica. Cely Zivot
knéze mi byti studiem, knéz mé se vzdslivati dile, jest mu pot¥ebi
vyceviku ve ctnosti: k tomu treba oviem kédzng, bez niZ spokojeny, klidny
zivot neni moZny. Oviem, Ze k4dzeli semindi¥ska by mohla byti lep#i.
V dal§fm ¥eénik li¢i Zivot knéze katechety na obeecnych Skolaeh,
jeho styk s uditelstvem a Zactvem. Prichdzi k postaveni katechety-professora
na 8koldch st¥fednich, uvadi ¥adu svych zkusenosti, cituje slova Komen-
ského, dokl4d4 se vyvody prof. Dra Nabslka a prechdzi k Zivotu knéi
v duchovni sprévé, k existendnimu postaveni kuratniho kleru,
zmifiuje se o jeho rozdilnych platech, dotykd se dpravy kongruy a
_ zmifiuje se o pomérech N4bo% matice, jejiZ skutetnd hodnota koncem
roku 1906 bude 12 mil. korun. Reé¢nik kritisuje dale ostie a s plnym
porozuménim otizku patrondtu, presentace, kongruy. Malé patro-
nity mély by se spojiti v patrondty okresni, na n&% vizin by byl patron
sém. A nadSen§ probrav tyto otdzky, dokldda Feénik: ,Cesky lid jest dobry,
vira v ndm dosud nehyne. Povinnosti knéze jest ziizovati m. j. spolky
nibozné, charitativni, vzdsldvaci. Bez Boha nic neni ! '
Pan Dr. Griveec pronesl pak upfimny pozdrav Jihoslovand, akklamoval
ideu Cyrillo-Methodgjskou a vzadjemnost slovanskou. .
Velice zajimavé promluvil téz vdp. Dr. Horsky, fari¥ v Séirce
u Prahy, o thematu ,Spiritus apostolicus — sacerdoti unum
necessarium¥“ Red provazel spoustou citatd, ¥adou pouénych piikladd,
nabidal posluchade k pevnému presvéddeni viry, k vytrvalosti nadgje a
vroucnosti ldsky k Péinu i svaté cirkvi. ,Na mohutné stavhé cirkve, v duchu
apoitolském musi se stavéti dile — pokraduje fednik — ,knéz, ktery md
na vinici P4né pracovati, musi skuteénd od Péna byti poslin.“ Nal¥e doba
je hordi dob starého pohanstvi. Tehdy méli aspoii modly, dnes je atheismus.
Pfipomin4 dile dob postupu svoboduych zedndid ve Francii; uvidi, Ze

. kn&isky stav je stavem -vyiSim nad jiné — lid divé se na knéze jako na

zéstupce Kristova: 1iéf modernismus ve kleru, doklddaje, Ze knéz nesmi se
uzavirati pfed pokrokem v&d novodobych, musi zniti nové proudy, musi
vyzbrojen byti i védou moderni. '

V poradich zistuped jednot bohosloveckych usneseno, Ze pf¥isti
sjezd bude se konati vC. Bud&jovicich. Dp. Kroiher dékuje tastnikiim
i fednikiim; jemu pak dskuje J. M. prof. Vieital za obezfetné Fizeni sjezdu.

Na to trikrite provoldna byla sliva J. Sv. papeii Piu X., &eskému
episcopatu a J. V. cisafi a krali. '

P¥ed polednem sjezd ukonden, a odpoledne tdastnici odjeli na pout
na Svatou Horu u P¥brami. :

2Museum,“ , 3
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Zprdva o schizi a akademii bohosloved Esskoslov. na posy. Velehradé,
2. ' Dne 1. a 2. stpna 1905. - ‘ S
(Oslawva 25letého jubilea okiuZniku ,,Srrande muanuss)
" Podava E. MASAK, t. & jednatel ,RaZe Su§ilm?y“ v Brn&

Velehrad stal se nim jiZ ohniskem, zosobnénim nadieni eyrillometho-
dsjského, toho nadieni, jez docela spontannd provalilo se v paméitném roce
1863 a zaplavilo brzy -celou Moravu, zachvitilo cely narod a proniklo oviem
plnou silou i do semini¥d. Z nsho vznikly prvni pouti bohoslovecké, jez
tak daleko rozsévaly a dosud rozsévajf myslenku cyrillomethodsjskou, nadseni
- pro obé rodné sestry, cirkev i vlast. Rok 1880 a 1885 vlily jestd nové
sily, uwové idee v mysli, zatim vyspslejsi, ucelily je a daly pevny smér.
Mnohs pi#flis smeéld illuse snad padla, mnoh4 viak i realisovdna. Prvni
nadSené vznéty prechizeji ve skuteénou, véznou préci. V encyklice ,Grande
munus“ pronesl veliky papez Lev XIII. to slovo, jez tanulo jim viem jiZ
ddvno v myslich a nyni proneseno s mista tak vyznamného, rozlétlo se ra-
dostnou ozvénou po celém slovanském svéts. Tot konedny cfl, za nimz se
nesou -viechny nade snahy, modlitby a préce, eil nasich sv. apostold: du-
chovni spojeni Slovanstva ve vife a cirkvi. y ot %y e, 5 o

Tato myslenka tdhne se od té doby jako zlatd nit viemi sjezdy vele-
. bradskymi a vyvrcholena byla zajisté leto¥im, jen% byl v&novén praveé oslavs -
jubilea encykliky ,Grande munus“. Idea cyrillomethodsjsk4 byla na lofiském
sjezdu znaénd prohlovbena, a uédinén novy vyznamny krok na drize
k jejimu uskutednéni. Letodi spojené schiize velehradské maly skontrolovati
vykonanou prici a poraditi se o dalil cests. i

Jest jasno, Ze my bohoslovci miiZeme tu mélo rozhodovati. Také nebylo
- ani pHli§ znéti, Ze by to byl sjezd bohoslovecky: na%e pouti pFestaly jiz
dédvno byti schizemi soukromymi, stvajf se vidy vice velikymi slavnostnimi
. manifestacemi. Odmitdme oviem rozhodnd vytku humbugu a profanace;
. mechceme jen povrchnd, neuvédomsle oslavovati, nybr proniknouti a
-k jadru, jimZ jest Pravda. Checeme poznati tikol, jen% &ek4 nas a Slovanstvo,
“jdeme naderpat u pramene sil a nad¥enf, dit se prolnouti tim h¥ejivym
teplem, jeZ sili z krbu nad¥f viry, aby v nis znovu byl vykondn odistny
process svaté ldsky, jimZ bychom spici probouzeli a chladné roznitili.

‘Schiize apostolitu a katechetd zpisobily, Ze bylo na sjezdu skoro vice
knézi, ne’ bohosloved. Bylo hojné d&astnikié nejen ze zemi deskoslovan-
skyeh, ale iz Uh Slovenska,  Halide, Krafiska, Charvatska,
také akademici a intelligentni laici Mimo to mnoZstvi telegra-

~fickyeh pozdravi dosvédéile, jakym sympathiim 8% se nage sjezdy. —

Jako obydejnd podala se schiize v tutery o 7. hoding veder privodem
od Cyrillky ke svatyni velehradské. ~ Podvedernim ferem velebnd se nesla
mohutnd hymna velehradsks, provizen4 hlaholem zvoni. Na nadvo¥ uvital
viechny tUé&astniky vsdp. kanovnik Dr. Jan Pospi¥il a duchovenstvo
Tovarysstva JeZikova. ' ' _ '

S kazatelny pak mél dchvatnou, obsahem i formou vynikajfef promluvu
P. Schmidt T. J. Vykldd, pro¢ schizime se kazdoroéns na Velehrads,
na mistd posv&cenédm praci nalich vérozvéstiv a tak paméatném pro katdého
Slovana. - PFiili jsme emancipovat duii svou, emancipovat miliony dusi slo-
vanskych v duchu cyrillomethod8jském. Prisli jsme setfdst ten viedni prach
a zapalit srdece ohndm svaté nadiené lisky. Srdce Jezi¥ovo je tim krbem,
z néhoZ jiskerky lasky rozlétaji se do viech srdei. Jimi roznitilo se isrdce
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sv. Cyrilla a Methodsje a vSech, kteti jdou za velikou ideou, za spisou
slovanskych dusi.

Po uvitini bylo slavné ,Veni, sancte Spiritus“, po némZ vsdp.
kanovnik Dr. Jan Pospfsil udglil sv. poZehnéni.

Za zpévu chorilu ,Hospodine, pomiluj ny“ byla pak zahdjena ve
velké dvorang _

AKADEMIE

piedsedou literarni jednoty bohosloved olomuckjeh, ctihodnym p. Bediichem
Vaskem, ktery viti srdedné viechny shromézdéné vzécné hosty.

Upozortuje na osvétny kulturni vyznam sv. Cyrilla a Methodéje, jichZ svétla
nyné&j$f svét nechce vidéti, jich hlasu nechce slyseti. V encyklice ,Grande munus®
sim sv. Otec Lev XIII. d4v4 své imprimatur jejich prdci, podniknuté k odisté
Slovanstva, a chce, abychom i my po jejich vzoru kulturné vzdéldvali sviij ndrod,
§itili viru a vzdélanost s nad$enou podnikavost{ a obétavosti, abychom pracovali
modlitbou i skutkem, by se aspot v budoucnosti uskutednily snahy koncildv
i mnohych jednotlivel po spojeni Vychodu se Zdpadem. Jdeme za tymZ Kristem,
— nuZ pojdme spolu! Shrom4Zdili jsme se, abychom podékovali sv. Otci za jeho-
dar, abychom se poradili o prostfedcich za cilem vytéenym, abychom se na-
vzdjem posilili. Vira svatd a pravd vzdélanost je Zivotem narodi. Na Velehradé
kolébka na$i viry i vzdélanosti. Zde sv. Cyrill a Methodéj méli svého Krista,
svij idedl. KéZ myslenky zde pronesené prodisti krev nadi v duchu encykliky
,Grande munus®.

Za potlesku vsech tudastnikd navrhuje pak za destného pfedsedu
vsdp. kanovnika Dra. Josefa Tumpacha z Prahy, za mistopfedsedy:
vedpp. kanovnika Dra. Ant. Podlahu z Prahy, kanovnika Dra. Jana
Pospisila z Olomouce, poslance Dra. Motice Hrubana z Olomouce,
vdp. assessora Jana Vychodila z Charvat, vdp. probosta Boh. Hendla ze
Sv. Kopedka, farife dp. Bezdka, predsedu spolku s7. Vojtécha z Mal-
zenie -v. Ubrdch. 'Za"vykonného pfedsedu zvolen za vieobecného sou-
hlasu jako kazdorodnd poslanec Dr. Ant. Stojan, jenZ by mohl letos slaviti
jakési jubileum svého aéastenstvi na nasich sjezdech, mebot poprvé vystoupil
na schizi r. 1885.

Vsichni zvoleni dékuji pofadem za volbu.

Vsdp. kanovnik Dr. Josef Tumpach je pfesvédden, Ze v bohoslo-
vectva d&eskoslovanském spodivd nadéje a budoucnost nadi theologické vé-
decké literatury a netajil se nikdy obdivem pro zisluZnou &innost a horlivost
bohosloved zvlasté moravskych na tomto poli. Nejen zdirnd pracuji na poli
literArnfm, ale i nadfend podporuji kaZzdy literdrni kon. Nem4 jiného pténi,

" nez aby Bih hojnou rosou svlazl v¥echny price zvl4sté na t.mto sjezdu.

Poslanec Dr. Mofic Hruban lituje, Ze musi odjizdéti, ale duchem
bude u nis. Vyzyva, abychom se chystali, -zdobili ke svatebnimu dni,
ktery pkijiti musi, protoZe chceme, svatebni to den splynuti vieho Slovanstva
v duchu eyrillomethodéjském. l

- Vsdp. kanovnik Dr. Ant. Podlaha vyslovuje radost, vida tolik nad-
fenych, mladych, nadgjnych pracovnikd. Mezi kvétem, ktery je zdobf, vidéti
jiz mnohoslibné, dozrivajici ovoce zdarné price, k ni% na lofiském sjezdu
‘poloZzen byl ziklad. Vol4 zdar i letofimu sjezdu a vyzyva k horlivé dalsi
prdci na drize nastoupens. . ' -

Dp. Bezik pravi, %e davno ji# touZil pFijiti na Velehrad poprosit
sv. Cyrilla a Method&je, aby Biih smiloval se na jejich ptimluvu nad malym

3*
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nérodem slovenskym, by svoji rodnou mluvou mohl chvaliti a velebiti
Nejvyssiho. _ :

- Probo#t vdp. Bohumil Hendl pFichdzi jiz po tfeti na na¥ sjezd.
Teprve na Velehrads poznal, co je to duch a nadSeni cyrillomethod&jské.
Proto uminil si kazdorodnd Gdastniti se slavnosti velebradskych. Vyslovuje
radost z udasti slovanskych bratfi, zvlasts Slovikd. Letosi sjezd koné se
pod dojmem jubilea ,Grande munus, smrti slavného biskupa Strossmayera
(shrom4%déni uctivd pamitku jeho povstdnim), pod dojmem néboZenské
svobody na Rusi. Vzpomind papeZského vyznamendni Dra. Stojana, jemuz
nadiend provolava se ,sldva‘. :

Vdp. rektor koleje Velehradské P. Wirsig vitd viecky jménem To-
varySstva JeziSova. Vyslovaje pFani, aby budova velehradskd byla jests
votsf, aby viichni slovaniti kndZi a bohoslovei jako jedno srdce a jedna due
mohli najednou vejiti do svatyns velehradské za zvukid pisnd ,Kjhle, svaty
Velehrad u# za¥{“. Zatim dékujeme Bohu, Ze v tak velikém podtu sesli se
dnes na Velehrads ctitelé sv. Cyrilla a Methodsje a sv. Otece Lva XIII.

. Za aplného ticha a pozornosti proslovil slavnostni ¥e¢ dp. P. Antonin
Spaldak T. J. o thematu: ,Proé médme my, Slované, své boho-
slovn4a studia soustfediti a kterym smérem spojenymisilami
pracovati“. Z nedlouhé, ale obsaZzné a pro nés zvldité vyznamné fedi
podaviame pouze hlavni myslenky.

Dp. tednik chce vyloZiti to, co m& byti snahou kaZdého theologa slo-
vanského, a ukazati zvla3té na nedostatek, ktery jest p¥idinou nezdaru nasi
theologické prace. Theologie jest véda praktick4. NemiZe vésti k vitézstvi
bez organisace, bez soustfedéni sil. Kristus neodevzdal dila svého sou-
kromym jednotliveiim, ale zaloZil spolednost, cirkev. Tak i theologie nemiize
prospivati, kdyZ kaZdy jednotliveec stoji pro sebe, bojuje s fantomy, boji se
stinu a odekivd zdzradné pomoci Bozi. Vidéti to na pF. na neorganisované
praci apologetické, vidéti to na riznych soukromych pokusech, jimiz se
- mnohdy vice pokazi neZ napravi. I jinym zpidsobem se piekazi, kdyi ti,
‘kteif by mali pracovati o nékteré dileZité otdzce, tiiti své sily a davaji se
do otézek, které zajimaji-jiné. Proto nim nestadi preklady sebe lepsich dél,
“proto chceme miti v kazdém oboru samostatné price.

Co se tyde Slovanti, jest patrno, kterych otizek zvl4std nutno syste-
maticky si viimati. Je to hlavn vychodni otdzka cirkevni. Musime
postaviti se ve slutby Toho, jenZ se modlil: ut fiat unum ovile et unus
pastor. Za tim tddelem tieba piedevdim uditi se ru’tins, abychom mohli
ruské knihy é&isti a ¢4stednd i rusky mluviti. BohuZel, ani na redlkich ani
na gymnasiich nis k tomu nepobiddaji. Ale hanba by to bylo na sjezdu
—slovanském mluviti francouzsky nebo ndmecky,

Déle tF¥eba sledovati bohoslovnou literaturu slovanskou, studovati
co nejdikladnéji sporné otdzky mezi cirkvi vychodni a zipadni, kaidy
otazku svou, a deho jsme se dobadali, vykliddati. Otédzek spornych, jez
dluzno studovati, je dosti, na p¥. deuterokanonické knihy, neomylnost cirkve,
vyvo] dogmat, zndmky pravé cirkve, primat, Filioque, epiklese, pomazani
nemocnych, odistec, odpustky, vanik rozkolu, pokusy o sjednoceni. Pomiicek
poskytne nové® z¥izeny odbor apostoldtu pro unii slovanskou.

Bez uzitku také nejsou a mnoho pomohou ustavidné styky s ru-
skymi theology. Jejich UsluZnost a ochota je vzorné. Uvadi priklad
ruského theologa, ktery poslal viechny své spisy redakei slovanské prilohy
k ,Casopisu katol. duch.“, slibil . ji podporovati a doporudovati na Rusi.
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Také P. Palmieri vychvaluje v ruském &asopise ze zkudenosti vlidnost a
Usluznost ruskych udencd. o

Na konec zve vlechny k préci veliké a zésluzné, ktersd Bohem samym
jest ndm uloZena. Nesklddejme proto rukou v klin, pracujme o sjednoceni
Slovant v cirkvi pravé! Tot tkol nas! .

Mzgr. Dr. Stojan vzdévad jménem viech zaslouZené diky P. Spaldikovi
za povzbuzujici slova v tak ddlezité pro nas otizce.

- Za zpévu chordlu ,Svaty Viclave“ skondena prvni schize, po niz
nisledovala u Heroldd spoledni velefe a ve velechramé spoledns vederni
modlitba. ’ : :

V druhy den sjezdu &asnd po 4. hodind svolaval ranni budidek a
hlahol zvondiv téastniky k ranni poboZnosti a k piijeti sv. svatosti. Slavnou
m$i 8v. o 6. hodind slouZil novoknéz vp. Adolf Jax ek, odstupujiei predseda
olomucké literdrni jednoty bohoslovecké., Pfi msi bylo spoledné sv. pfijiméni.

Po snidani o pil 8. hoding prohlédli jsme si se skutednym zijmem
neddvno zafizené, utéSend rozkvétajici museum velehradské, jimz nas
ochotné provizel a vi¥e vysvétloval p. redaktor Kretz z Uherského

‘Hradists.

- Druhéd schiize sjezdové zahdjena byla po 8. hodiné chorilem: ,Svaty
Vaclave“.
Bohoslovec ctp. Bediich Patek pfindsi vrely pozdrav jménem boho-
sloved brnénskych, sdrufenych v ,Rézi Sugilova.
yPutujeme€, pravi, ,jiZ po mnohd léta na piidu posv. Velehradu, abychom
tu v .pramenech ¢ist¢ho nadSeni smyli prach, jenZ snad béhem roku usedal na
svétly obraz nadich idedlli, a zdroveh abychom podali diikaz, Ze integrujici &4sti
slovanskych theologli jest. jednotnost mysli, srdci a cili a to tim, Ze chceme
jednak znovu navézati, jednak zoceliti viZic{ nds jiz pouta ndboZensko-kulturni a
ndrodnostni- vzdjemnosti a shody. Loni byly tyto siné svédky, jak oslavili jsme
v radostném  souzvuku pamdtku idedlntho zjevu.SuSilova, a v tyto dny p¥i$li jsme
zase sklonit pokorné hlavy pied nezapomenutelnym papeZem Slovanil, jenZ vzdc-
nymi slovy encykliky ,Grande munus® dodal idei cyrillomethod&jské uslechtilé
sankce, piisli jsme zasvétit své myslenky a srdce i price snahdm nadich svatych
vérozvéstli v nezlomné vérnosti ke stolci Petrovu, k cirkvi. Dle vzoru pak boho-
nad$eného vykonavatele odkazu sv. bratff, biskupa Strossmayera, chceme i my
nejen modlitbou, nybri i realisovanou snahou podporovati velikou myslenku

- zvétnélého sv. Otce, onu jednotu, ,jiz Otec nebesky® — dle slov tého% biskupa
— 2 lina svého vyhal a za cenu krve jednorozeného Syna svého nadéji a dé-
dictvim v$eho rodu lidského uéinil€. (P. d.)

rA‘ e I s
| * ZPRAUY Z JEDNOT.
R AT A ——
Z BRNA.

yRiZe Sudilova“ zatala psiti novou kapitolu do Zivotnfch svych annsld.
Prvni schiize byla své’e malovanou inicidlkou, jeZ ddv4 tusiti i své% obsah dosud
nepopsanych bilych listd. o
: Prvni schiize zahdjena byla ouverturou ,U boj¢, jiz sehrdl nové doplnény
orchestr — kollegové: Bedfich Patek, Josef Maztrek (IV. r.), Antonin Novi4k,
Fr. Svabenik (IIL. r.), Jan Galle, Boh. Kolisek, Josef P4nek, Richard
Toncr (II. r.), Karel Gamba a Karel Kyzlink (L. r.). Véren ndm zfistal i
P. Aeg. Pytlicek, O. C. Pévecky sbor zapél jesté Jelenovu ,Ldsku k vlasti€,



38

nadez ptedseda Bediich Pdtek (IV. r.), jenZ je zdroveh sbormistrem, pronesl
proslov. Provddi analysi dne$ni spole¢nosti, ukazuje oteviené jeji rdny. My jsme
povoldni je 1é&iti na zdkladé pravych zdsad kfestanskych. K tomu jest oviem
tteba dikladné ptipravy, vzdéldni. Novd doba Zdd4 novych silnych duch@, ?4d4
i nového zplisobu boje a novych zbrani. Zde nalezli na$i predchidci zdroj svého
nadseni, zde nalezneme je i my — praci védomou cile, neumdlévajicim studiem.
— Ke sloviim pfedsedovym ptipojil se i vzdcny 'nd§ piiznivec vdp. regens,
jenz si pfeje, aby nadSeni nade nikdy neutuchlo, ale projevilo se praci v pied-
nadkdch, krouzcich i v ,Museu¢. — Daldim ¢&slem byla J. Cermikova
,Sudieka®, jiZz sehrdl orchestr. Potom jednatel Em. Masdk (IIL r.) podal prvni -
tast své ,zpravy o schiizi velehradské®, — Na zdvér zapéli zpévdci mohutny
sbor Bradského y Latry €.

Ve schiizi vyboru usneseno odebirati ¢asopisy: Osvéty, Zvon Vlast,
Vychovatele, . Zlatou Prahu, Cesky Lid, Ottiv slovnik nauény, Casopls vlast.
spolku musejniho v Olomouc1. Cyrilla, Ruch cyr.-methodéjsky a LuZici. — Vsechny
~Casopisy budou vyloZeny v &itdrné, jeZ letos zfizena pii¢inénim vdp. regenta
ve zvldstni mistnosti a opatfena piithodnym ndbytkem. — Zgdosti o podpory
venkovskym knihovndm budou udéleny dle poméri té které osady. K tomu
tcelu vénovala benediktinsks knihtiskdrna v Brné (Dr. Pavel Vychodil) na
200 knih; mimo to jednak knihami, jednak penéZitymi obnosy pfispéli: slavny
prof. sbor brnénského alumndtu, Cyrillo-Meth. dédictvi v Brné, dp.
Lud. Kirsch, prof. ndboZenstvi v Mikulové, P. Tom. Ballon, dp. P. Meth.
Halabala, O S. B. v Rajhradé, Msgr. Vlad. Stastny, vdp. Al. Hlavinka,
auditor a fardt v Kulerové, Dédictvi Sv.Janské v Praze a Cyrillo-
Method. naklad. V. Kotrbyv Praze. Slechetnym ddrcim odplat Béh!

Program dalSich schizi: *
II. 29. ffjna. 1. Fr. Béloch (IIL. r.): ,Jak vznikla jména naSich osad.¢
2. Jednatel dokonéil zprivu o sjezdu velehradském. — V piestdvce prednesl

kollega Jindtich Kuba (III. r.) b4sehh X. Dvoidka ,Smrt Kainova® ze sbirky
»Z hlubin véka<,

IIT. 12. listopadu. 1. Cyrill Dlouhy (I r.): ,Mistr Jan Hus a jeho
ctitelé. ¢ 2. Wienavski: ,Mazurka® (Karel Gamba a Karel Kyzlink (I. r.). 3. Ant.
Novak (III. r): ;Spole¢nost lidski v dnesni dobé.¢

IV, 19. listopadu. 1 Ant. Mrdzek (III. r.): ,Hypothese o jednoroénim
ptsobeni JeZiSe Krista.¢ 2. Josef Heger (II. r.): ,Adam Mickiewicz, ¢

V. 26. listopadu. 1. Salonni orchestr : Attaque de Hussards. Rich. Eilenberg.
2. Josef Heger (II. r.): ,Adam Mickiewicz¢ (¢. d.). 3. Ant. Mrazek (IIL r.):

,Hypothese o jednoroénfm plisobeni JeZiSe Krista® (dok). 4. Sevillské z4tisf,
(Gavotta) Alfons Cibulka.

‘Bohoslovctl jest v nasem alumnsté 9z (4 Némci); kromé “toho dochézep

na predndsky 3 klerikové O. C, 4 O. S. A,; 2z O. S. B. studuji privitné a
konaji jen pilroéni zkouéky,‘ v lee v Germamku studuje 1 bohoslovec. — Do
vyboru ,R, S,¢ zvoleni tito ¢&lenové: Bediich Pdatek (IV. r.), pfedseda, Em,
Masdk (III r.), jednatel, Josef Heger (IL r.), pokladnik Jan Meizhk (Y. 2,
knihovnik domaci knihovny, Alois Myslivetek (IV. r.), " knihovnik pro venkovské
knihovny, Ant. Novdk (IIL. r.), mistoknihovnik; ostatni &élenové: Frant. Svdbenik
(IIL. r.), Cyrill Dlouhy (II. r.), Jaroslav Kostil a Jakub Rozmahel (L. r)

Krouiek sociologicky, jejz ¥idi Ant. Novdk (IIL r.), jest letos
uspofdddn tak, Ze pfedndsi kaidy ¢len. Projedndvd pokud moZno soustavné
zejména 'éasové otdzky, Schiize jsou tydenni a tésf se znaénému z4jmu, takZe nékdy
maji skoro tak ¢etnou ndvstévu, jako schiize (R. S.¢ Oblibeny polsky krouzek
tidi Josef Heger (II. r.). Schlize m4 dvakrat tydné.
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Na dusi¢ky poloZili jsme vénce na rovy: Fr. Susila, Mat. Prochézky, Vicl.
K osméka, prelita Fr. Zeiberta, Jakuba Prochdzky, J. Chmeli¢ka a loni zesnulého
koll. Ferd Soba. U jejich a P. Ktizkovského hrobu zapél nd$ pévecky sbor
smutedni sbory : Dr. Josef Chmelitek: ,Defecit gaudium®. 2. Karel Bendl:
,Skamenéid schrénka 3. K. Bendl: Ve prlrody linu chladném¥. - 4. FrantiSek
Musil: [ Pdn povolal® (Za Vicl. Kosmakem) 5. Tovalovsky: ,Vzhiiru k nebi
‘h\ezdnatému« 6. Zvonat: ;Duse v Pdnu zesnulych®. 7. Fryca] »Animas fidelium €.

KéZ neuhasnou plaménky nadseni, jeZ osvétluji ndm cestu k Zivotu!
Pozdrav bratrskym jednotiam ! , V¥BOR.

Z OLOMOUCE. L , - :

- ,Literdrni Jednota® chce jako difve briti se za svym cilem: aby
i ona ptispéla k tomu, by z naSeho semindfe vychdzeli knéZ, kte¥i chdpou svoji
dlohu a jsou i s to, by ji zadost ucinili. Néjakych vétSich zmén vzhledem k letim

diivéj$im nevykondno, aZ na to, %e k dosavadnim krouZkiim pfipojen i kate-
cheticky odbor, a pak Ze rozhodnuto ve vyboru — do néhoZ zvoleni jako
zdstupcové L. ro¢niku pp.: R. Jasek, C. Novdk a J. Spisar — Ze se pocet

pfednddek v jednotlivjch krouZcich omeui, ale za to Ze jest povinnostf jednotlivych -
viidet - krouzk@ bditi co nejpec‘:livéji nad diikladnosti praci. Ostatné pocet pied-
ndSek je letos zna¢né men$i i proto, Ze ¢innost Jednoty byla preruéena na jisty
das; v tutéz dobu, kdy se kondvaji ptedndsky, konal v Olomouci niboZenské
prednsky znamy videhsky kazatel, Redemptorista P. J. Freund, a znaény podet
¢lend se udastnil jeho fed, vynikajl’c(ch 1 obsahem i fe¢nickou formou.

" Plendrnfschiize: 1. Cajkovskij, op. 11., @) Andante cantabile, 3) Scherzo
(Quartetto, pp.: Parma, Horky, Kroupa, Wledermann), Ukol Literarn{
]ednoty (ptedseda). -

' Krouzky: BlbllSthky (Fidi p B. Kutal): Biblisticky krouaek a bibli-
stika (p. B. Kutal) Literdrni (¥df p. R, Linhart): Literatura a knéz (pan
Linhart). Sociologicky (#di p. Cermak) Konference sv. Vincence z Pauly
a jejich vyznam v dne$ni dobé (p. Cermiak). Apologetlcko-dogmatlcky
Kiiz v katakombdch (p. Furst) Cyrillomethodéjsky (#idi pan Kubin):
Vznik rozkolu (p. Kubin). Katecheticky (I]dl p. Va.sek) Kdy se md poditi
s ndboZenskou vychovou? (p. Vasek).

- 7 PRAHY. ‘ : o

Do ,Riize Suilovy ¢ zvoleni byli: Véclav Bldha (IV r.) predsedou, Viclav
Stépan (IV. r.) jednatelem, A. Tylinek (IIl. r.) pokladnikem, J. F enc]
(IL. r.) kurdtorem, V. Kronus (I. r.) zapisovatelem.

Jménem P4né zahdjil dne 26. t. m. predseda ,Ri’e Susilovy® prvni ¥didnou

schiizi. Po Bendlové ,Modlithé¢, kterou piednesl pévecky sbor, Ffizeny kol.
Vasatou (IV. r.), ndsledoval proslov, v némZ pfedseda uvital pfitomné vid. pany
pfedstavené a vSecky C&leny ,RiZe€, zvldsté¢ pak novacky, ktefi maji nahraditi
fady téch, jiz dkol sv@j v ,R8Zi¢ jiZ vykonali. PHipomenuv tuéel ,RiZe Susilovy€¢,
jejiz dvacetileté trvéni jest ndm letos oslaviti, nabddal pfedseda k vydatné a obétavé
prici v tomto roce. Po slovech predsedovych ujal se teéi vldp. feditel, poukazuje
na to, Ze semindf poskytuje ka’dému bohoslovei piileZitosti zdokonalovati se
v oboru, k némuZ pravé citf lisku. Dal ndm mnohé vzdcné pokyny a slibil ,Rizi¢
. 'svou tudinnou pomoc,

Mily dojem, ktery 51 kaidy z této prvni’ schuze odné.sel opravﬁuge k dalsf
nadéjné Cinnosti. '

Uptimny pozdrav bratrskym jednotim ! ‘ ' JEDNATEL.
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Zpriva ,vielaiského krouzku® Eeskych bohoslovch v Praze, Cinnost
naSeho véelatského krouzku byla loniského roku vice neZz uspokojivd. Zahdjena
byla prvni schéizi viech &lenfl. Ve spravé krouZku ponechdny staré osvédéené.
sily. (Pfedseda: kol. Liska, IIL ro&., jednatel a pokladnik : kol. Vondruska, I. roc)
KrouZek ¢&ital pies 20 ¢lenil). Véelafeno vice praktlcky v tlech umisténych v semi-
n4iské zahradé. Vyzimovali jsme 4 véelstva a s témi jsme zadali. JiZ zdhy na
jate bylo v ulech velice Zivo, a veelky naSe sndSely o prekot takZe jiz v druhé
polov1c1 kvétna jsme vybrali asi 15 kg. medu. Pii druhé snfiSce daly ndm vcehcky
asi 25 kg. medu, celkem tedy pfes 40 kg Med rozprodal se velmi snadno mezi
dleny i neéleny se zna&nou slevou. Ale i jinou radost pfinesly ndm naSe vlelky.
Jiz 8. &ervna umistovali jsme silny prvoroj a za nim druhy, tfeti i &tvrty. Jeden
druhoroj jsme vratili do tulu matefského. Silny prvoroj dal jiz po 3 dnech roj
,panensky¢. Mdme tedy nyni celkem 7 zazimovanych vlelstev a téSime se, aZ

teplé slunko na jate véelky opét k novému Zivotu probudi, — V &innosti nasi
~ vydatné nds podporoval vdp. konsistorni rada Ant. Patera. PREDSEDA.

Z HRADCE KRALOVE.

Pi#i volbach do $irstho vyboru Jednoty mna$i zvoleni byli na Skolni rok
1905—6: za predsedu Josef Michdlek, IV. r., jednatelem Bos§tik Frant.,
1. r., divérnikem pro IV. ro& Sorm Al, pro IIl r. Poldk Fr,, pro II rod.
Sokol Leop., pro I. r. Pokorny Frant, pokladntkem Augustm Bedfich,
IL r., I. knihovnikem Proke$ Jan, IIL r., II. knihovnikem Flegr Josef, IL r,
III. knihovnikem Filip Jos., IL r.

Do vyboru pro venkovské knihovny zvoleni: Dvof4k K., IV.r., jednatelem,
Kaube Lad., III. r., dfivérnikem za IIL roénik, Bata Josef, IL r., dévérnikem
za IL ro¢, Knytl Frant.,, I r, divérnikem za L. rolnik.

Cinnost Jednoty zahdjena byla dne 26. ¥jna 1905 valnou hromadou, jiz
sdicastnil se znaény pocet Elent.

z CESKYCH BUDEJOVIC.

yLiterdrni jednota Jirsik® zahdjila svou <&innost dne 19. fijna.
Uvodni slovo pfedsedy bylo signdlem k prdci. Dlouho pfevlddajici literdrni smér
Jednoty, nedostatek bibliotheky rdzu védeckého a direktivy nuti nds oviem jen
k prdci skrovné a nahodilé v tomto oboru, ale otdzky akutni nejsou zndmy jen
dle signatur knihoven. Dnes, kdy i materialismus je odkldddn, ndboZenstvi piestdvd
byti hanéno, bez slySeni okiikovdno, nabyvd pidy S$ir§i a sir$f, vdZnosti vétS{ a
vétdi, a tu je tieba, aby i kné’stvo tohoto ndboZenstvi svou intelligenci své nd-
boZenstvi na jeho cesté zadostuéinéni také Cestné doprovdzelo. — Piibliznym
programem kromé praci odbornych bude filosofie Nietzscheova a Spencerova, ni-

zory Masarykovy; z oboru biologického: soustava nervovd vzhledem k &innostl
dudevni; zdhady svéta, theorie atomov4; z literatury: moderni bdsnictvi katolické,
rukopisné bible staroeské; mystika kfestanskd; gramatické probirdni jazyka staro-

slovanského a j. — Potom pifedndsel prof. Dr. K. Slavik:  Lidovd pout mor.
do Sv. Zemé¢ a pokracoval ve schiizi druhé, -— Vybory zvolem ve IV. roé.
kol. J. Reissner, ve IIL r. kol. J. Cech, v IL . kol Jan Srimek, v L. 1.
kol. Fr. Jaros. PREDSEDA.
Zivot v kroutku sociologickém zatal 22, ijna, kdy pfedstavil se novy
vybor, zvoleny v lofiské valné hromadé. — Piedsedou zvolen Jan Ev. Eybl

(IV. r.), jednatelem Fr. Novdk (IV. r.) a knihovntkem Fr. Prinz (IIL roénik).
-— Vybor doplnén divérniky jednotlivich roénik@i: Chud4éek Bart. (IV. r.),
Janout Jos. (IIL. r.), Duchek Jos. (IL. r.), Jirsa Véclav (L. r.).
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Potom vital pfedseda &leny, zvl4$té nové a prosil je, by ve vlastnim zdjmu
chopili se prdce a hledéli aspon &astetné si opatfiti znalost sociologie. Re¢ jeho
byla vlastné ptednidskou, jak si m4 knéz viimati socidlni otdzky. — Dej Bih,
by uptimni jeho slova ptinesla hojného uZitkul — Potom rozhdvoiil se o stdva-
jicich strandch v ndrodé naSem€.

II. schiize kondna 29. ¥fjna s programem: ,Dnes$n{ volebnf f4d€. Ptednesl
kol, Hotejsf (II. r.) Na slova jeho navdzal ptredndsku kol. pfe'dseda ,O vse-
obecném hlasovacim pravu®.

Ve III. schiizi dne 5. listopadu pfednasel kol. vp. Sanda (IV.r.): ,Socilni
demokracie a kfestansti socidlové®. — Praci svou dokondil 9. hstopadu ve IV.
schlizi, o ni%¥ potom, kdy% mu predseda za vzornou piedndsku, jeZ v brzku uve-
ifejnéna bude v mistnim Easopise, podékoval a ji doplnil, pfedndsel kol. Reissner

V. r.). — KrouZek ¢&itd 74 ¢leny, a co je potésitelno, byva Cetnéji navitévovan
proti rokéim pifedchdzejicim.
Zdai Bih! ' ’ PREDSEDA.

Z LITOMERIC.

Thned po ,Veni sancte¢ byla svoldna schiize na$i jednoty, aéli se tak
mohou nazvati 23 ¢&lenové téZe ndrodnosti. Liciti priibéh jeji je zcela zbytetno;
jen zminiti se chci, Ze predsedou ¢tendfskeho krouzku byl zvolen p. Havelka
(V. ) Clenové, vybravie Ctasopisy, jet se odebirati maji, svorn& se usnesli na
tom, aby letos byly potdddny predndsky, jako v jinych semingfich. Patrné &etli
s Zivym zdjmem v jednotlivych &islech ;Musea“, kterak se pilné pracuje v sou-
sednich semindfich, a zddlo se jim, ze by se mohli také ne]akym chlubnym
referdtem postaviti po bok svym. soudruhim. OvSem, Ze nemaji ani ponéti, co se
nabéhd predseda jednotlivych odborfi, neZ si vyprosi néakou piedndsku, jakych
lakadel musi uZivati, aby *fe¢nftk — vlastne étendf — nemluvil pouhym sténdm,

Lichoti ndm nemdlo, Ze jste nds loni vepsali v desky pracovnikdi pro

,Museum<, upozorhujeme vds viak s bolestf, Ze svymi pnspevky ,Musea ne-
pozvedneme Neptiditejte toho malému nadseni! Ze by mezi nami nebylo neJen
prvotniho, ale trvalého nadSenf, nemohu f%ici. O nadfeni prvotnfm svédci, Ze
byl zvolen i pofadatel predndek — pisatel téchto ¥4dkd — a dikazem trvalého
nadSenf je radost a ochota, s jakou se vsichni podrobuji ptedepsanym povinnostem
a se schazeji do schfizi, jeZ musime mnohdy odbyvati na chladném dvorku (ne-
majice k nim krdsnych sini).

Véite, %e by ani maly podet, ani mnoZstvi povinné price nevadilo nasi
¢innosti tak, jako nedostatek pramendi. Odkud <&erpati? V celych Litoméficich
neni 4dné knihovny pro lid, tim méné vzdéldvacf, a semindrni knihovna je
bohata pouze na staré brevife a prastard némeck4 kizdni, jeZz chrdn{ sité pavoukd
~ pted utoky much. A abychom si jezdili vybirati prameny do Prahy, nebylo by

snad ani pp. predstavenym, ani nim milé. Kterak z4vidime jinym semindflim,

kde pfes sto i dvé sté pilnjch véelek miéZe vybirati z pieplnénych knihoven
jako z velkych kvétd, klonicich se pod ti%i medové §tdvy. Kolik vSak pani své
piispévky posfli do ,Musea€, je vidno z toho, Ze pan pofadatel ,Musea® &ekd
na dopisy, po jedné strané psané, s tfesoucim se srdcem.l) (Snad mnozi ze
skromnosti svych kompilaci neuvefejiiuji.) -
Myslim, Ze jsem tim dosti odfivodnil, pro¢ po nds nikdo nemfiZe Z4dati
ycennych¢ pnspevku Svou ndklonnost k ,Museu¢ miiZeme pouze tim osvédditi,
Ze budeme i letos odebirati nékolik vytxsku :
Ptejeme mnoho zdaru &tyFicdtému roénikul SkY.

1) Snad privitni jen sentence, jiZ asi bratrské semind¥e opravi piisluinymi fakty.
Pozndmka potadatele.



Z VIDNAVY.

8. Cervence odbyvala se posledni nase schiize pted prdzdninami. Predseda
zminil se krdtce o stavu knihovny, jejtho jméni a o vykonané prici. Na to
kondna volba nového predsednictva. Vétsinou hlasi zvolen za predsedu Frant
BroZina, za vyborniky kol. Karel Nohel a Jan Velcovsky. ’

Po prizdninich zahdjena byla &eskd hodina 14. #jna Frant. BroZinou.
Bylo usneseno, Ze o literatufe nebude predndSeti jeden a ty# nybri Ze kaidy si
vybere sdm diilezitéj$i &4st, propracuje a pod4. Na to ndsledovala debata o &aso-
pisech. ,Osvéta® a ;Cesky &asopis historicky¢ $krtnuty a na jich misté bude se
odebirati ,Casopis katolického duchovenstva‘. Rizeni zpévu odevzddno
obratnému a osvédéenému kol. R. Vaniékovi. Doba zpévu i schiizi je tdZ
jako roku lohského. Letos vzrostl poet éeskych bohoslovcl na 20, nejvy$si to
&islo, jakého posud dosaZeno. Vyhlidka na plodnou préci jest proto znamenits.

VSem bratrskym jednotdm -hojného zdaru preje PREDSEDA.
1Z ZAGREBA. - Premila brado!
V Zadnjiput izvijestth o ;Lovoru¢ beletristiénoj' smotri moderne generacije,
koja se opet nasla na bojistu, da bije boj na Zivot i na smrt za svoje ideale. — No

nije trebalo dugog Cetovanja i prolijevanja krvi, da je bezbojno i blijedo ¢edo
modernog bezvjerja i trulosti zauvijek zaklopilo o&i . . . Lidée se ,Lovorovo®
brzo po sudilo, a novorodjenée brzo izdahnulo na radost plemenitih i &istih dusa,
koje mu nad grobom zapjevaté veseli: ,Requiescat in pace¢. Mladi- bojovnici
otajni i beznadni povukose se u se i ko ranjen ord s vrleti pesimizma grozamornom
trubljom zagrmi$e: nd$ nas narod ne razumije. Zbilja, utjeSna oporuka! Pladu 1
jadikuju nad sudbinom naroda, -koji ne shvaéa stedevine moderne kulture —
placu, ali ne vidi§' suzal Upravo ovim nerazumijevanjem dokazao je hrvatski
narod, da je jo§ nepokvaren, da voli azurno i bistro plavetilo neba, da mu je
odvratna i dosadna magla moderne frazeologije i zaludjivanja. On voli miris
cvijeéa domadih Suma i lugova, cvijeda vjere i.éudoredja, koje zasadise i potocima
krvi zalise hrabri pam pradjedovi! Zivot se katoli¢ki i kod nas Hrvata poceo
sve bujnije razvijati, pfed kojim uzmiéu i blijede sjene modernog indiferentizma
i materializma. I kod nas sve se bolje uvidja, da ée na§ narod naskoro ostati
bez kruha i krova, ako se dopusti da ga vode fanati¢ni Efialtei, ako mu put
u obedanu zemlju pokazuju bezboinost, egoizam i beznadajnost! Hrvatskom seljaku
treba brze i izdasne pomoéi, jez njegovo stanje postaje svakim danom gore. —
Agrarna kriza zahvatila je i na§ narod, na$la ga nepripravna i bez i¢ije pomoéi,
~dapale uskratiSe pomoé i oni, koji su bili duzni pomoéi. Nase je seljastvo po-
plavom modernog liberalizma posve atomizirano i raskomadano, usljed &ega

P— majviSe i-propada, —ostavlja—svoju-rodjenu - grudu krvlju otkuplienu, a na grobu

slavne pro$losti i kostima - viteskih djedova bani se tudjinska sila, koja se veé
stoljeéa grije na ranjavim grudima Hrvata, koja se veé stoljeéa opaja sve do
bijesnog pijanstva hrvatskom krvi i suzama! Da imao je itaj narod svojih vodja,
koji ga na Zalost ostaviSe i izdadode! — Hrvatsko svedenstvo slijedeéi primjeze
drugih naroda pregnu sada, da dobrim organizacijama i uredbama osigura tome
bijedni ku Zivot i opstanak. Zato 9 i 10 kolovoza obdiZovan je u Zagrebu
sastanak za ,narodnu organizaciju¢, koji je, uz sudjelovanje domadeg lajkata i
klera, te wuz sudjelovanje slovenskih organizatora Dra Kr ek a, Dra
L ampea, stvorio vise koristonosnih zakljutaka 1 rezolucija: Najprije
treba mnarodu prosvijetliti um. i oplemeniti srce dobrim $tivom, samo treba
bdijeti, .da mu se ne priblife oni, koji u duhu toboZnjeg demokratizma
raspiruju laZnom prosvjetom otpor i boj proti kaputadima — gospodi! Nastojat
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ce se, da se hrvatskom seljaku namaknu novci uz niske kamate, da se tako
sprije¢i zaduZivanje i seljenje, da se seljenje prema moguénosti omoguéi 1 stegne
na domadi, nenapudlen terlton] — Konsumni dudani i druge gospodarske insti-
tucije 1sk1nut ée narod na§ iz ruku Zidovskih lihvara i kapitalista i tako po-
spjeSivati- domaéu trgovinu. No sve uzalud, ako je narod potvaren i rastrofan,
da se tome predusretne pomagat ée naboZna dru§tva i kongregacije. Evo sve
ide za organizacijom i konsolidacijom, samo djavo ne miruje, on rijetkom rezo-
lucijom razdvoji nas opet u dva tabora, da se- koljemo 1 grizemo na korist
trecegal ... . Zaplaka hrvatska proslost, plate sadadnjost, proplaka i zajeca gorko
ySlavska ma]ka koja prizivlie na materine grudi ¢edo svoje, ali koje joj uzurati
kamenom rugla i sramote, a pru?i desnicu pomirnu zajednickom neprijatelja, koji
je bez duse i srce, koji veselo izgleda ¢as, kad ée moéi zapjevati pogrebnu pjesmu
nad grobnim humkom majke ,Slave¢l No Provid ima u rukama niti Zivota po-
jedinaca i naroda, nadamo se on pas ne ée ostavitil Ove godine i mi u sjeme-
niStu zabavit éemo se organizacijom i praktiénom stranom socialnoga pitanja, da
spasimo ono, §to se spasiti- dade. U selja§tvu nam je mo¢ i snaga, ako ono pro-
padne — gotovi smo! Uz BoZju pomoé pod sjenom Kristovog barjaka, postiéi
¢emo sigurno jedinstvo nagih stranaka i frakcija, jeZ sve moZemo u onome —
»qui nos confortat¢, : :
Uz bratski cijelov i pozdrav NikorLA SKUKAN, bogoslov IV. godine.

IZ LJUBLJANE.

Bratjel

Vagemu povabilu, da bi tudi letos porocali v ,Muzeum o naSem drustvenem
delovanju, se hoemo odzvati. Saj je ta list nekako ognjisce, okoli katerega se
zbirajmo vsi slovanski bogoslovci in se navdu$ujmo za najplodovitej§o idejo iz
velikega vses]ovanskega programa — za idejo cirilo-methodijsko. Zanimajmo se
saj za to gibanje, &e Ze ne moremo ni¢ sodelovati; kdor pa more kaj pomagati,
na unoge! Pozdravljen vsak, kdor stopi v ta del Gospodovega vinograda, ki je
Se tako malo obdelan. Ker smo lansko leto vsled raznih neprilik s poro¢ili
nekoliko zaostali, podati holemo to pot pregled o na§em drustvenem delovanju
v lanskem drugem teca]u V prihoduji §tev1lk1 pa izpregovorimo o letosnjem
gibanju v naSem semeni§éu.

Govorniske vaje. 11. marca tov. Gogala (IIL. L): ,0 Lutrovi
laZnivosti in hinav§éini¢, 8. aprila tov. Poga&ar (IIL 1): ,Non est res publica
in parietibus, at in aris et foris¢ (Cicero), 8. aprila tov. Bambié& (IL L):
Mirabeau: ,Govor o driavnem bankerotu v narodni skup$¢ini 26. sept. 1789¢,
15. aprila tov. Dagarin (IL. L): ,Splo$na in enaka volivna pravica. Ta shod

_je poéastil tudi na§ prvoboritelj za ljudske pravice Dr. K rek, kije goveril tudi

o splo$ni in enaki volivni pravici in o kri¢anski demokraciji, 18. aprila tov.
Tur$i¢ (IL 1.): ,Dvoje Zvljenje . . .¢ (po Avgustinovih solilokvijih) in tov.
Klinar (I 1): Skarga D. J.: ,Prva bolezen poljske republike v nehvale#nost
do domovine¢, Ta dan je zaklju¢il predsednik tov. KlavZar govorniske
vaje in se je zahvalil tovariSem za sodelovanje, ki je bilo letos pri teh shodih
zelo Zivahno. Vsega skupaj je bilo 20 govorov in 3 deklamacije.. Predsednikom
je bil izvoljen tov. Dem#§ar (IIL. 1).

V socijalnem klubu je bilo lani vsega skupaj 6 predavanj. Na 5.
shodu 4. marca je predaval tov. Vadnal (IIL L): ,Poljedelske kreditne razmere
v Evropi¢, 24. marca tov. Dagarin (IL. 1.): ,O alkoholizmu®. Nekaj ur je
predaval uradnik ,Zadruine zveze® g. RoZman in pouceval praktitno knjigo-
vodstvo. Na II. obcnem zboru je bil izvoljen tov. Dagarln predsed., tov.
Kepec pa tajnik. : - ~
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Cirilsko dru$tvo je imelo v drugem te¢aju z rednih in 1 izredni
shod. 7. marca je bral tov. Tur§i¢ (II. 1) ciklus sedmerih pesmi: ,S po-
mladnih dobrav.¢, 14. marca je &tal tov. Orehek (IV. l) dramsko sliko:
yMazinCek ¢, 28. marca: ,Quaerere Deum v &lovestvu vrojena ideja€, cital tov.
Se¢ari¢ (II. 1), 4. in 12. aprila je bral tov. Breitenberger (IL 1)
Studijo: ,Vzroki razkola med iztoéno in zapadno Cerkvijo¢, 30. maja je bil
zakljuéni shod, na katerem so bili izvoljeni v odbor: tov. Tur$ié, predsed.;
tov. MarkeZ I. tajnik; tov. Klinar IL tajnik; tov. Pedarié blagajnik.

Slovanom pozdrav | , TAINIK »CIR. DR.«

ZBOR DUHOVNE MLADEZI U DJAKOVU:

(Izvjedtaj za upravnu godinu 1904-5.) Izlazimo i ove godine
pied naSe cienjene zalastne ¢lanove i prijatelje sa izvjeStajem ,Zborovog® rada
u prosloj godini. Malo ‘nas je bilo — svega osamnajstorica — mnogo nismo
uinili, ali nadamo se da ée izvjeStaj naSe prijatelje uvjeriti da ,Zbor¢ Zivi i
svojoj svrzi zadovoljava. '

Zbor je imao 2 glavne sjednice. Jour-fixa bilo je svega 16.

Citala su ova gospoda: , .

lzvorne radove: Dono Saréevié: Iz ,Ljiljanskih odsjevaka®: —
S Kozijaka, Cvietak jorgovana, Za proljetne noéi, U proljeéu, Pupoljci drhéu,
Iz jeseni, Tiha noé je, Majskoj ruzi, U tidini, Hiti pjesmo, Kad zablista. Josip
Tomic¢ié: Kako je majstor Laca kupio u vredi mactka. (Humoreska.) Matija
Belié: Slamka utopljenika (crtica). Franjo Herman: Dvie — tri o Sarlevi-
éevim ,Tjiljanskim odsjevima® (kritika). Grga Galovié: a) Kako valja uredi
propovjedanje, da bude ploda. 5) Nase socijalno djelovanje 1 priprava za nj. ¢)
Povjest, kulta Bl. Dj. Marije u biskupiji djakovagkoj. Aug. Wolf: — BL Dij.
Marija prema obitelji, driavi a crkvi. — (Obje zadnje radnje ¢&itane su na sve-
¢anoj akademiji u slavu proglaenja dogme o Bezgrjesnom zaéedu Bl Dj. Marije,
8. 12. 1904 ) Franjo Herman: a) Covjek je Zivotinja sa dvie noge — bez
perja. (Kratka ekskurzija u logiku). &) Isusovac Wasman prema descendentalnoj
teoriji. — (Po Wasmanovim djelima.) ¢) Ricardo — Lassalle-ov Zeljezni zakon
radni¢ke zarade (Sociolodka roprava) d) Wasmanov direktni dokaz u prilog
descendentalnoj teoriji. e) o stanovistu Isusovca Wasmana prema razvojnoj teoriji.
(Pisma jednomu naprednomu katol. uéenjaku i njegovi odgovori) — Matija
Belié: Hrvatska literatura pred stranim svietom. Dono Saré&evié: Za kato-
licku organizaciju. : '

Prievode: Ferdo Gerstner: Cesi i ruskojapanski rat po (grofu A. St.).

~— Franjo . H erman: Bogoslovac.—Ruski-napisae A. P. Cehov. -Reberto- Be-———

zetzky: Cudesno ozdravljenje u nedavnoj proslosti. Napisao Erich Wasman
(Stimmen aus Maria Laach, LVIII. 1900.)

Delklamovahu: Mijo Smokrovié: Imakulati — od Plemkiéa. (Na sve-
¢anoj akademiji 8. prosinca 1904.) Dono Saré&evié: Juda — od Gjure .
Arnolda. Radnja dakle bilo je u svemu 20; i to 15. izvornih (3 beletrist.) 3
prievoda i 2 deklamacije.

TuZnim srcem, punim duboke harnosti sjeéamo se i na ovom mjestu ne-
zaboravnoga Biskupa i narodnoga velikana, Otca i dobrodinitelja naSega. Suznim
okom rastasmo se s njim nakon probdivenih noédi kraj Njegovih dragih smrtnih

ostanaka, — mi, najmladja djeca njegova, koja jo§ pravo ne dohvatise, koga su
izgubili . . . Nemamo ga vi§e, al ,Strossmayer® neka bude i ostane
lozinka na$a! — Bratskim ,Zborovima® i prijateljima, koji nam u one tuine

dane izjavide svoje sauleSée — i ovdje srdadna hvala,
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Dne 8. prosinca proslavio je ,Zbor® zajedno sa sjemeniStnom Marijanskom
Kongregacijom g5ogodisnicu proglasenja dogme o bezgijesnom zaceCu svecanom
akademijom uz sudjelovanje tamburaékog i pjevatkog zbora.

,Zbor¢ primao je 55 ¢asopisa: Budoucnost (Ceski), CVJetn]ak Marijin,
Casop1s katolického duchovenstva (Slavica), Dusobriznik, Dom in sviet (slovenski),
Don Bosco (slovenski), Dan, Duhovni Pastir, Gospodarski list, Gospina krunica,
Glas naroda, Glasnik Presv. Srca Isusovog, Glasnik sv. ]osipa, Glasnik biskupija
bosansko-djak. i sriemske, Glasnik Matice dalmatinske, Hrvatska Misao, Hrvatski
Branik, Hrvatski narod, Hrvatska Péela, Hrvatska Kruna, Hrvatsko Pravo, Hrvatska
straa, Hrvatstvo, Hrvatska Danica, Istina, Katoli¢ki list, Katolitki Obzornik
(slovenski), KriGanska $kola, Katholisches Vereinsblatt, Katolick vshod (organ
rusinske katol. bogoslovne mladezi), Kolner Pastoralblatt, Museum (Casopis ¢esko-
moravskih bogoslova), Njiva (ruski; do nove godine), Nasa sloga, Narodnie Noviny
(slovacki), Napredni obrtnik, Obzor, Osvit, Politik, Prosvjeta, Prava crvena
Hrvatska, Prijatelj Naroda, Reichspost, RuZi¢njak, StraZ (&eski), SS. Eucharistia,
Sisatki Glas, Svét (ruski), Stimmen aus Maria Laach, Slovenec (slovenski), Tric¢anski
Leyd, Vrhbosna, Voditelj v bogoslovnih vedah (slovenski), Zeitschrift fiir katho-
lische Theologie i Zora (slovenskl), Narodna Obrana, Lovor.

Ove &asopise primao je ,Zbor® vedinom badava ili uz snifenu cienu:
slavnim urednistvima budi ovdje izredena najsrdadnija hvalal

Zborova knjiznica umnoZala se knjigama ,Matice Hrvatske®, ,Jugoslavenske
akademije®. ,Drudtva sv. Jerolima® i mnogim pouénim djelima. KnjiZica potpuno
je iznova uredjena i preseljena u nove prostorije; stajalo nas je to mnogo posla
i troska, — pa se osobito s obzirom na ovu to¢ku preporuc¢ujemo nasim dareZljivim
prijateljima. Pismeno obdéenje, ,Zbora® bilo je — osim sa doma¢im ,Zborovima¢
osobito Zivo sa slavenskom bradom u Ljubljani Olomucu, Kralovskom Hradcu,
Bud1e0v1c1, Lavovu, te Brnu, gdje su na$i dopisi Stampani u ,Museumu€, &aso-
pisu cesko- moravsklh bogoslova

Uprava za god. 1904/5. Predsjednik Franjo Herman, tajnik: Mijo-
Smokrovig, blagajnik: Roberto Bezetzky, knpzmcar Matija Belig, trgovac:
Ivan Friedrich. Uprava za god. 1905/6 bez promjene je ponovno izabrana.’

V Djakovu, koncem listopada 1903.
Franyo HeErMAN, predsjednik. ' Mijo SmoxRrOVIG, tajnik.

IZ MARIBORA.

Predragi bratje na severul

Literarno drustvo ,Slom§ek® stopa v novo dobo svo]ega razvitka. To
kaZe dejstvo, da so se zbrah letos pod njegovim praporom vsi mariborski booro-

slovci. Z veseljem in ponosom je otvoril predsednik tov. Josip Ozimié 29. vino-

toka ob navzolnosti pre¢. ravnateljstva leto$nji redni obéni zbor, narisal v krepkih
potezah vodilne ideje naSega drustva, katere si pridobivajo vedno veé tal in
z goreto navduSenostjo prepri¢aval svoje tovariSe, kako potrebno je delo. — Po-
sepno je vzpodbujal k delovanju za prevaino cirilmetodijsko idejo. — Nato je
izrazil pre¢. g. ravnatelj svoje veselje nad tem, da so pristopili letos k ,Slom&ku¢
vsi bogoslovci; s tem so pokazali, da veje med njimi res tisti dub, ki je vedno
spremljal na§ vzor, Slomska, pri njegovih delih. Obenem je opozoril na znanstveni
seminar g. prof. Stegenska, ki bo, kakor kaZe naért, zelo zanimiv in poucen.
Podpredsednikom je bil izvoljen tov. Martin Jurhar (IIL. 1,), odbornikom so se
volili: Anton Bukov$ek (IIL) (tajnik), Ivan Bogovi¢ (IL) (blagajnik); Mihael
Barbi¢ (L) (knjiZniar) in Franc Polak (I). — Tov. Mihael Groselj je
prevzel uredni§tvo drustvenega lista ,Lipica¥, ki je stopila letos v svoj XXXIV,
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letnik, Prvo in drugo uro je ¢ital tov. Petar Jurak zanimiv spis: ,O spiritizmu®.
O nadaljnem gibanju v drudtvu Vam porolamo spet v kratkem.

v

Sprejmite sréne pozdrave | _ Axton BukoviEk, t. &. tajnik.

IZ AMERIKE. (8t. Paul Seminary. Groweland Park. U. 8. A.).
Dragi bratjel

Oprostite, da se $e letos nismo javili v skupnem glasilu slovenskih bogo-
slovcev, da bi Vam v kratkem opisal nase literarno delovanje. Gotovo si mislite,
da je naSe druZ$tvo ,Baraga“ Ze zaspalo, a hvala Bogu, temu ni tako. Stevilo
drustvenikov se je pal zmanjSalo, kajti nekaj Slovencev je bilo posvedenih
v masnika, nekateri po odsli v druga semenii¢a. Kolikor pa nas je e ostalo,
sme sku$ali tudi letos po svojih mocdeh izvrievati nalogo, katero si je drustvo
postavilo pri ustanovitvi: §iriti idealnega duha med slovenskimi bogoslovci.

~V drudtvenem letu 1904—o05 sme prideli z rednimi shodi 25. sept. Pri
prvem sestanku je vspodbujal predsednik V. Bozja drustvenike — letos petnajst
po Stevilu — z nauduSenimi besedami k vstrajnemu delu, da zadomestimo
z energi¢nim delovanjem to, kar sme nazadevali po §tevilu. Rednih shodov sme
imeli- dvanajst; naslovi posameznih predmetov so sledeéi: »

1. Hus in njegov pomen na narodni razvoj Ceske zgodovina in literature
(Fr. Javh), 2. Katoliko stali§¢a v socialnem vprasanju z ozirom na okroZnice
socialnega papeZa Leona XIIL (G. E. Schiffrer), 3. Kako so si mislili pugani
posmrtno zw]]en]e (V. Schiffrer), 4. The ethico of animal suffering showing
that the section is justifiable (J. Sodja), 5. Ein Wort iiber die wahre Gliick-
seligkeit (Fr. Missia), 6. The catholic religion and science (P. Rems$kar),
7. Kultura Slovarov (J. Novak), 8. Non sunt facienda mala, ut eveniant bona
(J. Vohunec), 9. Ethics of divorce (Fr. Missia), 10. Zenska v paganski staro-
davnosti (P. Rem$kar), 11. Verske sekte v Rusii (J. Blazi¢), 12. Darwin de
Vrie: Teorija o postauku vrst (Fr. Javh), 13. The great wild West (J. Za-
plodnik), 14. Regulova kletev (deklamacija — A, Plrnat) 15. Jeftova héi
(deklamacija — J. Novak).

Debati ste bile letos dve: 1. Ali so stavke opraviceme (Pozitivna
stzanka V. Bozja, J. Judnié, negativna: J. Ponikvar, J. Blazig). 2. Al
naj Zjedinjene driave nadomeste $edanje javne $ole z verskimi (Pozitivna stranka:
J. E. Schiffrer, J. Cerna, negativna: J. Ponikvar, S. Koritnik).

Drustvo je nadalje proslavilo petdesetletni jubilej dogme Brezma-
deimega spoletja z izvanrednim shodom dec. 8. Govoril je J. E. Schiffrer:
O BrezmadezZni. Vsak govor je kritikovalo ve¢ drustvenikov. Zdaj, ko smo
dokonéali drugoletno de]ovanje druStva ,Baraga® lahko refeno, da je drustvo

—deseglo--svoj-namen ter-da-je- zadestﬁew—vspeva}e poviskem—oeitg—— i

DrusStvena knjiZznica je dobivala letos brezplaéno sledece liste: Dom
in Svet, Hrvatska, Straza, KatoliSki Obzornik, Muzeum, Slovenec, Voditelj, Zora.
Druitvo izreka na tem mestu omenjenim uredni$tvom najtoplejSo zahvalo ter se
priporo¢a za bodoc¢e. V prihodnjem letu se bodemo polegatarega programa zlasti
ozirali v znanstvu na kr§¢ansko apologijo, ker tu je polje, ki nam pokaZe lepo
harmonije ki obstaja med vero in vedo, a izgubili ne bomo vpogleda v verske,
socialne in politiéne razmere naroda, kar je brezdvomno potrebno i korlstno
vsakemu duhovniku.

Vsem slovanskim in slovenskim bratom presréna pozdrave.

J. E. SCHIFFRER, tajnik.




47

JLBIB.
Aopori!

Ha nepmomy wmicru umymy Bam, Bucoxomopasanuit ITame Peaarrop,
TOAAKYBATH CEPAPYHO 3a JWCT, THM 61.711,111e mo Bu mepmi xodere HaBAsaTH
3l MHOK Apyskui B3HOCMHM TuM O6iablie, mo Bu meprmi sauumaere 31 MHOMO
KOPECIOHeHIHIIO.

TimuTe MeHe Ayoxe, IO Mal B3HOBA CIOCIGHICTH AOBIZATHCE Tepes
nepemucky 3 Bamm pemo Giabme mpo weckmit Hapos, IO BiAHOCHHT TeCKOTO
HAPOAA A0 HAINOTO, PYCKO-yEpPalHECKOIo i mpo suTs Gorocsosis y Bamrony
CeMUHAPH — Tll]IyCB, mo G6GyAy Mir B AOHHMCAX A0 nMusea® iH@OpMyBaTH
Bac mpo smTa — 6yra Hamux 60rocaoBiB Ta Npo Ham Hapoi B saraai.

51 BiB Bike KopecmoHAeHIUWI0 3 Bammm momepeAHUKOM, GyBIIMM peja-
kropaM ,Musea%, mos. I'amaskon, BuA KOTPOI0 *10BIAAB CA A YHMAL0 IPO
SKATSA TeCKOTO Hapo,a,a Ta YMMaJ0 AeJOTO0 1 HAYUUB CAH.

ITpusmatocs Bam mupo Ta orBepro, mo sascirau CHMUATHBYBAB f Ta
CHMUATHZYIO - 3 TIECKHM HApOAOM, KOTpHH GyAb-mo-0yAb BsHiC cA BiKe Ha
HajiBucmui meGeab KyABTYPU Ta HPOCHBITH Mi¥ YCIMH CAaBAHBCKUME Ha-
poAamu, a y aperpifickiM Kommepti mo Himmax rpae mepmy poaio. A cramy
Bam rmaxow, mo He »amme g cmmmarusylo 3 Bauwm Ta Bamuwm HAPOAOM (60
mo-sKe ¢ — B3BUYAHHIE cMepTeabHUK), aJe 1 Halll BECH PYCKO-yKpalHBCKMIt
HapoA. A mHafiainmuil ~A0Ka3 MOI IPUXUABHOCTH T4 CHMHATHI Maere Ha
HAITUX IapJAMeHTapHHX IocAaX, KOTPi y BCAKHX copaBax iAyTh 3 exaMmm
BaBCITAL PykKa B PyKy. Xoda HAIAX IOCAIB -y mapaAAMeHTi He GorarTo
8aBAeKI BUGOPWIH cHmeTeMi, TO BCe TaKW OHU PENPeseHTYIOTH HAINI MiAwif
Hapoj, a X cummarTui A0 exis — ce cunmarni Ii.10T0 HApPOAA.

’ Bigmocurm wmis PYyCKO-YKPATHECKUMHE, 2 YeCKUMH 60rocaoBaMu Gyam
sapeirgum mpumasyi. k. cbBiguuTE Xpomira ,TuTansHi pycKo-yKpaiHBCKNX
Goroc.a0BiB Y HAIIIT - ceMuHapmi, Hamrl 60rocaoBH IepenucyBaauch Ta mepe.
NUCYIOTL €A 3 YecKuMu Bij 1848 p. ByBaJLo mo 1 0AHI APYIHUX BiABIAYBaJML,
Ilepmuym 3 Hamux 6GorocaoBiB, KoTpuii 3auaB 3 Jexamu nepenucky, G6yB
HezabyTol namaru Mapxrian IIIamReBWI nepmuit Gy uTeah TOpeM Ta HY 52010
npu6uroi Traammkol Pycu-Yxpaimm. Bin sHas | 6ys TOro meBHW, 110
CTPeMATHHA Ta iAei CAABAHBCKUX HAPOAIB TOAl Ije c1ab0HBKI —— He3HauHI
Ta KHAQI0YL GATACHBKI NPOMIHBYMKH, POBIIMPATH CA Ta POSLOPATH NOBHUM
CHOIOM NPOMIHHIB COHIMIHEOIO CHBiT.a JuINe Yepe3 APYHHI SHOCHHM BCIiX
CAABAHBCKMX HapoAlB Ml coGoo. Bim smHas, mpo iz sa cuX 8HOCHH 3a-
CHBITHTH COHIE 1 y BIKOHI[E PYCKO. yEpainbckoro Hapoda. A ToMy IO
BCTYyNHB BIH y Ci 8HOCHHN mpore GyB BiH TOX LNOPAHHOI 30pel, SKA 3a-

CHBITHAS, OIIICJLH APEIIM CHBITJIOM Ha, VRD&]HLCR]M I‘ODHBOHTI I MM, 'T‘PIIPD]THT—H :

GOT0C.AOBH, BCTYIAYH B C. 1,4]21 HAIIOT0 He3a6yTor0 prmeHHmca B BHUHO-
rpaal XPI/ICTOBIM 1 Ha HapoAHIH HUBI, IPOAOBIKAGMO Ce AL10, JKS BiM BaUaB
— IepenucyeMo cd 3 Bamu. I mm e nesHi, MO Ham Hapoj, KOTPOro HasH-
BAIOTh TI/IpOJlI)H,HMI/I Cxoay*“, npm HGBCI/IIIy‘i[II/I Ta HEyTOMHUMIH mpani cBoix
IPOBOAUPIB. & IOJL0BHO 3aBASKHU IPAIi CBOT0 CHBAMIEHBCTBA, OCATHE HAJAEMHI
€My IpaBa.

36IKAI0INCEH A0 RiHn;H nponry Bac, mo6 Ti ApyskHI BijHOCHHHI
NaHyBaAd 1 Mi%k HAME TelepilHuME 6orocJLOBaMI/I a 3 IeBHocTHIO 0yjae ce
AOKAa30M, INO0 MK X0YeMO MNPAIIOBATH A ,406pa MAIIIX HAPOAIB, IO MK
X09eM0 IPAITIBATH AAA 3TOAW PYCKO-UECKOT. Cemen IMmimep.
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* ROZMANITOSTI =*

Nékolik my3lenek s kursu némeckych katechetit v Mnichov&. (10.
aZ 16. zaff t. r.) Podnik se zdafil. Mezi <&etnymi dudastniky (skoro 500) bylo
dosti .odbornikii, takZe byla moina po kaZdé pfednd$ce vécnd debata. I program
byl vhodné volen: pifedndsky se stiidaly s praktickymi vystupy ve §kole a roz-
hovory. Pravé tyto rozhovory tucastniki — znalcli, ktefi se ubirali za tymZ cilem,
byly jednou z nejcennéjSich &4sti; vyvijejici se pak mnichovskd katechetskd
methoda, proti niZ se s tolika stran vystupuje, méla zase pfileZitost se zdoko-
naliti. Nenf posud vykrystalisovdna, ale oprdviiuje k nadéji, Ze znalné piispéje
k pochopeni a proZiti Evangelia. Jejf charakteristickou znimkou jest poZadavek,
aby se v kaZdém pitipadé vychdzelo od konkretniho vypravovdni, z néhoZ pak
se vyvodi potfebné pojmy. Ze nebéii o néco lhostejného, patrno na ptiklad jiz
z toho, Ze je o celém pokusu jiz dosti obsdhl4 literatura pro i contra. Z vétsich
dél uvddime na pt. jen dvé letos vy$lé knihy: Dr. Weber, Miinchener kateche
tische Methode, Kosel, Kempten, 1905, M 2'40, a hlavné J. Eising, Die
katechetische Methode vergangener Zeiten in zeitgemiBer Ausgestaltung, Kirsch,
Wien, I. Singerstralle, 1905, K 4'—.

Podotykdme jesté, Ze i v Chorvatsku si poéfnaji v§imati mnichovské
methody, a to spésné. : '

Z ptedndsek asponn nékolik dlomki. — Velikd $koda, Ze prehlizi
se vychovatelsks cena hlubokych, vzne$enych katolickych obtadf. Ani
obfadim mse svaté se nerozumi. Referent (Msgre Hauser) doporutuje kniZecku
Meyovu ,Messbiichlein fiir fromme Kinder¢ (Freiburg, Herder); pro porozuméni
cirkevnfmu roku své dilko ;Kirchenjahrbiichlein fiir jung und alt€.
Augsburg, Seitz. — Z4dn4 methoda se nesmf omeziti pouze na tzké hranice
svého oboru, musi se spiSe pohybovati v rdmci vSeobecné nauky o vyulovéni a
vychové. Proto je nevyhnutelno, by katecheta zistal ve styku se vseobecnou
methodikou a pedagogikou (Dr. Willmann). — Vyznam vile — jako zdkladni
sily duSe — se uzndvd pofdd vice. Ale chténi zdvisi na védéni, na kruhu
myS$lenkovém, ve kterém ¢&lovék Zije. Proto je dkolem vychovy tvofiti skupiny
ethickych z4jmfi, cilem vychovy je vypéstiti v chovanci trvaly zdjem. (Dr. Baier)

Litky, jiz chceme zndzorniti ndboZenské pravdy, skytd hojné ,Kniha knih¢
(paraboly, ptibéhy), déjepis cirkevni i svétsky, denni Zivot. I Spasitel sahal
k dennim p#ibéhlim, zjeviim v pfirodé. Obohati nds takovym materidlem i cesto-
vdan{, konané privé za tim ucelem. Reénik vzpoming ochoty, jakou se chovala

rakouskd vldda k cestdm katecheti, ktefi na jeho popud se o to pokusili, —

Doporuduje o brédzky, vysttthd viak pred francouzskymi vyrobky sentimentdlnimi
a pted pitilisnym podélovinim; pak pry zahodi hoch &asto ,odménu€, jiz ho
katecheta vyznamenal, nékde na ulicil — Mi4-li se nééeho dociliti, jsou nezbytny
pro biblicky déjepis obrazy. Pry¢ se zdsadou, Ze sméji se vynaklddati penize jen
na ,profanni ptedméty [ (Videfisk ¥ prof. Svoboda.) —P am & t, vybavovéni:
fady pfedstav, zdvisi velmi na opakovdni. Opakuje-li se bezprosttedné po sobé,
mus{ se vybavovati mnohem vicekrite, neZ je-li opakovani Casové preruseno. Uéme
se tedy a Zddejme i po détech, at opakuji v dobdch, od sebe oddélenych., —
Jednotné fady pfedstav se zdruZuji mimofddné rychle a vybavuji se snadno.
Experimenty dok4zdno, %e 8—gkrdte rychleji, neZ kdyZ jednotlivé pfedstavy spola
nesouviseji. Shriime tedy ldtku vyucéovaci v piehledny celek, rozélehme, roz-
vthnéme v &dsti. — Ma4-li pfedmét trvale byti pfidruZen a Castéji reprodukovin,
mus{ byti spojen ve védom{ s pfedstavami co nejéetnéj$imi (koncentrace vyudovini,
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hlavné v katechesil). — Presne experxmentalné dokézéno, Ze predstavy ptijemné
déle utkvi, neZ nelibé, tyto zase nepomérné déle, ne’ ptedstavy bezp¥izvuéné ; proto
at se uéi dufe citicf, obsahem radostné naladénd. (Vratislavsky prof. Ba um-
gartner, ktery chystd do tisku empirickou psychologii, z niZ by mohl kate-
cheta t&Ziti pro své sebevzdél4ni.) \

Inspektor Thalhofer ddvéd ndvod, jak se stdle vzdéldvati v katechisovédni, az
vstoupi knéz do Zivota; pro nds bohoslovce dileZito zvld§té, Ze doporuluje za-
titeCnikim katechese Meyovy (Vollstindige Katechesén. Herder, Freiburg).
(Dle referdtu docenta Dr. Géttlera, v Katechetische Blitter, 1905, p. 253—268).

Mnichovsky sjezd se tedy zdafil. Je to pfirozené, KdyZ se nalezne celd fada
lidf, ktefi ovlddaji pravdy Kristovy, kdyZ ponechaji sebe bez vyhrady vl4dé
‘téchto pravd, kdyZ pouZivaji vymozZenosti doby a kdyZ se za svym cilem nad-
ptirozenym spoji, kdyZ pomé&hd onen Kristus, jen% je vzdy, kdy% dva nebo t#
se sejdou ve jménu jeho, uprostfed nich — takovy $ik nemd byti silny? —
U nds na Velehradé v prdzdniny uéinén pokus; pfed 2 lety pronesen v progra-
mové fe¢i podobny ndvrh; paedagogicko-katecheticky kurs olomoucky je slibnym
-zacdtkem. Nenf tedy ani u nds néco podobného nemoinym! Bedt. Vagek (OL).

LuZicky semind¥ v Praze. V LuZické ulici jiZ na 100 let trvd semindf,
zaloZeny dvéma nadSenymi luZicko-srbskymi knéZimi. Vzdél4vaji se v ném studenti
a bohoslovci, ktef{ pak piisobf v Sasku jako -duchovni mezi katolickym lidem.
Letos m4 luZicky semind¥ 34 chovance, z nichZ jsou 4 bohoslovci; mezi nimi
jest pouze jediny luZicko-srbské ndrodnosti. LuZiéti Srbové, kteti v Praze studuj,
nau¢i se dobte jazyku feskému, nabudou hlubokého ndrodntho védomi a piisobi
pak nadSené ve své vlasti, Tak se vysvétluje, Ze se z 12.000 katol. Srbi milo
kdo ponéméi. Za to protestantské osady srbské se valem ponéméujf, ponévad
protestantsti theologové konaji studia na némeckych fakultdch, kde se svému
nirodu odcizuji. _

Xaver Dvofdk: »Z hlubin vEkié.« V Praze 1905. Po nékolika lyrickych
sbirkdch poddvd n4§ nejpiednéj$f katolicky bdsnik sbirku svych legend, jeZ jsou
ovocem témét 20 let (1885—1904). Dvofdk vysel od Vrchlického, jak sdm vdééné
uznal jej pfed léty za svého mistra, vice oviem po strince form4lni. Ideové Sel
brzy svou vlastni cestou, kam vedlo jej ptirozené jeho povoldni, aZ do téch
kraji duSevnich hlubin, jeZ mistr jen naznadil. To plati zejména o nékterych’
¢islech vysoké jeho poésie ndboZenské.

V pfitomné sbirce jsou patrny leckde stopy Vrchlického. Jsou to asi basné
z prvni doby tvorby bdsnikovy. Ale dobte lze pozorovati vyvoj i rozdily. Vrchlicky

_chtél napsati ,Legendu vékidi¢, sbiraje zlomky té veliké epopeje lidstva, jei
obrovskou vinou se valf a zmitd, hndna neviditelnou silou k nezndmému tragi-
ckému rozteSenif. Psal ji Hugo, psali ji jini. I bdsnik katolick§ nalezne v ni
mnoho momentdl, jeZ nerozfeSeny, mnoho kriipéji, jeZ rozzd¥ se pravou krdsou
teprve ve svétle ndboZenstvi, v &stjch hlubindch pravdy boZské.

X. Dvotdk nékolik jich zachytil a prom1t1 reflexi své duse, véficia milujfci.
Naméty podaly mu bud Pfsmo sv., nebo cirkevni d&jiny. Rozdehl svou sbirku
ve Ctyfi &dsti: Legendy piavéku, Legendy evangelické, Legendy kfestanské a
Legenda o sv. Dominiku,

Prvni oddil tvoti Legendy pravéku, jich% jest celkem pét. Viechny vyznalujf
s¢ mohutnym vzletem, vdZnym, jaksi majestdtnim rythmem, silou bédsnickych
obrazliv a hloubkou reflexe. Tak hned prvd ,Sit lux!¢ na 3. ver§ prvm knihy
MojZiSovy. Bh hledi' v odhalenou budoucnost zH svét i blankyt i &lovéka a
jeho prvni hfich:

“ Museum?®. 4



své Gelo zved a ctizadosti &ili,
zem je mu Gzka a tran tvora nizky . . .
chce vice, nez byt roven svému Bohu,

© vy8, nad néj vySe mifi jeho- pych.

A Biih nad tmou chaosu hledf do d4li, kde vstivd stin Kalvarie, ,a na ni kiiZ
— a na kiiZi tom hlava¢. O zndm4 hlava, milovand hlava! Jak se nezachvét!..
Velkd slza v nekoneéném Zalu splyvd s boiské tvife, padd do vesmiru a sviti
jako meteoru zlatoskvouci kruh. Cely vesmir vzpldl prvnim svétlem — slzou
Boii, jez stdvd se v&¢nym znakem, symbolem slitovéni.

. »KdyZ Lasku véénou, aZ se k nému skloni,
on k smrti zrani a kiiz schystd.pro ni,
ty bhlasej mir a zvéstuj odpusténi.*

Bo#i slitovdni hldsd i bdseh ,U bran rdje¢. Eva stoji u bran rdje, décko d¥ime
v jejim Kklinu. Lk4 a prosf, aby to dit¢ mohlo uziiti mista slasti. Andél hnut
soucitem vchdzi s dftétem do rdje, a na jeho prosbu dovoluje Bith aspon ve
snu vraceti se do edenu:

,,at mladi edenem mu zas,
viak ty bud stréZce jeho do skondni.* —

Kain ve svém $§fleném spéchu klesd na Kalvarii a tu matka slzami hasi plameny
jeho prokleti (,Smrt Kainova¢). V  Konci potopy¢ zastavuje Bih svou pomstu
pro pla¢ ditéte, jez narodilo se v kordbé a bylo buzeno hromem a bleskem.
Druhy oddil obsahuje 14 legend evangelickych. Zvla$tni néhou vynikd
sMarianskd legenda€, jeZ nese se lehounkym, jako prostonirodnim rythmem
(sPanenka bild k nebi krdcela, cesticku jasnou slzou smééela€). Dramati¢nost
vystupuje ,V mésiéné noci¢ a ,Visio Dei€. Neni nezajimavo srovnati tuto bdsei
s ptibuznou ponékud bdsni Macharovou. Bédsnik sdm piipomind, Ze vznikla jiZ
difve, nezdvisle od ni. Hluboce lidsky jest ,Judas Ikarioth€.
~ Legendy kfestanské jsou &erpany z dé&jin cirkevnich. ,Zivé pochodné¢ vy-
znaéné stavi proti sob& triumf Neronfiv, kde v plesu §ili zotroéily dav, a mo-
hutnou posledni pfsenn v plamenech umirajicich kfestanf. Vhodné litky poskytly
bdsnikovi nékteré vyznaéné postavy svétcli: sv. Pavel, sv. Lucie, sv. Augustin,
Rehot VIL, sv. Luitgarda, sv. Arnold, sv. Stanislav. Cist& poétické, do davnych
vzpominek volajici jsou legendy o sv. Frantiéku (Legenda §tédrovederni, Na
Alvernu). Mohutné vlastenecky jsou naladény ,Sv. Véclav¢ a ,Sv. Prokop¢.
Poslednim oddilem jest delsf Legenda o sv. Dominiku, vlastné cyklus péti legend :
pe€kné jsou zvlasté¢ ,Pivod sv. riiZence® a posledni — ,Smrt sv.’ Dominika®.
Tak z hlubin vék& vynesl bdsnik na povrch nékolik é&istych perel, ozdfiv

~je leskem své€ poésie; dechem jemné lyriky, jeZ tenounkymi vldkny obepiddd
jednotlivé legendy a ddvd nahlédnouti v hloubku ndboZenského citu. Nepéje sobg,
pro sebe, — za lidstvo vzndsi své hymny jako vyraz obéti Bohu a dcty svatym.

Mé Iyry pisen v pozdrav zni ti dnes,
ve jménu lidstva leti ku hvézd lemu,
se misi v serafint sladky ples,
kvét prosty vine k tvému diademu!
J. R. 8. (Br)

Souborné préice Fr. Bilka. Bez hluku, bez obvyklé v takovych p¥ipadech
kramdtské reklamy knihkupecké odvézil se P. Jakub Deml, kooperator v Babicich,
s nemalou obétavosti vyddvati dilo svého milovaného mistra; nemoha jiZ predem
olekdvati velikého odbytu a uzndni, kdy%z vidél, jak byl.ubijen dosud a umléovdn
v &eském svété snad jediné€ proto, Ze ve zpohanitélém svété nynéjsiho uméni
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zlistal velikym apostolem Kristovym, Ze vsechny jeho price nesou pecet vniter-
ného naboZenstvi a hlubokych meditacf — a pti tom prece (& snad prave proto)
mluvi tak krdsné. Cizina musila se pied nim zastaviti, uznati, %e p¥iSel #fci nové
slovo, zapéti novou pi<ei Dobru, Sile a Krdse, ptirovndvala ho k Rodmow,
k Blackovi, aby ndm ukdzala jeho velikost; ale my 'stdle - nechgpeme. Co se
u nds namluvi a naplse o kazdé malickosti, ]ez nic neznamend, co se nashdnfme
v cizing, abychom ji jdohonili¢, aby se mohlo fici, ¢eho je§té nemdme — a
o tom, jenZ vyrostl z n_és, aby nés vedl cestou vyvolenych k jediné moZné nejvyssi
meté umenif, skoro systematicky se mléi. Vim, Ze se nestane Bilek populdrnim.
Nynéjsi doba neni pro ného, ponévad’ se piili§ odchylila od Pravdy, a toho on
neucinf, aby se k nf ,sniZil¢, aby se ji hledél zalibiti a kracel v klamném kruhu
s nf. Pijde jisté ddle svou cestou, tfebas trnitou, umléovanou, ale vitéznou.
Musili by lidé zméniti své smyslenf, musili by jasn&j§im okem hledéti-na Zvot
a pravdivéji chapati dudi, jeji radosti a bolesti, jeZ vyklitily v jeho dile a do-
zrdvaji v plody s tajemnou viini zahrad, kdesi v daleku, v daleku zalévanych
proudy -podivuhodného slunce, jez tdhue k sobé nds — slepce, touZici po svétle,
a otevird o¢i k vy$§imu pozndni. A proto nechce vydavatel nikoho likati, chce,
aby piisli sami, kdo touZ{ s mistrem v samoté hovofiti. A citite sami, jak by
tu samotu profanovala slova reklamni dry4énické tribuny.

‘Dosud vyslo 6 seSith. Prvé 4 obsahuji cyklus ,Zivot® kde odpovidd
umélec na nejvyssi otdzky: ,co jsme, proé jsme a co mame byti®. K tomu
ptipojil sém svdij vyklad. Obsirny doprovod, &i spife krdsnou meditaci napsal
P. Jakub Deml, zajisté nejpovolanéj$i interpret uméni Bilkova, s nimZ bude se
musiti vysloviti vidy i jeho jméno. Bdsen jeho ,Smrtelné ticho® uzavird vhodné
cely cyklus. Posledni 2z seity obsahujf cyklus ,Kapli¢ka své&tict. I zde je
fe¢ Bilkova neobyejné krdsni a pti tom jasnd. Z jak hlubokych zfidel prysti
tu jeho ndzor na Zenu-svétici. Jiné skoro ani neznd. A je to skoro vidy Zena
trpici, at podepird muZe na cesté Zivotem, at klesd pod kif’em, nebo v tzkosti
hledi do dalky, ocekdvajic nebezpelenstvi. A tusitelli ve zraku klid, je to klid
vybojovany utrpenim a bolesti. Pfede viemi oviem tu stoji Matka Pang,
jez tolikrdt se objevuje v dile umélcové a v niZ naleznete vidy néco nového,
krdsného. A citite, jak tvofil tu z bezprostfedni vnitin{ intuice, kde nedpi ba-
nilnost modely, jako pii tolika ,Madonndch® a ,svatych¢. V ni, %ené andé&lské,
milost k ndm se skldnf, ona je prvou §lépéjf, kudy P4n k ndm kra&i, ji ddna
novd krev srdci ¢lovéka. A nemohl jisté nikdo lépe a jemnéji vystihnouti tajemstvi
jejiho Zivota, obétovaného Spdse lidstva, neZ to udinil Bilek svym podivuhodnym
obrazem ,Matko |, kde v pfitlumené z4fi mésice sviti rozitipeny strom a zjevuje
se jeji nebesky jasnd tvdf. Vyznatnou ozdobou tohoto cyklu jsou 3 jemné pra-
cované reliefy, do papiru tladené. I ostatni obrazy jsou jiz dila celd, hotovs,

plné charakterisujici tvorbu Bilkovu. A dilo, jeZ vyddvd a bohdd vydé celé
yotudium€, bude jeho nejlepsim pomnikem, za ne]z mu budou p¥itelé jen vdecm
E. M. (Br)

A je5t® ,Grande munus®. Swiat slowianski, kter§ sihojné viim4
naSich ceskych 1 katolickych véci, posuzuje v jednom z poslednich ¢isel knihy:
GrivcePodlahy: ,Idea cyrillo-methodéjska¢ a Jana Vychodila: ]ublleum
encykliky cyrlllomethodejské Grande munus¢. O obou vyslovuje se Velml ptiznivé,
Z prvé uvadi vyznamné hlavni mySlenky, s nimi% plné souhlasi, o druhé pak
pravi: Nepodafi se Casto &fsti knihu, psanou s takovym zdpalem, jakoby v nadseni
a pfi tom pfesnd rozumovou. Autor, stav se hned po vysvéceni vikdfem na Vele:
hradé, zahofel touhou oddati se idei cyrillomethodejské a a¢ musil v pozdéjsich
letech opustiti posvdtné misto, zlstal véren slibim ml4di a ndleXf k preddkéim
veliké idee. TUcté slov. apostoluv a prizplisobeni jich dlla dnesni dobé zasvétil
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cely Zivot. Snem jeho-jest, Ze vSeobecnym roz§ffenim slovanské liturgie v kato-
lickém Slovanstvu - snadnéji - se daji ziskati nekatoliéti bratii jednoté cirkevni.
Vzpomind té% na nékolika mistech z pravoslavi obrdceného Jesuity, kniZete Ivana
Gagarina, ktery jiZz r. 1856 vyznal, e pro Rusko neni jiz jiné volby neZ mezi
katolicismem nebo revoluci, — Zidnou stfedni cestou neni moZno jiti. — Autor
vybizi k .oslavé 25letého jubilea encykliky ,Grande munus¢. Ve 22z oddilech
nalézd se nejen rozbor encykliky a diivody, ukazujici nesmirny jeji vyznam -pro
budoucnost, ale také rozbor vSelikych otdzek, viZicich se nepfimo k pamitce
apostolt slovanskych a k jejich dilu. Kniha, psand populdrné, ale opfend o vse-
strannd a dfkladng studia, jest pravym dolem zajimavyjch védomosti; jest jakoby
rozumovou . encyklopedii celé té zileZitosti, -a jiZ zajimavych podrobnosti, odnd-
Sejicich se k nasim ¢asim, nahromadéno tu tolik, Ze je patrné autor sbiral po

celd léta. E. M. (Br)
- Po. desetih letih. (Spominska knjiga). Per aspera ad astra. Uredil Vincencij
Marinko, = Ljubljana 1905. — Slovinskym katolikim velmi na tom zdleZi, - aby

kiest. zdsady mély v faddch studentstva co nejvice stoupenct. A véru mohou
byti.-hrdi na svou katolicky sorganisovanou akademickou omladinu, jeZ je plna
idealnosti, plna pevné viry v mohutnou silu velkolepé ideje kiestanské. Celou
fadu katolicky smyslejicich a plisobicich intelligentt dala jiZ - svému ndrodu
;Danica® (sidlem ve Vidni), zaloend Dr. Jankovi¢em a Dr. Mahniéem,
nyni biskupem na Krku. Jest vysledkem I. katolického sjezdu slovinského (r. 1904).
sDanica® sdruZena je s druhym spolkem katolickych akademikid slov. ,Zarja¢
(St. Hradec) v jeden svaz pod heslem: ;Naprej dozmagel® Jejich a
druZstva hrvat. katol. akademiki ve Vidni (Hrvatska® spoleénym orgdnem je
yZora® (vychdzi jiZz 1o let, nynf redakci filosofa V. Marinka). ,Zora‘ vydala
letos jako 4. a 5. & X. ro€. krdsny pamdtnik, v némZ se zrcadli korektni katol.
presvédéeni slov. akademické mlddeZe, svétlé cesty k zdiné meté; proto néktefi
liberdli vytykali pracim jeho fanatismus. ,Pamétn{ kniha® mé dva oddily, z nichz
druhy je vénovdn podrobnym déjindm ,Danice® a statistickému piehledu ¢lenti
spolku, pifjmu a vyddni za 20 semestrli. Dr. Janez Ev. Krek, professor boho-
slovi a nejlep$i sociolog slovinsky, m4d tu ¢ldnek: ,O tkolech slovinského katol.
duchovenstva®, ktery byl piednesen pii slavnosti desitiletého jubilea ,Danice®
15. sept. 1904 v Lublani a vzbudil boufi nadSeni. Vincencij Marink o v prici
,Po desetih letih® (rovné: piednesena na zminéné slavnosti) zasahuje hluboko do
kulturnich dé&jin svého ndroda od r. 1848 do doby probuzeni i boje, v némiZ
vdZné misto zastupuje i ,Danica®.

Predseda ,Danice® — kand. filosofie Karel Capuder (Zgodovina , Damce
od nje ustanovitve do leta 19o5) mimo jiné zajimavé vypisuje, jak z casovych
poZadavkli vyrostla potfeba katol. stud. druZstva a jeho pocldteéni t€Zké zdpasy.

_Zlaty list v&novdn markantni osobnosti Dr.-Mahni¢ovi, znamenitému prikopnika

rozvoje katolické mysSlenky mezi Slovinci. Knizku zavird ohnivd hymna: ,Mi

gremo na dan, mi gremo na plan... na soln¢ni dan!¢
Kdy se u nds dockdme, aby se nase studentstvo, pokud se vife sv. jeSté
neodcizilo, spojilo a podobnou praci pochlubiti se mohlo?! B. P. (Br.)

Viidce bohoslovcii. Napsal Abbé Dubois. Prelozil N. N. KdyZ jsem &etl
tuto knihu, mél jsem na mysli dvé jind pifibuzng dila: Manningovo ,Véc&né
knéZstyi®anafe Novdkovy ,Pohledy do Zivota bohoslovciv
a-knézi¢ Nevim, které bych dal pfednost; kaZd4d md néco svého, ¢eho nemd
druh4, a %4dn4 neni zbyte¢nd. Cil maji tyZz: privésti dusi bohoslovce-knéze bliZe
ke Kristu, tomu nejvys$§imu idedlu, v némZ mame sebe a vSe obnoviti, abychom
byli alter Christus, Ale jdou rlznymi cestami, Manning poddvd jiZ dplny
obraz dokonalého knéze, jehoZ svatost a krdsa maji nds k sobé pfivabiti. Dr,



Novdk:- voli velmi ptihodné formu aforistickou, kde v kritkych, ostfe naértnutych
rysech sleduje kaZdy krok mladého bojovnika Kristova, jeho zdpasy, pordZky a
vitézstvi. -A z téch vysek@d Zivota knéZského predstavi se vdm na konci krdsny
mosaikovy obraz, -
Dubois voli jiny zplisob. Nevyrovnd se ovSem vzlelem myS$lenek, ohném
a silou nad$eni ani dikci naf§im ,Pohledfim¢| Také nelze zapfiti, e postup jest
ponékud jednotvdrny, unavujici. Ale i kdyZ snad kniha neuchviti, nerozehfeje,
miZe zplsobiti stejné mnoho dobrého. ' Je za to praktidtéjsi a zvl4$té zptsobild
stdti se vlidcem bohoslovclim i kné%im na cesté k dokonalosti postupnym vyko-
fehovdnim jednotlivych chyb. V prvych &tyfech kapitoldch jednd o &tveré kategorii
bohoslovcli. V Sestndcti dal$ich probird jednotlivé chyby a vady, jeZ se mohou-
vyskytnouti- u bohoslovce, uddvd podrobné znimky a mnohdy i nepatrnosti, jimi%
se v zdrodku projevuji veliké &asto chyby. V druhé &4sti vidy ukazuje jaké
ndsledky budou miti v budoucnosti, v Zivo.& kné’ském, a posléze poddvd pro-
sttedky, jichZ se dluZno chopiti jiz v semindfi. Spisovatel projevuje viude veliké
zkuSenosti, je dobrym psychologem a vychovatelem, dovede vyteéné vystihnouti
povahu kaidé vady. Preltéte si nékterou kapitolku, zahledte se do svého vnitra
a jisté se v ni pozndte jako v zrcadle. ‘A pozndni sebe jest prvy krok ke spdse.
Dodatkem ptipojeny jsou tivahy o modlitbé, zboZnosti, b¥eviti, rozjimdni, o zpy-
tovdni svédomi a semindii. Z ,Manuale sacerdotum® pak pieloZen ,Pofddek
Zivota knéiského€. KéZ se stane tato kniha opravdu nasfm viidcem na cesté
k véénému knéistvi, kompasem ne$ich idedld! Pak neni moZno, aby nepftinesla
tizitku ndm i cirkvi. ~ E. M. (Br)
‘Problem vzniku Zivota zfistdvd i pres vSechny vymoZenosti moderni bio-
logie a ptirodni filosofie dosud &imsi tajiplnym. Neni tedy divno, Ze kolem této
otdzky, pro svét védecky nejvy$ dilezité, stfetl se pravy rej hypothes. Prednost
nékteré d4ati stoji za dvahu, Svého ¢asu, kdy poznatky biologické byly jesté
v plénkdch, zaujala piedni misto ve filosofickjch i ptirodovédeckych kruzich
domnénka samovolného plozeni, jakoby hmota sama od sebe rodila Zivé organismy.
A¢ s pokusy a studiem kritickym stila v odporu, pfece nalezla ohlasu v bio-
logické theorii o protoplasmé, jeZ povaZovdna za nejjednodussi oZivenou bytost
a nazvdna piipadné ,fysikdlni basi Zivota®. A dnes uzndvd .se buhka za nej-
niZ8i organicky Zivy tvar a tim za vychodisko studia biologického. Dnes pozbyvd
hypothesa samovolného plozeni plidy, a s ni mizi s obzoru biologického fysiolo-
gické jednotky, gemmule, plastiduly, micelly, pangeny, biogeny a biofory s de-
terminanty, idami a idanty, plasomy. Zikladem biologického studia moderniho
jsou znimd t¥i axiomata: omne vivum ex vivo — omnis cellula
ex cellula — omnis nucleus ex nucleo. Stojime nyni pfed alter-

nativou: bud uznati, Ze Zivot je véinym, nebo pripustiti theorii krea¢ni. Prvy

ndzor je logickou kontradikci a ned4 se srovnati s panujicim nyn{ ndzorem své-
tovym o pocdtku vSehomira, je spiSe fikcf filosofickou, neZ postuldtem biologickym. -
Zbyvé tedy stvofeni, je. d4va vzniknouti organickému z anorganického za inter-
vence piiCiny vyss, tviiréf (eductio formarum e potentia materiae), Stvofeni je
konem a projevem p#iiny myslici a volici, je ndzorem ¢&lovéka nejvys distojnym
a vielikou védu povzniSejicim. Odkud ona theofobia, jeZ se jevi v horeénych
snahdch mnohych dne$nich ptirodozpytcl, odkud ona nechut uznati ideu Boha
Stvofitele? Dr. Teichmann na pf. ve svém dile ,Vom Leben und
Tode¢ otdzce té se vyhyb4d a rad&ji soustfeduje vSecku svou argumentaci na
to, Ze Zivot je z anorganické hmoty. Pojem stvofeni organismu chybi Dr. May e-
rovi, kdyZ ve svém ;Weltschépfung® tvrdi, Ze Zivot je véény, — jeZto z ni¢eho
nic neni. Do tzkych pfiSel i Bolsche, jenz za jediny prostiedek vyhnouti se
stvofen{ uzndvd zménu dosavadni methody, jakoby snad pravda byla odvislou.od
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methody. Filosofové a ptirodozpytci navzdjem se. potiraji, nemoZnosti povazuji za
moZnosti, hledaji s usilim bod Archimediiv a Ariadnino klubko v labyrintu vSech
téch hypothes. Pozoruhodnym zjevem jest Reinkeho: ;Filosofie botaniky¢
miiZe byti vzorem ka’dému piirodozpytci i filosofu, jemuZ jde spiSe o objektivni
pravdu, ne% o propagovéni subjektivnich ndzorfl. ,J4,° ptizndvd Dr. Reinke ve
zminéném dile (12. kap.), ;véfim ve stvoreni Mnohému se bude zd4ti moje
stanovisko naivnim, pfece viak jest historickym faktem, ktery stoji jako skdla
ve viru modernich hypothes, je tak starym, jak stard je zndmost filosofovédni,
sahd aZz k Aristotelovi, Anaxagorovi, a pokrok piirodnich véd v poslednich 3 st.
jim ani dost m4lo neotfese, V theorii stvoteni pozorujeme, Ze skute¢ny podklad
pro .vznik prvnitho byti (effektivni podklad) z anorganické hmoty jest Cinnost
néjaké prasily, kterd pfisobila na neZivou hmotu a ji ozivila. Silu tu pozorovati
samu v sobé nemfieme, miZeme ji vSak poznati z u¢inkd, a to nemfZe byti
Zadnou pohnutkou, bychom takou silu zavrhovali. JiZ Kant pravi, Ze pfemysleji-
cimu rozumu lidskému se zd4, jakoby organismy vzaly plvod z vy$$f, nd§ rozum
ptevySujici inteligence. J4 jdu ddle a pravim: vé&im, Ze je opravdu vytvofila
tvaréi inte]igence inteligentm prasila . . . Jako pfirodozpytec pravim : Orga-
nismy jsou ddny — jako filosof: orgamsmy jsou stvofreny¥.
J. M (Br.)
O starobylosti tficty bl. Panny Marie podala nim novy diikaz leto§ i
pout do Sv. Ze m & Navstivili jsme tam nékolik svatyni arménskych.
Vyznamendvaji se velikou bohatosti. ndsténnych obrazii svatych. Mezi nimi &elné
misto zaujimaji obrazy Panny Marie. Tak v jednom nevelikém kosteliku naéitali
jsme ]1ch 6; byly na nich zobrazeny rfizné udélosti ze Zivota Panny Marie. Vzpo—
mehme, Ze Arménové odtrhli se od cirkve ifmsko-katolické jiz v 6. stoleti a
uvaZme, Ze potom jisté nepfijali dcty té od cirkve, od niZ se oddélili, nybrz méli
ji jiz diive s nf spoleéné. Jsou takto Arménové svédky, Ze jiz v prvych dobidch
Maria Panna u kiestanil horlivé byla uctivdna. Pro¢ bychom my se bdli obiZi-
vovati to, co v prvnich stoletich kiestanskych zd4rné kvetlo? F. (OL)
Gorresova spoleCnost. U katolikGi némeckych, v té minorité némeckého
nidroda pracuje se pomérné mnohondsobné zdatnéji, pokud se tyle price, pfesné
védecké (snad k- této ¢Cilosti prispivd 1 ndboZensky antagonismus mezi katoliky
a protestanty), nez u nds v Rakousku. Nejpfednéj§im pak sdruZenim katolickym,
zaloZenym r. 1876 na péstovani price védecké, je do dneSka spolecnost Gorresova,
jejimiZ - ¢leny jsou wudenci katoli¢ti v Némecku nejslavnéjSich jmen. V ovzdusi
slavného toho sdruZeni buduje se prdce v pravdé a Cisté védeckd methodou
moderni. Konfesionelni nebo polemické tendence jsou vylouceny. P. Grisar
S. J. pronesl krdsné slovo v predndsce o thematu: ,Zdkladni problem

~némeckéhoroz§tépeni ve vife® kterou mél o vyroéni valné hromadé

spoleénosti v Mnichové, a jejiz irénicky ton ptijemné se vSem zamlouval:
;JKaz2dé polemicky urdZejici slovo proti jinovércim
mohlo by spolecnost Gorresovujen zneuctitif,
Podobné i jiné pfedndsky zde pfednesené, jako predndska samého predsedy,
Dr. Grauerta — v sekci historické, jenZ probiral dila zemiel¢ho
P. Denifle o Lutherovi zcela nestranné, neostychaje se odhaliti i chyby jejich,
vynikaly stejnou nestrannosti, byly prosty vSech ptedsudkd. — Spolecnost se déli
na ¢tyry sekce: historickou, filosofickou pifirodovédeckou
a sekci, jeZ se zabyvd védami stdtnimi. - Nejlépe se dosud pracovalo —
~a tomu se ani nelze u katol. némeckych diviti — v sekci prvni, historické,
kterd jiZ po 26 let vyddvd objemny JHistoricky sbornik® (;Jahrbuch¢),
obsahujici publikace znaéné ceny, jak zjevné dozndvaji i sami protestant$t{ ucenci.
Zvlast¢ imponuje ve'edilo: ,Concilium Tridentin um, diariorum, actorum,



epistularum, - tractatuum nova collectio¢. Z akt nmskych archivli, zvl4dsté vati-
kdnského, mnoho dfileZiiého uvetejtiuje ;historicky dstav® v Rimé, ktery
r. 1888 spoletnost zaloZila a svym ndkladem vydrZuje.

Ostatnf sekce jsou jiZ slabéji obsazeny. Z nich filosofick4 vydévé odr. 1888
,Filosoficky sbornik¢ s dobrymi pracemi, je’ rovné? svédéi o dfikladném
studiu. Nejslabsi pak strdnkou je sekce piirodovédeckd; na zdvadu jest ji ptiliSnd
nedlivéra strany katolické k véddm ptirodnfm. Vice se jiz pracuje v oboru stdto-
védném, jak svédéi ;Staatslexikon® (druhé vyddni).

Znimy ,Obzor katol. moderniintelligen ce®, pfindSeje zpriavu
a poslednf vyroéni valné hromadé spolecnosti Gorresovy, v Mnichové konané,
prond$i{ na konec vyznamng slova: (KdyZ my tuto celkem velmi ¢ilou a zdatnou
prici védeckou némeckych katoliki pozorujeme a srovndvdme s nf, co se u nds
v tomto oboru dé&je, zatouZime zajisté po dobdch lepsich, kdy tfeba uZ néjakd
akademie cyrillomethodéjsk4é, jak jiz vicekrite byla navrhovdna,
zejména na bohosloveckych sjezdech velehradskych, k prici védecké u nds po-
vzbudi a ji sorganisuje. Dejz Bih, aby to bylo brzo!l¢ B. P. (Br.)

Bytova otdzka délnickd. Déjiny a prehled tkold reformy bytové, (Od
Dr. Aloisa Sold4ta.) Vzdélavaci knihovny katolické sv. XXXVIII. — ,Idey a
obétavost,¢ di Fr. A, Lange, historik materialismu, ,mohou kulturu nasi jesté
zachrdniti a cestu zhoubné revoluce proméniti v cestu poZehnanych reforem. ¢
Tento duch obétavosti miZe vzejiti pouze z oZiveného ducha kiestanstvi, které
viem, bohatym i chudym, ukldd4 nejen povinnosti spravedlnosti, nybrz také lasky.
Spravedlnost je sice zdkladem socialni stavby, spiSe vSak déli spole€nost, nez
sblizuje, kdeZto ldska je momentem spojujicim a dle Hitze-a positivnim, vlastné
konstitutivnim Zivlem spolecnosti. Jen zdsady kfestanské mravouky mohou tedy
uréovati spravnou a blahu obecnému prospé$nou cestu k feSeni otdzky socialni
a vSech jejich vloZek. — Timto kli¢em fe$i také autor naseho spisku délnickou
otdzku bytovou, otdzku kardinalni, otdzku nejen technicko-finan¢ni, jakym zpii-
sobem bylo by lze opatfiti chud$imu pfiméteny a laciny byt, jak pravi Schonberg
(Handbuch der polit. Oekonomie), nybrZ pro svilj socialni charakter i hygienickou,
mravni a hospoddiskou zdroveil, kterd dnes tvoi{ hlavni souldst otdzky délnické
viibec, dovoldvajic se brzkého rozieSeni. (Upraveni jeji je nutnym piedpokladem
dal§i Uspé$né dinnosti socialni reformy, aby tim zplsobem vét§ina délnictva byla
zase jodproletarisovdna® a tak nejlep$i nalezen prosttedek proti premrsténym
pozadavklim komunismu a proti utopiim socialné-demokratickym.)

Autor uvedeného dila nepoddva sice podrobny, za to vSak jasny a obsaZny
prehled otdzky té, li¢f jeji historicky vyvoj, dnedni stav i zpfisob, ,jak se theore-
ticky i prakticky fe$i v zemich, socialné pokrotilejsich®. Ponévad? u nds mimo

_pouhé &ldnky nebo spisy pr_eloz.ené,,nemémegfjmenevanéﬁetézeespisu--i-nfermaénihev———~— e

poddvdme struény obsah:

Dr. Solddt mluvi nejprve o vyznamu bytu pro ¢lovéka vibec a délntka
zvl4sté¢ a ukazuje na nedostatky dne$niho ubytovdni délnictva, na drahotu bytd,
prelidnéni p¥ibytkd a zhoubné toho nédsledky. Obyvatelstvo, stiZené nouzi bytovou,
propadd alkoholu a jinym nefestem. Pi#i¢iny bytové nouze v méstech jsou: sou-
sttedéni pracovnich sil, nezdravd pozemkovd a stavebni spekulace; ne% i na
venkové potkdvdme se s tymZ zjevem, hlavné tam, kde velkoprimysl kofeny za-
pustil. Pro praxi je zvl4§té dileZita tietf kapitola: o mravni strdnce bytové
otdzky, jez v sobé chovd mnohd nebezpecenstvi pro jednotlivce i rodinu (tim
price cirkve znesnadnéna), tak Ze neni piehnany zéver, Ze bytovd reforma jest
otdzkou kulturni prvého tadu.

Potom pojedndvd spisovatel o prostfedcich pomocnych, zmifiuje se o z4-
saddch liberalismu v té pifi¢iné, o socialni demokracii a o snahdch kiestanské
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politiky socialni. UvaZuje o &innosti akciovych spolednosti a druZstev stavebnich,
o spoluplisobeni obci pii obecné prospé$né stavbg, o povinnosti stdtu soudinné
zaséhnouti v tuto otdzku, jiZ stit kond @) zakonoddrstvim, 4) dozorem, ¢) stétni
stavebni bankou, d) stavebnimi tlevami, a o stavebni povinnosti zaméstnavateld,
kterd i statu piisludf. I velkoprlimysl vidi, %e nesta&f jen hygienickd péte o dél-
nictvo v tovdrné, nybr’ Ze potiebi délnikovi také zdravého bytu, jenZ vSak nesmf
byti pri¢inou upfilifené jeho odvislosti. Zvld§té tovarnfci, jich# vyrobky se t&if
zvySené celni ochrané, jsou povinni. stavéti byty délnikém. V daldich kapitolich
poucuje nds autor o ndvrhu Schiffle-Lechlérové, ktery byl pronesen na
evangelickém socialnim kongressu ve Stuttgarté a podrobem ostré kritice demo-
kratickych a kathedrovych socialistl. (Stavba domfi nemd ani na stit, ani na
obec byti bezprostiedné svalena, nybrZ celé ziizeni md zfistati na pfidé dosavad-
niho vlastnického a spoletenského f4du. Obyvatelstvo nese samo ndklady bydleni,
pokud k tomu soukromnici dobrovolné nepfispivaji. M4-li véak byti zifzeno
s dostatek socialné zdravych a lacinych byth pro &ir$i vrstvy obyvatelstva, je
k tomu tieba prostfedkd stdtnich za pomoci stavebni banky.) Zemsky rada M.
Brandtse jde ddle: stard se i o to, co neméné je nutno, aby toti} zreformovan
byl méstsky zplisob stavby, otdzka zdanéni a poplatkovd, aby upraven byl dozor
na byty. Posléze zmifiuje se autor, jak i délnictvo zemédélské na venkové potebuje
- vlastnfho krbu, a jak by byty délnické zevné i uvnitt mély byti zafizeny.

V doslovu pfedkladd pak $ir$i vefejnosti nékolik vét na uvdZenou: Je tieba
starati se dle sil o potieby svého blizniho, aby tak protivy t¥idni aspoi zmirnény
byly, aby aspoii ¢4st délnictva, vyrvdna jsouc proletdrni bidé, sebevédomé jednou
po-smyslu anglického pifslovi zvolati mohla: My house is my castle —
miij dim, tieba maly, jest mym a mou tvrzi, - B. P. (Br)




JAN MEJZLIK (Br.): |
Jak pohlizime na nauku o evoluci v biologii.

race v soutéZi prvni cenou pocténi.
P utd c cténa. 1
(Pokratovini.) '

~Darwin nazvén Kopernikem organického svéta, chtéje zbudovati novy
t4d v ¥i¥ organické, ¥id strohé pFi¢inmosti. Viechny jevy Zivotni, jez dosud
pojimény jako projevy metafysické ddelnosti, Zarazuje do vieobecné kategorie
pti¢innosti a odhaluje pak sily a zdkonmy, jei pfivodily vyvin nynsjsich
~tvard oboji HSe organické a poddvé spolu i zpiisob, kterak ony sily a
zhkony bez jakékoliv vy¥si-intervence tyto Gdinky provedly. P#iroda nezni
metafysické ucdelnosti, tu ¢lovek podkldds jevéim ptirodnim; p¥irodni zdkon
jest slepy a sily ptirodni plisobi mechanickon nutnosti, prodes viechna
pozorubodné a na prvy pohled ddelnd piizpdsobivost organismu, rozhodujiei
to ¢initel vyvoje, meni mei pouhy vysledek ptéin, jich# dosud nezname.
Kdo by viak chtsl je poznati, je pronikrouti a pochopiti, musil by d¥ive
rozbirati je &ist po G4sti a pak zredukovati na nutnou kausalitu, ¢im# roz-
plasi onen tajemny nimbus, ktery je &inf zrakim najim tak zdhadnym, a
poznd je jako Cife mechanické pochody. Jest organismus Zivy stroj, jeho
Zivot a dinuost vyplyvé ze vzdjemné affinity viech jeho &hsti, k sobs pii-
zplisobenych a se podmitiujicich; organism jak beztdelns vznikl, tak se téz
beztéelns vyvijl. Jest na biledni, e darwinism a vibec mechanicky nézor

‘evoluéni mozno pifpadnd pozmatiti — oviem v ¥irsfm smystu = praktickou——

applikaci idei Kantovych, v nich% jest ji% vlastn® — oviem jen mlhavé —
cely naznaden a predpovédén, ¢ili v darwinismu miZeme spatfovati praktické
vyvreholeni kantianismu, jak jest obsazen v ,Kritice Soudnosti (Durdik).
— Diisledns pak stavi proti ti¢elnému mechanické pFizp@isobeni, jemuz dava
vzniknouti ndhodnym bezvédomym pisobenim ptirody, ¥tastnym vysledkem
bry nevidomych, mrtvych atom#, jakoby rozumny pofidek sém sebe dslal
a shoda udell sama sebou se tvorila“ (M. Prochizka). I Herbart vazpiréd se
pomyslu, %e lze nahraditi tddelno v ¥i# organismé strohym mechanismem,
tvrdé: ,Pouze nahodilé a pfec velmi umélé a tdelim Wplnd primdiens
uspofddéni tolika tvard pirody je tak pravds nepodobmo, Ze jakmile se

1) Prameny, jich¥ pouZito, uvedeny ji¥ v &isle 1.
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kdo pokousi teleologii odpirati a na jeji misto jakous takous rozumu po-
ndkud snesitelnou myslenku postaviti, hned se s tak niramnou pravdéne-
podobnosti a s tak pofetilon hrou hypothes potkiva, Ze i nejchladnéjii
rozum se proti tomu vzpird.“ Za prvou piéinu ze viech, jeZ konu n&jakého
se tdastni, pokl4ds filosofie: causam finalem, oviem in ordine intentionis, a
jest vlastns ideou, je d4vé vznik dilu, ale také, a to terminative &ili in
ordine productionis, jest posledni, ji vreholi dilo. Dluzno pt#i kaZdém konu
pozorovati tendenci dosici cile a volbu pfihodnyeh k tomu prostfedki;
v tom privd spo¢ivi udelnost konu. Ta okolnost, Ze mezi prosttedkem a
cilem jest kausalni spojitost, nevyluduje nikterak jestd tidelnosti, ba pravé
zvoliti si a vyusitkovati této spojitosti k jistému cili to jest, eco vyznaduje
jasng tdelnost pfi konu. Jinak chové se k adelnosti bytost intelligentni,
jinak opét ostatni organismus, a rozdil privé v tom se jevi, Ze bytost roz-
umné jest si védoma tddelného konu, ostatni viak organismy sméfuji nutné
k svému cili, jeho% dosahuji vhodnymi prostfedky, jsouce nutkiny pravé
tschto a nikoliv jinych se chopiti, jeZto pravé svého cile jen témito pro-
sttedky, odpovidajicimi tplnd své prirozenosti, mohou dosici. A ddelné za-
#zeni kazdého organismu i buiiky, nejjednodus¥tho organismu, jest dimy-
slnym dilem tviréim. Buiika jest elementem organickym, sestdvd z molekul
organickych, a tyto zase z atomi litek organickych. Timto podivuhodnym
harmonickym seskupenim podminén jest zivot a vyvoj celé bniky. Spé&je
tedy kaidy organicky tvor za svym uréitym ecilem vnitrnou determinaci,
#di se, ¢li veden jest vepsanymi mu zdkony, vrozenym schopnostem amér-
nymi, a odtud ta udelnd (immanentni) tendence a jisté dosazeni cile, jez
jevi se hlavné v instinktivnich konech zvifecich. Pongvad tedy piicinnost
nevyluduje ddelnosti, theorie Darwinova nevysvétluje jevil ptirodnich tplng,
nybrz jen &istend, povrchng, k vlastnimu jidru nepronikajic, takZe mecha-
nismus a néhoda jsou ji vsevlddnouef prineipy. Kolik tu ¥fastnych nahod
konkuruje p¥i vyvoii nového druhu! Kolik milliondi ndhod bylo zapotiebi,
by vznikla dne¥ni ¥se organismd, Gplné pfizpisobenych podminkém Zivotnim.

Snaha starych alchymistd, piSe Janet, ,z bléta udglati zlato — ukazuje se
méné pofetilou, nez snaha slepou nahodu . prostiedkem dlouhého dasu chtiti
uddlati matkou rozumu, pofadku a twdelnosti . . .4 Darwin nevysvétluje
vznik ondch variaci, je# jsou initiativou tvofeni se mového drubu, nyhbrz
snasi se tuto slabou strinku zastiniti vytddkou, Ze jeden kaZdy organismus
nadén jest jak intensivnd, tak extensivnd neobmezenou variaci, prodes
snadno vyskytne se takova vlastnost, kteri, a¥ teprve v podateich, prece
pHi stivajicich podminkédch Zivotnich majiteli popFiva vatii zpisobilosti, Ze
se v boji o Zivot zachovd. Proménlivost, a¢ budi tiZas pestrou a neséislnou

- kombinael, nikdy neni neobmezena, jeito ani _shm organismus takym neni,

nybrz dplné odvislou je od povahy a piirozené organisace toho kterého
tvora. Wigaud ‘uvddj mo#né zmény n organismi: 1. chemické (barva, latky,
piisady); 2. anatomické (stloustnuti stén); 3. vzrist organismu jako celku,
nebo jen jeho &4sti; 4. periodické a morfologické. Neobmezené a neurdité
variaci klade meze té% atavismus a urduje ji smér, vyvoj, berouci se ku
piedu. Neobmezena a neurditéd variace organismu spi¥e uskodi, neZ prospéje;
nebot neni-li dob¥e situovén, sebe men’i pohroma jej zdrti. Neni ani moZno
mysliti si, %e by z pivodni neomezené a meurdité variace prvki vyvinul
se tak ladny svét organicky zcela nahodile. Kdo tvrdi, %e celd e organicka
jest mahodilou h#itkou ptirody a vysledek jevi mechanickych, bud uznivi
ndhodu za rozhodujici princip jak p¥i vzniku, tak i pfi vyvoji jednotlivee
i celého druhu, nebo ptidriuje se mechanismu sice, ale teleologického, jeni
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#di se dle jistého pldnu a zékond, vedoucich k jistému efli, a pak uzndvé vy
princip jednoty, v ndm? tdelnost a piidinnost jsou pouze dvoji jeho tvaFnosti.

Z mnesdetného mnozstvi jedincd jednoho druhu zachové se v Zivotnim
boji danym podminkim nejzplsobilejdi, ¢im zéroveii urden (vybrén) jest za
vychodisté nové generace, kterd, stavii se udastnou (d&di¢nosti) oné vyhodné
systematické vlastnosti svyeh rodi¢d, ji v podobnych okolnostech zvysi a
stupiiuje stile ve vétii odchylku s druhem pivodnim. Tedy ptirozeny vybér
a boj o Zivot ve spojeni s dé&didnosti plsobi veikeru odchylku a zvlidtnost
tstroji télesného a povahy dudevni, &ili jest dudf vyvoje tvorstva organického.
Analogie, jiz klade Darwin mezi domestikaci a pfirodni vybér, neni logicky
spravnd. Mélali by pfiroda svym nutnym a nevédomym vybérem tychz
vysledk@ dosici jako umeély, svobodny a védomy vybér &lovéka, pak by
véru musela byti schopna mysliti a chtiti. Prdvem mi%eme nazvati opanovéni
nejzpisobilejsiho ¢&isté mechanickym procesem ptizptisobovacim nebo ,smésf
mechanisticko-animistickych idef* (Wundt, Schmid). Organismus, jenZ opa-
noval, musi byti nejlépe pFizplsoben, t j. mechanické adaptace je piféinou,
Ze z nepatrnych zprvu, aviak uZiteSnych individualnich vlastnosti b&hem
dlouhé fady let a po mnoha stech piechodnich generaci za widinného spolu-
piisobeni dédiénosti a stdlého boje o Zivot a jinych mensich podruznych
¢initeld vyvine se movy druh. Nicméns, aé princip ten lahodf, podroben
kritice, jevi se jako princip negativni,” an nezpisobuje vznik ondch syste-
matickych znidmek, nybri je jiz predpokldds a prekdzky, jez stavi se
v cestu jejich vyvinu ve znimky specifické, odstraiiuje. Mé-li n&jaky organ
byti prospéinym v Zivotnim boji, pak se miZe tak stati jen kdyz je vyvinut
a Uuplné hotov; co na pt. prospéje oko, teprve se vyvijejici, co kiidlo ptadi,
nebo ploutev rybi v prvych po&tcich? PF tom opét pcnechino néhods,
zda a kterd variace stane se pfedmétem selekce. Cim vysi druh, tim veétai
by mélo byti pfizpisobeni; ve skutednosti viak jednobundiné Ffasa je tak
dobfe pfizplsobena, jako mnohobund®ni nékterd rostling, s ni# v stejném
prostiedi a kraji roste. K tomu poznameniva Dr. L. Celakovsky: ,Kdy%
tedy niZ8i tvary tak dobfe jsou pfizpisobeny svym podminkédm, jako vy#ii,
kdyZ tedy pro své zachovani tak dokonale jsou zafizeny, jako tvary sou-
stavnd dokonalejsi, pak jest nad veikern pochybnost jasno, Ze dokonalost
v Zivotnim zafizeni a dokonalost soustavn4 jsou véci docela rozdilné. Toliko
prvni miiZeme pochopiti jakoZto vysledek boje o Zivot, nikoliv ale posled-
ngjil.“ K vybéra je t¥eba znakd vyhodnych, uZite¥nych a takovych téz
poméri lokalnich. Prod se asi vyskytuji vZdy jen uZitedné znimky a osvédduji
se co nejlépe v boji o Zivot? Snad jsou vysledkem prizptisobeni vykonného?
Nikoliv, nebot &asto vyskytuji se na passivnich &dstech téla organismu. Jsou

~té% mmnohdé vlastnosti, samy o sob& indifferentni, jichZ s prospschem pouziti

miZe organismus teprve tehdy, jsou-li tu jiné, uZivini tdchto podminujiei,
na pi.: let ptadi vyzZaduje kromd pfemény hornich okonédin téZ piFiméiené
zm&ny kostry a zlehdeni celého téla v poméru s jeho objemem. Rovnéz
mimikry vznikly pry, ne aby zachrénily jisté individuum, jako spie proto,
7e zachréanily je pred neprétely. Ci dala si skutedns nkterd individua ony
pfizptisobeniny ochranné sama? A kdo je dal rostlinAm nebo seménkim a
- vajickiim ? Motylové maji barvu neb tvar mnohdy odpovidajief Gplné svému
okoli, coZ jest zajisté pro né nejvys vyhodné a ufitedné; prece viak nikdo
nemiZe naprosto tvrditi, Ze nebyti téchto mimiker — polovina motyld téhoz
druhu by zahynaula.

Okolnost, Ze co méns jest schopno Zivota, co nevyhovuje s dostatek
pozadavkim, jeZ nafi klade celé okoli, co se tedy nemize pFizpisobiti po-

5*
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mérim, na né% jest odkédzdno svou existenci, vede nas k druhému principu:
k boji o zivot. I tento princip, vlastné jeho vysledek, jest spi¥e negativné

neZ positivné udasten pfi vyvo]l, omezuje pouze variaci a p¥iliSné rozmnoZeni
se tvorstva. Bojem o Zivot moZno vysvétliti pouze, pro¢ to neb omo indivi-
duum obstélo, nikoliv viak prod stalo se zaklddajicim nového druhu. Plytva
se tu z1votem, tim Ze se ob&tuje tisice Zivych bytosti, mén& zpisobilych pro
jednu, aspoii pondkud zpilsobilejsi, i zd4 se, jakoby viechny druhy byly
pouhou hii¢kou phrody Tak fesf Darwin jeden z ne]zévaznéjﬁlch ukold —
problem Zivota. Z &4sti lze pripustiti jakys takys Zivotni zdpas, zpisobeny
hlavng vlivem vn&jiich pridin na organismus. Jest to viak spife jakdsi
kompensace, nutnd k udrZovini svétového fddu. Musif kazdy tvor hajiti
své existence viddi zhoubnym Zivlim a vlivim okoli; tak pfikladné Zito
bojuje netoliko s nepfiznivou povétrnosti, ale také s koukolem o pidu,
vlahu, prostor a svétlo... Zipas ten v8ak nems mJakého vztahu k specifické
zménd, ba spife vede k topograﬁckému rozifFeni tvorstva. Boji o Zivot, jak
jej. ligf Darwin, stavi se na odpor viudy v pirods panujici optimisticka
humanita lasky, klidu a souladu; niZii druhy Ziji pospolu v jednom prostiedi
neb okoli s vy¥%imi a zhusta se spojuji k vzéjemné obrans. ,Zivot po-
spolity,“ di Baufe, ,a vzdjemni pomoc dodavé sily tvordim neJmenéim,
svidi vice méns uvédoméle k spoledné obrané Zivodisstvo, a jest zdkladem
vieho vyvoje a pokroku.“ Podobny tsudek pronisi znidmy sociolog rusky
Alexejevié Kropatkin v tvods svého dila ,O vzédjemné pomoei ve vyvoji
vieho tvorstva“: ,Dva silné dojmy utkvély mi z mych cest, v mlidi po
vychodni Sibifi a MandZursku konanjych. Byl to pfedné kruty zipas o exi-
stenci, jaky vétdina drohi zvifa protl drsné piirods zde vede. Nesmirné
jsou rozméry zéhuby Zivoucich tvord, jez déje se tu periodicky z pkicin
givelnich (boufe snhové, pozdni mrazy, p¥ivaly a p.), a néasledek toho jest
chudé roziifeni Zivokd po Sirém tomto okrsku. A daldi dojem byl ten, Ze
i na ¥idkych on&ch mistech, kde bujné jeitd Zivot se dafi, nepoznal jsem
pies beciivé pozorovani nikde onoho boje mezi pifsludniky téhoi druhu,
ktery dle Darwina mé byti tak vynikajicim &initelem ve vyvoji.* Vzéjemna
pomoe, Zivot spoleény a solidarita daleko vice. a udinn&ji zasahuji, nez bez-
ohledny boj o Zivot a vzadjemné se potirini. Toho Zivym dokladem jsou
‘stdty mravencd, vdel, termitd a p. Dva mravenci riznych druhi nebo druhd
nepidtelskych si na cesté vyhnou, kdeito naopak dva mravenci z jedné
~ kolonie pFi setkdni p¥atelsky se tykadly pozdravi. V tom piipads, je-li
jeden z nich laden nebo Zizniv a druby, jsa jiZ nasycen, nese-li si néjakou
potravu do zésoby, nakrmi ochotn hladového; kdyby viak mu potravy
neposkytl, stdvé se jeho nepfitelem a uvaluje na sebe hnév celé kolonie.

—-Jisto-jest, e kaidému— mdiwéaﬂjest -vrozen pud-zachovati-sebe i-druh—a——

zdokonalovati se, coZ d&ini pravé piizptsobenim se; je-li tedy boj o Zivot
vidéim principem vyvoje, pak bude zajisté pFispivati k stilosti a zdokonaleni
a nikoliv k pfeméns. Boj o Zivot nese tedy na sobé raz zfejmé antidarwi-
nisticky a jeho vysledek jest vlastné udrzovani a vytiibeni druhu hlavng
po strince morfologické tim, Ze individua neschopné a tudiZ i degenerace
drohu se odstrafiuji. Vyvoj a rozkvét individua nejsou tedy podminény
bojem o Zivot; naopak mnohdy- zkuZenost uéi pravé, Ze &im piiznivéjsi jsou
podminky ubsisteném’, ¢im ménd mé kdo nepfatel, tim utdsensji vzkvéts,
vyviji se a zdokonaluje. Nesmime téZ zapomenouti, Ze boj o Zivot neni
ustdlenym vieobecnym zikonem plirodnim, jimz by pkiroda pedovala o
zvelebeni vieho tvorstva organického, nybr% je to princip sociologicky, jeji
pfevzal Darwin od skoly anglickych sociologi (princip neomezené konkur-
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rence). PFistupuje po postupném vyvoji k boji Zivotnimu a vybéru prirod-
nimu dé&diénost, jiz zove Darwin ,podivuhodnym zjevem“. Ze dédi¢nost je
faktem positivnim, zachovéivajicim vytvofené formy a umoziujicim kaZdé
generaci vytvofiti tvary, podobné dFivéjsim, toho netfeba dokazovati. Zbyva
jen stanoviti, jaké vlastnosti a zmény mohou se déditi. Darwin uéf dédiénosti
vlastnosti vrozenych i ziskanych a jeho pangenese jest pfili§ spekulativnim
ndzorem; nebot nejednd se mu o védecké vysvétleni zihadné dadiénosti,
jako spife o to, aby d&diénost uvedl na mechanickou funkei. Jest dokazéino,
e zmény vrozené jsou dédiény pravidelud, zmény viak ziskané vyminecnd.
,Co v pravds jest d&didného, totiz specificky charakter, to povaZuje Darwin
za Neomezemou variaci, co viak jest ve skutednosti vymineéné — variaci
— mé za dédiéné. Dédidnost a variace, jak je pojimé Darwin, jsou ve vza-
jemném odporu“ (Wigaud). A Weismann, mluvé o Darwinové pangenesi,
vyzniva: ,Ztricime se v bezpodstatnyeh hypothesich. Sim Darwin po-
dobn& prohlasuje: ,Vim dob¥e, Ze moje min&ni je toliko hypothesou, nebo
spekulaci, ale dokud se nepokro¢i k lepif, bude slouZiti ke shrnovéani
mno¥stvi fakt, kterd jsou dnes nesloudena néjakou pisobici silou. Jest pak
-prineip dédi¢nosti obraznym vyjidfenim my#lenek Darwinovych v duchu
Lamarckovs. ,Viecko,“ di Lamarck, ,co piiroda dala individuim ziskati
nebo ztratiti okolnostmi, jimZ jejich plémé bylo na &as vyddno, a tedy i
prevlidajicim uZivinim uréitych &4sti nebo nedostatednym uZivinim urditych
“stroji, zachovava d&diénosti novym individuim, ktera jsou onémi splozovéna,
pokud oviem promdny ziskané jsou spoleény obému pohlavi, nebo t&m,
kteti zplodili tato nové individua. V mnohych p#ipadech, kde p¥irodnim
vybérem nemohl Darwin vyloZiti pfemény druhu a plozeni nového druhu,
uznivd dédiénost uivini a neuzivini ziskanych vlastnosti, hlavné pudu
zvifeciho a obydeji. Instinkt povaZuje Darwin za vysledek ustaviénd po
dlouhou ¥adu let opstovanych kond, pro kazdé individuum nejuziteénsjsich.
‘Jeding tyto ze viech ostatnich kond pteily ve zvyk, jenZ pak dédiénou
posloupnosti utvrzen a zuslechtén — stal se pfirozenym vénem viech poz-
dsjéfeh generaci. I naudné zvyky psi, koni a jinych doméicich zvifat po-
chézeji z p¥imého a preneseného plsobeni styku s &lovékem. Mélo zndmou
a co do vadeckosti nepatrnou je Haecklova theorie dédi¢nosti, zvani peri-
genese, spodivajici na mechanickém pohybu a vinéni molekul, plastidul,
jenZ zptsoben jest vzijemnym pf¥itahovinim se a odpuzovdnim organickych
soudsstek. Galton a Weismann, opirajice se o celou fadu fakt, tvrdi, Ze
nabyté vlastnosti se nedddi zpravidla, jelikoZ wn&jsi okoli neplisobf nijak
svym vlivem na zirodednou plismu, kterdZ neni aktivni souddstkou téla

—_rodidd, nybrZ jest jen v ndm uschovina pro budouef rozmnoZovini. Weis-

mann sim podal vyznam d&di¢nosti (kontinuita zirodkové plismy). Dle
ného jest vlastnim nositelom dédi¢nosti chromatinovd hmota zérodedna, kters
se sice mii%e rozmnoziti, p¥i tom viak zdstivd vidy nezménitelnou a pe-
chdzejic z generace na generaci uloZena jest v jidrech bunék pohlavnich.
Zsrodek definuje takto: ,Navrhoval bych, aby pod timto nizvem se za-
hrnovala ka#d4 buiika, cytoda nebo skupina bunék, jeZ nemajice struktury
dospélého individua drubu, maji sflu vyvinouti se v né za jistych okolnosti.“
Z4rodedné plasma sloZeno jest z mneviditelnych d&astiek, jez shlukuji se
v biofory, schopné rozplozovéni a vzristu, biofory seskupeny jsou v deter-
_ minanty, skupiny determinantéi tvo¥i opét idy, idy pak idanty, které jsou
viditelny, majice podobu tydinek. V oplozeném vajicku nachizi se z obou
rodi¢d jisté quantum bunédné chromosomy. S rozdélenim vajidka rozdéli se
i pentlicovité chromosomy podélng tak, Ze jedna polovina ptijde do té,
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drub4 pak do oné délenim povstalych bungk. Obsahovaly tedy chromosomy
piivodns viechny vlastnosti vrozené, ale postupem vyvoje rozdélily se
v buiiky potomkd. Tento zajimavy pochod zd4 se aspoii objastioyati dédinost
vrozenych vlastnosti rodi¢f, nicménd viak stivd se tdskalim a zanik4d uplné
v ¥3i pochodd mechanickych, nepfipustime-li, Ze péivodni hmota zirodedns
naddna byla touto Gdelnou vlastnosti, zachovati totiz stejnorodé potomstvo
prenifenim generickych nebo specifickych znaké — Tviircem samym, jenz
jako zaFizeni celého organismu tak i vlastnost tuto uvedl v soulad se své-
tovym ¥idem. Nep¥znivym zjevem jest atavismus, latentni dédidnost, je-li
potomek vice podoben vzdilenému predku nei rodiéiim, coi pravidelns se
nestdva po jedné generaci jako dédidnost. Adkoliv, jak se Darwin domnivs,
atavismus jevi patrné znimky pivodnfho stava niZitho (na ¥ tiihranné
'uini boltce &lovéka. srst na mist§ lysém, prodlouZeni kostrde atd. . . .
nasvédduji plvodu &lovska ze ssavece srstnatého, ocasatého s boltei tH-
hrannymi), ned4 se pfrece zjev ten srovnati s pravidelnou a ku ptedu,
k dokonalosti postupujici d&didnosti, a to tim méné, kdyZ dédi¢nost, jak
ji uéi Darwin, neni ne# nutny pochod mechanicky, ktery vyjimky ne-
piipousti. ' - (P. d)

BARTOL. KUTAL (O1.):

Co smime pripustiti v nyn¢jSi otdzce pentateuchu.’) .

Neni pravda, Ze by katolici povzdy hajili mojZi¥ské jednotnosti penta-
teuchu a pfimého pivodu pentateuchu od Mojzige. Tvrdi-li ndco podobného
nadi protivniei, protestanté, neb podpisuji-li snad tvrzeni toto i nékte¥{ kato-
lici, nezbyv4 ndm nic jiného nez protestovati. Protestovati jest nim piredns
proto, ponévadZ takovym tvrzenim od protestantd a snad i katolik se ndm
nepiimo p¥edhazuje, Ze plivod Pisma sv. z ngkolika pramend. odporuje kato-
lickému pojmu o inspiraci Pisem sv. a podkopavé autoritu pentateuchu jako
knihy, jejiz vyroky jsou namnoze oporou katolickych dogmatickych i mo-
rdlnich pravd. Protestovati musime i proto, ponévadz tvrzeni onoho pouzivaji
dasto protestanté, aby exegety katolické usveédéili z nevédeckosti a nekritic-
kosti, jimZ literirni a vécné divody pentateuchu jako knihy nejednotné
__jsou né&m, co mozno prehlednouti...

Katoliky byli Masius a jesuita Boufrére, jiZz prvni tvrdili, Ze pentateuch
obsahuje v sobé pomojZifiské souddstky; prvy tak uédinil ve svém dile
»Commentariug® in Josuam¥, vydaném jiz r. 1574, druhy ve svém ,Commen-
tarius in Pentateuchum, vydaném r. 1625. Prvni n&jak odivodnéné theorie
o pramenech pentateuchu jest francouzska a katolickd. — Byl to Jean Astruc
de- Montpellier, katolicky 1éka¥, jenZz zemiel r. 1766 v Pafizi, ktery uvefejnil
r. 1753 dilo: ,Conjectures sur les mémoires dout il parait que Moyse s’est

1) Uvadim zde kratce ndkolik predsudkd, s nimiZ se potkdvime d&asto' u katolikd
v otdzce o mozném povstdni pentateuchu. P¥i tom byly mi smérodatnymi nizory naSich
_nejvétdich novéjiich exegetd, jesuity P. Fr. Hummelauera, vyslovené v jeho ,Commentarius
in Deuteronomium¢, Parisiis 1901, a nizory P. Lagrange-ho, knéze radu kazatelského,
uvelejnéné v ,Révue Biblique“, Paris 1898, ,Les sources du Pentateuque“. ZdrZoval jsem
se vieho vlastniho dsudku o té véci, chtéje jen nalrtnouti, co miZeme v nyné&jsi ,otdzce
pentateuchu® pripustiti, a zachovati prece pii tom princip katolicky neporuieny.
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servi pour composer le livre de Genése“, v ndm# proti tak zvanym ,silnym
duchim®“ — ,Ksprits-forts® dovozuje, %e Genese neni jednolitou knihou,
nybrz Ze obsahuje riznorodé prameny pisemné. — Dojim4 nds v jeho dile
ono misto, kde slavnostng prohlasuje, Ze jest ‘ochoten kazdé své minéni v této
knize pronesené odvolati, nesrovndva-li se s dsudkem sv. Cirkve.

Musime viak doznati, Ze katolici nekrédeli ve slépsjich Astrucovych,
- — za to ujali se pokynd Astrucovych protestanté. Konservativni protestanté
h4jili sice jedtd dlouho potom jednotnosti a mojZidského pivodu pentateuchu,
ale boj jejich byl netispé¥né dobojovin v Némecku po smrti Keilovs a
Delitzschové |Karl Friedrich Keil und Franz Delitzsch: Biblischer Com-
mentar iiber das Alte Testament], kdyZ prvy, zpronevéfiv se diivéjiim svym
ndzorim, obritil se k ndzorim moderndjiim. — Nyni uznivaji viichni
bibliéti kritikové protestantiti — aspoii ve velkych obrysech — prameny,
z nichZ jest pentateuch sloZen. Oviem mnejsou tyto ,prameny-dokumenty*
nerozdélitelny, spi¥e opak. Tak pravi na p¥. Kraetzschmar, Ze'prameny ,J“
a ,E“ ndm predstavuji prici celych generaci. [Kraetzschmar: Zeitschrift fiir
alttest. Wiss. 1897, str. 91.] — Prameny tyto jsou: a) pramen ,elohistiv¥,
oznafovany od kritikd pismenem ,E“, 5) pramen ,jahvistiv¥, oznadovany
pismenem ,J¢, ¢) kodex kné&¥sky, oznadovany pismenem ,P% d) zékon
svatosti (Heiligkeitsgesetz), oznadovany pismenem ,H% ¢) pramen deutero-
nomicky, oznadovany pismenem ,D“. Prvni &tyfi prameny vyskytuji se
hlavng v prvnich &tyfech knihéch, posledni pramen v pité knize penta-
teuchu. Jak viak jiz podotknuto, deli a tidi moderni kritikové opét i jedno-
tlivé uvedené prameny pentateuchu v prameny mensi, podiadné: ,J¢ v ,J14
a nJ2¢, D v D1 a ,D2% pfi demZ nezfidka se ocitaji na hranici
absurdnosti. —

K uvedenému rozlifovén{ pramenti daly podnét literdrni zjevy a tikawy
pentateuchu samého! :

‘ Mezitim viak, co takto zapodaté kouskovéni po strénce literirni u penta-
teuchu pokradovalo déle, zaveden byl Reussem [Geschichte der hl. Schriften
ATs, 1881, 1890], Vatkem, Georgesem, Grafem [Die geschichtl. Biicher des
ATs, 1866], Wellhausenem (Die Composition des Pentateuchs), Kuenenem
[Historisch-kritische Einleitung .in die Biicher des ATs, 1887] novy systém
do vykladu Pisma sv., — systém historicky, v ndm# utvofena novi historie
Isragle, jeho biblickd archaeologie, jeho theologie. Ozvaly se sice proti tomuto
systému tu a tam protesty, ale nadarmo. Protesty tyto jak byly oprivndny,
tak bezuéinng vyzngly. — Dillmann, vynikajici kritik némecky, neptidal

—se-sice k- tomute novému-sméru;-ale-jeho fkola se-nyni stile mendf. — —

Je to podivuhodnd vée! Stalo se to v Cirkvi, kde poprvé pronesen byl
nézor o riznych pramenech pentateuchu, — katollkem byl té% Richard
Simon (Histoire critique 1685), jenZ se obratil se vii svou ‘energii proti za-
vlidnuviimu v 17. a 18. stoleti poZidovitujicimu protestantskému sméru
v Némecku, véficimu ve slovnou inspiraci.Esdrade, ve slovnou, a do nej-
meniich detaili provedenou inspiraci udélosti Sinajskych, — a prece nestydf
se ndktefi tvrditi o téch, ktefi krédeji ve stopich Richarda Simona a jeho
pfedchidet, Ze jsou nohsledy ndmeckého protestantismu. Katolici v 18. sto-
leti jen — nesledovali stop Richarda Simona a proto upadli do ondch pred-
sudkd, v nichZ dnes vézi. Z predsudki téchto snadno se vymani, sledujice
stopy svych predchiided Masia, Boufrérea, Astruca, Simona, — a zéroveii
uvaruji se snadno, dbajice hlasu neomylného uradu sv. Cirkve, pii viem
pokroku ve vykladu Pisma &v. onéch chyb, do nichz upadla vystfedni skola
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nékterych exegeti protestantskych, vedena jsouc Reussem, Vatkem, Grafem,
Wellhausenem, Kuenenem. - ,
" I. Prvnim na${im predsudkem jest: ,redakce knih svatych“,

Nesmime se vzpirati redakei (sebrani) pentateuchu z nékolika samo-
statnych pramenti. Fr. Hummelauer, jesuita, pojednavaje o tomto predm&ts
v dvodu k svému ,Commentarius in Deuteronomium®, ve stati ,Deutero-
nomium, cum reliquo pentateucho comparatum® pravi, Ze zcela dobfe miZeme
pripustiti redakei nyn&jsiho pentateuchu z pramenté ,E¢, ,J% P% ete. Pife:

»Nos concedimus librum bipartitum 1) misere in frustra esse resolutum, dum
thora (obsahuje Deut. 5—11, 28) et libri prophetarum intacti permanserunt;
nam thora et libri prophetarum erant in manibus populi non eruditi. Etiam
concedimus in Gen. — Num. diversitatem scriptorum plu-
rium reperiri.“ A pojednivaje o pramenech ,E“ a ,J¢ pravi Hummel-
auer: ,Etiam concedi possunt primitus exstitisse duo fontes ,J% et ,E“, qui
postmodum in unam narrationem ,JE¢ coaluerint. Moyses potuit iussisse
duos viros scribere hanc et eandem historiam et potuit ambo haec scripta
approbasse. Postmodum restitutores forsitan post eas acerrimas persecutiones
texerunt ex his fontibus unam historiam synopticam. — — — Etiam sup-
ponere possumus primitus exstitisse unicam narrationem, quae postmodum
diffissa est in narrationes duas diversas ,J“ et ,E% quae tandem in unicam
narrationem ,JE“ rursum sint confusae.“?) — Prameny ,J¢ ,E¢ ,P%
»D“ mohly vzniknouti v Israéli jako samostatné spisy, jejichZ obsah byl
v podstatd vidy tyZ, totiZz: vyvoleni naroda israélského, jeho podivuhodné
vedeni Bohem aZ% do zemé& zaslibené. Tyto prvotnd samostatné spisy byly
postupné spojeny v jeden jediny celek — a to tak, %e nejprve byl spojen
spis ,E“ s ,J% redaktorem, jenz se proto ozmaduje R'E, nové povstalé spo-
jené dilo ,JE¢ bylo pfepracovdno a spojeno s kng&zskym spisem ,P%
redaktorem, jenZ se oznaduje R'EP. K tomuto, tak podruhé zpracovanému
dilu, pfipojil koneény a posledni redaktor pentateuchu spis , D%, ktery sice
jiz pted ,P“ existoval, ale naposled ku spojenému dilu ,JEP“ pristoupil, —
a tim utvofen nis pentateuch (,JEPD¥).

- IP. Lagrange, pojedndvaje o pramenech pentateuchu, tvrdi, Ze pentateuch
vznikl nezbytng z nékolika spist, uvadi viak specielns je¥ts jednu okolnost,
jez mnoho spolupiisobila ke.vzniku pentateuchu v jeho nyng&jsi forms, — je
to dle ngho d&innost a price kopisti. — V Orientd jest kniha vice imperso-
nelni, nez na Zipads. Kniha je tu majetkem celého ndroda, nemd na sobs
subjektivniho rézu autorova, nybrZz rdz vy&¥i autority. Je¥t§ dnes staraji se
Orientalové pramélo o jméno autorovo. U nich rozhoduje, Ze kniha je tu, —

~jez jest viak dulevnim majetkem viech, nebof jest jen zevndjiim vyronem

jednoho a tého# nerozdélitelného ducha nérodniho. — Opisuje-li, kopiruje-li
kdo knihu, 74dny se nestard pii tom, aby kniha byla po strince literdrni
spravnd a beze viech pfiméskid reprodukovéina, — spise domnivé se kazdy,
Ze ma pravo pfidati ndco na objasnénou, vysvétlenou atd. Tak hledéli Orien-
talové na knihu diive a hledi &4steén& aZ dosud. — —

Ale nage kritika literdrni si této diileZité okolnosti az dosud nepoviimla.
Ona snad dovedla urditi bliZe vlivy liter4rni, jimZ byl poddin autor, uréiti
-snad i prameny, jichZ autor upotiebil, d&jiny, jeZ sebral, nikdy se viak ne-
vzmohla na pFedstavu, Ze ¢&asti knih svatyeh mohly povstati z vloZek, po
sob nisledujicich, z vloZek, jez mély udel vysvétlovaci. Vlozky takové

1) Liber bipartitus obsahuje dle Hummelavera: Exod. — Num. Deut. 1+—3, 3114—341'2,
%) Pripomenouti oviem dluZno, %e Hummelauer jen pripousti, %e pentateuch m.ohl
podobnym zplsobem povstati, — sém vSak vysvétluje povstdni pentateuchu jinak,
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vysvétlovaei byly vkladény od kopistd na vysvétlenou nejen do hebrejského
textu pentateuchu p¥ed piekladem LXX, nybr% i do feckého textn LXX.
Doklad toho mdme v LXX v 47. hlavé Genese. Zde nésleduji po sobs dvé
zpravy, jez ob& vypravuji o udéleni zems ,Gosen“ Jakobovi a jeho synim.
Druhé zpriva, umisténd od kopisty za prvou, mé udel vysvétlovacl. Text
massoretsky a nadi Vulgaty podivd nim viak jiz obé zprévy, redaktorem

v jednu zpravu zpracovany. . A
Text LXX”, majici dvé zpravy: Text massoretsky a- Vulgaty:
a) b)
1. Vied tedy Josef ozna- Jakob a jeho synové pridli| 1. Vied tedy Josef, ozndmil

mil Faraonovi rka: Otec miij | do Egyptak Josefovi, a Farao, | Faraonovi, . tka: Otec mij i
i bratii s oveemi svymi a|kral egyptsky, se to dozvédél |brat¥i s oveemi svymi a skoty
skoty a se vim, co¥ maji, | A Farao ekl k Josefovi: Tvaj|a se viim, coZ maji, prisli ze
pridli ze zemd& kananejské a | otec a tvoji brat¥i prislik tobs. |zemé kananejské, a hle, zasta-
hle, zastavili se v zemi ,Go-|6. Hle, zem& Egyptsks jest|vili sevzemi Gosen. 2. Posled-
sen. 2. Poslednich také bratii | pied tebou, ka svému otci|nich také brat¥i svych pét muZi
svych pét postavil pied Fara- | a svym bratiim, bycliti v nej- | postavil pred kralem: 3. kte-
ona. 3. A Fargon Fekl bratiim | lep§im kraji zemd. 7. A Josef|rychi on tdzal se: Cim se obi-
Josefovym: Cim se obirate? | uvedl Jakoba, svého otce — [rite? Odpovédéli: My, sluZeb-

Rekli Faraonovi: SluZebnici|— — — — (ddle jak text|nici tvoji, pastyri ovei jsme, i
tvoji-jsou pastyri ovei, my i| Vulgaty.?) my, i otcové nasi 4. Abychom
otcové nasi 4. A rekli Farao- : pohostinu byli v zemi tvé, piisli
novi: Prigli jsme, abychom jsme: nebo neni byliny stidim
bydlili v zemi, nebo neni by- slu¥ebnikd tvych, proto Ze se
liny stddum sluzebniki tvych, I rozmahs hlad v zemi kananej-
nebot se rozmohl hlad v zemi ' . , ské: a prosime, abys nam, slu-
- kananejské; nyni budeme by- ' .. |Zebnikim tvym, kazal byti v
dliti v zemi ,,Gosen“. 5. Farao zemi ,,Gosen*. 5. Rekl tedy kral
rekl Josefovi: At bydlivzemi| k Josefovi: Otec tv@j a bratii
,Gosen; pak-li znd§ mezi ; tvoji prisi k tobé. 6. Zemé
nimi muze rozsafné, ustanov egyptska pred tebou jest: v nej-
je uredniky nad stddy mymi.") .  |lepdim kraji kaZ jim bydliti, a

dej jim zemi ,,Gosen*.” Pak-li
zna%, %e by mezi nimi byli muZi
roz¥afni, ustanov je aredniky
nad dobytkem mym. 7. Potom
uvedl Josef otce svého pred
krale, a postavil ho pred nim:
ktery dobrorediv jemu; . . .

Z uvedeného srovnini textu LXXY s textem massoretskym a s textem
na¥f Vulgaty jest patrno, jakych zmén se dopustil redaktor textu massoret-
ského, aby jen vyhladil ve svém textu ve, co by ndjak upominalo na dvé
parallelni zprévy LXX. V citovaném textu LXX vidime pr dei kopistovu,
v nafém textu Vulgaty a v listu massoretském préci redaktorovu.

Podobnym zpiisobem mohl kopista uvidsti v celém pentateuchu vidy
po sobs nékolik parallelnich zpriv, — tyto zprivy pak mohl redaktor textu
massoretského umélym zpéisobem v jednu zprévu spojiti, v niz viak my

. nyni vidime rizné nesrovnalostl.

Nebot (co# zde musime dobfe akcentovati) a% do doby massoretské,
kdy pevné stanoven text Pisma sv., neuznivali Hebreové prava nezm&nitel-
nosti textu autorova. '

Tolik o pramenech pentateuchu! — — _

Neni v tom viak nic nedistojného Boha, jestlize v Pismu svatém
méme v nyn&jii jeho podobs rézné prameny neb kopistické sloudeniny ZPTav
parallelnich. Zvétiovati, prepracovavati, vyvijeti dile knihu svatou jest za-
jisté dovoleno, a mize byti i resultdtem inspirace. Sjednotiti v jedno dilo

1) V obou téchto zpravich LXX uvedené &islice oznatuji verSe nadi nynéjsi Vulgaty.
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jina dila réznd, sama o sobd inspirovand, to znadi uZivati dal tdchto k tomu,
k ¢emu byla od Prozfetelnosti uréena. — — — A jestlize Bih dopustil,
aby nékteré svaté knihy zanikly, nemohl i lidskou &innost k tomu pobadati,
aby zachovala takto aspoii &astku téchto knih posvatnych?!

Kone®né vime, Ze, vyZaduje-li dogma inspirace, aby jen poslbdni
redaktor byl inspirovén, neni tfeba ani tvrditi, Ze byly prameny-dokumenty
inspiroviny, nybrZ dilo, kniha, vzniklad z téchto prameni-dokumentd!

Tim padi prvni predsudek, ktery nim piekd#i pouziti na pentateuch
pravidel vnitfni kritiky.

II. Druhym predsudkem jest: evoluce zakonodarna.

Jestlize na pentateuch, diive neZ-li dostal svou nyngjsi formu, pilsobily
uvedené zmény, pak mizZeme tvrditi, Ze zmény ony se vztahovaly i na
pentateuch. '

-~ Kazdy zékon musi se vyvinovati; nebot neni d4n pro éloveka meta-
fysického, nybrz pro &loveka konkretniho, historického, jenZ stoji uprostied
ménivého Zivota socialniho. ,

I zikon BoZi miie, ano musi se vyvinovati, a to hlayn& onen, jenz
nebyl definitivng stanoven. Takovymi zakony jsou v pentateuchu zakony
obfadné, obdanské a socialni. Tyto se mohly a té% se i ménily dle doby,
v které, a dle mista, pro které byly dény.

~ Jest jisto, Ze jsou v pentateuchu sob® odporujici zakony, kterézto vy-
‘rovnati marnd se naméhaji exegeté-harmonisté.  Sdm Vigouroux (Bible a
novéjsi objewy 1885), viidce a hlava tradicioneln-konservativniho biblického

sméru francouzského, doznévi, Z%e v ¥4du o ustanoveni oltife ndm podavé -

pentateuch t¥i riznodobé piedpisy. — Na dikaz, %e podobné, sob& odporu-
jief zdkony jsou, poddvdm tabulku onsch zdkond, jak ji nastinil P. Kleinert
ve svém dile: ,Das Deuteronomium und der Deuteronomiker¢, str. 55.—78.:
a) zékon o propuiténi otrokd :- Ex. 2126, Deut. 151218, Lev. 2539-46;
b) zékon o pozivani zvifete padléhe: Ex. 2230, Dt. 1421, Lev. 1715
¢) zékon o prvorozenych: Ex. 131, 2228 Deut. 1510-28, Lev. 1924
‘27260, Num. 181817, | ‘
~d) zékon o deséteich: Deut. 1211-14 1m  1422-20 261215 Lev, 275033
Num. 182132, v ‘
Uvedené pii ka?dém bods zikony jen treba srovnati, — a vnitini

rozpor mezi nimi jest patrny. Spravné proto soudi Hummelauer v citovaném

jiz dile, Ze zdkony pentateuchu nemohou pochézeti viechny od Mojzi¥e, an
di: ,Neque censendae sunt omnes Ex-Num. leges ab ipso Moyse esse pro-
fectae. Potuerunt legibus a Moyse profectis addi pro temporum necessitate

~aliae legesa prophetis, sicut hoe fecit in Deuteronomio Josue et Samuel.4

- Nie zde nepomiize ani pfedhazovati formuli: ,Deus dixit ad Moysem¥,
v zdkonodarstvi pentateuchu tak dastou, kterd pry jasnd svédéi, ze Mojiis

|

jest osobnfm autorem v¥ech zdkond v pentateuchu, — neméme-li pry jinak

mysliti zde na n&jaky podvod, nebo kn&sky vymysl

Oviem zvér, Ze, nepsal-li a nedal-li Mojzi§ sdm vZechny zikony penta-
teuchu, jest zdkonodérstvi pentateuchu ve mnohych svych &stech pro nés
jen podvodem a knéZskym vymyslem, — jest pro nis stejnd nebezpeény,
jak nepfijatelny, — neZ, doddvame, zdvér tento jest i nanejvy¥ nerozumnym.

Vée smi se i jinak pojimati. — Kn&%i jerusalemsti, jakoZ i proroci,
méli privo ve jménu Jahvové zikony dévati. Deuteronomium 1711 jim
‘zfejmé svéfuje moc soudeovskou i zdkonodérnou. Smali tedy této moci po-
uzivati. Déle jest zdkonu vlastnim se vyvijeti. Zirovei jest viak
zdkon pro spolednost lidskou nd¢im pevnym, nezménitelnym, nebot
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dodava ji pevnosti, trvanlivosti. Tyto dv& posledni vlastnosti zédkona, zdénlive
sob® odporujici, totiz jeho vniténi pFirozenost se vyvijeti a jeho pevnost,
nezménitelnost, spojené se zdkonodarnou moei prorokiv a knézi jerusalem-
skych podmmovaly jednak, Ze zadkon novy, dany proroky nebo knézimi, byl
tal’ datovén, jakoby zde byl od Mojzise, nebot vyzadovala to véénd ne-
zménitelnost zékona, jednak, Ze zikon, dany na pf. ‘MojziSem, piipoustsl
zmény a evoluci. — JestliZe viak za takovych okolnosti vzniklo zékono-
dérstvi pentateuchu, pak véru nelze tu mluviti o ndjakém podvodu knszském!
— Réeni ,Deus dixit ad Moysem“ neznamend v zdkonodérstvi pentateucha '
gasto — ne vidy — nic jiného, nei: ,Zde jest zdkon, plymouci z autority
boZské v duchu prvniho zikonodéarce, M03z1§el“ .

III. Tretim predsudkem, s nimZ se &asto na katolické strané pii vy-
kladu Pisma sv. potkdvime, jest: ,Svédectvi Pisma svatého“.

Casto sly¥ime nimitku, Ze Stary i Novy Zékon zfejmé pravi, Ze Mojai§
napsal cely pentateuch.

Té% se: Tvrdi ndco podobného Stary Zikon?

Jako texty ,Pro“ uvadgji se mista :

a) V Exod. 1714 pravi Hospodin MojziSovi po vitézstvi Israéle nad
Amalekity: ,Scribe hoc ob monumentum in libro et trade auribus Josue“.
— Odpovédétl viak dluzno, %e uvedeny text dotvrzuje jen dv& vdei: za
prvé, Ze Mojzis o vitdzsti Israélové nad Amalekity néco napsal za druhé,
%e nepsal o jinych udalostech v Exodu nebo pentateuchu pfed tim nebo i po
tom vypravovanych.

Podobn® jest tfeba rozuméti textim: Kxod. 247, Num. 332 ,Aspoii

»Deuteronomium“ napsal Moji¥ celé,“ namitaji éasto tl, kteif sepszim penta-
teuchu prisuzuji Mojziovi, ,vZdyt v Deut. 3124 &teme - ziejmé: ,Post-
quam ergo sceripsit Moyses verba legis huius in volumine atque com-
plevit* — — —. Odpoviddme: b&zZi zde o to, jak velky obsah ma zde ,lex
haec4, — — ,thora“? Dle Hummelauera obsahuje ,haec lex“ jen hlavu
Dt. 5.—11. 28 jists viak nevztahuje se tato thora (haec lex) na sbirku
zakonu, obsazenou v Deuteronomiu v hlavé 12.—26.15, kterouzto shirku
piisuzuje Hummelauer Samaelovi, — dile na Dt. 2616—2726 kterouzto ¢ast
klade Hummelauer do doby Josuovy, — jakoZ i nevztahuje se ,haec lex“
na Dt. 3114—3412, na posledni ¢iny zivota MojZiiSova. Rovnéz pravdepodobné
z nthory“ (haec lex), jiz napsal Moj#i§, tieba vylouditi deuteronomické &asti:
Dt. 11—443 293118, Psal tedy MojZis z celého Deuteronomia jen hlavu
b—11, a bl. 28.

Anl Novy Zikon netvrdi, Ze by Mojzi¥ psal cely pentateuch, — Nebot

- slova u sv. Jana hl 5e-+7:  Nolite putare, quia ego accusaturus sim vos

apud Patrem; est qui accusat vos, Moyses, in quo speratis. Si enim crede-
retis Moysi, crederetis et mihi; de me enim ille scripsit. Si autem illius
litteris non creditis, quo modo verbis meis credetis, se nevztahuji na osobu
MojZiSovu, nybrina thoru—zakon, ktery znali viichni pod jménem
MojZisovym. — Poblouzeni Zidd, o némZ mluvi Kristus na tomto mists,
zélezelo v tom, %e doufali v zékon, jehoZ nechépali, kteryZ viak dobfe jsa
pochopen, ved! je neomylnd k Messiasi. Toto poblouzeni kiréd Spasitel, —
nerozhoduJe viak literdrni otizky pentateuchu'

IV. Ctvrtym predsudkem naSim jest: tradlce“

Jisto jest, Ze Cirkev svatd uzndvad za pramen viry Pismo sv. i tradici:
— Jakoz v¥ak uznivi v Pism& sv. jen onu nauku boZskou za piedmét viry,
jejiz smysl jest Ji stanoven, podobns uznivé jen i onu tradici za pfedmét
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viry, pokud Jeji prohidfeni, at jiz pfim4 nebo snad jen nepiimé, ji jakoito
takovou stanovila. ' ' -

Netyké-li se v¥ak tradice viry samé, nebo mravii a nauk, s vérou
souvisfeich, pak tradiei takovou nemiiZe ani jednotny souhlas sv. Otedl udiniti
neomyln$ jistou a pravdivou. Melchior Cano mluvé o véci té pravi:

»Omnium etiam sanctorum auctoritas in eo genere quaestionum, quas
ad fidlem diximus minime pertinere, fidlem quidem probabilem facit,
certam tamen non facit (VII, 3).

- Na jiném op&t mists svého dila obraci se udeny Cano proti oném
scholastiktim, jiz byli v podobnych otdzkéch ptili§ horlivi:
* »Quo loco sane arguendi sunt scholastici nonnulli, qui ex opinionum,
quas in schola acceperunt. praeiudiciis, viros alias catholicos notis gravioribus
inurunt, idque tanta facilitate, ut merito rideantur¢ (VIIL, 4).

Déle: : :

»Alia ad philosophiae magis rationem expediunt quam fidei;
altera ad fidem pertinent moresque Christiano populo necessarios“ (VII, 4).

Jinde pFizndva, %e v podobnych otizkich mibze byti i boj o idee:

»Pro fide etiam cum vitae diserimine sit pugna; pro his, quae
fidei non sunt, sit pugna, si ita placet, sed incruenta sit tamen® (VILI, 4).

Potud Cano. — — V tradici musime rozeznivati mezi tradicei histo-
rickou a tradief literdrni. I pfi ,otdzce pentateuchu“ musime rozdil
ten podrzeti. Uvadim piiklad:

»Moj#i¥ jest zdkonod4rcem Israéle, ustanoveni MojZiSova jsou zakladem
veSkeré historie niroda BoZiho,* — tof tradice historicka. ,Moj#i¥ sepsal a
uspoiddal pentateuch tak, jak jej nyni mame,“ — tof tradice literarni.

Z uvedeného jest jasno, Ze tradice historickad souvisi dzee s vérou, —
a proto musi byti pravdivou. Tradice literdrni nesouvisi vSak s véron — a
proto miZe byti i mylnou. A privé tradice mylné, které tak dasto byly
predklddiny theologiim k véfeni, byly skoro vidy tradice literdrni. :

Nade tradice literirni, e Mojzi§ sepsal cely pentateuch, nemusi byti
tedy zcela pravdiva! Jak viak vznikla? — — Jisto jest, kdyZ Esdras pted-
ital lidu znovu zredigovany pentateuch Mojzitv (2 Esdr. 8—10), Ze lid
byl presvédden spise o historiekém faktu mojzisskosti zakonodarstvi,
ne% o jeho literdrni mojzifskosti. Pozd&jsi Zidé pripojili viak k histo-
rickému faktu mojZi%skosti pentateuchu téz fakt literarni. Jich nésledo-
vali pak néktefi svati Otcové, kte¥i p¥ijali od Zidd i bachorku o 70 domech
pii prekladu LXX Av¥ak prece se udrzela i stopa o tom, Ze MojZi§ nesepsal
sam pentateuchu, Z%e Ksdri§ byl redaktorem roztrouSenych spisi z doby
__mojzisské. Tak pi¥e ,Talmud* v ,Soukka* 20%: ,Thora (zdkon) byla za-
pomenuta od %idd do té& doby, az Esdri§ pridel z Babylonu a ji obnovil“,
neb v ,Sanhedrinn“ 21b: ,A&koliv thora nebyla dédna Hsdrisem, piec byla
od n&ho sepséna“. ' ,

Podobné soudi n&ktefi svati Otcové:

Sv. Irenej IIT., 21—22, pite: ,Kal 0d3év ye Javpactdy, tov Oedv tobto
gvnpymnévar, 8c ye nal &vif) ént NafovyoSovéoop alypolwaie b Aaod Saptha-
pelo®dy T@Y ypapdv .. . Enerta &v Tl ypévolg "Aptatéptov Tob Ilépowy Bactiéwg
événveucey "Ealpa T lepel &x tijg QuAfic Aevi, Tobg T@Y TpPOYEYORETOV TROPYTHY
ndvtag avatafacdar Adyoug xal amoxatactioar T Aad THv Sk Mwcéwg
vopodeatay.“ R : ‘

Tertullian pi¥e (De cultu feminarum I., 3.): ,Hierosolymis Babylonica
expugnatione deletis omne instrumentum Judaicae litteraturae per Ksdram
constat restanratum,“ ' ' '
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Podobné sv. Basilej ve své: ,,Epistola ad Chilonem*: ,eku&oc medlov
&y @ ocvocxmpv]cocg "Holpag mdoag Tag veomvedotoug PiBAoug wpocwypm’ Oeod
eﬁnpa&oc’co

Sv. Chrysostom mé ve své knize: ,,Homlha VIII. ad Hebraeos* misto:
°Eﬂ:spw ANV AvOpt «‘}-oruguwcc'm, bgte adtag Exdéadar, @ "Eodpr Aéyw, nal
and Aewbdvwy cuvtetfjvar émolvaev.”

Podobnym zptisobem se vyjadiuji: Sv. Jeronym: Adversus Helwdmm 1
Klement Alex., Stromata I, 21, 222; Origenes I, in Psalmos, p. 524, atd.

Jak v1dno, soulilasi citovani svati Oteové i ,,Talmud“ v tom, Ze Esdras
nebyl tak inspirovan aby aZ na pismenku restauroval cely pentateuch
MOJZ1.§uv, nybri Ze pouzival pii sestavovani pentateuehu ruznyeh pra«
menu, semo tamo roztrouSenych, — z &ehoZ zase nepFimo plyne, Ze Mojzi¥
neni literdrnim autorem celého pentateuchu; nebot pak by bylo Esdrasovi,
majicimu pied sebou dilo jen jednoho autora, snadngji pii praei postupovati‘

Velkd synagoga vymyslila si MojZife za literarniho autora celého -
pentateuchu, ona jest téz puvodkyni oné myslenky, Ze pry Bih vnukl Esdra-
Sovi do slova cely ztraceny pentateuch MojZiftiv. — V tom ji nésledovali
i ndktefi cirkevni uditelé — aé nepravem!

Posléze ani sném Tridentsky nestanovil, Ze Mojzi§ jest literdrnim
autorem pentateuchu. Nebot, stanové kanonicitu knih svatych, nedotykal se
nijak otdzky ,authencity autora® nékters knihy. Vysvitd to z otdzky o autoru
epistoly k Hebreum, o které sndm pojednaval. Bylof zde zajisté prxpusténo, e
sv. Pavel nemusi byti literarnim autorem této epistoly, nybrz ze epistola
k Hebreim mohla dostati svou literdrni formu od nékterého redaktora.

V. Patym predsudkem jest: ,cena a vaznost historicka“ (la valeur
historique).

Nerozvazné dasto se tvrdi: Nepsal-li MojZ% sim pentateuchu, pak nemé
pentateuch Zidné ceny a véZnosti historické, — vypravovani jeho neni ni¢im
jinym, nez siti baji.

Podobné tvrzeni jest vSak velmi nerozumnym! Nebof nemé skutedns
pentateuch 74dné historické ceny, vzniklli v mnohych svych &astech v dobs
pomojzi¥ské ? Stejnym pravem mohli bychom tvrditi, Ze d&jiny Genese jsou
bajkou, nebof Mojzi§ nebyl jejich soudasnikem. Odkud ak mohl d&erpati
Mojzis déjiny Genese? Zajisté z hodnovérnych pramenu' Podobné &erpal
i redaktor pentateuchu v dobs pomojzi¥ské svi vypravovani z prament
hodnovérnych, z nichZ nékteré Mojzis 1 sdm psal.

Nemoudré jest udiniti zavislou historickou cenu a autoritu Pisma sv. na
otdzee literdrni; jest to tolik, jako ob&tovati G4st podstatnou d4sti podFadné.

Héjime-li mojziisky puvod a moj#iiskou jednotnost pentateuchu, pak

]

jsme ma tom mnohem hife; nebof mnohy otdzky biblické znaly &lovék ne-
bude ndm v&Fiti, Ze jest Moj#i§ autorem celého mna¥eho pentateuchu;
pFipustime-li viak redakei pentateuchu, pak méme tu moudrého redaktora,
ktery &erpa ze starych, hodnovérnych prament, je navzijem srovnava, podle
sebe klade, — a stojime na pfidé mnohem pevngji. :

Jak moderni kritika biblickd dokazuje, obsahuji hlavn& tii prameny-
dokumenty celou historii pentateuchu: pramen elohistiv, jahvistiv a
kodex kné&Zsky. Pramen jshvistiv pouzwal pramene elohistova, kodex
kn&isky &erpal z obou dflVéJSleh prament, spojenych s Deuteronomiem. —
Za takovych okolnosti nemiizeme vSak mluviti o néjakém zkladnim roz-
poru mezi témito tfemi prameny-dokumenty; vizdyt posledni redaktor ne-
vahal je pro jejich zdkladni shodu v jediné dilo, -—— na¥ pentateuch, spojiti.
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E. MASAK (Br.):
. Polsti messianiste.

(Pamétce smrti A. Mickiewicze.)

I.

Annily nirodd jsou neustdlym stoupénim a klesinim onoho proudu,
jen sméfuje k jedinému cili: spase lidstva skrze Messidse. Byvaji to zvlaste.
takové doby, kdy bolest pFitomnosti neodolatelns rozndcuje v dusich pied-
tuchu vykoupeni, kdy v nejasném odekdvini hledi ¢Elovék v budoucnost
prismatem citu a viry. Neni niroda, ktery by nenalézal ve svych tradicich
svého Messidse. Herakles, Mithra, Visnu... Nejvyraznéji a nejuilechtileji
vtisknuta jest ta touha vieho lidstva nirodu Zidovskému, z ndhoZ msl vyjiti
pravy Spasitel. Proroci v extasi hlisaji Jeho p¥ichod, &innost, sliva. A ve
- svém ponizeni %ije lid jen utdchou jeho adventu. I pohanstvi se ¥iti pod
nirazem d&asu, sténid pod nesnesitelnym jhem a zvedd rozechvély zrak
~ k olekdvanému Osvoboditeli. _

Podobnou skoro zdéla se doba prvni polovice minulého stoleti. Byli
to zvla§t8 marodové slovaniti, u nichZ vlivem réznych okolnosti od vilek
napoleonskych vyrostla vira v budouci jejich posléni, Ze jsou Prozfetelnosti
povolini, aby na zdklads kfestanském mravng obrodili setlivajici Evropu.
Projevila se v nejriznsjiich forméch skoro u viech slovanskyech nérodd,
nejvyrazndji viak u Polikd pode jménem messianismu, jemuZ obdobné jest
u Rust hnuti slavjanofild.

Veskeren ten proud byl vyslednici rozmanitych sloZek; nejvice tu
ptisobily : nérodnostni ruch, jen# podal hybati Evropou.od vélek napoleon-
skych, piilisny ptiliv zédpadni kultury, jenZ musil vzbuditi reakei, znovu-
zrozeni mnohych literatur slovanskych, vliv romantismu, zvl4sts pak Byrona,
jehoZ smutné piseli nalezla prdvé u Slovand nejirodnsj$i plidu a nejZivejsi
ohlas, ponsvadz vidgli viude vitézstvi ndsili nad privem, tpadek filosofie
hegelianské a predeviim oviem =zvlddtni spolefenské a politické postaveni,
v jakém se tehdy nalézalo Polsko. ‘ '

Prozivalo tehdy velmi tdZkou krisi analogickou a dosti podobnou stavu
na¥eho naroda po bitvé balohorské. Dokonén posledni akt neifastné tragedie
nisledujicich po sobd rozdélovini Polsky, osviceny plamenem krvavych
udalosti varfavskych, dokonén tim, 7e vSechny zemé& byvalé obce Pospolité
staly se &4stkami moenych kolosd, ztrativie svou tstava politickou i ob&anskou.
. Polska, nésilim zdepténa, sténala pod vitéznou nohou uchvatiteld, trpéla za
viny pichané po stalet! tdmi, kteff osvojili si pridvo jedini nad ni vlddnouti

£

~bezuzdnou svobodou & nyni prchali-za hranice, nepadli-li-jiz mefem. Malo-——

- myslnd, stisnéni pochmurnou néladou neblahé skutednosti, bez nadéje v bu-
doucnost skl4nsli jedni hlavu pod ecizi jho, zatim co drubym rozboutend
krev hnala do rozpilenych hlav odvéiné, aZ #ilené myslenky, plné pomsty
a vzpoury. o .
Byl to trpky a bolestny rozpor, ktery pocitovali mezi ideou ndrod-
nostni, poéinajici jiz viude trhati pouta strnulého absolutismu, a mezi zni-
denim nérodni samostatnosti polské, a to pravé tehdy, kdyZ nérod zadal se
jiZz probouzeti, kdy# odvalil kameny, které zamezovaly dali jeho rozvoj, a
vytkl ‘si drdhu nové budoucnosti A jako na posméch dolétaly zatim
z Francie vitézné hlasy svobody ... Privé tato myslenka hnala nirod
k zoufalym mnohdy pokusim obnoviti stét polsky. Mysli viech naplnil ten
ide4l, vzkisiti znovu Polsku, vzkiisiti ji vitéznou a slavnou v budoucnosti.
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Po vypravich Napoleonovych nic nezdilo se nemo#nym duchu silnému a

odhodlanému.?) _

Tento stav polské spolednosti odraZel se i v literatufe. I zde nabyvi
prevahy Zivel demokraticky, na misto spisovateld aristokratd vystupuji lidé
novi, mnohem samostatn&jsi, neodkézani na bohaté mecendse. Stykem s Némei
a vilkami napoleonskymi rozii¥il se i dudevni obzor spole¢nosti, které pak
oviem nemohla staditi salonni literatura, nesamostatna, aplng pod vlivem
francouzskym. Nejrozhodngj$i zménu zpisobil tu onen myslenkovy proud,
ktery se obydejnd oznaduje jménem romantismu a ktery brzy uchvatil celou
Evropu. Zivot nirodni, pak historie kazdé zemé a kazdé vrstvy obecenstva
evropského dodaly romantismu zvladtniho charakteru. Nekde jevil své Géinky
1 v politice a zménich socidlnich, jinde — kde politickd ¢innost byla zne-
moznéna, jako zvlaits v Polsku — omezil se sice pouze na pole literarni,

ale za to zplsobil hnuti tim mohutngjdf. Dostal se sem po tuhych bojich -

proti zéstupeim francouzského klassicismu z Némee, kde mél charakter vice
abstraktnd naboZensky, t. j. nespokojenosti s pomijejicim Zivotem vezdej’im,
smutku a melancholické touhy po lepsim Zivots budoucim. Lhostejnost k Zi-
votu okolnfmu vedla romantiky k minulosti, jiZz obetkali nimbem slavy a
kde hledali uskuteénény své sny. VSechny ty momenty dovedly ziskati
nadSené stoupence romantismu privé v Polsku, kde vie tak Zivs bylo pro-
niknuto velikosti utrpené ztraty, politického tdpadku a tesknotou za svo-
bodnou, slavnou minulosti. : : :

Na mladou, romantismem vychovanou generaci béasnickou nejvétsi vliv
mél Byron, jenZ tak dovedl vysloviti veskeru tu tryzeni a tihu, vznikajici
z protivy mezi idedlem a skuteénosti, melancholii z uvddoméni si pomijejic-
nosti viech véci a touhu po jakémsi novém, neznimém, svobodném Zivots.
A Poléci méli ze viech narodd nejvice diivodd zoutati nad svym osudem,
nad spravedlnosti a lidmi. A tak onen touhou a Zizni po spravedlnosti,
svobodé a vEeobecném blahu naplnény individualismus, jenZ tvoil podstatu
poésie Byronovy, nalezl sviij nejvzneSensjsi vyraz v possii polské. Nejplnsji
oviem u Slowackého, v jehoi snech zafumél velikym tajemstvim mystické
extase, potopené v rozkodi viry v bezmeznou moc ducha, jenZ dovede
svatosti sniv a modliteb svych smazati v o¢ich -Boha viny miliontd. U Mickie-
wicze zavedl nds v priéhledné hlubiny kfesfanstvi, hlésaje, Ze pokornd vira
a obétovani sebe pro dobro bliZznich jest tim nejvyssim cilem, ktery si mohl
individualism postaviti. A tuto Mickiewiczem nahozenou myslenku rozvinul
dile Krasinski ve své ,Neboiské komedii“ a ,Irydionu“, nakresliv v.od-
vékém boji pohanstvi s k¥estanstvi, hmoty s duchem postavu krestanského
bohatyra. Ale vechny ty zdhady vielidské, postavené Byronem, veliei
— béasniei polsti ponskud sizili: proniknuti ldskoun k vlasti, prudkou a vi3nivou,
a zéroven zarmutkem nad tolikerym utrpenim néroda, obratili veikero své
mysleni a snaZeni pravé k nému, k jeho spise a znovuzrozeni, aby prave
v ndm zaskv®l se onen idedl kfestansky, o némZ snili. Tak zmé&nil se
byronism v jejich nadieni v messianism, ukladdajici kiestanské posléni na
narod polsky.?) _ ‘

V tomto messianismu jest jisty prvek nové se probouzejiciho hnuti
vieslovanského, které ¥lo ruku v ruce s romantismem. Poditek romantismu
jevil se viude snahou, zbaviti se otrockého napodobeni klassické literatury
francouzské a zaloZiti svou vlastni samostatnou kulturu. Proto otdzka na-

1) Pypin a Spasovié: ,Historie literatur slovanskjch. -
%) M. Zdziechowski: Goszczynskiego ,,Krél zamezyska‘. ,,Przeglad Powszechny*, 1895,
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rodnosti jevi se viude prvni otdzkou romantismu; s tim souvisi slovanské
znovuzrozeni v prvé polovici minulého stoleti, jeZ se projevilo nirodnim
sebevédomim, vznikem novych, obnovou starych literatur a snahami povznésti
vzdélani ndroda na zdklads jeho minulosti. Tyto snahy dospély k myslence
vieslovanské, k ideji velikého Slovanstva, jez by bylo oporou jednotlivych
nirodnostf. Ale u réiznyeh nérodd vytrysklo toto védomi z riznych pohnutek
a bralo se riznymi sméry s vétdi ¢i mendi silou. U nds bylo vysledkem
védeckych studii historickych a archeologickych (Palacky, Safa¥ik) a vlaste-
necké poésie, z ni% nejslavn&ji zavznéla béaseli Kollirova. VétSinou vidsli
men$i ndrodové slovaniti svou zichranu a nadéji v ruském obru, &ekajice,
ze jich dovede uhijiti, e bude v Evrops Zivlem obnovy a omlazeni.

Byly ta privé nazory ruskych slavjanofili: Kirejevského, Konstantina
Aksakova a ptedeviim Alex. Chomjakova, kte¥i majice stejné vychodisko
jako messianisté polsti: negaci zmaterialisované kultury zipadni, je% se od--
vratila od ducha Kristova, a protest proti stivajicim pomérdm, hlisali viru
v mystické poslini Slovanstva pro obrod sestaralého lidstva. Ale jako
messianisté véfili, %6 onim MessidSem, jenZ svym utrpenim mé odéiniti
“h¥ichy celého lidstva, jest nérod polsky, tak slavjanofilé nalezli svdj idesl
uskuteénéni prikdzdni Kristovych v Rusku, pfedeviim v jeho naboZenstvi
- pravoslavném, jeZ jako jediné pravé zachovalo prvek citovy proti zipadnimu
racionalismu a tak jest zarukou veliké budoucnosti Ruska. Tim se oviem
oba sméry vyzna¢né lifi. Slavjanofilé jsou &leny niroda nezdvislého, jenz se
nemusil bati o svou nédrodnost a o své byti, plného viry a své ‘sily, toui-
ctho jen po svobod$ a rozsihlé dinnosti. Proto obraceli se predev§im proti
byrokratismu a potom proti p¥ilisnému vlivu zdpadu, hlavng Francie. Kdezto
protest messianisti — to je ,sten niroda ujafmeného, jenz maje pred sebou
uzavieny viechny drihy rozvoje, vrhl se ze zoufalstvi v objeti mysticismu
a hledal v zanicenych modlithbich a snech udtschy v neitésti“.l) Nemohouce
odnikud d&ekati pomoei, poznali, %e nutno spoléhati jen na sebe, na svou
vnitrnou silu — a to ji% snadno vede k my3lence, %Ze pravé tou svou moralni
‘silou je Polska schopna i povoldna obroditi celou Evropu, stiti se MessidSem
nirodd. Pro ten idedl, jenZ jim svitil v dufi, zapominali na skutednost . ..
Je to tedy predeviim prvek kriticky, jenz svym stifzlivym, o fakta a dévody
opfenym Usudkem, odliSuje slavjanofily od postickych, vasnivych a snivych
dél  messianistiv. Ale se stanoviska ethického stoji tito nepomdrng vyse,
ponévadZ tfebas neuskutednitelné, staly se jejich ideje pro potomky zdrojem
gistych citiv a svatého nadieni, kdeito nauka Chomjakova, tfebas v sobs
Slechetn4, zménila se u jeho stoupencii v nebezpe¢nou zbrai, jiZ bojovali
proti viem néboZenskym i politickym snahim, které se neshodovaly s jejich

snahami a ruskou vladou: v :

V plném svém vyrazu objevuje se messianism po oné hrozné kata-
strof6 roku 1831, jeZ rizem znifila v¥echny nadsje kladené v povstini
— totiz obnovu Polsky v mezich pied rokem 1772 Znaénid &ist Polakd
spasila se utékem do ciziny, hlavng do Francie a Belgie, kde vyvijela
hore¢nou ¢innost, aby uskutednila své sny, a za ni odebrali se tam také
mnozi spisovatelé, byt se nebyli ucastnili povstdni. Byli dudi veskeré &innosti
mezi emigranty; nebot citili nejvice tu tihu utrpeni, jeZ stlagilo veikeren -
narodni Zivot, nemohli netruchliti nad zaflou skvélou wminulosti, idealisovali
ji, nebledajice vlastnich pfi¢in pddu. A také v jejich tvorbs zpisobila tato

1) M. Zdziechowski: ,Mesyanisci-i stowianofile.“  Szkice z psychologii narodéw
stowianskich. Tam také rozebird podrobnéji pomér messianistli k slavjanofilim, zvlasts
v Casti Stvrté. - : »
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doba plné zmatkdiv a protiv veliky obrat. Jeden byl cil viech jejich my-
flenek, jednim citem zapléla srdce viech, jedna vA¥niva touha vedla kroky
jejich v cizind daleko od vlasti, pro niz trpsli, pro niz plahotili se svétem
a v Ustrani kdesi zapomenuti umirali . . . , . ’
Psychologicky proces, jim# dospsli k svému messianismu, rozebird M.
Zdziechowski:1) Bylo jisto, Ze zahraniéni pomoc jest pFilid pochybns, skoro
iplnd nemoZnd, Ze ani vniténi vzpoury nevedou k cili. Jedind nadgje zbyvala
v Bohu. PongvadZ pak spravedlnost a 14ska jsou nerozluénymi vlastnostmi boz-
skymi, podali spatfovati v nestésti, Proz¥etelnosti sesilaném na vlast, nejen trest
za hifchy, nybrs i ziruku budouciho ¥tssti: nebot utrpeni obraci mysl nasi
k nebi, pfibliZuje umudenému Spasiteli, oistuje, uzdravuje a posvécuje;
~proto dluzno p¥ijmouti pokorng bolestnd zkousky a v nadsji v milosrdenstvi
BoZi pracovati viemi silami o vlastnim vnit¥nim zdokonaleni; nebot jen na
nirods, slozeném z dokomalych jednotek, spodine milost bozi a po dnech
smutku zasviti slunce radosti a vitézstvi Tou cestou pfidli basnici polsti
brzy k vife v bozské poslini Polsky, opirajice ji jedni o zaklad katolicky,
~ jinf o nauku Towianského; ale viichni nalezli v ni utschu po bolestech
Zivota. " :
Takova byla to doba, Ze dovedla strhnouti s dosavadni drédhy i prvniho
romantika, klidného idyllistu Brodziniského, autora ,Wiestawa* i &istého
lyrika, p&vee Ukrajiny — Zaleského. Ale nejnadsensjsi piseii utrpeni i pevné
viry v budoucnost zapsli svému ndrodu Mickiewicz, Stowacki a Krasinski,
o nichZ chei nyni jednotlivé promluviti,- ukézati, jak pojal kaZdy z nich
onu messianskou myslenku, k jakému stupni dufevniho rozpjeti ji dovedl
a spojil se svym Zivotem i osudem. Je pak dopliiuje dilo Goszezynského
»Krél Zamezyska®. ‘
~ Nechei tu kritisovati jejich nizory. Vim, %e je nazyvali a nazyvaji
utopiemi, poblouzenim a hallucinaci, vim, %e nebyly pravou cestou, jez by
vyvedla nirod z poniZeni, Ze jich nebylo mo%no provésti, ponévadz nemsly
pevného podkladu, naopak stily ve sporu s celou skutednosti. Uznavali to
kone¢ns sami messianisté. Ale na kazdého, kdo se ponskud vzije do pomériv
a jejich snah, musi piisobiti moens jiz ta skute¢nost ideje, veliké a disledns
domy#lend, jejiz vznik i cil determinovala p¥ilisné laska, 1 jeji sila, s jakou
proraZela chladnou zed rozumu a rozndcovala nadfeni v tisicich polskych
du¥i. ProZivim ty Slechetné a svaté city, citim silat ohed jejich pFesvédéeni
a horouei lisky, ddvim se ovivati slavnou tajemnosti jejich sniv a je mi,
jakoby obklidila mé nekonednost ocednu ve svém jasu i bouki, jakoby
paprsek velikého ducha zasvitil v du¥i a zap8l ji tajemnou pisefi smutku i
. vitézstvi. A chipu pak, pro¢ je tak miluji Poldci, své veleduchy a pro&
moderni poésie polskd tak se k nim p¥imkla pravs po této strénce... -

I

- Nejdistojngji vyvrcholil ideu messianskou Adam Mickiewicz. Mozno
fei, Ze Krasinski pfijal jen prvni jeji d4st, Stowacki druhou, Mickiewicz viak
celou. A jest jistd zajimavo sledovati vSechny ty cesty dufevniho Zivota,
jimiZ do¥el disledn& aZ k poslednimu jeho stadiu. '

. Mickiewiczem vl4dl cit a obraznost; proto tim snadngji a bloubsji piiso-
bily naii zdsady naboZenské, jeZ vit&povany mu pedlivym vychovanim jiz
od mlidi. I kdy? nejvice vybuchl vainivy cit, vZdy zase dovedl najiti
Mickiewicz jasny dufevni klid, jaky mtZe dati pouze pevné niboZenské pie-

H M. Zdziechowski: ,,Mésyaniéci i stowianofile¥, str. 32. a n.

_ ypMuseum.® , 6
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svéddeni. ,NaboZenské zdsady“ — pravi M. Zdziechowski — ,svitily mu

~ Zivotem jako pochodng, chranice ho, by neupadl do pochybnosti a zoutalstvi.“

Ze zivota basnikova bylo by moZno uvésti mnoho piikladé jeho zbozného
ducha: po p¥ijezdu do Vilna poklekéd pred kapli Ostrobranskou a prosi N.
Pannu o ochranu. Stejng po 9 letech, kdyZ odvéZeli ho do Ruska.

Drubhym zdkladnim prvkem byly city patriotické. Tehdy jeits, ve

Vilng, nebyly. to va¥nivé vybuchy celé jeho bytosti, jeits se ho nedotkl ohlas
velikych ran a otfesii, jez prochazely polskou spolednosti. P&l jeité na prvém
mistd piseit své lasky pozemské, svého osobniho t&stf, nad néZ neznal na

zemi vétiiho. Piislo oviem sklaméni, skoro zoufalost. Srdce na chvili ochladlo,
ale jen proto, aby se rozehfdlo ¢ist§im, jasnéj¥im plamenem. Tehdy ve vé&-

zeni pochopil Mickiewicz, Ze neslusi hnati se za Stéstim vlastnim, kdyZ ho

neni ve vlasti, Ze nesludi ztravovati se vlastni bolesti, kdyZ v utrpeni a

k¥ivdédch dohasind otdina: zem¥el Gtustav, narodil se Konrdd. Mocns tu také

na jeho vyvoj piisobila-jiZz dfive spole¢nost druhd, plnych nejuilechtilejsich
snah po mravnim obrozeni lidstva. Je to hnuti filaretd; hnuti to podstatné
yosvicenské“, jehoZ ideje jsou shrnuty ve tii hesla: véda, ctnost, vlast.

Ukolem msli vzdéldvati se k velikym pracim, jeZ je dekaly v budoucnosti.

V tomto idedlnim ovzduii vyrostl a vzlétl duch Mickewicziiv, tam také vssil
do sebe viru v nirod a jeho obrozeni. Viechny své snahy a city filaretské
vlil do ver¥i své nesmrtelné ,Ody do mlodosei“.

-~ Mickiewiez msl i periodu nabozZenské lhostejnosti, ¢dstedns jiz ve Vilng
za hnuti filaretského, vice jestd za pobytu v Rusku vlivem lehkého Zivota.
Napsal oviem svilj ,Hymnus na den Zvéstovini Nejsvétsjsi P. Marie, ale
ten jest pouze zevnd naboZensky nadSenym, necititi tu dechu vétieibo srdce.

Uplny obrat v dufevnim jeho Zivotd zpiisobilo povstdni r. 1830. Byl
pripravovan oviem jiZ d¥ive, zvlasts v Petrobrads styky s malifem mystikem

Oleszkiewiczem. Zde nejsou dosud dosti vysvétleny v¥echny vlivy, zejména
pomér Mickiewicziv k tak zv. hnuti novokatolickému. Vétsinou pfipomina
~se prosluly Lamennais; Zdziechowski?) uvidi také ilechetného hrabste

. Montalemberta v Rims, jenZ snil o smifeni katolicismu se snahami liberal-
" nimi, a knéze Choloniewského. Ale je tu také asi de Maistre, Bonald,
~ Buchez, Ballanche. Po nékolika letech pfistoupil tu Mickiewicz ke sv. pfi-

jimani. Do Rima pFichdzely za nim zvésti o povstdni ve vlasti. Po delsim
véhini opustil Rim, ale jiZ cestou v Poznani stihla ho zpriva o katastrofé

(r. 1831), | ) ‘ - 1
' -To) nedtésti dokonalo obrat, utvrdilo na vidy jiz pFesvéddeni nabo-
%enské a rozvinulo tplng ideu messianskou. Sv&déi o tom list psany r. 1832
z Drazdan: ... Myslil byeh jen, Ze by bylo dlufno naSemu snaeni dati

charakter niboZensko-mravni, odlisny od finanéniho liberalismu Francouziv,
a Ze tfeba poloziti zdklad na katolicismu. Zné§ dila Lamennaisova? jest to
jediny Francouz, ktery upiimng plakal nad ndmi; jeho slzy byly jediné,
jez jsem vidsl v Pafizi. Pobyt ve Velkopolsce a to, co jsem slySel o Slezsku,
utvrdilo moje zdsady. Snad nd¥ nirod jest povolin zvéstovati lidem evan-
gelium nirodnosti, mravnosti, ndboZenstvi, jediného zikladu nyné&j§i politiky
opravdu Udelnd. Nejudendjdi Francouzi neciti patriotismu, ani zapalu pro
svobodu a rozumuji o ném.* .Ten idedl jevi se od té doby v celé jeho
¢innosti. : .
 Zustal ji% mezi emigranty aZ do smrti, ponejvice v PafiZi, silou svého
citu udrZoval v nich ducha a chrinil pied zoufalstvim. Je to =zvl4sts pa-

1y M. Zdziechowski, d. c., str. 34.
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métng III. &4st ,Dziadd“, napsand v DrdZdanech r. 1832, kde ulozil vie,
co dufi jeho proflo od uvéznéni ve Vilng, v dobs pobytu na Rusi, v Italii
a znova v Polsku. Jest vyrazem nového obratu v dufievnim Zivot§ bisni-
kové, ale spolu i obrazem eciténi celého tehdejsiho Polska, bdsni steskiiv a
7all, nadéje a nendvisti spoutaného niroda, jak se zrcadlily v citlivé dudi
velikého syna Polsky. Nejsilngjsi z celé dasti jest ,Improwizace“, napsana
ve stavu neobydejného vytrZeni za jedinou mnoc, po niZ nalezen byl basnik
umdleny na zemi ve spinku. Zékladni strunou jest tu cit, ktery vybuchuje
jako vulkdn, jim prozivd a spolu trpi to, co citi a trpi cely jeho nirod:
» : Ja i ojczyzna, to jedno; o
nazywam si¢ Milion: bo za miliony
_ kocham i cierpie katusze .

Citem prorédzi hrize rozumu, vzlétd a% k trinu samého Boha a vyzyva ho
k boji, k boji — na srdce. Zde jest piseli Mickiewiczova zoufalym voldnim
o pomoc s mebe, prosi a lkd ve jménu celého niroda, pondvad’ on a vlast
jsou jedno. Veikery sily své dufe chtdl roznititi v pozar, ktery by svatym
ohném zapdlil i srdece krajand, aby jejich plamenné touhy se spojily ke
znovuzrozeni té, nad niZz klenuli jiZz hrob. :

Zskladni myslenka basng jest konflikt hrdiny Konrida s Bobem, zé-
hada, jez zachvivala dusi nejvétsich mysliteliv a basnikd, se kterou setka-
vame se v knize Jobov®, v Aischylové Prometheu, ve Faustu Goethovs,
nejvice pak v Byronové Manfredu a Kainu. Ale od téch vech lisi se Konrid
Mickiewieziiv tim, Ze vystupuje ne v obrand celého lidstva, nybrz jen jednoho
niroda — svého. Jini Prometheové vystupuji proti nebi a Boha z divodiv
osobnich, vielidskych utrpeni, bolest Konriddova plyne vyluéné z hlubokého
citu vlasteneckého. D4 se to snadno vysvétliti:1) Byron naleZel k nirodu
volnému, hrdému, bezpednému, nad svétem triumfujicimu, Mickiewicz k né-
rodu, jehoZ skvéld minulost tim siln&ji vynikala ve smutné p#itomnosti.
Proto v Byronovi mohl se”snadno vyvinouti kosmopolitismus, ale dudi
Mickiewiczovu zajimalo nade vie utrpeni vlastniho ndroda. Vidi triumf
obrovské sily hmotné, vidi, jak krajané musi prchati z vlasti, jez sténd pod
nohou vitéze. NemiZe pochopiti, jak se to viechno miZe srovnati s vérou
jeho'i otedt v Boha-Lisku. A odtud ta otdzka, ten vykiik trpiciho liskou
za. miliony: je-li Bih dobry, je-li spravedlivy, pro¢ tolik utrpeni ve svéts a
ve vlasti? ‘

,,Ktameca, kto liebie nazywat mitoécia,
- Ty jestes tylko — madroécig! . ..
Tyé nie ojcem $wiata, ale ... carem!®

A v rozlusténi tohoto zadpasu s Bohem jest nejhlubsi rozdil mezi Mickie-
wiczem a Byronem: Byron zboZnil svého bohatyra, Mickiewicz ho odsoudil.
Z temnosti osvobozuje ho modlitba knéze Petra, jenZ sim ptejal na sebe
viechny jeho viny a tresty. Jeho vira a pokora vitézi a ldme démonicky
vzdor Konrdddv, jen% se probouzi za zpsvu andélskych chord: ,Pokdj,
pokdj prostocie — pokornej, cichej enocie! — Stugo, stugo pokorny, cichy!
— wniosle§ pokoj w dom pychy! — Pokéj grzesznemu sierocie!“

-V knézi Petru jest zobrazen stav duSe basnikovy, nejvysii zenit jeho
rozvoje, kdyz prohlédl a poddal se pokorns osudu. Bidh vi, co &ini — po-
vidaly mu cit a vira — Prozfetelnosti. jsou nejlépe znimy potteby lidi. Ten,
jenz vydal Syna svého na smrt, vydal nyni cely nidrod na cestu kiiZovou.

') Srv. Dr. Jézef Tretiak: ,Mickiewicz i Puszkin jako bajroniéei®. ~ ,Przeglad Pos
wszechny*, 1899. ’
| "
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Ta vira v nekonednou Lasku boZi spojila se s ldskou Konridovou v krisné
harmonii, a z obou vyrostlo zap¥eni sebe a obstovdni pro jiné: neni-li mozno
obrozeni politické, nutno zatim pracovati k obrozeni vnitrnému, k dufevnimu
rozvoji ndroda. A vira Petrova dosahuje toho, &eho nemohl dosihnouti hrdy -
titanism Konrdddv: v paté scénd v neobydejném vidéni uzfi obraz budouc-

nosti néroda; jest plny slz a utrpeni, ale objevi se muz Uté¥itel, jenz povede
sviij narod cestou vitdznou a pFinese svobodu viemu lidstvu. = :

- Tou modlitbou tiché a odevzdané pokory, kters, zapominajic na sebe
a na svét, ztrdcl se v Bohu, dokondn byl novy smér ducha bésnikova, jej%
urditd vyslovuji také ,Ksiggi Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego“, vydané
téhoz roku 1832 v PafZi. Pisobily neobydejnd moecnd mezi emigraci i
v Polsku. Hlavni myslenka jest asi tato: Polska padla, ponsvad# nechtéla
jiti cestou ostatnich ndrodév odvricenych od zikona kiestanského a s nimi
klansti se modldm, z nichz nejhorsi byla ,Prospsch“. Aviak vstane znovu
a slavndj¥i jestd, jako novy Messids lidstva, jenZ p¥inese ndrodim mir a
svobodu a lasku. Jen pro toto své veliké poslani je stthdna tolikerym utr-
penim. — Byl to hluboky cit jeho lisky, jenZ ho dovedl ai k té vite,
v niz nalézalo srdce jeho utdchy a sily, by nekleslo pod tizi neitésti, ne-
utonulo v bolesti a zoufalstvi. PFili§ miloval svij ndrod, neZ aby mohl po-
chybovati o jeho Zivotnosti. Vidél jiZ jen budoucnost, slavnou a velkolepou,
aZ nérod, jenz projevil v minulosti tolik Zivotnich sil, jenZ nese hrdinsky
ki{Zz svého poniZeni za hiichy lidstva, ukdie se jako obmovitel idei kre-
stanskych. Prismatem svého idedlu hledsl na svou vlast a zddlo se mu, Ze
Zar, planouei v srdei jeho, plané i v srdei krajani . . . :

Jen jako mimochodem, tisnén- nouz{ a neblahymi poméry a utikaje
proto rdd ve vzpominkich v kraj détskych let, ,kde &lovék po svéts kradel
jako po louce a znal jen drobné a krisné kviti,“ napsal své nejslavnéjii
dilo, polskou Iliadu, klidnou epopeji polského Zivota a polskych dgjin, pro-
hiatou jakymsi teplem, jez bylo vlastnim dui bésnikové, ,Pana Tadeusze“.
Jest to jen novym dokladem, jak dovedl opanovati Xileny cit, takze prdvem
. pravi o ném M. Zdziechowskil): ,Aé velkym byl Mickiewicz jako basnik,
-jako charakter byl jedts vétsim.“ Jako v ,Dziadech Petr, je zde Jacek
Soplica obrazem du¥e bésnikovy, kdyZ se navritila pokorns ke tradicim
viry ve spravedlnost Vlidce viehomira, k tiché odevzdanosti-v Jeho svatou
vili a nabyla nad&je v konedné vitézstvi pravdy a spravedinosti. Ta vira
podévd mu zase touz odpovéd na nezodpovédsnou zoufalou otdzku titanovu: .
Polsko trpi za-lidstvo, aby je svym utrpenim odistilo, svym z mrtvych
vsténim vykoupilo.?) Ta odpovéd hoyuspokojila, byla jeho silou a ttéchou.

A t6 mal svrchovand potfebi. Byla to pro ného tézké doba, kdyz vidsl

zoufaly stav emigrantdi, vétsinou jiz na duchu kleslych, trpicich, hladovych
a pi tom zase osnujicich nejsmélejdi pliny do budoucnosti. Pfistoupila
k tomu smrt nejmilejitho pritele St. Gareczynského, po niZz ovlddl ho ne-
smirny smutek, novd nedtésti vlasti a mnohdy vlastni nouze a strasti . . .
A% do dna vypil Mickiewicz hotky kalich bolesti, jez spolu s touhou po
pravd$ a spravedlnosti ztravovala velkeru -jeho bytost a podlomila - sily.
Uzavrel se do sebe, zanechal &innosti basnické a podal pfemysleti o plodng;jsi
- pro lidstvo praci. Pana Tadeusze i ostatni svéd dila pokladal za marné, ne-
- prospé¥né ,fradky“. Pife roku 1834: ,Pkichézim k pozndni, Ze se pfili§ Zilo
a pracovalo pro tento svét, pro marnou chvilu a pro cile malicherné. Zda

) M. ZdziechoWs];:i-,.v d. c., strana 54.
%) St. Tarnowski: ,,0 Mickiewiczu",
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se mi, Ze jiz nikdy nepouZiji péra na fraiky. Jen to dilo mé cenu jakousi,
z ndhoz miZe se ¢lovdk polepsiti a moudrosti nauditi.4 Mgl jiz na mysli
jen mravni, niboZenské obrozeni lidstva. Tehdy zabral se také do &ethy
mystikd; byl to pfedevi&im Saint-Martin, jak se zmitiuje o tom Kallenbach,?)
ale i Jak. Bshm, Fr. Baader a Angel. Silesius, pozd&ji R. W. Emerson.
Prichézely stdle nové strasti. Mickiewicz vidél, Ze nyné&j§i postaveni
niroda neodpovid4 nikterak ondm velikym sniim. Nejlep#i synové v cizing,
bez hmotné moci i nadéje v ni, mnohdy malomyslni, zoufali, nesvorni . . .
To vedlo k p¥esvéddeni, %e ona idea budoucnosti bude provedena n&jakym
zhzrakem, Ze brzy vystoupi n&jaky muZ ,Zivého zdkona“, novy MojZis,
Kristus nebo Napoleon, jenz vzkiisi Polsku, spasi lidstvo a zavede na zemi
vlidu Parakléta, dobu v&Eného miru a 5tésti...2) Tedy tdZ vira v muZe
~Utgkitele, kterou vyjadiil Mickiewiez jiz ve III. &asti ,Dziadi“ i v onom

listé z r. 1832. Od budoucnosti jen &ekal jejiho uskutednéni. ¢
A nihodou objevil se &lovek, jenZz se vyddval za takového muZe,
Bohem seslaného. Byl to Towianski. ' ' ®@. d.)

LEOPOLD R.-FARKASOV (OL):
Pisen o temné noci dusSe.

vy

(Glossy k mysticismu sv. Jana od Krize).
(Pokracovani.)
II'

Vivo sin vivir en mij;
y tan alta vida espero,
que muero, porgue non muero.
»Co* Ziji, to Zivot neni;
a k takému ja ziti ziram:
%e umru, protoZe neumirdm®.
S. Teresa de Jesus: Glossa.

Genese mystické duse! — Kdo ji vystihne? Kdo jest dosti silnym
udiniti p¥stupnymi nejzajimavejii, ale té%Z nejskrytéjsi hlubiny duSevniho
tivota? Krisné a hluboké jest studium organismu télesného, daleko krésndjsi
a hlubXi, ale t&7% téZ% jest diti dudi pod pitevni noiik a studovati jeji
vtefinové zichvévy! , : ' : h

Kdo mé zde odvahu jasng sloverd Hei to, o dem s&m eskaticky Doktor,

nejvétéi mistr mysticismu — sv. Jan_od K#iZe — v tvods svého dila:

,Vstup na horu Karmel® napsal: ,Stastnym dudim, aby dospsly vyse
dokonaloesti, jest projiti tak vellkymi a hlubymi, jak t&lesnymi, tak duSevnimi
tmami a strastmi, Ze vdda lidské nestadi, aby je obsihla, a zkuSenost nem4,
dim by je vyjadfila: ba < ten, kdo to pro#l, ¢ kdyZ to cftf, nemdZe se vyjddrite.“®)

1) Jézef Kallenbach: ,,Adam Mickiewicz* 1897. — Ostatné zde jest ptda jesté dosti
nejistd a badatele. teka zasluzna prace.
%) Pypin-a Spasowicz: ,Historie literatur slovanskych*.
© %) ... ,Und fragst du, wie dieses geschieht, so sage. ich dir: frage die Gnade,
nicht die Wissenschaft; frage die Sehnsucht, nicht den Verstand; das Seufzen des Gebetes,
nicht die Biicher; den Briutigam, nicht den Lehrer; Gott, nicht den Menschen. Frage
nicht das Licht, frage das Feuer, das dich durchflammt und dich durch die gliihenste
Liebe in Gott iiberfithrt. Gott selbst ist dieses Feuer“. — (HI. Bonaventura). WeiB, Welt-
geschichte, VIII. 466. , ) o Te T .
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V mo#i bold, pod Himalaji kiid rodi se duse mystickd. Vedla do
svéta 8 o¥ima, jimiz vidf absolutnt skutecnost, v dobdch té¥kijch, kdy idedlni
snahy zaproddny jsou pozZitku, jenz v nes&islnych tvarech triumfuje ve viech
vrstvich lidn, v dobdch, kdy ,svatému nadSeni“ zlistavé jen jméno — davem
nepochopené. '

A duse, ,jez v Bohu kotvi jako v hloubi mofe lod“, vidi podstatu
Zivota na zemi jako pladtivé udoli, do néhoZ spadla s vysin. Vstupuje proto
do Zivota jako do chrdmu rozjimajic,

Vidi svét, jakym méa byti a jakym vskutku je, a to jest pro ni ne-
vysychajieim mofem slzi a bolesti: neb vyvolenym dal Biih srdce citlivé a
zrak jasny. Citi mnoho, vidi mnoho, otvird budoucnost pohledy, obtiZenymi
tajemstvimi. Pro ni - '

' ' ...Jje vetchad zemé stard,

¥ v kde chatra lidsky rod: v

jsou barvy vyprchalé
: viech kvétd, duhy vod. .. (Xav. Dvoriak)

Chee pomoci tém, ktefi nemaji nikdy skoro ani kdy, ani védomosti,
ani odvahy, ani pfitomnosti ducha, jejZ pro sebe vyZaduje Zivot opravdovy,
zivot %ot &Eoxfv. Chee ukizati, v ¢em trpi nedostatek ti, o michZ plati
Hellovo: ,Potfeba &lovéka jest sama tajemstyim pro &lovéka,“ ktefi hynou
dfive, nez byli dokonéili cokoliv. Herkulova price!

Kolik balvant musi odkliditi, je% ti ji v cestu hodili, kte¥i by ji m&li
na rukou nositi a podporovati. Pracuje, poti se do umdleni @ objémd v srdci
svém netoliko Udstvo trptet, mybri i své protivntky, kte¥{ ji biduji, kimen

" misto chleba ji podivaji, a bachantsky jésaji, kdyZ ji zranili ve své za-
slepenosti a vzteku. Kolikrat, zd4 se, nuti ji liska a hlas Boha, aby i tém
vysoko postavenym a nad ni moc majicim oteviend fekla do oédf: ,mane,
thekel, fares -— a kolikrat d&l proroki jest udélem jejim !

Zrandna ora lichy neGnavng dale: mréz sebectvi spaluje ji ptidu, aby
simé, potem jejim zaseté, nevzeilo, Zhavy tipal vani nepiitelskych vyssiva

 mizu, kterou pro Boha vlila do duif mladych, svét cely bouki se proti ni,

. kterd prvni odlisila vée od prospdchu vlastniho.

' Citi svou chabost, pozniva bidu svou. Poznéni to viak jest ostnem,
ktery v skrytd ji dréidi k préci a k snaze, vidy Gsilovngji, jest poutem,
jim% prikovéna jest k stvofeni: nebot aby poznala bidu svou, tieba jiZ,
pravi Hello, aby byla naklonéna k prameniim slévy. |

© 'V téch bidich a svizelich slysi jiz aspoii nejasné jisté vyzvéni‘svétla,
ceni aspoli d4stednd neproniknutelnost temnot, v nich% Zila, pocit osameélosty
vkrddd se do srdce jejtho &m déle, tim mocndji, aZ vyzni ve chvili rozjiméni

—— Jvfm‘ghamyr -ehoral touhy po-svobods-a nekonednu:

»Je dusi moji chladno

pod zemé klimatem;

je cizi v prostted tvord,

je téla zajatcem.

Mné dzko nevyslovné,

chei kiidla rozpjat ven:

a obrodit se smrti o

na veky svoboden®. (Xav. Dvorak.)

Oklamdna, zhroucena a umdlena rozbiji pouta, z#tkd se svéta iplne,
umird svétu a vydd se sama na cestu z labyrintu s klubkem Ariadninym,
pfirozenou to touhou po v&ném, a netusi ani obrovské sily svych kiidel,

jiZz und& se atmosférou zemd& do mystického ovzduii, pravého to Zivla
svého, Touha roste, Zizeti se vzmdahd: :
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,O rozko$ visi v dalkéch,

jak razi zahrady,

tam kvetou moje réje

mystické zédhady*. — (Xav. Dvorak.)

Den price lopotné se schylil, klid nodni se &ifl. Zemé& pro dusi
jest pousti; stoji na jejim okraji za vederniho era, pfipravena za chla-
divé noci prebrodit se mofem nebezpeéného jejiho pisku do slunnych dilek
neznimé Fife! — T s

V blizkosti za dudf lezi svét lidi, z n&ho% preha: svét sobeckych tuzZeb
a malichernych préani, svét mrzkého shonu. Jests slysi ozvény jeho pachténi...
U nohou jejich spi poust sirok4 a dloub4, poust tajemns svym mrtvym
tichem, napliiujic dusi klidem ¢ bdznd. .

Mir! — Odhodlans ptetrhla dufie provazky, poutajici ji k svétu, svét
je pro ni mrtev; cosi svatého, neznimého, nevyslovitelného vini se jejimi
zbhyby, ale to daleko jeitd neni Bih, ani jeho svatd blizkost, nybrZ jen
zbozné tucha Jeho velikosti. Viechny jeji schopnosti, aé pracuji Gsilovng,
zdaji se odpodivati: jest osamoceni a schudlad. Tato samota a chudoba jest
velikym tajemstvim hrdind v krilovstvi BozZim ! :

- Odhodlang vysla — a prece se chvsje. Prod se tfese, kdyz dobfe vi
a citl, Ze opovrhovéani smrti jest zikladem jeji sily? Poust, pisek, Sffici se
tma. — Zpét nesmi, v pted jiti nemé odvahy, neznajic cesty: vlny sotva
sklidndného nitra se zdouvaji, boufe pochyb a zmatkd hrozi. — Tu

»SlySte! Paprskd pisen

sluchové hallucinace, :

zah¥méni zvontd neviditelnych

do bdéni vysileného,

zazniva® . . . (0. Brezina: Vigilie.)

Za zvukem tim se béFe v dalno neurdité za hlubé noci osamélou
pousti. Tu tisice snéni, plénG a prini umird nesplndnim a tisice tisict tuch
padd v trosky na prahu novych aspiraci. Vysilenost roste, Zizei mohutni.
V mrtvé samoty, v noc pohrouZend, umdleng dui¥e vkridd se pochybnost,
pokusent beznadéjnosts, slabosti a pychy; mrak kiizd leii nad obzorem nebe
tmavého. Kolikrit jiZ rozplynula se blizkd oasa jak ,fata morgana“ pied
otima dufe, ne% nala bezpednou stezku, po které jist§ piichazi do stinu
palem v rozko¥né oase s tiidilnym, stiibrnym praménkem osvézujiei vody!

yDnem i noci'tryské, jeho proud
do nddrzky omsSené, perli se a zpivd. —
Prijde zpévik — napoji ho, . . .
prijde princ — a obéerstvi ho,
: piijde zebrik — d@ mu pit. (K. Lutinov.)
Cesta u pramene vyslapina; mnoho je tdch, kteff &li jejimi cestami

se Zizni na rtech az k prameni, ale nechtsli piti; odvritili se, misto aby
k nému béZeli. Jedni napivie se trochu, a pFili§ brzy se napojivie, pozbyvaji
#zng; tdmto nedostava se ldsky, nebof ldska nefekme nikdy: ,Dosti!* —
Jest to pramen ,védomi blizkosti BoZi“ a zfidla jeho: vira, nadsje a ldska ;
ale ,vet3f z nmich jest ldska“, (I. Kor. XIIIL., 13.)a proto mimovolné tryskaji
dudi ze srdce vielého touZebns slova : s

»Prameni, jasu plny,

6 ké% by razem hladce postribfené

tvé zjevily mi viny

ty oCi prozarené, :

' jeZ nosim na dné dufe potopené! (Sv. Jan od Krize))

Dusi, pokfisenou pocitem blizkosti Milackovy, vini se wnitint técha a kiid,
ktery jen na vysostech vane, Ze dufe zapomin4 na svizely a ttrapy, jez ji
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bylo prekonati, neZ mohla spodinouti v h4ji palmovém uprost¥ed pousta.
\' nocl, v bazni a tieseni, po dlouhém bloudéni pFidla sem, kde nyni_dli;
nez pobyt jej ]est pobytem, jak ndm jej liéi nevésta ve ,Velepisni“:

»Ve stinu toho, jehoZ Zidala duse ma,

spodinula jsem?) .

Ja spim, ale srdce mé vzhiru jest.

Hlas mild¢ka mého, jenz tluce:

,Otevii mi, sestro mal* —

Zavoru dveri svych otevrela jsem milackovi,

ale on zmizel. ‘

DuSe mé rozplyvala se, kdyz promluvil:

hledala jsem, ale nenalezla jsem ho,

volala jsem, a neodpovédél mi! —

Potkali mne ponocni, kteti chodi méstem:

zbili mne a zranili mne*.?) — — —

Hle! du¥e, jiZz odepfena i p¥i spravedlnosti utécha a slast duchovniho #ivota,
dude zkoulend suchopdrnost( a opudténost!! — Tam, kde dli, zistati nesmi:
neb casa neni cilem jeji cesty. Nezndmd, nebezpednd poudt ji dsli od cile
jeji pouti, od zabrady Mild¢kovy: kde raii fik a puéi vinice, kde kviti
voni, vol4 hrdli¢ka.

SZehnuts, ]ednotvérné lezi pfed ni poust bez chodniku, bez lepdji:
neb maélo téch, jimz jiti bylo pousti tou do ,v&¢ného mésta“; a kdyz prel,

boufe v&kid zavila jejich stopy. — Blizkost Miladkova zmlzela' duse po
ném vola:

» Ty, jenz srdce mé ranil’s,

pro¢ opustil’s je nyni nezhojeno?

A kdyz mi odcizil’s je,

pro¢ nechas§ pohozeno

a nevezmes, co bylo uloupeno ?* (Sv. Jan od Krize))

— Z&dn4 viak odpovéd nerui mrtvého ticha, jez spi na nepifehledné pousti.
Den schlédl uz, a stin se prodlouzil: jest &as k odchodu. Kam? — Duse
rozjimé. —

pHlavnt rdz roz;{mavyclz “ pravi Hello, njest ten, %e obracejt na sebe
hndv o tronii 6. Misto, v ném# Ziji, jiz samo sebou drézdi slepce svétlem,
jimZ je naplnéno. Povaha jejich skutki poskytuje podivuhodn& ironii viecky
piilezitosti k vypuknuti. P¥i¢ina a Gdel jejich skutkd unikaji ste]né pohledédm
lidskym. Skutek samojediny vydé4n jest tomuto pohledu, osamoceny, opustdny
od svého cile, oloupeny o ovzduii, v némzZ Zije duch, ktery jej oZivuje.
Tak vrien na pidu svéta, bez vysvétleni, Zivot svétece rozjimavého jest
cizincem a jest povaZovdn za nepfitele. Lidé nevédi, co si maji mysliti
o téchto cizincich, ktefi se jmenuji Bvétci (cizinci nikoliv svou lhostejnostf,

ale cizinei svou prevahou dusevni), a nevédouce, co si mysliti, lidé podnou
se smati. ‘

Svét proskribuje dufe ty jako rulitele miru, ponévadZ Zivotem svym
promitaji jiny svét, o némZ nechce slySeti lidstvo, aby mriz neprobshl
pitefi zjemnélou, na takové pozitky nezvyklou, a proto je prohlasuje za
chorobné, aby aspoii posmé&skem — zbrani to ze viech nejlehdi — zhanobil
bélostnou ftzu jejich. ,Proto svét se posmivd svatym a pFedevstm svatym
rozjtmavym, jetto kontemplace jest ze viech svatych véct ta, kterou neyménd chdpe.“

!) Srov. Mat. XL.*%: , Pojdtez ke mné viichni, kteri pracujete a obtiZeni jste, a ja
vas oblerstvim*.

®) Srov. IL. Tim. IIL."®: A vSichni, kdoZ cht&i poboZné Zivu byti v Kristu Jezisi,
protivenstyi trpéti budou‘. :
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Tak podinaji sobs ti, které duSe chce v nesmirné své lisce z ddoli
tmy k Slunci vynésti. Odtud, %e opét slzy jsou pokrmem dufe mystické i
na této cesté, a Ze pozivini tohoto chleba slzi doprovézeno jest jdsotem davu!
Nez slzy tyto jsou jiZz onou tajemnou mlhovinou, z niz v uréeny okamzik
Prozfetelnosti povstane novy svét v dufi mystické. -

Noc sklonila se nad pouiti, ale du¥e obeznimena s jejimi nistrahami
na prvni své cests, jde zvolna a opatrns dale: nebo v moci neni radnmo
choditi, chodec snadno zbloudi, krok jeho jest mejisty a nesmsly; za to a%
vzejde slunce, a ono vidy po noci vychézi, a nastane den, obohacen nodni
zkudenosti kraéi vesele a sméle za svym cilem! Proto i zde duse, nelekajic
se Ziru denniho, v tiché rozjimani pohrouZena a odevzdina zcela &eké na
uplné rozbfesknuti probleskujictho svétla. Zapomind tihy svych bolesti, a
slané mofte slzi ted vZdy vice roznécuje Zizeh po népoji, Zizné neuhasinajicim,
zrovna tak, jak to napsal Xav. Dvordk:

Mij Boze, tak to prijit musilo,
jak snil jsem a jak Cekal, zcela,
ze najednou se viecko vznitilo:
to s duSe obéti i oltal téla.

To vSecko bylo jenom pableskem,
cco proslo posud nitrem,

to vSedni Zar, jimZ kaidy viem,
vie bylo sen — jenZ konéi jitrem.

Cervanky hory oblily

a rosou sviti kazda licha;

mé nadéje vSe nachem zjiskiily,
jak noCni stin mre moje pycha.

Mé hvézdy: viecky pohasly,
viak slunce vyflo za né,

mé utroby se sladce zatrasly,
jak dechem trody kol strané.

*
To na lichy mé padla zar
a mystické se hnulo sémé.
- Ty usmiva§ se, HospodaF, .
a srdce hofi ve mné.

Duge zahotela! Znimka bezprostfedni blizkosti Bozi se dostavila. ,Oheil
Sel pfed Nim a spilil kolem neprately.4 Osvicens du¥e nesmirnym  roz-
machem peruti své touhy spsch4 k ,zahradd zaméené“, Ze i za tpalu den-
ntho rychle mine krajinu pisku a boufi!

~ Vladnouei!
Af smyji o8l své, nemocné soumrakem,
na vysi tvych hor, z jich% temen se vali
prameny Sumici pisnémi nesmrtelnymi!
Do vétru touhy,
k rovniku tvému,
strhni m4 kridla! — (0. Bfezina: ,Vétry od P6lu“)

zni jeji ranni modlitba pti dervincich vychazejiho Slunce!
" Slunce vyglo! —

nPoziry jeho vznaty

hned mladé divky rozhodly se, jiti
za jeho $lépéjemi,

korenné vino piti

a vuni balSdmu, jenZ z néj se Yiti,
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Ve sklepé milackové-

jsem byla; — — -

Tam hrud mi podal svoji,

tam sladké taje znat mi ldska dala,

tam sladkych za pocelt ;

jsem celd se mu vzdala,

s nim vééné byti jemu piisahala®.t) (Sv. Jan od Krize.)

To jsou ony chvile, v nich# volid svatd Terezie: ,Podepfete mne kvitim,
obloZte mne jablky, neb liskou omdlévam!“ A milovéni to jak peklo tvrdé
jest, a jako smrt jest silnd laska ta; ,daval-li by ¢lovék viechen statek
domu svého za milovani, jako ni¢imz pohrdne jim.“

'V bleskovych tschto okamiicich é&lovék pozbyva smysld . . . Pamét
— jako ubohy motylek, jeho# kiidla jsou opilena, jenz klesi k zemi, ne-
moha sebou hybati. T6 jsou chvile, kdy zpivd svatd Terezie:

Mne, Boze, nepohnul jsi nebem svym,
Jez jsi mné slibil, bych té milovala;
Mne peklem nepohnul’s, . . .

Ty’s, BoZe, sim mne pohnul! —

Tv4 liska dojala mne neskonald.

I bez nebe bych tebe zboZiovala,

I bez pekla se chvéla pred Tebou.
Nic, Boze, nedej mi za lasku mou:

I kdybych v to, ve¢ doufim, nedoufala,
Jak dnes bych tebe stile milovala!

(Sv. Teresie—Karasek: A nuestro Salvador.)

Mezi tim jest ville celd v ldsce pohiiZena, nev&douc, kterak miluje. Jest
to kraj extase! — — — _

Nelze se tedy diviti, Ze dufe, jez ziela krdsu nejvétdi a nejryzeji,
bez stinu a zkaleni, nechce k nam do tuloli s vrcholkéi, kam mélo dospélo
sk¥ivani s duSevn{ pisni své lisky a obdivu. Odtud trest, miza a viné
jeji zahrady, zdkladni motiv jejiho zpdvu: stdly nafek roztouZeny, sama
touha a laska. " '

Sv. Jan od K#ize dosihl téch vreholkdl, a ,v extasi lasky zazpival
bratrskym duiim, %e neni radosti vét¥ich, neili je opojeni zraku, v&&nosti
sesfleného,“ v &arovné své bésni:

Pisefi o temné noci du3e.2)

Kdys v jedné noci temné,

jsoue lasky steskem celéd rozpilens,
6 stésti sudby ke mng!

jsem prchla nevidéna,

kdyz v tichu byla chata ponofena.

4

1) ,, Toto svaté vytrzeni dule je rozkofny vylet duSevni, kteréhoZ popsati nelze tomu,
kdo siam rozkoSe jeho neokusil ... Z pot¢atku byva vytrZeni ono po dlouhém rozjimani,
jelikoz Pén dufi jako po. stupnich vzhiru k sobé tihne, aZ ji koneéné BoZskou rukou svou
pojme, usazuje ji jako ptatatko po dlouhém letu do hnizda klidu... XKdyz duSe takto
Boha si hledd, pad4 najednou do mdloby, jez spojena jest s nevyslovnou sladkosti a atéchou... -
Po této modlithé rozplyva se &lovék v slzich, pocituje neobylejnou rozkos*. — — , Vie to
zdati se bude arabské,” doklada svatda Theresie, ,a prece neni nic nad to pravdivéjsiho®.

, _ (Autobiografie sv. Teresie, kap. 18. a 19.)

%) Uplny a pavodni napis basné té zni: ,,Canciones, en que canta el alma la dichosa
ventura, que. tuvo en pasar por la obscura noche de la f& en desnudez, y purgacion suya,
% la union del amado“: ,Pisné, ve kterjch opévuje dule svij $fastny udél, ktery nasla
prchajic za noci temné od nahoty své ve vife a od oCisty své ku spojeni se svym milencem*.
(Zdarily tento preklad vzat jest z Bouskova &lanku: Q. Brezina — o Zend.)
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Tu v bezpedi v tom temns

po tajnych schodech prehdm prévledena,
6 dtésti sudby ke mna!

v tom temn& zahalena,

kdyz v tichu byla chata ponofena.

V té noci, plné xtésti,

a v taji, nikym neziena ni milo,

nic neziim, nelelesti,

ni svétlo nezaplélo

jen to mne vede, jei se v srdei vznalo

To svétlo vedlo jists,

lip, jist8ji, ne% o po]edm svétlo,

tam, na kterém mé mists

ten dekal, znadmy jists,

kde s pustym mistem oko jen se stietlo.

0 viidkyni jsi moji -

ty noci, krasi zory nad ruménce!
6 noei, kterd poji

dva milence a hoji,

a milku pfeméiiuje na milence!

Na iiadrech mojich v kvdtu,

jez pro ného jsem zachovala pouze,
tam leZel, snil, pln vzletu,

j& libala ho v letu,

co cedrdl snéti chlad mu valy dlouze.

KdyZ éisty vdnek ranni

mu oval pramen vlasi jeho svisly,
tu néZnou rukou rani

mé v &ji z nenadéni,

a% docela mne opustily smysly.

I klesla jsem a mdlels,
a milence jen vidal zrak mij néwy.
Vie zmizelo mi zcela,

mé starost, touha vfelé

mé uloZila mezi lilijemi. —

®. d)
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~ flve (Maria.

0. Stanovsky (litomifics).
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E. MASAK (Br.):

UTISENL

vyk’ jsem prili§ bolesti,
a odi moje pldéi:

tu pohddku tvou o stest1
vidy slzami jen smdéi.

- Na¢ srdce darmo rozryvat?
Je mrtvo, co je hfdlo,

a co ted mitze kdo mu ddt,
je vSe tak mdlo, madlo .

Proto snad chvili smutné je,
jak ‘nékdy svet tak byvd,
kRdyZ nemiz' pfilit ole]e

a lampa dohotivd .

Viak smutek ten mne nezakfik':
nehleddm, co zde neni.
Té bolesti jsem pfili§ zvyR’

i sldvé, utrpeni.

Mdm pod nim hlavu sklonénouy,
v8ak srdce své€ znit slySim:
polibit $Iép€j zranénou

a jiti k metdm vySSim.

AD. RAINOCH (Rim):

UMBRIE.

(Z 1. zpévu vétsi epické bdsné.)

Nyni, hochu, trySkni s€ mnou
Rtidlem vziiaté. obraznosti
nad hory, jichZ hiiva skalnd,
lepotvdrné rozpoutand,

v bfitkych, démantovych rysech
obzorem se vini slavné, |
tisicerym hrajic stinem —
nad hory, jez v ndru¢ svoji,
blankytnéjsi nebes bdné,
unavené slunce tisknou
nadhery tak ¢aroluzné,

kterd vécné, vécné znova
nofi dusi opojenou

v pldpol hymnli rozvinénych,
vééné nadSenou zve ruku
stopit Stétec nedockavy

v tan té krdsy nekonecné —
nad hory, jimz na lbi skalné,

®

stejné R olbfimim jak fiadriim,
stulila se Zlutd mésta,
hradbou, cimbufim a vé&zi
sméle k nebi vzlétajice,
opojend shlizejice

v_poésii sivych oliv,

lijicich se v snivé vnadé
kadefi svych stfibroleskem
po narudlych svazich v tdol,
v Rypré sady bujné revy,
kterd smavé Ob]lmajlc

statné kmeny moruSové
nalévd plod grandtovy!
Viikol vdbné porozsety

po svazich a po udoli

bélaji se snivé dvorce

s persidny zelenymi,

leckde v3ak jiz z prchlé slavy



&1

troska jen se kréi Serd, — moha ssdti ve hrud zprdhlou

vérny bretan objimd ji,  vetera vd€k umbrického,

nad ni cyprls osam¢ld opojnd kdy zdpadu bdj
vzdychne Casem teskné ze snfi, — s pohddkovou dohrou svoji
tamo v chlumu z rozvalin, hle! nachem se a zlatem lije

véZ se jesté zvedd chmurnc’r, : v pohdr kraje zblankytnély,
onde dumd - polosticen usind chiest cikdd nudny,

s umbrického Stétce sledy a van vlahy dovddivé
kostelika portdl zbyly, - vjizdi v sivou kader oliv,

z ddli tesknym kouzlem vane " noci ¢ar, Rdy nebes niva

ze cyptisi dumnych stinu nddherou vzpld démantovou,
svaté pole, nebo také noci &ar, kdy plavd knézna .
opu$tény, stary konvent shrnuvdi si s bledych lici
frantiSkdnfy, kapucinti.... zdvoj mlhy jemnotkany,
Rozkaceny Casu pftival - tajemné a miky pluje

(vé€Cny zdvoj lidské zloby!) nade Rrajem pohrouzenym
zakypél vSem nade Stitem ... — v sladky sen a svaté ticho. ..
Nez at vSe, ¢im vifi vesmir, Nad tebou hvézd trsy planoy,
v plen se Rdci a v strz zmény, v ddli stmélém na obzoru -
— hasnouf slunce, hasnout srdce, — v loktech horskych spici mésto
ty, p&j Stasten a himi do strun, vlni se*jak chumd¢ jisker.

za poledni vyhné bilé - Serym vzduchem ]C[kbyS citil
libdn chladem drahocennym édenskych dech rfizi vanout,
kRaStantiv a kfemeldka, - zor tv{lj taje, dule zkvétd
stihaje hru stint bdjnouy, tuchou plesu nadhvézdného .
jak se Rupi nade strdni _ O Umbrie, bdsni sladkd,

v Rouzelny hdj smrcmovy, v Rolik hrudl zdranych b01€m,
v tajemném jak spolu stfetu skanul balsdm s tvého nebe,
zdpasi a mihaji se, kolik srdci z tvojich zdrojit
hry, jiz kouzli oblak sivy pilo vzlet a vzmach a sily,
putujici po azuru - novy vzplan a nové Ziti! — —

rozpoutej svych pisni zvony,

CEMEH IMIINEP (JIbBIB):
Tara cyapoa.

POROM BUAAE €A MEHI IOAWHA —
He 3 myay, aae cepme MOB AnTHHA.

Bes 6arbka i 6e3 MarTepum BM.AIBaE
Coxme, rposa T0 cymy y6usae.

Bijait Tu joae MeHe Bske He 3Haem,
IIlo mak TaAMmeHBKO TH MeHEe KapaelL

IJo-s Aymia Mosa To6l ydmHHAA,
[lo Tak HeMUA0CEPHO YIyCTHAA-Ch.

€i Ha AHO IPONACTH, 1 ropecrn
Ta sBmaa-ch ifi Ky6.a0 3 TepHa Goaecrn ?

-
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Ha mormai kopoaa Jdanmia.
Ropoaro, Aamuae,
Tm Bixe y moruai -
I me smaem, mo y Hac ca aie!
Tsift Hapos, mo Moryumx BOIOBAB,
Ilocagamm Epponm norpsicas,
Huni B masssiv aaneiv apui mpie.

Ae Beamy, ze xBaaa,

IITo mer saremmsaa _
Pycw Bei mumi cycigmi aepsasu ?
Becp crap6 B HemaMATH 0Ty IOTOHYB
Bec Bim cmai vacy mummo sirmys,
~ Bepo MuHya0, HeMa HaBiTh caaBm.

7

Tau, ze Gye npexpacuui,
Tpon mBiff 3a0TOsACHMIL,

- Tam mictmma Maaa, omycriaa,

Ae ropoa HoBmit i saMor scHis,

Ae cuE TBiff pycKUM GepaoM Bo.J0AUE,
Tam mpoxasAra YepHB-TOTaHE ociaa.

Iopusu-c6 Jamuae,
ITopmeu-ce 3 Mormam,
OnTaM xaTa Hapoazy Giaie
Tsoro! Bim e caM ronoBy KJ0OHATEH
B mesoai Ta Tipki canosm poHHTE,
A Boas cbBATA MHWIUM fACHie,

Mydyces HA caMoTy.
Myuy-ce Ha camori oamHOKMIt
60 Ta cyapba J0TA Yy TAYyGOKMIL

JAp Heapoal MeMe IyCTH.A.
3e/eHe TepeB0 COMOAKMX Mpiif,

MoaogoeTn, cuam, GamaHb, HaAll,
POWeBIM BHXPOM IOBH.AA,

Tamro — mamro B TiM api crpajar,

60AITH CTPamIHO — HE CHOAIBATHCH

HABITh 3 HBOTO BHHTH — WBIALHUTHCE,

Ha CHBIT KPaCHUIl TAAHYTH, NOABHIUCH

OKOM IOTIAHEM, & He CAB0S0I0, .

Ox, moa poae, rope 8i MHoW !




ADOLF PARMA (O1.): R
| - Stabat Mater Dolorosa.

(Pokus v hymnologii.) (Pokrag.)

Obeznimivie se pontkud se vzne¥enym
vbsahem basng, piihlédnéme té% aspon kratee
k- jeji forms. Pisen predstavuje ndm nejmladsi
formu sequence, kterd v poslednim syém stadiu
bliZi se podobou tplng hymnu.

Verse jsou skladiny dle principu p¥izvud-
ného. Sloka sklidi se ze dvou dplng stejnych
trojverfovych skupinek; jedna i druhd trojice
tvofena jest dvéma akatalektickymi dimetry
trochaiskymi a jednim katalektickym. Kazdy
akatalekticky par (ver¥ 1.a 2, 4.a'5,) je sdru-
Zené zrymovén, zbyvajici ve sloce dva katalek-
tické ver¥e maji rym obkro¢ny. Rymy jsou ve-
smés dvojslabiéné, plné, nehledand, Zvlastni po-
zornosti zasluhuje rym vniténi, ponévad# hojns
se vyskytuje (sl 2., 6. a 8). Jsou totiz misty
rovnozvuéné zakondeny i jednotlivé polovice
téhoZ verse '

Tim nabyva text zvlidtni zvudnosti, je# se
velmi uplatiiuje zejména pii zpsvném prednesu,
a¢ plisobi libé i pFi pouhé hlasité recitaci.

Prednosti, obsahu a vnitfni strinky se
tykajici, vytéeny vétsinou jiz d¥ive p#i rozboru.
Zbyvé tedy upozorniti na nékteré pouze jednotli-
vosti zajimay@jsi, jichz bylo svrechu opominuto.
Tak v poslednim versi sloky pité zariZi zvratnd 5. Eia Mater — — —
néméstka ,sibi%, kterd tam valn$ smysl rogi, —— — — — — — — :
Ocekdvali bychom zajisté ,ei“, nebo snad ,tibi%, fac. b ardeat cor meum
a¢ toto jiz s jistym tstupkem, nebot je samo- i siianile Dy otats Deumn,
zfejmym, Ze naméstka se mé vztahovati k slovim ut sibi complaceam.
»Christum Deum®“. Tato chybicka jest dosti dd- '
lezita pro otdzku plivodu sequence nasi; charak-
terisuje totiz dobie nirodnost autora. Dle vieho
byl Ttalem; nebof ve vlaitin§ zdmé&na reflexiva

Tui nati vulnerati
tam dignati pro me pati.

(sl. 6)

za namdstku tieti osoby neni zvl4Stnosti, nybrz

b&Zns se vyskytuje. .
V prvni polowici sloky Sesté spatiuji ng- 6. Sancta Mater, istud agas

ktefi hymnologové narizku na stigmatisaci sv. .S)‘;}(‘i_ci‘frir’l‘éoﬁ%&i%fgas

FrantiSka Seraf.; ale sotva sprdvng, nebot slovo -

peordi“ v 3. verdi takovyto vyklad naprosto

vyluéuje. : _

Ve sl. 8. dosti zdhadng zni 2. vers: wMihi 8. Virgo virginum praeclara

iam non sis amara.“ Co prosba tato znamen4, mihi tam nm sis amara,

bylo jiz na svém mists vyloZeno; ne# jaky asi f:g it Tacnit plaigsre;

my3ilenkovy postup vedl basnika k témto divnym e

slovim ,mné jiz nebud hoifkou“? Zd4 se, Ze ve X

slové ,amara“ ukryta jest nardzka na zvukovou

aMuseum, ¢
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piibuznost slov Maria a Mara’. Zajisté, Ze znal pisatel misto z knihy Ruth,
vypravujici o tom, kterak ovdovéld, sestarand Noémi se snachou vraci se
do své domoviny Betléma, odkud pied lety jako -mladé, lepsd Zena i s muZem
a dvéma syny byla odeila. ,Kteréito kdy% do meésta veisly, rychld povest
u viech se roznesla, i pravily Zeny: ,Tato jest ta Noémi!“ Kterymz fekla:
»Nenazyvejte m& Noémi (to jest péknou), ale radéji nazyvejte mne Mara’
(t. j. hotkou), nebo hotkosti mne naplnil velmi Viemohouei“ (Ruth I. 19, 20).
Snad tedy tanula basnikovi na mysli dosti znadn4 podobnost Bolestné Matky
a neitastné Nosmi, kdyz dotyény ver¥ psal. — - :

Charakter celé pisné i pivodce jejiho velmi piipadns . vystihuje Susil
(oHymny ecirkevni“) ¥ka, Ze ,jest to usedavé hofe, neustavné vzdychéni,
jednak s promykem potéchy sloudené; jest to dude détinn4, 1tld, zpit4d bolem
premilosthym; jest to cit hluboky jak mote, aviak libezny jako zdbiesk
ranni, na rosu padajici.t — _

»Otabat mater“ jest jednou z nejzniméjiich, ba Dr. Kayser tvrdi zcela
uréits, ze %4dns pisefi naboZenskd neni tolik roziifena a zpivéna. Mezi
diivody obliby slusi oviem uvésti na prvém misté vlastni jeji pivab a cenu;
neZ neni to jedind pfi¢ina. Dostalof se pisni této zdhy vyhodného interpreta,
a¢ dosti nezvyklého. Zmocnili se ji totiZ flagellanti &i albatové ve 14. stoleti,
uzivajice ji jako hymnu kajieného pii svych veiejnych flagellacich. A véru
netfeba jejich vyznamu v tomto ohledu podcefiovati. Jednak mrskadi po-
starali se o prvni pieklady, jednak chodice po kraji ¥fFili rychle znidmost
pisné. Vidyt prosty, zvédavy lid jisté dychtivé a se zdjmem poslouchal, co
asi tito podivni kajicnici zpivaji. i ‘

Oviem nutno pripustiti, Ze veliké a ndhlé ‘roziifeni mélo i své stinné
stranky. Stihlt pisei na¥i osud pisni narodnich, text se totiz podal kaziti,
vznikly zdhy &etné varianty. Sama povaha textu pripousti a podporuje rézné
obmény; nebof biseli jest, jak jiz zminéno, roz¢lensna v mald trojversi,
z nichz kazdé vyjadiuje celou samostatnou myilenku. -

' Doklad pro toto tvrzenf poddvd nim sama interpunkee; za kazdou

" takovouto skupinkou, vidy uprostfed a na konei sloky najdeme znaménko

* oznadujief, Ze véta jest ukonCena; bud je tam tedka, nebo aspot stfednik,
jinde otaznik & zvolavnik. Ovi¥em jednotlivé véty jsou spojeny jakymsi
vztahem, coZ dosvédduje krdsny postup a plynulost pisné, ale pfece treba
pripustiti, Ze namnoze jsou to vlastnd jednotlivé vzdechy zhozné, a Ze tedy
logické pouto jejich zistdvd vidy dosti volné. Proto, kdyz zpsvdk né&co
pozapomnél, dovedl dosti snadno vypadlé misto nendpadné nahraditi bez
znaéného poruseni myilenkového proudu.

Upravil svij ndpad ve tii verSiky a vyplnil jimi dotydnou mezeru.

- Nékde se to podatilo tak pskns, Ze dnes téZko rozeznati lze pozd&jii zmény
a piidavky od prvotniho textu; tak vhodng& priléhaji originilu. :
Jindy ovéem vypadl takovy basnicky -pokus dosti nepodafens.
Za priklad podobného smutného pokusu stijteZ zde tyto nestastné verse:
,»Fac me Christo ‘cbné.i"l-'iéri'_? v
et inter electos comnumerari
in aeterna vita;"
Christe, cum sit hinc exire,
da per Matrem me venire
ad palmam victoriae.

(V rukop. =z 'korﬁtanskél-lf) 8. fPav'la.)
_ Jinou piflezitost k zm&nd textu poskytovala okolnost, Ze piseli zpivéna
" byvala pfi prosebnych a kajicnyeh privodech. : vy
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PongvadZ plvodni text jest ponskud kratky, byl rozmmnoZen, aby se
nemusily sloky opakovati, kdyz priivod trval déle. — Koneéné mnoho zm&n
a chyb maji téZ neopatrni opisovatelé na svédomdi.

Latinsky text vyskytuje se ve ¢tyfech podobdeh: nejdeldi (o 17 slokéch),
krat¥f (o 13 slok4ch), cirkevni (o 10 slokach) a nejkratsi (o 6 slokach).

Pfirozens ptime se, ktery z onéch &tyé exempla¥i je ptivodni, neb
aspoii originalu nejblizsi? _

rovnavajice pristupny dosud material, rozhodly autority jako Daniel,
Mone, Kehrein a j. ve prospéch textu liturgického. Nejstardi jeho varianty
obsahuje asi 20 rukopist, z nichZ &tvrtina ptipadd do XIV. stoletf, ostatek
do XV. stoleti. Text liturgicky zd4 se tedy byti nejzachovalejsi.

Jest zcela pochopitelno, Ze sequence nafe, jakmile se octla v liturgii,
jen téZce a znendhla zmény vaZn&jsi doznala pii opatrnosti, v jaké cirkev
své modlitby chovd. Oviem Ze ani variant, cirkvi uZivany, neni asi tGplné
shodny ‘s origindlem, NeZ domn&lé odchylky jsou Gpln& nepatrné; tykaji se
pouze jednotlivych slov a tvardi, nezasahuji viak nikde ve stavbu; i podet
slok jest bezpochyby pilivodni. .

ANT. STEMBERG (Pr.):
Paméti praiské »RuZe SuSilovyx.)

(Vénovéno 20leté oslavé jeji)

,Konens i ve zlaté Praze kvetou rizZe!* Témito slovy podind.pamétni
spis nafl ,RiZe Sufilovy%, sepsany na pamatku jejiho zaloZeni. Véru, tato
slova nabrazuji nejdeldi tuvod, vyjadiujice touhu, ale i potiz se zaloZenim
oRiZe Sudilovy“. ,Koneéns. Dlouho, dlouho trvalo to nez se tu také kef
ten rdzovy ujal; az koneénd smilovala se nebesa, skropila pédu, zahfdla ji
— a ejhle! rizicka kvete,“ pln nadfeni psal pfedseda Sittler.

Pozastavme se tu trochu, abychom =zv&déli, pro¢ vznikla ,RiZe
Sugilova“. Predeviim jest plodem idedld, piihliZime-li vibeec k jednotim
bohosloved. Jino#i, plni nadeni a ohng, plni obé&tavosti vstupuji do seminife
‘a tu chtdji pracovati, cviditi se, pFipravovati se ke sluzbé cirkve a vlasti.
Ze tomu tak, Ze z téchto idedld ony jednoty bohoslovecké povstaly, dosvéd-
duje tudel jednoty, zaloZené bohoslovei brnénskymi a olomuckymi na po-
svatném Velehradé roku 1877, ktery p¥ejat byl i nasi ,Razi Susilovou®.

Utelem jejim jest, jak &teme v praZském provoldni: ,Cviditi a péstiti cirkvi
a vlasti bojovniky Cyrillo-Methodsjské, ktefi by s tdspschem mohli a chtgli
deliti nepiiteli domdcimu i eizimu. Je to ponejvice jednota mladych literdtd,
ktefi zamy#leji cirkvi a vlasti zasvétiti péro své.“ A nejinak éteme v pro-
volani p¥edsedy Ant. Vipenika, poslaném nové vstupujicim alumnim I. roku:

,Chceme byti bojovniky pod praporem Kristovym. Vime, Ze boj nas
odek4va tvedy, a ¢im vice vnikati budeme v povolani své, tim vice eititi
budeme boje toho ttha a viznost, tim horlivéji hledati budeme zbrang vitézns,
tim touZebn&ji #d4ti pomoei, které — kdez pak pojednou nalezneme, ne-
budeme-li na boj ten se pripravovati jiz nyni? A &im se mdme ptipravo-
vati? Zajisté Ze vaZnou, svédomitou, neunavnou praci, k niz mi nds také

1) Jako pramenii uZito listin, protokold, korrespondence ,RiZze Sufilovy a zprav
rotnikt ,,Musea’. :

7*
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uditi, k ni vybizeti a tuZiti literdrni jednota nade. Tof jest asi ucel jeji a
jadro jeji.« '

Druhou ptidinou, a mozno ¥ei, Ze jen pro prazsky seminif zdvaZnou,
jest stud, zahanbeni, Ze v8ude jsou jednoty éeskych bohosloved v semindrich
- deskych 1 moravskych, jen v Praze ne, kde by piece piirozend mél byti
semindi hlavou podobnych podnikd. Byly sice vydaviny dasopisy, jako:
, Viola%, ,BoZetéch“, ale nedochéazejice podpory, brzy zanikly. ‘

A pak byly to Gasopisy soukromé, o nichz v&déli jen seminaristé. Jak
~ daleko vice plsobilo ,Museum¥, vydévané spoledns bohoslovei ostatnich
‘deskych semindid! ,Pro¢ tedy vystupovati osaméle, kdyZ v&ichni ostatni
svornd v jeden stavi se 8ik?“ vold se v provolini. ,Po viech semind¥ich
v Cechéch, na Moravé, ano i na Slovensku kvete ,RlZze Susilova* jako
acies ordinata bohosloved &eskoslovanskych. — A Ze i ostatni seminife na
to jaksi ukazovaly, vysvita z dopisu zaslaného od bohoslovee Budgjovického,
kdy# pise dne 1. listopadu 1885 tehdejiimu fFediteli Prazského semindie
Vine. Mottlovi, svému stryci: ,TuSim ve viech semini¥ich &eskoslovanskych
— krom& prazského — jest podobnad jednota jako u nds.“ Tot — soudim
— jsou hlavni pri¢iny, prod snazili se mnozi zastipiti v Praze ,Réz
Sugilovu¥, — — — . |
_ Dne 26. fijna roku 1885 vydéno bylo po viech rod&nicich ,Provoldni¥,
" podepsané jménem ,viech stejns smyslejicich“ Eduardem Sittlerem, alumnem
IV. rodniku (nyni farifem na Zizkové). V ném poukazuje se na ostatni
semindie, kde jednoty jiz kvetou, na dileZitost jich a na seminit praZsky,
kde jen médlo se &ni a jestd8 soukroms. Na to nadrtivd z hruba, jaky asi
bude miti ddel jednota prazskd, a konéi vyzvanim, aby hojnd alumni pfi-
stupovali. Provolanim timto ud¢inén prvni krok ku pfedu a se zélezitosti tou
se rychle postupovalo. '

Pan Yeditel semindfe Vincenc Mottl choval se k tomu velmi usluZng,
ba az starostlivé. Byv o tom zpraven bud pi¥ed timto provolanim, nebo ihned
- po ndm, dopsal svému synovei do Budgjovie, aby s nim sdglil, jak oni maji
- zaffzenu jednotu. A jiz 1. listopadu 1885 odpovida tento bohoslovee a vy-
“* pisuje stanovy literarni jednoty budéjovické, které asi jako pomicku piedal
p. Feditel bohosloveim k sestaveni stanov. Je¥té pred vénocemi seili se na
poradu bohoslovei, snad zvléit§ k tomu vyvoleni jednotlivymi roéniky, jak
ligi pamétni list ,RéZe Sudilovy“, posud zachovany, jehoz datum jest: Na
den O¢idtovini Panny Marie 1. P. 1886 Eduard Sittler (IV. r.); Josef Frank,
Ottokar Hyne&, Josef Tumpach (III. r.); Joset M. Camra, Karel Preininger,
Ant. Podlaha (II. r.), aby v malé ,ritualn&“ nejprve mezi sebou uradili se,

jak vé&ei se chopiti, aby jiZ pfece k néfemu se dospslo. Mg&lit véru jeden-

kazdy zkufenost, Ze dati véc tu na preties velejnosti, celku, bylo by tolik,
jako pfed pfichodem na svét ji pochovati. Tak se to aspoii vidy, nebo aspoii
nejdastéji se zalezitosti tou stavalo.

- Konali tudiz porady vzdy po vedefi po nékolik dni, v nichZ tuplngd
vytkli udel jednoty a povinnosti ¢lendi, ktefi mali jiz k hotové a tuplné
konstituované jednotd pristupovati.

Po skondenych pkipravéch a uradich vydany do ka%dého roku archy,
na nichZ napsédno rukou (asi Sittlerovou): Ustavujici listina ,Rize Prazské“.
Viechny tyto listy jsou zachovdny s podpisy é&lent piistoupiviich. Ve IV.
r. 18, v IIL 21, v II 42 a v I. 19 — viech 100.

»Ruz1“ dostalo se schvéleni i od nejd. pana arcibiskupa Schoenborna
a tak ,RiZe Sufilova“, vzavii jméno své dle vzoru ,RiZe Brnénské¥, viti-
pena i v semindf prazsky. Zajimavo jest &isti zprdvu zaloZeni, uvefejnénou
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v ,Museu®; jaké nadieni tu bylo pro ,Rizi“! Pifet tam prvni jeji predseda

" Ed. Sittler: ,Tu tedy jsme jiz — drazi bratfi — tu se jiz stavime k Vém,

pod drahou tu korouhev eyrillo-method&jskou. Svornd s Vami checeme pod
ni kradeti tou stezkou, jiz predehtdei nasi v povoléni (kéZ d4 Bih i v &inech)
k blahu drahé na& domoviny s takovou razili horlivosti. I my jsme si letos

zasadili ,RaZi-Susilovku‘ a ujala se, chvila Bohu — poupat hojnost! D4
Bih, a# rozkvetou — mnoh4 Ze z nich bude p&knd kyticka.“
,Réze* vitipena — — Aviak tu jedté musi byti pida pro ni drodni,

musi byti zahradnik, aby ji o¥etfoval. Nejsou-li. oba -¢initelé, riize po dase
hyne. Takovou ptidou pro nasi ,Ra%i“ jsou stanovy, a zahradniky jeji ¢lenové.
NuZe, v&imn&me si nyni, jaka byla pida, v niz _,,{{ﬁie“ méla vzristati, a jak
hleds&li si ji jeji ¢lenové, é&ili jaiy byl zivot jeji vnitfni a vnéjsi.

Stanovy jsou cestou, ji% spolek mi krideti cili vytéenému. Musi tedy
byti diive tento cil, el stanoven, k ndmuZ stanovy jest ¥diti. A jaky byl
tidel jednoty ,Réze Sudilovy“? Jists takovy, aby odpovidal idedlim boho-

sloved — totiz tuZiti se pro boj pristi, piipravovati se, prospivati cirkvi a

vlasti. Krésng vyli¢en jest v provolani ze dne 26. jna 1885: ,Utelem
nadeho spolku jest ,utile cum dulei’, vzd&lini nade vlastni spojené s uslechtilou
zdbavou a vzdélini i uflechténi milého lidu na¥eho a to na on&ch jeding
nezvratnych zékladech, jeZ polozili vérovéstové slovaniti Cyrill a Method.
Ze v tom zahrnuta jest 1 povinnost vlastenecks, kdoz by pochyboval 7% -
A zkouméme-li stanovy, musime vyznati, Ze opravdu k tomu udelu vésti
musily, jestlize jich bylo dbdno. Sebe vzdslivati vedlo k zavedeni schizi a
akademii, v nichZ by pfednd¥eny byly pisemné price ¢lenti, pdstovdna hudba
a zpdv. Vzdalivati sebe bylo heslem k odebiréni &asopisi a zakupovini
knih &eskych, zébavnych 1 poudnych — sméru katolického. Vzdélini i
uilechténi milého lidu bylo p¥i¢inou zaklddéni venkovskych knihoven.

Tot jsou zéklady stanov, které v Pamétnim listu jsou zaznamenény
takto: ,Uréeno bylo, aby zvolen byl vidy ke konci roku &kolniho jeden
vibor z kazdého roku, dile viechny roky aby volily ptedsedu, jenz vidy
ze IV. roku byti m4. Vybor z roku III. jest vidy jednatelem, z IL roku
pokladnikem a z I. roku zapisovatelem. Druhym vyborem ze IV. roku mé
byti vidy knihovnik ,feské seminéiské knihovny‘. Funkce jim pliréeny
takové, jaké nyni maji. _

Jest poridati predniiky kazdého tydne, das od ¢asu jakousi slavnostni
schiizi s vybrandjiim programem svolati (as tak &tvrtletns, neb aspofi polo-
letnd jednu), knihovny na venek vypravovati (s podminkou, aby dohled nebo
spravu vedl mistni duchovni sprévee), spolkové ,Museum‘ dle ‘moZnosti nej-
hojnéji odebirati a literaturu ¢eskou zdbavnou i pouénou katolického sméru

podporovati:—Kazdy vstupujici ¢lenzaplati 10-kr. vstupného —a piispévek ——

ustanoven nejménd 5 kr. Casopisy pripadnou knihovng deské, jei zase za-
vizéna jest dasopisy své ,Raz‘ pujéovati, takie vidy jest knihovna s ,Rézi‘
v nejuzéim spojeni. Protektorat vede vdp. Feditel seminare.*

Ze se pozménily bhem let tyto stanovy (ne vSak podstatné), nelze se
diviti; nebot ndkteré paragrafy se neosvédéily, jiné bylo nutno pfidati, jiné

pizpiisobiti. Tak zejména predseda neni nyni volen é&leny, nybrz jest jim

vidy ,prefekt knihovny“, ktery jest ustanoven od pi"edstat:gnych.

»RizZe“ vitipena v pidu dobrou; a jaky byl jeji Zivot za ta prvni

4 16ta? Clenové ji dévaji zivot; na élenech tedy jest, mé-li #iti Zivotem

plnym, silnym nebo slabym, mi-li kvésti nebo Zivofiti. Jinak viak oZivuje
spolek protektor, jinak predseda, jinak prosty ¢élen. — Pokud se tykd -
predstavenych, z nichZz Feditel semini¥e byl protektorem, seznal jsem . ze
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zachovanych dokladd, Ze pomér mezi predstavenstvem a ,Rizi Susilovou®
byl vizdy dobry; predstaveni horlivé podporovali viechny snahy bohoslovei-
¢lend a byli vzpruhou pro jejich d&innost. ,Nadéji mame, Ze naSe ,Rize’
nezanikne“ — piSe predseda Ant. Vipenik v ,Museu* z roku 1888/9 —
,ZV14%t8 proto, Ze veledlst. pani pfedstaveni seminife, zejména vdp. Feditel
(jimZ byl nyné&j¥i pan gen. vikai Brusék), vida zdérny vysledek slechetnych
snah na¥ich, vénuje jednotd nai¥f p¥izedi, pozornost a snainou pééi, aby
,RliZze‘ na%e pro budoucnost byla zachovédna. Proto 8. schiize byla jemu na
rozloudenou svoléna, aby vyslechla z ast p. Sproce feé: ,,0 vyznamu nai
,RiZe Sugilovy’ a poméru oslavence k ni%‘, a by vzdala mu za zdsluhy diky.

Po ném jmenovan Feditelem dosavadni vice-rektor p. Dr. Jos. Doubrava,
jen prevzal té% protektorat. Nebylo schiize, aby nebyl p#itomen; bylo-li
t¥eba, radil, varoval, chvalil, a ngkdy také, uZivaje svého priva, zakazoval,
pondvadZ nékterého jednini neschvaloval pro nebezpedi, jez by vzeslo.

Po odchodu jeho pfizei neochabla. Pan ieditel Farsky a nastupce
jeho — nyn&jii p. feditel Rihének, jak mohli, podporovali snahy  &lend,
aby ,RiZe Sufilova“ ubirala se k cili, ji vytknutému. @. d.)

Zpréva o schiizi a akademii bohosloved Ceskoslov. na posv. Velehrads.

Dne 1. a 2. srpna 1905.
(Ozlawva 2Bletého jubkilea okruznilkzu ,,Crande munas )
Podava E. MASAK, t. & jednatel ,Ra%e SuSilovy“ v Brné. '
- (Pokratovani.) ,

: Za zemskou jednotu Katolického duchovenstva v Cechéch pozdravuje
. 8jezd Dr. Loskot. Jednota pracuje rovné# v duchu idey cyrillo-methodsjsksé,
z nf také vySel navrh, aby svatek sv. Cyrilla a Methodsje stal se i v Cechich
festum fori, svitkem zasvécenym. Slibuje podporu morilni i hmotnou pro
nafi iden. Primlouva se také za akademii cyrillo-methoddjskou, kterou by
bylo lze zaloZiti p¥i dobré vili knéZstva. Preje bohosloveim apostolské lisky,
apoitolské svobody, apoitolské houZevnatosti.

. Msgr. Dr. Stojan oznamuje, %e apoktoldt obratil se jiz na ndpp.
biskupy stran svéceni svitku sv. Cyrilla a Methodgje.

——Blova-se uwjal dp. Ferdis Juriga, fari¥ ve Vajnorech na Slovensku -

a redaktor slovenskyeh ,Katolickych Novin“.. Mluvil o themats ,Prak-
tické spésoby zaechddzania s ludom zo strany kiaistva
zvl4dStnym zretel'om na Slovensko.“ A '
pPraktickymi zplsoby“ nazyvi jednoduché, prosté, v sob& nepatrné
véei, jichz si namnoze ani neviimame, které wiak jsou velmi dileZité a
mohou miti znadny vliv v plsobeni knéze. Plati-li vibec: Parva sapientia
regitur mundus, plati to zejména zde. .
Knéz mé byti horlivym otecem svych farnikd. Prvni véci jest, aby
hledsl poznati jména viech svych farnikd, déti i dospélych. Tim si je
nejspise ziskad; nebot poznéini jest prvni krok k divéfe.
' Déle tfeba bystfe a opatrnd sledovati rodinné poméry. Zna-li je,
miiZe miti snadno vliv na toho a onoho, Zvl4¥té vétsi pozornost mi vénovati
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v tom ohledu Zendm, nei mu#im. Zena jest obyejns duii rodiny. Mu% se
nerad tripi domécimi starostmi a pfenechava starost zejména o penize Zeng,
kterd jest opatrnéjél, setrnéjsi A je to také hlavni tuzbou zegy, dati se
vidét a zndt.

Musi poznati také a véimatl si hlavnich faktorii Zvota venkovského.
Na prvoim mistd je to kréma; krémif jest obydejns divérnikem celé
obce, zné nejlépe viechny poméry, zné jednoho. kazdého tuzby a snahy
i zplsob, jak s lidmi zachdzeti. Proto mée se duchovni sprivee od ného,
podobnéd jako i od kupce, mnohému piiuditi, vénuje-li mu pozornost. —
Dalsim faktorem v obei jsou mistni k¥iklouni; jsou to obydejné lidé bez-
obledni, rézoviti, mnohym imponuji, jini se chh boji. Daji se zap¥dhnouti
i k dobrému cili. Proto nesmi si jich duchovni nevifmati, spife mé4 hledst
je ziskati. :

Nade viechno pak jest, aby msl statlstlku, co se v jeho obcl, v jednot-
livyeh rodinich é&te, jaky jest otec, jaky duSevni smér panuje v obei.
Veliky jest rozdil mezi &lovékem v kostele, na ulici a doma. To JSOU oby-
dejnd dva zcela rdizni lidé

Vlidnost, osobni znimost jest nade véechno, jest zakladem duvéry
" Mnohy. repubhké,n stal by se na obrdtku monarchistou, kdyby mu kral-
podal ruku. Pozndme-li lid, neni mozn4, abychom siho nezamilovali. PFive-
tivost musi se tak jeviti, aby lid pfitahovala, aby mu piisobila ragost.
Dobrym slovem, pohledem, zdravym vtipem pfi nahodilém setkdni, ddasti -
v radostech i strastech lidu ziskd si duchovni oddanosti a lésky svych
farniki. Méme o¢i k vidéni, udi k sly¥eni, ruce k rozdivini. O&i jsou
zreadlem dufe; proto netreba, ]wh stale sklopovati, nybrz maji s liskou
hledsti, ldsku projevovati. Spife usi kndzovy mély by byti sklopeny, nez
ofi. Kdo rad slycha klepy a pomluvy, michd se mezi otruby Knéz nesmi
ze sebe dé&lati policajta boZiho.

Ruka knézova mé byti dle moZnosti 5t8dra, bez vézné piidiny nemé
byti pifsna. Nie neékodl knézi u lidu tolik, ]ako lakota. Pro knéze neni
lepsi spofitelny nad srdce lidska. Co lidu da, stokrite vice obdrii zpét. .

Nesprivné jest ¢initi rozdil mezi farniky 1ntelllgentnim1 a ne-
.1ntelhgentmm1 Ke viem mé se knéz chovati stejné vlidnd, nesmi ukazovati,
ie dava moenym a vzdslanym pfednost Lidi nutno briti tak jak jsou. To
je také hlavni chybou na Slovensku, Ze se d&ld rozdil mezi intelligenci a
lidem, mezi sedldkem a panem. Clovék si vézi nejvice toho, &sho nejtize
dochézi. U naleho lidu jest to &est. Té mu nedidvd nikdo, at mu ji da
aspoii knéz. _

Parva sapientia regitur —mundus. Té . praktické moudrosti tteba je

duchovnimu, aby m&l divéru, ldsku svych farnikiv a tak mohl se zdarem
pracovati o spase jejich dusi.

Jadrn4, mékkym néredim slovenskym lahodné se nesouci a #znymi
vtipy a gesty okofendné feé dp. Jurigy upoutala hned s poditku viechny,
vyvolala dasty souhlas a veselou niladu, jeZ se na konec projevila bous-
livym potleskem. .

Povznesené nslady pouzilo kvartetto hohosloved olomuckych (pp. Fr.
Kroupa, Bedfich Widermann, Adolf Parma, Martin Horky), kte¥i zahré,h
Dvotakovo Allegretto H1. _

Nésledovalo nékolik pozdravﬁ

Vdp. gen. vikéf V. Heinen = Flladelﬁe hleds na Moravé deské
- knéze pro Cechy, usazené v Americe a strédajici nedostatkem kndZi, jimz
~ by.rozumséli. Na 30.000 Slovakd. deks tam slovenskych kné&zi. Proto také:
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zavital na Velehrad, aby vyzval ty, ktef] by byli ochotni pracovati v Americe
mezi krajany k veétsi sldvé Bozi. ¥ :

Dp. Rebol pozdravuje sjezd jménem slovinského akademického spolkun
,Danice“ a ,Stréze“ ve Vidni, i jménem videfiskych Cechi na zvlditni
jejich Z&dost, jakoZ i jménem ,Zvezy“ slovinského studentstva. Vold zdar
slovinské vzéjemnosti. ' ;

Dp. katecheta Golba z Krakova pozdravuje sjezd jménem Polikd.
Provolavé slavu ideji vieslovanské. .

Dp. Karel Jermy ze Lvova piind#f pozdrav jménem bratrskych
‘katolickyech Rusind, kteii, uznivajice vyznam sv. apoktold slovanskych,
plné sympatisuji s ideou ecyrillomethoddjskou. : '

- Jubileu encykliky ,Grande munus* vénovéna byla slavnostni ¥e¢ vdp.
assessora Jana Vychodila, dskana a fardfe v Charvitech u Olomouce,
zndimého jiz nadSenymi ¢linky pracovnika pro ideu cyrillomethodéjskou.
Vybral si thema: ,Zlaty okruznik ,Grande munus‘ a biskup J. J.
Strossmayer.“

Chvéli, Ze uchystali jsme tuto oslava s heslem Strossmayerovym :
»Kaidy, kdo budouci udélosti jen ponskud tu¥i, schvéili ono pféni, by se
podobné slavnosti (eyrillo-method&jské) v ndrods nafem opakovaly.“ Konime
tim jen svoji povinnost.

« Biskup Strossmayer nejlépe pochopil dilezitost a vyznam tohoto okruz-
niku pro Slovany. Nazyvé jej darem neocenitelnym, okruinikem vzécnym,
zlatym, hodnym v&&né pamatky a sldvy. V ndm ujal se sv. Otec Lev XIIL
pted celym svétem Slovaniiv utiskovanych, ujal se i zapominanych slovanskych
apoitold, tak jako ve stoleti IX. papez Mikul4s I. a Hadrian II. Palacky
sdm svddéi, Ze v pokrestandni zileZela oné doby Zivotni ot4dzka viech né-
rodi slovenskych a Ze tudiz sv. Cyrill a Methoddj zvl&sts zaslouzili véénych
dikd potomstva &eského. Rovnéi Rus Mich. Petrovié Pogodin na vysost
velebi_zésluhy sv. brat¥i o Rusko. '

Skoda jen, %e doméci rozbroje a jiné neptiznivé udélosti nedovolily
sv. Cyrillu a Method&ji upevniti jednoty viry a ecirkve i pro viecky budouci
dasy. Oni by dovedli spojiti a sjednotiti viechny Slovany. Pape# Mikulds I.
pomshal jim v apostolském dile. Ve Lva XIII, jak pravi Strossmayer,
vzbudil nam Bih na stolei Petrové nového Mikulése I., ktery nds upfimns
miluje a dplnd pochopuje vaZnost otizky slovanské, jak tomu nasvédéuje
kazdy ¥idek zlatého jeho okruzniku. Preje si, aby mohl pedovati o spoko-
jenost a zdar Slovanti, aby je mohl viechny k sobs pfipoutat véénym
poutem svornosti. Ano jestd vice: pfed celym svétem vyvysil apostoly slo-
vanské, ustanoviv svitek sv. Cyrilla a Methodsje pro celou cirkev a pfeje
-si;-aby po celém svéts byl vzyvéni.

Biskup Strossmayer nejlépe ocenil vyznam encykliky ,Grande munus“
svym pastyfskym listem i celou svoji &innostf. Pravi ve svém listd, Ze sv.
stolice ochotnd by na movo potvrdila uiivini jazyka slovanského a roziifila
na cely slovansky svét, kdyby to mé&lo byti cenou spisy nasi a znamenim
sjednoceni nafeho u vife a cirkvi.* A sv. Otec schvalil toto jeho min&ni,
doklidaje k tomu, Ze Prozfetelnost BoZi ustanovila nirodu slovanskému
i v ohledu niboZenském velikou budoucnost v Evrops i v Asii.

Strossmayer. sim. mél veliké tcéastenstvi na encyklice ,Grande munus®.
Po ptini Lva XIII. sledoval stopy sv. apostolli, dle vlastniho vyznéni z celé
dufe své snaZil se je nasledovati v ldsce a horlivosti ve svém povolani,
modle se a horle pro ‘jednotu viry a Cirkve viech Slovani. Kathedralni
svlij chrdim v Djakové zasvétil sv. Petra, z4kladu jednoty cirkevni; poboéni
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pak oltif zbudoval ke cti a chvéle gv. apostold, kteii, jak sdm pravi, byli
vidy 8 dusi i s tdlem oddéni sv. stolici ¥mské a k tomu nejvice sméfovali,
auy viechny Slovany udrieli a zachovali v nerozludném svazku s cirkvi
fmskou a jeji hlavou. Chvila Bohu, %e cirkev vychodni nevzdalila se hrubé
od zépadni. Propast, kters ob& cirkve ty rozdéluje, d4 se snadno dle jeho
soudu urovnati, bude-li jen dosti moudrosti, mirnosti, opatrnosti a pte-
. deviim lisky. : v

Tak smyslel a jednal biskup Strossmayer, velikin duchem a Slovan
skutkem, milddek papeie Lva XIII. Véru nelze lépe vyklddati encykliku
»Orande munus“, nei slovy a skutky Strossmayerovymi.

Umfel sice, ale jests Zije, ndle#i také budoucnosti. Proto dnes na
Velehrads vedle papeZe slovanského Lva XIII. sprivnd oslavujeme vele-
ducha slovanského, biskupa Strossmayera. Jak pravi Kollir: ,

' Kazdy velky muZ jest posel Bo#,
sebe cti, kdo mrtvym poctu slozi!

Nejlepéi oslavou Lva XIII. i Strossmayera bude oslavovini a usku-
te¢tiovini encykliky ,Grande munus“, zvl4its letos v roce jubilejnim.

Kon¢i vzicenymi slovy moravského pévee:

Kéz se v apostold slavném jménu
sejdou bratri odstépenych kmend! .

Nadfen4, dctou a liskou k na$im vérovéstim a slavnému papezi a
~ biskupu prodchnuté pfedniika odménéna byla zaslouZenym potleskem.

Dojem jeji jen zvysil pozdrav charvatského bohoslovce Resmana
ze Zabfeha, ktery vénoval vielou vzpominku pamatce krile charvatskych
srdei biskupa Strossmayera. V jeho duchu a v duchu Lyva XIII. piijdou
dile bohoslovei charvatti. X :

Kvartetto bohosloved olomuckyeh osvéZilo shromé#déni Dvordkovymi
valdiky: A-dur, E-dur. : ‘ @. p.)

By

Korist »staroslovenskoga« jezika.
L | -

Dugevni se Zivot pofeo osobito kod Juznih Slovena bujno razvijatii to
tako, da moZemo uvijek, svaki &as pripravni stupiti u borbu ma i s naj-
ja¢im ljudima, jer pred onolikim dilejima nemoZe nitko zatvoriti oéi, bio
neznam kakao neprijatelj Slovena. Sto je tomu povod, nego neumorni rad
i trud oko nafe toli mile i davne proslosti slovenskoga naroda.  Zaista
neizmjeran je rad i trud, ali za to i urodio obilnim plodom. Danomice se
donafa starina pred nae odi t. j. spomenici sve vife i vide, iz kojih moZemo
kao u vgledalu gledati nasu proslost, a iz koje proslosti proviruje stupanj
kulture.. U vgledalu, kazao sam, vidi se proslost naia, dakle svaki de &to
bolje napeti svoje oko, da zurne malo dulje u ovo, tko je tomu podetak,
tko je u_davnini uskrsnio slovenski narod na‘dufevni Zivot, tko mu je dao
impuls, da se kasnije moglo bolje i bolje gibati; da ne duljim, da podnem
odmah sa samom' stvarju, to su sveta braca ,Ciril% i ,MetodX.

ANTUN GOLIK (Senj):
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Na zrtvenik slovenskih Apoitolagi ja stavljam evo ovaj maleni svoj
plod truda, maleni darak, da se donekle upoznamo t. j. u glavnim ertama
procijenimo rad svete brace, rad dobrotvora milego nam ,slovenskoga“ naroda.

Ponajprije se popitajmo, gdje su djela na¥e svete brade, nasih sloven-
skih Apodtola?. Jednostavno, sasma lako mozemo, na to odgovoriti, svakomu
je jasno i to¢no ,jezik“ i ,pismo“. I danas evo kaznju slavu njihovu, muka
1 trud njihova nije bila uzalud, veé je njihova spomen u krvi ito ne izbri-
siva. Ne izbrisiva je zato, jer je sav taj rad posveden jednom narodu ito:
polovenikom“. Svaki trud donosi i plod, pa je zaista, gdje ljubav vodi prama
ljudima da im koristi dud¥evno i tjelesno, obilan plodne samo obilan, nego
istrajan, to je zajedni¢ko dobro svih Slovena, pa se zato i poilije tisucu
godina uznosi §irom svega ogromnega svijeta iz zahvalnih srdaca najtoplija
hvala njima, duhovnim ocima, prvim nastavnicima,: velikim - dobrotvorima
-slovenskoga naroda. Ovime bi mogli dodati rije¢i hrvatskog pjesnika ,P.
Preradovica“: ,

»Nije znoj nam muka, niti breme,

Kad u radnji ljubav vodi ruke
itd. itd. itd.

‘Ova dva stiba bi zaista pripadala radu ogromnu svete brade, jer se oni iz
prevelike ljubavi dadofe na toli ogroman rad. ‘ '
_ B _

Prije slovenskih . Apostola sijali su sjeme vjere Kristove medju Slov-
jene, gréki, latinski i njemadki svedenici.. Pitajmo se, dali je urodilo obilnim
plodom njihovo napreznanje iz svih svojih sila? Ne, nije; jer je mnogo
zrnje palo na trnje i kamenje, dakle od takvoga zrnja slaba utjeha, od
takvog sjemena nema nidta, izginulo i kao daga nikada nije bilo i niti po-
sijano bilo. Osomimo se na rad svete, poZrtvovne brade ,Cirila“ i ;Metoda“.
Sto ‘e nam - posvjedoditi, gdje imademo podat taka za razja¥njenje nadega
pitanja: ,Dali je bio obilan plod svete brace“? Stare knjige, predaga i raz-
li¢ita iztraZivanja zasvjedoGavaju nam. Velika je bila razlika izmedju tudjin-
skih svedenika i izmedju sv. brade. Svetu bra¢u nije razgarala samo ljubav
vjerl, nego i osobita ljubav k narodu kome su propovijedali. Nadalje su
sveta brada htjeli, ne samo da postanu Sloveni kr$éani, nego i da ostanu
Sloveni. Kod stranih uditelja ito grékih, njemadkih i latinskih sasma druga-
¢ija namisao bijafe ito, da postanu Slaveni kr¥éani, pa onda neka budu to
mu drago, tako su dakle ovi ué&itelji mislili, koji su samo iz ljubavi za vjeru
dolazili Slovenima iz raznih krajeva grékich, njemackih i latinskih.

Sto pak na dalje k radu sv. brade stupa, a to je pismo, knjige, od-

————redife narodni-knjiZevni jezik i evo tako zadobi¥e-od-sv.-brade-sve ¥to-se——
trazi za kulturan narod. I tako postavii kulturan narod mogao se takmiti
s ostalim kulturnim narodima, koji mu svaki das htjedo¥e na vrat stati, da
se ne mide vife. Ali ih niti najgada sila nemogafe svladati, jer imadjahu
vez, koji ih je medjusobno &vrsto vezao, a to je vjera i jezik. Svi su s vre-
menom bili jedne vjere, ali i jednoga jezika Vjera je kako nam ,Jagié*
kaZe: ,Krst i vjera kri¢anska vrata su, na koja se ulazi u zbor i drugo-
vanje s izobraZzenim narodi: to je zlatni kljué, koji otvara nove blagodati,
osnovani Zivot na boZanskim istinama.“ Jezik i pismo su vez koji vezu ljude
u jedno, veZe ljude, koji jednako misle i dute, koji dijele radost i Zalost
medjusobno. : :

Ovu naSu svetinju, koju treba da cuvamo kao zjenicu oka svoja,
udaraju danasga i prije udarali su, dok je jo§ bila uzadetko; ali ju nijesu,
a niti el ju umistiti nikada dok bude i jedan od Slovena. Lijepo nam
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Prodam u svojem dijelen: ,Je-li glagolica pravo svih Hrvata®, pige, »bilo
je borba odmah za prvih. vuekova proti njoj sa svinutim, da su latinski
biskupi htjeli je odalediti smatrajuéi, kao jednu hereziju porabu liturgiénog
jezika starohrvatskog, odrZao se hrvatski narod u borbi toliko i toliko stoljeca
1 do danas bar se nalazi u potpunom posjedu u Hrvatskoj ito u_Primorju.
Iz velike mrZnje tudjih uéitelja nazvali je ,herezijom“. Oni se dakle osude
nazivati nafu svetinju ,herezijom“; pa zar fo zaista moze biti, — dana nam
od sv. -oca pape i pod ovim se nebom smije misiti samo u trim jezicima
ito: latmskom, grékom i staroslovenskom, — hereza? Pod rljeéJu hereza“,
razumijeva ono, Sto porotivi sv. erkvi i njezinoj nauci. U fem se porot1v1
‘»8lagolica®, Sto se moze glagoljati, Sto se moZe u slavenskom jeziku uzdizati
nafe pro¥nje pred  prijestolje boZe? Ne, nije, mego posredi jest mrinja
Germana, mrznja Romana, $to mi imademo tu povlasticu, a oni je nemaju.
Osobito, osobito nemoga a da ne napiSem perom i borbu toboZe nafe uzda-
ni¢e!? Hrvatsko, koja se.bori za glagolicu, ali, ali pod kojim se uvjetom
njihova borba razumijeva, zaista ¢samo da udara]u na crkvu i crkvenjake,
a ne radi koristi, koju narod imade sluSajué nju u erkvi, kda slufajuc¢ ne
stoji u erkvi kao njeka masa bez razumjevanja. Drugi pak protivnici na-
pominju, da se s latinskom liturgijom uzdrzava nJeka jada sveza sa centrumom
katoli¢anstva. To je zaista kriva ideja onih, koji je se drZe; jer se je kroz
deset punih vjekova upotrebljavala, pa nije prouzrodila nikakva razkola,
niti odpatka hrvatskog naroda od centruma katolidanstva.

Glagolica je korist ne samo dufevna, nego i kulturna. DuSevna
je korist zaista velika, kako sam veé prije gdje i gdje spomenuo. Kulturna
je u tokoko u koliko nam doprinasa dublje poznavanje naleg jezika. Pro-
Savii kroz gimnazije i vite ¥kole, uvidilismo historiju naseg Jjezika, kako se
je promijela kroz toliko vijekova, gdje ¢emo naéi onda naéi korijen naleg
jezika, ako ne u staroslovenskom — u na¥oj staroj glagoliei.:

Nadalje osobito nadi ,moderni“ udaraju na glagolicu: vele¢i: ,To je
jezik niske kulture, zato, jer je uporabi svecenika, koji nijesu imali
izobraZenja Bra¢o moja ! Zar je to istina, da nam tako predbac1va3u, tu se
obistinjuje ona narodna redenica: ,KaZat ¢u ja prije, dok mi on ne rede®,
takoze i kod njik; oni sveéenike naz1vl]u zlupanima, a k tome jos i glago—
licu, da je jezik niske kulture, obistinjuje se redenica: ,babne i ostane givé
oni u svojoj fanati¢nosti samo sebe vide prve i na.JprOSVJetlJenlje, a kad
tamo pod petama ostalih se nalaze. Pa zar su, oni viSe naobraZeni, kultivi-
rani? Ne, nije. Proudili Nietzschea ili Spenzera ili koga drugoga, pa se
drZi toga kao pijan plota; a zalto je to? Za to jer drugo ignorira 1 ostane
mu tabula rasa sve slijedi ostalo. -

% ZPRAUY Z JEDNOT. % J |

o

Z BRNA.

Od 26. listopadu kondny schiize: :

VI. 3. prosince. 1. Salonni orchestr: Attaque de Hussards. Rich. Eilenberg.
2. Jan Galle (IL.1.): ,Luther a jeho reformace.* 3. Salonni orchestr: Sevillské
z4ti81 (Gavotta). Alfons beulka :

VII. 10. prosince. 1. Jan Galle (IL r.): ,Luther a jeho reformace (dok.).
2. Josef Heger (IL r.): ,NébozZensk4 lyrika A, Mickiewicze.* V piestdvece recitoval
Jindfich Kuba (IIL r.) biblickou legendu X. Dvoidka ,U bran réje.
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VIIL 17. proéince.- 1. Predseda: ,Kousek mosaikového obrazu antickych
i modernich pomért.“ 2. In. Neuzil (IIL. r.): ,Mordlka bez néboZenstvi.“

IX. 7. ledna. 1. Josef Heger (IL.r.): ,NéboZenskd lyrlka A. Mickiewicze
(dok.). 2. Jan Kremldéek (IIL r.): Insplrace Pisma svatého.“

X. 14.ledna. 1. Salonnf orchestr: »,Pozdrav loved.“ Alb. Jungmann 2. Jan
Kreml4ddek (IILr): ,Inspirace Pisma svateho“ (dok.). 3. A. Mrézek (IL r.):
nPvod biblické zprivy o stavéni mé&sta a véZe babylonské.® 4. ,Danse Chinoise.*
Rlch Eilenberg. (Salonni orchestr)

- Ke konkurrendni préci uréeno pro letodi rok (1906) thema Jak
piisobilo kfestanstvi na mravni Zivot lidstva v prvnich tFech
stoletich®.

Vysledek konkurrenéni prﬁce (na rok 1905): ,Jak poh11z1me na nauku
o evoluci v biologii“: I cenu (40 K) obdrzelJan Mejzlik (IV.r), IL cenu
(20 K) Innocenc Neuzil (IIL r.), IIL. cenu (20 K) Fr. Béloch (IIL. r.) a
IV. cenu (20 K) Ant. Novik (IIL r)

V sociologickém krouzku prednésena a probréna byla themata:

1. Strany na Moravé, zvl4¥té- politické. (J. Kreml4ddek, IILr.) 2. Spolek
katolického rolnictva na Moravé a ]eho stanovisko k ndboZenstvi. (Jan G alle,
II. r) 3. VEeobecné rovné, tajné, piimé prdavo hlasovaci. (In. NeuzZil, IIL r).
4..Staré volebni privo do ri%ské rady a do zemského snému. (Fr. Kre]él, ILr)
5. Spolky katolickych tovary¥i. (Ad. Vasek, L r.) 6. th tisku na hdstvo
(J. Heger, IL r.) “ ,

ZP RAHY. '

Od schiize' zahajovaci méla ,RiZe Susilova“ roku 1905 jeXt§ p&t F4dnjch
schuz1, z nichZ na prvych dvou bylo jednédno o d&asopisech a podéna byla zpriva
revisordl. Z lofiského seznamu dasopisi vypudténa byla ,Zlatd Praha® a ustanoveno
bylo nové odebirati: Peleliv ,Zivot* a »,Rozhledy*, ,,Obzor ndrodohospodaisky*,

»Ruch Cyrillomethod&jsky«, - , Prazskou lid. revue* a ,Ceskou Mysl“. Na &tvrté
F4dné schiizi referoval kol: P o]ezdny (IV.r.) o sjezdu bohoslovcu ¢eskoslovanskych
na Velehradé a na p4té F4dné schiizi o sjezdu bohoslovch deskomoravskych v Praze.
Programem %esté i4dné schiize byla predn4ska kol. Tylinka (IILr.) ,Fr. Bilek®.

, JEDNATEL.

Zprdva ,Véelatského krouzku“. KrouZek n4¥ konal schiizi, na niZ
promluvil zvéénély kollega Em. K4¥% (IV. r.) poutavymi slovy o historii
véelafstvi. Vdp. konsist. rada A. Patera -ochotn& vedl nés k p. prof. Kraumanovi
do Dejvic, kde jsme si prohlédli umélé, dovedn& a vzorné price vdelarské pti
zhotovovéni Gli atd. Mimo to jsme se stidastnili ptiéinénim téhoZ vldp. rady schiize
——mistnihospolku—v&elatt praZskych, kde poznali jsme -mnoho—zevdelaiskétheorie:——
Dékujeme p. kons. radovi Paterovi za Géinnou pomoc nafemu krouzku,

V. Li%ka, piedseda.

Z CESKYCH BUDEJOVIC.

Rozhlédneme-li se po spole¢nosti, smutny zjev padne kazdému do odi. Viude
nds vyhdné&ji. Knéze katolického a &innosti cirkve nest,rpl jiZ nadi nepfételé. Ani
idedlni snahy kné&Zstva nejsou jim po vili, omezuji ]e a dokonce i ni¢i. A pro¢?
ProtoZe se nedovedeme uplatniti. M4-li byti 1épe, musime uplatniti své pfesvédden,
své posldni, osvicené soustavou nejkrdsnéjsi — soustavou evangelia. K tomu tfeba
znéti ducha &asu, znéti hnuti vrstev lidu i veli¢in a kast, nad lid se vyvyZujicich
a v Celo lidu se stavicich. Nutno v¥imati si bedlivé socialniho hnuti a proudéni.
Zv145t8 svatou povinnosti nasf, bychom pfipravili se tak do Zvota, bychom ne-
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vstoupili do ného jako cizinci, jiZ teprve musi seznamovati se s jeho snahami.
Tim se jiz tolikrdte tolik zameskalo.

Proto nanejvy¥ potéSitelno, Ze v jednotlivych alumnétech pokud v ,Museu®
a na nadich ,sjezdech¢ lze poznatl, v tomto oboru intensivné se pracuje, za to
(sine ira et studlo) povézilivé, Ze v nékterych skoro stagnace. Stésti jeSts, Ze stivé
tu stolice pro socxologu, po niZz my se svymi piny piedstavenymi jiz ‘dloubo marné
voldme. Proto musime sami o sebe db4ti. Tim také vysvétli se rozvoj naSeho Zivota.
spolkového. Vécné predndsky, pilné zpracovane, ]sou detn& navitévovdny. Préce
védecké viak jsou absurdni u nds. Nemédme seriosni knihovny. Pracu]eme viichni
v soukromi podle moZnosti. DuSe liknavd mezi ndmi fidka.

-V krouzku socialnim schiize odbyvd se presné kazdy tyden. Mnohé z pred-
n%ek jsou a budou uverejiioviny. ‘

P4t4 schiize kondna 17. hstopadu Kol. J. Reissner (IV. r.) dokonéil
piednésku ,O &eském stétnim pra.vu Potom kollega jednatel zadal probirati
,Zidovskou "otézku® a ukondil prici tu ve schiizi Sesté 26. listopadu.

V sedmé schtizi dne- 3. prosmce prednééel kollega J Janout (III. r)
»O samosprive”.

Osmou -schiizi dne 10. prosmce vyplml kollega F Broz (IV. r.) praci:
,Soustavy nsrodohospoddtské.

Na devAté schizi dne 17. prosmce Fednil vp Vl Repa, méstsky kaplan,
,O tisku a Zurnalistice“, propaguje hnutf ke zizeni tiskového druZstva dlecesmho,
]ez by vydévalo dokonaly obséhly éasopls, denné& vychézejici.

Dal¥i. ¢innosti: ,ZdaF Bih! PREDSEDA.

Krouzek hospod 4¥sko-veéelatsky zapodal ¢innost dne 24. ¥jna
valnou hromadou. Ké% prdce jeho jest letos plodna! V jednatelské zpravé ozndmeny,
byly volby funkciondifi spolku, ktefi jsou: pfedsedou zvolen kol. Viclav Zeman
(V. r.), jednatelem kol. Emil Dousa (IIL r.), knihovnikem kol. Fr. Matiour
(II r.).. Duvérniky z jednotlivych rokd zvoleni: kol. V. Mach V. r.), kollega
Cyrill Matoud (IIL r.), kol. J. Résocha. (Il r) a kol. A. Houser (L. r)

- Potom uvltal kollega predseda viechny ¢&leny nadSenou a vielou Ffedi, v niZ
je vybizel k pilné préci v krousku a k hojnfm névstévim schizi. Na to vy¥izeny,
n&které . dotazy, d&teny ne]dulezmé]m body stanov, rozhodnuto, které ¢asopisy se
maji odbirati.

V prvni ¢élenské schiizi dne 7. hstopadu predngsel kollega Joset Duchek
(IL r.) o tovérnich na zuZitkovéni ovoce.

. V druhé Slenské schiizi dne 14. hstopadu po ]ednatelske Zpravé byla pred
ni¥ka kol. Vohlidala (I. r.), jen pojednal o prévnich vadach koni, jich znacich,
o nemocech koni, jejich zndmkéch a léeni.

pokynech pro hospodé¥stvi, je# loni zapodal.
Treti ¢lenskd schiize byla dne 28. listopadu. Na ni mluvil kol. Hirsky
o otdzce zemé&dglského délnictva a o prostiedeich zachovéni jeho na venkovs.
‘Pé&kn4 tato predndSka trvala aZ do konce schiize, tak Ze na druhé.éislo programu,
na prednd¥ku kol. Smetany (IIL r.) nedoSlo.. ;
I &tvrt4d Clenskd schiize dne 8, prosince byla velice zdafil4. ‘Predn4sel tu
kol. Slégr (I. r.) o tGpadku stavu rolmckeho, jehoZ prlémy pékns vypoéetl a
vylozil. Druhé &islo programu vyplnil kol. Smetana (IIL r.) prednéskou o néjmu,
jeho# rizné druhy pedlivé vypodetl a osvétlil.
v pate dlenské schiizi dne 12. prosince feénil kol. Broz (IV r) 0 lesmctw
a jeho vyznamu pro rolniky.
KrouZek &td 50 dlenti, z nichZ polovma se schiizi Géastni. Zdar Bh!
, : JEDNATEL,

Po ném. prednsgel kol. Zeman, jens pekraéeval ve- svieh praktickfch———
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Z. PRZEMYSLA. ,
Koechani Bracia!

Wiele juz czasu uplynelo od owej ehwili, w ktérej przestalem Wam ubieglego
roku mojs korespondencye, umieszezajae ja w Waszem pieknem ,Museum®, Niecier-
pliwée zapewne wyczekiwaliScie i dalezych wiadomc$ei z naszej odleglej Polski,
pragnge sie moZe dowiedsieé, jakie teZ u nas panujg teraz stosunki, jak uplywa
Zycie i jak sig¢ zaznacza w tym nowym roku szkolnym dalsza dzialalno$é naszego
seminaryum, Zabierajge sie jednak do skreSlenia tych kilku sléw o pracy naszej kon-
gregacyjnej, pozwole sobie na wstepie podzieli¢ si¢ z Drcgimi Braémi szeregiem
my$li i uvezué, jakie mi s'¢ budzg i nasuwajg mimowoli przy pisaniu tej korespon-
dencyi, a ktére to my$li i zsgadnienia — eadze, — Ze bedg Zywo obchodzi¢ nas
wseystkich, gdyZ dotyera one naszego wzajemnego stosunku i naszich wapélnych intereséw,

Kiedy mianowicie zastanaw)am si¢ nad stosunkiem naszych seminaryéw polskich
do res:ty seminaryéw katolickich slowianskich na obszarze Austryi, zapytuje sig sam
siebie w owem rozmy$laniu: Ilez to postgpiliémy dotad na tej drodze naszego wza-
jemnego zbliZenia si¢ i poznania, naszej KaczncSei, Scislejszej przyjazni, srdecznosei
i zaZylszych stosunkéw? Jakie dotychczas ewoce tych usifowan? Trzeiwo i simno
rzecz osadzajge, widzi sie i stwierdea — niestety, — Ze rezultaty, jak dotgd, —
nie bardzo jeszcze pomy$lne, Owszem, moZe nawet smutne. Widzi sig, Ze ten sto-
sunek nasz wzajemny Zyje jeszcze i porusza si¢ w granicach zdawkowego formalizmu
lub grzecznoéci, widzi sie tak malo zaZylcéei, uczucia i zrozumienia sprawy, Zs nie
moge powstrzymaé s'e od zadania sobie dalszeg> pytania: I dlaczegdz to prayjssh
nasza i zespolenie tak Z6lwim postepuje krokiem? Dlaezego tak malo w tym sto-
sunku naszym ciepla i zapalu? Czyz rzeez tak wielkiej wagi, tak wielkiej dla nas
wezystkich doniosfoiei, moZe przebrzmieé bes echa, bez glebszego zastanowienia s'e
nad nia? Tak malo si¢ dotad znamy, tak mslo interesujemy si¢ soba, tak malo
nas obchodzg i waruezaja wspélne nasze losy, radoSei lub uniedole, Ze ezgito daleko
lepiej znamy mozZe obeych nam Chiniezykéw, czy nawet ludy afrykandsisie, aviZeli tak
blizkie nam i pokrewne narody. Nie wiele widocznie odrodziliSmy si¢ od pradziadéw
naszych, Jak niegdy$ oni, — rozrzuceni na cgromnych przestrzeniach Europy, siedzac
w eichcéei i spokoju w uroezych borach i gajach odwiecznych, z pobudek i przycsyn,
plypgeych najezedciej z samej natury szczepowsj: z tego zainteresowania sie i wy-
Iacznego zajecia samym sobg w zakresie maleg> grons, rodziny, lub plemienia, = tego
skrajoego indywidualizmu nie mogli zdobyé si¢ wezeSniej na wspdlne zjednoczenie
sig, na laceno$é, crganizaeye, solidarnosé i wsplne dzialanie na zewnatrz we wlasnej
obronie, — tak podobnie i my dzisiaj rozbiliémy sie i rozstrze'ili na grupy, gro-
mady i plemiona, Zyjace tylko wlasnem “yciem, #yciem wylgcznem swego ,ja“ i
niejako zabipnotyzcwani, utkwiliémy wzrok nasz tylko w siebie, nikog> prawie po

za soby nie dostrzegajge. A nawet — o zgrozo! — wsréd tej gromady luddw

jednoplemiennych zoajdujg s'e i tacy, kiérzy w zsilepien'u i malostkoweSei swych
dgZih i ce'déw, zatraciwszy z oczu wielkg idee wzajemnej lgezncdei i prayjaai,
zrywaja ten swigzek braterski, a nawet pragna skierowaé miecze swe ku piersiom
swych Braei. Tuki smutny objaw zaniku wszelkiej lacznoSei i niezrozumenia sprawy !
Historys, — ten bezstronny i sprawiedliwy selzia ludzkoSci, — dgZenia te zlowro-
gie, strasznie wkiedy$ surcwym wyrokiem potepienia napigtnuje i osgdzi! . ..

O! jakZez czesto naleZaloby nam w.zystkim pcwtarzaé i przypominaé owa pelae
prawdy i wyrsutu sfowa p, Filipa Haderlapa (Jurjeva), Slowefica z Celowea, re-
daktora ,Mira% wypowiedziane niegdy$ do' keigdza Badeniego: ,Ceemu to tek msko
troezezymy sig o inne glowisfiskie narody, o to co si¢ u nich dzieje, o ich potrzeby ?
Czemu nie mamy, nie cheemy mieé z nimi Zadnych stosunkéw ?“ 1) A przeciez ,zbli-

1) Ke, Jan Badeni, ,Miedzy Stowianami®, str. 18.
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zénie sig nas jak najdcidlejsze i poznanmie, leZy% — jak slusznie zauwszyl ks.»Jan
Badeni — ,w nassym obopé'nym interesie“; ono by bylo naszy: sila i potegs,
naszem wspGlnem dobrem! Przyjazi za$ ta i zbliz:pie sie wzajemne nie wyklucza
réwnoczednie, -ani nie orlabia bynajmniej mil Sei swej Ojezyzny, swego rodzinnego
kraju. Owszem ono wzmacnia ja i poteguje, bo kaZly ucey sie ceni¢. i koechaé swoja
ziemig ojerysts, swc')j kraj rodzinny mitcScia tem selachetniejsza,. tem goretsig, tem
blomienniejsza' .+, pMilcéé bowiem — jak méwi nasz wielki kaznodzu,_]a Skarga,1)
— im Jeat szersza, — tem jest lepsza.” — .

Jezeli taky winna byé milo§é nas wazystkich. bez wyjatku, to Jakaz doplero
— Kochani Bracia — powiona byé spéjnia i Ygezno$é miedsy nawmi, miedey semi-
naryami katolickiemi elcwianskiemi, jak winniSmy s'e zespalaé¢ i jednoezyé.my, —
ktérym jedna przecieZ przy$w.eca mys' wopéina, nadziemska ilea Chrystuscwa, kidrzy
do jednego celu, do jednej walki, do jednego boju mamy gromadzi¢ sasoby i du-
chowne oreze! O ile bardziej zwigrzek ten nasg winien by¢ wazniotlym i szlachetnym,
o ile goretszem cieszy¢ si¢ winien poparciem! A jezeli niestety dotad tak glucho
i oniemiale na tej niwie, jezZeli serca nasze tak oddalone i tak stabo bija dia iebie,
jezeli reeczywistos¢ dotad tak smutna, — to czujae to i rozumiejac doskonale, dla-
czegoi wreszcie nie zdobedziemy si¢ na te odwage mezka, szZeby juZ raz -otrzgsnad
siec z tego wiekowego letarga, z tych uprzedzen, z tego egoizmu i m:lostkcwoSei,
dlaczego nie: doceniamy doniost §ci tak wielkiej i wazZaej sprawy z obojdlra dla nas
wszystkich szkodg ? Zrzuémy wiee juz raz przecie z siebie to brzemie uprsedzen, jakie
nas tloczy i przygoiata, zbliZmy sig wigcej do siebe, poznajmy si¢ lepiej i dokfadniej,
okazujmy sobie nawszajem wiecej szczercSei i uczucia, wigeej serdecznoSei i zaintere-
sowania si¢ naszemi wepdélnemi sprawami, podajmy sobie bratnia dlon, :Zeby i wsréd
nag moglo byé: ,jedno serce i jedna dusza‘.

Po tych kilku uwagach i spostrzcZeniseh przejde tersz do krdtkicgo sprawo-
zdania =z dotychczasowej dzialalncSei w naszym zakladzie teologicznym. Praca iaten-
sywniejeza i bardziej cZywiona rozpoczyna sie u nas rok rocznie dopiero z otwarciem
Kongregacyi Maryariskiej, Tego roku otwarcie to nastapito dosyé juvZ pdéao, bo
dopiero . z koticem listopada. Otwerzyl Korgregacye, jak zwykle, — sam jej Prezes,
Najprz, ks. Rektor Y.e k a w s k i - podnioslem przexdwieniem, odezytaniem obow:gzu-
jacyeh w seminaryum praw i podaniem wskazéwek, wectug ktérych postgpowm na-
leZy. Na pierwszych posiedzeniach kongregacyjoych odezytywzt kolega Litwin (III ) A
pizez pare godzin prace swa ,o0 systemie kas Raiffeirena“. Tune posiedzenia 1 po-
ruszane pa nich tematy, zajmowaly sig sprawami natury. wigcej czisto semivarzyckiej
domcwej. Obecnie rozpoczal kol. Lutecki (IIL r.) odezytyw:¢é nam zajmu gcg pracg
swa: ,0 sztuce w - Polsce®. — Wypadkiem dopiof'ejezym w Zyciu naszego semi-
naryum, — to wieczorek urzadzony ku czeci Dzieciatka Jesus w cazasie

_ Swigt BoZ:go Narodzenia, Program wieezorku byl nastepujacy: L. Stowo wstepne

na temat: ,Chwala na wysokoéci Bogu, a na ziemi pokdj ludziom
dobrej woli% II. Wieniec kolend — chér. III. ,8Xowo weielone¥,
deklamacya. IV. ,Uwertura D-dur“, orkiestra. V. ,Kolendy w Polsce¥,

* odezyt. VL Mendelsohn — Ae gluga% — ctér, VII, ,Belizar® — orkiestra.
‘VIII, yZwigzanki plesnx betlejem“ Wolfa i L W. IX Liszt: ,Le-
genda o Sw. ElZbiecie“ — fortepian z harmong,

Kongregacya nasza . powigkszyla sig 1déwnieZ po! eoym zastgpem dwudzxestu
czterech nowych czlonkéw, - kolegéw z drugicgo roku. Dzich 14 grudnia, w kiérym
wlasnie cdoylo rig owo preyjgcie przez ks. Biskupa nowych cztonk 6w . do Korgre-
gacyi, & réwnoezesnie obléczyny rewerend przez kolegéw roku pierwszego, — pozo-
stanie na zawsze w naszej pamieri i w milem bardzo wapomnieniu., Byla to rzecay-

1) Ks. Piotr Skarga, ,Kazania sejmowe”, str. 88, Kazanie o ,Mitosci Ojezyzny®
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wiseie jedna: z- milszych i. podnio§lejezych chwil, kiedy sig  patrzalo na- taki, liezny
zastep, powickszajacy szeregi armii Chrystusowe] i przysluchlwalo sie tym serdecznym, -
£ uczucia plyngeym przemdwieniom, jakie: wygloszono na wspélnem koleZeriskiem
zebraniu. Jako objaw pocieszajacy musz¢ znaznaczyé réwniez dgZnodé nisktérych ko-
legéw do odrodzenia i _przywrécenia do ‘dawnej Swietnosei kolka historyezno-litera- -
ckiego, ktérego rozwdj prsez pewien przecigg . czasu nie byl dosy¢ pomySloym.. Nie
moge teZz pomingé milezeniem pracy i dzistalnosei kélka ogradniczego pod .energicznem
przewodnictwem jego dsielnych kierownikéw kol. Luteckiego i jego nastepey kol.
Sapyty (IL r.). Kdlko to roswinelo rseczywidcie bardso oZywiong i skuteczrg dzisfalnosé -

- Obecnie pracuje nasza Kongregacya nad urgeczywistnieniem projektu ursgdzenia
wieczorka - wickiewiczuwskiego, - celem ' uczezenia — w pxgédneueemletmg roczmcg
Smierci — naszego ukochanego wieszeza-geniusza.

Przesylam Wszystkim Braciom braterskie pozdrowxeme
: « Evceexntusz Okox.

1Z LJUBLJANE.

B ratjel v
_ \'4 danaﬁnjem porodilu o druStvenem gibanju v naﬁem semeniftu se hofem
omejltl samo na jedno drudtvo t.j. ,Cirilsko druftvo za pisateljski vaje¥,
ki prasnuje letos svoj 25. letnic jubilej. Ustavil je drustvo 1. 1881.
pekojui prof. dr. Fr. Lampe, .in mu dufevno nateljeval sam dolgo vrsto let.
Z beeedo in _dejanjem mu je stal ob strani do- svoje smrti-1900. in druitvo ]e od
leta do leta bolj napredovalo, - '

‘Ko #smo na prvih sestankih obravnavah, kako naJ ‘proslavimo petmdvajset
letnico tako korxstnega dru¥tva, smo sklenili proslaviti jo s tem, da posvetimo leto¥nje
leto svojo pozornost, svoje modi ljudski izobrazbi in poloilmo nekak temelj bodo-: :
temu delovanju ,Cir. drudtva®. Gotovo je izobrasba -priprostega ljudstvs potrehna
pri vsakem narodu, zlasti pa: Se nam Slovencem. Zato hoemo “tudi ljubljanski boge-
slovei pomsgati pri vsestranskem - kulturnem delu na%ih varodnih prvobontel)ev in
tako poloZiti majhen obolos na altar nafe domovine.

‘Ko je va¥a ditna ,Kr¥é. soc. zvera, zatela - sestavljau imenik knpg, kx bi
bile' primerne za ljudske knjlimce ki jih posebno goja na¥a ,Isobrafevaloa drudtva‘,
smo uvideli, da vlada v padi literaturi v tem oziru vehkanska revitina, Kar imamo
prxmemega imamo od druzbe sv. Mohoria ;- toda to ne zadostuje. Na¥e ljudstvo radg
¢ita in moogo &ita, a nimamo mu dati kaj v roke. In_ Cirilei smo sklenili bas tu
zastaviti sveje modi. Za enkrat ne bodemo izdajali- knjizic za mladino, - dasi je tudi
tu pri nas ¥e veika potreba, niti znanstvemo leposlovnih almanahov, ker ¥njimi
doseZemo primeroma malo szaZeljenib uspehov in ker poleg tega.lahko .priob&ujemo
svoje proisvode po na¥ih znanstvenih revijah, Posvetili- bodemo torej moél lJudskemu

——slovstvu. Kako ? —

LJubljansko kat tiskovno druitvo“ zaéne \ kratke m
1zda1at1 svojo ,,LJudsko knji¥nico® in temu pcdjetju smo ebljublh
mi svojo pomo¥ KnjiZnica bo prinafala ljudske povesti izvirne. in prevedene. Glede
isvirnih ji bo Zla najbrk precej trda, kér so na¥i movejsi pisatelji pozabili na ljud-
stvo, in vesr med njimi in ljudstvom je pretrgana skoro popolnima, Postreg.a si:bo
knjiZnica s prevodi iz rarnih tnjih knjiZevnosti. Da bi se teZko.delo, ki.bi je imeli
pri izbiranju tnjih slovstev, vlajdali, obrnili smo se s posebnim pozivom na nektera
bratska semeni¥¥a, naj bi' nam poslala imenike ljudstvu primerenih povesti, - Troje
semenis® je takOJ razumelo na¥a pro#njo in tudi toplo pozdravilo. na¥ bodoti :program.
Poslala so nam %e tudi naproene ‘imenike, za ‘katere se jim tem potom zahvalju-
jemo. One brate, ki se e niso odzvali nafemu- povabilu, pa 5e enkrat
kar najlepse prosimo, da uslidijo naﬁo prodnjo in nam p oEla ejo.
saZeljeni imenik.
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Na¥a doba je doba demokratizma, doba ljudske prosvete.. Ta duh je zavel
tadi v nafe drudtvo, ki je nastopilo ob svoji petindvajsetletnici novo pot. Da je ta
pot prava, nam pri¢ajo priznanja, ki jih israZajo o tem odlini na¥i veljaki. Upamo,
da bo tudi bodolnost pokazala, da smo stopili na pravo p.t.

Podam naj Se kratko sliko letodnjih na¥ih sestankov. Na prvih treh letoﬁnph
shodih in dalje tudi na osmem, ko je posetil drudtvo urednik ,Dom in Sveta® dr.
Evgen Lampe, smo obravnavah o drustveni petindvajsetletnici in o sodelovanju pri

pLjudski knjifniei¥. Na tretjem shodu 81, okt. 1905, je bral tov, Fatur zemlje-
pisni obraz: ,Kastav in Kastaveci%. Dne 7. nov. 1905, je tital na 4. shodu
tov. Kulovec literarno ¥tudijo: ,Sienkiewiczev ,Quo vadis‘?%, katero je nadaljeval
in dokon&al va VI. shodu dne 21, nov. 1905. Na V. shodu 14. nov. 1905. je
bral tov. Erjavec ciklus piesmi, na 28. nov. ra tov. Samsa psibolosko 3tudijo:
pPojem in razvoj sna¥aja“. Na IX. shodu dne 12. grudoa 1905. je &ital tov.
Cankar: ,PoboZna povestd. TAINIK.

IZ CELOVCA.

~ pTuini Korotan!® To je e vedno izraz mnogih izvenkoroskih bratev Slovencev
in Slovanov za na¥e razmere, onih namred, ki mislijo, da Slovenci na Koroskem
roke krifem driimo, da nazadujemo, da smo samo ,ljudje, ki stoje ob grobovit in
plakajo“. Toda, mili nam bratje, temu ni tako. Vzhajajofe solnce lep¥e in veselejie
bodoZnosti ¥e zlati nafe gore. Po viem slovenskem delu nafe deiele se slidi mogoZen
klic, ki drami in budi, ki klic na delo in v boj proti nafim zatiralcem. NaZe
ljudstvo je Ze precej probujemo, saj je imel letos na primer list ,Na¥ dom% med
korofkimi Slovenci %e 2000 naro¥nikov., Inteligenca se tudi vedno boh zaveda svojih
dolZnosti napram narodu; med temi je posebno lepo &tevilo narodaih bojevoikov
v duhovni obleki. Narodni boj se bije pri nas sedaj ljutejii kot kedaj poprej, toda
58 nas to ni ,boj brex upa zmage“. Tudi mi bogoslovei pasno sasledujemo vse
stremljenje in delovanje posebno mlajiih navdufenih im vaoetih duhovnikov. Nada
pAkademija® nam je onmo ognjifte, pri katerem se zbiramo in .pripravljemo za po-
snejfe delovanje med narodom; pri tem ognji’¥u se je Ze vnel marsikak novgasljiv
plamen blagega rodoljubja v sreu bodo¥ega duhovnika. Tudi letos diha na¥a ,Aka-
demija¥ krepko Zivljenje, tudi letos gre samozavestno in vstrajno za svojimi cilji
po poti, ki so je malrtali vneti rodoljubi. V njenem okrilju se sbiramo v medsebojni
. bratski ljubezni in v tako potrebni edinosti. Evo vam, dragi, nekoliko podatkov
o nafem delovanju v prvem tefaju tekoBega %olskega leta! _

‘Odbor ', Akademije“ sestoji iz slededih tovarifev: Benetek, predsednik;
Bchiller, tajnik; Sekol, blagajnik; Hafner, knjifnitar; Stritof, urednik
nBratoljuba¥; Jarh, vodja pevskega, Zel vodja tamburaﬁkega zbora ; Lakner, na-
bxratel; pmpevkov za ,Uditeljski dom“.

&

—-Vsi slovenski -bogoslovei so udje Slovengk,a:Angmjig,‘,‘,,uin, sicer nas je Slo-
vencev letos 23 (Nemcev 27), Zadetno zborovanje smo imeli doe 9. vinotoka 1905,
Predsednik, tov, Benetek, je oznadil psmem ,Akademije¥, pozdravil nove in stare
ude ter vspodbujul k marljivemu in vstrajnemu . delu, — Prvi: tedaj se je zavrdil
doe 11. prosinca 1905. Imeli smo v 11 urah 16 predavanj. Govori se bili vsi
‘dobro izdelani ter so jih vsi tovari§i pasno in z vidaim zanimanjem poslu¥ali. Vsa-
kemu govoru je sledila precej stvarna in objektivma kritika, ki je bila veasih prav
tivabna, Zelo raznovrstna je bila snov govorov, ki so se vrstili, kakor. sledi: 1.
Ulbing: -, Kritanska in moderna Sola%; 2, Ro¥man Gregor: nZLbiianje vsheda
in zaboda“; 3.:Schiller: ,Polofaj koroéklh Slovencev*; 4. éenk° pSimon Gre-
gorti® kot Jjudeki filosof“; 5 Lakner: ,Nadolo sploine enakopravnosti in katoli-
dani% 6. Vidovie: ,Ali je narodni boj Austrijskih Slovanov pravigen?%; 17,
Sekol: ,Trpljerje irskih katolidanov¥; 8. Truppe: ,Socijalno vpradanje in njegov

»Museum,® 8
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vpliv na nparodno¥; 9. Mértl: ,A M Slomfek kot Soluik“; 10 Skofig:

»O Casnikih med Slovenm“* 11. Ogrls Albin: »Boji in pesmﬁtvo“' 12, Hafner:
gtra]k iz stalif¥a kriGavskega nravoslovja“; 13. Ogrio JoZef: ,Ali zadovolji
moderno svetovno naziranje duba in srce?%; 14, Zel: »Nekaj misli e nafem na-
rodnem delovapju¥; 15. KaB1: ,8lovenci nekdaj in zdaj“; 16, Tojnko: ,Zgodo-
vina druibe sv. Mohorja“, : :

Sk]epno uro je predsednik z veseljem in prizaanjem nagla¥al plodonosno délo-
vanje ,Akademije“ in nafo lepo slego, ki visoko nadkriljuje vse osebne interese,
ter vspedbujal k enakemu delovanju tudi v drugem teaju. ‘

‘Marljivo delujeta di¥na pevski in tamburaSki zbor, prvi Steje 15, drugi 10
dlanov, Lepo procvita interni list ,Bratoljub“) ki nam nudi najlepfo priliko uriti
se v pisavi slovenski. Akademiki mu marljivo dopitujejo. Na¥i knjiZnici je v tem
tetajn priraslo ez 80 knjig, med temi Valvazorjevo znamenito delo ,Die Ehre des
Herzogthums Krains%., Lep napredek imamo zaznamovati glede homiletike. Vaje
v pridigovanju & bile zdaj ¥e dolga leta samo remske. A letos je odredil knezo-
ikofijski ordinarijat, da pridigujeje Slovenci 3. in 4. leto slovensko, prva dva letnika
pa %e nemiko. — V zadnjem porodilu lanskega leta smo poroZali tudi o drudtvu
nUtiteljski dom“; ter prosili vse nafe slovanske brate podpore za to velevaZno
pod]etje Prvi ste se odesvali Vi, dragi bratje v Brnskem semenis¢u, ter nam po-
slali 10 K, za kar Vam klifemo hvaleZni. ,Bog plati!“ Nadalje smo sprejeli tudi
od ljubljanskib bodosloveev kot boZigno darilo ,Utiteljskemu domu“ 21 K 48 v,
za kar se ravno tako sahvaljujemo ter kliemo ,,Zlveh nasledniki !“ Saj, kdor ko-
litkaj pozna na¥e ¥alostne Solske razmere in kolitkaj ve, kakino je velinoma nafe
sedanje utiteljstvo, gotovo rad prispeva temu prepotrebnemu drustvu. Z ozirom na
folske razmere med koro¥kimi Slovenci je pa® popolnoma primerem izraz ,tuZni
Korotan®, Obratamo se tedajzzopetno profuje tudi dovseh ostalih
bratov Slovanov v drugih bogoslovjih za malo podporo temu
velevainemu podjetju. Darila sprejema ,,Akademija slovenskih
bogoslovcev¥, Celovee, Koroiko,

‘ To je torej povrden oris slovenskega Zivlja v nafem bogoslov;u Trdoo sto-
.pamo nsprej po tefavni poti, oziramo se sicen nazaj, na stran in naprej, a noga
nam ne zastaja, Polni svefe moZi in lepih idealov Zeljno pri¢akujemo trenutka, ko
ge pridrufime nekdanjim udom uaﬁe‘,,Akademije“, gedaj vrlo delujoim duhovnikom.

Najiskreneje pozdravija vse brate Slovane na¥a ,Akademija® in njen tajoik
JANKO SCHILLER.

IZ SARAJEVA.
Mila braco!

Drage se volje odazivijemo Va¥emu usrdnome i bratskome pozivy, *daﬂse *kojom——

rijedju javimo u ,Museum, Odazivljemo se to radije, Eto zoademo, da pifemo
bracéi, koja se zenimaju za nas, za naj rad, za nafe teZnje.

Na¥ je Zbor i ove godine nastojao, da barem priblifno odgovori svojoj za
dadi. 8 poletka bi izabran odbor: Predsjednik Marko Alaupovié (II. g.), od-
bornici Josip Fuechs (IV. g.), Juraj Majetié¢ (IL g.), i tajnik Dragutm Alaupovié
(I g). Citale su se na nedjeljnim sastancima neke radnje. Tako je na pr. Juraj
Majeti¢ opisao jadno stanje besanskoga seljaka i napomenuo neka. sredstva, kako
da se tomu pomogne. Stjepan Mlaki¢ (HI g.) napma ra,dnJu »0 zlim papama“ ;
Izidor Poljak (IL g) n© potrebi naobrazbe sa svedenika®; Nikola Kaié (IL g)

»0 bosanskim biskupima iza propasti bosanskoga kral)evstsva .Y Po obi¢aju bila je
i ove godine javna disputacija 19. prosinea. Tu je Josip Flala (IV g.) protitao
svoja Jundléku raspravu: ,Slobodna Crkva u slobodnoj dr¥avi®.
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Usput Vam . javljam- jednu vijest, koja mora napuniti rado¥éu srce svakoga
BoBnjaka katolika. Boeanski katolici nijesu do ove godine imali syojega dnevnika.
Dne 2. sijeSnja o, g. isade prvi broj pHrvatskoga Dnevnika* u Sarajevu.
Samoe BoZe daj, da se ovaj potrebiti list usdr¥i na Zivotu pored svih neprlhka &to
‘mu staju na put! Stoji na gedinu 40 kruaa.

Ovim je listom udinjen barem korak naprijed prema uredjenju nagih kulturmh
prilika i nepriliks, osobito pako agrarnoga pitanja, keje je u Bosni upravo akutno.
Daleko najveéi dio naroda u Bosni bavi se agrikulturom; za nafu dakle Bosnu
vrijedi potencirano ona oplenita tvrdnja, da je ,srce naroda¥ a sel]aékome staleu,
Nu to je ,srce naroda“ u Bosni vrlo slabo i siroma¥no. Veliki porezi, kmetstvo,
nevkost i t. d. — sve to &ini, da na# narod seljadki iz dana u dan biva siroma¥niji. —

~ Sto je u. drugim industrijalnim zemljama radnitko pitanje, to je u nas agrarno
pifanje, i jo¥ vi¥e. Zadada je nadega sveCenstva, da pripravi tlo povoljnome rijeSenju
ovoga pitanja. 8 toga je u na¥oj bogosleviji uveden gospodarstveni kurs; svakoga
nam tjedna dolazi jedan iskuSani vjeitak, te nam razlate najglavnije pojmove narodne
ekonemije, To bi uz marljivi rad mogle biti od velike koristi za na¥ ubogi narod.
Ali ne ¢u, da Vam dulje dosagjujemo nabrajanjem avojih jada i Zelja. Treba
nam rada, sloZnoga rada, kako ste Vi lijepo naglasili, 8 tega éemo Vam se od
sada Ze¥ce javljati. — Svoj bradi bratski pozdrav!
U ime Zbora ' PREDSJEDNIK.

%* ROZMANITOSTI *

Konstantin Veliky ve svétle historické kritiky. Zjev Kcnstantina Vel,
bez odporu vyznadny v dé&jindch vibee, poutd nds nemdalo i pro stanovisko, jaké
k ndmu zaujimd vyehod a. zdpad, eheci Fiei historie &i spie tradice byzantinskd a
moderei kritika zédpadni — stanovisko podstatnd rGzné, A¥ je#td¢ do nedévna i
dobrodru¥ny voj neSich, jim# oviem dosud pléla v titu spanila ,bona fides¥, po-
volné ‘kriterium, dpornd ldmal oftép v pilitce proti viem, ji¥ nesdileli dfedniho hle
diska byzantinského, stfizlivd, v¥ak nedprosni kritika historickd, bohudiky zdolavii
kone&né bezhlavy akriticismus i vzduiny abstrakcionismus, osvétlila & vymezila objek-
tivnd také rysy postavy Konstantinovy. Rekndme pfimo ¥e v bFitkém svitle objek-
tivni kritiky zbledla valod glorie Konstantinova (Jest znémo, Ze cirkev fecka uetivd
jej jake svétee ) Bylo by sice pfepjato vke, cokoliv Konstantin podnikl ve prospéch
cirkve, pfiditati jebo stAtnické chytrosti a vypotitavosti, ale naproti tomu nemen&im
klamem jest — a to je nadevdi pochybnost jisto — nasirati na &iny Konstantina

jako na bohatyrsky kvét nejryzejsiho presvddieni nédbofenského, jak o ném sni
vychod. Konstantin je autokrat, krédejici zcela ve stopieh Diokletihnovych, jehoZ
program politicky — zbudovati neomezenou samovlédu — dplnd pfejal a ve skutek
uvésti se sna¥il vlemi silami, jenZ viak lépe vystihnuv ducha doby a pomériv,
ostra¥ité vyboul ge dekalim, o ndf roztfistili se smové jehe predchiidece. Odtud vy-
plynul jeho vynos mildusky, sarulujici svobodu kfestanim i jeho vstup de cirkve
jako kateehumenra, odtud temenilo jeho Wsili urovnati rozkyp&lé spory haeretické,
svolati koncilia atd. Ze nikoliv #4r ndbo¥ensky, nybré autokratické zéméry stétnické
urfovaly pohoutku a smér jeho jednéni, dosti ukazuje na pf. vypwzeni Athanasia,
patriarehy alexandriuského, ‘mezdolného zépasnika pro pravovdrnost v hoji proti
Ariandm, a ¥e vskutka slo jea potud, pekud hovélo jeho plinim a dmys!tm, svédéi
mimo jiné jiZ okolnost, Ze pohanstvi ponechal iploou voloost, i titul nejvysiihe
pontifika sob# ponechal, Viecky protidiivedy obbéjed jsou chab_é' 4 slabé. Pristoupiv

g*
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k cirkvi jako kateehumen, teprve pfed svou smrti dal se pok¥titi, & to kndsem ari-
dnskym, sof cbéd milo pdje o svatém zépalu nébokenském. Tim nevysvétlitelndjiim
je tento odklad jeho po dkazu sv. kfiie, jej¥ spatfil v oblacich. Ostatnd historické
jest pouze to, ¥e jda do bitvy proti Maxentiovi, ozdobiti dal své prapory snamenim
ki{fe, chtdje vzmuiiti a nadchnouti kfestany ve evém vojits, na ndi jediné mohl
spoléhati. — Pokud pak jeho zAslub se tyks, vytknouti jest nepopiratelnd jeho
zékonodArstvi, jet prvni prevanuto jest duchem ktestanskym. — Zdsluhy ostatnich
Sinl jeho, které n¥ktet! povzoédeji k slunué vy¥i, jak jeme namnatili, uvésti dluino
zoa¥nd na pravou miru, jeito podmin¥ny byly bud vlastaimi  zimdry, nebo — jak
v ka¥dé dob® — nezbytnym vyvojem pokadavki dasovyeb, jei sni: Neli ty . .
Nute di{ve nebe posddji! — Vidak dosti Chtsl jsem jen b¥Znd poukézati na ,rée’
kritickjoh stiislivjeh vyvodd; vde ostatni bylo by dkolem vd3d¥né studie.
‘ Ad. R. (Rim.)
 Dr. A. Wibbelt probirh v revai ,Die Wahrheit® (1905 s 8) pFiSiny
boje proti cirkwi. Bohaprizdné némltky §iti se viude proti cirkvi a doahéleﬂ viry
tou mérou, ¥e vdru nemélo byvd zkoudena nade trpdlivost, posorujems li, = jak
kalnych szel se prysti, a kterak nepfitelé, i kdyi byli z ,nepravdy“ (mfrnd
Yfeleno) usvdd¥eni, tak neradi opravuji a odvoldvaji, odvolaji-li viibee. Jen sévistnou
zlobu pachézi, kdo by si ré4d jests uchovati eht¥l nSeo viry v lidstvo. — Vaikneme:li
pondkud hloubéjl abychom prozkouma-li pFisiny tohoto smutného fakta, shleddme,
fe prvnf jest patrné nevddomost a nedoudenost ve vdcech nébolenskich
Daoes smi ka¥dy, i nejvatsi ignorant, nspsati o katolické cirkvi vie (a jest pFimo
neuvéfitelno, jak protivnici o ni mluvi a pi¥f), a 1idé — i vedslani — tomu véfi;
a pfeee jo znémo, #e moderni doba obyZejnd pfesnd vyiaduje, aby pisatel dokonale
snal vdc, o které chce pedti. — Drubd pFiSina, dif dr. Wibbelt, jest protivs
mezi duchem $asu a duchem cirkve, jeX sice neni sama od sebe, ale jest
tu, & proto tfeba s ni poditati, Moederai &lovék klade ddraz na ,svobed ué; jet
svobeda ndco krisného: preto i moderni doba ¥4dé4 svobody, kterd viak snamend
ono Luciferovo ,non serviam® — neodvislost od Boha, jak ji charakterisuje
individualista Ibsendiv a nadflovék Nietsschellv Jiné lesklé slovo moderni doby jest
pokrok. Netvrdime, %e by pokrok nebyl oprivasn; ale ten moderni zufi proti
véemu s potirh vie, co bylo, tak¥e v krkolomném tom shonu po ,pokroku® jest se
skoro obdvati — o kulturu. TFeti pfidina, & lépe tfeti skupina p¥idin, jeou nade
vlastn{ pfevrdcenosti, Mnohem lépe a také jedind rozumné jest poznati je 8
nepraviti, nef snad je satajovati. Jest oviem také jisto, ¥e pretivnici rozhodn& pte-
héndji; ne¥ n¥eo pravdy na tdch jejich predhiizkéch pFece jen bude. Nepfitelé na¥i
tépaji v brozném bludu, mé&Ffce veikeru hodnotu nébofenstvi materialisticky — dle
dasovych uspdchl, a proto vde, co je katolického, ignoruji — a mluvi pak o infe-
riornosti, vy&itajli ndm inferioritu, Daji pocititi sveu moe kalolikiim, kde ji maji

~=a pak op¥t hovoFi o inferiornosti. Pravdou viak jest, Ze potfebi, aby ve velikém
zhpasu dudevnibo ¥ivola i katolidti uenci vEdy v prvnich stdli fadéeh, aby katelici
na vieck polich horednou rozvinuli &innost! Imponuje }i svétu v&da, neehat i katoliei
imponujl také vddou! — V seznamu vytek nepfitelskych nalézime rovndé vytku
zphtetnictvi, jehok pry se vidy dopoustime, kdykoliv nepfijiméme bez rozvahy
jakékoliv novoty, — Pravime vdak, Ze cirkev je katolickd a ¥e tedy mife a ma
byti ,omvnibus omnia“, jinymi slovy — cot jest v podstatd toté¥f — Z%e mé rez-
umdti a chépati viechny rdznorodé poméry a potfeby rizngch dob a néredd, a —
kde se jim mide soadno pFizplsobiti — Z%e mé tak uSiniti. Pro¥ bychom se tedy
neaccomodovali novym pomérim, kde to mo¥no?! — Posléze nim vyditaji pesné-
$elivost. Nemilujeme-li jejich poblouzndni, hned byvidme vindni = nesndFelivosti.
Piese viak pamatujme: stile na slova sv. Frantifka Saleského, ¥e na jedinou kapku
medu vice polapime much, nei na plny sud oete, & prote pievlddeji v polemice
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na¥i vidy umirn&nost a moudrd rozvaha: in omnibus charitas Fortiter in re suaviter
in. modo! — 8 mnohymi ovdem nepFitely cirkve sv. nelse sv naditi miru; oni ten
trputny boj v na¥ dobd moderniho pobanstvi bojovati budou déle!

Rusi o papeStvu. Pod timto zihlavim upozorfiuje ,Katoliski Obzornik“
(Letnik X, zvizek I.) na dv8 pozoruhodné mista ze spisd raskych uZencd: déjepisce
Alexeje Lebedeva (Dubovenstvo drevnej vselenskoj cerkvi ot vremen apostolskih
do IX veka. Moskva 1905, str. 228. — nejnov&ji to jeho dilo) a prof. A L.
Bajkeva (Bovremensja meXdunsrodnaja pravosposobnost papstva, 1904. — o sou-
dobé papefské suverenits). jok tuto uvéddime: | Jisto jest a nepochybmo, Ze fimsky
biskup byl vidy nad ostatnimi patriarchy, Tuk tomu skutednd  bylo od podatku
kiestanské historie Biskupa jemu rovného, nebylo a ani byti nemohle. Jii za dob
apoitolskych ~ sldva o'rkve ¥imské pFevySovala sldvu ostatnich jednotlivyeh eirkvi."
(Alex Lebedev.) — Pref. Bajkov upird sice (a z rasko pravoslavného stanoviska
jo to =mcela pochopitelno) papeZstvi plivod boZsky, piece v¥ak spravad dokazuje, ,ie
nébo¥eneké samostatnost cirkve bez politické emancipace papeZstvs byla by pouhou
smy¥'enkou¥. Cirkev jest dle své pFirozené povahy neodvislé, a papes, hlava jeji,
“maje dle nézoru katolicismu plnouc pravomoe, miZe ji vykonAvati také autonomné,
jest de iure et facto suverénem, bez ohledu na panstvi territorialni. (Ktestanstvi za-
jisté prohlafuje rovnmost vieech socialnich t¥{d pfed Kristem, proZe% i suverendm jest
se pravé tak juko podiizenym podrobiti autoritd cirkve, té organieké spoleZnosti,
kterA m& na zemi zcela wurtité posléni a proto i prévo iédati, aby ji podfizeni
poslouchali ) Duchovni suverenita pak souvisi s territorialni & jevi se ve form® extra-
territorialnosti. Italie vzala sice pape¥i Rim, ale této suverenity mu vziti nemohla,
ta mu sdstala, byt i omesena byla na pouhy Vatikan, Rimskd otdeka je tedy
otizkou mezindrodni — System synodalni dfive & posd&ji podrobi — dle Bajkova
— citkev stitu; ndbokenské neodvislost cirkve je pouse mo¥na na podkladd
monarehiekém ! :

Docentura praktické sociologie v alumnaté brn&€nském. Sociologie,
filosofie spolefnosti a historie, sdkladni v&da pro obor socialni a historicky, podd-

vajiel poudeni o podstatd spolefenské organisace a jejim vyvoji, p¥stovéna ji% od let
v nafem alumnatd jako pfedmdt udebny, blavnd zdsluhou Dra, Roberta Neuschla,
jent se u nas predeviim theoretickou jeji strinkou obird, (Piednési alumndm IIIL roé-
niku jednak dle vlastniho obsainého spisu: ,8ociologie* (2 dily), jednak svymi
diktaty tak mnohou otézku socialni ndm objasni.) Ne% tyto pfedniZky jsou vlastnd
jen odbotkami, je byvaji pFivodény létkou theologie moralni, pokud toti% nekterd
otdska socialni urdité jeji stati se dotykd. — I svéddi to o vsécném porosuméni
potiebdm doby juk sl. professorského sboru, tak =zvl4¥t8 J. M. ndp. biskupa Pavla
hrab¥te Huyna, %e zfisena u nés nové stolice — pro praktickou sociologii, aby ndém

~d4n byl n&vod; kterak - se -tfeba —obirati praktickou socialni —praci ———ve—stoleti — —

dvacktém, stoleti to velkych socialnich organisaci. Docentura obsasena silou vynika-
jief. Jest to dp. P. Jan Sr & m ek, pfedseda ,Vykonného vfboru mor.-sles. organi-
sace kfestansko socialni® a pfedseda ,VZeodborového sdrufeni kfestanského délnictva
 na Morav& a ve Blessku“. Pripojujeme se vdéSnym souhlasem ke slovim olomuekého
»Na¥ince“, jen¥ o tomto jmenovéni pife: ,Vitdme tote ustanoveni s nejvEtdl radosti,
Ké¥ podati se nafemu nejlepiimu pracovniku v praktické préci soeialni vychovati
hojn¥ nésledovnikd. — Je toho nanejvys potiebi; stojime pred strailivou skutefnosti,
fe = nejmladiétho kleru nevénuje se praktické praci socialni tém#¥ nikdo. A pFece
fefi by byla tak hojnd, a délnnkﬁ bylo by tak potteba !¢

Vzpominky na Vaclava Kosmaika. Nale chuditké dosud memoirovh litera-
tura zaliné se v poslednich letech utfen¥ rosvijeti. Mnozi pisi sami své pamiti (na
pf. Tomek), j'n! sbiraji rostroufend vzpominky a &rty o snamenitfch muiich, Tak
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Adolf Cerny vydal vzpominky na ‘Ed. Jelinka, R.J. Kronbauer sebral mnoho intimit
o zemfelych i Zivych dosud literdtech, umdleich a hereich, v ,Osv&td8“ uvefejnil
Ota¥ar Josek paméti o V. V, Tomkovi, Véclay Cervinka a Marie C‘ervmkovﬂ-megrové
o Dru, Fr. L. Riegrovi, Boiena Augustinovd o Véclavu Zeleném. S pietou zawna-
menévé se kaidf drobudstka re Zivota Antonfna Dvokdka (ve ,Zvonu*), Palackého,
Nerudy a j K podobnym vzpominkim na Véelava Kosméka vybxzn pamé&tniky Jeho
v ,Obzoru® znimy katolicky bésnik Jan Karnik (MUDr J. Svitil), Kouslo jeho
osobnosti, pravi, markantni zjev moravského knize z doby posufilovské, strhei se
z paméti lidskych, nebot ubyvé stéle sou¥asnikd jeho, a budouem pokolenim bude
osobnost Kosmékova scela nezndmou. -Proto tim vice jest Zeleti, e ¥idny se sou-
tasnikiiv & soudrub@i Kosméikovych nechipe se péra, aby nadrtal plastick§ obraz
Kosméka, tlevéka — ném, ktefi nem2li jsme ¥tdsti %iti jemu ba blizku.

Slova ta jisté s radosti -pedepi¥e ka¥dy ctitel zesnulého ,moravskébo Homera“,
I nejdrobnéjsi takové vspominky neobylejn& poutaji, zahtivaji, usnadiiuji porozuminf
jebo dila, ukazujice obraz ducha a osoby s jinych strének, neb> jej dopliujiee. Jsou
to kaménky, =z nichi se d& kcene¥n® sloZiti krisny mosaikovy obras. A maji veliky
vysnam v tom ohledu i pro litersrniho historika a Zivotopisce, jeho# se snad ndkdy
ptece dostane i Kosmékovi. Dosud toho #t¥sti nemdl,

Jan Karnik podal ném prvni v ,Obzoru® vfelou vzpominku na fet Kosmi-
kovu. Blova jeho nesistala bez oblasu. J. F. Podolsky uvefejuil po ndm v ,Obzoru
»Dvé vepominky na Véclava Kosmaka“ a ndkolik Josef Ocetek. Ve »Viasti® pak
p1§e Vzpommky na kukétké{'e“ Dr. Rud. Zhénsl, J. R. 8. (Br)

Rytmus historie &ili zdkon étyisto]etl (Georges Polti. — Vﬁiato ze
pStudia® Cervenee L. P. 1905)

Judea: XVI. stol. pf. Kr,: P4d Jerichs,
XVI. stol. pf¥. Kr.: Josue. (Dobyvatel | XL, , 5 Pad Troje,
' Zemé Zaslibens,) viar. , , , Pid Ninive,
. Iv. , , , Pid Persie,
Recko: ~ L stol. po Kr: Pid Jerusalému, -
XIL stel. pf. Kr.: Agamemnon (Krél V. , , ,  Pid Rima,
- kedls). - IX , , , Pad tide karolinské,
IV. stol. pf. Kr.: A‘oxauder (Vehky Xm, , , o, Pid Hohenstaufd,
a Jeho rod), Xvir ., , , Pad tife katolické,
Rim: - r

VIIL. stol. p¥, Kr.: (Legendérni) Romulus.
L , , , Avgustus. (Stoleti cé-
aa‘r\':, jak se nazyvali.)

V déjindech Francie.

V. stol, pe Kr.: Chlodvik,

X, , , , Karel Veliky,
XL , , , -Svaty Ludvik,
Xvi. , , , Ludvik XIV,

Devét hlav, jez jsme pravé vyvolali (Ludvik XIV,, S8vaty Ludvik, Karel
Veliky ; Chledvik, Augustus, Alexander; Romulus, Agamemnon, Josue) pfedstavuﬁ se
jako soudasnici devitl nejstrasnéjfich sficeni, jimi¥ kdy svdt hifmdl: p¥i
hlaholu trub hebrejskych padndte, zdi Jericha! o &tyFi sta let pozd&ji padejte, ¢ =di
Troje! s =zase po &tyfech stech letech. padni, zdive Ninive! a potom padni, ne-
porovnate)nﬁ fife Perfand! padni ve v&ku neodvratitelném, & Jerusaléme! a ted
padni, ¢ Rime! padni u Verdunu,  obnovené fife Karlova! padndte, pySni Hohen-
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staufové, jichz stin pokryval po ndkolik. okamZikii nesmirny stiedovék! padai jestd
tentokrite, svatd Rife Ndmeckéd smlouvou Vestfalskou ! : :

O stoleti velkolep4, jichi prachem spdchaji Valdityn, Diingischdn, Rollon,
Attila, Arminius a onen Brenn z p]en§ni-]§fma., to vy nutite k nzjneodolatelndjsim
nirasim nérody ;: k nhvrata Zidd do Zemd Zsaslibené Jahvem ve stol. XVI, k taZeni
Herakleoved Reckem ve vdku XII., k pf'chodu &ernych Ethiopanit do Egypta, bledjeh
Galld do Rima, k rozpjeti Rimand a% k hranicim jich vyboji ve stol. I. po Kristu,
k velkym vpidim epdtnym af k srdei této Fi¥e ve veéku V., k vpidim Normani
do jejibe znovuzbudovéni ve. stoleti IX,, Mongold do Evropy v XIIL. a k rozpjeti
Francie po celé tehdejsi Evropé a po svétd ve stoleti XVI[. — — —

© — Vymaluj si & veikerou jasnost/, Ctenafi, v duchu obraz této ¥fady. prvni.
Srovnejme ji, chece’li, s Letem. '

Z4¥ to v ni slivou jako v 16t5, podobnymi hromy to tam burfei a poskytuje
ndm postavy, velmi 5tédfe osvétlené, : ;

~— Za toto skvdlost nepodobnou neni-liZ zavirdua diky té okolnosti, %e Je¥i¥
Kristus vyvolil jedno = téch stoleti, by se v n¥m objevil a tak rédzem  poZehnal
viem tém, jeZ by mu cedpovidala? : « e

— .. .. Netekej tedy ty% jas pro Stoleti Zimy: chei fHei pro sachmufené
X,, VI, II pfed Jezifem Kristem a III, VII, XI, XV. a XIX. éry nyndjsi. Jseu
véZné a Tasto hotké jejich pestavy. Popati:

Budba — necht = X. pebo ze VI. stoleti, — a pak Konfucius (se Zoroastrem,
pry, a s Pythagorem), — potom ve IL stoleti stary Katon, — 400 let na to velky
zakladatel kacifstvi Manes, jehoZ zoufalost odvaZuje se rovnati Demona Bohu, —
a v VIL stoleti fatalista Mobamed, — v XI. stoleti gibeliism, #tastnd poraeny
Rehotem VII. v Canesse, — Jan Hus, — konetnd Hegel a Schopenhauer. Zili
vskutku ve stoletich prechodu a bludu, bolestného spiSe nez plodoého. — — —

A jest to Fada stoleti germanisatnich: ka%dé vni3l tam na pavéze velikost
n¥meckou, od brozné organisace lig svévskych a franckych (ITL stol ), od pFevahy
majordomdv Austrasskych (VIL stel), aZ k domu franckému (XI. stol.), k domu
Habshurskému (XV. stol.), k vitdzstvi Hohenzollerskému (XIX )

Ka¥dé zhasilo a vymetlo stoleti, jeZ mu piedebdzelo bezprostfednd: toto po-
sledni (XIX) prislukele fad8 Podzimni. Toho podzimu, jenZ ndm vystavuje po-
kazdé lepotu, jit se shm ephji, meiiavy a vratky lesk, nidheru a bujnost, vilnost,
chlipnest. Vinobrani poka¥dé z kence jedné spolednosti!

I krélové jeeu v mich tolik vzd&lani, ¥e ¥ini néreky na to, by byli pokladéni
za moudré. Josef II a Katefina Rusks, a ty, Karle V., a vy, Basileové, filosofové
Byzaneia v X stoleti, ba i ty, Chilperiku gramatikdti (VI. st), po Mark-Aureliovi
a Anteninech (IL st.), sledujicich po dtyfech stech letech za Ptolomeem & Alexandrie,

aty, Solone (VIL stol), a ty, posléze, na vrcholu (XI. stol) Salomoune, at jsi jiZ

sepsal nebo mesepsal knihu Moudrosti.

Ale dejte pozor: povzbuzeno jich dsm¥vem tilo nestydaté po jieh boelch
triumfuje. Zatim co kurtizdna Rhodopské z vytéZki své prostitace dovede zbudovati
pyramidu, poviimndte si deery Taiquiniovy; jeZ jede ve siém voze pres télo svého
otce; réda by hnilobou nakazila rodiei se Rim: Autinous a jeho kuilt zdafi se lépe
o dvakrét ¢tyFi sta let pozdéji. Fredegonda rozviklavé kralovstvi franeké. Jaou od-
ddleny &tyfmi sty rckd od sebe, jeji soudasnice, cisafovna Theodora a Theodora
R'mské : tato a Marosie . . rozddvaji tiary pape#ské!

A s ubklibasym, uitépatoym chechtotem, jimé se pachtil Voltairo, jejt po
Sty¥ikrat ¥tyF stoletich dostivi d&dictvim od Luciéna, panuje nejsm&5ndji lebko-
vérnost: Cegliostro, Rosenkranz a jeho svobodni zedoéfi XIV. stoleti, okultismus
¢asd Gerbertovyeh, ttestivi Gmostikové a& ona zuepokojujici vestkynd Endorsk4, jejiz
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slova zvudi do pomateného mozku Saulova, krile §Jlenéhe pfedobrazu to, ptedeslaného
tty¥i stoleti pfed Nabuchodenosorem ., .

NuZe k této fadd vékd vstahoval by se zrod Modlafstvi, jex tradice chce
miti souasné krali Ninovi.

K vili odlifeni rozviiime fadu Jara.

————— V jednom ze stoleti jarmnich svét, tak krasny, szrodil
se dle Bible, — — — —

O 4krat 400 let bliZe nédm, v XXV, stoleti, obr;zuje se svét, olistén jaa
Potopou, — — — — .

Ale slyite, kterak vstdvd na svaeich Sinaje bolskéd pcésie s Mojiifem (XVIL
ptoleti pred Kristem) a na to, ozvénou tam dole na mofi s Orfeem (XIIL stoleti).
Kteti budou nejmohutndj¥imi tvirci, ne-li Homer (IX, stol.), Tregikové V. steleti,
Virgilius (I stol.), potom v literatute posvétné Otcové IV. stol, (Jeronym, Augustn
‘Ambro¥, Basilius, Athanasius, Jan Chrysostom, Rehof Nazifnsky atd ), a v barbarskyeh
semich Eddy (VIII. stoleti), potom, v jich splyvéni, Epikové francouziti a germénsti
XII, stoleti a posléze Shakespeare? |

Nake stoleti XX. pFisluéi této rodind dctybodnd, — — — — — — —
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AN MEJZLIK (Br.): |
Jak pohliZime na nauku o evoluci v biologii.

(Prace v soutéZi prvni cenou pocténa.)
(Pokratovéni.)

Zbyva jestd zminiti se o podruznych principech vyvoje, jak je uznivaji
Darwin a jeho stoupenci. Je to predeviim zikon o korrelaci udid, jimz se
Darwin snazi vysvétliti vzanik nebo zménu orgind nebo vlastnosti, jeZz jsou
jen integralni &asti organismu. Korrelace napoméhd piirozenému vybéra
provésti tplnou preménu celého organismu; ji vysvétluje Darwin morfo-
logickou souvislost mezi {idy homologickymi (pfedni a zadni okonéiny) i
nehomologickymi a analogickymi (plice a Zibry). Skutednost nasvédduje
podobnym' vztahiim mezi jednotlivymi &éstmi organismu, p#i jehoZ vyvoji
celkovém pokraduje té% vyvoj jednotlivych na sobs zivislych &asti parallelns.
Tim se pravé vysvétliti mizZe fysiologickd i morfologickd jednotnost, Ze
kazdy orgén, ba kaZd4 dastka m& svou vlastni funkei, jsouc k ni
uschopndna pfirozenou konstrukei, pfece viechny uzaviraji harmonicky
celek, jehoZ poZadavkim skytaji své sluzby. Korrelace tak4 jest wnitrnym
ovlidina principem, bez néhoz by povstal v organismu spiSe chaos, ale
nikdy harmonie, a proto jest v zisadnim odporu s pouhym mechanickym
vybérem, kterym dle Darwina jest podminéna. Nebot uznavéme-li zikonnou
pospojitost mezi Gdy i vlastnostmi a znaky organismu, pak neni sprivné

hijiti vzajemné piidinné vztainosti mezi pfirodnim vybérem, jakoZto principem
vysvétlujicim, a mezi souvztaZznosti &4sti organismu. P¥irodni vybér vybiri;
vybér viak tam m4 misto, kde se naskytd nékolik, nebo aspoii dva ptipady
rovnomocné a stejné mozné. V naSem piipadd jsou to nes¥etné variace
nahodilé tak, %e vysledek vybéru nahodild variace pFizplisobivd stiva se
direktivou utvifeni se ostatnich G4sti organismu, ¢ili kaZdy druh organicky
a kazdé individuum jest co do své organisace loutkou néhody, a z&kon
korrelace stiva se hii¢kou nihody. K takovému rozporu vede dedukce
odvozené z principu korrelace. . - o

Co se tyde pohlavniho vyb&ru dluZno podotknouti,- Ze jest pouhym
anthropomorfismem a jen tehdy by mél platnost, kdyz bychom pFipustili,
Ze merozumnd tvAF jest rozumndjii nez lidé (Pfaff). Pohlavni vybér, jenZ
zvan je té% ,theorif zilibni“, omezuje se jen na vy’ druhy organické,

»Museum¥, ) 9
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jeito u mikroorganismd neni pohlavniho rozdilu, ani vkusu, jejiz Darwin
sam ptipisuje teprve hmyzu. Pohlavnim vyb&rem aktivnim, kdy totiZ zavodi
samedei a samitky, dosahuje pry se lepsiho vyzbroje v atoénych i ochrannych
~ znacich, kdeito passivhi vybdr pohlavni ti¥ibi vkus a zuslechtuje pokoleni.
Aktivniho - vybéru pohlavniho ptiroda nezni; nebot nerozhoduje tu ldska
ani Fevnivost, nybri piirozeny pud zachovati rod, po ptipads druh, a neni
to vlastné tdelem, nybri vysledkem pohlavniho vybéru, jeito temto pfispiva
jen k vyvoji a zdokonaleni jistych znakd, op&t nahodilych; velmi na tom
zéleZi, aby oba rodidové méli stejné vlastnosti, ma-li se zroditi potomstvo
8 tymxz viastnostmi zvySenymi, coz zfidka se piihdzi, jeito samicky byvaji
zpravidla od piirody zanedbandjsi, a pak vlastnosti jsou jen podruzné.

Princip uZivini a neuZivini dudd zni le Lamarck, v tom viak se
rozehézi od Darwina, Ze povazuje funkei orgénu za podminku jeho vyvoje,
kdezto Darwin m4 na zfeteli hlavnd néhodné vyskytnuti se néjakého znaku
nebo ndhodnou variaci, jichZ uZivani zpisobuje Je]lch vyvoj. Principem timto
vysvétluje Darwin dstroji rudimentdlni. A tu si sim odporuje; mebot pii-
poudti-i ddinnost korrelace wdii, pak neuzivani add, nebo jeho zakrnéni
piivodilo by vieobeeny tpadek, an nepotiebny orgén znamensd vydaj a
tudiZ i sztratu pro celek. Rudimenty json, nemaji-li uréitych funkcl, pouze
prostfedkem zachovavani symmetrie, tedy zafizenim Gdelnym.

Darwin hledd opory pro svou theorii v pamitkéich geologlckych ve
faktech embryologickyeh a morfologickych. — Palaeontologle ndm hldsé:
1. Ze tvorstvo- fossilni valnd se li§i od nynéjsiho; 2. %e vznikaji rézné druhy
nové v jistyeh dobdch a Ze doséhnuvie svého rozv0Je, zanikaji téméi beze
stopy; 3. Ze jest jakysi vSeobecny postup tvord vyﬁsich po niz&ich (doba
azoick4 prechazi v paleozoickou, tato v mesozoickou, jiZ vystéid4 neozoické
a koneéné historicka). Paleontologie chova se tedy zdrZenlivé k descendenci,
takie nelze ze zachovanych pamitek sestaviti tiplny rodokmen tvorstva.
Darwinova theorie vyzaduje tvard ptechodnich, téch vi8ak paleontologické
pamatky nevykazuji; aspoii me takovych, 0 Jakych snil Darwin. Tu nebo
- onde vyskytne se néjaky ojedinély zjev, jenz po dikladném studiu nesplni

- nijak v n&j kladené nadéje. Takovym byl svého ¢asu Archaeopteryx litho-

- graphicus, jejz mnozi méli za pFechodni tvar, spojujici plazy s ptiky; nyni
+ .vifadén mezi ptactvo pro pfevlidajici podstatné znamky ptadi a soudi e,
Ze byl pribuznym jarskych ptdkd, predkd dneiniho ptactva.:

- Mame-li urditi vztah mezi embryologii a darwinismem, musime si
pfedem uvédomiti vseobecny piirodni zdkon, Ze kaZd4 bytost organické
m# svou dobu vzniku, vyvinu, rozvoje a upadku Kazdy zaéatek a tudfz
i embrya v prvnich stadifch jsou si podobna svym zevnéjikem; podobnost
tato znendhla mizi, coZ privé nasvédéuje fomu, %e wnitrnd konstrukce musi

byti jinakd, zvlasts kdyz embrya nachizeii se v jednom prostfedi za steJnych
podminek. Jet vyvo] individudlni, ontogeneticky p#ili¥ rychly, a jiZ proto
ned4 se mysliti, %e by se mohl v tak kritké dob& odehriti znova onen
kdysx tisicilety fylogeneticky vyvoj se viemi svymi stadiemi a odstiny, nad

o pak ‘mnohdy postup embryonalniho vyvoje nekryje se s postupem vyvoje
nejbhzéich druhd- systematickych. Zirodky nékterych drubfi mivaji tak zv.
caenogenetické znaky, jichZ u nizsich pfedchozich drub& marn§ bychom
hledali. ,Tvrzeni Haecklovo, pife slavny embryolog Baer, ,%e biogeneticky
zhkon jest nejdileZit&jsim a nejnezvratngj¥im diikazem pro Darwinovu
theorii, jest neoddvodndnym, nebof embryondlni vyvoj neprochéz{ ¥adami,
nybrz postupuje od povéechnéjéich charakterd vétél skuplny k charakterdm
spe(uelné;jsim a nejspeclelnéjsim &
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Jinym ddvodem pro genetickou souvislost jest pry morfologick4 po-
dobnost. N&5 katalog tvorstva zaklads se na morfologické podobnosti tvorstva
organického, a& s mnohymi druhy nevime si rady pro jejich .ojedinslost,
na pfF. tlustokoZei upominaji télesnou konstrukef i svym Zivotem nejvice na
kopytnatce a hlodavce; proto néktefi ¥adi je k hlodavelm, jini je povaZuji
- za samostatny systematicky ¥id, nebo za &eled lichokopytnikd. N4§ system
tvorstva jevi mnohou nedokonalost a to hlavng proto, Ze sestaven jedind na
zaklad podobnosti morfologické. Haacke pFizniva, Ze nelze pomoei srovni-
vaci anatomie uréiti presné pokrevni p¥ibuznost i organickych bytosti a pak
na ziklad$ této stanoviti vieobecnd platné zikony vyvoje. ,Ruka opidi
utvotena k chapéani, tlapa krtdi uzplsobena k hrabdni, noha koms . . . .
veikery tyto na pohled rizné okondiny jsou konstruoviny dle jednoho a
téhoZ vzoru, obsahujice tytéz kosti, zaujimajici relativng totéZz misto“
(Darwin). Zivot jest jeden, ale tisicerym zpiisobem projevuje se na venek
v tvarové rozmanitosti. Z toho miZeme souditi, ,%e velké skupiny Zivodisstva
a rostiinstva, jak je dnes nalézime a zkouméme, jsou vlastnd veliké rodiny;
dlenové kazdé skupiny méli by ve predeich, kteff v divnovéku zili spoledny
kofen, z n&hoZ se sice rozriznili u velikou tvarovou rozmanitost, ale p¥i
tom si zachovali shodu v zdkladech stavby nejdilezitsjsich ustroji.“ Morfo-
logie neni zisadnd proti evoluéni theorii, pouze pochopeni jeji a vyklad
fakt morfologickych, Darwinem podany, jest nemozny. iy B°

Ani migraéni system nedovede kone¢ns Darwinovu theorii vazkisiti,
jeZto se ani nesrovnava se skutednosti; jak vyloZiti kaZdorodni stshovéni
ptactva, nebo tu okolnost, Ze v jednom a témZ t¥eba ohraniteném a ne-
piistupném okrsku nalézd se mnoho réznyeh vyi¥ich i niZdich druhd.
Stéhovénim neosamoti se Gpind, a tudiZ nemiZe vzniknouti novy drub; a
mnozi nejson ani’kosmopolity, anebo ti, ktefi jimi jsou, mausili by p#ijiti
nbdhodou ‘do pifznivych kraji a podminek, priznivéjiich =zajisté, neZ byla
piivodni vlast. I kdyZ se vystdhovali, pfinuceni okolnostmi, co p¥imélo je
vytvofiti novou rasu? Emigrace vyluduje boj o Zivot z tdasti na- vyvoji,
nebot ti, kdo# se vystdhovali, jists tak udinili, aby se mu vyhnuli. Isolace
v té mife, jaké nutnd vyZaduje kaZdy vybér, v pfirods nedd se mysliti.
At jiz vyzadujeme pro organismus zvlditni Zivotni silu, z4vislou na véénych
zdkonech p#irodnich, Tyircem danych, nebo at povaZujeme Zivot za vlastnost
hmoty, podmin&nou zvl4¥tnim seskupenim a vzijemnou affinitou hmotnych
anorganickych atomd, vidy pres to, nechceme-li byti piedpojatymi ‘a své-
volng zrak a pozornost svou od zfejmych zjevil p¥irodnich odvraceti, musime
uznati v organismu jednotu harmonickou a Udelnou organisaci viech jeho
dastek za spolednym cilem celku; a to plati plnou mérou i o vyvoji, mé-li
znamenati zdokonaleni organismu (Konig). Darwin nespatiuje v pojmu vy-

voje probuzenf a rozvinuti Wi¢elnych immanentnich schopnosti, nybri pochod,
ovlidany a podminény slepou nsdhodou a Zeleznou nutnosti, Ffadu p¥emén
jako pevné semknuty, nepretrZity ¥etéz pFidin; neni tfeba intervence intelli-
gentni vyisi pFiéiny, i zd4 se, jakoby se tu stavila ohromnd a velkolepa
budova bez plinu, bez architekta. Theorie Darwinova je tedy  tendenéni
ideAm naboZenskym a proto hledanou zbrani, beranem, jimZ pobofen & ze
zdkladu rozmet4n mél byti svétovy nédzor krestansky. I se stanoviska védy
vyslovila se celd fada autorit proti darwinismu, jako: Agassiz, Baer, Bar-
rande, Bischof, Driesch, Eimer, Fleischmann, Goebel, Goette, Gutberlet,
Hamann, Heer, Hertwig, Kolliker, Korinsky, Kerner, Nigeli; Pauly, Pesch,
Pfaff, Ranke, Reinke, Secci, Wasmann, Wigand, Wirchov. - . -
Zcela jinak pohlizi na vyvoj vét¥ina evolucionistd, hédjicf vnitrny
9$



evolucionism. Jim jsou zikony variace, dédidnosti, korrelace atd. podivu-
hodnymi nistroji, jich% wdel naznaden jest jiz nézvem jich. ,V rostlinstvu,*
pravi Celakovsky, ,objevena- takovs vnitrnd souvislost v postupu od nej-
‘niZ¥fch tfid do nejvyssich, jak4 po rozumu anmi jinak, ne# jednotnym, sou-
vislym, vzhiru jdoueim vyvojem, pochopena byti mize.“ Dle Cl. Bernarda
maji Zivotni jevy jako kterékoliv jiné v ptirods dvoji piéinu: 1. prvotni,
tviiréi a zikonoddrnou, ¥dici organismus, jejiz podstata zfistane p#rodni
véds jakoito védé empirické tajnou, nevystiZitelnou; ta se projevuje orga-

nisaci a v celé &innosti tedy i ve vyvoji organismu, jenZ zistivd po cely -

Zivot pod jejim vlivem; a 2. pfidiny druhotné, bezprost¥edni, je# jsou povahy
vice. méné fysicko-chemické a proto mohou byti podrobeny experimentilnimu
studiu i dikazu. Béfeme-li v dvahu — pife dile tjz — dplny vyvoj
ndkteré bytosti Zijiei, vidime jasns, Ze vyvoj ten jest désledkem zikona
organického, jenZ predem jiZz existuje dle ideje predem pojaté. Goethe pfi-
rovnavé pfirodu k velikému umélei. A skutedns! Prroda i umélec touz
takofka berou se cestou, chtdjice vyjad¥iti myslenky tviréi v dile svém.
V evoluci objevuje se zrakim na¥im nejdfive prosty nistin bytosti beze vii
organisace. Aviak v tomto Zivoueim nidrtu obsaZen jest jiz idealni plén
budouei organisace, jen# jakkoliv jej zrakem svym postihnouti jests ne-
miZeme, vykazuje ka%dé budouci souddsti jeji misto, jejf tstroji i jeji
vlastnosti . . . Organisace zprvu neuréitd a zlehka toliko naznadens, zdoko-
naluje se znendhla v jednotlivjch podrobnostech svych.“ Podobng vyjadiuje
Hartmann svij tdsudek o evoluci, jeZ pry se mohla diti jen dle uréitého
plénu, ,moeci vnitrného zdkona vyvojného a pod vlivem popudu tvorivého;
neni viak mo#no mysliti si postup ten bez ustaviéného spoluptisobeni rozumu,
jenZ jej vymyslil, bez vile, kterd jej chtéla a bez moci, kters jej ve skutek
uvedla“. Pri¢iny a zdkon vyvoje, kierych dosud neznime, vloZeny pt#i stvofeni
v organismy samym Stvofitelem, ptisobi toliko v meziech zdkona p¥rodniho
viitbec, prostfednictvim sil pifrodnich a réznych faktord, p¥i evoluci stdast-
nénych; Ze neznime téch piféin vyvoje, tim jeits ony nikterak nepozbyvaji
8vé objektivni realnosti. Rozhodné viak opiiti se musime nesprivné domnénce,
jakoby pouze fysicko-chemikélni sily, at vn&jd, nebo wnitfni, byly s to,
aby samy o sob vytvofily dilo tak velkolepé, jakym je organismus a jeho
vyvoj (Kolliker). Organismus byvé srovnivdn s tovirnou nebo s arméidou;
z pfirovnéni toho privé vyplyva uznati pro organismus Zivotni princip jako
vrchniho velitele, jehoZ ¥izeni podvoluji se viechny &4stky, jichs &innost tak
souhlasi, Ze vznik4 jednotné pracujici, aé velmi slozity, celek. Tento Zivotni
princip viak neni nutnym vysledkem mechanickych zikont piirodnich
(Kolliker), ani vlastnosti organisované hmoty, nybrz je to prineip meta-

fysicky, psychicky a plivod svij odvozuje od svitové inteligence, ji% d&-

kuji organismy za své byti. Ugelnost jako kausalita jest v pFirods stejné
opravnénou  a mechanismus ji nevyluduje, nybri stoji ji k sluzbs. Usznati
udelnost v pirod$ za dany zikon neznamena zatratiti vieliké badéni v pii-
rods (Weismann). A proto pravdu dél K. Baer, ze mnohym stadi jen z po-
zorovani mrtvoly dobfe vystihnouti plnost Zivota, jeito zapominaji, e
8 utvafejicim se Zivotem velmi dzee souvisi Zivot ¢inny, jenz tplng unika
i z dosahu anatomického noifku i =z dohledu sebejemnsjstho mikroskopu.
Jen udel stanovicf intelligence, jiz vyvojna sila prostfedkem jest k dosazeni
cile, vysvétluje ¥4dné a plng vyvojny proces organicky. Pkroda representuje
harmonicky celek. Rostliny a zvifata, organisace a zpéisob sivota, vyspsly
tvor a zirodek jsou v zdjemném harmonickém vztahu. Tato harmonie pak
(dle Weismanna: praesentabilierte Harmonie) nikdy neni myslitelna jako
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pouby produkt jen vn&jsich vlivi, nybrZ poukazuje rozhodns na duSevni
princip a na Tvirce, jenZ vn&jii podminky Zivota i wnitrné a schopnost.
vyvojnou vzdjemnd sdruZil, organismy uzpidsobil pislu¥nému okoli a je
schopnosti i silou nadal, by se aZ k jistému stupni pomérim prizpésobily.
A tak vnitrnd Wdelnost, kterd se jevi v harmonickém souladu &isti viech
k celku a Gdelnost vndji, kterd se jevi zase v pFizpiisobeni okoli, podmifiuji
veikeren Zivot organicky. Tak stanovime proti Kollikerovi, Nigelimu a
Eimerovi, ktefi, hdijice evolucionismu - vnitrného, stavi se na stanovisko
monistické. ,

Evoluce vnitrného principu nejlepsiho uplatnéni dochdzi ve fysiologii;
nebot mechanickd theorie vyvojovd, jako nemiiZe vysvétliti teleologie jevii
vndjkfch, tim méng, ba nikdy nebude s to, aby vysvétlila vnitrné processy
dudevni a Zivotni. Takovym zjevem jest piikladné tddelnd reakee organismu
na vngjsi popudy, znima zvl4sts u rostlin jako réizné tropismy nebo taxismy.

. Pozorujeme tn nipadnd twlelnou tendenci, aby rostlina za jistych podminek
co nejlépe prospivala.Je pry to mechanismus, dany strukturou Zivé hmoty,
a vybavuje se jim p#iisluind passivni reakce vngjsim podrazdénim, takZe
cel4 reakce neni nic jiného, neZ reflektoricky mechanicky pribéh, jeji
mozno jiz pfedem urditi a vypodisti jeho intemsitu i délku trvani. Vyklad
takovy zdpasi s takovymi obtiZemi, Ze netFeba dokazovati .jests jeho ne-
dostatednost, a tim privé vysviti, Ze spravnym jest jedind predpoklad
vnitrného principu Zivotniho, ktery nejen Ze pFijimd vn&jsi podriZdéni,
nybr# téZ na n& odpovida jistou, imérnd phsobiei silou, jistym pohybem
aktivnim, pokud je to oviem na prospsch organismu a vngjii plisobeni ne-
poruduji organismu. Byt se hotové podobaly jevy Zivotni fysicko-chemickym,
maji pFece svou zdkonnost — udelnost, jiz mechanickou cestou vyloziti
nelze. Prvotni jevy Zivotni, jako assimilace, vzriist, eiténi nemaji ani ohlasu
mezi fysicko-chemickymi dkony; zde nezbyvi ne’ uznati jejich psychickou
povahu. ,Ze Zaludek trivi a chemicky rozkldds, Ze Zlazy pfipravuji a vy-
lnéuji litky fysicko-chemickym pochodem, Ze krev pfivadi do tkaniv plienich
kyslik, Ze energie tepelnd, mechanickd, ¢ili Ze zdména energie potencialni
v aktnalni déje se processy chemicko-mechanickymi, p¥ipoustime; Ze viak
Zivot podmindn jest pravidelnému st¥idini se téchto d&ji a Ze proto nutné
jest jakési udrZovéni a ovlidani jejich, aby cile svého, t. j. vyZivy a varidstu
celého organismu, dosahovaly, a Ze tudiZ nutny jest princip Zivotni, musi
uznati kazdy“ (Mare%). Podstata kond Zivotnich vnitrnych unikd dosahu
védy empirické; miiZze byti sledovano ptsobeni vnéjsich dojmd na organismus
jako podriZdéni nervi, charakterisované vlnitym pohybem aZ do centra

__systemu_nervového, zde viak pravé v tom kritickém momentu unikd nim

z dohledu ona tajiiplnd pfem&na mechanického impulsu v oduSevnény pocit.
Oviem dluZno varovati pred kaZdym excessem, nebot jednd se tu pouze
o theorii, &li pomickn k lepiimu pochopeni a jasnéjiimu ndzoru taji p#i-
rodnich, a vi¥eliké dikazy, zde uvédéné, jsou pouze vyrazy pravddpodobnosti
 theorie, jejiz platnost by klesla, jakmile by se octla v rozporu se skuteénosti.
Nepozbyva viak jesté své platnosti, narazi-li nskde na odpor; bud odpor
ten dostavil se tim, %e mnohd fakta nedostatednd jsou prozkouméina, nebo
b&#i o fakt, nespadajici v obor pkirodni védy. '
Zbyva zminiti se o pomdru mezi theorii vyvojnou a zprivami bibli-
ckymi o stvofeni prvmnich organismi a &lovéka. Pomér ten vyznivd v na-
sledujiei proposici: Evoluéni theorie, odeziri-li od filosofickych spekulaci
o ptivodu organickych tvord, ponechd-li piirodd Gdelnost a uzné-li vyvojny
postup za jeden z hlavnich tahi svétového planu, samym Tvircem na-
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znadeného, spolu s vyloudenim &lovéka jako posledniho &ldnku a bezpro-
stfednfho produktu = organického vyvoje, — pak nestivd Z4dného sporu,
#4dné kolise s ndzory biblickymi. Jiz prvni strinky Bible zminku &inf
o stvoFeni velkerenstva Bohem samym: ,In principio creavit Deus coelum
et terram . ... Istae sunt generationes coeli et terrae, quando creata sunt,
in die quo fecit Dominus Deus coelum et terram “ Na otizky: ,Odkud
zivot 24 ,Odkud prvotni organismy?“ odpovid4 véda pfirodni rdzns. Mnozi
- zastupeové pravé védy pFizndvaji s Duboisem Reymondem: ,Ignoramus et
ignorabimus. To dozndva i Darwin: ,Je to zajisté velkolepy nazor sobé
mysliti, Ze Tviirce zirodek vieho Zivota, jenZ nds viude obkliduje, vlozil
piivodné jen do n&kolika, ano snad do jediného prvotvaru, z ndhoz pak
nekonedna Fada nejkrdsnégjiich a nejpodivuhodnéjéich druhié se vyvinula a
jests pofid se vyviji.* Usudek ten viak pozd&ji odvolal, jsa pohnut jednak
domluvami - pt¥itel, jednak ddsledky své theorie, kteri, jak pripadns po-
znamenavi Durdik: ,nuti nds v disledeich svych vykladi predstavovati si -
prvni pfi¢iny svéta jako oduSevndné atomy, monady, které ve vzijemném
spoleCenstvi a styku splozuji viechno vn&j#i a vnitini déni, cely sve&t4. A
podobnd Vogt soudi o Darwinové theorii, ,%e bez okolkd za dvéfe vystrkuje
Stvoritele i jeho ptlisobnost v pretvorfovani tvorstva a v stvofeni rodd, ne-
piiznivajic mu prazddného vlivu“. Dne#ni nizor svétovy o pévodu vieho-
mira, zbudovany Kantem a Laplasem, pifedpokl4ds, %e Zivot na zemi nebyl
od vécnosti, %e objevil se v jisté periodd geogonické a to v mnepatrnych
pocateich., :

Haeckl hiji tak zv. samovolného, bezmatetného plozeni (generatio
aequivoea) a vyklddd pak vznik Zivota a praorganismd pouhym pisobenim
sil pfirodnich. Znidmy jest jeho ,Bathybius“, jenZ svého dasu velky rozrach
mezi kruhy v&deckymi zpidsobil. Bathybius byl vzorem a zéstupcem pra-
- organismi (moner), jez povstaly v hlubindch mo#skych nahodilym seskupenim
riznych litek organickych, jako bilkovin, uhlohydrati a pod., za spolu-
plisobeni svétla, tepla, tlaku atd. ... Co souditi o této hypothesi? Pravy to
humbug! Zivot — vysledek nihodného seskupeni jistyeh latek! Privem
odsuzuje tuto smélou fikei Kronig a podotyk4, Ze nepravdépodobnym jest
vrh jednou kostkou, aby padlo jedno o&ko, pstkrite, dvéma kostkami na
dvé odi pstatficetkrate, osmi kostkami na osm oéi 1-Dmillionkrite a t¥iceti
kostkami na tficet odi dvéstétisictrillionkrate, sestrojiti viak z tisied atomd
jednu molekulu bilkoviny, jest daleko menii jests pravdpodobnost. Reinke
té% tvrdi, Ze stejno jest mysliti si ndhodné seskupeni se organickych sice,
aviak mrtvych soudastek v Zivou buriku, jako sestaveni Danteovy ,BoZské

_komedie rozhozenim sazby dila toho. Vytidka, Ze je tomu jiz ddvno, co

prvni organické tvary vznikly a Ze nelze stanoviti, jaké zvlastni okolnosti
tehdy konkurovaly k jich vzniku, neni v&dy distojnd. V laboratofich che-
mickych vyribégji se rizné laitky organické, jako modovina, cukr, jes vyluduji
organické bytosti; vdechnouti viak Zivot takym vyrobkiim se dosud ne-
podafilo. ,Adkoliv je to smélé,“ tvrdi s urditosti F', Mares, ,vymeziti dimyslu
lidskému a v&d$ hranice i v budoucnosti, pfece miZeme s rozhodnosti Fiei,
ze Elovéku nepodaii se nikdy fabrikace Zivé buiiky se zékladnimi vlastnostmi
Zivota: totiZ schopnosti se rozmnoZovati, assimilaci a citlivosti. Sestrojena
Ziva buiika, reagujic na vn&jdi podrazdéni, rozpadla by se jako citlivd vrstva
fotografické desky, na ni%z dopadne trst paprskd sluneénich.* Zivéd hmota
ve smyslu materialistickém jest logickon kontradikei. Domnénka Thompso-
nova a Helmholtzova, jakoby se k nam dostal zirodek Zivota -z nékteré
jiné planety, jestcirculus vitiosus. Je tedy se stanoviska filosofického samo-
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volné plozeni nésilnym skokem, ,jenz“ abyeh uZil slov Fichteovyeh, ,ma
nds pfinutiti, bychom, co prvotnd a na podatku bezrozumnym bylo a ‘sleps
pisobilo, v jeho vidomych udincich a vysledeich nejmoudtejsi harmonif a
nejrczumnéjii souvislosti shledali — tento nesmyslny skok v myslenkéach
nedi se pfeklenouti, a mezera jeho nedd se vyplniti, le& prostoduchou
myilenkou, kterd skutednd a tiplng zdhadu tu rozluituje: pojmem intelligentni
pii¢iny svéta a idedlnim tdkonem stvoreni na podatku véei.“ ' S
I fakta biologickd odporuji této hypothesi. Moderni biologie dopraco-
vala se skvélych vysledkd, budujic na trojim axiomatu: ,Omne vivum ex ovo
(vivo“) (Harvey),— ,Omnis cellula ex cellula“ (Virchow), — ,Omnis npcleus
ex nucleo“ (Strasburger). O Bathybiu piie sim Huxley, Ze vde, kterou
nazval ,Bathybius Haeckelii“, ,neni ni¢ jiného ne# siran vépenaty, ktery
ve stavu zhoustlém z mofské vody pisobenim alkoholu se usadil a jimz
obaleny byly tvary, které vyzkumu podrobil“. Kam az sahé obor biologie,
viude spatfujeme jen nepietriitou Fadu Zivych tvorfi. Pitrati po pfivodu a
vzniku organického Zivota jest dkolem filosofie, kterd oviem nesmi se dati
stchnouti fantastickymi preludy, nybr# z fakt, ji biologii pFedloZenyeh, di-
sledné musi postupovati k pFéing prvé. Nikdy nemé vzniknouti spor mezi
- védou a virou, pondvadi pravda a patréni po pravdé navzijem se nevyluduji.
Jediné hleddni pravdy mdze jiti cestou bludnou, a tu skutednd nastupuji
umyslng stoupenci faleSné védy pFirodni, pHi demZ ocitaji se v tizké ulidee,
¢ili jak Martin pravi ,dokazujice atheismus samovolnym plozenim, pred-
poklédaji zase privé atheismus za podklad svého dikazu.“ - @. p)

LEOPOLD R.-FARKASOV (0l.):

4 v /4 . . v
PISen 0 temﬂe noci duse.
(Glossy k mysticismu év. Jana od KfiZe).

' (Pokratovani.)
IILy) ; ,
»Blahoslaveni jsou, kteii t& vidéli,
" a pratelstvim tvym ozdobeni byli: =
nebo my zivotem Zzivi jsme toliko,
a po smrti nebude takové jméno naSc.“.
Sirach: XL., VIIL, 11, 12. -

Snad Z4dné stoleti v d&jindch nezd4d se tak sobd odporovati, jako
stoleti- XVI. Jest to stoleti plodnosti: Grodné na boufe, plodné na tviréi
talenty, poZehnané na svétce. Cpi ssedlou krvi a dyché nadfenim po krasnu.
Jest to stoletf tuhého odporu a stoleti vzneSené harmonie.

') Velmi prospéSnym bylo by poslechnouti principu P. J. Blok$e, vytknutého v jeho
dile ,Dante Alighieri“: ,Abychom umélému dilu, nebo jisté skupind umdlcd nale¥ité roz-
uméli, nutno jest, abychom sobé poviechny stav Zivota dulevniho a mravii' oné doby
predvedli, ku kteréz nalezeli.“. . . P¥i této crté vSak nezbyva, ne’ spokojiti se hrubé na-
hozenym obrazem XVI. stoleti a vyznaénéj§imi momenty ze Zivota svétcova. Vzorem byla
mi Hellova kniha: ;Podobizny svatych®, z nich% vzaty jsou motivy i slovné mnohé obraty.
Jako prameni pouzil jsem: Fray Geronimo — M. Jocham: ,Compedio de la- vida del
beato padre San Juan de la Cruz.“ — Heimbucher:. ,Die Orden und Congregationen.“
II. Bd. — WeiB: ,Weltgeschichte** VIIL. Bd. — Ludwig Clarus: ,,Werke der hl. Theresia*
(3. 4. Bd. Klosterstiftungen. Briefe.). . - AL '
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~ Chmurnym  nebem studeného severu proniki ¥ev viledny a chrapot
smrti. Sfleny vaztek reformace barbarskou rukou bo¥f a niéf staleté pomniky
uméni: chrimy a obrazy — zatim co na_ katolickém jihu nidherni kvétina
uméni kvete v plném svétle polednim. Rekli byste, Ze sim genius krisna
na zem sestoupil, aby ukéizal lidstvu plny jas, celé kouzlo uméni.

- Na vychods hrozi pilmésic Suleimana II., v Némcich zuii reformace,
Francie tpi pod metlou vilek hugenottskych, kalvinskym Nizozemskem
zatfisla vzpoura — a v Anglii umir4 krilovna Marie Stuartovna na popraviti.

- Slechetny Coligny, Egmont, vitéz u Gravelingd, chmurny Alba, bystry
Don Juan srostli s dgjinami XVI. viku, ale nesmrtelnost jejich jest mzdou
krve. Inter arma silent Musae, a vskutku na severu jen dvd jména zazfila
trvalym svétlem: Shakespeare v Anglii a P. Rubens v Nizozemich.

Jinak je na jihu. Dim Medici ve Florencii a dim Este ve Ferrafe
zavodi o pFizefi bisnikéi a umsled. Ariosto ve Ferrare, neddvétivy Tasso
v Neapoli a Macchiavelli ve Florencii representuji literaturu t& doby.

Mistr svéZiho mlidi Leonardo da Vinci zahini étherické vytvary
savonarolského quattrocenta a otvirs brinu italské renaissanci. Sodoma,
mistr ze Sieny, Correggio z Parmy jdou v jeho lépsjich. A jiz hlisi se
veliky kril benitského cinquecenta — Tizian. V toskanském mastetku
Caprese rodi se grandiosni tvirce gigantskych tvarovych problémd Michal-
angelo, a skoro soudasnd v Urbinu genialni umslec slunné, n&*né harmonie
— Raffaelo Santi. '

. Ale i na jihu nebylo vidy slunno. Chlouba svého stoleti, ozdoba
papeiského prestolu, nadSeny mecen4¥ ¥kolstvi, Reho# XIIL. umiri obklopen
nbandity“ a posledni jeho slova jsou prosebnym vykiikem za svobodu
cirkve: , Vstail, Pane, a ustri se nad Sionem!“

A hle! ,Ceho nikdo netuil,“ pise WeiB, ,stalo se. Stard cirkev, jis
chtdli uZ zvoniti hodinku, zotavila se ze své slabosti a silnd nihle stila tu
.v Ziru mladistvém. Bohem nadi¥eni osvicenci zapaluji srdce tisicd pro jeji
udenf. Piisnd kizeil se vraci, riny se hoji, dobré gkoly rostou. Boufe se
ti¥f, ztracené basty opst jsou vrécemy, nové dobyty: cirkev vitszi. To jest
protireformace.“

Spanélsko m4 o ni predni zdsluhu, Kril Filip IL h4ji kralovstvi
Kristovo na zemi, a nebe Zehn4 za to tém, kdoZ dli ve stinu jeho Zezla.

Tam kvetou uméni. Miguel Cervantes jest poditkem literarniho sou-
hvézdi té doby, jehoz stfedem jest phoenix jeviits Lope de Vega, chloubou
jeho Pedro Calderon, kril jevists. O jedenicté hodins prichizi na lichu
v Seville mistr krilovského klidu Diego Velasquez a po ném B. Est.
Murillo. Vrehol jeho tvorby znite: je to slavnid Immaculata Zasnoucich,

~détskych odi! —

KdyZ na poédtku XIII stoleti blud schvatil Spanslsko, jizni Franeii,
Italii a zemd podunajské, a zdilo se, %e celsd hierarchie bude smetena, byli
to sv. Dominik a sv. Franti¥ek Seraf. se svymi duchovnimi syny, ktefi
cirkev zachrénili. A tak iza dasu reformace, kdy% nebezpedi bylo nejvétsi,
vznik novych #4dii presvéddil lidstvo, %e jidro cirkve, povrechnd churavé,
zistalo neporuiend, zdravé. — ' A

Spanslsko stoji v popiedi. Mezi tim co Raffael ve Vatiking maloval
filosofii remaissance, 1idi Murillo v Seville ethiku protireformace: skutky
lasky k bliZnfmu a poZehnéni almuZny; svdtei Spansliti — tém&F jeho
vrstevnici — skytaji mu litky. : ,

Nelze upfiti, %e i mimo Spanslsko rodi se svétei; tak ve Florencii
pritel mlideie sv. Filip Nerejsky, néZny biskup janovsky sv. Franti¥ek
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Salesky, sv. Johanna Frant. ze Chantalu, v Nava¥e apoitol Indé sv. Frant.
Xaversky; ale pfece nejdetnsjsi kolébky svétel, v dobu svou nejidinnsji
zasahujieich, stoji na nivich hispanskych. |

Priivod svatych téch heroti otvird chlouba Spanglska svaty Ignic
z Loyloy se svymi duchovnimi syny — sv. Frant. Borgiou a sv. Petrem
Claverem z Katalonska. V Kastilii rodi se ,nejslavnsj’i z rozjimavyeh“
sv. Terezie, 8 jejimZ jménem nerozludnd spojeno jest jméno svatého Petra
z Alkantary, v Aragonii otec Piaristi sv. Josef Kalasansky, v Portugalich
prvni milosrdny bratr S. Juan de Dios, a kolébka sv. Vincence z Pauly,
tohoto mila¢ka galeerskych ne#tastnikd, stoji v selském domku na Gpati
Pyreneji! — '

Tot jsou aspoti hrubé rysy veku, v némZ vyskytl se mu#, jenz polozil
Stésti svého Zivota do rozjimani, jeho% darem byl pokoj a jehoZ touhou

byl — bol. Mu#, jeni v myilenkich pohrouZen vmisil se do spolednosti
lid, odolav z lisky pivabim samoty, ,ut omnibus omnia fiat — pravy
syn své doby: svétec, reformator, umélee — San Juan de la Cruz. —

»A%Z ochladne liska na svéts sta¥im seslablém,“ rikéval apostol lasky
k sv. Gertruds, ,zjevim mu tajemstvi nejsvétsjitho Srdee.“ Léska ta chladla
uZ za doby sv. Jana. :
Slavny basnik Jacinto Verdaguer, knéz katalonsky a nesmrtelny tvirce
delikitnich skladeb mystickych, napsal eyklické dilo, historii to k Srdei
~Jeiifovu: Sen sv. Jana.!) Sv. Jan, milddek Kristiv, zpiji se pfi posledni
vedefi krvi Piné a usnuv na prsou Spasitele mAi nebeské vidéni, v ndm#
pfed du¥evnim zrakem jeho jdou svétei a svétice od Bohorodicky a% po ~
blahosl. Marii Markétu Alacocque, pivodkyni poboZnosti k Srdei JeZiSovu.
Oddil prvni na poditku kiestanstvi predstavuje si Verdaguer jako
noc, v niZ planou jako veliké hvézdy vedle Panny Marie, kterd toto Srdce
Kristu ' dala, a sv. Pavla, pfedni uditelé cirkevni a zakladatelé velkych .
¥4di duchovnich. Dvouhvézdim: sv. Katefinou Sienskou a sv. Magdalenou
de Pazzis ,Hvézdnatd noc“ bledne pred dsvitem rannim. Svitd, vzchizi
nlora‘. o +Zp8v sladky sly¥i ze Spangl,
jenz okouzluje Serafiny,
Jjiz Zora vysla, mizi stiny, "
_ , neb slaviku jiz tlukot znél* ... -
Poboznost k Srdei Piné nabyva jiz urditdjéich tvari. Obdobi to podina
basni na sv. Jana z K¥kiZe, obdivuhodnou mystickou skladbou, kterd jest
parafrasi skuteéné basn& tohoto svétce: El pastorico.
Pone me ut signaculum super

cor tuum . . . quia fortis est ut
mors dilectio;———————

nJest mlady Pasty® hory na vrcholu,
jenz laskou vzdychd celou noc i den,
pro lasku sstoupil s nebe na svét dold,
a hle, jest od ni v nadra poranén!

Tou laskou Pastyrka mu srdce rani,
lkd hofem od ni zcela zapomnén.
Jda za ni, plaCe, plate bez usténi,
a hle, jest kruté v nadra poranén.

Dél Pastytr: ,Kdo mne opousti, jde v muka,
pro blito Stésti bez konce da v plen:

kdyz zrim ji prchat, Srdce moje puks,

a hle, jsem kruté v nadra poranén.“

1) Prelozil Sigm. Bouska, z jehoZ nidherného prekladu cituji.
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Vystoupil na strom, by ji spatril krasnou,
ji vol4, narué rozpjav opustén,

tu sily zivota mu bolem hasnou,

a hle, jest kruté v nadra poranén. —

. . tu sily Zivota mu bolem hasnou, a hle, jest kruté v fiadra poranén
— v téch slovech taji se cely Zivotopis sv. Jana od Kkize. v _
| Starokastilské mésted¢ko Foutiberos stalo se narozenim jeho slavaym.
Otec jeho Glonzales, ¢len starého, Zlechtického rodu Yepes zihy zemfel, a
chof jeho Katefina Alvarez opuiténa pro nerovnost siiatku od svych, Zla
jen Bobu a svym détem. Byla to rodina svéte. Nejstarsi syn Frantifek
zemiel v povésti svétce, bratr jeho Ludvik nepfekro¢il prahu détstvi; ztstal
jen nejmladsi syn Jan, narozeny r. 1542. '

Jsme zvykli divati se na svétce jako na bytosti podivuhodné, kteii
nis ohromuji svym zjevem, jako na vzdilené hvézdy, jim%z se divime, ale
jichZ neznime. Pridina tohoto nazirini jest asi nadpfirozeny Zivel, do n&hoz
jeou svétei pohrouzeni. Ale i svétei byli lidé, i oni jako tvorové umisténi
“byli uprostfed véef, v nichZ my se pohybujeme, dotykali se jich, potFebovali jich.
Toliko jasngjsi védomi, Ze v&ci ducha a hmoty jsou élovéku bud poméckami,
nebo pastmi, a silnd vile, ¥zen4 timto pozndnim, udinila z lidi — svétee.

Totési Slunce, které jim zafilo, hieje i nds a proto i pfi nejriiznéjsi
rozmanitosti povah probleskuje - vZdy jednota: jsou to kvéty, jeZ si piizpl- -
sobily totéZ slunce s rfiznostmi, jichZ dovolovala jejich vlastni individualita
a jejich vnitfni schopnosti. Jsou-li svitei kvéty na nivich rajskyech, jest
sv. Alois liliji, sv. Markéta Alacocque ohmivou, plameanou rizi, sv. Jan
pasiflorou — mudenkou! — _

_ Poslufen matky hledd si ¥emeslo, kterym by sebe a rodicku svoun
“Zivil. A podivao!. Mu#, jenz pozdsji hrave cituje Aristotels, jest v mlddi
naprosto neschopen ohénéti se jehlon nebo sekeroun; ten, jem pozdéji dovedns
vladl $tstcem, -opousti pro- p¥irczenou mnezpisobilost dilny malifd a sochard.

Mimo nadéni byla ptijata matka jeho mezi duchovni deery sv. Terezie
a 8v. Jana ujimé se freditel nemocnice Alfons Alvarez. U liizka nemocnych
nafel, po dem touzil. A i tehdy, kdy studium na kolleji jesunitské vi¥echen
¢as mu zabiralo, nafel si vidy chvilku pro trpici své milicky. V dobs té
zjevujf se nidm u ndho- urdité stopy pokrotilé askese a lisky, oné lisky,
kterd v sob& jednotns, ale u svdteti povahou riizné jest. Tak liska svaté
Katetiny Janovské méa povahu stile Ziznici adorace a pry¥ti z poznéni
boZstvi Spasitelova, liska viak sv.. Gertrudy, svétice &lovéCenstvi Jezise
Krista, m4 rdz divérnosti; u sv. Jana jest laska ona ustaviénym.odi{kénim,
ustaviénou obéti, vyvérajiei z ldsky k trpicimu Boho-Clovéku.

jest to ob&tovnost bez okézalosti, jeZ se mestavi na odiv ani viidi jinym,
ani viéi sobs samé, kterd jde pfimo za svym cilem: silnd a pokorns.

V dvacitém roce mluvil k nému Béh; jednalo se o volbu povolini.
PHznivee jeho o to usiloval, aby Juan zdstal kaplanem v nemocnici, kdezto
uditelé jeho chtéli jej miti svym &lenem. Svétec nevi sobs rady. Hlas Boii:
pOlouZiti mi bude§ v ¥ids, jeho prvotni kézeh obnovis“ — mnoz jen
zmatek a béazeii! — Odhodldn vili BoZi plniti, nezné ji. Ktery je to ¥ad?

Co svétec pozdsji v IL. knize (20. kap.) ,Vstupu na horu Karmel“
o neurditosti vnuknuti boZich napsal, jsou okamZiky zachycené z vlastniho
zivota. Bih zjevuje ¢lovéku jen &4st toho, éeho v&domost jest mu pro-
spéSnou; o ostatni musi &lovék sim se pFidiniti, aby to poznal: peb co
¢lovék rozumem poznati miZe, to mu nikdy nebyvi zvlastnim zjevenim

Jest to l4ska k bifznimu neprekonatelnd, ji# nie neomraf a nezemdif;——
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sdéleno. Kdyz byl uvedl ptiklad (z III. knihy Kril. 2117) o htichu a
pokéni krile Achaba, pokraduje: '
- pVidime, jak Bih tu upustil ed hrozby své, pondvadi Achab se obritil. My
z toho takto souditi mi¥eme: byt i P4n Bih du¥i sebeuritdji ndco bud dobrého neb
zlého zjevil, nebo pFislibil v jejim z4jmu, nebo v z4jmu drubyeh, pece se to mize
zlepXiti nebo szhorfiti, ba i tplnd zaniknouti, podle toho, jak du¥e svou néklonnost,
nebo v¥c zméni, kterou Bih chtdl. Proto nemiZe &asto slib tak byti splnin, jak dufe
tekala, a nikdo nevi pro¥, jedind Bh. Ze Bih tak mnohé zjevuje a ptislibuje, nedéje
se proto, abychom' to okam#it§ ehépali anebo vlastniky toho byli, nybrk proto, abychom
tomu v budoucnu rozumdli — a% to pochopime, anebo u¥inkd toho zakusime...
' Nesmime se proto domnivati, ¥e vyroky a zjeveni Bo%i — samy o sobd pravdivy
— vidy ‘tak uskutetndny byti museji, jak slovnd zndji, pravé tam ne, kde dle vile
Bo#i Zlovdkem jsou podmindny; nebo mohou se a¥ v tplnou protiva zmdniti. Kdy
tomu tak jest, vi jen Pin Bih. Nezjevuje toho vidy, nybrZ fekne jen slovo, & kdy#
i zjevi, zaml®i Zasto p¥itinu. Tak stalo se obyvatelim Ninive, jimZ zcela uréitd
brozil zkdzou do &tyficeti dnd ... Proto nemfifeme nikdy tvrditi, Ze Mu rozumime:
jedin® ve vife jest jistd séruka“ ... v
'~ 'Po dlouhjych tvahich a modlitbdch rozhodl se vstoupiti do ¥adu
karmelitdnskéhot) a to proto, %e je to ¥4d mariansky. Mir, jeni zavlidl po
rozhodnuti v rozboufeném nitru, byl mu nezvratnym dikazem, Ze jedni
skutednd v souhlase -s vili Bozi. Byv pfijat 24. Gnora r. 1683 v Medin&
del Campo, vyvolil si jméno: ,Jan od sv. Matouse“. o
Novy Zivot, vy&si, horoucnsjil oteviel se odim svétcovym v zati¥l tom,
tisice kvétd skoro pres moc vyrasilo na lichich vnimavé jeho dufe. Tento
klid kl4sterni podoben byl onomu tichému vénku, ve kterém mluvil Hospodin
k zakladateli ¥4du proroku Elid%ovi na hote Horeb.
~ Po slabosti a pousti, Eli4% ptichdzel k hote Vidéni. A Hospodin mu
fekl: ,Co zde delis, Elidsi?¢ A prorok odpovédsl: ,Horlivosti horlil jsem
pro Hospodina Boha zé4stupd ... ,Vyjdiz“ rekl Hospodin, ,a stij na
hote pied Hospodinem, pied tvii mou.“
Je to velkoleps scéna. Hospodin jde tudy. Zdvih4 se stra¥ny vichor
a rozrazi skaly, ale nebyl v tom vétru Hospodin. A po boufi zemétfeseni,
a nebyl v ndm ‘Hospodin. A po zemé&tFeseni oheii, ale nebyl v ohni tom
Hospodin; ale maly vétik povstivd, vének tichy. A prorok vzal svij plast,
aby zaobalil hlavu svou . . . . - L
Zvl4stni, hluboké askoro ddsivé zamldeni spodivid na tomto okamziku
a na tichém vétiiku a na tom, co v sob& choval. Nepoznavame to, nez po
jeho tdincich. ‘ . _
— Aplikujme seénu tu na sv.-Jana! Neprichizeji taktéZ sv. Jan-a sv. .
Terezie pres poudtd vyprahlosti — kady oviem svym zpiisobem — k hofe
,Vidéni“? Nehorlil svétec ve sv&td pro sldva Bozi, a nefekl mu Béh:

1) Jiz v prvnich dobich kiesfanskych Zili v jeskynich v pohoti Karmelském pou-
stevnici, V druhé polovici XIL stoleti usadil se zde rytir Berthold z Kalabrie se svymi
soudruhy a zalozil takto ¥ad, jenZ byl r. 1226 papeZem Honoriem IIL. potvrzen. ProtoZe
Bastg od mnevéticich byli utiskovani, prestéhovali se na zépad -a rozii¥ili se brzy pri¢inénim

. sv. Simona Stocka ve sttedni i zdpadni Evropé. Za Eugena IV. byla jim ¥ehole ponékud
zmirnéna. N&které klastery viak zachovavaly Feholi starou, tak Ze i v tomto Fadé rozezndvati
dluno observanty a konventualy. V XVI. stoleti vstoupila do ¥adu toho téz sv. Terezie
a zalozila r. 1563 klater Karmelitek ve svém rodisti's teholi starfi, ponékud rozsiFenou.
Na vyzvani genersla F4dového Jana Baptisty Rossi opravila sv. Terezie i muZské Tady
Karmelitské  V dile jejim pokratoval sv. Jan od Krize. Reforma zdarile se roziirila po
celé Evropé, takze Clemens VIIL r. 1593 dovolil, aby se utvorily dvé kongregace: Spanélskd
a italskd. Spanélska byla r. 1875 od papeZe Pia IX. zrufena. V Rakougku maji reformovani
4h0si“ karmelitané domy v Linci, v Raabu, v Czerne v Polsku a v Styrském Hradci.
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,Vyjdiz4? — Ze nemluvil k ndmu v boutch Zvota vefejndho, nybri

v tichu kliiternim a Zala¥nim, vime z vysledkd.

Po vzorném, plodném noviciaté posldn byl studovat theologii do Sala-
manky. Spisy sv. Divise Areopagity a sv. Rehofe Velikého jej uchvitily
trvale: duch jeho tihnul k hordm. Uprosttev vnitfnich plament, v nichz
due tonula, zistal pokormou podporou viech svych spoluzéku ¢iné ze
sebe vie pro viecky.

Ukondiv s vyteénym prospéchem studia bohoslovns, mai byt vysvécen.
Jeho pokora vzpird se kndZstvi, a jest tfeba vyslovnéhow porueni, aby
se rozhodl pfijmouti svéceni na knéistvi. Milost nésleduje milost. Kdy:z
pfinasi prvni svatou ob&t, prichdzi u vytrieni. P¥i pozdvihovéni sv. hostie
duie jeho slydi slova: ,Dém ti vie, za¢ mne prositi budei. —

- .U sv. Jana d&asto éteme, %e ,Bih mluvil k dusi“ jeho; nebude tudiz
zbytedno. poznati ndzor svétce samého o tomto zjevu. Pi¥e o tom v II. knize
» Vstupu na horu Karmel“ (v hlavé 28—31.) takto:

pSchopny &tenif musi miti vidy na szfeteli dmysl a ddel, pro& kaibu tu (t.j.
Vstup na Horu Karmel) pifi: aby totiz dufe se vemi svymi p¥irozenymi i nadpFiro-
zenymi schopnostmi bez klamu a dGhony &istd dospdla k nadpfirozenému spojeni
s Bohem .

Vnuknutn, kterd nadphrozenyml promluvami Boha k dusi nasfvime, miZeme
ve tfi druhy shrnouti: v succesioni (nésledné), formelni (hotové) a substancielni
(podstatné) '

Sukeessivni hovory vyskytnou se jen tehdy, kdy% duch jest v sebe zabrin a
v rozjiméni s nejvétsi pozornosti pohfifen. O pFedmdtu svého rozjiméni vyviji duch
myslenku za myslenkou, tvofi pfesné soudy a pojmy s neobvyklou lehkosti a jarmosti.
Tu ‘soudi 0 mnohém, dosud nepoznaném, tak rozumnd a objevuje na tom tolik mevych
strdnek, e mu ani nelze uvéFiti, Ze jest to on sdm, jenk toto vie tvefi. A v pravds,
soudi tak z rlznych divedd. Duch ptd se toti¥ sim sebe a odpovidi si sdm, tak
jako by boverili dva }idé, A% jest to duch samotny, jen¥ toto vytvé¥i, napomihd mu
velmi zhusta Duch sv. vyvinouti a utvotiti tyto pravdivé pojmy, slova i soudy. Tak
si je k sob& mluvi, jakoby byly od jiného promluveny.

~ Divim se velice pfibehiim v téchto dobéich. Jakmile n¥kterd du¥e, sotva ubozs
rozjimati podinajic, v kratitké sebranosti spozoruje podebné hovory, pokiti hned tyto
hovory jménem ,boZsky“, a toto predpoklédajic Fikdva: ,Bih mluvil ke mnd“
»,Bih mn& odpovédsl!“ Ale neni tomu tak, ani zd4ui, ale fekli si to tak sami. Radost,
kterou tito lidé z teho maji, a nédklonnost pro neobyfejné plsobi na n& tak, %e sami
sob& odpovidajice mysli, ¢ Bih odpovidd a hovofi. Pak upadnou do velikych poge-
tilosti, nejsou-li dobfe na uzdd drieni a nevede-li je jejich duchovni vidce, aby takové

feti popirali. Upadnou tak do chvastavosti a dufevni nelistoty, misto aby prospivali =

v pokofe a zapirani dufevnim, Mysli, Ze to jest jiZ néco hodn& velikého, a Ze Bih
k nim mluavil. Aviak to bylo snad o nco vice neZ nie, snad ndco ménd ne¥ nic. Jak
by vubec ndce mohlo byti a nevytvofovati pokory, lisky, zapirdni a svaté prostoty.

" Tito lidé at naudi vili prohloubiti se silou pokorné l4sky a rozhodnd néisle-
dovati syna BoZiho, jenZ v pravdd piisobil a v dokonalém mrtveni trpél. To jest
cesta, jet vede k pravé duSevni dekonalostl K té nedospdjeme mnohymi vnitfnimi
samomluvami,

V tdchto nitrnjeh sukcessivnich hovorech jevi se pre¥asto dibel, zvIAsts u
lidi, ktefi s l4skou na nich lpi. Cht&ji-li se sebrati, nabizi jim bobatou litku k roz-
shhlym dvahdm, tvoii v rczumu slova a pojmy a svidi i vrb4 je nejjemndjiimi
zplisoby do %ivota pouhopouhého zdéni. Tak jednd s t¥mi, ktefi s nim udglali smlouvu,
at jiz vyslovnd, nebo mldky. Tak se sdiluje bludaiim, zvléﬁté jejich vudcum, kdy%
jim do rozumu vnd& jemuné, nesprdvné a bludné pojmy a divcdy.
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Z toho patrne, #e tyto sukcessivni promluvy v roznmu vyplyvaiji =z t¥ p‘ﬂém :
1. z ducha Bo¥iho, jen¥ je budi a osvécuje;
2. = pfirozeného svétla rozumu semého;

8. od zlého ducha, jenZ i podvadi.

KdyZ v tdchto slovech a pojmech dufe byvé té% k ldsce vedena, a kdyZ se
tato ldska osvédiuje pokorou a dectou k Bohu, jest to znameni, Ze pflchézejl od
Ducha sv., jenZ vidy milosti do ctnosti ediva, Pryati-li se viak jen ze Zivota a svétla
rozumu, pusobi to vie bez ctnosti, tfeba %e i ville se obraci & ptirozenou laskou
k poznéni téchta pravd. Je-li tu po rozjiméni, vile je suché, a& soad i bez néklon-
nosti k jeSitnosti 'nebo‘ ku zlému; léda kdyby ji protivnik k tomu =zvl4¥t8 pokousel.

Rozeznati hovory zlého ducha neni vidy snadno. Oby&ejud nechévaji vili
suchou pro lésku k Bohu a srdee néchylné k jesitnosti, k vyvySovéni sebe a samo-
lisce. Nékdy viéak budi v srdei klamavou pokoru a ve villi ¥irné na samolésce
zaloZené horoyéni, tak¥e jest asto tfeba velmi bystrého ducha, aby to vie rozlifil.

Jiny druh nitrnjch hovord jsou hotové slova. Tyto tvo¥i obyZejnd duch sebrany
(soustfedény) nebo nesebrany, cestou nadpfirozemou bez pdisobeni smysld. Zveme je
hotovymi, pondvadi je duch hotov® piijimé; jiny mu je pron¥i; duch sém se nijak
nepfitini,

Tyto hovory jsou n&kdy vytvofeny jasng, ntkdy ménd jasnd, Niékdy jsou my-
Blenky tytéZ, Ty se sdéluji brey jako odpovid, brzy jinak, N&kdy jest to jediné
slovo, nékdy dv& nebo vice, Pak zas celd fada slov, jak jiz bylo fe¥emo. Trvaji
obylejnd déle, jeito duki budto pouduji mebo s ni vyjedndvaji; ale vidy tak, Ze duch
shm pfi tom neni &Ginnym; nebot viem se zd$, jakoby ndkdo jiny s dudi mluvil, Tak
se to jevi u Daniele. Pravi, %e andsl Gabriel s nim mluvil. Dan. 9, 28. To byl
formélni a sukeessivoi hovor a poudeni o jeho duchu, jak anddl sﬁm pravi: ,Ne-
pfifel jsem t& poudovat.®

Jsou-li tyto hovory jen formélni, nemaj{ pro dufi velikého vyznamu, ObyZejnd
jen poufuji nebo objasiiuji, K tomu nepoti-ebujx mnoho sily. Jsou-li od Boha, plisobi
tak v dusi vidy Cini dusi ochotnou a ulelivou pro vie, co pfikazuji, nebo pouduji.
Nezbavuji sice obtas dufe odporu a tiikopidnosti, ale spie jests ji zvitsuji. Bih
sm to tak Fidi, aby du¥i tim pilisobivéji poudil, pokofil a zdokonalil. Tento odpor
trvd oby@ejnd v dudi, kdyZ ji Bdh porouti ndco velmi festného, nebo n¥co, v Fem
citi nafe dufe n¥jaké vyznamenéni. V pokofe a poniZeni jest jiz duﬁe leh&i a schotné&jsi.

Ale dufe nesmi si pfilis libovati v t¥chto formélnich hovorech prévé tak,
jako v sukeessivnich. Nebof snadno mt¥e se du¥e obirati n&&im, co neni phkﬁzéno
jako nejblizéi prostfedek k sjednoceni s Bohem, snadno mﬁze dufe byti podvedena
zlym duchem,

Nékdy viak nesmi du¥e vykonati hned, ¢o se pfikazuje v téehto hovorech,
at jiZ pochézi od dobrého, nebo zlého ducha, Nikdy nesmi opomenouti svdfiti se

MMHPGVGM&M n¥jakému - rozumnému-&-moudrému—muki; aby ji peudil

a ukédzal, co mé &initi, .

Pravxm jeBtd toto: Nejjistsjsi a nejlepsi pravxdlo jest, nevAiiti si toho pFili5
tieba by se to zddlo velmi dflefitym, ale ve viem se diti vésti rozumem a tim,
Semu uéila a dennd nds ud¥ cirkev.

Treti druh vniternyeh hovorfi nazval jsem substaatialofmi, Tyto jsou sice té%
formalnimi ¢. j. i tyto vtiskuji se zcela hotovd vytvoiens v dusi; ale lisi se ob®
v tom, Zé substantialni hovor vytvafuje v dudi Z#ivouel a podstatny uSinek, formélni
viak toho nedovede. Ka¥dy substantialni hovor jest téZ formilni, pfece viak neni
kaZdy formélni substantialnim, nybrZ jen ten, ktery do duse vekutku vtiské to, co
vyjadfuje.

- To jest moec slova v evangelm, jimé Bih nemoené uzdravoval a mrtvé k¥isil,
jakmile je pronesl, Tak mluvi Bih k udkterym dusim, Ta slova jsou pro du§|
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Zivotem a ctnosti a maji cenu v&tdi viech statkd. Nebot v okamiZiku splisobi jediné
slovo v dudi vice dobrého, ne% vie, co po celém Zivot¥ vykonali, -

V téchto hovorech neméie dufe nic chtiti & &niti. Dufe miZe se jen s re-
signaci & pokorou jim odevzdati a svobodny souhlas Bohu ob&tovati. Jen at se jim
neprotivi a jich se neboji. - :

DuSe nemé ani pii¢iny ob4vati se klamu. Ani rozum, ani dibel nemfZe se
sem vmisiti. Nep¥itel nedovede podstatnd plsobiti na dusi, je se jen passivnd chové,
jeho slovo nemé sily vytvofiti v ni podstatného udinku. L :

Jeho hovory ani se nedaji srovmati s boZskymi. Nejsou nidim proti t¥mto,
rovnd% i jejich u¥inek neni nitim proti bofmu. O nich plati slova Jeremisge pro
roka: Jer, 23289, -

Tak spojuji tyto podstatné hovory tdice dufi s Bohem; a &m jsou niterndjsi
a podstatn®jsi, tim vice prospivaji. Stasto4 jest dude, k ni¥ Bih tak mluvi: »Ano,
mluv Pane, neb slyi sluba tvj.% I. Kral, 810, , f s

Rok 1558 jest milnikem v Zivots svéicovs. Setkali se: sv. Jan a av.
Terezie. Musili se setkat. Bylo to v dobs, kdy tato tidiv budici svétice za-
véSena nad propasti zvédala odi k nebesim a nebe zdilo se byti kovovym.

Citila, Ze jest zrozema pro dilo, jehoZ velikost ji drtila, jeho# liska ji
palila. Bih ji to vnukal, Bih chtél vice, nez ona ssma vyplnéni, za nd#
prosila, a Bdh neodstrafioval prekdzky, jez zdriovala vyplnéni. Zdanlivost
tzZasného rozporu mezi vili Bozi a prichodem véci musila t8%ce spodivati
na Terezii, tihou, jiz Bih vid&l; tato tiha byla jeho rukou, a On vihal
zvednouti ruku svou. ' ' _ - P .

Setkali se sv. Jan a sv. Terezie;. co citili, o dem rozmlouvali? Zalo-
Zeni 16 novych, reformovanych kldsterl nim to prozrazuje. Neni nic po-
divngjsiho v d&jindch, ne setkéni . .. o

‘Sv. Terezie pracuje venku na své viditelné reform& Karmélu — sv.
Jan ji pomdbd; p¥i tom sama stoupd v doii k jeho vy#indm — sv..Jan jest
ji viidecem. S jedné strany Biih ji unési, a &4st due nadiend, vytriené leti
na horu,.ve svobodé lasky, kterd ji vold. S druhé strany ona sama vézne
a pochybuje; lidé viznou, pochybuji: nikdo nezné u# cesty. Prozila hrozné
hodiny. Samota ji byla zakézdna a sv. Eucharistie odiiata; dar snadné
modlitby byl ji odepfen. -Sv. Jan pFinssi svétlo a sv. Petr z Alkantary
pravdu: posluinost byla cestou, po které #tastnd dosla vygin. — . . -

Sv. Jan promluvil k sv. Terezii; ale diive ne% promluvil, sel na pouit
vniténi, aby slySel slovo a stal se hlasem. Soustteduje se v nejvnitrnsjsim
taji due; hloub4 dlouho jako sv. Augustin, aby pfipravoval dny, jez prijdou;
ponofujé se do své- vnitfni propasti s hroznou horoucnosti rozjimajicich; sni
o piitomnosti, ale nezavir oi: otvira je, divé se kolem sebe, aby zkoumal. ..

Krucifix, tato boZskd pastva dusevnich orld, jest jeho chlebem v této
samot®. UkftiZovany zjevuje se mu uprostied kontemplace; vidéni tato jsou
podstatnym rizem sv. Jana. : , .

Kdo zméti bhloubku dojmu, ktery zazil? Kdo vi, jaky otisk na duosi
tak pFipravené zanechala tvar Toho, jejz horouecns miloval? . .. Svétec. na-
kreslil jednou, co vidal; nakreslil obraz UktiZovaného, jenz srdee -drisal
Chteli_poriditi kopii, ruka uméledi viak klesla a odi zaplavily se slzami.

Poslusnost posadila jej na kreslo theologického tstavu v Salamance.
Piisnost jej tam predesla, provizela, ubytovala se tam, kde spatfila stopu
jeho krokd; ale byla to piisnost dobrotivd, kters vynucovala lasku, detu,
obdiv -a ttulek u jeho zdkd. ,Religiosus et studiosus, sed prior religiosus“
bylo jeho dennim réenim, jeho heslem! Odtud jeho tak zvladtni.p¥isnost;
nazval bych ji ,netdstupnost v dobrém“: neb podstatou jeho piisnosti byla
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vidy dobrota, ale ona prava dobrota, kters neni sousedkou slabosti, a kters
byvé nékdy hroznou. — : -

A tento vitéz nad vili svou a télem, jeho% nezmétl svét, ani jeho
vnady, tento muZ-asketa t¥isl se — pted Zenou. Byla to hrozné chvile,
jejiz drtivou straslivost ddvd ndm tuditi vyrok svételv: ,Radéji budu mezi
sty débly, ne% ve spolednosti jediné lehké Zeny !¢ |

Pohi#iZen v rozjiméni za ticha nodntho uzi{ néhle svétec pred sebou
stiti Zenu. Mysli, Ze jest to p¥elud. Ne# Fed Zenina jest mu zirukou stras-
livé jistoty : ,Jsem Zema, ona Zena, kteri tak &asto u mohou tvych slova
Utéchy a pravdy slychala. Rikaji, %e jsem naboini, a ty myslis, Ze mne
zn48. Ale myli§ se — ty i oni. Marn4 byla tvé slova, mi svatost jest jen
Skrabo¥kou. Mne véfeni spoutala! — Svétec s tzasem poznivéa skutedns -
osobu a trne hriizou, neb boj, jeni cedry libanonské dovede skéceti, se
rozpoutal. . . .
Okam#iky ty byvaji u svéted vidy hrozny, plny strainé tragiky.

Viimnéme si jen dvou nejzndméjsich z Pisma sv.: sv. ElidSe a sv. ]?etrav.

Elia%, prvni vitéz nad smrti, Elia5, jen# vzdoroval Achabu, Eli4%, na jeho

slovo &ekal dést tii léta ve vézeni — Eliss tidsl se strachem pted hrozbou

zeny, jejihoZ obhéjce znidil; Zidalsi smrti a prehal pred ni. Jaky to protiklad!

Jest to obraz pFirozenosti lidské, zprvu podpirané, potom opuiténé, osamo-

cené z trestu pro malovérnost. - s _ R _

- Sloup mladé cirkve sv. Petr t¥ese se a hrouti se pred mimovolnou
poznamkou dévecky, a slabost jeho jest obrazem léku boziho proti precefio-
vani sebe sama. Sv. Jan tfese se strachem, ale zlstivé v diivéFe nezlomnd
v Péna — a vitézi: vi¥et usini, slzy litosti hrnou se z odi. Hle! obraz
pfirozenosti, v odich svych znidené, ale silné nadsji, obraz kiehkosti, pode-
prené silou milosti. . . : B

Léska plamenns mluvila z nsho a oheii ten ziral, palil v nejhlubiich
ttrobdch. Tak mluvival vidy. Pén oteviral cestu blesku jeho slov a &asto

‘mezi fe¢f udefil v dufie posluchadd svou hréizou! Lidé Zasnou, némi tvii

pozbyvé pki slovech jeho instinktu a ti¥e, s odima na svétce upfenyma po-

slouchd jeho slova. Nechdpeme zjevu toho, meb jest k tomu potiebf vétii
hloubky, ne# jakou mé duch lidsky; neupirime toho: meb neni to ¥dky
zjev v zivotd svéted. - : ' oy

Tato =vlidtni piibuznost s pirodou zd4 se byti vysadou Frantikand.

Sv. Frantidek kizal ptactvu a na brehu mofe i Rimini stoji jeho duchovni

syn — sv. Antonin Pad. a vol4 touZe fedi: ,Rybidky, mili brati moji,

chvalte a diky &ifite Pdnu! Vzdejte Mu dest, které bluda¥i Mu odpiraji!¢

Jest to zdhada, zdhada tim tajiplnéjs, e v této rodind svéteﬁ,' jei
- Citd ku svym znimkim nejvlastnéjiim prételstvi k- zvifatim, nepatii jen
svétei-ufenci, nybrs i svétei, dle naseho soudu tplns nevzdélani. Sv. Josef

Kupertinsky byl tak chudd nadén, #e ¥kal sdm sobd — a to ne z faleéx:é

viry — bratr Osel. A hle! Kril mysticismu a bratr Osel setkivaji se v di-

vérném poméru k tvorstvu, a jména obou jsou slavni. Oba dva moci svého

- slova zachranili zajice od jisté zéhuby. Odkud to? . '

- Odpovéd déva sv. evangelium, Zédé se tu vice viry, nebo lisky. Kde
se jednd obydejnd o milost odpuiténi, z4d4 Kristus Pin lisky ; viimnéme si
tchvatné, dojemné seény u jezera Gtenezaretského! ,Simone, syne Jonaéu'v,

- miluje¥ mne?“ — A to tak pokorné, smutné, skoro prosebné: ,Ty vis,
- Pane! .. .“ Maria Magdalena milovala mnoho a mnoho ji bylo odpusténo !

Jedni-li se viak jem o to, aby se jen moe Spasitelova ukézala, je to zpra-

vidla vira, kterou vzbuzuje, ne liska. »Jdi v pokoji; vira tvd t§ uzdra-
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vilal¥ — — A vskutku vidycky vife a prostotd vice neZ jinym ctnostem,
ptidslena jest &innost zdzradni. Proto nejvétdi divotvirei nejsou vidy nej-
vétdimi rozjimateli, ale vZdy snad jsou to nejprostdi véfict. Sv. Jan od KiiZe
spojil ob& tyto vlastnosti v jedno. : b '

Rok 1577 jest pro Zivot svétce velmi vyznamnym: pfijal toho roku
své slavné piijmeni ,od K#iZe“. Netudeny rozkvét radové reformace mebyl
po chuti odpéreiim; ktefi zmocnili se prikopnika reformace sv. Jana a
uvéznili jej v Avile. Ulice demonstrovala pro svétece. Uvéznili jej proto po
devét mésict v Toleds. Predstavte si Zivot v té2kém, temném, vihkém Za-
14¥i, otrAveny jedovatymi tdsmésky svych spolubratii; byl tupen pro své
presvéddeni, tyrén pro své zdsluhy od tdch, pro néz pracoval. Obydejné ti,
kteif k velikym vécem a k slivé stvoreni jsou, snédfeji ndkdy cely Zivot
hanu, jez zd4 se byti v pfimém odporu s druhem slivy, ktery je odekévi.

Svétec trpsl a snilel jako pravy udenik kriZe. Bih jej silil, ranil jej
 svym zjevem tak, Ze liska jehorostla a slast uprostfed utrpeni se mnofZila.
Ne% v okamziku, kdy mysli, Ze okou’i nektaru v&énych rozko¥i, Fiti se
8 vysin v propast dulevni prizdnoty a pochyb. Pén vzdiliv se, zkoutel
sluZebnika. o _

Svétlo zhaslo, Gsta zmlkla: neb slovo jest vybuchem viry, ktera jest
matkou slova; svétlem jest vira — a svétlo to zhaslo. Pochybnost udinila;
%e zmiralo slovo, Ze mléeni zahnizdilo se v nitru; ne hluboké mldeni, ale
mléeni chmurné a trudné, mldeni hrobni tmy. Hory na hory zdvihaly se
v jeho nitru a hory ty mléely. Kdy# viak pfece dule, spilend zizni po
Bohu, kone¢ns vykfikla, byl to vykfik plny touhy a nafku po ,Milenci¥,
¢arovnd béseii: ,Adonde te escondiste, amodo,“ ... - ,

' . ,Kde dli§, o mil§, z ramen '
co’s vyvinul se, jez t€ objimaly!?
Ty’s prchal jako jelen, o
mi nechav stesk a Zzaly;
ja spéla za tebou; ach, zmizel’s v dalil

Pastyii, na salasich, - :
, kde pastvy zelen, ktefi stanujete,
= ' Jjej, pro néjz laskou nyju,
’ ’ kdyz nékde zahlédnete,
ze prahnu jen a zmiram, jemu rcete!

et e s o

Mé srdce, neskonalo

jsi Zalem, Ze tak sedi§ samo, v hoii,

ze sobé smrf bys dalo? —

Tvé §ipy hroby tvori, i

kdyZz ve tvém nadru lisky touha hoif. — ;

~——Jest to skvostnd “parafrase , Velepisn&“, stylu nadherntho, zéFivého; —
ale zaroveli tak piirozeného u tvora, jenz vysild k v&&nosti niiky nesmirné
touhy. Vsimnéte si jen slohu d¥ive citované ,Pisné o temné noci dude“.
Zarazi vés, a sotva byste hadali, Ze psal ji svétec-asketa. :

Priciny toho uvedl jsem jiZ v prvni &4sti své &rty; pfidivim k tomu
jedtd slova sv. Bernarda, kterd napsal tém, ktefi se domnivaji, Ze podivaji.
dikaz své nadsmyslné povydenosti, posmivaji-li se srovninim smyslnym,
u svéted zvlastd té doby tak dastym. ,KdyZ dule, posvécend a unesena
rozjiminim, jest najednou zasazena boZskym svétlem jako bleskem, tvoifise
hned v ni obrazy a predstavy véei lidskyech a niZifch, jez se vztahuji
k pravdé, o niZ byla poudena, jei slouzi za stiny, nebo zclony, -aby tuto
pravdu zmirnily, aby ji snesitelnou udinily, poméhajice tim tomu, jenZ ji
piijal, aby ji sdélil ostatnim.“ - Lo :



Sv. Bernard sim téz napsal vyklad ,Velepisns“; fkoda jen, Ze prace
své nedokonédil. Byl zavolin uprostied tfetf kapitoly do kraji vé&nosti.
Hello tu &ini zajimavé p¥irovnani. Rozebiraje psychologii sv. Bernarda, pife:

»- . - Jind zndmka, dle niZ se svétei rozeznivaji, jest schopnost pFizpé-
sobeni, kterouz prizplisobuji si slovo Boz{, podivajice je lidem, jakoby vy-
chézelo z nich samych, vypracované jimi samymi, pfipravené jimi, kdyz
bylo doznalo v hloubi duse priipravy, kterd da lépe pocititi jejich véku a
pokoleni lidskému, jaka jest chuf slov Bozich, - : ‘

- Sv. Bernard ‘a sv. Jan od Kii’e, ktefi jsou si tak milo podobni, jsou
" oba nanejvys opatfeni touto zndimkou rozeznivaci. Oba pkicinili vyklady
k ,Pisni Pisni a jali se mluviti v nich o spojeni s Bohem. Ale tyZ néstroj,
jehoz se jeden i druhy dotykali, vydal rdzné akkordy. :
" Sy. Bernard je sdiln3jsim, zafivéjsim, néZn&jsim. Sv. Jan od Kiize
jest hlub#im, ztajendjsim, soustfedéndjsim. Sv. Bernard mluvi k lidem. Sv.
Jan vice snad s Bohem. Sv. Bernard kazZe, kdyZ zpivd. Sv. Jan mysli méné
na to, aby poudoval druhé, nei aby vypravoval sim sob&, a feknme to, co
zakoudf, ménsé zamdstnin ddinkem, jejz zpisobi, nez véci, kterou ecitil. Sv.
Bernard mysli jeitd mezi kvétinami a vindmi na ofklivé zipachy, kterd
ptichézeji z venku, a vzpominka na nebezpedenstvi ho nésleduje. Sv. Jan,
je li ve svych velikych samotich, zd4 se byti skoro stejné klidnym vzhledem
k budouenosti jako k pFitomnosti. Zd4 se, Ze nalézd své jasno ve své vyii
a %e minul jiz krajinu boufl. Vzpominka na temnou noc vraci se v jiné
chvile, pak Zivy plamen lisky undii jej na svych kiidlech a umistuje jej

na ndjaky &as ve piibyteich, kde viecko je krisné “ — '
' Tuto riiznost dotknuti boZich znamenitd vyjidrila sv. Gtertruda ve své
knize ,Vnuknuti Bo#{“, kde cituje nim slova, vysld z dst Jezi¥e Krista,
slova, kterd nmeukazuji ndm pouze theorie, nybri i praxi: ,Cim vice riznim
zptsob, jak udéluji své dary, tim i vice divdm probleskovati hlubokosti své
moudrosti, jes dovede odpovidati kazdému dle dosahu a rozsahu jeho ducha
a jej pouditi o tom, co chei, dle chépavosti a rozumové sily, jiz jsem mu
dal; proto vyjadiuji se k nejprostsim lidem p¥irovninim smyslngjsim a
brubsim, k nejosvicensjiim viak zplisobem vnitfndjiim a vznesen&jsim. —
Nyni chipeme, proé¢ Bdh mluvil jistou fedi k Mojzigovi, jinou k ElidSovi.

Zminiti se tfeba jestd o oné srpnové mnoci r. 1578, kdy svétec pfi-
spénim presvaté Panny prchl ze svého devitimésiéniho vézeni. Ve zjeveni
ukézala Matka Bo#i miladku svému a ctiteli vérnému plin klditera a zaji-
stila zdar utéku, ktery se také podafil. Pln vddénosti a radosti nad konednym
vysvobozenim zapsl nim svétec zndmou, rozkosnmou  ,Piseii o temné noci

—dufie; D&j vzat jest ze zkudenosti, obraz viak s vysin; vyklad nmapsal svétec -

-0 rok pozddji na prosby sester z klistera Veas.

~ Skutedny 1itsk z vzeni jest mistrnym obrazem utéku dude ze Zalate
tsla a jeho smyslnych Z4dosti, jest nebeskym hymnem o nabyté pravé svo-
bodé ve sjednoceni duie s Bohem. Pozdéji o tom vice. —

Mezi tim spor Karmelitiné roziefen papefem Rehofem XIIL ve pro-
spéch zreformovanych. Svétec, povoldn byv do viech diivéjsich tradiv a
hodnosti, vénoval se cele reformaci fddu. Vypracoval stanovy zreformo-
vanych klisterd, jeZ daji se shrnouti ve tii véty: zdkladem klasterniho Zivota
jest askese a modlitba; ozdobou — mldeni; jeho pavezou — dstrani; jeho
pravy tdel — spojeni s Bohem. =
. Ne# svétee, poznav jednou cenu a slast utrpeni, netouzil uprostred
viech tdch véel po nidem jiném, ne# moci trpéti, mnoho trpsti. Jednoduchy
popévek Feholnice ve Veas:

2Mugeum®, 10
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Jesth té srdce neboh

v tom slanyeh slzi tdoli,

pak clovece, kde radost mas?

A lasky zar zda také znas?

Jen bolu sten — jest lasky gem, % e o

tak jej dojal, Ze prosil o opakovéni a nevymizel mu do smrti z pamétl

Jsa po tieti prevorem klistera v Segovie, slysi jednou v modlithich
pted Krucifixem hlas: ,Bratie Jene 1*” Svétec mléf. ,Bratfe Jene!“ — Svétec
ml¥. -, Bratfe Jene !“ Pane 14 vol& svétee. ,,Bratfe Jene, jak odm&nit mém
tvou. pracl a utrpeni- tvh pro mne?“ — ,Pane, trpst a opovrienu “byti pro
Tebe!“ — Hello by to nazval éilenstvim kifze4, — — —

Lidé ze svéta truchli nad "nedostatkem dasnym ;. boﬁci 8o Boba slzx,
e Ho urazili; touZef po dokonalosti naiikaji nad sviml nedokonalostmi ;
dokonali jsou smutni proto, Ze nemohou jest8 Boha.tvaF v tvaf spatfiti, a
randni- laskou Bozi narikaji nad nedostatkem utrpeni. Obydejné touba, jeZ
se setkala s pfedmétem svym, rychle se nasycuje. U lasky jest opak:. ¢im
vice ji, tim vice la¢ni; &im vice pije, tim viee Zizni. =

Sv. Jan v okamz1ku, kdy# prosil o utrpeni, mgl tuto lisku a touhu.
Ale hlavni touba ¢lovéka, ktery po nédem touzi, neni jen miti dar, ale pti-
jimati jej ,z rukou blesku“ miti jej okamzits. I toho Btdsti se svétel dostalo.

Nové bouie otFisaly i‘édem, nové Gtoky doléhaly na svétce, jenz ne-
" ohrozend stil pii pravu. Koneénd kapitulum v Madridé zbavilo svétce viech
hodnosti ; klister Rupella (nyni Pefinela) u Slery Moreny byl drohym jeho
vézenim & Zivot jeho Zivotem mudenika a% do dne, kdy dostal rozkaz
s dvandcti druhy odjeti na missie do Brasilie. Na costs viak onemocnél ;

klaSter v Ubeds byl poslednim jeho utulkem. Svétec trpsl nevyslovns a
znal pfedem hodinu své smrti. Mélo to bytl po pilnoci dne marianského —
v sobotu, doe 14. prosince r. 1591.

Odprosil bratry své, vyzpovidal se a piijal svaté pi‘ljiménl Svoboda
jeho ducha byla dplna. Dokoniv officium, nechal si pil hodiny pred smrti
pf'edéltatl z ,Velepisnd“. ,To je krdsa, to jsou perlicky,“ znslo neustzile
z jeho tst.

Opat jej prosil o poZehnini pro bratry Zvedl oéi k nebesim a pak
je sklopil a uprel na n§ — — — Bylo mu CStyFicet devst let. ‘

Zéaraky, jez podaly za ]eho tivota, pokradovaly po smrti. Bylo tFeba
hrozby sv. Stolice brevem papeZe Klementa VIIL, aby télo uchovéno aspodi
z vots Gasti celistvé. Le#i v Ubeds.

Papez Klement X. prohlasil jej za blahoslaveného a papes Benedlkt XIIL
r. 1726 za svatého @)
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E. MASAK (Br):
PolSti messianisté.
(Pamaéatce smrti A. Mickiewicze.)
(Pokracovini.)

* Andrzej Towianski byl ndboZensky hloubatel. Pochdzel ze staré slechty
litevské. Narodil se r. 1796. Jsa v mladi slepy, ale za to nadin Zivou. fan-
tasii,?itim!fvice ‘snil a hloubal o Zivot§ dufevnim, o pravdich néboZenskych
a mravnim obrozeni lidstva. Zvl4dté mudila jej védnd se opakujici otdzka:
jak moZno srovnati zlo, jehoZ tolik ve svéts a lidstvu, s dobrotou a moci
Bozi? ‘Obratil se, jak sim vypravuje, k samému Bohu a v bezprostiednim
obcovini s Nim nalezl rozieseni viech zihad, nalezl ten majestitni klid,

jistotu a svobodu ducha, jimiZ pozd&ji viechny skoro magnetickou silou tak
uchvacoval, okouzloval a sobs ziskival. '

Dospél presvédéeni; Ze jiz nastala doba, aby idesl nihoZenstvi kiestan-
ského zaveden byl do Zivota soukromého i vefejného a sim Ze jest od Boha
vyvolen, aby d&istym evangeliem Kristovym obrodil mravng lidstvo. U védomi
svého poslini vypravil se roku 1840 za hranice ,odistit svétod zla%. V Pa-
t% vyhledal hned Mickiewicze. Ten neobydejné rozruien dusevns tolikerym
nestéstim a uziev mue, ktery tak podivuhodné silon prorockou mluvil
o budoucnosti, poznal v ném vtéleni svych snd, toho, jejiz ddvno olekival.
A nad to Towianski jako zézrakem uzdravil Zenu Mickiewiczovu; prohlasiv,
ze ‘tak udinil z rozkazu BoZiho, aby v n&ho uvéfil a vydal jinym svédectvi
o jeho posldni, jim# podina se nové epocha, epocha lisky. Mickiewicz uvétil
a hned s plnou silou svého nadgeni zadal svou tlohu, ziskdvati nové pii-
vrience ,Spravy. ' o v .

"~V prvnim pak shromézdéni v pafiZské. kathedrile Notre Dame r. 1841
vylozil Towianski vefejns své poslani, oteviel vyhled do mové jasné bu-
doucnosti, kdy ustane lidské utrpeni, zavlidne viude Evangelium jako pravé
svétlo, ne ve slovech, ale ve skuteich... Prvnim zvéstovatelem té ,nové
epochy kiestanské“ byl Koseiuszko, pak Napoleon, v plné sile viak zapo¢ne
teprve nyni . . . | n ‘ -

. O Towianském --byla jiz za jeho zivota minéni velmi rozdilni; mal
kruh nadienych stoupencd, kte¥i msli jej za proroka, ale mnohem v&tsi
fady neptitel. A dosud. jest mnoho tdch, kte¥i maji pro Towianského jen
slova nendvisti, maji jej za blouznivee nebo podvodnika. Podobné soudi

i Chmielowski, Matecki a j. Zdziechowski soudi o n&m celkem objektivns.
Za vadu mu-vytykd pouze, Ze pFili§ hovél opportunismu?): v&fil oviem ve
své zésady, jichZ byl apoftolem, vidél v nich jedinou spisu svého néroda
i lidstva, ale nemdl snad divéry ve vlastni sily a vytrvalosti, proto se hled¢l
pizplsobiti svému okoli, svym stoupencim. Tak k vili Mickiewiczovi, jenZ
byl vidy vérnym synem cirkve katolické, hledsl spojiti svou nauku a své
posléni s naukou cirkve. - i

S druhé strany tkol obh4jiti Towiariského obral si Andrzej Baumfeld
ve spisku ,Andrzej Towianski“. - Své  tsudky opird pravé o vlastni jeho
spisy, pramen tedy nejspolehlivéjii. Rozebira jeho dusevni rozvoj, nauku
i pomér k eirkvi. ' '

1) M. Zdziechowski: ,Mesyaniéci 1 stowianofile®, str. 126.
10* .
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Nauka Towiariského je dosti podivnd. VyloZena je hlavné v ,Biesiadzie“.1)
Tyké se zejména minulosti lidského ducha pied zrozenim a z1vota po smrti,
pak cile &lovéka na zemi. Zvlastni Jest nauka o spojeni s ,,n1ew1dz1alna
kraing ducha®, jeZ jest prvni povinnosti ¢lovéka, mebot na kterou stragu
obrati ¢lovék svou svobodnou vili, doséhne pomoci bud duchii zlych anebo
dobrych, nachyli se do pekla nebo do nebe, »Chut ospravedlniti Boha
v soudech Jeho!, totiZ vysvétliti mnohé zihady, Jako bolest nevinného ditéte,
utrpeni spravedhvych vedla jej k vife ve stalé vtslovéni se a putovéni duse
- fadou Zivotd pozemskych.

Pozdgji nezmitioval se le mnoho o téchto svych naukéch, hlavné takd
~ k vili Mickiewiczovi. Mluvil vice o budoucnosti a o svém poslém »Kristus
z3ev1l jen dast slova, ostatni bude zjeveno aZz v fads vekd“. V sedmé
epoce’ piijde na zemi krilovstvi BoZi, nastane nové nebe a nové zems.
Muz Bozi (t. j. Towiariski) ukdZe k n&mu cestu, snae se zrealisovati za-
slibeni Bozi. K tomu viak tfeba je ducha élstého, svobodného, nad t&lem
vladnoueiho. .

To byl praktleky disledek nauky Towiariského ; Jmého také nezby valo,
ponsvadz proroctvi o brzké tastné budoucnosti se nespliiovala, svét éel dale
svou cestou a stoupenci zadinali byti netrpslivi. Towianski vytykal, e nejsou
dosud schopm, dosti nadeni, %e t¥eba se napied pro novou epochu pFipraviti
tsilnou vnit¥ni praci nad sebou a uskutediiovinim zdsad krestanskych v Z%i-
vots soukromém i vefejném. Jednotlivi nirodové, hlisal, povoléni jsou k veli-
kému tkolu sbratfeni vieho hdstva, kaidy z meh mé svou ideu a v té jest
jeho sila, ,Idea Polsky,“ pravi, ,,)est ideou plng kiestanskou* (Pisma, t. IIL.),
zélezejici v poslani Proztetelnosti ji ulo¥eném, ve spojeni vsech nérodd slo-
vanskych, jimZ svéfen byl prapor JeZide Krista. Upadla vlastnf vinou,
odstoupivsi od svého poslani. Proto ji Bidh tresti, aby ji tim vice k sobs
priblizil. —

Tak zpusobll Towianski znadnou zménu v messianismu, ktery byl dosud
vice romantickym, nyni viak za¢inal jiZ objimati obzory vidy ¥irsi — vie-

lidské, mravnd naboZenské.
g Na Mickiewicze piisobila oviem ne;vxce osobnost Towiariského. Vldél
v ném opravdu vyslance Boztho, jenZ ptinesl nadéji, svétlo a Zivot jako
kdysi Kristus, jenZ pridel ukézat’ cestu k dinu & dal podatek mové ére.
A dav se promknoutl jeho duchem, stal se také jeho apostolem a viideem
jeho stoupencit v Parizi, kdyZ byl odtud Towiariski r. 1842 vypovézen. Po
odchodu mistrovs ochladlo sice ‘ponékud jejich prételstvi, ale vira Mickie-
wiczova v Towianského ziistala i potom nezménéna a neseslabena, jak patrno
z jeho listiv a zpriv, jeZ mu poda,val do Svyear o stava »Kola towian-

czykéwt. -

Jsa professorem slovanskych hteratur v Collége de France, myslil
Mickiewicz, %e tam mé nejvhodngjsi piileZitost hlisati své nové messianské
ideje; nabyvaji zase vice zabarveni patriotického.?) Vytyké kultute zépadni
negaci nadfeni, kult rozumu, p¥iliSny racionalism a nésledky toho ve ﬁlosoﬁl,
politice i nadboZenstvi. Jsou to ukazy hlubokého upadku a rozkladu, novy.
zivot - mohou vliti jen Slované ktei‘i zachovali jen prvotni &istou tradlcl,

: ) M. Zdz1echowsk1, d ¢ str. 128 an. A Baumfeld: ,Andrzej Towianski®, Lwéw 1904,
strana 11.—14.

#) Prednasky M. nejsou dosud vedecky rozebrany Jak soudil v nich o &eské litera-
tufe a Ceskych déjindch, o tom piSe Fr. Kvapjl v Osvété 1898 a J. Machal v O Gas,
hist. 1898. Osvétleny tam také styky jeho s Oecharm a c¢eskymi literaty, na néZ mél
znadny vliv. ‘ _ ,
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disty pojem Boha a nad&ji ve splnéni zaslibeni Kristovych, jejich# literatura
— zv]48t6 messianskdi — spojend t¥snd s niboZenstvim i politikou, hlésala
vidy nutnost nad¥eni a mravniho povzneseni k dokonalosti, p¥ipravu k nové
dobs, v niZz objevi se z polského néroda vyily Muz-Potéitel . . .

V druhé polovici r. 1844 sesazen-byl Mickiewicz s kathedry, jak se

. dalo predvidati. Ale neustal. Odhodil jiz vie i pogsii, ponévadz jedinou eestu

vidél v préei o zdokonaleni vlastnim i bratif, aby se stali hodnymi svého
posléni: hldsati slovo mistra. Ale doba byla jiz velmi zli, nepifhodn4,
emigrace plnd sporiv a svird, rozdSlen4 v mnoZstvi stran, je* viechny
chtély osvoboditi Polsku. I y ,Kole“ nastivaly ji% spory. P¥edpovédi To-
wiariského se nespliiovaly. Cekéni &nilo je netrpslivymi. Touili po &inu.
A jimi dal se unésti i Mickiewicz. Sel nyni vlastni cestou. Za myklenkou
nésledovaly hned &iny: politickd a Zurnalistick4 &innost v Pa¥#, cesta do
Rima, rozmluva s Piem IX. s urditym ndboZensko-politickym programem,
cesta po Italii za sbirdnim polskych legii, pak do Caribradu a konedns jeho

~ smrt 28, listopadu 1855 daleko od milované vlasti ve vyhnanstvi, smrt bo-

jovnika za ideu. .

Towiariski vypovézen z PafiZe i z Rima, kde se marn pokoudel z- -
skati pro svou v&c stolici apoitolskou, usadil se od roku 1849 trvale v Cu-
rychu, kde podal prakticky uskutediiovati své ideje skutkem i listy k moenym
svéta: k carovi, krili francouzskému a italskému, k papeZi... Byl stile
obklopen a navitsvovin kruhem svych &etnych stoupenciiv a prétel, kteii
hledali a nalezali u n&ho utschy. Dosvédéuje to na p¥. sim ThDr. P. Barone.
Jeho osobnost, pevnost zésad a dufevni klid pésobily podivuhodns na lidi.
I horlivi katolici a kn&z byli jim nadSeni, ad zase na druhé strand msl

"“mezi kn&%imi nejvice snad nepratel, ktef{ mu vytykali haeresi.

~ Je to nesnadni. otdzka o poméru jeho k Cirkvi. Baumfeld?) snazi se
ji rozfefiti ve prospsch Towianského. Nauka o vtslovni dusi a o pésobeni
duchéi neni oviem katolick4 a také v jeho spisech mozno leccos malézti, co
se ve zplisobu vyjidfeni neshoduje s p¥esnou naukou cirkevni. Towianski
nebyl ‘theologicky vzdsldn a sloh jeho je dasto pFili§ nesrozumitelny a spletity.
Cirkev viak se o ném nikdy nevyslovila a poklidala jej vidy za vérného
katolika. A Towianski také nikdy nepteruiil svého spojeni s Cirkvi, Mal
o ni vysoky, vzneSeny idedl; nazyval ji nebeskou vlast{ na zemi, bezpeénym
pistavem. Byl jednim z tdch, kte¥i nespokojuji se v Cirkvi pouhou formou,
nybrz plni viry ve véénou Pravdu, nadieni touhou po ideilu hledaji a
nalézaji v ni ducha a hledi jej vyzvednouti, ofiviti aby objimala celé
lidstvo, aby se v ni vtglila dokonalost Evangelia. Proto ne#4ds zevn&jii re-

formy, nybri reformy wnit¥nitho Zivota, proto hledi pisobiti hlavnd na

jednotlivee, a to docela volns, at je to kndz, anebo papes. Byl presvédden,
ze se jednou povznese zase Cirkev do vyde, kde ji chce miti Kristus, a Ze
tehdejii smutné postaveni Cirkve jest dopusténim Bozim.

| | v.

Na druhém protilehlém pélu messianisma stoji Juliusz Slowacki. Jako

Mickiewicze zvl4its vyznaduje bezmezns sila citu, tak Slowackého zase moc

obraznosti. Mickiewiezem nepohnou divoké boufe, odolé v¥em a stoji klidny,
majestdtni, vira osvétluje mu viechny temné zahady. Stowacki jest duch
ohnivy, nespokojeny, véii, ale také pochybuje a zépasi.

Hned od mlidi pisobila nati neodolatelns poésie Byronova, jeji trpky,
pochmurnd melancholicky ton, démoni®nost a ohnivé fantasie i sama osobnost

1) A, Baumfeld d. c. str, 19,—26.
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bésnikova. Pozdsji. oviem vlivem nérodniho temperamentu jémnéla a mekla
jeho. dufe, mohutndla silou ducha, touZic ,pireménit lidstvo v andsld sbory.“
Ale prvni jeho price ,Mnich* a ,Arab“ jsou aplng byronovské. Domnivaje
se pak, Ze Zivot romantického bésnika musi byti' romantickym, neoddal se
#4dné pevné prici, aby. si sim vydglal chléb; penize poskytovala mu matka.
Zil vétéinou svym snénim; jeho bezmezn4 fantasie unifela jej v tajemné
krajiny a nedostupné vySiny sni, kde nalézal klid, ¥t&sti a rozkos, a kdyz
se musil vratiti do viedni prosy Zivota, tu zdélo se mu vi¥e tak nudnym,
k zouféni nudnym, Ze hned zase radsji se utikal do nadzemskych kongin,
kde se citil povy¥en nad lidmi, nad jejich malichernymi zijmy, ale kteréd
se mu staly zdroveii také pramenem smutku a nespokojenosti, kdyz vidsl
tu propast mezi svétem sniiv a skutednosti, kdy% nemohl své ideily hned
uskuteéniti, a tu zaneviel na celé lidstvo, které ho nechipalo, upadal do
pessimismu a poklidaje se za néco vysiiho, za ,opetanego przez anioléw¥,
~ptitel k apotheosse sebe samého a k vife o svém zvlditnim poslini.

_Toto a pak také plynouci odtud bezmé&rns . ctizidost a samolibost vy-
pudily jej i z vlasti. Odejel nédhle v dob§ povstini r. 183!, navidy se s ni
rozloudil a stal se v cizing poutnikem bez domova. , Viechno se mng znudilo“
— pife své matce, kterd se stala jeho jedinoa -divérnici a které svétoval
v Getnych listech vSechny své myilenky, dojmy i slabosti — ,musil jsem
viechno odhoditi a jako &ilenec hniti se za vysnénou nesmrtelnosti. Po cely
zivot potom ¢inil si vygitky, Ze prehl pred tutrapami vlasti. Touzil jen po
nesmrtelné sldvé a zddlo se mu, Ze Goethe zemiel proto, aby mu ucinil
misto. . Krom& toho omémila jej i svétskd marnivost, touha po prepychu,
dandysm. i : Foe

Ale brzy po¢inal cititi marnost takového Zivota. Na &as nalezl stésti a°
klid v nidherné p¥irods ¥vycarské u milujicich jej dusi, tam vytvoFil také
fadu svych nejlepsich dél. V. Rim& piisobilo nati zejména pratelstvi S. Kra-
sinského, jen# smifil jej i s novym lg)imem — papezskym. Touha po novych
dojmech hnala jej zase na cesty po vychods, kde na posvitnych mistech
_ pocitil, Ze stivi se véiicim krestanem V Paiizi pak ozvala se v ném s ne-
- oby&ejnou silou novéd struna — vlasteneckd, kters jiz neumlkla do konee

Zivota a piivedla jej do novych vnitinich rozporiv a utrpeni. Vyrazem jejim
je zvlasts ,Anhelli“, originilni, ponute fantastick4, ale podivuhodné krésni
bései, psand biblickou prosou. Je to filosofie polského utrpeni a vyhnanstvi,
plné symboliky a neskonalého tichého smutku, ale nedévé jests urdité odpo-
védi. Mezi sibifskymi vyhnanci objevuje se osticky kndz a prorok Saman,
jenZz vybird z nich jednoho, aby je vykoupil. Je to Anhelli. Knéz viak. brzy
padi pod rukou vzboufenych vyhnanciv a také Anhelli umird po pouti

—Zivotem—uprostied -dlouhd, pilleté noci severni. Nad jeho hrobem usedl

sehylen tajemny andél Eloé a nedopouiti, aby jej probudil hlas, e nirodové
vstavaji z mrtvyeh, nebot ,on byl urden za ob&t, za obst srdce.“ Tak svym
~utrpenim, svou smrti vykoupil lid, nejsa si toho v&dom. Budili se ji% néro-
dové, ale Anhelli se nevzbudil. ,Jest Zalmem ze vzdechd, utrpeni a slz
miliond — 'a Bih usmifen tim Zalmem odpousti lidem jejich viny.% (M.
Zdziechowski.) N , S '
, nAnhelli“ tvofi vstup do nové epochy dudevniho Zivota Slowackého,
tak jako. ,Improwizace“ u Mickiewicze. I Slowackého dovedl Towiarski
stejné uchvititi, k sob& strhnouti, jen %e oviem ponskud z jinych pohnutek.
Na Mickiewicze plisobila predeviim osobnost Towiariského, v ném# vidal vy-
slance Boziho; Stowacki viak, nezkrotny duch, #4dostivy slivy, plny neuko-
jitelnych tuZeb, stojici sice na pidé naboZenské, ale odpuzovany od cirkve



135

tzkym, jak myslil, nizorem n&kterych jejich repraesentantd, uvital nade
vie s radosti jeho nauku, kterd docela vyhovovala jeho povaze, jeho snivému
temperamentu, otevirajic nové siroké obzory od jeho obraznosti, kterd péisobila
ina jeho city patriotické a ndboZenské, stavéjic budouenost ndroda polského
a lidstva vibee na ziklads duchovniho obrozeni. C .
+ Ten obrat pisobil ovi¥em nestastné na uméleckou tvorbu Slowackého,
ponévadZ se poklddal za pouby nistroj vysifho nadieni, ale za to dal mu
vnitFni Stésti, plné tiché radosti, dal mu pokoj, jehoz tak dlouho marng
hledal ve svéts, ve sldvé a marnostech. ' Prodistil jeho ducha. Misto touhy
po vlastnim blahu pronikla jej laska k lidem. Smiiil se i s' Mickiewiezem,
jemuz diive zavidsl jeho slé.vy,' zaGal nenavidéti vSe, co mu pfipominalo
byronismus a byl Ziv jako poustevnik a asketa, ,vice v nebi, nez na zemi.“
S Towianskym a jeho ,Kolem“ se oviem brzy rozefel, a¢ jej nepfestal
ctiti. Pfi¢inou bylo snad, Ze neschvaloval programu jeho, dle néhoz chtal
reformovati pisobenim na mysli vlidnoucich osob, Ze pfece mnechépal tolik
niboZensko-praktické strinky jeho nauky, vyzadujici namihavou duXevni
praci, nadSeni a d&in, nevéfil, Ze by se dala tak rychle uskutedniti; nalezl
v ni predeviim novy vzneleny pramen pro fantasii, jei koupala se jiZ jen
v podivahodnych sluneénich krajinich, smrtelnikéim nedostupnych, zdala se
pochopovati tajemstvi Zivota a tuliti Bozi tradky. Spojovala jej s Bohem.
Tim nalezl vniténi pokoj, jaky se jevi v mnohych jeho listech a ktery eitil
ve styku s lidmi a zvl4&ts piirodou. A to zrodilo také jeho ,Genezis z Ducha.“
Mohutn4 fantasie vytvofila tu podivnou, mélo srozumitelnou theorii o rozvoji
ducha, o déjinich stvofeni, v nichZ hlavnim elementem jest neustild snaha
tvordi po dokonalosti. Cestou postupného odufeviiovini vesmiru, piijde duch
aZ k dokonalejdi formg ¢&loveka, jenZ zase musi jiti cestou utrpeni a obéti,
vedouei k proménéni zem$ v ,raj stoneczny.“ A na konec ve vzne¥ené
modlithé si pfeje, aby ta jeho slova probudila- ke svétlu spici duchy jeho vlasti.
- Tak pronesl Stowacki viru ve své vysoké posléni ,hlisati slovo Bozi.“
A v tom sméru jde jeitd dale ,Krél Duch“, posledni veliké, zéhadné dilo
Slowackého, v némz chtsl dati své tajemné nauce a vife Zivy tvar posticky.
- Je tu tiZ nauka o stuptiovém zdokonalovini dui, jeZ mohou nabyti
krilovské moci i nad celymi nirody. V jednom takovém krali duchd jsou
zobrazeny stilym vtslovinim celé déjiny Polsky. V prvni podobs je to kral
Popel, ukrutny, planouci nen4visti 'k Bohu i lidem. Vyzyvéd Boha k hoji,
ne citem jako ‘Konrdd, ale zlodinem, chce jej ukrutnosti donutiti, aby se
ukézal, Ze bdi nad lidmi. A zérove chce ukrutnosti a tyranii ukovati svij
nirod, udiniti z ného tvrdou skélu, aby se tak utuzil, vyrostl k pojeti mysli
Bozské a k vys¥im stupliim rozvoje. Tuto zvl4¥tni pochmurnou ideu pronasi
umirajici Popel: ,Nade mnou — pravi — byla myslenka slunednd, zlatd;

~— k- ni-vedly m& jako na préh-vysokyeh cild stupns nekonedné, krvi zbrocend,

Vykoupil jsem nérod krvi- a nad jeji potoky povznesl jsem ducha, povrhu-
jictho smrti.“ Sprivng podotyks Asnyk, Ze takové idea mohla se zroditi jen
v dufi polského basnika, jenZ pretrpsl viecky bolesti nicoty a tpadku a
prahl po Zivots, byt vykoupeném umudenim celych pokoleni. ) C
Naposled zjevuje se Kral-Duch v postavé Medislava 1., opaku to Popela:
Zije ve snéni, dumich a modlitbich, z nichz ke svétlu viry krestanské a
k radosti andgld p¥ivadi jej Doubravka, knéZna desk4. Musili projiti mnohym
utrpenim, ale Bih dal jim vidsti ve snech prorockych narod. jejich, p¥ipou-
tany k Bohu svétlem ldsky. ' RIS in” T EL

) Pypin a Spasbwicz:r ,,Historie literatur siovanskyéh,‘i
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Svého dila jiz Slowacki nedokondil. Odesel prvni z veliké trojice, r. 1849,
nedodkav se splnéni svych sniiv ani toho, &eho jeding si Zadal za -viecku
svou praci-od svéta: uznéni a slavy. ,Nezistavuji Zidného dédice ani.jménu
svému ani své loutns¥, pravi ve vyznamné své zavéti, jiz odkazal nedetnym
piatelim. ,Viak vy, kdo jste znali mé, vypravujte o mns, Ze ve sluzbach
jsem vlasti mlad4 sva léta ztravil a pokud kordb valdil, Ze na stéZni jsem
sedsl, kdyZ pak tonul, e s koribem jsem klesl v tini. VSak zaklinim vis
— Zivi, netratte nadgje, pfed ndrodem kahanec neste osvéty a kdyby . po-
tfteba kézala, i na smrt jdéte, jako kameni, jex Bih kdys hézel na hradbu!
Kdoz druhy spokoji se tak bez potlesku se svéta jiti? kormidelnikem byt
lodi naplnéné duchy a tak ticho odejiti jako duch, kdyz odléta?“  (D. p)

RUD. SVABENSKY (Br.):
Buddhismus a kfestanstvi)
-+ (Srovnavaci pokus.)

'~ ViemoZnym zplsobem bojuje se dnes proti niboZenstvi viibee, positiv-
nimu a kiestanskému zvlait, a cilem boje tohoto jest setiiti s ného riz jeho
nadprirozeny, boZsky, vysvétliti i pivod i nauku jeho jako dilo lidské; d&je

se tak védecky i nevédecky v pravém slova vyznamu. Jednim z v&deckych
téchto pokusti a vyzkumi jest vysvétliti a dokézati, Ze kiestanstvi ma piivod
sviij v buddhismu; Ze udeni nafe, s ndho dovozené, jemu podobno a

- v mnohych vécech plng rovno jest. Katechismy buddhistickymi jiz v mnohych
zemich rozfifovén je ndzor tento, a theosofické ndzory pronikaji i t¥idy nizii.
Zda nézor tento je spravny? Jest ndm tedy ukézati, Ze pivodni udeni
Buddhovo diametrilng od nafeho se riizni, a Ze ani historicky kiestanstvi

Viimndme si nejprve osob zakladateli obou téchto systémi k vili
jisté reservs, jez jak v datech historickych, tak i pfi vzniku rdznych nauk
pozd&jsich dileZitou hraje tlohu. Osoba Buddhova zahalena.je neproniknu-
telnou roudkou legend. Nemsli staif Indové smyslu pro spravny, presny
letopodet, ohromny je chaos v staré literatufe buddhistické. Jaki nejistota
u riznych znalet buddhismu o histori®nosti osoby Buddhovy! Ani jeden
z nich netvrdi, Ze n&co urditého, p¥esnd historického znimo je o osob& jeho,

___a jen souhlasnd mista legend mohou pry na historickou pravdépodobnost

. poukazovati. Tim oviem Zidny z nich existence jeho nepopiri. Nez jaky
chaos a nejistota vlddne v uddvani dat historickych, vidno hned na zprivich

o narozeni jeho, je% klade se od roku 3112 pred Kristem a% do roku 543
pred Kristem. Nejvice z nich klade rok narozeni jeho do polovice Sestého
stoleti pfed Kristem. — Narodil se v hé4ji Lumbini blize mésta Kapilavastu

z kniZeci rodiny “Sakyd. Do 29. roku zil jako vrstevnici jeho v pohodli,
ptepychu, byl Zenat, mél syna. Rok 29. stal se pro n¢ho rozhodnym. Zogkli-

1) Prameny, jich% pouZito bylo: ,Buddhismus“, Dr. Alois Lang, 1904. — , Die
buddhistische Moral* (Chr. Pesch 8." J.) Stimmen aus Maria-Laach, Band 33. 1887. —

,Buddha und Christus** (,,Die Buddha-Legende und die Evangelien‘), Stimmen aus Maria-

Laach, Band 81. 1886. — ,Der Buddhismus nach #lteren Pali-Werken*, Dr. Edmund’
Hardy, 1890. . : : _
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vuje si svét a radovinky jeho, oddévé se askesi. ' Nez ani v té klidu ne-
nalézd. Po 7 let hledd pravdu, az v lesich Uruvelskych dochézi osviceni —
z Gotamy stivi se Buddha. Povstdvéd a hlésd nauku svou, jez za vlady

svobodného sektafstvi. odporu nenaléza. . L

Se spoustou legend o narozeni a vystoupeni Buddhové srovnavati jisté
 historické vystoupeni Kristovo — je zbytedno. Legendy o narozeni Buddhovs,
Ze totiz krilové Naga sypou kvétiny k nohdm ditste, brahman Asita, %e
v ném vidi budouciho spasitele jakoz i ostatni, vypravujici o postu Buddhy
pred vystoupenim jeho, o pokueni od zlého ducha (Mara), o pronisledovani
jebo od mocného krile — podobné tedy udélostem ze Zivota Kristova —
jsou piivodu mnohem pozdéjsiho, z doby po Kristu, nskteré az do 6. stol.
sahaji a tak spife z vlivi krestanskych plivodnich vysvetliti se daji.

Co se nauky piivodniho buddhismu ty&e, d4 se kritece charakterisovati
jako filosoficky pokus naboZenstvi bez Boha. A je systémem zadasté velice
nesnadnym a nepochopitelnym. Jak tplnd rizni se jak ve vérouce, tak
v mravouce od udeni kfesfanského — mnejlépe vynikne srovninim obou.
Nauka naSe uéi Boha osobniho jako princip vieho byti, bytost nejdokona-
lejsi — Buddhismus, znidiv naukou svou i brahmanskou touhu po splynuti
s absolutnem, tim ménd uzndvd Boha osobniho. -

Bih je na¥im stvofitelem, causa efficiens vieho co jest, actus purissimus
— Buddha Z4dného podatku byti, déni nezn4, to je zihadou nevyzpytatelnou,
nezni #4dné reality ptivodni, vznik jednotlivych existenci vysvétluje zékonem
pidinného vztahu. Totii: z nevédomosti nauky Buddhovy vznikaji tvofivé
elementy, jeZ po smrti zbyly jako nésledky &ind, z téch védomi, z v&domi
jméno a tvar, z téch Sest smysli a jejich predmsty, z téchto styk, ze styku
poeity, z pocitl Zidost, z t6 Ipéni na bytf, z toho rozeni — stifi — smrt...
Slepy tento mechanismus nahraditi m4 vlidu osobniho Boha.

L4

Bih zjevuje ze zplisobem piirozenym, i nadpfirozenym d4iva se po-
znati — Buddhismus produktem ,osviceni¥, spekulace lidské. ‘-

) Poznani Boha a dokonalosti jeho je ecflem na&im, predmétem touhy
nasi — Buddhismu je touha zdrojem Zivota, utrpeni; ecil, spisa je dostati

se do stavu naprosté bezZzddosti — nirvany. Nam ukazuje se cesta ku spase
normou — zgkonem piirozenym i positivnim boZskym, Buddhismu slovo
pzékon boZi“ je prazdnym slovem — normou é&lovek sim.

Ptestoupeni zékona je zlem — h¥ichem, urdzkou nekonednou zikono-
dérce boZského — Buddhismu je zlo potud zlem, pokud je touhou a bréni
mu tak dojiti nirvany. Odpustiti, vykoupiti mé¥e ten, jen uraZen byl; dle
Buddhismu sebe sama vykoupiti méZe ten, jemu# projevy vile bezpfedmst- -
nymi jsou, jenZ vSechnu touhu v sob® zniditi dovede, jenZ dostati se dovede

do stayu tplného nebyti. ; : :

Clovek, dilo, obraz tvirce svého uréen dle predobrazu svého Ziti,
k nému se dostati; v Buddhismu je ¢lovék jen prechodnym jakymsi jevem
jako svét a Zivot cely, jeni znova a znova se roditi bude, pokud neznalost
nauky Buddhismu plodi v ndm chténi. Du¥e neni tormou, principem Zivotnim,
to je dle Buddhismu kacifstvim individuality, neni nesmrtelnou; neni tedy
zodpovédnym subiectem za ¢iny dobré, nebo zlé, v Zivots vykonansé. S télem
se rozpadavé a jakysi mravni zirodek po &inech dobrych i zlych stivi se
tviiréim elementem, duii novych bytosti, vice méns dokonalyeh, tak dlouho,
-a% velkero byti vyvrcholi v nauce Buddhovs. Neni tedy Zivota posmrtného
v na¥em smyslu. My odekivime vitdzstvi dobra, zemi novou, v ni# sprave-
dlnost vlddnouti bude po Zivots nafiem, nis deké atécha a odména za dobro
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v Zivoté vykonané, — Buddhismus otvird naukou svou perspektivu velice
zlou, ude, Ze spdsa aZ tehdy nastane, kdy posledni zbytek touhy vymizi. .
A jako rozpor duplny pozorovati lze na vérouce, tim vice snad jests
tomu tak jest v mravouce. Jiz to by stadilo uvésti: nafe morilka na Bobu
zavisla — a moralka bez Boha, jakou je buddhistickd plvodni.
) Prvni a zékladni piikézdni Kristovo zni: Milovati bude¥ Péna Boha
Svého nade viecko, z celého srdce svého a z celé dude své a ze vii mysli své —
a blizniho:svého jako sebe samého. — Tedy liska. Léskou prodchnuty maji
byti viechny &iny ktestanovy, liskou k Bohu a pro Ného i k bliznimu. —
Buddhismus nezni lasky k Bobu — tedy ani k bliznimu. Prvym a nej-
_ vétsim . ptikdzdnim je: SnaZ se, Zij tak, abys sim se stal Buddhou. Tedy
sam — egoismus. Osobni vykoupeni je cilem — vie ostatni jen k tomu
slouzi.. Smi buddhista n&koho milovati (nenavidéti)? Nesmi. To je touba a
ta -prekazi dojiti Nirvany. Neznd buddhista sebeobstavosti, aby Bih a laska
k Nému a bliznimu -byla mu voditkem, popudem — marng hleddme. Privem
Hardy nazyva buddhismus systemem hrubé egoistickym. Diisledns z toho plyne
nauka o dobru a zlu. Dobro, ctnost je dobrem, pokud neptekazi dojiti Nirvany.
Jen nedokonaly cviéi se v ctnostech, uspokojeni hleda v askesi. Cim tedy
vice aktivitu i passivitu pFirozenosti své v sobs potladi samo byti — osobnost —,
tim dokonalejii. A cesta k dokonalosti nevede projevovanim se pfirozenosti,
osoby lidské na venek &ilou, praktickou praci — nybrz chorobnym zptisobem
meditace a spekulace. A disledky? Kdo potom miie spaseni.dojiti? Ode-
zirdme-li od toho, #e buddhismus .timto se jevi jako system tplng proti-
spoleéensky, nemoziny v roding, vyZivé sebe i élend, v pokroku a touze po
pokroka spoleénosti, v potfebéch, otdzkach jejich Zivotnich, nejpaléivéjsich.
' Jak vzneend stoji pfed nami nauka Kristova: slova .Jeho: Velebim
T&, Otde, Pane nebes i zems, Ze skryl jsi tyto véci pfed moudrymi a opatr-
nymi a zjevil jsi je malitkym. CoZ ti, jiz nemohou v&novati se hloubéni
o pravdich nauky Kristovy, ktefi pro denni zaméstnédni své nemohou sil
své vénovati spaseni svému, nemohli by byti spaseni? A hle v buddhismu,
spekulaci tak t&Zké, jen ti jists spisy dojdou, kdo dopracuji se zkouméinim,
evikem znalosti nauky Buddhovy. Tedy tim jiZ vyloudena ze spasy t¥ida
télesns pracujici — laici, a& - pozd&jsi buddhismus ‘pro né jakési vyhody
stanovil. Nez pFimo ze spisy -vyloudeni jsou t&%ce nemocni, zmrzadeni,
jednotlivé stavy: otroei, dluznici, vojaci. Nazor nejméng krestansky. B
Pongkud zmirnéna je tato vyluka ze spisy naukou o stdhovéni duii,
totiZ o znovuzrozovani se, tak e ten, kdo v tomto Zivotd ze spasy vylouden
byl, mohl zpisobem, jak diive Fedeno, znova. se zroditi v bytost dokonalejsi
— a% k nejvétiimu stupni znalosti Buddhovy nauky, Buddhovi samému.
Tolik v kratee jen o rozdilu nauk. - ‘

~ Vratme se k osobdm zakladatelt, nyni k jejich smrti: —Buddha wmird——
v. stafi témér 80. let smrti pFirozenou, bez znaénych bolesti, obklopen pfétely,
ctén a véZen ode viech. — Kristus ve v&ku muZném na k¥iZi pedeti smrti
svou pravdivost nauky své, okolnosti smrti jeho vynueuji takika vyznéni
_bozstvi jeho, smrt jeho je obati, smifujici, vykupitelskou pro celé lidstvo —
kde je dikaz ducha, sily? Jeden umirad jako Vykupitel, druhy jako uditel
- vykoupeni; ve skuteénosti. jako slepy videe slepyeh. v gl , 3
Zbyvé konednd zminiti se o strince historické, mohlo-li totiZ, nebo
vzniklo-li. kiestanstvi z buddhismu. Necht nim tu poslouzi slova anglického
znalce Miillera: Byl bych velkym dikem zavazin tomu, kdo by mi ukizal
historické kansly, jimiZz buddhismus na kfesfanstvi vliv svij uplatiioval.
Hiedal jsem po cely Zivot kanild tdch, ale doposud jsem Zidnych nena¥el.
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Co jsem nadel, je, Ze pro mnohé - piekvapujiei souhlasy na'obou stranich
stivaji déjepisné antecedence. Jakmile viak tyto pozndme, jsou pak souhlasy
mnohem méng piekvapujicimi. — A Saydl sdm uzndvd duplny rozpor mezi
buddhismem a krestanstvim a chronologické t&zkosti obejiti se snazi hypo-
thesou, Ze pozdéj§i n&které zpracovani legend buddhistickych spisovatelim
evangelii zndmo bylo a Ze tedy.evangelia svd buddhisticky < zbarviti mohli.
To je oviem jen hypothesa, “jez jen' poslouZiti miZe dikazim nafim, tim
totiZ, %e proti ni i drubd postaviti se mize o vliva kFestanstvi na ty, jez
legendy o Buddhovi pracovali, a to tim spiSe, ponsvadZz v Indii samé a
v zemich okolnich jiz v prvych stoletich kiestanstvi rozii¥eno bylo. Znamo
je, jak missie kiestanské, rizné sekty vice na vychod i nejdalnsjii se ikily,
nez buddhismus na zipad. ¥ et ki _ |

A co se styk tyk4 mezi Zidy a Indy, nérody, wu nichZ obou idea
nibozenskd na takové vy#i stila, je nepatrny. Nékteré zminky zachovahy
jsou v riznych pramenech. Kronika Ceylonsks z 5. stoleti mluvi o mnisich
buddhistickych v Alexandrii, hlavnim m&st§ zem& Jona, v fedi Indi zems,
ige Fecko-bakterské, neni tedy min&na Alexandrie' egyptska.

O usazovani se Zidd v Indii a naopak ~neni zpriv vibec Zidnych.
Z toho pravem dovoditi mozno, %e mimo -jednotlivee obchodniky, ktefi sem
& tam pFisli, ostatnim Palestina a Indie byla terra incognita. Ze kupei tito
i zndmost niboZenstvi prenésti mohli, je mozno. Zda tak ‘udinili, je otdzka,
jeZ aspoli se strany Zidd velice nesnadno zodpovédsti se d4, ponévadi tak
houZevnats drzeli se niboZenstvi svého.. A %e mnoho zijmu pii stycich
obchodnich o niboZenstvi nebylo, patrno z toho, Ze Strabo a Plinius Zaluji,
7e ani geografickych a pfirodnich v&domosti si neziskivaji. Nez pfipustme,
#e prece né&jakd vyména idei néboZenskych by byla, kde jsou stopy toho
v literatu¥e Zidovské pred Kristem ? Ani nejmenii. Pro¥ by privé tedy jen

‘v evangelifch objevovati se mély? Ze by dmyslng tak se d&lo, Ze by totiz

spisovatelé evangelii #ivly - buddhistické do evangelii piimésovali, i kdyz
odezirdme od nich jako. muZd prostych, zboZnych, neznajicich falSovani
historického — a co by také z toho méli — je nemozno. Jistd proti tomu
ozvaly by se hlasy privrienct udeni Kristova a oditych jeitd svédkd, nebo
— a to je¥ts spiie — hlasy prvych protivnikd. NeZ ani Celsus ani Porfyrius
na ryzost evangelickych zprav neitodi A mimo to nevysvétlitelno by zistalo,
pro¢ takovy rozdil mezi evangeliem a legendami buddhistickymi, kdy% jedno

'z drubych povstati mélo.

X A tak nesnadno lze ¥eci, jakym zpésobem kiestanstvi jako system
vlastng buddhisticky rdzni znalei vysvétliti hodlaji. NejspiSe asi tak, ze ani
toho dikladnymi znalci nejsou a krestanstvi: znati “necht&ji. Z povrchnich

znémek, na prvy pohled zariZejicich souhlasd, z plnéni zdkona pFirozeného,

jehoZ horlivi propagatofi snad sami neplni, t8zko dokazovati stejnost a snad

1 pfednost svétového udeni Buddhova a Kristova. Nikterak utoky t&mito
otfesena nebude bozsk4 nauka Kristova; vice boji jiZ podstoupila a ze viech
vitézng vysla, veliky a stily boj bojuje i dnes proti riznym vyvodim a
divodim, jez i v buddhistické propagandé stejng se: ozyvaji — nendvist,
neznalost niboZenstvi k¥estanského, vyhnouti se povinnostem viry, tvoFiti' si
Boha a soustava ndboZenskou kazdy sdm — vziti- a jako zbran& uzivati
z buddhismu toho, ¢o v ném je protik¥estanského, nekiestanského. Dosud
vitézilo bozZské, svaté nad¥e udeni, zvitézi i nyni, oviem nejen bozskosti svou,
nybrz také pFifinénim, praci stoupencd, piivrzenci svych, hlavng za dob
nynéjsich, : W e : ‘
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AD. RAINOCH (Rim):

Pévcuv 'Pogﬁovor‘- " '(Dp. Dru J. Hurdiiovi.)

7 g
@ - DPoésie:
bdsniku, pro¢ skli¢en tak

skrdfi bolem Zhavou nofi§ do dlani,
Ry balvan strasti drti tvoji hrud,
Ry mrak to Skaredy ti v Celo sed’?
Ci tobé jiz pod plavou kadefi -
snad zvadl docela blesk zvinény,
i hrud tvd Slehajici vyhasla,
¢i vSednost jiz tvou peruf srSici .
ve mdlobu skovala a v mrzky prach,
by nepovznes’ t& oslnivy vzmach '
do mého tynu sini kfi$tdlnych?!
Jak zfidka, zfidka tak jsi zavital
v mych sadti éarovdb, bys natrhal
hrst Rvétnych duh a trochu viiné svdl
a pelu hvézdného v &i§ fiader svych
a dudim zanes’ v zprdhly zemsky klin
po Rrdse Ziznicim, jeZ ztajeny '
kdes nedockavé planou tobé& vstfic!
A ty zde sedi$ mracny na skdle,
Skleb jedovaty kol rtll sevienych
d v zoru Ralném plamen nezndmy!
O, vytrhni se spdriim vSednosti .
a zahfmi v struny, slunné zpévy tvé-
at zlatou pefeji se rozliji -

~ po strdni teskné, zprdhlém tvalu
i hvozdfi pohdry necht naplni,
zakletym knézndm zorou zazvoni
v noc tézkych sniiv a jitrem vzkfiSeni —
v Car novy trysknou svéty povadlé!

Bdsnik:

O, zdind knéZno, vilo pfemocnd,
jiZ nadarmo se fizy tvoji lem

~dnes kR mému schvivd lici, nadarmo
mé celo 1ibd$ hvézdnym polibkem —
jd v propast pohibil navidy lyru svou!
Co platno chytat svity mésiéné, '
. co platno zp€vy duhokvété lit
nad podlosti a bidy strZemi,
nad kalnou zméti pokrytstvi a 17,
kde ktedi lidské zloby shasind _
hrud posledni a kletbou krydei . . .
~0 pomstu plamennou! — Ci mdm snad jé
zpevanek sladkodechych véjifem
odvivat nudu tém, jiz znaveni
démanth tipytem nebo pohdrem



skrdfi stdpéji v lem hebké pelesti,
mdm verSem poRryteckym velebit
jich ohvézdénou dlaf, kdy chudasu
gro$ sviidny tiskne v ruku mozolnou,
¢i ubozdku v zkrvdcené sny .
mdm. na posméch snad o bratrstvi pét
a nevystihlém svéta souzvuku — o
¢i mstivou Rletbou proti vrahu himit’,
jenZ ryje od vé&ki $ij ndroda

a kazdy jeho zdchvév svobody

i prdvo pfirozen¢ deptd surové,

a se rtl rve zvuk mluvy hasnoucx -
neb proti rablim, mrzkym otrokiim,
jiz prodavse vlast viry, dusi svou

si na tvar bidnou tla&i SkraboSku

s hvézd dsmévem, az ndhly okamzik
obnazi oku 3kleb ]1ch satansky ?!

Ci rad&j s témi sdruzit’ hlahol sviij
jiz chtice skryt' svou vdSeii strannickou
a vlastni hrudi Ral a prdzdnotu

se truchle honosi, Ze tfimaji

Stit ryzi sdlajici osvéty

" a vécné chresti védy stiepinou,

jak supi lacni na pohrebm kvas

dnes Rrdkajice svorné v lidstva sluch:
»O, Clovétenstvo, &as, bys procitlo

d nabozenstw ve prach zaSldplo,

tu stviiru lhdid, rozpdlenych hlav,

jez ]edme ti rcmy vyrylo

pod nimiz Rrvdcis$, jez od vékii

ti ssaje mizu tvého Zivota!

0, kdy prec vztylis ku blankytu leb
a k ¢inu rozprahnes paz svobodnou,
bys nektaru CiS pravou poznalo,

jiz dosud zpupni bozi zvedaji!“

Tak hymnem satanovym duni zem,

a lidstvo hle! se sviji v zdpase

a v Silené se Rlubko zaplétd,

‘jez rozetne sdm démon krvavy!

FAch, pohled staéil, by mne s vySe strh’,

by moje hrud se krv1 zalila

a kletba divd struny pretrhla —

jd lyru navzdy pohtbil za sluncem,

jez tone zvolna v mracich zard€lych!

Mij marny zpév jiz usnul na véky! —
, Poésie:

Zdar svaty sdld, hochu, ze slov tvych,

v8ak 1bé€l zdvéru Rlam potfisnil!

Zda démantovych svéti nddhera,

jeZ noci do vlasti tkd diadém,
md zvadnouti — v plen ndhly schvdcena,
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kRdy sind bouf se bésné rozsy¢i = 0
a v blescich zmitd skalnou hiivou thor -
a zemi otfdsd a oblohou? Y
O, z kalu pily by car krdsy své
a proto pldly jen, by sprddaly -
"nad tani zbahnélou. svou svatozdi!:

Ty mni§, Ze svaté: Krdsy velebnost

z6 smutné hroucly zemské pryst1 8€y s
‘Ze démon zdvistny ji pfetit’ miZ

dech Zivota a jara vééného?
Jet pravy pévec idedlu knéz,

a Idedl jest jeden, Anesmrtn)’/,': ,

z kterého vsechen souzvuk temeni,

at viehomira hymnus nddherny,

& svaty soulad v du$i kEistdlné!

Je pozemskému zoru utajen

a nevystlhly ve své ryzosti

a nekoneéné dokonalosti:

Co nejsmélejsi tviiréi sen a vzlet
vlit miZze v mramor nebo v lidsky zvuk,
je matny odlesk jasu Boziho!
‘Nez prec i odlesk ten je nesmrtny'
ZvuR lidsky zmird v jeku pfiboje,

kus kRamene lze ve prach roztiistit,
-v8ak pravé krdsy kripéj jedind
jdsavé zpivd v slunci vécnosti!
Necht lidské zloby jicen sy&i, vre,
tyn poésie pne se velebng, .
pld ve tfiSt lidskych snah a. tuzeb, sni,
a v souzvuk ladi srdce zvinénd

s tim Idedlem, jehoZ.zdbleskem
se vziialo v pldpol mrtvé nesmirno,.
jimz v3ecko dychd, jdsd, rozkvétd,
jenz vSeho Zivot, ples.a wvznik a ol
O, p& ]en, pej' Necht skrdn ti. pohb1
snéf vaviinu & z trni Roruna, - .
vdéR nejsladsi — tvé ryszedoml,
ze's Slechetny pél duSim Slechetnym,

tvé vitézstvi, ze's trimal krdsy Stit! .
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VLADIMIR DUéEK» (01.):

Za mrtv>’/m px‘ftelem.

Jak Herakles snad v ddvnovéku kdy51

Tys, ptiteli miij, na rozcesti stdl:
hor slovenskych T¢ ldkdvaly rysy,
v Rim vecnevecny osud zase zval

A osud zvitézl, neb z ruky ledné -
jablko vzal jsi plne dlvnych run

a za Plojharem 3el jsi noci jedné,
nedbaje zvulnych Vajanského strun.

nNes pozdrav vSem#, vidy Septdm v tlché noci,
»Danusi také mladych nasich sni .. .“

nZe nebylo — zel — jenom ve Tvé moci
zve€tSiti pocet ztrdvenych tu dnii !«

-—*)D-(%)-‘-é )—C(ﬁ— .

Pamatce ¥ spolubratra B. Polanskeho.
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PIE JESU.

PRO MUZSKY SBOR.
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RUDOLF E. LINHART (O1.):

- RdeKr
. a nebes tady -berdnk se honi

MRTVEMU DRUHU.
o

énad myslil's na mlddi, kvét slzou vlahy, -

o smrti skdlu pénu roztfisténou;

snad na ty, kdo t& rdd mél, byl ti drahy;.
jak Bozi mlyny lidské vody Zenou - =~

Snad myslil's na mista, kde chodil’s kdysi,
na tusmevy, jez na rtu pldly, v oku,
na bolesti, jeZ v fiadro usedly si, -

snad na rozport mZk, jenz deldi roku

Snad myslil's v ddlku, Serd idedly

jez zdrné taji, blaze tak a skryté

snil's o nich vznicen, blizko se ti zddly,
Sel's v touze za nimi, jak ldkaly t& -

Snad myslil's rdjfi sladké na tizemi,

kRde slasti nektar prysti, mana voni,
tus Eekd se svatymi viemi

“Snad myslil's — aneZ-tajeplnou runu
_snil -delrtal’s, chyt' and€l dusi tvoji,
~mes radostné ji k- Nejvy$stho triiny,
‘kde vé&no -sen a touhu kazdou skoji.

L
1 srdce pteplnéno touhami,

chcem’ usmév cile, jinde at se mradi,
cheem’ vys, je nizké, co je za ndmi,

~a v posled ry¢ a lopata — ty staéi...

Kus hliny, trdva, riize vykvetou;
Rde hrob a Zzivot ustal, novy Zene,

sMuseuysd.

jde mad nim ¢lovék novou za metou, -
jak my, chce mnoho t€Z -~ a zapoemene!?

11
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ADOLF PARMA (Ol.):

Stabat Mater Dolorosa. |
' " (Pokus v hymnologii)  (Pokrat.)

Stabat Mater bylo mnohokrite preklidino do riznych jazykd; ano
kdekoli snad v k¥estanském sy&ts rozjiméno o bolestech UkiiZovaného, viude
tam ozvala se té% na¥e smutni pised. Velmi brzy po svém vzniku dostala
se i kK ndm. . - " | '

S prvnimi deskymi p¥eklady potkdvime se jiz ve 14. stoleti. Oviem
dpravou svoji nikterak nevynikaji. Vzdyt vznikly z poznidmkovych pisni
latinskych. Do latinského textu duchovmich hymnid vpisovdny totiZ nad
~jednotlivd slova &eské vyznamy; tyto pak glossy osamocené a zvldst vy-
psané tvofily prvni pieklady. _

Pochopitelno, e takovym slovnym pievidénim nemohlo vzniknouti
#4dné posma, formou osliiujici, nybri skoro doslovny p¥eklad, rozdéleny
v malé fidky, jez smyslem odpovidaji jednotlivym "versim origindlu. Jen
tu a tam ozve se cosi jako kousek pravidelného rytmu, nebo zazvuéi assonance.

Jak takovy pieklad ve svém poditedném stadiu vypadd, posoudime
z této struéné ukazky: -

I. Stila matka bolestiva II. O kterak smutna a nuzna
podle kiiZe plaétiva, byla ta poZehnana matka
kdyZ visieSe syn jejie. jednorozeného syna!
Ciez dusi lkajici, , -KteraZ truchlée a ji boléSe,
smutnd a bolestnit ' - milostivi. matku,
prosel meé ostry. kdy” vidiefe muky svého syna!

III. Kterak jest &lovék, jenz by neplakal
matky Kristovy kdyzby vidal
v takéj mucé? ' g
Kdo by nemohl sé smutiti,
.matky Kristovy zeleti,
bolestivé i s synem? a t. d.

X. Kriste, kdy% otsud bude jiti,
daj skrze matku mné dojiti
koruny vitézné. -

Kdyz télo umfe,
kaz at duSe dana bude

~ do rdje nebeského. Amen. (,»Vybor z lit. Ces.” 1845.) -
Pozoruhodno je téZ, Ze se tento pfeklad naprosto shoduje s textem
litargickym — aZ na posledni dva verSe; tam shledivdme nepatrnou od-

chylku, a& velmi ddlezitou pro rekonstrukei origindlu. Ona dokonals shoda
__textu liturgického s prekladem tak starym oviem svédédi, Ze od 14. stoleti . -
se text nezménil; ale z nesrovnalosti v konci plynou zajimavé disledky.
Vyhodou je, #e miZeme srovndvati velmi piFesnd; nebot preklad je skoro
doslovny:
Christe cum sit hine exire
da per Matrem me venire
ad palmam victoriae. . ; "
Quando corpus morietur . Kdyz télo umfe,
fac, ut animae donetur ’ kaz at duSe déna bude
paradisi gloria. Amen. - do rije mebeského. Amen,
‘ - (Text liturgicky.) PR :
Zdélo by se, Ze piekladatel se zmylil, anebo snad uZil basnické licence,
udiniv podmdtem posledni véty substantivuam ,dufe“ a pFedmétem?) slova

1) Gramaticky spravnéji ,,mistnim uréenim®,
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»do rije nebeského“, kde?to v latinském je pomé&r prévé opaény (pFedmét:
panimae“, podmét ,gloria¥).

Nez je to skutednd jen zdénlivé; nebot ne prekladatel se od-
chylil, nybrZz dle vieho text cirkevni v poslednich ver&ich
se poru¥il. Ci jak jinak se dé4 omluviti zdvadny rym ,victoriae — gloria“?
V origindlu jists té chyby nebylo. V této domnénce utvrzuje nds velmi
faktum, Z%e vskutku je zjistén jeden variant (cirkev ho vSak neuZiva, a
misty je siln& poru¥eny), jehoi posledni verfe maji rym tplnd sprivny a
smyslem se neli§i ani dost mélo od liturgického textu. Znit:

Ad palmam wvictoriae

quando corpus morietur Kdyz télo dmfe,
fac ut awima donetur kaZ at duse dina bude
paradisi gloriae. Amen, do rdje nebeského. Amen.

- (Kayser, Beitrage.)

PoloZime-li vedle toho na¥ stary pieklad, na prvni pohled poznime,
Ze struktura obou v&t je stejnd, a mizZeme tudiZ bezpednd tvrditi, Ze latinsky
text 14. stoleti, z n&hoZ tuto preklddéno, znél rozhodns: '

fac ut anime donetur

paradisi gloriae.
A v této podobs byla bezpochyby napsidna plvodni biseid
Stabat Mater od samého svého auktora.

Preklad, jim# jsme se obirali, vyiiat je z ,Vyboru z literatury deské®,
vyslého ndkladem CGeského -Musea v Praze -roku 1845. Tamtéz jmenovin
jest jiny &esky wvariant, také ze 14. stoleti, zadinajici slovy ,Stife Matka
~bozie Zalostieci®, umdlecké ceny rovndZi.asi nevalné; jiz prvni versse svym
pfespodetnym ,boZie“ meni zrovna  slibny. St&# lze -predpoklidati, Ze by
piekladatel byl uZil verSe pétitaktového. '

. Flajéhans v 1. dile ,Pisemnictvi -deského“ se n&kolikrt ~zmiiiuje
o ,Stabat ‘Mater“ a uvadi 167 =z doby Karla IV. (r. 1346—1378) ukézku
piekladu ;Sta¥e Matka Zalostieci“. Podotykéa sice, Ze vndjii tiprava je velmi
- primitivni, preee viak jiZ i z ondch dvou slok, jer tam otiStény, d4 se vy-
tuditi, Ze jest o mnoho pedlivéjsi, nez svrchu citované ,verie“.

Stase matka zalostieci O kterak smutna i Zalostiva
podlé kiize a slzieci byla jest ta pozehnana
kdyZto syn jeji visiefe! matka jednorozeného!
Jehozto duse lkajici Kterak lkase i zelése
zanicent a bolejici matka jeho, kdyz vidiese
medé ostry profel biele. muky syna jediného.

(Flajshans, ,,Pisem. &eské‘.)

Jak vid&ti, neni opravdu slovesnd forma zrovna krisni; nei prece
hned na prvni pohled je ziejmo, %e zde neméme pred sebou jakousi amorfni
shirku vypsanych gloss, nybrZ zcela ¥idny bésnicky preklad, spjaty v obli-
beny tehdy lidovy tvar ¢tyftaktovyeh vers rymovanych, jez po Sesti do
jedné sloky sestavoviny. |

Vedlo by daleko, kdybychom dopodrobna stopovati chtdli, jak ,Stabat -
Mater“ u nas déle se vyvijelo. Jisto jest, Ze v nasledujicich dobéch pisei
tato stile se zpivala, a proto musila byti dasto piizpisobovéna a pfeméiiovana.

Téz literacké sbory evangelické v 16. stoleti ji hojné uzivaly; aspoii
dikladny ' kancionil evangelicky od knéze Jakuba Kunvaldského, r. 1576
ve Starém Jiéind vydany, ji uvddi (oviem desky) pod latinskym népisem:
,Stabat Mater dolorosa“ mezi zpdvy ,O0 umudeni Pang“. Ale neni to ani

11*
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preloZeny text liturgicky, ani ktery z latinskych jeho variantd, nybrZ lze
s obstojnou pravddpodobnosti tvrditi, Ze je to variant na deské puds- vznikly
z ndjakého staritho prekladu. — Zading slovy: ,StdSe Matka Zalostiva“;
v prvnich dvou slokéch ptsobi dojem hodng volného piekladu, ale Jeété
~dosti vystihuje smysl latinského orlgmé,lu Nez v treti- sloce se zadind od-
chylovatl i od smyslu. »

t) na @tlat twelmi mnaf ;
pro naﬁe Bdrawenij. (SL 3., v. 5., 6)

Poukti Matku Pain¥ uplng se zietele a rozjimé vyhradné o Spasltelovych
mukéch s nardZkami na proroctvi vztahujici se k Jeho utrpem ’

,Maplnila gjau je Slowa

- 0d Prorofa poiviediena

de on geft muj bolefti.” - (8L 5., v. 1—3.)
Ostatni sloky (6. a 7.) jsou jiZz naprosto odchylné; obsa.hu_]i vyzvu k na-
sledovini Krista Péna a k &astym tivahdm o Jeho smrti. Kondi pak prosbou
0 v&iné spaseni. Po sloce 7. pfidina jest jesté jedna myslenka v podobg
zvoldni, jeZ viak se vymyks metru predeslych verdii:

oD udinij to pro fwau Smrt newinnau. Amen.”

Vibec forma této pisné neni bezﬁhonné, pies to byla asi hodng zplvéna
i-zakoFendné; nebof nejméns po 150 let ji mizeme stopovati, kterak prechézi
z jedné sbirky do druhé. Tak z Kunvaldského kanciondlu pienesl ji knéz
Tobid% Starsi Zavorka Llpensky do svého hpmckého kanciondlu  ,Pisnie-
Chval Bozskych“ (z r. 1606). Podotykét v pfedmluvs, Ze ,pted Z¥ideyti Lety
dobré pamett bmogl Gti f)obm) 932115, Rnéy Jafub Kunwaldify . . . . . nemalit
Snibu fpéwin  duchoromjch jhromdidil, a na fwétlo wytifiténim. gtd) wybdal, gjhi
a pofawad od pobojnyd) pii flujbé Boij dobie je pojjmwalo a pojjwd. Vypisuje
pak blize redakei svého zpévniku, pravi zfejmé: ,. . . Pjjné Gwaté fwrdhit
pmpomenuté p giné ftaré Cprfewnj, od milyd SJSrebfum naﬁgcﬁ jEldbané, aneb
gmt)ct) nagl)fum preflddané, bedlitwé jem pref)lebi a foe; fmyjl jlow, thtm, Hrubé
3&) byl aneb nétco Begpottebnebo, nefrozumited(ného, od néfohp promeénéného, aneb
- ginam nej £ prawdé pat¥jchho, fe naddzelo, to jem wypuftil, neb oprawil, a to
“tplifo Jlowem néfterhym nedb yllabau, a 1)af5 pot¥eba byla promemi Toho fe wify
pilnofty {fet¥jc, abycy jEladateli geho prdce bofonce nepteginatil, 0d {taroddwnijho
ddwno wyflého jpitjobu immanl neodffel, pofud} gen net)mt)fé mojné bylo.” Téz
v tomto piipads prepsal piseii uplné beze zmény; jen podateéni slovo ,Otase“
jedinkou ,fyllabau proménil” nahradiv je novéjsim tvarem ,Stéla“.

I do katolickych kancionald se tento oblibeny variant dostal; vygelt
jedtd roku 1712 ve svatoviclavském »Kancyondlu Czeském® a roku 1719
v ,Slavitkn rijském“. Zménsno pouze tohk ~Ze ono-zvolini na-konei- byle -
zuslechténo ve tf'l praVIdelné verde :

iy ucinij to gi3 pro fwau
fmrt newinnau a Bo[eftuau
a depi ndm vaboft récnau.

Stalo se tak nejspi¥e z piidin hudebnich.

: KdyZ evangelické sbory literatské zasly a nahrazeny katolickymi, opét
se ,Stabat Mater“ desky zpivalo, jak potvrzuje . »Kancyonalnik“ jesuity vy-
dany v Klatovech roku 1639, tedy pravé v dobs katolické protireformace.
Zde. to viak neni jiz pouhé, parafrase originalu, nybri umsély a spravny
preklad (,,Sta]a Matka litujici“) liturgického textu; shoduje se s nim uplné&
a% na- prvni 3 verSe posledni sloky Pridrzelt se pi‘ekladatel v téch mistech
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latinského variantu, ]enz se List od textu cirkevniho pouze nepatrnou od-
chylkou v posledm sloce. Kde#to liturgicky text mé:
Christe, cum sit hinc exire,

da per Matrem me venire
ad palmam victoriae, .

zni zminény variant v posledni sloce:

Fac me cruce custodiri,
- morte Christi praemuniri -
oo 5 . confoveri gratia, - (Kayser, Beitrage.)
coz bylo preloZeno slovy: 2 ' S

: »,Rat mne kifZem ostfihati,
smrti Krista odivati
a chovati v milosti.*

Tak tedy lze vysvétliti vznik odchylného mista v pkekladu.” —

'V této podobé se udrzovala sequence v deském prekladu celé zbyvajlcx
stoleti 17., celé stoleti 18. a pres polovici stoletf 19. Bylat upln&. beze zény.
pojata do’ Steyerova nKancyonslu -cZeského, jehoz 4. vyddni, vyilé na-
kladem ,Dsadictvi sv. Vaclava“, je datovino rokem 1712, rovn&z tak do
Bozanova »Rajského slavidka® z roku 1719 ; ba jests i do kanclonalu Svato-
Janského z roku 1864 byla zaFazena (vedle dvou  jinych prekladd) pod
nézvem nstary zobecndly preklad“. — Za celou tu dlouhou dobu pozménily
se v celé plsm jen asi ¢tyFi verSe; svéddi to jisté o vybornosti zmin&ného
::pi!ﬁk];aalu, ze: dovedl tak dlonho vyhovéti vkusu vekd.

-Jak jiZ wpozorndno; jsou-ve. Svato;}anském kancionilu* Jedté jiné dva
mladéi preklady Suiiliv a ,opst jiny preklad této hymny“; ty% Je z pFedu
~plnd uveden (8 _malon zm&noun ve dvou. ver%mh) jako .ne_;lePél, jeiz bylo. lze
‘opatfiti. Tyto oba préivé jmenovand jsou nyni asi ne_)béznfé ¥. V Helainovyeh
.y Plesech :.duchovnich* Je. Sugiliv - prevod, a nemové;m yuplny -kaneional
vz-areléreﬁese -olomucké“ mé rovadi dotydnon - p;sen tiplné-sestavenou “z verst
téehto dvou prekladd.

- Nejnovsji .od : Destéla-Lutinova bezvadnd preloiené »Stabat Mai;er“
'vyélo v Novém Zivots* z roku 1904. ®. d4.)

ANT. STEMBERG (Pr.):

Pameéti prazske »Ruze SuSilovy«.

(Vénovano 20leté oslavé jeji.)
" (Dokonceni.)

‘Mnoho té7 zéleif pki Zivots spolkovém na p¥edsedovi. Je-li pro:spolek
nadien a sily své mu vénuje, spolku se daif, tfebas by nékteii ¢lenové ne-
dbali. A coZ neni-li? Pak jest vie pochybné; spife nezdar spolku, nez zdar
vzchézi. Néeco podobného spatfiti lze i v naii ,Réz Sulilové“. Nechei 1"101,
#e ngktery piedseda vibec nic nedinil pro ,, Ruz1 Sugilovu¥,. ale tolik pravim,
%e lecktery neveénoval se ,Rizi¢ tak,. jak toho Zidala povinnost a jak ,Rize*
od nho &ekala. Zvlasts od doby, kdy »RZ1“ byli pFedsedové nsta.novovam,
lze pozorovati ochablost, ba aZ stagnaci, protoie mnohdy chybsla predsedovi
znalost poméri v Rﬁm“, pro spolek na¥ tolik nutni,
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. Vypodtu pouze jména ptedsedd: Eduard Sittler, Vojtéch Hammerle,

J. Camra, Ant. Vipenik, Ant. Hoffmann, Vlastimil Hélek, Jindfich Baar,

Jan Pauly, Frant. Ko§ik, Jan VondriSek, Jaroslav Roudek, Josef Malek,

Viclav Hazuka, Viclav Hrudka, Vincenc Bodan, Karel Fencl, Stan. Sobiek,

Viclav Soukup, Ant. Havelka, Josef Mrazek, Viclav Blaha. Jak ktery byl

dinny, lze seznati pribshem lideni. ‘ -

Pristupme k vlastnimu Zivotu ,RiZe“ vnit¥nimu, é&li k horlivosti ¢lend
samych v ,Rizi“ spojenych! Po prvnim nadi¥eni nastoupila jakasi ochablost,
kterd viak v roce 1888 pfFidinénim n&kolika ¢lend a predsedy J. Camry
byla zapuzena, a ,RiiZe“ znovu se vzmaéhala, az dospéla velikého rozkvétu

v letech 90. Kdezto v prvnich letech Zila hlavng jen ve zdech seminéfe,

Zivota vefejného mimo sjezdy se nesudastliujic, v dalsich letech vedena

videi svymi — predsedy — chtgla i mimo semindi plsobiti, tu zaklddajic
‘nebo rozmnoZujic knihovny po venkovs, tu zase hledic miti zastoupeni mezi

akademickymi druZinami na vystavé nirodopisné, a dasem oslavujic vynikajiei
bojovniky cirkve i néroda. : :
‘Leé, bohuzZel, pozoruhodno jest, jak po této dob& rozkvétu krok za
krokem, snad rok od roku ¢innost vnitini, pro ni vlastnd nejdileZitéjsi,
ochabuje, a% v roce 1900/1 neni skoro Z4dni; a teprve v poslednich letech,
- hlavné pri¢inénim piedsedy Havelky zase se vzméhi. '

‘ Vnitini Zivot zajisté zéleZi v pFednadkéch; jimi ,Ride Susilova“ Zije,
- jimi plni sviij zdkladni paragraf: vzdglivati se a p¥ipravovati se pro budouei
Zivot knéze-uditele lidu. Ov¥em pro zadstek bylo t¥eba, aby nskdo zkuSendji
podal vzor predniiek a dopliioval nedostatky prvnich dob. A této tlohy se
ujal p. prof. Pachta,’) tehdy adjunkt a doktorand. Nekolik pfedni¥ek mél
o ,Dikazu sv. Toma¥e: ,0 jsoucnosti Bozi‘“. ‘ o

Nez i Glenové asi horlivé tu pracovali a sily své tuzili; ale poétu
pfednaSek piesnd udati nelze. Jinak viak jest v letech daldich. Tu jiz jsou
znima jména nejen themat p¥ednéiek, nybrz i prednéiejicich. Vypoditdvinim
~ toho viak nechei unavovati; omezim se pouze na statistiku.

N V roce 1887/8, za pfedsedy J. M. (Eam‘ry, pofddino 24 schiizi, na
" nich# predneseno 32 p¥ednéiek, z nichZ mnohé ve 2 a jedna i ve 4 schiizich
byla predné¥ena. Jiz z tobo po¢tu zFejmo, Ze na kazdé schiizi ne jedna,
nybrz dvs i t¥i préce &lend byly predné¥eny. V roce nisledujicim za preds.
Vépenika zaznamendno 18 schiizi; pondvadz viak posledni konéna 7. kvétna,
lze souditi, Ze podet ten neni jesté tplny a Z%e bylo schiizi vice nez 18 a
piedndieno 28 riznych praci. Kolik schizi bylo v daldim roce, nelze mi
urditd podati; led priblizné jich bylo asi 21, v nichZ pfedneseno 18 themat.

Roku 1891 16 schiizi, 15 pFednasek; ‘Roku 1899 14 schizi, b prednasek;
, 189317 . 11, .19l — , 3,
5 189414 13 5 » 190210 5 »
, 189515 8 ,, » 190315 , 10 "
-, 189613 ., 10 . , 190431 , 171
» 189715 10 5 , 190526 , 16 o
» 1898 9 6 % ' ' ‘

% téchto prednssek bylo: historickjrdh 22, sociélnich 22, literarnich
13, ‘narodovédeeckych 13, apologetickych 10, biblickych 9, biografickych 9,
eestopisnych 9, liturgickych 5, 0 uméné vytvarném 5, filosofické 4, o nibo-

1) Jind¥ich Baar uznivé ve ,Vlasti“ (X.), pojednavaje o (eské seminaiské knihovné,
tuto zasluznou pomoc p. prof. Pachty pro ,Ruzi Susilovat, :
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#enskych vyzninich 3, dogmatické 2, filologické 2, ptirodovédecké 2, kate-
chetské 2, kosmologick4d 1, o hudb& 1, o fednictvi 1, charitativni 1, pFilezi-
tostnych 7. Mezi tyto nejsou oviem vpoditdny piednédiky prvnich let, protoZe
nejsou znéma jich themata. o ' : :

P#i&ina toho tkazu, Z%e dinnost ,RéZe Sufilovy* klesi rok za rokem,
spodivé té% vedle liknavé prace dlenii i v nivitdvach schizi, nebot udasti
dlent. se podporuje i chut k prci a uznivé se tim dinnost prednidejiciho.
Navitéva byla velmi dasto chabs, takZe sém pan Feditel — opomijim mnoho-
n4sobné pFipominini predsedi — musil upozorniti na slabou 1dast é&lend
pti schizich. v o " ‘ P

Ukaz, ktery lze vidsti pri kazdé bohoslovecké jednots, objevuje se i
pii prazské ,Rizi“. Seskupovali se totiz nékteii bohoslovei v uzii krouzky,
kde by dikladn&ji a hromadngji mohli oblibené své obory propracovivati.
Staly, abyeh uZil slova obvyklého, pod ochranou ,RéZe“, ji svymi pred-
niSkami ozivujice. Prvni znamky takového krouzku lze spatfiti jiz v roce
1887. Tehdy chystal se cely katolicky svét, aby oslavil jubileum papeZe
Lva XIII. Bylat to vitan4 p¥ileZitost, aby i bohoslovei p¥inesli v dar svému
Otei ovoce svych praci. Ant. Vapenik, bohoslovee II. r., navrhl, aby sestoupili
se snaZivi &lenové ,RiZe“ a preklidali kratii spisky a homilie ze sv. Oteill
na oslava papeZovu. Ihned se pfihldsilo 21 &lenti k této priei, pro’ niZ
~zvoleny spisy Lva Vel, Bernarda, Jana Damasc.,, Jeronyma, Angustina a
Tomése Aq. Le¢, bohuzel, nad¥eni a chut mizela a ndkolik pFekladi hotovych
vzal si asi kol. Vipenik, jehoz odchodem také velice p&kny tkol boho-
‘slovedl zmaten. ' ‘ '

 Druby krouZek zaveden byl predsedou Baarem Dal si jméno: ,krouZek

ku -péstovani lidovddy“. Obral si za cil shirati ltku z lidu, z jeho pisni,
~potekadel, ptislovi, tslovi a zvykl, a propracovanou prednddeti v ,RuzZi“.
Dokud zakladatelé jeho Zili v -semindfi, prospival, jak patrno z podtu pred-
nasek; ale ‘po odehodu jejich se dlouho neudrel. oy ek

Diive, a to snad je#ts jen p¥i zahajovacich schizich, se zpivalo, ale
od roku 1893 zadala se do programu schizi viazovati i hudba. Ziidilt se
. ‘hudebni -krouzek, ktery — bera podporu od ,Ride Suiilovy* — pisobil
za to p¥i schiéizich velmi asto, skoro p¥i kazdé. Ale i tento musil zakusiti
osud ostatnich krou?kd. Zanikl v nskolika letech, a byt i v poslednich
rocich jevily se snahy jej znovu zFiditi, zistaly bezvysledny. _

V téch dobéch, kdy kazdy takika vidsl ochablost, lhostejnost k , RiZi
Sutilové“, vynalézény rézné prosttedky, jak préci v ,Rzi“ vapruziti. Zvlasts
mnozi snaZili se zaloZiti krouzky rizné: historicky, sociologicky. Tak predseda
Roudek hledal v zaloZeni krouzku sociologického hojnou d&innost a vydatnou

~piipravu pro budouci Zivot kndze. Zajimavojest, “Jakou radu a ’p-okyn‘vtorhto —

sméru dal &lentim pan teditel Dr. Doubrava. ,Jeho rada pry jest, aby. se
alomni nepoustsli bhned do spisi odbornych, tfeba od udenct katolickych
napsanych, ale napied aby si zaopatfili dikladnou znalost priva piirozeného
a BoZského. Proto dikladn& maji prostudovati bibli a promysliti vSechna
mista, jeZ se pomé&rd socidlnich tykaji, potom dikladn& studovati theologii
a obého uziti pfi ¥edeni otdzek socidlnich. Jinym pramenem, o néjZ se
alumni maji opirati, jest historie a encykliky.“ ot
" Zvléftnim ukazem té% jest, jak jsem byl svrchu poukizal, Ze ozval se
hlas a ‘to samého predsedy V. Hazuky v'r. 1898, aby poZédéni ‘byli odbornici,
~ kterf by v ,Razi Susilovd“ piedMdSeli o svych smérech, a naSemu jedndni
dali direktivu. Navrh tento byl velice vabny, ale svidsl a snad bohuzel i
“svedl k lhostejnosti &leny ,RéZe“. Vidyt prednédeli za nd odbornici, k ¢emu
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by se tedy oni naméhali, jsouce proti -nim nedouky. Neni divu, Ze otvird
se tu otdzka, zda nebylo to uéinéno k wviili tomu, aby pFece né&jaka &innost
byla, kdyz ne ,RiZe Susilovy“ tedy aspoii v ,RiZ Susilové“. Oviem toho .
roku névrh uskutednén nebyl, aZ teprve v letech nasledujicich.

Neméns - charakteristickou znimkou -jest i tato okolnost. Ku konei
r. 1899 daroval kdosi 75 K, aby vypséna byla soutsz praei theologickych,
historickych a belletristickych, a to pro kaidy =z tschto obord t¥i ceny:
12 K, 8 K, 5 K. Price odevzdané po zpisobu soutéze odevzdiny k-roz-
hodnuti: theologické p.. prof. Dr. Sykorovi, historické prof. J. Vavrovi a
belletristické p. Dr. Tumpachovi. A vysledek ? Z theologickych zadni ceny
hodna nebyla. Pan professor Sykora dostavil se do schiize s jednou praei:
»O véku patriarch@i, pfed potopou svéta Zijieich“, aby ji zde rozebral a
svymi poznimKami doplnil. Z bistorickych praci prvni cenu obdrZel pan
Fencl Karel, III. roénik (ord. 1901) za praci: Idea Cyrillo-Method&jska,
druhou cenou odménén p. Vlk Josef (IL r:), napsav ;Sv. Cyrill a Method&j¥,
a tteti ceny hodnou uznéna price p. Fr. Biska: Néasledky idef proticirkevnich,
hlisanyeh na poéatku 15. stoleti pro nésledujiei 2 stoleti. Z belletrie I. cena
pominuta; II. cena priznéna povidee p. K. Caumpelika (IV. r): ., Proklatect,
a III. cenou pocténa jest bdsni¢ka p. Krejedrka (II. r): ,Ubi est amor
perfectus et timor nullus®. Na zbyvajici ceny vypséin. konkurs zmovu. Jak
dopadl, neni zaznamenéno. wer o ,. SRR AL

-Od roku 1899 klesé dinnost &lenstva tak nipadns, Ze rok 1901 jest
takfka hrobem ,RiZe“. Ti, kte¥f v prvni ¥adé méli pracovati, nehnuli ani
pérem. Zapisovatel nezaznamenal pranic; adkoli prece mél prileZitost zminiti
se o &tyFech schiizich, a predseda k tomu mléel. Kde jest horlivost a nad-
Seni prvnich dob? Bohudiky, Ze zase od roku 1903 ,RiZe“ povstava, aby
opét se rozvila v plny kvét. - - o A o

'Hlavnim pramenem pro sebevzdélini vedle knih odbornyeh jsou i
dasopisy; nebot jimi sspoii &4stednd lze seznati trh literirni. Proto do stanov
zaiazeno i odbirdni ¢asopisii oviem jen takovych, které nejsou na zivadu
mravnosti a netutoéf proti katolickému ndboZenstvi. A tu musime vyznati,
ze v prvnich letech zvldits po letech 90. prisnd dbino omé&ch dvou pod-
minek. Povstaly nékdy strany, z nich% jedna vytykala &asopisu nékteré na-
razky na mravnost a ndboZenstvi a chtdla, aby se neodebiral, druhé zase
hijila jej, ¥koue, %e by se timto zpdsobem nesmélo téméf nic odbirati z ta-
kovych diivodd. Tu oviem objevila se ve stanovéch jakési nepredvidand
chyba, jez pak musila byti nyni napravena. Nebot se poznalo, Ze p¥i nynd;jsi
literatuFe nesméla by ,RiZe Suiilova* odbirati snad Z&dny &asopis, protoze

by se nadlo ve viech néco zhvadného. Usneseno tedy na radu p. feditels -

Doubravy takto: ,Nepise-li nsktery &asopis zé4sadné proti cirkvi, nybrs jen
jednotlivym' rdenim, snad prive- &asovym ji urazi — budi% odbirin, nebot
za nafich ¢asi bychom nemohli odbirati #4dnych téméF dasopisi. Jinak by
oviem bylo, urédZel-li by ten ktery d&asopis cirkev a mravnost ze zasady a
konsequentnd; pak oviem neni hoden, aby jej kdo odbiral.4 Zaroveti - pro-
nesl p. feditel Doubrava pféni, aby zvoleni byli 2 revisori, kte#i by stopovali
obsah Casopisi a oznimili, co tam jest psino proti cirkvi a vlasti. Ze by
se byl ten nivod provedl, neni zaznamensno. Podet &asopisti odebiranych a
darovanych byl rizny. Roku. 1886 pti poditku ,RiZze“ odebirino. 28 &aso- -
pisd.’ Z nich oviem bshem let nékteré se+prestaly odebirati a jiné pribréiny,

- takie nyni podet jejich jest 34. o . PR :

pove - "
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" Tim pokud mi bylo mozno, snazil jsem se podati obraz Zivota vnitfniho
yRiZe Suiilovy“. Je#té musim predvésti jeji Zivot na venek, ¢&ili jeji pi-
sobnost vnéjai. : ' - e Tl T . e A

Kdyz byla ,Réze Sufilova“ zaklddéna, vysloveno bylo piéni, aby se
pfipojila k jednotdm ostatnich semin4fi desko-moravskych, aby jako acies
ordinata mohly vyystupovati na vefejnost. A vskutku po celd ta léta zila
,2RiZe Sudilova* v nejlepsim pratelstvi s ostatnimi jednotami. Spoleény
dasopis_odbirali &lenové co nejhojnsji; redaktoru ,Musea“ vidy byla davéra
vyslovovdna. Tato sjednocenost mezi jednotami upeviiovdna i nasjezdech
Veleliradskych, kde prece aspoii 1 se z Prahy tdastnil, a na sjezdu v 1895,
v &as vystavy konaném. Ve dnech 13. a 14. srpna sjeli se sem slovaniti
bohoslovei z Cech, Moravy, ano i Rusini ritu fecko-slovanského se dostavili. -
Mimo vlastnf rozpravy o historii (Svoboda 8. J. a Smitka), sociologii (Dr.
Horsky), literatuie krasné (V1. Stastny) a ,Museu* (Jar. Roudek) vykonali
n4vitdvu hlavnich pamatek prazskych a vystavy nirodopisné. Na této vystavé-
ddast brali i akademikové vysokych ikol, vystavujice zde diikazy své &in:
nosti a pokroku. Rizeni prevzali akademikové praiiti a rozesilali Z&dosti
o riizné zprivy a diagramata pro vystavu. Poslali viem bohosloveém v Cechéch
i na Moravé, jen ne (snad nihodou, & schvilnd?) semind¥i prazskému. Ale -
oRiZe Sufilova% i po. nemilé této okolnosti nabidla akademickému sdruzeni,
aé mohla je vystaviti v oddsleni eirkevnim, diagramata podtu alumnt semi-
nife od r. 1827, &lentt a jméni ,RéZe Sudilovy“. Za to obdriela zisluznou

- bronzovou medalii. Od roku 1892 zadala plniti-i jiny ¢linek svych stanov:
vzdélivati jiné. Prosttedkem, jak vzdélivati jiné, vhodnym uzndno zaklddéni
knihoven. Kdo zn4, jak hohoslovec s obtizi si pofizuje knihovnu a pak sim
z ni ob&tuje pro knmihovnu jinou, podivi se opravdn ob&tavosti mnohych
dlendi ,Réze Susilovy* v tomto sméru. Uvddim doklady. Roku 1892 daro- -
v4no na #idost dtenafsko vzdélavaciho spolku v Netonicich 50 knih; v kvétnu
1892 posléno mistnimu odboru Néarodni Jednoty PoSumavské v Klendi 46
knih; v prosinci 1892 rozmnozena knihovna Jednoty katolickych muZi a
jinochtt v Pifbrami 46 knihami a téie Jednotd k Zidostem v roku 1893,
1894, 1895 zasiliny pFedtené noviny: ,Cech®, ,Vederni Nov.“, ,Délnik®,
,Obecné Nov.“, ,Délnické Nov.“, ,Mir¢ a j. rizné, zadez obdrzela v roku
1896 ,Rise Susilova“ diplom, jim# jmenuje ji za &asopisy. a knihy zaslané
pHzniveem spolku. Roku 1893 zalozena knihovna v obei Jedomélicich v podtu
70 knih. Tého# mésice k rozmnozeni knihovny posléno Katolickému spolku
d8lnikd ,Svornost* v Néchods 50 knih. V prosinei roku 1893 vénovano
obei Sv. Pole u P#brami 70 knih, a téhoZ mésice obei Rovné u Roudnice
50 knih.. Roku 1894 obdarovéna knihovna - K¥estansko-socialniho - spolku -

———katolickych - muzi & jinochi pro Kladno a okolf 50 knihami; rokw 1903
zalofena , Brynychova knihovna® v Hartmanicich, 1904 obdafeny knihovnami
Skodéjov a Bludov u Sumberka po 130 knihach. ~ e T

 Ze i tetné pHspévky penéini zasilali na rizné podniky a dobrodinné
spolky, netfeba pFipominati. Mimo to ,RéZe Sufilova“ sama vstoupila roku
1897 juko élen do Druistva sv. Vojtécha na vydavani ,Katolickych listd®
vkladem 100 K. - - ‘ _ o A
- ,RbZe Susilova“ nezapominala vzord, jimiz se méla ¥diti; od prvo-.
poditku trvéni vzdy v den dusidek kondny sbirky k uctdni pamétky ze-
mielych knézi-vlastenct pro dobrodinny tstav, obydejné spolek sv. Vincence
de Paula. A kdykoliv se naskytla ptilezitost, ihned ptikvapila ,RiiZe Suii-

lova* s blahopfinim. Tak zaslala sv. Otei Lvu XIIL po J. E. panu kard.
Schnbornovi pend#ity dar o 50letém jubileu joho biskupstvi, adressu od-
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danosti vénovala: biskupu Brynychovi, kanovniku Kuldovi, ktery sam t¥ikrét
je obdafil podskovinim, blahopfila blskupu Strossmayerovi, od néhoz mé
dopis za to, a pamdtni list zaslala 8 jinymi &esko-moravskému bohoslovei
Fr. Pravdovi. A tu staficky spsovatel roku 1895, pamétliv jsa sdruZeni,
z nghoi vySel, daroval jednots zlaté péro, jez mu bohoslovei k jeho ]ublleu
zaslali, aby uschovédno bylo na pamdtku v Rz Sugilové“. Mimo to nabidl
¢eské knihovng své knihy, které by si vybrala (Kde péro jest, nevim.)
Probrav takto ze viech sil svych paméti ,RiZe Sufilovy“ kondim
pfénim, aby se ji dafilo a by ze spinku skoro, z néhoz se probrala, po-
silnéna — rostla a nesla ovoce, jakého od ni jeji zakladatelé a uptimni

¢lenové odekavaji.

Zprdvao sehilzi a akademii bohosloved ceskoslov. na posv Yelehradé

Dne 1. a 2. srpna 1905.
(Oslava 25letého Ju'bilea. okrusniku ,Srrande raunuis<)
Podéva E. MASAK, t. & jednatel ,RiYe SuSilovy“ v Brnée
(Dokongeni.)

Bohoslovec ethp. Koneény z Hradee Krélové :prondsi- pozdrav
od bratif z Polabi jménem ¥Feénickoiterirni jednoty v Hradei- Krélové.
Vzpomins, geského Strossmayera, biskupa Brynyeha, vd&dnd uznévé a diky
vzdava J. M. ndp. biskupu Dru Doubravovi, %e-podporuje ‘snahy bohosloved,
sdruZenych v feémcke-hterarm jednoté. Koneéns, zve -na sjezd éeskych
bohosloved v Praze.

Jménem bohosloved ¢esko-buds Jovmky ch pozdravuje: s_]ezd cthp.
Eybel, jenZ vénuje nadfenou vzpominku buditeli deského jihu, nezapome-
nutelnému biskupu Jirsikovi.

Cthp. Pojezdny z Prahy piindsi projev sympathle bratéi z kré-
lovstvi, vyzyvé ke svorné préci; vidyt jdeme viichni za tymz cilem. -Slibuje,
7o budoucns bude z Prahy v&tdi adastenstvi na velehradském sjezdu a zve
na sjezdy, jez hodlaji kazdorodng pofadati bohoslovei deiti. .

Za nékolik &eskych bohoslovei ve Vidni pozdravuje ethp.. Bfezina.
~Bohoslovei ¢eitf Jsouwe’iﬁdm zeela opuitdni, odstrkovéni, zrovna tak jako
desky lid vibee, jenz nemé tam ani svého chrdmu, a pro néjz oni chté]i
ve Vidni pracovati. Prosi o piizefi a podporu. -

Bohoslovee p. Slovi&ek piinasi pozdrav deskych bohoslovcu z Lito-
mdfic, z baty proti _protestantismu. I oni hledaji spisu a naddji v ideji

- eyrillomethodsjské, jex byla hlavnim predmdtem rozhovoru v Jejlch ne-
detném krouzku.

_, Uvitén potleskem ujal se slova vsdp. kanovnik Dr. Jan Pospiﬁll
aby povédsl jeité nekolik povzbuzujicich slov. Vzpomind svych. Zivych
styk@i s Velehradem, obzvlits v jubilejnich letech 1863, 1869 a 188b.
Poznal tam nae velikény, spisovatele Ehrenbergra, Stulee, Kuldu. A dosud
spéchd vidy rad na Velehrad, na ngjz jest vazan jako piedseda dsttedniho
vyboru apostolitu sv. Cyrllla Methodsje, Na. Velehrad$ v chramé derpal
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tak dasto posilu a potéchu. Price v duchévni spravs %id4 veliké nimahy
‘a &astého sebezapirdni, proto tfeba pomoci a milosti Bozi. Hledejte ji téz
na Velebhrad$ a naleznete ji u sv. Cyrilla a Method&je, u Rodi¢ky BoZi.
Tute se jako skuteéni bojovnici pro Boha, vlast a nirod. Casy nade toho
vyZaduji, aby &lovék nebyl poloviéaty, ale viecek se vénoval svému stavu.
Snazte se uskutedtiovati ideu Lva XIIL a velikého biskupa Strossmayera.
Na rok na shledanou! : ' :

Zatim ji% das tak pokrodil, Ze posledni feénik, vp. M. Pavlik, kaplan
v Brumovicich, musil svou obsihlon pFedniiku k veliké ¥kodé znadéné
zkratiti. Thema, jeZ minil probrati, bylo velmi zajimavé a &dasové: ,N4&-
rodni otdzka a knézX

Dle kfestanského ndzoru neni nirodnost bezidelnou. Predstavme si,
Ze by méli vdichni lidé stejné vlastnosti, stejné povahy. Byl by to Zivot
nudny, nesnesitelny. Podobns — kdyby nebylo rozdild nirodnich. Rozdéleni
lidstva v nédrody je vskutku dilem Bozi Prozfetelnost, prvkem pokroku a
kultury. KaZdy nirod mé své zvlistnosti, svou povahu, své schopnosti a
témi m4 pracovati a pikispivati k vieobecnému rozvoji lidstva.

Biih tedy rozdglil lidstvo v ndrody, Bih také div4 nirodnost kazdému
¢dlovéku.. Ani sami si ji nedivdme, ani Zddny jiny ¢&lovék ndm ji neddva:
tedy ani rodiéové, nybri jest urdena ¥idem ptirozenym. Jiz tim, Ze Zijeme,
nilezime k jistému narodu. ' .

Odtud plyne: ned4védme-li si sami své nirodnosti, nemime pravo o ni
rozhodovati, ji mé&niti. Odnérodnéni sebe sama jest h¥ichem ve smyslu k¥e-
stanském, h¥ichem proti pfirozenému iidu, Bohem stanovenému. A dile
odtud plyne: nedavaji-li jini lidé, ani rodi¢ové narodnosti, tedy ani rodi¢ové
nemaji prava urdovati détem nérodnost, rozhodovati o ni, méniti ji. Jinak
se dopouitsji h¥ichu. Podobné ani Z4dni vefejni moc, Zidny panovnik ne-
‘miZe méniti nirodnosti svych poddanych a tim ménd nékteré soukromé
osoby, na pf. tovérnik svych délnikd. ’ B

Kdyz Bih povolal nirody k tomu, aby svymi schopnostmi ptispivali
k rozvoji vielidskému, pak dal jim té% privo existence, privo na Zivot. A
‘dalli jim jisté schopnosti a chee-li, aby tyto schopnosti zu&lechfovaii, dal
jim také prdvo na svobodny vyvoj ndrodnostni a na viecky podminky

- svobodného vyvoje. Piekd#i-li tedy kdo vyvoji nékterého ndroda, dopousiti

. se_opét h¥fchu. ,_ : : ,

- . Kazdy nérod méi oviem to pravo, ale pravo a skutednost neni jesté
totéz. Prof Braf napsal v ,Listech politického kaciie“: Spravedlivd vée
sama sebou nevitdzivd Zidni. V téch slovech je mnoho pravdy, jak dukazuji

~dgjiny. Kaidy idesl, mé-li bjti uskutednén, pottebuje lidskyoh rukou, lidské

~ price k svému provedeni (na pf. cirkev). Tak jest i s pravy nirodd. Nérod,
ktery nepracuje, ktery zahazuje nebo zakopava h¥ivny, od Boha obdrZené,
upadd a konednd i zanikd, jak jasné ukazuji déjiny.

Déjiny neurduji prava nirodd. Faktické poméry, bezprivi a kfivdy,
byt se i opiraly o dg&jiny, nejsou jekts privem. To didva ndroddm Bih na
zaklads jejich existence.

Cirkev neni a nemiize byti ndrodni, nebot pracuje a jest ustanovena
pro viechny lidi, viechny lidi mé vésti-k Bohu. Ale cirkev také neni a
nemé%e byti protinirodni. Chee-li pisobiti v nirodech, musi se viiti v Zivot
nirodd. Musi tak mluviti a smy&leti, aby se ji mohl nirod s divérou svéfiti,
jen tak miZe narod vychovavati, vésti Musi stejnou liskou sklénéti se ke
viem néroddm. Musi to dobré, co v mich jest, uZiti, zuslechtiti A jazyk
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niroda, jeho nérodnost meni pfece nic Spatoého. Proto jest povinna cirkev
SetFiti jazykovych i ndrodnich prav.

Cirkev to také &ini. Cirkev nevzala nikomu narodm charakter. Nemiie
se ohliZeti na t. zv. historicky raz, nemiZe se starati o déjinn4 priva, nybri
musi hledéti vyhovéti skutednym potiebdm. Vidéti to na pF. v Amerloe,
kde snazi se dostati pro desky lid deskych kndzi. Naopak oviem mozno
poukézati na pf. na Videi ... Vinou toho Jest, ze orgény cirkevni bledi
ptili§, oviem nesprivng, na hlstorlcky raz.

Jest otdzka, zda mi cirkev zasahovati také do otazky narodni Cirkev
oviem neni nérodni, nemiiZe se michati do sporii' nirodnich jako strana,
neni také soudcem narodmm ale hlavni &innost cirkve spodivé ve vychové
lida, v hlisdni slova Boz1ho v fddu mravnim. Otizka narodni pak jest
otazkou mravni, otdzkou préva A tu jest cirkev nejen oprivnéna, nybrz
1 povinna stanoviti vieobecna pravndla ‘mezindrodnfho Zivota o poméru a
mravnich povinnostech moci stitni k ndrodnostem, jez stity obyvaji. Ani
theologxe tedy nesmi se vyhybatl otézce nérodm, ponévadz jest to otézka
mravni.

- Jaky Jest pomér knéze k nérodnostl? Knéz je slubou cirkve a jest
élenem niroda: Jako sluha cirkve jest rozdslovatelem milostf, povolé.n k tomu,
aby rozdsloval milosti viem lidem. Proto u vykon&véni nébozenskych akonti
nesmi dbéti narodnich citd, nybri potfeby lidu svéfeného. Jest povinen
nauditi se. jazyku lidu, pracovati pro lid i tehdy, kdy% nenilesf k jeho né-
rodnosti. M4 o -také hldsati, ndsili i od-vlastnich-odsonditi; nesmi-znenzivati
“kostela, - kmtehay, azpa?édfnme k-ubdjeni t =zv. bistorického rézu. — Ale
knéz je zérovel i ¢lenem: -néroda-a tu -mé :tyiés -povinnesii a pté;va “jako
_;ka;zdv jiny ¢len-ndroda.

~kon 1 -sehize pF

ipomenul Dr. Alois Koii:sak. e -neddvno-slavil

iny prikopnik .a -nadieny -bejovnik -za ideun-eyrillomethodsjskou,
fvap Ig:nat Wur:m, & vyzval, aby -mu-byla -proveléna.; Salival. e

- Po ukon&eni akademie bylo ve svatyni BY.. pezehnam a pak: sp@ieény
obéd, pfi némZ zazpivéno nékelik sbord. = -

- Odpoledne kondny uil perady. behesievcﬁ tykajioi -se zejména sjezdi
velehradskych a ,Musea“. "

 Pokud se tyée sjezdu, jedndno zejména o predsednictvu, o dobs sjezdu

(potitkem srpna, samostatny, aby nebyly zéroveii jiné), o trvéni i‘eéi (aby
byly kritké, pil, ne)déle tfi étvrté hodiny; také pozdravy musi byti kratii ;
podévajlcl zprévu viee o vnit¥nim Zivotd v seminé¥ich). Vidy musi pi‘ednééetx '
aspoli jeden bohoslovee. O Fedniky se postard a dohodne Brno a Olomoue.
Mluveno také o spojeni s akademiky a luZickymi Srby.

Rozjizdeli jeme se pak k domoviim, majice dusi pfeplnénu nejlepsimi

do;my a umysly, jei zajisté se nerozplynou pod nirazem skutednosti jako
ranni mlhy, ale svym dasem vzkliéi a vyda]i plody. Na rok na shledanou!
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ANTUN GOLIK (Senj): 7
Korist »staroslovenskoga« jezika.
, IL.- . %

- Kako je ved u prvom dijelu spomenuto, k radu svete brace pristupa
pismo. Prije nego se podne o samoj glagolici vrijedno a i potrebito je da
se njedto uopCe kaZe o pismu. , R

Vrlo tesko i zamr¥eno je pitanje o pismu; jer se veleumi kroz cio
svoj Zivot bavili oko pitanja ,dali je razliditim pismima jedno vrelo ili vise
vrela?“ i to nijesu radili samo par godina, nego vijekove. Pismo je mjerilo,
koje nam pokazuje na kojem je stupnju, bilo u prosvjeti bilo u naobrazbi,
nalazio se dotiéni narod. Pismo je jedno od najstalnijih mjerila, jer iz njega
mozemo vidjeti prodlost nmaroda. Pismo je ogledalo u kojem se moZe upoznati
narod na kojem stupnju kulture stajase pred 8 ili 10 vijekova ili vide. .

Raéki znameniti hrvatski povjestnidar u svojem dijelu ,slovjensko
pismo“ veli: ,Ziva rije¢ i pisana rije¢ jesu dva tajna puta, kojima se
odituje rijed. Rije¢ i pismo jesu upucen: dub. On proizvod svoga djelovanija
t. j. svoje misli odituje Xto glasom, 3to. slikom, u koje je zavija; pa:na
koliko slika dalje dopire od glasa, na toliko dub &ovjedji djeluje pismom
negoli rijedi ili govorom. Ziva rijed veze dubhovno samo Saku ljudi u pri-
tomnosti vremena i blizini prostora, a pisana rijed, srufivsi zidove med
dasom i prostorom, spaja duhove ljudstva cijele zemlje, duhove proklosti
s dusi sada¥njosti i buducnosti. u jednu obéinu. Pisanom rijedi dotaknu se
dubh Homerov s duhom Kunidevim, Platonov s Ficinovim, Davidov s (tjorg-
jicevim i Kochanowskovim. Bez pisma bi bilo dovjedanstvo uvijek u dobi
nesvjestna djetinstva.“ : : AR

Pismo- je od velike potrebe, jer rijed moZe biti od koristi' samo u bli-
zini, kad se nalazi u ¥kupu ljudi, ali pismo je od potrebe za daljinu bilo
u prostoru ili u vremenu, jer &im ée duh da dalje prodre misao, onda tu
treba da bude pismo. Otac sinu, majka kderei, brat sestrici, prijatelj prija-
telu javlja svoje Zelje, odituje svoje misli; jer u daljini prostora ne koristi
rijed. Rijed se razlijeze na sve strane ali se brzo 1 izgubi, ali pismo omno
prodire kroz sve stvari, ne prijeti zrak, ne prijedi .daljina ve¢ ono dolazi
u ruke Zudenom licu i dava na svjetlo misli; rijeéi Zelje onoga koji saopéuje.

Racki veli: ,Podetak pismu je bez pametara; odavle starodavni- puci
ko sto govor, rije¢, tako i pismo izvadjahu od onoga svemoznoga'i samo-
svjetnoga bica, koje <dovjedji ‘duh i stvori, te putem Zive rijefi probudi

.

1 razvi.® r

——-Sada —smo ~uopde- 'razpravijaiffv'r*'pismu;"’""a*ﬂsaﬁw"prijedj'rm& “na makm

svetinju, na nafe pismo, na glagolicu. : _ ‘

Narod slavenski imade pismo, koje ga razdvaja od grékoga i latinskoga.
Razdvaja ga sasma, jer nada glagolica nije nastala na temelju grékoga ili
latinskoga jezika. Stari ga umniei drfe prastarim, pretkricanskim, koji da
je niknuo bud iz njegova mna ili iz tudjinskog.

Razligita su se mijenja Sirila o osnutku glagolice. Jedni su driali da
je sv. Jeronim zadetnik njezin'i da je' on sv. pismo preveo na taj jeazik,
onda bi prema tomu glagolica nastala pod konae IV. vijeka; to pod nipoto
ne mo#e biti, daju nam svjedodanstvo sama pisma sv. Jeronima. |

- Znamenitu imademo liénost za svjedoka, da je glagolica nastala u IX.
vijeku od svete brade, a to je, Hrabar ernorizac. Rijedi iz akademskog
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rokopisa iz XV. vijeka glase: ,ciTh K@ eie RNEM;, Wke CATh ENNEAM HNE,
tim nam se rijefima jasno ka%e, da je Hrabar Zivio i pisao jo§ za Zivota
udenika svete brace. Kako nam Hrabar svjedodi, Slaveni u podetku nijesn
imali, pisma, nego &rte i rieze za brojenje i gatanje. Kako su doili Slaveni
njekoji. na jug i primili sveti krst ali ne na jedanput ve¢ vremenom malo
po malo, ali do IV. vijeka bqahu ve¢ svi pokriteni. Iz podetka ¢im su
podeli primati sv. krst primiSe ujedno latinsko i gréko pismo jer primide
sv. krat iz grékih i latinskih ruky. Kasnije kad dodjose sveta braca podignude
JuZne Slavene ne samo duievno, nego i kulturno t. j. poda¥e im. pismo.

Sveta brada podaSe pismo i to je pismo sasma razli¢ito od grékoga
i latinskoga.
,. Mnogi su drzah da je Ciril ustanovio cmhcu, ali imade mmogo i
mnogo svjedoka kop kasu, da je Ciril ustanovio. glagolicu a ne dirilicu,
medju svjedocima nalazi se osobito vaZan, Hrabar, koji veli: ,Ciril obrete
Slovjenom milos¢éu boZjom novo, ne na tudjem temelju osnovano, od zridij-
skoga, grékoga i latinskoga ‘pisma razlitito pismo.%-

. Ragki lijepo veli: ,Ciril dakle ne samo obrete slovyansku glagohcu -
nege dade takodjer povod svomu udeniku Klementu, da gréko pismo, koje
s grékom prosyjetom bijase se udomadilo u Bugarskoj, po obrazeu slovjenske
azbuke popuni i savrdi. Tim i svojimi knjiZevnimi proizvodi, koji za uzor
sluZahu njegovinu udenikom, postade osnovateljem slovjenske knjiZevnosti
u dvovrstnom ruhu, u. slovjenskom i grékoslovjenskom pismu.*

Glagoliea je ne-samo -prosvjetna - stedevina, -nego i- dahaama, 40 -nam
je najdraZi ‘kamen, ‘koje treba -cuvati kao -oko' u glavi; jer to je -pismo
nasih starih. Mi se ‘evo s njima razgovaramo akuprem jeo deset :stoljeda
proteklo. Mnogo i mnogo ‘puta nadvile se-obladine, -mnoge oluje projurile
preko nje, ali pismo, jezik nalih starih uz sve ovo -stoji -postojano, Evrsto
kano klisura.  Napadalo-se na nju od -opstanka njezina -pa-sve do danas.
Uvijek je bilo ljudi :koji su -posvetili sve svoje sile.na obranu ‘nafe svetinje.
Bilo je: bramtelja, ali je bilo, zaista, Zalostna:istina, -protivnika hrvatske krvi
i to bijahu jo¥ gori protivnici sinci domovino, negoli;sami tudjinei; jpoznato
je, da je Turdéin bolji negoli poturica.

Evo njekoliko pitanja u kojima nam na javu izbija korist pisma i da
borba u kOJOJ su se boriei toliki muZevi nije bila izprazna ili za kakvu
sitnicu, ve¢ bila borba za naiu svetinju, koja j je trajala kroz vijekove. Kako
,Prodan“ u knjizi ,Borba za glagolicu* napominje:
»,Gdje bi bila danaSnja prosvieta naia, da nema pisma ?
Koliko bi umno visi i jaci bili od divljaka, koji ne znadu za pismo ?
Ili da je pismo postalo pred neko sto godina?

Grdje bi bile stedevine prolaviih vijekova?
Mi za njih ne bismo ni znali, a koliko bi ih bilo?

Ako je istina, da prave prosvjete, ne stvara ni jedan narod, ni jedan
vijek, nego marodi i vijekovi, a ono kaka bi blla i kolika prOBVJeta bez
pisma 2%

Ovo su pitanja, dragl éxtaoée, na koja bi se dalo na dugo i Siroko
raspravljati, o dem bi se dalo pisati ditave knjige. Nista, drugo, dragi ditacde,
nego uzmi ove rijeci k sreu, promiiljaj, prenesi se s pamecu u doba njezinog
opstanka, pa prati njezin razvitok, dogadjaje koji su zadesili glagolicu do
dana danaSnjega, onda ce§ imati vjernu sliku pred odima svojim onda des
najbolje prosuditi kolika je korist njezima. Pero je nedostatno da opife
korist nase svetinje, jer se neizmjerna vrijednost od uvijeka osobito cijenila.
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- Ako hode da misao dovjedja §to dolje dopre, tu se javlja potreba,
treba da je pismo, jer ono ne poznmaje gramica u prostoru i u vremenu.
Pismo spaja vijekove, pada¥njost sa proilo¥éu. To se evo sve proteie na
nafu svetinju glagolicu. : o ’ o ;

Sveta braca doSavii k narodu slavensku podade pismo, koje mozemo
driati za sveto, jer potefe iz ruku svetaca, a ne samo to ve¢ pogledajmo
kamo je namjenjena, ako ne svetoj svrsi, sluzbi boZjoj a k tome i kri¢anskoj
prosvjeti. Obratimo se malo na Hrabra Sto o tome pife, veli: ,Glagoljska
su pismena ,cBATENWA n yherwrmma®. . . jer ih ne samo sveti mu# stvori,
nego Stosu namjenjena svetoj svrsi, sluzbi boZjoj.“ 5 _

Evo u ovih par redaka, #to je kazano o pismu stavljam na sree,
braco mojal .. Kaodto vam se mili pismo glagolica, tako neka vam se mili
i ono komu je osobito namjenjena — namjenjena je sluzbi boZjoj — onda
neka se rije¢ boZja i slusa s ljubavlju onom, koju ima¥ prama glagolici, a
ne da je jedno bez drugoga. Zalostna je istina, da se za glagolicu mnogi
i mnogi oduSevljavaju (svakako formalno), a demu je namjena — mrze.
Pitam, kdje se najvise njeguje? . . . Dali je to prava.ljubav? . .. Dalije
to ljubav. prama kridanskoj prosvjeti? . . . Nijedan je odgovor 3to se tide
danas .u modernoj dobi nafih mladih — modernih ljudi. Tako se vrada
liubav_prama onima u kojina je plamtjela neizmjerna ljubav. bilo prema
Bogu, bilo prema nama. o ,

o« )

* ZPRAUY Z JEDNOT. % I
Z BRNA. '
Od 14, ledna 1906 konény schiize: :
XI. 21. ledna. 1. Jan Mejslik (IV. r.): ,Darwin a nibofenstvi®, 2. Josef
Mazirek (IV. r.): ,Vzpominky z cesty na slovansky jih%.

. XIL. 28, ledna, 1. Aut Novak (IIL r.): ,Jubilejni vzpominka na Fr. Jar.
Vacka- Kamenického.“ 2. Orchestr: Finale z opery nCaesar®, 3. Josef Mazlrek
(IV. r.): ,U slovanskyeh bratéi na jihu.“ 4. Orchestr: yPozdrav od Sumavy.“

XIII. 25. vnora vénovéna byla eslavd 60. narozenin nadeho nejvdtsiho nérod-
niho bésnika Svatopluka Ceécha. Jednatel osvatlil vyznam poésie Cechovy po
strince nérodni a zvl4&té ethicko-niboZenské, natez ukdzkou preduesli kol. Jos. Heger
(IL r.) a Jindé. Kuba (IIL r.) ndkteré bdsnd 2 ,Novych pisni,* »Pisni otroka“ a
pModliteb k Nezndmému.“ — K zvy¥eni slavnosti znand pFispsla disla hudebni a
zpévnéd: Ouvertura od Boieldiéu-a, K. Bendla ,Chorsl néroda Geského¥, B, Smetany
- pVéno¥; dirigoval kol, B. Pétek IV. r) — e

XIV. 4. bfesna. 1. M. Miller (IIL r.): ,Otiends v malbd“ 2. Josef Ma-
zsirek (IV. r.): ,U slovanskych bratéi na jihu.

-0 vyro¥ni svatotomské akademii v bohosl. alumnété v Brnd podal
pHlas* v & 55, nasledujici zprivu: ,Retnicko-hudebni akademie na potest doktora
anddlského sv. Tomése Aquinského, jako ka¥doro¥nd konala se i viera ve zdej§im
biskupském - alumnété za velkého tSastenstvi vedenych hosti, Pro ctpp. bohoslovee
je evatek sv. Toméfe Aquinského vidy Zestoym dnem, kdy dokazat maji svoji zdatnost,
svoji pili, svoji horlivost v odborném studiu. Program byl vybrany, P&kné Fedi stéi-
daly se s peknymi zpdvy; Fenfei i pévei odminsni- potleskem. Akademie zapodala
v slavnostni dvorand alumnétu po 1/25. hodind dne 7. bfezna odpoledne hymnem na
potest sv. Tomé¥e Aquinskébo. Népsv pro muisky sbor na slova Eiseltova slogil p.
Ant. Hrom#édks, Feditel kiru na démd. Zpdvy i viecku hudebni produkei -Fdil




160

ctp. Bedfich P 4tek, bohosloveec IV. roéniku, Ty% byl i prvnim slavnostuim fednikem
"o thematd Katahck(s dogmaav&decky dogmatismus evolucionistd¥,
Jubilea Mozartova vzpomenuto bylo jeho &tyrhlasnym sberem - sAve verum corpus¥,
natet ctp. Fr. B&loch, bohoslovee IIL ro¥aiku némecky pojedasl ¢ ,Umdni
vkfestanstviv, Nésledoval Hromédk v pdtiblasy sbor na slova ctp. bohosloves
Em. Masédka z IIL rodniku ,Pod k¥iZem¥. O &asovém thematu pBuddhismus
a kfestanstvi® promluvil ctp. R. Svabens ky, bohoslovec IV rof. Shorem
JKFi%éci* = Lizstova oratoria »97. Alzb3ta“ akademie sdafile skondila.- Part kla-
~virm zahrdl ctp. Fr. Prokop K aépé rek 0. S, A. J. M. ndp, biskup Dr. Pavel br.
Huyn vujal se slova a v latinské fedi povsbuzoval kn&ze i bohoslovee k pilnému
studiu bohoslovnému, =zviiité dogmatiky, Udélil na konec viem biskupské pofebnéni.
Akademii nivitSvou poctili ptpp.: J. M, ndp. biskup, prelét msgr. Jan K¢¥. Vojtdch,
opat Fr. 8al. Bafina, prelit msgr, Jak. Kapusta, kanovnici megr. Dr. Jozef
Pospifil, msgr, Fab. Roh&&ek, rektor Zesks techniky prof. Elger z Enge ifeldu,
zemyti mspektoh V. Jarolimek a Al. V1k, viidoi rada Ant. Burjan, megr. VI
Stastny, skoloi radové Ad, Kube# K. Derka, feditele V. Jembek Ed.
Ufednidek, -skolni inspektoti Ant. Machéé a A Vorel, J. Charvit, vrchm
stavebni radové Braun a Kosch, ufetni rada Jelinek, theol. professofi: msgr. Dr.
R. Neusehl, Dr, Jos. Kupka, Dr Frant Bulla, Dr. Josef S;amsour, professofi
stfednich Zkoi: Dr. C, Kubédnek, Fr. Rypé&ek, Dr, Fr. Kamenxéek J.
KaSpar, V. Kénig, Dr. Jan Sedlék Dr. Fr. gu;an, Dr. Jos. Bomberas,
J. Burdsa, J. Oharek, biskupsky rada Jak, Barto® dékani J. Hrubes, Alb,
M rédzek, voj-kurt Adolf H o nig, Dr. Fr. Kolisek, farhkt-na dims, docent
800, J. f‘arﬁm ek, Br. Bern, Ststek, -velkoprimysinici Evgelmana, pp. Haas
a-Koerdina,: éetm vpp. kotecheti-a kaplani-brudndti i z-okeli, Pdknj zdar akademie,
jakok i Cetné ilastenstvi -vzhenyeh hosti- bﬂds zsmté -etpp. -bohosloveim novym po-
“yzbuzenim,

iz .LGMQUCE

A, Plenérni- schize: “byly do konee prvaiho béhu 4 :

II, 1. Zpriva -o -bohosloveckém -sjezdu ~prazském (e B. Kutal, Il r) 2,
Ukoly -a: methoda-soutasné -apologetiky (p.-Aot Bubtek, IV. r.) 3. Zpréva o sjezdu
velehradském (p. Rudolf Linhart, III, r,)-

III. 1. Mendelssohn Bartholdy Loufeni se ptactva (dustto s privodem klavn'u)
2. Nafe doba a poboZnost k bo¥skému Srdei P4nd (p. Jos. Foltynovsky, IIL r)
3. Mendelssohn-Bartholdy : NedéIni (duetto s privodem klaviru) Ob% dustta zapélx pp
Val. Sindler (I r.); doprovézel p. B. Wiedermann- (IL, r.)

IV. 1. Mendelssohn-Bartholdy: Pisefi Migaony (Solo s priivodem klavu-u, pp.
Val, Sindler a B. Wiedermann.) 2. Universélni poslini kndze (p. L. Redek IV.r,)

V. 1. Jos. B. Foerster : Modlitba (Scle s diprovodem klavira; pp. Val. Sindler
a B. Wiedermann.) 2. Dédictvi sy. Cyrilla a Methodje v Brnd (p Fr Berge r,
oI, rod.)

VI. Pévecky sbor uspofidal 25, ledna t. r. akademii, s programem tento-
krite ryze cirkevnim: 1. Fr, Liszt: Psalmus 116. (chorus quat. voe. vir. concom.
fortep, & barm.). — 2. Fr. Witt: ,Ave Maria%. (chorus quat. voe. vir). — 3.
Ant. Dvoidk: Ex oratorio ,Stabat Mater (op. 58.) pars VI.:  Fac me vers Teeum
flere“. — (solo & chorus cone, fortep, & harm.). 4. ,De sanctu sacro%, p. Jos.
Foltynovsky. 5. Fr. Picka: Ex missa Es-d (op. 19) »Credo.“ (soli & chorus
cone, harm.). — 6. Eg. Walter: Hymnus ,Jesu Redemptor ommum“ (soli & chorus
cone, harm.). Viechuy skladby provedeny byly se zvl4§tnim zdarem. Akademii poetili
vzienou névitévou J. M, ndp. kni¥e-arcibiskup Dr. Fr. Bauer a J M. ndp. bmkup
Dr. Wisnar a Zetné vdp. kndstvo olomucké.
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B. V krouzecich prednéeli:

I V biblistieckém: 2. a) p. Jos. Foltynovski Ukézky ze. semteké
epigrafie ; b) p. L. Ka¥par: Zpriva o cestdch prof. Dr. A. Musila. 3. p. L. Kaﬁpar
Panna Maria v.koranu, 4. p. L, Véivra: Z4padni Edomsko. 2

"~ IL V literédrnim: 2. p. L. ReSek: Panama v &eské llteratufe 3. p.
Rud, Linhart: O Rokytové kuize ,Za Kristem“,

:IIL, V apologeticko-dogmatickém: 2. p. K Vymdtal: Zbytky - pra-
zjeveni v knihéich Sibyllinyeh. 3. p, St..B&hal (L r.): Prot kleslo hdstvo mravng,
4. p. A. Butek: Ethicky diikaz jsoucnosti BoZi.

IV. V eyrillomethod&jském: 2, p. O. Kubin: DalEx vzrﬁst rozkolu

V. V historickém: 1, p. J. Kone&ny: Cesti bratéi, prvni oddil: Vznik
Jednoty bratrské, 2. p. J. Konedny: Ceiti bratéi, druhy oddil: Vnitini vyvoj
Jednoty bratrské do r. 1564. 3. ty%: tieti oddil: Stav &es. bratfi od 1564, af po
katastrofu bélohorskou, : -

C. Potitkem druhého béhu provedena. v roEmexch dle novd upra,venfeh stanov
pLiterirni Jednoty“ volba do vyboru, a zvoleni byli ve IV. roku: pp.. Leopold
Refek a Bedfich Va¥ek, &lenové prisedici; v IIL r.: pp. Igndc Koned&ny,
Bart. ‘Kutal (knihovnik &eskoslovanské knihovny), Rudolf Linhart (pfedseda),
Jindfich Vym&tal (knihovnik pro venkovské kunihovny), Ladislav Zamykal; v II,

pp. Vilém Barvik (jednatel), Josef Henek, Josef Koli¥, Josef Skicel;
v I r.: pp. Jan Ertl, Robert Ja¥ek (pokladnik), Cyrill. Novék. Novy vybor
zahdjil jif prvni tyden svou &innost plendrni schiizi a’ orga.nisaci krouzkdi ;. .o tom
viak af pFists,

- D. Dne 24, -tinora rozlouézl se 5 némi na.vidy mily.. druh ctp. Ben;amm Po-
lansky. Neznali jsme ho, a¥ odefel. Tim: vice citime jeho. ztré,tu Byl dufe &ist,
soucitné; idedlnf, Neuspokojily ‘ho povrchnd roziefené. . problémy Zivotni, které staéi
tak mnohym. Proto- no¥il se -do -zévratoyeh hlubin zésadaich otézek Zivotnich. A e
nenafel vSude plného svétla pravdy, trpdl. Mnoho, tife a zmufile, Triven -souchoti-
nami dohofival zvolna jako svice, co jini smili se a zneutivali snad zdravi, a¥ zhas’...
klidng&, -odevzdaud, pfijav svitosti umirajicich zvlastni pé¥l vdp. P, Spirituala. A dufe
jebo, tak krisné a .drahs, pfisla. k tomu, ktery je Pravda a Zivot, a ubasila Zizedi
% Jeho- nevyéenpata!njcht pramenl, jak v&fime pevnd. — Télesné poriistatky zesnu-
lého .pienesi dne 26. Unora vdp. P, Superior do doméei oratofe, nade¥ byly vykro-
peny-od J. M. njdp. biskupa Dr. Wisnara a ulofeny na zdejsim dstfedoim h¥bitovd
vdp. P. Superiorem za assistence .dp. P.. Ockonoma a dp. P. Lektora. NeboZtika
vyprovodil- J. M. njdp. biskup Dr. Wisnar, slavny professorsky sbor e. k. bohoslo-
vecké fakulty, se syym ddkanem vdp. Dr. Jos. Kachnikem v &ele, a &etné kudistvo
olomické do pil cesty, ctpp. bohoslovei viichni a% na hibitov, P&vecky sbor zapdl
pii tom prociténd krom& jinyeh té% nékteré skladby p. Frant. Kroupy (IIL r.) —

7**4S—BGJ}GE—H8—S'I}IQ&M9&1 Bitpt— e - SR o 0

YA PRAHY

S potéSenim pFivitali jsme zfizeni dvou védeckych seminafd pii Feské theolo
gické fakultd v Praze, exegetického totiz a apologeticko-filosofického, V &ele stoji
slovatni professo¥i, onomu prof. Th. Dr, J. L. Sykora, tomuto Ph, a Th. Dr. Fr.
Korda&, Do seminéfi maji p¥istup téz kollegové akademikové z jinych fakult a te-
chmky i viichni interessenti, jichZ je dosti.

Oviem ¥e vddecké p‘r’eduéﬁky v exegetickém seminA¥i, kde probirh se ,,Vetu&
Testamentum in Novo“, nezajimaji nezasvdcence, co% je pochopitelne, Za to viak
semina¥ apologeticko filosoficky jest navitdvovén také kol. akademiky a techniky.
Velice zajimavé pfedndiky, v nichZ dosud prebriny dikazy: kosmologicky, teleolo-
gicky a ethnologicky o jsouenosti Bo#i, pak otézka »Co jest Bdh2* a Spiritismus,

Museum.“ 12



sledoviny s velkou pezornosti a moZno naditi se od nich hojného uZitku. Jif postup
pfedndiek, zfizeny tak, Ze thesi héji jeden defendent a tomuto dva . objicienti &inf
némitky, je dimyslny a zajimavy. Slova ujim4 se fasto sim vdp. prof. Ph, a Th.
Dr. Fr, Kordad; mile poslouchati jeho vyklady, prodchnuté hlubokym vzddlanim, —
Jest si piiti, aby tyto pfednd¥ky v obojim seminéfi zlstavily hluboké stopy v srdeich
viech poslucha®li a dosihly svého ecile za vedeni tak vzéenych pracovnikéi na .poli
védy a neunavné price. — KéZ by i semindf pro Stary Zékon s vdp. prof, Dr.
Jar, SedldZkem, horlivym pracovnikem v semitské filologii a exegesl St. Z v &ele,
brzy byl otevien! Muoho zdaru!

. Jako kaZdy rok, tak i letos pofddali bohoslovei doméci masopustni zibavu ve
prospéch &eské knihovny., Vysledek jak morilni, tak hmotny je uspokojujici. ,VytéZek
obndsi 500 K. Z vzicnych hosti sluii jmenovati J. M. biskupa Dr, Fr. Krasla, J.
M. strahovského opata Meth, Zavorala, J. Mg. rektora &eské wuaniversity Dr. Ant.
Viestila, d&kana theol, fukulty Dr. Fr, X. Kry&tifka, vdp. professory Dr. J. L,
Sykoru, Dr, Fr. Korda%e, Dr. Gabriela Pechftka, kanovniky vyZehradské kapituly
Msgr. Kyselku, Wiinsche a Zapletala & mnoho jinych hodnostitd. Dlu¥no té% se
zminiti o hojném podtu kollegﬁ akademikd, — Program vybran byl bohaty., Uptimuny
dik vzdévé - pRiZe¢ svym &lendm pp. hudebnikiim, jichZ ddinkovalo na 20, a. zpé~
vakim, hlavné viak dirigentu kol. Vasatovi (IV. r.), ktery postaral se o vypraveni
viech Exsel orchestrilnich a sborovyeh. -

‘Dne 28. dnora a 1. bfezna pofidédny byly hospoddfské ptedndiky p.
prof. LiZkou z Ml, Boleslavi, povolanym k tomu cili kn.-arcib. konsistofi do Prahy.
V prvém kursu (za rok maji byti dva) krdtece vysvdtlil p. prednaXejici, jak prakticky
péstovati zelindfstvi a dal vzéené pokyny k p&stdni stromd. T&Sime se na pEisti
pfedoéiky, jex maji byti za¥itkem nového ¥kolniho roku!

Rok 1906, do n&hoZ na 14. leden pFipads 20leté jubileum ,Ri%e Susilovy“
v praZském seminédfi, zabdjen byl VIL. fddnow schid zi — 25, ledna — sborem
yKrdsny mij kraji“ od Pospifila. Kol. Tylinek (IIL r.) pfednéfel o ,Dvacetileti
RiYe“. ZakonSena byla sborem Pospifila ,Mateiskd Fet.“ Schize ta mdla nahraditi
slavnostni akademii na pamdt 20letého zaloZeni ,Rize“; k tomu cili se nesla prednidka,

V VIIL schizi — 5, dnora -— prFednesl kol. Divi¥ (IV. r) soci4lni studii
. pNeut®¥ené pomdry spoletenské*. -— IX. schiize — 8., tnora. — Kol. Prosek
- (L r.): ,Bibh v nér_odm’ch pisnich a ptkislovich, — X, schiize — 15. dnora., —
Kol. Jakubidka (IV. r.): Zivot teského kndze v XV, a XVI. stol¥ — XI,
schiize — 1. bfezna. — Kol. Vondruﬁka (II r.): ,Animismus.“

Srdeénj pozdrav viem ‘jednotim ! : : V¥BOR.
Véelafsky krouZek pofidal schizi, na niZ pi‘edna.éel vsdp. konsist. rada

Paters, ktery uvedl prehled viech praci na vielin® i névod, jak se konati maji,
— 8 laskavym dovolenim vldp, ¥editele Rihinka stdastnili jsme se podruhé schize

~praZskych véelaid, jejiz dojem zistane na dlecuho v srdeich naSich; nebot tam pro-
budila se vd&elatsk4 krev v mnoha bohosloveich, nésledkem velezajimavé fedi Nestora
véelatd p. Bohma, V&ely naSe presimovaly pravidelnd, ale s bolesti musili jsme se
rozlouditi se dvdma roji lofiskymi a jednim materikem, Snad to letoSek nahradi
hojnou snidkou, S

" Pozdrav pfételskjm krouzkum' T T E ’ PREDSEDA.

Z CESKYC‘H BUDEJOVIC
V 10 prvnich sehizieh pfednésel prof Dr. K, Slavik: O lidové. poutl mo-
rayské do 8v. zems, = . ,
Ve schiisi 11 referoval kol E. Eybl (IV r) ° s;ezdech velehradském a
praiském. Yo PRl .

~ : ) R
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Ve schiizich 12, a 13. ptednédeli: kol. J. Stépuléka @av. r): O kmhéch
miniaturnich ; kol, D, Sanda (IV. r.): D&iny viry v nesmrtelnost. '

Schize 14.: kol F, Cech (IV. r.): Vztah dufe k t3h. '

Schiize 15.: kol. J. Cech (IIL r.): Modern dwadlo kol. J. Janeut(m r)
O francouzské literatufe.

Schiize 16,: Pokrafovéni o modernim ‘divadle, : 241

Schiize 17.: kol. R. Prine (IL, r.): Eseai o Bfezinovi. =~ = PREDSEDA. -

V krouiku socidlnim koniny od Vénoe do 1. bfezna schiize:

X. 16. ledna; pfednifel vedp. kanovnik Jak. Sponar ,O charitativni ém-
nosti spolkd sv. Vincence, jich# dlouholetym pfedsedou ' jest.

XI. 19. ledna: kol. Prinz Fr. (IIL r): ,Otézka bytovi%. — Potom refe-
roval kol. pfedseda o postupu tiskového druistva a zaloZeni ¥idného éasoplsu, 3
jehoZ spolupracovniky priblésilo se a pFijato nékolik kol. bohosloved.

XII. 28. ledna: Uectyhodnj a nanejvys obdtavy kanovnik Jak. Sponar do-
kondil v nai mistnosti svou pfedni¥ku a ukézal, jak jest kfest’anské charita asti -
socidlni otizky“. . e

XIIL 25, ledna: kol. Fr. Prinz (IIL r.) dokondil ,Otézku bytovou® a kel.
pfedseda, »0 stivajlclch pomérech doby“, v ST

- XIV. 1, tnora: kol. Kor4l Fr, (L r.): ,,Ol;ézka gkolsk&“. .

XV. 8. unora: Za pfitomnosti vldp. prof. Dra, K. SIav:ka kol pfedseda

»0roé pijeme 2%
~ XVI. 15, tinora: kol. Cech Jan: ,Novy skolnf #4d v moderni !kole XX _'
stoleti* a kol. Chudédek B. (IV. r.)! Otézka Zensk&¥, : '

XVII, 22. tinora, Do kroutku zav:tal ‘P. Milo Ziruba, Jednatel sdruzem
katolickych zemd¥ddlel a redaktor ,Selské Stréfe“. Prednifel o ,rolnickékrisi a pro-
.gramu ‘sdruZeni®  za pHtomnesti- vieeh ‘bohosloved Ceehil a vidp. prof. Dra, K %Simrika..
Vadévame mu upfimny dik!

Ve schiizich ke konei zahajoviny debatty. — Dobfe, #e pFichézeji -mexi - nhs
do krouzku duSe zkudené a -bratrské, jiz nadiend slova opirajl zkugenosti, a tak
uéime se na piikladech i jedoati. — :Slova:pohnou, ale pFiklady  tihnmou.

Dal3i tinnosti: Zda¥ Bih! - PREDSEDA

V tydennich schizich vielafsko-hospodé¥ského krouzku pfedneseny
byly préce: :

V VI. — 15. ledna — kol, §légr (I 1)t ,,C‘eho tfebau..k zvelebeni stava
rolnického“ a kol. jednatel: ,0 vyhodich a nevyhodéch okresnich pojistoven po-
#drnich a krupobitnich. )

V VII. — dne 22. ledna — kol, Hérsky (L r.): ,0 lnéfstvi“

V VIII, — dne 80. ledna — kol. Smetana (III r. ) nPéstovani kvétin v zims¥,

V IX. — doe 6, doora — kol. Janedek (I T.)! ,O skoldch hospodéfskyeh

a hospodyiiskych a jich viznamu pro rolnictvo%, akol. Matu Eka (IV.r.): ,,0 lukafstvi“.
V X. — 13. tinora — kol. Matuka: ,0 lukafstvi‘,
V XI. — dne 20, Ynora — kol. Matuéka Oluka.t'stvi“ a kol, Smecana
(IIL r.): ,P3stovéni kvitin v zim&%, :
Ve XII, — due 28, dnora — kol Dré&b (IL r): ,0 zalesnovém a kol,.
pfedseda: ,Praktické pokyny pre hospodéfstvi. :
Krouiek stal se Glenem ,Hedvaibnického spolku pro krélovstvi éeské v Praze®,
JEDNATEL,

Z HRADCE KRALOVE -

Jako piedesld 1éta, tak i letos pofédé.na v semmiﬁ nafem C‘ecxlak & ziba. va ]
ktera tentokrite vydafila se nade vie odekévéni, ~— Na den 28. ledna 1906 svol_&naw
valnd hromada, na niZ promluvil vlp. Jukl 40 odborovém sdrufeni“. Poutavd: ldil -

12%
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Yednik, Ye'othzka sdrufeni odborovych neni novinkou; jiZ v dob&ch nejstarsich, zvl4sts
u leanu sdrufovali se femeslnici v odborové spolky a lze ¥ei, Ze i stfedovdk
v ohledu tom byl je#ts déle, ne# doby na¥e. KdyZ se objevil liberalismus, spoleSenstva
zanikla. 'V Americe,. v Anglii viak prece délnici se tajnd organisovali, a& jim ¥alif
brozil, a vymohli si &asem schvileni svého spoleenstva, je% se rychle vzmahalo, Na
pevnind evropské za¥al ruch nejprve v Némecku, kde sociilni demokraté organisovali
d&lnictvo po piikladu. Francie, jenom. %e chtdli zalofenych sdruZeni uZivati k poli-
tickym zémdrim a toho v Anglii nebylo. Dginikim kfest’anskjm toto znésiliovani
politickfeh i néboZenskych nézori se nelibilo i poZali si budovati organisaci -svou,
kfestanskou, Cedti socialisté, co vidsli u sousedd Német, jali se provadéti doma a
ruice spolky vzdSlévaei, nahrazovali je odboraymi a politickymi organisacemi. Proti
nim ktestansti délnici teprve pfed 5 lety na schiizi v Tynidti n. O, zfidili si vie-
odborové sdruzeni. S potitku mdlo mnoho bojli, zvl4&tS proti medéivéfe a neznalosti
d8Inikd, ktefi neviddli v ndm nic dobrého. Neznali je#td dobfe tgelu odborového
sdrufovéni, e mé& totif vésti k zlepSeni hmotnych pom&rd délnictva, Ze mi vy-
rovndvati kontrasty mezi dSlnikem a pénem jeho, pomoc é&lenim svym poskytovati
v nemoci, neitésti a v dob& nezaméstodni,. podporovatx délniky v jejich zéleitostech
tfednich jako ve prich, &eliti proti sorgamsovanym kapitalistdm i nédzorim vlidoim,
nékdy ne zcela sprdvnym, &ifiti vzd8léni u &lend svych, — a za tim ddelem »ifi
tisk, knihy i asopisy, zvl4sté Zasopis ,Préce®. — Slabé jest dosud sdruZemni toto
a potfebu;e podpory ; nebot mo#nd, Ze 112 brzo rozpouté se boufe se strany sdruZeni
socidlniho, a tu musi byti strana kfestanské pfipravena. Muoho jest jektd dslniké
neuvddomélyeh, a proto tieba jest, by i knd, kteti s lidem pracuji, je na svou
stranu pFivedli, abychom, kdyZ viechny stavy se sdruZuji, i my =fidili stranu mocnou
v zéjmu nés samych. .
Jeho bisk. Milost  rigl vypsati odménu na nejlepsi price z dogmatiky,
historie a studia biblického, Thema préce dogmatické jest: ,Prys od Rima¥, historické :
pKfestanstyi a Zivot cirkevni v Cechéch za krald Lucemburskjch af po Husa“, a
z biblického studia: ,Lectio ss. scripturae in linguis vernaculis,

Dne 1. bfezna: pofadali jeme akademii na po¥est 25leté dinnosti professorské
vldp. prof. Fr. Sulce.

Venkovské knihovny odborem knihovnim opdt rezmnoZeny, vyméndny a
nové zaloZeny,

Viem Jednotdm p¥ini hojnéhe. zdaru!

1z ZAGREBA

Rad ,Zbora duhovne mladei zagrebatke“ zapefe je ove godme svedanim
otvorenjem konferenmja dne 12, XI. 1905. C. g. predsjednik porivao je odufevljenim

rijetima na rad. Tu se ula pjesma, tu svirka, — C. g. Stepinac jesgrovito je
predavao, kako je potreban &tudij socijalnog pitanja. V istinu je ,Zbor® vruce
Zelio da svoje &lanve #tudijem najozlenitijega i najzamo¥nijega pitanja moderne dobe
to veCma sainteresuje, e bi se tako u nau¥na nastojanja nafih bogoslevaca uneslo
fivota i prakti®nosti, U tu svrhu uprilitila se sedmi¥na predavanja o socijalnom pi~
tanju, koja dr#i dr. J. Lon&arié Dosele iznesle se i osvjetlile osnovne teorije
socijalizma. Od onoga, 5to se u tom smjeru ljetos u nas dosada uradilo, spomenut
éu samo lijepu i lapidarnim stilom napisanu ranju: pHistoritki materijalizam s obzirom _
na vjerski fenomen“, koju je za ,Zbor“ npapisao & g, P. Turina, Osobito je
sreCna pisteva misae razmatrati histori¢ki materijalisam, taj osnov socijalizma, po-
talijanskim:- autorima (Loria, Ferraris i dr.)) jer u Italiji se socijalizam najizrazitije
ragvio, tu.se kriva teorija najveéma priblizila praksi. — Dakako, da se u ,Zboru
uzato nijesu zanemasile obitajne nedjeljne.apelogetske, filezofske i literarne konferencije.



166 =

U ovaj par pripravija se ,Zbor“, da i ove godine proslavi svedanom.ak a-
demijom uspomenu Tome Akvinea. Is programa spomenut éu dvije po-
na.JlJepﬁe totke : Saznanstveno literarne strane radnju &. g. Lajtmana ,Evolueionizam
i Katol, dogme¥; a s umjetnitke (jer sudjeluje i nad gla.zbeno p]evaékt » Vijenac4).
Lisinskovu kompoziciju ,,Ofe nad“,

- Us pozdrav L. KrimAx, bogoslovae,

ZBOR DUHOVHE MLADEZ[ U DJAKOVU. ,
Mila brado!

Javljam vam promjenu u upravi nafega ,Zbora“, Dne 11. sijeénja o. g.
izabran je za predsjednika Matija Belié, za tajnika Roberto Bezetzky, za blagajnika
Tomislav Bo £i¢, sa knjiZnidara Stjepan Horvat, za trgovea Ferdo Curilovig,
za censore Mihovil Smokrevié, Nikola Latinovié¢ i Mate Peric.

Radost i tuga tra%e si druga, te se i ja obradam k vams, nu ne, da veselim
bratskim srcem va#im uvelitam radost svoju, nego prije, da nadjem plaéxdruga, da
mi cjelovom bratskim bolnu suzu Zalosnicu smutnih- vjedja otare. :

Grabe#ljivi vuei provalife u naf ov&injak. PoklaSe i izrani¥e nam ovee i jaganjee.-

U tijelo hrvatskog naroda, koji je kulturu svoju osnovao na kr¥Ganstvu, koji
kr¥¢anstva zahvaljuje, te joste postoji, stade grabekljiva zvijer bezvjerstva vehkom
silom zadirati svoje otrovme pandge,

Bolno se pitam rijetima pjesnika-kralja: ,Lammah rsgeu gojim uleummlm"
jebgurik ? Jitjaccebu malke — erec verozenim nosedu — jahad al-jahve ve al-mefiho 7
— Zakto  bu¥e narodi i puci razmi¥ljavaju uzaludoa? Skupljaju se kraljevi zemlje
i knezoyi seupaju na Jahvea i pomazanika njegova). (Ps. 2,,.,.) Za¥to su si gotovo
sve hrvatske novine, &asopisi, knjizevna druitva uzela za zadacu, da VJeru Hristovu
srufe sa prijestolja hrvatskih srdaca? ' ;

Ali neka ih! Nek pobijaju, nek nije¥u, nek iskrivljuju, neka se ruga]u naj- -
svetijim otajstvima vjere Hristove; neka govore, da je vjera protivna znanosti; neka
nesmll]eno gaze kridanski moral; neka poganim perom blate ime Isusovo i Neoskvra-
jeno — Zadete, ipak ce oni bltl »podnoZje nogu* (Ps. 109, ,.) Gospodnjih,

Sta vise mo¥emo se veseliti njihovim napadajima u onom smislu, u kojem
crkva na veliku subotu pjeva: ,O sveti grijefe, koji si zavsijedio tolikog i takog
Otkupitelja®, MoZemo im reéi: Dobro nam do&li huljitelji Otkupitelja naﬁeg i N)egove
prediste Majke, jer ste vi pokrenuh uspavanu enerh]u u katolika.

Njima imamo zahvaliti, ¥to je u kratko vrijeme osnovan na katoltékom temelju
filozofski &asopis, lijep broj movina te najmladje milo &ego: glasilo hrvatske akademske
omladine. Njima imamo zahvaliti, #to je potaknula misao katolitkih sastanaka, Da,

njima - imamo zahvahtl, to Je smulo proljetno ~sunce kriéansko socijaloe a.kcljei -

" medju Hrvatima,
-~ Ni mi bogoslovi ne ¢emo, da budeme zadnji u toj plememto;; bor’m, u tom
svetom radu. Ako boZansko Srce blagoslovi naSe nastojanje i mi Cemo prema svemu'
tomu udesiti svoj privatai ¥tudij; nastojat éemo, da se nadopuni na¥a nautna osnova;
tastajat éemo se sa nafom naprednijom bracom &eskom i slovenskem, te -Cemo se od
njih utiti rezati glave omoj stoglavoj hidri, te ¢emo svoje nastojanje okrun'ti — kako
veselo na to kuca srce Hrvata bogoslova! —~— gjajnom krunom: bogoslovsklm
éasopisom,
Vama, braco Cesi, k031 dete nas — uvjeren sam —— bratskom ljubavlju pot—
pomagatn, Eal_]em lijep pozdrav svoj i brace svoje.

MaTisa- Berié, predsjednik ,,Zhora
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B ZADRA. ‘ Mllé. brado!

OdazlvlJuél se rado Vafem pozivu, evo me, da vas obavuestlm o radu’ madeg

pZbora% kroz prvi semestar ova Zkolske' godine.

Za ljetoSnje razdoblje bjebu izabrana u uprava drustva ova gospoda' za pred-
sjednika Antun Sare IV. god, za podpresjednika Stjepan Bojamic IV. god.,
tajnikom Frano Milat III. god., blagajnikom Ljube Ba&ié IL god., knjiZni¢arom
Ivo Gjurad&ié III. god. a za ¢lanove knjiZevnog odbora Vinko Fulgosi IV, god.,
Ruodolf Pian IV, god.,, Josip Grgidevidé IIL god.,, i Toma Mihatov IL god.

Kako nam Sjemeniite raste svake godine brojem gojenaca, tako i u nad pZibor*
pridolazi sve to vife &lanova. Ove nas godine ima 25. Tek su &etiri godine, da se
- je na¥ ,Zbor“ osovio na svoje noge, pak za tako kratko vrijeme nije jo¥ moguda,
da se druitvo moZe potpuno razviti, nu mi se tomu nadamo: v¢é u nedalekoj budu--
énosti, jer se sve to bolje i uspjeSnije krede naprijed. Citanjem radnja marljivo i
ove godine nastavljamo. Kroz ovaj semestar bile su prolitane tri radnje i to g.
Lovra Totida IL. god. ,Galieo Galilei i katolitka Crkva®; g. Auntuna Zegure:
nObracenje Hermana Cohenna“ (prevod po francuskom) i g. Frana Milata IIL
god.: ,Uzor-majka u hrvatskim narodnim pjesmama“. Neumorno se radi oko preva-
djanja sv. Pisma za na§ puk, i ako nam to podje za rukom; udovoljit' Gemo jednoj
od davnih potreba hrvatskog narods, koji jo§ nema prirudnog prevoda, Clan Grgi-
evi¢ preveo je na hrvatski lijepu raspravien presvjetlog kneza-biskupa ljubljanskog
Dra Jegliéa: ,Ali Boga stvarnika res ni treba?“ i kanimo s njom &m prije u tisak,
A sarajevska ,Vrhbosna“ polela je novom godinem -objelodanjivati prevod krasnog
djela, megradjens od francuske akademije, Jves Guerdec-ova: ,Pisma: jednog ssoskog
Zupnika, — -takodjer jedan od:plodova. dugegodiinjeg rada- naéeg plibora.

I tako, kako rekoh, nsd - ybor' - polakoali -odyaZno -kroZi naprijed. Bog je -
dosada¥nji njegov rad .dobrahno blagoslovio, pak se nadamo, -da ga i:unaprijeda n¢ée
zapustiti, te da de i zadarski bogoslovei stupiti u jedno kolo sa bradom From do-
movine, eda slofno porade na dobro svoga roda, kao Sto i s ostalom -bradom po sla-
venskim zemljama, da se tim pokaZu dosto_}mm sinovima - velike ‘majke Siaye,

CLAN ,,ZBORA DUHOVNE: MIADEZI,

IZ LJUBLJANE.
R Bra.t] el
Dane§ vam podajemo poroéxlo o ; drustvenem delovan}u \a na§em gemenidéu
v minulem L te¥aju,
Govornidke vaje: 21, oktobra. predsedmk tov. Dem#ar (IV L): ,0 cerk-
venem govorn'stvu; 4. movembra: tov. Dagavin (IIL 1.): ,Svoboda in demokracija“;
4, novembra tov. Dimnik (II. 1.): Grof Leo Thun: ,Pij IX. na§ vaor in njega

opomini%; 18. novembra: tov. Klinar (IT. 1): Skarga: ,Druga bolezen poljske
republike: Nestoga“; 18. novembra: tov. éadez (IL. L): Oldelek iz Ciceronovega
govora: ,Pro Milone¥. ,Smrt Klodija dobrota za drZavo in kazen za njegove pregcehe;
2. decembra: tov. Kogovsek (IV. L): ,Latikultura v lo¥ kricanske ornike“;
2. decembra: tov. Trdan (IL 1): Zadnji nrsveti Mirabeau-s, kako‘odpomoéi raz-
palim socijalnim razmcram*, -

Ciciljansko druftvo. V na§em elcll]anskem druﬁtVu je nastala letos veksa
stagnacija vsled prehodne dobe iz oficijalnega korala k staremu tradicijonalnemu ali
pravemu gregorijanskemu koralu. Tov. predsednik Janko Sedej se je v velikih po-
Citnicah udeleZil koralnrga kurza pri- o. benediklineih v Sekovi in je predaval
5. Januarja 1. . ,0 zgodovini tradicijonalnega korala¥ v nafem drudtvu. Upamo,
da se bo Zivljenje v tem drutvu kmalu pozivilo, ko se bodo &ani nataudneje se-
znanili z tradicijonalnim koralom, in ko dobimo v roke potrebne knjige.
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Socijalni klub. 28, oktobra: je predaval v socijalnem klubu tov. Vadnal
(IV. L): ,Slovo o zadrugi; 11 novembra je nadaljeval tov. Vadnal svoje pre-
davanje: ,8lovo o zadrugi“; 25. novembra: tov. Dagarin (III L): ,21 strank
v avstrijskem parlamentu“; 9. decembra: tov. Marke# (IIL 1.): ,,Hrvaiko drZavno
pravo in politine stranke v banovini%; 28. decembra: Socijalna demokracija :
1. ,Teoria in rasvoj“ (tov. Dagarin (II[. 1); 2. ,Stanje socijalne demokracije po.
svetu (tov. Marke# IIL L); 3. ,Stanje socijalne demokracije na 8lovenskem® (tov.
Kepec (IIL. 1); 13. januarja 1906: Delavska strokovna organizacija  po sretu,
zlasti na Nemdkem (tov. Kepee, IIL 1); 2. Principijelna vprafanja o strokovni
organizaciji (tov, Dagarin, IIL, 1); 3. Strokovna organizacija na Kranjskem (tov.
Dem#ar (IV. L). :

Cirilsko dru¥tvo. O delova.njl naﬁega drustva za pisateljske vaje v. minulem
tefuju sem porodal Ze zadnji® in mi danes preostaja le e par stvari.

Na X. rednem shodu (19. XII. 05) in na XL (9. I 06) je bila Zivahna
debata o Cankarjevi ,PoboZni povesti¥, katero je bral na IX. rednem shodu. Na
XII. rednem shodu 16. jan, je &ital tov. Pe&ari& (IL. 1) razpravo: ,Cerkev —
nevesta“ ; na XIII. 23. januarja pa tov. Ribar (III 1): ,Nekaj potez iz ruske
narodne dufe“, XIV. rcdni shod je bil zadnji v minulem tefaju. Tov. Erjavee

(I. 1) je dital ciklus pesmi‘?. _ TAINIE ,,Cir. dr.“

Z PRZEMYSLA. - .
L Drodzy Bracial

Projekt urzadzenia wieczorku ku czci Adama Mickiewicza, o ktorym
wspominalem w poprzedniej korespondencyi; istotnie urzeczywistniono. Wieczorek
ten urzadzony w dniu 26. lutego b. r. powi6dt sig¢ bardzo azczg,sliwée i-odpowiedziaX
bezsprzecznie wymaganiom wszystkich. Na program zlozylo sie: 1. Slowo wstepne.
2. Orlowski: ,Wieniec pie$ni polskich. Chér. 3. Tymolski. Polonez Smutnego.
Orkiestra. 4. Pogonowski: ,Spartanka.“ Deklamacya z fortepianem. 5. Zawadzki:
,Szumka ukrainska. Flet z fortepianem. 6. ,O spoleeznych pogladach Adama
Mickiewicza.“ Odeczyt. 7. Moniuszko: ,Flis,“ &piew, solo z fortepianem. 8. Arya
z opery: ,Poliutto.“ Orkiestra. 9. ,Wsréd opok i jaréw.“ Chor.

Zbytmg. byloby rzecza rozwodzié sie nad pochwalami, na jakie zasluzyto
sobie wykonanie i oddanie wieczorku. Zbytniem réwniez byloby opisywaé, jak silne
wywarl on na kazdym z nas Wraaenle, jak pokrzepit i rozbudzi! nasze umysly i
ducha naszego, ile Wywolal mysli i powaznych reﬂeksyl, ile szczerych i gorgcych
uczué! Tylokrotne wiec doswiadczenie stwierdza, Ze wieczorki tego - rodzaju s3 dla
stosunk6w mle]scowych niezbedng koniecznoscig, sg rzeczg niezmiernie cenng, dobro-
dz1e]stwem nieocenionem. . One bowiem umystom zaglgbla]@ceml sie tylko v badaniu
i poznawaniu glebokich prawd teologicznych, nie dozwola réwnoczesnie zapomnieé

0 swym narodzie, swej Ojezyznie, 0 obowigzkach, jakie kazdy dobry syn 1 zacny
obywatel ma spelnié r6wniez wobec swej Matki, Kazg mu jg ukochaé sercem
calem, jej tez Zyé dola 1 szezeéciem, z nia  sie razem cieszyé i weselié, z nig
wspdlnie boleé, ptakaé i cierpieé! . .

O! jak to pigknie wypowiedziak wierszem wielki maz czeski Sugil:

Dvé krasek spanilych duse mé ovladnulo stanek; :
Zemska Jedna, druh4 s vy3iny posla nebes.

" Cirkev a vlast — ty v mojich miluji sestersky se hadrech,
Kazda pil, kazda mé moje srdce celé.

Praca kongregacy]na rozwija sig¢ w dalszym ciggu pomyélnie. Szczegolnle]szem
ozyw1emem zaznacza -si¢ kotko historyczno-literackie. Z zapalem wzielo sie do pracy
i przy wytrwaloSci w krotkim stosunkowo czasie dato nam szereg dobrze opracowanych
odezytow. Kol. Liasek: (IL r.) odezytywal prace swa: ,O Legionach polskich®
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Bardzo podobal si¢ odezyt kol. Jana T arnkowskiego (IV. r.) na temat:
,,Lucyan Rydel a wspblczeéni.* Odznaczal sie 6w odezyt barwnoscig i kvweclstoéug,
stylu i polotem bujnej wyobrazni. Nietylko z zakresu literatury na]nowsze], ale
réwniez i z malarstwa mieliémy sposobnoéé postyszeé wiele ciekawych i pouczajgeych
rzeczy. Kol. Lutecki (III. r.) zajmujacy sie gorgco malarstwem, przedstawil nam
. w bardzo gruntownie opracowanym odczycie: ,impressyonizm“. Wnajnowszym czasie
przystuchujemy si¢ z zajeciem pigknemu odeczytowi kol. Ostromirskigo (IV.r.)
na. temat: -, Kongregacya Maryanska w szkolach &rednich.*

Kétko  ogrodnicze pracowalo ‘dotychezas w1gce] teoretyczme Praca bowiem
prakiyczna nie mogla sig jeszcze dotad rozpoczal. Praca wige ta streszczata sig
w opracowaniu odezytdw, ktére byly nastepujace: 1. ,0 hodowli kwiatéw donicz-
kowych“ (kol. Jérasz, IL r). 2. ,O zaloZeniu szkolki® (kol. Kobak, L r.).

Ze sprawg Kongregacyi nie Iq,czy sie - wprawdz1e 4ciéle i bezposrednio
jedna sprawa, o kttrej zamyslam wspomnieé, jednakZe poniewa jest ona ‘wypadkiem
wielkiego i domoslego znaczenia, a zarazem stanowi przedmlot i tre§¢ licznych
obrad, pagodanek i diskusyi kongregacyjnych, mysle, Ze nie bedzie od rzeczy i
~o niej tez sléw pare napisaé. Mam tu mianowicie na mySli sprawe » Ziwigzku
katolicko-spolecznego“. "W Przemyélu u nas narobil wiele krzyku i halasu ten
nLwigzek katolicki“. Tworeg jego jest nasz Najprz. ks. Biskup Pelczar. Najprz.
ks. Blskup widzge prace dotychczasows rozlicznych stowarzyszen chrzedcianskich
wiodgeg Zywot nedzny i oplakany, a pragnacjg wzmocnié i oZywié, przeds1ewz1dl
stowarzyszenia te Wszystkle w jednem érodowisku zlgezy¢ i zespolié, i zespolenie
to na cbszar cale] swej dyecezyi rozeiggngd. Zadaniem n Zwigzku® jest obrona
spraw i-intereséw religijnych, mnarodowych i spolecznych. Dazy wiee Zwigzek do
poglebienia i ugruntowania - religijnosci, do zaprowadzema wigkszej konsekwencyl
migdzy  wyznawanemi -zasadami katolickiemi a Zyciem codziennem ]ednostek dazy
do smélejszegO zespolema i zsolidaryzowania sig narodowego, a nadto pragnie ukoié
rany i cierpienia klas pracujacych, robotniczych, najbardziej uposledzonych przez
niesienie im pomocy i pociechy. Pragnie wige duchem Chrystusowym, duchem
miloéci owia¢ dotychezasowg - brylg "spoleczenistwa i wprowadzi¢ ja na nowe,
lepsze tory. Pragnie urzeczywistnié myél papieza Piusa X.: »wszystko odnowié
w Chrystusie. O! jak by lepiej bylo wéwezas na ziemi, gdyby to hasto wielkie
w sercach wszystkich znalazto oddzwiek!.. a oddZwigk silny, zgodny, harmonijny !
Miloéé blizniego by nad wszystkiem Wladala, krélowala! . . Wéwezas ,walka o byt«
nie pojawialaby sie w tak straszne} i potwornej ohydz1e, a samolubne zasady
Nletschego zmkl’yby bezpowrotnie, nie zna]du]@c nawet dla siebie podkladu. Jakzez
wigc W samg porg, w sam czas pojawia sie ten ,Zwigzek® i jakie pigkne niesie
ze sobg mysli, jak wspaniale slaZenia, jak zbaw1enne i wielkie pomysly! Dotad
duzo zawsze o kwestyi spolecznej méwiono tylko i pisano, rozprawiano o robotniku

nie wiele jego potrzeby i niedole znajac, ale pracy rzeczywiste], pracy czynu nie
wiele bylo, lub jezeli jaka byla, to byla rozstrzelona, bez przewodniej mysli i celu,
bez programu i jednoci. Zespolié wige te rozstrzelone sily w jeden poteiny zastep,
skojarzyé je w zgodna harmonig¢ do wspdlnej pracy, do wspdlnego boju, nadaé te]

pracy jedng mysl przewodnig, — to rzecz wielka i doniosta. Aby wige spoleczenstwo
tytko zechcialo naleZycie ocenié donioslodé tej sprawy, a oceniwszy doskonale,
wszystkiemi silami swemi popieraé daZenia te — tak pigkne, tak szczytne, tak
zbawienne !

Zalgezam dla- Wszystkich Braci serdeczne pozdrowienia.
Euvcenrusz OxoX,
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W KRAKOWIE 17. lutego 1906.

Szanow na Redakcyo'

Za wielke poczytu]e soble przy]emnosc Ze mam sposobnOb zaé 0 naszem
semynarxum napisac. - 2 AT :

~ Gotycki gmach semmaryum strzela swobodme W gorg i pelno u nim SWJatla,
tak Ze ma kazdego robi mile wrazenie. Jen wyglad zewnetrzny zestraja si¢ z duchem,
jaki w seminaryum panuje; t. j. z duchem ‘swobody i mlle] teologicznej pracy.
Seminaryum nasze bowiem jest nowe i1 zaprawadzono W: niem wiele zbawiennych -
reform.” Gl6wny nacisk klada nasi przeloZeni na gruntowne Wykszalcenie zawodowe
i niezbedne Wyrobleme wewngtrzne, ale to nleprzeszkadaa weale temu, Ze znajdujemy
jeszcze czas na priyjemniejsze i swobodniejsze zajecia. . Do . takich. muszg przede-_.
wszystkiem zaliczy¢ urzadzenie wieczorku, w .ktérego program Wchodme popisy
chbéru seminaryalnego, orklestry skrzypcowe] mandolmowe], monolog1 i mala sztuka
dramatyczna.’ _ : : ; ‘

Mamy w seminaryum ,,Towarzystwo bratnle] pomocy Alumnow .
ktére ma na celu wspomaganie pozyczkami biedniejszych - Alumnéw, i dlatego dla
wielu z nas jest ono prawdziwem dobrodziejstwem. Jest dokonale zorganyzowane
i posiada” zapewning przyszlosé. W kazdym roku urzgdza dwa walne zgromadzenie.

~ ,Kongregacya Maryanska ma tez swoich czlonkéw mlgdzy klery-
kami, ale zbyt Zywotnie nie manlfeatuje swojej dzialalnodei, dlatego tez nie widze
potrzeby dlw1e] nad tem pIzeJ.mlotem sie zatrzymywadé. :

Ole zZycie skupa 819 w ,Czy talni Alumndwe, ktora pomleqzczona
jest w obszerne] i jasnej sali. 'Mamy kilkonascie na]slawnle]szych i najpowazniej-
szych polskich i niemieckich mlesu;czmkow, kilko tygodmkow i kilko powaznych
dziennikéw. Kazdy z nas moze sie dokonale zaposnaé¢ z najwazniejszemi polity-
cznemi i spolecznemi bieZacemi kwestyami 1 stad tez sale ,Czytelni Alumndw*
mozna $mialo — po picknie malowanej kaplicy — zaliczyé do na]przy]emnle]szych
miejsc W seminaryum, Utrzymanie ,Czytelni“ kosztuje rocznie przeszlo 120 zl.
(240 kor.), a zawdzieczamy to hojnosei Ksigdza Biskupa. :

‘Wasze czasoplsmo yMuzeum*“ budzi u nas wielkie zainteresowanie, ale mestety,.
od pokochania tego pisma Watrzymu]e nas jedynie mala znajomos$¢ jezyka czesklego.
Zazdroscimy Wam! Byla wprawdzie 1 u nas m)sl redagowania jakicyo$ czasopisma
przez  klerykdw, a zamiar ten wyszedl z seminaryum Liwowskiego, i byl przez
Wszystklch mile pochwycany i projektowane czasopismo mialo jednoczyé wszystkie
seminarya polslie z pod wszystkich trzech zabor6w, ale widocznie napotkal na
wielkie trudnoéci 1ktére w przybliZeniu sg mi zname), i nie przyszedl do skutku,
bo oczekiwanego organu klerykéw dotad nie widziatem. v

Glo$ne sa Wasze coroczne z]azdy w Welehradzie i sam sie nawet raz na

—tenzjazd wybieralem, zachycany- przez jednego nadzw: yczn}mmLAprzygazneng,klely_k a.

(a obecnie kaplana) z Olomntica, ale na przeszkodzie stanely mi gléwnie braki
finansowe; jak moge slusznie umiemaé podobne przeszkody nie dozwalajg i niejed-
nemu 7z moich kolegbw wziaé udzialu w zjedzie, chodby tego goraco pragnal.

Pisze te stawa z radoécia i wielka nadziejs, Ze niedlugo juz — da Bég —
nadejdzie czas, w ktérym spelnia sig serdeczné Zyczenie 1 pragnienie wielu i ujrzymy
sie silniej i leple zjednoczonymi. Dlatego tes 2ycza' ‘Wam, kochani Bracia, by
praca Wasza, ktéra ma na celu tak szczytne i chwalebne idee, przyniosta jak
najwieksze owoce i byémy - juz niezadlugo ujrzeli si¢ olénionymi s}onecznym blaskiem
wielkie] idei, ktéra wschodzi nam $witajaca zorzg. . ;

Zakgczajac serdeczne ‘pozdrawienie zostoje. zawsze oddany

J 6zEF MAZUREE.

aMuseum®. 13



170

* ROZMANITOSTI =

Sv. Cech a naboZenstvi. Celj snad nérod oslavoval v minuljch dnech
60. narozeniny svého nejpiednéjiiho eminentn& &eského basnika — epika, historiegrafa
_voitfniho Zivota mérodniho a zérovedr véstce slavné budoucnosti Slovanstva, jiz jako
druby Kollir zapél nadSeny bymuus ve ,Slavii,¥ I ném byl vidy Cech sympathickym:
jiz jako vzéeny umélec podivauhedné techniky, vidy @isty, povsneSeny nad denui boje,
idedlud zaniceny pro dobro lidstva viibee a svého néroda zvla¥ts, tfebas ndkdy trpce
a ostie Elehajiei ve svych satichch viechny jeho vady a 1%, ponofujiei se va#nd do
sociflnich zéhad, jeZ snaZi se rosfefiti ldskou a spravedlnosti. Byl také v prvnich
pracich dosti Setrnym k nadim néboienskym eitim, a& n¥kdy dovolil se tu i tsm
utajenou i zjevmou vsréiku nebo ironicky posméch na c'rkev i viru (na pkklad na
»Véclavu z Michalovie“) Ale to bylo celkem vyjimkou a proto byls jeho dila vithns
s radesti s katolické strany; avo ,Véclav Zivsa® je t na ndkteryech mistech skoro
bésnickou apolcgii ndbofenstvi, zvla§té tam, kde se jednd o shodd védy a viry a
o 3ivotd zéhrobnim, Fardf vyvraci duchap'nd vdechny némitky Zivsovy a donuti jeir
uznati, e kam v&da nesihd, temno jest: v&ds Ze k badéni jen dzky okiuh je vy-
tyten, pckud smysly &lovéka voikati miZe. Co za tim, o tom chovéd jen matné tu¥eni,
neskytd Z4dného svétla a Elovek by prece rdd odhalil tajemnou tu rousku. A tw
wusi uzoati, ¥¢ v ,bouti p-chyb spasnym n&m 2&¢ vira majikem.

Proto pochopitelro, jaky rozruch vyvolala nikteré &isla ,Pisni otroka, ZvIAEtS
povéstcé &islo XVIII. Nejedud se v onfch verdich ani tak o ndbo¥enstvi, jake spi¥e
o naduZivini n&boZenstvi, a tfebas je v nich snad munoho pravdy, je v nich jiste
také mnobo nepravdy a nespravedlnosti... Ale v ,Pisnieh otroka“ jest Cech sati-
rikem osob a jejich chyb, pod4dva viee nézory socid'ni-demokratické, ne¥ nébozenské
Sviij néboZensky prcgram, své Credo, vyjadtil teprve v ,ModlitbAech k Nezndmému “

Jaké jest tedy jcho néboZenstvi? Naznauje to jiz dosti népis sbirky... Ne
vira, ale jen slabé — tpSeni Neznimého Ve std¥i podind chladndji uvafovati
o t8kkych otédzkich Zivoinich, nembZe jej uspokojiti hruby materiaiisticky nézor své-
tovy, jemu¥ v boufich podlehlo nibozenstvi m!édi, odhazuje jej a na troskdch nevéry
buduje ¥ novy chram ,&isté lid:kosti®, k ndmu% vede jej viel§ cit pro dobro vieho
lidstva, trpiciho v mod¢raim otroctvi socidlnich nesrovnalosti. Tedy néboZenstvi,
o n¥m¥ se nyni tak rddo mluvi — bumavismus, oviem &isty, u¥lechtily, ale ptece
pouze humanismus bez osobniho Boha a bez toho, co tvoF podstatu ka¥dého nébo-
Zenstvi: bez positivniho pomé&ru &lovika k B)hu.

Mluvi oviem také o Bohu. ,Vim, Ze jest, a v&iim, ¥e jest 14ska.® Ale vidy
jest to jen nejisté, kolisavé tuSeni Nezndmého, na jehoZ jménu nezileii :

V ty taje lidsky nepronikne duch
a zve-li ten jej P¥iroda, ten Bih,
ten jinak: vie to priazdnd pouze hldska.

On je ,nad Boha aamého, jak po lidsku jej ctime.® ,Co znad lidsky spor,

zda jedno jsi & mnoho
Tys nad vie vehky a nepostlzné maly,
v atomu neskonaly,
ty’s véénosti i dobou,
a spolu %4dné z obou,
ty’s hmota, duch i viee, ty’s veikero aniec.
Ty’s ve viem kolkolem...

Je to tedy pantheismus, k n®mu¥% bésaik dospdl (F.ajSbans nasyvé to ,mnove

kfestaostvim® {). Pfi tom viak nemiZe se zbaviti vzpominky na ndboZenstvi mladi.
na doby d&tstvi, ebetkané sny palestnskymi a jordanskymi, s nimi% vyrostl, jichz
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zeela nikdy se pezbavil a jex nyni zvlasts, jak vyznhvé, poéinaji kol jeho &ela. Je
to hlavn postava Kristova a jeho prvn'ch stoupencd, kde vidi nejlépe uskutedndny
své vzne¥ené idealy, v jeho lasce. chudob®, ob&tavosti. . .. Ale také nic vice: jeho
Kristus netrini na oltiti jake Bih, svatosiF bo#stvi strhéna tim, jehoZ rty volaji:
nPFiroda — matka — 2z ni a do ni rosteme jak stromy v lese, nic nevddouce
Kristem jen pronikla ta dvé slova: Léska a Mir, jak nebes zvou, utécha obtiZenym,
spésa ponffepym ... Casem ohlufil je pokiik zloby. Ale jednou 2zase zavlddne zikon
Lésky a skutkem se stane davno slibend Fi&e M'ra, »

kdy jen liska bude misto préva,

zbrani.hlomoz navidy onémi... .

a% bez chrdm®@ zem celd bude chrdm

a vy jen svicemi v ném, snivé hvézdy!

Musi oviem pfedcbézeti velkd boufe socisloi, pjet mraky své jiz nad obzor
nim v&E, % které nezastavi ¥4dni moe na zemi, ,ni rachet dél, ni hlaholy viech zvond.“

Vysledek tedy? Mnobo a mnohe negace, nejisté tudeni bytosti, jez snad ovlada
svét, pebo jiZ snad je sv&: sim, mlhavé touhy o budouenosti. USelem &lovdka na
zemi: poslouchati vnitini blas, jent pudi k dobrému, k lisce, obdtavosti, rovnosti...
Pékné oviem ideje, ale jak patrno, vytryskuji pouze z citlivého, uSlechtilého srdee
bésnikova, nemsjice zékladu na zékonu - boiské pravdy, vé&&né, kategorické, vidy
otistojief a reformujiei jak jednotlivce, tak eelou spolednost. A bez tohoto positivniho
zdkladu zmizi nepoviimnuty, ztrati se bez uzitkv, jako kdysi vzoe¥ené zajisté pravdy
nékterych filosofd pohanskyeb, Jeding niboZenstvi, opirajici se o BoZi autoritu, ne-
d4vé jim zmizeti a uvadi je k platnosti, tu hloubgji, tu povrchu#ji. Cech vid&l patrnd
jen ten povreb, dsl se odraziti lidskymi chybami v cirkvi. Ké% by byl #el jeste
bloub®ji a poznal, co jest v ni opravdu boZské ! E. M. (Br.)

OtCend3 v malb@&. Otfends, tato denni nejvzne¥endj#i modlitba milliond, j %
nés nauél sém Pén, vidy pouta'a k sobd pozornost dudi hloubaj‘cich, které nalézaly
v ni zdroj hlubokych velidskych my¥lenek a duchovni. itdchy, poutala i pozornost
umeledi, kteF{ staZili se ji pochopiti, vylo¥iti a ve sva dila vtliti. Poésie, hudba a,
pirozend nejvice malba, ka’dd svym smsrem, spa# se vystihnouti jeji krésu a
hloubku, zachytiti. ten zikladni akkord, jehoZ resonauci rozechvivaji se pfi modlitbs
tajemné struny nad{ du¥e. , ; ‘

V mslbé je vysmamoo zvla#td pst OtSensSd, na nich¥ di se také pdknd de-
wonstrovsti postup moderniho uméni a wmy#leni: . Cecha Josefa z Fiihrich, Némce
Ludvika Richtra, Poldka Mgeiny Krzesze, pak Alf. Muchy a Fr. Bilka. -

‘Prvé tfHi jsou si ptbuzny rozdélenim obrazd dle jednotlivyeh proseb, jejich
pojetim i jednoduchosti, - prostotou a . jasnosti vyrazu. Neobsahuji Zidnjch zéhad,
docela konkretnim zpisobem jednodufe s vymluvné symbolisujicim viecbny prosby
mluvi k srdem prostym, niboZensky zanicenym. Jseu defivitivnd ukondeny, Plati to

~blavné o Fiihrichovi hlavnim zéstupei sméru nazarénskéto u nés. Obrésky Ludv.

Richtra jsou roztomilé svym idyllicky lidovym ovzdu¥im a détskou podsii. V Otenési
Mgcinové je pezoruhodno, Ze na viech obrazeeh vystupuje postata Kristova; jsen
také zajimavy svymi bsrvami a svym polskym lokalisovédn'm, jinak viak nevynikaji
né¢jakou zvlé¥tni intenc!, nebo silou myslenky. ,
Docela jicého sméru jest jiz Otden4® Muchdiv. Zachoval také rozddleni dle
proseb, ale lisi se ode viech vyznamné svym symbolismem jak y ornsmentové vyplei
~ bartonu prvnibo a druhého listu kaZdé prosby, tak i na tfetim svétlotiskovém obraze,
zoézorfiujieim v#dy ve velkelepé scénd niktery moment dudevniho processu odisty
bfiznfkovy. Je to cesta od probuzeni k zivotu paprskem pravdy, z propasti temmot
at k vySindm idedlu, kdy olistina ocitne se dufe tvaii v tvaF nejvy¥s bytosti.
Cely Otlens5. hraje bobatstvim nejpe.tfejiich ornamentd komplikovanych x hyézd
a oblakd, z kvétin, pledd a bizarrnich tvord. Symboly jsou vétiinou znémé, Fastdji



172

u#ivané, nehluboké, spife effektni (granitové jablka: milost boZi, zvonky : sléva boZi,
lilie: &istota, ri¥e a trni: dobro a zlo a p.). :

U Bilka jest myslenkovy postup podobny: zobrazuje také névrat duSe k Bohu,
jakmile si- uvédomila sv8j stav a sv@j cil (,Jsem! Pro¥ jsem? Co tu chei? Jakym
musim byti, bych v&¥ného nivratu k Otci dosihl?¥), zobrazuje drama Padu a Milosti,
Tmy a Svétla, cestu ke spise a vykoupeni,: cestu predevi'm k¥festanskou: kiiZe,
pokéni a litosti i kenetnéhe ¥t&sti Na ten jedny moment upirid umdlec celou svou
pozornost v ¥add obrazi navzijem ‘se dopliinjicich, plnych hlubokych, novyeh, tfebas
jednoduchycb, ale vyznamnych symbold, je% nedaji' se jen jednou rozfefiti jako rebus,
ale jet vidy a ka¥dému budou mluviti novou fedi. A tu jest Bilkiv Otfendd mod-
Litbou psanou vielid:kym pismem, knihou, je% neodklidid se po prvnim pFedteni.

' ‘ - ML + Mk. (Br.)

Na3e styky s pravoslavnym vychodem. Ctenéiim ,Slavorum litterae
theologieae* je zndma isformalni prace Spaldske /a o stavu ruské mravovddy.
V &lénku tom dotyk4s se prof. Bronzova, jeniv ,Stranniku* zah4jil ostron
polemiku, N&kolikrit vymé&ndny odpovédi a otistény v ,Stranniku“. Pivodnd lo
o rozdil mezi amor communis a _amor specialis, kteréhokto rozdilu rviti moralisté ne-
uzoévaji Dle katolickych moralisti neoi nikdo zavézén prokazovati svym nepfitelim
zvl4¥toi dikazy pFzn& (amor specialis — navSt&vovati nepkitele v nemoci, t&fiti ho
v utrpeni atd.), dle ruskych moralistd (Broozova) je i k této lasce zavdzin; necht&ji
uzoati slavné katolické autority a houZevnatd ukazuji na evangelické texty (Mtth.
29, 89; Mare. 12, 31; Is. 15, 13). Milovsti bude§ bliZoiho svého jako. sebe sa-
mého! — Bronzov ve své polemice uZivd mdilo jemnyech vyrazi o svém protivaiku.
Redakei ,Siavorum litterae theol.4, pechce-li se zfici své my:lenky pracovati pro
sjednoceni e¢irkevni, varuje pfed spolupracovnictvim jesuity, od n&hoZ jako takového-
nelze otekavati nic dobréno. Bromzovu se podafilo obrititi polemiku na oblibené svoje
thema: Ubel posvécuje  prostiedky. -O tomto thematd mé ve svém kabinetd celon
literaturu. Jakou? Bronzov uji¥tuje, %e neni naklondn protestaatim, jea &isté pravdd;
a'e ve srovnéni s katoliky protestanté nejsou pseudoudenci (jak mini§,alddk), nybrz
daleko ulendj¥, to jest faktum. Doporuéuje-li Spa]dék, aby se Bronzov seznimil
s' nov&j¥imi pracemi katolickych a poctivych prot:stintskych uencii, proh'aiuje tento,
%e autory zmindné dobfe znd: nei Heiner, Duhr, Dahlmann, Naum .nn, Lehmkuhl,
Noldin, Gury, E Miiller nejsou nic ve srovnfini na pf. s Dollingrem, Renichem,
Hoensbroechem, Z#klerem, Hubrem! Z apostati a nepfatel véSaivych Eerpd Breazov,
» 8 nim bobufel tak mnozi, svoje védomosti o cirkvi katolické, Dle Hubra t&d
jesuitsky jest jen pro drzou lex a podvod zplsobily, Jesuité pad8lali citity (jako na
pt. Liguori), hnusnd sfalovali dila svatych otcli, v ka#dém ohledu podryli kfestan kou
mravnost, a dnes na zépadni Rusi provozuji (kat.lici) tak housné .v&ci. A pak pry
se odvazuje Spaldik mluviti o sjednoceni cirkvi! ,Nesapomeneme nikdy, e bojovny-
__katolicismus je vidy faoaticky, o nie ménd, neZ ty nejfanatittdjsi sekty mohamedénské.

A 34dné pra¥ské sirény nhs nepodvedou!® — Mezi ruskymi theology jest dosud -
muooho pfedsudkd, citlivé samolibosti, opposice proti viemu katolickému; aai viastaim
bratfim slovanskym nediivéiuji. Koneind u nfs jsme se doposud velice malo starali,
abychom si ziskali jejich duévéru, ba. fekn®me upfimn®, wu nés i nyni neni vibec
posorovati n&jakého zdjmu Jir§iho o cirkev pravoslarn u. Vie se pon:chivé jednotliveim,
ohromn4 vétdina na¥ich bohosloved neumi ani &isti azbuky. Ze by nebylo dosti &asu ?
A prece u nés tak mnozi studuji vedlejsi pfedméty a vénuji mnoho &asu na véci,
jich# nikdy nebudou potfebovati. Protestantsti Angli®ané, Némei se tak zajimaji
o pravoslavnou cirkev, a Ze nedéje se tak bez vysledku, je patrno z Zetnych prekladd
protestant kych dél do ruStiny. A my, katoli¢ti Blované, smime dopustiti svou ne-
viimavosti“prot‘:sta»‘ tisaci cirkve pravoslavné? Fr. 8dl. (Br.)




JAN MEJZLIK (Br.):
Jak pohlizime na nauku o evoluci v biologii.

(Prace v soutdZi prvni cenou pocténa.)
(Dokonéeni.)

Zda mozno pripustiti evoluci organismu se stanoviska biblického?
Z versi 11.,12., 20. a 24., prvni kapitoly Grenese piedné vysvits prostfedeéni
stvofeni tvorstva organického. Tot zfejmé jinakéd piisobnost Tviirce, nez
jak ji poddva.v. 1. téie kapitoly: ,In principio creavit Deus coelum et
terram.“ Sly¥me sv. Tomase Aq., jenz mistrné vystihuje onen rozdil: ,In
prima autem rerum institutione principium activum fuit verbum Dei, quod
de materia elementari produxit animalia vel in actu secundum alios sanctos,
vel virtute (secundum Augustinum) non quod aqua aut terra habeat in se
virtutem producendi omnia animalia, ut Avicenna posuit, sed... ex virtute,
primitus elementis data.“ (S. Th.) Stvofeni tvord organickych poznaduji
theologové terminem: ,Educere e potentialitate materiae.“ Suarez pise:
poententia, magis recepta, quod solus Deus tam quam principale, proximum
ac totale principium efficiens e terra tam quam ex causa materiali plantas
produxerit. Sv. Augustin vyklad4d slova Pisma sv. o stvofeni organismi
v ten smysl, Ze Bih vlozil jiz pfi prvém stvofeni pralatce svétové tak zv.
prationes seminales“, &ili jak sv. Tomé&¥ Aquin. vysvétluje termin ten:
»Omnes virtutes activas et passivas, quae sunt principia generationum et

motuum naturalium. ¢ Jest tedy dvoje kreace; pii prvém konu tviréim Béh —

~ pindidit ipsis elementis virtutem seu rationes quasdam, ut ex iis virtute Dei
vel stellarum vel seminis possent animalia produci, p¥i drubé kreaci ona
pralitka kosmicks se differencovala. DileZitou jest dale ta okolnost v podéni
biblickém, Ze se zd4, jakoby Bih stvofil viechny druhy rostlinné i Zivodi¥né
~ najednou a v té tvirnosti, jakou a% dosud podriuji. Zdanliva kolise pfi-
vodéna privé riznym vykladem biblického vyrazu ,min“, ktery znaéi tolik
co n48 druh neb rod a pokoleni. N&kteii exegesuji piislu¥né verse pHli§
striktng, poukazujice pfi tom na vyrok Linnedv: ,Tot numeramus species,
quot ab initio creavit infinitum ens.“ Vyraz ,min“ jest poloZen ve vyznamu
kollektivnim. Posléze nesmime zapominati, Ze Bible neni odbornou p¥irué¢kou
ptirodovédeckou, a Ze nyn&ji vyskolenou p#irodovédu nelze srovnati se
stavem jejim ddvné doby tehdejdi, %e nespravnym jest anachronism, nale

yMuseum®, 14
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svétové nazory s nazory néroda prostmkého (a takovyml byh tehdy Israehté)
stotozliovati. RovnéZ sluff na zFeteli miti vehky rozdil mezi tim, eo se
v Bibli povaZuje a pfedk]adé za dogma, a mezi tim, co jest applikaci pravd
zjevenych nebo tebhdejSim nazorem. Prvé nepozbjva platnosti nikdy, jsoue
absolutni pravdou, druhé mo#no opraviti neb postupem &asu doplniti. Bible
ddna do rukou nirodu jeits nevyspdlému, nedovedl by proto pochopiti a
porozuméti pravddm tak abstraktnim, jako je stvoFeni véehomira, led se
mu byly zndzornily na konkrétnich ptipadech. ,My chipeme,“ pravi svaty
Augustin, ,nejlépe véci, v dase a v prostoru a v urdité individualitd se
zradici, a to pravé jest pii¢inou postupnych stvofeni jednotlivych druhd “
O nsjakém zasadnim sporu mezi evoluéni theorif a Bibli neméze tedy byti
ani zmicky a to tim ménsg, jeito pfirodovéda memd v této otdzce o plivodu
organického Zivota evidentni jistoty, nybr# pFipoudti rdzné hypothese.

Posléze dochazime k otazce nejdilezitsjsi, k problemu, ktery fefen co
lidstvo jest: ,Odkud élovek?“ Bible vyslovné udi, ze dlovék jest od Boha
stvoien k ]eho pobrazu a podobenstvi, %e &lovék cely télem a zvlasts dusi
je tvorem boiim; télo lidské udinil Hospodm »Z hlmy zemé“, dudi pak do
téla vdechl: ,1 utindn jest ¢lovék v dudi Zivou“. Duge _]est tedy pod-
statmou &4sti élovéka, formou téla. - Pdvodné byl toliko jeden par lidi, od
nich%z my viichni pivod odvozugeme Pismo sv. uddva téZz vztah &lovéka
k ostatni prirods, Bohem samym vyrdeny: ,Et praesit piscibus maris, et
volatilibus coeli et bestiis universaeque terrae, omnique reptlll, quod movetur
in terra.“ Zprava o stvoieni ¢lovéka jest tak dilezitou, Ze nelze ji prejltl
bez vainé tdvahy.

Co soudi véda prlrodni o pivodu &lovéka? Dle fossilnich pamatek
objevuje se élovék a% v predposledni periods geologické ve vrstvach
zemgkych diluvialnich. Jest tedy zpriva biblickd, Ze dlovék jest svym
pivodem nejmladsi pozemsky bydlitel, iplné ve shodé s védeckymi vyzkumy.
Pivod ¢&loveka viak zfistane v8dé vidy temnym, nedostupnym. Od dob
Darwinovych vénuje se othzce této zvladtni péde. Pithecoidni theorie ve
svych riznych odstinech daji se rozdéliti ve 2 hlavni. Prva z nich, jez mé
nejméné stoupenci, horuje pro bezprostfedni a primou piibuznost ¢&loveka
s primaty, ano dokonce osméluje se vyroku: Nepochizime jen od oplc my
sami jsme distokrevné opice. Opird se hlavnd o Selenkdv ndilez, Ze totiz
vyssi opice maji ve svém embryonainim vyvoji jako é&loveék diskoplacentu,
kdeito u nizSich opic jest placenta bidiscoidalis. Jest to oviem upFiliSené
souditi z tohoto dkazu na rodovou p¥ibuznost ¢lovéka a primatd a up¥mng
Tedeno, nema to vétdf ceny, meZ dosavadni zndmé morfo]oglcké a embryo-
logické podobnosti mezi dlovékem a opiel, jeito ani vyvoj ani specielni

~——povaha - p}acenty- nemd vztaht s piHmym —pibuzenstvim obou. A krevni

pfibuznost, jiZz se Friedenthal tolik zastavé, jest Wasmannovi ukvapeny
enthumasmus, ktery mejlépe charakterisovdn, Ze z pouhého ,zd4 se, Ze“ sta-
novi vieobecnd platny zdkon.

Naproti tomu drubd theorie zavrhuje udeni o puvodu ¢lovéka primatt
a o blizsich svazeich pt¥ibuzenskych. Ji jsou &lovék a dnelni opice poslednimi
¢leny dvou uplng samostatnych fad vyvojnych, které vysly z jednoho tvaru,
zglciho pravdepodobné pred nebo v tercierni dob&. Anthropoidni opice tedy
nemaji direktniho vyznamu pro pradé}my lidstva. (Klaatsch.) Tak blizi se
tato theorie ponékud sprivnému ndzoru. M. Alsberg pripadné pife o bddéni
Klaatscheho a jinych anthropologu, »5@ neni ani pomyileni na pFHmy pivod
dloveka z opice, a proto Ze o piibuzenskych vatazich mezi ¢lovékem a
opici mozno snad jen potud mluviti, pokud jsou oba vzijemnd poutini ku
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kofenu vieobecného rodokmenu, coi konednd plati pro viechny ssavce.“
K témto theoriim pithecoidnim pt¥ipojuji theorii prof. K. Snella, e totiz
nepovstal ¢lovék ze zvifete, nybri spiSe zvife od dlovéka, t. j. od zikladniho
rodokmene ¢&loveéka. Onen zikladni, hlavni rodokmen definuje Snell jako
wDie Linie der organischen Entwicklung, welche auf allen Stufen ihrer
Vollkommenheit perfektibel blieb und zum Menschen hindringte. U &loveka
duchovy Zivotni princip konsekvetns se vyvinul, kdezto zviata jsou v tomto
ohledu opozdéné odnoze. Co piivadi organismy a vyvoj k uskutednsni, jest
fantasie ; postickd fantasie v nej¥irsim smyslu jest duchovd a bozsks sila,
jez co nejhloubéji nofi se ve svdt smyslny a jako vnitrny genius viechny
organické utvary doprovazi a vede.* Moeny vliv fantasie ned4 se popirati,
ze by vSak mohla byti tviérdim principem vyvojnym, toho nelze empiricky
konstatovati a proto ani pFipustiti.

Darwin sdm vyjadfuje se o této otdzce takto: ,Pokoleni opiéi rozdslilo
se na dva velké kmeny: opice Nového a Starého svéta, a z tdchto druhyeh
vyvinul se v divné dobd &lovek, div a sliva viehomira, z rodu tedy, jak
kazdy uzni, malo urozeného. Clovék pochézi ze ssavce chlupatého, opatie-
ného ohonem a Spidatyma uSima, jenz Zil nepochybn& na stromech a obyval
Stary svét. Prirodopisee, jenz by prozkoumal télesnou strukturu Zivodicha
toho, zafadil by jej mezi ssavee dtyfruké. Tento pFedek ¢lovéka pak povstal
jako viichni ostatni ssavei z néjakého kopinatce neb vadénatee, ten opt po
celé fadé pfemén vyvinul se bud z plazu neb obojzivelnika, jehoZ predkem
bezprostfednim byla ryba.“ — K této genealogii ¢lovéka priveden byl Darwin
srovnavanim né&kterych fysickych znakl, jez mi d&lovek (oviem nejvice
8 opicemi) spoledny. |

A jests podrobn&ji ji poddvd Haeckl; sméle prohlaiuje opidi pévod
dlovéka za ,védecké dogma“, nad veskeru jasnost dokdzané: ,Z jedné vétve
téchto poslednich opic (t. j. anthropoidnich) vznikl teprve v dob& pliocenni
,Pithecanthropus alalus‘ a z n8ho konedn& &lovék mluviei.* A na str. 97.
svych Weltriitsel piSe ty%: ,Pro ni (= monist. filosofii) nabyvd platnosti
jako historickd skutednost poznatek nad miru dilezity, %e &lovék povstal
naposled z opice, profed napfed dévno pred tim celou Fadou obratloved
nizsich.“ Jest pry to, tak nazval dfive opisi ptvod &lovéka, deduktivni
konkluse, kterd nutnéd dovozena z vieobecného induktivniho zikona descen-
dence. Tof logickd nesprivnost, kterd nmema ani skutedného podkladu, pravs -
tak jako ono tvrzeni Haecklovo, Ze posledni desitileti vykazuji viechny tak
hledané a proii tak dileZité tvary pfechodné, z nich% lze tplng sestaviti
neptetrzitou ¥adu pfedkd od nejstarsich poloopie aZ po ¢lovéka.

Virchow, ktery se chova velmi zdrZenlivé k theorii descendenéni,
zove vyslovnd udeni o zvifeeim plivodu d&lovéka ,spekulaci®, jejiz hlavni
oporou je stejny organisaéni . plin téch bytosti, které maji geneticky byti
zpiiznény. ,Nelze-li dlovéka,“ di Virchow, ,vzhledem k télesné jeho orga-
nisaci odlouditi od ssaved, pak s velkou pravdépodobnosti mozno se domnivati,
Ze plivod jeho meni jinaky neZ pivod zvifat.“ s

Clovék zatazen ihned mezi primaty a vykazino mu predni misto v celé
kategorii tvorstva. Chceme-li presvédéiti se o spravnosti této systematiky,
tfeba ndm predeviim zodpovédsti dvé velmi dilezité a v této véei roz-
hodujici otdzky. 1. Zda totiz ¢lovék prindlezi anatomicky k fidu opie a
neni nez velkd rodina opidi na nejvy3sim stupni vyvoje, & snad representuje
sviij vlastni ¥Ad, Uplng samostatny druh; a 2. otizka neménd dilezitd jest,
pokud a zda vibec nasvédduji paleontologické pamitky vyvoji &lovéka z
zvifete (resp. z opic). ‘

14



176

Celkovéa struktura lidského téla jest sice podobna stavbé tsla ostatnich
obratloved a t8lo samo nese na sob$ mnohé vlastnosti a znimky, upominajici
na tdlo ssaved (Virchow); nez sudme sami, zda moZno z pouhé zevnéjii
podobnosti, jak4 se jevi mezi télem é&lovéka a zvifete, mezi vlastnostmi téla
lidského a zvifeciho a to mezi vlastnostmi pi¥ipadnymi vSeobecnymi, uza-
virati na skutednou genetickou piibuznost, kdyité jeité, jak vatdina autorit
uznévi, rozdily jen télesné daleko zatladujici vSechnu podobnost vzijemnou.
Smérodatnym mize ndm byti vyrok Burmeistriv: ,Clovk lisf se od opice
co do t&lesného dstroji vétiim, vyvinutsjsim mozkem, stavbou kostry k piimé
chiizi, silngjiim vyvojem pinve a nipadné typickym rozdilem obou kondetin;
nebot &lovék ma jen predni kondetinu opravdovou rukou, zadni nikdy,
kdeZto ze &tyf rukou opidich privé opaéné jen zadni jsou vidy ruce, pFedni
~ viak vice tlaps se podobaji, any nemaji ndkdy ani palce. K tomu dluZno
pricisti jests vice typickych rozdild, jako jsou: zvladtni tvar patefe, obratle
~ §ijové, sternum, pak cely dtvar lebky: d&4st lbovéd, tdhel licni, &elo, odni
svalstvo, nos, ucho, zuby, viibec kaidy tah a vyraz oblideje, od nevinného
Gsmévu détského poéinajic az po vriskované rysy poZehnaného sti¥f. Huxley
pravi: ,Rozdily mezi lebkou ¢lovéka a lebkou opice i nejdokonalejsi jsou
veliké a znamenité.* Podobnd soudi Aeby: ,Ze vieho jde na jevo, Ze
poviechny rozdil mezi &lovékem a opici jest znaéngjsf, nei rozdil mezi
jednotlivymi druhy opie.* ,Porovname-li mozek lidsky s orangovym, orangovy
se §impansovym, Simpansovy s gorillinym atd., nikde neshleddvime takového
rozdilu ve vyvoji zavitdi mozkovych, jaky mezi mozkem lidskym a orangovym
neb #mpansovym.“ (Bischoff.) Bumiiller ve svém ,Mensch oder Affe“, od-
povidid piipadné na shora zminéné dv® otdzky. Vyrok je sice uptilisndny
(Wasmann), ale jeho jidro je pravdivé. ,Rozum, fed, pfevaha mozku nad
vegetativni michou a nad odima, pFevaha mozkoviee a pimy, moenym
vyvojem mozku podmin&ny chod (Ranke) jsou enormné dileZité znimky,
jez nadm tak¥ka wvnucuji, bychom odlouéili &lovéka, jako Zivodicha sice, ale
rozumového a tvoiiciho svij samostatny druh, ode viech zvifat &ty¥nohych
a michovych, postridajicich vy%§i rozumové dinnosti a Fedi a stojicich
v podrudi vegetativnich orgéini. TFeba tedy vykézati Eloveéku samostatné
misto proti obratloveim jako proti viem ostatoim rodiim Zivodisnym, jak
to také od nepaméti zdravy rozum a lidstvo bez pFedsudkd é&inilo.* Ani
vyssi vyvoj typu opidiho (poviechnd Fefeno) nikterak pry nesméfuje k typu
lidskému, nybrz pravé naopak odchyluje se co do lebky a jejiho vyvinu,
okondin, povahy kostry a jeji ¢asti vidy vice zabihaje a? v extrem. A to
pravé odnimé hypothetickému ptivodu ¢lovéka z opic co nejvétdi védeckou-
pravddpodobnost. Neni tudiZ dlovék vézédn na anthropoidy ani systematicky,
ani geneticky. Tim ménd pak lze navazovati genetickon souvislost mezi
&lovékem a gibbonem, nebot bude tu jestd vdtdi potiz pieklenouti propast,
~ kterd zeje mezi opicemi, a zde je srazngjsi, nez jak jsme ji shledali mezi
¢lovékem a anthropoidy; ne, ona jest tak ohromnd, Ze se nikdy nepodaii
" ji pteklenouti; toho snad odvazi se jen bujnd fantasie, k niZ netfeba exaktnosti
védecké. Tak tsudek srovnivaci anatomie zni zcela odiéivodndng pro pithe-
koidni vyvoj dloveka -nepriznivé. Ani ,biogeneticky zikon“ Haeckliv
applikovati na &lovéka nelze, jeito zikon sim ve skutednosti neexistuje,
jsa pouhou fikei a fantastickym pegasem. ‘

Zoologie nesmi si nikterak osobovati prévo, jakoby byla jedind kom-
petentni Feliti otizku élovéka. Zde piisludi hierarchie psychologii, kterou
zaujimd svou vnitrnou hodnotou. Psychologie dnes odsuzuje vyvoj duse
zvifeci v lidskou, stanovi mezi ob&ma skutedns podstatny kvalitativai rozdil,



177

g

a nikoliv jen graduelni a kvantitativni. Tam, kde podobnost sloZeni ana-
tomického prestdvd, podind teprve vlastni charakterické rozlifovéni &loveka.
Jednoduché dulevni dsje zvireci u piedkd dlovéka se stdle rozvijely, az
pry posléze vznikl nesmirnd sloZity dufevni Zivot dneSniho kulturniho
Slovéka. Dle toho bychom musili uznati, e v dufevnim Zivots zvifat jest
pojmové myileni, %e zvifata abstrahuji; tomu vSak odporuje experience.
V souhlasu s Frohschammerem, Wundtem, Miillerem, Baerem, Wasmannem a
jinymi méZeme prohlésiti viechny kony zvifeci za prosté associace. Aby
¢lovék tvoiil samostatnou ¥i%i, musi dle Wiesera: 1. spojovati v sob& viechny
prednosti viech niZ¥ich tvord v plné mife zdokonalené; 2. byti povznesen
nad-tvory nizf; & 3. musi miti své vlastni charakteristické vlastnosti a
prednosti, jich% fife niz# vibec nem4. A vérn &lovék spojuje v sobé viechny
mozné vlastnosti v jedno v mife mnohem vyd¥i a souladu nejlibezngjsim,
kdesto u ostatniho tvorstva jest jen jednostrannost, neucelenost. Clovék jest
povznesen nad ostatni pfirodu, jest pinem p¥irody, proto mu ona slouz,
jest mu svéfena k libovolnému a eili jeho odpovidajicimu uZivdni. NeZ, co
zajistuje mu panstvi nad pfirodou? ZdaZ neni to pravé jeho duch? Privem,
nebot dufevnim Zivotem, némou tva¥i nenapodobitelnym a proto i nedostizZnym,
povySen jest ¢lovék nade viemi ostatnimi pozemskymi . tvory. Rozumem,
svobodnou vili, sebevédomim, Fedi, ndboZenstvim, mravnosti, védou a uménim,
Zivotem uv&doméle spoledenskym, ustaviénym sebezdokonalovinim, pokrokem
postavena ohromns hrize mezi ¢loveka a zvife. M4t dufe lidska podobny
ukol jako zvifecl, byti principem oZivajicim t8la, a proto téZ pFiméfené
k tomu schopnosti animalns-vegetativni; nei jsoue nadto samostatného
Zivota schopna, m4 své vy pozadavky. Mnozi dovolavaji se véty svatého
Augustina : ,Quod enim manibus corporalibus Deus de limo finxerit hominem
nimiram puerilis cogitatio est.¥ Vyrok tento, vytrien z kontextu, budi na
_ prvy pohled domnénku, jakoby sv. Augustin popiral biblickou zprivu
o stvofeni &lovéka. Sv. Augustin toti%, pojednivaje o stvofeni ¢lovéka, snaii
se dovoditi z podéni biblického zfejmou pravdu o nekonedné prednosti a
cend dude lidské vici télu, které pry jen jako ostatni téla stvofeno z hliny
zems. ,Sed quia,“ pokraduje zminény svétec, ,idem verbum et sapientia et
virtus eius (se. Dei) est, dicitur et manus eius non visibile membrum, sed
efficiendi potentia“ . . .
‘ Ze vyvoj téla lidského z tvari niZ¥ich hotové kdyby védecky byl
dokazin, dal by se dob¥e srovnati s ndzory Bible, kde stvoFeni t&la ¢lovéka
neni jako creatio ex nihilo sui et subjecti, nybrz jako ,creatio secunda‘,
o tom pojedndva sv. Augustin, an pravi, Ze télo &lovéka bylo vlastnd jiz
stvofeno s prvni hmotou ,per causas primordiales in rationibus seminalibus®.
Wasmann pokraduje v této hypothesi uplnd ve smyslu evoluéni theorie a
nastitiuje nskolika rysy onen imaginarni vyvoj ¢élovéka co do téla. Pévodni
prvotvar rodokmenu lidské specie vyskytl by se zirovei s ostatnimi pra-
tvary organickymi, byv s nimi soudasné stvofen; odtud pak moZno datovati
postupny vyvojny pochod tplnd neodvisle od druhych. Nesmime oviem
predstavovati si vyvoj ten jakoby &lovek byl brzo rostlinou, pak Zivotichem ;
naopak dluZno spi¥e miti vyvoj taky za jakysi pfechod ze stavu poten-
tialniho v aktualni jedné a téZe specie lidské, ¢ili za postupné zdokonalovini
lidského druhu. . | ,
Pristupujeme nyni k Fe¥eni druhé otdzky, pokud lze dle nynsjsiho
stavu paleontologie rozhodnouti dosud tak tajiplny pévod ¢lovéka ve smysla
descendence. Paleontologie podjala se toho tkolu, zkoumajie pedlivé historické
dokumenty. Ale stejné odmitavs jako diive srovnévaci anatomie, podind si
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paleontologie v této otdzce; nebot z nedostatku prechodnich tvard vibec
jakoZz i pro povahu materidlu svého dosavddniho neni s to, aby tu
autoritativné rozhodla piévod élovéka. ,Viechny snahy,“ di Virchow, ,nalézti
kontinuitu stcupajiciho vyvoje od zviiete ai k ¢glovéku jsou marny; me-
existuje Z4dny proanthropus, #idny lidoop.* Téz Zittel soudi podobné:
,Jednotlivé zbytky spolehlivého stdéi v Evropé z doby diluvialni souhlasi
jako viechny lebky v jeskynich nalezené, co do velikosti, formy a kapacity
8 ,Homo sapiens* a jsou veskrze dobfe vyvinuty. Nevypliuji viak nikterak
propasti mezi &lovekem a opici.“ Véda se tedy nevyslovuje pro vyvoj
dlovéka z opice, jelikoz neni dokédzin Zidny spojovaci é&len, af bychom
chtsli navazati bud u &lovéka neb opice v divné minulosti. ,Stejné jako
tendence poloopic a opie, odehyliti se vie a vice p¥i vydsim vyvoji
v anatomické stavbé od &lovéka, mluvi vymluvng proti moZnosti takovéhoto
spojovaciho &lenu i v¥eobeecns zkuSenost paleontologick4.* (Bumiiller.)
Privem nazval Virchow rfizné ty rodokmeny darwinistickych heraldiki
disté ,spekulativni praci“.. ,

- Nasvédéuji skutedns nalezené reliquie, %e fossilni &lovsk vice se blizi
opicim ne# &lovék nynsjii? Vyskytly se sice zajimavé ukézky, jako na pf.
lebka kanstadisks, neanderskd, engiskd ... a v letech 1891 a 1892 na
Javé nilez Duboistiv (Pithecanthropus erectus); dnes viak pohliZime na né
bud jako na zjev pathologicky (neanderskd), neb na typ zcela pravidelny,
plemene nyni vyhynulého ,homo batarus“ (kanstadtska lebka). Mnohé ty
nalezy jsou kusé, nepatrné, proto nemaji vétsi dileZitosti pro argumentaci.
I toto nesmime zapomencuti, %e s lidskymi kostmi vyskytuji se téZ kosti
souvékych zvifat, tak Ze mnohdy byvé téZko urditi, pokud patii k sobé
(Pithecanthropus) Branco, jehoZ rukou proily nesdetné pamétky fossilni, a
vétéina udench s Virchowem v d&ele uzndva, Ze neni podstatného rozdilu
mezi ¢lovékem fossilnim a historickym, mezi opicemi tehdejsimi a nyn&jsimi,
a srovnavie navzdjem fossilie &lovéka s opici znovu ujidtuji, Ze fossilni
dlovék nejevi vétiich zndmek vzdjemného sblizeni s opici (podobné Klaatsch),
nybri %e zaujimi privs tak vzddlené stanovisko k ni jako lidé dneini.
Koneédns i ta okolnost, %e zbytky fossilniho élovéka nejsou osamoceny, vrha
sice jen slabé svétlo na pozadi dob predhistorickych, nicméng staéi osvétliti
ndm zpdisob Zivota tehdejsiho ¢lovéka, abychom v ném postiehli jisté obraZeni
se dufe a jeji schopnosti a tak udinili si Gsudek o nesmirném rozdilu
mezi jednotvdrnym Zivotem zvifat a mezi komplikovanym a svéraznym
zplisobem Zivota ¢lovéka za dob téch. Ptvod ¢lovéka a jeho pravlast jsou
ném tedy dosud nedohledny ; ani novéjsi nilezy woiseksky (1902), brnénsky
(1891), ani galley-hillsky (v Jizni Anglii 1888) -nepodaly nédm skutedného
obrazu ragcy ,Homo primigenius“, nybri dle tsudku udencii predstavuji
ragu jiz na vy3&m stupni nei ,Homo primigenius“. ‘

; Palaeontologie mnohoslibnych nadgji nesplnila, a to proto, Ze ani ne-
miize. Odtud si vysvétlime onen ruch, ktery se pak Gzasné rozvifil mezi
darwinisty. Snazili se totiZ vSemoznd, aby svému tvrzeni o zvifecim piivodu
gloveka dali podklad ethnologicky. Zivot pfedchidce ¢lovéka uvidén v sou-
vislost, ano ztotoZfiovdn s Zivotem nyni Zijicich ndrodd nevzdslanych,
primitivnich, ktery opdt sniZovin na roveii Zivotu zvifecimu. Lidé ti (snad
Novo-Hollandané, Buschmané, nebo obyvatelé Ohnivé zem&) podivaji pry
nim authenticky obraz nai¥f praminulosti, a nizky jejich stupeni kultury pry
nim vérnd predstavuje onen piivodni zvifeei stav lidstva. Jsou to zndmi
»8ynové piirody“, ktefi v poméru k ostatnim téidim lidstva, jez kulturnimi
‘nazyvame, stoji na nejniziim stupni vzd8lanosti, vedouce Zivot zcela primitivni
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spojeny s myslenim a jedninim dplad samorostlym. Télesnost tu prevlida.
Viimneme-li si viak blize jejich zptsobu Zivota, jinak pestrého, jejich vztahu
k ostatni p¥irods, dotkneme-li se dudevni jejich stranky, podobajici se posud
kli¢icimu seménku, presvéddime se jists, Ze jest ndm jednati s bytostmi
rozumnymi. A byt i byl stupeii lidskosti, vzd&lanosti a mravnosti jejich na
sebe niz¥im stadiu, prece tito ,synové piirody“ maji s nimi tytéZ mohut-
nosti duevni, jenZe zakrslé. Viude u nich nachizime idee a motivy vys&i,
viude setkivime se s ¥ed{ artikulovanou, pojmovou, viude jevi se vymluvné.
- stopy zdkona piirozeného a mravaniho, u viech pozorujeme projevy nitra
dusevniho, u vSech vane duch n4boZensky a spoledensky, vSichni norméilni
schopni jsou viestranného a hlubokého zdokonaleni, proto jakmile jim svitne
zéF kultury vy#si, Sificf se ponejvice katolickymi missionafi, stdvaji se z nich
muZové, ktefi dovedou deliti intelligentnimn Evropanu.

Jednota vetkerého lidstva, jednotny pévod (monogenismus), popirané
na ziklad$ vyroku Montaignova, Ze v&t¥i jest rozdil mezi &lovékem a ¢lo-
vékem nezli mezi &lovékem a zvifetem, vysvitd jasnd z vyrokd Pisma sv.
a Tradice; ji nasvédéuji fakta fysiologick4, dle nichi neni specifického roz-
dilu mezi lidstvem; réznd barvitost pleti, variace v konstrukei jednotlivych
d4sti téla, nestejny vlas atd., nejsou led nahodilé, vlivem zpiisobu Zivota,
klimatu, zem&pisné polohy krajin; jednotu lidského pokoleni uzniva srov-
nivaci jazykozpyt, jenZ odvozuje Fe¢i vi¥ech nirodd z jedné pilivodni, a
konednd i spoletné vSem psychické vlastnosti. S tim souhlasi Blumenbach,
Bossuet, Humboldt, J. Miiller, Quatrefages, Raube, Wagner, Virchow . . . Neni
tedy ani minulost, ani pitomnost darwinistim p¥izniva. Ani mikrocefaly. ani
idioty, ani pygmaey nelze povazZovati za diikaz bestialnosti ¢lovéka, nebot jde tu
o abnormalitu, kters pti argumentaci nem4 mista a pak by lidstvo v takovém
stavu davno vyhynulo pro neplodnost, kterd se v tdchto p¥ipadech dostavuje.
Sem slusi vraditi i rézné ty pipady lidi =zdivodilyeh, ,lesnich mdzd“...,
znémé pode jménem: Homo sapiens ferus. Juvenes lupini Hassenses, Juvenis
bovinus Bambergensis, Juvenes Ursini Lituani, Puella trans-isalana, Juvenis
ovinus Hibernus. Rauber viemo#n& usiluje dokézati, ze dits, zbavené vychovy,
odloudené od svéta vzdslaného, ponechdno samo sobd ve volné p¥irods, ne-
jevi pak, kdyZ nalezeno bylo a ofetfovino skoro ani schopnosti k vzd&lavéni
se, nebot vyskytd pry se u nich ,dementia ex separatione“ (,insania ex
solitudine%),  Jakmile pry minul &as, uréeny k vychovs, a nastane doba

dufevniho zakrnéni, pak pfi sebe lepi¥ich podminkich a za sebe tudinndjiich -

vlivi nenf pry mozny dufevni vyvoj. Kdyby skutednost tomu odpovidala,
pak by se dala ponskud pochopiti ta okolnost, prod zvifata, drahdy téz .
nadané schopnosti rozumovouw, navidy ji pozbyla. Skutednost viak svédéi
o opaku v nékterych pripadech, jeZz Rauber ve sviij prospéch si vykldd4,

jesto p¥i poskytnuté vychov® znova pak dobry prospéch znamenidn. A pak
vétiinon zavini tento dufevni upadek chatrnd tdlesné konstrukce, kterd
jednak p¥ivodéna smutnymi poméry zivotnimi téchto mladistvych, opuiténych
tvord, jednak je to jiZ pFirozend jejich vada, pro niZ asi od rodi¢ii pohozeni,
nebo sami z domova prechli. RovnéZz jako idioty, mikrocefaly, albiny, po-
vaZujeme i je ne tak pro jejich lidskou podobu, jako spiSe pro jejich lidskou
du¥i za osoby. Posléze mnohé pripady jsou tak naivni, Ze jim tdzko viry
prikladati; vZdyt ostatng i jejich pivod (lidové podini) za né mnoho nerudi.
Je to neptirozeny osud, jejz jiz Voltaire srovnivé s osudem ztracend véelky;
nebot ¢lovek, a to jiZ ddvno pfed nidmi vysloveno, jest bytost spoledenska
jiz svom prirozenosti a spolednosti d&kuje za ¢lovéka vskutku déstojné
vzdsléni. Nevime-li nie o pra¢lovéku, neméa mista ani srovnivani isolovanych
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s praclovékem po strince duSevni vyspélosti; sam Spencer pkipousti, Ze
déjiny kulturni é&loveka vykazuji pokrok i dpadek, tedy nikoliv jen ne-
pretrzity pokrok. ,Priroda,“ pise Knot, ,respektuje racu, ale nikoliv bastardy.
Ka%d4 raga méi svilj kraj, kde jest domovem. Odludte osadu od kmene, a
postihne ji zridnost.“

sMy&lenka, Ze opice jest naiim predkem, zpisobila veliky hluk, protoze
filosofie ji zastivala a theologie zamitala ... Jsem vyhradnd p¥irodozpytcem
a b&% mi pouze o pravdu p¥irodovédeckou. A ve jménu této pravdy dluzno
mi vyznati, e piirodovéda nic jeits mevi o pivodu &lovéka, aviak zéroven
ve jménu této pravdy jest mi tvrditi, %e naSim predkem neni ani gorilla,
ani  orang-utang, ani fimpanz . . . vibec Zddny jiny jakykoliv Zivodich.“
(Quatrefages.)

Theorie darwinisticko-haeckelovskd odé&indna. ,Vneste v _jakoukoliv
budovu spoletenskou, v i byt i sebe moengjsi, tu hypothesi, vpravte ji
v mysl a napiite do srdef jako zikon jediny, a uvidite, jak ¥i%e ta ihned
se siiti, a stra¥ny bude pad jeji, kdy% se vSecko rozpadne a roztifiti v atomy
spoledné, v jednotlivee s rozumem samolibym a vili bezectnou. O jak to
stra¥né, %e nebezpedni nep¥atelé cirkve, Ze kommunisté, annexisté, revolucionafi,
doktriné¥i, anarchisté, demokraté, celd ta tlupa, co ot¥dsi zdklady, které
cirkev jako nezrufitelné pod budovou kiestanské spolednosti poloZila, Ze ti
viichni podporu hledati a podporu nalézti by mohli v té hypothesi. (M.
Prochizka.) , ‘

Co tedy méme souditi o evoludni theorii? Definitivnd rozhodnouti tuto
otizku dosud nejsme s to; nieménd dtsilovnému bidini poslednich dty¥
desitileti dékujeme za mnohé zdkladni kameny ku stavbs descendence
budouenosti, ktera jistd v 5 zasadnich bodech odeizi se darwinismu: 1. Vyvoj
postupuje dle urditého plinu a sméfuje k vytdenému cili. 2. Néhody a
zmatku pFiroda neznd; kaidé stadium vyvoje jest vysledkem zdkonitych
faktordi. 3. Pospolité a harmonické spojeni viech tvori zatladuje do pozadi
egoism a boj. 4. Dufe lidsk4 nemé v celém svétd organickém sobd rovné
a ned4 se nijak pochopiti, jakozto vyssi stupeii vyvoje instinktu zvifeciho.
5. Stvofitel vloZil v organismy vnitrné vyvojné sily, a Zivotni princip, a ty
jsou piednimi &initeli vyvoje.

»Theorie evoludni, di Delsaulx, ,v poviechném pojeti svém vidy
mne neodolatelnd k sobs vabila. Pouze toho se obivdm, aby p¥i hled4ni
pravdy v tomto sméru jiné, cizi tendence nevloudily se na misto poZadavkd
rozumovych. Theorie evoludni nesmi se ani pFeceiiovati ani podeefiovati.
Instruktivni miZe pro nis byti stanovisko Wasmannovo : ,Rozeznivim mezi
vyvojovou naukou jako védeckou hypothesou a theorii, a mezi vyvojovou

_naukou jako filosofickym ndzorem se stanoviska oviem theistického. Prvni

jsem pfijal za svou, pokud se d4 dovoditi a dokizati, druhou pak pokud
neodporuje logickému mysleni. Prvni je teprv slabou bylinkou, kteri na
védeckém poli od ndkolika desitilet{ pracné vyrdsti, druhé viak je mohutnym
stromem, jenz a% do oblak sahd a jehoZ kofeny tkvi jeits v sypké pads
filosofické spekulace, nikoliv viak v tirodné prsti empirickych jevi. Vyvojové
nauka, jiZz jako filosof i jako p¥irodozpytec hijim, spodivd na zikladech
kfestanského nézoru svétového, jejZz mim jeding za sprivny. Vyvojovym
nizorem svétovym na kiestanském ziklads stiva se historie Fie Zivodiiné
a rostlinné na nafi- zemi kratinkym ¥idkem v million-strinkové knmize pi-
rodniho vyvoje celého vesmiru, a na titulnim list§ této knihy nesmazatelnymi
literami pséno jest: ,Na poddtku stvofil Bih nebe i zemi.¢“

D= ED =R =Dl
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E. MASAK (Br.): 3
- Polsti messianisté.
(Parnétce‘, smrti A. Mickiewicze.)
(Dokonceni.)

Stowacki chtél za svou ideou pfivésti i ddvného svého druba Zygmunta
Krasifiského. Ale Krasinski vzal z messianismu Mickiewiczova pouze jeho
prvni d4st, opFev se docela vlivu Towianiského, na ngjZ pohliZel s neddvérou.
Nebyl naklonén k mystice, naopak byl metafysikem na puds prisné filosoficksé.
Oproti exstatické citlivosti Mickiewiczové a snivosti. Stowackého prevladal
u ného stifzlivy kriticismus, jim# bliZi se vice ruskym slavjanofilim Skoly
Chomjakova a Aksakova, niklonnost k analyse, ba skepsi a pessimismu.
Dovedl se oviem povznésti na vysiny idedlu, jenZ osvétloval mu temné
chvile Zivota a chrinil od zoufalstvi, ale hned zase upadal, zhi¥el, kdy% se
ho dotkla tvrd4 skutetnost, hned analysoval i vlastni své eity.

: P#i¢inou toho byla p#ili§ vnimava, nervosni jeho povaha a pryni dojmy
vychovéni i pozdéj§iho okoli. Aristokrat rodem vychovén byl v rodinnych
slavnych tradicich, jeZ vyvySovaly vyznam a posldni 3lechty a pobizely
k ¢indm, jich hodnym. I pozdgjsi okoli vit&povalo mu nedivéru a pochybnost
k revoluénimu hnuti r. 1831 a ke viem demokratickym smérim v emigraci.
K tomu ptistoupila konednd jeho tézkd choroba: nervové zichvaty a slabost
ofni, jeZ tryznily jej po cely Zivot ai do bolestné smrti r. 1859, zvétSoviny
potom jeits mySlenkou na utrpeni neitastné vlasti, jak o tom sv&dé&i jeho
listy plné Zalu a smutku.

Ale i v bolesti dovedl najiti basnik svétlou jeji strinku; poznal, Ze
jest nutna, Ze je tim uméleem, jenZ vytvoruje, prodistuje a posvécuje duse.
»BOl a Zycie sa jednem i tem samem,“ pife v jednom lists. (IL. 70.) ,Zyé,
to cierpie¢ i rozkoszowaé na przemian; nie cierpie¢ wcale, byloby nie byé. ..
Bél albo nicosé — niema trzeciego stanu.“ Z té alternativy vybral si bolest.
Trpél i nad smutnym stavem své vlasti nad dpadkem jeji spolednosti, nad
zmalatnélosti, kleslostf, demoralisaci svych krajand.

L

Nez nezoufal. Utschu a silu nalezl u Krista, ve vife a naboZenstvi,
jichz mu nedovedl nikdo vziti, v nich odistoval i svou dufi ze skepse a
pessimismu, ktery se v ni rodil pt¥i pohledu na skuteénost, a nabyl pfe-
svéddeni, %e koneénd pravda musi zvitéziti nad nédsilim. V tom p#ilisném
utrpeni vidél jen znameni, ,Ze juz bliska odrodzen godzina¥, vitszstvi pravdy,
vitézstvi Polsky, jeZ stane se Kristem narodd.

A ozval-li se je¥ts v listech k nejdfivérngjsim pidtelim stézlivy tén

__pochybnosti a smutku, jeho possie za to zni stile jiz velebné krasnym

hymnem nadé&je.

Krasiniski vySel od idef vielidskych, nastindnych v symbolickych bésnich
v ,Nieboskiej Komedyi“ a ,Irydionie%, jez jsou vstupem k vlastnimu messi-
anismu. Vyznivaji v ten smysl, %e rozervané poméry soudasné spolednosti,
v niZz utajena doutnd otdzka socidlni, lze napraviti jen ndboZenstvim lasky,
milosrdenstvi a sebezapreni. ,Irydion% prechdzi jiz od problémd svétovych
k osudim nedtastné vlasti, Fedf totiZz otdzku, jiz si poloZil Mickiewicz i
Slowacki: jakou cestu voliti k osvobozeni a povzneseni ot¢iny? Podnétem
byla mu episoda z cisafského Rima za panovéini Heliogabala. Vynikajie
Rek Irydion, procitnuv pak ze Sestnictistoletého spinku a osvobozen modlithou,
jest poslin od Boha na piilnoc, ,do zemé& mohyl a k¥i%iv¥, aby tam tszkou
a stilou praci, ldskou a posvécenim vykonal pokutu za svou vinu v minulosti.
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Pak Bih obda# jej ,czem anioléw swoich obdarzyt przed wiekami —
szezeseiem — 1 co ludziom obiecal na szezycie Golgoty — wolnoSeig.
V tom zivéru zdlezi krestansky a vlastenecky smysl bisnd; je to tedy
cesta naméahavé, silné a tiché prace, lisky a viry ve vitézstvi spravedlnosti,
jiz ukazuje basnik svému nérodu. _. :

Jako nebesa posilaji Irydiona do Polsky, tak také Krasinski obratil
nyni viechno své mysleni a eiténi jen k ni, aby vice osvétlil onu novou
cestu ke spise a zapsl ji nadienon piseli budouenosti. Udinil to zvlaits
v ,PrzedSwicie. Zaklad polozi! v niboZenstvi, ve vife Kristové. Pasobila
nal sice také modni tehdy filosofie Heglova, ale jeji pantheismus, ba skoro
atheismus protivil se jeho mysli, stejné jako nirodu, v némZ viechny po-
sledni udélosti nestlumily, ba spiSe povznesly cit ndbozensky, nutice hledati
spasy v Bohu osobnim. A potvrzeni svého idedlu nalézal Krasinski v osudech
krestanstvi. ,Nedomnivej se,“ pite sdm, ,7%e by na mé plsobili Mickiewicz
nebo Towianski; podobnost naseho svéta s Fimskym pred Kristem, vlastni
mtj cil, vSecek nyn&jsi béh véci nutkd mé véiiti a doufati.“ Ta analogie
mezi svétem starym pied Kristem a jeho dobou jej zvladts prekvapovala:
vidél stejnou skepsi a negaci ve filosofii, tpadek nabozenského ducha,
protivy v mysleni... Ale jako tehdy objevil se Caesar, aby urovnival cestu
Kristu, sv. Petru a Pavlu a sjednocenim hmotné sily usnadnil rozsifeni
jejich viry, tak nyni seslala Prozietelnost Napoleona, aby svymi vypravami
probudil narody ze spdnku, rozmitil v nich védomi nirodni a tim dopomohl
k uskutetnéni ideje Kristovy, k roziifeni niboZenstvi i do oboru politiky.

Ani sdm si toho nejsa védom, stal se Krasinski v ,Przedswicie“ uplnym
messianistou, jsa presvédden o zvlastnim poslani niroda polského k uskuteénéni
zasad krestanskyeh, jez mu uloZila Prozfetelnost a jehoz dtivodem jest
nyn&jif jeho vyminedné postaveni politické. K tomu oviem nutno obnoviti
Polsku. A zde lisi se Krasinski od svych vrstevnikd, kterym restaurace
Polsky zdala se blizkou.. On dovedl rozlifiti moznost od nemoznosti, hledé&l
na vée stifzlivé a tak pozndval rozpor svého idedlu se skutednosti, posléni
Polsky 8 nyn&j¥im stavem; proto klade obnovu do neurdité dalky, vybizeje
krajany, aby se snaZili stiti se hodnymi toho jasného cile, jenZ jim leskem
nadzemskym bude svititi do temnych mlh utrpeni, aby k nsmu spéli jen
po cestich distych a lechetnych stilon namahavou praeci, ctnosti, trpslivosti,
nekonednou laskou a posvéecenim, odhodice nendvist a zlobu. Ne pouze slovy,
ty ,niechaj nucs dzieciatka niewinne“, ale ¢iny pracovati k tomu obrozeni,
k vitézstvi veliké ideje, je mé proniknouti jak duSe jednotlived, tak i
viechny poméry spoledenské a politické, a pod niZ sdruzi se viechny né-
rodnosti, az umélé statni budovy se rozpadnou. Ten idedl, jehoZ minulost
nemohla vyplniti, jest tikolem budoucnosti A tu na kiidlech nadieni vznasi

se basnik nad prostor i das a v ohnivé kriase vychédzejiciho slunce vidi,
pozdravuje onu zlatou budoucnost, pred niZ vsichni nirodové kloni delo,
jdouce ke svétlu a uvédoméni vesmirem, zpivajicim jedinou pisefi Bohu.
'V témz% duchu jako doplikem k ,Przedswitu“ jest psdno pdt Zalmi
Krasiriského (Psalmy Wiary, Nadziei, Milosei, pak Psalmy Zalu i Dobrej
Woli), koneéné , Dzien dzisiejszy“ a ,Ostatniego®. Privedly jej k nim politické
udélosti; bylot to v té dobg, kdy se rozefel se Slowackim. Stowacki dal se
snadno strhnouti proudem demokraticko-revoludnim, ktery se zatim velice
zmohl mezi emigraci, odekavajici spisu od nésilnych prevrati. Nedinnost
stivala se jim nesnesitelnou a zoufali- hnali se ke katastrofs, snazice se
- roznititi povstdni ve viech &istech byvalé Polsky. Ale proti tomu proudu
i proti Slowackému postavil se Krasiriski svymi tendendné-polemickymi
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Zalmy, kde se dokazuje, Ze lid neobejde se bez éleéhty, ktera ukézala svou
silu v minulosti, Ze tfeba jej posvétiti k budouci praci, povznésti a avédomiti.
Zvlaité vyznamny jest v tom ohledu ,Zalm Lasky“ a pak nejkrisn&jsi
pZalm Dobré Vile“, lyricky nad¥eny, kde dé¢kuje Nejvyssimu za vie: za
slavnou minulost, za nynéjsi utrpeni, jez je znamenim bozské lisky, a prosi
jen o ducha sily a obéti, aby nirod sim sebe mohl s milosti boZ vzkfisiti
svatymi ¢&iny. ,
BohuZel viechna jeho nadiend slova o nutnosti moralniho, vnit¥niho
povzneseni naroda nalezla mélo ohlasu v emigraci. Tato dala se strhnouti
spiSe hesly revoluénimi a hnala se s jakousi zoufalou setrvadnosti za ne-
uskuteénitelnym. jiz cilem o obnovu Polsky, neddvajic se pouditi novymi a
novymi nezdary.!) Prchlysviechny snahy idedlni, ruch nirodni se spojil se
socidlnfm a vitézil Zivel anarchisticky. Koneéné katastrofy r. 1869. se jiz
nedockal, . jako Z&dony z veliké trojice veésted polskyeh.?) ) ‘

V.

Messianismus nemé tedy, jak jsme vidsli, vyznam pouze literarni: jest

éasti d&jin Zivota slovanského viibec, Zivota polského zvlast. Poesie messi-
anskd udrZovala v ndrodé nadieni i v dobich nejtéziich, tiebas vedla jej
mnohdy cestou nepravou, tfebas chtsla citem proraZeti zdi rozumu. A nejen
u Polédki, i u jinych Slovand mocnd pdsobila; tak hned u nas, jak svédéi
historie literatury prvé polovice minulého stoletf. V tom je vzneSenost a
sila messianismu, %e dovedl nerozludng spojiti cit a pojem nirodnosti s na-
bozenstvim. Osudy k tomu nutn§ vedly Mickiewicze a Stowackého, kteri
snili o uskutedndni zisad kiestanskych, i Krasiriského, jenZ chtsl ,pfenésti
obor politiky do oboru nébozZenstvi%., Byl to katolicismus, o ndjz se opirali
a na némz chtéli stavéti. Pozdsji oviem vlivem Towianského stanuli Mickiewicz
a Stowacki ponékud v opposici proti eirkvi, ne aby ji ni¢ili, ale reformovali,
ponévadZ se zdila nevyhovovati jejich prilis vysokému idealu.
_ Rok 1863.. prinesl vystiizlivéni v celé polské spolednosti, reakei a
skoro boj proti messianismu negaci, kriticismem, suchym realismem. Davéna
mu vina Gpadku, myslilo se, %Ze jeho romantismus se prezil, zhasl i se svou
poésii a svymi plivodei. :

Ale nenf tomu tak. JiZz tim, %e byl jaksi synthesi polské dule, jejich
dvou zékladnich prvki: nirodniho a niboZenského, nemohl byti jen chvilkovym,
pomijejicim zjevem. Pfes vSechen romantismus a viechny sny bylo v ném
mnoho Zivouciho. A proto neni divu, Ze se objevuje po Gase znovu, tfebas
v ponékud jiné podobs. Dikazem toho jest moderni polské literatura a ng-
které zjevy v polské spolednosti. ,Dnes mozZn4,“ pise Baumfeld,?) ,vchizime
zvolna ve druhou fasi polského messianismu. Znamenim té nové doby jest
pripojeni Sirfich kruhd Zivota a umisténi v nich mnohych myslenek, dosud
zdanlive si odporujicich... V gdele jde Stanislav Szczepanowski...4 A po-
dobné mluvi prof. M. Zdziechowski#): , V my&lenkich, vyslovenych Krasinskym
v pfedmluvé k ,Predsvitu“, vidime dnes n&co vice, neZ pouhy plany sen,
slovem, vracime se k messianismu ... Citime dnes hlcubgji, nez kdy jindy

") Tak roku 1846. povstani polské vSude potladeno, v Hali¢i pomoci samych sedlakd,
a neprospél mu ani revoluéni rok 1848.

?) Stat o Sewerynu Goszczynském pro nedostatek mista yynechavam A% sdm messi-
anistou, podrobil ve svém , Krélu Zamezyska* kritice jednostrannost messianismu, poznavaje
stifzlivym tdsudkem rozpor mezi idedlem a skutenosti. Ostatnd poukazuji na studii prof.
M. Zdziechowského ,,Przeglad Powszechny* 1895.

%) A. Baumfeld: ,,A. Towiafski%, str. 29. A y

4) ,ldea katolicks ve spoleénosti polské,* prel. v , Novém Zivoté“, 1402.
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potfebu takové podpory, jakou byla idea, kters osivovala nafe bisniky, a
potfebu tu si vyrazngji uvddomujeme. V mebsianistick4d proroctvi sice ne-
véfime, ale touzime se vykoupati a omlidnouti ve zFidlech lisky a viry,
z nichZ ona proroctvi vy#la...“ :

» Véstitelem obrodu v dusfch polskych“ uvadi pak také St. Szezepanow-
ského, autora hluboké ,Ideje polské“ vedle hr. Vojtécha Dzieduszyckého
(yMessianismus polsky a pravda dgjinnad“), JiFiho Moszyriského a P. Lva
Zbyszewského. Poslednimu, autorn ,Demokracie katolické“ vénuje také
votsi Cast své studie. Nazyvi jeho dilo dokonalym komentifem katolickym
ke tvirdi prici basnikd messianistickych, jejich koneénym dopln$nim.

I Zbyszewski ma vysoky, vznefeny ideil o cirkvi, jak ji chtdl miti
Krasiniski, aby objala cely svét a roziefila viechny zéhady, pod nimi% sténi
lidstvo. Dle nsho je to nyni predeviim otizka socidlni, ktersd vold po roz-
feSeni a ve které ma cirkev zvlisté nyni vykonati své posléni, aby spole¢nost
lidsk4, pokud mozno, pFetvofila se jiZ zde na zemi v nebeské spoledenstvi
lidi s Bohem.“ A pfirozeno, %¢ mu tane na mysli pfedeviim nirod polsky,
jejz si v blaZeném snu predstavuje na chvili pFetvofeny v dokonalou spo-
le¢nost kiestanskou, vitézn& zachrin&nou v boufi ,védeckého barbarstvi¢ a
ukazujici cestu tonoucim. Ale ne na dlouho. Neni optimistou a nedal na-
darmo svému dilu podtitul , Vox clamantis . ..?% Vidi, jako kdysi Krasirski,
ba jeits vice, jak daleko jest mirod polsky od toho ide4lu, jak mu hrozi
upadek, degenerace pro nevézanost a odkfestanéni. M4-li povstati a povznésti
se, musi ,uskuteéniti v sob& idedl spoledenstva katolického*, kazdy jedno-
tlivec musi se vnitini Wsilnou praci pretvofiti, vnitfng obroditi, aby dospsl
ke svobodd od hfichu, derpaje silu a lisku ze spojeni se Svatostnym Té&lem
Kristovym.

' Oviem strmé to cesta ma ony mystické. vysiny, a proto musi pomshati
choré spolednosti — kn&ii, kte#i jsouce v nejuziim spojeni s Eucharistii,
maji zvl4stni milost a sflo. Ale jen knéZi svati, schopni velikych obéti,
,ktefi by jako Anhelle svatosti svou vykoupili hifchy celé spoleénosti.
Tedy zavér podobny, k jakému dospél také sim prof. M. Zdziechowski ve
svém v loni vydaném a takovy rozruch ve svétd katolickém zpiisobiviim
spisku ,Pestis perniciosissima¥. ' I

A to bude nejlepii vyraz a disledek messianismu nejen v Polsku, ale

i u nés, : o
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LEOPOLD R.-FARKASOV (Ol.):
Piseti o temné noci duse.

(Glossy k mysticismu sv. Jana od KriZe).
(Dokondeni.)

IV.

,Mnd by bylo malo, co se obyéejné tvrdivd o umeélei,
e zpiva jen sam sobé. Umélec tvarti bez umélce vni-
majictho a zase tviréiho neni mi ni¢im . .. Dle mé
poetiky umélecké dilo, jak vychézi z rukou autora, neni
jeité dotvoreno, celd gemerace ho tvori, sta mozkd o
ném pracuje.” Ot. Brezina.

»V extasi ldsky zazpival bratrskym dusim* sv. Jan svou pisen o temné
noci dufe. Kazdé slovo ma zde svélj vyznam. — ,V extasi ldsky“ —
z hlubin du¥e vytryskla piseti svétcova: zcela pochopitelno, Ze jest basni.
Béseii jedind tryska z hlubin dufe a stoupd do jejich vykek, kam prostd
mluva nevniki a nevzléti; jen bdsedi jest ndstrojem pro nejjemndjsi citové
zichvévy, vznaii se do sfér nejvydiiho, zachycuje mhu nadpfirozenych
krajd, li¢i ndm zdzraky vnittnftho Zitl, pro néZ bychom jinak marné
vyrazu hledali. —

Léskou k Bohu rozpileni dufe ,zpivala“ Kdo zpivi? Ten, jeho
du¥e dar mi kazdy smysly vyvolany dojem Xfastné v slova obraceti; ten
zpivé, jeho# dufe mé perlu jemného tvirdiho krasocitu, ktery v mitru jejim
jest Zivou pisni, stile zpivajicf v hotovych tonech: takovd dufe sama zpivd,
a je tu jediné umdni — rozumdti své dusi.

" A proto sv. Jan zpival sdm sobs o sobd a ,bratrskym“, ideily a
pochopenim sp¥znénym du¥im: je jich velmi milo. Mélo rozumime dosud
strundm bésnictvi a je§té mén& posvatné harfs ndbozenského, resp. katol.
bésnictvi, ackoliv pravé v niboZenstvi ma zvuk a svobodné slovo velikou
budoucnost umslecké nidhery.

Néibozenstvi katolické se svymi vzneSenymi pravdami a tajemstvimi
jest onen idedln{ svdt pro velk4 dila bésnicka, jest bohatym polem pro
tisice cest a smah, pfidou pro zdzraky kvéti. Ono miZe diti svétu i vele-
duchy i pévee rozesnsni nejsladiich proto, Ze obsahuje vie, co srdce lidské
obsihnouti jest schopno a rozviji to v nesmrtelné plody vééného Zivota.
Touté% mizou Ziven byl i Dante i sv. Tomi¥ Aquinsky. A chcete-li, na-
leznete u sv. Jana z KriZe oba Zivly sloudeny — oviem v malém. Napsal
bésné vzletd a hloubek mezvyklyech; ale tyto jiskry dufe jsou mu podo-
benstvi, v néZz hloubky a pravdy své duse odél '

Proto jeho ,pisen o temné noci due jest v pkilivech duie vytryskla
béseni, a basnd takové byvaji nejlepif; pozdéji navézal teprve svétec na
zékladni my#lenku basng té filosoficko-pastordlni rozpravy ve svych knihéch :
, Vstup na horu Karmel“ a ,Noc duse“.

,Plseli o temné noci“ jest tudiZ v prvni ¥ad$ béseli! Bésni jmenujeme
kazdy smeélejii rozruch obrazotvornosti, kde duse uvolnéna uniké kruhim
svého prostfedi. Nesmi nikdy byti pouhym vylevem obraznosti, nebo zdbavou
snilké a lidi vystfednich: nebof bésni museji se moci vyjadFiti i nejvaZnéjsi
i nejhlub¥ dufe s celym svym svétovym nazorem, zrovma tak jako dilem
uméni jiného. .

K obraznosti vztahuje se nejvice mystika a symbolism ; ale mystika
a symbolism i tam, kde jde nejvys, jest odleskem svéta duchovni, nepo-
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piratelné Pravdy. Svét Pravdy jest viak nadpfirozeny, a proto mluva jeho
neni tak jasn4, jako mluva ve svété hmotném: nejson to dsje tak urdits
narysované, jako pifhody vnégjsiho Zivota. Jest to Zivot dude nejvnitrnsjsi,
a nejvnitrngj§i mluva duSe byva sama v sob§ malo podobna prosté.

Pro tuto nesndz uzivd bésnik nejéastsji podobenstvi, Jsou to zachvévy
a poznatky duSe zpodobnény latkou ze zevngjsiho svéta, volnd urovnanou,
za urditym tdelem ve skupiny pohidkové snefenou. Tim jest ,pised
o temné noci duse“. o

Sv. Jan nechee byti mistrem formy! A pfece pilisobi bez affekee jen
svoji vmitini vzneSenosti. To jest ono magické kouzlo jeho redi. Vidi vie
s pta¢i perspektivy; jest povznesen nad lidstvo, nad svou dobu, nad sebe
- sama — a pii tom zniGen v odich svyeh. V kazdé basni z4¥ kazdé, i sebe
odvézngjii slovo cudnou panenskosti, vie je tam klidno, nedotdeno, nepo-
skvrnéno: nebeské svétlo na vSem spodivad. Jako veliky andél, odény
v dlouhé, bilé roucho, kraéi jeho duSe po lavinieh: zlacenych oblakd a
travindch rajskych zahrad, odkudZ béfe, co ndm dava. .

V kazdé basni mi viak byti aspoii jedna zikladni my#lenka; kde  té
neni, baseii jest bezcenni. Sv. Jan jest basnik ideovy par excellence! Idea
uréita, fekl bych skoro fixni idea, tvol vidy podklad ka#dé jeho bésné.
U nsho nevynikd idea k vili bdsni, nybrz basen k vili idei. Vznik t&chto
idef je prazvlistni. Pytvé nozikem svého bystrého, osviceného rozumu v nitru
dufe, analysuje processy psychycké, dini diagnosu a vyvozuje disledky !
Checete myslenku ,Pisng o temné noei“? — . _ :

»Milosti boZi puzena rozbiji duSe vrata smyslné tslesnosti, jez pekelny
cerber dobie stfezi. Proto d&je se vie tife, proto maprosty klid jest nutny ;
v ném nastupuje duSe ,s bazni a tfesenim* k#{Zovou svou cestu. Télo jest
sice pfemozeno, ale dude jest jen &Astednd svobodma: myilenky prystici ze
smyslnosti krve ¢&ini ji nemalé obtide ; tiskok a lest svéta ji jestd obklopuje.
Duge stoji osamocena bez rady. Tu ukazuje dufi svétlo viry, kterd ihned
s podatku &innou byla, jak sobé& podinati. Svétlo to vede jists 1 v temnotach ;
touha ponékud jest skojena. Jedind onma zii svétlo, jez ji na cestd té& sviti,
jen ona vidi u cile dekati Milence: neb ,boZské ectnosti“ jsom tajemstvim, -
jehoZ protivnik nepronikd, Za svétlem tim -duse spsje v divéfe, a kdyz tu
a tam bez rady stane, tu Léska boZi v niruéi svém ji pirenddi pres viechny
prekdzky aZ k uplnému vespolnému spojenié — ‘

To jsou mohutné ddery peruti! Nikdo nevstoupil do hlubsich propasti
a nikdo nevidél jich s takové vyse. Kdo se pohrouzil ngkdy do jeho dila,
sestoupil do t¥chto tajemnyeh, spletitych chodeb jeho myilenek — neodol4.
A to proto, Ze bésell ta jest psana. se ,svobodou ducha“ v nejvlastngjiim
slova toho vyznamu, #e vytryskla z jasného, vnitfniho pFesvédéeni.

Jak dlouho je svétec mrtev — a jak silné d&asovy! Ukazuje hoje,
- kterd sami prodélivame, zachycuje vykftiky, které sami - vyrdzZime, lusti
otdzky a problémy, které nds samé tripi. Co udinilo z nsho svétee: bolest
a zivot. Co udinilo z nt¢ho umélece: bolest a Zivot; ale bolest a Zivot —
jeou ditky vSech vékd a stiri. U svétee netvoki chladny, vypoditavy mozek.
Tu jest plamenny vyktik duSe, vrouei, oddané lasky, objimajici- svéty jako
~ passity vétrd, prichézejicich z nekonedna, zvedajici padlé a poniZené
k vrcholu Kalvarie. - '

Jsou sladké hrozny z Engaddi,
pod slunce Zirem vrou zrn $tavy;
© mé city v jeden Zir a ohen tavi
tvlj, slunce Golgoty, blesk Zhavy & o
& plny zahady! (Xav. Dvorak: Meditace.)
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Jak pohlizeti tedy na ,Pisefi o temné noci“? Jaky mé4 vyznam, jakou
dilezitost ? Kniha nestadila by na zodpovédéni téchto otazek ; jak tedy shrnouti
to v nékolika #ideich? — Snad se pfece zavdédim aspoir hrubym nimétem.

Sv. Jan jako zpovédnik poznal mnohé duse, kterym doprano bylo
zvld§tnich, jen svétcim vlastnich milosti, které viak nepochopenim a nevé-
- domosti svych diivéjsich zpovédniké byly nuceny na cesté dokonalosti se
zastaviti, ba dokonce ecestu tu opustiti A opét mél duie mélké, které
nemoudrym #izenim svyech duchovnich vided uvykly si kazdy klam a
Salbu za =zvlastni dikaz bozi piizné povaZovati a mohutnsly proto ve své
dusevni ,naduté pokofe“. , '

To svétee davno hnstlo, a% konetnd na prosby feholnic ve Veas .
napsal své spisy, dila to vydsi pastorace, kterd maji duchovni videe o du-
§evnim Zivoté pouditi a péstovini tdchto dufevnich zahrad naunditi

Z dgl svych prvni dvé: ,TF knihy vstupu na horu Karmel“ a ,Dvé
knihy o temné noci“ zalozil na vykladé zndmé jiZ ndm, z docela jinych
hlubin a motivé vytrysklé ,Pisni o temné noei duse“; treti dilo o nejvysiim,
Uplném spojeni dufe s Bohem navézal svétec na dvé. basn&: ,Zivy lisky
plamen“ a ,Stiidavy zpév Milence s Milenkou¥, prafrasi to , Velepisn&“.
Bésen ,Zivy lisky plamen“ bude snad zajimati jak obsahem tak formou;
proto ji podavam : )
, »,O vrely lasky blesku!

Az v jadro dule stezku
si hledas, by’s svou ji ranil laskou.
Kdyz zahotri§, ja v slastech tonu.

my z . v
Té prosim, roztrhni vz clonu,
jez brani nam se vé&nou spojit paskou!

O zZertvo slasti #ivé!

O rany ochladivé, ‘

jez svétla ruka vtind v moji dufi!

O cite z Bozi koby,

jenz nici§ vSecky zloby,

tvaj smrtny ader Zzivot da, smrt zkrufi.

O lampy plné Zaru!

Noc zahalena v paru

se pri vas z udoliny smyslt trati.
Kéz planeme jen spolu,

a k Milactkove stolu

kéz zare vade cestu mile zlati!

Jak nézné bdi¥ mdaj mily,
a lasky plamen ¢&ily '
v mé nuzné hrudi zapaluje$ skrytc!

Kéz u velebd svaté

mé srdce, zdrem vznaté,
_ i v risi slavy ldskou uchopi Té!« ‘
Jest to zpév sv. Kucharistie Vgichni basnici a umélei katolidti zpivali
o svitosti oltafni. Tof je zkuiebny kimen jejich pravovérnosti i spolu vyiky
jejich genia. Vezméte Calderona a jeho ,antos“, Lope de Vegu, Danta,
Rataglova Dioputu, toto arcidilo viech v&kd, staré mystiky némecks, nase
basniky katolické — kaidy pokoudi se o to thema. Jest to nejsvétsjsi a
nejtajemnéjsi predmét vériciho katolika: tajemstvi, na ndm# po vrchu nie
nevidéti, nejvétii zdzrak boiské ldsky na oltaFi, nesvstsjdi dkon &lovéka —
svaté pfijimani. Zivot bozského srdce Jezifova, ve svatostinku skryty, a
jeho tajemné d&innost uprostied cirkve a lidstva. Zivot bozské lisky, laska,
kteréd pterozuje, zcela lidské srdce odistuje a k Zivotu novému kiisi. ..
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Z bésng ,St¥idavy zpdv Milence s Milenkou jsou dryvky v druhé a tieti
dasti této drty.

Zwindné tyto zpdvy a udindné k nim vyklady tak tzce jsou spojeny,
ze nelze o jedné psati a o druhé mléeti. Odtud ona nepiekonatelns nejasnost,
pokousim-li se aspoil zhruba jen s éasti tvorby svétcovy étendfe sezndmiti;
budiZ to omluvou neucelenosti a nejasnosti mnohych mist. —

Predm&tem diskusse jest dlovék v nejvyssim stadiu své distojnosti a
svého urdeni, t. j. ve své schopnosti moei se tiplng spojiti s Bohem a ve
snaze po spojeni tom. DluZno tedy dobfe rozeznivati mezi tim, co &lovék
musi &initi, aby spojeni toho ddastnym se stal (dinnost aktivnf), a mezi tim,
~ co Bih ¢&ini, aby ¢lovék k spojeni tomu dospsl (¢innost passivni). O éinnosti
aktivni vyklad4 svétec ve ,tFech knih4ch vstupu na horu Karmel“. Cinnost
passivni jest pfedmétem knih o ,temné noci“. Prechod tvo¥{ vyklad basné
»Zivy plamen“ (&innost kontemplativni) a vrcholem jest uplné spodinuti
v narudi v&éné Lésky, vystizené ,zpévem milence a milenky“. —

Svétec prirovnava duSevni Zivot s ,temnou noci®, kterd ma tii &asti:
Soumrak dule, kdy dufe odiiki se vieho stvofeného a jeho klamnych
poznatkd (via purgativa) liéi ndm ,Vstup na horu Karmel“. Pdlnoc duXe,
kdy tplné se ui setmélo, kdy dufe, uplnd uZ umrtvena, jen ve vife Zije,
a pravé nebezpe¢im viry Bohem zkouSena a vedena byvd k ,Usvitu® —
(via illuminativa) jest obsahem knih ,o temné noci“. — Svit4, zora vychdzi:
dude, spojend s Bohem, poznivd a d&ini vie, v Bohu odekévajic touZebns
plného dne na luzich rajskych, z néhoi nékolik paprskd uZ do ni vniklo.
Je to ,Zivy plamen“ touhy po spojeni, jakého poZivaji nebeitané, kteréz
spojeni vichvatng liéi ,Zpév Milence a Milenky“. —

Projdéme se aspoii zb&iné ,Pisni o temné noci“ dle zdsad svétecovych.

»Kdys v jedné noeci temné,

jsouc lasky steskem celd rozpilens,
6 $t8sti sudby ke mné!

jsem prchla nevidéna,

kdyZ v tichu byla chata ponotena ¢

Je to process duse. Klid ¢lovéka po veliké, strailivé boufi. — Jen boj,
désné boufe, vyvolava takové tiché chvilky, Ze duse stsstim je spita, mohoue
prchat t¥ebas i v temnu od mista boje, a nic nedbé hrozicich noénich ne-
bezpedi. A jen v takovych chvilich prichézi Bih, zjevuje se tajemn& ve
chvili takového strainého duchového stavu, Ze by ¢lovék bez zizradného
osvétleni podlehl. — Jsou to hvézdy duchového nebe, Bih sim se blizi,
zkoudi a odménuje, Bih, liska nesmirnd, liska neumirajiei a Zivd, Bih
otee. — — Jsou to pritrze nebes na hranicich ileni zrovna, vracejici dusi

svaty - pokoj a silu — — Hvézdy za noei Zivota, a mezl nimi trojhvézdi
bozskyeh ctnosti: viry, nadsje a lisky.

Duse umrtvens, prostd viech smyslnych zichvévi a milosti bozi
puzend, vydavéd se na cestu do krajd, ji dosud tplné nezndmych. Noc ji
ned&si; temnota jest ji ,Stastnou sudbou® a pranim jejim: :

»Af rostou temnoty, zhasnéte svice,
chcem, slunce jediné af pl4, nic vice —% -

7 Duge prchd, touhou stvand, onmou touhou, jiz tak p¥ipadnd definoval

Sigm. Bougka:
‘ » » Vi co je touha? Straglivy pust!

6 jak se to zmird hlady!

do v8&na roste a stale jen chce rist

a nasytiti nelze ji tady.
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Vi§ co je touha? Nejdelii.z cest,
6 hvézda hvézdé je blizka! '
od jedné duse k druhé se snést,
a mezi nimi se styska.® — —

Prebé po ,tajnych schodech¥, nepiistupnych tém, kdoZ zatvrdili srdce
sva obrodu Ducha a nemaj sily dosti ,prevléci“ se do rouch Vyvolencd boich.
DuSe, chtéjic dosici eile, musf se z#ci i mohutnosti dusevnich, poznatki
rozumu, paméti a vile, odporuji-li poznatky ty Bohu, n:bo tiplaému spojeni
s nim. Z pokory a oprivnéné bézns pted bludem musi dude opatrnou byti
v pfedstavdch své obrazotvornosti, byt i sprivnyeh. (Viz str. 124.) Dauge
vzdavdi se svych poznini, zlstAvd v mnoei tmavé bez svétla, bez videe.
V Zivots lidském jsou takové spleti, a zvl4its dude nejbohatsi jsou to, kters
se do téch zdhad dostanou velmi snadno a tak hluboko uvéznou v siti.
tajemné, Ze je s to pomoci jen Bfh. A Pén Bih poméh4 : jest to dar sv. viry:
o+ - Ni svétlo nezapldlo, - -
Jjen to mne vede, je% se v srdci vzhalo.
To svétlo vedlo jisté,

.....

lip, jist&ji, ne% o poledni svétlo,

tam, na kterém rmé mistd

ten Cekal, zndmy jisté, o

kde s pustym mistem oko jen se stretlo.” . . .

Duge, majic difve naplndnou pamét na véci svétské, nestarala se o mista,
kam nyni putuje; zrak jeji dufevni viedoosti zkalen byl tak, Ze mista
nnejvyssich rozkosi“ zdéla se ji byti pusti. I ziiké se due poznatkd paméti,
zapomind odisténé minulosti, pokud nesouvisi s cilem — ‘Bohem, a ‘hle! na
pustych mistech dek4 — Milenec! O blaha nadsje. .

- Rozum, virou odiftény, s paméti, nadsji svatou prerozenou, rozdmychuji
touhu po predmétd milovaném kaidym i sebe mensim &inem vile, idskou
posvécené : '

Ach, touho ptejit v milovaného,

zhnout rozpalenymi &ivy,

zrat v srdei rozniceného .

Jjak vino pretajemné révy! (Xav. Dvorak)

Tu zd4 se vim, %e viecka ta sila a v¥ecka vroucnost pryiti z jednoho
otevfeného mista srdce, z mista zranéného — laskou! A jaka jest ta liska!
Prichézi ze svétd, za ztracemou perspektivou Zivota se Hieich, kde liska
slavi své vzkiffeni v zéieim odlesku védné Lasky, vie objimajici — jeZ
tisici svou pisni ukolébdvé teskné dude nadsji viry kiestanské. A predmst
té lisky? KFi% ze kterého prysti Feka wykoupeni. C -

Viak ,du¥e ladns je; tak ladnd 3havs®, nenasytné téms¥, kdy# dostane
se ji splynuti malinkého a kratinkého s Milencem. - Sloka $ests jest perlou -
bésng a jejim stfedem. Jest to blazené spodinuti v Bohu, a cheete-li
v Bohu-Kristu svitostném, jak o tom paje Dvorak:-

- Mé Sero tife zpivé, oI
mou noc jas prohotivé,

a srdce mé se modli!
s mou dusi Bth se shodli.

Ta chvile smiru tkliva,

kdyz Bih v mou nirut splyvé,
a ruce, které zbodli,

kdyZ na mé §iji prodli.

Bok jeho na mij leh4,
krev jeho do cév §leha,
a s mou se misi;

»Musenm®, ’ 15
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a jak se v ady snuje,
mé k véénu vykupuje
a v Zivot kiisi.
Zde dufe jest aspoli jektd — smim-li se tak vyjad¥iti — ,trpné &innou®.
Jest to -vstup do extase, jiz ndm li&i svétec slovy:

. . . tu nénou rukou rani

mé v §iji z nenadéni,

az docela mne opustily smysly.

I klesla jsem a mdlela,

a milence jen vidél zrak muj némy . . .

A tdinky extase? Sigm. Bouska nim je li¢i v knize ,Dude v pkirods*
v prekrasné basni ,Mir:
' 0dvéky soucit mé do dlané vzal
a ukryl mé v prohlubni jeji, ;
ted splnéno, ¢eho jsem nikdy se nenadal:
mir vlny mné do nitra leji.

Jen vddomi pritomnosti Tvé,

jen citéni Tvého jsoucna, : -
vic netfeba dusi malatné, '

a silna jde do budoucna.

Duge procitd. Prifel das, kdy dule k sobd se vratila. Chvile oddechu,
chvile hloubéni, chvilkov4 analyse, sebepoznivini — nidhernd a skvoueci
najednou se zjevila. Jest to let vzhiéru. Tehdy pife sv. Jan. Nad hlubinou
své vlastni duSe shird svétec ty tZasnd jemné tkand myslenkovych souzvukd.

. Duchovni. stylisace nepoznanych duchovych svétdi, do nichZ pramalo smrtel
nikdm dopfano jest zFiti. ‘ _ - _ :

Tot by byl velmi hfubymi rysy nadrtin postup vykladu svétecova
,Pisné o temné noci du¥e“. Sigm. Boulka zd4 se miti ptbuzny postup
my3lenek ve své knize ,Dufe v p¥rods“; jest to chvatnd basen ,Jen to
nekonedno miluji“ . .. | _

Ducha, jakym byl sv. Jan, nelze proniknouti ani za rok, ani za pé&t let ;
proto odpusti mi ti, kdoZ msgli tolik trpslivosti glossy é&isti a% do konce.
R4d uznivam, Z%e jsem pro prici tu sldb, a prosim proto ty, ktefi se zajimaji
o svétce a snad sami o ném pracuji, at pomohou mi radou, nebo udinim
literatury — bud ptekladd, neb originald, kterych snad jestd nemim. Kazdy
pokyn a rada jest mi velevitanou. Na konee podivim doslovny pieklad
svétedy o vykladu prvniho verfe ,Pisné o temné mnoci“.

Prvni sloka.

““Kdys v jedné moci temné,
jsouc lasky steskem celd rozpélen,
6 §tésti sudby ke mné! :
jsem prchla nevidéna,
kdy% v tichu byla chata ponotena.

V této prvni sloce opdvuje duke oblaZzujici stésti, jehoz se ji dostalo, protoze
se mohla stidsti viech véci, viech Z4dosti a nedokonalosti, jez se ve smyslné
Sasti ¢loveka proto nalézaji, Ze neni jiZ podiizena rozumu. Abychom tomu
porozumsli, jest ndm v&déti, Ze dule, chece-li dojiti stava dokonalosti, musf
obyéejns projiti dvéma riznymi noemi, je# nazyvaji theologové odistami
dufe. My je zoveme noemi. V kaZdé z nich kridi dufe jako v moci — ve
tmd. Prvni noci jest olista smyslné &asti dufe. O této jedni prvni sloka.
Druhou noci jest odista duSevni d4sti dude. Ji se zabyvad drubi sloka.
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Vyklad sloky.

Duse chee v této sloce ¥iei kréitce, Ze jeding z lasky k Bohu, zanicena
jeho laskou vydala se na cestu za temné noei, totiz odloudivii se a odistivii
ode viech smyslnych Zadosti, tkvicich v zevngjsim svéts, a ode viech
rozkodi téla, ba i ode vi¥ech radosti vile. Toto vie d&je se odistou smyslného
dlovéka. Proto pravi, Ze se vydala na cestu, kdy% jiz v tichu byla chata
ponofena. Touto chatou jest smyslnd &4st dufe. VSechny jeji Zadosti byly
jiz uklidnény a uspiny, a ona v nich. Ona se nezbavi diive chtidd ji
zachvivajicich, aZ je umrtvi, uspi. Nazyvé to #tastnou sudbou, Ze unikla,
nebyvsi spozorovana, t. j. nebyvii zdrZovana Zidostmi téla, nebo nédim
jinym. Odesla za noci, pondvadz ji Bih oprostil viech véeci, noec byla kolem
ni. Byla to Stastnd sudba, Ze ji Bih postavil do této noei, v niZ bylo vie
tak ticho; nebot ona sama by nikdy nebyla mohla do nf vejiti. Nikdo
nemiiZe sebe sama sprostiti viech Z&dosti, aby tak dospsl k Bohu. Tot
kratké objasnéni sloky. Nyni pfikrodime k rozboru jednotlivych verdi.

»Kdys v jedné noci temné.*

Z tdchto divodi miZeme prechod du¥e aZ k spojeni s Bohem pojme-
novati noef: Pfednd pro oblast, ze které duie vychézi; nebot vychazejic
pozbyva ziliby na viem svétském, na dem se diive kochala. To se dgje
umrtvovanim, Tu jsou viecky Zidosti smyslné tiché jako noc. Za druhé pro
cestu, kterou musi dufe k tomu spojeni krideti. Touto cestou je vira. A
vira je rozumu temnd jako noc. Za tFeti pro cil, k ndmuz dufe sméiuje.
- Timto cilem je Bih, nevyzpytatelny, nekonednd vie prevyiujici. I on miiZe
byti oznaden noci pro dufi, pokud je tdlem spoutdna. Témito tfemi nocmi
je dugi projiti, aby doila nadpfirozeného spojeni s Bohem. Na n& narii se
v knize Tobidsovs, kde andsl poroudi mladému Tobis¥ovi, Ze musi pFestati
tfi noci, nez se spoji se svou nevéstou: ,Ale ty, kdyZ ji pojmes, vejda
k ni do pokojika, za tfi dni zdrz se od ni.* Tob. 6, 18.

V prvni noci mu porudil spiliti srdce ryby ohném. Znadi to vainivé,
na vécech svéiskych visiei srdce. Musime je na podatku své cesty k Bohu
spaliti a v ohni lasky boZi ode wieho stvofeného odistiti. Touto odistou
zahinime débla, ktery mé moe na dusi pro jeji naklonnost k vécem &asnym.

V druhé noci pravil andsl, Ze bude TobidX spolednikem sv. patriarchi.
To jsou oteové viry. Jakmile dufe prestila prvni moe a odlouédila se ode
viech smyslnych véei, vehizi hned do druhé noei. Zistiva jeding ve vife
a diva se jedind ji vésti. To jest ndco, co neni smyslové.

V tfetf noeci mé&l Tobid¥ dostati poZehnani. Toto poZehnéni jest Bih
sim. S nim zadind dufe jiz v druhé noeci, totiZ ve vife, tak tajemns a
__vrouend obcovati, Ze pro ni nastdvi zmova moc. Tento styk stivd se dusi
jesté temndjSim, nei ob& noei predeilé, jak brzy vylozime. KdyZ tato t¥eti
noc je u konce, kdy% se tento styk s Bohem v dusi dovrii, coz se obydejng
dsje za velikych temnot, pak nésleduje spojeni s mevéstou. - ;

Andsl pravil Tobid%ovi, Ze se m4 po t¥eti moci spojiti v béazni boif
se svou nevéstou. Je-li tato bazed néleZitd, pak jest to laska bozi. Doko-
nalosti dosahujeme jen tehdy, kdyZ se dufe liskou k Bohu obrodi.

K vili vétsi srozumitelnosti chceme o kazdé z téchto p¥idin zvlaat
pojednati. DluZno viak uv4ziti, Ze tyto t¥i noci jsou vlastn& jen jedna noc,
jez mda t¥i dily. Prvni dil, noc smyslného ¢&loveka, odpovidd zaditku noci
piirozend, kdy pfedméty na¥emu oku mizi, Druhy dil, noe viry, odpovidé
pilnoci; tu je viecko aplng temné. Treti dil noei, Bih sim, odpovida konei
noci, kdy denni svétlo jiz tém&¥ probleskuje.

| et DS e . ) 1H5%*
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‘CHi 5né1&y.

AD. RAINOCH (Rim):

Plato.

5&1’3 podlost 3klebnou, jez se v prachu sviji,
a hrud tvd Zdrem Rfistdlnym tak viela,
a perut tvoje v snivém letu spéla
az R pramentim, z nichZz hvézdy Car sviij piji!

Hile! zemsky kvas dnes vie a zitra miji

v strZz schvdcen &asu...! — Coz tu rozkypéld
snft vziiatych pefej ve tvé dudi him¢la

v Ti§ obrazli, jez nesmrinosti spiji! —

Jak’s mélce souzen, oslnivy duchuy,
a s velkym, pojmem’ tvym i jméno tvoje
jen smichu pénou stékd leckdy R sluchu!

Vim, lkal bys dnes nad Sedi nudy, znoje,
v3ak v fiadrech pévce sladkou kouzli§ tuchy,
7e ze skal vstanou bohatyrti voje!

- Aristoteles.

‘Dunicim krokem vstoup’ jak titdt bdje

v dav Zvastadjici, podvodny a Istivy,

a bleskem prefal kruh jich pojmt lzZivy,
- §tit pravdy ryzi z prachu pozvedaje.

A¢ sr3el vzmachem, blankyt pronikdje, -
se R hroudé shyb’ a z brdzdy zemské nivy
vynofil souzvuk velky, oslnivy,

jenZ spind zem i nadehvézdné taje! — —

Co od tvé doby kmenli ztrouchnivélo,
co soustrastny uz €as jich pohtbil v hloubi —
ty, v azur hvézdny hrdé stapi$ celo!

Hle, v smérl tfisti, v soustav vrdtkych smési
jak rdda peruf na utes se vési,

kde 1dtka s tvarem v podstatu se snoubi!
| Svaty Tomds Akvinsky.
@ravd véénych balvany na vyspé Casu
horoucné Zdaly mistra-stavitele,

v8ak olbfima, jenZ v Zhavém vzletu sméle
by v chrdm je stmelil netuSenych jast.

Vstal's, bohatyre, zem se chvéla v Zasu,
na luhu dumy Mudrcovy?) skvélé
Rkdy velkolepy tyn, blesk v&tna v cele,
~vzIét' k blankytu jak skfivan z mofe Rlasii! —

1) Nristoteles.
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Ba, jako hvozd, jenZ v slunci stopen dumd,
pod jehoz vonnou tidsni v perldch hraje
zdroj vééné své€zi — nesmrtnd tvd »Summa«!

V3ak stejné luznou, svétle, Rorunu md
tvllj Zivot zdfny tam, kde rekli bdje
se truchle tfepic v Ralnou Rriipéj taje!

AD. RAJNOCH (Rim):
- BALLADA NASEHO VERU.

c]ié smif se s osudem, ¢ stmély chrdme,
tvé kouzlo pro nds na vidy vyvdlo!
Pych pokrytecky nds jiz neoklame,
~ndm jiné svétlo ve tmdch zapldlo,
my pijem z pramene jiz jinych vnad,
my tkoje v tvém Seru nehleddme,
ni chvéjnych vzdechti v Klin tvilj nestfdsdme,
ni v nadehvézdny neprahneme sad —
my s Tebou, Kriste, jiz se neshleddme!

V hiimavém hymnu brzo pfekondme,

co v€kl temno Rolem utkalo;

uz perut volnou z prachu pozvedame,

31z noc1 pouto v mdlobu spinalo,

vys, vySe R slunci stdle budem vldt,

vSak nechcem zirat' za mez smrti samé,
duh nadpozemskych véru nezeldme,
chcem’ nyni Zit a nym cheem’ se smdt —
my s Tebou, Kriste, jiZ se neshleddme!

Necht mravokdrce kiehky oStép ldme,
ndm véru na tom sejde pramdlo!

At trubch sluch své bzudi noty znc’lmé,
jeZ pavoukil pfec tolik sptddalo . .
Chcem zitim plat ne v popelu se Rat'

ennog trncpn Qma‘ﬂl 1‘[\7t‘\n71+ﬂm

Dlam
Iy l\vllll\-lllluu viaiovil JIIICiIC lUleUuL\dllll\/,

v &S prdzdnou vzdy si znova nalit ddme,
az zcela dopijem’, nuz — pijdem’ spat —
my s Tebou, erste, jiz se neshleddme!

Posldni:

Je désno, vime, s démonem se rvdt,
viak desne]m jsi, rouhavy 6 klame,

jejz mornym dechem kolem citim vdt:
My s Tebou, Kriste, ]12 se neshleddme!
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LEOP. R.-FARKASOV (Ol.):
0 5af\raaécﬁ tajemnYcF\ duse.

D) zahradédch tajemnych duSe
plni¢ko drobnych je Rvéti:
Pani svou presvatou ¢ekdm,
s hvézdnych md ptijiti svéti.

- Rozpukld poupata riizi
tmavym uz purpurem planou:
fialka stajen¢ dychd,
s narcistt démanty kanou.

V zahraddch tajemnych dusSe
tisice kvétlt uz Rvete:

»MySslenky, tuzby mé vSechny
v ustrety Krdlovné jdétels —

Vysly a céekaly dlouho. —
PriSly zpét smutny az k smrti,
yneprisla« Septly — a kvéty
paléivd litost mi drti.

Zahrady zamkni a v plddi
fekni si duSe md pySnd:
»Lilije miluje Panng,

'ty vSdkR jsi hiidnd, tak hfiSnd!«

LEOP.-R, FARKASOV (OL):
tégﬁé viné orcF\iBejl'.

;Qéﬂgé viiné orchideji

=7 mladé louky citim vdt;
- v chladu sosen ptdci péji,
z ddlky sly$im zvonRy hrdt.

Vecerni to pisent zpivd
Panné lesnich déti sbor:
fekni srdce, co ti zbyvd,
Rdyz Ji chvdli kaZdy tvor?

Talisman md$ milovdni
Pani md, JiZz mdm tak rdd:
Zddny se mu neubrdni,

"~ v8e, co md, Ti musi ddt.
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Lyru mdm jen chudou, prostou
jak ten prvni lucni Rvét.
Vem si ji: snad pisné vzrostou
o Tobé, Jez mfij jsi svét.

Vzpometi pak, ze pévec z hliny
vSe Ti dal, co svym smél zvdt,
az jej Rdysi s nebes sini

uzii$ v smrti zasténat.

E. MASAK (Br.):
ngoml’ném; ..

Uzpominc’[m: tiché tidoli,
jak v pohddce jsme tudy jeli;
pod modrou nebes Rupoli
jak sloupy strmi topoly —
chrdm velebny a skvély.

Monstrance rudd nad lesy
jak v dymu Kadidla jiz hofi,
‘a celd zemé€ s nebesy

v objeti svaté Rlesne si

a v prostraci se Rofi.

Tak ticho bylo kol a Rol,

kdy dule s pfirodou se shodly;
i ptdk, jenz used na topol,

at zpivd radost nebo bol,

se R Tvirci svému modli.

Tajemstvi vdlo se strdni,
kde nékde v ol3i potok Sepce,

~apredtucha—jiz-vyzvdni,
7e zazni brzy RlekRdni
tak sladce a tak mékee .
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L4

ANIMAE DIAE.

(Paméatce 1 bohoslovee Frant. Kosmalka.)

U zdbfesku Zziti jiz purpurné zdpady jdsavych vzkiiSeni
vzpldly ti vstfic!
Zdchvévy bolesti rozko$i nejéistSich véno ti podaly
nezndmych Rrds. ‘
Milosti ke stolu — v pustindch Zivota $1épéj ti vdychaly
v trnitou pldn.
Ku fekdm obrody stiibfité tekoucim zvaly t&, priteli,
v Tajnosti chrdm !
VECnosti 1dska se rozzehla v dusi ti zladéné R t€kavym,
nevinnym hrdm.
Svédomi Sepotem vyRkfikil vzddlenych nesly se ozvény:
Rlan se, 6 Rlan! '
V tsmévech budoucna vitézstvi hyckdno zdifny hled S$itilo
. v kalichu fas:
Stil's vidél milosti s fekami obrody: ’
- Vécnosti 1dska t€ zlibala v lic!

J. H. (Br):

Pomnénka ‘X‘ FrantiSku Kosmdkovi.

Zesnul! — A v dufi viech nés bolnd zaperlilo se vitézné ,Stastny !¢ —

PohliZeli jsme na vreh Zlutavé zems, jez ho méla kryti. — Ve kolem
dychalo Zivotem svéZim. — Zivot — symbol 5t&sti — a nim se drala slza
v oko, kdyZ dunivé dopadala hrouda za hroudou na rakev, do srdece
smutek — a v mysl kotev zapoustsla vzpominka.

~ Sel k cilim vysokym, nim dosud nepoznanym — nim drahy, tak
drahy! A brzo odefel! — — Odesel v kvétu mladi, a pelu jeho neztratil:

. aby vé&éng byl mlid. — Bih ho miloval! To #tit, jen% osten tupi tragidnosti! ——

Zesnuly narodil se v Martinkové na Moravé, rodiiti spisovatele V.
Kosméka, 8 nim# byl spfiznén, dne 13. kvétna 1885. Po skondenych studiich
gymnasijnich v Trebi¢i a Brn§ — tu byl chovancem bisk. seminife —
uréen byl ke studiu theolog. v Rim&; led ldska k matce nemocné ho za-
drzela. Studoval tedy v brnén. alumnits. Po roce studia, byv delsi dobu
churav, zemfel v nemocnici Milosrdnyeh bratféi 28. dubna 1906. — — —

Bozi sudba vzala t§: sudba, jeZ nevraci! — a pFec jen s nimi jsi
‘v lésce a vzpomince! :
‘ J. Hg. Br.
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CEMEH HIIILEP (JIHBIB):
3 BECHOIO.

- Becra Goma ycpmixmy.aach
Ha Brxpaini mpocroamwaaio,
BCi B HEBOAI CTpPeNeHYyAUCh
- Bl HIBHOYH A0 IOAYAHS.

Tomaars cs. cHIrM 1 JAeAl,
MUyTHb piKaMHI B OKEeaHW,
HapoA, IpipBaBIIE KaifjaHU,
ChIOIBAE BOAI IEaHI.

IIpoGyamrocs BChO 3 BecHOI,
BOHEI0 ITHBITIB 3amax.10,
3 caMoAepsEaBIiB GyToo,
cuaa 6JaeckKy IX [IOTax.Ja.

Becna 6omxa ycpMixHy.aach —
3eMAI A0 IKUTA HOBOT'O
npo6yAuAach i CTPENeHYAnCH
AIAE 3 3a0YyTTA AABHOTO.

y (OL): .
- Akacie.

Probudil jsem se po dlouhé, mudivé nemoci. Ulehl jsem nskdy na jaie,
horedka rozklidala mé sily, zatemnila mé smysly. Kolem byla tma, cerna
a neprostupnd. Nevim, co se dilo se mnou: citil jsem jen bolest, nesmirnon
bolest, jak rvala mé svaly. Kolem chodili snad, kdo mne milovali, rodice,
sestry, bratfi. Chodili ti¥e, nesly¥nymi kroky, aby mne neruiili, s vyrazem
soucitu na tvari. ' ‘

A dnes jsem se probudil. U ldzka sedsla sestra, bledd od probdénych
noci, a divala se na mne. Radost ptelétla ji smutnou tvaii, na cele roztily

**'&ﬁmy?‘ve‘zraklra‘nai'tech’Za?h‘ésl*sé ~usmév.  Vstala lehce ’a-tféé,"i)‘oﬁbﬂﬁ

mne mékce na horké &elo, jako na pozdrav, Ze jsem' unikl sitovi smrti,
- ototenému kolem mne, a vracim se k novému Zivotu, la, rozhrnula ziclony
a oteviela okno. Potom zmizela s dsmévem, zvolna a skoro beze zvuku, za
jemného Xelestu roucha. Snad &etla mi touhu samoty a vzpominek v matném
oku, snad chtéla zvéstovat tém, komu byl jsem drahym, Ze ratolest mého
Zivota zazelenala se znovu. Proto odesla . . . | e
Zistal jsem sdm. Otevienym oknem proudil ke mné do svétnice silny
a zdravy vzduch. Ovival mne piijemné a laskoval se mnou. Septal mi, Ze
tam venku je veder, krisny jarni veder, kdy usini pomalu zems, kdy
rozehraji se na modrém nebi tisice sladkych o hvézd, kdy Sumi lesy,
Splouna splav a v alejich kvetou a voni akacie prudce a omamné...

*®
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Vzpomindm. — Jarni, m&kky veder, plny tajemnych sni padd tise
k zemi. Lesy Septaji melancholickou modlitbu. Nivy vIni se jemné nalé-
vajicimi se klasy. Jez tmi se, voda nardaZi o b¥eh a rikosi, které Sevell tak
sladce, tak roztouZens. A ji chodim aleji vonicich, rozkvetlych akaecii, divim.
se krdse bliZici se noci, naslouchdm ruchu promenujl’cich, Ale neviimam st
nikoho, viichni Jsou mi lhosteJnl Lidé, myslim si, mali a jdouei za svymi
zélezitostmi, mozn4 i nesoueci v nitru vehké sny a plany, rovné mym, ale
co na tom? Nezajimaji mne, nestarim se o né&.

Jen jedno hledaji mé o¢i s neklidem: bytost neJdrazs1 mi na svéts.
Potkal jsem ji nékdy v Zivoté nahodou, a dufe m4 nemiZe na ni zapo-

menouti. Vidim ji dosud — pomnénku z pohddky, jemnou a etherickou,
s plavym, Inénym vlasem, s ofima hlubokyma jako studinky, s s lehkym,
vznéfejieim se krokem — princeznu, andsla. Videl jsem ji jednou, dvakrat,

a nemohu zapomenouti. Co mi je Zivot bez ni? Co ty massy, valici se kolem,
smé&jfei se hluénd a rudief mou posvétnou naladu? Nenavidim Je, vie na
svété nendvidim — jen ona plane mi do snd, ona je mi viim, jen ji
mohu milovat.

Hle, tam jde sama, s tdsm&vem, hvézdy v odich, blyskavé, tiché a
oddané hvézdy, shbupm lasku. Nemohu odolati. Cltlm, Jak ho¥{ mi nitro
neuhasitelnou touhou. Sizim vie — snad ztratim vie, moind viak najdu
vie, deho jsem hledal . .. Pozdravil jsem..

A potom — chodim denns rozkvetlou aleji vonicich akaecii. Co kolem
mne, vie je mi malé, nepatrné, bezvyznamné — nemyslim na to. Mé nitro
v plm jen bytost neJdrazél mi na svéts a sny o velikém a nesmirném tdsti,
jez kyne mi v pFisti. A jednou — pamatuji dosud — stojime sami spolu
za pozdniho vedera v aleji. Kolem nds mléi ticho; vichni odesli, jen my
stojime tak sami, pfivinuti k sobg, dude plné snt a blaha a Stésti, splyvajici
v dlouhém polibku, a s ndmi prisaha vérné lasky do konece. Nad nimi jen
bled4 luna, dole §plound splav, lesy ¥umi a kvéty akacii voni tak téice
a omamnsé . _

*®

A opét chodim aleji rozkvetlych a vonicich akacii. P¥edel rok, uplynul
s Fekami dasu, jak zhasne hv&zda, svadne kvét a vybledne sen. Ve ostatni
stejné: jako loni promenu]l tu lidé zndmi i nezndmi, bavi se a promitaji
tytéz otazky dnes jako zitra — nezmsnili se. Jako loni ho¥ nade mnou luna,
lesy Sumi a splav dole ¥plound tytéZ monotonni melodie — nezménily se.
Jen j4 jsem se zménil.. ‘

Chodim s&m, nehleddm jiZ bytosti, nejdrazsi mi na svéts. Bih vi, jak
stalo se, Ze jsme se rozeili. Ale stalo se a nitro mi pravi, Ze je dobfe tak.

Je dobre tak. Hle, co prochizelo se tu loni mych -bratii, prétel a
znamych starostlivych o mne, vidicich s bolesti, Ze noha mé sméruje na
scesti, pratel a znamych kteti mohli mi ukézati pravou drahu, vedouei
k cili. Ale nedbal jsem o ng, urdZel jsem je v myslenkdch a nendvidél je:
byh mi nepatrni a mahcherm Jen drah4 mi byfost a mé Stésti nalezly
misto v mych snech — byl jsem nevdéénym egoistou.

- Je dobfe tak. Hle, co bidnych a nesﬁastnych brati chodilo tu se mnou,
bratii, kte#{ ztroskotali na rozboufeném moil Zivota a tonuli malomocnd
v pereJloh zoufalstvi, bratéi, ktefi volali o pomoc a vztahovali dlang své po
teplém krbu mé duse aby ‘zahidli se ohném atéchy a vzpruzli- k dalsimu -
boji, brat¥i, kteii méli na to pravo — a ja zakuklen do svych sni jsem je
odehnal a vystval ze svatynd svych fiader. A mmohy snad odeel; plakal
hofee a usedavs, zvedl naposled ochablou dlai k zépasu a — padl

-
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Tich4 zddumdéivost opiddd mé mydlenky. Hle, viichni jsou naSimi
bratry, i nepfitelé jsou nadimi bratry. Jednoho Otce méme tam nad mod¥
nebes, k némuZ se modlime denns, jedna Spisa spojila nis nerozluénou
paskou, spojila' nds viechny, nevyjimajic nikoho, — a j4 rozlil jsem ecely
ocedn své lasky na jedinou, drahou mi bytost & zhrdl ostatnimi, kdo méli
pravo na celé prameny a feky z ocednu mé lisky. Citim, nejednal jsem
dobre: chodil jsem na scesti, pres ttesy a nad srizy — jests krok, a padl
bych do propasti a zahynul na véky. : .

Poprvé v Zivots snad myslim na to vie, poprvé snad vidim ve viech
své bratry. Usmivdm 'se, dufe mé rozpind nesmirmou nérué, aby objala
viechny své bratry, aby piitiskla cely svét na horouci srdee, dala v¥e, co
md, nideho nevyjimajic, bez nadsje odplaty a zisku, jako ta luna nade mnou,
kterd sviti vSem, jako ty kvety akacii nade mnou, kterd voni viem a padaji
pod nohy jdoucich, aby Slo se jim lépe; hle, budou rozilapiny, svadnou,
z&dnéd odména nedeks je, a piece voni a padaji pod nohy jdouecich...

= :

Chodim tmiei se aleji, v ni% kvetou a voni akacie. Chodim sim —
- zadumén, a myslim na ndkoho, na drahou mi bytost — andsla, sestru duge.
Vim viak: neptijde. Odesla, Bih vi pro& a Bih vi kam. Ale citim: je
dobfe tak. ‘ _

Hle, miloval jsem ji horedns, vyplnila celé mé srdee a jeho roztouzend
a rozva¥néné sny. Miloval jsem jen ji a kdo vi, co vi¥echno. jets, kolik
malitkych a pomijejicich a nehezkyeh my#lenek projizdslo mou hlavou.
Viim jsem byl zaujat, jen na jedno jsem zapomnél, jakoby nebylo — na
Boha a na vé&&nost. _ i

A prece — Bih stvofil mne, ne pro svit, ani pro ni ne, ani pro mne
ne, ale pro sebe. Prvni #idil mé slabé kroky, vodil mou touhu ke svatynim
a chrémim, chrénil mou dusi, st¥eZil mé t&lo pred drazem. A j& jsem sesel
s pravé drahy, zahnul na stezky hifchu, za%el na cesty zihuby a zmaru a
zatraceni. Volal mne nazpét, posilal mi tisice pozdravé milosti, napominal,
sliboval . . . Tolik mne miloval, byl mi otcem i matkou, Syna dal za mne
na smrt — a ji jsem miloval viechno na svéts, jen Boha jsem nemiloval
a zapominal na ndho. Na nsho a na soud, pfisny a posledni, kdy budou
stitiny vSechny mé kroky, sviZeny viechny mé htichy, kdy uziim, jak
nepatrné bylo vie, co jsem miloval ve sv&t§ a v Zivots, mé sny a touha a liska,

Nemiloval jsem Boha a zapominal jsem na v&&nost. A prece: ¥la se
mnou viude, %il jsem v ni, plynula kolem mne, divala se na mne vystrazng
a varovala. Ale nesly¥el jsem jejiho hlasu, zapomndl, %e splynu s ni, az
rozbije se hlinén4 sko¥dpka mého Zivota.

Na vi¥e to myslim chodg tichou a tmici se aleji rozkvetlych a vonicich
akacil. Milé jest mi, %e nem&m nikoho, kdo odloudil by mne tém tajemnym
a sladkym’ sndm o Bohu a v&dnosti, na n&# privedly mne bilé kvéty akacii.
‘Myslim na Boha a na v&&nost, cesty mé jdou pod jejich zraky; snad nap¥imi
se, vyrovnaji, povedou mne vzemim svétla a lisky a miru, abych nezahynul.

Proto usmivé se tak mé oko, proto hledi mi z nitra svaty klid, a nade
mnou houpaji se kvdty akacii, &isté, bilé tak a nevinné jako myslenka
Boha, kvetouei a vonief jemu kadidlem na ob&tnim oltd¥i zems. '

*

Dnes, po t62ké a tmorné nemoci prisly mi ty myslenky zas. Zatukaly
na &elo jemns, zlehounka. Pfivital jsem je, staré znimé. Kolikrat chodily se
mnou tdskalimi a temnotami Zivota, svitily mi na cestu jako sladkd o¢i hvézd.
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Ano: BliZni, Bih a Vé&&nost. Zasvétil jsem jim své snahy, sily, sny.
A jdu tich a oddén Zivotem, s upfenymi hledy za velikym ecilem, af padne
mi dikem na tvi¥ ridna nebo kvét, takovy bily a vonici, jako kvéty akaei.
Co na tom? Réna oboli, kvét uvadne. Zistane jen, co dobrého vykonime,
a laska, velikd a nesmirnd, zaceli vie. Pdjdu dal, na rtu sladkou jejf piset.

A Zivot mij? Rozzelenal se znova dnes, kdy je venku krisny, jarni
vefer a v aleji voni a kvetou akacie prudee a omamng. Ale mn& je to
lhostejno. Kdyby uvadl mdj Zivot, splynul bych s v&&nosti, spojil se s Bohem,
k ndmuZ vanou viechny mé myilenky a sny. A proto ¢ekdm stejnd rid
nového %iti jako smrti, usmifen a vyrovnén, kled$ jen na své veliké ecile:
Blizni, Boha, Vé&&nost. . 4 '

BEDRICH PATEK (Br.):

Katolické dogma a védecky dogmatismus
evolucionistii.’)

Mezi mnohymi otdzkami, které zaujaly pozornost duché myslicich
zv14¥t8 v poslednich letech, snad Z4dn4 nevzbudila Ziv&jitho a rozifensjiiho
zdjmu, nez otdzka o pomdru mezi nédhoZenstvim a v&dou, nebo jeits uréitdji
fedeno — o poméru moderni v&dy a cirkve katolické. U mnohych zd4d se
byti predsudkem, ba v mnohych p¥ipadech i presvédéenim, e jest odpor
mezi udenim cirkve a pravdami védeckymi, a %e proto bude ecirkvi netoliko
mnohd dogmata prizpisobiti, nybriz %e bude nucena od n&kterych zcela
upustiti, preje-li s1 obstati vedle postupu vddy. T¥eba viak podotknouti, %e
jen v&decki malichernost, nebo i nesv&domitost rida jménem v&dy spory
takové vyhlediva a vyvolava, p¥istupujic k zihaddm Zivota s neopravnnou
osobivosti piedpojatych zdsad, jiZ pravé viie vytyk4. Brojf proti vife jménem
zasad, pry védeckych, v pravdé viak libovolnych a neoddvodnénych. Pravi,
Ze rozum nemiZe zasad viry pFijati, zatajuje viak, Ze tolik bystiejiich
rozumi je uznalo. Vmésuje se vietednym usudkem do vé&el, kterych ze
sebe nemize v&dsti, a o nich% by nevédsla, kdyby nebyly zjeveny, a jex
pravé proto zjeveny, %e nemohly byti pouhym rozumem vypitriny, aé mu

nade vi¥e byly potfebny a prospé&iny. ‘ ' '
————Lze-li-mluviti-o-n¥jakémodporu; pak t¥eba miti na mysli-jen jedno-——
tlivee, kteii si zédsady védecké upravuji po svém zpiisobu; celkem viak
vira a v&da nemohou si odporovati, nybrz spite se podporovati jako dvs
rodné sestry, sledujice ob& pravdu, jez méi%e byti svého druhu jen jedin4,
majice jednoho a téhoZ Boha pivodcem a sméfujice blize nebo vzdalensji
k spoleénému vznefenému cili. Jsou nerozluénd spojeny; vidyt vira se opira
o praeambula fidei, o ony toti% pravdy piirozeného poznani, jeZ nim svédéi
o bo#i existenci, e Bih pravdu znd a Ze ji také miZe a chce povédsti, a

1) K préci pouzito téchto prament : Hrvatska Straza. Evolucijonistitka vijera (Godina IV.);
Dr. Jos. Kachnik: Déjiny filosofie (Vzd. knih. katol. svz. XXXIIL.); F. Duilhé de Saint-
Projet: -Apologie viry kiestanské na zakladé véd prirodnich (preloZil Dr A. Podlaha);
Dr. Pavel Vychodil: Apologie; J. A. Zahm: Véda a ulenci katolitti; Prednasky filosof.
prof. Dr, Fr. Bully; Stimmen aus Maria Laach (Erginzungs-Hefte): Positivismus od smrti
Comte az po naSe dny; Ern. Miller: Theologia moralis, ed. 8., Lib. IL, § 2., 3, 4.
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obor téchto pravd souvisi zase co nejtdsn&ji s metafysikou, ta s logikou a
noétikou, jeZ opét derpaji z empir. psychologie a v posledni ¥adé z empir.
ptirodovédy vibee. Véda bez viry — tof skepticismus, vira bez védy —
povéra. T4Z véta mize byti pfedmétem obou, jsouc zndma jak z diivodd
vnitrnych, tak i pro neochvéjnou autoritu, p¥imou, nadp¥irozenou, — tyz
¢lovék miZe miti o jedné a téke pravds viru a zarovein védu; tieba viak
pfi tom na mysli miti distinkei mezi t.. zv. revelaci materialni (quoad sub-
stantiam), jejiz pravdy podstatnd piirozenym nalim schopnostem unikaji, a
mezi revelael formélni (quoad modum tantum), jejiz pravdy lidskému rozumu
jinak nejsou nepiistupny. :

NeZ jeits pravé uvedené podrobnsji objasnime, vymezime si pfesné
pojmy viry a v&dy, o néZ se nam jednd. Vseliké lidské poznini jest bud
bezprostfedni, nebo prosttededné. Bezprostiedniho ndzoru miiZeme mnabyti
bud sluzbou smysll, kde se jednd o véei viditelné, nebo pomoei schopnosti
intellektualni, poznivajice principy samy sebou zifejmé, evidentni Poznini
prostfededné je zase dvoji: bud védecky konkludujeme z evidentnich
principi rozumovych (odtud definice veédy: jisté poznini véci, dikazem
zjednané — dikaznost tu rozhoduje), nebo vé¥ime pro autoritu mluviciho,
pro autoritu zevndjdi. Zakliada-li se nafe vira na autorits lidské, jest to vira
lidsk4, je-li ndm v¥ak sdém Bidh autoritow, o niZ svou viru opirime, mluvime
o vife boZské. Jistota tedy viry sv. neni vnit¥ni, nybri vnéj¥i (evidentia
credibilitatis): Ze Bah jeji pravdy piimo zjevil. A v tom smyslu definuje
viru Cone. Vatic. Sess. IIl., cap. 3.: Fides divina seu theologica est —
virtus supernaturalis, qua Dei aspirante et adiuvante gratia ab eo revelata
vera esse credimus non propter intrinsecam rerum veritatem, naturali rationis
lumine perspectam, sed propter auctoritatem ipsius. Dei revelantis, qui nec
falli, nec fallere potest. : ,

Z toho poznivéme, Ze o pravdich formilniho zjeveni miZzeme miti
zéroveil viru 1 v&du, zpisobem oviem nestejnym. MiZeme totiz (ano nevy-
hnutelnd musime, chceme-li kfestanskou viru miti) od wvnitifnich divodd,
je# ndm evidenci zjedndvaji, abstrahovati a tou’ pravdu jen pro autoritu
zjevujiciho Boha prijimati. NeZ pokud se tyde pravd revelace materialni,
t. zv. totiZ ,mysterif sv. viry“, v8da jest jen potud piipustna, pokud, ze
zjevenych toliko a virou sv. pfijatych principd vychézejic, ukazuje, kterak
nauky sv. viry v tom smyslu, jak jsou definoviny, v pramenech zjeveni
jsou obsaZeny (theologia positiva), anebo pokud na theologii positivni jiz
budujic, dogmata sv. viry — pokud to oviem mozno — z principi roz-
umovych objasniti, potvrditi a héjiti se snazi, patrajic pfi tom, jak mysteria
spolu souviseji, a konkluse, v nich skryté, dovozujic (theologia speculativa

seu-scholastiea). -Ratio aliquam mysteriorum intelligentiam assequitur, tum

ex eorum, quae naturaliter cogaoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum
nexu inter se et cum fine hominis ultimo. (Cone. Vatie. Sess. 1IL, cap. 4.)

Jsou tedy detné styky obou, pii nichZ se uplatiiuji z4jmy viry i védy;
pfece viak jsou tu také podstatné rozdily, pokud se tyde piedmétu, obsahu
(obiectum materiale), motivu (obiectum formale) a subiectu viry a védy. —
Kon viry, pongvadz predmétem jejim jest pravda, vychazi sice z mohutnosti
rozumové; ale rozum, postridaje tu vnitini evidence, meni tim nikterak
nucen je prijati, a proto musi také vile, milosti boz podporovand, é&innou
byti a svobodn& sice, ale rozhodnd nakloniti rozum, aby uvéfil; véda opira
se o pouhy rozum, podrobeny kontrole zdravych smysli. — Poznatky vé-
decké prijiméme pro vddeckou dikaznost, pro vnitrny vhled; pohnutkou
viak, je# nds pobddd, abychom pravddm zjevenym uvéiili, jest neomylné
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autorita viev&douciho a nejvys pravdomluvného Boha, pokud oviem tyto

vlastnosti boZi jen ve svétle zjeveni- pozndvime. — KdeZto véda obird se
pravdami piirozenymi, af jiZz smyslného poznéni, nebo transcendentnimi, jez

lidsky rozum z principii samozfejmych vnimati miZe, sv. vira méi. svym

predmétem pravdy nadpfirozené, zjevend, a to pravdy hlavnd a nejvice

absolutné transcendentni, jichz bychom se svym rozumem  ani nedopétrali,
ani jim neporozuméli, i kdyz jiz byly zjeveny, pondvadi ndm zde na zemi

tajemnou jakousi rouSkou (mysteria) zastFeny zustavaji.

- Z posledns uvedeného piirozens. plyne, Ze vira nikterak nepatii pied
forum védy, a prohlafuje-li véda piece, Ze je oprdvnéna, aby poucovala o
vécech naboZenskych, tvrdi také nutng, Ze s takovym poslanim jejim je
spojena’idea neomyslnosti, jakd jen Bohem samym miZe byti ‘zarudena, a
jaka je vénem déna pouze cirkvi katol. ve vécech viry a mravi.

Nez tato nedostatednost v&dy nemiZe ji byti na p¥ihanu; vzdyt spodiva
pravé v oné tetyhodné distanci, kterd dé&li omezené a konedné od neko-
neéného, ptirodu od nadpfirody, a pravé proto mé pot¥ebi posily a doplnéni
pojmid oboru piirozeného pravdami nadpfirozenymi, jest ji uznati autoritu
kiestanského zjeveni a v ni hledati prostfedku k rozii¥eni a jistots oblasti
svych poznatkdi. Tak nepiekrodi ani zékond methody, sobé vlastni, aniz se
zpronevéii principim logickym, tak nebude ji ani téeba, aby se uchylovala
k pouhé logomachii; jinak se oviem octne na scesti, kde prace jeji bude
miti vysledek pouze negativni a Skodlivy, kde zpisobi pfehmaty, které bude
pristim generacim pracné opravovati, jinak utone v p¥ivalu frasi a sofismat,
kterd maji pro domnélou dislednost umldeti hlas rozumu, jenz di, Ze je to
sebeklam, Ze jest jeité néco za védou a nad vddou, co se viak mnohym
zastupeim védy nezdd byti dosti védecké a co se jim nehodi do systému.

- Rozhlizime-li se po poli dnesni vé&dy, shleddme, Ze tak zvani viidcové
modernfho smysleni — waterialismu a atheismu — jeZ je vlastng pFirozenym
plodem velké apostasie 16. stoleti, Ze tito pokrodili mysliteld, zvlasts tak
mnozi ze Skoly, jez se obird védami pifrodnimi ve smyslu theorie o pii-
rozeném plivodu ¢lovéka postupem organické evoluce, jsou muzové bez viry,
ze obycejné popiraji jsoucnost boii, a Ze prdvé m nich pod ochrannou
rouSkou predstiraného ,antagonismu“ mezi pfirodovédeckou pry jistoton a
tradicionelni vérou buji nejhori bludy, které maji na poli naboZ. tiplnou
negaci dokonati dilo zkdzy, nadaté nevéreckou histor. kritikou, racionalistickou -
exegesi a filologil. Kdezto botanik Braun di, Ze snad ZAdné odvétvi vad
jako pravé védy ptirodni neni zpisobilejsi, aby dokézalo fakt — Ze hledéni
Boha jest a zlistdvd nejen v prvém pohybu, nybrz i v daldim vyvoji lid-
- ského védomi i ve vSech odvétvich védy spolednym, zékladnim tonem
—pokradujici —duSevni—price; — &ini —se -z -tibora—evolueionistdve spisech -
1 pfedndskich opdt a opét pokusy k smrti ubodati theologii védou piirodni,
oferniti néboZenstvi uhelnym prachem, kiidou je zamazati, zardousiti je
v bahng atlantickém, nebo utopiti v mofi protoplasmatickém. A tyto hypothesy
a spekulace, ponévadZ jsou sensadni a =zvlastd pondvadz -broji proti posi-
tivnimu udeni cirkve katolické, jsou vieobeen& oblibeny: nauka o evoluei
~ nejen Ze m4 jiz celou svou literaturu, jeZ denn§ vzrdst4, nybri jednd se
o ni v dasopisech a novindch, disputuje -se o ni na Feéniitich, je dasto pred-
métem rozhovori v salonech i. Zelezniénich vagonech: a prece jiZz jen
z nedostatku soublasu v disledcich, podivanych témito popularnimi zéstupei
védy, je patrno, Ze ti, kdoz bojuji proti dogmatim eirkve, sami zrovna
plovou v dogmatismu své vddy — co vie musili bychom jim va&Fiti,
abychom , nevarili“! : '
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Abychom jiz poukézali na neoprivnény v&decky dogmatismus evolu-
cionistd, stanovime prednd strudné nékolik fakt a principd udeni Jechh
pondvadZ nelze tu podati dplného souboru této na.uky, a pak letmo navstivime
nékteré z vyznadngjsich opor evolucionismu p¥i jejich osvétné prici, zvlasté
pokud pod jeho egidou v ,kulturnim boji“ dtoéi na tvrze starych ideald
vaing uvazujiciho &lovédenstva — na idealy o Bohu, nesmrtelnosti due a
- lidské svobods, jak se podobns vyslovil Arnost Haeckel ve svych ,Zahadach
svéta“. — Vsichni evolucionisté shoduji se v-té zakladni véts, Ze vSechny
vy formy zivotni vznikly plisobenim piiéin pkirodnich z forem nizgich, a
ze prvni a nejnizii dtvary Zivota organického byly provedeny pouhym vllvem
sil piirodnich na neorganickou hmotu, a déle predpoklddd evoluce pravdivost
piemény, af jiz ndhlé nebo postupné, druhii v druhy jiné. To jsou asi hlavni
- principy evoluce, jeZ po celé své strance neni nie jiného, neZ poubd theorie
a hypothesa, ktera se opét o jiné domnénky opirs, predpokladajlc predevsim
pravdivost Laplaceova mechanického vykladu o utvofeni se vSehomira, jak
byl podin v jeho slavné hypothese o mlhoving, jez viak, pokud b&zi o do-
loZeni konklusi skuteénymi objevy, mkdy neprekroél stupné mensi, nebo
vatsi pravdépodobnostl Evoluce stavi také na predpokladu spontanniho
plozeni, ktery ma piece proti sobé nezvratné a védecky: proslulym udencem
Pasteurem, prof. Tyndallem oddvodnéné svédectvi. Vé&hlasny biolog Dr.
Carpenter a Dr. Wirchow poklédaji spontanm plozeni za theorii aplné  po-
chybnou, ba i sdm Darwin nazval ji »Vyvojem nepochopitelnym®. A pokud
se tyée promény druhi dluZno upozorn1t1 ze ani prof. Huxley pfes vSechny
své tendence evoludni nechce ji absolutng na zdklads stava_]lclch svédectvi
haJltl, a %e zvlaits mezi ¢lovékem a tvorem nerozumnym, mezi nejvy3im
projevem pudu Zvodisného a podlvuhodnyml dary lidského ducha a srdce
zeje propast nepiekroditelnd, které nemiZe preklenouti ani celd Fada ¢linkd
pohlesovanych Tak vidime, %e podstatnost ani jednoho z téchto postulti
evoluce neni vskutku oduvodnéna, a Ze tedy nauka o evoluci pranic nedo-
kazuje proti udeni sv. v1ry

Vzhledem k tomu, Ze viichni piivrZenci tohoto udeni o priélnach a
postupu, ktery pry se ve vyvoji udal, mezi sebou nesouhlasi, 1ze lisiti 3 hlavni
t¥idy evolucionisti : evoluclomsty athelstlcké evolumomsty — agnostiky a
— thelsty, ktefi vyzndvaji viru v existenci osobniho Boha a v jejichz idei
neni nic protivného prohldseni Pisma sv., nebo udeni katol. viry, ponévadz
v pojeti theistickém bozZsky kon stvorltelsky je pln& zachovin. K nim na-
leZeji nejvytedndjsi védei a filosofové 19. veku: Owen, Sir John Herschel,
William Thompson, prof. Gray, Wallace, Naudin, Albert Gaudry, Mlvart
Quatrefages, Wasmann a celd ¥ada jinych..

—K-&elnéjdim repraesentantim tiidy prvé, jei- pﬁpﬁ*srjsomesﬁhoiského

Stvoritele, ¥adime propagatory t. zv. materialismu v Némecku: Ludvika
Ondfeje Feuerbacha, Karla Vogta, Jakuba Moleschotta, Czolbeho, Ludvika
Biichnera — a zvld¥t¢ zastance sméru material-darwinistického v dile
»Schopfungsgeschichte“ a jinych, Arno$ta Haeckla.

Drubé skupina evolucionistd nepopira sice vyslovne existence bozského.
Tvurce, ale také nikterak viry v nsho v prvnim- &ldnku svého ,,Creda
nevyznava. Oni kladou Boha mezi vaci nepoznatelné neni pry mozZno néco
o nédm védsti. K této Skole mozno poéltatl Tyndalla, Huxleye a hlavné
Herberta Spencera.

Zastavme se u tmdy prvé Empirismus, pokud hmotu jedinou prvotim
vieho byti a pozndni pripustil, vybodil bud v strohy materlahsmus, nebho
darwinismus, realismus a positivismus. P¥ipustime-li nyni s materialisty, Ze
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neni nic krom$ hmoty a sily, a Ze se vie ostatni d4 na tyto 2 principy
uvésti, uvidime ihned, co musi byti logickou konsekvenci takové premissy.
Pak bychom mohli tvrditi s de la Mettriem a Holbachem, kteif smér material.
zahajili, Ze idea Boha je posetilosti, pondvadZ bytosti mimo viditelnou p¥i-
rodu jsou jen pikizraky, Z%e &lovék je bytosti fysickou, Ze je strojem, Ze
duse neni od téla rozdilna, nybrZz Z%e je vlastnd toZna s mozkem, Ze vie jest
jen nutnym ob&hem sil p¥irodnich, a tato nutnost Ze je zodpovédna za. naSe
giny a ndruzivosti. Pak mohli bychom také s Moleschottem takovychto
dedukei Lajiti: ,Vile je nutné vyjadfeni stavu mozku, vytvoFeného vlivy
vnéjdimi Svobodné vile vibec neni. Zlodin je piisny, logicky a neodvratny
disledek v43ng, kterd nés rozohiiuje. Bez fosforu nenf #4dné mySlenky! —
Myslenka je pohyb hmoty, svédomi jest tedy pohyb hmoty ! Pak mé pravdu
i Vogt, ze myslenka je sekreef mozku, Czolbe, jenZ se snazi, aby vysvétlil
vndmy dufe z jakychsi fysikalnich pohybi a sebevédomi z kruhového pohybu
v mozku; tehdy disledns tvrdi Feuerbach, Ze theologie je zboZiiovini sebe
sama, pondvadZ pry &loveék své vlastnosti zpfedmétiiuje a pienddi na jakousi
nejvysdi bytost, jiz pak nazyvd Bohem. Soubrnné o extremnich tdchto
naukdch, jeZ se konéivaji odvéZnym a positivnim popfenim nesmrtelnosti
dufe a jsoucnosti osobnfho Boha, uviddim slova Carriereova v dile:
»Materialismus u. Aesthetik“: ,Po theoretickém prohldSeni sebe sama za
zviie bude nésledovati praktické, a bez ohledu na zlo a dobro rozpoutaji
se hrizy anarchistli, jakmile pokoleni piisti vyroste v tradici, Ze Bih a
svédomi naleZeji do Fi%e bijek. I utrhne se od Fetézu v &lovéku bestie a
vilka viech proti viem udini konec zd&%ené spolednosti lidské.“

Nez obratme svou pozornost k jinému apostolu védy, Arnostu Haeckelovi, .
prof. zoologie na université v Jens. Haeckel se domnival, Ze v slové ,vyvoj*
nalezl prostiedek k- systematickému spojeni v&deckych poznatki a zarovei
kli¢ k roziefeni v8ech zdhad filosofickych, a proto, roziifiv darw. theorii
descendenéni o plvodu rodd na zdkon vieobecného vyvoje, provedl z ni
disledky i mimo obor v&d pkirodnich, a vykazuje. véds, jedna-li se o
transcendentno, kdyZ ne moc imperativni, aspofi prohibitivni, zm&nil boj
o theorii — v boj o Boha. Nelze neuznati, Ze nékteré z jeho monografii
o prfedmétech &isté védeckych, zvladts z oboru n'Zsich Zivodichi bezpiteinych
jsou ceny nepochybné; kdyZ se viak jednd o jeho populdrni studie v mo-
nistické filosofii, plnou. pravdou se osvédduje, co sam dozniva, Ze totiZ
theologicks stranka je zvlasts v knize jeho ,Zahady svéta“, kterou sim
nazyvé zavérednym dilem programu svého Zivota, nejslabdi a tutokim nej- -
pEistupn&jii, ba Ze se v theologii velmi mélo. vyzud. Sam ukazuje, Ze &erpal
své znalosti o katol. vife, jiz aspofi indirektné na kaZdé témé¥ strénce

——napadd;z-anglické-brozury-odpadiého od ~kiest:nstvi protestanta Stewarta-

Rossa, ktery ji vydal toliko pod pseudonymem Saladin — a jenZ je ve své
angl. vlasti pokladidn za pamfletistu nejnizsiho ¥adu: odtud si vysvétlime, Ze
Haeckel mnohdy tplné pievricenid nafe dogmata uvadi jako pry nauku
katolicismu. Svobodnym zednaiim je H. dle berlin. filosofa Paulsena novym
Adamem, kterym pry zaéne druhy oddil d&jin svétovych; vidyt dle vlast-
niho jeho vyroku novi doba nekonedného védéni je zahdjena tim, Ze je
boZstvi popfeno, a pravé neocenitelnou zasluhou Darwinovy theorie — aé
beze vi pochyby nedostateéné — pry je, Ze lze ji upotfebiti jako osnovy
k atheistickému nézoru. Lidstvu 20. stoleti chece dati H. naboZenstvi (aé
chee-li je kdo tak zvati) nové — svym monismem, viru, kterd v nic nevsii
— jen v Haeckla, jenz vyZaduje od svych stoupencid slepé viry ve své
ueni, jak v tom smyslu piSe Staurac v ,Darwinistische Haeckeleien“.



Haeckelovo niboZenstvi zboZn uetivd trojici pravdy, dobra a krisy. Bohynd
pravdy bytuje v chrdmu piirody — a ne v temnych kobkich klasterd,
v zald¥ich konvikti a chrimech kiest., prosycenych vini kadidla; nez
hned na to prohlaguje H., Ze bude piece jen tieba ke kultu této bohyns,
k niZ vede cesta liaskyplnym zkouménim prrody a jejich zdkon@, a ne
pry nesmyslné poboZnosti a bezmyilenkovité pry modlitby, Ze tfeba bude
krasng vyzdobenych chrimd, jeZ oviem piejiti maji v majetek piistich svo-
bodnych obel monismu z dosavadniho vlastnictvi katoliki — zcela ve shods
s darwinist. heslem boje o Zivot. Ideal dobra shledivd monistickd ethika
v rovnovize egoismu a altruismu, coZ jest jen roziedény padélek kiest.
zékona lisky k bliZnimu, upirajici mimo to slab%im privo mna existenci.
Zdravou je myilenka H., %e si jiz v mlidi méme zamilovati krdsy p¥irodni:
ty zajisté probudi v mladych srdeich lisku k Stvofiteli, ale nerozniti je pro
fanatismus H. atheismu. Nenf viak spravnym, tvrdi-li H., jakoby jen monismus
vyvolédval v souvislosti s pFirodou novou formu vytvarného uméni; vidyt
stadi jen uvésti ndkolik zvuénych jmen uméled, ktefi se privé ve sluzbé
cirkve katol. proslavili, jako Rafagl, Michel Angelo, Fiesole, Murilo a jini,
aby jasnd vysvitla nespravnost podobného tvrzeni: ale H. vie to pFeskoditi
je pouhou hradkou. , ' v , "

Ze H. m&l mnohem vice odvahy ne# filosof. hloubky, je zvla¥té patrno
na zplsobu, jakym — vddecky pry — reii sedmero du .Bois-Reymondovych
zéhad svéta. Podstatu velkerenstva, pivod pohybu a védomi vysvétluje
zékonem ,o0 substanci“, spojenim totiZz zédkonti: o zachovini hmoty a za-
chovani energie. Pivod Zivota a Fedi ,exakind“ pry se Fesi theorii vyvoje;
zéhada pak o svobods vile ve skutednosti ani neexistuje: spodivat pry jako
diré dogma jen na klamu. NeZ jiZ positivistické stanovisko, jemuZ se tu
H. zpronevéfuje, 74d&4 uzndni, Ze podstata v&ci je nepoznatelna. Zihada
védomi je oviem rédzem objasnéna, kdyZ se ¥ekne, Ze distky podstaty —
atomy jsou odu¥evnény; kde viak je diévod pro to? V posledni aspon
instanei positivist. ndzoru — ve zkufenosti din je rozdil hmotnych a du-
Sevnich jevd, rozdil principielni, fundamentalni, a tak H. zab&hl v materialism,
ad¢ se tomu brani. ‘ .

Nyni opustime evolucionismus atheist. a v¥imneme si ponskud aspot
evolucionisti-agnostiki. Mezi oblibenymi Fe¢niky moderniho agnosticismu
vynikaji professoii Tyndall a Huxley. Tyndall bylsice obratnym experimen-
tatorem a v odich mnohych i okouzlujicim theoretikem a uvefejnil nékteré
zajimavé prednaiky, pozndmky i plivodni pojedndni o zvuku, teple, svdtle
a -elekt¥ing; to viak jeits ho neopréviiuje, aby byl nazvin hlubokym
myslitelem. V predniice, konané v  Belfastu pfed Spolednosti pro pokrok
védy,pokeoudi-se—uziti methedy zkulebnék -rozpravsé-o-nejhlublieh-otdzkich——
filosof. a naboZenskych, v nichZ se jevi tplnym cizincem. Zde také odklada
masku, jeZ pred tim ponskud zakryvala bezboZecké tendence jeho udeni,
ve hmot& vidi ,nadéji a schopnost vieho pozemského Zivota.“ Ve slovech.
Tyndallovyeh: ,0dkud jsme? Kam sp&jeme ? Otézka vyzniva na bezmeznych
bfezich nezndma bez odpovédi; ba bez ozvény“ — obrazi se bezlitdiné udeni
celého angl. agnosticismu. o '

Huxley ziskal si' jako dobry badatel v ngkterych odvétvich v&d pii-
rodnich zdvidéni hodné postaveni mezi soudasnymi udenci; ale i jeho nizory
— tieba ne vidy  ziejmé, obsahuji nejrozhodnéjii formy materialistické
a pantheistické. <,y '

Mluvime-li' jiZ o agnosticismu, nesmime zapomenouti na mnejv&tiiho
filosofa evolucionismu, na ,moderniho Aristotela¥, jak byvé nazyvénm, na

JMuseam,“ 16
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Herberta Spencera. Spencer hlési, Z%e o vscech niboZenskych a predeviim
o Bohu, zda totiZ je a jaky je, nemlZeme absolutnd nic zniti — zndmé to
jeho monstrum: viudypfitomné ,nepoznatelné“, jehoZ jest vie poznatelnd
manifestaci a symbolem této nejvy¥if reality, — hlisd, Ze se idea Boha
jedind pfirozenym zplsobem vyvinula tak, Ze z domnélé skutednosti sni
vyplynula domnéld skutednost obédvanych duchd, a odtud pak dile viechny
drubhy domnglych bytosti nadpiirozenyeh. Tim mé odpadnouti prva vele-
vyznamné otazka, kterou si rod lidsky kladl, a je% jak di angl. udenec
Max Miiller, byla niboZen. povahy, ona otdzka, o niZ pravi Kannt, Ze se
musi Fefiti, aby ¢lovék mohl Ziti, jak je ho distojno; tim také odsuzovina
je k samovraZd8 filosofie, jeZ se pravé z této otdzky zrodila. Na slovo vzati
narodopiscové dokazuji, Ze ptvodns viichni nirodové v jednoho Boha vérili,
jednak ze souladu a tdelnosti v piirods, jednak z positivniho zjeveni boziho,
jehoZ stopy u rozlinych ndrodd tradici se zachovaly, poznivajice jsoucnost
jediného osobniho Tvirce, a Ze teprve postupem &asu vice bohd si utvofili,
a Ze tu tedy nebyl nutny vyvoj, jakysi klam, jenZ se vyludoval z bézn& a
strachu, aZ% se vyhranil ve viru ,v jediného, vSeobecného nadpiirozeného
¢initele“, nybrz svobodné, rozumové a radostné presvéddeni, tak staré jako
pokoleni lidské samo, Z#e je Bih dobrotivy, jehoZ vili podrobeno viechno
jeho stvofeni tak, Ze ¢lovék jen tehdy jednd ,mravné dobie¥, ridi-li se dle
tohoto voditka, jak dosv&dduje neumldené svédomi kazdého p¥ed i po skutku.
Ve to poklid4d Spencer jen za ,drsnou minulost¥, jen za stupen. ke své
ethice moderni, jeZ uznavéd jedind autoritu ,nutného rozvoje“ a plynouei
odtud piirozené radostnosti a plnosti Zivota. Proto také jeho nauka mravo-
uéna jest jen obnoveni hédonismu Aristippova a jeho Zédka Theodora —
édea, prohladujic, Ze dobré jest, co piijemno, co sebezachovani podporuje,.
Spatné pak, co vede k zahub&; egoismus, altruismus a sympathie sleduji
v boji o Zivot spolednd své zvlatni ecile.

Poznali jsme, Ze moderni evolucionistickd v&da neni ne% smdsici vy-
mysld téch, kdoZ dle slov Tertullianovych ,nechtsji vidéti toho, co jest, a
vymy#leji si, co neni,* e jest to koufici se, pénivy a vypafujici se piival
slov, Ze je to v8da neobydejnd sméld a vytrvala v pokusech, aby se vloudila
a vedrala do posvitnych chrdmi pravé védy a pravé filosofie. Uvedeni
zéstupeové jeji dopoudtéji se hrubého bludu, jeZto, popirajice poznatelnost
Boha s veikerymi pojmy pfidiny, stvoFeni, jsoucnosti a podstaty, podrzuji
toliko zjevy, a kdyZ byli zavrhli zjeveni a filosofii jako v&du o zadsadach,
uzivaji za jediny pramen vseho v&édéni methody induktivni, jiZz katol. udenci
pouze pii studiu véd piirodnich upotiebovali, . podrobujice se i tu vidy
kontrole filosofie vy¥sf. Zneuzivaji tak soustavy, kterd je oviem prospdina
_.ve svém vlastnim oboru, jeZ viak je bezeennou mimo obor ten, anebo-chee-li
ji kdo nahraditi metafysiku. Nesprdvny evolucionismus, p¥ipouitéje pouze
relativni pravdy a pojmy, ukazuje, jak dokazuji Pfeiderer, Paulsen i Carneri,
jedna z prvych celebrit evolucionistd, Ze je illusi, které se musime st¥ici,
%e bychom dospgli n&jakych pevnych a zajidténych resultitii; sdm sobs tak
kope hrob, - ProtoZe v evolucionismu pevné axioma nemé mista, odtud také
onen bezmezny chaos nézord, nauk a minéni, jimZ je toliko nendvist ku
kiestanstvi spoleénou: pro ktery z téch -,originalnich“ nézord, héjenych
v knihédch apodiktickym slohem, rozhodne se asi lid ve 20. véku — evol. -
pry viry — dle zbozného p¥ini novodobych ,papezi“? -

Tyto nauky jsou staré bludy v novém &até, jsou pouze proménlivé
podoby materialismu a atheismu, které byly prohldeny jiz rfeckymi a ¥im-
skymi sofisty pfed 20.nebo 30. stoletimi. Tyndall, Huxley, Haeckel, Darwin,
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Vogt, Biichner a jejich skoly opakovali toliko v moderni vdecké termino-
logii tytéZ bludy, jez uditel nirodd sv. Pavel nalezl panujicf v Athénich a
jeZ vyvraceti musil, kdy% piiSel zv&stovat evangelium Kristovo do mdsta
caesarii na biezich Tibery: staré hypothesy Anaximandrovy, Empedoklovy,
Heraklitovy, Leukippovy, Anaxagorovy, Demokritovy, Epikurovy a Lucretiovy.
Srovndme-li nyni s touto druZinou lichych vé&datori svétové udence pravé
védy od Kopernika, Galilea, Pascala a Descartesa, od Volty, Amperea a
Galvaniho az k P. Secchimu, Chevreulovi, Hermiteovi a Pasteureovi, ktefiz
- byli prisludniky slavné rodiny ecirkve katolické, pod poZehnanym a povzbu-
zujicim vlivem jejiho udeni pracujici, jest nim doznati, %e v&da nemize
pokradovati bez naboZenstvi, Ze nemiZe zjeveni ignorovati, a Ze jen pod
- bedlivou pééi néboZenstvi naiich otedi, jen pod ochranou katol. cirkve mie
véda nalézti onen blahoddrny vznét, jenZ podporuje jeji rozvoj a jen# ji
povede k slavnym triumfim, jakych dobyvati mé. ’

/4

JINDRICH KUBA (Br.):

Pravem-li 1ze nazvati Skolu dcerou cirkve
katolické??)

Doba naSe svou povahou jest takové, Ze vie a vice vyZaduje velkych
a mravnich charakterd, stejnd velkych ve v&dich a uménich jako ve
ctnostech, bez nich% i sebedikladnéjii vzdslini védecké &inf &lovska jedno-
strannym a necelym, ba svésti ho miZe aZ% na nejhorsi bezcesti, jak soudni
sing  dokazuji. :

»Kdo mé ctnost,“ di Cicero, ,uZ nic jiného nepotfebuje, aby dobte
zil.“2) A pravi-li Plinius: ,I radost i Gtécha ve v&dach,% ) tfeba tuto zlaton
jeho odpovéd doplniti Senekovou: ,Jedini ctnost skytd radost trvalou a
bezpeénou.“ 4) TyZ ddmysiny filosof také tvrdi, Ze onoho vzéeného pokladu
nelze tak snadno dobyti: ,Ctnost nalézti jest nesnadno; pottebujet tiditele
a videe,“5) a to tim spile, jelikoz srdce lidské samo sebou jest vzpurné a
dobrému odhbojné a vice se kloni k tomu, co zapovézeno a nebezpeno je.

Kde viak vaziti Fiditele a viidee v ctnosti takového, jenz by ji netoliko

dokonale udil, ale i osobnd byl vérnym jejim odleskem? Marn& ohliZeli se
po ndm pohané pred Kristem, marns ho té% dnes mnozi hledaji bez Krista.
Stard Stoa vyznala, e pravy mudfec, Ze ideal ctnosti a mravného hrdinstvi
neobjevil se posud na zemi. A moderni nevérec Strauss doznal, %e nad
Krista v ndboZenském ohledu vyniknouti jest a bude vZdy nemozno. Tehdy,
kdy tento ideal dokonalé ctnosti jiz blizil se &lov&denstvu, li&il nejvétii

1) Prameny, jichZ uZito: Fr. Kalvoda: Didaktika. — Dr. Robert Neuschl: Kiestansks -
sociologie I. PrednaSky prof. dra Samsoura. — Dr. Fr. X. Krys$tafek: VSeobecny
cirkevni déjepis I. — W. Vladivoj Tomek: Dé&je university praZské I. — Ottiv slovnik
nau¢ny X., XII[, XIX. — Vychovatel IV., IX. — Museum alum. XXXI,, tiskem XII, — .-
Dr. Fr. Zeibert: Compendium historiae ecclesiasticae. — Fr. Ant. Specht: Geschichte des
Unterrichtswesens in Deutschland. — Emil Michagl: Kulturzustinde des deutschen Volkes. .
~— %) Deinvent. — 3) Epist. VIIL. 13, 1. — %) Ep. 27, 8. — %) Sen. nat. quaest. 8, 30. extr.

16*
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fednik starého Rima, jakou rozko¥ poeiti 1lidé, a% tuto dokonalou ectnost
budou moci Zivon a zosobn&nou spatfiti.!) Nebylo jim uZ dlouho d&ekati:
44 léta po jeho tragické smrti bylo jiZz dopréno lidstvu této blaZené rozkose:
patfiti na tvaf vtélené ctnosti, v ni% ,piebyva viecka plnost boZzstvi télesns.“ 2)
Tehdy pocalo plniti se na ¢lovddenstvu utd§ené proroetvi: ,Lid, kteryz
chodil ve tms, vidél svétlo veliké: a bydlicim v krajing stinu smrti,
svétlo vzeslo.“ 3) ' :

- Toto veliké svétlo pravdy a ctnosti plnd poznala, do sebe pojala, na
jiné rozkazem svého Mistra a Udcitele: ,Jdouce, udte viecky néarody,“*)
povéfend cirkev pfendiela, aby zmizelo z jich mysli a srdee pitmi nebo-
éird tma. V lind pak jejim objevili se brzy svétu velei a dokonali
charakterové, ktefi svétu dokazali, Ze ono svétlo pravdy a milosti Kristovy
jest rovnéZz tak ranni za¥ duSe itlého ditka, jako vychézejicim- sluncem
dospivajicimu jinochu a celym morem svétla zralé dusi muze, plného
Zivotni sily. I

Aby pak kaidy mohl z tohoto prazdroje pravdy a milosti erpati,
cirkev katolickd podjala se dkolu, mysl &lovékova osvécovati a jeho srdce
ullechtovati &ili uditi a vychovivati. A tento dkol, jejz cirkev katolick4 si
vytkla, zdd se mi, Ze nejlépe vynikne, kdyZ uké&zi, Ze veskeré #kolstvi od
poditku az na nafe doby vypudelo a vyrostlo jeding na piids cirkve katolické.

Znimo, na jakych zikladech spodivala vychova lidstva, zvlasts viak
ditek a mlddeZe a nirodd antickych. Jak u Sparfant tak i uw Athéfiand,

Dordi a Jonll veikero vzdélini zaklidalo se na zdsadd: ditd patF statu;
stat posilal déti do Skoly, pro stit se musilo ditd uditi, st4t mu mél byt
véim; jinyeh pohnutek jedndni, jiného cile nebylo nez blaho stitu. Proto
po 7. roce uveden byl hoch do spolednosti chlapeid stejného véku, kdez po
strance dufevni pdstovina hlavnd hudba; &teni tedy, psani a pocitini nebylo
velké péde vénovéno, za to viak hlavnim cilem této gkoly bylo cvideni a
tuzeni. Jen u Athéiiand k cvideni tomu pristcupilo vzdsldni ducha; vyu-
dovali u nich soukromi uditelé = ypappatiotal, ktefi byli s to, aby na mladez
sob$ svéfenou tplné prenesli své mravy a zisady. A kdo mohl do této
Skoly vstoupiti? Jen hodi &lechty; vétiing tedy takového vychovéni se
nedostalo; &kola takovd neméla pravé svobody, nybri jen otrockou  pod-
danost a nevizanost. . C _

‘ V jakém pak sméru déla se vychova u Riman&? I u Rimand ditky
vychovdviny pro stit, i zde blaho stitu bylo hlavnim ecilem vychovy.
Bohat8i hosi poslouchali soukromé uditele na kfizovatkidch nebo néméstich;
ani zde o vychovini chudych nikdo se nestaral. Veskero vychovani u Reki
a u Rimand, u nich je otroci zapodali a ¥dili, dokonéeno hrami, divadlem,
—-eirkem. Co-to- znamené, vi-ka¥dy, kdo jen ponskud v dg&jindch kulturnich-
Rekii a Rimand se poohledl. Tam bylo umraviiovéni a zuslechtovani povahy !

V Zidném tedy dstavu antickém nedostdvalo se zAkém vyudovanf na
zikladé niboZenském; netreba se tudiZ diviti, Ze o vysiich pohnutkich
jednéni nikde se nevyklddalo, nikde se jim nepFedklidaly vzory dokonalosti,
dle nichZ by se méli zariditi. A coZz nemsli pro své jednéni vzord ve svych.
bozich, jichZ Varro naéital 20—30 tisic, anebo jeZ snize mohli v Rim& na
ulici potkati, jak pravi Petronius, nez élovéka? O, ano! Byl by to p&kny

Clovék, ktery by byl tak jednal, jak se bajilo o jejich bozich! Mezi bohy.
fimskymi byli mnozi, na n&z mohlo byti poukizino jako na odstra¥ujici

1) Cic. de fiin. V. 24, 69. — %) Kolos. 2, 9. — %) Is. 9, 2., Mat. 4, 16. — ¢) Mat.
28, 19. | SRR B
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piiklady lidi zkaZenych, viemi va$ndmi ovladanych! A nisledek takovych
vzorii — bohd byl, ze cely Rim pred pfichodem Kristovym tonul a se brodil
v rozervanosti ‘a bid$ i kalu jak dufevnim tak mravnim. ‘

A coZ, nesvitd mu %4dni naddje v zlepSeni? Jiz amo! Hle, tu pfi-
chizi! Svétlo z lina vééného Otce, aby osvitilo zatemn&lé ubohé lidstvo,

- ptichdzi novy uditel a vychovatel — Jezi§ Kristus! Jeho pfichodem podina -

yIvy

v d&jindch novéd epocha vychovatelstvi. Jezi¥ Kristus svym piikladem po-
svétil vychovdni mlddeze chudé i bohaté, muiské i Zenské, a, byt se dle
planu vykupitelského zabyval hlavng dospslymi, pfece velkou pozornost a
lasku vénoval téz ditkim. Jak rad, jak laskyplnd s nimi obecoval a jim
zehnal! Jak starostliv byl, aby pohorfeni nevzaly, pohroziv hroznym trestem
jejich sviidedm! Svym Zivotem a jedndnim jak vzneSeny a zafici dal priklad
uditelim, jak skvély i ditkém, aby prospivaly v&kem, moudrosti a milosti
u Boha i u lidi! Svou naukou preddil viechny filosofy starovéku; nebot
postavil vychovu na pevny ziklad, na ném% budouci vékové bezpetns by
mohli dile stavéti. Ukézalt cil a tdel vychovéni: vésti totiz ditky timto
zivotem k efli vé&nému, naznadil cestu k cfli tomu vedoueci, poudil vychovatele
o pfirozenosti lidské (Ze totiz hifchem rozum se zatemnil a vile naklonila
ke zlému); motivem jednani jak vychovatele tak i ditka oznadil ne vie-
mocnou vili stitu a jeho blaho, nybrz lasku k Bohu a k bliznimu a vlastni
blaho v&&né. Timto dal pfemoudry a laskavy Utitel celého pokoleni lidského
zdsady, dle nichZ dluzno ve vychové a vzdslini ditek se Fiditi. Jak 63inné
a prosp&¥né mize proto pisobiti vychovatel ve vychové a vzdgléni ditka,
zné-li tyto pravdy! Své zisady vychovatelské uloZil boZsky Mistr do své
cirkve, aby ona misto ntho konala tento vznefeny tkol.

Po piikladé a na rozkaz svého Pina sv. spoitolové hléisali hned po
zmrtvychvstani P4nd udeni nové, udeni plné hloubky a pravdy, udeni dosud ne-
slychané, udeni vzneXené, ,Zidiim viak pohorieni, pohaniim pak bliznovstvi¥ ; 1)
vyudovali tak, aby nebyli lidé jiz malitkd pacholata sem a tam se zmitajici
a netodila se kaidym vétrem udeni skrze neilechetnost lidskou, skrze
chytrost k oklaméni bludu, ale pravdu dinice rostli v ldsce vielikterak
v tom, kteryZ jest hlava — Kristus.?) Plnili tedy sv. apoitolové své poslani
zv1a§t§ u dospslych; ale tim pravé meli i vliv na vychovu ditek. Ano
tddnou vychovu ditek kladli asi vidy dikladng a ditklivé na srdee kte-
stanskym rodiddm, jak dosvédduje sv. Pavel v lists§ svém k Efesskym,3)
kdyz ptikazuje rodi¢tm: , Vy otcové, nepopuzujte k hndvu syndé svych, ale
vychovivejte je v kazni a trestini P4n&.“ Ostatnd i pfimo  apoitolové
poskytovali ditkAm vyudovéni ndboZenského, jak vysvitd ze Sk. ap:, kde
je fe¢ o obridceni celych rodin, tedy i ditek na viru kfestanskou, coz beze

~vii-pFedehozi-piipravy mysliti nelze:—Plunili tedy —apoitolové rozkaz svého——

vzneseného uditele vérnd; tento pak rozkaz metykal se pouze apostold, nybrz
slova: ,udte viecky nirody“ platila i jejich nastupciim, biskupim a knézim,
zkritka cirkvi uéief. , ' : ‘
"Hned v prvnich dobéch Zivota cirkve sv., kdy vil v rodinich kfe-
stanskych svézi duch Kristiv, kdy cirkev uZasnd rostla pfibirajic za &leny
nové lidi jiz dospélé, kdy viak byla také sniZovéna a pronisledovina, tehdy
viechna péfe biskupd a kndzi byla obricena k poudeni novd pFistupujicich
udd dospélych a k jich utvrzeni; nemohli tedy ani zvlidts se zabyvati
i vychovou a vzdéldnim mléddeZe; ostatnd nebylo toho ani tfeba, protoZe
kazdy krestansky otec a krestanskd matka byli netoliko pedlivymi rodidi

1) Bf. 6, 4. — ?) Ef. 4, 14. 15. — %) L. Kor. 1, 23.
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svych ditek, dobfe a zdirnd je vychovivajice, ale i FAdnymi uditeli,
starostlivé je vzdslivajice. Z této doby zachovala se nim tu a tam zpriva
o kfestanské Skole, jako na pf. o kndzi Protogenovi v Edesse, jenZ ve
II. st. vyudoval ditky s neobydejnym zépalem a tspschem.

V dobich klidu i prondsledovéni eirkev hlavni pozornost v&novala
dospélym hodlajicim vstoupiti do ecirkve, aby ¥idn& k ptijeti kitu sv. —
zakladu to vieho Zivota krestanského se pripravili; zvéni byli katechumeny,
jeZz vyudoval biskup a s jeho svolenim knéz i laik. Pon&vadZ urad ten
vyZadoval znaénych védomostf, nemalé udenosti, zaklddiny zihy kfestanské
Skoly pro katechety — prvni to astavy uditelské — zvl45t8 na téch mistech,
kde byla ohniska vzdélanosti pohanské, na p¥. v Edesse, Antiochii a jinde.
‘Nejproslulejii z nich byla katecheticks kola v Alexandrii, kde jiz ve III. st.
zafizena byla vyssi Skola katechetickdi — chcete-li, prvni universita kie-
stanskd — kterd veéhlasné povdsti se té¥ila a v niZ netoliko budouci kn&zi
— katechetové — se vzdélivali, ale i laikové vy#siho vzdélini nabywvali.
Bylat Alexandrie sidlem fecké udenosti se viemi jejimi filosofickymi sou-
stavami, dile Zidovské udenosti a konedn& detnych kFestanskych haeresi: a
tu byl jaksi nutnym tstav, kde by klerikové a vzdslani lajkové nachézeli
zbrané proti ttokdm pohant, Zidd a haeretiki a kde by se ziroveii udeni
Kristovo v neporufenosti chovalo. V obojim tomto sm&ru musil se bréti
ohled na Pismo sv. a jeho udeny vyklad. Touto snahou a piésobenim zname-
nityeh uditeld obdrZela tato skola, jsoue viibec zvéna katechetickou, jisty raz
a smér; stala se prvni kfestanskou universitou. Prvni pFedstaveny této udené
Skoly jmenuje se Pantaenus (7 k. r. 212), proslul jako nadany uditel a
vykladatel Pisma sv., na kterémzto poli dobyl si neobydejné slivy. Jeho
nastupcem byl Titus Flavius Klemens (+ k. r. 217); byl oddén filosofii,
jejiz studium povaZoval za nejlepXi prostfedek k formalnimu vzdéldni ducha;
filosofie viak neni u n&ho udelem, nybrz pomibckou a sluzkou viry, a proto
z4d4, aby kiestanskd gnosis stavéla se na vife jako na svém ziklads,
v jejich mezich se pohybovala a ji za vidce a hvézdu méla. Obs, vira
i véda, jsou mu dvéma nerozluditelnymi momenty; ,Zddnd véda bez viry,
#4dnd vira bez védy; védeckou viak dinnosti se obsah viry neroziifuje,
nybrz toliko vyvinuje a odfivodiiuje.“ Svou udenosti pFipoutal si velmi mnoho
posluchadii. Sepsal dilo: Paedagogus (in Christum), jez mélo byti pripravou
k jinému spisu: Didaskalos. Nejznamenit$j$im muZem této Zkoly byl Origenes
(* k. r. 185, + 254). V theologii poslouchal Pantaena a Klementa Maje
18 rokii stal se predstavenym &koly alexandrinské. Pondvadi svidj b&h
theologicky filosofickou p¥ipravou, v niZ véddm a d&jin4m filosofie vyudoval,
rozsffil, ziskal Kristu mnoho pohanskych jinochd ; zavér bshu theologického
tvofilo studium Pisma sv. Sam jsa cele oddén Kristu a jeho eirkvi, od-
choval ve své ¥kole horlivé udeniky Pénd; a mnozi z jeho zikd a zZakyn
oslavili Krista smrti mudenickou, jichZ sliva obriZela se i na jejich uditele.
Umiraje asi v 70 letech, zanechal po sob& pies dva tisice spisiv. Po ném
nasledovali na této skole mnozi jeité znameniti mu%ové, z nichZ poslednim
byl Rhodon; s nim té% ve st. IV. slavni Skola alexandrinskd zanikla.

Jiz tehdy mnozi sv. Otcové a spisovatelé cirkevni psali o litce a
methodd vyudovaci, na p¥. sv. Cyprian (+ 258), sv. Cyrill Jerusalémsky
(t 386), jenZz mél v kostele pro katechumeny 23 katechesi, sv. xehof
Naziansky (+ 389) a sv. Rehot Nyssensky (f 395) a j. Ve st. IV. u
sv. Basilea ( 379) na Vychodé a ve st. V. u sv. Jana Chrysostoma (} 407)
na Zipadé nalezime mnohé pozndmky, tykajici se vychovini mlédeze.
V jejich spisech, nemluvé ani o Pismu sv., uloZeny jsonu mnohé a stile
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platné zdsady a pokyny vychovatelské, z nich% poznivime, jak si dovedli
kiestané viecko dikladns osvojiti, co ve pFiing vychovy a vyudovani pohané
méli dobrého a jak to zaroved dovedli prodchnouti duchem kfestanskym.
Mezi theoretickymi paedagogy ve st. V. vynikd z Otcl zipadnich
sv. Jeronym (} 420) a sv. Augastin (354 —430); jim &estnd po bok se druzi
Cassiodorus (f 577) spisem ,De institutione divinarum litterarum“ o ortho-
grafii a o svobodnych umdnich, dile Anicius Bosthius (475—524) spisem:
nDe digciplina scholaram“, a sv. Felix Ennodius (473—521) spisem , Parae-
nesis didascalica“, v n¥m# jasnd lze poznati podstatny rozdil ve vychovéni
mezi starym, pohanskym, odumirajicim Rimem a krestanstvim. V ndm
Ennodius klade za prvni zdkladni pravidlo vychovéni: ,Boha se drite celou
snahou mysli, distym nitrem a hojnymi modlitbami nakloiinjte jej sobs,
neodvracejice se od nsho Z4dnymi nepravostmi, 24dnym omlouvinim. Milujte
blizni, jez vim dala pfiroda, a radujte se z toho, %e jste si nikdy nezpi-
sobili bolesti zlym &inem.“ Po té pkistupuje k vylideni podstaty pravé vzds-.
lanosti, jeZ zélesi v mravnosti a udenosti. Potom vyklids podminky éistoty,
mravaosti, poctivosti, vykladd dile, jak moZno dojiti krisného dsp&chu
v grammatice a rhetorice; spis kon¢i basnickou apostrofou, volaje k jinochtim :
»MladeZi jasna,
ochotné prijmi
otce Ted svého.
Vzécna jest reé, jiz
7 dobro je cilem,«
- aby s pomoci bo#i vidy chtsli a éinili, co se sluf. — Jak patrno, Ennodius
liskyplnou pééi nebeskym svétlem krestanské viry osvicenou, neméns usi-
loval o hojné v&decké vzdsléni mladistvych duchd, ne% o zdédrny nivod a
popud k ectnostnému, uilechtilému Zivotu. Tato dvoji péde vine se jako
dervend nit velkerou jeho vychovatelskou éinnosti a vysoko ji povznaii nad
vychovu mlédeZe v starém Rim&, v némZ otrocky mnadaywyés vychovani
zapotinal a dokonévala oplzla divadla a cirkus. A& takové tedy zisluhy
mi o vychova Ennodius, pfece nikterak nezastifiuje sv. Jeronyma a Augastina.
Sv. Jeronym v listech k Laetd a Gaudentiovi divéa zlaté rady rodidim,
jak by méli vychovu svych deceru¥ek zafiditi, aby svému tkolu zde mna -
svétd dobfe dostaly. Vychovini hochd dotyka se jen prileZitostns. Svaty
Augustin pak na Zidost katechety z Karthaga Deogratia sepsal spis ,De
catechizandis rudibus, v ndm% podivé vzéené pokyny, jak by mél pokra-
Sovati pfi vyudovéni katechumend v zdkladnich pravdich krestanskych,
aby vysledku Z&daného doeilil. Timto spisem stal se sv. Augustin tvircem
ktestanské paedagogiky.

Z téchto dvou paedagogii derpime zdsady a zplisob tehdejiiho vy-

chovéni. ' Tak doviddme se z listi sv. Jeronyma, %e se d&ti jiz tehdy udily
¢teni, psani, poditéni, ¥edi a pracim rudnim. Z jeho viak listu k Laet§ (IL.)
téZ poznivime, Ze jiz ku konei IV. a na zaditku V. st. jako dstavy vycho-
vavaci &etnd navitdvoviny byly kléStery (Anachoretd, Koinobits, Eremité,
Benediktini . . .) Tu ptenadi se vychovani jiZ na jiné vychovatele. A bylo
toho tfeba? Zajisté; nebot duch ktestansky nebyl v rodindch jiz tak silny
jako v prvnich dobich krestanskych, pondvadZ otcové a matky z narodd,
nedivno pred tim pohanskyeh, sami pot¥ebovali u vife posily, zvlaits pak,
kdyZ sv. kiest byl udilen také jiz nemluviiatim. Ta musilo vychovini
a vzdéldni ndboZenské potiti uz u ditek, jichz dufevni schopnosti se roz-
vijely, a ne teprve u dospdlych, jak se to dalo diive. Oviem vzdsldvati a
vychovivati mlide% bylo tkolem kn&%i, kteri az do prvni polovice V. st
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mlddeZ udili ve svém domd nejen niboZenstvi, ale i psani a ¢teni. A tento
- zvyk zachovivati kn&iim na#dil r. 443 koneil Waisonsky (bli%e  Arelata).
- Ve stoleti VI. ¢estné misto mezi praktickjmi paedagogy na zipadé

zaujimé papeZ svaty Rehot Veliky (590 —604), jenz zalozil v Rimé gkolu
péveckou, dle niz byly ve stfedoviku mnohé jiné zaloZeny; v ni chlapei,
sirotei ne pouze ve zpdvu, nybrZ i v zédkladnich védomostech byli vyuco-
vani. Skola tato byla tedy prvni kfestanskou konservatofi a prvnim sirot-
dincem. Proto sv. Rehot ve stfedovéku byl okazale uctivin jako ochrénce
8kol (12. bfezna). ;
: Ve stoleti VII. ziizoviny &koly jiz i na venkovs. Tak koneil
Catihradsky III. (mezi oekumenickymi VL) r. 6801) zfejmé nafizuje, aby
knéxf ,per villas et vicos¥ skoly zfizovali. Skoly tyto nebyly mie jiného,
nez §koly farni, pfedchidkyné to nynsjii &koly obecné; v nich vyudovali fardfi
zadarmo, pouze dobrovolné piispdvky sméli p¥ijimati; dozor nad dochézenim
do skoly méli tredniei. :

Vedle kol farnich zakldddno hojns ¥kol domskyeh, kathedrilnich,
v nichZz vyudovali kndi domsti, ridice se pravidly metského biskupa
Chrodeganga (r. 766), zvanymi canony. Kromé proslulé skoly metské vy-
nikaly ze kol tSchto té% &koly v.Solnohrads, Passové a Rezns; tukolem
jejich bylo zprvu vzdslivati knéze svétské, ale pozdsji z nafizeni snémi
cirkevnich i mlidez nedospslou. Od r. 816 z nafizeni Chrodegangova vy-
udovali na tdchto 8kolach mladiky hodlajici se vénovati stavu duchovnimu
kanovnici a to bezplatnd. Skoly ty poskytovaly z &4sti vzdélini niziho a
grammatického — trivia?) s vyloudenim rhetoriky a didaktiky, z &dsti -
i vyssiho, vedle rhetoriky a didaktiky té% zaklady quadrivia;?®) jsou v tomfo
ziizeni a rozdéleni svém vlastoi predzvdsti pristich gymmasii a universit.
Reditel ¥kol kathedrainich slul scholasticus, t. j. §kolmistr.

Nejvétstho viak roziifeni a tim také vyznamu nabyly skoly klésterni,
z nichZ nad ostatni vynikly 8koly #4du benediktinského, zaloZzeného na po-
datku st. VI. sv. Benediktem z Nursie (ve st¥. Italii). Zemfel r. 543 na
Monte Cassino v klastefe benediktinském, kdy meél f4d jiz 250 klasterd.
Hned od pogitku vedle prace tslesné, jeZ byla hlavnim zaméstninim, pé-
stovéna i du¥evni. Clenové ¥adu byli vzdslavini ve %kolich jejich, zv. in-
ternich, kdez udili se gymnastice, rhetorice, dialektice, arithmetice, geometrii,
astronomii, piirodopisu, medicing, zems- a déjepisu, mali¥stvi, Fezbafstvi, jak
dosvédduje zipisnik benediktina Valfrieda Strabona, ktery Zil okolo r. 800:
Tyto &koly benediktinské odchovaly veliky poet znamenitych muzii : biskupi
na 6 tisie, kardindld na 2 tisice, papezii 40, .pres 50 tisic svdted, uméleilv,
udencdi, stitnikiv a pod. Pro v&hlas kol kl4sternich davani do nich
~chlapei na-vychovu vibec, tak #e bylo t¥eba brzy ziiditi t.-zv. Skoly vn&jit——
(externi), urdend pro ty, jiz nebyli uréeni k stavu feholnimu, a do nichZ mél
piistup kazdy. Nejslavngjéi toho druhu #kola byla ve sv. Havle ve Svy-
carsku, zaloZend r. 613 svatym Havlem (} k. r. 640), kterad hlavné v po-
loviei IX. stoleti stila na vysi, pfevyXujic 8koly dosavadni, ano nabyla razu
svétového ; pFipominim uditele jejiho Mongala, jenz také nazyvin Marcellem ;
on vyudoval chovance ve viem, hlavng viak v hudbé; ,qui in divinis aeque
potens et humarnis septem liberales eos duxit ad artes, maxime autem ad
musicam.“ Na této 8kole té%Z poutavé prednafel uditel Iso, tak Ze nejeden
povazoval to za vyznamendni, mohl-li jen hodinu byti jeho Zikem. K této

1) Za papeze Agathona. — ?) Trivium = artes sermocinales: grammatika, rhetorika
a didaktika. — %) Quadrivium = artes .reales; arithmetika, geometrie, musika a astronomie,
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Skole druzi se také jiné- Zkoly proslulé: takovd na pf. byla v Rychnové
u Kostnice (zal. 727), ve Fuldé v Hessensku (zal. 741). '

A% do této doby starala se pouze cirkev o duievni potiebu lidu, nebot
kni%ata svétskd nevénovala vzdslani lidu Z4dné pozornosti; aZ teprve cisar
Karel Veliky (786—814) prvni z panovniki povaZoval za hlavni a svatou
povinnost starati se té% o dufevni potfeby lidu. Jeho z&sluhy o Skolstvi a
rozkvét jeho jsou veliké. V¥emoZiné se staral, aby lid jeho z bidy a tem-
nosti dufevni byl vysvobozen; a za tim tdelem napoméhal 3ffiti kiestanstvi
a dikladngjsi vzdélani ve vécech nébozenskych vzdélanymi knézimi; pod-
poroval rukou stédrou skoly uZ stivajici a zaklddal nové jak klasterni tak
farni a domské. Pro své a vladyki.syny zaleZil Zkolu dvorni — schola
palatina ; eisaf sdm se s nimi udil a je zkoudel, odméiioval a trestal. Lvim
viak podilem je povinen: pape#im, zvlaits Hadrianovi 1. (772—795), knézim
a biskupiim ; tak Theodulf, biskup orlednsky, nafidil r. 801 svym kné&zim,
aby viude z¥izovali 8koly a v nich aby bezplatnd vyudovali, le¢ by jim
rodide sami néco nabidli. Z kn&#i za hlavniho riddee ve vécech 8kolskych
zvolil si udeného Alkuina, pozdgjsiho opata tourského (f 804), praktického
to paedagoga, jehoZ udebnych knih je’td dlouho ve, stiedovéku se uzivalo.
I za tohoto panovnika dozor ve ¥koldch msgla cirkev a vyudovani predmétim
svéfeno kn&Zim. A cirkev jako pravd matka starala se o 8kolu i tehdy,
kdyZ za zmatki po smrti Karlovs zdhuba hrozila jeho dilu; tak na p#. eirkev
na koncilu Rimském (826) za papeZe Eugena stanovila: ,Nafizujeme viem

- biskupim a jim poddanym farnim obecim ustanoviti si uditele, kte¥i by ve
¢teni, svobodném uméni a spasitelném udeni vyudovéni pilng udglovali.“

: Smélou pomluvu odplired eirkve, jiz ji drze metaji ve tvaf, jakoby
byla nepiitelkyni vzdélini a jakoby ji velice na tom zaleZelo, aby lid tapal
v temnosti, setf4sd z ni jeji missiondisk4 dinnost mezi ndrody slovanskymi
a germanskymi po stdhovani nirodé. Tehdy cirkev naudila lidi ctiti préci
jak dufevni tak télesnou poudujic je, aby v praci nevidali kletby, nybrz
nejvétsi poZehndni, jez nebesa mohla lidem vibee diti. V takovém sméru
u ndrod germénskych pisobili hlavng Severin a Valentin, Fridolin, Rupert,
‘Wiliried, Willibrord a pfede viemi jinymi onen veliky svétec sv. Bomifée,
apoitol Némecka (+ 755), jen% jako missiondF &astsji od papeze Rehotfe II
(1156—731) byl poslan k nédrodim N&mecka. Tito apoStolové privé svou
blahoddrnou ¢innosti v ka%dém ohledu zjednali si nesmrtelnych zésluh;
kézalit netoliko Evangelium, nybrz hlisali téZ vznel¥enost prace, tak Ze
mnohy zanechal Zivota a% pFli¥ pohodlného nebo i prostopisného a vida
jejich netmavnost a nadieni, byl samovolns nutkén jich nasledovati, jak téz
velmi piipadnd o tom pFic¢ifiuje poznidmku Roscher, an pravi, Ze jako kazdy

—kl4kter, kostel, biskupstvi, jez zalozili, ,bylo semeni¥tdm duchovniho obricent,

tak bylo té% semenidtém hospodaiské kultury.“ ' RN

Z toho vidno, Ze tito hlasatelé viry brali zfetel k praci hmotné i k prici
dufevni, zde pak nejen naboZenstvi, nybrz i zdkladim v&domosti svétskych
vyudovali; stavali se tak nejen vérovésty, ale i prvnimi nirodnimi uéiteli.
U nés, abych tak da&l, byli takovymi ndrodnimi- uéiteli nafi moravsti
apoitolé sv. Cyrill a Method&j. P#idli na Morava r. 863, ne aby Moravany
na viru teprve obritili — v#dyt hlasali jim viru bned na poditku st. IX.
biskupové salcbur¥ti Arno a Adalramus a biskupové passoviti Urolfus a
Regenarius: — nybrs, jak prohlasuje Pastrnek, pfisli Moravany ve viFe
Kristové utvrdit a je k pramendm pravé osvéty piivést. Za tim tdelem,
nez odebrali se na Moravu, a ponévadz Moravané tehdy .nemgli jeité ani
svého pisma ani knih, pfipravili se na svou dinnost missionafskou, vynalezse
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nejprve pismo hlaholské, pak teprve prekladali na jazyk slovansky piibshy
biblické, epitoly, evangelia a knihy liturgické. Svym p¥ichodem na Moravu
prinesli zaroveir prvni veliké kouzlo — prvni knihu slovanskou a tou po-
lozili zéroven zéklad ke kultufe slovanské. O tastny tehddZ lid moravsky,
ze uvefil sv. vérovéstim a Ze ¥el na ruku témto novym svym uditelim:
nebot tim, %e pfijal od nich udeni k¥estanské, nabyl zdruky svého volného
rozvoje duchovniho, zajistil si svou existenci a podal dikaz, Ze jazyk slo-
vansky téZ je schopen vyvoje, jako jazykové jinych ndrodd vzdslanych a
"kone¢ns svym upi{mnym od nich pfijetim viry a vzdélanosti ,unikl osudu
Obaodritiv, Luticiv, Ratariv a jinych svych pokrevenciiv a tddastnym se
stal vzdglanosti, kterou kfestanski Evropa dsdila od pohanskyjch Rekiv a
Rimaniv.“1) Sv. Cyrilla Methodgj vitspovali zadklady k védomostem svétskym
jiz v Gtl4 srdce mlédeze; tak zndmo, Ze privedli s sebou do Rima mladiky
schopné k stavu knézskému, dfive je doma Fidnd vycvidivie a pFipravivie
netoliko v ndboZenstvi, nybrz i ve védomostech profannich. Tu nelze, uva-
Zuje-li se jejich snaha a opravdova horlivost s naleZitym ocendnim, ubréniti
se, abychom je nenazvali prvnimi uditeli ndrodnimi, a kdo chee mluviti
o nafich d&jinach vycéovatelstvi, nesmi &innosti jejich piehlédnouti. Oni
poloZili tedy na Moravé zikladni kdmen ke %kole, ktery, bohuZel, brzy po
smrti Method&jovs byl zasypén nisilnou rukou Madard, vyvrativiich r. 906
Hsi velkomoravskou a zasadiviich tim také Zkolstvi u nés smrtelnou rinu,
tak %e po celé stoleti kulturni d&jiny moravské unikaji nasemu pozorovini.
Az teprve v polovici stoleti XI, kdy zaklidédny na Moravé klistery, -
rozvinovala cirkev opdt svou blahod4rnou plsobnost na vychova mlideze,
ziizujic Skoly nejen pro éleny ¥idu, ale i pro mlide% svétskou (kl. rajhrad.).
Vedle &kol klésternich byly jiz téz Skoly jiné Tak na p¥. pti zaloZeném
biskupstvi v Olomoueci (r. 1063 za Vratislava II) déje se zminka o scho-
lastikovi; z toho soudime, %e jiz tehdy byla v Olomouei pfi dém& Ekola,
pfed tim snad farni. Rovn&Zz v Brnd od divnych dob pFipomind se pfi
blavnim chrimu sv. Petra a Pavla #kola, ‘v niz kndi mimo niboZenstvi
vyudovali té% hudbs, grammatice a arithmetice. Vedle téchto Skol hlavnich
byly pfi vétsich chramech koly, kde ditky pod vedenim kn&zi udily se
podtkim védomosti. Tak pfipomini se na pf. ve stoleti XIIL. Zkola u sv.
Jakuba v Brng, ve Znojmé, Jihlavs, Mikulovs, ve Fulneku a j. Venkov
pak za mésty neziistal; dle piikladu mést byly na venkové &koly aspoii
pii chrdmech farnich, jich% jak samo sebou se rozumi, dozorci a hlavnimi
dobrodinci byli kn&zi. : '
' Jako jinde, tak i u nis vzkvétalo Skolstvi, kdyZ sem povolani byli .
fadové, kteii vyudovani vytkli si za svdj tkol. Byli to zvl4&s Minorité,

—ktetf v Brnd hned po svém piichodu otevieli &kolu u svého kostela, a

Dominikéni. v

O &kolstvi v Cechich z prvnich dob mime zpriv velmi mélo. Jest
viak jisto, Ze v pradivnych dob4ch byla ptivodns skola pohanskd na Vyse-
hradé, na jejiz misto nastoupila Skola krestanské, kterd kvetla jeits ve
stoleti XVI. a o niz ze stoleti XIII. zaznamendno, %e na VySehrads udeny
slovansky knéz s Gspéchem vyudoval mladiky nejen vécem duchovnim, ale
i védomostem profannim v jazyku slovanském. Genitores (sc. s. Procopii)
commendaverunt eum in castro Vissegradensi magistro liberalium litterarum
studiis, ut eorum formacione celestibus instrueretur disciplinis, ubi tunc
famosum studium slavonicae linguae vigebat.?) ‘

1) Palacky. — 2) Dr. Krasl: Svaty Prokop..'
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V dgjinich d&je se zminka o ¥kole budedské. Tak vypravuje staro-
slovanské legenda o sv. Véclavu, Ze vyuden byl nejprve od knéze pismu
slovanskému, dalitho pak vzdslini %e nabyl v Budéi. Tato %kola dle po-
vésti byla pivodns pohansk4, v ni%z i LibuSe a Premysl byli vzdélini; ji,
pravdu-li povést vypravaje, ujali se kndzi — patrns latiniti — mladiky tam
vyuéujice. A jak knéZstvo vibec v této dob& pisobilo na vzdélini a vy-
chovu mlédeze, nejlépe dosvédduje Tomek, Z%e pii kostelich, kde nachdzelo
se ndkolik kn#zi, byly z4hy i skoly, kde se vyudovalo mnohym vécem po-
‘tfebnym a Ze sidly udeného zaméstnani a krasného uméni byly klastery;
jim zisluhou trvalou ziistane, Ze oteviely branu k védomostem a zuslechténi
i jinym mladik@m, jichz byval velmi znadny podet. KdyZ pak z nafizeni
snému Lateranského IV. (oekum. XII., 1215) za Innocence IIL (1198 —1216)
zFizovéna t. zv. studia particularia, zaloZena byla takova fkola téz v Praze
u sv. Vita, kterd za Premysla II. (1253 —1278) takového rozkvétu doséhla,
Ze se na ni hrnuli %4ci ze viech zemi, aby se tam vénovali svobodnym
uménim. Vytedns toho druhu fkola byla benediktinské v Bfevnové (zaloZena
sv. Vojtéchem), praemonstritski na Strahove, pak augustiniinski a nejlepsi
dominikénsk4 u sv. Klimenta. Cetné byly i klastery Zenské, které vénovaly
se vychovs divek. Velmi p¥padns oceiiuje zésluhu klisteriv o védu a vzdé-
14ni Mair,?) pravé: ,Kléstery byly na poli védy trojim smérem &inny: jim
dékujeme za zachovini starovékych plodd dufevnich, za pdsténi a dalii &i-
feni vddeckého vzdslini skolou a konedn& za rozvoj védy samostatnym ji
- pésténim ve vlastnich dilech. A nemalou chvalu Skolim klisternim vy-
dévaji i protestantd, Ze pkijimaly mladiky ze vSech vrstev lidu, jen kdyz
byli vzdélani schopni; vyuéovani udileno jim upln$ zdarma. Svou povahou
Skoly kli¥terni byly p¥edchidei nafich gymnasii.

Po vélkich kifzovych od st. XIL.—XV. mohutnéla mésta obchodem,.
femesly a privilegiemi, kteri obdrZela od kniZat, tak %e ukizala se potfeba
Skol, které by mléde#i poskytovaly védomosti pro jejich stav.a Zivnost po-
tfebnych. Proto bohat¥f mésta vymohla si na biskupech a knfZatech povolent
ziizovati zvl4stni Skoly, &im# povstaly p¥i fardch vétsich mést nové skoly
méstské, na pf. v Hamburku (1187) a v Lipsku (1395). Tyto skoly se
jmenovaly téz skoly listovni, protoZe se tam udilo slohu listovnimu — a v tom
smyslu podobaly se najim &8koldm obchodnim. Udeni jejich omezovalo se
celkem na program trivia: néboZenstvi, &teni, psani poditini, zpsv a jazyk
matefsky, profez sluly té# trivialnimi. Byly takto niz$im stupndm vlastnich
Skol latinskych a ptipravovaly nynsjsi skoly méstanské. Sprivu téchto 8kol
vedl feditel, rektor, jim# byval oby&ejns knéz a jehoZ pomocniky byli knézi,
' které, jak pravi Kellner,?) ldska k v8dam a mladezi ptivedla k vyudovéni;

. pozdéji na jejich misto nastoupili laikové; ale jestd i tehdy byly Skoly vieho

druhu dstavy eirkvi podéfzenymi a od osob duchovnich tédie podporova- -
nymi, ,pondvads,“ jak podotyks Kellner, ,neukézali se moudii otcové mésta
v nidem takovymi drigresli, jako ve vylohich na &koly.“ Casto se také
stivalo, Ze cirkev nejen o fkolu v pravém slova smyslu méla starostlivou
pé&i, nybrz ona zaopatiovala i uditelim vydslek vedlejii. V této dobd novy
#4d Franti¥kdnsky a vzméhajici se Dominikinsky horlivé se chépali vy-
chovy mlideze dile. Hlavné vSak jedna spolednost ndboienskd toho Easu
- zalozend vychovou mlideZe obojiho pohlavi ve védomostech nejpotiebngjsich
se zabyvajici byla velmi dileziti; dle svého patrona nazyvéna Hieronymiani

) Die Freiheit des Unterrichtes. — ?) Erziehungsgeschichte in Skizzen und
Bildern. ’ v
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nebo fratres scholares. Spolednost tato doila velkého' roziifeni a jeji Skoly
byly &etnd navitévovany. v v
Kdyby cirkev katolick4 na poli Skolstvi jiz nic vice nebyla uéinila
dostadilo by, aby bylo s vd&énosti na ni pohlizeno. - -
Ovi¥em jest ndm pripustiti, Ze mnohé vesnické Skoly ve stiedovéku
byly ve stava dosti zuboZzeném. A coz vinu toho nese cirkev? — Sama
doba byla takov4, %e nebylo dosti schopnych sil uditelskych; kde ve &kole
vyudoval néktery ,potulny wuditel“, jimZz byval obydejné zkaZeny student,
propuitény trednik nebo vyhnany mnich, jeni na cestich jemnych mravi
jisté nenabyl, tam miZe miti tato vytka misto; kde viak vyucovani mlédezZe
ve vécech svétskych mohl na sebe vziti knéz, tam prospivaly i £koly ves-
nické; v tom pak pripads, Ze kn&z nemohl pro tu neb onu pfi¢inu vyudo-
vati, prevzala tikol tento sila jin4, kterd viak vidy byvala pod dozorem
fardfovym, ktery, aby zlepfil uditeli -postaveni, svéfil mu ndjakou sluzbu
kostelni, spojenon s platem. ‘ "B o
" Ostatnd dluZno uvéziti, %e tato vytka mé platiti Skoldm venkovskym
a to jedts ve stfedovéku, kdy stav selsky jsa ‘v nevolnictvi byl neteény
k dikladngj¥imu vzdélini nenahliZeje tehdy oviem, k demu by rolnik potfeboval
vzdéldni. Krom& toho nirodové, nedlouho teprve na viru obriceni, oddéni
byli ‘mnohému je$té z mravi pohanskych jsouce ndchyln&jsi ke viemu ji-
nému ne% ke knize, a tu dluZno miti na zieteli, Ze velkd jest a dlouha
némaha uditi se &istsj§im mravim. ‘Ale i pies viechno to nebyla nevzd&lanost
' na venkovd takova, jak ji Hé&iti chtsji nepratelé ‘Skol cirkevnich; fardfi
obydejnd na ¥koly dohliZeli, neporddky odstrafiovali a trestali, uditele ves-
nické, kteti nebyli tak odbornd vzdslani jako kngii, poudovali a povzbuzo
vali a zprivy o ndvitévé a prospéchu Skolnim Zidali. .
- Tak starala se cirkev o tkolu ve stfedovéku v praxi; v theorii pak
vydévali pro ni mnozi spisovatelé a znameniti muZové spisy, jeZz se stano-
viska paedagogického dle vyznéni nestrannych paedagogl na slove vzatych
maii jestd i dnes cemu; o nich viak, jelikoZ paedagogové katoliGti jsou,
bud aplné se mléi, nebo mluvi se o nich kuse, nebo docela nesprivng, tak
e ti, kte¥{ po d&jinich vychevatelskych ifeji se merozhlédli, bona fide maji
za to, Ze ti katolici pro zdokonaleni  vychovy a vyudovini udinili pramélo
a oni muZové, kte¥i pracovali ve stoleti XVI. a XVIL. v tomto oboru, Ze
najednou se tu vzali bez jakychkoli pfedchideiiv. : ~
Pfipomindm slavného dominikéna, andglského doktora sv. Tomdse
Aquinského (f 1264), jenz kromd mnohych obdivuhodnych d&l napsal
knihu z oboru paedagogického ,De regimine principum“, v niZ nemluvi
pouze (jak titul ukazuje) o vychové d&ti kralovskyeh a kniZecich, nybrz
1o zisaddeh - ickych, jer hodi se na kazdého Zédka; v ntuddvd;za
jakych podminek jak se strany %ik& tak uditeld bylo by lze dosici ve
vychové a vyudovani dobrého cile. Dilo to roziifil jeho %8k augustinian
Jilji Collona ( 1316), k némuz v poslednich kapitolich podal nivod, jak
maji byti vychovaviny divky. ‘
' Cilé pak zivodsni v pisemnictvi paedagogickém nastalo v dobs italské
renaissance (na sklonku st. XIV. a ve st. XV.). Viech spisii sem néleZejicich
oviem neméame; &etné viak okolnosti- nasvédduji, %e spis t&ch bylo
mnohem vice, Ze viak pro mnohé z nich uméni knihtiskaiské bylo prili
pozdé vynalezeno, tak Ze zanikly beze stopy. Ale ji% z toho, co se nim
zachovalo z té doby, dluZno souditi na velikou &nnost v tomto oboru.
Vyjimém z nich jen ngkolik : udeného a velmi seétélého Vincence z Beauvais,
vychovatele synd francouzského krale Ludvika IX. (1226—1270); sepsal
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»Opeculum maius“, v ném# pojednivd o viech moznych vécech z obora
nébozenstw, ﬁlosoﬁe, d&jin, fysiky, ludby a to v rozsabu takovém, Ze by
byl cely spis p¥i nynéjsim zpusobu tisku (dle vypoétu dra Vogla) vyplnil
50 svazkid velké osmerky, jiny pozoruhodny jeho spis je ,De institutione
filiorum regalium“ o 51 kapitolach pojednédvajici o vychové nejen déti
krilovskych, nybrz o vychové a vzdélini viibec, amo co zvldsté dluZno
poznamenati, 1 0 vychové dévéat; v kazdém pak ’ohleda obsahuje mnohé
vzicné pokyny a jest psinm, jak di Dr. Schmied, 8 umirnénosti a pravym
taktem paedagogickym. Dale Petra Pavla Vergerm st. (* 1349), jenz napsal
velmi oblibeny traktidt ,De ingenuis moribus et literalibus studiis“; Knea
Silvio de Piecolomini (pozdéJM papez Pius II. 1458—64) napsal -wDe
educatione liberorum“, v kterémito spise zraéi se hloubka myslenek a ste]nou
mérou dbdno v ném wvychovy jak dulevni tak i télesné; Maffeo Vegio:
(1416 —58): ,De educatione liberorum et claris eorum morlbus“' Battista
Alberti (1404 12) sepsal é&istou italitinou v dialogu ,Traktit o roding“;
nade viechny viak jmenované vymkl a proslul jako paedagog, ad nic ne-
napsal, Vittorino Ramboldoni, zvany obydejnd dle svého rodiits Viktorin
z Felter v Liombardsku (1378 —1446); provadélﬁ v8echno, co dosud z oboru
vychovatelstvi napsdno, v praxi a to tak, Ze se snadno vyrovnal nékterému.
nafemu ‘paedagogu modernimu. — A vdichni tito paedagogiéti  spisovatels
stredovéku nélezeli cirkvi katolické jejim duchem zrovna dysice, planouci
ldskou naplnéni Jsouce k Bohu a mlidezi, k jejimuZ prospéchu spisy
své vydali.

- Tot asi vyvoj ¥kolstvi niZitho od jeho kolébky a% po, cely stfedovik.
V této viak dobs zaklidala a ¥dila cirkey katol. také Skoly vysoké university.

- University vzaly sviij pivod ve st. XIIL. a XIV, z vynikajicich 8kol
tarnich, klasternich, kathedralnich i méstskych; nebot mnohé z téchto kol
zavodlly mezi sebou ve vychové a vzdslani mlddese a postupem Casu do-
sdhly takového wvywvoje, Ze odchovaly mnohé znamenité muZe. V PakiZi
proslula kathedralni skola pfi kostele Na%i Pani (Notre Dame) a stala se
tudiz také kolébkou pafizské unlversmy, kdez jak litterae universitatis od
r. 1254 dokazujf, spolek mistrii 4 disciplin se utvofil za tim ddelem, aby
nSvobodnéji a poko;néjl védeckému studiu mobli- se vénovati.“ Tato uni-
versita stivala jiz na poditku XII. st. Vrchni dozor vykonival blskup svym
kancléi‘em, ktery udéloval dovoleni k vyudovéni schopnym muzéim, Jiz
oviem za n& musili platltl jisty poplatek. Theologickych stolic nabyli pone-
nihla ¥idové : tak na pi. dominikéni (1229), frantiskdni (1231), praemonstriti
(1252), cistercidei (1256), karmelitdni (1259), augustinidni (1261) a mnichové
klugnyéti (1269). Aby dobrodini tohoto vysokého udeni dostalo se téZ.chu-
~——dobnym-studujicim a-aby byla mezi nimi-jisth kézed; zalozili-dobrodincové —
duchovni i svétsti kollegla ¢ili konvikty, v nichz byly bursy &ili mista-
bezplatnd. Do r. 1350 bylo v Parizi 19 kol. s 375 bursami, z nichZ nej-
vyteén&jsi byla ta, jiz zalozil (1250) Robert ze Sorbony, kaplan krale
Ludvika IX ; po ném celd theologxcké fakulta slula Sorbonnou. Papez
Innocence III. "dal r. 1203 université pravo dati se pred soudem zastupovati
syndlkem a sestaviti si vlastni stanovy, &im vystupovala pred vefejnosti
jako pravni korporace Prizni dalsich papeZi dosihla je§td mnohych prév
a privilegii, az se stala Gplné samostatnou. A

Zde jest mnd téZ ukézati stanovisko cirkve katol. k universits prazské
Podobné jako pariZska tak i praZské universita se vyvinula ze slavné skoly
kathedralni u sv. Vita vyhldZené daleko Siroko. Zahy v¥ak podalo se t6%
pomysleti. na to, aby podle ]mych zemi udeni v Praze se zdokonalilo a
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proto zavedenmo tak zv. studium particulare, &ili studium generale minus
v dosavidni Skole kathedrilni u sv. Vita, kde# prednaZela se udeni filosofickd
¢ili pfedmsty tak nazvané fakulty svobodného udeni. Tak stalo se z na-
fizeni koncilu Lateranského IV. r. 1215, ktery stanovil, aby byl pfi kazdém
kathedrédlnim kostele drzin aspoii jeden mistr svobodného uméni, ktery% by
jak duchovnim téhoi kostela tak i jinym Zikém chudym bez platu pred-
nifel; za to viak aby mu p¥i kostele byl vyk4zin sluiny obrok. P
metropolitnich kostelich m#l mimo to také mistr v theologii byti ustanoven.
Podobné rozkazy vydali téz predesli papezové: Alexander IIL (+ 1181) a
Eugen III. (f 1153). Podle nafizeni snému Later. tedy soudime, #e parti-
kulirni udeni na hrads prazském bylo, ne-li dEive, aspoi jists po roce 1215
zavedeno. Skvélého lesku dostoupilo za panovéni Premysla Otakara II.
(12563 —1278). Tehdaz vfichdzeli zaci z Rakous, Styrska, z Bavor i z jinych
zemi v sousedstvu. Na této Skole prednéSeli znameniti rodili Cechové :
mistr Jan O&ko z Vladimi (pozdéjsi arcib. a prvni kardinil prazsky jm.
r. 1378 od p. Urbana V1) a udeny mistr Bohumil grammatiku a logiku,
znamenity pak mistr Rehof z panského rodu Zajich z Wartenberka,
kanovnik a scholastikus kapituly prazské, kteryz r. 1297 stal se biskupem,
detl o pf{rods knihy Aristotelovy. Tyto véhlasné uditele poslouchali z cizich
zaki mezi jinymi Eogelbert, opat admontsky, a Volkmar, opat fiirstenfeldsky,
chronista bavorsky. Pro svou it&drost udslovanou mlédezi jak v niz§i gkole
kathedrdlni tak i pii udeni partikulirnim zminky zasluhuje veliky milovnik
studujici mlideie Vit, dékan prazsky. — Toto udeni partikuldrni malo byti
za Véelava II. r. 1294 povyseno na obecné udeni dle universit uz stavajicich ;
ale ponévadZ tehdy na klerus pro jeho moc bylo Zehrino, vée odloZena a
nedoslo k ni diive, a% za panovani Karla IV, (1847—78), jejz upiimni
milovnfei vlasti na trin vitali spatfujice v ném nastivajiciho vysvoboditele
ze vieliké zastaralé nefesti a nepofadku. Jsa od détinstvi vychovén v cizing
naudil se zniti ddstojnost a cenu krilovského povolani (lépe mez jeho otec
Jan), dovedl oceniti védecké vzdéléni, kterého poskytovaly university vlasské
a jehoZz sdm nabyl na 3koldch pafizskyeh, odkudZ lisku k véddm po cely
zivot si zachoval. Proto n&jaky moeny pramen toho vzdsléni pfenésti do
svého krilovstvi, byla jedna z prvnich myslenek, kteréz hned p¥i poditku
svého panovéni usiloval uvésti ve skutek a to do Prahy, na rozhrani mezi
svétem slovanskym a ndmeckym, kde dobfe zfizené Skoly nemohly se
nikterak minouti s hojnou névitdvou z blizkych i dalekych vlasti, jakoz
toho ponékud dikazem bylo i dosavadni studium particulare. Naval lidi do
Prahy, sidla vy#$itho uéeni, slibovalo té% stalé cisafské sidio v Praze. Ovsem
také ani jeden z kniZat v zemich ’ife némecké nebyl tak moeny, aby mohl

ve 8vé zemi obecné uceni tak velkolepd zaloziti, jako Karel. Odtud se také
vysvétluje, %e #4dné z vyiSich udeni, ktersd bshem st. XIV. knizata okolni
podle jeho prikladu zadala zavidsti, nemohlo byti p¥irovnano ke slavé udenf
prazského, jez rovnalo se lesku vy&iiho udeni v Patizi a Oxforts.

Prvni viak, co musilo byti pfi dmyslu takového zaloZeni opatfeno,
bylo povoleni papezské. A papei Klement VI. (1342—52) nikterak nebyl
proti Z&dosti cisafov®, nybri bullou z 26. ledna r. 1347 sehvélil jeho dmysl;
v této bulle chvili papes obzvldstni. oddanost a ¢&istotu viry, kterouz jak
Karel a jeho piedkové dedti kralové tak i obyvateld tého# kralovstvi svaté
cirkvi fimské vidycky prokazovali a prokazuji, a pfil si vroucns, aby
Geské krilovstvi, kteréi dobrota bozsk4 takovou d&etnosti lidu a hojnosti
viech véci obdafila, rovnéz na poli véd trodné bylo a, jako# jest znamo,
co dil zlata a stiibra, téz dolem bylo platnjm uméni, aby plodilo mu e
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zdravého rozumu, ozdobené ctnostmi a vzdslané viim umdnim; povolil, aby
bylo v Praze obecné udeni ve viech kterychkoliv dovolenych fakultich,
i aby uéici tam a studujici sm&li uZivati v¥ech prav a svobod, kterych
doktofi a studenti, jak obydejem jest, uzivaji p¥i kazdém udenf obecném ;
rovnéz aby v kazdé fakultd, kdoZ porddné zkoudce se podrobi, mohl obdrZeti
pravo uceni (licentiam docendi) a nizev mistrovsky, jenz mu mé byti platen
ve viech zemich a p¥i viech vysiich udenich, kamz by se obratil. Arei-
biskupa prazského Arnosta (1343 —1364), nepochybns na #idost Karlovu,
ustanovil pape# v téie bulle za budouciho kancléfe uméni. Toto pravo preslo
i na jeho nastupce. ' :

R. 1348 v masici tnoru svolal cisaf zemské stavy maje papezské po-
tvrzeni na sném do Prahy, ktefi svolili k zaloZeni dotéenych #kol, nadez
Karel 7. dubna t. r. vydal zakladaci listinu vysokého udeni prazského pod
zlaton bullon. A tak vstoupila desks universita, prvni ve stfedni Evrops,
s cilem svdtovym v zivot. Ponsvadi Karel IV. pii zafizovéni university
prazské Fidil se radou arcib. Arnokta, lze tohoto jmenovati druhym jejim za-
kladatelem ; nebot on sepsal prvni jeji stanovy a spolu s krilem prvni na--
déni ze svého jméni na ni udinil. Ostatni pak duchovenstvo prispivalo na
ni hojnymi statky, za to viak stavové svétiti k jejimu zvelebeni neéinili
ni¢eho. Pape# pak Klement VI. svym potvrzenim vysokého udeni v Praze
mé o zemil &eskou zésluhy nesmrtelné a pamitka jeho v dajinich deskych
nezanikne. ,

Po té pak, kdyZ universita byla zaktizena, ani Karel ani cirkev ne-
vzdilila se od ni, nybrZ pracovali stale svorné o jejim zvelebeni, hlavng co
se tyde zaopatfeni professorfi, podpory studentiiv a dalsfho vypraveni uni-
versity, aby nebyla v ni¢em, hiedic k jinym slavnym universitam, zkrécena.

V této dobs v celé Evropd bylo jiz mnoho universit, ale nemim
v umyslu uvidéti viechny university, jez byly pHzni cirkve ve stfedovéku
zaloZeny a od papeiii privilegiemi obdaieny. Podotykam jen, %e 66 universit
bylo dilem katolické cirkve pred reformaci. A k tomu jakych universit !
Universita oxfordska méla r. 1340 na 30 tisic posluchadd, prazska r. 1408
na 36 tisic posluchadd a na 700 docentii; o universitd prazské té doby
velmi p¥{padné poznamenivd Denis: ,Kdo by smél vzpomenouti na dny
slavy, kdy Praha zivodila s Oxfordem a Paii#i o vedeni Evropy kiestanské ?*
Universita patizskd méla jests r. 1538 dle udéni Luthera na 20 tisic Zikav.
A za témito nezlistAvd universita orleanskd, dublinsk4, toulonsk4, remessks,
kolinskd, erfurtskd, ingolitadsk4, lipsk4, mohudsks, videiisks, bolofsks,
upsalskd, krakovskd a jedté 50 jinych universit! A obrovskou tuto praei
provedla eirkev katolickd ku podivu a uspokojeni v¥ech, ano i protestantd ;

nebot jeden z nich — Raumer — pife: , Zésluha, e zaklédiny a udriovény

byly 8koly, patfi téméi vyhradnd duchovenstvu“ (katol.) a nepritel katoliki
Angli¢an. Gibbon doznava: ,Jediny #4d Benediktinév udinil pro védu vice,
nez obé nase university oxfordska a cambridgeska.“ Rovnsz Palacky do-
svédéuje, Ze o viecky koly jak niz& tak vy$si neocenitelné zésluhy ma
cirkev katolickd, jichs ji nemiiZe upfiti nikdo; nebot pravi, ,%e jen hruby
nedouk mohl by nevédéti, Ze veikeren pokrok vzdalanosti a osvéty po
mnohd stoleti . . . zivisel jedind na dstavech cirkevnich, a Ze cokoliv dsl-
nikd se zjevilo na poli jak naudné literatury tak krasoumy odchovano
bylo pivodné ve skoldch zfizenych a vedenych duchovenstvem.

Z toho, co dosud fedeno o Zkolstvi ve stfedovéku, lze poznati, Ze
cirkev v¥emoind se starala o vjchovu a vzdéléni lidu. A to viim pravem
moZno o nf fiei pfed t. zv. reformaci; nebot tehdy gkolstvi nemélo bylo
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povzneseno vynalezenim kunihtiskafstvi (1440) a uslechtilym  plsobenim
prvnich humanistd. V nalich krajinich, na pi. v XVL. stoleti, kdy huma-
nismus teprve pidy nabyl a knihtiskaistvi zdomécnélo, vlivem jejich skoly
nejen se rozmnozovaly, ale i vyudovani se usnadnilo a zuilechtilo, protoze
Skoly, jmenovité méstské, stojice pod vrchni spravou rektora umvermty
praiské, byly spravové.ny lidmi akademicky vzd&lanymi. Na stupen, na
ném#% Skola stila pied reformaci, vysinula se teprve ve stoleti nafem, ano
§kola tehdejsi v mnohém, zvl4sté v momentu vychovivacim, $kolu nynsjsi
preddi. Za reformace viak zanikly Skoly dhvé_]si nastala nevazanost a ne-
mravnost, tak Ze sami reformafi poznah, %e nutno jest chopiti se mladeze
dle principu: kdo -mé mldde?, ms budoucnost, ma-li reformace proraziti;
nebot od rcku 1525 nechtsl iié nikdo déti do ékoly posilati, jezto knézi a
udenci byli u lidu v nemalé nendvisti. Pondvadz vsak reformatofi sami
pendz na &Skoly neméli, obratili se o hmotnou podporu k moci svétské:
obeim a kniZatim; tim se stalo, %e sprava Skoly preila brzy do rukou
svétskych : reformace udinila prval krok k vymanéni Skoly z moei eirkve.
V této dob& az do rokm 1650 jest pifechodnad doba Skolstvi, které se stiva
znenshla vefejnou zilezitosti stitni. V krajindch katohckych reformace za-
nechala. patrny vliv na Skolu; knéZi a klistery odvraceli pozornost svou od
skoly, starajice se vice o to, aby véffel byli chrénéni pl"ed bludy u. vn"e,
lid a pinové obirali se vice myélenkaml roformatord, neZ vzdélinim a vy-
chovou svych ditek. Neni tudiz divu, Ze i v krajinich katolickych skoly
nidramné poklesly, ano, abych wu#il toho slova, Skola tehdejsi.v pravém slova
smyslu byla nestviirou. Z té piidiny slavny koncil Tridentsky (1545) ujal se
opét, 8kol a stanovil, aby viechny chrimy kathedrilni, metropohtni a jiné
dle svych sil a ob]emu diecese pfidrieny a povinny byly uedity: podet hochit
a jich mésta, diecese nebo (nemohl-li by byti dostatedny podet nalezen, toZ
z jich provincie), na kollegium, které% biskup pobliz kostela nebo na jiném
misté vyvoli — ve zboZnosti Ziviti a vychovdvati a v cirkevnim udeni vy-
cviditi. A podobnd na¥{dily mnohé jiné konecily, jako: Chambraisky, Vrati-
slavsky, Kostnicky, Augsbursky, Metsky, Mllénsky, by fardii postarali se
o to, aby wve farnich mistech a, pokud mozno, i v jinych vesnicich z¥izovali
8koly, v nichZ by mravni a kiestansti ucitelé ditky kfestansky vychovavah
a vzdéldvali; kteii pak knéii by toho nedbali, na ty od snémid uloZeny
i tresty. Také v kazdém klistefe mela byti dkola pro mlades zizena. Skola
méla byti vydriovina z pjmé kostelnich a v nedostatku téchto mélo se
obratiti k bohatym kfesﬁanum, zv14its patroniim kostela, obeim a rodiséim zékdv.
Uz z této ukdzky mozZno poznati, jakou rdnu reformace ¥kolam za-
sadila; a tu privé vidime, Ze cirkev katolickd to byla, kterd neodesla od

. ,_svéh,ailﬂa, nybrz praveé tehdy s vétsi liskou nei kdy jindy vénovala se

§koldm, které, kde nakizeni cirkevni se provédéla, pfinilely utdSené ovoce.
Dikazem ném budiz pusobeni sv. Karla Boromejského ( 1584), kardinala a
arcibiskupa milanského, jenz kromé mnohyeh krasnych ctnosti byl tés ve-:
likym “ktestanskym paedagogem; on zaloZil nesdetné vysd a niZ§ Skoly
a Ustavy vychovdvaci pro viechny stavy a potfeby obdanské spoledmosti a
dal jim ¥id a pravidla, kterd svou prihlednosti a dikladnosti a hlubokou
moudrosti z nich odeviad zaFici jesté dnes podiv kazdého vzbuzuji. Dieringer
pak k tomu podotykd: ,Myslime, kdo vi jak daleko jsme, kdy% méme.
skoly obecné, mést’anské stfedni, opakovaci, uditelské tstavy atd., a to vie
jiz r. 1570 miZeme naldati v fadu a pravidlech arcibiskupa mil4nského.
A sv. Karel se také dodkal ovoce své nimahy, vida mlidez diive zpustlou,
divokou a zanedbanou, v dobrém bohumile prospivati.
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- -V tomto stoletf z praktickych paedagogi katolickych z mnohyeh jinych
zminky zasluhuje mélo zndmy mezi paedagogy modernimi Silvio Antoniano,
nar. 1540 v Rim&, na knéze posvécen roku 1568, byv pred tim jmenovin
od papeze Pia IV. r. 1563 professorem krisnych véd na université v Rimé.
+ 1603. Z jeho spisi -vynikd hlavnd spis , O kfestanské vychové ditek®
v jazyku vlaiském, jenz se dodkal devatera vydéni; spis ten ziroven uka-
zuje vysledek snah cirkve: katolické, jei se v této dob& nesly k vyudovani -
a vychovivéni; je také ziroveii bohatou sniskou katolickych zisad paeda:
gogickych, na nichZ vyudovini a vychovdvani tehdy spodivalo. :
Ve stoleti XVI. objevuje s> také snaha zreformovati dosavadni Zkoly
klasternf, hlavns z natizeni koncilu tridentského, ktery poukazoval k vy-
znamu kol vyXich,a tu vystupuji do popiedi Zkoly zvané gymnasia, jichz
ujali se v zemich katolickych hlavad jesuité a piaristé, zatim co dosavadni
tidy vnovaly se vyudovani nejnizéimu; k nim pristoupil z Zenskych ¥add
¥4d Vorsilek (r. 1537), ¥ad Alibstinek, Anglickych panen a od roku 1681
fid ¥kolskych sester, zabyvajicich se vychovou dév&at; pro chlapce zatidil
Skolu sv. Joset Kalassansky v Rim& r. 1597, ’

Jesuité, védouce, Ze Skoly jsou nejmocngjsim a nejlifelndj$im pro-
sttedkem, jim% by mohli na soucasny svét plisobiti, jali se vii silou a snahou
pedovati o vychovu a vzdéldni mlddeZe, hodlajici se vénovati hlavad vzdslini
vy$§imu; kam ve Skolstvi dospéli, -patrno z toho, Ze z jejich ¥ad vySel
paedagogicky theorik zvudného jména Ludvik Vives (1492—1540), institutor
17letého- kard. Croy. R4d sim zmocnil se z&hy v zemich romanskyech, jiho-
ndmeckyeh a rakouskych vychovy veiejné, zvlasts Skol vyssich. Viechna
gymnasia jesuitsk4 byla zfizena dle jednotného plinu organisaéniho, o némz
pracovalo Zest élent ¥4du od r. 1587—1599, jenz mél platnost aZ do roku
1832, kdy dle potteb &asovych byl pozméndn. Byl sepsin na zdklad$ zku-
Senosti od zaloZeni ¥idu (r. 1540) nabytych a vydin od pétého Fadového
generdla Claudia Aquavivy pod nizvem ,Ratio atque institutio studioram.“
Toto dflo i nyngjsi paedagogové uznivaji za mistrovskou priei moudrosti
paedagogicks. Dle tohoto planu Skoly a tdstavy jesuitské délily se na dvé
oddéleni : niz§i (studia inferiora), s gymnasiem asi souhlasné. jez obiahovalo
5 t¢{d: rudimenta, grammatica, syntaxis, humanitas a rhetorica; vy#si (studia
superiora) obsahovalo 2 —3lety kurs filosoficky a po ndm nésledujici 4lety
theologicky. Ugiteli byli &lenové ¥#idu, kaidy z nich udil obydejné viem
predmdtém a s %iky postupuje, -mohl miti na -né znadny vliv; nejvyssi
sprava m&l general v Rimé. Celé tizemi dglilo se ma provincie, kde pro-
vincidlové visitacemi vykondvali dozor ¥kolsky ; jednotlivé tstavy vypracovali
rektorové, podifzeni provincidlim a jmenovani vidy toliko na 3 léta. Jim

— k ruce pridsleni 1 nebo 2 praefecti studioram. V- Cechéch prvni collegium
jesuitské ziizeno v Praze r. 1556 v tehdejsim kldstefe domin. u svatého
Klementa a nazyvino: Academia Clementina, jehoZ provincidlem byl blah.
Petr Canisius (jen% proti katechismu Lutherovu napsal ,Katechismus katol.*
roku 1554). - Z Prahy #irili se” jesuité na Moravu, do Slezska, do Polska,
Pruska, viude kolleje s organisaci vy¥e uvedenou zaklidajice. Ze také jako
theoretiéti spisovatelé paedagogidti pozivali slavného jména, mézeme poznati
z toho, %e sim Komensky dilo, které mu zjednalo svétové jméno, totiz
,Janua lingnarum¥, sepsal, oviem dokonaleji, dle vzoru jesuity &pandského.
Vedle jesuitt ve st. XVI a XVIIL zfizovali také gymnasia ¥4d benediktinsky
(prvni roku 1617 v Salcbursku), v severnim Némecku téi franti¥kinsky,
v nasich zemich pak zvliits Frad piaristi (zaloZen roku 1597 sv. Josefem
Kalassanskym v Rimg), ktetf ve st. XVIII. v oboru skolstvi s jesuity vi-
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t8zn8 konkurrovali ; nebot piarista G. Marx-sestavil r. 1775 novy #¥4d udebny
pro gymnasia. I piaristim neméilo zileZelo na Zkolstvi, coZz patrno z toho,
ze mimo tfi obydejné sliby sklidali jestd dtvrty dle ustanoveni zakladatele,
jenZ zilezel v bezplatném vyucéovini chudobné mladeZe. Dle slibu toho
viimali si tedy piaristé plvodns jen nemajetnjch, a% teprve z rozkazu
papeze Pavla V. (r. 1618) jali se vyudovati i zamozné. Jejich ¥koly byly
tak proslulé a takové povésti dosihly, Ze do nich vstupovali Zici i z cizich
konfessi, a Ze z fad jejich vy3li mnozi udeni a osviceni muzové. Rehole
ta roziifila se nejprve po Italii, k ndm na Moravu p#idla r. 1631, r. 1640
do Cech, pak do Polska, Uher, Span&l a nejpozdsji do Némecka (r. 1716).
Do Rakous p#isli piaristé na naléhini videfiského kardinila Mel. Khlesla
(15562—1630), jenz v letech 1612—18 vyzyval Josefa z Calassanzy, aby
v zemich rakouskych ziidili kolleje; podobn& roku 1622 naléhal prazsky
kardinal Arn. Vojt. hrab$ Harrach (1598 —1667), aby prisli do Prahy; pro
nedostatek viak sil uditelskych hned k tomu nedoslo, aZ teprve na opdtné
doléhini olomouckého arcibiskupa Frantitka Seraf. kniZete z Dietrichiteina
(1670—1630) p¥isli r. 1631 do Mikulova. Od této pak doby zd4rn& piaristé
v nafich zemich postupovali detné kolleje zaklidajice jako: v ‘Lipniku
(1634), ve Straznici, v Kromé&¥izi, Staré Vods, Pribote, Hustopedi, Kyjovs,
Mor. Tiebové; v Litomysli (1640), Praze (1752), ML Boleslavi, Ryechnovs,
Budgjovicich, BeneSové, Mosts, Hajds, Berouns, Doupové, Kadani; v Brantile.

Blahodérng tedy pdsobili viichni Fidové viude skoly viecho druhu zakla-

dajice a v nich mlddeZ nadSens vyudujice; jejich Skoly, hlavns gymnasia,
nebyla pouze udilisti, nybrz jakorka velikymi rodinami, v nich% se dobie
vyudovalo a t6% v pravdé vychovévalo; z jejich gymnasii odnéfeli si sta:
dujfei upominky nejkrasnsjsi. : e

Kde tedy nebylo piekések, tam také cirkev horiivé dbala o &koly,
které ani prospéchem se neminuly, nybri utéfens vzkvétaly. Ale kdoz by
nevédsl, jakou rianu Skolam katolickym zasadila u nds vilka ticetileta
(1618—48) a ve Francii boui'e hugenotské (1562—98)? Ba §koda, Ze historia
je testis temporum a %e musi ukazovati krvavé skvrny, jichZ odstraniti
nelze, nybri které nadéle hlisaji, kam a# to spolednost lidski ve své =zt
miZe pfivésti. Tak smutnym svédectvim navidy zistane, Ze tyto pohromy
Skolstvi privedly na kraj zdhuby ; nebot po bouiich hugenotskyeh stav vieho
Skolstvi byl nanejvys Zalostny; tu s povrehu zemd smeteny viechny Zkoly
teholniky #izené. Co tu existenci zmideno! Nez po vyboufeni se vanikly
nové dtvary Skolnf. Po kratké éfe neznaboiské vzplanul ve Franmcii opét
zivot novy; lid vracel se s horoucnosti k zbofenym oltdFm a stavél si nové,
nové budoval i stany védim a uménim. Co shnilé bylo a Zivota neschopné,

~ to vie v bourfch zaniklo, ¢o viak schopno bylo jeits Zivota, to, byt i roz-
ryto a poilapéno, ihned zase po boufi pudelo. Po tolika désnych blasfemiich
a bohopustém ¥idéni ukrutnikd Francie podivuhodné jako katolicky Foenix

# popele opdt se povznesla, oviem %e neunavnou, nikdy neustivajiet liskoun

a nevidanou pé¢i obsdtovnych muzl z Fad cirkve katolické. Jednim z ta-
kovych muZi o Skolstvi zaslouZilych jest bl. Jan de Lasalle.)) On tvirdi
silou zasil hordi¢né simé, jez nad miru rychle vzrostlo, jemuz viak jen mi
dnedni Francie dékovati za vzpruZeni svého $kolstvi. R. 1679 de Lasalle
oteviel prvni Skolu v Rouenu; tam odst8hoval se s uditeli do zvlditni
budovy, stal se jejich zpovédnikem, predepsal jim denni pofddek a takovym

1) Narodil se v RemeSi r. 1651 a zem¥el r. 1719 v Saint Jonu u Pati¥e; byl kndzem
a pozdéji dosahl i hodnosti kanovnika., - - S

L4
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zplisobem polozil zdklad ¥ida #kolnich brat¥ (asi r. 1684), kieti sklidali
s poditku jen sliby jednoduché na t#i ‘léta, teprve pozdsji sklidali sliby
slavné, mezi nimiz &tvrty znél: ,Na ka%dém mists miti svobodnou skolu,
byt i Zebrati musili a suchy chléb jisti.4 R4d tento byl potvrzen papeZem
Benediktem XIII. (1724—30) a od stitu uznin krilem Ludvikem XIV.
(1643 —1715). : - ’ ¢
R4d pracoval hlavn o zvelebeni skolstvi obecného. Jako na mnohych
mistech venkovskych, tak chtsl de Lasalle utvofiti novou dkolu té% v Pa¥izi,
co% se mu koneéné pres prondsledovini, detné starosti a Zehrdni uditelit
svétskych také podafilo r. 1699. Tato Skola stala se matkou nové ikoly,
dosud nebyvalé, totiz uditelského semindie (1700), do nshoz piijiméni jen
chovanci, ktefi se vykizali dobrym vysvéddenim o svych mravech od svych
farAfdv a msli dobré vlohy. -,Dém, ktery obyvaji, pife sdm ctihodny
zakladatel, ,slove semindf. Chovanci zfstdvajli v ndm jen nékolik let. .
Vyudovéni, stravu a pridlo maji zadarmo, a# jsou dokonale vzdélini nejen
ve zboZnosti, ale i ve viem, co patfi k jejich tfadu; potom jsou ndkde ve
vsi nebo na samot® za uditele ustanoveni. Takto zalozil de Lasalle tdstav
uditelsky a to o celych sto let dfive ne# byl kde jinde =zfizen podobny
dstav stitni. Se semindfem byla spojena Skola, v ni% seminaristé vyudovali
nivodem zku¥eného bratra. Tato $kola byla tudiz ¥4dnou semindrni ¥kolou
evitnou. UGebna osnova seminife pojimala v sebe mimo ziklady vychovy
a vyudovani, kterym se udilo theoreticky i prakticky, jedts tyto udebné
pfedméty :  katechismus, dteni a ‘psanf, k nému% se tehdy fadily mluvnice
& pravopis, podtdfstvi se soustavou mér a vah a ecirkevni zpév. Tohoto
bylo =zvli§ts dbéno. ,Chovanci na¥eho dstavu,“ pife de Lasalle, ,udi se
zpivati dokonale.® Tento udebny plan byl na tehdejdi dobu velmi hojny,
ano udebnd osnova francouzskych kol normalnich, jak byla stanovena
dekretem r 1851, nemé povinnych predmétd vice nezli mel seminii de
Lasalliv pred 200 lety. Cssem oteviel de Lasalle svdj dfim také jinym
chovanciim, kteff mu zjednali jméno vytedného vychovatele. Byli to jinosi
neposludni -a neudelivi; rozpustili a vzpurni, na nich# jini vychovatelé. darmo
zkouSeli 8vé uméni. Jeho l4ska srdeénsd a podivuhodns tichost, dojimavy
piizvuk jeho slov a tchvatnd sfla jeho prikladu ziskaly porufens srdce
téchto mladikd etnosti a oteviely je bozi milosti. Jak tu plesati musilo celé
okoli vidoue, kterak vracel rodinim jejich syny tiché, zbo#né a poslusné,
jez mu d¥fve odevzdini byli nezkroceni a rozpustili! Zda¥ilé tyto pokusy
polepSovéni byly zatim jen poditkem vychovatelské &innosti 18¢ivé, kterou
de Lasalle pozdgji sife rozvinul v Rouenu. Dalfich velkyeh zisluh dobyl si
neunavny pracovnik zfizenim technické skoly nedslni pro dslaiky. Oviem

jiz pfed nim synoda cambrayska (r. 1567) a mechelnskd (1570) maFidily

Skoly nedélni, v nichZ by se bud $kolni ditky, nemohouci ve dny viedni
do #koly dochézeti, bud mlidez, kters ze ¥koly byla jiz propusténa, udila,
-opakovala nebo pokradovala v ndbozenstvi, &éteni a psani; nedslni viak
skola, kterou zF{dil ctihodny de Lasalle v PatiZi, byla svého druhu prvni
na pidé francouzské a prvni v Evropd; nenslefela k #idnému svrchu
jmenovanému druhu, nybri byla to Skola primyslové pro uéng. De Lasalle
dal od professord vycviditi nékolik brat¥, zvii#ts schopnych, v mafictvi,
stavitelstvi, kresleni a tdetnictvi; s dovolenim arcibiskupovym tuto movou
fkolu otevFel ‘r. 1699. Bratiéi hlasici se mladiky, jich% bylo hned dv& stg,
rozdélili dle jich vykonii a zaméstnini v rézné tiidy a vyudovali je v nedsli
od 12—3 hod. zemépisu, ddetnictvi, stavitelstvi, méeni a kresleni; vidy se
konéilo néboZenskym poudenim a napomenutim. ,Je sotva uvéfitelno,“ pise
17+
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farni dé&jepisec osady sv. Sulpicia r. 1773, ,kolik dobra zpisobilo toto nové
zafizeni a jak velikd &ast mladikt WiZasné polepdila své chovani. De Lasalle
jsa vychovatelem viibec theoretickym a na nejvy¥ praktickym, sim vie
dikladns prozkoumal a na zdkladé vlastni zkulenosti zidstavil bratrim
i budoueim vziceny odkaz: knihy pravidel a jiné spisy, z nichz bratii mohou
derpati vzdsldni a nadSeni pro nesnadné své povolini. Nebudu déle liiti
jeho zisluh v oboru 3kolském, pondvadi mém za to, Ze kaidy dovede je
oceniti sim a to tim spife jests, kdyZ uvézi, kterak de Lsalle ztidil skoly
~vicho drubu: Skoly obecné, obchodni, vederni, primyslové a reilné, pensi-
onaty, sirotéince, polepSovny, tstavy uditelské, skoly cvidné atd., nemohu
viak neukézati, jakého uznini doslo pozehnané dilo de Lasallovo
Ve Francii a koloniich méli Skolni bratfi pi¥i smrti bl. zakladatele
(1719) 23 domd Fadovych s 274 bratry, 123 ti¥id a 9885 dé&ti a chovaned ;
r. 1888 1010 domi, 9281 wud'teld a 220309 zikd. V _jinyeh zemich
1286 domi, 12.245 uditelt, 1688 3kol a 410.068 zikd. Mimo Francii a jeji
kolonie jsou rozdifeni v Anglii (8 d., 99 ud, 1731 %), v Rakousku (6 d.,
120 ué., 1200 %.), a to ve Vidni, Fiinthause, Pressbaumu, Strebersdorfs,
Feldkirchenu a v Srédei v Bulharsku pod spravou Zkolnich bratii ve Vidni;
dile v Belgii (48 d., 584 wué&, 17.732 %), ve Spanslsku (23 d., 138 u&,
2683 %.), v Turind a okoli (10 d, 156 ué., 3273 2); v Egypts, Smyrns,
Erzerumu, Jerusalems, Jafté maji 21 d., 284 u&, 4904 %, v Cing 9 d,
87 ud,, 2421 %, v Americe v okrsku montrealském 32 d, baltimorském
20, newyorském 30, saintlouiském 17, v - Kalifornii 9, v Equadoru 11,
v Chile .3 8 1200 ué. a 47.700 Z Tot dinnost jisté ohromns na nejvys
obdivuhodnd, tim také vétsi zasluha, jeZ pFindlezi horlivému a neunavnému
slubu cirkve katolické, bl. Janu de Lasallovi, jakoito zakladateli. Dilo jeho,
jsouc vystavéno na skile, trvd dosud a viude, kam proniklo, potkivi se
se zdarem a oblibou t&ch, kte¥i pFeji pravé vychové a vzdélini mlidere,
.8 nenavisti viak a odporem neptitel cirkve katolické. :
V #lépsjich de Lasallovych krideli mnozi, ujimajice se hlavng mlideze,
- o niz také neviedni zasluhy mezi nimi si ziskal Jan Josef Allemand, za-
‘zloZiv zvladtni drub Skoly, proto jeho &innosti v tomto. obora mldenim po-
~minouti nemohu. Allemand?) zasvétil cely svidj Zivot vychové a vzdslini
mléde%e hlavn& odrostlé, jsa ji oddén s celou dudi jako snad nikdo jiny. -
V dob& velmi pohnuté zai{dil pro ni dstav v Marsilii (r. 1801) nazvany
yUstav mlddefe v Marsilii“. Chovanei, jichZ podet do roka vystoupil na dvé
std, schizeli se v nedéle a svatky, ve viedni pak dny prichizeli pouze ti,
jimZz v tom nevadilo jejich zaméstnini. V nedél dopoledne kondny v tstavé
sluzby boZi a odpoledne byly neSpory a kratinkd promluva, na veder pak

~ kratk4d poboZnost. Ostatni ¢as byl urden hie a zdbavs, ji% pricitdna v tstavs
veliké dilezilost. ,Nedtivéiuj mladiku, jenz jevi nechut ke hrani,“ #ikaval
- Allemand, ,i kdyby t¥eba celé hodiny vykleéel v kapli* Hochim pak -
kival: ,Vase hra a hluk, ktery v ustavé délate, jen kdyz nekficite, jsou
Pinu Bohu rovnéz tak mily, jako vafe modlitba. Od hoehd plnych Zivota
a veselych di se mnohem vice odekdvati, ne% od hochi zamlklych a za-
smugilych, kteti se daji ke viemu nutiti, jakoby jim bylo nezdravo a ne-
volno.“ Proto v jeho tistavé provozovaly se hry velmi rozmanité a s pravou
veselosti, oviem dle jistych pravidel. Tak travili chovanei Allemandovi
v Ustavé dny svitedni a vedery dni viednich vesele, nevinng; prots z mou-

1) Narodil se v Marsilii r. 1722, na knéze vysvécen r. 1798 za doby noéni v chudé
vesnické chalupé v okoli Marsilie, jezto v té dobé zutilo kruté pronasledovani katolikdiv.
Zemiel r. 1836.
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~drého spojeni zboinych cvideni s veselymi hrami vyplyvalo privs to, co
wlidez do dstava tak mile vabilo. Takto stal se Allemand, nepracuje pouze
pro Marsilii, otcem velikého poétu tustavi, zFizenych podle vzoru dastavu
jeho, a pocet jejich roste do dnes. Asi za 10 roki po smrti Allemandovs
zaloZili néktefi z nejhorlivéjsich jeho chovanci spoleénd s mladym, ale hor-
livym a obrataym kndzem Timonem ,konvikt pro mlidez délnickou“, kte-
ryzto Gstav velice se podobal pivodnimu Allemandova a dopracoval se ve-
likych tispdchii. Pozdéji byl v PakiZi zafizen opét dstav pro jinochy stavu
sttedntho, pro ohchodni pFirudi a studujici, jehoZ piivodeem byl byvaly
chovanec Allemandiv Agnel. V letech pak 1863 —64 ziidili Zici Allemandovi
jeStd jiné t¥i podobné tstavy pro mlidez A nynf jsou takové dstavy pro
mlddeZ zifzeny bezmala ve viech vétsich méstech francouzskych, v Némecku,
Italii, u nés a j. ' :

Jako v cizich tak i v nafich zemich &kolstvi uté¥end vzkvétalo
utrpélo sice valkou 30letou rinu jakou snad nikde jinde, tak Ze &kol bylo
velmi malo, uditelé byli neschopni, obydejni femeslnici a nivitéva kol ne-
pofadné, kteryito ubohy stav potrval aZ do polovice st. XVIIL, ale tu te-
prve nastal obrat nového obrozeni. Pozorovalit Zalostnd lidumilni muZové
pokleslost vychovy mladeie a proto pfemysleli, jak by se tomu asi odpo-
mohlo. A koho vidime v prvni ¥ad® mezi t8mi muZi, ani usiluji o opravy?
Byli to vynikajici a nevSedni synové cirkve katolické, kn&Zi a biskupové.
V Némecku vidime Zlechetného kardindla Fiirstenberga (+ 1704) a Bernb.
Overberga ( 1826), jenZ svymi spisy?!) dal ridz skolstvi v Némecku; u nds
v Rakousku vystupuje do popfedi Leopold hr. Firmian, biskup solnohradsky,
jenz roku 1769 podal cisafovng Marii Terezii (1740 —80) memorandum
‘o potiebné opravé dosavadniho skolstvi. Cisafovna také hned nafidila dvor-
nimu kancléfi hr. Chotkovi, aby za pomoci duchovnich dfadiv a vlddni komise
vySetfil nedostatky skol, jakymi byly: Spatné platy uditeld, neobezfetnost
pfi ustanovovani uditeld,, nedbald nivitéva skoly, nedplnost Skolniho a vy-
udovaciho #idu. Tyto pak nedostatky odstrafiovati a opravy zavidéti ne- .
po¢al nikdo jiny neZ cirkev a jeji knéZstvo.

V. dele stal po Sest rokdi opat Fadu augustiniinského v Zahani Jan
Ignde z Felbigeri,?) jenZ na ZAdost cisafovny Marie Terezie a se svolenim
pruského krale Bedkicha II. (1740 —1786) ptiSel r. 1774 s dvéma uditeli do
- Vidng, aby pokleslé skolstvi rakouské opravil. Za tim udelem s védomim
cisafovny vydal téhoz roku vieobecny 8kolni ¥id pro viechny e. k. dédidné
- zem&; na zakladé tohoto fidu zfizoviny byly ve méstech i na venkové
Skoly pro.chlapee i pro dévéata; dale Felbiger usiloval, aby vychovavani
byli ¥idni a pfiméfené vzdélani uditelé, kteff by dovedli dobfe vyudovati

pfedmétiim potfebnym ; zadal, aby uditelé vedli spolehlivé katalogy, aby
zaei pilné Zkolu navitévovali; koneénd naléhal, aby  zfizoviny byly (pro
vzdéldni uditeld) Skoly normélni podle ndvrhu a plina Josefa Messnera,
dile hlavni skoly, obecné a j., urdiv zaroveii pro v8echny druhy t&chto 3kol
pfedméty, jimz se mé vyucovati. Dozor nad Skolami byl svéfen knézim.
Jaky tedy div, %e jeho oprav s nadienim chépali se ostatni knéZi a bisku-
pové, zavadsjice je ve svych farnostech a diecesich; tak na pf. kardinal
videfisky Kristof Ant. Migazzi (1714—1803), Jer. Jos. Fr. hr. z Colloreda
(1732 —1812), arcibiskup solnohradsky a j. : ; :

1) Tak na pi. spis jeho ,,Anweisung zum zweckmiBigen Schulunterricht fiir die
Schullehrer im Firstenthum Minster* zustal po dlouhou dobu klassickou priruénici né-
- meckyeh paedagogt a dosud se ho uZiva. :

2)-* ve Velkém Hlohové v nynéjfim pruském Slezsku 1724; 4 1788.
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Ridem Felbigrovym kolstvi u nas povzneseno k nebyvalému roz-
kvétu; k tomu pfispsla dosti obsirnd jeho d&innost spisovatelskéd z oboru
didakticko-paedagogického. Panholzer, duchovni sprivce u svatého Petra ve
Vidni, uvadi spisii jeho 47, z nich# nejpaméitngjsim jest ,Methodenbuch fiir
Lehrer der deutschen Schulen in-den k. k. Erblindern%, vydany i v Feéi
deské; pojednivd v ném predeviim o zplsobu vyudovini vibec a
zvlddt, pak o osobdch, jei se tomu zplsobu uéf i které mu vyuduji a dozor
maji, kone¢né pak Skoly zFizovati a vydrfovati. . R

A snaha Felbigrova neminula se vysledkem: pogitalot se v dédidnych
zemich rakouskych mimo Uhry r. 1780 3933 skol a to normélnich, hlavnich,
trivialnich, divéich s 208.580 ziky. Ba Skoly dle Felbigra zifzené tssily se
takové povésti, Ze do Skol normalnich na p¥. vstupovali i mladi slechtici,
a Ze chvéla reform Felbigrovych ozyvala se z Krajiny, Gorice, Slavonska,
Banatu, jiz. Uher, ano konedné sama carevna ruské Katefina II. (1762—1796)
vyzhdala si v Rakousku viechny knihy a spisy od Felbigra na opravu
Skolstvi vydané, aby dle jeho névodu zavedla ¥kolstvi v Rusku. Po smrti
viak cisafovning jeji nastupce cisai Josef IL. (1780—90), nedoveda nileits
oceniti zisluh Felbigrovych o Skolstvi v Rakousku, odeslal jej r. 1782 do
Uher, aby tam pracoval o opravé skoly. Ale Felbiger i tam klidns a ne-
unavnd pracoval aZ do své smrti (1788). Z tohoto kratkého néstinu horlivé
jebo &inmosti v oboru Skolském patrno, %e, jak i Helfert doznsvi,!) opatu
Felbigrovi mezi muZi o rakouské skolstvi zaslouzilymi nilesi misto prvni a
to tomu Felbigrovi, jenz svého &asu byl nejproslulejiim paedagogem nejen
v Rakousku, ale i v celé stfedni Evrops. A za také zésluhy a p¥i takové
povésti dostalo se mu jisté uznéni nebyvalého. Nevim, zda ano, kdyz spo-
le¢nost lidské neuznala ho ani za hodna, aby mu postavila na jeho hrob
pomnik, téebas nejjednoduii. ; -

Felbigrovi Gestns po hok se druii o skolstvi, hlavnd v Cechéch, velmi
zaslouZily knéz Ferdinand Kindermann, vrstevnik cisatovny Marie Terezie.®)
Hned, jakmile se stal farifem v Kaplici (v jiz. Cechéch) r. 1771, Kindermann
celou du¥ vénoval svou pozornost farni ¥kole kaplické, jak sim doznivé:
»Prvni den, jeji jsem stravil v duchovni sprivs, byl té% prvnim, jejz jsem
vénoval Skole.“ Za tim tdelem bedlivé ji prohliZeje spozoroval v ni mnohé
nepofddky a proto pojal hned mysl svou skolu zreformovati. Cetl horlivs
a studoval &etné spisy didakticko-paedagogické; aby pak na vlastni oéi
vidél Zkolu spofidanou, odebral se k Felbigrovi do Zahans. Tam presvsdéiv
se, jakych vysledkd miize %kola dociliti na ziklads dobré methody, hned
po svém navratu zavedl na svou skolu methodu Felbigrovu, ¢im# se nemalo
zavdéCil i rodidim Zaki; mohlit vidsti, Ze jejich ditky za nékolik nedsl

—vice se nautily, neZ druhé za cely rok. Tim se stalo, Ze o §kole kaplické
sffila se po celych Cechich chvalnd povést, tak %e do ni pFichdzeli nejen
kndzi, nybrz i uéitelé z Moravy, Slezska a Halide byli tam posilani za
tidelem vycviku paedagogického, zkritka aby se v ni poudili. A tak sikila
se reforma z této Skoly, kteri se stala jinym skoldm #kolou normélni —
vzornou, i do Skol vesnickych; nebot biskupové, preliti i vrehnost svatské
na Skoldch podiizenych zavidéla jeding zpésob vyudovéni dle zpdisobu za-
vedenébo na skole kaplické ; tak na p¥. hrabs Cernin neudslil mist uditelskyeh
na fkoldch svého panstvi neZ uditelim, ktefi byli odechovanci Kindermanna.
Kindermann také v odménu za své zisluhy o ¥kolstvi vyznamenin titulem

) Die Griindung der 6§tel‘reichisclle11 Volkssghule_n. '
?) * v Konigswaldu u Sluknova mezi r.. 1740—41; byl povyien na mistra svobodn.
uméni, na doktora pisem sv., ano i na biskupsky stolec v Litoméricich; 4 1801.



227

dékana a r. 1775 byl jmenovin od eisafovny vrehnim dozorcem vekkerého
obecného #kolstvi v Cechich a radou pii zemské Skolni komisi. Nasledkem
toho téZko louédil se se svou 3kolou, aby se odebral na nové misto, na nor-
malni Skolu malostranskou do Prahy, kdeZ mimo dozor na Skoly a referat
pfi Skolni komisi byla mu svéfena uditelskd stolice. Jeho pFidinénim za Fe-
ditele a unditele byly jmenovdny pouze sily vynikajici nejen v&domostmi,
ale té% paedagogickou zkuSenosti a methodickou zruénosti a tak se stalo,
Ze i tento tustav nadobydej vzkvétal; zde byli vychovivani uditelé pro jiné
skoly, jich# r. 1787 bylo v Cechéch jiz na 120. Za zvlastni viak zdsluhu
po¢itd se Kindermannovi, Ze hledsl se Skolami narodnimi spojiti §koly pra-
covni, pfifed na tuto my3lenku o celych 10 let dfive, meZ protestantiti
paedagogové Sentroh a Campe. Spojeni skoly néarodni se Zkolou pracovni
povzneslo se v Cechich za Kindermanna na nebyvaly stupeii, coz doslo téz
uznani nejvyisiho, nebot byl za to r. 1777 povyien do stava Slechtického
8 pfidomkem ,rytif ze Schulsteinu“; ziroveni pak byl jmenovin v uznéni
za 8vé zisluhy dékanem kollegiatni kapitoly u Viech svatych na hrads
prazském a infulovanym opatem peturskym v Uhrich; dveé léta po tom
jmenovala jej cisafovna probostem na poutnim mists v Bohosudové v Cechich,
r. 1781 probostem vySehradskym, r. 1788 preldtem scholastikem p#i metro-
politnfm chriamu sv. Vita a r. 1790 biskupem litoméfickym. Tato vyzna-
menéni jsou jists nejlepsim dikazem jeho zasluh o Skolstvi. ’
Pravé v této dobd s Kindermannem v popifedi stoji nemén& zisluiny
spisovatel paedagogicky, rovndZ horlivy syn cirkve katolické, dominikin
Ale¥ Vincenc Patizek.’) Zdirng ptsobil jako katecheta na ¥adové &kole
v Jablonném, odtud povolin za katechetu do Prahy, kde ziskal si takovou
povést jako paedagog; Ze jiz r. 1780 pieloZen na vzornou némeckou 3kolu
malostranskou zalozenou Kindermannem; zde pfi¢inil se o d&eské vyklady
pro katechety; r. 1783 byl ustanoven fiditelem nové normalni gkoly
v Klatovech, kterou rychle povznesl, nadeZ byv vyznamenin titulemn notéie
biskupa budgjovieckého, povolin Kindermannem jako ,nejhodngjsi toho ze
soudobych paedagogi® za Fiditele vzorné ¥koly malostranské, na niZ iispssng
pisobil aZ do své smrti. Peduje nednavnd o povzneseni 3kolstvi v Cechich
ziskal si znaénych zdsluh uznidvanych u nids i v cizing&. Spisoval hojné
literarnich dél, mezi nimi% z oboru paedagogického dluzno p¥ipomenouti :
,O pravém zpisobu cvideni mlideie“, ,Obraz dokonalého uditele, ,O
pravém vychovéini ditek“. Od r. 1816 —21 redigoval &asopis ,Der Schul-
freund Bohmens®, do n8hoZ napsal zajimavé ,Myslenky a pokyny, aby za-
veden a ¥ifen byl desky jazyk v ndmeckych obecnych Skolich v Cechéch,
ale nikoli na tkor némdéiny.“ -

druhu, cirkev katolickd neodvratila ani v této dobs své pozornosti od kol
vysokych — universit, nybrZ i tehdy z¥idila vedle moci svétské celou Fadu
‘universit, z nich% pFipomindm jen slavnou universitu v Olomouci (1572),
Vratislavi (1623),” Salcburku (1625), novéziizenou v Lovani (1835), pak
v Dubling (1854), dile ve Washingtonu a Fryburku Tedy v dobs asi
600 rok# z¥izeno na 80 universit bud Wplnd ze jméni cirkve katolicks,
‘'nebo na podndt jeji a radu a jeji autoritou. Neni tudiz p¥ehndno, kdyz
pravime, Ze to prace v kaZdém sméru a ohledu ohromnd a nemilo podivu-
hodn4, jiZ nikdy nemiZe se vykazati ani jedind jind spolednost lidska.
To majice na zfeteli a nad to uvazime-li jeits, Ze viechny &koly
15. stoleti byly vypéstény jeding cirkvi katolickou, Ze pouze ona opravdové
') * 1748 v Praze, kdez také zemfel r. 1822,

— A¥koliv takto dlechetni muviové vénovali své sily rozkvétu dkol tohoto
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se ujala vychovy viech ndrodd, z¥izujic a spravujic pro mné Skoly vieho
druhu od nejjednodudii gkoly elementirni az ke Skolam nejvy$Sim, opravnénd
a s hrdosti maZeme cirkev katolickou nazvati matkou 8kolstvi vibee. Cely
pak tento Fetsz ikol nejlepdi podavé dikaz a svédectvi, Ze cirkev katolicka
vérnd a neunavné plnila rozkaz svého nebeského Mistra a Uditele a Ze
peclivé a starostlivé jako pravd matka dbala o v¥echny narody.

ADOLF PARMA (Ol.): 3 o
Stabat Mater Dolorosa. |
(Pokus v hymnologii.) | , : (Dokoné.t)

Nebude asi nemistnym uvésti zde aspoii nékteré napdvy, na néz se
u nas ,Stabat Mater“ zpivalo a zpivd. Oviem témito nékolika ukizkami
jesté neni vyderpina viechna litka v tom sméru, nebot pisenn ,StiSe Matka
zalostiva® dasto predélivdna i novym népévem opatfovéna. (Flajshans:
,Pisemnictvi deské“ I) . | ,

Aby chronologicky postup byl zachovén, obratme zfetel nejprve k né-
pévu z kanciondlu kunvaldského (r. 1576); ukizkou stijtez zde aspoii
prvé dvé sloky.
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1) Prameny: Podruzné prameny udédny dasteéné v textu na prislusnych mistech.
Fr. Sufil: ,Hymny cirkevni.“ Alexander Lipp: ,Die Hymnen des Cistercienser Breviers.“
Wien, 1890. Johan Kayser: ,Beitrige zur Geschichte und Erklirung der Alte Kirchen-
hymnen.“ II. Paderborn u. Minster, 1886. Herm. Adalbertus Daniel: ,Thesaurus hymno-
logicus.“ II. Lipsiae, 1855. Gottl. Friedr. Mohnike: ,Kirchen- und literarhistorische
Studien und Mitteilungen.* I. 2. Stralsund, 1824. ,Kancyonal CZesky“ slozeny a shromazdény
od knéze Jakuba Kunvaldského. (Z r. 1576), ,Pisnie Chval Bozskéch“ knéze - Tobiase
Lipenského. (R. 1606), ,Kancyonalnik® vydany klatovskou koleji jesuitskou. (R. 1639),
Steyrtv ,,Kancyonal Czesky* IV. vyd., neboli ,,Svatovaclavsky*. (Z r. 1712.) ,,Svatojansky
kancional.** (Z r. 1863.) ' _

Vzhledem k tomu, Z%e timto &islem se jiZz kondéi letosi roénik ,,Musea®, byla prace
v poslednim svém dile silné zkrdcena. Zvlasté postiZena byla stat sledujici Jakoponovu
sequenci v hudbé umélé, z niZ mimo jiné vypustén téz nastin Dvordkova a Musilova oratoria
nStabat Mater”, Tim omlouvdm a vysvétluji, Ze tato st vypadla ponékud neurovnané, kuse,
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A v takové asi podobd pokraduje nipsv déle. Melodie neni téZ pro v¥echny
sloky, nybrz nipsv poidd pokraduje na zplsob chorilu dile. Rozélenime-li
ho na sloky (jakoZ zde k vili prehledu udinéno), shledivime, %e celkem
pékné piiléha k slovu a obsah piipadnd vyjadfuje; misty nékteré chody
se opakuji, tak na pf. ono melancholické ,al, h!, c2“ ku konci ka%dé sloky.

V bohatém Steyrové kancionalu (z r. 171%) zaznameniny jsou 3 napévy:

a7 =, s . . 3 | .
ToRis o — = = 2
- i . 2. & P P> . =
} % & I~ N P &
» . Ly d . ¥ v,
Sta - la Ma-tka 1lU- tu - ji - cy, u dre - va ki -
", B { ;
[ 7 | 1 |
- ba ) = 7
o o V& 2% = = ] 7z = p=i = = ;
_ ; &3 = = & s L —
’ (= =
ze pla - & - cy, kdyz mna ném pnél Kry.stus Pan, kdyZ? na
rH - o —
— 1 ]
I~ a ¥
[\ ——— = G ————]

ném pnél Kry-stus Pan.

Pe¢knd, jednoduchd melodie =z O-dur s volnou, nenésilnou deklamaci. Viechny
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Tento nipév jest stavbou nejumélejsi.

(Viz quintovy - chod ,fz—b1¥

v prvém a ,c2—f1% v drubhém versi! VerS druhy jest piesna sequence verse

prvého — o quartu sniZeni.
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'Dalsi dvés melodie vypsiny jsou ze sblrky

»Nérodni pisné moravské“

od Bartoée-Janacka, jak tam podotknuto, zpivaji se v Hrusce a okoli.
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Obé pisnicky, tak jak jsou, nemaJl valné ceny hlavng pro chatrnou
deklamaci, kteraz se d4 vysvétliti tim, Ze ndpsv byl sklddin jisté na jiny
text a pozdsji teprve podloZena pod néj tato slova. Neni to vibee Fidky
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zjev, zvla&ts u kostelnich pisni, e se na jednu melodii zpivd nékolikery
text. — Ostatni ndpévy jiz spadaji do posledni doby a zndmy jsou po v&tSiné
z ,Plesii duchovnich¥, nebo kancionalu. Melodie leckdes upamatuji na néktery
ze starych napévi, na jehoZz podkladu jsou komponoviny. —-
' potabat Mater bylo té%Z nesdislnskrdt umsle zpracovino od nej-
slavngjiich skladatelt hudebnich. Proslavené komposice napsali: Palestrina
(8hlasng), Pergolese (2hlasné s doprovodem), Astorga, Haydn (s orchestrem),
Rossini, Liszt. K tm druz se zvéénsly nd% mistr Ant. Dvorak, jehoz
zboZného ducha nadchla tato litka k velkému chorilnimu dilu pro sola,
shor a orchestr. Z moravskych skladateld slufi jmenovati Fr. Musila.
~ Zbyvi jestd zminiti se aspoit struéng o plvodu této basnd. Za auktora
jejiho mé se nyni vieobeend v Zivots i poésii genidlni ,troubadour nebeské
lisky, daemagog duchovni chudoby“ a heroicky asketa, Frantiskén Jacobus
de Benedictis, znam&j¥i pod jmenem Jacopone da Todi (zvany tak  dle
svého rodi¥ts Todi na Tibefe jiz. od Perugie), vrstevnik Dantiv. Zemiel
koncem r. 1306. _ :
Nejzévaingjii svédeetvi o piivodu vydavaji: Luk4s Walding (1680—1657),
irsky Franti¥k4n, jenZz ve svém udeném dile o spisovatelich frantiskénského
fadu (,Seriptores Ordinis Minorum¥) diplnd bez pochybnosti ve stati vénované
Jacoponovi mezi jinymi bisnémi uvaddi i ,Stabat Mater“; svédectvi jebo
jest velmi cenné, ponsvadZ byl v dé&jindch literatury svého ¥idu udencem
na slovo vzatym. Min&ni jeho potvrzuje nejnovéji Ozanam ve svych ,Oeuvres
Complétes“, kde# stavi dikaz na zdklads starého rukopisu jim samym
v pafizské National-Bibliotheque nalezeného. Ten obsahuje vybor béasni
Jacoponovych, mezi nimi i ,Stabat Mater. ,
Jiny zavazny svédek je Gregorovius (,Cteschichte der Stadt Rom im
Mittelalter“), dle nshoZ obsaZena jest tato pisefi ve sborniku politickych d&l
Jacoponovych, jenZ pochézi ze stol. XIV. a nalesi kapucinskému klésteru
v Monte Santo u Todi, rodits Jacoponova. , .
Jsou sice za pivodee oznadovany té% jiné vynikajiei osoby, ale bez
hlubdich dévodd. Jmenovéni byvaji: sv. Rehot Veliky, Innocenc III,
Rehot IX., sv. Bonaventura; sv. Bernard a jini mnozi, zvli$ts papeZove.
Bezdiivodnost domnének téchto dokazovali zejména Wharton, Gerbert, Herder,
Rambach, Ebert. Poukazovino nejvice na vniténi podobnost mezi ,Stabat
Mater“ a jinymi dély, jeZ jsou zarudeny jako plody Jacoponovy. K témuz
~ nézvu piidava se 1 Sulil (,Hymny cirkevni%), tka, %e ,souhlasi tplné piseii
ta 8 jinymi pisndmi téhoZ Jacopona vla¥sky sklddanymi, a jiz ta svata
horoucnost, kterou plipold, a ta milostnd néZnota, kterou co nebeskym
zipachem dySe, dosvédduji, Ze to plod ze zahridky otce serafského.“

Zaverem stiijtez zde slova Ozanama (,Les poétes franciscains en Italie“),
vytedného znalce literatury a jemného kritika stfedoveké poesie, ktery
o na¥i sequenci a jejim skladateli takto soudi: ,

nKatolick4 liturgie nem4 nic dojemnéjiiho nad tento truchlozpdv tak
tesklivy, jehoZz monotonni sloky kanou jako slzy; tak néiny, Ze poznivame
v ndm bolest zcela boZskou, jiz utésuji andslé; tak jednoduchy koneéns —
ze — i ditky z polovice sloviim porozumi, ostatek z ndpsvu pochopi a vyciti
srdecem. — Toto dilo nevyrovnatelné by stadilo k slavé Jacoponové.“
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ANTUN GOLIK (Senj):
Korist »staroslovenskoga« jezika.
| . IL

K radu svete brade pristupa osobito to, §to nam oni podadode knjige,
- odrediSe narodni jezik knjiZevni i podavsi ovo narodu svome postade kul-
turan narod. ‘ : '

Knjiga nam pokazuje ono, v ¢em bi se dalo mmnogo i mnogo pisati.
Knjiga je izlijev srea, izlijev misli, §to ih pisac krije u sebi, te ih knjigom
o¢ituje, podaje na vidik, da ih drugi prime k srcu svome, da od jednoga
do drugoga idu, od oca na sina, od sina na mladu generaciju. Knjiga una-
preduje i upropraséuje narod. Dobra knjiga podajeé zdrave misli, koje mnogo
koriste, koje uzdiZzu narod, bilo u intelektualnom polju, bilo na moralnom
polju. Zla ti knjiga truje, obara, rusdi sve sto je zdravo bilo u sreu, bilo
u razumu. Rufi ideje, baca razum s prijestolja zdravoj stanovista.

Korist knjige je neopisiva, neprocijeniva, neizmjerna. '

Knjiga se dijeli na dobru i zlu.

zlim knjigama ne ¢éu ni govoriti, §to sve one donese. Iskustvo nas
udi danomice. Glavno nam je spomenuti korist dobre knjige. :

Evo njekoliko todaka o koristi dobre knjige, kako nam ,J. Dujmugi¢*
nabraja u knjizi ,Knjiga o knjigama¥. -

Knjigom se sti¢e veli on

a) znanje,

b) dobiva se veca naobrazba,

¢) ona vodi do vjere i duva ju u sreu ljudskom,
d) usavriuje znadaj. : ,

Ovo su glavne todke, koje svaki procitavdi, mora uskliknuti sa voj-
vodom kralja francuskoga Ljudevita XIV., koji ga upita — zaito dita tolike
knjige a vojvoda é mu na to — veli¢anstvo, knjige hrane i upliviSu na
moj duh ba¥ kao jarebice na moje obraze.

Knjigom se stide znanje. Dijete, koje se porodi nadareno razumnom
i slobodnom voljom, nadareno svim sposobnostima, koje se za  dovjeka
zahtjeva — ali, ali velika je razlika izmedu dijeteta i izmedu odrastoga.
Kod dijeteta je sve, ali nije razvijeno kao kod odrastoga &ovjeka. Kod
dijeteta ¢e se vremenom malo po malo razviti sve duievne sposobnosti.
U pocetku dok je na krilu majke svoje, udi ga majka, a kasnije knjiga,
ona ga hrani, ona mu je utjefiteljica u nevolji i bijedi. Citajuéi dobiva &i-
roko obzorje, i evo ti, stupa na popriste, brani svoje, udara po onom &to je

proti njegovom osvjedodenju, udara proti onome, koji ruii njegove ideje sto
mu ih podala dobra knjiga. Knjiga dava nadela i to dobra knjiga, koja
imadu mjesta u svakom razumu, keji stoji na zdravom stanovistu i dovjek
ditajuéi tu knjigu ako i ote znadajan prisvojit ¢e ih i zadrZati, da mu budu
putokaz u labirintu modernih nauka. Jednom redi kazati moZemo; knjigom
se ‘stie znanje, stupa u Siroko polje znanosti i mjetnosti, oplemenjuje srce
neugasivo teznja. B , - 3 : m
Knjiga vodi do. vjere i ujedno ju duva. U petoj, ¥estoj godini dolazi
dijete u 3kolu, naudivdi njekoliko slova, evo ga, veé podinje uéiti vjerske
_ istine. Knjiga mu u prvom podetku podaje duSevnu hranu. Poodmakavsi
dobom otvara mu se Siroki vidik, hvata za knjigu, strastveno ju prima a
jo§ strastvenije dita. Crpi misli, obogacuje svoj intelekt, erpi &isto zlato u
svoju riznieu, pije izvor — vodu. Vidimo pak iz toga, da je knjiga puna
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znanstvenih misli, koja mu podaje vjeru i uzdrii ju i nadalJe, pa kazati
mozZemo sa sv. Bernardom: ,Citati dobre knjige znaéi traZiti Boga, a tko
trazi, nadi ¢e, govori sam Krist, 4

Knjiga usavriuje znadaj. Znadnj ili karakter i gra veliku ulogu osobito
danas; Jer ih dands malo imade. Danas modernos do znadaja mnogo ne drzi;
jer znadajan i meznaajan istu vrijednost imadu, dapade neznadajnici vecu
ulogq igraju u krugu svojih.

Zmadajan je dovjek onaj, koji se drZi svojih nadela évrsto, postojano
kano klisurina; a ne, da bude poput vrbe, kojom vjetar giblje na sve strane;
ako pufe sjevernjak naginje se k jugu, ako pak juznjak k sjeveru. Za.
znadaj - se zahtjeva njeko izvjestno znanje svoyh nadela i onda uzgoj volje.
Znanje pako ste¢i ded knjigom ; dobrom dex si knjigom zaista obogatiti svoje
znanje velikom riznicom u ko_]o_] el imati uvijek u zalisi i posluZiti se
tnire i vrijeme oskudice. Zdrava c¢e nadela, kOJa si crpao iz dobre kn_]lge,
ojaati ujedno i volju tvoju. Lijepo veli, ,Weiss“: ,Ja ne tvrdim, da znacaj
dovjeka ovisi jedino o ¢&itanju . .. nu to Je stalno, da éltanje i uzgoj znaéaja
stoje u uzkom odnosu. Dobro pako Stivo ¢uvo u bujici svijeta, koja je puna
protivnikih nauka, duva znadajnike od prad¥ine i pokvarenosti svjetske.”

Evo u ovih par redaka vidilismo korist knjige, pa prema tomu, ono
Sto je spomenuto sprijeda ne obara, ve¢ nam bolje dolazi na vidik neproei-
jenjiva i neizmjerna korist dobre knjige.

.Sveta nam braca Ciril i Metod podadoe knjige, korist knjige uvidismo
e-onda kako da se mi zahvalimo na tolikom daru niita drugo, nego da nasa
srea plamte Zarkom ljubavi prema njima. :

Odredise nam dalje jezik knjiZevni. Ka’e se po Jez1ku sve §to jesi.
Svo_]lm jezikom doplreb u tudjinu, tudJmcI pako duvdi tvoje riedi. znadu- da
nijesi njihov, ve¢ iz one zemlje u kojoj taj jezik vlada ponajvise. Po jeziku
se dijelis od drugoga, JeZlk jest jedan od glavnih obiljezja. Jezik pokazuje
kakav jesi ne izvana veé umitri, t. j. du¥evno razvijen, t. j. do kojega si
se stupnja uspeo na intelektualnom polju. Iz jezika zakluéu]e se stupanj
kulture u kojoj se nalazi pojedinac. Jezik prestavlja Citavi narod, evo neka
dode Hrvat u Ameriku ili u drugo koje tude mjesto, on prestavlJa svojim
jezikom Hrvatsku domovinu, éuvsi rije¢i Hrvata tudinac, te ée onaj, odmah,
ako je iobe upucen u Jez1ke, znati, da je iz Hrvatske. Sto b! bilo, da narod
nema JeZlka, to se uopce ne dade ni pomisliti; jer narod bez jezika jest
isto, 8to i dovjek bez hrane. Hrana hrani i uzdrzava tijelo, jada udove, da
mogu ustrajati. Isto tako jest nuZdan i jesik, on mnuzdno prlpada narodu,
bila samo dvo]lca ili mllljone ljudi mora biti jezik, koji ¢ée ih medusobno

—vezati.
Sad je pltanJe kakav je taj jezik? Isporedujuéi ga s ostalim jezicima.
To su pitanja o kojniu, bi se dalo mnogo napisati. Segnuti bi najme morao
potanje u povijest razvitka pojedinih naroda i pokazati onda razliku iz-
medu njih. :
Jezici su razhc]tl, a ta razhka ne sastoy se samo u rlJéemla nego
glavna je razlika u tome, dali je jezik dorastao za knjiZenost ili. nije.

Bacimo poglet na.narod divlji do kojih jo nije dopro ni tradak kulture,

pa pogledajmo kakav je njihov jezik. Oni svakako jezik imadu, ali kakav -

jest? Nije bogat rijedima, ve¢ imadu toliko rijedi koliko jim je za Zivot
potrebito. Nije ugladen, a ni na kraj pameti, da bi bio za knjiZevnost. Taj
divlji narod opéeéi sa drugim kulturnijim narodom, usavriuje se u naobrazbi,
usavriuje ujedno i svoj jezik. Tu vidi, da oskudl_]eva rijedima.  Uvidivii po-
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trebu jazika stupa naprijed u naobrazbi i jeziku svom. UsavrSuje se malo
po malo dok ne dotjera do stupnja savrienosti, do kulture; koja ga obnovi.

Evo, moj dragi &itao%e, sada se vidi korist jezika, t. j. jezika knjiZevnas;
jer ¢im imade jezik knjiZevni tim je i kulfurniji, a ¢im je kulturniji tim
je veé on na velikom stupnju dufevne savrfenosti. Sveta nam braéa Ciril
1 Metod podadote knjiZevni narodni jezik. Cim je dobio knjiZevni narodni
jezik, tim je postao i kulturan narod, ¢im je kultran narod, tim laglje moZe
stupiti u bojne redove sa drugim kulturnim narodom.

Kad je govor o kulturi, vrijedno je da o njoj njeito kaZemo, kako
Dr. Albert Bazala u svojoj knjizi: ,Moderni i narodna knjiZevnost® lijepo
raSpravlja o kulturi.

Narodna se hoce kultara, ako hoée biti faktor sam, ali nipoito iselje-
- nidka kultura; jer iseljenidka kultura jest jednostavma prilogodba na tudju
kulturu. Ako hode njeki narod, da postane kulturan dosta mu je prihvatiti
tudju kulturu, ali tu moramo dvoje razlikovati — jer ako kaZemo, dosta
je prihvatiti tudju kulturu, to je preobéenito kazano — i to: da li se je
narod prilagodio tudjoj kulturi ili ju je presadio. Veca je kud i kamo korist
presaditi ; jer presaditi znadi nroditi sasma novim plodom, za kojega moZemo
reéi na¥ je, a &im je naf, tim je dobivamo od njega i korist — prilagodba
pako je pusto prihvatanje tudjega. - . .y

Bazala veli: , Narodna kultura je individualizirana kultura dovje¢anstva, o
dalje veli: ,onakao narod, koji je opéenu kulturu individualizirao, moze
utjecati na daljni razvitak. Jedino narodna kultura &uva obiljezja naroda
i neda izbrisati njegov osebujni znadaj, te ne Guva samo, nego i razwija
1 usavriuje, ona ga napokon é&ini individualitetom. ,

Time se evo svriava korist, onoga ¥to nam podadofe sveta brada. To
- jest pismo, to jest jezik, to jest kultura, neprocijenivo je zaista svo. Sto je
pak rozrok tome, da nam, dadoSe sveta braca taj dragulj, koji svojim rjajem
od najstaruje doba pa sve do damasjeje ljubav. Ljubav proma Bogu
i ljubav proma narodu. Ljubav ih je zdruzila, iz ljubavi naprama drugoma
~ izadofe iz samostana, da mogu, ¢im brZe dati narodu zaloge blaZena Zivota.
Ljubav ih je vukla za narodom, do narodu mogu koristiti, koristiti duSevno.
Ah! blaZen je zaista onaj narod, onaj koji je primio u krilo svoje apostole;
jer mi ova dvojim zato naplatife preobilnim svojim trudom. Nize ih vukla
zelja za srebrom i zlatom, veé &ista ljubav k narodu. ‘ '

Kolika bija%e njihova ljubav proma narodu, prokazuja nam njlhove
rijedi na smrtnoj postelji. '

Ciril prvi podleZe, zaduji mu se &asovi pribliZavahu, a brat Metod

otaja¥e uz njega. Na to ¢e umiruéi Ciril bratu svomu: ,Evo brate! — oba
bijasmo do sada druzi tegledi jednu brazdu; ja skonéao svoj dan padam
na lijes; ti pako zapodeto djelo, uzmoj da propane, nego ga &§to veéma
raznij i ojaStaj.“ ' T
Ostavii Metod bez brata, odhrvav se mnozim burama i olujama, koje
se digofe; odavle progonstva, odanle obedanja. Zaista samo &vrst -znadaj
moze takovo neprijateljstva nadvladati, znadaj pun ljubavi i poZotvovanja.
A prije nego se od svojih milih ne odijeli sabere svoje udenike, te im stade
vrude preporudivati puk svoj, ljubav prema materinskom jeziku;. ali takovu
-ljubav, koja ne mrzi tudje, koja ma vazda pred odima katolitanstvo BoZje
erkve, pripravni mordte biti sve Zrtvovati za sve svetinje. :
To su rijedi pune ljubavi, to su rije¢i onoga, koji se dijeli od svoga
naroda komu je posvetie sve svoje sile, cio svoj Zivot. - :
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Uspomena-¢e biti duboko -usjedena u nada srea zahvalnosti radi, koja
ne ¢e izginuti dok:bude krvea kolala Zilama nafim. -
Zakljudujem rijednina velenma blaze uspomene Lava XIII

Ilos amor fratres sociavit unus,
Unaque abduxit pietas:eremo,
Ferre quo: multis celebrent beatae
Pignora vitae.

© % ZPRRAUY Z JEDNOT, *
B S , _J
yA BRNA :
Od 4. bfezna kondny schize:

XV. 11, bfezna 1, Jogef Rampula (I r.): ,Clovek v dobd pfedhisIorické
u nés.“ 2, Josef Maziirek (IV. r): ,U slovanskyjch bratfi na jihu,“

. XVI 18. bfezna. 1. Jan Kremlééek (I r.): ,Literdrni a narodni pro-
buzeni ‘Moravy.“ 2, Innocenc Neu%il (III r): Yéeodborové sdrufeni kfestansko-
socialniho d&lnictva.% - : : "oa '

XVIL. 29. dubna. 1, Jan Kremlédek (IIT, r): pLiterdrni a nArodni pro-
buzeni Moravy.“ (Dokoné) 2. Jokef Mazurek (IV. r): ,U slovanskych bratii
na jihu.“ '

- XVIIL 6, kvétna 1. Fr. Dole%el (IIL. r): ,Rolnictvo a soc. demokracie,“
2, Josef Mazdrek (IV. r.): ,U slovanskych bratt na jihu.“ (Dokong.)

~ XIX. 13, kvétna. 1, Jan Mejzlik (IV. r.): ,Auatomie a &lovdk.“ 2, Josef
Panek (II. r.): ,Bytovd otizka d&lnicks.“ ' '

XX, 20, kvétna. 1. J. Nedvera: Gnm srdee, &m jsi zhteSilo?“ Quintetto
B. Pétek (IV. r), K. Gamba (I, r), A Kollne (I. r), Fr. Kuika (I r.),
Jan Prochézka (I r). 2. Josef Panek (IL, r.): ,Bytové otizka dslnicks. (Dokoné.)
8. Jindtich Kuba (IIL r.):" ,Lzeli prﬁvem nazvati Zkolu deerou clrkve katohcké o
4. Quintetto : » Pochod néroda. deského

XXI. 27 kvétna, 1. Jindfich Kuba (IIL r.): ,Lze-li privem nazvati Zkolu
deerou cirkve katohcké ?% 2, Fr. Svébenik (IIL. r.): ”Masaryk v boji o n{tboienstw

Xx11 Io. Eervna 1. Fr. Svédbenik (III. r): Masaryk v boji o n&boenstvi.*
2, A, Dvofdk: Moravské dvojepdvy: ,Zajatd.“ (Duetto K. Gamba, (I. r.),
Fr. Kunka (I r), klavirni part zahrél B Péatek) 3. Jiadtich Kuba (II[ r.)s
»Cirkev a Skola v nové dobs.“ 4. A, Dvofdk: Mor, dvojepdvy: Slpek ¢ Duetto.

- XXIII. Z&v&rednd schize Ruie. Sugilovy* 24, &rvna. 1. Orchestr: Ouvertura.

~W.. Balfe. 2. Doslov—pedeedy: 3. Jednatel: virobni spréva. 4. Volba —

piedsedy. Zvolen pfedsedou a zfroveii pofadatelem ,Musea Em. Masak (IIL r.),
jedoatelem Jos. Heger (II. r) 5. Zprava pokladnika. 6. Sbor pévecky: V.J.Veit:

nPozdraveni p&veovo.“ 7. Zpriva knihoynika bohosl. knihovny. 8. Zpriva knihovnika
venkovskych knihoven, 9. Volné névrby. 10. Orchestr, Stickigt: Pozdrav domovu,
Zdar . &innosti roku p¥iztiho !

'V ‘sociologickém krouZku pfednesena a probrﬂna themata: 7. Bursa
(Jos. Kaspérek IIL r.). '8, Délnicki othzka (Aat, Kira I r). 9. Knihovay a
éltémy (Navratil L r.). 10. Kfest.-socialni program jistd sprivay (Jos. P4nek IL. r.).
11, Zensks otézka (C. Dlouhy II r). 12, Ceské statoi pravo — 2 pred. (Frant,
Kunka I. r.), 13, Z&vazni hospod. spolefenstva (J. Rozmahel I. r) 14. Raiff
eisenovy szélofny (C. Mota%ek I. r). 15, Vdelafstvi a jeho vyznam (Antonin
Keller L r). 16, Kam patti knz (B. Ri%ek z Rov. L r.). Kromd toho ped-
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nifeli v ,RA%i Sulilové“ kol Neutil (I r.) o Vieodborovém sdrufeni” a kollega
Fr, Dolekel (111, r) o ,pkinich tpadku stavu rolnického¥.

Program, ktery jime si na potitku SZkol. roku vytkli, vyéerpah jsme tiplné
A miZeme byti opravdu spokOJenl, obstali jsme &estnd. Na za¥itku nafemu kroutku
prorokoval ktsrysi skeptik kr&tké trvin’; nek nestalo se tak, dik za to horlivosti
¢lent. Prednasky byvaly navitévoviny vidy ode vSach &lendi krouiku a%Z na nepatrné
vyjimky a rovndz i kollegové nedleni vénovévali jim svou pozornost, zvIAEt s poZatku.
Co se tyte diskusse, ijala Zivé, ba ntkdy a¥ piili§ %ivd, jindy zase méng, dle
povahy thematu.

Pripravovali jsme se jen, Fekl byech tak po domfcku, sami mezi sebon na
svou budouci Sinnost socialn{ mezi lidem, nebo aspoii snafi'i jsme se- buditi zéjem
a porozaumdni pro otizky socialni, A pFesn3 vzato, price nafe nadarm» nebyla,
vidyt ddinky jakési jiz se ukéealy. Jen tak déle, neochabujme, bez price neni
~ velkych &n@i, bez boje neni v:t’zst\n! Dalsi dinnosti, a to nejen pfipravné, nybrk
hlavns aktivnf vinku mexi lidem: Zda,f Bih 14 A, NOVAK, ptedseda.

Venkovské knihovny zaloZeny: 1. v Ltpolcl 108 2 v Palup'n¥ 99
3. v Beneticich 72 svazki; roxmnofeny: 1. v Bohuticich 49, 2. v Polici 67,
3. v Kréené 50, 4 v Liplivee 56 svazkd, Celkem v¥novéno na te1 fisel svarkd 501

Arors V. MyYSLIVECEK, kmhovmk

\' éxtérné jsou vyloieny tyto . &asopisy, -noviny, knihy a brofury: A) Vv prvé
sk¥ni: Kirchenlexikon, Konversationslexikon, Stimmen aus Maria Laach, Hist -polit,
Biitter, Tiibinger Quartalschrift, Der kat. Seelsorger, Ze'tschrift fiic kat Theolog’e,
Pastor bonus, Dis heiligs Land, Zeitschrift des deut, Paliistina-Vereins, Biblische
Zsitschrift, Biblische Studien, Soelale Rundschau, Sociale Kultur, . Monatachr ft fiic
christl.-Socialreform, Der Katholik. Obzor nérodohospodéfskj, Zem3délska politika,
Sbornik vé&d prﬁvn'ch a stitnich, Die Kultur, Slovansky ptehled, Ktestanskd sko'a,
Rodiané vychovéni, Pedaggické rozhiledy, Kathol -Schulzeitung, Smetana - (huiebm
revue), Véstnik Zesk. akademie cisafe Fr. Josefs, Christl.-pilag Blitter, - Literariiche
Rundschau, Literarischer Handwciser, Frankfurter-Zeitgemi ise- ‘Broschiiren, G ttesmiene,
Bogoslovski véstnik, Strannik, Casopis moravského musea zemského, Véela moravska,
Nérodopisny véstnik, Umversxtata .Blatt, Moravsky hospod&f, Lit:ratar B'att, Korras-
pondenz-Blatt, Eucharistia, Katholische Missionen, Vaterland, Kurrendy, Korrespoudenz '
Blatt, Die Wahrheit. B) V drubé skFini: Ottuv slovnik nauny, Vzd&lavaci katolické
_ kmhovna Knihovna belletr. geskjch klassikd, Csové tivahy, Studium, Knihy moravakych
autord, éasopxs katol. duchovenstva, Cesky Lid, Novy Zivot, Hlidka, O,vdta, Zvon,
Vlast, ‘Obzor, Vychovatelské listy, Vychovatel, NQE Domov, Moravsko s'ezskd Revue,
Ridce ‘duchovn!, Kazatel, Coské4 Mysl, Zlatd Praha; Rozhledy po lidumilstvi, Andél
Strazny, Kvity Marmnské Sto'a Boiského Srdce Phnd, Seraflaské kvity, RiZe

*’***"ﬁomanrkﬂns’zé*"“ﬁbm” m Sw 3t, = ~Shornik hist. imﬁu**vmtr-ﬁuchamtlwr-éasppﬁﬁ S

vldst. - musea olom ,: Nedéle, - Katoliski Obzornik, ‘Katol. vschid, Lutica, Niva,
Druzinski prijatelj, Swiat sl,wanki, Ruch chrzec. épolecmy, Hrvatska' Stra¥a, Voditelj
Rad jugisl.-akademije, S'ovenské pohl’ady, Vrhbosna, Selsky Jinoch, Selské Hlasy,
S-lka, Stré¥e: (jihoteskd a tfebidskd), Riegeélv slovmk ‘nautoy, Kottis slevnik esko-
némecky, Budoucnost, Bradnsky drak, Cspy, Raslan, Dachovni koihovna, .Kritika
katol. nauky o Pannd Marii, Néboiensk}‘ problem ve filosofii- soktatwké Ceské
uméni r, VII, & 4, 5., (Broudei a broutkoya pozista'ost), Museum biblickjch staro-
Zitnosti, S'avorum htterae theol,, Fonteshistor, thurg‘ae gagol romanae, Darw ni mus,
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Z OLOMOUCE. ' i
A. Plenérni schize, pchi sﬂéastmls se vidy valné vtdina Slend, byly
v drubhém b&bu tyto:

I. 1. Cos vykonal? Prebled &innosti therérm Jednoty® za miinuly sprivni
rok 1905 (p. Ladislav Zamykal, II. r) 2, Fr Schubert: Quartett D-mol: Adagio.
Sehrdli pp.: Fr. Kioupa, A. Parma, Fr. Bém, M. Horky. 3. Uty pretetl p. V.
Barvik L. r. 4. Fratres, date nobis ex oleo vestro, Nové cesty za novimx eili
(p. Rud. Liohart IL rok) ' )

IL 1. P. J. Cajkovsky: Chanson triste Op. 40. &s. 2. Housle klavii: pp.:
Ad. Parma a M. Horky. 2. Je bl. ‘Jan Sarkander mudednikeni politickym? Prednesl
p. Ig. Koneéni I r), 3. M Horky : Plseﬁ ku cti bl Jana Sarkandera Zapél
pévecky sbor. = :

' IIL 1. Jos. Nefvera: Ukolébavka Op. 96. &s. 3. Cello s klavirem: pp. M.
Horky a B. Wiedermann, 2. Komensky a ypokrokové® utitelstvo. Pfednesl p. Jos.
Pélenik IIL r.

IV. 1. R. Schumann: Op 47 Klavirni kvartet Es.dur, I véta. Sehréli mi-
strnd pp.: I Fr. Kroupa; Viola: A. Parma; Cello: M. Horki, Klavir: B. Wieder-
mann, 2. P. Ladislav Zamykal: Katohcki spolek Zeského rolnictva, jeho vznik,
dinnost a nepFhteld,

V. Mile pfekvapﬂo nés hudebm kvartetto (Fr Kroups, Ad. Parma, Fr, Bém,
M. Horky), umdlecky pfednesenou komorm skladbou Jos. Hayden op. 71, B-dur
quartett, vSechny 4 vdty. :

VI. 1. Jos. Klitka: Umlklo stromd Zuméni . . . Za doprovodu B. Wieder-
manna Val, Sndler. 2. Ig. Konefny: Kanonizace sv. Jana Nepomuckého. 3. Pisedi
ku pocté sv. Jana Nep_om.uckélio. Rud. Linhart a M. Horky. Zapél sbor.

VII 1. Snahy a cile krouzku sociologického. Podal Lad. Zamykal. 2 Par-
cival, Arie z Wagnerova ,Lohengrina%. Cesky Val. Sindler. 3. Rud. Styblo (L r.):
Ukol ecirkve, stitu, précedired a d&lnikd v othzce dilnické dle okruZniku Lva XIIL
, Rerum novarum, %

VIII. 1. Na Velebrad! (Rud. Linbkart) 2, Do mdsta Jirsikova! (Ladislav
Zamykal). . '

P&vecky sbor uspotédal 7. dervna krasnou pdvecko-hudebniakademii
s programem: 1. Fr. Schubert: Op. 125. &s. I, Kvartett. 2, A Petsold: Rondo;
R. Schumann: Op. 6. ,Davidsbiindler.“

Klavirn{ solo, 8. B. Smetana ,7Z domoviny¥, (Duo pro housle a klavir).
4 R. Wagner: Erziblung vom hl, Grale (Arie z ,,Lohengrma“). Tenor Solo,
smydeovy kvartett, barmonium a klavir. 5. E. Grieg: a) ,Posledni jaro“. b) ,Pa-
storela®. Smydeovy orchestr. 6. Jos Neivera: éeské pxsné“ Mu#sky sbor, Vy-
~brany, klassicky program byl proveden bezvadns. Akademu poetili vzicnon navstévou
J. E ndp. knife-arcibiskup Dr. Fr, 8. Bauer, kteri pronesl na konec nékolik
srde®nych slov o vizuamu budby a podSkoval za krismou chvili, ji% ptipravila, pFi-
tomnym akademie, J. M. sv&tici biskup Dr. K. Wisnar, kapitolni proboit preldt
Vilém BlaZek, baron R. Linde, Dr. Pospiil, Dr. Fr. Ehrmann, prine Hohenlohe,
Megr, Dr. Panik, Dr. Cernik a mn, j. Svét hudebn{ representovali mistr Jos.
Nedvera, Filip Walter, u¥. Schwammel a j. ;

.. Ka%d4 plendrni schiize, jim# viem byli pFitomni vidy ne_]méné dva = vdpp.
predstavenych, byla velmi zda¥ila a jak pp. budebnici, tak pp. predndsejici byl
odmén¥ni dlouho trvajicim a nadenym potleskem. RovndE Eetnd byly navitévovény

B. Krouzky, které sgreorganisovény —— nabyly mezi &lenstvem v&tsi obliby,
tspéchu a vyznamu nejen pro ¥ivot né¥ ve =zdech semindrnich, ale i pro pozdéjsi
pisobeni naSe vefejné. V ka%dém krouzku; resp. v odboru krouzku je zspséin

2Museum,“ 18 -



sludny polet pinf, ktefi v tom onom smdru pracuji a chtdji se vzddlavati déle.
Schizeji se tydns, i Eastéji' k vnittnim soukromym poraddm, k nim% nemi kromd
- &¢lend krouzku nikdo jiny p¥istupu. Tam referuji o novych zjevech souasné literatury
odborne, pfetfisaji sporné otazky, odhazuji nedostatky a dopliuji mezery ve svych
v&domostech, pouuji se druh od druha, pobidaji se a povzbuzuji, slovem jdou
pHimo a uelnd za vytknutym ecilem. N&které stati, projednivané v tdechto uZiich
krouZcich, pfednese potom niktery pin propracované a protfibené ve vndjiim
kiouiku, kam maji ptistup vEichni &lenové ,Literdrni Jednoty“. Dosud pfedné¥eli
tak pp.

N Vkronzku biblistickoapologetickém: 1. Fr, Jedlitka (IIL r.):
Tomés ze Stitndho. jeho ¥ivot a dilo. 2. Jos. Tesérek (IIL r.): Antialkoholismus
u prorokd. 8. Jos, Tesérek (IIL. r.): Hebrejsk& Zena u prorokd. 4. Al Kalmus
(IL r.): Hypnotism a suggesce. 5. Al. Ka'mus pokratoyal o pfedeslém thematé.
6. Al, Kalmus dokondil prednésku: Hypnotism a suggesce, 7. Rud, Dribek (IIL r.):
Prameny ,Skutkd Apoitolskych.% ;

II. V krouzku literdrnéhistorickém? 1, Lad. Zamykal: 8. Cech, hrst
myélenek k jeho 60letému Jublleu Rud. Linbart promlu\nl pFi tom o A. Askercovi.
2. p Jos. Pénik (III. r.): Obriceni cisafe Konstantina Ve'ikého na viru kiestsn-
skou a doba rozkladu pohanského kultu nibo¥enského. 3. Josef Pé&nik pokradoval
ve své piednd¥ce, 4—5. M. Kubéin (II. r.): Adam Mickiewics, %ivot a dilo.

IIL. 'V krouzku sociologickém: 1. K. Zetek (IIL r) Nékolik slov o
studin sociologie, 2. Fr, Berger (III. r.): O vysznamu a prospdchu Raiffeisenek.
8. Fr. Cermék (IIL r.): O odborovém sdruzovéni délnietva. 4—5., V., Schmied
(II. r.): O bursch, |

Kroufek apologeticko biblisticky ¥#di pp. J. Fiirst a B. Kutal; liter&rnd-
historicky vedou pp. Rudolf Linhart a Ig. Kone&ny; sociologickému pfedseds
‘Lad. Zamykal, Po prednéskéch rozvine se vidy %iva debata. V

C) Jako jin& 1éta vypsala i letos slavni ,,Bosna“ 21 K na 3 nejlepsi pré.ce
podané &leny ku konkursu. Odm&ndni byli pp.: L. Relfek I. cenou za ,Pigefi o
temné noci dufe¥, Ignic Kone&ny II. cenou za ,Vznik Jednoty bratrské a -
R. Ném&4k (IL r.) III. cenou za ,Opylovéni rostlin¥, Vzd4vdm na tomto mistd
povioné a vrouci diky sprivé ,Bosny“ za vzfcmeu ochotu a ob&tovnost, jakou
~ podporuje kaZdorotnd idedlni smahy svych &lendi, a vyslovuji pFéni, aby vzijemny
" blahodérny pomér obou sdruZeni potrval jets na mnohs 1éta.

Dne 21. bfezoa v podveler odefel od nés na v&inost dlouholety drah Jni
z kromé&fifského semindfe ctp. Rajmund BezaZinsky. Zesauly byl tichym a
zboinym alumnem, ktery vydobyl si nevionou veselosti lisky. vSech bez vyjimky.
Ulehl teprve po prizdninfich, a souchotiny trivily rychle jeho mlady Zivot. Zemfel
u své matky v Mrsklicich., Dne 24. bfesna vyprovodili jehe t&iené pozistky viichni

— spolukfici—z I, roku-do—Velké Bysttice, kde byly po mii ev., jiZ slouzil tamndjsi
pan fardf P. Jan Herbrieb, vykropeny a k dofasnému odpotinku uloZeny

vdp. Spiritualem. Ph pohtbu zapil né% shor ndkolik krésnych smuteﬁmch pisni.
R. i P

z CESKYCH BUDEJOVIC.

~ Plipravujeme sjesd zdroveii s akademi( ve prospéch Jirsthova* pomm‘ku
(od 7.—9. srpna).” Celd slavnost pofada se v mistnostech Besedy Mluviti pii
sjezdu budou: Dr. Braf, Ferdié Juriga, K. Dostal-Lutinov, Svétlik Sahula, prof.
Brani§ a &éesko-budéj. bohoslovec . J. Ev. Eybl. P#i vefejné akademii ThC. E.
Fenzl, adjunkt th. fak. proslovi: ,Cim byl a jest knéz narodu ?*

Program: V ttery dne 7. srpna o 4. hod. odpol.: 1. Zahajeni slavnosti
a uvitani predsedou sjezdového vyboru. 2. Volba predsednictva sjezdového.
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3. I:'{eé: pKlerik a socidlnf v8dy“ pronese dv. r. prof. Dr. A. Brif. 4. Pozdravy.
5. Ret: ,NéboZenskd zikladna ¢eského naroda v historii“ pronese P. Ji¥i Sahula
z Hradce Kralové. V 8 hodin spoledny piatelsky veéirek.

Ve stfedu dne 8. srpna: 1. V 7 hodin slavné sluzby Bozi s pfijimanim
v semindrnim chramu Péné, 2. V 81/,. hod. fed: , Poméry na Slovensku“ pronese
Ferdi§ Juriga, fardf a slovicky poslanec. 3. Pozdra.vy 4 Reé: Idea. Cyrillo=
Methodéjska“ pronese Jan Ev. Eybl, novosvécenec z Ceskych BudeJovm 5. Po-
zdravy. 6. Ret: ,0 katolické akci eské“ pronese P. Svétlik, redaktor ,Nasince“
v Olomouci. — Odpoledne 0 2. hod.: 1. Ret: ,Potfeba a ukoly katolické lite-
ratury“ pronese K. Dostél-Lutinov, spisovatel a iaré,f v Prost8jovd. 2. Pozdravy.
3. Reé: Ucast duchoyniho v uméleckd vychovd“, pronese Josef Brami¥, c. k.
professor v Ceskych Budgjovicich. — Veéer o 8. bod.: Vefejné akademié
ve prospéch pomnika Jirsikova s proslovem ThC. Em. Fenzla, adjunkta theolo-
. gické fakulty v Praze: - Clm byl a jest knéz narodu.“

Ve é&tvrtek dne 9. srpna 0 7. hod. spoledna m3e 8v., potom porady a
spoleény vylet dle ujednéni.

V socidlnim krouzku kondny od 1. bfezna schiize s pi‘ednéékaml._

XVIIL 1. bfezna: ,Zenski ot4zka, kol. Chudatek B. (IV. r.),

XIX. 8. bfezna: Ro]mctvo a soclalnf demokracie®, kol. Stréc A. (L r),
, XX. 1b. bfezna: ,NerozviZitelnost manZelstvi a tfoky na ni%, kolega
Matuska J. (IV. r.),

XXI. 22, bFezna: Dokonédil thema kol. Matuska. Po ném kol. Hofejsi F.
(IL. 1) ,O volebnf vlidni piedloze, : ,

XXII 29. biezna: O témZ thematu pokraéoval kol. Wagner E. (III r.).

Po ném kol. JanoutJ. (IIL. r.): ,Vyvoj socialismu XIX. stoleti“

XXIIL. 6. dubna, ,Otazka delmcka. , kol. Matous J. (IL r)

XXIV. 26. dubna: Dokonéil svou préci kol. Matous. Potom kol. Stréc (I. r)~
nKFestanska politika a &eské strany.“

Dokonéil na schéizi XXV., jez byla i valnou hromadou. Na nf pro-
_vedeny volby do nového vyboru. Kol. predseda upiimnou Fedi loudil se s dinnosti
krouzku socialnfho. Referoval o diecesnim druZstvu tiskovém, na jehoZ usta.vupci
valné hromadé s dvéma kollegy delegaty dlel. P¥ehliZel émnost celého roku a
s uspokojenim ji ukondoval. »Ku piedu, bratfi!* byla posledni slova, je% snad
pronikla mnohé srdce. Dalsi 61nnost1 dilezitého krouZku socialnfho a novému
viboru Zda¥ Bih! Jax Ev. Ever, odstupujici predseda.

Véela¥sko- hospoda.i‘skj krouzek pofddal schiize:

XIII. &l schiize dne 7. biezna s programem : ,Rybniéni hospodafstvi,
kol. Rasocha (II. r.) a kol. Smetana (III. r) »0 péstov:’mi kvétin na jafe pro
kostel.%

XIV. 4. schiize dne 13. bfeana. Plednssel kol Bolech (IIL r.): ,0 pracich

véelafovych v dobé piedjarni.” .

XV. &l schize dne 20. biezna. Mluvil kol. Mach (IV. r): ,O chovn
bourcé-hedvabnikii a jeho vyznamu.“ '

XVI. ¢&l. schize dne 27. bfezna s programem:. ,0 vyznamu péstovani
ovocnych strom@ pro &eského rolnika,“ kol. Jednate] a kol. Smetana (IIL r.)
dokonéil ,Péstovéani kvétin pro dobu podzimni.“ i v

XVII &l. schiize dne 3. dubna. Kol. Bolech (III r) po;ednal O pracich
véelafovych na jafe.“

XVIIL @l schiize dne 28. dubna. Prednaéel kodujfcf uditel véelafstvi p. V.
Jak3 z Protivina, jej% si bohoslovei na Zemddslské Rads vyzadali. Udal: ,Prak-
tické pokyny pro vdéelafa zalatelnika.® Pfedniska doplndna praci na véeh’né, kde
pfekladany véely z tlu s dilem nepohyblivym do tdlu s dilem pohyblivym.

18%
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Na #4dost krouzku obnovil vidp. rektor hospoda,fske pfednasky, jeZ i v bu-
doucich letéch konédny budou. Pfednéseli: p. ing. chem. Rud. Treybal a ucitel
hosp. skoly p. V Stepé,n' O péstovani rosthn vieobecném a specielnim.“ '

Jednatel.

Z PRAﬂY
‘Rute Susilova konala jedté v zimnim semestru dvé fadné schize; 8 bfezoa
na XII, echiizi m3l kol. Kronas (1. r.) velmi zajimavou prednisku , O Kolomovi“,
22. bfezna byla schiize XIII, kde kol. Sykora (II. r.) promluvil ,ndkolik
slov o slovenském studentstvu®. N
. Na XIV. schizi dne 31, kvdtna pfednédel kol. Tylinek (IIl. r.) ,Z dé&in
c.. k. &eské theo!ogmké fakulty v Prase, hlavnd o zfizenf jejim r. 1891.%
To byla prvni schiize v letnim semestru a hned na to 7. &ervna byla posledni,
XV., kde ]sme ge rozloutili s miljm svym predsedou kol. Blshou (IV. r.). Bih mu
iehnej na vinici P4nd! Nevykonali jsme mnoho, ale i to milo t&5i!

Za to s tim vétsim nadfenim jeme se t&¥ivali na pfedodsky ve védeckych
semindfieh, Apologeticko-filosoficky byl jiZ skon¥en, a ndivitévnici
jebo, theologové i kolegové akademici je¥td v&tSim podtem se chystaji na opétné
rabéjeni v zimnim semestru, kdy bude potfebi v&tSi mistnosti, o niZ je jiZ postarano.
Slovutnému . fediteli seminife toho, vdp. prof. dru, Fr. Kordé&&ovi, vzdavime
uptimny dik za ob&tavé a mistrné vedeni této blahoddrné iostituce. Svou roz¥afnosti -
a bystrym duchem, viestrannd vzdSlanym, zisk&v4 si nejen srdee svych posluchati
z theol. fakulty, nybri i z fakult ostatnich a v kruzich praiskyeh, kde ostatnd ji¥
‘pked svym piichodem z &innosti Litomé&fické byl zném.

V drubém seminiti, exegetickém, fizeném Msgrm, prof. drm, Janem
Lad. Sykorou, probiraji se adventni penkopy, velmi vdééné to thema, a bude otevien
a% do konce Zervna.

Vice zpriv o obou seminafich pi"meseme v roce pristim, kdy doufime i nd-
které préce z nich uvefejniti. Je vroucim naiim pfénim,. aby névitdva tSchto velmi
prospéinych a ne bes ndmah vydobytych tstavd, vice a vice stoupala; vaZme si jich!

O &ilyeh sgitacich v feském akademickém svétd katolickém a o pomdru nés
k nim povime si vice a divirndji na sjezdu nafem v Buddjovicich, kam se nis
dosti chystd, i na posvitném Velehradé, kam chceme poslati své delegéty.

Veselé prézdniny pfejeme viem svym kollegim z ostatnich jednot!
V¥sor ,RiZE SufiLovy“.

Z PRZEMYSLA.

Kochani Bracia!: ‘
Poniewaz kol. Eugeniusz Okot ustepuje tego roku ze Seminaryum z powodu

. kwiecen kaplanskich, przeto nizej podpisany, chege utrzymaé laczno$é miedzy

naszem Seminaryum, a kochanymi braémi, bede dalej posylat wiadomosci, nasze
Seminaryum  dotyczace.

Choéiazbym pragnal podzielié si¢ z Wami, dradzi Bracia, jak najliczniejszemi
wrazeniami i reﬂeksyami', nie wiele moge uczyni¢ w tej sprawie. Wypadki bowiem,
jezeli jakie s3, nie wielkie maja znaczenie i postgpuja zwykiym trybem bez zadnych
nadzwyczajnoéci i nie budzg Zywszego zainteresowania. — Wrazenie bowiem,
jakie wywolala wiadomo$é o zaloZeniu zwigzku katolicko-spolecnego, organizacyi
o programie szerokim i wielkich zadaniach, ustgpito miejsca obserwacyi. Juz.
teraz przyznaé'trzeba, ze zwigzek nie zawidédl oczekiwan, gdyz dzigki niezmordo-
wanej energii ludzi z prawdzlwem poswigceniem zatacza coraz szersze kregi i co
chwila staja nowi ochotnicy pod jego sztandarem.
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Oprécz tego przez jaki$ czas zajmowala umysly w gronie niezbyt szerokiem,
bo tylko u alumnéw, Sodalicya Maryanska; zblizaly si¢ bowiem nowe do niej
wybory na rok przyszly. Od nich za§ wiele zaleialo w poZyciu domowem,
codziennem na przysziosd jakotez nastroj pracy w dziedzinie naukowej i prak-
tycznej. Wybory odbyly si¢ z poczatkiem maja i daly Kongregacyi nowe, dzielne
do pracy sily. Przy objeciu urz¢déw przez nowych elektéw odezytano spra.wdzda’nie
z roku poprzedniego i wszyscy zgromadzeni z zadowoleniem dowiedzieli sie, Ze
rok przeszly nie malo przyniést korzyici. Albowiem oprécz odezytéw tresei
dogmatycznej, filozoficznej, literackiej, socyalnej, oprécz zajeé recznych w sl8jdZie,
urzgdzala Kongregacya uroczyste obchody ku czci Dzieciatka Jezus i wieszcza
narodowego Adama Mickiewicza, ktére bardzo pomyslnie wypadly. Nie byly one
okazale, gdyZ na to nie pozwalaly sily, lecz podniosle i pokrzepiajgce. — Nowo--
wybrane sily daja rekojmieg, Ze rok prazyszly bedzie jeszcze obfitszy w plony.

Oprécz spraw czysto lokalnych $ledzimy wszyscy z nateZeniem bieg wy-
padkéw natury politycznej, dla nas donioslejch; uwaZamy pilnie na pierwsze
kroki -dumy rosyjskiej i reprezentacyi polskiej v Petersburgu, jakoteZ na przebieg
reformy wyborcze] v parlamencie austryackim. Mamy ufnosé v Bogu, Ze czasy
przyszle nietylko nam Polakom i Wam, ale i innym narodom stowiahskim czyto
z pod panowania austryackiego, czy z pod imperijum carskiego lepsza przynioss
dole. Oby tylko nadzieje rychto sig spelnily. Oby Slowianiszcyzna nowym zajaéniala
blaskiem.

Zasytam bratnie pozdrowienie : : .

: ~ JAKOB SzypuLA, II. rok teologii faé.

IZ ZAGREBA.

Da se osvrnemo na ,Zborov® rad od poslednja Getiri mjeseci. Bit ¢emo
posve kratki. Na 7. marta proslavila se lijepom akademijom uspomena Tome
Akvinca (kako je u pnjasn.]em izvjeStaju veé unapred reéeno) a na 30. aprila
uspomena Zrinjskog i Frankopana. (f 1671). Napisalo se i predalo oko dvadeset
radnji. Od tih primljeno je i nagradjeno dvanaest njih razli¢itog sadrza.]a.' filo-
zofskog, socijolodtog, teolostog etc. — Radi unutarnjih neprlllka, bilo je u ostalom
u ,Zborovau“ Zivotu i napretku te 3k. godine podosta zapinjanja. — Na sjednici
élanov:’i od 10. juna birano je za Skolsku godinu 1906 —07 novo éasnistvo.
Predsjednikom izabran je ¢. g. Ante Donkovié. Pod njogovim je vod-
stvom umah kujiZeoni odbor pregnuo, da do godine svedano proslavi sedamdeset-
godiZnjicu ,Zborova“ opstanka (1836-—1906). Jo§ cemo spomenuti, da je ovih
dana 1ra.sla. u prijevodu i nakladi Zborovo‘]“ lijepa H. Smidova pri povi jest
za mladei ,Evstahije Sujet uzet joj je iz prve dobe kr3danske. — Pozdrav'!
TrC. L. KEZMAN.

"~ ZBOR DUHOVNE MLADEZI U DJAKOVU.

Mila braéo'

U zadnjem svom pismu u ,Museumu“ reako sam, da je za na.§ napredak
potrebno, da se Sto CedcGe sasta;;emo i. mi, hrvatski bogoslow, medjusobno a i sa
drugom braéom, a osobito s Vama, braéo Cesi, i s braéom Slovencima. O tom
sam &vrsto uvjeren, a uvjeravam se svaki dan v1decl da smo mi Hrvati — na
zalost, — u mnogocemu zaostali za drugim naprednim narodima tako, da je
u nas veé zavladala rije¢: ,8to kod drugih naroda ne valja, to mi poprlml]uJemo
poslije trideset godina, a éto valja, to .ili puno kasnije ili nikada“.

Vide je razloga, zasto se kod nas ne obdrzavaju bogoslovski sastanci ili
zadto misao o sastanku i ako je pokrenuta, brzo utihne. Jedan izmedju tih
razloga je, §to se o sastanku potne goroviti obiéno u ono deba Skolske godine,
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kad veé nije moguce radi kratkog vremena urediti sve potrebito za dostojan
sastanak. -

Namjeravao sam, da se ovih praznika $kolskih hrvatski i slovenski bogoslovi
sastanemo u Sloveniji. Braca iz Ljubljane su mi odgovonla vrlo ljubezno, da
rado pristaju na to, da se obdrZi sastanak hrvatskih i slovenskih bogoslova, jer
su slovenski bogoslow ve¢ prije mog predloga o zajedni¢kom sastanku, odludili |
drzati svoj sloranski bogoslovski sastanak u Ljubljani prigodom velikog katoli¢kog
sastanka, koji ée biti ovih praznika.

Na bogoslovskom sastanku bi se vaspravilo viSe vaZnih stvari, medju
kojima osobito pitanje, da li da se osnuje Casopis hrvatskih i slovenskih bogoslova,
koji — mimogred budi refeno — slovenska braéa ne drie potrebnim.

Na Zalost vrijemé je bilo prekratko, te nijesmo mogli udesite, da sami kao
priredjivaéi’ sudjelujemo, ali ¢emo nastojati, da barem kao gosti po moguénosti
budemo zastupani na slovanskom bogoslovskom sastanku i na njihovom' opcem
katolickom shodu.

Kratko vrijeme ili kasno zapod;enuta akcija bila je veé nekoliko puta razlog,
danije uspjela misao bogoslovskih sastanaka. Zato je potrebito, da se jod ovih-
skolskih praznika ili bar u podetku 8kolske godine dogovonmo o sastanku, kop
‘bi se imao obdrZavati do godine.

Zbor na$ inade priliéno napreduje.. KnjiZevnih sijela imamo &esto, osim
u zadnje vrijeme, kad moramo gotovo sve vrijeme posvetiti Skolskom &tudiju.
Za koji dan bit de dotiskana Zborova knjiga ,0 posluzbi u crkvi,* koju je
napisao ¢lan Zbora g. Nikola Latinovié, Poslije te knjige izdat ée Zbor
polemiénu knjigu za puk o ispovijedi, koju je napisao jedan uvazeni hrvatski pisac.

- Do sada su u Zboru &itane ove radnje: Vladislav Ante KulundzZié
Citao je svoje pjesme: a) na uranku zore. b) Jutarnja molitva. c) Badnjak.
d) Junaci smo, al . .. e) Ah, pones’ me ... f) K cilju! g) U tjeskobi. h) Frusko-
gorske ljubice (clklus pjosmica). i) Suze vxle I-Irvatlce j) Majka. k) Otkud pjesma?
1) Budi se, budi... m) O sutonu. n) Daleko tamo ... o) Leti leti. Ferdo
Curilovié ocljemo je pjesme KulundZideve i to: a), b), ¢), d), e), f), g), h),
1), m), n), o), a Martin BaumsSabl ocijenio je pjesme i kritike pjesama
Kulundziéevih. Nikola Latinovié napisao je crticu ,Kruske,* a Vjekoslav
Pri§l crtien ,Tragika Zivota“. Roberto Bezetzky gitao je svoju radnju,
koju je napisao slobodno po J. Seidlu, ,,Zldov 19. stoljeca ili zasto smo anti--
semiti® i to pod ovim naslovima : a) Zidov — plemenitas. b) Zidovski bankar,
c) Zidov na bursi i d) Talmud. Franjo Herman &tao je svoju raspravu :
a) ,Djevitansko zafece Hristovo prema prirodoznanstvenim rezultatima u problemu
oplodjenja. i parthenogeneze“. b) Fragmentarne refleksije s puta. ¢) U pet sjeme-
nista (refleksije s puta). d) Hrvatski filozofski termini u predavanjima dra. Franje

- Markoviéa s Izabran&eest&loglke‘f fffff — Matija Benérna;p}sa,a je rasprava

- a) ,Evangjelje i bogatstvo“. b) ,Tko je don Bosco?* (Listié u vijenac rijeSenja
socqa.lnog pitanja). ¢) , Katollékl pokret“. Prigodom te Studije razvila se vrlo
Zivahna debata na knjizevnom sastanku., d) ,Nije dosta«. Povodom Hermanovih
putnih refleksija ,U pet sjemenista® — nekoliko misli o katoli(kom pokretu
u Hrvatskoj i reformnom katolidtvu, Na ovu je radnju odgovorio Herman
radnjom: ,Nije mu dosta — odgovor na apel g. BeliGa“. e) ,Svedenici su duzni
-baviti se socijalnim pitanjem“ (Prijevod iz knjige dr. M. Heimbucher : ,,Die
praktisch soziale Titigkeit des Priesters“), — Ivan Fridrih napisao je
prijevod ,VaZnost socijalnog pitanja“, po djelu Fr. A. M. Weisz O. Pr. ,Apologie
des Christenthuma¥ IV. knj. 2. svezak: ,Soziale Frage und soziale Ordnung“,
Prlmlte, bra.éo, naJlJepél pozdrav od nafeg Zbora! Va3
MATIJA BeLi¢, predsjednik.
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12 LJUBLJAHE.
Bra tJ e!

Ze sedaj opozarjamo vsa bratska semenisda, da se bo vrsil koncem augusta.
v Ljubljani IIl. slov. katoliski shod (26., 27. in 28. augusta). Umestuo bi
bilo, da bi se podokriljem tega shoda skhcal tudi sestanek slovanskih
bogoslovcev Kako bi se dalo to na,_]bolye udejstvovati, kaj naj bi se na
sestanku e posebno razpravljalo, o tem naj bratska drustva nekoliko razmisljajo
in nam kaj pametnega blagohotno naSvetujejo Ved glav — ved misli!  Vnela
naj bi se e pred shodom Zivah na pismema enket a. - Toda veé o tem
u prihodnji Muzejevi Stevilki. Sedaj le kratek pregled naSega drustvenega delovanja!

Socijalni klub: 3. marca je bil prost razgovor o lJudskl 1zob ra.zb1
in izobrazZevalnih drustvih.

17. marca se je razgovor nadaljeval. Tov. MarkeZ (IIL 1) je referiral
0 ljudskih predavanjih in sicer a) kdo naj predava, b) o &em naj se
predava, c) poudni kurzi, d) sredstva za predavanja, e) zabavni veleri, f) vederi
slavnih mozZ. — Tov. Da.ga,r1n (11I. l)Je pa referiral o notra,njl in zunanji
uredbi drustvenih knjiZnic. — Zivahna debata je pridala, da taki raz-
govori niso brezsadu. _

Cirilsko dru3tvo: 15. redni shod (6. marca): Tov. Cankar»(I. L) bral
pKoroske slike* celovikega bogoslovca Greg., RoZmana in podal o njih
oceno. — 16, redni shod (13. marca): Tov. Cankar bral zanimivo é&rtico
»Sinovi® — 17. redni shod (20. marca): Kritika tov. Cankarjevih ,Sinov.
— 18. redni shod (27. marca): Tov. Trdan (II. 1) je bral sliko ,Proti
vshajajoéemu solncu¥% — 19, redni shod (3. aprila): Predsednik
refariral ,Kaksna bodi kritika“. — 20. (1. maja) . in 21. redni shod (8.
maja): Tov. Kopitar (I. 1) bral zanimivo razpravo: ,Nekaj o frama-
sonstvu.“ (Novi predsednik: TomaZ Klinar, bogoslovec I 1., Plavskirové,
posta Jesenice. Gorenjsko. — Kranjsko.)

_ Drustvo je narodilo moderno nemsko revijo ,,Gottesmlnne-Mona.tsschnft fiir
relig. Dichtkunst. Red. P. Ausg. Pollmann O. S. B.
Vsem bratrom pozdrav ! Predsednik ,,CIr. DR.“

IZ MARIBORA.
Predragi bratje!

'Letosnje drustveno leto so bila pri nas sledea predavanja: 1, Jurak,
Spiritizem. 2. Gro¥elj, Nekaj o kritiki. 3. BoZidek, Ivan Kacijanar — slo-
venski Wallenstein. 4. Bukov3ek, Carodejstvo vovce, ¢arodejstvo . in cerkev.
5. Barbi&, Ksaver Mesko: Tihi vederi. 6. Sagaj, Sv. Ofe Pij X. in Njegovo
——geslo.—7.-Dvorfak, Narava, Zivljenje-in K%émstwnweq;mﬁel;}pﬂmmém,
8. Kodrig, Potreba in korist dela. 9. Ozimid&, H, Sienkiewicz v svojih histo-
ri¢nih romanlh 10. Bogovig, PetJe in glasba v sluzbi svete cerkve. 11, Jurak,
Stanje u trojednoj kraljevini (v hrvatskem Jemku) 12. AtelSek, Verske loémke
v ruski cerkvi. 13, Ko¥ak, Umstvovanje in naravni nagon. 14. Ga.berc, Nage
osolndje. 15, Razbornlk Peter Abelard. 16, Rampre, Bleiweissove Novice.
17. Sesko, Zgodovina nekaterih Marijinih spomenikov v Mariboru 18. Groselj,
Nevarnosti modernega slovstva. 19 Schiller, Ali je cerkev upravidena posezati
v javne razmene? 20. Kuhar, Pesimizem. 21. Wester, Izvir socializma. 22.
~Pavlié&, Zgodovinski ra.ZVOJ Slb1r1]e 23. 0zimié& Boj proti vzrokom zloCinstva.

Z radostjo porodamo, . da je zahajal drugi tefaj k nafim vajam veleudeni
g. prof. Dr. Kovadié, Imel Je vrsto . predavanj o raznih panogah socialnega
vpraSanja in nam dagal tudi pri kritiki po naélh predavanjih s svojim vsestranskim
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temel,ptlm znanjem vsakovrstna prakti¢na na.vodlla Zato mu bodi tudi na tem
mestu izreCena iskrena zahvala!

Udje ,Slomska“ so se udeleZevali zanimih razpra.vlja.n] neutrudnega g. prof.
Stegenéka v znaustvenem seminarju, kjez je predaval o starih martirologijih,
o raznih masnih liturgijah - (poselno obSirno o rimski in galikanski) ter o zgo-
dovini tonskanske skulpture od 13 —17. stol.

Splodno je drustveno delovanje popolnoma vztrajalo na dozdanjem staliséu.

-, Predsednikom za prihodnje leto smo izvolili dosedanjega podpredsed-
nika Martina Jurharja. , -

Iskrene slovanske pozdrave! X Tajnik ,Slomska“.

1Z CELOVCA.

Dragi bratje slovanski!

Radovoljno se odzovemo VaSemu bratskemu pozivu, naj Vam posljemo
kratko porodilo o delovanju nase akademije v drugem tefaju. Evo bukaj ga
imate! Nesi ga vem, glasnik slovanskih bogoslovcev ,Museum¥, nesi ga vem
med brate nase, sorodne nam po krvi in duhu, da spasnejo budi oni, kaksno
Zivljenje Zivi slovenska akademija v nemgkem Celoven.

Bratje nasi! Mi koroski slovenski bogoslovei vemo in znamo kakor budi
vi, da je duhovski poklie za napredek vsakega naroda nepopisne vaznosti. In
v sveshi si, dabo narod na¥ potreboval eukrat tudi naSe pomodi, smo tudi
v drugem bedaju letoSnjega 3olskega leta vstrajali na stalistu:

Pripravljajmo se in vadimo se v delu Ze sedaj, da se bo nam pozne]e

lazje godilo.
' Akademija nam je budi v drugem beéa.]u nudila veliko priloZnosti za
izobrazbo v raznib strokal &loveskega znanJa. Sesli smo se v zadnjem teaju
k rednim uram devetkrat, torej eukrat manj kakor v prvem beéaju. Govorniskih
predavanj smo ¢&uli letos 27, med temi 16 v prvem, 11 v drugem poluletju.
Snov prvih 16 govorov Vam je Ze znama z druge Stevilke ,Museja“, zato se
omejimo bukaj samo na seznam predavanj za drugo polovico Solskega leta:

' 1. Rozman France: ,Skodljivi udinki alkohola na &lovestvo.* 2. Roz-
man Gregor: ,Kulturna moé Slovanov.* 3, Vidovie: Pala,cky kot politik.%
4. Mikula: Neka.] o griki omiki, ki se kaZe najbolj¥e pri grikih filosofih.%
5. Hafner: Agra.rne razmere na Ruskem.® 6. Stritof: ,Josip Stritar in
njegov pomen v. slovenskem slovstvu. 7. Truppe: 7,Socm.lna. demokracija in
narodni boj v Aostriji4 8. Tojnko: ,Svoboda in socialna demokracija.%
9. Kahsl: ,Vzrok propadanja kmetskega stavu. 10. Mortl: ,Kako bi se dalo
odpomoéi danadnji agrarni bedi. 11. Ogris Albin: ,Bogatirji in bogatirski
epi slovanski.“ Kondno zlorovanje smo mieli dne 23. vel. travna, pri kterem so

~ posamezni odborniki podali-svoja—porodila; ni je-tov.predsednik—v-topleh—besedah

izrazeval veselje nad vstrajnim delova.nJem udov in Je vzpodbujal nas vse k edi-
nosti in znadajnosti.

Peta ura naSa akademije pa je bila posveéena. sla.vl;u sedemdesetletmce
naSega difnega pisatelja Jo#. Stritarja. To zborovanje smo priredili njemu v &ast
v znak hvaleZnosti za to, ker je njegova oseba za celi slovenski narod nepre-
cenlleega. pomena. Sla.v111 smo ga 8 tamburanjem, petjem in s predavanjem, ki
ga je miel pisabeljev oijl rojak tov. Stritov. Rozlozil nam je v krepkih besedah
slavljentev pomen za naSe slovstvo v liriki,: dramatiki, kritiki in prlpovedmstvu

Ce imate drugi slovanski bogoslovei za prouéa,va,nje socxalnega vpraSanja
posebne socialne krozke, jo nam nadomestuje akademija, To kaZe Ce dejstvo, da
je bilo izmed 27 govorov celega leta posvedenih nid manJ nego 11 (2/5) social-
pemu vprafanju, v drugem bedaju od 11 predavanj 6 t. j. Se nekaj nad polovico.
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To svedodi najbolje, kako se udje naSe akademije zanimajo za danasnje socia.lno
bedo in kako vedno bolj spoznavajo vaznost bega vpralanja za nafe ljudstve.

Ko so govon skrbeli za mustveno in govormsko izobrazbo posamezmh
udov, skrbelo je petje in tamburanje za razvedrilo in izobrazbo srca. Stevilo
tamburaskih partitur seje precej povisalo in tudi pevei so se nauéili marsikatero
novo pesem. KhnjiZnica se je pomnoZila letos za 84 knjig in Steje sedaj samo
dve knjigi manj kakor 1400. Naprednje tudi zanimanje za Ciril-metodijsko idejo.
Tudi odsek drustva ,Uéiteljski dom¥ ima zaznamovati letos lep napredek, posebno
pri prodajanju narodnih kolekov. Druzba sv. Cirila in Metoda nam je na priza-
devanje tov. Laknerja dovolila, da smemo od vseh prodanih kolekov porabiti
500/,, za sklad ,Utiteljskega doma“. Da bi si le mogli pridobiti e ved tak3nih
virov za na8 blagi namen; potem nebo trajalo dolgo in dobivali bomo vedno ved
znadajnih in narodnih uéltelJev Bog daj!

Slavnostne akademije letos nismo mogli prlredltl ker nam je tézko zbolel
pevski vodja in moral odpotovati domu. Zal nam je, a upamo, da bomo mogli
ta nedostatek prihodnje leto Castno poprawtl

S svojimi nemskimi tovari§i nismo imeli letos nobenih prepirov, kar le
redkokedaj izostane. In vzrok temu veselemu dejstvu moramo nedvomno pripisovati
-opravnosti in miroljublju predsednika naSe akademije tov, Benetka. S svojo
odlo¢nostjo in s svojim vzornim in prijateljskim postopanjem v skupnih zadevah
slovenske in nem3ke akademije znal si je nasi aka-demiji pridobiti ugl'ed tudi pri
drugorodnih nasih kolegih. In tako je bilo mogoce da smo mirno in nemoteno
porabljali svoje duSevne modi mne za prepir in razdor, ampak za resno, domo-
ljubno delo,

To se v kratkih potezah z godbe bitja in Zitja naega druétva, v 58. letu
njegovega obstoja. Radovednopa Ze pridakujemo, kaj nam prinese ,Museum
novega o delovanju Vasih drudtev in krozkov.

, Zdravstvujte bratje nasi iz deZel sv. Vaclava in nekdanjega kraljestva
slavnega Sobleskega, bodite pozdravl;em bratje od bregovih Dnjestrovih, zdravivi,
ki se Hrvatska in Slovenija imenuje vaSa domovinal

V imenu akademije badasni njen tajnik- S UrBiNg TomaAZ. .

1Z AMERIKE, (8t. Paul Seminary. Groweland Park, U. 8. A.). 7

Predragi bratje!

: pBaraga literarno druitvo slovenskih semenidnikov v St. Paulu, je doka_]
napwdovalo tretje leto svojega obstanka, Prvi shod je bil sklican dne 15. sept., na
katerem je predsednik J. Ponikvar vspodbu]a.l drutvenike, 15 po stevilu,
——k-marljivemu delovanju.

. Slededi predmeti so se obravmavali v drustvu: America’s Position in the
Scientific World (J. Bla%i&); Americanism (J. K. Vrhunec); Razni elementi
v Prefernovih poezijah in njegova epsko-liri¥na pesnitev ,Krst pri Slavici“. (J. E.
Schiffrer); Sedanji verski polo¥aj v Zd. Driavah (J. L. Zaplotnik); Slikarstvo
nekdaj in sedaj (A. Schiffrer); Wm. Shakespeare ali Lord Bacon (C. J. Sodja);
Dozdevna smrt in delitov sv. zakramentov (J. E, Schiffrer); Galileo (J. Ponikvar);
Tolstojevo dukevno - Zivljenje (J. éerne), Spartacus = Addressing the Gladidtors
(3. BlaZi®). DPoleg teh predavanj smo imeli nasleduje tri debate, pri katerih se
je posebno pokazala mo?  nafega drudtva: Ali strah pred kaznijo bolj vpliva na
élovesko vedenje, kakor upanje na plalilo? (aff P, F. Remikar, C. J. Sodja;
neg. F. J. Javh, = J. Ponikvar). Ali naj v Zd. Driavati vlada lasti in
nadsoruje felesnice? (Aff V. Bozja, J. Cerne; neg. A, Pirnat, Val. Schiffrer).
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Ali je bolje, da se Slovenci naseljujejo v Zd, Driavah v mestih ali na deZeli?
(Aff. P. F. Remdkar, J. Blaki&; neg. A. Schiffrer, F. J. Javh).

Nastopl in predavanja sama so dovolj jasno pnéa.la, kaz zmore drultvo, ako
se udje zavedajo svoje naloge in so navduleni’ za nérodno stvar, Prepri¢ani smo,
da bo drultvo imelo ¥e va¥ne posledice za slov. narod v Ameriki; ono nam je ¥ola
za bodae delovanje na nirodnem polju, — Za prihodnje leto so bili
dzvoljeni v odbor slededi gg. tovsrlﬁl. F. J. Javh, predsednik; P. F,
Rem¥kar, tajnik in knji¥nidar; J. Cerne, kritik,

Kakor prejina leta so nam tudi letos pofiljala slavna uredniftva ved slov.
Sasopisov brezplatno svoje liste, Tako smo letos dobivali naslednje: Dom in Svet,
Katoliski Obzornik, Museum, Slovenee, Voditelj. Mi se toplo zahvaljujemo omeunjenim
urednidtvom za izkazano naklonjemost in se priporofamo za naprej. »

Slovanom sr¥ne pozdrave! ~ P. F. REMBEAR, tajnik,

JAbLBIB.

Aopori!

“Hure mrroMniB-Gorocaosis B Hamiif AyxopHilf ceMinapui Gorare y cin
MEIABHIM poni B 0BOYI

He mamunm opmaue memep ami Garampko Yacy, aHH AOCHTH Micld Ha
mnaapTax Bamoro mimHOro KBapraJ bHUKa, He (yAY TYT I'OBOPUTH O BCIM
AOKJA3AHO, 60 IpeAcTaBUB A IMaH. guTadaMm ,Musea“ B momepeiHmX pomumesax
B JAAGPHUX KpacKax JOCHTH AOKJ3AHWIL 00pas HAIIOTO IKHUTH, 06MEHycCh
AMIIC HA ASAKHX PaKTaX, KOTPL OyAyIHX POAITHHEIB B BUHOIPaAl Xpucrosin
IpeACTaBAAITE B TapHIM CHBITAL

Hmroyni-Goroc10Bn HOCTyIHAR y CiM POni 0AWH RpOh HaIepij.

3auHy Haiimepmie BiA cero, 9oro Gpax AaBaB CA BiAdyBaTH B HauIiil
ceMiHapmi Bij AaBHEX JiT, iyerio Bij ocHOBaHA ,bpanmTBa amocTOab-
CcTBa MOAMTBHY, fAKe TO GPANTBO 0 MHIMX KATOAMIKHX CeMiHADHAX
Bi4 AaBHa BiKe iCTHYye. CnpaBm e B Hammiif ceMiHapumi Apyre 6pamrso
,7BBGAGH§I IIp. A. Mapii y xpam®, EOTPG pasBHBaeCA XOPOLIO, a IAEHHU Ero
OTPUMYBAAM T4 OTPUMYHOThH UHCACHHI BIAIYCTH, OjHAYE Ce OAHO GpanTEO
AAS GOTOCA0BIB, KOTpL IO pedopMi ceMiHAapui, AYXOBO HOCTYIHAW BHATHO
Hamepij, He Bucrapua.ao. IIpore ayxopaur cemimapui o. Ap. Rapoas Epmu,
y3Hao9IM HOTpefy 1 yBamaldnm GOI'0CAOBIB 3a AOCHTH HIATOTOBAHWX, I[pHU-
CTYNNB A0 OCHOBaHA ,bBpanTBa amocTOABCTBA MOAUTBEY, KOTPOIO TOp:Ke-
CTBeHHE IIOChBAYCHE BiA0y.0 A THME AHAMA. UaeHAME cero OpalTBa CyTh
Maiise Bei G0T0CAOBH, a I(iAeK0 €: Uepes PeBHY MOJMTBY CTPEMITH A0 AYXO0BOI
AOCKOHA0CTH, MO0G BiATAK AKO CHBAICHIKI CTATIL. Mis HAPOAOM ALOCTOLAME

— B -HPaBAUBIM TOT0 €10Ba 3HATIEHIO,

,Zl,pyrozo He MeHINe BaiKHOI Pidi0 y CiM poIj €: 3aBeA€HE MiCATHUX
pexoaerui (4yXoBHEX BIpaB). Jo Teuep BiAGyBa M cA Y HAC PEKOJEKIHI
ATITe ABA Pasy A0 POKY T. e. 3 IOYATKOM POKy mIKiimOTo i mepej Bockpe-
cemem Xpuerosuy. Temep saBejeHo eme i micawni AyxOBHI BUpaBi, Korpi
9iMa.0 NPHYMHATE CA A0 BHAOCKOHAJAEHA AYH GyAy4nmx BOiHIB XpPHCTOBHUX.

Y cim pomi i Bumpia ,TwrasbHi pycKo-yKpaiHbCEEX Gorocaosis“
NPAIioBaB HEBINHHO AL MAHECeHH ypoBeHH ,Tmraasmi“. Kpin wmcaenmux
BIAYMTIB, AKi BiAOyAH ca 3 paMeHH. , duraasHi“ B ,JireparypHo-HaywoBim
TOBapMCTBl“, » PPy EEY 60x‘oc.7LoBc1c1M“, »IpyxEKy acpoHomigHiM® i ,Rpymiy
CAABAHBCKIM®, Aana ,Inranpna eme Tpum KoHNepTH, mo CHBIAYHTD Ha-
TAAAHO, IO HI/ITOMIII-GODOCJLOBI/I HaIloi AYXOBHOI ceMiHapui 3'yMiIOTE X0CEHHO
IpanioBaTH Ha KOMWAOMY IO
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Mepmmit womumepr BigGYB ca 9. rpyama 1905. B weers bBorpana
XMeABHHIIKOBO, TeThEMaHa Ympaum '3 Harogu 2H0-aiTHEOI. 60T MicTa
JAbBoBa 3 caipyodgomn nporpamoio: Jaérs I. 1. Opxecrpa: Mapm 3an0poxnis,
2. Xop: Bosarm 3. Aeraamanua: ,Bysae B HeBoai“* — pyma Tapaca
ITlesuenka, Bip’ AeRAAMYBAB T. TOaiss Buciaescwuit V. p.), 4. Opxec'rpa-
- I'orsoj, 5. BI,A‘II/IT 7, Cr. Biausscroro (IIL p.). — Yacrs IL: ,Hesoapnuk“
Epomneanmkoso, IV. gta. IIpoasor: Coaro GapiToHOBE B CyIpPOBOAL OpXecTpH
BiACBIIBaB yMiao . Jles Aébpucosckuit (IV. p.). — BuerynaioTs TyT KosaKu
i Typem — xop B CympoBoAl opxecTpH.

Ausa 4. neeiraa 1906 Big0ys ca saxoaom , Turaapmi* ,Zl,pYI‘I/II/I EOHn;epT
B ueers CbBamenomyuenmka llocamara Kysnnesuga. Ilporpama caigyioua:
1. Chopin: ,Praeludium“ — opxecrpa, 2. Bigumr: '7,CI)B Hocazar Ta ero
BIMHE Ha peairiiine Ta HamumonaasHe sxmre Pycmmis“ 1. Cr. Biammscxoro,
3. Bopraamsesnii: Yeammn, Bose, Taac moit! — xop Gorocaosis, 4. Haydn'

,Ave verum corpus‘ — KBapTreT CMHIKOBUI, H. ,Zl,emAaMa,n;nﬂ' Hponom,zu,
Ha ropi* — suroaocus 1. T. Kyapmx (IV. p), . T'oarosra, 4acTh moemu
o. II. IIlToraaxa, Mysmka Goroc.oBa-AipirexTa, Esrema Typy.;uzx (IV. p)),
BI,ZI,CBIIIBa,B xop Goroc.aoBiB, 7. Mozart: Aus dem Konzert D dur — KBapTer
CMUYKOBHIL, 8. bopTHHHLcmm. o/la menpasuTh ca¥, Tepmer coABOBMIL B Cy-
npoBoAL xopy 1 opxecrpm, 9. ,Bubip“ ~ o6pas HUBEX 0Ci6. ——

- Tperumit 8 gepru koHmepT BiAGYB cA 19. Mad c. p. B gecTh Hai61AbIOT0
Temia-ymernsa Pycn-Yxpainm, Tapaca Illesuenxa, B 4. poxoBumHE €Ero
CMepTH. IIporpama: Berynme c.aoBo Buro.a0cHB B MApON. b, Bacuar Mar-
sieitwo (IV. p.) — 1. Bopobresus: ,Orui, ropars® — caoBa T. IlleBuenka,
xop, 2. M. Marsicani: Le carneval de la petite Russie, L. wacts, 3. y T—
Oif, mos TO 3a BOPoH — micHE HapoaHa, 4. Tumoabcwmil: Roaoxmitka —
kBaprer ritap, D. Jucenxo: Tyman XBHAAMU AATad, 3 ONEPH ;Y TomAeHAY,
6. Hlesuerxo : qI/II‘I/IpI/IH“ Aeka. F0a. Ruciaescroro (IV p), 7. Pos,a,om;cfmu'
,Coune saxoaure“, caosa T. Illesuenka, xop, 8. ,Zl,ypxco'r' nEioomitra,
Mysura, 9. HpocJL. Mapuenro: ,Ha Tapacomn MOTHAT® pit cueHirsa.

- Ao6ipHi mporpaMm BCixX TpOX KOHIIEPTIB, BUKOHAJH apaHsKepu Iij
KOAAUM 3IAAAOM APTHCTHIHO 1 BAOBAANYO Tak, 0 HAHGIMBIIME MysUi
i ecreTWK MyCiB BiAHECTH MH.Je BHPAKIHHA.

Ha momomy KoHmepTi Kpiv oo. Hacroareais i nuroMIfiB-60rocaA0Bis,
' Gyam npucyTHi o0o. Bacmamamrm (MoHaxw) i UHCJECHHI WICHH pycmo-KaTod.
Mnmpono.nnqm KaIiTy 1.

PiBHO ATYTY H& TOATY MICIH 3UaJaTH 0 OTHIM, XOPOIIIM IPeATPHHATIO
Hamoro BeamKoAymHOro Murpomoamra Ix Exen, AHAP rp. Ilenrumroro.
Ce mpuroroBaHa BiKe Ha BepeceHb C. P. PyCKa NaJOMHUYA IPOTYJABKa A0
———-eBB. - JeMai, —ObumenenaoHa Ha H00-0ci6; & KoHITa HOAOPOWH HOHOCHTE

KOKAMM 3 yJaCTHHUKIB IPOTy bKM. Dbepe B Hiil yJacTs 1 KiABKOX HaIIUX

nuToMIiB-60roc.oBis, Ak Tarosxk 150. manommumkis 3 Mopasii.

3aayuyoun geckiif Gparmi miit praTHLcmnﬁ OpUBIT, K JAUYIY CA0BAMH
~ Hamoro moera: ,PasoM pykum cum mojafiMo i gk Gpara ca amobim!é

Bau y Xpmm 6par ‘ - Cemen Illmlwp
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"% ROZMANITOSTIL *

Ctvrtstoleti zdpasu o pravdivost pisma sv. V dneini dobé lze snadno
ty, ktefi se zabyvaji biblickou exegesi, roztfiditi na 3 skupiny:

1. nevéreéti racionalisté, kteii v bibli vZeliky boZsky prvek popiraji, po-
klddajice ji jen za dilo lidské, lidsky vymysl, a upirajice. v&tdinou udélostem v ni
vypravovanym, rdz pravdivé skutednosti, sméle odvaZuji se tvrditi, Ze vSechny
historické udélosti pisma sv. jsou jen zbytky babylonskych b4ji (Babel — Bibel)
a nirodnich béchorek ;

2. druZina oné&ch katol. udencii, kteii naopak stroze proti fGtokim prvych
hdji pravdivosti a neomylnosti pisma sv. a to nejen ve vécech viry a mravd,
nybrz také, pokud se tyde historie a pifrodovédy ; :

3. stted mezi obéma t8mito krajnimi stranami zaujimaji ti, kdoZz by ridi
mezi nimi docilili smiru a dohody a proto své irénické principy predklddaji, aby
jednak vstiic vysli katolikm, jednak aby si také racionalisty ziskali. Uzndvaji

sice inspiraci pisma sv., rovnéZ Ze je neomylno; ne% pfi vykladu pojmu neomylnosti

pisma sv. odboduji spie na stezky racionalistické, opouXtéjice tradicionelni vyklad
- cirkve svaté, '

Na otdzku: Mo#no-li v zdjma katolické viry a védy plijati exegetické
principy této tret{ skupiny? odpovidd slovutny udenec P. Leopold Fonck,
v knize velmi cenné pro orientaci a nyn&j§im stavu biblické exegesi, ,Der
Kampf um die Wahrheit der hl. Schrift seit 25 Jahren® negativng.
'V prvém dile poddvd nauku cirkevnich otciv o neomylnosti pisma sv.;
tof pravé jddrem biblické otdzky, jak totiZ na neomylnost pohliZeti. Sv. otcové
vyslovuji se pro neomylnost absolutni, coZ lze prokdzati mnohymi citdty jejich
spisl, zvl45t& sv. Augustina a sv. Hieronyma. — Také snémy cirkevni : ¥imsky
r. 382., 2. catihradsky r. 553, florentinsky r. 1442, tridentsky r. 1545 a vatikdnsky
r. 1870 udi, Ze pismo sv. jest slovo boZi, Ze je napsino vnuknutim Ducha sv.,
‘proto mluvi o ném jen s nejvétsi detou. ‘

Ze zéstupc nové francouzské exegetické - 8koly, ,ecole large® zvané,
dluno - jmenovati Franti¥ka Lenormanta, ufeného orientalistu (1 1883)
a msgra d’Hulsta, rektora theologické fakulty v Paiizi. U¢ili, Ze pismo sv. je
inspirovdno jen na on&ch mistech, kde se. jednd o vife a mravech, ne v¥ak tam,
kde se jedn4 o historii a pirodovédé. Nikterak pry neodporuje boZskému vnu-
kani a phsobeni, pribral-li pry sv. pisatel ve svou knihu nérodni tradice, legendy
a bije. Kniha Lenormantova (Les origines de l'histoire d’aprés la Bible et les

déna na index. Paper Lev XIIL v encyklice ,Providentissimus Deus“ odsoudil
nauky této ¥koly. Proti encyklice vystoupil znimy professor bohoslovi v Paiiz,
Alfred Loisy, vérny pivrienec ném. racionalistd; jmenovitd Jiilichera a Gunkela,
Jemu je pismo plno historické nadsdzky, alegorii a sporfi. Proto bylo 5 jeho
knih r. 1903 v Rim& odsouzeno. . 5 " .

" Kdy# jiz zminénd encyklika hajila absolutni neomylnosti pisma sv., pocali
nékte¥i exegeti oslabovati pojem ten, rozezndvajice v pismé sv. nové liter. oddily.
Dominik4n P. Lagrange (La Méthode historique 1903. Paris.) uvddi 3 takové
liter. oddily: 1. pouénou historii (Tendenzgeschichte), 2. pravou historii a 3. prahistorii
(Urgeschichte, Ursprungsgeschichte), jejiz jddro historické je obklopeno Zivlem
~ legendérnim, p¥idanym nérodni fantasii. Tak pry na pf. udélosti od Adama po
Abrahama, potopa, Sodoma a Gomorrha patii v oddégleni prahistorické. Pravé véci

---------------- —traditions—des—peuples—orientaux - — Paris 1880—84 ) byla 19. prosince 1887 .
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kritlkky pr§ je rozhodnouti, co sv. pisatelé chtéli psti jako pravou historii, co
tendenéné a co jako prahistorii.

Mezi némeckymi exegety zastupuji novou Zkolu prof. theol. Holzhey
a zvld%t§ Frant. v. Hummelauer 8. J. V Gvodu své knihy ,Exegetisches
zur Inspirationsfrage. Mit besonderer Riicksicht auf das alte Testament® tvrdi
sice, %e nechce svych ndzori bréniti jako dogmat, nybri Ze je poddvd k volné
diskusi; ale v rozpravé samé jevi se rozhodnym jejich p¥ivriencem. Jako P. Lagrange,
spatiuje i on v pismé sv. bdsné, obrazy, epické pisng, prahistorii, ndrodni tradici,
povésti atd. Pak ukazuje, pokud pii psani sv. knih sahd dilo lidské. Posléze m4
za to, Ze otdzky, kdo knihy svaté sepsal, kdo jim dal ustdlenou formu, kdy
byly napsiny a podobné néleZeji do oboru svétské védy, a ne theologie. —
K nim ¢&t4 Fonck také benediktina P. Hild. Ho6pfla, piivodce knihy: Buch
der Biicher (Freiburg '1904) Norberta Petersa a jiné. — Na protivné pak
katolické strang jmenuje mimo jiné A. J. Delattrea, byvalého professora
‘exegese na Greorianské université v Rims, dogmatika Blllota, Lino Murilla,
Josefa Bruckera —

V druhém dile kritisuje Fonck moderni exegesi:

a) Nov4 Skola modernich katolickych exegeti ni¢i bo#sky rdz pisma sv.
V theorii sice hovofi o inspiraci, v praxi viak stavi pismo sv. na roveii ostatnim
knihdm obyée]nym,

b) niéi tradici cirkve sv., kterd md pravo aby soudila o sprdvném smyslu
pisma sv. nejen ve v8ech vé&cech viry a mravi, ale také v oboru historie a piirodnich
véd; také tehdy titeba Fici, Ze jest jim minéni tradice a cirkve sv. respektovati,
kdyZ by r4di nové liter. oddily v té neb oné sv. knize vlastni moci chtéli zjistiti;

¢) preceiiuje dila racionalisti, jakoby knih katolickych exegetiv ani nebylo:
folianty, jimi od 14.—19. stoleti napsané, ponechdvaji dneini exegeté dle slov
Lagrangeovych v prachu. ;

Slovo ,tol'doth“ jeZ &teme na mnoha mistech pisma svatého, neznamend
pndrodni tradici“, nybri rod, pokoleni, a ponévadZ dé&jiny buduji na genealogiich
— také déjiny jednotlivych rodd a pak teprve dé&jiny v Sir8im slova v§znamu,
dégjiny vibec (Gen.: V. 1.; VI 9, XXXVIIL, 2.; Gn. IL. 4.). Tim také pad4
theorie, dle které 10 prvnich hlav genese méd byti ,nérodni tradici“.. — Fronck
piizndvé, Ze pismo sv. je dilo boisko-lidské, jez viak neodporuje inspiraci knihy.
Ale vSelikd nepravda, leZ by odporovala: nefas est dicere scripturam mentiri,
Tu je smérodatnou tradice cirkve sv. :

Vzhledem k p¥irodovédnym podatkum pisma sv. je zdsadou, Ze sv. splsovatele
nepidf rozprav védeckych, nybrz, Ze mluvi dle smyslového pozndni; tim se viak
nefidime, vyklddajice uddlosti historické.

Fonck nesouhlasi s moderni exegesi, Ze by vSude tam, kde splsovatele

__sv. knih uZili pramend, byla jen t. zv. , veritas citationis® t. j. jen shoda s dotyénymi
prameny ; naopak — oni poddvaji obsah jejich jako historickou pravdu,
s5entire cum ecclesia® je vibec Fonckovi nejspolehlivéjsi cestou
k pravdé. Proto varuje pfed libovolnym, subjektivnim vykladem pisma sv., volaje
k ndvratu k vykladu tradiénimu. ,Ne transgrediaris terminos antiquos, quos
posuerunt patres tui.“ (Prov. XXII, 28.) : - B. P. (Br)
BoZstvi JeZiSe Krista — tot titul apologeticko-dogmatické tvahy olom.
prof. Dra. Richarda Spaé&ka, jiz ,Vzdélavaci knihovna katolicka“
dovr¥ila pravé 40. svazek. (Upozoriiujeme tu vibec na zasluZnou praci této
knihovny, kter4 v pomérnd kratké dobé byla vykonana; tvofit viechny jeji svazky:
pravy arsendl, jehoZ lze vyborné upotfebiti kazdému vzdélanci, ktery si viry své
vazi a ji zachovati chee). — Slova sv. Pavla: Christus heri, hodie et in saecula
(Hebr. VIIL., 8.) dokazuji, Ze Kristus Pén jest pro sviij vliv, jakfm na vSechna
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stoleti psobi, jedinfm. On jedin} nezapadl do oceinu zapomenuti, kdeZ tisice
a milliony zmizely; On jediny vymyka se fadu déjin, jemuz by spiSe odpovidalo,
kdyby bud dplnd upadl v zapomenuti, anebo se aspoii stal zcela lhostejnym, jsa
i dnes — tedy .po dvou tisiciletich — pravé tak plamennym z&Stim pronasle—
dovan, ale také obétavou laskou ctén, Jako za svého pozemského Zivota: tot zjev,.
ktery viem, jim# jest JeZi¥ Kristus pouhym &lovékem, a mnohem vice tém, kdoz
existenci Krista Péna vibec popiraji, jest a zfista.ne nevysvétlitelnou zé.hadou.,
— Tomu vi3ak tak neni u véficich katolikd, jimZ nanejvy§ posvatnou je pravda,
tak hluboko zasahujici do nauky i Zivota kfestanského, pravda ,boistvi“ Jezise
Krista, pravda to v kfestanstvi zékladuni, o ni% se tedy nejen Zivé zajimati, nybrz
ji také proti ustavitnym ttok&im, hlavnd pFi¢indnim protestantské propagandy
podnikanym, dle sil svjch hajiti — jest povinnosti vSech kiestanskych tiid
spoleenskych.

Cetni spisovatelé protestantsti, pmvrzencl t. zv. 8kol ,kritickfch“, jsouce
si dobfe vddomi, kdyby boZstvi Kristovo zfejmd popfeli, Ze by pfestali byti
kiestany, vyhybaji se rad&ji rozhodné odpovédi na otézku, kterou jiZ Kaifas
Jezigi Kristu byl pfedlozil: ,Jsi-li ty Kristus, Syn Boha Zivého?“, odpovidajice
- na ni obojetné a nepfimo. Americky spisovatel Channing, aé také o to usi-
loval, aby vyhladil viru v bo#stvi JeZife Krista ze srdei svych vrstevnikii, pFece
musil v knize své ,Discours sur le caractére du Christ® doznati, naznaéuje tim
spravné stanovisko takovych badatelt: ,Véfim, Ze Jezi§ Kristus jest
vice ne# pouhy &lovék. — Ti, kdoZ upiraji Kristu praeexistenci, nepoklddaji ho
za pouhého &lovéka. I oni pozoruji, Ze jest mezi nim a nami veliky rozdil. Po-
kladaji ho za zvlastniho miladka Boziho, jenZ davérné obcuje s Bohem, jenZ
obdafen jest dary, statky, silou, milosti a védomostmi, jakych nikdy Zadny Elovék
nemsl, a jenZ zaf{ &istotou bez poskvrny, kterdZ jest dd8lem nebestantiv. I oni
ptiznévaji viichni a radostns, Ze Je#i§ Kristus zastifiuje velikosti a krasou svou
vedkeru dokonalost lidskou“.

‘Dle nazoru Harnackova (Dogmengeschlchte 3. vyd. sv. IL) bylo by
bozstvi Kristovo pouhym vytvorem dusi véficich. ,V druhém stoleti stalo se (pry)
ze splozeni Krista v Zivot &asny nadpfirozené a potom vééné splozeni, a toto
,byti splozenu‘ bylo (pry) povzneseno za razoviton znimku druhé hypostase®.
‘Timto tvrzenim; jehoZ oviem nedokéazal, popir4 Harnack bozZsky plivod JeziSe
Krista a podstatnou, popfedni pravdu néasilnd z evangelif vytrhuje. V tom sou-
hlasi s Harnackem Sabatier, ktery (Revue de I histoire de religione“ XXXIV ,
176.) piSe: ,Napied byl synem tesafe, potom se stal synem Davidovym, potom
duchovnim synem BoZim, jenZ byl nadpfirozenjm zpésobem z Ducha sv. pocat:
neZ vidy je§té &lovék ; posléze Logos, t. j. Bih sam¥,

Sméle, ba opovazlive zavrhujl Spisovatele tohoto druhu viechny déjepisné

Bozfho a nescetnymi dukazy vyroky, zazra.ky, proroctwml a nadpozemskou
svatosti boZsky r4z Jeho dokazuji. NeSeti{ ani $lechetnych a poctivych povah
evangelistli, ani presvaté a vznefené mravni povahy Kristovy: Kristus Pan jest
jim nanejvys’ vzneSenym uditelem, pfitelem lidu trpiciho, spravcem spoledenskych
Fad@, mystikem, miladkem BoZ{m, extatickfm blouzniveem; zdzraky Kristovy vy-
‘kladaji bud jako vytvor. pozdéjsich lidovych baji, nebo jako vysledek neomezené
- divéry, které Kristus Pan u zastup@ nalezl, nebo jako udinek suggesce. "
Meffert (Die geschichtische Existenz Christi, Gladbach 1904, str. 10.)
dava odvainym témto kritikim praivem na uvéZenou dilezitou otazku: ,Co pak
zbude z kiestanstvi, aspoii z toho kfesfanstvi, jak se dosud pojimalo?“; vidyt
sam E. v. Hartmann (Die Selbstzersetzung des Christenthums, 3. vyd. 1889,
str. 64., 92.) piikladid osobé Kristové dstfedni vyznam v k¥esfanstvi:
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»Vira v Krista jest vira v Krista jako Vykupitele a prostfednika. PovaZuji-li
viak JeZiSe za manZelského syna tesafe Josefa a jeho manZelky Marie, pak mne
tento Jezi§ ani smrti svou od hfiché mych vykoupiti nemohl!“ Pravdu tuto, Ze
totiz bez JeZiSe Krista, Syna Bozih o, neni ani pravého kfestanstvi, ani pravych
kiestaut, tieba si zvlastd nyni s dérazem pFipomenouti, kdy se pySné do svéta
hlasé, Ze obraz Kristiv historicky, jak§ moderni nézor vytvofil, jest daleko vér-
néj3i a pravdivéjsi, nez dogmaticky, ktery cirkev aZz dosud svym véficim podévala.

Je tedy zcela prirozeno, Ze této Zivotni otizce kiestanstvi vénovala & vénuje
novéjsi literatura katol. theologie nev3edni zéjem. Z praci literatur cizich budteZ
tu uvedeny: Dilo C. Fouarda ,La vie de N. S. Jesu Christ4, prvni to dil
monumentélniho spisu ,Origines de I’Eglise; L. Fonck T. J. pfisuzuje mu
v katolické odborné llteratuf’e predni misto. —— Znam§jdi jest dilo P. Didona

»Jezid Kristus“, Jez preloZil do &estiny J. Hulakovskj z vypravovani toho zaif
v prostém a v&rném rdmei sv. evangelii U&innd velikolepy.obraz Boha-Elovéka.
— Podobné pieloZen do &edtiny A. Melkou spis msgr. Em. Bougauda, biskupa
lavalského ,,JeZi§ Krlstus“, vydala ho r. 1898 ,Vzdél. knih. katol.“ -~ -

V Nédmecku maji podobnych spist jiz nekohk a to ze viech moznych
hledisek. Mimo téZ do Cedtiny pielozeného P. Roha, pak Schegga, Seppa,
Grimma, Schella a Dr. Heima dluzno jmenovati novéjsi kratsi a pro Sirsi
kruhy urdenou praci Dr. Capitaina ,Jesus v. Nazareth“ (Rezno Manz. 1905),
pak Kralika ,Jesu Leben und Werk* (Kempten, Kosel 1904) a z nejnovéjsich.
skvostné a nadhernd illustrované dilo ,Das Leben Jesu“, jez F. Schuhmacher
illustroval, J. Slech t pfiméfenym textem opatfil a spolednost Lvova ve :Vidni
vydala. (Touz spolenosti vyd4no i fesky s textem Dr. Antonina Podlahy).

V &edtind mame o panu Jezi8i nékolik spisdl, vice méné pro lid vydanjch
Z nlchz uvadim: Prochazka Tom4s, Putovani Krista Péna po sv. zemi, Déd.

. C. a Meth. v Brné 1853 ; Neumann Pant, Zivot Péana a Spasitele na.éeho
Jezxse Krista, Déd. sv. Jana v Praze; Ludv1ka z Granady, Zivot Péna.a
Spasitele naSeho JeZiSe Krista, zceétll Jos. Ant Sriitek, Praha, 1854, Hess.;
Martina z Kochem Veliky Zivot Pana a Spasitele nageho Krista Jezxse prel.
Edelbert Nymbursky O. C., v Uh. Skalici 1892; Dr. J. E. Bily, Zivot Pana
nafeho JeZiSe Krista, Praha. 1864, Bellmann ; Dr Jit{ Laska, Zivot Pana a
Sp. n. Jezide Krista a jeho blahosl Matky Ma.rle Olomoue, Slavik.

 Préce Dr. Spadka plichazi tedy vhod, ponévadZz u nis kromé stati pfe-
loZenych a Stulcova ,Renan a pravda o Renanové Zivotu JeZiSové“, neni asi
spisu podobného. Splsova,tel ptidrzel se obvyklého zplisobu, posuzuje osobu Krista .
Pina a dokazuje Bozstvi P4nd ve svétle prament déjepisnych, predeviim Pisma
sv. Nového Zékona, listd apostolskych (dle nich jest JeZi§ Kristus proto pravym
Bohem, pondvad# mu p¥sludi: bozské piivlastky a vlastnosti, bozské pilisobeni

“a moc, vira a tcta, jen Bohu povinnd) a z literatury starokfesfanské (ze své-

dectvi: apost. otctiv, apologetd vychodnich i z&padnich, mudennikd, nejstardich:
vyznéni viry, z obecného souhlasu cirkve sv., z modliteb a maleb, ' nalezenych
v katakombéch) a potom pramend pohanskych, Zidovskych a viibec mlmokfesﬁan-
skych. V &inném doslova argumentu_]e p. spisovatel z neustalého trvani kie-
stanstvi a z mohutného vlivu, jak§ m4 Kristus a jeho uméeni jiz po tolik stoleti
na celé &lovédenstvo. — Spisovatel podavé a rozdéluje celou latku velmi pre-
hlednd a jasné, vifmaje si bedlivé vSech nézord, jeZ pf¥ipadnd vyvraci. Mohl viak
jedté uziti dfikazu z dila Kristova, které pravé pro §irsi kruhy intelligence, pro
né% jest ,Vzd8lavaci knihovna® urlena, miiZe miti a mé veliky vyznam a pfe-
svédéivou moe. - - B. P. (Br)
Jakub Cidinski : Vybor bésni. Prelozﬂ Adolf Cerny. Piekladatel, znimy
Slavista, ,na8 lubodrohi konsul w Cechach®, jak jej nazjvé pLuzica®, pFipojil
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k Vyboru obsaZnou instruktivni studii, kde nastinil béasnicky profil, p¥ehled a
vjznam dila Jakuba Ciginského — J. Barta, katolického. knéze, redaktora oLinzZice®
s nejpredndjsiho soudasného basnika nejmensfho kmene slovanského, Lugickych
Srbé. - Vybor jeho m4, jak sim pravi, zpiistupniti Cidinského Sirokym kruhtim
¢touci obce Ceské — ma ukézati, kam dospéla soudasnd luZicko-srbski poésie.

- -PFinadi ukézky od prvni muZné ., Knihy. soneti“ aZ do. poslednich basni
z nLuZice“. Nejsilnéji zni ve viech struna vlastenecké, jak elegif ddvné minulosti, -
tak vroucim nadSenfm a’volanim vaZnivého enthusiasty k zAchrand malého v mofi
cizoty tonouciho niroda. Ukazuje. nedostatky a potfeby pi{tomnosti,: vybizi narodnd
vlaZnou - intelligenci, aby se .obritila k lidu a s nim $la, v 'ruce srbsky prapor,
hajit rodnych hnizd, srbské pidy, ¥edi a jazyka proti viem vnéj$im i vnitinim
vrahfim vlasti, kteii jako krkavci se sletuji, aby spoutali. svobodného orla. Tak
himi a ospalé burcuje i v nejnovéjsich knihéch~ ,Vlasteneckym jasotem® (1904)
a ,Jésot a stesk“ (1905). PF &etb8 zd4 se n4m, jako bychom slySeli Kollira,
ohlas jeho ,Sldvy dcery“, jez 'snad inspirovala i luZického bésnika ; ale jeho
znélky jsou aZ piili§ Zivotnd, bolem i naddji prociténé. A véifme, Ze narod, jeni
mé takové pévce, pfece snad neutone docela. A B -

Ale Ciginski nenf jen nadSenym pdvcem-vlastencem, kazatelem a vychovatelem
lidu, jest i upfimné citicim lyrikem, tichym. snilkem, rozehiivajicim 'se mékkymi
néladami ‘p¥irodnimi, intimnim kouzlem luk,: poli a lesd, vzpominkami z cest a
Zivota, zahloubajicim se nékdy i v tichou reflexi. . Sem néilesi jeho 'nejkrasndjsi
knihy ,Pfiroda a srdce“. (1889), ,Ze Zivota“ (1899). a »Orli peruti“ (1904).
V. nich nalézdme i druhy hlavni rys:basnického charakteru Ciginského — ironii
a. satira, k nimZ ptivedly jej trpké osudy Zivotni, protivenstvi a pronasledovani
- ise strany svych, ktefi chtéli jej zniliti existentné, a to rodi nejen pisnd smutku
a stesku, ale i hnévu, vzdoru, odboje a hotkého sarkasmu. Nejsilnéji vypjata jest
v tom sméran kniha ,Orli peruti“, stejné sméla jako hluboké a nemilosrdnd prav-:
divé, jako nova glossa k ondm ver$iim z ,Forem®: e | * b @

' Stoupat v taktu, jak se piska,

s vlky vyti-ze v§i-sily —
byla re¢ mné povidy nizka:

» , toz jsem mnohym nebyl mily. T i

Bésnikem Ciginskim hlasi se -maly . nérod luzicko.srbsky o misto v F¥ad$
literatur zdpadnich. Adolf Cerny charakterisuje v§znam Ciginského. pro: literaturu
luzickou asi takto: Ciginski pojal uméni véazné, psal bésnd s plnym uméleckym
‘uvédoménim, obsahové i formélnd rézné od vytvord -dosavadni $koly narodnich
basniké ... CiSinski prestal napodobiti Zejlefa a tvofil v mezich & intencich -
svého talentu a své individuality — a v tom spodiva tajemstvi jeho vitézstvi.

Krasné, vybrouSend forma a uslechtily jazyk jeho vytvor® mu k tomu vitdzstvi

poméhaly. Basnicky jazyk luzicky vypada nyni docela: jinak, neZ bésnicky ‘jazyk
luzicky let sedmdesatych. To jest velikou zésluhou -Ciginského ; tim (a'i:jinak)
blizi se vjznam jeho v literatufe luZické vjznamu Vrchlického v literatute Seské.
- Pteklad jest mistrny, jak ani jinak neni mozno u: vyteného -znalce jazyka
luzického a zéroveii jemného basnika. Snad dotkime se od ndho dalsich prekladd.
K oslavé FrantiSka Pravdy (Vojtécha Hlinky, nar. 17. dubna r. 1817

v- Nekrasiné u  Jindfichova Hradce) bylo ustanoveno: na - schiizich, konanych
v Praze v.domé.druZstva ,Vlast*, aby program pro oslavu tohoto &eského. kndze-
spisovatele vypracovalo komité JaroSovské. Podobné komité sestavuje. se - také
v Jindi. Hradei. MSi sv. slouZiti bude v JaroSové J. M. Dr. Al._Jirdk, probost
v Jindt. Hradei-.a slavnostni ¥ed promluvi kniZ.-arcibiskupsky vikdr Dr. Rud.
Horsky, kons. rada a fardi v, Sdrce.u sv. Matgje. Velmi p&kn& pracovand pamé&tni-
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deska, jeZ bude dne 22. :Gervence t. r. na rodném domé oslavencové zasazéna,
bude trvalon upominkou na :Fr, Pravdu. K slavnosti bude také pozvéna okolni
Slechta a ndpp. biskupové z Cech. i Moravy budou pozﬁdam aky vyslali své
delegdty. Veskeré dopisy 'oslav ‘téch se tykajici, pFijimd predseda glavnostmho
komité dp. Vlastimil Hélek, fardf v Liboci u Prahy.

Za Darwinem. Cim vice se problubuje studium v&d phrodmch ve smyslu
idee evolutni, &m vice se hromadi fakt, aby byly. oporou této, tim vice hasne
gloriola darwinismu, tim vice ubjvd mu fedruvatehx mezi kruby vddeckymi. Vzpo-
mindm vyroku Drieschova: ,Pro. lidi. proziravé jest darwinism u¥ dévno mrtev, a
co se v posledni dob® proid je§té uvédi, neni nef pohfebni fed, provedeni na zisadd
pde mortuis nil nisi bene“ a s vnitfnim doznAnim, Ze obrana jest marna.® Pedobné,
vice ménd dirasné posudky rlznych autord a odboraikd o krisi darwinismu jsou
obsahem dvoudilné sbirky prof. dra. E. Dennerta ,Vom Sterbelager des
Darwinismus® (I. 1903, — IL 1906. Stuttgart, Max Kielmann, M. 4.). V ivodu
I. dilu vzpomin& autor bistorického vyvoje darwinismu. Neni{ tomu ani 40 let od
t¢ doby, kdy se ujala alternativa: ,Bud dsiwinismus, nebo Z&dnou eveluci, “ a dnes
stojime ji¥ u jebho smrtelného lizka, Velice pFipadnd nastinil prof. dr. Goette (I.
8. 18.) historii darwinismu, Rok 1859. jest vychodiskem tohoto nového uleni, jeZ
nachéizi oh'asu v mladsi genersci, kdeito star¥i chovaji se k nému odm'tavd, Rok
1860.—1880. jest dobou jeho rozkvdtu; ne% rokem 1880. po&ind jeho doba pfe-
chodni 8% do let 1900, kde mizi z obzcru, a% snad b¥hem tohoto desitileti se ipln®
piekije. Ji% dnes slyfeti hlasy: ,Daiwinismus patéi minulosti® Pak vzpomind autor
heterogenese Kollikerovy, Korfinského a vyzkumi Haberlandtovyeh,
které :durwinistické spekulaci o selekei a boji o Zivot se pFidi, uvidi vyroky pa-
leontologa Steinmanna, #e toti# darvinismus nem#& Z4dné opory v paleontologii, kde
peni ani tvard; pfechodaich, ani dokladu pro. biogeneticky zhkon mebo pro zachovéni
nezplsobilejiibo v boji Zivotnim. Proti selekei vyslovuje se dile i Eimer, ktery
zbudoval novou theorii (orthogemese) na =zfklad® organického varlistu a dédi€nosti
ziskanych vlastnesti. Krisi darwinismu pFiznavé i darwisista Wagner, a& nepfimo,
tvrdg, Ze. nemime dosud prohi empirickych pfedpokladﬁ viech a bledi v¥emoZnymi
vyvody szatuBovaii dpadek darwmwmu ktery pry, nespoéxvé v uéenl Darwinové, ale
v nedostatku naSi zkuSenosti.

V VI &. dotyk4 se autor Haecklovjeh o Weltriteel* a podivd v kritké
skizze obsah jejich, ktery pov¥ecbnd Fedeno po strhuce piirodovécké je pozoruhodanou
" ukéickou smrtelnébo zépasu darwinismu.

VIII. Co soudi socialni demokracie o Darwmlsmu? Potud bude v Jepech
kruzich strafiti, dokud.bude vhodaou zbrani proti kfestanstvi. Grrottewitz jest z nich
prvy, ktery odsuzuje ndhodnou theorii tu, nazfvaje ji mythem. Bebel v&i v haeckelismus.

IX,—X., Fleischmann jest odpadlikem od descenden¥ni theorie, jiZz po-

va.iuje—'za; nedokdzanou a ostfe vystupuje proti-darwinismu a hlavnd-proti baeckelismu,

ubiraje tak obéma ceny v&decké, Jeho kritika jo pro nd =zdreujiei. Darwin nebyl
ani bystrym logikem, ani ¥tastnym p¥irodozpytcem. ; ;

XI. Také Hertwig stoji. v odperu s darwivismem, jej¥ rothuJe od evoluce
viibec; ptidrZime-li se ho, mizi ném pedkisd zkufemosti, ano fylogenie jest  me-
schopna pfimého pfuodovédeekého bédént. Orgamsmus podstatné se ligl eod svéta
anorganického svou zvliStol orgamisaci, které jej Sini schopuym i ¥ivota ;. boj o Zivet,
ptirodni vybdr jsou velmi neurfité vyrasy; biogeneticky zdkon pfijal s restrikei.

XII. Dr. G. Wolf obviiiuje darwinismus, #e chtsl oloupiti pfirodu o dlelnost
a nahraditi ji evfm mechanickym principem selekey v boji o Zivot; .vybér nemi
samoziejmy, nybri mnsi se dekisati.

XIIl. Na kongressu pfkirodovéckém 1901, kdé pOJedné.valo se 16 o
piitomném stave theorie descendendni a vzpomeauto. pom&ru dninibo bidéni k dar-

SMuseum,* . 19
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winismu, doznal tento op&tn¥ svou porétku, jednak . zpravodsj de'Vries svou
‘mutadni theorii jej tpIn¥ zastinil, jednak druh§ szpravodaj paleontoley Koken
tnova na to poukézal, %o &istd paleontolcgick4d methoda nés darwinismu odecizuje, a
e vyvoj ovlidén je jakousi pudivou silou, ,instinktem“, tely ne mechanismem.
Ret tietiho rcferenta anatoma Zicglera, frasemi vyiperkovand, nesla se jako chvalofed
darwinismu, a® ptitomni vyeitili v ni vlastnd nekrolog. Doznal tedy darwinismus
na celé &ife zdrcujici porhiku, vidyt eeld iada odbornikdi vyslovila ned&ivéru v se-
lekei v hoji, o Zivot a k &istd8 mechanickému vykladu d&je vyvojného. Ti pak; kdo#.
stanoviska - podobného dosud se nedopracovali, ptipou§tdji aspoi, %e nemé vyklad
Darwindiv té sily, té ceny a toho vyznamu, jaby se od ndho o¥ekéval a z prvu se
mu pkisital. =~ ; ' Y .

-V dile druhém (r. 1906) prichézi autor po zajimavém tvodd k dilefitému
problemu: ,Organismus a nahoda*, jejé nechavd  Fesiti mnichovskému zoologu
Dr. A, Paulymu na séklad® biologie v neprospdch darwinismu; nikoliv nshods,
ale Wfelnost panuje ve viech organ. tikonech, podinajic protoplasmou, ai ku &lovdku,
jako zndmy, nepopiratelny zjev v celém svdtd; tlelnost organismd Fizena jest vnitrnfm
principem . psycholegickym, ne principem selekee. v boji Zivotnim. Jedtd urditsji smér
neovitalisticky proniké u Reinkeho (II. &) (,Uvod k theoretické biologii®),
ktery klade nejvétdi védhu pfi vyvoji na pHtiny, jichZ privé Darwin pominul, na
vnitroé (,dominanty*), . uzndvé té% plsobnost klimatu, pimé . pFizpdsobeni se pod-
minkém Zivotnim, kfifeni, vyvoj fylogeneticky; tento. nazyvi ',nerosluititeloym . pro-
blemem“. Jest roshodnym nepfitelem materialistick ého vykladu zjevii pkirodnich ;
selekce mu neni tvirdim, nybr¥ jenom regulujicim &initelem - v§vojoym, udriujic
formy utvofené a nepotfebné odstraiiujic. Pod titulem daldiho &lfaku (IIL) ., Darwi-
nistick4 diskusse“ uvAdi autor &rty prednéfiek prednesenyech v zimnim obdobi ve
filos, spole®nosti ve Vidni 1901—2 Dr. Kassowitzem R, = Wettsteind,
Hatschkem a Brenerem. Prvy vytfké darwinismu néboZ. tendenci a prohladuje
selekei za naprosto neudriitelnou, jelikoZ v prirodd nedé se mysliti iselace a bez
té opét selekce, jako se nedd mysliti zénik -viech .individui pro nepatrné zalitky
n&jakych znakd, jim chybicich a jen u ndkolika se vyskytujicich. R, z Wettsteind
v feti ,0.pom&ru botaniky k darwinismu® upird selekei tvirdi silu a pro postu-
pujici vyvoj vyZaduje intelligentni pfitinu, Hatschek .nevzdivé se selekee, toliko
neuzndva jejiho vlivu pFi veniku korrelativnich ®4sti, Autor pomiji fe# professora
Dr. = Ebrenfelsu, za ‘to ob#irndji zmifiuje-se o apologické Fedi Bremerovd; selekce
pry vymanila v&du = pout anthropomorf. teleologie, - nahradivii ji kausalitou, Kondi.
ySak skromné: ,Co se mne -tjde, musim doznati, ¥e jsem nikdy uvdFiti nemohl, Ze
by bylo moZno pochopiti aspoi ndjakou ddelnost organickou z- p¥edpokladd - selekéni
theorie. .. Dnes viak jest vice ne¥ kdy jindy zFejmo, ¥e -vybér jest sice jednim
z velkych -initeld organického svdta, ale jen korrektivnim: sily pudiei museji miti
- jinde své kofeny,“ 'Fedy i tato diskusse snamen& uovou pors¥ku pro darwinismus.

Neménd zajimavou jest v krétkosti vzpomenutd Fed berlinského botanika
Bchwendenera ,O pfitomném stavu descedence v botanice® (€. IV.) na feridl,
kursu pfirodovéd, v Berlind. Selekce ve volué pkrods neexistuje, - jen pFi umdlém
vybéru, ,Ufeni o tvorbd novyeh forem postupnym vybdrem v boji Zivotnim stoji na
slabych nohdeh, nemohouc uvésti: presvadéivych fakt, kterd by se nutnd jen dle jeho
pténi musila. vykladati., Pokus o analogii mezi dSinky lidské vile pfi vybéru umdiém -
& mezi W¥inky boje o Xivot ve volné pFirodd moZno povaFovati za necdateny.* Bez-
moenost selekce vysvitd 6k z fedi bot. Goebla ,0 studiu a pojiméni pFizpé-
sobenin u rostlin“ (8. L). Vlastoi darwinismus nenf, jak mnozi mysli, vysvétleni:
vzuiku druhd ptirodnim vybSrem, nybri vysvétleni séniku drub& slabfch a mo#no
tu mluviti jen o pFizplisobenindech a nikoliv o specifickych znacich. Nesprivné zamé-
fiovini pojmid descendence a darwinismu: bylo pFitinou, ¥ P, Wasmann upadl v pode-
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ztenf, kterého Haeckl nezatajil ani vefejnosti, e pry se P. Wasmann vratil k darwi-
nismu. Autor upozoriiuje v &l. VI. na spis Wasmanniv ,Moderni biologie & nauka
o vyvoji“ a =zvl&sts na 8: kap,, v ni% nade vi{ pochybnost Wasmann vystupu je
sice jako horlivy stoupemec idee evoluéni, kterd% nestoji v rosporu s pravdami sjeve- -
pymi, ale zéroveii jako nesmiflivy odplirce darwinismu, at jiZ se tim rozumi selekdni
theorie, ‘jako nezdafeny pokus vysvdtliti poviechnou idem evoluce mezi organismy,
nebo zpoviechnéni této, jakofto nového svdtového nézoru, nového to kreda, pfijatého
od ‘Haeckla pro realist. monismus nebo cheete-li . pro materialist. atheismus, at po-
sléze applikace jeji té% na pévod & vyvoj &lovéka. Ovdem jinak soudi Weismann
jako ¥4k Darwiniiv a hlasatel ,viemoeného vybdru“; v VII. &, rozebird autor jeho
yEPfedndsky o theerii desceden®ni, jiz Weismann chvali pro jeji nejlepsi ovoce, #e
toti¥ vyloutila =’ p¥irody szézrak a =zvl4§ts stvofeni. Selekece neni nidim uleloym, ad
ti¢elncst plodi a nés ud pochopiti (d¥elnost) do jisté miry bez zasahovini mimopFidai
sily; nelze viak pro ni uvésti induktivniho dokladu ze skutenosti. ,Prefiti nej-
zplisobilejiiho nedd se zkrétka v p¥rodd konstatovati, pondvadé nemiZeme pFedem
ji# urditi, eo asi bude nejspdisobilejsi. Musil jsem vAm tudif pochod pkirodniho vyb&ru
misto na pozorovanych spife na domyslenych ptikladech objasniti.* Jeho selekce mé
jen ‘subjektivni silu. A jeho argumenty? Odbyv4 je r¥enim: Nevim, jak by se to
dalo jinak vysvétliti, ne¥ selekei, To plati: zvl44t8 o ufite¥nych vlastnostech jakmile
dokézal, Ze je tu ulite¥nost té které vlastnosti, pak tu méme i podminky pro selekei
a jest tx'm potvrzena. KdoZ nevyeiti z toho slabost, kter4 nds nuti pfimo k domndnce,
e stojime u smrteladho li¥ka darwinismu; coZ by se za dobu vice nei 25 let ne-
podafilo najiti principim této ‘theorie odpovidajicich fakt empirickych, %e musi se
jeji koryfeové s nouze utéei k piikladim vymyilenym? Treba séhnouti po jiném
vysvétleni, jaké ndm ptikladnd podéva de Vriesova pmutadni theorie*, a co v ni
dobrého, si osvojiti; autor Hifeji se o ni rospisuje ve él VIII. (str. 56) De Vries
zastiva se ndhlého se vyskytnuti novych zmén, lisi znaky individuelni a drubové a
vyslovn®- pravi, ,%e vieobecnd feteno dlufno povakovati selekei za neuspokojivou“,
nebot spodivé na diou nedok4zanych tvrzenich: Selekef sprostfedkovany pokrok miZe
tisice let trvati, — Vysledek selekce miZe byti od této neodvislfm. Sim se viak
selekee pIn® neskikd. Darwinovi ve zlé vytyké, fe od umdlého vybsru prefel k p¥i-
rodnimu, je#to vznik drubd a sublecht®ni druhd jsou dvd risné fakta, ,Zkritka
feteno,“ di de Vries, ,tvrdim na zéklad$ mutadoi theorie, %e druby bo;em o :Zivot
¢ vybérem piirodnim nevznikaji, ale zanikaji.“ Mutaém ‘theorie proti darwinismu

Jest pokrokem a zisadila mu tdikou rhuu. : ,

- Nekteti nieménd pokoudeji se o apologii darwnmsmu, jak to udinil téZ Plate
2O vyunamu selekénibo principu a problemech tvorby drubii (&l. IX.“) Zajimavou
jest tieti ndmitka, jiz si Plate klade, Ze jest totiZ mesprivmo budovati na analogii
mezi um@lym a pFirodnim vybdrem; % Chsti ji pFipoudti a porovnavi oba ‘vybiry,

—ale v kaZdém bodd si oba odporujl. PondvadZz tedy pfirodni vybsr teprve jako
analogon umé&lého stanoven a v prirodd nikdy nedokézin, a pon¥vadZ nad to je§td
umélému dpind odporuvje, jest patrno, %e jif nemé oprévnénostl umély vybér vybirk
k Zivotu, pfirozeny k smrti, Pozoruhodnym jest ta vyrok: pJdest témeF bez vyjimky
nemoZno udati v jednotlivém pfipadd pravou cenu selekce, podobnd jako nemoZno
mnohdy piesnd uréiti, zda ndkterj se vyskytujici uziteén)‘ organ- jest pro selekci
cennym &ili nic. Z toho plyne z&vdr, %e sprivnost nauky vybérové nevysvitd z po-
zorovéni specielnich pfipadd v phrode a %e se nedd také na téchto vyzkou¥eti,
nybri Ze predstavuje logicky zévér ze vieobecnych zésad.“ Celkem je viech ni-
mitek 9, jex viak vyvraceti je Sisyfovou praci; vidyt sim si odporuje. ,V boji
fivotnim organismu,“ pravi vyslovnd, _proti nefivym mocnostem pi’:irody nemusi
selekce nutnd spolupsobiti k zdokooaleni organisace, nybrz json ptipady pozoru-
hodné, kde jedind schopnosti ptizplisobovaci, u viech organismi vice mén& se vysky-
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tujiel tdéelnd reakce povstdvs. Tim Fefeno, nad jiZ divno ndkief proti darwinismu
poukazovali, ¥e hlavni pfidiny vyvoje a pFizplisobenin jsou jisté sily vnitrné v orga-
nismech. Plateho apologie jest ptknym pojitkem mezi dasrwinisty a antidarwinisty.
neni presvddlivouw, mohl zee's dobfe vedle viemohoucuosti ukézati na bezmocaost
selekce, nepoditd, jak se sludi s juduktivni jistotou, nybrZ uchyluje se k subjektivnim
spekulacim, a hlavni pohnutkou konetnd jeho apologie - je nébefenskd tendence.
Pravym opakem jest pfednéska bernského universitniho prof. dra E. Fischera,
pronesend 17, bfesma 1904 na 8. kiest, konferemci studenti ,0O dnelnim stavu
theorie descenden®ni a nafem stanovisku vad ni® (3l X). Nové_]Ex pokusy botanické,
vyBetfiti venik drubd, botaniky daiwinismu odcizuji; vith pokusy Vriesovy & klade
tu déraz na vnitrné, dosud neznémé p¥itiny mutaci, Kiestanstvi nemusi se vyhybati
descendenci a se ji obévati, a na druhé strand op8t nesmi ji ptirodozpytee pre-
cefiovati, nebo ji vyuditkovati pro svij nekaly dmysl: k potirdni svtového nhzoru
kfestanského. Jak u drubd biologickych tak i morfologickyck pisobnost selekee vylouSena,
- V &l XI, pojednéva autor o n8kterych broZuréch, jex vydava Dr. Breitenbach,
Viechny hodi se snad vice ménd v r&m nadeho thematu ; nebot nemé-li darwicismus .
lepsi opory ne% této, kterd olividnd evid®i o murné snaze tSch, kdoZ porouchavoun
lod svého mistia chtdji jestd zaldtati — viEdyt sni jeho hlavni mySlenka od nich
vepochopena — pak jest na snad® zéivér: dearwinismus své krisi neodolal.

Ze dvojiho stanoviska miZeme pozorovati dneBoi tvorstve organické: bud byle
pivodnd jednotno, a jednota tato se roz@lenila ‘v bohatou rozmanitost, — tak wudi
descendence, — nebo s Wigandem a Dr.:H., Friedmanoem miZemo Fici, ¥e plivodoi -
rozrisnéné roztlendnost bdhem &asu splynula — tof konvergeéndni bypothesa, ji%
obird se autor ve &l XII. ,Descendence nebo konvergence?“, kdy¥ vapomind vyvodd
Friedmannovych, jak obsaeny jsou v jeho dile: ,Konsergence orgavismi,* Tento
vysvétiuje fakta die principii: homologie, analog'e a konvergence, je% nikdy pre-
“cefiuje ; sprivné soudi, Ze bhlavni pFidiny konvergence mezi druby jeduné  biosfaery
jsou psychické, Ie biogeneticky zékon neni székonem p¥rodnim. Vyklad jebo trpi
nejasnosti a to tim, Ze vice speku]uje o svych principech, ueZ aby pouiwal
praktickych applikaci,

IL. dil vaavird autor & XIII. ,Boj & vzhjemné pomoe pFi vyvop?“ Obsahem
je posudek ruského dila P, Kropathma »V2zhjemnd pomoc pii vyveji.“ Nikoliv
boj, ale liska jest pivodeem vEech v&ei; v pirods nepanuje darwinisticky boj
Zivotni, nybrZ daleko vice uUGinnou je sclidarita, Prévé ty tvary ZivotiZné, které se
dovedou co nejlépe spojovati, ty se zachovaji; tim oviem p¥ipustil pisobaost vyb&iu.
Pozoroval v pfirodé kruty zépas. organismd s pkirodou, s jeji chudob.u & jejimi
#ivly, #e by viak to mé&lo blaboddrny i&'nek na vyvoj a zdokonalovéni tvorstva,
toho rozhodnd nepkipou’ti, tvrd® s urditosti, fe ve viech podobnych piipadech, jez
pozoroval, vychdzi naopak jak jednotlivec tak celd specie zni%ena na sile i zdravi.

A tomuto zépasu s pfirodou podléhaji ponejvice organmismy v dtlém mlddi, tedy dtive

ne% jsou s to, aby se daly v boj Zivotni te svymi konkurenty., Boj invotm gnamend
pro piirodu upadek a nikoliv pokrok, :

. Darwinismus umird, — ale descendence ozlvu]e.

: J. M. (Br)




