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 ídeja eirii-metodijska.
Vsako leto se na Velehradu zbírajo

čzeški in slovanskivbogoslevci in sploh
akadeıniki v imenu eiril metodijske
ideje. Vsako leto se govori o nji;
leto za letem se poglablja njena vse-
bina. Marsikomu se je ravne na Vele-
hradu odprl globlji pogled v eiril-
metodijske ideje ki je vedno mlada
in neızcrpna.

Poudariti hočemo le ono stran te
ideje, katera se je do sedaj (kolikor
je nam znano) premalo poudarjalaz. --
Ideja eiril-Inełodijska iına le poteın
za nas praví pomen, ako se raztegne
na vse Slovane ali vsaj na vse
katoliške Slovane. „Ako se ta
ideja raztegne samo na Cehe, potem
je skoraj identična S katoliško ideje;
kar pa ima ta ideja speoifičnega za
Cehe (to je posebnož versko-kulturna
enakopravnost Slovanov in slovan-
skega elementa s prvimi kulturními
narodí in kulturními elementi kato-
liške eerkve); to ni samo za Cehe,
ampak za vse Slované

_ Sedanji prvi slavisti trdijo, da
liturgični jezik sv. Oirila in'Metoda
ni češko-moravsko niti panonsko na-
rečje, ampak starobulgarske narečje.
Ze v tem, da se je narečje ozirema
jezik, prinesen iz Jugoslavije, na Se-
vernoslovanskih tleh razvil v staro-
Slovenski liturgični in kulturní ali
književni jezik, že v tem lahko vidíme
nekak zunanji dokaz, da eiril-Ineto-
dijske ideje ni megoče drugače ume-
vati, kakor neko versko-kulturno
ideje, ki naj tvori neko višjo versko-
idealno vez med več slovanskimi
narodí.

To nam kaže, da eeiril-metodijska
ideja edine prava podlaga versko~
kulturne organizaoije kate-
liških Slovanov; da je versko-
kulturna organizaeija katoli-
ških Slovanov V imenu ciril-
metodijske ideje edino prava
pot k versko-kulturnemu zblí-

í.4_ __.'
=ř›ż.ˇ~~'vż 11%-ˇ '“ 'ii

Každý rok scházejí se na Vele-
hradě čeští a slevanští bohoslovei a
vůbec akadeıniei ve jménu ideje cy-
rillo-methodějské. Každý rok mluví se
O ní, rok za rokem prohlubuje se její ob-
sah. Mnohému se právě na Velehradě
otevřel hlubší pohled do ideje oyrillo-
methodějské, která je-stále mladá a
nevyčerpatelná.

Vytknouti chceme jen onu stránku
této ideje, které dosud (pokud je nám
známo) velmi málo si všímáno. --
Idea eyrillo-methodějská má jen ten-
kráte pro nás pravý význam, když
se rozšíří na všechny Slovanv, nebo
aspoň na všechny katolické Slovany.
Rozšíří-li se idea ta pouze na Cechy,
potom je skore identična sideou ka-
tolickou; ee pak má idea ta pro Cechy
speeifického (to je zvláště: nábožensko-
kulturní stejnoprávnost Slovanův a
slovanského elementu s prvými kul-
turními národy a kulturními elementy
církve katolické), to není jen pro
Cechy, nýbrž pro všecky Slovany.

Dnešní přední slavisté tvrdí, že
liturgioký jazyk sv. Cyrilla a Methoda
nebyl ani česko-moravské ani pan-
nonské nářečí, nýbrž nářečí starobul-
harské. Již v tom, že se nářečí resp.
jazyk, přinesený ze/Slovanského jihu
rozvinul na půdě severoslovanské ve
staroslovanský liturgieký a kulturní
neboli spisovný jazyk, v tom
snadno spatřujerne jakýsi vnější důkaz,
že ideje oyrillo-methodějské nemožno
jinak ehápati, nežli jako nějakou ná-
božensko-kulturní ideu, která má
tvořiti vyšší akýsi náboženske-ideální
svaz mezi více slovanskými národy.

To nám ukazuje, že idea oyrillo-
methodějská jest jedině pravým
základem nábožensko-kulturní orga-
nisaoe katolických Slovanů; že je
nábožensko-kulturní organisaee kato-
lických Slovanů ve jménu ideje
eyrillo-methodejské jedině pravá cesta
k nábožensko-kulturnímuí sblížení
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žanju katoliških Slovanov in
sploh katoliškega Zapada
S pravoslavnim slovanskim
Vzhodom; da je Vse to edina prava
pot k onemu cilju, katerega sta poleg
nadnaravnega cilja imela SV. »Ciril in
Metod in katerega jetudi Rim edobril
in blagoslovil, da bi namreč Slovani
okrepljeni po krščanski Veri mogli
razviti svoje duševne síle in imeti
V Verskokulturnem, kršěanskem svetu
pomen, primeren njih številu in du-
ševním zmožnostiın.

Pri ciril-metodijski ideji-se mnogo-
krat na prvém mestu poudarja slo-
Vanska liturgija. To kaže jako pevršno
umevanje ciril-metodijske ideje. Na
ta način navadno ni mogoče priti do
oživljajočega jedra te ideje; Stem osta-
nemo le bolj pri zunanji obliki, okle-
pamo se bolj zunanje forme, namesto
da bi se oklenili oživljajoěe ideje.
S tem ne mislimo trditi, da je slo-
Vanska liturgija gola formalnost; pou-
dariti hočemo le, da moramo iti
globlje, ako hočemo prav umevati
ciril-metodijsko ideje. Da je slovanska
liturgija vsaj V' nekem pomenu
Zunanja forma, ki se lahko menja,
vidíme iz tega, da so že Vprvi dobi
slovansko liturgijo iz Vzhodnega ob-
reda prevedli V rimski obred, oziroma
iz rimskega V Vzhodni obred.1}› Zato
je petrebno, da poudarjamo ono e d r o
ciril-metodijske ideje, ki daje
življenje njenemuizpremenlji-
Vemu zunanjemu izraz u. .Ako
umevamo ciril metodijsko ideje samo
V njeni zunanjosti, to nima -Velikega
praktičnega pomena za naše d e lo,
ne daje poleta našim imislim, ne živ-
ljenja in Vztrajnosti našemu delu, ne
gorečnosti našim molitvam. Kaj mo-
remo mi storiti za slovansko liturgijo,
ke je stvar bolj odvisna od različšnih
zunanjih razmer in mnogih Višjih
faktorjev kakor od našega dela?
Treba je,_rla gremo globlje do onega
jedra, do one ideje, ki daje ži
 .iŽ

~ 1) O tem cf. clanek ››Vznamenju'sV. Ci-
rila, in Met0da,<< (>>lŠatO1ÍŠkÍ 0lZ)ZOI'r1llš<< 1. 1901.
pg. 115. ss. in 342 Sa).
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katolických Slovanův a Vůbec kato-
lického Západu s pravoslavným slo-
Vanským Východem; že to Vše jest
jedině pravá cesta k onomu cíli, kterýl
Vedle cíle nadpřirozeného měli syatí
Cyrill va Method, a který také Rím
schválil apožehnal, aby totiž Slované
sesíleni ve víře křesťanské mohli roz-
Vinoutí duševní své síly a tak míti
V nábožensko-kulturním světě křesťan-
ském Význam přiměřený svému počtu
a duševním schopnostem.

Při idei cyrillo-methodějské se
častokrát na prvém místě akcentuje
Slovanská liturgie. To Však ukazuje
Velmi povrchní porozumění ideje
cyrillo-methodějské. Tím způsobem
obyčejně není možno přijíti do oživu-
jícího jádra jejího, tím zůstáváme více
jen při Vnější způsobě, spekojujeme
se více vnější formou, místo bychom
se drželi oživující ideje. Tím nemí-
níme tvrditi, že jest Slovanská liturgie
holá formálnost; Vytknouti chceme
jen to, že musíme jíti hlouběji,
chceme-li správně perozumě-ti ideji
cyrillo-methodějské. Ze je Slovanská
liturgie aspoň V nějakém smyslu
Vnější formou, která se snadno mění,
vidíme z toho, že již Vprvých dobách
Slovanská liturgie převedena byla
Z východního obřadu V obřad římský,
resp. Z římského na Východní obřad.1)
Proto je třebavytknouti ono jádro
ideje cyrillomethodějské,
které dává život jejímu pro-
měnlivému Vnějšímu výrazu.
Pojímáme-li ideu cyrillo-methodějskou
pouze V jejím zevnějšku, nemá pro
naše dílo velikého praktického Vý-
znarnu, nedá Vznětu našim myšlenkám,
ani života a Vytrvalesti našemu dílu,
ani horoucnosti našim modlitbám. --
Co můžeme“ podniknouti my pro
liturgii slovanskou, když je to Věc
více odvislá od rozličných vnějších
poměrův a od mnohých vyšších či-
nitelů, nežli ed naší práce? Třeba
--ìı-›-__i...__..ì,

1) Viz O thmí článek »V znamenju sv.
Cirilfl, in Męt0da_‹‹ (››Katoliški ObZornìk« roč.
1901. pg. 115. ss. in 342. Ss.). `
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vljen je in pravi pomen slovanski
liturgiji in podobnim stvarem.

Kaj nam pomaga slovanska li-
turgija, ako ne umevamo bistva ciril-
metodijske ideje; ako je naša med-
sebojna vez take slaba, da niti
V Verskem niti kulturnem oziru nimamo
nobene posebne zvezel Kaj pomaga
slovanska liturgija ogrskemu Rusinu,
ako kljub temu ne pozna nobene
skupnosti z drugimi Slovani in se
ınadžarizira; kaj bi koristila slovanska
liturgija Hrvatu-glagoljašu ali Hrvatu-
uniatu ako bi kljub temu ne imel in
ne čutil Večje versko kulturne edinosti
in zveze z drugimi Slovani .kakor
Hrvat-latinec; kaj bi pomagala slo-
Vanska liturgija Rusinu-uniatu ako
vbogoslovski znanostiín sploh Vkul-
turnem oziru nima večje zveze z dru-
gimi Slovani kakor Slovenec, ki ima
latinsko liturgijol y

Slovanska litugija sama n a s eb i,
brez globlje podlage torej nima
V sebi one síle, ki bi mogla Slovane
versko in kulturne povzdigniti, poživiti
in združevati. _

Hrvatski bogoslovec g. Koritnik
je na letošnjem shodu na Velehradu
omenil, da je katoliška cerkevstem,
ker je__ dovolila slovanski liturgični
jezik, slovanski element priznala za
enakopraven grškemu ali latinskemu.
Sedaj pa poglejmo ali ima res slo-
vanski element oziroma slovanski
jezik V bogoslovski znanosti oni pomen
kakor latinski in grški. Vzemimo še
bolj konkreten primer: ali imajo ka-
toliški Slovani toliko Vpliva na ka-
toliško bogoslovsko znanost kakor ga
ima približno toliko število katoliških
Nemcev? Priznati moramo, da so Slo-
Vani V bogoslovski znanosti mnogo
premalo zastopani, da se n. pr. na
všeučiliščih S slovansko bogoslovsko
in sploh krščansko znanostjo sploh
ne racuna.

Ako hočemo, da bomo imelijv kr-
'Ýščanskem svetu na versko-kulturnem
polju oni pomen in Vpliv kakoršen

O
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jest, abychom šli hlouběji do onoho
jádra, do oné ideje, která dává
život a pravý význam slovanské
liturgii a podobným věcem.

Co nám pomůže Slovanská liturgie,
když nerozumíme podstatě ideje cy-
rillo-methodějské, když náš Vespolný
svazek je tak sláb, že ani V nábožen-
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ském ani V kulturním ohledu nemame
žádných zvláštních pojitekl Co pomůže
slovanská liturgie uherskému Rusínu,
když přes to nezná žádného spojení
s jinými Slovany a když se poma-
daršťuje; co by prospěla Slovanská
liturgie Hrvatu-glagoláši nebo Hrvatu-
unitovi, kdyby přes to neměl a necitil
více nábožensko-kulturní jednotnosti
a Vzájemnosti s jinými Slovany než
Hrvatlatinník; co by pomohla slovan-
ská liturgie Rusínu-unitovi, neměl-li
by ve vědě boheslovné a vůbec
V ohledu kulturním většího spojeni
s jinými Slovany než Slovinec, který
má liturgii latinskoul

Slovanská liturgie sama o sobě
bez hlubšího podkladu nemá tedy
V sobě oné síly, která by mohla Slo-
vany nábožensky a kulturně pozdvih-
nouti, oživiti a sdružiti.

_ Hrvatský bohoslovec, p. Koritnik,
zmínil se na letoší schůzi Velehradské
O tom, že církev katolická, dovolivši
slovanský liturgický jazyk, uznala tím
živel slovanský za rovnoprávný 'ře-
ckému anebo latinskému. Vizme však
nyní, má- li vskutku element slovanský,
resp. jazyk slovanský ve vědě theo-
logické onen Významr jako latinský
a řecký! Vezměme přirovnání l ještě
konkrétnější: mají-li katoličtí Slované
tolik“ vlivu na katolickou ,vědu boho-
slovnou, jako ho má přibližně toliký
počet katolických Němců? Musíme
doznati, že jsou Slované ve vědě
boheslovné Velmi málo zastoupeni, tak
že se na př na universitách se slo-
Vanskou bohoslovnou a Vůbec křesťan-
skou vědou Vůbec ani nepočítá.

Chceme-li V křestanském světě
na poli nábožensko-kulturním míti
onen Význam a Vliv, který je přiměřen
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je primeren našemu številu in zmož-
nostim, si moramo to zaslužiti
S svojim duševnim delom, ne z lepimi
teorijami, ampak s dejanskim delom.
Dabode to delo možno in uspešno,
se moramo Združiti, organizirati. Taki
organizaciji pa more dati temelj,
vodilo in življenje samo ciril-metodij ska
ideja. v o z

Ako je sploh možna kaka vza-
jemnost med t Slovani, _je  najprej
možna versko-kulturna vzajemnost
med katoliškimi Slovani na podlagi
ciril-metodijske ideje. Ta ideja je
v dobi sv; Cirila in Metoda přinesla
novo življenje med vse Slovane in
jih rešila, da niso kakor barbariizgi-
nili med drugimi narodi. V kratkem
času je napodlagi te ideje nepriča-
kovano sijano zacvetelo verskokul-
turno življenje in krščanskemu svetu
obetalo lepih sadov. Ali ni možno, da
bi ta ideja zopet oživela? Ali ni naša
dolžnost, oživiti to idejo, da bi mogli
dati katoliški cerkvi in krščanski
kulturi to, kar po pravici od nas
zahteva? i _ u

Bistvo versko-kulturne organizacije
katoliških Slovanov je organizacija
krščanske znanosti sploh in specielno
organizacija bogoslovske znanosti.
Taka organizacija je možna in odvisna
V prvi vrsti od našega dela; za njo
lahko vsak T izmed nas po svojih zmož-
nostih in močeh dela, ne da bi ga to
delo oviralo, ampak nasprotno to delo
daje podporo in pravo življenje vsa-
kemu drugemu duševnemu delu po-
dobna vrste.  
i,Slavni hrvaški učenjak dr. Fr.

Rački je navedel besede nemškega
historika Viljema Griesebrechta: „Die
deutschen Hochschulen können sich
ohne Ůberhebung dessen beWuBt sein,
dasíìzsie Wesentlich dazu beigetragen
haben, wenn sich das deutsche Volk
seines Wertes und Seiner Kraft nun,
endlich vollbeWu[3t geworden ist“
(besede izgovorjene 10. decembra
l. 1870), in jim dostavil: ,,Upliv onaj,
koj je nauka imala u Njemačkoj na
sve odnošaje narodnjega života, imala

našemu počtu a našim schopnostem,
musíme si to zasloužiti svou duševní
prací, ne krásnými theoriemi, nýbrž
skutečnou prací. Aby pak tato práce
byla možna ia úspěšná, musíme se
sdružiti, organisovati. Takové orga-
nisaci pak může dáti základ, vodítko
a život jen idea cyrillo-methodějská.

Je-li vůbec možna jaká vzájemnost
mezi Slovany, je především 'možna
nábožensko-kulturní Vzájemnost mezi
katolickými Slovany na základě ideje
cyrillo-methodějské. Tato idea přinesla
v době sv. Űyrilla a Methoda nový
život mezi všechny Slovany a je za-
chránila," že nezhynuli mezi jinými
národy jako barbaři. Vkrátkém čase
neočekávaně zdárně vykvetl na zá-
kladě jejím nábožensko,-kulturní život
a světu křestanskému sliboval krás-
ných plodů. Což není možno, aby
idea ta opět oživla? Zdaž není naší
povinností, ji vzkřísiti, abychom mohli
dáti katolické církvi a kultuře kře-
sťanské »to-, s čeho po právu od nás
žádá ?. i .

Podstatou nábožensko-kulturní or-
ganisace katolických Slovanů je orga-
nisace křesťanské vědy vůbec a spe-
cielně :organisace vědy bohoslovné.
Taková organisace je možna a odvisla
vprvé řadě od naší práce; pro ni
každý z nás .lehko bude pracovati
podle svých schopností a sil, ne aby
mu ta práce překážela, nýbrž naopak:
dílo to poskytne podpory a pravého
života, každé jiné duševní práci po-
dobného řádu. ` s

Slavný hrvatský učenec dr.
Rački, uváděje slova německého hi-
storika Viléma Giesebrechta: „Die
deutschen Hochschulen können sich
ohne Uberhebung dessen beWu[3t sein,
dali sie Wesentlich dazu beigetragen
haben, wenn sich das deutsche Volk
seines Werkes und Seiner Kraft nun
endlich vollbcWu[3t gevvorden ist“
(slova pronesená 10. prosince l; 1870.),
dodal k nim: „Vliv onen, který měla
věda v Němcích na všechnaliodvětví
národního života, měla všude. Resultáty
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ga svagdje. Rezultati nauke prodiru,
itreba da prodiru, u javni život na-
roda, budeć zamrlu možebit isviest,
uzkrisajuć narodne síle, ujedinujuci
razpršena uda, oplemenjujući osjecaje
i podredjujuć ih višim načelom.“1)
V znanosti se razvijajo misli in ideje,
ki potem vplivajo na vse kulturno,
sploh na vse narodno življenje. Torej
je tudi organizacija znanosti lahko
podlaga drugi organizaciji. Vse to
velja še prosebno za bogoslovsko
znanost, o kateri hočemo V prvi
Vrsti govoriti, ne da bi pri tem izkl u-
čevali druge znanosti.

Organizacija znanosti med zapad-
nimi Slovani je možna, ker tukaj
odločujejo možje resnegadela, ki
morajo biti vzvišeni nad stranskarske
prepire in narodnostna nasprotja, ako
hpčejo zvesto izvrševati svoje delo.
Se bolj možna je medsebojna Zveza in
organizacija bogoslovske znanosti
med katoliškimi Slovani. Iz
prejšnjega dokazovanja je razvidno,
da je naša dolžnost dělati za tako
organizacijo, ker je tako velikega po-
mena za našo bodočnost V Verskem
i kulturnem oziru.

Ideja ciril-metodijska, ki ima veli-
kanski versko kulturní pomen za vse
Slovane, zahteva to organizacijo in
ji daje višji cilj, vzvišene motive in
globok temelj. Ker je bilo delo sv.
Oirila in Metoda namenjeno vsem
Slovanom, zato ciril-metodijska ideja
zahteva da se pozornost vse kato-
Iiške slovanske bogoslovske
znanosti obrne na pravoslavni slo-
vanski Vzhod.

V Vzhodni cerkvi se je izvršila
velikanska izpremenba. V srednjem
veku je prevladoval grški jezik in
grška kultura; sedaj pa V Vzhodni
cerkvi prevladuje slovanski element,
pred vsem ruski jezik in ruska kul-
tura. Zato. ima ideja ciril-metodijska
sedaj še mnogo višji pomen. Od
à----4±..._....___.;,__ ' ~

1) Rad Jugoslavanske akademije, knj. 38.
Zagreb 1877, str. 200.
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vědy si proklestí cestu, a nutno je,
by se dostaly do veřejného života
národa, budíce jeho odumřevší třeba
vědomí, křísíce národní síly, sjedno-
cujíce roztroušené ůdy, zušlechtujíce
jeho city a podřizujíce je vyšším zá-
sadám (principům).“1) Ve vědě roz-
víjejí se myšlenky a ideje, které pak
mají vliv na veškerý kulturní, vůbec
na veškerý národní život. Jest tedy
také organisace vědy snadno základem
organisace jiné. Všechno toto platí
zvlášť ještě provědu bohoslov-
nou, o které chceme první řadě
mluviti, nevylučujíce tom vědy
jiné. --

 Organisace Vědy mezi západními
Slovany je možna, poněvadž tu vy-
stoupí mužové vážné práce, kteří
musejí býti povýšení nad strannické
hádky a národnostní protivy, chtějí-li
svědomitě vyplniti své dílo. Ještě
možnější jest vzájemné sdružení a
organisace bohoslovné vědy mezi
katolickými Slovany. Z přede-
šlého dokazování je vidno, že je naší
povinností pracovati pro takovou orga-
nisaci, poněvadž má tak veliký význam
pro budoucnost našitv uáboženském
a kulturním ohledu,

Idea cyrillo-methodějská, která má
veliký nábožensko-kulturní význam
pro všechny Slovany, Vyžaduje
této organisace a dává jí vyšší cíl,
vznešené motivy a hluboký základ.
Protože pak dílo sv. Cyrilla a Methoda
určeno bylo všem Slovanům, vyžaduje
idea cyrillo-methoděj ská, aby pozor-
nost vší katolické slovanské
vědy bohoslovné obrátila se na
pravoslavný Východ slovanský.

V církvi východní udála se veliká
změna. Ve středním věku převládal
řecký jazyk i kultura řecká, nyní
však ve východní církvi převládá
živel s slovanský, především ruský
jazyk a ruská kultura. Proto má idea
cyrillo-methodějská nyní ještěmnohem
Vyšší význam. Od Slovanů je

'É-Ĺ<:I-IIC

1) „Rad Jngoslavenske akademije‹‹, kn 38
Zábřeh 1877., str. 200.
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Slovanov je sedaj odvisna re-
šitev Vzhodnega cerkvenega
vprašanj a. Italianski list za pro-
učevanje vzhodnega cerkvenega vpra-
šanja „Bessarioneř píše mnogo o važ-
nosti slovanskega elementa V Vzhodni
cerkvi in o pomenu Slovanoviza vse
krščanstvo. Rim se je pri svojem
prizadevanju za Zedinjenje cerkev
nekdaj V prvi Vrsti obračal k grškemu
elementu. Sedaj pa gospoduje na
vzhodu slovanski element. „Slovani
so nevarnost in nada rimske
cerkve“ (il pericolo e le speranze
della chiesa romana): Slovani So do-
ločeni, da rešijo verske probleme bo-
dočnosti. Zato je dolžnost katoličanov,
da se uče vzhodnih slovanslših jezikov,
da proučujej»o.historijo in sedanji po-
ložaj vzhodne cerkve, njene ideale
in notranje življenje. Protestanti. po-
tujejo po Vzhodu, proučujejo pravo-
slavno teologijo, si dopisuje_jo z- ru-
skimi in grškimi prelati, da bi se
Z njimi združili proti katoliški cerkvi.
Kako dolgo bodeme mi brezdelno
gledali delo sovražnikovlł) Slovani
bodo rešili problem krščanske
edinosti in enote Zato jim moramo
pokazati, da razumemo njih težnje,
njih slavo, duha in srce.2) -- Morebiti
pisatelj P. Avrelij Palmieri (Asumpci-
onist V Carigradu), ki je napisal na-
vedene stavke, V svoji navdušenosti
nekoliko pretirava, vendar dosti jasno
dokaže važnost proučevanjaiľ* pravo-
slavnega slovanskega Vzhoda.
 -

1) Bess. Vol. lX. (1901) Str. 436.
2) Il problema de1l" unita cristiana

ínsistiamo. Su questa idea, Sara rìsolto
dagli Slavi. Seguianıolì dunque nella lora
marcia verso un cristianesímo meno servile,
meno abbieto e meno sterile: dimonstriamo
loro che la Chiesa romana non si oppone alle
loro legittìme aspírazionig proviamo coi fatti
che a torto- ci s'imputa Pignoranza
dei loro fasti nazionalì, delle carattiristiche del
loro genìo, dei palpìti del loro cuore; e le
fosche nubi dell7 avvenire si dissiperanno,
e più Sereno brillera il cielo agli sguardi di
coloro che pregano, lavorano ed aspetano l'e-
terno trionfo di Gesù e della Chiesa. (Bess.
IX. p. 487.) V

ııíıı“ "ˇ 'ví

 

nyní odvislo rozřešení vý-
chodní otázky církevní. Italský
list pro šíření známosti východní
otázky církevní, „Be-Ssarione“, píše
mnoho o důležitosti živlu Slovanského
V církvi východní a O významu Slo-
vanů pro celé. křestanstvo. Rím ve
své snaze o sjednocení církví obracel
se kdysi k elementu řeckému. Nyní
však panuje na východě element slo-
vanský. ,,Slované jsou nebez-
pečím i nadějí římské církve“,
(il pericolo e le speranze dellachiesa
romana); Slované jsou povolání
k tomu, by rozřešili náboženské pro-
blémy budoucnosti. Protojest povin-
ností katolíkův, aby se učili jazykům
východoslovanským, aby se důkladně
seznamovali s historií a nynějším
stavem církve východní, ' s jejími
ideály a vnitřním životem. Protestanté
cestují po Východě, studují pravo-
slavnou theologii, dopisují si s ru-
skými a řeckými preláty, aby se
s nimi spojili proti církvi katolické.
Jak dlouho budeme my přihlížeti ne-
činně k dílu nepřátelll) Slované
rozřeší problém křesťanské
jednotnosti a jednoty. Proto
jim musíme ukázati, že rozumíme
jejich snahám, jejich slávě, duchu
i srdci.2) -- Možná, že pisatel P. Au-
relius Palmieri (Assumptionista V Caři-
hradě), který uvedené věty napsal,
ve svém nadšení poněkud přehání,
přece však dosti jasně dokazuje dů-
ležitost studia, pravoslavného Východu
Slovanského.  

.

/

_________._4_._.___.-._

I) Bess. Vol XI (1901) str. 436.
2) Id. cit. str. 437.
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Znami nemški cerkveni historik
dr. A. Ehrhard V posebni brošuri
.,_Die orientalische Kirchenfrage und
Österreichs Beruf Z in ihrer Lösung“
(Wien u. Stuttgart 1899) dokazuje,
da bi se V Avstriji moralo bolj pro-
učevati vzhodno cerkveno vprašanje.
Dr. A. Ehrhard želi, da bi bilo
V Avstriji mnogo strokovnjakov V tem
vprašanjuz, na bogoslovskih fakultetah
in V semeniščih naj bi se posebno
pri historiji in dogmatiki bolj globoko
in bolj obširno ozirali na vzhodno
cerkev.

Kdo je k temu študiju poklican
bolj kakor zapadni Slovani? Kateri
katoličan ima za proučevanje vzhod-
nega cerkvenega vprašanja Večjo
dolžnost kakor mi, ki nam je to naj-
bližje in ki zarad.i sorodnega jezika
in značaja najlažje proučujemo histo-
rijo, dušo, težnje, versko in kulturno
življenje pravoslavnih Slovanovl

Priznati moramo, da smo do sedaj
premalo ali skoraj nič storili V tem
vprašanju. Periodična izdanja (,,Vele-
hradski Sbornikíí, ,,Ralkan“)' o Vzhod-
nem cerkvenem vprašanju so morala
prenehati, ker niso dobila niti sotrud-
nikov niti moralne in materialne opore
V občinstvu.: Maloštevilni slovanski
temeljiti spisi in dela o Vzhodni cerkvi
niso našli dosti odziva in globljega
umevanja med občinstvom. Morebiti
je občinstvo Z navdušenjem pozdra-
Vilo dela učenih pisateljev; toda le
malokdo jih je mogel globlje umevati
in ceniti. Za to ni čudno, da se mo-
ramo V' tem [oziru sramovati pred
Francozi, Italianì in Nemci, kateri
imajo izvrstne revije za vzhodno cer-
kveno vprašanje (,,Bessarione“, „Revue
d' ()rient chrét.“, „Echos d' Orientíí;
tudi nemška ,, Bizantinische Zeitschrift“
prinaša mnogo izvrstnih člankov, ki so
Važni za poznavanje vzhodne cerkve).

Da so katoliški Slovani do sedaj
tako malo storili za Vhodno cerkveno
vprašanje V znanstvenem oziru, je
vzrok to, ker so naše sile razkro l'enePJ ˇ
Maloštevilni delavci za to stvar so
osamljeni. . .

Známý německý historik církevní
Dr. A. Ehrhard ve zvláštní .brošurce
„Die orientalische Kirchenfirage und
Gesterreichs Reruf in ihrer Lösung“
(Wien u. Stuttgart 1899.) dokazuje,
že by se V Rakousku měla více stu-
dovati východní otázka církevní. Dr.
A. Ehrhard touží, by V Rakousku
bylo mnoho odborníků o této otázce;
na íakultách a V seminářích by se
mělo zvláště při historii a dogmatice
hlouběji a obšírnějipřihlížeti k církvi
východní  

Kdo jest k tomu studiu více po-
volán než západní Slované? Který
katolík má větší povinnost poznati
Východní otázku církevní ' než my,
kterým jest nejblíže a kteří pro pří-
buznst jazyka i. povahy nejsnáze
poznáme historii, duši, touhy, nábo-
ženský i kulturní život Slovanů pravo-
slavných?

Přiznati musíme, že jsme dosud
velmi málo, nebo skoro nic nevykonali
V této otázce. Gasopisy (,,Velehradský
Sborníkíí, ,,Balkan“) věnované Vý-
chodní otázce církevní musily zani-
knouti, poněvadž neměly ani dosti
spolupracovníkův, ani morální ama-
terielní opory V obecenstvu. Nečetné
slovanské důkladné spisy a díla ve
východní církví nenašly dosti ohlasu
a hlubšího porozumění u obecenstva.
Možná, že toto s nadšením pozdravilo
díla učených spisovatelův; ale pouze
málokdo jim mohl hlouběji porozuměti
a je oceniti. Není divu, že se musíme
V tom ohledu styděti před Francouzy,
Italy i Němci. kteří mají výborné
revues pro východní církevní otázku
(,,B.“, ,,R.d' O. ch.'4, „E dl 0.44; rovněž
německá ,,B. Z.“ přináší mnoho výteč-
ných článků, které důležity jsou pro
poznání východní církve.) .

Ze 'katoličtí Slované dosud, tak
málo -učinili pro východní církevní
otázku, příčina. toho je V tom, že síly
naše jsou rozdrobeny. Nečetní pra-
covníci V tom oboru jsou osamoceni.

_



Delo je Veliko in Važno; zato je
treba združenih sil. Popolnoma na-
pačno bi bilo mnenje, da morejo za
rešitev vzhodnega cerkvenega vpra-
šanja s pravim zanimanjem delati le
optimisti in idealisti ; kdor pa ne more
Verovati V bližnjo možnost zedinjenja,
za njega tako delo nima pomena, ker
vse prepusti božji previdnosti; zatorej
naj katoliški Slovani svoje duševne
sile združijo za bolj praktično delo.

Proučevanje vzhodnega cerkve-
nega vprašanja ima Veliko vážnost
in praktično Vrednost, tudi ako
ne bi bilo nade V cerkveno zedinjenje
Ako se bode poživilo zanimanje
za Vhodno cerkev, se bode po-
globil katoliški, t. vesoljni
duh, poglobilo se bode versko
mišljenje in življenje. Bogo-
slovska znanost bode oživelag
mnoga važna dogmatična in historična
vprašanja, ki so na Videz bolj ab
straktna, bodo dobila bolj živin kon-
kreten značaj. Gotovo bi vsa katoliška
cerkev imela Veliko korist -od teg`a.
Posebno velike .koristi je vse to za
zapadne Slovane V Verskem in na-
rodno-kulturnem oziru, ker je ravno
V tem: glaven pogoj in temelj za
organizacijo in povzdigo bogoslovske
znanosti in sploh za versko-kulturní
napredek.  

-To je glavni pomen ciril-meto-
dijske ideje, ki Slovane tesno
spaja S katoliško cerkvijo, a jim
ob enem daje pravico, temelj in po-
goje za sflimostojen versko-kulturen
razvoj in obst-šnek. Koristi Slovanov
spaja s koristmi katoliške cerkve in
V delu za krščansko edinost daje
podlago za versko-kulturen napredek
Slovanov. Z

V imenu ciril metodijske idejeise
mora torej pozornost katoliške slovan-
ske bogoslovske znanosti obrniti na
pravoslavni slovanski Vzhod. Ni dosti,
da bi bogoslovska znanost poznala
one točke, JV katerih se loči Vzhodna
in zapadna cerkev, poznati mora
tudi dokaze, s katerimi Vzhodna

-xf

Dílo to je veliké ai důležité; proto
jest -třeba sdružených sil. Uplně pře-
vráceným by bylo mínění, že mohou
na rozřešení Východní církevní otázky
s pravým zájmem pracovati jen opti-
misté a idealisté; kdo však nemůže
věřiti V blízkou možnost sjednocení,
pro toho taková práce nemá významu,
poněvadž vše přenechá Boží prozřetel-
nosti; pročež necht katoličtí Slované
své duševní síly sdruží k praktičtější
práci. -

Studium východní církevní otázky
má velikou důležitost a prak-
ti ckou c en u, i kdyby nebylo naděje
V církevní sjednocení. Ob ži Ví-li s e
zájem pro východní církev,
prohloubí se katolický, to jest
Všeobecný duch, pr ohloubí se
náboženské myšlení i__\ž i vo t.
Bohoslovnávěda oživne; mnohé
vážné dogmatické i historické otázky,
které jsou na pohled příliš abstraktní,
nabudou živější a konkrétnější povahy.
Zkrátka celá katolická církev měla
by Veliký prospěch z toho. Zvláště
velkým prospěchem je vše to pro zá-
padní Slovany V náboženském i kul-
turně-mravním ohledu, ježto je právě
V tom hlavní podmínka a základ pro
organisaci a zvelebení bohoslovné vědy
a vůbec . pro nábožensko-kulturní
pokrok. I

To jest hlavní Význam cy ri l l o-
methodějské ideje, která Slo-
vany těsně pojí s katolickou
círk Ví a jim mimo to dává směr,
základ i podmínky pro samostatný
nábožensko-kulturní rozvoj i bytnost.
Prospěch Slovanů spoj uje s prospěchem
katolické církve a V práci za křesťan-
skou svornost skýtá podklad pro ná-
božensko-kulturní pokrok Slovanů.

Ve jménu cyrillo-methodějské
ideje musí se tedy pozornost katolické
slovanské bohoslovné vědy obrátiti na
pravoslavný slovanský Východ. Ne-
stačí, aby* bohoslovná Věda poznala
ony body, ve kterých se liší východní
a západní církev, po Z nati m usí
též důkazy, kterými Východní
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cerkev braní svoje stališče, po-
zn-ati jezik, izraze in duha
pravoslavné teologije. Katoliška
slovanska teologija mora poznati tudi
novejšo' teologično literaturo ruske
cerkve; sicer je vse zanimanje za
vzhodno cerkev le bolj abstraktno,
brez življenja in Vpliva. .

Bogoslovski profesorji bi se morali
n. pr. V fundamentální dogmatiki (pri
nauku O cerkvi, o primatu .) v speci-Ĺ
alni dogmatiki (,,filioque“, pri zakra-
mentih...) ozirati obširnejše na nauk
pravoslavné, posebno ruske cerkve na
rusko bogoslovsko literaturo in na
njene izraze. Podobno bi se morala
cerkvena- historija obširno ozirati na
rusko historično literaturo. V apolo-
getičnih vprašanjìh bi našli mnogo
skupnih točk z rusko apologetiko,
katera se je V zadnjih dveh letih
začela ,živahno razvijati. Tako bi se
napravila lepa zveza med bogoslovsko
znanostjo in nje praktično uporabo
na aktualna vprašanja.

 Bogoslovska znanost bi se poživila
in povzdignila. Vsi nadarjenejši bogo-
slovci bi se mimogrede lahko naučili
ruskega jezika, da bi mogli samostoj-
nejše in temeljitej še proučevati vzhodno
cerkveno vprašanje. Na ta način ima
slovanska .katoliška bogoslovska zna-
nost skupen cilj in skupno smer;
poleg tega dobi še posredovalni jezik,
katerega mora umevati Večina znan-
stvenih bogoslovskih písateljev med
katoliškimi Slovani. Torej nam to delo,
zakatero se moramo organizi-
rati, daje obenem podlago in
vse pogoje za enotno organi-
zacı jo.

Dobro Vemo, da se ne da vse to
naenkrat doseči; že zato ne, ker ni
mnogo bogoslovskih profesorjev, ka-
teri bi mogli kar naenkrat tako izpre-
meniti svojo metodo. Vendar Vemo,
da je mnogo slovanskih bogoslovskih
profesorjev in škofov, kateri tega želé.

Naš načrt na podlagi ciril-metodijske
ideje nikakor ni neizvedljiva teorija,
ampak praktičen načrt, po ka-
terem lahko takoj začneme in

ø
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církevbrání svojestanovisko,
poznati jazyk, výrazy i ducha
pravoslavné theologie. Kato-
lická Slovanská theologie musí poznati
také novější theologickou literaturu
ruské církve; jinak veškeren zájem
pro východní církev jest jen více ab-
straktním, bez života a vlivu.

Professoři bohosloví by musili na
př. ve fundamentální dogmatice (při
nauce o církvi, o primátu . . .) V speci-
elní dogmatice (,,filioque“, při svá-
tostech) bráti Větší zřetel na nauku
pravoslavné, zvláště ruské církve, na
ruskou bohoslovnou literaturu i na
její výrazy. Podobně by si musila
církevní historie obšírně všímati ruské
historické literatury. V apologetických
otázkách by se našlo mnoho společných
bodů S ruskou apologií, která V po-
sl-edních dvou letech počala živě se
rozvíjeti. Tak by se zařídil pěkný
svazek mezi bohoslovnou vědou a
jejím praktickým použitím při aktu-
álních otázkách.

Bohoslovnáí věda by se oživila a
zvelebila. Všichni nadaněj bohoslovci
by se mimochodem lehko naučili ru-
skému jazku, aby mohli samostatněji
a důkladněji studovati Východní cír-
kevní otázku. Na ten způsob má slo-
Vanská katolická bohoslovná Věda
společný cíl i společný směr; Vedle
toho dostane ještě zprostředkovací
jazyk, který musí znáti Většina vě-
deckých spisovatelů bohoslovných
mezi katolickými Slovany. Dává nám
tudíž to dílo, k vůli němuž se
musíme organisovati, m i m o
podklad i všecky podmínky
projednotnou organisaci.

Dobře víme, že se nedá Všeho
toho najednou dosíci; již proto ne,
že není mnoho professorů bohosloví,
kteří by mohli tak najednou změniti
svou methodu. Přece však Víme, že
je mnoho slovanských professorů boho-
sloví a biskupů, kteří si toho přejí.

, Náš náčrt  na podkladě cyrillo-
methodějské ideje nikterak neníne-
splnitelná theorie, nýbrž praktický
náčrt, podle kterého snadno takto
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moramo takoj začeti delati. Do-
kler smo V seminiščih,< imamo Vse
pogoje za medsebejno organizacijo;
imamo od letos dalje V „Museum“
tudi skupno glasilo vseh katoliških
slovanskih bogoslovcev. Vsi se zani-
mamo za vzhodno cerkveno vprašanje,
a naše zanimanje je bilo dosedaj le
bolj diletantovsko Treba le še, da
Vso našo organizacijo postavimo
še bolj dosledno na podlago
cirilmetodijske ideje, potemse
bodemo lahko temeljitejše s čisto bo-
goslovsko-znanstvenega sta-
lišča zanimali za pravoslavni
Vzhod. . . - , I

7 Dokleriv semeniščih in na bogo-
slovskih fakultetah: ni mogoče še
obrniti tolike pozornosti na pravoslavni
Vzhod, kakor smo odzgoraj omenili,
se. lahko bogoslovci samostojno
združimo za proučevanje Vzhod-
nega cerkvenega vprašanja. Go-
tovo se bode V vsakem semenišču
našel kak profesor, ki bode to rad
podpiral. -_ Po slovanskih semeniščih
so krožki za socialno vprašanje, za
filosofıjo, za umetnost, beletristiko i.
t. d. Zakaj bi ne mogli biti po vseh
Večjih. semeniščih tudi za vzhodno
cerkveno vprašanje posebni krožki,
V katerih bi se obravnavalerazlične
bogoslovske Stroke (historija, do-
gmatika, apologetika, liturgika, sv.
písmo i. t. d.) z ozirom na vzhodno
cerkev. po načrtu, katerega smo od-
Zgoraj opisali, da bi se namreč po-
sebno çoziralí na bogoslovsko literaturo
vzhodne cerkve.

Ti krožki bi imeli svoje središče
V ,,Museum“. Na vsakoletnih btčgo-
slovskih shodih na Velehradu, ko
bogoslovci pridejo V dotiko S starej-
šimi možmi, kateri se za bogoslovsko
delo zanimajo, bi naše delo prodiralo
V širjo javnost in iskalo podpore in
zaveznikov med starejšo generacijo.

iNaposled hočemo omeniti še ne-
koliko praktičnih nasvetovz I

1. V vseh Večjih semeniščih naj
se V ta namen napravijo posebni
krožki, ki se bodo posebno ozirali na

í nù _ III au in 1 l

počneme a musíme takto za-
číti pracovati. Dokud jsme vse-
minářích, máme všecky podmínky
pro vzájemnou organisaci; máme od
letoška dále V „Museu“ též společný
orgán všech katolických bohoslovců
slovanských. Všichni se zajímáme
o Východní církevní otázku, avšak
náš zájem byl dosud víc jen dilet-
tantstvím. Třeba jen ještě, bynaše
celá organisace byla důsledně posta-
vena na základ ideje cyrillo-metho-
dějské, a pak se snadno důkladněji
a nadšeněji _ s čistě bohos`lovecko-věde-
ckého stanoviska budeme zajímati
O pravoslavný Východ.

Dokud V seminářích a na boho-
sloveckých fakultách nelze toliké po-
zornosti věnovati pravoslavn ému Vý-
chodu,/L jako jsme se Výše zmínili,
lehko se my ,bohoslovci samostatně
spojíme ke studiu východní otázky
církevní Zajisté se najde V každém
semináři některý professor, který to
rád bude podporovati. Po slovanských
seminářích jsou kroužky Sociologické,
filosofické, umělecké, belletristické atd.
Proč by nemohly býti ve Všech větších
seminářích též zvláštní ,kroužky pro
Východní otázku církevní, ve kterých
by se projednávala různá odvětví vědy
bohoslovné --. historie, dogmatika,
apologetika, liturgie a ,písmo svaté
s ohledem na Východní církev podle
náčrtu výše zmíněného, aby se totiž
zvláštní pozornost věnovala bohoslo-
vecké literatuře východní církve.

Středem těchto kroužkůbylo by
,,Museum“. Na každo-ročním sjezdu
bohosloveckém na Velehradě, kdy
bohoslovci přijdou do styku se star-
šími muži, kteří se o bohoslovecké
dílo zajímají, dostala by se naše snaha
do širší veřejnosti a hledala by pod-
pory a zájmu u starší. generace.  

Na konec ještě zmiňujeme několik
praktických návrhů: s

1. Ve všech větších seminářích
necht se za tím účelem zřídí zvláštní
kroužky, které věnují zvláštní pozor“
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pravoslavno bogoslovsko literaturo,
ker je brez literature stvar preveč
abstraktna in premalo zanimiva. Vta
namen bode dobro služil ,,Bessarione“,
ki posebno od l. 1900 dalje prinaša
tako izvrstne članke o ruski bogo-
slovski in historični literaturi, da je
sam ruski universitetni rofesor
V Moskvi A. P. Lebedev urt-idništvu
častital. Časıpis si V Večjih semeniščih
bogoslovci lahko sami naroče, ako se
jih nekoliko združi V ta namen; na
željo bogoslovcev si ga bodo nekatere
knjižnice gotovo rade naročile (do-
sedaj imajo, kolikor nam je znano,
„B-essarione“ naročen samo V dunajski
in lvovski univerzitetni biblioteki,
kjer se lahko dobijo Vsi letniki).
Včasih tudifrancoska Revue dí Orient
chrétienne“ prinese kak článek o ruski
bogoslovski literaturi.

2. ,,Museum“ naj skrbi, da. naj-
dejo vsi bogoslovci, ki se za vzhodno
vprašanje zanimajo. V njem svoje
središče; tem bode ob enem novo
življenje prinesel V organizacijo slo-
Vanskih bogoslovcev.  j

j 3. Kdor se uči ruskega jezika,
naj se ga uči zaradi 'bogoslovske
znanosti Vsaj nekateri, ki se mislijo
specialno izobraziti V vzhodnem cer-
kvenemjvprašanju in o njem pisati,
naj bi se naučili pisati V ruskem je-
ziku; ako bi imeli med zapadnimi
Slovani vsaj 10 takih znanstvenih
strokovnjakov bi bilo to Velikega po-
mena za- versko kulturno organizacijo
med zapadnimi Slovani i za zbližanje
slovanskega Vzhoda z Zapadomna
versko-kulturnem' polju. Drugi pa
naj z zanimainjem za to vprašanje
skrbé, da bodo strokovnjaki našli
dovolj moralne opore V občinstvu. --
Večkrat še je že prigodilo, da je kak
Rus prišel V zapadno Evropo in se tukaj
s peresom hotel boriti za svobodo
ruske cérkve in zbuditi zanimanje za
vzhodno cerkev; a. Vsi so med Slo-
vani našli malo občinstva, ski bi jih
umelo in hotelo čitati njih knjige.
Zamenita knjiga Vl.SolovjěVa: I/Ictro-
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nost pravoslavné bohoslovecké litera-
tuře, poněvadž je bez literatury Věc
Velmi abstraktní a málo zajímavá.
Tomu účelu- dobře poslouží „Bessa-
rione“, který zvláště“ od roku 1900.
přináší tak výborné články o ruské
bohoslovecké afhistoriçké literatuře,
žesám ruský universitní professor,
A. P. Lebedov, redakci gratuloval.
Casopis ten ve větších seminářích
bohoslovci sami lehko si zjednají,
když se jich za tím účelem několik
sdruží; na požádání bohoslovců ně-
které knihovny jej jistě rády objed-
nají (dosud se nařı předplácí, pokud
nám je známo, ve vídeňské a lvovské
universitní knihovně, kde lze lehko
dostati všechny ročníky). Občas též
francouzská ,, Revue d' Orient chretien“
přináší články o ruské bohoslovné
literatuře. y ,

2. Museumať- se postará o to, by
se Všichni bohoslovci, kteří se do Vý-
chodní otázku zajímají, V něm sou-
středili, tím se pak Vnese novýživot
V organisaci slovanských bohoslovců.

3. Kdo se učí ruskému jazyku,
ať se mu přiučí pro Vědy bohoslovné“.
Aspoň někteří, již se míní specielně
Vzdělávati ve Východní otázce církevní
ao ní chtějí psáti, necht se přiučí
psáti V ruském jazyku; jakmile by
bylo mezi západními Slovany aspoň
10 takových vědeckých ~ odborníků,
mělo by to Velký Význam pro nábo-
žensko-kulturní organisaci meži zá-
padními Slovany a pro sblížení slo-
vanského Východu se Západem na
nábožensko-kulturním poli. Ostatní
pak nechť se zájmem pečují o tu
otázku, by odborníci našli dosti mo-
rální podpory V obecenstvu. Vícekrát
již se přihodilo, že nějaký Rus přišel
V západní Evropu a chtěl zde pérem
bojovati za Svobodu církve ruské a
vzbuditi zájem pro východní církev;
ale všichni našli u Slovanů málo obe-
censtva, které by dovedlo *a chtělo
čísti jejich knihy. Znamenitá kniha
Vl. Solovjevaz „Istorija i buduščnost

g.
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pin n 6y,Zı,yIıtHocT15 -Teonzparin (Zagreb
1887; cena Ď K) je malo“ znana med
zapadnimi Slovani; pidobno je Z no-
Vešjo knjigo kneginje Volkonské:
Ilept-tonnoe npeziai-Iie II pyci-š`.a.a čoro-
cøioıšcttanì .inreparypa -- Freiburg,
Herder (cena 4 M).
ˇ 4. Vedno mora biti naše vodilo,
da se delo za znanstveno organizacije
katoliških Slovanov in delo za temel-
jito proučevanjevzhodnega vprašanja
medseboj tako podpira in dopolnuje,
da enega brez drugega -ni mogoče
z uspehom izvrševati. Organizacija
znanosti, posebno organizacija bogo-
slovske znanosti med `katoliškim:i Slo-
vani je najprej možna in najbolj po-
trebna, ker je podlaga vsake druge
organizacije in pravega napredka. Q

'X' “ 'lř
ší' _

C'ı'r7Íl-metoćZz'j,SÍca fiđeja je torej glo-
Zıoľaa podlage in vzuíšen motiv za naše
ďıtšeımo delo. Óna je Íflatolíšlca in Slo-
-venska; lepo pojasnuje enoto in zıesoljnost
katolfišlce cerkve in njeno pmvičnost
do vsakega národa. Slovaíwm ta ideja
Ícaže pot, Ícaľco Se morejo Ícot Samosíojen
Svo_jeoZ7j”aze7ı element udeleževatı' 'versko-
Ículturnega življenje Icatolíšľce cerkve.

(Q-

V organizmu Icatolzšlće cerkve nam
đoloča važno fimÍcez'jo, posredovati med
Vzlıoćtom in Zapađom fi tvorjtz' most

78 popolnějšz' krščanskz' enotľi. Ako bo-
clemo torej đelalfıf po tz' ideja, Se (bodo
živejše razcvelei olušeune síle in versko
žzżžljeøzje katoliških Slovanov, da“ bodo
fmoglí. p7~z'mer.no Svojemu števűtt in
zmożniosłím Z'zpoZnz'm' svoje naloge 2) Im“-
ščanskemf svetu. iB0_qoSlov8ka znanost
Íťatolfiški/ı  Slovanov bode Tes -ikatolíšlca,
obenem bode pa fimelą še nelťajena-
čitm'/Z potez, Icatere jo bodo nelcotilco
mzločevale od bogoslovska znómostz'
đrugıjlı nęwođov in jo ravno 8 tem. ve-
zćıle v tesmejšo O7“gam'zaoZ'jo.

V imenu ciril-metodijske .ideje
se torej združimo V delu- in molitvi

teokratij“ (Záhřeb 1887. Cena 5 K)
je 'málo známá mezi zapadnimi Slo-
vany; podobně je s novější knihou
kněžny Volkonské: Cerkovnoe pre-
danie i ruskaja bogoslovskaja litera-
tura (Freiburg, Herder cena 4 K).

4. Stále musí býti naším vodítkem,
že se dílo pro vědeckou organisaci
katolických Slovanův a dílo pro dů-
kladné -studium Východní otázky na-
vzájem tak podporuje a doplňuje, že
jedno bez druhého nelze s úspěchem
provésti (realisovati). Organisace Vědy,
zvláště iorganisace vědy bohoslovné,
mezi katolickými Slovany je především
možná- a nanejvýš potřebná, poněvadž
je podkladem každé jiné organisace
a pravého pokroku.  V

'K' 13%% _

Cyrillo-methodějská idea je tedy
hlubokým podkladem a vznešeným
motivem pro naši duševní práci. Ona
je katolickou a slovanskou; krásně
objasňuje jednotu i Všeobecnost kato-
lické církve a její spravedlnost ku
Všem národům. S-lovanům idea ta
vykazuje cestu, na které se musejí
jako samostatný a sebevzdělaný ele-
ment súčastniti nábožensko-kulturního
života katolické církve.  

V organisaci katolické církvenám
vykazuje vážný, úkol, býti prostřed-
níky mezi Východem Ýa Západem a
tvořiti most k Vespolné křesťanské
jednotě. Jakmile tedy budeme pra-
covati pro tu ideu, živěji rozkvetou
duševní síly a náboženský život kato-
lických Slovanů, by mohli V poměru
ku svému počtu -a svým schopnostem
vyplniti svůj- úkol V křesťanském
světě. Bohoslovná Věda katolických
Slovanův, opravdu katolická, mimo
to budemíti ještě několik Význačných
značek, které ji budou poněkud roz-
lišovati od bohoslovné Vědy, jiných
národův, ale zároveň ji poutati V užší
organisaci. ~ c

Ve jménu cyrillo-methodějské
ideje sdružme se tedy V -práci a m0“-

. (_
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in začnimo takoj delati vsak po svojih
zmožnostih. Kolikor bolj bodeme delali
za ciril-metodijsko ideje, toliko bolj
bodemo spoznavali njeno globoko
vsebino in toliko bolj goreče bodo
molitve katoličanov, da bi z novim
žarom zasijala ciril-metodijska ideja
V nove slavo krščanstva.

dlitbě a začněme pracovatj takto každý
dle svých schopností. Cim více bu-
deme pracovati pro ni, tím lépe po-
známe její hluboký obsah a tím
Vroucnější budou modlitby katolíků,
by idea cyrillo-methodějská zasvitla
novým žárem k nové slávě křesťanstval

0 __“í2'929- __\
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 míse, tak Vlažně tmí se,

a lehoučko padá sníh
a zářné oči dív seŠ?

<Qn.n-nan
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zevšad dnes do nader mých.

.lsem sám, jak hvězdka, jež Vyšla,
a jsem, é Bože, tak rád,
ta stříbrná chvilka ted přišla
jistě s mou duší si hrátl

Dá se V květ ledový chytit
:chvíle té andělský dech?
.las lilií V očích je cítit
a vůni na ústech.

Noc blíží se, paní tmavozraká,
dnes s ůsměvem duší nám plujl _
Tak zlatě se to smráká a smráká,
ten večer je, Paní, tak Tvůj.

Smím píseň svou dnes složit k nohám Tvým,
smím zpívat nejkrásnější z tajemství Tvých snů?
Požehnej odtud, kde se Synem Svým "
Vítězná teď je slavíš V nadhvězdnul
O sednout jak ptáče .tam u trůnů Tvých
a kaskadou světů pak dolů sedívat,
co lidé té neci kdy vysnili V nich, .
suggescí nové písně to zpívatl  
Jak duše jim rozkvetla V mystický sad,
jak Mír si V ní- prestol svůj vyvolil rád,
a sněžných květů ve závěji
andílci se V ní procházejí,
bělouncí, celý řad l
.lak kraj duše celý se jiskřivě chvěl,
jak kryje jej měkká a Vlaživá běl,
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jak lv modré mu lesy
mír dech,
jak Zaval jím kdesi
touhy vzdech
a stíny sval
jak těžký sen, v
a radost bílá jak každému sletí,
jejím kdo po objetí
zatouží jen. --ż - --
0 tvzpomínko noci tě, zářivé tak,
že soumraky věků k nám Zří její Zrak,
jediný zázračný Grál!
Tehdy se líbaly věčnost a čas! n
V prostoru nebes, v tu nezměrnou dál,
oblohou smaltem prozařenou
rozžatě světy svou drahou se ženou,
a jako chumaě zlatých včel
roj meteorů přiletěl ,-
tak kmitavé a zlatovlasé -1, j
a nebem plul jas, a sněhem plul jas,
a kolem vše plnlo v tom jase.
Radostná. v houfu ptačata
padla v něj, ,větry zaváta,  
a jako Z cizích nábřeží
ověnčen bílou protěží
přišel pak --- Král!
Tajemná noci! Mystický čas!
Vesmíry snily a toužily zas, i
krev jejich kapala ze zlatých cév,
padala, Zvonila, kampanel hlas -- ,
ty vesmíry toužily V betlémský chlév!
Tam lidé dnes klečeli v objetí, s anděly, po
a prosby jak vanuly, a slzy jak kanuly,
myšlenky dojatých srdci svých Oděli
V prostinký, skřivánčí zpěv:
,,Ježíšku, milačku, prosbu mou slyš,
povznes nás, děti Své, nebesům blíž!
Ježíšku laskavý, bídných slyš hlas,
ubohé vysvoboď, hříšníky spas!
Ježíšku nebeský, králi nás všech,
jako ty hvězdičky vzplanout nás nech 1“
› _ , , _ .ni -ni nm _-3

V bezedno tisíc. let zatím již padlo,
a růží Zvadlo, a Srdci již żchladlo --
a Zas jde ten večer, ten tajemný čas!
Krev světů kape zas ze zlatých cév,
duše se chvěje po staletích zas, T
a srdce zas touží nám v betlěmský chlěv.
Tužby a myšlenky, beránci bílí, '
po nebi modravěm V dálku Zas píli
hledat tu ,noc v kraji úsvitů všech.
Dej doletět, Kriste, a ohřát se nech,
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neb aspoň odněsti s sebou si zpět
Z úsměvů Dítěte jediný květ
v chudobu pozemských střech! -V--~

Ó lidstvo, štvaný Tantale,  
nech sfinx dnes v nitru spát,
dnes radost je všech i žití zas --
i na tvých lukách 'v slunka jas
lilie mohou zas plát -
nestyď se, starý Tantale, T
vždyť vidět tu touhu Z očí tvých T
plát jasem stromků vánočních -
ó neodporuj nadále,
ty štěstí chtivý Tantale, W
a nech se zulíbat! s T
Pojd' k jeslím,kleknem V jeden řad!
Tam vzkvete opětštěstí naše,
tam, vzkvete opět, může-li, V z
vchrysanthem bílý, v růži zlatou,  
a perutí je rozepjatou
Bůh schrání svými anděly!
Vždyt plujeme bouří! A skořápka země
nese nás vi tajemnou dál.  
My zpíváme. Ale kol hučí vše temně, V
kolik nás orkán již ,pv hlubiny svál!

vv

My zpíváme přece. Vždyť vstříc se nám dívá, s
jakoten dnešek, tak zářivá souš. --n` -- T

- “ _“ \ ,_____ ; ' v ”

Tam píseň má - skromný chocholouš
u nohou Madonny zpívá. p

'X'

IV' IBlızı se, 1 tmavozraká, T
z dálky bělá Se jas!

U' EL' Sk

Tak zlatě seidnes smráká a smráká -.-,
ať navštíví, sladká, i Vas.

Až přiletí k Vám plna záře,
a zatřepotá křídloma, á
ať najde v úsměv zkvetlé tváře i
a v srdcích všech at sídlo má!
Až přílet-í k Vám o půlnoci
a bude smát se S hvězdiček
ať nechá u Vás kouzla mocí,
ať nechá --= hrstku hvězdiček!

O
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ze-ose? KRATDCHVIL (Řím). s _
Problem Boha v řecké filosofii před Sokratem.

- (Př'cíSpěvˇek_k dějinám. filossfie.) (Č. d.)
_ _ 9

 IV.  Počátky dualisrrıu. _
j V Jest přirozeno, že škola elejská, jejíž učení, jak jsme ukázali, 1) vy-

vrcholilo ve větách: „Vesmír jest jediná bytost“, ,,Bytost ta jest nehybná
a nezměnitelná“ -- nemohla nalézti bezprostředních pokračovatelů. ,Ba na-
opak! Fiíosofie, lekajíc se Smělýeh abstrakcí a náhlých skoků ze světa
pojmů ve svět skutečný, vrátila se raději k učení starých filosofů jonských,
jež snažila se dále vyvíjeti. Přijímajíe však .částečně i zásady školy elejské,
vysvětlovala povahu vesmíru, jako jediného celku přírodního, Z hmotného
substrátu- za působení základního zákona. Vidouc` rozmanitost, různorodost
a uspořádanost jednotlivých věcí, hned od začátku upustila od uznávání
pouze jednoho principu světového. s , _ p _

` í Společným tahem v učení všech filosofů nové této školy byl názor, že
při vzniku“ věcí vedle hmotného principu působí i jiná, vyšší pří-
čina hybná, jež hmotu oživuje. Takové »učení mělo ovšem velký význam
nejen pro filosofii přírodní, nýbrži prodalší vývoj problemu Boha. Oddě-
lením zajisté příčiny hybné od hmoty byl principielně překonán hylozoismus
starých Jonův, ač ve skutečnosti měl ještě značný vliv na názory Empo-
doklovy a částečně i Anaxagorovy. á i

Pokládám za nutné, pojednati poněkud obšírněji o názerech jednotli-
vých zástupců této tak zv. mladší školy jon ské, ježto*v jednotlivostech
učení jejich značněse rozchází. -- Prvým zástupcem byl Empedokles
(nar. okolo r. 490. vAgrigentu na Sicílii), muž neobyčejného vzdělání, který
hledaje podobně jako staří Jonové látku, z níž povstaly všecky věci, ne-
spokojoval se již pouze jediným praprvkem, nýbrž stanovil příčinou hmotnou
čtyři tak zv. elementy: Oheň, vodu, zemi avzduch.2) Jasnějšího však
vysvětlení, v čem záleží různost těchto prvků, nepodává. Učí pouze, že
mechanickým spojováním (přitahováním) vznikají nové bytosti, rozlučováním
(odpuzováním) zanikají, či lépe řečeno, v jiné se mění. _ s

ì Avšak: non datur effectus Sine causa! Vzájemné spojování a rozlučo-
vání nutně žádalo nějaké příčiny hybné. Empedokles pozoruje, že v životě
lidském láska je to, co lidi spojuje, a ne návist, co od sebe je rozlučuje,
učil, žejpodobně děje se i v přírodě:  n _

' At per litem deformia et divisa sunt Omnia, '  
ooëunt Vero per amicitiam et se invicem exoptant. _ “
EX' his Omnia, quae fuere, quae sunt quaeque erunt aliquando,
et arbores pullulant et Viri feminaeque, r j
ferae et voluores et aquatiles pisces, _

_ atque etiam dii longaevi summis ornati honoribus. 3) A
Povýšenost lásky nad nenávist i jakýsi nádech příčiny účelné

můžeme pozorovatiu Empedokla, když dále učí, že vesmír periodicky vždy
zase se vrací vpůvodní svůj stav, kdy totiž Láska vše ovládala a sjednoce-

1) Viz předešlý ročník >>Musea<< str. 200. a násl. ” ˇ
2) Téuooćpoć 'cäw rcotvtwv öıçoôpøovcoc rcpđycov ôćxooe, Ttůp mal ůöwp xoà yoćìow 28' odůépog öžırìstov

öqıoç' ŠK Yôćp' 1:o”3v ííooć ”c°7j'v ůooć 'D”.?-žoosrozz řlooc “ı:°š'ototv. -- A. Mu1laJeh:!Fragm. philos. graec. --
Emp. carmen: »de natura<< v. 59-61 incl. _ - , `

3) Mullach ib. v. 126 132 incl. n ._

»`MuSeum.‹< _ 2
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vala v kožský kýsí ogcaìpoç, oosí spojítého, nekonečného, jakési hoás
v němž nelnylo nenávisti. 1)

líeohyěejně ponořuhodný, žřovna jako u Xenofana, jest jeho pojem
Boha. Šejdříve užnával praprvky aj síly na bohy později spokojuje se
s populářní ídeeu Boka.. Konečně však, ač ve sporu s ostatním svým uče _
tilosoíiekýšm, lílásá, že Eůk jest od lásky oddělený, jedíný., nejšlokonalej
,,Elažen, kdo hožskě myslí venesenost poohopíl, uloehý, kdo spokojuje se
s nejasnýřn o loosíelí míněním“. 2) _

`t)Q

ÓŠł<--vhv .fifliwıH85

. .. (Ďeo) aptopinquazre non possumus, neque oeulis eum assequi nostris
nee manibtís přehendere, quae quidem amplissima
peřsuasšonis vía in hominum mentem se insinuat.
Neque enim humano eapìte in corpore ornatus est,

ř neque ei e dorso duo prosilíunt irami, _
non pedes, non agilia gonna, non penis hirsutus,
sed mene tant-um est sanota atque immensa,
oogitatíone oeleri níundum universum perourrens. 3)

Z uvedenýelí íířyvků hásně Enípedoklovy právem zajisté můžeme
soudítí, že nebyl pouhým fysíkeín jako staří nlonové, že učení jeho nebylo
pantheistíeké, ač tvrdí, že svět jest vše, nýbrž že klonilo se Z n ačně
k nejasuěmu dualísmu.e)Neoloyčejně pakjasnýín násorem o Bohu,
jeho dokonalostí, duolıovostí povýšenosti nad člověka připravoval jistě
velmí šťastně eestu k poznání přavého pojmu Boha, ač ovšem
nemožno nám popířatí, že učení toto jest neslučitelno s ostatními jeho věde-
okýíní náeořy. Přávem proto podotýká Ed. Zeller,5) že hy bylo nesprflávno
víděti v učení Eínpedoklově čírý ínouotheísm. Ale jest přířoseno, že filosof,
jenž tak značně měl vyvínutý smysl pro poznání přiroženýoh příčin, nemohl
se spokojítí anthřoponíořfismy víry lidové a že hleděl aspon víru tu alepšiti,
povžněstí, oduševnítí. v A

Než jest pochopitelno, že nauka Empedoklova, jak o hmotě tak siláeh,
byla příliš nejasná, spletilá a nepřopřaoovaná, než aby mohla upokojítí hlubší
duehy a tím sí pojístítí delší tvván-í. A to tím víee, když ve stejně době
přišel s ,Malé Asíe do Athen velíký níatheżznatik a astřonoín, slavný učítel
všeek věd a uníěn, milý přítel Éeřiklův a Eurípídův, Ananagořas (nan.
okolo ř. 5536. v lšlaaomeně v ltlalě, ásíí). i

s ,fííše se dle jístého pořádkuř, učívall-leták lořeo potoín Empo-
dokles oddělíl příčínu hyˇlvuou od látky; tu apjořas odvažuje se
dále, sjednoouje učení obou. svýoh předehůdoův a uuje příčínu sveta
Noůg, t, duehení, jenž od počátku enístoval vedl ˇ , jí ovládal apřvýŰQ Ěílwffløšší? WMšMdo É-4to

Ť) Sr`vˇ..“Íííullaeh ib. v. íěš. “
2) lůločoç ög ‹S“s'č‹ov vizzpcmćôoov švmíjooćto “z“:?xoů'tov, čìčůxög ôs dí cmotósoooć ůˇsćov itápt öóšoê

p.â{..f."/jltevø --«~ lvíullaoh ilo. v. 387-388 inel.
3) Srv. Mullaoh ilo. V. 389--396 incl.

jj 4) Aug. Conti ve své >>-Storía della filosofie! str. 293. nazývá učení En.`np„
ímystieisínem »gíaeehě nel írammenti del poeına Empedoele si dá per uonío nıiracoloso, e sí
erede un Dio`iínn1orí:ale, e veste per saeerdote: in luí sontíto lo Seettioisnıo e l'eStasi›; egli pono
la Inente, umana in parts ed ín parts divína; quell.a clíllude, questa da un Santo delírio o songs
alla eonteínplazione rnística dí Die nella natura<<. _

ˇ 5) Dr. Ed. Zeller: »Dle Philos. der Gr`i.eol1en<< Í. B. 5. vyd., str. Síd. va násl.: »Aber
jene tlıeolog. lšestinımííngeıí selbst greífen vveder in dle Grundlagen noeh in die Ausííllíıˇííng
des empedokleisohen Ěšystetns ein. Der Gott, We.l.eher mít seíneín Denken das llfeltall durelıfl
eilt, ist Weder V/ˇeltsehćšpfer noch `Weltbildneľ, denn der Grund der Vvlelt liegt alleín in den
dn Urstoffen und den 2 loeuˇegenden l~ìÍráíton. .. 'Vifenn man dahor geˇšvölınlich in jenen Versen
das Bekenntnis eines reínen líonotheismus sieht, so ist dies nicht ríehtíg . . .<<
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popud dal k pohybu a tak k tvoření světa. Tím stává se prvým vlastním
dualistou a podává nám jakýsi nádech teleologického důkazu
o jsoucnosti boží. -- V učení svém vychází od zásad školy elejské, popírá
vznik nových věcí a tvrdí, že Z nekonečného množství praprvků
(Xp“ıjp.O2“co›v cfcéppwzoć), jež na počátku byly spojeny v jediný chaos, vyvíjejí
se postupně vířením zvláštní komplexy, jež se nám lidem jeví jako různé
věci. '()p.oű 'n:O'cvtOć Xpłjpatoć fiv, praví Anaxagoras na počátku své knihy
„O přírodě“, đirceıpoć xoćìvcìvřjůog mal op.L×pô“m7“cOć` xocì 7029 jb opáxpöv ččfcstpov
773*/. Rozváděje pak v dalším Své učení, končí výtkou Rekům, že neznají
správných pojmů vzniku a zániku; „Neboť nic nevzniká ani nezaniká, nýbrž
z věcí existujících povstávávše buď smíšením neb odloučením. Proto správ-
něji by bylo říkati místo /vznikati směšovati, místo zanikati odlučovati.“ 1)

i Než muž, jakým byl Anaxagoros, jistě nejen hloubal, nýbrž všímal si
též důkladně lidí, pozoroval jejich život i konání a nedal si ujíti, že jen
tenkráte vše dobře se daří a vše jest uspořádáno, řídí-li se lidé rozumem.
Tuvšak hned vyvstaly mu nové otázkyzlf Odkud pohyb a uspořádanost ve
vesmíru? Jak si vysvětlím, že Z' počátečního chaosu povstaly věci? Není
í tu nutný rozum jako u lidí? Má-li se z prvků vyvinouti svět, není tu
nutná hybná a řídící síla? Není ta sílajedna, když svět, jejž stvořila, tvoří
jediný system? Není ta síla v bytosti myslící,“ duchové? A odpověď, kterou
podává, směle můžeme nazvati šťastnou, uvědomíme-li si, že filosofie byla
tehda v počátcích, že síly její byly ještě příliš mladistvé. 2) l

-  Nemoha si totiž vysvětliti pohyb vůbec z hmoty jako také, tém méně
pak pohyb uspořádaný, jakým vznikvlsvět, a nechtěje se odvolávati na bez-
rozumnou nutnost nebo náhodu, přijal nehmotnou bytost, jež hmotu
v p o h ycb u v e d la a ji řídí. „Smíšeniny však spojenéi Odloučené
všechny poznal vóoç. Budoucí, minulé i přítomné - všecky věci uspořádal
a obdařil pohybem, jímž nyní se pohybují hvězdy, slunce, měsíc, vzduch
i éthér od hmoty oddělené.“ 3)  '

 Anaxagoras však nespokojil se pouhým tvrzením, že duchł) všecko
poznal a řídí, nýbrž vypisuje i jeho vlastnosti, jimiž se liší od prvků ostat-
ních. Všecky věci jsou smíšeny s hmotou, jediný duch jest osanfocený a
nehmotný, ježto, kdyby byl smíšený s jinými věcmi, tu by mupřekážely,
by věci tak svobodně a pevně ovládal, jak činí nyní. Duch jest všech věcí
nejjemnější a nejčistší. Jemu přináleží neobmezená moc nad všemi prvky,
jichž pohyb odfněho vyšel; on jest i vševědoucí (ıtotvtoć šj/vw), nebot jen
tak jest mu možno, by vše co nejlépe řídil. Jest ve všech věcech týž:
kdežto z věcí ostatních žádná nemůže býti rovna druhé, ježto každá jest

1) Anaxag. fragm. 1, 17. (ed. Mullach V kn. cit.) -=- Aristoteles v kn. Met. I. 3.
shrnuje učení Anax. v těchto slovech: >>AnaXag. autem Clazomenˇus ìnfinita dicit esse princípía.
Fere Omnia enim fieri et corrumpi ait Solum conjunctione et disjunctione eorum, quae consimi-
lium partium sunt, ut aqua est vel ignisz aliter Vero nec fieri nec corrumpi, ,sed perpetuo
manere.<<

2) Sám Aristoteles nedovedl se Zdržeti, by chválou nevynášel Anaxag. pro tuto od-
pověď. _ >>. . . Quare qui in viventibus (hominibus) int/ellectum inesse ut causam mundi
totiusque ordìflís dixerat, quasi sobrìus apparuit comparatus ad antiquìores vana? dicentes.<<
Srv. kn. *Met I. 8. ˇ “ ' Ĺ ' '

3). Kat tôć ovpptoyćpsvđl 'te mi àrcoxptvópevoz mi öıompwópısvøć, Tcććvroc šyvw vóog mal ôxoìˇoz.
špekle šoeoůoćt mt ôxoìćx ijv moct ötooˇOć vüv šcm mod ôxoťoć šotoćt, rcotvtoć öteuóopr/joe vóog mi tijv
7r8pı)<_‹í›p^/jotv taıítnv, řjv vüv 'rcspL)(_‹np8'8t 'S0218 óíotpoc moct řjlıog Mod Ý) cel“/jvvj 1/„oci Ö àijp met ó oćíflřřrjç,
OE ömouptvópsvot . .. Anax. frag. 6. A -

4) Slovo voñg překládám duch. - Opojmu tom Srovnej Ed. Zellerjv kn. cit. str. 990.
a násl. neb důkladnou práci Dra. E. Dentlera V čas. thom. >>Phi10s. Jahrbuch<< 1898: »Der
Noüg nach Anax. << _ “ A,
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složena zvláštním způsobem z různých prvků, duch nesestává z různých
částí, jest tedy všude sobě rovný; může ovšem býti Z něho v jedné bytosti
více, v druhé méně, avšak i nejmenší jeho část má tytéž vlastnosti jako
největší. Nutno, by Noüg byl i jednoduchý, ježto jinak není možno, by byl
všemocný a vševědoucí, nutno pak, by byl všemohoucí a vševědoucí, ježto
jest ředitelem světa. 1) s

. I když připustíme, že nauka Anaxagorova jest dosti nejasná, že není
nikterak čistým theismem, že důkazy jeho nejsou dosti propracované a
evidentní, ženikde nenazývá Noüç Bohem, že těžko by bylo dokázati, byl-vli
Noüç vůbec bytostíosobní, přecejestjisto, že nesmrtelné j sou zásluhy
Anaxagorovy nejen O další vývoj filosofie,“nýbrž, a to tím
více, i o vývoj problemu Boha. Vždyť on prvý dokázal nehmot-
n ostpříčijny rozumové a řídící, on prvý dokázal existen ci Bo ha od
světa odděleného, čímž základ dal antickému dualismu. Anaxagoras to byl,
který připravil půdu teleologickému pozorování světa,
který naukou o Noüg předmětalátku označil psychologii a theologii,
který n O v é O b z o r y ot e v ř el velikým svým nástupcům : Platonovi a
Aristotelovi. ě

,,Certes“, -- praví slavný francouzský filosof A. Farges 2) o Anaxago-=
rovi -- „pour un premier essai de theodicée spíritualiste, celui-la n'est pas
mal réussi. Non seulement j'y trouve nettement exprimé le dogme fonda-
mental d'un Intelligence infinie, independante, sans melange sous un formule
qui exclut tout tendance au matérialisme, au pantheisme ou au polytheisme;
mais encore j'y rencontre la premiére découverte du procedé scientifique,
qui seul peut nous conduire sürement à. Dieu, en nous élevant de ěľeflet
ala Cause primiěre, du monde à. son auteur, du spectacle merveilleux de
ľordre a ľlntelligence ordonatrice: ô 52: Nóoç ıtažvtoć öıexóopnosv.“ (P. d.) c

FR. T."(Pr.).
Modlitba. »-vvv---

Ó, vím, to, vím, kde cíl je mého žití...
mně sil dej, Bože, bouřné zažeň mraky, ř
at směle v pouti dál své mohu jíti,

L já, poutník hříšný, Tvými pod oblaky.
„V Ó, chraň mou duši jedovatých plamů, .

ať nezkalena dojde k branám blaha. s
jak bílý anděl, prosta světa mamu,
tam, kde se rajské prýští rosy vláha., -
Ku Kristu blíž, bych zlíbat směl ty rány
a objat' mohl svaté Jeho tělo, 'I
mé snahy tak by byly požehnány
a srdce mé by navždy ozdravělol

1) An axag. fr. 6 v kn cit. Mullach. . . . fcčć pěv àžlloć Ttożvtög poìpow p.s“cš“,êt, vóoç öá
šotw oíttetpov `/.at Oćůtóxpoťfcsg. mat pL€'p.w.“:oćı Oüöevì. )<_p“/')p.om,, oììlkôc jioüˇvog oćůtög šcp° âoćotoü âotıv
. . . Äsvvcótoctov 'te Ttotvtoıv XP*/jjıććtwv moct mćůoćpcôtoťcov. -- Aristoteles charakterisuje nauku
o Anax, Noˇůg v kn. »De anima<< I. 2. těmito slovy: Ipsam (mentem) Solam omnium rerum
simplicem et non míxtam et puram et sinceram esse dixit. Atqui eidem prineipio haec utraque
tribuit: cognitionem et motum, dicens, mentem universum movisse . . . '

` 2) A. Far ges: L'idêe de Dieu ďaprès la raison et la Science. -~ Viz Appendice Sur
ľìdêe de Dieu dans Aristote, str. 554. i .
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ER. oDvALıL (ı=“x~.).    
 Krása liturgie-   

Překlad Z XI. kapitoly Huysmansovy knihy »En r0.ute«.

Durtal stoupal alejí. Klouzal po rozmokvané půdě a stěží se dostával
v před. Išonečně došel skupiny ořechů a obešel ji. Za ní zdvihala se malounká
vížka, očepená drobounkou helmičkou a proražená brankou. Po obou
stranách branky stáli andělé na podstavcích, na nichž pod povlakem aksa-
mitového mechu ještě bylo viděti ornament Z románské epochy.

Svými velikými kulatými hlavami, svými _ježatými, vlnitými vlasy,
boubelatými tvářemi s nadzdviženými nosíky a tuhými, ve tvrdých záhybech
spadajícími draperiemi náležely sochy ty patrně /škole bourgignonské. Bylyj
také skutečně ještě ztrosek starého kláštera, ale úplně, uboze zmoderni-
sován byl vnitřek kaple tak malé, že noha dotýkala se shora prahu,
jestliže jste poklekli před oltářem. '

“Ve výklenku zastřeném bílým gázem usmívala se»Panna sěmodrým
ztrnulým zrakem a s dvěma panenskými jablíčky místo tváří, usmívala se a
vztahovala ruce. v  

Bylo to dílo až mučivé bezvýznamnosti, ale svatyňka její s tou vláhou
pokojů vždy zavřených byla tak intimní! Na stěnách vyložených lesklým
červeným hedbávím nebylo ani prášku, podlaha čistá akropenky plné;
mezi svícny rozvíjely se v hrncích nádherné čajovky. Ted chápal Durtal,
proč tak často vidal pana Brunona blížiti se tímtosměrem s rukama plnýma
květin ; modlíval se na tomto místě, jež miloval právě proto, že ji v hluboké
samotěpkláštera ještě bylo isolováno. J*

l Hodný člověk, pravil si Durtal. Našel sebe a žije zde tak blaženě!
. sVskutku, pokračoval, k čemu bojovati, nebojuji-li proti sobě? Sháněti

se postříbře, po slávě, horečně toužit, ujařmiti jiné, aby mi pochlebovali, -
jak bláznivá to snaha! _ s

Jen církev uměla naznačiti směr užitečného zaměstnání a nutných cílů,
vyměřujíc v liturgickém roce místečka oddechu a nechávajíc počasy sledovati
krok za krokem život Kristův. Umožnila nám vždy kráčeti po boku
Ježíšově, žíti své'"dny dle evangelia. Pro křesťany učinila ze dní posly
bolestí i hlasatele radosti; roku svěřila úlohu služebníka Nového Zákona,
nadšeného vyslance kultu.

A 'Durtal přemýšlel O cyklu liturgie, V jak začíná prvým dnem roku
církevního, adventem, apotom se neustále nepozorovaně točí, až zas přijde
na své východiště, na dobu, v níž se církev pokáním a modlitbou připravuje
oslavit Vánoce. ě _  Ĺ -_

A jak tak listoval ve svém encologu a viděl ten překrásný kruh
Služeb božích, vzpomněl si na. drahocenný klenot, na korunu krále Recces-
Wintha, již tají museum v Cluny. Není-liž i rok liturgický jako ona, vy-
ložen krystaly a perlami svých podivuhodných zpěvů, nadšených hymnů
vsazených do zlata nešpor! “ V j  i

Zdá se, že církev onu korunu trnovou, jíž Zidé ovinuli čelo Spasitelovo,
nahradila vskutku královskou korunou Propria de tempore, korunou vycise-Z
lovanou z dosti drahocenného kovu a uměním dosti čistým, aby vstavena býti
mohla na čelo Boha! * I ~ í

Veliká ta brusička drahých kamenů začala tím,'že do tohoto diadému
officia vsadila hymnu sv. Ambrože a invokaci ze Starého Zákona „Rorate
coeli“, ten melancholický zpěv očekávání a lítosti, tu zachmuřenou perlu
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íialovou, jejížto lesk vždy zahrá živěji, když po každé strofě zazní slavná
prosba patriarchů, vyprošující příchod Krista tak vytouženého. i

Zmizely i čtyři neděle adventní zároveň s přemítnutými stranami
encologu; je tu Svatá Noc: po hymnu ,,Jesu Redemptor“ v Nešporách
zazní večer ze všech úst »starý portugalský zpěv „Adeste fideles“. Prósa
rozkošné věru naivnosti, v níž defiluji pastýři i králové na pozadí lidovém,
přizpůsobena těm dlouhým pochodům avhodná, aby svým rythmem jakéhosi
pochodu vojenského okouzlila a ulehčila ty dlouhé cesty věřících, kteří
opouštěli své chaty, aby se dostali do vzdálených kostelů v městečkách.

A sotva znatelně, právě tak jako ten rok, pohnul se neviditelné itento
kruh a zastavil se na svátku svatých Nemluvňát-ek, v němž rozvíjí se jako
hrst krvavých květů na půdě, krví beránků podlité, rudá a růžemi vonící
sekvence „Salvete flores martyrum“ od Prudence. A ještě se pohnula koruna
a Seduliův hymnus „Crudelis Herodes“ objevil se na jejím kruhu. í

A pak kroužily neděle, neděle fialové, kdy neuslyšíte Gloria in excelsis,
kdy se zpívá ,,Audi Benigne“ od sv. Ambrože a ,,Miserere“, ten žalm barvy
popelu, snad nejdokonalejší mistrovské dílo smutku v repertoiru chorálů,
jimiž vytryskla církev. r

Pak přišla doba postní, P jejíž amethysty blikaly mezi vlhkou šedi
hydrophanův a zamženou bělí křemene, a velkolepá invokace ,Attende
Domino“ stoupá pod klenby. Pokorný askroušený ten zpěv, jenž vypočítává
tresty za hříchy zasloužené a jenž povstal právě tak jako ,,,Rorate_coeli“
z prós Starého Zákona, vyznívá třebas ne tak bolestně, ale ještě vážněji
a tísnivěji, když počátkem? svého refrénu stvrzuje a opakuje již učiněné
vyznání hanby. li

_ A najednou po zmírajících jiskrách doby postníszaplál na koruně té
karbunkul plamenem Utrpení. Na bouřlivě černém nebi zdvihá se červený
kříž a majestátní volání i výkřiky v slzách tonoucí vznášeji se ku krvavému
Plodu toho stromu; a „Vexilla regis“ opakuje se .ještě i neděli po tom,
v den ratolesti, kdy pojí se k této próse Fortunatově zelená, hedvábným
šelestem palem provázená hymna Theodulphova „Gloria laus et honor“. ~

Pak seoheň drahokamů rozstřikává a hasne. Na žár drahých kamenů
následují zhaslé uhlíky černých perel, sotva se odrážejících od pobledlého,
bezleského zlata svého okolí; vcházíme do svatého týdne; Všude zní „Pange
lingua“ od Claudia Mamerta a „Stabat“ lká pod klenbami; hodinky smu-
teční, jejich lamentace a žalmy a hrany jejichotřásly i plamenem těch za-
hnědlých voskovic, a při každé přestávce, na konci každého žalmu vydechla
jedna znich a raketa jejího bílého kouře stoupala ještě prostorami oblouků,
když chor již opět pokračoval v nepřetržité řadě nářků. Q  /

Koruna se otočila ještě jednou; zrnka toho růžence zpěvného se po-
hnula a vše se změnilo. Ježíš vstal Z mrtvých a jásavé zpěvy vyskočily
z varhan. Před evangeliem mešním zajásaly „Victimae Paschalis laudes“
a večer ,,C filii et filiae“, zpěv vskutku stvořený. k tomu, by se v něm roze-
zvučela vášnivá, šílená radost, letěl a jásal v radostnémuraganu varhan,
jakoby chtěl povalit. pilíře a do vzduchu unésti lodě chrámové.

Pak následovaly slavné svátky již ve větších přestávkách. Těžké, čisté
křišťály sv. Ambrože naplnily svým světlem o svátku Nanebevstoupení
drobné čípky všech těch kamínků. Oheň rubínův la granátův ožil opět
s karmazínovou hymnou Svatodušní ,,Veni Creator“ a S šarlatovou ˇprósou
„Veni Spiritus“. Přešel svátek nejsv. Trojice, vyznačeny stroíami Rehoře
Velikého, a pro svátek Božího Těla mohla liturgie poskytnouti nejzázračnější
klenotní skříňku celého svého ıídělu, officium sv. Tomáše, „Pange lingua“,
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„Adoro Te“, „Sacris Solemniisíí, „Verbum Supernum“ a ještě „Landa
Sioníí, čistéchef-d'oeuvre poesie latinské i scholastiky, hymnus tak precisní,
tak jasný ve své abstraktnosti, s tak pevnou páteří rýmovaného slova, na
něž se navíjí melodie snad nejeuthusiastičtější a nejsvižnější vcelém chorálu.

Kruh se ještě pohnul, objevuje na různých průčelích svých dvacet tři
až dvacet osm neděl po sv-. Duchu, zelené neděle poutní --ž až zastavil se
na dni posledním, týden po oktávě dušiček, na dni Posvěcení Chrámů, jejž
ovívá „Coelestis urbs“ svými starými stancemi, jejichž trosky byly špatně
spojeny architekty Urbana VIII., svými starožitnými kamejemi, jejichž za-
kalený lesk se oživuje jen v řídkých zákmitech. «

_ Pájka této koruny liturgického roku je ve dvou mších, kde evangelium
sv. Matouše na poslední neděli po sv. Duchu, právě tak jako evang“elium
sv. Lukáše, které se čte na první neděliadventní, opakuje hrozné před~
povědi Kristovy o čase pohromy a o zvěstovaném konci světa. 7

f To není ještě vše, pokračoval Durtal, jehož tento excurs velmi zajímal.
Do koruny Propria dc tempore vetkávají se jako menší kaménky prósy
Propria Sanctorum, které vypliíují mezery a ukončují výzdobu cyklu.
Předně perly a kameje svaté Panny, ty svítící klenoty, blankytné safíry
a růžové korunty antifon, potom aquamarin tak světlý, tak čistý „Ave
maris Stella“ -_-~, plavý slzavý topas ,,O quod undis lacrymarum“ ze svátku
Sedmibolestné Panny a hyacint barvy zaschlé krve ,,Stabat“; pak vynořují
se svátky andělův la. svatých, hymny věnované apoštolům a evangelistům,
mučenníkům jednotlivým nebo celým jich skupinám v čase i mimo čas
velikonoční, Confessores Pontifices a Non Pontifices, opati, panny a svaté
ženy, svátky, jež mají každý svou sekvenci, svou Zvláštní prósu, Z nichž
některé jsou tak naivní, jako na př. verše utkané na počest narozenísv. Jana
Křtitele od Pavla Diakona. l p ' “ _

Zbývá konečně Památka Dušiček s „Placare Christe“ a poplašné
zvonění, ty umíráčkové terciny v ,,Dies irae“, které se ozývá v den vy“
hražený vzpomínce zemřelých. l

I Jaký "nevyčeıˇ*”patelný pramen poesie, jakou neobyčejnou oblast umění
má církev! zvolal Durtal, zavíraje svou knihu; a z excurse té vzlétlo pro
něho hejno vzpomínek., Ty večery, v nichž rozplynul se světobol při na-
slouchání těch prós zpívaných vkostelíchl Ý . I

Z Představil si lkající hlas adventu a vzpomněl si na jeden večer,
v němž potuloval se za drobného deště povnábřeží. Strašivými visemi byl
vyštván ze svého bytua zároveň naplněn rostoucím hnusem nad svými
hříchy. Konečně vrazil bezděky do kostela Saint Gervais. .

V mariánské kapli klečely chudé ženské.. Klekl rovněž, unaven a
ohlušen,se“špatným rozmarem v duši, nemaje síly vytrhnouti se zospalosti.

Choralisté a klučícise posadili v té kapli ls dvěma nebo třemi kněžími
do Z stolic; rozžehli svíce, a plavý- tenký hlásek dětský zapěl v tom černém
kostele, dlouhé antifony rorátní. . _ _ Z ě _

Tu cítil se Durtal i v té zemdlenosti a ,ví tom smutku, v němž již
již tonul, najednou otevřeným a jako zasaženým až na dno duše, právě
mezi tím, co ten hlásek, který se tak nechvěl, jak by se byl chvěl hlas
starší, hlas člověka, který by chápal smysl pronešených slov, co ten hlásek
prostosrdečně askoro bez rozpaků rozmlouval se Spravedlivým: „Peccavimus
et facti sumus tamquam immundus omnes nos“. _ ě _

A Durtal chopil se těch slov, siabikoval jeař ustrašen si pomyslil:
Ano, Pane, zhřešili jsme a stali jsme se .podobni malomocným. ‹-- A zpěv
pokračoval a během jeho používá Nejvyšší téhož nevinného; dětského hrdla,
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aby zvěstoval člověku své milosrdenství, aby ho ujistil o odpuštění, žaračeném
příchodem Syna. s

A uprostřed pokorného mlčení těch ubohýeh žen zakončil se ten večeř
chorálovým pozdravem. Durtal Sìvzpomínal, že vyšel Z kostela povžbužen,
oblelıčen, osvobozen od dotěrných svých myšlenek, že vyšel opět do drobného
deště a že se podivil, jak krátká. byla mu cesta, po níž si požpěvoval
,,Rorate“, že ten nápěv jeho obletoval ho Stále, až konečně v něm viděl
naději na vlastní příchod neznámého dosud Smilování.  

A jiný večer . . . Oktáva Dušiček u sv. Sulpicia a Tomáše Akvinskěho,
kde zavedena byla po zádušníclı nešporách opět stará, Z římského brevíře
zmizelá sekvence „Languentibus in Purgatoırio“.  ' i

To byl jediný kostel V Paříži, který zachoval tyto stránky hymnáře
gallikánského a nechával je vyprávěti ne chorem, nýbrž dvěma basy; ale
Zpěváci tito, jindy tak prostřední, milovali bezpochyby tuto melodii, nebot
jakkoli ji nezpívali umělecky, přece ji pronášeli s trochou duše.

A toto vzývání Madonny O vysvobození dušiček Z Očistce bylo tak
bolestnící jako ty duše samy, tak toužící, tak melancholické, že jste zapo-
mínali na vše kolem, i na tu hroznou svatyni, jejíž, cbór je theatrální scénou,
obklopenou zavřenými lóžemi a Vyzdobenou lustry; octnete se Snivě na
několik okamžiků ven Z Paříže, daleko, pryč od toho obecenstva Zbožných
sloužících, jež navštěvuje toto místo. -- z

Ach, pravil si Durtal, kráčeje od kapličky po pěšince dolů k rybníku,
jakou roditelkou umění jest církev! Ĺ

Jžši. .ni
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PÁTEK BEDŘICH (en)

5    Nevěra. 9

Nevěra vyzáblá, ruku jíž podává
táborůlpekelných ohava mámivá, -~
(ta S dřeva justice na svět se ušklíbá) --z
faunů a satyrů vyžilá družina
jako král žabáků zlobou se nadýmá,
kdykoli Boží van k světům se dobývá.
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kato církve
o stavy prác vuhec ao delnictvo avi

(Práce v soutěži l' cenou poctěná.)
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V nynější dohě nehlahé poměry společenské a zvl ůděl nižších
tříd: středního stavu a dělnictva, volají po reíjormách, jež by odčinily bídu
a přivedly společnost k blaženějšímu životu. Rešení těchto problemů žrodilo
zvláštní vědu dle Comtea ,sociologiííí zvanou. 0d dob těch mnoho mužů
snažilo se vypěstovati systemy, dle nichž společnost se řídíc došla by svého
cíle. Tak vznikla především nauka o národním hospodářství a oiotázce
dělnické. Zvláštním při všech těchto pokusech jest množství náhledů, jak
by se společnost zříditi měla. .leden navrhuje to, druhý ono, prvnímu zcela
odporující. A přece může hýti jen ten řád, jenž spočívá na zákoně lásky
k Bohu a hližnímu a spravedlnosti, na zákoně, jejž Bůh, Tvůrce všeho,
lidstvu dal, jejž Božský Syn svým učením lidstvu vysvětlil a jejž Jeho
církev nikdy hláľsati nepřestala..

'lfoho však mnozí z těch, kdo společnost iuzdraviti se snaží, nedbají,
poněvadž nechtějí užnati nejvyššího Zachovatele světa i společnosti a podříditi
se přechovavatelce jeho učení a přikázání -- církvi. Proto raději utíkají se
k dávno zapomenutým vymoženostem starověku, jež právě církev svým
učením opravila: o církvi však tvrdí, že jest zásadně neschopna k opravám
sociálním. _

Nemůžeme než říci, že tvrdí tak z ůmyslného Záští proti církvi; každý
zajisté musí uznati, že církev o opravy socialni se nejen vždy starala,
nýbrž i že zásady její společnost skutečně obrodily a jí vždy hyly ku pro-

we Cflť €"Í`Clìtí

spěchu. Naopak jest zřejmo, že zásady mužů bez církve, bez Boha pů-
sobících spoleěnosti hyly vždy ke škodě. Všimněme si jen jednoho odvětví
společnosti: tříd pracujících, jak církev působila k jejich povzneseníajakých
výsledků dosáhla.

Chceme-li poznati působení církve hned na počátku jejího vzniku, jest
nám všimnouti si společnosti předkřestanskě, řecké totiž a římské, pomineme-li
židovstvo, kde sám Hospodin o společenský řád se staral, a jine národy
kulturní (Assyry, Aegyptanyv atd.), poněvadž národové tito v době tě pro-
niknutí hyvše vzdělanosti Rekův va Pímanů valně se od nich nelišili.
Již dávno v době předkřestanske Rekové a Rímané ve společenském vývoji
dospěli ke stadiu, kdy bylo potřebí oprav, aby společnost se úplně nerožpadla.
Poněvadž státy starého světa byly v prvé řadě zemědějskými, vytvořil se
tento hoj socialni jako looj o majetek pozemkový. V Reeku podnikli tyto
opravy Solon a Lykurgos a v Itálii, urěitěji řečeno: v Rímě, domáhali se
podobných oprav hratří Gracchově, kteří ovšem marně stali se ohětí svého

Díla, jichžkpráci použito: Papež Lev XIII.: Enc. >>Rerum Novarum<<. -- J. Albert:
Die Sozialpolitik der Kirche. ~ Dr. J. Bilczevskiz Archaeologie křesťanská ve službách
dějepisu církevního a Věrouky. -- A Ň/Veisst Apologie des Christentums. `-- Dr. R. Neuschlt
Křesťanská sociologie. -- V. E V. Ketteler: Die Ar`oeiterírage und das Christenthum. »-~--
Michael: Die Geschichte des d Volkes -- J. Pesch: Privateigentum am Grund und Boden
im Mittelalter (Stimmen aus Maria Laach 4.5). ` J. J ansen: Die Geschichte des d. Volkes
beim Ausgang des Mittelalters. -se Fr. Hitzez 1. Die Soziale Frage und die Bestrebungen
zu ihrer Lösung. 2 Quintessenz der Sozialen Frage. -~ R. Todt: Der radikale deutsche
Sozialismus und die christliche Gesellschaft. --› Zpráva O II. sjezdu katolíků českých vPraZe
roku 1898. - Dr. A.. Lena: Socialismus a církev katolická.
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šlechetného úmyslu. Než opravy tyto nemajíce základu pevného (celá povaha
starověku nesla se jiným směrem) brzo zase nedostačovaly. i F

Příčinou úpadku starověku bylo jednak pohrdání člověkem, jednak
nečest práce hmotné. Učelem člověka jest starost yo sebe, o rodinu a při-‹
buzné, o užší společnost a stát. Staří Římané a Rekové nezuali takového
účelu člověka, ano myšlenka tato byla jim něčím ncpochopitelným. Stát byl
vše, jednotliveç ničím. Jen jako člen celku měl jakýsi úkol, nemajezvlastní
povinnosti. „Glověk vyčerpán byl občanstvím a celá jeho cena spočívala
v prospěchu, jejž z něho měla obec“.1)

Podobně pohlíženo i na práci. Zahálka a ošklivost před prací jest
pozoruhqdna v celém starověku. V tom souhlasili Peršané s Roky a s Rí-
many. Rekové a Rímané měli pro slovo „práce“ význam, jenž právě tak
dobře značiti mohl nouzi, bídu neb útrapy. Sim Aristoteles pokládá dělníky
za Vnehodny občanského práva, jakožto lidi bez ušlechtilejšího smýšlení.
V Rímě bylo vedle patriciů mnoho lidí svobodných sice rodem, ale schudlýcb
a též veliký počet uvolněných čili propuštěncův. Gbojí tento druh občanů
byl odkázán na práci, poněvadž však práce pokládána za nečestnou a ne-
důstojnou svobodného Rímana, nechali se mnozí raději živiti od stávtu (panem et
circenses), nebo stávalfse herci, šašky . .. záletnicemi a j. „Remesla tato
lépe se vyplácela, ano byla více ctěna než poctivá práce“.2) Názor tento,
nad nějž ani největší myslitelé starověku se nepovznesli, tvořil podstatu
otroctví. l .

Otroctví jest nejsmutnějším zjevem starověku. Otrok vŘímě byl věcí,
majetkem, nebyl  osobnosti; co vyzískal, bylo pánovofi) Otroci na venkově,
kteří obdělávali rozsáhlé pozemky boháčů římských, pracovali spoutáni na
nohou a nočním ůtuikem byla jim jáma pod zemí. Otrokjako pouhá věc
(res, očopa) neměl práv a proto ani sňatek jeho nebyl manželstvím, nýbrž
pouhou souloží, již pán mohl kdykoliv rozloučiti. „lilupčel“ volá .luvenal
v jedné satyře, ,,což pak jest otrok člověk `P“4) Jako užíváme věci, dokud
se neopotřebuje, tak bylo i s otrokem. Když se mu již nedostávalo sil a
život jeho ještě trval, dbáno rady moudrého Katona, jenž učil, že ubožák
takový hladem má býtivumořen. Avšak nejen hmotné, nýbrž i mravní po-
stavení otroka bylo v Rímě nejhorším. .Euripides shrnul veškeru ,morálku
otroka ve slova: „jest pánův“. Jeho musil vždy poslouchati, at' mu poroučel
cokoli. ,,U otrokyně,” praví Weiss, „nelze mluviti octi, ctnosti nebo hanbě.
Na druhé straně zase otrokyně stávala se denní svůdkyní pánovou, neb
tím činila si svůj osud snesitelnějším, stavši se mu nepostrádatelnou“.5)

_ Za takových okolností vystoupilo křesťanství se svým učením. Gvšem
boj o nápravu byl bojem proti zakořeuěnému mínění a proto trvalo to dosti
dlouho, než křesťanství zásadu svoji provedlo a společnost starověkou pro“
měnilo. Proti zásadnímu pohrdání starověku člověkem a praci poukázalo
křesťanství na cenu člověka a sňalo s práce pohanu a kletbu.z Svoboda
lidská přivedena nejkrásnějším způsobem ku platnosti. Syn Boží hlásal:
„Miluj bližního jako sebe samal“ „Co nechceš, aby ti jiní činili, nečiň
t jimi“  fl “ .
y Křesťanství jako náboženství světové vystoupilo sumyslem celé lidstvo

spojiti svazkem lásky a spravedlnosti v říši Boží, poslouchajíc vůle Božskéhìo
'T

3) VVˇ. E. von Ketteler: Die A_rbeite1"frage und das Christentum 120. ˇ
2) Dr. J. Bilczevski: Arch. křest. tve službách d'. c. a včrouky str. 85.
3) Die Sozialpolitik der Kìrche. J. Albert 138.
4) Bilczevski, l. c. 85.

v5)-A. Weiss, Apologic des Christentunıs (I. 419)..
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svého Mistra: „Jděte a učte všechny národyl“ Vsídle starořecké vzdělanosti
zvěstuje „apoštol národů“ vůči národnostní omezenosti ideu lidstva: ,,a učinil
z jednoho všechno pokolení lidské, aby přebývalo na tváři země a vyměřil
časy a meze k přebývání jejich“.

Učenim svým o rovnosti lidí neodstranila však církev různosti stavův,
aniž vystoupila proti různým titulům závislosti jedněch na druhých, nýbrž
hlásala, že za zdeptání práva lidského druhé osoby stejně trestáni budou
pán i sluha, p i

Pokud se týče práce, učilo křesťanství, že mozolná práce uložena jest
lidstvu jako trest za hřích. V tom však nezáleží jeji pohana., Nejlepším
důvodem toho jest, že Bůh Sám jařmo práce na se vzal, sestoupiv do dílny
chudého řemeslníka, „Od té doby,“ praví Bilczevski, „kdy Kristus vzal do
rukou topor a dláto, nikdo již nemá a nesmí pohrdati prací a nikomu není
dovoleno vyhýbati se jí; jestit přikázání apoštolské dané všem: „kdo neê
pracuje, at' neií“. Kristus posvětil práci svým životem, poctil ji však také
tím, že nevybral si své učenníky ani z vysoké rady, ani Z učených zákoníků,
nýbrž ze chudých rybářův a rslníků živícíclı se prací rukou svých. Dvě
podmínky ustauovilo křesťanství pro práci: a) Práce musí provozována býti
V křestanském duchu, musí býti čestna a spravedliva, aby na ní spočívalo
požehnání Boží; Za) člověk nmá se dáti svésti touhou po bohatstvía jen pro
to pracovati. .lako vytknulo křesťanství účel člověka, tak i práci jeho dalo
čestný a vznešený cíl. Práce má býti prostředkem výživy 'a konání dobrých
skutků, podporováním chudých ,bratří Z přebytku nabytého zisku.1) Apoštolé,
hlásajíce drahý odkaz svého Mistra, živili se prací, kterou dříve provozovali.
SV. apoštol Pavel V Korintě tkal stany a při tom kázal. Týž apoštol píše
k Efesským: „Kdož kradl, již nekrad', ale raději pracuj, což dobrého jest,
dělaje rukama svýma, aby měl Z čeho uděliti tomu, jenž nouzi trpí“. (4. 28.)
Křesťané také provozovali všechny druhy slušných zaměstnání, jak dokazují
akta mučenníkův a náhrobní nápisy. Tak čteme na náhrobcích zkatakomby
Domitilly:_ locus Adeodati porcionarií (prodavače vepřů), Felicissima oliaria
(obchodnice olejem); jinépomníky jmenují notáře, kamenníky, kováře atd.2)

Tímto učením bylo stanovisko křesťanství k starověku vysloveno.
Avšak křesťanství nesměřovalo nikdy k tomu, aby změnilo a přemohlo svět
prostředky násilnými, jelikož brání mu v tom jeho úhelné zásady a závažný
příklad tichého a mírného Mistra. V záležitosti otroctví bylo pak ještě
opatrnějším, protože otroctví bylo nejen hanbou pohanského světa, nýbrž
i Zastaralou formou práce a základem existence státu. Proto církev nevydala
nějakého formálního nařízení o zrušení otroctví --- nemělat k tomu ani
moci --, nýbrž od počátku silou svého učení působila na obrození společnosti
a zrušení otroctví obrodenı jak chlebodárců, tak otroků. Bylot zajisté třeba,
aby i otrok proniknut byl učením Kristovým dříve, než by mu poskytnuta
byla svoboda. Především bylo třeba přesvědčiti ho, že jest člověkem, vyrvati
[nu ze srdce pomstu a přivéstiho k duševní rovnováze. Jinak místo pra-
covníků dostalo by se společnosti netvorův. A jak povznášelo křesťanství
otroka? „  r

 Na prvním místě poučilo ho, že jako člověk a křesťan stojí pánu
svému úplně po boku, stvořen Bohem jako on, spasen Kristem jakoon.
Vštěpovalo mu lásku kjeho, pánu, spolu s vědomím povinnosti jeho; nebot
otrokˇ, ačkoliv častokráte nenabyl plné volnosti, viděl přece, že církev právě

' 1) J. Albert, Die Sozialpolitik der Kirche 182.
2) Bilczevski, `1. c. 94. ~ i
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tak ho ctí jako jeho pána, týmž mažíc ho na čele olejem a k téže při-
pouštějíc ho hostině Eucbaristiekéš) Vyrvalo mu ze srdce závist, učíc, že
štastnějším jest než boháč, jestliže přísným sebezapíráním dosáhne svého
cíle nadpřirozeného, kdyžtě tento zneužíváním svého majetku se on oloupífi)
Nejvíce však otrok viděl se povznesena tím, že církev ostatky jeho druhů,
kteří krev za Krista prolili, na oltáře staví a k nim se modlí jako k mocným
orodovníkům u Boha. Eostačí toliko poznamenati, že sv. Nereus a Achilleus,
sv. Blandina, Felicitas a mnoho jiných byli otroky. Po svém propuštění
mohl se státi otrok knězem, ano dosíci nejvyšší církevní hodnosti.

Když takto připraven byl pán i otrok (pán, aby byl náchylen otroka
propustiti, a otrok, aby byl schopný k přijetí svobody), snažila se církev,
aby otroctví skutečně přestalo. Působila na nejlepši své děti, aby daly otrokům
svobodu, předcházejíc dobrým příkladem a usnadňujíc propouštění na svobodu
tím, že dostačilo, aby pán propustil otroka na svobodu před biskupem bez
obřadu dříve obvyklého. Sv. Pavel píše k Filemonovi stran uprchlého otroka:
„Nebo snad proto od tebe odešel, abys ho na věky přijal, již ne jako sluhu,
ale místo sluhy nejmilejšího bratra, zvláště mně, čím více tobě i podle těla
i v Pánu. Proto, mášvli mne za bratra, přijmi jej“. Toto učení Páně přijali
všichni věrní křest'ané,3) jak patrno z výroků sv. Otců.

i Nebylo však dosti, že církev starala se o zrušení otroctví, ona se
i přimlouvala, by pán poskytl mu též prostředky k výživě. SV. Jan Zlatoústý
napomíná: „dej otrokovi svobodu- a přidej něco peněz“.

Takováto napomenutí neminula se s výsledkem, takže zvláště od časů
Konstantinových dělo se propouštění otroků hromadně. Hermes, kterýž jsa
od .papˇeže Alexandra I. na víru obrácen za časů Trojanových prefektem
byl v Rímě, poslal papeži 1200 na svobodu propuštěných otroků. Chromatius,
jehož získal Kristu sv. Sebastian, dal 8000 otroků svobodu.4)

Tak přestalo během času otroctví u národů klassických úplně a podobně
dále se všude, kam křesťanství proniklo, třeba že to stálo velikých bojů
(činnost missionářů). ›

Viděli jsme, že v prvních dobách pracovala církevkatolická knápravě
sociality jak rodinné tak státní a to s prospěchem. To však dělo se u národů,
jejichž vzdělanosti posud se podivujeme. V té době, kdy křestanství již
vžilo se v řády. světa klassického, přivalili se od východu noví národové
nevzdělaní a říše Rímská po dlouhých bojích podlehla. Národové tito zaujali
rozsáhlé krajiny její a hrozilo nebezpečí, že všechny snahy církve budou
zmařeny, ale nestalo se tak. Církev ujavši se jich ukázala, že má sílu, aby
zkrotila divokou jejich povahu a vzdělávala je nejen svou vznešenounaukou,
nýbrž i vzdělanosti starověkou, jejíž trosky shromaždfovala a chránila.
U národů těchto jednalo se na počátku O obdělávání půdy a založení při-
měřenýcb sídel (měst a vsi). Mimo Karla Vel., jenž snahy církve všude pod-
poroval, byly to především kláštery a biskupové, kteří se zasloužili O po-
vzuesení jak zemědělství, tak řemesel a průmyslu. Mnichově byli to, kteří
lesní pustiny a močály měnili v úrodná pole, kteří sami pluh řídili, semeno
do země zasévali, pěstovati obilí a stromy učili. „Veškeren pokrok zemědělský
ve středověku,“ praví Roscher, „vyšel po výtee zkostelů aklášterů“.5) Jako
kláštery byly po staletí školami rolnickými, zahradnickými a vinařskými,

') Bilczevski, l. c. 86. i
2) Michael, Geschichte des deutschen Volkes I. 38.
3) Dr. A. Lenz, Socialismus atd str. 4.5.
4) Lenz, S00. 46.
5) Roscher, Systemjpž. 375, cit. Z Michael G. I. 8.
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tak byly také prvními školami řemeslnickýini a uměleckými, nebot v niob
prvně řemeslo povzneslo se k uměnil)

« V této sve působnosti setkala se církev s podobnými činiteli, jako
v đobě starověké. Opět byla to nečest práce a otroctví. Obůělávání pole
bylo účelem přemoženýcb nepřátel-otroků. .Íako však u nářoolů kulturních,
tak i zäe přičinila se církev s výsleäkeníý aby na práci poblíženo bylo đle
názoru iejíbo, i aby otroctví pominulo. Věrověstove křesťanští Severin a
Valentin? Friáolín a Gallus a především veliký Bonifacius żiskali si nefl
smrtelných záslub nejen v Německu, nýbrž i v zemícb Rakouskýcb, že
s kázáním evangelia i poučování v rolnictví spojovali. Mezi řáđy, které
v zemědělství velikýcb úspěchů äosábly, byli to mimo Benediktiny (12. stol.)
Premonstraté a Cisterciáci.

Církev oästranila u všech nároůů, kteří äo Evropy se nově přistčbovali,
otroctví,“ ale časem přece utvořil se utlačováním cbuđšícb. od bohatšicb.
jakýsi stav závazků pođäanskýob, jež? ačkoliv nebyly tak kruté) jako za
doby otroctví, tvrdé byly äosti. Velcí majetníci pozemků používali Iıeustáleností
právních řáđů, by rozmnožili svůj majetek. S đrube strany stávalo se, že
utlačovaný malý đržitel svůj majetek ođevzáával pool ochranu vrcbnosti
buď světské nebo olucbovní a přijínnal jej od ní jako léno zpet, đávaje za
užívání zvláštní đávky.2) Raăeji oäevzäávali malorolníci statky poä ochranu
církevní, nebot tu mpli menší đávky, lepší zacházení a přiznivčjší vyhlídky
pro svůj majetek. Ze církevní vrchnost s pođdanými lépe zaobázela než
světská, jest viđěti Z přísloví: „poil kropáčem dobře jestsloužiti“. Není pak
vůbec známo, že by si poclđaní stežovali na vrchnost církevní; đáti se
v poılđanství vrchnosti církevní znamenalo povýšení ve stavu.3)

Různé příčiny působily đobromaäy, že v době od 10.---15. století po-
stavení německých seđláků se lepšilo, ano že zeměđelství nabylo i rozkvětu.
Jako zäříve otroky, tak i nevolníky a pođdané vzala církev pod Svou ochranu.
„Zlepšení postavení sećlláků jest jednou zneivětších záslub církve katolické“.4)
Jednou Z příčin uvolnění pođolanství jsou křížové výpravy. Papežové pro-=
hlasovali, že nikđo nemá býti zđržován, aby přijal kříž.“ Ti pak, kteří
Z podäaných tak učinili, po návratu stávali se svoboolnými a nesměli býti
znova ujařmeni.  

Avšak ku Zlepšení poměru rolníků k vrobnosti přispěl nejvíce křesťanský
řáä střeđověku se svým názorem na práci a na majetek.

Středověká nazírání na práci bylo v pravdě křesťanským. Práce po-
važována za mravní povinnost. Clovek jest stvořen kpráciž jako ptákk letu
a proto protiví se to přirozenosti lidské, kolyž někdo chce býti bez práce
živ, jak se to stává při lichvě peněžní. Clovek má však také na práci
právo přirozené a nikdo ho nesmí v něm zkracovatië) Praktické opotřebení
tohoto názoru vedlo k rozmanitým omezovánínı nejen se strany pracujícílıo,
nýbrž i se strany kapitálu a společnosti. (P. d.)

1) Srovnej Matěj Procházka: Otázka dělnická str. 189 a násl. .
2) J. Pesch, Privateigentum'an1 Grand und Bođen im Mittelalter. St. aus Maria

Lach 45, str. 275.
3) Michael, G. I. 52. i
4) Michael, G. 4%), pozn. 1.
5) »Právo na pI`áci<<, význam toho rčení viz Dr. R. Neuschl, Sociologie II. 608.
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Ĺ. M. (Bin).  
co Cikánka. “vˇ“““-“““-“-

se

ivotemiuštvaná, od lidí kopaná
. umřela cikánka v podzimní den.

Bylo to v neděli. Zvony jí nezněly,
neslzel nikdo jen stařičký klen.
Sám věkem churavý nastlal jí u hlavy
uvadlým listem svým krvavou zář.  
Velekněz nad námi deštnými kapkami
skropil jí strnulou bronzovou tvář.
Na malém hřbitově vsousedství vrahově
lůžko jí ustlali v“ zarostlý kout
a tam ji za šera třetího večera
zavlekli bez pompy, bez věnců z root.

ec jí nedali -- kde pak by nabrali,
eněz potřebi na jiné dost --;

k to s tím chodívá, kdo byl už za živa. 1
atám obecním nemilý host.  „vf-4.....

<Š~9=cDW
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Zivotem uštvaná, ode všech kopaná
zemřela cikánka v podzimní den.
Na malém hřbitově v sousedství vrahově
dřímá svůj poslední, nejlepší sen.

FR. flasenovskř (vn). 1 _  
Papežové míru.

<Nèí‹ø1iK úvyvsøtvitýøh údajů.)
Studujíce křesťanskou íífilosofii dějin poznáme, že Providentia dívina

a libertas huníana jsou stěžeie všech dějin lidstva. Lidstvo vždy pracovalo
bud vědomě, nebo nevěżíomky, často i proti své vůli, na plánech Pro“
zřetelnosti, jež svých ıíradků dosahuje, aniž by tím překáželasvobodě lidské.
Pozorujeme-li toto .wakioma již v dějinách profanních, tím jasněji musí
vyniknouti v dějinách církve, království to založeného Bohem-člověkem

Prameny: Annales ecclesiastioi auctore Caesare Baronio Sorano e Congr ()r. una cum
Critica Historico-chronologica P. Antonii Pagii: Lucae 1741. T. VII." p. 535.‹-638. T. VIII.
p. 1.--239. T. X. p. 4188.~'647. T. X1. p. 1.-»66 T. XII. -p. 253.-39ô. -- Historia Ecolo-
siastica Claudií Fleurii Abbatis latine red. a R. P. Brunone Parode Ord. S. Ben.: August.
Vind. et Oeniponti 1768. T. VI. p. 341.“-794-. T. VIII. p. 281.-612. T, IX. p. 637. 682.
T. X. p. 1. ‹v T. XIV. p. 359.--591. -- Historie. ecclesiastioa Veteris Novique Testamenti
ab orbe conolito ad annum post Christum natum Inillesimum sezxìcentesimum R. P. Natalie
Alexandri Ord. FF. Praed. Dr. in facult. Parìsiensi: Parisiis 1699. T. V. p. 7.~-- 9. 380.-»39l.
64.8.--649. T.“ VI. p. 405 -~ Všeobecný Církevní Dějepis. Dr. Frant. X. Kryštůfek,
V Praze 1892. I. díl str. 682. 68:). 703.--717. II. dílu 1. část str. 1l5.--118. 624z.«›633. -
Lelırbuch der Vvfeltgeschichte, Dr. J. B. Weilà. Wien 1878. 2. verb. u. verm. Ausg. II. B.,
1. Hálfte. -~ Vitae Pontificum Romanorum eX antiquis monumentis descrìptae. Antoniusı Šan-
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na zemi. Dějiny 2611) papežů jsou nevyvratným toho dokladem. Jak
dlouhá to řada od sv. Petra až po Pia X. a jak pestrá! Vidíte tu muže
veliké, pravé obry duchem, Prozřetelností .poslané v dobách těžkých, .vedle
obyčejných prostřeclních i malých zjevů; genie, kteří lidstvo předcházeli
v myšlení, cítění i číuech o celá staletí, Slavné řečníky, reformatory vnitřního
života církevního vedle řečníků menších a těch, kteří neměli tolik zdatnosti,
by reformovali; setkáte se s papeži, kteří světu vládli, koruny, tituly knížecí
a královské udíleli, imperatory sesazovali a do Gauossy volali, ale též
s takovými, kteří byli hříčkou v rukou vládců světských, ba i jednotlivých
stz~an,.od nichž tíaru přijímalí. Byla řada papežů spravedlivých a chudých
v pravém duchu evangelia, řada volajících k zodpovědnosti mocné tohoto
světa, byli však také z dopuštění božího papežové simonie a nepotismu,
kteří dokonce .prosit šli císařů, by upustili od kroků reformy. Na trůně
Petrově seděli učenci, vědatoři a podporovatelé umění, jakými žádná dynastie
nemůže se vykázati; modlitba, rozjímání, svatost, štědrost, obětavost, míru-
milovnost - byly jejich ovzduším. Rozvaděné strany usmiřovali a od válek
je zdržovali, mír zjednávajíce leskem své svaté důstojnosti. Teníýž stolec
však hostil i papeže války, kteří neostýchali se sami do boje táhnouti nebo
jiné k válce přiměti, příliš jsouce zapadlí do zájmů světských. --

Naším thematem je: pojednati o papežích míru v užším slova smyslu,
o těch totiž, ,kteří důstojnosti svojí jako zástupci Krista porazili nepřátele
a zachránili Rím S jeho kulturou od jisté záhuby. Takoví byli čtyři: svatý
Lev I. Veliký (440--461), sv., Rehoř I. Veliký (590--604), sv. Rehoř II.
(715--781) a sv. Lev IX. (1049--1054).  

Jména tato směle a určitě možno nazvati největší okrasou stolce
sv.-peterského. Poněvadž život jejich pro nesmírně rozsáhlou činnost - ve
všech téměř oborech - nejvíce místazabírá ve psaných dějinách, nemožno
tu ovšem psáti, co vykonali a čeho se domáhali, --v omezíme se tedy jen
1. na hlavní data životopisná, 2. na stav církve V jejich dobách, -- jaké
haerese zadržovaly pokrok křesťanství, co podnikali proti nim, nakterých
sněmích je zavrhlí, 3. na jejich význačnější spisovatelskou činnost, hlavně
pak 4.. všimneme si okolností, kde poráželi nepřátelské vojsko bez boje -
jako praví papežové míru. s 8 i

 ,  sv. Lev 1. vøıihý(44o-záeí). j
Byl synem Quintiana a dle Quesnella Rímanemz, Baronius však, Pagius,

Anastasius a jj. tvrdí, že se narodil v Tuscii. Od papeže Zosyma jmenován
byì diakonem. S důstojnosti tou spojena v oné době. péče netoliko os časné,
nýbrž 1 duševní potřeby církve, bylıt dıakonı okem bıskupovym a pomocníky
jeho. Tehdejší hodnost jejich dobře možno přirovnati khodnosti kardinálů --

dini, ed. 3. Ferraríae N54. ~,- Geschichte der römischen Pêtpste. Joh. Adam. Boost, Augsburg
1848. Roma Glorìosa. Christophorus Ott, Dillíngen 1702. --- Geschichte des Reiches Gottes
auf Erden. Dr. Hermann Rolfus, Freiburg im Breisgau 1878. Abbé Rohrbaoher'S Universal-
geschichte der katholischen Kirche, Münster 1862. --- Geschichte der Päpste mit ihren Ab-
bildungen von Petrus bis Pius VÍI., Quirin Mark, ˇvVien'1809. --- Breviarium hiStorico-chrono-
logico-criticum, illustriora Pontificium Romanorum gesta, Conciliorum generalium acta etc. R.
P. Fˇranciscus -Pagus, Antverpiae 17ì8. Venerabilis Bedae presbyteri angle-Saxonis ete.
Operum Tomus III. Colonìae Agrippìnae 1688. -' Hístoriae Sanctorum mens. Mart. et April.,
F. Laurent. -- Historia ecclesiastica variis colloquiis digesta, R. P. lgnatius Hyacinthus Amat:
Augustae Vindelicorum et Graeeií 1727. T. I. IX. -~ Historia de gestis .praecipuis in pontifi-»c
catu S. Gregorìi M., P. Max. Wíetrowsky S. J., `Vetero-Pragae 1725. T. I. a II. -- Gregor der
Grolíe. Dr. Coelestin Wo1fSg1`ube1“, Saulgau (ŇVürtemberg) 1890.

1)“ Počet papežů není u všech autorů stejný, někteří mají počet 261, jiní 263, jiní
i více, počet však 261 jest nepřímo schválen sv. Ětolicí. A
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tíĹI.

~fl‹-ó`*“`“ˇ;“~.z°ŤÉmi%ŠbQaž.::
toCD =-ba

ˇ:xnxnzvż š̀ìfaw
O_gzznše

Číž4,“ š1'_'4Ž1'~`“-‹.

ev304-:A0J

(9Mno.:
5“-'‹9'=e ' ,êííì "31"na ~‹sít“

C23f» ,_„„.

?“ˇ`""*"Ť".'tn 'SQ`n~øn.4ii,í""` <ì.ŤŽìt, xeıııll ti) 'isrí§30ik !:n“.zz.\*.ç„E

šfç

íšìí" ví"
C,

` W Č) ”?“ *Ť -x _ 73; “ f ,_ vy `_‹<' à __ „› vý ,M _ l ”~diakonn , ee W saké se .taev režii. své v
x. › ` ˇ 5' 7*- W? 4 v ,I .š »ˇ rm _. z __ ,F5nčenost “ toko, že nanerove ąaìżšZ~«~4íżížÍi2`; =" f

3, .§_ \ .J

'Ě Ě AF“ ,I Im '“=' "č„""ˇ`ıC-,I 17'* §13; "^"?"§›“\ _„.. šlo I V 'V' >Q M ke ano ž, ... -., ve knieeoan v “ í „_42.0

.nn . -‹„ -Q (WI §59íežitostež . " o.„a.fl„ov:.`y , LĹ. .
, a

kiesitim nem ˇ “ v
od lide a ko“ iednokíasne evoien na diíoi ˇ

nie v `“` ..
to, jiež provanejí rnnže Eobešn posiané. ,,kože.í“i
sieobi jsem voíaiíeíko Íifveno básně: videí js řírně, _,,o,.,
inne viožil, a džkosti kosti nie se třasiy; nebot jaký Š› "měr roesi
rnenem na inne a síabostí, rneai timto ním a uioii
nieoton? Co i P brožnejšíbo, než vysoké ben nžsinky, než
vykonávání sv řada, když pokrytí? G ííiy, zienž
na inne toto ' `

'Š ”“....„ ”
` .Ĺ

ˇÁŮ 14..,`_ ra vz)_,
f=.Q;ı'.^.3

Ă

57,,en,^

*"“?*â«< ik.až
ľďjçj,

onŠJ p.-„,-an'ë“`*'§Š

„A

ktto ev“`~r SÍĹÍ míwflnzn-\\

ĚĎ vů

išz.. W“-ŠÍ

,ŠÍin
C,„,„_,řjyscoP* 4:)p~_z_.n~..ł^”

"""1x

si

ČR Ěìr t-nnn‹-Q,

„fr „nn{';;},__,až
-„r3(3

vr
Ce

Či?

ní`-* „n'äpjvfl

Íťìà

vám Dví 5*to
vııvntona

Z222 àrndfiı

6"?kan
MŠ.ař“nn

„J'MiŠàoszÉ?

IífšflmáCz)CŽ) či**ˇ“““tr“

Fsn

wanna wÉ.,

-Cani

cn

“na W,\-~\. xs,0 „UĂ .zsr jëìü;zj“j. to -iuM
A,"Ra:

te, pomen mi je nesti, ÍiŤebeí s
mne povoiaí k břímě na má viožií, bad mým, nion

ii siiíšì t `ochranou, dej pot
Počátek vižofy spadá do 33. s. _

AS

WQ

"Ž"

QŤŠøfgıìvflníCrvekamenŰĎQQ,,,,;á“*'“‰„čítinaf“."“í„zn veø”`<Žˇ'mv

Éšíżše6:) miC3Ěflıq ,ai,“Í:.;“'Č5„,Ífirììn
Mno(Ž)

vsâž
WžecncoQd

W. <:.Ť;:>
`-~...„/osia ii. (díÍř'8-›~1io

nżiboženskýob, savedogfl-vea id. r. Vaíentiania _; {4iìř`;“š~»-‹í55}, do .t . r
něnýob pravon sponston naeresi„ Ůbrožova ›- ní eírkeo biady Peíafl
gianů, Ěieroipeiapfianii, iždestorins, iìíitjvebe “ oviniarnns, 'Vigiíjanti,ne,
Maniobeove, ídrisoiíiianistéžj a íìraed , ni.. ne všiobni stejně byíci
nebeapečni oírkvi na viády Lva i. V ” vystopnje na Výobodě
Nestoriiiv “--~ popirajíeí nnii bypostatiekoo, spojeni božství a oiovečenství
v Kristu, mateřství božské o Panny b/iarie --flfl a bíod Entyohdv, jenž
připouští é božskon přirosenost v Krista, o iidské uče, že sanikla
v božské jako kapka v oeeann. (iba tyto bindy veíké nepokoje rosnitiiy
v oírkvi výebodní. Aie ani na západě nebyío kíidno; idaniobaeové a Peiagiani
ostavičně žmítaii íodičkflon Petrovoo, jak dosvědčnje šaroninsz ,,. , . eooíesiae
status turbnientissimns babebatnr: sient oním Grientaiis oooiesia řlestorianorum
oausa magoopere eoníiíotationibos erat enaigitata, ita et Ůoeidentaíis kíanifl
ohaeorum jogiter íoeoondiori coespite pnlioiantiorn, et Peiagianornm rorsus
insurgontinm erat assidnis proeiiis enaigitataíífi)

V těobto nmatoioh veíikému daobn Lva i. dvě bvčzdy ukažovaiy směrů
obtížné činnosti: kážoří eírkevní a čistota víry vw jim žasvěíii svůj život.
Ze všech sii starsi se o nepornšenost deposita, neohroženě potíraje haerese
zbraní příbodnon; tak napornčií přijímání pod obojí, by odkryi tajné Manifl
chaejce, kteří udííeli toiiko pod jednou spůsobon, kaiioh tvrdoěijně samítajíee,
při modiitbě eakáeai obraoeti se k výohodn siunoe, oož byio rovněž nvykem
Maníchaeův. Aby i ve vždaiených žemíob víra čista sůstaia, aavedi nřad
nuntiů, kteří rněii jako pinomooníei papeže n dvorů pannjíoíoh bdíti arnoeí
sobě svěřenon okamžitě odpomábati vanikiým nesnáaíni; nebyít přístup
k Rimn tehdy tak snadný jako na dnů našiob. V té náležitosti psai Lev
oísaři Mareianovi (žbdwdbí), nástnpoi ířheodosia ii.: ,,Prosím, abys svého
otiteie, bratra mého bisknpa duiiana, v íásoe přijal. Jeho shovívavost má
,Tobě nahraditi moji přítomnost. Eůvéřnje v pravost jeho víry, svěřii jsem
mu svoji moc proti biudařůrn našeho času a vyžvai jsem bo, by v příčina
bdělosti, jež notnon jest církvi i pokoji, nedal se od Tvé osoby odioučiti,

øgmnøđo

CDS59dfÚ

1) Gesoht. des Reich. Gottes auf Erd., Dr. H. Rolins, p. 506, 697.
2) Stoupenei Priseilly -vz- tedy Montanisté.
3) Annales Baronii T. VII, p, 536,
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Rač jeho upozornění slyšeti, jako bych já to mluvil, aby katolická jednota
zůstala zachována“.1) 4

Důkazem neoclıabující bdělosti papežovy je též celá řada koncilů,
svolaných od něho nebo na jeho vybídnutí. -- Již r. 441. v prosinci slavil
se sněm Arausikanský I. (Orange) v Gallii Narbonské za předsednictví
sv. Hilaria, biskupa Arelatského (Aries). Jčdnáno na něm o křtu, o Svatém
přijímání nemocných, ordinaci biskupů, jábnův a O patronátě biskupů; celkem
ustanoveno 30 kanonů týkajících se práv a disciplíny církevní.

Roku 442. konán v těchže končinách Gallie nový sněm: Vasenský
neb Vasionenský pod biskupem Auspiciem; vydáno 9--10 kanonův O mravech
akázni; biskupové jednotlivých provincií gallských, nebyli-li exkomuni-
kování, nemuseli pro budoucno míti litteras formatas na svých cestách po
celé Galìii. ˇ P  

Roku 442. svolal Lev I. v Rímě sněm proti Manichaeům a ukázal tu
na známky, po nichž se poznají tajní tito bludaři, spolu vybízeje biskupy,
by pátrali pov nich ve svých dioecesích. Brzo po té r. 446 na sněmě Asturi-
cenském ve Spanělsku Manichaeové objevení a zavržení.

.Roku 447. byl sněm Hispanský, naněmž vystoupeno proti zbytkům
Montanistů, které shledal sv. Turibius, biskup Asturicenský, v Grallacii.

V listopadu r. 448. konal se v kathedrále konstantinopolské za před-
sednictví patriarchy Flaviana sněm konstantinopolitánský (oůvoôog š`/ôflpoüoa)
o 7 sessích. Svolán byl proti Eutychovi, jehož učení zavrženo a on vy-
obcován. Rozsudek pronesl v 7. sessi Flavianus: ,,Eutyches, quondam presbyter
et archimandrita, tam ex iis, quae antea, quam quae hodie edixit, plene
convincítur, quod errori Valentini et Apollinaris adhaereat, et obstinate
eorumi blasphemias repetat: eo etiam magis nocens, quod documenta nostra
et monita, ut suam doctrinam reciperet, contempserit. Quamobrem flentes
et gementes miseram hominis ruinam auctoritate .lesu Christi, quem blas-
phemavit, ipsum ordine sacerdotali, nostra communione et Sui monasterii
regimine esse privatum declaramus. Omnibus illis, qui ipsi loquentur, aut
imposterum conversabuntur, indicamus ipsos quoque excommunicationi
subiacere“.9) t P z  

Roku 449. následuje concilium Ephesipum, „latrocinium“ zvané. Proti
němu svolány působením Lva 1. sněmy: v Rímě, V Konstantinopoli a Miláně,
na nichž loupežná synoda zavržena. 4 z

Roku 450. za předsednictví sv. Patricia slaveııo concilium Hibernicum,
kdež vydány 34 kanony. 4 t , ' (P..d.)

1) Gesch. r. Pp., Boost p. 163. `
2) Fleury, Hist. Eccl. 1. XXVII, p. 464, T. VI.
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e. M. (nn). P
 P©°O,ZDECĎ l

Tak ve tvůj klín P
,svou hlavu sklonit, matko,

a ze svých vín z
se vyznat (ach, jak sladkol),

pak dále jít
(mir blahý ve své duši)

se žitím bit,
j jak muži nejlíp sluší, r

a padnout snad y
a vzpomínat, l

jak matka lodí tam u
až půjde kolem její syn -~--
jej uvést bílých do zahrad. . .

<l §„,`ıă_, Z."/2‹; »nla 4:S 24
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IŤŤIOCI/IQ EľABÍIlI“IIt (IIepe3IInıI.;Hz).,

 Bipa Xpncrona Ha Pyoı/I no 988411.
.Bipa Xpiícrona na Pycı/I Mae cflzıfarn čı1I‹)cTo.žUáoR1IX Iziacie.“./li1`oIII›1‹:eLı;}5

Hecmop ononizıae, mo cn, anocTo..i Aìąąpeíii, npoıionigıaíonn c.I1oB‹ì› Boˇxıv.:€żš
B cmoponax ĹlepHoı`o'MopšI, Jupi/Iôyąe Ha xuicıtze, ,ne Oııicfla o'ra.HyB apyohtiíii
1`opo,,z1 Bien, eacžrtpoiiıaıçe 3 eeı\15.zuo nıpeeni npopirú, nic 8 cero Micnfl poeíınıipızírn
cfl Bnpa Xp1zIo'ro13a mięľpoítoti ,ąa.fıeao. .„/l,pj7I`i j7Ba:;{<;a1IoTI. na Iiepmotıx Bicryflin
Hayim Xpnicfronoì' na Pycn aIIoc'ro.I1i1‹š lIaB.,ia, ' Ta,ąeH, aűo l:'ŠapTo.7ı.oMe.;=L
Bicwıfli cí oąnaiçoaas Iíatžiefa/taTL Ao 8fl,oI`afl,iB i cynh Heıvipaflıš,/JJzIB1IMin, 60 noni1'fínı.a
Hayfla ,zLonša.ea..'4.a, nero sšž;a,žıe1-I aI1ocT‹ì›,,iiB He npononizae B cimpontax Pycní.
Tanżoen HeIìIpa.Bz,oi'o ecrn, I\I‹›1_š61fli[ ce. lřlozıní 3o.7ı_‹)tL`o_`,~/ˇcfrızfíiľ, .II;o“1[`iM cflaeflłłbcnfli
anocroflıżì ÍĹI/Ijfıızżmi-_. 'io l\řlÍe'ı*o,ąeiíÍľi ìiponoıššiiAa.7ı;*.‹I na Pytcınıí, 60 na ce “_t'{eı`vIa icT‹)-
pnflıni/[X gionıaeie. .

Ilepma ie'rop_ı.1LI.n.o npaflaııøiłša çi ,ąoosća3čıv±~ža Bien; tipov np(›1oıi‹ìuši,żn3 nayrsçıìtı
Xpi/Ic'rOeo'1' na, Pycn ı.í€›Xo,.šLn'ı`In ,ıoıiepea Apyroì' no./ıoenntızı; IX.. zeiıšaa.
866. porty ;-šiópaaıızí ,ąıea pycnıi nšHfl8'í Acì«to.7ıI,,_1 i ,/11/Ip Lmcaıeflilie niůcnšo, Bo“
Opy:a‹znJı;tI 200 cyneąe, BI/Inpaeíflím/Ich ,.„/1H'1'IIp0I\‹I B Tflopne Mope, o1Iy‹3Toı“J1n.,m;
ornen i Meeìen ‹'5epernì Tpa1š;i1`łcI‹úoI`o Boe<I›opa_, i oca,ż1n..nn e fMo“p.a e'r‹›.uI1ı,šo
I`peD;n`,-oi ąepanaeiii Ilzapıiopogz. C`LT€)„>`ınLL“.<I 1`pen;Iá:oìI ,.a,ejp.`>~I€a1šn Iıì‹)6a“LIIMa nepinniići
pas cnx I`pieI-IIIX ąeoporin, nepaxnıiažtıři pae aa.žiyha..ž“io B Híıřiç iìvífl Pyeıľìnżin Pčog.
llıpenrfloro nícapči. l\.ìl„i>ì[x.>;ıÍí„aw, Ill. no ‹."›y.7ı‹ì› 'ro-„ąìf 1+; Ilatproponì, ieinì Boiífionae
eane 3 A1`apH.na„vf1zI. ,Zl,oBi,ąaıein1>Ieh išìgi Hauìiciinnša o 1_`p:i8ni2\I Hantazfi p_yˇc;šš.:oro
niìůcrca Ha Ilapıřopoą, eaflíziiıfnn Biifiny i Bepnyn ˇLinüwì chfopnıe ,zìı,oı\fI`iB. Ho-Öone
on cžımošo ni,/1ninpa'r1zI Bopora, axıe Išeıżšıazn cnacenn 31,41 I1j,v„1a, 1 giıiíozwľıo .zinn_I
nynonn, an: nnmyˇTn Bi.8aHT1/Iíìícìfáıi .,ii'fL*onI~1cLf::I, 8aIš,zi.;II1j“fBa.7ıìn Ilpem/I 1Io6i,ąy
nazg Pycnnann. Ĺlícap j,žˇ,ą.an na a nafrpiapxošui Clëotritešu Ao e.1a«B1~IoŤıÍ B.7ıa.Xe~
pncnzoí nephfeiızıi i iiepeıšìie Ifinjf Hiv Ha tM(›...--ınrnax, š.I_poečIL1tI ;lÍlÍpefżIn‹í:fro'i Y/1í`I~šn
o noM“iII, Hart pannflon na'J:pi.apX <ŠÍëo'1`iI`ví' oepefl, ìıľopaıžcecreennoí ” IIpon;e*on'i
żennfˇio na šfšeper Mopa. pney 1-Ť›oI`oMafrepn, nıo 1~Ia.xo,zı,n.iacIn Le B..7ıaXepi~IcI4:iżĚi
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D ,, ı I., -nopmzšı, nonpysıie ei B Mope, a Timo 1 cynon;1If›IHe ąorenep Mope po3Dy..iH.ioo,
noec'ra.ø1a Bemżinfzı. ójflˇpfl, 8I+IJżInLn...1a i po;-šôıma pycny fpúínory, 'ra .mm HeAo-
ôıifirıáıii nepH_ˇvJm: ,áı,o Iíiflieea 'lšíı/nąflfioıviı B cíM*ż1y,zzecHiIM Iıpiıvinf./1IoI1eoHIo B‹›S1ťIIíÍ
na.ienıs i nepecivppżııvıçıeerit Heôecíłrnu 1`H'1'Bo;\i1t níoflaaıı/I PycIflIH1>I ceIÉÍe[a.c no 1;IoBopoTˇ1`
u‹›c.ziiB zu) 1“pe1LRoI“o Lúcapa i npocn.zuI 2-n“‹.› o npoIIoBi;;ı,Hnnfi1š eipn XpiIcTOeo`1Ť.
Ilícap nB(›.7UøIB 'ix npocľøôi, BHc.7ıa;B Ha Pycn enncsšona i coBšImeHHm‹;iB, a
;\Ino1“o Pycızrnie ,ąa..7ıoc1ę. oK.peá:'rnTL;. 3aXo,ąIzI'rL frenep ,ąyašęe Bantne nnTaHe,
>š'r‹a› B.„iacTtıI1šo oye B 'rm Iıaci nap1`opozLcItI/mi nażıżpıšípxoni, nn IIII,fI81\.1a“ı`ia/In.
<ÍlJo'ri1Íí, un Ha.c..o1.ì,ż1HI/If; ero ce. II`I~IaTII1Ťì; mi oT2~Re nepmi nponoeifąnnnií cøıoiša
Bors“co1`o na Pyon 6_v..=m III*_vI;šž\IaTrIv[«“.a.l\fI1zI nn Iá:azTo..mI‹:al\I1<I? ,zleaıti mn8MaT1/mezi
1icTop;žf[I‹:IaI;, u‹)nofl,y1oìIoıl?[cIø nen;a.B1»IcTmo „.l1‹)žšfaToJı1«ILı;n:‹›'í L[epìH:B1>I, Tnep,ąHTL, mo
‹;e Iioııacfrne Iiaeepıiefle Pycniłin Ha Bipv Xp1‹Ie'ı`o]3y Ha./1e:áłcI«ITI„. cal CÍ>o'J3ieB1ı.
Olin 1IoìI«ć.;11:I1~€_vIoTIn ca na Hnycìfz. onıpyšżťcnìy 1“paMo'ry IIJOTIIH Ao eniıcnonie
BcXo,;1y, B I«zo'rpi1Ťí Mise: nonıšiuiıanu otrce nanncanez ,,Pyc1/Inna cflannn aK.opcTo-
1“óocTnfIo, uo6izı,H1zIH:“ıvI cjfcìyułìiìıixt Haponin, Basłtnnııli ca B cBoÉiI`Í 1`OpzLocTn“
BoIŤÍoBaTI/I pmiicnoıo i“MìIIepneIo,l ocfraísı/Lin Baçe Horal-nž.cT]3o, f8n8HaIoTL
Xpım/ra . `. . OHII I1pm,i.žI./in emo Big, Hac enncnona i cnnflmennmca. . .“

Ca I`pa.1uo'ra ‹›ąı-ıanzoašfc ecfrľø aôo ‹I>a.7ıLc1/I<I>iI€aTo1»I aôo BI›In./U/ILBOM IIBaH.zi1«I-
1šo1`o i6peK..žiIzIBOIfio Xapantfrepy <ì>oTiH. Pycnnn nit/ınpí/Infı./11/I Iıoxizg Ha Hap-
Popozı, 866 p. Hm npi/16y.7ıIflI ,ąo iIIapI`opo,zLy, cIIyc:Do1LU/I./in ôepemi Bocćsopy,
n`1'Ml lVIIIXa'1`J1 III. Bepnye 8 Biìíniìıvi 8 Afleıvıananizľ, H'1'M zla./Unme pycnża ‹.I>./1Lo'ı`a
aic'ra.7ı.a poeonra Űypeıo, H'íM1 ne,ż1o6I/ITM/I nepnym/I zlo Iítieea., H'1'M, Pyci/II-DI
pimimi/Ich nicgziam/I 13 Ilapropozı, nocaıı/IB 8 npoonôoło o upOnoBi,ąHI/min Bipn
XpnoToBo'i, Hm 'ri nocm/I npn6y„m ,Zı,o IIapPopo,1Ly íBepnìy.7LI/L Haeazı, B Bien,
;H'íM Bnzinmzı npnôyišmi Ha Pych HjDoIIoBi,J,H;LfmI‹I .ìvroıvirf .,ąonpoBa,Zı,nTI/I ,zlo

ycniXi]3`--Ha Te Bee Tpeöa 6y.;/io mo Hañınienhme o,z1Horo porty Iıacy.
THM IIacoM 3H.aeMo 3oBc'1'M nenjž-IO 8 icTopI‹I'1' mo CIí>oTiI'/I B:.\I-ze 24. Bepecnfl
867. p. óyn cfrpyfšfenitñ 8 IIaTpn,<IpmoI`o IIpecTo„7La i 8aMItHeHIfII`/Í ,Zı,o Mona-
c'r1zIpa. Cfrpyri/IB ero Hacøiìflríi/Its l\IHXa'í.7La III. Bactifliií Mai/ae,ąoHIncI/můj, I/úofrpı/Iií
23. Bepecna 867. porty eaeo./Ior/ìı,':üš rpennıoło neprøiezanoľo, a 25. Bepecnfl npni-
Bepnyiš na1`pi.fIpmnIŤÍ npecrroaı OB. I1`HaTIzIeBn. Maeıuo eme o,a,eH Aonıas, mo
Sraąanap 1`paMoTa CIJOTLIH ne eac./Iyrye 8OBc'íM Haieipy. Hit enaeıuo 3 icTopn':ıÍ,
Bi/J,-öyn ca 869. p. B IIapPopo,ZL'í cm-Iorzı ,fl,.7L.*=I IIp1›IBep1~IeHfl e,ZLHocT1I B neplsni
I`peIrn:iÍÍi ocy/ıanıenčı ~íun8Mn; <Í>oTiH. Ha TÍM cIzIHoA'1` öy./1.11 i em/[cn:on1›I Bcxozıy,
,zıo Itotırpnx BI/[cme eraziana 1`pano'ra <ÍJoTi.<I ıxfliatita űyrnż enepi-IeˇHa, Ho onn
ìeíżľeniałorıš, mo Bin ilaoin nami I*II/IH:o.7La..“I,I. He Ma.A.1zI .“;€[€a,ZLHnX 31-Iocnfl 8 CI)OTieMí,
ani He oT`pnMyBa.žn>I Bin Hero ...fincfriiš Tara ofrmea iec'rL pin 8oBc'íM neıšna,
mo noqacne Haeepnenfl Pycnnin Ha Bipy XpIøIoToBy trrpeña 8aBAHIIyBa'r:tI
cże.I17HaTI/[em/I, ane mLIsMa.T1‹In:oBn <Í>oTieBI/I, mo nepmi Iıponoeizıní/Ira]/I o./Iona
ilšoażsıoro Ha Pyon ôyøm I1„`a'r'o..1nI›;aMLI, a He, nIn3MaTI/fl«:aMI/Lv Bnponiiu oynacni
Ppenvrai icwopıimi BĹoHoTa,HT1IH Ba.1`pflHopo,fl,HHIˇ/Í, 3oHapac i ,zzpyri III/Imytınš
nnpaeno, mo Pycnnn n:pecTn.mcL Sa nícapa Bacnflin, MaIJúe,zLo,HI.oIá:oro i natıöpi-
apxa II“Ha:Difl, To eo'_I.“ć. He onıopme 867. p.. ,,II'1'oap -~ I`.oBopflìTiı5 OHI/I --- He
Morylıı/I no6i,ZiI/rim Pycnnie, cımorıne 6oraTIz[MI2[ ,Zı,apaMn Ao Sanzøuonenfl
ılxnpa . .. . iBiH ııpıłcaıan in euìncnıona, n1zIcInBfl1Ie1~Io1`o IrHaTieM, n:o'J3pní;I'/Í
Hanepnyıš Pycnnin Ha Bipy Xpiıˇ/Icrojey.“ . Ý

Ti. nepmi nponoBi,ąH1IRI~I Bipn XpncToBo`í Ha Pycıćí, BI/Ic./iaľı-II/I cn. Irna-
írieżvi, Bneauzì nepıtonni RHHPII, nepene,/1eHi cn. Iíznpnøion i MeTo;1ieM Ha H81/11/;
etvapoóo./11“apcH:IzII'í, inpanıonaøuzi 8 ne.7ıI×IItnM; yc1IiXOM, ROJĹDI I-Iecflsopoiša JL'íTo-
nncn e1řa,Zı,ye, mo jsme 3a Lıaoie nznnefl Iropa ôy./io B Hieni MHo1`o Xpn;cTiáš[H.
IM;eHnìo ve ,/1oI`oBopi Iropa 3 lŤpen:aMI/I 945., porty c'ro'1'T1š Min-c Izıtnnmì/IM otrce
Hanncanez ,,. . . Ti ycøıonflż nìanncani na ,ąsox n:apTaX: o,Zı,n:a 6y,zı,e y rpennnx
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nìcapie; zipyry, HHMII ni,ąnncaHy, ,zı,opyIIa'1`;e Beaınrtony rtH.a8Io .pycnzony
Iropšo i .A1o,zı,HM ero, Horpi, npHHH'8mH e'1', Haií npncarałofmn Ha ,fl,o,ąepaHaHe
_z1oro:8opy: Xpncrnane B rooopniñ Izepttni ce. IJIHÍ, npennemamııtr Irecnimı
Epecfronl i ceio H-apfroío, a Henpemeni . . _“ Iíloøui B cìnfąoronopi ec'I`I5> 81`a.,ZLI‹;a Hpo
1xzaTe,2ipaJıI.Hy Hepaoe ce. I.7ıI/ÚZ, To Mo;›I‹;Ha AoI`a,ø1yBaTHc1š., mo 94:5. porty 6y.1o
Base B Hieni Öiaušme Hepnıon. Tan: oTS›Re Bipa Xpı/IcToBa Ha Pycn, pa8 eame-
n.zieHa, m1/Ipı/Mach 8 BeJLIfl<:IIš\I ycnnxon, a To Tony, mo nanyľoni He nepe~
cJL'1',zLyBa.uI e`1' HH: B H1-I1=.m1zIX Hpaflx, i mo Pycm-HI Big nepmoro Haiiaąy Ha
IIapPopo,Zı, 866. porty IIo8icTaBa.An 8 IlpeK'aM1/I B Ma1ŤÍH‹:c 6e8nepepIzIBHHX
8HocnHaX. O,ziHaR nanyłona po,fl,nHa, RHH8'í i ôoape no8icTaBa.u/I Boo mo
B noramncfrni i Tp12[.wIa.7lHcI› I-tpinnıo cBo'IX ,ZLaBHHX óoaťıim., Ilepma 8 naHyIoHo'1I
po,Z\nHII, mo HpHHHJLa Xp1żIcToBy Bipy, 6y.Aa I/flHH1`nH;a Omšra (945 - 957),
mena Ií`opa,» a Maflìn HHH8fl Oneáłrocflaea. OHa, 8a.BoJı_o;/íínmıľ no cMep'rH
cBoI`o Mynšza ,ąepažcanoľo i y'rBep,1nBmH BHyTpimHHI'í nopH_1on:, 8a6aata.7ı_a IIi,_z1
cirapi ./1'1'Ta oI›€pecT1/minor.. Haynıy Bipn XpHcToBo'i` Moraıa Omšra IIi8Ha'rH
B caMiM Híeni. 957. porty yaaflacn pycnıa HHHPI/IHH ,zlo Ilapropony, i fryfı“
8 pyn: 1IaTpi.HpXa Teo‹I~›i.7ıHHTa npHHćL1a OB. nzpemene, npı/IHÍM 6aT2ı5ItoM
n:pecTHIzIM ôyn ;ı`peIIItI›II'á Hìcap RoHcTaH'rnH Ba1`pHHopo,ąHnii (911--959), mo
i-caM onncaiš HaM njıˇøie TopH<;ecTBo, Hpemene OALPII npHna,fl,ae Ha Hac, rco.uzI
InH8Ma <l3oTiH Bažae 8oBc'1`M :81/nìac./ia, i Mi.H‹c IIap1`opo,ZLoM a PHMÓM. naHyBaJLa
Hit łiaiíyiynma erozıa ie,fl,Hic'rh. Teoćpintaaw 6yB Bncneflnenıziıìí Ha nafrpinpxa
nanoło ./ILBOM VII. PO8naJıeHa :›I‹;apoM XpHc'.[`oBo'1° Bipn cTapaflaoL O.2u5I`a
HaBepHy'rI/I i cl/IHa cnoro OLBHToc.I1aBa, Ho BiH, 6y,ıy1III 1`opAHM, He XOTÍB
noBHHyBa'rnc1=.› ei HayIJ.:a.M. Ha.,/1ap1\aIo 11pe,ąc'ı`aBJıa..7ıa ,ąoopa Marrızí cnnoníı Te
macnöe, Ty yT'1`Xy, aľtoí 8a8HaJLa B cnofíií ,ziymií no npı/IIIHTIO Itpemena, Ha,zLapMo
1“oBop1ma,mo ero npnınip noTH1“HeBec11„ Hapizç ,Ao Bipn Xpncfronoí, OI>B.“I'rocflaB
“Bi,zı,noBi,Zı,aB, mo npnHTeø1'1` 6y,ąyTh 8 Hero c1šMiHTHcL, ecøu/18 IIpI/II?'IMe Hoišy Bipy,
i I1o8icTaB ,zı,o cMepTH IIoI`aHnHoM. O.7LI,1`a yMep./ia 969. porty, nopyľłałofłn
OI/IHa oeoro i Been pycaı/H71 H'api,Z; óomiií Oninì. I 8MHflocep,zı,HB cn Bor Hazı
cHM Hapo,ąoM, Bnc./13,. Xae npocıšo Toìi, Hofrpa 6y./ia Hane paHHoIo 8opeIo i
BI/[cTyHItoIo cnaceHH, 60 Bene :8HyR Oflnıin Bo.Aoz1IzIM1/ip Beflnanfı (980--1014),
i,ąyIII/.ıì 8a np12[MipoM cnoeí ôaórtn, ,ząan ca: oI‹:pecT1zI'ı`14ˇ. 988. porty, a 8a HKM
niůmoiš. Becľø 'pycnsıˇ/II'Í I/Iapi,Zı,. I

JAN EV. EYBEL (Č. 8.).  
\

C

Zpráva O pouti bohoslovců českomoravskýoh,
konané na SV. Hoře V Cechach. ‹

Pout' konána byla, jak určeno, od 18.-20. Srpna za slušné účasti. Dov
stávilo se kol. bohoslovců počtem 42: 18 Z Oeských Budějovic, 19 z Prahy,
2 Z Hradce Králové, 2 Z Olomouce a 1 Z Brna. Řečník přibyl bohužel jen
jøáiný, jøxnnž hnáiž čøflhı Byı hø váp. Jiří Čaóıøk, kaplan nøhøıiøhý. Řøčnik đnxhý,
vldp. prof. Šim. Bárta z Pelhřimova, slíbil Svou účast nedopatřením na den již
dříve occupovaný. Líto nám, že nemohli jsme řeči, jeho časové a dojista krásnéľ),

1
.('D< vN‹'U1FT' .çD\ 'A

) »Kterak za našich dob jest Se bohoslovci vyzbrojiti pro budoucí povolání kn
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vyslechnouti. Vp. J. Čadek, známý sociolog v, dioecesi, v řeči .skoro dvouż
hodinné: „Kněz z lidu a opět v lidu“ objasnil nám stanovisko a povinnosti
kněze v nynějších smutných sociálních poměrech a nabádal nás bychom lidu,
Z něhož pocházíme a mezi nějž opět z většiny přijdeme, byli tím, m býti máme:
těšiteli v bídě duševní a pomocníky v bídě tělesné. Toť nejjistější cesta k roz-

šení trapné otázky socialní. Řeč vp. Čadka, skutečně cenná, od srdce k srdcím
jdoucí, odměněna byla bouřlivým potleskem. '

Místo stanovené přednášky druhého promluvil k nám odpůldne
19. srpna nadšený žurnalista a obětavý pracovník kol. Havelka iz Prahy:
,,O autoritě kněze“; jak kněz autoritu získává j ji ztrácí ajak důležito
jest, by autoritu si zachoval. Řeč jeho řádně zpracovaná ukazovala pracovníka
bedlivého, bohužel však, že č ta nezakládala se dosud na zkušenosti. Jak
více by působila, kdyby nám ji byl přednesl zkušený kněz.
t Potom následovaly referáty jednotlivých jednot, jež však nebyly
pro nedostatek času ukončeny. - 4 í

Ze všech jednot nejčilejší život literární jest vjednotě olomoucké, což dobře
pozorovati v ,,Museu“, a což příčinou též, že Sjezdy Velehradské zkvétají. Že právě
vsemináři Olomouckém, jsou příčiny různé: jednak dobrý materialacož hlavního:
Snaživí mladí professoři, kteří sami ukazují bohoslovcům cestu.1) Jednota brněnská
v brzku dostihne jednoty olomoucké, což poičase doufá i jednota budějovická,
jež bohužel odkázána jest pouze na snaživé bohoslovce. M 8

Pražské jednotě kyne vstříc dobrá budoucnost, poněvadž zajímají se O ni
představení. Jest to skutečně štěstím pro semináře a pro boho-
slovce, dostane-li se jim představených, kteří snaží se o vzdělání
bohoslovců nejen S kathedry, nýbrž iv soukromí.

Nejméně čilé semináře v životě literárním zdají se aspoň na venek hradecký
a litoměřický, avšak i tu svítá naděje k obrodu. Jak smutný stav byl v semináři
litoměřickém, o tom svědčí Sám .pisatel v posledním čísle Musea:2) „Poslední dva
tři roky byli jsme zde, I abych ,tak řekl, bez života . .. Div, že jsme letos „-
procitli“. Podivno však věru jest, že právě v semináři velikého biskupa našeho
Ed. Brynycha tak malý ruch literární jest pozorovatif

Ve čtvrtek 20 srpna po společném sv. přijímání, při němž nám podal kol.
vp. J. Jiran, sešli jsme se naposled, bychom poradili Se, jak bude se pokračovati
dále, a usneseno za souhlasu všech účastníků: _

'Pouti nasv. Hoře :mají býti pokládány za Sjezdy bohoslovců
českomoravských, jakýmisi přípravnými Sjezdy kesjezdu boho-
slovců slovanských na Velehradě, na nějž každájednota jest“
povinna vyslati S podporou aspoň jednoho zástupce. Sjezd
v Příbrami bude pořádati se na rok zase pod názvem pouti na SV. Horu a to
v druhé polovici srpna, Program vypracovati jsou povinny jednoty budějovická
a pražská do polovice února Program sjednocený pak zašle se jednotám ostatním
v čas. Budějovická jednota a pražská obstarají 6 řečníků a to tři kněze a tři
bohoslovce jako substituty. Moravané navrhnou též řečníky, jež požádati o účast
povinny jsou jednoty pořadatelské. Každá jednota jest povinna podati referát
celoroční činnosti. Pouť má býti ohlášená v časopisech a to u nás v „Národní
Politice , „Věstníku katol, duchovenstva“ a. „Katolických Listech“; Moravané
jsou povinni uveřejniti ii v ,,Hlase“. V

Ku konci pak na srdce kladeno, by všechny jednoty přispívaly hojně do
,,Musea“,“ by stavovský náš časopis zkvétal a prospíval. y 1
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9 1) Správně poukázáno na to i s jiné strany, jež všímă si našich snah, sama majíc ne-
male zasluhy. -- Red. V ˇ . p

2) Roč. XXXVII. “
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a zajisté mnoho prospěje k utužení jednoty
všech bohoslovců a někd organisace kněží. Postrádáme pouze jednoho:
i Starší klerus měl by zájem věnovati našim snahám a_ ruky nám podati,
nechce-li dokázati, že jest mu lhostejno, v jakém duchu jdou dědicové jeho úkolův
a budoucí jeho bratří. ˇ" Ale doufámel .

Zpráva t pouti lwhtslovců česlwslovznskýclı na Velehraü.
(Dne 29. a 30. července 1903.) i

I V

Podává K. HANAVKA, t č. jednatel ››R. S.‹‹ V Brně

4 CD‹`<Šl0+“"Ď<P1(bıl\p3`
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BSjezd tento vydařil se

- Bývá zvykem tvrdítí o častých věcech, že se přežijí. Platí-li to však
kde, nelze toho užití o schůzich Velehradských vůbec, nelze to říci o schůzích
bohoslovců. Vždyť cítíme jedenkaždý, že po roce neunavného studia po-
třebujeme ' osvěžení, toužíme načerpati síly a mízy pro práci další S ne-
utuchajícím zájmem jako před lety spěchámekluhům Velehradským, z nichž
se ozývá ono velebné: ~  

1 „Stůj noho, posvátná místa jsou, kamkoli .kráčí Ovšem sjíždělí jsme
se letos sklíčení zármutkem nad úmrtim drahého otce Slovanů, papeže
Lva XIII., leč jako odkaz ve výšíny nadzemské míláčku všeho křestanstva
vysílalí jsme slib, že nedáme zahynoutí veliké myšlence cyríllomethodějské,

zvěčnělý neunavným byl mecenášem. Proto uviděl nás četné staroslavný
Velehrad ve svých sínícb, sdružené ze všech krajů, _ bychom «- majíve
zkušené a upřímné rádce “ -~ připojili k nivě sv. Oyrilla a Methoda jednu
plodnou brázdu zkypřenou společným úsílím.

Bylo nás všech přes půldruhého sta. Za překrásné,_pohody dne 29. čer-
vence sdružílí jsme se úderem 6. hodiny u Oyrillky ve průvod, abychom
za hlaholu písně: ,,Ejhle, svatý Velehrad už září“ a velebných zvuků zvonů
svatyně Velehradské šlí poklonít se Matce Boží a od ní si vyprosit zdaru
svých kroků. -- Kromě nejčetneji zastoupených bohoslovců Olomouckých
a Brněnských zavítali sem četní vzácní hosté zkléru í laíků, nadšení delegáti
polští, rusinští, slováčtí,,_slovinšti, charvatští.

ˇ Průvod očekával před basílíkou s assistencí probošt ze Sv. Kopečka
u Olomouce vldp P. Bohumír Hendl. Nadšenými slovy pak iuchvátíl
a pro svatou věc, kvůli niž jsme přišli, rozehřál přítomné Jesuita P. Jež.
Poukazoval na sílu a význam ideje cyrillomethodějské pro národy slovanské
vůbec a zvláště pro národ náš. S potěšenimzmíníl se o svorné, všestranné
naší práci, pokud se jeví v „Museu“ a vybízel nás, abychom zde na Velehradě
čerpalí formu své činností, vzpruhu k vytrvalostí a utužení- vzájemné
Svornosti.

Zapěno pak slavnostní „Vení Sancte Spiritus“ a uděleno sv požehnání.
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zahájena byla v nové dvoraně Velehradské proslovem vlp. P. A. Urbana,
bývávého předsedy-lit. jednoty Olomoucké, v němž řečnik kladl důraz na
důležitost schůzí našich. Chceme se příčıniti, semknuvše se v jednu řadu
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s osvěděenýˇmi již a zkušenými pracovníky na poli cylrillomethodějském.
Stěžoval si na separatismus Cechů _ a Vital radostně milé hosty slovanské
Z jihu ivýchodu. -- Do čestného předsednictva byli zvoleni a jasotem
uvítání vldp. probošt P. B. Hendl, prof. jagelonské university dr. Maryan
Zdziechovvski z Krakova, vldp. assesor J.Vycho»di1 a dp. professor
Cerný Z Prahy- Výkonným předsedou byl ovšem dp. poslanec dr. A. C.
Stojan, jenž jest od let duší schůzí Velehradských. Zvolení děkuji za
čestně úkoly, upřímně Vítají shromażvděně, sjednocení V nadšení s ušlechtilými
Snahami mladých duší. P. prof. Černý slibuje, že se přičiní, aby mezi
českými bohoslovci Zavanula větší laska a porozumění pro Sjezdy Velehradské
a zachována byla jednota. Dr. A.. C. Sto an .srovnavanaše schůze se
slavností u starých Rímanů t. zv. ..rosalia“. I my slavíme podobně svátky,
chodíce do zahrad Svatými věrověsty založených trhat růže, a ne růži jednu,
nýbrž cele kytice, jejichž vůně by “ná.s blažila po celý život. Dr. M. Zdzie-
chowski, jenž přibyl až během prvé řeči, v poděkovacích slovech vzpomíná
sjezdu slovanských novinářů, jehož se byl súčastnil, naněmž však neviděl
čekané jednoty. Jinak ale jest tomu na této schůzi, kde jsou plně sjednocení
co do hlavních zásad zástupcové slovanských ná.1`odů.  

Když pak ještě uvítal všechny představený domu vdp. P.'VViI'si
Slovy srdečnými a upřímnými, oznámil Dr. A. C. Stojan pronečekané obtíže
změnu v pořadu přednášek a to tak, že jedna řeč přednesena téhož dne
29. července, Ostatní pak druhý den dopoledne. í í (P. xi.:

Ř _

Al“ :_ 7 ___Ý ' _ z_>_ 7 ". 7 _ 1 _. _ 'Ené*  _ “ í “_ i aa“ ““ c “““ “ _____________ či .

=ZPRÁVY Z .ıEDN0T A DOPISY=. 
ı  ˇ“ ıı ..M nı_ ııııııq ìııà ı__ “ıııııııı “”_“ııııı ' “ “ '_ ııı “__ ııııınøıııııııiıınııııııì

E ____ ' _ ____ ____ . “ 7 Ý_ ___ı`__ _ı_,-.ú.',ù_ __ __._._v v _ _v _ zz _ vv _ _. “_“____ _ “___ _ _ “ “_ ˇ^__1;_.m_' '_T:n` “ '__ ___~““ “ _ ____ _ _ v _*

Z BRNA. a
_ Začínáme ro k Sušilův S novýmjnadšením ja -- Snad je to více než pouhá

náhoda -- V nové budově. jakoby se Starým Snahám našim rozjasnilo, jakoby
viděly vyšší Strop nad sebou, ' měly širší rozhled rozlet. Život a ruch v naší
»Rüži<< dokazuje, že Světlé. ty síně posvětiti chceme opravdovoujprací.  

.Úvodem do schůze Zahajovací dne 8. listopadu byla Ouvertura »Bílá _p ani“
od Boieldieu a, již mistrně Sehrálo naše Z lonskajznáme oktetto-: K. Cerny;
Fr. Vybíhal (IV. r.), S. Kulhánek, V. Strmıska (III._.r.), IOS.
M °rek B. Pátek ta Obětavíklerikové O. C.: íEgidiuS Pytlíčeka Z u ,
a hudební Skladatel Leo Stanovský (II. 1:). --- Pak pozdravıv nás kresťan-
Ským pozdravem předseda Ant. Šalomoun (IV-›1'-), Hvítčłl VŠ€CbI.1y.Sl0Vy
důtklivými. Kladl důraz na to, že práce nás čekající je vážná. Nesmíme se
Snad Spokojiti planým nadšením v prvé ai frááovitým zakončením v poslední
schůzi. Naše jednota nemajbýti obraZem,- jehož rám je krásný, vnitřek však
bezcenný. Pracujme tudíž tak, abychom vlastnjmu svědomí klidně (mohli účty
klásti. --- Další číslo- programu, Z V O n a ř O V O: 5,8 u m 1 L a b e<< , _ vzorne vystihl aj .
S citem přednesl Zpěvacký Sbor, řízený dovednou rušou neunavného sbormistra
Fr. Vybíhala (IV. r.) -fljednatel Kar. Há:ıˇía_v.ka podal část Své »Zprávy
opouti bohoslovců česfkoslovanských na Velehraděř. --~ Vdp.
regens Ant. Adamec, jenž S námi v »Růži<< opravdu žije a cítí, poukazuje
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vhodně na rozdíl mezi starou budovou a pěknými místnostmi novými. Vzpoıníná
upřímného nadšení, jaké planulo tam od prvních počátků ,Růže Sušilovyí, a
přeje, by i zde neutuchala činnost naše, naopak: novou našla vzpruhu a
V budově mohutné zmohutněla. --- Zdařilá Souhra ,Pobožnosti v lese“
od R. Raimanna. (quintetto) zvýšila Slavnostní dojem prvé schůze.
Í Program dalších schůzí byl tento:

II. I 5. listopadu. F r. Běloch (I. r.): ,Náčrt moderního názoru na vesmírí.
V--› Po přednášce živá debatta. -- Ve schůzi výboru usneseno odebírati
časopisy: ,Český Lidů, ,Ceský Kneippí, ,,OSvěta«, ,Ottův Slovník Naučnýíi,
,Věda a prácei, ,,Máj“, ,VlaSt'<<, ,Vychovatelfl ,Vychovatelské Listyi, ,Zlatá
Praha<<. -- Podpory venkovským knihovnám rozvrhnou Se dle došlých žádostí
po náležité informaci O jejich stavu. . r  

III. 22. listopadu. I. Oktetto: Ch. Gounod: Ouvertura k opeře
,Faust a Markétaí, upravil L. Stanovský Cl. O. C. -- 2. ]ˇoS. Rudolecký
(IV. r.): ,Nástin dějin brněnského alumnátu ve Staré budově* 1) -- 3, jednatel:
,Zpráva o pouti poh. českosl. na Velehraděí. (Č. d.) -- 4. Oktetto: R. Ellen-A
berg: ,Mlýn v Cerném leSe«. ~ Z

IV. 29. listopadu. I. Duetto (klavíra housle): Bériot, ,Air var~ié«, op. Iz.
---Z 2 josef Opletal (I. r.): ,Hlas našich dějin«. -- 3. Duetto (klavír a
housle): Smetana, ,Z mé domoviny I.“ - 4. F r. Tretera (IV. r.): ,Zvířecí
psychologie dle Wassmanna S. J.“ -- 5. Zpěv. quartetto (S prův. klavíru):
Grieg, ,Zabrání Země‹‹.   

« V. 6. prosince. I. Quintetto: R. Schumann, ,Večerní píseň“. 2. Fr.
Tretera (III. r.): ,Zvířecí psychologie dle Wasmanna S. ].« (dokončení).
3. Ed. Haiser (II. r.): »Kristus Zeyerův“. 4. Oktetto: Reissiger,
,Mlýn na skále“. j

I Zájem pro kroužky je mnohem větší a opravdovější než minulá léta. Zalo-
ženy: I. přírodovědecko-apologetický, řídí fr. Hyacinthus Novák
O. C. (III. r.), 2ˇ. historický (spojen Se Sociologickým), řídí Fr. Martínek
(IV. r.) a Ferd. Sob (III. rx), 3, polský, řídí Vojtěch Marzy (III. r.), 4.
rn eký, žžeh' Fr. Sedláček (II. r.), 5. fxen eønze ký, řídí Fr. šırem (III. r.)
a 6. včelařský, řídí osvědčený odborník a redaktor ,Moravské Včely«
Fr Zřídkaveselý (IV. r ). _

Bohoslovců je V našem alumnátě 98 (Z nich 2 Němci); mimo to
navštěvují přednášky 4 klerikové O. C. a 3 O. S. A. "V Germaniku V Římě
Studuje I bohoslovec, jenž se čile účastní literárního života v ,,MuSeu“. -- Výbor
,R. s.<< má żytø členy: A. Šeıøxnønn (IV. 1-.) preáeeáe; K. Háfxevıza
(III. r.) jednatel; B, Pátek (II. r.) pokladník; A. Jiřík (IV. r.) knihovník
domácí knihovny; Fr. N avrátil (IV. r.) knihovník pro knihovny venkov-
ské; Fr. Prvocházk a (III. r.) viceknihovník; Ostatní členové: Fr. Tretera
(III. r.), R. Svábenský (II r.), Em. Masák (I.r.) a Fr. Vašek (I r).

Na dušičky ověnčili jsme rovy Svých vzorův a příznivců: preláta
Fr Zeiberta, Fr. Sušila a Mat. Procházky, Václava Kosmáka, ]ak. Pocházky a
J. Chmelíčka. Zpěvácký Sbor zapěl u jejich a Křížkovského hrobu 'dojemné
sbory: I. ,Defecit gaudiunıi od I. Chmelíčka. 2. »jen teskný pláče žal“ . od
K. Bendla. 3. »Přes vršiny hrobu tvého“ 5 od C. Drahlovského. 4. »Animas
fidelium<< od K. Fryčaje. 5. ,Sladce dřímej _ . .<< od Nesvadby.

I Kéž nevyhasne Svatý V Srdci Zápal! 4-~ Bratřím pozdrav! VÝBOR

1)-=Delší tato práce jako příspěvek k ocenění buditelskê 'činnosti moravského klêru
uveřejněna bude ve >>Vlasti<<.

-<>-Q-<>-
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Z GLOIVIOUCE. í  
. V novýrok své činnosti vstupuje naše Lit. Jednota., v rok posvěcený“ pafl

mátce velikého Sušila, a tu zajisté více než kdy jindy cítí svou povínnostk tiché
sice, ale iisilovné práci společné, kterou nejlépe oslaví skromného buditele a
patriarchu našeho. Jako mocnou vzpruhu li této činností přináší S sebou letos
Jednota našeposilující vědomí bratrské vzajemnosti s bohoslovci jiných seminářů
slovanských, jež byla navázána o pouti Velehradské a pak utužena naši prázdninovou
účastí na Sjezdě Svatol-lorském a Ljublaňském., Nadějný zájem O jazyky Slovanské
jest tu první známkou dobrého pochopení této myšlenky života schopné, myšlenky
opravdové vzájemn-osti, a je si jen přáti, :aby co nejvíce vzrůstal a prodpíval
kroužekpěstitelů těchto snahl Vždyť to je také<děd‹ictví.a odkaz nezapome-
nutelného Sušilal __ S Z S  Í ` l

I ', 'Činneostjlednoty zahájena _I. plenárn-í schůzí za velikého astenství
členů; úvodem zazpíváno V barytonovém solu a as pnůvodem klpavíru Jedlička
a Martinů, . IV.. r.Ť) mohutné _ 5. číslo Z Dvořákových „Biblických ~písní“_; na to
přečetl předseda po krátkém úvodním slově stanovy Jednoty avyřídi-“l_;piozdrav
od miláčka Slovanů, stařičkého biskupa Strossmayera Zprávou jednatelovou
O posfllením sjezdu Velehradském skončena zahajovací schůze. _ Ĺ C I '_

_ II. plenární schůze měla tento program: 1. Ant. Dvořák, Slo-
vanskýtanec, . .číslo 7. (Tercetto, pp_:ˇ_Zatl‹›ukal, 4 Martinů a iParíma); 1.2. Beato
Fra Giovanni Angelico de Fiesole (p. Cíhal). í I _ 1 j ”

 Organisace jednoty vt kroužcích zůstala' skoro C jako loni, kromě nového
kroužku včelařského pod vedením p. Kutala, Il. If., ktery nastoupil místo Zaniklého
kroužku antialkoholistíokéhi. 4 4 4 _ _ í v _ I

fixQ‹

C'|"

\@`

`.N‹

v Přednáškykonány dosud tyto: _ I   „
 i I, ľv kroužku isociologickém (vede iÍKolá.ř): '1.' Židovská otázka

(A. Kolář), 2. C líněz na rozhraní ,dvou věků _ Frait) 3.“ Úyadek' moderní
společnosti (A. Kolá_ř).”_ 4. Úloha církve v nyn.ě` hnutí' sociálním: (F. Eliáš).É

s4/\Pö

F-'Is 5<
II.-“Kro'užek' apologetický, rozděleny opět na tři odbory, probral

tato _themata:' A “ ~ _ _ I _ _ c 4
ct) v odboru dogmatickém (jejž ' p. Jemel1k”a,sIIl_ r.): 1. Kritika

pojednání Šťastného, „Kristus a jehoppomer ~ku“'křest'anStví“ dle V. Brandla
(\7ymětal).__2;~ O hranicích vědy ,empirické a oprávnění iilosofie- (Jemelka, III. r.).

v7 o“d'ib,0 ru exeg eti ck-ém«”(př'edseda' p. Jašek): O nejnovějších směrech
v biblické e!Xeg__e.si_f (Jašek), " P _ _' i _ r _ _

O) v '_'o.d]b__oçru: h'ist'orické,m` (za vedení 'SlÍou_pského): O nynějších
proudech vf děj.epi'se_ctví (Sloupský). ' í  , 4 “ “

III. V `kr`oužiÍku literárněęjuměleckém Kužela.) konány ,tyto
přednáškyf 1.:.V_ýznam literárního' vz'dělání,, pro nas '(Ku_žela). 2» 0 nynějším
úpadku. heroiokého _e'pu_ národního (Boček). 3. Poslední, desítiletí českého básnictví
(Matoušek). moravské literární).produkci za posledních let (Zamykal).

I Krojjuž_e'k“v,če“la“řfský mívá přednášky jednou za 14 dní; přednášel v něm
dosud p. Kutal,“ “lI.g_r., dvakrát: 1. “,_,O důležitosti včelařství ve ohledu rnravním
a hospodářském“ a.2; „Přírodopis včejy“.  V v P

Koncem října. .vykonána volba členů výboru Lit_ Jednoty z I. roku, a tu
zvoleni byli nadpoloviční většinou hlasů, tito pp.: Rod. Linhart, Matoušek a Lad.
Zamykal. Také početčlenů výboruvze IV] roč, zmenšený odchodem vp. '()dvalila,
doplněn volbou Lad; Sloupského. « < Ť ' V _

j Nıílžejí tedy ukažme, že du-ch. Sušilův neumřel, 'nýbrž že .žije bude
v nás ‹-- durzhovních. synech jeho na prospěch církve a vlasti! Upřímny pozdrav
všem sdruženým s námi bratrůml * I A _ P P PŘEDs_EDA_
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.. .Z ČESKÝCH BUDĚJOVIC. l j   
Letoší prázdniny 'trvaly do IQ. října pro opravy Seminární budovy; proto

nám nebylo možno konati Schůze jako jiná léta. Literární naše jednota
»] i r S í k« má letos 87 členů, všichni čeští bohoslovci. r F u n k c i O n á ři jed-
noty: předseda Alois Vítek (IV roč.), jednatel josef No vák (IV.), knihovník
jednoty josef S k a l i c k ý (III), pokladník.Václav ,V a c e k (III), knihovník ven-
kovský František Č ech (II Výborì Augustin Kostka (IV.), Vojtěch' Říha
(III.), Dominik a n d a (IL), František L o r e n c (I).
" Sociální náš kroužek čítá letos 74 členů. Předseda jan Jiran (IV.),
jednatel Václav Steinba ch (IV.), knihovník ]os. Kásek. Výbor: jan Mottl
(III.), Karel M a š e k (II.), Emanuel H a n uš (I Zdař Bůh! `

Kroužek včelařsko-hospodářský čítá 49 členů. Za předsedu
zvolen koll. Arnošt K O l á ř (IV. r.),' za jednatele Vojtěch H a j n ý (III ), za
knihovníka Vojtěch M a c h (II.); s výboři : František S l e p i č k a (IV.), jaroslav
S tu n a (III.), jan M at u Š_k a (II.), Matěj B ol e c h Zdar! PŘEDSEIJA.

~<>~o~<>~ '
Z PRAHY. ' l  j r j ,

Letošní činnost naší jednoty začali jsme dne 26. října I. řádnou Schůízí
(zahajovací) u přítomnosti všech vdpp. představených a skorem všech ctpp. členův.
Před Zahájenm Schůze promluvil ke Sh,roınáž‹lěným« vdp. rektor J. Ríhánek,
doporučuje při všech podnic.í.c.h\ a pracích společné a svorne úsilí, a sám pak
zahájil schůzi modlitbou: »Zdrávas.,.<<  j «

Ă Pěvecký Sbor řízený koll. Vašatou zapěl »Modlítbu«,od Zvonaře.
Po té uvítal předseda V zahajovací řeči všechny přítomné a probíraje stručně
dějiny »R. S << vybízel všechny k horlivé práci Za důležitou část letošního pro-
gramu doporučil oslavu Sušilovu, jehožto stoleté narozeniny na budoucí rok (1904)
připadají: na 3-4 slavnostních Schůzích probrána bude podrobně činnost Suši-
lova, a mimo to -- dá li `Bůhi-- uspořádá se ještě »Sušilova akademie«. l

_ Po zahajovací řeči přednesl pěvecký sbor Vobořilovu »Směs Z národ-
ních písní<<, která velmi se líbila. z , ˇ

Správu »R. S.<< vedou letošního roku pp.: Ant. Havelka (IV. r.) před..
Seda; los. Iežek (IV) jednatel; Václav Salač (III.) pokladník; Ant. Stem-
berg (II.) kurátor a Václav Čížek (I.) zapisovatel. -- Členů »Růže SuŠi.lovy<<
jest 80. I “ R' ~ Rˇ i' j

II řádná schůze dne 5.=listopadu O půl 2. hod. odpol. za hojné účasti
členův. Od I1/4-III/2 hod. trvala dražba duplikátů Z České knihovny,“ která byla
velmi živá Po té přečteny stanovy »Růže Sušilovy<<, načež koll. jednatel podal
zprávu o odebíraných a zdarma docházejících časopisech. (Všech dohromady

O ˇ . -jest pres 30.) ~ .  .
fl . Jednání O časopisech pro nedostatek času nebylo ukončeno.

III řádná schůze dne 9.. listopadu o I. hod. odpol_ Vlastní schůzi před-
cházela zotiminnto-vá dražba, po níž zahájena schůze sborem »Pochod<< (Hynek
Tomáš). Po tě ujal se slova koll. jiří Kobliha (II. r.) a přednesl Svou práci
»Úvialiy o pravdě“ (apologıtická črta). V řečisvé pečlivě 'zpracované na-
stínil různé Směry filosofické, vznikající nesteınou cestou, kterou filosofove' za
pravdouse brali; mezi nimi zlatým středocestím ubírá se' katolická, církev, je-jíž
zakladatelem jest nejvyšší ajnejhlubší pravda -- jˇežíš. A í v

Rozhovor o časopisech pro opěrný nedostatek .času odložen na schůzi
budoucí s t

Z vdpp. představených přítomen' byl vdp. český vicerektoı“ K. Stella, a
takéčlenové ˇčetně se dostavili. _ Ĺ
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v O VIV. (I. mimorádná)flsschuze dnerz. listopadu o I. hod. odpol. .Za prí=
tomnosti vdp. Stelly a velké účasti členů. Po dražbě duplikátů Z knihovny pro-
jednáno bylo, které časopisy mají býti odebírány. Schválený byly k odebírání :
»Česká MySl<<, »Květy« a »OSvěta<<, vypuštěn »l\/Iájjř, k odebírání příležitostněmu
navrženy: »Nová Ceská Revueř, »Obzor umělecko‹literární«, Slovenský »Hlas<<.

Mnoho zdaru bratrským jednotáml VÝBOR.

, , “ -<>-O-<>- _
Z KRALOVE ŤIRADCE. z

První valnou hromadu V tomto školním roce konali jsme dne 20. října.
Předseda jos. P a vlišta krátkou řečí přivítav nové členy, ukázal, co má býti
ideálem bohoslovce, a promluviv o významu »jednotyř skončil slovy: »Dejte jí
žít _- nebo ji Zabijte - ale umírání“netrptel<< í

. Pak čtena jednatelská zpráva poslední valné-hromady konané
předjprázdninami dne .I4 července 1903 aschválena. Následovaly volby nových
funkcionářů. Za důvěrníka pro odbor venk. knihoven zvolen pi Doležal (III. r“.);
za důvěrníky ,»]ednoty<< zvoleni p. Dvořák (III. r.) a pp. Hájek a
Kaube (I.r.). j . s s B

Po volbě funkcionářů vyslechnuty Zprávy a schváleny celou »]ednotou<<.
Konečně p. Červený (IV. r.) podal zprávu o naší pouti na Sv. I-Ioře.1) --
Ke _dni sv. Cecilie, kdy »jednotař pořádá domácí slavnost, zvoleniněkteří cthpp.
do zábavního výboru: ze IV. r. pp. Láska, Kügler, Červený; ze
III. r.: Odvárka, Těšitel; ze II. r.: Flesar, Prokeš; Z I.. r.: Bělský, Sir. Na to
předseda oznámil, že »jednotař jako V dřívějších letech, tak li letos pořádati
bude přednášky. V čelo této snahy postavili se sami vldpp. professoři, podpo-
vrujíce bohoslovce horlivě radou i pomocí. Konečně p. j ed n at el P a p á č ek
vybídnuv všechny k horlivě práci a přeje zdaru ke všemu, spolu S předsedou
ukončili valnou hromadu. -- Zdař Bůh! I PŘEDSEDA.

“-<>-O-<>- A
ZE SLOVEN5KA. .

Po uplinutých prázdninách zase sme sa shromáždili vjnnašich semeništiaeh
s novými jsnahámi, s obnovenou udatnosťou, by sme sa nie len našej povinnosti,
naším štúdiam s telom a S dušou odovzdali, ale by sme Sa pobočne iv našej
utlačenej materčine vzdelávali a bázlivcom našich to „katechúmenov“ oduševňovali.

Tohoročne, chvála Bohu, radostnejšiu zprávu Vám môžem poskytnúť, ako
v lani O našom ešte i dnes dost' biednom stave.

. Hned' na začiatku roka sa niektorí s ohuťou pustili do študovania mlúvnice
a pravopisu, ba už ani slovenská kniha není taká odporná jako prv. ,Tento rok'
nás je tu páť verných synov národa slovenského, čo jeovšemi málo, ale malý
počet náš usilujeme sa zwáčšiť s láskou“ a oduševnenosťou. Dnes už i ti vzorni
vlastenoi -upustili mnoho zo svojej horlivosti, bárs kde-tu sa ozve iniekdly
slabé škrečanie, čo ale my súc tomu navyknutí, ani do povahi nebereme, lebo
vidia tie vel'ké neprávosti, ktoré apošt-olovia štátnej ídey na slovenskom l'udu
páchaju. Ved' už i sami Maďaři uznávajú tie neprávosti, S ktorými sme Obsipani.
Náhodou sa mi do rúk dostala jedna maďarská brošúra, ktorej pôvodca je mini-
sterský tajemník a' kral. rada, a tentotsám zazlieva nepravé stanovisko vlády
proti národnostiam Uherska. „Do povahy" neberúo“ -- takto píše pôvodca
výšspoıznenutej brošúry «-- »znemravňujucí vplýv, ktorý je spojený s prejšgl'ovaním
zákona, veľmi škodlivé je už i dlia zásad paedagogie 'premenenie nároidnostných

1) Zprávu O pouti sv.-horské viz na jinem místě.
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škôl na dielne maďarizácie. . . Celé dielo násilnej maďarizácie už samo V sebe
je podozrivej existencie a len na újmu školských predmetov dá sa prevádzat . ..
Dl'a národnostného zákona (ktorý len na .papieri jestvuje) nie len že ,žiadné ná.-
rodnostné školy vláda nezaložila, ale aj jestvujucél) čiastočne zrušila, 'čiastočne
na maďarské štatné zmenila... takýmto spôsobom ,zničila aj ,,Maticu“. slovenský
Vzdelávajucí spolok, jeho miestnosti, sbierku a majetek (200.-OOO K) Zhabala,
S tým, podozrelým odôvodňovaním, že všetko ničiací duch, ktorý takéto spolky
proniká (!!!), to potrebným tučinil“,, Toto su slová jednoho Maďara, Vysokého
úradníka, ktorý len pobočne vidí našu biedu, naše utláčanie, ale čo my máme
praviť, kterých tlačia tie do neba volajucé krivdy? R

Veľmi skazonosné ovocie sprevádza túto šovinistickú, medze pravdy a
práva neznajucú horlivosťimaďarizovania; ktoré dieta Vystúpi do života Z takejto
maďarizáčnej dilne, zná m aďarsky čítať a písat' a slovensky rozprávať.
Náboženstvo ani veľmi spomenút' nechcem, ale nech rozpráva factum: ráz som
sa pital V takejto škole dochovaného 15ročného mladíka, či že jako sa spovedá?
„Nuž slovensky, mladý pánko,“ odvetil mi. Tážem sa ho, čo je spoveď? nevie;
jako sa chystá ku sv. spovedi? ,,Nuž, prosim ponižene, pomodlim sa ,,Otčenášik“,
potom si klaknem do spovedelnice, odríekam spoved' (formula) na kňažičko sa ma
Vypitujú hriechy“. Na otázku, kto ho naučil spoved' a modlitbu odvetil, že matka.
Ale O ľútosti, O predsevzatiu ani poňatia nemal. Ked* som mu V materčine Vy-
svetlil význam tejto sviatosti a čo je knej potrebné, vtedy usmejúc sa vraví:
,,Hja, mladý pánko, prosim ponižene, .keby som sa to bol slovensky učil, bol by
som to rozurnel“. Zvláštny commentár nepripojim k tomuto, len na toisom zvedavý,
kto bude jednúc za toto odpovedať pred Bohom?

Á Preto sa, Milí Bratia, nečudujte, že každý Verný syn Slovenska,.,ktorý ešte
nemá šovinismam nakazené srdco na otvoriac oči, ktoré mu zlá Výchova umelým
závojom a podliackeho Vlastenectvá zatiahla, vidí pod ťarchou neprávostí a biedy
hynúci svoj národ, ked' i niekdy bol Šaulom, ostane Pavlom.  I

Toto je len dnes, ale čo nás Očekává V najbližšej budúcnosti, či nás nečaká
zklamanie, či/není sulčanie našich neprajníkov predznakom nového boja, nového
prenasledovania, nových trpkostí, to len Vševeducílvie. Ale ked' sa aj premení
naši Včuľajší pokoj V besný ruch nového boja, i vtedy si budeme vedet* Zastat
naše stanovisko, i vtedy budeme ,smele za práva našho národa a pravdu S po-
mocou božskou bojovať. V z _ .

Vy ale, D. B.!, napomáhajte nás, klesajiícich povzbudzujte a i vo Vašich
modlitbách si spomeňte na ubiedenych bratov Slovákov. - * ii

. So srdečným pozdravem ostávam Váš Vždy pravdu hučiaci brat.
Z j I _<>_O__<>_ B '_ B DRQTÁR.

IZ LĚIUBLJAHE. .
. Ť Ljubi bratjel “ z

Do počitniškem odmoru smo se I. okt. zopet zbraliv zavodu, da se nadalje
pripravljamo za bodoči stan. Ko smo lse lansko leto razhajali, dali smo si
besedo, da se o počitnicah, če ne drugače vsaj po odposlancih, snidemo Združeııi
Slovenski bogoslovci. Sešli S mo se 2 5. avg. O priliki sho d az krš č.-
mislečega akadem.i dijaštva V Ljubljani in smo (po §. 2.
zbor. zak.) zborovali V dvorani »Rokodelskega doma‹‹. V deležba Od_strani
domačih ljubljanskih bogoslovcev ni bila baš Velika, a Velike z oziromf na zunanje
težavne okolnosti tudi nismo pričakovali. Kar nas je veselilo, je bilo to, da smo
se na shodu tako lepo razumeli, da so bili izvenkranjski Slov. bogoslovci za-
stopani V tako obilnem številu, zlasti Celovčani in Goričani, in pa,` da je bilo

1) ktoré si Slováci založili a sice 3 gymnásia, že vraj 'su Vnezdravých budovách umiestnenê (Il).
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pri zborovanju navzočih toliko Čehov (iz Olomuca) in Hrvatov (iz Zagreba ter
Djakovegal. z , j

Obnovili smo slov. bogoslovci medsebojno vez, ki je imela dozdaj le bolj
prehoden, agitatoričen in organisatoričen namen in pomen., Duhovna mládež
Slovenska, do l. 1894. ločena in med seboj tuja, se je jela zavedati, da jo bodo
enkrat poslali med isti narod oznanjevat isti nauk. Dluhovnik je učitelj in
Vzgojitelj ljudstva; zato je gotovo Velikega pomena, če se bogoslovci poleg
strokovne teološke izobrazbe Širijo duševno obzorje po gotovem načrtu ozirem
naskupen smoter. Kakršna duhovščina, tako ljudstvo, in če duhov pri
njenem delovanju 'vodijo isti motivi, bo tudi ljudstvo vzgojevano V sorodnem
dubu, kar je za narodno celokupnost Drez dvoma Važno s z

Primerno novim narodnim zahtevam smo na II. sest. slov. bo‹>`oslovceV
25. avg t. jl. izpopolnili skapni program in ga strnili V tri poglavitnej točke:

aj slov. bogoslovci naj zlasti g-ije modroslovje, domačo in cerkveno
zgodovino in krščansko apologetiko; i

Ď/ slov duh, leposlovci naj se posebno zanimajo za kršč estetiko in
leposlovno kritiko; “ B

c) odgovarjajoče verskim, sociálním in političnim zahtevam domače škoíije
naj bodoči kat. duhovniki gledajo ná. to, da spoje katoliški, Slovenski in
slovanski .duh V kar najlepšo harmonijoj predVsem» naj proučujejo kulturo
severnih in vzhodnih Slovanov. “ V

Toliko O II. sestanku slovenskih bogoslovcev; prvi se je vršil 29. avg l. 1894
'Naša društva delujejo že vsa : _ V _ _
Cirilsko društvo: I. otvoritveni shod zo. okt.; 2. sh. 27 okt.:

tov. O r e h e k čital črtico »Na sestankuř ; 3. sh. 3. nov. : tov. T u r Š i č čital
cikel pesmiż »In našel sem Te“. ›

Go vor niške vaje: i I. otv. sh 14. okt.; 2. sh. I7. okt. predaval
veleč. g. sem. vodja dr_._ j. Lesar: »Nekaj praktičnih gfov navodil;<< 3 sh
-24 okt tov. T e r s e g l o V predaval : » Ali je Krist V evangelıjuj zapustil
kakšen socialno-političen program P“ ; 4 sh. 3 I okt. tov O r e h e k govoril
»o motivih Pavlovega idealizma`<; 5 sh ~7“ nov tov Zaj c govoril: »Vejica
mirte na Leonov grob << O drugih stvareh prihodnjičl Pozdrav!

.  - 'IAJNIK »Cu-1. DR.“
-<>žO-<>- I

IZ MARIBQRA. í
i

Dragi br-atje na severu! _

U]‹ §21N C3 O

U'2‹ ta-'ČÍ

Dne 25. vinot. je začelo naše-~literarno` družstvo „Slomšek“ svoje letošnje
delovanje. Pošiljamo Vam tukaj poročilo O občnem zboru in o načrtih, ki smo
jih naredili za letošnje delovanje. Upamo, da nam bo mogoče poslati tekom leta
še kaj Večporočil. Nadejamo pa se tega. tudi od drugihbratskih družstev!
,,l\/Iuseum“ naj postane zares neposredna vez in glasilo slovanskih bogoslovcevl

Dva in trideset se je zbralo letos naših bogoslovcev pod zastavo „Slom-
šekovo“. V nastopnem govoru je predsednik tov. Zolgar zlasti povdarjal, da
delo, ki nas čaka V bodočnosti, je boj, borba duha za resnico in pravico. Naš
nasprotnik se izobrazuje -- ako nočemo sramotno podleči, se moraiìno izobrasiti,
temeljito izobrasiti. In k temu naj nasnavaja naše literarno društvo ,,Slomšek“,
saj je namen njegov, vzgojiti Cerkvi in národu prav mnogo ,,Slomšekov“l Preč.

ravnatelj, ki nas je tudi počastil s svojo navzočnostjo, nam je posebno pri-
poročal literarno delo ter nas vnemal za idejo, da-stopimo s svojimi literarnimi
proizvodi tudi pred javnost in izdamo letos znanstven Zborník, k čemur nam
je obljubil vso svojoi pomoč. Njegove besede so vzbudile Veliko Veselje in navdu-
šenjei Sklenilo se je, uvaževati ta predlog in ga, ako bo mogoče, izvesti.
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ˇNato je Sledila Volitev -podpredsednika (Fr. Ostrž, IV.) in peterih odbor-
nikov, ter urednika ,,Lipice“, našega domačegalisía, ki letos že 32. leto objavlja,
V ožjem krogu Vsaj, znanstvene żiterarne poskuse bogoslovceV.' .
-  Sklenilo se je,-postaviti vso strokovno izobrazbo kolikor moiroče na modro-O

slovno podlage, l da postane tako res znanstveno, temeljito. Na to so merili že
kar tudi prvi govori pri nedeljskih sejah. (,,()snoVni modroslovni pojmi“. „Potreba
modroslovnega študija za duhoVnika“.) V teh sejah jestavil preds, Zolgar predlog,
da se naredé za rposamezne Stroke oddelki, na pr. za modroslovje Vobče, za soc.
vprašanje, za zgodovino, za narodne gospodarstvo, i. t d. V teh oddel-kih naj bi
se združevali udje, kakor ,ima ta ali oni Veselje za kako stroko, ter se vse leto
bavili samo s tem. Toby močno pospeševalo -temeljito izobrazbo. Predlog se je
sprejel. Ziva.hno zanimanje je'-tudi vzbudil predlog, da bi naj bogoslovci-Slomškarji
stopili V zvezo zelmladenišíkim gibanjem V Slov. goricah. Razpravljalo pa se bo
O tem predlogu še-le V prihodnjih sejah. Zato poročamojpozneje Več o tem..

 Do tedaj, da ste nam zdravi, mili bratje! J.  

-V <>-o-<>- tız CELOVCA.     
Zalostno je proslula naša Koroška med Slovenci in tudi že Slovani kot

dežela, kjer ima ena tretjina“ prebivalstva samo 4 ljudske šole Vsvojem jeziku,
drugega izobraževalnega zavoda pa nima V svojem jeziku niti enega, kjer tretjina
prebivalstva nima pravicezagovarjati se pred sodiščem V materinščini. Da, torej
tudi V bogoslovjujne živimo V bog ve kokšnih pravičnih razmerah, jenam,
koroški r-aji, samo ob sebi ˇumevno Slovenski jezik je- ja prognan iz vseh sob,
razun iz ene dvorane, kjer imamo pravicoína teden eno uro se vaditi V slo-
Venščini into je :Vse kar iníˇámo, ta ìura je naša last, 'last slov. akademije, ajto
paže 55. leto. 1' 1 Z z ˇ

 “ Tudiv minulem šolskem letu .smo se posluževali tega. ,,priVilegija“, in
sicer je bilo V minulém/ letu 23 ur Slov. akademije in ena slavnostnaakademija.

ˇ Govorovje bilo v prvem tečaju 19, V drugem 13, in sicer so to bili sledeči:
A 1. C. og. Cukala F., predsednik, razvije program ,,Slov. akademije“.

2.“ G. Kogelnik Ivko: Katoliška ideja zıťnaguje. z 3. G. Lučovnik IV.: Delovanje
družbe sv. Cirila in Metoda. 4. Č. G. Tevel Anton: Sme li duhovnik politikovati?
5. G. Linasi Jos.: Nekaj O verski šoli. 6. G. Miklavič Jos.: Nekaj oantisemitizmu.
7 G. Serajnik Peter: Vzgoja in učitelji, 8. G. Smodej Fr.: Ivan Ca-nkar, pisatelj
„Vinjet“ in komedije »Za narod-ov blagor“. 9. G. Lakner Zdravkoz Anton
Janežič. 10. G. Ladjak Andrej: Dr. Fr. Lainpe. 11. G. Dolinar-Ivan: Gospodarska
organizacija, prvi pogoj jnarodnegaˇznapredka in omike. 12. G. Sekol Ivan: Na-
ravoslovje in vera. 13' G. Ulbing Tomaž: Odkritje Australije, njeni naseljenci in
tamošnji jmisijoniv. 14. G. Jelenc Alojz: Delovanje slovanskih apostolov sv. Cirila
in Metoda. 15. G. ga., Bauman Mart 2 Ali so Vlahi t. j. Kelti res pregnali Slovane
iz podonavske domovine? 16. G. Vuk Fr.: Socialno delovanje papeža`Leona XIII.
17/ G. Rozman Jak.: Giovanni Pierluigiida Palestrina, princeps musicae. 18.
G. Varh Jos.: ,Kako so si misliliz naši pradedje posmrtno življenje in kako so
mrtve pokopavali? 19. G. Baršič Jul.: V čem je izkati Vzroka, da krščanska Vera
Slovencem prinešena po germanskih duhovnikih .ni prinesla sreče?

II. tøčsjz 1 g. oxxixnıfl rx-.z Dnhøvnžıx in pøıitiızz. 2. e. Køgęınflx iv.:
Ubi Petrus, ibi ecclesia. 3. G. Lakner Zdravko: Slovenci in slov. cerkveno-peptje.
4. G. Linasi zlos.: Starost človeškega rodu. 5. g.. Bauman Martin: Kratek
obris slovanske ˇmitologie, s posebnim ozirom na Jugoslovane. 6. G. Baršič Jul.:
0~pOmenu narodne -glasbe. 7. Č. g. Tevel Aut.: Vera- in narodnost Slovencev
V bodočnosti. 8. Miklavič Jos.: Pomen samostanskih šol V srednjem Vekulza
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ljudsko izomiko in vedo. 9. G. Smodej Fr.: Slovenci in unijatstvo. 10. G. Rozman
Jak.: Jacobus Hándl, dictus Gallus Carniolus. 11. G. Ulbing Tom.: Slomšek, Vzor
slovenskega -domoljuba I

_ Razun tega se je pa še V Vsaki uri ali pelo ali tamburalo. Razun teh
rednih ur smo še priredili dne 4. jun. 1903 VI. slavnostno akademijo in sicer
Vspomin 55. letnice obstanka „Akademije slov. bogoslovcev V CeloVcu“, na katere
vsporedu sta bila razun pevskih in tamburaških točk, tudi sledeča .dva govoraz
I. govor, G. Lučovnik Ivan: Slovenska izobraževalna društvana Koroškem. Kot
II. govornik: je poročal predsednik č. g. Cukala F.: 0' 55letneı:n obstanku in
delovanju društva slov. bogoslovcev V Celovcu, 4 .

Tudi novo leto smo že pričeli Z rednimi akademijami. Nazadovali smo sicer
glede števila - naša 'akademijai bo stela V. t. l. Samo 17 udov' -- vendar
smemo upati, da ne bodeme nazadovali glede delavnosti. Oba zbora, tamburaški
in pevski, 0bsto_jita krepko dalje. Z  T

j Milí Bog čuvaj in Varuj našo akademijo tudi zanaprej!
' IVAN LUČOVNIK, t. č. tajnik.

, -øo<> .  _
IZ GURICE.  

Vsem slovanskim bogoslovcem bratski pozdrav!  
1 Težko nam je, da Vam ne moremo, dragi bratje, poročati iz naše Solnčne,
lepe Gorice nič, kar bi se tikalo našega. delovanja. Žalostna usoda, atako je,
da nimamo zdaj nobenega društva, V katerem bi vadili Svoje mlade moči,
V katerem bi si bistrili um, brusili »uma Svitle mečeř, katerih bodeme kdaj
nujno potrebovali. Tolaži nas samo nada, da ne ostane dolgo pri tem; naša
prva in najiskrenejša želja bude Vselej, priboriti si znova ono, karsmo že imeli.
Daj Bog, da bi novo društvo pognalo iz groba prerano pokopanih »Večernic“<,
daj“ Bog, da bi nas znova družila in zbirala misel, ideja, ki je polnila nekdaj
Srca mladih, nadarjenih in pridnih bogoslovcev, katerih edini smoter je bil
delo in vera. i

.Sicer So pa tudi razmere na Goriškem take, da Zahtevajo od mnogo,
mnogo. Ljudstvu, katero je sicer še V večini nepokvarjeno, a ravno radi tega
lahkoverno, in se da tolikokrat premotiti od takih, ki ga izkoriščajo in begajo,
je treba voditeljev, učiteljev, a vto so poklicani. V prvi Vrsti duhovniki.. j

V Zatorej vedite dragi bratje,“ da ni umrla V nas ideja družeča Vas in nas
V Veliko četo, borečo se Za prava sveta, ni umrla, le ojačiti se-mora; Vaše
želje so naše želje in Vaši smotri našil In ko letos nameravajo Ljubljanski
bogoslovci izdati nov »Almanah<<, pozdravljamo jich Z Veseljem in upamo, da
bomo _i mi po Svoji moči prispevali k lepemu, Velevažnemu delu. -- '

Kar se tiče stanja našega osrednjega semenišča, šteje letos 70 Slušateljev,
med temi 3:0 Italijanov, 24 Slovencev, I6 Hrvatov. Na novo je vstopilo letos
26 slušateljev, med temi Io Slovencev, Iz Italijanov, 4 Hrvatje. Predavanja se
vrše, kakor navadno, V latinskem jeziku. t 4 .

In tako se poslavljamo in Vas pozdravljamo dragi bratje Z upom in nado,
da Vam bomo mogli prihodnjič javiti veselejše vesti, kar bo naše največe za-
dovoljstvo. Dotedaj zdravstvujtel GORIŠKI DOPISNIK.

-<>-O-<>-
IZ ZAGREBA-  

Mila braćol _ 4 I
„Na Vltavi, na Visli, pod Tatrama, na dalekom sjeveru do Urala ina

žarkofn jugu do pred Vrata carigradska ima naš narod svoga roda, koji je
mnogobrojan kao zvijezdeˇ na nebu, koji ima gradova ljepih i sjajnih, kao što
je Zlata Praha, koji ima Veliku, ničím neokaljanu prošlost. ..“, Ovim je riječima
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Veliki naš Gaj još pred 70 po prilici godina kušao -- i pošlo mu za rukom -
da hrvatski narod trgne -iz dugotrajnog sna, potpunog mrtvila duševnog,-_ da ga
probudí na noví, snažni život kulturní i politički. Tim životem moči če živjeti
samo, onda, ako bude vazda u što življoj, u što tješnjoj svezi i zajednici S ostalim
slavenskim narodima, kod 'kojih če--Vazda moći nači pomoći i zaštite prije, nego
kod tudjih, neprijateljskih národa. Toj ideji treba da najviše zahvalimo, što se
u hrvatskoın narodu za kratko Vrijeme -- 'za jedan decenij -- svijest narodne.
tako snažno razvila, te je g.:1848. sve gotovo bez iznimke ustalo, da zbaci sa
sebe nesnosni jaram madžarski, da spase sveta 'prava svoja. _

Kruti medjutim apsolutizam, í koji je`”iza toga čitavi decenij gvozdenom
upravo rukom ugnjetavao svaki i najmanji pokušaj, da. se narodna svijest i dalje
probudjuje; zatim kasniji gotovo »neprekidni kaos i rastrovanost ul svem javnom
životu národa hrvatskoga, najviše pak prirodjena nam' nesrećna malodušnost:
sve je to prouzročilo,“ te bi još i danas, nakoninekoliko decenija, kad smo
i uiˇkulturnom iu socijalnom i u poljitičkompogledu' silno „osviješteni“ (?l) --
iidanas bi još, činí se, trebalo velikom dijelu isame inteligencije hrvatske tu-Z
mačiti i dokazivati, da nam je napredak i spas moguć samo onda, jako se
u kulturi, u politici, u svem životu što Više zbližimo S bratskim slavenskiın
narodima. 1 4 t _

Veliki diod naše intelígencije još ni danas ne može, ili da ispravnije
rečemo: ne če da spozna, kako se nama Hrvatima, malenom i slabom narodu,
ako nam je ozbiljno stalo do budućnosti svoje, sama od sebe nameće dužnost,
da. oslona či pomoci tražino kod braće. Ako braća ne će pomoći, tko če? Zar
tudjinac? Jao náma, ako budeme i nadalje tražili kod tudjinca spasl. Svaka
stranicahistorije naše pripovijeda nam, kako su nas tudjinci l,,branilil“ Dobro
palmtimo riječi Preradovićeva ,,Putnika“:  t  _

'_ _ „Za tudjinca ništa nemaš,  
Tudjalsmajko, kad te moli; _

4 ` Tudje dijete tvoje nijel“ j '
í Ne Varajmo se! Tudjinac nam, ako bi gdjekadi mogao, pomoci-netće.

Ako nam ipak kadikadi nešto obečaje, nudja, pa makar i daje, čini to ne iz.
iskrena Srca i dobre volje, ne iz ljubavi, već ili na silu ili od himbeý Imajmo
vazda na umu poznáte Virgilijeve riječi:-„Timeo Danaos et dona ferentesl“

_ Tako tudjinac. _,,Kr_v“ naprotiv ,,nije voda“, a „brat če brata i do jame
dovuči, ali ga u nju ipak turnuti ne če_“, Već izvući, ako jen nju po nesreći
pao. V-rlo velika je pogrješka i .nesreča svih manjih slavenskih naroda, napose
pak nas Hrvata od pamtivijeka bila, što smo gotovo vazda tražili saveza i pomoći
svagdje, .samo ne ondje, (gdje bismo je najprije našli: kod braće svoje. Nama
Slavenima uopče bili su, a s veće strane još su i dajnas i Kinezi i Japanezi,
gotovo i sami Hotentoti i drugi Afrikanci -- da i ne spominjem Francuze,
Engleze, Nijemcei ostalel evropske narode -- bolje poznati nego brača slavenska.
Da, poznavali smo i još danas poznajemo jedni druge, ali -- po njemačkim,
židovskim izvještajima, koji su gotovo vazda sve prije negoistiniti. Nikad se
gotovo nijesmo brinuli, da' učimo slavenske jezike, da upoznamo braču iz njihovih
djela; nikad se nijesmo brinuli, dat- ustrajno upoznajemo jedni druge O svojim
odnošajima. Nama je -~ na sramotu našu -- još i danas njemački jezik l,,sve-
slavenski“ jezik, jer_ se Većinom njim razgovaramo medjusobno, pošto osim svoga
ne--:poznajemo nijednog drugega Slavenskog jezika. Mi još i danastsve svoje
znanje crpemo .gotovo isključivo iz njemačkih knjiga, a tim podupiremo najvećega
svoga neprijatelja, ujedno pak nanosimo štetu sebi, svojoj břaéi-. , Mi smo tako
već zadojeni njemačkom kulturom, te ne, znamo Više pravo ni misliti svojim,
slavenskim duhom.- A ipak -smo Slaveni, slavenska treba da nam je kultura,
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prosvjeta, uopće sav život naš, ako hočemo da živimo po prirodnom zakonu,
zakonu Božjem. Ako hočemo da svoj narod poučitno, otkuda da crpemo upute,
ako ne iz djela srodnih, bratskih národa, kod kojih su običaji, potrebe, uopće
sav život gotovo svima isti? Uz kfasnu literaturu, što je imamo danas u svakoj
struci mi Slaveni, osobito Rusi, Cesi i Poljaci, ne bismo gotovo nikad trebali
posegnuti za tudjom, neslavenskom knjigom. i--- L

Imajući sve ovo na umu, mi zagrebački bogoslovi, okupljeni oko svoga
književnog društva, ,,Zbor duhovne mládeži zagrˇebačke“, odazivljemo se s naj-
većom pripravnošću milom nam pozivu braće Oeha, da šaljemo u „Museum“
dopise, ukojima černo nastojati da što bolje, što svestranije upoznamo ostalu
slavensku braću sa svim svojim odnošajima. Uvjereni smo, da če isto tako
i ostala braća iz drugih sjemeništa hrvatskih raditi S ovim javnimizvješčivanjem
u „Museumu“ treba spojiti i privatno dopisivanje izmedju pojedinaca, čime če
u Velike porasti medjusobna bratska ljubav, oduševljenje iupoznavanje. Kod nas
u Zagrebu ima nas več Sada u početku preko 20, koji želimo stupiti u dopiso-
vanje s bračom iz ostalih sjemeništa hrvatskih, te s braćom češkom islovenskom.
Na neka se sjemeništa več obratismo, da nam pošalju adrese one braće, koja
žele privatno dopisivati; na ostala sjemen šta Obraćamo se ovim putom, nadajući
se, da če se našoj želji i molbi odazvati. .

Već se dvije tri godine kod nas češće istaknula važnost i potreba, da se
uče slavenski jezici, osobito češki i ruski, da se čitaju slavenske knjige. Premda
odziv ovom preporučivanju nije bio velik, ipak nas ima Več sada lijepi broj,
koji prilično dobro razumijevamo češki, a neki i ruski, dok Slovenski čitamo
svi kao i hrvatski. Ove se godine pokazalo veće zanimanje za ovu stvar, znatan
se broj latioi učenja. češkoga jezika a nastojimo i O tom, da 'dobijemo kojega
vrsnoga učitelja za češkí jezik. Da li. (šenam uspjeti, sada još ne znamo. Ná-
damo se, da če i ostala bračaposvetiti brižnu pažnju ovomu važnomu pitanju,
da se uče slavenski jezici.

Još na nešto ne smijemo da zaboravimo, a to'je, što nam još g. 1895.
toplo p`rÍeporučiše češka brača u ,,Museumu“: »Milujme se a poznejme se také
osobněl“ Treba da i osobno upoznamo jedni druge, da se kroz praznike po-_
sječujemo;\ treba da dolazimo jedni k drugima na naše sastanke. Prošlih je
praznika učinjen početak: Od nas zagrebačkih bogoslova bio je jedan na sastanku
u Velehradu, a nafisastanku braće Slovenaca V Ljubljani bio je jedan mladi sve-
čenik zagrebačke biskjupije, dvojica od nas bogoslova u Zagrebu i jedan 'iz
Djakova. Brači Slovencima uzvratismo tako njihov posjet našega sastanka na
Trsatu g. 1901. Od brac'e Oeha posjetiše nas prošlih praznika četvorica bogo-
slova iz Olomuca. Nemojmo dopustiti, da ostane samo kod Ovoga početka,
nego što Više nastojmo raditi u tom pogledu. S obzirom na slijedeće praznike
mislimo i brinimo se sad Več za to! 4

Konačno još jedne stvari ne smijemo mi hrvatski bogoslovi smetnuti s uma,
nego moramo s največom brzinom, odlušnošču i ustrajnošču ako nje raditi, da
je oživotvorimo, a to je naša organizacija. I češka i Slovenska brača krasno se
organizovaše, tek mi Hrvati, kojima još najviše treba sustavnog, organizovanoga
rada, mi još tnijesmojpočeli gotovo ni misliti O tom. Neprijatelji vjere i domoviue
sve se Vìše dižu, a mi stojimo gotovo svi prekrštenih ruku. Ove godine za-
počesmo ozbiljno, ia uz Božju pomoć nadamo se, da čémo u glavnom bar i provesti
ovu tako Važnu, tako potrebnu stvar. t

 ` Ovo bi u glavnom bio nacrt našega programa, što ga odlučismoipočesmo
ozbiljno oživotvoravati. O potankostima ovaj put ne možemo izvijestiti, jer se
dopis i onako oduljio, a osim toga držimo, da bi bilo i poučno i za razumije-
vanje potrebno, da se najprije prikaže u glavnim crtama sav dosadašnji rad
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i razvitak našega kniževnogˇ društva, osnovanoga još g. 1836. i(l\~Ii`Zagrebački
bogoslovš rnožemo se ponosíti, da se kupirno oko najstarijega hrvatskog
književnoga društval) Za to ću, ako g. urednik „Museuma“ dopusti,
u slijedećem broju u glavniml crtama prikazati cijelu historiju ,,Zloorovu“, koja
je i izaniınljiva i poučna i potrebna za razumijevanje sadašnjih odnošaja naših.
Istom onda izvijestit (šu u dopisu potanje O ljetošnjem radu našem, za koji
želimo da u vzajednici S radotn ostale slavenske braće uz Božji ~blagfoslov urodi
obilnim plodom za Zajedničke nam ideale vjerske i domovinskel s  

H ˇ  STJ. ŠILE'rIć,lpredsjednik „Zbora duhovne mladeži zagt/rebačke“.

H H -<>o<>~  H
IZ DJAKOVA. ~ « H

Izvještaj za upravnu godinu 1902--19031 Malen je naš izvještaj
in skroman. No ako se i ne možemo podičiti velikim brojemˇradova, mislimo, da
(še naši prijatelji iz njih steći osvjedočenje, da nas Zanirnaju važna pitanja, koja
danas Zasijecaju u život našeg naroda, kojemu se pripravljamo bit-i vodjama
i prosvjetiteljima, i da senjima po mogućnosti bavimo; Stećì če osvjedočenje,
da se' ni lijepoj knjizi nijesmootudjili, 9- lda nas i u ovotužno doba - ni
pjesrna posve nije ostavila. Skroman nas je broj -- ta bilo nas 20 - skroman
je i broj naših radnja. -- Burni dani ovogodišnjega narodnog pokreta ne ostaviše
ni nas hladne, prodriješe dosta Osjetljivo i u`“tihe' sidine sjemeništne, te'se
i u trajnoj trzavicijjnarodnog bića, kojega 'smo i ı:ni dio, ima tražiti uzrok Slaboj
plodnosti „Zborovoj“ u prošloj godini. --Zbor jeirnao:~3 glavnea 1 izvanrednu
sjednicu.“ - Citanje jour-fixa bilo je svega 11. " H,

_ Citala su pako Ova gospoda:  H   v Ě  * ˇ »
A. Pj es me. 1. Grgur Galović: cz) Zori, Ď) Ljudsko srce, O) Ekstaza,

cl) Jesensko cvjeće, 8) Bogu, f) Magnifikat,“_g) Tajna starih gusala, 7ı) U Zanosu
(priievod S Íranoeskoga od V. Hugo-a). Ocijenio sve Franjo Herman. “ ^ _

B. Beletri-s.tika.i 1. Ferdo Gerstjner: Maglva (basna --» za život)
Ooijenio Grgur Gralović. 2. Juraj Šušn jak: IZ „Sretaja“ (crtice). Ocijenijo Ivan
Cvrković _3. Augustin Wolf: Kopija (fantazija). 4. Franjo Herman: „Tajna“
(napisao Cehov, prijevod Z ruskoga). ' A l v ~ “

` C. Fouka: 1. Ivan Cvrković: Uvod uproučavanje Sooijalnog pitanja
(Po Biderlacku: die Sociale Frage). 2. Matia Pavić: O javnoın životu Hrvata.
(Usmena rasprava). 3. Grgur Galović: 0;) Oodgoju (B,asprava_za pučka pre-
davanja). Ď) iM“al`o svjetla. (Mislí vrhu: „Magle“ od F. Grerstnera). Q) Socijalni
demokrati u borbi za naša prava.. (Polemična rasprava). 4. Juraj Sušn jak:
Da 'li nam je sudjelovati ju socijalnoj -reformi. (Praktično-ˇSocijalna rasprava
obziroın na kler). 5._ Franjo Herman: Désoartesova definicijasubstanoije usvom
značenju i konsekvencijama (Filosofska študija).~ - “  

Zborova knjižniea urnnožala se knjigama ,.',Matice HrvatSke“i, „Jugoslavenske
Akadepı:nije“, „Društva sv, Jerolima“ ii Innogim poučnim djelima. ” . A

Preuzvišeni g. biskup J. J. Strossrnayer poklonio je velik dušno „Zborovoj“
knjižnici: „Hrvatski riječnik“ od Ivekovićapu dva sveska -- ,i „Spomen-knjigu
iz Bosne“. ' ' . ` A S ' j i

, Zbor je primao 44 časopisaı“ Hrvatsku, Obzor, Politik, Svêt (ruski), Dom
in Svet (Slovenski), Dušobrižnik, Gospodarski list, Hrvatski Braník, Hrvatski
Narod, Hrvatsku pčelu, Našui slogu, Narodny Noviny (slovački), Katolíčki list,
Puěki list, Vrhbosnu,'id Katolički Obzornik (Slovenski), Hrvatsku Krunu, Narodni
list, Prosvjetu, Croatiu, Kršćanskuvškolu, Duhovni pastir, Gospinu I_{runicu,`_Glas
Naroda, KatholischeS` Vereinsblatt, Dom, Glasnik presv. Srcailsusovai, Glasnik
sv. Josipa, Marijinˇ Cvjvetnjak, Glasnik, biskupija loosanske i psrijernske, Hrvatska
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misao, Njivu (ruski), Ružičnjak, Stimrnen aus Maria Laaoh, Narodnu Obrana,
Osvit, Pravu hrv. misao, Glasnik matice dalrnatinske, Ujedinjenu Hrvatska, Vo~
ditelja (Slovenski), Hrvatska Stražu, Slovenec (Slovenski) Jadran.

Písmeno je „Zbor“ općio sa Zborovirna“ u Zagrebu, Senju, Sarajevu,
Ljubljani"-- te sa akadernijskim lìter. društvom „Hrvatska“ u Graou i „Zvoní-
Iniroın“ u Beču.  z» H

Úprava za god 1903-4:) Predsjednik Grgur Galović. Tajnik August
Wolf. Blagajnik Josip C o p. Knjižničar Antun B asler. Trgovac Franjo Kas per.
Kritičari i književni odbor Juraj Šušnjak, Franjo Herman, August Wolf,
Ferdinand Gerstner. ZBOR DUHOVNE MLADEŽI.

I  -<>-O<>“ Z
Z PRZEMYSLA. l

Chwalebnej mysli Wzajemnego porozumienia się teologów Słowianskich trzeba
Z naszej strony przyklasnači. Myšl ta bOWiem może być W Skutki brzemienna i to
Z Wielorakich Wzgledów. Ażeby i ze strony Polakóvvˇ przyczynió Sie do obustron-
nego poznania Sie i nawlazania Węzla laczacego pokrewne narody, posyľamy Wam
na poczatek tych kilka mysli Z życzeniem, aby ta łacznošć, którą. teraz navviazu-
jemy, Wyrodziła sie W Šcišlejszą. przyjażn. -- Sadzimy, iż najlepiej przyczyni się
do tego Skreslenie Wam obrazu naszego życia W semìnaryum poza godzinami Wy-
kładowemi. _ p

W Seminaryum duchownem obrzadku łacinskiego W Przemyslu istuieje
»Kongregacyja Maryar'ıSka<<, ktora obejmuje Wszystkie Zajeciateologów poza
Šcisľemi naukami teologicznemi. jest to instytucya czysto polska, której celem jest
czešć Matki Boskiej. Czešć te okazujemy tem, že każdy dzieň Zaczynamy i koň-
czymy piešnią. do Matki Boskiej, anadto pošwiecamy Iej Szczególniejszei czci cały
dzien Sobotni, W którym podczas Mszy ŠW spiewamy Godzinki O Niepokalanern
PocZeciu_'Ten sam cel Stararny Sie osiagnać takže przez to, že Złaczeni W różne
kółka podejmujemy prace majace na celu nasze Wykształcenie, Zabawe i rozrywkç

Członkami Kongregacyi, na czele której Stoi prezes Najprzewielebniejszy
Ksiadz Infułat i rektor naszego Zakladu, Sa Wszyscy alumni. Ci obierajg. Sobie rok
rocznie prefekta Kongr. Mar., którym ZaWSZe jest jeden Z kolegów IV. roku. Ten
Zas ma ku pomocy viceprefekta i Skarbnika Z III., a Sekretarza Z II. roku.

Przedmiot Zajeć człanków Kongregacyi jest rozmaity. Stafi też Kongregacya
dzieli Sie na poszczególne kółka, a mianowiciei I. kolko. dogmatyczne, 2. filoso-
ficzne, 3. historyczne, 4. Socyalno-moralne, 5. Špiewackie, 6. muzyczne, 7. Ogrod-
nicze, 8. amatorów fotografii i Wreszcie, 9. kółko nauki Zrecznosci (slojd). Na
czele pierwszych czterech kólfek Stoja Przewielebni Księża Profesorovvie naszego
Zakładu, przewodniczacymi Zas reszty kóľek Sami alumni.

Zadaniem kółka dogmatycznego, co Sama nazwa Wskazuje, Sa kwe-
Stye Z dziedziny dogmatyki. Celem Zas tematów obrabianych W tem kólžku jest
pogłębienie Wiedzy dogmatycznej nabytej na Wykľadach i Wyćvviczenie Sie W dy-
Spucie Scholastycznej.

Kółko filozoficzne Zajrnuje' Sie uzupednieniem yvykładów filozofii. Wy-
klady bowiem dialektyki, kryteriologìi, metodologii, ontologii i kosmologii na
pierwszym, a psychologii na drugim roku nie pozwalają xvziašo' historyi filozofii
Ten brak Staramy Sie Zapesnićew kółku filozoficznem przez odpowiednie odczyty.

W kólku historycznem odczytywane są. prace rozszerzajace nasze
Wiadoıˇiiošci Z historyi ktscielnej. H

W kółku S O c y a l n O - ni O r a 1 n e m Zajrnujemy Sie Zasadami Socyalnemi
i pradami Spolecznyıni i rozwiazujemy praktyczne Zagadnienia (casus) Z działu:
»de poenitentia<<.

Posiedzenia tych kółek odbywają Sie co I4 dni czyli co týdzien dwa.

U
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Alumni obdarzeni Zdolnošciami Špiewackiemi tworza chór, który Wykonuje
msze i inne spievvy košcielne odspiewywane W katedrze i utwory tresci swìeckiej
dla Wlasnej przyjemnošci.

P Kólko muzyczne ma na celu Wraz Z chórem ušwietnienie ,,Akademij<<
urządzanych dvva razy W roku W czytelni Zakladu, o czem póżniej podamy ob-
szerniejsze Wiadomosci.

. Milošnicy ogrodnictvva Znajdują. upust Swojej energii W Wykonywaniu
prac/ Z jednej strony teoretycznych Wodczytach O hodowaniu drzew owocowych
i kwiatów i O pielegnovvaniu, pszczól, Z drugiej strony praktycznie ćwicza Sie
W Szczepieniu dziczków. j

Czem Zajmuje Sie kólko milosników fotografii, Sama naZWa Wskazuje.
Przedrnioty Slużace do Zabaw i upiększemia pomieszkania, jako Szachy,

kręgle, ramki do obraZóW, pudelka i inne, Wyrabiają. najzręczniejsi Z alumnów
W slojdzie na Warsztacie Stolarskim i na tokarni. , P

Bližsże szczególy podamy W korrespondencyi do którego Z nastepnych nu-
rnerów ,,MuZeum<<,, ktore oby bylo ogniˇWem laczacym nas i W przyszlosci. --
Czytelnikom tej korrespondencyi Zasylamy Serdeczne poZdroWienie i uscisk brater-
Skiej dloni. -- `
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K úvodnírnn článku „O idei cy-
ľillo-nˇıethodějskéj“. Proč třeba je nám
učiti se rusky, všímati si ruskéavůbec
orientální theologie, filosofie, ba celé
kultury Slovanského Východu, přesvěd-
čivě vyjadřují slova, která v privátním
dopise pronáší výborný znatel ruských
poměrů: ,, . . Otoż choć W blizkie na-
Wrócenie Rosyi nie Wierze, jednak mysle,
že teraz jest chwila dobra do Wywolania
tam jakiegoš ruchu W kieruiıku pojednania
Z Rzymem. A mianowicie daly rnijdo
myslenia artykuly Z powhodu Šmierci
Leona XIII. W gazetach Ros. - pelni
czci, dla papieža, -- a niektore nawet
pelne sympatyi dla idei papie-
stwa“. -- Vl-ad.-Solovjev zakončuje
jednu ze svých básní (,,Ex Oriente luX“)
touto apostrofou: „Ó Rusi! hnutím
velkosměrým chceš cestu razit sestrám
svým _ . ., chceš Východem být . Rci
však, kterým, zda Xerxovým či Kristo-
vým ŽP“ Což, jsou-li snad už na Rusi -
byťii jen několik intelligentů -, před

ł..___.__.__._._.._..___'ı
tímto dilleınatem s myšlenkami Solo-
vjevovy knihy „La -Russie et l* Eglise
Universelle“, nebylo by hříchem, kdy-
bychom my zůstavali netečnými 'Pl Vždyt'
přece myšlenka geniova neumírá. sním,
nýbrž má sílu života, má. v popelu
i mnohých let nezhasloflu jískru vzkříšení!
A Solovjev byl genius! J, F; (0.)

K poznání dnešního stavu ruské
církve přináší hojné informace měsíčník
„Novyj put`“, který představuje nový
náboženský a duševní ruch na Rusi.
Vychází kolem 15. každého měsíce až
ve 20 tiskových arších redakcí P. Per-
co v a _a ročnípředplatné pro odběratele
zahraničníobnaší 10 rublů. (Peziartnifl
rr Iázontçopaz C.-Iľerepôypris, HeBcr:.iI7I,
88.). Casopis drží se zásady naprosté
snášelivosti ke každému važnému pře-
svědčení a proto otvírá. svésloupce všem
novým proudům, které vznikly v ruské
společnosti s probuzením nábožensko-
filosofického myšlení, .aťsi oděny jsou
v literární formu jakoukoliv. Odtud

^.
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veliká pestrost obsahu: poesieipovídky
střídají se tu S úvahami fiilosofickými
a statěmi vědeckými, anoji pouhé po-
Známky zachycují obraz doby současné.

Z obsahu I. sešitu (lednového) budiž
Zde uvedeno: „Nábožensko filosofická
hvønżhn“. „Úvøđnž føč biskupa søxgin“.
V. Ternavceva: „Ruská církev a ruská
intelliflence“.  6

Náboženství přírodozpytců. Skoro
nejrozšířenější Z módních frází, jimiž
nemyslící nebo polovzdělaný dav se blýská,
jest tvrzení, že přírodověda a víra
v Boha se vylučují, že Studium věd pří-
rodních nutně vede k nevěře a atheismu.

Pěkným, konkretním způsobem ne-
smyslnost takové plané povídačky do-
kázal Dr. Dennert spiskem: „Die
Religion der Naturforscher,
auch eine Antwort auf Haeckels „Welt-
rátsel“. -- 6 vyd. Str. 64. -~ Autor
podav v několika rysech vývoj věd pří-
rodních ve starověku, ve věku středním,
v renaissanci a v době nové,-l vypočítává
význačnější přírodozpytce, všímá si jejich
poměru k víře v :Boha a uvádí Zajíma-
vější výroky, které osvětlují jejich ná-
boženské vědomí.

Vynechávajíce přirodozpytce Z doby
staré i střední, o jichž náboženském
přesvědčení málo kdo se odváží pochy-
bovati, přejděme hned V dobu novější.
_. Z doby renaissance vědffstol.
15.-17.) všímá si Dennert 82 učenců,
Z -nichž 79 bylo mužů pevné víry a
Z těch "29 theologů; právě největší
Z nich měli přesné církevní stanovisko,
ati již katolické neboprotestantskéz Ko
perník, Kepler, Galilei, Newton,
Huygens, Leibnitz, Boyle,
Ray a j. _

V 18. století uvádí autor 55
učenců, Z nichž 50 věřilo pevně v Boha,
5 bylo indifferentních: D7 Al emb ert,
Lagrange. Lavoisier' Buffon a
Halley, nakažených materialismem te-
hdejší francouzské filosofie náboženské.
Stanovisko 11 neznámo. Za to největší
myslitelé 18. století byli velmipřesné
víry: Euler, Bradley, von Haller,
Boerhave, Linné aj. “

Ze století nejvyšˇ triumfu“ vědCD I-'\ D“ O

U
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přírodních, Z e st ol. 19., mluví Den-
nert O 163 přírodozpytcích: 124 označuje
věřících, u 27 náboženské smýšlení ne-
známo, Z ostatních 12 byli 3 suroví
materialisté: T n d all, V o g t, M o Il e-
s c h O t t, 2 niaterialismu blízcí: H u X l e y
a B u r m ei ster, 7 indifierentních: L a-
place, Arago, Goethe, A v. Hum-
boldt, Siemens, Darwin, Dubois-
R e y m o n d. -- Přísně věřící byli
Cuvier, Faraday, Heer ete. je

Celkově ze 306 přírodozpytcův a
lékařů, jichž náboženské smýšlení Den-
nert zkoumal, zůstalo u 38: neznámo.
Z ostatních 262 bylo 242 theistů,
20 indifferentních nebo nevěrců, Z nichž
jen 5 bylolrnaterialistů, křesťanství ne-
přátelských. Vyjádřeno v procentech:
nepatrná část 2proc. Z oněch 262 my-
.slitelů domnívala se ,viděti rozpor mezi
vírou a vědou; obrovská však
většina (92 proc.) přiznávala se
směle k víře V jednoho Boha,
ač ovšem všichni neměli církevně aná-
božensky správného pojmu Boha, než
přece skoro 39 proc. hlásilo se k přesně
náboženskému stanovisku. J _

Hlel čísla mluví a dokazují
hroznou povrchnost a absurd-
n O s t t v r Z e n í, že věda a víra se vylučují,
že mezi vírou a vědou není možný smírl

Ještě pádnějšími důkazy než čísla
jsou četné výroky nejzıiamenitějších pří-
rodozpytců. Vyjímám tu na konri pro
nedostatek místa pouze několik vyznání
lvelikýchďrnyslitelů so víře v Boha. +-
Největší muž ,své doby J. Newton
(1642--1727) pravil: í,,Máme Mojžšše,
prorokyl a apoštoly, ba i slovo Ježíše
samého. Nesouhlasíme-li s nimi, nemů-
žeme býti omluveni, zrovna jako židé“.
-- Veliký astronom M. Koperník
(1473 - 1543) da] si vrýti na náhrobek:
„Nežádám jako Pavel milosti, nehledám
jako Petr odpuštění, nýbrž jakojsi Ty
na kříži spasil lotra, tak smiluj se
i nade mnou, Panel“ -- Chemik Boyle
(1626 --1691) tvrdí: „Pravému přírodo-
Zpytci není možno, by pronikal tajemství
stvoření a nepozoroval všude prstu BO-
žího“. - Známý zákonodárce Kepler
(1571--1630)' pravil kdysi: „Ve stvoření

.\,.~›-.Ív',Í':Ž'ÍtÍìI"LŠŽ*.5 “ ˇ“ "ˇ “ˇ“ *“ ` ˇ “ „
~*. `ˇ:~v~'x`v~fl›.-š'-'ex› <.5_.;

,Q v>,4;_; ..

Ť

í
1

S

tv
3

Š

Š

Ií‹=;,<§='*Y.““
lz „è._ v;-,;uvn 1

7“..v~=v‹

2:9;‹-.y,_ :_-

_-1Š?.\,'š
'-`.<-řr-'=. P.-ˇv zn.S4
=~“3“"fŤřÉ

›:` ,L-.×_ , ,“~,f
zz.,, .

Z-_-
Ť

E
t

li

vr

tr;si
52%~ z_;

- ,že
Bˇ
in

5nv _
0"“..

»'.~ _:

F

`
.7,"Š=
.-,.
"iasi

1žâànšž

Y

V
r

?

ı"

Xxx.

xx

ä

fłšľ5“

_~;v:

“*,ìšì
4;

_ -S

vf

.‹r“"~“~`-
_ `-šiťnľt

v - n



l` _
lŤ`:=~`B--ˇ`_`Ť-',`ą_'v. , ˇ

ønˇvz 5.*“,`._«“

...-;\' “
z' , Ĺ.,I,

›.`/';“Ž“ižT:`-“,ľ“lľ_»J _-
.NI

5;

-v› ,_-.. -_ ,

v “ ~ J“. 55 _

hmatám takřka Boha rukama“. --.-
Chemik Hoffmann (1660--1.742) při-
znává se k víře“ v Boha takto: „Kdo
si všímá děl Božích, jež vidíme v říši
přírody a jež jsou tak vznešená a divu-
plná, ten jest již na cestě, by co nej-
jasněji označil existenci Boha a jeho
vlastnosti . . .“ H _  

Veliký fysik Farad ay (1791 až
1867) byl členem malé sekty křesťanské,
o níž pravil: „Naše naděje jestwve víře,
která jest v Kristu“. --- Fysik a ob-
jevitel zákona o vytrvání síly R. M ay 0 r
(1814--1878) pravil: ,,Z plna srdce
volám: „Pravá filosofie nemůže a nesmí
býti než propedeutikou křesťanského
náboženství“. -- Astronom Mádler
(1794-1874) vysvětluje: „Pravý pří-
rodozpytec nemůže býti nevěrcem. Kdo
tak hluboko, jako my, V dílo Boží se
dívá..., musí pokorně klesnouti na
kolena před”Bohem, ředitelem“. A jinde:
,,Nikdo nemájméně příčiny pochybovati
O, zázracích,,jako přírodozpytec“. -
Anglický geolog Ch., Lyell (1797 až
1675) dí: „Vkterémkoliv směru zkou-
máme, všade objevujememejjasnější dů~
kazy stvořitelské intelligence neb její
mocila moudrosti“. --A Jeden Z nej-
větších přírodozpytců 19. století, von
Baer(1792-1876), praví: „Harmonie
sil přírodních přivádí nás ke společné
prapříčině, a tato prapříčina nemůže
býti jiná, než vznešená bytost, na niž
ukazuje náboženská potřeba lidstva“.
- Botanik Br aun z1805--1877) brání
direktněvědy přírodní ,proti předhůzce,
že .ničí víru v Boha: „Božské ve světě
poznati jest prvý pohyb probuzeného
anad starosti vnějšího života se po-
vznášejícího ducha: lidského. A toto
hledání Boha jest a zůstává ivˇdalším
vývoji lidského vědomí i_ve všechjod-
větvích věd společným Základním tonem
pokračující duševní. práce . . . Snad žádné
odvětví věd není uzpůsobenější dokázati
tento fakt, jako vědy přírodní, kterým
často opak se vytýká“- -- Známý
chemik J. -v. Liebig (19803--1873)
tvrdí: „Poznání přírody jest cestou
kobdivování Stvořitele“. --'- Výtečný
zoolog Agassič (1807--1873) na-

Zýval přírodní vědy „překladem myšlenek
Stvořitele do lidské řeči“. -- Právem
tedy končí D7 Dennert Spisek svůj slovy:
„Víra jest počátek nové vědyl“

'Jos. Kratochvil (Rím).'

 Obrázek Z kulturního boje v Ně-
mecku. Asi před rokem Zemřel náhle
v Battenu (V diecesi fuldenske) mně
známý tamější p. děkan P. Helfrich.
Při tě příležitovti uveřejnila jako pohrobní
vzpomínku ,Fuldauer Zeitung“ Své
Zprávy, tisknuté V době kulturního boje,
o zvěčnělém nebožtíku. Také od jeho
Spolubratří dovědět jsem se mnohých
zajímavostí Z jeho života. Zde malý
obrázekl _

Dle Bismarckových květnových zákonů
měli mimo jiné býti farářivoleni od
farníků. Pan farář H., nebyv volbou
dosazen, _ byl nezákon-ným přes to však
vykonával Svůj úřad jako dříve. jednoho
dne byl povolán na úřad, aby se
zodpovídal, že proti zákazu pohřbíval.
Neospravedlnil se -- bylo -mu zaplatiti
5 M pokuty  

Zanedlouho byl pan farář zase hostem
V Soudní budově, odcházel O několik
marek lehčí a bohatší O poučení, že
budevli dále tak neloyalně vystupovati,
bude trestán vazbou.

Netrvalo dlouho, a nenapravitelný
pan farář byl pozván,“ aby Sedostavil
dne o 6. hod. večer do věznice ve
Fuldě, z kdež ho očekával tvrdý vězeňský
slamník. _ l

Téhož dne dożtavilo se k řediteli
vězení několik občanů fuldeckých se
zldvořilou žádostí, aby Směli uvězněnému
duchovnímu dáti Slušné lože. místo vvě-
zeňské pryčny, a přilepšiti mu drsnou
stravu trestaneů. Bylo jim to dovoleno.

Za I4 dní večer o 6 hodině měl
vyjíti vězeň Zase na svobodu již od
4 hodin rostly zástupy před věznici. --
Věrní farníci i měšťané fuldenští uspořádali
mu Skvělé ovace,, nedbajíce .deště .ani
bláta, i táhli S panem farářem, jenž
radostným pohnutím slzel, za zpěvu
duchovních ,písní k nádraží . . .

Brzy potom navštívil pana H. Četník
a oznámil mu, aby si vzal potřebné
věci a S ním se vydal na cestu. ,Kam
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ëfšalisky, přís/aly,i mreöivou _ı“oSouJ ˇ
Ššemöłeni, granèni, r\of\ou jen bosoıı
Ššorám se vlečeme vstříc.  

‰ 'Uůle nás titáoní
_ Řu přeöu pOf\ár\í ˇ

Siestou štučnělýcfx --- filaöovýců ryfšem,
Soumraf-zem nevěry %-- osvěty Fàřiñem -_____~_›_‹-«‹-  
vrátit cñcem' rubu âas líc. _  
ëfìngy cñcem' ufˇıojit, profxřátí lcžöy,
třtiny Řool poöepřít, öémonů Sleöy
vypálit êlunečfła Šfiem;

 ve cfìrámy öušı' pak _ _
 roâsypat rıŽıŽ)í tak, Ý
vůni' by mysticfłou puöů Ž/,ár Sçfiláöýl,
Žalm Šití 51:-ıöít, By öuše tón vláöì,
f\efš_atOmÉ> šatořásl jfˇxem . . .  _
Duše tón -Ý--- ăjařmenýcñ, Sešláplýcfx móčìou,  
,,v trgišti iöejí“ jak 5af\řmí óöou _ _
revolty Řramářůım V pycÍ\g-~,

po <:f\ìc~ąĚ>Č: öavu Has
 profjuöí Ýorly 585. .. ˇ _  

58 pracfwu na ëfłálu trysfšhou a Símè
oráčům přinesou _ Žšfłaăëy O âímè
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přelíìi, sfłropit jím Ián  V _ _

  nesvárem proăefilył y
y rošluřžou oölefily, ˇ

uspíšit poøliöek Splynutí V Kristu,  _  
By, Řöyg Šnè rčáno Se Pošeční V lìôstvu,
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Jose!-` KRATocflvıL (Řfxn).    j  
_ Pıťoblem Boha vřeckéfilosofii před Sokratem.

v (Pžispè-veıız zz aèjìnám fııøe zfıę.) ‹D0k0flë 12
V. Materìalìsmus. -- Skepticìsmus.

` Anaxagorou osiřela nauka dualistická. Nebylo tehda v Helladěještě
dosti půdy k jasnějšímu poznání, Boha. Nástupcové Anaxagory Leucıpp a
hlavně žák tohoto Demokrit, nejennevyvíjeli dále nauky jeho, nýbrž právě
naopak: co nejvíce se vvyhýbajíce vdualisrnu, snažili se raději vyrovnatı pro“
tivné názory filosofie elejské a heraklitováké, čímž upadlı v hrubý materıalısmus.

I, D emokrˇit (nar. okolo ry 4z70.v Abdèře V Thracii), největší učenec
své doby, znamenitý řečník, kterého pro jeho všestrannost srovnává Mullach 1)
se samým Aristotelem, souhlasil sice se svými předchůdci, že nic nového
nevzniká ani nezaniká, že každá změna jest vyvolána p zuze mechanickým
spojováním nebo rozlučováním nejmenších částeček, avšak hned v dalším
daleko od nich se odchýlil, stanově principy jsoucna protivy pln osti a
p ráz dnoty, jež pak identifikuje s pojmy bytosti a nebytostí (ens --- nou ens).
Plnost pak specielněji označuje jako ineděliteslnéspráčástečky -- ätopoa
--- jež jsou hybné, bez zvláštních sil, počtem nekonečné. Mezi nimi jest
prázdný prostor. Patrno, že tu nauka Parmenìdova O homonogenieítě ves-i
míru přeneseua na ato m y, jež co do jakosti sobe rovny, liší se od sebe
pouze velikostí, tvarem (ojçřgpa), složením s(“co'ćŠLç) a polohou (~9rěoLg).2)
 ,Vesmír i pořádek v němavznìkl pohybem, jenž podobně jako atomy
samyjest od věčnosti a úplně bez příčiny, 3) Atomy dle rıìízné_své

itíže narážejí na sebe a způsobují víření, kterým vznikly různá skupıpy:
svět i věci v něm. Při tom pak stejnorodé částečky se sbìížily ne puso-
bením nějaké příčiny vnější, nýbrž přírodní nutností: l”Io2~/'coz šx Äóyou
Te“ nad .ů“rc° ‹>°ćvoćy“›'.“7;‹;!4=) Tedy od věčnosti nutně vznikají nebo zanıkají světy
našemu částečně podobné, částečně“ od neho různé -~- V názoru o podstate
duše vězí Demokrit ještě úplně vhylozoismu. Duše není než kulaté, hladké?
jemné atomy. ,Atomy ty_pronikají celé tělo; vždy mezi dvěma obyčejnýmı
jest jeden atom duševní, jenž ,řídí pohyb oněch. _l\/Iozek jest sídlo myšlení,
srdce zlosti, játra náruživostí. Vdychováním přijímáme duševní atomy, vy-
dycl:ıováním nepotřebné vylučujeme. V processu tom záleží žıvot. --ž Po-
znání smyslové vzniká výronem atomůztěleš, čímž tvoří se obrazy (síföwìwć),
jež na smysly naše půspbí Myšlení jest pohyb atomů!5)p  ~

 _ l Hlel prvý materıalısta, otec materıalismu všech věkův, zakladatel
mechanické nauky atomistické! Hlel velký učitel Epikurů, Lukretiů,
Hobbesů, Diderotů, Vogtů, Büchnerů, Haeckelů atd. atd.!i Hlel smělý
atheısta, který odvažuje se tvrditi, že vše jest jen pohyb atomů! Patrno,

__ _ _ “.„.._„_v____._.... __.. tv. z Ánø-nn. . “ ^
_ A

4) »Nemo dubitat, quin philosophus Abderitanus in eorum fuerit numero, quorum vifx.
singuli Singulis saeculis nascuntur. Fuit ille, quamqııam in ceteris dissimilis, in hoc aequali
onınium artiuın Studio Simillimus Aristoteli. Atque hand -Scio, 'an.-Stagirites illam, qua reliquos
philosophos Superat,_ eruditionem aliqua exparte Democríti libroruın lectioni debuerit « -- Srv.
Mullach, Frag. phil. graec. p. 338. _ i ' . p

i 2 Arist. v kn Phys. I. 2 ˇ>>. .„. Infinite. cle_men'ta=e.s'Se censuit Demooritus, genere
unnm, fžígura autem vel forma discrepantia . . .<< a _ i v ,V

3) A“/nıóxpttog toö del ăcüˇìt àšfoì dp`/jjv §1]*`L'ı-:”Cv . . .i -A rist; Phys VIII. 1.
ů v 4) Mullaoh V kn. pit. fr. 41. „ ' _ ~ _ ~ _ “ _

__ 5) Srv. obšírnější pojednáníoatonıismu V ››KoSn1ologiì`‹‹ Dra Pospíšila, Spec oDeInokr.
Viz Uberwegs, Glrundriss der Gesch-. d. Philos. I.ˇTh., str. 91. a násl, nebo Zellera V ,kn. cit.

O

..,.« A

a - .

5' Ě* Q“ ` -

wøz ,gas iif v«~ Á* ž ~ „ .~

êjżí
fˇšqw_,_._

3*!

2:

Fž
Š;
Š“

K
Le

»Š

'viní

„Q

a
š

Š

fi

3

É

Li

í
2'

`.x.

$;zn„š'-`\*ø'ł:'.3.ıÄ:.:‹`~"/.2`.›x\š.^mwfiv','ı“nx;ż:.,›“»-xżmı
E?5-4
Ě

:›‹v›±^..ı.ˇ~'<ł

>s=.;=„:r.:_la,z
Š
'fiăínà;-,

il
již

-zSí

14

<&‹ˇfIh2ł:ˇz

ì›
Š:

1*ž

'‹AiflE-1fl`è7.~ı:":.*'›ıa.S..n'4*^‹<vı›ì'vh-v-`“"̀Já

'Á

M!ł 



*žà&‹.__›ıı4àıà::'-“.'.'““ nSı=i`“'“*..hfl_' “ ˇ `ı=zä__ _z_z;;_..;._'..n-“ _3'ıı‹` ' 5 9 5 " 11-'-tısùıffi--ì.|ı=` `.-
"°-” ' ' __›ııııııııIr =ı-wc _'-4' ` -_ _ ~ zz ____ 7f~:_:ıf__ ._ 7 .,_ _._.:4-ııżı _ ,_ -__ ı.___.^ -nı.“__ _ __ý 7 _, W ,____ ,___ _ _ W, ,Í Í

že při takovénaucenaprosto zbytečná byla příčina vyšší, zbytečným byl
Noüç Anaxagorův, zbytečný byl Bůh tam, kde vše j est bez příčin ,
nutné, od věěnosti, vše jen pohyb atomů. Proto Demokrit směle
popirá nesmrtelnost i existenci bohův, uče, že i oni jsou složení
z atomů, že jsou jakési nestvůry obrovské, jež sice těžko zanikají, než přece
zaniknouti mohou a zanikají. Ba na jiném místě vůbec jejich existencipo-
pírá: „Staří vidouce, že na výsostech se blýská ahřmí, vidouce pohyb
hvězd, zatmění měsíce a slunce, lekali se a soudili, že tak činí bohovéíf.
(Dern. fr. v knýll/lul. str. 357.) í Není tedy divné, že „smějící se filosof“
klade Základ. své ethiky ve větu: °Apıo1:ov đćvtlptbvcqá 'tov jiíov öfloíj/atv mg
itìteìotoć eůů“op7jř`ré\/tn mezi šì.o'tX_Lo“ı:o: d`/rudé*/vt! Nejlépe jest co nejvíce se rado-
vati a co nejméně .rmoutitil  B j . s i

l ř II. Co jest přirozeněj-šího, než že lidstvo vidouc tu výši, jaké dostou-
pilo studiumrhlavně ve škole poslední -- mladší jonské, vidouc tu rozma-
nitost ia irůznost systemův a názorův o světě a jeho podstatě, počalo přemý-
šletiostom, je-li člověku možno, by podal konečné a všem lidem zřejmé
vysvětlení o světě, jeho příčině a souvislosti, je-li vůbec člověk schopen, by
poznal pravdu K témuž výsledku přiváděl bezprostředně iobsalı
předcházející spekulace: Není~li, dle učení Heraklitova, nicstálého,
nýbrž 1tOZ`/'coz pet, pak nemůže též existovati trvalý výsledek poznání apod-
stata věcí Záleží pouze ve způsobě, jakou se člověku věci v té neb oné
době jeví. 'A učení školy elejské o pravé podstatě a poznání světadalo se
sinadtnorodvoditi, že podstata vůbec není poznatelna a znázornitelna, tedy že
jít-vůbec není.    _ “ -  s

. Takový směr 've íìlosofickém smýšlení podporoval nejen předcházející
vývojsfilosofie, nýbrž i vznik nové doby -- nové doby v kultuře i politice.
Obrovská říše perská povalena chrabrostí Atheňanů na vždy, âivöpsg °Atl“ıjvofltot
slaví triumíy, Perikles se svými přáteli povznáši umění ikulturu na neví-
danou výši, -- však brzy nastává reakce, kultura ' se př-esycuje, síly se
vyčerpávají v bujnostech a hledání novot. Vlády zmocnila se demokracie;
nejlepším prostředkem k dosažení mocijest uměti řečnitì, uměti přemlouvati
svéspoluobčany. Co divného, že takové uvolnění v çraksi následovala též
volnost V theorii! Kdo podiví se, . že nastává nový směr ve vzdělání, že
cílemi jeho není již konečné nalezenípravdy, nýbrž spíše uschopnění člo-
věka pro úkoly státní a hlavně. zajištění soukromého blahobytu Učení pak
takové šířiti počali sofisté. Zásadní pochybování ovšech dosavadních
pravdách v praksi i theorii a to zvláště O obsahu lidového náboženství, aj
mravnosti charakterisuje jejich směr. 1) s j  s s

“ s Hoćvtwv Xpnpdtwv z.tá“cpov âčvůptorcoç, "cC›v pàv ěvtow dıç' čom, “z:đ›v čè coz.
övtuw Öšç oť›xs.ëo1:,w! hlásá zakladatel sofistikys Protagora sˇ (narozen okolo
112480 v Abdeře, po 4.-O let vyučoval po;Recku).„ Je tedy. vlastně pravdou
vše, ovšem pravdou relativní (đtpóg TL). ,,,Jak se mi vše jeví, takˇové je to
i pro mě, jak tobě, takové je to pro tebe, já jsemčlověk i ty.“ Cirý .tento
subjektivismus jest ovšem vysvětlitelný z učení předchůdců: Vše se mění,
nv-v--vn... nv. -..fl~..... ..,....-,`.›-...v....__..,„...-+..,.„... ,.„. . 7. .. _ _

, 1) Otto Willm ann ve známé své- knize »Geschichte des Idealisn1us<‹, I. B. 1894,
str. 347., trefně charakterisujc Sofistyi těmito slovy: »Friedlose Viellerncrei, von .lahmem
Denken, ungeniigend geregelt und noch. wenigcr durch sittliche Zicle gebunden, also das
`WiderSpìel der VVeiSheit und einer ihren Naınen verdienenden Philosophie, chat'-akterisiert nicht
blos Demokrit, Sondern noch mehr die Sop h i Sten, die eigentlichen Woı`ttiibı`eı` des Geistes
der sittlichen und geistigen Er_Sch1aílÉung`, Rvelche den Aufsohwung des rnateriellen W'Ohlstandes
der griechiscben Stádte nach den Perserkriegen begleitzete Man hat sie-passend die Auffkläıˇer
des alten Grieohenland genannt und mit den í”ranz‹`;ìsischen_Enzyk1opădisten veı`gliche'n.‹<
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učil Heraklit, vše se jen jeví, tvrdí Elejští. Na těch větách staví svůj system
Protagoras. Mění-li se vše, pak nic není samo v sobě; jeví-li se vše, jev
jedině jest pravdivý; pravdivé jsoui jevy opačné, pravdivé i jevy protivné;
pravdou -vůbec vše, co se myslí, a duše přirozeně není než souhrn různých
myšlenek. Hlel zakladatel učení Sensistů, Kantova i Positivistůl Kdo by se
divil, když. současník Protagorův Gorgias (nar. okolo r. 480. v Leontině)
ve své knize [lepí too pxl] évtog tvrdí, že veškero naše poznání jest klamné;
vždyt prý ničeho není a kdyby i něco bylo, nelze toho poznati a kdyby
i něco bylo a mohlo se poznati, pak nelze toho jiným ukázati. -- i

Přirozeno, že nutným důsledkem takové nauky byla skepse o bozích
i základech mravnosti. Je-li poznání smyslové mezníkem, jejž nelze
mi překročiti. pak ovšem ničeho nemohu věděti o věcech, jichž nevidím
nebo nehmatám: např TCOV ůeűıv oůz ěxw eiöévoćı, oìlílf (bg ečoiv, oöů-°,, ăıç oba
sřoív' Tcolìtôć yàp už “›tLo7tL'›o\/W. eřöěvaća, 'ı:° đćövjìnćt“/jç zač Bpoćxbç döv ó jšíogtoü
oìvů-p‹í›7coo,1)_ praví na začátku jedné své knihy Protagoras Nedlouho po tom
tvrdí již Kritias, že víra v bohy není než vynálezemchytrého státníka,
jenž tím dosáhl lepší poslušnosti u občanů. Diagoras směleio sobě tvrdí,
že jest atheista, ježto prý viděl, že křiklavé bezpráví nebylo od bohů po-
trestánofl) „Vůbec bohové“, učí soíˇisté, „jsou umělé výtvory ne přírody,
nýbrž od zákonodárcu zavedené, jedni zde, druzí onde dle souhlasu zákono-
dárcůl“. s i B  v .  

K Skepse náboženská přirozeně brzy vedla ke skepsi o zásadách mrav-
nostif i po závaznosti zákonův, a sofisté směle počali hlásati plnou svobodu
a neodvislost v zákonech mravních. Ježto zákony jsou různé za různých
dob a na různých místech, nejsou dány od přírody, t. j. nejsou dány pří-
rozeností lidskou, nýbrž libovůlí zákonodárců: 'côı öčzaıa oůö° ei*/at 'ch vzoćpočvcoťfl
cpúoet.3) Božský neb přirozený zákon musil by býti nezměnitelný; tomu však
tak neni, proto, tvrdí Hip pias, zákon jest tyranem lidstva : 5 äè vópo;
tůpoćvvoç _ “.:‹33v oìvůptbnwiı l j -

_ _ ' v ,

i s Úpadkem tedy končí tato prváperioda vývoje pr-„›blemuzBoha. Upadkem
však,_k1terý byl nutnýi přirozený, který, jak jsme ukázali, vyvolánbyl
určitými fakty. Než úpadek ten byl zároveň zárodkem nové doby, doby
lepší, doby velkých a vznešených myšlenek Sokrata, Platona as Aristotela.

íMyslím, žeýnení od místa přehlednouti v několika tazích
vývoj p r o b le m u, jejž jsme v ,předešlém stopovali, . a tak učiniti ,si
pojem o tom, jak namahavě lidstvo, ztrativši jasný pojem Boha, musilo
k novému se propracovati. -- Jest sice pravdou, že staří jonští fy siko vé
téměř úplně ztratili porozumění pro správnou theologii, jaká jest ještě patrná
vflmythech a poesii předchozí, než na druhé straně nelze upříti, že základní
jejich myšlenka oněčem stálém v ustavičné změně, o nějaké jednotě mezi
množstvím, jest čistě náboženská. Jonové hledají stále to prajediné, z něhož
vše povstalo a v něž se vševrací, jejich oìpxřj všech věcí, at je to již voda
či vzduch či đirtstpov, má vždy ráz božství světového, jež přijímají na

` -- 1) Srv._,Plat Theät. 162 d. ~ _ '
2) Srv. VV. Vlfindelband, Geschichte. der alten Philos München, .189l.' ». , . Alle

Schattierungen religiöser Freigeisterei tı'eten uns in der sophistischen Litteratur entgcgen, von
dem vorsichtigfen Skeptizismus des Protagoras, der von den Göttern nichts zu wisseu erklärte,
zu den anthropologíschen und naturalischen Erk1ä.rung`en des Götterglaubens bei Kritias und
Prodikos, endlich bis zu' dem ausgesprochenen Atheismus eines Diagoras von Melos a

_ 5) Plat. Gorg. p. 482. sq. 4 z _

I
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jedné straně duchové na druhé tělesné, jednou božsky po druhé přirozeně.
Učení jejich není materialismem, jak jsme ukázali, nýbrž nejasnýmpan-
theìsmem či, jak se všeobecně nazývá, hylozoismem.

Vznešenější již názor o Bohu má. Škola Pythagorova, ba,
chceme-li věřiti fragmentům Filolaovým, máme tu čistý monotheismus
S naukou o Bohu, jenž jest počátkem všeho, vše ovládá a řídí: ëorz. yaěp,
à c'ćysud›\ø` áwćì :žp7_cJ\/ OŽ7ca2v1:o›v, deóg, eřç, Oìet šóšv, p.óvLjJ.0g,' 0Ž%i`/GCTOG, OLÖTÖCĹ CCĎTLÍI
öp.oLoc_;, ćčrepog 'cđw ččlìnçov (Philol. ap. Phil. de opif. III“-). Bohužel, škola tato
nenašla bezprostředních pokračovatelů, čímž vznešená nauka ta osiřela. _

Silný vliv poesie orfejské i, starých mythů patrný jest V I1áZOI'6011
Heraklitových a školy Elejské. Ač na prvý pohled Heraklitovo:
mžvtoı psí a elejskézí ëv 'sb ncoìv diametralně se liší, přece při důkladnějším
pozorování neu_jde, že oba systemy řeší týž problem: Co jest svět a jaká
jeho příč na. Přesto, že vše plyne, přece podstatu věcí proniká aethericka
by tost, božský ì~ćq/og a v celém světě jest pořádek a lad, učí Heraklit;
Elejští pak, ač popírají veškeru změnu, přece hledají stále pevný nějaký
princip světový a přicházejí konečně k nauce o bytosti jedné, věčné, nezá-
vislé, nekonečné. Vzpomeneme-li pak na vznešené výroky Xenofanovy a
Parmenidovy O Bohu ajeho vlastnostech, nelze upříti, že učení jejich zna-
mená základní kámen v nauce O Bohu a že vliv jejich na učení pozdější
byl veliký. -- Důležito však jest, že pochopení Boha připisovali jedině
myšlení a hloubání, úplně odvrhujíce poznání smyslové. „Dümnívalì SB, žfi
nutno zavrhnoutipoznávání smyslovéi fantasii, a že jedině myšlení (Äôyıp)
lze důvěřovati“ (Arist ). Jest jasno, že učení takového s radostí chopili se
sofisté, počali popírati i myšlení, a tak místo pantheismu uvedli ve filo-
sofii skepticismus.  __  

` Vrchol nauky O Bohu vprvé této periodě znamená jistě dualistická
nauka Empedoklova a Anaxagíorova.Rozlišeuí duchanajedné
a hmoty na straně druhé, zásadní překonání hylozoismu, vznešené myšlenky
Empedoklovy o svatosti a nekonečnosti Boha (cppijv Ěspiq xoćì dílšocpatoç),
Anaxagorovy Q jednotě a nezávislosti (poüvoç, äxpoćtoç), jistě nutně vedlo
k výroku: „Clověku jest lépe býti než nebýti, ježto, existuje-li, může po-
znati nebe a pořádek světa.“ Konečně ani De mokrit, přes svůj jasně
vyslovený mechanický názor světový, není příliš dalek aspoň teleologie;
je-li mu mozek pánem těla, srdce královnou hněvu, játra sídlem žádostí--
pak nelze v těle lidském popírati účelnou uspořádanost a od účelnosti jest
jistěcjiž jen krůček k poznání Boha. Demokrit ovšem kroku toho neučinil,
nýbrž naopak podnět dal k boji o tom, jakou příčinou vznikl pohyb apo-
řádek ve vesmíru. Empedoklova nauka o náhodě zůstává, osamocena, za to
přiostřuje se boj, zda duch uspořádal a řídí svět, nebo slepá, bezduchá
nutnost přírodní jest příčinou vesmíru; zda theologický nebo mechanický
názor světový má míti převahu. Boj ten na pravouejmíru uvésti a šťastně
skončiti bylo űlohouvelkého Atheňana`-- Sokrata. ~ v

Kdo by nepozoroval, že i n aš e d n y ukazují boj podobný, boj materia-
lismu, pantheismu, atheismu proti čisté nauce o Bohu! Kdož by neviděl,že
hledání Boha, jaké. jsme pozorovali v této prvé periodě řecké filosofie,
není překonaným stanoviskem, ný_brž naopak palčivým problémem dneška!
Moderní člověk ìztrativ víru, lodvrhnuv náboženství, stále hledá něco vyš~
šího, nějaký pevný , bod, kde by našel uklidnění --- hledá Boha. Nelze
upříti, že to snaha dobrá. Jest sice pravdou, jak jsme viděli, že to není
práce zrovna nejsnadnější, ale je to práce vděčná, j jejíž výsledek jest nejen
možný, nýbrž téměř jistý. Vždyť jest i článkem katolické víry, že přirozenýmı
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způsobem možno Boha poznati. Myslící člověk, vida věci, jejich změny,
rozmanitost i uspořádanost, může snadno na základě zákona příčinnosti do-
jíti k přesvědčení o jsoucnosti Boží. Dr. P. Vychodil 1) ve své ,,Apologii“
uvádí o tom velmi zajímavý výrok Lockeův z dílao lidském rozumu (Essay
concerning human understanding): „Mnozí prý nemají známosti os Bohu,
jelikož myšlení svého v tom směru nepěstují. V pravdě však lze pomysl
O Bohu odvoditi takořka z každého bodu našeho poznání; viditelné známky
zvláštní moudrosti a moci ve všem tvorstvu se objevují tak zřetelně, že
rozumný tvor, kterému se chce vážně oi nich přemýšleti, nemůže z nich
Boha nenajíti. Není nám proto pomysl o Bohu vrozen, nýbrž každý je
k němu veden, kdo rozumu svého dobře užívá, o příčinách věcí pilně pře-
mýšlí a je až k původu jejich sleduje . . . Podle různé píle a schopnosti
bude avzůstane tento pomysl o“ Bohu také různým u různých lidí, jsa do
té doby, na prvém stupni přirozeného .pozorování a přemýšlení, vždy jaksi
nejasný a neurčitý, ve mnohých částech snad i vadný. Kde se však pro-
budí přemýšlení vědecké, tu se pomysl onen. více tříbí a to tím, že logický
úsudek, jímžto lidská mysl byla hned zprva bezděky vedena, provádíse
nyní výslovně a vědomě. Odtud pak vznikají id ů k azy jsoucnosti Boží.“

Ve výroku tom jest i zahrnut účel mé práce. Chtěl jsem podati histo-
rický, úvod k důkazům o jsoucnosti Boží a theodicei vůbec, snažil jsem se
ukázati, že vážně přemýšlející člověk logickou nutností veden jest k poznání
Boha, snažil jsem se. odůvodniti. výrok Písma sv., který jsem zvolil za motto
své práce:  _  a _ s _ ı

Jenblázen praví v. srdci svém: Není Boha! '
_ 1%] _

j‹t-né,
_

_. . “‹ 'xx' -\\`§*; j

`=`ľ›Í!§.-ˇ, říy- `‹=`~.“,_ _ˇ:~A. BRATEČ. (nf. Kx-.)  i  í
t  Východ noveho Slunce.  
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/[__] , Země nuše pro lásku je málo ještě Zcıhřátu, s
_; - vých .Světlech příliš dotěrná aevfsoumruku je mdlá,

`” ˇ umu nám to pocítit již dala v rozmar Zcıpcıdlá, f
_ e S kosou ostre broušenou Žnec ke dni lásky přichvátá.

za I
.(L'_1 0: ›-

" H ještě ląvetly bledule u vpolích jaro bloudilo p
e u my se Svorně drželing svém štěstí Zříce Východu

plam Zpívající o lánech, jež hojnou Skytnou úrodu,
J když překvapení bolestne ,sve drápy do nás Zcrrylo.

 Fi Tyls v té chvíli Zaleklé, Ó Kriste, k Srdci ukázal!
Vu, Tvé velke, hlube tajemství se bída duše vnořilu -
jen elegiiso ztrátě nám ještě pěvee zazpíval.

_ Dala. dál jsme jenom čekali, až S nebe přijde posila
do Srdci oheň roznítıt cx rozdýmdt Své lásky pol
V tě nedočkcıvć duši nám, jež S vírou se Ti lzořila.
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f) Dr. Pavel Vyc l1odil,_Apolog`ie křesťanství. 'Díl I str. 78., stat: »Přirozené po-
znání Boha‹<. ~ ' “ i i “ _ I Ť
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' O QK otázce o porušení pkatoliciżšmuív ››západním krajıa.

(Ku přednášce proí Dr. M. Zdziechowskiho na sjezdě Velehradském r. 1903.) “ ”

Smutné jsou dějiny ikatolicismu na Litvě a Bílé Rusi čili v tak zv.
„západním kraji“ od doby, kdy trojím dělením Polska připadly země tyto
říši Ruské; neboť snaha ruské vlády o vnitřní sjednocení zabraných krajů
s pravoslavným. carstvím přinesla ka-tolickému ia sjednocenému _ obyvatelstvu
jen hrůzu ůtrap a pronásledování. i j l s   „  .  

 Počátek násilné této propagandy činí hned carevna Kateřina II.
(l762.Ť-4796.), a to už tenkráte, kdy ještě ,Polska nierzadem stoi“.1)Jestit
to ještě za slabé vlády Poniatovvského (17641.-l79lˇ).), kdy v bouřích dissi-
dentských odcházejí do vyhnanství první oběti ruského vlivu, vměšujícího
se do věcí polských, krakovský biskup Soltyk. a biskup Zaluski z Kyjeva.
A když brzo po tom chtějí se vlastenci polští vybaviti z vlivu ruského
konfederací barskou (1768.), pokrývají kozáčtí ,,Hajdamáci“. zásluhou ruskou
vlast unitů ssutinami klášterův a vesnic a 200.000 mrtvol mučenníků -za
víru Kristovu.2). _  , p už i  

A těžké časy Kateřininy po klidné. vládě Pavla I. a Alexandra I.
se opět vracejí s caremí Mikulášem I. i(1825.--1855.). V díle neblahém
ochotně mu pomáhá zrádný metropolita litevsko-vilenský, Josef Siemaszko",
který S potomním biskupem minským, Antonínem", a s potomním polockým
arcibiskupem, Lusinskim, svádí s sebou ku pravoslaví 1300 duchovních a
který zvláště po listopadové revolucivaršavské (1830.) a po nešťastné bitvě
u Qstrolenky (183l.) přičiňuje se nejtěžší rány zasadit Unii. Kostel za ko-
stelem je odnímán sjednoceným Bělorusům a Litvínům,vysoké inižší školy
jsou jim zavírány, takže kandidáti stavu duchovního musejí do Petrohradu
na schismatické školy theologické, a ve věcech církevních stává se Unie
podřízenou sv. synodu, ztrácejic  tak svou saímostatnostfi) A stejný osud
přináší rok 1832. i církvi latinské: v ímohylevské metropoli ztrácí 202' klá-
štery, ve Varšavě a ve Vilně nucena jest odstoupiti překrásné chrámyxnově
zřízeným biskupům schismatickým, a bullám papežským zabráněn je vstup
do celé říše. Každý pak odpor umlčován jest ůtrapami sibiřského vyhnanství.4=)

lìadostnější naděje budí Z počátku nastoupení cara AlexandraŤII.
(1855.--1881.5).` Ale brzo zase povstání polské r.1863. dává novou zbraň
jen. Muravjevovi, aby energičtěji než dříve pronásledoval _ katolictví. " tu
znova opakuje se tragika let minulých: rušení klášterů, zavírání kostelů,
zákaz stavby nových a násilné obracení celých farnosti aku pravoslaví, až
r. 1867. přestává veškeré i spojení S Římem, který anathematisuje e zrádného
rusifikatora kanovníka Wojcického.c `     i .

ř Teprve po odstoupení jen. Muravj-eva a jeho nástupce Kaufmanaupoušti
Rusko od dpsavadního způsohunásilí a připadá na novou myšlenku, í' uvésti
totiž ruštinu do služeb božích katolických. Tato myšlenka rusifikace katoli-
cismu vypočítána byla na daleké cíle. Proto nechává vláda ruská- pojednou
v klidu královstvíf polského a přenáší činnost svou především jen dogubernií
litevských a běloruských. .  e › í  " s  i j í Í

_______._ ; _ _ _,_, ____ __. __.- -_ 7 7__._„_..._„.._.. ˇ _ , › V ` _ , p _

1) Dr. Fr. Brdlík, Průvodce po dějinách, 3. vyd., str.Í375. ' j '
2) Dr. Fr. X._ Kryštůfek, Všeobecný církevní dějepis, díl III , str. 626“. a násled. ' “

` 3) Dr. Jan Bílý, Dějepis' sv. kat. Církve, Brno, 1859.", str. 1102. z ` "
_ 4)- Dr. Fr. Krištůfek, 1. c. str. 932. ' 0 ` 0 ` ' “' I " ` ˇ

i 5)Dx.Jfl.nřBi1ý,1.ćıtážaxana. _ s “  “ 1  
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A k vylíčení této činnosti ruské vlády za posledních tří carů (Ale-
xandra II. a III. a Mikuláše II.) chceme zdeepodati upravený překlad ruské
bı*ošurky,1) jejíž druhou část (32 str.) tvoří dokumentyvypravovaných dějů,
totiž různé Űkaz carské, vládní přípisy gubernaftorůmta děkanům, vyplněné
cirkuláře vládních kněží a p. Z doby Inezir.»18ˇ70.~ 1897. v c  

e A Ň/ˇ prvý den Vánoc r. 1869. vydal car Alexander II. úkaz, veklterěın
„nejınilostivěji ráčil rozhodnouti o užíváníruštiny V bohoslužbě ai ve věcech
náboženských vůbec“. Třebas úkaz ten odnášel se ku všem „jinověrným
vyznáníVm“, přece; po Ťvýtce týkal se katolíků, žijících v západních guberniích
říše. A protože to bylo rozhodnutí carovo, nuceni byli ihned katolíci ke jeho
vyplnění bez ohledu na strašný mravní nátlak, kterému podlěhaly massy
lidu,pl zvyklěhos od prvních slov dětského žvatlání chválit Boha jazykem
polským -- ia bez pomyšlení na to, že v katolické bohoslužbě záměna latin-
ského jazyka jakýmkoli jiným beze zvláštního souhlasu vyššího úřadu cír-
kevního rovná se odpadnutí, anebo aspoň pokládá se za prvý krok vedouci
k odpadnutí. i t  s v s i í i

To však předvídal ministr vnitřních záležitostí, v jehož správě jsou
náboženské záležitosti jinověrců, i chtěje odstranit s očí katolíků přízrak

rozkolu a popravoslavení, připojil jk carskérnu úkazu tuto poznámku: ,,Al`e,
. se samo sebou rozumí, pro církev římsko-katol., pokud se na ni toto

rozhodnutí Ívztahujej zůstává jazykem liturgickýmlatina, a rozhodnutí vztahuje
se toliko k doplňovací bohoslužbě, anebo k těm částkám jejím, přinichž
místo latiny užívá se již jiných jazykův a nářečí, jako uěmeckého5 francouz-
ského; polského, lotyšskěho atd.“   p c

V království polském spokojila se vláda zavedením ruštiny v několika
středních školách do vyučování náboženství; o poruštění celé bohoslužby tu
nebylo řeči Avšak jinak utvářely se poměry v kraji“ západním.  I  i

0 Tam jižodr. 1862-13. Semen Makarevič, farář v Bobrujskufi) zpíval
ol svátku carověě fl modlitby za vládce rusky. Na žádost svého (minského)
biskupa, Vojskeviče, sliboval sice, že zanechá své novoty, ale přece pořád
zdráhal Ĺ se splniti slib ten. í A biskup, chovaje k němu zvláštnívnáklonnosst
až domfnivaje se, že očekává toliko vhodné chvíle, příliš ho nenutil. Ale Zatím
příkladu Makareviěova inásledovali i jiní kněží v naději vládních odměn
a ti přibrali řeč vládnoucí i do písní kostelních a do kázání, 8 A u I t
' Ť Než zvláštní horlivosti vyznamenal se mezi nimi P. Ferdinand Senát-A
ěikovskij. Zpočátku jako vikář v Bobrujsku (od Mr. 1861.) ukázal se pla-
menným vlastencem polským a vtěmž duchu působila později téžv Bíarbarově;
anozzhorlivostsvou "dovedl až .tak daleko, že když tam dle vládního nařízení
zavřena byla jakási kaple, sám vlastní rukou strhlfl- státní peěet amši svatou
vní odsloužil; Zato byl zavřen r. 1865. 8 A t A s  í s í
1  Nikdo nepochyboval, že Senčikovskij bude za to poslán na Sibiř; na-4
jednou však ku všìeobecnému podivat ocitá se na' svobodě po n-,plynutíěìlijen
několika měsíců! a ˇ c co   n Ĺ A

s A esvězení strhl. totiž se sebe všecek svůj patriotism a svounáboženskou
horlivost a hrozně změnil od těch dob cesty svéhoscpůsobení. Nějaký čas
po svem osvobození žil uľ bratra svého Alexandra, vikáře Inozyrsskěhoy brzy

._...-.-.-_ ;z_»_ _ A.__..,. __ __., __„_ _ „ _ -

IÍ) „Em Šzonpocy oiíçiø oöpýceíriz ıeaa`o.21n11_n3iua 1:53 aa-navantozwr-., Kpaıo“. Rpaxonżs, I/IÍa,ı,ani_e II ıre'a:a*r;›
*ı=ıın“orpı.-ıviı B. .11. Aımnnı, za Komu. 1898. Autor neuveden. e .' 1 c ` . q z ” A _ `

9) Město na památné- řece Berezině, pravém pˇrítokuf_Dně_pı*u. Pozn,~'_překł. ii ~ A
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však ustanoven byl katechetou na blonském učelišti v kraji igumenském,
afněkolik neděl později potvrdil ho minský gubernátor za faráře na téže faře.

r  Od té chvíle vystoupil Senčikovľskij zřejmě jako nejhorlivěviší agitátor
pro šíření ruštiny. Netoliko že začal lzpivati modlitbu za cararusky, jak to
činil Makarevič až jiní, nýbrž vyloučil z kostela všechny polské duchovní
písně, počal ,rusky kázati, předčítat Ohlášky sňatků, zpovídat, křtít a jiné,
ano i doma se služebnictvem as farníky jinak mluviti nechtěl leč rusky.
Jedním slovem: ještě před ,-uveřejněním úkazu cara Alexandra II. (o vánocích
ir 1869.) působil Senčikovskij v' tomto poruštujícím směru, užívaje „vů bec“
vládního jazyka t, j. v kostele i v životě soukromém.  s

I Seněikovskij zaváděl své novotyz počátku jen v mezích faryblonské.
Překážet jemu nemohl nikdo, protože právě V tento čas minská dioecese
dle carského nařízení (ze dne 16. -28. července r 1869.) byla sloučena
S Vilenskou, kterou řídil od čeryna r._ 1866. t. oddoby vyhnanstvíbiskupa
Krasinského do Vjatky, prelát Zilinskij. Ten obdržel vysokou tuto hodnost
po vůli ruské vlády, avšak bez souhlasu papežova, takže katol. obyvatelstvo,
příslušné pod, jeho správu, zcela správně ho pokládalo za vládce nezákonného.
A vskutku Zilinskij slepě; poslouchal zvilenského jenerálního gubernatora
i gubernatorů jiných  gˇubernií, takže vlastně oni spravovali jeho dioecesi
a zaváděli ruštinu do bohoslužby katolické. Na důkaz toho můžeme uvésti
celou. řadu dokumentů. V jednomz nich např. vilenský jenerální gubernátor
sám dává tisknout. rituál 11)“. (,,trebnik“) a odesílá jej konsistoři, odkudlmá
býti dodán všem děkanstvím. V jiném zase vilenský gubernátor naléhavě
žádá důkazů, že carský úkaz ze dne 2-5. prlosince 11869. je znám všemu
duchovenstvu, a proto obrací se konsistoř k děkanům s rozkazem, c aby
poslali gubernátorema požadované důkazy., Také ministr vnitra přičiňuje se
o .poruštováni katolicismuý a ustanovuje zvláštní odměnu za .užívání ruštiny,
a to kněžím od110 --370 rublů, varhanníkům po 180 rublech. p Avšak zvláště
pádný doklad stálého vměšování se ruských úřadů do církevních záležitostí
podává dokument, v němž minský  gubernátor nařizuje ,všem úředníkům
přísně dohlížet na kněze, kteří rozhodli se pro ruštinu, aby svědomitě plnili
svůj slib; při tom naznačuje`, které části bohoslužby dlužno mít „kpanonickými“
a které doplňovacími. t _   .   1   

 p ' íUž jsme mluvilijo P. Seněikovském jako o zuřiyém .průkopníku rusi-p~
íikac.e, ,ku které již -vevězení prý se slibem zavázal. _ Minský gubernátor,
tuše v něm výhodný nástroj ku provedení výnosu ze dne 25. pros. 1869;,
přesadil ho do Borisova;2) na širší působiště. A Senčikovskij, člověk marno-
tratný, prázdný, marnivý a . při tom nepovědomý vlastní důstojnosti, chlubil
se tím,í, že vláda užívá jeho služeb, ano že jich i potřebuje aj proto že mu
litchotí; se-_--p navštívilpt ho osobně v Minsku ministr osvěty hr. Dmitrij Tolstoj
r., l872. p a ministr vnitra Timašev` r. 1876._ „Utci Ferdinandovří, opo-
jenému. takovými poctami, zatoěila se hlava; počal se chovati pohrdlivě ke
gubernátorovi, poěítaje na své styky s ministry, ale rozpočet- jeho ukázal se
nespolehlivým. A tak nyní dlouholetý, neunavný bojovníkzavěc ruskou
ukoněujevživot svůj V Qmsku, přemýšleje O vratkostilidského. štěstí. Svým
nadbyteěným Í horlením, a příliš zřejmým rozvratným působením stal“ se
vládě nevhodným. 1. 1      Ä t
_, pp , i Avšakivratme se zpět! p V lednu r. 1871. byl Seněikovskij vk žádosti
gvubernátorově přeložen do Minska ae ustanoven »farářem vtamějšiho kostela
A 8 `*) Kněží, přijavší tento“ >>rituál<< t: j. żavázavší se užívatilruštiny' k doplňovací bohov
službě, nazvániřľ odfl. těch -dob >›ritua1isty<<. “ ~ ˇ- n V ,V _ “ `
2 ,_ .I Ě) _S;ëve;rgÍ-východn».ě [_od Minska .._n4a_. _řeee~_ Bereùzìně í . _ “ v “
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nejsv. Trojice, městským děkanem minským,Ťnadněmanským a igumenským
a katechetou mužského i ženského gymnasia. Téhož roku pak v červnu
nařídil jemu Zilinskij „revisi“ všech kostelů vgubernii a uložil mu vše-
obecné zavedení ruštiny.   .

Senčikovskij svolal tehdy všechny podřízené kněze do Minska a nařídil
jim podepsat projev, že sami dobrovolně podřizujíce se žádosti vilenského
jen. gubernátora od nynějška užívati budouruštiny V doplňovací bohoslužbě.
Shromáždilo se okolo 40 kněží, ale skoro všichni to odepřeli- Neposlušné
odvedli četníci: jedny do Bobrujska pod dohled P. Makareviče, druhé do
dominikánského kláštera, do Nesviže. Obojí však musili tam žít na své útraty,
bez platů ra důchodů, V Bobrujsku pak byli přinuceni platit i za byt. Zbaviv
se takto „nespolehlivých“ farářů, Senčikovskij předsevzal revisi vakantních
far za tím účelem, aby předně zavedl do každého kostela ruštinu ailpak
aby sebral od farníků podpisy ku prosbě Jeho Veličenstva za rozhodnutí
stran užívání ruštiny v bohoslužbě. Revise tato provedena byla dle očitého
svědka přibližně asi takto:  L  ř

Senčikovského doprovázel okresní komisař, V městech pak nebo vesnici,
ve které byl kostel podléhající ,,revisi“, očekával ho místní krajský sudí
s úředníky. V prvém kostele povedlo se „otci Ferdinandovi“ co nejlépe.
Zavolal totiž varhanníka, kázal fmu otevřít kostel (farář už byl vypuzen ' do
Bobrujska anebo Nesviže) a obleknuv kněžská roucha, zapěl rusky u oltáře
,,'Tebe, Bože, chválíme“ a pak modlitbu za cara. Na to obrátil se, taktéž
po rusku, ke shromážděným a oznámil jim, že car ve své neskončené dobrotč
a starostlivosti o blaho poddaných nejmilostivěji dovolil jim užívati ruštiny
V kostele, a že od nynějška nesmí nikdo z katolíků zpívat polsky leč
v obavě, že ztratí milost carovu, že kostel bude zavřen a že on sám bude
uvězněn. Nikdo nic neočekával, z farníků nikoho nebylo v kostele, proto
nedivno, že' Senčikovskij se nesetkal se žádným odporem. Ihned napsal
protokol o štastném zavedení ruštiny, komisař a sudí jako svědci pode-
psali _a poručivše lidu ,,v 1 hospodě“ snídaní, odebrali se odtud na sladký
Oddech po činu neohroženém..  « j  6 _

Zpráva o tom rychle se rozšířila, la v následujícíchfarnostech počal
Senčikovskij narážeti na zjevný odpor. Na př. přišed ke kostelu, dal si
zavolat varhanníka, ukázalo se však, že ho tu není. Zádal klíčů, klíčů také
nebylo. Uředníci odešli na zvědy, ale to k ničemu nevedlo. Nezbývalo než
obrátit se na kováře a ten teprve, když mu pohrozeno bylo přísným trestem,
uvolil se vylomit dvéře kostelní. A čím dále, tím hůře! V některých farnosteˇ`ch
mnohočetný zástup mužů i žen“ očekával Senčikovského u vchodu do kostela.
Oznámili mu, že ho nepustí do kostela a že nevydají klíčů. Otec „visitátor“
přichvátav ku bráně vyhrožoval jim jako spiklencům vězením, vyhnanství;m
na Sibiři a nucenou prací, ale „spiklenci“ odpovídali kletbami, vystrkovali
hole, házeli po něm shnilými vejci a j. Konec konců ovšem vždy zvítězila
ozbrojená policie nad bezbranným lidem, otevřela kostel a Senčikovskij tam
vešel; avšak zástup šel za ním a přehlušoval svým polským zpěvem jeho
ruské ,,Tebe, Bože, chválime“. Jindy stávalo se také, že bez ohledu na
přítomnost policie odehnán byl „otec Ferdinand“ od oltáře. Než to vše ne-
bránilo mu sestavovati zvučné protokoly zvěstující, že bohoslužba vykonána
ruskya Lidubylo mnoho, a proto i připojeno: „při mnohočetnémshromáždění“.
Lid' ten zpíval -- ovšem že polsky ~-- ale proč pak nedodat: „při srdečných
sympathiích farníků“ ? Strážníci násilně odvedli nejvíce pobouřené a rozzuřené
diváky, obyčejně ženské -- i tento fakt možno vyjádřit slovy: „zástup byl
tak veliký, že se nemohl směstnat v kostele“. ---s Kromě toho ještě byly
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sestavovány prosby jménem farníkův, aby car rozhodl o užívání ruštiny
V kostele. Podpisy sbírány různými úskoky. V jednom. místě předstíráno
farníkům, že kostel bude zavřen a proto že je nezbytno prosit a starat se
o zavedení ruštiny pro záchranu svatyně; na druhém místě zase podáváno
vysvětlování, že prosba zahrnuje v sobě toliko carem žádaný projev citů
věrných poddaných --A a lidé prostí a naivní podpisovali. Jindy přímo brali
opilce z ulice, kteří se první naskytli, a ti podpisovali jménem farníků (tak
bylo lv Kojdanově). K těmto podpisům“ pak připojována dle farních matrik
jména i rodin zemřelých anebo novorozenců.  Tak počet podpisů vzrostl,
kdyžtě mrtví a nemluvňata nemohli protestovat. 1  A ř   c

 Prosby takto upravené. odesílány , do Petrohradu. Brzy došlo nejl-
milostivější rozhodnutí, nad jehož pečlivým plněním co nejbedlivěji dohlížela
místní policie, nedovolujíc ani kněžím ani lidu zpívat v kostele polsky.

p Í Tato .násilná propaganda dála se netoliko v minské, nýbržii ve vilenské
dioecesi s tím toliko rozdílem, že zde byla do jistého stupnězastavena
hrdinskou odvahou P. Piotroviče. Tento kněz přijal .sice zprvu ruštinu,
potom však poznav, že to bylo odpadlictvím od zákonů církve římsko-katol.,
rozhodl se pod vlivem výčitek svědomí, vykonat veřejné“ pokání. V tom
úmyslu rozeslal svým druhům, íarním administrátorům, list pro ně sestaveny,
ve kterém podrobně ukázal celou nezákonnost ,zavedení ruštiny do bohoslužby
bez souhlasu papežova .a vůbec všechny přehmaty jak místních úřadů,ftak
i vládních prelátů vůči církvi římsko-katolické.  

„ Nespokojuje se tím pronesl ve Vilně O svátku Zvěstování Panny Marie
r. 1870 v kostele sv. Rafaela kázání podobného obsahu, při čemž, uznávaje
své předešlé poblouzení, u přítomnosti všeho lidu roztrhal a spálil konsistoří
rozeslaný ,,trebnik“- Byl ovšem. proto ihned uvězněn a poslán do Archan-
gelska, avšak jeho smělý čin měl blahodárný vliv a vyvolal v duchovenstvu
protiakci proti ruské propagandě.  r v  , J

_ Dioecese vilenská byla v ten čas, jak jsme výše poznamenali, ve stavu.
velmi žalostném. Spravujıcı prelat Zilinskij .a jeho pomocníci preláti..
Njemekša a Tupalský, toužíce jen povlastním obohacení, poslušně plnili
příkazy jeneralního gubernátora, všichni pak, aneb skoro všichni kněží,
vynikající energií, neohrožeností a oddaností k církvi římskokatolické, byli
trestáni, vyhnáni, nebo zbaveni svého úřadu- Muravjevem a jeho nástupcem
Kauímanem (18`68.--l866.). Tento sešroubovaný terrorism zhoubně působil
na všechny pozůstalé. Jedni pozorujíce, že prostopášný život osvobozuje od
podezření, oddali se nevázanosti dle příkladu prelátů spravujících dioecesi,
jiní pak, čestnější, nenašli v sobě dosti energie, _ aby se zvedli proti pře-
hmatům vlády; bylit znaveni tíží poměrův, a vězení a vyhnanství, před
očima jejich tolik obětí postihující, zbavilyjich zmužilosti. in

,Než tu pojednou smělý protest P. Piotroviče síly dodal zmoženým
đuším. lìozhodnuto' „trebnik“ nepřijímati í a to tím spíše, poněvadž mezi
obyvatelstvem začal se ozývat tichý, ale hluboký, živelní protest náboženského
citu,  utýraného násilím v vlády a vládních  prelátů, proti tomu, že vypuzen
byl z kostelů jazyk, «v`ˇněmž lid. od starodávna uvyklobracet se k Bohu
modlitbami. Kněžstvo rozhodlo se pro obranu a lid dodával jim statečnosti
a síly. Vzrušení bylo silné; ve mnohých kostelích farníci vyhnali kněze
„ritualistyp“ osvědčujíce, žeinedopustí jejich novot.  ř  
,v Díky tomuto všeobecnému protestu a rovněž díky ochablosti preláta
Zilinského, který především chtěl se postarati O nahromadění jmění a ne
o provedení 'vládního í_programu rusifikace,[ zůstaly kostely vilenské a grod-
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nenské gubernie sv ohromné většině svobodny od doplňovací ruskébohoslužby.
Vláda pak zvolna začala se zříkati svých záměrů.

, Jinak odehrála se tato záležitost v gubernii minské. Tam, jak jsme
viděli, měla vláda velmi horlivého průkopníka rusifikace, Senčikovského, a
jeho pomocí uvedena byla ruština cestou násilí a podvodu do velmi mnohých
kostelů. Neposlušné faráře trestali vyhnanstvím anebo je zavírali do klášterů,
mnozí pak sami žádali za přesazeni do jiných dioecesi. Zdálo se, že ruské
dílo slaví vítězství. Avšak ani Senčikovskij, ani policie neměli prostředků
k boji S duchem lidu, S tichým, mlčenlivým, ale úporným protestem bělo-
ruských flsedláků, přestavších navštěvovat své farní kostely, konala-li se
v nich doplňovací bohoslužba rusky a jezdících do kostelů na mnoho mil
vzdálených, jen aby se pomodlili, vyzpovídali a nejsvětější svátost přijali
tam, kde vše dálo se po Starém. t 0 z 0 l

Na kpnec rozhodná rána padla na ruskou propagandu soukromou
zprávou Z Ríma, která však rychle rozšířilasel po celém kraji. Na otázky;
1. možno-li v tak zv. doplňovací boslužbě bez rozhodnutí sv. Apoštolské
Stolice zaměnit dosavadní, od nepamětuých dob užívaný_ jazyk polský za
ruský, 2. možno-li se domnívat, že sv. Apošt. Stolice strpí takovou novotu
--- odpověděla Congreg. S. Officii 11. července 1877. --negative. ,

j ,Taková odpověď ovšem nezabránila kněžím-ritualistům, aby užívali
ve svých farnostech ruštiny, nezabránila též vládě pronásledovat neposlušných
a šířit dále rusiíikaci katolicismu, přece však mezi mladým duchovenstvem'
počal se rychle zmenšovati a brzo na nullu snížil se počet kněží, kteří byli.
ochotni jednati“proti vůli Hlavy církve. Projevována též obava, že někteří
z ritualistů mohou vládu zradit.. Proto vyšší úřady počaly se od těch dob
více starat o zachování nabytého než o nové výboje. Za tou příčinou, aby
znovu nebyla vpuštěna .polština do oněch lkostelů, ve kterých ruština po-
kládána už za jazyk zavedený -- v případě jejich vakance nastalé smrtí
anebo přeložením farářů --„žádal gubernátorod jmenovaných kněží podpisy,
že budou užívat v doplňovací bohoslužbě toliko ruštiny: protože však nikdo
Z mladého pokolení kněžského nebyl k tomu ochotným, gubernátor také
nikoho nepotvrzoval, a tak zůstávaly Íarnosti bez pastýřů

R. 1883. oddělena byla se souhlasem Vatikánu dioecese minská od
vilenské a připojena k dioecesi mohylevské. Tak dostala legální a kanonickou
správu, _ která neschválila rusifikace Mohylevský metropolita, Grintovt, vy-0
stoupil v několika energických cirkulářích“ proti ruštině, bohužel však slova
jeho zůstala jen na papíře. lllletropolita nemohl ani visitovat dioecese,ani
odstranit kněží rusifikatorů, poněvadž k tomu nepřivolila vláda. A tak zůstaly
vakantní fary bez farářů.  p  .  í  

ě Stav minské dioecese 131885. byl tento: Katolíků načítáno 180.000,
farnosti 51, kněží 49, z nich však deset odstranila vláda pro „nespolehlivost“
Z úřadu a vůbec z práva vykonávat duchovní povinnosti. -- Vakantních
íar bylo 15, a tak pro 36 zbývajících íarností zůstávalo 39 kněží; vylou-
číme-li však z tohoto čísla 10--12 ritualistů, ,ku kterým lid nikdy se ne-
obracel, zbývá neúplně 30 lidí, kteří měli ukojiti duševní potřeby 180.000
katolíkůvl . r v  › r l L y

Mnozí doufali, že takovému abnormálnímu a žalostnému postavení učiněn
bude konec nastoupením nového cara. První činy, cara Mikuláše II. utvr-
zovaly katolíky v jejich radostně naději. ,Vykládalo se, že minský gubernátor
obdržel od ministra vnitřních záležitostí v srpnu r. 1896, instrukce o tom,
aby nevyžadoval od kněží nově ustanovených osudných podpisů, které za-
vazovaly je k užívání ruštiny.. Vykládalo se též, že gubernátor byl tím na-

\
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nejvýš nespokojen,“ shledávaje, že tak padá bez výsledku 30letá rusifikatorská
práce, od které dalo se v nejbližší budoucnosti očekávat stkvělých resultátů.
Konečně očekávání se potvrdilo. Kardinál Rampolla officielně .oznámil metro-
politovi Kozlovskému smlouvu ruské vlády s Vatikáneims těmito slovy:
„Beatissimus pater, pro sua sollicítudine apostolica, valde cupiens providere
iis parochiis dioecesis Minscensis, quae -curione carent ob usum linguae
russicae in cultu suppletorio, prohibitum decreto Congr.S.. Ófficii, die
11. Julii 187 7a., benigne tannuit, ut ex canonicis formis parochi nominentur,
qui cultu S o f f si ci a exerceant et Sacramenta ministrent sermone latino“.

List kardinála Rampolly doručen byl do Petrohradu ruským plno-
mocníkem při Vatikáně. Ministr vnitřních záležitostí, zasílaje ho metropolitoví,
připojil, že car -nejmilostivěji rozhodl se písmo kardinálovo odevzdat komu
patří a je Splniti“. Skoro současně (29. dubna r. 1897.) a týmiž. také
slovy oznámena byla vůle monarchova minskému gubernátorovi. Tak list
kardinála Rampolly, díky carskému exequatur, nabyl moci zákona, zava-
zujícího v Rusku všechny. Tato okolnost jest pro nás neobyčejně důležitá;
nebot odtud plyne, že ruská vláda officíelně uznala Zákaz užívání ruštiny
v doplňovací bohoslužbě, vynesený kongregací S. Officii 11. července
r. 1877. Tento zákaz byl již dříve znám katolickému obyvatelstvu, nyní
však sama vláda nařídila všem znát a plnit vůli sv. Stolšce V této (otázce.
Nehledíc k tomu, kdy věc ,ta prakticky uskutečněna, tatáž vláda počala
ignorovat výnos kongregacře. ,  

jasnějšímu porozumění celé věci musíme dodati, že farnosti minské
gubernie možno rozděliti vzhledem k užívání ruštiny na tři díly: 1. farnosti,
ve kterých ruština nikdy nebyla zavedena a kde tedy až do nynějška do-
plňovací bohoslužba koná se polsky nebo latinsky; 2;. farnosti s ruštinou
téžv doplňovací bohoslužběa 3. farnosti, kde faráři jednou zpívali modlitbu.
za cara rusky, avšak úporným odporem farníků přinuceni byli ustoupit,
anebo vládou byli odstranění. -- Farnosti první třídy, mají faráře zákonitě
ustanovené kanonickou vrchností. Farnosti druhé třídy spravujíyttod dob
Senčikovského kněží-odpadlíci, kteří by měli býti odstraněnifa církevně po-
trestáni za neposlušnost výnosu kongregace S. Officii ze dne Il. července
r. 1877. Třetí kategorii konečně tvoří-z farnosti vakantní; ofíicielně má se
ruština v nich zajazyk zavedený, proto až do těch dob požadoval gubernátor.
od kandidátů, navržených duchovní ivrchnosti, podpisy, že budou užívat
v doplňovací bohoslužbě vládního jazyka; protože však skoro nikdo S tím
nesouhlasil, zůstaly farnosti, jak výše pověděno, bez farářů. t s ~

V Dokument pod čís. 1515.1) ukazuje, jak vykládala vláda smlouvu
S Rímem vzhledem k farnostem minské gubernìe. Hned ministr vnitřních
záležitostí, oznamuje minskému gubernatorovi 29. dubna 17897. podmínky
smlouvy, doložil, že pro vakantní fary (t. třetí třídy) musejí býti usta-
novení kněží, kteří by konali doplňovací bohoslužbu toliko latinsky. Slova
„toliko“ není v listu kardinálově. Gubernátor pak, podávaje se své strany
okresním komisařům zprávu O ministrověcirkuláři (27. května 1897.), taktéž
nařídil jim co možná nejsvědomitěji  hledět k tomu, aby nově jmenování
kněží užívali v kostelích výlučně latiny: „V případě však, že by kdokoliv
z římsko-katol; ,kněží odepřel Splniti uvedený Nejvyšší rozkaz pa zároveň
dovolil si pronésti kázání polsky, anebo že by zpíval S lidem v kostele polské
hymny, O každé takové události  jste zavázáni mně bez prodlení podati
zprávu“. _ .   

1) IĹLupıc_v.ı.a1)'r. ,Mxžucrcaro I`yf›ep“n'a-"ropa no Pêa.nve.1:rpin cTo.x/É. Bá lliľafl 27 Aira 1897. r. H. 1515. Druhá
část brošury str. 2.2 - __ . ~ . -
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0 Nedosti na tom, tentýž gubernátor, kterého P. Vojčinskij, jeden ze
zastanců rusifikace, poctívá jménem ,,eminence“, v jiném listě jemu vysvětluje,
že není zavázán konat doplňovací bohoslužbu rusky, protože smlouva s pa-
pežem vztahuje prý se jen na farnosti vakantní, nikterak netýkajíc se oněch
far, ve kterých ruština byla zavedena a jí do nynějška od farářův užíváno.

= Tak i ministr í gubernátor značně sužilí 'smlouvu s Rímem, vztahujíce
ji toliko na farnosti vakantní. Upustivši od snahy zavésti ruštinu v tyto
farnosti vláda .přes to přece rozhodla. se, s jedné strany vytrvale vypuzovat
z nich polštinu, se druhé pak strany --- uchránit ruštinu ve farnostechz druhé
třídy. A co později může se státi s kostely ajíarnostmi třídy první, p ve
kterých až do těchtoidob užívá se polštiny? Je-li vládní výklad smlouvy
S Rímem správným, pak jistě poslouží časem za důvod k vyloučení polštiny
i z těch posledních kostelů. Vždyt faráři jejich většinou ˇ-- staříčci, a po
jejich smrti vláda, vezmouc za základ domnělou smlouvuvs Rímem, vztahující
se prý toliko na farnosti vakantní, zakáže nově ustanoveným kněžím
,užívat polštiny. j “  . v r ˇ -

i Co pak se týká farnosti druhé třídy, naléhá gubernátor na zachránění
jejich ruštiny, vyloučiv je, jak jsme viděli, ze skupiny farnosti, na které se
vztáhuje smlouva s papežem. Po smrti nynějších farářů ůřady budou žádat
i od jejich rnástupců, aby dále působili v témž duchu; ti ovšem k. tomu
nesvolí, a vláda jich nepotvrdí. Tak může se státi, žepo nějakém čase
budou v minské gubernii farnosti jen dvojího druhu: bud' vakantní anebo
takové, ve kterých má duchovenstvo právo ,užívat toliko latiny. tomu
musí dojíti smlouva s Rímem, je-li výklad ministra a gubernátora v souhlase
s jejím duchem: místo rusifikace budeme mít latinisaci, dovedenou do ab-
surdnosti, k povinnosti latinsky kázat běloruským sedlákůml Svatá víra
změní se v prázdnou, .lidu nepochopitelnou formálnostlj - i Ä (P. vi.)
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FR. MARTÍHEK. (Bn)  ˇ    í í
 í . Zásluhy katolické církve
 O stavy pracující vůbec a o dělnictvo Zvlášť.

 j ; (Práce v Soutěží I. cenou poctěná.) ~ (Č. d.) ›

p č ,Zásady tyto šířilo především právo kanonické, jež stalo se ochranou
práce, jejím posvěcením a ctí.-„Kanonické právo,“ praví Endeman, „povzneslo
práci k největší hospodářské cti.“ 1) Ze vší práce rukou nf jvíce podperovalo
kanonické právo rolnictví. j Toto pokládáno 'za matku a hlavní podmínku
pořádku a »společenského života, za nejlepší pramen výdělku největší části
národa, za živitelku všeho druhu řemesel. „Sedlák musí býti ve .všem pod-
porován al jistý,“ praví ,Ein christlich Ermahnungí, „nebot jeho práce
potřebuje jak císař tak nejnižší z› lidí' pa práce jeho rukou je-čestná a
bohumilá; proto ,nechť chrání ho i církevní i světské právo“. A skutečně
vlivem tohoto názoru l a recipováním práva kanonického iprávo světské
ujímalo, se, rolníků. :Tak čteme: „Právě tak dobře jako kostely, kláštery
a církevní dvory mají na pokoji býti: každý pluh S k ňmi a co k tomu
náleží, vinice a pole; kdo dělníku na poli nebo vinici uškodí, má potrestán
býti jako loupežník(Strassenrauher)“.2) p j g í

_ Názoru O práci příbuzný a částečně i z toho vyplývající byl názor
ol majetku. .Veškeren majetek náleží Bohu. Proto nemá nikdo práva majetku
užívati ke svým choutkám a k potlačování chudšího, nýbrž k dobru obec-
nému. Vycházejíce z této zásady neehroženě horlili bohoslovci ,Gabriel Biel
až Jan Trithemiusˇ proti všem: pánům, kteří svým poddaným starodávné právo
lesní, vodní až právo pastvy' zkrac.ovali,.3) „Nechť pomní boháči,“ praví
Trithemius odvolávaje se na sv. Tomáše, Augustina a Rehoře V., ~,,že :jim
nejsou statky svěřeny, by jich sami užívali, nýbrž aby je Spravovali, poněvadž
náleží společnosti lidské; ,neb jinak najdou se falešní učitelé, kteří budou
učiti, jak se to stalo v Cechách (míní asi: Tábority), že majetek jest pro
všechny, a boháči budou nuceni rozděliti majetek“ Tímto názorem je
proniknuto celé právo německé. V Saském Zrcadle se praví: „Bůh stvořil
člověka dle svého obrazu a vysvobodil ho svým. utrpením, jednoho jako
druhého. Jemui jest chudý Stejně tak blízký jako bohatý“.4) 0 i

. . V propouštění sedláků duchovenstvo "jakožto vzdělaný stav předcházelo
příkladem knížatům a pánům. Propuštění Sedláci hlavně přispěním klášterů
povznášeli se a nastupovali .nezřídka na místo ponenáhlu mizící šlechty nižší.
Od 10. do p l5.století, bylinevolníci nejen jednotlivě, nýbrž i hromadně od
církevníi světské vrchnosti propouštění zl poddanosti Vědecké výzkumy
Maurea, Monea, Jakuba Grimma, J-ansena-aj. dokázaly jasně, že na'kon"ci
středověku, odezíráme-li od Pomořanska, nebylo osobního poddanstvífi) Po-
dobnépoměry byly ji u nás, nebot teprve na koncilö století jsou patrny
snahy ujařmiti sedlákaa připoutati ho i s rodinou k půdě. i . .
t (Nejen že církev dala sedlákům svobodu, neb aspoň poddanství zmírnila,
nýbrž ona hleděla i hmotné jeho potřeby k jeho prospěchu upraviti. „I zde
vystupuje,“ praví Eugen Jáger, ,,blahodárná činnost národohospodářského

1) JanSen,,~I. ~20. * ' ” 7
» 2) Zemský mír v.Chebu 1339; Jansen ,I 428.

3) Dr. R. Neuschl, Soc. I. 379. . "
ˇ 4*) Michael, G. I. 41., ' P ˇ

~ 5) St aus M. L. 45., str. 348. ˇ 7
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zákonodárství církevního; Ona zakázala úrok ve formě kapitalistickě. . .“-1)
Sedlák chráněn byl od vyssávání církevním zákazem lichvy, na druhé straně
však nepostrádal výhody zápůjčky. Dovolenost ůroku posuzovala církev se
stanoviska hospodářského a mravního a proto připouštěla jej všude tam, kde
přenesením majetku nebo podporou peněžitou větší hodnota vznikala; na
částku toho plus měl majitel peněz právní nárok. Církev však také věděla,
jak zhoubný vliv může míti peněžný kapitál na práci a pozemkové vlast-
nictví, a proto postavila mu hranice, r Větší péče věnovaná zemědělství po-
vznesla je na vyšší stupeň proti starověku.2)

Toto pečlivější hospodářství způsobeno v první řadě kupem důchod-
kovým (Rentkauí), jímž skutečně zůrodňoval kapitál půdu, ale lichvou mu
škoditi nemohl. Kup ročního důchodu záležel v tom, že věřitel dal dlužníkovi
peníze na zlepšení pozemku a vymínil si roční důchod. Bylo to obřemenění
majetku pozemkového, jenž však zůstával v moci dlužníka vyplácejícího
věcný důchod věřiteli. Tím tento byl navždy spokojen, nebot neměl práva
zápůjčku vypověděti. Dlužník však, nebo jeho dědicové, mohli se Zbaviti této
úrokové povinnosti zaplacením kapitálu vypůjčenéhofi) Jak dobře toto zřízení
se osvědčilo, viděti ze všeobecného blalıobytu rolnictva ve středověku.

Jinym odvětvím narodohospodářským, jež křesťanství povzneslo, jsou
řemesla. Ve středověku nebylo vyškolené 1 produkce v továrnách, nebylo
zpracovávání suroviny silou přirozenou. Těžištěm výtvarně činnosti bylo
řemeslo. Připomněli jsme již, že kláštery byly takřka kolěbkou řemesel.
Vi nich mnohá řemesla maji svůj původ, většina jich své zdokonalení. Jako
náboženský život a křesťanský názor blahodárně působil na zemědělství,
tak si řemesla nemalý měla z něj prospěch. Spojení pracovního života _s ná-
boženstvím drželo řemesla v poctivosti pohromadě a dalo práci útěchu,
opravdovost a horlivost, si jakou člověk to, co Božího jest, koná. Mistr byl
sám dělníkem, ne podnikatelem; měl sice práva, ale měl i povinnosti než
méně přísné. „Jeho práce nebyla mu, jak dr. Ratzinger poznamenává,
,dojnou krávouí, aby vyssáváním cizí práce založil si příjemný život a sám
práci se vyhnul“.4~) Poněvadž práce neměla vykořisťovaciho účelu, Ilebyl
pracovní čas přes míru prodlužován, takže netrpělo prací zdraví ani mravní
povinnosti pracujících. l L p

Blahodárným zařízením na ochranu řemesel ve středověku byly cechy,
jež byly organisací veprospěch pracujících, k neprospěchu kapitálu a velkých
majetní ů; „byly stanicí míru v boji osvětovém mezi prací a ma_jetkem“.5)
Ačkoliv církev cechů nezaložila, přece mravní a náboženský vliv, jaký
cechy na svoje členy měly, nedá se vysvětliti než působením zásad a života
náboženského, jímž cele pořádek cechovní byl proniknut. Ĺllenové, jak ce“
chovní pravidla předpisovala, měli si navzájem prokazovati věrnost a lásku
bratrskou a ,svorně navzájem žití. Jako bratří po vůli Boží byli povinni si
v každé nouzi pomoci, nemocným členům nebo schudlým z pokladny ce-
stovni podpory dávati, sclıudlé zemřelé na útraty cechu pohřbiti a O vdovy
i sirotky se starati. Cechy měly na starosti najímání, placení, baistravování
dělníkův u mistrův a star-aly se, by i mistr byl s dělnikem spokojen, i dělník
s mistrem. s A l
n- .Í _. l , „M ...„_4_.z.„_ _--r~=„„.„ . „zz -z '

Ž) St. auspM. L. 45., 355.
2) Dr. R. Neuschl, Soc. 1, 62-. B l
3) Michael, G. I. 36. l i v ' Ý
4*) Dr. Jiří `Ratzingeı`, Die Volkswhťtschaft in ihren síttlichen Grundlagen 154.
5) R. Heinrich, Die Soziale Befahigung d. K. 69. - ^ -
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Z náboženského tohoto života vysvětluje se ještě jiná působnost cechů,
že se totiž staraly o mravně bezúhonnou pověst svých členův a plnění jejich
povinností náboženských. Trestáni bývalí ti, kdož ivfnedělea svátky, v sobotu
nebo vigilii svátku po odzvonění na nešpory„pracovali nebo pracovati po-
roučeli. Tak ze života náboženského přirozeně plynule to, čeho nynější třídy
pracující se domáhají. , 1

 Jediným odvětvím průmyslu, v němž vyskytují se dělníci po způsobu
našich továrních, jest hornictví, ačkoliv i tu namnozepodnikatel sám pracoval.
I tam zasahovalo mocně náboženství svými názory, takže stav jejich byl
daleko lepší než dělníků nynějších. Pro zákonodárství horní zůstalo pra-
vidlem," co praví se v Kutnohorském řádě horním: „Každý má se radovatí
ze své práce a nikdo nemá, co jiný s námahou a prací si získal, v nečinnosti
si přisvojovati . . .“ Proto hledělo se k tomu, by majetníci dolů nepovažovali
se za majetníky ,práceí ai dělnictva nevyssávali. Doba pracovní stanovena
obyčejně na osm hodin denně, jsouc na mnoha místech i kratší, málokdy
delší. D Mzda byla pevně určována pod ochranou úřadů horských a byla stejná
pro celé okresy.,,,Správci hor,“ praví se v jednom starém horním řádě,
„mají míti čestné křesťanské zásady, aby horníkům náležítou mzdu určovalí,
z níž by žíti mohli, aby znedostatku životních prostředků nemusilikrásti“.1)

Všimneme-li si, jakého blahobytu ve středověku působností církve
společnost .lidská dosáhla, musíme doznati, že tehdejší poměry pracovní
zjednávaly všem bezpečnou existenci. Nemělo místa ani přílišnébohatství,
ani přílišná nouze. Skrovný, ale' přece všeobecný blahobyt a to nejen
sedlákůvůía flměštanů, nýbrž pi zemědělských a řemeslnických dělníků, byl
známkou národního hospodářství ve druhé polovici středověku. Z lásky ku
práci plynula radost z práce, jež jest toliko údělem práce svobodné, pro
Boha vykonávané. Práce lichvářská, práce pro zisk takové radosti nezná
a proto hledá náhrady vpožitkářství a přehnaném luxu. „Zivot byl veselý,
ale čestný; radost a spokojenost byla udělem všech kruhů národa ai prole-
tariátu nebylo“.2) s r B  j

v

Q

i Jako za rozkvětu náboženského života veškeren život společenský byl
utěšený, tak poklesnutím jeho znamenati í poklesnutí blahobytu národního.
Ještěvšak jiný činitel přistoupil k pokleslosti náboženské, již vlastně za-
vinil. Bylto nepravý humanismus a s ním vzkříšené staré pohansképrávo
římské a reformace. Rímští právníci a evangeliětí theologové závodili, aby
ubili právo a blahobyt národa kl vůli panovniokému absolutìsmufi) Domácí
řády právní, jež proniknuty byly názorem křestanským a zásadami práva
kanonického, ustoupiti musily' právu římskému, a tu nastal převrat nejen
v dosavadním řízení právním, nýbrž, v celém společenském životě. Nastalo
zlovolné využitkování soukromého majetku až na meze trestního zákona,
svobodné využitkoviání obchodní posice a absolutistická svoboda jednotlivce,
jež rozpoutala boj, všech proti všem. Šnadnost zisku ubila lásku k práci.
Každý chtěl býti brzo bohat ia proto obehodoval svými penězi,,abyzískal
vysoký výdělek. Ovšem stávalo se“ často, že na místě zisku pozbyl toho, co
měl. Nejdříve podlehli Sedláci, kteří oddavše se luxu prodávali své živnosti
pod cenu kapitalistickým společnostem. j l

z _1) Jansen G I..í-362 a násl. ' A
2) Ratzinger, I. c. 161. i
3) `Ratzinger, 1. e. 163. ˇ
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i Déle bránila se řemesla. Cechy to byly, jež udržovaly řemeslo na
jakési výši. Uvolněním tohoto zřízení ztratil řemeslník ochranu a stal se
kořistí lichvářských společností. Tak stalo se, že řemeslníci a rolníci, kteří
dříve žili v blahobytu, schıidlí a peníze shrnuly se do rukou lidí, kteří ne-
pracovali, ale žili vykořisťováním práce: obchodem a lichvou. 1)

Rozloučením dělníka od prostředků provozovacích nastává doba t. zv.
rukodělné velkovýroby od stol. 16.--1,8. Tu prostředky pracovní vtělenv
byly v kapitál, jenž úplně se oddělil oddělnictva Dělník sice formálně byl
svoboden, ale ocitnul se v závislosti na kapitálu, pokládán jsa začást vý-
robního mechanismu. Společný zisk práce a kapitálu pokládán byl pouze
za zisk kapitálu. s  

Ustavičným dělením práce usnadněno bylo sice vycvičení se v ní,flale
tím klesla cena práce, čehož zase kapitál využil ve svůj prospěch

Daleko větší převrat než oddělením kapitálu od práce nastal vynależ
zením strojův a výrobou strojovou. „Nejhlubší příčina nynější socialni otázky
jest moderní způsob výroby: dělení práce“, praví Hitze, ,,a ten v podstatě
byl vyvolán strojem“.2) Ruční výrobu a ruční nástroje nahradil stroj, jenž
poháněn silou přirozenou pracoval záı`oveň'množStvím nástrojů.

Zdálo by se, že vynálezem, strojů pomoženobylo právě dělnictvu, nebot
namahavou práci, dříve konal svýma rukama, vykonával pot m stroj;
pracovní doba mohla býti zkrácena, nebot stroj pracoval mnohem rychleji
při menším počtu dělníkův. Avšak nestalo se tak. Egoismus a touha po
zisku poháněly kapitalistu ještěkvětšímu využitkování nových vymožeností
ve svůjprospěch. ,,Vynalezen byl stroj“, praví Ratzinger, 3) „ale ten nesloužil
k vysvobození, nýbrž jako prostředek, aby větší massy v pouta nejhorší pož
ı`oby uvrženy byly.“ Stroje zatáhly do továren děti a otevřely praci žen
širší pole. Tím porušen V nejvyšší míře život rodinný a odtud zašisté mají
původ bludné nauky,»které žádají lrozlučitelnost manželství a vychovávání
dítek státem. * . l i ˇ

Zavedením strojů nejen že doba pracovní zkrácena nebyla, nýbrž na-
opak byla bez míry protahována. Vté příčině lepší ještě pro dělnictvo byla
rukodělná velkovýroba, nebot doba pracovní nalezala .omezení ve schopnosti
člověka, pokud totižtento mohl pracovati. B  -.

Ze dělníci hnedfna počátku poznávalí ve stroji svého úhlavního ne-
přítele, viděti z hnutí mezi českými tiskaři kartounů 4) R. 1833. vynalezl
Perot pv Rouenu stroj, který tisk vzorků přšpoutal na prostředlšy mechanické.
Vynález Perotův zdokonalil r. 1836. E. Leitenberger v Zákupech. Zavedení
těchto strojů mělo za následek, že dělnictvo upadalo v nezaměstnanost a že
mzda byla značně snižována. Když pak továrníci v okolí Prahy r. 1844.
značně snížili mzdy, dělníci zastavili práci. Nemohouce se dohodnouti se
svými zaměstnavateli, rozbíjeli domnělé příčiny svého neštěstí -~ peroliny.

= Všeobecná svoboda obchodní jest zároveň příčinou rozsáhlé konkur-
rence, jež snižuje cenu zboží na nejnižší cenu výrobní. To pak má také
škodlivý vliv na práci a její mzdu. i ~ i `

Mimo to práce stavši se zbožím p-^dl.éhá také všem zákonům o zboží,
a jako cena zboží v prvé řadě určuje se nabídkou a poptávkou,  takstalo
se is prací 8. mzdou za ni. Uvšem v nevýhodě jest při tom ten, kdo jest

1) .lansen II. 410. ~ .
~ 2) Hítze,Die Quintessenz der sozialen Frage, 7.

3) Ratzinger, 1. c., 175.
*) $rv. Obzor národohospodářský 1903, str. 7.
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nucen bud koupitì nebo prodati. „Dělníci stojí na světovém trhu,“ praví
biskup Ketteler,1) ,,a jsou tázáni: ,Kdo chce pracovati za nejnižší mzdu 'P4
A dělníci se nabízejídle velikosti své nouze.“ . j

Podobné poměry musí nutně vésti. k bídě. Ne přelidnění, ne mrhačství
je to, co uvádí dělnictvo do nejhlubší bídy, nýbrž nízká mzda, mzda při-
jatáez nouze; jí zaviněn jest nedostatek nejpotřebnějšího: oděvu, bytu a
výživy. „Mužově jako Děchard, Modeste, Audigaune napsali nám O paupe-
rismu dělníků francouzských věci úžasné, Marx, Pashley, Lemire Kay, Leon
Faucher, Rendu, zvláště pak šlechetný Le Play, zaznamenali nám o bídě
dělníků anglických věci hrozné.) Pashley poznamenává k tomu: „Kdyby
nějaký anglický básník do šlépějí Virgilových a Dantových vstoupiti a lidi
své doby, své zeměwmezi zavržené v pekle vřaditichtěl, věru že by to byla
řˇada boháčů, kteří v mukách pekelných trpí s oněmi netvory pohanskěho
Ríma.“ 2) ._ í ' s s

Pokud se týče bytů dělnìckých, jsou namnoze takové, že snižují dů-
stojnost lidskou, neboť Spíše podobají se doupatům zvěře než příbytkům
lidským. 0 bytech dělníků anglických zmiňuje se spis z let osmdesátých,
nažývaje je „vraními hnízdy“.3) j r  

Liberalismus však, který vinu na úpadku dělnictva znamením Kainovým
v čelo vtisknutu má, svrhnouti hledí příčinu neblahých poměrů na dělníky
samy. „Diviti se musíme,“ praví Ratzinger, ,,nestydatosti, s jakou sofistě
zákony vymyslili, aby dělnictvo učinili zodpovědným za jeho bídu.“4) Při-
pomeneme jen Davida Ricarda (zákon mzdy, Lassallem „železný“ nazvaný),
Adama Smitha a Malthusa (theorie populační).

Takovým jest všeobecný Stav dělnictva i za naší doby, nepřihlížíıne-li
ku specialním poměrům na jednotlivých místech, takové jsou příčiny, jež stav
tento přivodily a dále ještě zvyšují. i v .

Jakých prostředkův užívá se, by poměry ony se změnily? Neuvedeme
zásad, jimiž nápravu přivésti chtějí kommunismus, socialismus a sociální
demokracie a j., nebot snahy jejich nespočívají na zdravých základech a
nevedou k uskutečnění, jak často se již ukázalo; všimneme si jen, jak
církev katolická, jež S takovým úspěchem provedla sociální reíormustaro-
věku í středověku, pracuje O nápravu dělnické otázky.  (P, á.)

Bílá jitravsnèhern svítí, Ani větřílšc nezavane, z '  
V lesku tonou zahrady hudba ehramů vzduchem zní.
Trochu jasu padlo v żíıí, Stromy mlčí zaduma-ne --
jnehledím již v Zàpedy. . Klenba směle groteskní.

Tiše Stojí stromy V sadech, ˇ Dal Sejasní, mizí stíny,
rnírfjirn đříme ve veıvíeh; zvony znějí Z údolí.
duší pšyne tejemna de-eb, Kdesı V žeru plàéí viny --

“ jak se Svaté chvèje sníh. c duší zvony hlaholí.

l At' zaplanou Voskoviee, co ‹.
 bílá Světla Pozlijíl

K modíitbě jdenď, dýehajíce
vůni sněžných lilijí . . _ í

ˇ1) -Ketteler,.l. c.“ 1ˇ8. 4- 2) Dr. R.jNeuSch1, 'Otázka dělnická Kazatel V., ě. 1., str. 8.
-- 3) Srv. Otázka děln. str. 10. - 4) Ratzinger, 1. c. 187. j
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øfl-M-- ZASESTROU. za
MÉ NITRG DĚS A STÍNY OLONÍ,
Mon DUŠI ŽAL v oKovY SPJAL,
MÉ SRDCE RUBÍN Knvn koní,
A CITY TEMNÁ HRANA Zvoní: -›
JE MRTVA, Již JSEM MILOVALI

JE MRTVA... MÁLO HVĚZD, oo svífrí,
JÍ osUD PŘÁL, A MNOHÝ ŽAL, l
si MÍSTO ŠTĚSTÍ, BLAHA KVÍT II-t\

JE MRTVA . . . STUHLY ŰDY TĚLA,
SPÍ V OKD“ ŽAL, JAK VŽDYCKY, DÁL,
Tíž DUMKY KNÍŠE ŰBĚL ČELA
A DUŠE -- K BOHU ODLETĚLA:
TA, Již JSEM NEJVÍC MILOVALZ

JE MRTVA . . . DNES. TU DŘÍMÁ TIŠE,
KOL JAK BY LKAL JEN TESKNÝ ŽAL,
A ZÍTRA -- KLESNE v Hnoeůˇ Říše,

 JEN ŽLUÖI POHÁR DALO ŽITÍ: - A OHLAD JEN oízn V MRAMOR VPÍŠE:
.In MRTVA, Již JSEM MILOVALI JE MRTVA, Již JSI MILovAL!y -

MÉ NITRO DĚS A STÍNY OLONÍ,
Mon DUŠI ŽAL V oKovY SPJAL
MÉ SRDCE RUBÍN KRVE RONÍ
A oI'rY TEMNÁ HRANA ZVONÍZ ---
JE MRTVA, JIŽ JSEM MILOˇVALZ

fw
"z_ ._/(ˇ Ě“ "41ì`~//\

7

Joe. SKALICKÝ. (č. s.)   
 Spenoerovo Nepoznatelno.  

„Ostatně nenávidím vše, co mě pouze poučuje, aniž b mou činnost
vzpružovalo nebo bezprostředně oživovalo“. To jsou slova šérötheova, jež
mě okamžikem uchvátila ru vir duševních Samot, kde se fabrikují melodie
dosud nevyslovených Tušení. Tušil jsem to V duši a děkuji G-ötheovi za
tu melodii krásného Scherza. Vděčnost cítím ke každé příčině vzpružení
svého života =-- děkuji i Spencerovi za svoje oživení, jež mi dalo stimulus
ku práci, a zalétám myslí k čerstvému rovu na planinu vlnami oplakovaně
Anglie pln vděčnosti --z ne vděčnosti, jež je dcerou lásky, ale matkou
soucitu . . . . z e .

Spencer dává cítíti sílu doby moderní, dává cítitij i palčivost ohně,
jímž projíti chce duše, hrozící se studených doteků Nevěry, jež omamuje
dechem šílenství -- a v tom je právě tajemství jeho úspěchu; neboťjsvět
vždy si přál okusiti něčeho nového, třebas vznášela se nad tím atmosféra
smrti. --- V Anglii odedávna rostly květy divné vůně, kterou Sytila se
i duše Voltairova, a jíž větry bouřných půlnocí rozháněly po modrém blankytu
evropského nebe v tajemných Ý Inračnech Nevěry, květy Z černých zahrad
hrubého sensualismu, jenž ,nevidí hvězdy nad hlavou a jehož jediným ohněm
bývá svět-luška ve studené noční trávě u jeho nohou. e

Ovšem na každou filosofii smí se hleděti jako na léčebný a pomocný
prostředek k vyhledání pramene Pravdy, ale nevěrecká filosofie předpokládá

\
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vždy obětí, které požadují od filosofie klidu, ticha, opojení --v pomsty na
životě samém; Této potřebě odpovídá filosofie positivistická vv- neguje ta“
jemné dálky Skutečnosti, popírá Boha. Ale Spencer dobře ví, že není filo-
sofem ten, kdo filosofy jen kopíruje, a proto „učení Hamiltonem ahíanselem
vysloveně vede o krok dále -v dále ku pramenům, v nichž shlíží se
skepticism, nicota, zoufalství vv věčná Smrt. To jsou slova pro katolíky,
jichž svět se hrozí a jež zahání výbuchy smíchu, opovržení ---lv-- Ale vnej
větším /chechtotu Nenávisti zrodil svět přece slovo, jež zdá se vyjadřovati
všecka ona, jež Strach hodlal zničiti -vv je to slovo: agnosticism. Divné je
to slovo, a kdyby bylo pravdivé, značilo by Umírání kroků Božích, nebot
je jím vyjádřen filosofický blud, že poznání naše je omezeno toliko na kofl
nečno, na úzký kruh naší zkušenosti. Hle, blud Spencerův -v neboť Spencer
je agnostik, a třebas -výslovně nepopírá Absolutna, přece je prohlašuje za
nepoznatelné -- jímž tento anglický filosof v příkré stojí protivě proti transv
cendentnímu a Metafysice vůbec! Je ovšem již dnes známo, že nejméně
energie myšlenkové rodí aguosticism a pouhý empirism -- avšak má mo“-
dernost křídla? Všecko smyslné chodí na nízkých nohou a rukama brodí
se v nejodpornějších harmoniích, jež valí před sebou -vv a přece svět vidí
vtom kouzlo vábivé. r

Spencerova filosofie prýští z pramenů, jež ani na žhavení slunci letních
odpolední na chladu svem neztrácejí í--v pouhá zkušenost našich smyslů, již
za starověku Leucip, Demokrít, Heraklit a Epikur učinili jediným kritériem
vší Pravdy a čistoty, bojuje zde o nadvládu se žárem duše, jež touží mocně
vistoupiti do Elysejských bran metafysických poznatkův -vv ale vábí tím, že
vytryskují z pod hlubokých skal lehce, ohebně, se zdvořilostí, jež získá
snad na okamžik duši světáka, ale v srdci hlubším zanechají vždy bolestný
dojem, tehdy nastupující, když velký duch, oloupen jsa o svá křídla, zříká
se všeho vyššího. Spencer vábí a klame zároveň. Vábí sladkým pamlskem
ubohé obětí, jenž je výslednicí všech tužeb veškerého člověčenstva --- nadepsal
jej velkým slovem „Nepoznatelno“ - ale klame zároveň tím, že co uka-
zoval světu jako realitu, v rukou jeho jako pod kouzelným proutkem čaroděje
zmizelo, a zůstala jen sladká vidina podobná prázdné loutce obraznosti místo
skutečných bran Věčnosti, do nichž andělé touží nahlednouti a před nimiž
proroci zahalili své tváře. Sklon každé negace vede k nicotě, a není-»li možno
Absolutno poznati, sotva existuje. Spencerovo Nepoznatelno je kniha vraždy
Boha; a jako kalužina chytá za stmělých večerů májových ve Své hladině
hvězdy nebes, aby je učinila karikaturarní Slávy Boží, tak Absolutno Spen-
cerovo je slovem, jež se samo pohlcuje. Za nejjasnějšího svitu denního
pobíhají Spencerovci s rozžatou svítilnou volajíce: Ubi est Deus eorum -vv--z
ale ozvěna vlastních slov je jim odpovědí v matnem hledání. Nemohou
Boha nalézti, protože zrak duše své ozbrojili tak silnými skly, že ani
v největší blízkosti již nerozeznávají, zrak se kalí, Absolutnouniká v-Y je
naprosto nepoznatelno vv- vvv marně tápání -- -vv Bůh přestal existovati.
A praví-li se, že srdce čistá jsou blahoslavena, protože budou Boha viděti,
nuže at tedy žijí srdce prohnilá, srdce spencerovská. “-- -“ ---  

ale 33- .
_ ů

.le li slovo, jež se samo požírá, je to slovo ,,Nepoznatelno“. Je zcela
moderním, jež nese ve svém jméně odsouzení, ale duchvlìeformace pracoval
na něm již ode dávna. Mnich Wittenberský uzavřel rozum lidský do oblastí
blázinců, a německá reformace všecky vědecké důkazy Boží prohlásila za
pohanskou pýchu. Zkáza šla kvapem rychlým po šíré planině Německa,
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hledajíc pomoci a odůvodnění v hlavě filosofa, až stanula konečně na severní
universitě Kralovecké, aby vyšla v rouše novém, ve formě íilosofické. Kant
dal protestantismu filosolickou formu, když poznání naše omezil na feno-
menalní svět zkušenosti a přijal Boha jen postulátem rozumu praktického,
-- -o hle, černá země Nepoznatelna již kynel A dílo Kantovo našlo ve
Spencerovi dnešní sílu a život, on je otcem Nepoznatelna. Cesta, kterou
Spencer se bral k cíli svému, je nám známa, cesta velice pohodlná, zarostlá
kvítím, jež rostlo vždy jen v oblastech smyslů našich, cesta pouhé empirie,
jíž první ve věku novém kráčel již Baco Verulamský.. A není toto stanovisko
nöetické správným? Což aristotelsko-scholastická filosofie nebuduje též na
Bľllpiľìi? i-- Ovšem, tato vycházela též ze smyslového poznání konkrétního
světa --- ale hledělae právě na ,základě tohoto poznání vysvětliti poslední
příčiny a důvody všech věcí. Intellekt, lidský dostal svoji úlohu. Spencer
však změnil, podnebí. Zde mluví jen smyslnost a její bezprostřední nazírání.
Spencer ocitl se v kruhu tajemném, který jeho ctitelé za jedině exaktní
avědecký považují, ale jenž v podstatě žádá více víry, nežli názor kře-
stanský. Spencerova lod dlouho vesele plula v těchto yodách materialismu.
Avšak loď narazila na úskalí -- Spencer uvázl. Uskalíxn byla otázka
O podstatě všech věcí, jež smyslům se namanují, a na něž materialism málo
vědecky odpovídá; Spencer přemítal dlouho, postavení jeho bylo zoufalým...
Posléze rozbřesklo se mu východiště: úskalí, o něž' ztroskotal, což aby inter-
pretoval jako? cíl,jako spodní úmysl, jako vlastní smysl své cesty? Jak by
vše učinil lehkým při neotřeseném svém názoru! S. . . ar, přeložil vše do
skutečné knihy, nadepsal ,,Nepoznatelné“. Nejvyšší představy vědecké
jsou zhola nepochopitelny, nepoznatelny, protože představují skutečnosti, jež
pochopeny býti nemohou --- černá noc neznámých Tajů kyne. To slovo
Nietzscheovo, že měli bychom imíti lépe v úctě stud, s nímž se příroda
skryla za hádanky a pestré; nejistoty, našlo dokonalého interpreta ve_Spen-
cerovi, jemuž stává se nepochopitelným a nepoznatelným i vesmír i moc,
jejímž je prøjęgvønı, „Je jęn jediný možnýsmír mezi náboženstvím_a_vědou
-- víra v Absolutno, jež přesahuje netoliko lidské poznání,rnýbrž 1 lidskou
,představu“; - Slova jsou jasná -- Spencer znova uvázl; Ale je těžké vy-
břednutí z bludu moderní fysiologie, jež zredukována na nejjednoduˇsší výrazy
je vyjádřena větou: Co si nemohu představiti, nemohu poznati. Náhled tento
je oěividným bludem, nebot poznáváme předměty a ne svoje subjektivní
představy. Představyá naše jsou prostředkem poznání, ne však předmětem
jeho., -- Avšak Spencer nemá dosti síly ani vzletu, aby podruhé Z krajin
bludem stižených mohl uniknouti, a připadá mu snadným plivati na tvář
té doby, jížopovrhuje. Věru, pravda snadno se porušuje, ,když vůle chce,
a Spencerovy rty jsou popleteny omylem; ztratil Cíl, ztratil i cestu. -- Ale
slyšme dále sladce naladěné flétny večerního koncertu: „Veškeré naše po-
znání je  jen relativní, nebot každý úkon poznávací je vytváření vztahu
nějakého ve, vědomí, rovnoběžného sel vztahem ve světě okolním í-- každá
myšlenka vyjadřuje jen vztahy. A tak zákony myšlení je nám zabráněno
vytvořiti si představu absolutního jsoucna, nebot Absolutno vylučuje každý
vztah, rozdíl nebo podobnost -- avšak není V nám možno zhostiti se vědomí
o tomto Absolutnu. Ač tedy Nepodmíněné je trojnásob nemyslitelné, zůstává
přece vždy částkou ne našeho vědění, ale vědomí“. í j «

j Věru, není nakažlivějšího filosofa nad”'tohotoŤŤ§,utečence před tváří Ne-
smrtelnosti.. Hle, ten  čarodějl Bůh existuje, ale všechny důkazy Jeho Jsouc-
nosti jsou nemožny - nebot s poznatelností souvisídokázatelnost -- Meta-
fysika stává se jen pravděpodobnou, slábnoucí, umírajíeí-- morálka odděluje
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se od Boha. Necítíte krevní příbuznost agnosticismu S kriticismem? Spencer
dýše vatmosféře, jež zalkla Bacona, John Lockea, Davida Humea a v níž
libuje si Fouillée ve Francii a Paulsen v Německu, a nemá ek nim jiné
vděčnosti, než že je následuje v tom, že toho, co vymyká se smyslům, poznati
nemužeme.   ~ o

Nepopíratelno -ą-- Spencer Pravdu a sílu Myšlení omezil prostorově,
ale první, co, nám nabízí, je jednoduchost názorusvětového. Nejvyšší před-
stavy náboženské a vědecké nemohou býti pochopeny - ustaň od práce!
Ach, ten starý kouzelník! C0 vše hledí světu namluviti! Vše stává se tu
nepochopitelným -- i sám mistr. Přece nic není jednoduššího, než toi í

` A r „Toho nemůže ti říc' můj ret; ř  
a po čem se tážeš,

 toho nemůž” se nikdy dovědět“ .. . Ť
V Slova ta zní jako slavnostní prohlášení klatby nad badáním a dotazo-

váním -- a přece vznešenost duše lidské záleží v tom, že ,má zmužilost a
sílu se ptáti! Takové pojetí stanoviska nöetického, jež je hodno filosofa-
skeptika, neuspokojí ; nebot' zůstanou- tu skryty příčiny, podstaty,“ vlastní
jádro věcí. Spencer oloupil duši lidskou o křídla -- ż- zkorrumpoval filo-
Sofii a neustal pv díle svém, dokud neporazil všecko nadsmyslné, všecku
metafysiku, dokud nesvrhl Boha. Nedejme se mýlitirzrlichocením Spencerovým,
-- blud chodí vždycky v maskách, aby nebyla poznána jeho ohyzdnost -
jakmile vyslovil to slovo „Nepoznatelno naprosté“, v tom okamžiku odstranil
Boha, nebot vždy můžeme poznati vše, co jest. Náš rozum je síla, jež
přimyká se k Bytí, řekl jednou ,Arnošt Hello. -- Je-li Absolutno naprosto
nepoznatelno, pak názor Spencerův o náboženství je úplně oprávněn, potom
Tíseň íNekone§.zn_,é,ho, jak Max Müllerjdefinuje náboženství, má chyby., ne-
úplného ještě Ěozvoje, jež věda očištuje -náboženství podléhá evolutionismu.

Je to nepochybno -- Spencer směle útočí na zjevené náboženství a
podnikem svým směřuje k sankcí náboženství přirozeného. A

A nemá ctitele? Vizte přeceoný jinochy -- jsou ztrnulí, bledí, bez
ducha a ideálů, zaprodaní již skepticismu. To jsou Spencerovci; nerozumějí
ani zblaz filosofie -- a přece Spencer stane se pánem nad nimi . . .

Co má působiti pravdivě, což nesmí býti pravdivým?

Vzdalme se konečně, bychom si oddechli, na okamžik s úzkého světa,
kam nás filosofie tato přivedla, jinak staneme se sami těmi ubohými dušemi,
nemohoucími ani skákati, ani létati, ba ani žíti. Qpustme ty tmavé kouty
sřítivších se domů, kde skrytí budují łilosofové své vlastní mistrovské práce,
jež značí zuřivou na šílenou vášeň ne po důkladnosti, nýbrž originalnosti,
a uvažujme sami, pravim: sami, ve tiché komůrce své duše . .

Bůh to jsou Iìešetínské zvony v srdci lidském. Je to Snad privi-
legium naší nesmrtelnosti, že struny Nekonečna zvučí věčně na lýře duše
lidské v podivné harmonii, již slýchalo lidstvo od pradávna. V neznámé
touzeblíží se davy k velebnému plameni, aby každý se radoval, nebot tma
je jim smrtí, světlo stalo se jim životem. Já jsem Světlo světa. Neznámá
touha po Nekonečnosti v srdcích člověčenstva hledá vyplnění své prázdnoty
a nehoní se za malátnýmì Fantomy, jež podobny netopýrům vp podsvětí na-
plňovaly žíly své krví obětí, ani za ideami prázdnými, nýbrž za --~« Realitou.
Bůh skutečně, jest, a tajné tuchy a neznámé touhy objaly Skutečnost.

Takovýchto obecných přesvědčení lidstva sám Spencer x si váží a při-
znává jim nějakou 'malou část pravdy. Proto Boha nepopírá přímo, avšak

. - ,.‹ęn‹

_ › ,§23
.,x- :JA:-;_›

ìláfl

,
Š,

29z V
x;.‹

,ívˇ
L

Ě

E

1
I.3. .

Ě

,.,,.R_W.-_.-‹,<z,.„_«,;4._vwę,..,,.....
,ˇ,

'I'

ž/n:

~v,«,..,,.,=„_,~..

f

,L
9×

5

‹\'

. , _ › ;_~..;„
vv ˇ""ˇˇ"-`=-*"'?`?"“fi‰=`mšWa . '

Laž
.il
n
Šč

fi;

vz

až

vv ,

ÍĂĹ '
„ _,

›- “‹-z

4



ł “~ı`$^`*ˇ ^?“ıˇ“--SFz=^==ı.=nunııÉ"'“'“ˇ” =flwE-=-- =,=~=ıx.. ' p ~=~=z ' I“ v' z=.=“`fí““ “-7-isna“--»±š 8 O flıı L :vv “ _ - ““

dočteme-li poslední list jeho Nepoznatelna, zavřeme již knihu bez Boha.
Nevěříte? Napsal jsem již, že Nepoznatelno je slovo, jež se samo pohlcuje;
nebot vše, co jest anebo býti může, je rozumem naším poznatelno. I věčná
harmonie mezi skutečností a rozumem --- a tím je vyslovenaimožnost poznání
všeho toho, co jest. Nuže, a poněvadž Absolutno není poznatelno -- -- -~

Konsequenci tohoto učení vyřkl již Feuerbach, a před agnosticismem
z kalicha odsouzenípil již Kantův kriticism, jenž též Boha vyloučilz oblasti
poznání a nahradil postulátem. Zkáza jde vždy rychlým tempem, a zataté
pěsti proti nebesům a vytřeštěné zraky svedených duší sociální demokracie
jsou již posledním článkem řetězu tohoto učení. „My nepotřebujeme Boha“
- rozléhá se od řečnických tribun, a alkoholem prosycený vzduch nese
dále bouřný tleskot zpitých davů, jež touží po štěstí. Ubozí í-- chtějí býti
šťastni -- bez Boha. i

Divná byla tedy kolébka agnosticismu, mezi náhrobky, kam nevnikly
smělé šípy Boha Světla. A připadá mu Velice jednoduchým, že byl odkojen
na zazelenalých ňadrech Smrti, nasensualismu osmnáctého století, jenž popřel
pojem příčinnosti i substance a prohlásil, že vše je fenomenon bez skutečného
podkladu. Byl to veřejný bankrot filosofického myšlení, když Pravdě, jež
přichází se všech stran, byla uzavřena všecka okna až na jedno. Zákon
příčinnosti je velké slovo, jež vede k Nekonečnu, a člověk nutně k němu
dospívá. Vždy ve hlubinách duše jsou skryta dvě psychologická fakta, jež
nás nutí k otázce ,.,proč“: zkušenost změn a vědomí vlastní působnosti.
Pojem působení skrývá v sobě pojem příčinné činnosti, nebot každá věc
potřebuje dostatečnou příčinu (causa efliciens). Všecko má své kořeny, jež
zapuštěny jsou v půdě minulosti, a všecko na světě nese ovoce a plody pro
budoucnost. Tento zákon příčinnosti nutí rozum náš k doznání, že tento svět
musil míti za příčinu svou dokonalou ap samostatnou příčinu, v níž aspoň
tolik je dokonalosti, co v účinku. Nihil est in effectu, quod non fuerit in
causa --~ a to je kámen úrazu evolutionismu, jenž jde opačně. Avšak ne-
dělejme život z filosofiel Což ve světě nepozorujeme pokrok, snahu kdoko-
nalejšímu? . ' .

A kdyby svět tisíckráte říkal ,,ano“, nás to nepohorší; my známe
zpěvy věčně mladé, a hukot světa nepřehluší táhlé zvuky varhan, dopro-
vázejíci velebný chorál hrdel tisícerých: Benedictus es, qui intueris abyssos
et sedes super Cherubim (Dan. 3. 35.). Vždy příčinou pokroku musí býti
Příčina, jež je mimo svět, a kdyby i názor darvvinistický byl ipravdivým,
nepraví nic jiného, nežli že nižší je materiálem vyššího, avšak Příčina
evoluce zůstává darwinismu skryta jako tajemství 'mračen klidně plynoucích.
Proto od filosofie kritické byl vždy popírán zákon kausality, aby vyslovena
byla pochybnost našeho rozumu kpoznání vůbec, aby se ukázalo, že theismus
není filosofický systém, ale náboženský, cože vyslovil jasně protestantism,
když řekl, že Bůh je výhradně předmětem“ víry.

A přece člověk nemůže se ubrániti otázkám, jež nás`od pouhých fakt
unášejí ze světa zkušenosti do transcendenci a jež nás staví až před zářící
bránu zákona příčinnosti, tu bránu otevřenou vědění vůbec a poznání osobního
Boha a Stvořitele, zvláště. „Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur“ (Rím. 20.) Ale nechci dovolávati se svědectví nebes při
předmětěptak jasném; dokáže-li se, že duch náš na základě zákona příčinnosti
může emítim poznání objektivní o transcendentním, musí se dáti oprávněnost
duchu na tomto základě tak daleko proniknouti, až dostatečnou příčinu všeho
najde. Metafysika tak dobře obstojí jako věda zkušebná -- indukce experi-
mentální a rationelní (metafysická) spočívají na stejných principech. `
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p Proto s neobmezenou důvěrou a S jásotem slyšena byla ve světě kato-
lickém slova koncilu Vatikánského: „Si quis dixerit, Deum unum et
verum, Creatorem ,Dominum nostrum per ea, quae- facta sunt, naturali
rationis lumine certo cognosci non posse, anathema sit“. Hle, slovo Ne-
omylnostil Kantův kriticism a křesťanský theismus představují dva břehy
hluboké propasti. Protestantismu je theismus hypothesou, katolíkům je Bůh
nejvyšší a nejvýznačnější slovo filosofického myšlení. Mohou 'býti hypothesy
cílem života?

Kriterium Skutečnosti není jen mechanické nazírání, nýbrž i její pr
působnost -_ zákon příčinnosti je nejen zákon myšlení, nýbrž i zákon Byti --

<
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tak rozumem neseni pozdvihujeme se nad sféry všech věcí viditelných až k samo-
statné a neviditelné příčině všeho Jsoucna. Naše zkušenost není jediným jen
prostředkem poznávacím, nýbrž irozum, jenž je králem smyslů, a jímž tvoříme
si o ,věcech pojmy, soudy a úsudky -- výrazy to zevnější skutečnosti, jež
přesahují již zkušenost pouhého nazírání. Tak povstávají poznatky transcen-
dentní, metafysické, tak bystrým okem duše jedenkaždý vidí zde Nekonečno
v nesčíslných dokonalostech, Absolutno jako zářící maják od Východu na
Západ, od pólu k pólu. Bůh je Pravda věčná, a rozum lidský píli za Pravdou,
a každé odkrytí pravdy plní nás novým štěstím, novou blažeností; proč nám
dal Bůh touhu po blaženosti? Mám se vzdát všínaděje a pokusů a nechat .
srdce v resignaci toužit a plát? Smysly nejsou jediným kritériem vší Pravdy,
ty nám neprostředkují jedině pravé poznání, ale poznání druhu vyššího, jež
otvírá nám brány k Nadpřirozenu, vzniká přímo v duši. Ovšem je to
ohromný skok Z viditelné přírody li. neviditelnému a nepochopitelnému Pů- .
vodoi, a proto povznést se k Nadpřirozenému není práce snadná,a pochody
toho druhu jsou nejbolestnější. K tomu je třeba setřít prach hmotnosti s duše
své, neboť poznání je tím dokonalejší, čím více princip poznávací hmotnosti
je vzdálen ---_ k tomu je třeba i odvahy, síly, chuti a vzletu.

Pro hroby nesčíslných těl je země dosti hluboká,
však duší rozletu nestačí celý vesmír, světy kvetoucí . . .p

vv..

Před Elysejskými branami Věčnosti každý musí nejprve odhoditi střevíce
nízkého smýšlení, kdo chce vstoupiti. ,,Zasloužíš vstoupiti? Projdi, projdi do
těchto Elysejských bran“. r (P. d.)

D. (Bin)
\.z

r

ˇP“ŘEoTucj-in. j
clarních dálekna pokraji Sypké hroudy vláhou voní,
fialové barvy hrají   nad ouvrati píseň Zvoní; -

j a v jich těžce sytě směsi, země ještě chvíli čeká
jak Se hajům v náruč věsí, svého pana -- na člověka,
zimní smutky odtékají. kdy špet Zrní vhodí do ní.
Smutek-y zimní, nsste sebou  Cekej, duše, Slzou čistá,
bolesti, jež v duši Zebou., než se zahřejí tvá místa --,
.Strhněteje vproud Svůj dravý, a v tvou líchu, prostou hlozí, .
attse kraj náš pouzdraví, Zrno zdravé kdosi vloží:
at' nám srdce nevystřebou. . bílá ruka Jezu Krista.  
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ii. DLOUHY (V.) Preveo lš. DQCKAL (V.)

Ještě několik slov o ideji oyrillo-methodějské.
Stat Fr. Grivce v 1. čísle „Musea“

vzbudila, doufám, zaslouženou pozor-
nost. Pozornosti zasluhuje pak hlavně
z dvojí příčiny: předně že autor po-
kusil se jasně formulovati ideu cy-
rìllo-methodějskou vzhledem na celé
Slovanstvo, dále též proto, že naznačil
cestu, kterou by se dalo k uskutečnění
oné ,ideje pracovati.

Ze idea cyrillo--methodějská má
za naší doby veliký význam, netřeba
dlouho dokazovati. V době přítomné
děje se na Západě, hlavně v řadách
intelligence hromadný odpad od
Církve. I když ne formálně, vystou
pením Z Církve, tedy de facto, smý-
šlením totiž a životem. Bylo by proto
skutkem nedozírného významu, kdyby
se podařilo pro pravou Církev získati
a využití onen hluboký fond nábo-
ženského smyslu a cítění, jaký dosud
se tají leže ladem na Východě, hlavně
ve východním Slovanstvu. Nelze po-
chybovat, že by po sjednocení sìVý-
chodem rozproudil se Církví nový a
svěží náboženský život. Cpakoval by
se, rozumí se v novém tvaru, zase
onen rozmach vnitřního života v Církvi,
jaký nastal po obrácení národů ro-
mánských a- germánských a který
zplodil scholastiku, mystiku, gothiku,
křížové výpravy, slovem, vrátil by se
opět onen bujarý a silou překypující
náboženský život, jakým se vyznačuje
katolický středověk.

Idea cyrillo-methodějská nabývá
při takových úvahách významu a do-
sahu přímo závratnéhoš -_ Bohužel,
že dosud se tají v mlhách budouc-
nosti.

Mislim, da je članak Fr. Grivca
u 1. broju ,,Muzeja“, pobudio dužno
zanimanje. Zaslužuje pak to pogla-
vito iz dva razloga: iznajprìje jer je
pisac nastojao točno' da označí ideju
čirilo~metodijsku obzirom na sve Sla-
vene, nadalje jer je označio put, kako
bi se dalo ovu ideju u život provésti.

Daje ideja ćÉrilo-metodijska u naše
vrijeme od velike važnosti, ne treba
na dugo dokazivati. Danas eto na
západu otpada svijet hrpimice od
crkve, naročito naobraženi. Ako i ne
formalno, istupom naime iz sv. vjere,
a ono svakako de facto mišljenjfem
svojim i životom. Bilo bi zato u istinu
od prevelike važnosti, kad bi pošlo
za rukom za našu právu crkvu steči
iokoristiti se onim velikim regbi
skrivenim i neupotrehljenim jošte
obiljem vjerskořg mišljenja i cučenja,
kojegaje još sve do danas toliko na
istoku, naročito medju istočnim Sla-
venima. Nema dvojbe, da bi iza sje-
dinjenja s istokcm erkvu našu pro-
niknuo novi i svježi i vjerski život.
Nastalo bi opet, razumije se u novim
oblicima, ono bujno razvijanje vnu-
tarnjega života crkve naše, kako ga
vidíme iza obracenia romanskih i
germanskih narodu, kojeje proizvelo
školastiku, mistiku, gotiku, križarske
vojne, u kratko vratio bi se onaj
bujni i prepoletni vjerski život, kojim
se odlikuje srednji vijek katolické
crkve.

U takovim prilikama postaje važ-
nost i zamašaj ideje čirilo-metodijske
upravo ogromnal Na žalost, za sada
je još skriva maglovita buduénost.
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Zdali a kdy seuskuteční, to dosud
leží V tajných úradcích Božích, Naší
povinností však jest k uskutečnění
tomu dle sil azschopností svých pra-
covati  

' Nadšení a krásných slov o ideji
cyrillo-methodějské bývalo dosud na
schůzích l a sjezdech slýchati mnoho,
práce však a úspěchu viděti velmi
málo. Bez práce však při sebe nad-
šenějšich, krásnějších slovech žádná
idea nestane se skutkem, nýbrž zů-
stane nanejvýš jen pěknou fantastickou
vidinou. s e

Nebo tažme se: y kolik pravoslav-
ných bylo již námi získáno pro jed-
notu církevní, kolik předsudků proti
katolicismu bylo u východní církve
rozptýleno, stalo se-sjednocení Východu
se Západem aspoň O malinký krok
bližší uskutečnění? - O odpověď
nechceme se ani pokusit.

“ Myšlenka cyrillo-methodějská po-
dobá se úhoru porostlěmu trním a
bodláčím. Trudná, těžká, dlouhá práce
je nutna, aby se ůhor proměnil V plodo-
nosnou půdu.  

Mnozí do půdy té zaryli svůj pluh,
ale zůstali osamělí, nenašli spolupra-
covníků, nesetkali se S pochopením,
a tak umdleli a ochabli, a brázda
jimi vyrytá, brzy opět zarostla oním
trním a bodláčím nevšímavosti a lho-
stejnosti. l í

Jiní měli i sílu i nadšení ku práci
za ideu naši, ale nevěděli, jak pra-
covati, nenalezli vůdce, který by jim
ukázal cestu, dal návod a povzbuzení.
A tak zpravidla nadšení dohořelo a
nedalo podnětu k realné, činorodé
práci! a

Dosavadní neúspěch nesmí nás
odstrašiti, nýbrž má nám býti učitelem
V tom, čeho nám třeba. Třeba je nám
pevně uvědomit si jasně náš cíl, třeba
nám určit si praktický, uskutečnitelný
program práce, třeba se nám
v práci organisovati.

Ono trojí: cíl, program, orga-
ni s a ci naznačil v hrubých tazích
Fr. Grivec ve zmíněném článku. Pří-

Hcče li se oživotvoriti i kada, to
je danas još tajná Božje providnosti.
Nu naša je dužnost svim silamai
sposobnostimasvojima raditi oko
toga, da se ta ideja u život provede.

Mnogo je dosada bilo oduševljenja
i lijepih gzšvora O ćirilo-metodijskoj
ideji na skupštinamaisastancima, nu
vrlo malo rada i uspieha. Bez rada
pak ne če se oživotvoriti nijedna
ideja, ma bili govori ne znam kako
krasni É oduševljeni, bez rada ostati
ce naj tiše tek lijepim idejalom u mašti.

Ili pitajmo se: koliko smo pravo-
slavnih predobili za jedinstvo crkve,
koliko predsuda protiv katolicisma u
istočnoj crkvi raspršili, jesmo li sje-
dinjenje istoka sa. zapadom promakli
ma za jedau samo pedalj? Ne ćemo
ni pokušati da Odgovorimo.

Čirilo-metodijska misao jest kao
ugar obrašten trnjem i kupinjem.
Valja se latiti ozbiljna, teška i dugo-
itrajna posla, da se ugar promijeni u
plodzønosnu Zemljui l

Mnogi vec' počeše plužiti tu ze-
mlju, ali ostadoše osamljeni, ne na.-
djoše pomz;ćnika, ne naidjoše na ra-
zumijevanje, pa tako izmoreni onemo-
goše, na brazdi pak, što je izoraše,
poraslo opet trnje in kupinje uebrige
i indiferentizma. g

Drugi opet imadjahu i snage i
oduševlenja za rad oko naše ideje,
nu ne znadijahu, kako da rade, ne
nadjoše vodja, koji bi im put kazivao,
koji hi ih vodio i poticao. I tako bi
obično oduševlienje ohladnilo prije,
no bi dalo poticaja pravomu i zdra-
vomu radu. , \ ˇ

Dosadanji neuspjeh ne smije nas
strašiti od novih pokušaia, nego valja
da. nas uěi, što nam treba. jValja da
posve jasno spoznamo svoj cilj, da
si odredimo praktički provedivi pro-
gram rada, valja da se na rad
organızujemo. ~

Ovo troje: cilj, programi
O r g ani Z a c ij u naznačioje u glavnom
Fr. Grrivec ujsvom članku. Ovvi redci
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tomné řádky chtějí jk tomu dodati
několik myšlenek a poznámek.

`X'

Naším cílem je uskutečnění ideje
cyrillo-methodějské. l

Co jest idea cyrillo methodějská?
Správně ji definuje Fr. Grivec

jako snahu po náboženské a
kulturní jednotě Slovanstva.

Sv..Cyrill a Method přinesli všem
Slovanům jedno náboženství, jeden
obřad, jednu spisovnou řeč, jedno
písmo. Vše to mělo tvořiti základ, na
němž by vyrostla jednotná, Svérázná
kultura celého Slovanstva.

Dějiny však braly se jiným smě-
rem, velkolepá myšlenka sv. věrozvěstů
nestala se skutkem. Kdežto Slovanstvo
východní zůstalo pod vlivem kultury
řecké, Slovanstvo západní bylo záhy
strženo do proudu kultury přicházející
od Západu. S tímto kulturním roz-
tržením nastalo skoro současně také
roztržení náboženské, když východní
Slovanstvo S řeckou církví přiklonilo
se k rozki/olu.  , l  

Různá kultura sa různé vy-
znání náboženské jsou dvě hráze,
které po tisíe let dělí Slovanstvo na
dvatábory. Ze obě strany při tako-
vých okolnostech smýšlením i cítěním
od sebe se vzdálily, ba sobě se od-
cizily, je pochopitelno. Co dosud Slo-
vanstvo východní se západním pojí,
jest skoro jenom jazyk a více méně
jasné vědomí příslušnosti ku společ-
nému zkmenu. "

Cíl a obsah ideje cyrillo-metho-
dějské tedy jest: onupůvodní my-
šlenkusv.Cyrillaa Methoděje
uskutečniti, t. přivoditi nábo-
ženskou a kulturní jednotu mezi Slo-
vanstvem. , j j

Ze tato myšlenka sv. věrozvěstů,
třeba již tisíc let uplynulo, nicméně
dosud žije a trvá, to jest důkazem
její vnitřní síly, vnitřní pravdy. Je
to pro, nás také zárukou, že idea ona
odpovídá vůli Boží a že proto dříve
neb později dojde uskutečnění. My
lidé můžeme uskutečnění toto uspíšiti
nebo zadržeti: uspíšiti prací pro ideu,

imadu da tome doprinesuďnekoliko
misli i opazaka

3'
Cilj naší jest oživotvoriti ideju

ćirilo-metodijsku.
Učem stoji ideja cirilo metodijska ?
Posve je dobro definuje Fr.Grivec

kano težnju na vjersko i kul-
turno ujedinjenjeSlavena.

SV. Cšrilti Metodije dadoše Svim
Slavenima jednu vjeru, jedan obređ,
jedan lšnjiževniˇ govor, jedno písmo.
Sve je to trebalo tvoriıi temelj, na
kom bi se sazdala jedinstvena sveopća
kultura svih Slavena. '

Nu povjesnica udarila je drugim
putom, prekrasna namisao sv. vjero-
vijesnika nije se oživotvorila. Dok su
istočni Slaveni ostali pod uplivom
grčke kulture, zapadne je Slavene
zahvatila struja zapadne kulture.
S ovim kulturním razdvojem zbio se
gotovo . istodobno razdvoj vjerSki,š kad
su istočni Slaveni u zajedini sjgrčkom
crkvom priouuli uz raskol.

Različna k u ltu ra i različna
vjeroispovijest dvije su ograde,
koje kroz, tisuću godina dijele . Sla-
vene u dva tabora. Da se je utakim
prilikama jedna strana i mišljenjem
i ćućenjem od idruge udaljila, dapače
i otudjila, sasma je naravski. Sto
istočne Slavene sa zapadnima još do
danas spaja, jest gotovo jedino jezik
i više ili manje jasna svijest, da
pripadamo istome plemenu.

l Cilj dakle i sadržaj ideje óirilo-
metodijskejest, oživotvoriti onu
prvotnu namisao sv. Čirilai
Metodi ja, t. j. raditi oko vjerskogz
i kulturnog ujedinjenja svih Slavena.

Što Ova misao sv. vjerovijesnika
živi i traje sve do danas, prom je
proteklo već tisuču godina, dokazom

“ je njene nutarnje snage, nutarnje ìsti-
nitosti. Nama je to takodjer jamstvom,
da ideja Ova odgovara volji Božjaj i
da če se zato ,jednoćoprije ili kasnije
oživotvoriti. Mi ljudi možemo ovo
oživotvorenje ili promicati ili prije-
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zadržeti buď netečností nebo dokonce
přímým neb nepřímým odporem proti
ideji naší. Ý o* .

Jednota Slovanstva ve smyslu ideje
cyrillo--methodějské má býti kul-
turní a náboženská.. s  

Poněvadž náboženství je částí, ba
základem a vrcholem pravé kultury,
tedy obojí cíl spadá dv jedno. ,Pracu-
jeme-li pro sjednocení v náboženství,
tím samým pracujeme ipro jednotnou
kulturu.  

š Pro jednotnou kulturu Slovanstva
pracovat jsme povinni jako Slované
-- podle zákona přirozen ého.  Pro
sjednocení .náboženské pracovati jsme
nad to zavázáni jako katolíci, jako
katoličtí kněží positivním příka-
zem Spasitelovým: ,Učte všechny
národyl“ Všeobecný tento příkaz za-
jisté zvýšenou měrou nás zavazuje
vzhledem k bloudícím bratřím, o S nimiž
nás poutá svazek společného původu
národního. ˇ S

l Tedy z dvojího důvodu eX
duplici titulo - jako Slované ai ka-
tolíci, dle zákona. přirozeného alposia-
tivního jsme povinni pracovat pro
sjednocení Slovanstva, pro ideu cy-
rillo-methodějskou l  í

' 96'

Sjednocení v náboženství ovšem
nemůžeme si mysliti tak,,že bychom
my, Slované „katoličtí, odpaolli od
Cırkve latinské k rozkolu; Byla by
to jednota náboženská, ale jednota
falešná. j j '

Pravou jednotu dovedeme si
představiti jenom tak, že Slované vý-
chodní, odloží onu zášt ia předsudky
protiˇRímu, které přejali dědictvím
od Rekův, a že Církvi ˇkatolirké
podají ruku ku smíření. Ze by při
tom _ jejich národní individnalita v řeči
liturgické, v jobřadech, ve zřízení cír-
kevním zůstala fnetknuta, je věcí
samozřejmou. š

Tak byla by docílena mezi Slo-
vany jednota v náboženském vyznání,
v dogmatech, a to je věcí hlavní.

čiti: promicati radom oko ideje, pri-
ječiıi bilo inehajem svojim bilo“ naj-
kasnije izravnim ili neizravnim ot-
porom svojim protiv ideje. ~

_, .
l .Iediustvo Slavena ima -da bude

prema ideji cirilo metodijskoj kul-
turno i vjersko. ji

Budući da je vjera dio,pačei
temelj i vrhunac prave kulture, to
se oba cilja sastaju u jedno. Radoći
oko vjerskoga jedinstvaradimo timo
ujedno i oko jedinstva kulture. o

Raditi oko jedinstvene kulture
Slavena dužni smo, jer smo Sla-
veni, - po zakonu naravnom.
Raditi oko . ujedinjenja vjerskoga
dužni smo povrh toga. i zato, jersmo
katolíci, katolički svećenici, kojima
Spasiteljizrično nalaže: „Učite
sve narodel“ Općeniti ovaj nalog
jošte nas više veže obzirom na zalu-
talu- braču, s kojom nas spaja vez
zajedničkoga podrijetla; '

Dakle iz dva razloga -- ex džu-
plici titulo - jer smo Sloveni i jer
smo katolíci, po zakonu naravnom i
pozitivnom dužni smo raditi oko
ujedinjenja Slavena, oko ideje ćirilo-
metodijske! t j p

~X'

` %Dakako vjersko ujedinjenje nij-je
moguče pomišljati tako, da se mi,
katolički Slaveni, odcijepimo od rimske
crkve k raskzızlu. Istina nastalo bi i
tako jedinstvo vjere, ali jedinstvo
k ri v o. ~ l Q

Pra vo jedinstvo možemo da si
predstavljamo jedino tako, da istočni
Slaveni napuste onu mržnju ipred-
sude protiv Rima, što sve baštiniše
od Grrka, ida crkvi katoličkoj pruže
ruku pomirnicu. Dabiu tom ostala
netaknuta njihovavnarodna osebujnost
u liturgijčkomjt jeziku, ohredima, crk-
venom ustroju, ,razumije se samopo
sebi.  . ˇ

Ovako bi medj u Slavenima bilo posti-
gnuto jedinštvo vjeroispovijesti, jedin-
stvo vjerskih članaka, a. to je glavna stvar.
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Pokud by vedle této podstatné a
vnitřní jednoty měla nastati též
jednota zevnější, t. j.pokud by
zase Slované západní měli přijati
obřad slovanský a tak se přizpůsobiti
východním svým bratřím, to jest
otázka, O, které zatím je předěasným
mluviti._ Správně dí Fr. Grivec, že
sama Slovanská liturgie, nemá-li
hlubšího podkladu a jádra, není S to
Slovanstvo kulturně a náboženský
pozdvihnout. A

* .

Hořejšími řádky je vytčen cíl,
za kterým jest nám pracovati podle
ideje cyrillo-methodějské.

Má-li práce za nějakým účelem
býti úspěšnou, třeba programu a
organisace. _

Předně tedy, jaký bude náš pro-
gram, čili, jak máme pracovat, jaké
prostředky, cesty a pomůcky máme
volit,“ aby idea cyrillo-methodějská
byla uskutečněna, nebo aspoň svému
uskutečnění se přiblížila?

Program vlastně dal nám již svatý
Pavel Řím. X. 14. : Quomodo credent
ei, quem non audierunt, quomodo
autemlaudient Sine praedicante? š

~ Tedy praedicatio, hlásání
katolické pravdy východním
Slovanům je náš program.

Uvšem má-li toto hlásání míti zdar,
nemá-li již napřed jeviti se bezvý-
sledným, tu nutna se strany hlasatele
dvojí věcv našem případě:

1. Předně důkladná znalost všech
otázek týkajících se církve východní,
tedy studium východní theologie,
apologetiky, dogmatiky, otázek kontro-
versních atd. Slavistika a Byzanto-
logie jako vědy pomocné jsou tu ne-
zbytny. Poznat duclfża, názory, vývoj
historický .i myslenkový v církvi
východníje první podmínkou úspěchu
s naší strany.  

2. Vedle této znalosti věcné je
dále nutna znalost jazyka těch,
k nimž naše hlásání se má obracet.
A protože církev východní je V .pří-
tomnosti, jak vzhledem na počet vy-

U koliko bi uz :ovo bitno i nu-
tar nj e jedinstvo imalo da nastane
izvanje jedinstvo, u koliko bi
zapadni Slaveni imali poprimiti sla-
venski obred i tako se prilagoditi
svojoj istočnoj hraci, to je pitanje, o
kom je jošte rano govoriti. Pravo
veli Fr. Grivec, da sama slavenska
liturgija bez dublje podloge ijezgre
nema te moci, da nzdigne Slavene
kulturno i vjerski. - ř _

Gore je istaknut cilj, oko koga
nam je prema ideji ćirilo-metodijskoj
raditi.  

Da bude rad oko nekog cilja
uspješan, nuždan je program i orga-
nızacıja. “ . -

Iznajprije dakle, kakav da bude
naš program ili kako da radimo,
kaka sredstva, put i pomagala da
odaberemo, e bi ideju ćirilo-metodij-
sku u život proveli ili bar životu
temu blíže primakli.

_ Program nam je zapravo dao vec
sv. Pavao Rim. 10, 14.: Quomodo
credent ei,_quem non audierunt, qu0-
modo autem audient Sine praedicante ?

Dakle praedicatio, navíje-
štanje katoličke istine istoč-
nim Slavenima, to je naš
p r O g r a m. - 1

Dakako da propovij edanje naše bude
uspješno i da se već unaprijed ne
pokaže jalovim, to seju našoj Stvaľl
dvoje ište od propovijednika.

1., Iznajprije da je točno proučio
sva pitanja, što spadaju na istočnu
crkvu, dakle ište se študium istočnog
bogoslovlja, apologetike, dogma-
tike, prijepornih pitanja itd. Slavi-
stika i Bizantolngija su tuj kao pri-
pnmočne nauke neophodno nužne.
Poznavati duh, nazore, razvoj dcga-
djaja i misli istočne crkve prvi je
uvjet našemu uspjehu. j

2. Osim ovoga stvarnoga študija
nužno je nadalje da propovijednik
znadejezik onih, kojima propovijeda.
A budući da je danas i obzirom na
broj vjernika i obzirom na upliv

\
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znavačů tak vzhledem na vliv, repre-
sentována na prvním- místě církví
ruskou, proto onou znalostí jazyka
třeba rozumět ,především znalost
jazyka ruského.

Kdo by se chtěl zabývat studiem
německého protestantismu, a tím více,
kdo by chtěl zároveň působit _ na
návrat protestantů do lůna Církve
katolické, ten bez důkladné znalosti
němčiny, jistě by ničeho snepořídil.
Tak právě má se však věc i zde.
Kdo chce slovem afl pérem pracovat
pro sjednocení východního Slovanstva,
pro toho znalost ruštiny _je condicio
sine qua non, chce-li vůbec se do-
dělati sebe menšího úspěchu.

Kdybychom my všichni katoličtí
Slované měli aspoň deset mužů, kteří
by předněv ovládali ruštinu slovem
i písmem, kdyby každý ztěchto desíti
mužů byl vědecky vzdělán vně-
kterém oboru církevní otázky vý-
chodní, kdyby djá-le tito mužové vy-
dávali ruský časopis na způsob ital-
ského ,,Bes~žarione“., kdyby psali do
jiných časopisů, uveřejňovali knihy
spojení Církví se týkající, kdyby po-
učovali, polemisovali, smiřovali, opra-
vovali falešné názory, tu“-jistě v ne-._
dlouhé době zmizelo by u východního
Slovanstva mnohols- předsudků proti
katolicismu.  

A odstraní-li se předsudky, pak
odpadne i hlavní překážka sjednocení,
nebot rozdíly dogmatické mezi obojí
církví jsou nepatrné a při dobré vůli
daly by se snadno urovnati.

Italové a Francouzi pracují už
pro sjednocení Východu - a my,
katoličtí Slované ?l .

Űněch desíti mužů potřebujeme!
:Náš programtedyzní:Každý

kdo chce pracovat pro cy-
rillo-methodějskouideuakdo
cítí v sobě schopnosti asílu
k tomu, atpředně osvojí sobě
dokonale ruský jazyk, za
druhé atvzdělá sevněkterém
oboru církevní otázky vý-
chodní

Program tento není idealistickým-  

predstavnica istočne crkve u prvom
redu crkva ruska, to se prema gore
rečenome iste od propovijednika po-
znavanje ruskogajezika.

`Tko bi htio da proučava njemački
protestantizam, ajoš više, tko bi htio
podjedno da protestante privede na-
trag u krilo crkve katoličke, jamaěno
bez poštenoga jíoznavanja njemačkoga
jezika ne bi ništa opravio. Upravo je
tako i ovdje. Tko hoće da riječju i
perom radi oko .sjedinjenja istočnih
Slavena, njemu je poznavanje ruskoga
jezika condicio sine qua non, hoće li
uopće išto da poluči.

_ Kad bi mi svikolici katolički Sla-
veni imali bar desetoricu, koji bi
prije svega bili potpunoma. vješti ru-
skome jeziku i na riječi i u pismu,
kad bi svaki od ove desetorice bio
znanstveno naobražen u kojem dijelu
istočnog crkvenog pitanja, kad bi
nadalje oni izdavali ruski časopis na
pr. kao što je talijanski ,,Bessaríone“,
kad bi pisali i u druge listové, izda-
vali knjige, što bi radile o sjedinjenju
crkava, kad bi poučavali, polemizo-
valí, mirili, ispravljali krive nazore,
to bi nedvojbene u kratko vrijeme
nestalo u istsčnih Slavena mnogo
predsuda protiv katolicisma. _ _

A maknu li se s puta predsude,
pada i glavna zapreka sjedinjenja,
jer dogmatičke su. razlike izmedju
obiju crkava neznatne, pa bi se u
dobroj volji dalej lako izravnati.

 jTalijani i Francuzi rade vec oko
ujedinje/nja s istokom - a mi, kato-
lički Slaveni?l . `

Da, trebamo one desetorice! o
Program daklenaš glasi: tko-

goder hoće da radi za ideju
čirilo-metodijsku is tk o jćuti
u sebi sposobnosti isnage za
to, nekaiznajprije točno naučí
ruski jezik, a onda Deka se
znanstveno točno uputi u koji
dio istočnoga flcrkvenoga pi-
tanja. í

Program. ovaj nijeidealističko
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blouzněním, nýbrž je jedině možnou
cestou k realisování cyrillo ınethoděj-
ské ideje, cestou, která železnou nut-
ností vyplývá ze skutečných poměrů.
Kdo chceicíl, musí cbtíti iprostředky
vedouci k cíli, nemáme li O jeho dobré
vůli pochybovati.

Prováděti program tento ovšem
připadá. jen těm, „kteří v sobě cítí
sílu a schopuosti“, všichni však mají
povinnost přispívati »aspoň podporou
mravní, po případě hmotnou.

Kdyby v každém katolickém,
sloˇvanském alumnátě aspoň jediný
nadaný boboslovec hořejší program
postavil sobě za svůj životní úkol a
úkol tento vytrvale a S energií pro-
váděl, tu za málo let měli bychom
„oněch deset mužůíí, a idea cyrillo-
methodějská jistě by učınila značný
krok ku předu.

Mnoho mladých kněží studuje
u nás privátně doktorát. Věc to jistě
záslužná. Kdyby však tutéž energii
v práci někteří Z nich vynaložili na
studium slovanské církevní otázky,
tu sice nemělı by „doktorský titul“,
ale vykonali by možná diloi Církvi
prospěšnější i Bohu milejšíl

v ie ` .

O organisaci šířiti se nebu-
deme. Jisto jest, že přispívá náramně
mnoho k povzbuzení ak dělení práce,
která pak jistě má větší zdar. Bez
individuálního ípřiěinění a snahy
ovšem organisace sama mnoho ne-
pomůže. Ý

li Návrhy Fr. Grivce vzhledem na
organisaci jistě zasluhují doporučení,
a bylo by záhodno, aby jím navrho-
vané apologetickě kroužky pro svý-
chodní církevní otázky vešly V život,
možno-li, ve všech alumnátech.

3!

Potká-li se věc se zájmem, podali
bychom v příštích číslech „Musea“
methodické l a praktické poznámky
jak ku spudiu ruštiny tak i celé vý-
chodní církevní otázky. p  

nad;

maštanje, negoje jediní mogući put
k oživotvorenju ileje ćirilo-metodijske,
put što kru-tom dosejednošću proizilazi
iz istinskih prilika. Tko hoće cilj,
mora htjeti i sredstva, što vode
k njemu, ne (še li da dvoumimo do
njegovoj dobrej volji.

lzvoditi ovaj program imadu da-
kako samo oni, „koji ćute u sebi
snagu i sposObnosti“, nu svima je
dužnost podupirati rad bar moralno,
u slučaju i materijalno. r í

Kad bi si u svakom pkatoliěkomí
sjemeništu bar jedan nadaren bogo-
slov uzeo ovaj program za životnu
svoju zadaću i kad bi zadaću tu
ustrajno i energiěki izvršivao, u malo
godina bismo imali „onu desetoricu“
a ideja óirolo-metodıjska učinila bi
jamačno priliěan napredak.

Mnogo mladih Svećenika učí u nas
privatnoza doktorat.. Doista zaslužan
jeto posao. Nu kad bi neki od njih
S iľstom ovom energijom i trudom
umjesto doktorata proučavali slaven-
ska crkvena pitanja, tada --,istiua
ne bi imali naslov doktora, ali bi
izvršili djelo po crkvu možda još
korisnije i Bogu milijel "

. 'Ř

0 organìzaciji ne óemo dana
dugo raspredamo. Stalno je, 'da do-
prinosi vrlo mnogo k poticanju i
k diobi rada, koji (še onda odista
imati veci uspjeh. Bez individual-
noga tršenja i nastojanja ne će
organićacija dakako mnogo pomoci.

Prijedlozi Fr. Grrivca o organi-
zaciji bez dvojbe su vrijedniprepo-
rukei poželjno je, da se apologetički
odjeli za istočna crkvena pitanja od
njegai predloženi provedu, u život,
moguće li, po Svim sjemeništima_..~ o

v ëlť

Nadje li članak ovaj zanimanja,
iznijeli bismo u slijedećim brojevima
„Muzeja“ metodičke i praktičke bi-
lješke koli k študi;u ruskoga' jezika
toli i cjelo kupnog istočnog pitanja.
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FR. X. GRIVEC' _(lnnomoStí).

_ - Zapadnoevropski strokıovni časopisif)
1. ,,Bessaríone“. -- Puhlicazione periodica di studi orientali. Izbaja

v Rimubd l. 1896 dalje; naroěa se: Ermano Loescher, Roma, Corso
Umberto I. 807. Cena za inozemstvo 20 fr. za celo leto, za pol leta 12 fr.;
vsako leto izide 6 številk, ki tvorijo 2 zvezka (volume).

Ta časopis bi morala imeti vsake. slovanska bogoslovska fakulteta
oziroma vsake bogoslovsko semenišče. ,,Bessarione“i redno prinaša dobre
referate o ruski, v zadnjih letnikih tudi o srbski in bulgarski bogoslovski
literaturi; redno poroěa o duěevnem gibanju. v Vzhodni cerkvi, o cerkveno-
politiških razmerah o Rusih V Palestini i. t. d. Časopis prinaša tudi visoko
znanstvene članke, a najboljse odlikuje po dobrih referatihn in informacijah.

2. „Echos dl Orient“ (se ne dobi v nobeni avstrijski univerzitetski
biblioˇteki). Ízhaja čikrat na leto; naroěa se pri administraciji: Paris, Rue
Bayard 5, cena za inozemstvo 8 fr. na leto. Heda-kcija: Mission de l'Assom-
ption, Ůarigrad.  

_ „Eehos di Orient“ prinaša dobre znanstvene članke, posebno o grški
cerkvi, in oi patristiki vzhodne cerkve. V zadnjih dveh letnikih so bili
ělanki o pravoslavju v Dalmaciji (dober in zanimiv ělanek, .al žal“ brez
znanstvenega aparata), V Bukovini in o razmerju Rusije do Balkanskih
Slovanov (v protiruskem dubu). ” j  

 _ 3. „Revue de 1' Orient chrétie-n“_ (nima ga nobena avstrijska univerzi-
tetska. biblioteka). Izhaja ézkrat na leto; naroěa se: Librairie A. Picard,
Paris, Rue Bonaparte 82:, cena za inozemstvo 10 ir. _ z

Ta časopis je važen posebno za vzhodno patristiko, cerkveno hjstorijo
in za bibliške pomožne vede. L. .l9()l. je prinesel dvapizvrstna članka
o historiji ruske bogoslovsko literature Z bogatim ruskim bibliografiskim
materialom. L. l902. je prinesel oster ěianek proti ruski poliıiki na krščan-
skem Vzhodu (posebno v Siriji, Palestini in Armeniji). L. 1903. je začel
prinašati obširno članke o historiji armenske cerkve.

4. „La Torre Saints“. Revue illustrée de l' Orient Chrétien. Izhaja
dvakrat na mesec, cena za inozemstvo 12 fr; naroča se: Bureaux des
Qeuvres díůrient --~ rue du Regard 20. M V Zvezi s tem ěasopisoınizhaja
ornenjena „Re vu e d e l' Ori e n toChrétien“ in velja za naroěnike (abonente)
ěasopisa „La“ Torre Saints“ samo 4 fr. (za inozemstvo). _--~ „Li Torre
Saint-e“ -prinaša aktualne, cerkveno-politiške in tudi znanstvene .članke o
vzhodni cerkvi, pred vsem O vzhodni cerkvi ve deželah pod irancoskim
patronatom. --- V 1. in 2. št. l. 1904. so članki O Macedoniji in Stari Srbiji,
O gibanju za unijo med Macedonci, O iraincoskih katoliškihiškolahv Mace-
doniji, o armensko-macedonskem shodu (meeting),vio ekumeniškem patriar-
hatu i o avtokefalnih razkolnih cerkvah i t. d. Casopis zastopa stališče, da
je na vzhodu najprej treba odstraniti i ublažiti predsodke-proti katoliški
cerkvi, ublažiti nasprotja proti katoliškemu zapadu, delati za zbližanje,
_-_-....v~,v.......__.~_..-v-..._.„„ ...___ -._,......_... . zn... _.-_....n'~.___.,.. .. ..... .. _

li) »Museums přinese postupně přehled literatury o východní církvi. a její t.heolog'ii.
V rakouských unìversitních abohosloveekých knihovnách je dosud málo Z této literatury, neboť
je velmi málo zájmu o tu. věc. Dojista však předplatí se něco Z uvedených knih a. časopisů,
bude-li to přáním professorův a bohoslovců. Zřídí-li si bohoslovci mezi sebou kroužky, kde by
se prohlubovala. V naznaěenêın směru znalost otázky cyrillo-methodějské, v-~ nutno bude odebí-
rati nějaký časopis. V případě, že by se nevyšlo .bolıoslovcům vstříc -- očemž pochybujenııe --
předplatí si snadno bohoslovci Sami na 'vážnou knihu nebo časopis (jak nám na“sı_`d‹-že kladl
Dr. Novák na Velehraděl. ' .I V
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še le potem bo možno uspešno delo za zedin jenje; ,,_l'_École est donc,
dans tout l' Orient leseul terrain posslible pour un rapprochement- assuré“.

_ Ď. „Byzantinische Zeitschrift“ (dobi se tudi rv avstrijskih univerzi
tetskih bibliotekah) se naroča pri Teubner-ju v Lipskem, cena 20 M.

„Byzantinische Zeitschrift“ je jako obširen i visoko znanjštven časopis.
Sotrudniki so katoliki, protestantje in pravoslavni, Němci, Francozi (tudi
francoski asumpcionisti v Carigradu), Angleži, Grki in Rusi; časopis prinaša
članke tudi V novogrskem, francoskem in angleškem jeziku. Pred vsem
ima mnogo izvrstnih člankov ol bizantinski (bogoslovski in drugi) literaturi,
O grški patristiki in cerkveni historiji; večkrat se dotika tudi balkanskih
Slovanov. Jako, izvrsten in popoln je bibliografiški oddelek, bibliografiškein
kritiške opazke so kratke, jasne in ímarkantneç takoìepopolnei bibliog`rafije
O Vzhodni cerkvi ne prinaša noben 'drug časopis Med sotrudniki je tudi
nekoliko ruskìh učenjakov, Ski vestno in kritiško poročajo os ruski bogoslovski
in historiški literaturi. „Byzantinische Zeitschrift“ je jako važen časopis za
slovansko bogoslovce.  i i  _

S Č 6. ,,Oriens Christianus“ (Römische Halbjahrhefte für die Kunde des
christlichen Orients). Izdajejo ga nemški katol. duhovniki v „Campo Santo“
v Rimu ; zunaj Italije se naroča pri firıni Otto Harrassowitz, Lipsko, cena
je primeroma visoka, namreč 20 M. Z _ "

„Oriens Christianus“ prinaša bibliške in patristiškeorientalske tekste
in članke; historiških člankov je primeroma malo. Literaturni pregled je
dober in kritiški. 1. zv, I. 1903. ima italianskiělanek „La conversìone
ułficiale degl' Iberi (Gruzini) al_cristianesimo“, ki navaja mnogo rusko lite-
rature o tem predmetu. “ s l _

t 7. „Archiv für slavische Philologie“ je Slovanom vsaj po imenu
splošno znan. „Byzantinische Zeitschrift“ -ga visoko, cení in prišteva med
najbolj izvrstne znanstvene časopise. Samo ob sebi je umevno,' da prinaša
tudi za slovansko bogoslovce mnogo zanimivega in uporabnega; važen je
ne Samo za“ cerkvenoslovansko in sploh slovansko filologijo, ampak prinaša
tudi mnogo historlškega materiala. »
 „Archiv für slavische Philologie“ in „Byzantinische Zeitschrift“ sta
nam nejlepši dokaz, kako se morejo možje irazličnih vor, različnih narod-
nosti in različnega prepričanja združiti v resneın delu za skupen namen.
Ali se ne bimogiitudi katoliški slovanski bogoslovskiipisatelji
združiti iv resnem delu za visok namen, visoko vzvižen nad vse narodnostne
in politiške prepire? Treba je le dobre volje, energije in nekoliko več
medsebojnega občevanja, pred ,vsem pa resnega dela in temeljitih študij po
prìmernem načrtu v nam primeri smeri.  _  

` \, _ ›
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Zpráva O pouti bohoslovců českoslovanskýcłı na Velehraô.
_ (Dne 29. a 30. července 1903.) .  ě

Pøøıává K. HÁŇAVKA, ±. č. jęánzuøı »R. S... v Bxnč. l (C á)
Í,O poslání církve“ promluvil ctp -Aut. Šalomoun, předseda

,,R.”S_,“ Z Brna. Začav fod pokleslé filosofie antické, jež ani v Sokratovi
nenašla záruku trvání, přešel ke Kristu. Kristus ai --~ Sokrates, rozdíly.
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Pak přehledně dotkl se známých jinak fasí církevního života: jak dědička
darů Kristových, vždy vědoma úkolu svého: zprostředkovati lidem božské
plody redempce, šťastně vyvázla ze zjevného pronásledování pohanské Rómy
iůzchytřelých útoků císařů římsko-německých. Přetrvala šťastně i reíormaci
-- a dnes staví seprotimoderní chorobě, jež zrcadlí se ve čtyřech hlavních
kulturně-socialních otázkách doby: v otázce vědy a víry, svobody a auto-
rity, státu a církve, kapitálu a práce. ---

to Schůze pro ten den pak zakončena. Při společné večeři, která ná
sledovala, bavili nás krásnými sbory zpěváci olomučtí, řízení ctp. Vlkem.
O 9. hodině večerní modlitbou před oltářem Nejsvětější Panny slavnost toho
dne skoıíčena.   z  

.Druhý den ráno súčastnila se většina přítomných mše V ritu slovan-
ském,kterou sloužil dp..,P. Kuny ckyj ze Lvova a. při oběti o 6. hod.
konané neomystou vlp. Urbane m přìstoupili jsme ke stolu Páně. Před
8. hod. rannípzahájena byla opět akademie velebným chorálem: s „Svatý
Václave“. “ ů i

Prvou řeč s' ohnivou výmluvností přednesl ctp. A. Kolář, bohoslovce
z Olomouce: ,,()zakladateli křesťanského socialismu“. Rečník
líčí pohnutou dobu r. 1848. Téhož roku na první neděli .adventní a vnżísle-
dujících kázaních mluvil farář Hopstenstý Vilém Z Kettelerů poprvé o otázce
socialni. Jednal o vlastnictví dle sv. Tomáše, O svobodě a určení člověka,
O křestanském manželství, o rodinéa autoritě; Jako biskup napsal později
„Die Arbeiterírage und das Christentum“, kde jedná O ptíčinách, nynějším
stavu a řešení těžkého problemu otázky dělnické. 25. července 1869, před
nesčetnýmidavy dělnictva mluví O zvýšení mzdy, o zkrácení pracovní doby,
o nedělním klidu, zákazuženské adětské práce v továrnách, mluví poprvé
o křestanském socialismu. V kulturním boji jen smrt zachránila
velikého bojovníka za ideu pravého socialismu od vězení. c Rečník pak líčí
postup, jakým katolický střed v Německu kráčeje ve šlépějích programu
V.z Ksttelerů vybojoval si vlivné postavení afuplatnil se účinnými refor-»
mami na poli socialním proti lživému liberalismu.  5  

Slovy vzletnými vyřídil pak pozdrav jménem katolických akademiků
slovinských dp. Fr. Griv ec z Lublaně, v němž toužil po organisaci ve-
škerých duševních sil národů slovanských za skvělým cílem: „Ex Oriente
(Slavico) lnx“. < s  l

a , Bouřným potleskem uvítán promluvil na to v jazyku polském profesácr
Dr. Maryan Zdziechovvski: i .  s i

„Počínám výrazem veliké své radosti, že splnilase jedna Z mých horoucích
tuž/eb. Od někíolika let bývám na s,ezdech slovanských novinářův a vyvozuji
Z nich přesvědčení, že jediným jich positivním výsledkem je -ten, kterým se může
pochlubiti každé na světě přátelské shromáždění, .totiž že poskytují účastníkům
možnost výměny myšlenek. Jíného užitku nepřinášejí.

` Harmonie spojuje nás na Sjezdech těch, pokud trváme v oblastech mlhapvé
fraseologie O vzájemnosti Slovanské; leč, jakmile kdosejde do skutečnosti a pohne
otázkou živě se dotýkající toho či onoho národa Slovanského, hned objevují se
mezi účastníky nikoli již různá mínění, nýbrž zásadní prOtivý,činící poradu další
nemožnou. Proto pod dojmem toho Smutného fakta zatoužil jsem po chvíli, bych
mohl mluviti ve shromáždění,- kde spojeni jednotou veliké ideje, stanuli by svorně
představitelé rozmanitých větví slovanských. ů p s

í Dnes, díky laskavosti ct. shromáždění, splnil se ten Sen, .ja nabývá m
přesvědčení, že opravdové vzájemnosti slovanské třebahledat
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především V užšísféře těch národův a společností slovanských,
které pojí jednota kulturní, a poněvadž podstatou veškeré
kultury je náboženství, tedy ve sféře Slovanů-katolíků. '

Nutným požadavkem takové jednoty musil by býti Sjezd katolických Slovanů,
jehož zárodek vidím v dnešním shromáždění. l .

Daleko jest mne úmysl dávati takovému sjezdu povahu jakési konfessielní
výlučnosti a plynoucího z ní odporu ke Slovanům vyzrıávajícím jinouvíru. Nikoliv!
In omníbus charitas! Věřím tv sílu ideje katolické. :A soudím, že je našípo-
vinností uplatniti její přitažlivost vzhledem ik ostatním světůmjí cizím. ,Aj pro-~
středkem k tomu není dráždění protivníkův, ani vyčítání jím, že jsou nás horší
nebo nižší, nýbrž naopak, hledání v jich životě duchovním těch prvkíůyíkzteré by
náss nimi sblížily.  r í v i ~

Větší část našich bratří slovanských patří k církvi řecké. A proto hledlme
na ně tím přátelským a rozumným zrakem, .jakým pohlížel na východní kře-
Sťanstto. ve své pěkné rozpravě Ehrhard, _a jsem přesvědčen, že pocity naše
najdou tam spíšejči později ozvěnu nv- -a že v tom vlastně projeví se přitažlivost
katolicismu, láskyplně podmaňující si rozbouřené živly. .

r Aby pak má slova nezdála, se pouhým. sněním, pravim, že jížydnes jsou
v Rusku lidé (bohužel nečetní), jichž celá činnost staví most dovednou rukou
vržený nad propast dělící východ od západu. Však. před nedávnem sešel se světa
velký Rus, který celou silou svévelké dušemiloval svou vlast a vše, co v její
tradici dějinné je světlé, ale také hned pochopil, že nezbytnou podmínkou kusku-
tečnění jejího poslání je sjednocení se s církví katolickou. i

Tím velkýmltusem byl V1. Solověv, jeden Z největších myslitelů křesťanfl-
ských, které kdy 'svět viděl, a myslím, že pi"ijde~lí kdy k uskutečnění sjezdu
slovanssko-katolického, tu hlavním jeho úkolem bude zbadání a. vymezení hlubokého
významu, jakého vesvětě duchovním si dobyl ten mistr idealismu, jehož myšlenka
tvoří slávu celého Ruska a je dobrodiním všemu lidstvu. i j

í Kéž je duch jeho průvodcem našeho pojednání! Nesmíme se však oddávat
klamu; Z toho, že Solověv byl hlasatelem velké ideje, neplyne, že by celállus
stála za ním. Naopak, měl proti sobě větší část veřejného mínění. i

Kdo chce působit na Své protivníky, nezbytně jich/musíznát; a proto
dovoluji si tu několikizvláštních případův uvésti -O poměru Ruska ku katolicismu;
nepodám úplného obrazu (nedostatek času mi brán-il), nýbrž poukáži jen na to,
co znám z vlastní zkušenosti, co jsem viděl na vlastní očivigubernii minské,
ze které pooházím`“. -- ~ r s 5

Po té zaveden rozhovor opoměru Ruska ke katolicismu, při
čemž pan professor, uvedlvelezajínıavé doklady. iNa konec objasnil nám
ještě stanovisko Ptláků k palčivě otázce slovanské liturgie: t í  i

„Jednou z, nejživotnějších záležitostí ve světě slovanském jest záležitost
liturgieislovanské, která .rozněcuje všeobecně naše bratry Hrvaty a zasahujetéž
Slovince í Cechy. Cítím to, kdybych byl I-Irvatem, že bych celou duší toužil po
zavedení starobylého jazyka do liturgie. Dnes však 'záležitost tato u nás vPolskn
nejenom . není populární, nýbrž ibudí instinktivní "nedů^věru, jakoby se pod tím
Skrýval úmysl odpadnouti od církve. Kvysvětlení toho nestačí ještě fakt, že pů:
sobení sv. Cyrilla a Methoda nezanechalo snad u nás žádných stop. Skutečnou
příčinou této nedůvěry je strach před Ruskem, které, nemohouc katolicismu zničit,
pokoušelo se o jeho poruštění -- i vykládají si to u nás tak, že liturgie slo-
vanská připravovala by cestu takovému poruštění stejně jako že rusifikace je
pouze přípravou kapostasi“. . l ˇ . , ~ ”

V. odměnu za nadšená slova a vzácné objasnění zapěl zpěváeký sbor
polskou hymnu: „Bože-, cos Polské“. j j i ““ - ˇ í (P, dj
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Z BRNA. i
Se neutuchajícím zájmem koná „Růže Sušilova“ nedělní schůze. Od poslední

zprávy bylo jich 7. ˇ i V _ ,  
VI. 13. prosince: 1., Fr. Cermák (IV. r.): „Christiani genussuperstitionis

novae“, 2. Bedřich Pátek (II. r.):' „Španělská inquisice a Torquemada“ (č.
  VII. 20. prosince: l. Duetto: housle (Václ. Strmiska III. r.), s průvodem
klavíru (Silv. Kulhánek III. r.): Mozart, Koncert a-dur. 2. Bedřich Pátek (II. r.):
„Španělská inquisice dle V. Huga“ (č. d.). 3. Fr. Běloch (I. r.): i„0bydlitelnost
těles nebeských“. _  „  

VIII. 27. prosince: 1.iOktetto: Haydnova symfonie č. 6. 2. Bedřich
Pátek: „Španělská inquisíce dle historických pramenů“ (č. d.). 2. Jos. Rudo-
lecký r.): „Dějiny brněnského alumnátu ve staré budově“. '

IX. 3. ledna 1904: Tercetto: viola, klavír, harmonium (Václav Strmiska
(III. r.), Silv. Kulhánek (III. r.), Bedř. Pátek (II. r.)ˇ: „Trio na motivyz Prodané
nevěsty“ (Vaňaus). 2. Bedřich Pátek (II. r.): „Spanělská inquisice“ (č. d.).
3. J edn atel: „Evoluční theorie í a atheismus ve službách vědeckého socialismu“.
4. D netto (Václav Strmiska III. r.-, Silv. Kulhánek III. r.): „Romance od Bacha“.
 X. 10. ›1øá_nfl.z Fr. čøx~xná.1‹ (Iv. x.)z. ,,Bšh1iøı‹á. fløxe“. -_- Pak xøzhøvøx
o poměrech bohoslovců slovenských v uherských seminářích. í
. XI. 17. ıøannv 1. Bøánøh Páťzèh (II. x-.)z s,špančıfl1xá. žnqnifliøø“ (č. á.).

2. Jos. Rudolecký (IV. r.): ,,I)ějiny brněnského alumnátu ve staré budově“.
ˇ XII. 24. ledna: 1. Jos. Opletal (I. r.) „Pravé a nepravé léky společnosti
lidské“. 2. Bedřich Pátek (II. r.): „Španělská inquisice“ (d“okonč.),

:Ke konkurrenčnípráci určenopro letoší rok (1904) thema: „O in-
stinktsu živočichův a os lidském rozumu“. (I. cena 40 K, II, cena 20 K,
III.icena 20 K). --‹-- Zdar svornépráci! P ' íVÝBoR`.
Z oronoıícs.   -©›0-Q“    

Navazujíce na předešlou zprávu Z naší Jednoty, charakterisujeme další její
život až dokonce I běhu jako život klidné, positivní práce. V kroužcích, pravi-
delně konaných, každá přednáška .shromáždila vždy hojný počet posluchačův;
a nebyli to často pouzí posluchači, když při vhodných thematech (na př. při
přednášce. ro' Husově glejtu,“ aneboo Lv_uTolstém) rozpřádáli zajímavé debatty,
v nichž nové stránky thematu _odhalovány, různé otázky a mínění pronášeny a
srovnávány. A to právě jest pro nás cesta nejužitečnější, která nás vedei kproá-
hloubení obsahovému, i k osvojení formální zručnosti ve vyjadřování myšlenek,
i k vytříbení vlastního úsudku; a proto bychom neměli při žádné přednášce
nechat nadarmo vyznět vyzvání: „Kdo má co ku přednášce poz'namenat?“ I P

Čtrnáctidenníi schůze plenární, pokaždé s programem hudebním, bývaly
zvláště četně navštěvovány. Program jejich byl tento: _  .

I. 1. J. V. Votava, Fantasie na píseň „Proč ta lípa 11 studánky-- .--v“
(klavírní solo). 2., „O škole bezkonfessijní“ (Kolář, III. r.). 3. B.) Smetana, ze
HI. jednání „Prodanénevěsty“ (klavírní solo). Obě sola zahrál pěkně Martinů (IV. r.)

II. Í.. .Ian Malát, „Moravské kvartetto.“ I (Věnováno . českému. kvartettu).
2. „Buřıťkaa theorie prvoplození“ (Kutal,II. r.). .  - ,
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Ill. J. Haydn, „Ada.gio, čís. 58.“ (quartetto). „Zázraky nevěry v oboru
mravním“ (Minář, IV. r.). J Haydn, ,,Allegretto, Z čís. 57.“ (quartetto). r

s IV. 1. J. Haydn, „Quartetto, čís. 81.“ (1. věta) (quartetto). 2. „Historický
obrázek Z posledních bojůkatol. Albánska“ (Vařák, III. r.), V kvartettě vždy
ochotně hráli tito koll.: Kroupa, Zatloukal, Parma a Horký. -

_ V. 1. Leon Konski, „Fantasie“ (houslové solo, Kroupa). 2. „Kritický rozbor
základů Marx-Engelsovy sociálně-demokratické soustavy“ (Frait, III.

J V kroužcích předneseny tyto práce:  s I
I V kroužku sociologickém: 1. „Socialismus anáboženství“ (A. Kolář,

II. ročník). 2; „Poměr socialnídemokraciekcírkvi“ (V. Frait, III. r.), 3. „Hospo-
dářské cíle soc. demokracie.“ (F. Eliáš, II. r.). 4 „Sociální názory Lva Tolstéhoiř.
(A. Kolář). 5.. „Samostatnost a svépomoc v socialním hnutí“ (Kolář).

II. V kroužku apologetickém: ćı) z'odboru dogmatického
přednášel dvakrát Fr. Kutal, r.: „o darwinismu-descendenci“ ai „pokudjô
descendence oprávněnaÍ?“ -- 0) v odboru exegetickém pojednáno o the-›
matech: 1. „Zákonník Hammurabiho a vztah jeho .ku Thoře Mojžíšově“ (Frant.
Soldán, II r.). 2. „Obléhání Jerusalema Sanahëribem“ (L. Kašpar, II. ročník).
3. Modlitba Josuova k Hospodinovi: „Slunceprotí Gabaon nehýbej se a měsíc
proti údolí Ajalon. z I stálo slunce i měsíc. . .“ (exegese Jos. 1,0, 12.---15.,
B Kutal, I. r.). -- c) ve odbo r ui historickém přednášeno „o Husově
glejtll“ (A Běhal, IV. r.). ˇ . A i

III, V kroužku literárním: 1. Kniha („Jak .čteme a jak bychom
mohli a“ měli čísti`?“ --- Kužela,“ III. r.). 2. a 3. „Lva Tolstého kritika avýklad
Písma svatého“ (Jašek, III.ir.). 4. „Moralistní směr v 'novodobé literatuře“
(Kužela, III. 5. „Názor o smrti v antické a nové tragédii“ (Reček, II. r.).

I Kroužek včelařský nezískal (sice nových pracovníků, ipřecevšak těšil
se značnému zájmu. Přednášky věnovány věcem nejpotřebnějším pro začátečníka.
„O společném životě -včel“ /ra ,,o práci dělnic“ ve dvou přednáškách pojednal
Er. Kutal,.II._r. a „o královněř Flanderka, IV.“r. J . __ ~ J

S nastávajíoím přípravným časem k pololetním zkouškám přerušuje Jednota
na krátkou dobu svou veřejnou činnost, aby pak počátkemll. běhu dále pp;
kračovala za cílem vytknutým. --- Všem bratřím lpozdravl. ˇ PŘEDSEDA. í

 Dne 21. prosince zemřel ctp, Karel Mádr, bohoslovce IV. 1“. v Olomouci.
Ulehl předešlého roku :školního v okamžiku, kdy se chystal vstoupiti ku branám
kněžství,`v exercitie subdiakonátu. Tvrdého .neduhu plicního nezmohla již ani
jeho neobyčejná, houževnatá energie životní. Byl znám jako živý společník sa
velký hudebník. Zejména literární Jednota děkuje. mu za neunavné a krásné
hudební A produkce. Użšímu kruhupřátel zbyla známa jeho horečná_ snaha,
vyzbrojiti se všemi zbraněmi ducha, jež dnešním bojovníkům Ježíšovým jsou tak
nezbytný. V té příěině jeho knihovna je poučným dokumentem. l--,Staré církevní
chorály, jichž podivnou krásu tak miloval, znějte mu plně v neztlumené své
nebeské výšce! R. I. P. e , . “ y

// , '; . ^_ _ _

* . “ " . ~ `› P .`„l"[./ııèz "`“
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Z črsuřcfl sooščıovıc.  s  í či  
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Ginnost „Literární Jednoty Jirsík“ zahájili jsme /Llistopadu. Po mohutném
chorálu pp.. zpěváků „Svatý Václave“ přivítal“ ko l. předs eda v zahajovací řeči
členy, vybízeje k horlivé práci v Jednotě, jež .slaví letos jubileum Žăletého trvání
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svého. Oslavě věnováno bude III. číslo ,,l\/Iusea“. --:Po řeči předsedově podal
kol. Eybl (II. r.) referát o pouti svatohorSkě.1) Následovala pak porada o časo-
pisech, které (Ina „Jednota“ odebírati. "  

.

„i`._.±.„

`đ

včO dušičkách položen, jako každoročně, obětinový věnec nahrob velikého
biskupa-vlastence Jirsíka. I V .

Pořad dalších schůzí byl tento :i  v
' II. (8. listopadu). Kol. Kordík (III. r.) přednesl vlastní báseň“,,Mieditaci“.

---›ż_ Kol. Skalický (III. r.) „Moderní proudy filosofické“.  .
. III. (16. listopadu), Kol. J ančar (III, r.): „Modlitba“ I (vlastní báseň);

po té kollegově hudebníci Brož (II. r.), Mikyška, Stojdl a Vágner (I. r.) K
přednesli. Haydnovo quartetto. - Kol. Skalický: „Moderní proudy filosoíické“
(část další). “ \ I  I

IV. (22. listopadu). Kol. Kordík: „Materialistickýymonismus“. -- Kol.
Skalický: „Moderní proudy filosofickě“ (č. d.).

V. (29. listopadu). 'Kol. Kordík: „Materialistický monismus“ (č. d.). ;--
Hudební septetto: Vyňatekz opery „Dvě vdovy“. od B. Smetany. --› Kol.
Skalický: „Moderní proudy filosofické“ (Č. d.). j '

VI. (6. prosince). Kol. Jančar: „Vězeň“ (báseň). --- Kol. Skalický:
„Moderníproudy filosofické“ (dokončení). “ y

ˇ `“ VII. (13. prosince). Hudební quartetto: „Pohádka“ od Komzáka. ---
Kol. Kordík: „Materialistický monismus“ (dokončení).

VIII. (13. ledna). Kol. Lorenc (I. r.): „Agonie“ (vlastní. báseň). -- Kol.
Mašek (II. r.): „L lN..Tolstoj“. -- Pozdrav bratrským jednotám! PŘEDSEDA.

S O ci á l ní k r o u ž e k zahájil činnost mimořádnou valnou hromadou
5. listopadu 1903. -- Po zprávě jednatelově, jež obsahovala protokol řádné
valné hromady z roku minulého, ujal se slova p. předseda kroužku kol. J iran,
jenž po uvítání všech pp. členů poukázal n-a nutnost vzdělání v oboru sociologie
a spolu dal různě pokyny, .jak se má studium sociologie počíti a jak v něm
pokıˇačovati. -~- Po tě čteny stanovy kroužku a přikročeno k volbě výboru.
Ostatní schůze sociálního kroužku konaly se vždy hodinu v týdnu. Ku konci
hodiny dáno místo volným návrhům a to vždy bud' delší nebo kratší doba dle
počtu a důležitosti návrhů předem u p. předsedy ohlášených. i

II. členská schůze konala se 12. listopadu: „Ještě několik slov úvodních“
~ (kol. předseda). -- Dokončeno čtení Stanov (kol. jednatel). V A  

 III. členská schůze 19. listopadu: „Má-li církev I právo řešiti sociální
otázku?“ (kol. Mašek, II. r ). 7--» „Jak si máme všímati politiky“ (kol. předS.).

j IV. členská schůze 26. listopadu: „Má-=li církev právo řešiti sociální“
otázku ŽP“ (kol. Mašek --~ dokončení). --- „O vývinu stran katolických ap jich
poměru ku stranám politickým“ (kol. předseda). . I  “

VV. členská schůze 3. (prosince: ,, O demokrateah a křesťanských sociálech“
(kol. Sanda, II. r.).“ -- ,,O”vývinu stran katolických ja jich poměru ku stranám `
politickým“ (kol. .předsedat --- pokračování). ~

VI. členská schůze 10. prosince: „O vývinu stran katolických a jich po-
měru ku stranám politickým“ (kol. předseda: --- dokončení). V K

VII. členská schůze 17. prosince: „O otázce dělnické“ (kol, Cech, II. r.).
 VIII.členská schůze 14. ledna 1994:. „Uvítání pp. členů v novém roce“

(kol. předseda). „O mzdě“ (kol. Hanuš I. r.). ---' Zdař Bůh! JEDNATEL.
Kroužek „včelařskoflhospodářský“ zahájil čilou práci valnou

hromadoudne 10. listopadu. Když byl kol. jednatel podal zprávu o valné hro-
madě minulého škol. roku, přednesl kol. předseda krátkou sice, ale pěkně pro-

Q

I 1) Uveřejněrn v I. č. skšuseavz. K K I I
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myšlenou řeč, v níž poukázal na důležitost naší snahy zjednati si alespoňynej-j
potřebnější vědomosti z oboru hospodářského a to nejen ve vlastní prospěch,
nýbrž hlavně ve prospěch lidu, o jehož blaho i duchovní i hmotné pečovati jest
duchovnímu správci uloženo, --~ Po té čteny stanovy -a zvolený výbor potvrzen.
Pořad a počet schůzí zůstal na dále nezměněn.  

r 11. listopadu konána výborová schůze, na níž podána zpráva) o stavu
jmění, vypracován ,program činnosti na celý rok. a usneseno, které časopisy
odebírati. I 1 ~ i P

y I. členská schůze dne 17.. listopadu. Kol. předseda .pojednal o včele.
Na fø prøanášøı ızzøı. Šanáa (II. I.) ø áůıøžihøai rybářství.  

II. členská schůze konána 24; listopadu s tímto programem: Kol. Hajný
(jednatel) promluvil O vnitřním ústrojí včely. Kol. .I ančar (III. r.) probral pěfl
stování ovocných stromů. _ I í .

III. členská schůze připadla na 1.. prosince. Přednáška měl kol. Matuška
(II.flr.): o /duši veškerého včelstva, královně. Po té pokračoval kol. Šanda O ry-
bářství. Ku .konci této schůze oznámil kol. jednatel, že skládá. svou funkci, za
důvod uváděje své vystoupení Z kroužku. Proto zahájena volba nová, jejíž vý-
sledek oznámen na ) i  ~ V . P

IV. členské schůzi. Zvolen kol. Holý (III. r.). Kol. Matuška pokračoval
ve své přednášce o královně. Kol. J ančar mluvil ol umělém štépování. i ,

Dne 1-4., prosince konána V. členská schůze, r na níž kol. Mach (II. 1*)
v pěkné a přehledné promluvě pojednali O dělníci. iKol. Šanda :dokončil své
poutavé přednášky po rybářství. :-- Zdar lp . JEDNATEL.

Z-PRAHY. , P ÖOQ .   
(4. řádná) schůze dne (1,6. listopadu m. r.o 1. hod. odpol.~ Po dražbě

duplikátů ve prospěch „Růže Sušilovy“. zapělkol. Kratin a (I. r.): „Když zavítá
máj“ od Smetany S průvodem piana. Následoval referát o Rokytově sbírce básní:
,,Za,Kriste'm“; kol. Čížek (forma) a Havelka (obsah), Ke konci zahrál kol.
StarecAnt. (I. r.) na housle Vieniavského: Legenda s pruvodem piana. Upiana
kol. Vašata (II. r.). Ĺ V P J ' Í  “

VI. (5. řádná) schůze dne 23.listopadu m. r. Kol. Pilí k (IV. r.) přečetl
první část své práce: „Vývoj mezinárodního socialismu aiboj kommuný proti
církvi .v“Paříži“. Po přednášce jednalo se f hlavně o venkovských knihovnách. č

Q VII. řádná)‰Schůze dne 30. listopadu m. r. Kol. Pilík dokončil“. svou
práci. Přítomen vdp' spirit. Grohi. I  

V  VIII. (7. řádná) schůze dne 10. prosince In. sr. Pěvecký sbor“ B.iS.
přednesl Smetanovo): ,,Věno“, ke konci schůze pak zapělo quintetto veselý sbor
„Pačes rajta“. Kol. Tylínek (I. r.) přečetl práci svou: „Farní matriky v XVII.
a XVIII. století“ --~ hlavně- vzhledem k matrikám kolínským Z volných návrhů
přijato odebírati „Český Lid“. Přečtena žádost slezskýchobcí Lhotya Čìabysova
za příspěvek na vystavění kostela. Přítomen vdp.Iviced.l Stella. `

. IX. (2. mimořádná) schůze :dne 15. prosince In. r. .Iednáno o Sušilově
akademii a masopustní zábavě.  ~ . í _

ž X. řádná) schůze dne 11. ledna 1904. Havelka: „Jak užívatimá
kněz -- bohoslovec -- Svého času `?“ Látka zpracována dlespisů: Manning:
„Věčné kněžství“. a Dr, W. Cramer: „Der apostolische Seelsorger“. Přítomen
vdp. Spiritual Groh K.  Ť č v c aj .

ŤXI. (3. mimořádná) schůze dne 18. ledna 1904.` Na programu: akademie,
zábava masopustní, sˇvatohorská peut. * r j _  “

Mnoho zdaru bratrským jednotáml ~ VÝBQR.

I
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Z ŤIRADCE KRALOVE.  . s  
A Letošniho roku zdálo se, že započne čilejší život vnaší Jednotě.. Než. .. --~

25. listopadu jako každoročně konána byla letos zábava cecilská; program
byl celkem jednoduchý: čtyry čísla hudební, tři pěvecká a přednáška p. předsedy
Pavlišty: „Lev XIII. a česká kolej“. P J

z 29. listopadu měl v Jednotě přednášku vldp_ Dr. Gustav Domabyhprof.
historie zde; thema řeči: „Soukromé vzdělání kněze“. Reč jeho přijata byla
s povděkem a zajisté nezůstala bez výsledku. ˇ .

6. a 13, prosince přednášel vldp. Dr. Jan Hejčl, prof. bihlického studia
zde. Thema.: „Bible a Babel“, hluboce bylo promyšleno z oboru, v němž vdp.
professor pracuje a žije. Všickni očekávají. s napjetím dokončení cyklu. po s

20. prosince konala se valnáhromada; sešlo se 48 členův. Ukolem mělo
býti zřízení kroužků odborných; než nedostatečný počet členů přítomných, jakož
iflnechutl jejich přes vřelý návrh ctpp. Doláka a Valenty -- pokus zůstal pokusem.

I 24. ledna 1904 za přítomnosti '79 členů zahájena byla 97. valná hromada.
Přijaty běžné zprávy, načež pan předseda øl. Pavlišta a jednatel Josef Papáček
vzdávají se svého úřadu, poněvadž po celou dobu své činnosti klidili málo ovoce
svénámahy. -- Provedena proto volba nového předsedy azvolen vlp. B e n e Š (IV. r.).
Za jednatele zvolen téměř jednohlasně ctp, Dolák (III. r.), dále zvolen místo ne“
mocného p. důvěrníka Červeného (IV. r.) jednohlasně ctp. Tužín. _ Z I

Předseda děkuje odstupujícím íunkcionářům a žádá o podporu všech členův,
oznamuje úmysl svolávati měsíčně neb ij častěji valnou hromadu. Pan jednatel
děkuje za důvěru a dodává: „Dosud započínána byla období vždy výkřikem:
»Pracujmeh -- než výkřik ten zanikl v nekonečno, a já a 'pan předseda
chceme tu práci doměsíce iukázatil“-~ V následujících dnech 26. a 27. ledna
svolán širší . výbor, a jednáno o způsobu, jak Jednota mohla by býti uvedena
do proudu* bývalé činnosti. Výboru vstříc vyšlo ivysoce důstojné představenstvo,
jež propůjčilo Jednotě dosavadní zpěváckou místnost, mimo to slovem i skutkem
pracujíc O povznesení Jednoty. I - “ j “

28. ledna zahájen byl kroužek apologetický s odbory:
eišegetickým, dogmaticko-filosoíickým a historickým' za přítom-
nosti 32 členů. Jednatel zastupuje předsedu, podává program kroužku, jenž je
přijat; za jednatele zvolen ctp. Andrlický (II. r.) a ihned započata byla
práce kroužku. Současně zřízen kroužek zpěvácký a hudební. › c

Snad opět rozčeřen bude život i u nás přes to, že tolik překážek staví se
v cestu ušlechtilé práci sebevzdělání, Jen iv před ve jménu Páněl,

. Za výbor Z . V .j . “ 'I ÍPŘE'DS'EDA,.
» č ....,  P i›©›o«.‹=>-   IZ Lrroıunnıc. ,  

I L Za příčinou různých oprav seminární" budovy nastoupili jsme teprve 4"í..říjI1u›
m.r. Gbava, by se totiž naše jednota --~ můžeżli náš úzký kroužek tak býti po-›
jmenován --- :odchodem většího počtu lonských neomystů nerozpadla, bohudík
zažehnána; dostavilot' se k nám letos do prvého roku 16 českých bohoslovců,
takže čtenářská jednota čítá nyní 27 členů, počet to v posledních letech největší,
Přese vše nás zde každým rokem přibývá. Všech bohoslovců v našem se-mináři
jest 96 (69 Němců). Pochopí tudíž milení naši kollegové českoslovanští náš život
i poměry a doufam, ze take leccos, co by snad scházeti nemělo, nám prominou.
“ Pokud: se/týkiá kněh a časopisů, usneseno odebírati tyto: Aletheia. Casopis

katolického duchovenstva. Časovéúvahy. České Květy. Echo z Afriky. Hlídka.
Křesťanský Dělník; :Křesťanská Škola. Náš Domov. Museum. Osvěta- Vlast. ÍMÍIDQ
to odebírají se: Ceehie. Brodský: Sebrané spisy. Kopel: Sebrané spisy. Kosmák:

/
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Sebrané spisy. Ludmila. Kazatelna. Kazatel. Rádce duchovní. --Ă Noviny: Čech.
Hlas. Obnova. Naše listy a Věstník katolického duchovenstva. j

Všem bratrským jednotám Srdečný pozdrav! Sk.

. ““<>`-C'-<>~Z vıDNAVY.1) p
Od té doby (5 roků), co založen ve Vidnavě kněžský seminář jmenovitě

pro Poláky, kteří před tím studovali v Olomouci, trousí se tam Čechová. Počet
jich letos dostoupšl 15. Podáváme úryvek dopisu jednoho z tamějších českých
bohoslovců, líčící v hrubých rysech národnostní jejich snažení: ,,. . . Scházíme se
sice též každou sobotu od 6 do 7 hodin večer, ale tam činíme něco jinéh):
napřed se totiž učíme českému jazyku; většina přednášek má jen ten účel. Mezi
15 jen 4. studovali na ústavech českých a 3, co pilností svojí český jazyk si
osvojili. Ostatní vychováni byli na školách německých, a jak tyto působí na
českého mladíka, známo. Jeho čeština je přímo hrozná. Dialekt, který v okolí
našem sám sebou ladným není, znešvařují sazbami německými, nebo na německé“
slovo přivěsí českou koncovku a je vše odbyto. Tot' náš jazyk. Proto je přední
naší povinností učiti se správně česky mluviti a psáti. A to zabere mnoho__ času.
Vše byl ještě ušlo, kdyby bylo dosti dobré vůle a pilnosti; ale té je poskrovnuĹ
Kdyby aspoň ten aneb onen v konversaci byl opatrnýflm a Snažil se mluviti správně,
šlo by to, ale ani zdání, mluvi se dále tou hantýrkou. -- Byly sice už též pro-"
neseny pěkné řeči, ale těch u nás málo. Příčinou toho je též, že česká zdejší
knihovna je velmi skrovná. a do obsáhlé německé se nechce nikomu, by tam ve
spoustě knih obsahu různého něco pro sebe vyhledal. Druhá příčina je skrovný
náš počet, ,jenž na pravidelné časté přednášky nestačí. U vás je to možno, neboť
tam sotva jednotlivec jednou za rok přednáší a tedy má času dosti. (Kéž by
tomu tak bylo! P. uveřej.) Oproti tomu můžeme se chlubiti větší obětavostí.
Na knihovnu platí se dlelrfnožnosti 1 K, 80 h atd. měsíčně; zkrátka, jak kdo
může. Z toho/ hojně přijde na noviny, časopisy a nyní nově zakoupené knihy.
Odebíráme: Těšínské Noviny, Čecha; 4 pro sebe berou Národní Politiku, Hlas;
časopisy: Hlídku, Alethei, Slovanský přehled, Osvětu, Vlast, Casopis katolického
duchovenstva, Křestanskou Školu a Historický Časopis. --- Mimo to scházíme se
ještě v neděli od půl 5. do půl 6. ia zpíváme české písně“. j

c e  -<>-oeø  
ZE 5LOV`EN5KA_, »Non putavi Llżtegulum miseı`uIn.«

Reka zmužiléhO,i smrťou pre ideál pohrdajúceho, l”utovat'neviem; obdivovat
ale a skrahlé srdco horúčosťou od neho prijatých dojmov vzkriesit se snažím. Aký
je to človek, ktorý by silu, imocnosť väčšiu od Seba liutoval, a radoval by sa,
keď byl tento hlboký a preto mohútny tok rozrúcal brehy a vo všednosti života
sa rozlial? Zaiste všedný, nevyčnejúci človek: ein Heerden~Mensch. - Ale nıuky
a pronasledovanie sú hrozne »ˇ- bôľavé; podmienka, ktorú ked' prijmem, múk
a pronasledovania sa sprostím, je výhodná. _____.Je to hlas egoismu nič nectiaceho
›a.nešetrujű.ceho, iba seba; avšak oproti vôli věčnosti nič nevládne, ani toľko,
ako ked' mucha nôzkou škriabne na skle. I-Iriech sám Seba mstí ; nebo radosti
sam zabalí mrákotmi smutku a výčitkov svedomia. ˇ

Ceski Bratial egoistu zničit, aby sme sa v nového, duchovného člověka
zrodili: je ešte mnohých povinnosťou. Zrodit sa iv nového človekazna-
menázi zlvolnifi púta ducha, súkromné dobro podrobit všeobec-
némua časné večnému. Kto to nevie, je starý' a zhrbelý, nifl
_.. . 3.,. s A _„. __. ._..__.;..._ .__._. ...___ _.__.A__._.__.__. ...„,_ V „_ _,

1) Zasláno Z. Cìlomouee.
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čomný a nic do magister-iumu Cjirkvi Kristovej sa vhodiaci
človek. No a apoštol, svedok pravdy by mohol byt . . . .P O tom ani slova.
Pod znamenie znovuzrodenía stat je krikľavou povinnostou intelligence národa
malého a umoreného, národa hmotné a v osvete chudobného. My sa m usíme
prv duchem obohatit, až ho i iným udělit chceme; my »mn-
síme byt prv oduševnení, za slobodu a pravdu horiaci,
nežzžli by sme ten istý oheň i v bratoch roznetiť mohli. Aleza
národ a kmeň náš pracovat, jemu život, venovať je priestupok, ktorého pokutou
je opovrženie a prenasledovanie. Pre tohoto priestupníka ani postupu, ani povýfl
šenia nenie; tím, čo slovoflpôžitok“ v isebejzahťna (v svetskom smysli), je ne-
soznámený. Takúto tarchu vliectl, zhrbeným l být bez nádeje a uľavenia; do
čiernej zeme sa dívat* a nemoct pozreťjna jagotné nebo: je duchomíneopanova-
němu človekovi neınožnostì Kto al e vzd O r v Š eho ,u t I' p e n ia potreb ná
veselosť a klid zachová, tenj e veľký duchem; toho nerozhrieva
tokajčina, ale ideál, nerozjarujıí hry, ale veľkolepost cieliu a povedomie, že
božiu vôllu plní. Tento zomrel telu, aby sa znovu zrodil duchom. “

Práca okolo ideálného ducha počína ovládnúť naším životem, aby sme
v pokušeniach a v vzbúrach ku zeme pú.tajúcej našej prirody pevní a neohrožení
zostali; aby sme stymito návalami tak boli ako stlpi/P v povodni: neustúpia
a presekajú sa prez všetko . . . . Non putaviě regulum miserum. Keď aj skonal,
neskonala jeho veľkosť, ani jeho neohrožen vernost a Pubost k rodu. Kto v duchu
vie žít, keďaj ztratí telesný život, nenie mizerný, ale vznešený, slávny muž.

Ked“ siteda slobody duch v~ nás Slovákoch“ krídla rozprestiera, ked' už
hľadi do vysosti túžebným pohliadom : v e r t e m i, Č e s k i B r a t ia, ž e n e-
zadlho vo výšku sa zdvyhne; a ked' Vás aj nedohoní, no
aspoň na hanbuVám nebude. BYTČIANSKY.

' , ' . ~<>O-<>- ~ZE SLOVEHSKAA) a  
. Prebudených a pracujúcích Slovákov je v našom semeništi asi desat. Smutno

je, ked' pozorujem naše položenie. Všetkých bohoslovcov je tu 85, a z tých Slo-
vákov jelen 15, ač práve fár máme viác jako ostatních národnosti veriaci
v diecése in ~ . i j

I bojím sa, že ten .malý počet niektorých ochladi a znechuti vo vytrvan-
livosti, alže nebudu ,mat tol”ko, oduševnoštou potvrdenej sily, žeby mohli proti
prúdu plávati. Ved* dalej, chybujú nám prostriedky, ktoré by nás ovlážily v ne-
duhoch, a posilnily v našich" 'vznešenýchi Snahách. j
l Do nedávna naší predkovia tu mali „slovensku cirk. literárnıí školu“,

jakú teraz len Maďari majú, ale tá im bola. klincom v hlave, i zhábali ju, jako
.i bohatú slov. knihovnu, z ktorej už len pozostatky vyčnievajú, ale v ktorých
teraz naša jediná potecha, a jediný pramen, kde si'naše žižnivéduchy ovlážime.
Casopisy a knížky odoberat námlje dovoleno, áno i dopisovanie, čo ešte nám
dáva jak1í‹--- takìí nádej; c V s

Dopisovanie je blahonesný spôsob k povzbudzovaniu a spolu k sebavzde-
lávaniu. Tažko je pozdvihnutf sa osamotcnému prútu révy, poneváč na zemi ho
všetko k sebe priťahuju a sily mu odoberá, a tam schradne bez ovocia, jak ho
Iıepodopreš. Tým dodáme smelosti naším bratom Zvlašte tam, kde sú na Seba
ponechání.  e  j '

Naše učinkovánie nemá práva verejnosti, ani prìazne pánov bratov, tak že
Slovensky zhovoríti, čítat slovenské knihy vždy tol°ko znamená, jako utratit
,,poctivost7f* u pp. kollêgov í X P `   
...__.___......_....__..-.._.... _....._. -.„.....,-„_ ...-...._...............__...--
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. Viem, že to mnohých odstraši od učinkovania a pracovania, ale i to viem,
že kto si dá na takej „poctivosti“ záležat ten' ie nie apoštolského ducha levíta,
ale sobecký nájomník . .' . . . .

S bratskou láskou Vám posiela pozdrav P v
i * VÁŠ BEAT Z Pon KRÁSNEJ TA'raY.j

 -O-O-<>-ˇ
lZ LJUBLJAHE. i e

v I Ljnbibratjel ~ `
Prva Št. letošnjega Muzeja nas je resnično razveselila. Ze lansko leto ste

nam Sporočili, da hočete letos delokrog lista razšiřiti, a gotovo smo bili prese-
nečeni, ko smo videli takoj v 1. Št. zastopana. skoraj vsa zapadno-slovanska
kat. semenišča. Odprta. nam je zdaj pot za vednobližje medsebojno spoznavanje,
prvi početkiinaše organizacije so storjeni. Tudi. smo dobili globljo vez združe
vanja; ciril-metodijska ideja, kinam je nje pomen razložil
g. <G rive o, naj bon aš skupni program l, Ideje, začrtanev tej raz-
pravi, naj nas vodijo do skupnega cilja! Priznatil Vam moramo, da šele zfdaj
prav umevamo ciril-metodijsko idejo. Marsikdo je do zdaj videlpomen te ideje
samo v ,zunanji slovanski liturgijí, mislilo se je le bolj na narodnostno vez in
na probujo v narodnem oziru. Pri nas na Slovenskem in tudi na Hrvatskem so
jo nekteri hoteli celo izrabljatihza boj proti, Rimu in ,prav s to idejo rušiti
cerkveno disciplino. Toda delovanje sv. Cirila in Metoda med Slovani je bilo
versko-kulturno. Z druž ena Z Ri m o m sta oznanjala sv. evangelij, krščevala,
skratka širila kraljestvo božie med našimi predniki. Daflbi pa imela več uspehov
in da bi se verskoživljenje bolj utrdilo, vpeljala .sta slovansjko liturgijo. Toda
to je bila le Zunanja oblika. Jasno je tedaj, da ciril-metodijske ideje ne pojmuje
prav, kdor misli, da jenjen izraz Slovanská liturgija; to je le majhen in sicer
Zunanji del ideje,`k~i 'ima svojjgloblji temelj. in višji namen. Na versko-kulturnem
polju naj se torej združita slovanski zahod in vzhod! Tako pojmovanje te ideje
je treba med zapadnimi Slovani oživiti; vnemati .jse je zanjo lpredvsem' nam
bogoslovcem. , j . l P p .  v

,Misli, ki namjih je podal g. Grivec, jejtreba v. posamnih,
se menišcich skusati reza.liziı`ati,- kolikor dopuščajo raz-
me re. V našem semenišču smo z veseljemjpozdravili misel, a reči moramo, da
zdaj za. enkrat neľimoremo še storiti kaj posebnega. Krožka za vhodno vprašanje
nikakor ne moremo ustanoviti, ker imamo že toliko raznih društev, da se v njih
porabijo vse moči in vsak nov klub bi več škodoval ko koristilø Os kr beli
smositudinasvetovanilist.Bessarione. ˇ  

Na božični večer smo imeli hišno veselico ,Z govorom,'j petjem in tambu~
ranjem, kjer je prvič v letošnjem letu nastopil naš tamburaški klub pod vodsftvom
_tov.íSede j a. Po božičnih praznikih smo ,imeli petdnevne duhovne vaje, ki jih
je vodil jezuit P. Roller., j v í v P  

V  Lansko leto ustanovljeni socialni klub deluje tudi letos pod vodstvom
tov. Žnidaršiča. Kot pokrovitelj prihaja .k društvenim predavanjem g. dr.
Evgen Lampa, ki nas navdušuje za soc. delo in nam zlasti veliko zanimivefga
pove s svojega potovanja po zapadni Evropi o socialnem staniu tujih narodov.
Doflzdaj smo imeli 6 predavano: 1. otvoritveni shod; govoril tov. Žnidaršić:
Ali“ je duhovnik upravičen in tudi dolžan socialno delovati? 2. sh. tov. Vilfan:
Nekaj misli o abstinenci. 3. sh. tov. Podbevšek: O ogljarstvu v Palovičah.
4. in 5. sh. tov. Vadnal: Šola, cerkevfl in država. 6. sh. tov. Bartel: Ne‹
delj ski' počitek. j l V j i .  "
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Govorniške vaje (dalje): 5. shod tov. Pavlin: Poganski klasiki na
krščanski gimnaziji. 7. sh. tov- Klavžar: Ali sme duhovnik politično delovati?
8. sh. tov, Gole: Korist krščanskih skrivnosti v umskem oziru in njih vpliv na
umetnost. 9. sh. lg.sem. vodja dr. J. Lesar nadaljuje: Nekaj navodilza gover-
ništvo. 10. sh. tov. Kovič: Ali je poročilo Jožefa Flavija do Kristusu avten~
tično? 11. sh. tov. Vilfan: Socialna beda pri Izraelcich in delovanje prerokov
zoperinjoí 12. sh. (Sveti večer) tov. Podbevšek: Kristus ‹›-~ Luč. 13. sh. tov.
Prešeren: Med moderno kulturo inkatolicizmorn ni absolutnega nasprotstva.
14. sh. tov. Langerholc: Pomen katakomb za katoliško cerkev.,   

' Cirilsko družtvo (dalje): 4.. in 5. sh. tov. Št olfa (Gorica):
Delaj dobro in varuj se hudega. 6. sh. tov“ P r e g el j (Gorica): Cerkvica vrh
gore (cikel pesmi). 7. sh. tov. N O vak (Gorica): Kaj premore ljubezen. 8 sh.
tov. Pregel j (Gorica): In cruce Salus (črtica). 9. sli. tov. Preg elj (Gorica):
Slike z Golgate 10. sh. tov. P O d b e v Š ek: Vêrovnost evangelijev. 11. Sh.-tov.
S m o d e j (Gelovec): Pesmi. j «

Pozdrav slovenskiın in slovanskim bratom le « TAJNIK ,,CIR. DR.“

IZ CELOVCA.  i   . j ›
V tem letu smo pričeli -z akademičnimi urami. dne 7. vinotoka. Pri prvem

sestanku vspodbuja predsednik Z navduševalnimi besedami akademike kvztraj-
nosti, češ da moramo to, kar nam primankuje glede števila nadomestiti Z ener-
gičnim delovanjem in mladeniško navdušenostjo. Ý ˇ

. Letošnji odbor je sledeči: predsednik cčng. Fr. S In o d ej, blagajnik g. A.
S a dj a k, knjižničar g, Fr. V u k, pevovodja g. ,S adj a k, tamburaški  vodja
č. g, Fr. Sumo dej, lurednik „Bratoljnb-a“ g. Iv. Dol_inar,. tajnik g. S Iv.
Lučovnik 8 '_ J  .'í I“

_ Zdaj smo že dokončali prvi tečaj in lahko rečem: akademija je tudi dosegla
svoj namen, ,ki je: ustmenavaja v materinem jeziku. Kako imenitno je pre-
skrbljeno v našem semeniščuza slov. jezik, sem že poročal v svojem zadnjem
dopisu ;l da ne zaspimo v sladki nedelavnosti nasproti našim narodnim dolžnostim,
je delo našeakademije. V tem tečaju so ínastopilisže vsi, akademiki in vsledečem
podam naslovposameznih govorov: 1 g. Lakner: Leon XIII. -5- papež Slovanov.
2. g. Varh: Henrik Sienkievvicz in njegov roman „Quo vadis“. 3. g. Dolinar:
„O lastnostih in pomenu človeškega Srca“. 4. g. Jelenc: Slov. hrv. sìloga.
5. g. Linasizt Kratekpregled cerkvenevkoroške zgodovine 6. g. Vuk: Nekateri
običaj i vprlekiji. 7. g; Hofner: ,Kako se odseva ljubezen slov. naroda do prirode
vanarodnem pesništvu. 8. g. Miklavič: Kajv tvori srečo narodov z posebnim
ozirom na Slov. narod. 9. gl. Karnerıí Nekaj o važnosti uınetniške naobrazbe.
10. g. Sadják: Kako se bojujejo Slovenci zl usodo. 11. g. Schiller: O Slavizmu
in panslavizmu z. posebnimí ozirom na ,.Slovence. 12. g. Ulbing: O slovstvenem
delovanju poljskegal pisatelja Sienkiewicz-a. 13. g. Sekol: Kakšen pomen ima
.leto 48. za Slovence v narodnem oziru. _14z. g. Luvčovnik: Postanek in razvitek
kmetskich posojilnic. 15. g. Tojnko: Zgodovina Crnogiorcev. 16. g. Benetek:
O konsumnih društvih. í V V ' p l j
l O vsakˇemu govoru je sodilo več akademikov. Navadno se je tudi v vsaki
uri ali pelo alitamburalo. Kot. zastopnik ravnateljstva prisostvuje vsaki akademiji
č. g. O. podravnatelj. L. a ~

,Pozdrav dragim bratom na severu! l __ TAJNIK.
“ l .
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xZ,,,ZAoREsA. Mila braćo,   j  
Nezdravi odnošaji i kulturni i socíjalni, a osobito politički, koji na žalost

već čitave decenije vladaju u hrvatskom narodu, nijesu poštedili ni sjemenište
zagrebačko. Apatia, mlitavost, malodušnost kao u svoj inteligenciji hrvatskoj tako
i u bogoslovskoj mladeži zahvatiše -- uz rijetke iznimke -- duboko korijenje,
tako te će proći još dosta vremena, dok ovih abnormalnih odnošaja nestane, a
mjesto njih dogje ozbìljan, odlučan i plodan rad. Ne mislim tim-nipošto reći,
da se danas ništa ne radi; radi se, dapače .i prilično dosta, ali neonako, kako
bi se moglo i moralo raditi, pa zato i nema .niti može biti pravega uspjeha.
Još je uvijek . rad naš samo rad pojedinaca, makar je tíh pojedinaca lijep broj,
a i sve više hvala Bogu, raste. Kad če se vratiti onavremena ilirskoga pre-
poroda do g. 1848., kad se u „Zboru duhovne mladeži Zagrebačke“ na prste
jedne ruke mogli. ižbrojiti oni clanovi, koji nijesu ništa. radili, osim što su
u glavnom udovoljili svojim Školskim dužnostima? Öitajuči Stare zapisnike
,,Zborove“ mora se čovjek diviíi,s kolikim se marom, S kolikoın se ustrajnošču
onda radilol Upravo se natjecalo, tko če više, tko če bolje učinitišto za omiljelo
društvo svoje, za svetu vjeru, za dragu domovinu svoju. Ali je zato i bilo
sjemenište zagrebačko jedan od glavnih faktora, koji su dizali narod iz, mrtvila,
budili uepavam svijest njegovu, razgrijavalí srce njegovo vatromžarkog rodo-
ljublja dotle,dok nije g. 1848. sav taj národ ujedan glas zapjev-ao: „Još Hrvatska
nije propalal“ te 's oružjem u ruci dokazao, da Hrvatska ipak postoji, makar
to i ne bilo počudno „miloj braéi“ Magjarima, koji je prije na zemljovidu ne
nfıögahu nači. ‹.--- -- --»_ . '

A danas? Samo od vremena do vremena znademo se svi oduševiti za koju
stvar, ali samo oduševiti na kratak čas, j a onda opet zavlada apatija, malo-
dušnost. Još je uvijek naše oduševljenje, naš zanos samo vatra slame, štojbrzo
plané, ali i brzo utrne, a nijè vatra jedroga drveta, što dugo i dugo goriidaje
čovjeku jaku i trajnu toplinu, da injom ojačan adugo vremena snažno radi i djeluje.
Megjutim kraj rastrovanih prilika, što vladajuu Hrvatskej, možemo biti donekle
zadovoljni i s ono malo pravega rada, što ga ima; možemo hvaliti Bogu, da
nijesmoposve klonuli duhom, več se ipak mičemo naprijed, ako í polagano, ali
se ipak mičemo. . '  r . V .  ì r S

Osim redovitih 2 sjednica (us listopadu i počet-kom siječnja) obdržavalo se
do danas (20. siječnja) u ,,Zboru“, ,ove školske godine 9 sastanaka (t. zv. kon-
ferencija). Izneslo se i pretreslo više predloga í pitanja, od kojih neka počesmo
bar donekle i oživotvoravati, Ponajprije Spada ovamo pitanje oučenju slavenskih
jezika. Htjedosmoda učimočeški i ruski, no jer ne mogosmo dobiti,učit<2l.la za
ruski jezik, učimoˇ Samo češki. Poučava nas“ ľogjeni. Čeh Salvatorijanac velečasni
o. Peterek. Bilo je odlučilo učiti kojih 70, no ustrajaše i ustrajat če po svoj
prilici tek polovicanjih.Za prvi ,početak i to je lijepi uspjeh. j N

í Uporedo s učenjem češkoga jezika vuvedosmo dopisivanje S bračom češkom.
Za sada nas dopisuje nekoliko s bračom iz Brna i Olomuca, ar ima Velike nade,
da če svo privatno dopísivanje ne samo ustrajati negovpostati još iživlje Krasne
bi bilo .i vrlo bi mnogo koristilo megjusobnomu upoznavanju i zbliženju, kad bi
sva sjemeništa slavenska izmegju sebe što čeřče dopisivala_ e

. Imajuči na umu, da nije dosta narodu samo kakog'od“propovijedatiriječ
Božju, već što ljepše i što bolje, uvedosmo vježbe u deklamacijama, kojima ravna
odbon od 5 članova  na čelu č. g“. MirkoGundvak (IV. gn). Možemo se po-
hvaliti dosta lijepim uspjehom, premda se u potonjevrijeme znatno umanjilo
znanimanje i oduševljenje. U oStalom` --- to nam je kao prirogjeno.

Ó
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Već se prošlo školske godine više puta potakmılo pitanje O osnivanjıı
lkıijižníca Za narod. Kroz praznike  dapače neki i osnovaše više takvih pučkih
knjížnìea. Ove se godine življe latismo posla. Sabiremo 11 Sjemeníštu i vani kod
poznatih prijatelga popıılarne knjige, a ujedno Sabiremo megjusobrıo manje novčane
prinese za trošak za uvezivanje i otprernu khjiga. Stupismo 11 savez S vanjslšim
odborem za osnivanje pučkih knjižnice., pa od njega. dobivamo lijepi broj knjiga,
a eventualno i novčane potpore. Kroz prazníke gledat ćemo ne Samo da. osnujemo
što više knjižnioa, nego da ih i pregladamo, pa što V je nevaljano odstraníme.

Kako u hrvatskoj literatˇuri ima vrlo malo dobrih popularnih knjiga, misli
se i na to, Ida 'priredimo kakvu Stvarcu, koja bi se onda tiskem izdala.. ._ISt0
tako gledamo da Sastavimo nacrt Za više pučkih predavanja, koja. bismo drželi
kroz praznike. V S osnivanjem knjižnice. Spojismo takogjer raširivanje pojedínih
dobrih popularnih knjižiea lmegjue narod. Oijela je stvar na veliko Zaenovana,
pa teško da ćemo je moči Sasvim provesti, no ipak se sadaveć možemo po-
hvaliti dosta lijepim uspjehom. Uregjeno je kojih deset (knjižnice, a do konca
školske godine i kroz praznìke nadamo se osnovati i urediti barem još do
trideset. Cijelu stvar ima u rukama odbor od 12 članova, nadčelu č. g. Ri kard
Koritnzik (IV. g.). _ Ý

\0vog“a V mjeseca počesmo Sasvim na novo uregjivati svoju lijepu knjiżnioıı
(prek«o.3000 djela). Knjižničar će imati t. zv. pomični katalog (Zettelkatalog),
a svaki član dobít če tiskani popis svih knjiga. Od vremena do vremena tiskat
će se dodatoi na Iiovo pridošlih knjiga Posao je vrlo velik i tegotan, ali će se
ipak dosta brzo Svršiti, jer vrlo marljivo radi 8 Ššlanova, na čelu č. g. Blaž
Buntak (III. g.). Bilo je već gotovo krajnje vrijeme, da se knjižnice. uredi. jer
se od tolikog broja neuregjenih knjiga Svake godìne izgııbi ili ošteti Znatní
broj jknjiga.. Sve vrijednije knjige, V koje još nijesu vezane, dat će _Se kroz tri
četiri godina uvezati. Ove je godina uvezano već do 200 knjiga. "

 Ove godine izdat će naš „Zbor“ krasnu poučnıı i molitveno knjigıı Goffinéovu
„Život katoliške crkve“ u IV. izdanju u 5000 primjeraka Sa_kojih 600 Straniea.
(cijena u platno iıvezanoj knjiżicí bit će 1 K; toliko da se pokriju troškovi).
Knjiga je ispravljena. i popunjena Sa dvije Svetkovíne: Presv. Srca Isueova. isv.
braće (Ĺirila iMet-odija. Mislimo ina to, da priredimo za iisak kakvu
popularnu apologetskıı knjižicıı. Da li če što biti, Za Sada još níje izvjesno. V

V Pred književni Su odbor (8 članova) došle do danas Saino 4 raduje:
1. ,,0pći potop“ (exegetslça radnja) od D. Grničića (II. g.); 2. „Sto drže Rusi
od sv. stolici i kat0lioiZmu?“ od S. Siletića; 3. „De immaculata. conoeptione B.
M. V.“ od J. Cepanca (IV. g.) Í4.. „Sjedinjenje duše ìtijela“ (filosofsko-teološka
radnja) od Gj. Dobrenića. (III. g.). Malo, vrlo malo!_ Jedna od najvećih rana
naših je to, što se vrlo rijetki laćaju pera. Bit če, ístina, još barem 10 radnja,
no što je to Za stotinıı “i više bogoSlova?! Još se uvijek pravo neshvaća, da
pisanje rasprava (ne samo mnogo koristi, jer Se jznanje upotpunjuje i kristalizuje,
nego da nam je upravo dužnost vježbati se u pisanju, ako hočemo danas sjutra.
ozbiljno raditi za vjeru í dom. __ V j V

D0 sada osim lijepo uspjeloga šaljivogjour-fixea. S toınbolom (18 točaka),
što ga je priredilo pušačko društvo „P aj daštvo naro d 8.“ S glazbenopjevačkim
drulštvom „Vijenao“ (predsj. č. g.. Mirko Veslaj IV. g.) 26. pı`osinca1903.,
imali smo još dva ljour-fixea, što ih je priredílo naše glazbeno-pjevačko društvo
„Vijenao“ i književno društvo *„Zbo_r“. Prva je zabava bila 29. XI. (1903. Sa
Slíjedećim programem: 1. J. Mahač: „Narodni plesovi“. Udara tamburaški
zbor. 2. H. Badalić: „Tri Sestre“. Delšlamuje č. g.A. Kolarić (II. g.). 3. V. Novak :
,,Večernja“. Pjeva mali zbor. 4. Dr. Fr. S. Novak: „Angjel ili gjavo“. Preveo
sa. češkoga. č. g. S. Siletić (IV. g.). 5. H. Volarič: „Slovenski svet, ti si lšrasán“.
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Pjevae mali ˇZbor. 6. Iv. Medeotti: „Tuga nad donfıajom“. Pjeva mali Zbor uz
pratuju .tamburaškoga zbora. Basso Solo pjeva č. g. IV. Lovreček (IV. g.)/`7. Gj.
Eisenhut: ,,Hrvati“. Pjeva veliki zbor. Druga jezabavabila 10.-I. 1904. sa
slijedećim programem: 1. Mibanovic'-Runjanín: „Lijepaìıaša domovinal“ Pjeva
veliki zbor. 2. Švìgiinz „Bugarski vnapjevi“. Izvagja Ťamb. zbor.“ 3. N. Škroup:
„Sta.ročeŠka°Ť. Pjeva veliki zbor. 4. „Što drže Rusi o sv. stolici ikato-«
licizmu?“ Čita č. g. Šiletić. (5- Ferjančić: „Oj“ Slovenska zernljicai“ Pjeva
mali zbor. 6. Grof Borkovski: Slavenskoj pjesmi“.j Deklam. č. g. M. Gundak.,, 77 _ D
(IV. g.) 7.. Dav. Jenko: „Sto ćıítiš, Srbine tužni“. Pjevajveliki zbor. 8. Zaje-
Stahuljak: „Podutnioa Jhrv. doma“. Pjeva mali zbor uz 'pratnju tamburaškoga
zbora. Obje Siı zabavioe vrlo krasne nspjele. Do konce. školeke godina bitćejoš
koja 4 jour-fixea. V I V Ĺ »

Članovad „Zborovih“ ima: redovitih (bogoslovaż 993, izvanı`ednihp(l‹Ierika
gimnazíjalaea VII. i VIII, razreda) 63. Predsjednikz Stj. Siletié IV. g.e; bla“-
gajnik Fr. Vedriš IV. g-5 knjižničar Bl. Buntak III g.; trgovao Grj. eK”oci~
janię III. g.; tajník Gj. Gjurak II. gn; pot-knjižničar M. Skočen I ga; .oenzori
Gj. Franke IV. g. iJ. Vrbanek III. g. j .  

j Ako još za sada samo spomenem, dalse radi o sastanku svih hrvatskih
bogoslova najTrsatu krajp Rijeke, kamo ćemo pozvati i ostaln slavensku braću:
izvijestio sam 11 glavnom O svem našem ljetošnjem dosadašnjem radu. Nije mnogo.
ako se uzme na um, da nas je mnogo. Megjutim: bolje išta nego ništale-»e-
Svoj braćì srdačan pozdrav! STJ. ŠILETIÓ. I

Ĺ .zz ““<.`>-O“©- V V  “
IZ DJAKOVA s _  

Ĺ. s Časna braćol si   
Sakako (Se Vas Zanimati osim „Zborovog“ života i javne prilike u Hrvatskoj.

j Godinu 1903 bilježimo mi godinom preporodapflrvatske u katoličkom dubu.
Dosad se većinom javnostnaša bavila politikem., U› toj borbi  (a Zaistaˇ je bila
borba, gdje je trpilo svako pravo) sasvim se pustilo svidapitanje vjerSko,Tako
rekući neoparioe uoukao u .novinstva i beletristikiı* liberalizam Í-~ ta pogubna
rana na tijelu kaličkog naroda. Ali god. 1904 peče kat. štampa pokazivati sve
odlučnije na jasne ,očite Znakove i ideje Iiberalizma. U tom se odlikovao:
„Katolički lista, „Vrhbosna“ - alosobito .mlada (po idejama dakoko stara, jer
svoje ideje erpi iz vrela života: Isusa Krista) j,I“Irvai`ska Straža“ -'- koja u“p'ravo
apostolskim načínom neiıstraševo braní nauke sv. kat. Crkve. I shvatilo se tu
bra.nitelj_icu istine, jerje nastala potreba, da 11 god. 1904 izlazi 6 puta na
godina. Valja mi spomemıti ilkršćanskov sooijalni list u Splitu, ui Dalmaoiji, koji
uzorno brani kat. misao, izkrasno poučava O kršč. demokraeiji. Zove se ,,Dan“.

Lijep je pojav, što se osnivaju „pııčke knjižnice“. No je nastala. pogˇibao,
da će se tím potem, ako ne bude puno vpreznosti, nvući pogubni liberalizaıżn
i u puk, kako je to dični Katolički list ıšpozorio. Stoga se 'i gorljivi profesor
H Senju dr. Fran Binički prihvatio posla, teče n kat. duhu izdavati knjige za
puk. Nuš „Zbor“ V će ga 11 tnın radosno podupirati osobito materijalnom pripomoći.

„Zbor“ se za ovaj pokretżivo Zanima, i [nože /Se reći, da se njegov rad
bazira na tom, da dobro ohvati i prouči dub katelicizma. On premaitome i vrlo
Složno radi -- osudjujući liberalno novinstvo i beletristiku bojˇkotira ih. Jedin-
Stvena misao duboko je prožela Svu braćn -zn- te je Sigurno, da će ınladja gene-
:racija pregnuti na rad u tome duha Osobiti se man pokazuje za organizaeijfu,
ta. se za to Í pripravljamo, da se kat. društva, rašire 11 našoj bisknpiji. Kako
nas je viľlo malo (16) -››-~ to nivradovi nijesu ínnogobrojni ali se ipak radi.

Spomenut mi je na koncu tamburaško-pjevačko društvo
„Zrinj sk i“ M koje se bílo zaspalo --~. ali se nanovo i podíglo, osobito
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marom članova, koji od početka uče teoriju --- i tako je nade, da óe lijepo
napredovati.

Inače se razvija život „Zbora“ redovito. ø
Pozdravljajući svu braću 11 ime „Zbora“ ostajem u Isusu brat j

V GRGUR GALovIć, bogoslov III. g.
0 4%-0% i

IZ SEHĚJE. ~
V ˇ Časnigospodineuredniče! “

. Opisao sam u_ kratko povijest ,Zborai bogoslova senjskih, pa Vas molim
uvrstiteu svoj cijenjeni ,,Museurn<<. Vodila me u prvom pogledu ljubav naprama
ostaloj braći Slavenima, a u drugom poziv jednog brata Slovence. Ljubav, koju
gojim napraına Slavenima natjgerala me, da se ponovi prestali -Saobraćaj ,Zboraf
.Sa ,Časopisom bohoslovců čeSkoslovanSkých<<, a napose S braćom na Sjeveru.
Za sada. nisam mogao naći Zgodnijeg predmeta, nego da i ostala. braća bogoslovi
sjemeništa Slavenskih upoznadu ,,Zbor<< Senjski. kada je nastao, kako se razvijao,
koje Su prilike na nj djelovale, kakova mu je Svrha i t. d. Sastavio sam u kratku
cjelinu ono, što Se`nalaZi u archivu »Zboraą i u spomenici 50 godiš. njegovog
opstanka. Po vremenu, u kojem je ,Zbori nastao, vidjet če braća, da jebio
potreban, a i kao nuždna posljedica Svog uzroka. Vrijeme, u koje je naSta.o,
poznato je Svima Slavenima, jer Su svi u njemu djelovali, da poznatu zajedničku
Svrhu poluče. Pa. hrvatska povijest i ubraja medju svoje najznamenitìje dogodjaje
pre-porod proveden Gajem i još Sa par oduševljenih Ilira. Preporode je jedna. od
najmarkantnijih točaka u razvijanju inašeg narodnoga života, a imade svoj Zametak
u vremenu, dok su trublje trubile Europom i navješóivale, V da moraju .prestati
razlike izmedju Stališa, ji dasvi gradjani u državi moraju dobití jednaka prava.
Hrvatski preporod vuče svoj korijen ,iz I propagiranja pogubnih idea Francuza,
kojima Su Zalazili u Svijet farísejski trubeći O Slobodi, jednakosti i bratimstvu.
Po što je onda bilo iu Hrvatskoj malo, peče vrlo malo ljudi (hvala Bogul), koji
bi Shvaćali tu viku francuskih reformatora (rectius: deformatora) i pošto ih već
bila obuzela. struja tadanjeg micanja, udariše jdrugom Stazom budeći narod na
novijživot književnog si političkog osviješćenja.. V

Predstavnik književnog osviješćenja jest Dr. Ljudevit Gaj, koji je zanosnem
riječi i neumornim perom Hrvate bodrio na književni preporod, da se pišu po-
pularna djela za naš Zanemareni narod, da se opjevavaju narodu radosti l žalosti
i tim da. se digne na bolji život t. jj. da. se preporodi. Pjesmu narodnu, koja je
bila kod nas zapuštena, trebalo je na novo iuskrisiti, jer ,Pjesma je historia naša.
Ne znaju Zlatna pera onako pisati, kako javorove gusle guditi“ (Tomaseoz Iskrice).

Predstavnik osviješćenja političkog jest grof Janko Drašković, koji je vatreno
raspredao politična načela. hrv. naroda. Naučivši u Parisu, kako valja.,, štovati
prava čovječanstva i narodne, prava Slobode i nezavisnosti, napise. brošuru:
»Disertaciju ili Razgovofl, u kojoj je razložio program hrv. naroda do g. 0184.8.
(Smičikplas II. 432.) Načela tih predstavnika osviješćenja hrv. naroda bila su većim
dijęlom Zdrava. Glavno im je bilo to, dajiz zapuštenoga. Hrvata stvore gradjanina
Svijesna Svojih domovinskih prava. Dakako da ne ostaše osamljeni, jer Osvojiše
sve poštene i radine elements ii ,prikˇupiše ih u jedno kolo.  

Najbliži elemenat puku i gradjanstvu bijaše i jest ne sumnjivo svećenstvo,
osobito Ono u dúchovnoj pastvi. Već u Sjemeništu nastojahu mladi klerici, da.
svojim potrebama duševním kako tako Zadovolje u národnom jeziku, čime su
neizravno utjecali na Sam preporod. Kad je borba u politici bila žestoka S jedne
strane, a S ˇdruge, gdje si .pobornici mečem pera krčej put do pobjedenarodnog
jezika, ne mogoše ni zidine sjemenišne ostati, a da se nie odazovu na poziv uboj

»Mueum..« 8

.W ...W



ęx

106'v 
I _ ı vv

za prava Svoga naroda. Pabijaše u istinu žalˇosno doba, kako pjeva mladi klerik
Štoos, da osudi postupak Sinova »majke domovineę, jer da:  

ˇ až Vre i svoj jezik zabit Horvati
Hote, ter drugi narod postatfif a

a tom općonitom bojíça za proporod Hrvata, politički i književni, nije mogla
izostati ni duhovna mladež Sjemeništa Senjskogai Skupiia se 18. Svibnja 1846 g.
kita mladih Sokolova žarkog Zanosa, oduševljenog rodoljublja, prožeta prepoızodnom
Sviješću, te osnovala poput Zagrebačkih drugova domoljubno iž kjiževno društvo,
Posijaše Sjeme iz kog j poraste za par godina današnji »Zbor<< duhovne mladeži.
0d utemeljitełjra »Kn›ji~ževnog d`ruštva<< (tako Se Zvao Sadaniji »ZbOrro<<^)i živi još
jediní Ivo Ílaušek zač. kanonik, pa umiro-vljeni gimn. profesor u Senju Ponosi
se »Zborfl što mrože medjuf Svoje utemełjiteljje“ ubrojiti i neumrloga Dr. A.
Starčevića, koji je tada bio 'kao« senjski bogoslov Slfušač bogoslovja u Pešti.

Svrha ,Drušitvaę upravo odgovara tadanjoj dobi preporoda, na ime:
,,nauě“iti t“eme›1j`ito narodni jezik, dobro propučiti domaću knji-
ževn“o““S“t i povijest, kao takodjfer po mogućnosti upoznati se
S književnošłóu i porviješću inih narječja SlavenSkih‹« (Arhiv). Svojíoj
díužnosti“ i Zadaći nasftojahu dostojno udovoljiti učeći ınarljivo materinski jezik. Učenje
na irne materinskog jezika bilo je od Velike potrebe, jer je njemština ij talijanština
bila Zaraziíla Skoro cijel Primorje. Kadi bi udovoljiłi oˇvoj glavnoj dužn-osti,
pošli bi II bogati vrt* Slavenski, da iz njega uberufl pokošu mirisnru ružu. U tom
žaru Zapf Slav-ensku knžìiževnost, a osobitou Simpatľijom za češlìi narod Sfastavio je
bogosuľov Franjo Rački (kasnije glasoviti historicˇżar) Slovnicu češkog jezika. Da
bi to mlado „Društvo (4 opstojalo kao ,,rDruštvo<<" Složiše oduševljeni utemeljitelji
osnovu, ktoja Sačiinjavala sva pravila >,DruštvaŠ<, u čemu ih osobito pomvogoše
zagrebačkiřr d`rugovi.i Početak je d““ak“akof -- kao obično -~ bio vrlo težak. U ne-
vołji ulteknur se nadp‹asti“ru *biSkupu baruznu; Mirku Ožegoviću, podnesavšir mu osnovu
$Društ`va“, kojar Otac odobrenu povrati “ uz par pohvalnih riječi: ,,Naobraža-
vajte se uěite temeljľito narodni jezik . . . .Q Osiın toga ponudi zse“ profesor
bibľ. Stuďijìa Antun Hesľcy, da do ibogoslover rıčiti thrvatski jezik, a kako Se raza-
birę izp písma na' Zagrebačke drugove, polagali i` ispit' iz materinjeg jezika.
Dakako, kad Su naišli na tako Silnu po-tporuf i očinsku njegw, da-dÝ'oišeJ se junački
na duševni rad. Na temeljiu r Svojih pravilao započešne djeiovati pod prvirn pred-
Sjednikom Antunomz Mfatoršcem; Kako bijahu“ oduševlijeni boroi za preporodrsvoga
naroda, vidi Se“ od?at1“ei,“štoi su, prem brojem imaleni, za par godina učinili Svoje
,,ru=š~tvo<< utemeljiteľjnaim ělianom »Matice ilirske ((1  ~

» vrijeme „(15848“/9) kad je Započela boj madjarska Svijest za Svoja prava,
a koja se kasnije izvrgla ti šoviinizarn, jednoglasno“ Set članovif »Društva (4 Složiše
u tom, da im bude predsjedinikom Onavj, koji če ih Znžati voditi u boju protiv
nepravednih želja Madrjarra, a to ne bijaše nitko drugi, 'n-ego dični Sučlan Ante
Starčevišćr. (Zaiibože, što nije mogao obnašati predsjedničke časti, jer bi se povijesrt
»Zborafi bila ukrasila Sjajnim briserjem.) V r i Ĺ

 U ga. 18750. i. naprijed nemar ništta, što- bi moglo ugodno Sjećatii, jer kako
bijahu vanjske prilike Hrvatska „protivne Svakomu napretku, tako je ta šibai doprla
i u Ziďine Sjemenišne; Tä tko Se rnože ugodno Sjećati britkog noža Bachova
absolutizma, .koji je nastojfaofl ułgužšiti Svaku“ klieu narodne Svijestiř Najveće“ Svetinje
hirrvatska moradošˇef se Sraškrivati, kao prvi kršćani za vrijeme progona.

Uza Svet narpr`eza“rıje› Bachotva abžsolutizma, da uguši Svakoga i Svaku kliˇcu
narodne Svijes-ti, i“p›aľš* nije posvema uspio, da uguši Svaku i najmanju iskru
u srcima bogo“s1ova, jer se za nvekołiikor godina opaža »Društvu<< veliki napredak
i rad. G. I~8“6“0; vraća se Hrvatima najmilijie i najsvetije pravo -- ustav. Usťav
resiorjeri ľrraljovinu“ Hrvatsku od njezina postanka. Istina je, da se više ili m“anje'
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ogrješivala o nj  njemačka ili madjarska ruka, nžu nije nikad tako, kako za vri-
jeme abzolutizrna, .kad je graničar morao ljubiti Sablju, koja ga je martirski sjekla.
Uskrišenjem ustava povraćaju se .starinska naša gprava, Sastaje se hrvatski sabor,
u kojem grornovito zagrmi Dr. A. Starčević, a .rijveč 'mu ozduekne širom mile do-
movine. Probijza i Zidine Sjemenišne, jer nisu kadre zapriječiti velebnih ideala.
Sad 'Se prvi put ističe misao, da je Zgodno vrijeme, da se pokažc život i Snaga
Senjske bogoslovne mladeži. Ovom se godinom počinje razabirati živi duh lhrvatske
svijesti. Sada se čiste pojmovi to hrvatstvu, koje se tada topilo u ilirstvu, Srbstvu,
Srbohrvatstvu. Sada se porodi prekrasna misao, da članovi v,,Društva(< Sabiruˇ
narodno blago po cijeloın Slavenskom jugu posuto, 8 kojim osobito obilujenaša
Senjska biskupijza, da se Sabiru osobito narodne riječi, pjesme, pripovijesti, poslo-
vice, narodna frazezologija i t. d. Dadoše se na posao, te do g. 1866. Sabraše
do Ioo 'što pjesama, što pripovijesti. Sve se to čuvalo i još većma množalo,
dok ih g. I876. ne izdade u Bakru Fran Mikuličić Spojivši nešto Svojega, te Si
time pribavio lijepo mjesto u kolu hrv. književnika  

Godinom 1862 javlìa Se život >,Društve<< i izvan Zidina sjeınenišnih. Za-
podjelo se medju braf'om u Zagrebu takvo dopisivanje, da je upravo krasota
čitati žarke, bratske si domoljubne izlive. U bratskoj ljubavi došli Su, do toga, da
Su se Senjani Sasvim oslonili na Zagrebčane. jsa Djakovčanima bijahu uvjernoın
dopisivanju. --- Nastaje (g. 1872.) druga perioda povijesti p,,Društva<<, perioda knji-
ževna, dok se prva može nazvati doborn borbe Za obstanak. Mnogo imadze lijepih
dragulja, kojima se »Društvo“ okitilo u 'ovoj periodi. Prvi takav dragulj jest
prijevod knjižice: »Baubergen Klausnerin von Carrenberge<<_, pod naslovom
»>Dubravka<<r. Predmet je uzet iz dobe križarskihj vojna, kad je i hrvatski kralj
Andrija II.'išao u boj za sv. grob. Tiskamaflbijaše g. 1873. a kritika sefo njoj
pohvalno izrazila ąVijenac br. 47). _r  

G. 1874. promíjení »Društvo« svoj naziv iu »Zbor duhovne mladeži
Senjsko-modruške -bfliSl<upije.<< Da se razbije Sjemenišna monotonija, osnovflaše
g. 1876. bogoslovi ,l>Liru“, pjevačko društvo, Sasvim neodvisno od knjìževnoga,
u Svrhu, da Se što ljepše uvježbaju u crkvenom i Svjetskom pjevanju. Glavni
pokretač ,,Lire« bijaše bogoslov Vršić (sadanji aravnatelj Senjskog Sjemeništa).
Društ O je ovo živjelo do g. 1883. Sasrna naravno, jer ni jedno drugo društvo
nije podvrženo većoj promjeni kao pjevačko, jer se duboki basovi, a osobito
visoki tenori rijetko pojavljuju. Pjevačko društvo j.p,,Lira“ ,i promjena iınena dvije
Su najvažnije pojave u životu »jDruštva<< (»Zbora<<) Senjsžkih bogoslova., jer se
oko njih kreće gotovo cijeli život njegov. 8 8
4 v G. 1882. okiti se »Zbor<< drugimdraguljem. Izdade prijevod krasne knji-

žioe: »GV ultimi giorni di ,GeroSaleme<< od Antoinette Klitsche de la Grange,
pod naslovom: »Zadnji dani ]erusoliIna“, p u ikojoj se radi O ispunjenju Isusova
proročanstva, da ne óe kamen ostati na kamenu. G. 1883 naresi ,,Zbor« hrv.
književni vijenac lijepim cvijetkom, koji se Zove: »Posljednji car<< (prijevod iz
talijanskog, napisav A. Bessi) Prikazuje »Zborę ovu knjižicu Majci (domovini)
na dar. Tu se pripovijeda, kako je Konstantin lXr Paleolog morao platiti za
grijehe Svojih otaca. Kako se Znameniti dogadjaj odigrao g. o 1453. štetonosno
po razvitak evropejske, a napose hrvatske kulture na medji Asije i Europe, to
Sinovi te bijedne Majke vapiju »Za tu bol Ti vMajko predobro Znadeš, jer Te
vlastiti sinci radi nje ne priznavaju Svojom Majkom.<< 8 8

Da se bolje lupoznadu namjere Slobodnih Zidara, prevedoše g. 1886. íz
francuskoga jezika djelce uapisano po O. KarlufClair-u »Grippardfl Djelce radi
O družbi Slobodnih Zidarai. Oni se urotiše, zabacivši svaki auktoritet, protiv Svega,
što je sveto. Narušitelji Su Svakoga javnoga' míra iporetka. Ruše crkve, razaraiu
samostane, plijene  crkvena dobra it rote se protiv svake vlasti. Grippard, poslanik

8 8*



 

uprav: u Parizu, u društvu Svojih ortaka protjera monahe iz samostana, a dobra
im zaplijeni u ime naroda (l) i tako posta od klateža bogatašem. On i ortaci
mu završiše tragično bezbožni život (kao običnot. O  

Dodje g. 1887. Blagopokojni Sada Lav XIII. slavio je 50 godišnjicu Svoga misni-
kovanja. Dakako da ta slava nije Sınjela proći bez oduška harnosti i ljubavi
naprama sv. Ocu. Dok Su jedni bili dionici te Slave, drugi Slali Sjajne darove,
bogoslovna mladež_ Senjska oštri pero, da prevedellijepu pripovijest iz historije
papinstva: ,Navicellaio Sul Tevere*< (Prevozač) od Antonije Klitsche de la Grange.
Knjižica vjerno crta život V. vijeka. Pripovijeda, kako Su ljudi za poganstva bili
u tami; kako Su zazirali od kreposti, ~ kako malo po malo počeloikrščanstvo
cvasti, a poganstvo propadati i t. d Tako se ,Zbor“< odužiosinovskoj odanosti
prema sv. Ocu Lavu XIII. nacrtavši u predgovoru kratak života velikana

ı ,

crkve katoličke. “ -  5  
1 Sv. Alfonso de Liguori napisao krasno djelo pod naslovom; l,,P1'-atica di

amar Gesu Christo“. Djelo je ovo provedeno gotovo na Sve jezike. Í Da bude
i na hrvatski ponuka g. 1887- tadanji Spiritual Roko 5Vučić (sada "profesor
theologiae moralis) članove »Zbora<<, da se late toga posla i da predadu u ruke
hrvatskom narodut tu lijepu kjižicu. Oni to odlučiše, ali iz Arazličnihiuzroka ugleda
ta knjižica Svjetlo u hrv. jeziku istom g. 1891. pod naslovornz t»Kako da uzlju-
bimo Kristafl te Spadaizmedju radnja ,,Zbora<< na prvo mjesto.

« Do sada je »Zborę bio društvo literarno, no jer se u čovjeku nalazi tako-
djer ii nježno srce željno lijepe .zabave i Slatkoga odmora poslije naporna 5 rada,
trebalo je i tomu naravnomu Zahtjevu 'udovoljiti Sjemenište i ,Zbor<< podavahu
do sada bogoslovu samo intelektualnu i moralnu naobrazbu, dok je estetična
bila vìše ili manje Zanemarena. Dne 25. veljače 1895. dobije ,,Zbor“ dozvolu,
da osnuje tamburaško društvo, u čemu ide velezaslužnoga za i»Zbor<< pred-
Sjednika -Stipu Vučetića najveća zasluga. Iste godirıe slavio je »Zbbr<< 50 go-
dišnjicu Svoga obstanka, pa je Stoga predsjednik Stipe Vučetić nije mogaoljepšim
vijencem okititi, negoxosnutkom tamburaškog društva. Sjetio Se tegodine ››Zbor<<~
i Svojih utemeljitelja, pa izdao knjižicu »Slava utemeljiteljemfl u kojoj se ,nalazi
povijest ,_Zbo'ra“, zatim -nekoliko narodnih pjesama Sabranih već prije od samih
članova i životopis sv. Tome Akvinca, uzora zdrave nauke i kršéanskih kreposti.
Time se odužiše utemeljiteljima. r v „ O

G. 1899. prevede i izdade ,,Zbor<< knjižicu sv. Franje Saleskoga: »Filoteu<<
pod naslovom: »Kršćanska bsogoljubnostflj umnožanu zgodnimvježbama i prim-
jerima iz života svetih. Od ove godine pa do sada rad »Zboraę Sastoji se po-
glavito u tomu, što Se, po mogućnosti, čita čim vìše radnja različita Sadržaja
pred članovima. Takovo čitanje je -veoma praktično, jer se mnogo toga iznosi
na što pojedinac Sam ne bi naišao. Osobito različna mnijenja, pitanja, kritika
i t. d.,5 što nastaje poslije čitanja, mnogo doprinaša k tomu, da se bistre poj-
movi. Kad je moguće, ,Zbor“ pozivlje i gradjanstvo Senjsko podavajući mu du-
ševne hra-ne bilo šaljivog bilo ozbiljnog Sadržaja. Da to nemože biti češće, uzrok
je tomu, što zadnjih par godina broj bogoslova rapidno pada (Sada ihr je 15).
Članovi ,Zboraę za svoju privatnu naobrazbu upotrebljavaju lijepu knjižnicu po-
najviše jpoučnog sadržaja, a ima ih nekolicina; koji se rado bave i glazbom.
Služi im i čitaonica Sa 4o1iStova različnog sadržaja: vjerskog, političnog, poučnog,
šaljivogj i. t. d., te mogu iz čitaonice upoznati Sve prilikesvoje domovine, Slavena
i ostalih nařoda. I   

V É,Zbor<< je nastojao i nastoji, da ne prestane bratrski Saobraćaj Sa ni jednim
slavenskim sjemeništem (ako je već postojao). Različne prilike ili bolje neprilike,
bilo vanjske bilo nutarnje, mogu taj izlijev bratske ljubavi umanjiti j(i umanjivale
Su), ali, uništiti ne ınogu. -- Bogoslovi Senjskog sjemeništa Su većinom Primorci,

O
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no imade- ih takodjer i iz junačke Like, romantičnog gorskog kotara i ubavog
Zagorja, no nikad brojem ne nadmašuju Primorce. --- Time bi, g. uredniče, bio
gotov. Ako Bog dâ, ne (še .to biti Zadnji puta, jer nam je napredansiguran samo
u što većem zbliženju. Teško Vam je danas i bogoslovinia u Hrvatskoj, jer je
Svako Sjemenište za sebe. Nemamo još toli potrebne organizacije. Šteta što se
počelo ozbiljno O tom imisliti istom ove godine. - Izvolite primiti Sa žala hrv.
mora bratski pozdrav sa ostalorn braćom od »Zbora<< Senjskih bogosloval  

0' PREDSJEDNIK „Zboraę duhovne mladeži u Senju.
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Hi.711>1ta 0.71iB npo 3>'1-:I/ITÉ pyom/IX 6o1`o0.7LoBi13 B IIepeM11111.7L11. XoT.›1I111
,Zı,o1‹:.7La,1Ho i Boe0TopoHHo 11i81-1aT11 :ati/ITS pyom/IX 6o1`o0J1oBi13 Baa1`a./11', Tpe6a
8a1V1.<1HyTH Ao eeM1/1Hapa I'e1-1epa.711nHo1`o ø11,Bi1š01‹:o1`o, 60 Tyr 131,21, 1783 p.
B11XoBy1oTL 0.<1 1taH,zL11,zLaT11o 011aHy z1,yXoBHO1`o 1še'1'X Tpox 1`a.111Lr1<:o-py01t11X
,Zı,ie11„e8111`/'I (3 11oL1aT1‹:y Bv1XoByBaJ11101z Tarcorørc y1`opoH.o-py01-ci 6O1`o0ø1oB:vI), Tyl“
H,oH11eH'1`pye01, i11.7L1/1138 0Bo'í1v1 1š.71a0'_x?1/IBI/IM pye./1011 3141/1'1`€ i 6yTe Hamnx 6oI`o-

0 ı , ,, O O Q0.710313 111,21, B81`.71š1,ZLOM ,zı'yXoB1/LM, .711'1`epaTypH1/IM, 11a111oHa.711nH111v1 1 T. A., 31š1,.1011
B1/IXo,Zı,11T1. p11tp1L1Ho He Be.71111<:a B11paB,1,'1' IIHOAOM, aaıe 01z1.7L1nHa ,1yXoM ‹1›a„1H1-11`a
Bo'1'Hi13 Xp1z101`O131/LX i Hapo,Zı,H1/IX, 1110 Bi,Z1Ba&1tHo i 8 11o&1ťtep'1`13o1šaHa1v1, H14:
o1.13i,zı,I11/ITL Hama i0TOp11H, Biuie IIOOTOHTII aa 11paBa Xpnera, EPO 01n13f1To'1
1J;ep1t1š1/I, aa 11paBa i HeHapy1111ø1Mi01`15 Ha111o1`o py01tO-1<:aTo.7ı1I111to1`o' Be.111HaBoPo
o6p.;1zı,y, 1110 1šMie B8š1'r11 B pyitn 1€epMy i 11po1ši,ą 1IopyHeHo1`o 0o6i a í1‹cp11B,.z13f1ce-
Horo Ha 1toı›1~c,Z1iM 18;po11;'1' py01‹:o1?o Hapoziy, i CTOHTH 13 e1`o o6opoH'1' .

B ~ÍIepe1v1H111.7L1/1 Maeıvm B11pa1š,Zı,'í ,Z1,ie1J;e8a.7ı1›H111ĹÍ 0eM11Hap, o0HoBa1-1111°Í
e111z[0I~co11oM “CHi'1_`yp01~t11M 184.5 p., aøie A11111 ,1ø1.'›1I1etr13ep'1`o1`o pony 6o1`o0.1oBiH;
3Ha*~1I/1'1`1› 6'o1`o0.71oB11 11epeM1zI01to'1' ,z1,i€-311881/11, .yHiHI111B11'1.` Tp1I po1J.:11 y ./l1,Bo13i,
1IepeXo,ąfl'1`1n Ha Iıepıšeprrıñ pin: ,ąo IIepeM1/11113111. Base HO11epe,ą11111t11 Osflsíryp-I
oHo1`o ożrapaaıı/101, o aa./1o:›ReHe 11'1'ø1o1`o ,zı,is11;eaa.11`nHo17o 081×/1111-Iapa B IIepe1v11/1111.111,
aúıe 0IIpaBa Ao HHHÍ He 11o1€:iHI1e1-1a. 3HaeMo, 1110 e1111o1€o11 I`p1~11`opi1“/Í BHH-
H'1'111‹:1/11`2Í (1700--l713).,Z1aB “HaBiT15 3- B„1a0H1/IX-<1›o11,zJ,iB 40.000 aflp. 11o„11>0R121X
Ha sa.7Loa~1teHe oeM11Hapa B IIepe1v11/1111.7L1v1, aøie ozı,eH 8 aro Hao.1í,1,H111ti1š, i,1yL111
aa B01ta8iB1taM1I 8aMo01114.`.o1`o 01/11~1o,1,y (1720 p.), 1€oTp1z11?1 Ha11oM1›1HaB e1111o1t_o11iB,
„ut si semìnaria olerioorum in sua dioecesi instzituere non possunt, aliquos salteın
praestaıitiorisiıigenìi iuvenes ad Oollegium Pontifioiu-m.Leopo1i situm litteris ao
disciplína erudiendosç mittant“, 11epeH'1'0 oeň 0e1v1:1/11-Iap AO 1coJ1e1`i`1' 11.“-111014301 y ./l1n1šoBi,
1110 Haxozu/1.71a01> 11i,zı, y11paBo1o MoHaXiB TeaT11HiB;\Ta1i: oTa1te 3z1,i611'1`1?1Ini 60110-
o.7LoB1/1 11epeM11o1<:O1 ,ąieL1e31z1'1' o6pa8o13a.7111o1n B nauoflziñ 1«“.o.71e1“i'1'*y ./l1n13oBi, a
Iıpoqìi B 11p1/IBaTHiM e111z101to1101J.`,i1\1 iH0T11TyT'1'_ B`6pa1š`,y 1taHzı,1/1,ZLaTiB B1/101>BHI1y-
BaHo Hepaa ,Z1,›1Iš[1‹:iB a6o 1Ia1-11ne1á:11:X 111ø10apiB, Hoqrpi 8a.7Le,ąB11 8Ha.111 11i,ZLoTaBHi
1IpaB,ZJ,1z1 Bip1/1 ij-“I1I/1Ta'1`H 6y1‹`,13ap. Tam/Iñ To 0yMH111“žÍ 0'raH 6yB y Hao Ha 11o.7L11
o6pasoBaHá1 Højepy, 11o1šc1I Ta./11II111Ha He ,1i0Ta..1a01>~11izı, 11aHo1šaHe AB0Tp11'1'
i HOHI/1 njoap I/Io011‹1› II. He.3a0HoBaB1783 p.1`eHepa./1;1nHo`1'pyo1€Oi 0eM11Hfap1Ĺ1'1C
,Zı,yXoBHo'1' y .]l`1>BoBi. 5   1

Beptraio Haaazl Ao eeM11Hapa 11epeM1/Ioitoro. B0'1'X Mi0111, Ha I1eTŤBep'riM:
po11'1' Mae 6371711 24. Oero poity e0T1n A11111 18 6o1`ooø1oBiB. ,íleçtraiáz Mavie
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He,zı,oB1`I/Iñ Ha1ı1'o1`o i1IO6yTy B 0eM1z1Hap1ø1, 60 .7111111 9 Mi0H11'1'B '1ìpeBa1oˇ-IIIH, i 0aM
11o6y'1`Ha ueTBepTiM po11'1'*HeHaL1e^nepexozioıši/111 Ho o11p1‹1á11o'1`1z po3B1/1T1o at1f1'ra
Mísa 6oI`o0.7Lo13a1\/111 13a1to1`o,“„<11to1`o 6aa›1»ca.7ıo 61108 H81/ITG -I1epeM1/101€1flIX 60110-
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.11060B i cepz1,eI1Hic'1*1z 8a111e1I./1eHa B 0aIv111Hap11 e~0'1`1š 1`o.10BH01o xapaHTap110T11-
1.3010 B0010 Hamoro ,1ia11e3aø11>1~1~01`0 11./iepy. B01' I;-1c11eM0 Hafre ,Zı,'ı"1`I1 0,11-1-oi He-
Be.111I1Ho‹'1' p0,Zı,111-111, Ha 110.11' 1‹:01`po'1Ý 01301211, Bnp. P-ertrop, a B81`./1.H,1Ho 0aM
0111-1011011 IIpe00B. É[eXoB1/III, 1»co17p111`1 Menrráıae He,1a.1eHQ ceM11:Hapa, Haccro Hac
Bi,1Bi,z1,ye 01`0pTae Bc'1'X Hao BiT11'1'B01t01o .11š060B1110 i 011i1t010. 3a ce 8Ha-
X0,zı,11TB B 1-1a11111X cep11HX 11paB,Zı,11By ./11060B i 011HiB014:e 11p11B.'=18aHe. Hpn
ceM11Hap1/1 MaeM0 ,zı,1e1_1esa.11zH111'1 11110171 8 :Dp0Ma ,.1o11eHTypaM11: r1paBa, 11a01`0-
pa./1I›Ho'1' i 1‹“,aTeX11T1I1c11. B111ma,111 Bi,16yBa1oTB ca B py014:iM 11811111“. YHHM0
ca Tartozac 06p.ž1,Zı,iB 1-1a111o'1'11ep1-tB11 i 11ep1€0B1-101-`o Ta Xopa.1BH01`o 0I1iBy. IIo8a
B1111./1a,Zı,aM11 B111`0.10n1ye110 1110,Zı,Hž1 BiAL1111`11, Ha 1‹:0Tp11X 11i,z1 11pOBo,101v1 Bnp. 0.
Pemropa 110.ž10HHe1v10 e1.`Be1“eT1II11-110 0B“ II110M0 H. 3. 1. Ha T1111 Bi,Zı,*1111`aX 110-
,zJ,aI01`1z ca Tartorac 11pa1‹zT11I1HiBc14:a.8iB1tI1 ,Zı,y1L111a01`1Ip0BaHH. B Bi./1BH11X XB11.1§1x
11pa1110eM0 Ha,Zı, 1.1-01VLy6.7LeHaM -601*0c.7L0B01€11X Hayrc y 'B-0111 Hanpčłıvrax. s,Zl,0
0e1`0 c.1y:>1c11T1n I1aM ,ąyate 11°ı'HHa 0811111-1ap11111‹:a 6i6.1B0čDe14.:a,  1‹:oTpy 8a.10aB11B
1-1e8a6yTo'1' 11a1v1á11“11 e1111e1s011 OH'1'1`ypo1t1111 i 8a11110aB Ha H10 8HaHHy oyıviy
1`p0111111`Í, 1110611 Morøfıa pi1tpiL1Ho-86i.11n1I1a1:1101n. B t6i6ø1B0Ta11'1Ťe0T1. H.a1`/1.1yI11ue
8a0Ty11.1e1-11111 Bi.,zı„1ı'./1 1`0Mi./1e'131‹11t11, 11a1`p0A1>01`iì i .11a01`0pa./“11nH0'í. Mae Bi1-1 -B0'1'
Ha17II1'1'HH'1I1ÍLui i 1-1aI`11-10Bi1`11IIi TB0p11. Ta14:0s»B H11TaeMo 601`-00.71oB.01‹:i i1a00111101/I
pýeai, 110„11,0B:i, H11/1e111ti, a 3 01nBi111šc11X„111111 ,Zı,eH,0Tpi. Ty'1` 81110 i- 00 ni,zı,He0y,
1110 M11 Ha ˇ-1eTBepTiM p0I1'1' 8BepTaeM0 Ha1”1-6i./ıI›111y yBary Ha 1`.0Mi.1e'17111t:y i
0TapaeM0 OH 11p11,zı,6aT_11 006i O sHaL1H11I"/Í 8a0i6 I`0Mi„1eH11L1H01`ì0 1v1aTe;p.-1111./Iy,
BnpaBBfleMo0B B B11p06ø11oBaH10i 1“0./1011101110 0p111`iHaø11nH1IX 11p011OBi,Z1111'1, 1110611
1101111015 oTaT11 ,Zı,06p11M11 11p0110Bi,z1H11BaM11. Hama 11epe1v11I0Ba ,1ie11es11H Mae
,Zı,y:.›Be .Zı,06p11X i 06p.as0BaHI/IX IIpi01IoBiz1,H111tiB. 9 1 . 5

8 Tan: T0 B 1`0.10BH11X Heprax I1pe,101`aB.1š1e efl :›1‹c111`e Xp110T0B0'1' -1/.:01`0p'1`1/1
B I1epe1v11I01tiM 0e1v111Hap11. He Be./1111‹tap5 ca Boropra 11110./1011, He 601`aT-e .“.~B11Ta
ei B ioTOp1110, a.1e Maeiuo -Ha,Z1'í1o, 1110 H~esa,10B1`-0 B0eMoI`y*~I.a pynıa E-ozaca 110-
.10:.»1t11f1“B 11i,1Ba./1111-111 11i_,zı, 11'1'.1111'1 ,Z1ie11e8vaJ11>H111'10eM11Hap B IIepe1v111I11.111, Ja To/1'1'
i a1t11'1.`‹-1 11'1'ø101'0 0e1v11IHapa oTa1-Ie 0-611.11š›H`ı`1`/”I11111M i ioT0p11á1 ero 11031-111'/1111a . . .

1    I100I1‹I› BPABIIXB.
-<>-O-<>- ' .

. , _ . _

Z PRZEMYSLA. 8 A  . _.
' -~ Bliższe poznanie działalnosci naszej' poza godzinami šcislych nauk teolo-

gicznych, która się skupia-W ramach ,kongregacyi MariaúSkiej“, a której ogólne
zarysy naszkicowano fw poprzedniej korespondencyi -- umożliwi dopiero bardziej
Szczególowe skrešlenie jej żywotnoéci, itejże szczegółowy rozbiór, gdy .będzijemy usi-
łowali odtworzyó Braciom Słowiaıískirn tçtno naszego umysłowego życia ii odzwier-
ciedlić .objawy naszych dążeň, naszych czynnoéci i porywvów (ujawniajace się
W pracachposzczególnych kólek) -- do Wlasnego Samoksztalcenia się '

Žycie tegorozcne »Kongregacyi Marya1'1skiej« zapoczatkowaľa Wzniosła, pelna
namaszczenia prZemoWarNajprzewiel. ks. Rektora na walnem Zgromadzeniu Wszystkich
,czľonków ,,Kongregacyi<< WV miesiacu pażdziernizku przy jej otwarciu. Iuż W tej
przemowie zachęcajacej nas do wytrwałej a goracej pracy Samokształceniza się,
nakrešlil nam Najprz. ks.-Rektor mytyczne punkta dziaľalnošczi, tam .rzucil niejako
ziarna, mogace bujnie zakiełkować przy ożywczem Šwietle dobrej -chęci .a ożywiane
wytrwala, nieprzeparta energią, i pľomiennym, niega-snacym zapałem, Wystrzelić
i Skrystalizovvać się W piękne kwiaty p-ozytywnyzch czynów. O ile isłowa Najprz.
ks. Rektora nie przebrzmiały bez ec-ha, 0 ile zdołano zrozumieć i ocezn-ić ty-chże
doniosłoéć, Wykazaly najwymowniej budzace. się żywo .liczne objawy prawdziwie
ożywionego ruchu, spotęgowanej energii, Skutecz-nejj działalnošci Ťna ogólnem ëtle
zwyklych êobowiązków i codzie.-in-nego życia. Oży-Wienie malowalo się jaskrawoý 1 ~
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Pojedynezee dziˇalyf i kôłfka Złożyly dowˇodyø istìotneji Swei pifacy i pošwięcenia,
dowodyc nìepłonnego zapcałužf zaznaczeając pięknie“ Swa twórczą żywotnošć wcielaniem
wedlug możnošci“ Szlachetnžych poˇmysłów i Szczerych usiľowaťı W istotne czyny.

I tak: W dziale ogmatycznym przeprowadzono parę nader zajmzufliaeycih
ci ožywionychi Schołastyczfnychì d-ysput na temat ,,IStn»ienia Boga;<<“ (Tabak rf. II.)ž
i »Grzechu pierWo`dne“=go 4* (WojnaroWSki r. IL). I

I W Zakresie filozofii usiłowanflo Zbudować ca-łokształfi fiľozfii tak ZW. Šna-
rodoWej“, filozofii Specyfrcznie polskiej. Rozpoczęto Szereg prac iľodczytóflw Szkoľą
tteglowskae, a Więc fiiozofamıi bezwzględnego iďeałizfrnu, gdzie pojawiažja się zarodki
oryginalnyeh narodowych pomysłów i Systemówˇ. Szereg“ odczytów Z tegofl Zakresu
rozpoczçto Staranną i gruntowną, prelekcyą O Józefie Kremerzei (,,Offi.loZfii Kremera
W ogóľnoéci ze Szczególowem uwzględbnieniem jego kosmologìi-«, Franciszek Czyż,
II. r.) - ze Szkicowem nakrešleniem rozwoju filozofii W Polsce do Wystapienia
tegoż fılozofa. Następnie inny“ Z .kolegów staral się p“rzedS'taWić ogólne cechy
i Zasadnicze pierwiastki filozofii Slowiaňskiej, narodowejš, W odczycie na temat: »Bro-
nislaw Trentowski na tle filozofii narodowej, (Ekugeinzižušsz Okolí, II. r.). Skreélił Więc tu
najpierw prelegent powstanie ˇrozwöiflideifilozofii słowˇiaúskiej, uwzględnił Wspólczyn-
niki W jej rozwojuy podalcechy ja charakteryzujaee, a na tem tle rozwinął pochód
systemu Bronislawa Trentowskiego, uwzgìędiniajac po krôtce przeciwieňstwo naszego
filozofa do ttegla i Wogóle filozofii nie/rpnieckiej, lzaznaczajíąc jednak przedewszystkiem,
O ile tenże fılozof może byó uważanym Zr jednego Z najglówniejszych pionierów
i koryfeuszów filozofii Słowiaňskiej, i O ile piferwiastki plynące Z ducha ii geniuszu
narodu i~ plemienia, eukjiawnifająfl się W jego teoflryach. ˇ Ĺ .

“ Równ-ież bardzo ożywioną i chwalebną. byla działalnošó kółzka historycznego.
Wypracowano tu= i Wygłoszono Szerszych rozmiarów żródłową rozprawkç pod tyt. :
»Stanislavv Orzechowski i jegoı Stos-uınek do biskupa. DizZiaduSkiego« (Tomasz
Wąsiikc, II. r ), a nadto odczyt »O inkWiZycyi“É (Typrowicz, IV. r.).

I  Kóľko Socyalne, oprócz Sdecyalnzego Wykładu Przewielebnego ks. prof; Ma-
Zanka na temat: ,GIóWny“ Zarys. i podstawa Socya1ismu“, vydalo dotyehezas prace
»O Własnošflci“ (Barciıkowski, III. r.). 4 p L

I Musimy Zaznaczyć też Z radoécią, že Zamíłovanie i Zapał muzykalny i épien-
wacki budzi się żywo, Wzrasta i potęguje się Wšród nas. nader korzystnie. Myzyka
vytrwale cwiczona i roZbudZa~na‹ Wydoskonaliła się i doprowadziła již do wielkich
rezultatów. Z przyjemnošcia też możemy podziwiać pięknošéí irsubtelnošć Wykonania
na›SZ'ej orkiestry. I I k  

 Na należnej również Wyżynie znajduje się i chór Špiewacki, pomyšlnie (roz-
wijajžący się pod kieroWnic\tWem. Jana Ranižewskiego (IV. rą). Wyobrażenia O jłegoı
Szczęšliwym rozwoju możemy powzi-ąšć Z dotychczasowych już jego ładnych pro-
dukcýi. Wykonano msze: ,,Szubertaš, Schwiezera (op. I 11.), Müllıera (op. 79.),
I-řlallera (Missa tertia), Singenbergera (in honorem; ski. Stanislai), Rennera tertia),
Stocľčera (Missa F-dur), Wygrzewalskiego (Requiem), Hymni Eucharistici (Baiini,
Haag, LaWbil'lot), kolendyi in piešni przygodnee jako gradualia i offertoria.  

Wielkie ożywienie "i dobroczynną, Skuteczną pracę dżiçki zwłaszcza wielkìem
zamiłowaniom i gorącemu“ usiłowaniu kolegów Beigerta (prezesa kółka ogrod-
niczego, III. r.) i eWa“jtaSa (Sekretarza tłegoż kólka, II. r.) -~ _SpoStrZegIiŠmy
również i W dziale ogrodniczym. Wygłoszono dotąd odczytyı I. »O rozmnażaniu
roŠflin<< (Beigert Fer., III. 2. »Wykład od Sposobach Szczepienia i pielęgnacya
Szczepów až do Wytworzeìnia korony<< (Wajıtas, II. r.) i 3. ,Szkółka Siewek'
(Gałusza, II. rą). Ů I A I I I

Koroną jednak pobjawów zywotnošci »Kongregacyi Maryaúskiejffl gdzie na
Ieżne najiobfitszei plony Zbierały* praca i trud; i gdzie Kongregacya prawdziw-
išcie Šwieeiłaš tryumžfy, --I byłfa Akademia urzˇądzona W mieSią.cu grudnıšu ku czc
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Niepokalanego Poczçcia Najáwiętezej Maryi Panny. Program Wieczorku byl bardzo
urozmaicony. .W Sklad jegowchodziloz I. Slovo WStępne.i 2. Awe Marie Stella
(c'nór).~ 3. Deklamacya: „Hyimn do Najéwiętszej Maryi Panny* - ._ Adama
Mickiewicza. 4. Solo na cytrze: jos. Svoboda: 0) Nokturn, ZJ/ Idylla. 5. Dysputa
fılozoficzno-teologiczna na temat: »O Stanie czystej natury“. 6. Kolendy (chór).
7.“ Schönfelder: Ouvertura. 8. Odczyt: -»O czci Matki Boskiej W .Polsce ze
Szczegółowem uwzglçdnieniem czci Niepokalanego Poczęciai. 9. Wieniec kolend.
ro. J. Nešvera: Slavnostní pochod -- kvintett Smyczkowy. A

  Pod Wpływem tych objawówjwzajemnej, Solidarnej pracy, pod Wrażeniem tej
Spojni i harmonii Serc i tej Wzajemnej Wymiany myšli W Zakresie działania Wszystkich
kółek »Kongregacyi MaryaúSkiej<< -- przypominają. mi się mimowolnie owe piękne
Słowa naszego Wielkiego Wieszcza narodowego, Adama Mickiewicza, Wygłoszone
W »Odzie do rnłodoŠci<<: L ,  I p A Z

. Z »Młodošcil tobie nektar żywota
I Natenczas Słodkim, gdy Z innymi W dziele;

Serca niebianskie poi Wesele,  j
A A kiedy je razem nió powiaże, Złota<<. i

Pozdrowieniel  P W ` l EUGENIUSZ OKOŇ.
A Z <>o<>- I Z

IZ IAMERIKE. (St Paul Semìnary. `Grove1and Park. U. St. A.) '

A . Dragi bratje! „ j Ť
Prvikrat Stopamo danes Slovenski dijaki v Ameriki pred Vas S poročilom

O življenju našega novoustanovljenega krožka, .ki smo .ga krstili: „Društvo
,Baragaf slovenskih dijakov iv St. Pavelskem semenišču.“ Mlado je še in obstoj
v bodočnosti mu ni nikakor Zagotovljen. Toda naj že bo kakorkoli, danes imamo
društvo., ki je prvo in edino“ Slovensko društvo te vrste na ameriških tleh. Predno
pa Vam O njem Sporočim kaj več, želite gotovo, da ,Vam povem Iıekaj .malega
O amerikanskih študijah' l ' z

i V Ameriki je samo 6 gimnazijskih' razredov. Absolvirani gímnazijci študi-
rajo po semeniščih dve letí naravoslovje in filozofijo in prično potem S študiranjem
bogoslovne vede. Absolviran evropski gimnazijec 'iz osmimi šolarni vstopi tu na-
ravnost »v bogoslovjej; včasih  tudi kakemu Sedmošolcu odpuste eno leto ter ga
dado v prvi letnik bogoslovja. Filozofi in teologi smo ločeni. Dvoje poslopij,
različni profesorji ete. Izmed Sloveneev je teologov 11. Narodnosti v Semenišču
so kˇaj različne: 3 Franeozi, 2 Holandca, ,okrog 60 Slovanov (in sicer: okrog
20 Cehov, okrog 14 Poljakov in 26, Sloveneev), kakih 50 Nemcev, drugi so
amerikanski Angleżi in Irei iz Evrope, ki govore istotako angleščino. Vseh filo-
zofov in teologov je v Št. Pavelskem Semenišču 170.  l .  A A

Ko smo se zbrali letos izpočetka šolskega leta, imeli smo prilikoopazovati,
kako živahno je príčelo Z delom tukajšnje nemško literarno in debatno društvo.
In Zahotelo se je tudi nam Slovencem, ki~ smo bili doslej brez vsake strehe, po
lastnem društvenem domu. Privatni razgovori, besede, želje, Sklepiso rodili Sad.
Volil se je Odbor, na čelu mu tovariš So jar, sestavila So se pravila in Slovenski
dijaki smo se prvič organizirani sešli 28. Septembra Članov je društvo štelo
in jih šteje še danes 20. l A A A

Društvo je v Smislu pravil .prav internaeijonalno in niniti izključuo lite-
rarno, niti niso Samo govorniške vaje,,ampak vse Skupaj. „Amerikanska raoal“
porečete morda. Ali, dragi, to ni tako. Po angleških virihvv Slovenščini Sestavljen.
govor Soeijalne vsebine ocenjevati v nemščini - ali jeto kaj posebnega? Društvo
je takoj V početku ubralo to pot in po tej poti hoče in tudi mora hoditi i vbo-
doče. Razmere nas, Silijo, da se učimo jezikov. Marsikdo (to seveda ne velja.
Samo za Slovence) se mora učiti  -- da ne omenjamo hrvaščine“ -- tudi poljščine,

_ \
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češčine, slovaščine, nemščine in franeoščine; angleščina je pa itak za vsakega
izobraženca, deloma tudi za neizobraženea v Ameriki: condicio, Sine qua non!
In ker bo poleg imenovanih jezikov marsikomu v pastirstvu prav prišlia tudi
nemščina, Zato smo vrata Svojega društva pohlevno odprli ne le angleščini, ampak
tudi nemščini. Naše načelo je: vsak jezik je od Boga, in izobrazba je dobra,
.naj si bo že pridobljena _po tem ali onemˇ potu, in resniea je lepa, naj si bo že
skrita v luščinah tega. ali onegaijezika. ,Da pa svoj materni jezikčislamo najbolj,
tegapač ni treba praviti! Shode, ki jih pohaja tudi prof. dr, Seliškar, iınamo
vsakih 14 dni. po dva uri; Ker se pri vsakem shodu pokaže razlika jezikov,
oseb, predmetov, zato ni mučno iprebiti 2 uri zapored V društvenih prostorih.
Temata in vire mora" preskrbeti poseben, v to določen odbor. Poleg ustanovnega
.shoda smo ímeli dosedaj 5 shodov. Navestivam hočemo nekaj tematov naših
predavanj: ~ V

_ f „Vera in cveda“ (Sojar)“; „Črtiee iz življenja Slavnega Baraga“ (Ponikvar)_;
„Nekoliko oi Leonu XIII.“ (BoZja); „Socijalno vprašanje in načela soeijalne demo~
kraoije“ (MOder); „O pomenu eelibata in- ugovorih zoper oelibat“ (Judnič) in
dr. RaˇZven tega. se v deklamaeijah vadimo angleške izgovarjave. Ĺ

Se enshod, in potem bomo prvi semester Zaključili. 'Torej tako je naše
društvo  Z uspehi je zadovoljno vse. Do društvenega življenja je veselje veliko
in člani marljivo Zahajajo k shodom. Le eno bo še treba: oživiti kritiko! Kritike
je bilo dosedaj premalo. Drugi tečajlupamo tudi v temnapredovati. _ V

_ Vsem bratoın „onkraj luže“ odkritosrčen pozdrav! _
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Církev východní. Središče ru-
ske bogoslovske literature so
rusko duhovue akademije v Peterburgu,
Moskvi (Sergijev Posad), Kievu in Ka-
zanu; vsaka duh. akad. izdaja svoj
bogoslovski časopis. Peterburska duh.
akad. izdaja ~~,,Christianskoje Čtenie“
S prilogo „Cerkovnij Věstník“ (Chr. Čt.
S prilogo „(3. Věst.“ se lahko abonuje
pri vsaki e. kr. pošti, cena okoli 20 K;
ako se naroči direktno ali v knjigarni
je cena mnogo višja); kijevska duh.
akad. izdaja ,.,Trudy“, moskovska „B0gO-
slovskij Věstnik“, kazariska „Prave-ž
slavnyj Sobeseˇdnik“ (ti 3 časopisi se
na pošti ne morejo naročiti, ampak le
direktno ali pa v knjigarnah). -- V Peter-
burgu izhaja bolj popularno bogoslovski
in a"pologetiški_ časopis „Strannik“
mesečnik, 8 četrtletno prilogo popularne

>›MuSeum. ‹< _ _ Z

_ ,.

bogoslovskebiblioteke, med drugim tudi
ruskaz bogoslovska ,eneikl opedija
(,,Strannik°4 se naroča lahko na Vsaki
o. kr. pošti, cena Z vsemi prilogami --
tudi eneiklopedija - 20 K 28 h.)_ V
Harkovu izhaja mesečnik ,, Věra i Razumi“
za apologetiko in aktualna vprašanja.
- Več O teh čiasopisih v 3. št. ,,Musea“.

F. G.
3aiIìTI~:a no (mona ,,ıIpaBoe.zIas-

HHÍÍ“. III/Ižraiofiı/I otrafrro IL Griveoa
„Ideja ciril-metodijska“ (Museum č. I.)
cTpi`=IaeMo ,zıyarøe Iiacžro Bnpas: „pravo-
slavni slovanski  Vzhod“. IIÍA ,,np'aBo-
c.7LaBI-II/IIÉÍ“ posyıwie 11. Griveo, Jšrısi
JZIHLIIIÍ, Icotrpi yerázr/IBaIoTI> oeıľo; e.7ıoBa,
IIII/I8MaTnIJ;r.`.IzU?'I, heterodoxus, a o,zı,HaIc
pin; Mae ca soBo'1'M Hnartme. 1Ii,z1, ,,IrpaBo-
oJLaBHn1ž“ žrpeöa posymimn npanopip-
HI/In, orthodoxus. Tan: posyıviiioťrrn ce
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c.-ioso car/ii Inr/Isnarifliru/I, 60, Hasiina-
ionn ceoe (soncín „íoni‹€Ho 1/I 6esni,.ą-
cTaBHo) upanocflanni/Inn a cBOI0 nipy
npanocaíannoio, ziyiviaionrn, Into icyfrrz
orthodoxi a 'i'X Bipa orthodoxa. THM
Iiacon aH'i car/ii He cyıriv orthodoxi aH'í
ÍX lsipa He e iorthodoxa. Tan: posy-
Mirorh i C./íanáine-rcatronnítn, a Hafi-
.iyˇLimnn ,ziorcason Ha. ce cytrn 'IX .tí-_
Typ1`inìHiHHH1`nì. I Tara B .7L'1'TypI`iIiHHX
RHI/II`aX Isaronnnrtiix PycnHiB cTpiI*a-
eMo ,zíyeae Iractro c./1oBo,,npaBoc.7LaB-
HnÍí“_(B sHaHeHio: orthodoxus). Hnp:
„H Bcišxżs Baca. Hpanoc./1aBHIzIjX'In Xpn-
~cT'1IaH'In (s”eArIHeHi Pycnni/I oyfriż. Xpn-
c'_riHH'aMn ,,orthodoXi“, I He ,mI/IsMaTH-
iżaaíviiij na HoMHHeTin 1`ocno,Z:,'_Iš. Born.“
(./l°:íTyp1`iH);i ,,sa6.7LyH<:,ąIvIJ1L1H H-ce o'r'L
npaBoc.iaBHI~.IH Isdšpsí . . . HYL nosHaH'1'Io
I/Icfrnnišzi nprisoišn“ (Anzaêivictr Ao Icyca).
Piiaicaiiiëi Hana cB. ./7leH, R"oTpo1`o Ha-
MHTL .o6Xo,-ZLHTL pycrêo - n'.aTo.7ıii1iI-za
nepiton 18 Jíiotroro cti* ctıì., Hasnannií
B øí'1"ryp17iIIHrIX HHI2[raX iIozLBnH~cHiIKoM
i HacTasHHi~zoM ,,IIpaBoc.7ıaBi.n“ (Tponap)
aiieiži cn. ./les He 6yB HacTaBHI/Iísoivi
ninsiwiri,“ -JLHIH 1taTo„Ť[1/Iíinzoí, IIpaBoBipHo'1'.
nipn. IIIO _6i.7LInnIe I‹`.aTo./Lrrniti Pycnnn
HÉLBITB MOJLHTID CE B CBOIX IJQGFIQOBHHX
nznnrax O Bspictr 1 posnınpene Z npano-
c.iaBHo'1'“ Bipn Ha seM.m. Icyce

U ' U “
C./l8t,Zl,T{2LI/IIIIIH, 'IVIOJLIOTH CH! ,Zl8LĹ>R,Zl]É› . n .

Bˇlšpiši O npaBo_c.AaBHBIH Bospaııieníe“.
(AH:a‹:r>1cT ,zlo Icyca). A HI/Isis Monte
H.aToJıHIJ;Ra Iıepiton Mo.7ırI'rn cn o
posinnpene ZIIHZISMH, a 'ran Tpeôa
ÖH ôyflo Tnepzıntri/I, ccm/.[6l ,,IIpai3.o-
c._7ía.BHI/I1/I“ = inn8MaTnIıI~cizIIÄ. BRIH-
Hrr i Print posynie IIi,Z1, í,,IIpaBo-
c.7iaBHn17I“ orthodoxus, 60 Ha BI/Ipa8He
sannfrane pycito-Isaroøinnicnx -emi-
crtoniiš, HH Mosnna B .7L'1'Typ1`1IIHI/IX

9? ,,>,vC:.'

rçHH1.`aX nepeM1HnTH c./IOBO ,,npaBo-
c.7ı.a1šHI/IIø`Í“,Hizá:Ii1\I Henpanno Hasi/IBaIoTL
ceóe imnsMaT1×Iiti/1, Ha ,,npaBoBipHI/I1ŤÍ“,
B1/IHOBIB, IIIO JLYTIIIIB y5\I{ÉI/IB8tTI/I „IIp3.B0-
c.7ıaBH'níí“. CI/Ixíitiøíhna' c./íijs ,zıaio IIi,z1,
pO8Ba1`yBcI1. i B1113 -,ZLOIII/Iconažre./1.<I1\/I
„Musea“ i “aiHI1y crIM,- HH 611 He 6y.7Lo
.žíyaıne ,ąaífl osHaIIeHH Bipn C.7íaBHH-
innsnariritin ysifl/iBaTI/I c.-/1oBa ,,He3'e,Zı,11-
Heni/Iň“ (non uniati, non uniti, disunirt),

O

~“=--“ »vv v z č zz “ .\ ›;~*›`.'›:. “

na Heonpe,Zı,'1`ø1eHoı`o ToHHov_,,npa:so-
c.7LaBHI/IÍÍ . . .“ I/I. H.

Kulturní poslání věd přírodních.,
Na sjezdu přírodozpytcův a lékařů
v Kasselu (21. září 1903) mluvil prof.
Ladenburg „Of vlivu věd přírodních na.
názor světový“/-Řeč jeho, v níž neoby-›
čejně povrchně, bezdůvodně a frásovitě
útočil na nejsvětější pravdy křesťanské,
vyvolala v Německu (mnoho polemik,
úsměškův i vážných úvah vyvracejících-
jeho tvrzení. Úvahy značně přispěly též
k osvětlení W a prohloubení otázky O kul-
turním poslání věd přírodních. Zajímavé
myšlenky v této ipříčině pronesl dr.-
Bumiíller, jichž ıníníme si tuto po-
všimnouti. '

§-"15
.On-4.

hr-I\ I'-3Exaktní odovědazkoumâ.
Szjevy viditeln světa, pokud“ jsou

přístupny bezprostřednímu pozorování
smyslovému, a 'stopuje jako poslední
účel ` přírodní zákony, jež jsou
podkladem těchto Zjevú. Co přestupuje
bezprostřednízkoumání smyslové, bývá.
odkazováno filosofii nebo jiným 'vě-
deckým oborům-.~ Toto omezování se
přírodovédy na pouhé poznání smyslové
bývá často podceňováno. Stanovisko
takové jest ovšem naprosto pochybené;
vždytfvětšina vědeckých oborů Slouží
direkně praktickému životu: buď" vý.-
hodám jednotlivce nebo celé společnosti,
tak na př. právo, státověda at'd.; ,ex-
aktní přírodovědy však  bývá. sice též
využito, a to vv míře nejvyšší, pro prak-
tický život a pohodlí člověka, než toto
praktické upotřebení není jejím hlavními
účelem, nýbrž snaha po poznání a ře-I
šení naskytujících se 'úkazů -- hle-
dání pravdy. Jako filosoıfieˇ dokazuje
v člověku pud po poznání vyšších otázek,
přesahujících věci viditelné ve světě,
tak přírodověda ukazuje na stejný pud
v člověku v po poznání a porozumění
věcí, jež přístupny jsou poznání smy-
slovému. Vyrůstá. tedy filosofie a přjífl
rodověda z téhož kořene, totiž zˇne-
zištné snahy popravdě..

Proto též vědy přírodní jsou velmi
cenným činitelem i měřitelem knltury,
ježto O věci, jež. přinášejí ponejvíce
výhody idealni, ímůže starati se jen
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národ stojící na značné výši světové.
Nad to významný jest i prospěšný vliv
e X ak tní m e th o d y přírodovědecké,
jež »staví na logice skutečných
účinů, na ceiý duševní život-i na jiné
vědecké obory; stanovit rozdíl mezi sub~
jektivně uspokojujícími důkazy pravdě-
podobnosti a objektivně dokázanými
íakty. Gvšem nesmíme tu mysliti na
m o d er ní sm ě r v přírodovědě, za
něhož rozkvetl k u lt h y p oth e s, jenž
není vlastně než popřením správné me
thody vědecké.

.Bohužel tento 'mo d e rn í směr
v přírodovědě nabývá nejen převahy
nad methodou exaktní, nýbrž stal by
se ,rád středem celého dušev-
ního života a celé kultury. Při-
rozené tážemese tu, jeli tato moderní
methoda schopna, by pronikala a ovlá-
dala kulturní život, možno-li vůbec pří-
rodovědu pokládati za slunce duševního
života, za/ „vědu věd“, od níž by
ostatní vědy jen vypůjčovaly Vždyt to
by znamenalo .odhoditi tisíciletou osvětu,
osvětu řecko-latinskou i křesťanskou,
a vyměniti za moderně-přírodovědecký
život duchovní. Zkoumejmefltedy poně-
kud, dostaneme li přírodovědou něco
lepšího neb aspoň stejně cenného s kul-
turou humanitní. t  i

Má li .býti přírodověda nositelkou c e-
lého kulturního života, nutno,

Ť/by pojala celý duševní život člo-
věka ve všech jeho směrech a
skýtala »alespoň theoretickou možnost
zodpověděti všecky otázky, jež člověk
hledající pravdu potkává. Musila by
tedy býti, jako výraz a soustředění
osvěty ılárodní, vědo u všeobecnou,
universální, ne však vědeckým odborem,
částí vědy. Odbor vědecký nikdy není
všestranný, nýbrž jednostranný; řeší
pouze otázky, jež _s ním souvisejí; jeSt_
jedním z článků v řetězu kulturních
činitelů. Proto chtíti povýšiti nějaký
vědecký odbor na trůn jednostranného
vzdělání, bylo by rebellijí í proti záko-
nům zdravého rozumu, bylo by útokem
na základy lidské osvěty! -Je-li tedy
přírodověda skutečně pouze vědeckým
odborem, možno vidětiv tomto moderním

~ _ V _ mm' V

směru v přírodovědě hrozivé. ne-
bezpečí pro osvětu.

Jest divným znamením pro duševní
život naší doby, že (jest vůbec nutno
upozorňovati, že přírodověda je st pouze
omezený odbor vědecký a že právě
otázky, jež nejvíce zarněstnávaly“
a dosud zaměstnávajíkulturní
národy, bud“ vůbec leží mimo její
odbor nebo Z části jen s ní souvisejí,
tak že pouhou přírodovědou nikdy ne-
mohou býti dostatečně rozřešeny.

Exaktní přírodověda zkoumá ma-
terii a její vlastnosti. Než myslící
člověk v žádné době nebyl spokojen
pouhým konstatováním, že svět by-
tuje, nýbrž ptal se po jeho podstatě
a příčinlě. Podobně i dnes chceme
věděti, co je hmota a odkud. Pří-
rodověda sama nemůže tu dáti do-=
statečné odpovědi. Zkoumámje-.li pod-
statukhmoty, je-li něco skutečného nebo
pouhá fikce v mysli, pftáme-li. se, odkud
je ta, materie, přírodověda ii nemůže po-
dati žádného rozřešení. Vždyť jsoucnost
hmoty jest právě konečným sloupem
jejího. oboru. Mluví-li pak Ýpřírodo-
zpytec o těchto otázkách, nemluvípři-
rozeně jako přírodozpytec, nýbrž jako
filosof a konkluse jeho nespočívají na
faktech, nýbrž na spekulací.

Než přírodověda i v otázkách přímo
v její obor spadajících nedává nám- do-
statečné odpovědi. Vzpomeňme jen na
příklad na otázku po po“vstáv-ání pocitů,
představ ve fantasii -ia myšlenek! Po-
chopujeme ovšem, že na př. píchnutím
jehlou podráždíme nerv, avšak jak jest
možno, že cítíme bolest, zůstává pro
přírodovědu tajemstvím. -Tvrdívli se, že
podráždění se šíří nervy sensitivními
k mozku a tam se .objeví jako pocit,
tož přirozeně otázka naše není rozře-
šena, nýbrž pouze zaměněna prázdná
slova. (,,flatus vocis“). Pravé rozřešení
musilo by vysvětliti právě tuto výměnu
pocitu.i_-- Dále dovedeme si též před-
staviti, jak obraz vnějšího světa opti-
ckým působením oka se promítne na
sítnici a jak tím podrážďuje koneěky
nervů v sítnici -- že však vidíme
promítnutý obraz skutečně, že si jej

øv. _. r ,. .z_ L. ..~- . '_-.ee-__!~_x_-,z \__, .,,»_._,._._ _,_..
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uvědomíme, zůstává pro přírodovědu
hádankou. A který přírodovědec může
vysvětliti, který aspoň pojem dáti o tom,
jak hmota, buňka, na níž přírodověda
pozoruje pouze účiny chemické a fysio-
logické, jest schopna sıíěastniti se my-
šlení? K diskussi -- mlčím o řešení
-- or těchto a mnohých jiných otázkách
nestačí nikdy pouhé přírodovědecké
pozorování. Vždyť neví ničeho o by-
tostech duchových, O duši, ničeho o pů-
vodu hmoty atd., a přece právě tyto
otázky zajímají a zajímaly vždy nejvíce
kulturního člověka. _

Patrno, že přírodověda Sama jest
neschopna podobné otázky objasniti
nebo řešiti, neboť jak příklady ukazují,
jest pouze omezeným odborem věde-
ckým, Její obor jest jen malá
část myšlenkového oboru kul-
turního člověka a proto přírodo-
věda může činiti nároky pouze na čá-
stečnou roli v duševním životě člo-
věka, »nikoli však na hlavní a vedoucí.

_ A Jos. Kratochvil (Rím).
_ âtarobylost českých koled. „Prze-

glad povvszechny“ přináší V číslech 12.
roč. XX. a 1. roč. XXI. dosti obšírnou
ethnograíickou stat Dr. St. Dobrzyckiego:
„Najdavvniejsze koledy polskie,“ V níž
dočítáme se zajímavé zprávy svěděící o
űctyhodném stáří našich českých koled.
Nejstarší koleda polská jest zaznamenána
r. 1424, sama o sobě jsouc ovšem starší
než rok, ve kterém byla napsána. Uveřejnil
ji prof. Brückner ve -~ svém pojednání:
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„Drobné zabytki języka polskiego XV-
Wieku.“ Űìtuji alespoň první strofu:
„Zdráv vbudiž králi andělský, k nám na
svět V těle přìšlý, Tys zajisté Bůh skrytý,
V svaté, čisté tělo vtělený,“ ovšem již
převedenouˇ“. Pčvšimnutí hodné jest však,
co o ní praví Dr. Dobrzyckìz „O původu
písně můžeme toliko vysloviti domněnku.
Zvláštnosti jazykové jakož ij ustálené
Zvláštnosti, formy zdají se nasvědčovati,
že píseň jest překladem Z češtiny. Do-
mněnku naši potvrzuje ještě faktum, že
naše koleda zapsána je V postile „Career
anim-ae.“ magistra Sčekny. Mistr Ščekna,
ozdoba university pražské a po té kra-
kovské, možná dosti, že přeložil do pol-
štiny“ koledu českou a umístil ji ve své
Postile; anebo polský opisovatel, Znající
koledu českou V originále, přeložil ji
sám od sebe, k užitku Poláků na jazyk
polský.“ Z toho vysvítá, že V té době asi
koledy unás hojně byly rozšířeny a V lidu
že obliby došly. Tomu nasvědčuje i
Výklad lořevnovského benediktìna Z roku
1426. O koledách českých. ])le něho
zvyk koledování (slovo pochází od latin-
ského colendisareí- colerě, ctíti, poněvadž
tím .uctíváme narození Syna Božího)
provázen zpěvy pochází z dob pohanských
(Konrad, Dějiny posvátného zpěvu II. díl),
Kněží křesťanští je pak podrželi. Nej-
prve byly zpěvy latinskéj poznenáhlu
však vznikaly ij koledy české. Stálo by
skutečně za to trochu hlouběji prostudo-
vati vzájemný vztah koled jednotlivých
kmenů slovanských. LQ Z. (01.)
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J. vA;ıoL (sn).   
Evolutıonısrnus a vedy Spoleoenske.

(Předneseno na Slavnostní akademii sv. Tomáše Aquin. dne 7. března 1904).

Jest zjevem hluboce zahanbujícím, že na počátku 20. stoletítřeba do-
kazovati, že člověk podstatně se liší od zvířete, že má duchanesmrtelného,
že již také první člověk vyšel z rukouStvořitelových jako král, učiněn
k obrazu a ipodobenství Božímu. “ ě

Víme arciť, že lidstvo nezůstalo na té výši, na niž je postavil Tvůrce,
o níž svědčí nejstarší památky dějin, ale víme též, že dějiny lidské vášně
a brutalnosti nejsou identické s dějinami pokolení lidského, že úkaz dege-
nerace jistě není nutným stupněm rozvoje lidského. ˇ t

o Jinak tvrdí dnešní věda, jež se hlásí k theorii evoluční. Clověku vy-
kazuje původ zvířecí, zákony vývoje života lidského vybírá z říše animální,
všechen hrůzný zjev ai, žalostné poblouzení pokládajíc za nezbytnou íasi
vývoje historického. Nikde stopy po vznešenějším nazíráni, nikde .potuchy  
o idealu. Odevšad šklebí se zumělého tkaniva moderní lidská. bestıe.

Byla doba, kdy se věřilo, že theorie evoluční zastaví se před člověkem  
si duchovým, nabožensko-mravním životem. Tento čas davno minul. Ičlověk
do ní pojat. Jako vše na světě“ prohlášen i on za produkt všemocného
processu vývojového, jenž bez všelikého vlivu zevnějšího vlastními, imma-
nentními silami vykouzlil vše velkolepé ve viditelném vesmíru. V tisíci a
tisíci knihách a spisech lidových a vědeckých, v novinách i v románech
se píše, že vše vzniklo nenáhlým vývojem, zvláště kterak člověk povznesl
se z říše zvířecí. Není nic tak velkolepého a divného, že by se to nedalo
vysvětliti zazračným slovem vývoj. Je-li výklad zjevu příliš nesnadný, pro-
dlouží se doba vývoje o několik tisíc nebo milionů let a z nemožnéhostává.,
se možné. Ano, tak daleko dospěla tyranie. těchto názorů, že každý, kdo
ještě spatřuje v člověku tvora Božího, kaceřován jako zpátečník, ubožák
předsudků středověkých i í    

Patřímeli na přivržence- obou táborů, mohla by. učence křesťanského
pojati úzkost při povážení velikého počtu nepřátel. Jmenovité na vysokých
školách mají přívrženci evoluce .rozhodnou většinu.

Na štěstí nezáleží při rozřešení této otázky na počtu. Věru zle by
bylo s křestanstvím, kdyby velké problemy světové měly seřešiti nožem
a váhou, mikroskopem a teleskopem. Než není tomu tak. Otázky O pod-
statě a původu člověka, vzniku a účeluflsvěta nejsou pouze přírodovědeckými
problémy. . . p  i Ý .

Frase,že zvířecí původ člověka jest zoologickyevidentní, spočívá na
dvou předpokladech. 1. že zoologie jedinou jest vědou, .jíž přísluší rozho-
dovati o původu člověka, 2. že zvířecí původ člověka skutečně dokázán.

Zoologie není jedinou vědou zde kompetentní. Jest tu ještě psychologie,
jejíž pozorování vede k poznání, že duše lidská. jest duchová, od duše
zvířecí podstatně lišná, že může tedy jen stvořením vzniknouti, ne vývojem.
Poněvadž pak duše a tělo spolučlověka tvoří, činí člověk výjìmkuv přírodě.
Nedá, se nic namltati z filosofického stanoviska, když se uznává. nutnost
stvoření, aby se vysvětlil původ člověka. Ostatně člověk člověkem sestává
. ._ . : ~ ,-_-^““ ž __ _:;_ ___zf_z_ _______ ___- __ _ _ j __ A v

í Prameny: Přednášky Sociologické a morální Dra. Neuschla. -- Sociologie křesťanská,
Dr. Neuschl. -- Der Katholik 1897. ~ Pesch: .Die sociale Frage. “-* Stimmen aus Maria
Laach 1896, 1898, 1901, 1903. \ ‹ p - _ ˇ
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teprve duší rozumnou a proto stvořen člověk, tehdy, kdy stvořena duše a
spojena S tělem.. Otázka, zda použil při stvoření Bůh látky cestou přiro-
zenou zvláště připravené, neprotiví se nauce křesťanské. Veliký učitel cír-
kevní sv.Augusti.n dosvědčuje, že katolík nemusí zde býti příliš úzkostlìvý.

s Otázka O původu člověka jest otázkou SII1lŠ6I10\1- První hlas přísluší
psychologii, protože vyšší život člověka spadá do jejího oboru. Zoologie a
vědy pomocné mají druhý hlas, posuzujíce nižší částčlověka. J _

A jak je to s věcnými důkazy, svědčícími pro Sülllüfiiülšý původ člověka
ze zvířete? Jsou mnohdy velice slabé, ba úplně nestačí.   í

Prof. Branco, ředitel geologicko-palaeontologického ústavu university
berlínské, pravil na V. mezinárodním sjezdě zoologů v přednášce o fossilním
člověku: „Kdo byl předkem člověka, palaeontologie říci nemůže. Nezná
předků člověka. To také jest heslem vážné vědy“. Přes to však nemohl se
zdržeti, by nepronesl svého osobního náhledu, že člověk z důvodů“ zoolo-
gických přece musí pokládán býti za vyvinuté zvíře. _

Tak stalo se modou všude spatřovati vývoj, i tam, kde ho naprosto
připustiti nelze, a. výmluvným toho svědkem jsou vědy přírodní. Než i do
jiných věd imoda ta vniká, bohužel i do vědy nejmladší, sociální a do
disciplín jí podřaděných, hlavně do národní ekonomie.

Nejpřednější zástupcové věd společenských jsou V6 Vlelšll evolutionismu.
Na prvním místě stojí vlastní zakladatel jejich Comte.  Jsa otcem positivismu,
podjal se úlohy* sestavitì nový sysfžem na troskách starých, aby odstranil
intellektualní anarchii způsobenou úpadkem starých systémů, aby odstranil,
jak pravil, základ všeho sociálního zla a razil nové dráhy dokonalému štěstí
lidskému. Základ položilobjeviv zákon Sociologický. Duševní rozvoj jedno-
tlivce i lidstva počíná. dle něho stadiem theologickým, ježpojímá zjevy
přírodní jako účinky božstva. Z tohoto stadia přichází lidstvo po mnohých
nesnázích doby přechodní ke stadiu positivnimu. V něm zřlká se člověk
pátrání po posledních příčinách věcí a pokládá všecky zjevy za řízeny a
ovládány věčnými, inezměnitelnými zákony přirozenými. -- Mezi vědami,
jež tvoří obsah jehofilosofie, následuje hned za .biologii sociologie. Obě
úzce jsou spojeny. Sociologií svou nazývá „Physique sociale“, určuje názvem
tixnjiž její směr a ráz. Ý i s í  

j i Comte je původcem sociologie na základě darvvinistickém, čìlitheorie
evoluční vsociologii. Sám jest sice ještě umírněný, mluví pouze o analogii
sociologie a biologie, nežene analogie mezi organismem fysiokým asooialním
do krajností.  - A

  Vývoj společnosti není podle něho process quasi fysiologický a zákon,
jímž řízena evoluce, není zákon biologický, nýbrž ltheoreticko-rozumový,
slovem _: mimo  as přes vlivy rázu biologického vystupuje ještě duch jako
vůdčí síla sociálního vývoje. Avšak i podle Comtea jest člověk prvnímze
zvířat a rozum jeho měnivý pud. i l c í

Í Zákon mravního života jest idea lìdskosti, podřizování egoismu pod
altruismus, úlohou a nejvyšším cílem člověka služba lidstvu pr ›kazovaná
podporováním hmotného aj duševního pokroku ablahobytu. s , g

Volnějsí positivismus kloní se však již rozhodně k sociologii biologické
čili k darvvinismu v sociologii. Sem náleží hlavně Herbert Spencer, původce
agnosticismu, jak nazýván směr positivistický v Anglii a Severní Americe.

 _  Zosobňuje všeobecný abstraktní pojem toho, co nepřístupné jest lid-
skému poznání, pojímá jej jako nejvyšší realitu a nekonečnou energii. Jevy
tohoto í,,Nepoznatelného“« snaží se vysvětliti ze zákona o rozvoji. Chce smířiti
tak náboženství sa vědu. í  i  i Ť s  _
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Vůdčí myšlenkou jest mu idea stoupajícího rozvoje. Nejen system
sluneční a všecky věci neživotné vznikly z původní koule plynové, i život
organický vyvinul se Z forem nejjednodušších k nejdokonalejším. Pro evoluci
organismů má formuli: Jen nejschopnější přetrvá. Rovněž bez rozpaku při-
znává se k Darvvinově hypothese O přirozeném výběru, zachování nejlepšího
druhu a boje o život. Názor darvvinisticko-biologický přenáší Spencer na
řád ,,nadorganický“, na společnost lidskou a její vývoj. I zde jest mu
přirozený výběr a zachování nejlepšího, nejsclıopnějšího hlavním činitelem,
jenž podmaňuje všeliký pokrok. Uznává sice nutnost obmezení neobmezené
svobody jednotlivce všeobecným pravidlem: neminem laede, ale jen potud,
pokud třeba, aby společnost lidská se nerozpadla. Sama spravedlnost nemá
ve smyslu Spencerově jiného účelu než udržeti rovnováhu, .poměrnost mezi
schopností člověka a blahobytem z ní plynoucím, nechrání však nikterak
slabého proti silnému.

Sociologii evoluční v rouše národohospodářském podávají hlavně Gustav
Molinari a Benjamin Kidd. Sociologií biologickou těchto mužů přenesen
princip evoluce z říše rostlin a zvířat i do národní ekonomie.

Molinari, přední zástupce svobodného hospodářství ze spisovatelůifran-
couzských, vyvinuje pojem národního hospodářství cestou empirickou. Dějiny,
zkušenost, pozorování jsou tu jediné prameny poznatků.

Dle něho jen část nutných sil životních udělila příroda tvorům; ostatních
sami si musi dobývati. Cinnost k tomu potřebná jmenuje se práce. Každá
práce má za následek ztrátu sil, každá ztráta způsobuje bolest, každé nabytí
síly plodí slast. Bolest a slast jsou hybnou silou všeho života. Vše hledá
slast a vyhýbá se boíesti -- proto každý užívá své energie a vědomé
nebo nevědomé intelligence, aby nashromáždil co nejvíce vitálných sil při
nejmenší oběti. Tot zákon oekonomie sil.

Avšak intelligence p a energie nejsou stejně rozděleny mezi rozličnými
druhy bytostí, ba ani mezi jednotlivci téhož druhu. Odtud pocházi,É,že
silnější a schopnější při dobývání výživy ve výhodě jsou před slabšími,
v případě, že výživa nedostačí pro všechny, sami zůstávají na živo a sebe
reprodukují. To jest zákon konkurrence. Oba zákonymají dle něho ráz
skutečných zákonů přírodních a ovládají bytí i rozvoj společnosti.

- Podminky lidského pokroku ve formě ,populární a poutavé vyvozuje
Benjamin Kidd. _ . _

Člověk objevuje se na světě ve stavu nespolečenském, zvířecím. Zdoko-
naluje se bojem o život s dravými zvířaty. Stává se pánem země. Znenáhla
se spolčuje a mění tvářnost země. Hledá tajemství světa, mění svět v dílnu,
kde všechny síly pracují poslušně k ukojení jeho potřeb. Celý tento úžas
vzbuzující pokrok jest věcí naprosto přirozenou, nutnou, následek elemen-
tárních zákonů biologie, které jej stejně neúpirosně vedou jako zákon tíže
padající těleso. z

I naprosto atheističtí zástupcové této theorie zhrozili se, jak rozum
může se státi hříčkou bujné fantasie.

Všimněme si jenom myšlenky o ustavičném, nepřetržitém pokroku jako
důsledku přirozené, nutné evoluce! Jest pokrok nepřetržitý? Sv. Tomáš
praví: Rozum lidský nepoznává pravdy hned, proto člověk jen znenáhla
pokračuje v poznání. Věnuje-li se horlivě pátrání, délka času jest mu pod-»
porou. Öpomene-li se hledati, čas jest příčinou zapomenutí. Proto znalost
mnoh'ch věcí zanikla zanedbáním činnosti duševní Ted od svobodné čin-Y ˇ Y  
nosti, jež v čase se děje, závisí pokrok. Známo však, že mnohé jsou příčiny,
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které na svobodné vůli lidské ani nezávisí, jsouce přivoděny okolnostmi
zevnějšími, které činnost jak jednotlivců tak národů ničí.

Dějiny jsou .toho dokladem, že nebylo nutného, nepřetržitého pokroku.
Nesprávný jest tudíž výrok Paschalův, že člověčenstvo jest jako jeden
člověk, který stále pokračuje. Jest sice pravda, že sem tam některý jedno-
tlivec velikán velikých vědomostí si nasbírá, zvláště dlouho-li žije. Jiná
však je otázka, zda najde takového nástupce, který by si je hned osvojil
a na nich dá`e stavěl. Proto podobají se dějiny pokroku křivce, která nad
přímkou vlnité se vine, brzo vystupujíc, brzo klesajíc.

 Nikdo neupře, že velikých úspěchů dodělaly se vždy vědy empirické.
Než jiná otázka, zdali zaručují pokrok pravý. Svatý Tomáš definuje pokrok
slovy: Progressus optimarum facuštatum respectu optimi obiecti. Poněvadž
však nejvznešenějším předmětem rozumu a vůle jest pravda, záleží jedině
pravý pokrok každého národa na pokroku života nábožensko-mravního.
A proto jen potud zaručuje veliký pokrok věd empirických štěstí sa blaho
lidstva, pokud napomáhají dosažení cíle nábožensko-mravního. Z toho ovšem
neplyne, že by církev pokrok v oborech jiných Zavrhovala, pokroku si ne-
vážila. V každém novém vynálezu spatřuje církev nový, triumf a důkaz
převahy »rozumu lidského nad mrtvou hmotou, jímž snímá se is přírody
část kletby a rozšiřuje se panství člověkaa zmírněn bývá těžký úděl synů
Adamevých; církev zavrhuje pouze zneužití vynálezu. s

Než vratme sek evolucionářůml Všude má se za to, že divošství a
barbarství byly předhistorickými stupni kulturními. Představují si kulturu
jako řebřík, po němž národové vedle sebe a za sebou vystupují. Každý
národ musí jimi projíti, by určité výše dospěl. Většinu těchto stupňů možno
prý poznati z dějin a národopisu přímo, jen několik málo během věkůztra-
cených třeba doplniti. Že však možno jest sestoupiti S vyššího stupněsna
nižší, že možný jest úpadek vzdělanosti, na to zapomněli tito theoretikové.
Dějiny národůkulturních mívajíídobu vývoje, rozkvětu, úpadku a zániku.
Kdo tvrdí, že kultura nutně, nepřetržitě stále pokračuje, předpokládá zjevnou
nepravdu, na níž .sotva dovede zbudovati správnou nauku o společnosti.  

Než ku podivu jest, že všichni theoretikové evoluční dovolují všechen
pokrok jen do jistého bodu. Proč ne dále, když jest to zákon přirozený,
nutný? Heglovi byla jeho ůlosofie pravdou absolutní a pruský stát jeho
doby přítomný Bůh. Též darvinističtí přírodozpytci drží se houževnatě na
stanovisku antropoceutrickém. A což nebyl by pták s obličejem lidským
tvorem N člověka dokonalejším? Zda nebyl by lépe vyzbrojen takový tvor
než člověk připoutaný ku hroudě Zemské? Přes člověkasvšak už prý není
vývoje. Též Marx dospěl jen ke zbudování státu budoucího. Potom prý už
přestává přirozeně nutný vývoj. i p  

Než ani stoupenci tak zvané historické -školy, kteří znamenají reakci
proti věčným, nezměnitelným, přirozeným zákonům a názoru atomistickému
o společnosti, nejsou všech omylů prosti, nejsou křestanskýmiů hospodáři
národními. Velikých zásluh získali si o to, že více ethiky bylo přidáno do
života hospodářského, podiv vzbuzuje úžasná jejich píle, aby vypátrali ho-
spodářské poměry minulosti a přítomností. Ale jedno jim schází jako ne-
zbytná podmínka štastného výsledku: uznání absolutní pravdy a pevného,
nezıněnitelného zákona mravního. * P j s  i i

Nejslovutnějími representanty školyhistorické v národním hospodářství
jsou Schaiřle a Schmoller. Než schází oběma správný pojem práva přiro-
zeného ve smyslu křesťanském., Zaměňujíce právo přirozené s naukou
anglických ekonomů o zákonech přirozených, potírají namnoze právo kře-
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stanské. Domnívaji se, že třeba autoritativního konu, zasáhnutí kladuého
zákonodárství, aby přirozené právo nabylo platnosti- Tím však, že užılı
jednostranně a výlučně historické methody též na právo .a mravnost v ná-
rodním hospodářství, popřeli existenci nezměnitelného práva přirozeného a
zákona mravního. s j

Vlivu evoluce íneubránil se ani Schmoller názorem, že prý původně
bylo hospodářství domácí, pak městské, pak territoriální, pak národní ako-
nečně světové. Proti němu ozývají se znamenití historikové jako Jiří Meyer,
ukazujíce, že nesprávno jest považovati Starověk a středověk zapřípravný
stupeň novověku; podobně nesprávno jest prohlašovati hospodářství domácí,
městské, národní a světové za dějepisné stupně vývojové nebo stupně větší
specifické dokonalosti. p a

Své národní hospodářství má každá doba a v každé době jest národní
hospodářství pojmem celým, který zahrnuje v sobě celé hospodářství toho
onoho národa. Ý

, p Podle. tohoto názoru muselo by pak hospodářství světové více se do-
poručovati než národní, pak nepřítelem dějinného pokroku byl by každý,
kdo žádá, ochrany pro práci národní, kdo blaho svého národa nechce obě-

‹

tovati, kdo nehoruje pro stát industriální a místo toho pracuje O smír mezi
industrií a státem agrárním. i  4

. K Ano, tak daleko vede ho evoluce, že instituce práva přirozeného, jako
manželství, vlastnictví, řád společenský, absolutní ideje pravdy, práva, mrav-
nosti pokládá za měnivý, produkt pokroku, věc kultury a ne fundamentální
nezměnné instituce plynoucí přímo zpráva přirozeného. ' p  

Nemožno tedy pochybovati, že i tito hospodáři národní liší se pojmy
svými podstatně od názoru sociologů křestanských. Kdyby jen krůček ještě
učinili v rozlišování člověka a zvířete, byli by hledali důvod řádů života
společenského _ ne ve zkušenosti a instinktech, nýbrž pouze a jedině v ne-
změnitelném zákoně mravním, Bohem člověku do srdce vloženém. Po pří-
kladu těchto koryfeů jest pak skutečně také velká většina professorů univer-
sitních, kteří přednášejí vědy Sociologické, rozhodnými darwinisty. i
.V Křesťanství a evolucel, To jsou dvě velké protivy, jež dělí dnešní
civilisovaný svět na dva nepřátelské tábory. Kdo nestojí na stanovisku
kladuého křesťanství, jest přívržeňcem theorie evoluční jako důsledně pro-
vedeného názoru světového. --, Abychom poznali vnitrnou jeho hodnotu,
uvažme konsequence, knimž logicky vede. j

. Křesťanství zdokonaluje nejvzácnější schopnosti člověka, povznáší ho
a ušlechťuje. Moderní evoluce bere člověku vše, neponechává mu ani před-
ností jeho specifických, jež i lepší antické pohanstvo mu přiznávalo_ Moderní
evoluce bere člověku jehodůstojnost, bere životu cenu a význam. Činnost
bez účelu, bez cíle jest vnitrný odpor;  a právě evoluce musí, má-li býti
důslednou, popírati, že svět vůbec a člověk zvláště má objektivní účel.
Zivot člověka jestvelikým nesmyslem. Mluví se Sice o spolupráci nablahu
celku nebo pokroku vzdělanosti jako o veliké úloze, posledním cíli člověka.
Ale kdo mu dal ten cíl? Snad materialistické víření atomů? To jistě ne!

_ Z tohoto stanoviska nelze kárati člověka, jenž ztráví život neužitečnými
tretami, žije jen, aby ukájel své pudy, žije, aby užíval světa, a když přesycen
životem rychle jej odhazuje jako nesnesitelné břímě. A skutečně hájímnozí
přívržęnci moderní vědy samovraždy. j  p

_ Clověk nemá dle evolutionismu duchové, od hmoty neodvislé duše,
nemá svobodné vůle, není zodpověden za svoje jednání, není příčetný. Kdo
pak může tu ještě mluviti o vině a trestu ve vlastním smyslu? Tak uzavírá
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také Jkriminalně-antropologická škola Lombrosova, jež úplně se pohybuje
v kolejích zásad Darvvinových. Zločin jest jídruh nemoci, zločinec klesá
ve fysiologickém vývoji na dřívější, nižší stupeň. j _  

 A Se školou Lombrosovou souhlasí podstatně kriminalně-sociologická
škola Lisztova. Liszt výslovně pdoznává, že kdopopírá svobodnou vůli,
nucen zároveň odstraniti pojem viny. Padá rozdíl mezi zločinem a šílenstvím
a s ním tuhá vláda pojmu příčetnosti. Odtud obtíže a nesnáze při sestavování
trestního zákonníka. i . _   J

p Svoboda vůle, nesmrtelnostlduše, existence věčného zákonodárce ia
soudce jsou .základními pilíři, mravního řádu. Kdo jimi otřásá, otřásá
základem celé společnosti. A jisto jest, že moderní evoluce jím hýbe
vzákladech.  ._ .
ı _ Nebezpečný prospekt tohoto názoru světového jasně se jevív tom,
kam až odvážili se socialisté. O vzájemné příbuznosti není pochyby. Odkud
původ mají, doznávají sami. ,,My, socialisté němečtí,“praví Engels, „jsme
pyšninaˇ to, že otcem naším jest nejen Sait Simon, Fourier, nýbrž i Kant,
Fichte, Hegel“. Marx sám pravil, že filosofii dějin učil se u Hegla, Fener-
bacha, positivismu u Proudhona, Oomtea.     s
i  Duševní původci socialismu Marx a Engels s nadšením chopili se ná-
zoru o všeobecném rozvoji právě proto, že theorie evoluční obrácena na
společnost vede ask revoluci. Jak snadno napadne člověku ovládanému názory
toho druhu, že jeho prácedárcijsou vlastně oni lupiči, kteří kdysi pokojného
pracovníka učinili svým otrokem a nechali za sebe pracovati. Názoru orela-
tivních ideách, o třídních bojích používají k odůvodnění budoucího státu.
Socialisté chtějí podvrátitimanželství, instituci práva přirozeného, již povýšil
Kristus na svátost, instituci tak důležitou, že S nístojí a padá společnost
lidská. Nauka Spencerova pak důsledně vede k anarchismu, jak výslovně
svědčí anarchisté severoameričtí. --rUvedou-li se tyto snahy v život, rozvrat
jistý nastane ve společnosti.  či  i O  .

To jsou rány velké, hluboce ,rozdírající tělo společnosti lidské, rány
stále se jitřící, hrozící úplně je schvátiti. A kde jest lék, jenž by vyléčil
nemoc tak pokročilou? Křesťanství jej podává, ale svět nechce oflpněm
slyšeti, nechce přijati nabízené ruky pomocné. Jako vzdorovité dítě zamítá
rady starostlivé matky, neznajíc jejich účinku. v P je p

 A jest tím církev vinna? .Oi ,lpozbylo snad ,křesťanství oné síly, jíž
obrodilo svět? Nikoliv, ,pravda Kristova stále jest svěží, nezastaralá, schopna
uzdraviti všechen bol, adýšícíbožskou silou, jejímž jest obleskem.

 s ů Clověk jest vinenz, nechť jen ochotně ji přijme, k ,ní se přivine a
dojde touženého zdraví l J -- »Ale rozum lidský, hrdý a pyšný na pokrok,
nechce se snížiti a přinésti obět nejlepších svých mohutností; Mnoho se již
napřemýšlel, mnoho rmutných nocí probděl, aby vymyslil něco lepšího., Leč
marná jeho snaha. O  . _   L

S . Evropa viděla již ,mnoho bojů; v posledním však rozhodném zápase
utká se křesťanství s darvvinismem, realisovaným v socialismu - v boji na
život a na smrt, jenž nepřipouští smíru, jenž nepřipouští" vyrovnání. Od
jeho rozhodnutí závisí osud Evropy.[ Oírkev katolická nemusí se strachovati,
neníť vázána na národy, aniž mají národové evropští. pro sebe zaslíbeno
věčné trvání nauky Kristovy --_ to; platí jen pro celou církev.

S l ì Ale Evropa' má příčinu k obavám.  Bud zvítězí křesťanství, pak jest
izachráněna, nebo -- což nedejž Bůh, zvítězí evolutismus -- pak veta jest
po křesťanství v Evropě, .veta po kultuře Evropy. Těžiště vzdělanosti přenese
se jinam, kde Kristus laskavějšího dojde přijetí, p  
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AD. RAJHOCŤI (Litoměřice).

KNĚZIDEÄLU.
Josefu Kalusovi.

çlaro šlo krajem a životem vřelo.
Zelení zářivou kypěly luhy
v bájný čar zperlené duhami rosy,
hory se koupaly v ,modru a zlatě,
voněly fialky, jabloně pyšné
hořely sršícím nachem a sněhem,
sladké a ohnivé, opojné hymny
tryskaly ze brázd a šlehaly Z lesů -
kraj celý zalit byl edenskou vnadou,
květem a vůní a. zpěvem a plesem.

Šel poutník krajem, kde nekvetlo jaro.
Drsnými skalami v mrazivém vichru,
příkrými srázy a roklemi kráčel,
přes hroty ostré a propasti skákal,
krev tekla Z nohou, krev tekla mu Z hrudi,
pod ním kol příšerně propasti zely,
nad ním kol šklebivé viselo temno,
těžká noc, bezhvězdná, děsná a krutá
Jak teskně zalétal planoucím duchem
v kraj dalný, daleký, Jaro kde kvetlo,
kde slunce sladkým rtem líbalo nivy,
kde pršel a dýchal jabloní květ! --

, Nadarmo nořil zrak V bezedné temno,
nadarmo toužil a. nadarmo úpěl,
kdy Z noci černé. se zrodí mu Zora

A noc ta lila se ledovým proudem
v srdce mu hořící nadšením Svatým,
a žal v něm hlodal, žal zoufalý, divý...

Však přece leckdy tak zdálo se chodci,
že Kdosi jde S ním, Kdos Veliký, Silný.
Nezdálo, spatřil Jej! Genius byl to.
Rest* v šumu tajemných perutí svojich,
jak z vanu tichébovvyrůstá bouře,
náhle se v ohnivé rozpjetí rozmáclť,
jak fénix nádherný zasršel bleskem, “
plamenným křídlem do blankytu tryskl,
duhami Zaplál a mohutným vzmachem

T

\"

rozestřel hvězdný Ideálu prapor- »--- --
Hle! Zářnou zelení kypěly luhy,
v bájný čar zperlené duhami rosy,
hory se koupaly v modru a zlatě,
jabloně sršely nachem a sněhem,
a hymny letěly ze brázd a lesů ---
kraj celý zalit byl edenskou vnadou,
květem a. vůní a. zpěvem a plesem.

Vítězná Vesna. svůj slavila triumf
nad zimou, nad nocí v kamenném kraji.

“ Dávno již tisícům uvadlo jaro,
tisíce do bláta pohřbili mládí, Ý
bez slzy, S posměehem pohřbili v kal je,
zahrady nádhernészdeptali v bahno,
poslední na větvi vadnoucí zdobu
servali v bláto, a zbahnělým peklem
vlekli se -- starci Indlí, ,zvadlí an tupí,
vyhaslé Zory a vyhaslá srdce, --ž _
tlejíce, živi, v prach nehodný slzy.

A kalem, kamením metali k výši,
kde slunnou branou se Světla bral věštec,
kde kráčel velebný bohatýr Srdce,  
jenž sterý lačný ret sytil svým chlebem,
dobytým v zápasech krvavé tuhých,
-- zapadlých věků pták, Zbloudilý fénix,
jemuž již Z perutí vybledlo kouzlo,
jehož zpěv Odkvetlým hlaholí tónem,
Don Quíchot pitvorný, směšný zjev blázua,
kněz Ideálu . . .  

A bez hlesu dále B
spěl Srdce bohatýr, kněz Ideálu,
zanícen sterý ret sytě Svým chlebem,
v duši své hvězdno a Jara žár zlatý,
hřměl slavné, vítězně k bílé své metě,
věda, že jeho Skráň políbí vavříu,
jenž nevzal Krásy své ze .prachu země.

/
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FR. JEMELKA. (01.) í s  7
V V coK otázce o porustení katolicismu V »západním krajı‹‹.

(Ku přednášce prof. Dr. M. Zdziechowskiho na sjezdě Velehradském r. 1903.)

(Dokončení)

Jest otázka, v tom-li záleží cíl snahy Říma, a toho-li si přál kardinál
Rampolla, zasílaje svůj list metropolitovi. OO pak je to ta doplňovací boho-
služba, která dává příčinu k tolikým nedorozuměním? To výborně vědí
všichni policejní poddůstojníci gubernie minské, díky gubernatorově instrukcí
ze dne 17. března roku 1878., přísně rozlišující doplňovací bohoslužbu od
kanonické, která ,,musí konána a sloužena býti toliko latinsky“. Zcela tak
i kardinál Rampolla ve výše jmenovaném listě k metropolitovi rozlišuje
cultum suppletorium od cultus officii, dokládaje, že pod termínem
posledním dlužno rozumět liturgii; různost však základní mezi míněním
kardinálovým a míněním minského gubernatora vyvěrá v otázce jazyka,
jímž má konána býti doplňovací bohoslužba. Grubernator přikazuje i nadále
konat rusky ve farnostech, spravovaných kněžími-ritualisty, a kardinál
uvádí výnos kongregace S. Officii ze dne Il. července r. 1877., Zakazující
užívání ruštiny v doplňovací bohoslužbě. Zákaz ten jest jasný a nepřipouští
žádných výjimek, nejméně však v daném případě uvedeného již námi fakta,
že ministr vnitra, posílaje metropolitovi Kozlovskému list kardinálův s uve-
deným výnosem S. Officii, připojil, že „Vladař nejmilostivěji rozhodl, aby
lišt kardinálův. byl odevzdán,komu náleží, a vyplněn.“ _

Zdaž může být po tom všem jaké nedorozumění stran jazyka o do-
plňovací bohoslužbě? Vždyť v rozhodnutí kongregace S. Officii, zabraňujícím
užívání ruštiny místo, polštiny, není žádné dvojsmysluosti: je-li ruština za-
kázána, zůstává tedy polština, protože dotaz na kongregaci zněl: možno-li
polský jazyka ne jakýkoliv jiný, nahradit ruštinou, a ona odpověděla
,,nikoli“; smlouva pak ruské vlády s Rímem, neměníc tohoto rozhodnutí,
tím právě potvrzuje v něm obsažený požadavek o udržení polštiny.

Zrovna tak pojal tuto smlouvu biskup Symon, spravovavší po nahodilém
odjezdu metropolitově mohylevskou arcidioecesi právě v tu dobu, kdy: došel
na konsistoř list kardinála Rampolly. Jinak ani nemohl si jí "vy ládat,
chtěl-li býti v souhlase se svým svědomím a se svou pastýřskou povinností.
Nemohlť přece on -- katolický biskup -- spolupůsobit ku seslabení vědomí
náboženského u svého stádce a ku zlehčení, snížení sv. víry na stupeň
prázdné formálnosti, zaváděním do kázání, do lidového zpěvu a vůbec do
všeho veřejného obcování kněze slidem latinu sedlákům nepochopitelnou.

Proto poslal biskup Symon 20. května“1897 k duchovenstvu minské
gubernie cirkulář, ve kterém prohlásil, že rozhodnutí sv. kongregace ze dne
11. července r. 1877. zůstává v platnosti, a že v těch kostelích, _v nichž
byla zavedena ruština, od nynějška bohoslužba a sv. 'syátosti musejí se konat
a udílet latinsky dle kanonickýchjknih svaté R. K. Církve. Kromě
posledních podtržených i slov biskupův cirkulář ničím nelišil se od listu
kardinála Rampollyl a proto nemohl jasněji vyslovit toho, nač snad nutno
bylo obrátit pozornost. „ Z p ^

Ý Přinucen častými dotazy farářů poslal biskup Symon dne 16. července
nový cirkulář. V něm objasnil, že latiny dlužno užívat v liturgii, v doplňovací
všaklbohoslužbě „povinen jest kněz užívati toho jazyka nebo nářečí, kterým
obyčejně mluví farníci, a ve kterém ode dávna konají své modlitby.“

I
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(N. 4551.) Následovně V dioecesi minské, jejíž obyvatelstvo vždy užívalo
v kostele polštiny, musí duchovenstvo v doplňovací bohoslužbě užívati
téhož jazyka. r j j j

Vysvětlení takové nemohlo se ovšem zalíbiti ani kněžímritualistům,
ani vládě. První, vracejice se k latině a polštině, ztráceli Své přídavky,
které jim byly vypláceny za práce na poli rusifikace, vláda pak mohla tím
více býti nespokojena, protože zamýšlela využití smlouvy S Rimem k úplnému
vypuzenípolštiny z kostelů tím, že by ji nahradila latinou ve farnostech
první a třetí kategorie a že by podržela ruštinu ve farnostech kate-
gorie drubé. l í i   y s

Minský gubernator, zpravený P. Vojčinským O biskupově cirkuláři,
obrátil se o vysvětlení k ministru. vnitra. Ministr bezpochyby, diky letní
prázdninové sezoně, nepostaral se hned o vysvětlení, za to však, vrátiv se
na podzim, energicky ujal se záštity rusifikace. Tomu alespoň dlužno přičísti
odeslání P. Karpoviče, faráře logojského (Logojsk -- farnost třetí kategorie)
do kláštera na öroky pro porušení úmluvy s Apoštolskou Stolicí ev otázce
O užívání v kostele toliko latiny --› pak odstranění ,biskupa Šymona bez
patrných příčin s hodnosti rektora římsko-katolické duchovní Akademie.
Avšak ministr, nemaje dosti na tom, rozhodl se požádat vrátivšího se metrov
politu i o změnu úpravy biskupa Symona i o' vysvětlení .úmluvy s Rímem
po smyslu a přání vlády. , r  j s

í Toto rozhodnutí jest současné s audiencí ministra Goremykina u vládce
cara dne 14./26. srpna roku 1897. Metropolita vrátil se z cizoìzemí dne
19./31. srpna a ihned obdržel od ministra dvě listiny. Jedna oznamovala
sesazení biskupa Symona s hodnosti rektora, ve druhé obsaženo bylo poká-
rání jeho oirkuláře ia žádáno jeho změny. Metropolita vyžádal si tenkráte
od biskupa Symona písemné odpovědi na obvinění ministrovo a doručil
25. srpnaatuto odpověď, kam náležela, dokládaje sám od sebe, že pokládá
cirkuláře biskupa Symona za souhlasné s listem kardinála Rampolly, a že
by změna jejich vyvolala všeobecné reptání u katolíků --'proto ani on ne-
rozhoduje se pro změnu, nýbrž snažně prosí pana ministra, aby výkladu
biskupa Symona věnoval pozornost.    '

Arcibiskupa-metropolita nechala vláda na pokoji, za to však rozhodla
se přísně potrestat biskupa Symona. Zatím minský gubernator naporiıčil
kněžím-ritualistům opět vrátit se k ruštině, farářům pak nově ustanoveným
ve farnosteoh vakantníchzakázal užívat polštiny v doplňovací bohoslužbě.
To zavdalo příčinu k nepořádkům na některých místech minské gubernie,
na příklad když P. Vojčinský veřejně pokoušel se předčítat v kostele
Berezinském list gubernatorův ze dne 5. září (pod č.»3234.), ve kterém
oznamoval, že podle ustanovení rninístrova zůstane ruština v oněch farnostech,
do kterých byla dříve zavedena, tu farníci křikem protiviliěse čtení a vzali
zatímž knězi klíče, nechtějíce ho budoucně do kostela vpustitf. . ě

i Konečně 3./15. listopadu vypověděn byl biskup Symon do Oděssy, bez
ohledu na to, že podle úmluvy s Rímem měl dostati biskupský stolec
v Plooku. Bulla byla již hotova a spolu s bullami O jmenování pěti jiných
biskupů nacházela se v Petrohradě, avšak pro poměr k biskupu Symonovi
přiměřený výnos .dán nebyl. t r t  

ˇ Současně ředitel departementu cizích vyznání, pan Mosolov, počal
v Rímě usilovat O změnu ustanovení „nesposlušného“ biskupa. Papež odkázal
vyšetření této otázky kongregaci mimořádných záležitostí. O jejím rozřešení
známo jest z časopisu „Univers“ (4. dubna 1898). „Kardinál Rampollta -
praví se tam -- oznámil ruskému plnomocníku při Vatikáně, že sv. iżOtec
, .

Ó
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jest ochoten pokládat plocké biskupství za vakantní pod tou podmínkou,
aby se ruská vláda postarala o postavení biskupa Symona a navržení nového
kandidáta“ (de régler la situation a faire a Mgr. Symon et depourvoir au
siěge de Plock virtuellement vacant). Kromě toho poslal sv. Otec k caru
Mikulášovi II. `v prvních dnech dubna vlastnoruční list, ve kterém podotknuv,
že ,hlavní příčinou nedorozumění v záležitosti biskupa Symona jest nejasný
výklad podstaty úmluvy, odevzdal rozhodnutí záležitosti velkodušnosti carově.

List ten působil blahodárný dojem, a car nařídil připravit výnos
O jmenování biskupa Symona pro Plock. Výnos byl napsán a byl by také
ve velikonoční sobotu býval publikován, kdyby do departementu cizichvy-
znání skoro současně nebyly došly neočekávaně dvě prosby saratovského
biskupa Cerra; jedna na jméno sv. Ótce, druhá na jméno ministra -- obě
však prosby za propuštění z úřadu. Toho použil ředitel Mosolov, hlavní
původce vypuzení biskupa Symona, a nechtěje dopustit splnění toho a ví-
tězství římské kurie, dal návrh napřeložení biskupa Symonado Saratova.
P. Mosolova podporoval kn. Imeretinský, který nechtěl míti v kraji, jeho
správě svěřeném, takového „nebezpečného“ biskupa. Vzhledem k tomu od-
hodlal se car prosit papeže O jmenování biskupa Symona ne do Plocka,
nýbrž do Sara-tova. ~ l n

Dleposledních zpráv 1)rozřešena záležitost statečného »biskupa Frant.
Albína Symona po přání carově. Saratovský 2) biskup, baron Eduard Ropp,
zaujme totiž biskupský stolec ve Vilně na Litvě, a jeho nástupcem v Saratově
stane se biskup Syˇmon, který po několikaleté internaci oděsské odebral se
na delší čas do Ríma a nynívrací se zpět do Oděssy, aby tam vyčkal
svého“ potvrzení od vlády. Dioecese minská zůstává dosud bez pastýře;
správu její vede prozatím arcibiskup mohylevský se sídlem v Petrohradě.

Otázky náboženské dotýká se naposledy carský manifest ze dne
26. února loňskéhoroku, v němž zaručuje se všem obyvatelům jiných vy-
znání „svobodné vykonávání jejich víry a bohoslužby po ,vlastním obřadě“.
Hned po jeho uveřejnění konáno ve Vilně 3) O slavnosti Vzkříšeníľáně po
-40l_eté přestávce processí z Antokolského chrámu dle starodávného obyčeje
opět kolem kostela a nikoliv uvnitř. -- Snad tedy přece svítá naděje vi lepší
budoucnost, kdy vláda ruská konečně pozná, že stará cesta násilí a útisků
náboženských a národních nikdy nepovede ku blahua klidu říše.

j .

1) »v1n.a«, x. XX. č. 1. sn-. 83., 84.  
2) K této dioecesi“ patřícelý Kavkaz S prostorou 8500[:l mil. v

A 3) >›Vlast«, cit., seš. str. 86. .. z _ i

_ . 1,5)
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Josef KRA'ı`ocflvıL (Řžnz).
 Sokratova idea Boha.

(Studie Z dějin filosofle.)

, Les erreurs passent et la véritê reste.
` Reynal, »La liberté de l'homme<‹.

Století páté před Kristem má nejen V dějinách řeckých vůbec, nýbrž hlavně
v dějinách řecké íilosofie, ba směle můžeme říci: v dějinách filosoíie vůbec,
význam bez odporu epochální. Filosofie upadnuvši tehda v ruce sofistů byla
blízko zániku. Místo vážných problémů zaujaly dialektické potýčky, místo
hlubokého přemýšlení -- slovní hříčky, na místo vážného prohlubování ži-
votních otázek nastoupila plytkost a povrchnost pod svůdným jménem vše-
strannosti, místo vážné rozmluvy a polemiky obsadila lstivá rhetorika, vlastně
spíše umění přemluviti jiné a přivésti ku vlastnímu mínění. . . Co divného,
že mrtvo a ticho bylo v tajemných svatyních hloubání a rozjímání filosofi-
ckého, co divného, že zdálo se, jakoby nedaleko již hrany smutné zaznívaly
pravé filosofii, co divného, že nedaleko chechtala se zpupně a výsměšně
příšerná, strašlivá nestvůra všeobecného skepticismu, že směle vypověděna
poslušnost všeliké autoritě, že bez rozmyslu povaleny základy zákonů bož-
ských i lidských, že se stejnou lehkomyslností každá nová myšlenka hájena
ipopírána, že valem ztrácel půdu praktický život mravní. i státní! --i
Vážná alternativa zůstávala národu řeckému: bud vzdáti se vědy vůbec,
nebo Zcela n o v é pro ni položiti z á k l a d y. i

Štěstím bylo, že rozhodnutí se stalo pro část druhou l . .. Byly to Athény,
kde přes všecky vady a poklesky udržel se starý řecký duch, zůstal smysl
pro věci vyšší, zájmy ideálnější, kde veliké události poslední doby probudily
mravní vědomí a připravily půdu nové osvětě a íilosofii. Vítězství Mara-
thonské a Salamínské následoval triumf zatriumfem, následovala nádvláda
Athen, nejslavnější doba dějin řeckých., Společný všech Reků nepřítel pro-
budil v nich vědomí jednotlivosti a učinil Athény středem řeckého života
politického i duševního. Největší duchové Recka, učenci i umělci, spěchají
do Athen, by bojovali za svobodu vlasti, by účastnými se stali i jejího vnitř-
ního života... Vážný, hluboký Aischylos bojuje za nesvětější statky vlasti,
by potom boje ty opěvoval, by ukázal ve svých tragoediích titánskou svou
sílu ducha, drtící moc osudu i božské spravedlnosti. Sofokles jako löletý
jinoch vidí sbory zpěváků při vítězných slavnostech i bojích, by později
ukázal ve svých tragoediích úctu kbohům, jejich moci, proti níž mizí člověk
jako matný stín. Pin d a r opěvuje ve velebných hymnech staré dávné zkazky

A

Prameny, jichž jsem použil, jsou: 0.) původní: Xenofontovy Paměti O Sokratovi
(”A7co;ı\/'rjpøoveůzı-octoć Bomb) a některé ze spisů Platon o vých, jež cituji blíže v textu. --
ji) novější dějiny files.: Ed. Zeller, Die Philos. der Grieohen II.,, 4. vyd., Leipzig 1889.
-› Týž, Grundriíí der griech. Philos. -- P. Schaaf, Oonspectus plıilos graecae. Romae 1903.
-- E. Stateczný, Comp. hist. philos. Romae 1898. - A. Conti, Storia della filosofia, I.,
5. vyd., Firenze 1899. -- A. Bonelli, Praecip plıilos. Syst. disquisitiohistorica, Romae 1829.
-- Ueberweg-Heinze, Grundriíí der Gesch. d. Philos.I.vyd. Berlin 1894. - A Stöckl,
Lehrbuch d. Gesch. der Philos. Mainz 1875. -- P. I-Iaffner, Grundlinien der Gesch. d. Phìlos.
Mainz 1881. - Y) ostatní: P. Vychodil, Důkazy jsoucnosti Boží a dějiny jejich. V Brně
1889. -I ˇTýž, Apologie křesťanství I., V Brně 1893. (Prospěšné mi bylo názvosloví a směr
těchto prací.) - Otto Willmann, Gesch. des Idealismus I., Braunschweig 1894. ---J. Geyser,
Das philos Gottespr. Bonn'1899. -- A. Farges, L* idée de Dieu. Paris 1894. -- 'A. Raum-
gartner,,_`GeSch. d. Weltliteratur, Freiburg 1900. -- V. Knauer, Die Hauptprobleme der
Philosophiél, Wien 1892. 8 _
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O vítězstvích olympskýchapythijských. Simonides Kejský skládá v nad-
šení nesmrtelné nápisy na hrob Leonidůvapadlých reků. Povídavý Herodot
předčítá při hrách olympských svou historii; na veřejných náměstích před-
náší se Ho m er. F eidias okrašluje Athény, pracuje na soše Athény
Promachos a získává si nesmrtelného jména sochou Zeva v chrámě olymp-
ském, s výrazem tváře jak mohutným, že jediným hnutím brv zdálase
otřásati nebem i zemi. Zíhavým vtipem, neúprosnousatyrou, jiskrnou řečí
bičuje Aristofanes všecky novoty, bezbožnou poesii a chválí dřevní
krásné doby mravnosti i síly. í  

j Podvratný vliv soíistů, neobyčejné vzepjetí ducha, stálé triumfy půso-
bily na druhé straně, že lid athenský od rána do večera sháněl novoty a
zajímavosti, navštěvoval stále divadlag stával se pánem v divadle i na ná-
městí. Divná všude směsice dobra i zlal. .. Náboženské smýšlení zmohlo se
tou měrou, že Athenští již nespokojovali se pouze uctívánim všech možných
bohů, nýbrž staví již i oltář: ,Neznámému Bohuí, netušíce ani, že použije
toho jednou velký apoštol národů, by jim hlásal úctu pravého Boha - -- --

V té době nejvyšších protiv z prostého domku řezbáře Sofroniska
vycházival hluboce zamyšlený muž, jenž zastavoval se na nejhlučnějších ná-
městích, tržištích a ulicích, pouštěl se v hádky se soíisty, otazoval se svých
spoluobčanů na to i ono, stavě se jakoby se chtěl od nich poučiti. Reči jeho
byly plné života, stálé spojeni hloubání i fantasie, vědy i umění. Myšlenky
jeho hned hluboké, hned nad míru snadné, brzo dávno promyšlené, brzo
improvisované. Bylo patrno, že filosof ten dobře chápe svou dobu! Nesedl
na kathedru, nýbrž n a v e ře n ý c h tr ž i ští c h hleděl zaskočiti lstivé
sofisty, hovořiti jejich řečí a tak chytře v posměch uváděti klamné jejich
závěry a zásady. Proto za velký životní úkol zvolil si výchov mládeže,
výchov nové zdravější. generace, která by, očistěna od bludů sofistických,
schopna byla povznésti se k vyšší pravdě. Přirozeno zajisté, že nepřikládal
mnoho váhy otázkám kosmologickým, jako jeho předchůdcové, :nýbrž že
hlavní zřetel obracel k člověku samému, který sebepoznáním a
zkoumánim jiných přijde k poznání naprpostéhoi dobra, čímž pak poznání
stává se ne služkou konání, nýbrž vládcem a ředitelem. -- -- Domnívám
se, že bude velmi prospěšno, probereme-li V několika základních rysech
Sokratovu filosofii, hlavně dialektiku a ethiku, bychom pak tim snáze po-
chopili, jak mohl Sokrates dojíti ke své vznešené idei Boha. `

. . I. Stručný přehled Sokratovy filosofie. j »
Proti sofistické nedůvěřevmožnost poznati pravdu, proti Protagorovu:

nožvtwv 'tđov Xp'ı7p.O€“co›v pětpov ä\/ilpmnoç, proti Heraklitovu Tcožvtoć psí, hlásá
Sokrates (narozen okolo r. 469. V Athenách, zemřel tragickou smrtí 399
před Kristem) možnost objektivní pravdy uče, že ne člověk jednotivý, zmí-
taný vášněmi je měřítkemij pravdy, nýbrž člověk do sebe jdoucí,sebe sama
i jiné pozorujíci a poznávajícípřichází ku pravdě. Uznává ovšem se soíisty,
že pouhými smysly, není možno jisté poznání, ježto jimi vždy jen jednotlivé,
změnitelné poměry se označují, avšak nezastavuje se tu jako oni, nýbrž
myslí dál,hlouběji a dochází k výsledku, že bytuje i předmět nezměnný,
stálý, pro všecky týž, jejž ovšem rozumem ane smysly poznáváme. Objekt
ten pak jest podstata věcí, jež se označuje všeobecnými pojmy
(conceptus universales objective spectati). „Byl jsem toho mínění,“ praví sám
Sokrates, 1) „že nutno mi utéci se k pojmům (ečç tón; Ăćyoog), bych v nich
našel pravdu . . .“ 1 “ A  H i S  

1) Plat. irhaøáø, 98. j  
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Ježto tedy všecko vědění vychází ze správného stanovení pojmů,po-
lšláłdtal Sokratćăs päľnejdůležtitějlší úkol, pomááhatit svým žákůănt, aby
t c O pojmů osa 1 a je pos avi 1 pro 1 nejasnym je nos ranným pře s avam
smyslův a fantasie. Xenofon 1) ve svých „Pamětěch o Sokratovi“ charakteri-
suje snahu Sokratovu těmito slovy: ,,. . . (Sokrates) domníval se, že ten,
kdo zná, co jest každá věc, může to i jiným vysvětliti . .. Proto neustával
se svými žáky zkoumati, co jest podstata každé věci.“ ~ j

K rozřešení pak tohoto úkolu zdála se mu nejvhodnější ind u kc e
(ă1“:Oć~,/oayíj), t. postup Z jednotlivých náhodných poměrů ke stálé, nezměnné
podstatě, kterou docházel k definicím (ôpıopol too v.oćtlˇó).oo) vše ob ecných
po mů. Dvě věci “ praví Aristoteles 2) právem se připisují Sokratovi: induk-
tivní postíıp a výměry všeobecných plojxíiů. Obě zajisté jsou základem vědy.“

Učením takovým -ovšem v základech podtat skepticismus a poprvé
silněji osvětlen a vážněji prohlouben problem no etiky, jakožto nutné
přípravy jak ku theoretickému tak ku praktickému myšlení. Sokrates pak
snažil se objasniti své stanovisko praktickým způsobem výchovu mládeže
ivlastním životem. Za základ theoretického i praktického vzdělání stanoví
reflexijna vnitřní duševní život. Starý nápis věštírny delfskéi jest
mu heslem a základní větou učení. ,,I`\/Co8“z. oeoćutćv, jdi dosebe, pozoruj a
zkoumijj sellpe“, vybízelda napomínal stále pvé žáky i spoluobčany. Vždyjf
„nezná 1 se e sama a omnıvatı se  že znam to co nevím jest v prav
bláznovstvim,“ říkával, jak svědčíjnám Xenofoıi (Paměti, lll. 9.). Vedle
sebepoznání je též prospěšno zkoumati jiné (ě§e“cO'ćC€w íăoćo“cöv xoćl toìíç-
óćìxloog) a proto Sokrates stálými otázkami hledí poznati mínění svých žákův
a tak ku pravdě je přivésti. s j . ' _

Sokrates poznávaje velmi dobře ducha své dob . sofist zkažené ne-
hıˇıˇ1zA“*nf áˇ 'ah flèy* ynt ”ˇhˇorı ja o rıs o anes ajını pro revnı O u pros viry v au orı u ny rz
hlásal,iže mravní konání má kotviti V jistém a vědeckém požnání
jsoucnosti zákonů mravních neb ve vědeckém poznání ctnosti, jež učí člo-
věka, co má konati a čeho se vystříhati. Tim pak stal se zakladatelem
vědecké je t hi k y. P s  “

Podobně jako v dialektice kladl Sokrates iv ethice největší váhu na
jasné poznání a pevné stanovení mra vních po mů, jichž obsah dá se
určiti induktivním rozborem zkusného jednání člověka. í Znaky pojmův a
vzájemný jejich poměr dají, jakožto předmět poznání, stálý souhrn vztahů,
na něž nutno nazírati 'jako na normy pro jzkusjnou skutečnost, tedy pro
skutečné chtěnı a jednani vclověka. ljlravnı jednani, ctnost, není dano po-
daäınıp pebo Zj{fylšj3m,t_I1ybj`z jjjťšdıne pojmovym vědějiıım cjpıodstatě mravnostj,
po O n -ıopa c nos 1 ma pri ınu ponejvıcevnezna osti o o co jest mravn
dobré. Je tedy středem Sokratovské ethiky věta: „Ctnost jjest vědění“.3)
Proto hlavním požadavkem pro zdokonalení člověka jest ujasnění a přesné
poznání toho, co jest mravné. „Ctnost vzniká tedy poučenímavšecky ctnosti
jsou věděním: statečný je ten, kdo vi, jak se má chovati v nebezpečí;
zbožný, kdo ví, co náleží bohům; spravedlivý, kdo ví, jak chovati se má
k lidem atd.“ (Zeller).  Z tohoto podkladu Sokrates logicky vyvodil i jiné věty_ 7

._ » _ 4 --7 _ ı

'1) Xen of. Memor. _ ˇ“ A 1
2) Arist. Met XIIT. c.. 4;. -'-3 Na jiném pak místě uče AriSt., (Met. XII. 12.), že pojmy

všeob. jsoujvlastním předmětem vědeckého poznání, praví: ““>›bez všeobecnin není vědy<<.
3). Žloqoíćzv öè xod owcppooıívvjv oů öıcöptëev, áklà. ““ı:`ov 'càć pàv Kaká 'ce ›:a`ı_o`flyoć8*à‹ yıyvoöoxovta

Xpřjoířou oıı”›'toíg,,'›^'.oć`L "tov 'pi odo)(pô‹._8íöó'coı půložjìeìoůaı, oecpóv ts mal odıppovoc ě'xp‹.vs. ëcpvj 5%-
xozl 'tijv ötxaıoouvnv mi 'cm oćìtìwjv mžooćv oıpetvjv oopćav živou . . . Xenof. Mem. III. 0, 9.n. 4.
Aristoteles přesným svým způsobem charakterìsuje toto učení Slovy: Äóyoug 'tag cìpetàç eivou.
dösto, 'šn;ıo“c^/'jp.o‹ç yôcp :živou Tcóćooıg . . . Eth. Nic. VI. 10. i __ _

O
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s nimiž ovšem podobně jako s podkladem n e m ů ž e m e s o u h l a s i t i,
na př.: „Hřích jest vždyjen z nevědomostiíí, „Ctnost jest. jedna, totiž mou-
drost“,1) „Oil člověka jest poznání ctnosti“ (. . i. “cě7xoç,_tô Yıyvrboxeıv “c“`fjv
o”ćps“c“íjv . . .) a pod.  , i _   _

 Než i když přiznáme, že Sokrates pochybil v nauce O podstatě mrav-
nosti, ženelze nám se všemi jeho názory ethickými souhlasiti, nechceme
tím nikterak upírati neobyčejný význam jeho pro ethiku, nýbrž právě na-
opaktvrdíme, že plným právem bývá nazýván zakladatelem vědecké
ethiky. -- Jak vypravuje Xenofon, Sokrates prý v rozmluvách co nej-
více napomínal své žáky a spoluobčany ke zdrženlivosti a čistotě, stále jim
uváděje na pamět, co vede ke ctnosti. „Jedině zdrženliví mohou konati,
mluviti a mysliti na věci nejlepší, jedině oni jasněpoznávajirozdíl věcí
dobrých a špatných . . .“ Vedle zdrženlivosti doporučoval hlavně lásku,
upřímnost aj trpělivost k přátelům a bližním, napomínal k úctě a posluš-
nosti. bohů, hlásal lásku k vlastiaposlušnost zákonů. Sám ovšem, jak aspoň
možno souditi z líčení Xenofontova, byl vzorem mravního charakteru. „Nikdo
nikdy neviděl ani neslyšel ho mluviti nebo konati něco bezectného nebo
bezbožného,“ vyznává nadšeně .Xenofon ve svých ,,Pamě;tech O Sokratovi“.
Neobyčejnou vyspělost ethických jeho názorů dokazují obzvláště všeobecné
zásady mravní, z nichž některé tuto vyjímáme: - „Není třeba, bychom se
mnoho znepokojovali tím, co praví o nás dav, nýbrž, co by řekl ten, jenž
rozumí věcem spravedlivým a nespravedlivým. Ten pak jest jediný --
pravda sama“. (Crito 48.) „Non maximi aestimandum est vivere, sed bene
vivere“. (Ib.) ě ,-,Ten kdo. bezpráví trpí, nesmí bezprávím je opláceti“. (Ib.)
,-,Zdá se mi, že ty měříš' štěstí požitky a bohatstvím; já však pokládám za
božské ničehonepotřebovati“. (Memor. 4-.2Ď.2)ľ _   . (0, p.)

1%

II. (IIepeMnuI.7LI>).

 3 ncaunminiuouaanfl. _

BToMrI.7iocI> T'1*.Ao,oXAámn ci/1./na I
I ,zı,yX oantae na Bin sací-IyTIz',
O'1',ZjaIo pazio ,zlo-itpaiři MOPI/mi/1:
MeHeBìı:oMIma auiITeÍícLI‹:a nyTB.

,Zlí/Inaıiocís Ha Topoyz Xyzja, nopontna,
 H'1'IIoro 8 He'1' 6paTaM po3,z1aTL; `
lIpH,Zı,6aB-61/I ,Zienio-Ta nn/te He Mozutnal

_ - . . A mo 8 coooio na nyrn yeflfríš? . .
' _ › . _

' Ă) Jfijìhov, ött rcoiovj àpetij oocpíoć šotív . . Xen. Mem. III. c. 9. i '
i i ` 2) Srv. P. Scha-af,,›>COnspectu_s historiae philoS.' graecae<<, který vedle těchto výroků
uvádí i-jiné, jakozr ››Il1e diis maxime placet,~qui quam maxime eis 'oboedit.‹<` (Me_m.) »Is ego
sum, qui non solum nunc, sed semper hactenus nulli unquam alii cedere potuerim, quam rationi,
quae a me examinata' 'optima comperiatur.‹ (Orito) . . . eto. l ě “ e - » _ ;
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LUDVÍK KAŠPAR (01.). ›  
1  Obléhání .Ierusalema Sanherìbem. j

__ V době, kdy Hizkia vládl Judsku, byly na světě, jak dí s podivu-
hodnou přesností prorok. Jesajáš (Jes. 1924), pouze dvěvelmoci: Egypt a
Assyrie. A mezi oběma těmito soupeři rozpoutal se prudký boj na život
a na smrt. Příčinou boje toho byla bohatá Syrie, jejíž vlastnictví zjednávalo
slavným kdysi faraonům XVIII. dynastie velmocenské postavení ve všech
zemích tehdy známého světa a která nemálo přispěla k tehdejšímu rozkvětu
Egypta. Ta byla nyní v područí assyrském. Proto snažili se králové egyptští
rozdmýchati plamen“ vzpoury tam i na březích moře Středozemního, jen aby
seslabili moc assyrskou. Na jejich popud vznikl odboj Hoseův, u nich
hledali spásy obyvatelé končin syrských, jimž obtížno bylo panství assyrské.
Jen z důvěry v Egypt lze si vysvětliti houževnatý odpor Samaří, jež ani
odvedením krále Hosey do zajetí nedalo se odvrátiti od vytrvalého boje
proti Assyrii. Ale tu poprvé ukázala se egyptská nespolehlivost, kterou po-
zději bičoval prorok Jeremiáš. Samaří opuštěno v nerovném zápase padá
pod mečem Sargonovým (r. 722). Neunavná energie a důmysl tohoto veli-
kého výbojce dovedly potlačiti všecky podobné snahy čelící proti říši jeho,
takže na konec života vykonával svrcbovanost až po hranice egyptské. Až
,náhlá smrt jeho uvolnila zase pouta vížící státy k poddanství assyrskému.
A tu byl to zase egyptský farao, který podněcoval ku vzpouře a sliboval
ochranu. 0 úmluvy s Egyptem se opíraje, stal se duší hnutí protiassyrského
králjudský Hizkia, který, prohlédnuv nebezpečí hrozící říši jeho pádem
Samaří, pracoval O spojení menších států palestinských a syrských ku společ-
nému odboji.1) A práce se mu dařila, ježto nespokojenost se svrchovaností
assyrskou stále rostla. Teprve r. 702 propukla vzpoura ve zjevné nepřátelství,
kdyžšpanství Sanl_1ërìbovo_ohroženo v; Babylonii. Leč veliký král, zjednav
pořádek »v Babyloně, chopil se zbraně, aby udusil povstání na západě. Již
r. 701. podnikl [výpravu na západ, hlavně však proti Jerusalemu. A byla
to výprava, jež dle líčení knihy .lesajášovy hrála nadmíru důležitou úlohu
lv dějináchdudska; vždyť účast na ní jevili nejen Juda a Ašur, nýbrž
týkala se i národů jiných, zvláště menších říši palestinských od Fenicie
počína_je až po Filisteu, ba i Ethiopie. _  

vz Zprávu o tažení tomto a ogobléhání Jerusaléma samém čerpáme ze
tří pramenů: řeckého, assyrského a biblického, rkteréž ovšem v očích kritiky
nepožívají stejné hodnověrnosti. Nejméně zaručeným je z nich pramen
řecký, jímž je Herodot (II. 141), a to proto, že zpráva jeho pochází z doby
téměř o 300 let pozdější vypravované události, a že buduje jen na ústním
podání_2) Iínení líčení jeho ničím jiným než libovolnou konklusí špatně
v dějinách vlasti orientovaných kněží egyptských, které Herodot při pro-é
íhlížení pomniků egyptských za vysvětlení žádal a obdržev je, lehkověrně
zaznamenalfi) Za to však druhému pramení až na nepatrné výjimky skoro
jednomyslně se přikládá hodnověrnost. Je to pramen assyrský, který tvoří
nápis na válci Rassamově4) (z r. 700 př. _Kr.), pak na válci Taylorově 5)

1 - 1) J. V. Prášek, Dějiny starověkých národů východních. V Praze 1902. II. díl."
_ 2) Jak nepatrná je cena údajů I-Ierodotových pro dějiny Vůbeca pro assyr. a babyl.

zvlášť, ukazuje' H. ŇVinckler, Gesch. Babyl. u. Assyr. 1892. _
' 3) G. Nagel, Der Zug des Sanhërìb gegen Jerusalem. Leipzíg 1902, str. 80. __

4) Naz-ván tak na počest peršana Rassama, jenž byl anglickým vyslancemv Mosulu.“
i 5) Nalezen V Ninive r._18'-50, má jméno své od prvého svého majetnika. Oba válce

chovají se nyní. v.BritSkém museu. _

>›Museum‹<. _ _ 0 I ` ` Il _



--- __ ze ___; __ _ _ _ 134 “ y _ ““_

(z r. 691 př. Kr.), dále jsou to fragmenty válce Ú a tak zv. býčí nápisy
z Kujundšiku. Jinak ale má se to se zprávou biblickou, již nacházíme
hlavně n proroka Jesajáše (Jes. 36--37), pak ve II. knize Královské (II. Kr.
1813--19) a v knize II. Paralipomenon (Il. Paralip. 321-P-22). Tu pravý
příval útoků .hledí podvrátiti její hodnověrnost. Celá řada učenců, jako
Sörensen, Duhm, Oheyne, Stade, Marti, Winckler, Wellhausen, Delitsch a jj.
snaží se radikálními a násilnými operacemi textu dokázati neauthentičnost
pramene biblického. Všichni tito pracují v duchu moderní školy Reuss-=
Wellhausenovy, která hovíc racionalismu, nedbá hermeneutiky a historie,
nýbrž za pouhých kritických důvodů usiluje hermeneutiku reformovati a
historii podjvrátitifl-) A aby toho dosáhli, vymytují z textů místa, která se
jim pro these jejich nehodí, ba iv témž řádku vynechávají frási řkouce, že
je pozdějšího původu neb od jiného autora. (Tak v. Pentateuchu nacházejí
aspoň 10 autorův a sestavili t. zv. ,,Regenbogenbibel“, duhovou bibli). Ve
všem tom zrcadlí se zjevná intence dokázati, že Zidé teprve v zajetí baby-
lonském přišli na myšlenku ctíti Jahvea že čerpali z bohoslužby babylonské.
Bohudík, že právě o této škole se může říci: „Quot capita, tot sententiae“.
Jaký div, že dnes „rozpadává se hrdá budova svobodné školy Reuss-
Wellhausenovy“. _

Takovýmto způsobem jednají zmínění učenci i s naší zprávou biblickou;
nedbajíce kontextu z jednotlivých slov a frasí z textu vyrvaných dokazují
její vnitřní odpor a její nehodnověrnost. Stůjž zde aspoň jeden z jejich
důvodů! Za nemožnost pokládají, aby zprávu, kterou nacházíme u Jesajáše
(Jes. 36--37), byl psal současník. Na důkaz tvrzení svého uvádějí opakující
se zmínku Egypta. Tak Winckler praví, že za doby 745 -až 691 Egypt
nehrál v politice národů přední Asie pražádné úlohy, nýbrž že říši tou byla
arabská říše Musri. To vysvítá z nápisův assyrských. A když přece zpráva
biblická o nich vykládá, je prý to známkou, že pochází z doby pozdější,
která již zaměňuje arabské Musri s Egyptem (assyrsky též Musrizvaným).
Námitky tyto však nelze přijati, zvláště dokud nemáme o době té domácích
(egypt.) pramenů. Z vývodů Wincklerových plyne jen to, že jest nám ro“
zeznávati dvojí Musri,2) že bychom však museli pode jménem tím, v assyr.
nápisech přicházejícím, výhradně spatřovati arabský kraj (dle Wincklera
jižně Palestiny), nikterak neplyne.3) Aby tvrzení své dokázal, odvolává se
Winckler na nápis assyrský, v němž Sargon se zmiňuje o tažení proti
Asdotu. Leč tvrzení jeho jednotlivě a věcně vyvrací Dr. Nagel, .jasně
dovozuje, že domněnky Wincklerovy, že by totiž před r. 691. Egypt nebyl
nezasahoval do bojů palestinských, nejsou přijatelny, ač připouští dvojí vý-
znam Musri a poukazuje na to, že i Misrajim mohlo míti dvojí význam:
Egypta a arabského Musri. Ale dokazuje, že v uvedených pramenech St.
Z. neznamená Misrajim (Masôr II. Paralip. 5) nic jiného než Egypt. Proto
lze za to míti, že Egypt již tehdy hrál důležitou úlohu v politice Palestiny,
zvláště uvážíme-li zasahování Sešonka (Sisaka I. Kr. 14) za doby Reha-
beamovy. A za doby, kdy se jednalo ohegemonii nad Palestinou, klíčem
to Egypta, měl Egypt míti ruce složeny v klín? Stejně důmyslně i ze

*) Dr. Musil, Praelectiones, histor. critica exegesis Pentateuchi. “ '
2) W. Gesenius, Hebr u. aram. Handwörterb., 13. Auf. 1899. ponechává (proti Win-

cklerovi) Musri význam Egypta. I '
v 3)_Srovnej též Dr. Musil, Č. Č. M. str. 87.: po místních studiích na jihu Palestiny ko-

naných Sesdomnívá, že vše, co leželo jižně a jihozápadně od pohraničního potoka nahl Misraim
(jižně Kanaanu poblíž Rehobot), patřilo k Egypta acmohlo se všímprávem nazývati Misraim.
Neboť celý poloostrov Sinajský a východní pobřeží 'akabskêho zálivu Rudého moře až hluboko
do Iˇ_IežaZu sluje dosud bilâd ma-srí. A -
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vzájemného odporu .nepřátel samých odmítá Dr. Nagel 1) Ostatní útoky na
zprávu naši, že není jednotnou, že je nehistorickou a tendenční. Ba odpůrci
došli tak daleko, že nalezli v ní pseudo Jesajáše a Marti tvrdí dokonce, že
před .rokem 300. př. Kr. nebylo ještě knihy Jesajášovy, která by obsahovala
naši zprávu biblickou. i 9

A přece, srovnáme-li zprávu biblickou se zprávou assyrskou, shledá-
váme, že v ničem podstatném si neodporují, ba že navzájem se doplňují,
a že rozdíly v jednotlivostech nejsou na úkor tomu, aby nebylo lze z nich
sestaviti jednotný obraz celé události. Byl by ve hlavních rysech asi tento:

Bylo to léta 14. Hizkie, krále judského. V Ninive seděl na trůně
mocný Sargon a národové sténali pod jeho žezlem. Právě vyrazila vojska
assyrská na Sever,  aby bojovala v Urartu (Armenii). Na takový okamžik
čekala a ho použila knížatapalestinská s králem asdotským a jerusalemským
v čele, aby střásla se sebe nemilé jho assyrské. Ale jako záblesk bouře
objevila se již počátkem r. 711. vojska assyrská v Palestině, aby pokořila
vzbouřence. Město Asdod stihla krutá pomsta, a jen nový npenadále na
severu vyvstavší nepřítel způsobil, že i Ostatní města, zvláště Jerusalem,
nestihl hněv Sargonův. P

Tak deset let uplynulo, aniž se objevilo vojsko assyrské na půdě
palestinské. Zatím zahynul Sargon (705) rukou vražednou a vládcem, na
Tigridu stal se syn jeho, bojovný~Sanl_ıëríb. Tu probudila se znovu v ná-
rodech touha po svobodě, a na všech stranách říše vzplanula vzpoura.
I v Palestině utvořila se koalice menších knížat toužících po svobodě ode
jha assyrského. Sanhëribovi nezbývalo než potlačiti dříve vzpouru na vý-
chodě, takže teprve z jara, r. 701. mohl se obrátiti na západ. Ohromné
zástupy vojska assyrského valily se do Palestiny. Kolem 200.000 mužů
čítalo vojsko Sanhëríbovo. Jaký div, že hrůza předcházela „lesku moci
assyrské, la že chvěla se srdce před ním jako stromy vi lese od větru“.
Pokořiv vzpouru ve Fenicii, rychle bral se po pobřeží dále, podmaňuje
město za městem a všude krutě trestaje. 1  v _ "   

Konečně došla řada na Jerusalem. Smutné dny nadešly Jerusalemu,
jakmile první tlupy vojska assyrského objevily se na výšinách pohoří jud-
ského. A přece I-Iizkia král neklesl úplně na mysli; spolehalt' na Jahve,
který ho již jedenkráte vysvobodil z rukou assyrských. V důvěře té sílila
ho i okolnost, že Jerusalem byl pevností již přirozenou svou polohou skoro
nedobytnou. To prohlédl též Sanhërib a proto ipustošil území kolem Jeru-
salema, aby hladem donutilměsto se vzdáti. Sám líčí to (na válci Taylorově)
takto: „46 pevných, ohrazených měst a menších měst v jich území bez
počtu jsem obléhal a dobyl, strhav je berany a útokem strojů Obléhacích,
nárazem-pěšího lidu . .. 200.150 obyvatel velkých i malých, mužův a žen,
koně, mezky, osly, velbloudy, skot a brav nesčetný z nich jsem odvedl a
prohlásil za kořist válečnou“. -- Zatím minuly týdny, a nálada v Jeru-
salemě stávala se stále smutnější._ Kolem dokola kraj zpustošen a daleko
široko nebylo viděti leč nepřátelské vojsko, které město se _ všech stran
obléhalo. A podařilo-li se ojedinělému uprchlíkovi nepozorovaně projíti radami
nepřátel a vniknouti do města, zvýšil tam jen den ode dne rostoucí nouzi
o potravu. (II. Paralip. 829). Tu pokleslo na mysli obyvatelstvo, ba iv král
ochabl v důvěře v Jahve. Ne Jahve, nýbrž poklady mají Jerusalem za-
chrániti! A Hizkia vysílá posly ku Sanhëríbovi, který právě dlel u Lakiše,2)

1

1) l. c. str. 10. násl. _ ' 7 _
2) Dnešní Umin Lăkis na cestě Z Jerusalema do Gazy.
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s doznáním: „Zhřešil jsem, odtáhni ode mne a všecko, což uložíš mně,
ponesu“. (IV. Kr. 1814). A Sanhërìb neuložil málo. Ihned měl Hízkia vy-
platiti 300 talentů stříbra a 30 talentů zlata a mimo to slíbiti každoroční
poplatek. Jen s největším úsilím sehnal Hizkia tak ohromnou summu: ,,ba
olámal i dvéře chrámu íHospodinova pa vzal plechy zlaté a dal je králi
assyrskému“. (IV. Kr. 1816). Mimo to poslal (dle téhož válce Taylorova)
,,tkaniny, veliké drahokamy, křesla ze slonoviny, kříže, dcery, ženiny, otroky
a otrokyně . .. Své vyslance poslal, aby odevzdali poplatek a slıbili pod-
danost“. Nyní aspoň doufal Jerusalem, že dospěl konce utrpení! Ale ani
na tom nebylo dosti. Ještě více chtěl Sanhëríb pokořiti.Jerusalem; brzy
měli Jerusalemští poznati, jak hanebně byli oklamáni. Své poklady, svou
poslední naději vynaložili, aby si vykoupili svobodu a nyní nezbývalo jim
než poddati se, nebo voliti boj na život a na smrt. A Jerusalemští zvolili boj !

Rozhodnutí toto jistě nezůstalo tajno Sanhëríba, protože ihned vyslal
silné oddělení vojska s veliteli Rabšaqem, Tartánem a Rabsarim před Jeru-
salem, aby vyzvaliobyvatele vzdáti se. St-anuvše před hradbami, „volali po
králi“. Hizkia vyslal před bránuçtři své úředníky, jimž Rabšaq sdělil rozkaz
Sanhërìbův s podotknutím, že prý mu je nepochopitelným, jak může Hizkia
pomýšleti na odpor, když nemůže spolehati ani na Egypt, -ani na Jahve,
ani na vlastní vojsko. Vždyť jeho vojsko prý je tak slábo, že kdyby mu
Sanlarërìb 2000 koní dal, že by pro ně nesehnal ani dostatek jezdcův.
Ostatně prýmá uvážiti, že Jahve je na straně Sanhˇéríbově, a on že nečiní
než rozkaz Jahvův: „Vytáhni do země té a zniě ji!Š'1) (IV. Kr. 1825).
Důvody Rabšaqovy byly tak mistrně voleny a tak přesvědčivy a svůdny,
žezvláště na lid na hradbách naslouchající působily mocným dojmem a
důvěry jeho získaly. To postřehli vyslanci Hizkiovi a proto prosili Rabšaqa,
aby raději mluvil aramejsky než hebrejsky,2) by lidna hradbách všemu
nerozuměl. Ale to právě bylo vítaným Rabšaqovi a proto nyní přímo obrací
se k lidu na hradbách sedícímu a varuje ho povýšeným hlasem před
vlastním králem, který prý je klame říkaje: ,,Hospodin vysvobodí vás“.
Jahve prý jim nepomůže. Proto prý mají se vzdáti králi assyrskému, on
že laskavě s nimi naloží: „Vyjděte - tak vybízí je -- ke mně, a bude
jísti jedenkaždý z vinice své a z fíku svého a bude píti vody z cisteren
svých, dokavadž nepřijdu a nepřenesu vás do země, která podobáse zemi
vaší, do země úrodné, nesoucí hojně vína, do země chleba a vína, olivoví,
oleje i medu.“ (IV. Kr. 1831--32). S napjetím naslouchal lid s hradeb slovům
Rabšaqovým, ale nikdo neodvážil se odvětiti, .neboť Hizkia prohlédnuv ne-
bezpečí, jaké hrozilo z rozmluvy lidu jeho S Assyřany, zakázal předem jakou-
koliv odpověď. Jen vyslanci vraceli se s roztrženým rouchem ku králi, aby
oznámili vůli Sanl_1ërìbo_vu. Král uslyšev, jak lstivými způsobem odvrátil
Rabšaq důvěru lidu od krále a Jahve, byl zdrcen. Kdyby se nyní i vlastní
lid jeho vzbouřil, pak veta je po něm! Nouze dostoupila vrcholu. Odnikud
nepřicházela pomoc, počet bojovníků řídl, poklady byly ty tam -“- a před
hradbami mocné vojsko assyrské! Na koho nyní měl spolehnout? Zbýval
ještě Jahve. Ač prve při příchodu Assyřana více důvěřoval zlatu a pokladům
než Jahvovi, nyní svrchovaná nouze dohnala ho zpět Bohu. Bázlivě sice,
ale přece odvážil se ,,ve dnech tísně“ obrátiti se o pomoc k Bohu. v Sám
ubírá se do chrámu, ale zároveň posílá, ku proroku Jesajášovi, který .po
celou ,tu dobu neustále napomínalk důvěře v Jahve, k tomu posílá a. žádá
L._:___..____“_. _ _ _ _ __ -

I 1) Řečník uznává zde, že Jahve je pravým Bohem! ' ” ' ' P
2) Hebrejština byla tehdy mluvou lidu, aramejštiny užíváno jen ve Vzdělaných vrstvách.

Opak spatřujeme za dob Krista P., kdy hebrejštìna je již jen řečí škol. -
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za přímluvu, vyslovuje zároveň naději: „Snad Hospodin, Bůh tvůj,
uslyší.“ (Jes. 374). I I y
_ A nesklamal se! Nebot tato utěšitelná slova vzkázal Jesajáš po služeb-
nících králi: „Toto praví Hospodin: nebojse slov těch, jimiž se mně rouhali
služebníci krále assyrského. já dám jemu ducha a uslyší novinu, a na-
vrátí se do země své, a učiním, že padne od meče v zemi své.“ (Jes. 37 6).
Ač neudal způsob, jakým chce krále assyrského potrestati, přece nemohlo
se o pravdivosti výpovědi prorokovy pochybovati. AIHizkia vdůvěře ve
slib Jahvův města nevydal. Hned na to učinil“Rabšaq útok na město, aby
násilím docílil, čeho mírnou -cestou- prosaditi nemohl. Utok sám líčí nápis
Sanhërìbův 1) takto: „Jako ptáka v kleci zavřel jsem ho .v Jerusalemě, jeho
královském městě. Obléhací věže jsem proti němu zřídil, a kdo vyšel ze
brány jměstské, ztrestal jsem ho.“    s

_ Utok však se nezdařil a Rabšaq bylnucen odtáhnouti s nepořízenou
ku hlavnímu voji, jenž byl té doby poblíže Libny. Zatím, co jerusalemští
očekávali s úzkostlivým napjetím splnění proroctví Jesajášova (Jes. 377),
došla do assyrského tábora zpráva, že seblíží král egyptský Thai'-aka se
svým vojskem na pomoc Jerusalemu. To bylo nemilým překvapením pro
krále assyrského. Kdyby se nyní Hizkia vzmužil aspojil své síly s mocí
egypskou, pak by bylo veta po Sanhëríbovi. Ale jak tomu předejíti? Ne-
zbývalo než Jerusalema ještě před příchodem Tharakovým dobýti. Jerusalem
však byl příliš pevný, aby mohl býti vi několika dnech dobyt. Proto
Sanhëríbvvolil jinou cestu. Rychle vyslal posly do Jerusalema se psaním,
které -obsahovalo tytéž podmínky, které Rabšaq byl kladl, s podotknutím:
„Nechť tebe neklame Bůh tvůj, v něhož doufáš řka: nebude dán Jerusalem
v ruce krále assyrského. Aj, ty jsi slyšel všecko, co učinili králové assyrští
zemím, které podvrátili,  a ty budeš moci vysvobozen býti?“ (Jes. 371°).
Tedy dosavadní vítězství a hrdinné činy Sanhëríbovy měly zlomiti důvěru
Hizkiovu a dáti na srozuměnou jerusalemským, že pád města je _`ne-
vyhnutelným! I v

Leč i do Jerusalema již dolehla (zpráva O příchodu krále egyptského
a s nesmírným jásotem uvítána. -- Proroctví Jesajášovo se počalo plniti. -
Sotva však kmitl první paprsek naděje na vysvobození, již lid očekával
pomoc pouze odTharaky a ne odJahve. Jediný Hizkia král se nedalsvésti.
Neposlal k Tharakovi o přispění, nýbrž v pevné důvěře ve slib Boha svého
kráčí do chrámu ai tam rozprostírá zpupné psaní Sanhérìbovo před
Hospodinem a Inodlí se: ;,,Hospodine zástupů, Bože israelský, kterýž- sám
jsi Bůh nade všemi vkrálovstvími země, nakloň ucha svého la slyš slova
Sanlıërìbova, kteráž poslal, aby se rouhal Bohu živému . . . A proto nyní,
Hospodine, Bože náš, vysvobod nás z ruky jeho.“ (Jes. 3714--20)-  .

_  Hned na to poslal prorok Jesajáš ku králi se vzkazem, že prosba jeho
vyslyšena a oznamoval nový slib Jahvův, že totiž donutí Assyřany k ná-
vratu: „Toto praví Hospodin: protož provleču kroužek ve chřípě tvé a
zuzdu ve rty tvé a odvedu tě zase . cestou, kterouž přišeľs“. (Jes. 372°).
Jako divoké, nezkrocené zvíře, které bylopolapeno a řetězem spoutáno,tak
má se hrdý) Sanhërìb vrátiti do vlasti -- jako poražený od Jahve! Jen
o době, kdy se to mělo státì,ani zmínky! _ Kolik nouze a běd může ještě
Sanheríb způsobiti Jerusalemu! ĎA“ tu v novém slibu i to Jahveudává skrze
proroka Jesajáše: „Nevejdeť do ,města toho a nevestřelí tam střely, aniž se

_ 1 11) Vigouroux, Bible a nejnovější objevy V Palestině, Egyptě a Assyrii. Přel. Dr-_`A_I1t.
Podlaha. V`Praze“1901,“lV. str. 35. ' ' ' s 1
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ho zmocní pavezou a neobžene ho náspem.“ (Jes. 3733). Tedy již nejbližší
dny měly přinésti Jerusalemu kýženou svobodu. A vskutku! Stalo se to
ještě téže noci. Právě se chystal Sanheríb se svým vojskem zaujati co nej-
vhodnější místo, kde by vyčkal útoku krále egyptského, když náhle v noci
hrozný mor 1) vypukl v táboře assyrském: „Anděl Hospodinův vyšel a
porazil v ležení assyrském 185 tisíc.“ (Jes 3736). Tu nebylo na další pobyt
v zemi ani pomyšlení. V divém útěku dal se Sanhërib s troskami vojska
svého na zpáteční pochod do vlasti. Tak byl Jerusalem zachráněn, zachráněn
zázračným řízením Božím.   

r A to dalo podnět kněžím egyptským, že po staletích vykládali lehko-
věrnému Herodotovi bajku o myších, které v noci do tábora assyrského
vnikly a tam všecky štíty a kopí rozhlodaly. -- Po takové katastrofě
Sanhërìb již se neodvážil Judu napadnouti. (Jes. 3737). Ač vlastně měl svoji
čest pomstiti, přece „nikdy více nevrátil se ku břehům moře Středozemního“.
Ještě 20 let hrozivě nad hlavou jeho tkvěla slova Jahvova: „Mečem za-
hubím ho v zemi jeho.“ Pak teprve se splnila; nebot r. 681., ` právě když
se modlil ve chrámě boha svého Nisroka -v Ninive, zabili ho synové jeho
Adrammelek a Šareser.2) (Jes. 3738). _

I/zz.
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žeERA ANTONIO (nf. Kxx).  

Noc tichá. Měsíc veleląněz  Pl hvězdu každá chvěje se j
_v modruvč: bledem věncí neznámým bluhem žití

p juk V chrám jde vážně“ blunląytcm, u V oči třpyt svůj rozsívd, .
S ním hvězdy v ussistenci. kde rosu bolu svítí. _ I

_ Did orndt svítem _Stříb“řitým,I _ Pl píseň Míru Z vččných bran
Zář nu Zem píše runy, z svou silou srdce hojí,  
o vzácných nitra tujemstvích jež půtelą tolik prohrálo,
zpívají duše struny. v životu těžvląern boji. _--~

í"loc tichá. -- Měsíc veleląněz
v modruvě bledém věnci  
do chrámu duše vstupuje,
S ním hvězdy v ussistenci.

sos. sKAL_ıcKÝ. (Č. s.)
 v ' Spencerovo Nepoznatelno. _

v - - (Dokončení ) _ _

3 c I“ Naukao Nepoznatelném není.jen směr velice pohodlný, nýbrž vyjadřuj e
přímo rozpor mezi poznáním a citem, filosofií a životem. Poznání a cit
nejsou dva proudy, jež plynou každý svojí úžlabinou, nýbrž v duši skutečně

1) Vigouroux, l. c. str. 59.: pověst o myších (symbol moru !) poukazuje na ránu
-ı.1_.1orovou Bohem seslanou. Tak i Jos. Flavius.“ “ “

2) S bıblí souhlasí“ zprávy Bérossovy, Alexandra Polyh-istora i babylonská kl'0nìl5@-
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živoucí splývají v jeden mocný veletok. Myšlení a chtění, poznání la cítění
jdou v témže toku činnosti, - a síla jeho je skryta ve vůli. Každé jvelké
poznání vyžaduje pozdvižení vůle -_- neboť není poznání bez vůle -- ale
ta chybí skeptikovi, jenž o všem myslí malince, abstraktně _ i o Bohu.
Hle, Spencer jak se stává skeptikem! Chtěl by inás vlákati do této zimnicí
nasáklé krajiny? Ach, my máme již svou otčinu a čím rychleji pobíháme
touto krajinou, tím rychleji vracíme se do své otčiny. --- I my vycházíme
od fakt, jež direktní zkušeností absolutně jsou jisty, potom je analysujeme
a na základě zákona příčinnosti pátráme po příčině. Tuto příčinu dle Spencera
nesmíme najíti v Bohu, poněvadž Ten vymyká se úplně našemu poznání.
A proč se vymyká? „Absolutno je trojnásob nemyslitelno,“ - odpovídá
Spencer, „neboť každá myšlenka zavírá v sobě vztah, rozdíl nebo podobnost,
jež Absolutno vylučuje.“ Skutečně? Vystupme na nejvyšší koš lodi našeho
myšlení a rozhlédněme se po hladině tichých moří. Ku poznání náleží prý
vztah, a Absolutno vztah vylučuje. _- Jak je zde :učiněno vše prostým,
lehkým, a` velké problémy jak se zdají býti na dosah! Avšak nedejme se
zmásti blesky několika slov !' My rozumíme Spencerovi a tvrdíme s ním,
že v Bohu jsou vyloučeny všecky vztahy, které vyžadují závislost, _ avšak
což relace kausality? Nesvítá vám v tajemných Dálkách, jež duši uchva-
cují, kdyžtě blízkost by nás oslepila? V jemnosti přítmí je něco, co Ho
činí neviditelným obyčejným očím, ale co způsobuje, že vidíme barvy s větší
pravdivosti, než v nejoslnějším světle slunečním. Vztah příčinnosti je žebřík
Jakobův, jenž zaražen v hroudě zemské - trčí až k trůnu nejvyšší Maje-
státnosti, která dává cítiti svou přítomnost jako druhdy v oblacích kouřícího
Sinaje. My máme právo metafysickou indukci až k důkazu Boha vypěsto-
vatí, když empirická fakta jen v Bohu dostatečnou příčinu nalézají.

Avšak Spencer má ve své zbrojnici ještě jiné zbraně smrtící. I „Po-
znání je podmíněno podobností nebo rozdílem,“ hlásá agnosticism. Věříte-li
Spencerovi spíše než své vlastní duši, neuniknete mu, ale chcete-li mu
uniknouti, rozpomeňte se na tichý, vladařský hlas duše své, jenžnám dává
cítiti vůni růžového keře ze zahrad Pravdy. Což myšlení vzniká jen po-
dobností, rozdílem? Spencer je již níže než kam my hodláme ještě dostou-
piti a kam on stoupati se neodvážil. Neboť, když si předmět myslíme,
tvrdíme nejprve, ž e_ j e s t, --- a potom jej teprve omezujeme. Tak i u Boha
tvrdíme Bytí, ale kdežto u jiných předmětů poznání jsme toto Bytí ome-
zovali, zde hranice Jeho popíráme. Nepovstává tím však nějaké Indetermi-
natum - jak učil Spinoza -- to by bylo nepoznatelné, avšak myslíme si
Nekonečno jako zúplna určito sebou samým, svou dokonalosti.

Nejsme tedy nuceni mysliti jen pod podmínkou rozdílu nebo- podob-
nosti. My můžeme_Absolutno poznati pod rozličnými hledisky, aniž bychom
Nekonečnu přisuzovali pluralitu. Pluralita je jen v_ naší inadaequatní před-_
stavě; nikdy nemůžeme nabýti adaequatní znalosti Absolutna,  nýbrž jen
jisté znalosti Jeho Existence, analogické známosti Jeho přirozenosti. My si
myslíme Absolutno pod kategoriemi konečná. - Jsme si vědomi nedoko-
nalosti analytické znalosti, -- ale není tato falešná, nýbrž je nedokonalá.
Nemůžeme jediným pojmem obsáhnouti tu nekonečnou Dokonaíost' a proto
pomáháme si výrazy, negativními Nekonečnosti, ač svým obsahem Absolutno
je veskrze positivní. “Tvoříme si nejprve různé pojmy, jež touže Bytnost
božskou - ale z různých hledisk vyjadřují. Náš pojem O Bohu je komplexní
t. j. složený z vlastností a dokonalosti, jež ve tvorstvu nacházíme a kteréž
modo -eminenti Bohu přisuzujeme. Totanalogický pojem Boha, jenž je ovšem
nedokonalý, nebot veškerost Pravdy zůstane nám neznáme. Zádný náš pojem
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jo Bohu není takový, jaký Bůh jest, a všecky naše představy o Něm jsou
jen nedokonalé obrazy, -- neboť při všech svých představách nemůžeme
se z pravidla zhostiti materielních vlastností, anthropomorfismů, jež ovšem
nepřináleží Bohu, jenž je Pouhý Duch. Avšak na nejvyšších nivách my-
šlenek duše naší až v nejzazších půlnocích naší dokonalosti dřímají přece
představy o Nekonečném, jež nejsou jen a jen obrazné, ale pijící již Z ka-
licha Pravdy. Není to již anthromorfism, když nazveme Boha Duchem
Svatým, Moci nekonečnou. Jsou sice si tyto pojmy vzaty z tvorů, -- neboť
jen zkušeností víme o svatosti a moci -- ale i na tvorech jsou dokonalosti,
jež můžeme přenést na Nekonečné, odmyslíce si od nich všecku konečnost
a měnivost. Ovšem není to adaequatní představa o Bytosti, jež-je samo My-
šlení, Vůle, jejíž .Isoucno je sama Spravedlnost, Všemohoucnost, avšak přece
obsahuje aspoň tolik pravdy, že můžeme o Něm říci: On je nejvýš Spravedlivý.

Představu o Bohu nemůžeme nechati libovolnou, neboť pak ,náboženská
tolerance byla by zcela oprávněna. Známo je to slovo nepřátelské, že každý
hledá v Bohu to, co se mu zdá býti nejvyšším, -- a poněvadž stupně du-
ševního vývoje u každého jsou rozličny, že nenajdeme v Něm všickni totéž,
že nevznikne stejná představa O Nekoneěném, a že není možno, aby nábo-
ženský živel-měl jen jednu podobu. --- Správná představa o Bohu je síla
křesťanství na venek, jsou to kořeny i květ jedné a téže Pravdy, jež musí
býti hájena a ukázána celému světu. . o

e P Avšak pro poznání vůbec ta Nekonečna zvlášt není jen rozum pod-
statně činný princip, nýbrž i vůle. Napsal jsem již, že každé velké poznání
vyžaduje pozdvižení vůle, a věta tato zdá se mi tak jistou, jako že acci-
denty předpokládají substance. Cvlověk nikdy nepozná to, co poznati nechce,
a když touží poznávati, musí chtíti. Vzpomeňme jen7Zarathustry, jež nabízí
pohostinnost modernímu člověku, opovrhujícímu sebou samým, ve své jeskyni
a slovy věštce učí shromážděné davy novým typům člověčenstva: „I-Iledfte,
učím vás nadčlověku! Nadčlověk je smysl země. Vaše Vůle řekniž: Nad-
člověk budiž smysl země 1“ -- Je v tom kus záře věčného Života, že kde
Vůlejnepodminěně panuje, je Život absolutní, .božská Přirozenost, -- a duše
lidské nejsou jen dílo Boha, nýbrž i obrazdeho. Jen ve vůli skryta, je Síla
myšlení a chtění, poznáníla cítění, -- a život náš doprovází Vůle. Skolská
věda, jež pohybuje se jen ov oblastech intellektualismu, je plochá, nepraktická,
jednostranná, bez života, bez citu, jež nemá klíč k- tajným komorám duše
nejhlubší.“ Duch Pravdy a duch Učenosti nevylučují se sice, ale nekryji se
úplně. Duch uěenosti podobá se potulnému Semitovi, jenž tvoří ovšem též
Jednotku společnosti, ale vždy bývá poznán jako představitel národa, jejž
stihla kletba Boha. V takových kulturních poměrech, kdy filosofie k jed-
notlivým vědám se rozptyluje, kdy podobá se onomu synu z Evangelia,
jenž opustiv dům otcovský, v cizině jídal ze žlabu vepřů, kdy se změlčuje
a stlačuje k té hroudě zemské, kterou smysly chápou, -- tehdyotvírají se
vždy ony tajemné póly duše rlidské,jež k prohloubení, k Jednotoe, k Ne-
konečnosti směřují. Ve všechčasech, ve kterých kathedrová věda . zůstala
za ideálem pravého poznání, povstala Mystika, aby vyrovnala nevědeckou
vědu . . . Pravda, jež miluje triumfální východ z .hlavy a chce se ukazo-
vati celému světu, jež nemiluje uzavřenosti v hlavě jednohočlověka,  nedá
se též uzavříti do paragrafů, ithesí, traktátů za bibliothek. Je kardinální
chybou dnešní filosofie, že chce býti osou celého života, ale zapomíná,›že
život máŤ býti osou  filosofie. Duch potom již nehledá Pravdu venku, ve
slabikách ıa knihách, p nýbrž obrací se do vnitřka a s potěšením hledá-onu
dlouho toužebnou ,Zemi Zaslíbení, kterou tušil, ale svět mu zakrýval.
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Pak pochopíme slova sv. Augustina: „Kdybych-znal sebe, -znal bych i Tebe,
,- Srdce naše je bez pokoje, dokud nespočine v Tobě“. »Není-li to skutečné
poznání, í v jehož světle rozplynou se tajné tuchy a neznámé Touhy, - a
vůle ,vše objímá? Nechtiti je Smrt, chtíti ,Dobro je Zivot věčný. Hle, moc
vůle, ‹- svoboda člověka! A nejsme Schopenhauerovci, již vůlí spěli
k pessimismu, tisíckráte nikoli! Naše vůle má jiný cíl, je to jiná vůle, jež
bolest proměňuje v radost, - ne v radost, ale v štěstí.

y Touhy srdce mystického pohlcují prostor a vrhají se na kořist ne~
konečnou a chápou Absolutno, jež jim nemusi nikdo dokazovati. A přece
poznání jejich má charakter intellektualní, protože znají život a neignorují
žádnou jeho stránku. Scholastika, v níž věda i život náš našly dokonalého
interpreta, nikdy nebyla nepřátelskou Mystice, a největší scholastikové
vábeni byli klidem moře, jenž dává zotavení., . „ » p “

Vše marno, duše lidská je učiněna pro to, aby poznávala tajemné
Dálky, aby pojímalalPravdu, -- aspoň do jisté míry. A Nepoznatelné je
bez pravdy, hlubinám nedostačí, -- a náboženství básníků lidstvo nespasí.
Lidstvo chce žíti a proto chce Boha poznati, --A neboť Bůh je Život. Nechci
však již opakovati to, co -napsal jsem O trnité cestě poznání Nekonečna;
nebot nejsou vrozené ideje, jež by vyjadřovaly Boha osobním a živým
Bohem theismu, a poznání intuitivní je vyloučeno naším životem. „Kdokolìv
»mne uvidí, přestane žíti“, bylo zjeveno lV_jÍojžíšovi. Avšak poznáme přece, že
Prapříčina všeho je Duch, jenž je sama Cinnost a Sebeurčení, jenž je činným
vlastním Myšlením a Vůlí. A tento charakter všestranné samostatnosti jest
jen V Bohu theismu. Bůh je analogicky myšlen jako Duch, ale nejdoko-
nalejší v ohledu objektivním i subjektivním, jakožto svrchovaná Dokonalost
myslící a chtějícíhmyšlená i žádaná.

, ti ' >

_,,_ .

Boha poznati aspoň částečně je nám tedy. možno, - a to z bytostí
viditelných, Stvořených, v nichž obráží se vždy nějaká idea božská, -- a
kdo nevěří, at zeptá se srdcí, jež osvobodila se od všednosti, sprostoty a
surovosti smyslův a jež chápou, co je to tichý, vladařský hlas duše lidské . . .

Jsme však daleci toho, abychom hlásali, že Boha lze úplně vystihnouti,
pochopiti. Sunt ,quaedam intelligibilium divinorum, quae humanae .rationi
sunt pervia; quaedam vero, quae omnino vim rationis humanae excedunt.
(Contra Gˇent. I. 1. c. 3.) Jako Nepoznatelné uniká rozumu, tak Nepocho-
pitelné je nad rozumem, je to říše, již nikdy neobsáhneme, -- neboť zde
rozum nestačí Předmětu. Člověk žízní po Tajemství, protože touží po Ne-
konečném, -- za Nepochopiątelné je nutně tajemné. Pochopiti, znamená
rovnati se, řekl Rafaël, a proto žádný konečpýduch nemůže do hloubek
Boha vniknouti, pochopiti Tajemství věčného Zivota; to může jen božská
Osoba, jež zná ve světle své Bytosti Cesty tajemné. Taková; gnósisBoha
je nám úplně odepřena a jen tehdy by-nastoupila, kdyby Bůh byl pozná-
vacím principem našeho myšlení. Pochopiti něco, znamená něco poznati na
tolik,-na kolik je poznatelné. A poněvadž Bůh je nekonečný Duch, -; tedy
nekonečně poznatelný, -- od konečné bytosti pochopen býti nemůže. Clověk
je „tím více člověkem, čím blíže je Bohu, avšak kdyby Tento úplně byl od
nás pochopen, nebyl by eo ipso Bohem. ~  V  š

j ”Ukáži na největší středověké dílo básnické, na Dantův ,,Očistec“, kde
duše prošlá ohněm ofilosofického' myšlení, v milé synthesi spojuje se s Theo-
legií a poráží bezuzdnou domýšlivost moderního titanství: «  P
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,,Kdo myslí, že náš rozum zotročilý
můž” ve třech Osobách jedné Bytnosti
projíti dráhu věčnou, tenise mýlí. "
Na pouhém proto měj zde lidstvo dosti!
Neb nemusila Marie být* matkou,
vše svou kdybyste stihli mohutností.“ (Oč. III.)

Ale tím není řečeno, že Absolutno není poznatelno, nebot poslední
Příčina všeho má jisté. vlastnosti, -- a tak ji poznáváme aspoň částečně;
víme spíše čím není, nežli čím jest; „rozum náš vzhledem ku věcem bož-
ským podobně se má jako oko netopýra ke slunci.“ (Arist. Metafys. II.)
Nepochopujeme-li však úplně, to neznamená, že Absolutno není poznatelno,
že neexistuje; nebot my nepochopíme více věcí; my nepochopíme spojení
věčnosti s třicetitříletým Smrtelnikem, spojení duše s tělem; způsob je
zde neznám, -- věc je jistá. Něčemu nevěřiti, co nemohu pochopiti, není
nevěra, ale nevědomost. A A í

Kdo umí čistí v knize Přírody afve své- vlastní Duši, pozná, že ta-
jemná Moc odhaluje před zrakem lidským Cesty daleké, vystupující až
k závratným výšinám a zázračným Jasnotám. Bůh . kyne nám, Poznatelno
živí duši, Nepoznatelno je šílenstvím a pozměňuje výroky Boha o mravním
zákoně. í Před láskou Nesmrtelnosti nechme hučeti v duši své Zvony .Leše-
tínské, hle, již vyzvánějí, -- pojďme, -- pojďme a klanějme se Jemu!

 Božské v člověku je centrum života, - a člověkem býti je více
nežli býti filosofem! »  

V --.`í‹~
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STANISLAV SYHEK (č. B.)  
  Ve chvílích bolu.

. _ I _ 4

Uzavři se V sebe, š Uzavři se V sebe,
 duse moje mlada, A duše moje mladá,

květ jak Za večera aspoň ti V květ bılý ,
 k spánku kalich skládá.  bláto nenapadáj

Uzavři se V sebe, Uzavři se V sebe,
moje duše mladá, r . svět nech jíti kolem,

f pták jak V seru hnízda .mnich jak V koutku cely
hlavu k snění skládá. š se štěstím i s bolem.

e l`likdo nerozumí  `  
mladým tvojim Vznětům, A š
Vysněným tvým světům,
kvetoucím V nich květům.
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seošıcfl PÁTEK (nn).  › . -  
Spanělská inquisice a Torquemada.  

“ j ` . . . . . . Světto cítí,
P když papež ruku“ zved', že žehíná, nechce biti!

Ý -V. Hugo (››Torquemada<<.)

_ Nepřátelé katolické církve, jsouce většinou praktickými atheistyv životě,
od Boha odvráceném, jako Vůbec neštítí se v ůčelném s ní boji nižádných
prostředků, tak zvláště rádi podávají ukázky krvavých prý hrůz španělské
inquisice a jejich prý drakonických ortelů. Ba Viktor Hugo, grandiosní
vládce slova, v dramatu „Torquemada“ pod rouškou široce založeného huma-
nitarismu -- ovšem ve u smyslu jedenácté věty zednářských pravidel- staví
nám před oči v příšerně stafáži lidských obětí obraz až do krajnosti vyhna-
ného náboženského šílenství velinquisitora Torquemady, „visionáře v katovi“,
jenž mu jest repraesentantem celé instituce inquisiční, aby došel mocných
efľektův, ta aby na jevo vyšlo, že prý jen tam vládne pravá humanita, kde
není církve katolické. A _ P  '   I

Ale černé záměry protivníků nesnesou světla pravdy. Církev ctíc
pravdu nevyhýbá se obraně; naopak proslavený Fenelon věda, že jen pravda
oblažuje celé národy, prohlašuje obranu za nutnou a svatou povinnost Církev
bojuje s nepřítelem poctivou zbraní, -- než přece bojuje; neboť církev exi-
stuje, íai existovati znamená bojovati. Již předem však vítězně vychází z boje
toho, jsouc chráněna vyšší mocí. Církev triumfuje tam, kde v rozumu tkví
nezvratné přesvědčení, že bajka neobstojí před historií, svět nejistý před
jistým, smrt před životem. - V  .

'ZE i ii!

Slovo „inquisice“ značí vyšetřování něčeho, a v tom smyslu lze ho
užíti o soudnictví vůbec. Již za dob Kristových byli Annáš, Kaifáš,Herodes
a Pilát takovými inquisitory. Církevní inquisice. není tedy nic jiného než
soud, jejž církev řídí .a pronáší u věcech a o věcech čistě církevních na
obhájení pokladu svaté víry. Porušení víry! hrozí od bludařův a kacířův, a
proto je inquisice namířena proti kacířům. Tak za všech dob sv. apoštolové
a jejich nástupci zakročovali trestem exkommunikace proti rušitelům zje-
vených pravd, ba křesťanství starověku- pokládalo kacířství a apostasií za
nejhorší zločin, spáchaný nejen na Bohu a církvi, nýbrž i na státu a dobru
všeobecném. Ve středověku byli lid a knížata ůdy církve katolické, .a proto
každý pokus zakládati nové společnosti náboženské byl přirozeně rázu revo-
lučního a živlem, jenž hrozil převrátiti společnost, život politický a vůbec
ústrojí státní. Proto císařové římští prohlašovali kacířství za velezrádu a
tresty pokutovali bludaře tvrdošijné. Císař Theodosius II. nazývá formální
poblouzení ve víře publicum crimen. Dle charakteru učení kacířského a dle
mravní zachovalosti bludařů bývaly také tresty různé. Tak čteme o ztrátě
občanských práv, konfiskaci majetku, žalářování, iníamii, suspensi, interdiktu,
O trestech tělesných a nejpřísnějším_ trestu -- exkommunikaci. Trestu smrti
upálením použil stát poprvé u Priscilliana, jenž byl blízek bludu manichej-
skému.*Církev však stále trvala na stanovisku mírnosti a laskavosti.

'4 ' _

Prameny: Dr. Fr. X. Kryštůfek, Všeobecný církevní dějepis. II 2. -- Václav Oliva,
Inquisice ve Světle-pravdy. -- Jak. kard.-Gibbons, Víravnašich Otcův. -- Dr. H. Brück,
Kìrchengeschichte. Dr. Weiss, ,Lehrbuich der VVe1t_geschichte, sv. 4. -- Die katholische Wahr-
heit oder die theologische Summa des heiligen'ThomaS von Aquìn, dr. CeSlaü_S Maria Bohneìder,
sv. 7. II. 2. str, 88. a 89. -- »Pavel Janet, Dějinyvědy politické. -
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je Na sutinách císařství izápadořímského vzniklo obnovené císařství Zá-
padní a regimen jeho přešel na panovníky německé. Zákonodárství národů
germanských -- přísnější a krvavější_;- stanovilo na kacířství hlavně trest
smrti na hranici. Tak tomu bylo do Rehoře VII., za něhož se splnila my-
šlenka O státu theokratickém. V této idei církev tak úzce se spojila se
státem germanským, že nebezpečí hrozící. jedné společnosti ohrožovalo
idruhou, a proto církev nemohla na vyměřování trestu státní mocí působiti,
jak sama by chtěla a si přála. Církev neměla mnohdy ani té síly, aby na
odpor se stavěla v těch případech, kdy brachium saeculare usurpovalo si
právo trestati bludaře. i  

Ostatně mnozí scholastikové hájili stroze Zásady, že kacíři smějí býti
smrtí trestání, ano sám sv. Tomáš Aquinský tvrdí: . Haeretici possunt non
solum excommunicari, sed et iuste occidi. Aby učení sv. Tomáše o poměru
církve a státu, píše Pavel Janet, člen institutu a professor filosofické fakulty
pařížské, bylo zřejmo, třebataké poznati, kterak Doctor angelicus smýšlel
o právu kacíře. Učení jeho o tomto bodě jest učením téměř celého středo-
věku. Je to pravá la hodnověrná politika sv. Tomáše, jak ji můžeme čerpati
Z nejdůležitějšího jeho spisu - ze Summy theologíe. Praví tu náš světec:
„Je mnohem horší pokaziti víru, jež jest životem duše, než kaziti peníze, jež
slouží jen potřebám tělesným. Jestliže penězokazi a jiní škůdcové právem
trestem smrti pokutováni bývají od panovníků světských, tím spíše zasluhují
toho usvědčení kacíři. Církev nejprve osvědčuje milosrdenství, aby obrátila
pobloudilé; .a proto jich nezatracuje dříve než po prvém a druhém napo-
menutí. Je-li však vinník tvrdošijný, církev nemohouc doufati, že se obrátí,
a bdíc nad spásou ostatních, vyloučí haeretika Z církve a vydá ho soudu
světskému, aby smrtí odloučen .bylod světa. Neboť, jak dí svatý Jeronym,
hnijící úd má býti uříznut a ovce svrabitá odloučena od stáda ze strachu,
aby celý dům, celé tělo i S duší, by celé stádo se nenakazilo, nepórušilo,
neshnilo, nebylo zničeno. Ariusbyl jen jiskrou v Alexandrii že však jiskra
ta nebyla udušena najednou, zapálila celý svět.“ Potud sv. Tomáš.

V Než církev, jak dosvědčuje Jakubkardinál Gibbons, arcibiskup balti-
-morský, nikdy nedefinovala dogmatu, z něhož bychomdůsledně mohli vyvo-
zovati oprávněnost nejkrutějšího nakládání s haeretiky; není authentického,
pravého výnosu ,ani papežův ani církevních sněmův, který byl schvaloval
politiku msty. Ze někdy byla církev nucena ku trestání kacířů smrtí pas-
sivně se chovati a mlčky je trpěti, proto ještěkrvavého toho způsobu ne-
Schvalovala, a to tím méně, ježto v té věci takové stanovila principy, že s nimi
kruté ony tresty nedají se srovnati. Církev je sice nesnášenliva vůči bludu,
ale .Zbraně proti němu uvádí sv. Pavel v II. listě k Timotheovi (cap. II.
v. 24.., 25. a 26.): Servum autem Domini non oportet litigare; sed man-
suetum esse ad omnes, docibilem, patientem, cum modestia corripientem eos,
qui resistunt veritati, nequando Deus det illis poenitentiam ad cognoscendam
veritatem et resipiscant a diaboli laqueis, a quo captivi ten-entur ad ipsius
voluntatem. -- V této palčivé otázce předčí sv. Tomáše sv. Augustin : „Chceme
síce, by každýusiloval kacíře polepšiti, ne však, aby 'je Zabijel, aby se
u kacířů nezanedbávala přisnost a ráznost, by však nebyli stihàni tresty,
jichž vpravdě by zasloužili. Blud v nenávisti mějte, osoby však milujte.“

První známýzákon po upalování kacířů mocí světskou vydán císařem
římská“-německým Bedřichem II. Kacířství tu rozhodně prohlášeno za přečin
politický, jenž má důtklivěji býti stíhán než zločin urážky veličenstva, ježto
se jím zřejmě uráží velebnost Boží. Zákon ten byl v plné platnosti až do
míru augsburského r. 1555. Dle něho naloženo Li .B Husem-   J

' l
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A í_ Sledujeme-li dějiny inquisice až do samých* jejich prvopočátků, jest
nám vlastně říci, že prvním,*ovšem svrchovaně milosrdným- velinquisitiorem
byl sám Hospodin v okamžiku, kdy Adama a Evu Z .rájeivyhostil k lopotné
práci. A hned také syna prvnich prarođičů -- Kaina -- stihl spravedlivý
ortel inquisice, Boží. První případ inquisiční praxe v mladé církvi vyskytuje
se u sv. Pavla, který Z ovčince Kristova vyloučil incestuosum Corinthium.
Od časů apoštolských převzali' úkol inquisitorůvbiskupové v tom smyslu,
že totiž, kde potřeba nutkala, i _ přísnějšími tresty snažili" se naprostou jed-
notu svaté víry zachovati proti pokusům bludařským. Bezprostřední pak
podnět ke založení zvláštního a ne právě nejmírnějšího soudu církevního
čili inquisice v nejširším slova toho významu dajli ,,kathaři“, kteří
se kolem r. 1170 v jižní Francii a ve Španělsku v provinciíchsbaskidských
úžasně šířili. Bylo známo o nich, že ohrožují veškeren světový řád, a proto
na třetím sněmu lateranském slavně zamítnuto nemravné jejich učení, a
proneseny nad nimi tresty a klatby; nedovoleno však, by haeresi v zápětí
následoval trest, smrti.  Církev, pečujíc o spásu duší, nešetřila horlivosti,
vyslala k Albigenským slovutné kazatele ę- missionáře to Z řádu sv. Do-
minika; když však námaha ukázala se marnou,  zřídila církev t. zv..
„létaci“ soudy inquisični. Než o trestu smrti není posud ani zmínky. Posléze
ujal se ochrany církve ve Francii sám papež Innocenc III., v hlásal proti
katharům křížovou výpravu a po úplné porážce bludařů svěřil řízení inqui-
siční 'proti nim nejprve biskupům, když pak t. zv. biskupská inquisice
intencím sv. Otce nevyhovovala, pověřen byl úlohou tou řád sv. Dominika.

 Jak Z uvedeného příkladu patrno, zřizovány tribunályinquisični pouze
dlepotřeb časových a lokálních, zemských a jiných. S inquisici shledáváme
se v Anglii, Nizozemí, v Německu, v Cechách (proti jýlrskačům, Beghardům
aBekynim), v Polsku, Francii, Italii, Portugalskuíiia zvláště v sousedních
Španělich, v jejíž činnosti nepřátelé církve zvláště vidí kámen úrazu.  

Dle díla protestantského historika Arnošta Schafra, soukromého docenta
dějin na universitě v RoStocku,1) sluší činiti rozdíl, jak již dříve katoličtí
historikové na to poukazovalí, mezi inquisicí starou (církevní) a tak zvanou
novou (španělskou neboli státní). Inquisice církevní byla v rukou domini-
kánských, jsouc následkem válek as Albigenskými; údové je-jí neměli stálých
sídel soudních, ani inquisitorům nebyl určitý obvod působnosti vykázán.
Ježto politický rozvoj říše španělské utvářel se nepříznivým pro trůn Způ-
sobem, zmocnil se stát ve druhé polovici 15. století zazvláštních pohnutek
direktivy inquisice církevní, a tehdy působením koruny, za protestování
papežů, přece však s jejich vědomím, Vpočala se inquisíce odchylovati od
původního účelu. Gribbons podotýká: „Spanělská inquisice nebyla ústavem
ryz-š církevním, nýbrž soudem ,,smíšeným“. Byl založen, upraven a řízen
ve všem jednání avšech- soudech, opatřován úředníky a plnomocenstvími,
všechny jeho popravy, pokuty a konfiskace prováděly se mocí královskollz
a ne církevní.“ Nestranného úsudku o inquisici španělské lze nabýti jednak
Z -uvedeného právě A-.íSchäfra, jednak vz „Listů ošpanělské inquisici“
hraběte de Maistra. A j __  si  A s

Vnitřní stav Španělska po osmiletých bojích sMaury a jich pokoření
byl přece neutěšený, ač' kříž byl zvítězilnad -půlměsicem as značná část
poloostrova zdánlivě sjednocena byla (pod, spojenou vládou Ferdinanda a
Isabelly. Ač na oko svorně spolu] žili zjevní katolíci šMaranovìé či ìpokřtění

1)' »Beitráge zur Geschichte des spanischen Prot_eStantiSmuS und! 'der ^Inquis"ìtion"'*ìm
XVI. Jahrhundert nach den Originalakten in Madrid und Simankas bearbeitet<< z'r.ˇ 1902.
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židé, židé skuteční, Moriskové či pokřtěni Maurové a Maurové praví, přece
jen katolíci s pevnosti u víře spojovali věrnost k panovnické rodině, kdežto
Maranové a Moriskové i přes zjevný zákaz králův přátelili se s židy a
Maury, kteří ne zcela bezpodstatně byli podezřelí, že touží dostati se raději
pod panství krále berberského nebo sultána tureckého, ano spojovali se
i se Saraceny v Africe, by svrhli zákonitého vládce. ' í

Abychom poněkud odůvodnili, proč posléze přísná státní inquisice, jíž
se Maranové a Moriskové tolik obávali, byla v činnost uvedena, třeba
uvážiti, kterak židé ve Spnělsku si vedli. Dle dra. Weisse 1) bylo židů ve
Spanělích již za dob římských požehnané množství. Za časů Visigothů byli
v čilých stycích se Saraceny v Africe, doufajíce, že si zřídí na poloostrově
pyrenejském novou říši israelskou. Než král Egica, poznav zrádné jejich
snahy, zbavil vinníky osobní svobody; stali se otroky. Zidé tajili hněv,
čekajíce vhodné příležitosti ku pomstě. Penězi a spisy podporovali Araby,
jimž se podařilo Visigothy přemoci. Od té chvíle nabyli Israelité svobody,
přijali arabskou vzdělanost a navázali čilé styky se školami při řekách
Eufratu a Tigridu. Od těch časů datuje se rozkvět hebrejské literatury ve
Španělsku; v samé Granadě vznikla židovská škola linguistická. Jako jinde
tak i v zemi španělské židé nesmírně lichvařili, dopouštěli se podvodů, krá-
deží, falšovali dlužní úpisy a mince, ano i vraždy křesťanských dětí a svato-
krádeže jim přičítány. Lid katolický znenáhla; jimi zotročován. Aby se
vetřeli v ochranu apoštolské stolice a biskupů, v přízeň králův i knížat,
mnozí dávali se křtíti, tajně však zůstávali starými židy. Křest dopomohl
jim k vysokým úřadům a důstojenstvím, ano bylo Z nich i několik mi-
nistrů ve Španělich, kteří ve skutečnosti- vládli místo králů. Zakročiti proti
nim nebylo snadno; zmocnilit se bohatství celé říše, měli vlastní soudy,
sama šlechta byla jim mocnou záštitou, jsouc s“ nimi spřizněna sňatky. Za-
kuklení židé, od maranu atha, t. náš pán přijde, „maraños“ zvaní, stali
se kletbou španělského lidu, tvoříce z jeho vlasti stát židovský. Protestant
A. Huber stručně charakterisuje nejvyšší nebezpečí, jež tehdy hrozilo státu
křestanskému: „Jednalo se o bytí či nebyti křesťanského Španělska.“ _

 Nevole dlouho potlačovaná propukla r. 1473. V Cordově vylilo děvče
vodu na processí. Lid dal průchod rozhořčeni, rotil se a útočil na židy;
než vůdce Maranů zabil kopím vůdce vzbouřeni. Cin ten byl příčinou, že
bouře protižidovské rozšiřily se po celé říši, pokud byla katolickou, a po
tříletém období lidové justice pokračovala v její práci španělská inquisice
se soudním řízenímia regímem státním, která však nekřtěných židův a ne-
křtěných mohamedánů trestati nesměla. Královští manželé, reges catholici
t. j. spolukrálové, puzeni jsouce citem sebezáchrany, také na prosebnou
žádost duchovenstva, šlechty a katolických poddaných odhodlali se v Kastilii
znova zříditi zrušený soudní tribunal. Papež Sixtus IV. povolil sice úsilovným
prosbám, ba, věříme-li Gibbonsovi, „dotěrnosti“ královny Isabelly; byv
přemluven, že inquisice v duchu státním je nezbytna pro zachování pořádku
a míru v říši, -- vydal sice dne 1. listopadu (jiní uvádějí den l.. Září)
r. 1478. breve, v němž naléhání španělských veličenstev vyhovuje, -- zás-
roveň však stanovil podmínku, by se zajatci mírně bylo nakládáno. Vladařům
katolickým udělil moc ustanoviti 2 nebo 3 dignitáře, arcibiskupy to nebo
biskupy, bud, světské nebo řádové kněze, mravopočestné a vzdělané jak
v theologii tak v církevním právu, nejméně čtyrycetileté, aby kacíře zkou-
mali aí* ,,po případě“ na trest vydali. K obrácení židů použito nejprve téže

Ť) Lehrbuch-.der Weltgeschíchte sv. 4.
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metlıody jako u Albigenských -› totiž missií, když všakna mírný tento
pokus kralův odpovídali posměohem a pamflety, ustanovil král, aby plné
přísnosti zákona proti nim bylo užito. O nutnosti převahy moci státní při
inquisieì španělské svědčí Pastor, Rodrigo a de Maistre: „Židé musili se
ohvěti hrůzou, jinak naháněli hrůzu sami.“ ˇ  (P. d.) A
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E. MASÁK (un) , I
 TO NEVIM SAM . ..

A To NEVÍM SÁM, JAK TEHDY BUDE A
MÉ DUŠI SMUTNÉ, DUŠI CHUDÉ, Í
Až VEČER SVĚTLA ROZSVÍTÍ
A TOUHY STESKEM VYZPÍVANÉ
SE ZASE TEPLEM ZACHYTÍ A

 V TÉ JARNÍ NOCI ZADÝCHANÉ ..

SNAD TICI-IÉ SNÉNÍ PODVEČERNÍ
ROZETNE žIvo'_ı.` ~E1=`EMERNÍ, A
Až HLOHY BUDOU BÍLÉ KVÉST,
.IASMÍNU TĚŽKÉ DUSIT VŮNĚ
A PLANÉ RŮŽE U VŠECH CEST,
KDE KTERÁ DUŠE BOLEM STŰNÉ . . .

SNAD SVATÝ KLID V MOU DUŠI VŠUMÍ,
U UTIŠÍ BOLEST, RÁNY STLUMÍ.

l A VŰNÍ SOBÉ NACI-IYTÁM,
V Nionž NoCI JARNÍ TOUHOU ŠÍLÍ »zz
JAK POTOM BUDE, NEVÍM SÁM -
Až ZKVETE .V SADÉ JASMÍN BÍLÝ . .
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VÁCL. FRAIT (01.).  
Kritický rozbor základů Marx-Engelsovy S

 Sociálně-demokratické soustavy.
Když koncem XVIII. Století proklamovana byla ve Francii a Anglii

úplná svoboda hospodářská a prosáknuta jsoue jedem Rousseauova nabo-
ženského. liberalismu jako vlnobití zaplavila celou západní Evropu, sotva
kdo tušil, že kýžená tato Svoboda za nedlouho zahlodá na existenci lidstva
a států. Ba liberální vládý byly jakospity přeludem ohromného pokroku,

Použìto bylo: 1. Dr. John Kells Ingram,__ Dějiny Vědy národohospodářskê. - 2. Dr.
Biederlaok, Sociální otázka. -- 3. Max Lorenz, Marxovská Sociální demokracie. _- 4. Catlırein,
Socialismus. -~ 5. Fr. Hìtze, Kapital und Arbeit.z ` V V “
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zatím oo mezi vyděděnci dávno doutnala jiskra nespokojenosti. ,Ký div, že
ku společně obraně druh podal druhu rámě, inedivno též, že právě ve
Francii našlo se dosti mužů nezištnýoh, kteří vedeni upřímnou snahou, za-=
chrániti hynouoí lidstvo, hleděli třídám vyděděným opetně vydobyti majetku CM“
odtud ono pověstná Proudhonovo: Majetek je krádeží. ---» Avšak čím
upřímnější snaha, tím bolestnější zklamání: prostředky byly voleny naprosto
nevhodné. Jsou to snahy, jež krátce zoveme „utopistiekým kommunismem“.
Muži takovými byli již dříve zmíněný Prpudhon, Baheuf, Saint“-Simon,
Karel Fourier a především Robert Gwen a Stepán Cabet.  

Mnohem hlubší kořeny zapustil socialismus v Německu, jeho rozvoj
padá do doby po r. 1848, doby to ohromnýoh převratů politických v celé
Evropě. V této době setkáváme se již se sooialistickými theoretiky a průn-
kopniky vědeckého socialismu. Jsou to Rodbertus-Jagetzovv, jenž navázav
na školu Smithovu a Riooardovu, práci prohlašuje- za jediný zdroj hospofl
dářských statků, dále Ferdinand Lassalle se svým „železným zákonem
mezdním“ a výrobními družstvy dělniokými; první místo však bez odporu
náleží Karlu Marxovi a jeho žáku Bedřicha Engelsovi. Marx od „pravo-
vernýoh“ soeialistů všeobecně se uznává za tvůrce a patriarchu vědeckého
socialismu. Tážeme-»li se, na jakých základech zhudoval Marx svůj systém,
odpoví nám B. Engels ve spise: Die Entvvickelung des Socialismus von
der Utopie zur Wissensohaft: „Űba tyto veliké objevy: materialístieke
pojetí dějin a odhalení tajemství kapitalistioké produkce pomocí nadhodnoty ---›
vděčíme Marxovi. Jimi stal se socialismus vědou.“ j

ˇ Co jest materialisticke pojetí dějin? Podivný konglomerát Feuerfl
bachova materialismu s Heglovou dialektikou t. theorií, která svet vidí
ne jako něco hotoveho, nýbrž jako neco vývojového, co je ve stálém vzniku
a zániku. Avšak oba tyto systemy spojeny jsou poutem uplně originelnínı,
ryze Marxovským. Tak zvaný Feuerbachův materialismus let padesátých
a. šedesátých tvoří druhou periodu systému materialistickeho, který v době
četných výzkumů iysiologiokýoh, nemoha vysvětliti, co je hybnou silou,
podnıiiiující lidské myšlení a cítění, viděl jedinou záchranu ve věkopamátném:
Ignoramus et ignorabimus. Tento materialismus s jásoteın přijal Marx,
zvolav jako kdysi Arohimed svoje Eöpvjaz . . . Onou hybnou silou, pod-
rniňujíoi veškeren život člověka a osnující jeho dějiny, jsou mu hospodářské
zákony vývojové. ` Ý
H Princip tento formuloval ve spise: „Zur Kritik der politisehen
Okonomie“ taktozij „Materielní výrobní síly společnosti střetnou se na
jistém stupni svého vývoje js vlastnickými poměry, v jejichž rámci se dosud
pohybovaly. Š vývojem forem výrobních sil změní se poměry výrobní,
poutány jsouce těmito výrobními silami. Nastupuje epoehasooiálni revoluce.“
---= Gharakteristiokou známkou malovýroby je, že producentovi patří nejen
výrobní síly (nástroje), nýbrž i výrobek potud, pokud ho na trhu neprodá.
Avšak výrobní síly nezastavují se, nýbrž vyvíjejí se S pokroky technickými:
z nástroje Stane se stroj. Ti, že stroje nemůže si opatřiti každý producent,
nýbrž pouze kapitalista, „střetnou aneb dostanou se v rozpor výrobní síly
s poměry vlastnickými“. Strojenı vyrábí se v ohromném objemu, dělník
stává se zbytečným, malovýroba mění se ve velkovýrobu, ,,s vývojem forem
výrobních sil změní se poměry výrobní“. „Epocha soeiálnífrevoluce“ nastává
vyvlastníěním dělniotva, t. j. tím, že dělníku praoujíeímu při stroji nepatří
ani výrobní prostředky, ani zhotovený výrobek. .

Í) l. o. Ťl\'í.a.“r Lorenz, Ma.rzovslrá. sociální deIno`kratie, str. 9.
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. Tento dějinný vývoj s hybnou silou, poměry hospodářskými, je .dle
Marxa základem všeho společenského života. Na něm závisí nejen pokrok
kuljturní, nýbrž i politika, právo, mravnost a náboženství, vůbec veškeré
myšlení a cítění a nazírání člověka na svět. Natornto základě stojí a se
kácí celá vrchní stavba -~ život společenský.  

To jsou základy Marx-Engelsovy vědecké sociální demokracie. Zkou-
mejme postupem: 1. Feuerbachův materialismus. 2. Heglovu dialektiku.
3.iZda hospodářské poměry jsou hybnou silou v dějinném vývoji?

1. Feuerbachův materialismus. A
. i Od té doby, co Descartes známým svým axiomatemz ,,cogito, ergo
sum“, postavil proti sobě myšlení a bytí, stal se tento poměr mezi myšlením
a bytím problémem pro veškeru moderní filosofii. Ti,“ kdo hájí priority
ducha před hmotou, tvoří tábor idealistů, kdo přijímají prioritu hmoty před
duchem, slují materialisty. Druhou otázkou bylo, zda myšlení a bytí je
totožné., Tu materialismus vší rozhodností hájil identity, poněvadž dle ma-
terialismu myšlení a t. zv. duch je produktem hmoty. í

S Nesmíme však materialistům vytýkati učení, že duch povstává Z hmoty
mrtvé, že mrtvé plodí něco živého a p., zde prý musí se pozorovati pří-
roda, jak praví Ple chanov 1) ve svých: „Beitráge zur Geschichte des
Materialismus“, ,,ne jako hromada mrtvých, úplně passivních látek bez
určitých vlaStností“; pak ,byli bychom prýovšem nuceni hledati hybnou
sílumimo přírodu. Rozumíme-li však přírodou to, čím vskutku jest, celek,
jehož části mají různé vlastnosti, jehož části dle těchto vlastností jsou činny,
na sebe vzájemně působí, a reakce vyvolávají, mají tíži, ku společnému
centru tíhnou, mezi tím, co jiné k obvodu kruhu se pohybují, přitahují a
se odpnzují, spojujía oddělují se a stálými srážkami a opětnýmí Spojováním
všechna tělesa, jež vidíme, tvoří a rozkládají, - pak nejsme nuceni vraceti
se k nadpřirozeným silám, abychom dovedli si vysvětliti tvoření věcí a jevů,
které vidíme.“ 1--' Ve slovech těchto jasně je viděti úsilí uvésti všechno,
i processy života duševního, na mechanické pohyby, a pohyby tyto vy-
světliti způsobem zcela přirozeným. Avšak zde nejen se nedokazuje, jak
zf .mechanických pohybů povstává myšlenka, zde materialismus nezodpoví
ani otázky, odkud a proč ten pohyb? Materialista jakési pohyby pouze
,konstatujea dále nepátrá, to ignoruje (,,ignoramus et ignorabimus“).
To však neznamená nic jiného, než bankrot materialismu; vždyť tím klesá
materialismus S. hrdého piedestalu filosofických systémů na pouhou empi-
rickou vědu přírodní. A proto netřeba ani jota měniti na větě: Dokud
jakákoliv síla způsobem nevysvětlitelným působí a jako něco ipříčinného,
hybného neb tvůrčího se jeví, -- existuje tato síla, kterou bez všelikého
násilí možno nazvati intelligentní bytostí, resp. Bohem. Konkluse az .motu
admotorem známa byla již Aristotelovi a sv. Tomáši. j „ .

Že na tomto zbankrotělém materialistickém stanovisku theorie Marx-
Engelsova je zbudována, dá se snadno konstatovati. Ve spise o Fe ner-
b ac h ovi Engels hájí priority hmoty před duchem a dí, že ˇdomnělou
prioritu ducha nutno klásti nanejvýš do doby příliš dávné, kdy lidé, nezna-
jíce ničeho o svém tělesném ústrojí, myslili, že myšlení a cítění je produktem
jakési duše, která při smrti tělo opouští, a proto prý nebylo ani příčiny,
aby pro duši vymy slila se nějaká smrt. -- To má býti Engelsův důkaz
proti existenci a nesmrtelnosti duše! . S

j 1)il. c. M..Lorenz str. 2.2. J
“ '»l[uS'eum.‹< C v 12
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Obhájiv takto základní thesi materialismu, prioritu hmoty, prohlašuje
Eugels duševní processy myšlení za produkt hmoty; píše v knize: „Herrn
Eugen Díihrings Umwalzung der Wissenschaft“: „Ptámeli se,
co jest myšlení a vědomí a odkud pocházejí, shledáme, že jsou to pro-
dukty lidského mozku a že člověk sám je produktem přírody, jenž se vy-
vinul ve svém okolí a se svým okolím, při čemž se rozumí samo
sebou, že výplody lidského mozku, které jsou konec konců také produkty
přírodními, neodporují ostatnímu přírodnímu spojení, nýbrž shodují se S ním.1)
Tím uvádí úkony duševní na mechanické pohyby hmoty a hájí zřejmě
materialistickou identitu myšlení a bytí. Jenom že ono apodiktické „shle-
dáme“ a „rozumí se semo sebou“ je trochu podezřelé a snıěšné.

Dále pokouší se také vysvětliti, jak z mechanických pohybů může
povstati myšlenka: „Pojmy O číslech a tvarech nejsou vzaty odnikud, leč
ze skutečného života. Deset prstů, na nichž lidé naučili se počítati a konati
první arithmetický výkon, není zcela jistě svobodně Stvořeno rozumem.“2)
(Priorita hmoty před duchem.) „K počítání není třeba jen počítatelných
předmětů, nýbrž také schopnosti při pozorování těchto předmětů abstra-
hovati ode všech jejich vlastností -- vyjímaje jejich počet“ -- (předpokládá
se, že hmota tuto schopnost musi `míti). ř,,A tato schopnost je výsledkem
dlouhého historického a na zkušenostech založeného. vývoje.“ ---i Je však
otázka, jak iz dlouhého historického a na zkušenostech založeného vývoje
mohly povstati abstraktní pojmy._ Vždyť zde teprve začíná problém, který
nazýváme psychologii, fa" problém přece začíná tam, kde končí vědy
empirické; tím staví se filosofie a přírodní vědy na rovný stupeň jako dvě
stejnorodé veličiny.  j r

y Positivních důkazů pro existenci Boží a nesmrtelnost duše podá dosti
křesťanská apologie. -- Ještě jen několik slov O poměru Marx Engelsova
materialismu ku darvvinismu, v němž na první pohled materialismus mnoho
získal. Ten Však pokládá se nyni všeobecně za překonané stanovisko a je
pro materialistického filosofa, jako byl Eugels, velmi charakteristickým,
napíše-li O darwinismu toto: „Darvvinovi lze ostře, ne neprávem vytýkati,
že jest ihned v koncích, jakmile se mu přetrhue nit descendence. j Této
výtky zaslouží si bohužel (1) všecka naše (totiž materialistická) přírodní
věda: kde přetrhne se jí nit' desendence, -- je ve koncích. Dosud se jí
nepodařilo vyrobiti ústrojné bytosti bez plození ai nedovede sloučiti Ť z che-
mických prvků ani jednoduchá protoplasma neb jiná bílková tělískafi) ę--
To arci materialistu bolí, vyciťujet z toho zapíranou bezmocnost před ne-
známou mu silou, které za živý svět nechce nazvati Bohem. (0.. p.) ;

1) l._c.- Lorenz str. 24. l i
"2) 1. c. Lorenz str. 25.
3) 1-.Ĺc. Lorenz strn 25.
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sos. STANĚK (Č. B.) r
' _ ` Í“ ` _

Jindřich›VIII., král anglický, brání proti Luthcrovi
 . Svátost posledního pomazánífl  

Jak známo, odpadl roku 1517. Luther formálně od církve katolické.
Od té doby zavrhoval jeden článek katolické víry po druhém. Ano, šel tak
daleko, že popíral i učení katolickéo sedmeru svátostí uče, že jsou toliko
dvě, křest a svátost oltářní. Űvšem že z_řad katolických povstali mužové,
kteří učení katolické církve proti Lutherovi bránili. Mezi těmi byli Jindřich
VIII , král anglický (15094 1547), začež dostalo se mu papežem Klementem
VII. (1523-1534) čestného názvu „deíensor fidei“. ř,

Ze spisu jeho ,,Assertio septem sacramentorum“ ukázkou zde obrana
svatého posledního pomazání. “ i

Luther vysmívá se církvi, že theologové její nazývají, poslední poma-
zánísvátostí a že je nazývají poslední.  p

A přec dobře může býti zváno poslední, poněvadž poslední jest ze
čtyř (svátostí totiž, kde se mazání Svatým olejem užívá - křest, biřmování,
svěcení kněžstva, poslední pomazání.) l , v  

A že skutečně je svátostí, dokazují slova apoštola Jakuba: „Infirmatur
quis in vobis, inducat presbyteros, ecclesiae et orent super cum, unguentes
eum in nomine Domini; et oratio fidei salvabit infirmum et alleviabit ei
Dominus: et siin peccatis sit, remittentur ei.“ (Jac. Ď, 14--15.) či

Slova ta dokazují, že poslední pomazání jest svátostí. Mluvít se zde
O lviditelném znamení, se kterým spojena jest milost. Luther ovšemvysmívá
se slovům těm a váhu jejich snaží sezlehčiti. U posledního pomazání dospěl
až k poslednímu stupni šílenství. í  

 Tvrdít' Luther, že dle mínění mnohých není epištola ta epištolou pravou
sv. Jakuba a že nezasluhuje, aby jí byl připisován duch apoštolský. A kdyby
i byla Jakubovou, že apoštol Jakub neměl práva, abyasvátosti ustanovoval,
t. určoval .viditelné znamení a s ním spojoval záslibu milosti. To může
prý toliko Kristus. i í v

Z těchto slov Lutherových patrno, že dvojím směrem slovům apošto-
lovým váhy ubírá, předně, že epištola není epištolou Jakubovou as není
hodna ducha apoštolského,_a za druhé, kdyby ii byla, že apoštol nesmí usta-
novovati Svátosti. Oba tyto důvody k jednomu směřují cíli, nebot není-li
epištola epištolou Jakubovou či authentickou a není-li hodna ducha apoštol-
ského, aneb vydával-li apoštol poslední pomazání za svátost, dokázati však
toho nemůže, že by vskutku Svátosti byla, jsou slova jeho v obojím případě
prázdné zvuky beze všeho významu.  

 ˇ Luther praví, že mnozí praví, nejen že epištola ta není epištolou Jaku~
bovou, nýbrž i, že jest nedůstojna ducha apoštolského. Ale zapomněl uvésti
jména těch, kdotak tvrdí. Není jich, tuším, tak mnoho, ani nejsou taci
velikáni, aby vrch měli nad těmi, kdož pravost epištoly Jakukovy zastávají.
On na důkaz svého tvrzení dosud neuvedl nikoho. J Já uvedu mu jednoho,
který dostačí proti mnohým, sv. Jeronyma totiž, nad něhož dosud nikdo
nevynikl ve znalosti Písma sv. a v rozeznávání knih pravých od knih podv
vržených. Ten uznal se vší určitostí epištolu. sv. Jakuba za authentickou.
Píšeť takto: ,,Jacobus,Petrus, Judas let Joannes septem epístolas ediderunt,
tam mysticas, quam succintas, et breves pariter et longas; breves in verbis,

*) Joannis Fischeríi, Roffensis in Anglie. episcopi, opera. Wirceburgi 1597. J
   r 12* .
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longas in sententiis.“ Týž sv. Jeronym píše v předmluvě k oněm sedmi epi-
štolám: „Est enim prima earum una Jácobi, duae Petri, tres Joannis, una
Judas.“ J

Patrno z toho, že sv. Jeroným týž soud pronáší O epištole Jakubově
jako o Petrově a :nepovažuje ji za nedůstojnou ducha apoštolského.

í Luther tvrdí dále, že epištola Jakubova uedůstojna jest ducha apo=-
štolského.   s

Uvcdu proti němu svědka, který tvrzení jeho vyvráti. A kdo je tím
svědkem? Luther sám! Aťl sám proti sobě svědčí, sám sebe poráží! Týž
vf traktátu o svěcení kněžstva učí, že církev má ten dar, aby rozeznala
slovo Boží od slova lidského. Jak tedy smí nyni tvrditi, že epištola Jaku-
bova jest nedůstojna ducha apoštolského, když církev O ni prohlásila, že je
plna ducha apoštolského, a úsudekcírkve dle Luthera samého správným
býti musi? Kdy tedy Luther mluvil pravdu?

Vyvrátili jsme, doufám, dostatečně tvrzení Lutherovo, že epištola Jaku-
bova není authentickou anebo že není důstojna ducha apoštolského, a Luther
Sám byl nám v tomrvnápomocen. j r -

s Přejděme k bodu druhému, kde Luther dí, i kdyby byla epištolou
Jakubovou, že apoštol nemá práva ustanovovati svátostí t. j. s viditelným
znamením spojovati záslibu milosti Boží; to že činiti může toliko Kristus.

j ,O, jaké to štěstí pro náš, věk, že v něm povstal tak veliký učenec,
který osmělil se apoštolu Jakubovi vyčitati, že nevedl si správně hlásaje
evangelium Kristovo, nýbrž že osobuje si právo i Svátosti ustanovovati, či
jinými slovy, že osobuje si moc Kristovu po způsobu pyšného anděla, který
pravil: „Ascendam super altitudinem uubium, similis ero Altissimo.“ « Nyní
nemusi si papež již nic dělati z urážek muže, který odvážil se i apoštola
urážeti. Y v ~  P ~

a Jisto jest, že když apoštol posledni pomazáni prohlašuje za svátost, též
Svátosti býti musi. Bylť by se apoštol Jakub nikdy neodvážil vydávati něco
za svátost, co by svátostí nebylo. Jakub oněmi slovy lidu sděluje, co byl
od Krista přijal. Jako Kristus jedny věci sv. Matouši, jiné sv. Janovi nebo
Lukášovi, jiné opět Pavlovi, tak ustanovení svátosti poslednihoi pomazáni
zjevil sv. Jakubovi. i s

Když Luther proti sv. Jakubovi neslušně se zachoval, obrací se zk církvi
a vysmívá se ji, že nerozumí slovům sv. Jakuba přisluhujíc posledním po-
mazánim jen umirajicím, kdežto Jakub užívá toliko slov infirmetur quis a
ne m oritur quis, jakoby chybovala církev, když věci tak vznešené a důležité
jako jest poslední pomazáni neuděluje lehkomyslně i v malé churavosti,
jakou si člověk uhnaltim, že přes míru pil, v churavosti, které se spro-
stíme, když se vyspime. . . *

“ Ačkoliv apoštol užívá slov „infirmetíur quis“, přece patrno, že slovy
těmi míní nemoc těžkou, smrtelnou. Důkazem toho jsou všecky modlitby,
které kněz nad nemocným říká, O nichž nikdo nemůže pochybovati, že jsou
původu starého a že by snad sestaveny byly těmi, které Luther theology zove.

i Modlitby ty, ačkoliv nepřislibují uzdravení na jisto, přece nemají je
za nemožné. Z toho opět zřejmo, že není nutno udělovati poslední pomazáni
teprve tenkráte, když nemocný je již v posledním tažení, v agonii. Darmo
prosilo se za uzdravení v tolika modlitbách, když smrt je již jistaý Ne-
jedná tedy církev tak, jak Luther jí vyčítá, ovšem neprávem, 'aby posledni
pomazáni bylo posledním, nýbrž aby, třeba poslednim se zv_alo, nebylo po-
sledním, nýbrž aby zdraví nemocnému zjednalo. Nechce-li Bůh nemocného



_ _ 35-Í _ __ tý __ _ __ _ „___ v -“-:ıı;-__.\...--
ı_“__ “ -Jar“ ınıııııııøııàııı“ _ _ __f“f“ tııı-[__ _ '_ “ 'f ' “ ~“f __ _ ' ,__ ı____'

uzdraviti, nezmenšuje se tím význam Svátosti; mát svátost především pro-=
spívatiduši.  _   _ f

s Luther broji dále proti poslednímu pomazáni: Je-liipøsleđni pomazáni
Svátosti, má býti eíficax Signum toho, co znamená al co slibuje. Slibuje
pak uzdravení, jak dokazují jasně slova: „Oratio íidei salvabit infirmum
et alleviabit ei Dominus“. A koho jest tajno, že slova ta se málokdy
splňují? Co tedy máme říci jiného, než že apoštol slibuje to lže, nebo že
poslední pomazáni není svátostí. 4 D P   _

K tomu odpovídáme: Lutherovi nezáleží na pravdě. Chce oklamati
nezkušené lidi. Přisuzuje theologům výrok, "kterého nikdy neučinili. Neučít,
jak Luther tvrdí, že sacramentum est efficax signum eiu s, quo d pres
mittit, nýbrž" že je to efficax Signum gratiae.  _ r

* Zniť definice takto :v Sacramentum est visibile Signum invisibilis gratiae.
OO tedy vyčítá Luther apoštolu, sám činí, sám lže. Jednáť se při posledním
pomazáni v první řadě o duši a teprve v druhé řadě o zdraví tělesné.
Obviňuje-li Luther ze lži apoštola Jakuba, že po poslednim pomazáni ne~
dostavuje se vždy uzdravení, obviňuje tím nepřímoi samého Krista. Pána.

sıžhy znají jistá i xninnø flváfløai spınèny býti. A hn pnsıihnjø Kviflúnfl,
že věřící budou na nemocné ruce skládati a je fluzdravovati. A kdo neví,
že vždy se to neděje?  s ‹ _ J  

  Zapomíná Luther, že co Kristus přislíbil tělu, nepřislíbil na věčné
časy, .poněvadž tělo je pomíjející. Co však přislíbil duši, věčně bude trvati,
ježto duše je nesmrtelna. Kdyby vše mělo jíti dle mínění Lutherova, ne-
mohlo by poslední :pomazáni býti svátostí, 'leč by činilo tělo nesmrtelným.

 Luther tvrdí, že nemocného uzdraviti může i modlitba člověka pevně
věřícího ai že není k tomu třeba svátosti. A kdo může míti pevnější víru
než on, jemuž, jak sám se chlubil, Bůh tolik tajemství zjevil a jenž i novou
víru zakládá. Co může dokázati pevná víra, může tedy především Luther
dokázati. Divím se proto, že neuzdravuje nemocných. Každodenně očekáváme
z Německa zprávy, mnoho-li nemocných uzdravil, mrtvých vzkřisil, místo
nich však slyšíme, že přívrženci jeho řádné, dobré a spravedlivé lidi za.-
bíjejí. To“ jsou ta uzdravování Lutherova, kterými se můžepochlubiti pevná
jeho víra bez dobrých skutkův. Ovšem praví Luther, že modlitba, má-li
uzdraviti, nejen musí býti vykonána v pevné víře, nýbrž též a viro bono.
A tato druhá podmínka bude mu asi scházetí. Není asi vir bonus. Proto
modlitbou svou nemocných neuzdravuje.  _ J

Apoštol Jakub dle Luthera nic nenapsal, co by důstojno bylo ducha
apoštolského; za to je důstojno ducha apoštolského všecko, co napsal Luther.

Církev uznala, že epištola Jakubova jest plna ducha apoštolského, táž
církev, o které Luther sám učí, že jest neomylnou, když stanoví pravost
knih Písma sv.: a tu najednou proti ní vyhlašuje, že epištola sv. Jakuba
není důstojna ducha apoštolského, Tomuto jeho výroku se velice divím,
když epištolu tu čtu. Radít tam apoštol Jakub na př., abychom se radovali
z pokušení, v souženích byli trpělivi, Boha abychom zamoudrost prosilj,
v Boha důvěřovali atd. Nejsouto“ věci apoštolského ducha důstojny? Oi
měl apoštol raději psáti, že lidé ze mše sv. žádného, užitku nemají, svěcení
kněžstvasže jest pouhou ceremonii a jiné toho druhu, jako píše Luther?
Divil jsem se, proč Luther právě proti Jakubově epištole tolik. broji.
Když však jsem ji důkladně pročetl, přestal jsem se diviti. Jestit epištola
ta tak psána, jakoby ji apoštol Jakub v duchu prorockém byl psal zrovna
proti Lutherovi. r “ í v í _
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Kdežto Luther, opovrhuje dobrými skutky a učí, že jedině pevná víra
ku spáse jest potřebna, ukazuje sv. Jakub Z rozumu, -písma i na příkladech,
že víra beze skutků je mrtva. Ostatně i přílišné povídání Lutherovo ne-
jednou dostává zde svůj díl: „Si quis autem putat se relígiosum esse, non
refrenans linguam suam, sed sedueens oor suum, huius vana est religio“
(Jac. 1, 26'). Na jazyk svůj mohlostatně Luther obrátiti též slova: „Lingua
ignis est, universitas iniquitatis (Jae. 3, 6), inquíetum malum est, plena
veneno mortifero“ (ibidem 3, 8). “ í p V j ~

Na jeho dogmata překrásné hodí se slova:/ ,,Q,uis sapiens est discipli-
natus inter vos? Ostendat ex bona oonversatione operationem suam in
mansuetudine sapientiae. Quodsi zelunı amarum habetis et oontentiones sint
in oordibus vestris, nolite glorìari et ,mendaces esse adversns veritateın;
non est enim ista Sapientia desursum desoendens, .sed terrena, animalís,
diaboliea. Ubi enim zelus et oontentio,,ibi inoonstantia et omneopus pravum.
Quae autem desursum est sapientia, primuimquidem pudiea est, deinde
paoifioa, modesta, Suadibilis, bonis eonsentiens, plena miserioordiaet fruotibus
bonis, non iudioans, sinesimulatione“ (Jac. 13-17). Proto Luther nenávidí
apoštola, že proti jeho ehvástavosti, proti jeho zkázonosnému učení píše,
jakoby bylosobu viděl, o učení slyšel.   

Přes Lutherovu pohrdavou nepřízeň dokazuje epištola Jakubova kře-
stanům, že poslední pomazáni jest pravou svátostí, a nepodaří se jistě Lu-
therovi, aby vážnosti této Svátosti uškodil, Svátosti, kterou ošrkevíod Krista
ku blahu lidstva přijala, ta církev, která má záslibu Kristovu, že brány
pekelné jí nepřemohou -- na tot' potom leejaký fráteříček!

_
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D. (Bin).  Ý
e  Ecce Agnus...

(List Z kněžských meditaci).

,fTak Zmlknout Se svou radostí ibolem,
břemeno Cizí, vlastních bratří hříchy,
vzít na svá bedra, jako Kristus tichý,
a lidu svému býti apoštolem.

Se' všemi sedat za jediným stolem;
mít úsměv pro ty, kdo tě ve tvář bili,“

kdo S Jidášem tě Zrádněl políbili, -
set” za vše rány požehnání kolem.  

Nezoufat 'nikdy pro Svou vlastní bídu, t
neloınit rukou nad nevděkem lidu,
kdy vášeň jeho kříž pro tebe vztýčí.

Jen Zmlknolıt se svou radostí i bglem,
jít v modlitbě Svým neurodnym polem
a klidně čekat, až tvé Zrno vzklíčí. ''Š .
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s FR. MARTÍNEK. (ex-.)
Zásluhy katolické církve i I

o Stavy pracující vůbec a o dělnictvo Zvlášť.
. (Práce V Soutěží I.“ cenou poctěná.) " (Dokončení).

Působení církve na zlepšení poměrů sociálních a hlavně dělnictvajest
jednak přímé, jednak nepřímé. Přímo působí církev tím, že neunavně pod-
poruje život spolkový a že uskutečňuje zásady křesťanské lásky. K nepří-
mému působení náleží neohroženost, s jakou církev slovemli písmem zastává
se dělnictva a chudiny a boháče i stát neustále napomíná, by dbajíce spra-
vedlnostia lásky, dělnictvu kupomoci přispěli.1) Všimněme si nejprve přímého ~
působení církve, totiž činnosti jeji ve křesťanských spolcích. .Když působením
socialních agitátorů vzmáhaly se mezi dělnictvem směry, které hrozilypod-s
vrátiti dosavadní řády a způsobiti převrat společenský, kněží a mužové
proniknutí zásadami katolické církve postavili se směru tomuto na odpor
a shromažďovali dělnictvo ve spolcích, jednak aby je před zkázonosnou
naukou chránilia poučili, jednak aby organisací i ku zlepšení hmotných ,
poměrů přispěli. 0 tom svědčí v prvé řadě Francie, Belgie a Německo.
Zvláště ve Francii a v Belgii rozvinul křesťanský socialismus takovou činnost,

O

. v

‹\...“v.v.~....v.v.n.‹øz.nnø.n.._

ž_e vedla k pevné organisacifl) Ve Francii r. 1875. bylo již 1,47 katolických
spolků dělnických, jež každoročně s velikou slávou a ůčastenstvímivšech

e stavů konaly roční svůj sjezd. Ještě úspěšnější činnost vykazuje Německo.
Katolický kněz to byl, jenž založil první spolek katolických dělníků.(tovaryšů),
totiž Kolping (Ť 1863.) vElberfeldu r. 1846. Jednak působením členů spolku,  
jednak přičiněním. samého Kolpinga založeny spolky v Kolíně, Bonnu, Ko-I
blenzi atd. _-- Avšak i jiné spolky' vkrátké době vykazují mohutný rozmach..
Na schůzi v Essenách dne 29. června 1870. poznamenává delegát Witte
sílu spolku katolickoi-sociálního takto: ,,15.000 sedláků v Bavorsku, tolik
nebo více v Porýňsku, 100.000 mistrů, 80.000 Kolpingovských tovaryšů je
pod naší korouhví. A tuteprv začátek. 30.000 kněží německých půjde
s námi, tuším tedy šťastnou budoucnost“.3)  

Také ut nás v Rakousku Spolková činnost podporována je hlavně
kněžstvem, a spolky dle vzoru Kolpingova založené přesahují počet 241.
s 55 vlastními domy. Zıníníme se jen o jednom, totiž v Praze. Od r. 1852.,
kdy v Praze osobním přičiněním Adolfa Kolpinga založena byla Jednota
katolických tovaryšů, stala se tato jednota ůtulkem a zároveň střediskem .

i katolického dělnictva tamějšího. Zde scházeli /se až vzdělávali přiměřeně
p v různých vědách, hlavně-: kreslení, modelování, fysice, zeměpisu, měřictví,

účetnictví a Známý vůdce dělnictva V. Valečka se vyjádřil :- „Kdykoliv Š
se Setkám se vzdělaným dělníkem a táži se ho, odkud má vzdělání, odpoví
mi, že byl nebo posud jest členem jednoty katolických tovaryšů 4) ,

Dosud biskupové ve .všech dílech světa pozdvihli svého hlasu votázce
dělnické vyzývajíce kněžstvo, aby zákládalo dělnické spolky. Než i hlava 3
všeho křestanstva stará se o otázku dělnickou a Lev XIII. právem získal
si název papeže dělníků. Píše v encyklice „Rerum novaı“um“: „Veliké chvály
zasluhují mužové katoličtí, kteří poznavše, co časové žádají, hledají a zkoušejí, ,
Z MMWI) 8 ľadjkalę deutgchg “S0()ja,ljSInuS und Chľisfliøhô Gr€S(-3IlSCl1Etflˇz. . `

2ı Todt, l. c. 490. Q Z ”` Z ' I Q _ '
3 Š

...._...znznM~n‹4_-„n..._,.
3.

) Lenz, 1. c. 326. ~ V ˇ p
4) Jaké byly počátky křesťanských social. v Cechách. V. Zižka, Vlast XVI. 38. `
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kterak by lidem nemajetným poctivým způsobem k nějakémublahobytu
pomohli. Přijavše nad nimi patronát snaží se, aby rozm_nožili blahobyt, jak
rodin jejich tak jednotlivců, by závazky, jimižto dělníci a zaměstnavatelé
vespolek zavázáni jsou, na spravedlivou míru byly uvedeny. . . Mysli do-
dávají biskupové, z jejich moci a vůle pečují četní kněží světští i řeholní
o vzdělání spolčených. . Nenedostává se bohatých katolíků, kteří dobrovolnými
takřka druhy dělníků se stávají a na zařizování spolků těch značné peníze
obětují, aby dělník touto jejich pomocí nejen přítomné dopracoval se vý-
dělku, nýbrž i naděje poctivého odpočinku ve stáří“.  

Připomeneme ještě zásluhy, jichž získali si katoličtí biskupové, kněží
a laici o dělnictvo v Německu. První v Německu pro upravení poměrů
dělnických zasazoval se biskup V. E. z Kettelerů, jenž již roku 1871. do-
žadoval se stanovení doby pracovní, ochrany nedělního klidu, upravení práce
žen a dětí a zavedení inspektorů na kontrolu vykonávání zákonů dělnických.
Snah jeho ujalo se t. zv. centrum (jež zastupuje katolický lid německý)
sněmu říšského, ale kníže Bismarck snahy jejich s úsměškem odbyl. Přece
však neustávalo centrum svých požadavků, jež projevilo v návrhu ze dne
26. ledna 1885., vypracovaném dr. Lieberem, I-Iitzem a Stötzelem, znova
uváděti, ai tak stalo se, že po mezinárodní konferenci o ochraně dělnictva
r. 1890. navrženy a r. 1891. publikovány byly dělnické zákony upravující
poměry zdravotní i mravní a práci dětí. K pevnému stanovení zákonné
doby pracovní nedošlo. Novellou. o dělnickémi zákonodárství upraveno bylo
vyplácenímzdy 8, zavedeny obligátněl řády pracovní pro továrny s více
než 20 dělníky. Rád tento má býti dělníku do práce vstupujícímu znám a
upravuje dobu pracovní, lhůtu výpovědní atd. Působením centra utvořeny
byly „soudy řemeslnické“, jež souditi mají spory dělníků si továrníky za
rychle je :rozhodovati.1) o p e e 1

Snahy centra, zlepšiti postavení dělnictva, došly, dalšího uskutečnění
celou řadou zákonů, jimiž je postaráno, aby dělník vv nemoci, v nenadálém
úrazu a ve stáří nebyl vydán nouzi (pojištováníí nemocenské, úrazové a
starobní). y   “ ˇ "

Popříkladě Německa i naše vláda a parlament počali se starati ovdělà
nictvo, třebas na projevy dělnictva vfletech dřívějších ani neodpovídali.
Zřízení děliiických komor pro odpor se strany sociálních demokratů nebylo
uskutečněno. R. 1896. zřízeny byly zvláštní soudy živnostensko-dělnické,
kde si toho obec nebo dělnictvo neb vláda přála. .Podobně postaráno jest
o pojišťování úrazové, starobní (úrazové pojišťovny zřízeny r. 1889.). pa ne~
mocenské okresní pokladny. Ý  t “ t  J  f I

Avšak zákonodárství dělnické jen tehdy může býti blahodárným, když
upravovati bude všechny poměry dělnictva: mzdu, práci, dobu pracovní a
Katolíci na svých sjezdech domáhají setohoto požadavku pro dělnictvo,-2)
ale liberalistický parlament a neméně vláda toho nedbá. i c

 Ku zlepšení otázky sociální velikou měrou přispívá charitativní působení
církve katolické. Křesťanství to bylo, jež první ujalozse účinně chudých,
neboť pohanstvo při pohrdání člověkem toho neznalo. Lucian Samosatský
mimo jiné posmívá se křesťanům, že podporují chudé.3)ż Teprve Julian na-
podobuje křestany stavěl nemocnice až napomínal pohany k lidumilnosti. e

 Po celý středověk starala se církev o chudinu jmenovitě svými řády,
jichž většina založena jen za tím účelem. Jměním svým církev sloužila

1) Fr. Kunze, Vortráge für katholische Vereine I. 109. “
2) Sr. II. Sjezd katolíků českých v Praze 1898. str. 876-
3) Fr. Zeibert, Historia ecclesiastica ed. 1903. 48. '
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jen společnému dobru, takže sekularisace jeho měla za následek bídu anouzi
velké části obyvatelstva. Sám Marx doznává to o klášteřích anglických, an
píše: „Katolická církev byla za doby reíormace majitelkou většiny půdy
anglické; potlačováním klášterů byli obyvatelé jejich (statků klášterních)
uvrženi mezi proletariát. Církevní statky byly většinou rozděleny loupeže-
chtì-vým ınilcům královským nebo za směšnou cenu prodány spekulantským
nájemcům a měštanům, kteří staré dědičné usedlíky vyháněli a jejich statky
scelovali“. A následek? „Pauper ubique iacetl“ zvolala královna Alžběta po
jedné cestě Anglií.1) -- Jen z lásky k bližnímu povstali mužové jako Don
Bosko (Ť1885), jenž založil t. zv. „Oratorium sv. Františka S.“ a jehož
spolupracovnicemi jsou „sestry naší milé Paní Pomoc_né“, Oottolengo (Ť 1848)
a Roufľel v Paříži. A kdo by neznal, S jakou obětavostí a s jakým úspěchem
pracují spolky sv. Vincence z Pauly ku podpoře chudých, kteří nejvíce jí
potřebují a kteří bez vlastní viny- do nouze upadli? Kolika takovým ne-
štastníkům dostalo se podpory a útěchy, .kolika zřízena slušná existence od
té doby, kdy r. 1833. šlechetuý Ozanan s osmi studenty v Paříži založil
tento spolek! í j ~

Církev ujímá se neschopného dělnictva nejen zakládáním chudobinských
ústavů, spolků a nemocnic, nýbrž zvláště tím, že nadpřirozenými pohnutkami
pobádá člověka, by věnoval život, schopnosti a síly k“ opatrování nebohých
v takových ústavech. Humanita, jež dnes se hlásá, může napodobiti kře-
stanskou lásku k bližnímu, pokud se týče almužny a Zakládání ústavů, nikdy
však jí nedostihne, pokud se týče obětavosti, S jakou křesťanští mužové a
ženy věnují se ošetřování nemocných a starobou stižených. Správně praví
spisovatel knihy „Reštauration der ,Staatswissenschafüíz „Slávychtivá pýcha
může  sice pro chuđobince a nemocnice vystavěti nádherné budovy, tyto
malichernými prostředky opatřiti, _ v těchto nákladnou a dobře placenou
administraci zaříditi, ale ducha pravé lásky do nich vlíti, neštastným všeho
druhu, ano i nepříteli nejen vyhozenými penězi, nýbrž i vlastní osoboua
svou. prací, obětováním všech radostíživota sloužiti v chatrčích bídy, v ne-
mocnicích a vězeních nejnižší anejodpornější služby zdarma konati jest jen
těm možno, kdo duchem křesťanským jsou proniknuti.“2) s

Nepřímo působí církev katolická ku prospěchu dělnictva hlásajíc ne-
ohroženě slovem i písmem svoji nauku a požadavky své v tom ohledu.
A tu na prvním místě je škola, kde musí církev nabýti bývalého vlivu,
nebot jednou iz příčin. nynějších neblahých poměrů je, že mládež není vy-
chována v duchu křesťanském. Pronikneli křesťanství lidstvo, bude opět
lépe. Náboženský duch pobádati bude zaměstnavatele, aby na dělníky pohlížel
jako na bratry, ne jako na pouhé stroje, které ve dne i v noci, ve všední
den i v neděli k jeho prospěchu pracují. Ve smyslu tom napomíná práce-
dárce sv. Otec Lev XIII.: „Dělníci nebudtež považováni za otroky, spra-
vedlivým je míti v úctě lidskou jejich důstojnost, ježpnahyla důstojnosti
jejich křesťanskou vyššího stupně. Práce výdělkové, slyšíme-li hlasu přírody,
nejsou hanbou pro člověka . . . Toi však hanebně jest a nelidské zneužívati
lidí za předmět výdělku a neceniti jich výše nežli jsou dle sil svých tělesných.
Podobně přikazuje se míti zřetel k_ náboženství a duchovním statkům lidí
nemajetných.“ K zachování těchto posledních (vedle užitečných knih a spolků)
téměř jediným prostředkem je požadavek církve o svěcení neděle a svátků.
I dělnictvo stojící k církvi v poměru nepřátelském se ho domáhá, ale tomuto
.L _ v_z› .. . ...z l

» 1) Ratzinger, 1. c. 179. ˇ I ` “
o 2) II. sjezd katol. česk. v Praze str. 129. í'
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nepřináší nedělní klid pravého požitku, nebot zahálka svádí je k výstředním
zábavám a rozpustilostem. Jen klid s náboženstvím spojený odvrací člověka
od prací všedních a poskytuje mu pravého osvěžení.  

Opravdové křesťanský prácedárce dá dělníku mzdu přiměřenou, nebot
bude věděti, že zadržená mzda volá k Bohu o pomstu. ,,Aj, mzda dělníků,
kterou jste jim zadrželi, křičí a křik jejich vešel v uši Pána zástupů.“ --»-
Namítne snad někdo: vždyt o mzdě rozhoduje svobodná vůle a smlouva
dělníka s továrníkem. Jak tato svoboda dělnictva v určování mzdy vypadá,
ukázali jsme nahoře. Proto správně praví sv. Űtec a S ním souhlasí celý
svět katolický, že i tehdy, když dělník svobodně se zaměstnavatelem o míře
mzdy se dohodne, vždy v platnosti zůstane nad svobodnou vůlí obojí strany
požadavek spravedlnosti, aby totiž mzda nebyla tak skrovná, že dělník
střídmý a zvedený nemůže jí uhájiti svého živobytí.

Jak katolický podnikatel se svými dělníky jedná, v té příčině pří-
kladem může býti Brandtova továrna v M. Gladbachu. Největší doba pra-
covní 10 hodin, odstranění nedělní práce, omezení práce žen a dětí, spoři-
telní a nemocenské pokladny, dětské školky, koupelny, knihovna a odměny
za dlouhou zaměstnanost jsou dobra, jichž se dostává dělníkům tam pracu-
jícím. Nejinak jednali křestanští akcionáři francouzské severní dráhy, když
roku 1897. věnovali 20 millionů franků pokladně pro starobní opatření děl-
níků při dráze zaměstnaných.1)

Náboženství však i dělníkůmi přinese více spokojenosti a pravého štěstí,
nebot' je poučí, že pravé štěstí nezáleží v bohatství, nýbrž ve spokojenosti.
Vzpomínka na odměnu věčnou bude síliti dělníka a učiní mu osud jeho
snesitelnějším. Dělník má touž touhu po blaženosti jakp bohatí kapitalisté a
továrníci, kteří tuto touhu každodenně nejvybranějším způsobem ukoj“ti se
snaží. Dělnictvo však, byť by se mu vedlo sebelépe, bude vždy žíti ve
skrovnějších poměrechf nebot mozolná práce zůstane vždy jeho údělems;
proto touha po blaženosti, kdyby záležela jen v dobrech pozemských a
„nebe ponecháno bylo vrabcům“, jak socialni demokraté říkají, nikdy by
nedošla ukojení, vždyť nedochází ho ani boháč při všech svých rozkošech.

Křestanství bdíc, nad dobrými mravy stará se tim i o život rodinný,
nebot šťastné manželství může býti jen při dobrých mravecb. Proto jen
v obnovení křesťanského ducha mezi. národy a v návratu ku křesťanství
hledati se musí uzdravení zla, neboť ,,jen duch křesťanství, náboženství lásky
přemůže socialni egoismus naší doby“_2) p j í  

K nepřímému působení církve nebo vlastně mužů církvi oddaných
náleží socialni literatura, v níž rozšiřují se zásady církve o společnosti, ma-
jetku, podávají se prostředky k nápravě a vyvrací se mylné theorie O řešení
otázky dělnické. p  

Bylo by příliš obširno vypsati všechny knihy a uvésti všechny autory,
kteří se stanoviska církve katolické o otázce socialni a najmě dělnické psali.
Pomineme, jak již ve středověku nauka národohospodářská byla pěstovánafi)
a uvedeme jen některé muže naší doby. Vedle papeže Lva XIII., jenž svojí
encyklikou. ,Rerum novarum“ přispěl k řešení otázky dělnické, jsou to
hlavně řeholníci a z těch zvláště Jesuité,_kteří literárně v té věci jsou činni
(J. Pesch, .Ioseí Biederlack, Viktor Kathrein, Th. Mayer, A. Lehmkuhl.)
K praxi socialni otázky přispívá spis Fr. Hitzeho: Dělnická otázka a snahy

1) Sociale Tžítigkeit der Kirche v knihovně ››`Vˇolksaufklárung<< 38, `
2) Hitze: Die sociale Frage und die Bestrebungen zu ihrer Izösung. 227.
3) O tom. srovnej: Dr. R.jNeu.scl1l, Sociologie I. str. 14-21; .
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k jejímu řešení. Mimo tyto muže jest ještě mnoho jiných, kteříoceňují a
vysvětlují socialismus (A. M. Weiss O. Pr., Albert Stöckel, Karel Eberle,
Fr. 'Walter a j.)1) M

Připomeneme-li si ještě jednou, jak církev katolická ve starověku po-
mohlaotrokům, jak vrátila čest práci, jak podporovala rozkvět řemesel a
rolnictví ap jak konečně nyní chová se k otázce dělnické a středních stavů,
musíme uznati, že církev katolická nejen vždy starala se o socialni poměry,
nýbrž že má i moc a prostředky, aby rozervanost nynější společnosti uzdra-
vila. K tomu však jest potřeba, aby učení její opět proniklo lidstvo tak
jako za dob právě vzpomenutých, neboť jen tak nalezen bude lék proti spo-
lečenskénıu neduhu: láska křesťanská a spravedlnost. Jen ony přcměniti
mohou světlem svým noc v den, oblažiti společnost  lidskou, převrátìti stá-
vající nespravedlivé poměry, zreíormovati svět a dáti mu novou tvářnost.
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FR, JAR. P. (sn). e   
Officium a clero gallicano exule recitandum,

t  proihospítibus suis.  '   a
Laskavostí p. Š. dostala se mi do ruky skrovná sice, ale ještě dosti

zachovalá knižeěk“a,jež je velikosti 8“ a. nyní je majetkem domácí latinské
knihovny kn.-arcib. semináře v Praze, kdežto dříve patřila knihovně kláštera
O0. S. Aug. v Ročově. Je nadepsána „Officium a clerop gallicano exnle
recitandum, pro hospitibus suis“, fa byla vydána roku 1797 v Drážďanech
u Christ. Meinholda. l i r i o po

i0fficium je neapprobováno a ač bohužel není známo, na čí popud bylo
vydáno,"anibylo-li vůbec kdy ze rozkazu církevních představených recito-
váno, přece" zajímá nás celým svým obsahem, zvláště obsahem orací a hymnů.
pi Dnes, kdy náboženský boj ve Francii znovu prudce se rozvířil, je
vzpomínka na toto Officium skutečně časová, významná, ba možno říci, že
i cenná; neboť jako nyni, tak i na konci ,XVIIĹ stol. pod rouškou vlaste-›
nectví tehdejší zákonodárný senát, pak národní konvent, direktorium a jiné
samozvané vládnoucí korporace francouzské rkněžstvo katolické bez rozdílu
prohlašovaly za tmářské a zaryté vlastizrádce, za nepřátele pokroku a svo-
bodného myšlení a za zhonbce státu. Proto ty, kterých nepopravili anebo
nepozavírali do- vězení, vyhnali aspoň z vlasti nic nedbajíce, že pv těchto
ubohýeh kněžích-exulantech bije právě tak --ˇ ne-li ještě více -*- vlaste-
necké srdce, jako ve všech těch „oprávcích a spasitelích“ Francie.

Jak tito fra_ncouzští vypuzení kněží byli tehdy proniknutí vděčností za
prokazované pohostinství svým dočasným hostitelům v cizině as jakými
as pocity meškali za hranicemi svého domova, o tom výmluvný doklad podává
toto Officium, jež mimo stálé vyjadřování vděčnosti líčí i vřelou touhupo
návratu a dává průchod bolu nad rozpoutanými vášněmi a anarchií ve vlasti
milené. Jednotlivé význačné výbuchy znemravnělé massy stojící u vládního

Í) Srovnej: Průvodce katolickou socialni literaturou. V. Oliva. >›IˇÍlídka‹‹ Z roku 1902
čís. 7. a. násl. .
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vesla Officium toto velmi případně a výrazně přibíjí na pranýř v hymnech
svých, čímž tyto stávají se i historicky zajímavými.  t

Zkrátka řečeno: Officium toto je dobře vystiženým ohlasem tehdejších
pohnutých dob jak ve Francii tak i za hranicemi jejími stěžujíc si hlavně
na systematické ubíjení katolického přesvědčení a na ničím neoprávněné
podceňováni vlasteneckých kněží, jež stupňovalo se až na fanatické přímo
záští a nenávist. A - _ -

Přikročme však již k obsahu samotnému! f
Officium má 7 částí. Antiíony pa žalmy jsou obecné sice, ale jsou vy-

brány a applikovány tak, aby v nich více měně všude zračila se hlavně a
především vděčnost, vp druhé řadě i zkormoucenost, naděje v Obrat a pevná
důvěra ve vševědoucího a všemohoucího Boha. Totéž vyjádřiti za účel mají
i Ý a B i Lectiones; ty všechny, poněvadž v nich není nic nového ani
zvláštního, pomíjíme. Důležitější jsou však orace, jež jsou sice v Církvi
obvyklé, ale vhodně rozmnožené, aneb jsou zcela nově dle přítomné potřeby
upraveny. - Zvláště však zajimavy jsou pro nás hymny, o nichž lze říci,
že jsou reminiscencí na současné události ve Francii a vyjádřením šlechet-
ného i vlasteneckého cítění tehdejších kněží-exulantůł) `  

 Schema.
Invit.: Jesum, quem recipit, quíeius

ministros recipit, * Venite, adoremus.
Mat, 10. 40. -- PS. 94. ˇ

In tertio Noeturno.,
Clerus gallicanus vestimentis indutus.

' ^ “ Í“ : ^“ -hr *_ _ z_ z - v ,vz _ _ z

Ň If“ r 7 _

_ In primo nocturno.  0 1' à É Í 0.
Clerus gallicanus hospitio exceptus.

Qv _ _4 _ v __ - _ v _ _ _ _4_ ~~ _ ıż

l Ůratid q'
i . . _ ; qui pro uobis in terră colonus
et hospes esse voluisti; praesta., ut qui
tuos propter te ministros hospitio nunc
excipiunt, domum non manufactam
habere mereantur aeternam in coelis ; a. ._ _.

In Secundo Nocturno.
Clerusigallicanus ciboii refectus. -=--

Oratio. - _
_ . _, qui imultitudinem populi tui

in deserto imirabiliter reficiens, i fideles
erga ministros tuos pauperes commise-
rationem docuisti ; praesta., ut qui nostris
necessitatibus eX vera charitate com-
municant, promissa misericordiaetuae
praeıniaqconsequantur, . . . _

Indue, quaesumus Domine, vestímentis
salutis et indumento iustitiae circumda
eos, qui nudum nudis in _noj)is te vesti-
erunt; . _ _ _

Ad Laudes.  
Clerus gallicanus exul quam be-›

nigne exceptus. _  ___
_ _' ' _ __ “ _ _“ “_;__ -_ _“- ›4

tp Oratio.
Bespice . _ . super populos, qui nee

spreverunt nec respuerunt nos, sed sicut
Angeles, sicuti Jesuın Christum nos rece-
perunt, et fac, ut in horajmortis suae
portentur ab Angelis in sinum Abrahae; . . .

Commemoratio S. S. Hospitum Do-
mini nostri.

Orıemus.
i Praesta _ . . ut hospites nostri cum
Lazaro in novitate, vitae ambulantes,
dum te in nobis cum Martha pascunt,
a te cum Maria verbi tuí meditatione
pasci mereantur; . . . =(()_ 9,)  

1) Žalmy, lekce i vše ostatní vyjma některé vyřıatky z orací a všechny hymny schválně
ani 'pouhým sudáním místa, odkud jsou vzaty, neuvádim, aby pojednání nebylo přesmmíru
rozvláčným. _ í _ _

^ _- ^ _-\ ~ _ - _ - _ _ _ ` ˇ - _
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 Ĺ CÍRKEV VÝCHODNÍ  §
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  l_____   _ í 00, .I  
5 Assumptìonìsta P. Aurelio Palmieri mluví o důležitosti Studia

církví slovanských v časopise ,,Be8sarìone“iı- 1901 mezi jiným toto:
„Sedm milionů Ěleků rozptýlených v Orientě se úplně ztrácí v lavině sto
milionů Slovanů, kteří živeni jsouce vzpomínkou bývalé velikosti as sloučení
svazky krevními a jazykovými, mohutni a ohnivi mladistvým enthusiasmem,
jsou určení rozluštit náboženské problemy budoucna. Trápení jsouce potřebou
jednoty, žíznivi rozšířiti okruží svých časných zájmů, 's taktikou úžasnou
Slované připravují náboženskou a politickou hegemoníí v říši Osmanovců,
stále a. stále sicezhasínajícíza stále zas udržující se na svých troskách.
Nediskutujeme s politického hlediska O _ resultátech slovanské převahy
v Oríentě; pokud však se týká studií našich náboženských, jsme dokonale
přesvědčení, že v hodině Bohem vybrané Slované uskuteční časné tužby
svrchovaných llìerarchů Vatikánu.  _    _

Proto téžhluboce jsme ipřesvědčeni o užitečn o stí studia přítom-
ného stavu východních cirkvi slovanských a jich aspirací pro církev kato-
lickou. Náš apoštolát v přítomné doběod nich odvrácený musí se též obi-
zrati podmínkami, které v krátku by mohly zmásti naše iniciativy. Budeme
moci inspirovat lásku" kz církvi římské srdcím podrážděným záštím osudným,
jestliže se neoddáme důkladnému studiu těch, jež bychom chtěli volati
sladkým jménem bratří, jestliže nebudeme, usilovati proniknout do nej-
vnitřnějšího života jich duší? _ č ˇ _

P Dnešní rozvoj katolických missíí, započatá vyjednávání O navrácení
dřevní jednoty katolické, ukládají nám navázati stykys církvemi orthodoxie,
diskutovatí s nimi o budoucích podkladech jednoty církevní. Jestproto na
jevu, že katolický apoštolát žádá vi době naší methody boje př-inıěřené cíli,
nadpřirozené strategie, jíž by nejsnáze kynulo vítězství. Nadšení missionářovo
dnes se bude úzce poutati kseznání východních jazyků, k studiu politického
a náboženského stavu národů, jež touží zpět zavéstí do ovčínce Petrova.
Nohsledové reformace pobíhají Orientem, studují pravoslavné bohosloví,
korrespondují s řeckými _ a ruskýmí preláty, jen aby ujednali výbojnou
allianci proti katolícismu- Daleka tedy buď od nás hanba zhoubné .nečin-
nosti, zatím co nepřátelé jednoty zatahují léčky dílu pokoje! Daleko od nás
buďtež ono bludné mínění, ony malomocné nářky, jež nazývají bezúčelným
úsilí, snažící se zpřevraceti postupně zpuchřelé sloupy schismatu_

 _ Problem křesťanské jednoty, plpíme na této myšlence, bude rozhodnut
Slovany. .Sledujme je'tedy na jich postupu ku křesťanství svobodnějšímu,
ne tak opovrženému a plodnějšímu: ídokažme, žeřímská církev se nestaví
na! odpor jich zákonitým  tužbám; dokažme činy, že neprávem se impu-
tuje neznalost jich národní krásy, rysů jichgenia, úderů jich srdce; ai' tmavé
mraky budoucna" se rozeženou, a jasněji zazáří nebe zrakůmtěch, kteří se
modlí, pracují a douíají za věčný triumfcírkve Jezu Krista.“ P  s _

i ` _ - _ Přeložil O. Zlámal (01.).
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QQZpráva 0 pouti bolıoslov Skoslavaaıskýclı na Velelıraů.
(Dne 29. července 1903.) L  e

 Pøáává K. HÁŇAVKA č. jęánażeı »n. S.« v Bx-ně. (Døızønčeni).
Po pozdravných slovech P. Kunyckého ze Lvova následovala řeč“ dra. Fr.

Xav. Nováka „O vzdělání kněze se zřetelem na vzdělání boho-
slovce“, přesvědčivá a působivá tím více, že založena na úctyhodné zkušenosti.
Uvádíme postup krásných myšlenek. l

Na tři třídy možno děliti kněze v ohledu sebevzdělání. První, kteří jsou
k sebevzdělání odmítavi, jsouce spokojeni S tím, čemu se naučili a netouží po
novém. l í i i

Druhá třída čte, studuje, ale jen povrchně, nedostává. se jim energie, po-
rozumění, obětavosti. Kniha, časopis rozčeří vody jejich duše, ale pouze na chvíli.
Na nedostatek času takoví se nemohou vymliouvati.ÍA. přece si má a musí kněz
dobytí, vybojovatí formu života kněžského, životní obsah. Ovšem bojem těžkým,
ale nutným dospěje samostatného hlediska, s něhož by mohl nazírati na proudy
pod ním se ženoucí. I c

Ku třetí třídě patří kněz idealni. V každém ročníku bohosloví najdou se
lidé idealni v nejušlechtilejším slova toho významu, jak v modlitbě, meditaci,
tak ve studiu, sebevzdělání. Je však smutnou zkušeností, že ani 3 neboêlnz oněch
idealistůse 'nezachovají v praktickém životě, zakrní na stupních, které jsou jim
příliš nízky. Proč? Nejsou připraveni na boj S životem, neznají směru, kterým
by se brali na cestě k dalšímu vzdělávání. Zde kámen úrazu. Cestažza Sebe-
vzděláním je neschůdná cesta Alpami. Co nám Schází v alpinistice duševní, je
theorie, jakým směrem se brát ve vlastním životě. V té je kněz většinou odkázán
na sebe. Studium vedle modlitby je knězi sloupem života. Kdyby bylo více
studia, bylo by méněhospod a jiných věcí. Než po této stránce -7-v studia a.
dalšího postupu v něm -- vycházíme do života jako laikové la tím se stává,
že často naše ideály. se rozplynou, že nedospíváme hlavního cíle. Po čas bohosloví
ovšem ono „markyrování“ cest činí akademie, professoři a j. Ale ve veřejném
životě potřebné známkování cest Schází a mnozí odbočují s cest a bloudí.

Nezbytnou ia první podmínkou vší duševní práce '--4 první známka pro
duševní turistiku --= jest dobrá vůle. Jest to základ k dalšímu sebevzdělání. Ne
nadání, vlohy, talenty neobyčejnéinám mohou co prospěti bez pevné vůle. Jest
zvláštěcharakteristické pro nás Čechy, a ne snad k velké cti, známé vzplanutí
pro pěknou věc, které však mizí jako plápol slámy. Řečník vzpomíná talentů
nadějných, které znával a jimž se obdivoval, z nichž však ani jeden nevynikl.
Není ,životní energie, není síly a odhodlání protlouci se životem za vytčeným
cílem. .Více německé houževnatosti, Slovanská lehkomyslnost málo prospěje, byt
bychom měli sebe více talentů.

Při všem idealismu je nutno býti praktickým. Hned ve vymezování cíle
životního. Není třeba, aby každý slynul jako učenec, potřebujeme stejně dobrých
katechetů, pastýřů duší, zpovědníků., kteří by pracovali ne povrchně, ale do
hloubky. Kniha pak je prostředkem, možno říci kamenem, který klade kněz
jeden na druhý, aby vybudoval stánek vlastního vzdělání. Nelze si představiti
kněze, který by chtěl míti nějaký vliv, aniž by chodil na duševní, ideový trh, který
by Z knih a časopisů nesledoval soudobé směry a ruch. ,

l Zde však zásada, býti praktickým, má největší význam. Neplýtvati zdravím,
nevrhati se v předčasný hrob! Nejvíce se pak chybuje při výběru knih a časo-
pisů. Když přijde žid s rancem, hospodyně ho odmítne. Obchodník však vyloží
vše a jistě něco odprodá, třebas by to byla treta bezcenná, očím lahodící. Na
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duševním trhu se staví na odiv mnoho věcí, které se zamlouvají. Laciné věci .a
přece -L- drahé smetí. Nezkušený nakoupí knih za mnoho set (které třeba zů-
stane dlužen), a kdyby se vybrala z takové knihovny díla cenná, snad by se
jich našlo za 50 zl. Není správno kupovat vše, co má pěknouvobálku. Dobrá
je tu rada zkušených. Za 500 zl. je možno pořídit siknihovnu, která vystačí
i ku pracím vědeckým. Totéž platí o časopisech. Non multa, sed multuml Ne-
smíme též zapomínati, že bohatý pramen ku vzdělání máme v knihovnách ve-
řejných, gymnasijních, universitních a j. “ I

Nač pak p. řečník klade důraz, jest: dorozumívati se vzájemně, posílati
siíknihy, časopisy, přispěti jiným radou, kterak pracovati ví tom' neb onom
oboru, kterých použití pramenů, kterak si je opatřiti, pěstovati styk S muži
vysokého obzoru. Takové markyrování cest v životě kněžském by mělo veliký
vliv a třebas se zachoval jen jeden z oněch idealistů, kteří vycházejí v život,
pro plodnou práci, byl by to veliký kapitál pro klerus i lid. I I  
. Řeč přesvědčivě přednesená zanechala hluboký dojem ur všech posluchačů.

Ohorvatsky pak promluvilo „významu slovanské liturgie v kul-
turním životě Slovanů“ ctp. Koritnik, bohoslovec ze Záhřebuˇ.1)

Zajímavé thema v přednášce více než hodinu trvající probral způsobem
poutavým poslední řečník p prof. Prasek z Olomouce. S

Sám se prohlásil za „zlé svědomí“ v oboru „studia církevních
dějin moravských“ a si tohoto hlediska vyzněly veškeréjeho vývody. Objasnil
význam velikého činu Lva XIII., jenž otevřel archiv Vatikánský a tím ,přímo
vyzval ke studiu dějin dobře věda, že i nepěkné věci tam nalezené nepůjdou
v historii na vrub církve, nýbrž na vrub ničemů, kteří církvi škodìlì. Lituje, že
Morava neváží z této přebohaté Studnice pro své dějiny ani jako Čechy, jež
v brzku budou míti svoje Monuınenta Bohemiae Vaticana. Podal pak nástin
dějin, církevní. historiografie-moravské od XV. století, počínaje Augustinem ze
Všehrd, kanovníkem Olomouckým, který vydal první „Series episcoporum olomu-
censium“ a Paprockým S jeho posloupnosti _markrabí moravských i biskupů
olomouckých. Zvláště vytkl učené snahy Z posledních desítiletí XVIII. věku
v Olomoucí, jež vedly ko sepsání prvé části církevních dějinpmoravských Ziegel-
bauerem (0. S. B.), a ruch historiografický v první polovici století právě minulého,
z něhožfvyšlo obrovské a velezáslužné dílo církevní topografie moravské Rehoře
Volného, benediktina rajhradského. , Leč Volný nenapsal církevních. dějin, sbíral
pouze material a ač uplynul od té doby dvakráte lidskývěk, nemáme posud
ani jedné pragmaticko-kritické monografie, třebas o některém řádě, pro Moravu
často tak významném, .ba ani vědecké biografie nikoho Z dlouhé řady biskupů
olomouckých. A přec má Morava archivy, že se jimkrálovské nevyrovnají, v Kro-“
měříži r a Olomouci. i

' Pěkná myšlenka byla pojata pro „catalogue cleri“ ,vzhledem k historii
arcidioecese, ale nepokračuje se. Řečník ukazuje několik fakt, jak historiejinak
by se dívala na mnohé muže a činy naše, kdyby původníprameny o nich byly
prostudovány a uveřejněny. Bohatý material čeká na pracovníky. _

v Nedejme si ho l tudíž uchvátit a nenechávejme znásilňovat pravdu protivníky,
nýbrž sami se chopme práce a vytrhneme zbraň nepřátelům dokázanou pravdou
dějinnou, nebot* církev v dějinách se nemá čeho báti. _ "

Za bouřného potlesku domluvil p. řečník a popřečtení došlých pozdravů před-
sedající právě vdp. děkan Vy ch o d il poděkovav všem, doslovem zakončil akademii.

Mezi jednotlivými přednáškami zapěl vždy sbor bohoslovců olomouckých
případné adobře nacvičené písně. Ă - ` i ”

“ 1) Bude uveřejněno v ››Museu‹<.
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Při společném následoval, připilo se na zdraví vzácného hosta
dra. r Zdziechoiv .. o a hovořeno všude čile o kulturních otázkách, týkajících,
se hlavně bratří nasich jihoslovanských, kteří byli zastoupeni.

vaříì'““>=v CI.:
flrmy“

ČllìvQWuv
CW Qe vCD‹ W cv* <."l?ìPˇ5 Q-‹“ű~.

C04 c-=-r“k“-Qxz

seze
alumnátů.

3. Bude v , když aspoň delegáti navštíví za příležitosti jih a východ.
Dodatečně poukázáno, aby včas byl oznámen sjezd hlavně Polákdm k uva-

rování nedorozumění. j
Plni nadšení jsme opustili posvátné síně Velehradské, sešedše se na poslední

akademii před oslavou stého výročí narozenin velikého Sušila. Kéž nadšení jím
vzbuzené a až dosud stupilovaně nevyzní v neurčitost snah a neroztříšt se
o neplodnou írásovitost, liledme si zasloužiti hrdéhťo názvu ,,dítek
Sušilovýchlll
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Z BRNA.
Od poslední zprávy konala naše R. S. 7 schůzí:

I Xlll. Žl. dnora: í. V. Strmiska (lll. 'r.): ,,O církevní hudbě“. 2. Vojt
Marzy (líl. r.) ,,á. Mickievvicz“.

XÍV. 28, unoraz í. Oktetto: Tittl, Ouverture. (Počet horlivých hudebfl
níků rozšířen o lt. Nováka (í. r.) a Fr. Švábeníka (l._r.)) 2. V. Strmiska
„O církevní hudbě“ (pokn) 3. Oktetto: Kurz, Pozdrav národu. d. d. Oh a~
dim (Ill. r.) „O pozemkové dani.“ z z

I XV. d. března: í. V. Strmiska: ,O církevní hudbě“ (dok). 2. Vojt.
Marzy: ,,á. Míckiewicz“. fl

Xlľl. id. března: í- Oktetto: Mozart, Ouvertura k „Figarově svatbě.“
2. V. Marzy: ,,Sv. Řehoř Velikýíí, několik slov k jeho jubileu. 3. Oktetto:
Kahnt, Romance. d. J. Rudolecký (ili. r.) z cyklu ,,Dějiny alumnátu brněnfl
skéholí: ,,l“«`r. Sušil a duch národní v alumnate.“

XVll. ŽO. března: í. Fr. Vašek (l. r.): ,,E`r. Sušil jako překladatel klassiků.“
Aut. .íelen (lV. r.): ,,Spiritismus`“. '  _

XVlll. l?. dubna: 1. M. Müller (l. r.): „Vývoj českého krajinářství“.
-M Dne 19. dubna navštívena hromadně výstava Kalvodova, pořádaná „Klubem
přátel umění.“ Ž. Fr. Tretera (W. r.): „Několik myšlenek z Kosmákova Kukátko.“

7". Žá. dubna: 1. Ouetto: Beriot, opus I. 2. Fr, Běloch (l, r.):
„líoperník a jeho soustava světová.“ 3. Duetto: „Klid v podvečer.“ 4. Jos.
.äudoleckýż ,Z dějin brněnského alumnátu“. 5. Duetto: Nagel, Romance
op. 2. -«~ Duetto zahráli: V. Strmiska (housle) a S. Kulhánek (klavíru)
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Na oslavu sv. Tomáše a ĹOO narozenin Sušilových po
dne V. března v našem alumnátě řečnickoflflhudební akademie. Brněnský
Hlas“ o ní reíeroval: _
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l V odpolední poradě, které se sdčastnili zástupcové jihoslovan jednáno
'-4' V 'hlavne o trech bodech;

.lak udržet vzájemné styky, které radostně uvítány anavázány akademií.
° V. Ustanoveno propagovat čilou korrespondenci s bohoslovci bratrskych

I
...,4.. ze;ˇ_`:Ĺľ.'.

~_.v.zS_ *,;›4`v.' mi

...ˇ_`;-_'-Í5í,^".'
- .ˇ,:

25 zìvvxič
I~ć./.-~ı=.‹;: I

“"ž IĹ `_ =v_.š11.;~ .\,,,n~,;._,3;- 'àăëvtfig_: vx. „zv.
.š...n‹ż

"„.:,.-P“ 1-,~›z==".,v^"- ir
~»§:±”›`=:›~Í'is

.- ...Ä _
.„. ,»\-1.3' " 1 :‹‹§›;ì.;;'

._.x<.„,..“ı
~+. ..,“;›,.=ä;v_ se-.zaˇ
_-2: 1 ` ;,f›v,Ž;.“ ›'š?f› N;..._ ,, ,..v,.zz.“ /4-na.ą ;

yo-
É“

.ż_‹,` =;,.__.:v›v“. ,/'.'.ø`»“.~ˇ.2__z'=:,:›
A4.“ *z._'»,p1zl zrøınìż
Q., „.._,,,

1S“ę=,=š~Ě
”.'^- '„^ıĹ`-Z'.z .-...fz/_f,-ˇ..-,gr

-.i"..-“v›“zx,.-,,.,'§,*.,ø,«

„Ě
9**

~\.

. ˇ=~š'~ˇ.;.`„“~.,., „,,.,,.' šnıv
' .,,`=_."**šs'żˇ

` "1'“'<Ž2L^*`?ěf‹
~v mw.

,,

“~z.th , ,.;p.ă‹

ˇ Ĺ“
ıef

ˇ 3

rz

fi

2>;'›.;ì
,. "JŠ_ ,Ž

zl

,ı

'Ě

.ii

.až

ăi

&Z

' oz,-S



___, ““.żff~v_z.zz_z_<.-.-“-‹. M--~...“_“.:zz.›. _. _ n , _ z vf'-ııš, _ :_ _ -J..,., .._. „v zz Wfl `>ı::!“ľšıv=SR=W '*°'“""'* “'ˇ““" '“'ˇ"15' 7** '*Y"'""' """I“**`“'f`**“-'7*“`=›`7”'fl”=^ˇ*<›~"“5W' W“ ˇ“ 'W' W V W I

,v . .

ˇ- 7;--ˇ! ._ . __., 4_`_ _ _ z4,›__z~ vv _ »--.Q 1 fm _. _ _ _ıL _ _.____ _;_______ _ _ .Í __ 7 V ;^._..__

ıııı“ ~ ~“ “ ırf ıxıçıı ııııı II 1 “ A “ ıflıııı ıııı ,I r ıııııııı _,,_ “ì__ Lflv

 Akademii řečnicko-hudební pořádali dne 7. března bohoslovci brněnští
vp aule nového alumnátu' na oslavu sv. Tomáše Aqu. a Fr. Sušila. Čím sv. Tomáš
Aqu. byl církvi celé, tím Sušil byl Moravě a národu našemu; proto Fr. Sušil,
jehož 100letá památka narozenin letos připadá, mohl právem účasten být oslavy
vedle doktora andělského. Bohoslovcům brněnským náleží uznání, že první na
Moravě a v národěnašem důstojně oslavili pamět' 100. narozenin Sušilových.
Reč o významu Fr. Sušila jako vyohovatele kněžstva a spisovatele bohoslovného
obsahem i přednesem byla korunou této akademie, nejlepší“ Z dosavadních
akademií, jak pravil sám J. E. ndp. biskup František Saleský. V aule vkusně
vyzdobené obrazem sv. Tomáše Aqu. a Fr. Sušila v hájí květinovém shromáždilo
se před půl 5. hod. odp. "četné vzácné obecenstvo, jmenovitě ptpp.: J. E. ndp.
biskup František Saleský, ndp. opat Fr, Sal. Bařina, vysdpp. prelát Jan Křtitel
Vojtěch, kan. dr. Josef Pospíšil, professoři české techniky M. Ursiny, dr. Roho-
řovský, kan. Fab. Boháček, kan. Th. Wolf, msgr. V1“. Sťastný, ředitel Jeřábek,
řed. Ed. Ouředníček, řed. Ant. Burjan, řed Holub, děkan Cglìiedel, děkani Aug.
Kleveta a Rudolf Reitter, prof. dr. Rob. Neuschl, prof. dr. Josef Kupka, prof.
dr. Jos. Dvořák,“ konsist. rada Jakub Bartoš, konsist.. rada Fr. Chalupa, bisk.
notář Ad. Honig, konsist. radové Ed. Malušinský, dr. Fr. Kolísek, Fr. Janovský
a P. Alois Slovák, prof. dr. Fr. Dvorský, prof. Al. Vlk, prof. dr. Jan Korec, prof.
dr. Jan Mayer, prof. V. König, prof. J. Janoııšek, kvardian Minoritů P. Otmar
Novotný, kvardian Kapucínů Z Třebíče P. Jan Rubrvinger, insp. Charvát Z Hu-
sovic, účetní rada Gittel, stavitel Tebich, inž. Matzenauer, inž. Sik, kom. dr. šl.
Zvvakon, bisk. sekretář dr. Fr. Ehrmann, prof dr. Fr. Bulla, prof. dr. J.LBom-
bera, prof. dr. Fr. Samsour, kons. auditor Met. Hošek, prof. dr. Jan Sedlák,
sekretář české techniky Fr. Pavelka, dr. Bern. Šústek, O. S. A., prof. Ant. Drá-
palík, archivář bisk. konsistoře Jos. Kalabus, Jan Šrámek, farář Fr. Procházka
Z Halenkova, Jan Švestka, kaplan na domě, katecheti Fr. Venhuda, Fr. Kuchynka,
J. Hommer, Alfred Brichta, Lud. Kirsch, Rud. Puttner, Fr. Křivý, prefekt sem.
dr. Boh. Spáčil, prot'okolista,Fr. Knittl, kaplani P. Ant. Dvořáček, O. S. A., Aut.
Bartoš,”Eiiň'.v"'“iP“rocházka, P. Ans. Synek, C. Novotný, P. Lukáš Kovařík, O. S. A.,
ředitel kůru Ant. Hromádka, učitelé J. Dvořáček, Ant. Pelikán a jj. Akademie
začala hymnem Fr. Musila na oslavu sv. Tomáše. Všechny zpěvy precisně pro-
Veđeľly byly. Zpěvynacvičil a dovedně řídil ctp. Fr. Vybíhal. „O evolucismu a
vědách společenských“ na základě pečlivé přípravy promluvil ctp. Jan Vajgl;
následovalˇúryvek Z mohutného hymnu Ant. Hromádky „Pozdrav sv. Kříži“ na
slova V1. Sťastného al po něm německá .zdařilá řeč ctp.. Sil. Kulhánkaothematě
,,l\/lůže-li moderní neodvislá morálka zabezpečiti mravnost“. Dalším číslem pro-
gramu byl sbor „Adoramus Te“ od Al. Kothe a po něm panegyrická, vzácná
řeč ctp. Ant. Šalomouna „Sušil jako vychovatel kněžstva a spisovatel bohoslovný“.
Akademie případně skončena mohutným hymnem P. Pavla Křížkovského „Cyrill
a Methoděj“. Veškerá čísla programu provázena byla zaslouženou pochvalou a
potleskem. Na-konec ujal se slova J. E. ndp. biskup František Saleský. Vzpo-›
menul výtky, jíž u proroka Jeremiáše činí Hospodin národu vyvolenému,/že
opustiv Hospodina, studnici vody živé, vykopal si cisterny rozpukané a nedržící
vody. 'Slova' tato na mysli tanula zajisté všemzbožným obhájcům katolické idey
po všecka století. Na mysli měl je či sv. Otec Levi XIII., když nastoupil na
stolec papežský a světem se rozhlížel. Tu li jemu se zdálo, že Hospodin po-
stesknouti si chce ústy jeho, že opustili Ho, studnici vody živé a kopali cisterny
rozpukané a nedržící vody. Přemýšlel,  jak národy ve zmatcích filosofických náfl-
hledů odvésti od cisteren opět k studnici vody živé. Nenalezl vhodnější nauky
nad učení sv. Tomáše Aquinského. 4. srpna 1879 vydav okružní list „Aeterni
Patris“ vyzval především duchovenstvo, ale pak i učence laiky, aby se snažili
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nejen poznat nauku sv. Tomáše, ale i vykládat a šířit, zřídil Akademii svatého
Tomáše“ a bohatě' ji nadal a zvláštním leskem lvyzdobil. Bylo to 4. srpna. `Od.
té doby uplynulo neplných 25 let a lze se tudíž tázati, Zdaž lze klidit ovoce
ze semene od sv. .Otce v půdu křesťanské vzdělanosti tehdy znovazasetého?
Ovoce to můžeme snad již kliditi, dotkneme-li se jen ústavu bohosloveckého
zdejšího, důkazemljest i výroční Akademie. .Neuplynulo ani 25.let a téhož dne
4. srpna zvolen byl papežem sv. Otec Pius. X. Když nastoupil na stolec papežský,
nepříznivci filosofie sv. Tomáše předpovídali úpadek její, ale sv. Otec Pius X..
listem svým 23._ledna vydaným nejen potvrdil vše, co Lev XIII. ustanovil, ale
ještě napomíná professory a posluchače Akademie sv. Tomáše, aby ještě více
obnovili, osvěžili snahy po šíření nauky sv. Tomáše. Podivná shoda. Jeden papež
zemřel, druhý nastoupil. Opustili jsme alumnát starý av novém pokračujeme
vˇAkademii na oslavu sv. Tomáše. Sv. Otec Pius X. chce oživit studium svatého
Tomáše. Velectění páni hosté, kteří již po více let Akademie v alumnátě pocti-
vají i J. E. ndp. biskup sám jsou svědky, že .v Akademiích není úpadku, ale
stálý úspěch a že dnešní Akademie předstihla všecky předešlé. Děkuje ze srdce
chovancům za radost způsobenou, děkuje všem“ pánům hostům za laskavou pří-
tomnost a trpělivostla prosí, by i budoucně_Akademii svou přízeň zachovali. '-
Srdečná slova J. E. vyslechnuta byla s pozornosti ajednomyslným souhlasem.
Pochvalné uznání J. E. ndp. biskupa a souhlas všech vzácných hostí a účast-
níkův Akademie bude zajisté' ctpp., bohoslovcům jak zas-louženým - díkem tak i
mocnou vzpruhou a pobídkou, aby v duchu sv. Tomáše Aqu. a Sušilově pokra-
čovali na ideální dráze vědy a nadšení pro církev a vlast.  .  

Z oLo1noUCE.   .    
V druhém pololetí konala ,,Lit. Jednota“ posud .tři plenární schůze, které

byly vždy velmi četně navštíveny. Na I. podal nám. Foltyno-vský (II. r.) Za-
jímavou historicko-etymologickou úvahu o thematě ,,Pann a Maria -- hvěz da
m ořsk á“, a naše horlivě kvartetto Zahrálo přiměřeně k době postní z J. Haydno-
vých „Posledních sedmi slov“ Žčísla: ,,Pater, in manus tuas commendo spiritum
meum“ (op. 51.) a“ ,,Oo›ns.umatum est“.  _

III. schůze, _, věnovaná ku poctě sv. .Tomáše Akvinského, měla tento program:
1. Bud. Fryčaj, ,,Hymı1us na počest“ sv. Tomáše Akvin.“ (zpíval sbor S průvodem
klavíru). 2. ,,Sv. Tomáš Akvinský -- chlouba církve sv,“ (slavnostní
řeč, Buček, II. r.). 8. Bedřich Smetana, ,,Ouvertura““ (klavírové Solo, Martinů,
IV. r.). Přítomní byli všichni vdpp. představení a skoro všichni členové ,,Jednot'y“.

íNa III. schůzi .(0 svátku Zvěstování P. Marie) nadšeně mluvil o „N e-
poskvrněné Panně Lurdské“ účastník lonské pouti české A. rMístecký
(IV. r.), as dojemné jeho vypravování procítěnými slovy doplnil ještě přítomný
dp.. vicesuperior. -- V jednotdvých kroužcích konány tyto přednášky: J .

I. Vkroužku sociologickém: „Ruská otázka“ (A. Kolář, III. 'r.).
2. „Vliv kněze na katolickou žurnalistiku“ (Rich, Bolík, III. r.). 3. „Sociální
demokraté a Písmo sv.“ (J. Hlaváč, I r). 4 „Zemědělská družstevní skladiště“
(Václ. Frait, III. r.). 5. ,,OdbOro=vé sdružování“ (A Kolář, III). s . v A

Il. V kroužku,japologetickém: cz) ,Z odboru dogmatického-:
1. „Může li se rozšířiti descendencena člověkaì?“ (Fr. Kutal, II r.) 2-Z „O hypnose“
(A. Richter, 'I.~r.). Ď] Z odboru bi-blvistickéhoı 1 i,,Kritika.evangelií dle
Ad- Harnacka a Alfr. Loisy-ho“ (Jašek, III. r.). 2. „Kant-Laplaceova theorie
o vzniku světa a bible“ (Jes. Tesárek, I. r.). .cl Z .odboru historického:
1 „Poměr Moravy ek; českému -povstání“ (Korec, I. 2.-,,Zásluhygsv. Vladimíra
o křesťanství rv Rusku“ (Kubín, I. r.). . « I .

O
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III. V .kroužku literárním: 1.- „Několik typů ,Z novodobéliteratury
slovinské“ (R. Linhart, I. r.). 2. „Přehled činnosti ve slovanských seminářích
theologických“ (volná rozprava -- dle dopisů v 2. čísle „Musea“). 3. „Otakar
Březina a jeho kniha „Hudba pramenů“ (I. část, L. Zamykal,I. r.). \

Zivot v kroužcích byl poslední dobou značně vzpružen; docházít na před-
nášky už od začátku roku dp. Superior a nyní zase dp. vicesuperior, který též
se účastní našich debat. _  

K oslavě Jubilea Sušilova- se tiše připravujeme studiem jeho životního
díla; práci tu rozdělili mezisebou někteří kollegové, aby hlouběji mohli ocenit
velikost a význam tohoto buditele, jenž ani mezi svými není náležitě pochopen --
anebo snad i znám! I  

Ku povzbuzení pracovníků v jubil. roce Sušilově a na jeho oslavu vypsala
„Lit. Jednota“ literární soutěž o zvýšených cenách (I. 13 K, II. 11 K, III. 9 K
arIV. 7 K); také náš kuřácký spolek „Bosna“ na oslavu juloileaSušilova daroval
30 K, Z nichž budou odměněny tři nejlepší literární práce členů „Bosny“. -
Na konec vyslovujeme vřelé díky P. Jos. Vraštilovi, bývalému předsedovi „Lit.
Jednoty“ za laskavý dar 10 K a nejmenovanému dobrodinci za stejný dar ku
podpoře činnosti Jednoty! í

Bratřím bratrský pozdrav! PŘEDSEDA.

_  -<>-o~<>- v  
Z čESKÝcfl sonšaovıc.  

Od poslední zprávy konala Jednota dalších 10 schůzí: 1  
IX (17. ledna.) Kol. Mašek (II. r.): ,,L. N. Tolstoj“ (pokr.) -- Kol.

Jan čar (III r.) „Podzimní motiv.“ (Povídka ze života kněžského.)
O X. (24 ledna.) Kol. M ašek: „L. N. Tolstoj“ (dokonč.) -- Kol. Jančar:

„Podzimní motiv“ (pokr.) -~ Po té povolena a založena venkovská knihovna
pro obec Doudleby a Straňany. “ v

M ' XI. (31, ledna.) 'Kol Lorenc (I. r.): ,,Vzpomínka“ (vlastní báseň.) --
.P ř e d se d az „O vzájemném poměru katolické církve a moderního světa.“ p -‹‹
Kol. J an č ar: „Podzimní motiv“ (pokr.)   

XII. (7. února.) Kol. Brož. (II. r.): „Nad propasti (vlastní báseň.) --“
Kol. p ře ds e d a a J a n č a r pokračování svých prací.

. XIII. (14. února.) Kol. h ud ebn í ci: ,,HOloubek“, motiv národní písně
od Záhorského. -~ Kol. p ř e d s e d a a J a n č a r pokračovali. .  

I XIV. (21. února) Kol. předseda dokončil svou práci, kol. Jančar
pokračoval.  

VXV. (28. února.) Kol. Jančar: Dokončení „Podzimního motivu“. -»-
Kol. San da (II. r.) „Kant ve Francii“. ' e  

XVI. (6. března.) Kol. Sanda: „Kant ve Francii“ (dok) -- Kol. Eybl
(II. r.): „O spiritismu“. Ý _ V

XVII. (13. března.) Kol. Ey bl: „O spiritismu“. (dok.). -- Kol. Cech
(II. r.): „Frant. Sušil“ (věnovánoˇ k jubileu 100. jeho narozenin.) i  .

XVIII. (20. března.) Kol. Cech: „Fr. Sušil“ (pokr) -- Kol. Jančar
podal referát o přípravách k pouti sv-atohorské. - Pozdrav bratrským jednotáml

I Navazuji ještě několik slov na zmíněný referát kol Jančara. Souhlasíme
s ním v jeho přirovnání „Jednoty“ k osiřelé jabloni v širém poli. Jsme osamo~
ceni, osiřelí --- známá palčivái naše bolest. Ještě k poutím svatohorským
obracíme v naději zrak jako ke spasné hvězdě. Vždyť jejich účelem mimo jiné
jest, by nás tam starší bojovníci pozvedli k sobě, podalinám ruky což tuto
zvláště akcentuji; - my máme žízeň, oni Studnice bohatých zkušeností. Na nich
jest opraviti, o čem máme představu nesprávnou, doplniti, co nejasně tušíme v
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a vychovati si tak čilé a neohrožené budoucí bratry. -- Dovoláme se? Kéž se
vyplní naše naděje zvláště letos, kdy „Jednota“ slaví jubileum 25le.tého
trvání. Bylo by to nejkrásnějším pro ni darem!

 A ještě slovo k Svým nástupcům. Od počálku svého předsednictví toužil
jsem po tom, aby k oslavě jubilea vydán byl Almanach, jako vydali kdysi hra-
dečtí k 20letému jubileu trvání své Jednoty. Měly tam býti práce dosud činných
bývalých členů.Jednoty. Ovšem Sen ten se nesplnil pro tu jednoduchou příčinu,
že na snahu tu pomyšleno pozdě, a pracovníkům, jichž jsem požádal o práce,
se nedostávalo dosti času ,k vypracování vhodných themat. Co se však nezdařilo
letos, může se zdařiti příště. Nevydán-li Almanach letos, může býti vydán za
pět let, až Jednota dokoná svůj 30. rok trvání. K tomu ovšem je třeba, aby
se pracovalo hned V jednotlivých kroužcích, jež všechny vznikly z „Literární
Jednoty“, aby se pracovaly práce odborné, práce ne jednoho roku, nýbrž více
let, spolu pak, aby se nezapomínalo, požádati bývalé členy o vhodné práce.
Tento odkaz hlavně Zanechávám svým nástupcům, předsedům „Jirsíka“ a prosím
jich snažně, aby naň nezapomínali. ` PŘEDSEDA. »

„Kroužek včelařsko-hospodářský“ dospěl do prázdnin veli-
konočních k 15. či schůzi. j  

“ “ VI. čl. schůze dne 12. ledna. Kol. J elínek (III. r.) promluvil o trubci a
jeho životním úkolu.   I

VII. čl. Schůze dne 19. ledna. Kol. Brož (II. r.) pojednal o zazimování
včel. Kol. J ančar ukončil řadu svých poutavých přednášek o umělém šlechtění
ovocných stromů. 4 p   p

VIII. čl. schůze dne 26. ledna. Kol. Brož (II. r.) přednášel O včelách
v zimě a na jaře. Kol. J an čar (III. r.) o průklestu a zmlazování ovocných
stromů. Při volných návrzích uvázal se kol. M a t u š k a (II. r.) půjčovati našemu
spolku odborný časopis „Milotický Hospodář“.  

IX. čl. schůze dne 2. února. Kol. pře dse da promluvil o pojištování
domácího zvířectva a jeho důležitosti pro rolníka. Z volných návrhů přijatlbyl
návrh kol. D o u š y, .jenž žádal včasné opatření dobrých roubů. Usneseno obrátiti
se se žádostí na místní rolnickou školu. Í  j

X. čl. schůze dne 9. února. Kol. jednatel započal ve svém thematu
o úlech a jich zařízení. Kol. J ančar promluvil O mrvení v sadech. Kol. před-
seda navrhl, by Se kroužek pomocí místního okresního hosp. spolku postaral
o praktický výcvik členů v pracech včelařských. p

XI. čl. schůze dne 23. února. Kol. jednatel pokračoval ve Své přednášce.
XII. čl.' schůzeąìdne 1. března. Kol. jed natel dokončil svou práci, načež

promluvil kol. Matuška (II. r.) o rolnické krisi a o prostředcích k jejímu
odstranění. p j

XIII. čl. schůze dne 8. března. Kol. M a tušk a ve své práci pokračoval.
Kol. Brož pojednal o pracech včelařových v létě a dokončil svoupřednášku na

XIV. čl. schůzi dne 15, března, na které mimo tokol. Matušk a ve
své práci pokračoval. i c _.

1 XV. čl. schůze dne 22, března, Kol. D ou š aj (I. r.) přednášel o Zužitko-
vání ovoce, předeslav nejprve delší pojednání o velké důležitosti ovocného stro-
moví. -- Zdar! í t JEDNATEL. v

' “=~©*-O-<>- ` '
Z PRAHY. j

XII. (9. řádná) Schůze Růže Sušilovy dne 25. ledna. Kol. Čeněk Diviš
(II, r.) "podal I. část referátu „O klerikalismu“ (Jos. Svozil). j

XIII. (10. řádná) schůze dne 1. února. Ctp. Diviš dokončil svůj referát.
Dále bylo jednáno O pouti bohoslovců na sv. Hoře. - Nově ustavil se hudební
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kroužek „Smetana“ na Růži Sušilově nezávislý. ---› K jubileu J. b. M. Jøgøfa,
Strossmayera zaslán byl dne 3. února blahopřejný telegram.

- XIV. (11. řádná) schůze dne 8. února 1904. Koll. Frant. P ec hušk a
(III. r.) přednesl první část své práce: „Láska k vlasti spojenás láskou církvi“,
a dokazoval zajímavými případy. e

XV. (12. řádná) schůze dne 12. února 1904. Kol. Aut. Štemberg
(II. r.) podal první část „Historie pražské Růže Sušilovy“ a to „Založení 3.
první čtyři léta Růže Sušilovy“.  

Dne 15. února 1904. pořádali ,čeští bohoslovci domácí masopustní
zábavu, k níž .dostavilo se četně pražského vd. duchovenstva, mezi jinými
i J. M. vdp. světící biskup Krásl a vdpp. professoři. theol. fakulty.

XVI (13. řádná) schůze dne 22. února 1904. Přednáška Ant. Havelky:
„Vznik a vývoj křížové cesty“.

XVII. I. slavnostní schůze Sušilova za hojné účasti členů a přítomnosti
vdp. vicerektora K. Stelly. Pěvecký kpoužek R. S. zapěl: „Hymnus“ od
V. Blodka, po němž podal koll. Pilík „Zivotopisný nástin Františka
Su šila“. Schůze zakončena byla sborem ,, Byl bičován“ (Fr. Picka --~ Z „Umučení
Páně ič. 2.). . .. _

XVIII. (14. řádná) schůze dne 3. března 1904. Havelka dokončil práci
o křížové cestě: „Zřizování křížové cesty a odpustky s ní spojené“. .-- Cyrillo-
Methodějské jednotě ve Lhotě (u Vel. Polomě ve Slezsku) poslána byla sbírka
českých bohoslovců na vystavění chrámu Páně. Ke sbírce (25 K) přispěl také
vdp. vicerektor K. Stella. I

XIX. (15. řádná) schůze dne 11. března 1904. Koll. Jos. Ježek (IV. r.)
přednášel: „O spiritismu“ (Historic a vývoj spiritismu).  .

 XX. (16. řádná) schůze dne 14. března 1904. Vldp. Frant. Stejskal,
adjunkt čes. theol. fakulty, podal v přednášce „O methodice“ důkladný návod
k vědecké práci. Účast byla velmi četná, přítomen vdp. Spiritual Groh.

e J O Ť VÝBOR.

K radostným těmto zprávám o čilém ruchu v Růži Sušilově připojiti musíme
i zprávu truchlivou. Smrt, která již několik let vyhýbala se našemu semináři,
zasáhla letošího roku milého koll. Františka BrabCc,[bohoslovce II. rokp.'Byla
to duše čistá, neobyčejně zbožná, bohoslovec velmi pilný a nadaný. Cinnosti
naší spolkové účastnil se horlivě jako výborný zpěvák. Zesnul v Pánu ve svém
domovědne 6. března 1904. R. i. p.  

„_ .
` sv*..; .: hn .,zˇ'

fniąxyšý--=ı:::::=j.f*

.~ˇ“"
T1 25')

Z ananas KRÁLoVÉ.' 1
Konečně i u nás počal život nový, práce svorná, vyšlo mile hřející slunce,

pod jehož paprsky vypučely již květy vonné --- slunce bratrské lásky, touhaipo
účinné práci. Důkazem budiž tato zpráva: j

Dne 31. ledna konána byla mimořádná valná hromada, již s křesťanským
pozdravem zahájil předseda u přítomnosti 53 členů. Po té oznámil předseda, že
za jistých podmínek vypisují" se dvě ceny na konkurenční práce o thematu:
„Význam biskupa Brynycha v otázce socialni“. (I. cena 10 K,
II. cena 5 Pak na práce o libovolném thematě mající vztah k vědám boho-
slovným též dvě ceny: I. 6 K., II. 4 K. Schváleno zřízení šesti kroužků, z nichž
pouze pět v činnost uvedeno. Konečně, když flpovstáním a radostným „sláva“
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projevena vděčnost vdpp. představeným za propůjčení zpěváckéf místnosti pro
kroužky a čítárnu, následovaly volné návrhy, jimiž schůze skončena. „  

I Dne 21. února, s pokračováním 28. února pořádána byla 99. valná hro-
mada. Schůzi tuto zahájil, poněvadž předseda hned z počátku přítomen býti
nemohl, jednatel S křesťanským pozdravem a vyzval přítomné (-58) k náležité
rozvaze, by konečně jednou valná hromada na něčem moudrěm a k rozkvětu
Jednoty prospěšném se usnesla. Po té vyčerpána tato čísla programu :`

I. J. F. Skalický: ,,Slavie“. Dovedně zahráli členové pěv.-hud. kroužku.
II. Čteny a schváleny zprávy funkcionářů. ~ i V
III. Členové pěvecko-hudebního odboru krásně a nadšeně zapěli „Žalmy

tatranského Slovana“ od Dra. Ludvíka Procházky. v
IV. Upřímná a povzbuzující řeč jednatele, že „Jen práce ,svorná

zjedná opět slávu našíJednotě“. .
V. Změna. stanov, kde mezi jiným stanoveno, že konati se bude každý

měsíc řádná valná hromada a určen nový paragraf o volbě a počtu členů do
zastupitelstva Jednoty, aby se takto zabránilo všem škodlivým vlivům při bu-
doucích volbách zastupitelstva. A

VI.'Smyčcový quarttet pěvecko-hudebního' odboru tklivě zahrál od Jana
Maláta „Vím já hruščičku jednu“.  , V
j VII. Zpráva, že několik čísel programu koncertní akademie na oslavu
jmenin našeho milovaného nejdůstojnějšího biskupa Josefa vyplní členové pěvecko-
hudebního odboru.   

_ Konečně následovaly volné návrhy. Debattováno o pouti a O slavnostním
řečníku při sjezdě bohoslovců na Sv. Hoře. Přijat návrh jednatelův, aby vhodným
způsobem získávání byli přispívající členové pro Jednotu a tím i peníze na
vědecké knihy. A I “ “

J Dne 19. března měl vdp. Dr. Jan Hejčl, prof. biblického Studia zde,
poučnou přednášku O své „Csestě do a pobytu v Berlíně“. Přednáška,
protkaná zábavnými episodami a ukázkami, jak Německo - Berlín _--8 .vyniká
nad nás láskou ke starým památkám, pevnou a dobrou organísací katolíků,
potkala se u posluchačstva S nejsrdečnějším souhlasem,

Š Kroužkův uvedeno v činnost pět a vykazují tuto činnost.
I. IA p O l O g e t i c k ý, kterýřídí cthp. Ant. A 11 d r l i ck ý (III. r.), scházel

se vždy v pondělí od 1--2 hod. Přednášky měli: „O podmínkách "a způsobu
apologie“. (Ant. Audrlický, III. r.'), „O příčinách nevěry a prostředcích proti ní“.
(Aug. Cihlář, III, r.),, ,,EXistencea nesmrtelnost lidské duše“ (Ignác Dovrtěl,
III rx), „O vspiritismul“ (Jos. Jezbera,.II. r.) l,,Sv. Jan Nepomucký a obrana jeho
úcty“ (Jan Sirůček, III. r.). Kroužekshodl se na tom, že každýčlen má vypra-
covati životopis některého světce, aby se tím ukázalo na vnitřní život Církve
katolické. I ~  n .

- II. Historický, jehož jednatelem jest cthp. Robert Vala z_ III. r.,
scházel sev pátek od 1.-2. hod. odp. a přednášku měli: „O vzniku, rozšíření
a působení svobodných zednářů“, část I. (R. Vala, III. r.), „Život a působení
Bernarda Bolzana“ (Jos. Pecháček, III. r.), „0 Snahách za zvelebení Církve kato-
lické po bitvě bělohorské“ (Jan Bouš, III. r.),, „Historie opatů sázavských“ (J.
Sinkora, I. r.) a ,,Zivot a působení pátera Antonína Koniáše“ (J. Dvořák, III.r.)

III. Kroužek exegetický pod vedením cthp. Ot. Olivy ze III. r.
schází se“ ve středu od 1.---2. hod. a přednášeli: „Jakou řečí mluvil Kristus
Pán“ (Alois Šorm, II r.), „Důležitost tradice dokázaná histor. vývojem apoštol-
ského vyznání víry“ (Fišera, II. r.), „Výklad zázraku v Káni se zvláštním“ ,Zře-
telemfike slovům: ,quid mihi et tibi mulier?*“ (Jan II., 1--11.) “`(Alois Sorm,

O
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II. r.) a „O důležitosti .studia Písma' sv. a. některé směry exegetické“ (Alois
Dolák, III.   v « I í V I a . . ”
O IV. Sociologický odbor řídí cthp. Josef Tužín ze IV. r. a mívá

přednášky ve středu večer od půl 8“. do půl 9.hod. Dosud byly: „Sociální de-
mokraté a Církev katolická“ (Adolf Odvárka, III. r.), „O potřebě sociologického
vzdělání kněze“ (J..Tuzˇín, IV. r.), „Jak a v čem má klerus spolupůsobiti kře-V
šení otázky socialni“ (Jar..Těšitel, III. r.). ~ _ V

 V_. Pěvecko-žhud e bní kroužek, který řídí vlbp. J. Stejskal ze
IV. r., schází se pětkráte týdně. Dosud pěstována jen praxe, ježto. theorie pro
cvičení se na akademii pořádané bohoslovci k poctě J. B. M; Dra Josefa Dou-
bravy probírána býtiınemohla. Cvičeny byly, mimo uvedené, kusy tyto: G. Bos-
sini: „Cuius animam“. Arie ze „Stabat Mater“. Solo houslové na akademii do-
vedně provedl Lad. Dragoun Z I. r.; Jan Malát: „Furiant“ a „Slavnostní
pochod“ od Jos. Nešvery. Střídavé s hudbou neunavně cvičil sbor našich pěvců,
který diriguje J. Ko llan d a z I. r., jaksvědčí ıíchvatně provedené sbory na
akademii: „Slávozpěv“ od K. Knittla, „Chudej pacholíček“ od Fr. Vránka
(Quartettoz Odvárka, III. r., Boh. Kobza, II. r., Lad. Kaube, I. r. a Kar.,Šír,
I. r.); Fr. Hegenbart: „Ave Maria“. Basové solo dojemně S pI`ůV0đ-G111 orchestru
zapěl Boh. Kobza, II." r.; a „Nová vlast“ od Ed. Griega. ‹ .

_ Během .tohoto měsíce zakoupenojpro Jednotulô knih. (vědeckých) a zave-
deny nové časopisy: „Vlast“, „Historický Sborník“, „Museum“ a „Prace“.

Toť nový život v naší.Jednotě, který pod mocnou ochranou Té, Jež slove
„Sedes sapientiae“, brzy postaví se Svou činností po bok ostatním bohoslov.
Jednotám, jimž tuto jménem výboru hojně zdaru přeje j JEDNATEL.

_. Od r. 1886. trvá v našem semináři neodvisle od Jednoty také „Národo
hospodářský spolek bohoslovců“. Spolek má svojisknihovnu, odebírá
odborné časopisyja koná týdenní schůze spojené Spřednáškami ; celkem čítá
nyní 4.1 členů. Dosud konány dvě přednášky a to: dne 28. února přednášel
předseda spolku. o thematě: „Včelařství jindy a nyní“. .Řečník nastínil historii
včelaření od nejstarších dob a poukázal na pokrok, jaký se stal ve včelaření
zejména od polovice minulého století. Dne 6. března konal druhou přednášku
jednatel spolku ctp. Dušek (II. Za thema obral si: „Chov králíků domácích
a jeho význam na poli národohospodářském“. Způsobem zábavným. a názorným
nastínil nám pan přednášející výhody chovu králíků zvlášť pro imalorolníka a
poukázal, na jakém stupni rozkvětu jest králikářství vcizině, kdežto unás dosud
se zanedbává nebo způsobem primitivním se koná. Po obou přednáškách podány
četné dotazy a zahájena o nich čilá debata. _ ._ I

› Kromě toho přednášel nám: p. Alois Thuma, ě učitel a místopředseda
1“. česk. spolku pro zvelebení včel-ařství v Chrudimi „O včelaření v úlech Dzier-
zonských“; ,dosud konal 4 přednášky. e “

:V S bratrským pozdravem za výbor IA. DOLEŽAL, t. č. předseda spolku. v
' nv.-xx. p z ,

  W I i  _ -<>-<:>-<>-   _
ZLITOMERIC.         

jako Za posledních let ilctos pořádal Zdejší universitní: katol. akad. odbor
dne 14., 15.' a 16. února zábavu v seminářském sále. je ,to vlastně maso-
pu stní záb ava litoměřických alumnů vůbec. Ač loňského rokuyz různých
příčin --. o nichž na (těchto místech nelze se rozepisovati -Ú- našinci žádných
číselneměli, dávána letos. také ně_kt.erá čísla česká, ,by si naše Strana byla poněkud
repraesentována Celkový program byl tento: I i  4 V .

 Noe déle, dne i4. února: „Garcia Moreno“. Historické dramav 5 (jezd-
náních od P. H. Tricarda S. I., v překladě_.Bernarda Arense.S. I. _ r _

ˇ`- , .__ ` ,_ I _ ~› , ˇ v. _ ' , ˇ .V _ -_ . -`
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P on d ě l Í, dne 15. února: I. „Die I-Ieinzelmannchen<<, polka od I. Nent-=
wicha S“ průvodem orchestru. 2. „Die NihiliSten“, fraška ve 3 jednáních od
Jiřího Hoffmann.~Schaumberga. 3, „Paleček na cestách“. Išomedie v rd jednání
dle H. I. od I. Poláčka. 4. „Der Einjáhrige und Sein Putzkamerad‹<. Veselohra
v I jednání od F. J. Kujavvy. 5. oc) „Okamžení“. Mužský Sbor od J. Ev.vZe-
linky. B) „Modlitba pod hvězdami“. Dle Sonaty L. Beethovena. Slova Al. Smi-
lovského. 6. „Die Wohlfeile Zeche‹<, humoristická 'Scena se zpěvem.

Úterý, dne I6. února: I; „Froschkantate“, mužský sbor S průvodem
piana od C. Henniga. 2. „Der Herr Professor als Landwehrmann“. Žert o 3
odd. od dra. Ios. Fausta. 3. Z kruhu „elitní klaSy<<. Kuplet od jar. Gallaty;
hudba od jindř. Siegla. 4. „Ein geschlagener Mann“. Komická Operetta O I jed.
od Malmendiera. 5. „Italští umèlci<<, komické tercetto od jar. Gallaty S hudbou
od jindř. Siegla. 6. „Die Diebe in der Falle“, žert od I. A. Röhriga.

Zábava trvala vždy od 4. hod. odp. až do 1/2 8. večer. Přestávky vyplňov
vány zdejším, kroužkem hudebním; mezi jinými kusy hráli jsme též ouverturu
„Figarova Svatba<< (Mozart), „Žebravý Student“ (Millöcker), „RokOko<<, Ĺgavotta
od Komzáka a j. Sál byl po všechny 3 dny četnou společností navštíven;
V pondělí dostavil se sám I. Exo. nejdp. biskup. Souhra. celkem slušná.

Toť asi obraz naší iediné zábavy, jejíž morální i materielní výsledek byl
skvělý. Škoda, že nelze častěji takto poněkud pookřáti ;. doufejme však, žei V tomto
ohledu se poměry naše- dle možnosti zlepší. _

` Všem bratřím upřímný pozdravl  i SK“

‹ “=~©-0%“  
IZ LJUBLĚIAHE.  
í l Ljubibratjeljp ' i

O društvenem gibanju V našem Semenišču Vam danes poročamo nekaj
malega O govorniških vajah. Od Zadnjič So govorili: Tovn Demšar: Kdor
spoštuje vero, ljubi tudi národ; tov. Gogala: Napadi na cerkev v novejši
dobi in njčna obramba; tov. Kepic: Galileo-Galilei in rimsko Sodišče; tov.
Kogovšek: Križ pred triumfom na Golgati in pozneje; tov. Breznikz
„Iudje nisoiznali govoriti po judovsko, in Sem jih kregal in preklel“ (II- Ezdr.
13, 24. (2 5). IZ tega. govora podajemo tu nekaj misli, ki jih je treba vedeti
vsem Slovenskim bogoslovcem. Govornik je Svaril Slovenski klerus pred novo,
Spačeno izreko terjajočo, da bi Se naj „I“ govoril povsod čisto, ne pa kot je
bilo do sedaj pravilo Slovenskega jezika, da se mora „l<< na koncu besed in
Sredi pred soglasniki iizrekati kot „u<< (v). Kakor se 'mora Slov. duhovnik povsod,
tako se mora Zlastitukaj držati narodne u-jeve= izrekal Govornik je dokázal, da
je nova l-Ova izreka tuja, ponemčena,  neslovenska in, ako se dosledno: skozinfl
skozi govori, Zraven še grda; u`-jeva fpa, seveda vštevši izvzete primere, edino
prava, opravičena izzgodovinskega, slovanskega in narodnega Stališča, katere Se
Slovenski duhovnik že zavoljo Svojega poklica mora poprijeti. Obžaloval je, da
se današnji klerus nasprotno vnema za popačeno, Skvarjeno ponemčeno izreko,
katere se najnovejši čas oklepa neki del naše odtujene mlade gospode in Sklenil
S klicom, naj slov. duhovščina Z „I“-ovim Spakovanjem ne skruni božje besede.
Kakor drugje, tako naj bo tudi tukaj Slov. duhovščina edina. V  

Pretečeni mesec smo imeli petindvajsetletnico „Govorniških
va j“. Proslavili smo to Slovesnost Z petjem, itamburanjem inideklamacijo, pred-
Seđnik tov. Podbevšek pa, nam“ je V govoru „moč žive besedei pojasnil
pomenigovorništva inne. kratko opisal zgodovino „gov. vaj.“ Izmed večzunanjih
udov sta .Se Slavnositiudeležila tudi prva dva predsednika čč. gg. prof. dr. Ivan
Janežič in kanonik Andrej .K.alan, ki sta nam povedala. mnogo zanimivega

Ó
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o íustanovitvi in poznejšems razvijanju društva. Naravna potreba je poklicala
društvo v življenje, ker So tedanji bogoslovci uvideli potrebo, se že v Semenišču
vaditi V govorništvu. V poznejšem času So se govorniške vaje razvijale bolj ali
manj živahno, kakršne So bile rovno razmere, ai splošno se more reči, cla So
vstrezale Svojemu namenu, ker večinoma so duhovniki,n ki delujejo v pastirstvu,
dobri govornikif O drugih društvih prihodnjič! Pozdrav slovenskim in slovanskim
bľalüml  TAJNIK „ Cin.. ;D;a.«

IZ ZADRU. V 1 ˇ
 Čudit će se brača bogoslovci, gdje još nema nikakova glasa o našem „D u-

hovnom Zboru“ u cijenjenom „l\/Iuseum“. Pravog razloga tomu, .neznam ni
Sam dáti; bit če valjda uzrok ono, nam južnjacima prirodjeno „dolce far niente“.
Preduzeo sam na Se, da u glavnom barem obavjestim braću o našem „Zboru“.
Nastojat ču da, u koliko mi je moguću,“ Sve što vjernije opišem, eda tako izidje
prava Slika. Starijì koji moj brat mogao bi to bolje učiniti nego ja, j kakono ti
oni, koji je gotovo sve Zgode i nezgode našeg „Zboraf doživio et quorum pars
ipse fuit. Ali kad se još niko u tom poslu nije mašio pera, evo mene. Bolje
je išta, nego ništa.. í či ' '

ˇ Počet ču ab ovo, 'da ocrtam povjest našeg „Zbora“; ta i onako neću se
umorit, jer na žalost, naš „Zbor“ ne broji mnogo Stranica povjesti svojej Mislim
da je najmladji medju svojim drugovima ; jer dok Su neki prošli i 50 obljetnicu,
a neki če je brzo proslaviti, náš ne može još da se podiči ni Io objetnicom
opstanka Svoga. j In charta „Zbor“ opstoji samo od nekoliko godina, a é razne
nezgode nisu mu dale da prodre i da zauzme maha medju mladim Silama. Prve
godinelzanosno se bilo počelo radit, ali na jedanput Sve opet Zaspalo. Pravog
razloga ni tomu neznam, jer toga doživio nisam, a nit analâ nemam. Znám Samo
to, kako sam po pričanju cuo, da sumu se klipovi bacali pod noge, bas S one
strane, vdakle mu je imala. doći pobudaioduševljenje. Tako prvu Stranicu „Zbo-
rove“ povjesti napunja ona narodna: „Otkud da me sunce grije, odanle me led
bije“. To je porazno djelovala na mlada oduševljena Srca, i malo je falilo, a da
„Zbor“ nije Stalkì San usnuo, neću reći za uvijek, ali za dugo vremena. Prošla
jedna, dvije godine, nadošle nove Sile, a razočarane Svršiše već Svoje nauke, te
se opet potaklo pitanje o „Zboru“. Tako „Zbor“ ima da Zahvali mjeni svoj
opstanak. Preklani se našlo. nekoliko oduševljenih Sila te pozvaše iostale, da bi
Stupili š njima Zajedno i oživili „Zbor“. Iavilo ih. se priličan broj, ali kroz cijelu
godinu Sve je stalo još in Suspenso. Trebalo je čekat drugu godinu, koja je
imala biti godina rada. Tek lani dakle Stupio jenaš, „Zbor“ defacto na život
(premda još do danas nema krštenice). Tantae molis . .“ . . . I

Odmah početkom godine imao je dosta članova i radečih i potpomagajuéih.
Kroz godinu pročitane su bile Samo tri raduje, jer -Su ostale bíle kasno predane.
Svak se je inaime opravdavao „quod differentur, non aufertur“.

Napomenut mi je još, da Se je „Zbor“ dopisivao S braéom u Zagrebu,
i tim se je završio rad „Zborov“ prošle godine, prve' godine njegovog rada.
Ova godina za „Zbor“ ima tu znatnost, cla je počeo opstojati iako ne via
juris, a ono barem via facti. _ i

Ova nova godina nije do Sada u ničem nadmašilą. prošlu; püka je njezina
kopija. Kažem do Sada, jer ima nade, da če bolje biti.. Prihvatilo se predloga,
koji, ako Se izvrše, bit če Sjajan dokaz zradinosti i Zauzimanja radečih članova.
Bože daj, da čim prije i naš „Zbor“ osvjetla sebi lice.  ˇ `  

Listovaprimamo priličan, broj koli Zabavnih, toli poučnih o raznim Zna-
nostima i o raznim pitanjima. I izvan „Zbora“ ima radilica pčela, koji privatno
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rade. I ovo če biti štogod doprinijelo, da Se je ovako kasnofl oćutila u nas po-
treba zajedničkog rada i poticanja.

Osim „Duhovnog Zbora“ opstoji još od vìše godina i „Tamburaško
društvo“, a ove se je godine počelo okupljati i „Pjevačko društvof,
ali oba do sada nalikuju Svome bratu „Duh. Zboru“ t. j. živu Samo unutrnjim
životom u Svojoj Sobici et non ultra -- S ovim završujem. Budeli u buduće što
dobra, bit ču Spravan, da braóu majke Slave čim prije obavjestim  U toliko
svima pozdrav Sa jadranskog žala. ` VIGILANCIJE. A

p -âv-O-<>-V

IBAH BABEPYXA, oorocrıon y Jlrznoni. M .
` IIoI`n.aır na ıryxone ntıırre pycn.o-yrtpainncnzırx óorocnonin B ,iiy-

XOBHÍÍÍ oeMI/[HapII'1' y JIBBOB5, 33. pln: 1902/3. Snamrrnoro ceuecuero py/crto~
yiepainhoieoi' arm,Z\,eMiI1Ho'1' Mo.2ıo,z1'1`sre§u 8 '.a1šBiBcI‹:o1`o ynìnepsurery 8anMep.z1o
na aitnñcín uac Ayxose eaivrre 1i1«I'ı`oM1r`1'n Hamoi ce;\«InHap1/rfi. Í:I:[zI'ı:a.7ır.1~IIo --
ocepeøiort cero ašarlrrfr ~-~ sarcpuzro na sarż1».7ušHnX soopax čorocnonin, 20. nano-
./irrctra 1901, a el' Tšr./ieuir niifíumrr Ha Irymrrny, pos6iI`.øu>I cn Mon cr-Iporní no
uysrsizrx ynìišepsutrerax, U106 sanpofrecrynarrr npornn rríery, .žštrtuiìí nanutrn
Haut Hapon B pınnıu 'jrareu 8eM.7ı.1 . . .  

_ . . . Brne 'rpetrčr oc'1'Hr; Bin, 'ro;ı_i níacraøia,
7 na M11 IIpa.Iua.7lrI i\«II_/my Biruirny, i

.art Jırofra 1»;p1zIB,a,a aa Áynaií Hac ruafla.,
nn: mann cnifi' Hecøm Mn B Iryenıuuyz
60 B cBo`1'I7I Xari -- Hi' :upaB„Zı,I/I,.H'i Bo.7l'1' . .
Brne Jlertuıe B 1-Iañnax crrpotri/I1~I'1' :ati/LTL! V ř
Mon .xren aipnaairr-ciš, m;o6 Hapo,/ry 6oJı'1'

a jpoanecrn cnnirolu, panu Bi,ąc.7LoH:u'rrø . . J)  
 Iľpoiuunyis uac ceuecuí, poenišr./1u~c1=. poašaeni Moøioneui 1~ra,ą`i'1', ane nezní-

Bofrni Hami oi/mir eLn;e Öi./name cnıpinrrmıj ca cepen s.7ı1zI,Zı,r1'1'B. ,Zl,ocIøBi,zı,, O6-
cepnanr/Ifr Ha Irysnrzrnì, Hoąei 3,/loôyrm/I Bi,a,oMocTI/DŽI Ha ynínepantrerax y Bi/zni,
IÍIpas'1` i Hpanzoni, na pinrronr .apište 1~IeX'roBaHe Hamux cupanenmrniolrx ,J,oMaraHr.
~›- nee Te o=1yTrI.ao B Mono/inx cepuax neršrricrrn ceóe, ieananrr./io ôautarre _ycI/I..ini~Io'1'
npauí, Mn; Bepržry./11/rd ,ąoMin, ane Bc'1'M c'ra./io acrro, Luo cižr./Irzrrnıii LIne.zin'rIz ca
.AI/Im 8 cn./loro. Mn 3po8yMi..uI, mo Pycnnu slyivrirotris Toni noéopoıru cn
nn:-c./1'1',ą sicno'iMnpo:rI/IBH1/IHZOM, ršıo./in poeéynarn Apiıvryuy cr/I,/ry cnoro Benn-
nzoro Hapoziy, .frišıeıwiint Hero c'raHy'r“L nr[c'ryIIaTIr(p.ž1,i,rI iiyzarin upani, neno-
XIITHOPO Xapanšcrepyi I“./iyôoaoro oépasonaufl.   

:,Zl,o6pI/IM ôaacanflu ôoroc./1o13iB__ř'I,z1_yMIø Ha Bcrpiuy 6.iıa.`u›ceI-iti sıuaranfl
Kanlux Apxunacirrrpin, nepezloncìn IX Enıcu. lVI1rrpo1Io./II/Itra IĹIen'rnun:oI`o.
Iízepiry 'ceMI/IHap:u`1' oénuıuae O.  XoMI/Im]/In, Hactrae y  Hac ,zı,o6a pe-
‹I:›opMrI --~ B caıuy nopyl   8  

I IIpo peflrnopıvry, Tan: snaıuenny i naneny uo,Zı,'1'Io B icropui Hamoi cenn-
Hapnči, Ilepicnu Ira Hapozıy -~ uozı,aMo uuišømnìul pasoiu aaraıırnriìuiá Hauepre.
Ha-paní' poanzaucemo ,zı,em;o npo ani/Ire ,ztyxone Mi:>1t III/rToMn;flM;u :B nepmirn ˇpoirì'
no ceueciri, npo 'IX oprarrisauuro 1 T. ,z1. s  ,

,Zle-.an:~,zı,e, ane cepezz Hamoro Hapozzy cnnnznzeinr/Iic Mycí/rrrz 6y'r1.IpeBHrIMf
ziymuacrupen, Myereen Mo.7i1r'rB1zI, sapaeoiu Inirpuiu naTpuotroM_ o nıprrırenııu
Xaparerepi, In;o6 IMOHI/IB ıao.2i'1'I~Ia .AI/IIII uepezı, IIpa1e,J,oIo Ta B Luacirro Hapony
B1/[JIB cišoe Inacfre. Cnnnntenncrno illeprcon --› ce saoopoøio Pyc1I~J/ˇrapaínr/.tl

4) Burza-'ro sictrnxaz „I`opi iMi'íM cepualf' 3 p. 1903. › . . v V A
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Prof. Dr. med. A. Šiltov, MLIGJLI/I
o Bo1`ouż0ø1oB'Žl3I€ˇiš (cm ‹=I›nv1ocoqí›0I4;oI7I
II 0cTe0trB0HHo-Hayuuoií ToII0B:'B spíš“
His). ,lzísnałric [ı3p0'rIn0 ,zı,oIIo..7ıH01~1Ho0.
Š§_a.jiB:0BÉe. 1904. Cena 50 kop. -~
Siltov s Pirogovem jsou ruští Pascal,
Euler a p., muži vědy a vzácní zastánci
víry. Z jiných spisů Šiltových známy
nám jsou „O bezsmrtnosti duši“ a
„Sredi bezbožnikov“. Kniha ohlášená
vzábí asi ze všech nejvíce. Podáváme
stručně její obsah. Str. 1.---14. zkoumá
auktor důkaz božství Kristova vzatý
Z proroctví (dle Bl. Pascala a A. Rož-
desvenského) ; 14.--18. vyšetřuje apolo-
geticky, zda vtělení Kristovo byloodů-
vodněno (dle Vl. Solověva a H. Drum-
monda). V citátě ze Solověva ruší
poněkud nejasný rozum jeho o rozdílu
božských osob; jinak co. praví, je
správno, ač nedorozumění tu dosti snadno.
18.-23,. dokazuje božství Kristova
Z jeho zázračné svatosti, 23.--30. Z ne-
slýchaného svědectví Krista o sobě, Z jeho
sebevědomí: nebyl pomaten, nebyl pa-
douchem, byl tedy Bůh. 30.--69. roze-
pisuje se O zázraku vzkříšení Páně
S několika poznámkami o zázracích
vůbec. Zde zajímá nejvíce výklad o ráně
v boku (35.--40.) a posudek spiri-
stického pojímání zjevu Krista vzkříše-
ného. Str. 69.“-84. bádá, čím to, že přes
takové důkazy je tolik pochybovačův
a nevěrcjů. Příčinou toho pokládá Sensua-
lism a iıeznalost věci, opíraje se o Svou
zkušenost. Doličuje, jak by proti sensuav-
lismu prospělo vyučovati na středních

O
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školách důkladně zkušebně psychologii
(o hypnose a p.), jež by ukázala za
světem známým jiný neviditelný a tím
vedla k jinému ,smýšlení o náboženství.
Dosud je pravda, co řekl O této věci
Shakespeare: Více věcí je, než na ško-
lách se učí. Mimo to bývá vyučování
náboženství nedostatečno. I unás, než
by Se na středních školách vyučovalo
morálce aspoň í Stejně vědecky jako
mathematice (pravidlům ir, příkladům),
starožitnostem biblickým jako římským,
a' co je mnohem důležitější: apologetice
jako fysice, o vzniku bible jak o vzniku
básní Homerových atd.,~-- náboženství
se zanedbává -- že prý žácitoho nejsou
schopni. Dovolíme si k tomu ještě po-
známku: nepochopil-li žák ani jednoho
důkazu, že je Bůh, tak, aby mohl od-
raziti všecky (přímé) námitky proti němu
--› nemůže býti uznán dospělým pro
naše juniversityý Než dosti o tom. ---
V doslově, str.~84.--990. líčí malicherné
důvody odpůrců vírya nabízí jako jistý
lék od nevěry: „religioznyj opyt“. V do-
plňku 9 1. -- 99. vyšetřuje „zasluživajet-li
novějšoja“ kniga prof. Garnaka o ,, Suš-
čnosti hristianstva“ togo šuma, kakoj
ona nadělala povseměstno“. -- V pří-
mětku I. rozebírá námitku, že zázrakem
ruší se zákony přírodní, v II. podává
několik svých pokusův o působení vůle
do dálky (107.---110.) --- Kniha tato
je převzácná pro každého vzdělance fa
zasluhuje toho více než která jiná, aby
bylapřeložena a všude rozšířena. Kromě
tiskových chyb neopravených, z nichž
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str. 39. ř. 13. shora „hoču“ (správně
ne hoču) je dosti rušiva, a kromě ne-
úplného označování dokladů nemáme,
co bychom vytkli. G, N, (J,)

Vývoj vědecký a kritika. V článku
tomto pojednává „Ziva“ (v I. č.) tonem
optimisty o vývoji vědeckém a kritice
u velkých národů a tonem pessimisty
u nás. Vědy učinily rozmach nesmírný,
kritika obecná, lidová béře se směrem
správným, ani nepřijímajíc prostě šma-
hem nového učení a theorií, ani nestavíc
se stranou prudkého proudu osvětového.
Tak u velkých příčinou toho jest, že
jest vždy u nich pohotově velké procento
duševně zdravých, kteří majíce pevné
Zkušenosti a důvody, jsou sobě brzdou
proti kluzkêmu, odchylnému nápadu.

A českýnárod? „Doháníme Evropu,
ale vynikajících lidí není přebytek, vy-f“
stoupíobčas některý, ale záhy plave i
ten v politice; byl-li mužem vědy, i
vědu, třeba netuše, zapřáhne ve služby
politiky, intelligence celá plave v poli-
tice, politika laiků zneužila university
v boji o pravost rukopisů, vážnostvě-
decké práce tenkráte v národě' klesla,
úcta k universitě s níl. .. My zaned-
baní, chyb Evropy se držícíajimi nej-
více trpící, vysoké_intelligence máme
nedostatek všude patrný. . . My nemáme
tak vzdělaného čtenářstva, aby samo
správný úsudek si vytvořiti dovedlo
(jinak by redakce v naučnýchr obzorech
nemohly presentovati to, co poskytují),
my nemůžeme mimo vytknutí chyby
prováděti důkazy nesprávností, jinak
bychom se nemohli hnouti od věcí
elementárných, a my nemáme dostatek
vědeckých pracovníků, abychom nemusili
trpěti v denních žurnálech i v odborných
listech a učebnicích, ba i na kathedrách
školských spolupůsobení lidí nedostatečně
vědecky vzdělaných, jež usvědčovati a
poučovati bylo by prací Sisyphovou a
Bruncvíkovou zároveň.. . U nás není
časem odborníků skutečných ani mezi
redaktory listůodborných. Za těch pod-
mínekzmluvívá za problémy celé vědecké
techniky nějaký stavitel, za problémy
lékařské (od fysiologie až do hygieny)
první graduovaný, doktor medicíny, za
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otázky biologické kdokoliv, a za to
všechno dohromady třeba paedagog“

Další velikou vadou jest, že se u
nás píše namnoze jen pro výdělek, dle
čehož pak nepříznivá kritika díla jest
zkracování živnosti, píše se mnoho bez-
cenného, a posléze sloupce časopisů po
většině bývají plněny nechutnou pole-
mikou.

„Ziva“ vytýká svoje stanovisko:
„Upozorni na dobré věci išpatné dále,
kdo chceš, čti, věř, nevěř, kdo nevěříš,
odlož list. V přírodních vědách nejsou
základní věci diskutabl, my díky tisícům
předchozích pracovníků stojíme na pevné
basi, snad jim porozumí mládež, a o
tu běží! Vzdělávejme ustavičně a ne-
interessovaně, bez honby za jakýmkoli
uplatněním! Snad mravním ohrozením
Z rodiny neb krisi národní vzejde český
národ moderní, života schopný.“ 9 B

a. (Brn)
Souvìslost duševních a fysì-

Ckých Zjevů Stále se šířící zprávy
0 čtení myšlenek povzbudily Zástupce
zkušebně duševědy, aby určitěji se zabý-
vali otázkou o souvislosti představ a
pohybů svalových. Tu pak Preyer
vyzkoumal, že vnitřním duševním sta-
vům, činnostem ai představám odpoví-
dají příslušné pohyby svalové,“ Z nichž
možno čísti myšlenky. Tyto pokusy dů-
kladněji konal Ch. Féré a došel ještě
k specielnějším a neobyčejně zajímavým
výsledkům. (,Sensatìon et mouvement* --«
Étude experimentale psychomecanique.
Paris 1900.) Měřením energie ohbí
prstů poznal, že skoro se všemi aku-
stickými, optickými, chut- i čicho-
vými pocity těsně souvisí i měřitelná
Změna schopnosti ku práci zkoušenýˇch
svalů. Zvláště silně tu působí červená
barva, silné Zvuky. slaná příchuť a
tabák. Radost stupňuje, žalost zmenšuje
energii kontrakce svalové.

Zajímavo jest, že změna není patrna
jedině ve svalech právě činných, nýbrž
že celé individuum jest podrážděno. Od-
povídáitedy duševnímu rozčilení Změna
celého svalstva. - Processům duševním
odpovídají ještě jiné tělesné Změny:
plethysmografem, možno dokázatì při-
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bytek krve v. konečcích a zvýšení
citlivosti. -

Féré tvrdí dále, že i naopak všecky
inotorické pohyby působí na duši. Ge-
stikulace, mluva, chůze atd. má vliv na
představy. Pokusy pak o těchto věcech
konal Féré nejen na zdravých, nýbrž
i mnohých psychopathických osobách,
hysterických, paralytických atd. s týmž
výsledkem. i 0

Zajímavé to zajisté výsledky, jež
mohou značně přispěti k jasnějšímu
osvětlení otázky o souvislosti duše a
těla; naprosto nových výsledků tyto
pokusy ovšem nepodávají, nebot ze
všedního života znám jest vliv představ
np tělo: červenání, zblednutía p. ---
Bohužel Féré zneužívá svých pokusů
k mechanickému vysvětlování duševního
života: v paměti vidí pouze nahroma-
dění potencialní energie -~ svobodné
vůle nezná. Ovšem zapomíná při celé
té konstrukci, že pamět jest něco více
než energie, chtění 'něco zcela jiného
než pohyb vyvolaný sensaci. K upa-
matování zajisté třeba více než pouhé
snahy po pohybu, jež -povstává před-
chozím drážděním. A konečně ikdyby
předchozí dráždění a nahromaděná
energie byly I sebe větší, vůle může vždy
říci své konečné nolo. Dřáždění pů-
sobí ovšem na duši, motivy na vůli,
než tato za normálních okolností může
vždy odporovati, cožvjistě žádné pokusy
nevyvrátí. (Philos. Ib. 1904.) P

s flv Jøs. K. (Řím).
- Petrohradský professor Nikolaj
Nikanorovič Glubokovskij, jehož práce
týkající se Nového Zákona i za hrani-
cemi budí pozornost odborníků, referuje
v knižní příloze k 1. číslu. (r. 1904)
časopisu ',,C€rpaHHI/IIt'B“ 0 důležitém
díle P. Mikuláše Nillesa, S. J., „Ka-
lendarium manuale utriusque ecclesiae
orientalis et oc0identalis“, Tomi I-II.
Oeniponte 1896--1897, které vyšlo
v druhém vydání.- P. Nilles, stařičký
professor kanonického práva na univer-
sitě v_ Innomostí, náleží mezi nejstarší
až nejzasloužilejší spisovatele vědecké;
'proslavil se netoliko na poli církevního
práva, nýbrž zvláště svými pracemi
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eortologicko-liturgickými. K nim patří
též zmíněný ,,kalendář“; prof. Glubo-z
kovskij zmiňuje se O díle tom v obšir-
ném referátě velmi pochvalně. Než
zvláště pozoruhodná jsou jeho slova,
v nichž obráží se jeho poctivé smýšlení
v otázce církevní. Pravíť mezi jiným:
„Knihy P. M. Nillesa byly nám po-
slány (nikoli autorem I) s listem, v němž
projevuje se přání, aby toto dílo aspoň
.nějak napomáhalo ku vzájemnému po-
znání a porozumění, iku vzájemné váž-
nosti mezi východními a západními- kře-
sťany. A ve II. svazku otištěn jest
okružní list bosenského arcibiskupa
Josefa (Šlattera), který zakončuje svou
řeč prosbou (V jazyku řeckém, latinském
a slovanském): „Za blaho svatých
církví ,božích a všech jich sjednocení
k Hospodinu pomodlíme sel“ Jak svaté
a toužebné to .doufání z tak krásného
původu! Proč neživit naděje, že ulehčena
bude možnost, je uskutečniti, jmenovitě
takovými prostředky? ,Rozkol církevní
přivodilo lidské nedorozumění a udržuje
lidská _neústupnost, sílená obojstranným
pod0zříváním_ a vzájemnou nedůvěrou;
a proto, přesné. poznání, -nestranné při-
znání a otevřené uvědomění ukazuje se
nejdůležitějším prostředkem k odstranění
této nejsmutnějšípřekážky. Obtíže lidmi
způsobené uvolňují především čestné
snahy lidské.“ A mezi takové snahy
poctivé čítá Glubokovskij též knihu P.
Nillesa,“ poněvadž skutečně umožıˇiuje
vzájemné poznání; ,,a poznání je pravda,
V pravdě pak Bůhl“ F. J. (0.)

Pravoslavná bohoslovná ency-
klopedie. Ruský dopisovatel' římské
revue ,,Civ. catol.“ zmiňuje se v po-
sledním svém referátu o poměrech 'na
Rusi též 0 novém velkolepém díle
v bohoslovné Íruské literatuře. '-- Do
poslední doby byl pv Rusku 0 pouze
„Církevní slovník“ Petra Alexejeva, Vy?
daný v Moskvě 1'7p73--76, plný ne-
správnosti.  >

Petrohradský prof.' A Lop utkin,
ohtěje vyplniti značnou mezeru v theo-
logické ruské literatuře, vydal r; 1900
prvý svazek „Pravoslavné boho-
slovné encyklopedie“. Při pod-
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niku svém shromáždil nejčelnější pro-
fessory církevních ruských akademií.
Aby dílo rozšířil mezi nižším klerem,
hleděl se vyhnouti příliš učeným pojed-
náním ia  omezuje se na lidovou formu
příslušných themat. Na počátku soudil,
že směstná objemný svůj material v pěti
svazcích a tím podá ruskému kněžstvu
vhodnou příručku theol. vědomostí.
Doposud však vyšlo pět svazků a v po-
sledním začíná teprve písmeno D. Zdá
se tedy, že dílo Loputkinovo bude asi
0 15 svazcích. 0

„Encyklopedie bohosl.“ obsahuje za-
jímavá data o theologii církví orientál-
ních, zvláště 0 Rusku z a jeho eparchiích.
Ač články O církvi -katolické a' jejich
heroích nejsou dostatečné, přece nutno
poznamenati, že Ixoputkin a jeho spolu-
pracovníci hleděli vyhnouti se nepřízni-
vým poznámkám O církvi katolické, jak
ve starších pracích bývalo zvykem.
Myslím, že dílo“ toto bude velmi pro-
spěšným pro toho, kdo by důkladněji
chtěl poznati ruskou pravoslavnou theo-
10gìi-V  _ _ Jøs. K. (Řixn).

Cemu se učí na ruských pravo-
Slgıvných akademiích. Vypisujeme ze
„Zurnalů zasědanij sověta S_-Peterburg-
skoj čduhovnoj akademii za 1902/3 god“
str. 20 - 21 Zprávu o normálním roz-
dělení předmětů: _

1. kurs. 1. Úvod v theologii 2 hod.
(prof. Evgenij Akvilonov). 2. Obecné
církevní dějiny 4 (Alexandrllšrilliantov).
3. Dějiny slovanských církví 2 _ (Ivan
Palmov) 4. Dějiny filosofie 4 (Dimitrij
Mirtov).- 5. Hebrejský jazyk č 2 (I.
Troickij). 6. Starý jazyk 4 (A. Sadov
av M. Orlov). 7. Nový. jazyk 4
Rocha a J. Fasnacht). 8. a) Ruský
jazyk pi literatura (D. Abramovič), b)
Staré občanské dějiny (Alexandr Lo-
putkin), po 4 hod.

I 2. kurs. 1. Písmo. sv. Nového
Zákona 4 (Nik. Glubokovskij). 2. Písmo
sv. Starého Zákona 4 (Alexandr Rož-
destvenskij). 3. Biblické dějiny”4 (archi-
mandrit Theofan). 4. Logika i ,meta-
fysika 4 (Alexandr Vysokoostrovskij).
5. Psychologie 2 (Vitalij Serebrenikov).
6. a) Theorie slovesnosti a cizoz. litera-

ı`
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tura (A. Ponaınarev), b) Nové občanské
dějiny (N. Skabalanovič) po 4 4 hod.
7;. a) Ruské občanské dějiny (Platon
Zukovič), b) Biblická archeologie i he-
bľejský jazyk (Ivan Troickij) po 4 hod.

3. kurs 1. Morálka 2 (Alex.
Bronzov). 2. Pastorálka a pedagogika
4 (Vasilij Uspenskij). 3. Patristika 4
(Timothej Nalimov). 4. Dějiny ruské
církve 4 (Anton Kartašov). 5. .Dějiny
a rozbor ruského rozkolu 4. (Petr Smír-
nov). 6. Dějiny, i rozbor západních vy-
znání. 4 (Biskup Sergij a Ivan Sokolov).

4. kurs. 1. Dogmatika 4 (Petr
Leporskij). 2.- Liturgika i církevní
archeologie 4 (Nik. Pokrovskij). 3. Ho-
miletika 4 (Nik. Nikolskij). 4. Církevní
právo 4 (ieromonach Michail). J,

Apologetické Zrnko. Podobně otře-
panoufrásí dnešní doby, jako že víra
a ,věda se vylučují, je též tvrzení, že
středověk úplně zanedbával Vědy pří-
rodní. Nejraději opakují tvrzení to ne-
přátelé katolické církve, aby ukázali
její tmářstvi, by dokázali, že Schola-
stika a vědy přírodní se vylučují. Ovšem
zapomínají mluvkové ti, že vlastně celá
naše duševní kultura spočívá na bedrech
středověku, že přirozeně bylo nutno, by
předcházely práce jiné, než nový věk
užitečné by mohl zapustiti, radlo na
poli věd přírodních-_ í i  `

Středověk měl- zajisté jiné úkoly ›:
bylo nutno udržeti vědění klassického
starověku, bylo nutno vypracovati novou,
pevnou vědeckou stavbu obnovením
filosofie Aristotelské. Věda střdověká
proto omezovala se ponejvíce na. tyto
otázky filosofické, hledíc. je přivésti
k- jakémusi zakončení a zaokrouhlení,
dříve než by přikročilak ,něčemu no-
vému. To pak nutno míti na zřeteli,
chceme-li porozuměti, .proč tehda jiné
vědecké odbory, jež nesouvisely těsněji
s náboženstvím, ustoupily do pozadí.

 Že všaki středověk měl hluboké
myslitele, kteří měli smysl pro přírodu,
dokazuje veliký muž 13. stol., Zakla-
datel tolik hanobené scholastiky, pří-
rodozpytec nesmrtelného jmé-
na. Muž ten byl Albert Veliký
(1 193--1280) zvaný všeobecně ,,d o ct or

zfl

ì

5
Š

š_
4
i

š1.
É

›1M&e‰$‰$AmnmvAxu.møm @wmwAnmnhnA&z‰.n`...u..xnøx-.

.ìyflšàuıahnsnnehwn



ı. zn. - + ==E__.- ,_ ..,,.,..„.-....._, .,..,_.,_. _.. ..„„..__ ._...~_.. z _. ..._ -‹- 7.1 7 -»vina Ě _____ __ _ ___ ___ _ ,_ -._.7_4.. _ ---4.-›-77 _ ...-_-›› ~ ~ 7 “-_-- -;z-vv

universalis“. Vždyť právě Albert
Veliký prvý v celém křestanském zá-
padě vyslovil zásady exaktního přírodo-
zpytu, prvý důkaz kladl na pokus ja-z
kožto nejdůležitější prostředek zkoumání,
jemu pak otevřeně i moderní zástupci
jednotlivých vědeckých odvětví vzdávají
zasloužený hold. Připomínám pouze
velikého přírodozpfytce Alex. v. Hum-
boldta, jenž ve svém známém veledíle
„Kosmos“ (II. sv. str. 283 a násl.)
praví: ,, Alberta Velikého. . . . . nutno
jmenovati jakožto samostatného pozo-
rovatele chemické analyse . . . . . O
organické stavbě a fysiologii rostlinné
obsahují jeho díla mnohé na výsost
bystré poznámky. Zná spánek rostlin,
periodické otvírání a zavírání se květův,
úbytek šťávy odpařováním Z pokožky
listů, vliv dělení svazečků cévových na
výkrojky okrajů listových . . . . , . ..
Dílo Alberta Vel. „Liber cosmographicus
de natura locorum“ je druh fysické
geografie. Našel jsem tu též úvahy
o časové závislosti klimatu od šířky a
výšky místa, jakož i o vlivu rozdílných
uhlů dopadu paprsků slunečních na
teplotu zemskou, jež ...mne velmi pře-
kvapìly.“ Vedle Alberta znám je též
jako bystrý pozorovatel Vinc. Beau-
vais a zvláště Roger Bacon (1214
až 1294), jenž prvý vyslovil větu „vě-
dění jest moc“.

Vůbec důkladnější zkoumán děl
těchto mužů vede k poznání, že nepo-
vstala v době otrocké víry V autoritu,
nýbrž že středověćí myslitelé, zrovna
jako moderní, poznávali, srovnávali,
zkoumali, ač prostředky jejich nebyly
tak dokonalé jako v době dnešní.
Patrno, že většina odsuzovatelů středo-
věku nemá ani ponětí O tehdejším
studiu a že papouškuje pouze výroky
několika fanatiků. Zcela jinak soudí
vážní mužové vědy! Peschl na př,
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praví: (cit. dle Michaeľs Gesch. des
d. Volkes III.) ,,. . . . . Kdyby scho-
lastikové, jichž zásluhy mohou snižovati
pouze povrchní posuzovatelé, nebyli uči-
nili ničeho jiného, než udrželi a roz-
šířili starou hellenskou a novou arab-
skou vědu, jevili by se nám již tím
velmi ctihodnými; než i jejich samofl
statné práce zřejmě ukazují velmi rychlý
pokrok.“ J. Krat. (Říma)

Trochu ohìedů ke katolické Mo-
ravě. Nedávno stěžovaly si Vychovatelfl
ské Listy na křiklavě malý (31) počet
odběratelů v Čechách. Padla při tom
trpká, ale pravdivá poznámka o tom,
jak zaplavována jest naše Morava publifl
kacemi českými. -- Nehledě ani na
uměleckou cenu toho, co se mnohdy
u nás kolportuje, dalo by se všelicos
poznamenati. Ale to nejlepší jest: že se
stále hledí přitom na nás, jako bychom
byli Tatary a Morava" -s-~ jak napsal
kdysi „Nový Život“ ---~ jakoby byla za
Uralem. -- Respektovat individualitu
naši, to mnozí kritikové, literáti a na-
kladatele Z království škrtli ze svého
programu, a není poslední vinou obchodfl
nického jejich ducha, že značně vyvanula
příslovečná vůně Moravy a. vybledly
barvy našich krojů. Duch Sušilův na
Moravě se tím nepozorovaně znásilňuje
-- štěstí ještě, že Kosmáka nedá si lid
vyrvati a že bdí malý hlouček pérem se
ohánějících strážců. -- Zde jest místo
pro emancipaci; potřebujeme našeho do-
mácího moravského umění -- iv litera-
tuře. Lze tedy jen s radostí vítati svě-
domitě vypravené publikace „Nového
Zivota“, a doufáme, že i jiná nakladatel-
ství moravská nezůstanou pozadu. (Ant.
Odehnal vydal Bouškovy „Legendf “,
illustrované moravskou umělkyní Zd.
Vorlovou). --- Potřebí ovšem, by též
naši literáti nezaspali.
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 Uzglìů ml ll
C522 W QH \/ĎQ 33 m (@amáll@@ Fifa až la.)

dzz tma gø bila 5? úglultemýl

'  a iw) ˇSlàl jsi U đlčlni S2“ štítem,
ů l')la'5 ÖlJČıjl')řměll) č€x5‰lą'é ląrajø:  

„Úa  O l)5ląříŠQı')í jgmauá m guěgl;
l tollrjeıjf báj to praucla jczgt,  

bllczìgląem gorg a ljrajćzl a .
L5. Q›~ı‹

r ' _ '

Öø U5l>Ö“^U l<2">› <5› Ušbůw 120,
V tma prlcbá ul clál, jclmczllr)oıJQa<zløzz-)l.._.'.„a

‰ Ó, uăbůrua jer), Ó, ı)5l7Čıı^U! l
guém Ďadrg láglągląi Ulagll Žár  

gulť tam, lzdø ląlam a l‹2Š a guálfl
a tı~l')‹2j Uocl lcl')mČır“u!l l Č

l L) b0j |'>25l€m ~tlJojì'm§lOuar) bucll  Q `”
\ l l*§cllcž Čecha má gtát, tam íljaglau l7ı“ulOl',

Ý øløj a ølvzj lčıøl  .  o_ C \.'2.<
lf§de ı7epřít‹2l,‰ lęole clgálą 5tč';Ýl, l

r' I”" murčlz, l{II'l')‹2I'I),z dál 52 bouří ual
l A a l')r`clěl 5ı)edr)ìa ÝČQIO! ‰ V l A

O

\
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Q

Št pígeň, ląterou l')árOd §r)ll, A
ta gílu uleje clo tvých Šll,
plát ı')a tvou bude dráhu;

S=ˇ)ěl uauřímu pro reląa §l=ąl“ár"'),, ,
5 Q.l~„ J<pro l^áı')uel:Dal§ám D hrobu

mít bude §l5ı' vulálju . . .

Quš ugbůru již, ó, ugbůru jen!-
Cmg pı^cl')á gtírp, 3 :jí prcbá Sen, ----
Ó, L)5l:>ud' 98, ulagtlmojel
Č), u5l)Čıı~u jQı7,dál ı7Qcl7,c<2m grpít --

Vmg chceme óít as ruát go, l:>ı't  
ga, vše, co gouem' guojel“

Čalę ljřměl Čuůj ljlag do grdcı' Dám,
relą gueď '52 tu a ăuczd' '5Q tam,

VIlęde drıue §palt___; roug, --~ d
ter) pígczrˇ) měl, ter) vědu gult,
ter) mlggál měl, tep meč a »štít --
l:>t_.1l všude Šluot UOUQ. ,
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l VO VVSusıl jako vychovatel knezstva a Spisovatel
'   bohoslovný.  

Slovo protest ve vědě i v životě společenském -?- vážně-li je bereme
-div“ možno nahraditi názvem životní oběti; značíť úsporné probitíi se ducha
prudkými vlnami současných, privilegovanýoh názorův - a. ,zakotvení na
opuštěném nezřídka. ostrově, kam utekla se vyplašená a zapomínaná práva
člověka, národa, lidstva. -- Pozdvihnouti hlasu svého Z duševních těch
pustin aeidoprošovati se ozvěny jeho ve ąkamenělýoh srdcích, protestovati
proti smrti, kde má. proudit Zdravá a. žhfalvá míza životní; ˇto nazýváme
apoštolováním ve svém okolí, ať si je už širší nebo užší. .
fzfl- zz z ‹~ -zv vz vz; ;'_zz vv----_ -zz-»zz-z z~›z 4- - ›-4.... V '

Vybráno ze životopisů: od Dra P. Vychodila, Dra M. Procházky 8. spisů Sušilových -4“
a předneseno na slev. akademii, pořádané ku poetě sv. Tomáše Aqu., a Fr. Sušila 7. března, 1904.
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p At si je užší nebo širší -_-- tedy také v každém, národě, a máme-li
býti úplni,`dodeime: vłkaždéidobě.  , 1  - j . s  i

14. června roku letošího pokusíse Morava rozebrati tuto myšlenku.
K. meditaci takové, jež nepochybnějzpůsobilou bude, aby osvěžila neprávem
o.pomlje'nou stránku ,národních zájmů, pohnulo známé jméno apoštola národ-V
ního Fr. Sušila, rodáka novorousinovského. Morava .dojista důstojně oslaví
paměť 100. narozenin muže, jehož Prozřetelnost lpostavila ke kolébce jejího
náboženského in národního probuzení. Abylo by - nejmírněji řečeno
nevdjěčností, kdyby za účinným projevem, tímpozadu zůstal náš dorost
kněžský, bohoslovci českomoravçšti, kteří se přece chlubíme Sušilemjako
svým ,skvělým vzorem a odkaz jeho roznášeti-mámesjednou lidu“ na svých
apoštolskýchl cestách. j  i i » . Q ›, 4  i i

ˇ “ s Budiž tedy několik mých -slov chudým počátkem“ k oslavě tichého genìa.
,e i tMáme-li zmíněnévslovo protest spojiti se skromným zjeveno Sušilovým,

nezbytněinutno jest nejprve několika aspoň rysy nahodit temné pozadí,
o něž jasně odrážejíse nejvýznačnější rysy Sušilovy podobizny. Pozadí ono“
dáno jest duchem doby.„Bylo to na konci předminulého století, kdy nová
hesla, nové ideje vycházely nad obzor duševního i společenského, života
národů. Mezi ideami zvláštní emocí jimaly mysl tehdejšíhof lidstva idea ná-p
rodnosti a= idea osvěty..  Bohužel však obě vystoupily namnoze z pravých
svých  mezí a zaváděly mnohé, kteří se jim slepě epoddávali, na loezcesti.
Idea, národnostní vedla na' úkor, ano až k pìotlačování národů jiných, idea
pak osvěty zvrhla se jvv liché, protináboženské iosvícenství, (illuminatismus).

. Tlak budíjprotitlaka potlačování vyvolává odpor a obranu. , Národ-z
nostní nátlak přivodil pozvolný duševní odpor buditelského hloučku a hlouček
ten, postupem času mohutnější, donutil dějiny poznamenati na této stránce
výrazným písmem: ivzkříšení  národa. Národ. se iprobouzel, prostinkým,
ale nadšeným ha-rcovnictvím na literárním .poli dokazována životní schopnost;
zanedbaného jazyka; ,ale protest proti ,nátlaku druhému: .proti nekřesťanfl
skému duchu, západního osvícenství, vštípeného na naši ratolest -- ten čekal
ještě svého hlasatele. přišel.i-=-i- Byl toprávě Fr; Sušil.  p i t i s i

i l Dalnám ho zase .náš `venkov,.evychoval ho otec smilujícío .bibli a něžná,
cituplná-matka. Hoch zdědiltyto vlastnosti za vssálvůniemoravského kraje,
jejž tak miloval, -víru a pravou lzbožnost.lZllatá nitka niěžné, té lásky ipatraa,
v celém jeho životě. +“- i Nemalým prospěchenıjbylo, žeigymnasijní studia
---l až đ0 třídy aj*-'lš0I1&fll doma pod vpedenímrstrýce svého,.kaplana Fr.
Pospíšila. ,Pobyt mezi svými utvěku, kdy samostatné názory se probouzejní,
při*sp,ěl_zajis'té mnoho k zachtováníasesílení; původního rázuevesmýšlení
34P0VaZ@-t s  `  n `  rd

s i ,Ani další mladické osudyvnevhodilykamene do klidného lživotnlhoi
jehoproudu. ,Do IV. třídy ,gymnasijní zapsán u Piaristů ve Kroměříži.
Nezávislost ,řádových těchto“i škol, odiosní tehdejšimu byrokratismu, L pro-
spěšnou byla jak ,národní,ıtak ivychovatelské stránce. Poměr mezi žáky za
učiteli býval taın ídůvěrnějši; profesšoři nejen učili, nýbrž i vychovávgali,
byli .volnějšíeuvedení svých žáků, mohouce půsoloiti na ně vícesdlesvé
a jejich individuality, inežlii obecné školní předpisy kázaly neb dovolovaly.
A, tak. teplo, Ňježsii Sušill přinesl od rodného krbu  nejen, névysálalo,
nýbrž vzrostlo postupně v mladérn nadšenci v horouci plamen, živený.
pilnýI_n.studiem. i , j r t í “ z  s

'  Ukončiv gymnasijní studia s výborným prospěchem, vstoupil na”,filoê
sofický ústav ,brněnský ,,(1822i--23), jenž byl A, tehdyv rukouljklášterních. Co
na“ gymnasiutjjnahozeno, zdejse  rozšířilo, a prohloubilo._ Sušilf se seznámilçsìę
_ , , ., , _ v .. - `
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spletitými filosofickfo-náboženskými ,náměty a zl úst oblíbeného protessora
Íltichtera nejedno. polemické zrnko zachytil proti ynezdravým ,tehdejším
proudům. Zásluhou Rehoře Volného ,-- známého topografa Moravy ,--
zvláště pilně obíralse studiem klassiků; nejvíce oblíbil si vzletný idealisnıus
Platonův.  ‹  ~ v i i

Tolik bylo předehrou -4--« nenápadnou a průhlednou. R. 1823 vidíme
Suššla ls kolárkem. .Taková změna ovzduší má ve velkém procentu za ná-›
sledek duševní jakousi herečku, již nutno přestáti. Velikost bojů duševních
a prudkost převratů ve smýšlení je u jednotlivců různá, vždy však nesmírně
důležitá; nebot boj špatně skoncovaný,nebo vůbec ani nezačatý, ohlásí se
později a nahází pak na znechucenou až pochybenou dráhu životní černé
stíny zoufalství aj farizejství. z i   J * .

Jak bylo se Sušilem? p i  .
i Nemáme určitějších zpráv o_ tehdejším jeho duševním stavu, ale můfl

žeme směle říci, že boj tu byl: ovšem boj slabý, podobající se spíše váž-
néžnu uvědomění všeho toho, co volbou duchovního stavu začíná. A že se
boj ten rozhodl velice šťastně, toho Zárukou -jsou námaze života předchozího:
mravně bezáhonnéi mládí, zbožný výchov, čistý- Inladický idealismus, - ze
života pozdějšíhozflonen záviděnihodný klid, takořka klid světce. r s i

Mluví-li později ve svých básních O slabém nějakém poprášku, je to
jistojistě zbožným duchem imputovaný neklid nevinných jinošských citů, jimž

z _ »každá krása přístaveml se zdála, i z e
' ve kterémž hned chtělipřistanouti, l - -_ '

. až je měla vyšší krása k pouti.‹< l l .

 e Alrozhled na onu vyšší krásu otevřel se mu v bohosloví.  _
v Űvzduší seminářské v době té, nebylo právě nejzdravější. 1)uch doby
i tam sevedralalpřinesl značnou dávku modního tehdy racionalismu. Ne=
dlouho před tím, než Sušil na ústav přišel, složen S professorského úřadu
Filip Neděle pro příliš nápadné hovění tomuto směru.. Náboženské úkony,
na př. rozjímání, málo pěstovány, pro přednášky a učení předepsány knihy,
jež zdály se snad vyhovovati kněžím jako úředníkůmstátním, daleko však
byly ducha církevního. Všechny doktriny měly jíti cestičkou přesně para-r
grafy vymezenou. Jedinou snad loasou bylo studium, Písma, jemuž přána
volnost. _ “ i ~ l e í i i

s Sušil, jak již byl svědomitý a v ničem polovičatostì nehověl,'pilně
oddal se studiu a s výborným prospěchem postupovalj Nejvíce zamiloval si
Písmo sv.,*s nímž od maličkosti vyrostl. a Podrobnosti z alumnátuiznámy
nejsou, možno však s určitostí kombinovatl, že odehrál' se ve hluboké duši
jeho process vážný. Ucelenost a samostatnost, s jakou vidíme ho již ,roku
1827 na prvém ,působišti jeho v Olbramovicích, dokazují, že mnoho bylo
V něm již nadrženo, co stavělof se proti nízkému, ledabylému a utilitářfl-
skěmu lžiosvícenství. Bylo to snad ještě nevysloveno, nepromluveno, ale bylo
to zde a čekalo svou dobu. v e l i ě "

i ' Sušil-- jak Dr. P. Vychodil píše --dojista jižjako neomysta odnáší
si do své kaplanky velikolepou a vzácnou tehdy ideu církve, jako duchovní
společnosti všeobsáhlé a sjednocené. Idea ta, tehdy tak málo uvědoměná a
bezpochyby aniv bohoslovném studiu nevytýkaná, plnila „duchovního po-
mocníka“ Olbramovického nadšením a vedla zcela zřetelně studiaa veškeré
snahy, jeho. „To čisté/as právě katolické, církevně-duchovní smýšlení ve
smyslu přesné víry a čistých křesťanských mravů S vědomím duchovní
nadpřirozené pospolitosti jeví se u Sušila od té dobytak jasněa Spolu tak
vznešené, že stojíme tu takořka před hádankou, odkud se v tom nepříz-
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nívém ovzduší vzaloý Ale --- dodává týž životopisec -- byla to tichá a tvy-
trvalá reakce lidského srdce proti úřední a kancelářské šabloně caesaropa-
pismu . ˇ. . Zevně a veřejně sice. vládlo tehdy osvícenství a humanismus,
ale pochybné úspěchy jejich budily a udržovaly touhu po něčem hlubším
a le ším.“ s  ~ K s Í

P V útulné kaplance své, již tolik miloval, strojil se moravský kaplan,
bytouzeˇ" té dal propuknouti. Tam ve skrytě a tichosti kul si pevnébrnění
bojovníka Kristova a věren jsa heslu „kněz budiž učený a pobožný“, vy-
užitkoval každou prázdnou chvilku. Bylo sice po skrovnu takových chvil
prázdných, nebot duchovní správa ve smíšené farnosti o 7 osadách při sta~
robě farářově mnohou si vyžádala,`ale přičinlivosti na pomoc přišlo nadání.
Jaký kapitál duševní si Sušil náshromáždil, ukázalo se r. 1835 při .kon-
kursuo professuruN. Z.. v Brně., Zkouška, k níž nesmělého lkaplana pře-
mluvil přítel jeho P. Tomáš Procházka, dopadla tak čestně, že fakulta olo-
mucká i dvorní studijní komisse uznalaijeho elaborat za výborně zdařilý.
Ještě více pak překvapil komissi při zkoušce ıístní. Všeobecný údiv t tím
spíše si vysvětlíme, uvážíme-li, štastnější pro přípravu poměry jeho kompe-
tentů; byli jimi: Anet. Horský, zatímní professor N. Z. a kaplan u sv. To-
máše v Brně, Karel Noettig, kaplan při dómě a pozdější biskup brněnský
a Karel Weiner z Frintanea ve Vídni. K  

c A Jmenování professorem následovalo pro .v vleklě řízení úřední teprve
v“ lednu r. 1837. a Sušil mezi tím, vzdávaje se téměř naděje, rozhodl se žá-
dati o faru. Zajímavo k jeho charakteristice jest, jakými důvody žádost
podpírá; žádá proto, by si mohl opatřiti více literárních pomůcek ke stu-ž
diím theologickým než mu kooperatorské příjmy umožňují, jednak též, aby
mohl lépepůsobiti. í z   . p .

Byvˇ povolán šlechetným biskupem Grindlems k professuře biblického
studia N. Z, vzdal se ovšem. úmyslu jíti na “faru ai celou duší chopil se
svěřeného úkolu. Radost, že 'dostalo se mu pole, kde juskuteěniti. se daly
šlechetné jeho snahy, jasně vyjádřena v jednom dopise: „přitisklí bych celý
svět za to k srdci a jsem Bohu nekonečně vděčným za to štěstí.“

s .A nekonečnějevděěnou za to štěstí musí býti ji celá Morava. --~ Oka-
mžikem tím postaveno je světlo na svícen..Na místo, po jehož vlivném vý-
znamu nikdo nebude pochybovati, vyvolen muž povolaný a jak dosavadní
života dokazoval, nad jiné schopný. Zjev' jeho patřil k těm, již svítí a hřejí
zároveň., Postava vyrostlá znaší půdy, které se nikdy lneodcizila, povaha
veskrz ucelená c a i zakotvená V klidném přesvědčení, vybudovaném svědo-
mitou prací vědeckou, byla s to, aby vybrala tyijnejvzácnější prvkyavy-
stavělaz nich nerozbornou duševní stavbu. .Sušilznal pokažený žaludek
své doby a věděl dobře, co jej pokazilo. Ale to je jen negativní a nezna-
menalo byýještě tolik. On však znal a měl také, co by jej napravil*olA to
znamená všechno požehnání jeho života. Podáním léku Z jeho ruky zasazena
měla býti smrtelná rána nezdravému duchu, jenžprodravd se k nám Z cizích
krajin západu miloval mlhavé tápání a vyhybal se chytře určitému proslo-í
vení o nejdůležitějších zájmech člověka-křesťana. Měl býti zvrácen- duch
necírkevní! A `  s `“ a _

i A Sušil vstoupiv na kathedru, zasadil hned dvě silné páky.
První pákou byla činnost jeho vychovatelská. Aby se nezdálo tvrzení

naše přehnaným panegyrikem, nutno několik slov dokladu. *
Mladé posluchačstvo, jež staví sepřed kathedru učiteli, jestjako měkký

vosk, a na učiteli záleží, v jaký tvar má býti uhněteno a jaký obraz nésti.
Platí-li při škole vůbec výrok: „Takovým budete míti národ, jak si jej

\ ' _
. ' I v V _ I
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vyehováte“ -- můžeme jej směle přeměniti: ,, . . . jak si vyehováte jeho
kněze.“ - Vliv kněze řádného, jehož smýšlení a život jsou čisté a ryzí --
přese všechen nátlak odkudkoliafl-4 zůstává přece nejúčinnějším; neboť kněz
nejčastěji S lidem do styku přichází v okamžicích nejvážnějších a nejvíce
jest od něho pozorován i napodobován.  

Jaký obraz xtiskl Sušil svému žactvu? Odpověď dá se čekati dle toho,
co již o povaze jeho řečeno. Nejeden z kleru našeho u milé chová paměti
„Sušilka“ vlídného a přátelského v chování a spolu imponujícího hlubokými
vědoınostmi. Sušil měl -~ jak dosvědčuje loni zesnulý žák jeho B M. Kulda
-- všechny vlastnosti výborného učitele a vychovatele. Na posluchače své
působiti mohl po většině jenvkolleji, nebot styky mimo kollej nebyly tehdy
pěstovány a nebyly by asi ani rády viděny bývaly. Avšak jemu stačila
práce kollejní, aby si vychoval dorost ve svém duchu.

Jsa proniknut veskrz vroucí láskou ku Kristu a církvi, učinil ji zá-
kladním tónem veškeré výchovy a stal se dle slov sv. Pavla posluchačům
svým vším, aby je cele Kristu získal. Rozvíjeje před žáky svými vznešenou
svoji ideu církve pravé, na skále Petrově Kristem vybudované, napomínal
neustále k synovské lásce k církvi katolické. A poněvadž věděl, že církev
nemiluje, kdo nesnaží se poznati a~ milovati Krista, a že Krista nepoznává,
kdo Písem sv. nezná, vzal si Písmo sv., za příruční knížku k roznícení
této lásky. Důrazně kladl bohoslovcům na Srdce, by si osvojili sběhlost
v těchto knihách, knězi nejpotřebnějších. Věděl zvlastni na sobě zkušenosti,
jak víru lidu utvrzuje a zbožnost rozněcuje, mluví-li k němu kněz slovy
Písma. Za největší hanbu pro kněze katolického pokládal, dáti se znalostí
Písem předstihnouti od leckteré ženy protestantky.

Ke studiu v tomto oboru dovedl také nadchnouti všechny nadšenou
přednáškou. Maje zásadou, že „nepostačí na krásný šat pouze pěkná, dobrá-
látka, nýbrž ikroj vytříbený a vkusný“, a jsa nadáu duchem poetickým,
řečí svou přímo uchvacoval. Zvláště, kdykoliv zmínka se dála o spisech miláčků
jeho sv. Jana a Pavla, jimž sám láskou, čistotou a učeností nebyl nepo-
doben, tu proudily jiskry nadšenosti z jeho exaltovaněho ducha, ráz na ráz
pádná myšlenka šlebala. myšlenku jedna krásnější druhé. Rodily se v něm
střelhbitě, mnohdy na povrchní pęhled zdálo se, že nesouvisle, a jako ka-
skáda démantových kapek dopadály v udivenou a napnutě poslouchající
síň. Při každé části měl, čím by oživil vyučování, ,at to byla vhodná
reminiscence nějaká nebo vážný exkurs. Mluvil-li na příklad o panictví,
neopomenul důrazně budoucí sluhy církevní jím vázané upozornitı na své
často opakované: „Kněz budiž učený a pobožnýl“ - „Pilnými studiemi,“
dokládal, „kněz netoliko se obohatí vědou, pro jeho stav potře bno u a
čestnou, nýbrž vystříhá se také zahálky, matky všeliké nepravosti a
polštáře satanova.“ Nesmíme zde nepovšimnutou nechati jeho velikou a
vroucí lásku k národu, z níž vytrysklo tak mnohé vzácné upozornění a
napomenutí posluchačů. Sám měl heslem: ,,Oírkev a vlast“, jak píše:

Dvê krásek spanilých duše mé ovládnulo stánek:
Zemská jedna, druhá S výšiny pošla nebes.
Církev a vlast -- ty v mojich milují Sestersky se ňadrech,
Každá půl, každá má moje srdce celé. ž j

A přál si, aby i u posluchačů dvě tyto krásky šly ruku v ruce. Láska
k církvi měla ovšem ukazovati cestu. „Buďte především ušlechtilíkřest'ané,
vzorní duchovní a pak budete snadněji i horlivými a věrnými milovníky
národa,“ říkával svým žákům, „nebo jedno bez druhého ani obstáti ne
může, ana církev není mim O národy, nýbrž pro národy a v národech.“
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Jsa přesvědčen, želáska ke národu .jest největší okrasou, nejskvostnějším
darem Božím, bezněhož~nemožno býti nezištným vychovatelem a učitelem
lidu, často upozornil posluchače, své na povinnosti kněze každého, národu
všechno v obětí klásti, otcem jeho býti a nikoli mozoly národa se krmiti.
Vůbec. dotýkal se v poutavých přednáškách mimovolně všech otázek, jež
posluchačům - budoucím kněžím a vychovatelům národa, neměly zůstati
tajny. A přimyslíme-li si ke všem r jeho slovům příkladnou skromnost, s jakou
vystupoval, jasné a sympatické jeho vzezření, vroucí nadšení a při tom
otcovsky důvěrný tón -- a co hlavního jest, známý příkladný. život jeho,
pak porozumíme slovům jeho žáka (Kuldy): ,,Když rozplývaje se v citu
myšlenkám svým v proudu básnického nadšení vyjeviti se dá, pak by ho
posluchač zlíbal, pakse mu obdivuje a slaví mohutného jeho ducha, a zve-
lebuje v pokoře úctyplné šlechetnost jeho srdce.“ i

j Sušil patřil skutečně k těm, kteří nemají nepřátel. Všichni odchovanci
jeho-i-“ a bylajich za 31 let hezká řáda --lvšichni, bez ohledu na ná-
rodnost, vzpomínali na něho a ,hlásili se ak, němu. Zvláště ovšem kněží vla-
stenci., Jim byl Sušil jako vznešenou věštírnou, k nížto se obraceli o radu
ve otázkách íilosofických a bohoslovných, byly-li nejasny neb záhadny. A Sušil
všem přiléval ze svého oleje. A přilévalitěm, kdož vzdáleni a zaměstknáni
nemohli přijíti -- přilil celému národu  druhou, současnou svojí činností
sPis0Vatel5kOu.  jj   i a a » t K ž Z
 , s Jívynikl Sušil nade všechno duchovenstvo českoslovanské a stal se
největší ozdobou bohoslovných škol brněnských jak na,Moravě,tak i mimo
ni v celém slovanském světě. V ní provedena a černé na bílém zachována
námi vznešená idea, jež byla muvůdčí hvězdou iv životě: církev a vlast.

ž  Chceme-li, by jasnou byla spojitost mezi  jeho spisy bohovědnými,
nutno vytknouti myšlenku, jež více méně jasně opakujese v překrásných
jeho ůvodech a rozborech.. (Správná jsou slova starého kněze jednohoa
ctitele Sušilova: „Kdo čte knihu, anižby si přečetl předmluvu, chybuje
kdo čte Sušilovu knihu bez jehojpředmluvy, hřešííí.) Z každého díla, ba
Z každé stránky, vyčteme intenci spisovatelovu: roznítiti onu vroucí lásku
ke Kristu a církvi, jakou hlásají sv. apoštolové, jakou dýší spisy evange-
listů, vyznávají Otcové prvých. dob křesťanských a jaké básnický projev
dala zbožná mysl středověku V církevních zpěvích. Obnoviti ono církevní
jaro v našich krajinách, dáti moravskýmt luhůmi onen rajský vánek, jaký
rpřivanul se svatými bratřími Cyrillem a Methodějem, a jenž, by všechno
nezdravé a rozumářské odvál -- to bylo příčinou, proč Sušil vzalpéro do
rukyi.i,,Znej`me věk svůj,“ píše nadšeně v ůvodě ke Spisům sv. Otcův apo-
štolských. „Luňák zajisté zná čas- svůj, a vlaštovice ostříhá ho (cituje z Je-
remiáše 8, 7)., Rozumějme úkolu, ku kterémuž my Slované snad určení
jsme! Němci  hájili rozumové náboženství proti nerozumu francouzských a
anglických mudráků. Nám snad uloženo svět celý přesvědčiti, že 'rozum náš
je toliko pablesk, který zaniká, když slunce za mračna se ukrývá, nám
uloženo-skutkovati, aby celý svět ve Kristu nejvyšší rozumçnalezal, a” pro-
hlídati, aby při osvětě té srdce s prázdnem odbýváno nebylo. :Proto jsme
za potřebné uznávali, přesaditi Otce na půdu vlasteneckou, literaturu naši
jimi zasvětiti, a suchopárné často její, výrodky -nebeskými těmito výlevy
bohaplných mužů ovlažiti.“ . z K i

i  ,,Spisysv.()tcův apoštolských“ jsou první,na něž obrátil zřetel..Věděl,
,že „po Písměrsv. není spisů, jichžto by kněz za průvodce života sobě vy-.
voliti, ví nichž by svou besedu zavoditi měl, jak spisové Otců apoštolských.
Zahrada se plná ovoce krásy přerozmanité a chuti přelíbezné v nich otvírá;

Ó
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jsou to .dolovéz plní vzácné, přerozličné rudya rozmanitého drahého kamení;
tamto lze dobývati železo pro meče, kopí la -jiné zbroje i zbraně Páněří
Proto vydal Sušil překlad jejich s potřebnými poznámkami již r. 1837 a
podruhé r. 1849. Když pak učenec- Tischendorf objevil novýřecký rukopis
jmenovaných děl, přepracovalfiušildleněho a jiných badatelů 1) s obvyklou
pílí„a svědomitostí svůj překlad. Toto opravené a rozmnožené vydání třetí
vyšlo r. 1874 v Praze nákladem dědictví Svatoprokopského a připojeny
k němu spisy sv. Justina mučeníka, jež Sušil zůstavil v rukopisu.

 Nejproslulejším dílem neunavného učence jsou bez -odporu jeho,,Vý-
kl a d y c e l é-ho P í s m a s v. N. Z.“,; rovněž vydané sv dědictví Svato-
prokopském. Za života Sušilova vydána tiskem pouze evangelia Výklady
těmito Sušil dal vědě «kat`olické a cyrillo-methodějskému národu dokonalý.
výkvět své třicetileté píle. Zádný národ slovanský, ba ani francouzští avlaští
theologové -- tak píše Dr. Matěj Procházka aspoň v té době r. 1871,
nemohou se vykázati podobným, dílem. V něm jako v ohnisku shrnuty jsou
všechny jiskry ducha, které Bohem osvícení veleduchové všech století kře-
sťanských o tom neb onom místě Písem sv. na jevo pronesli; vrněm obráží
se bohaté theologické vědomosti, jež vštěpoval Sušil s svému žactvu, v. nich
vane občerstvující vánek Ducha sv., kterýž jej samého ovíval ai občerstvoval,
a plane horoucí láska ke Kristu ai církvi, kterouž sám háral.

Sušil katolík, učenec, vychovatel a básník se tu spojili v jedno as ne-
ocenitelný odkaz zanechali všem generacím příštím. Všem generacím příštím,
nebot dosud po 40 téměř letech nesestárl výklad Sušilův, ač věda theolo-
gická hojně má pěstitelův, a nejsou dnes řídkéhlasy,aby nové - opravené
ovšem -. vydání tohoto výkladu bylo pořízeno. j

a Týž úmysl -- postaviti proti neznabožství, v němž doba tápala, onoho
ducha zbožnosti, honosila se církev mladá ve svém rozkvětu, jasně
vyniká i ve velezdařilém překladu „Hymnů církevních“. Sušil vydal jej
dvakrát: r. 1846 a 1849. Zpěvy ony duchovní, jež církev přijala vesvou
liturgii, hloubkou pravdy Boží spojené s uměleckým krásném, zamlouvaly
se zbožnosti i poetické mysli učence katolického. Jako vůbec Sušili měl tu
vzácnou vlastnost, žeo čem celou duší byl přesvědčen, to také na jiném
přál si míti -- tak tomu i zde. Toužil po tom, aby kněz katolický, jemuž
od církve uloženo hymny ty bud' zpívati, nebo aspoň recitovati, aby cítil
sladkost této povinnosti anaplněn byl oním vděkem, radostí a láskou, jakou
překypovala srdce Bohem nadšených skladatelů. --» Ještě na jedno třebatu
upozorniti. Mimoděk připomínají mně to slova staršího kněze, jež pronesl
při rozmluvě o Sušilovi. _ „Vidíte -- pravil -~ mnoho se mluví o tom, že
latinská liturgie je lidu cizí a zůstavuje jej chladným. Mnozí volají po li-
turgii slovanské.. Máme na ni historické právo, ale časové jsou zlí a poměry
dneška, když nic jiného nestálo by v cestě, samy vykřiknou“ svéjjúčinné
veto. Co zbývá? Je tu zase příklad našeho Sušila. Podávejte lidu vysvětlení
překrásnýchobřadův a zpěvův a modliteb, jak nám, ukázal Sušil svým. pře-ž
kladem církevních hymnů l“ j V 1 ě l 1

Ke jmenovanýmr spisům vědeckým z oboru theologického dlužno při-
pojiti ještě překlad Z řeckého ,Flavia Josefa O válce židovské“. Pohlížel na
něj jako na doplněk dějin biblických N. Z. ;í nebot, ač sepsán od židovského
spisovatele, dosvědčoval, že vyplnily se na Jerusalémě předpovědi, jimiž po-
hrozil muPán. Překlad na základě starého českého překladu pořídil pro
„Dědictví sv. Cyrilla a Methoděje“, jež se stejně smýšlejícími kněžími roku

4 _, 1) Hefele, Jjaøobson, Cureton, Nolte, Dressel, Denzinger aj. a 1
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1850 založil a jako starosta řídil. Rád podjal se prací s předsednictvím
spojených, těše se, že církevní Ía, vlastenecký vliv jeho zasahovati bude do
nejširších vrstev národa. Mimo to psával též veledůležité články do časo-
pisů, jmenovitě do „Casopisu katol. duchovenstva“. k ›

 Apro celý národ, pro nejširší jeho vrstvy, platí též jeho spisy básnické.
Básnictví nepočítá sesice k vědě, nýbrž k umění, ale pro vnitřní spojitost
předem již vytknutou, nesmíme Sušilovy básně opomenouti, i když mluvíme
O Sušilovi jako spisovateli bohoslovném, pomíjejíce jeho Ostatní činnost spiso-
vatelskou, jak se projevila: Ceskou prosodií, Anthologií za latinských někte-
rých básníků, a jmenovitě nejslavnějším v tomto směru jeho dílem, velkou
sbírkou „Národních písní moravských“. V básních Sušilových stejně“ jasně
probleskuje životní program jeho: kázati Krista! a láska: k chotí jeho církvi.
Již r. 1847 vydal první sbírku „Básněííg brzo po ní následovala druhá
„Růže a trní“. Qbě opraveny a rozmnoženy 'vydal r.~ 1862 pod názvem
„Sebrané básně“. Jsa vpravdě zahrnut prací vědeckou, nevydával nových
sbírek básnických, že však v oblíbeném svém poetickém horování neustal,
dokázaly rukopisy po jeho smrti nalezené. Vydala jeMatice Moravskáve
dvou svazcích ,,Zpěvy a hněvy“ r. 1869 a „Smíšenébásně“ r. 1870: i
 Aby se básně Sušilovy správně ocenily, dlužno na ně hleděti se sta-
noviska, na němž stál básník sám, an je skládal. Tichý a skromuý Sušil
nehonil se v nich po modních obratech, anipo vysoké dikci -- to ho bylo
daleko: 1  V s

»Vězte vědci! Vyšší moc mne vede, `
- _ _ není Pind, je Sion Mús mých sídlo; ..<<

volá ve sbírce „Zpěvy a hněvy“. e  < l V i
Knězem je a zůstává si ve svých básních, .ony jsou mu žalmy, jež po-

sílá národu. V mch žaluje: ~ 1 V h
j _ »Zmeškali jsme, nepřítel vstal spíše . s í
a radí: t . s  

- »Nyní sto let žíjme za hOdinu.<<

, ž ,Zvláště však obrací se v nich důtklivě na ty, jimž věnoval se celý a
jež chtěl míti hlasateli těchto ideji -- na kněze. Nelze. odolati, bychom _ ne-
uvedli ještě jednuz nejvýznačnějších jeho znělek, věnovanou kandidátům
kněžství: “ 1 Z -

»Proč chceš, synu, posvěcen být v kněze? Ale do svojí kdo vlastní vině, '
žádá“-li tvé' duše tíhota ” _ ač byl ztroskotal již víry loď, V
ČOÍÍÍTIOÖÍ Vi l00l1řì ŽÍVOW, ' do kněžskê se vtírá do svatyně:
která vpřístav blaženosti veze? 4

s . - Takovýto hříšný svatokrádce `
. Přístav ten“ se jenom pro vítěze _ ˇ v nevěstku máˇcírkev, Páně chot,

nad vášnëmi. Zlými bleskotaš f a a jest høvši nad Jiđášø zx‹áá‹zę..<<  
koho pojí vášní mrákota, Q j s Z j i ,

ˇ kněz jsa do pohrom vždy hlubších leze. ' 4 (Sebr. b. str. 167.)

, * >ž<  ˇ
>l< .

Takový. muž tedy mluvil takovými slovy a takovou dobu k naší .Mo-
ravě. A porozuměla? Bylo by smutným bývalo vysvědčením pro ni, kdyby
nebyla porozuměla. Ocenila jeho činnost-Rusie, byl ir. 1863 při oslavě tisíci-
letého trvání jejího vyznamenán od cara rytířským řádem sv. Anny II. tř;
ocenila ji”r. 1865 universita Vídeňská, když při oslavě svého .'€')00letého
trvání' povýšila ho na čestný dok-torát bohosloví, poněvadž, jak hlavní řečník

Ó
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Dr. I-Iyrtl odůvodňoval, „rebus sacris idiomate slavo tractatis, propagatis,
eruditorum suffragia et auram popularem in se collegit“. V  

.Auram popularem in se collegit -- slova ta dokazují, že se mu od-
vděčila i Morava. Odvděčila se mu, jak si jedině přál skromný učenec.
Stal se jí patriarchou, stal se jí ohniskem, odkud zápal lásky k církvi a
národu rozléval zahřivajici své paprsky. Kněžstvo jím vychované -- dru-
žina Sušilova -~ roznášela je do všech koutů Moravy, i do těch nejzapad~
lejších dědinek, a v krátké poměrně době rozproudil se u nás zdravější
duch. R. 1851 již pravil kardinál Bedřicha Schwarzenberg v rozmluvě s B.
Kuldou: „Na Moravě máte veliký a krásný život! Kdož pak jest vlastně
původcem činnosti té?“ A nevyčkav ani odpovědi, hned doložil: ,,Není-liž
pravda, professor Sušil?“ ž

A život ten, bohudíky, udržel se na Moravě podnes. Vtipkuje se na
něj různě, štve se proti němu různými frasemi, ale pravého katolika-vlalstsence
nic se netkne z takových slov. Tím méně smí se dotknouti nás, dědiců
Sušilových na prvém místě. My, žáci jeho žáků, jděme mluvit týmižslovy,
jděme prosit týmiž prosbami, by nebe chránilo neocenitelné ono dědictví
sv. Cyrilla a Methodéje, jež Sušil tak bedlivě střežil.

4-J
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FR.TRETERA.(sn) ~

  Vicıticum clcrici. A
í\/'yňuto Z výkladu Písmu sv. l\l. Z. od Front. Sušilu. .

Uěinimvdsrybáři1idí.McIt.4, 19.. 4
iřleslibuje rozkoší, něbrž práce, trudy ci nesnáze. Rybuřiti, loviti mají

opět, avšak lidi loviti, je totiž Zpropcısti smrti na světlo duchovního ži-
vota vyvoditi.  “ s  i
r` Vyjstesůl Země. Mcıt.5, 13. j

 jak Elisěusproroh nczdrcıvou vodu skrze sůl uzdrcıvil (4 Reg.2, 20.),
tak apoštolě člověěenstvo porušeuě uzdmviti měli. Drověsti to mohli to-
liho píli V náuce cı dobrým, příklcıdným, svcıtým životem. Tudy tam jdou
Ddně slovu, uby V obojím směru všcmožnou pilnost položili, u nižádným
během od úlohy těodhroziti se nedali, -ač by snad trpho, nemilo cı ostro
světu jejich počínání přichdzelo, and sůl podobně tytýž bolest působí.

Nemůže se město ukryti na hoře ležící. M€ıt.5, 14. .
Fípošlolem býti ci světu se shrýti cı všeho pronćisledovci.ní prázen

zůstávali neshocluje se; nezbývá jim leč, jak město nu odiv vystavené
všem se ukazuje, všem bez bdzně V hleděti o všem ke spatřovdní se
ncıskýtoti. i s . ' s '
. jidciš Iškcıriotský, jenž lˇloivydcıl.Mut.-10,4.

Mělo tim ncıuěení býti dáno, žestov žádný člověku neposvěcuje u
od Zcıhynutí nevytrhuje; mělo ozřejměti, že sebe větší hojnost milosti
člověku spasiti nemůže, jestliže on jí útroby své nepropůjěuje. A

Durmo jstevzcıli, durmo dejte. Mat. 10,8. lˇloden zajisté
jest dělník stravy svojí. Mat. 10, 10. .

zo Qí
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 r\/ezdy zajisté Vzdalování. se lakomství, povýšenost nade všemi ižáfl
dostmi Zemskými, přivinulostk věcem nebeským a neobmezenás V pro~
Zřetedlnost Boží důvěra se na rozdavateli tajemství löánčjvyhledávaji., .
` , Dostjest učeníku, aby byl jak ,mistr jeho a'sl.uhoVi,
jako pánjeho. Mat 10, 25. ' l  j

'Nežádejte dojíti lásky u lidí, kdyz ja Dán Váš, já mistr váš, j flfl
spodář Váš, přese všechnu občtovnost a lásku svoji toliko nepřízne a
nenávisti jsem došel. Mne nenávidčli, Vás-li návidčti budou? j

 ;l\l.eobrátíte-li se a nestanete-li se jako pacholátka,
nevejdete do království nebeskeho. Mat., 18, 3. Ă s e `

í V tom Dán dle předpisu písma Gal.,3, 8. kčasům budoucím, a
příštímpotřebám prohledati Izdá se, tak že V káráni svem již více bu~
doucí V církvi ctižádostivce než apostoly na mysli chová. “  -

<
Qn. <::S“ CD

s lído může ehápati, chápej. Mat. 19, 12.  ~ T
Církev svatá právem pokládá, že Vezdy budou V ní lide obojiho

pohlaví, kteří onen výrok Dánč V celém významu av cele hloubi i Výši
pochopí. Fi proto ,hned od počátku sveho Vezdy k tomu prohlídala, aby
ti jenom na knčžství V ní posvčcovali se, kteří onu občtovnost, onu _od~
řeklost světa apochotí jeho, onu obvýšnost mysli a onu nebeskou po
Christu a Bohu tužebnou povahu do sebe niají. lřlečiní ona jžádného
násilí,aniž toho neb onoho človekajrke Zdrželivosti nutí, nýbrž jenom
projádřuje, že toliko ti,“ kdož pochopili tuto řeč Dánč, jí k` obzvláštrıí
službě přivtčleni býti mohou.   j ^ l s  r

“ Fi já, když povýšen budu od Země, Všechno potáìhnu
Rsobč. jan 12, 32.. r e ˇ

J V Rozjímati sluší, kterak Pána při tčchstrastech, jenž, mu nastávají,
potčšuje myšlenka, že jimi lidstvo vykoupíl To jest věčný příklad Dánč
pro .kněžstvo, kteremuž sluší před jinými modliti se o to,naby srdce jejich
Christus neustále přitahoval. z Ý“ s j ~ . V l -v r

l  Vy oslovujete mne Mistře a Da ne -a d obře pravíte,
jflsemtˇszajìste. jan 13,13. j n r l i
- Všechnčm nám náleží povážiti, co slova Dánč obsahují ak čemu
nás nabídají. jsme-li učeníci jeho, učmefl se náuksám jeho, milujmeje,
hlásejme je Všady a následujme jich životem. jsme-li služebníci jeho,
neslužme leč jedině jemu, nápodobujme V životě cnosti jeho, s kterež jsou
oznaky, oznarny, Včdma a pátna, kterými se učeníky jeho býti Vyjadřujeme.

Kdopřijímá, koho pošlu, l\/lneípřijíˇmá, kdo ale mne p_ři-
,přijímá Toho, jenžsmne poslal. jan 13, 20. W

 Kdo slouží V církViChristovč, ten má poselství od Christa, zastává
jeho místo, přijímá od l\lčho pomazáni, a Výkony úřadu knčžskeho jsou
výkony Christovy. V i Ý j i , V  j s ,

z jlöřikázání nove dávám vám, abyste se milovalirveflš
spolek. jan 13, 34. .í  je 7 ›  

 V novëm ZCÍROHČ láska jest obsahem a svrchovaným účelemce-
.leho řádu spásy a občtovna jsouc dle vzoru Dánč až dodání života
stačí sama 1 ku provedení a sjednání spásy človčcke, ač jestli dokonalá
jest avyehoází-li Z lásky k Bohu a Ze spojenís Christem, V němž jediném
pramen svuj a svou spasıvou moc čerpá.  l “

š S3;
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   František, Sušil jako spisovatel theologický.  
i O Fr. Sušilovi jako theologickém spisovateli] slyšíme celkem velmi
málo. Až do roku 1903 nenachážíme žádného pojednání odborného, žádného
kritického rozboru jeho veledila „Výklad a překlad Noví Zálšona“, v theo-
logiclšé literatuře naší. Vadí snad tu nepropracovanost, neúplnostza téměř
jakési začátečnictví naší literatury bohoslovné, která nemůže se vykázati
ani Základními spisy vědy theologiclšé vůbec. Teprve r. 1903. vyšel 5. sešit
životopisného nástinu Fr..Sušila od Dra. Pavla Vychodıla, kdež věnována.
právě. této činnosti Sušilově obšírná studie.1) W e  l A

Fr. Sušil je Znám především jako sběratel národních písní moravských,
připomínají se též básně jeho, ale hlavní bod činnosti jeho dlužno hledati
jinde. Odmyslíme-li si Sběratelství lidových písní, jež ostatně Sušil vykonával
jen vevolnýchchvílích, a jeho poesii, budí obdiv hlavně jeho obrovské
dílo, překlad avýlšlad N. Z., j jež mu .však zaručuje prvni místo mezi
theology českými. Uplynulo sice od vydání práce Sušilovy L téměř 40 let,
ale dosud jeho dílo není inahsrazeno, není přelšonáno, zůstává jediným dílem
českýmtoho druhu. A co se týče, propracovanosti, individuality a vnitřní
hodnoty práce, snad též nemá soupeře- s V s

.  Theologická činnost Fr. Suěila vyčerpává se dvojím směrem: osobním
působením jakožto sproíessorav N. Z. na bohosl. ústavě, brněnském a prací
jeho spisovatelshou. .le známo, že Susilodchoval si celou generaci nadšených
žáhů, kteří jdou jeho stopami pérem i působením. Vědruìhém směru vy-›
žnačují Sušila dvě práce: „Spisy sv. Otců apoštolshých“ -- jakási příručka
patrologická, ,ja konečně obsírný komentář lš Nov. Zákona, jemuž věnoval
30 let sveho života. Oběmaspisům chceme věnovati pozornost- _ s

Ă Životní běh Sušilův podstatně se Změnil, když r. 1837 byl jmenován
professoremj Nov. Zákona na bohosloveckém ústavě v Brně. Ke konkursu
se přihlásil jako olbramovicísý kaplan na domluvy svého .přítele Tomáše
Procházky. Vroucí touha prospěti na nové dráze Bohu i vlasti, energická
vůle lží práci, sklon jeho charalšteru jh nehluěné, mravenčí vytrvalo,sti` a
pracovitosti 4-v to vše vyznačovalo Suěila již od mládí a to vše si přinášet
též ss sebou na bohosl. ústav brněnslšýj. A není tedy divu, že ještě téhož
roku vydal Sušil malý sice, jen 138 str. čítající spisek; „Spisy sv.,0tců
apoštolslšýchííí, jenž ale sám. sebou byl literární událostí. Obšírný úvo`d“vy~
dává vesměs svědectví o horlivém Zápalu as ideálníchsnahách, jež Suěila
provázely po celý život. Mnoho snad získal právě .četbou sv. s Qtců a sám
praví v pi`edmluvě,.že je nutno, „Zvláště dnes »ve světě Kristu téměř odci-
zeném Qknżěsi posilňovati duši svou na [hrdinách víry sv. lš boji s O-dvěkým
nepřítelem, je nutno, aby knězproniknut byl svěživroucností prakřesťan-_
ského nadchnutí, a pramenem toho jsou spisy sv. Otců,pročež Z nich duši
napájeti dlužno.“ „Vědy jsou nyní bohaprázdny,“ pokračuje Sušil, „a .obá-
vati se jest, aby,;jaho hmyz barvu přijímá od květiny, také mladá srdce
.nenadchla světáctvím, jemuž literní svět často ve službu se dává. Tospak
dokonce nedímie, jakoby kněz neměl světské literatury pilen býti. Může a
má sehřívati se na světle moudrých tohoto světa, ale má také uhlí a kouře
jejichyse varovati. Má proeházeti bedlivě pole všech nauh, ale jako Uiixes,
pořádjen na Ithahu mysíe. Ano, potřeba, aby kněží Bohu upřímně v Kristu.

› Této studied užito i. v tonˇıto pojcdnžinif ˇ ' ' l ` i l i I
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sloužíce vnikáním v hloubě a základy věd sezmocnili, aby tak vědy rázu
křesťanského nabyvše, nesloužily jen k ukojení zvědavosti, ale k ukojení
srdce, jež neklidné jest, dokud nespočìne V Bohu.“ -Ještě jeden zajímavý
výrok klade Sušil ku konci předmluvy: „Znejme věk svůj! Luňák zajisté
zná čas svůj a vlaštovice ostříhá ho. Rozumějme úkolu, ku kterému my
Slované snad určení jsme! Němci hájili rozumenské náboženství proti ne-
rozumu francouzských a anglických mudráků; nám snad uloženo svět celý
přesvědčiti, že rozum náš je toliko poblesk, který zaniká, pakli slunce se
za mraky skrývá, skutkovati, aby celý svět V Kristu nejvyšší rozum na-
lezal a prohlédati, aby při vší osvětě srdce s prázdnem odhýváno nebylo.“
A dokládá: ,, Proto jsme za potřebné uznali,“ přesaditi Otce na půdu vla-
steneckou a suchopárné často výrodky literatury naší nebeskými těmito
výlevy bohaplných mužů ovlažiti.“ z

Dílko Sušilovo přijato bylo s nadšením, O čemž svědčí trojí vydání
vždy v rozšířenější formě. Vnitřní obsah knihy tvoří úvod, pak ve výběru
listy: sv. .Klementa Římského, Ignáce Mučeníka, Polykarpa, list k Diogne-
tovi Z t. z. 2. listu sv. Klementa, list Barnabův a Hermův spis „Pastýř“
(u výtahu). Ke každému listu poznámky biografické, kritické as na konci
knihy přehled pravd křesťanských ze spisů, sv. Otců doplňují obsah knihy.
Kniha sama je spíše populárně vědecká s patřičnýms využitím příslušné
literatury patrologické, určená především potřeběkněžstva. Již v tomto díle
stopovati lze počátky toho, co Sušila charakterisuje zvláště v jeho epo-
chálním díle „Výklad a překlad Nového Zákona“. Je to osobní (prý) záliba
Sušilova v. jazykovém novotaření. Recensent sv. Otců v „Časopise katol.
duchovenstva“ 'vytýká Sušilovy tyto reformy .a praví ku konci svého refe-
rátu: „Přáli bychom si nicméně, aby se p. spisovatel budoucně slovníkem
páně Jungmannovým raději než jiným spravoval aj následoval raději pří-
kladu Kraìické bible a Komenského.“ V Čechách vůbec pokusu jakéhosi
purismu, který na velkou škodu národní na»Moravě zvláště se vzmábal,
a který již odštěpil Slováky, stavěli se_ příkře a nikoliv bezdůvodně na
odpor. Neboť jen V Praze tvořila se čeština, tvořily se dějiny .jazyka če-
ského v 19. století; neboť naše čeština je čeština Jungmannova, Palackého,
Šafaříka- a j. Ovšem Sušil rozhodně nechtěl roztržce národní, ba naopak
zabraňoval jí, Seč síly jeho stačily. `  " . .

Životním dílem Sušilovým, na němž 30 let pracoval, je jeho překlad
a obšírný .výklad Nového Zákona. Sušil jako professor exegese Nov. Zák.
cítil při své pracovitosti dosti podnětů ku práci ve svém oboru, který
dosud u nás ležel ladem. „Theologie u nás tak chuda, tak stojí na stupni
přenízkém, že o ní bez zardění mluviti nelze,“ píše svému příteli Hoškovi.
A vskutku celá tehdejší produkce theologická su nás soustřeďovala se v je-
diném vědeckém „Casopise katolického duchovenstva“, jehož redaktor K.
Vinařický měl ke všemu nemalé potíže s příspěvky. _O nějaké knižní lite-
ratuře teprvenebylo řeči. Pracovníků bylo sice dost, vždyť velkou řadu
buditelů národních tvořili většinou kněží. Snad drobná, osvětná práce budi-
telská .odvracela je od práce ve vlastním oboru. Dějiny české bible, oboru
Sušilova, jsou v té příčině za to dosti pestré _a zajímavé Nejen při obro-
zování národa českého křestanstvím stáli sv. apoštolé ,naši Cyrill a Methoděj
s překladem Písma sv. v ruce, ale je známo, že zbožná mysl našich předků,
jakou vůbec středověk se vyznačoval, vytvořila četnou řadu překladů
různých knih a částí Písma sv., které teprve nejnovějším badáním literárně-
historickým vycházejí na světlo. Uryvkovité tyto překlady byly na počátku
XV.století 'sebrány v jeden celek Písma sv. St. iNov. Zákona. Dosavadní
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překlady pořízeny mimo jeden dle Vulgaty. Šestnácté století dalo nám pak
bibli Kralickou, překlad celého Písma sv. a to z textů původních, pořízený
10 členy Jednoty Bratrské. Tato bible stala se záhy majetkem národa,
zejmena nižších vrstev lidových, kterým za bouřlivých dob století XVII.
a XVIII. stala se jediným zdrojem utěchy a zároveň strážcem jazyka
i národnosti. e í l “ P

Bible Kralická je po jazykové stránce dílo dokonalé, což ostatně
Sušil sám doznává: „Nemohu nevděčen býti té píle, se kterou Bratří se
ku překladu bible české připravili a se kterou věc provedli. Učinili, seč
tehda byli, a věru mohli bychomsobě gratulovati, kdyby mezi námi ta
šlechetná píle se nalezala, jakou při Bratřích nalezáme.“ Bible Kralická
nejenejazykově, nýbrži obsahem, výkladem měla mocný vliv na pozdější vy-
dání bible. I katolická vydání Písma sv. těžila z ní hojně. Tak bible Svato-
václavská od .lezuitů ku konci 18. století vydaná a bible Fr. Procházky,
která r. 1801 vydána úplně, čerpaly hojně z jazyka bible Kralické. Bible
Procházková z r. 1804 vydána podruhé r. 1848 a 1857, konečně r. E889
vyšla opět písmem .latinským (dříve byla tištěna švabachem) nákladem dě-
dictví sv.-janského a prohlášena zároveň officielním textem českým. I jiné
katolické překlady“ Písma sv., jako Bezděkův, který nedošel approbace,
pak Frenclova a Desoldova bible přihlížely též k bibli češkobratrské. Ko
nečně velká, illustrovaná vydání Písma sv., Lenzovo vydání bible Doreovy
a Zlatá bible klassikův doplňují počet českých překladů Písma sv. a zá-
roveň. dějiny české biblistiky. Co se týče bible Kralické S katolického
stanoviska, dá“ se říci toto: „Text sám je v podstatných věcech správný,
nepodkládá-li se mu ovšem výklad protikatolický; co se týká výkladů, jsou
tyto sice velkou většinou správné i pěkné, avšak jsou mezi nimi i výklady
nesprávné, at ani nezmíníme se otěch, které jsou .S učením katolickým
v odporu.“ 1) P Z

 To by byly stručně dějiny české bible do l Sušila i po něm. Sušil
věděl dobře, jaký úkol podniká, i ohromné požadavky, které se kladly
překladateli Písma sv. Věděl, že je třeba téměř odbornosti ve filologii české
i slovanské, mimo všechnu průpravu theologickou. Chtěl-li, nefl-li překonati,
tedy aspoň vyrovnati se prací svou bibli Kralické, byl nucen studovati
grammaticko-filologická pojednání nejpřednějších autorit v tom oboru. A
Sušil skutečně nerozpakoval: se sáhnouti po tak odborných spisech jako
byly Miklosičovy., Šafaříkovy, Jungmannovy a j. Sháněl se hlavně poslo-
vanských překladech Písma sv., věda dobře, jakou mají pro něho cenu
jazykovou; M. Procházka praví O Sušilovi, že měl po ruce všechny staré
1 nové, katolické i protestantské výklady N. Z., všechny slovanské pře-
klady, pak všechnatištěná česká vydání. Ovšem tehdy filologie česká ani
Slovanská nebyla tak vyvinuta jako dnes, slovanské literatury, zejmena
doby staré, nebyly tak známy jako dnes, tak že Sušil měl snad po ruce
jenom tyto překlady: Ostromírovo a Remešské evangelium,  Nový Zákon
staroslovanský, celou bibli protest. v překladu polském, horno~ a dolno-
lužickém a illirský překlad. Při domnělém nedostatku překladů slovanských
měl.SuŠil při díle svém úmysl všeslovauský. Mínil, že jeho dílo bude první
svou hodnotou a rázem mezi všemi slovanskými jazyky.

“ Překlad a výklad N. Z. ukončil Sušil teprve r. 1865. Vydání celého
díla svěřil dědictví sv. Prokopa, jež založeno bylo r. 1860 na podnět Vína
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1) Dr. .Ian L. Sýkora.: Pravost a neporušenost knih novozákonních. (71.) - V Praze.
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řickéhona podporu bohoslovné .literatury české. ìD'ílosS}ušilo,vo je objemu
rozsáhlého.Í  Má 6 svazků, velikosti 49 i a čítá 2570 stran ,tisku ve dvou
kolumnáoh- V i ~ e . I  ~“ V r  
ij-,Při posuzování díla = Sušilova můžeme na ně hleděti se tří hledisk:

1. jaká jestvěcnáˇsprávnost překladu, 2. jaká. jest věcná správnost [vý-
kladu, 3.. jaký jest vědecký sloh a jazyková stránka překladu 1) .Sušil pře-j
k_ládal dle teXtučVulgaty, přihlížeje ovšem k originálu řeckému, ale jen ve
výkladč. Překladpřiléhá těsně kl originálu, snaha vystihnouti povahu a
a význam slov latinských českými je už Sušilaíneobyčejná.. Tak na př.:
místo obvyklého znění v čevangeliu sv. Jana .(v.,14l±) :iz ,,ałSlov0 tělem učí..
něno jest“ přeložil Sušil: ,,ajSlovOz pleti se stalo“. Slovo „pleť“ je staro-p
slovanské a Slušilznalje odtud, že Hankave svém padělku evangelia sv.
Jana slova toho užil. Sušil pak ohtěje učiniti rozdíl mezi oožpš -= caro a corpus
(oóˇopoć). .-=_.- tělo, přeložil slovo caro ,,pletí“. Avšak .censor jeho díla, Borový,
nepřipustil překladu toho do tisku. p Ă í _ p j  É i Z v
 Jinak překlad Sušilůvje plynný, uhlazený, pečlivý pa Dr.P.Vychodil

praví, že tak by asi vypadala ,,biblická čeština“.; Musíme jen litovati, že
překlad Sušilův nedošel praktického použití j v. liturgii, v officielními textu
Písmas'v;.atd.>j ] r  ” ` č L P

s j Výklad jest obšírný, založenýna autoritách slavných jmenz, Maldonata,
Calmeta, Estìa, Allioliho, ,Bispinga a Schegga. Ale. ovšem.Sušil pronikl
.látku celou individualitou svéhoducha, jeho výklad je kus samostatné, ori-
ginejní práce a çač neprojevujetnovýoh zmínění, neotvírá nových hledisk,
nýbrž jen reÍeruje,zaznamenává mínění vedle „míniěníla rozhoduje se oby-
čejně pro obecnější, přece jeho výklad není pouhý conglomerat. Výklad je
literární, vnenítvědecký po našem smyslu slova, nýbrž“ spíše populární, rozè;
dělený ve“ větší“ oddíly,` přilehající vždy: ke skupině veršů. Velká obšírnost
»a téměř rozvláčnost výkladu ukládala byjldnešnímu čtenáři velkou trpě-
livosta vytrvalost. v j s  I _  . do

Nejobtížnějším ůkolemi' aj zároveňnejdůležitějším jestutvořitisi správný
úsudek O Sušilově činnosti) po stránce jazykové. P. Vychodil hájí Sušila
proti výtkám,jomlo_uvá vše Sušilovou snahou: po pokroku, kdežto na druhé
straně al to se strany kompetentní se tvrdí toto: „Jazykové novoťX.Sušìlovy
nejsoui spisovným jazykemprovedenyajsnejsou důsledné.*ř*2) A~Smaha ve
svém článku ví Časopisekatol. duchov. (1878 Bible Kralická a jejívýznam)
"snaží seBibli Kralickou vyvýšiti nade ' všechnydosavadní i katolické pře-
klady atímj, snížiti i cenu překladu Sušiliova. To prozrazuje, snad. neznalost
věci 'a předìpiojatost,. ale Sušilovi jeho reformatorstvív jazyku stalo se jaksi
kamenemůrazll a dílo jeho odsuzuje se šmahem. ˇ Z  či .

 P. Vychodil vjkritice Sušilovyj činnosti filologické“ zaujímá stanovisko.
střední: nelze souhrlasitijseivšemi novot-vary, někdy až trivialuími, ale ne-~
spravedlivo jest, zavrhovati, a priorif jeho snazení po obohacení jazyka do-
mácího. Sušil měl dobroujvůli, šlechetný úmysl ta tohoomlouvá. Sušil
tvořil nová slovapodle zákonů grammatických, nejvíce ovšem exhumoval
zastaralá, již neužívaná slova česká; pak přejímal slova z ruštiny a jpolštiny
často beze změny.. Po většině. jsouto pouhá“ synonyma,stak že snahaSuši-
lova byla zbytečnou, ba stávala se ij škodnou, a to zp nesrozumitelnosti slov.
Sušil na tomto poli; rozhodně 'zašel daleko. l\lejdůležitější :činitelé V tvorbě'
jazyka,z v y k(usus), postavil se nepřátelsky proti němu a z velkého množství

V jp- 1)Ű,Dr,'P. Vychodi1:.F,r;*>Suši1 str. 274. V í '~_. ' Ý _ '- _ l_ V P
2") Ottův Slovník Naučný: .hes-lo:'. evangelium _(F.lajšh.ans.)'._ "

. › . _ - v › nv

Ó

Ĺ̌5z-

,...„M“'“„...n.z-\-

"ÍŠ7"`“”“

“ ` mi. ;v=-

W ší

íl4
É

.=
'I

š'

„zn
_::

A



, ,..,.,,,›...._. _ › , _ ›_ _ . _, .-.. - _ , 'v›-ˇ.›,- ,_„ ~~_j pb U ...J I _ .L 7.7 W__j_7_ __. L

různých novotvarův ujalo se sotva několik. Ovšem dílo Sušilovio neproniklo
hlouběji ve vrstvy národní, iinezpůsobilo při své“ 'důležitosti a epochálnosti
vzrušení, nevyvolaloodbornéjpkritiky, jaká mu tpriávem příslušela. Prostředí
bylo Sušilovi nepříznivé. Současníci -mnoha novotvarůmt Sušilovým neroz-
uměli., „Výrazům tenost, kloponnost,- pátno, hoží, žředba a nerozumím,“
vyznává sám Gebauer ;1) „nerozumějí jim bezpochyby také čtenáři Sušilovi
a proto si jich nikdo nezapamatoval a neosvojil. Rozdíl mezi Jungmannem
a Sušilem jeví se v tom, že .Iungmann O slovo zbytečné se nestaral, Sušil
pak je exhumoval. Kdo v jazyce novotaři, ukládá svým národovcům, aby
si jeho novoty do paměti vštípili; ale při tom měl by svědomitě povážiti,
stoji-li ty jehonovoty za tol“  j    z 7 i _ '  

~Výrok Smahův (Bible Kralická), že výklady Sušilovy k mysli nejsou
ani učenému bohoslovci, když nových, bezpotřebných, nevlastních i drsných
Slov není s to sobě náležitě vyložiti ani obecnou mluvou moravskou ani
všemi jinoslovanskými slovníky", prozrazuje sice trochu předpojatosti, ale též
kuspravdy. Výrazy Sušilovy některé jsou skutečněnesrozumitelny a působí
to při četbě rušivě. l Í 1  ř  t

Celkový úsudek o Sušilově činnosti po jazykové stránce, zejmena
o jeho novotvarech, nemůže myslim vyzníti jinak, než že reformy Sušilovy
jsou skutečně z b y t e č n é, že tehdy jazyk český nepotřeboval již takových
atak radikalnich novot jako snad před 40 lety (vc 1ˇ8. století).  I

t i Připojíme-li ještě asi 5 malých příspěvků V Casopise katol; duchoę-
venstva, z nichž jeden obšírnějši o ruském katechismu, máme asi vše, co
Sušila na poli vědy theologické repraesentuje. Není sice Sušil geniem
razícím nové dráhy, jest avšak tichým a pilným učencem, který osvojuje si
rozsáhlé vědomosti studiem a dobývá; ovoce trpělivou vytrvalostí a praci.
Sušil byl kněž oddaný tělem si duši Bohu a cirkvi'sv., ale byl zároveň ,vla-
Stenec, národní buditel, velký Moravan a Slovan. Odešel na věčnost před
36 lety, ale zůstavil po sobě památku čestnou, zůstavil i ráz svého ducha
V mladší generacinadšených odchovanců. A tak jehoduch žije dosud mezi
námi a bylo by si jen přáti, aby zvláště na politheologie české, dosud tak
ubohé, setkal se S četnými následovníky. t   p ~ i

A

_ j ' /( _ ' xø
_ É“ `

E. MASÁK (Br.)vp n   J     aavaaü
i  oZnámýchizcıhrićxd Z dalekýoht Zemíi
. až ˇ Zbloudilý poutník vracím se snít.

je Do dávných Stezhách chodím teď němý,
tuším, že někde Zde Ztrcıcen můj klid.

Na březích Smutku nechal jsem lodi,
trosky jich mohou po moři plout, ii

W Iìcxlubou pustou otroci chodí, i
s u t z tnoclcırmoàivolají chřestěním pout.

ř Ý 1) V“ soukromém dopise ze .dne 3. května 1904. z _
§›.>,Museum.« I i i j v t 5 15 in
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í i f Nadarmo .moře bouří se pění, ě
ˇmajćıkysvlítílspobřeží tmdm. y e i

, Hledám jen radost bez velkých chtění,
Vve .žhavě květy jí rozkvěst pak dám f-š -~‹

llkrytě vůně V duši se slily,  e,
' A vzpomínkou vítr teploutnkýtvál u

na .první jaro jv jćısavě chvíli, a p v e
kdy jsem se tajemstvím rozkvětu hřál. e

Ĺ Všechno se zase pomalu vrací:
_ myšlenky zlatem letících včel, s s

ve slunci bílí tužeb mých ptáci,
pohádky růží, jež básník zde pěl. e

' Dosloucbhdmi znovu, duší mi znějí, y
květy když prší jak bílý sníh.v

 .Tajemné struny houslíse chvějí, t
 . jak 'by se dotkl jich tichounký_ smích.,

, _

~ Fi jarní slunce Zahrady zlatí u “ r
hýřivou barvou Ťprocitlých dnů. 1
l"lasmoıˇ'i v dićılcei lodi se tratí Ť- «

e u ztemněld oblaka smuteěních snů. ~

Ä 'NÍ' v “
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J.KUB“A.(Bf.)   ˇ e  
/ı\\

_ D

OV ' VOFrantisek Susıl jako buditel národa českého  ~
p t  a vlastenec.“    

j M Ve stopách společenského vývoje, jenž neustále ivzrůstá "kj útvarům
dokonalejším, přesně lze postřehnouti směrodatné proudy, .jež jako hybné
páky působí na všechen další vývoj té neb . oné. určité společnosti lidské,
tvoříce tak zvláštní její poměr a postaveníak celku. ˇ u s l Q

t Takovým směrodatným činitelem ve vývoji národa českého jest otázka
náboženská, ježpv jednotlivých fasích jeho pronikajíc na venek a bud přímo
(jako otázka náboženská, na příklad války husitské) nebo nepřímo uplat-
ňujíc se v zivotě, českého národa (jako otázka kulturní) ivtiskla národnímu
našemu životu onenindividuelni ráz..  n  il in  4  i

2 V Dokazovati směrodatnost a rozhodnost otázkypniáboženskév pro otázku
českou netřeba tomu, kdo zná české dějiny, od dob nejstarších, ony boje
mezi katolicismem as reformací, j jež se vší snahou a silou bouřily vi našich
vlastech, aby v novější době obrodily se v zápas mezi katolicisınem aj re-
formací, moderní filosofií, liberalismem, socialismem ajnáboženským indiffe-
rellt-ismem;  A právě az toho význačně náboženskéhorázu dějin českých Ťa

schůzi _›>R. S'.“<< V Brně una' oslavu 1-O0. narozenin Fr._.`S_ušila.j “ “
Pramenyz' Fr. Sušil, životopisný nástin od Mat Procházky af Dra.`,Pav13..Vychøđilg,

Sebranê básně; -- Zpěvy a hněvy.“ -f- Beč B. M, Kuldy při dhalenípomníku Suš‹i1oVa._' A
' ˇ. , “ . _ i v ~ H 1*/
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národa českého snadno si vysvětlíme, že nositelé a repraesentanti myšlenky
náboženské jsou zároveň repraesentanty českého .kulturního života vůbec.
Nejlépe vidíme onen praegnantně vyjádřený rys českých dějin vt prvních
dobách vzkříšení národa našeho, za hnutí buditelského, kdy nositelé my-
šlenky náboženské -- katoličtí kněží-vlastenci to byli, již v národ dějin-=
nými katastrofami vysílený vlili nové síly a všeobecnou zouíalost v jeho
znovuzrození změnili v posvátné zanícení, jakýsi vyšší kult "myšlenky vla-
stenecké, pevnou naději v slavnou budoucnost. Z těch oltářů srdcí a duší,
na nichž vlastenečtí katoličtí kněží obětovali vlasti své nadšení, svousílu,
rozlila se vítaná záře po zatemnělých obzorech českých a radostně sálavá
její nádhera jako blesk rozžehla sesláblému, zmrtvenému národu velikost
jeho v minulosti, jako v prorockých vidinách osvítila mu celou klenbu
budoucí stavby narodního života.

Hnutí buditelské v myšlení a působení svých repraesentantů kněží
znova Ozřejmuje nevývratný onen zjev, že český člověk v podstatě svého
cítění a bytí je člověkem náboženským, že národnost jeho hluboko tkví
kořeny v moci náboženské ideje, jež spojena jsouc s myšlenkou vlastenectví
utváří zvláštní a od jiných rozdílnou povahu národa českého. Českost nedá
se .mysliti bez náboženskosti; oběideje tyto pevně jsou spojeny a uceleny
silou světového ap historického vývoje - obě zřetelně vyhraněny všemi
těmi vlivy, jež vytvořují dědičnouě povahu národa, určují typ, ráz
českého člověka.  j t   r s

 Maje promluviti O Sušilovi jako buditeli a vlastenci, pravim již předem,
že v Sušilovi stkví se ,pravý obraz, příkladný typ českého člověka vyzní-
vající z té harmonie, Sušil sloužil, problém náboženskosti a vlastenectví
›-- církev a vlast. To bylo jehoheslo, za nim Sušil vždy kráčel, jemu
podřizoval všecky své tužby, jemu celý život svůj obětoval. í

Jako květina obrací svůj bělostkvoucí květ za sluncem, abyod něho
přijala dary jeho paprsků ve svou korunuia veškeru tu krásu svou vůní
dýchala v ticho samoty, tak i čistá duše Sušilova přijímala všechny dary
Prozřetelnosti, tak hojně jí propůjčené, aby v podobě idealních činů, pro-
bouzejícíchse hnedv mladostì, vyzařovala je ku prospěchu svého lidu.

š Sušil, byv svým strýcem Fr. Pospíšilem uveden v Brně kbývalému
proíessoru filologie a dějin na ústavě filosofickém, zdokonalil se u něho
v češtině, přiučil se několika moderním jazykům, aby mohl poznati litera-
turu jiných národů. íNemálo mu ku vzdělání přispívala bohatá knihovna
Kynského; v ní mohl dobře stopovati skrovnou sice, ale nesnadno přífl
stupnou literaturu českou. Již tehdy Sušil básnil a překládal, ponejvíce
časomírou. Kynský pln radosti, že i na Moravě, dosud neúrodné, vyskytl
se mnohoslibný aj nadějný básník, trpělivě opravoval a brousil básnické jeho
pokusy. Jméno Sušilovo znenáhla stávalo se známým mezi literáty českými.
U Kynského seznámil se Sušil s Vincencem Pavlem Žákem, kaplanem
u sv..Tomáše v Brně, ut dobrými znalcem vlaštiny a latiny,1) jenž snahám
mladších přátel ochotně se propůjčoval a srdce ku pokračování na započaté
dráze dodával. Jemu Sušil ďonášel své básnické plody k posouzení. Vhodno
zmíniti se zde, že Sušil svému strýci Fr. Pospíšilovi poslal již dříve k svátku
české veršované blahopřání, jež, čteno jsouc při slavnostníhostině, vzbudilo
podivení, jak možno česky něco tak pěknéhosložiti; bylť považován jazyk
český za neznámý, neohebný, neobratný, chudý proti německému, jenž toho
času stál na vrcholu klassicismu. a i .

ˇ 1) Přeložil ponejprv do češtiny Torqua-ta Tassa: »Osvobozený Jerusalem«. “ ˇ `
u e   . _ í  ě  ls* «
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Sušil, maje již tehdy náležité porozumění, chuť, ai zájem pro jazyk
mateřský, s vřelou snahou hleděl oživit vlastenecké vědomí u těch, ,kdož
skoro už úplně odpadli od kmene 'nárotda českého.. Jsa prvním [kaplanem
vi Olbramovicích, dostal za mladšího pomocníka Tom- Procházku, op“ němž
Kulda praví, že to jbylflkněz rozhodně se klonící k straně odnárodnělé.
Sušil nejedznu, volnou hodinku jvynaložil, aby ho přivedl na pravou cestu.,
„Člověk nesmí,“ poučoval ho, „povrhnouti svou matkou (slovanskou) arpři-
držetiľse macechy“ (německé). ,,Matka má,“ vymlouval se Procházka,
„opustila mne a nepečovala o mne; macecha však ujala se mne _a vyučila
mne ve školách německých.“ A Sušil vyváděje ho' z emrákot nabílý, den,
pravil: „Matka okovyp setvřená nemohla starati se „o Vás,  jak by sobě přála;
a macecha, ježto byla matku dobrou spoutala, nikoliv z lásky, nýbrž z pá-
novité zištnosti vyučila Vás, aby pomocíVa;ší naše z rodáky sobě podrobila
v otroctví strašné.“ A Procházka zachráněn.   P  »  f

_ j  Sušil, stav se tr. 1837 professorem fbiblického studia Nov. Zákona Ťna
ústavě bohosloveckém vBrně,*hleděl ve jinošských srdcích posluchačů pro-
buditi lásku živou národu českému. Protonejednou pravil: ~ „Buďte přede'-~
vším ušlechtilí křesťané, vzorní duchovní a pak budete snadněji ihorlivými
a věrnými milovníkynároda.“ Ze znělek" jeh0i1)i jest patrno,kterak svým
posluchačům, kladl na srdce kázati národu,l že není pro něho spásy jedině
v ř církvi Kristově, že národbude bohatým, bude-li bohatým na myšlenkách,
že bude velikým, utlumí-li v sobě nízké vášně, že; bude vladařem, bude-li
uměti vládnoutiduchem.,vÝ Q P . f ú  B ` “  í _

p A Sušilbyl velmi činnýmtéž .lv oboru literárním. Zde mezi jinými .nej-
,stkvěleji ukázal svojiíčinnost na,,Výkladech celého Písma sv. N. iZ,.“”, Na ˇ
toto dílo. Sušil vynakládalusvé síly po 30'roků»; takovýmľdílem _i nemůže se
v těch letech „vykázati žádný kmen. slovanský, ba ani- francouzští a vlaští
bohoslovci. Smělý vzlet básnický, ryzí a svrchovaně. vytříbená, zdokonalená
a obohacená řeč, bohoslovná učenost, vroucí láskaske Kristu aj církvi do-
dávají výkladu tomu zvláštních půvabů. --Ý Svýmipracemi Sušilpođporoval
nejen ,,Hlas“, nýbrž ij ,Casopis katolického duchovenstvu“. 1850 byl
.hlavním zakladatelem dědictví j sv. Cyrillaf aiyMethoděje sa zvolen ^ byl 221
starostu tohoto literárního spolku. t t í e i   _ _

j _ Ulohou Sušilovou na ,poli literárním P bylo z dohoniti, coíbylozanedbáno.
Celistvé lisnažení prvních národa křísitelů =vůb_ec[ obráceno bylo napěstování
aęudržení jazyka., Sušil však netolikoˇ_o udržení, nýbrž též o zvelebeníjeho
všemožně se staral ;~ .u něho nebylo nic frásovitého: co vyjádřil svými my-
šlenkami, to chtěla hleděltéž uskutečniti, svou opravou českost .projcvoval
vždfy slovy i skutky. Ochabující povzbuzoval kt trpělivosti aĎ svytrvalosti.
Tak na př., když za l 'času nejkrutějšího německého absolutismuvlBachova
národnítnáš život tak těžce byl spoután, že přemnozí národovci zrovna
zbaběle j zbraň odhazujície se odnárodňovali, Sušil přímo hrdinsky prohlásil:
ı,,A kdyby všichni se národa“ odřekli, já se ho_›přece nikdy neodřekniu;

bludných€hodlalo,* zvrtne doba. Dlužno nám ažjçdoposledního muže.bojoi-_
vati, asouzeno-li nám vfnerovném boji zahynouti,;_,ntedy› aspoň' čestně jako
Judas Makkabejský sejzbraní vr rukou padněnie.“ Toto vřelé národní uvě-
flømčniphyıø vøıxni ęıů1øžihè,“jixn vzprnžøvnı flpizøvntøıør nsflávnižçi,c nøflxhèıè,
ho, používal k napomínání ,národovců svlažných. V jedné znělce 2)l oslovuje

. rą “ ' .` ` ; _ _ i - z č ` `“ r Š ' `

~ .1)vZpěvy„a hněvyęr.“ e1869,"str. 9.  j ~ L .n Í_. Í v ,ˇ
p 2), Sebranê““báĹSnflě ˇzjfr. 1862.' _ z
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náľodovcepochybného dokazuje mu, že vlastenectví bez Boha, víry, jest
beznadějným a slepou, prázdnou ,,vášní“.: x  _ P  _ _ j  

. Vlastencem jsi? Vlastencem jsem taky ; ' j ap-řec jest ta tvoje beznadějna, 'ˇ
P P vineš láskou se k své otčině? l vůdcem v ní jest tobě vášeň hejna.

- › Já-též se k ní hlásím účinně, Já však při ní chovám jinou raduz.
l neustále nose její znaky . .. . _ já zcela na nebesa kladu,

Láska naše ke vlasti jest stejná. P tož jest rovna pověčnemu hradu. j 'P

Z toho tedy, co praveno, lze vším právem Sušilovi“ název buditele
přisouditi; vždyť Sušil buditel je jako prorokem, jenž stojena skále pozo-
ruje svého lidu Pbeznadějnost, sám však jediný nese se svýmduchem výš
a dobře vidí, že vzejde kdysi národu jasný den, den toužebné spásy, .den
nového života; jeví. se veleknězem vlastenecké myšlenky, jenž jediný, když
všichni pochybují a malátnějí, vidí v dálce zdar své práce a svých snah.

Ý ,Velikým jest Sušil buditel, velikým jest Sušil vlastenec. Nebyl z těch,
jen pronášejí av píši nejkrásnější tužby a líčí nejsvůdnější cíle, jichž

.ústa jsou plna. vznešenosti, skutky však duní prázdnotou. Srdce Sušilovo
mocně ai vřele bilo pro jeho národ. Bědoval nad každou křivdou jemu
učiněnou, radoval se z každého, sebenepatrnějšího zjevu národního procit-
nutí u jednotlivců, v rodinách a společnostech; oblažoval ho každý. pravý
pokrok národní v rolnictví, řemeslech, průmyslu, obchodu, literatuře, vědách
a umění; radostně vítal v zárodcích těch slavnější a šťastnějši budoucnost.
Chválil lid náš, pokud byl dbalý obyčejů, zvyků, krojů, písní adobrých
mravů svých předků; rmoutil se však nad těmi, kdo svým předkům se
odcizovali. Lekal se každého podniku nepřátelského, směřoval-li k odná-
rodnění ai tudíž i k záhubě lidu. Láskou národu. jsa veden, Sušilkaždou
staršíknihu českou kupoval, mladším svým přátelům, .kteří k němu zírali
jako k patriarchovi Slovanstva, důrazně kladl na srdce pilnou potřebu a
nezbytnou povinnost obětovné aj neůmorné činnosti ku zvelebení vlasti.“ -_
_ [ s Již zasvých studiív Kroměříži, kdež málokdo hlásil se knárodnosti
české, Sušil, ač nezaslechl ve škole ani zvuku české, mluv , byl .úplně
prodchnut vědomím, že je příslušníkem národa českého. Láska k národu
přiměla ho, že vyvolil sistav duchovní, sebe sama dav národuv obětnej-
těžší. Vědělt dobře, že kněží kromě několika z*Cech na Moravu přibylých
národa našeho se stranili, třeba že se to nedálo ze zlé vůle. j V P P  _

t  “ Pravou lásku vlasteneckou Sušil osvědčoval za svého působenív alum-
nátě. Jsa přesvědčen, že česká řečbiblická je vzorná, měl alumnyk tomu,
aby Písmo sv. v jazyku ěeskémhojně čítali a obsah kapitol česky Ppodá-
vali. Tím cvičil je V řeči, v níž později měli kázati a vyučovati. Sušil vše-4
možně se přičiňoval, aby i alumnové němečtí mluvili česky. Vyvolal jednou
alumna národnosti německé a ptal se ho, miluje-li Krista P. Bohoslovec
ipřisvědčilya Sušil ptal sejho dále, zda by chtěl pro Něho také trpěti.
,,Ano,“ odpověděl tázaný. ,,A Z lásky ke Kristu nechtěl byste setaké učiti
česky, byste později tu onu slovanskou duši spasilp?“ -- Sušilovi však bě-
želo také O to, aby alumnové mluvili česky správně, jak dokládá článek
z,,Mor. Orlice“. r. 1868 č.z140. Slovanský theolog, jenž v češtině zatrhoval
vlivem, němčiny," byl po delší dobu jnemocen; omlouvaje u prof. Sušila svou
nepřítomnost v ko_lleji, byl otázán po neduhu a prostředcích proti němu.
Alumnus. ničeho. zlého netuše klidně odpověděl, že si dávalna bolavé místo
`,,Senfmehl“. „Co to povídáte,“ skočil mu nevrle do řeči Sušil, ,,Senfmehl,
Senímehl? Což neznáte z evangelia podobenství o Psemínku horčičném?
Jak pakbudete jednou kázati českému lidu, neuměje česky?“ Bývalé své
posluchače nepouštěl se zřetelo ani tenkráte, když již byli kněžími. Setkav

, . _ \ .. ` ' . `. _ P



x

-..„.~....._..,..„„._........,__ý.:,,m,__v_ _ _ _ 7 _ __ _ __ 1: “" flfiınız . „_ ,________ _,___ ,__ _ _ ,___ „___ _, ,_;__„,_ __ _ __, ____ __ , _z- zz z

se s nimi, vyptával se jich, čtou-li pilně Písmo sv., aby snad nebyli zahanfl
beni leckterouv ženou protestantskou, mají-li v knihovnách pěkné va. poè-
třebné knihy. Tak otázal se“ jednou Jana Soukopa, tehdy kaplana ve Sloupě,
má-li vp, knihovně Jungmannův slovník? Soukop omlouval se, že nemá
peněz, ale Sušil nedaje si nic vymluviti, pravil: „Raději o jeden kabát
méně, ale Jungmanna musíte si zaopatřiti.“ A neustal na něho naléhati,
dokud si ho nekoupil. i  é t  l

' S jakou něžnou láskou Sušil k vlasti lnul, dokazují procítěné, básně
jeho.1) V nich zachyceny jsou vlny něžného jeho srdce bijícího  pro vlast.
Uvedeny buďtežl skromné aspoň ukázky: . 0 . i e   

Vlasti má, kdež jest tvá Sláva skvělá? ˇ Vidouc jizvy vůkol tvého čela,
Kde tvůj břeětan, kdež je berla tvá? ' -jež ti sudba ustrojila zlá, . _
Jaký osud sudba tobě tká? j é duše v hloubi celým Smutkem lká.
Jaká kletba nad tvou hlavou zněla? a se S tebou klade do popela. Ý .

Moravany, již činí rozdíl mezi sebou a Cechy, napomíná a je k ve-=
spolné lásce nabádá slovy:  l .  .

Slýcháš, synu, tytýž matná slova, taka řeč jen od vrahových střech
V nìchžto vane jedovatý dech: l l Slovanům se hlásá na posměch, j
Moravan jsem a já nejsem Čech, ' A. heslem tím nám vrah jenzkázu ková.
a mní, že v tom velký vtip se“ chová. ' Jedina-liž mluva přelíbezná ' e

ˇ O, to nejsou Slova vlastencovat; ' _ Moravana“ S Čechem nepojí?
4

e Nehynoucím pomníkem pak lásky Sušilovy k vlasti jest -velká sbírka
„Národních písní moravských“:, v ııí osvědčil Sušil svou lásku k vlasti a
národu způsobem nejskvělejším;_ Po celých 30 roků as obětavým sebefl
záporem sbíral tyto drahocenné výkvěty pravé poesie, jemnosti, žertovnosti,
dobrosrdečnosti a zbožnosti našeho lidu ěeskomoravského, aby je před
zkázou zachoval ke cti praotcům a k prospěchu potomkům. Po 30~.‹r,oků
chodil tento obětavý a nadšený milovník vlasti a národa po Moravě a
Slezsku ode vsi ke vsisbíraje národní písně, jimiž by nejen Zvelebil svůj
národ, ale jimiž by „zároveň básníkům a hudebníkům dal návod, jak by
vlastní básně ahudební skladby měli skládati, aby pak národními mohly býti
nazvány. Na tomto místě d.lužno přičístì Sušilovi onu zásluhu, že máme velikého
Křížkovského; nebýti pak Křížkovského, nemáme ani znamenitého Smetanu.
Výsledek pak této neúmorné práce byla sbírka přes 18 set písní is nápěvy,
která nejen že se vyrovná sbírkám velkých národů, nýbrž codo ceny ná..
pěvů daleko jei převyšuje. Touto sbírkou písní s čarokrásnými melodiemi
vybudoval Sušil svému národu pomník nesmrtelné ceny a oslavil jej před
mocnými národy dokázav, že národ, jenž má tak .četné a pěkné a dojímavé
písně, jest národ duševně čilý, nadaný, jemný a ne "dle mínění odpůrců
Slovanstva národ surový a bezduchý. L »  v

Nemálo zajímavo jest, jak vyjádřil se o této sbírce písni moravských
jeden z předních spisovatelů na .Moravě Vincenc Braudl, bývalý archivář
zemský; praví: „Zůstavil po sobě díla nesmrtné ceny, díla to velikými
obětıni na zdraví svém. zbudovaná. 30 roků chodil po Moravě a ,Slezsku
ode vsi ke vsi a sbíral národní písně, aby zachoval potomstvu čarokrásné
melodie zpěvu Slovanského, a.sbírka ta jest vzorem pro práce podobné. --
Jen on, který úplně pojal povahu slovanskou, sám jsa jejím
vzorem, byl s to, aby písně ty Z lidu vykouzlil, a jen on za-
choval nám touto sbírkou písní památku vniterného života národa našeho
azbudoval, si tím sám svých zásluh pomník nehynoucí.“ e ~

5 .

. 1) Zpěvy a hněvy Mz r. 1869, str. 77 a Sebrané básně Z r. 1862, str. 1.80. v
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Jaké city radostně ř při sbírání oněch písní zachvívaly jeho srdcem,
z něhož láska k národu- plamenem vyšlehovala! Za nejšlechetnějšim zajisté
účelem konaje vznešenou úlohu tu mohl ovšem zpívati : ,  c .

Každoročně konám dlouhé pouti
po rozmilê vlasti Moravě,
sbírám kvítka k její oslavě
chtě jí kytkou skvostnou ovinoutifi)

ˇ v Jakmocně rozradostnila `eho srdce slova žen  'ež obíze'íc své sou-
I r 0 ' 0' v p J I ˇsedky ostychavé zazpıvatı, domlouvala jim řkouc: „Vzdyt on tım chce

národ obohatit.“ r . c
“ Zároveň však jaké city bolestně tísnily a svíraly jeho srdce, když

narážel na lid neuvědomělý, jenž pokládaje 'ho za špehýře, s nedůvěroua
podezřenim nalněho hleděl. Proto bolu svému ulevuje s nemalým pohnutím
zaznamenal; n  c

e Jiný cesty koná, by zbyl strasti,
jiný chodí po nabytí slasti, _

v já však bolů hledámpo své vlastifl) '

Ale ještě výrazněji .vysvítá bol ten ze dvou jiných znělek (Sebrané
básně str. 171; Zp. a hn. str. 43):

' ıı

Jest to cesta, to mé putování, ' ale ruce jeho nevinou
chodím jenom svojí krajinou, vzájemném se ke mně milování.
jest mi však, jak bych šel cizinou, Buď si ale! Volím přece chovat
slza kradmo teče s bledých skrání. národ v lásce, ač jsa nepoznán,
Srdce moje k lidu mému sklání volím V tíši blaho jeho Snovat.
pořáde ses- láskou jedinou, ' j

>l< A tl“

‹ Když tak chodím o písně svou vlasti, volám pro svůj národ O almužnu:
, Lazaru se zdám být podoben, Mějme mysl, mějte vůli služnul

svízclům jsa tisíc podroben, Nechci perel, nechci stříbra, zlata,
jež se na mne jako vrazi drastí . . rád vše ztratím, rád svou krví splatím,
Jako žebrák tluku na vše vrata, když jenvlast tím věnem obohatím.

Velicí mužové, jichž nesmrtelný duch jakoby se vynořil z nekonečných
hlubin Prozřetelnosti, aby se vysoko povznesl nad myšlenkové a duševní
obzory svého věku a osvítil nové cesty k dobru a vědění, jsou v pravdě
velikými nejen hlásáním svých ideálních tužeb, nýbrž i tím, že usku-
tečňují ony ideály celým svým životem: za ně neúmorně
bojují, pro ně udatně odrážejí všechny nástrahy a úskoky nepřátel, je za
majetek odevzdati hledí svým bratřím, aby“ paktrvale přešly k celému ná-
rodu. Takovými otci národa nabývá národ nové tvářnosti, k nim na své
pouti neustále pohliží a je béře si za vzor. J .

 Takovým otcem národa ěeskomoravského byl, jak jsme poznali, neza-
pomenutelný náš veliký Fr. Sušil. Kráěeje za svým heslem:

I n

_ »Církev a vlast -- ty v moji_ch milují
sestersky se ňadrech; každá půl,
každá má moje srdce celé‹< - “ 1 Ă

řídil se jím po celý svůj život, snaže se postaviti »svůj národ V před mezi
jiné národy a tím .uschopniti jej, aby plniti mohl veliké úkoly cestou pravé
osvěty národní vy duchu církve Kristovy.

1) Sebrané básně str. 1§3; ,
. 2) Sebrané básně str. 175,

_, ,
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" s „Na Moravě máte veliký; a krásný život,“ .pravil arcibiskup pražský
Bedřich Schwarzenberg Beneši Kuldovi. „Kdo pak vlastně jest původcem
činnostité?.“ A nečekaje na odpověd hned dodal: „Není-liž. pravda, pro-
fessor Sušil?“  "   . . _

” A v pravdě, Sušil byl zářivým ohniskem, z něhož, vycházely zápaly
neoblomné -lásky k církvi a národu, jíž byl nepřekonaným učitelem i a
vzorem jak ve slově živém, " tak v obcování výmlnvném a ve spisech
slavných; byl světlým středem, z něhož veškerý vytříbený duch národní _ se
šířil a mohutněl; byl jako orakulum, k němuž se utíkali O radu ja. pomoc
všichni čeští spisovatelé za moravského duchovenstva, .žádajíce a berouce od
něho rozřešení ve věcech“ jim nejasných nebo záhadných; byl pečlivým vy-
chovatelem budoucích vychovatelů lidu ; byl vzácnou osobností, která žádných
nepřátel neměla; byl velikánem, jenž v pravém slova smyslu zasvětil svůj
život službě nepřetržité pro dobro, Světlo a blaho všeho Slovanstva; byl
zdárným synem vlasti na dobrým otcem národa; byl vlastencem, o němž
můžese říci, že nosil celý svůj národ v čistém a nezištnémyj svém srdci. _

Byl mužem, jenž zasluhuje, aby námi bylv každém ohledu skvělým
vzorem. r c r  e

s..MAsÁK (nn)  .   
' V PV - vn Q ' " Jem, kteri t\e`I.ems\\e\\.  
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ZA1uYKALiLAD.(oı.)~   _ . 1 1 _
1 _ Ze vzpomínek P. lg. Wurmana Sušila. .   

_. _ . Málokterý spisovatel náš, jehož působení spadá do prvé polovice mi-
nulého století, může se pochlubiti tak dokonale vědeckým vylíčením a po-
souzením _svél činnosti, jak se stalo našemu patriarchovi Sušilovi prací_Dra
P. Vychodila. V doposud vyšlých pěti sešitech není specielního odstavce,
jenž by byl věnován pouze Sušilovi-člověkovi, a ví němž by nejvýznamnější
vzpomínky současníků-přátel a žáků jeho byly sebrány _a_ mosaikový obraz
pak z nich vysázen, ale Ĺi tak vystupují podstatné rysy charakteru Sušilova
jednotlivými .pohledy do jeho života soukromého lv proud pojednání pří-
padně umístěnými. Jsem však _ přesvědčen, že dojdei ku samostatnému
nákresu povahy « velikého Sušila, tak vzácné a hodné toho, aby nám
-V mnohém byla zářivým vzorem.1)  1 _  

_ Většina drobných. a z větší části všeobecně známých vzpomínek na
Sušila pochází od M. Procházky a J. Soukopa, jiné též od V.. Brandla,
C. Snejdrly, dra A. Stáry a Fr. Poimona.2) Zde pak podáváme též několik
vzpomínek, pokud víme, nikde neuveřejněných, kteréž s námi laskavě a
velmi ochotně sdělil „náš milý stařeček_“, P. Ignác Wurm, jenž se honosí
býti. -_-- či jak nám ve své skromnosti říká -- smí se honositi po léta dů-
věrným přítelem Františka Sušila a jenž poslední tu mezi námi dlí _ jako
úd družiny Sušilovy, jejíž Ostatní příslušníky: .M. Procházku, hr. Sylva-
Taroucu, Kalivodu, Škorpíka, Bílého, Soukopa, Kuldu, Poimona3) a j.idávno

1) Psáno před vydáním posledního ”(VI.) čísla Sušilova životopisu. . _ Re d.
V › 2) Něco ze vzpomínek P. Františka Poimona na Františka Sušila.- Sdělnje Alfons

Hornekv »Almanachu bohoslovců královéhradeckých‹‹ r. 1898. Mylně tu udáno, že Frant.
Poimon (Ť 1902) je poslední Z bojovníků seřad-ěných kolem Sušila.-- Vzpomínky Soukopovy,
-Brandlovya Stárovy uveřejněny v'>>Obzoru‹< a tv ˇ››Mor. O`rlici<‹_. Též V »Našem Domově‹‹ jich
má několik _MSgre J. Vykydal. Jiné jsou od Vl. Stastného a j. f 1 - » .

_ 3) Abych oživil postavy .mužů těchto, podávám stručný přehled jejich -namnoze liteı`ární
činnosti: - v - V ` -

_ . ,Matěj Procházka' (naı`. 4. II. 1811 V Brtnici, zemřel 26. XI. 1889 v Brně, kde
byl od' r. 1850 katechetou na něm. vyš. gymnasiu). ČR. 1849 založil týdenník _>>Hlasz jednoty
-katolické<<, r. 1850 společně se Sušilem »Dědictví sv. Cyr. a Meth.‹<, v němž vyšly od něho:
»Život bl. Jana Sark.‹< (1861), »Stanislav II. Pavlovský, biskup olom ‹< (1861), >>Missie jesujtské
vůbec a P. A. Strobacha zvlášt<< (1886) Qa život Sušilův r. 1871. R 1885 vyšel jeho ›>Zivot
sv. Methoděje‹<. R 1861 vymohl dovolení, aby Slovanští studující na něm. gymn. Směli se ná-
boženství učiti česky a za tím účelem zpracoval četné knihy učební. Přispíval do četných
čas0pisů (i básněmi) a překládal. V _ 1 _ _ _ _ '

Dr. Fr. X. Škoflrpík (nar. 16. X. 1813 v Malé Zhoři, zemřel jako-. farář a děkan
v Kučerově). Kromě p'olitické činnosti jmenuji: ›Mluvnictví' a Zjevení<<' 1847), >>Missie.'I`icho-A
mořskéť (1854) a četné filosofické stati v časopisech. '_ ` ' i _ `

» ' I Dr. Jan Ev. Bílý (nar 6. XII. 1819 v Dolních Kounicích, Ť 1888 v Dolní Louěce,
byv tu od r. 1872 farářem). Činnost jeho literární jest dosti obsáhlá. Mimo práce časopisecké
buďtež uvedeny: »Děje katolické _církve<< »(1847 a 1854), »Dějiny sv. apoštolů slov. Cyrilla a
Methoděje<< (1863), »Život Pána našeho Ježíše Krista<< (1864), »Církev a společnost‹‹ (1868) a
četné jiné. V Bibliothéce kazatelské, již redigoval, má hojně kázaní. Autobiografie“ ve »Vlasti<<
ročník IV. “ ` _ 1 ' “ l z '

Jan N ep. Soukop (nar. 10. V. 1826 v Třebíči, zemřel 29. 'lII'. 1892 jako farář
v Doubravici). Nejlepší básník :moravskýv letech 70. a 80. Příspěvky jeho nalezáme téměř
ve 20 časopisech _a kalendářích současných b`amoStatně_vydal mimo »Písně pohřebn;í‹< -»Kytička
ze Sloupu‹< (1854 a 5-5), >>Velehradky<<. ('862), pak četné písně poutnické, jež znárodněly.
Soubor básní jeho vydal J. Halouzka; (Delší báseň »Macocha‹‹ “) Roku 1884 vyšel »Výlet do
Soln_ohradu<<. Pilně ia dovedně překládal Z polštiny (Brodziúského »Věslava<< a j.), Z frančiny
a němčiny. Napsal též několik povídek. . ' _ ` ~ _ _ ' 4 _

Í z Ben eš‹Method Kulda (narozen 16. III. 1820 v Ivančicích, zemřel 6.- V..19U3 jako
`kanovník_ Vyšehradský.) Krátké popsáníjeho života a činnosti viz “>›Museum_<<,.1903,` ‹č. IV. _
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kryje zem. Jsou to na pohled nepatrné obrázečky, _ ale povaha Sušilova
obráží se v_ nich přes to zřetelně. Nejdřívese však .zmíním krátce o tom,
jak se P. Wurm se Sušilemlsešli. .V V  J _ _ c

illšonsistornívrada P. IgoátllWurm narozen jest dne 12. července 18251)
v Kloboucích u Brna. Gymnasijni studia odbyl si z části v Kroměříži
u Piaristů, z části v Brně. Skončiv filosofii rozhodl se po mnohém přemý-
šlení pro theologii a sice působením hr. Taroucy, tehdy kaplana klobuckého,
pro_Brno. Jako spolehlivý a lepší student mohl bydleti mimo seminář.
V témže čase přestěhoval se hr. Tarouca do Brna, a v témže čase stižen
Sušil oční nemocí. Lékaři mu bylo přísně zakázáno čísti. Ale Sušil a bez
knihy! To vida starostlivý hr. Tarouca smluvil se se všemi přáteli Sušilo-
vými, že dle určitéhorozvrhu j jeden po druhém budou k němu docházeti,
by ho takbavili nebo jemu předčítali. I mladý Wurm byl hrabětem vy-
bídnut. Svolil. S tlukoucím srdcem dostavil se v hodinu vykázanou. Sušil
podal mu .časopis ,,Musejník“2) Wurm rozevře knihu. a vidí, že je česká --
on pak čísti 1 česky nahlas nedovedl. Hanbou se div nepropadl, když se
ke tomu. přiznával. Sušil mlčky vzal knihu, na hosta svého s neskonale líto-
stivouvýčitkou pohlednuv. Z oka skanula mu slza, když mu předkládal
knihu německou jednající o Palestrinovi. Ten jediný okamžik způsobil úplnou
změnu nitra Wurmova. Prolétlo mu hlavou: Jistě si myslí: „Máš býti za
tři léta knězem," a to knězem lidučeského, “ jeho učitelem a vychovatelem,
neumíš však ani česky čísti.“ Sotva se dočkal konce návštěvy; rovnou
spěch-al do knihkupectví, kdež si koupil Hankovu mluvnici s pevným před-
sevzetím dohoniti, co zanedbal. --1 Dne 25. :července 1850 vysvěcen byl
na kněze. Pomíjím jeho pobyt v Mutěnicích, v Dědicích a Vyškově, kdež
pobyl asi rok po svém vystoupení ze správy duchovní r. 1858 pro neustálou
chorobu, a přecházím hned A k r. 1859, jenž pro něho byl obzvláště důle-
žitým. Na žádost Sušilovu, Taroucovu a j. přesídlil tehdy doBrna na místo
Kuldovo za spirituála opatrovny pro zanedbanou mládež nad Lužánkami.
Od zmíněného roku datuje se ono intimní přátelství mezi ním a Sušilem,
jež nezkaleno potrvalo až do smrti tohoto (31. května 1868), datuje se
kladení základů k pozdější jeho, ve sp_ojení s rodinou 'Wanklových-°›) pod-
niknuté, tak důležité a blahodárné činnosti národopisné, .kladení základů
vykonané samým velkým Sušilem, jenž si ve Wurmovi vychoval žáka,
mistra svého věru hodného. Od r. 1866 působí pak P. Wurm v Olomouci,
kamž působením gener. vikáře bar.: Königsbrunna povolán za vikáře na

Frant. Poimon (nar. 26. I. 1817 v Polné, Ť 1902 tamtéž), kněz a spisovatel český.
.Od r. 1850-1859 byl redaktorem >>Hlasu<‹. Náleží k, nejzasloužilejším buditelům mor. Vydal
četné spisy obsahu náboženského, příležitostná kázaní, modlit. knihy, povídky, monografii města

-Polné. Překládal se zdarem Alb. Stolze.
Č Bedřich hr. Sylva-Tarouca (nar. 1816 v Čechách uf Prostějova, Ť 23. VI. 1882

v Brně), jeden Z nadaných bojovníků za svatá práva církve a vlasti. Mecenáš všech tehdejších
podniků českých, obzvláště však družiny Su_šìlovy.' _ “ - - ` V

.Gunther Kalivoda (nar. 26.- XII. 1815 v Brně, Ť 6 IV. 1883 jako prelát kláštera
Rajhradského). Před tím byl prof. náboženství na filosofii v Brně. Muž vysoce vzdělaný a
jemnocitný. - “ ~ _

1) Připadají tedy na rok 1905 80leté narozeniny tohoto posledního ze žijících buditelů
našich. Doufáme, že i~meZi námi budou příslušné oslaveny! V _ V _

_ 2) V knize Miloslavy Procházkové: >>P. Ignát Wurm ve svém životě‹<, kterou vřele do-
poručujeme (vydána v Olomouci' u Kramáře a Procházky), chybně uvedeno, že_Sušil podal
Wurmovi české pojednání o hudbě Palestrinově. 5 _

1 3) Dr. Jindřich Wankel, znamenitý archaeolog, tchán proí Jana Havelky (Ť 1886), za-
kladatele olom. musea. Dcerami 1 J. Wankla. jsou pí. Lucie Bakešová, pí. Karla Bufková-
Wanklová, Vlasta Havelková, slč. Madl. Wanklova, vnukem Karel Absolon, všichni V národo-
pise činni., V ._ - _ _ P -

I
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dóm. Nezmiňuji se o činnosti P. Wurmově jak poslanecké, tak organisatorské
a národopisné, neboť nepatří to ik thematu našemu, a po čase chci se
k tomu vrátiti. 2 _  

Ted' k vlastním vzpomínkáml _ V r
,, _

'ir _ >l<

Velice se Sušil na toho rozhorlil, kdo mu začal mluviti O zásluhách,
jichž si získal tím, že nám přeložil Písmo sv. Nového Zákona a podal
k němu výklady. Ač jinak tichý a ke každému přívětivý a milý, téměř
se osápl na mluvčího: ,,Co, co?! Co pak Písmo sv.? Vždyt jsem profes-
soreml“ a s přímou bezohledností přerušil další hovor o témže thematě.
Považovalt' jako professor Písem sv. za první a svatou svo_ji povinnost, po-
starati se i o řeklad i o -v'klad. -- Zmínil-li se však někdo O jeho čin-
nosti ve sbírágí písní národních, projevuje mu své uznání a obdiv nad
poklady zde Shrnutými, tu se tvář jeho, jindy vážná, rozjasnila, usmíval se,
oko zvláštním ohněm 'iskřilo řidával však r chle a rukou činil odmí-
tavý posuněk: ,,To ne] já tl; národ,“ kladá důraz na slovo ,,národ“.
Chtěl tím upozorniti, že autorem těchlkrás as půvabů, s kterými se v poesii
lidové setkáváme, jest národ, náš národ. Hold obdivu přijímal tedy také ve
jmenu jeho. Od svých vlastních zásluh však odhlížel úplně. _ _

_ ›ı= -x-
9'

Zajímavým jest, co přivedlo Sušila ku překládání Písma sv. Mocnou
vzpružinou a popudem byla mu ta okolnost, že české překlady Písma sv.
na straně katolíků nemohly se rovnati co do správného vystižení obsahu.
anico do přiměřené formy s biblemi jako jest Kralická, s biblemi tedy
jinověrců. Viděl V tom hanu 2 pro naši sv. Církev, k níž přece takovou
láskou hořel; nelekal se tedy námahy a znavující práce a pustil se dopře-
kladu maje na mysli oslavení a zvelebení Církve sv. Tam láska k národu,
zde k Církvi! _ “ s ,___ žë

Velmi často býval Sušil dotazöván, proč svůj překlad a výklad Písma
sv., jenž stojí přec na výši své doby, nezadal, podobně jak jest u Allioliho
a' jiných překladatelů, sv. Stolici k approbaci, spokojuje se pouze s ,,impri-
matur“ biskupským. Odpovídal na to v ten smysl, že jest si přespříliš po-
vědom, jakých pokroků sebiblistika časem dodělá, a mnoho v překladě
jeho neudržitelným bude. Toho by snad pak mohli zlomyslní využitkovati
k pohanění va -potupeni. nejvyšší autority církevní. -~ Tak něžnou láskou
oddán byl Rímu! _ Ť * _), *

Snahou Sušilovou při překladu Písma sv. bylo, aby dílo jeho jevilo
se býti důstojnotoho, čím nám knihy svaté jsou a mají býti. Aby mety
vytčené dospěl, míval při práci před sebou vždy 18 bibli slovanských mimo
nejlepší překlady jinojazyčné, sleduje všechny a srgvnávaje s prací svou.

_ ›ı= 1 =ı= o .
* _

Znalostí jazyků Sušil vynikal. Když nemluvil, tedy alespoň rozumněl
a četl francouzsky, anglicky, italsky a ve všech jazycích slovanských.
V ruském dovedl i správně orthograficky psáti. Tak na příklad děkuje
roku 1863 vlastnoručně psaným ruským dopisem carovi za udělení vyzna-
menání, totiž za jmenování rytířem řádu sv. Anny II. třídy.1)  v

V ') Mírumilovný Alexander II. při oslavě jubilea tisíciletého trvání říše ruské podělil
nejznámější slovanské učence té doby řády. Sušil, jak píše Procházka, zdráhal se přijati. Přátelé
S ním měli tehdy pernou práci. _

_fl
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Praeovalívelmi často denně až přes l4=ž hodin a oto. intensivně,,„u_navBI1
všakpnebýval. i  nj :rs až v by v i Ů
Í ě Studiumnáro_dopiSu,všimání sifstarých apamáteklifdových, afipísemných'
nebo jiných, pokládal Sušil za část pastoracefl a za jednu Z hlavních- pod-
mínek plného jejíhoúspěchu. Nabádaljneustále Své přátele k tomu, dokłazuje
jim, že jen tou cestou poznáváme povahu lidu, chápeme jeho potřeby a
bolesti 5a dovedeme jej se zdarem vesti,_j nebot takové, počínání,ntakové po-
rozumění, jest klíčem k V srdci lidu. uZvláště na ta, povzbuzujícía pøflønp..
kající slova Sušilova vrací S6 P. Wurm, ve Svých hovorechrád, tvjrđě/iV6e
Skromnosti své: „Kdyby ne Sušila, nevěděl bych podneš,ico jepnárodní, a
se mnoufasivelmi mnozí. Jestli k něčemu jsem, pak, je“ to dílo, Šušilovo.
Onpřivedl nejenom mne, ale si celou řadu jiných, budf osobněfanebo mým
prostřednictvím“ tuvšak P; Wurm připomíná, že Ona byl přiité trans-
lataei jedině, trpným, nečinným vodiěem ',,na« pole národOpisné.i"4Jeho
zřetel. nebyl upřen pouze k pisním, alejí poukazoval neustále na vyišípvání
lidové, jež přece není ničímjiným než realisovanou písní.“ 1)- ,Ku konci- dodává
P.VVurm,a že itojest SušilovouŤ zásluhou, byť i nepřímou, že odsčinnosti
.národopisneneupustil přes všechny Ĺ posměšky a nedělal si Z toho nic, když
ho poctívaliz poslanci na sněmu titulem-: hadrlák, hadrař,  Myslíval -při tom
na svého učitele a přítele, př,ipOmínaje;jsi,* že Sušil, byl mnohemavětším Ía
znamenitějším mužem, a přece se mulépejnevedlo. r ~ i i  Í

,s  po Znąjíęę pa, bvěđouce, ,jakou-pěvšemožnoufpozornostpa jpílíisjvěnuje Sušil
ná ěvům Wísní národních av stižeué 'e'ichĹ harmonisaci,“ O-koušeli se 'eho, v P Y i s ln] n i „› P   brněnští přátele a známí, hudebníci o to, ovšem ne se Stejným; zdarem. Mezi
jinými vzpomíná si _P. ,\Vurm (O P. Křížkovském V as bratřích' Javůrkových
vize Vychodila str; 262) na tří, kteří často Su_ši›lovi pokusy své, v vtom směru
přinášeli :o Rieger, skladatel va, t regenschorižna St., Brně (napsal kolem, 100
,vokálních mši az, ,,Harmonielehre“), Ro`tter,_zaměstnáním úředník, a Novotný,
vojenský; furážník.Í Sušilpřijal 'harmonisovanouj píseň, Sedlák pianu, přehrál
ji aobyčejně zvolal: ,,Ne, to ono není, toíf0[I10 není!“ěVy0Íť0Val ŠVÝIII 1111'
debním jemnocitem, že jako ve Ĺslovesnè ipčásti n písně národní nalezáme
přesnou upriosodii, tak li tomu býti musí co do“ harmonisacep vcínápěvech, (že
tomu tak vskutku jest, ,dosvědčuje píředmluvaiŤLeoše Janáčkak nedávno
vydanému đílulľrantišpka Bartoše: Národní písně moravské, nově nasbírané,
Bav P..iWurm tvrdí, že bez předchozí činnosti Sušilovy byly by práce Ja-
náčkovy téměř nemožny, a celý národopisnýríuch na Moravěalespoň o polo-
vici pozadu), kdežto hudebnícivpracíeh donesených ihleděli ducha písně
lidové ˇvtěstnati do umělé formyhudební.“ Za to neskrblil Sušilˇpochvalou,
kdyžudeřeno, byti v,`jednotliv_ostech,~ na pravý ton ja když ryzí ton vy-
stižně bylpodán. i Ĺ* p*= Í ,,,Q, n Íy g

_ ~ ]?opularisacfe7“Ťvěd a umění 1zvláště však tohoto -už-jpřičítá sejoby-i
čejně ju nás jako zásluha letůrnposlednímę lNeprá,vzeml Vždyť Sušila můžeme

j `ˇ A _ 1 P. Vlľurmpak na ábasi te dospěl 'k .uflZnán'í,l že. si dlužno vŠÍInati_=i_ starých lidových
tanců; -jako je sám viděl na slovanském jihu, konané“ za jasného dne; neboť >›v" nich obráží 5.86
indivvìdualìta toho neb onoho lidu' mocněji 'avzřetelniěji než 'v ěemkolìv jinêm<<i, t jak praví Záv
hřebský' prof.”F. Š. Kuhač. (Kuhač vydalz. »Južno-'slovjenske narodne 'popievkes 187 8+"1,88“1`,
nej.obj_emnější -Sbírkfa Ťnár. písní jihoslov ,n ›'›O1o,isia poviest narođnih glaSba1ažjugoslovjena<<; 1877,
a[píše ve1'mi`Ípì1,ně O huđběýsrbsko-chorvatské. Sebra1'mnoho vysoce C,e'nnêhoˇ materiálu náI'0€1iQ~',
piznêhø.) Q ,_ o j .̀  mp ve

0
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nazvati směle zastancem a propagatorem. ideje této již před 60 nebo před
70 lety. Přisným požadavkem u nějhobylo, aby to, co lidu podati chceme,
neklesalo co do hodnoty umělecké nebo vědecké pod úroveň. Heslo ,,Vě da
a u mě -ní“ tanulo mu na mysli při zakládání ,,Dědictví uCyrillo-Methoděj-
ského“ ; Dědictví mělo býti podnikem hodným lidu, jenž nám takovésskvosty
(písně,vyšívání atd.) daroval, mělo státi za každou cenu, když ,ne výše,
tedy ve stejné řadě sj nimi; Toto stanovisko,na němž Sušil neúprosně trval
za jež úplně správným nutno nám nazvati,byloi jednou ne z posledníchpře-
kážek, pro něž nedošloik vydání společného kancionálu mezi Dědictvím
.Cyrill0~Methodějským a Svatoianským. Bylo vyjednáváno. Cyrillo-Metho-
dějské. dědictví svolalo výborovou schůzi, ek níž se měl dostaviti téžkanovník
Bradáčl) jako zástupce dědictví Svatojanského. Jemu bylataké svěřena redakce
kancionálu. Přišel. V taláru S odznaky své hodnosti, nesa zároveň s sebou
svazek básničky upravených písní, z části svých, z části cizích, opatřených
nápěvem. Předložilje výboru. Tento“ je ovšem odevzdal autoritě ,_ svému
předsedovi. Prozkoumav je Sušil důkladně, byl v rozpacích a velkých ne-
snázích. To, co mu zde pan kanovník přinesl, neodpovídalo jeho pochopení
hymnu církevního a přiměřené památce r. 18›63,2) kdežto on chtěl míti
iv kancionájlulvěci na výši umění stojící a svaté Uírkve naší ai posvátných
jejich úkonů důstojné. Zde toho nenalezl, musil tedyodmítnouti, ač s těžkým
srdcem.: ,R P ,nie B

_ _ as ř flıfles  u
 C9 se národnostní otázky dotýče, říkával, vždy Sušil 0 sobě, že není

pouze Cechem, nýbrž i Slovanem.ěůV pojmu „Slovan“ viděl patřičnou rovno-=
váhu 'proti Němcům, kteří byt ibyli ten Sasem, onen Bavor_ákem,ftřetí
Prusem atd., vždy .nazývají se hrdě: „Ich bin ein Deutscher.“  Záměně
'slovanského v české, již ju nás hlavně z království propagovali, .nepřál
velice. Smysl toho Slova byl mu nějak úzkým. Předvídal správně, že mů-
žeme s nimpřijíti domnohých nesnází. Stařeček P-Wurm pak dokládá,
že jsme skutečně přišli. “ 7 j ,  P  ' P

_ ˇ '36 * _ '

L V iVelikou radost měl Sušil z vyznamenání ruským caremuděleného.
A to proto, že bylo vyznamenání ruské, slovanské. P. Vlľurmndokouçe míní,
že Rusové více si poměrně Sušilovy činnosti všímali, než tomubylov Cechách.
Překlad jeho Písma sv.. byl studován, Sušil sám pak brán učenci ruskými,
kteří při příležitosti ho v Brně neopomenulìi navštíviti, jako Hilferding,3)
v poradu ve věcech filologických.  a v f

 . flě =ı=r e› i

o 1) ,Vincenc Bradáč (nar 1815“ V Komárově u.Hořic, zemř. 1874 v Praze jako kauovı“ıí_k
u“ SV. Víta). Byl co'do“__ činnosti literární 'i poetický činným, Skládaje básně na písně (cf. článek
J .Í'Š..QBaarův o tom ve ››VlaSti‹<)_. Jinak vydal české Nešpory (1853). a r. -1863, kdyse stal
ředitelem dědictví Svatojanského, »Kancionálč o II. dílech, dále pak Církevní-_ hodinky za mrtvé
-(1868) a Antifony, Mariánské U867). I O povídky se pokusil. R; 1867.-'-1870 byl zemským
poslancem. Založil' též »Spolek tiSk0vý<< na vydávání časových'broš_ur pro lid ' .
J 2) Kancionál mimo jiné «měl též napomáhatik oslavě tisícleté památky příchodu Svatých
apoštolů Slovf.ůCyrill,a a Methoděje na Moravu, kteráž padala na tentýž rok. Záměry a“ plány

'Sušilovy vzhledem na oslavu byly přímo ideální. _ » _ ' j .
' 3 Hilferding Alexander Fedorovič, Slavista a publìcistaruský (nar. 1831 ve Varšavě,
zzemřel,187_2`._ Psal rusky, francouzsky (Les Slaves occidenteaux) na anglicky (The Polish Quefl
Stìon). Z prací“ ruských jmenovati dlužno: ' »Písma ob istoriji Serbov i`bolgarˇ (1854), p>›'IStoria
baltìjskych Slavjan'<<Ť(185.4), ›>Bosnija, Gerceg`ovinai Slaraja Serbia,<<` (1859). Zivotní dílo jeho
»Istorija Slavjanę “ (1871) zůstaloľtorsem. Výdalftéž sbírku velkoruských národních písní boha*

-týjrskýchľ (1873). i Ť “ v- P í i _ P, P “ i 1,'
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P S nadšením a 1 obdivem hovořívá P. Wurm o příkladné pokoře a
skromnosti Sušìlově. Tak na př. chtěl hr. Sylva-P-.Tarouca (bylo sltokolem
roku 18.55) na Sušilovi, aby se dal vymalovati, dle obrazu pak že budou
pořízeny menší, tištěné portraity, jež by mohly přijíti do veřejnosti. Sušil
sebránil všemožně, vzpíral se, nechtěje přistoupiti k takovému, dle jeho
mínění, nepotřebnému luxu. Hr. Sylva-Tarouca, nevěda si jiné rady, an
Sušil k malíři jíti nechtěl, uteklse k prostředku na Sušilayždy působícímu.
Dovodil  mu, že vytištění jeho podobizny má se díti za čistěvědeckým
účelemveprospěch vědy. Sušil před tak -P-P- alespoň pro něho -- pádným
argumentem couvnul a svolil. Skromnost a láska k věděl -- Tázal jsem
se -- abych tak řekl --rv intervvievu P. Wurma na podrobnosti O vzniku
známé „öušilovy družiny“, zda Snad bylayněčím na urěitémplánu vybudo-ˇ
vaným, a Sušil vědomě vůdčí hlavou. Dostal. jsem odpověď negativìní:iSušil
neměl nikterak v úmyslu družinujakoukolivzaložiti, tím méně býti vůdcem
jejim; a byt by se bývala mìhla kdy hlavou podobná , myšlenka, nedovo-
lovaly systemaitickéiprovedení její dříve zmíněné ctnosti Sušilovy., Družina
neměla do sebe nic spolkového, byl to skoro kroužek* synů kolem otce
seřfaděnýcll. P P B s  -ač ač  as P  ` A je »P v

 “ Velice nesnadno bylo dostatiSušila na návštěvu.1) Ač byl jinak člověk
společenský aj příjemný, toto činil velice nerad, ba ani ke Kalivodovi na
Rajhrad ho nebylo lze dostati, ačtento toužil po tom velice., Jen S námahou
,ho tam P.  Wurm dostaljednou po masopustě. Přátelé jeho cítili se býti
obzvláště vyznamenání, poctil li některého Z nich svojí návštěvou. P. Wur-
ınovistala se ta čest jedenkráte, když byl ještě kaplanem vPDě“dicích, a
podnes js chloubou a potěšením vzpomíná, jak`Sušil do jeho kaplanky vstu-ž
poval, splňuje tak slib P. Wurmovi kdysi daný. Mimo to vzpomíná P. Wurm
ještě na jednu návštěvu `u spisovatele Mikšíčka v 3 Cahnově, jíž se sám
súčastnil. Měla býti jakýmsi zadostučiněnímMikšíčkovi2) se strany Sušilovy,
nebot on byl příčinou, že Mikšíček Pvstoupivší do bohosloví v Brně, brzy
na Sušilovu domluvu, že na kněze povolán není, studiítheologickýchzanechal.

ii Jakkoli Sušil byl úplným abstinentem od lihových nápojů -- pijával
bud mléko nebojen vodu3) přec nikdy. zábavy tím flnepokazil. Na své
návšftěvě u P. Wurma akdysi na návštěvě u faráře) Tomáše j Šimbery4)
v_ Komíně, aby hostitele svou“ abstinencí nějak ,neurazil a veselou náladu

P . P . `› P

3 1) Toliko do fary Komínské ob. čas zavítal, aby ve společnosti tamějšího, jemu velmi
milêhøi fzn~árø,P pøøıxřáı. (ofx Pxnøházka, Zžvøızøpžs Fr. snšiıa, sn. 425.)  . 8 v

2) Mikšíček Matěj, spisovatel český (nar. 3. II. '1815 viTouž”i'mi u I)-ačic,žPŤ 12.III.1892
”v Brně). Po vystoupení Z theologie byl .nejdříve knihkupcem, pak úředníkem`ÍSeverní dráhy.
Vydal: _>›Sbírkuipo“věstí morav-ských a Slezský_oh_<‹ (1843 '18-45), »Národní báohorky« (1845),
»Pohádky aˇpovídky lidu mOravskéh0<<“ a »Národní pohádky' a pověsti moravské a sleZské<<
(1847). On přinesl ze Slovenska píseň; ›_›Hej, Slované!<< ““'O probuzení Brna má zásluhy nez-
popíratelné. P' - Ť  í P ` r P P i  

` , 3) Jak Frant. Poimon vypravuje, píval jen na Zelený čtvrtek a Boží Tělo vína asi půl
~čt_vrtky,› jak říkávalz »propter honorem Sacramenti‹<. -ę Dle Procházky pak teprve v"'poSled‹'~
ních“ dvou letech, kdy muP_.Pchuti ubývalo, přimíchával k vodě při obědě několik kapek vína..
Mluvil-li tedy do Střídmosti a střízlivosti, byla“ Slova jeho tím závažnější, an každý věděl, že
také ui věci té sám jest vzorem. (Str. 4.25.) Též žáky své snažně napomínal,_iabPy lid před
alkoholem. varovali; ~ .P _ ˇ ~ ˇ u _ " _ “ ' _ P, ˇ e

P 4) Tønááš šinxhøm .Pi-øøházıxz, má nny1nčP.šøxnbøvø,› nan 1817 ve Mč1čflnøøh,, zønmzı jahø
' .P jarář v Myslibořicích u_,Mo“r., Budějovic. 7 Byl p-pilným publicistou a včelaření (››Návod, k roz-

umnému včela.ření<< 1861). Sepsal též několik dětských hora deklamová.nky.i Byl výtečným
kazatelem. P u ,P ' - P v _ ' 5 i - Ů
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neporušil, nalil si plnou sklenici vodyja tu pak nepozorovanězbarvil vínem,
že hostıteléničeho nepozorovali, a on sám své zásady neporušil. i

Zvláštní a veliceoblíbenou pochoutkou Sušilovou byly třešně, ajmefl
novitě tehdy, když je-mohl jisti na stromě vlastnoručně natrhané; jinak mu
nechutnaly přes příliš. Jakmile třešně dozrály, podnikli s P. Wu“rmem vý-
pravy do okolí, jmenovitě ve stranu k Juliánovu a Líšni. Lidé je P již znali
i jejich ehoutku a zdaleka volali: „K nám, velební páni, kt námi“. Aby
nikoho neurazili, brali to pořadem: jednou zde, podruhé tam. Vybravše
si pak některý strom přistavili žebřík, Sušil shodil kabát a hajdy nahoru,
kdež se nad příhodné haluzi posadil nebo spolehnul, pochutnávaje si na
štavnatých třešních. Byla to rozkošná podívaná na věhlasného učence, an
v dětinné prostotě sedí na stromě a trhá třešně. 3 .P

Zmínili jsme se svrchu o návštěvě slíbené Sušilem P. Wurmovi. Bylo
to právě sv době, kdy třešně sklizeny se stromů. P. .Wurm chtěl svému
příteli způsobiti potěšení a za návštěvu se mu nějak odměniti. Shlédl náfl
hodou, že v'Raclavicích mají pozdní třešně. Vymínil si jeden zvláště pěkný
strom a čekal na den k návštěvě tak vzácné určený, aby plán svůj provedl.
Sušil přišel. P. Wurm navrhl za chvíli procházku. Vyšli tedy. P. Wurııı
zabočil k Raolavioím a brzy stanuli v sadě. Všude jinde ovoce sčesáno, jen
tu se lákavě usmívaly bobulaté třešně, činící Sušilovi laskominy. I žebř tu
stál. Sotva uslyšel, že mu volno na strom si vylézti, nemeškal a ve chvíli
zmizel vkoruně. Mezitím oddělal potichu' P. Wurm žebř. Pochutnavsi
chce Sušil dol`ů,ale žebře nikde; dole však šelmovsky se smějící P. VVurm,
jenž stanoví podmínku: „Až mne pěkně zaprosíte, pak Vámžebř přistavím.“
Skroušeně zaprosiv slézá zajatý učeneca genius se střešně dolů.

'X' * \
_ >i< P

P V té době, kdy Sušil podnikl konkurs O uprázdněnou professuruN.
Z., byl modním íilosofem' Hegel. Kdo chtěl býti vzdělaným, přísahal na
zásady hegelovské. I zástupcové vědy křestanské byli jimi nasáklí. Ovšem
nebyl ještě tehdy systém Hegelův prostudován, aby se ukázalo, jak imělké
azároveň jedovaté jest jádro jeho. Sušil pojednávaje předložené otázky
vyvrátil s nevšedním zdarem, ač mimochodem, falešné zásady německého
íilosofa, takže na základě tehdejších prací, později, kdy učení Hegelovo
skoro bylo vyvráceno, universita Vídeňská jmenovala ho svým čestným
doktorem v památku na skvělý konkurs. 1 s Ť

ˇ -X-

 Vědeckou terminologii bohosloveckou tvořívali Sušil s M. Procházkon
na odpoledních skoro každodenních procházkách.  

:P  -›.‹- “s `
.m as  

Charakteristìckou pro povahu Sušilovu i pro jeho cítění náboženské
a umělecké je tato vzpomínka: Sušil denní žalmy zpívával. Bydle u Minofl
ritů (celým jeho bytem byly tři malé klášterní cely), čekával vždy, až
mniši byli zvoněním odvolání do reíektáře, - oběd si dával donášeti
do svého pokoje --›- aby nikým nebyl poslouchán a rušen, sedl kč pianu a
zpíval žalmy, sám sebe doprovázeje. Zajisté to činil ke zvýšení své pobož-
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nosti! Dalek byl však teho, aby Svojìpobožnost vynášel, ohtěje tak někomu
imponøvati. TO se mu t zđuše protivilo, .a taeítlidé na něho působili ođpııdivtě.

_“ _ “« ,Ý .V
 Pođaláıž Jsme take několık ıiepatrnýeh Skıız, jež však nıeméně otvírají

nám pohled do nitra Sušilova đokořán. Věru hrdí můžeme býti, ženám
patřil a patří takový amuž, velikán ducha a bohatýrteharakteru, a nelze míti
jiného přání, než aby nám byl vzorem žářivýmtta nasleđování heđnýmeideálem!

ž Kéž V srdcích našich památka Sušiýlova zůstane vryta
neS«maza_teln`“ě! Ť ` e    
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FR. TRETERA. (Bin).  i i l   K
l . “ ' S

    t Kristus a příroda.     
„Jako jabloň mezi dřívím lesním, tak jest milý můj mezi syny. Pod

stínem toho, po kterém jsemtoužila, usedla jsem, a ovoce jeho jest sladké
hrdlu mému. Milý můj jest mně jako kytička myrrhy, jako hrozen cyprový
na vinicích.“ Těmito prostými, sladkými názvy z přírody vzatými lká. Ťve
Velepísni láskou opojená. nevěstačistá Církev sv. poženiohu svém Kristu,
jehož zove prorok rosou s hůry,đeštěm oblak, hvězdou vyšlou, květem
země a beránkem, jenž snímá. hříchy světa. s  

, Kristus jest - mysticky vzato - příroda celá, V něm krásy přírodní,
V něm dobra veškera, V něm původ, život a cíl přírody, veškerá síla 'a
moc. Kristus nesčetnými obrazy přírodními naznačenjest ve St. Z. av N.
Z. Kristus sám se nám ukazuje jako milující a milovaný přírody, jenž pase
V zahradách a sbírá. lilie. . í K s ~ v

 „Příroda skrze Krista nuěiněna, v přírodě byl, a příroda ho poznala.
Toť poměr Kristův kupřírodě. ,Ĺ   i i j V ˇ

cPříroda skrze něho učiněna, nebot bez něho nic není učiněno, co
učiněno jest. Učast svoji při stvoření světa a rozkoš« ve stvořeném vypra.
Vuje Boží Moudrost -5 Kristus - ústy pěvce královského: „Když připra
voval Hospodin nebesa, byla jsem tu; když jistým právem a okolkem ohra-
žoval propasti, když povětří upevňoval svrchu, a odvažoval Studnice vod,
když vůkolkladl moři meze jeho, la zákon ukládal Vodám, aby nepřestuę
povely končin svých, když odvažoval .základy země, sv ním jsem s byla, .všecko
pořádajíc a ,kochala jsem se na každýden,`hrajíc před ním každého času,
hrajíc na okrsku země: a rozkoš má býti se syny lidskými.“ (Přísl. 8, 27.-L-31.)

t Narodil se. Do přírody, na svět přišel! Jak tehdy zachvěla se země
vv útrobách svých ,sladkou radostí, a noc ustoupila záři nebeské, když
v nuzné jeskyni Betlémské Slovo tělem učiněno jest! K Veselte se nebesa,

či plesej země, pˇohni semořei plnost jeho; radujte sepole si všecko, cožkoli
na nich v jest! (Zalm 95,“ il.--12.) O země, čím jsi se stala V tom okamžiku!
Trůnem lásky, koléhkou Nemluvňatka, podnoží Pána. v s e l

Příroda uvítala Vykupitele. Poznavá vůl hospodáře svého a Osel jesle
pána svého, praví Isaias. Hvězda narozeného krále .Židovského ukazuje se
na Výohodě a vede k jeslím do chudičkého chléva bohaté magy. Rukama
jejich skýtá. příroda nejskvostnějši dary své: zlato, kadidlo a myrrhu, vzda-
vajíc hold Vladci narozenému.  po K Ĺ í `

.V přírodě byl!_ Přírodu posvěcoval každou šlépějí svou,ji činil svědkyní
svého učení, jí se dovolával, aby objasnil a potvrdil svavslova, ji činil před-
mětemsvých zázraků, skrze přírodu vyučil apoštoly, skrze ni chvalil a
odměňoval dobré, káral a trestal zlé, přírodu nám odpornčil jako knflhu,
z níž poučení čerpati máme, přírodu krví svou na hoře Kalvarìì Skropil a
tím z osidel dáhlových vysvobodilp Kristus je ve svých slovech a skutcích
s přírodou sloučen těsně. Odloučiti přírodu od evangelií znamenaloby setříti
veškeren ráz poetický a názornost jejich. Kristova nauka zůstala by ovšem
věčněbožská., svatá, pravá a nezmě-nitelna, ale my lidé jsme takéstále zde
na zemi lidé, jimž nestačí pouhé slovo mnohdy, nýbrž chceme -=- aspoň ve
většině případů, když dětmi jsme vzhledem k nauce podávané -~= slovo
znázorněné, uskutečněné, chceme přírodou, jejími totiž obrazy, podobenstvími
a přirovnaními, Vchàzeti V tajemství sv. evangelia. t V či t

v , Příklady táhnou! Poněvadž obrazy z.. přírody vzaté jsou jednoduché,
srozumitelné a nejvíce přístupné, zároveň pak pro rozum a fantasii poutavé,
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konečně nejvíce přispívající k tomu, aby pravda zobrazená v paměti byla
podržena, jsou řeči Kristovy, obrazy těmito vykrášlené, takového ducha, že
upoutají učeného i jneučeného. Příroda jest názorninou, lučebnou pomůckou,
jíž Kristus s prospěchem při své nauce užívá. Na přírodě ukázal nám vývoj
aosudy své církve, V přírodě zobrazil nám království nebeské.  .

 Venkovan palaestinský bud vzdělával vinici, nebo byl rolníkem, bud'
pásl stáda na rozsáhlých pastvinách, nebo se živil rybolovem. Těmto po-
měrům přizpůsobuje se Mistr, kudy se ubírá, a dle nich béře náměty k ne-
dostižným podobenstvím a obrazůrn z přírody. P .

P Chceš věděti, jaký jest poměr člověka ke Kristu? .Slyš slova: „Já
jsem réva, vy ratolesti.“ Vyciťuješ onu sladkou -mízu milosti, jež v tebe
prouditi musí z Krista, abys nésti mohl ovoce mnohé. Jsi ve tmách bludův
a pochybností? Věř ve Světlo světa, abys byl synem světla! Lačníš-li,slyš
útěchu: „Já jsem vchod. Skrze mne kdo vejde, psstvy nalezne, neboť já
jsem pastýř dobrý. Tělo mé jest pokrm.“ Zízníš-li, má studnici vodyživé,
skákající do života věčného. Hledáš útočiště? Kristus jest, jenž jako slepice
shromažďuje pod křídla kuřátka svá. Máš v úmyslu zbudovati nový život?
Hlel Kámen úhelní --- Kristus, jejž nerozumní jenom stavitelé zavrhli. Je-li
pole srdce tvého koukolem naplněno, pros Syna člověka, jenž rozsévá
símě dobré. ř .  K P  l

t Jako Kristus vhodnými přírodními obrazy činnost svoji charakterisuje,
tak též apoštolůmznázorňuje jejich poslání. Tito Svatí mužové neopu-
stili chudičkéhozaměstnánílrybářského, nebot' určení jsou Kristemtk lovu,
daleko ovšem bohatšímu a záslužnějšímu, k lovu lidí, za to, že Krista ná-
sledovali„A k této službě,Kristus je připravuje slovy: ,,Aj, já vás posílám
jako ovce" mezi vlky: protož buďte opatrní jako hadové a sprostni jako
holubice l“ si i j P ' P .
. - .Knížeti apoštolů Šimonovi mění Spasitel jméno, činí ho Skálou, na níž
buduje církev svou, ustanovuje ho pastýřem beránkův ai ovcí svých“. Ve
dvou obrazích, zvláště případných, Kristus označuje úkol apoštolův a pa-
vinnosti, v obrazích soli a světla: „Vy jste sůl země, jež budí ja udržuje
život, koření nechutné, zapuzuje hnilobu, smiřuje a posvěcuje obět. Vy jste
světlo světa, které osvěcuje, krášlí a vzrůstu pomáhá.“ t  o

Q t Církev svou Kristus srovnává se sítí, jež svou velikostí zasahuje do
moře lidstva, obklopuje a_ jímá V sladké jhodobré i zlé, načež hožští rybáři,
andělé, při posledním soudu odloučí spravedlivé od nespravedlivých, koukol
od pšenice. í  j í P ,  t
f šA opět: Bude jeden ovčinec a jeden pastýř. Podobno činí Kristus
království nebeské člověku hospodáři, jenž vyšel najímat dělníků na vinici
svou, člověku, jenž nasel dobrého semene na poli svém. Perla, .kterou kupec
hledá, a poklad skrytý v poli jest evangelium, jež .skýtá potěchy, milosti a
křesťanské dokonalosti a jež nás vybízí osvojiti si tento vzácný poklad.t--
Překrásna, jsou podobenství o zrnu hořčičném a kvasu, jimiž se naznačuje
způsob, i kterým království nebeské přijde aa na zemi se rozšíří, kterak
z malého a nepatrného počátku vzroste v mohutnou říši, jež pronikne ipo-
koleni lidské.   .  . v ž
v Blahem“ atútěchou jest slyšeti spravedlivým slova Kristova, jimiž na-

fznraičuje pochvalu za-odměnu za ctnosti. Zovei je ovcemi svými, jež hlas jeho
slyší,»stromeın t dobrým, který nese dobré ovoce. Ten, kdo slyší slova -jeho
a plní je, připodobněn jest muži moudrému, jenž Vystavěl .dům svůj na
skále. I spadl příval, nad přišly řeky, a váli větrové a obořili se na dům
ten, a"nepadl,nehoť založen byl na skále. ^    as

- ı
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Kristus Však obrací se také k ovcím. jiným, jež Vlk uchvátil a roz-
ptýlil, které nejsou z jeho ovčínce, které jsou koukolem V pšenici, jenž
uvržen bude do ohně věčného, kde červ jejich neumírá, a oheň nehasne.
Kdo slyší slova Kristova a neplní jich, podoben jest. muži bláznu, jenž
Vystavěl dům svůj na písku. I spadl přival, a přišly řeky, a váli větrové
a obořili se na dům ten, i padl, a pád jeho byl veliký. Z j  

i Fariseům a Zákonníkům Kristus hřímá do duše káraje jejich ipřílišnou
a přepjatou svědomitost ve věcech nepatrných, lehkomyslnost pak V důle-
žitých: „Běda vám, pokrytci, kteří dáváte dešátky z máty aľ z kopru a
z kmínu, kteří cedíte komára, Velblouda pak požíráte. Hadové, plémě je-
štěrčí, kterak utečete před soudem pekelného ohně ?“ Pokrytci pak vytýká-:
„Což pak vidíš mrvu V oku bratra svého, a břevna, kteréž jest v oku tvém,
neznamenáš?“ ›  ˇ e i

t Když kníže školní vytýkal Kristu, že V sobotu uzdravuje, odpověděl:
„Pokrytci, zdali jedenkaždý z vás neodvazujie V sobotu vola svého, nebo
osla od jesli, a nevodí ho k napájení?“ Bohatcům důtklivě Kristus na srdce
klade: „Snáze jest velbloudu dírkou jehly projíti, nežli bohatému vjíti do
krá.lovStvínebeského.“ Heroda pak vtipně nazývá liškou pro jeho zženštilou
povahu, prázdnou vší energie. e

Národ j Zidovský vyobrazen jest podobenstvím o neplodném stromu
fíkovém, jenž po tři léta již ovoce nenese, avšak pán Vinice ještě rok sho-
vívavě vyčkává a dává jej okopati~_a ohnojiti. Výstražným znamením lidu
Zidovskému před branami Bethanie měl býti fík, jenž nesl toliko listí, nikoli
však plodu, a proto mu Kristus zlořečil, učiniv jej suchým a navždy ne-
plodným. Pravý obraz Israele, jenž skutků dobrých ,nekonal a honosil se
podvodnou ozdobou listí vnější spravedlnosti, uvnitř jsa pln hniloby. p . p

Pozorujme místa, jež Kristu V přírodě jsou milá, a jež navštěvuje,
buď aby se modlil nebo Vyučoval, konečně, kde život svůj dokonal. z

Nejkrásnější částí Galileje byla krajina při jezeře Genezaretském. Mírně
Vyvýšeniny obklopovaly půvabné tři roviny, na nichž na břehu jezera roz-
kládala se bohatá města. Celý břeh pokryt četnými vesnicemi, venkovskými
statky a lázněmi. Okolí jezera mělo příjemné a požehnané klima . Po deset
měsíců V roce bylo lze trhati čerstvé hrozny a fíky, koruny ořechův a
palem byly ˇ kolébány teplým vánkem, nesčíslný svět opeřenců,  zvláště
hrdliček,oživoVal háje oleandrové a sady růžové, jezero hemžilo se rybami.

v Toť byla země, kde Spasitel větší část veřejné své činnosti strávil, kde
V synagogách, ıia horách a na břehu jezera kázal a zázraky konal.-nTot
Země mlékem a strdí oplývající, toť jeviště lásky nevýslovné, posvátná země,
svědkyně. milosrdenství Božího. . Ý j ”

Podobnýmř učiněn jest nám. .Kristova J Veselá mysl, čistá radost ze
života nacházela více záliby na horách a otevřených rovinách než v hlu-'
boce uzavřených údolích a dusných městech.. j v . š

j Ý Hlel Odpočívá na hoře Ten, jenžchodí bez poskvrny a činí sprave-
dlnost, jenž mluví pravdu v srdci svém, jenž nečiní lsti jazykem svým, aniž
činí zlého bližnímu svému. Vida zástupy, vstupuje na horu, a když se po-
sadil, přistupují k němu učeníci. jeho,a otevřev ústa svá, učí je. Jest to
táž hora, na které Spasitel noc strávil na modlitbách před volbou apoštolů.
Podání označuje horu, jež jest západně od Tiberiady. .Kazatelnou jest vy-
výšené místo, chrámem příroda. Jasné nebe přívětivě se usmívá, V pozadí
modrá se jezero Genezaretské. Kristus pronáší nejdůležitější nauku svoji
pod širým nebem. Bůh dal ve St. Z. přikázání svá? na hoře Sinai, kdež
příroda bouří, bleskem šla vichorem .ukazovala velebnost,  moc a přísnost

4
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Zákonodárce.: Zde klidná nebesa, mírný ` vánek, přinášející vůni květů, na-
značují Kristův zákonsfllásky a dobrotivosti. s  p

l [Hora Tabor jest to, na níž Kristus ukázal dvěma učeníkům svým,
Petrovi a Jakubovi, své proměnění. Hora tato svou polohou na volné rovině
Esdrelonské, majestátní stavbou, podobnou mohutné pyramidě, velebným
rozbledem do dálky na Středozemní moře, na jezero Genezaretské a na
Gfilé jeviště působení Kristova, jest nejvíce způsobilá, by se stala oltářem
proměnění Páně. ě r u

 Šel dle zvyku svého na horu Olivetskou do zahrady Gretsexnanské.
Byl tedy. obyčej Kristův modliti se v živě, vždy kvetoucí zahradě rosma-
rinův ta červených. immortelek, v utěšeném koutečku země. V ráji volal
Hospodin: ,,A.dame, kde, jèsi?“t Tuto v zahradě přichází druhý Adam, odpo-
vídaje: „Hle, já přicházím.“ Ä

,,Jă, až povýšen budu od země, vše potáhnu k Søbě.“ Kde jest po-v
výšen“ Vykupitel náš? Hora Lebek jest svědkyní posledních muk Kristových
pro nás, ssaje V sebe krev jeho. Zrak Kristův naposledy zírá k nevděčnému
Jerusalemu, obzírá celý svět, jejž krví svou vykoupìl. Již připravena hora
domu Hospodinova na vrchu hor, vyzdvižena nad pahrbky, již hrnou se
zk ní všichni národové,  Kristus táhne již všechny k sobě. j

Pozorujjme místo, kde Kristus nasytil zázračně pět tisíc mužů! Svatý
Jan praví: „Bylo na tom místě mnoho trávy.“ Jak jest nám zázrak ten
pochopitelnýl Zdažljnemůže ten, jenž trávu polní, obraz to dobrotivého pře-
bytku a záruku hojnýoh darů, tak bohatě odívá, zdaž nemůže touže vše-
mohoucí rukou vykonati zázračného nasycení?  ,

A jiné místo jest ještě, jež. neméně ukazuje' na citlivou povahu Kri-
stovu ku přírodě: je to jezero, Grenezaretské. Na jezeře tomto Spasitel“ dlí
často a rád,:tam narozkaz jeho Simon zahrnuje ohromné množství ryb,
tam chodí Kristus po vodě, tam s lodičky často vyučuje. Místo jest vhodné,
břeh S povlovným svahem, vzduch čistý, vlnky šplounají a šumotem dopro-
vázejí jasný hlas Učitele. Kristus vidí v dáli na rovině rozsévače a otvíraje
ústa svá praví: „Hle, vyšel rozsévač, aby rozséval.“ V ,

t Kristus jest všemohoucím Pánem přírody, jenž rozkazuje vètrům a
moři, a hned stává se utišení veliké. Kristus přinesl nám oheň a nic nechce,
leč, aby byl zapálen, avšak žádajícím Jakobu a Janovi, aby oheň sestoupil
a sežehl Samaritány, kteří jich nepřijali, odpovídá: ,,Nevíte, ěího ducha jste.“
Nebe a země zdají se býti pevně zztvrzeny v trvání svém, přece však spíše
pominou než slova Kristova. Den posledního soudu předcházeti .budou veliké
převraty v přírodě: slunce se zatmí, měsíc nedá světla svého, a hvězdy
budou padati s nebe, a moci nebeské budou se pohybovati.

,Kristus používá nepatrné prsti zemské, kterou mísí se slinou vv bláto,
potírá oči slepého od narození va praví jemu: „Jdi aumyj se v potoku
Siloel“ Vodě propůjčuje moc očistnou křtem svým v řece Jordaně a slovy:
„Nenarodí-li se kdo znovu Z vody a Z Ducha sv., nevejde do království
nebeského.~“ Navodě vykonal Kristus první zázrak svůj, proměniv ji ve
víno, chléb a víno ,učinil památkou divů svých,.Za pokrm a nápojzdal je
bojícím se jeho. Verbum caro panem verum verbo carnem efficit, fitque
sanguis Christi merum. s j a s či ě .  

,Příroda Krista poznala! Oídměňuje se miláčku tím, že poslušna jest
na slovo Tvůrce svého, rozkazy jeho plní věrně. Poznává vůl hospodáře
svého, a Osel jesle pána svého; zlato, kadidlo a myrrha hlásají trojí úřad
jeho. Na slovo jeho objevuje se množství ryb, jež Šimon zahrnuje do sítí
svých, na pokyn Kristův přináší ryba v ústech stater, kterým týž učeník
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platí daň chrámovou, ke službě Kristu připravena jsouc čeká oslice s oslátkem,
ratolesti palmové a květiny zdobí cestu, kde se ubírá Květ .z kořene Jesse.
Kohout dle určení Páně připomíná sv. Petru svým zpěvem. poklesky jeho.

Zloba lidská však zneužila darů přírodních, aby z nich učinila nástroje
umučení Páně, jež počalo v noci.  

Trpěl. Byla. pak ,nocí Tato poznámka sv. Evangelisty není nemístnou.
Hrůzyplná. noc pokoušela se zahaliti pláštěm temnoty černé skutky zlo-
činných rukou, den nechtěl patřiti nazradu. Vítr příšerně skočí, divoké
mraky honí se na oblozelt- Jidáš líbá Mistra svého.  

_ ˇ . '^ '

. Ukřižován. Sťastný kousek půdy, naněmž vypučel strom bolesti a
vítězství, na kterém umřel Bohočlověk, aby strom života, vinou Adamovou
usohlý, krví svou vlastní zavlažil a vzkřísil. Št'astný strom, jenž určen
jk tomu, by :nesl sladké břímě, Tělo Krista t umučeného. Crux fidelis, inter
omnes arbor una, nobilis; nulla silva talem profert fronde, flore, germine.
Dulce lignumdulces clavos, dulcepondussustinet. “ V ` , l

s ij Trnům dáno zasazenu býti` do božského čela, třtinu nesly svaté ruce
jeho, žluč :dána mu za pokrm, a v žízni napojen jestioctem. Nadšeněopě-
vuje “ Církev sv. nástroje umučení ve svých hodinkách: Christi dolorum
conscia ---Ý Salve, corona gloriae -- gemmis et auro pulehrior --s vincens
coronas sìderum. -- Salve, columna .nobilis -- Ghristi dolorum conscia -
queis fracta virtusdaemonis --- exempta nobis vincula.(Ofi:`. de Col.: Flag",
deCor. Spin.) V j l , K  V t __

K l Umřel. Když pak Světlo světa shaslo, stala se tma po vší zemi, a aj,
opona »chrámová roztrhla se ” na dvě půly, od vrchu až dolů, a země se
třásla, ia skály pukaly, a hrobové se otvírall. Montes,jsepulcı.`ˇa, saxaque ž--
scinduntur: arva, flumina -- rupes, et aequor contremunt -- templique
velum scinditur. ,- Sol, luna,coelum, sidera --- plangunt, et Orbis ingemit.

øø

(Off. de Pass; Di N. J. Ch.). l j jj l t v il
s Pohřben jest. Příroda skytla Pánu svému A též místo jk odpočinku,a

bylvhrob jeho slavný. Vimilém, tichémzákoutí kvetoucí zahrady, jež šířila
kol vůni květinek, odpočíval Spasitel ve hrobě novém, ve skále vytesaném,
obvinnt jsa prostěradly napuštěnými vonnou smíšeninou myrrhy a aloe. I

l Třetího dne vstal z mrtvých.. Ještě jednou země se zachvěla radostí,
cítíc kroky Spa-sitelovy. Ještě jednou božský Vítěz ubíral se S žasnoucími
učeníky po stezkách známých, ještě jednou navštívil ,oblíbená místa
Jerusalema. t a t  ' v “ s  K t

" Vstoupil na nebesa. Vánek a mraky svaté země .povolány k posvátné
službě, když 'podobny jsouce nebeským průvodcům přivinuly se k nohám
jeho, ;Krista, jenž vše pozemské odložil, obklopily a vzhůru nesly do domo-
viny lásky=a_světla.z ~ i  Í   :_ í V t l

Vůbec příroda provázíKrista ve tro_-jím úřadě jeho na všech cestách,
vypravuje slávu jeho a díla rukou jeho zvěstuje, jsoucmu oltářem, s něhož
se . mu vznáší ustavičnáoslava, spočívající v nutném plnění zákonů,l jež Bůh
do světa vložil. Fariseové vybízejí, Krista potrestati učeníky, poněvadž
chválill Boha hlasem velikým ze všech divů. Jimž on řekl: „Pravím vám,
že, budou-li tito mlčeti, kamení bude volati !.“ B . j ”

Kristus dává přírodě na sebe působiti, neboť takový jest t také její
ideální účel. Příroda máľpro Spasiteleí zájem hluboký, není mu cizí a ne-p
milou; cítí k ní spřízněnost duševní a důvěrně: jest jí tváben. Jest mu
knihou moudrosti, vždy tekoucím ,pramenem nejčistších pocitů, domovinou
jeho neúnavně ěčinnosti. .Kristus vidělvše, a aj bylo velmi dobré. s ě _ _ as
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Kristus umí nazirati na přírodu ana svět, a proto jest svět jeho, umí
vnímati dojemné tony mluvy přírodní, třeba jest sama O sobě něma; příroda
táhne ho k sobě silou jakoby magickou a sladkým pocitem poutá ho k půdě
rodné, takže béřeúčast na jejich osudech, jakoby byly jeho vlastní. Kristus,
vida město, pláče nad ním.  j í .

K Kristus_ zná svoji vlast.. V Betlemě jest zrozen, ,v Nazaretě vychován,
v posvátných vodách Jordanu uděleno mu svěcení nebeské k jeho messiáš-
skému úřadu. Na majestátních horách, v osamělých tišinách probděl mnohou
noc v modlitbách. Na jezeře Genezaretském vyvolil 'své učeníky, na svých
cestách po vlasti byl pomocníkemnemocných na duši i těle, v městech a
vesnicích hlásal pravý zákon a v hlavním městě dovršil proroctví. ě

Příroda, bohatavjsouc myšlenkami, budí v nás touhu po pravdě. Kristu
jest příležitostí anástrojem, jímž objasňuje svaté pravdy. Z čisté a velebné
povahy Kristovy vyplývá něžné a hluboké pochopení přírody. Kristus vidí
její krásy, zná její účel a to, copozoruje, vypovídá. prostým způsobem. „
j , Kristus1_jest'Bůh, odtud jeho prorocký duch, jimž nejtajnější prohledá.
Cítíttepnu života přírody, cítí oživující dech vanoucí přírodou,jenž vše
jednotí k libozvucˇněmu celku, věčně se pohybuje, ale přece věčně jsa
klidný, věčně se měně a přece věčně v sobě týž zůstávaje, věčně se vylé‹
vaje v přírodu a přece věčně překypující - cítí blízkost Boha. - „Bůh
šatí trávu“ -- „ani vrabec není v zapomenutí, před Bohem.“ ~ . ě

Kristus nás učí čistí v přírodě, jí si všímati, vážiti si jí, ze ní poučení
čerpati, ji jako Symbol vyššíchvěcí pojímati: „Otec váš velí slunci vzcházeti
na dobré i zlé a déšť dává na spravedlivé i nespravedlivé. Tak i vy milujte
nepřátele své,dobře čiňte těm, kteří vás nenávidí, a modlete se za ty, kteří
vám protìvenství činí a utrhají vám. - Nepečujte O život svůj, co byste
jedli, ani op' tělo Své, čím byste se odívali. Zdaliž není život více nežli
pokrm a tělo více nežli oděv? -- Pohledte na ptactvo nebeské, žet' neseje,
ani žne,ani shromažďuje do stodol,a Otecváš nebeský krmí je. Zdaliž vy
nejste dražší ,než ono? Patřte na kvítí polní, kterak roste, nepracuje, ani
přede. Pravím pak vám, že ani Dalomoun ve vší slávě své tak odín nebyl,
jako jedno Z nich. Poněvadž tedy trávu polní, která dnes jest a zítra do
peci vhozena bývá, Bůh tak odívá: čím více vás, malověrní l -- Zdaliž ne-
prodávají pět vrabců za dva penízky, a ani jeden z nich není v zapomenutí
před Bohem; ale vlasové hlavy vaší všichni sečtení jsou “   _ Í

í Kristus učíprakticky tomu, co sv. Pavel krásně vyjadřuje: „Nevidi-
telné vlastnosti ,Boží ze stvoření světa skrze ty věci, které iučiněny jsou,
rozumem pochopené spatříny bývají, totiž jeho věčná moc a í božství.“
(K Rím.. 1, 20.) K  _  i , M K i

j Mistr ukazuje na věcích v přírodě bezprostřední působnost prozřetelv
nosti božské, nelze tedy Boha pozorovati jako Pána přírody jen všeobecně
a do jakési vzdálenosti od přírody: ho odstrkávati. l

~ Spasitel nás učí dále, že ho_jnOst zboží neudrží životatani časného, tím
méně .může pojvistiti věčný, podobenstvím o bohatém člověku, jemuž :pole
přineslo hojnou úrodu. Umínil si vystavěti větší stodoly, shromážditi všecky
poklady, odpočívati ta hodovati. I řekl jemu Bůh: „Bláznel Této noci po-
žádám duše tvé od tebe, to pak, cosvpřipravil, čí bude?“ L v  

_  ,,O, těch bláznův a. nevěrných srdcem, kteří tak velice :zabředají do
rmutu pozemského, žetpro nic nemají smyslu, leč pro pochotě tělesné,“ volá
Tomáš Kempenský. i » í  s  ' ě `

 ě Kristustéž dává radu, chce-li 'kdo ,život věčný získati, aby nejen' dům
a krevní příbuzné, nýbrž i pole opustil, to jest, aby odtrhl srdce své od
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hroudy zemské a Ý povznesl se duchem svým nad mrtvoupřírodu. Třeba
plniti zákony božské sebevědomě a ochotně, čímž zasloužíme si nejen po“-
kladů věěných, nýbrž i statků vezdejších. Tím lišíme se od mrtvé přírody,
jež nutně a bez zásluhy plní vůli Tvůrce. ` i
ˇ “ Kristus, vypočítávaje známky předcbázejícízkázu Jerusalema, poučuje
Zidy: „Od stromu fíkového uěte se podobenství: Když ratolest jeho již
omladla, a listí puěí, víte, že blízko jest léto, tak i vy, když všechny ty
věcí uzříte, vězte, že blízko jest u dveří.“ e l v i   

Vykupitel, káraje Fariseje žádající od něho, aby znamení S nebe ukázal,
napomíná i nás, jak, pozorujíce způsob nebe, zkoumati máme i znamení
časů: „Když večer bývá,,říkáte: Jasno bude, nebot jest červené nebe.
A ráno: Dnes bude nečas, nebot se červená zasmušilé nebe. Způsob tedy
nebe umíte rozsoudití, znamení pak časů nemůžete poznati?“  Ý  j t _

Posluchačům svýifn v kázaní horném dává pak radu, jak lze poznati
falešné proroky, kteří ,přicházejí v rouše ovčím, uvnitř pakjsou vlci hltaví,
poovoci jejich, nebot nelze sbírati S trní ihroznův, ani S bodláčí fíků; 4

je Kristus jest nám ve všech svých řeěech a skutcích vzorem poměru
ku přírodě, jemuž není příkladu at nemůže býti. Jest to poměr Tvůrce ke
stvořenému, umělce k dílu ceny umělecké. Kdo cestou touto chcese ubí-
rati, třeba tomu dle ctihodného Tomáše Kempenského nejprve srdce uvésti
v pořádek, a pak jest každý c tvora zrcadlem života a knihou obsahující po-
svátná naučení. Vždyť idealem přírody jest býti krásnou ar klidnou bez duv
ševního zmítání, na nás pakjest, abychom neubírali se Světem bez ducha,
nýbrž učili se znáti v přírodě stopy Boha Ř l

j _ Jestvztah vzájemný mezi Kristem a přírodou ukončen? Nikoli! r i
Slovo věčné Stvořilo přírodu, ji udržuje, řídí a zachovává. Požehnaná

byla příroda, dokonalá a krásná, když vyšla z rukou Stvořitele, po pádu
však prvního člověka stala se maledicta in opore eius. Kristus zlomil toliko
moc ďáblovu vzhledem k přírodě, takže nemůže zlý duch přírody zneuží-
vati ku škodě člověka, leětby snad tento chtěl, příroda pak trvati bude,
oěekávajíc zjevení synů Božích, aby osvobozena byla" od otroctví poruchy
ve svobodu slávy synů Božích, jak Apoštol učí: „Očlekávání všehoiistvořsnií
oěekávázjevení synů Božích. Marnosti zajisté poddáno je stvoření -nechtě,
ale poddáno jest pro toho, kterýž je poddal v naději, že to stvoření vysvo-
bozeno budeod' služehnosti porušení, v svobodu slávy synů Božích. Víme
zajisté, ževšecko stvoření lkáa jako ku porodu pracuje, až posavád.“
(K ĹR,ím.i 8, 19.--20.)  i e
ii v PřírodaĹbude_ kdysi také Kristem vykoupena as obnovena., „Nového
pak nebe a nové země podle zaslíbení jeho čekáme,“ píše sv. Petr v druhém
listě svém (3, 13.) Příroda bude restaurována v lepší a tak vhodně přizpů-
sobena lidem, kteří dletěla rovněž budou obnovení, aeoslaveni.,
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FRA Amonıo (nv. Kv.) 1,  
 t   Píseň.

Za modrýmí hvozdy, Volně houpajıi se
Za Sinýmí ınořı' V Krista "ranáoh pěti
rudémzvonioee kvetou, jak leknínů Číše   
žárem lásky hoří. . . V temné proudu Změtj.

í Ceťvánkypje Z ňader s Houpají se volně,
. Qkrvı' trySkaj1'c1' e  izůnçí vk lásce kynou, í

koji, Slunce Zář je me' rty se ohvějí,
V líčka líbá rdíoí. rem touhy hynou,N‹Q) Q-ls
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JL HPEMRO (lnnomostí). i
    OJIOBO

t Iıpo Iıpanío no 3HaMeHn Cat. Rnpnna i Merozmfl.
T1/LOHII ./1'1'iT _MHHy./10, Bin, cIto.2i1/I cí' iMeHa fy ìsnepiše 8a6JL1/Ic„r7ıH, ,./1,'1I„7íoM

yitpacımižıcrn, HOHMIAH 8 BiItaMH i Hec.7íIzI coôoio 3aHoBi'r: 8Ha MH 8Ťe,Zı,,HrH eHH
I'pH,Zı,fyIII/IM IIoIto.7ı.'1'HHM. r  

iBeø1I/mi i c1š„BHTi c'1' iMeHa, mo Bizı,6.7LHcItoM XpHcToBo'1” c./1aBH cIo,1`a,ZJ,H:y
sHaMeHyIoT15, ,zı,o ai' 8A'1'I`/ícHeHáI Bitaeyiotrh ,zı,opo1`y, earpieatotre Ao Hpanjí i ,M
XOTL noı/má mo Bce B pyštax Bozatnx --- Ha,Zí'1'H poccre, He Bnaąaci “ . t

 BI. III. „Musea“ IIo„'€[BH./Ian OH pin ,zı,. Fr. Grivoa BaS~ItHa HH, pas. civilu,
mo Hoóiu HcHoro cq>opMy./1oBaHJ1 i,ąe'1' ItHpH.7Lo-Me'r.=no,Zı,ae Ha ei' ocHoBi B ro-
JLOBHHX Hepıvtax nporpamíy IIpaıı;'1', npaní' opraH'íLIHo'1I, mo e'1' ro./LoBHHiv.[ Mo-
MeHtro1vI D;1./1ItoM npi/[pozı,Ho Heøífle cn Bcec'ropoHHe nosnane Imfranfl cX1,Zı,Ho'I
Hepłtıšn i e'1' ,Zı,yXa. 3a THM ItoHeHHHM BI/[cHoBItoM c.z1'1',zı,yIoTIn MHori ItopHc'rI/I
i ,MH caívíoro 8HaHH óoroc./ionchrtoro ItaTo.7írmLItHX- (Ď./iaí3áš[H, i nonpn ce
ca Hpanfl Bimye _Ba:a~cHi 8Ao6yTHH ,zvifl '1'X rpe.7ı°1'r.-Ity.7uˇn'rypHoí opraHíeaIıH'ıŤ
B ÍMH izíeí ItHp."-Metr., a mo Haů1`o.2ıoBH'1'I`2Íme oHa HB./ine cfl cIIoBHeHeM o6oBH8Hy
er./1„<I,Zı,oMiI‹:aTo.7ıHLL1š„Itoìi Ilepmšn. _  

” ,,I/I HoIIeMy1 651' He III/Iratrin Ha/í,e:.»It,ZíIøI Ha o6ø1erIIeHie Bo8Mot»ItHorcTI/I . . .“
Ha cÍı'I`/íi,z1opo8'1' B8ai'MHoro no:-_>.HaItoM.21eHH i nopo8yMiHš1. ,,Co8,zıaHHLIfl; .AIo,ZnnMH
8a'rpy,Zı,HeHiH H yIIpa8,Zı,Hć1IoTL OH npe:.\I<:,Zı,e Bcero qec'rHLLIM'.s IIe.7ıoBˇłšIIecI‹:HMtı2z
HaHpá1ceH1aM“. (H. ľnyóoaoncmnñ B oD;'íHn;'1' Nilles'a: Calendariuml utriusque
Eocl., B ,,;C'.rpaHH1/Iıty“ 1904 HHB. cTp. 109.) Cnpaszçı' ci' icflona o,ZiHoI`o
8 IIepe,ZioBI/IX Be./ıizmopycľnıtıax ,npe,ącTaBI/I'reJıí'B IIpaBoo.7naBHoro óoroc./ionnì
e .HOHI/IM `zı,oRa8oM, mo crpa,Zı,vIIJ;'I/LI'/IHÍ yIIepe,zı,S›IteHá1 yHac./1ì',a,oHeHi Bin ľpeıtin
Ha _IIpaBoc.7ıaBHiM,cXozi'1` 81:`.7ıH,ZLoM Itaìr. ]ĹĹepištBH, XOTL eme He Ha./iecčitafmš,
Ao ~1cTopH1, išIzIpaeHo ,1vIa.7L'1`Io,TL . . .
Q Íllloón: '1`X orťate H;'í.7LItoM ycyìnyfrn, ceMy 8aB,zLaHIo Mae ;Bi,zn1oBicTI/I Hpanfl
1“ op1`aH':i8an;1/In 1ta'.I.`.ro„/Ian. 6o1`oc.r/1oBiB B 3ra,zı,aH1/IM Hanpmui. ˇ p
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_ ~ IIOHH mo He t6y,ZLe Bizı, piIII/I 8BepHyTH yišary Ha ,o,zLHy Ba:›ItHy Touıty,
mo ašożrľ, caMa coôoio He Ha.7LeaItI/ITI, Ao HI/ITaH„<1 cXizı,Ho'ı` ILepHBI/I, 'ra 8 or./1Hzı,y
Ha ní'.Juž›, B iMH Hitoí Hi,zı,HHMao cfl npanło ti ei' nporpaıvíy, 6e8IIocepezı,Ho ero
,zlormtae ca i T'1'cHo 8 HHM Bflaıte ca.  ” _

o Pyc1š›Ito-Hafr. n;epIto:8 8 MHOPI/IX 8:mfl,ąiB, a IIepe,Zioí8c'1'M`:8 3H,Zı,y eBo./uoııı/I'í,
Hity nepeóyiš i Ha Hamı/IX oIIaX Hepeôyišae IIpaBoc.7ı.aBHHI'2Í cXi,zı,, 3Ťe,Zı,Ha./La
coôi BI/Icitaan Ha,ZL'1"I Anocr. IÍ[pecTo.7ıa B ero IIeIš[a.7LnBHX cTapaH.žIX O Hanep-
HeHe ní./loro npaBoc,ąaBHo1“o cXo,Ziy. --Pia orute B c'1'M, mo ca n;epItoB caMa
coóoľo, 8HaI'I/ITI, cn, cBo'íM oopasoıví, cBo'1'M Sara./ILHHM ycTpoeM i cBo'1`M icfro-
pi/IIIHHM; po8BoeM 'rBopIzIT1š, IIa,Zı,c,ItyeI/I BHe,ZLeHe ,zlo H18HaHH ,Zı,yXa cX1,Zı,Ho'1'
nepItBH i Bnpoea/íaľtye B 3p8yMiHe 'Bi,Zı,HocHH íJ;epIsBIøI I‹:aTo.7L. ,ąo HpaBo_
cJLaBHoI'o,cXo,zı,y._ 9 p   j _  

 ”ToMy Tenep, Itoaın opraH'1`8aHHH Hpaní emo H Iíouatritax, ñyj./1061/I Haisitriš.
BH;aSaHHM ,MH 8ana,Zı,HHX 0ø1aBHH 8 zı,euHM: y He'1' ni8HaTn:lcH. í3,Zı,ae ca, He
6y,zLe 8a 6oPaTo cIsa8aHo, mo Bríporpaívíi i opraH'1'8anH'1' npanä, Bcenìøi o6HH'riI7I,
ca Hepısoíš cBo'1'ıv,[, ıcmopi/IÉIHHM poeišoeıvr 1 TeIIep1mHHM cTaHoM IIoBHHHa
TBOpHTI/I BI/IXi,zíHy Tomty, :PHM oi./iišíne, mo Ho npoTecTaHTcLHiI?I a IIepe,ZioBc'1'M
no HpaBoc.7ıaBHiI`á c'ropoH'1' npofln./ine ca 8MaraHe B IIpe,zı,cĚraB,.7LeHIol piIIHHIt
pae ce ,ą'1'./10, yH'1"í, B ero H`1'.7LiI?”I Hzapfrocri/I i 8HaHiHIo, cnpoBa,Zı,IvI'_rI/1: ,ąo MiH'1°MyM.
(,Zl,I/IBI/I Bi,zı,noBi,Zı,In,B'„1flIpdšeBaj i .]lo1IyXI/IHa, Ha ,,Ez'HIJ;HIfn:.7ı. II. ./lLBa XIII. o
coe,zLHHeHiHr HepRBe]7I“, ,II. H8,zı,. CHTIM 1895. ctıäop; 25 i 40.) í 9

PycHHI/I, 6i/name IIHM Bc'1' npoui Hapo,zı,I/I, 8 Hpnpozm pilm, 3 ItoHeIIHoc'rI/I
no.7LoS{teHšI, HaXozı,HIIHcišz 6./11/Icmto .oaItH,zíaI-II, H'í.7ıo'1' Ita,T. I[epItBI/I, (AHBI/I ./U/Ictr
Hacžr. ĹMHtrpoHo.7ı. Iľlenrnjnrtorosz ,,BceHecHoMy c ,zjyXo:8eHIøcTBy eIIapXiI`/Í“,
7-20/VIII. 1902.) Marožrıą, an: 3 11pHpo,Zı,I/I pitzm, Tan: 8 orøíflgy Ha cí notítyia-
,ZLaHi Ha,Zı,Ť1"í, cBBHTI/IÍÍ o6oBH8oIt,o o cIàti.7ıInIto ce Bizz HI/IX sa./ieaitnfrje i B 'ÍX
cí/I./1'ˇı',f cBoIo IJ;epItoB ,ZiBHI`HyTIzI ,Zıo ce'1' Mipnì ,po8IILBi'ry, B HHHM oHa Öy,/1a6H
BHoBH'1'ecnocI/I6Ha cnoBHIoBaTH Mrizac HHLIIIHM i c'ı' oHtH,zı,aH.;ž[, ci' Ha,zı,'1'í. Btjtrnx
paMaX MIflIcTH'r1§, OH njıľ./ia IIpoI“paMa IIpan;'1' pychıto-ItaTo./1I4:IıIzItI/IX 6orocø1oBiB,
mo ei' HaIIepH: B ocHoBi, H`1'.7LH i Tomtax, Myc'1°B6I/I 6yT1/I Ti./11=nIto HoB:ropeHeM
cero, mo cI‹:a8aHo B pim/I zı,. Fr; Grrivca B I., H. ,,MuSea“, 8 Toro Xnôa pi-
&ItHHIJ;eIo,Á a pa,Zı,IHe HoHcHeHeM, mo MI/I B ,8I'a,Zı,aHiM zi'1.7ı*1' HaIHo'í IIepItBI2[
HaXozı,I/[Mo Tomsyi BHX1,ą[Iy a eapaaoivx Hopıvıyłouy ,ZLJLH Hamoì' íIpaIJ;'1'.

o B cíů npanjľ Ha oni./1LHiI7I Hporpaívíi 6aHHMo MH PycHHI/I rIi,zı,cTaBy i
onopy A./in ./Iyqmoro peø1'1'riI7IHo-Ityø1HrypHoI`o po8BoIoHamo1`o Hapozıy i ,Zı,./in
tr1cH117IIHI/IXr1 ycIHmH'1'I'/'IIHI/IX pev1íriř“IHo~IcyJuš.tL`ypHHX ,:8aaeMIzIH 8 8aIIa,Zı,H1/IMI/I
C./1aBš1HaMI/I -_ B Iípanjı' ,ZL.7L„<I HoBoI`o rTpI/IIoM‹I>y XpHcTHHHLcLItoro e,Zı,I/IH]ž.c'rBa
Ho eHaMeHH OBH. A1IocTo.7ı.iBc./1aB. lŠ'\'»,PIpI/I./ia i ~MeTo,zLH8:. e r e

. =ı‹ ii ›:=
_ ęç. ~\ ' l _ . I

 Slovo pro jprácijve znamení sv. Cyrillu u Methodêiei
I Tisíc let uplynulo, co jména tato" poprvé zasvitla, skutky se ozdobila,

plynulas věky, a nesla s sebou přípověď: známku sjednocení
píokolením příštím. f 9 t o _e

ˇ iVeliká za svatá ona jména, jakoby odleskem slávy Kristovy, tužbu
onuznamenají, k uskutečnění jejímu ukazujícestu, rozněcují ke práci --“
a třebas vše to dosud v rukou božích, přec naděje roste, neupadá. c

r _ V 1. čísle ,,Musea“.» objevilo se pojednání ip. Fr. Grivce závažné přede-
vším tím, že vedle jasného zformulování ideje cyrillo-methodějské podává
na tomto základě ve hlavních rysech * program práce, práce organické,
v němž, celkem přirozeně, hlavním“ momentem jeví se všestranné poznání

O
nv

zs
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východní otázky církevní i jejího ducha. - Z něho nezbytnou konklusí
třeba očekávati nemalou kořist si pro samu theologickou vědu katolických
Slovanův, a mimo to práce ta slibuje důležité vymoženosti pro jejich ná-
božensko-kulturní organisaci ve jménu ideje"cyrìllo-methodějskě; a co hlavní
jest: práce ta je splněním povinnosti vzhledem k církvi katolické.

„A proč neživiti naděje, že možnost se usnadní“ . . . na této dráze
vzájemného poznání a porozumění? „Nastavené lidmi překážky odstraní se
poctivou lidskou snahou“ (N. Glubokovskij v kritickém posudku Nillesova
Calendaria utřìusque Ecclesiae v „Stranniku“ (Poutníku) 1904. Leden,
str. 1O9).1) Zajisté tato slova jednoho z předních velkornských představitelů
pravoslavného bohosloví jasným jsou důkazem, že předsudky zděděné od
Reků proti katolické církvi na pravoslavněm východě nápadně se-zmenšují,
třebas věc sama nenáleží ještě historii. i , t

*“ Ý Aby úplně zmizely, té ůlozetmá učiniti zadost práce a organisace
kat. slov. bohoslovců směrem již zmíněným. l ' ľ ;

i Nevymyká se snad z pojednání našeho obrátiti pozornost Ina vážný
jeden bod, který, třeba že sám sebou nespadál ve otázku vých. církve,
přece vzhledem k cíli, v jehož prospěch podniká se práce i program její,
bezprostředně jí se týká a těsně s ní souvisí. j

j ,Rusko-katol. církev v mnohém ohledu, a především, uvážíme-li evoluci,
jakou prodělal as před našima očima prodělává pravoslavný východ, zjed-
nala si oprávněnou důvěru Apoštolské Stolice. v jejích p.ečlivých starostech
or návrat celéhopravoslavného východu. -- Celá věc záleží vůbec v tom,
že církev ona sama v sobě, Ýt. j. svým, obřadem, svým .základním ůstrojím
ihistorickým rozvojem tvoří jaksi most k poznání vých. církve a uvádí
v porozumění poměru církve kat. ku pravoslavnému východu.

Pročež nyní, kdy organisace práce ještě je v počátcích, bylo by úplně
případným pro západní Slovany s poměry jejími se obeznámiti. Nebude
snad upřílišeno: že v programu i organisacipráce, všestranně pojaté, církev
ona svým historickým rozvojem a vnějším stavem musí tvořiti bod, od
něhož třeba vycházeti, tím spíše, že na protestantské ap především na pravo-
slavné straně možno postřehnouti, jak vzmáhá se snaha, představy o zále-
žitosti, jakou jest dílo unie, v celé její hodnotě a významu zredukovati
na minimum. (Viz odpověď Kurjeva a Lópuchina na encykl. pap. Lva XIII
,,o sjednocení oírkví“, II. vyd. Září 1895, str. 25--40.) =“

j Rusíni více než všichni Ostatní národové povahou věci samé, z důvodů
polohy, jsouce sousedy, vzbuzují naděje (očekávání) celé kat. církve (viz list
past. metropol. Szepty ckého: „Důstojnému duchovenstvu eparchie“ 7.--20.
srpna 1902) amají jak povahou (věci, tak z ohledu na naděje v ně kladené
svatou povinnost, kolik na nich jest a mají k tomu síly, církev svou po-
vznésti do takového rozkvětu, v jakém byla by naprosto způsobilou usku-
tečniti mezi jiným i tužby ony. vi naděje. V tomto rámci směstnán jest
program působnosti rusko-katol. bohoslovců, jejíž nástin, v základě, účelu
ar hlavních bodech byl by jistě jen opakováním toho, co bylo řečeno
v článku p. Fr. Grivce v iI. č. M., s tím snad rozdílem nebo lépe obja
sněním, že naše církev to jest, od níž ve vzpomenuté působnosti třeba
vycházeti, což. jest zároveň normou pro naši práci. g

.V takovéto činnosti o společném programu vidíme my litusíni základ
ap oporu pro nábž.-kulturní rozvoj 'svého národa a pro užší a úspěšnější
nv---zz _ _ _ __ „___ z_. _ _ __ _ _ _ . _v ı

“ Í) Viz >>RoZm'anitosti‹‹ III. ě. ›>MuSea“ str.. 178“. ` v ~ ' '-
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nábož.-kulturni vzájemnost se západními Slovany -- ve spolučinnosti zarnovým
triumfem křesťanské jednoty ve znamení sv. apoštolů Cyrilla a Methoda.  

. i  i - - l Pžøı. Fr. søaIáče1z(Bxv.)
T ' 47' 'Řl \Q __-_ :=lŤ . Š ,

, =^‹‹.z`.“\=j` ,

0. Zlámal (01.): “

Ruská legenda o SV. Mikulášir asv. Kasianovi a její appli-
9 z  kace na dvě rozdělené církve. 1) ˇ  "

 ^ Sv. Mikuláš a sv. Kasian, praví lidová ruská legendapvysláni byvše
z ráje, aby navštívili zemi, zpozorovali jednou na cestě mužíka, jenž
s vozem sena hluboko do bláta se zařezal anadarmo senamahal se svým
koníkem vyjet.   Ĺ _ j p  P - r j  

g - Pojďme a potlačme tomu človíěkovi, -- pravil sv. Mikuláš. P
9 - Dám sipozor, --- řekl sv. Kasian, --“ bojím se, abych nepotřísnil

svou chlamydu. -  ' Á š  j -  
r - Tedy mne počkej nebo raději jdi dále, -- pravil sv. Mikuláš,

a zabořiv se srdnatě do bláta, s velkou silou pomáhal mužíkovi vytlačiti
vůz jiz kolejí. .  9 -

 Po skončené práci dohnal sv. Mikuláš svého společníka, ale všecek
byl poplískán blátem, a jeho znečištěná a špinavá chlamyda podobala se
rouchu žebrákovu. Svatý Petr velmi se podivil, vida ho v takovém po-
řádku přistupovatipk rajské bráně. Ă y t . .

--- Ale! kdo tě takdodělal? -- tázal se. -
Svatý Mikuláš vyložil příběh; .
---A ty, -- tázal se sv. Petr sv. Kasiana, -- nebyls při té matla-

nici s ním? -- j “ š '
t - Ano, avšak nemám v obyčeji míchati se do věcí, po nichž mi

ničeho není; proto hleděl jsem především, abych Sic nepotřísnil“ nepo-
skvrněnou úběl své chlamydy. _ g 5  1 . ~

 -- Dobře, -- pravil sv., Petr, -- ty, sv. Mikuláši, poněvadž jsi se
nebál zašpinění, vytáhneš-lisvého bližního, budeš od nynějška oslavován
dvakrát v roce af zároveň pokládán ode všech mužíků svaté Rusi po mně
za největšího svatého. A ty, svatý Kasiane, buď' jen rád, že máš nepo-
skvrněnoiu chlamydu :Ă tvůj svátek bude v rocích přestupných -- jednou
za čtyři léta. _ ~ P z T š  

Možno dobře odpustiti sv. Kasianovi jeho odpor kt ruční práci a
kblátu velikých cest. Rozhodně však bychom křivdili jeho soudruhu,
kdybychom ho odsuzovali, že jinak ,pochopil nežli on .povinnosti světcovy
k lidstvu. . ~ i  

' 4ı__ _ _ _______ _, V V __ _ _ _ v___ „Q ,ęz “ “ W“ “““_“;““`ıı“_“ _ _ _:::ˇ“ __ __

 Západní církev, věrna jsouc svémuapoštolskému poslání, nemá strachu,
že zapadne do bláta historického života: Byvši po dlouhé věky jediným
živlem mravního .řádu a intellektuelní kultury mezi barbarskými národy
evropskými, vzala na svá bedra veškeru práci výchovy materielní stejně
jako duševní všech oněch národů duchem samostatných a instinkty špatných.
Papežství, oddávajlc se této povinnosti, jako sv. Mikuláš z legendy, méně
pomýšlelo na svůj zevnějšek, jako na skutečné potřeby lidstva Naopak
východní církev se svým samotářs-kým asketismem ahloubavým mysticismem,
při svénechuti pro politiku al všechny sociální problémy, jež jsou zájmem

1) Přeloženo Z Vladimíra Solověva: »La Russie L.'Eg1iSe Universellenfl ~

I
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všeho člověčenstva, toužila především, jako sv.  Kasian, dospěti sk ráji bez
jediné tečky na své chlamydě. Tam usìlovali zužitkovati síly božskévì lidské
k jedinému společnému cíli; zde nejednalo se o nic, leč o neporušenost.
V tom leží hlavní rozdíl a nejhlubší příčina rozdělení dvou církví.

Jedná se o rozdílné ideály samého života náboženského. Náboženský
ideál křesťana-florientála (odloučeného) není zlý, ale je neúplný. i

Pro východní křesťanství již od tisíce roků náboženství se ztotožnilo
s osobní zbožností 1) a modlitba jest pokládána jako jediný náboženský
skutek. Západní církev nezavrhujíc osobní .zbožnosti jako skutečného zá~
rodk u“ všeho náboženství, přeje si, aby tento zárodek se vyvíjel a nesl
ovoce v činnosti sociální spořádané ku slávě boží a ku společnému blahu lidí.
Východ se modlí, západ se modlí a pracuje. Kdo má pravdu z nich?

JežíšKristus založil svou viditelnou církev, nejen aby rozvažovala
o nebi, než také aby pracovala na zemi a potírala brány pekelně. Odeslal
své apoštoly nejen na poušť a do samoty, ale i do světa, aby ho dobyli a
podmanili Království, jež není z tohoto světa, odporučil jim nejen čistotu
holubic, ale i opatrnost hadů. Kdyby se nejednalo o nic jiného, než zacho-
vati čistou duši křesťanskou, k čemu by byla celá sociální úprava církve,
k čemu její pravomoci suverennní a absolutní, jimiž ji Kristus vyzbrojil,
odevzdav jí moc svazovati a rozvazovati bez výjimky na zemi i na nebi?

A Mniši svaté hory na Athosu -- praví představitelé východní isolované
církve -- vynakládají všechno své úsilí od staletí k modlitbě a k rozva-
žování nestvořeneho světla hory Táboru.2) Mají pravdu, poněvadž modlitba
a rozvažovánívěoí nestvořených jsou neodpustitelnou povinností života kře-
stanského. Možno však připusıiti, že toto zaměstnání tvoří celý život
křesťanský? -- O tento musíme se přičiniti, chceme li pravoslavný
východ s jeho zvláštní povahou a specielní tendencí náboženskou postaviti
na místoveírkve obecné. Na východě máme církev modlící se, kde
však jest u nás církev pracující, která by se pokládala jako mocnost
duchovní naprosto neodvislá od mocností světských? Kde jest v orientě
církev živoucího Boha, církev, která v každé době dává lidstvu zákony,
která vyslovuje a vyvíjí formule pravdy věčné jako protivu ustavičných
obměn bludů? Kde jest církev snažící se o reformu všeho národního života
společlečiíského podle křesťanského ideálu, vedoucí k Svrchovanému cíli
stvoření -- spojení svobodnému a dokonalému se Stvořitelem?

V , Stranníci exklusivního asketismu měli by si vzpomenout, že Dokonalý
Clověk prožil jen čtyřicet dní na poušti; pozorovatelé světla táborského
neměli by zapomenout, že toto světlo se zjevilo pouze jednou v pozemním
životě Kristově, který svým příkladem učí, že pravá modlitba a pravá
kontemplace jsou jen podporou života činného. j Nemodlıla-li se tato veliká
církev, která ničeho jiného nedělala po všechna staletí, nadarmo, musí se
prokáaati jako církev živá, jež jedná, bojuje, triumfuje. Nutno však, aby-
chom si toho snažně žádali. Především třeba nám uznati nedostatečnoát
svého tradičního náboženského ideálu a vynaložiti poctivé úsilí, abychom
realisovali plnější pojem křesťanství. K tomu netřeba ničeho vynalézatì a

_ I 1) Ve staroruštině bylo obyčejně užíváno slova zbožnosti(b1agočestije) k označení pravo“
věrnosti, a slova zbožná víra (blagočestìvjaja vjera) na místo víry pravověrné. " _

_ 1) Jistými' processy fysiologìckýmì- a psychologiekými, jež V úhrnu .,u nás přijaly název
působení 'rozumové (umnoje dělanije), athosští samotáři dostupují extatické polohy, v níž
zakoušejí podivné pocity a domnívají Se, že vidí“ božské světlo, které se projevilo kdysi
Z Proměnění Pána Ježíše Nejzajímavější je, že pokládají tento Zjev realitou podstatnou a
věcnou. Zavilé hádky se odehrály v řecké církvi ve XIV. Století k osvětlení vlastní povahy
táborského. světla a jeho vztahů k essenei božské. , l _
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ničehotvořitì. Jednáse pouze, vrátiti náboženství našemu jeho katolický
čili všeobecný charakter, tím, že prohlásíme se solidárnímis čìnnou částí
světa křesťanského, se Západem, centralisovaným a organisovaným k akci
všeobecné, obdařený vším, co nám chybí. Nikdo po nás nežádá, abychom
změnili svou východní přirozenost nebo odvrhli zvláštní charakter svého
ducha náboženského. Nutno jedině bez výhrad uznati tuto prostinkou
pravduzže totiž my, východ, jsme jen částí církve obecné a to částí, která
nemá centra v sobě, a že proto musíme připjati částečné a periferické síly
své kvelıkému universálnímu centru, jež Prozřetelnost umístila na západě.
Nikdo nechce potlačiti naši náboženskou a mravní individualitu, avšak do-
plniti jí a oživiti ji životem universálním a progressivním. Vše, co je na
nás, jest uznati pouze, čím jsme ve skutečnosti -- organickou částí veli-
kého těla křesťanského 7- a 'přiznati duševní solidaritu s bratřími na zá-
padě. Tento mravní akt, tento akt spravedlnosti a lásky Sám sebou již byl by
ohromným pokrokem pro nás a nutnou podmínkou každého dalšího pokroku.

Svatý_Kasian nepotřebuje stávatì se jiným člověkem pa zanedbávati
čistoty svého nepotřísněného šatu. .Musí pouze uznati, že jeho spolubratr
má jisté vynikající vlastnosti, jež jemu chybí, a místo aby zlobil tohoto
energického pracovníka, upřímně přijati ho za společníka a vůdce na po-
zemské pouti, jíž ještě nedokončili.   i  

G. H. (lnnomostí):  l t t  

 Z nové theologické literatury ruské.  
 Ruski bogoslovski časopisi. s

Kakor v drugi ruskiperiodiški literaturi tako se tudi ve bogoslovskih
časopisih íkaže mogočna ruska centralizacija. Rusi nimajo specialnihčaso-
pisov zaposamezne bogoslovsko Stroke, ampak vsa bogoslovska veda je
osredotočna .v velikih mesečnikih, ki prinašajo íilozofske, historiške, dogma-
tiške, bibliške i. dr članke. Grlavna Ognjišča ruske bogoslovske vede so štiri
duhovne akadeınije (podobne bogoslovskim fakultetam na našich vseučiliščih),
v Petrogradu, Moskvi, Kijevu in Kazanu. `Ruske duhovne akademijo so se
v poslednjih letih jako visoko povzdignileg vsaka ima 20 430 profesorjev,
med katerimi so nekateri učenjaki prve vrsteí Najslabejše je zastopana
dogmatika in filozofija; jako visoko pa stoje pozitivne Stroke (posebno bibliške
vede in cerkvena historija). Mlajši profesorji so vsi po nekoliko časajštudi-
rali na zapadnoevropsih vseučiliščih; vrhu tega ma mora vsaka akademija
vsako leto enegaprofesorja poslati zaradi študij v inozemstvo.

^ Vsaka duhovna akademija izdaja svoj bogoslovski časopis (mesečnik);
ti časopisi so za rusko bogoslovsko vedo najvažnejši. i a

“ Duhovna akademija V Petrogradu izdaja Inesečnik ,,XpHcTiaHacIJ.:oe
Tč[.'.reI~Iie“. Ta časopis prinaša vsako leto mnogo znanstvenih člankov .Velike
znanstvene vrednosti; nekateri izm_ed njih potem izidejo vposebnih knjigah.
Največjovrednost imajočlanki prof. N ._ N. Grlubokovskega, ki je najboljši
ruski biblicist. L. 1903 je N. N. Glubokovskij objavljal obširno yrazpravo
„(38. Anoccro./im Iľane./II. I/I Henanonnuercnıan“ I/\`,HJzI1“a IIpeMy,ZLpocTI/I C'aJıoMo-
HOBOIPÍ“ (S. Ap. Paulus et deuterocanonicus liber Sapientiae „SalOmonis):, to

Ó
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je drugi del temeljite razprave, katera proti racionalistom dokazuje, da na
liste sv. Pavla ni vplivala helenistiška filozofija. Grlubokovskij temeljito
pozna ,vso k temu predmetu spadajočo nemško, angleško in francosko lite-
raturo (navaja tudi i nekoliko katoliških knjig); zato je njegova razprava
najtemeljitejše in najvažnejše delo otem predmetu v vsi Svetovni literaturi.
Zanimiva in temeljita je razprava docenta P. J. Leporskega ,,Xpnc'J:ia1-Ictınšo
II eonpeiuenoe Mipoìeosepizšnie“ (v 1., 2.Vi 3. št. l. 1903; proti Harnackovemu
„Wesen des Christentumsíí). Prof. Zukovič je (l. 1903) objavil nekoliko
člankov važnih za historijo maloruske unije. Za rusko cerkveno historijo
Sta jako važna dva članka docenta A. V. Kartašova „Hparniñ ncropnnofl
I‹:pI/ITI/Iu:eoI“:.ii`7I ouepnzfh ci/IcTeMaTnIIec1š‹:oI`i toôpaôofrnın pyccnofi n;epI‹:oBHoiÍ
I/Iccropin“ (temeliita kritika ruskih cerkvenohistoriških del). - Jako zanimiv
je pregled ruskih bogoslovskih in filozofških časopisov (Oôeop Žlłtyprra./ionu:-.);
V tem pregledu najdemo dobre referate in kritike o važnejših znanstvenih
člankih v ruskih časopisih. - Cel letnik obsega nad 2000 str. 9 i

,,Xp. Ti.“ senaroča na vsakem c. kr. poštnem uradu; direktno se na-
roča: B I~<:oHTopy pezçannin acypna./ia „Xpncriancnoe T{TeHie“,C-IIeTep6yp1"L,
Hencnsifii np. A. 151., RB. 3. ~-- Cena v inozemstvo 7 rubljev za celo leto;
stari letniki se dobijo v redakciji po 3 rub. S poštnino vred (za to ceno se
lehko kupi vsak letnik na koncu leta). ě  0

,,Xp. ĹI.“ izhajakot priloga cerkveno-politiškega tednika „Il ep na O ze H LIÍÍ
Bżhctrn IIKZCB“. „IL B.“ prinaša popularne članke o aktualnih cerkvenopoliti-
ških in bogoslovskih vprašanjìh, rešuje praktiška pastoralna vprašanja, pri-
naša poročila O cerkvenem življenju in gibanju na vzhodu in zapadu. “

,,Il;_. B.“ velja za celo leto 7 rub. (za inozemstvo), sprilogami prevodov
cerkvenih očetov 9 rub. -- Za oba časopisa (,,II. B.“ in ,,Xp. ŤŠ[.“)t je cena
za inozemstvo 10 rub., S prilogami prevodov cerkvenih očetov 11 rub. 50 kop.
Naroča se na vsakem c. kr. poštnem uradu; direktno pa pod isto adreso
kakor ,,Xp. TI.“ _ t (P. d.)

ż_ ___ -_ __  _ %v- _.

 Nové knihy.
I. Bìblìclšá apolcgetìka. l  1

C. JL ]Š'ty.7LIoIeiH, C'yIIiHocTI> XpIøIc'TiaHoTBa upom. A. I`apHaIJca. I/I8.7Loa›I€eI-Iie
II Iepi/ITI/Iľiecrciıři paeóopuø. C-Iľežrepóyprie. 1902. (Stran 185, cena 1 rubl.)

Theologická věda ruská neodolala doléhavosti theologie německých
protestantů, buditelův osvěty, jíž Petrem Velikým přístup umožněn. Pokud
to mezivzdělanci nebylo úřední ruské církvi na závadu, nebila zhoubnost
nových nauk do očí. Když však věda křesťanství protivná na západě dál
a dále l_se_šířila,_ až v posledních letech zachvátila značnou měrou i ruské
vzdělance, dovtípila se úřední církev a dala se na obranu. Boj podstoupen
protiiˇnacionalistické theologii na celé čáře (ve vědě biblické, v dfgmatice,
v církevní -historii). V ruských listech theologických přetřásají se neustále
apologetické otázky, sila knih knížek namířena proti nacionalismu.

Ke ,,$tranniku“ (petrohradské revui theologické) přidává se od r. 1902
řada spisův apologetických pod společným názvem; (Christianstvo, nauka
i nevěrieěna zarě XX. věka); každý rok vydá se kniha. .Ohlášené dílo
Kuljukinovo je v té řadě první.  Ý A ._

i V části prvé (str. 4 --82) podává nám Kuljukin souhrn nebo správnějı
zkrácený překlad .známé _Harnakovy knihy „Podstata křesťanstvií; ve
druhé části rozebírá a posuzuje rozumy Harnakovy. Takového rozdělení

››MuSeum.<<  _ 17
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zajisté nelzepnazvati zdařeným; _ již z praktických důvodů; dlužnoť.Kulju-
kinovi často_ěve druhé části opakovati, ,cov prvé již pověděl. přehled-
nosti to zpřekáží. Vůbec autorzanedbal usjednocení samými podrobnůstkami;
povšechné, celkové úsudky jsou leda naznačeny. t Kuljukin prokázal se ve-
likou sečtelostí a dostatečnou znalostí protestantské literatury . O Harnakově
,,Podstatě křeSťanství“.\ I O spise katolíka prof. Jiřího _Reinholda i(Wesen
des Christentums) se zmínil (S 95). vAvšak dokonalým theologem se než
osvědčil. /Větší částknihy jeví spíše .řemeslnické spisování než důkladnou
vědu.. Mimo jiné vtrousil sem domněnkiu, že bytu božího nelze dokázati
(st. 96--98), sekterou často shledáváme se v ruské literatuře, zvláště v té,
která se nevypjala nad pouhou podobu vědy. Kuljukin má domněnku tu
pevnou oporou proti naoionalistům ; 1 ale s takovou zajisté málo pořídí. Na
začátku svého 1 spisu autor unášel se Harnakovými blyskotkami a třpytkami
a pochválil mu jeho „hluboký rozbor evangelických a počátečních dějin
křesťanských, a že tak dobře rozeznává a vybírá jádro věci avco je důle-
žitého“ (s.j 1.)fJehoúsudkyv podrobnějším rozboru sespřiostřují a mnoho
slevují. Věta, v níž na koncizahrnuje svůj úsudek, zní: „Kniha Harnakova
neprávemtnazývá se „Podstata křesťanství“ ;í správněji  by tomu byl řekl
„Konec křesťanství“ (S. 182). .Apoštol Pavel napsal: „Neèvstal-li. Kristus
(z mrtvých), marno jest tedy kázání naše, marna jest i víra vaše“. Nará-
žejíce na tento výrok apoštolův, můžeme oi knize Harnakově říci: „Marny
jsou snahy zachovati křesťanství bez Krista 1“ (s._185.)  _ i
” v  Z .mnoha článků proti Harnakovi pv periodické literatuře ruské zmí-
níme se jen očlánku P. J. Leporského (docenta při duchovní akademii
v Petrohradě): Christianstvo i sovremennoje ,mirovozrěniei (Christianskoe
čtenie 1903, I. is. 12--3,1; 211--23,6; 408--422).- Leporskijpokládá novo-
dobé popírání ibožství Kristova za ozvěnu theorie světazvané mechanickou,
která prý se z novější vědyypomaluvytrácí (s. 421). Kristus má povahu
božskou a proto i božský původ (s. 422). Leporskij otázku bedlivěijivpro-
zkoumal a důkladněji rozebral než Kuljukin. z   _

1 _ t II. Potřebrıcst církve. í  i i i
1ÍeTpL Bpemaıeecnıiiž,_I“Iy:>n:1~IaJ1IøIiIJ;epI4.:oBIø Xpncriannny. Bťropoe ne_,Zı,aHie

Iłdscrto./`ıInIto Hclìpan./ıeHHoe I/I ,Zı,oI1o.7ıIęIeHHoe. C-Herepôyprfh. _TIzInoI`pa‹r›i.žI
A. II.f.]lonyXnHa.1902. (Stran 187, cena 1 rubl.)  9 _ _ _ _ 1 .

É Z četných apologetických spisů, jk“ nimž Tolstoj protináboženskými
naukami svými“ dal podnět, jest ii nášohlášený. Učelem jeho je dokázati,
(ževně církve není spásy.Již ve výkladětéto nauky ocitl. se v ldomnělém
sporu s katolíky. _I)omnívát' f se na str.Ä8.: ,, . J. _. rimskoflkatoličeskoje
POIIjatie~ćs0._ cerkvi učaščej: cerkov učaščaja spasajet cerkov. učimuju, ierar
chia ~„-- 0 pastvu. Pravoslaviju čuždoı takoje představlenie. I my govorja
o cerkvi kak posrednicě Spasenija, .razumějem nø„0đn=u ierarhiju, nøpi mnìø..
goje drugoje“ Nežčemu opravdu učí církev. západní? Témuž lprávě, co
autor (P. Kremlevskij) na str. 11. tvrdí, že třeba člověku 'býti členem
církve, aby byl spasenf.1) 1 1 je s  i - 9 _ 1 1z

1 ' Í) Of, D. Palmieri, Tractatus de romano pontifice. Romae 1877, Pro1eg.„§ 7 (pag. 2_0_až
26); A.,-Straub, De. Ecclesia Oeniponti 1898 thes.;4__0_ (pag. 282-313): »Ecclesia omnibus
hominibus _neoeSsi'[ate medii let adultis quidem praecepti ita necessaria est, ut quotquot lh-iinc
migrantes nu11o7*ad ‹Ecc1esiam Chrísti vinoulo zreferuntur, salutis semilpiternaesimiliter
expertes iudieandi Sint. _ . ˇ > ~ ~ f ~ l l V t

O



S

=-=======n==~=L`"'”"'ˇ' _ „_“ Í_ _ * , , „ _^__._,_,,,,,,,,,,,_=_

.Nedostatkuvšak _zevrubnosti v jehovýkladě pojmu církve nelze ne-
vytknouti, a tím snad nedorozumění ono poněkud se vysvětlí. Správno. je
sice materiálně, co praví: církev jsou ti, kteří mají jednu víru, žijí  „pod
duhovnym upravleniem pastyrejíí, přijímají tytéž Svátosti, účastnijsou téže
služby boží a spravují se týmiž církevními zákony. Ale církev není pouhý
součet, souhrn lidí, u kterých tyto věci nalezáme, nýbrž i z hìerarchické
poslušnosti, jejíž nezbytnosti autor nemohl neuznati, zřejmo je, že církev
je celek organický, že je pravá společnost. Neboť tím, že apoštolům dal
soudní moc. odpouštěti hříchy takovou, že zároveň zavázal hříšníky, by této
moci tupotřebovali, Kristus Pán způsobil pojítko, jímž lidé se pojí k Sou-
hlasu a společnému působení za účelem svatosti všech členův a tak ispásy
lidí a slávy bgjžíi. Dlužnot, 'aby téhož se dosáhlo, iflapoštolům moc svou
podávati ipodrobeným podávané se uchopiti; konspirují tedy ,oba k .do-
sažení téhož účelu a to jakožto společného., Nic jiného společnost pravá
není než takovéto sdružení lidí za společným účelem. Proto pouhou jed-
notou zařízení a víry pojem církve vystižen není. Ostatně i to je nejasno,
jak si autortpojítko účastenstvicírkevního-myslí, zda právo k němu závisí
na církevní autoritě čili nic. Ovšem netřeba ve spise hlavně pro lid urče-
ném největší zevrubnosti pohledávati_  í  _ Í _

1 Co do způsobu důkazu nespokojil se autor prostým úsudkem: Kaž-
dému, kdo pravé náboženství poznal, dllužno“ je vyznávati; pravé nábo-
ženství pak učí, že Bůh ustanovil církev a hlásaje nezbytnost křtu, prohlásil
ji 'samu nezbytnou. Autor nadbytečné doličuje o každém pojítku členů
S církví, že nejen v Písmě sv. se předpisuje, nýbrž i v přirozené potřeb-
nosti má základ. . _   t  _

si Nejprve dokazuje, že víra je nezbytná. Dotýkaje se nauky hraběte
Tolstého, že stačí rozumu poslouchati,positivně doličuje potřebnost zjevení,
-potřebnost morální hledě i k poznatkům rozumem samým postižitelným,
které náboženstvíi se týkají, a tím větší nezbytnost hledě k~ poznání po-
můcek ku spáse Bohem ustanovených. Jeli pak zjevení třeba, třeba i jeho
přijetí, třeba víry (str. 14 -» 22). i t _ .  _

Potom (S 22-30) dokazuje potřebnost křtu. Jelikož o Písmo sv.. se
opírá, důkaz jeho zajisté je nepopíratelný. Ale rád by též ukázal, že sám
rozum potřebnost křtuchápe. Navazuje na to, že k životu víře, víře kře-
sťanské příslušnému třeba protiváhy proti zlé vůli a žádostivosti.
z toho ozřejměla potřebnost křtu, dokládá se věty: Omne vıvum ex vıvo 7
(27). K "životu nadpřirozenému totiž třeba v člověku nadpřirozeného prın-
cipu, jenž se mupodává na křtu. V této části pohřešujeme jasnosti, jež by
zvláště na apologeta slušela. .  t

,Ve druh ém článkupodává nauku, že křtem samým za věrou samou
člověk ospravedlněn není (30 -56). Tu potírá dva bludy protestantůíl. že
osfpravedlnění a spasení (Vykoupení) je totéž; a 2. že spasení jepouhý
actusDei Íorensis. Dokládá se (mimo Písmosv.) i metafysického principu,
žetotiž Bůhna tvorech rozumných žádá, aby svátost (jimi uštědřenou) vůlí
svou si zachovali (37.) Přisvědčiti mu lzev tom, že Bůh dle čistého, ideal-
ního pojmu stvoření nemohl tvoru rozumnému nedati na vůli, abyse pro
něho nebo proti němu _rozhodl.1) 0 _ `

lLze-li však totéž tvrditii v našich porušených okolnostech, v našem
empirickém stavu, kde děti, než“ do rozumu dorostly, status viaezaměňují
S. životem nadzemSkým?_ Nepřisvědčí zajisté _ auktor H. Kleemu nebo J.

I ' í) J. Kleutgen, Theologie der Vorzeit I._Teil, Abb- S._3'60--361-1 Ý 1_ V 4 _, j _ A _ A _ 17* _
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Justusovi, že by Vˇposlední chvíli bylo jim popřáno možnosti, aby se rozfl-
hodli pro věčnost. .Ci snad S P. Světlovem a Schellem odkládá to rozhodnutí
až na onen svět? V

 Táže se pak na str. 39: Proč Bůh nespojil s křtem sv. aspoň ten
účin, že by náklonnost ke zlému V nás se zničila. Odpověď jeho není uspo-
kojivá: „Uničtožit etu nakíonnosť značilo by pokazat, čto grěh pobědil Boga
V Ego lučšem tvorenii pod solncem.“ Praví, že člověk sám svým působením
dosíci má takové dokonalosti, aby V něm nepanovalhřích.. Pelagiánsky to
jistě nemyslil (v. str. 45), sice pak odpověď nevyhovuje otázce. Správnou
odpověď dávno podal sv. Augustingzje mnohem hlubší. Clověku uloženo
nejen, aby blaženosti své se snažil asi tak jako kdysi ,pouzí duchové, nýbrž
člověk je povolán, aby účasten byl díla spasení, účasten ponížení Syna
božího, účasten boje proti mocnostem tmy. Toť tajemství obce boží na zemi.1)

j Str. 41--47 rozepisuje se o tom, že blažené spojení s Bohem, s jeho
svatostí, láskou, povzneseností nad náruživosti, „pletské strasti“ přivodí
změnu vůle v hříšníkovi, ne pouhé prominutí hříchu, i kdyby to byl jediný
hřích. Nebot hřích „ne jest toljko iuridičeskaja otvětstvennost' (Zodpov.) ža
soveršenie bežzakonija ili vinovnost, a. est vnutrennaja nečistota, pronikaju-
ščaja suščestvo čelověka.“ 46.  V  

Poté (str. 48--53) dokazuje iponhým rozumem, že milost křtu a
Víra samy nestačí k životu ,,poÍučenju Christovu“. Nejen víru protestantsky
pojatou (ač zdá se, že autor má ojejich ponětí příliš dobré mínění2), nýbrž
i pravou víru má za nedostatečnu Co dí na str. 50,“-51 o nesnadnosti žíti
Z víry a odolati vlivu světa, je hluboko procítěno; apravdivo je slovo jeho:
Praktičeski V svojej dějatelnosti my věruem V mirskuju žizň, V tu žizň,
kotoroju živut vsě ludi a ne V tu, kotoroju živut izbranniki Božii. (50).

V . Z toho všeho dosnzuje se autor nezbytnosti milosti i k Začaténiu již
životu křestanskému. 9 Dostává-li člověk na křtu právo k milostem všem,
kterých potřebuje, či jsou-li mu mimo ty, ke kterým odtud právo má, ještě
jiné nezbytny proto, že ve skutečnosti se nepřičinil jak měl, toho se ne-
dovídáme. .p Ă " s ~ 9

Obsah článku třetího (str. 56--91) jest: milost se nám podává
skrze církevní autoritu neb aspoň V závislosti na ní. Především vykládají
se tu domněnky odpůrcův a zároveň (pro článek čtvrtý) i těch, kteří po-
pírají církevní „Vněšnost“ (zevnější úkony, obřady). Pomůcek vnějších ne-
uznávají dle něho ani ve skutečnosti (nejen ve svých naukách): kvakeři,
svedenborgiáni, armáda spasení a jj.; V Rusku samém: chlysti, skopci,
duchoborci, molokáni a (58),) Nechápout, že „příroda“ lidská je „duch
organičeski .sojedinennyj s tělom“, ' .

Čistému protestantství zamítnuvšímu autoritu nedostává se možnost
jednoty a proto Í pravé víry; čirý subjektivism je tu principem panujícím.
Knihy symbolické popírají bytem svým princip protestantství. (62). Subjek-
tivní známky (sudidía) pravé víryff) dějinami samými osvědčují se nedo-
statečnými; a rozum jednotlivce, ačkoli o sk u te č n O S t i ,zjevení může se
přesvědčiti, není s to, aby si správně vyložil, co zj even o jest, nejen

1) Z řeckých otcův as nejjasnějì vyslovil touž »myšlenku Greg. Naz 7nó`{. dnolojfnit. č. 17.
Přiblížìl se jí též V1. Solovjev, Opravdanie dobıfař Moskva 1899 str. 433-434. J ' j

2) Viz Confess. Aug. art. 4, Calvin. Institut. 1. 3, c. 2, n. 7.; H.) Denifle, Luther und
Luthertum, Bd. I. Mainz 1903, S. 692 -+737; též 594 ~- 599.

3) jako přiměřenost nauky k přirozenému pudunáboženskémn (Schleiermacher, Thiersch,
Jacobi a jj.) avnitřní přezvěd jasného poznání a prýštíoí Se Z něho radosti a horlivosti, nez
mohou-li jinde míti příčiny než V působení božím (Luther, Ka1Vín).- j

. 4 _ .
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co do nauky dogmatické, nýbrž pro souvislost morálkys dogmatem i po
stránce praktické, mravní (65). Nezbývá tedy než uznati autoritu a to
v tradici. . - ` ,

9 Nauka Kristova je pro všecky lidi všech dob. Domnívati se, že po 16
nebo 19 věků nauka ta nesprávně byla pojímána, jest aspoň dětinství Spa-
sitel neřekl marně: (Duch) naučí vás veškeré pravdě. (Jan 16, 13.) 9

V Str. 74--91 pojednává o námitce, že prý i u protestantů nemajících
pravé víry vyskytuje se pravá svatost, a naopak pravoslavným že se pře-
často svjatosti nedostává. Vykládá příčiny toho zjevu (77--~79) a odpovídá
pak 79: Ta svjataja žizň, kotoru_ju propovědijet teoria christianskago Vse-
svjaščenstva, vozmožnaitoljko V cerkvi: eto dokazala christianskaja istorija
sonmom svatých. I my uvěreny-, čto ješče ni odín protestant ne: dostig togo
soglasovanija svojej voli S voleju Božiej, do kotorago dostigali i dostígajut
naši svjatye. “Uže potomu my nemožem věrit V vysotu dobroděteli, těm
bolěje V cěluju istinno --- christianskuju žizň protestantov, čto .uča ob oprav-
danii odnoju věroju nezavisimo ot děl, čelověk ne možet osobenno zabotitja
o tom, čtoby žít bez grěcha i stremiťsja k vysšemu soveršenstvu.“ Mohl ještě
s větším důrazem pronésti, co naznačuje 83“-~84:~ctnosti, které mají, mají
šťastnou nedůsledností, protože Duch sv. i vně církve, i u pohanů působí,
arci s tím záměrem, aby je přivedl k církvi.

V článku čtvrtém (91--127) vykládá se,jže i kdyby možno bylo
zachovati pravou víru bez církevní autority, však bez vnějších pomůcek
církevních, bez svátostí, že by člověk pro svou slabost nemohl svaté žíti.

Nejprve ukazuje na působení dobré nebo zlé společnosti; pak na účinek
společenského sdružení za společným účelem. Jeví-li se již tak spolčení za
nejvyšším účelem aspoň stejně potřebným jako spolky jiné, přidává se
k tomu nadbytkem výslovná vůle“ Spasitelova (93).

Toto spolčení nemůže býti pouze vnitřním, třeba zjevné, viditelné spo-
lečnosti, jinak vůbec pravé společnosti není. Proto jakousi zjevnost nalezáme
i ve všech sektách.  

Vnitřní působení Ducha sv., jež směřuje k tomu, aby i sám člověk
se přičinil (co autor 95 praví O působení člověka s působením božím, není
sice nesprávno, ale zcela neiasno), jeví se nedostatečným hledě kečlověku,
jaký ve skutečnosti jest. Proč to, autor nevykládá; jen proto zajisté, že
milost přizpůsobuje se přírodě; nebot Bůh by i vnitřním působením samým
mohl člověka přivésti. ˇ V

K této části (91-=-102) dlužno připojiti ještě několik poznámek. Z toho,
že přes všechny pomůcky církevní velikou část svět a mamon svádějí, lze
sice souditi, že by svedly ještě větší část bez nichgale, že této skutečnosti
nevysvětluje, nezbavuje čtenáře všech pochyb o správnosti podanénauky.

Nespravedlivě soudí o římské církvi na str. 100, kde zkouší námitku,
že církev není nad/ Kristem. Píšeť: „Takoe užasnoe koščunstvo vozmožno
toljko v Rimě. I naš velikij pisatel (Th. M. Dostoevskij, Brata Karamazovy)
možet byť ugadal suščnost rimskago katolicizma, opisav ego
v etom smyslě jarkimi, chotja i preuveličennymi čertami v svojej legendě
o „velikom inkvisitorě“. Nevykládáme toho p. autorovi na zlou stránku a
odpovídáme na to jeho slovy (tamtéž): „Obvinjat nas V podobnom iskaženii
christianstva značit Vovse neznat suščnosti děla.“  9

Velice pravdivou poznámku čteme na str. 102 O mravním Vlivu uctí-
vání obrazů: Po zakonu podražanija i upodoblenija my nevoljno upodob-›
ljajemsja těm, s kotorymi postojanno obraščajemsja.“ “

.«
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i Jak se tyto vnější. formy jeví býti potřebnými proti vlivusvěta, tak
zároveň přirozeným způsobem prýští ›z“ vnitřního,_živ.ota. (102--1,08). .   

Str. z 109 dává se do .ukazování vhodnosti a fpřiměřenosti , svátost-i
pokání ajiných svátostí.) Při tom dotýká se římské nauky to působnosti
,,ex opereoperato“ (110) a po protestantech píše,že to pověra, víra V čáry
akouzla. Naši nauku podávátakto: ,,Po etomu učeniju tainstva soobščajut
spasiteljnuju silu nezavisimo.ot voli čelověka i dějstvije ich neopredělajetsja
vnutrennim dostoinstvom priemljuščago. Dostatočno togo, čto tainstvo sover-
šeno zakonnym licem, či raz ono soveršeno, ono proizvodit na čelověka svoe“
blagotvornoe dějstvie.“ Dle pravoslavných však prý milost: svátostmi jen
tehdydostáváme, jsme-li ochotni nejen přijati milost, nýbrž z ní i těžiti. Á

" ` . iNevytýkáme p. autorovi, že seinepodíval do katolické knihy1),aniž
se zl knihy :souvčrce svého A. Malceva2) o. tom. poučil. O katolické vědě
bohužel na Rusi se neví.3) Avšak ujištujeme jho, že úsloví ,,eX opererope
rato“ nemáčjiného smyslu, než co str. 11.2 protiprotestautům vyslovuje, že
Svátosti jsou nástroje: (orudie) milosti' „sami po sebě“ “a ne pouhá znamení
jako iu Cvingliho, Kalvina, Arnijinianů, Anabaptistů, Sociniánů (114), ja co
na str. .V115 zevrubně vykládá. Rímská církev nikdy neučila, že by svátost
(ani sám křest dospělých) milost způsobila, 9 je-li V člověku ji  přijímacím
„oibexí“ (závora), st. j. nedostatek: příslušné důstojnosti, ochoty a úmyslu;
nerci-li zvláště absoluce že by“ jinak působila, jejíž účin jen dle málokterých
theologů4=) může počkati, až by totiž kajícník dokonalé dispšsicel nabyl, na
pokání byv prve jen nedokonale připraven ;“o čemž ostatně, pokud víme,
dosud, žádný theologpravoslavný rozumu svého nevyslovil. j .  Ý , 9 _ j

Potom .(I16--125): rozepisuje se o případnosti Svátosti a shodoujjjichı se
životem. lidským, o jich „psychologickém osnování“, o čemž ruští theolo-
gové obzvláště rádi píší.5) V  V V v 9 i V Q s V „ . v

. Pát ýmf článkem (127-j-.-159) vyvrací hlavně námitku, jak 'se vnější
uctívání Boha,„cerkovno-religiloznaja P vněšnost“ srovnává js (Jan 4-Q, 20 .-9 24
(šv ıtveúpoćtt nad dlvjdeía) 5) a s Mat. 6, 6-- 7. Naproti J.lSovjevu ap J. Iličovi“
tvrdí (135) mimochodem, že vc“./eüp.oć. u sv. Jana (1. c.) neznačí Ducha sv.7)

VS. 148 posuzuje ještě námitku, že prý církevní vněšnost je svobodě
D&člůjřmH(Gal. 5, 13). . Na toodpovídá str. 145: „Kto imějet silu sosredo-
točiťsja V sebě i molitsja íodnim toljko duchom, pusť molitsja bez krestnago
znamenija, bez poklonov, V lěsu, V svojej komnatě, na gumně, gděugodno:
cerkovjjego ne osuždajet. No cerkovlpredlagajet najtlučšia formy molitvy.“
Ale cítí as sám, že tato odpověď nestačí, poněvadž. jsou i modlitby a vněš-
nosti, ~ které církev .aspoň kněžím svým přefdpisuje. Protop-'ak vykládá, jak
přirozena. je žádostspolečné modlitby, jak účinná tato jest (Mat.Ť18, 12. 20),
a že zanedbávání její mívá V zápětí odvrácení od Boha vůbec.   j

j Na konec tohoto* článku zkoumá ještě, zda církevní formy pravoslav-
ných opravdu jsou nejlepší (s. 151). Při tom podotýká „vp poznámce (S. 151)

ji) Na př. do příborského slovníku církevního (Wetzeı“' und \Ve1te)2, Band 9, S. 949 až
948, kde i literatura uđánaý j Ĺ p ` . Ĺ '
_, 2)Kniga rnolebniclı pěn'ij._Ber1in 1897 (úvod). ' - _ _ . _ V - p.

j '3) Jak za to zhoubnou theologií protestantskou zaplavena je ruská, jo tom Viz Revue
de 1*Orien_t chretien VI (1901) p. A260 sv y 9 - 9 * 9 Š ~ n

. 4) Billot, N. Gihr, L..Atzberger. . ˇ. “ _
~ - “5,› Na př. V1. Solovjev aspoň dvakrát ,podrobně (La Russie et 1' Eg1iSeUnjiverSel1e

1889, Dnøhøvnyia øsnøvy žiznifi 1897. I  V jj j
, „öl U &11tO1”â› pravidelně o”ùx7,fl“)“ę€o‹; í jinde jsme -V „řeckém tisku pohřešili správnosti;
nööasıa ,Ý D, p j __, _ jp ._ P j ,_

‹ j 37) Tak iF.r; Sušil, Výklad sv. “Jana.2“Praha 18.86. ' , V

\
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stran římské církve: „My [priz,najem'pol›noje značenie za vsěmi cerkovno-
bogoslužebnymi i sakramentaljnymi formami rimsko katolikov. Tainstva ich sut
dějstvitelnyja tainstva, k kotorymljv slučajepnuždy »možet pristupať
vsjakij pravoslavnyj “ Ukazuje pak, že „bohoslužba“ některých sekt
o nic lepší není modloslužby nebolépe ďasoslužby některých pohanských národů.

Str. 158, kde mluví o božském půzvodě církevní ústavy, nevysvítá
z jeho slov, přisuzuje li církevním modlitbám účinek svátostinný (ex opere
operantis ecclesiae) či jen účinek ex opere utentis ipsius.  1

 Vposledním článku (s.159--187) vyvrací autor námitku vzatou
ze skutečného zlořádu formalisžnu V církevním životě. Rozeznávápředevším
dvojí formalism: dětský, nevinný, když na př. nevzdělaní .lidé zachovávají
posty přísněji než ,kterékoli přikázání Páně aj tak zaměňují pomůcku
súčelem; sa farizejský, pověrečný, když-na př. vrah našed kus chleba
u toho, kohozabil, nesní hoˇproto, že je půst. Takovému formalismu na
odpor vznikly ,,i štundizm i paškovščina i tolstovščina“ (165) i jiné. sekty.
Než tím není církevvinna. Kde bylo co dobrého, by se toho nebylo zne-
užilo! (Ale. k tomu hleděti třeba, kolik svatých církev si vypěstovala svým
zařízením.:Církev je bez vady, ale nemy. A když i O všech údech církve
osvědčuje se Slovo sv Jana (Jan 1, 8. 9), jak by ne vně církve! Proto
nikdo není prost potřeby vnějších forem církevních.  z  9 j

Celkový lúsudefk náš O knize, je ten, že autor, co sivytkl, správně
azpravidla: též přesvědčivě řešil; sloh jeho je prostý a nelíčený.
Co nám senelíbilo, je nedostatek jasnosti a přehlednosti as ome-
zenost naliteraturu protestantskou 1) (mimo ruskou), neznalost. kato-.-.
lické. Mějme všaknaději, že znenáhla ruská theologická věda: všimne si
bedlivěji katolické theologie. K tomu ovšem třeba i nám, zvláště Slovanům,
všímati si vědy ruské, ji posuzovati a nedorozumění odstraňovati., V

. Ý V / ˇ ' ø
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XX. schůze R. S. konána 1.~ května. Přednášeli: 1. R. Sváb ens ký
(II. r): „Květina V umění dekorativním“. 2. Jos. Rudolecký (IV. r.): „Vznik
a život Růže Sušilovy V brněnském alumnátě“.  . V A, V  i

" ˇ XXI. 15". května: -1. Decetto: J. Vlach: Svorný duch“-'. 12. B. Páté k. Ď

(II. r.): ,,ŠPoměr věd přírodních k apologetice“. 3. J. M ej zlík (II. r.): „Vznik
pravdy“. 4. D ec e t t ov: A Dvořák: Ze slovanských tanců č. fe 4  p

, V XXII.22. května :. 1. Ed. Hafi s er (II. .r.): „Kristus a příroda“. 2. Jos.
Ch ad i m (III. r.):],,Kartely a jejich vztah k dělnictva“.  V t í  

, XXIII. 13. cervna (schuze slavnostní): 1. Tittl: Ouvertura zl narodí. písní
(decetto). 2.“Jindřichj Kuba. (I. r.): ,,Fr. Sušil. jako buditel a vla-
stenec“- 3. Jednatel: Ukázky z básní Fr. Sušila.. 4. Sbor'zpěV á ků.:
P. Křížkovský : Utonulá.  Ť 9, 9 1  p A

_ `Ĺ_ '_ Ă) Dovolujeme si tu poukázatì vědec-ké methodě a iníerioritě, protestantských učenců,
jejíž“ pěknoumkázku (mezi -mnohými jinými) viz V >>Historisch-~politi_Sche B1ä.tter‹‹ 1903 (S. V132).
S.v869-_-872. O Harnakovi zvláště v. H. .Denifle 1.“ c. S.“ 849-4- 860. “ " ˇ . V
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A Dne 19. června súčastnili se všichni bohoslovci zdejšího alumnatu slav-
nostina oslavu stoletých narozenin. Fr.íSušila, jíž pořádalo
„Ústředí katolických spolků nepolitických dioecese brněnské“ ve velké dvorane
Besedníhü domu S tímto programem: 1. SV. Cyrill a Method“. Na slova Fr.
Sušíla složil P. Křížkovský. 2. Slavnostní. řeč Dra A. C S tojana, říš. azem.
poslance. 3. Slavnostnířeč Dra Rob. N eu S c h 1 a, professora bohosloví v Brně.
4. Zahrada Boží. Na Slova mor. písně národní ze sbírky Sušilovy složil P. Kříž-
kovský, Oba sbory zapěli bohoslovci. V 1  j .

Bratřím pozdrav ! ' „ i VÝBOR.
1 V ' i'.$`O"'<>`-

Z -OLOMOUCE.   `
Do konce školního roku měla „Litera Jednota“. ještě 5 plenárních schůzí, a to :
I. 1., Mayerbeer, Allegretto (Solo klavírní, Martinů IV. r.), 2.ıNáboženské

poměry V Čechách před vystoupením M. J. Husa (OI. Kubín I. r.), 3. Lenois,
Romance (klav, solo).  j

 II. Dr. Aut. Dvořák, Finále Z kvartetta, op. 96. (zahráli Fr. Kroupa
I. r., Zatloukal Jos. IV. r., Parma Adolf II. r., Horký Martin I. r.),
2. „O názornosti ve vyučování Krista Pána“ (Bedř. Vašek II. r.), 3. Horký,
Vzpomínka(houslové solo S průvodem“ klavíru). Y  

III. 1. Dr. Ant. Dvořák, Valčíky, A-dur, D-dur (kvartetto), 2. Papež Rehoř
Veliký, reformátor církevní hudby (Frant. :Tesárek III. r). 3. Bedř. Smetana,
tenorové solo iz “Dalibora,.zapěl Rich. Bolik (III. r.).  V f ii 1 -

IV. 1. Dr. Aut. Dvořák, 5 Biblická píseň čís. 7. (solo, Jedlička IV. r.,
S průvodem klavíru Martinů r.), „Nebezpečí :moderního Spolkaření pro
laiky i kněze“ (Ar. Kolář III. r.), 3. Cajkovský, Romance (Martinů IV.

 V. Závěreční schůze svolána byla v památný den stoletých Sušilových
narozenin. Předseda podal přehled celoročuíčinnosti „L. J.“, ,oznámil výsledek
soutěže, vypsané „Jednotou“ a věnoval vřelou vzpomínku Fr.Sušilovi, poukázav
krátce na něho jako na největšího Moravana uplynulého století, vzorného kněze,
osvědčeného vyohovatele, vroucího vlastence a slavného národopisce. V

V kroužcích konány byly tyto přednášky: „O všeobecném právu hlaso-
vacím“, V sociologickém. přednesl Ar. Kolář (III. r.); V historickém:
1. „O světském kuěžstvu na Rusi“ (Frant. Gája I. r.); 2. ,,Vznik ruského roz-
kolu“ (V. Skácel IV. „r.); 4.Ť „Dějiny olomucké university“.(Rud. Korec I. r.);
ve včelařském: 1. ,,O roji“ Kovář Il. r.), 3. „Včela a její výrobky
v Písmě sv.“ (J. Hrdlička III. r.). - . J
 s Celkem možno říci, že letos, V jubilejním roce Sušilově, členové „L. J.“
byli velice činní, neboť odevzdáno bylo celkem 129 prací prosou psaných, většinou
samostatných, a 22 veršem.  V , . s 5 J
- K jbosenjskéimu konkursu. podáno bylo 9 prací, z nichž tyto nové:
1. „Požehnání mariánského kultu na Společenské postavení ženy“ Frait III. r.),
2. „Několik myšlenek z boje o soukromé-'vIastnictví“ (Jan Bena III. r.),
3. „Z doby probuzení lidu českého ve Slezsku, zvláště na Opavsku“ I-Iruzík
III. 4. Překlad Sienkięwicovy „Selanky“ (Frant. Pospíšil _I. r.), 5. „Bře-
zinova kniha, Hudba pramenů“ (Lad. Zam ykal ”I. j O d m ě n ě n y  byly
práce: Fraitova, “Be.nova a Zamykalova.  t j

V V K soutěži „L. J.“ odevzdáno by-lo prací 8, vesměs cěI1nýcb,ato: 1. „F r.
Sušil jako spisovatel theologický“ (Lad. Sloupský),2,. „Přehled dějin
babylonsko-assyrských se zřetelem na Písmo sv.“ (Boh. Vařák III.r.), 3. „Rcst-
linstvo V lidových _ pověstech O Panně Marii“ (Loop. Reček II. r.), 4. „Ucta
Adama Mickiewicze k Nejsvětější Panně“ (Rud. Kužela III. r.), 5. „Kulturní
význam kněze“ (A. Kolář III.j_'r.), 6. „Několik .myšlenek o vývoji“ (Fr. Kutal

_ _ j I
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II. r.), 7. „Ukázky ze eseverosemitské epigrafie“ (Jos. Foltynovský II. r.),
8. „Panna Maria předpověděna ve Starém Zákoně“ (Petr Bartošík III. r.).

r Odměněna první cenou byla Rečkova, druhou Bartošíkova,
třetí Kutalova, čtvrtou Kolářová. _  V 2 D

 Hlavní oslava Sušilova up nás odložena důvodně až po prázdninách. Dne
24. června na podnět „Vlasteneckého musejního spolku v Olomouci“ celebroval
vdpg kanovník Wisnar za Fr. Sušila mši sv., jíž súčastnili Se S vdpp. před‹
Stavenými semináře též všichni členové' ,,L. J.“.

J J V den sv. Jana Nepomuckého provedeny nové volby do výboru ,,L.
zl něhož zvolen pro příští rok J aš ek Adolf předsedou a. F oltyno vs
Josef jednatelem . í D p

S velikým nadšením uvítali bohoslovci nového velepastýře svého, nejdůst,
knížete-arcibiskupa Dra Frant. Sal. 'Baue ra, jenž vždy a všudepodporoval
šlechetné a vznešené snahy, bohoslovcův a, jak projevil při audienci alumnům,
bude i na novém působišti svém věnovati jim velikou péči --- jako starostlivý
otec něžně milovaným synům. Kéž Bůh zachová nám Jej dlouhá léta a. sílí'Ho
v úřadě apoštolskéml D

Jest si přáti, aby nadšení, jaké Se vzpružilo mezi členy naší Jednoty, ne~
utuchlo, nýbrž dle ducha Sušilova přineslo iblahodárné, užitečné ovoce Doufám,

>v-°'.1'=‹ı~.."

že mocnou posilou pro další úspěšnou práci bude nám i letošní velehradská“
Schůze, na níž se poradíme O společných snahách, hlavně o postupu v idei
cyrillo-methodějské. Srdečný pozdrav všem jednotáml PŘEDSEDA..

 D ~<>~o-<>-  
Z flflnnncn KRÁLovÉ. - J  z  -  

_ Dne 25. března konána byla stá valná hromada za přítomnosti 60 členů.
Zahájena krásnou ouverturou k opeřeÁ,,OrfeuS v podsvětí“.  

Cteny zprávy funkcionářů.
r  Krátké a vřele procítěné oslovení přítomných, povzbuzení k životu čilejfl.
šímu. Předseda připomíná doby, kdy Jednota naše stála v popředí. Poukazuje
na zhoubné vlivy, jež podkopávají všecku činnostešlechetnější. Pak probírány
byly nově upravené Stanovy. V nových bodech schváleny. D

_ Dne 24. dubna konala se 101. valná hromada. Předseda zahájil schůzi za
účasti 79 členů. Schválený zprávy funkcionářů. Dočteny a schváleny stanovy.
Po té jednáno O účasti na pouti svatohorské a ustanoveno vyslatiosm delegátů.
Po té přihlašují Se páni na Velehrad. Ustanoveno pořádati Akademii na oslavu
pětadvacetiletého trvání Jednoty, S níž spojena býti má oslava Sušilova. Schůze
Skončepa. D   

Ĺ Cinnostkroužkůi D i i
I. Apologetický započal opět po velikonocích dne 18. dubna obvyklé

schůze, v nichž přednášeli: 1. Vyvrácení determinismu, Jos. Kunc (I. r.). 2.
Bedřich Nietzsche a jeho Spis ,,,Antichrist“, Ant, Doležal (III. r.). 3. „Víra a
věda“, Jos. Jahoda (II. r.). J l

II. V exegetickém přednášel 23. března o thematě:›1.»,,Inspirace a
mythus“, část I. ,(Jes. l K un c I. .r.). (Po velikonocích opustili tři členové kroužek,
mezi nimii jednatel, na jehož místo zvolen Al. Š orm II. r.). 2. „Co soudí
moderní rationalisté o evangeliích.“ (Al. O 1 á k III. 3. „O důležitosti studia
žalmů. vzhledem na brevíř.“ (Al. Šo rm II. r.) 4. „Společná exegese čtyř kapitol
evang. sv. Matouše dle, Knabenbauera.“ e “

III. V historickém přednášel dne 29. dubna „Boj církve s mocí
světskou O život a svobodu --- do Josefa II. incl.“. Část I. (Josef P a p áče k
III. vr.) -- Dne 8. května uspořádali členové tohotopkroužku sla v n O s t T ř e-
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b í z S k éh o ls tímto programem :s a)iJan Malát (Quartett) : „Jenom ty mně. má
panenko,; pověz“, b) A“. Messager: e ,,Entr7acte du 3:1 Acte la fiance .enLoterie“,

r v v v ' (L v v `c) Vaclav Benes-Trebízský r jako knez, Spisovatel a charakter , nadsene přednesl
Ot. Hůla (III. r), d).Jan Knahl Z „Při modleníř, e) Jul. Safařík: ,,,Moravěnko,
drahá n:ıáti“, zapěli ctpp.~z II. r.: Vítězslav Kudrnovský, Josef Chaloupka, Jan
Petrasek a Ignác Kasalý.  P “ D _ ˇ D 2 D Ť ` P

. IV. S o-c io l o g i ck ýy kroužek měl tyto přednášky: „I-Iistorický vývoj
liberalismu“, vlp.ľFr.~ Stejskal. (IV. 2. „Proti spolku zase spolek'“-_Al.
D o l ák (III. r.). Dne 3. ikvetna zavítal na žádost krquzku vldp. Dr. Fr. Reyl,
prof. Socìol. zde, a přednáškou „O prospěšnosti sociologie ve veřejnémsživotě“
vzpružil členy .dk další horlivé práci. . j e Ý  _ é . .

, SV., V kroužku p ě v ei ck O -h už d e bfl n í m mimo výše uvedené bylo gnacvi-
čeno: Alois.-Jiránek: „Starodávné tance“. (Quartettı) Jos. _Ornáčka: „Valčíkové
tance“. ,Oskar Köhler 3. „Večerní modlitba 'v poustevně“. G_.[Bern.` Voigt: „Návrat
poutníkův“. Belini :t ,,Norma“. S(Qua,rtett.,) Donizetti : „Lucia di Lamermoor“, opera.
Rosiniż .Kavatina z „Kaceladri“. Verdié: Guvertura z „Adelaidy“. Ernst: ,,El,e-
gie“, orchestr. Hřímalý.: Ouvertura Z opery „Zakletý princ“. Dr., Ant. Dvořák:
„Slovanské tance“. Alf. Czibulka: Serenada „A foi“. Jul. Fuěíktf _ „Podadmi-
ralskouŤvlajkou“, koncertní pochod, Dom. Ertel: „Směsz oper a písní“.  e

ˇ Bůh žehnej naší-práci_!z“,  , 2 l t _ J 'PŘEDSEDAQ

ZPRAHY. _  in j e  í
. J 'Po svátcích velikonočních pořádala naše jednotacelkem pět schůzí, -da toz'
_ “ P XXI. (17.) Ĺ_dne 18.2 dubna; XXII. (18.) dne 25. dubna; XXIIL (19.)
28, dubna; XXIV. dne 3. května y a -XXV. (21.) dne 9. května. Na pro-
gramu schůzi těchto. byla J přednáška SAnt. Ha v el k y: „Cíjr k e vn and ˇ rofz?
h ra ní s to] e _tí“, (apologetická črta). Učast byla vždyslušná a přítomen býval
vdp. vicerektor Karel Stella. Q je ` J  i y z L » lp r ě pl j
»ˇ› ,Na pomník V. B. Třebízského sebránoaodvedenobylo 17 administraci

(„Cecha“"5. května; mimo to kuřáckýz kroužek „Aula fumlatoriait odvedl admini-
straci ,,Čecha“ 10 K.  J _ i fs t p ~ j y
l.Pozdrav bratrskýlm jednotáml f t ,D  S Ĺ li „(VÝBOR.e

IZCELOVCA.  j     
\ _

t ˇ Redno rakademijsko dobo smo morali zaključitiže dne 28.zaprila, ker bi
sicer akademijske ure utegnile Inotitij priprave za letne .oz.` polletne skušnje.
Drugi tečaj „nam je bil torej zelo okrajšen in zato je tudi program .akademijo
ostaI› nekakoi nedovršen. Zborovanj bilo v tem[tečaju7, lgovorov pa 8, k čemu
moramo pa e pripomniti, .da je dostalo radi nepričakovano hitrega konca _ več go-
voru samo na papırju. ' či 2  p y 1 i  

= _ Naslovi govor so bili: 1. Kat. organizacija na Koroškem ;~ pred.“ g. Iv.
Lučovnik..2. Slov. duhovniki, gojitelji izobrazbelin pisatelji; pred. A.

avdjak. 3.. Slov. ikrajevna írnena na Koroškem; pred g. B. L ak neľ. 4=.” Jurij
Vega; pred. g. A. Benete k. 5. Odkod življenje na našiízemlji? pred. Fr.
Vuk. 6. "O slov. vsručiliških društvih; pred. g. Iv. D olinar. 7..”ąNajvažnejši
ukrajinski pisatelji in pesniki ; pred. jg. U. Hafner. 8. Prostozidarstvoin ujega
nefvarnost za cerkev in državo; prod. g. Iv S ,S evko 1. v _ “ L _ o .

pi In kjzadnjemu sestanku se bodemo zopetf sešli, v nekaterik dneh, da se
posľovimo; v prvi vrstiì od gg. ečetrtoletnikov, kateri so Sevsa štirileta bogo-ě
slovniškega uka le .v akademiji vežbali. za ,najtežavnejše delovanje kor. _duhov-
nika. Majhno njih število'-~  zle. `tr.ije._Slovenci .bodejo letos ustopili «_vei“dušno
pastirstvo -ę- jeisamotemna ilustraoija kor; razmer, katere bi se P3; še ve nepri-
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merno .bolj Zmračile, ako bi bili navezani ledna prirustek iz Koroške. Idealno
stremljenje izvenkoroških, posebno štajerskih abiturijentov `žr_tvovati svoje moči“
in pomagati onemu=bratu,Í kateremu preeti v verskeml in narodnem oziru večja
nevarnost, privede še zmiromlep broj navdušenihmladeničev v celovško bogo-
slovje, v katero prinesejo seboj iz srečnejših in veselejših južnih krajevjužni
ogenj in južno navdušenje, katerega rnrzli Korotan tako zelo potrebuje. ^
Ť  Bog daj, da bi iz zunanjih okolščin ta naša glavna podpora nas nikdar
ne zapuštilal  jl . *

Š Pozdrov l“ r é _ I P . TAJNIK.  .
2 e -<>o-<>-   

Z PRZEMYŠLA.    “      
 Žycie Wšród nas upływa jednostajnie. Wzakresie pojedyncZylchkółcki,,K.on-ˇ

gregacyi“ praca postepowała Zwykłym trybem.  NV kólku historycznem mievval
przez parç godzin odczyty kolega Kazimierz Kotula (III. r) na temat: ,,Oznie-
Sieniu Jezuitówzř. W kólku filozoficznem' odbywał Sie v dalszym ciągu Szeregod-
czytóvv O Bronisławie Trentowskinıç nastepnie rozpoczęľy Sie prelekcye o Karolů
Libelcie (,,KoSmo1ogiai Ontologia Libeltai, Sikora," II. r.). Na posiedzeniu kôłka
ogrodniczego vvygłosił odczyt kol. Lutecki S (I. r.): r »O klombach kvviatowych i
O doborze koloróW<<, gdzie przedstawil Sposoby przyrzadzania Ziemi pod klomb,
i0bSađ2€nia jej mlodemi rošlinkami Według gatunków i kolorów. W p0`ľZ€` Zaš
Wiosennej teorylç przekształca się W czyn, ucząc się również Szczepič pod kierow-
nictvvem Sekretarza Sekcyi ogrodniczej, kol eWojtasa(II.,r.). Chór nasz špievvał
W »Wielkim Tygodniné na ,,ciemnychjutrZniach<<: ,,jeremiady<<, .a podczas sumy
Wielko-niedzielnej vvykonał ľadnie W raz Z orkiestrą. vvojskovva Wznioslą. msze ks.
Perosifego. Kierovvnictwo orkiestry _SerninarZlyckiej, vv miejsce Alojzego Ruszara
(IV. r.), któryokoło jej prozwoju i udoskonalenia Wielkie bardzo poľožył zasľugi,
objalv Witkiewicz (I r.). I I  _ i  v I j

W początkach kwietnia' urządzilišmy ku czci sw. Iózefa akademie. Program
jei byl H“StęPHJfžv0y= ~    .   2 I  

- t Qzçšć I.: I. Slowo Wstepnei (wyglosiľ Józef Buda (IV. 2. Lambillot.:
„Vir fideliS‹<, echór. 3. Ewan: „Przyjdż Królestwo TWoje<<,. deklamacya (wygłosil
Kuziapra, II. r.).f4 Franke: ,Zvvei Seelen und ein Gedanke<<, orkiestra. 5. Dy-
Sputa na temat Zgodnosci Wiary i objawienia Z Wiedzą i nauka.. (Przeprowadzili
ja: Wierzbicki i Fuchsa, I. `r.) ---A Czçšć II.: 6. „Hymn do Boga<<, Chór.
7. Smutny: ,,Wieniec piešni inarodowychfl., orkiestra. 8. Rozwój czci ŠW. józefa,
odczyt (Kotula Kazimierz, III. r). 9. Becker: ,,Košciółek<<, chór. e ' s

r Do obrazu jnaszego zžycia poza godzinami naukowcmi, e pozvvolę Sobie ydorzucić
jeden jeszcze rys, bardzo Znamiennyi charakterystyczny. Rozpoczelo mianovvicie
u nas tego roku ożywiona dosyć prace nad ukształceniem iušvviadomieniem
naukowem najbardziej može opuszczonych od wszystkich, i zapomnianych istot,
mľodzieży rzemiešlniczej, terminatorów. Inicyatywę do tej pracy dal Najprzewieleb-
niejszy ks. Biskup Pelczar, który litując się na dola tych; nieszczęšliwych, Zaopie-
kowaľ się nimi pravvdziwie po Ojcovvsku, niosąc im pomoc pi ratunek. W. celu
ošwiecania tej młfodzieży Sklenil Najprz. ks. Biskup przemyskich pracodawców do
tego, by ,W każdą. niedziele [i šwięta po poľudniu posyłali Swych terminatorów? do
budynku katolickiego Stowarzyszenia robotników ,,PrZyjażni<<, gdzie odbywają Się
dla nich co tydzieň popularne wykłady Z inajrozmaitszych vdziedzin i Zakresów.
Nauczycielami ich i prelegentami Sa nasi teologowie. Na czele tego, -v-. že tak
nazwe --l uniwersytetu ludovvego przynajmniej W miniaturze, Stoi dyrektor, ,którym
jest jeden Z. księży Wikarych, a którego fobovviazkiemj jestoprócz ogólnegoflkierow-
nictwa, miewač do chłopców co niędzielç nauki katechizmovve. f Nasi Zas teologowie

7 . ‹ \ ~ .
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nczą, ich špiewu i muzyki, a nadto W popularny, przystepny Sposóby Wykładają im
historyę polską., historye košcielną, fizyke, geografiç i, nauki przyrodnicze.

. Wiem dobrze, že Szczegół ten i Zajçcia tego rodzaju Wychodzą. już poza
ramy „Kongregacyii i nie mają. Wiele Z nią. Wspólnego, ±- Skoro jednak mámy
się Z Teologami Słowianskimi bliżej poznać i do Siebievzbliżyć, --- uważam za
Stosowne, obraz naszych Stosunków, naszych prác i Zajeć, oraz tetno, naszego Žy-
cia, W najzupeľniejszychbarwach jak ínajwierniej, a Wiecci W jego drobniejszych
Szczegóľach, przynajmniej przez naszkicowanie nakrešlić i odtworzyć. ~ je

D Zasyłamy Braciom Słowiaňskim Serdeczne słowiaňskie pozdrowienie li ušcìsk
braterskil S  - e _ EUGENIUSZ OKOŇ.

D . __ _ -<>-0-<>- “

IBAHBABEPYXA, 6oI`oc.JIoB y JILBOBÍ. . e
7 / 7lloıxııaır na Jrjxone mnre “pycIr.o-)ynpeaÍHI›oniIx,oorocrıonìn piš ,ry-

Xonniñ oeMIIHapII`1' ly JILBOBˇ, sa. pin 1902/3. (Dokončení) He Meí-mnie
rapno posiši/Iısan cn cycninrzno-enonoMiIIHIrI7I Icpycsron. 3aMiTIęI`1'Íž'ÍLni
Bi,ąIInTn_6yø15 ocrn trani: -- CoD;rIH.7L'1`sM B ~Bizı,HomeHIo Ao Iljepr/S131/1,.~» Honi-
trrruni izrei XIX. B., -« En`.oHoMi=1He no./íozžnıene 1“a.7LnLrr:.nX Pycr/[His Bi,zL 48. p.,
ž-~IIoø1'1'TnIII-Ii i,ąe`I (Bi,ziLInTyBaHo na ,ABOX cXo,fl,I/IHaX,sa,z1ø1.›1 mnponzoiľ .Zı,n;cI4:ycrI`i).

B Ispyaacicy ˇ1`ocno,zı,apcn:iM Bi,Zı,6y.7ıo 6 cXo,zı,I/LH. 3aB,zi.;In:n BrIIma,Zı,aM
o. I`.2Lo,fl,s'1`HIncI‹:oI`o Bspoc./io ıninr nnronnfšrıvri/J: saincrepeconane ,zlo I`ocno,ziapc'rBa.
MHoI`i ni8Ha.7Lní, Hra nercyua A./in c1=,13„<iLIrerIrIn:a Ha `ce.7L`1` noırpeôa snałrfl ce'1'
ra./iysni Hayrc-I/I, 'ra Im./ırnłio Beam/I-cín ,zlo I-Iaynxrr B TiM Hanpflivri. “Bi,zı,iII1/ITI/L
ôy./11/I c./i'1`,fl,yIoIIi: -- IIpo ca,ZziBHI/II1;T1šo, - I`ocno,zı,apI/.za _nIIi./1 B y./U/Iro innéip
Micnfle niz; Íiacírcy, -- Cazwnıene, Mnoanene Ta Inennene cazı,o:8I/IHI/I (treopr/I'rrIIII~Ii
1-3i,ąoMocTn noıvıyóyøiroıša./II/I-cľz no-*_~Iac'r1z1 npanzrrrf-,Inc B Hmi./1IJ;'1` ziepen oBoII_eBI/IX),
-~ Jłllntre zpocrrrn (‹r›i8I/ro.7LLo1`i=II~Ia poesii/ma), -4- O6ipHI/IK, ero snauine,

` Uyaarrsane 1 Xocen. 8 .  I
Itpyenzon c./iaBá=rH15c,nz1rI`i” norman co6i sa 'sanauy 11osHaI4:oMI4żTrI-cr. li

y,/ı,epı*IeyBa'.rI/r ennnięnpyenni snocnnrr sooroc./LoBaMI/Iec.7LaBč1HLcr.:rIMn: ÍŠ[eXaMrI,
CJLoBiHIrnMrI,l XopBaTaMrI, i Yrpo-Pycnnaınn. B rriň Lriqin Rpyererma onu/[BJıeHa
niepenncnza Mine HIIMI/I a Hanri/[Mn 6orioc.7LoBaš\ć[I/I si Cnanflncnıoro Rpyucnzag.
BI/IcI,/Iø1aH_o IcHI/temu/I, Iiaconí/rci/I, 'ra jZx,efzIIci Bicrrr npoecišoe npyonmnane i T. ,zı,.
3-Haro,z1rI s"1's,Zı,y 6oPoc.7ıoBiB Mopancnnx B Bee./irI1ˇ`pa,Zi,`1'( (uecni Ha s"i8/Jj, He
flnn./in cn), I›Ia_I‹.:‹)'rpiM Esa./11/I yuacrľn sacrynnl/Inn rrnrømnx c;/íasfluhcnnx
Hannñ, p nnżc./iaøirr fraraoerc -I-Iaiui 6o[`ocoB.7LrI cBoI`o Bi,zı,IIopyIš[HIflIIra, Tpirropnižr
II./iaI‹:I'/I,zı,y, sa iH'1'n;rIflTrIBoIo C.2iaBflHIz.cIroI`o Iepynma; Ha Topenıecrno np1ĹI'1ˇXaB
6yB piBI-Ioen o,zı,eH 6oI`oc.zioB-Pycnn 8 Incöpyrća (o. Itynnnranů). Rpyenonz
Bi,fl,6yBaB cBo'1' cXo,Z|,nH1/I, Ha Hm/IX ,BrI,z1,IIrI'ryBaI~Io Ban-sH'iÍžnIi 3MicToM ./11/Ictrnj
3 nepenncren, 'ra B1/Iroøıomeno cfrapanno rapí-Io o6po6./1eHy npanro npo
i3i,zLpo.,z1a»I~ceHe Tłexii-3 i '1'X e:.\I~r1/ITG no HrIH`]ĹI'/iiuíny Aoöy. i D ˇ

Ť, B zszpyaeny .7L`1".ı.“epaT_ypHiM Bi,zı}IrItıJIflIBaHo oprrrina./uani IIpaIL`1', a6o
nepepi6IcII,,Ta no,ZLaBaHo oIJ;'1`I-II‹:y ziennnx Honiřímnx TBopiB pycrzıo-yiázpaii-Ircm/IX.
8 IŤo,zı,nfrI, cn em;e 81`a,zı,aTn“ npotrcpyurore chninaııišıo-Mycí/runrri/Í,

' 7 ' ` ^ s _ Osanflsarrnů B T1171 .n;1.7irI, Inoén naıereafrrr nepe,zı,oBci'M-pycn:y II1cHIo 1 Mysnny.
3 zianeı-I-lzı,aBHa icfrrrye B Hainiř/[ ceMnHapn:'1' rapnol :BI/ITII/Inıo./1eHrI1'žÍrXop iMy~

° ' V ıı 00snna 1HcTpyMeHTam3Ha, a. m;o-p1IIHo_ posnnnae ca sanzrflrcrr oXoT1 IIn“.roMn1ìs
Ta _ni,zrMo8`1` si croponn Perafropary. -   D  

Harnrrıvr 11IvI'roMIrflM nocoônrae B o6pa8oBaHIo 6ora'ra ,żı,oBo./1`1` 6i6.2i'1*o-
Terra ceıvrrrnapcna B.7LacHicTL Penfropažry, .<-my Mnnynmoro porty
ynopfl/inzonano i noMHonn”,eHo IJ;'1'HHr[MrI_ ,zı,i'ø1aMI/I. ro./1otBHo H'1`MennrIX Teomnorin.
E16./úoreıea Inzrc./1_1/Irr1=n 1682 ,ZL'1'./1, a IIoHa,zı, 6 Tnofrfiı TOMÍB. -- Tpoxrr oómnip-

Ö
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Hiñme posI‹:aeI€eMo npolcTaI-1:_6i6./1§`1`oTeI4;rI“ IIrITa.'/iL1~I_ćš[I~IoÍ, .ana e B./iacnoy-›
cTI/IIO IHITOMILÍB. Bnopflzrnonana ona nic.A„<I Tpox ,Zı,`1`./Lin: či

p ,Zl,'1ˇ.7L I. -- ./1`1'TepaTypa ôe/1eT.pinc_TI/Inna; com/rMae 446 rcHI/Int/ntoic,
869 ToMiB. TyT sacTyII.7Le1~Ia 6e.7LeTprIcTnRa: pycrco-ynzpainišcrca (RH. 199,
TOM. 96), pocniìicrča (RH. 76, TOM. 144), 1Io_./Uncrča (ran. 98, TOM. 75), H`iMeD;H:a
(RH. 52, TOM. 81), Iłecna (MH. 18, TOM 12), rannnico-pyccrcafl 8, TOM. 11).
--- ,Zl,Ťi.7i II. ~_-~ .7L'iTepaTypalHayrcoBa; o6H1żIMae 280 n:HrI_:.»I<:or.`., 186 ToM.
Gio/in saunc./1eHa: 1. ./l`1`Tep. éorocnoncnıa (RH. 57, TOM.“ 67); 2. ./1`1'Tep. icTo-
pírufla 44, TOM. 41); 8. IcTopM.n ./1`1'TepaTypI/I i Icpı/rTIII‹:a (RH. 58, TOM. 40);
4. .„i'1'Tep. a1`poHoMrIIIHa (HH. 21, TOM. 7); 5. Miiuana „iˇíTep. 100, TOM. 81).
,Zl,`1`.zı III. -_-~ a›nypHa„1'1`cTrIrš'.a, o6HI/IMae 149 KH. 461 TOM. HpiM Toro
1`o,zi„I/ITI) ca cr.:asaT1/I, mo ocióny HeBe.7LnI1nye 6i6.1'1`oTeny Mae Mysveií' rocno-
,ąapcm/II7[ 1Ii,zı, cBo'1`M sapHzı,oM. _ 1

8/rano on ca Tairočar era,/:ı,aTM Ha Ronenıš npo Hame ToBaprIcTIšo
noennunone „Baıacna noMiII“. ToBapI/IcTBo ce o cTi./1151430 8aBI/rci/[Me Bin
«ĹIrITaø1IøH'1', nic _BIzIzı,`1'./1 ero Bnôepae cn Ha sara./1]5ˇI~IrIX sôojpax III/ITaJLInH'ı'.
IIˇ1`./mio ToBaprIcTBa e, Inoôrr 6i,zı,H'1'I7Iin1/IM ooroc./1oBaM y,zı,'ı'.7LHTM rpomeni 1103141111431/I,
un To Ha yôpane, un Ha Mnrnini noTpe6a, Ta ycyHìyTIzI nınizi./inne saTHPaHc
,ąoišrin flnxnapcnnx fy pi:›IcH1/IX Itopí/1:cTo.7uo6n'íB. Maiino Tonapı/IcTBa pocTe
8 AoXo,ą1B Tpa‹žıż:-1Rn:, any TOB. yziepnrye B ceMI/rHapI/I'ı', 8 H./1eHLcr;:r_IX Bnnazion,
sBi,zı,coTniB Bi/1 nosrruonz, pospoziaaêan Kınnzžrčonı, Ta ziooponimšnrrx ř1aTI<:iB. 8a
Irac Bin. 10-ro rpy,Zi,Hfli 1908 ,Zı,o 1--ro Mapnn 1904 Laa.coBI/Iů o6opoT npen-
cTaB.ifz[e oci. nn: _ _ 9

A. IIpI/IX_o/in. B. Posnozpi.
1 F . 1. '.VAì`./1eHrIX 98 nosrruonı 14592-~ K

` 0T1BRa B AHH ' 2. BMII./iaľšreni Bn.ia,ąrcrI _l
v K OHMAHOCTH _ . _ K

2' Hogflqmé cflˇmqefin' 2 RoI1ITa a/1MiHicTpaI1;I/Ii 044 K
p I-I;7ıeHa,MII.“.. . . . 114090 K 4_ BHAaTEH HaAz3BH_h b

_ IIoopaH1(B1,z.ı,coTRrI . 17'09 K qañfii Ha Bmıafle “
BHHCOBB 1 BRˇw'Ä`R.H ' 1g”ˇ”` K ;s:apToR 8 BIflI,zLaMn . 62'“ K

. BH./1azı,RI«I IIra,Zı,HMII1 . t 261“--~ K ,-3 flbomann-Í B TGB R136A
I/Inrzmnìz  _ ćz ' - ' .' - __ Í ,Zl,H1cTep . _ . 800 -~ K
al 'ZlaˇP EWH“ MHTP°"` 9 ”  Pazøn. _ 257244 Kno.7ıI/[Ta IIIenTIzInr:,oI`o 1000*-«-- K

_ 8icTaBAeHe:6) ,Zl,ap O. Per€Topa.
,Zl,pa. XoMnmr1Ha _. . 602-D K A. CyMa npı/rXo,zı,iB . . 268808 K

B. CyMa posXo,zı,iB . . 257244 KB) `8BopoT sa ,zipynıi/I . 8 2880 K
ĹPasoM. . . 268808 K B.I`oTinI‹:as,/1.1./III.1904 65'59 K

c=v“:.7‹_›l>~oe

8aI`a.7ı]5HI/IIÝI Kšaconrrii o6opoT Bin,10./XII. 1908 -- 1./III. 1904 nn-
Hoci/ITL 521047 K, Tara“. Memónie éiøirnme npezicfranflne ca Hame ,ąyxone
er€rITe. IIo6iLI oôonflsnin Ha.3I~IaueHI1X cTaTyToM Ta Hayrcn yH'1'BepsI1TeTcIcoÍ[
1-Ie ñnma ./iínnno inprIìsaTHa npana B saraøiy ni/IToMn;`1'B. A sHaiÍn`,pacnII/IM ei
oBoueM -~ ce I`{aTo.21_IzI KMJŽ Bcxi “ Iraconí/Ich nás: Mn oTce cTa.7ı.rI_ 77 7 7
BI/I,zı,aBaTn B.7LacHrIMn; ci/I.7iaM1/L IIORI/I-Inc Marii eine ycnixn, ane e B Bosi
Ha,z1,'1'H Ha nzpacnıy 6y,Zı,yLIHicT;s. `CIepiu.7L._,<I_TIn cn; eine Mo.7Lo,zı,i cn./In, a peBHicT1š.
,zrna Xpl/IoToBo'1' Ilepnłši/I i cnoro noHeBo.7LeHoro, sa6yToro Hapoziy' pycuıo-
yIepa'1'H1š.cI4:o1`o cTaHe MeToIo yc'1'X I-Iainnx sMaPaH15l Ha ena./11;, MycrIMo npn~
sHaTIzI, _m;o 6paTfl CJLaBáIHI/I _-~ He Bcí nrnpı 6paTI/I onen ./1pyroMy . . . Ta
,ąacTIz Bor, Inc 8ac1šBiTrIT1=.`z Ronnch coHn;e 1 B name Bınzonne. ^

. ' i-$-0-<>- ~
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“ Univ. prof. Dr. M. Zdziechowskì,
známý hlasatel slovanské vzájemnosti,
přednášel dne K 8. května V krakovskérn
„Slovanském klubnř o idei cyrillo-
methodejské. Vysvetloval nejprve vý-
znam ideje této pro náš národ a Slo-
vany vůbec: Úcta  sv. Cyrilla a Me-,
thoda jako ,Světcův a piatronůs národ-
ních. má nám býti pobídkou á. posilou
ve boji proti nepříteli domácímu, jímž je
náboženská lhostejnost t a protikatolické
vystupování ve veřejnosti. Úcta SV.
aM. jako apoštolů, zakladatelů písma
a ušlechtitelů jazyka Slovanského, _ musí
dát národu hlubší a ušlechtilejší Základ
vboji proti nepříteli vnějšímu, t. j.
proti násilné germanisacì. A konečně
úcta-táto, Spojujícínárod náš“ sjí-
nými větvemi kaptolického Slo-
vanstva, Sbližuje Současně jej i-celý
západní slov- Svět katolický S odštěpe~
ným Východem, který Stejnouizbožností
lne -ku sv. bratřím. Odtud nové heslo
O veliké dějinné úloze katol. Í Slovanů.
Dále podal p. prof. stručný obraz hi-
storického vývoje myšlenky cyrillo-me-
thiodějské u nás. Začal od blahodár-
ného působení Fr. Sulšila, dotkl se
památných let 63tých, kdypslechetné
snahyvSušilovyl slibně se rozvíjejí, vzpo-
mněl' Zasloužilého probošta ` velehrad-
Ského,Kárla Molitora, Založení ,Matice
Velehradské“ .a pak, polské účasti 4 na
jubilejních slavnostech r 188 5. Obšír-
lnějizmínil Sep. prof. opokračovate~
lích,kteří v duchu Sušilově působili a
dosud Půšobpí na _Velehradě.“ Mluvil; O
P. jos. Vykydalovi, který r. I88o.~po-
číná vydávatl „Sborník Velehradskýé,
o P. Ianu Vychodilovi a Dr. A. Stoja-
novi, kteří) zakládají ,Apoštolát SV.
Cyrilla a Methoda“ ku vzpruženíideje
c.-m.. Zvláště pak upozorňoval na každo-
roční K prázdninové Sjezdy velehradské,

Ó

Z nichž hlavně V nadšené Sjezdy boho-
slovců Ze všech seminářů slov.  kladl
oprávněné naděje. Aby ukázal, jaký
úkol čeká Spojené* síly) katolíků Slov.,
podal na konec obsah brošury ,Idea
cyrillo-methodějskář, otisku to Slovinsko-
českého článku Grivcova Z I. čísla
,,MuSea<<, kde Se přesvědčivě akcentuje
nutnost nábožensko-kulturní organisace
katol. Slovanů ku zdárnému pěstování
věd především theologických se zřete-
lem na .pravoslavný Východ. __- V de-
batě, jež Se po přednášce rozvinula,
proneseno mimo ,jiné též přání, aby li
Poláci dojížděli na Sjezdy, Velehradské,
což můžeme jen .S radostí vítati jako
praktické plnění slovanské vzájemnosti.

t Východní ` Cíľkev,1) Rusové ` usilují,
aby si uchovali vůdčí roli mezi ,pravo-
Slavnými křesťany. Toho dosáhnouti
zkoušejípomocí zevnější ruské politiky
a duchovních akademií. Každá duchovní
akademie má 'několik I stipendijních míst
pro Srby, Bulhary, Reky,-Syřany, Chal-
dejce a j. Tím eseÍ dosahuje, že vkaždé
rozkolnické církvi nalézáme několikĹuče+
ných církevních hodnostářů, kteří se
vzdělali v Rusku. *--- V posledních
letech mezi Rusy zájem pro balkánské
národynějak ochladl, když se u nich
nedomohli žádoucích úspěchů. Jak Rusko
mělo při tom své politické zájmy, tak
se též balkánské národy počalyodvra-
ceti od Ruska, neboť nedosáhly na něm
očekávané politické pomoci.šRuský du-
chovní při poslanectví v Cařihradě, archi-
mandrit Jona,Ťnapsal o ítomllknyížku
„Svět .S Vostoka“ (Světlo Z Východu.)
Archimandrit Jona praví, že se na Rusi
pramálo cení pravoslavné národy lv -tu-

K _ 1) Překlad č1ánku_Fr.` Grivcova, jenž“u've-_
řejněn ve slovinskênıˇčasopise >›V0d_itelj V bo-
goslovskih vedahç 1904, seš. 92, str. 233--35.
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recké říši. Církevní život a duchovní
vzdělání nenílu národůtěch tak nízké,
jak se v Rusku myslí ; tak podřízeného,
nepatrného významu, jak oinich v Rusku
je domněnka, ty národy rovněž nejsou.
Doposaváde balkánské národy stále S na-
dějí obracely své zraky k Rusům až od
nich očekávaly opory v. politice“ i nábo-
ženství. Nyní však počalyí hledati po-
moci v západní Evropě a tím staly se
také přístupnými. „katolické agitaci“.
Necht' se tedy Rusové počnou zaseži-
věji zajímati o pravoslaví v Turecku,
dokud je ještě čas, neboť pravoslavni
křesťané j pod tureckou, vládou nemají
sami S dostatek síly, aby se mohli déle
brániti ,,ka.tolioké agitaci“. í

j A skutečně nastalo v druhé polovici
minulého roku v Macedonii znatelné
hnutí za sjednocení s katolickou církví.
Bulharské a ruské listy již vícekráte
upozorňovaly na „opravdové nebezpečí“,
které hrozí-l pravoslaví ev Macedonii.
Francouzské katolické listy opětně oče-
kávalyjl mnoho úspěchů pro katolickou
církev a vyzývaly j Francouze, aby po-
máhali Macedoncům a mírnili jejich
bídu, tím že uspíší hnutí pro unii.
Přece však při všem tom hnutí hrají
vůdčí úlohu soudobé as politicképo-
pudy. iMacedonsky povstalecký vůdce
Sarafov, vyslovil se vi Římě dosti zře-
telně, že politické intence tvoří »základ
celého hnutí. Jiný vpovstalecký vůdce
Conćev upozorňovial zase Rusy na ne-
bezpečí, jaké hrozí pravoslaví. Zřejmo
tedy, že byť i byla celá záležitost jen
smluvenou politickou honbou, přec není
bez důležitosti. Kdyby mohli katoličtí
missionáři ubohý lid ještě v pravý čas
přiměřeně .poučiti va skytnouti mu do-
brých kněží, zajisté, by se dopracovali
jakéhosi úspěchu; pakli se to nezdaří,
nelze pro j nynějšek lmnoho očekávati.
Vždyť bylo kolem r. 1860 mezi Bul-
hary ještě mocnější hnutí pro unii (také
zl politických“ popudův) a na konec se
všemu usilování katolických mìssionářů
Søhvn, pøđzxfiıøzaøhxáni±.i nèjnıxê zbytky
unie.  V ~ v í  e

i ŤV Rusku se minulého léta sí velikou
živostí probírala otázka o sjednocení

starokatolíků s pravoslavnou církví;
dokonce žáci duchovních akademií řešili
ve svých vědeckých disertacích tyto
otázky., rRusové„ nejsou za jedno, zda
by měli považovati ístarokatolíky za
pravověrné, či ne; již s ohledem, na
starokatolíky mohlo převládati prvé mí-
nění, ale tím věc ještě není rozluštěna.
Mezi samými starokatolíky je pouze
menší část' pro sjednocení; vedle toho
pak vyskytují se církevně-právníotázky,
kterých. skoro rozřešíti nelze.1) V Chri-'
stianskem Čteniu“ (prosinec 1903) 'Ke-
renskij, professor, duchovní akademie
v Kazani, zřetelně vyložil, že jsou dosud
ještě na obou stranách nepřekročitelné
překážky; přesto však praví, že :tím
ještě není zničena všecka naděje na
sjednocení. Z celého je viděti, že roz-
hodující ruské kruhy z.církevn”ě~poli-
tických ohledů si přejí, abyse otázka
tatoprojednala. Námjse ovšem zdá
byti podivným, jak se mohou Rusové
tak rozohiíovati .a zajímati o malou
hrstkustarokatolíků, s kterými `v zá-
padní Evropě nikdo nepočítá. Ale hlavní
motiv tohovšeho je, že ruská církev
zvláště Z v nábožensko-kultur-
ních zřetelů potřebujeisvazků
se západní Evropou.  

r L.z. (O1) [o. p.]
C. G. I`JIa1`o.ıIeB, Csepxfheefrecr-

Bennoe ornponenie II ec'recTBeHHoe
Boroeuanie. Bnflš nczrnmıoiì Iìepmei.
Xap'Lr:oB'L. 1900.  í  

Kniha moskevského professora Gla-
goleva, odměněná. cenou 500 rublů,
oplývál učeností v nejrůznějších oborech
a vyniká mnoha vzácnými příspěvky
apologetickými ale bohužel právě
nejdůležitější věci, důkladného řešení
hlavní otázky, jí se nedostává. Pan
autor snaží se uvésti ve shodu s rozfl-
umem pravdu, že vně církve není spásy.
Posouditi kriticky, co o té “`věci zvláště
ve novější době napsali katolíci, různé
jejich domněnky prozkoumati opominul.
Tuším, že by tak jiných úsudků byl se
_.-.._._..n.ø_-.x---zn _

“ 1) Mnoho pojednáníovztahu starokatolictví
ku pravoslaví jest uveřejněno V jednotlivých
ročnících .starokatolìckého Orgánuť »Revue in-
ternaoionale de Théologie.‹< Berne. -- Překl., .



dobadal. Pravdu, že jen vi, církvi lze
se spasiti, pojímá doslovně, vytrženou
ze ,souvislosti S jinými. Že by víra vol~
něji pojatá stačila, jak se domnívá K.
Gutberlet (Heinrich -- Gutberlet, Dogma-
tische Theologie, Bd. VIII (1897) S.
497 505; cf. Fischer, De salute
infidelium Essendiae 1886), nebo že
by stacilo uveřiti podání na prvotnım
zjevení se zakládajícím, že jest Bůh,
jenž dobré skutky odměňuje a zlé trestá,
jak soudí Fr. Schmid (Die ausserordent-
lichen Heilsvvege für die gefallene Mensch-
heit. Brixen 1899 S. 225%-2'43),”autor
nemůže uznati pokládaje víru v p r aiv o u
církev za nezbytnou. Důsledně bona
fides u bludařů je nemožna (str. 438
až 439) proto, že každý, kdo vyhovuje
své povinnosti, vyhledá si „gdě čtut
istinnago Boga“ (str, 387,).~ Nevíme,
zdali popírá též nauku o účinnosti
tužby (votum Sušil) pokřtu a myslí-li,
že aspoň pro dospělé třeba i pojítek
hierarchické poslušnosti a církevního
účastenství; ale i_ bez toho bylo by mu
tvrditi, že Bůh hromadí zázraky na
Zázraky --fl leda že by „náhodou“
všichni svou vinou opomenuli hledati
církve. Sám nejsa prost lichých úsudků
zdá se, že nechápe, co to je zbaviti se
bludů, v nichž někdo byl vychován.
Milost boží zpravidla přizpůsobuje se
okolnostem přirozeným; Duch sv. působí
v nevěřících sice vždy S tím záměrem,
aby je přivedl do své církve; ale příčí-li
se tomu okolnosti, proto zázraků netvo-
řívá. Cf. na př. sv. Ambr., Deiobitu
Valentiniani n. 51 ss. c  A

. Autor směle se zastává pravdy, že
není spásy vně církve. Nepopírá však,
že všem lidem dostává se té pomoci
Boží, jíž třeba, aby byli spasení. Má-li
as, čím by vyložil, proč z tolika lidí
na světě tak málo nachází pravou církev,
proč svou vinou maří si spásu? (cf.
str. 19.) Ze tyto poměry nesrovnávají
se právě S počtem pravděpodobnosti,
uzná zajisté sám." Nezbude mu as než
domněnka (hypothese), že Bůh - snad
hledě k prvotnému hříchu -- jen takové
lidi posílá na zemi, okterých ví na-7

ııı 4;: rff77~zı=~4ııı=. _ _ ~z7~ __ __ __±-f77f± _ „mııırvz rfvıııı Ä ‹z 4-~h7zzø-'-=.Ĺ__` 7777 -_-:;f' ıııiııızzzzıďìızzfl _fl_fl&-‹-í~.“~"ìıI7^ D . 5“ u,,., ,Ami -

před,_že se jednou nebo častěji proti
němu rozhodnou a proto do církve se
nedostanou; domněnka, jíž Z domyslu
nelze sice zavrhnouti, ale která by asi
potřebovala pomocné hypothesy, není
přiıněřenouna vysvětlení osudu četných
dětí (a zárodků) beze křtu odebravšíob
se na onen svět, o něž autor ani neza-
vadil. 4 8

.Celý spis je důkazem, jak zanedbá-
vání katolické literatury theologické je
ruské theologii na újmu. e (In.i

v Stařičký žák a "ctitel Sušìlův
nám píše: „Dobře činíte, že zraky naše
obracíte k slovanskému severu aj jihu.
Článek p. Frant. Grivce je zdařilý' a
hluboce promyšlený . . . Pravé dědictví
sv. Cyrilla a Methoděje jest: 1. Víra
katolická, 2. církevní jazyk staroslo-
vanský, 3. láska k Slovanům, studium,
věda a umění . . . O Sušilovi vím mnoho.
Byl malomluvný, ale pilný jako včelička.
V učírně se obyčejně mezi přednáškou
a výkladem _N. Z. procházel. Sv. Cyrilla
i ,Methoda kladl nám za vzor života
kněžského, života apoštolského. Zmíniv
se o Velehradu a Hostýnu byl vf nad-
šení; náhle však ustal, říkajez' ,Ale
nechme toho, nepatří to k věcil“ . . .“

. Bohoslovci českoslovanští pořá-
dají. na Velehradě ve dnech' 2. a 3.
srpna pouť a akademii ik oslavě Frant.
Sušila. Zakončení bude na Hostýně,
k. němuž Sušil vždy v. životě pohlížel
S idealni láskou. -í Nadějeme se, že
sjezd důstojně přispěje k oslavě velikého
našeho vzoru, a cohlavního: že mladé
síly S chutí a nadšením rozeženou se
za jasněji uvědomělou metou. Přátelé,
přijďte araďte! › Ý _ A  

Rusínští bohoslovci, kteří dosud
vydávali Zdařilý alınanach, založili si
letos periodický časopis ,,lÉtaTo.7LI/IIJ;I‹:I/Iií
BcXi,Zı,<< na Způsob .našeho ,,MuSea<<.
Na programmu jest nejen cvičiti se
v péře, nýbrž též Seznamovati katolický
západ S Východem Schismatickým, jak
ukazuje již motto: ,O mei Rutheni, per
vos ego Orientem vconvertendum speı`o«
(Urban VIII.). -~ Obsah I. číslajest
zdařilý a opravňuje k nadějíin 7 V

I
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 D.ıRosERTi ı\ıı“žKı5Cı-\ı_.  
P  i asto slýcháme, žeialumnát  brněnský má dobréjměno mezi rakjouskými

” ikněžskými semináři. .Nechceme-hledati příčiny ,a nebylo by zde
“ l ani místa ka tomu mimoděk jen na vysvětlenou připojujeme
e známa jména jeho professoru :,ifSušila,. Chmelička, Jak. Procházky,

Dra Jos. Pospíšila a mn. Tolikje _jisto,_,že duch těchto mužů roizlil osvě-
cující açzahřívající paprskyna duševní lány českého dorostu kněžskěhof a
zátiší seminárnímu dal nádech' .rodinného krbu, kde se 5 volněji dýchá, jaksi
po domácku, nenuceně pohybuje as opravdovou, veselou chutí staví se zá-
klady pro' další obětavě í činná léta. . Výchov V ,dospívajících ivyžaduje si --,
řekněme :idiktuje si až --_ více 'přát elsk ěh o* tepla, jakýsi druh kolle-
giiality; kde toho ; není, tam stopyodcizení vždy (patrně se, vlìekou a unifor-
mita, pevné' semknutí pracovníků (na,-`straně naší čím dále potřebnější), ne-
ustále Íse viklá. Vneste do seminárních budov mezi chovance poměrotce a
syna --e ajsme jpřesvědečeni, že bude větší ticho na vlnách . í ~ “

 Zvláštní shodou“ okolností. naskytá. se nám letos, vi památněm , roce
Sušilova jubilea, vhodná' příležitost" oslaviti 25leté kněžské jubileum nadše-
ného` oslavitele Sušilova ahorlivěho příznivce liter. našich snah - Dra
Roberta Neuschla.(„Stůjt-ež zde aspoň některávživotopisná data, jak jsme je
zvěděli od jeho přátel. 0 p a  “ e 5 e , A   j

ř I)r. R. Neuschl“ narodil se; 920. ledna 18ö„6„v Nov. Jimramově, kdež
otec jeho Josefbyl Írevírníkflem u J; Exo; hraběte Egberta vBe'lcrediho. ~Matka
Albina,roz. Svítilova,, byla żz rodu měštanskéhoiz.Nov._Města. Přestěhovav
se záhy s rodiči do Krásně (hejtm. _Novoměstskě 1),7ichodil  tam do obecně
školy a. měl učitelem Homoláče, muže šlechetného, zbožného za vychovatele
důkladného. III; as tříduhlavní školyatéž I. třídu gymnasijní navště-
voval v Mor. .Třebové uiPia_ristů.(Další studia gymnasijní konal iv Brně na
českém gymnasiu, jsa chovancem pacholeckěho semináře. Studoval Ca matu-
roval is vyznamenáním. Vstoupil na bohosl. ústava brněnský, kde vesměs
sf výborným prospěchem věnoval se bohoslovnému studiu. 16:“ července 187.9
vysvěcen nakněze až asi rok byl kaplanem v ,Nově Vsi "na mor. Slovácku,
kde jest jeho činnost dosud. vblahé paměti. Od biskupaK. Nöttiga poslán
na vyšší theologický ústav Frintaneume u sv. Augustina vvevVídni,ľkdežvse
staldoktorem bohosloví. Vrátivse do Brna byl krátký čas katechetou na
matìčních školách brněnských, pak na I. českém gflymnasiu výpomocnými a
na -II“. českém gymnasiu skutečným učitelem náboženství a exhortatorem a
zároveňv docentem fundamentální theologieˇ nabohosloveckémeústavě. Roku
1889 ,ustanoven .řádným professoremv mravovědy na bohosloveckém ústavě
brněnském, podržev spoludocenturu fundamentální theologie až do zřízení
samostatné stolice e profilosofii ja fundamentální theologii roku 1899. Od roku
1901; předjnášítéž církevníprávo. P 7   v c 7

.kNeunavná činnost.lDra Neuschla .vyčerpává se hlavně dvojím
směrem: v řhomiletice a sociologiì., V obou těchto. oborech ,bohatých získal
si zásluh jak slovem, tak i pérem.   * . . _ 7 í  ~ 1  (-

jAč~za11eprázdněn rprací kollejní, pilně vypomáhal vždy ve zpovidání
a kázání jak u.kapucín,ů,i kde“ v klášteře po (mnohá léta, bydlel,tak nyní"

j p ~ ~ I) Po letech odstěhoval se otec  izazsef na revír do. .N.ˇJ'imramova, kde zemřel; po-
cliován je tamtéž.“=,  i j 1 í u Ý e 7  Í , e í A '
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u sv. Jakuba v Brně. Casto zván za slavnostního kazatele al široce založené
jeho řeči na schůzíclı nacházejí vždy hojnost vděčného posluchačstva.iSkivělé
programové řeči jeho navvšeché třech“ velkých všeobecných sjezdech česko-
slovanských katolíků: .vi Brně r. 1894, -v Praze, 1898 a opět v Brně r.1903,
dále na krajinskýchsjezdech v Turnově r. 1897 až v f Kroměříži r.1901
zvláště zasluhují zmínky. .Dvakráte uchvatnými řečmi slavil Suši l a :i roku
1893 při slavnostním přenesení ostatků Sušilových na hřbitov ústřední a“ letos
o' velké jubilejní Sušilově oslavě,kterou pořádalo zapřispění „Dědictví sv.
Cyrilla a Methoděje“ „Ústředí Z katolických spolků nepolitických v diecěsí
brněnské“. I . . í  as  i   

8 s Stejně čilájest i jeho činnost spisovatelská. Roku 189.8. vydal tiskem
prvnísbírku „Postních kázaní“., konaných u sv. Tomáše včBrně, rs. 1901
pak následovala druhá pečlivá sbírka „Secunda post naufragium tabula“-.
Obědošly veliké obliby mezi klerem, ano první Z ,nich přeložena i do slo-
vinštiny: „Jezusovo trpljenie in sedanji čas“ (v Lublani). .Ve zvláštním
otisku vydána též „Reč slavnostní“,s kterou. za příčinou 50. biskupského ju-
bilea sv. Otce Lva XIII. promluvil ve schůzi`Katol.-politické jednoty v; Brně
r. 1893. Mnohá kázaní a exhorty chová ještě v vrukopise. ' »

9 .Od r. 1898 (V. roč.) až 1903 (X. roč.) byl redaktorem socialněhomile-
tické části ,,Kazatele“, kdežuveřejněno 18 jeho pádných řečí.ı. Připomínáme
zvláště: „O t á Z k a děl nic k á“ (prosloveno 22. prosince 1894 na schůzi
katol.-pol. jednoty v Přerově), „O v ý Z n a m u a d ů l e ž it o s t i k ř e-
stansství pro společnost lidskou vůbec a učení jeho
o autoritě, spravedlnosti a lásce zvláště“. (21. srpna 1899 na
sjezdě katol. v Turnově), „R o l n i c t v O a J lib e r ali sm u ss“. (16. pro-
since ve Slavkově), „O  m~ a n ž el s t v í a kř e stan s ké, r o d in ě“
(26. srpna 19019 v Kroměříži), „Z dali ýklesajístátya národové
kat 0 lič tí“z (katol. sjezd v Brně 1, Září\1903).  0 ~ s 80

.P _

- 9 ~ Všechny řeči a spisy Dra R. Neuschlazvyznamenávají se řečnickou
přesností, přehledností, hluboce působivým dojmem, důkladnými vědomostjmi
a neobyčejnou sečtelostí. Vi té příčině zvláště sluší připomenouti jeho dvoj-
dílnou, obsáhlou „Sociologìiífi prvníto dílo u nás, jímž na základě nejvý-
značnějších a kapacit lv tomto oboru mohutný položen základ  k nadějné
stjavbě české Sociologické vědy křesťanské. Celé statě „Sociologie“ přelo-
ženyi do maďarštiny. Jí získal si pan professor nesmrtelných j zásluh a
zapsal seouvděčnous paměť posluchačů, napsav jim téměř celou sociologickou
encyklopaedii. = Z  v v ` ` z I  

 1 “Mimo to v poutavých přednáškách sociologických nabádá Dr.R. Neuschl
posluchače své v alumnátě ku práci na tomto po-li, lu 0 nás, bohužel,““vždy
ještě nedosti vzdělávanému, ia vždy ochotně přispívá vzácnou radou. ,y A že
myslí to upřímně, ,dokazuje patrně veškerá jeho? sociologická a Spolková
činnost. Kde je kraj uvědomělejší a politicky jentrochu probudily, všude
známo jest jméno Dra R.Neuschla jako velkéhopříznivce a podporovatele
Spolkového života; řídil po Dru J. Pospíšilovi několik let v katol.-politickou
jednotufiv Brně a nyní sie) předsedou křest.-socialníhol spolku.`l,,Svvornost*í a
jednatelem „Dědictví sv. Cyrilla až Methoděje“. v  “ v p  ` v

co ˇ k Za horlivou činnost dostalo se mu kromě popularity aečestnýclh`uZnání
izasloužilého vyznamenání církevníhoz“jmenován konsistorníin radou, roku
1894] bisk; `radou“_a konsistorním assessorem, examinatoremj prosynodalním

na bisk.komissařem při Aněkterýchšlkolách brněnských. I 1 s p M

` 9 ^ s i › ` 7 › `



Mezi kněžími a laiky má mnoho upřímných přátel a ctitelů, kteří
jako zvláštní důkaz věrného přátelství chovají mnohou příležitostnou báseň
či „ódu“ jim věnovanou, vážného i žertovného obsahu. z

Připojujeme se k jeho vděčným ctitelům a nelíčeně oddáni jemu jako
laskavéınu učiteli volámes katolickou Moravou: ,,, Muohá létat“
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E.MAsÁK(Br.) s  . “ ,
 IN DUBIIS.   

_ j Noncluın venıt teınpus z 1
I 9 p 9 doınus Domini aedhıficandaen

Uesk očí zlých a touhy rozpoutaně 9 _
e ' .mně svítí Z dálek ve tmě skrčených_

je tma a tıcho, jako V (ìethsemane,
,na vlnách před bouří tak Ztıšených.

I I I í vz/l ıs jen ehky Vanek chvílemi je Zceı
 v něm cypřiše tak smutně šeptaj

v o duších, V nichž se jako večer
O pustých chrámech, kteréiclekajı _ _ .p
Fi vše si duše náhle sama vysní,
co přinesla tam kdysi Za_občt. ˇ V .
S vášnivou na rtech rozhořelých pıs
jde Mládí bouři revolt nabřeh pět.

\

Č/)<'I-d\ (D̀._'~n 'Í'Í( ›--v. wı

\

3 P"'\\

Výkřiky nočním vzduchem rozechvělě 9
Zvěstují tichu hrdě protesty ˇ í 9
a letí "k horám černým, v dálky stmělć, 9
kde rudá záře planenad městy.

 -fi očikzlě tak pořád odtud svítí,
krvavá okna spustlých kathedrál;
poslední trosky do noci se sřítí ˇ
na hlavu toho, jenžje budova]

 Mé Mládí rozkoš žití smutně Zpívá
_ nad hrobem Zašlých, nerozkvetlých dn . _
.Dak přijde, vím, ta stará bolest dívá

Zdeptaných k jaru mladých Záhonvů.

zo

s H ticho Zase, jako V Gethsemane,
.kdy Božskě ruce úzkost sepiala.  s

s Tlž .den .snad Zjeví pole udupaně,“
kde duše místo pro chrám hledala.

ˇ"'à9 , 9
"999-~ L "di W
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VÁCL. ı=RAıT (oı.). “ _   1 í
 Kritický rozbor základů Marx-Engôlsovy

v Sociálně-demokratické (soustavy.
' (Dokončení) 9

s 2. fleglova dìalektika. v p  9
Podle dosavadní idealistické filosofie, od Hegla metafysickou nazvané,

existovaly v mysli Boží od ,věčnosti nezměnitelné ideje, svět ideologický
jevil se býti čímsi hotovým, filosofie zkoumala jenom vzájemný vztah .jedné
ideje ke druhé. Proti této metafysické filosofii postavil: Hegel svoji filosofii
dialektickou, položil místo klidu pohyb, místo hotových ,ideji - vývoj ideji.
Dle Hegla idea se vyvíjela, zcizovala vse, objektivisovala se od stupně ke
stupni, až vrátila se opětně sama k sobě. Tento výjev ideji nezáležel v prosté
výměně dvou ideji, nýbrž v zápase ideji v protivách. Každá idea chovala
ev sobě ideu opačnou, čiline gaci _ kladu, z této negace opětnou negací
vzniká klad vyššíhe stupně. Tento' vývoj v říši ideologické obsahuje (tedy
tři stadia: thesi, antithesi a synthesi. c .  í e

Bylo by divným, kdyby tento Heglův system o vývoji idejí materi-
alista Marx-Engels přijal do svého krámu. A přece! Avšak on přinesl tento
vývoj Z říše pojmů vreálnost věcí. Marx ve svém „Nachvvort zum
Kapital“1) vyjadřuje se otéto záměně takto: „Mojedialektická methoda
nejen že v základě svém různí se od dialektiky Heglovy, ona jest úplnou
její protivou. U Hegla je myšlenkový. postup, který dokonce pode jménem
idey proměňuje se v samostatný předmět, demiurgem skutečnosti, tvořící
jeho zevnější spředmětněnín U mne naopak není pojem ničím jiným, než
hmotou přetvořenou v hlavě lidské.“ Heglova dialektika „postavena byla
na hlavu, vlastně místo na hlavu, na níž dříve stála, postavena byla opět
na nohy.“ U Marxa tedy pohybují se v protivách ne pojmy, nýbrž věci;
věci měly se negovatí a záporem záporudospívati kladu vyššího stupně.

S touto dialektikou, ano i Heglovou mluvou setkáváme se ju Marxa
velmi často. Píše na př.: „Na jistém stupni vývojovém Zplodí výrobtií způsob
materielní prostředky ku 9vlastnín1u zničení.“ 2) Aneb“ ,,vyvlasti`íovateŤlé budou
vyvlastnění.“ Ba celý ,hospodářský vývoj Marxův je velkým dialektickým
processem. Marx sám píše o něm takto: „Kapitalistický způsob výrobní,
t. j. kapitalistická soukromé vlastnictví je první zápor individuelního, na
vlastní práci založeného vlastnictví. .Zápor kapitalistickévýroby bude způ-
soben od ní_samé:_(t. j. kapitalistická výroba, jež je negací, bude se sama
negovati) nutně jako nějaký přírodní process. Jest záporem záporu.“ 3)/

.Ze přenesení dialektické formy do světa hmotného jest oprávněným,
zdá se býti Eugelsovi samozřejmým. V knize: „Herrn Eugen Dürings
Umwälzung der Wissensohaft“4=) uvádí řadu dialektických postupů, nepo-
myslil však, že těchto několik případů neopravňuje ho ustanoviti všeobecný
zákon,_a za druhé neuvážil, že všechny ony příklady připouštějídialektický
process pouze in abstracto, pojmově, on naproti tomu předpokládá, že tento
vývoj dialekticky děje se i ve skutečnosti. Postačí uvéstijen jediný takový
příklad. Zrno byvši vloženo do země vzklíčí; tím však je jako zrno zni-
čeno -á-=- (zápor kladu). Klíčení postupuje -- (zápor se neguje) --- a vyrůstá
stéblo a klas -9- (klad vyššího stupně)- -. Toť klassický příklad dialekti-

9 99 1), l. c. Fr.I“I9i“tZe, I9{apit9a1` und Arbeiť str. 321. -~ l._o. Lorenz str. 29. - 3) 1. o.
Lorenz str. 29. ˇ-94) 1. o. Lorenz str. 29.' . _ _ ' ._ _ _
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ckého postupu. Zde však je ,každému samozřejme, ,,že_tak9,fjak bylprocess
právě vypsán, ve skutečnosti se neděje, 1 nýbrž mysl lidská, v představách
omezená, nemůže si tentopostup“ jinak představiti než dialekticky.. Ve sku-~
tečnosti počali postup klíčivosti hned, jakmile zrno padlo v půdu, tento
process, jenž ˇ byl ve .skutečnosti pokročilým klíčením, jevil se duchu ,slid-
skému, pozorujícímu ne vývoj, nýbrž charakteristická. stadia, jako zničení
zrna. Označímeêli postup skutečný jako evoluční, bude postup pojmový
(dialektioký)-_ ideálně-revolučním. __ _. 1 ` i je s  i “ e

í Heglovou dialektikou absolutně řečeno přijal marxism dle všeobecného
ůsudkusvoji ,nejslabší ,str'ánkuì.„ Avšak na druhé straně, :pozorujeme-li dia-
lektiku relativně, ana-vidí svět ne iv klidu, nýbrž v pohybu, _ ne vlevoluci,
nýbrž revoluci, ě shledáme, že tato dialektika dala Marx,-Engelsovu systemu
ráz historického materialismu, čímž povznesl se marxism vysoko: nad mecha-
nický materialismusa nabyl moderního charakteru.  A Z - A

“ f Nutno ještě zodpověděti otázku, zdaje skutečně všechno ve vývoji,
ve stálém vzniku a zániku? Hledíme-li na tuto. otázku se stìanoviska čiréhvo
rnaterialismu, pak nelze9 ,dátižádné odpovědi. Je-li, »však 'nadej jvšechnu_po-“
chybnost jisto, že od věčnosti bytuje Bůh nezměnitelný, u něhož není ani
stínu iproměny, 9B_ ůh, který p stvořil svět viditelnýi neviditelný, tedyji .svět
ideologický, pak také je ,jisto,`že ideje tvůrčí v_mysli Boží od věků puto-
valy nezměnitelnyvěa nezměnitelny potrvají na věky. Pak také jsistosje, že
Bůh lidstvu mluvil nejprve skrze prorokyi a; .naposledy :skrze Syna svého
jednorozeného, jehož slova. nepominou, byt pominuly země a nebesa. Nezmě-
nitelny jsou tedy.zjevenépravdy, našeho. náboženství, jichž neomylná církev
až fdoskvonáníji ,světa bude hájiti. Za druhé; jsou nezměnitelny: veškerý
pravdy 9zákona:přirozeného; jakfbyjse mohly změniti, když Bůh ísámj* půż-p
vodcenaší*přirozenosti?námje do srdce vštípil. Ci dá se konstatovatinějaký
p(_řiroze9n ývývoj ideje Boží, nesmrtelnosti duše, iposmrtnéhov života,9í:r,oz-
dílu mezi zlem ap dobrem, pojmuispravedlnosti a mravnosti, ovšem odezírajíc
.úplně odzdokonalení zákona přirozeného positivním zjevenímf Božím? _ cm _

Vždyť nemůže ani jinak býti. Kdo považujessvětza; něco ne9ustá!eného,_
stále se měníciho, tenznemožňuje veškero bádání] avědu, ana :pobírá se
nutnostívafnezměnitelností. Jak možno podati úsudek o lidstvu “v periodách
pře9dchoz_ích,, je-liŤkotiI9i,\ıita99 myšlení dvou. generací přerušena? Kdo ručí za.
to, že správně rozumíme sv. _ Tomáši, jAristotelovi?9 €Taková filosofie Ťvede

naprostému:skepticismu.t- _ v “ _ v ' je j
l __v , . “ _ .

  3. Pomëvryjvýrojbní a směnné jSou^hybuou9 silou v,jdě9jinuém`* vývoji. _,
9 je ,Tupto větu Marxf”formu9loval, v 9předmlu'vě_ ku spisu :j _,',Zur Kritziki der

politischen, Okonomie“. takto: ,,SouhI9'_nvýrobních poměrů tvoří. ,6k0n0mì,Gk0I1.
strukturu ělspolečnofsti, jrealní. basi, na níž zdvihá se právnická ipolitická
vrchní stavba, a jíž odpovídají určité společenské formy uvědomění. ,Výrobní
způsob materielního života podmiňuje socialni, politický; 9a duševní 'process
životní vůbec.„Vědomí lidí neurčuje jejich bytí, nýbrž jejich“společenské
bytípurčuje jejich7vědoıní.1)„_  Ä f _

_ s . Tim ~Marx_ předně chce stanoviti všeobecný,immanentní:zákon, platný
pro všechny věky. ,Ale jak se to rýmuje svjehodialektíkou, kterájvneuznáv-á
.ničeho immanenstního? e Ť  _ “  9 ; _ 9 c
l p ŤZadruhé,praví, že výrobní a Směnnéjjpoměry 99podmiňiuj9í_« socialni, po-
litický aiduševníľ process vůbec. 9 Což pak poměry výrobní a směnné nejsou

<1)1._c. LoreI1Z*Str. 9. j _  _. 9 ' 9 9 S' _ '-
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podmíněny ničím? Neschází tu jiné nějaké primum movens?  Materialismus_9
ho ovšem nezná. Ale což, řekneme-li, že existuje Bůh, a že vdechnulčlo-1
věkuduši obdařenou různými schopnostmi az tužbami, ,duši stále toužící
poblaženosti, [duši chápající se všech9prostředků_ k ukojení této Qtouhy, tu
jena první pohled jasno, že hospodářské poměry nejsou prvním principem
všeho bytí, nýbrž že je to Bůh,'jenž řídí osudy národů, ponechávaje Ík"do--
Sažení svých úmyslů člověku právo svobodného sebeurčení. j 9 j

9Dále praví Marx, že vědomí člověkaneurčuje jeho bytí,9,nýbržl prý.
jeho společenské bytí určuje jeho vědomí.'Vědomí_ člověkaje prý produktem
společenského soužití.  Proč? Prptože prý člověk není prostým- zvířetem,
:nýbrž společenským zvířetem.: Clověkj prýifv dějinách ,nikdy .nevystupuje
sám, nýbrž vždy ve společnosti jiných lidí. "Společnost tedy je)-"jednotným
pojmem, člověk jensčlánkemj tohoto pojmu. -4 Běží tu o dvaiprotivné ná-
zory: jeden liberalistický, dle něhož“ člověk je individuemna, společnosti
pranìc nezávislým,“ druhý socialistický, dle něhož člověk: úplně mizí ve spo;
lečnosti. Jsou to dva krajní názory -4- uprostřed, stojí názor scholastiků,
názor to  katolický", že člověk je :nejen článkem spoleěnostirva, má oproti
společnosti půzné závazky, nýbrž že je takéjako“ individuum 'tvorem úplně
ucelenýmy Clověk je zároveň tvorem individuelním i socialním._ A 9: 9

“ Jak mohlo v člověku vzniknouti vědomí teprv, ze společnosti, toho
Marx nepovídá; praví jenom, že poměry výrobní tvoří realní basi, na“ níž
zdviháse celájvrchnístavba, život socialni, právnífli náboženský,*a'jíž od-
povídají určité společenské .íormy uvědomění. :Ale vždìyt  tato mluva je
pouze řečnickou metaforou,9a té přece nelze užití jako důkazu! 7 i c
` Poněkud přesnějším je Engels, an praví, že poměry hospodářské tvoří
základ, Z _ něhož musí .býti v9ykl ádána státní zřízení, právní názory,
umění -- ano i náboženské představy. Jak se to asi děje,udávái ve spise
o"Feuerbachovi: „Dojmy světa vnějšího na :člověka docházejí výrazu vjeho
hlavě, ,zrcadlí se ev ní jako city,:pudy,rozhodnutí vůle a vůbec 'jakoidealní
proudy za :stávají se tímto způsobem idealními mocnostmi.“ıj Tedyiľněco
materielního májse v mozku zrcadliti jako něco ideologického. “Je to
zasemetaiora, kteráničehoí nedokazuje. A s A _ _  jp A 9“ 9 _

 p  Nikdo ovšem neupírá, že hospodářské poměry dojistéi míry ,mají vliv
na lidské vědomí. Jisto jest, že člověk od počátku musel se s9ta`rÍati osvé
hmotnépotřeby a :tyto mohl ukojiti pouze ve spojení s přírodou.“ Proto nej-
živěji si člověk uvědomoval “ právě onu část přírody, s kterou přišel v ho-
spodářství do styku. Co mufzáleželo na hvězdách a jiných jı'ıkazech,““které
se ,hopřímo netýkaly? Uznáváme, že takto duševní síly lidské nabyly určí-j
tého směru, že přírodou byly formovány, včili, že uplatnily se právě ony
Síly, které přijímaly zd-okolí hojně dojmů. Ze by však Z těchto. dojmů bylo
povstalo vědomí, historicky nelze dokázati. Musely tedy již dříve tyto
schopnosti vi člověkubýti, které umožnily zevnější dojmy politicky,_socialně,
právnicky zpracovati. « si _ “ í  

_ _, .Nelze také upírati, že mnohdy poměçy hospodářské mělyvelkývliv
na jednotlivá (fakta d9ějinná,_že na př. v Rímě právě vlastnické poměry
zavinily, časté 9 boje mezi patricii pa plebejci, podobně jako ve F`r9ancii9a
Anglii v první polovici 19. stol., takže pozdější historikové Thierry, Quizot
hospodářské poměry nazývali klíčem: k pochopení dějin francouzských. --
A právě těchto několik případů zmátlo Marxa, že z nich stanovil všeobecný
zákon. Prohlížíme-li stránky__dějin, uzříme, žeto byla vždy určitá individua
`f___.___ __ „_ ___ ...km zızflz--zzv“ -W ~ -+2 - _ „ '
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.s určitými schopnostmi, která takořka jméno své vtiskla století a pro dějiny
měla směrodatný význam. Opovážil by se kdo dobu Napoleonovu vysvětlo-
vati z poměrů výrobních! A postavme v letech 70. proti Bismarckovi ne
Napoleona III., nýbrž Napoleona I., uznáme, že by se byl možná běh dějin
jinak utvořil. l _  o " _

e oA co teprve řekneme o .oněch událostech dějinných, které zřejmě
způsobeny byly ideami náboženskými. Co jiného než křesťanské nadšení
vyvolalo křížová tažení, jejichž význam po celý středověk možno stopovati.
Vžd. t .právě těmto výpravám všeobecně připisuje se mohutný vzrůst prů-
myslu a obchodu, vznikrytířstva, mocný rozkvět literatur a kultury vůbec.
Aneb co tobylo jiného než zápas idejí katolické s protestantskou, který
přivodil hroznou válku třicetiletou. Kdo aspoň tato fakta uváží, sotva bude
tvrditi, že hospodářské poměry jsou prvni a jedinou hybnou silou vi dějinách.

 o Tážeme-li se, co znamená marxismus ve skutečnosti, v moderním
socialismu, shledáme, že je to ona součástka, která socialni demokracii j do-
dává nátěru revolučního. -Moderní společnost s charakteristickou známkou
vyspělého kapitalismu znamená první zápor kladu v Marxově vývoji. Při-
rozenou nutnostío následovati má druhý zápor, aby takto záporem Záporu
společnost dospěla kladu vyššího stupně. A tento druhý zápor znamená
zničení kapitalismu, Odstranění soukromého majetku a všeobecný převrat
společenský. Jsou tu dvě cestyzovpo jedné kráčí socialni demokracie a chce
natroskáehi rozbité společnosti zbudovati novou společnost kommunistickou.
Druhou cestou lkráčí křesťanský socialismus, jehož heslem je chorobné údy
společenskéhotěla vhodnými léky, především uplatněním zásad křesťanských
vyléčiti, společenskémlı organismu dodati nové, zdravé svěžestí aučìniti jej
schopným nového života. Cílemsosocialistické propagandy je urychliti, co
nejdříve přivoditì onen druhý zápor; proto odvrhují sanační prostředky, ba
zdá sie,“ jakoby dělnickými stávkami chtěli dorazitì chorobný organismus.
NediV110fl tedy, že odvážil se3, ledna 1893 v německém sněmu dr. Bachem
socialistům do očí říci: „V posledních. deseti letech učinili jsme ve -prospěch
německého dělnictvahezky mnoho,. ia to krok za krokem, ale vždypřes
odpor strany socialně-demokratické.“1) Aby sanace moderní společnosti pro-
v_edeI_ıa byla o„evolucí“, ne revolucí, o to bojuje strana křestansko-socialni,
jejížovůdčí hvězdou je nezapomenutelný Lev lXIII. . fl y S S e

A. BRATEC. (flr. Kr.) - S y
" _ š.

 š S y as si uečc-Ze.  ız-=n= tfiflZš?
y  LATÁ MÁ OVEČKA BĚHALA MEZI HVĚZDAMI, r

QZDIVENÉ oči' SE ROZHLÉDLY V OBZOR NEZNÁMÝ. S
 -- MÁ ZLATÁ OVEČKO, PROČ BÉHÁŠ MEZI HVĚZDAMI? -

TOUHA SE ZASMÁLA Z očí JÍ. SMÍOHEME BLANKYTU,  
ROZLÉTLAEPO NEEI, BODLA MÉ iv SRDSE ŰKRYTU. 1

" -”- PROČ SE JEN TOUHA TVÁ USMÁLA SMÍOHEM BLANKYTU? l--i

SPATŘILAS“ SLADKÉI-Io, OVEČKO MOJE, PASTÝŘE E  
~NA STUPNÍOH .VHALENÝOH V LÁSOE A VROUOÍ VE EEVÍŘE? S  E
--4 ZS DÁLKY JSEM VIDĚLA SLADKÉI-IO SVÉHO PASTÝŘE! .--  ~

Í 7) l. 0. Cathrein Str.'258. ' ' ` `
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zıosıšr KRATocflvıL (Řixn). ˇ  
i Sokratova idea Boha.  

_, t (Studie Z dějin filosofie.) i (Dokončs)

o Il. Důkazy a pojem Boha ve filosofii Sokratově.  
v Ač Sokrates většinu sil svých věnoval otázkám ethickým a Ze zásady

nemínil se zabývati kosmologií, ba nerozumnými nazýval ty, kdož sebe za-
nedbávajíce svět okolnízkoumaji, přece stal se vlastněçprvým zakladatelem
důsledného teleologického nazírání na svět. - Jak také mohlo
býti jinak? Myslitel, který tak vážně zkoumal a pozoroval lidský život,
který tak důsledně logicky o všech věcech přemýšlel, kterak by býval mohl
nepozorovati ty nekonečné vztahy člověka ku přírodě! Zdaž divno nám bude,
že došel k výsledku, že celá příroda slouží dobru člověka, že celé zařízení
jest rozumné a účelné, že nutně jest dílem bytosti nadsvětné, nekonečně
rozumné a mocné! „Dobře vše učinili bohové nesmrtelní“, vyznává nad-
šeně, p0\1kaZI1je při tom na neživou přírodu, v níž vše stvořeno k našemu
dobru: světlo, oheň, voda a vzduch; ba nejenom ve dne svítí nám slunce,
nýbrž i v noci luna těší nás matným svým leskem a nebe plné zářícíeh
hvězd určuje nám rozdělení času; země sama přináší nám potravu, Změna
ročních počasí udržuje ve světě rovnováhu (viz Memor. I. 4, IV. 3). V dalším
pak přechází Sokrates na říši rostlinnou a živočišnou a připomíná užitek,
jejž nám poskytují rostliny a zvířata, ukazuje na neobyčejně rozumné Za-
řízení těla lidského, ukazuje na stavbu a účelnost smyslových orgánů, chválí
přímou postavu člověka, chválí zručnost rukou lidských a vyznává, že pln.
podivu jest nad rozumností toho, jenž všecko toto Iıěinil. ,,Myslíš,“ táže se
Sokrates Aristodema, ,že -všecky tyto věci, tak mnohé a velké, Ťnerozumem
dobře jsou uspořádány? Pochybuješ, že všecky věci, s takou prozřetelností
učiněné, jsou dílem náhody či rozumuf?. . . Ne, při sám Zeus, vše to zdá
se býti dílem nekonečně moudrého a dobromyslného Stvořitele.“ Aristodem
pak na další otázku, zda soudí, že věci sloužící dobru jsou díla náhody či
rozumnosti, odpovídá upřímně: 'zda ârď öšflpeleíqć yevóuevct yvıbpmg sívcćt čpyoć.
(Mem..423.) „Ze tedy bohové existují a o lidi se starají, i ty poznázš,
nebudeš-li čekati, až uvidíš jejich podobu, nýbrž dostačí ti viděti jejich
díla“, končí Sokrates svou rozmluvu. --Hlel jak jasný to důkaz jsou c-
nosti Boží Z uspořádanosti a účelnosti světa! Možno nám žádati'
více na prvém jeho staviteli? Kdo by tu neviděl, že celý Sokratův názor
na přírodu jest ve své »podstatě teleologický? Kdo by neviděl, že Sokrates
základ položil teleologickým důkazům jsoucnosti Boží? I když přiznáme, že
teleologie Sokratova jest poněkud utilitaristickou, že to není ona hluboká
teleologie, jež vyhledává vnitřní vztahy v přírodě, jež zkoumá vrozený účel
jednotlivým věcem, přece nelze upříti, že důkaz tento jest velmi šťastný a
dobře promyšlený. do K ‹ e i

j Sokrates však nespokojil se pouhým poukazem na účelné Zařízení ze-
vnější přírody, nýbrž vracel se kučlověku. A právě tento přechod ze světa
vnějšího ku vlastnímu. nitru t člověka ukazuje neobyčejný pokrok ve filoso-
fickém myšlení Sokratově. Duševní přednosti člověkovy: rozum, pamět, řeč,
náboženství atd., dokazují mu jasně, želsdušelidská jest dílem Božím. „Kte-
rého zajisté jiného živočicha duše poznává, že bohové jsou příčinami všech
věcí`?“ táže se iv Memor. a přiznává své“ domněni, že duše lidská jest částí
božsképřirozenosti, že pochází odBoha. „Podobně jako lidské tělo skládá

_ 3 _ _
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se Z částí vesmíru,tak. dušeolidská pocházíz „Rozumu“ bytujícího« vesvětě.“
(Memor.) Nad to iiopřirozený pud I po zachování jednotlivce ,i druhu, ,přiro-
izenáláska rodičů k dětem,-~straf.ch před Smrti, existence náboženství apod.
jso.uj_mu zřejmými důkazy* jsoucnosti bytosti vyšší -- "důkazy jsoucnosti
Boží. Patrno, že učení toto není-než novým důkazem ,velikosti ducha. Sokra-
tova,důkazemsjsoucn“osti Boží Z duševních předností člověka.

Než celý směr Sokratovy nauky, jenž ponejvíce byl obrácen mrav-
ním úkolů-mi člověka, přirozeně ho vedl i ke jinému, třetímu důkazu jsouc-
nosti Boží. „Vždyť existují přirozené zákony, zákony nepsané,“ jež v sobě
majítvýkonnou“ moc, jichž. překročení má za následek trest, a neštzěstí“.
-„DV pravdě, Sokrate,“ vyznává na tento poukaz Hippias, „všepto zdá se býti
skutečně božským dílem, ježto trest za překročení těchto zákonů pochází od
nejvyššího zákonodárce“. -- Hle,, zárodek -a .základ ethicąkého d ůkazu
Boha! Vedle toho poukazuje .Sokrates na všeobecnost víry vbohy, po-
ukazuje,Íže .nejen jednotlivci, ,nýbrž všichni národové mají náboženství, „věří
v božskou prozřetelnost, poukazuje, že víra ta od nejstaršíchdob stáleˇse
udržuje, nikdy nezaniká. ,,Myslíš,“ táže se udiveně, „Že by lidstvo nikdy
nebylo poznalo, že klamně soudí o existencibohů, kdyby Ívírajtapynebyla
pravdou? . . . Nevidíš, že nejvíce bohy ctí ty obce a národové,  kteříssjísou
nejstarší a nejmoudřejší?“ (Memor.) [Důkaz historický] Dokázaltedy So.-
krates existenci Boha čtyřmi důkazy: 1. Z pořádku ve světě vnějším (důkaz
teleologický) ; 2. z dokonalosti lidské duše. (důkaz.psychologický)~; 3. Z existence
zákonapřirozeného (důkaz ethický); 4. ze stálého a všeobecného souhlasu
lidstva (důkaz historický).  E  p, M V e i „

` Nemíníme na tomto -místě- pouštěti se do kritického rozboru těchto dů-
kazů; ,jestzajisté jasno, že ipřesiněkteré nedostatky ai částečnou i jedno-
strannost důkazy -Sokratovy jsou neobyčejně štastny a ,pozoruhod-ny; o jest
jasno, vliv jejich na filosofiipozdější byl neobyčejně značný, že,Sokrates
teleologií svoupevný položil Základjpozdějšímu idealnímu nazírání na svět,
jež. dodnes v pravé přírodověděf možno Ípˇozorovati. ÍDomníváIn vse,>“že pro-
spěšnější bude pro naši otázku, všimneme-li-si bedlivěji, ,jakévlas t n oszti
připisoval Sokrates Bohu, bytímsjasněji vynikla jeho idea Boha. „ s  
. i  Předně jest ,důležito uvědomiti si, že Sokrates dobře byl,,obez,nŤáme_n
,sfAn_axagorovou naukou to Noüg, ze níž prý Ňse velmi* těšil, jak vyznává“ ve
Faedonu, ježto; doufal najíti ıv ní rozřešení záhad o příčinách věcí, po čemjžz

tak dlouho toužil.z Ovšem, jak' vyznává dále, byl prýsklamánı; nebot
Anaxagoras ani sneužil Ducha“ (Noüç) jk vysvětlení věcí ,jednotlivý.ch,_ani ne-
viděl ~v~ něm příčinupořádku ve světě. Z této známosti nauky . Anaxagorovy
směle .můžeme souditi, že Sokrates Boha si předsotaìvoval d u c h o v ě, jako
as v ětový Um, který vše .ovlád á, p roniká as-zn á. Tomu nasvědčují též,
opřívlastky :Boha : vševědoucí, 1) všudepřítomný,-mocný 2), ia zvláště. nevidi-
telný, ` kterýžto pojem o Sokrates vůbec. prvý. doitheodicee uvedl.ÝŰ,,Po.dobně
-j_akoí,.duše,““Ť učí (Mem. I. 4, 9), „působí ov  těle viditelné účinky, aniž by
sama byla viděna, tak ifbožství  ve světě. .Proto n_esmíme.pohrda.ti/nevidi-
telným, nýbrž ctíti Boha, poznávati Jeho ,moc Z věcí stvořených“. _(.
›‹.oć“:oćgopo\/atv rôwp o”ćpo2to›v,`scžÄ7L” âz.t‹7Jv- ym/ouěv.wV 'Ciqv öıÍ›voćzatv oćı”)r‹Ío\/,ˇ›t0ć^c,O`ćjaOćv-

~ 1) Xenofo n v ,,l\lenı.“.“ praví:«,,Sokrates soudil, že bohové vše. vědí, cowse mluví za
koná, bai co tajně si ~>m“ySlí1ne.-fi A na jiném místě připo1niná:~ ,,(S.okraties), přemlouval své
po_sluchaěe,jb_v Zdržovali- se od bezbožn'ých~.'věcí i ~vo tajnosti, ježto -za 'jisté pokládal, že
bohové -všeıvědi,-co se l{oná.“_(Ib.)_ , í . ii _ -o - . ˇ ' - ,

3 -s 2) Též o víře Sjokratověi vloožskoufl moc mluví Xenofon v~,,l\'Iesn1.“: „Nutno nám.
ctítiooboliy, zvláště jsmepoznali ,jejich moc* fzověfcí, j-ež.l‹:onají.“i, S i .L ›  J D

_ , _ ‹ . . .. .. _ . .
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dožvovta, -“cL_p.o`ć'v` tö.,ö`oćLp.óvEto“/. Mem. IV, 3, 14)._ Nad to věři›l~Sokrates pevně
v božskou, prozřetelnost, kterou dokazoval obdobou pečlivosti duše lidské
O tělo. Zvláště pak jasným důkazem božské S péče mu, byla orakula, v nichž
člověk seš-dovídá nejdůležitějšíchvěcech, jichž by jinak poznati nemohl..1)

,  Na stejné výši S jako -názory metafysické jsou i eth i c k é n áiz o r
Sokratovy jo Bohu. Sám cítilnábožensky Z hloubi srdce, uctíval bohy mo-
dlitbou a obětí; veřejně i idoInEa,spoluobčany stále napomínal k úctě ľabázni
před bohy, své žáky často poučoval, by nežádali na bozích nějakých darův
určitých, tím méně pak zevnějších, nýbrž prostě dobra vůbec, ježto .prý tito
nejlépe vědí, cokomu prospívá, čeho kdo potřebuje. Xenofontovy, „Paměti“
plny jsou výroků, jimiž Sokrates pobádal své žáky ke ctnostnému životua
lásce ck, bohům, připominaje Zvláště, že při oběti a modlitbě nezáleží tak na
velikosti, jako na dobrém úmyslu. Vzpomeňme si tu jen .ještě na tragickou
smrt=Sokratovu l . . D. „. '. . Jest třebas“ vybízí své žáky, „bychom k bohům
se modlili, šťastný byl můj přechod! -. . . O, kéž se to stane !. Pak
rychle a klidně vypil jed., -- Přemnozí Z nás nezdrželi slz . Critone, ne-
,opomeň přinésti obět Aeskulapovi! . . . Vice nepromluvil. . . Udy ztuhly. . .“
(Srv. Plat.,.Faedo.) -› e  - e y   E - l

Jaktragická to smrt! Tak jistě neumírá člověk, který nevěřív Boha!2)
A což celý život Sokratův, celá jeho nauka neukazujíj nám. vznešenost,
hloubku filosofickoul a procítěnost názorův o Bohu l? Věru právem můžeme
přisvědčiti Xenofontovi, že nepochopitelným zůstává, jak mohl býti Sokrates
obžalován Z nevěry. „Hádankou mi zůstává, jak se mohli Athenští domní-
vati,Eže Sokrates nevěří v bohy, an ničeho nikdy nepromluvil ani neučinil
proti nim,“ (Memor. I. 1.) Kdo by mohl ještě pochybovati, vida všecky tyto
myšlenky a názory Sokratovy o-Bohu, že učení jeho nemá nic! společného
S-"pantheismem předchůdců,“tím méně pak se skepsí sofistů? Kdo by Ene-
viděl, V že Sokrates jest pravý -zakladatel antického dualismu ia idealistického
názoru na svět? Nebyl v jeho názorech výsledek vývoje E-ˇ-Enebvaspoňjp 0...
čátek vsledku --, na němž pracovalacelá předcházející století? A což.
teprve.-jeho vliv na generaci následující -- na ibohatýryducha-:E P Platona a
Aristotela! -- -- --- » - . 1 A s

E D lOvšem nerozřešena zůstává dosud otázka, věřil-li Sokrates v Boha
jednoho nebov Bohů fvíce, máme-liuěení jeho pokládati -zalmono-
theism nebo polytheism. Jisto jest, že mezi bohy vyjímá vždy jediného
jako Pána a. vládce ostatních, jako . nejdokonalejšího Z nich, jako ředitele
světa.3) P. Schaafé) v kn. cit. uvádí pro tuto otázku zajímavé a význačné
místo zl Xenofonta: „Nam et ceteri dii, cum Omnia nobis bonapraebeant,
nih-il tamen horurn nobis palam visir largiuntur, et is,-qui totum mundum
ordinat etcontinet, in quo (rnundo) Omnia Sunt bona et utiliaquique, , cum
semperillis bonis utamur, sempernihilominus recentia, s sana, permanentia ea
nobis dat et citiusquamhomo cogitat et absque defectu nobis ea administrat,
hìc maXìII1e quidem cernitur operans, hoc vero universum ,gubernans invisi-
bilis est.“ (Mem- 46,7.) -- Máme tu tedy sjednocení monotheismu s` poly-
theismem,-jež“pro Reka vlivem- mythologie nebylo nic ncsnadného.. Zdá se,

E _1)Memor. IV, 3, 12, 16., ' E . v.
V 27 Jest Zajˇímavo všimnouti si na tomto místě, jak Sokrates sám vyvrací obžalobu,
že Ev bohy nevěří: „Mužovéj Athenští, věřím v bohy více než kterýkoliv. zlmýchi žalobcůl.“
(Plat. Apol. 55.) E .s V . j“  E , ; Q  ol“ ` o . “

J 'j _ Á) Jednotu Boha-dokazují jasně výroky v 'Xeno-f. „Mem.“ I. 4, 5, 7, 17: O-'ogooö
flçwoç övjptoupj oü moci otloëqboo -i 'tov roñ deoö ăcpů*oc7.p.óv, ftijv .totiz 8ˇeoö cppóvnotv -- 5 êŠf‹š2,pj(vjg
'rcoıčóv ävdpdmzong --eto. Z ._ - i Q 1 i '  ` - . “ A

 V. 4) Schaafvkn. cit. str. 101. Ť ~ D i a “ J '  



çv _ ___ _ 3. _ 7 73 _ _ 'ar _ıaı__ı :7_:ıııı$ıhc_“' 1.“. ` v=:ııL""'.ı._.à v ' il' I. 'G77 II v I {Ifl= 

Í ' E 1“ __ 1 “_flą7.:ì “ __: ___-__ _, _ 7 __ ___ż_.„ _»-_- flzfz-

jakoby Sokrates býval chtěl usmířiti monotheism a víru lidovou a že proto
bohy pokládal za Boha jednoho, Pána všech, čemuž by i nasvědčoval-ty
zvláště výroky, že demoni jsou synové boží. 1) Tážeme-li se, jak si předsta-
voval Sokrates působení Boha ve světě, velmi nesnadno bylo byitvrdıtı,
že představoval si Boha jako úplnou transcendenci nad světem, nýbrž spíše
dle obdoby lidské duše. Jako zajisté duše působí v těle viditelné
účinky, sama jsouc neviditelna, podobně i Bůh ve světě; jako ona má ne-
obmezenou moc nad malým dílkem světa - tělem, tak tento nad celým
vesmírem; jak ona jest přítomna v jednotlivých částech těla i celku, tak
i tento; jako duše, ač obmezena, může! pozorovati i věci vzdálené a mysliti
na věci nejrůznější, tak božstvísvětové vše proniká svým věděním a my-
šlením. (Zeller.) Tomu zda_jí se i nasvědčovati mnohé výroky v „Memor.“
Tak na př-: „Nutno ti uznati, že Duch ve všem se nalézající všetak řídí,
jak se mu líbí“ (. . . "ı:“`f,“v šv tip twćvtì gopóvnoıvpl. 4). Podobně asi též dlužno
rozuměti všudypřítomností a vševědoucnosti Boží. a E E E *
 Sokrates sice na žádném místě nejmenuje Boha výslovně stvořitelem,
avšak že měl tušení o tom, dokazuje jednak: sám teleologický důkaz, _jímž
dokazuje jsoucnost Boží; nebotisám v sobě dává důkaz ten pojem o Bohu
stvořiteli, jednak"Ei některé výroky Xenofontovy: . . -. č âš đpxñg rcoıűw
Oìvdpıbrcouç . E. . (I. 4, 5), ,a poněkud dále (I. 4 7) :Í „Jistě tohle zdá se býti
dílem 'too <`;‹ÍoOć eívoćt Boukeuoauévou“. - -- -- Jak na výsost filosofieký
a vznešený byl Sokratův názor o Boh u, dokazuje jasně i nenávist,
kterou choval proti bájím, jež připisovaly bohům smyslnost a nespravedlnost,
dokazuje. jeho odpor proti znázorňování bohů v podobě lidské neb hmotné,
dokazuje jeho tvrzení, že slunce a měsíc nejsou bohové, dokazuje zvláště
snaha jeho uvésti všecky báje o bozích na správný a přiměřený smysl. p

Kdo by, vida všecky tyto názory, nepodivoval se velikosti ducha toho,
jenž Z pouhého rozumu vycházeje poznal tak dokonale tajemnou a věčnou
harmonii mezi Bohem a vesmírem, mezi Duší věčnou a člověkem? Kdo by
za zlé pokládal věštírně delfské, že nazvala Sokrata mužem nej m ou dř e ší m ?
Kdo by neviděl, že Sokrates učením svým stává se zakladatelem nové doby
ve filosotickém myšlení -- doby nejvyššího rozpjetí řeckého ducha? -- ---

D Shrneme-li tedy doposud pronesené“ myšlenky, jest patrno, že Sokrates
dokázal existenci Boží čtyřmi důkazyizteleologickým,psycho-
logickým, ethickým a historickým, a že p ř e ds t a v O v al s io B o a dle
učeníAnaxagorova jako Ducha světového, mysl věčnou, ředitele
světa, jako příčinu poznání,ježto mysl naše ve všem ho nalézá, jako
zákon lidského konání, jako bytost nekonečně moudrou,
mocnou, ,dobrou Ea neviditelnou, jež vše prohlédáfa proniká,
všecky lidské mocnosti překonává. Ovšem ucelený názor th e ologický,
jednotný, odporův a nedostatků prostý, obraz své náboženské víry nám: So-
krates nepodává, nebot, jak sám vyznává, nechtěl zkoumati bytnost Boží,
nýbrž pobádati raději lidi ke zbožnosti. v  E

7 Í) .Tak míní BA. Contiv kn. cit. str. E304 a násl.: . . . ina si puö tenere che So-
crate cercasse ľaccordo del, Monoteısmo con le credenze volgari, stimando glí “~De1 ema-
nazioni di 'Dio . Méně íoprávněným zdá se mínění, jež pronesl D enis (Histoire des
théories et des idées morales .dans lľantiquıté I. 79), že Sokrates věřil sice pouze v jednoho
Boha, avšak šetřil polytheısmuz ohledu na potřebu velkého davu; nebot toto mínění od-
Joru e ednak vvrokům' Xenofontov'm ednak ravd Tmilovnosti. Sokratově. E. n 7 ,

 



25 7 ' ' ' 7ııa==ı-"-_aıııı=aııı:ı=_'7=ıı=ı=ı*-E-=`-'flvııııııııiı--,-'Ínnı‹='77*l-I-“-ıııınıì`
' -v ›-- - z J 1---'Li ve---ev- -»- ' z- -----7 zzz z ›-‹--van -vı'n„I‹..-zv S. . _ ..E ...;._ ...,.,._.. ;.,.ę›.›vę_,...=› 4 ` '_7.-;=..““.__E;„.ıff F-=-'AL-v .vn »~„.~v.›~v.-.z-.. . v _ í ..v -vn-“.ı v-.:.E„... .„„~„_,„ˇ„.E. ....„v.v... ...___._; _:...7`v ._ .. -,-"nn _..,_r....n_. __ ı‹E. _ _ 7::

E. MASÁK. (Bin)

  E díseıiš.  
wyved' mě kdosi na“ tichá rozcestí,

zazpíval píseň o klıdu, O štěstí.

Kdo to jen tehdy, kdo to jen byl?
já jsem jí také uvěřil. - E

Ozvěnou zněla píseň tcı se všechskál,
kraj se hned v slunci jáscıvč rozesmál.

Do moři klcısů lehounce Zvlněném
Ietělá k lesům V jásotu šílenem.

Oblaká v modru slovně ji zpívala,
skřivany s polí na pomoc vzýválcı.
Kdo to. jen tehdy, kdo to jen byl?
Oštěstí jsem s ním, O klidu snil.

Násvět jsem, na vše docela Zapomněl,
nepoznál ánı, dávno že odešel. ~

Doslední tony Zázněly Ze Zdáli, ˇ
skályse suše do noci. Zásmály.

Kdo to ach jenom, kdo to as byl?
Dcırmo me k smutku roztesknil . . .

>-›

š\l‰

ıc. DOVRTĚL (flv. Kv.)z   -
Duše lidská ve světle pravdy.

- j (Úvaha.) 1 V
Jakmile člověk dospívá k užívání rozumu, mimovolně vtíraji se mu

na mysl otázky: kdo jsem, odkud pocházím, kam spěji, a odpovědina ně
jsou .pak obyčejně normou jeho života. Dostane-li se komu správné odpo-
vědi, jest zajisté tato spolehlivou jeho průvodkyní pouti vezdejšího života.
Odvrací-li se však člověk s jakousi lhostejností od rozřešení oněch otázek,
upadápozději ve smyslné živobytí, ve své zaslepenosti přichází o -rozum a
popírá, aby výčitky svého svědomí ohlušil a jednání své omluvil, všechny
pravdy, které nezřízenému životu jeho jsou na závadu. Nejdůležitější pak z těchto
pravd, kterou učení i neučenínamnoze dodnes uznatí nechtějí, jest nesmrtelnost

Pram eny: Dr. Klement Borový: Casopis katolického duchovenstva, ročník XXV. --
Dr, Josef Pospíšil: Filosofie část II: Kosmologie I. díl. -- Dr. Eugen Kadeřávek: O duši
lidské o sobě uvažované. -- F. Duillhé de Saint-Projet: Apologie víry křesťanské (přelo-
žil Dr. Ant. Podlaha). 7 JanPauly: Světlo v temnotách. -- Dogmatika. (Poznámky dle
přednášek Dr._Fr. Sulce.)  . S - S . 7
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lidské duše., Tato pravdajma tvtzápětí mnoho důsl,edk_ů; šncbtot' není-li, duše
lidská. nesmrtelnou, pak přestává veškera ^zodpověd~ı:ıost,,člověkova za? jeho
skutky, pak Bůh jest ne,spravedlivým,v učiniv člověkanejbídnějším, tvorem,
ano pa.k ani není Bohaja důsledně též žá.dného\ná.boženství.l.Poněvadžtedy
ve nesmrtellnosti. duše spočívá. téměř celá. víra, t a poněvadž ona pravda ob-
saženajest i mezi šesti základními, jež vědětl ek spasení jest třeba, jest
nutno skutečnost duše lidské a jejísnesmrtelnost,dokázati a obhájitisproti
těm," kdož mimo požitky tohoto světa vyššíchyjzájmů tnefzjnajíce zamjuohem
pohodlnější považují víru v lžievangelium, že člověk jest pouhoushmotou.

i ÍI. Poněvadž, není možno, bezprostředně nazírati, na duši lidskou, na
její podstatu a ,přiroZenost,ne,zbývá. jiného důkazu, proexistenci duchového
principu V člověku, nežli uvažovati rozličné činnosti Ĺduševnía zpovahy
jejich uzavíı`ati“„pak na povahu vnitřního principu, nebot jaké* má a člověk
'činnosšti,,,takovýsmá zajisté iživotniprincip. s il 4 s l s

* 1 Již na počátku této ú.vahy„odporuje n“é.m~K ant tvrdě, že ničeho po-
znatijnemůžeme, leč předmětůnempirických, atudížnení prý možno fpˇoznati,
ani že duše j jest, s ani jaká jest. Mys však naproti tomu brzy: seznáme, že
Kantova kritika čistého rozumu jest nepravdiva, ze čehož dale vyplývá, že
skutečnost v pravdě poznatijìmůžeme. i p „  ž j _
l, Základem všelikého poznání jsousamozřejmé soudy axpi~iorie čili ana-
lytifckélasamozřejmé soudy a posteriori čili synthetické. Voněch jsou l vy-
cjadřeny zákony logické, vtěchtoizkušenošštszevnějšíi vniterna. i Zkušenost
vnitrnou'ná.m poskytuje sebevědomí, kteréž dosvědčuje, že duše jest opravdu
něčím ilskiutečným. A co jest a to lidské tsebevědomí? Každý člověk ví sam
o so_bě,;›kdo jestva čímjest, každý, když něco koná., potahuje š vždy na
sebe to, cokoná, a vědomí toto “jmen,ujemesebevědomím a“ vyjadřujeme j
vždy slovem ,,ja“.i Pravím-.lina př,.ja jdu, nechci tím nic jiného říci,vnenž
žeçtu chůzi vztahují na sebe, jako ode Imne vycházející, [a_ nikoli na jiného;
zač totéž platí, pravim liz“ á zpívám, já. píši atd. t Poněvadž ma člověk-"jen
jedno,'a,,já“,, »ma s také jen jediný činný princip, i od něhož- všechny činnosti
vegetativní,i animální i intellektuální s vychazejíf a Űv němž jako v zařném
bodě se t soustřeďují navzájemose pronikajíce. A jaké jest toto lidskéfsebe-
vědomí? Jeví snad takévlastnostì hmoty? Nikoliv, právě o opaku se ,pře-
svědčfí,me.,Je-ličlověk jenom hmotou, pakjmusí”,dojista,,vše,ilco fv tněm*[jest,s
hmotě odpovídati. Tak např. každá hmota jest složena Íz jednoltlivých,_`částí,
jež lze opět rozebpati, Avšak kdybypsebevědomít bylo* složeno, pak by se
,muselo dat-i rozděliti na 1/2,1/3 atd., a ,pak bych "mohl říci: 1/, mne vzpo-

,býtij jiné,“c tak že by Včlověk po nějaké době nevědělo ničem, čím před

mínayisama na sebe, co v minulosti činila, a druha '1/,tmojespohlíží záıřovsžň
do budoucnosti.1) š t i ~ ˇ  Č z t = e vv

~ ROZIIID Íöđyjižľläfl p0I1Č\i1j6, téže sebevědomí naše jest jednotné. Mimo
to jestfljisto, že tělo, lidské během času se mění; pokrm i nápoj tjpřechazí
v krev, tato v masoa jinévpevné časti těla' lidského; čeho ľkrev nespotře-
buje, tojse Z těla vyměšuje a vylučuje; Kdyby tedy V člověku nic jiného
nebyloimimo hmotu, pak i to naše sebevědomí vždypo čase muselo

časemfl byl, co činil." Než každý pamatuje se dobře na mnohélskutkyž iz nej-
útlejšího, :mladí svého a jest sobě zcelajasně f vědom, že tyto skutky vykjoj‹
nal on sám a nikdo jiný. Mimo to každý člověk ví, a všichni hotaké po-š
važují ,oddětství až do nejvyššího staří za totéž ,,,ja“. Kdyby náhled mate-

.. t V “` . ˇˇˇ I '

ˇ › -_“1,)e,OasopiS katolického duchovenstva, ročník XXV., Z 1“-.Í1884`: ×,,Dulšei"1idska 'jest
nesm.I-“t;ęl11aŤ'i,od Dr. Jos. Pospišila, str; 5. t ~ l x 4 ~ j _ i  .j i l i pi
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rìalistů byl správný, nemohl z by člověk, když tělo jest vyměněno, býti
zodpovědným za činy, které konaldříve, poněvadž by byl za několik roků
celý ıpodmět činů zcela nový. Zločinec by na př. řekl, že už není tím člo-
věkem, který zločin spáchal, nýbrž že to vykonal jeho předchůdce. .Leč
toho neuzná zajisté žádný. soudce, i* kdybyibyl nejvýstřednějším.materia-
listou. Jest tudíž v člověku kromě těla ještěněco, co se nikdy nemění, co
v-sobě trvá, cos pokrmem at nápojem do člověka nepřicházíani Z něho
neodchází, musí býti v člověku jiný princip, který ve své podstatě zůstává
týž) 2«„.l6„lž zoveme duší. i  “ « s as s  s  ~

 * v Ze člověka člověkem nečiní toliko tělo, dokazuje i setrvačnost hmoty,
jíž jest úplně lhostejno, ocitá-li se v pohybu nebov klidu. Když nějaká
věc klidně stojí nanějakém místě a nic Z toho klidu ji nevyruší, zůstane
stále na tomtomístě ležeti. A je-li v pohybu, rovněž se bude na věky, po-
hybovati, jestliže ji -v tom nic nezastaví. Sama ze sebe nemůže žádná bytost
,ani se pohybovati ani se zastaviti. A tuto vlastnost hmoty, dle nížse hmota
lhostejně chová ke klidu í .kpohybu,nazýváme setrvačnosti. Jinak je však
učlověka, který .může zcela libovolně přejíti z klidu do činnostiıa naopak.
Nyní se na př. učím, po studiu půjdu na procházku a pak si odpočinu.
Jsem-li tedy činným, záleží jen na mne, chci-li v činnosti setrvati anebjod
ní upustiti. Nejvniternější mé sebevědomí mě ujišťuje, že setrvačnosti jako
hmotanepodléhám. Dále zesetrvačnosti plyne, že hmota jest naprosto svo-
bodné činnosti nesohopna. Je-li hmota činna, je to vždynějaká zevnější
příčina, která na hmotu působí. Ale jinak je tomu u člověka, který sám
ze sebe k činnostise určuje. Clověksám ze sebe myslí, něco chce as k .odo-
sažení své touhy volí vhodné prostředky. A chce-li někdo jiný člověka
k něčemu donutiti, i když tělo jeho donutí, přece zůstává v člověku něco,
čeho donutiti V nemůže. Jak často slýcháme: já jsem sice k tomu byl donucen,
ale V duchu jsem tomu odporoval. Hmota však nemůže nikdy odporovati,
nutněbeze vší svobody podrobena jest vlivu na ni působícímu, čili hmota
lišíse od člověka svounesvobodností. .  . t ,

Opřeme se nyní otento fakt, zcela patrný, O svobodu! Chci něco, na
př. pohnouti rukou s svou, i učiním tak, .protože se mi zlíbilo jí pohnouti.
Existují tedy jakospříčina svobodná.  Cítím, že jsem principem tohoto po-
hybu, že jsem žijící, nezávislou a Sebevědomou činností, samovolnosti a
příčinnosti; jsem tedy podstatou, t. j. takovou bytostí, která sama o sobě.
tak existuje, že žádného podmětu nepotřebuje, k němuž by lnula, aby mohla
býti..flChci-li pohnouti rukou, cítím a vím, že jsem existoval i před tímto
chtěním a že i po něm žíti budu. A čím hlouběji abedlivěji nitro své pro?
zkoumávám, „tímjlpevnějšího nabývám přesvědčení, že ocitám se ve zcela
nové říši, v níž nevládne ani hmota anivýpočet; ani prostornost anipohyb
aniž cojiného z oněch věcí, jimiž se obírá efysika až chemie. Potkávám se
v nitru svém se zjevy, mohutnostmi, se zákony, jež. nemají nic společného
se zjevy  hmotnými, s obecnými vlastnostmi těles. Věc, se dotýkám, necítí
doteku mého; předmět, na nějž pohližím, nevidí mne; věc, jíž se dotazuji,
neslyší slov mých. Poznávati, mysliti, toť, jest tolik, jako míti ideje povšechné,
ideu o, vzájemném vztahu, o principu a důsledcích, to příěině a účinku atd.;,
-- a připustiti toto vše, ať již v zrnkupísku, jímž vi‹ hr zmítá, ať v ohromné
spoustě hmoty, jež tvoří nějaké horstvo, at v nějakém molekulu těla mého,
jeví se mi býti. vesměs nesmyslným. 'Tomu vzpírá se a neůstupně odporuje
rozumt,můj.“1) Cítím tedy, že jsem .podstatou od hmoty rozdílnou, jsem si
nı-..._1`;v„zzz:.“.^..z.. _.„f.. “v“=. ,, važ-.. ~ _.. I j ' \ _ ` ˇ ~ _ _

e ' 1) Apologie viry křesťanské: F. Duillhe de Saint-Projet, ìpřel. ,Dia A. Podlaha, 306.
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vědom své jednodnosti, jednoduchosti i trvalosti, a kdyby dušemá nebyla
takou, jakou ji vidím a pocituji nazíráním na duševní projevy, nebyl " bych
ničím, nebyl bych ani skeptikem, jenž pochybuje, ani choromyslným, jenž
blouzní, nebot ktomu, aby někdo pochyboval nebo blouznil, již se vyža-
duje, aby předem existoval, a nutno tudíž, aby existovala jeho duše.,  

Ještě jasněji do věci nahlédneme, popatříme-li na různé jiné činnosti
oné bytosti, kterou duší nazýváme. Nikdo na světě nemůže  popírati, že
člověk myslí, soudí, že chce to neb ono. Nuže, jsou tyto myšlenky, soudy
a úsudky, tato usnesení vůle lidské také hmotou, tak jako kus kamene,
dřeva nebo masa? A přece poslyšme, jak mnozí vysvětlují různé tyčinnosti!
Někteří hledají vznik myšlení ai chtění v trávení žaludku. Jakmile totiž
žaludek pokrm a nápoj přijatý začne tráviti, počnou prý zároveň z tohoto
trávení myšlenky vzhůru vystupovati. Jiní zase mají zato, že' myšlení a
chtění jest ,výplodem činnosti mozkové, tak asi, jako když ze sirky třením
vzniká oheň. Ještě jiní tvrdí, že, jako ledviny vylučují moč, podobně i mozek
vylučuje myšlenky. Těmto všem sodpovídámez Jako ze kusu dřeva nemůže
býti zlato a z kusu kamene pecen chleba, tak zl pouhé hmoty: žaludku,
mozku, ledvinnemůže povstati nikdy nicjiného než opět hmota. A jsou-li
jí snad i myšlenky, úsudky, snahy a tužby, pak je zajisté můžeme aspoň
zvětšovacím sklemvviděti, metrem měřití, vážkami vážiti. Měli bychom pak
tří-, čtyř- a pětihranné myšlenky, dvou- a třípalcové úsudky, Z nichž některé
by byly půlneb celé kilo těžké, což zajisté tvrdíti bylo by směšno.1) Mohl
by ještě někdo namítnouti: Nejsou-li myšlenky výplodem mozku, jak pak
se může člověk v myšlenkách svýchpomásti, mozek-lí se nějakým způsobem
poruší; neboť je známo, je-li mozek otřesen nebo vůbec nějakpoškozen, že
tím i rozumlidský trpí? iOdpovídáme: Jako jsou pro umělce housle, tak
jest mozek prostředkem pro duši. Vše totiž, co vidíme, slyšíme, cítíme, vůbec
nějakým smyslem poznáváme, činí na duši lidskou dojem takový, že ona
jen prostřednictvím mozku bývá sobě vědoma všech dojmův. Mozek jest
tedy jen nástrojem, jímž duše lidská, činnosti. své projevuje. Je-li tento
nástroj nějak poškozen, pak ovšem nemůže ho duše k nějaké činnostiužiti,
při tom však přece zůstává ona tím, čím jest. i v j
' . .Obratme nynízřetel svůj proti těm,kteří duši svou nahrazují přírodní
silou. A tu uvažujíce vlastnosti síly přírodní a porovnávajíce je s činnostmi
lidskými opět nemožným seznáme, abypřírodní síla byla duší. O síle lze
mluviti jen tam, kde jest hmota, s níž nerozlučně jest spojena. Přemění-li
někdo hmotu, přemění též její sílu a zase obráceně. Poněvadž tento zjev
nalézá se v celém oboru přírody, mají jej mnozí za platný i u člověka.
Rovněž* člověk prý má tělo, opatřené silou, již pokládáme za duši. Zahyne-li
tělo, vezme za své i jeho síla, vlastně duše. Tak opět celá řada materialistů
ukolébává se ve svém nejistémiživotě touto uměle vyvozenou písní. Vizme
však pravdu! Není-li duše ničím jiným nežli silou těla lidského, musímíti
duše tato všecky vlastnosti síly přírodní. Tak na př. každá síla působí
toliko jedním směrem: všechna tělesa na př. tíhnou svou tíží ke středu
země; podobně se to má s teplem, magnetismem i S żostatnímisilami, které
vždy a všude působí stejným p způsobem dle zákona, který přirozenou pří-
činou změniti se nedá. Ale u duše lidské je tomu jinak. Ona neřídí se ve
svých činnostech takovýmto zákonem nezměnitelným, nebot' každý člověk
ví Z vlastní zkušenosti, že se může podle libovůle k činnosti určiti, a to
k činnosti nejrozmanitější. Dnes na př. činím nejpevnější předsevzetí něco

' 1) Ve zmíněném Oasopise katol.duichovenstva' str. 8. s f í ` s
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vykonati nebo něčeho se uvarovati a zítra již jednám opačně. Ted mne
něco těší, a po chvilce s opovržením se od toho odvracím, dnes jsem O něčem
přesvědčen a hned zítra O tom pochybují a mojžnápo zítřku  již to za blud
považuji a právě opak toho mám za pravý. Ještě však nikdo nepozoroval
opačné působení sil přírodních, aby na př. voda do kopce tekla, aby oheň
nlaplňoval okolní prostor tmou aneb aby hořlavých látek, jež zachvátí, ne-
zničil. Síly podléhají nezbytné nutnosti, nemohouce jinak působiti leč slepě
podle zákona jim vyrčeného, jenž leží V silách samých. Duše lidská však
nemá Zákona svého jednání v sobě, nýbrž mimo sebe, kterýž ji sice zava-
zuje, ale nikterak nenuti.1) Každý člověk jest si své svobody vědom a proto
jest také za své jednání zodpovědným.  Bez této pravdy neobstojí žádná
společnost lidská. Každá společnest vychází z přesvědčení, že člověk jest
bytostí svobodnou, i činí ho zodpovědným za všecky činy jeho, které blahu
této společnosti stojí na“ odpor. Je-li však člověk pouhým tělem a silou jeho,
pak stát dopouští se bezpráví, když člověka zákony přestupujícího trestá.

l K Z uvedeného na jevo jde, že často přemnozí prakticky popírají to, co
theoreticky vyznávají. L s K  

Kromě toho duše lidská, nejsouc závislou ve své činnosti na zákonu
přírodním, jest povýšena také nad čas a prostor. V jednom okamžiku lze
člověku vmysliti se v šerou dávnověkost neb patřiti do budoucnosti. V my-
šlenkách může i zemi opustiti a povznésti se k blankytu nebeskému. Která
však hmota vyrovná se vzletu ducha lidského? Zdravý rozum mně hlásá,
že ìv člověku nezbytně musí býtimimo tělo ještě podstata, která jest jedno-
duchá,,svobod,Iıá, duchová., .    í l s

. Pon*ěv'adž materialisté neliší člověka podstatně od zvířete, zastavme se
poněkud při porovnání duše, lidské se zvířecí! Nevěrci, aby tím snáze popí-
rati mohli podstatný' rozdíl mezi člověkem' a zvířetem, poukazují na velkou
podobnost činností zvířecích s lidskými. Praví: mnohé činnosti zvířecí a
lidské jsouce stejny vyžadují i stejné příčiny. Proto, má-li člověk nesmrtelnou
duši, musí míti i zvíře, zvíře však ji nemá, nemůže ji míti tedy- ani
člověk. -=- Nuže, popatřme na yěc trochu blíže! Neliší-li se člověk podstatně
od zvířete, musí se oba celkem ve svých činnostech shodovati. Clověk, jak
každý ví, jsa pánem .a korunou celé přírody, kterou tvoří říše nerostů,
rostlinstva a živočišstva, jest účasten podstaty všech těchto tří říši. S nerosty
má společnou jsoucnost, s rostlinami sdílí se O vzrůst as živočichy o volný
pohyb a činnost smyslovou. Ze však člověk jako každý nerost má jsoucnost,
nelze ještě Z toho uzavírati, že není ničím jiným než nerostem; že roste
jako rostlina, z toho nelze ještě tvrditi, že jest pouhou rostlìnou; a že se
zvířetem má společný volný pohyb a činnost smySlovou,» nenásleduje ještě,
že stojí na stejném stupni se zvířetem. Jest sice pravda, že zvířata mají
na př. také paměť, ale tato jest mimovolná. Utkvěl-li zvířeti obraz nějakého
předmětu, a uvidí-li  zvíře onen předmět podruhé, ihned tato představa druhá
nutně vzbuzuje představu prvou, již zapomenutou. Všechny představy,
veškerá pamět' vztahují se pouze kesmyslným předmětům. Všeobecných
však pojmů, iv nichž nikoliv již zevnějšek věcí, nýbrž jejich bytnost jest
Obsažena, zvíře naprosto je zbaveno. Tak na př. zná vůl předobře vrata
svého hospodaře; alebyla-li tato pro svou vetchost novými nahražena, již
jich nepoznává. Odtud hanlivé ono: koukati jako vůl na nová vrata. Po-
něvadž zvířata nemají pojmů, proto ani nemyslí, nesoudí, nemluví, zkrátka
nemají rozumu, čímž podstatně liší se od člověka. Rozum je schopnost po“

t . .
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jímati věci nehmotné. Zvíře poznává jen věcí hmotné: i-les, trávu, potok, ale
nikdy není schopno poznati věcí nehmotných jako člověk: ctnosti, různých
pravd, poučky. ÍCO tvor pozná, -po tom budstouži, jestliže to za prospěšné
pro svoji bytost. uznává, nebo se toho varuje, jestliže mu to škodí., Zvíře
touží po tom, comuilahodí, a varuje se toho, co jest pro ně nepříjemným,
ale ono nezná důvodů, proč tak činí; nebotpoznání ,důvodů náleží " již
k věcem nehmotným, aj těch právě zvíře poznávati nemůže., Proto říkáme:
zvíře .máj pud. `Clověkt přeje si a chce  také to, co jest mu pří_jemným,.ale
zná*d'ův"od,,proč,tak činí,poněvadž může věcisnehmotné poznávati. sProto
člověk často konáii to, co smyslům jeho se pprotiví, kdyžvto za nutné a
prospěšné-uzniá.i Tak na př. ikuzdravení svému užívá hořkého léku. A proto
říkáme, že člověk má si vůli., Kdyby tedyzvíře mělo rozum < jakojčlověk,
museloˇbyi jednati jako člověk s rozvahou. Vyšší zvířata dovedoucseisice
různým okolnostem a podmínkám životním do jisté míry přizpůsobiti; 'splálí-li“
si opice horkým ínápojem jazyk, podruhé jest jistě opìatrnější; ale lze z tohoto
zjevu snad na rozum u zvířat souditi? Tisíce roků' nosí mnohá zvířata jho,
,kterým je člověk ujařmil, tisíce roků konají zaněhoˇ práce nejtěžší, fa za
to vše čloyěk sínimi krutě nakládá,'že často až klesají vysílenímpod jeho
ranami. ř Clově-k je honí na jatky, tamž je ubíjí, jejich masem as tukem se
živí a ostatních částí jejich těla k nejrůznějšímpotřebám svého života -užívá.
A třebas člověk takto se zvířaty zachází, ještě nikdy nezažil jejich vzpoury.
A přece jak snadno s by se při své' ohromné fysické. síle, jížčlověka .přef
vyšují, mohla vymstíti člověku za všechny ~strasti, jež. jest. jim tak ,dlouho
odpněho snášeti. Než ona klidně snášejítrudný svůj osudnyní právě tak,
jakolipřed.tisí.ci, dvěma tisíci lety. Proč nezlámouokovů,kterými je člověk
upoutal? Poněvadž jim j scházejí rozumové, duchové schopnost_i,L kterými
člověk  jsapobdařen nad zvířaty vládne Zdánlivý rozum, S jakým slev životě
zvířecím potkáváme, jest pouhým pudem, jemuž jest každé zvíře podřízeno.
Nedá se sice upříti, že některá zvířata ,Ídovedouskutky lidská jnapodobovati,
avšak toto npapeodobování [zakládá se správě tak pv pudu jako. Ostatní činnosti
jejich Co vidí a slyší._,'co na jejich smysly působí, to “ snažísepučenlivější
zvířata opakovati».~,Než, is z toho napodobojvání jasněvysvítá, že to činí beze
všehoíprozmysíllı, Inaně, slepě. Podobně se to má se cvičením mnohých
zvířaliì .což jest vlastněijennucené napodobování` některých činnostílidských.

V6. své!!! tvrzení ještě více se upévníme  empirií. Stopujeme-li intelli-
lektualní mohutnosti uj člověka, skonstatujeme j schopnost pokroku čili stálý
postupv před. Ale II zvířat,'i u těch, ekteráflplatí za nejintelligentpnější.,
marněipátrámepo nějakém sebe menším projevu pokroku. „Všude navždy
setkáváme, se ,s“jed_nostejností a totožnostíi úkonův., s psychologickou stálostí
V každérn, druhu. Zvířata vykonávají dílo* své, aniž by vodchýliti se trmohlaľ
od způsobu, jímž je předkové jejich vykonávali po tisícerá pokolení. .ˇPozo-›
ríoval-li kdo iúkonyrvjedinéhjo chrousta, jest to tolikéž, jakoby bylbýval
pozoroval jich tisíc.million,-milliardu --,jsou~uvšec_h stejny. Zádný zı nich
nemá ani, tťšlik inteillisgeence, aby pozměniti mohl. ve čemkoli plán, jenž mu
z řednbyl vytčen Tytovýsledky pozorování ř aÍs*zlšušenosti, jedinýchíto
vůdců moderní vědy, jsou nepopíratelny; důsledek, jenžz nich vyplývá, jest
rovněž evidentní. Nelze opravdupředstaviti sobě,coŤby- více odporovale vědě
as .rezumu,,. nežli _. když někdo zhola a prostěptvrdí, že u zvířete jest táž
schopnost pokroku, jako ut člověka, byt' ten, kdo vtvrzení to 'pronáší,Ťi dodal,
že u“ zvířeteischopnost ta je pouze viłzárodku. A při tvrzení tom trvá,stále
materialismus,  přes to, že; nemůže zjistiti lvi sjnižádnéjtdobě, na nižádném
místě a vvnižáduém druhuisebe menšího projevu takovéto, schopnosti; A tudíž
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äüäpíváme logicky ta nutněk závěrku: Bud pozorování ,a zkušenost l ničeho
nedokazují, a tak zv.tmethoda vědecká, není lečprázdným ssltovem; anebo
člověk vskutku jestbytostí zvláštní, jež chová v sobě , princip (duši edu-
chovou), jenžchybí všem ostatním bytostem kıfoxně něho, byťŘby|;0stii;y1;0,
jinak lyelice mu bylypodObny.1) “ V ˇ ` y   t o ve ~ * s “ po

 Ze toliko člověk, nikoliv zvíře, jest opatřeno rozumem, "dokazuje také
řeč, lidská. ,Rečí jest vyiádřenísmyšlenek. lKde[ těchto není, tnemůželbýtip také
řeči, A poněvadž ve všem živočišstvu neshledáváme řeči, nemůže ,tam býti
pani" myšlenek. ,Kde však není myšlenek, není rozumu, není ducha. Mohou
sicei izvípřata své, vnitřní  pocity a stavy vyjádřiti zvuky a posuňky, než
totofl vše vykonávají zcela bezděčně a nutně, podobně .jako když s člověk
notně se spáiliv vykřikne ,a_ ruku od ohně. beze všeho lriozmyšlení hbitě od-
trhne, Kdežto zvíře vydává jen zvukyspřirozené, užívá člověk na vyjádření
svýkchmyšlenek, citů, žádosstí, přánízvuků libovolných. i Kůň na př. řehtá
jedním, na týmž, způsobem po veškerém světě, a totéž platí O ívšech ostatních

 

živoěpiších, kteří smyslnýmizvuky vyjadřují své vnitřní pocity. Jen člověk“
dovede nejrozmanitějším 'způsobem dávati naj jevosvůj 'vnitřní dulševnpíiživot
Odtud právě vysvětluje seflta o“hI`omná různost obyčejůví a zvykův, jakož
iisiřečil lidských. A co se řečí národů vzdělaných, tu věı'u~mI1selĹby,
člověk býti na mysli pomaten,lkdyby v nich neviděl něco vyššího., ,Popatřme
jen na naši překrásnou řeč českou!  Vše, oosrdce lidské může pocititi, vše,
co Írozfum lidský může pomysliti, všechny ty ypravdy, které duchutbíađaívému
ze pozorování této přírody probleskují, našeyřeč takrozmanitě, tak isurčitěla
přitomltak lahodně vyjadřuje. Ayřeč tato měla by býti účinkem sil pří-
rodních .v člověku působících? nám někdo“ vysvětlí působnost í těch sil,“
jak z nich povstalo všechno to ohromné;bohatstvínaší řečil p * i e

‹ pObÍx`atme se koneěněk nejhlavpější přednosti, jíž člověk nad zvířetem
sevyznamenává, ke náboženství! Clověk maje rozum má ip náboženství.
-Zvíře bo však lpohřešuje, "poněvadž mu schází rozum. í Ale jest tuotázka,
odkud se to náboženství vzalo? iMatÍerialistům jest“ náboženství výplodem
nezdravého mozku.,,Při tom však jen ta věc jestlpodivna, proč právě lidé
mají; ten mozek tak chorlý a porouchaný,kdežto ut všech ostatních zvířat
jest tzdráv jako višně. pak by Íu venkovského lidu musil býtiještě více
porouchá-np než u Obyvatelů městských, protoželjvenkované jsou poměrně
nábožnějšími než lid městský. Zkušenost však učí, že iz městpřichází mnohem
více lidí do blázince než Z venkova. Důsledně by člověk, který prostopášným
životemzdraví své, zcela si podkopal a víru v ›Boha ztratil,musil míti
mozek "poměrně nejzdravější; Ĺanočímt větší neznaboh, tímlzdravějšíe musil
by býti mozek ljeho.“2), .Ale jak se tento zbrklý názor lsrofnáváiii se zkuše-
ností, která ˇ učí, ľže pokud lidstvo trvá, nebylo národa bez náboženství?
Podlès onoho míněníi museli býti všichni národové s porouchanými mozky
čili“ blázny, čehož asi nepřipustíme., Náboženství, ať bylo jakékoliv, táhnouc
se jako zlatánit životem lidstva,*jest pravdou z historie inesmazatelnou a
sdokazuje, že člověk přirozeností svou jest určen k náboženství; ,Zl té
příčiny praví již Plutarch: „Snadno spatříš města bez hradeb, ibezszákonů,
bez peněz, bez písma, Tale  národa bez Boha, bezmodlitby,bez” náboženských
výkonův-naiobětíještě :nikdo neviděl.“ Aj Cicero připojuje: ,Není národa
tak,isurového,vjenžby,necítil potřeby víry v Boha.“ 1 my idodáváme, že
člověk se raději dfží náboženství bludnéjho a licl1ého,snež aby bylúplně.

' vn zfl . , /ˇ -.

Ť Ť,1jA1øøø16gżø ,viry 1<ž~øSťznnS1;zêz,F. Døniıíhê, pìfløíøžiı Dne Anłn. Pøáızzhzn, se-, 810 ,a 81,1.
` 2) V_ časopise katol; duch., XXV., I“. 1884z;lNesm1'~te1nost lidské [duše od Dra Jos.
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bez něho. „Poněvadž tedy náboženství jest dějem všeobecným, musí také
míti všeobecnou příčinu; jinak zůstane zjev tento hádankou nepochopitelnou.
A proto nelze příčiny jeho hledati mimo přirozenost lidskou . í. . Náboženství,
jsouc požadavkema projevemsamé rozumné přirozenosti lidské, předpokládá
nutně v člověku duchový, rozumem a svobodnou vůlí obdařený princip.
Bytost, která Boha poznává, ctí as miluje, musí mítiduchovou duši ane-
může býti pouhým zvířetem, třeba sebe dokonalejším. Kdyby .nebylo pod-
statného. rozdílu mezi zvířetem a člověkem, musilo by také zvíře míti aspoň
začátečné nějaké náboženství. .Praví-li prof. Braubach, že pes ku svému
pánu skutečně jako ku svému bohu pohlíží, dává tím na jevo, že nemá
O náboženství 'ani nejslabšího ponětí. _ Zajisté _ ještě nikdo. na světě nepozo-
roval, že by pes- a co platío psu,»platío každém zvířeti - ctnost mi-
loval a nepravost nenáviděl, že by dobrovolně se postil a ìjinak. se umrtvoval,
aby si získal zásluhy pro život věčný, ještě nikdo neviděl, že by pes vůbec
na život věčný pomýšlel a že bypošlým psům. zbožnou vzpomínku věnoval.
Pes ještě nikdy enectil a nevzýval bytosti neviditelné a nikdy jí takéfveřejné
úcty společně s ostatními psy nevzdával. Poslouchá-li pes pána svého a je-li
mu věrně oddán, činí tak z. pouhé pudové ináklonnosti a dokazuje tak bez-
děčně, že člověk jest vyšší bytostí, jež vmu pána přírody a zástupce samého
Boha v panství tomto představuje.“1) Ze všeho tohovysvítá, že V člověku
jest skutečně něco, čeho .zvíře postrádá, a jest tedy podstatný rozdíl mezi
nimi. Laskavý čtenář zajisté mipromine tu rozvláčnost při naznačení tohoto
rozdílu, uváží-li, že hlavní charakteristikoučlověka jest právě rozum a. svo-
bodná vůle, ježzasluhují jistěobšírnějšího pojednání. [ _ _  

II. Tak poznavše, co člověkjest, přicházíme ik rozluštění druhé otázky,
odkuvd duše lidskálse vzala.  _ í  _  t B i

Ze pokolenílidské šíří se .vzhledem na tělo plozením, ode všech se
uznává, ale zda také vzhledem. k duši, o tom jsou různámínění. Pří-
vrženci emanatisnıu tvrdí, že duše lidská vzniká ze samé podstaty boží, bud
výronem nebo vývojem. Jiný náhled tak zv. generatianismu stanoví, že
duše lidské šíří se plozením. Následovníci tohoto“ směru rozštěpují se ve
dva tábory, z nichž jeden hrubý učí, že člověk splozuje celého člověka,že
tedy i duše má vznik v semeni tělesném, druhý pak mírnější praví býti
símě lidskésnástrojem, kterýmduše plodícího vlévá do plozeného duši, která
pochází od duše plodíciho, takže tělo vzniká zl těla, duše z duše. Tento ipo-
slední název sluje dle některých též traducianísmem. Konečně creatianismus
považuje všecky jednotlivé duše za stvořené buď bezprostředně odBoha
nebo prostřednictvím rodičů, jimž Bůh tuto moc tvůrčí svěřil. _.

' Chtějíce se tedy přesvědčiti O pravdivosti téneb oné domněnky, musíme
zkoumati jednu po druhé. Prvnímu názoru pantheistickému, který odvozuje
duši cestou výronu, pravdivost upíráme z těchto nesrovnalosti; Bůh nemůže
býti formou žádné věci, ale duše lidská jest formou těla.. Věc, zníž .něco
povstává, jest zárodkem věci vzniklé; ale“ Bůh jsa prostý čin nemůže býti
ničemu zárodkem. Věc, zekteré se něco stává, nějakýmzpůsobemlse mění,
Bůhvšak jest nezměnitelný, Mimo to jest Bůh naprosto neděliteln”ý,itakže
nemůže býti část jehobytosti dušílidskou. Není tudíž nikterak možno hleè
dati původ duše v samé podstatě boží. t _ B l  s  

l Zkoumáme-li dále generatianismus obojí, důsledky jeho, příčícíse du-
chové povaze duše lidské, vedou násiopět k nepravdivosti; neboť, jak již
do omrzení opakováno, duše jednoduchá a duchová, povznesenajsouc nade

_ _/ _ _ _ _ _

1) J. Pospíšil: Filosofie část II.: Kosmologie I. díl, str. 504. _ B - B
_ ,z - ' . * _
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všechnu hmotu, nemůže nijak z hmoty povstati; mírnější pak  generatia-=
nismus nedá se dokázati a jinak vede rovněž k hmotařství. í ' t
e Správný náhled O původu duše lidské zbývá tedyu creatianismu, a to
v tom smyslu, že Bůh jest bezprostředním tvůrcem duše, nikoli však, že
duše vzniká stvořitelskou činností rodičův, od Boha jim“ udělenou. Neboť
činnost stvořitelská, kterou z ničeho něco povstává, přísluší toliko Bohu,
který jest nezávislý isvým působením. Proto nemůže ta činnost náležeti
tvoru. Jinak bymusili býti rodičové, aby duši svého dítka z něčeho stvořili,
obdařeni všemohoucností boží. Ale Bůh nemůže jim ani uděliti moci stvoři-
telské; jako jestlmetafysicky nemožno, aby tvor prokazoyal činnost stvoři-
telskou, která přísluší jedině bytosti neobmezené, tak není možno ani Bohu,
aby ničením své bytosti sám sobě odporoval. Z toho všeho plyne, že všecky
jednotlivé duše od Boha bezprostředně jsou stvořeny z ničeho. Tážeme-li se
dále, kdy a v kteréml okamžiku J duše lidská jest stvořena od Boha, odpo-
vídá praeexistencianismus, že všechny duše byly od Boha stvořeny na po-
čátku. Tak učil“ Plato i Origenes. Leibnitz pak a Bolzano tvrdili, že všechny
duše stvoreny byly S dtušíkAdampvou, v níž všechny duše byly uzavřeny
a Z nıž ozením na o om y se íří. ' " l

K liéto domněncłe podotýkáme: Duše jest nehmotná, jednoduchá, nedě-
litelná substance a liší se právě těmito charakteristickými znaky od hmoty,
která jest dělitelná a složená. Kdy by tedy byly duše naše uzavřenybývaly
v duši Adamově, kterak by mohly zplozením z ní vyjíti? Nebot kdyby
byly dušenaše částmi duše Adamovy, kdybyz duše jeho pocházely, jako
těla naše z jeho těla pocházejí, pak byla by duše Adamova také dělitelná,
mnohonásobná, zčásti  složená ;_ nebyla by duší takovou, jakou jest naše
duše, nýbrž byla byspojením duší; a to by bylo opět popíráním její du-
chovosti. Jest tedy patrno, že obsahuje náhled o rozplozování duší duší
Adamovou popírání duchovosti myslícího vz nás principu. Mimo to žila-li
duše naše již v Adamovi se všemi vlastnostmi, které osobnost „já“ podmi-
ňují, aneb byly-li duše všechny podle praeexistencianisınu Platonova a Ori-
genova stvořeny od Boha nan počátku, pakbychom musili důsledně násle-
dující věty, jež rozum zamítá, podepsati: ,,Jsme, žijeme, trváme od počátku
světa, od stvoření Adama; stáří světa jest stářím každého jednotlivce Z nás.“

ˇ Pravděpodobnějším jest .však mínění, které praeexistencianisimus za-
vrhuje, a jež učí, že duše stvořeny jsou tehdy, když s tělem se mají spojiti.
Ubírají se pak vykladatelé tito opět dvojí cestou: jedni mají za to, že Bůh
stvoří duši v samémokamžiku početí, druzí pak se domnívají, že teprve
po nějakém čase, a to, u rodu mužského 40. dne po početí, u rodu žen-
ského 8(). Dle tohoto,tvrzení, jehož přidržují se v některých rozhodnutích
ikongregace římské, plod po nějakou dobu by žil duší matky, a proto
dáti jest .přednost pravděpodobnějšímu náhledu prvnímu, že totiž Bůh tvoří
duše lidské vv samém okamžiku početí. Při tomto bodě naskytá se nám
však námitka :Í Kdyby ,Bůhtvořil jednotlivé duše, často by pomáhal člověku
hřešícímu smilstvím nebo cizoložstvím, při jehož zločinném a mrzkém úkonu
Bůh nuceným stvořením duše stává se .spoluučastníkem mrzkého zla. A po-
něvadž Bůh k hříchu pomáhati nemůže, proto netvoří duše jednotlivé. Od-
povídáme: „Tot špatný důvod, chceme-li. zavrhovati tvoření duší jménem
zločinů,« kterýnı prý ruka život dávající se zneuctívá od lidí v bahnu ná:
ružìvostí svých se brodících. Jest to velmi laciné vyražení, podvrhovatı
nám tu věc, kterou my nikdy netvrdili. Nečiníme 'zajisté Boha poslušným
sluhou lidí, kteří jej ohyzdným hříchem tupí. Nikoliv, netvrdíme nıjak, že
poslouchá Bůh znamení lidí při tvoření duše ; nepřikládáme mu am takového
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sledu v jeho jednání, jenž by se k nezměnitelnosti bytnosti božskéšpatně
hodil. Clofivšak tvrdíme, jest následující: ,Bůh dal zákon,“následk_em které-ë
hož duše, zničeho vycházející, zárodek“ lidský oživuje, jakmile tento 'žáda-'
ných podmínek dalšímu výV0.ÍÍÍnaléZá A od ikolébikly rodiny lidské až do
poslední hodiny, pokolení lidskélzľıo bude platití 9 tento přísný zákon, aniž, se
bude žádati zvláštního zasahování? toho,  ,jenžizákon ten dal. . . v. . i Platným
zůstane jen .tvoření jedné duše po druhé,“ kteréžrozuim i víra Stejnou měrou
hájí.“I) . Velice „vhodně odpovídá na: tuto námitku ,KÍadelřávek:  „Námitka
tato si pravdou se nesrovnává. N'ebot'“ve skutku smilnémineboizoložjném, oo
jestlpodle přírody, dobré jest, na kl tomu Bůh člověku pomáhá jsa činitelenı
při tvoření těla druhým, připtvoření dušę, prvním; avšak“ zlá jest jv tom
skutku žádost na rozkoš nezřízená, ku které Bůh zčlověku nepomáhá. Aniž
lzeviniti, ~iabych příkladu užil, přírodu, jestližeýjíjejími silami obilí, rukou
Zljođějskouisnaseté, odávfá.ůrođu.“s2) b i ~ b Ň z in .
v i vIII. Poznavše skutečnost alpůvodfduše, l tážernese konečně, kam, řídí
ona svůj n let,“když uplynula doba krátké a bolestné zkoušky života., l.Atak
dostáváme se k nejpalčivějšímu bodu, kidůkazu inesmrtel nosti lidské
duše.“ - ˇ , Y j 4
- t „Nřesmrtelnost lidské dušezáleží vs' tom, že dušelidská smrtí těla ne-
pozbývá svého života vspeeificky sobě přísluašněho, žetedy netolikovdále
'ustavičně bytuje, onýbrž, i činnost pomyslnou vykonávati . nepřestává, takže
život jejíbposmrti těla jest polkraěovánímsživota předsmrtí.“3') ˇ  š

 p Uvážíme-li dobře vlastnosti těla La vlastnostifduše, na jevo nám vyjde,
že nesmrtelnost dušelidské není toliko ideální, nýbrž skutečná.  Í j  

» e Smrt těla nikterakgnemüže míti v ziápětízániku duše; neboť tělo jest
výtvorem plození na utvářejíe sejvýživoufze živlů,.různotvárnýeh jest bytostí
pomíjející, poněvadž, se skládá Z atonıů,\Sledovati lze tu stálou promějnlivost.
VB Sklàđlill“ bit; ľO2kl3‹đ11, b takže tělo ustaviěigým střídáním hyne, přestázvajíe
v každém okamžìkutibýtie tím,  čím jest., Zivot těla jest neustálým .bojem
proti .zákonům ˇfysiekými „i 0hemiekým,i Ĺpudí kplrozklađuiživlůý porga-Ě
nickýeh, Rozklad organismu tělesného čili smrt těla jest? tedy úkjazem zcela
přirozeným.Naprotiítomu znaky, dušenetoliko od znaků těla se různí, nýbrž
jsou jim úplně protivny. Duše jestlbezprostředně stvořena od Boha ,,a jso\10
jednoduchou, neproıněnlivlým ,,já“, vylučujefu.tvářerií=Í,své seskupením moleì-“
flkul. Ona jest příčinou podstatnou, identiekou, ježjudržuje se stále živoucí
a neporušenou,aí jež trvá v plné svět existenci. Poněvadž ,tedyl životjjesfts
opřirozeností,,smrtbyla by zde zjevemí nevysvětlitelnýmja nemohla byľjinak
pojata býti, leč, jakozničení způsotbemnadpřirozeným. l Q   ii

Ť v l0SŰ3«itI1Š 1Zfi3V01Í06SI1adno sledovatloba s“ouběž*né;,životy: těl'esný,Íkterý
vzrůstá, zkvétá, vadne, klesá a mizí, a duševní, jenž sice také“vzr”ůStá, jenž
však na tomto světě nikdy nedospějełk i plnému rozkvětu, takže pravda, jíž
ustavičně duše se krmí, zdá se. předbčlověkem fustupovati. Duše takřka
teprvebozačíná svůj~běh,, a tělojiiž vyčerpavši své síly zmírá. JSO.i1“e schvá-
oeno ,pouti 1,50., 60.' „let vzpírá 'se provázetiduši l a silou neíıprosnoul taženo
„ÍGSÉ k Zemi- A Pľàvěr V" 150111130 Ökamžilšu vznášíse duše ve Své svěžestí stále
výši a výše, ehoe“ jenom žíti a inenasytnou ke touhou ,plane po bytí. ,Ai tato duše
měla l by náhle beze f všeho  příznaku úpadkuiia umdlení přestati poznávati
a chtíti a měla by sdíleti osud tě]a?l ,Vždyť ,samol to tělo zbavené života“

 1) oitøvánójjżę ępisúz „Živøh lnnfønóxfl Sxžèhë;=ë Pøđáváf ahıøê Eliáš Mêflø, ‹1ø1<*nøx~ z„
professor, naŤSor~bonně. Str. 108. l ' “ '_ “ _ . p Ý ~ Ă i_ Q f n  s

l i 2)' Tak 'Eugen Kadeřávek ve spise: „O duši lidˇskéo sobě. uvažované“ ııastr. 60.
>  -13) Dr.{Eugen Kadeřáveklv,~též6íknize, str.j38. s l » V l f ,_
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uchováváještě pofnějaký čas teplotu svoji, svůj stvar i znak velikosti, ano
znakbnesmrtelnosti, kterýž duše jemu byla vtiskla B Af duše plná života
měla .by  v jednom okamžiku obrácena býti v nicotu? Nikoli., Vždyť duše
ani sama sebou zahynouti nemůže; neboť, dokazujeżli věda se vší přesností,
že se ve světě nic neztrácí, že ani jediný atom nepřichází na zmar, nýbrž
všeliké vznikání a zanikání jest přeměnou, takže vlastně vše žije a se obě.
novuje, pak podobně musí býti is duší, a to tím důvodnějí, nebot duše
jestbez těla, bez hmoty, jest bytostí duchovou. Vše, co zvhmoty je složeno,
rozkladem spěchá skeľsvému zničení, k smrti. Avšak duše zemříti nemůže,
poněvadž ona jest nehmotná za nemůže se tedy rozpadnouti a proměniti.,
Smrt jest udělem jen bytostí hmotných; takové však bytosti, které nejsou
z hmoty složeny, jsou z moci smrtivyňaty, jsou nesmrtelné_ A proto říkáme,
že (duše »naše jest nesmrtelna. iOína tedy ížíti bude dále, ikdyž tělese
rozpadne.í i_ zp .  _ _ l  í 5 _

l   , ,,Nyní vzniká otázka, zdali také rživotnílprincip zvířat psycha --
budežítipo smrtiltěla? Na tutoyotázku odpovídáme: ne! Psycha zahyne
s tělem zvířete. Proč? Psycha není obdařena ani .rozumem ani~vůlí.; Neboť
co jest rozum?"Sehopnost poznávatii věci nehmotné a jejich účel. Zvíře ne-
pozná žádné ctnosti, žádné mathematické, mluvnické, fysické poučky, ono
nepovznese se k pojmu Boha, nemůže tedy poznati ani jejich účelu. j Než-
může* li těchtověeí poznati, nemůže také po nich toužiti, a proto nemá vůle.
Neboť vůle jest touha po něčem, co jsme rozumem poznali. . Psycha tedy
nemůže míti rozumu anivůle. Ona může poznávati jenom to, co jest smyš
slné. Smyslné věci však možno. poznati jen pomocí smyslů, jinak ne, a proto,
odumře-li tělo, ztratí .psycha Smysly,,orgány_ své činnosti, nemůže tedy býti
déle činnou a proto zachází. l Jinakíse to má však s duší lidskou.  Ovšem
pokud v těle jest, cítí také pomocí Smyslových orgánův a bez nich cítiti
nemůže, _avšak`pocity smyslové nejsou jejím výhradným účelem, a proto,
když. tělo odumře, ,nemůže siceycítiti, život sensitivní žíti,7ø ale zbývá .ještě
rozumíavůle, život rationelní, ax proto žije tento život bez těla a nemůže
te,_d;yzsmrtí těla přestati život její_'uplně, ona ztrácí smrtí těla sice život
vegetativnía sensitivní, ale život intellektualní žije dále.“1)i4 _ _ l “

B P .To vše jasně nám diktuje rozum.. A coteprve,kdybychom seiíodvjolali
na IŠri_sta, který volá: ,Nebojte se těch, kteřízabíjejí _ tělo, íaleyiduši .zabiti
nemohou l“7 A; mnoho jiných dokladů dalo by se ještě najíti jk potvrzení
naší pravdy; Všichni-národové nosí ve svém nitru nezvratné přesvědčení
oějnesmrtelnosti lidské duše,_a to vším právem; neboť jen tak lzeuspokojivě
rozřešiti všecky otázky, které iduchy .největších-B myslitelů napínají. Dů-
sledky zpopírání naší- pravdy plynoucí jsou hrozné ap nedají se ani vypsati.
Připomínám jen zkrátka, že nenívli duše naše nesmrtelnou, ,pak člověkbyí
musel snahou svou ciliti k rozkošem tělesným av požitkům »všelikého druhu
tohoto světla, .drže se hesla: ,,Ede, bibe,post mortem nulla voluptasil“ Pak
by všecky své chtíče mohl rozpoutati v a všem, vášním uzdu popustiti, jen
aby ,dosáhl ukojení. Í A kdyby každý tak jednal, život lidský stal by' se
nemožným afspolečnost lidská. úplně by se musela ztroskotati. í _ í _

P í Postaví«me-li tedy duši lidskou do světla pravdy, ukazujeľ se nám býti
zničehofod Boha vyvolanou, stvořenou, podstatou jednoduchou, duchovou,
rozumem a svobodnou vůlí opatřenon, nesmrtelnou.. L ' v  í . g

› 1) Píše Jan Pauly v. díle svém: „Světlo V temnotách-“, na str. 38; ~
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Španělská inquisioe a Torquemada.  
.  Ú ` . (Dokončení) “  - Í ˇ Ý

. Papežpraooval O zrušení inquisìee, královským však zájmem bylo ji
stále udržovati .--›j ano,ač ,,fueros“, t.Ĺ.j. výsady arag`onskézapovída1ymu
konfiskovati " jmění obžalovaných poddaných, králpokládal se, za povznesena
nad ně. Mimo to jen soudeminq`uisičnímmohl dokročiti -na všechny grandy
a areibiskupy, Z čehož si “ také vysvětlíme;pročutakpneodvisle Odapoštolského
úřadu jednala inquisice, že i Bartoloměj Carranza, arcib.. toledský, Z kafl.
oířstvi“obviněn a zatčen, a že  ani domluvy Pia“ IV., ani lnapokniínání sněmu
tridentského nevymohlo Inu svobody." .     s . Í od l   

Sixtus IV. záhy se dověděl, jak o libovolně si pinquisitoři vedou na jak
krutě řáditieL“zač1'nají, i. káral židle Prescotta o již r. yl481` V bulle nemístnou
jejich horlivosti hroze, že je sesadí. Psal' také důtklivě Ferdinandovi a Isa-
bellej že Bohu více se líbí shovívavost k vinnikům než přísuost, 8 jakou
sievedou. Záhy však bylo se papeži přesvědčiti,“ že oteovská jeho slova. byla
oslyšena. Snažil se tedy, by aspoňodle možnostipronásledovaným na svém
.území útulku dopřál. Tak přijal ve dvou letech podsvou ochranu na 250
uprchlíků ze Spaněl..Vždy však nepodařilo se .papeži obětíinquisiee zachrá-
niti; staral. seftedy O ně tím, žesoudce Űstíhal eensurou a exkomunikaeí,
ujirnaje se zároveňlděti eodsoujpzeneů, jimž bylo jmění vládou odňato. S .ve-
likýın úsilím .zabránil také inquisiei v Neapolsku až Miláně,á kterážto území
tehdy náležela panství španělskému. ,  . .

v Buď že král Ferdinand pojal úmysl pravomoc inquisiee „ještě rozšířiti
a ji sžeentralisovati; buď že, jak  Kryštůfek dovozuje, .vady se ukázaly
v právním průběhu inquisice, papež jmenoval na žádost Ferdinandovu vel-
inquisitora, na .kterého přenesl vrehni řízení Š inquisiee as plnomooenstvim,

i (Na ~oS1aVu 251etého jubilea pbohoS1oVeol<éJednoty.) . `
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aby moc svou jiným, k tomu schopným mužům svěřoval a appellace při-›
jímal jako zástupcepapežův. Přes toto opatření vyhradil si náměstek Kristův
eventuelně rozsudky soudních tribunálův a mnohý process projednával se
přímo před jeho forem. Radové aj výpomocní inquisitoři se světskou pravo“
mocí byli jmenováni .sice králem, ale na návrh velinquisitora, jenž _jim
udělil apoštolské autority. Potom měli ovšem irpzhodujicí čili decisivní hlasy
dle bull Lva X, Klementa VII. a Julia IV. Uřad velinquisitora potvrzen
r. 1494 od Alexandra VI., později Juliem II., Lvem X., Klementem VII.
a r. 1539 Pavlem III. t 1 l

V Poprvé hodnost velinquisitora udělena r. 1483 Tomáši de Torquemada,
tehdy převoru dominikánského konventu u sv. Kříže v Segovii. Historie
zná Torquemady dva: Juana de Torquemada a Tomáše, obajako členy
ordinis Praedicatorum a syny španělské vlasti. .Ioannes de Turrecremata
mohl býti nazván nejslavnějším theologem své doby. Jeho Summa proti ne-
přátelům církve, jednající O rozsahu moci papežské, jest dílo hlubokého
významu, které zůstalo až do 18. stoletíf stěžejným pro obhajování práv
římského biskupství, imponujíc bohatým učeným materiálem. Polemická šíře
spisu toho vychází z pevnosti, jakou Juan de Torquemada trval na tomi-
Stických tradicích proti tendencím Synody basilejské. Na synodě té r. 1438
hájil neohroženě práv sv. Stolice proti ideám falešným a zvláště proti
snahám, Eugena IV. suspendovati a na místo jeho zvoliti ctižádostivého vé-
vodu Amadea Savojského jakožto Felixe III. Eugen IV. odměnil věrnost
Juanovu titulem „obhájce víry“;.když pak i na koncilu ferrarsko-florentském
železnou píli a břitkou dialektikou za jeho práva bojoval, ozdobil ho papež
18. prosince 1439 zároveň s arcibiskupem nicejským --- Rekem Bessarionem
--- purpurem. Juan byl z nejskromnějších kardinálů. r

1 Kardinál Torquemada říkával: „Vědění je pro tento život největší a
trvalý poklad. Moudrost, studiem nabytá, _jedi_ně odškodňuje člověka za
krátkou dobu tohoto života vyhlídkou na život věčný.“ Podobněísmýšlel
i Tomáš de Torquemada, jehož také dlužno počítati mezi nejznamenitější
bohoslovce toho věku. Tomáš' de Torquemada pocházel ze staré šlechtické
rodiny, Torquemada zvané dle statku a vsi v diecési palencijské. Narodil
seve Valladolidu r. 1420. K inquisicil španělské byl přidělen r. 1482,
r. 1483 stal se velinquisitorem pro Kastilii, a 17. října téhož roku podří-
zeno mu též království Arragonské, když tamním inquisitorům pravomoc
byla odňata. Poslední dny života trávil v klášteře avilském, kdež také
klidně zemřel 16. září r. 1498. Celé církevní řízení a statuty pro inquisitory,
jež od dob velinquisitorů byly v platnosti, vypracovány byly Torquemadou
a schváleny králem r. 1484. Zřídilvýpomocné soudy čili nižší úřady a
čtyři stálé tribunaly v Seville, Cordově, Jaenu a Ciudad Realu, odkudž
přeložen později do Toleda. Všechny tribunaly podrobeny byly generální
radě madridské (consejo snpremo de la Santa general inquisicion), která
postavena po bok generalnímu inquisitoru, aby prý apellace snáze mohly
býti vyřizovány. Torquemada její členy subdelegoval a zavedl pečlivější
dozor na sondy- nižší. Papež, dověděv se, že tímto způsobem konec má býti
učiněn průtahům soudního řízení, schválil to. Generalni rada v' Madridě,
jejíž soudní pravomoc byla kodifikována předpisy a nařízeními směrodatnými
z r. 1561; měla právo vydávati rozkazy všeobecné, kdežto tribunaly pro-
vincialní měly vymezený okršlek, jehož obce byly pokud možno často inqui-
sitorem navštěvovány. Sbor soudců těchto 4 tribunalů tvořili: 3 linquisitoři,
několik sekretářův a notářů, jeden nebo dva fiskalové a rozliční správní
úředníci a sluhové. - 8 i o
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 v proticírkevního tisku, je Torquemadla špatně' zapsán. Za' ,vinu mil
kladena vzáhuba Š 100 OOO duší,“nechvalně se o něm zmiňuje ›]ibe'r_alní, Rank,
aj němečtí pľoliôstantéíůshrnují nenávist Torquemaçdovi*ví-úěsudek, žejbyl
„krvežíznivým psem“.Í Nelze obhajovati Torquemad_y doté“míry,. abychom;
mu_upírali,všel_iké Äpochybení, zdravýrozum však dovede pochopiti, že na
stotisío lidí umuˇčiti je přece trochu ,mnoho naijsíly jediného člověka. Všim-
němíe si„proto_.celkOvého, obrazu inquisitorů. španělských, jak . námi jej různí
ohodnověrní,dějepisci líčí.> H. ČT. B'uck^lea.Hergenröth`er zřejmé svědectví
vydávají, že to ,byli zpravidla .mužové ve své povinnosti, bezúhonní,l jejichž
čistých úmyslův, úzce .pjatých se neúhonnýmstživotem, ani nejkrutější ne-.
přátelé, ba*.ani rñpověstný protivníka inquisice ,zednáří ja apostata“ Llorente
nemůže oprávněně podezřívľati. ,Třetís.Velifnquisitor kardinál Ximenes
všemožně oo. to“ usiloval, aby ssoudní proces.- zmírnil,ppřísně 1 na fuzdě, držel
úředníkyinquiSice_,, nehodné potrestal, neboj do.konce propustil. ,Než snaha
jeho, by“v“eř~vrchní ,inquisičníov radě jen duchovní zasedali, a tak, krutost
souduseizmenšila, byla zmařenar odporem Ferdinanda, aby inquisice ne-
íponzbylgıy rázu. instituce státní. / t Ý “ ˇ ě _ 4 Í o l ._ of .
- o 1 Rada- çarragonských inquisitorů  vykazuje dokfoncej ve svém seznamu
světcef mučenníka? “-- řeholníka řádu augustinianskéhoië- dr. Petra Arbuesa,
jenž byljzvzoremiklájšterníp observance, konání povinnostíza .obětavé lásky
k chuidině.pŠArbue"s byl dne 4. května tj r. 41484 Í zároveň s dominikanem Ju-p
glarem  jmenován od'Torquemady -inquisitorelmarragonským. .Ač v .novém
.svém povoláníř vynikall 'příkladnou mírností,Ĺ přece ohnivá jeho výmluvnost
a účinná práce ve zpovědnici, která se málokdy minulaa cíle, lvyvolajla .proti
DěII1I1-Spiknutíi“it. „inových k1řestanů“,_. již, účelem, majíce potlačení inqui-
sice, ,neštítili se ani vraždy. Petr,_ač u,pozorněn,]-jakénebezpečí mu hrozí,
vydal Selpřecev v! noci ze 14. »na 81.5. .září-1485 do kathedraly saragosské
účastnit se psp_olečné.m'odlitby a modlil se právě,Íkleče naf stupních oltářních,
jkdyžŤÍVypadli, naň, najatívraho.vé a smrtelně ıjejtsipzľàèflili, Zatímco chor ,1'.60ii-F
tovalı qua~draÍgintai annis proximus ÍuÍilg`enerati.oni huic.. Petr ze l.srdce;od-Í
püstivt n0P`řátellůml'z a zbožněj' přijav ˇ svaté. svátostiv spkonallël Ani l~ok»ol;nost,_ ~že
.AIf'l)uessstal lsefjobětí svého úřadu, inebránilaíprotestantům jako e.Kurtzoìvi,
Schloñtmanovi, Jakobimua jiným, aby Í nevlyličovali.Petra jako .,,_mor ze-mě“','
,,kata,l.mnohaptijsíců 4, .sbaiznámýyınalíř Kaulbach propůj čil svého jrštětcekj _tonp;ı.ı1,
byi Arbuesa »z _a jeho mnichy znázornil íj ako z .představitele dábelského fanatismiu .p
Ztichli' však Lvšichni, když je P. ,Bauer S. v.ˇ,,StimIpnen› .aus Maria
Laàch“.(roč“.p.XXIII.e1e882ìsíst'r. 308)°vyzval,. by zj pramenů skutečněˇhistoš
rických 'afne vz lpamfletůldokázali, že Arbuesj -jenˇ jednoho člověka zabil
nebo zabiti dal. Ostatněo špiněníe nepřátel ;nemůže}“_nikterak zapstínistiyctností,
Petrových, poněvadž' ~lid..španě`lský;. pro hanebuoiultuvvraždu tak byl vzrušen,
že stěží ..d&lì[Seo udržeti, by _nepo'tre“stal vlrahůva spikllelìnıůvj. Petr“  Arblues
ˇbylrpochovářn přeslavně, ,lid .jej .hned .uctíjval jako ~ martyra a konal od ˇté
doby vpamátkujeho dne 17.1 září. Když pak kan'oni'sační process priojednán,“
`k_anonisoval.Í jej .papežiľius IX. 29. č“ervnaír..1867 ]Neporu`šite1nostvaxjnež
oblomnoju nsprávnostv inquisitorů A dokazují také Hefele,,ií;Gams,`Hlavinka a
Schäfer, jehožjwúsudek zvláště v té příčiněìlje .závažný, ježto jest .výsledkem
bedlívého studia archivalního. A Nynější tvlápdja y š;panělská,Í  nemajíüż důvodu,
proč akta, `inquisice.se týkající, učenému světutskrývala,1vy_šlaı,Arnoštu
Scháfrovi “s,i[n`e,všední.ochotou vsittříc,,..dovolil'a[ mu eipřístup do archiVLı„v_.Si-
mancas,”j'ehož“.oddělení<_,,inquisition“ýtřipisályfp řvyplňujíe ,a obsahuje s540()
svazků,. z` části; akt soudn\ích,j částečně "zpráv,l lpodanýchligenera-lní radě Ina-
dridské.fNa='~základěf těchto listin, ”akt;i~nq.uisice toledské 'a`±vial'encské,dříve“
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,ınquisıtoři» nebyli bestiemi v ,lidské podobě, tím méně smíme tak ukvapený

j V cęz z   271 “ , „iz “`i fs“

iv, Alcale chovaných, od r. však 1897 v Madridu uložených, potom dle
autlıentickýclı listin, inalezajících se v národní bibliothece, v iprivátníáknihovně
královské a íloilbliothece s akademie hlijstorické, podal Schäfer ,obrazu -úplně
jasný a přesně vědecký' op podstatě' ra,s'oudním_řízení inquisice španělské--
zvláštľě za Filipa II, Is z jeho vědecké zprávy lze nám čerpati potvrzení, že
inquisitoři snenaháněli takové hrůzy,l jak se často přehání. Kdyžtedy ani

posudek rpronášetı o Torquemadovi, jenž přece jako velíinquisitor měl značný
vliv na jejich jednání. Pěkným ,dokladem činů jeho jsou výňatky ze `isìtat`ut
Torquemadovýcho soudním řízeníiinquisipčním.   0 s e e ^ s i

i Častofyse Torquemadovi vytýká, že prýibyl zvláště nešetı“nýzk'i židům,
že ze Španělje vypudil ta tak zemi, oloupil O ~ národ' četııý a pracovitý.
Abychomukázalı, co je na tom pravdy, jest třeba zmíniti se, za jakých“
okolností došlo vk ivypuzení španělských židů; Tribunalu inquisičnímu do-
stalo se hojné látky. Inquisitoři totiž vypozorovali, že židé horlivě se snaží,
abyęjak staréfl křesťany, tak i- nověeobrácené přivedli na svolı víru, celé
Španělsko mělo sestátižidovským, a Toledo mělo býti 1“. 1485 na s slavnost
Božího sTěla» obsazeno.›s ()bjevení to zcela vhod bylo inquisitorům, již měli
nynížzáminku k_'vyˇhostění nenáviděného plemene, aby si židé .nemohli 'zí-
skávati proselyptů. Zidé sami dobře věděli, že stát proti nim zakročiti musí,
iz nabídli Fecrdinarndovii na tehdejší dobu obrovskou summu peněz 50.000
dukátů, nebo dle Weise jen 30.000ídukátů ve zlatěgnež, ač byl král tehdy
v 'peněžní »tísni pro válku Ís Maury `a tedy nakloněn jejich požadavku,
přece, když;Torquemada, prozhorliv se krucifix hodil 'na hromadu peněz
a, zvolal: r,,Ji_dáš` Iškariotský prodal svého Mistra za 30 stříbrných, ,Vaše
Veličjenstva schtějí Ho za30 000 idukátů znova zaprodati, zde jest +-s-ssvezměte
Jej alprodejtel“ (scenu tu nám znázorňuje Jean Paul Laurens na obraze
Z“ r. 1886i:Veliký inquisitor a králové katoličtí), vydán byl dne 23. března
(dle Weisjsel 30; března) If. 14920 edikt, dle něhož předložena sžidůın tato
alternativa; ,buď aby se do31e. července téhožjroku dali pokřtíti,pnel)oaby
říšiopustili. Výslovně bylo ,podotknuto,,že statky sice smějí prodati, ,cenu
,však za ně jen É ve papírech afzboží, nikoliv; ve zlatě, stříbrura drahokameoh
slsebou vzíti. rNa návrat byl dle telidejších 4 zvyků stanoven trest; smrti.
Krutý los stihl národ druhdy vyvolený ;“ ale, jak myslí Maistre, lútoků*jžeh`oi
jnalstátní těleso nebylo možno jinak odvrátiti a zmařiti, leč právě podobnými
jímisilnými prostředky, zvláště vmáime-'li"iia mysli tvrdošijnost, s jakousi židé proti
všem zakazům vládním ,tjrvalilj na „svém ipředs“evzetí,i aby 0 ,křesťany cvesměs
na Svou víru obrátili. V Zidé posléze vidouce, že vláda zaujala ik nim stano-
visko na výsost odmítavé, a ,že tedy pohrůžka koruny* nemá' vyzněti na
plano, musili se smířiti se smutnoulvskutečností a raději pv jepočtu, 160.000
čili, dle isčíptájní sFerrerasOva ,asi 30.000 rodin obětovati vlast, než aby se
bylivzdali víiıfylipo otcích zděděné.i Naslodíych, jichž jim* stát poslš,ytl,odpluli“
do Anglie, kdež ještě ldllouho-recitovali V synagogách část modliteb jazykem
izšpanělskýin,uchýlili,S6 také do Francie, Neapolska a,Levanty,i kdelpo ,celé
století následující španělská řeč* se _ ozývala. Rabíni vybízeli souvěrce, by
pronásledování zmužile snášelii jako“ zkoušku víry Své. 0 -Mnoho židů na
bludných cestách světem zahynulo, ímnozí zůstali' v, zemi a dali se pokřtíti,
mnozí však zůstali tajnýmip židy,s nimiž měla inquisice práce“ dosti; 1 Bru-
talnost se žádná nestala,Ĺježtose v zemi ipozdějisjenhemžili. f -s 'L

_, *j“Podobnýzosud stihl iMaury'. Kdy-už Grranady bylo dobyto, dovoleno
iMaHľůID'es,ž.íti ,volně dle jejich `náboženství a vlastních zákonů; s Vláda svšak
ľëzjđfiv VÍđělà«,~ 'když Mąıırové; přijímali víru katolickou, sla“ proto také pokřeż



"-Tv flıv 4. ı II IIIIIIIIIIF ıı ıı ııııı _- ıııı 2  -_ ---nn r L.. nan r ııı ıı“ -ıı ,ıııı %
Í " T" Í' V ~ v '_' 5% HIM §BQ 

stěným poskytovala všemožných výhod proti fljich soukmenovcům-nekře
stanům. R. 1494 povolán za tím účelem do Gı'anady,Ximenes,, dobře obe-
znalý v orientalních řečech .i literatuře východní.  Usilí jeho korunováno
takovým zdarem, že 8 Ximenes, obrátiv za krátkou dobu na 04000 Maurův,
obdržel případný název „Campanero ž-= Glockenbischof“, ježto v -Grranadě
opět bylo islyšeti hlahol zvonů. Starověrní Maurové zle se horšili pro jeho
úspěchy i hleděli 'mu v díle spásonosném brániti. Vzbouření v Grranadě pro-
puklor. 1499, kdy Ximenes, zanedbav příslušné opatrnosti, dal na náměstí
granadskémsspáliti bohoslužebné .knihy Arabů. Jak se dalo očekávatiì --
podlehli a vládou dáno jim na srozuměnou, že budou potrestáni, nevstoupí-li
křtem sv. v lůno církve katolické. Vyzváni vyhovělo pouze 50.000 Maurů,
Ostatní seodstěhovalí do Berberska. Povstáni maurské nabylo širších roz-
měrů, trva-jíc od r. 1500 ido1502, až posléze Maurové pozorujíce, žemarným
by byl další odpor, «složili zbraň. Cást jich dala se pokřtíti, Ostatní odešli
za souvěrci ,granadskými do Berberie. f s 1 je p =
j « Populární a přece vědecká pojednání pro lid, „moderní“ romány a
obrazy, nevěrecké traktáty, panorama, panoptika a rozličnáe kočující „musea“
sgustem poukazují na zdánlivě veliký počet popravených obětí, straší posud
lidi slovem ,,autodafé“, takže, jak ironicky poznamenává Hefele, „moderní
člověk mysli při tom na hrozný plamen a kolosalní rozpálenou pánev, kol
níž Sedí Španělové jako kannibalcì, aby téměř každé čtvrtletí 0 pokochali se
ssmažením a pečením několika set neštastníkůf' Stačí však uvážiti, za jakého
pramene čerpány bývají tyto podobné „věrné“ zprávy, aby na jevo vyšlo,
jak podvodná hra se tu provádí s ciframi v nejkřiklavějšim kontrastu s hi-
storickými dokumenty. Pamflety O inquisici jsou většinou opsány z tendenč-
ního, katolické církvi nepřátelského spisu mravně pokleslého a zednářského
kanovníka Juana Antonia Llorenta, který, již jsa doktorem kanonického
práva ve Valencii, náležel k tak zvanýmˇ osvícencům, jimž vláda španělská
velmi přála. Josefu .Bonapartovi, který byl Napoleonem I.,svým bratrem,
Španělům za krále vnucen, záleželo na tom, aby inquisice, jež od starých
oprávněných králů podporovánaa řízena byla, ba s dynastií .a lidem 'téměř
srostla, byla vylíčena co nejtemněji, a tak zákonitý rod panovnický pozbyl
naprosto sympathií. K tomu právě, puzen jsa pomstou a soukromým zájmem,
zneužil svého talentu Llorente, knězzbavený úřadu a vyloučený ze soudu
inquisičního, jehož byl tajemníkem., Llorente patřil již k starožitnostem,
když si naňr. 1805 vzpomněl pověstnýministršpanělský~Alvarez de Faria
Godoy, jenž; by byl Svou politikou Španělsko nadobro zničil, a povolal ho
ky vysokým hodnostem církevním. Pak nastal .převrat státní, a po Ferdi-
nandu VII., který, ppřinucen byv Napoleonjem I., vzdal Setrůnu v Bayonnu
10. "května ir." 1808, následoval svrchu zmíněný Josef Bonaparte,phrabě Sur-
velliers. Tehdy Llorente zapomněl povinnosti patriota  a zaprodal své péro
franfcouzskému despotovi Věren jsa své ničemné povaze, zpronevěřil 11 mil-
lionů realů; vina však mu dokázána nebyla. Tenkráte psal také to inquisici.
R. 1814, kdy vláda Josefova padla, byl jako velezrádce vyhnán, uchýlil se
do Paříže, r. 1820 byl amnestován, ale teprve, když francouzské úřady pro
nemravné spisy as hrozné politické portrety papežii pokyn mu daly, aby
Francii opustil, vrátil se do Madridu, kdež 5. února 1823 zemřel. Byla to
katilinárská existence. i   - .  ˇ  

0 Cena jeho spisů jest stanovena počtemlží a neobyčejnou trpkostí.
kvscírkvi. Llorente zneužívá historie. jak dokazují Hefele ja protestant Mauren-
brecher, který praví to výpovědích Llorentových, že se zakládají ,,na fri-
volně probabilitní kalkulaci“ -- zveličuje počet obětí, aby dokázal O inqui-
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sicì, že byla institucí pouze církevní, úřadem krutým a krvavým, ač dílo
jeho přece nemalou má .zásluhu tím, že Llorente uvádí velmi četné výňatky
z originálů inquisičních, které právě umožňují, aby o španělské inquisici
správný úsudek pronesen býti mohl. Abychom poznali Llorentův způsob
psáti dějiny, sledujme, zda tvrzení jeho, jakoby za doby inquisice počet
odsouzených dostoupil výše 31.000, zakládá se na pravdě. Llorente uvádí
na př. jako svědka španělského jezuitu Marianu, že v jediném r. 1481 jen
vdiecesi sevillské a Cadixu utraceno bylo na 2000 lidí. Ale vespisu Mari-
anově se dočítáme, že za „celé“ správy Torquemadovy --- tedy za dobu
15 let - do r. 1498, ano dle Prescottał) až do Smrti královny Isabelly ---
tedy do r. 1504 lze počítati na 2000 popravených. Mínění stejnéhojsou
Heíele a Grams. Jak pramálo můžeme Llorentovi někdy věřiti, patrnojiž
z fakta, že r. 1481 Torquemada u inquisice ještě ani nebyl -- ,Je~li i toto
číslo značné, příčinu sluší hledati jednak v tehdejší politické i náboženské
rozervanosti země, jednak v pestré rozmanitosti deliktů, které patřily, do
kompetence inquisiční; soudilaťi inquisice nejen kacíře a schismatiky,ˇ'nýbrž
Í čaroděje, kouzelníky, vrahy, lichváře, sodomity, bigamii a polygamii, ne-
věstky, zloděje, podloudníky a jiné provinilce. -- Llorenta opsal Karel
Václav Rodecker von Rotteck v díle „Všeobecné dějiny“, oba pak opsal
Bernard Röae, a v duchu všech tří vydávána konversační lexika: Mayerovo,
Riegrův ,,Slovník“, Ottův, Malého, R-ankův a Odtud dostaly se lži o in-
quìsici doděl odborných, romány mezi lid a za čistou pravdu jsou vy“
hlašovány v protikatolických novinách a brošurách. v

I. 3--a. (./liˇzznin). i , _
 Boropoıinne lľíno . . .

(Š Ď Bonta Marn, paí/Íctta ./le.7L'1'e
Anre./itzcitnñ In.7LeMo Toôi IIpI/IBÍT:
`Pa,ZiyI7I ca ,Zl,'1'Bo, p'a,ZıyvI?Í-cn Mapie

 06pa,Zı,oBaH1~Ia uyzı, Bofacı/IX n;I>Bi'r.
1 Pa,zı,y1'/I ca! Ilocnozuš 'B TpoIŽIL1;'I` 8 To6oIo:

Űcrenıż. --~ sa ,ZLOHIO Teóe npnf/ÍMI/IB,
 Gun -- isôpaie ,Zl,'1'By Ha Maàrep cBoIo, ›

,Zlyx -- na HeBicTy Ta oo`1'HnB. 1
B.7LaI`oc./1oBeHHa Tn Mine :H«seHaMI/I
Bor Bosiencnıı/IB TH nonazı, ycíx,
CLBHTÍ c./1aB./UITIJ TH ./11šo,zı,1/I Mo./Ihöraivin,
Anżľe/ın onyntamh I-Iva I~Ie6ec`1`X. _
B./1a1`oc./iozeennnñ II./10,21 upena TBoI'o -~à

v Bor oci/M I-Ie6ecHrIX, IIpe,ąBinHrII7I Hap;
B./1a:>ReHHe nono, óøiaatteflvıs HLOPO
Ilposaômnñ onou -- enenncitnñ ,nap . . .
Pa,zı,yI'/Í-cI> Hpeuncral TI/I oo 8pozı,IzI.7ia _

r G01/I Icyoa, Cnaca Xpı/.[cTa,
i A,ąáMa 8 l3o1`oM_ TH IIoMpI/Ipima, Ý p

_ 36aB.7ıeHe .,Zı,ýn1aM TH npnnec./tá.

') Geschichte Ferdinands und Isabellas II.__
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 t Studie zikonografievmariánské.   a
ve v ,S vývojem ucty mariánské jest; v renejužšíme spojení vznik za vývoj

obrazů mariánských v umění výtvarném-Dle prastaré legendy povstal první
obraz Panny Marie pod štětcem sv. Lukáše evangelisty, Je to však pouhou
zbožnou legendouf) SV. Lukáš zachoval .nám pérem i obraz . Marie Panny,
jejich ctnosti, jejího světodějného ,významu pro veškeré člověčenstvo; cal vy-
pravování jeho t spolu S ostatními v ,místy vv, Písmě Svatém, ,ov Marii Panně
jednajícími, a S podáním ,byly/zbožné obrazotvornostivěřících podnětem
k rozšiřování této látky, mysl lidskou tak mocně, jímající, za ik., volnějšímu
zpracování jejímu v apokryfech a legendách. ”'Všechno_to› pak bylo výtvarfl-p
němu umění křestanskému podkladem pro nepřehledný a nevyčerpatelný
téměřretěz uměleckých, výtvorů k Marii Panně se odnášejícíchi . sp

L ,Není téměř umělce od prvních dob, křesťanství až po naše časy, který
by se nebyl pokusil zobraziti Marii Pannu nebo některou Událost vz, jejího
života. Ale jak různé povahy byli umělci tito, tak různé povahy byla též
jejich-díla.i „Zivot Marie Panny byl látkou, nad niž nebylo vrukou velkých
at skutečných umělcův ušlechtillejší a umělečtější, v rukou ıpovrchních, nevě~
řících a plytké modě hovících odpornější. j Všechnu krásu bla líbeznost,1 5
duch lidský,“ věrou povznesený ja posvěcený, ivtěliti dovedli v dílasvých
rukou, ale též všechnu nehezkost, fanatismus,sm.yslnostia nevěra vumění
,náboženské přivlekly, nalezáme v oněchplodech umění, jež bylyvvěnovány
Marii Panně.2)v Záleží to na prostředí umělcově, na jeho osobním p1ˇfesvěd_
čelní, jeho intelektuálních schopnostech, na jehojtechnické dovednosti, zkrátka
natom, zda umělec; chtěl, mohl a dovedl si zjednati ,přiměřené vědomosti
o požadavcích,, jež, církev umění ukládá. Právo, stanoviti umění křestanskému
vubecljistéapožadavky la podmínky, církvi vždy zůstane, tedy jistě i tam,
kde jedná se O' vznešenou postavu Bohorodičky; Neboť, nelze  odciziti P ji
církvi, s jejímž učením, bacelou podstatou je nerozlučně spojena, afujmění
není dovoleno ls ční, jakos osobností historickou určitého charakteru ajvý-
znamu, zacházeti libovolně; "nebot by to bylo“ snadnoprosté falšovánídějyinp.
V, dějinách umění shledáváme se častěji s umělci, kteří se oddávali samo-
statnému, ale neoprávněnému a nesprávnému novotaření, nebo s ovládnouti
se nechali zpohodlnělým, povrchním, pochybenému vkusu doby hovícím po-
jetím svého”i'1kolu a svého díla; ~ á L ' s  s- t v v in j P

š   Dle toho vrozeznávati nám bude lv dějinách umění obrazy mariánské
vv každém ohledu dokonalé, učelufsvému odpovídající a" všem požadavkům
vyhovující - spatřičným ovšem ohledem na relativnívtechnickolu a formální
vyspělost jednotlivých dob, pakˇ obrazy jen relativně dobré, a správ'né,vS něfl-
jakou menší, Qnepodstjatnou»~ nebo méně závažnou chybou, která vmá původ
v naivní nevědomosti jak umělcell tak věřících při dobré jinak vůli 1 obou;
a konečně obrazy pro“ podstatnouchybu ve způsobu pojetí naprostou pochy-
bené a jména obrazu mariánského nevhodné.  ˇ ˇ s  i -

p Velkýivliv  na zobrazování sujetu mariánského ve výtvarném umění
staréhofa středního věku křesťanského měly apokryfy prvýchstoletí, jednající
co dětství Marie Panny, jako: protoevangelium Jakubovo,Pseudomatoušovo

.» A1) Kraus, RealencyklopádieˇII.. 361., týž, Geschichte, der ch'r,istlicl1en`,Kunst I. ~1”7i8.
v  2) Eckl, Die Madonna alsrůlegvenstand .christlicher Kunstmalerei und Sculptur, Brixen

1888,fln~.2. t  v č   a   
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vypravování o narození Marie, j evangelium o narození Marie, evangelium
Tomášovo, arabské evangelium o dětství Spasitelově, pak evangelium o smrti
a nanebevzetí Marie Panny, připisované sv_. Janu Ev. nebo sv.) Janu Damaš-
skému, a na těchto založené středověké, západnífllegendy abásně, k nimž
byly obrazy mariánské často více méně duchaplnými illustrace_mi.1) Jelikož
však zmíněné literární předlohy mnoho obsahovaly, co bylo historicky ne-
možno anepřípustno, lze snadnopochopiti, že nebylo umělci vždy lehko,
uvarovati se různých nesprávností, zvláště povážíme-li, že byla zmíněná
literatura ve středověku nejen hojně rozšířena,nýbrž iůvelmioblíbena. Tím
vysvětlíme si hojné 'znepřístojnosti na obrazích, znázorňující např. početí
Marie Panny, její obětování, zasnoubení, zvěstování, narození Krista Pánapa
” . í Než vidíme, že zobrazování dle apokryfů neměla dlouhého trvání,
nýbrž že -dříve či*později,podobně jako bludy) vuěení, zatlačena byla
obrazy opírajícími se o kanonické texty, a že udržela se nejvýše jen ta,
která duchu evangeliíria ustnímu podání nejvíce se přibližovala. [Jako vy-
pravování evangelií, tak vynikají též obrazy, k nim co nejtěsněji se při-
mykající, vevangelickou “ prostotou  a při tom přece neskonalou líbezností
a poetičností, zůstávají .věčně krásnye všem pokolením křesťanským a oprav.
dové umělce všech dob vždy znovu látka jejich ku zpracování vĹábí._ Nebylo
to arcit pouze uctíváni svatých v katolické církvi, které hlavně od 9. století
velkého rozmachunabylo a právě v úctě mariánské vyvrcholilo, nebyly to
pouze vz něho vycházející náboženské pohnutky, které tak. veliký počet
obrazů imariánských přivodily, nýbrž spolupůsobily tu rozhodně též pohnutky
čistě umělecké-,působivost a vděčnost námětůmariánských, jež inspirovaly
umělce, aby vytvořili obdivuhodná veledíla umění- Kde však pouze tento
prvek působil zna umělce, ,kde ,naprosto byl vyloučen prveknáboženský,
nadpřirozený, tarnpřirozenětvznikaly náboženské blasfemievvv umění. f J š

je J „Od prosté orodovnice (orantky) š v .katakombách až do moderních
individualistických Madon vytvořilo uměníéëvšech kulturních národů kře-
sťanských v malířství a sochařství nepřehlednou řadu prací uměleckých
Panně Marii ,věnoivaných Kzobrazům mariánským počítati dlužno v první
řadě ty, na nichž zobrazena Maria Panna buďto samotna, nebo S Ježíškem
asf jinými postavami, ,mezi nimiž jest ona osobou hlavní nebo důležitou
Avšak ikonografie mariánská všímati si musí i takových obrazů, na nichž
je Maria Panna postavoupodřízenou, nebo na nichž jsou pouze její typy
“›ymb0Iv-   í   

vš*Samotna bez Ježíška .jako orodovnice  (orans) S rukama k modlitbě
sroztaženýma nebo sepjatýma byla Maria Panna zobrazována v katakombách
navstěnáchchodeb a kaplí, na mramorových sarkofazích, na skleněných
kališích obětních, prvních století á křesťanských, na byzantských ikollách,
mincích a medailích, praporcích, na nářadí kostelním i domácím. . Jednoduchý
obraz tentovvnikal vůbec všude, kamv proniklo křesťanství a s ním jméno
blahoslavenéePanny, nebot od téchvíle blahoslaviti jijmusí všichni národovéfi)

i v Záhy nastal zvyk zobrazovati ,Marii Pannustojšcínebovna trůně sedící,
loděnou královskýmirouchem, as korunou nebo diadémem nahlavě a žezlem

t ˇ '1) A. Schultz, Die.L'egende vom Leben der Jungfrau Maria und ihre! Darstellung
in der bildenden Kunst des Míttelalt'ers,~_ Leipzig 1878 str.. 5. Kraus  Gesch. d. chr. Kunst

. “ 2) J. Molanus, Historia ss. ímaginum et picturarum pro vero earum usu contra
abusum Il. IV.. , Srovnej též: Justini Miechoviensis Discursus ,praedicabiles super Litanias
Lauretanas, Neapoli 1857“ vol. -II. d_. 187. l _ “ i _ _ 7 4 í _ ,

z 3) Luk. 1. 48. ? ' p 4 ._ ` z A J v
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v ruce (mystická korunovace). Pozvolna pak vyvíjel se Murillův typ Nepo-
skvrněné a udržoval se téměř beze změny až do slavných zjevení Lurd-
ských, kdy zobrazování Neposkvrněného Početí v novou vstoupilo éru.
Hojně rozšířeny a uctívány byly zejména v 16. a 17. století obrazy Mateřství
Marie §Panny, na př. Karlovská Matka Boží od J. Heintscheho,1) a Matka
bolestná (dolorosa) ponejvíce dle typu Reniho, v [době pak. nejnovější došel
velké obliby obraz Nejčistšího Srdce Marie Panny. S “  

Casto dávány jí různé významné symboly do rukou, nebo umístovány
jinde V obraze na příhodném místě. Bránybyly hlavně z Velepísně, která
applikována byla církví vždy též na Marii Pannu, ovšem též Z jiných míst
Písma svatého k Marii Panně se odnášejících, a Z litanií loretánských.
Začátky tohoto symbolismu mariánského nacházíme v katakombách.
Nalezeno tam vyobrazení Marie Panny' orantky mezi keři a. jinde (v Ostrianu)
mezi Stromy, a_holubicemí.2) Nejvíce kvetla symbolika ta v 15..--17. století.

ř Dle Ecklafl) můžeme rozeznávati symboly, které se hodí výlučně jen
na Pannu Marii, a jiné, které se též Božskému ,Dítku dávají. :Celnější
z nich jsou:  '  _ í '

Slunce, měsíc a hvězdy; nebot ona jest „výborná jako slunce, krásná
jako měsíc“ (Gant. 6. 9.), nebo ,,Zena oděná sluncema měsíc pod nohama
jejíma a na hlavě její koruna dvanáctihvězd.“ (Zjevení sv._Jana, 12, 2.)
Odtud postava její, ozářenáé sluncem, Stojí na.(půl)měsíci, a postavu nebo
hlavu jejíobepíná v kruhovitém oblouku nebo vkoruně (12 hvězd, snad též
narážkoui na 12 apoštolů. Hvězda na jejím závoji nebo plášti naznaěovati
má též různé jiné přívlastky 1 její, jako jsou: hvězda Jakubova, hvězda
jitřní, hvězda moře, hvězda stálá. J vv ř 1

Zeměkoule v ruce Marie Panny jest symbolem názvu Královna; země-
koule otočená hadem, jemuž Maria Panna na hlavě stojí, značí osvobození
světa od hříchu. l 1 _   . fl 2

ř Had svíjející se před Marií Pannou, značí hřích, jejž Maria ,Panna
skrze Krista potřela. e   _ _ p  _

Jednorož (monoceros, Einhorn), vybájený čtvernožec, symbol panenství
Marie Panny, vyskytuje se častěji na horno-italských) a německých ,vy-._
obrazeních teprve začátkem) druhého tisíciletí. ,_ 1 . p = . .  

í Holubice jako symbol Ducha svatého, nimbem opatřena, vznášívái se
nad Marií Pannou zvláště velmi často na zvěstováních. Jinak jest symbolem
křesťanské duše a různých ctnosti. Sedm holubiček kolem hlavy Marie Panny
značí sedm darů. Ducha svatého. Holubice vedlečtoucí nebopracující Panny
zobrazuje její prostou, čistou a něžnou mysl. Též jiní drobní ptáčci bývalí
přidávání vk Panně Marii; když však později jejich význam byl méně
chápán, sklesl symbol ten na pouhý dekorativní emblem.  í -

1 Lilie, dle textu: „Já jsem lilií v údolích“ (Can-t. 2, 1.), jest obecným
symbolem čistoty a panenství. Drží ji buďto Madonna sama, nebo andělé
ji obklopující, nebo jest :umístěna dekorativně v obraze. (Madonna s lilií
byla ochránkyní obce florentské a francouzské monarchie.) Jindy opět jsou
lilie smíšeny s trním dle textu: ,,Lilie mezi trním.“ (Gant. II, 2.) e

. __ _ ` “ ×›

1) Frant. Eckert. Posvátná mista kr. hl. města Prahy, Praha 1884, str. 140 nn. __
2) Lie11,_ Darstellungen der allerseligsten Jungfrau :und Gottesgebämerín Maria auf

den Kunstdenkmálern der Katakomben, Freiburg 1887,_str. 177-Í-179, tab. 1 a 2.
. 3) Eckl, ,1.) c. str. 86 a nn. Srovnej též Atz, Die christliche Kunst 'in Wort und

Bild, Regensburgfl 1899, str. 490 nn. _ _ 1 í a

Ú
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l « ji Růže, symbol lásky a krásy, jest Bohorodičce zvláště posvěcena., Velmi
často rmalujesej Madonna mezi růžovými keři, v růžovém hájí, vyplňujícím
pozadí obrazu. Ä t = P . e ; M ˇ í ,P  z P

,,Zahradazam_čená.“'(Gant. IV, 12.) Vyskytuje se zvláště významně
V' pozadí Zvěstování,někdy též Narození a 5 na obrazích Neposkvrněné.
Ohrada tvořívá ,budfto kovové mřížoví mezi zahradou .a Marií Pannou, nebo
plot růžový, nebo prostýplot -palisádový (u Dtirera). P * P , ~ A P e 4 Í P

  Cedr, palma a cypřiš jsou znakem její krásy a dobroty,vznešenosti
a důstojnosti; si  M ~ .M M V P P ' v y í

r Oliva, znamení míru, naděje a hojnosti, značínáplň milosti Marie
Panny. Keř hořící nespálený (EX. 3) hlásá“nepo»rušené.panenství Bohorodice.
Jablko jest symbolem pádu člověkova, kterýøavinil nutnost vykoupení;
V rukou Marie Panny označuje, ji jako druhou, lepší Evu- Jablko graná-›
tové otevřené, starý symbol naděje, nalézá se vobyčejněvrukou Dítka,
které ièí Mateeg podává. .  .  j .  y M.

Ť Ovoce a květiny vyskytují se vůbec často na obrazích mariánských,
a dají Sevyložiti velmi hezky. všeobecně jako symboly plodů ctnosti. P

(Kniha, zapečetěná, veľukou Marie Panny dle vidění .Isaiášova (XXIX,
11., 12.) značí neporušeneé'p.anenství Bohorodičky, kniha jednoduchá nebo
otevřená označuje ji jako Matku Božské moudrosti. „ I i ˇ

e ' je Méně často vyskytují se,:iArcha úmluvy (Ex. 25 ), Rouno Gredeonovo
(Jud. 6.), Věže slonová (Gant. 7), Studnice zapečctěná (Gant. 4.), Prut
,Aronův (Nnın. i17,.8.), Brána zamčená (Ezech. 44, 2) a jiné symboly
zPísrnaSv. _ je  č  

Symboliku značně vyvinutou znalezáme již v katakombách. »Původ
její bylzde hlavně lv disciplíně arcani; že se však udržela abohatě rozví-
jelaji pozdeji, to přičítati dlužno patrně též onomu seménku, jež Božský"
Mistr sáme způsobem vyučování svého do srdci věřících zasel, nebot „bez
podobensàví neınluvil k Zástupům“. (Marc. 4., 34) Při velké znalostiybible,
již vp dobách dřívějších jak umělci, z velké části ostatně dlouho stavu du-
chovnímu náležející, tak věřící mnohem ,lépe znali "než tšmu. v dobách
novějších, fbyloˇsnadno obrazyiioživovali na smysl jejich prohlubovati přidá-
váním vhodných syII1bolův.1) v  , i ,

i U Panny Marie (šlo symbolisování to tak daleko, že symbolický vý-
znam vkládán i do barvy jejího roucha. Malovánabýva na př.: celá. modrá
jako královna chudých nebonebes, hnědá jako útočiště kajících, zlatá jako
královna prorovků, světle červená jako královna apoštolů, sytě .červená jako
královna mučeníků, bílá- jako královna panen. Vyskytuje se též lvi šatě
barvy' nachové, červánkové a jiné. iMOdrý plast bývá počet hvězdami`,_zvl`áště
na Korunovacich a Nanebevzetích. Mnohdy se.barvy' též kombinují: modrý
plášť a bílájříza a podobně. vMéně všímají. si této symboliky., obrazy, které
znáz.riňujíe( různé události ze života jejího, e ač by se tu mnohdy výhodně
dalapupotřebiti. 1   i   “ e j L  M

M Z obrazů, na nichž je “Maria- Panna si, jinými ~osObami, ,vyskytujese
přirozeně nejčastějiallllajrie Panna se Ježíškem-_ První obraz tohoto druhu ya.
nejstarší obraz“ mariánský vůbec (z 3. století) nalezen byl v katakombě
sv. .Priscilly.2) Svatá lilannaf oděna (dlouhou tunikou Sedí na nízkém se-
dátku na držífina .klíně ,nahé Božská `Dítko. Jiné dva ,krásné obrazy asi
z_;piolovice 4.. století nalezeny byly v coemeteriu Ostrianu as vkatakombě

` l “ 1) Srovnej Kraus, ,_Realencykl_opádi`e, II.“8()4 a nn., . 1 'j ,  ._ . “ _ ,M t
2) Detzel, [OhristlicheiIkonographie, Freilí›urg1894, I., str. 106. “ V j P l

.››MuSeun:ı.<< v - . - = ` ~ Ž ._ 4 ~ ` 20. ,
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sv. Valentina. Castěji vyskytuje se tu Maria Panna s Ježíškem spolu s s ji-
nými osobami ponejvíce se sv. králi (mudrci). s . ř _

. Velikéhd rozšíření došlo zobrazování Marie Panny z Ježíškem po kou“
cilu Efezském r. 431, kdy po potření bludu Nestoriova svatá Panna slavně
prohlášena Matkou Boží, Bohorodičkou. Tu stalo se vyobrazení toto. odzna-
kem pravověrnosti a s velkým ùsilím rozšiřováno ctiteli jejími jak na
veřejnosti .tak v soukromí. Neobyčejně rychle ujímal se obraz ten u všech
pokřtěných národův. a všude přibíral dle individuelného temperamentu jedno-
tlivých národností též zvláštní lokální ráz jak v podobě Marie Panny tak
i Ježiška, vzdaloval se vždy více od původního, ku podivu osobitého typu
prvých století, ba v dobách úpadku umění náboženského klesl až na pouhý
realismus portrétní. Než přes to vytyořena též rozsáhlá řada uměleckých
děl, vyšsí náboženskou éıdeouěıposvěpšarêypłlıı. âpı éìıf nfiodeaníčdalbě neppzbykl
sujet tento pro .výtvarn um ce zv šn O v ıv oe ouza e ož nı era
říci nelze o všech genrech umění mariánského. Připomenojuíi dlužno, že 1 tu
se často užívá. hořejšíhosymbolismuì, jímž hledí se vyjádřiti Obapolný vztah
mezi Dítkem a Matkou, nebo vztah obou ku člověčenstvu. Na řeckých a
vůbec »starších obrazích vidíme Ježíška s nepatrnými výjimkami 1) vžldy
oděného v dlouhý ^královský,p šat ale od století 14. zjednodušuje se pozvo na
šat jeho, až konečně mizí 1'1pln,ě. A ne vždy podařilo se umělcům nahé
tílko božského Dítka ideou čistéhoBožství tak prozářiti, jako se to zdařilo
Rafaelovi u Madonny Sixtinské. Naopak, nezřídka malován Ježíšek s naho-
tou až zarážející, v čemž vyznamenávaly se mnohé školy umělecké, zvláště
16. století. a  " s ˇ že e

Dále přicházíme k oněm obrazům, které představují Marii Pannu
společně s více osobami, avšak bez dramatického pojetí. Opomíjíme přı
'pům_ andĚly,_nlpbpť ti spí na všaůh obrazích ılpzríiánskýcàı hojně vyskytují.

ezı osou amı M V anně arıı při vanýmı nac z me pře evším ženy svaro-
Zàkünné, typy její. Jsou to: Eva, Rachel, Ruth, Abisag, Betseba, Judith a
Esther. Stává u trůnu Božskě Matky buďto některá z nich nebo celá sku-
pina. Jindy to bývá je-den neb i více proroků, totiž: Mojžíš (viděl hořící
keř nespálený), Aron (prut Aronův), Gredeon (rouno Gedeonovo), Daniel
(kámen zemi vyplnivší), David (Slyš, dcero, a nakloň ucho své), Isaiáš (Ejhle,
panna počne aj' porodí), Ezechiel (brápa zamčená) a Kuˇ prorokům při-
birżny 'řbłpsta ÉáSıbyżly, äšteěì pžy téz narozenı Ěpasıtajebpredpověděíly, ze-
jm na 1 urts a um ns . postavnovozá onníc V ývají tu ponejvıce
evangelisté“ a Ostatní apoštolé (sv. Petr a Pavel již na obrazích z katakomb).
Płak přiflláváni popdější svatí a jsvětice, patăonlplvé místpè nelpo Žádu, käerý
o raz az otovıtı a patronové Země říše ati .s ımosva  ,ma ov nı na O ra-
zích též donátoři, mnohdy s celou rbdinou (na př. na Holbeinově Madonně
purkmistra Meiera) anebo malíři obrazu. »  o ì

Od století,13. vznikalo ,mnoho 'obrazů Marie Panny s ochranným
pláštěm (s Ježjškeminebo bez ľíěho), pod nímž shroma'ždujíˇ*' se všechny
stavy du'ctlI1:ovnıěıtˇsvłĚtskéha Marıı Pannudpkpošnac vzýšaťajp. éZrızpvá(ıì1y ábyly
na pama u v sıc po rom a na po ov nı za asn jıc o vr cenı
přímluvou Marie Panny. Jedním z ,nejstarších vyobrazení tohoto druhu jest
.krásná socha v kapličce na domském náměstí v Olomouci.2) ~

Zakončiti můžeme skupinu obrazů, mariánských s více osobami, ne..
podávajících žádného děje, „Svatou Rodınou“,o pokud. není dramatıcky po-

1)iiŤĹie11,i1.ć., Stx~..882. ' 1 .  P í .
“ 2) Nowak, Kirchliche Kunstdenkmale aus Olmütz, Olınůtz 1890, IL Serie, Tafel IV,

Text str. 12. P i  
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jata. (Sacra conversazione, nikoli sacra Mfamiglia.) .Na obrazích" těchto ve
století 14. a 15. velmi četných a oblíbených bývají: t in ,

Maria Panna s Ježíškem a sv. Josefem (teprv koncem 15. století).  
sMaria Panna s Ježíškem bdícím nebo spícím a malým Svatým Janem

Křtitelem. s  M 5  j s
Maria Panna s Ježíškem a sv. Annou. Skupina tato má velmi mnoho

variací: SV. Anna stojí, nebo sedí a nese Marii Pannu. na jedné, Ježíška
na druhé ruce, nebo nese pouze Marii Pannu a tato -Ježíška. Sv. Anna sedí
a drží Ježíška na klíně, Maria Panna stojí vedle. Sv. Anna sedla čte
v knize, Panna Maria sedí u jejích nohou nebostojí vedle ní a drží v jedné
ruce rovněž knihu a v druhe Ježíška. Nebo sv. Anna a Maria Panna. sedí
prostě vedle sebe av uprostřed nich sedí nebo stojí Ježíšek. Konečně svatá
Anna sedí a drží na klíně Ježíška, před nimi pak klečí Maria Panna.

Ježíšek někdy schází, jindy opět připojovány k těmto třem osobám
jiné. z příbuzenstva Mar-iina jako: sv. Josef, sv. Joachim, sv. Alžběta, Za-
chariáš, Ostatní příbuzní bibličtí i legendární, tak že konečně počet členů
této .svaté rodiny na obraze stoupl ažna 26.1) _

Druhou velkou skupinu obrazů mariánských tvoří obrazy zvané hi-
storické, t. předvádějící dramatický děj, vpněmž má Maria Panna účast'
hlavní, důležitou nebo vedlejší. Děj ten může býti vzat buďto z Písma sv.,
z podání, apokryfů a legend. Spojením všech povstávaly cykly zvané
„Život Marlin“ a to ponejvíce v zemích jižních, méně v severních.

Nejstarší cyklus obrazů 'mariánských obsahuje Capella Arena v Pa-
dově od Giotta. Jiné vynikající . cykly jsou: Taddea Graddiho ve Florencii
(Sta. Croce),Agnola Gaddiho v Pratu, Ottaviana Nelliho ve Folignu, Dpme-
nica Grhirlandaja ve Florencii (Sta. Maria Novella), Piuturricchia v Rímě
(Sta. Maria del popolo) a Dürera 20 dřevorytin. .V novější době byly opět
některé cykly vytvořeny jako na př. beuronskou školou „Na Slovanech“
V Praze. . j P  l P o A  

M Počítati sem můžeme též různá skıupení více mystická než historická,
totiž sedm radostí Marie Panny a sedm bolestí Marie Panny (Mostaert,
Memling, Vít Stwosz) a. cyklus sestavený dle patnácti tajemství svatého
růžence.~ .    

 Űplnéhistorické cykly událostí ze života Marie Panny počínají pravi-
delně „legendou o. sv. Joachimu a sv. Anně. Spojíme-li veškeré historické
obrazy mariánské, vytvořené dle Písma sv., podání a apokryfů, a seřadíme-li
'je chronologicky, dostaneme asi tento dlouhý a zajímavý řetěz obrazů2): .

P Joachim uděluje almužnu. - Joachim a Anna obětují v chrámě holu-
bice. -z- Joachimova obět zavržena. -- Joachim odchází ke stádům. -
Anděl Rafael zjevuje se Anně. - Anděl Rafael zjevuje se Joachimovi. --
Joachim obětuje jehně v přítomnosti anděla. -- Joachim a Anna setkávají
setu „Zlaté Brány“. -›- Narození sv. Panny. - Tříletá Maria Panna vstu-
puje `do chrámu, by se Bohu obětovala. -- Maria Panna vyšívá Mv chrámě
kněžská. roucha a jiné práce koná; -- Abiathar a jiní mládenci pokoušejí
se získatiruku Marie Panny. --- Maria Panna před veleknězem. --+ Pruty
ženichů Mariiných přineseny veleknězi. -- Předpovědění ženicha Mariina. --
Očekávání zázraku. -- Zasnoubení Marie Panny se sv. Josefem. -- Návrat
od zasnoubení. -_- Zvěstování Marie Panny (na nádvoří u studnice nebo
v budově). -iNavštívení Marie Panny. -- Andělzjevuje sv. Josefovi, aby

' 1)'“SchultZ, 1. c.,~str. 43, pozn. 2. j
2) Většinou dle Schultze, l. C., str. 35--80.

. j . 20*
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nepropouštěl Marie Panny. --S Sv. Josef ospravedlňuje se před_*Marií Pannon
ze své. nedůvěřivosti Maria Pannaa sv. Josef nacestě do Betléma. -4-
1p.\Tarození”Páněl (Svatá. noc). Potrestání z prostořekost;i Salorneiny. „- Si-
byllav*Tiburtská oznarnuje císaři Angustovi vv [Římě narození Páně. Ob-
řezání Páně. --tMndrcové, zpozorují hvězdu. IPříchod~a.průvod ınudrců
(sv. Králové). Sv. tři Králové před Herodem; -4-pSv.,tři Králově. klaní
se Ježíškovi; - Sv.qtři králové “vearotváni ve snu, _ aby se nevraceli kzfHero-
dovi. -- .Obřezání Páně. -í-.-eObětování~Pána Ježíše V chrámě.. -Ĺ- Herodes
dávározkaz,“ .aby povražděnaì byla snenoluvňata. 'Vražda lnemluvňátek. Q--
Anděl vyzývá sv. Josefa. .útěku do .Egypta. Utěk do Egypta. ` -,- j0_d-
počinek na cestě. do Egypta.-s-pLupìČiií přepadají-L sv. Rodina. --.ˇModly,l
kolem" ín'ichžŤ segsv. Rodina. ubírá, se káeejí. _._; Anděl evyzývá sv. Josefa
k návratıı do vlasti. Ĺ-- Návrat z.Egypta. 4- Smrt sv. Anny. --`-íDvIanáeti-
letýflˇJežíšp vv chrámě.“ i-v-é Panna' Mariafa sv. Josef odvádějíJežíše Z chrámu..
----Zivot sv., Rodiny v Nazaretě. ---łMatkav_Pá..ně nalsvatbě ve Ká.niíGali-
lejské. _SmrťÍ8v.Josefa. -- Ježíšlense loučí se svoiu“Matkou. --ì-;Mpatka
Páně; dovídá“ se o zajetí_Synově.l -z-„Maria přítomna při bíčová;nílSyna.* --
Setkání Marie Panny S Z Ježíšern cestou na„G'rolgatu.7-- Žal Matky S Páně
pod křížem. +.._;€j Kriıtus odporoučí Matka svoujsv. Janů. Maria Panna
onidlévá při probodnutí boku Kristova kopím. Maria Panna vracíílsese
sv. Janem S Kalvarieí; ~-- Maria Panna při snímání s kříže. -á 'Mrtvý Kri-
stnswna zklíněl. matčině.  Maria Panna“ při pohřbu.KriStově._--"K.ristus
zjevuje se poísvénıplzmrtvýchvstaní,své Matcef-_-4 Maria , Panna při nanebe-
vstouepení Páně. jl --4 Maria[Pannalpřiľ›seslání;.Ducha Svatého. ' »-- Gabriel
zvěstujpe šMa_rii její smrt.. .-l- pApoštolé1 scházejí se k_ Marii Panně před její
smrtí. Smrť .ÍMari`e Panny (různé Variaiee). -ž Pohřeb Marie _Panny._ --e
Nanebevzetí Marie Panny. -4- Maria Panna odevzdává. sv." Tomáši ap. Svůj
pás. lj- Bůh j žehná. -v .nebi iMarii Panně. před .Ním klečící. pl--„Korunovàní
Panny iMarie~ spojeno s nanebevzetím. .-- .Kornnování samo: andělé ' korunnjí
MariiĹjPannufisami,.”nebov přítomnosti Krista, nebo též Boha Otce; nebo
celé Nejsv. Trojice.'_Anebo korunnjesKristus_Sám,n'ebo .společně s »Bohem
Otcem, neb celé. . Nejsv. Trojice. Kornnovana Maria Panna klaní ~se„Nejsv.
Trojici. pMaria ,zjevuje se sv. Janu Ev. na ostrověPatn1u. fl-- Mariaf Panna
při pojslednímsoudupo.. pravici Kristoveěn  p S ˇ,  l_ l e t Í;  
sp Qp0brazeml_tím.by byl cyklusze života Matky Páně zakončen. ` “

~ pozdějších P stoletichí povstávalopmnohol nových obrazů mariánských
na základě pozdějijlvzniklýchl legend (jako zjevení ;Marìe {Pannys..v.l Lurkáši,
když“ chtěl malovatí tvářvjejí). askutečnëýche [zjevení a událostí :lokálních (na
př. Mariaf Panna zjevuje se sv. Bernarda, sv., Dominiku,“jMadonínaĹ _růžen_-S
cová,flv Lurdechpajinde.)  . 'ˇ s ii .S P S li e Í S P p s

Q ,.xTež vděčnOstjza_její. zřejmoúípomocsalpřírnlnvn vv fbítvá.ch“(jako7uLe..
paníta)'.a Zázračná j uzdrave_ní na slavných 'poutních místech imarianpskýjch
působila na vytvoření celéspřađyl obrazů na počest slavné Bohoro,dičkyMvarie
Panny-   , r Ť S P “ ~Ů ii S
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A BRATEč(fln-.Kn-ˇ.) T P S    “
' ' ` Í Ý ' sTouHflPoMıLflCKouı.   

i e P Tajemství svatá V duších nám Zkvetlčı,
proudild Vjkrvi, bouřild V hlavě, pldkdld V žití,   
nutild o“či.do,dálky Zříti, hledati Světlá,   V .
hledati Záře, V světle d blesku Miláčkcı Zříti. i

„ ~v .

H myjen Zřeli, s nebe jak hvězdy pddcıly Vlluhy, s
V modrdvě .klen-bějryjíce ostře ohnivě dráhy,  k I 4 r
bory jak větve ndpicıly ik výši,ičernalvě stuhy ~
věsícev obzor, jimiž dálvítr povívdl Vldhý.

Fi »my jen Zřeli. tisícežtigrů, divokých šelem: z Ť v e
pádili rychlým poskokem, kv chcıtámfsvítícíms Z dáli, _
skon jich i hldsyz strdšlivých hrdel třásly nám tělem,
duší Však třásld celoujich vášeň: pokrvi pláli.

H my jen Zřeli .veselý průvod smyslných robů, S
s rouhdvým smíchem kterak se vcılil poširěm poli,
pochodně plály po cestě černě V pozdní tu dobu z
k Zdhrddám tichým klášterů svatých, zapadlých V doly.

Drchdly Vbázniklášterní sestry Zeszdhrdd V cely:  
chopil sělzástup brevířů V chvdtu upddlých nd Zem,
chopil se květů, kterćchrám boží Zdobitiměly, S
Z brevířů žalmy rouhdvě V posměch Zdpěli rázem. t

Fi my jen V ždlu Vzpomněli bratrů, Zdd nejdou snimi,
oni,jiži ,Zl ránu chodili ts kosou žito v_i lán iklásti, ě
oni, již rádi nosili poli“ Zdsněženými l
dřevo a. oheň na Vrchy mezně k Výstrdze vlasti. “

Tehdy jsme klekli nd holou skálu, bijícc čely [
o tvrdou půdu, dbìy se jiskry vznítily V plamen, t 1
které Bůh Vložil dobrotiv V Zemi, cıby se skvěly,  P
aby nás hřály, když již Všem srdce uchl-ddld Vkámen.
Tehdy nám hrddyjívhaleně ve tmu voldly mcmě ž
skřehotem ptáků sídlících Ve tmě sbořených věží: , v
„Miláček nejde{v“objetí vaše", strmě pak stráněe  
Voldly Vtáhlou ozvěnucnocí; „l\/lrtev již leží“. v j

jako- je kk nebi od Země širě, od Země V mruky,Í. se
že sessnám zdají bez konce býti oblohy p1'dhy,l> 3
nd takou' dáli Miláčkd bytoststdvěly ZIřdkyf_ '
d celý Vesmírzdál se nám hučet „Zdhynul Záhy“ _..
Doznejte, hory, poznejte, lesy, poznejte, skály, z T 4
co“ to jest láska, jakou má moc, když. Ze srdce vyjde:
Ona jen vndděj vmísilçı “V. srdcích bezměrně ždly,
že my přec pě-jemve Vesmír celý: „1\/liláček přijdel“
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FR. ODVALIL. (Pn) tj  ř
VIV Parızské kostely večer.  č

v (Ze IV. kap. Huysmansovy knihy »En Route‹‹.) ˇ

Znal nyní oblaživý půvab zbožně strávených večerů. Zašel k svatému
Sulpiciovi právě v tu chvíli, kdy pilíře pod zasmušilým ,světlem lamp se
rozpůlují až na dlážku vrhají dlouhé pruhy tmy. Dokola zející kaple jsou
černé a jenom před hlavním oltářem v lodi rozvíjí se v té prostoře jediná
kytice svěc jak zářivý trs červených růží  S t u V

s V tom tichu“ slyšeti jen temný .náraz dveří, vrzání lavic, klusavý krok
ženynebo spěšný chod mužského. q  

Durtal byl v temné kapli, již si byl zvolil, skoro úplně isolován; do-
mníval se tu tak odděleným ode všeho, tak daleko od toho města, které
přece na dva kroky od něho proudilo nejplnějším tokem. Klekl a zůstal
nehnut; chtěl něco promluvìti, ale neměl již co říci; cítil se unášen v lehký
let. Pak padl V jakousi neurčitou mdlobu V pocitu zmalátnělé radosti, V onom
zmateném pocitu blaha, který se rozlívá tělem v teplé koupeli. ~ i T

Ď L s Dumal o osudu těchžen okolo něho po lodích chrámových roztroušených.
Ah, ty chudičké černé šály, ty nabírané čepečky, tak nuzné, ty smutné
návštěvnice, ten žalostný zurkot růžencových zrnek, jež. ty ženy nechávají
kapati tu V přítmí! ` . V P  

Některé, nepotěšené ještě, vzlykají zármutkem; jiné jako vpodtaté
shýbají hřbet as sklánějí hlavu na Stranu; jiné se modlí srameny ehvějícími
se a s tváří v rukách ukrytou. Robota dne je up konce; uprchlice života
přišly sem ,dát výraz svým díkům. Neštěstí tu klečí kolem na kolenou;
nebot bohatí, zdraví a šťastní neradi se modlí. Jenom vdovy astařeny, které
jsou již bez vášní, nebo ženy opuštěné a doma soužené žádají si tu V kostele,
aby život jejich byl snesitelnější, aby výstřednosti manželů jejich se utišily,
neřesti dětí napravily, zdraví drahýchzlepšilo.  p T  

v Byla to vpravdě kytička žalu, jejížto bolestný parfum tu incensoval
svatou Pannu. i
j Mužů tak málo přicházelo sk tomuto všemu utrpení ukrytéınu dosta-

veníčku; tím méně mladých, nebot ti ještě dosti netrpěli, několik starců,
několik nemocných, kteří se vlekli a O lenechy lavic se opírali, a malý
hrbáček, jehož Durdal viděl přicházet každého večera, vyděděnec, jenž mohl
býti milován jedině Onou, která nehledí na tělo. s r  ` e

Durtal pocítil palčivý soucit při pohledu na neštastné lidi,“kteří přišli
dožadovat se na nebi s kouskujté lásky, jíž jimi odpírali lidé; a on, který
nemohl se právě pomodliti za sebe, připojil se konečně k prosbám jejich
a modlil se za ně. _ i  i s e

 P Kostely byly toho večera vskutku přesvědčivě, opravdu sladké; zdálo
..Se, že s večerem se rozněžňlıjí, že V osamocenosti své cítí, s bolestmi těch
chorých bytostí, jejichž nářky poslouchají. .   č ' i

Neméně dojemná jest pi ráno jejich první mše,`mše dělnic a chův; tu
není žen bigotních, ani zvědavých, ale ubohé ženy., které přicházejí, aby
ve sv. přijímání hledaly sílu k prožití těch hodin- těžkých starostí a otrockých
požadavků. Odcházejíce z kostela, vědí, že jsou živou stráži Boha, že Ten,
který byl zde na zemi nesklonným Zebrákem, zalíbil si jen duše z podkroví.
Ony vědí, že jsou Jeho vyvolenýmí až že On, podávaje. jim pod způsobou
chleba památku svých utrpení, žádá po nich výměnou, aby trpěly t a byly
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poníženy. Co zmohou potom proti nim Všechna ta soužení dne prožitého
V pravé potupě nízké služebnosti? . L s

„Teď chápu“ -- pravil si Durtal -- „proč abbé tolik naléhal, abych
navštívil kostely V tyto jitřní nebo pozdní hodiny; nebot to jsou ty chvilky,
V HÍOĎŽ se duše otVírají.“1)

Ale byl příliš leniv; než aby obcoval častěji mši sv. na ıísvitě; spokojil
se tím, že našel si po obědě chvilku útulku V kaplích; vycházel odtud,
pomodliv se špatně, nebo se Vůbec nepomodliv, celkem klidný.

Na druhý Večer cítil, že již má dost samoty, mlčení a přítmí, as tu
opustiv sv. Sulpicia zašel k Panně Marii Vítězné.

V této silně osvětlené svatyni nebylo již té sklíčenosti a beznadějnosti
chudých a ubožáků, kteří se raději odvlekli do blízkého kostela jiného as
tam V přítmí klesli na kolena. Zde přinášeli návštěvníci svaté Paní Víc
důvěry, a tato víra oslazovala utrpení jejich, jejichžto hořkost mizela ve
výbuchu naděje, ve žvatlavé adoraci, jež tu kolem nich tryskaly. Dva proudy
Vnikaly do útulku tohoto, těch, kteří prosili o milosti, a těch, kteří obdrževše
je rozplývaly se V díkučinění, V úkonech vděčnosti. A tak měl i tento chrám
svou zvláštní fysignomiì, víc radostnou než bolestnou, méně melancholickou
a jistě vroucnější než jiné kostely. ~ T T

  4str. SYIVEK (c. B.)  
  TTěrr1, kteří trpí.  

Jsme Obří v mladíčkých svých snech,
chcem' na ruby hned zvrátit svět,
.vymýtit bloží, pěstít květ T T

by všech .duší pustých na lánech. “

S My Zřelı' krásu Edenu,
.my stáli u bran  Tajemství,

píli Z taje rajských snů.

My snílı' lfesny na klínu,  
nám Máj svůj všechen půvab dal,

S leskhvězd nám do snů napadál.
/

Jdem stezkou Ž1`t1' -- v srdci bol ---T.
Kde den, jenž kryl se v poupatech,

T kdy ráj se vrátí vslzz' dol? k

T .Rmut šíj' nám k Zemi nahrbíl,
s hledáme štěstí Ztracené,

jen sen, jen sen nám ještě Zbyl. ě

 A smutm' Zříme, na rolích
jak bujı' blín as bodláčí,
jich vyplef síly nestačí. T Ý

  Nás,,, Bože, posílnj, nás mdlýchf s
S S n 1)l1^>ø‹l1øhniá. nlyšıønhsz “B1^øy, .Nøváêčný žøbxáız, 1892, srpen 15x Køıžhxvát byl jsem zz.-
sáhnut tou myšlenkou, že první mše, řečené na úsyitě nebo při Východu slunce, jež se tak



FR. JAR. P. (Pr.). i Ý

Offioium a olero gallicanoeXuI~oerecitandum,
 Í V e A 'pI'O h()SpÍÍÍibieLlSd. S`l1dÍS.a Í eÝ t(D0køz§,č;d)d Á

o › u Ad' Primam. od
„ Ý tHymnu&

Sol, ut gigas osurgens Thoro,
Gestis viam deourrere; d
Ad V Galliae speetaoulum. d ˇ
Cur retro non Gradum moves?
Portenta qui tot lumine ì
Lustras, tibi; Sanotum iubar
Fefrudgdod our non dobvia k A dd
Ciroumdat Cali`gtidne?e   
Ohri Sti * M ministros Soilieet
Pulsos noveroae Seđibus
Vidisseaatu gaudes novae  
Matris efoveri nuno Sinu; A
Quo dante, ęololuoet malis; a
Lucet A_bonis`,› .da`,7 ter potens,  
Et exules ethospites ? A
Da te timere,ute frui. Amen.1)d

 A Ad Tertiam. ~
 u .  o Hymnua tu

Dumoeuneta comples Sidere“
Sol, ìlueise aeternae Patrem Ř  
Moustras, Dei mortalibus 'Ý
Per ete patent dmiracula, t  
Per teopoluS,tper teınare, e Ý
Tellusqlıe tot eoolfooribus  L  
Depicta, facundis oanunt o “
Hunc Couditorem Ĺvooibus.
Surdis oanuntfmiraoula; e „
Neo sponte coeoisv iam dies dd
Fulgetzde vsonatque Ý Galliae A
'Infanda vox:t`nonˇ est Deuso. a
Spretum. Deumo gens tímpia
In Se furens uloiscitur.
Tu, teıfra, oteStis[ihoSpita, ` S
Sapis, ořstupescends ad A nefaSÍ
Quodanteo A U ~

1

` , ' ^ ‹
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× Ad Sextam.  L
V e_tÍeHymnu& o

Vesanda gens Solem ttfugit,  
Amore nootis ebria.   
Nihil; reliotouuumine, d ‰
Nihil ıfelinquiteiamo Saori. A
Magnae“ plaoebant viotimae :d
In rege truncaýit Patıˇemoízto
oAuguSta.. coniux et »oadit,d .
PI`o1eS,' Sororque; Cľaesarum,“ %
Tu, dfida tellus,7 Priuoipes
Vereris ut Christosa Dei: uš
Te Rex olympi respicit,
"Futurus ipse praemium.
Quoodtdanteflo. A   

Ý d oAd Nonam;
 e ooQHymnu&a

Iam Soladžumbras. labitur: a
Cum Sole 'caeoas Gallia t  
Non ponitfirasz used furor  
Ignesoit a ipSiS_ oaedibus.  
Vicit eruentas tìgıfžidesz „ -
Artus Sutorumeub Iıece“ Ă ‰
Adhuo tredmentes devorat. Ý,_ _

Et dente discerpit fero. o
Hie in mínistris hospitem ~
Christum recepit gens pia, .
Nutrit, A tegit; redit prior Ý
Sanotae Sionis oharitaS.}
Quo dante . . A

“ /

L e Ad Vesperas.
*u“a'aĹHymnuaoe

G1i“SoentStapert umbras dimpietas, díuu
Non ausa retrudm tollere overticem, Q
Cervioe 'prooedit Superb`a,' o t V
Nuno facílesê agitansd dtriumphose,
Ruuntattonantis templapsub Aimpíau
Cadit Ísecuıfi ,viotimat Pontifex:

lıbezně Srdce dotýkají, jšou čteny Zvláště pro 'služebníkyì 'Paní nevstavají tak časně. Mělod o
by se Cosi napsati to této I hrozné aopuštěnoeti Svatého Dětství Dne. Jaký to předmět! Mše do
sluhů! (Překlady p. Floriana V Hladově.) o e v _ - x

' - , V „

. oì)ˇ Tato Strvofa. opakuje se V Teroí, o Sextě, aNoI1ě,.aMyš1enkový obsah Žoàraoí všech nıá-= _“
zsledujioiohi čáo8ti;_)e"víoed‰eméI1ě Stegný ta .proto ,]1çh'neujvádím„> A ao' L do .

_ I . v _ , . „
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Aris Sacerdotum cruoreıtn
Aeınulamors tibi, Cl1riste,ilibat. '
lnebríatur sanguine Martyrumo D
Tellus: at eżxul, mille periculis D »
Elapsa, terras pars ssuˇperstes, n
Solesalio petiit calentes, Í _ _   c
Credent nepotes? ınaius adhuc nefas, s b
Novumqueemundo: proh pudorlpen Dea,
Horremusefiariizp quod audent ˇ
Sacrilegi, meliusslsilendum. D i od
Datum sat iirae.: milliaiquottgenu ~ Ý
Baal' recusant? reliquias, Deus, pi
Ne sperne„sanctaS_; aut labantis
Terra trlahet ífideì ruinam; D
Si non relinquas, concidat et fides;
Dies, nefanidosi abbrevia, Pater,
Memorpiorum: iam minaci  
Clade ruit periturus Orbis. *
Sit summa Patrii, S“ummaque“Fili_o; p
Sit, alme, compar laus tibi, Spiritus:
Cum ,gente dígnerìs benigna 7 . í
Nos superis sociare regnis. Amen, M

i _ ,Ad Completorium. Ä b
Olerus gallicanus orat pro pace tempo
rali et aeterna" gentium, ad quas trans-

flrnigrare euın fecit Dominusø _
Psalrni consueti 'pro Oompletorio. _ '

 , iıí HymHH&_  
Fugavitľatra noX diem ;l ' '
Sol conscio nunc, lumine
Nefariis tot actibus  ˇ p
Adesse testis desiit.  
Ajeterna lux, te inentibus
Infunde nostrorum, quibus i i
Niınis diu Sacrum iubar í D Z “

Infanda nubes" invidet.
Novis amicis fiundique s V
Vicinus error D irnminet 2 A
Illos otuerei, ne, Pater,
Ruant in horrendum cahosø
Hac nocte, ter Potens' Deus,
Et exules et hospites í _  
Defende, flammis .ferreus
Ne mergatj aeternis sopor. Amen;

ˇOrationes na sacerdotibus Gallis ex de-
D votione recitandae.  D

Domine ,Iesu Christe, qui beatos
dixisti, quos homines ejecerint propter
nornen tuum, respice, propitius, in nos
ejectos et exulantes propter te ; nosque
in exilio sanctificatos, p`enosque spiritu
tuo in patriam nostramprevoca, ut saluti
populorum Ť indefesse D laborantes, eos ad
tejconversos reducere, unaque cum eis“
ad. patriami coelestis beatitudinis per~
V8I1lI`6 Ĺ[lBI'BazII1I`I_l`. D“ .

fDomine Iesu, qui benigne misertus
es super turbam ssustinenternp te, mise-
rere, propitius, fratribus et nsororibus
nostris persecutioneın in Gallia pro noè
mine tuo sustinentibus, illosque tua
vvirtute sic robora, ut fidemv servantes,
teque coram hoııninibus, corde, ore et
opˇere confitentes, veniam patr ae Suae
et conversionem Ĺ persecutorum, suorum
a te, obtinere, ac tandem ipsi liberati
te laudatum, glorificatum et arnatum ab
oınnibus Gallis videre mereantur, per
sanctissimum nomen tuum,in quo nobis
ipetentibus cuncta promisisti,quiiV;ivis`. . .

,_ Bližší Zprávyia Vysvětlení události, o nichž se tu děje Zniínka, nalezne
snadnou každý V četných dějinách francouzské revoluce, o něž ani V našem
jazyku českém-není nouze; Co se týče místa, kde Officium toto byloevy-
tištěno,emyslím, že bylo c-lv _Drážd'anechipravě proto vydáno, že ,V Sasku a
okolních zerních`,. jak německých tak ičeských, hojně bylo Ímíst, zvláště
klášterů, kde francouzoštfí“ kněží vypuzenhi dobrovolně před jistou Záhubou
puprchnuvíšíi, ssvětští ip řeholní vlídnéhop dochazeli přijetí tak bezpečného útulku.
Tak na př. do kláštera jeptišek řadu tcisterciáckého v Marienthalu V Sasku
byl Ív r. 17,96 přijat značný ,počet kněží řádovýchí isvětských, kteří, se sem
zpľrancìe před revolucí utekli, aby, zde, jakož V okoli útočiště, hledali;
tak 15. srpna téhož roku bylo jichivppouhém Marienthalu 51 na V okoli 150!
Všichni všakiítskoro Zase r. 1799 a”180() vrátili se zpět do vlasti ik, nema--
lému zármułtku abatyše, Marie Terezie III. hraběnky Z Hržan na Harrasu.1)

. s 1) Zisterzienserbuoh ,von Seb.ĹB_runne1`, Würzhurg. _  " í ' D D
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7 U nás r. 1796 do kláštera vítepelského za opata Raimunda IV. Hubla
byli přijati P. Philibart a 4 jiní eímigranti zp Francie. Rovněž i za nástupce,
opata Dra ChrysostomaPfrognera, docházejí tu kněží-exulanti r. 1801 laska-=
vého přijetí.1) Na Strahov, když tu opatem byl Vá.claviII. Mayer, r. 1789
po“ zrušení generalniho opatství v Prémontré utekli se tamnější četní pre-
monstráti sem prosíce za ochranu a pohostinství.2) _ 1 1 ˇ í

~ Byla-li a je-li nám Čechům dosud ve mnohých věcech Francie vzorem
knásledování, v záští a nenavisti ku katolické církvi a jejím kněžím kéž
je nam výstrahou! _ P 0 1 P  

' _ÍRKEV VVCHODNÍ §  
  _ 'l':-_*+"@lř-_Í'l”5T;-'Í"Ť'e _
fi
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G. H. (lıınomostí): 0 P 1 v   

e  Z nové theologické literatury ruské. z _  
_ _  P Ruski bogoslovski časopísi. (Døkøna) _

Moskovska duhovna akademija, ski ima svoj sedež vi Sergijevem ,Po-
sadu pri Moskvi, izdaja mesečnik,,Iì›oı“oc.7LoBcItiI7I Bdšc'rHI/[It/315“. ,,B. B.“
prinaša pred vsem bogoslovske in historiške znanstvene članke profesorjev
moskovske duhovne 0 akademije. s Ta časopis je posebno važen za cerkveno
historijo, ker v njem objavljata svoje spise in kritike prof. E. E. Golubin-
skij, najtemeljitejši' poznavavec ruske cerkvenel_historij“e, in A. P. Lebedov,
specialist za historijo prvih krščanskih vekov in poznejšo historijo grške
cerkve; oba Spadata med prve učenjake naše dobe in se odlikujeta po strogi
kritiki in nepristranski resniooljubnosti. ,,B. B.“ ima najboljši pregled ruskih
bogoslovskih, filozofskih in historiških časopisov in novih knjig. -- Cel letnik
ima okoli 4000 str.  ~ ~ 0  

,,B. B.“ se more naročati samo dgrektno: I Bfs pe,Zı,aItI;ı;iIo ,,Bo1`oc./1oB-
cicaro Bišcrni/i;i4:a“, Ceprieišts IIoca,zı,'_e, Moonıoscnoñ 1`y6epHiI7r. Cena (S prı-
logami prevodov cerkvenih očetov) za inozemstvo 10 rub. z P

T ,,Tpy,zı,1-;.I Ií›ieBcIJ.`,oÍi;,zı,yXoBI~IoI7I AIta,zieMiH“ so posebno važni za
dogmatiko, .filozofijo in historijo maloruske unije. V prilogi prinašajo íprevode
latinskih cerkvenih očetov. Najzanimìvejši članki v,1.»št.l. 1904 So: ,,I`o./1oc'I>
TeBToHa o _c.7ıaB..<rHo-pyccI*coMCs ,zzˇlšfldšíí (proti znanim lnapadom prof. Brück-
nerja na sv. Cirila in Metoda), “,,lÉt“_s Bonpocy oôtrn oTI~IonI^eHiI/I Brróaıin ma.
Baišı/I./1oHy“, ,,]ŠŠ'fI› Bonpocy o sHaIIeHiIzI Biencieoi/I AIca,Zı,eMi1/I „zvu“-I 1IpaBo`c./ia:s.;I
I/I, pyccitoi/'I Hapo,zı,HócTI/I Bts XVII---XV]I[ BB.“, „Hm IcapaI‹:TepI/IcTI1ItfĹlš' íconpe-
MeHHaI“o eMnrIpIzIsMa“, ,,3HaIIeHie q=›IøI.7ıocoq=›in Ana 6o1`oc./ioišifl“. .V posebni
prilogi izhaja prof. Bogdaševskega komentar k listu sv. Pavla do Efežanov;
prof. Bogdaševski imapodolono znanstveno metodo .kakor prof. Glubokovskij
in se ozira na vso novo in staro nemško, angleško, francosko in elatinsko
literaturo in na cerkvene očete o tem predmetu. Ta komentar bode najob-
širnejši in najtemeljitejši,komentar svoje vrste. Važnejši ,članki „Trudov“
se tiskajo tudi v posebnih knjigah. -- Cel letnik ima okoli_4z000 str..

1) Stift Tepl von Philipp Klirnesch, Prag. A j j P
2) Ghorlıerrenbuoh von $6l_). Brunner, Wien, _

Ó
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Naročnina se pošilja direktno: Bfis pe,Zı,arcIriro arsypnafla ,,Tpy,ZušI Bierv-
cnıoiži ,/1yXoBH_0I7I A_r.Zazı,eMin“, nfs Hieirk. Cena v inozemstvo S rub. - p

 Duhovna akademija v Kazanu it/.daja ,,IIpa:socflaBH:r„Ir'I Coñe-
c*l_s,Zı,HrIIe“. Med sotrudniki tega časopisa sta najbolj znana proi. Crusevin
prof. Berdnikov. Crusev je dogmatik in mnogo píše o vprašanjìh, v katerih
se loči pravoslavna cerkev od katoliške cerkve; njegovi članki so pisani
večinoma v strastnern tonu in nimajo Velike znanstvene vrednosti. Berdnikov
je eden prvih ruskih kanonistov in eden prvih ruskih učenjakov na bogo-
slovskem polju. -- Cel letnik obsega okoli 2500 str.

,,IIp. C.“ se naroča: Bin vpeziartniro ,,IIpaBoc./iasnaro Co6ec'ˇiš,zı,.HrI1~.:a“,
npn ,ZiyXoBHo1ˇ>Í Aitaziemirr, nfs Ptasam/I. Cenavinozemstvo 8 ali 9 rub. (v Ru-
siji velja 7 rub., cena za inozemstvo V časopisu ni naznačena).

,Razení teh časopisov izhaja v Rusiji še velika vrsta cerkvenih časo-
pisov; izmed njih sta dva posebne važnosti za bogoslovsko vedo, namreč
,,CTpaHHrII€n5“ in ,-,BˇÍlspa H Pa8yM'L“.
V „B 'lšpa H P as yMìs“ ima kakor kaže naslov apologetski namen.
Casopis ima tri oddelke. V prvem oddelku .prinašabogoslovske članke in
razprave o aktualnih bogoslovskihˇin verskih vprašanjìh. Drugi oddelek je
namenjen filozofiji; tretji oddelek prinaša“ ,,I/Issišcfrifl no Xapsitoscrtoii
enapxin“. Poleg aktualnih in popularnih člankov prinaša tudi strogo znan-
stvene. -- Letnik ima nad 2000 str. j

,,B. I/I P.“ se naroča: B5 pe,Zı,artn;iIo :,\Ieyp1~Ia./ia „Bišpa ni PasyM'L“,
Xaprfltonfs, in v vseh Večjih ruskih knjigarnah. Cena v inozemstvo 12 rub.

,,C'rpaHH1/Iiefh“ je -flnamenjen praktiškim bogoslovskim potrebam ru-
skega duhovništva. Zatoprinaša večinoma bolj aktualne in popularnečlanke;
z večine člankov odseva duh ruske oficialne državne cerkve. Strogo znan-
stvenih člankov ima razrneroma malo. sBibliografiški pregled je dosti ob-
širen. V Vsaki št. so tudi poročila _o inozemski bogoslovski literaturi; v 1.
Št. l. 1904 je bila strokovnjaška in primeroma dosti nepristranska kritika
o „Kalendarium“ Nillesa S. J., 2. št. ima kratek referat O apologiji Schella.
-- ,,CTpaHHI/tras“ je najbolj važen zaradi svoje trojne brezplačne priloge.
Letos bode vsak naročnik brezplačno prejel 3 knjige: 1. ,,IIpaBoc.7LaB1~Iaf_[
B_oI`oc.7LoBcIá:a.žI .'1lˇHIı;Im.7Lo1Ie,zLi.<r“ 'roM'r, V. (E. Xi. 3 1/I I/I) css Itapraiurr 1/I
IM./1ycíTpaIJ;i.ž1MI/I. 2. ,,To./irtonafr BI/L6.7[ifl“, I. Toma, ,,II.žI“_ıżoI‹:I-Iiflicaeie Mor/Iceeno“
(eksegeza, introdukcija in arheologija). 3. ,,BrI6./Iifl I/1: Baìsizr./1oH'ı“n“. Knjige,
kiˇ se prešnja leta izšle kot priloga ,,Strannika“, dobijo naročniki za znižano
ceno (,,Enciklopedijo“ in druge knjige, ki veljajo po 2 rub. 50 kop., dobijo
naročniki po 1 rub. vsak zvezek, ako naročijo vse skupaj, posamezne zvezke
pa po 1 rub. 50 kop.). "

,,CTp.“ se naroča na vsehc. kr. poštnih uradih; direktno se naroča:
Bżs peąarciıiio ,zı,yXoBHaI`o L>r.:yp1~Ia.7ıa ,,CTpaHH1nr:,'5“, C.-IIeTep6ypI"_ı5, Hencitiiír
np. A. 182. -- Cena v inozemstvo s prilogami 11 rub. _

K. Graíš (protestant), privatni docent V Zurjevu-(Dorpat), píše 1) O ruskih
bogoslovskih časopisih in o bogoslovski literaturi: „Die russische Kirche
besitzt nicht nur eine recht umfangreiche theologische Literatur, sondern
auch einen ziemlich regen theologischen Betrieb. Es wird innerhalb _ der
russischen Kirche nicht nur viel Theologisches geschrieben, sondern auch
viel gelesen. . . Auch das geistige Niveau dieser Theologie rechtfertigt nicht,
daI3 man im Abendlande evangelischerseits sich so ganz unverhaltnismafiig

*) Geschiclite der Dogrnat-ik in russicher Darstellung, Gütersloh 1902 (str. XIV -+-
179), str. V. Na koncu knjige je obširen register ruskih bogoslovskih knjig in časopisov.
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Weniger mit ihr vbefa/[3t,iv,a,ls der römisch~katholische_n.PŠ? tej Sodbi
je treba pripornniti, da Grraíi kot protestant Ĺ posebno Jokatoliški dogma,-'
tiškieliteraturif ne. 'more solditi, .s katero se ruska J dogmatiška, literatura ene“ ř
'more jprimerjatiysiicer je gnjegovasodbaı verjetna. ż ts _ _ C ,_

viı.SKáøøı..(oı.).   Q. 6!

D C Q I ' 'Q Q l ' ıı O li "I-9 ˇ 00“ '^_ Vladınıır Solovjev. ,,IStor1ja sıvibuduscnost żtieokratıı _
_ . j _ . _ › . __ . _

_ C _ QKerılihą tato, _ze“`_které_`ípodáváme ,zde ukázku. fv překladu, jelčástíj I.
většího díla, jež ipůvodněa rozvrženo na .tři části. . Později však místo dvou
posledních dílůsinapsán. Írancouský spis.:_,,La Russiie et igľeglise universellef'
Cíl celého díla označuje Solovjev vv r předmluvě ,I.Včásti_:» ,,()spraved.lěniti`ij  i
víruotciů našich, ppovznésti nanový stupeň“ rozumného poznání; ukázati,
jak stará' tato víra] „o'zvobo"zena od okovů imístních, zvláštnesígí aná_rodÍní
sebelásky. spadá "ví jedno, -s_vě,čnou a všeobecnou- prav.dou,;_.“ Cásťljjgvšak
není přímo B věnovánas _tomutoi cíli; má pouze 'položiti [základ pro tento cíl
dějinami theokracie, osudy jejími tza patriarchů; ai později ,vi národěf israelskéim.i

_ _ Jakýim- směrem se práce Solovjgevova lv celém , díle bere," naznačuje
v`;předmluvě., _ ˇ ji _, . í ' v

_ Základní._vadoura"fpřek ážkio,u života; a ]pokroku_“náboženskéiho=.vcírkvi
ruskév nebylo není ,_nìcQjilnéhvoi,“než._neznalost .po d_sta“tÍy c'í`rk_ve.
Otázky .tétof vzniklé ejzja ;rÍozkol`u nemohly' ani pozdější _ věky-. rozře_šiiti_.ą„! Ani
tak sznamenitý theolog ruský,* jakým byl_Filaret,f- metropolita moskevský, ľne-s
dává odpovědiíjnapltuto otázku. Podle něho jestřcírkevŤshromáždění věřících
ve vtě1e_néhosKrista,v/a'následkem .tohoto_ výměŤru připouští_mÍn_oho ipravýfch
církví, .jęžrozlišujív se* jen dle toho, jak zachovájvají_zjeve_nou pravdu s větší
či“`ınenší čistotou; fNejčistěji_ prýí'ov;šem ruská církev. Kde jľestvšak _jedna,'
všeoibecná,« svatá ta apoštolskái církev? _ Filaret odpovídá: Jedna, C všeobecná
cíIřkev,Řve kterou věříme, [jest ens .rationis jest ípof-jem abstra-ktní.-  i

_ f teprve slavjanofilové `Sa,ma'ríin aCl1omj,akov Qna' základě Písma sv.
açpomjocí německýchvitheologův ideu 'církve na 1_Rusi ”pozdv_ihli 1 z neživé,
abstraktní iučinili živou, činnou... ,,Církev je, organismus, organismus ,pravdy
azëlásky čiliipřesněji: pravdai a láska, jako sorgÍanis_mus“,_ tak ,dle Chomjakova
formulioyal Samarinsvůj‹názor_»Qcírkvi. ; ' s  I í

,_ ,,Ze jeStj6_đ_I1fi íeirke^vÍ,__splyne_Íz i jednoty ,Boží ; zne_bo_ťcír›kev_nenís Innož-í
ství ìesob_vÍjejich osobní od-lišnos'ti,,ale_ jednota Božímilosti,.žijícíJveimnoržstvflí
rozumných tvorů, poddávajícichtseý milosti . 1. Jednota církve není domnělá,
allegorická, 0 ale rpraivdjìvá i ap skutečná, jako ljedno»ta'údů vf.těle'_mjživéim.“
(0h0m_iek0v.)  „   C  1 “ >

_  Tak tedy _řešenaieotázka veirııskéscírkvi0`t0ın,_,e0s__jecir1;ev.vs_Mil0sť
Boží gjęstg jto, pkterá jest životnímvs“prameneıncírkve tvořícím“z ní jediný
organismus; tam" jest církev, kdeilidé, “.sjednocen“í  bratrskou É láskou a svo“-í
bodnou j_6dnomíyslností,ssztávajís se“idůstojnýmv,_příbyĚk0m milosti. “ ˇ,,T-ato idea
nutně žádá; přesného .rozlišení pmezijsbožskou azlidskou částí] církve.-na Jediné
milost Boží jest Í absolutní alnezměněná sama vi sobě t;.iale““v, církvi uskuteč-á
niti sernůžei pouze svobodným jejími přijetízm- se strany lidí, »kteříj.poddá-
V2\jÍ_ se pů.S`obe_ní m«ilosti.é B _ i q P

Lidská". stránka církve .očivildnězs .podléhá změněja zdokonalování. ,Kdyby
Církev“ počátku předpstavovajlag un“ plnost ż..l_á_sk=y“,_ které jířest,ztřeba`jpı'oei
ůplnëjgj osvojení ta tuskutsečnění izjiežvivšíj .se“'v} Kristu i milosti a _ípraVđy
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storie křestanstva dávno by byla ukončena. _Kdežto, ač milost Boží
V plnosti sděluje se člověčenstvu v církvi, přece daleko není úplně jim při-
jímána, aživý, v ľboholidský organismus velmi jest ještě vzdálen od plnosti
Kristova ideáluçf ,nedostatek lásky, zmrtvělost, víryja zlobné roztržky nábo-
ženské jsou Všeobecným zjevem v celém _ křestanském světě a staví ho
v očividnou protivu si pravým ideálem církve, založené na lásce a jedno?
myslnosti. Stanoviti fakt této všeo becné ~vi celém křestanjském světě
protivy a ptom Ťukázati cestu k východu Z ní, nutné prostředky
a podmínky pro církevní sjednocení lidstva, hle úkol, který
čekal naše náboženské myslitele, když určili. pravou podstatu církve.“

P Leč náboženští myslitelé ruští nedospělilk výši idejejvšeobecné církve.
Partikuláı`ní, nationální církev, stala se vrcholem, od něhož nechtějí Sevìzdá-
liti, „nechtějí uznati, že východní církev není leč části, všeobecné církve, a
sice částí, která nemá v sobě středu a která musí své sily osvěžiti_ ve středu
všeobecném, který prozřć-telnost umístila nazápadě.“ A za tuto. zdráhu, za
toto sblížení církví bojuje Vladimír Solovjevv díle tomto. ._ 0 l Í

“ z r I. Theokratický subjekt. ij __ _ g  
Ukázka Z knihelVladimíra Solov°eva- I/loro in 1/16 A Hocrs 'reoit ariı/I“._ j J, 77 P _ Ä _ P  

_ Bůh jeláska. Plnost lásky Bozı žada plného a vzájemného,Sjednocení
s jinou bytostí. Apro takové sjednocení třeba je samostatného a samo-
činného poměru jiné bytosti _k_ Božství“-_ ~ jí _ i C

1 “ Bůh j_ vševládce panuje nade vším, cež jest; Bůh nejdokonalejší chce
ie nade vším, dokonale panovati. Dokonalé panováni jest to, které zakládá
se netoliko na síle a právu panujıfcího, nýbrž ina dobré vůli a samočinnosti
ovládaného. Pro takovédokonalé panování Boží čili pravou theokracii 7
která jestuskutečnění lásky A Boží --- nutná jest bytost, schopná, býti vzá-
jemně činnou ip trvati' ve vzájemné působnosti s Bohem jk lvůli nejúplnějšímu
sjednocení s Ním. Taková bytost, která by samalz vlastní' vůle sjednotila
se s Bohem, musí býti svobodnou, rozumnou a toužící po dokonalosti. Toto
poslední (Snaha po dokonalosti) pobádá ji ke skutečn1ému_VsjednŽocen`i s Bohem,
a svobodai rozum jsou podmínkami možnosti takového jednocení. ˇ -
v _  Aby ona bíýtostsamaod sebe přišla nebobyla přivedena k Bohu,
musí především býti od _počátku_rozdfílnou od Boha, ~musí_nacháze'ti.semimo
Něj., Proto i postup sjednocení směřuje od 'vnějšího a povrchního vztahu
ke v vnitřnímu ahlubokému sp`ojení,„představuje třinezbytné stupně. Za prvé
bytost ta dobrovolně pokořuje se pů;sobení› Božímu jako vrchní vládě, za
druhé vědomě přijímá 'působení Boží jakosskutečnou autoritu, a za ,třetí
jest samostatně účastna v činnosti Božííčili vcházflí vživý úradek sBohem.

“ j Tedy :í poslušnost vlády, uznání autority a_ı'1čas`tenstvív úrad`kuBožím
--ì- toťtři po sobě následující stupněpravé theekracie, čili skutečného “spo~=
jení Boha se stvořenoubytosti. _ 1 l i 7 r C s _

, Subjektivní základy theokraìtie v ní budou :i svoboda, volící pravou
cestu, cestu, poslušnosti vyšší vůle; rozum hledajícíspravdsuanalézající ji
pouze věřícím přiznánínı bezpodmínečně' hodnověrné autority; i konečně ze
srd ce v yo litá z e i cí  s nahá po dokonalostižìvota vlastníhoi všeobecného,
čilisnaha, svázati celou ,svou působnost ssbezpodmíne_čným zideálsem, a toho
rnojžnoi dosáhnouti skutečnou ůčastína božském řízenísvěta. _. 0  C
i ,_ Podmínek pravé. theokracie nelze naléztiznetolikognvse světě sil materi-z
elních,l(co.ž samo sebou, pochopitelno), Ínýbrž g ani ve_'světě1bytostí čistě du-=

` . _ ˇ I " ' i _ ' ' _ I '
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chových, poněvadž všecka bytnost i všecek .život každé takové bytosti jsou
již stanoveny bezpodmínečně az úplně jedinou vnitřní volbou, jediným sne-
rozdílným aktem vůle- Nebeské síly, čili dobří duchové jednoı pro vždy
věnovali Bohu celou svou vůli a život, učinili dobro svou přirozeností,staíi
se jakobyýčástí čili věnem Božstva, ale nikoli samostatnými dědici Krá-
lovství Božího, kteříby mohli přijatineb ozamítnouti toto dědictví- s s

S druhé strany pekelně síly čili zliíduchové zřekli Seneodvratně po-_
slušnostik Bohu, učinili zlo jakoby svou přirozenostíl) a bezpodmínečně vy-
loučili se z ,Království Božího.Tak ani vjedněch ani v druhých nepotkává
se Božství s tím svobodným jednáním,sjakého jetřeba proipraovosu jtheokracií.
Zejvšechtvorů, o nichž ,nás poučuje vlastni zkušenost ii slovo Boží,jedinýz
pouze člověkjnsásledketn svého dvojitého složení uvádí V rovn ováhu
vnitřní sílu i vnější nutnostxˇče skutečné svobodě; Vehlubìně
své duchovní podstaty zůstává člověk nedostupným mechanickému semknutí
vnějších sil, jež vládne ve viditelném světě; iaíizároveň náležísám k tomu
světu a jsa jím stále ohraničen ve své fysické existenci, člověk nemůže
proto erozhodovati se bezpodmínečně a definitívně jediným aktem svého
ducha, nemáte, dosti síly, aby najednoua úplněfsvou dobrou nebo zlouvůli
uskutečnilíve vlastní své přirozenosti a v okolním světě -- nemůže ve svém
fysickém životě státi se ,jednou pro vždy anděleın nebo ďáblem, přivlastniti
své osobnosti nezsměnitelné vlastnosti ,nebenebo pekla. Takovýmˇzpůsobem
zachovává člověk (žijící)ínepřetržitě svou relativní samostatnost, a může býti
skutečným subjektem svobodné; theokracie. j Podle podivné dialektiky bytí
(6L1Tie),oveliká svoboda pouhých duchů, realisujícse- úplně, Inějnísepro
něv nutnost dobra nebo zla; člověk však pro svou přirozenou- slabost
nejsa ,S to, aby úplně realisovalsvou vnitřní snahu, aby učinil dokonanýxn
faktem, 4..... právě tím zůstává při své svobodě. » í e a

„ či Jedině člověk může postupně osvojovati si milost Boživ ne pře-
tržitém boji S vlastní přirozeností is vnějšími nepřátelskýıni silami, Z do-
konaluje se vlastním ůsilím a činy. Jeho dokonalost. není jednou pro
vždy získána jako u dobrých duchů, p nýbrž" pouze postupně Získávána, do-
sahována námahou a zkouškami. Vtoms spočívá smysli cíl jeho existence
izáklad, na němž člověk je stvořen, jak jasně ukazuje svaté ,vypravování
knihy jGenesis.  í Á e v s s in

e l 'ľotor vypravování obsahuje několik vážných momentův, na které nám
blíželíjestčpopatřiti. v  j e p í l _ o V si ˇ

.,,„_ _ ` v, _ / ‹ _ , _ .

s e lI.cIsák,,předobı'aZ Kristův- i  s r
 Dvěmaíepřirozenými svazky připoután jest člověk k zemi: miluje život,

který obdržel od světa dřívějšího, tenživot, který sám dává světu budou-
címu, až sice tento poslední životę více než první. Připoután jestčlověk
k domu otce svéhoqa ještě více ke synům domusvého. s í   

V eřádě pouze při'rozené,m if`ta-i ona, láskajeví se bezedčeelnougNeboť
jak umřeli Otcové naši, tak zmizí ii synové synůípnłašich, la co zůstane
z naší lásky? ,I ta ii "onaíláska může býtiospravedlěna"ˇa uSp`okojenaítolik_o
věrou v Toho, Který mocen jest ,vzkřísiti otce naše spasiti od záhuby syny
naše. ,As jestliže tomu tak, ipak přirozená láska nesmí se ístavěti mezi člo-
věka a to,pčím ona lidská [láska může dosáhnouti svého jediného utvrzení
a uskutečnění. Poněvadž lidí-slot všeobecné ,spásy žádá svazku člověčenstva

i l) Ačkoli samo 'o s“ofbě_,Zlioi není (prvopočátečni) přirozenost, ničí: oo gaóoaıi 7.7“/.öv, 'đzllà
.ůšoeıinóvovø ' › ; i Ť V ` r í Q _*
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s Bohem, tedy pro úplnost tohoto svazku vstupující v něj vyvolenci, před-
stavitelé člověčenstva, nutně musili se odříci v duchu všech svých svazkův
i náklonnosti, musili pro založení domu Božího přìnésti v duchovní oběť
dům otců svých i syny domu vlastního. Víme, že první obětí 1) počalo vy--
volení Abrahama, druhou pak mnohem těžší obětí se mělo dovršiti. A jako
první oběť byla vnitřní a záležela vlastně v poslušnosti, tak tím více druhá
oběť musila záležeti v neobmezenosti vnitřního sebezáporu, a nikoli ve vy-
konání jakéhokoliv vnějšíhop skutku. První oběť byla nezištna; neboť, ač
mnozí lidé opouštějí domy otcovské proto, aby založili vlastní dům a ode-
vzdali jej svým synům po sobě, Abraham, bezdětný stařec, neměl tohoto
cíle, odcházeje do země zaslíbené. Ale tam neobyčejným způsobem stává se
otcem a vší duší přilne k synu starosti své (nebot ne nadarmo ve slově
Božím takové sesílení: vezmi syna svého milovaného, kterého si's zamiloval.2)
A tak nezištný charakter jeho oddanosti k Bohu může nyní přijíti v po-
chybnost. Pravda, tento syn jest synem víry Abrahamovy a zvláštních za-
slíbení Božích, ale on miluje ho především jako syna -- prostou přirozenou
láskou. Možná i jeho víra v zaslíbení Boží trvá nyní ve své síle pouze
proto, že tato zaslíbení spojena jsou s jeho milovaným synem Isákem.
Takovou pochybnosti nemohl skončiti život Abrahamův, takovou pochybnou
láskou nemohla začíti řada praotců Bohočlověka. V této vyvolené a pože-
hnané řadě pokolení prvý syn nemohl býti synem přirozené lidské lásky.
Jako takový musil býti přinesenv oběť Bohu. Ale s druhé strany
Abraham nemohl skutečně Isáka přinésti vobět, skrze kterého slíbeno jemu
i světu požehnané símě. I přirozenou smrtí lsák nemohl umříti dříve, než
Sestal otcem Israele a praotcem Věčného Zivota. Následkem toho oběť
musila se uskutečniti jen V mravní zkoušce, která měla ukázati, schopen-li
Abraham zříci se posledního a nejsilnějšího přirozeného pouta, aby defini-
tivně přetrhal všecky pozemské svazky, stal se pravým praotcem božskofl
lidského (bogočelověčeskoj) života. Toť zjevný smysl poslední zkoušky, které
otec věřících podrobil se na vysoké hoře Boží. Zde podruhé zrodil se mu
syn jeho, vydaný Bohu a znovu od Boha skrze anděla Božího jemu vrácený.
Isák vystoupil na onu vysokou horu pouze jako syn Abrahamův, a sestoupil
s ní jako syn Abrahamův a syn Boží, jako plný předobraz budoucího po-
tomka. Tak definitivně ustavila se úmluva Boha s Abrahamem --- základní
akt Starého Zákona, na témž místě, kde dokonán za 2000 let základní akt
Nového Zákona. ,,A` nazval Abraham jméno místa toho: Hospodin vidí.
Qdkudž říká se až dodnes: Na hoře Hospodin (viděti bude) zjevil se. Po-
volal pak anděl Hospodinův Abrahama podruhé s nebe, řka: „Skrze sebe
samého přisáhl jsem, dí Hospodin, že jsi učinil tu věc a neodpustil jsi synu
svému jednorozenému pro mne: požehnám tobě a rozmnožím símě tvé jako
písek na břehu mořském -- a požehnání budou v semeni tvém
všichni národové, že jsi uposlechl hlasu mého.“ (Gen. XXIÍ. 15--18.)

Historie Abrahamova ukončila svůj kruh. Počavši aktem poslušnosti
v Haránu, skončila vrcholem poslušnosti na hoře Hospodinově; a se strany
Boží počátkem i koncem této historie bylo totéž tajemné zaslíbení o všes
obecném spasení skrze Abrahama: „I požehnána budou v tobě všecka po“
kolení země“ (Gen. XII., -- a požehnání budou v semeni tvém všichni
národové.“ (Gen. XXII., 18.) s i
  1) Otče flvónøfn øhøø Svêhø, ixayž Abraham z pøsınšnøai iz Bøhn jej øpnaii. Pøzn.
překladatele. -- 2) Dle Vulgáty: Tolle filium 'tuum unigenitum, quem diligis, Isaac. (Gen.
XXII. 2.) Pozn. překl. ~ . ' ˇ '
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‰ 8 IIpIzIMa,T Hann pHM‹3Iw1`0B BıLepH0BHHX r;HI4IDa%X <
B 8 BL-XIJIHOI ILBDHBH. _  8 „

' z (1I_íc„u1“I1a,cT;ız[pcIcO1`O JLI/I_cTa, Rap/ı,1n-ıaøıa ;7Le,BmI,K.OrO.8 1841 p.)-
U/ˇB ^(_)zLHJżIM:,8BHanoi./151111/IX 6.7Ly,ąiB, B Hmi Hončma BcXizı,Ha ĂL[epIçOB_' IIOfBi,a,L~

.2ıyIłeHI0 Bi,z1, Pmvıy, GOTB 8aIIepeTIeHeycTaHOBJLeHá1 EOPOM BepXOBHQí88B.7LacTII
8(HpHMża,Ty) B L2epB:Bi Ba,T0.7L]żIuH:íÍø”I i Bi,z1,B:ľI_HeH€ zı,O1`MaTy OB; Bi];mi, iU;O__ B„8II_aIL8L
pıIhvIu1mI`í ‹šOT:[>`1ęI'2Lc./1ìˇ,ZLHmšcO1vI ‰cB.“IIeTpa, BepXOBHiODO A1'IOctDO„7ıa,8,HaMiQìDHI/IROM
Xpflcfıża, ,BLVIÄLI/IMOI0“ POJLOBOIO  I;'1'./1O8'1'_` ILepB:BHB i Bc'1Íx XpıIcTiá1B,__OTLIeM ív‰yˇLII/I-
Te.7Le1v; i BLLLO eMyĹB OB. IIeTpi B ,ąčıìfla GOTB, _1I_OBHa BJIBOTBB Bi_,Zı,8 I`. I. ~BXpI/Icrm
IIa,‹;^'Ăı`I‰/I, _“pá1,a,IIT_II Bi yIIpaBJıHT1/IBV B0810 ueMpI€BOI‹')“ (cçôop <QI>8.7ıB$OpeHT4B.). A O;zı,HaRÉ Ty
IIpa,BzLy, Im) IQXpHcTOc_fl,./1_fl‰y,ą€pH~€aHBż GAHOOTII B cBO'1`I`Í ]LepRBi8,íIOcTa,B1IB
OB.II‹-štrpa, iB€I`O“iHa,cJL'1',zı,HIII‹ża,_ I4O&B,Zı,OIIa,cHOI`0ˇ pIIMcI€OI`O eIIIzIcIJ.:O1Ia, Bep§šOBHHM
yrIpa,BIITe.7Le_M_ _cBO(-:'11 1LepI~cBLI, _IIOTBep/1:„B,eHy B B:aTOfl,I/Imęifí çťeo./1BOI`8i'1' 'HBBÖHTHMI/I
1 1IepeI~cOHyIOIIIzIMII ,ZLOI‹:a,8a,M_I/I 8 OB. I1IIcBMa., 8 nepeąaflfl, 8 posyıvıy, 8BB1cTOpI/fi,

.V n Q _ .. »U _ _ ř ‹ _ `.

BH8Ha8 BOX1,zUžI8„ ILepI€OB no _H1/IH1m“H‰1vILI _,ZLeHB B OBOŤÍX 1ı;e“pK,OBHIIX ˇI.š:HIzII`aX,_
Moaámıafi OTGBGB cBa88a;'J;`1/I O B‹3Xi,7LHiI?'I, He8'e,zı,m;I8Hi1ŤÍ Iı€pB:Bí, *LIıOÝB‰8OHa _ 8ŤıšI_ave
npa,B,Zı,y, žme €Í8881Ie#y8Ha€,8 60 ynepma. i y.Hepe,zj,aBžeIìIa, Lu;O Ofla, ,7ı„I<IB1zI'ı`I›_cq<IBIIä«

` , _ K ˇ / O ' ' `

IIpaB,ZLy5 ane G`1Í“HeB BH,Zı,1/ITB,8 7 OO OIHI 8aÍÍI_ıI,/uzI_ 8„7[O6OIO,8BCa1vIO.z1IOOc'ı`BOM" 1 ~€ı,M6ì__-
ILÍGIO, znıo OHÉL 5›m;MOXiTB 1;Oø1Oc1›I'ı:B npa„B_7J,y,z ême 1~Ie_BipI/ITBBB H10, ı`n;O OHa
zı,a„eB QBOÍMH Iı;€špK:OBHI×[MI/I RHvL1`a,MI/I cBB1,ąOILTBO_IIpaB/If, :me Be X0118 ei' npfl-
HHTI/I8. . . HK8 Be.7ıfHKe 8aC„1ín§ıeBe yMiB? . _ _ ___ 5 V g B

ˇ BBOXi,ZgHa, 3J;€špB:O8B Bnepeiłı/ITB, I1zO~ XpIøIcTOø B,ZLa.B88AHOcTO.7ıOBH IIeTpQBI«I
BepXOBHy_ ›B./1acTB8 Hafl, 11,1./ıOI0n OBOÉ-:IO U;€pRBOI0, a In;0sfl%c yII1ıżITB IIpO„TOI`O _cB._
Iľeùñpa, B OBO'ı'X8_11epÉK:OBHI/IX BI-II/IPaX,vIJaO'1`p1zIX‰_ymIIBa€ HO I«I1č[Bíı`HıHIđI7I ~zı,eHB?

 ,Zl,HHx15. O'1'LI1?-Ifl OŰXQAIITB _BcXi,Zı,Ha _Lı;epfKOB 1Iaìm1TB?_ AUOGTOB/1aIIeTpa
B B`,aIŤí,Zı,aHaX Í Beøııżıfłašš eI_`O*B‰ GTI/[XI/Ipax, Tpoııapaıx ìi IILIBHILIX IIĹCHHX Ha TOÍÍ

_ _,z{'eHB ycTaH0BJ1eHIáiX QOHOBOIO 4IıepI‹cBI_zI4,Í IIepBO1IpeOTO,ABHıIK:OM 'AIIOOTOAÍB i
yIíeHInˇ_B:iB, 14;/ıI0LIHľ8II“cO1\I _He6ecHOI`8O L[apOTBa, Ťnepinżmf 1IOc'1',zı,aTeAeM žmOc'ı`O./1B-

' ' O ` » O ` _; _ ' ` ~

CZBIOŤĎO CIDBITJLOM IIPQCBIĹIIQELIOÍJI/IM H5LHIl~ ,ZI,yIJIII7_ HGHOIÉCO./l€OHMI/IM[ČI?yH,ZL3„-

1\íeHTOM8I1paB;Zı, Bipn, IIaOTyXOM, Icofrpmřı Maćš Hacfrı/I B1BIı'1', Bflrflflçm, BB1pH1/ıx,
B:OTpII]§Í Ofrpı/[Ma?B` Bi_,z1, 0BTBOpI/ITe.7ıfi Hąeöecfli Imìgľłi ˇi BĹ.87LacTI>Bf›18a,'J:IĹIá í pO8-
BšI80BBa,T1§[ 1`piX1I i T. ,2ı,.1)_ 8 _ _ A  ˇ _ 8

.UÍO,zLìBHO8BeJ1I/IIIa„8 Bcxizgfla 8Lı;epB':OB8 BOB. ČA1IOc_TO.7ıa, IIeTpa‰8çTaB;Oa›B
29; IIepB1èIH, “RO./111%_TQ‰_vO6XO,ąI(IZDB. _cBB.S:TO_ OÖOX' BBPXOBHI/[X ‰8AIIQÍcTOJLiB_88B4IIe{ı`pa
i IIa,B./1a,.8 _CB._?Heđż`p;a_ Ha,8I/IBa;e` BcXi,Zı,Ha L[epKOB  B Bceñ ,A,eHBÝ888Ha1`/ÍBH^CU1J2IM
1IO1vIiS›I€M. _AnO8cíTOB„1ču\m, ìBnpez1H8aH,a./IBHIIIQOM A~I_IOC'13O./1iB, - icB:p_eHHvIM_*,Zı,py1`01»I
XPI/IcTa„,j I‹:aMeH`8M~ _Bíp1/;' i“_B:./1IOLIImI“„“`_O1vI8 6./1ai`O,zLa;'11I/I. I,Žl,a„7ıBILIe~ _ByI8Hae, mo
XpI;IOTO‹3 _86y,ZLOBBaB ‰Ha,QO‰1IOII`1' Gı`Oj BBip1/I»_cBOIO Aıćıenofljo./W161/IMy ue_pIJ:,0B, IILO
_nOBipIIB _eMy_ np0Bizı, B_IIepB:Bi, ILLOB “HBHB8_O_H eMy BBC BepX“OBHOMy AnOcTOJLOB1›I
nepnıoľx/Ly HO OBOÍMBBBOORPGCBBIO Bi ILLOĹ 1IOB'ipI/›IB eMy_ IIO IIOçrp`1`ĹÍHi_MB_8íanI/ITaHIO:
„.7ıIO6IzITI/I JLI/I M3448 OBO'1'X BipHHX _ç:.AOBaMIzI8:' ,,1IacìtzIiA OBˇIIBI M037? 1Iac1áIvI86pa;HB7BIá1
MOH, 118,01/I_a;1`H_I1;BI? 1vIOH, H:›I‹ce MOeI0_8I€pOB'1'ŤI0_ cHa6_zı,'13X“BBO cì1aceH'1`€:Š* T. A,

A _ cero BLIÁHO, IILO ,ąaBHa8{B0:Xi,ąHa8ıı;8pI4aOB “6y ø1Ĺa cII.7LB1~IOf IIepeI<:O_Ha_1~IaL‰ O TÍIVI,
11108 Xpı/IOTOO nO_OTaBI/IB OB. II8Tp8„ ,cBO'1ÍM _ HBaMi1cTHI/LBOM' Ha, "8eMJm;,“ BI/I.,Zı„I/IMOIO
I`8Oø1OB_OIO ILepRB1ì i,ZLaB HaÍíBI/Icmy Bø1,8;cTB.í A./1eBBcXi,ZLHa LH-3pKOBzB8cB8O'1'X
Iı;epROB8HHX B:H;HIja.X yIII/ITB  Ta,RO&~R, 1110-‰B€pXO_B1~IQa ıBk./ıa,c'DB Heflżpa 1Iep81'«ÍIıIJLa8i Ha
`eI`O„ H[8„(3;ø1'1',Zı,Ię1ľ_IIJ:,iB, P;/IBMQBZHX ,eIII/IcI“cOIIiB. I BHOB H88 88,0./1'íII./1eH(š? . B‹_'3Xi,Zı,H_a
IIepBzOB Hepeľıì/ITB  B Teopm' ce, Iš[Oı`OB8QB .np3,I13TI»II;'1'_ca_Ma»8 yIII/ITB. 1  V „ V

1) 4MiHe.žI B1/ç,A,42L.Ha, B-MOOŘ-B1 13.81705. Ý ˇ 8 ' ' ' í - I ˇ
. - 1
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Ho emepfm eB. Iľempa 8ao`1ÍB Ba aeımìomofloflzìıvr nyêømøflì B P;[,IMi @B,._7l`1jH7
H0 n/I.`íH`í CB. H-7LeT, no Høıetní OB. H./1eMeHTi]ż'Í. IIaMêITB cero ľìm-:MeHTiH o6-
Xo/.ı,I/ITB BoXi,Zı,Ha IJ;epI‹;oB 2Ď.-na,Zı,o.7Lm*,Ta i BìA8HBaeoB npo Hero oeB BBS: mo
6yB yLIeHn:IJaoM nepmoľo AnoeTo.7ı_a i Ha If.:aMeHI/i Torom 86y,zı,oBa,B oeoe HBO
floXBa.7ıBH1Iñ; B.:aMiHB, mo 8afleH'IB Bi,Zı, 8aXo,ąy IIpoMeHHoTI/IM coHIıeM, íoeBBiTIIB
8eM.7u;o eBoeIo Hayľcoıo i z1oe;1ı`HyB BoXi,Zı,BiľIX eTopiH, mo I`o.71_ooI/IB Bcľozuf
Boaššıi 8aIIoBiA1/I, moflaľłe 8ipHI/nJ;fI ntpı/IoBBiIIaB If1`.7LoMy OBBÍTOBH cBo8Io Hayłázoło,
mo BIm.7ıa,zgaB Bo'1`M Boašťci 1IpaBa, mo B1/I,zı,‹)o1šf;oHa.7ı1/[B Be'1' ILepRoBHi yoTaBľI, mo
eBoeIo Hayfložo IIoTflI`HyB BOÍX ,zı,o Bìpı/I XpIzIo'.ı:oBo'1', mo o*1`pI/IMaB B.7ıaeTB Bfl8aT1-I i
po8Bè=I8oBaTIa rpixı/I, mo HBO y'~IeHI/mi 1Io,zLpa:>I‹caTe.7ıB Iľetvpa oTaB nepaB,ZL]žIB1/IM:
Hao.A'1f,zLHm{:oM ero oTo.7u/Iııjí, mo BBZÍHILH1 IıepB:oB yBa:.»I/:ae o1`oJLoIJIeHì IIepe8 Hero
yoTaBIzI oooô./11/IBIIIOIO oBoeIo oıopaooxo 1 Beøwxľıaecıš HI/IMYI.

Sa I1aoiB Iıíoapa HoHoTaHTHHa OI/Izı,'íB Ha TpoI~I'1' OB. Hefrpa Hana CHAL-
Beefrep. Boxizuaia uepBoB Hpaszzflye B ero IIeoTB ,zı,eHB 2. oÍIIHćč[ i 1`oBopIzITB
o H'1'M, mo ‹6yB_ o1`HeBíHI/IM CTOBIIOM cBBaToMy 8i6paHIo (T. e, em/IeBšoIIaM),
mo HaIIo1B n;1.7ıy 8eM.71Io i-›1/Iø1„<_[1\/[II eBoe1 1-Iaym/I, mo "Me,Zı,oTeRyII1 ero o.7ıoBa,
po8iiñ:m„uzIcB :oto Boìx yeIo,ąaX, mo oBBitD./1o1vJ: I-Ia1yI4',I/I ocBBiTI/IB Haľ'/I,Zı,aø1Bmi
Bapałml oBB1Ta, mo o'1`aB IIp1MaooMoooBBfl1IeHoI`o 8I`poMa,Zı,:›B,eH§.[ 1 yB:pacIzIB
mio./Iımło Iıepmoľío AIIOOTO./1a, mo BI{:iHLı;ˇvI ćmo EoI`oM noeTaBJLeHm?”I‰HaI1a./1BH14;I»€
em/[eI4;oIIiB yTBepzı,nżB eBBHTy Hayłcy í 8aMI‹:HyB yofra 6e86o:>B:HI/IM epeTIøIB:~aM.

014.30./"Lo I_IoAoB1/IHH V. BiI~ca ynpaB.M1BeJLo,ZLB,oIo IIeTpa_ OB., ./LeB. (`ŠI`o
naMá-ITB o6Xo,Zı,1/ITB BoXì,zı,Ha IIepRoB 18. ./1IoToI`o i1~Ia8I/LBae ero B .7Lì'Ty1;›1“iIII~UzIX
HDIOHHX 1`oJLoBoIo IIpaBoBipHo“'1Ť IıepIżcBI/J; XPHOTOBOÍ, oI1.:oM“aÍe'BipI/I í eı/IJLBHOIO
ooHoBoIo, Hař'IeTapm1/IM Baf/”IBI/Icmoro 8i6paHfl (T. 8*. e1meB:o1IìB), HeBHHM upa-
BVLAOM Bìpıì, 1Ioo'1',Zı,a'J:e.71eM Hepmoí oToøu/IIJ;"1' Iľempa, oB:paIıIeHHM qeoHoTaMI/I i
peBB;oeTI/no To1`o&B: Anoefro./1a, <I›i.7Lflpo1v[ 1IpaBoBipHo`1' IJ;epB`,BIžı: X191/IeToBoŤi,
no6opH17II«ž:oM Bcíx epeeeı/I, 8opeIo i oo1~IBIıeM OBBITHIIKM B1,Zı, 8aXofl,y, 1›Iae./11'/1“
H1moM o.7ıaBB;oI`o Hetnpa, 86o1?aIIeHI/[M ero BepXoBHoIo B./1a,oTHIo i o6,ZLapeH1A;M
ero peBHoeTI/IIO 1 T. ,Zı,. V

BB no./IOBBZHÍ VII. Biľúa 6yB enı/IGROHOM pl/IMoI‹::ı“/IM eB. Mapfmtfl. BcXi,zLHa
ILepB,oB 81`a›,Zı,ye O HìˇM AHH 14._1LBBiT1~IH, mo 6yB Haííc./1aBH'1'I'íIIII/IM yľż-[IøITe./1eM
npaBoBipHoŤí 1-Iayımì peBHI/ıM_ooTopoaBeM; Bozžmix 8aIIoBi,zı,e]?Í. ,ZLa./name Be./uzııìae
e-Po IIOTOKOM HanoBHeHI/IM ,zı,yXoBHoIo Bo,zı,oIo, OBBIIIHI/moM GBBITHLUIM oBB1'_[`.7LoM

0 ' ıı ' OOnpaBoB1pfl, noxozzflqmľ Bnp.aB,zı,1 8 8aXo,ąy, a./le e./1aBHľIM 1 Ha BoXo,Zı„1, IIOBHIIM
Bo:>Bo`Í peBHooTII iyTBep,Ząa>BaIoInzIM ,Zı,yXoBHy Hayıcy. Taľcoašce 81`a,ZLye, mo 6yB
HeoHpaBeAJmBo npoì['HaHI1I?Í 8 ?m/Iy i IIepee.aÍ,Zı„oBaHIflII`/Í 8.7ıo6Hn:MI/I _.7ıIo,Zš,M1I,
mo Haııe oo1~II1;e B8HoeI/IB efl 1 ooBB1IIyBaB Bc1'X BipHKX, mo oTaB oľcpaeoło
ĹBo:.\Bo`1` o'.I:`o.7mIı'í_ Iľetťpa, mo yTpIIMaB Ha B:aMeHI/I Toroeme Henomo./1e6;vIMy
1LepB:oB, mo 8aš=.[eH'1'B HGHIIM eoHIıeM 8 Baxozıy Ha Boxifl, i OCBBÍTHB' .7LyIIaM:vI
IIpaBoB1pfl H1./ly 8eM./no. B

ÍIOAÍÖBÍO Be.7L1/[1Iae›BoXi,zı,Ha% n;epI€oB B oBo'1`X JıˇíTy1oI`iII1‹mX BZHI/Iľax i
1/IHBUII/IX IÍ[aIIìB: OB. Ile.7LeoTHHa 8. ILBBÍTHH, oB. Aranefra 17. D;BBiTHfl,
1ÍpI/Iropižı II. 11. Mapııfl, A„7ıeI‹;oaH,Zq_oa 16. Mapııfl, Í[`inoø1'1'Ta 30. o'íI1Háš[, Ara“
'I`oHa 20. .7LIo'I.`o1“o, CTe‹1i>aHa Ž., Bepeeflfl. Ť 4

_ “ 3 oeľo, mo ,Ao Tenep ešcasaflo, IIe_peI~coHyIIMoo`flż, mo BoXìzı,Ha IıepB:oB,
XOLI B OBOÍM 8ao./Iínı./1eHIo_ i ynepT`ooTI/I Iıepeľn/ITB11piMaT IIaniB pı/IMQMIX,

ıı ^ ' ., ıı

B f1IP2LIQTIIIL'Í O,Zl,HâzI{3 y3H3øEä GTO IIO HI/IHIIIIHI/IÍŽÍ ,ZLGHB7 1 ÉLHI H1]š{'.OMy 3 GXI/I8MžL~

TIxIB:ìB Ha razıráıy He ıˇxpiñmáıo BI/IB`,HHyTIa 8 IıepRoB1-II/IX RHMP ap1“yMeHìDII,
Bzofıjpi Tam OLMHO 1Io6o“pIoIoTB '1'X _Jıo:;aK:1~Iy Hayıáıy o IIpiMaT'í. BI/I,ZLRo B TÍM1
pyičcy Eosššzy, ÖOSB HeMoš\B./11/IBO, mo61/I OXI/I8MaTI/IIJčI8I Heni8Ha./In Ro./IIVIOB oBoe'Í
.7ı_o:>I€Ho'í Hayimí 8 B.7ıao1vII/IX n;epB:oBH1IX KHIIP, He BiAImHy.Ä_II 6JLy,z1,y i He

, 5 _

y3H8øJlI/I pO3zylVÍ_()MB1 CČPILGM TOPO, IILO y3H€LIOTB yQ›T2ìzMI/I . . „ “

>>ĎľÍ'l1S8l1Il1\ << ø _ ` 21 .
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Z BRNA. B :. “   i “ n   . í_ _   
Schůzí XXIV. skončila `„R. S.“ letoší svou činnost.:-i S exit etto sehrálo

Z „Prodané nevěSty““: „Rozmysli Si, Mařenko“. J e dçn a t el podalvýroční zprávu,
jpokladník zprávu .O stavu: finančním, knihovníci o. stavu knihovny domácí a ven~
kovské- Zçpěvác k ý sbor zapěl Křížkovského: „Odvpedeného prosba“ Ía „Zai-
hrada Boží“. Rozlončili jsme se S dosavadním předsedou, _který_pod`ěkov“al pří-A
znivci .našemu vldp. msgru Ant. A d a m c O v ip za pozornost nám věnovanou a
kladl všem na srdce, abychom nezapomínali na ideje' otce našeho Fr. Susila, a
Růže naše rozvíjela i dále tak slíbnou činnost, jak _ můžeme konstatovati na konci
roku Sušilova. Novým předsedou zvolen byl jednatel K. Hájňa vlka (III-ir.) a
jednatelleim Bedřich _'P›át_ek (II. Schůze .slavnostně zakončena Fibichovým
scherzem 'z klavírního quintetta; Nalto hlasováno O knihách. které 'mají
býti koupeny zdaru „Kuřáku“ (100 K). .Usneseny tyto: Herites: Vodňanské
vzpomínky. Holeček: Zájezd na Rus. Kronbauer: Z posledních Stanic.~ Deml:
Otčenáš. Bezruč: Slezské číslo.. PIˇ`eisová:_Její pastorkyňa. _ Kipling:P'ohádky.
Masaryk: Sebevražda. Kvapil: Oblaka Rusko-český Slovník,~ Jirásek: U inás.
Mrštík: Rok na vsi. Viták: Paměti: 'staréhoučitele-vlastence. Garborg: Umdlené
duše. Procházka: Hradčanské písničky. Krejčí: Umělecké dílo sv literatuře a jeho
výchovná moc.: S 'S S Q S ~ Í i _
_ Hojně zdaru pro příští léta!  t ~ _ t či  “ VÝBOR.

ZPRAHY.  _     8
jl :Dne 19. květnaj“;XX,VI. -v- II. slavnostní schůze na oslavu flstých narozenin

Františka Sušila. _Koll.j Farský Karelj(IV. rok) pojednal O Sušilovu „Překl adu
3. výkladulPí“seim_ Sv. Nov. Zákona“. _ _ _

Ĺ Dne 26. května XXVII. -“-- Illfislavnostníp schůze -Sušilova. Gtp. Farský
dokončil svouřeč.-S í „ i __  Ű J _  í .

Dne“30. května XXVIII. -_-- IV. Inimořádııá schůze. Jednalo se o venkovských'
knihovnách a O :prázdninové pouti bohoslovců.l--V 8 “ E V _  8
l Dne 6.) června XXIX. Schůze; I. slavnostní schůze Beneše- Třebíz-,. _ __ , .

ského. e`-_“-Í“Živo_top'iSný nástin podal koll.z_V. Čížek. _ Koll. Tziczhý (VIII. r.)
zapěl Solo: “„`N,1a s tráži“ ss průvodem“ klavíru (koll. ˇKobliha'),; ke_ konci zahráli
ctpp, hudebníci: Směs z „Prodané nevěsty“. »_ - e V “
8 _ DneŤ13. června XXX.. Schůze. '-- :III slavnostní Sch'ůZeÍV. SB. Třebízského.
1. Frant.. Gaal ľ,,Suita na ruské jnáro dnzí tpíssiněii. ^Zahfráli.l ipirecfisně :hu~

“debníci. i(Klavı'r:pvKobliha; harm0n_íurn:p Kořen.“ “L”housle:<Starec;lcello:_iTichý' a
basa: Krupka.)j_2-. lO“,,literáfrní _činno°sti 'lÍřeb1jízs`kéiho“ pojednal :kollega
Alois Tylí n ek. --~ Schůzpe .zakončenaf solem: z„Dří'm dej tiše“ (koll. Scčhaleler,
u klavíru koll. Kobliha-li “ ] _ " fl 8 i V

_Sch_uze,_pdneì,17. cervna_ 1904.. Kollega Lipska: Zlí h aedilvo a; eh o
ú či nzkyf. 5Volba`“reavi=Sorů účtů. Ĺ  ~ ` ' _ - »  8 ; _xŤ-_ § -

Dne_19.` června 1904 8 tv al n ou hr om ad ou č l e_n.ů“'4Zako`nčenla: byla
horlivá `_činnos't v minulém .Správním roce. Po mistrovskérn Zahrání „ˇSui ty
nač e S k éfa in or a sek é _n áriodQn[_í :pí s n ě“ od s Gaala (vi témž  obsazení,
jakø při schůziXXX-.)__podali1kOll. lľevisfoři r_3,d-ájč fa y“1Íínyejk zprávu

U
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o revisi júčtůi; pokladník koll. 'Salač podal celkový rozpočet zač minulý .rok
a děkuje předsedovi za jeho péčino R, S. rozloučil se jménem ostat_níchBse členy
R. S;ČzeIV. roku. _B č  í 1 7 i  č S v   

Z “QPo Závěreční řeči předsedové přednesl koll. Ílľichý ,,.A.nd.a.ntino“: od
Abta (klarinet) S průvodem klavíru (Kobliha). B  _  B  . 8
. Mnoho zdaru pro budoucí léta! _ _ pl l Ý ' 1 Z KVÝBOR.

Z LožıCKÉflo SEMINÁŘE V ı=RAZE.1)B _     “  j   
` Lužický seminář na Malé Straně vPraze byl založen r, 1727 (nebo několik

let dříve) odeˇdvou bratří Šimonů, ze kterých jeden byl kanovníkem v Budyšíně
a druhý kaplanemju, Karmelitek vv Praze. Srbští vstudující studovali po různu ve
všelijakých městech, nejvíce v německých ale i v Cechách. Aby měli tito studující
své, středisko, vystavili bratří Šimonové v.Praze domek, útulnu pro srbskél stu-
dující, jak se zdá, různých odborův, ale časem proměnil se 1'1stav-ten v saský
seminář. Jméno ,,,Serbski`seminar“ sice zůstalo, ale jen pro formaa jako pouhý
titul, ačkolivpv' Lužici Srbovéobyčejně ten seminář pokládají za svůj. Skutečně
všakuž sferbski“. není . . . < í B i _ B e 1 _n _ . _

B. . Je tu 34 studentů (16 Srbů a 18 Němcův), aito 7:bohoslovců (5 Srbů
a 2 Němciìia 27 gymnasistů (11 Srbů a 16 Němcův) Poměry naše kl Němcům
jsou obyčejně dobré B. p. . Obcovací jazyk jeůněmecký, alenikoliv  nám není za-
kázáno Inluvit srbsky, ba ve stanovách našeho domácího spolku. „Serbowka“ je
určeno: „Serbi ma ze Serbom seI.'bscyz.rěče‹Ť':, 'hodži-li so to bjez  pohórška za
třećeho“ ; volI_ıosti tedy máme dost, jak lvespolku, tak i v obcování mezijseboui .B . .
í ,V saskémzákoně jesiturčeno, že mají jenom takovíkněží býtiustanoveni,
“k_t.eří na německém igymnasiu a inaněmecké, universitě studovali; na německých
jse_n1_ pravil t. j. na gymnasiu a na universitě v Německé říši. Zatím  jsou však
jenom dovoleny semináře “v Mohuči, vs Eichstáttu .a lužický seminář v` Praze.,
A často, často čužse na saském sněmu. jednalo do tom,_nášv seminář přeložit do
Sas, aneb alespoň do říše, ale toto přeloženínení tak snadná“ věc; neboťjvšechfny
peníze ˇj.sou v Čechách a vůbec vRakousku uloženy aitěch, by do Saska nedostali.
Nepatrnépak 950 vhřiven. = 550 zl. (1), které dostáváme ročně od Saské vlády, nijak
stačiti., nemohou. Ale ,my Srbové jsme tomu radi, velmi radi; bylaby to pro
nás _velká,,nenahradit.elná škoda, nebot všecko co jsme za co máme: veškeré' ná-
rodní vědomí máme od Čechůvl anaši kněží to přinesli z :Prahy ._ Skoro
všichni (naši vlastenci vzdělalii se ve Praze, ohřáliflsee u ohně českéhofnadšení,
viděli iıíspěchyi' náročdnírpráce iv Čechách“ a přenesli národní. vědomí do Lužice;
ukazují pouze na nejvíce vynikající členy našehospolku: Hórnika, Bartal-Ciiš_inského,j_
Andrického atd. jsou výjimky, jsou vlastenci, kteří se vzíćlělali: mimo Čechy, ale
jak ,pravím,"jSou“ to .vyjímky až ,je_jichB málo. A protı  rádi zůstávámeçv Praze! B

č  Z My. Srbové (máme tu v semináři, jak už zmíněno, spolek, jenž., se Zove:
,,SerboWka°Š..Každý Srbů lužického semináře ječlenem tohoto spolku. Nazačátku
rokufvyvolíı se z bohoslovcův, ai kdyby .tu nebyli, z igymnasistů dvou posledních
:tříd předseda, ,,.st_arší“› a7výborB,,Wubjerk“,“ _obSahujíci.dva „Wubjerkowni_ky“. Dále
máme dop*isovš:1ztele,ˇknihovníka a p.okladníka.;«Schůze nebo lépe řečeno=,,hodi“ny“~
bývají Bv neděli dopoledne, v‹__nichžpředs«edai vyučuje mluvnici, Sklad-bě, č dějinám
srbského národa, vnichžífse, konají deklamace .a přednášky, Bopravııjí se odevzdané
písemné práce atd. Každý týdenplatí každý .z nás Svkrejcarů a sice 5 kr. pro
„Mačičny ,djomą v Budyšíně rad 3_kr. na doplácení vydaných spisů našeho 'lidového
,jbásníkaz Ha.ndrija”Zejle.I`ja za ročně pro naši knihovnu a 'jiné potřeby spolkové 1 K.

 Ň 1 1)~Dopis dodán prostřednictvínìı. Olo'mouce._lPsán ,původně česky, ne srbsky. 1
' __ _. na B ` _ “, 8.21*
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Stojí nás to tedy i velké peněžní oběti. Jak jsem už řekl, je velké štěstí, že jsme
v Praze, nebot' jenom českým vlivem je náš spolek prvý mezi všemi spolky
srbských studujících . . ž J p

, , %-O-<>““~ ˇ v p o i
Z HRADCE KRALOVE. v  . J

Jednota naše v posledním období tohoto roku vykazuje tuto činnost: ve
výborových Schůzíeh a na valných hromadách jednáno hlavně o bohosloveckých
sjezdech na sv. Horu a Velehrad a o programu, který Zástupcové naší Jednoty
by projednali na nich v poradních schůzích. Členové kroužků vytrvale pokračují
v práci, o čemž svědčí přednášky, jež měli: ˇ

1. v oborů apologetickém:.Jos. Jahoda (II. r.) ,,O víře a věděti,
Fr. Fišera (II. r.) „Božství Ježíše Krista“. j i r l

2. V odboru historickém: H. Bittˇrman (III. r.) „Náboženské po-
měry v Japonskuva dosavadní průběh války rusko±japonské“, J. Sa m ec (I. r.)
„Právní poměryvüech k říši Německé za 'vlády PřemyslOvců“, Jos. Kunc r.)
„Bible v církvi katolické dnes a jindy“.  v“ v

3. v odboru sociologickém: Karel Dvořák (II r.) „O studiu
otázky socialní“, Jos. Chaloupka (II. r.) „O Zakládání spolků“.

4. v odboru iexeghfjetickém :A1, D olák (III. r.) „Tolstojovy principy
ve výkladu evangelií a jejich následky pro věrouku a mravouku“. ~

:Kroužek pěvecko-hudební ukázal ,hlavně Svou činnost při Ak afl
demii, pořádané dne 15. června na pa.mát”ku Stoletých narozenin
Fr. Sušilaa na oslavu Žăletého jubilea naší-družné Jednoty
S tímto programem: 1. Dr. Ant. Dvořák: „Slovanské tance“. Smyčcový orchestr.
2. Reč ,,Františ ek Sušil“.“ (Přednesl sp. Ig. D o v rtě l.) 3. Dr. Ant.
Dvořák: ,Ztracená ovečka“. Sbor. 4. Dr. Ant. Dvořák: ,.,Maličkosti“. Dvoje
housle, cello, harmonium. 5. Beč `,,25l e t é j u-b i l e u m en a ší J e d n o t y“.
(Přednesl p. J. Samec.) 6. Dr. Ant. Dvořák: ,,Valčík“. Quintetto. 7. Dr. Ant.
Dvořák: „Biblické písně“: a) Hospodin jest ,můj pastýř, b) Popatřiž na mne.
(Zapěl S průvodem klavíru p. Ad. Odvárka.) 8. Fr. Vránek: ,,Sel Sedlák
orati“ :Mužský čtyřzpěv. 9. Offenbach: Ouvertura ,,Orfeus“. Smyčcový orchestr.
1_O. Papežská hymna. Sbor. .  . I

ž Akademii tuto poctili svou návštěvou vldpp. gen. Vik. Dr. Al, F rýdie k,
kanovník Musil, Superior S. J. Rejz ek, sbor professorský, vld. duchovenstvo
zdejší a Z- okolí a studující Z bisk. ústavu pro studující. .Slavnost potkala se
S velikým úspěchem. ” ž

“ Dne26. června konána Závěrečná valná hromada, na níž též jednatel mimo
obvyklý postup podal krátký přehled celoroční činnosti naší Jednoty. Poukázal
nejprve, »jaké musela naše Jednota pro nový život plodné prácepodstoupiti prudké
boje, vylíčil o probuzení života Jednoty zásluhy vldpp. představených, pak vldp.
Dra Gust. D omab yl a a Dra J. Hej čla, který se opravdu nám tím Stal,
čím býval nášijubilár Fr. Sušil svým posluchačům. Po té dokázal všem, co
zmůže práce tichá a společná, práce odborných* kroužků, v nichž bylo celkemžšâ
poučných přednášek, vypsal též, kterak Jednota podporovala u členů práci lite-
rární vypsáním odměn, jichž uděleno bylo Z 10. prací pouzepěti a síce: Ctp.
Ig. ,Dovrtělovi (III 12 K za práci o thematě ,.,EXistence a nesmrtelnost
duše“, ctp. Jos. Kun c ovi (I. r.) 9 K za práci: ,,Ke“çst«oletému jubileu ,Briá
tické a Zahraniční biblické společnoSti°“, ctp. Joe; Mio li álkovi (II. r.) Za
práci „Nevěra a její příčiny.“ 6 K a ctppf J P avelkovi (II. r.) za práci

'ˇ “ “ v .

j 1) Pražští P. T. kol.leg“ové měli byvěnovati., pokud jim to možno, iužiclšéinıı semináři
pozornost. Jsou jim dokonce pro blízkost- ınístní ı1mofŽ1ji.ěı“1y i stylzy osobní, O nichž při
sen11nái`ícl'1 jlnýclı mluvıtı nelze. ' I J

I
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„Magnificat“ a Al. Šorm o vi (II. r) za práci Z exegese biblické „Q Panně
Marii“ pp Kˇ. Ze jednota podporovala nˇárodní snahy a podniky, dosvědčuje
to, že ,,U. M.,S“, bylo zasláno 274 K, ,,C. M.“ 80 K 76 h, na pomník Třefl
bízského 20 K a pro náš český lid založeny dvě knihovny a jedna vyměněna.
Jak literatura byla podporována, ukazují odebírané čas opi S y: Aletheia,
Osvěta, Květy, České květy, Hlídka, Český lid, Slovenské Pohlady, Časopis
historický, Máj, Zvon, Zlatá Praha, Náš Domov, Vyehovatel, Obzor, Křesťanská*
škola, Věda a práce, Časopis katol. duchovenstva, Museum, Vlast s historickým
Sborníkem, Práce, Obrana, Lidová knihovna, Vzděl. knihovna katolická, Devate-v
nácté století, Hrady a zámky české, Čechy, Dílo, Za českou slávou, Dějiny ma~
lířství, Ottův Slovník Naučný, noty a knihy,jichž zakoupeno 70. Naše knihovna
čítá celkem 17,43 svazky. * Na konec povzbudil všechny k další horlivé práci a
aby řídiliks/e všichni zásadou, že „červánkem lásky, silou píle lepší rozkvete
nám budoucnost“; “ j a

. Na této valné hromadě zvolen' nový předseda Jednoty Aug. Gihlář a
zastupitelstvo Jednoty, jež po valné hromadě rozdělilo si jednotlivé funkce`ná~
sledovně: za jednatele Zvolen Jos. Dušek z Il. r. za I. knihovníka Karel5

Dvořák Z II. r., za II. knihovníka Jan Prokeš z I. r,, za III. knihovníka
Fr. B o štík Z I. _r., za I. důvěrníka Al, D o l ák z III r., za II: důvěrníka
Jos. Jezbera Z II. r., za III. důvěrníka Jos. Kunc zI. r., za pokladníka
Jan Same c z I. r., zajednatele odboru pro venkovské knihovny Josef Pen
cháček Z III r.: a důvěrníky jeho Al. Flesar Z II. r. a L. Kaube Z I.. r.

Slib si dejme a V .něm stůjme: pro blaho církve svaté a drahé vlasti
všecky síly obětujme! Z e J i A .

J Upřímný pozdrav všem spojeným S námi bratřím zasílá za výbor
Ý e V p HAUGUSTIN CIHLÁŘ, t. č. předseda.

.Národohospodářský spolek konal od dubna do června t“. r.
4 přednášky a to: Dne 24. dubna přednášel“ ctp. orm (II. r.) ,,() pěstování
květin cibulovitých“. V8. května ctp. P r o k e Š (II, r.) „O bursovnictví“. 30. května
ctp. Cihlář „Ó užitečnostì kopřivy pro hospodáře, průmysl a lékařství“.
6. června ctp. Michálek (I. r.) „O hedvábí“. ˇ

V Z předcházející ii této zprávy spolkové je patrno, že probrány byly V před-
náškách otázkyo rozličných plodinách a odvětvích průmyslu na poli národního
hospodářství zastoupených, by každý člen Spolku našeho utvořiti si mohl celkový
názor o situaci národního hospodářství našeho a nabyl na polijnárodohospofl-
dářském rozhledu, jakého každý intelligentní a akademický vzdělaný člověk
nabýti má. “ s J z I V v V

p Všem, kdož jakýmkoli. způsobem k rozkvětu našeho spolku přispěli, vzdávám
srdečný dík a přeji další činnosti spolkové mnoho zdaru., V

 S bratrským pozdravem za výbor ANT. DOLEŽAL, t. č. předseda.

J .  " fl-<>o<>-  .
IZ MARIBORA. ` . ' P

.  (Poročilo o delovanju lit. društva „Slomšek“ V šolskem
letu 1903/O4.) Našeˇicdruštvo je tudi letos po moči J skušalo izvrševati svojo
nalogo, ter ohraniti in širi ti idealn ega duh a med mariborskimi bogoslovci.
Udov je štelo  V prvem tečaju 31 (izmed 54 bogosl.), V drugem 28 (izmed 47
bogosl.). Vsako nedeljo so se shajali udje k društvenim Vajam, Teh je bilo
V prvem tečaju 11, v drugem 10. Predavanja so bila pretežno znanstvene razprave.
Predmevečinoma modroslovne vsebine: logika (,,Važnejši modroslovni pojmi“),
n o ë ti k a\(,,Kantov kriticizemti, i „Scientia et fides“), psih ol ogia (,,Nesmrtnost
človeške duše“, „Hipnoi-izem“), estetika (,,L. da Vinci -V-jeva ,,Zadnja Večerja“),
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soc. vprašanje (,,Pojeın dela V sv. jpismu“),nar.ì-p»ol.` vp.raš.anjefˇ(,,Na-
rodnost in krščanStvo“) i t. sd. Zastopana je bila tudi apologetika (,,Cudeži
V CerkVi“, ,,Kleriki in sv. Auguštin“), nadalje zgodovin a (,,Knez Ljudevit po-
savski“, „Razvoj in razširjanje slovansko liturg.ije“,), in leposloVje:(,,Fragment
iz preteklega ži,vlj`enja“, f,,Roma-nje pri SloVencih“), .  _ J P: ,

j Pa bili so udje marljivi tudiıizven. društvenih vaj.iZanimali so se za mla-
deniško. gibanje viSloV. goricah, ki ima namen, da. Vzbuja slovensko
mjlaldeniče na Verskii podlagi kr narodni zavesti. Sklenilo ke jo,proz
učavati togibanje, in :tudi kaj storiti v njegov prospeh. Priredila seje prestava
krasne knjigeˇ,,PeterP Barbarié“ (P. J. Puntigam, S. J.). Knjiga izide V kratkem.-
Namıenjenap je pred vsem slovenskim mladenicem. Ra zgovo r je bil tu di
O Ciril.-Metodijski ideji. ,Slomškarjise V tem strinjajo povsem
s člankom, ki ga priobčil č; g.GriVec V 1, štv. letošnjega „Muse a“.
Da se vzbudí zanimanje za to Pmisel pri Slomškarjih, se je .odločilo, da se prih
leto ustanovi poseben znanstven jkrožek, ki naj bi se temeljiteje bavil“ z Vzho-.
dnjimi cerkVami,:zlasti v Ĺdogmatičnem oziru. P P ˇ j  4 J ˇ

Mnogo se je tudi storilo, da bogoslovje na kolikor mogoče najslovesuejši
način proslavi petotesetletni jubilej dogme Brezmadežnegai spočetja. Vnela se je
živahna agitacija, da se namesto. apolog..zbornika, kakor je .bil namen V začetku,
izda p „M a rvij i n z b o r n i kt -+-- zbirka znanstvenih razprav o dogmi i Brezm.
spočetja. Delo se je přičelo.- Knjiga izide V prih. šolskem letu, ok. r. grudna. .
si I :Tudi je obhajalo naše bogoslovje dne 15. vel. tr. Veličastno slavnostno
akademij o_V slavo Brezmadežnpo Spočet-ie. Slovesnost je ízpadla, sijajno.
Vspored je bil sledeč. 1.,,Slavospev .Marii“f[-J štirigl. moški zbor :-- A. Foerster.
-49- 2.“,,Immaculata. Conceptio et P sacerdotium“. --. govoril Žolgar. --
3. ,,SV.Ť Alojzij“ -- kantataza moški, deški in mešan zbor,:s spremlj. klavirja
in harmonija ter Z dˇeklamacijami -- P. Koehler. -+- 4. „Brezmadežno Spočetje

svetla zvezda na obzorju naših dnijí“. -- govoril A. “Be;r k. -i-j 5. „Ave
Marial“ osmeroglasnijmešan zbor .S  klavirjem --- C. Thiel. .--?- P6. J „Mediatio
B, M. V.“ govoril J. Ozimič. V-- 7. „Salve Mater!“, koralni hymnus. .

:P  VSXXIV. rednicu občním zborom in volitvijo tov. Berka kot predsednika
za “ prih, leto je zaključil ,,Slomšek“,deloVanje za to leto.   J J

V Vsem“ dragim bratom na severu in na jugu, prisrčne ipozdrave in radostni
,Na svidenje“ ob desetletnici „Danica“ V Ljubljanil, i 4 J . ,P

z . ,  P   . J I  .  V ANTON JEHART, t. č.. Ptajnik.

IZ ZADRA.: . - i V P j V . P z J
.  ..Mila braéo! - Ĺ  .

L i Evo me da .proslijedim P S P započetím. Zadnjim pisınoın podao Sam Vam
Sliku á-- mislim dosta vjernu našeg. ,,Zbora<< do početka drugogi polugodišta.
Tu Sam Samo na'rcnuo, daj Su se prihvatili neki dobri Zaključci, Í Ja sada rado
i Sa Zadovoljstvom konstatujem, da se živo oko 'coga radi,Í da, Se iostvare. Část
pojedinim Za to zanimanim odborimaŽe1io bih, da se još p gidjegod ovako prevarim
u očekivanju. Samo Pnapred. [Q_uif“bene coepiti, dimidium facti ihabet, a. talijanac
nadodaje: ,ma lode solo ottiene, ohi ben compir la Sa.<< RekaoÍSam prošli
put, .da su se čitale dvije radnjc. Zaslužuju da ih Spomenem, a neću ih hìvalit,
jer im hvale ine treba, .Prvu je čitao član (blagajnik) Ante Žegura (III. ftlečoja):
,O potrebi ,naobrazbe klera« ; V drugu član (predsjednik) jvlč. _ Božidar, jerkunica
(IV. teč.),: ,O domoljublju katolickafi či   ˇ . . V . A p

_ i Kroz ovo vrijeme drugog polugodištačitale Su Se do 'Sada tri raduje.: Ji to
,član (censuarista) Spasoje Fabris (III. teč.): »Fıanar “iVatikan. prema Dalmacijit;
član (tajnik) Antun Šare (II. ite‹ˇ.:.)ˇ:, ,Djela kršćan,SkeÍljubavi<< Ě--áfbaš krasno .mu
J ` . ~ . ' ˇ 4 ~ ' .

O
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uspjela; ičlan (podpresjednikj vlč. .Dinko Tresić (IV. Pteč.) ,Civilní braką. .-zzflflzfl
Nadam se, da (še ih. se još Pnekoliko pročitati do ,svrliıe godine. Čujem, da, su
nekiiiveć Svoje Zgotovili .i prodali. 4 A idruge hvata žurba, jer je godina, na od-=
maku. Znám pako Z da ima: ilanjskih nepročitanih radnja. Neznám samo i .ne
mogu da razumijem, Zašto se češče ine priredjuju čitanja, ,kad,Bogu .hvala ima
radnja. :Videant Poonsules. Hora est iam de somno Surgerel  . - ' »_  
V :Ovih se je dana u našem ísjemeništu zbila -- po sebi mala i naravna
stvar, ali Za“  nas malo. vanredna. Složilif Se »Duhovni .Zbior“, ,Tambuiraško
'Druši;vo« i ,,PjPevačkoI.kolo(< te daliono, štovtakvesile ,dati mogu. Priredila Se
jenaime akademija Sa slijedećimrasporedomż Otvor: Na Zdar (koračnica) izi-j
vodi ,,TaInburaški sbor<<.. -~ I. PNed._VědP:-Bogu, p ,pjevački zbor“. 2. Jeli,
mon,oteiZam„plodP umnog razvitka ili objave (filozoísko-povjesna razpravaj. Radnja
,Duhovnog Zb_ora<< fčlana (censuariste) Frana Glavoviča (III. Ť teč)f 3. Brož:
Souvenir de Ruine (gavotte), Ptamb“. zbor. - Zajc: Hrvatske gore, pjevačkii
zbor.“--J 5. Broz: Vijenac Slovenslšihpjesama, tamb. zbor. 6. Masek :P Uspavanka,
pjevaćki zbor. --„7-.J Farkaš:i.;I-Irvatsko kolo, tamb. zbor. -- 8. Vilhar: Slovenac
i Hrvat, pjev. zbor. -- 9.PRunjanin-Farkaš: Lijepa naša. ,domoviino,tamb. zbor.
Ovo Sefje,bi«lo Zamislilojoš na početku škol. godine, ali Se teto Zateglo sve do
8. V. iI9o4.Í -- ,,Tamburaškim društvom* Pi ,pjevačçkim ,,KolomŠ<zf upravljao je
vlč. ,Mate Džakula (IV. tečaja) Njegovom postojanom nastojanjuži ,željeznoj volji
ima 'Se dostaľpripisati, ,da se je do ovog došlo.`Valja naime znáti, .da se u ovom
Sjemeništui teško i rijetkotakva šta dočeka., I mnogo od mene Sttarijijne Sjećaju
se, da se je  prire‹:l_ila kadgod akademija, osim one lanjske priigodom papinog
jubileja.  Ta je Sjajno uspjela, ,pak tom Sjajnomuspjehu i živomzanosu ima se
pripisati jedan dio, da se je ovażnovaf priredila. 4 Ovaje regbi njezin iodjek; a
daj Bože, da "jse taj plamen u našim: Srcima ne ugasi, te da i do godine, ako ne
uzmognemoidvije, ja ono :barem jednu: opet priredimo. Sve se može, kad, se hoče.
Volerejě potere. Razlog“ Zašto' Seìdo Sada nisu priredjivale akademijo teško je
iznaći; a povjestničilšjil pragmatizami phoćeidapnadje i uzroke. . .Ovih ima.. vìše, koji
je glavni, teško je .prosuditi. . Tu galsvakako ulaze i naše prilike i politično na-P
čelo: P,,quieta' non,im_overe«, a ,inaše međjuSobne.nevoljice,i jerli.Pmi,Smo od
.kosti ij meSa,' a pod 'kožom nam dalmatinska krvca vrije. :Svakako .ovaj B akademija
mnogo za nas značí: sami je zamislili,-Sami se pripravili i Samije* izveli. A Sto
je nešto.. Ustrojemo li tako .ne bojmose; u borbi j za opstanak jpobjedu smo
iZnijeli,P,a to če »činiti da dobijemo í pravo javnosti -i krštenicuPSvoju. Ť J

P _: Ove činjenice (radnje5,,Duh.. `Zbora.<<, Zauzimanj.etamburaša i pjevačauz
žrtvu Slobodnog ivremena) ,čine te često PS.amˇľSobomprazmišljam; Pred ,očima
imam cvijet dalmatinske* omladine, do 50';dobrih Sila, vještih rukaza tamburanje,
-miloZvŤučnih`Pglasova, .i radinih pčelica na znanstvenem i_književno,rn_polju.v To
kad* gledam srce, mi Se od miline topí, Ji: često mi se uzdah ivine: fo da imarno
vještezauzetnei ruke, koja da .nas vodi i oduševljuje, svjetuje Pi pomaga, mogli
bismo čudesa činiti. › Obľovom bise dalo još jštogod' reći, .ali prvo .ne tiče se
,bašvsvrhe mojihpxpisama, :Pay o.pet” jei pitanje delikatno, pak fou radije drugi put
otome.ıP' J P 4  ` P V  .Pø _ . . , _

ˇ ` _ _ , - x ˇ ,

_ još početkomove. školske godine Zadesio je naš ,,.Zbor<<í ne malen -udarac.
Radeči njegov `članP Mate MatutinovićP(lII. J,tieč;) preminu uP Zavićaju -_-á u Zao-
Strogu. Vrijedna je tofsizla bila, pjesničkaduša“plemenita Srca. Njegove `SuQSe;
Satire Z--" uftom je majstor bio -4 rado čitale. I lani nam Spjeva krasnuspri-
godnu pjesmu ,neumrlom Lavu XIII, ali na L žalost bio je to labudov zadnji pjev;
Trebaložbi da kogodjsabere ,njˇeg`oiì'e pj_eSme,1 te da ih _iZda,Í{ako'ne u posebnoj
knjizi, a ,ono barem redomice u kojem Pknjiževnom ičaSopiSu,7jer u. koliko je meni
poznato ili nisu jizdane ili se gube po podIi;Scima_ novinaá Preporučujem

v › _ .ˇ . , _ _ _ A
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i ako malo kasno --- bratskim molitvama njegovu plemenitu dušu iponovno
klíčem: ,Pokoj ti duši dobri naš aMatel<<  ,  

Za Sada Sam iserpio predmet. Bude li štai dobra u buduće, pero mi je
pripravno, da braću obavjestim. Poput Diogena pomno pazim kroz škulju od
bačve Svaki dogodjaj. Prenu li Samo od ZimSkoge`Sna ova moja písma kojeg
Dormitancija, najmilija će mi biti plata Í nagrada. r o V V n  

Svoj braći Slavenskiın bogoslovcima hrvatski i bratski pozdrav iz kršne
Dalmacije. o I V V r r ' VIGILANOIJE.

 l V -<>~o<>~ V ,
IZ SARAJEVA- `  V

` e nr Milaebraćol V r V  V
Oprostite braćo, što Vam dosad iz bijela l Sarajeva ništa ne javismo. --

Sigurno mislitez oni 11 Sarajevu. ili ne  mare za nas, i.li ništa ne rade, pa ne
imaju dosljedno ni što bipisali. ij V . . p V

Ali, hvala Bogu, ni jedno ni drugo ,nije razlog našemu ne-pisanju.
Uvjeravam Vas, da smo, kako drugu. braćul, tako i Vas jednakom vazda Srdač-
nosti ljubili. -+- S druge pako. strane, uzmete li u obzir, da nas bogoslova
imade Samo 16 na broju, i promatrajući rad naš Ovogodišnjpi, mislim, da nas
ne Inožete okrivljivati Z nemarnosti. p  

Pitaćetedakle, a koji je onda razlog, te se vi jediní Skoro od bogoslova
Slavenskih ne javisteama ni jedannput? Toga Vam, draga braćo, ne znam ni Ja
kazati. Znam, da Se“ je (višelputa odlučivalo pisati, ale do pisanja nije došlo.

 Na lponovne pako Vašepobude, da Vam jedanput pišemo prihvatíh se ja
posla, pošto je tajnik našizaprìječen, te .ću Vam, što kraće mogn, opisati život
naš literarni 11 Sjemeništu., 5 V V Iz I ~ V V l  

S početka nješto tromi,lstadosmo 'se rkaslnije po malo pridizati. Ojačani
pobudama braće Viz Zagreba (na čemu. im iskrena hvala !)( odlučismo Se na rad.
Sakupismo se nas 16 ľi izabrasmo u odbor za pređsjednika. : Martina Kreši ća
(IV.rg.), tajnika: Karla O ank ar a (IV g.) i ostale oidborniklei IJIOS. K ai ća
(III), Jos. Fialıiı (IL), Marka Alaupolvića (I. g.)l. Ť  i  V V V

 Níje mi mogućev .Sad oeiienitilsve . naše. radnje, pa ih Samo lnabrajam, a
dodajem, da Su u opće vrlo zanimive i korisne bíle, pošto sn Se 11 njima pre-
tresivala najaktuelnija Za nas pitanja. Radnje bile Su Slijedeći : 1. O hiptnotizmu.
Franjo K o vačevi ć (IV. g.) 2. Katolička načela u hrv. javností. C a n k a r
(IV. g.) 3. Nješto o katol. Svijesti. Kreš i ć (IV. g.) 4. Sooijalizam promatran
S vjersko-moralnoga gledišta. C_an.kar (IV. g.) 5. Jelieistočnilraskolopravdan?
Fi ala (II. g) 6. Celibat. uohs(II. g.) Osnova načela bogoSlovinfe`nanke
sv. Tome. May (II. g.) 8. Privatno vlasnišrtvo iulvidu naravnoga prava, krščan-
Stva i povjesti, izradio (Marko AI au p ović (I. g.) 9. Budhizamlli rkršćanstvo,
izradio Drag. Dnjm ušić (I. g;)e 10. Dokazna Snaga čuđesa, izradio Stjep.
Mlakićr(I.lg.) V l V ke I _ M p r -

,Ý Imali smo i tri sveeěapne akademija: 12. prosinca; 7.travnja na
čast sv. Tomi; i 29. svibnja na čast`,,Dijevi bez grijeha zaěetoj“. r

~ I Da pako odviše ne oduljim, a da Vašoj želji'iı1dovoljim,oSvrnućıı se Samo
na ovu zadnju, koja je ujedno bila irzaključnaí akademijalppzalsvıı godinul-  .

Prisustrovali Su akademijo., koja .Seo obđrzavala u nakićenoji dvorani našoj,
presv. gospodin Nadbiskup; prečasna gosp. kanonioi i mnogi Svjetovni. Svečenici
Sarajevski. r  . V V , V

Akademija započe se p pjesmom „Z d ra v o o M a r ij o“,' koju otpjeva
četveroglasno naš zbor. V l “ ^ .

l Iza toga je držao proslov predsjednik (zbora Mart. K re šić (IV.), koji
nam ođuševljenim govorom pokaza Slavu bl.“ djevice Marijeona cijelom kat. sviietu.
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. Druga radnja bila je: Proglašenje bezgrješnog začetka »V
proslava papinske vlasti, koju izradi i pročita v. g. Karlo Gank ar (IVg.).

 KWISH0 Ham led 4311 PÍSW3 ľ3»ZVìe0 onaj kontrast izmed tadašnjega vremena
i vlasti papínske Pokazuje nam iz povijesti kakova je nastrovanost duhova vla-
dala osobito u Italiji u vrijeme, kad se imalo proglasiti bezgrješnjo začeće Ma-
rijino. Bezdušni agitatori riječju i činom rušili su svaki auktoritet, tako te je
ovaj kod Svijuo skoro na očigletlpadao. Al eto u drugom dijelu nam opet jasno
pokaza kako se je auktoritet papin nada sve ostale drugih vladara istioao, kako
je“ u svoj toj mješavini neozlegjen ostao; a to nam pokazuje iz proglašenja dogme
o bezgrj. začeću. Dok Sejnairne očito namjeravalo ukinuti Svaki obzir na iěiji
auktoritet, eto ti miljuna katolika, gdje sa strahopočitanjem, uz burno odušefl
vljenje, uz šluboku podložnost prima nauk nepogrješivog si učitelja Pija IX.

V V V Iza toga otpjeva se sčetveroglasna pjesma: „bezgrješnom začeću“.
,,Prigo*vori odgovori“. Fuchs (II. g.) i Fiala (II. g.) slijedili

Su_ ođmah iza te pjesme. Bila je to disputaoija na hrv. jeziku, gdje je prvi
donosio najznatnije prigovore proti bezgrješnomi začetku Marijinu, dok ili je
drugi riješavao. V  

Osobito ,nas takogjer zanese krasna pjesmaz „Neoskvrnjenoj“ koju
spjevai irreče Drag. Dujmušić (I. gn). U njoj nam u pjesnički Savršenoj
formi opjeva krasotu Neoskvrnjene Djevioe. j  

l Na to pjevači ispjevaše četveroglasno Svima omiljelu staroslavensku pjesmu
blaž. Djevioi: „D o s t oj n o j e“. L V

Na konou uze još presv. gosp. Nadbiskup govoriti Slavću blaž. Djeviou
i potičuć nas na štovanje neoskvrnute Djevioe. V

Tako se završi slava naša na 29. svibnja.  s l
Tom slavom, kojom mi završismo našu akademija. za ovu gođinu, svršavam

i. ja svoj dopis. Oprosite braćo, što Vam, ne mogolı maloˇV opširnije život naš
ovdje u Sjemeništu opisati, te se moradoh„ izuzev zadnju akademiju, ograničiti
navodeć samo gľavne orte, pošto Su nam oijeloga tog mjeseoa ispiti za vratom.
Ali bolje išta, neg ništa. Mislim, da, ćete i iz ovoga moči dobití nekakvu općenitu
sliku onašem literarnom životu Do godine, ako Bog da, malo óemo se češće
javljati. L j  V j V

Megju tim šaljemo svoj braći tamo na sjeveru srdačan pozdrav! s
U ime Zbora duhovne“ mladeži vrhbosanske JOS. FIALA.

,  “<>O-<>-
Z PRZEIYIYSLA. `

W kongregaoyi naszej dokonaľa Sie W miesiacu maju Zmiana funkoyonaryfl
uszów i przewodniczaoyoh kółkza. Godnošć prefekta W miejsce poprzedniego Anzz
drzeja Gorczycy (IV. r.) objal Władysław. Barcykowski (III. r.), Wiceprefekta
W miejsce ustępujacego kol. Józefa Bieniedy (III. r.), Tadeusz Ciupka (II. r.).'
Sekretarzem Został obrany ]óZef Parysz (I. r.) W miejsće poprzedniego Iózefa
Rafy (II. r.); Skarbnikiem obrano Waˇvvrzynca Glóvvkç (II. r.), bibliotekarzem Zaš
Kazimierza Kotule (III. r.). Kierowniotwo chóruvvmiejsce jana Raniżewskaego obV-
jar Władysław Gašiøxøk (III. xx).     l  

Czasopisma i gazety, jakieposiada nasze kólkoż są. nastepujace: Z bele-
trystycznych i illustrowanych prenumerujemy ,Tygodnik illuStroWany<< i ,We-V
droWca<< (warSZaWSkiego); Z politycznych dzienników posiada kolko: ,Dziennik
polskii, ,,PrZeglad<< (lwowski) i ,Echo PrZemySkie<<.  V V

Z czasopism naukowych mamy: ,Przeglad polSki<<, ,Przeglad povvszeehnyt
i ,,MuZeum<<, organ nauczycieli Szkoł gimnazyalnych; Z ludowych: ,Gazete
niedZielną.<<, ,,PraWde<< i ,Przewodnik kółek rolnicZych<< ; Z košcielnychı ,Marya-V

Vvvitç“, ,Misye katolickielfi ,Echo Z.Afryki<< i ,Gazetę koŠcielna<<. Nadto posiada
v
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kolko Z ldrobniejszyfch pisemekì ,,SZkoXç<<, organ nauczycieli Szkól niższyoh. Posia-
damy również I pare czasopism fniemielckich“ mianowicie :. ,Stimmen aus. MariaV-
LaVach“", ,Kaltbolisches VereinSblatt“, ,,Qu~artalSohrift<<,i ,Norbertus-B1att<<ˇ., I'

"ee Praca W, pojedynozychjkołkach odbywałaęsie W dalszym ciagu, nieprzerwa-
nie.Z Zakresu, filozofii 'miaI'kol.lAntoni Sikorao (II. I.) zdalsze“ odcızytyj o Karolu
Libelcie- _NaSteprıy .Zas Z kolegow, Wojciech Wojtas (II. r.), opraeowal' filozofię
Jozefa Goluohowskiego, juvvzglçdniajac lprzedewlszystkiem' jego kosmologię. V i

Nazgromadzeniach historycznych opra.coWyWano 'rkwestye Stosunku Košcioľa
do u„bogich.l Szereglodczytów na ten temat W 'pracy pod tyt: >›KoŠoi`oł, a ubodzy
'Wopierwszychjwiekaeh chrZeŠciaňStWa(<, wygłolsił' Karol. Kreszko (III. r

V V Z Zakresu teologii moralnej rozwiazywano praktyczne poszczególne ,,Wypadki.,<<
Na Zebraniach, socyologicznych 'zajmowanor się wsządalszym (ciagu kwestya

o swłasnošci li Socyalizmem. --ż-V Przy koňcfııjednak czerwca, prace koııgregaeoyjne
Z okazyi “pfrZygotoWyWania sielldo regzaminówlj przed l'ZbliZają;cemi się' Wakacyami,
pokoıiczono. ---V Zasylamy Serdeczne pozdrowienie Bracioml Słowiaňskim l V e; I I
'I r ì V " ` V o V V ` V . Eooi-ìNIUSzl()KoŇz Q

5Í.' Pčllll ›s8mIl18l'y,' Groveland Park, S. America., A I

N , @VDragi`Vbratjel( V jl . do   '
n ` '

p .Zopet se oglašamo po daljšemrmolku VV našem skupnem glasilu " slovanskihv
bogosloveev. Oddaljenosti nam Vpřipušča le e poročila v llgotovih obrokih. Novo'-V-V
ustanovljenje in razvitek ,mladega društva ,,,Baraga“”,Slovenskih dijakov v St.
Pavelskem Semenišču je ,Museum=že Vv”2. štev. ”let'oš.njega letnika. objavil; a sedaj
nas veseli poročati, kako Ť,jeV društvo napredovalo.. od  V V  V r

V Kritika, ki je bila v pričetku nekoliko postranska zadeva, se je preoej
oživila in S tem jelvdruštvo zadobilo l živahnejše lice. Nelsamo, da Inarljivo obi-
skovanje shodov, temveč še već mlnogostransko, obdelovanje raznih vprašanj bodisi
te alinone VvrSte,“.vab[i slredfnjega 'izmed nas k maˇrljivejšýemu in lvztrajnejšsemu delu;
trdimo, lahko, da po V,t'ejŤ.poti" jelzagotovljenrgotov 'napredzek ldru,šltva.Íin posa-
meznikov, Kres nam gori v_ domovini, insamo pri njemse nam je mogoče
greti[za(domVovinSke zlate vzore; mile žarkeądomovinske ljubavi (nam donaša
tudi .našelskulpnofglasilol V r j V ` 4 ~ r f r s V V“ Ť
“ Delovanje .društvae naj.Vam Svedočijoeite skromne vrstioe:nPrvi shod (l9.`
sveč.) je billlnamenjen za pretres nasvletovj od stranij udov; drugi shod_(4I._sušo_a)
nam je prenesl sledeča`predavanja': „Postanek prvega človekapo sedanji krščanski
íilozofiìi“ (R,emškar);V ,,Razum, ,volja V in Sroe“( V(iK;oritnik),; l,,lDie _EntStehung; der
Weltkipörpertr V(Sprajca'r);(deklamaoija (Tolar).- Tretji Sl1od:§ ,,“Razni uplivi in hibe
cerkvene, umetnoSti<< `(Rojeo); ,Katoliška cerkev in  rod.oljubje<< (Jank); .,,ThVe orders

the ,bloom (of, Christian religion“ (Gl_adek)ˇ; f,,Nemoralen_ roman“,(.Iudnič).lCetrti
shodˇıe „Demoralization of I`l`rance“V (Gruden) ;l ,, Nedostatki sv. katoliška cerkve
(Novak), j ,,FreemaS0nry“” (Zapl'otnik).VlD`ebati p Sta, .bile lę V dve; posebno zanimanje
za drebate nam obeta. lepšo bodočnost V Jdrugem letu." Anlglleško, društvo ..n. pr.
se peča ilzključno z debatamìgžvelezanimivoje poslušjatì neomajne „dokaze perečih
vprašanj, zlastiVso_dobnost<i, al posegajo tudi vˇlzrgodovinol. -““- I. debata): “,,Alj.. je
vojska najboljševsredlstvozasporazumljenje; spornìh točk medpnarodnihi ipnteresov P“
(Pozitivno jzlagovgarjatfiflt .Bozja, VPÓ11ik"var; negativno: “ Sojar, Tolar.)"Zmaga :Ťıaęl
(pozitivní stranil po glasoveanjup trehisodnikov. f-- II. debata:ll„Áli ,ima edržava
pravieo, in doljžnoist nadzirati nižjo in j srednješolsko vzlgoj'oi?Š4 (Positivna ìstrankaż
Blažič, Missia; neg.: J . Sohiffrer,QV. Sohifřfrer.) Zmagał zopetlpositivna stranka,

L “ Vsem slovanskimnin `SlovenskimV bratom odkritosrčen in iskren pozdrav! j
o _  “ Í J, PONÍKVAR, tajnik ,,Druš tva Bairagafl,

j- . `.. .

Ó
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Něco ke článku „švolutionismua
a vědy společenské“. ,,Křesťanství a
evoluce! To jsou dvějvelke protivy, jež
dělí dnešní civilisovany svět na dva
nepřátelské tábory, Kdo nestojí na sta-
novisku kladneho křesťanství, je při-V
vržencem theorie evoluční jako důsledně
provedeného názoru světového.“ Tak četl
jsem v „Museu“ na str. 122. Před 20
až 40 lety nikdo by proti tomu ničeho
nenamítal. Totéž platí o posledních dvou
odstavcích na str. 123;, „Evropa již
viděla mnoho bojů; v posledním však
rozhodném zápase utká se křesťanství
s darvvinismem realisovaným v socia-
lismu-ì-- v boji na život al na smrt,
jenž nepřipouští smíru, jenž nepřipouští
vyrovnání atd.“ . I V

Kdyby bylo pravdou, co pan autor
praví dále, mohli bychom již pomalu
dělati křížek nad křestanstvím. Evoluce
vítězí! Evoluce? Slůvko „evoluce“ zna-
mená mnoho a nic. Před 2()V--40 roky
bylylvýrazy darwinísm a evoluce iden-
tické. Evoluce znamená vůbec každý
vývoj. Tehdy byla jen jediná) nauka o
vývoji, Vdarwinism, a proto bylo jedno,
řeklo-li se evoluce nebo darwinism.
Nyní je několik theorií o vývoji. Nej-
důležitější z nich, která si vítězně razí
cestu, jest ndescendence“. Jaký je rozdíl
mezi darwinismem, selekční theorií, hae-
ckelismem, descendencí (dělí se opět)
0l)jˇfl›Sň`L1j0 Pfl Wasmann T. J. ve
„Stimmen aus Maria-VLaach“_ r, 1902
sv. LXIII.“ v pojednání „Gedanken zur
Entwicklungslehre“ str. 283 n. Výtah
z tohoto pojednání donesla též ',,Hlídka“
1902, (Sir. 854 n. v Je  to týž autor,
jehož náš pisatel myslí pod pramenem
„Stimmen aus Maria-Laach 19Ó3“.
Myslí si tím článek: „Zur Anwendung
der Descendenzlehre auf o den Menschen“
ve sv. LXV.,Qdstavce: ,,Frase, že zví“
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řecí původ ělověka atd.“ na str. 118
a násl. nedají o tom pochybovati, Ale
tu přehlednuto,že P. Wasmanrı
v něm dobře rozlišuje mezi
darwinismem a descendencí, ba
pod čarou str. 387n. se brání proti
Fleischmannovi a jiným, proč
užívá názvu „descendence“ a ne
jiného. A ostatně v tomtéž roč. ,,St.
a. M.-VL. 1903“ ve sv. LXIV. vydal P.
E. Wasmann včís. 1., 2. a 5. pojed-
nání : ,,KonStanztheorie . oder ˇ Descenfl
denztheorie,`?“ Co tam dokazuje (neobfl
hajitelnost theorie konstantní), ví asi p.
autor velmi dobřeøľroč to píši? Pochy-V
buje Snadněkdo o katolictví řádu jesuit-
ského, poněvadž má mezi sebou muže,
kteří hájí ,,evoluci“ nebo aspoň doka-
zují, že se nepříčí ve všem ek at oV
lictví? Kromě P. Wasmanna jmenuji
jen Knabenbauera (St. a. Má-L. sv. XIII,
1877 ; Glaube und Descendenzlehre),
I-Iurnmelauera (Cursus S. scripturae:
Commentarius in Genesim, Paris 1895),
chceteli Hammersteina (Gottesbevveise,
Aufl. VI.) a Inn. j. Z ostatnícli katol.
učenců. uvádím jen Schanze (apologie
des Christenthums 1895), Kaulena (Der
biblische Schöpfungsbericht V1902),
Stölzleho, I Katharinera a j. Jest snad
proto „veta po křesťanství Evropy,veta
po kultuře Evropy ?“ Gstatně, že i, sv.
Tomáš 'uznával jakýsi, vyvoj, dokazuje
jeho: ,,Summa, p. I, q. LXXIII. art. I.
ad 3.“ V .V I .

Neupírám, že darvvinismu se zmocnil
ji socialismus. Ten však darvvinismuě již
nezachrání, zvláště když již i Haeckel
je mrtevl Vždyť darwinismljnemá na
Sve straně ni jedinehoučence vyjma
Wagnera. Kdy. již lodříkali se učenci
darwinismuíl Abychlneuvá,dělV jen e cizích
uěenců, náš dr. Lad. Ĺlelakovský
odsuzoval již ir. 1877 (üsvětaz V Uvohy



přírodovědecké o E Darvvinově theorii)
nejdůležitější požadavky darvvinismu a
přece hlásal vývoj. Gstatně kam
to již S darvvinismem dospělo, ukazuje
kniha protestantského pastora E. Den-
nerta 2 Vom, Sterbelager des Darwinis-V
mus. 1903. Již titul mluví. A p ř e c e
zastává Dennert vývoj, ,descen-
denci 1 A

1 i Jest prý „ku podivu, že všichni
theoretikovél evoluční, dovolují všechen
pokrokjen do jistého bodu. j. . dar-
Winističtí přírodozpytci držíˇVse houžev-
natě na stanovisku antrcpocentrickém,“
Mus. str. 121. Odkazují na uvedený
článek dra Čelakovského. Jak na jiném
místě sám p. autor praví, hlásají i
darwinisté, že se lidstvo pořád vy-
víjí. ,,Člov`ěk objevuje se na světě ve
stavu Vnespolečenském, zvířecím atd,“
Mus. str. 120. „Nesprávným je tedy
výrok Paschalův, že člověčenstvo je jako
jeden člověk, který stále pokračuje“.
Mus. str,„12j1 aj, A řekl snad některý
darvvinista, že rostliny vyvíjejí se v člo-
věka? Kde jest tuj „Stanovisko antro-
pocentrické“ 'P

Než obratme se k nynějším „theore-
tikům evolučním“. Skorovšichni hlásají
polyfyletism (vývoj tvorstva z ne-
sčetných základních typů). Přečteme si
jen pojednání: J. Velenovský: Moderní
směry systematiky rostlinné (Věstník
české akademie věd císaře Františka
Josefa 1902)" nebo K. Thun: U vývoji
ryb ,dvojdyšných (tamtéž 1901). Již
V letech šedesátých. hlásal Kölliker po-
lyfyletismla zároveň vývoj z příčin
vnitřních (Srovn. P. Stölzle: A. v. Köl-
likers Stellung zur, Descendenzlehre;
Natur und Offenbarung 1901). Že nebyl
sám, .dokazují jména Wigand, Quatrefl
fages, Mivart, Oken a V nové době
(1901) rozvinuje polyfyletism u rostlin
Rosen. Zádný Z těchto „theoretikův
evolučních“.j neřekl, že jest již r vývoj
ukončen. Ovšem neupírám, že tvrdí, že
většina nynějších systematických druhů
jest nezměnitelna. Absolutně? Potud,
pokud nenastane nový náběh k vývoji.
Dotud jevu nich vývojová schopnost
utajena. Hlásají jen vývoj do jistého

I
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bodu?,DokaZují,V že některé druhy se
i nyní vyvíjejí. Srovnej: E. Wasmann:
Konstanztheorie oder Descendenztheorie 1“
též „Gedanken zur EntWicklungslehre“,
Hugo de- Vries: „Mutationstheorie
(Leipzig 1901), J. Velenovský: „Moderní
směry“ atd. A coříci o stanovisku
antropocentrickém? Polyfyletism uznává
pro každý řád, ba čeleď, zvláštní vývo-
jovoujřadu. Stojí snad na konci každé
harøvê vývøjøvê ranıy čıøvèk? že na
hlásali všichni titolučenci jen vývoj od
nedokonalého k dokonalejšímu, ukazuje
K.. Snell: Vorlesungen j über die Abstamfl
mung des Menschen 1887. A kdo by
neznal ve vývoji slova: ,,degenerace““,
,,zrůdnost“, „pathologické jevy“ (kretin,
mopsli, doggy) a j 'P Jest tedy .is dle
„evoluce“ možno, ,,sestoupiti s vyššího
stupně na nižší.“ Z j

Z Ostatně kdo se chce blíže pře-
svědčiti o různých theoriích evolučních,
čtíz. „Yves Deláge: La structure idu
protoplasma et les théories sur llhérédité;
Paris 1895.“ A  v

Hlavní chybou článku jinak cenného
jest, jak Z řečeného viděti, že. se neroVVV
zeznává darvvinism od ostatních tlıeorií
evolučních. Neupírám, že leccos, co ře-.V
čeno ve článku o „evoluci“ (vlastně o
darwinisrnu, ale hlavně haeckelismu [ma-
terialistický monismusj, může seíříci
i o výstředních přívržencích descendence.
Ale -- rozlišovati a zase roz-
lisovatil Kdo nezapomene na rozdíl
mezi z různými vývojovými theoriemí,
uvede si již sám odstavec 3. a 4. (Mufl_ _ \ ,

seum str. 118) na správnou míru. 1
e Že se člověku v. „moderním vývoji“

vykazuje místo zvířecí, ukazuje theorie
Klaatschova,-IˇIaackeova a j. Was-
mann : Zur neueren Geschichte der Ent-
Wicklungslehre in Deutschland; Miinster
1896). Ale neschází ani reakce; na př.
kniha descendentisty dra J. Bumiillera:
Mensch oder Affe? Ravensburgl 1900.
Ostatně poukazuje na to i E. Wasmann:
Zur Anwendung der Descendenzlehre
auf denll/Ienschen“. Učenci poznávají,
že v hiøıøgii øhyhflž. viáèu hø z knihy
pařížského lékaře J. Cvrasseta: Les li-V
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mites de la Biologie; Ed. A ÍL; Paris
1903;. (První vydání vyšlo 1902)

Na konec ještě něco ku pramenům
nejen v tomto článku, nýbrž pi ku pra-
menům některých jiných, pojednání.
Prameny budtež uváděny vždy zvláště
pod čarou, aby se mohlo rozlišovati
osobní mínění od myšlenek vzatých

pramenů, jak to vidíme u většiny
lanků v ,,MuSeu“. rx. Knxaı. (01.)

Poznámka. Autor zmíněné před-
nášky, „Evolutionìsmus a vědy Spole-
čenskéř, před širším publikem konané,
dovoluje si podotknouti, že uvedená po-“
jednání ze „Stimmen aus Maria-Laach“
před očima měl a také do konceptu
příslušné citáty přibral, které však byly
vypuštěny pro krátkost doby přednášce
určené. Mimo to vybočovalo by přesné
vytčení čtvera druhů „evoluce“ křest”an~
skému názoru odporující z rámce před-
nášce určeného, vyžadujíc podrobného
rozčlenění, zvláště když každý, kdo jen
poněkud v oboru tom pracoval a lite-
ratury poslední doby \si všímal, musil
nutně ve slovu ,,evoluce“, jež vlastně
čtyřmi nožičkami mělo býti označeno,

(NN

podle významu a souvislosti spatřovati
darvvinismus, hlavně haekelismus. Pro
toho, kdo o tom ničeho nečetl a podle
obavy svrchu uvedených gloss neroze--
znává darwinismus od ostatních theorií
evolučních, málo vydá upozornění na
nedostatek opomenutého rozlišování a
proto s prospěchem použije řady uve-
dených pramenů. b . (Bı~.)

Východní církev. (Dib1zø.nč.) Dosud
se Rusové v bohoslovných vědách opírali
vždy ai Stálei protesˇtanty; č' více
se však šíří mezi protestanty racionalism,
tím „nebezpečnější je pro Rusy vliv pro-
testantské theologie. Rusové to vědí
dobře," ale nábožensko-»kulturní svazky
se západní Evropou přetrhati' nesmějí
a nemohou, pakli chtějí, aby zruská
církev měla účast' na evropské kultuře;
proto se připínají na Starokatolíky, angli-
kány, vůbecna každé slabé stéblo, jen
aby nebyli nuceni zjevně (veřejně)
utéci se ku katolíkům o nábožensko-
kulturní pomoc. [Nepřehlíží sice ruská
bohoslovná literatura katolickou. úplně

O Š

-- tak na př. přeložena do ruštiny
Hettingerova apologie a Vígorouxova
biblická vědecká kniha (Bible a nejno-
vější objevy v Palestyně, *Eg`yptě a
Assyrii) --› ale to jsou jen zjevy oje-
dinělé] Budou-li katolíci stále na stráži,
připraveni a přiměřeně ozbrojeni pro
každý případ, budou pomalu zajisté S to,
aby částečně využitkovali této situace
ruské církve k tomu, by se zvolna mezi
Rusy alespoň. trochu Izmírnily hlavní
předsudky proti katolické církvi, aby
bylo alespoň v některých společných
záležitostech možno s nimi obcovati a
O nich klidně a rozšaíně jednati; tak
by se dosáhlo jakéhosi sblížení, hlavní
podmínky pro další dílo za sjednocením.

Rusové se pak stále více Zajímaj
O vnější církevní otázky. Největší stafl
rostí je naplňuje to, že se počala de-=
mora isace a nevěra prodírati také mezi
nejn vrstvy. Aby se náboženská a
mravnı nákaza nešířila mezi prostý lid,
třeba starati se O dobrou nábožensko-

obyčejného
lidu a intelligence. Té loze pak do-›
státi může jen duchovenstvo s přimě-
řeným vzděláním. Proto jest vzdělání
duchovních nyní jednou z nejvážnějších
otázek v Rušku/i V posledním desetiletí
se mnoho učinilo v Rusku pro vzdě-=
lání duchovenstva; všeobecně rozšířené
mínění O nevědomosti ruského kleru je
velice přehnané. Přece duchovenstvo
nestačí svému kulturnímu úkolu, poně‹
vadž vzdělání V duchovních učelištích
a seminářích je nepraktické a dnešním
poměrům nepřiměřené ; nejslabší je vzděv
lání dogmatické, ač právě nejdůležitější.
K tomu přistupuje velké nebezpečí,
zvláště'niž.Ší duchovenstvo úplně zane-
dbává další bohoslovné sebevzdělávání.
Ruské theologické časopisy obšírně rozev
bírají otázku, jak by se lšlerus, který
jest velice vzdálen i turních středisk,

in-nn,
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mravní výchovu a vzděl
s~Š`

Nvı CD

W“
_E.mohl zvláště pomoci duchovenských

knihoven dále Vzdělávati za vědomosti
nabyté v semináři alespoň si uchrániti
a oživiti. Druhou vážnou otázkou jest

VVdobě přimerenpá učební osnova v du-
chovních učelištích a seminářích. Ne-
pochybuji, že se na Rusi bohoslovecké

4
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vzdělání duchovenstva v několika letech
dosti. vysoko zvedne; Ruské' duchovní
akademie v posledním desetiletí tolik
překročily, žže se lehce měří ,s nejlepšími
západo`evroŤpskými bohosloveckými fa-

VknltamÍi,zvláStě v positivních oborech
(biblické vědě,_církevní historii apirávu)
mají“ mnohé učené .professory, kteří
se Snadno měří S prvními katolickými
a pirotestanitskýıni učenci., Mezi ruskými
církev-nimi hodnostari je mnoho učenců
prvého řádu. Vše to bude ve spojení
S -kulturními požadavky naší doby účin-
kovati,ı aby se také vzdělání .kl,eru=íniž-
šího ,pozvedl`o.i Proto ,bylo by úplně
nes`právnë,, .kdyby katolíci Ípodceňo`vali
svého protivníkaja hřešili na nevědomosť
pravoslavného duchovenstva. Blíží se
čas, kdy i bude důkladnější vzdělání
oi rozıkolné ,církvi katolíkiům nezbytně
potřebno a_ kdy; budeme, potřebolvati
hodně vícejoidlborníkůi ve `východní;`cír-
kevní (otázce, když, myslíme .na nějaké
đí1OliŽ3Ši ,sblíženíms ac sjednocením.il)l( t . í

. _' - Ý, i L.z.-(01.)
je Glossja k návrhům O Výcli. otázce
církevní--,č Dnes "vykazuje „Museum“
patrný Ĺrozdíli od; ročníků předchozích.
Ráz-jehosefzpovšechňuje. ,Ty doby
minuly, aby, kdo i iv tom..vidě1.pansla-

i 1), Vzhledem na poslední řádky Gri“v-Ĺ“
cova článku ,upozorňují na“ výteč-ný článeček
››Praktick€_z._návrhy stran východní_otázky cír-f
1xøvni<<føøı jøznivy P., V._špfl1aá1xż. ve ę>v~1;=x-
st'i<<» čís... 8 1 r. 'P. Špaldák navrl1uje;něco po-I
dobného, jako ponaýšlel _v »letech ,šedesátých
provésti jezuitaj' J. Martinov, jenž 'chtěl zalo-
žiti ,írancouskyf . psaný' , , 'časopis »ˇObzor Slovan-`
Skýi øhix-ajrćilíSęiìvýhvflđnč fliøvánsikýxn výøhø;
dem; chce totiž, ~ aby ,povolané `sí]y“^_Se"Sku~pil'iy
se Iz. vydÍává_ní »Věstníku i-slovanské `li_,te“rat“ury
theologickés ruským 'jazykemi psaného,z_.'Žale
tištěného.“ .__1atinkou..,“;Náv“rh stojí-za; uvážení
již' protojin že; se; dá poměrně- snadno 'provésti
-3 Mimo přináší, týž časopis..I>$Vlasť<< Ťpo-
všimnutíf hodné 'zprávy -O,-ruské církvi,“-Ĺ podá-
vané _łl aikem 'Jindřichem,- faktoıfem. knih-Ý
tiskárny ' -v ]Moskvě;', -ˇ Letos fprávě, ' iv rok
památky Sušilovy, Ťnelze zapomenouti, že (ion
důkladnjěi .jstudovalf .pravoslaviıéj nabožfen-st`ví.. '
Sám' napsal podrobný' 'rozbor' ruského -kate-
chizmu Fìlaretova do ,,,ČaSopìsu katol. »ducho-
venstva ry; i18.6”í).‹< Článek 'àstojí za přečtení
jakož jivostatníj referáty ~o~npravbslavn_ém'.Vý-
choduv, -témže ročníku, jmenovitě Z péra
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vistické rejdy. Čile se_rSúčastřıují jednoty
ze Slovanskýchj seminářů svými' dopisy".
Jeden-z to iz .dobrých prostředků' vzájem-
ného poznání i Vedle korrespondence
soukromé. u 4 v j ; í i i  

 Větší pozornost i však; budí myšlenka
nová, kterou pojalo Museum ve své
listy -s tím úinıyslem, I .aby propagovalo
mezi schopným ˇ dorostem. kleruˇ zájem
O -sblížení církve i_výc_ho“dní s Rímeın.
Myšlenka dobrá-  Vítáme tím svíce,
že pohlížímef na ni nejen jako --na
otázku, která po. .věky poutala j mysli
církve římské, nýbrž proto zvláště, že
V 'ní ctíme ,odkaz nezapomenutelnjého
Lva,XIII. . p  

Jak -Z článku Fr..-i.Grivce a Z gloss
k »němu i přistoupivšíchfipatrno, jestráz
otázky i výlučně * nabožensko - kulturní.
Jest to idea,“ »kterou i slovanští věro-
Věstové silvvytkli životním úkolem. '-Idea
cyrillo -èmethodějská .má af“ musí býti
mízou, která oživí--organismus Slovanstvo
k Ťvelikym s Áučeluıfn.. ˇ jež; f mu ustanovila
Prozřetelnost- j po tj .v z

” ii Známe cíl: í jednotu.  Vímeofdkud
čerpati ,sílu : Z* ideje vznešené, Í mocné.
jJiný~m směıem pro i sjednocení, národů-'
kult ur-n í c hi Ťu ii nichž n á b ož--(ens k é
otázky jsou těsně .spojeny s životem
národním, pracoivatii vůbec nelze než
motivy n áíb o žen sko,-jk-ult urní mi.
To-jest -jisto. Přece však jeví se dosud
nejasnost ve způsobu, jak 'Se -bráti vpřed.
Myšlenka dosud není 'tvyhraněná, vy-

Vkrystallisovaná. Ovšem jsme v l zácátv
'cí`ch.~ÄA1e. rádi uvítali jsme pro-
blém ve formě- tím určiitějšífla nás tím
více ku' práci nutkající, že ípočítáno í v něm
na kněžstvofl jako na prvního činitele
-- _ jak toho fiprávem s idea "náboj-ž en-Le
sko-ku lt ur f vyžadıijeJ Ĺ-8-,i nedejme
siji iiroztřištiti hned .v;.zač.ătcÍoh.“ , p

Návrh Fr. Grivceiiv 1. ě. ,Museaje
věcný }:Í M dtež  i 'zákládányj kroužky, pě-
stuj " se V i nich, ruský i azipokud.
možno odborná l-literaturìa, ivychovávejrne
aspoň několik (nadšenců n pro tuto ideu,
kteří by ij dále Ijchtěli pracovati._ i “  

ì Ě ,Dlužno však sáhnoutičfjejˇstěi hlouběji.
.Míním toto zl- Není .žádo'ucno,. aby
(čase [Vzniklo nějakéifsitředisk-o,

_ ‹ _ \ .jn . p . A _ 4
›‹ V . 1 v _



l
1

13“

i
1

*„

iz,

~‹

A

f
ší
Š'

v-\.‹
K“
47'äfí'

9
»ss

ˇŠ

čř
š*
ž
Š
Ť

ž"

8

fy

L

Š

ŠÍ,

xi _
Š.-.`
ìë

çjø

8“
šf

3

f
Ä

5

i

„v

š

"f

Ě

I

Y

4

by podával sepsojuhrn vykonanñé a postu-
pující práce, kde by jz počátku [lidé_›už
ve této otázce zběhlí udávali direktivu
nezkušeným, seznamovali je s literaturou,  
disputovali o sporných otázkách, vyměà
ňovali zkušenosti-. a náhledy? Není po-
třebí, aby to byl časopis, Z počátku
snad skrovný, kterýby se věnoval výž-
lučně dorostu klerunslovanského a vy-
tknul si za svůj cíl sto, čeho vlastně na
konec  dosíci chceme: pr o p a g o v at i
tuto my šlenku na vlaisstnísporné
p ol e, n a V ýc ho d Í? Neboť- co pomůže
dle uvedených Í návrhů v .Museu odborné
individuelní ~ vzdělání a r zájem. o tuto
myšlenku, budeme-li ji pěstiti jen mezi
sebou samýmì? y O ~ Í   t
i OA nyní kladu otázku: Postac
na toto vše Mju seuın Í? Odpovídám
zcela „určitě : .N e p o s t a č Í. ,Museum dle
intence svých zakladatelů podává obraz
duševní O zdatnostì i a r ovoce činnosti

<
I-*\

jednotlivých semi ji česko-,moravských
v oboru literárním. p Otázka však vý-
chodní musí se rozvinouti V hloubku,

C5 93× %<So

chce-li 'činit nároky, na opravdovost a
účinnost. Odbývati ji články a noticami
v jednotlivých číslech, tuším, uzná každý,
je chtíti ze zrnek písku stavěti palác.
Věci samé [ to . prospěje. málo. i I to
uvažme, že většinou „j_sme odká-
záni sami na sebe a že tudíž
potřebovali bychom vydatného
duševní ho vůdce, abychom  
d ěli, jak pracovati. Rozumí se,

azyku slovanském jednom, neb radeji
více, O s ruským na místě prvém. Pro

začátek ovšem ik buzení a i orientování
II-40<
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vi' myšlenkách vzniklých, v předběžné
úpravě cest postačí .ono markýrování
články 1Musea“ja občasný impuls, udání
pomůcek a vybudování prograníuy , Í

Třeba však míti na paměti vzhledem
k_ pracím šířeji”-i-»y1jakěbude~ nutno. +-
založeným, dvojíjzj Museum vyho-
věti všem požsađpavk,ům,' bude to na újmu
ostatních článků." Neboť bez finančních
potíží nelze listu rozšířiti.ljiNelze ani --

ı \`/I ` I O O 'uvazıpmefl-lijvěc střızlivěi-P--i in statu quo
žádati na o,dběratelích (nejvíce zá diecése
brněnské a olomucké a iostatniích českých)
zájmu zna otázkách inových, ku. kterým

'ˇ ˇ., ' , V . '‹ ' ` '. . _
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je potřeba předběžného vzdělání. Dopisy
sa, literární příspěvky z jihoslovanských
seminářů jsou všude vítány, jsou .známkou
v život se probouzejícího ruchu vzájem-
ného poznání ` a  uvědomění.. P Otázka
však sblížení se s ,církví východní ve
svém vlastním zájmu sa 'svou
p“oval_10u nutí, aby pronikly tytéž
idejek těm, od Oˇ se jedná; ;n.a.v ý-
chod. „ Leč Museum ve formě nyż
nějšií účelu tolwnaprosto schopno
není._ To je moment dle subjektivního
názoru ,nejdůležitější. Oof' prospějí tužby
a deklamace, co sebe větší* znalost od-
borné literatury u oněch, r jak  dí Fr.
Grivec, aspoň desítinadšenců, nebudolí.-li
míti orgámı, .kolem »něhož by se sou“
středili ja kterým by pronikli, kam
vlastně. cílí: vzbuditi zájem a pozornost
nejen doma, nýbrž hlavněipvu kléru a
lidu orthodoxního, rozptylovati, chmury
předpojatosti ta krok za krokem postu-
povati v positivní práci. ,M u sí to ti

.'25CD N‹

o rg á n slo v a n sk ý, poněvadž přední O
nynější.  <5‹30sopisy jinojazyčné, v které v
tomto směru tr pracují, * s ou i cn á ind i
východu nepřístupné as obtíže
s tu p Iˇ1 ují. Kdy tak izmohutníme, abyf-
chompmohli .míti takový orgán, je otázka.
Avšak pro počátek .osoby už .zběhlé
by musily se věci chopit a hledět vy-=
chovat menším .listem dorost. i  r

Ý t  P. PV. Špaldák T. J. v č. 8. „letoší
„Vlasti“ “v článku Praktické n á-=
«vrhystran východní otázky
cí r ke V n Š*klade důraz na časopis spov-~
lečný; ,, Vsjěs tní k slova nás ké li te-›
r a t ury, .t he ol o g i c k é“ ,_ jehož prvním
úˇčelemr je l Seznamovati Slovany s od;
bornou iliteraturoru“ p týkající se východní
otázkyfja idfávati, Íneávodi aku zřizování-
knihoven za tím űčelemm Oasemfbylo
byl nutno .jej rozšjířitiˇ., ˇ},ˇl\/Iusil_ byl však
býti vydáván,“,i ,praví ;autor, ,,jazykem
ruskýní, a to zl čidůvodů praktickýclı,
protoževby ijinak Rusové ani jiní Slované
mimo ,Cechy si ho 1_”ıev`šímalis.““ P. Spal-4
dák navrhuje nad Q to, aby. se Věfstiıík
tiskl latinkou, po které se ozývají ,stále
četnějšíi hlasy Ťi u- Němců, .což byli ani
intelligentním Rusům nedělaloi potíže..
To jsou ovšem věci významu podruž=~

`›~



ného, o nichž je možna diskusse. Vlastní
ideu: sdružení vlastních sil, určitý po-
stup a vliv na ruské písemnictví nutno
míti stále na zřeteli. í i i

Bude ovšem třeba úvahy, rady zku-
šených. Připravujme se zatím sdružení
v odborných kroužcích, získávejme této
myšlence nové síly mezi theology, Mu-
seum, nezapomínej na ni; tak bude ten,
kdo se zájmem sleduje tuto otázku, při
praven pro budoucnost.ˇe*l\/lyšleıika dosud
pučí, se oplodňuje a bude třeba. vážné
práce, než kdo bude moci vyřknouti, že
zraje. Vždyť po století už rozbíjely se
pokusy o tuto] ideu. Zde nepomůže chvil-
kové- nadšení, nýbrž klidná rozvaha,
vědomí vážného cíle a práce -- snášení
kvádrů na stavbu kolossálních pyramid!

Sjedeme se na Velehrad! t Nuže,
budiž to jedním- číslem programu, o němž
budeme vrokovatili j H. (Br.)

Z překladů p. Floriána _v řllaidově,
z nichž úryvek jeecitován,1) uvádím
i úsudek Leona Bloy, podaný 24. a
25. března a Iz. května„I895 lv' tom-
též denníku. ,,Nevděčný žebrák<<: »Ce-
Stouí, nejnovější kniha Huysmansa,
jehož pracně umění mne vysiluje a
jehož- dokumentovaná nevědomost mi
Srdce nadnáší. “ j _ l O l

Pravýí titul knihy“by byl: ,,V~bryn-
dě“. Huysmans prosívá nicoty a Sviňstva,
aniž by 'kdy o. krok postoupil. Avšak
odkrývá katolicismus a' žasne náramně
nad tím nálezem. , -

Nuzota obrazotvornosti tohoto ob-
jeviıteleı avfdçutina mozku jeho způsobují
Závraflt., Má Époiuze '“oči a uši -- V nej-
těleSfnějším~smySlu. Několik stran, prav-
da, vztahujících se na `-jeho zpovědi a
přijímání, -mohou dojímati, ale síla ta
nepocházíi od něho.'Nic taknerozčiluje,
jako ,když vidíme- tohoto člověka, i an
bedlivě prohlíží Íse na 4.-50 stranách

') Viz článek >›PařížskêÝkostc_ly večer<<
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pomocí mikroskopu, včera koupeného,
S nímž neumí ani zacházeti. to s V

Apologie katolocismu podniknutá
spisovatelem, jehož pud vždy vedl ku
Snižováníl t

Že nejsem i ještě přítelem Hays-
mansal Dal bych mu vzácnou radu. Po
,Tam -doleí a ,,CeStou«, proč by Se
nenazýval jeho příští Svazek: »Vzhůrulřj
Celý Svět Sestupujeř Všeobecně se po?
doba, že tento apoštol. považuje Nábo-
ženství za ethiku. jaký to mozeklí

Považoval jsem za potřebné ukrásti
p. Florianovi tento úlomek veliké, do-
sud nevydané práce, nejen jako doku-
ment, který by také jinorodý paprsek
vrhl-na moji kompilaci V lonském Mu-
Seu o K. Huysmansovi jj -- nýbrž
především jako popud k přemýšlení la
příležitost k upozornění na podivu-
hodného Bloy a jeho překladatele Flo-
riana, na Spoustu nových, překvapují-
cích hledisk, jež se tu České duši tuším
ponejprv otvírá Spisovatel, jenž nechce
znáti, co jest to katolicismus moderní,
jenž zná jen katolicismus větˇıniý, kato-
licismus, jak sám praví, apoštolů as sva-
tých, římský, tradicionelní, mimo nějž
není spásy; jemuž nemožno se ,Zdá býti
křestanem a pomýšleti nakatolicismus
jiný. Proto potírá -také se zázračnou
horlivostí a Silou ,,modly, falešné pro-
roky moderního katol-icismuí a odvrtıl
by od sebe nejrozhodněji epithetou
,,moderní« tv jakémkolismyslu ~_- jsa
právě tak elementem velmi léčivým,
kterým se Snad tak mnohé V pojmech
našich vyčisti, a myslím, že mnohým
hladovým a chtějícím jest Se obrátiti
Sem. ,-- Přes to .dovolil jsem sipřece
ještě ukázečku .Z esthety, Ĺ který ,máj
pouze oči a ušií, ale který jimi pozo-
ruje S tak překvapující jemnosti a silou.

i ˇ' ' . Fr. Odvalil. ' (P12)
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