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A. SELOMOUN. (B)

DUSICKOVA NALADA.

(Improvisace.)

Den duSicek ! Neciti§ tichy smutek vdt
jak v dusi dychd z rova zdoby?

To drahych tvych, jiz odesli tam spdt,
je némy pozdrav ze zdhrobi.

O, smutku zhasnut{ ! Tvd agonie vzduchem trepetd
a v srdce zebe kvétem chrysanthem

jak mrazné polibeni bolesti. '

0, chvile dokvétu! Tys Razatelsky pfisny vyRfik do svéta,
(jenz sméje se a bavi se a rouhd):
nSvou spravedlivou dan chce zem’,

a Razdy z vds ji musi odvésti.“

Den podzimu — — Neciti§ tichy smutek vdt,
jak listem krvavym jej seji stromfi sbory?
Také tviij ptijde, (hochu), listopad —

6, mortalis, memento mori!

» Musenm.« ' i




KAREL VECERA. (Br)

Dejlny prgetlbrlmskeho prava v zemlch
koruny ceské.’)

(Pr’é.ce v soutézi 1. cenou poctené)

Jest dvoji pravo: bozské a lidské. Boizské zna kazdy élovék, protoze
mu vrozeno. Kdybychom vaichni dle ného bezihonns jednali, nebylo by
snad jinych zdkoni tfeba. ProtoZe v3ak lidé nejsou  takovi, vyvinulo se,
jednak také pro rozvétvenost a sloZitost lidské spolecnosti, phrozenym roz-
vojem mezi Jednothvyml nérody prévo spoledenské, jehoz podstata, je-li
dobré, nemiize byti v rozporu se zdkonem boZskym, a jehoz tulobou jest
dle ruznych nérodnich -potieb a poméré stanoviti stdlé a spravedhvé rady
spoledenské.

Pﬁrozenyml zménami potieb narodnich,?) tu jen domnélych tu oprav-

dovych a jich budto upokojovénim, bud odvracenim a oddalovamm, tvoFi

se kaZdého véku nové poméry, nové tivazky a novéd priva spoleénostlr”“

ob¢anské. Takovéto promény, jsouce jen Castedné, nxkdy neruiivaji celé

dstavy statni najednou Proto, kdyZ nékteré dastky jeji vék po véku novym

fadim ustupuji, mohou zatim jiné dosdhnouti ¢asto neobydejné a nenadalé

dlouhovékosti. MiazZe totiz leccos letos jiz byti zastaralym, co loni teprve

ustanoveno, a naproti tomu nejeden Fad tisic let jiz trvajici zistati az dodnes
vhodnym a platnym. Podobnd u néroda deského co do vefejnych Fadd
zemskych jevila se béhem vékiv proménlivost i stalost. Pfi narodé nafem
viak zvladtni a charakteristické jest, e v ohledu tom proménlivost u ného

byvala vidy vétsi nezli stalost. Tak vieobecns Palacky I, 2. Pravni historii

¢eské nalezi pak tloha sledovati a zkoumati rdzné vplyvy cizi, kompetenci
#4d& doméeich a jich vzdjemné se pronikéni a stanoviti, jak silny byl duech
nirodni na vyznamném tomto poli kulturnim a jak nabyvaly pfevahy zZivly
cizi. Timto studiem shleddvé kulturni historie, jak bohaty poklad zkudenosti

. prévnich ryze slovanskych od nejstarsich dob ustupuje pravim: némeckému,

kanonickému a ¥mskému klassickému. Dukladnéy stopovati vnikéni prava
fimského do zemi koruny deské jest nasi dlohou.

Dtive véak nebude od mista kratce signalisovati nejstarii, ryze nérodni

dobu pravmho tivota v Cechich. Nérod desky, adkoliv byl vydin mocnym
zivlim cizim, némeckému a romanskému, dlouho pomérné zachoval se své-

rdznym. Kmetové, o nichi se dé‘}e zminka v nejstarfich pamétkdch prav-
~nich, soudili dle obyée]ovych prav, kterd oviem pro rozdrobenost kmenovou
a. neznalost pisma nemohla byti jednotnd ani formulovina, takZe vseobecnd

byla dosti neuréita. Moc zékonodérna nebyla od soudni oddslena ani ustélena;
. kdo soudil, obydejns neprovadél platny zikon, nybrz teprve ,nalézal pravo“.s)

Teprve pOZdéjl formulovény pravni zasady z konkretnich prlpaduv odvozené,

nejdifve ve formé prislovi a reguh pravnich, potom ve vyssich kruzich spoleé

nosti tvotilo se jednotné pravo abstraktnéjsi, feknéme filosofické, jez se

!, Prameny byly: Dr Emil Ott: Beitféige zur,R‘eceptionsgeschiéhte des rémisch-kanonischen .
Processes in den bohmischen Lindern, (Knihy této bylo uZito nejsilnéji, zvldsté pi"i statich o

“humanismu a kodifikaénich snahdch. Poné&vadZ jest zdkladem celého pojednéni, neni na jedno-
tlivfch mistech vfibec citovdna.) — Palacky: De]my nérodu teského v Cechdch a na Morave.
— Dr. Carl Adolf Smidt: Die Reception des rom. Rechtes in Deutsebland. —. Arno#t Denis:
Konec samostatnosti teské, — Dr. Jos. Kaleusek : Ceské stdtni prdvo. - Dr. Jaromir Celakovskv
Poviechné &eské dé&jiny pravni. — Dr. Robert Neuschl: Kfestanskd sociologie.

?) Cf. Palacky, Déje 1, 2. '

3) Celakovsky: Véeobeene d&jiny -pravni v Cechdch.




ndm dochovalo v nejstaréich pamatkich pravnickych. Presného rozdilu viak
mezi: oby&ejem pravoim a zadkonem v dob& této nenalezneme. Charakteriso-
vano jest privo slovanské, jaké plivodns také v zemich deskych platllo,
obecnou porukou,  hlavou, virou, svodem a zvla¥tnim ¥{zenim soudnim, - pd-
honem. NejobjemnéJSI pamétnik priva deskoslovanského jest sbornik ,Statuta
dueis Ottonis¥.

Prijeti ciziho prava predkové nadi brénili se v&i moci. Sebevédoms
volaji kmetové v Libugind soudu: ,U nés pravda po zdkonu svatu“ a ne- -
dévéru vyslovuji cizoté, varujice: ,Neradno ndm v Némciech izkat pravdu.
Av$ak neubrénili se ptece. Od 11, stol. stshovénim obyvatelstva ndmeckého
do zemi koruny deské poéind vnikati k ndm pravo némecké. Stshovéni toto,
které bylo nejhojndjdi ve stoleti 13. a potrvalo az do stoleti 16., délo se
predevdim z Flanderska, Franska, Svébska a Saska. Némecké pravo magde-
burské a norimberské uplatnilo se nejdifv v méstech, zhhy zavlidl duch
jeho i na venkové némeckém i Ceském; takZe privo doméei pivodns vy-
luéné platné omezilo se timto processem téméf jen na jediny stav zemsky,
- Elechtu.

Pravo ¥imské nebylo tedy prvnim ecizim privem v éeskych zemich.
Dostalo se k ndm za privem n&meckym a ¢asteénd také s nim. Vniterny
obrat, jakymjest recepce Fimského priva, nelze také poklidati za uddlost
kratké doby, ani- vysvétlovatl jako revoltu neb revoluei socialni. Proniknouti
‘recepci Fimského priva ve viech momentech _]e_]lch jest tim nesnadngjsim,
pondvadZz jest to process odehravajici se v nejvnlterné351m nitru ducha
nirodniho a ponévadZ jest to process zvlastni. Prirozen&jsi jest zajisté, vy-
vinuje-li se kultura naroda n&kterého sama ze sebe jako u vétdiny narodiv
antickych, nez kdyz se voékup do narodniho kmene cizorodé $t&py. Nicméné
nutno uznati, Ze u nés pFipravena plda pravu fmskému, protoze kazd4
udalost v déjmach mé své divody. Recepce prava Fimského jest vSak dojista
fait accompli. Proto, kdybychom uréité a presns nedovedli uvésti pridin
aneb alesponi prilezitosti recepce, samo faktum, Ze Zijeme secundum Iegem
romanam, jest dikazem peremptorickym. Nejhlavnéjii &initelé recepce priva
- fimského v zemich koruny deské jsou asi tito: jurisdikece cirkve Fimsko-
katolické, studium cizich prav, zvlasté kanonického a Fimského na tkor
ved8lavini priva domdiciho, uvadéni romanistd do pravnické praxe,
humanismus, snahy kodifikadni a romanisté ve sborech zikono-
dérnych a rakousky centralismus.

Nebylo-li od zalozeni eirkve doby, kdy by nevlidla svétem, mozno ¥ei,
ze ve stiedovéku vlddla témét absolutns, duchovnd i politicky. Nejsilngji
vystupuje stfedovéks moc cirkevné-stitni ve stol. 13., kdy se prave tezists
déjin svétovych Kklonilo ke vlastem nasim. Byla to ‘slavnd doba cirkve, jez
méla tehdy pFistup ke vSem vrstvam obyvatelstva a neménd dfastnd pro
stat, jen# tehdy slouzil cirkvi svaté a lépe nez snad dnes plnil povinnosti
své o hmotné blaho poddanych. Doba ta viak meéla pFirozens také stinné
stranky, jako vie na svété. Nejmensi z nich, kteri objektivné jest vlastng
predn’ostl,' jest jeji universalismus. Stinem ho nazyvéme z toho stanoviska,
ze mu vidy n&co z f4dd narodnich, jez byvaji nejvhodn&jsi, ustupuje. Byla~h
zasazena tézk& rana rozvoji domdeiho priva recepof némeckého, nutno Fiei
aspoil, ze udinéna trhlina do #¥&4dd domécich priavem kanonickym, tfeba Ze
“eirkev nérodnosti vZdy Setfila. Sludf oviem dobfe rozlifovati mezi pravem
Fimsko-kanonickym a prévem Fimskym doby klassické, o jehoz recepcl nam
nlavnd bézi. Toliko pifbuznost obou po striunce formalnl, vede nis k tomu,
abychom piisoudili kanonickému privu pisobeni, téebas nepfimé, k prijeti

, , . »
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fimského préava klassického.?) Zhoubou byla domicimu Fidstvu také tak

zvana privilegia fori, adkoli byla zaslouZend a spravedlivé s podatku udélo-
‘vina. Rozvoj préva doméaciho byl zdrzovén pravem kanonickym dosti znagné,
pongvad’ velkero duchovenstvo dle prava kanonického zilo a dle ného na
svych panstvich soudilo. Kralové hledsli zahy kompetenm duchovenstva
ztenditi. Aviak soudy cirkevni svou priavomoc naopak vidy vice roziifovaly,
k demuZ phsplvala Jednak ]e_]lch vzornost na jedné strané, jednak ne-
uspokojujiei vykizovani rozepii u soudd laikalnich na druhé strans. Kdyz
r. 1348. zaloZena byla universita v Praze dle vzoru university paiizské,
kterd platila za tdstav pfevahou cirkevni, viichni, kdoz patfili k ni, vynati
byli z prdvomoci fadnych soudd svétskych a piikézani soudu universitnimu,
na némz souzeno rovnéi dle predpisi priva iimsko-kanonického, pokud
oviem neplatila zvlaitni universitni statuta a prava. Témito exempceml a
immunitami mnoh4 zafizeni doméci pozménéna, mnohé predpisy prava Zup-
niho a zvla¥tnich prav méstského a processualného ustoupily zasaddm préva
kanonického. Vplyv jeho byl tim mobutngjsi, Ze pisemnictvi a vzdélanost
byly téméf vyhradné v rukou duchovenstva, a e pravo kanonické se pred-
nifelo na université prazské Jako zvlastni dlsclplma

Nesmi se viak zapominati, Ze pravo kanonické samo v sobg nemohlo
byti Ginitelem recepce prava fimského doby klassické, protoZe se v mnohych
¢astech s nim rozchizi a jemu pfimo deli. Mimo to ¢innost efrkve Fimské
nestala se v tomto sméru zdkladem trvalych instituci, nybrz byla v nibshu
svém do socialné-politického Zivota zastavena a paralysovana znaéné husitismem
a udélostmi, jez mu predchizely a jej pFipravovaly. Na stavu, jeni zaviadl
za valek husitskych, nezménilo se nic podstatného ani povolinim Jesuitd do
Cech za Gdelem ziizeni katolické university, ani obsazenim arcibiskupského
stolee r. 1561. Minime oviem stav politicky, nikoliv nabozZensky.

Ostatng, bylo-li pdsobenim cirkve néco domécich zvyklosti a Fadiv
odlozeno a zapomenuto, netfeba toho Zeleti. Cirkev katolicka pdsobila vzdy
hlavng a pfedeviim ve smyslu duchovnim; mimc to novoty privem kano-
nickym k ndm uvedené jako odstranéni obecné poruky a ordélii, pisemné
Fzeni soudni, officidtni Fizeni ve vd&cech trestnich, prFipustnost appellace
k vys¥ instanci znamenaji pokrok. Nelze dosti ddrazu poloZiti na piisobeni

cirkve p¥i odstrandni poruky a ordalii. Jiz ve 13. stol. zdsluhou ecirkve

byla v nékterych okresich zrufena obecni poruka. V témze stol. cirkev,
jednajic v intencich Innocence IIL., =zrugila pii svyeh soudech pravo
utrpné. Konstituce papeZe Innocence 1II. o ordiliich ,Non tentabis Dominum
tuum“ nezistala bez udinku na praxi soudd svétskych. Soudy bozi byly
v Geskych zemich p#i sporech ecivilnich uZivdny pouze ve formé& judieii
aquae. Ve stol. 14. pak odstranény Gplné. — TézZ vznik appellaénich soudd
mél podnét a podatek svij v piisobeni cirkve. Vrchnosti cirkevni mivaly
totiz ode ddvna pravo zastupovati svych poddanych p#i soudech svétskych.

Rekursy, jei se proti rozsudkim jejich podavaly, daly podn&t ku zFizeni

stdlé instance, apelladniho soudu. Nebylo snad utésensdjsi doby v Cechach
nad zlaty v8k Karla IV., kdy pravé také cirkevni pravo u nas slavilo své
trinmfy v osobd Arnosta z Pardubic a rozumného vladaie, jenz se radou
Slechetného arcibiskupa iidil. Tehdy stit pracoval do ruky ecirkvi, jez
chranila se zneuzZiti svych vysad. Arnodt z Pardubic, starostliv jsa o klérus
a chtéje predejiti vybodeni do zdmezi, vymezil precisné a spravedlivé pole
duchovni a svétské pravomoci synodalnimi statuty 12. listopadu roku 1349.

1) Celakovsky: Ceské d&jiny pravni.

L



Snad tufil rozdafny a vzdslany onen diplomat, Ze bliZila se doba pFevratu
a rozvratu!

Samo o sob& tedy pravo kanonické se viemi privilegiemi a exempeemi
duchovenstva nemohlo vnésti do spolednosti deské kvas rozkladu a tupadku.
Zkaza vzekla Ceskému stitu zneuZitim jeho vysad od lidi nepovolanych.
Nejdiive zneuzito bylo spravedlivych a zaslouzenyech vyhod cirkvi a véds
poskytnutych na praZské universitd. Vysad universitnich pozZivali nejen
studujici, nybrz viichni, kdoZ stali v néjakém vztahu k ni, kopisté, illumi-
natofi, korrektofi, rasores chartarum, librarii, prodavadi pergamenu a viichni,
kdoZ z university zili. Privilegia universitni vébila. Jako za doby rozkvétu
un1vers1ty, tak v dobé& upadku Jetho, k némuZ sami ptFispivali, snazivei
jini hrouli se do Prahy: spekulanti, jiz se u nas obohacovali a zdmoZngjsi
panové, jiz tu uzivali Ob& kategorie dovedly si ziskat universitnich vysad.
Té doby nastdvd také doba pro universitu osudna. Karel IV. zridil veliké
ohnisko osvéty, kde se méla stykati vzdélanost vychodni se zdpadni. Tuzby
jeho se viak splnily jen na dobu nepatrnou. K vy$$imu zkoumin{ na uni-
versité prazské ve stiedovéku ani nedoslo. Tvirdi sila rozptyluje se na
plodech nepatrnych a maki se pozorovanim podruznych a podfizenych po-
drobnosti.?) Je&ts jakys takys Zivot jevil se za Jifiho z Pod8brad. P¥i v&i
prostfednosti spisi bylo aspoii jakési vieni myslenek; bylo lze doutati
v usvit. Od té doby v¥ak nestranny pozorovatel nemize nez konstatovati
tipadek. Ani v jedimém sméru nejevi se pokrok. Mravy nejsou jemn&jsi,
city nejsou uslechtilejsf, myslenky nejsou smélejii, vzdslani neni svobodnéjii.
Takové zjevy doprovézeji otieseni institucemi ecirkevnimi. Jest to podatek
konce stagnace. Z vysokého udeni zbyla jen jedind fakulta artistickd. Rehor
Prazsky svyml vyklady vzbudil jakys takys pohyb, ale byla to spife agonie
nes pravy zivot. Ptezild kultura pohanskych klassikd nemohla pfec vzbuditi
novy #ivot védecky. A tak hned po smrti jeho vypadalo to Zalostn na
université. Nékolik mélo d¥imajicich Z&kd p#i prostiednich professorech ;
uditelé a zaci zdvodi v nedbalosti, po nejvétdi éast roku neni zkousek ; vét¥ina
professor jsou starci, ktefi nekonaji svych éteni; predstavuji nové pravo-
véfiel utraquistické, nové iddstvo a cirkev v podobé nejnuzndjdi a nej-
obmezensjii, uzkostlivé a svéblavé, nejisté a podezfivavé. Jsou velmi chudi,
davaji se v zaloby, svymi nafky zahrnuji snémy, které jim odpovidaji sliby,
na néz se zapomind; sprdva a obrana skrovnych piijmi jejich zabird vSechnu
horlivost jejich zastarald pravidla, jimiz jsou vazani a zarlivost kollegd
jejich prekazi usﬂx téch, kteif odvazi se rufiti tento hluboky spanek. Proto
lidé nadani, kte¥i zabloudili do této nekropole, jako PaSek z Vratu, Kornel
ze Viehrd, pozdéji Brikei z Licka. rychle ji opoustsji, aby v jinyeh uradech
upottebili lépe schopnosti svych. Tak li¢i dobu emancipace z panstvi cirkve
Fimské hugenotta Denis.

Ze v thto dobs také studium doméciho prava lezelo ladem, jest samo-
zfejmo. Proto pravnici doby té p¥irozend hledali pomoc jinde.2) Pomoe sama
se viak nabizela v pravu Fimském, jeZ bez odporu vynikd v&deckym pro-
pracovanim a systemisaci. Ovfem, hlavnim ecilem téch, kdoZ se vydavali
ve 12. a 13. stoleti na vzdalené university, bylo privo kanonické, protoZe
mélo veliky vyznam prakticky. Avsak snaha po védeckosti, kterd jiz ve
stoleti 13. a 14. dosti silné vystupuje, dala podnét ku studiu préva klassického.
Nikdo se neptal, jaky uZitek pro prakticky Zivot mu z toho studia vzejde
ale studovaly se klassické knihy belletristické, historické a filosofické a tudiz

1) Denis: Konec samostatnosti ceské 288, n. — 32) Schmldt: Reception, 183,



i Kklassické pravo. Divodem a podndtem toho studia bylo roziifeni a obo-:

haceni dufevniho obzoru a soudnosti, a ukolu takovému #mské pravo
znamenité slouzilo. Také nelze pkipadnéji vysvétliti studium ¥mského prava

alespoti podétedni u nés. Jak si ¥imské privo zjednalo pristup do zemi

stiedoevropskych, o tom soudi pravniei rizns. Savigny vyklada tento process
z védecko-pravnické kritiky Fmského priva, jez se dala ve forme gloss.
Sehmidt poukazuje na dvé fakta, je# objasfiuji hladkost, s jakou bylo Fimské
 privo recipovédno, totiZ na synergismus moci svitské a duchovni resp.
cirkevni a na naroky, jez mélo ve svaté Fii Fimské, kterd vidy se pokla-
dala za ndstupkyni fimského imperia antického. Poméry v zemich nasich
viak byly ve stfedovéku, ne-li steJne, tedy aspoii podobné jako v zemich
némeckych. , (P. d.)

"Prel. JAN PAVELEK 0)

Wleczory nad Lemanem.

Naplsal Ks. Maryan Morawski T. J.
Paty veCer. \ ‘

Miss Wilson : Zajisté snilo se VAm néco krasného po véerejii nasi rozmluvé.

Leroy : Kdyz jsme se vdera rozeili s dmyslem rozpravéti dnes o osobs
Kristové, vzal jsem si na d&teni evangehum, které jsem na Xtésti nalezl ve
~svém pokoji — vidst, vSude v hotelich jsou bible — a detl jsem . az do
réna. Cetl jsem jako hterat chtgje sobé vymalovati co nerérnéy pedstavu
o osobé bohatyra t6 dévné knihy.

Miss Walson: Zajisté poznal jste, Ze krasnéjitho néco nezli Krlstuv
karakter nelze si mysliti.

Leroy: Snad se podivite, feknu-li Vdm, Ze mne z této hterarm studle
nejvice to zarazilo, Ze Kristus nemd vibec karakteru!
' Miss Wilson: Jak to?

Leroy : Skute¢nd ; alespoi jest v ném cosi,  goho Jmak vymeziti nemohu.
- Kazdy dlovek ma Jaky31 individuelni znak, zalezml v tom, Ze Jlsté mohutnost,
energie ¢i vlastnosti lidské vymkagl a ]1né pravé proto mizi. Tyto riizné
vyvySeniny a sniZeniny, svétla i stiny na pidé vielidské pFirozenosti stanovi
psychologickon fysmgnomu jednotlivych lidi. Jest ySak n&co podobného

‘u Krista? Lze na pi. Hei, Ze u ného vladl rozum citu, nebo cit rozumu?"
Vlddla-li u n&ho energie rozvaZnosti, anebo rozvaZnost energii, vyznaduje-li

ho zérmutek a melancholie, ¢i naopak svoboda ducha, je-li, jak se mluvi
,Slovékem intellektuelnim® , 61 muzem ¢inu? Z kteréhokoli stanoviska ho
pozorujeme, jsme ochotni toto stanovisko uznati nervznaénejélm jeho
znakem. NeZ pozorujice a poslouchajice ho déle, pozndme ihned, Ze i ostatni

~ stranky jeho povahy rovnéz tak vynikaji. Nelze téz u nsho nalézti zvlastnich -

AU

znaki kmene a Gasu. Lze snad to piidisti okolnosti, Ze ptilis malo o Kristu
vime? Daleko ne. Ctyrl evangelia jsou preplnéna podrobnostmi o ném
a jeho vyroky tak, Ze jest sotva ktery Glovék, o némz bychom méli tolik
d&jinnych zndmosti. Je to cosi, co nemohu si vysvétliti, co viak uréité
konstatuji. A pFipomind mi to podobny tusudek, ktery s jiné strany, hlavné
malifstvi, neddvno pronesl de La Sizeranne, v zajimavém ¢lanku ,ana-




“chronism v uméni,“ nedévno vytlsténém ,v Revue des deux mondes. “ Prave
timto nedostatkem znakd nad jiné vymkagwmh vysvétluji si- onu potiz
~ malii, cht&ji-li Krista zobraziti. Bud znizoriiuji jisté rysy na pi. neoblomnost
vile vynlkauel gelisti, ostrovtip, démysl malyma, =z pod velkych videk
- zirajicima o¢ima — jak to uéinil Munkaczy ve svém ,Kristus pred
Pilatem.“ Tim viak upadaji ve ziejmy odpor s evangeliem. Aneho pomijejice
téchto vyznaénych vlastnosti,* podavaji vieobecny Xablon &lovéka bez tepla
~a zivota — a jedts vice, uehylu]l se od typu v evangeliich; nebot co
zivéjitho, co vébivéjdiho, nei postava Kristova? A proto pravi de La
- Sizeranne: chvéla se ruka Leonardova, kdyz maloval tvir Kristovu, jimal
ho” netoliko strach naboZensky, nybrz i obava, Ze nepod4 toho typu zivého
a 74dnym detailem vymezeného, Jaky Kristovi mé&l dati. ,
Bielski: Jak muzete tvrditi, ze Kristus nemél znakd svého kmene?

Vzdyt prece kazdi jeho fed jasnd oznadena jest zvyky a mravy Zidovskymi.
Leroy: Ne tak; obrazy a figury mluvy semitské, kterjch Kristus
uziva, jsou toliko véel formalni. My sami bychom tak mluvﬂl, kdybychom
'k nim mluviti méli. Ale v charakteru, ndzorech, v eiténi a my#leni Kristovs
neni nie specificky Zidovského. Sokrates v poplsech svyeh zaki jest celym
Rimanem a to Rimanem svého &asu. Obzor jeho pojimani a citéni neni
ani vétsi ani me, nez tehdejsi poméry dovoluji. Zid toho Gasu jests vice
- mél by miti stZeny obzor mysleni a citéni svého tdzkoprsym, Sosickym
svym nacionalismem. V Kristu viak zd4d se vsechno byti vielidské, jakoby
povzneseno nad ¢as i misto, viecko stejng blizké kazdé dobg, kasdému

. mnarodu. Hle, Jest nds tu ndhodou tolik nérodd; tolik osob; kdo viak dta

evangelium mize Fici, Ze jest mu Kristus cizim? :

Bielski: A piece Renan v ,Zivots Krista JeriSe“ dokazoval, Ze to
viechno, co v ném bylo, vyvmu]o se z prvki svézesti galilejské s prlméékem
udenosti jeruzalémské.

Hainberg: Nemluvte mi o Renanovs ,,Alvo’cé Jezidové.“ Jest to romén,
roman nehistoricky, nebot vyplynul z obrazotvornosti autorovy, neliterdrni,
nebot postava Kristova, Jakou slepil Renan, nemize bytovati; jest ustaviénou
~ kontradikei. Vzdyt neni Z4dného moiného p¥echodu od onoho naivniho
- ignoranfa, ktery chodi po hospodich na biezich jezera Tiberiadského
z vdédnosti sklddaje prc hosty (hodovmky) podobenstvi, k onomu ,po-
supnému obru®, ktery beze v¥ pridiny ujims se v Jerusalems tikolu messi-
“anského, sehytralyml prostiedky jej oddvodiiuje a ,rozloben Jsa odporem,
- dava se unésti zlym humorem ke skutkim nevysvétlitelnym.4 V jedné
z téchto postav neni latky pro drubou. A ty zdénlivé zdzraky, to dovoldvani
~se Davida, pmpousténé zbozfiovéni za Zivota, které Renan Kristovi pripisuje, -
jak mohou srovnati se s onou naprostou éistotou karakteru, kterou tentyz
Renan v ndm obdivuje, s tou liskou spravedlnosti i pravdy, pro kterou
Kristus Zije a umird? Osudnd snaha autorova, aby zakryl a zmirnil tyto
neshody, jeits vice prozrazuje neprekonatelné protivy. Zkratka postava,
‘jakou Renan chtél stvofiti, tfebas si pii ni s prameny a znénim plsma sV.
po¢inal eo neJhbovolneJl, uplné se mu nepodafila.

Leroy: Myslim, ze Renan — staiec, zkuienostmi obohaceny nebyl by
- dal 1mpr1matur“ dilu Renana — mladika. Mozna také ze byl rad, Ze
' shostll se oné ¢asti svého nemozného tukolu. , -
Hamberg Mate pravdu, ze nazyvite tuto ulohu nemoznou. Dal jsem
- si mnoho préce svého dasu,” abych se presvédéil, je-li néco v evangeliich
z t6 eyoluce, kterou Renan Kristu pripisuje a s podivem jsem shledal, Ze
. anl té, ani vibee zidného vyvinu, Zidného postupu v Kristu nelze pozo- -~
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rovati. Mladik podjim4 se najednou obrovského dila duchovniho, o jakém
posud Zadny ¢lovék nesnil — které nazyva krdlovstvim BoZim na zemi
a které tplnd odporuje dosavadni predstavé messianské, politické a vyluéné
narodni. A proto toliko obtize a piekdZky mohou potkati dilo toto se strany
prostiedkd a okoli. Zatim viak zd4 se, Ze mladik ten podjimaje se dila
toho, ma najednou plné védomi své velikosti, a co vice — jistotu zdaru.
Nevidéti pii ndm Zddného véhéni, Z4dné nejistoty pii pocateich — jak to
dobte lze pozorovati na pi. pfi Mohamedovi. JiZ prntho dne mluvi k Natha-
naelovi, Ze uvidi nebe otevfené a andé&ly ,vzestupujici a sestupujici na Syna
Clovéka“ (Jan 1,5%), dévi se nazyvati Synem Bozim, krilem israelskym.
Ustaviéné hlasa, Ze evangelium jeho bude zv&stovano po vii zemi, Ze i ovee
jsouei mimo ovédinee shromézdi do ovdince. A zajisté i v onéch slovech
uZas vzbuzujicich, kterd mluvi ku svym udenikiim: ,Jdouce do celého
svéta . ... aj j4 8 vami jsem a7 do skondni svéta....“ neni nideho, co
by nesouhlasilo s podétkem. Sokrates, adkoli prilisnou skromnosti nehfesil,
ustaviéné Fikaval o sobs, Ze nic nevi; Kristus viak stale hlasd, Ze vi, Ze
od Otee ma udeni své; v udeni tomto vystupuje v¥ude a vidy tatdz eticka
dokonalost, tatdZ dogmata transcendentdlni. Neni v ném, opakuji, Z4dného
sledu, postupu a vyvinu. Mné& je zjev ten se stanoviska filosofického i psycho-
logického nevysvétlitelnym. Vim, Ze moZno vidy plipustiti Ze i v ném
byla jakasi evoluce. Ale i kdybychom ji pfipustili, nedovedeme ji odtivodniti
prameny evangelia.

Stemionov: Vyborng! Posud dospsli jsme k samym nemoznostem.
Prvni tvrdi, Z¢ neni moZino Krista literdrng vypodobniti, druhy, Ze neni
moZno ho znédzorniti, téeti, Ze nelze ho pojati se stanoviska filosofického.
Renan s celym svym uménim pokoudel se ho ,restituovati — a nepodaiilo
se mu to. Dluzno dodati, Ze totéZ nepodafilo se Straussovi s veskerou
udenosti némeckou. Kone¥né nejnovéji pokusil se Krista vysvétliti pomoci
viech zasob dnefnitho kritického badani filosof Renouwier svou ,Année
philosophique. Cetl jsem ho dychtivé, ale jest se mi pFiznati, Ze mne tuplng
sklamal. NemdzZe jinak pochopiti mravovédy Kristovy, té mravovédy, kterou
zije svét po 2 tisice let, le¢ hypotésou, Ze Kristus, povazuje piili¥ blizkym
konec svéta, neudil etice ifastného Zivota, nybrZ etice itastné smrti pokoleni

lidského. A kolik p¥i tom ptipsal svému Kristu neshod a nesrovnalosti, ani

nelze vyliditi. A prod to? Je snad Kristus Zivou protivou?

Deville: To je véci zcela jednoduchou; nardZzime na samé neshody
a tlohy nepiekonatelné, pojimame-li, omezujeme, popisujeme a vysvétlujeme-li
Krista pouze jako ¢lovéka. Aviak nepoloZime-li si napfed této podminky,
a pokusime-li se pojimati Krista ve smyslu kfestanském, jako vtsleného
Boha, jako dokonalost naprostou, nevyskytne se Zddnych protiv a viechno
se da jasné a rozumng vysvétliti.

Viecky Vafe tuvahy a pozorovéni logicky vedou k tomuto zavéru.
Omezenost jest nutnym znakem tvora. Kazdy &lovek jenom v jistém sméru,
v jisté &asti dovede uskuteéniti schopnosti lidské ptirozenosti. KaZdy &lovek

musi miti jisté rysy dulevni vice vyvinuty, jiné mén&, a to pravé urduje,

jak dob¥e poznamenal p. Leroy, znak jeho individuality. Kazdy ¢lovék
nutng jest ¢lovékem své doby, svého ndroda; nebof jeho individualnost
neplyne z nifeho jiného, nezli z pomérd mista a dasu: vliivem téchto pomérd
zceluje se jeho duch, ilechti se jeho srdece. Proto Zidny &lovék nemtze
~byti vieobecnym idedlem lidstva, nebot bylo by mu v tom pipads byti
nééim vice, nezli jednotkou lidstva. _

£
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Avsak, jestli Bih, dokonalost naprostd, vtdli se a zjevi jako &lovek
v podobé lidské, snadno pochopime, Ze jest mu miti vielikou dokonalost,
jakou miti mbZe naprostd prirozenost lidskd a tim nutng stdva se po-
viechnym a védnym idedlem lidstva. Z kterékoli strainky ho pozorujeme —
jak spravné p. Leroy podotkl — vZdy se ndm zda tato stranka nejvy-
znaénéjii, proto prave, Ze jest idedlem poviechnym. Ten &lovek nemdze
miti pravé evoluce, pravého postupu — co zarazelo i p. Hamberga —
vzdyt piindsi ndpli své v&dy shora od Otce svého, nederpa ji z okoli.
A proto nejevi jeho mysleni a citéni Zddnych zndmek jisté doby a naroda.
A proto téz lidem viech dasi a vSech ndrodd jest stejnd blizkym, kazdy
v ném vidi a citi svdj idedl. Jest on universilnim ne snad ve smyslu
odtaZitém, jakoby prosty Sablon, nybrz v plném toho slova vyznamu; jest
napli vSech vlastnosti, které mé lidstvo po &astech, a odtud to ubehé
uméni lidské 1 Stétec i péro, zvyklé karakterisovati lidské zvlaitnosti
dastkou jejich idealu, ktery od nich se odraZi, neprospivd a je bezmocné
proti idedlu samému, v ném7, jak dobfe podotykéd sv. Pavel: ,piebyva
veikerd plnost BoZstvi télesns.“

Miss Wilson: Znamenits, pane Deville! Bozstvi Kristovo piekondva
skuteén® formy lidské a v kazdé &asti evangelii prorazi.

Bielski: Jak vidét, chtéli ho evangelisté udiniti Bohem a také ho
skuteénd udinili.

Deville: Jest to vymluva, kterd nideho nevysvétluje. Znamy vyrok
Rousseaua o tom do dnes plati: Ze jests tiZe se da mysliti, ze by &yii se
byli umluvili sepsati takovou knihu, jakou jest evangelium, nezli pripustiti,
ze jeden byl skuteénym jejim bohatyrem. A oviem dnes dikladnym
prozkoumanim evangelii jest to jeitd zfejméjsi nez kdykoliv.

Hainberg: Kdyby evangelisté byli z tmluvy svého reka slozili, zajisté
byli by se dikladng&ji umluvili. Nebyli by se dopustili nesdetnych malych
neshod a protiv, které jim Strauss urputng vytyks a které zajisté vyklidadim
pisma nejsou hradkou — nicméns dé&jepisei a mysliteli nijak nejsou na
zdvadu, by nevidél u viech 4 evangelisti jedné a téze postavy dokonale
znazornéné netoliko v hlavnich skutcich, ve kterych viichni souhlasi, nybrz
i ve viech rysech, které jednotlivec ji piipisuje. Nevim, jak mozZno na pf.
srovnati podrobnosti, které Matou$ a Jan poddvaji o zmrtvychvstdni Krista
Pina — to mne velice malo zajimé, ale vim, Ze Zddného rysu ani slova
Matous neptipisuje svému Kristovi, jez by nepiisluselo osob& Kristove, jak
ji vyliéil Luk4¥ a Jan, ackoli kaZdy z nich m& svou individuelnost ptvodni
a kazdy z jiné stranky zajimd se podrobngji o sviij pFedmét. Ta vyssi
formalni shoda idei pfi neshods materielni at jiz skutecné at jiz zdanlivé,
nijak nedad se dociliti tmluvou, tim méné libovolnou Gmluvou.

Knéz: Jsou piece p¥isné kritické divody pro authentidnost evangelii,
hojnéjsi, nez jakéhokoliv jiného historického pramene a ty ddvody vlivem
dne¥ni védy den ode dne rostou. : (P. d.)
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V. K. (O)
JESEN.
Chladne vetry polem tdhly
divné pisné skandowly,
rymovaly:
kRolem kol
chodi Dbol,
zlato — blato,
sldva —trdva,
Zije —hnije,
stejny krov
‘vSech je rov;
zaplakaly,
burnym virem zakrouZily,
zaskucely — — odletély.
~ Zlaté listi s Rorun visi . — Zpév a vénce—ldsky Sepot
uplakané, » v slibném loubi,
oblas hne se, bdje smisi pot a bida — Rletby repot
7itim tkané, jak se snoubi
_zachvéje se v némé visi: v sledni agonie tepot! —

Zachvéje se — k zemi padd,
cestu stele

koltim Casu; rachot...traddd...
‘na prach mele

- vSe se — — V dudi stesk se vkrada

x . %
*

Povstaly z prachli tizivé dumy
Sedavé zdvoje na zory hdzi,
smutkem se pdsaji, zvolna plazi,
R tderfim tamtam® biji v struny,

struny zladéné ozvukem Zalmu
»de profundis« — — Vzdychaji, 1kaji:
Paritt znameni vtisknutd ztaji
smrti stin, nesouci vitéznou palmu.
ZmlRaji — — Vzpominkami $tkaji
v pocitu samoty, bilymi vSude
runami pisi: To vesmir hude

“hymnus, jimz Tviiréi ideje plaji.

® R ®
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ANT. MLYNAR (P)
Proc se nestal K. Havllcek-Borovsky knezem?‘

'V dobs nais mnoho se mluvi a pise o Havhckow; posledni dobou po-
fadaji se i pfednisky o ném (univ. . extense) Mnohé spolky (i socialistické)
nesou jméno jeho na svém Stitu. Vydany i spisky, obsahujici vytahy ze &lankd
jeho, zvlasté o klerikalismu, tak sestavené, Ze obsah .vrhé nepdkné stiny na’
povahu jeho. O Havlidkovi mnozi pisi, aniz znaji jeho ducha. — Ukolem
¢lanku tohoto jest, podati struény Zivotopis jeho aZ do jeho vyloueni ze
seminé¥e, hlavng se zfetelem ke stanovisku, jaké zaujimal k néboZenstvi a vife.l)

Mladi Havli¢kovo.

Karel Boromejsky (Oldfich) Havliéek narodil se dne 31. fijna
1821. v Borové Rudné u Ném. Brodu, z otce Matéje (kupce) a matky Marie.
On sdm popsal détstvi své ve Lvové r. 1842, kteryito rukopis vySel r. 1864.
tiskem v ,Rodinné kronice“. Rodédk jeho a pFitel V. V. Zeleny doplnil data
jeho bohatymi podrobnostmi ve ¢lanku dole jmenovaném; tam lze ¢&isti, Ze
Havli¢ek jako dité byval vzezfeni -nevlidného a zasmusilého a pF¥i tom tak
svéhlavy a nedstupny, Ze bylo velmi nesnadno ho ¥diti.2) A v ,Rodinnych
vzpominkich“ (otisku z Radikélnich Listd 1896) piSe dle tstnich zpriv Ha-
~ vlitkovy sestry dr. Kar., Baxa o jeho ,umindénosti“, jez se jevila v tom, Ze
nikomn nechtél ruky polibiti a také nikdy nepolibil, ba ani svym rodiddm —
ani tomu, jenZ ho mél tak rad?), jenz mél u ného, jak sidm ve svych ,vazpo-
minkich“ pravi, nejvice moci a dfvéry, jejz i v dospélém véku muzZském
nazyvé ,vychovatelem svym“ (list z Brixenu 16. bfezna - 1853), jemuz dopfal
i mista v nejtklivéjdi bésni své — ,starému vikaii“, farafi Janu Brazkovi.

Borovsky tento -fard¥, muZ nev8edniho vzdélani a Fidké svédomitosti
v konéni svych povinnosti, mél nejvétsi vliv na Havlitka, jeni sam r. 1854.
'z Brixenu psal, Ze by byl z ného byval brzy naduty hlupdk, kdyby byl
pravé zas na fafe skrze neboZtika vikdfe nenagel pfisného a rozumnéhol
posuzovatele. ¢

Dle tehdejsiho zvyku byl Havlitek zahy poslan do Jihlavy (r. 1830)
aby se priu¢il némdiné, po roce do Ném. Brodu, kdeZ i gymnasium vy-
studoval (r. 1838.) ,

O svateich a prazdninich vidy byval v dfvérném styku s fardfem
Brizkem (od r. 1829. vikdfem), jenZ ho s sebou i na visitace braval, coz
nézlstalo bez dulezitych nésledk@i ve vyvoji jeho povahy.t)

' V Praze na filosofii. ,

Ide4lem Havlidkovym od pocéatku jeho studii bylo stiti se” knézem,
pii CemZ stile jako vzor na mysli mu tanul pribyslavsky vikdf  Bruazek.
Matka z toho méla oviem radost velikou, jsouc velmi pobozna. Hire viak
bylo s otcem, jenz nechtdl, aby Sel Karel do seminafe. Jako ¢&lovék prakticky,
- kupec, .cht8l miti z ndho advoka a a proto mu domlouval: ,Snad bys nechtél
se svoji hlavou byti knézem? Ty se hodi8 k néfemu jinému, bude§ dobrym
- advokatem!“ Karel na to: ,To by lidé se mmnou pochodili, co pak se hodim

1) Podkladem této stati je élanek V(wslava Zeleného »Ze zivota Karla Havlitka -
v »Osvété« (cituji pod zkratkou »Osvéta<), ddle Baxovo dilko »Rodinné vzpominky«
(zkr. »Baxac<), »Karel Havlitek sestav. Vaecs. Reznidek, Modré knihovny &is. 35. 56.
(zkr, »Reznftek«) a Masarykav »Karel Havlitek« (Laicht. vybor kn. II) zkr, »Mas.«

) »Osvétac 323 str.

%) Baxa str. 7.

4) Reznitek str, 16.
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k takovému Femeslu?* Otec: ,Ale, prosim té, knézem milZe byti kaidy
h]upé.k“ Karel: ,Ale, tatinku, take nemusi byti knézem vzdy ten nejhlou-
péjsi,“ a bylo po debate otec musil ustoupiti.1)

Nezli vSak vstoupll do prazského seminafe, studoval filosofii v Praze,
Nalezel mezi nejpilndjsi a nejsporadandjsi studenty; vidyt iidil se zésadou,
%e Glovék musi sam dfive nédemu Fadnému se nauliti, neZ zacne ucCiti jiné.
Cht8l pracovati pro desky narod, povznésti ho z hlubokého ponizeni, povzbuditi
v ném skleslé védomi nirodni; a k tomu nejvhodnéjdim zdal se mu byti stav
knézsky, do ndhoZz veden byl i vroucim citem néboZenskym; bylo to pravé,
Cisté nadSeni, které ho vedlo do temnych chodeb praZského semindte. Tam
chtél ducha svého posilniti a obohatiti viemi védomostmi, jimiZz by potom
k¥isil a silil milf nirod sv@j. Nikdy nevkrodil tam miladik s upfimnéjsim
nad8enim, s umysly svétéjsimi.?)

Zajimavy jest dopis jeho psany matce 15. bFezna 1840: ... Mila
maminko, Modli se za mne jenom o to, aby B&h wudélil poZehnéni pii volbé
.stavu mého. Nemohu ni¢im jinym stati se nezZ knézem, viecko
ostatni se mné témdF pFric¢i a osklivi; ale checi byti knézem se
v8i opravdovosti a proto doufim, Ze pro tento dobry dmysl Bah milost
svou pilcml k tomu, k ¢emu my lidé datx muZeme toliko snahu svou. A knéz,
kdyz &ini toliko co miiZe, jest vdru nejspokojendjsim &lovékem na svétd.“3)

Jak pohlizel na néboZenstvi, to charakterisuje nejlépe nadSena 6da,
jiZz napsal r. 1840 s pseudonynem Blanicky, s nipisem:

NaboZenstvi,

Chéivo moje mila, ndbozZenstvi!

Chtéji tomu, aby starlo;

ale ,NezSedivis!“ pravil Pan,

pravil, az mu srdce plapolalo!
Mlado budes, at’ si slunce zprachnivi,
po mém boku poplynes co panna,
dervenoucké litko nezahalis,

a kdyz obklopi mne blazni sbor:
Celo tvoje skvouci utvofi mi ticho.4)

Havli¢ek v prazském seminari.

Do prazského seminafe vstoupil Havlidek r. 1840. Jak to tehdy v semi-
nafich deskych vyhliZelo, 1i¢i V. Zeleny nasledovné:

»Seminaf. arcibiskupsky v Praze byl tehdy rovnéz tak jako biskupské
seminife v Bud§jovicich a Hradei Kralové — litoméficky maje vétSinu cho-
vanch némeckych, nemtiZe v této piiéiné byti postaven vedle nich — seme-
nistém ducha nirodniho neménd nez nauky vzdélanosti katolické. Bylot' sice
viecko udeni cizimi jazyky — latinskfm a vedle ného némeckym, a jazyka
deského nebylo tfednd ani slydeti; také predstaveni a spravcové dilezitych
téchto zivodd byvali v8tsim dilem prosti vSeho toho, co jiZ tehdy policie
nazyvala &eskym (czechische Ge