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Kněžím jabil 53× ""'Š Co 5

Jeho Milosti nejdůstojnějšímu Pánu,
v Danu

Msgru. Jana Kř. Vojtěelıovi,
e prelátu král. sídelního chrámu sv. Petra V Brně,
sídelnímu kanovníku, papežskému tajnému komoří,‹biskupskému a kon-
sistornímu radovi, bývalému vrehnímu direktoru a komisaři biskupského
bohosloveekého ústavu, bývalému proíessoru morálky na témže ústavě,

h jeho vıácnćmu  k   
_ I I Ý 1/ Iı=ADEsATı Lıžrıìfliu K N EZ Srvı

  Veledůstojnému Danu,
Danu  

 Flntonínu Fldameovi 9
řediteli kněžského semináře v Brně, i

biskupskému a konsistornímu radovi, pokladníku „Dědictví sv. Cyrilla
a Methoděje“, bývalému předsedovi a redaktora ,,Musea„“,

j V pamět   
PADESÁTÝCH NAROZENIN A PĚTADVACETI-
  u LETÉHO KNÉŽSKÉHO JUBILEA

 na důkaz t .

úcty nejhlubší va lásky nejvroucnější
 í věnují A _

    Bolıpslovci brnčnští.
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(Improvisace)

jak v duši dýchá Z rovů Zdoby?
5 To drahých tvých, již odešli tam spát,

je němý pozdrav ze Záhrobí.

Den cusıceą. ecítíš tichý smutek vát

0, smutku Zhasnutí! Tvá agonie vzduchem třepetá
a v srdce zebe květem chrysanthem
jak mrazné políbení bolesti.
Ójchvíle dokvětu! Tys kazatelsky přísný výkřik do světa,
(jenž směje se a baví se a rouhá)
„Svou .spravedlivou daň chce Zern', v i
a každý Z vás ji musí 'odvésti.“ 5

A Den podzimu -- j-- Necítíš tichý smutek vát,) I
jak listem krvavým jej sejí stromů sbory?
Také tvůj přijde, (hochu),“ listopad -5
Ó mortalis mementomori! V

, y 1
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Vpřijetí rímskéhčo práva veíizemieh  Uaž5.Ť<
j .,korunyčeské.*.) Z   

» Z Í (Práce V Soutěżil. cenou poctèná.)

Jest dvojíprávo: božské a lidské. Božské zná každý člověk, protože
mu vrozeno.  Kdybychom všichni dle něho bezůhonně jednali, nebylo by
snad jiných zákonů třeba. Protože však) lidé nejsou takoví, vyvinulo se,
jednak“ také pro rozvětvenost a složitost lidské společnosti, přirozenýme rozľ
vojem mezi jednotlivými národy právo společenské, jehož podstata, je-li
dobré, nemůže býti v rozporu se zákonem božským, a' jehož úlohou jest
dle různých národních zpotřeb a poměrů stanoviti stálé a spravedlivé řády
společenské.,  . . . 5 1 0  Z V  

I ' Přirozenými změnami potřeb národnich,2) tu jen domnělých, tu oprav-
dových a jich .buďto upokojováním, bud' odvracením as oddalováním, tvoří
se každého věku nové' poměry, nové úvazky as nová práva  společnosti
občanské. Takovéto  proměny, » jsoucejen částečné, nikdy nerušívají celé
ústavy státnínajednou. Proto, když některé. částky její věk pověku novým
řádům ustupují, imohou zatím jiné dosáhnouti často neobyčejné a nenadálé
dlouhověkosti, Může totiž leccos letos ,již býti zastaraliým, ,co jloni teprve
ustanoveno, a naproti tomunejeden. řád tisíc let již trvající zůstati až dodnes
vhodným a platným. Podobně u národa českého co do veřejných řádů
zemských) jevilasefběhem věkův) proměnlivostfli. stálost. Při národě našem
však zvláštní a charakteristické jest, že v ,ohledu tom proměnlivost u. něho
bývala vždy větší nežli stálost. Tak všeobecně Palacký I, 72. Právní historii
české náleží pak úloha sledovati a zkoumati ` různé vplyvy cizí, kompetenci
řádů. domácích. a jich vzájemné se pronikání ,a A stanoviti, jak silný byl duch
národní na významn;ém^tomto poli kulturním .a jak nabývaly převaliy živly
cizí. Tímto studiem shledává kulturní. historie, jak bohatý poklad zkušeností
právních ryzejslovanských od nejstarších dobv ustupuje právům: německému,
kanonickému a římskéimu klassickému. Důkladniěji stopovati vnikání práva
římského do zemí koruny české jest. našíúlohou. Í j . p “ _ . 5 p

_ ˇ Dřivevšak_nebudeŤ 9d místa krátce signalisovati nejstarší, ryze »národní
dobu právního života rv Gechách. Národ český, .ačkoliv byl vydán mocným
živlům cizím, německému a“ romanskému, dlouho 'j poměrně zachoval sesvé-
rázným.. Kn1etové,; oil nichž se iděje‹,.zmínka v nejstaršichpzamátkáeh prav-
ních, soudili dle obyčejových práv, která ovšem pro rozdrobenost kmenovou
a, neznalost písma, nemohla býti jednotná ani formulována, takže všeobecně
byla dojstiľneurčita. Mocjzákonodárná nebyla od soudní oddělena ani éustálena;
kdo soudil, obyčejně neprováděl platný zákon, nýbrž teprve. „nalézal právo“..3)`
Teprve pozdějiformnlovány právní zásady z konkrétních případůvz odvozené, z 1   
nejdříve ve formě přísloví a regulí právních, potom ve vyšších kruzích společ-
nosti tvořilo se .jednotné právo abstraktnější, řekněme' filosofické, jež se

1, Prameny byly: Dr Emil 0tt: Beitrage zur,Receptionsgesehičhte des römisch-kanonischen
Processes in. den böhmischen Lăndern, (Knihy této bylo užito nejsilněji, Zvláštějpři ,statích O
humanismu a~ kodifikačníeh snahách. Poněvadž' jest Základem celého pojednání, není na jedno-
tlivých místechjvůbeccitována.) «- Palacký: Dějiny :národučeského V Čechách a na Moravě.
- Dr. Carl Adolf Smidtì' Die Beception des röm. ` Rechtes in Deutschland. ~~-~ Arnošt Denis:
Konec samostatnosti české; -ˇ“. Dr. Jos. Kaleusek:`České státní právo. A Dr. Jaromír Čelakovskýz
Povšechné české dějiny právní. -- Dr. Robert Neuschl: .Křesťanská sociologie. i _
. _2) of. Pniaøký, Dčjø I, 2.   1 1 5 1 “ 5 ~  5

3) čęınkøvflkýz všøøhøønê đêjixnypxávnis v Čøøhá‹zh.,
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nám dochovalo v nejstarších památkách právnických. Přesného rozdílu však
mezi- obyčejem právním a zákonem. v době této nenalezneme. Charakteriso-›
váno jest právo slovanské, jaké. původně také sv zemích českých platilo,
obecnou Vporukou, hlavou, vírou, svodem a zvláštním řízením soudním, pů-
lìonem. Nejobjemnější památník práva českoslovanského jest .sborník „Statuta
~ducisn0ttonis“. . . ' j 5 .  s r j 4

Přijetí cizího právaípředkové naši bránili se vší mocí. Sebevědomě
volajíkmetové v Libušině soudu: „U nás pravda .pozákonu svatu“ sa ne-
důvěru vyslovují cizotě, varujíce: „Neradno nám v Němciech izkať pravdu“.
Avšak neubránili se přece. Od) 411. stol. stěhováním obyvatelstva německého
do zemí korunyčeské počíná vnikati k nám právo německé. Stěhování toto,
které bylo nejhojnější ve století 1,3. a potrvalo až do století 16., dálo se
především Z Flanderska, Franska, Svábska a Saska. Německé právo magde-
burské a norimberské uplatnilo "se nejdřív v městech; záhy zavládl duch
jehoi na venkově německémi českémgľtakže právo domácí původně vý-
lučně platné omezilo se tíıntoprocesserfn téměř jen na jediný stav. zemský,
šlechtu-  1 .  1 .  7

 j Právo římské nebylotedy prvním :cizím právem v českých zemích.
Dostalo se k nám za právem německým a=ičástečn'ě také is ním. Vniterný
obrat, jakýmjesta recepce římského práva, nelze také pokládati za událost
krátké. doby, ani vysvětlovati jako revoltu neb revoluci socialni. Proniknouti
recepci římského práva ve všech momentech jejich :jest tím nesnadnějším,
poněvadž jest to process odehrávající se v” nejvniternějším nitru ducha
národního a poněvadž jest to process zvláštní. Přirozenější jest zajisté, vyfl
vinuje-li se kultura národa některého sama ze sebe jako u většiny národův
antických, než když se vočkují do národního kmene cizorodé štěpy. Nicméně
nutno uznati, . že u nás připravena půda právu římskému, protože každá
událost v dějinách má své důvody. Recepce práva římského jest však dojista
fzżit accompli. Proto, kdybychom určitě' a přesně nedovedli uvésti, příčin
anebalespoň příležitostí recepce,“ (samo faktum, že žijeme secundum legem
romanam, jest důkazem peremptorickým. Nejhlavnější činitelé recepce práva
římského v .zemích koruny české jsou asi tito : juris dikce církve římsko-
kato1ick,é, studium, cizích práv, zvláště kanorıického-5a římského na úkor
vzdělávání práva domácího, uvádění romanistůdo právnické praxe,
humanlismus, snahy kodifikační a romanisté ve sborech. zákono-
dárných a rakouský centralismus.  6 -

j Nebylo-li od založení církve doby,,kdy.b“y nevládla světem, možno říci,
že 've středověk-u vládla téměř absolutně, duchovně ipoliticky. Nejsilněji
vystupuje středověká moc církevně-státní ve stol., 13., kdy se právětěžiště
dějinsvětových klonilo ke vlastem našim.QByla tolslavná doba církve, jež
měla tehdy přístup ke všem vrstvám obyvatelstva a neméně .šťastná pro
stát, jenž tehdy sloužil církvi svaté a lépenež snad dnes' plnil povinnosti
své o hmotné blaho poddaných. Doba ta však měla 5 přirozeně také stinné
stránky, jako vše na světě. Nejmenší zınich, která objektivně jest vlastně
předností, jest její universalismus. Stínem ho nazýváme ztoho stanoviska,
že mu vždy něcoz řádů národních, jež bývají nejvhodnější, ustupuje. Byla-li
zasazena těžkárána rozvoji domácího právarecepcí německého, nutno říci“
aspoň, že učiněna trhlina do řádů domácích právem kanonickým, třeba že
církev' -národností vždy šetřilšhji Sluší ovšem. dobře rozlišovati, mezi právem
římsko-ękanonickým a právem 'římským doby klassické, ojehož recepcinám
hlavně běží. Toliko příbuznost obou po stránce formální vedenás ke tomu,
abychom přisoudili kanonickému' právu působení, třebas nepřímé, k přijetí
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římského práva klassickéhol) Zhoubou byla domácímu řádstvul také tak
zvaná privilegia fori, ačkoli byla zaslouženě a spravedlivě S počátku udělo-
vána. Rozvoj práva domácího byl zdržován právem kanonickým dosti značně,
poněvadž veškero duchovenstvo dle práva kanonického žilo a dle něho na
Svých panstvích soudilo. Králové hleděli záhy kompetenci duchovenstva
ztenčiti. Avšak soudy církevní svou právomoc naopak vždy více rozšiřovaly,
k čemuž přispívala jednak jejich vzornost najedné straně, jednak ne-
uspokojující vyřizování rozepří u soudů laikalních na druhé straně. Když
r. 1348. založena byla universita v Praze dle vzoru university pařížské,
která platila za ústav převahou církevní, všichni, kdož patřili k ní, vyňati
byli z právomoci řádných soudů světských a přikázání soudu universitnímu,
na němž »souzeno rovněž dle předpisů práva římsko-kanonického, pokud
ovšem neplatila zvláštní. universitní statuta a práva. Těmito exempcemi a
immunitami mnohá zařízení domácí pozměněna, mnohé předpisy práva žup-
ního a zvláštních práv městského a processualného ustoupily zásadám práva
kanonického. Vplyv jeho byl tím mohutnější, že písemnictví a vzdělanost
byly téměř výhradně v rukou duchovenstva, a že právo kanonické se před-
nášelo na universitě pražské jako zvláštní disciplína. ~ ,

Nesmí se však zapomínati, že právo kanonické samo V sobě nemohlo
býti činitelem recepce práva římského doby klassické, protože se v mnohých
částech s ním rozchází a jemu přímo čelí. Mimo to činnost církve římské
nestala se v tomto směru základem trvalých institucí, nýbrž byla v náběhu
svém do socialně-politického života zastavena a paralysována značně husitismem
aa událostmi, jež mu předcházely .a jej připravovaly. Na stavu, jenž zavládl
za válek husitských, nezměnilo se nic podstatného ani povoláním Jesuitů do
Cech za účelem zřízení katolické university, ani obsazením arcibiskupského
stolce r. 1561. Míníme ovšem stav politický, nikoliv náboženský.

Ostatně, bylo-li působením církve něco domácích zvyklostí a řádův
odloženo a zapomenuto, netřeba toho želeti. Církev katolická působila vždy
hlavně a především ve smyslu duchovním; mimo to novoty právem kano-
nickým k nám uvedené jako odstranění obecné poruky a ordálií, písemné
řízení soudní, officiátní řízení ve věcech trestních, přípustnost appellace
k vyšší instanci znamenají pokrok. Nelze dosti důrazu položiti na působení
církve při odstranění poruky a ordálií. Již ve 13. stol. zásluhou církve
byla v některých okresích zrušena obecná poruka. V témže stol. církev,
jednajíc rv intencích, Innocence III., zrušila při svých soudech právo
útrpné. Konstituce papeže Innocence III. ro ordáliích- „Non tentabis Dominum
tuum“ nezůstala  bez účinku na praxi soudů svčtských. Soudy boží byly
v českých zemích při sporech civilních užívány pouze ve ,formě judicii
aquae."”Ve stol. 14. pak odstraněny úplně. -- Též vznik appellačních soudů
měl podnět a počátek svůj v působení církve. Vrchnosti církevnímívaly
totiž ode dávna právo zastupovati svých poddaných při soudech světských.
Rekursy, jež se proti rozsudkům jejich podávaly, daly podnět ku,zřízení
stálé instance, apellačního soudu. Nebylo snad utěšenější doby v Cechách
nad zlatý věklKarla IV., kdy právě také církevní právo u nás slavilo své
triumfy v osobě Arnošta z Pardubic a rozumného vladaře, jenž se radou
šlechetného arcibiskupa řídil. Tehdy stát pracoval do ruky církvi, jež
chránila se zneužití svých výsad. Arnošt z Pardubic, starostliv jsa o klérus
a chtěje předejíti vybočení do zámezí, vymezil precisně a spravedlivě pole
duchovní a světské pravomoci synodálními statuty 12. listopadu roku I349.

1) Čelakovský: České dějiny právní.
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Snad tušil rozšafný a vzdělaný onen diplomat, že blížila se doba převratu
a rozvratul p I  

Samo o sobě tedy právo' kanonioké se všemiprivilegiemi a exempcemi
duchovenstva nemohlo vnésti do společnosti české kvas rozkladu a úpadku.
Zkáza vzešla českému státu zneužitím jeho výsad od lidí nepovolaných.
Nejdříve zneužito bylo spravedlivých a zasloužených výhod církvi a vědě
poskytnutých na pražské universitě. Výsad universitních požívali nejen
studující, nýbrž všichni, kdož stáli v nějakém vztahu k ní, kopisté, illumi-
natoři, korrektoři, rasores chartarum, librarii, prodavači pergamenu a všichni,
kdož Z university žili. Privilegia universitní vábila., Jako za doby rozkvětu
university, tak v době úpadku jejího, k němuž sami přispívali, snaživci
jiní hrnulise do Prahy: spekulanti, se u nás obohacovali a zámožnější
pánové, již tu užívali._ Obě kategorie dovedly si získat universitních výsad.
Té doby nastává také doba pro universitu osudná. Karel IV. zřídil veliké
ohnisko osvěty, kde se měla Stýkati vzdělanost východní se západní. Tužby
jeho se však splnily jen na dobu nepatrnou. K vyššímu zkoumání na uni-
versitě pražské ve středověku ani nedošlo. Tvůrčí síla rozptyluje se na
plodech nepatrnýoh a maří se pozorováním podružných a podřízených po-l
drobností.1) Ještě jakýs takýs život _jevil se za Jiřího z Poděbrad. Při vší
prostřednosti spisů bylo aspoň jakési vření myšlenek; bylo lze douíati
v úsvit. Od té doby však nestranný pozorovatel nemůže než konstatovati
úpadek. Ani v jediném směru nejeví se pokrok. Mravy nejsou jemnější,
city nejsou ušlechtilejší, myšlenky nejsou smělejší, vzdělání není svobodnější.
Takové zjevy doprovázejí otřesení institucemi církevními. Jest topočátek
konce stagnace. Z vysokého učení zbyla jen jediná fakulta artistioká. Rehoř
Pražský svými výklady vzbudil jakýs takýs pohyb, ale byla to spíše agonie
než pravý život. Přežilá kultura pohanskýoh klassiků nemohlapřec vzbuditi
nový život vědecký. A tak hned po smrti jeho vypadalo to žalostně na
universitě. Několik málo dřímajíoích žáků při prostředních professoreoh;
učitelé a žáci závodí v nedbalosti, po největší část roku není zkoušek; většina
professorů jsou starci, kteří nekonají svých čtení; představují nové pravo-
věřící utraquistické, nové řádstvo a církev v podobě nejnuznější a nej-
obmezenější, úzkostlivé a svéhlavé, nejisté a podezřívavé. Jsou velmi chudí,
dávají se v žaloby, svými nářky zahrnují sněmy, které _jim odpovídají sliby,
na něž Se zapomíná; správa a obrana skrovných příjmů jejich zabírá všechnu
horlivost jejich:, zastaralá pravidla, jimiž. jsou vázáni a žárlivost kollegů
jejichipřekáží úsilí těch, kteří odváží se rušiti tento hluboký spánek. Proto
lidé nadaní, kteří zabloudili do této nekropole, jako Pašek z Vratu, Kornel
ze Všehrd, později Brikcí sz Licka. rychle opouštějí, aby v jiných úřadech
upotřebili lépe schopností svých.“ Tak líčí dobu emanoipace Z panství církve
římské hugenotta Denis. \ ˇ  

Ze v této době také studium domácího práva leželo ladem, jest samo-
zřejmo. Proto právníci doby té přirozeně hledali pomoc jinde.2) Pomoc sama
se však nabízela v právu římském, jež bez odporu vyniká vědeckým pro-
pracováním a systemisací. Ovšem, hlavním cílem těch, kdož se vydávali
ve 12. a 13. století na vzdálené university, bylo právo kanonické, protože
mělo veliký význam praktický. Avšak snaha po vědeckosti, která již ve
století 13. a_14ø. dosti silně vystupuje, dala podnětiku studiu práva klassické-ho.
Nikdo se neptal, jaký'užitek pro praktický život mu Z toho studia vzejde;
ale studovaly se klassické knihy belletristické, historické a filosofické a tudíž
_______._ı_.__.._-..___.....„_...,...._._....__. _- . . ....._...... .-._ -_-. _.. n. ˇ
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1) Denis: Konec samostatnosti české 288, n. -- 2) Schmidt: Beceptíon, 13.
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i klassické právo.  Důvodem a podnětem toho studia bylo rozšíření a obo-i
hacení duševního obzoru a soudnosti, .a úkolu takovému římské právo
znamenitě sloužilo. 'Také nelze případněji vysvětliti studium římského práva
,alespoň počáteční ur nás. Jak si římské právo zjednalo přístup“ do zemí
středoevropských, o tom soudí právníci různě. Savigny vykládá tento ,process
z vědecko~prázvnickév kritiky římskéhopráva, jež se dála ve formě gloss.
Schmidt poukazuje na dvě fakta, ježobjasňují hladkost, s jakou bylo římské
právo recipováno, totiž na synergismus moci světské a duchovní. resp.
církevní a na nároky, jež mělo ve svaté říši římské, která vždy se poklá-
dala za nástupkyni římského impéria antického. Poměry v zemích našich
však byly ve středověku, ne-li stejné, tedy aspoň podobné jako-v zemích
německých. » . _. L I  J  s . i (P. d.) . v

` 'Ji

. _,.\-`_..

\‹;'_'

Pìeı. JAN PAVELEK (0.), I v   
*  VVieoZorynad Lemanem. -

Napis-al KS. Mparyanš Mvoriawski. J.
x~

J t . .  í j Pátý večer. .Ă Í J .i Z
iMiss T/T/7ó'Z8on Zajisté snilo se_Vám něco krásného poìvčerejší naší rozmluvě.
Leroy: Když jsme se včera rozešli s úmyslem rozprávěti dnes o osobě

Kristově, vzal jsem si načtení evangelium, které jsem na štěstí .nalezl ve
svém pokoji -- vidět, všude v hotelích jsou. bible a četl, jsem. až do
rána. Cetl jsem jako literát, chtěje sobě 1 vymalovati co nejvěrněji. představu
o osobě bohatýraté dávné knihy; ` "  í p I“ . í Z .

Miss I/Wlson Zajisté . poznal jste, že krásnějšího ~ něco nežli Kristův
karakter nelze si mysliti. " f ˇ' . v i j t I  

 ělzeroy: Snad se podivíte, řeknu-li Vám, že mne z této literární studie
nejvíce to zarazilo, že Kristus nemá vůbec karakteru! „  ~ t . . 1
 Mž'.S8.l/Vz'I80n:iJak to? , Ť [ Z Z v › ~ “ i i Z

‹ v  Leroy: Skutečně; al_espOň jest vjlilěm cosi, čeho jinak vymeziti nemohu.
Každý člověk má jakýsi individuelní'znak,l ,záležící vijtom, že jisté mohutnosti,
energie či; vlastnosti. lidské vynikají a jiné právě proto mizí... Tyto' 'různé
vyvýšeniny A a sníženiny, světla i stíny natpůděiivšelidské přirozenosti stanovív
psychologickou fysiognomii jednotlivých lidí. 'Jest všaki .něco podobného
u Krista? Lze na přàříoi, že u něho vládl' rozum citu,“ nebo .cit rozumu?
Vládla-,li u něho energie rozvážnosti, anebogrozvážnoísti energii,vyznačuje-li
ho zármutek, a melancholie, -či naopak svoboda ducha, je-li, jak se mluví
„člověkem intellektuelním“, či mužem- -činu? Z kteréhokoli stanoviska ho
pozorujeme, jsme 'ochotni toto stanovisko ` uznati nzejvýznačnějším jeho
znakem. Než pozorujíce a poslouchajíce ho dále, poznáme ihned, že i Ostatní
stránky jeho povahy- rovněž tak vynikají. Nelzetéž u něho nalézti zvláštních
znaků kmene a času. ,Lze .snad to přičísti okolnosti, že příliš málo `o .Kristu
víme? Daleko ne.) Ctyři evangelia jsou přeplněnai podrobnostmi oněm
a jeho výroky, tak, že jest sotva který člověk, o němž, bychăom měli tolik
dějinných známosti. Je to cosi, co nemohu si vysvětliti, oo však .určitě
konstatuji. Aspřipomíná mi to' podobný úsudek, který s jiné strany, hlavně
malířství, ._ned_ávno pronesl de La ,Sizeranne,. v_ zajímavém článku „ana-
' ›-. _ ` . n , z ' _ i
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chronismvumění,“ nedávno vytištěném ”,,v Revue des deux mondes.“ Právě
tímto nedostatkem »znaků nad jiné vynikajících, vysvětlují si onu potíž
malířů, chtějí-li ,Krista zobraziti.. Budfznázorňují jisté rysy na neoblomnost
vůle vynikající čelistí, ostrovtip, po důmysl malýma, víz pod velkých, víček
.zírajícíma očima -4- jak to učinil Munkaczy ve svém „Kristus před
Pilátclľı.“ Tím však upadají ve zřejmý. odpor s evangeliem. Anebo pomíjejíce
těchto význačných vlastnostíf podávají všeobecný šablon člověka bez tepla
a života -- a ještě více, uchylují se od typu v evangeliích; nebot co
živějšího, co vábivějšího, než postava Kristova? A proto praví de .La
Sizeranne: chvěla se ruka Leonardova, když maloval tvář Kristovu, jímal
ho netoliko strachnáboženský, nýbrž i obava, že nepodá toho typu živého
a žádným detailem vymezeného, jaký Kristovi měl dáti. Z ' i

` Bz'eZSkz',.“ Jak můžete tvrditi, že Kristus neměl znaků svého kmene?
Vždyť přece každá jeho řeč jasně označena jest zvyky a mravy ižidovskými.

Leroy: Ne tak; obrazy esa, figury mluvy j semitské, kterých Kristus
užívá, jsou toliko věcíformální. My sami bychom tak mluvili, kdybychom
k nim mluviti měli. Ale v charakteru, názorech,v cítění a myšlení Kristově
není nic specificky židovského.. Sokrates" v popisech svých žáků." jest celým
Rímanem a to Rímanem ,svého času. ,Obzor jeho pojímání na cítění, není
ani větší ani jiný, než tehdejší poměry dovolují. Zid toho času ještě více
měl by míti j súžený obzor myšlení pa cítění' ,svého úzkoprsým, .šosáckým
svým nacionalismem. V Kristu však zdál se všechno býti všelidské, jakoby
povzneseno nad čas i místo, všecko stejně blízké každé době, každému
národu. Hle, jest nás tu náhodou tolik; národů, tolik osob; kdo však, čta
evangelium může říci, že jest mu Kristus cizím? p »  ' J

l Bz'eZ8kz'.'ĹA přece Renan v [,,Zivotě Krista Ježíše“ dokazoval, ,že to
všechno, co v něm bylo, vyvinulo se z prvků svěžestí galilejské s příměškem
učenosti, jeruzalémské. _ p a .V1 p p  Z.  

  I:_7az'nbe7“g.° Nemluvte mi o Renanově ,,Zivotě Ježíšově.“ Jest to román,
román nehistorický,*nebot vyplynulz iobrazotvornosti autorovy, neliterární,
nebot. postava Kristova, jakou slepil Renan, nemůže bytovati ;' jest ustavičnou
kontradikcí. Vždyt není žádného možného přechodu od onoho naivního
ignoranta, který chodí po hospodách nad březích .jezera Tiberiadského
z vděčnosti“ skládaje. pro hosty (hodovníky) podobenství, k onomu l,,po-
supnému obru“, který beze vší příčiny ujímá se v Jerusalemě úkolu messi-
anského, schytralými. prostředky“ .jej odůvodňuje a „rozloben jsa odporem,
dává se iunésti' zlým“ humorem ke skutkům nevysvětlitelným.“ V jedné
za těchto postav nenílátky pro druhou. Aty zdánlivé zázraky, to dovolávání
se Davida, ,připouštěné zbožňování za života, které Renan Kristovi. připisuje,
jak mohousrovnati se s onou naprostou čistotou karakteru, kterou. tentýž
Renan v něm obdivuje, s tou I láskou spravedlnosti i pravdy, pro kterou
Kristus., žije ia. umírá? Osudná snaha autorova, aby zakryl a zmírnil tyto
neshody, ještě více [prozrazuje nepřekonatelné protivy. Zkrátka postava,
jakou Renan chtěl stvořiti, třebas si při ní s prameny `a zněním písma sv.
počínal co nejlibovolněji, úplně se mu inepodařila. i je . 'Z p - I

j Leroy: Myslím, že Renan -- Stařec, zkušenostmi obohacený, nebyl by
dal „imprimatur“ dílu Renana --- mladíka.“ Možná, také, že byl rád, ,že
shostil se oné části svého nemožného úkolu. J ' j “ “ i ~

 Hćn'née7flq': Máte pravdu, že nazýváte tuto úlohu nemožnou. Dalvjsem
si ,mnoho práce svého času, abych se přesvědčil, je-li něco v evangeliích
Z ,té evoluce, kterou. Renan Kristu připisuje a s podivem jsem shledal,že.
ani té, ani vůbec žádného vývinu, žádného postupu lv Kristu., nelze pozo-
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rovati. Mladík podjímá se najednou obrovského díla duchovního, o jakém
posud žádný člověk nesnil -- které nazývá královstvím Božím na Zemi
a které úplně odporuje dosavadní představě messianské, politické avýlučně
národní. A proto. toliko obtíže a překážky mohou potkati dílo toto se strany
prostředků a okolí. Zatím však zdá se, že mladík ten podjímaje se díla
toho, má najednou plné vědomí své velikosti, a co více -- p. jistotu zdaru.
Neviděti při něm žádného váhání, žádné nejistoty při počátcích -- jak to
dobře lze pozorovati na př. při Mohamedovi. Již prního dne mluví k Natha-
naelovi, že uvidí nebe otevřené pa 'anděly „vzestupující a sestupující na Syna
Clověka“ (Jan 1,51), dává se nazývati Synem Božím, králem israelským.
Ustavičně hlásá, že evangelium jeho bude zvěstováno po vší zemi, že i ovce
jsoucí mimo ovčinec shromáždí do ovčince. A zajisté i V oněch slovech
úžas vzbuzujících, I která mluví ku svým učeníkům: „Jdouce do celého
světa . . . . aj já s vámi jsem až do s-konání světa. . . .“ není ničeho, co
by nesouhlasilo S počátkem. Sokrates, ačkoli přílišnou skromností nehřešil,
ustavičně říkával O sobě, že nic neví; Kristus však stále hlásá, že ví, že
od Otce má učení -své; v učení . tomto vystupuje všude a vždy tatáž etická
dokonalost, tatáž dogmata transcendentální. Není v něm, opakuji, žádného
sledu, postupu a vývinu. Mně je zjev ten se stanoviska a ifilosofického i psycho-
logického nevysvětlitelným. Vím, že možno vždy připustiti, že i v něm
byla jakási evoluce. Ale i kdybychom ji připustili, nedovedeme jí odůvodniti
prameny evangelia.

Sz'8mz'On0v.' Výborně! Posud dospělí jsme k samým nemožnostem.
První tvrdí, že není možno Krista literárně vypodobniti, druhý, že není
možno ho znázorniti, třetí, že nelze ho pojati se ,stanoviska filosofického.
Renan s celým svým uměním pokoušel se ho „restituovati“ -- a nepodařilo
se mu to. Dlužno dodati, že totéž nepodařilo se Straussovi s veškerou
učeností německou. Konečně- nejnověji pokusil se Krista vysvětliti pomocí
všech zásob dnešního kritického bádání filosof Renouwier svou ,,Année
philosophique.“ Četl jsem ho dychtivě, ale jest se mi přiznati, že mne úplně
sklamal. Nemůže jinak pochopiti mravovědy Kristovy, té mravovědy, kterou
žije -svět po  2 tisíce let, leč hypotésou, že Kristus, považuje příliš blízkým
konec světa, neučil etice šťastného života, nýbrž etice šťastné smrti pokolení
lidského. A kolik při tom připsal svému Kristu neshod a nesrovnalosti, ani
nelze vylíčiti. A proč to? Je snad Kristus .živou protivou? ř

,Devı'lZe: To je věcí zcela jednoduchou; narážíme na samé neshody
a úlohy nepřekonatelné, pojímáme-li, omezujeme, popisujeme a vysvětlujeme-li
Krista pouze jako člověka. Avšak nepoložíme-li si napřed této podmínky,
a ,pokusíme-li se pojímati Krista ve smyslu křestanském, jako vtěleného
Boha, jako dokonalost naprostou, nevyskytne se žádných protiv a všechno
se dá jasně a rozumně vysvětliti. . p v

Všecky Vaše úvahy a pozorování logicky vedou k tomuto závěru.
Omezenost jest nutným znakem tvora. Každý člověk jenomv v jistém směru,
V jisté části dovede uskutečniti schopnosti lidské přirozenosti. Každý člověk
musí míti jisté rysy duševní více vyvinuty, jiné méně, a to právě určuje,
jak dobře poznamenal p. Leroy, znak jeho individuality. Každý člověk
nutně jest člověkem své doby,“ svého národa; nebot jeho individualnost
neplyne Z ničeho jiného, nežli z poměrů- místa a času: vlivem těchto poměrů
zceluje se jeho duch, šlechtí se jeho srdce; Proto žádný člověk nemůže
býti všeobecným ideálem lidstva, neboť bylo by mu v tom případě býti
něčím více, nežli jednotkou lidstva. .   p
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Avšak, jestli Bůh, dokonalost naprostá, vtělí se a zjeví jako člověk
v podobě lidské, snadno pochopíme, že jest mu míti všelikou dokonalost,
jakou míti může naprostá přirozenost lidská a tím nutně stává se po-
všechným a věčným ideálem lidstva. Z kterékoli stránky ho pozorujeme --
jak správně p. Leroy podotkl -- vždy se nám, zdá tato stránka nejvý-
značnější, proto právě, že jest ideálem povšechným.“ Ten člověk nemůže
míti pravé evoluce, pravého postupu í-~ co zaráželo i p. Hamberga -
vždyť přináší náplň své vědy shora od Otce svého, nečerpá jí Z okolí.
A proto nejeví jeho myšlení a cítění žádných známek jisté doby az národa.
A -proto též lidem všech časů a všech národů jest stejně blízkým, každý
v něm vidí ai cítí svůj ideál. Jest on universálním ne snad ve smyslu
odtažitém, jakoby prostý šablon, nýbrž V plném toho slova významu; jest
náplň všech vlastností, které v má lidstvo po částech, a odtud to ubohé
umění lidské i štětec i péro, ,zvyklé karakterisovati lidské zvláštnosti
částkou jejich ideálu, který od nich se odráží, neprospívá a je bezmocné
proti ideálu samému, V němž, jak dobře podotýká sv. Pavel: „přebývá
veškerá plnost Božství tělesně.“ -

Miss I/Vílson: Znamenitě, pane Deville! Božství Kristovo překonává
skutečně formy lidské a v každé části evangelií proráží. l i

B'ı'elskz': Jak vidět, chtěli ho evangelisté učiniti Bohem a také ho
skutečně učinili; v r .

Deoílle: Jest to výmluva, která ničeho nevysvětluje. Známý, výrok
Rousseaua o tom do dnes platí: že ještě tíže se dá mysliti, že by čtyři se
byli umluvili sepsati takovou knihu, jakou jest evangelium, nežli připustiti,
že jeden byl skutečným jejím bohatýrem. A ovšem dnes důkladným
prozkoumáním evangelií jest to ještě zřejmější než kdykoliv.

Haínéerg: Kdyby evangelisté byli z úmluvy svého reka složili, zajisté
byli by se důkladněji umluvili. Nebyli by se dopustili nesčetných malých
neshod a protiv, které jim Strauss urputně vytýká a které zajisté vykládačům
písma nejsou hračkou -- nicméně dějepisci a mysliteli nijak nejsou na
závadu, by neviděl u všech 4 evangelistů jedné a téže postavy dokonale
znázorněné netoliko v hlavních skutcích, ve kterých všichni .sou lasí, nýbrž
i ve všech rysech, které jednotlivec připisuje. Nevím, jak možno na př.
srovnati podrobnosti, které Matouš a Jan podávají O zmrtvýchvstání Krista
Pána -- to mne velice málo zajímá, ale vím, že žádného rysu ani slova
Matouš nepřipisuje svému Kristovi, jež by nepříslušelo osobě Kristově, jak
ji- vylíčil Lukáš a Jan, ačkoli každý z nich má svou individuelnost původní
a každý z jiné stránky zajímá se podrobněji o svůj předmět. Ta vyšší
-Íormalní shoda ideí při neshodě materielní at již skutečné at již zdánlivé,
nijak nedá se docíliti úmluvou, tím méně libovolnou úmluvou.

Kněż: Jsou přece přísné kritické důvody pro authentičnost evangelií,
hojnější, než jakéhokoliv jiného historického pramene a ty důvody vlivem
dnešní vědy den ode dne rostou. r (P. d.)
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 Proč senestalfl K. Havlíček-Borrovský knězemř
x `. _

vn 4

à V Vł` l I “/ˇ `łV ° .IV dobe . nasi r mnoho se mluvi a pise o Havlıckovı; posledni dobou po-
řádají se i' přednášky o něm (univ, .extense.) Mnohé spolky (Í socialistické)
nesou jméno jeho na svém štítu. Vydány i spisky, obsahující výtahy ze článků
jeho,Zvláště o klerikalismlu, tak sestavené, že obsah .vrhá nepěknés stíny na
povahu jeho. 0 Havlíčkovi ,mnozí píší, aniž znají jeho ducha. - Úkolem
článku tohoto jest, podati stručný životopis jeho až do jeho vyloučení ze
semináře, hlavně se zřetelem ke stanovisku, jaké zaujímal k náboženství a víře.1)

r 1 « Mládí Havlíčkovo. ˇ . i
 Kzn-ø1.Bøx›ønnøjSký (oıážiøh) Hz.vıičø1‹ nzz.x~øđ.i1Sø‹1nø 31. října

1821. v Borové Rudné u Něm. Brodu, Z otce » Matěje (kupce) a matky Marie.
On sám popsaldětství své ve Lvově r. 1842., kterýžto rukopis vyšel r. 1864.
tiskem v „Rodinné kronice“. Rodák jeho a přítel V. V. Zelený doplnil .data
jeho bohatými podrobnostmi ve článku dole jmenovaném; tam lze čísti, že
Havlíček, jako dítě' býval vzezření nevlídného aj zasmušilého ra při tom tak
svéhlavý ,a 1 neústupný, že bylo velmi ,nesnadno ho `říditi.2) A v „Rodinných
vzpomínkách“ (otisku Z Radikálních Listů 1896) píše dle ústních Zpráv Ha-
vlíčkovy' sestry dr. Kar. Baxa o jeho ,,umíněnosti“, jež se .jevila v tom, že
nikomu nechtěl ruky políbiti la také nikdy nepolíbil, ba ani svým rodičům .--
ani tomu, jenž ho měl tak rád5), jenž měl u něho, jak sám ve Svých „vzpo-
znínkách“ 3 praví, nejvíce moci a důvěry, jejž i v dospělém věku mužském
nazývá „vychovatelem svým“ (list Z Brixenu 16. břeZna‹1853), jemuž dopřál
i místa vnejtklivější básní své ˇ-~ „starému vikáři“, .faráři Janu Brůžkovi.
“- . Borovský tento -farář, muž. nevšedního vzdělání a řídké svědomitosti

v konání, svých povinností, měl největší vliv na Havlíčka, jenž sám r. 1854.
zz Brixenu psal, že ,,by. byl Z něho býval .brzy nadutý hlupák, kdyby byl
právě Zas na faře skrze nebožtíka vikáře nenašel přísného ja rozumného
posuzovatele.“ si 3  3. 1  3 “ .

Dle tehdejšího zvyku byl Havlíček záhy poslán do Jihlavy (r. 1830.),
aby sepřiučil němčině, po roce do Něm. Brodu, v kdež i gymnasium, vy-
studoval. (r. 1838.) 1 ,  ij 1 s j z .  _

3 O svátcích .a prázdninách 'vždy býval v důvěrném. styku" S. farářem
Brůžkem (od r. 1829.. vikářem), jenž ho S sebou si na visitace brával, což
nezůstalobez důležitých následků ve vývoji jeho povahy.4)  . ` Z.

Q Z , .  V Praze na filosofii. „ 3 B  3 3
. 4

 .L Ideálem Havlíčkovým od počátku jeho studií bylo státi se' knězem,
při. čemž, stále jako vzor na ůrnysli imu tanul přibyslavský vikář › 'B růžek.
Matka“ Z toho měla ovšem radost velikou,njsouc velmi- pobožna. Hůře však
bylo S otcem, jenž nechtěl, aby šel Karel do semináře. Jako člověk praktický,
kupec, .chtěl míti Z něho advokáta .a proto mu domlouvalzř ,,Snad”bys nechtěl
se svojí hlavou býti knězem? Ty se hodíš k něčemu jinému, budeš dobrým
advokáteml“ Karel nato: „To by lidé se mnou pochodili, co pak se hodím

Il Í) Podklademtéto stati je článek Vácslava Zelen éh O »Ze života »Karla Havlíčka“
v àOsvětě<< (cituji pod zkratkou >>Osvěta‹<), dále B aX o V o dílko »Rodinné vZpomínky‹<
(Zkr. >>B'axa<‹), »Karel Havlíček sestav. Vá c S. Re Z n íč e k, Modré knihovny čis. 35. 36.
(Zkr, ,>>Řezníček‹‹) a, M asarykův »Karel Hav1íček‹< (Laioht. výbor kn. II.) zkr. »Mas.‹< '

3 . '_ 2) >>0SVětaz<< 323`“Str. _ I 3. “ ‹ 1 A' V `. V 3 ˇ
3) Baxa str. 7. . ' V ' ` v Z “ i 'B “ `

““ ' 4) Řezníček str. 16. i Ó '
V A
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k takovému řemeslu?“ Otec; ,,Ale, prosím tě, knězem může býti každý
hlupák.“ Karel: ,,Ale, tatínku, také nemusí býti knězem vždy ten nejhlou-
pější,“ a bylo po debatě; otec musil uStoupiti.1)  s

Nežli však vstoupil do pražského semináře, studoval filosofii v Praze,
Náležel mezi nejpilnější a nejspořádanější studenty; vždyť řídil se zásadou,
že člověk musí sám dříve něčemu řádnému se naučiti, než začne učiti jiné.
Chtěl pracovati pro český národ, povznésti ho Z hlubokého ponížení, povzbuditi
v něm skleslé vědomí národní; a k tomu nejvhodnějšímí zdál se mu býti stav
kněžský, do něhož veden byli vroucím citem náboženským; bylo to pravé,
čisté nadšení, které ho vedlo do temných chodeb pražského semináře. Tam
chtěl ducha svého posilniti a obohatiti všemi vědomostmi, jimiž by potom
křísil a sílil milý národ svůj. Nikdy nevkročil ,tam mladík s upřímnějším
nadšením, S úmysly světějšímifi) 3

c Zajímavý jest dopis jeho psaný matce 15. března 1840: ,,. . . že Milá
maminko. Modli se za mne je-nom o to, aby ,Bůh udělil požehnání při volbě
stavu mého. Nemohu ničím jiným státi, se než knězem, všecko
Ostatní se mně téměř příčí a oškliví; ale chci býti knězem se
vší opravdovostí a proto doufám, že pro tento dobrý úmysl Bůh milost“
svou přičiní k tomu, k čemu_my lidé dáti můžeme toliko snahu svou. A kněz,
když činí tolikoco může, jest věru nejspokojenějším člověkem na světě.“3)

Jak pohlížel na náboženství, to charakterisuje nejlépe nadšená Óda,
již“ napsal r. 1840 si pseudonynem Blanický, S nápisem:

Náboženství.
4 l Ghůvo moje milá, náboženství!

Chtějí tomu, aby, stárlo;
ale „Nezšedivíšl“ pravil Pán, Z
pravil, až mu srdce plápolalol j

~ Mlado budeš, at, si Slunce zpráchniví, ˇ
po mém boku poplyneš co panna,
červeňoučké líčko nezahalíš,

. a když obklopí mne bláznů sbor:
Čelo tvoje skvoucí utvoří mi ticho/4)

Havlíček v pražském semináři. 1
Do pražského semináře vstoupil Havlíček r. 1840.Jak to tehdy v semi-

nářích českých vyhlíželo, líčí V. Zelený následovně: i e r
. „Seminář arcibiskupský v Praze byl tehdy rovněž tak jako biskupské

semináře v Budějovicích a Hradci Králové -- litoměřický maje většinu choż
.vanců německých, nemůže v této příčině býti postaven vedle nich --j semev
ništěm ducha národního neméně než nauky vzdělanosti katolické. Bylot' sice
všecko učení A cizími jazyky - latinským a vedle, něho německým, a jazyka
českého .nebylo úředně ani slyšeti; také představení a správcové důležitých
těchto závodů bývalí větším dílem prostí všeho toho, co již tehdy policie
nazývala českými (czechiscľıe .Gesinnung); než pod úřední latinsko-německou
pokličkou vřel mezi jarou mládeží tehdy již pravý český duch tak zřetelně,
že uchu poněkud bystřejšímu snadno 'bylo jej slyšeti, V

.c -i--nl.. Š 7“ ._ v v _______

*) Baxa. str. 6.
`~'“) Osvěta str. 482. _ , “ '
3) Osvěta str. 480.
4) Řezníček str. 33; »Básně a epigramy K. Havlíčka-Bor.‹< 8. vyd. nákl. K. Neuberta

V Jilemnici, str. 15. , . j
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Z Ježtoˇ tehdy na všech jiných fa.kultách studující smýšlení národního byli
osamělí, stojekaždý takořka o sobě, bylo. tu pod jednou střechou pohromadě
přes sto mladíků českých, mezi nimiž bystřejší a čilejší byli již proniknutí
ideou národní, pěstovali pilně řeč iliteraturu a tou ,neodolatelnou mocí, která
jest v každém opravdovém nadšení, strhli za sebou iımnohé druhy váhavější.
Tak se stalo, že v semináři pražském tehdy panovalo jakési veřejné mínění
vlastenecké, zastupované nejvýtečnějšími hlavami, že tam duch národní, nemaje
jinde útulku, nejbujněji“ se vzmáhal a rozvíjel, a že semináře naše vysílaly
každého roku mnoho nadějných kněží do správy duchovní, kteří vedeni jsouce
šlechetným zápalem, usilovali o skutečné vzdělání národa svého . . . H .

Z “ Tato stránka života seminářského líbila se ovšem Havlíčkovi nejlépe.
Vlasteneckýzápal, jenž tehdy celou jeho mysl uchvacoval, nalezl tu mnoho
příbuzných duší; bylit” mezilchovanci tehdejšími J mladíci, kteří později prosluli
činností spisovatelskout Vácslav Zikmund, ˇInocenc Frencl, V. Krato-
chvil, děkan (Kasper, Fr. Mudra a Fr.“ Rezáč byli tehdy mezi před-
ními žáky v rozličných rocích a stali se, zvláště poslední dva, Havlíčkovi
milými druhy 3. . .“1) Z í Z

\ . .

O povaze těch, kteří tehdy vstupovali do pražského semináře, napsal
Havlíčkův „Slovan“ r. 1851.: „Do theologie" vstupovali tenkráte (před r.
1848.) mladíci, kteří studia filosofická na vysokém učení pražském se stkvělým
výsledkem absolvovali a se studujícími druhých fakult směle měřiti semohli.
Velkou část nadějných kandidátů těchto nevedla do semináře touha po třpy-
tících se infulích, doktorských kloboucích, tučných prebendách neb dokonce
missionářských růžencích. Nikoli! Oni šli odhodlaně pracovat na
vinici národa svého, jejž vzdělanci jiných_stavů chabě
opouštěli. . .

Než jako všude jinde ve světě i v životě, tak také i v seminářích vypadá
to ve skutečnosti jinak, nežli v ideálech mladíků, kteří tam vstupují. Ideál
a skutečnost jsou dva pojmy, jež se krýti nemohou. Proto také mnohý bývá
trpce zklamán, když nalézá v semináři něco jiného, než co tamj hledal anebo
očekával.   ' ˇ

. Jako všude na světě, tak i v seminářích vyskytují se rozmanité strasti,
svízele a nepříjemnosti. Než pohled na budoucí život kněze musí každého
jeho čekatele smiřovati se vším, co mu příprava k tomu ukládá. Z `

4 A to činil také Havlíček, třebaže se bystré jeho mysli v semináři
všecko .xnelíbilo, ano něco se mu protivilo, takže záhy si zařídil vedle semi-
nářského rozvrhu hodin vlastní svůj plán, dle něhož vedle přípravy na kněze
se vzdělával dálesám. c Z í

Se svými druhy, snášel se výborně; mezi jeho nejvěrnější a nejmilejší
přátele náleželo potom právě především několik kněží, s nimiž se seznámil
vzsemináři. Přátelství to dochoval až do své poslední hodiny (na př. S P.
Řezáčem.) . Z
1 Učení theologické samo nezaujalo zúplna mysli jeho. Té neunavné píle
a horlivosti, které jsme se obdivovali v obou rocích studií filosofických, není
při něm znamenati v theologii. Sluší arci uznati, že předměty, které se tehdy
v prvním 'ročníku Semináře přednášely, nezajímaly jeho praktického ducha;
byly to církevní dějiny s nesčíslným množstvím různých, kacířských sekt, jichž
učení v pamět' si vštěpovati zdálo se mu zbytečným namáháním. Ani židovské

v

j 1) »Osvětax str. 483-4. Zajímavý jest v té věci článek prot. Jul. ,Košn.áře>›Dr. A,nt.
In-. French v ›>Čas. kat. duch.<‹. Seš. 4. a 5. r. 1902. Z 1 4 Z `“ Ť

l
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starožitnosti _ s jazykem hebrejským nenalézaly u něho větší přízně. Nedivme
se tedy, že čas určený k přednáškám vyplňoval různými kratochvílemil)  

. Z Ale Iıezahálel přece; činný duch jeho zaměstnával se jinak. Chtěje se
státi spisovatelem, učil se důkladně českému jazyku (na radu Jungmannovu
k vůli slohu bedlivě čítal českou bibli), potom učil se i všem slovanským
jazykům, studoval mravy a obyčeje národů slovanských, jejich národní písně,
bájesloví, dějiny politické a literární a j., tak že ze 44 hodin svého týdenního
studia věnoval jen 18 hodin studiu theologickému (t. j. 7 přednáškám.)2)

Mimo .to~ studoval ještě jazyk latinský a mathematiku a chodil do
přednášek prof. Vietze ,,o dějinách rakouských“, _ ZZ `
V  Uprostřed úsilovných prací, jimiž se vzdělával za schopného dělníka na
roli národní a církevní, stal se v nitru jeho převrat, Z jenž ho musil -- dříve
nebo později --_ vésti na jinou cestu než bylo kněžství. e -
V lg' V denníku, který si v semináři spisoval, líčí přímo a ohnivě onen veliký
obrat, který se tou dobou v mysli jeho vyvíjel. Jest to uchvacující obraz,
který tu vylíčil de_vaten_á.ctiletý jinoch o svém vnitřním zápasu; uvádím, pouze
některá místa:Ĺ,,Na den sváteční matčina jména 19. března) poslední
útok učinilo křesťanské náboženství na mne proti ukrutne nevěře Í -- a ta
nevěra, kat _ můj - a Z ukrutník, zvítězila.“) Chtělmodlitbou světiti
svátek matčin, ale „rozum za dětinstvı to vyhlašoval. . .“- Proto se nemodlil.Z
Z tohoto místa cítíme takořka zoufalý "bol duše, zápasící o to, co jí nejdraž-
šího zápasící  marně. Tušíme již, kam se kloní vítězství; avšak boj dosud
nebyl dobojován. Neboť mezi zoufalými výkřiky slyšeti jest i hlas, jak se zdá
klidný ia pevný, jenž jako by zvěstoval vítězství idey náboženské. Píše dálíetl
„Dnes byl jsem upřijímáníl Bůh atľmne sílí! Jak jsem započal, necht
dopřáno mi* kráčeti dále. Stý díl jen když toho provedu, co mi jak
chrám strmí před očima, tož dosti dovedu. . Í _ 1
_ _ Z -Zdálo“. by se, že jest odhodlán setrvati na cestě vyvolené. Leč ani tu
nezůstaneme v pochybnosti, přečteme-livsi lístek, na němž složil novou. ,,Víru,
Nø.á_čji,I,ázz1‹.n“z=) e  _   _   Z  Z
in Věřím* v Boha, Otce vsemohoucıho, Stvořitele nebe i zeme. Věřím, zen _ .
o něm nebudu nikdy nic jistého vědět, avěřím, . že by to pošetilost byla přít-
se, kolik má vlastností. _ -- Věřím Z v Krista, syna člověka, učitele našeho, jenž
se počal Z .Marie, pod Pontským Pilátem trpěl, ukřižován umřel. Věřím, že
jen Z nouze a pro -hloupost židovskou se jmenoval lˇsynemfibožím, že alesedí
na pravici boží, věřím. Věřím v-»svatých obcování (zde byla napsána slova'
,,v hříchu odpuštění“, ale jsou přetrhána) vi život věčný- Amen.

Nedoufam nicehož, neb nic z toho, co Rımska cırkev doufa, nepotrebuji
a byt' bych potřeboZval,_ dosáhnouti nemohu. Hříchy mi Bůh odpustiti nemůže.,
a kdo by to myslil, ovšem sijulevuje, ale Božstvui lidstvu se rouhá. Ani
zatratit ani odměnit mne Buh »nemuze a nechce. Já sám se mohu zatratit a
odměnit sobě (v jiném smyslu). -- . _ _ Z 1 _ 1  Z V Z P `

Miluji, ale co nevím, Z za zásluhu sito nepokládaje, neb láska se mnou
srostla jako květ "J se stromem. Ale Boha nemiluji, neb jen ctít mohu, ale ,ne
milovat. Též veškeré lidstvo nemiluji, neb mnozí lásku nezasluhují; nepřátel
milovat nemohu, anižjich Ježíš miloval, ačkoliv takpraví, neb- jiná věc někoho

_ _ __ _ ,.
. ' v fı

_ V 1) Byla nalezena čtvrtkapapíru ”>>v semináři r. 1841. ve škole‹< nadepsaná; na ní
sestavil 24 způsoby, »jak . by se mohlo do důchodu klet” a zavěrovat<<, dále“ »zd-vořilosti a
poklony‹, několik 'epigramů na P. Rožně atd. _ ' “ _l _ _ _

_ 3) iRoZvrhZhodin viz'»_OSvě_ta<‹ str. 487. . _ _ J _  Z _
_~ 5) Je to lístek oktávový, psaný rukou Havlíčkovou starým pravopisem a na konci

připsána pozdějším písmem Havlíčkovým: V Semináři 1841. Viz »Osvětae ib. _ _ « _
. _ , _ _ ‹
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milovat al opět jiná o. jeho dobré ' péči mít. of Láska se neplatí“ po penízkáeh a
kdo praví, že celý svět miluje, ten ani nezná lásky- až pošetile mluví.“   í

ZZK tomu dodává prof. Masaryk: ,,Po velikých. (Havlíčkových) duševních
bojích zvítězil. Voltaire nad theologií -- nikoli ovšem nad nábozˇenstvím.
A zvítězil _dokonale,“_1) _, 1 V _' 4 _ _ ' _

“ Toto vyznání ,,`Víry, Naděje, Lásky“ 'staví se již p -proti zjevenému
křest”anství, přijímajíc toliko to za pravdivé, co pouhý rozum chápe; 'tímto
_přesv_ě,dčením octl se Havlíček již vně církve katolické; toto přesvědčení j musilo
jej _n_evyh_nutelně vyvésti z- kněžského semináře na jinou dráhu. H

~ __ Bystrý duch Havlíčkův poznal zajisté záhy, že proměněné smzýšlení nedá
se nikterak srovnati“ s povinˇnostmi pravého kněze a ipřísnost Š povahy, jeho
nebyla by nikdy sn-esla přetvářky, jež- mechanicky - vykonává obřady církevní.

EfBO

Prøtó již záhy přátelům Svýnn ıżnimø fløfxnináž~ nıxá.vz.1_, že ,,v semináři Zn"ø.vyárži“,,
ajiž asi v .měsíci červnu r. 1841. věděli, že vystoupí. . Z _ “

Umysl tento však hodlal oznámiti teprve na začátku školního roku
1841-_-42. ”Že ,poněkud váhal učiniti krok rozhodující, dá se vysvětliti tím,
že -mu .musilo býti dosti příkré, přiznati se rodičům, _kterak„se mu stav
duchovní, jejž si vyvolil 'před' nedávným časem s takovým nadšením, zúplna
zprotivilf; ano vyznání takové musilo se mu státi tím nesnadnějším, že vlastních
příčin' rodičůmsvým, zvláště zbožné matce, nemohl ani vyložiti. _ _

' Z nesnází takových vytr_hlo jej představenstvo seminářské; nebylo/tí jim
zapotřebí zvláštní bystrosti aniducha, aby poznali, že Z něho řádný kněz nebude.

Chování se jeho k nim bylo příliš samostatné a hrdé, aniž  byla-naděje
v lepší; ano Havlíčekbyl tak smělý, že vtipy dělal O představených as-na ředitele
skládal Zepigrammy, které pak kollegové s obzvláštním zalíbením -opakovali.2)

_Z Z Dále nemile pozorovali, že si theologických studiímnoho nevšímá a že činí
jen co musí, aby jakž takž obstál, a že jiné předměty. nepotřebné nebi přímo
Závadné pěstuje se »zvláštní pilností at zálibou. (Ve studiu ruštiny Spatřovali
'straněnívscheisInatickýmRusum.)'H _ Z s J _ -_

_ Nádobabyla. plná, O jedinou krůpěj více a musila přetéci.  “
1 Když 24. června 1841. oba professoři prvního roku, Jan[SmI_utek i Jan
_aflřa~n_slavili jmeninysvé, složil] jim k poctě Havlíček alkaickým veršem psanou

českou _ódu,_„ jež hlásala základní  myšlenku slovanskou, že 'sestárlý západ
evropský musí ustoupiti mladému, jarému Slovanstvu. - ,__

Prof. Jan Mařan nemile tím byl dotčen --_ a- kdo zná tehdejší poměry,
kterak by byla taková báseň. vykládána na rozličných „vysokých místech“,
nebude se diviti, žei prof. Mařan spatřoval ve tom poklonu nebezpečnou, když
se mu`řeklo,Z-že ,,šlechtí Slavii.“ 3) Z ~  .  

' j A_”pro'to hned druhého dne v koleji poklonu sobě učiněnou odmítl,
dokládaje, žese domnívá, že k takovýmřečem nedal nižádné příčiny. -Aby pak
slovům svým_dod_al důrazu, choval se od. té doby .k opěvovateli svému s patrnou
nevlídností, Z čehož přátelé Havlíčkovi v semináři netnšili ničeho dobrého. -

» A skutečně !Z Při konečné zkoušce dostalo se Zmu od prof. Mařana při
zkoušce`z hebrejštiny a Z výkladu Starého Zákona známky druhé třídy. Co
Z, této špatné známky sluší přičísti snaze zkoušejícího, aby s_e očistil Z podezření
v jeho okolnostech, ovšem nad _ míru nepříjemného, a co nepřílišné snaze ía_ píli
zkoušeného, jest nesnadno._rozh_odnouti. Alefžeby nebyldosáhl ani té nízounké
",ł ˇ WT 7 Z" ˇ-V _ l JŘ lv _“ 7 VÍÍÝT ˇ ‹ _/ _ . Z

v ž . ' _ " `

_- ZI) Masaryk str. 251. ››Lamenaisovými »Slovy věřící_ho<< neınálose Havl. Zv semináři
nnáøh1.«rn›. ˇ _ . l 1 Z Z  “

_ Í ' . 2) Epigrammy na PL- Rosta _(>>RožeIˇ1‹‹). '
l 3) Řezníček str. _ 4 1 `, - n
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míry, které se vůbec užívalo, a které dosáhli i nejslabší íjehoispolužáci, nelze
si mysliti. B Z .  

Havlíček ze Semináře vy1oučen“.Ť j r
'Špatná známka zavdala představenýrn semináře příčinu, aby Havlíčka

vyloučili. Na prázdniny odejel domů do Něm. Brodu jako bohoslovec, jako
bohoslovec si tam po celé prázdniny počínal 1) a tu dne 9. září došlo ho
Z Prahy německé psaní tohoto znění: Ă

Milý Havlíčkul , l í
Poněvadž jste za svého pobytu v semináři velmi málo povolání kl stavu

duchovnímu jevil, zabýval se více předměty mimo obor nauk theologických a. proto
jste dostal Z neldostatkulpilnosti druhou známku Z hebrej. jazyka a Z výkladu
St. Zákona, poněvadž jstekrom toho velmi lehké Zásady jevil, vidělo"/se Jeho
arcibiskupske Milosti po Zprave o chovani alumnuv vyloučiti vás ze semináře.

_V Praze, dne 7. 1841. Jan Büttner, rektor.
_ S dopisem tímto se Havlíček v Brodě nikomu nepochlubil a jako bohoslovec

zde vyčkal dokonce prázdnin. Nesnadno říci, zdali dopis ten S radostí uvítal
anebo ho trápil, ale to tvrditi lze, že byl počátkem těžkých protivenství, jež, jej
potom v životě nejplnější měrou Zahrnovalafl) l _ _

N @\P-$‹ \-"\

Jinde iv semináři o přijetí nežádal; o milost prositi -"na to byl příliš
hrdý. A tak po zřícení se ideálů a snů celé své mladosti ihned dal se odhodlaně
do nové práce, aby si co nejdříve opatřil postavení a Zaměstnání jiné. i ˇ í

 Ačkoliv se již po roce vrátil s církevní cesty, nezůstal přece rok ten bez
mocných a trvalých následků v jeho mysli; ano smíme říci, že*bez desíti měsíců,
které prožil v semináři, nebylby se stal tím, čím jej vidíme; že by jeho veřejná
činnost byla měla namnoze jiný ráz, jinou barvu. Seminář učinil Z něho na celý
život čtenáře biblí a zásobil ducha jeho mocnými obraty iobrazy, se kterými
se ve Spisech jeho potkáváme; Ze Semináře odnesl si nenávist jk mechanickému
pobožnůstkářství, které mu bylo nade všecko protivné, v semináři poznal nutnou
potřebu reformy církevní v mnohých věcech, má-li se církev vrátiti k velikým
účelům Svým: slovem rok vy semináři pražském přispěl nejvíce k tomu, že Havlíček
v činnosti své pozdější obrátilzřetel i kvěcem církevním a všemožně usiloval
o jejich nápravu. 3) ý j ˇ

I) »Katolické Listy‹< dne 13. června 1902 přinesly v pohrobní vzpomínce »za Fr.
Poimo__nem‹ zprávu, že v Polné na den Nanebevzetí Panny Marie r. \1 841. P. Poimonovi při
primici »as sis to val K arel Ha vl íček - B oro vsk ý, tehdy theol og Z pražského semináře.<<

Z 2) »Otec Z vyloučení synova měl nesmírnou radost: Tak vidíš -F- řekl -- že jsi se jim
nehodil. Poznali, že jsi pro něco lepšího. Ani jsem si nemyslil, že mají tolik rozumu. -- A\
znova chtěl, aby šel na práva. Karel však byl S protidůvodem hned hotov; Já, S5 1; 15011111
odírání lidí nehodím -- a byl konec jednání.‹‹ Viz Baxa str. 7. . B

Tímto prozatím končím. Dá-li Pán Bůh, sdělím budoucně ještě něco ze života
Havlíčkova, o jeho poměru k víře, duchovenstvu a v čem spatřoval podstatu náboženství a
potřebu reformy církevní. t Ă i l_ l i W
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ANT. SVOBODA (Č. v  _,
í   Nezoufejlú  

ynemusıme ještě Zoufat,j,s pí ý p
4 či  ˇ když slunkojhčerný mrak nám, zkalí; ~ e

. ,Ĺ  ty mraky vítr opětsvalí.. je

2
_ My nemusímeještě zoufat,  z z pi l _

když náhle blesk námi sjede v hájgˇ .  »
 z strom možná padne --- ne však celý ráj.,

MY nemusímealeště Zoufatfl Q ,
když* mnozí biče pletounám ;Ť
to není ještě k -smrti hrám.;

5 My neämímefpni tehdy zoufÍat,.
když ,otců odkaz šlapán jest; e L

ě kdo Cechuíjeho vyrvejčest, ' ˇ
e kdo silu, by víc nemohif doufat?  J

-_ ‹ .
f _ ' . ,. , -ˇ 4' ›

Přøı. FRANT. ODVALIL. (01.)  ř Z l  
 

, 4 Z I. kap.,I-Iuysmanovy`knihyJ,,En, Route.“ l ˇ
_ l 1 _ _ na _ __ _

› - I I _ V ` V v , _ ,,_ - _
ˇ e _ . " “ , ` _ _ ._ 7, Z ,ˇ ' ›“_ . _ _ __ . , _ _ . _

_ Za obrominého mlčení kpreludovjaly varhany, ale pak stichly, podnášejílcei
jižjen vzlet.hlasů.`-,› s í B [ . pi  . i “ je

Vystupovalzpěv ipozvoˇlný, ,.nesmiı_`n~ěe .smutıiý,”Zpěv ,,Del profundis,p',*
Proudy hlasů táhly se apod klenbami .aírozplývialy _SeQv ,živé .skoroitfónly
harmonik, zv zvonivě, ostré "Zvuky stříštících se krystalů. =

r Rořzloženy na hukotu varhan a .podpírány basy tak pdutými, i že se
Zdály sestupovati samy vrsebe někde v prostorách podzemních, ~lilnulyČse
při skandování. verše „De oprofundis ad te “clamavip,1Do-,“: ale potom se
zastavily l vysílené, ajako těžkou slzu ne`chal,y splyn0uti slabiku finalní;
_,,f-:rrıinie ;“ 'aony dětské hlasy, blízkémutaci, chopily se znova vdruhéhoeverše
žalmovéhoi „Domine exaudi- vocem meam“, p afdruhá polovice ,posledního
slova zůstala flreovněžtnevyslovena, ale místoaby se rozplyiI1ula_,“aby skanula
:k,;zemi.a tam- zaniklajako .kap;ka- zdálo se, 'že se "popět"~_.poslední silou
vztyčuje ja až nebi vyráží úzkostný výkřik duše, -odtěla Odloučené ia
bez něho pstojicífsprnářkem před svým_Bohem. l _ Ť“  .~
“  Provázeněp »dvěma .kontrab`asy“, Zahučely"po malé pauseiffopět varhany.,

Mpstrjhujíce ve svůj rproud_.vše,,.barytony, tenory i b_aŤsy,..,nepou_žíviajíce tu“ již
jen vysokých pištal jazýčkových, nýbrž hučíce vpíštaly~ otevřeně pa dunice
.plným hrdlem, ale vzlet drobných sopránů přerval je přecea 'pronikal
c.osí_chvíle jakohrot křišťálový. » v Ť Ť e ť Z l

Pıakai nová ipausa; fa Ĺv; tichukostelním stěnaly`_op,ět.ristrofy, rlııoupány
jako na trampulině varhanami. Durtal_ je poslouchal .poZor,ně~fa„ snažil se je
rozkládati; j ap přivřev oči, `vi_děl je, jak ._z počátku jsouce„skor;oľfvodorovnými
pozvolna se ZÍdvihaji,,jakj sekoneč.ně.v_yšvihnou, úplně ovozpřímí", pak_„za-
kolísajív nářku_“alkonečněˇse.rozbijí. v  í  j e j
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A na konci žalmu, když přišla response k antifoně,,Et luxe perpetua
luceat eis“, rozervaly se náhle dětské hlasy v bolestný výkřik hedvábný,
v pronilšavý vzlykot chvějící se nad slovem ,,eis,“ kteréfzůstalo jen zpola
vysloveno v prázdnu. Z _ s  r

Ty dětské hlasy, napjaté až k prasknutí, ty hlasy jasné a ocelové
vrhaly V temný Zpěv bělostusvitu. Spojujíce své tóny Z čistého mušelínu
se zvonivým, ozvučným hlaholem bronzu, a přerývajíce vlnami svými jako
proudy živého stříbra černé katarakty velkých zpěváků, míjelyv odstínech
stesků, stupňovaly až k hořkosti palčivý svůj nářek, ale namlouvaly také
cosi jako strážnou lásku, jako balsamickou svěžest, jako očistnou pomoc;
zapalovaly ve stínu onen krátký usvit, za kterého se zvonívá ranní Angelus;
předbíhajíce »proroctví textu, vyvolávaly soucitný zjev. Panny, nesoucí se
V bledém svitu těch tónů nocí oné prósy. s p . i i

Bylo neporovnatelně krásné, ono „De proíundis“ takto zpívané. V oka-
mžiku, kdy duše těch tónů překročovala právě hranice lidské, ona sublimní;
ve vzlykotu končící prosba zatočilai nervy Durtalovými a zatřásla mu srdcem.
Tu si přál zamysliti se, ano zachytiti smysl onoho zasmušilého nářku, kde
bytost rozervaná žalostně aj se vzlykotem prosí svého Boha. Vždy vracely
se mu výkřiky strofy třetí, kde člověk, který zoufale volá ze dna propasti
ku svému Spasiteli, najednou,,když se cítí vyslyšen, váhá v zahanbení,
nevěda již, co říci; výmluvy připravené se mu zdají marnými, sestavené
argumenty nicotnými a on vkoktáz Si iniquitates observaveris Domine,
Domine quis sustinebit? j _ _ '

_ „De profundis“ bylo u konce; po chvilce .mlčení začal chor motetto
Z osmnáctého století, ale Durtala inevalně zajímala lidská hudba v kostelích.
Co se. mu zdálo vyšším než nejslavnější díla hudby/ theatrální a světské,
to byl ten starý chorál, ona prostá a nelíčená melodie, S zároveň vzdušná
a hrobová; to byl ten slavnostní výraz smutku a hrdý výraz radosti, to
byly ony grandiosní hymny lidské víry, které se zdály prýštiti v kathe-
drálách, jako neodolatelné geysiry, hned u pat pilířů románských. i Která
hudba, at je jakkoliv vznešená, nebo bolestná, nebo něžná, ,vyrovnala
by se tomuto „Dei profundis,“ Zpívanému ve faux-bourdonu, . velebnosti
,,Magnificat,“ vznešené vervě „Landa Sion,“ enthusiasmu „Salve Regina,“
úzkostie,,Miserere“ a ,,Staba.t“ a všemohoucímu majestátu „Te Deum?“
Geniální umělci: Vittoria, Josquin De Près, Palestrina, ř Orlando Lassus,
Haendel, Bach, Haydn usilovali převésti vi řeč svou texty svaté a napsali
stránky nejlepší; mnohdy dokonce byli nadšení výdechem mystiky, emanací
středověku, navždy ztraceného; ale jejich díla podržují přece jakousi
strojenost, zůstávají přece pyšnými proti té pokorné magnificenci a čistému
lesku zpěvu gregorianského; na pe nich bylo již všemu konec, nebot
skladatelé již nevěří. Z moderních možno. přece citovati některé kusy
náboženské od Lesueura, Wagnera, Berlioza, .Césara Francka, ale lze tu
ještě vycítit i umělce, skrytého za svým dílem, který si vroucně přeje
vytasiti se se .svou vědomostí, který pomýšlí, jak zvýšiti svou slávu, a
který násleđovně opomíjí Boha. Cítíme se před tváří lidí vyšších, ale přece
jen lidí se všemi jejich slabostmi, s nezměnitelnou ješitností, ba s přitěží
jejich smyslů. Při zpěvu liturgickém, stvořeném téměř vždy anonymně
v hlubinách klášterů, byi to (však) pramen nebeský bez jediného zřídla
hříchu, beze stopy umělosti. Bylo to vzestupování duší, osvobozených
od otroctví těla, výbuch něžnosti povznešené a y radostí čistých; bylo to
konečně nářečí církve, hudebni Evangelium, přístupné nejraffinovanějším
i nejponiženějším, jako Evangelium samo. i   
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j Ach l` pravou zkušební prací katolicismu bylo toto umění, jím založené,
kterého ještě nikdo nepředstihl; vamalířství a sochařství primitivové; V poesii
a prose mystikové, v hudbě chorál; ve stavitelství sloh románský a gothický.
A všechno to se drželo a plápolalo V jedné kytici na témže; oltáři; Všechno
se spojovalo v jeden jediný soubor myšlenek: uctiti, adorovati Rozdavatele
as sloužiti mu a to tím, že mu ukázali, jakv duši jeho tvorů odrážejí se
jako ve věrném zrcadle dosud neposkvrněné dary, které .jim propůjčil.

V tomto podivném Středověku, kde umění, církví odkojené, anticipovalo
život posmrtný a Vzneslo se až k prachu věčnosti, až k Bohu, tehdy pojem
Boha a forma nebeská byly člověkem poprvé a snad i naposledy uhodnuty
a zpola pochopeny. A odpovídaly si, odrážely se z umění do umění. Panny
měly obličeje  mandlové, tváře podlouhlé jak ony oblouky, jež prodloužila
gothika, aby mohla rozložiti ostré světlo, panenský den V tajemném stánku
svých lodí. Na obrazech Primitivů jest pleť svatých žen až průsvitná, jako
vosk paškálu, a jejich vlasy jsou bledě lesklé, jako kapky pravého kadidla.
Jejich dětská prsa sotva znatelně se zvedají, jejich čela se klenou jako
křišťálové poháry, jejich prsty se kroutí, jejich těla se vznášejí jak štíhlé
pilíře. Jejich krása jest jistým způsobem liturgická. „Zdá se, že žijí v tom
ohni velkých malovaných oken, Vypůjčujíce si ve plamenném víru růžic
kruh svých aureol, modré žáry svých očí, zmírající uhle svých rtů a pro
upravu si podržujíce barvy, jimiž tělo jejich pohrdlo, ba olupujíce je o jejich
svit a měníce je, jakmile je přenesou na látky, v tóny stinné, které svým
kontrastem pak ještě; pomáhají Vynášeti serafickou jasnost tváře, .bolestnou
čistotu ůst, kterou ovívá liliový dech písní nebo kajicná vůně myrrhy žalmové.

Byla tehdy mezi umělci koalice myšlenkové., splynutí duší. Malíři se
družili ke stavitelům V pojetí téhož ideálu krásy; přivedli V nezrušitelný
souzvuk kathedrály a Svaté. »

_ Prosy zpívané v církvi měly se své strany, subtilní příbuznost s plátny
Primitivů.  ˇ Ă j y

Nemají-li responsoria truchlivých hodinek Vittoriových podobnou inspi-
raci a tutéž Vznešenost jako mistrovské dílo Quentina Metsyse . „Pohřeb
Kristův?“ Nemá-li „Regina íıoeli“ flámského hudebníka Lassusa tutéž
dobrou víru, tentýž prostomyslný a baroktní postup jistých postav oltářních
neb náboženských obrazů starého Brueghela? Nemá-li konečně „Miserere“
kapelníka Ludvíka XII., Josquina De Prěs, rovněž tak jako výplně Primitivů
bourgonských na flanderských, jakýsi trochu trpný vzlet, .jakousi jedno-
duchost trochu ztrnulou, ale nedýchá-li též A obojí stejně chutí vpravdě
mystickou, nezaokrouhluje-li se V neohrabanostpřímo dojemnou?

Ideál Všech těchto děl je tentýž a je různými prostředky vskutku dosažen.
Co se týče chorálu, jest souhlas jeho melodií s architekturou rovněž

jistý; mnohdy se klene jako; tmavé oblouky románské a vyvstává, temný
a zamyšlený, jako ty plné klenby. De profundis na příklad klene se,
podobné těm velikým obloukům, které tvoří zaěernalou kostru klenuti;
jest pozvolný a zatmělý jako' sny; rozléhá se jen V temnotách, rozkládá se
jen V zarmouceném polostínu krypt.  _  i j

Jindy zasizdá se, že zpěvfgregoriánský Vypůjčívá si od gothiky její
květnatá křídla, její rozstříhané květy, její gázová roubení, její zoubkové
koše, jejíž krajky lehké a jemnéjak hlasy' dětí. Někdy pohybuje se Z extrému
do extrému, Z rozloh zárrnutku do nekonečná radosti. Ještě jindy podvoluje
se hudba křesťanská, jak to činí i výtvarnictví, Veiselosti lidu; druží se
k prostomyslnému jásotu, k žertům vytesaným ve starých předsiních;
obláčí se, jako Ve Vánoční písni „Adeste fideles“ a Ve Velikonočním hymnu

23-
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„Ó filiiz et ffiliae“ V “pro,st0I1ár§Jidní Irythrnulsvllidových imass; činí- se nialoull
a familierní jako Evalngeliaj snižujeljseikpokorným přaním vchudiny,“ tvoříc
tak ovzduší svátkufnaiíkteré .se „také snadno nezapomíná., rnelodický přechod,
který je vznáší do 'čistých krajů, kde,_naiv”ni, tyto_ duše dovjádvějí, luˇ shoví-
vavých nohouilšrizsta. _ i i v A i l

s t 'Stvořen a__ zdveleb-enlcírkví jest““chorál Ĺv žaltařích středověku vzdušnou
a živou jparafrází nehybnél_struktury› kathedrá„l;[ jest iinebhınotnou, fluidovou
interpretaci pláiten' Primitivů; as jest okřídleným ”přev0deı:n, ale i přiléhavým,
měkkým šatem“ těch latinských pros, které tvořili kdysi mniši vklášteřích.

v f Nyní jest. zkažen, ' vysíleni je darmo přehlušován* hlornozem varhan
a zpíván, sam .Bůh ví jak. r p   [ A i ˇ " , l ˇ '

p zfvfětšinal zpěvá.-ků,libuje` si v napodobení hrčivých tónů; které lírčívají
ve vodovodećh; jiní t se zalíbeníın imitujíflvskřipot kladek, rachot řehtačelg
vrzot j'eřá,bů;t Í ale nepřernožitelná; ˇ krasa; chorálu Subsfistuje přetce; ačkoli
tluiflłená. 'tím zirríatenýríı muimlăšním 1 zpěváků. _ - T ve t

Náhle ticho vfkosteleljrozptýrlilo i Durtala. Povstal a Ohlédl sel; ,vv jeho
koutku" nebylo nikoho, až na dvěí žebračkyjv které. usnuly, s nohamao lavici
opřenýma na s hlavou na kolenach. Sehnuv se \trochu`,i uzřel ve“ vzduchu,
v tmavé kaplij rubíní hořící v červené lampičvce staré -svítilny; nikde ani
Šramotu, z jen z dálky vojenský krok vratného, který íkonalt svou obchůzku.

Durtal se vzchopil; sladkosttétoi Samoty, ovívané parfumem voskovic,
prodchnutým nyní vzdalenýıtni, vzponýıínkanıi na Oblaky kadidlové,
zmizela jedním rázem. Při prvním akkordu “varhan,; poznal Durjtal, „Dies
irae“í,o 'truchlivou hymnu středověku go l miinıovolně sklonil. čelo a poslouchalęflt

To nebyla jako přir`„lDe“profundis“,j _pokorn“á, prosba, utrpeiníj
íví, že je fvyslyš”e`n_o, kteréĹroz'ez»ná.vá. světlou_gst"ezku,~kteroujbyi se nocí svou
bralogp to nebyla jıž modlitba; která; zachovává dostťnaděje, „aby se „n“e'ch`věla“ L
bázní;^to` bylìvýkřik naprosté íbezútěšnostij ap§Ízděšení,fˇ. ı “ i , -

to A vskutku; hněv boží dýchal bzouří vvjltěchl strofách. "Zdálo se. íiželfse
neobracejí tak' k Bohu bmilosrdeňství, "k uprositelnémur Synu,,fjako_ spíše
kz.Onomu, jeheožo Starý Zákon nám Ý představuje flrozpaleneho hnfčveın, ,ne-
usmířeného kouřem .hranic az nepochopitelnýml kouzlem zapalů. a eV tomto
zpěvu vztyčoval se ještě anseúprosnějšíj nebot hrozil rozı:netá.nín1.ivod, sřícením
hor azzozpoutáním oceanů "nebeských zan hromu a blesku, A zděše'ná,.›zzem~ě
řvala hrůzou. t »_ a Q   , i '_ 4 ~

o Byl etoshlas kříštálový, čistý [hlas dětský, jenž volal `tichu;Ízlo'di
chrámové; předzvěst zničení; a,Ĺ_p"akí _zasa`zpíval„lsborll noìvéŤslšrofy,i Í kid_e”nesn[-1ip-
ì"itelný_ Soudce přicházel za rozrývaj'ícího zvuku ostrub, aby › iohnéimjfľvyčistil
hnis světa._ V;  _ ì t e “ je l o t  ' A “

v iľakfpřišlaiieřadaj na bas, kteerý,i hluboký›a“ dutý jako výron těch dutin.
áchrámfových, *z"vyšlovlal hrtůzu těch“ ~proroctví,j hzrozínějšímt ~činil~i_llzděšenía »tech
hrozeb; po malém opakování chórůfuchiopil“ se jich alt 'ajvypravoVá»1fQbšìírně,
na kdy`ž=_iZdrcující pjpoernia ivˇyčerpaloo výpočet trestů a pokut, zaznlělotzvon-ivým,
pronikavýmt hlasem lv.htrd1€?{, Inalého l hocha jrnéno Ježíš, jako záblesk ;v té
smršti. „Udýfchianýí vesmír “křičele40i'milostj,[ 4'dovolá.val se 'hlasy “_celéh.o_ sboru
nekonečnéhot milosrdenství a :o.dpuše`t‹`-Sníh “fSpasitelova,l zapřísahal, aby selflsmią-
lovalj. 'tak' jako ;kdysiušetřil~-kajícího IotraaýaˇMagdalenyf.”ˇ , je
i V .Ale v téže zoufalé a tvrdé melodii _rLozvz“teĹklila;Ĺseznovu ebouře, zatopila

vlnami svými prohledající jikusy nebes, ża fsola>pokr”ačovala,flvsklíčenájlppře-
rušovana -truchlivýni vpadánfíni Sboru; stělesňujícíin. rozličnýírnihlasyi, jednoì'
tlivév Způsoby zahanbení; zvláštní staìvyi_íızkosti5;írůzne druhyf nářku. _ ~o j po
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“Když konečně, porníchány ještěa zmateny, odneseny byly hlasytytoi
povodní varhan, spadly všechny ty trosky lbolů lidských," všechna ta
náplava i modliteb, aj slz, vysíleny, ochromeny vzděšením, a lkaly nářkem
dítěte, které si zakrýváf tvář, žvatlaly ,Dyona eis requiem“, a končily
unaveny tak žalostivým amen, že vyznělo jako povzdech ještě přes
'vzlykot varhan. _ p  t . l ~ po ` z
Š Který člověk mohl obrazotvorností obsáhnouti tolik bezůtěšnosti, ,vysniti
takovouzkázu? Durtalsifoidpovědělrfnikdo. ~~ j ~

_i Vskutku darmo přemýšleli lidé, aby objevili skladatele téte' hudby
a této prosy; Přičítali je Frangipanimu, Tomáši de Calano, sva,tému‹Bernardu
a§několipka_ jiným, ale " Ony Zůstalyno'anonymními, *stvoře`ny'ˇmi jednoduše
náplaveml ,bolů»věkovitých.; Zdá se, že ,,Dies, irae“ padlo Z počátku jako
Ĺzrnkořtěžkého zármutku V flrozervaná srdce jedenáctého století; tam vzklíčilo,
pučelo pomalu živeno jsouc mízou hrůzy, roseno deštěm Vslzí, ;Konečně,
kdyžse zdálo zz1ralým,ì bylo uříznuto, a bylo tehdy již asi hodně ostříháno,
neboť V jednom, zprvotních textů, které Známe, vyvolává" jednal [strofa
potom vymizelá nádhernýabarbarský obraz země, která se točí vpraiskotu
plamenů, zatím co isouhvězdí s hlukem I padají, at nebe se rozvírá jako kniha.
Ale toiˇvšechno, mínil Durtal, nepřezkáží, aby, tyto terciny, utkané zhrůzy
a stínu, význačné svými rýmy, které se odrážejívi tvrdých ozvěnách, aby
tatoz hudba ,z hrubého plátna,;? pokrývající frási jako rubáš a vrhající ne‹
hybné obrysy díla, aby nebyly podivu hodnyl -; A ,přece tento zpěv,
který svírá, kterýtak silněj vystihuje šířku této prosy, tato perioda melodická,
která se nemění, _)která zůstává tatáž, která se však střídavě povznáší-
kvýrazům modlitbyľa zděšení, přece mne vzrušila, mne bodlaf méně, nežli
„De p,rofundis“, které přeceznemábani té velkolepé křídel,ania toho
rozrývajícího výkřiku umění. ^ v , ve r ` z _ _, po ˇ

Ale Ízpívaný ve fauxl-bourdonu jest teniižalm hrozný a zdrcující.
Vystupuje ze samé hloubi hrobů, zatíml coľ ,,De profundis“ j vznáší se jen
od ipr_ah“u hrobek.i Onen jest vlastním hlasemfizemřelého, toto hlasemijtěch,
kteříiho ipohřbivají;f mrtvý Iká, ale nabývá i trochu naděje, Zatím co ti,
ktGřírh0ip0hřbíYají5« Zöflfajív“ v Í i z to  i v  i t Á
n _ Koneckoncůvi ,dávám ve přednost textu „Dies irae“ před textem ;,,De
p_ro,foÝnd,is,“ aj melodii ,,De profundis“ před [melod'ií „Dies irae.“ Reknu-li
také, že ,poslednější prosa jest modernilsována za zpívánea tak theatrálně, bez
imposantního.a nutného chodu souzvučného, mámpravdu, mínil ”Durtal. i _ j

,Ă v `, ‹ ,_ ›, . ' ' 1

A.) S. (Br.) p si  ě çš
x _ ^„

l i ˇ  i Sny mládí; *
čí z z (VŠ-no,eVàn`Oi P. . .) * y

i měl. jste pravdu, mluvě s tváří klidnou
. o tom, jak rychle plánytnašev mizí; “
sny sladké 'jakwty naše vlasy zřídnou, '

š .

na po čase ž-rjsmeyýsami sob,ě_c,ízí., 4
ø . `

Včera“ tak hraví, ha lešení Ť „
` jsme vzpínali se k stavbě smělých “věží,Ť

0 a [dnes 'již pohlížíme fzaraženi, ” f ˇ
J naše hříčka smutně v troskách leží

l

ø

x
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A musíme to přijat proti chuti,
at nás to v srdci pálí, duši tíží --
život tak chce, a čas nás k“ tomu nutí, .
nic na slzy se naše neohlíží.

A musíme se' smířit se vším všudy, "
 Vy, já -- i třetí kterýkoli -~

z osudu ruky vzít svůj podíl chudý,
ač nás to ˇ--- dobře řek' jste -- tolik bolí.

_ .KN`.“'

. Náboženství budoucnostiď) i   
Na velehradském Sjezdě bohoslovců dne 20. července 1902 přednesl

Ý y p FR. HRUDA (Br.). ~ . A

j Před dvěma roky byl spor o to, jsme-li v 19. či v 20. století. v,Století
zašlo, boj ztichl a teprve po sto letech přenese se přes naše hroby. Dlouho však
ještě budou spory o tom, co přinesla minulost a jakábude budoucnost. Jeden
rok nového století leží již za námi. Byl to rok bohatý na bouře ve vnější
politice, bohatší ještě na vnitřní jitření na poli národním, hospodářském a
především na poli náboženském. t 1 H

, Náboženství dělá lidem nıoderně myslícím a žijícím největší starost. Stojí
udíveni nad tímto na výsost vzácným zjevem v dějinách člověčenstva. Bylo
přcdpovídáno, že blízko jest doba, kdy O náboženství nikdo vzdělaný nebude
mluviti. A hle! Věkyeminuly a náboženství jest zde ještě. Ba právě za nynější
doby Ý mluví se o náboženství mnohem více než kdy jindy. „Bůh jest věčný
problem, jejž Iuštil člověk všech krajin a všech časů a dle nehoz prizpusobil
své náboženství irmorálku, svoji zásluhu, moudrost, krásu a sílu. To činí na
zemi člověk už potisíciletí . .. (Rituál Frýburský.) Dobře pravil Göthe, že
nejhlubším a vlastně jediným thematem dějin světa a člověčenstva jest spor

V I ` `nevery a vıry. r 1 i
Již u kolébky náboženství stál jeho nepřítel. Sotva člověk, stvořen ,dle

obrazu Božího, počal poznávati a uctívati Boha, již tu byl svůdce, namlouvaje
mu: Nevěřte, jiný jest Bůh, než vy myslíte. A člověk ouvěřil a propadl smrti.
Mora ,et vita duello conflixere ~mirandO (smrt a život vpodivném srazily se
zápase). Než člověk poznal, co učinil, hledal nového spojení ts Bohem skrze
Vítězťe nad svůdcem. Dějiny lidstva naplněny jsou ` od té chvíle očekáváním
vítěze, osvobodítele, napravitele viny a jeho následků. Světové iíaktum jest tu
před očima našima, jež nelze popříti, obsažené ve slovích: ,,fTy~1i jsi ten, který
přijíti má, čili jiného očekáváme?“ A přišel, a vyznal se před celým světem:
„Já jsem, který jsem“ -- ,,já jsem pravda . . .“ Než světová tragédie vychrlila
naň spoustu zlob času a usmrtila Jej; pravdu však zničitirnemohla. Tak doletěly
naše věky. o z 1 . o

1) Prameny: Die Wahrheít, München 1902, H. 1-5. -- Historisch-politische Blatter,
München 1902, 129“. -- Die Kultur, 1902, 4. H. -» Vlastr. XIV. (1898). -- Vlast 1900,
1. seš. --- Lacordaire O. S. D. Konferenční řeči r. 1846-1848. - Nový Život 1900, 1902. --
Theol.-praktìsche Quartalschriít 1902, H 1-2. -- Études publicés par des Pěres d. 1. Comp.
de Jésus, Paris 20 Juillet 1897, 5 Jaııvier 1898. “ č- Dr. Jos. Pospíšil: Kosmo1o\g_ie.,- Vi-l_..,
Sladomel: Moderní humarıita, Brno 1890. -~ Hettinger: Apologie d. Chi“.  . Q
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Avšak ono neblahé „nevěřte“ vplížilo se za prvním člověkem ve svět,
naplnilo“ historii člověčenstva, a vyhranilo se v ono charakteristickéjsignum větší
části lidstva a intelligence vůbec, totiž „Nejistota -- a neštěstí duchů“ (J. M.
Eduard 'Jan N. Brynych, biskup.) Pádné důkazy přináší každodenní zkušenost.

A A to vnitřní neštěstí jest právě příčinou, proč tolik se mluví o náboženství;
duch touží po pravdě, po vnitřním klidu a nenalezaje ho a k pravdě Kristově
se připojiti nechtěje, chce náboženství nové, jež doufá, že mu přinese budoucnost.

Ă [ Duch lidský musil přijíti na scestí, poněvadž byl otráven falešnou íilosofií.
Jako druhdy manna znechutila se lidu vyvolenému na poušti, tak počali křesťanští
národové evropští zhrdati zásadami křesťanskými a zhýravše -- ohlíželi se po
jiném pokrmu v- volali po mase a bohužel dáno jim maso lidské -ě pohanská
humanita. Místo osvěty křestˇanské zaváděny pablesky toho ošemetného podvodníka,
jenž sliboval lidem: „Otevrou se oči vaše avy budete jako Bůh.“

8 Ze všech systémů filosofických, ze všech smyšlenekıa přerůzných náhledů
pobloudilých i zúmyslných nepřátel křesťanství vůbec a církve katolické zvláště,
stala se během času směs, jež jest náboženstvím svobodných myslitelů. Náboženství
toto liší se naprosto odnkřesťanství vůbec a katolicismu zvláště.. Kdežtotěžiště
katolicismu spočívá v jednom bodě, jímž jest Bůh, otáčí se vše v onom kol
člověka. Tento moment je novou erou lv dějinách lidstva. Bouhají se onomu
rozumu, jenž sklání svou šíji pokorně u mezí Svého obzoru, před oponou víry
a vynášejí svůj vlastní rozum jakožto nejvyššího rozhodčího ve všech příčinách.
Bláhoví! Chabým rozumem svým chtějí obsáhnouti člověčenstvo, ba .chtějí
obsáhnouti samého Boha. Je-li jim atom jedničkou, čím jim bude na př. pohoří
Himalajské? Millionem? Mílliardami? Nikoliv, ale pouze jedničkou vyššího řádu,
kterou jmenuji ,,X.“ Změřiti chtějí ocean světa av u pouhé hroudy mizí jim
měřítko jejich rozumu. 1  

Nic tak nerozdvojuje lidstvo jako idea Boha. Kdežto jedni věří, co
katechismus dí, že jest Bůh osobní, -- » odplatitel a mstitel, hlásí se jiní
ku všem odstínům pantheismu, tu k indické theologii, tuk filosofii Spinosově

ıv “ . .-

a jiní opět k Renanově mysticismu. r o
Pilletan na kongressu Pařížském pravil: „Kdo z vás mi může podati

výklad slova Bůh? My máme O Bohu nejrůznější představy. Kdyby Bůh jednoho
každého Z nás mohl býti fotografován, nepoznali bychom se vespolck a myslili

vi V 0 ubychom, že nálezıme k rozlicným druhum. p .  
Vlny moderní doby splachují vše nejvyšší, svaté, rvou ze srdci dosud

netknutých ten kousek víry a rozum lidský zanášejí neprůhledným kalem. A
přece všude, kde dosud život duševní se jeví a mozek nezahálí, ozývá se hlučný
akkord hřmějící do nitra ostatnímu vegetujícímu lidstvu: Potřebujeme náboženství.

í A má právo tak zvolati; jest zde, chce býti ukojen, utišen; a není zde
Sám, nýbrž za ním stojí ještě celá legie duší, jež chtějí 'se vybaviti Z oné
nejistoty, jež jako Damoklův meč ohrožuje jich život. A ačkoliv dostává se jim
pohrdáníse stran lidí "polovzdělaných a vůbec nevzdělaných, přece nepřestávají,
tápajíce ve tmě, toužiti po onom paprsku, který by obìasnil vztah člověka k jeho
Tvůrci a ku Všemíru. j 1 »  

.A musí také volati po náboženství! Nebot' v dnešní době, kdy život jest
nepřetržitou řadou bolestných ran bud' direktních neb spolucit urážejících, kdy
kultura udělila mladým generacím nervy hypercitivní, jež se při každém pocitu
zachvívají jako Aeolova harfa, kdy život umění a vědy jsou proniknuty deka-
dentismem, pessimismem a` samovražda se považuje za nejlepší prostředek k do-
sažení klidu, tu zajisté třeba, aby pomocí zákonů uveden byl v harmonii poměr
mezi Bohem a člověkem, .vědou "a vírou. Jediný pak a radikální zákon, jenž
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vystihuje onen poměr ”a,_vľˇharmonii přivádí bytost člověkovu se světem, jest ,
náboženstvíf bez pomjěru ' jest buď životem nevázaným-J nebo živořenírn,

; Ale'.sna_dp,-dosfltačí moderním lidemljeden ze stávajících filosofických poměrů!
Zdaž neukílidní ,jejich [rozbouřenou . hladinu duše ” Hegel aneb, Splinosařšnreb jsou-li
idealisty, neusŤpoko}j'í~li` je Sch-ellingt, ichte,neb jsou-li, materialisty, ňzdaž ne-
postačí jim “otecÍĹ moderního` materialismu Feuerbach ? A poskytují-li titošfilosofové
málo,ezdaž neuvil jim pěknou  filoSofickoI1 kytici Nietzsche ż-- onen”NietZsche,
jenž byl zapřisáhlvým nepřítelem křesťanství a vynesl proti němu žaloby, jaké
kdy Svět slyšel, Onen vNietZsche --» jenž ,nazýván křesťanství Š největší, všech
myS`liteIných7korrupCí. Ať seodváží ještě _někđo,; dí, o_Církvi*m,lueviti _a o jejím
humanitním požehnání ;‹ červ hříchu na př.“tot'“ bídný A stav, kterým, obohatila
Církev lidstvo. Ki"e^st”anství nazývá ,velikou kletbou,ivelikým~ ipnstinktern pomsty,
jemuž žádnýprostředekjnení dosti jedovatý, nazývá jej nesmrtelnou; ,skvrnou
lidstva. Tyto`.v_ěčné žaloby, dí, chci psáti na všechnystěny kde jaké,Í_budou
mám písmena, abych ,ie slepce vidoucími učinil. A, jľ i ˇ 'A  

Takůmluvííifil,oSof,[,jenž udává ton celým davům; lidí vzdělaných. Clověk
,zdravého lrozumu, Inusí“ s'eÍ_Éo*dvrátiti od podobných delírií., Člověk hledal jistotu
pravd aodchiáż_í'iflrozerván,i Sklaınán, plnfrnejbistoty, a byv několika systemy ošizen,
nedůvěřnje n'ičemu.' ,Chce dfále, chce-_výš_e,É }chce› »nové _ zjevení. Shledal, Íže názory
filosofické" právě)stávajícíàınizí lzítřkem; před ~,j_itřen`kou nového názoru na ,úplně
jSou vyvrácenýií..jkStávající domnělá pravda“ustupuje>ťnové, nová opět novější atd.
Ký div, že j1Ť`e,kI'i,e mnohvý, že není, vůbec pravdy a kochá- se nadějí, že íšpovstane
nový muž, muž vebl“kýl,S Ípravo`I1fvírou,~_ jenž musí činiti zázraky, by pmuuvěřili,
že musí přijíti“~z;MessiÍáš,l -`“-_-+ To ,Inu 'zbylo pouze Z božskýchů ctností, _Nebot' víry
nemá a milovatiřˇneímái koho; _  i _ Á Q

_ _ 5; _ ''Bláhoví!í;Necít”í tu nemožnost, ačliiiistřízlivýi -rozum. se ,tomu-` A ' . Však
Messiáš lkřesťanů také přišel av době“ vlády la peněz a zbraně iRomy,' namlouvá
si; A' mohou-li ťpdosííd, abstraktní obrazy př í blažené společnosti, která. se nazývá
soc_ialismem',i Sjednotiti miliony chudákůji bìolıáčů pv jednu Společnost táhnoucí
různými Směry ůza; novým Grálem, pak jestmožno i vzplanutí nové“ víry. A jak
hojně jest takovýchŤfj6_đinců, reflex myšlenek promítá' se v nadějíľnové Víry.

i i A nepochybujíiim“nozvív.'_oŤ`ytoím“, že se i vyskytují mužové, kteří prý by dovedli
založiti nové; náboženství. `Snad“Tolstoj, snad _Goethe (či Case op něm
píše ,dne 6,, března 1900: „Muž ,takový A by, byl schopen ~založi_Éti `nejen_ novou
stranu, ale i novéÍnáboženství.“) Tak se Ťtomurroizumělo, ač j prý se lto pvjinak myslilo.
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humanita,poku'ltFělověka a_tenl_Ťzde; již jest. Bůh, jejž člověk ,si fvýtvoří 'a pak
hlásá, zbrzy~7pa'dnee.^ Pok1`1sy[ založitieìnqvé náboženství, kolik jich;jj,enÍíbˇýtì může,
jsou ;osaInocjené_Ťzj`evy,ljimžI pihpistoplťieâi mnohdyˇůžádné. váhy ,nepřikl,ádá_č A Jsou to

A .Lnet-opšýři, již obletují `kolemfi«c,hrámu .Inoederních ideí, ale ,před »světlem mizí
zatlezajícendo stmrdutýchoskulin. Založiti nové náboženství! A A kde, je tu“zárı1ka
pravdy_?'«ŤKd.e“ _je_jiflstota, sankce a závažnost předpisů! Nejistota ja nepokoj
zmitaly byjfmyslęmipf,Ii.dˇSt,va, brzyvolali by sřeíckým mudrcem: ;,,Kéž by někdo
Z bohů přišel nás,“ ; _, i y _ p j ,Í

. -. - 'n v ~ '

_ Všimněme[siĹ,jednoho_iz podobných izjevů: novokřest7an_ství Tolstého. Jakými
fásemiprošelì! “SáIn*jdí; ,_jsemI“křtěnaívychován “v pravoslavné Ĺkřest”ans`ké
víře, Učili mne jíod ldětst“vífi«po všechnu, dobu ,mého chlapectví a×jinošStví»_
Aikdyež ve věku 18ti let js»en_1 vyšel Z druhého ročníku universitního, nevěřil
jsønn již niczizlžtçho, čønçxnj±nnø nči1i.<= Tøısızøjl zżnżiıj vfxžn. Úplná. ztráta viry
však dostavilaíse později". . .Autor sám, píše _,,0dpadnutí{.t'mté„ od _ víry vzniklo“
ýèzšijmněj ltaktéž, Ĺ_;vznikalo ; a ,vzniká nyní v lidech , našeho zepůS.0l0,l1. tvzdělanostilj
Vznikáť 1 oní_0, j jak iıseÍ/Ami'Ĺzđá-,n,ůÍ1i”'většině“ případů takto: Í lidé žijí tak~,,sj;ak_ .všiühıii
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e Můžemejjyzsmělel říci,”žeš by to nebylo náboženství, že byzkto byla“7m0derní_
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ohni' žijí na základě zásad,“ které neto'liko_ nic nemají_ společniéhoí
_, nýbrž větším dílem“ jsou protivami jeho ;” věrouka nemá podílu v “živ.otě;'

-'-_ od -l16ti let .přestal jsemlse modliti, přestaløjsem iz vlastního popudu choiditi
doypkostela a se postiti.›'--- Nevěřil jsem _v_ to, čemu mne vyučili veiškole, 'ale
věřil jsemvv cosi._._.' rlezapíral jsem Krista, .ani jeho učení, ale vi čem. záleželo

CI)Ne.
«'‹.:.f:
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jeho učení, též nebylbych mohlříci.“ i ˇ   “
r Tot'j obraz moderních lidí, Ioni náboženství uznávají, É ale takové, němž

málokamžitánálada rozhodující “sl'ovol Svého Boha Si 'fabrikujífjeaklibo,ato“
poVa_žují“z,a největší vymoženost osvěty a svobodné vůle. Jenllnenahorue přílíiš!
My zase musíme jkonoentrovati Zdena zemi, zde dole,ip_ravil jedenlmoderniista.

 e K Nemá-l_i člověk pevných _ zásad“ náboženskýchj jest e loutkou _v` rukoiuľ -svých
nálad a__o;h_tíčů. Takovýchliízásad Tolstoj neměl. .Ai proto ho “'život.[mrzel, Íaobčas
probou`zelaise'iv_'něm zvláštníisíla, ,,abjy se nějakspzbavilt života.“fiÍ_SMyšlenky[na
samovraždu byly tak hroznými, . že užíval proti Sobě`lsti,~”aby nespáchal samo-
vraždy. Prchal -před živ“otem,z-bojez_Še jeho alkonce, ale přece ještě* cosi od něhflo
doufal. .I?ocit'ov_al výpráhlost své duše odtržené “odf Bohaja nevěrecké a- život
jeho byl _. Inu jakýsi hloupý žert, který si „kdosi“ zo něho zt150Pil‹, ˇ.--&Íčkoili_' neuvznával
ıžádnéiholkohosi, kteIé',ýÍ~by ho. byl stvořil. K - W“ ˇ 4 e . ›

- Poznav nezdar své theorie, ,_hledal poučení 'v knihách. jŤNež výsledek byl
smáloj potěšitelným. Neboť věda- od Boha odtržená 'i nedovedepi _ ,odpověděti “ na
nejjednodušší! otázku, ,kterou sičlověk .musí zodpověděti. t Nač jsem zde O smyslu
iživota lidského od_povídá, žeˇotázky té; nemůže rozřešiti, že* pro nišzůstává
řešení neurčitým. iAe 'protoýdospěl Tolstoj“ k názoru! Šťasten, kdose nenarodil'

7

n--_ úsmrt je lepší než-li život; nutno zbaviti seflho.“ `,Zde lI_n.u`byl ívůdcemí_Bu'dha
a Schoppenhauer.  _› a v- _ _ Q í i - z ,

_  Ro_zumavíra'stály_ protisobě; Z víry udělal hrozné .st_r'ašidlo, a”'pak se
ho polekal. Jeho víra je ,negací rozumu. i Neznalost .vír_ý“a všeho toho, čemu
my katolícii říkáme Ť,,motivÍa .credibilitatis acredentitatis“ přivedlyhok mizernérnu
názoru _o „Slepé nerozumné víře.“ _ A 4 Q v ~ ‹ “ - A ì _

K  ů Jest' již dávno his_t,oricky“'uznaným bludem, že 'Ívíra naše je slepá a důvody
rozumovými nepodepřená. ,,V_ím, komu jsem uvěřil“e,' pravil před' „věky velký
Apoštol. .Naše víraj nejen nezavrhuje lidský rozum, nýbrž předpokládájej a žádá
od. něho veliký úkol,“ Přečtete `Si__ článek tor ìjsou«cno_Sti_ Boží, jako ëjej Í napsal
sv; 'I'omášAquinsky«í'zve;své ,,Sůimmě.“ Kdo smí, říci, že z každého] _řádkui
neblýská rozum ' a nejvyšší filosofie, jak již pěstoval výtečník starověkuAristotelesf?

“ f í Naši moderní sodpůrcovéě“ neznají základů svaté víry. é Bˇludovtalii A svá nábož-
ženství na základě rríilosofů ls tendencí 'racionalisticko-náboženskou,~ ohřívali jejich
bludy sa“ námitky dávno jíž _ vyvrácené. Í'»Přii tom 'se odvolávají _nai_;lÍvědu_ _a“ na
pěstová'níů kritiky. Příklads“Renanem đostačiž. Eduard_Rodi (Mı`avn.í.`jnázory naší
doby) epíšejo něm, že jako kluk odpovídal na neìpřednějšíeotázkuf celého lidstva
__,,co je Pravda a co zlo aco je dobro“ lehkomyslnýmpcynismernz.„dobro je dobro,
atzlo je zlo.“ lìenan, _ jemuž Í je Kristus n'evědolmceıçn,. sv. František z,_Assisy
bláznen1,QKalvín světcem, táhne za sebou celou řadu modernistů, kteří .lpí Ína

'iejeho_.nábfoženst.ví._ A oči, je lepším Strauss, Hartmann, ŤSohoppenhauer`? “,Kain0_Ýo_

'\

4

I.

znameníÍ` nesou ;na'_včele.~ .nA přěs-to vše tolik.lidí*vzdělaných, int““ellig_e_ntních ìse
jich“ vůči nám, rprohlašujíce vědu svou za-neopravitelnou, jakoby- z ocele byla
a. bez “'p^oskvr_ny, jakobypskuta byla v ohni Ť' vší moudrosti. ._ *

Chce-li. Bůh někíohfo_lipotrestati, raní ho slepotou, „_ .Takovými jsloiuČD CD P"$‹ I--Is W“ Qs

naši. mo_de1'ní nevěrci. Což však  při tom nejlepšího, jest, že m_ysl“í,"`“že obestřenie
1jS_ouflzáříj`Sluneční. Íůą e V _ _ _ i A i nf
_ ~_ 7 __Snad,[postačí, či jak mnozí naši fílosofové* soudí, dokonalejší. jest nálíožetnský
systom_ Kantův? Xlždyť Bernhard Reinhold“ vyjádřil se o něm, že „Kant během

__ _. _* . ˇ A _` ~ _ _ , _ Q _ _
. _ _ . _ . x “ _ _ I
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jednoho století dojde přednosti před Ježíšem Kristemfcip Snad proto, že nadělal
z lidí bohy? Rozum stal se Bohem, který nezná tajemství, hrdinou, _ který
nezná porážky, vůdcem s krvavou pochodní .včele lidí polobohů. Odtržena
nebesa. od země, Bůhzapuzen, oloupen O vše, „čím-mu člověk povinnován. Což
divu, že mnozí dají se Svésti zvuky této sladké hudby a budou hlásati radujíce
se přiřknuté sobě moci aslávy: Vstalť jest této chvíle- člověk.. Tedy opět kult
člověka -- nikolifnáboženství. A  _ _ C _

í Podobným odvarem náboženských odnoží napájí lidstvo celé řady koryfeů
Z říši věd a umění. Goethe postavil oltář, vyzdobil jej nejkrásnějším kvítím,
nejvzácnějšími vůněmi, ale kněze Odehnal. Při svém díle druhého stvoření prošel
kruhem různých věcí živoucích, ale zastavil se u sedmého dne. Bůh vzdálil se
od něho již dříve. A jeho hrdinové bloudí oním kruhem němi a bez modlitby,
čekajíce až přijdečlověk, jenž by jim dal jméno a vykázal jim nějaké určení.
Goethe je pohanským básníkem moderních časů, jehož svět je romnoženým
Olympem. Vtitánské své pýše volal k Bohu: - j

  „Já bych tě měl ctíti? Zač?
Umírnilélis bolesti í  l
obtíženého?  p

s Utišil-lis slzy zuboženého?
Neutvořil-li mne mužem _ _  
všemohoucís čas -«- -- --“ _ í

A Eckermann, 75tiletý kmet pravil o jeho díle „Die Leiden des jungen
Wertherąz .,,Cetl jsem tuto knihu -- od jejího vydání jen jedenkráta varoval
jsem se učiniti hn jøšhè jøđnøn.“ F.L_ ze šhøıhøxhů napsal ø nêxnz _ -_- Bůh
se nad ním smiluj a učiři jej dobrým, aby se Stal výtečníkem; Bůh-li však
neučiní s ním zázraku, bude nešťasten.“ A v jiném listě píše Klopstokoviz
„Ubohého zemského červa, jenž se nechce skloniti před věčnou zjevenou pravdou
a chce býti Bohu roven.“ _ r _  i A  , j `

 O Schillerovi postačí výrok Fr.íLeop. hraběte Stolberga: „Schiller je tedy
mrtevl Bůh mu bud' milostiv. Jeho Smrt je ziskem pro filosofii, náboženství
a oblibu pravdy a krásna. Užíval své lhřivny ne pro pravdu, jako spíše ku
sličnému podvodu.“ A ' C

Oba tito .geniové užívali svých hřiven směrem, protikřesťanským. Jdou
vyšlapanou cestou filosofických svých předchůdců. -Spinosy, Voltaire, Rousseaua,
Bassedova, Herdera a j. _ Q  A C

A jaká jest to cesta? Poslední z nich Herder praví, že staré křesťanství
prý bylo bez dogmat; teprve když vstoupila mezi lidstvo jakožto náboženství,
vytvořilo bud' osobní nebo národní mínění články víry a předložilo je lidstvu.

Hledě k filosofii Hegelově, napsal Görres (Athanasius 107): „Na půdě
rationalismu leží vlastní sopky bahnité, v nichž škodný plyn, život otravující
v bezedné podzemní bažině, v ustavičném  kvašení a víru četnými jícny v pra-
videlném opětování trus a »hnilobu --- na svět chrlí.“ ~ _ C K

Pevné základy naší sv.'víry, a učitelky její Církve sv., vyvracel a novými
podepříti hleděl Schamberlain: Grundlagęn des neunzehnten Jahrhundertes. Celá
stavba budovy církve katolické stojí prý mimo osobnost Kristovu, majíc Svůj
počátek v dobách nejstarších. Hlavní dva sloupy, nanichž spočívá budova církve
svaté, jest prý .židovská historická víra. a indoevropská symbolická a metafysická
mythologie. Krista jakožto osobu historickou popříti vůbec nemůže ja proto ji
násilně od církve odlučuje. Historie křesťanství jest prý historií šílenství. A jaký
jest základ této historie? Snad osobnost Kristova? Nikoliv, nýbrž spojení
arijského ducha náboženského se židovským a připojení' se obou kůhloupostem
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.národa žbeznáboženského. Kdyby prý bylo .převzalo pouhé židovství s jeho jedním
Bohem, inemusilo prý nikdy k takovým nesnázím dojíti. Kristus přišel prý
nahodile na svět! Kdyby bylo křesťanství av- Kristus něčím historicky nutným,
jak tvrdí Hegel, tu. bychom' prý neměli jednoho Krista, nýbrž tisíce by prý
jich musilo povstati.* _,  _ e
J _ A taková a podobná náboženství měla by jednou nabýti A vrchu a státi se
majetkem všech? Nikdy! Jejich názory náboženské stihne týž osud, jako názory
Heglovy, O nichž pravil' Foerster, že po 8 letech ležela jeho filosofická soustava
na zříceninách jeho slávy jako - časová kořist. v  (P. d.)

~ _ I

_ ij `_~.`-,__ `ì- A _

f _ _ ~ " `?\ˇz

ˇ _

ANT. SVOBODA (C. B.) e  
    Náš ıćıx.  

 msou chvíle v našem žití časem,
a kdy slza v oči vkrádá se

a srdce divným bije hlasem.

 Jsou chvíle, kdy je hořko v hrudi
a chmury naši brázdí skráň,

~ kde divné úmysly nám budí.

Jsou chvíle, kdy se chvějí roty, A
a odlehčit si chtějí jen -- š

_ než mlčí, jak by byly klety.

Lék jeden mívám v také chvíli:
__ vždy vzhlednu, kde mám viset kříž,

tam čerpám k nove sily.

a
` A Na Slavnostní schůzi pražské »Růže Suši1ovy« promluvil JOSEF HÁK (Pr.).

 Právě dnes týden došla ~ nás překvapujicí a smutná zvěst o úmrtí
králověhradeckeho pana biskupa Brynycha. Pod dojmem této bolestne zprávy
zahájili jsme letošní svou činnost, konali jsme první schůzi „Růže Sušilovy.“
A dnešní druhou odhodlali jsme se věnovati úplně požehnane jehopamátce.
Proč, to tuším netřeba dnes mnohými slovy vykládati. Bylt v Pánu zesnulý
neohroženým vyznavačem Ježíše Krista ~«- každý iz nás zajisté touží jim
býti --- byl věrným synem` Církve a vlasti sve -- i my chceme býti
takovými. Biskup Brynych byl ideálem kněze a vlastence, on -- at mluvím
slovy básníka vítajícího na stolec biskupský »-- „zářící byl hvězdou
krokům našim.“ Mocný vliv čistého jeho charakteru a mohutné intelligence
sáhal daleko Zahraniice jeho diecése.. A _ C  "  
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Q s Církev aivlaist utrpěly odchodem Brynychovým" ztrátu ohromnou, ztrátu,
kterou tušiti dovede jen ten, kdo chápe velikost jeho ducha, velikost jeho
práce a zásluh. Jako hvězda zasvitl do těch temnot 'a zmatků.ěe'ského života
,našeho náboženského anárodního, přišel, kdy honejvíce bylo třeba., Nezdravé
vichry Z ciziny Zafoukly svou otravu náboženskélhostejnosti stupňující se
až modernímu pohanství i k nám, do vlasti naší, v jejímžzınitruvplanul
nad to ještě nešťastný* oheň in sporů národnostních. Byla to za veliká, doba ia
žádala, velikých mužů; z Bylo petřebí zápasníků, kteří 'by ozbrojeni pevnou
vírou a prodchnuti velikou láskou k Bohu i bližnímu, statečně _dalijseí_,v, boj
.proti vojskům cizáckýmt i zrá,dcůmí,d_omácím,, hájíce “~‹poklladıŤì nejdražších
sv.fvíry adrahého ja.zyka`mateřského. Bůh poslal nám muže takové, Brynych
byl jednímrz iiich. Jako i pravýìbojovník Páně ,povznesl se vi, brzku svou
neohrožeností Z prostého. vojína, nahlavního vojevůdces., A pak-,shromaždoval
kol ~ sebe stále, větší ~ a” _větší“Zástupy 'tboj,ovíníků,,, cvičił, povzbuzoval, učil
'bojovat 'a co _l:ılavního_ vítězit. ŤSám .všude napřed, všude v čele,
rozdával rány na vše _ stI`any,' těch, jež sám utrpěl, nic téměř nedbaje.
,,. . . poku Ťmi ,Bůh dáfl p0j,t.ře~bné_ Síly, n_,ep.řestanu bojovajti
proti nevěř e, bludu a lži ni'kdy,°Š tak si`um_ínil (,,,Slovo kříže“) a
splniltaké vše do poslední .písInenky._ Bawon dělal více, bojoval nad síly
své, ,_ až klesl' vnejprudčí seči.' Svrchovaný král povolal ho", k sobě, aby
odměnil jej korunou vítěznou, toho služebníkasvého, jenž vytrval v Svatém
díle, jeho až do konce. ; j ~ s j É B ~

. B Edvard -Brynych ,narodil se 4. května-'roku 1Í84“6, ve Vlásenicích
u Pelhřimova, kdež byl `otec jeho hospodářským správcems. Do školy chodil
V Jindřichově Hradci, v Kutné Hoře a posléze v'Jičíně,r ježto otec-jeh-o stal
se Zatím obecním úřadníkem "v blízkém městě; Sobotce. «Ukìon'ěi_v,z rokuì -1864
vs výborným prospěchem sv Jičíně, svá istudia .gy_mnasijní,[ počal, v Králové
Hradci Studiabohoslovecká. Jsaf mládnemohl býti ihned ke konci IV. roku
(L868) *s' ostatními vysvěcen; 'bylo Ťmu čekati na velebný tento okamžik do.
4. listopadu, kdy vi biskupské kapli vé Chrasti byl ordinován. `-Nenadál ,Se
Zajisté ,tenkráˇteì nadšený no,`víosvěcenec,,že sám jednou stan-e se velekľnězem,
sacerdosomagnus, biskupem diecése tkrálovéhradecké. á «_ V L 1 ' f  

L ,Poz ordinaci”poslánQbyl Brynych ,do Žlunicu _Nov.c-Bydžova, na
kteréžto',,štaci“,působilÍ blahodárně po celých, téměř osm! let. S si nadšením
pravého následovníka Kristova, jemuž ochotně, tv obíět dal život [svůj ji práce
své, přišel mezi ten prostýfllid českého venkova, .aby mu byl ivůídcem na
cestě k spasení“ Byl sám knězem Z lidu, proto je-ji, znal,“ věděl, co potřebuje
a co jej tíží, co jej svádí ai colmu ›chybí;Í on také “ miloval a protoze
„všech svých sil snažil se přivésti 'jej „ lepšíinu Í poznání, ik iživotu „Štast-
nějšimu.. Lid j ten byl v .podstatě své dobrým, katolickým, ale b~yl[iz; tu-.zěetní
jednotlivci, j€;Ž malá tíha, náboženského' přesvědčení! srjednébaiěastéi“ útoky
nepřátel, se strany druhéìjpřiváděly zflrovnováhy, ano nejednouíkleslaomiska
života, „jejich do“ hlubiny,“ kolísavosti at pronevěry, byly-li útoky se strany
moderní í 'lžiosviěty al p1rotestantismu_ větší., Brynych; dostal Se, Öàösjáosady
smíšené,7a V takových styk ëtvangelíků sfiìkatolíky nepřinášieìl nikdy* mnoho
dobrého, naopak. ,”Jmenovitě byly to smíšené sňatky, jichž ,následkyižibyly
někdy, přímo hrozné, pro katolickou stranu, vždyhorší než pro evangelíky.
Povstávala nevraživost mezi n'ıanžely,Ť“časté výěitky ajútokyvna víru, neláskaż B
dětí, jichž náboženské vychování zanedbáváno, nepokoj" v irodinách“ afnesváry
v celýchęèrodech. Evangelíciv posmívali se a uráželi Ĺkatolíkyozprot jednotlivé
Íčlánky',f víry, nad to strhoványj vneuvědomělé vrstvy na scestí nevěreckými
a,Äpr0testa'ntSky1ni" spisky, n"oVinami. ıàz různými těmi ,,traktátky.,“i
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- -boženské způsobem' jasně srozumitelným, í čtenářům zz“ lidu zcela přiměí-řenýim,
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í Ť“ íhorlivě' a populárně kázal, ale to nemělo' toho výsledku, jakého by si byl

mohutný duch' přál si promluviti' ke všem, kdož nebezpečenství jsou ,vy-
stavení, chtěl všecky, neupevněné o jednotlivých pravdách náboženských
pou-čiti, pro ně je nadchnouti, tak aby sami jsouceru víře statečni dovedli

' ø iproti útojkůınnepřáteljstkvěle obhájiti. a l v i ' tí .   
` lp v 7Kterak si tu pomoci?zLid sicerád čte, aleobrazy, příběhyze života,
povídky; s učenými ,výkladůmí přístupen není, kniha pouze poučná jesproň
stravou nechutnou, nestravitelnou.t_Leč Brynychova vynalézavá úmysl nebyla
dlouho na rozpacích. “ Ctje-`-li lid povídky, budeme, jej poučovati povídkou.
Brynych podal liduče~sˇké,m`u první, náboženskou povídku.
Tu fběhemipoutavého děje“ předkládá, objasňujea odůvodňuje pravdy ná-í

nezřídka, ve formě dialogu. j Zvolí si muže z lidu, jfldo. jehož úst vkládá
obhájení náboženství katolickéhoproti modernímu pohanství, proti nařčením
protřesžtantůřı“ Takový Starý poctivec Knížek statečně za šťastně obhájí víru
svou .proti lecjakémus zběhlému studentu, je katolík, ví, I komu uvěřil, je
tím, jist, proto se nechce 'dát a“ nedá se, nepovolí, až pravda “zvítěZí a
pošetilý odpůrce Zahanben ‹~±- uteče. Takovými ` chtěl Brynych míti í`všeck_y
jčetskékatolíkyi Jeho apologetové vykládají původ světa a člově~ka,, jeho
určeníia cíl, dokazují a ,vysvětlují potřebu náboženství, pravost církvąiíprimát,
hájí její obřady za ustanovení, úctu svatých, jejich ostatků a obrazů, mluví
ojsvátostech, .o n,1Íši« svaté, o písmu sv. A -nemjluvína plano, vše" jasn.ěŤ'a
stručně . vylˇoží, odůvodní, snaží ,se`přesvěd.či“ti“ a nejednou, se jim todaří.

Ten způsob a forma, vjakéi Brynych pojednává o nejtěžších otázkách
dogımatisckých, je jen jemu vlas_tn_í,**jediný vkatolické literatuře české.  Ctěte
a přesvědčíte se.. Skoro, vzšecky jeho povídky í vyšly v“,,Hlasech katolického
spolku'»tiskovéh»o:“, ,,“Katolíci,j_snedej"m“e sel,“ ů(l87'1),*',,P0mI1i, abysđen sváteční
světil“““ (1873), „Pokročilý ~rolní.k“o 7(1874),„ „Domkář mudrlant“ (1878),
„Otevřené Joči“., (1879),, ,,Soupeři Boží“ (L880), „Diamantek“ (l8,81), -„Nový
svět“ (1884). Posledních 6 povídek dočkaly se r 1890 druhého vydání,
vyšly souborně podfnázvemz „Naše vesnice po roce 1860.9“ aVydání
některých těchto povídek spadá sice již do 'jeho působení kaplanskéhoja
professorskéhol v Hradci, ale lépe jest uvésti je jižjzde pohromadě, nebot
přirozeně spolu souvisejí obsahem i tendencí." Nadñto myslím, že i hlavní,
zákzladíníj myšlenkap ne-li také jakýsi plán jejího provedení, zrodila sejiž
vľhlavçě kaplana žlunického. j “ Ý j ; * 2 B; i s j t

Než ~i í proti útokům protestaíntůí hájil tímto způsobem á Brynych "svého
nábožeristvię Áafisvé víry' a to* sgvýsledkeın velice šťastným; stált na výši
theologického 'ivzděliánij aíprohlédal Cl dobře chatrnou budovu, protestantskou,
O, níž se jetdnoimri 'místě vyjádřil, že„„je podobna spolku, l jehož s stanovy

jedinýparagraf.íA”teni zní; § „Každý dělá --- věří, cochce“ (,,Dílo
lid'íí“). 'Výborná znalost zvyků, 'lmrłavů a 'obvyčejů protestantskýchí tírnjúčin-z-
níějšífjočinila jeho práci,_,která ,ovšem naˇstraně protestantů, jmenovitě ujejich
pastorů mnoho zá'ští_ a p1`onás1edování Ívzbudila, jež pak provázela neohro-
ženvého bojovníka Páně až ke hrobu., Í B “ j Í í ji p

Z děl jsem spadajících,łnajprvním místě jmenovati, dlužno, [,i,ŽKříže;a
kali ch y,“Í jichž I. díl (Hvězrda jitřní) vyšel ,roku 1886 a II. díl _(Otcův
odkaz) roku následujícího 2op_ět“~v „Hlaszechf katolického spolku tiskovéhofľí
Jižsám řnáfzev nazna*čuje,' že děj, knihy, ,kterfoui spisovatel podává,,,naš.emu
miliému- lidu,“ spadá do osadytsmíšené. Účelem, „obrázků“ těch je poukázati
najłsmíšienéíj sňatky a na zhoubné jejich 8 následkˇy“.f,,,,Kříže afkalichyl“ došly
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brzo takové obliby lui lidu, že za krátko musilo býti pořízeno druhé vydání.
Evangelíci ovšem' nemlčeli, a tak vychází brzo na to „Dílo lidí“ obsahem
a tendencí prvnímu podobné, do něhož vkládá spisovatel své odpovědi na
některé protestantské útoky. I „Dílo lidí“ dočkalo se již vr. 1888 druhého
vydání. V roce 1889. vychází „Slovo kříže,“ r. 1890. „Stít víry,“ìkde
spisovatel mistrně rozebírá diířerentiální články náboženství katolického a
učení evangelického, klada je vedle sebe tak, že vedle pravd katolických
protestantské bludy ,obstáti nemohou. Na apologetickou cestu vydal se ,dále
kalendář ,,Meč,“ který Brynych r. 1891. založil a velmi  obratně redigoval.
O „Slovech pravdy“ později. 9 B “

Než vratme se opět ke kaplanu žlunickému. ,Již zde vynikl mladý
kněz .mravní statečností, pastorální horlivostí, všestrannýrn vzděláním a
širokým rozhledem. Ještě více však mohl rozvinouti své síly a mohutnosti,
kdyžr. 1876. povolán byl do řHradce nejprve za kaplan a, po ,roce pak
(187 7) za professora pastorálky na bohosloveckém učilišti., Jako kaplan
vynikl Svými kázáními v biskupském chrámu, konanými, jako proíessor
Svými eminentně praktickými přednáškami a vlídným, vpravdě' oteckým
jednáním se svými posluchači. Ostatních učitelů si bohoslovci vážili, Brynycha
milovali. „Otče milovanýl“ oslovují ve svém Almanachu (1878---1898,)
a pokračují: v  l ` ˇ

,,'I`y's řekl kdys: ,Já rád jsem mezi svýmilí --
í « a v slovech těch 'I`vé lásky žilobití j j - t

runami srdce psáno zlatitýmil -»--
i Nám lásky třeba, která hřeje, svítí! ˇ

Chtít roztrhnouti ty, jež láska víže,
nemůže zloba --~ Inarné její snahy,  
Ty's .vůdcem byl a budeš V boji kříže, y v _

. a v srdcích synů svých vždy otec drahýl“

V roce 1883. převzal Brynych po zemřelém professoru Stárkovi ještě
methodiku a katechetiku. V těch dobách pilně psal, vypomáhal horlivě
v duchovní správě na kazatelně i ve zpovědnici a S velikým prospěchem
konal duchovní cvičení pro lid i kněze. Na kazatelně a ve škole obzvláště
vynikal.   i z ř v 9

Veliký důraz kladl Brynych na otázku školskou, t a obzvláště později
již jako biskšıpu velmi mu na tom záleželo, aby mládež vycházela ze školy
sfpevným náboženským a mravním základem pro celý budoucí život. Bolelo
ho nesmírně, že i do těchto „zahrádek Božích“ zanášeli nesvědomití učitelé

takoví Rypáčkové (,,Slovo kříže“} -- plevel náboženské lhostejnosti, že
řečmi a jednáním Svým rvali z útlých srdci dětských símě vzácné, jež tam
matička nasela, a jež vzklíčiti mělo_v mohutný strom řádného křesťanského
života. Koníessijní, katolická škola byla jedním bodem z velkolepého jeho
programu. Skola má být pramenem vzdělanosti. „Aby škola byla pramenem
dokonalé vzdělanosti, musí býti náboženskou -~ musí býti konfessní. --
Veškeré vyučování bjıdf zálibu v cdlesku Boha jakožto věčné pravdy a
nejvyššího dobra. - Skola je po právu přirozeném i dle zásad křesťanských
zastupitelkou rodičů. _- Rodiče mají právo děti své vychovávati a' svěřují
děti své škole, aby je v duchu víry katolické vychovávala. ›-- A proto
žádáme, abyste pro nás katolíky zařídili školu katolickým náboženstvím
veskrze proniknutou. --~ My katolíci, kteří ovšem v duchu své církve
žádáme školu křesťanskou, žádáme tím V podstatěškolu Komenského.“ --

.___A_.,__, ,‹,___-
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Tak formuluje biskup Brynych požadavky katolíků ca domáhá se jejich práv
na školu konfessijní na prvním sjezdu vHradci Králové mluvě „O otázce
školské“ ,(24. srpna 1897). -- A na letošním 2 druhém sjezdě promleuvaje
„O ukolu katolıku ve XX. století“ (25. srpna 1902) /praví znova: ,,. . . ulohou
katejíkjů musí býti: Pro katolíky katolické školy.“ Ze si tímto svýnj
smyslením a neohroženým jeho hajenım poštval na sebe celé pluky učıtelu
lsçvobnodomyslnýpjhìg radikálníaìh ka pokpokářských, vůbec všech odpůrců školy

on essıjnı, ne e a ovsem o azova 1. y 9 _
J Jako kaplan. hradecký vydal Brynych postní svoje řeči, které konal

roku 1877. v biskupském chrámu Páně pod názvem: „Cesta rozumu a
'srdce ke spojení s Kristem,“ jichž druhé vydání vyšlo roku 1891.
Zšjdoby jeho působení na stolici professorské pocházejí jeho „Soustavná
kate chetická káz ání “ nejlepší toho druhu včeské .literatuře jak O tom
svědčí jich brzké druhé viydání a překlad do němčiny. Do této dčby spadají
také dvě řady postních řečí konaných na Pouchově a vydaných pod názvem
7Zachraň duši svou “ pak ,Mešní a obřadní kniha pro lid.“
Jižjako kanovnik vyšehiadský výdává r. 1892. „Kateche se pro první
třídu školy obecné °“ jeho Reči liturgické“ vyšly podruhé ve
2 svazcích r. 1890. a 1891. (nákláidem knihkupectví Cyrillo-Methodějského).

y 0 jeho povídkách z svýmlvydáním sem spadajících již výše bylo dotčeno.
I Pro přemnohé jeho zásluhy zvolila jej starobylá král. kollegiátní

kapitola vyšehradská svým členem, a tak jest nám r. 1888.
-doprovoditi professora Brynychaz Hradce na posvátný Vyšehrad. Pře-
šťastnou byla volba tato, nebot' jako kanovník rozvíjí Brynych činnost
rozsáhlou a velkolepou, _ přeštastnou byla, neboť uvedla jej za íkrátko na
pole sociální, na němž tolik dobrého pro katolickou věc vykonal. Na
Vyšehradě stává se Brynych nadšeným kazatelem a horlivým zpovědníkem.
Koná nedělní kázání, . zbožná ,rozjímání (,, První májová y pobožnost na
Vyšehradě“), aúvahy op časových otázkách (1890/91), zpovídá na Vyšehradě,
je řádným zpovědníkem školských sester u sv. Anny, mimořádným zpo-
vědníkem chudých školských sester „na Děkance“ a v ústavu hluchoněmých.
Sláva Boží a spása duší, tot jediným cílem jeho flneúmorné
práce, k němuž směřuje všemi silami své ho ctnostného
života, hlubokého vzdělání a energické vůle. 0

t Téhož ještě roku, kdy Brynych na Vyšehrad přišel, přejal na žádost
kardinála Schönborna předsednictví v „J e dnotě k ato li cký c h to v a-
ry š ů“. Scházeli se tu mladí vyznavači Kolpingovi za tím účelem, aby se
vzájemně poučili a pobavili, aby seproti útokům na náboženství a mravnost
pro budoucí život obrnilia jednou řádnýmiaspokojenými řemeslniky se stali.
Siršímu rozvoji a většímu rozmachu pražské „Jednoty“ katolických tovaryšů“

valné byl na závadu  nedostatek místa; bylot'  se jí tísniti v místnostech
pouze pronajatých. Nový předseda ujal. se úkolu svého S láskou a nad-
šením, stal se tovaryšům starostlivým otcem a získal si rázem vděčná jejich
srdce.. Hned z počátku pojal úmysl zakoupiti pro „Jednotu“ vlastní dům,
sbíral peníze, a sám značný výtěžek ze svých literárních prací k tomu
cíli věnoval. Vzav na se předsednictví „Jednoty“ vstoupil Brynych na
pole  sociální v užšímˇ smyslu, nebot sociálně činným ve smyslu širším
byl zajisté již dříve. Rešit otázku sociální, což je to jiného, než
praczovatk tomu, aby jednotlivci i společnost preniknuta
byla vznešenými zásadami náboženství k řestanského,jehož
prvním a základním zákonem: „Milovıati budeš Pána Boha
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Ísˇvého'íoz celého srdce svého_j.--- a=bˇliž,__n_íhoil svého -jako sebe
samèhøfisí ) o r 0 _ _ ` :-n„  
* To činil Brynych hned od prvního počátku svého kně_žskéhoˇ` života,
k tomu směřoval celým svým působením vůbec a svými spisy zvláště, .

ˇ . _ ; __ Jako předseda 7 přednášel' svým milýmjsynům tovaryšůmìf každou
T neděli jo)jednotlivých stránkách. otázky 0 sociální, „ukazuje .zhoubu ap hrůzné

násl_e_dky` směrů protikřestanských a nabádajek úsilovné' práci sociálřnínjna
základech: křesťanských. QPři tom dovede itěžký ëpředmět' řeči ,své učiniti
snadno ”1p`ocho.pi.telným, objasňuje vše :hojnýI,ni_.příklady a přiıfovnáními,
snaží' sepľsvéq posluchače] pro _“dobrouz věc nadchnout, ja' moc; slova jeho
a kouzlo otcovského zacházení' se nimi toho dociluje... Jeho z tovaryši stávají
se neohroženými bojovníky' Kristovými, stávají se. takovými' ',,Vyhnálky“

« 0 iˇ,.Q(„řD_ílo 'lidí“),~Í_kteří Íuprostřed »zástupu nevěrců as' socialistů 0 nebojí “se“_~hájiti
svých zásad, odrážejí“ s`t.atečně`j_ejich útoky, “ uka"z`ují__dolvedně ilichostjejiclı
nánıitekfafpře,dsudků.„ ˇ s “ _ _ . -  _ ~ j

_ _. _ _ _ ,__ ,_ V vr' _ ._ -. I. V ,

_; ' ` '

o 1 í 1.890. přijímá slidumilný Brynycˇhp na žádost :kardinálov.u.úřad
duchovního“ rádce ve spolku/ sv. Anežky pro dobrovolnouèpéčipo chudé
v_kr_álovství.Ceském. . “ š  _ l á í *  r s í “,_ _. .»,

Q Téhožroku zakládá apologetické brošurky .,,S;loflva praiv_d1iy“.,'_ kde
způlsobjem snadno srozumiteı~ny'ˇm, nezřídka ve forme .v.ýpravné;iipojednáváj
o“ různých otázkác_h niáboženských, so.ciální_ch,_ historických a L 'tisícíchí
e'1ÍerIÍıplář›íchj rozletěly se každoročnězdo í českého řÍkat_ol_ickéhol světa -ia-.áyvynię
kfajíce neobyčejnou lácí ,(2 kit), břitkostí aobratností v.e`vyvrá_cenínámitjek,
cenou _ obsahu iformy vykonaly a vykonávají„Lˇdos_ud -pro katolickou věc
IIìIlČ3_l10j~.díobréh,o_. .Celý výtěžek pz těchto brošur _ věnoval Brynych2~fondu[ pro
zbudování _ spolkovéh-o rjdomu je ,,Jed›I1oty.“ _ Uvádímj zde názvy některých,
abychoI_n.Ťalespoň částečně poznali obsah a směůř jejich: „Jak ,mistr Tůma
opet' víry" nabyla socialis›m“u';se' odřekl.“ _(I[ 1.), ,,Hovor ~ O §Husovi` na
železnici.“ ,(_I.Í2.),,,“Svobodav_svě‹lomí.“ (I. 3.), „Djvalmlaldí žižkovci.“ (IfÍ4z.),
„Po“ ovoci jejich poznáte je.“ (I;l_5.), „Bílá Hora ve světle pravdy.“l(I.« 6.),
,,Mater_ialista.“ 10;), ,,Atheista.“ (II. 3), _,,N'ihil_isté.“.(I[. 6.), n_,,Ne_be_ na
.ze:ın~i.“fl (II.n11.)fl _ J _. P z _ o _ ~ ” Ť
_ j V,í.těch,`dob_ách, u_veřejřıuje také Bryn}yÍch_:_č;lá_nky“ své “v různých
časopisech.í(,,Blahověst“ˇ, ,,Casopis katol. duch.“)-0

“ _189~1~.l jmenován _ b,`yl*ŤBr›ynycl1í (kard. Ìgen“er._.praie-
sesemľ všech tovaryšských ”a jinošských spolků;vzijarcidiecésipražské,
rvkffieréžtol hed“nos.ti_i svolal,.Qhn“edˇ roku _4náslexdujícíh.o všecky lpředsedy'-“ka_toŤ-4

v -lisckých: tova,ry,š_ských~”jednot iz Cech, Moravyflafilezska na sjezdt_do`ÉŽŠPraíhy,
aby »-=se"_Jtu í poznali ,a o. věcech _ pro zdárný i rojzvojŤ. l‹atolických."spolků
potřebných u;radili.z r -  í ' _ “ ._ ._ L_ ._ V
 s . “:«... “ . í . n Afn-  ž'[fl lead
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 Zpráva 0 schůzi bohoslovců českoslovanských na Velehradcè.
ˇ  I (29. a 30. července 1902.) z ,

í " Podává JOS. Toman, t. č. jednatel >>R. S.<< V Brně. r >

 Jásavě slavíme Vznešeného jubilanta na stolci Petrově. K úctě aobdivu
Světa celého ,druží sezvláštní ještě láska a vděčnost světa Slovanského. Tato
láska a vděčnost, Z níž Izrodilo se i ono čestné a V dějinách jediné příjmí
papeže Slovanů, vyrostla V srdci našem z lásky sv. Otce tkl nám., Mámetu
na mysli především povždy slavnou encykliku Cyrillo-Methodějskou „Grraınde
munus,“ vníž ukazuje Lev XIII. cestu k ideálu svého pontifikátu a k ideálu
každého á. věrného syna Slávy, k jednotěvšech Slovanů vesv. Cyrillu
a“Methodu.  i Ť  V 'I a V I

A tak přirozeně ,pohled náš k Rímu zvláště V tomto roce Vzácného
jubilea papežského úzce spjat je s myšlenkou na nášslovanský Rím S našimi
slovanskými apoštoly sv. Petrema Pavlem, na Velehradsv Cyrilla
a Methoda. Sem přinesli“ tito prvoučitelé naši ,národní lásku a poučení
našim praotcům,sem,položili střed -jednoty lidu moravského i celé čeledi
slovanské V pravé vířeva V pravé osvětě. A zatím co dílo meče Svato-
plukova ~»- světský náš Rím --- meteorem zapadlo, dílo ducha, „Methodějovo
požehnání,“ ač dušeno V prvém již rozkvětu nerozvážností .Svatoplukovou
a závistí německou'--jpronásledování se strany římských vládcůva ,zášt
synagogy -- vzdor bouřím a rpohrom c pozdějších „V ovoci svém zůstává
napořád.“ A po tisíciletí ještě spěchá a bude spěchati národ vděčný k hrobům
duchovních? svých otců posílit se, potěšit, poradit, hledat vzácné jednoty.

I sVěrni odkazu svých předchůdcův a povzbuzení příkladem celého
národa, ,Sešli jsme se i my V tomto roce Žötiletého pontifikatu Lva XIII.,
kdy rovněž 25 let je tomu, co poprvé přidružili se bohoslovci brněnští
kit Olomouckým' k společné pouti na posvátný Velehrad ve dnech, 29. a 30.
července rv počtu přesahujícím 200. Schůze. 'ia pouti letošní ,súčastnilo se
z-Olomouce kolem 60 bohoslovců, zBrna 17, z Hradce Králové 5, bratří
Sleváků 6, 2 zástupci“ slovinské „Danice“ (dpp. P. Aut. Koritnik a P. Ivan
Knific, posluchači filosofie ve Vídni), 2 zvídeňského alumnatu, I z Vidnavy,
kněží přes 70 (mezi nimi I Polák, dp. P. Jos, Leja, z adiec. krakovské),
ostatní laici. --4 Pozdravy zaslali: Msgre erd;.Ian K. Kalous, syětíci biskup
arcidiecese pražské, spolek ,,Da~nica'Š Z Lublaně,,,,Zarjaf“ ze St. Hradce a
uč. Václav Špaček, spisovatelka redaktor „Křesťanské Skoly“. Poslán byl
telegram biskupu J. J. Strossmayerovi. c  ,

r Za hlaholu zvonů, zvuků hudby a zpěvu: ,,Ejhle, svatý Velehrad už
září“ vyšli jsme po 6. hod. odpol. 29. července od památné Cyrillky do
svatyně Velehradské. ,Na nádvoří uvítal společný náš průvod J. M. ndp.
prelát Frant; Sal, Bařina a ve chrámu pozdravilì nás rektor kolleje
Velehradské vdp, P. J. Cibulka, vítaje nás jako katolické muže a kněze
k dílu sv Cyrilla, k vědeckým totiž cvičbám, abychom poznali pravdu a
dovedli jí ipřesvědčiti i své milé krajany o Pravdě věčné - Kristu, spáse
časné i ,věčné našeho národa.  ˇ , ` j ř

je , SV. (Šyrill,filosofj-á-imilovníkpravdy -- po celý život Věren zůstal sofii,
kterou už jako chlapec sedmiletý Z pauen ve snách se mu zjevivších za milku
si vyvolil. Vždy aivšude ji hledal,“ jí potíral protivniky Pravdy, jí připravil
naším předkům způsob, jakým i oni zaimilolvali si Krista. V

K této pravdě* lne i srdce vaše, chcete ji. poznati a V ní tak se Vycvičiti,
abyste uhájili Krista sobě ilidu. Vždyť tato pravda přirozená je

›› Museum. 4: ` y 3
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o ch rá n k yÍníĹŤ,p ra V d y' Ýzj e V en íi"'(Pihilo"sophia Íancilla ' theologiae, as Žid.
11,“ Nemajíce, totiž pravdy, 'silami vlastními dobyté, nemohli ˇ .bychom pravdy
zjevené' do srdce ani vzíti ani suhájiti. Chceme-li tedy., Krista míti. ia sobě
isvýın zachovati, třeba, ,abychom byli“ muži, vzdělanýmia, ve všech odvětvích-
,pravdou se, zabývají"cími.~---I -Při tom však“ ídlužno-"do,znati,, že cv duši zlo-č
voln O 11,vfnfeiVř6,j d e m,oI1'eđ,ro;sìit (Moudrý 1.,“ 4)_Ăa že, kde nevládne I Duch P Boží.
íìfirvìne nevládne”aniŤpravda;,ıNebot”i panujeèlivv Srdciěnezřízená viáš.e"ň,,«Vstupuje tma I
1,j;do““rozumue;, j(tak řekl). člověk raději hrozné: lgnoľamaus, Ibjojei seijiuznati
“Stv'o,řitele- a ,Paı_1a,, ,lZákcinodárciera Soudce.,ÍProt,o”Ť jest ~,třeba,.[ ,aby-V Srdci bylo,
světlo, jesłtınutno ,očišt'ující_ˇpřispěn,í Ducha Svatého; I z Ť 's i "

Ařproštoiipočnemie Vzýváním,;Du'cha Svatëího,.a,rP,rjosmèi též sv. “G;~“a M., kteří
pro“~rpr„a,vdu ,Vynaložilic tolik píle, ov milostivou,přímluvu,Ĺ ,by_IDuch Svatý ›_se_stoup,il
V. nás, abychom b,ádaliÍŤpo,,“,,pravdě,'celýfž`ivot „Se”s,rdcerrı, čistým, inebotf kde vládne
Duch, 4SVatý, tam vládne] pravda, která u,hájí_námsKri‹sta` Pána ,af spasí ,člověka _Ame,n.*

_, _ Poi,Vzýván,íDiucha“, ř,sv`ì.j-“alsv“;požehnání, jež udělil íJc.,ndp. prelát
S.“Bařinja, vešli jsmÍe,fl zpívajíce velebný,řchorál:ç,,Hospodine,Ĺ pomilujz

ny,“ do klášterního sálu prevschůzek-upraveného ;  
> n ' ˇ ˇ

v  
Kol.,F,”r*ant;ziH,r“`uda,v předseda, „Růže Sušilovy“fl zì Brna zahájiv~,ji-,

vřele nás uvítal těmito, myšlenkami: “ c Ă “ ˇ“ S", ~ _ A j
I Ť,,Co V ucho slyšíte, ihlásejte, narstřecháchl“ 'Těmíi slovy rdzesílali ,Kristus
své rybáře do Světa a nedlouhloQn~a to sv, apoštol Pavel j S- Areopagu fobrozuje
Pravdou pohanstvo 'řeckséj “ s ; Ť Q , , _ -P í S i či r, S,
il I Takovýnı Areopagemi našich »českých ,vlastí jest ii tototposvátnérmísto
VelehradskéĹ Odtud p,oča,li, sv. ,Slovanští Apošitolové tıçněniti tvářnost _našic,h
vlasti“ švyuč,uj‹ícez lidvrjiejich dobrý- naukám, Kristovým.  Ký div,_ že každého, roku
›tíhuou“kzÉ tomuto` sv.ĹmístuŤ i"nepřehledn,é[i, [davy lidu Iľıoravského ii, celéii ,čeledi
s,l,o”vans,k'é, aby Íse zde, poˇsíliliia, , "p.o"těšilli, pporˇadili, o neduzích na těleifi národním,
porokovali o.`časovýcI1 otázkách, ,Vyzbrojili 'oproti' těm, již“ úklad.y4Ťstrojí riaší,,sv.
štěpnfici Methodějověl I my nıladlíe přichváta`li[jsme sem ze síni, studijních,t jaımhønąataıø ,PiSnn@~;„ø,x~z,. nčiıi, flflahıáaiżi na Suøøžháøh, øø ví nxøíhůø áıayšinzixajánbyøhóxn
sře,'zde,,]p,Í0znali,,ai rozdýmaliimjalé ohniště našichvsnah, abychom pohlédli ve tvář
nahému "životu,”' abys niepřikvačil, na nás nepřipra'Vené. Vědomi však si Své
-nedostatečnosti,flsvěřili„ j,Sme~s'e,e Vám" Ív íoichranu, Vzácní, zkušení nıužové,“ abyste
nám ' ˇ, n`asadilii,,”Plšuiláľiij 'skutečného'  života- Vítám  ,vás tedy' se srdcem “PlI'ıým
øđąanøflhi ø,v‹1èčnøfl±i. +4-vf vítáni, 1zêž» vas, xniıi hjøaê, 1aøži~jS±fl“ nøváhnli ,pž~ij'až`ě -
sem, abyste, průchod“ dali “,svému rkatol.v `ťpřesvědčení, ',z"abySteŤ'l`~?`dokáza,li,' žepoľ
rozuměli“ jstevľslovům P.Ž Sv...:Ĺ[›,,,Bratř_í, vězte, že, liodinaì .l0S„t,š abyste zesna
povístali !“ľ 'Máte ˇ víru Ív srdci“,, Vyznávejte jitaké _ veřejně; `Ukazujte,, Slíže i znáte
cenu rdědictví. ,Cyrillo Meth,o,děj(ského zvláště V dob'ě,, kdy] 'národ náš roztrhán
na různé. ˇstranyri, I1ezná”se, k, Tomu, o.]“némž_ pSáno: i,,Yida ipalłcfjměstfo, c ˇplakal
nad ními.c,Ó,”kdybys, byl celý Iıárode můj Í poznal, co je“ ti ku_Ăpokoii;, ale nyní
ıję skrytoz ,před Qoči~m,a7, tvýma; 'Vítáme i vás, ,zmilí ,;'aka,d,emi`kové“,laicipkteří

li “neoĹhroženě« jste .,p'řišli_ ˇpomocijnám-j 'vysoko“,~a,Ťvysoko?fvztýčiti prapor Kristuvi jak
povznášívali, jej našítdruhovéiv dobách" zlých; Ko,ne,čně'Í, vítám, vtakéi, Vás,
druhové, iv, poveolání,-as 'brat'ř,í[ .,đr,azí,v kteří-«ifj,ste vzavítaliii do, iìtzohotov srdce našich
vlastífzjegjvšeicli zemí, nad i_`IiimižŤszářív~jasnái_koruna' sv,.“=?Václ,a,v;s›ká ti ,fz dalekého
jihu, ',abycil,1'o1I`ı uvědomili si' svo_uzÍmravní{iˇsílu,„a,posílili;,fseŤ1ÍnaVzájem,=“, ikfdyž,-,' to
Víme,Ý=_co"nás-čeká: Odiıımi mundi“ ode dne posvěcení, ažido-,posledníhio vzdechu.
I S ,Vítám,i~vásˇ Všechny" co nejsrdečněji ,keř dílu ,vzneišen_êmu., Dobré'naše snahy,

`Spravedli.váQina,še věc je ,Zárukou jehozdaru., Utužme” zde`zz,á'kl'ad, rozněťmer zflde
, ` - F ˇ4 - -, ' ›' “ ` „ ` , ' - - .- , '.' \

, v ' , .ˇ - _ '__ v ' , ' ‹. ,_ _ 7 , . „ _ 4 ~, . _ _, , .
_ v , n ' ‹_ , _, 4:. . ,
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z e nadšení k práci obět`aivé,, n,eohrožené,` svorné .za příkladem sv. ai, za
Ivz~`orem` jednoho z inejvětšíchv 'pracovníků církve, velikého jubilára Lva XIII.,
a“ zachováme ráz ísłovanského Areopagu, .obrodíme svět Š. c * ,~ Č I

í 'I Začestného předseIduĹ akademie navrhl řečník J; M. ndp. preláta Fr.
Sal. " Bvařinu, za I., č“. místopředsedu českého. učonce p. prof. Dr., Albína
Bráfa, Il.. místopředsedu neobroženého bojovníka za naše práva pana
poslance Dr. M.,Hrubana, za! další členyì p.  Klostelníka Z Frenštátu,
vdpp. assessory a děkany: Dr.“ J. Schneidra va J.:Vy chodila, za vý“
,konného předseduivdp. poslvanice a 'faráře Dr. A. C. Sto j ana, duši schůzí
velehradských. “ V I I , , ' I “, c I . I

. ľ, í ,Hlučným potleskem uvítánÍi,.zasedli navržení kromě nepřítomuého dosud
p. prof. Dr..A.I Bráfaza předsednicky stůl.  - r _ j  

Á J.. M. :ndp. prelát cítí se překvapena nadicprořkázanou sobě poctou,
kterou pokládá zaì tím větší, že jest podávána, od mužů nejkrásnějšího a
nejšťastnějšího věku, ,kdy člověk pln je ještě ideálů, skutečností, dosud
nepokálených. Ideály, starších, k,teříIčasto již zakusili' VI bojích ,to ,,odium
mundi,“ nejsou tak neporušenyç“ podobají seirozdrásanému. praporu, . jenž
prošel ohněm fhojných . bitev.“ Ale j,akoç‹těš~í se starý vojín, kdyžzván je
do “ řady V rniadýcb, s podobnou.,rado_stí zavítal k nám, a přijímá. volbu,
vybízeje shromáždění k náklonnosti ia poslušnosti vůči skutečnérnupředsedovi,

' IPosl.zDr. M. Hruban s díkem přijímá volbu, ne ,všakpro svou a
“ za svou osobu, nýbržzavspolek Matice Cyirfillo-Methodějské. Při té příležitosti

,zmiňuje se ovýznamu tohoto, podniku, k němuž základ dali bohoslovci
olomoučtí.  [ , i - _  "ˇ

.I :Jedná seo Založení českého katolického ústavu pro vychování čes. kat.
učitelů v době,,kdy celé veliké strany učinily si,*programem,, odstraniti ze školy
náboženství, jedinou to oporu v"životě .každého člověka i národa“. Kdybychom
sek tomu chovali netečně, ~hřešiliI bychom ~ na svém národě., Vždyť dítě je
budoucím člověkem dospě1ym,vchlapec je otcem muže. A chcemeli, aby budoucí
eınašii mužové byli muži celými, ivlastenci, Slovany, IČechy,chceme tím i nutnou
toho podmínku, aby totiž měli přesvědčení náboženské, aby zachovalí onen
ráz, který je odkazeın sv. C.. a M.“  e V . ˇ r _ _. V

P. řečník prosí, abychom. nezapomínali na spolek tak důležitý ia. práci
S:pojen~ýchVnašich~ rukou a srdci přeje iz celé duše plného zdaru.

L Podobně děkuje p. Kostelník, je-už ,,k Velehradu, .matičce našeho
křesťanství, přišel jako její syn, potěšit se od ní a_posílit.“ I . I .

Vdp. assess. .děkan Dr. J. Schne,i{dr přijímá volbu jakozástupce
různých korporací: spolku sv. Vinoence, jako pokladník lotteriejvelehradské,
která 28.000 zl. odvedla provzveleIbení svatyně Cyrillo-Method.ějsIké a jako
pokladníkMaticej sv.-=bostynsÍké.', i I j t. . ~ V V J j
„ , ,,J`Iako' Stařec 'skor0Ĺ,60jlšetý ;.._, pokračoval ,-- s velikým uspokojením dílo
skládám, když vidím, žestojíte ìv. pravdě. Stůjte jen, tak ,pevně dále, obrňte se
veškerou kulturou a osvětou aza žádnou cenu“ pravdy se nespusťte, abychom
zachozvali dědictví sv. IC. a M. asamii zasloužili, aby P. Bůh nám je ráčilazachovatiì“
V  Vdp. asse'ss.Ťděkan,~Vychod-il děkujeva pokračuježc. a „  ,

V I „Rád jsem viděljako kaplan velehradsky zástupy poutníků, do chrámu se
valící. Af tak ii dnes možno pozorovat pravdivost sl-Íov-: 'I  i . S V

. 4 '  v ~ Velehrí,ade,_.chrámˇe náš, ji. c  I V I 'I í
v národ k sobě svovláváš; j S , ,

ty nás spojíš, ., f , ., I  r „
, rány zhojíš, I . , r “  v , ,

láskou síle základ .dáš. I ` (VÄ sfgilłfiifiýi.-)
‹ K -“ _* , ' ' .

_ _ _, _. . ,,,,,3,,,,,,
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l I vy do chrámu prvně jste šli, abyste začali rozpravy na základě lásky
bratrské. A láska ta budelzakladem síly a utužení, aby vždy bylo heslem vaším:

“ o,,Nuže, chvála Bohu v svatých Cyrilln a Methodul“
c Předseda dr. ęztojan těšíse, že byl zvolen, děkuje a dodává:

Dva .přišli do Ríma; a když tam pobyli nějakou dobu, odcházel jeden
nadšen, druhý rozmrzen. Šel prý do města každý jinou branou. A tak i zVele-
hradu odcházejí jedni nadšenij druzí roztrpčeni, ne, že by různými branami
vstoupili --Ä mámet' zde jen jednuj-- nýbrž že s různými úmysly přišli. Omnis
gloria ab intus. My však přicházíme sem S úmyslem Vdobrým, ohřat se totiž zde
na ohni a trochu si ho odnést i domů. É l j

l Když kafr není dobře Zaobalen, vyvětra a ztratí brzy svou vůni; my
takéj jsme vytratili trochu té vůně, ia proto jsme přišli si jej Zase zaobalitl

p Pak uděleno slovo Slovinci dp Ant. Koritšnikovi, stud phil. ve
Vídni, jenž jménem „Danice“ vzletný nám vyřidil pozdrav: _
p „Slavna gospodal Dovolite, da tudi jaz, kot Zastopnik slov, kat. akad.
družstva „Danice“ spregovorim nekoliko besedi v pozdrav! Iz raznich krajev
smo se zbrali sem, bratje iz severa in ijuga; vse nas je sem privedla jedna
misel: pokazati svojo udano hvaležnost našim sv. apostolom, naužiti se tu
apostolskega duha, kojega bomo rabili od prihodnjem poklicu. Hvaležnost smo
dolžni sv. bratoma Cirilu in Methodu, ker sta našim pradedom prižgala luč
,sv. vere, prižgala jo, ne kakor nemški misijonarji Z mečem v roki, am pak
učeč jih sv. resnice V maternem jeziku. Dolžnost naša je; da po vzgledu našich
sv. apostolov delamo za svoje drago “ljudstvo,k da jmu ohranimo dve svetinji:
sv. Vero in narodnost, oziroma v prvi vrsti sv. vero, udanost, ljubezen do
sv. očeta v Rimu. Kajti ako ostane narod veren, ohranil bo tudi Svoje narod-
nost, kakor praví“ Vaša lepa pesem: „nezhyne rod, jenž věřit neustane.“ Pa ně
samo za svoje ljudstvo! Imaměo še mnogo b1'atov na severu in jugu, ki ne
hodijo za sv. Cirilom in Methodom.: Da bi tudi ti naši 'razkolni bratje kmalu
pristopili nazaj v naročje sv. cerkve, za tolpošiljajmo tudi zanje vroče molitve
pred prestol Najvišjega. To bo v resnici apostolsko delo najlepše posnemanje
sv. Cirila in Methoda. Da bi Gospod Bog blagoslavil naše delovanje, vi to naj
nam pomore priprošuja sv bratov Cirila in_Methodal“ l i p “

S nadšením přijavše ohnivý proslov, ›ze srdce Zazpívali jsme bratřím
Z jihu: Zivijol načež dp předseda oznámil domácí pořádek a skončil večerní
schůzi. :Při společné večeři u. Heroldů 'pobavìli nás písněmi střídavě boho-
slovci olomouěti řízení od ctp.e Dupalika ja bratří Slováci. Všeobecně
líbily se zvláště svérazne na c'tem bohaté písně slovenské. (P. đ)'

i' z _

%%% 
‰ ZPRAVVZ JEDNOT.

Z BRNA.  V ř  
V plném vědomí vznešeného cíle, nadšeně a vpravdě slavnostně začala

naše „Růže Sušilova“ letoši svoji činnost D9 zahajovací schůze dne 26. října
uvítali náskoll. hudebníci (oktetto): K. Cerný a Fr. Vybihal (HI. rc),
S. Kulhanekea Václav Strniska (II. 12), Jos. Mazůrek a B. Pátek
(I. r.) za veleıfıčinného přispění kleriků 0. C. (I. r.): Egidia Pytlička a
hudebního skladatele Leona: Stanovského, mistrovským přednesem
Cibulkova' „Lesniho šepiotu.“ Bouře potlesku jasně svědčila o zdaru

Ň
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tohoto vystoupení a až příliš srozumitelno volala: „Na shledanou co nejdřível“
-- Pak zahájil schůzi křestanským pozdravem předseda Fr. Hru da (IV. r.)
a živou promluvou nově přibylě vítal, odkazuje jim při kroku v nový život
vzácně dědictví předchůdců: Vitam impendere vero, starší povzbuzoval
k činnosti, která snad již po roce, snad později má se hluboko vkotviti
viprst, z níž vyvírá pramen Pravdy, blahobytu, Štěstí, očisty všeho vznev-
šeného, určeného ck cílům vyšším., --- Jednatel Jos. Toman podal část své
,Zprávy O schůzi bohoslovců českoslovanských na Vele~
hradě.“ - Pak osvěžil nás zpěvácký sbor, řízený svým sbormistremja
předsedou naší „Růže“ v téže osobě, skladbou Tovačovského: ,,Orle,
pestrý orlel“ --- V posledním čísle programu vybraný požitek nám
připravilo zase naše oktetto ouverturou Zadražilova ,,Soubo_je“. --
Ku konci vdp regent Ant. Adamec ,přeje nám i sobě, aby Bůh za-
choval dobrou vůli, kterou jsme ukázali, a vybízí všechny k práci svorně
i horlivé, aby Sušilovka byla nám částečnou náhradou universitnich seminářů.

I. Program dalších schůzí", pořádaných dosud každou neděli, jest tento.:
II. 2. listopadu. 1. Oktetto: Havlasa: „Davorije na Kosovu“- 2. Frant.
Tretera (II. r.): „O kráse duše lidské.“ 3. Jednatel: „Zpráva o schůzi
na Velehradě“ (část další). 4. Kvartetto Kulhánek a Vác. Strmiska
(II. r.), Leo Stanovský (jl. O. C. a B. Pátek. (I. r.): Mozart: „Večerní
zastaveníčko.“ Ve schůzi výboru usneseno dále odebírati tyto časopisy:
„Ceský Kneipp“, „Ceský Lid“, ,,Oìsvěta“, „Ottův Slovník Nauěný“, „Věda
a Práce“, ,,Vlast“, ,,Vychovatel“, „Zlatá Praha“. Místo „Lumíra“ přibrán
,,Má_j“. Podpora udělena knihovnám v Pohořelicích, Vedrovicích, Mokré
a Ujezdě. -- III. 9. listopadu. 1. Jan Vajgl (III. r.): „Světový názor
Marxova socialismu a jeho kritika.“ 2. Jednatel: „Zpráva o schůzi na
Velehradě.“ - IV. 16. listopadu. 1.Kvartetto: Skalický: cr) ,,MenuettO“,
Ď) ,,Adagio“. 2y J. Vajgl (III. r.).: „Světový názor Marxova socialismu va
jeho križika.“ (C. jd.) i 3. Jednatel: „Zpráva o schůzi na Velehradě.“ (C.
d.) 4. Oktetto: Blümel: ,,Gabotta“. --- V. 23. listopadu. 1. Fr. Cermák
(III. r.): „Národ Kristův.“ 2. J. Vajgl (III. r.): ,,Světový názor Marxova
socialismu as jeho kritika “ (0) --- K zvýšení zájmu pro schůze vydatně
letos přispívá hudba." Proto usnesene, aby naše,,R”. S.“ zřídila sı sbírku
hudebnin. I ' I

(Kroužky dosud založeny tyto: 1. ruský, řídí Viktor Veselý (IV.
r.); 2. polský, vedeFr. Srom (II. r.); redaktor „Moravské Včelyl“Fr.
Zřídkaveselý (III. pr.) řídí kroužek 3. včelařskýa 4. ovocnářský;
Č). kroužek Sociologický řídí Fr. Procházka (III. r.).v V

Bohoslovců v našem alumnatě je letos 89 (88 Cechův a 1 Němec),
mimo to navštěvují přednášky 4 klerici 0. C., kteří se kromě jednoho
súčastní i našeho spolkověho života, a 2 0. S. A. Priyatistě jsou 2 klerici
O. S. B. Jeden bohoslovec Studuje v germaniku v Rímě a přispívá liter.
pracemi jak do ,,Musea“, tak ido jiných časopisů moravských. - Výbor
,,R. S.“ sestaven pro letoší rok takto: Fr. Hruda (IV. r.) předseda; Jos.
Toman (III. r.) jednatel; Fr. Tretera (II. r.) pokladník; Aut. Starý
(IV. r.) knihovník pro knihovnyjvenkovskě; Fr. Rambousek (IV. r.)
knihovník knihovny domácí; Ant. Jiřík (III. r.) viceknihovník; členové
výboru: Ant. Šalomoun (III. r.), Kar. Háňavka (II. r.), Bedř. Pátek
(I. r.)Ĺa Rudolf Švábenský (I. r.). do p .

lNa dušičk y položili jsme věnce na rovy svých velikých vzorů,
vůdcův a příznivců, preláta Fr. Zeiberta, Fr. Sušila ar 'Mat ~ Procházky,
Václava Kosmáka, Jak. Procházky a J. Chmelíčka. Bohoslovecký sbor
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zpěváků? řízen svými sbormistrem Fr.  Hru do uV'(IV._) z_apěl.u jejich a_fKřížl-
kovského hrobu”smutečn'í sbory: 1. ,,Ve přírody  lůnu chladném“ od _ K.
Bendla, 2. „Skamenělá schránka“ od K. Bendla, __3._Truchlozpěv _,,Vzhůru
k nebì“[od Tovačovského, 4. ,,Přesvršinyhrobu tvého? od C;_liDr,ahlov-
ského, 5. ,,Animas fidelium“. od.K. Fryčaje. 6. Vřelouvzpomínku věnovali

V jsme i Mistru Křížkovské›mu_zapěním sboru _,,.Duše~vÍ Pánu zesnulých“ od
Zvonařef; _-.-- l Všem: bratrským jednotám lzdaru_pře_j_eĹ_Q I VÝ_Bon.l_

_ I ' .v 4' `. . V I - `ZoLoMoUcE.. l
- , . A . '

I _ Zkušenost Í nás pončila,_ že nejvíce práceilv Jednotě se vykonává do
vánoc; proto. jsme začaliýpracovatilhned po 'prázdninác_h. « _Zajiímavo..;-jest
poz_orovati dle _se.stavŤení kr_o»užků, jakým směrem' jberel se_vzd.ělání členů.
Kroužky totiž se ustavují dle „přánjí členů. Theologickél studium _a_;takové,
které úžeji sŤlìbeologiíekcpsollvisí, rozhodně převleádá._”Při izaložení *.Iedno_t'y_, bylo
její_m1'1čelem_nejen'-vzdělání theologické,_ nýbrž též doplnění českého ,vzdě-
lání gymnasiálního; částečně působila Jednotalv národnostním ohledu též
buditelsky. 'Časem však beze všeho nátlaku vnějšího, dle vyvíjejících . se
poměrů, ˇ ustupovala tato_`činnost_ do pozadí, jelikož byla c flproí uvějdoměléra
již českĹy_vzdělané bohoslovce' méně nutnou. Z literatury Všıímáno si -hlavně
t_ěchlvě_`čí, kteréz.Innj_í pro nastáyajícíhol "knězevětší důležitüst; ľnyní vůbec
zabýváme se literárním-studiem, pokud má _vztah,Ĺk_u_ knězi. Na místo literár-4
ního studia,Ív,_ Jednotě :nastupuje theelogické._Í*_.~ - _ _

_ _ Kroužky. jsou letos tyto: lApoÍlogetický,rozdělenýve 3 odbory. V1.çodbor_
jeíapologetický (řídí p.iR.=_Vfáňa),ii2. odborjżí biblický “(řídí_Fr.ˇSverdíkl),

odborĹhiiSÍto,rický (řídí Fr., J€mÍelka):,.. Dr_u_hý«›_kroužeklje lesociolovgický
(řídit. předseda Lit.. ednotyA.. Urban). ,Třetí je ,Iitelrární-jí (řídí lp. Antl. _ÍCí.hal)ˇ.

l I _ :Plenární sch_ů;ze~ byly dosavad tři, s následujěıcımťprogramern: _;I“._schuze:
1. Bedřich Smetana, domoviny(pp. ZatloukÍa“l[a ,Jan'_”Martinů). 2.ˇGtení>
stanov Lit.. Jędnotyi (pře[d_s,eda). 3,. Zpráva O .veleh-radském sjezdu (p.ÍjvednateÍl).-
II.l`‹s;chůz__e":il Fr. Prume,` Melancholi_ei(pÍp.l Zatloukal, Martinů). .2. lZidoVský
národv I. 'století před “Kristem *(Ad.l'Jašek Z II.“ roku). III.“ schůze: 71.
Z Beriotova. koncertu: andante (pp. Zatloukal) a Martinů). i Vliv Zidůp na
nábožeˇnské smýšlení sociálníchi demokratů (-p., Arnošt i_j__Kolář,iz"I_I._roku).Ť„ “

_ *Clenů má,Lit. Jednota: Celkem; 163. Výbor je takto sestaven: Předseda:
p. Antonín Urban; (IV. r.) Jednatel: px Fr.  Jemelkaz r.)Ostatní členové
,Výboru jsou: ze IV. r.:ˇpp.7 In. Kestl, Bed. _Konářík',`*.'.IQS{l3ÍI1ëI<3v1;_ ZB IIIzzľ_.
pp. Frant. Odìvalil, Fr. Syerdík, Robert Váňa;” iz ;[r.j_ pp.ŤiŤA;dolf_ Jàšeik,
Arn.,íjSahánek, R'aimund,Z:ižka_._ B 1' _ Í Ă 5 íPŘn`D_snDlA'.“ll'

_ _ - _ . _.. _.^ _ _

.Z.'PŘAHY. « _ = r
_ I g v- ›. p vz _ . _, ,.__, _ _, I ˇ Ă _ k. -__ Q _. 1 . _ _

Letošní“ činnost .Ízap_oča,la"_"`Í,;R.'jS.'i“flLoÍněco' později než minulá létaj pro
některé “překážky,c které-c“ stavěly sle%`v,cestu,takže první (slavnostneí)Í.:sch_ůze
konala ___se 20“. listofpadu _o l. hod. odlpoliedne-Í=í_vei spolkové fmistnosti. ;„Učast
»členů byla .velice četná," zvdp.“ představenýcih ,přítomni Ťbyli: ;spi~ritual
*J._Ríháne_k`,' “vdp. vicedirektor K. Tallnert“ aiobaˇ _a-djfun5k't_i,"' čcšké, fakulty
bohoslovecké vdpp. iStej_SkaIˇ a Schneider.f Schůzejzačalallsborejm i,._Prosba
odvˇedeného“ od Křížkovského, jejž přednesli ípp§Hr_aba, Novotný, Trpák a
Martinů, kteří zapěli rovněž ,,Cibuličk_a“ _z_Pally.hol slov.“ tanců. _ Po té ujal
se slova_”pře'dseda I, ,,R. S.-;“_ p. Solukup, který vv delší řeči vylíčil účel
,,,B.. aj.vybídlvšechnìy členy“ klhorlivé činnosti._ Zimínil se též o dâřrcícih'
knihovny, ;mezi nirniž jmenovati“ dlužno naprvním .místě J. M.*proí`_. dra
J-_L- SÝŠQIŤU: který d3*I`0Vìul~-'české ikllillfóvně 60 K, ,dále vdp. P. spirituala

_ ' " v . “ _ ' .

_ _ ~ › ' _- ' _
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~ vzseminární;neíbylorftedyˇímožno schůze konati; Literá=rni.jednota „lirsík“ má
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Ř`íhánkaÍ,_d.; dra dPze,cháčka adivdp. (F-ippınanndaykteří darovali knihovně. České
knih? Velice cenné. Kéž najdou šlechetní dobrodinciffvícesnasledovníkůl Po
teibylavschůze zakOnÍčena.v h ~ Ť ~ s

„Správu Í,,R: S_.“Ä vedou v_ letošníııiroced :pp.f. Souknpi (IV. I`oč.`;,
knihovník české knihovny,Ťj”èst_zpředsedOuíd ,,dR„f_íS.v“ ;- 1V..i'iLevorąz (IV. lroč.)
jeđnatelem, _A.“;_H_avelka ,(III.Ĺr.)Í pokladnilše”nı,ŤV... Salačf (II. 'i' )“`~'~kura1:oı4‹-Lúli
a LU4..DÍvišfi_(I..ìr.).í_zą.pÉsoVatelem.'  A L Q A I p L 1' I

ıl,Aby. docílilfo. se .toho,~ˇžeI,,`R. S.“ má. poskytovati' členům svým též
přirněıˇfesnou zábavu,I nstavil se, “ resˇpøectiveieobnovenídfbyl ľťzpěv;ácký.`k'rouže(k,
dosti v četný, .jehož úlohou iiestfpře-dnášeti“ (při, s'chůzích~rů“z.ná.' ,čísla pěvżeckáą;
Přepdlsedouvlšroužkuijest p. K. Farskýf;(III. 12), _dii_“igente.In`ip. jK.udrna`zr.“-)'.
si . I Dne 27.[listopadn pořadálna byla II. schůze Ína'uctění“paı:ná;tkyiv.Pá.nud
zesnulého biskupa E. TJ. (N. Brynycha. Za. tou -příčinou zozdobena byla
Spolková , místnost, v jejižmto popředí inezi pdıˇaperierni a květinami umístnèna
byla I podobizna» zesnulého. Na výzdobě největší › zás“luhu (Iná.p. Pililš St.
(III. ıL`.),” ìjemužı pomáhali pp.) Havelka a_ Salačd. Schůze, jíž súíčastnili se
skoremj vš;ichni.č;eštfi b.ohoslovci“, zahájena býla proslovem p. přieŤdse(dy,r který
vysvětlil“ inptencˇefslavnostioítétodz :že totiž uetíváme vzesnnlem .1.“`ibisk.upaÍ --ž
duchovníľ“autoritu, neo(h~roženého‹boìovlnílša ve Sdlužbách. -církve vísˇvatéd,
3. věi`néhŤ0Í' sýnaicvlasti. ìNza“to zapělpěvecký kroužek.lsmu.Ĺeč_ni-.sbor Jelenův
“?„U`hrobu“., který působil (mohntnýni idojmsem..i.d.P.oĹtom přednesl Havelka
p1fo.cítěnou_ báseň „“Za7 .Ă zesnulfýfmd E. I `BryĹny(chemż““ al
bned_`na ltozJ“. Hâk (IV. r.)[ıijal seçslova a.) v ídřečif ftrżvajílící“ přes 3/4 hodiny
vylíčil jzasnepživoiq a ;činnost_'vynikajícího zesnulého, poukazuje hlavně k tomu,
žeŤŤnám kněžímìű bý`(ti,(Iná zesmilýd "vz;0rem života kněžskél1_o_' a, íhorlivép práce
nať poli ”.nábožpíenskernpyfa']národním." .V~řelá„ -av „obsažná .řeči tato "nalezla plný“
..0ľ1..1à\ęSdvsrdcíchˇÍvšechf přítotnných_. ...(U4veřejně[navf_,,Mu.seu“..)e ste.jednalo
sezddzo návrhu I~vˇýbOr.uÍ ,,R. 'abych-.ˇna ~pam-átkıi ~zesn~ulého;ì“[biskupa çzaloženfai
byla Š„~,R}, ',, Knihovna Bry ny`chiova;“.' v' imístěip _b`udÍz'.( nábožeiııskyg nebo; ná`ı"`odd-“
nostně ohr`_osženérn.~^Návrh výboru pofikalí se se sonhlasem,ia(za přispění
pp. bohoslOvŤ'cĹů”( a příznivců dofbrlé, věci zajisté že podaří se co .nejdříve

provésti ı.'1m“ysl~ž' svůj. Ke konci.zapěI1'ješté sbor Jelenův: Co pláčete
na lkláte .„_.“ Všechna. čísla=prog'ramu odhměněna byla hlučným potleskem, a
j`es.t_7 si I jen přati, aby podobná.._úča_sŤt jevila se při každé 'schůzi „RJ S.“
Pozdıfavf hratrskýmivjeđ”_nOť“ám“ s ._ *`“~  ' Ĺ , . 'I ` p a od _ VÝBOR. V í

; 4 I I k lid `_. A p , :V AJ J _ _ - A _' `4„ › „\ A I ›› ‹ ` › _' ` . ` Í. " A _ .'

Z čES..ì`BUıfiĚJovI.c.'«* I  I T ;. I , I. , , _ , . , › ı -
ł vv. . ‹ ' › ' - .n . . '

ˇ Jelikožílppıňzdninýfipletošní 'tcˇrvaly do 20- října pI?ofnu1ši_ıe bpravjyibfıđový

76~;členů~, všichnii;č?eští bohoslovci. Předsjeda :“Ant. Svoboda (1V.”r.), 'jed'nate'l.ì
F1“. ĹFencl((IV. 'i`.), lšnihovnik jce»dnoty i: Viíoteki Al; (III. rl), zpo'l/âladnik :e l\*ová.kl.I.
(III. rì), knihóvìníkdnvenkovskýıp Vacek L(III. r'.`). .Výbory jŤsouÍ_± „ Pátek J..
(IV.-_r.), ,Koupal`d'I.`_oIn.`^ (III. 'r.),lSkalický J(.d(II. ìr.)5;BrolžiFr~.Ĺ -(r.). í `

j í SosdcŤì`a;lnail_skÍ_”no u žĹe'k“f boho-slovcůí »“česk.O-bufdějovických čítá. letos 65

Jan Pátek. (IV. 'r.í). _ąKnihovníkiem je koll; .Ian;__Ivan A (III. (ip). ~Vý`boři jednolpflš
livých ' roků _. jsou í tito: koll. V Vá.clav*“ S_.teinbach“°.za III. .. ˇ1'ok5' jkoll. Ludvík
Lauseker za II. , rok a ko1l'..Ian Runa“ za;I. rok. à_Zdaì".- Bůh. i ' I

' _ `. ` ı _ , ' ‹ ‹ „' . - V ' -

_ V _. i  " '~ ~ L; .PŘnDsED~A;«L
“ _Uznávaj'íce, pravdivost Horatiovýchlslovž Beatusđllei, quivprocul negotiis

pater_fnˇafrura [bobus exercetp dsiuis,„dsol'utu_s`_ omni fenore (Ep.ˇl_.,“ 2),v přihlásilo
seletos 51 żibohoslovciů; do Al,,Včíelařskozhospod..I kroˇiuìžokul boh., 1-v,.Ges. Bud.“

. - v \ .

. , V7 - _ ` ' K . _ - “ ' V V , ,

'ˇ ' n. '_4 z - z1„ı V l f " ' 'ˇ
› ˇ ,_ ' _. _. . V _ - _ _

s

členů. Zafl pdředsedu-zvolen kdoll. Boh_uslav~ fPoufka[\(IV. in), zajednaíąele kollj
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Vědomi si jsouoe velikého cíle svého-~ neboť nevede nás touha 8. náklonnost
k venkovu dýšíei ze slov téhož básníka: O rus, quando ego teaspiciam,
(quandoque licebit, turn veterum libris sornno et inerıibusthoris ducere solli-
citae iucunda oblivia vitae -à- začali jsme činnost spolkovou I. valnou schůzí
6. lisYopadu 1902, kde zvolen knihovník (IL) a výboři Z jednotl. roč. Výbor
kroužku ustavil se takto: předzeda Tuháček Ant. (IV.), jednatel koll. Kolář
Arn. (IIL), knihovník koll. Hajný V." (II.); výboři: koll. Fencl F1. (IV.),
koll. Slepička Fr. (III), koll. Stuna Jar. (IL), koll. Samec Frant. (I.).

i f  s PŘEDSEDA.

FRANT. KANDL.
K btohoslovcc.  ,

Odešel tiše, tak tiše jako byl život jeho. Lilie krášlily cestu krátkého
žití zde, lilie vyvolených Páně. "Duše jeho toužila po chvíli dojmů nadzem-
skýeh, kdy obleče zbroj sluhy Páně a prvně pronese: „Introibo ad (altare
Dei“ --ę- Všemocný povolal jej k oltáři nebeskémuą R. i. p.l v j i

4

Zto....n. G5509  
Život slovenských' bohoslovcov na Začiatku roka. Pred dvema

rokmi Bratornil nakreslil obraz vtehdajšieho života slov. bohoslovcov. Kto
sa pamatá, môže si predstavit (nielen) vňútorný život: pohnútky a vlivy,
reakcie a tuposti; bola nádej. A teraz ked o mnoho mohútnejšie príbehy
vplývajú na nás, ked z potôčka pohnútok rozvodnený Dunaj vzrástol, či
sa pohybne ten tažký stroj našho vážnejšieho smýšlania, tuženia a pracovánia?
„Hlas“ pre nedôstatok pracovníkov zanikol, podobný osud už na prahu
redakcie ,,Kat. Novín“ stojí, na sneme dnes -- zajtra pretrásaný bude
národnostný zákon; a to všetko ako imponderabile sa nás týka, ako by sa
nás ani netýkalo. Kde tu život, kde hýbavosť? Vskutku: s \

t  , ....;bažíjutelá!_ K * I
' K  Q Ale hýbavost, duša života t s s

s I iNeviem, kde sa podela. . (Sládkovič.)
ř Kde tu život, kde duch, alebo len holé jestvovanie podobné kameňu?

Kaıneň tou jistou silou iodmetie tlak, aká ho stlačit, zmenšit chcela; mladý
člověk, cit, rozvahu, vzletnú fantásiu, nadchnutim naplnené srdco ınajúci
stejného účinku byneschopnýrn bol? íA vskutku neschopný je. -- Ale to
nenż“iožnost,lto prehnanost, výraz zúfalej duše --~ poviete mi Ceskí Bratia
Bárs by tak bolo! Aleked vidí človek osihotenie sa, nevšimavost' azufanie
S nedôverou vo vlastne sily, keď skusí, že nechú nahliadnut, že nerozkvitne
prvistrorn, nežli by prv v zelené lístie nevypučal: nemožno ináč rozmýšlat.
Vtedyjsa nečudujte, že „Hlas“ zaniknul, že dni „Kat Novin“( sú spočítané..
Oheň, oduševnenost, sebapovedomie nám schádza, a bez týchto niet života,
niet pokroku, (ba andi schopnosti ku začiatiu. .Je te chyba základná, ktorá
zakrpi vzrost, priklinouje vzlet, ` zničí účinkovanie, ideálov. .

“ 1 No zle by (myslel, kto by na každého cez tieto okuliare hľadel ; nechýba
povedomie vlastných sil Z každého. Pracujú, vzdelávajú Sa krčovite ; sociologia,
filosofia, rhetorika sujčasto užívané knihy od niektorých. Tu je povedomie,

. x
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rozum,`ale výraz, aký je k. pr.: „Pre detské nadchnutie (rozuınejj organi-
saciu slov bohoslovcov) v obet neprinesem, ba ani nebezpečenstvu nevystavlm
moju budůcnost“, nič lepšiej nálady nevdýchne do nás Quia siin viridi
ligno haec fiunt, in arido quid fiet? Ktoiznechce organisaciu, nechce ani
silu, kto nechce silu, nechce ani“ život; a v skutku, ako 'som spoınenul,
život po viac bodoch vymiera O sebe povedomých ked jetridsot, Z tychto
20' krom toho, že sa národovcami dajúnazývat, inšieho užitku neprinesú;
5 sa usiluje mluvnicu a pravopis učit, a len Ď, mizerných Ď prináša dajaké
ovocie literárne Teraz, ked' si do povahy vezmeme tlak Z hora, tlak od
bratov nám nepriatelských tak úmyselný, ako mimovoľný, t v práci ich
povrchnost: nemožno is nedôverou nepozret do očí buducnosti W s

Pomoc treba; závan Ducha, podobný jeruzalemskému na prvé kře-
sťanské Turice. Sebapovedomie, že som človek, že som bohoslovec, teda
mám toľko vlohy, že sa materinskú. reč, ktorá spolu i čo prostriedok
kázania slova božieho slúži,“ naučit môžem. Jde tu o vývoj súkromného
života tak, ako io vývoj millionov Laikovia pohrdajú kázaním, lebo (venia
verbo) paholok priam takou grammatikou rozpráva. Ducha nám, ktorý nás
prez čaty sobectva na slobodu vidiny prevedie! Ducha ohnivého chceme,
nič viac, vtedy všetko máme , Vtedy nahliadneme, že život náš je vlastne
spánkom, že sme takí, ako hvôstie v porovnanís lalijou; žiadna nežnost,
žiadna krása; zaostalij vývoj, ako keďbyypatročné dieta v tej istej veli-
kostí, barve a tela rozmeru zostalo prez celý život, prez 70--90 rokOv._Aký
to čudákl Je pravda, že vo fysikeje to nemožnost, no vo duševnom živote
je to' každodenná zkušenost. ~fl- Ohřıa, ducha, nadchnutia nám! Ceskíbratia
prispievajte nám ku pomoci dopisovaním a poskytováním všeho, čo Vám
Vašo sútrpné aku nám láskou plápolajúce srdce ku povzdvihnutiu nás radí.

. ~ s s BYTČANSKÝ.

IZ CELOVCA.  
i. A Dragibratje! j 4

s Ob Začetku jnovega šolskega leta stojima. Z mirno vestjo lahko ozremo na
pretečeno leto, v katerem je napravila naša akademija pod vzornim vodstvom
č. g. Cukala zopet Znaten korak naprej. To je pokazala zlasti z Zadnjo, Slavnostno
akademijo dně 15., majnika. Pet slavnostnih akademij je že priredila naša
„Slovenska akademija“, a izmed vseh petih je bila gotovo zadnja najpopolnejša,
najlepsa in najbolj prisrčna. i Kljub ne posebno íugodnemu vremenu je prihitelo
na to naše slavje precejšnje število slovenske koroške inteligence ;,pOsebno pa
nas je veselila udeležba slov. kmetov in tvisokošolskemladine, Vspored, ,ki smo
Vam ga poslali, se je vršil točno in lepo; posameznim točkam je sledilo vsakokrat
veliko odokravanje poslušavcev. Pevske točke, koje je proizvajal oktet pod veščim
vodstvom" g. Rozmana, je kritika po raznih slov. časnikih posebno hvalila.
S posebnim navdušenjem se pa pozdravili .gostje tamburanje pod Spretnim
vodstvom g. Vidoviča., ki je, naš tamburaški zbor takto izvežbal, da si je izbral
ta to pot že prav težke, doľoma koncertne komade. -‹-› Kaj pa naj porečeno šele
O slavnostnem govoru, č. g. Rotterja, ki je v pritrjevalnem zmislu razpravljal
O vprašanju „Ali je bogoslovje Veda in sicer prosta veda?“ Govorje biligloboko
premyšljene vsebine in je pričal o mnogostranski nˇačitanosti g. govornika ; občinstvo
mu je sledilo ves čas Z velikim zanimanjem in je ob koncu govorniku vzahvalo
gromovito ploskalo -- Drugi govornik, g. Smodej, je dokazoval iz raznih panog
Znanstva in umetnosti, da Slovenci nismo Zadnjiv Avstriji, da nasprotniki nimajo
pravega povoda, imenovati nas inferioren,  manjvreden narod. l()hč nstvo je
krepkemu govoru ves čas glasno pritrjevalo. ---K sklepu se je Zahvalil g. pred-

x A
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sednifk, cenjenim gjostom, zaľ mnjogobrojnoj Äudeležbo- in je izrekel posebno. .hvalo
č.. ravnateljstvu, ˇker je šlo okademiji celo letofna roko .;j nato je pozval občinstvo,
da, se vzdigine (raz řisedeže terrrlv znak iuidanosti Zakličeř s7v.Ť očetu iinpresvetleimu
;Ci6Sarju trikrat ,,živi0“ la Občinstvo se je pozivu navdušenfo sajdzvalo, tamburaši, So
pa vzasvirali ,Cesarsko himno“, katero je občinstvo stoječ „poslušalo wKiak0
zadovoljni so bílí. vsi stotsslavntos_tno akadenzıijo,'pričarilepa svota_190ť“K.jkjatero
je vprejela akasdemijapv ..blago,duš_en t dar. Bog plati __p0žrtvoval'nim ,irodoljuboml
Ob“ "tej ~p1`ilíiki'jetprejela akademijar od raznihistrani tudi več čestitk. .V pretečeneıfn
šolskem letu jeimela „Slov akademija“ v cjelem loseimnajst' rednih ,ur ,Z _šeSti`n~z
dvajsetimiľ govorí, .oziroma razpravami. i]Polegl _ tega  se vnahajaz jvYf,,Bratoljnbu“,
v katerem; se vadimo pisat'eljevanjafin_.si izob.I`afzujem'o_ jazìk, marsikaterađ0Ťbľ~&ř
rozpravai 'ali leposlovna íičrtika, marsikatero lepo. poctično Zrno. ` ÍLetos,_' šteje
akademija samoˇdevetnajst .udov,” torej dva manj neglo lani, .dočim Znaša„”štev_ilo_
nemških koleglov osemindvajset. Razen tega smo izgubili dve Íizbornilpevski
moči; vendar pa upsamo, da bo letošnja 'lakademijas vsekako vredna svojih
posestrim iz prejšnjihlet. Odbor- se je sestavil za letos ta le: Predsednik: v_č.ig“
CukalaŤ(IV.); tajniki g., Sˇmodeji (III.); blagajnik: g. Sadjak; `kr;`ıji_žničarf:
g.. _Laučiovnik; jpevoviodja: rg. , Rozman; vodjva tamburašev; g. ,l;Šot-elj,;,__urednik
`,,Bratoljuba“ zyg. Dolinar._ sV, pejtu se; urimo po dvefuri na teden intravnotoliko
v Ítamburanju, kateroì že sedajlvrlo uspeva.  -„B»ratoljubŠŠ,bojizhajalfredno vsake
štirinajst na treh ipolah. O Kakor se jzazvitdi iz „nafvedlenih številk, „Slov
akademijafąx letos ni pOsebnoi~velika,Ť.a imamiojznekaj,~,kar jo, dela velíko, in 'to je
tesna bratska ljubezn,“[lfl:atera_ nas veže in vspodbuja k marljivenulidelovanjfu in
pripravljanju, za fkorak, ,ki ga bomo storili, ko bomo stoupiliven sv ]življenje,- das
pomoremo z našemıí bornemu, zatiranenuo slovenskemu íkoroškernuljudstvu. Prejmite.
odkritosrčne.jslovanske. pozdraveod jVaših'l,jflužnih kjorocških bı"atoiv`!Ř

_ Ä › __ _ ~ 4 ,_ _ Á t iFR.ˇrSMoDEJ, t.“ě“tajDil<.i
- O . - j . _ . ‹ ˇ ~ _ . „ . j. _ ˇ “

IZro.oRIcn.i-. t  7
i ~ . Predragi braitjel  ˇ í _ K _"

_ › z . .ˇ _

Cast nam je Vam.“jˇa.vi-til, smosprejelijltvaše sp_iSm,o_.f_Srčna ejhvalaifl Vam za
pozdrave! ,Vračamo';ji“h izř,^_celegaisrcan Tudi _-mi smo Ziniraj ,_J;oreli“ za ožjozzvezo
Z Vami, S í katerimi nas l,'druÍžijo,isti_ verski 'in narodni idejali. Z Íveseljem smo
,prebirali ,Vaš izibjoren ,listí ,,Museum“. Poročaliijsmo ,Vam odelovanju našega
skromnega društva ,Večernice sv. 'AlojZij.a“.'i -Ali 'sedaj žalibog nimamo več -kaj
poročati ±V~am,..ikajt,1Í_`naše §,,Ve“černice“Š ne obstojajo več. Bile So že preteklo

j . , .,... . _

šolsko l“le_to*“,.suprimirane tV.=j;zodp1`avljemei radi, kónflikta Z italijanskimilb_ogoslovci.
Tudi, ni.srpriča~kovati jiz, raznih razlogov, _ da dr`ušlt“vo` v blijžnjilvbodočnosti zopetˇ

_ ‹ _ ~ . . _ n. n

,oživi[. _ Radiftega -Sosizostali ,naši V dopisi in bodo morali ızostati tu`di,í`v _ bodojče,
Ídokler si_(,_,neÉpribsori,mo dovoljenja [za skupno deslovanje ,in,._neˇ.vstaøn_,ov-imo szopet
'kako litera=rno`,društvoi. Zaihvaljujenu se Vam pravri_.i_S*kreno_"1za VašoÍradodfarnostçv O
s katero „Stelˇ,n_am _“ doslej » povšiljali[:Ĺ ,,Mı,iseujm“,,*ř kaíterega 5 bodemo- tudi ' nadalje
z navdnšenjem “čitalif.- Bodite nam żpozdravljeiiipvjiz dfná duše,“ vlrlisinovi Slavnega
naroda! Bog in narodí _ ' _ “ _  ' I “”'ÍNIKoLAJ SEDEJ, ' ,O Ž _iÍ

` O . j »j Ĺ “ ' . _ ^ . I bivši tajnikz' áVeče,rnice sv. Alojsija ‹‹
' v › - v .~ .-' - “ z v _ _

IZMARIBORA.   i ~ I -I A  
q . Dragi bratje! 'ˇ _,  z ji * n
- ‹ ˇ “ _ x - , _ - ' -

r ljRa.dibi bill takojf oldgovoril na prijazno písmo ípredsednika ,Vašega literar'-í
. neg_ia` društva j,,Ruže 'Sušil«ove,“ pa počakati"semj moral na `o'tvoritev„ našega
č,,Slomšeka“,fki-se jeoršila še ,le-26. oktobra; Udov šteje naše društvo 30, za
predsednikfa Snťıo izvolili g.'iO_z”v ajtič-a (IV)."O kakem delovanjusjjíjlam sedaj se
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kajpada.nemorem poročati, kerý smo še lezačesli. Upamis pa, í dase bo S. časom
že kaj nabralo; in takrat Vam bom že obširnejše poročalj, Prizadujem občnem
zborovanju“ smosklenili, da bomo vletošnje“mj_letui pred osem pıfimerno proslavili
Žöletnico vladanja “slavnegai Leona 1XIlI.i -Kako ibomo ta velevažni đogotek
proS,lavil1', Vam bom, poročal. ,Radia .bi ”videli,;ko. bi v Vašem.°,,Muzeju“iˇ oznanili,
naíkakšen 'načinbodete na_severub'ogoslov'ci_ obhajali papeže_vo`slavno'st. Sprejmite
prisrčnje `poz`drave od društvenikov Sloınšekovih! S żspoštovanjem ve  í

. ˇ _ .

2 s EV“. ZOLGAR, t. č. tajnik. s

cn    Í _ _

 RoZMnnıToSTI. 
” “ Pohledy djožívcta bohoslovců

až kněží. Aforismy, které napsal Dr. Fr,
X.Novák, O. SSR.: j

r . (Nyní můžeme říci, conám sch`_ázelo~
a směle přisvědčiti" ',,lObzoru-“, že knihy
s ~takovo`u láskou“ a“ nadšen~ým_ zápalem
psanév literatuře naší dosud nebylo.
Mjámebsice přeloíženo do češtiny. (od. P.

J .ˇ Konečného). cenné  dílo Manningovo
,, Věč~né.:kně_žStvÍí 4, avšak fl to j podává ,nám
obraz: dokonalého, kněze v-celku, abych

Ťiiľtakvřekl -V-i7,:jako~hotovou deíinici; 1 tedy

4

ve ,forme méně (působivé, než jaké si
žádá mladá, ohnivá Iiiysl. Tu stránku
však zkušeným“ okem. kazat_el[ef; dobře
.prohlédl Dr. Novák a zvolil. si způsob
živčjší, «dram,_atičtější,: účinnější,:`z1_1enáhla
a ojddě].en,ě část _ po části předvádí nám
ve ideální kráse, i iProbíráme stranku. za
stránkou, oddíslizasoddílem -~- a npostava

- ikněrze, jaký, má býti, vyrůstá“ před
»duševním izrakeľľlˇínaším. Í I

,Nemůže býti :poutavějšiho a 'pro
bohoslovce vážnějšího Íthematu nad toto.
Vidíme odhodlaný k~rok×Iıadš.enéh'o mla-
díka, jak hlásí. se pod, prapor Kristůjv,
jak blíží' ajpřiipodobňuje isÍeÍ`svému
božskému; vzoru,  jak~ Ý klopýtá o svou
slabou lidskost a naráží na "tvrdéslovo
odříkání,- jak bojuje sám ls sebou, rve
se sesvětem, jenž ho láká ---I to všechno
jsou obrazy vytržené Z našeho života,
process duševní nám tak blízký a známý
svou.neZbyt'ností2ajtíhou. s _

CC“ :.IsouÍtedy Í,,Pohledy 'jakésinvajde
mecsumžtpioj nás, _ ,kteří jsme dosud ve
mestě“Q (dil r fi pro bratry,. kterí
,,“obleceni 5 jsou jiZjmoc1.s hury“ ` (dil. IL),

a to vade mecumvelice včasné i šťastné!
V době imlhavých slov ahesel (a__ničeho
seivíce nebojí církevl), ve chvíli kritické
jnkøhyøhønx nćžhiıvi ná.'hıø fløpjıê stisknutí
vůdčí ruky afupřímný hlas přítele. Ani
sami _ nevím el flpod“dáváme se, j na-O
slouchámea jasní se nám v duši. Každý
aforism jerlljakohotázka zpovědníka, na
níž musíme :odpovědět-i_ -I-V kfposouzení
sama sebe. Ale ješte lvíc'e_l S tím světlem
na.pad'já .v ĹnitIjo`_ našesi teplo.', Z každého
řádku ,chytíte Ĺ jiskru, _ ; la. musilo by ' I to
býti již Íshnilé srdce, jež by izůstařlo
chladným. Býticelý KriStův,~a'iIn_itii
celéh0„KriSta.i-Ä- ten ideál jajsnéiinám
prøđstnviu aínnđøhnønti pføň, zđariıó
se autorovi, jak sišjen mohl přát.

_ .Více i sílov. šířiti,.ln.etřeb_ag V Myslíme,
že nejlepším diskem? pro = spisovatele a
nejlepším, prospěchem- pro nás Í jest :
otevříti 'ja zahlo_ufbatiise. Uinyslně pra-'
vím, :' fizah1{oubati se“ i neboť. listy] _ takovéj 7

' I vknihy neobracejıř Se k'vapne, nýbrž :každé
slovo se rozviáží, každýířádek seprocítí.

A Nosoamus, “quid simus, ut ,jnomen
congruat actioni, actio respondeatl .než
mini . s. ç. ne ]sitˇ, nomen inane, crimen
in*Imane!_,(Sv.,AFD_b;rož.) s t

I Reflexe“k historickému i oce-
nění  sehole stí ky. r V í1iterá.rníi»: příloze
(č. 35.) čas. *f,,Köln. Volkszt.“ probírá
Dr. M. G. otázku: Vjaké .formě může
účøınèjrą đıø Ípóa~øhy~ čflsn jspølnpůsøbia
thomisinus :Í na vědeckýohf problémech
nynější doby, Íneb' jinými" slovy, ~
smysl má rčení: a-Ad ,mentem S. Tho-
mas. Autor zabývá se hlavne jnđvojíj
methodou studia thjomistickéhoćí _ 1. me-
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thodou dialekticko-komentující,
nyní nejrozšířenější a 2. methodou
historickou, jíž snaží se přiřknouti
značnou důležitost pro naši dobu. Pro
zajímavost několik myšlenek. .

Meth. dialekticko-kom. třídí
myšlenky sv. Tomáše na jednotlivé logické
a metafysické elementy a používá zváště
pozdějších komentarů k vysvětlení ia
obhájení thomistické doktriny. Při tom
pak též více méně si všímá vymožeností
věd moderních. Zabývá se tedy tho-
mismem v jeho hotové ucelené formě,
roztřiďujíc pouze obsah učebný
na jeho myšlenkové kompo-
nenty ě

,Stopovatii genesi, rozšíření a
rozvoj thomistické doktriny z dřívěj-
ších elementů vědění, jest úkolem
methody historické. Tato používá
myšlenky vývoje v ocenění scholastiky
jakožto hlediska aroztřiduje Scholastické
ideje V jejich historické komponenty, po.-
ukazujíc na podmiňující a podporující
faktory vzniku a vývoje Scholastického
učení. Ovšem, že methoda tato předpo-
kládá do jisté míry meth. dialektickou,
ježto úsudek O pokroku a vývoji nějaké
vědy bez znalosti jejího obsahu byl by
na nejvýše problematický.

Historická meth. vyžaduje studia
pramenů, z nichž sv. Tomáš čerpal své
vědecké poznatky, zvláště důkladnějšího
se zabývání S dřívější scholastikou; neboť
srovnávánímv resultatů zkoumání doby
květu scholastiky S pracemi dřívějšími
možno nejsnáze změřiti methodický a
obsahový pokrok, stanoviti stupeň origi-
nality aj nezávislosti a tím dosíci vše-
obecně platného, vědecky nepopíratelného
úsudku. Tím Seznamuje nás s řadou
netisknutých cenných děl scholastických
a uspůsobuje nás k posouzení vnitř-
ního vývoje středověké vědy.
Nad to jest takové pojetí scholastiky
zároveňjejí apologií. Poúkazem zajisté
na vznik a rozvoj schol. meth. vyvrátí
se co nejsnáze předchůzka formalismu a
jednostranné techniky pojmové, respective
se omezí na dobu úpadku scholastiky.

Vždyť právě význam Aquinatův
kotví na poli Obsahovém, v překonání

přemrštěné dialektiky a v stanovení
rovnováhy mezi formou a obsahem my-
šlenkovým. Svou filosofskou velikost
zjednal. si soustavným studiem Aristotela,
svou po staletí trvající hegemonii ev the-
ologii získal si ovládáním Písma sv. a
učení otců církevních. Diılektika jest
mu jenom nástrojem, jehož ovšem účelně
a vhodně dovede používati. Ve světle
pojetí historického jest sv. Tomáš mo-
derním theologem, jenž využívá vymo-
žeností své doby a má smysl pro
historickou kritiku. Všichni velcí schola-
stikové: sv. Tomáš, Bonaventura, Albert
Veliký atd. důkladně všímali si vědeckých
proudů své doby, 'statně bojovali pro
smír duševních protiv a pečlivě oddělovali
zrna pravdy a koukole bludu. Oni při-
čiňovali se o široký i universalismus.
Alanus ab Insulis a Albert Veliký
dosáhli tím čestného titulu: Doctor
universalis. V  

P Staří scholastikové právem pilně
citovali starší díla, zvláště stála-li v odporu“
s jejich názory. Vyvraceli jejich myšlenky,
netušíce, že titíž e spisovatelé budou pro
pozdější scholastiky c velmi směrodatní.
Jak mnoho děkuje na př. sv. Tomáš
Alexandru Z Halu a Albertu Velikému!
Doktor andělský pilně, avšak zcela samo-
statně užil prací. starších scholastiků, a
mnohá zajisté myštenka, jež se chválí
jako specificky thomistická, nalezá se
u starších scholastiků. To jest skvělým
důkazem, jak methodicky pracoval
sv. Tomáš a jak správně ocenil
kontinuitu vědeckého smýšlení.

Pozdější scholastika namnoze opu-
stila tyto jisté dráhy vážného studiaa
bádaní, odvažujíc se na závratné stezky
hraček pojmových a umění dialectického.
Kdežto velicí scholastikové středověku
pochopili svou dobu a vděčně i od
odpůrců přejímali dobré, potírali nesprávné
a tím katolickémui názoru stvětovému
k triumfu přispěli, scholastikové pozdější
všímali si velmi málo nových problémů
jmenovitě na poli věd přírodních, pustivše
se do školské polemiky, čímž zanedbali
povstání nové doby, vývin nového názoru
světového. Tento úpadek scholastiky
kritisoval trpce již' Melchior Cane ve

4
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svých loci theologici a důrazně do-
poručoval více positivnosti. (God. Vatic.
Lat. 4647.) e v i D
 ~ V době nynější staly se dějiny
velmocí v říši vědění. Proto též
nutno klásti důraz nahistorické stanovisko
při ocenění scholastiky, a to více než
se dělo doposud. Vždyt přehlížíme-li scho-
lastickou, literaturu nové doby, poznáme
nekonečnou“ řadu ponejvíce latinských
knih ad mentem S. Tomae, jež liší se
však pravidelně pouze různým rozdě-
lením látky. Historického vývoje filosofie
všímá si z nich málo která. Ovšem jsou
některé čestné výjimky, jako publikace
P. iEhrle a P. Denifle, ve francii jména
Delisle, Mignom, Hauréan, Clerval atd.,
avšak. jsou to jenom výjimky, veliký
material ještě zbývá. Patrno tedy, že
dnes nestačí utéci na šta-stne
ostrovy spekulace a nevšímati si
kontaktu s pevninou positivního zkou-
mání, nýbrž 'naopak vhodným histo-
rickým oceněním scholastiky rozšířiti a
objasniti obsah knih ad mentem S. Tho-
mae, čímž zajisté učitel andělský
jenom ještě získá ve svém vznešeném
postavení v dějinách theologie i filosofie.

^ › í 'J08. Kratochvil (Rím).
v Pozor V boji proti seciainím
dêmůkľałůml V 6. ročníku trevír-
ského “,,Pastor Bonus“ ve. článku:
,,VorSicht beim ˇKampfe gegen den
Sozialismus“ uvádí P. J. Mumbauer
některé důležitější mylně názory o so-
ciálních demokratech. .

Jak často podkládáme sociální
demokracii jako celku snahu o d S tr a-
niti v šechno soukromé vlast-
nictv í. Děje se to však neprávem.
V erfurtském programu je zřetelně:
„Pouze přeměna kapitalístického soukro-
mého majetku výrobních-prostřed
ků .ˇ . ,. e ve společný majetek atd.“
Tedy pouze společný majetek výrobních
prostředků a to ještě, jak Kautský
fžxplikuje, pouze při v e l k o v ý r O b ě.
Osobní majetek, majetek výrobních pro-
středků u malých průmyslníků i(řeme-
slníků, obchodníků) neb malých rolníků
nepovažují . za nebezpečný » sociálním
poměrům a proto jim nenapadá jej

läııøıv

odstraňovati. Snad mnohý stoupěnec
Strany odstraňoval a ostraňuje dosud
na schůzích privátní majetek, Z toho
však neplyne, žeje to officìelní vyznání
strany. .

i Rovněž o iMarXově theorii
n a d h o d n o t yi kolují nesprávná mínění,
aj často Seibojuje proti tomu, co Marx
netvrdil. Říká se obyčejně, -že dle
Marxe jest práce jediným pra-
menem hodnoty, a proto co práce
vyrobila, jest její. Marx to však ne-
tvrdil Známo, že rozeznával j dvojí
hodnotu užitnou (která se určuje
fysickými vlastnostmi věci aj není nic
jiného než schopnost ukojiti nějakou
naši potřebu) a směnnou (poměr
v jakém se věci zaměňují čili cena.)
Pouze o Směnné hodnotě učil Marx,
že“ se určuje. kvantem práce, potřebným
k jejímu vyrobení..O užitné tvrdil opak.

a A co teprve říci o tak zv., Soci-
alistickém dělení? Co tu všeli
jakých míněníl Ovšem je to pohodlné
říci: Socialisté chtějí výnos práce
rozděliti stejně mezi všechny,~pracovité
i lenochy. Proti takovému Strašáku se
lehko bojuje. Svědomitý protivník však
se napřed přesvědčí O oficielním mínění
strany. Tu pak uvidí, že Marx roze-
znává dvě periody komunistické
Společnosti. V první periodě patří
každému čistý výnos ' jeho
práce. ìTeprve ve vyšším ideál-
ním stadiu vývoje, bude možno dáti
každému dle jeho schopnosti a dle
potřeb, poněvadž každý bude
dle. svých sil pracovati. Dokud
však tato, podmínka se nesplní, trvá
perioda první. Tvrzení pak první, že
každému patří čistý výnos jeho práce,
na tom není nic zlého, proti čemu by
se smělo bojovati; vždyť to vi my
chceme.. Slyšme Kautského, co praví
o té věci: „Všechny způsoby dnešní
mzdy . .. ovšem patřičně upravené
-- lze srovnati se socialistickou společ-
ností.“ Na konec zbude Z obávaného
dělení pouze požadavek spravedlivé mzdy.

P. Mumbauer zmiňuje se ještě
o normálním pracovním dnu.
Dříve Seovšem lidé děs-ili, když slyšeli

Ó
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požadavek S Sihodinovéi pracovní doby.
Dnes ovšem prakse změnila náš úsudek ;
osmihodinový pracovní den je již za-
vedené ve některých, těžších odvětvích
průmyslových, /a Í tomáš A-jak zkušenost
poučila, k nemalému r-uzitku delnıka
i dotyčného, [průmyslového j odvětví.
Dnes .myslím nikomu nenapadne zásadně
odporovati j maximálnímufi pracovnímu
dnu.  D . j DA. U. (01.)

. Emil z-ZOIB. (Nar. 2.. dU.bna.1840,
zemřel udušen plynem 29. září 1902.)
ť ,To '-jméno zvykli jfsmekslýchati

s pocitem, jemuž `dal.Nietzsche sám až
příliš -upřímný výraz: „Zola -- toť
radost-,- páchnouvti.“ 'Přední reprae-
sentant, naturalismuj --i ine ˇtoho pří-
pustného naturalismu,Turgeněvaj neb
Dostojevského i-- ,nýbrž nahého ,a v bez
ohledného,i ostrého, drásajícího, jaký
imohlii jen ~v Paříži --vyvrcholiti; . Hlava
pornografů! Král ”literárního -- sit
venia i verbo v- hnojijštěl Věrně dle
hesla svého: -,,B'ud” bude republika nea-
turalistickou, anebo vůbec nebude“ ę (Le
Roman experimental) vytáhl všechnu
špínu, v niž člověk kdy nejhloubějii
zapadl a zapadno-uti,=.může.ą Postavy
jeho románů (Z 20. sv-azkového cyklui
',,Les Rougion-Macqua.rt““ jnejvykřičeněj-
šími jsou: ,,Krčma“, ,,Nana“,i „Ger-
minal“, „Dílo“, „Olověk bestie“ a
jsou nejkrajnějšími protivami morálkou
,ovládanéhoi člověka, jsou toiiliduševně
zkrachovaní vagabundi, prohnilí ,uvnitř
i.na'venek.z s 4 - _ _
j Prý; chtěl ukázati na vředy spo-
lečjnostia jhojiti takiinejošklivější rány.
Naprostoi ínfepřípustnáj. jest V -(umění
surovostf pravdy. i-'Takovým ,způsobem
léčitiznamená chorobu-(naj sto jiných
přenésti. Socialistická, knihovny to do-
svědčí, -- ~ i

_ j _ Ý 4..

S -Nejlépeposoudí] seiZ.ola sám: ,Chci
býti “ žralokem, žralokem, v který pohltil
dobu, fve__ které žije; To je ,mým právem
zz. jøanón ,ťø hnáø nąøjí Sıá.vønx“, I-Iøx‹øi
stratovská; sláva! i Ĺ  Š_ (BL) _

.Ý j 'ZgBa~by|Óna na Dunaji /se nám
“ \

píš,e._(na pozvání na ˇschů-zi :velehrad_
skou) : Zivot připravuje člověka o ideál
zašideáˇlem. Ale of ijedveninedovedl mne

. V ' '

. „_

dosud/oloupit, a to jeqláskQaŤ k sv.
Bratřím, k Velehradu, ke dědictví Cyril›lo.-
Methodějskému ; Í ono je .nejsvětlejším
bodem v ,dějinách našich církevních,
onoŤby; mohlo býti heslem našim ná-
rodním, náboženským i politickým.
Zrovnaza vnuknutí Prozřetelnosti božské
pokládám práce Dra Stojana 'ozvelebení
Velehradu. ApoštolVídně Abel řekl
nedávno, že už Zövilet .h`ledá“heslo`i pro
katolické hnutí mezi rakiouSkýmiNěmci;
konečně je nalezl, zní „Maria-Zell,“ a
zakládá i,,MariaZeller-Mánnerbund“. *--

4 , . _

Heslo-ctihodné, ale jakživo nemá toho
významu pro náboženský, národní L a
k‹u“lturní význam katol. Němců,“ jako
Velehrad) pro nás; i e J ` je

ˇ A proto proisil jsem svého přítele
v Brně, aby agitoval pro účastenství
pouti Velehradské. co nejhojnější;. -‹a
kdybych měl k tomuiprávo, prosilbych
všecky na Velehraděshromážděné, aby,“
až z vyjdou na vinici. Páně, především
šířili a pěstovali v národě úctuiflyrillo-
Methodějskou. Ona jediná mimo ostatní
svůj význam jest schopna., odraziti nebo
aspoň- zadržeti proud mladohus,itský'_

_ ' fl j ' ` j P, ' ,,Ď7"at7" SlOvaÍn.~“

~ 1 r Zvláštní příznš dostalo Se našim
mladým . tužbám Z Widněod Š., jenž
zaslal nám 10,K pro sjezd velehradský.
Dvěma bohoslovcům umožněna -tí-im :účast
na schůzi Velehradské. Vyslovujeme mu
veřejnýdík! _ Ă V  Q

. ˇ ` Z ~,,Řeči S biskupa Dr. 'P. V."
K6ppleľa“, již měl na konferenci kněží
v Bottenburgu 2. prosince 1902.. v '

. Volá se po reformě. Proto se tá-
žeme: Jest m ož n a reforma r církve a
katolicismu? Ovšem --- -alone v tom,
co mají božského (dogrna, mravověda,“
organisace), nýbrž vi tom, coì mají lid-
ského.(charakterní život katolíka). Dále:
Jest reforma nyní nutnou?.Jest, po-
něvadž, se objevily na těle katolicismu
vředy a známky hniloby. A jak se má
reformovati? Od základů, vz nitra na
venek, ne naopak. Musíme se vrátiti
k božskému -jádrukatolicismu,a zkoum-
mati, co na něm. jest lidského a zdali
jejst/to přiměřeno božskému_ \Nepravou,
jest reforma, která chceifikřesťanství
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l uvésti enastupeň vývoje před 15„n'ebo
5 lety ˇNeoebnovíme člověka,“ vtěst-
námeli ho v dětský kabátek. Jest ne
logiokéz “a nevěreeké nerespektovati“ celý
vývoj oírkve._ Nesoprávnéí jest stanovisko
reformovatií katolicismusíj Ťnaf základě
rozlišení na podstatné a nepodstatné.

by l se l mnohdy odstranil nejkrás.nější
květkatolicismu. Klade se. lčasto”důraż
odŤrjefor'matorů  na ro Z um o V ý život
kehøıůiků. Jest tn .však ťêž .S:døę,;dnøh;,
',,Ze__[dueha vlduohu“ -musí. se reformo-
vati.f A 'proto též .jedině`ľjD'uo“h_Ĺsv. smí
hýtil›směrodatným. v reformě loírkevní.
f„Duoh 'doby“,„lduoh~ světa nemá práv
na katopliojìsmus. ,Katolioismus se ˇpova
žujetzafizastaralý; neví. se však, že je

. v ›

Ĺkul_tura'.l moderní též ,Zastaralá.' Býti
zastaralým .a“ jednati ájajkoby _` _' jest
specielně moderní“ _a oharakterisuje svět.
Rfleefoı`movati Znamená om.laditi,. ale ne

M 4».. ‹'D‹ Nvx V'-'js

sııalhamij .mofiderními »Tyto musí býti
ožíveny křesťanstvím. ~ Cirlé vědění' jest
"agčliní starým. Víra jest život, víra
oživuje. j Mládí' věří, stáří poohybuje.

í katolìoismuS,2.kd_.o přisuzuje
mu, sí musí »vykupovìati s právo na
existenci Ť ^kon“cess_emi, Q lzkompromijssy-  a,

š. ‹=›5
ľD< I-'H5 |"$‹

ústupkfy lmodfernímu~, světu. .Ani tu. by
neušel nenávisti, poněvadž zázraku a
mravní autority jsem çvzdáti nemůže Ía
nesmí. Kompromissy se člověk nezíská,
ranní umělým katolioismem, nýbrž pravým
životem dle víry (dějiny konverslí). p .

. Røføxnnø; ıxątøıiøisxnon ennúsi;žhíy'±.i ná.-
“ Älooženskouá o (svátostmi).fSvátost opožklání

jestpvlastně' svátost reformy. ,,NáŤlooženský. o
v ' ^ . ' , ' ,

katolioismus“ neexistuje, nemátlvnitřní
pravdivoSti,.,Kdo jej hlásají, zabývají. s_e

S1 íjvlástněž kulturou a polžtikou,.ne,í,ıíábo-
ženstvím ;"'chtějí .kĹatolici_smus pro; vzdě-Ě
lanoe. Všímaji sie Spíše ,stránky ıkulturní,
než vnitřní, ,nábjožefns-ké. Reforma
katolioismu jest reformo.u”oeléh'O člověka:
v”ťŠıle,el povahy, svědomíłduše. ` Vyolıázeti
musí, na prvním“ místě› 'že srdce, __ ne

 .Z hlavÍy.`vVěda aokultura reformě
výlznaml podřízený. ' ' ' á ˇ . .

Pravá reforma jest, dále reformou
l~ído,vou, j reformou, lidu. e Začíná .u[li,du

Ť allpostupuje Z .dola nahoruj Účelem
reformy není »katolismus vzděelíaııýoll“.

. › _ . ,,

* n.

I'

,, Oni by rádi hořkouj, pílulku víry e osvla-z
dili. syrobem- kultjuryfíj .í Chudí ,byli přáteli,
Jøžišøvývni,, øhnđýnn đfúçhønn, slíbil Ježíš
království nebes, ne“ učencům. ˇIgnoruje
se lid jako ,,<miSeraícontrilouens.plebs“,
a jeho lzivotdle vıry oznacujejjse ,,pa~
ganísmem “. Z.apoem'ín“á se,vkde ,bije srdce
lidu až kde Srdce církve, tak že mají
vlastně jednosrdoe_, ‹ ż ž á
i LeveXII. pravil : ,,Musím`ežponeohati
učencům ~ čas krnyšleníl a ınýlení seff.
`,,Myšlení a mýlení se vnucuje selflpuıloleiskll
postrádajícímu `zdravéhoìúsudku“";› '

e  Končí :s Skládáme všechny své my-
šlenky, Starosti, napomenutí a návrhy
ve _proklané\ ruoe až proloodené srdce toho,
klerý musí  .lo-ýti východištěm, středem
a koncem. každé. lpravelreformy, Boha-e
čl0žVěk3{,,íJ6ŽíŠ.e. Krista. “Prosím€ Ho, aby
nám. Seslal .Ducha pravé„reformy,_.Duoha
Svého, Í"Duoh,al sva,“tého,, -Ducha Božívho.
Emítte ,Splíritums 'tuuml et ‹3rea'buntur,,,et
renovabis pacíem terraeýf e -(Bıp)

  Czy I metafizyka ,ma jeszcze
ľacyę bytu? KS, dr. `Fra"noiZsek_Gabryl,
,,PrZeglą,d_ povvsZeoh`ny“, Lipieo 1901. "-
Mjá-li metonfysikajještě právooloytí? Za-
ejímavá ootázka. Dnes, kdymetafysika vy-l
vinula; se“ tou silou, že“ na 'jedné straně
dovede přivoéstìs člověka k poznání exi-
stenoe první =-é- k Bohu, al na
druhé straně UZ člověka fantom na
malovaný na vnitřní* stěně mého ,,já“Š
(Sohoppenhauer), tážeme vse, má-li právo
ještě exístovati. Autor 'článku odpovídá
positivně Načrtnuv nahodilýl vznik vý~
srazu ,,metafy`sika“` (tcž nstôć tôć cpóomoć
co jernadsmys-lné),.po_dává průběh pro-
oessu~my.šlenkové, jímž dospěl; Aristoteles
vk výměru Ía úkolu mtetafysiky. A Nejdů-“
kladnější vědou jez~,ta, která se "zabývá
nejprvnějšími o předsŤtavami, j poněvadž
snadnějinıůže býti poznávána věc jed-Ĺ
noduohá než složená. , e

í Mixnøsżøínpöpžøđi.zznsınhnjø hn. vêáø.,
jejímž:předmětemrjsíour věci, jež jsou
nejvhjodnějšími a j npejdůstojnějšími ˇ po-l
Znání. ,Takovo,11.Ívědo1.1. je ta, která bádá
o lnejprvnějšíoh n ,přzíčilnáclhí al pravidlech,
nebot' Z. níclı možno poznati' i jiné věci.
Tak Sir přípraviv cestu, ,podává Aristoteles
definici: mjetafysika jest moudrost, nebo

"'C›
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umění zkoumající nejvyšší pravidla a
příčiny všech věcí.

. Máme však před sebou bytnosti
konkretni, které právě jako bytnosti
všeobecně pojaté vyžadují objasnění své
podstaty. Metafysika, musí tedy přejíti
od bytnosti všeobecně pojaté k bytnostem
konkrétním. Tím otvírá se jí nová úloha.
Vidíme před sebou svět. Mimovolně na-
skytá se otázka, Odkud jest, jakými
zákony se řídí (problem kosmologický.)

V nás je také mnoho záhad těžko
rozluštitelných. Analysí svých konů při-
cházímek poznání, že jsme bytostmi
sui generfs, bytostmi duchovo smyslo
vými. Naskytá se otázka: co jest duch
a jaké jeho spojení s hmotou v jednu
přirozenost lidskou (problem psycho
logický.) j

 `I tento problem řeší metafysika.
Ona chce poznati netoliko svět tělesný,
nýbrž i vnitrný, duchový. Je tedy meta-
fysika zároveň názorem životním, nebot'
tím, že chce vyzkoumati jsoucnost světa,
chce ,zároveň objasniti cíl a konec jeho,
zvláště pak naší bytosti, co jest člověk,
odkud pochází; kam směřuje, jaký jest
jellł cíl. A když se jí podařilo na zá-
kladě skutečnosti tělesné a duchovní
přijíti k vyšší, transcendentní' bytosti --
k Bohu, tu povznáší celý zemský život
se všemi jeho potřebami a touhami
k vyššímu poznáníëa udává Směr života
jak jednotlivců, tak všech, totiž směr
k tomu, co jest transcenden tní, vznešené,
absolutní -- k Bohu. j

, -\

Tak veliký dosah bádání meta-
fysiky dovedl posouditi i největší ne-
přítel metafysiky Kant a nazývá ji
královnou všech věd. Než is osudy
jejími divně zahrával duch lidský;
jednou křičeli: ecrasez ľinfáme a po-
druhé ji vítali slavným: hosanna. Nej-
větší boj. proti metafysice veden ve
stol. XIX. Snažili se ji učiniti nemo-
žnou. ,Dva velké tábory stály proti
sobě. V čele prvního stál Kant, dru-
hého Comte, Herbert, Spencer, Stuart,

 il

Mill a jiní, Snaha byla jednaì zničiti
metafysiku.„Kant nešetřil pěkných slov
o metafysice; ale čím více jijchválil,
tím více na ni mířil svou kritikou
rozumu. Najednou . neprozradil své
plány strategické. .len časem pouštěl
do světa jakési mínění ironické pod
adresou metafysiky a tím způsobem
podkopával její význam. j

Ý Ve spise „Űber die Deutlichkeit
der Grundsátze der natürlichen Theo-
logie und Moral“ praví, že metafysika
je bezednou propasti, temný oceán
zbavený břehů a majákůi mořských. č

E pur si muovel zvolal /Galilej,
když se nemohl vzdáti Svého přesvědčení.
A my můžeme totéž zvolati nepřátelůmí
nıetafysiky: E pur si muove! „Za
našich dob“, praví Alfred Fouillée
(L°avenir de la metapfysique, Paris
19O0),„,,ukaZuje se duch v bádáních
metafysických, který dalek je samého
honění se za ideály, jaké velebili Renan
a Lange . .“ ' l “

'Il y a fagots et fagots, praví
Francouzi; jest metafysika 'i metafysikou.
At* si kdo pohlíží na metafysiku dle
své individuality jakkolvěk,  matafysika
plní dosud svůj úkol, což jest důkazem,
že má dosud v sobě 'velkou Ý. zásobu
sil životních. Máme tu celou. řadu
nescholastiků, již část svého života
napájeli Z 'pramene metafysiky, jako:
Lorenzo, Zigliari, Gutberlet, Hagemann,
Lepidi, Kleutgen, Schiffini, Pahnieri af j.
Máme tucelou řadu časopisů metafysice
věnovaných: Divusj Thomas, Revue
thomiste, Revue néoscholastique, Philo-›
sophisches Jahrbuch, Annales de philov-
sophie chrétienne, Revue de philosophie,
Rivista Italiana di filosofia a mnoho j.
Patrno, že metafysika žije a vyvinuje
se šíře; a již sám fakt existence po
tollikerých positivistických bojích jest
dostatečným důkazem její síly aschOp-
nosti. Zbytečně vrhají své síly zapři-
sáhlí nepřátelé metafysiky bezmocným
úsilím, jichž práce přece jen Zůstane
Syzyfovým kamenem. l (Ba) .
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IVRÖBERT VANA. (oı.) i i   
Postavení, povinnosti a práva moderní  

apologetikyf) í -  
Apologetika má. způsobiti smír a konečné rozhodnutí velkých problémů

mezi rozličnými názory světovými. Nelze popříti, že dnes světový názor
filosofický. více než kdy jindy stojí v odporu proti názoru křestanskému.
Nikdo ovšem zde nemá na mysli školskou fižosofii, nýbrž onen souhrn nej-
různějších mínění, která třeba .nejsou ani dost málo konkretni, snaží se jako
nový názor světový, jako všem dostačitelná metafysika opanovati ono pole,
na němž dosud vládl osobníBůh dle pojmu křesťanského.  

 Ku utvoření nového náboženství přispívá každá hypothesa, která vše
„staré“ a „zastaralé“ ze zásady, byť i bez důvodů, popírá, a to ze všech
odvětví vědy: zkosmologie, geologie, zoologie, anthropologie, nedbajíc doby
ni minulé ni přítomné.. Vše se hodí, všechno je v souhlasu. A výsledkem
má býti jediná, jednotná forma, jež filosofickyąjsouc zaokrouhlena klade
základ náboženství budoucnosti, jež nejvíce přiblížiti se má tomu, co lidstvo
hledá v náboženství pode jménem,,pravda“, čemuž doposud nevyhovoval
ani positivně křesťanský polytheismus (tajemství nejsv. Trojice), ani prote-
stantismus se Svým abstraktním theismem, ani liberální spekulace se svým
pantheismem a materialismem; V - . ,_  

n A proti těmto zásadně protikřesťanským snahám. moderní filosofie má
se postaviti moderní apologetika a vybojovati bývalou vážnost zjevenému
náboženství, které žádá, aby člověk, zvyklý nyní více než kdy dříve činiti
svůj rozum měřítkem všech Zjevů a vůli' svou normou všeho jednání, pod-
řídil tento svůj hrdý rozum vyšší intelligenci ,a svou vůli moci silnější.
Věru, těžká jest její úloha, těžká zvláště proto, že musí vždy nejprve za
svou vlastní existenci bojovati, a snažiti se očistiti Z nařknutí, proněž za-
vírají před ní všude dveře. Nerozumí prý přítomnosti, vězíc stále iv zasta-
ralé scholastioe; není prý samé jasno, čeho má hájiti, ani jakých prostředků
má užiti -- až proto vnezasluhuje ani ,jména ani vážnosti vědy. Z těch pak
mnozí, kdož uznávají vůbec nějakou apologii, hledícek přítomným poměrům,
nepřipouštějí pro ni onoho intellektualníhopodkladu, z něhož žila a čerpala
apologetika sv. Tomáše. Aqu. _  s by

Důvody, jež uvádějí, jsou různé. Abstraktní pojmy a ideje se prý nyní
přežily. Lidstvo chce konkretni osobnosti. Myšlenkami jest již přesyceno,

nebot XIX. století zažilo příliš mnoho vděků vědy, takže na cestě myšlenek
neınůžejjiž ničeho přijati. Na- základě toho i křesťanství nemůže nyní
dokazováno býti“ důvody filosofickými, nýbrž skutečným životem osob po-
volaných, V první řadě kněží. Kněz XX. století má křesťanství obhajovati
svým životem dle příkladu sv. Františka Z Assisi, Sailera, Hofbauera a' j.
Tedy na místo theoretické filosofie nastoupiž apologie živých charakterů,
neboť jen život jest pravý důkaz. Tak hlásají na př. Lehmann, Egidy,

o stoj.  e _ -  s v ~
. Tyto názory docházejí pozornosti aj zájmu nejen svou zbožnou váž-

ností, nýbrž i vnadami praktickými amoderními. Všechny směry protestan-
tismu stojí též důrazně při zásadě: Náboženství a víry nelze dokázati, nýbrž

I

vi) Prameny: Schanz, »Apologie des Christenthum‹<. - Duilhé de Saint Projet, »Apo-
logíe víry křesťanské‹‹. -- Hettinger, ›>Fundamentaltheo1ogie<<. -- Scholl, »Religion und Offen-
barungcjl. ' _ ' 4 . V
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zažiti. Není možno neuznávati pravdy těchto slov, avšak nikoli ve smyslu
všeobeoném. Neboť mělaflli by uvedená zásada míti platnost všeobecnou, pak
zůstanou nevysvětlitelnými záhadami na př. tak mnohé události historické,
kterým se jinak nic nedivíme. í í i

Užijme příkladu: Zajisté nelze si mysliti originelnějšího charakteru nad
osobu Božského Spasitele. Bylt zosobněným ideálem dokonalosti, jež hlásal
vjkázaní (nahoře), byl vůbec idealni osobností, plnou vznešenosti a důstoj-
ndsti, stejně mocný _v nebeském klidu jako v horlivém zápalu. A přece
nepřijal Jej jeho národ s takovým přesvědčením, jakého žádá jeho nábo-
ženství; jeho život nepřesvěděil ani duchovní vůdce národa vyvoleného,
nositele ideje messianské vlsraeli, horlitele pro čest a slávu Boží. Ježíš byl
přece odsouzen, ač soudcové jeho na vlastní oči se přesvědčili o idealnosti
jeho osoby. ˇ   s

Přirovnejme dále světce církve katolické k asketům, mystikům, íilo-
sofům, reformátorům azakladatelům jiných, vyznání. Všichni byli osoby
výrazné, osoby původní síly, byli ve svem směru charaktery- A přece, ač
jejich osobní vlastnosti obdivujeme, nemusíme uznati a přijati jejich vyznání.
Nevěříme v brahmanismus ani v budhismus, třeba že jejich -klassické heroy
obdivujeme jako duševní charaktery. E i " p

Kde jest tedy příčina toho, že ta neb ona osoba vynikla jako origi-
'nelní charakter? V tom, že vytkla si určité ideje, jisté přesvědčení, duchovní
cíl. A osobnost její stala se pak životním výrazem smýšlení a přesvědčení,
které naplňuje. A toto přesvědčení musí míti jisté důvody, jež i druhým
jsou sdělitelny; nebot' co v duši není náležitě odůvodněno, jest bez základu,
náhodně. Tudíž teprve tehdy mohou se státi kněží XX. století živým dů-
kazem křestanství, když okolí jejich logickou silou důvodů pozná, že
zásady, na nichž je zbudován kněžský charakter, jsou _i správny, čili že kněží
to, čemusami věří a co učí, dovedou též obhájiti. Má zde tedy i apologie
své pole. j _ y '

Není též pravda, že přítomna doba ztratila touhu po pravdě, smysl
pro všeobecnost, pro kausalitu, vůbec pro metafysiku. Filosofický dignostik
nervosní přítomnosti (Stein) shledává nebezpečí doby v div ém individualismu,
jenž vůbec nechce připustiti logických závěrů, nýbrž počítá případ od pří-
padu a na tom staví všechnu svoji vědu. Tím však nikdy nezůrodní se
ono jádro člověka, jež spočívá ve vůli poznati pravdu; odtud- všeobecná
nespokojenost. Než právě v tomto bodu nastává obrat. Fakty jsme se na-
sytili, ano přejedli, nyní dostáváme žízeň po poznání příčin těchto fakt.
Rozptýlili jsme se ve světě vnějším, nyní toužíme zpět do vnitřního světa,
hledajíce rozluštění jeho otázek a problemů. ‹-- Tím ocítáme se již na poli
apologie, nebot ona podává rozluštění o Bohu, jakožto poslední příčině.
z Príaktickýmt toho dokladem jest Francie. Tam zavládla po náboženské
restauraci apologie řečnická a Sentimentální. Krása křesťanství a útěcha
ve něm byly světu co nejvroucněji předváděny, aby jej k církvi přivábily.
Alenynější Francii to již nepostačuje; ona volá po větší síle a energiidufl
ševní, chce apologii, která by k přesvědčení přímo nutila. ~

Ť Z podobných příčin, jak shora byly uvedeny, podeeňuje apologii
Hertling, jenž praví: „Jediný učenec,`který se zdarem pracoval a jemuž
se podařilo objeviti nové pravdy ve vědě, jehož jméno jest zářivými rysy
zapsánov dějinách, a jenž přes to zůstal věrným synem církve svaté, vy“-
váží celé svazky apologie.“ Tento výrok stal se běžným v dnešních kato-
lických kruzích. Avšak má-li platnost pro nás, proč by neměl míti též pro
jiné, na př. pro protestanty? Kam by se pak poděly nároky katolicismu

_ ‹ s » _ 4*
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na'pra_vost učení, kdyby protestantismus ukazoval též na počet učenců, i. kteří
_byliíštastni ve vědeckých výzkumech a přece tvrdili, že jsou pravými __ pro-
testanty? l Možno. tedy“ užití těchto mužů, vědy na nejvfýš' jako praktických
dokladů pro theoretické důvody v-sale nemožno jimi nahraditi důvody samy.
Ve filosofii' vůbec platí důvod autority právě tolik, jako iv mathematice.
Nikdo; na př. neřekne, že Pythagorova věta jest, protopravá, že ji"Pytha-
goras dokázal- Pravda zůstane pravdou, .i kdyby největší učenec pro svou“  
osobují neuznával.  » í ' ._ i o __ “ ˇ

_. Neudržitelnost a nevhodnost filosofické apologie dokazují dále Pascal,
celá theologie protestantská, a též positivisté a naturalisté Z poměru“ mezi
věroua rozumemzfl Náboženství žádá víru v nadpřirozené zj“evení.“.lest však
možno, aby toto nadpřirozené zjevení dalo se omezeným, přirozeným roz-
umem fl đükäžzêvti? JOS13 tedy, 3-p0l0gie, je pramenem jest tento omezený
rozum, nemožná a il,luso~rní.._ _ “ ~ Q „ _ r . ” _

i Tato námitka všakgnetýkáj se .nikterak zdravé a pravé Lapologetiky.
Neboť tato'jęSt_t_Si“dobře vě_dom`a, _ že ona bytost “nejvyš“ší, jejíž poznání
dospějeme metafysickými důkazy, a'Bůh, jak sám se zjevil, zcela rozdílné
na li naše. srdce' působí/ -.Není pochybnosti,“ že metafysika nikdy nedospěje
k pojmu Boha, jak sám se zjeřvil. Přece všaliapologieačkoli úplně uznává
právo lidského srdce, které má své vlastní důvody, jež kotví ve víře,
nechce, a nemůžeyvse vzdáti .metafysických důkazů. Neboť _člověk`ˇ nemá
jenoIn'srd_ce, má i rozum a ten žádá pro živou víru rozumných důvodů.

Š-4O
I-iw N‹

`;'I`eprve tehdyjest upokojenji rozumi srdce, »když mohu se sv. Apoštolem
říci: ,,Scio, cui credidi ._ . .“ Zjevené náboženství K jest . stI _'om,`_jehož kmen
a větve ty nejrozlozi~tě§ší‹ vyrostly“ iz jediného kořene “---í z Boha, jenž jest K
původcem obou' stejně oprávněnýoh^pramenů našehopoznání, rozumu i zjevení.
ip  Z “ì_'ječeného vysvítá poměr mezi náboženstvím zjeveným a náboženskou
fi_losofií.; Filosoíie.ovše`mi nemůže náboženství z ani. nic ubrati ani nic přidati;
onajen vyhledává a předvádí zákony jeho.“ j Náboženství -dodává látku, již
náboženská filosofie spracujefa reprodukuje dané pravdy, pokud je to
možno, pokud totiž“ s__t__ačí obsah lıdských; ívýzkumů a poznánıií Nelze zde
mluviti nikterak o absolutním,,dokonalém poznání, nýbrž j jen O vědecké
snaze, která vždy .naráží na rozhrani mezi bozskym a lidským. 'Než i přes ˇ V
toto- omezení má rozum pole činnosti právě tak slibné* jako 'dosti široké,
aby celoujjsvouíspekulativní činnost mohlf rozvinouti. Q _ ~ “ '

Mimo to nemá filosofie náboženská sloužiti pouze lidem" vzorně .vět-_
řícím, nýbrž i lidem Ťpochybujícím a kolísajícím; má býti mostem, po němž
mají iste soninoopětf dostati do sfer pokorné víry) Má tedy i zde“ svou
vznešenou úlohu,Ísvou oprávněnost. “ í  _ t _   K i

_ Jakým však způsobem musí si apologeta počínati, aby i nynější době
vyhověl, aby pi v současné krisi náboženské dobyl, úspěchu? Doposud
obyčejně kladla apologetika největší váhu na odůvodnění zjeveného nábo
ženství. Avšak dnešní doba překročila mnohem dále v negaci Co stará
apologetika předpokládá za dokázané a probírala proto jen přehledně, totiž
otázky O .Bohu 'a nesmrtelnosti, o svobodě vůle a vůbec o pravdáoh při-
rozeného; náboženství, to stalo se V nynější době nejoblíbenějším terčem
útoků. Mimo to nejnovější objevy změnily mnohé směry i v apologetice,
jako "řekazfbřehů vystoupivší pøzměňuje ráz krajiny. Staré 'cesty jsou
rozryty, nové, vybrázděny. A tyto nové cesty jsou: .vědy historické
aflsrovn_iá_Vací,o erudice, kritika a nejnověji vědy ipřírodní. flTyto»zvláště
jakožto. vědy experimentální üvädějsí. svědomí lidstvave zmatek afvydávají,
jak s,e_»zídá,_Ť_~v_íruv nebezpečí. Jest tedy pˇroti těmto směrům .nutno při‹ę_

_ ' ' . ' JAÍ I ` J ' ` ,Á ' ` i i _ ˇ i ._ ‹ _ - . . 4 _ _ _, _ . _
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'způsobiti ai doplnitií tradicionální vědu ,apologetiokou vědou, tomuto věku
vlastní. To jest vznešený ůfkol, který čeká v" naší době pravé následovníky
vzìnešeně scholastiky,prav1é žáky T_0imáše„Aquinskěho. . s jí i  

fialší povinností apologety jest,jaby dokonale znal, co chce aco má
hájiti, aby prohledl sve poučky, jejich přirozený vztah a různé ` důsledky
ijejich poměr kcelě .vědě profanní., Musí ovládati dokonale svévučeiní,
nejen aby poznal dogmatickě odůvodnění křesťanského názo1`iu..světověho,
nýbrž též aby poznal jeho Vdialektickou a systematíckou Éspojivost s principy
bezprostřední zkušenostiiliýa přirozeného poznání. Musí též rozuměti náhledůrn
oldpůrců v jejich ptrvých n předpokladech i v posledních důsledcích, naby
'proti nim mohl dokázatijznikoli .,,takěa“ oprávněnost křesťanského theismu,
nybržjedšnou jeho ioprávněnost., L   l Š p  _.

í a 'Této své, úloze dostojí apologeta .s jedné strany., 'když bude i milovati
a 'pěstovati vědu positivní, vědu pravou, jež jediná ve spojení se ctností
může. za nynějších poměrů vrátiti nábožeinství jeho bývalý aoprávněný
vliv na lidstvo. 'S druhé istragnyníusi se co niejúžeji připojiti„_ku zděděné
theologii scholastice v tom smyslu, jak ik ní naváději encykliky, .,,Aeterni
Patris“ a „Providentissimusí)eus.“ Zde má hledati »důvody a principy,
které jsou dosti silne a vydatně, aby překonaly všechny nové obtíže. Neboť
filosofie sv. Tomáše obsahuje stálou ~pravdu, je to „philosophiao perennis“,
která dodává cele Ostatní afilosofii základní material t; sdůVěruv-sílu
rozumu, absolutní, platnost zákona příčinnosti a přísně empirický podklad
našeho vědeckého poznání. Ovšem na některých místech jetřeba přidělati
ky ní“ nových forem dosti prostrannýchě, aby mohla“ pojmouti veškery vyš-
moženostı vědecké; církvi věčně mladé anikdyz nestárnouci 'jest třeba
surnmyv theologickè, přizpůsobené poměrům moderním. p í . .

' Casto se stává, že týž blud, proti němuž V době vzniku od současných
apologetů bylo bojováno_(na př. sv. Tomáš proti bludům; svědoby), že
ooblečen v roucho modernosti, objeví se za bnašich dnů. Ku 'potřefní toho
lbludu nestačí .odvolati se na sv. Tomáše,_.že` má 'tu neb onu větu proti
tomu neb onomu bludu, nýbrž nutnoise vmysliti, jak byse chopil sv. Tomáš
tohoto ,moderního mínění, zároveň se zřetelem na všechny okolnosti, které
je od učení starého dělí. „To znamená, že apologeta musí zbraně, které
zdědil po předcích, brousiti nakamenech, které ímu dnešní“svě“t vrhá .pod nohy,

ů Pokládám za vhodně připomeinouti, pokud vůbec, můžeme se naipsvaté
Gtoeodvolavati. Nováškola aípologetická lupírá-,vůbec apologetovi právo,
odvolávazti se' v nových sporných otázkách finai .staré mistry. Neboť, jisté
nově objevy ,historickěa přírodní,“ které .daly podnět k novým směrůnjı
i v apologii, byly staré a střední škole Zcela neznámý. Ppřes to není to
zneuctění předků, když běřeme je za rozhodčí ve* věcech, kterých oni
znáti nemohli? “ l z ˇ . s o ˇ W

v Zde třeba opatrně rozlššovati- Spada-li učení, jehož hájíme,7,v» Obor
neomylnosti církevní, jejíž částí jsou i sv. Otcové, jsme oprávněni volati
je za svědky. Nespadá-›li, zachovejme. tradici příslušnou úctu, ale .užívejmeˇ
ji opatrnělj › v ů pb p”

.A Avšak nejen zde, nýbrž vždy Ýa .všude jest apologeta povinen rozlišo-
vati a přesně určovati (distinkce a praecisël). V' každé. jednotlivě. otázce
=máI si uývědomiti, co je nepopíratelně, správně a co rozhodně nesprávně..
A co .jest mezi pravdouzja nepravdou, totiž nezměrné po'lehyp_othes apravdě-
podobnosti, jest ponecháno svobodě vě0leckéh'o bádání.  Avšak izde má
katolický apologeta jisté vodítko. .Nikdo nemůže o se .muj diviti, „ když při
dvoujovpravděpodobiných náhledech, vz, nichž jeden se ^doporuč.uje_i diůl_e.ži_tými

. _ ` -~ˇ ,
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motivy theologickými,a druhý jest se stanoviska empirické vědy vždy
ještě pochybný, přidrží se prvého náhledu. š “ i

Mimotyto povinnosti vzhledem k programu a. směru, moderní apologie
máapologeta ještě jiné vzhledem nk formě. Musí totiž. vždy míti na zřeteli
čtenáře, pro něž svou apologii píše. Pro školu hodí se scholastika sesvými
určitými výrazya formulemi, které prokazují znamenité služby lidem v ně
zasvěceným. ěAle na veřejném zápasišti, kde jde O rozřešení problémů
současné vědy, musíbýti mluva, přístupna a srozumitelna všem. bez rozdílu.
Proto nehlásejme světu, že věčných pravd nelze jinak vystihnouti,“ leč
osvojením sobě  methody a terminologie scholastické, nežádejme nailněm
předběžnýchvědomostí, jichž osvojiti si nemohl! a j  tj j  

j Kdo má i povinnosti, imá ipráva povinnostem odpovídající. Těžká
úloha apologety křesťanského vyhrazuje -pak pro sebe jisté právo důrazněji,
než jiná a též' více nežjiné vědy. Jest, to volnost asvoboda taktických
pohybů. Volnost apologety ovšem není naprostá, neboť musí též dbáti důle-
žitých , pokynů sv. Stolice a hranic, které mu stavějí katolická dogmata.
Musí býti aspoň taková, aby apologeta mohl proti nepříteli jeho vlastní
zbraně užití. Musí mu tedy býti dovoleno vžíti se do způsobu myšlení
a předpokladůsvých odpůrců, poněvadž jinými způsobem nelze dnešní svo-
bodné myslitele přesvědčiti. Proto nebylo by správnoklásti jeho obranným
operacími překážky různými předsudky ja osobními náhledy. ' «

pv Aby siapologeta svou úlohu zbytečně sám neztěžoval, necht všimne
si hlavně dvou praktických pouček, které vyplývají ze studia patrologie:

l.lOtcovéa učitelé církevní věnovali veškery síly své k vyvracení
žijících haeresí, aby duše uchráněny byly před nejnaléhavějšími ne-
bezpečenstvími,a nemařili drahocenného času, jak dnes se točastěji stává,
podrobným vypisováním a obšírným vyvracením bludů již dávno zaniklých,
kniimž na světě se již nikdo nehlásí, a o nichž (jak pronesl .nedávno
P. Valoušek) již snad ani v pekle ani v nebi nevědí. i p _

p a 2. Otcové a učitelé církevní vyslovovali ve všelikých otázkách, jež
netvoří podstatnou součást víry, svobodně nejrozmanitější mínění, razíce
tak nové dráhy, otvírajíce nové zdroje světlaať. v. oboru věd posvátných
nebo profanních a připravujíce tímto způsobem velikou budovu theologickou.

 Komu tedy v úděl připadlo. krásné. a plodné poslání, aby hájil víru
otřesenou v jejich základech, aby íútěchou naplnil svědomí lidstva, hluboce
znepokojené ve věcech, víry, at beze strachu kráčí k svému cíli. Nechť
nebojívf se podrobiti zkoušce pravdy náboženské, jako se podrobují jiné
nauky. Není to; nejistota přesvědčení, není to pochybnostmi zmítaná víra,
jež k tomu pobádá, právě naopak, jest to důvěra v ně. Výsledek toho
studia, bude .poznání síly, která se tají V křestanství a směru, kterým jedině
možno získati náboženství místo, jež mu přináleží, státi v čele všem vědám
až veškerému myšlení. c l ˇ  ,  
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LEGĚNDH.
od staré stromy stín si ustlal šerý,
ve vonnou jetel večer sypal perly,
a na vodách -- tam měsíc kráčel velký . .
Tak ticho bylo venku _- v síni šeré, i
kde v sněhu ležel měkkém tak abílém --
jak rackova je perut* u vod modrých --
ve zanícení Svatém -_- milý náš.
Jak ulomený květ v své kráse, bled
ku hvězdnatému zdál modliti se nebi,
tam upíral své temné, velké oko J
ve zamyšlení tichém, plném dum,
neb tiše, měkce vznášely se sny
nad srdcem jeho -- lupeny jak růže,
když zachvěje jí vítr, listu šept,
jenž svad a zvolna krouží v sirou zem. ---z
A výše, výš se vznášel v rajských touhách
té duše čisté zbožný, vonný dým,
až v říše tam, kde světy zmírají
a mládnou, Svůj kde Věčný rozbil stan.
A mlčení když šerou .naplnilo síň, i _
tu slyšet bylo v hluchém kolem tichu,
na bránu věčnosti jak bušil by kdos temně.
To srdce bilo jeho, žertva čistá,  
jež před spánkem se V obět' dalo Pánu, Ý
když bledý chvěl seret: „Je celé Tvoje,
nuž, vem si jel ó, nezhrdej mým dareml“
A večer kolem šel, mu tiše šept: i
„Buď mír ti, drahý, -- bez snů, tiše Spil“

A noc když vlahá zulíbala květy, 4
své velké hvězdy otevřely oči:
tu v síni tiché zachvělo se šero,
ve svaté Sny ruch podivný se vkrad.
A Kristus světlý u lůžka ted' stanul,
jak Z hloubi soumraku by úsvit ráje,
tak náhle vynořil se z dálných tajů,
kde věčuost spřádá tiše dumy své . . .
Jak luny svit ze světla v tkaném šatě
Stál bled tu Kristus. Dobrou měl,
tak dojímavě krásnou, božskou tvář,
mu slibné plálo smilování v oku
a ode rtů mu linula se zář, s ' .
když nocí tichý šept se nos a sladký:
„Jsem světů král! tvou přijal jsem dnes oběť,
za níž ti dlouho nezůstanu dlužen:
neb v odměnu ti, drahý, dám já lék,
jenž zmírnil by tvou bolest, v Eden vznes o
tě ke Mně, serafů kde plamných roje j v
Své písně pějí lásky i-- ty jak pěľsl  
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; ı Nic-nebojí ty _se,z miláčku můj drahý, d _
 ızđyž značí jk lhøhêpžijáø, hflý můj  A

ia řekne tobě: j,Hvězdy blednou, pojd' 1* ~«--j
Q si Nic enetřes se o: tvou* pavézou jsem Já, l  j “
e Jenž ve svá tě přišel pozvat sídlal“ ˇ  

s A «rozplynul_se sladký, vonnýfl zjev i ˇ Í p ;
ˇ jak pára letních dnů.Jensnivost slov, ' } l

jež duši hudbou jsvoujkampsj vi dálky nesla,
ta ještě jdlouhovi šero lila vůni  “ * ~

zbyl nyjící se úsměv blaha sneS.› Í  
"  .,,`Již jdu, kdyžszvešL mne,j Pane,“. pravil tiše ř Í

[ V i svým mroucírn rtem;jtak siným, Svadlým . p
Í A1 stichl pak., Tak. hájůrtichne Šum,  S i

když večerní si hvízdáSlavík~.v Olší; -l--e _- --j  ě
I ` ` l _ -
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í Kol ticho spalo. Blížilo se k jitru. d ---e
Q tySlet” anděl smrti lvl Sasankovémf hávu, i ~

 r na bílé vložil trpícího čelo J
l svou měkkou dlaň' na- hlavu laur dal 4

za y ø; h jvèčnýxnlnsmı ”ż1øhýnızfl. jej ıxę Srhůmě.
j Stal trpící se tichýnn Věčný Vklid l_

‹na víčka ąjeho Spad, Ťjajk ranní vrosa. p
id Ajza Kristem šla vonná jeho duše;  “

L aby iSˇ,úsvitem,pkdyž4 zhasly námi tu hvězdy, p e
. mu Slunce vyšlotam, kde jas je věčný. `-.-
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KARELVEČEŘA. (Bnx)  j e l    v
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  uDëjiflyldpvřijefi řI'mS1<ëh0l Práva V zćinichě
  j á íikoruíněy „česká“ p i

I (Práce V soutěži I; cenou pŠ>ćtèQn'éí,'Ďyřrij d ; p,j(Čl.Íd.)

Známost práva kanonického importována k nám ne"d^řive římo z Italie
Pražský biskup Daniel, známý státníklra r“ právník, [jenž jdOprováz,el„ krále
Vladislava při vypravě Bedřicha Rudovousa proti Milánu, vybídl pražského
kanovníka Vincencia, aby zakoupil' v[ Miláně Gratianovo ,,Decretum“, jež
vešlo brzo po r. 115.9. v. Cechách ve všeobecnou známost. Pravím všeobecnou,
nebot' skoro před stoletím pražský biskup Jaromír odepřel dostaviti se před
papeýžskřéhoe nuncia,_ odvolávaje  se „na ustanovení Decreti C. qu.v 6. Ve
stoletíQ13. mnoho beneficií obsazeno bylo muži, kteří si Z cizích yuniversit,
zvláště iz Pařížeyz Bfologně ` as Paduy přinesli hodnost doktorů decretorum.
Na tehdejšídobuŤ`ćbyll to tedy znamenitý stupeň vzdělání, nebot Kosmas se
vyslovuje velice pochvalně lo" prostých studentech * přišlých Z pařížské uni-
versity, yjquod exhaustis rtotiusyľranjciae thesauris ýnovi o philosophi“ redeunt.
Později znalost kanonického práva stala se podmínkou, aby někdo mohl
vyšších hodnosti dosici. Proto sami členové královského dvora ~ˇpožívalí vzdě-
lání .právnického na 'cizích universitách. sNejčetněji< byla od Cechů navště“-j
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vována universita bolognská, nebot mezi 18 národy cizími vyhražovaly uni-
-  versitni statuty tamější zvláštní místo také národu českému. Nejstarší zápisy

jmenují Damasa»(l220---1227), pořadatele cenného sborniku:*0rdo judiciarius.
O jehofiotčině nelze pochybovati. Vilém Durantis a JanAndreae ho jmenují
důsledně Boëmus. -a Tamtéžj studoval později Břetislav Z Pohořelic, jenž se stal
r. 1342. biskupem břeclavským, Neplach, pozdější biskup Opatovický a Arnošt
z Pardubic kolem; r. P1340. Vůbec nejznámější osobnosti střední doby v Ce-
chách, které udávaly směr doby, byly většinou důkladně obeznámeny
správem, jež se na ě universitáchj přednášelo. Mimo zmíněné uvádíme
ještě Jana ze Jenštejna, Matouše z Mutěnína, Ondřeje za j_Dubé, děkana lito-
myšlského, později ovlomuckého a Jana z Jeřeně, kterýjiv Padui nějakou
dobu byl rektorem. Ze, to nebyli ojedinělí jednotlivci, možno Ťsouditi Z toho,
že při zřízení university pražské činí kroniky zmínku de quibusdam stu-
dentibus de Bononia versus Bohemiam Ítranseuntibus. ~ Mimo to i po .zřízení
university pražské sám Arnošt z Pardubic -posílal kleriky. na studia do ciziny,
,kde studovali. právo jkanonické ii civilní. římské. j Papež 'Jana XXI. udíleje
r.fl1276. Velislavovií de Bohemia provisi najkanonikát V kapitule pražské,
motivuje slib svůj slovy: qui diu in jure canonico et civili studuistip et pro-
fecisti laudabiliter. Ott činí ještě zmínku ob znamenitých znalcích práva
kanonického, Petru, .opatu zbraslavském a pražském kanovníku Vincenciovi,
jenž zajisté .znal také právo klassickéj jak se dá souditi ze živé účasti na
životě- právnickém .a zprávy jeho to jednání krále Bedřicha Rudovousa siměsty
lombardskými na .polích ronçalských : Anno 1158.. imperator generálem curiam
omnibus urbibus Italiae Runcaliae Supra Padum non. longe aj Piacentía in
festo1b.'Martini indicit, ubi antiquorum imperatorum confirmatis legibus et
suis adscriptis Mediolanensesfl in Suum. vocat con-silium. U Vincenciaprvéhofl
vystupuje silně užívání terminologie ~řimSkél1_o práva. Již před. založením
univereitynebylo tedy římské právou nás uplně neznámo. Universita známost
jeho .velice ještě rozšířila ap urychlila. Přirozeně. Vzorem pražské university
byly university zemí romanských. Bylot' snahou rKarla' IV. ut universitas
nostra iisdem successibus gaudeat, quibus Parisiensis et Otomiensis pgloriantur.
Avšakjté doby se- právo kanonické již přeživalo a namísto jeho snažilo se
usaditi právoˇklassickéj takže se -klerikůmp zakazovalo studium práva římského,
aby`”se'předešlo úpadku práva kanonického. V základních listinách tehdy
vznikajících universit na př. heidelberské Z r. 1386. na fakultě právnické
sp.ojeno_jus canonicum et civile (quaepropter propinquitatem- pro una facultate

í disponimus aestimari). Podobně na fakultě vídeňské vv polovici 15. stol.bylo
pojato -římské právo do osnovy přednášek._ Nelze se domnívati, že by na
universitě české ubylo  římské . právo ignorováno, zvláště protože u nás již
d;ávno";se do něm vědělo; Již ve stol.'13. 'vyskytují se u druhého pokračo-
vatele Kosmova patrné . reminiscencerano i_doslovné citáty jprávařímského.
.Také ~ kancelář krále Přemysla Otakara II. byla obeznámena se zásadami
.klassického.práva, jak patrno ze přiznání honebního práva uděleného nezná-
mémubiskupovi na královských statcích. Motivace tohoto privilegia zní totiž:
Juri consetaneum et fconsonum ívidetur romano, ut principibus per nostri
dominiumiidistrictus habentibusredditus et possessiones, qui nostris semper
et ěubique student aílˇectibus compiacere, principalis praerogativae“ specialem
Ťgratiami impendamusj řNa“tomto místě zasluhuje zmínky, 'quod 1294. reX.
Venceslaus II. adolescentem Conradumi nomine Aurelianis ad studium
destinavit, quatenus“ipsaĹin_ legumv scientia ibidem Studento proficeret.

" Zajímavo jest, že inventář kapitulní bibliothéky iipražskéhizí r. 1355.
uvádí také svazek jeden pode jménem Liber ínstitutionuın a druhý Summa
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institutionum, které však při revisi konané r. 1368. jsou poznamenány jako
Ztracené. Patrně se některému čtenáři tuze líbily. Ještě tehdy však měla
kapitula dva jiné exempláře institucí a liber authenticorum. Technické termíny
římského práva vyskytují se velmi Záhyna př. 1238 justus titulus, 1287
possessio corporalis et pro indiviso, 1262--93 sub hypotheca, 1311 laneos
in villa titulo pignoris obligare, 1327 Salvo, quod feudum (nostrum) ,ipsum
in nullam aliam personem Sine nostra speciali licentia venditionis, permuta-
tionis seu quovis alio alienationis titulo transferatur, 1335 dominium utile
possidere et utifrui, 1347 sine quolibet dolo malo in solidum promittimus
bona fide. Ojediněle vyskytují se~droby římského právav aktech archiep.
prag. 1392: quod placet principi, vim legis habet, melior et conditio occu-
pantis (§ 6. Instit. 1., 2.). Nedá se mysliti, že by na pražské universitě
o řimském právě se nikdy nebylo mluvilo. A na učelišti svého času tak
čilém zajisté nepřestalo se nepatrnou digressí, nýbrž jistě právo římské se
studovalo a studovalo setím více, čím více studium práva kanonického kle-
salo. Rozvoj v tomto směru potrval až do katastrofy tří hlasů. Dílo university
však nebylo tak efémerní ` jako její sláva. Vzdělání Z university za dob květu
jejího proniklo do širších tříd obyvatelstva a utkvělo hluboko mezi vzděla-
nými, takže známost obecného práva římského stala se u nás obecnou.

p Studium římského práva rozšířilo se u nás úžasnou rychlostí. Ne tak
praktické užívání jeho. Příčina ztoho jest velice jednoduchá. Pokud. se jenom
theoretisovalo, nebylo možno proti právu římskému pranic namítati, a také
nikdo nic nenaıfnítal. Rozvážnější mužové uznali také milerádi, že by se
mohlo domácí právo doplniti a reformovati římským, pokud by ovšem hle-
dělo na domácí Zřízení právní jako na pevný a nezměnitelný základ. Proto
se také beze všeho hluku dostaly do práva domácího mnohé opravy formalni
Z práva cizího. V právnických knihách českých ode dávna setkáváme se
si vzornou formou, jež upomíná na právo římské. Tu však se vnikání práva
římského nezastavilo. Mnozí romanisté totiž, vpravivše se do ducha práva
římského, jali se reformovati v jeho duchu řády Zemské, nepamatujíce, že
poměry u' nás byly docela jiné, než vj říši římské za Cicerona neb Justi-
niana. Nepozorovali v sobě psychologického processu, jejž prodělali při studiu
práva a zapomněli studovati dobu svou a její poměry. Proti působení tako-
výchto novotorů přirozeně ozvali se soudní právníci domácí a ještě více ti,
jichž utěšený stav byl novotami ohrožen. Každá novota, jež se duchu českému
příčila, stála mnoho bojů. Protože reformy obyčejně byly namířeny proti
výsadám některého stavu, dějiny národa českého hemží se od zavádění jejich
nepokoji, neshodami, třenicemi, rozstrky .i boji stavovskýmil) Cim patrněji
totiž se dovršovalo mezi národy slovanskými po dlouhověkém vzdoru .konečné
vítězství Zásady římského práva, tím žalostněji u nás vynikal rozdíl 1 vrchností
od poddaných. Jako se naše doba přičiňuje o Zrušení všech stavovských
rozdílů, tak doby, v nichž se mocně Začalo u nás romanisovati, snažily se
o větší a větší různění .a rozdrobení stavův a Zostřeni rozdilvův . a práv jejich.
Vplyv duchanárodů Západních nepřestal nikdyfpůsobiti v Cechách od věků,
pokud historie stačí, ale dokud byl veden církvi, nikdy nerozvrátil Zřízení
českých Slovanů, kteří, jak tuším, Prokop Caesarejský- píše, šx mxloćíou ěv
öiguoxpoćtíqc Bcoteúouoıv. Rímské právo však zavinilo žalostný úpadek stavu
selského. Od konce století 13. dějí se na Moravě" pokusy o Zavedení pod-
danství, a listina Z r. 1381. praví, že té doby potvrzeno bylo 1 již Zákonem.
V Cechách byla robota zavedena Zákonem Z r. 1487. Zalostný ten stav trval

1) Palacký, Děje. ` ” 5
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až do r. 1848.1) Aristokracie přivedenim lidu Selského v postavení porobců,
spáchala Zločin, jímž uražena lidskost a ponížen národ.. Po lidu selském
npadala města. Dle ponětí českých pánů tehdejších obyvatelé měst krá-
lovských měli se státi právě tak poddanými jako lid V městech a městečkách
panských.2) Města však nedala se tak snadno podrobiti jako lid. Zemského
Zřízení Vladislavova městský stav nikdy neuznal, nýbrž dožadoval se dů-
sledně návratu k právnímu status quo před r. 1500 „a osvědčil veřejně, že
napotom nebude ani na sněmy. Zemské jezditi ani k čemu svolovati, leč jim
stanou dřevní svobody jejich a práva. Duch římského práva však přes to
vše vloudil se do práva městského nejdříve. A tu V první řadě stojí města
horní. Již ve 13. století setkáváme se u nás s psaným sbornikem horního
práva ,,jus regale montanorum“. Bohatá města horní byla Záhy předmětem
sporů mezi králem a šlechtou, jež si na ně činila nespravedlivé nároky.3)
Tak na př. v Něm. Brodě král český zavedl r. 1269. své úředníky, přiznav
Lichtenbergům slušný podíl na důchodech. Později král Václav II., brzo
asi po srpnu r. 1300. vydal všem horníkům království českého zmíněný
Zákonník.. Skladatel jeho byl důkladným Znalcem římského práva. Jest hodně
pravděpodobna domněnka, že na sepsání jeho měl hlavni podíl učený právník
mistr Grozzius ab Orvietto, kterého král r. 1294. Z Bíma do Cech povolal,
aby mu byl rádcem v chystaných. pracích Zákonodárných. Jest tedy řjisto,
že se u nás již koncem 13. století o římském právu vědělo a ve stol. 14.
bylo jeho užívání rozšířeno. Přirozeným postupem bylo římské právo reci-
pováno záhy také V městských soudech _a dalo směr životu městskému
vůbec. Obchodní ráz měst přál právu obecnému vůbec, nejdříve německému,
později německému silně Zromanisovanému. A tak, ačkoliv process, jejž pro-
dělalo římské právo do 'praxe vnikající, byl nesnadnější a Zdlouhavější,
přece postupem ,času ovládlo u nás i půdu praxe. . i

Prvním sborem, kde romanisté pracovali, byla kurie korunní. Za Pře-
mysla Otakara II. se připomínají Bernard, biskup sekovský, vir in jure
civili et canonico peritus a biskup Bruno, muž vzácného rozhledu politického.
Při dvoru Václava II. žili právníci dr. Udalricus de Paběnic,“mag. Alexius,
injure canonico doctissimus, ia přiznivec sa ctitel římského práva civilního,
nebot na impuls jeho povolal král velikého romanistu Grozzia a Zajisté nikoliv
jeho samostatného, jak možno souditi Ze slov chronisty Zbraslavského: cum
juristis de casibus disseruit et de causis litterarum scribendarum materiam
notariis frequenter tribuit. Za Lucemburků vynikají Arnošt Z Pardubic a Jan
Z Jenštejna. Za Zikmunda právo kanonické právu římskému ustupovalo,
protože tehdy holdovalo se u nás zásadám revolučním i proticírkevním.
Rádcem Ladislavovým byl Bohuslav ze Zvoly, Jiřikovým dr. Řehoř Z Heim-
burka, scientia p juris et facundia inter omnes Germanos íacile princeps.4)
Povolávání romanistů k vládě vedlo k recepci římského práva státního.
Obyčejné však, mluví-li se O recepci římského práva, rozumí se tím pouze
římské právo privátní. O právu státním při recepci se obyčejně nemluvívá,
protože státní právo uznává seza. partie honteuse Justinia nova corpus juris,
Uvážíme-li však, že římští praktikové byli u vlády tak četně zastoupeni.
nemůžeme připustiti, že by jejich působení nemělo žádného vplyvu na právo
státní. Mimo to od .časů Hohenstaufů uváděno římské právo do života, pokud
bylo glossováno. Odtud Zásada „quod agnoscit glossa, agnoscit curia“. Glos-
satoři. nevynechali však žádného oddílu kněh Justinianových. Ovšem v právu

Í) Denis, Konec samostatnosti české. --I 2) Palacký, Děje. - 3) Čelakovský, Dějiny
právní. ~- 4) Schmidt, Reception, 91. »
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státním více nežkde jinde dlouho byla " respektována Zřízení doxnácíf takže
ani když strohý absolutismus ué nás vládl, -njeplatila zásada L. 1. D. „de
constitutionibus principum ,Quod principi placuit, legis habet lvigorem,“
„Qhlodollľlđqłle Imperator per epistolam et subscriptionem' statuit, vel cogno-
scens, jdecrevit, vel de plano interlocutus est,“ .vel edicto praecepit, legem
esse constat.“ . ˇ Ĺ s A 1

Ještě většího "významu pro praktickou recepci nežli rádcové ,a radové

Z nich mnozí byli laiky a právo římské protikanonickému fedrovali. Tak
na př. kancléřem Za. Vladislava jmenuje se Mikuláš Liscius . legum doctor.
Při těchto ,úřadech byli romanistétak četni, že jednotlivce připomínati nám
není lze. Uředníci jmenovaných kategorií pěstovali také praktickou literaturu
právnickou a tak vznikl“ záhy bohatý literární apparát právnický, jenž ,pro-
nikl celou zemi, takže málo bylo -na př.. soudů, při -nichž. by neměli aspoň
nejhrubší instrukce římského práva. Mimo to Záhy v překladech zpracovány
bylyjednotlivé části kněh právnických římských a ukázalo se, žepravdiva
jsou slova Víta Opohthalmiai: Homines nostrae gentis amant et, colunt juris
disciplinam. Populární literaturaprávnická přispěla k praktické recepci velice.

. Ne  posledním činitelem' recepce římského š práva, byl A humanismus.
Mohutnétoto hnutí, jež dalo ráz dlouhé periodě středního _, věku, V datuje
se u nás od téfdoby, kdy Rehoř pražský -_ počal na universitě' pražské
vykládati Vergila a»Zajisté` také jiné, klassiky. Mezi jeho posluchači byli
dva' mužové pozoruhodní velikostí Qmyšlenek a rozsahem vědomostí svých,
Viktorin Kornel ia Jan Šlechta ze Všehrd. I-Inutí. humanistické zůstalo
ovšem vizačátcíchi svých širším vrstvám neznámo ia lhostejno.. Také samo
vsobě nebylo tehdy ani vlastními humaniszmem, poněvadžjflechové .právě
vf_ době, kdy humanismusj vznikal astál na půdě katolické, kacířstvím
se vyloučili ze vzdělaného světa. Když .poměry »ty přestaly, mohl humanis-
mus volně do Čech proíuditi; . Viktorin Kornel ze Všehrd prodchnut byl
již duchem renaissance -aż přijal „také od římských právníků hodně Ĺjflejich
zdravého rozumu.. Někteří“ historikové líčili ho idokonce jako démokrata
a republikána. Viktorin však neupiráfšlechtě ani privilegìí ani převážného
vplyvu na věci veřejné.Jeho vlastenectví leká se Zavedení cizích zákonů,
kterými namnoze se nahražovaly obyčeje slovanské. ,Má příliš bystrý rozum,
aby nepozoroval nebezpečenství.vl'ády .založené na ponížení moci královské
ana Íutiskování veliké massy lidu.z Nikdo "neznal prameinův starých lépe
než on. Studium 'spisovatelů starověkých- ěosvícenjo ai prohřáto bylo “u něho
vroucím vlastenectvím. ,'Kniha jeho Zůstane .nepomíjitelným pomníkem
práva českého. Viktorin Kornel, dokázal na sobě jen, že Zdravý humanis-
mus, řznalost cizího právaa cizí vzdělanost není národu na škodu, nýbrž
že naopak může býti velice dobře vykořistěna.. Osudnější byla činnost
humanismu, 'pokud se; jk' nám .donášel Z cizích universit, bezi »pochopení
poměrů domácích u nás uplatňoval, pokud čeští hu-manisté zaměnivše cíl
a prostředek pěstovali cizí, literaturu“ na úkor domácí, již podceiiovali
a pokud cizinci zásadami pohanských klassiků se, řídící u nás působili.
Z humanistů toho ,druhu nejdůležitější jsou Jan Slechta ze Všehrd, jenž
stál 'vi důvěrnéÍkorrespondenci, sp Erasmem ,Rotterdamêškým ka předním.
hflumanistou rakouským- ›Konradem_ Oeltesem, Bohuslav í Hassištejnský
Z Lobkovic, jenž snad„-nejvíce, Zásady rhu'manisınu u nás propagoval, 'poně-
vaklž měl nad míru O příznivé okolnosti, při činnosti své; Sixt. Z Ottersdorfu,_
jenž ,studoval ve Vittenbeıfku r-1533, Math.-4 Oollinus zílhotěřiny, vykjl-adatel
Homera 'i na pražské' vysoké škole, Jan ml.. Z Lobkovicií (Popel), quiextra

` ' ø ` ' , n ' `

královští nabyli, kancléři, vicekancléři, sekretáři až registratoři, poněvadž
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ˇ Pragam jura caesarea inspexit, iz icizínctů pověstný professor l artium et ìuris
Hieronymus Bašlous, jemuz jiz na universitě Pařıžské řvytykano, ze Justi-
nianei digesti et nonnulorums ex. jure pontificio Venucleatiyonemi. audacissime
magiS,quam pruáìenter assumpserit. R. 1499. přišelna. universitupražskou,
musil vsak ji .brzo opustiti, poněvadž mu vytýkán iatheismus. I (P. d.)
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F. Ks. . . .s. (P12). .  
 I  I  Rimnęıy.

_ . Ä

É . ~ 1.. iNeVin1”iOst`Kľista. o
Je anděl bytost čistá; A . I

. však Iıevinnostta. jehoynialdpozemská.
jen odleskem jest nevinnosti Krista.

 _ I 2. Osten h:ř*íchu.s I
Jak ostrý osten Smrti, , .
jíž tělo zemře! Osten. ale hříchu “

Vje ostřejsí, neb duše životě drtí. I
I 3. Pravda. I

 O pravdo, ráda pálíšl ,_ V I
L Ty's kopřiva kdes V stínu zanedb~a)ná.“;  

jatlš ona. léčivost svou špatně chtválíš. I
4. Satira.  I I

A Sa.tira..-- světlodenní li  I.. _ 7 _
vždyť vtipu hranolem se musi pustıt,
sic »jinak barvu jeji_V_idět není. fl I

I ~ 5. SIOVOĚ.  
W Je slovo j1iskra.blesku,- 'I Ă Q z

I .Z níž potom teprv velká, Škoda. ěvzejde,
když sama dá,Vno'ZbavÝena jest lesku.

.n lv :'. A

' W' F l

JOSEF CERVIK. (GL) “ s . ‰  
' ' . Q.

A TeHflel«AmaArnskél listy.   
Biblický 1"a.tiona,liSmuS?odkaZoval před onemnoha. lety Zprávy Písma Svatého

V době před Davidem. do říše bájí, legend a. národních epopejí, jaké nacházíme
11 různých »národů “-- popíreje tak historickou cenu těchto ZpI“a„v.1)t Leč? mnohé
Z jeho domněnek ľozplynuly se V niveč, kdyz' lšt'a.Stná„Iıáhoda, vynesla. ze temna
Země hlíněné tabulky Tellfl-e].~Ama.1`nSké Z dob»Fa„I`a„onů 18. dynastie Amenophiľse III.
a, Amenoplíise IV., (+ 1400 př. Ý v I  I I `~

5 .

z 1) Zapletal, O nálezu Tell-el-Amarnskêm, >>V1aSť<‹) 1“- 1894x“-95. I
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Pro důležitost nálezu chci zde stručně pojednati O původunalezených
tabulek, o jejich ceně pro historické poznání tehdejší doby, jakož i O službě,
již nám při obhajování Písma sv.,konají. i z i z s

Na začátku druhého tisíciletí před Kristem zmocnily se asijské hordy,
pravděpodobně Z Malé Asie přišlê, dolního Egypta.1) Knížata jejich Hik-Šasu
(HykSové) založila 16. a 17. dynastii a ovládala Egypt asi po čtyry století. Za
této vlády přišli řízením Božím Israelité do Egypta a byli Hyksům jako posila
jejich vlády vítáni a proto též od nich podporováni. Avšak konečně zmohly se
doınorodé živly, a po staletém boji byli Hyksové Z Egypta vyhnáni a vlády
zmocnila se domorodá 18. dynastie, jíž počíná vnitřní a vnější rozkvět Egypta.

Thutmosis III. (vládl v 15. století př. Kr.), Farao 18. dynastie, rozšířil
výbojnými válkami na jihu Egypt až po ústí řeky Atbary do Nilu. a dobyl Syrie
a Kanaa-nu. Jeho nástupci nestarali se však přespříliš o válečné řemeslo.sTak
Amenophis III. zabýval se více praktickou filosofií, stavěl sošky svému božskému
majestátu a podporoval umění, které dnes, po několika tísíciletích, budí obdiv
učeného světa (sbírky ví Paříži). Nástupce jeho Amenophis IV. dal Sepodvlivem
asijských ideií do provádění reformy náboženské, která měla zároveň čeliti vlivu-
plné kastě hieratické. Leč žádná reforma -- dějiny to dosvědičujíj-- nemívái tak
dalekosáhlých následků, jako reforma náboženská, .stojí-li za náboženstvím někdo,
kdo má ze staré víry výhody. V “

Tak tomu bylo i v Egyptě. Mocná kasta hieratická, jejíž intriky tak často
měly vliv na změnu dynastií, opírala - se houževnatě snaze Faraonově postavit na
místo Amona, thebského boha slunce, Aten-a, boha slunce, naturalisticky pojí-
maného. Kasta. hieratická nebojovala, nadarmo; vidíme to Z toho, že Farao
Amanophis IV. vystavěl si jižněji Theb u nynějšího E1 Amarna 2) novou residenci,
jež měla býti centrem nového kultu a Zároveň východištěm boje proti kastě
hieratické. Avšak nedařilo se mu. Již nástupce Amřenophise IV. vrátil se do Theb,
a město' krále kacíře bylo rozbořeno V ssutinách města pochován i královský
archiv, který některý úředník 3) ukryl v zemi snad v té chvíli, když povstalecká
moc táhla na město krále kacíře azachoval tak neocenitelný poklad věkům pozdním.

Roku 1887. kopali vesničané ve zříceninách slín a tu přišli na několik
zpuchřelých truhlic, svrchu uzavřených deskami alabastrovými. Truhlice byly
naplněny hliněnými tabulkami, které byly popsány písmem bab. klínovým.4)
Zjištěno, že tyto tabulky jsou dopisy, jež králové babylonští, assyrští, král
mittánský, nejvíce pak místodržitelé a lenníci kanaanští posílali Faraonům
Amenophisu III. a Amenophisu IV. (_-ł_-_ 1400 př. Kr). Obsahem jejich jest
ujišťování 'o přátelství, svatební smlouvy a výměny darů. Doba tehdejší jimi
nabýváf neočekávaného objasnění.5) Pro nás jsou nejdůležitější zprávy z Kanaanuö)
a poměry mezinárodní, které líčí.  V  

 Někteří spisovatelé tvrdili, že Israelité nemohli, dobýti a také nedobyli
země .zaslíbené tak, jak vypravuje Písmo svaté, Avšak z obsahu listů Tell el-
Amarnských jest zřejmo, že to možným, bylo, a že stávaly poměry, jež známe
Z Bible. Dovídáme se tu, že Syrie a Kanaan jsou v době asi 100-200 let před

ˇ 1) Dr. Alois Musil, Praelectiones. V
2) Arabská vesnice Tell-el-Amarna leží asi uprostřed mezi Memfidou a Thebami, as

200 angl. mil jižněji od Kaìra. ˇ
3. Der alte Orient, 1. Jhrg., H. 2,, Carl Niebur, ,Die Amarna-Zeit. Leipzig 1899.
4) Písmo toto není původu semitského a nazývá se nejčastěji akkadským nebo též

sumérským, dle částí starého Babylonska: Akkad. u. Sumir-u. Baumgartner, Gesch. der Weltit.,
I. p. 55, Freiburg in Breisgau 1897.

5) Zapletal, >›Vlast<‹, r. 1894 95. ~ V z ,
 ' 6) Kanaan je V dopisech zván »Mat Kinákhi<< nebo »Mat `Kinakhna<< ‹-~ což Odpovídá

domácím výrazům >>Kná°‹ a >>Kna°an«. - Baumgartner, ib. . _
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příchodem ilsraelítů pod nadvládou egyptskou. Značnější města kanaanská, jako
Gezer a Megiddo jsou spravována egyptskými veliteli. Jiná kanaanská města té
doby jsou ovládána domorodými knížaty, která svá města a jich okolí Samostatně
spravují a do Egypta určitý poplatek odvádějí. V zájmu diplomatickém jsou
v některých městech egyptští komisaři, ano i egyptské posádky. O nesčetných
městech, o nichž se Písmo sv. zmiňuje, dočítáme se v nalezených tabulkách. Jsou
to v jižní Palestině: Jerusaleml), Keila, Lakiš, Grat (Gimtu), Ajalon, Gezer; na
pobřeží: Gaza,řŠAskalon, Japha; v~ıídolí Jesrael: Megiddo a na pobřeží Akko;
na pobřeží fenickém : Tyrus, Sydon, Bejrut, Symira, Arvad ; vestředozemí : Tunipl,
Katua, Kadeš na Orontu, Damašek^; v Gileadu: Jabeš; v Gari (nížině Jordánské):
Adurii (Adorajim II. Par. 11, 9), En-Anab v .Iudsku (Anab., -Ios, 11, 21). 2) Tím
vyvráceny námitky kritiky, popírající, že by~_kdy stávala města, o nichž se Písmo
svaté zmiňuje. Z . _ j .

V Až naroční daň požívala knižata kanaanská pod egypstkou nadvládou
jsamosprávyfi) Leč právě tato okolnost byla záhubou země. Listy Tell-el-Amarnské
jsou nám tohojasným důkazem. .

V Kanaanu rozhodovalo právo pěstní. $amostatná knížata se válečně na-
padala, a země se ozývala třeskotem Zbraně. K tomu přičísti dlužno, že se Farao
o poddaná 'knížata nestaral ,stačilo mu, že odváděla roční daň a uznávala jeho
nadvládu. Stalo-li se však, že některý kníže neodvedl daně povinné, byl soused
jeho pověřen úkolem, aby daň vynutil.4) Na tomještě nebylo -dosti. Knížata se
.vzájemně osočovala u egyptského dvoru ze zrady, spojení s nepřáteli obviňovala
a pak s tváří nevinného děcka se ospravedlňovala a intervence královy se dovo-
lávala proti. utlačovatelůmi nebo aspoň o poslání komisařů a vojska 'prosila.5)
Občas se jim stalo po vůli, ale pro nedostatečnou pomoc vojenskou komisaři
obyčejně málo pořídili.,K těmto domácím rozbroiům přidružily se občasné vpády
cizích rot beduinských kmenů, které škodily od jihu, ze severu pak ıítočili
Hethitovéfi) Takové byly poměry -v Kanaanu před příchodem Israelitů.

V Egyptě zatím vládnoucí 18. dynastie počala se dívati na Israelity,
dřívější spojence Hyksů, jako na nebezpečného nepřítele v zemi. Pronásledování
Israelitů bylo na obzoru. Všeobecně má se za to, že pronásledování Israelitů
začalo až za 19. dynastie, za vlády Faraona Ramsesa II. dostoupilo své) výše,
a za vlády' Mernefty II. vyšli Israelité Z Egypta.7)

Tenkráte totiž nadešla ona doba v úradcích Božích stanovená, kdy se
Israelité měli vrátiti do zaslíbené Země Kanaanu. Psanec egyptského dvora vyvolen
byl od Boha za vůdce. ,,Pojd”, já pošlu tebe k Faraonovi, abys vyvedl lid můj
z Egypta“ (EX.3, 10), byla slova Hospodinova k Mojžíšovi.  ,

Mojžíš, vychovanec královského dvora egyptského, jemuž přístupna byla
kultura. tehdejší doby a. který byl i zkušeným vůdcem na výpravách, jež na jihu
Egypta podnikány, vyvedl kmen Jakobův Z Egypta la dovedl ho až ku hranicím
Kanaanu. Ukolem země dobýti poveřen Josue, upevniti vládu měli později Soudcové.

Í) Nemá jméno Jebus, nýbrž Urusalim. .
2) Dr. Ernst Trampe, Syrien vor d. Eindringen der Israeliten -- Nach den Thontafeln

von Tell.-el-Amarna, .Iahresbericht des Lessingsgymn. Berlin 1898
3) Niebuhr, ib. p. 9. , Ý
4) Niebuhr, ib.' . , .
5) Zapletal, ib. 8 .
5) ››Ohatti<< (u Egypťanů >>Cheta‹‹) byla od Babyloňanů zvána velká říše v Malé Asii,

která stávala v II. tisíciletí př. Kr. a již dříve vedle říše babylonské a egyptské. Jménem
I-Ietita není naznačen národ jeden, nýbrž pod tímto jménem' je zahrnut konglomerát různých
národů, kteří se v zemi Chatti vystřídali; zrovna tak zveme Babyloňany ony národy, kteří se
V Babylonii vystřídali. --- Viz: Der alte Orient, I. Jahrg., H. l., Winckler, Die Volker
Vorderasiens, pr. 19. Leipzig 1899. » I 8

7; Schöpfer, Geschichte des Alt. 9. Ed. III. p. 144. Brixen 1902.
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,Jest však možno, že Israelité Kanaanu tak dobyli, jak .nám Písmo sv.
vypravuje? Povážíme-li, žekmen Jakobův, měl 600 tisíc mužů boje lsjchopných,
že země Kanaanská byla seslabena domácími ,boji,1) že roviny byly vpády
Beduinů popleněny, dlužno nám, připustiti, že bylo možno, aby;Israelité takovým
způsobem. Kanaanu dobyli, jak nám Písmo sv. vypráví.) “ . ' 8

Avšak' dějese v Tell-el-Amarnských listech přímo .zmínka o Israelitech?
V nalezených listech' činí se často zmínka o jakýchsi Ohabirech Z jihu do Ka-
naanu se deroucích, proti ,nimž se domorodá knížata úzkostlivě pomoci egyptské
dovolávajífł) Takina př. píše král Jerusalemský Abdiż-Ohiba: ˇ,,,Králi, svému
pánu, Abdi-Ohiba.sluha. K nohám svého pána, krále, padám sedmkrát a ještě
sedmkrát. -- ˇ--.- _ Zhynuli všichni _starostové; není již žádného, starosty
králova.“ Proto nechť obrátí král tvář. svoujke svým lidem a pošlevojskoů ze
Svých.. pevností. Není již zemí králových: Chabirové vyplenili ľvšecka města
králova. Dorazí-li pomocné vojsko, ještě letos, bylo by lze udržeti ,země pána
krále; nedorazí-liěvšak, pozbude král, pán můj, zemi svou.“ Tentýž kníže se
táže v jiném listě :` ,,A lteďzvezmou Ohabirové města mého krále?. . Nedojdou-li
čety ještě letos, ztraceny budou všechny -země krále, 'pána mého.“ ,Opět lv jiném
listě: ,,-.- “-- .--,I Proto at* neoslyší král svého. sluhy a pošle mu na pomoc
vojsko,_abych opět. dobyl země králi,svému pánu, Nedojde-li však vojsko, přejdě
země králova." k Ohabirům.“ .ě J I Í;  ' ~ 1 c a  s ˇ  “

 _ Sama sebou vystupuje tu otázka: Jsou' tito Chabirové totožni sj °~Ibrim
t. j. s Israelity?5) Mnozí assyriologovélzastávají setéto Í myšlenky, ale jistotu
nám přinesou .snad příští pomníky;starých j věků! Leč budiž tomu jakkoliv,
Tellvel-Amarnské listy jsou nám ukazately poměrů země -Kanaanské, za kterých
dobytí . země Israelity dle zpráv Písmasv. je velmi pravděpodobným, ne-li (jistým,

Piřihlédněme ke formě listů samých! Listy pocházejíľz ,různých zemí ; odtud
i různáfjejich barva I -- dlefl druhu hlíny té krajiny, ze .které odeslány“ Do
měkkéhlíny byloˇľpsáno ostrým nástrojem, pak Á teprve tabulka byla v peci
pálena a list .bylghotovąˇ »Některé z'nalezených itabulekj jsou 'značné velikosti.
Mnoho tabulek však poškodilì .Arabové,„kt“eří chtějíce i 'mítiy tabulek Ť více (by" je
snadněji tajně prodali) větší rozbili.. Než egyptská vláda, jíž vsechny vykopaniny
patří, bylaičasně o nálezu.zpra.vena[a zabránila nerozumnému ničení.  “f

Tabulky jsou popsány písmem klínovým a řeč jejich jest assyrskoębaby-
lonská. Že" král babylonský píše, písmem klínovým a řečí I assyrsko-babylonskouˇ,
není divu; Proč* však. cizí králové, jako .král Mittánský, v západní. rMesopotamii
mezi Balikem a'Eufratem, král Azapský, nalevém břehu . horního Eufratu, král
Alasijský vu Syrii, nedaleko Středozemního moře,ne#-li na 'některém jeho ostrově,
králŤOhatský na Orontu, konečně několik jiných králů, jichž jmena území již
nelzě' lčísti na klínových. lis.tech,5)' .dále úředníci knížata Kanaanská „píší
dvžoru egyptskému“ assyrsko-babylonsky? Jak to vysvětlíme? Nejinak, než že
všechnytytozemě stály více méně pod vlivem rozvětvené kultury babylonské,
a že řeč babylonskáö) byla řečífidiplomatickou (jako nynífrančtina) . u j

. ˇ *_ . _ ˇ ,

vvzzzzˇflflf zzzzzvzv z 7~~v~~v~_“«~v~v vz vv 'z z, _ .
, I . I . . `

V 1). Josue tedy .nenarazil na mohutnou, koncetrovanou moc, .nýbrž .na ,houf vzájemně se
potírajících vládců. . * ` _. . .  . r 1  . ' 2›Zflv1fle1,.flt.     “  ě  .  

33) Niebuhr. má Chabiry za totožné' S, Israelity -- poněvadž zprávy kn. Jos.`a Jzudiczi Iz.
souhlasí S poměry Kanaanu dle Tell-'el'-A listů. Viz: Der alte”Orient,-1.;Jhrg., H 2, Niebuhr,
Die Amarna-Zeit, Leipzìg 1899, p. 24. i “ ' i - ' 1 .- , _ v .v

4) Zapletal, ib. , 1 . , j , il “ 1 „ -j p i
z 5) Zapletal, ib. p. 346.“ 8 Í . j ' « ˇ z, ~ . j .A _.

_, 5) Že'jbabylonÍština _nebyla mateřskou řečí 'Kanaanitů, .vysvítá Z toho, že k některým
méně jasným výrazůmľbab. přidávali slova Kanaanská. . 1 j J v
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P. í , Ačkoliv tedy jv době, ,oiníž jednáme. (__-1;, 14l0'@i,př.l KL), byla 'země Ka-e
naanská pode nadvládou egyptskou (dobyta Tphutmosisemv zIII.),~ přece nalezáme
tam stopy mocněěrozvětvené kultury babylonské - jak listyziˇKanaanu dato-
vané dokazují. ~  t s e “ j  ~ i v .

l O čem to svědčí? Zajisté o tom, že země Kanaanská byla již před mnoha
věky podsnadvládou babyylonskou, a“ že panství toto zbylo všedémí dávnověku
založeno -1- dávno před příchodem Abrahamovým. NasVědčvujeitomu` ta okolnost,
že jeden babylonský král se zve „králem `země Amorvitské.“ Ze Amorité v Kanaanu
byli,ijest_jisto.' '  ii je 7 Í l s - p _
Ú „Gteme-li tedy v Genesi 11, 31, že Thare, otec Abramův, se chystáés celou
rodinou J jítiz Ur›Chaldala do země (lhanaan, odpovídá to úplně tehdejším po-
měrům., Za časů totiž Abramových vládli vKanaanu králové ibabylonští, azkdyž
se ťtedyi Abram hnul se svými stády a šel do Kanaanu, byl stále v_říši babylonské.

“ Nejzajímavějším však jsou tehdejšípooıněry mezinárodní, které také pěkně
, . n, _

osvětlují pravdivost“něktei`ych míst Písmo sv, -“ bKnížata nedopisovala asijen
faraonům,4ny'brž i sobě vzájemně psala, a tak se zdá, žeživot mezinárodní byl
velmi vyvinut. Třeba neměla, knížata na přátelských dvorech vyslanců stálých,
přec“ tito zůstávaliˇ velmi dlouho a vraceli (Se S vyslancem“ knížete, na jehož
dvoře meškali; Neposlati vyslance za významných událostí, bylo skoro porušením
mezinárodní shody. s -  L -s , 4 , “ í

Tak na př. farao Amenophis IV. neposlal za nemoci, krále bab. Burra-
burjáše posla s projevem soustrasti, a jižému to způsobiloemnohou výtku krále
babylonského, tak žese omlouvati mu-sil. A což nedočítáme se «v Písmě, sv.
poselství l podobných, když na' př. o David posílá k Hanonu, králi Ý Ammonskému
přiénastoupení jeho na trůn, Hiram k~zSalomounovispři téže., příležitosti, Balada",
král babylonsky ik Ezechiášovi, ,když stonal a zázračně se~uzdravil"?1)3

Nebude snad nezajímavo zmínití se na konec též O' titulech ca oslovenıch,
jimiž se vladaři dle listů Tell el-Amarnských ctilil Jeìstí ovšem rozdíl mezi
oslovením „pánů bratří“ a mezi oslovením, jehož užívaliz asijští leĹnníci.„ Velký
formulář, užívanýod lenníků faraonových, Ízní asi takto: ,,Králi, svému 'pánu,
svému božstvu, svémuslunci, slunci nebes: Jitia, praefekt Askalonský, je tvým
sluhou, prachem tvých nohou, sluhou tvých komoňů., K nohám* krále, svého
pána, padám sedmkrát ap opět sedmkráte, na prsa a na záda.“ 2) Jinak ,však
píše král babylonsky: ',,Bratı`u Naphuriovi (Amienophisovi IV.) tvůj bratIBurra--
burias, král 'karduniaskyí (bab.). Daří se mi dobře! Tobě, tvému z domu, tvým
ženám,ttvým synům, tvé zemi, tvéšlechtě, tvým koním, tvým válečným vozům,
at* se ,daříivelmi dzobře. ,-i- Old doby, kdy otec tvůj ai, otec můj ,iv přátelství
vešli,,posílali »sí dary a neodepřeli si prosby. ,Nyní :poslal mi bratrlmůjjrdarem
pouze dvě, miny izłlata. Ale pošli mi více zlata, tolik, kolik tvůj otec nebo
aspoň polovici toho, co tvůj otec. Proč jsi mně pouze dvě í miny, zlata poslal?
Výdaje na chrámijjsou veliké ya já jsem povinen práci provésti ;e pošli mi proto
mnoho zlata! Cokoliv pak ty žádáš Z mé země -4 napiš, aby til dodáno bylo.
-- (na konci): Darem ti posílám tři minylapidis lazuli a pět potahů pro pět
dřevěných vozů válečných.“ '

Je nápadno,že v listech Tell-el-Amarnských dožadují se králové“ asijští
zlata, a věta ,,v tvé zemi je zlata jako prachu“ vyskytá se velmi často. Odtud
pravděpodobna je domněnka, že země zlata --Ophir é_ bible, byla nepochybně
na vých; africkém břehu a. Egyptlanůmv proto nejpřístupnější. po  

` Uždpověď na úhrrìnou otázku, byla-li nalezena nějaká zpráva,_která by
odporovala Písmu sv., zní: dosudlnikoliv a zajisté ani nalezenanebude. Nejsou

1)' Zapletal, ib. 2) Niebuhr,,ib. p. 21, - j
. _ r
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sice známy zprávy všech listů. Mnohé čekají .v evropských a egyptskýeh museíclı
„svých mužů;“ ale těmi, které jsou již známy, usvědčena z nesprávnostii kritika
a ne Bible. Archaelogický s nález Tell el-Amarnský zvrátil domněnky kritiky
a kritiků rationalistických, že jsou v Bibli pověsti a mythy. Vědecké vzdělání
lze nyní jen s tím přiznáním spojiti, že Bible je historickým pramenem prvého
stupně, jehož údaje mohoubýti kontrolou ostatních starých zpráv.1) j j
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HENRYK A. BENEŠL.~(Pf.)  

i  LASCIATĚ OGNI SFERANZA.
“ ı

v Ty bledý jinochu, v kleriku oblečený, ˇ
ach! pusť již nadějv to, co zovou: Sláva! s

é Hled, jak je splváu Kristus o
S korunou trnovou! i

Ty bledý jinochu, se srdcem láskyplným,  
ach! pust' již ,naděj V to, co zovou: Vděčnost!

Slyš, jak ta luza křičí: s
„ukřižnjı Uıxrižnj 1“  

Ty, bledý jinochu, se zrakem roztouženým, é
l ach! pusť již naděj v to, co zovou: Štěstí!

l Hled, zá Města ke Golgotě o l z
o jde „Cesta křížová“! l ” * s

nsfln-ni . _ 2 _, ni; v mi -ıı-ı-ıı- __
Ě

či Vidíš-li, Bratře? Pohled!! Před ,tebou ě
'e Cesta křížová“ --É --- - ' je.l 77 s

Prøı., JAN PAVELEK (o.)   é
_ z

c \?Vicczoı“y nad Lcmancm.  
Napisal KS.1\/laryan Mioravfl/iSki.T. J. ve  i

p Z i Pátý večer. c l * (Čz đŤ)

Leroy: Důvodytyto důstojnosti daruji. I bez nich, patrno, že Krista
v evangeliich nesložili evangelisté. Oni byli všichni Zidy, jasně to vidět
zl jejich slohu i Z jejich zvláštního způsobu myšlenkového. Kdyby měli
svým vlastním rozumem vymysliti Krista, byli by z něho jistě učinili bud'
vůdce Zidů, porážejícího pohanetvo, anebo -- kdyby toto nebylo možno v-
typického, rázovitého rabína. Cim í mohl býti rabin židovský oněch časů,
víme dostatečně; máme V Thalmundu silhouetty Gamaliele, Hillele,R. Sa-
muele. Každý je svárlivým, pedantským, urputným zastáncem ia mluvkou

1) Káulen, .As. u. Bab i l , i , l , _ Ĺ, _ -
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pro výsady národa svého, každý vidi v drobečkách Zákonu střed všehomíra.
A tyto vlastnosti byli by evangelisté ještě sesílili, chytře do největší míry
vyšroubovali“ a Kristu takto smýšlenému přisvojili. Avšak na takového
Krista, jakého skutečně vylíčili, který se staví nadsobotu, který rozmlouvá
se Samaritánkou, který hlásá, že pohané od východu i západu mají přednost
v království synů Abrahamových --- slovem na takového Krista, který“ má
ve světě největší srdce, nejširší rozum a jest krajní protivou rabína
židovského, neměli tito lidé v“ oboru ducha svého vůbec látky ani snahy.
Taková tvorba je se stanoviska kritiky literární holou nemožnosti.

. SZ`eme”OnO'v.' Jinak věc pojímaje,“ dodávám, že kdyby evangelisté byli
Krista složili, byli by z něho nejspíše učinili stoika. Připisovali by mu,
zvláště, chtěli-li ho učiniti Bohem, neoblomnou vytrvalost, mužnost, vládu
nad sebou, pevnou jako tvrdá skála. To jsou vlastnosti, jichžto sílu prostí
lidé dovedou oceniti. Justum et tenacem propositi . , . . . . impavidum .íerient
ruinae. Ale že vedle těchto vlastností možným jest nekonečně krásný jeho
soucit spolutrpící s lidskými bídarni, že tentýž Kristus, aniž by klesl se
své výše, může se rozlítostniti j nad předvídanou záhubou města, zaplakati
nad hrobem přítele, že může k sobě tuliti a líbati dítky, zasedatik hostinám
s oelníky, dovoliti Magdaleně, by smáčela nohy jeho svými slzami, jí hříchy
odpustiti, protože velice milovala, že může nohy umývati svým učeníkům,
že může se rozteskniti, při loučení s nimi -+-- toho evangelisté nemohli si
nijak smysliti, ba ani na to pomysliti. n “

' Než oni jdou dále. Vypravují bez váhání o jeho smrti na kříži --ze
tehdejší to šibenici. Snad někdo namítne, že přiměla je k tomu známost oné
veliké události; než co přimělo je k tomu, aby vypravovali, že byl od
surovýoh vojáků políčkován, a mnoho jiných pokořujících podrobností? Gd
učeníků, kteří mistra svého Bohem chtějí učiniti, nelze se toho skutečně
nadíti„ Leč nedosti na tom. Bez obalu hlásají, že bohatýr ten před mukami
se rmoutil, že prosil Otce, aby ho osvobodil, že tesknil, že se bál. Při tomto
stavu věcí zdá se mi býti naprosto absurdním a neodůvodněným pochybovati
O objektivnosti evangelistů. Hlásání takových věcí ovšem musilo se zdáti
nevysvětlitelným prvním křestanům, vzbudilo zjevný posměch a odpor
gnostikův, a zajisté ničím jiným se vysvětliti nedá, leč toliko pravdivosti
skutku a nutnou upřímností spisovatelů. Qstatně takový Kristus, všestranně
lidský, obrovský v slabosti, majestátní V milosrdenství jest nekonečně
velebnější, než-li bezcitný stoik. My tomu dnes rozumíme a ještě spíše
cítíme. Ale vymysliti se takový Kristus nedá.

 Miss VWˇlson: A odkud by takoví lidé vymyslili tak nedostižitelný
ideál lásky, pro který ve starém věku neměli vzoru, žádných obrysů? Láska
ve starém věku nesáhala nikdy dále, nežli ke zděm domácího města a ještě
tato láska byla podšita pýchou, egoismem a nenávisti cizích. Než Kristus
najednou jeví ve světě srdce nekonečně široké, milující Otce, bijící pro
jeho slávu, v Otci milující všechny lidi, blízké i daleké, učenníky i vrahy
své. A jak srdečně miluje, jak účinně, jak obětavě, jak nestranně pečuje
O všechny potřeby lidské tělesné iduševní, kdož to dovede vypověděti,
leda že by opakoval celé evangelium, celý život Syna člověka, který jest
jediným pásmem dobrodiní prokázaných lidem, dnem i noci, v bídě a
Q hladu, bez koutu, kde by hlavu sklonil, až do úplného obětování života.
Ctu-li, že se na kříži modlil za ty, kteří ho naň přikovali, a zároveň že
matku svěřil ochraně učenníka, skutečně nevím, co z obojího více dojímá;
první staví mi onen vzor nebetyčně nade mne, a druhé činí na mne dojem,
j  ` r v 5*
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že jest tak blízko mně, žese ho dotýkám. “Jest to enejideálnější _aŤzáro,v”eňi
lnejpřirozenějšjí pravzor, nevysvětlitelné spojení ideálu, s"přirozenoStí.í

A ten ideál své 'lásky staví Kristusillidem za vzor, žádaje, aby se
rnilov'ali1tak,,jak On je miloval. A požadavky tyto jsou neobyčejně veliké;
káže milovati Samaritána tak jako; svého krajana, ukáže „ sebe Ítak* dalece
zapříti,' žejsme ochotni raději křivdu Ťtrpěti, nežli bližnímuírublížitiz, káže
milovati nepřátele a dobře činitif Agpabychomv ve všech iljbytostech, byt
i nejhorších a nejubožších, měli co milovati, překrásrjıou slibuje nám odměfnuzi
,«,C'orko.l,iv jednomu z těchto“. nejmenších pjsteiviučinisli,Ímně jI`ste`učinilì,_, 'mne
jste Iıakrmili až oděli,kolikrátvnakrmili jste hladné aÉ"o;děli nahěą“ eKuÍpodívu
krásné umění lásky -- které, co divnější --“-i. ukázalo se ifvelice plodným
iv his,torii,-pjakÍjste, včeraz,_ı;nl«uvili. v p _' s

i Ai takovýdivměl bysezroditi viíhlaváohˇ několika,~písálk'ůf židovských?
~ j ” Kněz: Snadno ukázati, -že jaká jest' jeho láska, takáfjest i jeho moudrost,
budící úžas jeho učenníkůs fa vrahů, inejevící žádných Ímezí, které prozrazuje
každá moudrost lidská., Taková těží- jeho mravní Svátost, „veíekteré nelze
flpostihnouti nejmenších ínedostatků, »ni stínu, nebot, když lvšiehni lidé jsou
hříšnými a pravě, nejsvětějšıs pokorně se k tom`11,i`spřiznávají,`”l když “ všichni
prosí Boha zaˇodpuštění svých hříchů, on Samojedineý, fnejpokornější z lidí,
nikdy Boha za odpuštění neprosí, ba směle lidi vyzývá: „Kdo zp vásdmťıže
mne viniti z hříchu `?“, A totéž lze říci o každé jinévjeho vlastnosti, kterouè
koliv bychom /chtěli v  Krist?uŤ evangelickém, vprozkoumati; 'Všude jest cosi
nedostihlého, nikdehranic slovem, "všude zírá absoluftno. §A'pr'o_to nemohli
evanigelistě posta;vy›“j,ehoi stvoriti byli lidé,,'ona byla božská.  e

1 p ijffaziñěergíľi Vlastnosti,“_kt"erě Kristus jeví, jsou nepopíratelně spodivuhodny;
Přecei,-"iv'šak pouze se sta-nflovviska velmie*`relati v`ního lzeje nazvati nekonečnými;
vždy jsoçuvifto přece jen,“vlastno_stip ělidské; lidskádobjrota, lidská trpělivost,
lidská svátost. Nijak nejsou vlastnostmi naprostými bytosti absolutní vlastnímif
Otom, tuším, netřeba pochybovatìj j p ~s n l , ,› ě
i ”Kněz: Pomíjíte velice těžkou otázku, totiž tajemetivlí vVtěl,.e[n'í,

čiliz dvojí přirozenost, vpjledné osobě. ÍBezdalšího avšak vsysvětlování odpovídám
-dvěmavvslovyí na předmíět otáz,ky“'., vLids“ke přirozenosti K-risft,ově,~ ipřiísluší
vlastnosti patrně lidské, nepřesné, absolutní. Než í_ty,v,lastnoS4ÉŠivystupují
v takové plnosti,,v takovedokonalosti, bez stínu, že,,jak se ukázalo v,,nżi„ší
rozmluvě, vylučují možnQst,,„abˇy postava ta byla pouze jednotkou lidstva;
dají se však dokonale vysvětliti, jak epodotknnulá pan De_ville,.,”dogm,em
křesťanským, že sám, Tvůree“ vzal na sebe postlavui' lidskou, stal se jejím
skutečným podmětem, a proto odlesk jeho dokonalosti vv `teže postavěi tak
se `i”'odráž`Yí, jak jest to jenflvˇlidskév přirozenosti možno. Nicméněmimo :tyto
podivuhodné "lidské" vlastnosti zírajíiz této _postavyf vlastnosti, absolutně;
božské,ve kterých sebozˇskýpředmět přímo objevujeìl tfěmitofiústy lidskými
mluví ustavičně Boží vševvědouenost, těmavrukaman lidskýma koná divy
božská všemohoucnost každěchvíle. V i i si i v  v J  

Lferog/:'Nemluvte o zázracích. Škodí .mi Kristovi`,.iBez nich zdá se
vět,ším#akrásnějším,_ zvláštěsrozuinitelnějším. Ý o

.- ._ V V V , ›, ` _. _ _

› '“~ÍKně.e,:Zázraky lìŠÖuÍ'lvám.,ˇK-ristu na jújmu Aťpročz? Snaˇdnáfodpov.ědŤ~:}“_e i
pr,otj0'ž`e.Ťvpojímáte Krista* jako člověka vv každém, ohledu Ťvyššího, i_fj.eho~ž_to
naprostofjest nedůstojno klamati sebe a mámitiˇjiné ,zdánlivými zázraky '-~ż+~ą
a nepojímáte hojako Boha všemocného. Sopuhlasím, “že takpojatý Kristus
může se vám líbiti. Ale odkud vzíti “tohoŤiKrista bez zázraků; ' kde hohledati?ø , _ _ j _ _, I V

Vevangeliu? si r ~ a  e e j “
4
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Leroy,“. 'Vyloučit Z evangelia všechno, co jest.nadpřirozeným» a zůstane
takový Kristus. v l i e  č

Kněz.“ Ba znicľ nezůstane, než nejlibovolnější výtvor obrazotvolfnostiç
_ v Iíízfss T/Wlson Mátepravdu, nic z" evangelického ,Krista nezůstane,

` Kněesj Uvažte, prosím, že zázraky vyplňují celou životní pouť Krista
v' evangeliu :l příchod jeho na svět je zázračný, 'činnost učitelská opírá se
o zázraky gr na ně se ustavičně odvolává, žádejte víry svému učení A zázraků
těch -konávpodle evangelistů na sta, na tisí‹tše;”,.,Oboházeje pak Ježíš všecku
Galilei, učiljv jejich školách, a kázal evangelium království, aíuzdravoval
všelikoujnľemoc, i všeliký neduh v lidu,“ dí sv. ,Matouš (4, 24.). =Celé“pak
evangelium l Markovo je toliko popisem cest onoho divotvorce, na kterých
sbíhají sa tlačí' se ubožáci všeho druhu, tak že ani odpočinku ani oddechu
mu nedopřejí -- a na jeho slovo mizí nemoci, množí se chleby, větryfla
skály tichnou, mrtví vstávají. ,,,Pertransiit,“ jak krásně praví sv; Lukáš,
„benefalciendofl chodil dobře čině a všechny uzdravujeff A konečně .výslovně
slibuje, želtřetího “dIie vstane z mrtvých; po smrti ukazuje", se v živémtěle
a dává se dotýkatí. ,Zázraky lvplétají se ve všechny význačne rysy a skutky
této zázračné bytosti.. Rekl jste tolik krásných věcí o ,karakteru Kristově
a dospěl jste s námitoho úsudku, že evangelisté této postavy složiti nemohli;
uvažte tedy, že to všechno, co nás li vás uKrista uchvacuje, spojí se se
zázraky., Je mu líto zástupů V-_ a hned zázračně množí chleby; dobřečiní
všem, kteří se kvnjěmuj ,utíkají -“__ zázraky uavracuje zdraví; odpouští
cizoložnicil hříchy její --- a zároveň čte iv duši žalobníků jejich hříchy a
vpisuje je do písku, velkodušný je před soudem Kaifáše -- ale ,hrozí
zároveň svým příštím výoblacích ve dni "posledním. Zkrátka -- odstraňte
zázraky ze stránek evangelia a všecko se rozplyne a nezůstane vám nic
-vzrukou, než střepinynedržící pohromadě. j  „ » ' z v l ' s

Škoda byla by :to pro svět, není-liž pravda? Ale nejenom škoda, nýbrž
i nemožnost; Jestli evangelisté si zázraky sami vymyslili, vymyslili icelého
nám známého Krista. Jakým však byl skutečně a zdali vůbec bylskutečný
Kristus,ztolho»ani _pž`ibližně_ odhadnouti nelze. Idošli bychom opět fk onomu
již lzjamítnutémujl absurdu, ftížeji přij“atelnému;, než jakékoliv, zázraky: že
totiž evangelisté jsou tvůrci Krista; í i l  » i i
V Devžlle: A proč bychom se vzpírali, p.Leroy, uznati zázraky Kristovy?
Ci”sn[ad;^ony nás v některém ohleduvodrážejí? Rozumu, uzná-li jednou nad
světem ,Boha zázrak není nemožným-~ o tomfituším jsme se pře-
svědčili a citu, srdci, smyslu mravnímu, krasochutiůplně lahodí. Zázraky,
kterých se dočteme vezdánlivě svatých knihách jiných náboženství jsou
zázraky bezesmyslu, bez 'možného vztahu na svět skutečný: nad to jsou
často-hrozny, iukrutny, obyčejně hmotně ničí odpůrce._Známé jsou indijské
`,,avatary“ “Wišnu a Šivy, jako typ neskrøcené obrazotvornosti a ukrutenství.
O vážném,iZloroaStru se dočteme, že zasadil cypřiš, který za několik dní
Vzrostl veltakových rozměrech, že Wistaspa zbudoval si v jeho koruně roz-
košný. palác. Moudrý Budha mělutvořiti iz ohně 500 lodí. Zároveň zanikl
draka .sršícího plamenem ve své žebrácké mošně. Takovéto obludy plodí
obrazotvornost lidská, kdy bez zřetele na skutečnost dává se bez otěží aza-
nášeti v kraje vzázračnié, Zázraky však Kristovy jsou všechny rozumné,
krásné, milé; všechny bez výjimky jsou dobročinné, jejich účelem nikdy
není 'hmotný zisk divotvorce, Iıýbržpovždy úleva trpícího lidstva. Protivníky
mravně toliko překonávají., Zázraky, které lidé zdánlivě konají ~±-- i ty, které
připisují zbožným írekůni, mají 1 vždy, at již skutečně, at již ve vypravování

'jakousi dávku dryáčnictví,inscenování,všechny podmínky; je obklopující
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utvářejí se jako kulisy, řeči se mluví jako do parteru, všechno vědomě
anebo instinktivně k tomu směřuje, aby co nejbohatěji se osvětlila zázračnost
zjevu. Beru vás za svědka, jenž jste literátem "a právě jste přečetl evange-
lium, jest v Kristu, jak se líčí v evangeliu, třebas jen drobetí tohoto
šarlatanství ? l .

Leroy: Ne, to jest úplně vyloučeno. , j
A Devílle: Kristus je tak skromný, že se až zdá, »že se skrývá se svými

zázraky. Zakazuje učeníkům o nich mluviti, vzdaluje svědky nepotřebné,
umírňuje zázraky, které má učinit. Byv přiveden k mrtvole. dcery Jairovy,
zastane svčtnici plnou plačících: ,,Neplačte,“ vece, „neumřela dívka, ale spí.“
I posmívali se mu, (dodává evangelista) vědouce, že zemřela. e rozkázav,
aby všichni kromě rodičů se vzdálili, vešel do světnice, ujal ji za ruku a
řekl: ,,Dívko, vstaň 1“ a ihned vstala a chodila. Tak se líčí dryáčnictví?

A správně mluveno, Kristus svých zázraků ani neukrývá, ani se ,jimi
nevychloubá, činí je S takovou skromností, s takovou jistotou pokojnou, jako
kdyby to byly skutky praobyčejné. Zkrátka Kristus činí největší zázraky
nejpřirozeněji na světě: zrak dává slepým, život mrtvým tak, jako se dává
hruška děcku, což ukazuje, že ta moc jest mu vlastní, v něm immanentní,
jak u nás naše přirozenost. A ta přirozenost V zázracích nedá se ani
vvživotě nápodobiti, jak každý dobře cítí, ani ve snu nemohla napadnouti
oněm ubohým spisovatelům, jako byli evangelisté '--~ kdyby jí nebyli viděli
-- jak sám p. Leroy uznává.  t ‹

Leroy: Netajím se, že stojím vůči záhadě pro mne nerozluštitelné.,

čo,   
x

FRANTX T. ZPODKRKONO (Pix)(IR Ě-4×

ıšııııšı ŽITÍ SEN, šııšvžıíıv

t iž zašlo slunce za hory, červánkové již dohořeli, Z
nad horami jen táhlý stín, jich slední odlesk očiüzřely.

Krajinou v šeru duchů ston, se volně, zdlouha, tiše vláčel,
a v stopách těch toho dne stín se víc a víc k západu ztráceln l

Já cítil chlad a ve duši stesk, a hlas mi šeptal v polosněnízv =
„zas okrok dáľ, den pohlcen“ -- já cítil kol to duchů spění.  l

A A v myšlenkách tak zírám ven, jak tmavá noc se na zem sklání,
 j tak tichá, vážná, .houstnoucí _- jak lidské světa umírání. , í r,

x

* A v myšlenkách tak zírám ven v hladinu, kde bludičkye plály
 až hravé, smavé hvězdičky mou duši vd spánek skolébaly. j “

e Tak den co den, rok od roku tu sníme -- cbladná noc se chýlí,--
sen skolébá nás na věky až dojdem tam, kam noha pílí. r v
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FRANT. ODVALIL. (01.)

í  . Joris Karl Huysmans.
J. K. Huysmans narodil se v sám téměř předvečer revoluce úuorové

1848 V Paříži z rodiny hollandských malířů. To, vysvětluje mnohou jeho
zálibu uměleckou, onu přismutnělou, natrlpklou náladu, onu tak zvláštní in-
timnost a plastiku. Opustiv studia právnická vstoupildo ministerstva vnitra.
Před ním tam byl rovněž literát --- konvertitav Luis Veuillot, jemuž místo
kancelářního řiditele vynesl tehdy jeho román Rím _a Lfıretto. Huysmansovi
vydání jeho Kathedrály způsobilo odchod Z kanceláře. . . Vyjmemeli ně-=
kolik cest, jež vykonal do země Primitivů,.Německa, Belgie a Hollandska
eat pak výlety do starých francouzských klášterů, můžemeříci, že málo kdy
Pařížan byl tak věren svému bytu, jako Huysmans svému starému konventu
premonstratskému s gígantskými korridory, rozsáhlým schodištěm a chrámo-=
vitými místnostmi. Tam se ubytoval v jednom křídle, obklopiv se spoustou
rytin, bibelotův a knih. Tam napsal většinu svých knih. Až teprve po
Kathedrále odstěhoval se do Poiton do poustevny, již sitam na kraji lesa
blízko kláštera benediktinského zařídil. ~

~ Literární činnost Huysmausovu dělíme na tři období. Prvním hraneč-
níkem jest veliký převrat uměleckoľfilosoíický, druhým převrat filosoíicko--
náboženský. V prvním období můžeme autora přičísti k následovníkům
Zolovým, ačkoliv jeho odlišná subjektivita již tehdy se jeví především
v raffinovanosti stilu, v pessimismu jednotlivostí, v chorobné zálibě všude
odkrývati vady a voné bolestné ironii, kterou stíhá nižší zjevy životní.
Přes všecek talent, který se v nich zračí, zasluhují tyto práce přece z mnohých
příčin odsouzení, jímž je stihli theologové a moralisté.

Román ,A rebours“ (Proti srsti) zahajuje obdobídruhé. Jiné idee, jiný
duch a jiná forma. Marně byste tu hledali románového děje“ v obvyklém
slova toho smyslu. Jsou to kritické a náladové stati z oboru umění, vědy
a morálky, spojené pouze osobou hrdiny Des Esseinta. Autor sám nazývá
knihu povídkou ,bez zápletky a bez potřeby umělého zakončení. Jest prý
psána bez zřetele na reformu, ale silný, mnohdy invektivní způsob, jímž se
autor vyjadřuje, by tomu právě nenasvědčoval. Ale neškodí. Vždyť autor
začínájiž střásati materialism se svého díla. Poprvé zjevuje se tu také idea
křesťanská, která jako vždy rozšiřuje il tu obzor autorův a očištuje jeho
styl. Na př.: „S výše svého ducha spatřil Des Esseintes panorama církve,
její .staletý vliv na humanitugp viděl ji smutnou a grandiosní, jak hlásá
člověku hroznou vážnost života a neúprosnost osudu, -- jak hojí bolesti
duševní, ukazujíc na krvavé rány Kristovy -- jak se stává výnrluvnou,
matkou nuzných, slitovnicí opuštěných, hrozbou despotům.`“ Divná věc!
Kniha A rebourš, jež zůstane povahou svou vždy kompendiem dekadence
a nervosy, nese v sobě již zrnko, z , něhož později vyrostou romány třetí
periody Huysmansovy. Bude to jen vývoj téhož organismu. Což divu,
bude li tedy hrdina všech jich Durtal duševním bratrem Des Esseinta, Des
Esseintes pak rekonvalezcent, jehož se dotkla milost. Tento psychologický
process tušili vp té knize bystřejší duchové již tehdy. Edouard Drumont
shledává V ní ,,hlodavý nepokoj vzhledem k určení duše, utrpení nad tím,
že-nelze jí věřitíí, a končí svůj článek slovy: „Není to zajímavé, že otázka
náboženská jediná zaměstnává neustále intelligenty? Katolicismus, jak mnozí
pravili, byl zahrabán, a přece se nemluví, než o něm !“l t v  
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^ A rebours vyznívá vmodlitbu: ,,Pane, smiluj se nadkřestanem, který
pochybuje, nad nevěrcem, jenž by rád uvěřil, nad galejníkem Íživota,;_ jenž
pluje V noci pod oblohou, _na které nesvítí útěchyplné. hvězdy staré naděje.“

_ “ Barbey d”Aurévilly› k tomu poiznamenává: „To jest dosti pokorné,
dosti oddané. Sadil jsem sei kdysi s,Baudelairem,,žei 11enapíše›novýc“h Květů
zla, že pro jeho duši, vyěerpanoublasfemiemi, není _v_ tom směru již dalšího
kroku; Dnes bych mohl podobnou výzvu' učiniti autoru knihy A'vrebo“urs_
Po Květech zla řekl jsem Baudelairovi: Ted vám logicky nezbývá nic, než
,hlaveň",bambitky,_ nebo vrhnouti sek nohám kříže . Co vyvolí si autor

relż)ours?“ Q “ _ _ s Ě do _ r y . ,_
Skoda, že se genialní Barbeyůs d' Aurévillyz ftél volby Huysmansovy

nedožiln Však neměla se státi ještě po tak náhle. Za sedmi let měla přijíti
kniha, ve, které autor ukázal, jaké jsou ctu' ještě možny kroky, ale
poslední kroky produši odporující -Bohu, ve kteréyvšak měloise, již ozvati
nejisté dosud tápání po východu z toho bludiště. `Kniha činí tedy přechod
k periodě třetí. Ă s ' _ í v v j ˇ

P Hrdinou knihyté a všech následujících jest člověk; moderní kulturou
unavený -9- Durtal. Vede lehký život moderního literáta. Píše historii Gilla
de Rais, tajemného rytíře zdoby  Karla j VII. a při různých příležitostech
nás seznamuje poykouscích sl dokumenty své tajemné látky laĹ nechává tak
nahlédnouti do estrašiıé .-propasti ducha lidského. 'Proto se ifkniha nazývá
La Bars. Ale nedostina _ tom. Durtal sám vniká do skrytých místností
moderní Paříže, kde odbývá 'se černá mše; sestrojení knihy jest takové,
ževidíme před sebou celou historii sanatismu* od ,1ö.‹-19.»stol`., vylíčenou
taksilněa živě, že hrůza její je až nakažlivá.,dDÍurtal“ v -hrůze nehyne
_- poněvadž se na vše dívá klidným okem pozorovatele -- a tak najdeme
ho, když prošel zemí ;a propasti pekla --` později „na cestě“ -`-- do nebe.

s  Protesty seˇvšech stran uvítaly toto Peklo nového Danta. l Katolíci se
pohoršovalianevěrci obviňovali Huysmansa z klerikalismu., Nebot choulostivý
krok, byl učiněn Huysmans ~ strdil tu svou ,víru iv svět duchový a ocitl se
se řsvobodomyslností u křížku. A nadpřirozené již je potom vše 'z jednoho
kusu, vždyť Tertulian praví, že démon jest opicí Boha. _ Ještě nějaký čas
a Huysmans a s ním i'Durtal pokoří se náboženství, kolem něhož stále
poletoval, které ho přitahovalo svýmextalickým intimním uměním, nádherou
svých legend, paprskujícinaivností svých životů svatých. l l P

_ epocha tato nastala pv červenci 1892.. „Noviny oznamovaly, že
Huysmansvse rozhodl státi se Trappistou. Pravdou bylo prozatím toto:
Huysmansovi, znavenému a po očištění toužícímu, byl doporučení klášter
N. d' Igny. Huysmans se tam uchýlil, zpovídal se, přijímal - a tak
uskutečnilo se ono podivuhodné obrácení 4Ďletého autora knih dekadentních
a, satanických, o kterém vypráví nám sám _ V knize En route (Cestou),
vydané sr. 1895; c  _ P “ _ _ ._ _ M '  _

Durtal, znavený hledáním východiště,“ touhou po spočinutí někde vzidei,
která byl duši jeho naplnila, obrací se s touto potřebou svojí k náboženství
a církvi. Ovšem, najdeme ho především v ovzduší, jež odpovídá jeho
poetické, byperkulturní, ,znavené duši. Tedy ne u přesných syllogismů,
jejichž pravdy by pak zdravá ,vůle jeho konsekventně J V život uváděla,
nýbrž v Idojemném přítmí chrámu, kdeposlouchá úchvatné zpěvy gregori-
anské, ňkde se obdivuje krase liturgie, ,uprostřed kajícných V bratrských“
trappistů, jejichž, život A, pozoruje ase sladkou 'potěchou duševní prožívá
a tak svourchorou duši a slabou svou vůli léčí, ,kde vždy znova a znova
každou svou myšlenku až tužbu analysuje, až konečně 'ku obrácení dospívá.,

_ K v ,_ . ' _ _ _ v _ _
> _ _ “ x . .- ø .
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  y " Ale přijvšem elsvém nadšení pro 'lrozjímavlý život pocituje přece, že
proněho ten život. není »-4+ a vrací se ;do.Paříže ku svému fduchovnímui
otci fa příteli, abbému Gevresinovi, ovšem' obrozenýl la rozh,odnutý*--
ale neucelený a vydanýpokušeniř a suchopárnosti..  . _

 ” Kniha vyvolalapravý boj., Svobodomyslní, kteří věděli, l, že Huysmans
dávnonení jejich, skrylil se za barikádu reserv a obojietných, uznání,

cítíce se postaveni tváří v tvář skutečnému talentu. Za to .katolíci byli by
,některé stránky nejraději roztrhali. Síleně odháněli od sebetoho, jenž při-=
cházel k lnim sltváří „hrdou ia s mluvou, která nebyla jejich. l Skutečně
mnohé stati' pohoršovalyf svou odvážností a neomaleností všechny *dobro-
myslné. duše. .Takového konvertity, který by .celou téměř manýru naturali-
stického dekadenta.. celou povahu blaseovaného diletanta přenesl mutatis
mutandis v konstrukci knihy katolické p takového tu ještě nebylo. Proto
mnozí vehvíážnostfjeho konverse nevěřili. ,Ale většinou počínali přece chápati,
že 'asi všichni kajícníci nesou z jednoho těsta, a že cesty boží nemusejí
právě vždy býti hladce, klassické. Abbé llKlein byl ,z prvních, flkteří se'
odvážiliamluviti 'o významu knihy pro katolíkya poukazoval meziljiným
i na tuto ,zajímavou okolnost: ,,Huysmans nespokojuje se s tím, aby dle
běžného způsobu slavil morálku katolickou a při tom ji zbavoval víry
v dogmata, která přece tvoří její základ, a skutečné praxe, _ bez by
nebyla než krásným snem.“ li ř l 4

Ale přece imnozí- podezřívali Huysmansa, že provozuje komedii než
,hodnou čestného muže a velkého tľalentu. Ty upozorňoval Msgr. Hulst jšž
tehdy: „Jsou L-stavy duševní, jež nelze vymysliti“-,I ya iesuita Pachen napsal
přímo: „Kdo nerozlišuje upřímnost Durtalovu odkejklířství, nějakého mlujvky,
nedává si právě vvsvědčení vzácné prohlédavosti.  Rozčilolva”ti seještěpo
letech po vydání En route, pochybovati o osobnírpřímosti autorově -ž-- to
nemá smyslu. Není-li známo -4 že jest již tolik let upřímným konvertitou,

D. )-4\ N‹

z

že se modlí a dává dobrý příklad -~ že klášter už l více než jednou. ho
vidělobnovovati v 'samotě svou duši a svůj talent.“ ˇ, i l í
ˇ, _ íAno,ř od té, doby serv Huysmansovi ,již nestal nenadálý epochální
převrat. Davl se jednou na cestu účinné víry, prožívá již jen vývoj, beroucí
se tímtéž směrem, prohloubení ta ustálení, nejenv privátním životěpduchovfl
ním, nýbrž i v produkci literární. í ,  

únoru1898 vydal druhý svazek anabase duše Durtalovy, té výfl-
zkumné cesty, podniknuté dítětem tohoto světa do krajů nadpřirozeného,
pokud se totiž ono stýká s životem lidským jakožto náboženstvíta jeho,
pro Huysmansa ovšem nejzajímavější zjevy, náboženské u“mění,.jmystika,
symbolika a liturgie. A byla-li to v En routepředevším mystika, jež pìůslo-v
bila naduši Durtalovu neodolatelněyovzduším trapistského kláštera, má to
býti v tomto druhém svazku především symbolika umění náboženského, jež
byzsílu své emoce na Durtaloviz zkoušela. _ _ _ a  í

 Jaké ovzduší, jaké Středisko by se kl tomu lépe hodilo, nežli .nejzají-
mavější ze starých krásných ìvšathedral francouzských ~» chartresslšá? Durtal
jest tu hrdinou jaksi passivním, kdežto kathedrála jest hrdinkou aktivní a
logickým středem, jenž s Durtalem -«- středem psychologickým, spojuje tyto
duchaplné kapitoly v jeden celek. vstup do tohoto světa ogbjevů jest
nádherný. Realistický obraz deštivého, větrného rána před katbedrálou na
potom to skvostné vystižení světelných jevů, způsobených na malovaných
oknách pozvolným rozšeřováním venku - to je skutečně iklassické vítězství
moderního stilu. Ale takových kusů je tam víc. Cisté, teplé kouzlo mše
vp kryptě je tak pokorně a prostě líčenoya vedle toho zas tak odvážně a

v 1 ~ , . ' '
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nadšeně historie Lourd, nebo stavba kathedrály ve středověku, duchaplné
reflexe o primitivech, O Frá Angelikovi, symbolický význam slohu román-
ského v kryptě chartresské a jásavého slohu gothického, kterým jest po-4
staven nad kryptou chrám jako Nový Zákon na Starém --- to jsou pro
čtenáře zajímavosti netušené. Známou již z dřívějška methodou dovidáme se
i O věcech,které s Chartry nesouvisejí. Durtal totiž píše na př. studii o
Primitivech německých aneb po symbolice barev Frá Angelikových a po-
čaStu_je nás rád všemi duchaplnostmi, které v kompendiích nebo ve svém
zápisníku najde nebo jež mu právě na mysl připadnou. Akolik zajímavostí
lze pochytit V rozhovoru se vzdělaným v duševním životě abbé Grevresinem
nebo s jeho hospodyní, .paní Bavošlovou, která v sobě spojuje prostotu a
dobrotu srdce ve všedním životě, S nejvyššími vzněty mystické světice ve
svém životě vnitřním, anebo konečně s abbé Plombem, jehožto vědomosti
o kathedrálách a symbolismu gothiky jsou nevyčerpatelné. „Jaký to silný
enthusiasmus, jak hluboký cit všude pro onu neporovnatelnou kathedrálu
chartresskou l“1 _ P ˇ _ r ,

Rozumí se samo sebou, že Kathedrála vyvolala pravý boj -- a to i za
hranicemi Francie. Někteří jí vytýkali i nesprávnostněkterých detailů --
ale byly to věcipříliš nepatrné. Neboť překvapující znalost bohaté látky a
píle, věnovaná jejímu spracování, napadne každému, jakmile se jen trochu
začte. Nadšení pro umělecký a náboženský význam. knihy bylo na jedné
straně ohnivé. Abbé Brussol píše: „Kniha jakoby byla Chateaubriandova,
ale hlubší,'intìmnější,. pravdivější - psaná ne již pouhou imaginací poety,
nýbrž celou nerozdělenou duši umělce křesťanského.“ - Na druhé straně
byl náboženský význam knihy popírán neboivliv její uznáván za škodlivý.
Kanovník Richet denoncoval dokonce knihu u Kongregace Indexové. Jed-
nání to bylo příliš ukvapené, než aby bylo dosáhlo výsledku.

Autor vydal od té doby Svatou Lydvinu Schiedamskou a některé
drobnosti, l zvláště však třetí svazek románu Durtalova, nazvaný l'Oblat
(1899), který má předmětem především liturgii.  _

Mám-lipřipojiti, že za příčinou vydání En route ,aíKathedrály ve
formě, která by byla přístupna všem a nikoho nepohoršovala, Huysmans
sám stal se přistřihovačem práce své s dobrou vůlí, která má v dějinách
literatury málo příkladů podobných? Zkrácené toto vydání objevilo se pod
názvem ,,-Pages catholiques“ S předmluvou abbého Mugniera.

Trilogií En route, Kathedrála a l'Oblat byl dovršen nejupřímnější
úkon y božskou povahu církve, jehož vůbec je umělec schopen, a zároveň
oděn v, mluvu, která dosud nebyla schopna povznésti se kpodobnýmideám.
Nebot kdo by si byl pomyslil, že naturalismus v osobě jednoho ze Svých
vnejzarytějštích ,představitelů přispěje .jednou svým způsobem ak obnově
apologetiky? _ i r í

Naturalistické vystižení, dekadentní otevřenost, nestrojenost a přece
raffinovanost, kupení podivnůstek a pikantností --V zkrátka vše, co dosud

_ N l I

bojovávalo proti církvi a křestanství, přechází tu do jejich tábora. Umění“
Huysmansovo! Upírané a kaceřované, jako téměř vše u toho zvláštního
člověka, ale dosahující přece tolik účinku. Autor jest subjektivista, a. to
zasahuje i do stilu: téměřkapriciosní vté neb oné bizarnosti, ,,a v pravdě
nedostižitelný, svěřuje-li nám důvody, které nemohou platiti než v jeho duši,
stavy, které prožil výlučně on a jež my si stěží představujeme.“ _

y _ v r  (r.á.) l
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Sestina.

ˇe Kriste, Ă  
k ?

králi králů, svatý Boz ,
kde meze má jen Tvoje k lidem lás a

j Tyísvolil, co svět bude, sloužit duším,
je k Sobě volat do Své věčné slávy

s a vést je nebezpečnou stezkou žití,
l by unikly tak krutým pekla mukám,

Ty's raděj' Svoje svaté tělo mukám,
Sám podrobil, bysspasil lidstvo, Kriste,
a získal jemu věčné šťastné žití, T
jak velela Tvá nekonečná láska.
O pozdraven buď, .mocný králi slávy,

z Jenž spasný dáváš pokrmlačným du

Jen milost Svoji rač dát našim duším,
by nepodlehly snadno hříchu mukám
a zpívat směly Tobě hymny slávy, i

* až vytrhneš je Z toho světa, Kriste,
jak slibuje jim Tvoje něžná láska,
když v milosti Tvé skončí šťastně žití.

c t Jak nevěrni jsme Tobě V tomto žití
o a kruti, často ke svým vlastním duším,

jež výplod ďábla -- lstivá sebeláska --
i chce na pospas vždy hodit věčným mukám,

bys fnemohz' zdobit drahé duše, Kríste,
tou gloriolou nevýslovné slávy.

Chcem všichni účastní být Tvojí slávy
a radovat se s Tebou po tom žití;  
však hříchu nechceme se zřeknout, Kriste,
jenž světlo víry zatemňuje duším l -
a Tebe novým ve klín sílá mukám,

t jež snášet Tebe povzbuzuje láska.

Nechť zavládne již V srdcích našich 'láska
a přispěje, dej, k zvýšení Tvé slávy
a slávy, nám již získaľs smrti mukám

“ Sám Sebe vydav v pozemském svém žití
 a ku pomoci V světě slíbiv duším

t t být ve Svátosti svaté lásky, Kriste.

S O Kriste, taková je Tvoje láska,
že duším V palác slávy průvodcem jsi,

ˇ' ' ' st a mukám dává výhost. =jenž zıtı je

.ft » T' S
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   . í  Náboženství'ìouolouenosti. r  
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Na velebradském SjeZd.ě”bo_hozSloflvců dne 30.1) července 1902 přednesl ›
_ 7 A c Í 5. ˇ“ _, _ ÍFR. HRUDAQ-(Br.) .. si _,-.!\Dokonč.)

v. . _ 7 _ x ˇ ,,v

A nyní se ptejme, jací lidé poeházejiz `tako,vy'cht škol? Dějiny nás* učí, 7 že
jsou to nevěrci, reviolucionáři, tkommunisti, socialisté, zednářiynihilistéi a jiná, cti,
majetku, životu, Ý-právům a všemu řádu dobrémui nebezpečná ĹSměs.,Smrt Leonidy,
láska slavnych římských reků ku` vlasti, Igesmírná jich eúieta ku přísaze, lskviěla
doba lšřest`anskýchmučeníků pjrvýchp tří.století,: sebeobětovánímissionářů, pohrdání l
jměním, a slľávou z lásky k~Bohu a ve prospěchbližnílıo -- to vše není jim ničím.

í l A kdo pošel zectškolye Ježíšedíirista ?“ Výtečníci v každéppříčisně, n a d jejichž
b'ezůhonný,m životem, působením, ctnostmi, sebezáporemi allnadšením dnes svět
trne, a uctivě se kloní. Život„jeÍjich zanechává po sobě stopy, požehnání, věrnosti
k panovníkům,v lásky: kí bližnímu, úcty“ ek.. Bohu, plnění povinniostí, zkrátka života
mravně dokonalého. í Hledáte-li učence, filosofy, ˇffilology, Inathematiky, astronomy,
hledejte je v ,církvi katolické a naleznete je; Hledát,eż~l,i hrdinyeectnzostinaíjevišti
světovém, hledejte je ví úkriytíu  celly í kílášterní nebo ;/v“ chaloupkájch ipodlehlýcih od
lidských příbytků“ 'at naleznete je. ZL ,temných mračen, p jež lstahoval_y se 1 nad
národy," když pustlynmravy a surovost ~ řádila, vždyjvzáříjv církvi katolické hvězdly
hrdinné lásky, pokory, tichosti a čistoty, hvězdy světců a ,velikánů ctnoSti.oHledejte
je mimo církev“ asotva je naleznete. i „ ~ “ l _ 4 "l

, ,Úplné bezbožectví nikdy neovládne svět... Pouze svobodný,zednář Karel
Z Gayerů byl schopen říci: ,,Jsem přesvědčen, že takový čas přijde, anože musí
přijíti, kdy atheismus bude všjeobe`cn'ým míněním',vęšrkeréhollidstva a kdy lidstvo
bude považovati víru v Bohaíza, Stanoviskoëpřemožené“. » l po

Nežw uvěří-li I lidé, že není.~Boha, eíjaký iÍbude ve světě p řád? Nafčí jméno
budou přísahati, není-li.`Boha,?l .Kohoěiset (bude. člověk“ báti,“ Ť bude-li, vyučen zed-
nářskémufdogmatu, že duše lidská není nes`mrtelná,..i.ž“enení místa V odměny az
trestu? Bude-li .úcta ,ku stáří, bude-li popel rodičů dětem posvátnýfě Vždyť
náboženlstvíjpest Ĺspolečným věnemt lidstva a následokem toho“ privátním i veřejným,
rodinným, Státnímii národním požadavkem, od něhož žádný' se-osvoboditi nemůže."
Rekům byl celýjsłfát dílem la zřízením Božím. Kdo vyučil Mina naÍKrétězákonům
a kdo ,vyložil právo Lykurgovi 'v eDelf"áchl? ,Bohové il oXenofontt i Plato jsou [pře-Q
svědčeni, že třeba tázati se bohůvo radu ve změně zákonů. Achilles jesttrestán
od bohůfípz pro svou Ipomstychtivost. Kreon pro smrt Antigony mučen. svědo.m`ím`,«
protože ízhrdl zákonem bohů. . A kdy vydal starý Řím jaký zákon, aby se inecbyl
tázal ,Bohůl o radu ajim své záležitosti nesvěřoval? Dii multa neglecti idederunt
mala Hesperiaeyluctuosa, dí Horác. Cicero vyznávlá, že státvezme za své, nebudelí
V Iidll ,ÍímSkëm. Ýpocty k bohůim. A není-liˇineárodat taknevzidělaného a barbarského,
jenž by neměl. oltáře, jak dí e Cicero,-kdožiby, dnes v době "osvícenské chtěl
snižovati se pod' tyto barbary a z_aváděti ještě »horšiísvět než byl onen pohanskýj.
Základ e“m,jna,"němž musí státi" celá společnost lidská, jest :Bůh a Jeho svatá
vůle. Jest“ to základtak přirozený, že..mo_hl zvolati sjtaľý. pohan Plutarch: Spíše
postavíš město povětří, než uzříš společnost lidskou bez víry v Boha. .

"A kde dlužno hledati poslední' důvod tohoto tak-I universalního zjevuf?
V samé přírozenosti elidské. Člověkufdáno sv ědomí. ",,eTo-,jest ,ta svatyně, ve
které nikdy a nikdy nezasedne na trůn jako vladař božskou autoritou í íovpatřený
filosofie“. (J. .M_`íbiskup královéhradeckýyľan Nep.) ,Est numenÍŤin nobisl Jest
božstvo v nás,,pravil již latinský pohalnf “Z'ničte ,svědomí a zničíte víru. Než
svědomí se dá snad; jutlaččiti, ;1itišiti,\“.caleitjenfna čas.. A;jako~ budou vždy lidé se
svědťžmím, tak bude vždy náboženstiví, t í. _  i . T ii Ĺ ,

n 1) V. čísle 1. _'ż>ˇMusea« otištěnoılomyílemıi2t),;ˇn1ísto.._vŠ0. _če1~veno_e.,
. _ ` , _

fê

/ .

41'-g, _ P3617
"ˇ Ř

›.«/ni.,`„“_7›.“
.zn

l., V
./,_

J'
,_

xfl,-,nnev.-=‹›‹.«ž›-*›~ó›:“›*..ď„

;.

5

Š

\=\I.<;fl
:Y

fl._.Ĺ.,. 5,

Ă“ :'_

EIA
N17.,.
fi

Šìfl ~

ˇ€›
K

L

›.

Ě
1
5
Ř
L'

- É
Z

.ž
Ě
-A

č

Ť
ř

Ě‹

ˇĚ

x

5



ø.ˇ5.íˇz;,`v'‹Z ;,«
S;-'v .-A \,ż- ,

7..
.‹

'ii'-A.èžf ~` “

~ z
. i - í

:vx\i;‹'- vrˇ Ě

“--“ '77 ev“-
. , ` ,L

p Co domněnek všelikých padlo za dobu.několikai století, aby vyvrátily to na
výsost vzácné testimoniumˇ Skutečné existence Boží. Aleš ničeho nedocílily. Kdyby
pravda, že Bůh jest, nebyla části ípřirojzenosti lidské, byla ta tam již dávnol
Přestojí~li však pravda všechny proměny, svízele a převraty života lidského, pak
musí i tolopvštípenénáin přesvědčenívio jsoucnosti Boží jen proto, trvati, žejeho
udržovatelem a zdrojemvjest pravda. Člověk je obdařen. zdravým rozumeem, jehož
předmětem jest pravda, .jehož lúkolemjjestjhledati pravdu, pro niž az“ níž žije.
Tuto pravdu muskýtá náboženství. Náboženství Inusí býti odpovědí na všechny

_ \ V z .

otázky nejen srdce a citu, nýbrž i rozumu, musí býti pravda. Glo věk chce milovati
afpodrobiti se jen pravdě. Vezměte rozumu schopnost poznati pravdu a víru a
vzali jstemu podmínku síly apzdroježivota.  í í i
”  7;_Clověk vyšel iz rukou, Onoho, jenž.) jest Pravda.“ Málo menším andělů stvořil

jejl,Bůh. ,Vizte na úpatí Alp onoho blbce bez očí, bez usměvu a bez slz, který
Éan“i.nezná své bídy a kterýinámjppřipadá jako; vtělený pokus přírody potupiti
sama sebe zneuctěním toho, co .vytvořila největšího; ale »chraňte z--ez, mýliti, že
nenašelj cesty k ,žádné,íduši,l ap že ipotupa jeho urvala mu přátelství celého světa.
Ne”j`e`milován l  matku má bratry íasestry má místo ˇ u krbu v chatrči,
ma misto nejl lanejposvatnejši ze on ze vsech je nejvice vydeden.
Takový je člov . (Lacordaire). “ ~ l L til í t p v ˇ
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=Ale člověk nedbaje své důstojnosti, snižuje se pod ,onoho j blbce lupíraje
v sobě pravdu ž "stává se zbytečným mrtvýrn nástrojem.Dospívá li člověk
ku Pravdě, plní v poslání Rozuinpodpočívá v pravdě, raduje se Z ní, je št`as“Ťíen„
Člověk denně pociťuje ,tuto blaženost rozumu. Znáte vypravování o onom lgeometru,

nnfs: š.vB

který zápasivjpo mnoho dní problémem, který stál v ceste jeho geniu, pronikl
lnáhlepjeho tajemstvíflve chvili, kdy byl v lázní. Vyskočil ,celý u vytržení a
vp-šíleném jenthusiieasmn, zapomenuv“ své nahoty, probíhal Syrakusami volaje:
,,'Našel jsem jto,,l*Našel jsem to!“Toť~obra_z posvátného sňatku. ducha s poznanou
pravdou. -~ B“lu(1 jestftaké ale jen tehdy, když se ho.-člověk chytne.
Jinak jest í`antoÍmem,íkterý by p epnahnalistraciıuivà- a jemuž dvojí smích jest
ortelem ż-- smích Boha a smíchslidstva “ Ĺ ,   í

x/A

C5 <'C>v‹
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,Duchmnohdy veliký jest, ale světlo s»lab,é”.liiNepřipus_tí pravdu podávanou,
aodtud ty smutky tajemné, jež zračíse, na jejich le._ Studuji mnoho, ale každýC'D‹ CD

ˇlobjevijestr komplexem nových pochybností. Tolstoj se přiznává, že srdce jeho se
trápilo trapným  icite-m,“ který  vyplýval ze srdcepjaì který nebyl .ničím jiným než

([B4

l-l\ GD <`1hledáním nejvyš pravdy Boha Ve e Íé tísniitázal se každou. ,chvíli sama
í sebe, ,má-li skonciti smyčkouŤ čikulí., Tak mocný byl hlas nitra.. Tomuto hlasu

nitra,*j;eh'o,ž 'zpravodajem jest svědomí,.,łvychází j vstříc“ pravda. podávaná, pravda
náboženská. Avšak ne každá dochází trvalého ohlasu, nýbržjjen. ta, jež mu při.
.chází vstříc, ježíhodovede vzdělatiý A která nauka dovede'.vzdělati svědomí?
Jen křest”anstv_í. *Jen-ono dovede vésti ědomí, aby správně nazývalo zlé zlým,

<(D
<l

ljüľı ono po hříchu vrací svědomí b,ez_pecněíztraceuý klid.  . _
P'Ale křesťanství. je více! Vlůlže vzdělávati svědomí učení Lutherovo, dle

něhož může člověk hřešiti jak chce, jenikdyž . Í? Gi .K-alvínovo, dle něhož
Bůh pomocí ďábla nutí, člověka ustanoveného pro věčné zavržení, ku hřešení?
Nikoliv! Ani Lutheranismus, anicKalvinismus,_ íani `Wi,klefísmus„ ani i~lusitismus

<lCD‹‹ I-$‹ l-iw

nebude důsledně myslícímu Éičlověkulf.nikdyý,nábožen,stvím budo,ucno`sti.  Jedině
katolicismus je s to, aby ,opravdu vzdělával ísvědomí; Jedině ,katolicismus jest
ve souhlases přirozeností' naší duše. Aíektl-lli Tertulian: “ duše jest přirozeností
svíoujkřesťanská (animae natuliterchristina), můžeme sniěle řícirí duše jest při-
rozeností svou katolická. Volá-lipseve Francii po vzdělání svědomí, není to nic
jiného než „tajné volání po katolicismu.  ;. T r í , '

l
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ˇ Lutheranìsmus nebude nikdy  náboženstvím budoucnosti. Nesmíme seepza-=
leknouti propagandy lutheránské z Německa, jak ji provádí Gustav Adolf-Verrein
ani toho, co liberální listy protestantské píší. Namlouvají nám protestanté, že
jen v malých kruzích našeho národa jest pravda křesťanská pohnutkou křesťan-
ského života Velké massyljsou prý církvi vnitřně odcizeny. Veliký, početná lidí,
píše Furke v ,,Protestantu“, již mají jméno ,,křest7an“, vedou špatný život
a smějí se učení a pravdám, poněvadž hluboký smysl jeho»postihno,uti nemohou.
V našem středu jest pohanství skutečné, píše dále, jež daleko horší jest, než
pohanství národů nekřesťanských. Naše moderní pohanství proniká celou kulturu
n`aši,proniká naše státní zřízení, šíří se v politickém i socialním životě, oživuje
naše písemnictví, naši vědu a umění ,-- Tak píší protestantské listy, aby
strhly za sebou malomyslného katolíka. Ať si zaklepou Sami Ína ,svá prsa.
Bude-li protestantismustak dále pokračovati na základech rationalismu jako
nyní, přestane vůbec býti křesťanstvím a bude pak Skutečněmoderním, pohan-
Stvím. Či nepostavili most modernímu pohanství, davše svým pastorům svobodu
v Písmě a hlásání Evangelia Kristova? Mají společného nepřítele ; »-- Rím,
katolickou církev, která jakožto jediná a mocná překážka plného uskutečnění
novopohanského ,světa 'se naproti staví. Prorokují církvi budoucí rozklad křesťan-
ského náboženství mođerní přírodovědou e a moderním názorem životním, vy-~
stupováním vzdělaných Z církve.  ' v i e “ A ,

Všechny (tyto) idee, jež od církvese odlouěily, všechny idee nekřesťanské
jsou jen bídným Surrogatem, ponejvíce jen přesazené rostliny ze“ živé zahrady
katolické církve do sklenníku metafysiky: to jsou odváté křesťanské idee,Íjež
by vůbec nebyly možny bez předchozího tisíciletého vývoje tkulturníhoj Podobně

› xø

protestantismus. I on vznikl pouze odpadnutím od ,budovy spásy, e postrádá
proto zákonnitosti a popírá zaslíbení ustavičného božského přispění: Ego sum
vobiscum omnibus diebus usque ad consummatioinemžflv mundi; Postrádaje úplně
kormidla víry, jest vysazen protestantismus nevyléčitelnému rozělenění.  Co pak
drží dnes vlastně pohromadě celý svět protestantský v Německu! , Pouze stát!
Kdyby ,padl stát, rozpadnou se církvičky helvetské a bude po slávě. L l

Sám protestant Mr. Mallock doznává, že kdežto v církvilřímské vspatřujeme,
organismus, jehož dějiny úplně odpovídají processu- přirozeného vývoje, že
jeví se protestantismus jako organismus tak nízko na stupni svého vývoje, že
se zdá, že teprve začala Jest _ skoro .beze tvaru; je utvořen tzv různo,rodých,
avšak podobných částí; nemá jediného mozku, jímž celé tělo Se řídí, a nové
sekty Sev něm tvoří jednoduchým processemi rozkladu., Církev římská však
vyvinula se při stálém vzrůstu v Stálerostoucí uvědomělou jednotu až zvláštní
myslící orgán, což mohou dosvěděiti fakta. Šlechetnější protestanté dobřecítí,
kam to s ními vede a závidějí, církvi, „římské baště“ oné úlohy, již má splniti
v obrovském onom boji moderního pohanství proti křesťanství. Mnozí protestanté
uznávají přednosti katolické církve jakožto vychovatelky,Fai_Ĺmnozí svobodo-
myslnější obdivují se a kloní se mnohými katolickým institucím. Hrabě Moltke
praví: „I kdyby katolická církev potřebovala reformy, katolíky musíme přece
jednou býti.“ ` r r in p V _  L _

 Poloviěatý pjrotestantismus, p t 4Í-"'\ Im CD
‹ '31EO`CD

ttinger, „svým formálním a materielním
principem odtrhl se od objektivity, ve iho odkázal pouze na Svéiynitro a tím
razil cestu subjektivní, nezdravou cestu života pouze citového.“ `ProtestantismuS
jest v principu svém odcizení se lidské přirozenosti. Jest onou klatbou, „která
nad námi visí a nás činí rozervalými, smutnými a bloudícími. Protestantismus
to byl, který nemilosrdně rozťal ono svátostné spojení a přímo odsuzuj e
jednotlivcek tomu, aby si je Sám hledal, sám navázalflbez cizího prostřednictví.
Neboť jakékoliv prostřednictví on úmyslně odmítá. A tak stavě člověka zdánlivě
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na vlastní nohy, danajským tímto darem svobody vydává jej na pospas mučivým
pochybnostem, které duše jemné a_ ůzkostlivé vhání rovnou nohou do propasti.“
(,,N. .Z “ D. Lang. Aug. Strinb,) f i

i Síla protestantismu jest jen domnělá. Záleží v pudu vykořistiti- všech
nových myšlenek ve všech odvětvích vědy. Po čase však myšlenku tu odhodí,
a chopí se nové. Tím budí se zdání, že protestantismus je principem pokroku.
Gn se nesmí Zastaviti u nějaké myšlenky jako dogmatu -- to by bylo 'popřením
jeho podstaty -- jeho povahy. Í s _

 To vše, co dosud bud* přímo, neb nepřímo no, i potvrzuje nás v pře-
svědčení, že náboženstvím budoucnosti jest náboženství- křesťanské., Tato pravda
řešena již v minulém století a zodpovídána za ůčastenství mnoha národů velmi
různě. I lidé, kteří nám nejsou dvakráte příznivi, odpovídají, že křesťanství
bude ještě po staletí náboženstvím širokých mas lidu. Starověk křesťanký musil
bojovati s vážnými nepřáteli, s oduševnělými a mravně ušlechtilými filosofy,
smysticky rozníceným naturalismem, S novoplatonskou filosofií, analytickou gnosí,
a přece vítězilo křesťanství. Pokud paměť sahá, vítězilo totojnad mocnými
duševními nepřáteli, poněvadž zachovalo ve vyšší formě všechny onymomenty
pravdy, které vzbuzují obdiv at úctu. To celé křesťanství, kterélsvůj božský
úkol plní ve všestranné péči o náboženské ideály a o vítězství pravdy, obstojí
v budoucnosti velký a rozhodný boj .proti filosofií a náboženství ajutonomního
rozumu; nebot' pravého vykoupení a rozluštění lze. dosáhnouti jen tehdy, když
světlo i život přijímáme shora ve své nitro a tam odtud proměřıujeme v silný
duševní život.  V

Jako si jest katolicismus jist svou minulostí, tak jest si jist svou budouc-
ností, poněvadž nezměnitelným obsahem svého učení právě tak jest- si jist jako
(svých) důkazů pro jeho pravdu a- sílu. Jeho složení jest Z klidné Symmetrie
a průzračně logiky. Kde jinde nalezá se takové harmonické vnitřní spojení?

 Burckhardt praví ve-svém díle (,,Göttermischung und GÖttervervvechselung“):
Křesťanství musilo Zvítěziti po celé délce, poněvadž všechny tyto otázky, O je-
jichž rozřešení se ona kysající doba tolik namáhala, bez veškerého .Srovnání
jednoduše v Zářivém velkolepém spojení Zodpovědělo. -- Přenesemeżli. tato slova
ztminulosti do přítomnosti, můžeme snadno ukázati cestu budoucnosti a jejímu

'~$‹ CD C'.`v‹ (D

náboženství. . i j Z
Katolické náboženství má budoucnost! A jaký, to bude katolicismus?

Beformovaný? Či nějak jinak přetvořený na základě požadavků moderní doby?
Ani jedno ani druhé. Bude. to tentýž ,katolicismus nezměněný,7se svými dogmaty,
se svým Kristem, se svým nástupcem Petrovým a S nástupci svatých apoštolů.
Dnes se .mluví velicemnoho .o potřebě reformy. Absolutně reformy neodmítámel
Ale bude-li reformováno, změní-li se co v kázni, v obřadech, v zevnějších insti-
tucích, přijdou-li ,snad i násilné převraty, katolicismus v podstatě nezměněný
-bude tu Zase. I kdyby se mnohému některé věci extra a.„infra muros nelíbily
a k pessimistickým náhledům povzbuzovaly, nic nevadí. Stat cruX, dum volvitur
Orbis! Církev nezahyne i kdyby je_jí členové někdy měli projíti -ohněm tříbení.
A třebas některé změně času podrobitelné vnější formy byly .schopny a potře-
bovaly reformy, církev katolická se svými věčnými pravdami svatého náboženství
zůstane beze změny. Věčné pravdy stojí tu nehnuty. Velký kardinal Manning
stvrzuje pravdu tuto ve svém „Věčném kněžství“. Bohověda buduje se Z věcí
starých i nových: ,,Nov'é“ věci jsou však dle Vincence Lerimského non nova,
sed nove. Mince římské, byzantské a anglické mají rozmanité podoby a nápisy,
ale zlato je totéž. Tak jsou i nové články víry, ale pravda je stará, Nepokojné
moře lidského rozumu vyhazuje kal a špínu a tím je církev nucena stavěti
nové hráze a novými články brániti víru. Mnohé lidi již omrzely staré pravdy,
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stará slova, staré, věty, potřebují- nových barev, nových forem vyjádřiti Staré
pravdy. Ale pravda vpodstatě je táž. L i ~ I E l ii 1 “

p Katolická církev ,přestála již mnohé chvíle a rozřešila již mnohý
těžký problem-pl Obzvláště těžký úkol připadl jıienyní, totiž urovnání .poměru
mezi katolickou církví amoderníml světem. ,Církev » činí tseč může-:=z snaží .ìseˇ

C4“-CD‹ N‹ W“
\Č_D\

konservativní af-Ťpokrokové duševní směry harmonicky navzájemvsmířiti. Církevní
autorita a indie-viduelní svoboda -jsou obě na tytéž lhraniceflpřipoutány, totiž ,na
pravdu.. Smír -má tnaıstati.. ep Svět moderní však íholduje- osvětě protináboženské,
nesa na sobě protikatolický ráz. Poněvadž však překážka smíru sˇpočívá na
straně nositelů moderní “kultury, ,musí tito poznati. sebe z-sama a upustiti od
toho, cočiní ıdiametrálnív protivu-S katolicismem. Katolická církev, I jež ,vždy
vyhovovala potřeb;árn« pživotním, -dovede iÍ tu vyjíti I vstříc přehmatům or slabé
vůli. Myslím, že fnábožens-tví ' dovedlo by jšzaložiti“`štěStí”člověka, Ť'kdyby.s=e,,dl=e. .
něho žilo ap že segdá smířiti s- nedotknutelností a `posv~átností autority r.ozumové,
třeba jeno.d-straniiti chyby jež jsou jistě jen a jen čistě lidské, a proto ˇse odg 7. _ O

straniti mohou. ,Církevnezustane nikdy .otevřena všem novým hnutím náboženským
jako je to u“ protestatntis“mu.,',jenž všechno přijímá, co se naskytne nedbajetoho,
že mu nezbývá Z ~křest'anst`ví více než jméno. ,

Velcí učencitnaší doby .již několikráte potvrdili, že od jisté doby jakýsi
náboženský duch  táhne kulturním- světem. Z pozdních tlet můžeme citovati
Paulsena, Euckena, Zieglera a j Nejnověji vyslovil se v tomto zsmyslu opět
Eucken i,Lampert:},,Prišlal pry nyni opet velika touha po nabozenstvina lidstvo.
Touha po záchraně. ducha,.touha po věčných pravdách. (Beilage Zur 'Allg.Ztg.
-5,-XI.,1.901,52.)-í »  s . -   

Ý Hledají se věčné pravdy! ,S nimi trvá a s nimi, padá katolické, náboženství.,
Jeho věčná pravda přestála trpkou zkoušku časů. Stojí nyní již popstaletí
na pevných historicko-ethických podkladech. V nejhlubšímhistorickémpozadí
stojí sltaro-věk mučeníků. Zde spočívá pro všechny časy ultima ratio nj~ěího_ ne~
přemožitelnosti. › Jeho staletá historie jest jako stále--,hrozící kázanzí o trestný:
Důvěiřujte,-íjá jsem ,pˇřemohl svět, ten svět, který do mé vnitřní svatyně vlouditi

. Aby poklad pravdy, -.poklad milostného učení zachován byl, _jestŤúkolem
cíI“kve, »jejž ;,svěřilÝj~í sám Ježíš Kristus. Ký div, -že-[doži_lŤai,sve církev* po staletí
svého trvání ínesčetných útoků, bezměrných lútrapšl Nicméně moh.utní,--I dále.
Vyšla„Z katakomybfga Z ukry-tu pred tvář světøatjfsouc obdivovaná, svatai ap čista,
hlásala svobodu, rovnost ceny liclskéduše. ,Hlava-`t.jejííi sv. Otec, sedě, na Stolci
Petrověobklíčentajemnou. velezáří božské pomoci, obklopen svými dětmi asilen

_ ;_ 4

věrou, nadějí a láskou W k Bohu, nikdy nepotákahmrzkým žádostem.  mocných-
ívtoho“toQ-,světaisvým non possumus, .a jeho výstražný .hlas ,-,Tremor Byzantium“
nesl.“sej«světem; . V ' V V' J 1 u

_ V J Ě Církev prodělala --těžké chvíle; celé ,kmeny Z odtrhnuly se od ní, 'a
láskapkí ní`proměnila.s-e v nenávist. Jakkolivěk .hluboké byly 'rány jí Zasazene
a čátst-ečně teď jsou ještě, doufáme, že znovu v nové síle povstane. Síla katolicity
nezmizela Z--ní. Ona vytryskne mocí ohromnou a pomůže -katolicismu na stolec,
na výši,-A jež patří. Veliký převrat ku. prospěchu katolicismu „přivodila činnost
Lva XIII., jenž skutečně jest podivuhodný pro výši svých idealů, smělostsvých
plánů, jež neotřesitelnou _ energií uskutečňujeapro praktičnost svých ideí,Vtak že
jeho encykliky- v celém světě největší vážnosti požívají nejen u katolíků,”nýbrž

I-$‹ I'-N4 CD‹L... UJ‹
\I-Í\

i uíptěch, ,kdož s.tojí mimo církev., Tyto a jinéjokolnosti a fakta jsou důvody,
proč-inám J-budoucnost církve „katolické v lepším světle se. ukazuje., .Katolické

. . _ „ . ,

ideí kyne vítězství," ˇ = _ 7 y I j.

. ›v

|

1*'
`í

vnvnnnn-x.
li

'ŠAv;
ăi

f"-17.-„=.`v~=

_-nf›-x›ˇ:1sè“‹:v.»v.-x.^.nz‹-z-›-fzn',‹z`nflż‹ż-.‹=›.\,~ì;żv\zçıwnťgwąvfiyø

v _

É_“x.1,

š
á
,.

tjf

Ý

Š

ŠÍ

“`=-v`:`‹.

vv-›»,~zvx

ř

«,,._.„,

.WW.nn-ø

Ťřľťf!""'“

żı
3.n
É.
l _

“Í`;
it
`2

-Í
L

Š

i
š

Š

i

ìľ,§-
E3
4:“

3

èëi
›\?v `

š.-=.=-

j.

E

- :êø-èz;

v Q

jg. Í



ší"
XL

z 4:P_›:=<."` „ - -
in l~`z.“ _

uč.,-_ 2"; `

_ ._ /_

L `5.
;`~,L'~_`

.___,z__./_k__- _
z"z›,:-Íí ľ,;ˇn`z\,-„_..v_,\;,
ł~_'-ˇLL--ł~:.*.~_:-ˇ-`.-. É-:„ f ._ 'x~;-.xi-;v=::.= * _ «,Ť\.› 4 .Q _ _n_-n.-_.„v,.__.>,z -__,. _ _ S. ._že/ˇ^=; _\.š~-.›_ _

'“.ì“=“ ` "

_ ł,

_, __ 81.“.

FR.T..(Pr.) ; -j iv, - Vr   ı\ıADE.JE.    
` Ach, usměvavá naděje,“ A Byt snad i krutábouře -mi *

j - hudbo v duši sladká, w odevš-ad .hřměla jekem, - s i
jsi; jako maják v moři běd, i nevděků blesky sršely ~ . í
vìnichž tápe' noha fvratká. Z v .mi-pouti žití světem,

. * ł

'i ~0, immortelko 'lidských snů! ‹ bi t rval ” -mi- též- mo°e sny _ Z› i.Y_ Y >_,_KdyZ _du'se- Z_a_lem Zmıra, p- svět pdušıpmojı tryznıgl, =
, ty jedınym jsı balsámem, bez naděje -- ba, marně bych '

A jenž slzy soka stirá. po štěstí, 'marně žíznil. i_
Chci v klín tvůj snášet trudižal, Ty ja-sníš líce, v oku .zrak I

i chci doufat, doufat stále, Ă a skájíš nitro spráhlé,
s byt žití člun můj vr-ávoral, - ~ když oiıofbolem krvácí ~

._ já klesal nenadále. ,_ l _ v -tobě. zas splesá náhle.  
x _ _

 ,  . Ach, usměvavá, naděje, '
V svit v cestu dál mi k cíli, K ˇ

až .Znaven padnu na skále, Ť
na hrudsej hlava schýlí.“

_ Na slavnostní 'schůzi pražské, »Růže -Su'_šilo~vyç< promIuvil.J`OSEF“ HAK (,_Pr,.). í ve

F 1 _  -.i,,`(Døkønčè;ni.)jf, _ b j
, _ Všestranná, Záslužná, a eminentněkkatjolická činnost Brynychova měla
Ovšem dvojí výsledek: na straně "nepřátel zášt, hany. ai útoky, nastraně
katolíků radost, která se Zvětšila ještě, když kanovník- Brynych jeho císař-.
ským královskýmaf apoštolským Veličenstvem Františkem Josefem I. jme-
nován Žl. prosince 1892 biskupem kráilovéhľradeckým.. S bolestí
loučili se sÍ ním katolíci v Praze, is' radostí a- jásotem jvítali jej v Hradci,

Ťfikamž slavil vjezd svůj právě v _de,n*svéh_o svátku rokuínásledujflícìho (1893,)
Svůj k S-vémufpřišelí, mužz lidu-stal se nej`vyššímÍ»jeho Pastýřem, zlaté

ëjeho srdce ihned našlo. si cestu zk -Vs-rdcím věrných oveěek. Znal své, a oni
í znali jej", vždyťvyšel Z -jejich středu; znal však' předobře i dobu svou a

signaturu její, viděl tu ohromnou -neviědomost _a nerozhodnost ve věcech
náboženských hlavně u tak zvaných ,,vrstev[vzd“ě»lanýchŤ4, viděl to hrozné
kłlpectví si nejdražšími -statky člověka, ten strohý materialismus, kterýtak
mnozí ostenâtativněiřna odivf stavěli, ale ion pochopil také svůj úkol a dal se
ihned do práce z'áohranné.; Nejprve stanovil si -program, který také -vprvním
-»svém .pastýřskémp listu sdělil -milým diecesánům, aby ho W, vv těžké' práci
.mohli podporovati. w “  _ j _ ,  _

K t „Nejrnilejšíl --J píše jim 4- Ve .vážné tedy době přic“háZím k vám;
v době, která v mnohých věcech sice velice pokr0čila', .ale vdobě, které,
jak sami-nepřátelé náboženství -neupírají,-vnìěcoe schází. ,V -národech jest

›i›Museum.«4,_* ._ = , e . ' y _ , 6
_ _ - 4 ': ^ _ ˇ V ,

› ` ` , v _ v _ _ ` _

' “ vs
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jakýsi nepokoj, jakýsi rozruch; vše hledí dik budoucnosti, od budoucnosti
čekají nějakou pomoc, nějaký lék choré společnosti lidské. iàle přede očima
mnohých skryto jest, co lidstvu nyní vlastně schází., j Schází ná.m` Ježíš
Kristus. Kristus schází v tak mnohých zemích zákonům, Kristusilschází
mnohde školám, rodinám, obcím, národům. Již nespravují se ve všem a
všudy narodové naukou Ježíše Krista. Lidstvu se hledělo namlřuviti, jen až
se zřekne Krista, paktže teprv nastane blaho, štěstí a pokoj. Zatím však
každý jen poněkud soudný člověk vidí, že se děje naopak. Mravnost klesá.,
lidstvo s obavou hledí vstříc budoucnosti, která dle soudu samého Svatého
Otce našeho nam chystá bouře děsné, převraty zkázonosné, spousty nesmírné.
Nejhorší -pak věcí jest to, že mnozí, kteří mají vlivna ná.rody, všude jinde,
jen ne .v Kristu hledají odvrácení neštěstí na nás se valícího. ,Moji drazí!
Nyní mi tedy snad rozumíte, nyní snad již vám zřejmo jest, pročsi
přeju- míti mezi vámi jen JežíšeKrista. O kéžíbychtedy mohl na-t
vrátiti všem Krista, kéž bych mohlk tomu působiti, aby
v mé diecési všude až ve všemrozhodoval Kristus! -.- pak by
bylo brzy napraveno vše,co škodnéhostalo se t tím, že odoizili se_ ,mnozí
Kristu, pak bychomimohli klidně hleděti vstříc budoucnosti. o i i

K. -,Nejmilejšílt Těžkáytol ovšem úloha! Vím, že život můj nebude po-z
kojným, budu-li. vám chrániti statky nejdražší, ŤJežíše Krista totiž,jeho
učení, jímku blahu lidstva zavedenénáboženství. Vím, že bude proti mně
.bojová.no,«úsilně boiováno., Ale mam snad utéci iz místa, na které mneeipo-
stavil Bůh, jako vojín zbabělý? Tak S pomocí Boží dnehodlám. učiniti nikdy.
,Jen »o to se jedná, abyste vy, kterým na náboženství záleží, mne podpo;-.
rovali, ano se mnou bojovali. Ale jakou mame zbraň It ážje te. se
s~nad?,fProtislov,u mamejslovo, proti knize neb listu musime
dáti knihu v neb list, proti spolkuľ musíme pfostaviti spølek,
proti činnosti činnost, ptrotił penězůml peníze, „pjroti z,á.šti na
fainatismu  musím,e dáti las ku 'a odhodlanost. Vím,*žeĹi,odpůrci
jsou silnější; vím,že mezi námi jest ,mnoho neuvědomělých, ospalýcb, , báz-
li vých, na dvě strany kulhajících ;. vím, t žeistrašnouz zbraní ľleckterých
mocných, odpůrců Kristových, a církve naší jest posměch a tupenífla pornliuva
a lež, .-- ale jednu zbraň j nemaji; jest to modlitba.“ ť . ,s .  o
` s Tot program zajisté vznešený, ale jeho realisovápní ovšem obtížné. Než

,bohonadšený biskup volí _jedině pravé prostředky k j dosažení velkolepého
toho cílezimodlitbu apráci.f Ora et labora! ~-.Nutno zde říci výslovně:
Brynych byl mužem modlitby. a prace. Svému vznešenému úkolu
byl věren do posledního výdechu svého, nikdy, ho nespustil s očí, pracoval
k jeho dosažení i v dobáchinejvětšího .proná.sledovánÍ a. utrpení, v do'bá.ch
největšího posměchu na pomluv, a kdy už se zdálo, že cumdlévá-,i že nemůže
dale, pak. si modlitbou_a skutky sebezáporu vyprošoval pomoc s hůry; e i

po  Proti slovu mame slovo. -- Biskup Brynych dšiřil ,Krista slovem,
kde jen mohl; kde jen semu naskytla příležitost, volal: Vzhůruke“ Kristu!
obnovte se li quaeritesuper vos! 4 K v ` ì t v n.

= Proti knize i neb listu i mus,íimŤes dáti knihu neb list.
už víme, kolik těch knih “aš brošur. jeho* rozlétlo sejpoz světě, aby zápasily
tu proti k”nize~špatné. Ale biskup Brynych, konal ještě více. .Hned V prvním
roce svého biskupování založil d p o liti c ké d r u ž s tv o tisk o V É t ku šíření
křesťanských .zásady v politice av literatuře, druhý rok íkinihtisvkarnu
a ,týdenník „O bn ou v'u“, ,do níž Ť sam *psá.val břitké  ůvodniky í a „Case vé
úvahy“. On věděli dobře, p jakou důležitost má. pro veřejný život tisk, věděl,
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žejest* ,,s'větovou velmocí“, proto mu tak mnoho záleželo na rozvoji kato-
lického tisku, proto snažil se zproň všude buditi zájem a obětavost. ,
- ˇ Proti Spolku musíme postaviti spolek. Katolíci se musí
sdružiti ve spolky, aby tak spojenými silami zdárněji mohli odrážeti útoky
nepřátel a v dobrém se posilovati. Brynych chtěl, aby katolické spolky hojně
se zakládaly, pobádal je k činnosti, na výsledek práce horlivěse vyptával,
morálněyihmotně je podporoval. Nejraději by býval viděl všecky české
katolíky jako jeden muž sešikovány proti hordám nepřátelským, což při
dobré vůli interessovaných osob .nebylo a není nemožnosti. Sp lněné přání
Brynychovo bylo by velikouúctou jasné jeho památky.
_ ' ' V královéhradecké diecési jest katolických spolků . nejvíce s činností
lłorlilvou, S VýSl60llš®ľI1 Völikým, azejména socialistické „hnutí ve východních
:Cechach zajistépovždy spojovatibude s jeho (Brynychovým) jménem jednu
z nejurputnějších překážek v cestu se mu. stavicích“. (,,Právo Lidu“, 21. listo-
zpadu, 1902.). Nepřátelé jásají, že ,odchodem ,Brynychovým se východním
.Cechám uvolní“ (tamtéž), horlivý katolík tím více se rmoutí Z předčasného
jeho skonu. Dej Bůh, aby odpůrci jásali nadarmo, dej Bůh, aby ta jasná
záře tam na východě nevybledla, nýbrž rozšířila se po vlastech česko-
slovanských a přinesla nám jasný den lepší budoucnosti. i l

. lA zde bych vsunul do jeho slov ještě toto: Proti sjezdu sjezd!
,Q X7 Hradci byly v poslední' době dva velkolepé Sjezdy, velmi
důležité pro katolíky vlažné, velmi zdrcující pro nepřátele. První konal se
v jubilejním roce vmučennické smrti prvého' biskupa Cecha sv. Vojtěcha 1897
(ve dnech 22., 28. a 24. srpna) u příležitosti posvěcení diecesního spolko-
vého domu ,,Adalbertina“, druhý rokuflletošního (ve dnech 24. a 25.
srpna 1902) au příležitosti posvěcení nových věží kathedrály. Před
prvním sjezdem vydal :biskup Brynych pastýřský list, v němž na počátku
srovnává osudy národa českého s národem israelským, který padl v úplnou
zá,hnbı1,. poněvadž zavrhl Krista; iv národě. našem jsou jednotlivci i celé
strany, které odvrhují Krista. Potomto srovnání praví dále: „Moji milí! To
uvažuje biskup váš... A proto snaží se..., aby národ český nebyl jako
druhdy národ israelský povalen, nýbrz aby krestanstvı, které az posud vzdy
každý národ, který jím byl proniknut, velikým, vzdělaným a silným činilo,
mezi námi zase obnoveno bylo, . aby národu našemu, jak vzdě-
lancům, tak lidu. navrácen byl Kristus, čili aby vše, co u nás
v úpadek a nepořádek přišlo, zákonem Kristovým zase napraveno a povznešeno
bylo. A vz flté jediné příčiny, tedy z nezištné lásky k lidu anárodu našemu
--.zbude se .. konati... diecésní sjezd katolíků českých“. t _

j První tento sjezd, na němž sám pan biskup mluvil ,,O otázce školské“,
zp kteréžto řeči některé vyňatky předem jsme ší uvedli, shromáždil do Hradce
na 8000, katolíků. 'A .

” 0 Druhý sjezd konal se letos O prázdninách. „Vrchní Pastýř spoléhaje
na Qletou svou horlivou práci ai na dávno připravovanou katolickou výchovu
lidových vrstev, provedl svoláním II. sjezdu královéhradeckého zatěžkávací
zkoušku pevnosti katolického přesvědčení u svých r diecésanů- A zkouška tato
dopadla nad očekávání stkvěle. Nejenom že druhý sjezd předstihl prvý sjezd
hradecký, nýbrž ivšecky dosavadní. Sjezdy českoslovanské. ,Dobrých 10.000
katolíků sešlo se do Hradce na vyzvání svého biskupa, aby podali světu
důkaz, že pouze katolický lid dovede podříditi se požadavkům disciplíny a
autority“. (Dr. Reyl: „Zpráva o sjezdě českoslov. v Hradci Králové“).
“ I na tomto sjezdě slyšeli jsmevznešeného Pastýře mluviti a to „O úkolu
katolíků ve XX. století“. Nikdo nedovede ani zdaleka: představiti si dojem,
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jaký udělala na posluchače poslední jeho slova: „Az proto jen bez bázně“ do
té novopohanské vřavy ve světě s heslem Pavlovým: Ježíš Kristusyvčera
i dnes, ont i na věkyl“ i .  i Z , l f ' “

l i Proti penězům peníze. .Biskup Brynych byl nevšedním poodporo-
vatelem všeho dobrého a krásného, byl velikým lidumilem. Bozdal vše, co
mohl, sám smálem se spokojuje. Za něho zbudováno Adalbertinum, založen
učitelský konvikt, zbudována měštanská škola v Chrasti, nové“Borromeum
a Rudolfinum. Pro choré kněze zamýšlel zřiditi v Janských Lázních sana~
toriumr, vůbec miloval kněze své a oni Zase milovali jej; na 440 jich lkalo
nad otevřeným jehohrobem. , p s ' . . r Z Ĺ -

Celou jeho činnost pronikala “lá,ska. afklidná odhodlˇanost, tu
stavěl proti zášti a íanatismu. S nepřáteli jednal vždy fortiter in re,
ale suaviter in mode. Za své pronásledovatele se modlil při nejdražší oběti
mše sv. radujese, žeˇ,,hoden učiněn jest trpěti pohaněníˇ pro jméno .ležíše“_.
Byl to servus bonuset fidˇelis. s “ L “ n - . _ , j M

. ,Bohužel jest mi skončiti, ač ještě mnoho, velmi mnohoiměliíbfychom
si _o, zesnulém, pověděti. Ale než skončím, musím, musim ještě oněčem pro-
mluvit. Biskup Brynych srovnává se tak častos; .lirsíkem.fA právem. Mělit
oba stejné heslo, které stejným způsobem snažili se uvésti v život. Bůh,
církev ja vlast! Ano, Brynych byl nejen věrným služebníkem Božím a
Qírkve sv., on byl též věrným synem své vlasti, byl oprav“dovým
Cechem, upřímným vlastencem. Jeho pevná víra aa, veliká ,láska
k Bohu, byla tu nevyčerpatelnou studnicí, ““z níž 'prýštil se mohutný, a čistý
pramen účinnélásky k vlasti. Brynych pracoval bez hluku, v skrytě, ale
'tím úsilovněji.. Al jeho nejvlasteneětějším činem bylo to, že se snažil oobnovu
národa českého lkřestanstvím, že pracoval k tomu., aby národu. našemu na-
vrácen byl Kristus, „aby vše, 'co ui nás ve úpadek a nepořádek přišlo, zákonem
Kristov-ým; zase napraveno a povznešeno , bylo““.“ A kdyby byl nic' jiného
nekonalnež toto, již tak ukázal, že svou zuboženouvlast, svůj utlačovaný
národ miluje láskou upřímnou. z í V   i

, . , ˇ

i Vlastizrádné a v podstatě své neznabožské ,,Los_von Rom“ mělov něm
největšího svého nepřítele. Jako pravý. křestan a kněznebyl Brynych nikdy.
výstředním nacionalistou, jako biskup byl laskavým otcem příslušníkům
obou národností rozsáhlé své diecése, ovšem ale chtěl, aby každému dáno
bylo,Ícož jeho jest; byl spravedlivým. Bezpráví, atiuž pocházeloxofldkudkoli,
opřel se vždy rozhodně vší silou . mohutného. ducha svého a vážnosti posta-
vení svého nedbajefnic toho, jaký to kde dělá dojem. p “ Z W ~

" i Nedivno tedy, že zalkali upřímní synové národa, .když tatoveliká duše
Česká ‹lnei`2.0.' listopadu (l902)i opustila choré těloflsvé (žaludečniví rakovina,
spojená s chorobou ledvinovou), intravit in gaudium,Domini. - ˇ

v ' . _

_ Ach ano, šlechetnél srdce nejpofpulárnějšího ajnejčeštějšího biskupa
ncbilc více.  v i s “ . ~ . ~ l V

, ' Qdešel pastýř dobrý, jenž po 10 téměř ,let vodil stádce své na pastvu
nejlepší, věrným ovečkám dopřáno "toliko doprovoditi jeho stín na poslední
jeho pouti. S bolestí: vracejí se sirotci od rovn otce drahého, stavíce mu
fv srdcích svých“ pomník aereą p”erfeŠnnius;.fltrvalejší onoho na tichém hřbitůvku
chrasteckém, kam za účastenství tisícůfu-lož,ili nedávno bezduché jehoxžtělo.
Církev sv. ztrácí úmrtim jeho biskupa vpravdě apoštolského, "vlast syna nej-
věrnąějšího. V. :zesnulém biskupu. Brynychovi odchází na věčpnost biskup
vzorný, ryzí vlastenec, učitel zasloužilý, z .zakladatel nábožensíkéiypovídky,
proslulý kazatel, tichý trpitel; p Ťle p l j A ' Z í' Ă
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5 Málo kdo Ze. Vzacných mužů byl tak nepochopen, tak posmívan a
pronasledovan jako on, ale také malo kdo trpěl tak odhodlaně, pokořoval
se tak ochotně, Zapíral se tak statečně Vždy a Ve Všem odevždán úplně Ve.
svatou Vůli. Boží; Leč tím právě .připodobňoval se božskému Mistru svému,
stával se knězem podle srdce Jeho, stá.Valsealter Christus..iA to právě pro
nás důležito:,ná.m nastavajícím kněžím je Zesnulý pan biskup
idcalemlkněfze, í Zìdehlavní důvod, proč .dnes tak slavně uctíváme jeho
památku. Ale nejlépe uctíme, budeme-li ho ná.sledoVati. A je nam, to
;možno?,OVšem: ornnflia possum in eo, qui me confortat. Ale o tu pomoc mu-
síme prositi.„ Následujme Brynycha především V“ modlitbě a pak bude nám
lze následovati jej i V tomxostˇatním.  . L ~
7“ 7 7 z “ = v ' .J W , V __ flz Ť“ z “ 'iv _ „_. -“- _ W“ Ý Í '-f“ˇ- _

; Veliký muž odešel Z našeho středu,i ale Zanechalrnám tu priklad k na-
sledování* nejlepší, Vzor k napodobení nejzařnější. --- Pojďme za ním! -

.IAN N{o`WAcKIz  A Pr-ei. Vøjièøh Mżnflzy. (Brn)
r e Píseň. - č . ˇ o r

l l Zrodila sejnelVÝeepa1á.Jcil,,'uprostřed nádhery arozkoše, lečv nužné jizbě'
V podkroˇVí. Nestvořil jí mudrc, ni filosof ímyslitel, leč skromný básník; A ač
neměla tvarů. pyšných a hluboké moudrosti, Vyjadřovala tolik štěstí, tolik
klidu a ukojení, jakých nenaležlo “Vby`se` V největším bohatství, V největších
poctách sVěta. V písni íonébylo to,. co bylo nejpěknějšího V přírodě, nej-
šťastnějšíhio na Zemi, nejlepšího Vcitu lidském. ip ˇ r f 4 í  V r . ^

Básník Zemřel ž-ž píseň zůstala a osiřelá; šla se toulati světem širokým.
První, koho V cestě potkala, bylčlověkč chladný a tvrdý, jemuž dalekým
byl každý cit, člověk, který šel žitírn, okuv srdce V pancěř kamenný. Píseň
ponenahlu škálu zdrtila, dostala' se do srdce, Vnikla V ně .a . . . to srdce
kamenné probudilo se, Zlachvělo afčlověkí poprvé V životě. pocítil. Co nevy-
konal svět, [ Vykonala píseň! I šla dalesvětem, až 'padla V duši člověka,
jemuž žitíjpřineslo Q tolik b.olıÍin~ a utrpení,` tolik Zklamání a hořkosti, že pod
'ich tíží klesal žničen" ˇ* řestal Věřit a V strašné nemoci duše očekával smrt
A když *píseňípadla nja duši“ jeho, působila jak balsam Zožiyující ar 'pone-_.

ponenahlu Zmírnila, ,Vzpomínky j minulosti, .srdce mu zabilo novým.
novou vírou; povstal Z nemoci, nastavil "čeloíl protivenství a šel »Vˇ žití

s.'i1adějí. Píseň dala mu zapomenutí inaději, ,kterých mu svět nedal., Í šla
písielňv dal ana pochodu svém potkala člověka stíženého chorobou. Clověk
ten V žití nikdy nepoznal štěstí a klidu, soužený strašným utrpením). pro-
klínalchvíli svéhoznarozenía prosil Boha o smrt nejrychlejší. Píseň odVrá.tila
mysl jeho ,od bolu, uchlácholila ji *a dala neštastnému první .chvíli štěstí.
íI. blahoslavil chvíli tua trpělivě .poddal se vůli Nejvyššího. Klida upokojení,
jakého mu sVět' nedal, dala píseň. A iplynulatak dale žitím, přetvařející -a
uklidňující, potkavajíctina drážejsvé mnoho lidí a každého oblažovala ai na;
Vracela'k Bohu, ažlnaí konec došla do nebe. lpoznal V ní Bůh jiskI`u,kterou
.bylí_Vložil.ˇV hruď bá.si1íkoVu', Vzal píseň tu a dal jako talism_an~ Andělu
Milosrdenství a ibásníka;jpřijal.k.Sobě, ~ že příoděl jiskru V píseň,` která po-„ r
sVětila' tolik lidíy ~ í ` Í ˇ a i v j .V  p _

A 4" “ Š _ V r  Ĺ _ V" (Ze sbírky »Píseň‹<).-
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Věnovocí Sbor důst. pp. Subdiakonům na Slova p. bob. Veleslavcı Kužely
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0 schůzi bohoslovců česktsloíanských Velehrfldě.  Š "w ›--S pan -Q93 É pa
v - '-

(29. a 30. července 1902.)  t
Podává Jos. Toman, t. č.. jednatel ›>R. S.<< V Brně.

j . Druhého dnejiž ro tl/45 hod. probouzel nás velebnýwhlas zvonů vele-
hradskyoh a tklivě zvuky hudby ,,Bože, ohválíme Tebe“- Po ranní pobožnosti
přiklekli jsme ku zpovědnieím ailipři' slavné mši svaté, kterou sloužil (lp.
M. Pavlík, přistoupili jsme společně ke stolu Páně. . i

i ,O 8. hodině zahájena byla l ' i

  J., A K A D E /V\ I E; j   
V Po první sloce ,,Bože, oo's ráčil“ bouří potlesku jsa uvítán,-vystoupil

na řečniště slovutný sociolog český, universitní professor, p dr. Albín Bráf.
Poděkovav za důvěru, již mu včera sjezd prokázal volbou do čestného před-
sednictva, proslovil přes půl druhe hodiny trvající as inapjatou pozornosti
sledovanou řeč « i . ' “

  -,,0sstu‹!iíıı.\./,ěd S0ciııInicl1“.1) Í    
'Podáváme myšlenkový postup: * j i i vc ~

s Zatím, co kněžstvu vyčítají tmářství a nelásku ik vědění, projevuje se Zvláště
u mladší generaceknězˇSkě volání po intenˇSivnějším studiu věd" mimotheologickýjch
vůbecza socialníchzvláště, ozývá Se hotový po vědění hlad. Knězz Stál u kolébky
našeho probuzení slovesného, pak_/.,p;ż,Ll=tického a nyní nastává mu, úkol buditele
projspolečenský pokrok uši" půdě sociálního míru. Pan professor maje víru
v možnost, úspěch a požehnání takového poslání, chce před Čekateli tohoto úkolu
vrhnouti několikfpaprsků na povahu Sociálních věd a na úkol jejich Studia. Ó,

Počíná výtkami. A r j Ý
l Chybuje se ve způsobu, jakým se pohlíží na jednotlivé. socialni theorie. Ne-

Správnou je methoda, jakoukoliv nauku socialní p o su Z o V a t i L -p O d ez ř í v á ním
motivů jejich původců. Mohou Sice jednotlivci ze špatných úmyslů nauku při-
jímati, ale ik původu nauky ,motivy takové nevedou nikdy. I socialismus a libera-
lismus, proti" nimž Stojí pani řečpník, povstalyflz lumyslů nejryzejších. Slušno Ovšem
vjednotlivých naukách Sociálních hledati omyly, jež, jsou možny, ba nevyhnutelny,
neboť věda nedovede podati bezpečně a celé pravdy, dlužno .zkoumati jejichnviliv
na mravnost. ]eSt však dvojí věc: kritisovati a podezřívatii i ” s „

Omyl tento zakládá se V druhém, že totižse hledí nazrozličné nauky So-
ciální jako p na nauky pouze praktické. iV, přírodovědě liší se přesně mezi
theorií, ježučí to, co jest, a praksí,jež stanoví, co mělo neb má být. Po-
dobně ve vědách Sociálních nutno“ rozeznávati theoretickou nauku, sk níž
náleží zjistiti to, co jest a Z jednotlivých fakt odvoditi pojmy vyšší, typické,
pravidelne, Souvislosti -_ zákony, a vědu prak.ticko u, jejíž účelem l jest aurciti
maXimyz,'ZáSady,. jak by měly býti poměry uspořádány. l l

r V th e o retic k ý c h vědách sociálních rozeznávat se v Š e O b e c n á věda
společenská, jejímž předmětem je celý kosmos lidstva V přítomnosti i minulosti
,a zspecialníh která pozoruje jen jeho část V určitých vztazích. Specialní nauky
SoiCialní.Ť povstaly pod diktátem praktické potřeby (nauka í O státě su Řeků atd.).
Lidécinemjohouce čekati, až učenci ten který problém rozřeší, Z fakt chvatně vy-
pozorovaných dedukovali, co býti má. Všeobecně jeví Se už ve ,středověku uj sv.

i ' 1) ,Otištěnodle Stenogramu bohoslovoův ›>Hlase<< (3. srpna 1902) adlejtêhož stenogramu
opravˇen'éhO~ a doplněnêho p. autorem j V »Alêthe_ıÍ<< (roč. VI., čís. 7 ), odkudž pořízeny Zvláštní
otisky. j “ _ -V j č _ j 1 j 'ˇ
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Augustina icivitáte.Dei), v _Komenského s,,PánSofıi<<, ve filosofii dějin, ve vše-
obecněekulturní historii. - Než Zahrnouti V nevelké sumě formulí celou velikou
dějinnouŤSkutečnostf lidstva je dosud velký Seni~vědy,. ale žádná skutečnost; jeto
řada pokusů ,někdy vskutku genialních, ale přece pravdy nevystihujících.ŤPadla
Sociologie organická, nepodařilo se dle jednoho karakteristického rysu v dějinách
domněle vystiženého ukázáti, jak podvlivem takové základní tvorné Síly Společnost
se měnila. --,Nemohouce vystihnouti celé Společnosti lidské Zákonem, pozorujeme
jen jednotlivéStránkynspeciálisujíce. Každá. Speciální věda činí skutečnosti, v níž
vše souvisí á se proniká navzájem, jisté násilí. Ale toto poznání vlastni nedostá-i
tečnosti nesmí odstrašiti. Proto nesmímejmalomyslně mluviti o rozporu ideálua
skutečnosti; ten je odstraněn láskou ku vědění, kdyžtě ,to největší, ,co ímohl Bůh
dáti, je láska ik Ťpráci, »touha po práci. Na této specialisující cestě přece dospělo
se kt velikému fobohácení našeho věděnífl i _  č

_ i z - jako v přírodních vědách (theoretických), podobně i .ve sociologiie jsou
jistě Z áko ny.iN_e,ž rozdíl veliký spočívá v tom, že Zákony přírodní jsou absolutní,
Stejně vždy as všudy působící, Společenské však jsou relativní. 1 _Hlásati plnou
ánálogiiimezi .obojím znamená iškrtnouti svobodnou vůli čili víru pv plnou determino-
vanost ,společenských z dějů. Byly vždycky á jsou fnauky společenské, které více
méně spočívají na deterministickéj představě. Seml patří ii geniální, ale tím. ještě
ne pravdivé učení Marxovo. V otázce determinismuf-uplatňujízse hranice vědy.
Vědapřírodní, nesnád k Své porážce, naopak k velikěmuˇúspěchu slovy: ,Igno-
ramus ę.t,ignorabimuS« uznalá meze Svého poznání, Podobněv* vsociologii jsou
mnohé nerozřešitelnéj záhady, kde člověk nemá vědy, nýbrž víru; jednou z tá-
kových je právě problém svobody či determinovanosti vůle.1)' Vldeterminismus
je třeba ,víry” jako ve Svobodu. ,Máme tu věřiti to, co je plodným pro__náS

_ , ˇ _ _

mravně, ”co_můZe v nás tuziti duveru vsamocinnou reformu nebo iv moznost
její, anebo to, co nás musí skličovati s kladouc na všechny touhy po reformě
olovenouiitízi pochybyř“ ±- Komickými jest býti deterıninistou a zároveň .dělati
reformátora. ` ' _ __ _ í ~ l É _ p "

i a Methody bádání theoretického obsaženy jsou v díle drĹA. Bráfá: ,Listy
O studiu;národohospodářském.“ ji     “ f _ i “

Co Setýká praktických nauk společenských, zájímávýmjjerozidíl věda
přírodfníchi á _socia'lníc.h~ jakožto věd praktických. První jsou pouhou applikací
theoretických věd;Ýpříroidn,ích,i kdežtoídruhě jsou applikovánou ethikou; V .těchto
totiž na podkladě poznání' trvajícího stavu á běhu věcí Stanoví se í člověku
á společnostem jistě cíle a vzjišťují, se prostředky, jakými lze jich dosíci.  v  

í č lÍ)lse;_toh,o'.není možná křesťanská anebo. -katolická.. theorie na př. národo-
hoSpo,dářS.ká,2),ikd`yž tu běží opouhě poznáníjskutečností,ale může býtikatolická
politika çfnároldohospodářská a sociální vů“bec,.při ní«ž`Se jedná. o praktické _ pro-
vedení určitého ethickěho přesvědčenív daném oboru- Sku,teč_noStí.Í_ i í I z

p l`Studium` [kněžstva vf oboru společeniských věd, když ibudě the`oreticky
dobřen.uzákladně›no,. povede k většímu uplatnění i náboženství.. áp jeho ideálů.
Proto "olej třeba podporovati je k požehnání liduria prospěcihui. církve. in Nebylo-li
Ířebflz 11Ĺikđy`Se b“áti,vědy,itím měně dneS.Ű ' , _ l do . í

_ ť _ _ .

_ _ I

ii) í'VÍ1Ť8‹ 21; ˇ věda nestojí mimo sebe, nýbrž v poměru* »dvou se-jprotínjajíoíeh' 'kruh-ů_,'
takže některé. i pravdy,“ jako právě, otázka svobodné vůle, jsou ;předn`_1ětemz i víry i vědy
(formální zjevení.) _ i ì_. -t i . l \ . e i Í l _ _

~ 2) V.ědy"soo'ìalní_ ijjako tˇheo retiickê učí zmnohdýi; omylům protik-řejst anskýill,
takže rnožna a potřebná jest křesťanská ' sociologie, abyl vědy tyto z "bludů usvědčiláfa na
zdravý základ pravd křesťanských postavila. -É .Viz šířejí: D_r.tRob_.“ Neusohlzi “KřeSťan_Ská
sooiologie,_I. 7, 8. Ĺ ” ,  _ l Ĺ, ,i ' c s_ « ,` t 1
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P..proÍessor končí: p P p  l _, e P s
x ,jako akademický učitel, který pokud můžeo nějakém štěstí životním

mluviti, především“ ho Zkusil na kathedře, ve styku s mládeží, jako takový
pravím k vám upřímně: Nevzdávejte Se svých snah po studiu sociálním a věrně
a vážně je sledujte- Poměry životní Se mění, neustále“ nové útvary a S těmi
nové problémy vznikají. Vaše povolání jepříčinou, že budete k nim státi blíže
než mnozí jiní, než tisíce lidíz intelligence našeho národa; ruku V ruce S lidem

i půjdete vjeho bolestech a trudech,_v jeho radostech a nadějích. jeho tužby
a snahy budou doléhati usím vasim, jeho konání denne se bude vyvíjet před
zrákem vaším. Nejintifmnější hnutí jeho srdce vý často nejspíše poznáte neb
můžete poznati, na brány vašeho _ Srdce bude doléhat jeho bída, a často Snad
jen vy jediní byste našli  klíč kl jeho duši. abyste v_p‰ıj_1;,__;ę.b*3.,')sílili p přesvědčení
od mravní zodpovědnosti a povznesli ji Z malátného zkrušehí. Což je tedy více
přiirozenějšího, než že vy musíte míti touhu, býti dobrými vůdci jeho, vůdci
vypravení Stejnou silou vědění a 'Snad mocnější snahou a láskou vroucnější než

.mnozí ostatní, kteří Se o to vedení budou s vámi rvátlř .
 _ íPo jutišení dlouhotrvajicího potlesku pozdravil nás křestanským po-

zdravemi P Polák, dp. Josef _ Le a, kněz Z diecese krakovské, jako bratry
věrou i jazykem. P   Ă í í

“ Frant. Hruda, předseda brněnské „Růže Sušilovy“, promluvil o the-
matě: „Náboženství budoucnosti“. (Uveřejněno v ,.,Museu“.)

p í Dp. P. Aut. Pavelčík, farář na H. Bečvě, živě a poutavě poučoval
a povzbuzoval přítomný klerus časovou přednáškou: „Kněz v naší době“.
P. řeěník navazuje na báseň Sig. Boušky (Z ,,Pietas“):  j

f _  jsem naší doby bídný paria,  _i
jejž každý vítá šklebným posměškem

ˇ a plvá v moje dlaně svěcené . . . atd.
z Ť Kněz za dnešní doby jestsnižován na ,bídného páriu«, `at'“Si jest vysoko

postáveným či prostým knězem, at' si jest Světským knězem či řeholníkem. Ba
zdá se, jakoby již ani Zákony nebyly stejny pro kněze, jako pro ty, kteří hřmotným
způsobem dovolávají se zákonů často ve .věci nespravedlivé. í Ĺ

,Zazdá se Snad někomu Z tohoto návodu mé kratičké řeči, že se na
poměry, týkající se stavu kněžského, dívám příliš černými brýlemi á budu
zpívatiďsaméjen žalozpěvy; ale Bohu budiž žalováno, že příliš radostného toho
ovšem nebude, ja že bude se mi doteknouti strun ukrytých V duši kněžstva, jež
zazní tesklivě a smutně.“ ---a _ _

,jak se to tak v tiché chvilce krásně vzpomíná na slova ,,spirituálů<<,
,superiorů.<<. seminárních, kdy ,novým s služebníkům Kristovým a_roz-i
davačflůmtajemství božích<< (I Kor. 4, I.) se zápalem poukazovalı na
slávu ia vznešenost stavu kněžského; ,vy jste rod vyvolený, královské
kněĹžS`tIvo, abyste Zvěstovali cnosti toho,kterýž Z ternnosti nás
pÍov~oŤlal sv -pradivné Světlo Své.<< (I. Petr, 2, 9.), ,á učinil nás králov-

)

stvínia kněžími Bohu a Otci Svémui, Zjev. sv. jana I, 6. a volávali
kč námi ,vy jste sůl země -- vy jste světlo světa.“ _  `

_ Ovišem, každé Zmíněné slovo jest plněiplatno, praví p. řečník,ale ten
skutečnýživot jest jinaký. jest hluboce litovati toho, ,že nebývá novokněžím
dánojitaké plně a opravdově pohlédnouti do života skutečného; nebylo by
potom' tolik dřívějších nadšenců S podlomenými _ křídly, nebylo by potom těch,
kteří dříve směle .se dotýkajíce ideály svými samých nebes, ve skutečném životě
pd Zemi l sotva a stěží se vlekoul. Neboť 'v životě skutečném, přemnohé věci
docela vs jiné podstatě se ukáží novému knězi.<< a j

~

_ . . i .‹
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i Mnozí iz tak zvaných intelligentů Snaží -se lmladěho kněze získati pro ,sebe
a svejúčely, aj kněz Ť čaSto,,i,přidá“ se k nim; ' později _ však? jsezna, že ,nejednal
spravnlěi. Starší Spolubratr poradí mu, -aby ~založil` ve farnosti nějaký Spolek.
Kněz počne `prač:ovati“prozaložnu, pro Sdružení a pode., S úmyslem ovšem nej-t
lepším a jestho“ ted' všude plno, a jakoby Sez nový život“ probouzel ve farnosti.

 Ale bědal, Povstanou strany, l dávají ,Se ppoplašna znamení, ezahajíi Seboj
a brzy üvyplní se slova 'svý Pavflaii' to“ hodiny i ,lfačnjímei
in žízníme i nazí jsme i p iolicková_rıiil biyvamıe, ani jistého místa
nemá.`mľe.<< "Konečně olđvolán jest horlivýppracovník na ímístoo jiné. , D
s A Í Přes toííineˇsrní se kněz vzdatitveškerě činnosti veíveřęjném životě. 'DI1€Š1f1Í_hO
dne jest toho. potřebíasto nutně potřebıy' byl kněz ,veřejného života se "všude
Súčastnill Iakýmivšakizpůsobemř Slnaoclni,á lodpovědf: jako, jkatolickýi knězlt Při
všem na paměti Ímížti zásady, katolické a jim .zjeclnati úcty,“ vážnosti 'a platnostilí

I »Únos se tolehcepřelš11ìeŽizaisadá'm katolickým,iZ_j'edinav“ati kúcty, jzvalžnostii ,a
platnosti -+ ale jak těžko se íto*prováđíl_ Vy se ppsúčastníte, jak jsem Z počátku
při horlivěm kaplanuse zmínil,`_zakliá'dánívšech spolků -+ opomíjírn jejiflh. `  l
výčet; podporujete "ljaklosfarař ihorlivývfle Svězfarnosti mnohdy, nad Své Síly po-
dobnasclružení thmotně, mravně je -pfovznašítesvozjí; upřímnou ú_čaStí,ľ Chçeteü býti
vším všem" ap tak ukázati, že jste“ si W vědomi .Svěh.Q; poslání jak,o kněze kaltolickěho
a je také plniti; ale jakého tuľsklamání“ se čaStío~,d,Ožijete“l J  V i ,  ,  

 Spolky, l ježby bez vaší ,účasti nebyly“ bývaly j, ani zřízeny, promění. "Seˇve
Spolky církvi' asfmýšlenínáboženskěmuınefpřátelské, z n;ěkterých“”Spolků` jSoluŤzřejm`ě
kněží různým způsobem 'vytiSĹkov~áni, Z-jiných t1~oprov inasta,lě~podezřívaní, zynievažolvání,
pro utajovvaliët i, Zřejmě p útoky nej aniľjakoi _ kněží, ale jako .čhaľaktčľní eimI1Ž0VČi
'vystoupiftifmusíte a“takjopět-z“na„ dlouhý aldl-ouhýiˇčlas "usadíse ve ve vašem srclci
trpkost, Vy jSte`i,zapomněl_i,ÝÍ`že jste faráři,`a že; tu jenpod to,u›záminkou
právo ~činí,` byoppdrancovali ve fvaší Ídom,á“cinoSti,'l nejnečestnějšíıľl ,způsobem dotý`kali

čestný flmuž nijakě zbraně ,nema,, neboľťi kipodobnému způsobu se snížitil nˇemůž_e.
p' A ted' teprve vytáhnoutti,,,přatelě„ pravdy a vz‹;lělaníŠ "zastaralé houfnice `a

zenich posílají hrubě střely na kněžstvo,„jakojefeżiszfpátečnictví jà-„tmářStví,,.nevol±
nictví ba 'i nevzdfěllaĹnoSt, mezinarođnoistìfnebo dokonce beznárodnostj atd., Přátelé
drazí, nechci .emfaticky poukazovati ina průkopníky vzdělanosti, pokroku jak OSVĚÉY
zjřadi kněfžstvai aťpsvětskěho nebo řeholního, jenlpjoukazujiˇ-nakněžskě lidumily,
jež tisíce a Statisíce věnují nanejlepší účely; poukazují ,na vzdělanězssveškíerě kněžštvo
naše, upozorňují vas na kněžskéëredaktory, 'tibálsníky a spisovatele. ,Velectěně shro-
mažděníl jaké to zastupyjifsrdoí šlechetných a“ duší ,nadšený`‹':h,Í co toipracovníků
kněžských za heslem ,Církev a vilastfiiipcoe to dělníků na,inřároda, ,roli dedičněf

v  jest třeba, .by V .k-něžsrtvo Seřadilolse -in aciem ordinaitam vv čele se ęsvýjmi
bisk-upy., Tato 'acies iordinatazˇ“ potom, ne př eko na tel n a. Ovšemi tebda
bylo by' nam ještě mnoho trpět«itlŤ_ VždyťjsámpBožSký Spasiteltnarn řekl, že není
a nebude učeník nad mistra; a jsmelnetoílikoeľ kněží, ale“iflifđé,t irprotoc`jeSt--nám
V oddanosti Schýliti hlavu Svou, když Se n,a`*náS_ plní Slova ctih., Tom. Kempenskěho:

vi _ Š ,Kříž ti vždynhotov jest alvšudyilttě Ťočekájva; Í s  í  'p "
s Ť e “ 7 Aneujđleš mu,,běž okamzběpž,cponevadz kamkoli in _ Ť-

, e přijdeš, všudy sebe S sebou neseša sám sebe
vždy onaleZneš._  .  , ~ ii “ l l k A
Obrat, se vzhůru, tobrlat. se dolů; obrat' › se ven,„ˇi~v ;

l obrat' Se vnitř -é- všude ave všem nalezneš n
p kříž ;”i. jestilnevyhnutelně '~poltřebí,.Ĺab[yŤS, j se l

vfl “ .všude trpělivosti držel, cíhceš,-lisi „vnitřní«ho~í`,,, `
I j, pokoje Zachovati aŤkor_u_ny slávy věčněˇSi ZaSlÍoužitì.s e

ˇ x

‹ -vln

se vašich Řlastních/_~zaležitoStí a j tak uráželi vásíknejdrzejším způsobem, proti němuž  e
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I Světv boji, proti kněžstvu říká, že inebojuje proti năboženˇství akněžím za-
sloužilým; to prvními víte jako souditia o druhém? Přicházívají doby a přijdou
za »nedlouho opět, kdysise útočí s nejvěctšíi pruˇdkostí a Q nejodvažnější podlostí i
natkněze o dobrou věc;nejzas1ouži,lejší.i   I s z ,I ˇ I » sp V Á

A tak se uplatňuje o nás .apoštolovo Slovo: S,pectaculum_fac~ti Sum us
mundo et Ajngelis et hominibusi; I., Kor. 4, aestimati sumussicut

ˇ .

oavesoccisionis Rím. 8, --set ego fratrzęs charissimi, hisce verbis
apostolicis adjungo:.,spectaculum factisumurs et_ diabolis in
speciehumanal  “ I '-  t ”
_ r Než .jižodvraťme zraku svého  odsuiutnjéhop toho divadla; vždyť zdá. Se,
že nastanou jinéjalepší doby.. Těšme se slovem oz~ prvních křesťanech: San guis
meartiyr-'um semen chıřistianorum. Třebas kněžstvo v různých liberalních,
pokrokovýchi a socialistickýchslistech, jimižse ted' téměř hemží naše krasna Mož-
rava,libylo a jest, štváno způsobem až vnelidským, třebtasmínolzí v tomto boji byli
zrposvna takříkajíc obětování, fpřece, můžeme rozjas“,niti=Zjraky Své, neboť květ jejich
krvese' již ,ukazuje až ovoceljuž zasedati organisace farnostíi ikrajů; organisace
diecési na ochranu“ cti kněžstva, spolek českého učitelstva katolického,' -spolek
katolického rolnictva, ba mame již Ťsvé uvědompělé katolické I muže. My nechceme
“z laikůmíti snad klapšterníky,z ale chceme Z nich míti celekatolicképmfuže, kteří
by ex sanguine martyprum sacerdotal;iu.m obrodili náš veřejný, národní,

I I I Pročež surslu mj cordals At Spílají nam“ nenarodních, my, po příkladu
svatých' věrozvěstcůi našichj slovanských] Cyrilla až Methoda, papežskému .Římu
jsouce věrni, chceme věnovati vlasti ,a národu síly své, a kdyby snad byloínám
i zemříti v kraji dalekém od milené vlasti naší jako. heroovi Ledochovvskěmu,
aspoň to věrné Srdce Své jako on“ odešleme dolzlůna země rodné! Konče, prosím
Spolubratří svých všech, nízko i vysoko postavených, bychom Svorni jsouce od-
povídali .ıfnužně nepřatelům kněžstva heslem Havlíčkovýmií ,  ,s

_ ,Přisililbujte Si mně,*v«yhrožujte si mně, lporoučejte. Siınně,
Zra.‹:l~cem kŤatolice;k,é věci-' přece nebudlul Ý * “ (P. đ.j

w Z1=“RA\/YZ.ıEI\ıO.T.  
, V V . › . j - V j ˇ V

zBR“NA.t ı .
s Od první zprávy .konala „Rů že Suišilova“  7 schůzí. .

I I VI. 30; listopadu. 1. Oktettoz ,Kde -domov mů_j?““ (Fantasie) 2. Fr.
Pr o 'c h az k a (III. r.): „O ženské otázce“ (předneseno Zparněti). Ok te t to:
Leo Stanovský Cl. 0. (Q. (IQ r.): „Srbský tanec“. p c  
Í VII., 7. prosince, 1.4 Fr. T re to ra,(II. r):p „O chifrovaném písmu“
(zpaměti). 2. Fr. “Procl:ıá;zka (III. r.): „0 ženské otázce“ (Z paměti).  

z VIII. 14. prosince.. l-,Jan Machal k(III'.):, „Která Z vládních soustav
je nejlepšífř“ s 2'.sOktetto,; .Cavatina Z opery ,,,BeĹlisar“. í3_. Vøjtèøh Mąrzy
(II. r.): „K vza_jemnostifčesko-slovenské“ (Z paměti). 4;; OjkÍtett.o:Mehul:r
„Josef v Egyptě“ Ĺouvvertupra). _ c Ý f . í ” a I r s

pi ŤIX; 4. ledna. 1., Díuetvto :k houslep,,(_Vá.cl. Strniska II.wr.) ss průvodem
:klavíru .(vSilv, ,Kulhánek III r.) :I in Ch. ,de flBeriot,  Ada-gio Es.-,-dur, Andante
G-dur.. 2. J'aI,1.Va`j gl,('IIĹI. r.):; .,,MaI`,X0vaII.thQeorie hodnotni a její kritika“.
3. 'Dufetptoz Ch. de Beriot, 'Maestosos G-dur. 4; aV.`MarZy (ilI..r7.): „K vza-

ˇ ` _ _ ' ‹ ` ˇ
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jemnosti česko-slovenské“ (iz paměti). 5.. Duetto: Schumann, E-ídur,o'p_I 6,8.
,,JarníIpopěvek“. I , _ _ I . p .I í .  ˇ =

~ X. 1l..ledna l. Bedř. Pátek. (I. ryzí „Dějiny světově, a literatura
česká od probuzení do .let šedesátých“ (z paměti). 2. Vojt. Marzy, (II. cr):
„K vzájemnosti česko-slovenské“ (dokonč., z paměti). . c    t I

Ť XI. 18. ledna. l. Fr. Tretera (II. r.): „Několik pohedů do přítom-
nosti“. 2 I Fr Srom (II. Ir.) přednesl polskou balladu Jana,KasproWicze.:
„Piesn o byurmistrzanceíí, ipředeslav obsah a několik slov .o .básníkoviia t I

ij XII 25. ledna.. j l.  ,My sli v e č e kč (I. r.): „Je-liíenthupsiasmus
zdrojem úspěchu ?“ (Z paměti).  2. Kar si Háňavka (II.r.): . „Odkud '”živQt'?I“,
(Z paměti)Í _ . c  I  I p p , f ~“ ˇ

I s I Schůze V tomto období vykazují VI mnohém krok ku pì"edu.ý~ ,Práce
byly“ Iz největší části před ná še ny, ne“ ěteny. O Ve schůzích, V' Í nichž ne-t
bylo hudby, střídány. přednášky S recitací cenných, pružných básníia íč_lánIků.
.„ Ke k O n k u r e n, č ní p rá ci určeno  pro letoší. rok (ì~903) Ý themg,
historicko-Sociologické: „Zásluhy kato lickě. církve ostiavy pracu-
jící vůbecga O dělnictvioi zlvlášť“. (I. cena 40 K, II. K.)

   jj-lavete,ianimaepise!  
 I Umrzl .květ naší srnladěiištěpnici . . . mráz života dotkl se chorěho těla,
schránky duše čisté, milé, příjemně.  Náš milý kollega íFrantišekMáchal,
bohoslovec IV. r., zemřel V' Praze u svých* rodičů dne 8. ledna 190.3, star
23 léta I IK dočasnému odpočinku uložen na hřbitově Vinohradském.. Studia
gymnasijní konal v Třebíči a v Jindřichově Hradci. „Do bohorsloví. šel rád
a S láskou pojímal své povolání. Těšil se na okamžik tak bl_íZkiý,'kdy
bude moci říci: „Introibo ad altareDei“. Odešel však, by sloužil ,ul trůnu
Nejvyššího Oonsumatus in brevi . . . placens Deo, factus dilectusfl  Ý

` Přijmi, příteli, [záhrobní vzkaza tuto vřelouvzpomínku svých kollegů.
My nezapomeneme.  ” ,   I I ` I I- í . r

ZOLOMOUCE.      .
Činnost Literární Jednoty V zimním semestru .je následujícízi ˇ' j .s

. I.Kroužek apologetický měl tyto přednáškyza) Odbor apologetícký
(ıˇ“í_dí Rob z Váňa). 1. „Postavení, povinnosti a ,práva .moderoí;apolOgetiky“
(R. ,Váňa III). 2,. „Spalovaní mrtvol V nově době“ I(Be,dřich Vašek I).
3; „Jeli názor církve sv. do určení člověka ve Společnosti neudržitelný.?“*
(Frant. Plesník II.). 4., „Včela důkazem různých pravd náboženských“
(Erant. KutalI.). 5, „Učelnost VI přírodě vzhledem k oplodňování květin“
(IFr,.ŤKutal` I). Ď) Odbor. bz'›blz'ç7cy' (řídí Frant. Sverdík). l. „Kde se zmluvilo
amluví isemitskys“ (Frant. Sverdík III.).i2I. „Stručný (prehled 'Iliteratury
hebrejskě“ (mimobiblické)(K. `Kavík IIIA. 3 „Boj O Kanon St Zákona
u Zidů“ (Adolf Jašek, _ II.). 4. „Apokryficke spisy St. I Zákona“ (Karel
Vymětal I ). c) Odbor Iız'st0rz'cky“(řídí Fr. .Iemelka III.).“l..,,O pıloze starého
Velehradu“ (Fr. ˇDokoupil). 2. „O slovanských pramenech kdějinám svatého
Cyrilla a Methoděıe“ (Fr. Jeınelka. III.). 3 „Svědectví pramenů latinských
pro dobu sv. Oyrilla a Methoděje“ (Oldř. Zlámal III.). 4. „Znáboženských
bojů 15. století“ (Lad. Sloupský III.). c ř I Í I * Ĺ  Í _'

I I II. Kroužek sociální (řídí předseda Lit.iJednoty a Arn. Kolář IL).
1. „Povinnost naše studovati sociální otázku“ (Ant. UrbanIIV.). 2. „Křesťanský
dělník, a náboženství“ (Ant Urban) I 3. ,,Křestanský dělníkIa}Spoilcečn_opst“
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(Avn. Køıář 11.). 4., 5. „zpssøhy rsšøni søøžáınl øżxázry“ (Rain. Žižka 1.).
6. „Ochranné zákonodárství“ (Bed. Konařík). 7. „O mzdě“ (všeobecně, Václav
Frait II 8. „Problém spravedlivé mzdy“ (V. Frait II.).Í9.. „Sociálně-
politické postavení úředníků“ (Vojtěch Bena II). l0. „Jaký má býti boj
kněze proti sociálním demokratům“ (Arn. Kolář IL). ll.I „Jakmá kněz
řešiti otázku zemědělskou, řemeslnickou a dělnickou“ (Vojtěch Bena II).
12. „Jak má klerus a episkopát rakouský lpřispívati křešení sociální.
otázky“ (V. Frait IL). 13- „Jest povinen stát podporovati církev v jejím
sociálním působení?“ (Arn_ Kolář II.)  V V

, III. Kroužvek literárně-umělecký (řídí Ant. Oíhal IL). 1. ,,Umění,
lid, kněz“ (Aut. Oíhal II_) 2.. „Novodobé malířství české“ (Ad. Běhal III.)
3. „Všeobecné dějiny hudby“ (Ford. Foltýnovský I.) 4. „Padesát let života
mistra Mikuláše Aleše“ (Jar. Izák II.) 5. „Slovenský lid, zvláště jeho písně“
(Fr. Jemelka II_.).'6. „Vývoj renaissance V literatuře“ (V. Kužela II.).
7. „Joris K. Huysmans“ (Fr.iOdvalil III.) 8. Mistra Felixc Junevveina
„Mor“ a jiná díla (B. Konařík IV.) 9. „P. Pavel Křižkovský“ (Ferdinand
FoltýnovskýI“ˇI.). I  _ y _   j

 O Plenární schůze byly kromě 3 v I. čísle uveřejněných ještě 4 s ná~
'sledujícím programem: IV. schůze: 1. Beethovven, „Allegretto“ (kvartet.).
2.. „O studiu paedagogiky a školství“ (Otto Galusek lV.). V. schůze:
1. Beethowen, „Allegro con brio“ (kvart.). 2. „O listech Tell-el-Amarnských“
(Jos. Oervík IIL). VI. schůze: 1. Beethovven, „Andante“ (kvart.). 2. „Ovvzniku
al osudech slovanské liturgie na půdě moravské“ (Vilém Skácel III.).
VII schůze Z Il. Antonio Zeni, „Ukolébavka“ (pp Martinů, ,Zatloukal z III. r.).
2. „O anarchismu“ (Rob. Váňa III.) 3. Wieniawski, „Mazurka“ (páni
Zatloukal, Martinů). Kvarteto při IV.-I-VI. schůzi sehráli pp. ÍZat,loukal.III.,
Hromádka III., Bartošík II., Slezáček I. `Všem pp.I hudebníkům kteří při
našich schůzích nějak účinkovali, vzdávám nejvřelejší díky.

 'Zn listopadu pořádána v našem semináři akademie na počest .Idesítiletého
jubilea J. M. nejdůstojnjějšího pana arcibiskupa. Jak hudební část (řízena
sbormistrem p. Stan. Dufalíkem IV), tak i latinská přednáška: /„De oboe-I
dientia lecclesiastica“ p. Ig. Velíska se velmi zdařila. Akademie byla hojně
navštívena místním i venkovským duchovenstvenı. I  

.15_ listopadu vykonány volby nového výboru v :českoslovanské
knihovně bohoslovecké. Výbor jest nyní takto sestaven: p.„Jar.I Hlobil IV.,
knihovník; p. Fr. Sverdík III., pmístoknihovník. Dále jsou ve výboře páni
Ifr. Malúš, Fr. Urbanec IV. r, Fr. Jemelka III, r., Fr. Fabiánek, Antonín
Oíhal II. r., Kašpar, Petřík I. r. s I ` p _

V. V _' ' I .Z cEs_ BUDEJOVIC. z   
l Ctvrtého listopadu 1902. shromážđili seprvně členové liter. jednoty v útulné

míS.tnost`i spolkové, kde po mohutném chorálu „Svatý Václave“ přivítal je kol.
předseda.vybízeje v delším proslovu k"nutnén1u studiu filosofie a apologie.
Život k boji zve, dobrých třeba zbraní k ochraně pravdy a ke vlastnímu vnitř-
nímu bezpečí. Nábožnost a učenost, toť síla zbraní našich a tajemství jistých
výsledkův. -- Věnec národních. obětin s podpisy a hesly ,bohoslovců zdobil
iletos O dušičkách hrob biskupa-vlastence Jirsíka. . . I

I Pořad dalších schůzí v neděli pořádaných po zprávě jednatelské byl:
II. (9. listopadu.) Kollegové-zpěváci přednesli skladbu k.“ Simana (IV.)

se slovy k. předsedy: ,,'Bůh, církev, vlastl“ Dojem prvého Sboiru ucelen známou,
ale (vždy pı°1sobn,ou „Hymnou Slovanů.“ Předseda podal básnické pokusy: „Náš
lék“ a „Nszoufej“. K. Skalický (II. r.) poutavě uvedl nás v bohatý poklad své
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přednášky: „Kontury dějin filosofie“, jež poučně rozváděl ve všechvdevíti dosud
konaných schůzích. Rozhodnuto,,aby vydán byl Almanach jednotou -i na I oslavu
jejího 25letého trvání (1879--1904). O O _

III. (16. listopadu.) K. Vitoušek (IV.) pobavil a nadchl členy houslovým
přednesemněkolikapnár. písní ve dvojhmatech. O ˇ ˇ p.

e IV.(23. listopadu.) K. Vitěka (IV.) podal časový překladz franc. „Socialní
vliv kříže.“ (Hurault La Semaine du Clergé.) I  I j e

in ĹV. (30. listopadu)”K. Šiman av Vitoušek (IV.) přednesli na flìetujja housle
„Largo“`(Bellini),předseda básničku „List Z denníku mladších. dob.“ č , p

VI. (7, prosince.) Jednota uvítala nového poëtu k. Vacka (II.) sbásněmi
„Pohřeb“, „Nálada“ --1 vivantsequentes. ‹ O o s ^ L

“ Ve. schůzích OVII--IX. (111, 20 prosince,“ 11. ledna) přednášel vedle
k. Skalického k. 'Jančar (II) zajímavou svoji povídku života studentského
S názvem: „Všední vzpomínky.“ ˇ 1' “ . ` I v ˇ . p
. Pozdravjednotám! p  c 1 ‹ PR(EDS~E1_)eAl'

e Soc. (kroužek zahájil“ svou. činnost imimořádnou valnou hromadou
5. listopadu. Po uvítací řeči předsedové přečteny stanovy soc. kroužku; dále
oznámeno, kteréčasopisy Soc. kroužek odebírá pa dostává. I." čl. schůze koinána
15. list.. Kol.“ jednatel promluvil „Několik „Slov o „straně kř. sociální“, aby
aspoň. částečně' "Seznámil nově. přistouplé členyf S„.kř. socialismem. Ve' II.
(18.“ listopadu) a III. čl. schůzi č (25. listopadu) přednášel kol. Kášek (II.)
„OtiSku“, va „O důležitost ikatol. spolků.“ čl. sch. (2. prosince) kol. Steinbach:
„O odborové organisaci.“ V. čl. sch.epředseda: „O právu hlasovacím.“ .Další
činnosti „Zdař Bůhl“ e t o _í *  1 . j . . I PŘEDSEDA.

 Kroužek včelařsko-hospodářský. Od první valné hromady, konané
dne 7. listopadu 1902,. na níž kol. předseda vylíčil účel asdůležitost kroužku
„Včelařsko-hospodářského“, vykonáno do Vánoc 23.sprosince1902 6 členských
a. 1 výborová schůze' . jít ` j e O ' 1 -._

Dne 13. listopadu první čl. Přednášelkol. předseda o thematu „Přírodopis
včely;“ 21. listopadu na II. čl. schůzi kol. Hajnýi (II. er.) „O včelstvu jakožto
celku '“o1`ganickém“ a kol.. Jančar školce.“ 27. lednavna třetí čl. S_ćhiìzi“kol.?"
Lauseker (II. r),„O dělníci“ aľkol. jednatel „O práci rolníkovíěli na podzim.“
Dne 4.. prosince na IV. čl. schůzi pokračovalkol. Lauseker (II. r.) O zmíněném
thematu ia kol. Stuna  (II. promluvil „O rozmnožovánı stromu sıeniěnem “
V. čl. schůze 11. prosince konána sp pořadem: kol. Samec (I. r.) „Ov trubci“
až kol: jednatel pokračoval po thematu ps hora euvedeném. ~ `

oz Dne 18. prosince konána poslední schůze v r. 1902. Na ní pojednal kol.
Samec (I. r.) „O rozmnožování včel“ a kol. jednatel „O významu chovu dobytka. “=

Na výborovéy schůzi 15. listopadu učiněnjpřibližný rozpočet pro nastávající
rok, ustanoveno, ,které „časopisy se mají předplatiflti, knihy zakoupiti, vázati apod.

 - ”C`z^~'‰'DOl=°lSY. C&ŰPž'«>
IZ LJUBLJANE.) _ . Ljubi bratje! p “ ' e c Ă

až  Letošnje leto se je V našem semenišču pojavilozelo živahno društveno
gzibanje. Poleg ževąobstoječih Ťstarih ęimamo dve novi porgˇanizpaciji:socialni
klub in poljski krožek. Naj Vam. poročam najprej eolstarih!  ;_ p _ .

.Cirilsko društvos je“ letos V;23. „letu svojega delovanja.ec Pod
marljivim predsedstvom g. Stržaja (IV.)“"seÍ je í čitalo in  zlasti živahno
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kritikovaio več daljšin in krajših spisov. Omenjamo posebno g. Stržaja
„Akvareleifl ki so že išli v „Dom in Svetu“. Kritika jih je iıvalila; ker pa
ima pisatelj take iaraait, za vse nianse čnvstvovanja pripraven jezik, sve-è›
tovalo se ma je, da se poprime obsežnejših, loolj in dejanjskega življenja
aajetih snovi. Tov. Orehek je čitai daljšo poveet“„Pi“eko niiadih sanj“.
Kritika je pohvalila jefćik in živahni raZvoj._a obsodiia pomanjkljivosti
v estetičnem ožirng nekaje dovtipov in prizorov je prevuigarnin, neumetniških.
Eisateljn se svetujej da povest predeia. 'I`ov. Sojer (III) je čítal raapravo
„Kultura in njena odvisnost od religije“. Kritika je pohvaliia jasnost
pojmovanja in iogično urejenost dokasovanja? isrekia pa se je? naj bi bii
pisatelj povdarjai boij histeriěno stran. Poieg tega so se čitale kritike
saznih knjig, rnanj važni spisi i. dr. -vv- Drnštvo je tekoči meseo zadeia
veiika igzguba. Itinogo nad je vsbnjai ne samo v drnštvnę ampaiš. tudi
nnnaj semenišča Ť dane Z Iľrbas (I. Ĺ), ki je 4. jan. t. I. umrl na sušieo.
Za drnštvo se je živo Zanimai; bil mu je earadi bolezni znnanji član. 25.
okt. I. l. sta se čitali njegovi čitici „Is živijenja mladih navihaneev“ in
„liiaterna ijuioesen“. Kritika se je O njih izrasila posebno ngodnoą obču-
dovaia je ljuhezni poino soěuvstvovanje Z otroško dušoa urejenost misii,
psiprošěino rasvoja. Urbas je bil v javnosti znan pod imenom „Selko“.
Bii jeden najboijših in najmarijivejših sotrudnikov pri „Vrtcn“ in „dngúflekutfl
znanih rniadinskih listih. Naše mladinsko tslovstvo je obogatii Z lepin ste“
vilom sares mičnih črtio; med temi jih je innogo, ki iniajo stalno nmetniško
vrednost. Pokopan je bii vvavti vasi na Doienjskem. Društvo se je pogreba
ndeiežiio po predsedniknj, tajniku in nekaj članih. Na krsto emo položiii
venee, pevei so mu Zapěii par žaiostink, drnštveni tajnik pa je spregovorii
nagrebno sIovo._ M Diego isgubo je drnštvo občutilo 13 jan. Dosedanji
predsednik g. Šìˇržaj je vsied bolehnosti odložii svoje čast.jBil je kot
prinnan pisateij in ljubesniv tovariš giavni vztok, da je biio živi-jeoje
v društvu take živahno, zato nam je zanj odkritosrěno žai. Nevim
predsednikorn je bii per acclamationem isvoljen dosedanji tajnik tov.
Orehek. --- j

Govorniške vaje se letos posebno živahne. Kaše se tudi- tu
mnogokrat iakušena resnica: kakršno predsedstvo. take društvo. Letošnji
predsednik g“. Vovko je semeniške govorniška vaje dvignil spet do one
ideaine višine, ki bi jo kot stanovskoa sveti stvari posveěeno društvo morale
Zavzemati vedno. Izasko leto sonekam odrevenele, ietos pa dihajo krepko,
prenovljeno živijenje. Govorov in predavanj se je doslej priredilo 9; o njih
Vami sporočimo prihodnjrič; bilo bi brez pomena, ko bi jih ie našteli.
`V“delokrog“`u. te organizacije sta se priredili tudi dve liišni veselici: 18. okt.
„Leonov večer“ v proslavo Žñletne vlada papeževe in 24. deo. predpolnočna
božiěnica. ~›- Radovedni smo, kako ste po drugih semeniščih praznovali
očetov jubilej. Pri nas biio skromno, a prisrčno. Deklamirala se je dr.
Krekova pesem: „Leon XIII. -- luč na nebo“. Slavnostní govornik gç Vovko
nam je v vznesenih .besedah naslikal plodonosno delovanje Leonovo: Zalostne
so bíle razmere, ko je zatisnil oči mučeniški Pij IX. Učenoi Mazzinijevi so
triumfirali, da je umrl zadnji papež. A prikazala se je na nebu luč in
razsvetlila vse panoge človeškega življenja. Za Slovence je znamenito pape-=
ževo deìovanje v socialnem in uniatsknm oziru. Proti koncu omenja jg. go-
vornik zagrizenega ruvanja framazonov zoper cerkev inpapeža ter káže,
kako zmagoslavno je sedanji sv. oče nljuboval vsem nakanam Luciierjevim.
Skiene z' gorečo prošnjo dovG-ospoda, naj nam Vsemogočni ohrani sivolasega
junilanta do skrajnilı mej čleveškega življenjal Navdušenje je prikipelo do
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vrhunca, ko so pevci pod mojstrskim vodstvom g Premrla zapeli veličastno
Scroupovo „papeško himno-5*. Res, to je bil“ lep večer!  í › V O

1 Bozičnico smo priredili zvsporedomz petje, govor, tamburanje, tombola.
Združeni pv odsvitu svetih katoliških vzorov smo se čutili v družinskem
krogu srečne; pričakujoč skrivnostne, pesniško nastrojene polnoči pojmovali
smo živo, „quam dulce. est habitare fratres in unum“. e ” (_ O

Ceciliansko društvo ima požr,tvovalnegaj za cecilianstvo nenavadno
vnetega predsednika, g. Premrla. A Njegoviˇ trudoljubivosti je pripisovati, da
Wittovavzamisel tudi med nami ěimdalje bolj prodira; počasí gre, seveda,
ker smo še polni tradicionalnih predsodkov. Nekaj novega so letos mesečni
cec-ilianski shodi s predavanjem. Doslej smo imeli tri. Na oktobrskem shodu
nam je g“. predsednik sami predaval O zgodovini korala. Vzbudilje splošno
zanimanje, zlasti V razpravi opreroditvi cecilianstva v novejší dobi po dr.
'Wittu.:V novembru je tov. .Vilfan razpravljal' o socialnem stanju organistov,
O njih duševní izobrvazbi in gmotnempoložaju, v decembru pa tov. Oepuder
o notranji zvezi dušnega tpastirstva in cecilianskega delovanjaj _kak0 drug
drugemu služita, drug drugega izpopolnjjujeta. To predavanje je bilo posebno
koristno, ker“ je predavatelj ˇvedno apliciral, na praktiěno življenje; žel je
obilno pohvale. á-- Oeciliansko društvo ima tri pododdelke: tečaj za koral,
tečaj za teorijo in pevski zbor. Imamo sicer po eno uro na teden obligatnega
petja, a to je mnogo premaloj zato smo v ta. namenˇ organizirani še med
seboj. Teorijo poučuje g. predsednik sam, koraljpa tov. Lavtar (III.) z šve-
likopotrpežljivostjo in vnemo. -- Viokrilju tega društva deluje tudi am-
burašk i klub; Parlet je že spal, leˇituintam se je vzdramil. ob gotovih
priložnostih,letos pa je pod energičnim vodstvom g. Sedeja-(I.) ves prenov-c
ljen 1 in poživljen., Z veliko toěnostjo in vfinostjo jproizvaja -- po poldrug-
mesečnem obstoju--j že mnogo težjih skladb, n.. pr. ruski ciganski valček
z-- Milz. Farkaš, nar. vkovačnica iz“ opere „Prodana nevesta“ -- Farkaš;
Santa Lucia -- Farkašj; Oj loonovci -- Brož; Napried _- Brož ;„Slava Slo-
vencem -- Brož; Svibanjska ružiea j--. Farkaš; Angelsko petje - Cvek-
Kimoëvecg Glej zvezdice božje Belar-Kimovec ;. Mladí vojaki -- Parma
- i. t d. Društvo je ževečkrat nastopilo in vživa med nami najboljše
simpatije. - Končno omenjamo, da smo od 27 dee. doel. jan. imeli du-
hovne vaje; vodil jih je jezuitski Spiritual iz Sarajevega preč; flg. p. Tschan.
Pobožnemu“ in , duhovitemu ekshortatorju, ki . se nam je priljubil kojprvo
pot, smo“ po sklepu napravili .prisrčno ovacijo as petjemiin tamburanjeniý

zł O drugih stvareh in O delovanju novih  društev Vam sporočifmo pri-O
hodnjiě. Dotlej pa Vam bodi Odkritosrěen, bratski pozdravv Gospodul

. I .  j . T. č. TAJNIK' „Cia Dnoš.“
“ r ` 1 >_____'_Q_'___'_; ~ _. , t ' .. ˇ“ ' ıoı . ˇ V , ` “
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Význam filosofie pro umění. 1 Mezi hlavníúkazy- duševního života

(Pomen filosofije za umetnost, „Kato-
liški Obzornikii., Let. VI. Sv. IV.) I

Fíilosofie, O jakožto poznavanıě .veci
z prvních prıcin a snazenı po nejvyssım
cíli, jest středem všeho du š e v ního
živo ta. Všechny projevy) duševního
života kjiní se pojí, podfjejímtvlivem
se jeví a iv jejím duchu-1 se vyvíjejí.

patří i umění Umění jest svou pod-
statou výrazem idealni snahy eumělcovy.
Jim vyjadřuje umělec svou -naději .a
bázeň,své snahyasvá přárıí. Duch jeho
se povyšuje nad povrch denního života,
přebývaje takřka ve vlasti ideálů. ˇ
ž Umění, jakožto projev -duševního
vota, vyvíjí  se pod vlivem-efiljojsofiet.
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Soudobý filosofický názor o světě a ži-
votě byl vždy podkladem uměleckého
tvoření. Rečtí tragikové čerpajíce Z tradic,
vyvinuliíčistější pojmy o Bohu a duchu
lidském, poněvadž tehdejší filosofie ozá-
řila staré národní báje, tak že Z nich
zasvitly ıílomky pravdy.

. Veledílo Danteovo Divina comedia“

Imantismus, jenž zavládl v první polo-
vici 19. stol., měl za podklad tehdy
všestranně vyvinutou filosofii absolutního
idealismu. “ Fichteova filosofie dala ro-
mantismu vědecký podklad. 'Němečtí
idealisté počínajíee Kantem až k Hart-
flmannovi, t zplodili poesii snivého, sub-
jektivního citlivůstkářství. O

 Po romantismu objevil, se natura-
lismus, když filosofii idealismu vystří-
dala filosofie positivismu a materialismu.
Poesie ,vyhýbá se každému ideálnímu
vzletu, věnujíc své síly zevnějšímu světu.
Naturalismus j úplně odpovídá rozumo~
vému nihilismu, positivismu a materia-
Ilismu. .I š "

Tím byla filosofie svým světovým
nflázorem, vždy duší umělecké tvorby a
měla vliv na její jednotný vývoj. Bez
íilosoíie postrádaloby umění v různých
-dobách Svého rázu.  

i I Než pantheistickýidealismus a ma-
terialistický monismus minuly -- musily
minouti, poněvadž se příčily zdravému
rozumu. Čas ivyřklv nad nimi soud
smrti, jak dí Bůchner. Tím ztratil ro-
mantismus a naturalismus svůj -podkiad
a dnešní umělci Isimusí hledati nových
námětů pro svou uměleckou tvorbu.
Dokud těchto nenajdou, dokud se ne-
vhloubí ve správný. filosofický názor o
světě a životu, dotud nevytvořínového
umění, nových, samostatných děl, jak
se to staio v době romantismu a na-
turalismu. Bez nové filosofie nebude
nového. umění, nebude pramenpro nové
veliké, ideály. Nastoupí-.li v budoucnosti
nová filosofie a jaká bude ta filosofie,
na tom závisí otázka, ijakébude nové

‹vzr ' 'umeni. I
 I Bohu díky, názčrtyc k takové nové
íilosofii jsou dnes již položeny. Jest to
(filosofie sv. Tomáše Aqu.), ifilosofičnjež

_ v

jestvýrazem scholastibké íilosofie. Bo-,

přemůže krajní idealismus aj jednostranný
materialismus a spojí oboje filosofické
nazírání v harmonický celek -- v har-
monii ducha a hmoty. r , tj

Osvojí-li si umění tuto filosofii, jež
nedělá nátlaku ani duchu ani hmotě,
nastane mu nová doba. Romazntismus
poznalijenom ducha, naturalismus jenom
materii; proto. ani. jeden ani druhý
trvale neuspokojil esthetického citu sou-
dobého lidstva. Umění budoucnosti ne-
bude ani novo-romantismus ani novo-
naturalisrnus, nýbrž synthese obojího.
Z bohatství přírody čerpati bude nové
bohatství forem -- secesse je vi tom
ohledu jakási přechodná doba -- a
v království ducha najde ideály, jež
mohou skutečně uspokojiti srdce lidské.

' - Br.. ç )
Dal". Dp. Dr. Rudolf Zhanel, prof.

na vojenské reálce vy Železné (Eisenstadt)
v Uhrách, poslal mimo jiné našílite-
rární Jednotě Růži Sušilově“ dar1O Kaa j _ _
s tím přáním, aby byly udeleny nejpılfl-
nějšímu lonskému pracovníku v naší
,,Růži“. Odměna udělena kol. Jos. Budo-
leckému (III. r.). Vyslovuji tedyëtímto
dp. professoru za zvláštní projev přízně
k nám i jménem odměnou poctěného i
jménem lit. Jednotynaší hlubokou úctu
a z plna srdce: „Pán Bůh zaplatl“

Předseda „Růže Susˇvllovy“. “
Přednášky v našem alumnátě brněn-

ském koná jednu hodinu týdně vsdp.
kanovník a direktor Iboh- ústavu, dříve
professor dogmatiky a filosofie,Dr. Jos.
Pospíšil. Přednášky konány o thematě:
de Ecclesia. Dp., kanovník chce, aby
z ústavu vycházeli theologové vzdělaní
připraveni, jak *øøhø_ đøbá. žádá; hıøái
proto v nás prohloubiti nejpřednější
pravdy o svaté církvia různých; jejich
vztazích aůkolech dnešní doby. Oerpaje
ze svých hlubokých vědomostí theologi-
ckých objasňuje nám různé proudy mo-
derní doby a řeší nejdůležitější otázky
ze všech skoro oborů 'vědy theologické,
hlavně Z filosofie ao dogmatiky, ---Před“-v
nášky navštěvují bohosl. III. 'a IV. iroč.
Vítáme tyto přednášky co nejvřelejil
r Ť P. Jan N. Cibulka T. J. Právě
po vydání 1. čísla, došla, nás zpráva,

. , .
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že zemřel výtečný Jesuita, rektor a
správce svatyně Velehradské, P. Cibulka.
Máme ještě v živé paměti, kterak nás
vítal S kazatelny nadšenými slovy k lon-
ské naší .Velehradské schůzi. Zemřel,
maje na mysli ještě mnoho vznešených
plánů. Narodil. se v Ústí n. O., studia
theologická a filosofická konal na vě-
hlasné fakultě bohoslovecké v Innomostí.
Působil v Praze, na sv. Hostýně a po-
sléze na Velehradě, zanechav po sobě
všude stopy blahodárné činnosti. Zve-
lebil a povznesl sv. Hostýn, zrestauro-
val klášter Velehradský, dav :ku Schůzím
Velehradským upraviti Zvláštní sál. Dne
7. března I“. 1895. byl též přítomen
akademii pořádané ku poctě  sv. Tomáše
Aqu. v našem alumnátě brněnském. R. i. p.

P. Ě. Wäšmann S J., na slovo
vzatý přírodovědec, píše ve „Stimmen
a. M. Laach“ (čl. Zelle u. UrZeugu'ng):
Jest úplně nevědecké považovati prvo-
plození za „Postulat vědy.“ Axiomaty:
Omne vivum ex vivo, Omnis cellula ex
cellula, Omnis nucleus ex nucleo jest
pro moderního přírodozpytce prvoplo-
zení již odbyto. Prvoplození neuhájí
své existence na poli vědeckého bá-
dání, leč mimo ně. Co jest „postulat
vědy P“ Právo na toto jméno má pouze
ta pravda, jež s logickou konsequencí
ze stávajících věcí vysvítá, nikoliv ne-
pravda, jež stojí v evidentním odporu
S věcí. Proto skutečným postulatem
vědy, co se týče vysvětlení původu
organického života, může býti pouze
pravda O ,,0sobním Tvůrci.“ Různé
„nové idee božské,“ Substantielní iden-
tita`”Boha a světa jsou pouze agglome-L
ratem odporů a filosofických nesmyslů.

Dr. Josef Pavlica, prof. theøl.
v Gorici, zemřel. Slovinci ztrácí v něm
muže záslužného, bojovníka za svůj
národ, plodného spisovatele. V časopise
„Rímski katolik“ (Založen biskupem Dr.
Ant. Mahnićem) uveřejnil celou řadu
duchaplných článků o vychovatelství,
socialismu a liberalismu. Po jeho smrti
vyšel jeho spis „Socíalno vprašanje“

v

, .

łv(soc. otázka). Tez v německém as latin-v
ském jazyku vydal několik cenných
spisů. V cırganisaci a sociálním znovu-
zrození Slovinců ev Přímoří získal si
neocenitelnych Zásluh založením rozlič-
ných ,sociálnícha hospodářských spolků.

Akademie bohoslovoů v šara-
jevu. Bohoslovci sarajevští pořádali dne
16. prosince m. r. akademii na počest.
jubilea slavně panujícího papeže Lva XIII.
Akademii byl přítomen nejdp. arcibiskup,
dp. kanovníci a sarajevské duchovenstvo.
Sborbohoslovců' zapěl hymnus: „Ecce
sacerdoe“, pak promluvil boh. Tadija
Božič (IV. r.) od slavném panování sv.
Otce na stolci Petrově, načež vedeny
disputace(oppugnans-defendens). Z do-
gmatiky předloženo 8 thesí, Z nichž.
dvě uvádíme: i

5. Gratiae praevenienti consentiendo
voluntas vere libere agit et quidem ita,
ut nexus inter gratiam et actum volun-
tatis non sit ex Sese infallibilis. e

. jd. Quamvis justi nequeant absque
speciali privilegio in tota vita sua peccata
Omnia venialia vitare, omnibus tamen
justis, praesertim volentibus et conan-
tibus, urgente praecepto datur a Deo“
gratia vere ac relative proxime vel re-
mote sufficiens ad vitanda Omnia peccata
mortalia; .neque iníidelibus denegatur
gratia proxime vel-remote ad salutern
sufficiens. i

Oppugnantes Karlo Cankar (HL) ja
Franjo Kopić (HL).

Pak přednesl bohosl. Ilija -Violoni
(IV. r.) Svou dogmatickou rozpravu:
,,Je-li papi potrebna crkevna država?“
K disputaci Z filosofie předložena these:
z,,Solus iDeus est perfectae hominis feli-
zcitatis Objectum necessarium“. Disputace
çvystřídána přednáškou historicko-právní:
~,,-Encyklika ,Grande munus“ a její vý-
znam“. Ku konci Zapěli bohoslovci pa-
pežskou hymnu (čtyřhlasně), načež nejdp.
arcibiskup vzdalvbohoslovcům chválu a
přítomným hostům vyslovil upřímný dík
za hojné účastenství. (,,VrhbOSna“, Go-
dina XVI., Broj 24., prosinec 1902.)

I
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 p Svatý Tom a Kant.

Reč přeörxeserıá na afiaöemii sv. Íomáše Ěbqu. Öne břešna IQŰŽ..

Qůx UR > ›-S2F

Boj dvou velkých světů na poli ducha a rozumu vyplňuje naši moderni
dobu. .ledná se o vítězství názorů. Má padnouti bud' světový názor křesťanský
nebo moderní. Dvojí tento názor světový zápasí nyní vespol na život a na
smrt o život  člověčenstva. ,

i Posuzujeme-li objektivně tento boj, musíme se diviti, kterak duchové
lidští,kteří přece svou přirozeností stejně hledají pravdy, právě v oboru
pravdy do tak diametrálně protivných názorů zapadli, které zcela divergentně
od sebe se rozcházejí.  . . v .

×  Boj tento není nahodilý, pojednou vyvstalý. Jest pokračováním onoho
věčného boje, který vyplňuje staletí a který se nyní yyhraňujev hesla:
s Kristem nebo proti eKristu. Není to pouze boj mezi vědou a vírou, nýbrž
spíše mezi autonomiíaautoritou, mezi vírou anevěrou, boj názorů světových
o přirozené a nadpřirozené. Boj dnešní vede se však daleko ostřeji, poněvadž
pokrokem věd zostřila se zbraň ducha, boj vede se mezi více systemy,
ráznější taktikou a technikou. Jedná se O nejhlubší a fundamentální zá-
kony, jež rozdvojuji lidstvo, poněvadž jich zneužito. p

« Tyto dva světy representují dva vůdcové velkých duševních proudů,
.dva koryfeové v říši myšlení: sv. li Tomáš Aquinský a Kant. Zde veliký
Aquinat s křesťanskými, filosofickymi zásadami, tam Kant se svým kritifl
cismem, z něhož vyvinuli filosové němečtí svoje systemy.

Jakmile reformace zvedla svůj prapor a pohrdla autoritou, nastala
roztržka mezi vědou a vírou, které ve středověku tak blahodárný měly vliv
na hospodářský a politický život evropských národů. Vlny těchto proudů
zasáhly i filosofii. Emancipovaná filosofie nechtěla již jíti stejným směrem
se zjevením, nýbrž nastoupila svou cestu. Pohrdlivě hleděli noví filosofové
na scholastickou filosofii, která byla až do času reformace všeobecnou a
jedinou spekulativní vědou evropských národů. Sproštěni ,,pout středověkých“
rychìe pádili vpřed svou cestou. Ne zjevení, ne filosofická tradice, nýbrž
rozum lidský sám bylnejvyšším tribunálem lidského poznání.

,Následky se brzy ukázaly. Jako emancipovaný náboženský cit zplodil
více různých sekt náboženských, tak na poli filosofie vyrostla přes noc celá
řada filosofických systémů. Nejosudnější krok však učinil Kant svým kriti-
cismem. Kritika rozumu spekulativního a praktického měla býti pověřena
úkolem vystihnouti meze lidského poznání. Neboť právě vztah mezi skuteč-
ností věcíalidským myšlením jest ono punctum saliens, kdež láme se rozum
a Z něhož rodí se různost soustav filosofických.

Prameny: Rudolf Eucken: »Thomas von Aquino und Kant, ein Kampf zweier
Welten<<. Berlín, 1901. - Dr. Josef Pospíšil: »Filosofie podle zásad sv. Temáše"Aqu.<‹ I. díl.
- »Der Katholìk<<. Zeitschrift für kathol. Wissenschaft. VIII. Band, 1893. -“- »Česká Mysl<<,
ročn. I.-IV., 1. seš. - Willmannz »Geschichte des IdealismuS<<,,II. B. 4-- Spìsek sv. Tomáše
Aqu. »O bytí az bytnosti<<, přel. J. Kř. Votka T. J. a V. Vojáček. - »Die Kultur<<, Zeitschrift
für Wissenschaft, Literatur und Kunst, 1902, _ 6. a 7. seš. --“- Filosofické práce Dra Jos. Po-
spíšila V ›>Obzoru<< ročn. L- IV , XV., XVI., XVIII, XX. -1 »Katoliški 0bzornik<<. Letnik
III. r. 1899.; Letnik VII, sv. I, 1903 aj. - Zajímavý článek O têmž thematě přinesl ví-
deňský »Das Vater1and<<: »Kant und. Thomas von Aquin, die lGegenSä.tZe der Gegen-
wart‹<, von Páter Reginald Schultes, Professor am theolog. Hausstudium der 'Dominikaner in
Gratz. ››Vater1and<< ze dne 7., 8., 11. března, č. 65., 66., 69. (neužito).
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“ Byla to veliká anarchie intellektu, již Kant a jeho stoupenci přivodili.
Jako anarchii morální přivodily účinky theorie Darvvinovy, anarchii sociální
následky urychleného pokroku věd přírodnícha technických, tak hlavní
příčinu nynější anarchie intellektualníjdle našich filosofů přivodily účinky
názorů Kantových, uložených ve spise „Kritik der reinen Vernunft“, kterouž
založil Kant novou dobu filosofie, dobu kritického či transcendentálniho
idealismu. “  .

Máme za to, že dospěli jsme koncem minulého století kl nejvyššímu
stupni vzdělanosti, jaký vůbec byl dosažitelný dosavadními prostředky a
silami ducha. A zatím dožili. jsme se povšechné anarchie ve všech projevech
lidského života, jakáž dosud nebyla v žádném dějství mnohatisícileté tragoedie
člověčenstva. Co předvídali prozíraví jednotlivci V před dvaceti lety jako
přirozený následek postupu kulturního vývoje minulého století, stalo se. .l

Bylato cesta osudná. V V krátkém čase upadla filosofie v nejkrajnější
idealismus. Nástupcové jeho, poněvadž každý chtěl býtı origınelním, ukovalı
každý svůj system. Jako vlna vlnu stíhá, taklnásledoval system za systemem.
Kant, Hegel, Fichte, Scheling se svým subjektivismem, relativismus, násle-
dují rychle po sobě. Pak přijde velký filosof pessimismu Schopenhauer.
Potom Hartmann, lfilosof ,,Nevľědomého“, voluntarismus, Wundta jehoìžázci,
konečně závěrečný kámen hrobový přivalil„Bedřich Nietzsche. A jako ve
starořeckél báji Kronos děti požírá, tak filosofické systemy se ničily. ,,Jeden
poví větší nesmysl než druhý,“ 'dí I-Iegel sám. 0 ,  o  Í

Tak filosofie, kdysi tak velebená a vážená věda, po třístoletém vývoji
zabředla vflhlubokou propast. Z té propasti pyšně zvedá svou .shnılou hlavu
pantheismus a materialismus. „Se všech .stran zvoní filosofii hranyfl. pravil. A
nedávno Adolf Steidl; „filosofie jako metafysiky není více .` . „V nynější
době není ani jednohoi filosofiˇckého systému, který by klidil buď, všeobecné
neb aspoň u většiny„uznání.1. .“ Tak mluví sami fìlosofové; doznávají, že
stav filosofıe jest velmi. smutný, zoufalý, hledají, vlastnífilosofii, avšak pne-
nalézají jí --j--- filosofie není již.. Ještě jsou filosofové, kteří _1se mezi
sebou nemohou V dohodnouti, żale filosofie není V1 tom Babylonu at, se
vyzná kdo chce akdo může. Každý filosof, myslím hlavně filosofy německé,
věří jen svému systemu, dovede-li se vůbec V něj vm_',v;sliti. Tak daleko to
musilo přijíti. Neboť filosofie, která spočívá pouze na subjektivním názoru,
musila zabřednoutì V subjektivismus l ve P V .

o ()f'1losofii~ pokantovské praví dr. Arnold, professor druhé' filosofické
stolicev Záhřebě; „Absolutní filosofie pokantovská, nejsouc založena na
empirii, uvedla filosofii v takovou nevážnost, že .v letech osmdesátých bylo
lze' přirovnati k pensionovanému vysokému hodnostáři: každý ho naulici
uctivěfpozdraví, ale pak rychle se vzdálí, aby honezastavil.“ --- -=-4- J

Mezi tím, co filosofie moderní jest vrozkladu, znovu vyvstáváfina..
obzoru křesťanské filosofie obrovský veleduch, .učitel andělský, I veliký
Aquinat. Na rumišti sbořených starých i. nových ,systemů září s_větomud~rc;
podoben slunci zahřívá teplem svých,ctností« aosvěcuje září své nauky
okršlek všeho osvěta., Vítá ho celý křesťanský. svět i s jeho Jubilárem,
stařičkým Lvem. Lekají se z toho nepřátelé jeho a „proto volají: .Zpětku
Kantovil Kant nászachrání. A tím. začínají ten zoufalý tanec, jenž přivodil
úpadek filosofie,oznova. -+--- 9 « P e ' _ _  ,

“ Chceme-li jedním výrazem charakterisovati poměr Kanta azsvi, Tomáše,
můžeme Kantaw nazvati fılosofem subjektivismu, sv. Tomáše zástupcem
objektivismu. Důvodcharakteristiky vyplývá z-,theorie poznání, jakouž oba
filosofové vyvodili. V nípspočívátoéž .hlavní význam kritiky, čistého rozumu.
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Všichni filosofové před Kantem, hlavně. však scholastikové zameškali krifl
ticky prozkouimati schopnost lidského rozumu. Dětským, naivním způsobem
prý složili svou důvěru v klín mechanického myšlení, a následek toho byl,
'že přecenili sílu rozumu, že vyšvindlovali budovu myšlenek, jež se nazývá
metafysikou aji korunovali za objektivní pravdu. Jejich rationalismus dospěl
prý tak daleko, že se domnívali, že svým naprosto neomylným a všeobsáhlým
rozumem všechno, co na nebi a na zemi jest, prozpytovati a odůvodniti
dovedou, “

A Tu přišel Kant a učil filosofy skromností. Podrobil přísné kritice sílu
subjektivního myšlení, aby na světlo vynesl,`čeho jest schopno, a čeho ni-
koli. - A resultátem; jeho zkoumání bylo, že na nebi nic, na zemi jen málo
poznati můžeme. Něco nadsmyslného, něco .čistě duchového nemůžeme na=
prosto poznati;” obor činnosti našeho poznání spadá pouze lví poznání smy-vi 0
slovéa toto opět spočívá jen v subjektivních. formách poznávacích.

V našich poznávacích schopnostech naleaajı' se již před poznáním
jisté prázdné formyipoznávací beze všeho obsahu, kteréžto formy přez-
nášíme na předmětenstvo atak obsahem vyplňujeme. Dle názorů Kantových
poznáváme jen jevy vnějších věcí asice jen potud, pokud apriorníkategorie
na ně přenášíme. Podstata však věcí, das ,,Ding an sich“, jest nepoznatelna.
Postrádají tedy aspoň pro nás smyslnéá zjevy předmětenstva úplně své pod-zz
státy, nemají vlastního nosiče, či subjektivně existujícího substrátu. Poněvadž
však nějaký substrát tu musí býti, podložen. za nosiče lidský rozum. Nemá
tedy smyslný svět žádné takové reality, I jakoumy mu přikládáme, nýbrž
jest toliko soustavou myšlenek myslícího rozumu. [  

ˇ Z Kantovy ,nauky O subjektivních. prázdných formách poznávacích
vyvinuli nástupci jeho Fichte, V Schelling aHegel čirý idealismus myšlení.
Idealismus jest nevyhnutelný důsledek kritiky rozumové, byv ji předpo-
věděn. Ale dle churavých plodů poznává senemocný kořen: idealistická
theorie jest filosofický nihilismus, neboť popírá. reálnost světa vnějšího. Dle
idealismu jest viditelný svět totožný s myšlenkou, takže jen myšlenka ve
své všeobecnosti skutečnou věcnost v sobě zahrnuje, kdežto vnější svět jest
jen jejím naho_dilým projevem. Svět jest uskutečněním myšlenky. I  

I 1 ` Existuje tedy skutečně svět? Směšná na pohled otázka. e A přece
,mnoho jest filosofů, ba i fysiologů, kteří tvrdí, že to, co vidíme a -slyšíme
a _pojímáme, jsoujen různé stavy našeho oka, ucha a nervů, že však ne-zz
víme, zdali věci mimo nás skutečně existují čili nic. Podstata věcí, das
Ding an sich, jest dle Kanta neznámým X. Hmota jestpro vědu prázdným
slovem. Zdánlivě massivní svět jest' pouze systémem křižujících se linií a
bodů síly. Schopenhauer, jeho žák, ač na jiném místě zdá se jinak souditi,
tvrdí, že celý nekonečný svět jest vlast-ně jen pohyb mozkové kaševlebce.

Svět jest pouze mojí subjektivní představou a ten svět by zde nebyl,
kdybych. neměl očí, které nazírají. Dle toho zde byl člověk dříve než svět.
A* kdyby mělo lidstvo vymříti, posledním zmírajícím člověkem by lzmírala
i› existence reálného světa. ,Tedy slunce, krásná příroda, lidé, produkty lid-
skéhoducha a lidské síly, .so nichž pracovalo ,lidstvo po staletí, jsou jen
fantomy, jež maluji na vnitřní stěnu svého j ,,já“,nebo právě tím jsou, čím
jest bolení zubů nebo bolení hlavy. .Sedím-li na nádraží ap popíjím kávu,
obdržím pouze tekutou, šedě zbarvenou, nasládlou postřehu a zaplatím za
ni jakémusi přímému zjevu ve fraku jakýmsi fantomem, jejž zovu peníz a
v hlavě mé toflhučí, łponěvadž“ jevištěm toho ishonu jest můj mozęk-. Tam
vede do krajností provedený, idealismus.“ Rozumí se samo sebou, že pak

. . A _ __, _ _
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veškerá věda jest jen bláznovstvím. Konsequentně musím říci: Já jsemvše
a mimo mne není nic (Soliphilismus).  

Kant určil prý hranici pevnou mezi subjektem a zevnějším světem a
tím prý osvobodil lidského ducha pout zevnějšího světa, v něž ho vtěsnala
scholastika. _

í Res per se musí ustoupiti v nepřístupnou dálku, aby i duch nebyl
obtěžkáván vlivy zevnějšího světa, 1 aby se tím lehčeji rozvíjel, aby se tím
více šířilo království ducha. í i  

Nepoznávám-li reálnost viditelného světa, tím méně. můžeme souditi
z fakt a projevů tohoto viditelného světa na nadsvětovou vyšší příčinu jeho
bytí. To by byla p.8'cOí_BOćoLg eíg âćìtlo Yěvog. Souditi z účinku na příčinu jest
dle. Kanta principem poznání přirozeného, nikoli však spekulativního rozumu.
Princip kausality jest pouze regulativem pro naše poznání rozumové, nikoliv
konstitutivním principem. I

Jest tedy bod, z něhož Kant vychází, jakožíi resultát, ba celámethoda
veskrze subjektivní. Nejen že odezírá od objektivity, nýbrž chce ji princi-
pielněodstraniti. Pro něj neexistuje objektivní význam a platnost ideální pravdy.

Kant chtěl pomoci. On pozoroval přes dva tisíce let již trvající rozpor
mezi idealismem a realismem, jenž táhl se již od doby Platonovy, jejž
Descartes přiostřil a Locke ve prospěch realismu jinam zavedl. Viděl, že
Hume svou skepsí O poznání věcí skutečných nejistotu onu zvýšil. A proto
učinil onen osudný krok. Chtěl skončiti spor o problem poznání lidského
na základě všeobecně uznané jistotyv naukách mathematicko-geometrických.
Metafysiku považoval za pouhé poznání problematické, ne za vědu pevných
základů. Metafysika, kterou první odůvodnil vědecky Aristoteles, nazvav ji
vcpóvq cptlooocpíoc, t. centrum filosofie, a kterou ve středověku scholastikové
tak vysoko dovedli ceniti, pozbyla účelu a významu. Rešíc těžké problémy
myslících duchů od nepaměti, neboť metafysikajest tak stará jako lidstvo,
stala se pojednou výplodem chorobného mozku. Kant ji nazval „inventářem
pojmů“, jež nemají skutečnosti. ,,Metafysika“, praví, „jest vyvyšování se
lidského rozumu.“ Hans Heuszler napsal před desíti roky .: „Metafysika ve
významu konečného vysvětlení o světě patří od nejstařších dob ku privile-
giím vynikajících duchů... Avšak v plnosti času přišel Kant, to jest revo-
luce - metafysika úplně poražena.“ 1

Vědecky vyspělými zdály se Kantovi pouze dva obury poznání: čistá
mathematika a čistá věda přírodní. Jimi dospíval k větám, . jež jsou apo-
dikticky jisté pouhým rozumem. ,,Máme tedy nějaká aspoň nepopíraná
synthetická poznání a priori a nesmíme se tázatí, zda jsoumožna (neboť
jsou fˇskutečná), nýbrž jen, jak jsou možna.“ l `

L, Kterak však jest možno něco nazírati a priori, t. míti názoro před-
mětě, který zde ještě není? Názor jest představa, jež vznikána přítomnosti
předmětu. .Není-li 'zde předmět, na nějž nazírám, není zde názoru. Kant adí:
„Kdyby náš názor musil býti toho způsobu, že by věci představoval tak,
jaké jsou samy po sobě, nebylo by žádného názoru a priori, názor by byl
vždycky empirický.“ v ~

=Kant nemůže pochopiti, jak mohu názorem přítomnou věc poznati,
poněvadž její vlastnosti nemohouppřejíti do mé představivosti. A proto ve
mně vzniká poznání a priori, jež neobsahuje nic, než formu. smyslovou,
která ve mně předchází přede všemi skutečnými dojmy, jimiž na mne před-
měty působí. l s '
ˇ . Svou theorií poznání dopustil se Kant pod záštitou vědy tak smělých
útoků na lidský rozum, že otravné jeho účinky počaly se jeviti už
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vprvních systémech filolosoíických-na jehokriticečistéhorozumu založených.
Účinky neblahého toho učení neomezily se však jen na obor filosofie, nýbrž
objevily se záhy i v nejvyšších sférách lnauk mathematicko-geometrických ; ba
rozšířily se úžasnou měrou-i ve sférách nejnižších. Neboť básníci, umělci,
moralisté, politici .rozšiřují ideje moderní vědy nejen~v kruzích intelligence,
nýbrž zatahují je in do nejširších mass lidu. Takt i zde. Příčinou „toho byla
nebývalá dekadence přesného myšlení, t vyskytující se hlavně vněmecké
mathematicko-geometrické literatuře. . ˇ 4 J. - S -A

z Nicméně geniu Kantovu se divíme. Ríká se, že jednotná konsequence
charakterisuje pravého fìlosofa V tom spočívá přednost Kantova, že provedl
i konsequence 1 svého názoru. Musíme se diviti, jak své. učení s takovou
jednotnou architektonikou až do maličkosti provedl. ai z tak zpuchřelého
materiálu tak omamující a zaslepující budovu vystavěl.. Pohlédneme-li však
blíže, shledáme, že celá ta pyšná budova filosofická spočívá.na fundamentální
inkonsequenci. . .

Jestliže. totiž všechno naše poznání. žádné objektivníplatnosti nemá,
pak j jest celá ,kritika čistého rozumu zcela subjektivní, myšlenková hra
královeckého professora beze všeho objektivního významu. Neboť náš rozum,
jeho podstata a jeho schopnost poznati pravdu, jest eminentně nadsmyslným
objektem poznání. Jestliže tedy Kant předstirá, že. podstatu rozumu a extensi
jeho ,schopnosti zcela vystihl, pak jest to flagrantní odpor. ,

Jak zcela jinak vytvořil svůj filosofický system velký Aquinat. Nazý-
vámeho filosofem objektivismu. Tím není mínjěn objektivismus absolutní,
nýbrž má se tím charakterisovatipovaha scholasticko-antické filosofie oproti
psychologické-subjektivním tendencímfinovější Kartesiem aj Kantem. inaugu-
rované spekulace. Ovšem i čistě, .exclusivně objektivní filosofie jistě by nebyla
propadla takovým odporům a inkonsequencím jako přísně provedený kriti-
cismus. Takovou však filosofie sv.. Tomášeí není. Jakožto pravá filosofie,
musí si všímati, i subjektivních schopností rozumu i ostatních pramenů
poznání. Nesmí však tento způsob subjektivního poznání býti jediný, ne
první a ne po výtce nejpřednější úkol poznání, jako to činí v nové době
stoupenci Kantovi. . . í y

Stoupenci Kantovi potud mají' pravdu, jestliže od Vkritiky čistého
rozumu theorií poznání jakožto samostatnou vědu cituji. Ze scholastikové
žádné vlastní theorie poznání nevyvinuli, není hanbou Starší filosofie To jest
ostatně všeobecný zjev ve všech oborech duševní činnosti: nikdy ,nepředchází
theorie, dle níž by se tvořila klassická, mistrovská díla, nýbrž tvorba, plody
geniův předcházejí a z nich odvozují se zákony,“ jež jsou vodítkem jiným.
Homer zpívá svou velepíseň dříve, --než byli velcí mudrci, dí Schiller oproti
theoretikům. A mudrci světového jména jako Plato, Aristoteles, sv. Augustýn,
sv. Tomáš zplodili svá světová veledíla dříve, než se uplatnila formální
theorie poznání a sice spontanníbrozumovostí. . . 1 1 V '

A bylo .tím spomoženo, že námKant takovou theorií poznání zbudoval?
Nebylo. Ničím nepřispěl .kl jednotě poznání, .nýbrž spíše rozmoženískepse.
Nikdo se .necítí opravdu šťastným a přes všechnu zimničnou činnost mozku
i všech údů hledíme zkaleným okem do sebe, kolem sebe a do budoucnosti.

Za to sv. Tomáš zbudoval skvělou theorií-tpoznánír Akt poznání smyslného
děje se dojmy .vycházejícími z předmětenstva a vtiskujícími naší duši obraz
předmětu, při čemž ovšem předpokládá se se strany. duše reakce, čili intentio,
pozornost. Ze- ono Kantovo „Ding an sich“ nemůžeme jasně vyzkouýmati,
víme bez .Kanta. Neboť naše poznání jest relativní, závisí také na subjektu.
Sv. Tomáš, jemuž oprotípskromnosti Kantově vyčítají rationalismus, jímž chce
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všechno na nebi i na zemi odůvodniti, vytkl á meze poznání lidského určitěji,
a poznání tomu. dal výraz tím, že doznal slabost lidského rozumu a násedkem
toho dovolává se autority zjevení. Nedostatečnost pak našeho poznání doplňuje
se soudy, konklusemi, jimiž soudíme z projevů věcí na jejich podstatu.
Modus agendi séquitur  modum essendi. ,Můžeme tedy ìdas Ding an, sich,
fcó 'cc iv eìvoćı, tím dokonaleji poznati, čím dokonaleji poznáváme jeho projevy.

  Velikost filosofie Aquinatovy ukazuje se ještě více v dalších důsledcích.
Jako vždy hledí sv. Tomáši zde proniknouti ažjku principům nejzazším.
Vnitřní podstatu věcí můžeme vyčisti, poněvadž jsou stělesněnými ideami
rozumu božského. To jest ona krásná nauka o ideách božských. Bůh z ne-
sčíslných počtů svých odvěkých ideí jistou, část stvořením všehomírav mimo
sebe realisoval. Realisace tato není ničím] jiným než účastí a údělem,
Bůh stvořeným bytostem ve svých ideách al myšlénkách, ve své pravdě
poskytuje. Bůh ívtiskl, 'abychom tak řekli, každé jednotlivé bystosti stopu
svou; Cim hlubší a úplnější stopa Božské bytosti vtisknuta, tím vznešenější
odlesk Božské pravdy, tím dokonalejší bytost sama, aˇ tím, dokonalejší jest
1 Püznání. í , 1  _ í p ~ .

_ Sv. Tomáš povšiml sii subjektivní stránky poznání, věnoval pozornost
ilnéjvnitřnější podstatě tajůplného processu duchového poznání, .a sice
s takovou důkladností, o níž kantiani neměli ani zdání. 0  ` 1 0

K důkladnějšímu processu myšlení byli přivedeni theologové právě
zjevením, v němž se praví, že Logos vychází z Otce věčným konem poznání.
To jest příčinou, že činí výtku scholastice, že 0 jest, ve svém filosofickém
bádání odvislá od dogmatu, kdežto nová spekulace zcela volně aj beze, ,všech
předpokladů (Voraussetzungslos) svůj způsob myšlení pěstuje. Originalista,
přetržená kontinuita. spoznatky vydohytými jestísvětodějným významem
Kanta. Jakoby přednost spočívalavtom, že někdo odhodí objektivně podanou
pravdu, všechny výsledky, bádáııídřívějšíhoa počne stavěti znovu. To jest
právě příčinou, že povstalo tolik různých, si ,odporujícíchz systémů. _ _  

s Naproti tomu sv. Tomáš- a ,scholastikové tak veliký, jednotný, trvalý
system zbudovali, poněvadž se přidrželi zděděné pravdy, jak ji podávala
filosofia, universalis_ a perénnis. Vedení, zjévením a vírouiočistili staroufilosofii
od mnohých omylů a důvody , již podané ,O nezvratnýchpravdách, jako o
nésmrtelnosti duše novými, silnějšími podepřeli. i  “ s l. ,J ,' _,

 Bylo by příliš obsáhlé analysovati až do krajností světové- názory obou
zfílosofů, jež vyrostly z jejich filosofických systémů. Dostačí, poukážeme-li na
praktické, stránky obou, totiž na náboženství a mravnost, jak ,se . vyvinuly
ze“ subjektivismu Kantova a objektivismu sv. Tomáše.  ,, 1 ;

9 Odkud se zprýští za dneší J doby tak velice rozšířenýnázor o pouhé
subjektivitě náboženství? V ,širokých kruzích zatlačeno jest náboženství do
zákoutí néspoléhlivého citu. Pocit, ,tíséň věčného, strach, touha .po čemsi
nekonečném jest dle mnohých jedinou pravdou,, A náboženství vv sobě
obsahuje. Neboť: dle jasných údajůsrovnávacích vědlnáboženských realita
náboženské. vlohy v .člověku popřéna (nemůže, předmět však této vlohy
,jest nepoznatelný; musí tedy býti náboženství produktem subjektivní nálady;
A_právě vzhledem na nepoznatélnostoisobního Boha odvolává, se agnosticismus
na Kanta' a jeho důkazy pro existenci _ Boží. -Kantuneníj vůbec takvelký
atheista, jako" atheisté sami. On , uznává tři náboženské, idéjezf Boha, ne-,V
mrtelnost, 0 osvobodu,,. ač jen jako postulaty -praktického rozumu. Ideje ty nejsou
theoreticky dokazatelny, a fpoznatélny, nýbrž soutoipouze myšlenky, které
jsou nutny, aby skutečnost nepozbyla úplně mravního významu. l “« _
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*  Kriterium mravní hodnoty jednání jest jeho všeobecná zákonitost,
tedy pouze forma, nikoliv obsah. .Tak dospívá Kant k mravnímu principu
pouze formovému, jakožto filosofickému výtěžku rozumového; poznatku
mravního. Mravnost jest možna jen v čistém rozumu, poněvadž Všeobecný
zákon pro smýšlení mravní zempirie odvoditi nelze. Proto .vědecká nauka
nebude empirickou mravovědou, nýbrž metafysickou (metafysika mravů).
Platí tedy. bezpodmínečně, čili prostě (kategoricky) a taková jest i jeho
forma (imperativ kategorický: nepokradeš). Nejvyšší princip mravní jest
kateg. imperativ, možný jen za autonomie vůle. Ă p

Sv. Tomáš však Staví jakožto nejvyšší princip mravní věčný zákon
božský a mravní zákon přirozený, jakožto část věčného zákona božského.

y. n CeláKantova metafysická soustava jest souborem 'nejosudnějších omylů,
jež se vyskytly mezi plody" lidského ducha od dob historických. Pravda
stala se hotovou hříčkou sofismat, jak ji vyjádřil vážný spisovatel a umělec
pařížský Alexandre Dumas syn. Nuže, dojedu-li dvouspřežením Z Paříže do
St. "Cloud za půl hodiny, budu tam se čtyřmi koni za čtvrt hodiny, snosmi
koni tam budu okamžitě a se šedesáti Octnu se tam dříve, než dojedu na
místo, ba dříve než se vydám, na cestu. ~ r i

_ Takovou metafysikou se lidstvu nepomůže. Každý tvor jest povolán,
aby ve skutek uvedl svůj pojem. A pojem člověka zahrnuje vi sobě bohatsví
nekonečné. Pojem člověka zahrnuje v sobě dosažení cíle, k němuž vede
cesta pravdyn Jakou má člověk pravdu, takový jest jeho život. A proto se
stala. filosofie takřka životní otázkou. Cim více se mění pojem pravdy, tím
více kolísají. základy, na nichž společnost lidská je založena. To dobře
vycítili mnozí filosofové a proto se pokoušeli všemožně přivésti filosoíii
k platnosti. Avšak „pessimismus oněměl“, psal Rudolf Seydel; ,,materia-
lismus jest ,vědecky mrtev . . . skepticismus umírá dlouhou chvílí- Tedy
nových, čerstvých, povznášejících, životaplných myšlenek jetřebal“

_ j Avšak odkud čerpati nové myšlenky? Někteří se pokusili učiniti jakýsi
kompromiss s křesťanskou filosofií.Oesta kompromissu však, at. se děje s které-
koliv strany, vždy bývá pokryta vědeckými mrtvolami. Utrpěli porážku nejdříve
ve vědě a naši kompromisté i v katolicismu. „Je n'y. suis plus“,je varující
nápis na této dráze. Nedržím se již zásad katolických. Jiní moderním filosofickým
ideám chtěli dáti křesťanskou tvář. Avšak pokus byl jalovýnı. Jiní volali
na pomoc výplody novější přírodovědy. I to bylo Tantalovým dílem. Nový
pokus přinesla nám nynější doba u filosofů protestantských. Oni dobře pochopili,
že to tak dále nemůže jítia že třeba začíti znovu. Mezi nimi, stojí v první
řaděprotestantský filosof proíessor Eucken. Lonského roku vydal spisek:
„Thomas von Aquin und Kant, ein Kampf zweier Welt.en4. V tomto Spisku
vyčítá křestanským filosofům, že velikému Kantovi ani porozuměti nemohou.
Zde neplatí, praví: .nec flere, nec“ ridere, sed intelligere. vAristotelovi a
sv. Tomáši“ sice uznání .své vyslovuje- Doznává, že tobyli velikáni a že
vytvořili veliká Systematická díla. Ale byli prý dítky .svého času a nic více.
Připisuje jim tedy pouze význam historický. Duch lidskýse však neustále
vyvíjí, lidstvo si vydobylo nových ideí. Co se líbilo tehdy, nynějším, poměrům
již neodpovídá. Aproto Eucken sv.. Tomáše zavrhuje. Jehodefiuice pravdy:
Veritas est czonformitas intellectus cum re naprosto se mu příčí. Jako kantovec
rád. by odstranil slovíčko „cum re“.  . 7 A  ž

. Eucken se táže nás: ` „Jakým .právem .tito jenerální pachtýři pravdy
(Generalpachter) vystupují a jakým právem chtějí. lidstvo duševně vésti?
Go mají, aby žízeň po pravdě utišili až životu poskytli uspokojení? Co se
nám S tomismem nabízí, jest Aristotelova filosofie spojena .s církevní

. zn .
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křesťanskou inaukou ve smyslu středověku. Takový pokusžene ty, již mimo
stojí, přímok zoufalství. Může býti Aristotelova filosofie pevným základem
při hledání pravdy? Může způsob, zsv. Tomáš Aquinský spojuje
oba světy, vyhovovati požadavkům, které stavíme, opírajíce se o zkušenost
i celé řady století a o duševní převraty ŽP“ praví Euckeni

~ Novou filosoíii představuje si jak ranní zář, jež zahání tmu středověku,
Kanta jako osvoboditele lidstva, poněvadž sprostil lidského ducha pouta
tmy středověkého. dogmatismu. Ku Kantovi je .třeba jíti, u něho. hledati
záchranu, on má pomoci zvédnouti problem lilosofie na vrchol, jenž odpovídá
našim poměrům. Ve smyslu Kantově. máme pracovati pro pravdu, aby se
duch lidský očistil, osvobodil a více a více se mohla vyvíjeti jeho činnost.
A budeme--li tak pracovati, jistě zvítězí, neboť magna Veritas et praevalebit.

Tímto vznešeným. výrokem (Veritas “mag`na)z končí Eucken své dílo.
Dle toho má prof. Eucken divný pojem o pravdě. .Píše tak, jako kdyby
byla pravda neznáma a skryta skoro 6000 let. Teprve Kantovi sezjevila
v plné kráse. Všechny systemy do doby Kantovy byly problemy, které se
.nutně a bez účelu vyvíjely. Není to vnitřní protiva ?. Neznačí to kanonisovati
omyl za pravdu? Je-li tomu tak, pak jest celá filosofie nekonečný problem,
pak padá = filosofie jako věda, omezujíc se na jakýsi sen vědy. Do dnes
nebylo tedy dopřáno člověku dojíti pravdy.. Musí tedy čekati, až ji nejnovější
filosofové najdou. A což,kdyží_ji ještě filošofové 1000 leta nenajdou! Lidstvo
nemůže čekati a víme .z jeho minulosti, že nečekalo. Touhu po nadpřirozeném
vv člověku nelze potlačiti a tak z nedostatku ífilosofie chápe se lid výstřelků
hypnotismu, spiritismu, mysticismu, což. jest důkazem, že člověk se snaží,
aby se přiblížil světu ideálů; Pak byl by člověk nejneštastnějším tvoremna
světě, poněvadž by musil po celý svůj život nositi V srdci neukojitelný hlad
po pravdě a „jeho největším štěstím by bylo, že si může vzítiživot“ -
dí Plinius. . . z “ K Jv - ' -

-Clověk chce pravdu a íilosofie .moderní mu. jí neskýtá, poněvadž rozum
lidský holduje na mnoze nezákonitosti a hotové revoluci. Dokazuje ne-
dostatek vzdělání filosofického, dí, Aristoteles, kdo první principy teprve
dokazuje. Všechno poznání lidské opírá se o evidenci tří základních zákonů
rozumových Jsou to zákony kontradikce, exclusi tertii a rationiszsufficientis.
Ty každá věda musí předpokládati, poněvadž jsou všeobecný, nedokazatelny,
naprosto nutny. Diametrální různost nynějšího názoru světového lze jen
tím pochopiti, že mnozí duchové rozvášnění nešetří zákonů rozumu. Nemůže
tedy* žádná věda býti iVoraussetzungslos. A všiměme « si našich systemů
filosofiických a shledáme, žekaždýhřeší proti některému z těchto principů.
„Contraprincipia negantem disputari. nequit“, dí.sám_Eucken. Zdebývá
7cpGJ“:ov,„ż cpsůöog. Pantheismus popírá zákon kontradikce, poněvadž považuje
jednu a touž bytost za konečnou a nekonečnou. Filosofie Hartmannova jest
spor kontradiktorický. lllaterialismus popírá zákon kontradikce a pod.
I Kantrmá své iıtpđnzov gosüôog ve své kritice čistého rozumu. Aristoteles
říkával, že rozum lidský podoben jest oku netopýra, které světlaslunečného
nesnese a jenv šeru dobře věci rozeznává. Nenítedy divu, že mezi filosofy
tolik jest poblouznění Dějiny zvláště filosofie dokazují, jak člověčenstvo po
celou dobu svého žití v říši pravd transcendentalních bloudilo.v I to slavné
Recko, jehož duchové svou geniálností pochopili nejjasněji ideální pravdy,
jsouce sblízcí nejdůležitějších otázek pro .život lidský, sesul.o se a jen zbytky
jeho upamatují na výši, naniž vyšinul. se duch lidský sám ze sebe. ~  

. Jak jinak to vypadá 1 ve vědě scholastické; “Vždy panoval v nísouhlas
a jednota vzhledem .na první a hlavní zásady. a principy vědeckého bádání.
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Jak tato jednota a ucelenost terminologie působila, vidíme ve všech projevech
života středověkého. Který národ můžese honositi dílem, jakým jest „La
divina commedia“ Vlacha Danteho? To výtečné dílo zosnováno jest na
středověké filosofii a theologii scholastické. K

A čím se může chlubiti kriticismus Kantův, čím jeho stoupenci? Kde
jest požehnání jejich práce? Nikde. Každý se sháněl jenpo původnosti,
každý filosof zakládal jen na sobě a ze sebe a chtěl zbudovati soustavu,
která by jediná obsahovala celou pravdu Přetrženo bylo ono pásmo .děje-
pisné souvislosti v rozvoji filosofické myšlenky. Na křesťanskou filosofii
minulých věků nechtěli navázati, považujíce ji za věc již odbytou,ba za
Změtení ducha. Tím si dovedeme vysvětliti, co napsal Dr. Müller, ve své
Renaissanci o Summě Sv. Tomáše: Manstudiere die Scholastik und vor
allem Thomas, ihren grössten Vertreter, aber als Ubergangspunkt! Tedy ten
nejsvětlejšíibod v dějinách filosofie má býti pouze bodem přechodním, má
býti požitkem dvou velikých pohanských světů, starého pohanského a mo“
derního. Tedy ten bohatý katolický středověk se má škrtnouti..Navázal sice
sv. Tomáš na Aristotela, avšak smoderní dobou nemá nic společného. Toto
coelo“ distat. ` J » i «

Sed posito, non concesso! ,,Kdyby některý mohutný duch,“ praví .rati-
onalista protestant Trendelenburg, „na př. Schellingsvé filosofické studium
-- S Platonem a Aristotelem započal místo toho, že převráceným pořádkem
od zadu ku předu se ubíral, od Fichte totiž ku Kantovi, od Kanta k ana-
logiím Herderovým a ku Spinosovi, napotomk Platonovi a ku konci svého
života teprve „k Aristotelovi, byl by se jeden kus filosofie německé jinak
podařil, a tentýž kus byl by takévětší, trvanlivější a užitečnější. To jest
důležito, dějepisu se držeti a dějepřsný vývoj velkých myšlenek člověčenstva
sledovati.“ Nebyli bychom dnes tam a nebyla by filosofie dospěla k těm
nesnázím, v nichž se nyní nachází, kdyby se byla držela aspoň v základech
těch velkých myšlenek Aristotela, Platona, sv. Otcův a kdyby se byli po-i
stavili aspoň na zápraží oné velikolepé vědecké budovy, kterouž právě
učenci ve středověku zbudovali. Jest nedůstojným filosofa, co prohlásil
Cartenus, že prý právě takový člověk nejlépe se hodí ku studiu filosofie,
který nejméně z toho všeho ví, co až do jeho času za filosofii se vydávalo.

. Není pravda, co prohlásil tentýž Cartesius, že byl sv. Tomáš nucen
jako otrok sloužiti Stagiritovi a že i pravdu k tomu donutil. Sv. Tomáš a
vůbec scholastická filosofie vybrala ta zdravá zrna rozumových pravd z nauky
Aristotelovy a Platonovy, vytříbila jejich nauky a založila na nich novou,
pokročilejší budovu filosofickou. Filosofie scholastická byla přesnějším vě-
deckým vývojem filosofie, kterou sv. Otcové a učitelé církevní, zejména
sv. Augustýn pěstovali. Do této filosofie scholastické vočkoval takořka sv.
Tomáš nauku Aristotelovu, dříve ji očistiv. Všechny ty“ úspěchy, kterých
na poli fi'osofickém rozum lidský bádáˇoím svým nejen za časů pohanských,
před hlásáním evangelia, ale také za časů křesťanských ve světle víry
Bohem zjevené se dodělal, dovedl sv. Tomáš sloučiti v harmonický celek
na přesně vědeckých a nezvratných základech,přesně dle pravidel logických
s neobyčejným důvtipem. Nauky dvou obrovských duchův Aristotela a sv.
Augustýna pojal sv. Tomáš, ,stav se takto velikým organisatorem al takořka
zákonodárcem filosofie křesťanské. V . í

Zajímavé jest, co napsal známý berlínský professor Paulsen v časopisu
,,KaI1'0SÍ3LIđi6H“ ( 1899.) Clánek nadepsalz“ ,,Kant, der Philosoph des Prote-
stantismus“. Již nadpis ukazuje, že Paulsen rozebírá náboženské stanovisko
filosofie Kantovy. Ó v _s “



a“-4112--~
. , z S ` _ ı ` '

Paulsen rozlišuje tři theoriev poměru mezi rozumem a vírou:
 a) Rationalismus, jenž učí, že jen rozum jest' s to,_aby ,určoval nábo-

žensképravdy. ř_   J ~ I o i J s vv :_  
b) Semirationalismus, jenž vedle pravd rozumových uznává Bohem

zjevená a církví učící určená dogmata. Tento dvojí druhpravd nemůže si
navzájem odporovati. To jestnauka sv. Tomáše a církve katolické. t

c) Irrationališmus však ve věcech náboženských zavrhuje rozum docela.
Rozum nemůže poznati ničeho, co jest nad zkušenost. ,Nauka Lutherova
a Kantova.. . . I ˇ .   

Kantův kriticismus jest filosofii protestantské dogmatiky. Protestantismus
nepřiznává lidskému rozumu žádnéjmožnosti v poznání dogmat náboženských.
Božské slovo .jest jediným pramenem víry; náš rozum mů,že jenom zkou.
mati, a jen' formálně určovati pravý -smysl Písma sv... Ačkoliv Kant jest ˇ s
rationalistou, pokud theoretickému rozumu přiznává úplnou autonomii, jest
přece ve víře protidogmatickým a ,p1*0fiľ&ti0I1&liStiCIšým.  v Í Ĺ
“ Tak dokazuje Paulsen .souhlas mezi protestantskou dogmatikoua Kan-
tovým kriticismem; na základě tohoto souhlasu vyzývá protestantské sekty
k jednotě. Proti nám, praví Paulsen, povstává katolický semirationalismus,
načichlý filosofií tomistickou, mocný a.hrozný,tponěvadě opírá seo princip
autority. Sv.. Tomáš shromáždil kolem sebe katolické filosofy; tak musíbýti
i Kant protestantům základem budovy náboženské. ˇ Bohužel místo sjedno-
cenosti vidím všude nesjednocenostiia boj, stěžuje si Paulsen. í _

e Paulsen obdivuje velikánský pokrok, a rostoucí vliv katolické filosofie;
její prospěch připisuje vysílenosti moderní filosofie. „Nedostatek filofsofieva
vůdčích ideí na poli myšlení je poslední příčinou, že Obnovený katolicismusi `
se svým nazíráním nabyl přesily. Zkoumání jednotlivých učenců jest proti
němu bez moci; člověk není živ jen chlebem suché vědy, nýbržchlebem
ideí, jichž nabylo realnosti a svém poměru k této .. Positivní věda bez
filosofievede k úpadku . . .“.  do -  V I í

ř Budoucnost patří tomismu, píše Paulsen na konci článku; konečně
však přece bude trìumfovati Kantův kriticismus. -- Rádi přejeme prote-
stantskému kantiánu jeho utěšující naděje, že konečně přece zvítězí pro-
testantský kriticismus; vždyť jinak nesmí prorokovati, nechce-li si podkopati,
půdu svého stanoviska a zoufati nad svou `filosofií.s _

Q Významné však jest, že protikatoličtífilosofové cítí svou nemožnost a
se strachem hledí, jak se na jedné straně bortí stavba moderní Ťť_filosofie,,nav `
druhévšak povstává obnovená křesťanská filosofie sv. TomášeiAquin. Ony
„Kantstudiien“ psaly v únoru 1899 s jakýmsi strachem ja .přiznánínií „Uberall
in der katholischen ,Welt herrscht heute ein einziger Philosoph, i,Thomas
v. Aqu,in.“Sv. Tomáš jest tedy ono slunce, před .kterým blednou na krátko
trvající" meteory moderníífilosofie. -Není ještě dlouho, co se vysmívali středo-
věké filosofii a v dějinách filosoíie sv. Tomášeiiodjbývali ,pohrdavou po-
známkou: Sv. Tomáš nebyl ani samostatný ani geniální myslitel. Odjtoho
času však, co Slavný Jubilári Lev XIII. upozornil na pěstování a studium“ J
filosofie nazákladě děl sv. TomášeAquinského, tohoto veleducha třináctého
století, a povzbudil ,křesťanské filosofy, aby na těchto základech budovali
dále, a co začali, katoličtí myslitelé stíratií prach ze starých foliantů a uka-
zovati světu, že je v knihách bystrého Tomáše nejčistší pramen nevysy-
chající nphilosophiae' perennis“, změnily, se' náhle poměry a ti, kteří í se

,jo sv. Tomáši zmiňovali jen s pohrdavým úsměškem, nyní mu prorokují
vítězství. ` p J ' - í o J J Í _  a
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FR1. T. (P12) ` r ~ pl
s   Vzpomínka.  

dys o štěstí jsem snil prost bolů tísni,
_ l kol bozskou vuní dýchal sterý květ,

jež kynulo mi svěží, vroucí písní,
jímž usmíval se na mne celý svět.

4--nø'n~._.......-..... .ınz.z.z.;.''.'.~.'.°._fl__
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. Jak dítě usínal jsem v luzné báji,
jež šuměla mi v stínu objetí -- V I
tam pod střechou, jak viděl bych se v ráji,

ř když v korunách to pělo v podletí.

.Ty doby nevinnosti prchly v dáli, i
i ty mžitky jarních chvil, ach, jsou -“- ty tam;

teď vím, co si ti ptáci šeptávali, z
když jarem pod krov slétali se k nám:

í Že přijde doba, lv týl až smrt se nahne.
všem jednou údělem jen chladná bude zem
a po čem v mládí marně duše prahne,

”  zde věčně bylo, jest a bude snem.

Qšáá“l
FRANT. ODVALIL. (01.)   ~

  I  Joris Karl Huysmans. a
t , J j (Dokončení) j A

l Na historii, na umění, na morálku, na vše se dívá okem mystika
is hlediska svých nejintimnějších 'zálib, svými zbystřenými smysly,v horečce
obzvláštní choroby. Representuje ovšem ducha postiženého toutéž nemocí,
jako velmi mnoho jiných, ne právě“ nejhorších příslušníků hyperkulturní
společnosti -- ale ve stadiu takovém, k němuž málo kdo dochází. A při
tom neohlédne se ani na vás, rozumíte-li jeho genialnímu vzletu, a místo aby
k vám láskyplně sestoupil, když někdyskutečně jeho duchaplnost nesledujete,
musíte se spokojit, poví-li vám, co zvědět ani netoužíte - že ta a ta Soška
má křivá .ústa nebo vadnou ruku.. To jest anarchistické pojetí umění;
spisovatel :je si tu cílem, součinnost vaše odpuzena, a on ve své hrdé
subjektìvitě uzavřen. Anebo kdyby vás aspoň nepřerušoval. Na př v Kathedrále
-- místo aby ji nechal vyvstati před očima vašima krásnou, jednolitou,
s příslušným okolím, ovzduším, náladou a stafáží -- působí na vás dojmem,
jako byste se octli podél silnice, na níž pravidelně jezdí vozy, Íz nichž vždy
jeden vezefvypracované, krásné. kvádry a sloupy na stavbu kathedrály --
a' na druhém šplíchají a otřásají se láhve kyselky. Autor mezi překrásnými
passážemi mystiky, symboliky a archeologie vykládá vám s jakousi podivnou
ironií o obtížíchissvého žaludku, o své suchoparnosti, o kříži se svou hloupou
hospodyní atd. .To " jest jeho stil. Harmonicky plynný není. Knihy jistě jedním
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tahem nepřečtete! Ale jak jest přes vše to, a částečně snad ia proto silný,
lapidární, živý, s velikou mocí vzrušení a případnosti, jak rychle as snadno
vyjadřuje a jak utkvívá! o j  í

Někde jest autor ovšem přepjatý, příliš roztrpčený a odmítavý. Jak
zlostně odsoudil kolínskou kathedrálu a obraz Lochnerův, jejž nazývá deka-
dencí, hudlářstvím, slátaninou, jeho Madonnu ř německou chůvou a končí:
mystický nesmysl. Anebo jak ostře kritisuje poměr dnešní církve k literatuře :
.,Církev, která po tolik století tvořila a vychovávala umění, byla najednou
zbabělostí svých dětí zatlačena do kouta. Veliká hnutí naší doby, romantika
a naturalismus, povstala bez ní nebo; proti ní. - Vdobě, kdy román odvážil
se na scénu skutečného života, kdy ukazoval hru vášní a stal se studiem
psychologie a školou analysy, ustoupila armáda pobožnůstkářů na celé čáře.
Strana katolická, která, jak se“ zdálo, lépe než kdo jiný byla připravena
k boji na tomto poli theologií dávno -probádaném, dala se v zmatku na
útěk, a spokojila, se tím, že k zabezpečení svého ústupu střílela ze Svých
starých hákovic na díla, jichž neinspirovala, ani nepochopila. Po staletí již
nesledovala vývoj stilu, stala se sedlákem jenž sotva umí číst, nerozunıěla
již polovici slov, jichž spisovatelé užívali; neschopna rozlišovati shrnula
v jediný zavrhující rozsudek hnus pornografie i dílo umění ; zkrátka, konečně
mluvila tak monstruosní hlouposti, že upadla v úplnou nedůvěru a že se
s ní nepočítá.“ To jsou zajisté i přes tu trochu pravdy, jež v nich vězí,
slova příliš odvážná, nezlvyklá, upřílišená. V našem českém žaludku by
aspoň jistě působila dávení a závrať, kdybychom _ je nečtli v knize
Huysmansově. Ale víme-li jakými slovy Hu_ysmans častuje moderní literaturu
a moderní výtvarnictví i stavitelství, víme-li jak vroucně se nadruhé straně
vyjadřuje O zjevech života katolického -- poznáme, že to není výron ne-
přátelství k církvi, ba spíše naopak. A naturalistická mluva Huysmansova
a potom předpojatost proti všemu, co není Primitiv mystika, symbol, co nejsou
Chartres nebo sv. Teresie _ jednostrannost takového extremuího konvertity
mírní náš úžas! Ale zároveň tato jednostrannost a chorobná vrtošivost nás
přesvědčuje, žeTrilogie Huysmansova není právě ideálem románu kotolického.
Ostře se O této okolnosti vyslovuje Edmond de Bruijn. Mluvě o ultrasub-
jektivních vlastnostech Huysmansových, jakožto příčinách, že jehokřečovité,
impressionistické knihy zůstanou bez následovníků, dodává: ,,Miluji Huys-
mansa, vážím si jeho vytrvalosti v práci, bystrost jeho zraku mne překvapuje,
bohatost jeho slovníku mne oslňuje, jeho křesťanský heroismus mne zahanbuje.
Ale bude nestranné, poukáže-li se na to, že pro toho, jenž se nelekáislov,
Zolova Paříž je idealistická, Kathedrála Huysmansova však nikoliv. Konverse
poskytla autorovi příležitost pozorovati  se zájmemyzřídla umění křesťanského.
Ze však zzsi Huysmans zvolil raději kathedrálu než na př. továrnu, že nám
ji vykreslil se smysly divocha a se svědomitostí protokolisty, čím se tu
dotýká ˇ"`umění náboženského? Idealismu, ctnosti viry, nadvlády .morálky,
porozumění a pokynů pro život tam nenaleznete. To by jinak vzdělávalo,
kdyby spisovatel mohl nás přesvědčiti to svém hrdinovi, že jest spontanní,
svému okolí. příjemný, že jeho náboženství mu zaručuje jeho štěstí a vrací
mu jasný názor světový, že se umí modliti uprostřed svých knih, ale
.s květem na ústech.

v “Křes,ťanství není jen vědomím hříchu dědičného, askesí v noci duše.
Neboť hle, proudy řinou se s Golgothy, ptáci hnízdí v ranách Kristových,
.a kříž jeho pučí do květu. Jest především jisto, že jsme byli vykoupeni.“

l Víra Durtalova ovšem takovým ideálem není. „Není to filosofické
.přilnutí k dogmatu, ani . moc, křesťanské morálky, .ani zkušenost socialni a
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politická.“ Je to ovšem dílo Boha, jehož duch vane, kam chce. Ale aby snad
Trilogie Huysmansova působila k tomu, aby v duši širokých vrstev byl
vyvolán idealni život náboženský, zdravý, svých důvodů vědomý a blaživý
- zkrátkastav. jakého si jen lze přáti, jaký je programem církve Kristovy
v jejich zásadách, k tomu má Huysmans daleko. Rovněž nikomu nenapadne,
že by -Huysmans zvracel princip, apologetický, že by nahrazoval stěžejné
body fundamentálky, že by zahajoval novou epochu v chápání náboženství
a všech jeho zjevů. Právě pro svou subjektivitu a obzvláštnost ne. Neboť
autor, který as nejvroucnějšími ai nejbělejšími  myšlenkami klečí vsmeditaci
před obrazem sublimní plavovlasé světice mystické - ten nemá smyslu
pro vysoké vášně, pro veliké svaté; on nedisputuje o otázkách O základních
principech víry; on se skrupulosně vyhýbá biblia prvním dobám křesťanství
--' dvěma ímomentům, kde jest nám především zakotvit. Skrupulosní,
intolerantní, jednostranné pojetí katolicismu -- to jest duch jeho knih.

V Přihlédněme ještěřk faktům, která nejsou méně rozhodujícími. Hned
po vydání En route psal abbé“ Dom Augustin z Trappe d'Igny: „Takniha
bude dobře činiti y těm, kteří jinak dobrých věcí nečtou.“ A skutečně, od
jednoho .konce Evropy k druhému způsobilo to ,jakési otřesení ve světě
hříšných. Mnoho těch, již sténali v temnotách propasti, pochopilo, že možno
jim vyjíti, že Dartal jim podává bratrskou ruku, že jeho konverse jest pro
ně zárukou spásy. Ten nesčíslný počet listů, v nichž mnozí obraceli se na
Huysmansa s otázkami až osobními, dosvědčuje, že knihy jeho nevyzněly na
plano. Anebo tahle maličkost: Román přivedl do kathedrály V Chartrech
ohromný počet návštěvníků. Viděli i samého presidenta Faura, že přišel
schválně i se svou dcerou, s knihou Huysmansovou V ruce, aby kathedrálu
navštívil. ' i   

Ten Huysmansův styl, který si přemnohé svými přednostmi a mnohé
snad ii těmi zvláštními pikantními zvrácenostmi podmanil! Zajímá-li vás
už jakožto fakt psychologický, ohromí vás jistě od onoho dne, kdy autora
navštívila milost a on vypravuje svůj život nový. Durtal jest ovšem daleko
za ideálem krásného křesťana. Ale křesťanský je. Popisovati s takovou přesností
účinky jistých svátostí, to jest procítiti je kleče jakožto věřící. A třeba býti
upřímným věřícím, aby člověk -našel zálibu v mystycích, aby se živil liturgií,
aby si osvojil myšlenku svatých, a aby dnes velebil církev akcentem, který
je vlastní jejím dětem. '

Je to individualita snad abnormální. Ale právě tím dráždí zvědavost
a zájem. Zda nemá práva býti vdechnuta v dílo umělecké a vykonati tak
své poslání? Vzrušující, těžká kniha autora, který přes svou modernost
.mluví jako fanatický mnich a přessvé katolictví nadšené a duchaplné
dovede se učiniti zajímavými dětem :tohoto světa amluvit k nim poutavě --
to jest jistě kniha pozoruhodná a vzácná. „ T a

J
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ı‹`R.T.(Pf.)      
Když hvězdy svítí. J   

Hvězdičkyzlaté, j Ĺ n 'K Když noc je tichá,
jak jasně. pláte,  J  větérkem dýchá, J

k Vám když se na chvilku zadívám jen,  a mně je teskno tak- dívám se k Vám, 4 A
j jste vy tak hravé, . J vazurnévýše, . [ J

Jtřpytivé, smavé, J v tajemné říše, , _ , J V
do duše šeptáte mi klidný sen. náruč svou k nebesům otevírám.

J Vás když Bůh seje, V j  Země když dřímá,
T srdce se chvěje, 1 Jkvětinky jímá _ . Ĺ

jedna jak po druhé záříte, kam, Jvánku dech blaživý »--Jv dál' Jšumí les
,V J o Skřivánek písně, J j necítím fifSl1ě,J J W J  

že “ já svoje tísně, J   A slyším jenpísliě v S J z
i svoje písničkyposílávám.  sladké ach, toužebné, že zní mikdes

. _ . i ˇ ø 4 vv ve
ve      Bcılltıćlcıp podzimu.  J  
isellesem neurčité -- kam? V Šel-větrem hnán -J-í kol- chladná noc
jen vichru kvil jej doprovázel, ty drobné hvězdy smutně? plály, í 7
šel smuten iv tváři sám a sám, J v bolu svém kráčel --J sám: ia sám JJ
les klestí jemu v cestu házel. p a v dušivadly - ideály. i Z .

 í n J VU jezera*s"ezadumal.,.. J J i i
V i ret chvělse v tichém šepotání . . .

I, ja luna. Jlkala: sám a sám-. . . .
J. sám --J opuštěn v svém umírŠwB :I-in

  ı:ı[a
ANT. ČÍI-IAL.(oı.) i n  J    J

je  NávštěvoulvRaVenně..   
f Vzdor krátkému pobytu v přívětivé Padově pozorovali jsme přece, že úcta,

jíž se „Il Santo“ těší, jest upříJmnáa`_ ve všech vrstvách lidu hluboce zakořeněná.
Z Padiivy unášel nás vlak středem nepřehledných vinic úrodnourovinou, pro
nováčka sice zajímavou, ale celkem dosti jednotvárnou ku Ferraře. ,Zběžná pro-
hlídka čelnějsích znamenitostísprostředkovala nám poÍiBenátkách vhodný přechod
a přípravu na zvláštní ráz Ravenny, jednomu Z hlavních bodů naší cesty. Městu
tomu. jest, jak v dějinách světových, tak zvláště .v. dějinách církevního, umění
vyhraženo význačné místo.  Z více_než„dvěStěletého Jrozkvětu“města, ze Století
pátého pa šestého, dochovala se nám taková hojnost památek, že můžeme Ravennu
nazvati téměř museem, do něhož se umění z Říma v oněch dobách, V jako do
nějakého asylu úteklo, v tomto zátiší íutěšeně ,kvetlo a přes nepřízeň' pozdějších,
věkův až na nás se dochovalo. V V  “ J J  
J Tři jména jsou to především, jež pojistila. Ravenně místov dějinách; tato
tři jména znamenají též tři periody rozkvětu města. Knim pojí se též hlavní
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památky umělecké. Jména ta jsou: Galla Placidia, Theodorich a Justinian. Do
periody G. Placidie, periody čistě římské, spadá křtitelna katolíků (Battisterio
degli ortodossi, nyní S Giovanne in fonte) a náhrobek kněžny a jejího rodu
(St Nazario e Celso); do periody druhé, Theodorichovy, význačné panstvím vý-
chodních Gothů, spadá i křtitelna Arianů(nyní S. Maria in Cosmediu) a větší
díl mosaik v S. Apollinare Nuovo; periodě pak poslední, Justinianově, periodě
byzantinismu, náleží SJ. Vitale a S. Apollinaro in Classe. Podivovati se při tom
dlužno, že ač se tu poměrně rychle za sebou různé kulturní fáse vystřídaly,
přece ideový kruh církevního malířství zůstal jimi 'v podstatě netknut, ba i na
Sloh jeho sotva znatelně působily. J V J

V Inosaikách ravenských jeví se velkolepost, hluboká vážnost v pojetí a
barvě, a není tu tak patrna strnulost, jakou na př. mosaiky benátské a namnoze
i římské působí. Za to lze lehce v nich postřehnouti živost linií, která vytratila
se u mosaicistů století pozdějších, když místo, aby v samostatné tvořivosti po-
kračovazli,iurčité výjevy počali prostě šablonovitě zhotovovati. Proto stojí v Ra-
venně stará církevní výzdoba massivní na vrcholu Svého rozkvětu.i

Z církevního stavitelství jsou tu staré basiliky, zvláště však důležité stavby
rotundové iz přípravné doby slohu byzantského. V

Bohužel bylpčas naší návštěvy v Ravenně jen na krátko vyměřen, tak že
nezbylo nám, než abychom se S prohlídkou pouze nejdůležitějších památek spo-
kojili. Proto začali jsme bezprostředně po příjezdu.

(Kolem pomníku lékaře Fariniho, za Cavoura ministra vnitra, ubírali 'jsme
se do basiliky SV. Jana Ev., votivního chrámu G. Placidie. Dala jej vystavěti
asi r. 425 na poděkování za zachránění z bouře na moři, když přesídlila do
Ravenny Na nádvorním portálu nachází se reliefy ze 13. století: udělení ostatků
Placidii a Zvěstování.

Vnitřek basiliky má tři lodi. 21× 12 původních antických sloupů jest za-
chováno. Průvodčí zavedl nás do dolní apsidy se Starým, snad původním oltářem.
Z mosaik zachovaly se v jedné z bočních kaplí jen méně cenné zlomky z doby
úpadku. Též velký votivní obraz mosaikový, na němž Placidia své zachránění
zobraziti dala, vzal během času za své. Jiná boční kaple má na klenbě malby
Giottovy, čtyři evangelisty a čtyři latinské otce církevní. V zadní části
basiliky stojí stará sedes episcopalis al nad ní visí Starý reliéf P. Marie z hlíny
pálený a pomalovaný, poblíže pak jeden Z antických sloupů v původní poloze,
totiž značně níže nežli ostatní. Se zjevem tím shledali jsme se i později, hlavně
v římských chrámech velmi často. j I

Na to odebrali jsme se do JS. Apollinare Nuovo, hlavnímu pomníku Z doby
gotské. Vystavěn byl za Teodoricha jako Basilica S. Martini in coelo aureo,
50-élz vysvěcen pro biskupy arianské, r. 560 biskupem Aquellem posvěcen trvale
kultu katolickému. Roku 856 přeneseny sem ze strachu před Saraceny ostatky
sv. Apollinaře ze S. Apollinare in Classe, a odtud zvána basilika hořejším jménem,
Dle starých zpráv nevyrovnal se žádný jiný kostel tomuto výzdobou a úpravou,
lečnyní není po bývalé nádheře téměř ani památky Skvostná dříve apsida byla
v době barokové přeměněna, nádherné dříve krytí lodí je zničeno, střední lod”
má dnes tabulovaný renaissanční Strop. .

Co však jest zachováno, jest tím cennější a důležitější. Je to několik
větších cyklů pmosaikových, na vysokých bočních stěnách hlavní lodi ve třech
pásmech. Na spodním pásmu stěny vedou Svatí tři králové (1830 obnovení)
průvod 22 světic ku trůnu P. Marie; protějšek tvoří průvod 26 mučeníkůi ku
trůnu Kristovu. J Střední pásma obou stěn obsahují mezi okny na zelených vý-
stupcích pod baldachýnem a korunou stojící apoštoly a proroky s knihami a
závitky v rukou. Nejcennějšífl poklad malby massivní chovají pásma nejvyšší.

>>Museum.<< i 9
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Cm I-'IsStěna s,evernílmá,V 13 malých skupinách “zá“z'raky„ Krista Pána, stěna jprrotěj
líčí Zajímavým způsobem rovněž V 13 scénách umučení Mistrovo. c j Q'  
 V  Oetom, jsoužlifsmosaáiky tyto původujčistě italského, či dlužno-li lpřipustiti
též vlivy cizí, zvláště byzantské, jsou různé náhledy. Frantz (Geschichte ,der
christlichen Malereiçl. str. 40.) zastává, čistě byzantský původ spodního cyklu.
Kraus (Geschichte der kirchlichen Kunst I. str_. 4.37.) míní, že celé umění gotské
V .Ravenně podléhá úplně vlivu římsko-antickému mínění své též; případně
odůvodňuje. É j v í A Í i V  si je «

” Na mosaikách V S. Apollinare Nuovo pozorovati“ lze mnoho zajímavostí;
Zmiňuji se jen co některých Umělec, ne,přidržujlei,s1eVždy přesně ”íte:l€tu 'eVa.ngeli_a,
nýbrž ponechává siv nepodstatných podrobnostech volnost, invence, umělcům
starokřestanským vůbec VlaStní.ŰKriStus nevystupuje nikdy sám, ľnýbrž má Ívždy
fu sebe spole_čníka,l což lehce VysVětliti,ls'e,ldárzeĹ 'zvyku Vznešených hodnostářů
tehdejší fdoěbyq Dálefjest nìápadno, že V cyklech novozákonních má Božský Divot-
tvorce t'VářlmladistVou,s bezvadnou, na cyklu druhém, jako Trpitel tvář Vousatou.
Kraus (l. c. 4z37§) vysvětlením, úkazu toho Ťz vývoje vousatého typu tváře Kri-
,stovy právě potvrzuje své mínění Výše uvedené. l si j “ n e d ˇ  

l Po mosaikách prohlédli jsme si staré mramorové sloupy S“ různými hlavi-
cemi, krásnou kazatelnu, .antickou stolici biskupskou, krásný relief poblíž, „ve
stěně,'staIŤý oltář S tabernaklemüpodimensoll oltáře, boční lodi ai opustili na to
památnou basiliku. V j V či V Ť j j U l  

e ' liPoblíže všimli jsme si pošmournýchzbytků paláce Theodorichova a spěchali
do arcibý dómu (Ecclesia Ursiana.) Stojí na místě prastarého chrámu,i jenž byl
postaven r. 704 O* ěpětilodích, a Ťs četnými; mosaikami. Od pr". l734j.e trojlodní.
Jeneambonyjfla, kulatá zvonice pocházejí izelstoletí 6, Ku chrámu Víží se pestré
historické ve reminiscence, památky uměleckéivšak, jež chová, jsou“ jen Ípodřízenějšlíhjo
významu, ,Cenné jsou dva sarkofagy konstrukcí výzdobou. Zrnínky  zasluhují 2
zlomkyfstarých ,ambonů V apsidě, stříbrný kříž ze 6. století ru hlavníhoęoltáře,
V lunetě u 'sakristie Fresco Quidona Reniho a od téhož výzdoba jedné za bočních
kaplí. j Zvlášť jupoutala naši pozornost bohatá sakristie, které jsou V italských
chrámech nezřídka Velecennými rnusey .církeVních'památek Z různých ivdolbj.ĚjTu
obdivovali jsme se zvláště staré biskupské stolici sv. Maxmiana (546-.-552.)
Jest celá vykládaníá“ malýıni tabulkami Ze ,slonové kosti, jna 'nichjžj vypracovány
jsou V elejemnou prací různé biblické scenyj. 4 Pater kustosv“upoZorňovalnás, že
některé tabulky chybí, byly uloupen v. Proto /chovají se cenné památky ˇvklostelích
Vlašskýchv pevných, prakticky.sestrojených,veskříňovitých pouzdrech. Upozornění
jsme též byli na kalendář ze Gfstoletí, kříž Benvenuta- Celliniho a některé
tabulově obrazy. j in K  V l r e j l    
jl cl dómu zavedl nás kustos do sousedícího'baptisteria, katolického. Vystavěl
je r. 40-4-biskupUrsus. Bylosice brzy vbojích S Ariany`Í zbořeno, avšak již bi-
skupem Neonem (425-3O)lZnoVa Vystavěno. Uvnitř překvapila nás neobyčejná
nádhera mosaik, z nichžzvláště vynikáv kopuli křest Kristův V Jordánu,Ťa
stěny. dolní rozkošnou ornamentací ınosaikovou. Upro,střed“ stojí Velká, ,Z porfyru
a mramoru vystavěna křtiteln;ice, pocházející Z stoletíj V r e l i
i  V Rozloučivše se S Vlídnýrn jPadre, který nám vochotn-ěc všechno ukazoval a
vysvětloval, Vyhledali jsme San Vitale, jeden z nejproslulejšíchà chríámů cvlašských
a nejkrásnější centrální stavbu slohu byzantského nazápadě;ě Jest to 'druhá
Hagia Sofia. Dojem,Ujaký na““náslvnitřek rotundy, učinil, byl ávelikolepý, ač se
právě jednotlivé sešlé části Opravovaly. V boční jedné kaplici' Seděl ,malíř a
okresloval na své plátno starou'lmosaiku,'která patrně nahrazena býti měla novou.

 ě Po stránce Stavitelské W jest San Vitale Veledůležitýmjjfpomníkem pro vývoj
ce,ntrálních nstaveib j S kopulemi. ,Původní mOsaiko'u /honosí se pouze jjapsida a schor.

I V _ V _ j , 4 l . _ Š F. , - _ l
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Hlavně obřadní obrazy na dolní části apsidy zjednaly chrámu jeho slávu. Na
jedné straně císař Justiniau, na druhé císařovna Theodora, oba se svým dve“
řenstvem. Císař i císařovna nesou zlaté dary. Vedle císaře kráčí arcibiskup
Maxímian se' svým průvodem. Hlavy Justiniana, Theodory a Maximiana vyznačují
se tak. ostrou individualisací, že bezděky je považujete za jich přesné historické
podobizny. Výšeuprostřed apsidy mezi dvěma anděly stojí se závitkem zákona
V levé ruce Vykupitel, na modré světové kouli, mladistvá bezvousá postava, dů-.
stojnější a lživotnější, nežli V SV. Apollinare Nuovo. Ostatní jmosaiky znázorňují
různécsceny biblické ze života svatých. Všeobecně' považovány obrazylv San
Vitale zalčistý výtvor umění byzantského. Kraus však myslí (l. c. žeaž
na vyobrazení císařského dvora“ netřeba připouštěti z vlivů cizích, nýbrž A i
zdánlivé.Íodchylky vysvětliti lze Z tradicí domácích, -ę- V lodi .nalezli  jsme útržek
čes`kyv-potištěného“ papíru,patrně stopy dřívější návštěvy .českéf í s .

A i Ze San Vitale navštívili jsme ještě _hrobku G. Placidie.QVně- je to bez-
Významná cihlová stavba, ale uvnitř působí tlumenou, jak přiměřeno vážnému
účelu stavby, harmoniíbarev dojmem nevylíčetelným. Bohatě mosaikami Vyzdobená
hrobka Pia IX. V S. Lorenzo Fuori le mur-a V Římě jest .volným nápodobením
tétokhrobky. „Není zde pestré veselébarvitosti jako V S. Giovanni in Fonte,
nýbrž přísná vážnost, slavnostní ticho. Avšak tuto přísnou náladu, kterou místnost
V duši vyvolává, rozjasňuje mírná, líbezná azjasněná krása křesťanských symbolů,
které nás převádí V říši míru a věčného světla“ (Frantz. ly. c. 31.). ,,Vnikne=-li
všakí dovnitř matný paprsek .a. jasně osvětlí bílé postavy na sytém pozadí,
kdežto dole ještě oltář a sarkofag hluboký polosvithalí, naskýtáí se nám pohled,
z nejúchvatnějších jakéípomníková říše Italie vykazuje.“ (Rahn, „Ein Besuch in
Ravennal“) Výroky ty případněÍcharakterisují dojem hrobky, Avšak. ještě .i z jiné
příčiny jest hrobka Placidiina památnou,“a siceproto, že V jedné z maleb chová
překrásné znázornění Krista, dobrého Pastýře. V zlaté tunice a nachovém plášti,
levici opiraje se o kříž, pravici laskajeovečku, sedí Spasitel na skále uprostřed
ladně seskupených oveček. Okamžitě vás však upoutá tvář Spasitelovaa její
libý výraz. Můžeme ji považovati za vyvrcholení Všech tehdejších pokusův o
ideální Vystihnutí tváře Kristovy. Mladistvá plná bezvousá tvář s bohatým Vlasem
a královsky důstojná postava Pastýře sváděla mnohé ku porovnání' s Apollinem.
Leč nic nemůže tu býti tak pochybno jako toto přirovnání. U .tohoto hrdý,
studený, bezohlednýjvýraz, V tváři našeho Pastýře však; nevytlíčitelná, vpravdě
pastýřská .něha az, dobrotal. Též zbarvení o.b,razu, snad, nejkrásnějšího ze všech
jiných iz obrazení Pastýře dobrého, jest celku l přiměřeno. Čím déle se s díváte,
tím silněji“ na. vás idveapobrazu působí, stím více žasnete. nad hlubokou ia nevy-
stižnou krásou problému dobrého Pastýře,jaka jej jedině křest`anstVí podalo. jl

. Nerad odcházel jsemoodtud..  e j j V s
Ohová Ravenna ještě .mnohou znamenitost Ve starých a sešlých svých

zdech, leč doba odjezdu se ” pomalu blížila a proto musili V jsme . se vrátiti na
nádra Po malém občerstvení zbyla Ý nám do příjezdu vlaku ještě chvilka,Äa
abychom i té využitkovalik-4-i že se vlak opozdí, mjohliíjsm-evltaliifsměle ,před-
pokládat --+- navštívili Š jsme proslulou,". poblíž nádraží osaměle stojícíihrobku
Theodorichovu. „Kamennou “rakVí ve způsobě dolmenu“, nazývá ji Hostinský,
poněvadž její strop i střechu tvoří jediný, obrovský balvan mramorový 9000
centůtěžký. Starý strážce zavedlv nás po schodech do rotundy. Upozornil nás na
silný ohlas její -- a brzy letělo z r"otundy „Zahučaly hory“ a Ĺ,,Hej e pod Krivařıom“
plným rušným sborem zpívané na širé moře a k slavené Dantem a7Byronem ,,Pinetě“.

j c Zanedlouho na to unášel nás vlavšský lnaccelerato“ Albánskými horami
vstříc “našemu.hla«vní_mu cíli: „Věčnému Rímu“. ” . U “ V ˇ
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DANIEL KUBIS O. Praem. (Pr.) _ . ,V  

 SOMNIA SUNT 0l\ÍlNlT-\.
‹- dyž V klín ti svět své poklady bude stıˇˇásat,
“ tu blahem srdce poskočí, budeš jásat. »-

°°š Pamatuj, druhu můj: Somnia,
somnia sunt Omnia._,-~._„“-„ .›vxf“ -__í\._-.~._‰~.§jp“

Czoooooo00000

Když štěstí k tobě přiletí jednou z rána,
, když lid ti někdy zapěje: ,,Hošianna“,

pamatuj, druhumůj: Somnia, j
 somnia sunt Omnia.

Když smrt ti ledovou rukou na líce sáhne,
když hlava k hrudi umdleně V posled se nahne,
pamatuj, druhu můj: Somnia, . ij .
somnia sunt Omnia.

Za hrobem u břehu věčnosti štěstí nám zkvete,
tam teprv poznáme, že všechno na tomto světě, '
druhu můj, byla jen: Sornnia, s  
somnia erant Omnia.

Preı. .IAN PAVELEK (0.) V .   
Wieczory nad Lemanem.  

Napisal KS. Maryan Morawski. T. J.
 Pátý večer. in 0 r i (ÍČ--fi-)

Mzss Wilson: Pane Leroy, jestli Vás ta moc divotvorce Krista pře“
kvapuje tedf svou ohromností, tedy přihlédneme k ní se strany opačné: jak
dalece jest konečnou a bezmocnou. Učinilo to na mne hluboký dojemflkdyž
četla jsem cosi o tom V jisté nejmenované anglické knize. Kristus jeví moc
nadpřirozenou, rozkazuje nemocem a živlům --9“ a lidé neutíkají od něho,
nebojísse lg němu se tlačiti, obtěžovati ho, ba odvažují se i usilovati O jeho
bezživotí. Cim c to? Snad se ho z počátku si báli, jako Gerazenští, kteří
vidouce zázrak prosili, aby se vzdálil od jejich břehu. Ale hned se pře-
svědčili, že ta moc, tak :mocná pro dobro jiných, jest jakoby bezmocnou a
bezbrannou pro sebe. Tento divotvorce, který dnou stiženým Vrací chůzi,
sám unaven jsa, sedá u Studnice Jakobovy; ten, který množí cl1leby,sám
bývá lačným a posílá učeníky nakoupiti potravin do města. Nikdy se ne-
brání, nikdy netrestá svou mocí zázračnou -“- byt proroci a apoštolové
nejednou tak činili. Jednou toliko ukazuje, že mámoc i usmrtiti, avšak volí
k tomu -- jak jehoi citlivému srdci jinak ani nebylo možno -- bytost bez-,
citnou, fikový strom, který na jeho rozkaz uschl. Jest to tedy moc neko-
nečná, strašná, kterou Však Vlastní jeho dbrota váže a odzbrojuje a dáva
V ruce lidí. A to jest cosi, co bez odporu řád lidský převyšuje z--s- ne-li
největší, tož jistě jeden z nejvelebnějších zázraků. j i   
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Knëz: Tak jest! Tato charakteristika zázraků Kristových Miss VVilso-
nové i pana Devilla jest velice vhodnou a pádnou. Úplně jinak Vypadá moc
nadpřirozená, kterou sobě klamně přivlastňují lidé, jinak ta, které Bůh
někdy popřává :Svatým lidem, a ještě jinak ta, která jest vlastní Bohu
vtělenému. U prvnich, jak jste zcela dobře podotkli, cítiti strojenost;
u druhých Viděti nedůvěru V sebe, nejistotu úpěnlivé modlitby, aby Boha
sobě naklonili, pečlivé Vzdávání Bohu vší chvály. Petr maje vzkřísiti Thabitu,
modlí se u mrtvoly kleče na kolenou, Pavel Sklání se a objímá mrtvolu
mladíka, který V Proadě zabil se pádem sokna. Kristus nejeví žádného,
ani fysického, ani morálního napjetí, obyčejně též neprosí Otce; činí-li to
všflk přece, jako při vzkříšení Lazara, modlitba jeho jest toliko díkůčiněním.
Zázraky své nazývá skutky Otce, aby vyznačiłl jejich božskost, ale zároveň
a to ještě častěji, nazývá je skutky svými. Cim je často dotknutím, aby
ukázal živodárnou moc svého těla; nejčastěji však činí je jedním slovem,
rozkazem; rozkazuje nemocem, rozkazuje Větrům i moři, rozkazuje smrti
-ž to živě připımíná způsob mluvy Stvořitele: „Bud světlo -- bud' obloha
--‹ ukaž se suchá země a stalo se tak.“ Rozkaz je nejpříhodnějším výrazem
-lidské mluvy pro čin tvůrčí, který jest konem vůle všemohoucí; zázraky
Krıstovy jsou stejného řádu s' oním konem.

Haz'7zbu‹7~g.° Soudíte tedy zetoho, že zázraky úplně dokazují Kristovo
božství? ˇ . “ .

K1zěz'.' Scudím, že způsob jakým Kristus koná zázraky, může býti
vlastním pouze božské osobě. . _  Ř

Miss l/Vı'Z8mz: Mně se zdá, že skoro každé jeho j slovo -- pomíjejíc í
zázraky -- z evangelia samo o sobě jsouc uvažováno, září božstvím a jest
úplně nemožným V ústech prostého smrtelníka. Který, prosím, člověk mohl
by říci, co na př. Kristus praví Martě, plačící nadahrobem bratrovýmz „Já
jsem Vzkříšení a život. Kdo ve mně věří, živ bude, byť také umřel, a
každý, kdo živ jest a věřil ve mne, neumře na věky.“ iKterá ústa lidská,
který duch lidský mohl by pronésti slova: ,,Já, světlo,'přišel jsem na svět,
aby žádný, kdo ve mne věří, nechodil V temnotách.“ Nebo ona zázračná
blahoslavenství pro nadpřirozený stav duševní, kterých dříve svět ani dle
jména neznal, anebo ona nepochopitelnáa nepříhodná.- lidsky mluveno ---
připovědění daná učeníkům na rozloučenou: „Budete utiskováni na světě,
budete vyháněni z modlitebnic, budete bičováni, kamenováni, ale doufejte,
já jsem přemohl svět.“ Nelze mi s dostatek toho vypověděti, co cítím, ale
jsem si vědoma, že V těchto slovech jestı jakási moudrost nekonečná, krása,
moc, veleba, která převyšuje všechno, co lidského, co stvořeno.

Devz'Zl8.ˇ Tak jest; V takových slovech tkví prvek nekonečnosti. Ale
ne každý toho zkusil, aby to vidělbezprsstředně -- a tomu, který nevidí,
Vyložiti toho nelze - nebot nemáme pro to lepších slov. Každý snad aspoň
z dějinných účinků těchto slov potvrditi může, že V nich tkvělo cosi bož-
ského. Jaký účinek měla slova největších myslitelů lidstva? Byly to bludičky
chvilku nad močálem blikající, které nikoho neohřály, nikomu žití nevdechly.
Každé však slovo Kristovo bylo plodné a živodárné. Stopujíce krok za
krokem dějiny, můžeme pozorovati, jak slova jeho klíčila a bohaté plody
nesla. Toto slovo rodí mučeníky, ono panny, jiné ústavy dobročinné,
Z jiného vyvinula se svým časem základní konstituce lidstva, rozlišující, co
jest císařovo od toho, co jest Božího, Z jiného znova klíči dnes idea bratrství
Všech lidí. A kolik ještě květův a plodů lidstva z toho semene rozkvete,
kdož to může pověděti? j _
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Miss BW/ˇűson; iVýborněi°,jale dosud nepřipouštím, že by slovąz Kristova
nebyla každému, kdo o nich chce uvažovati, -jasněíibožskými. Ci není to,
prosím, slovo zjevně Boží: žádati pro sebe lásky, nade všecko? Lidé při-
kazují, aby se jich posloucbalo, nutí k tomu, aby se jich obávalo, touží
často po tom, aby byli milování - zdali však přikazují? Měl by snad ně-
jaký význam takový rozkaz? co teprve říci O požadavku býti milovánu
ode všech lidí nade všecko? To jest netoliko rouháním, nýbrž šílenstvím,
které .nemůže na mysl přijíti žádnému člověku.›,A« hle, takovéto lásky abso-
lutné žádá Kristus: Kdo miluje ,otce nebo matku více, nežli mne, není mne
hıoden, a kdomiluje syna nebo dceru více, nežli mne, není mne hoden.
A ještě energičtějii už druhého evangelisty přikazuje, Š aby každá láska při-
rozená byla neláskou, skoro nenávisti proti nejvyšší jemu příslušícílásce.

Kněz: Souhlasím s Vámi; a připouštím, že čím více vmyslil by se kdo
do í evangelia, tím více postřehl by takových slovzřejmětbožskýcb. Kjnim
počítám zároveň, co snad Vám divno, bude, tvrzení jeho jvlastníhozbožství.
Dlužno podotknouti, že jest nekonečný rozdíl mezi' takovýmítvrzením
pohany anebo před, monotheisty. Í Mezi pohany vyskytli se ,panovníci spojení
velkou moci, kteří sobě přivlastňovali božství. Bylo to poblouzenía šílenství,
ale přece L jistě jaksi vyložiti se dalo, nebot býtibohem ve smyslu pohanském
značiloí pouze býti jedním z mnoha bohův, něco vyšším lidí; Ale us ,Zidů
monotheistů, kteří o Bohu měli tutéž představu jako my, jakožto O Tvůrci
nejvýš dokonalém, za Boha seiívydávati, žádati sobě úcty božské, jest cosi
tak závratného, ,tak neskonale velikého, že nedá se ani mysliti, aby obyčejný,
prostý člověk toho jseodvážil, aby měl tak obrovskou pýchu, tak nadlidskou
odvahu. Až mráz přechází, o něčem tak závratném mysliti. V i
“ Ý ıŠZ`e7m'OnOw.' Odpustte, v tomto bodu s Vámignemobu souhlasiti. Cim
byl„Kristus,nevím.p Tolik pouze vím, že nebylibytostí našeho řádu. Nepo-v
chybuji též, že měl jakousi moc nadpřirozenou, které užíval kodobruľlidstva.
T-ím,,_všakŤvším nepotvrdil, že* jest Bohem. i í p s É B ii ' Z

* Kněz 'Tož ,takí, vy novo.kře“stané,"`Tolstojovciet tutti quanti, takvy
čtete evangelium I -Ctete ze něho nauky mravní, které mají tu výsadu vám
se _líbiti_p. Ale dogmatu,které v něm zaujímá 'ohromné imísto, které jest
v něm základem celé budovy, jakoby kostra toho organismu, toho nepozo-
rujete., Kristus často mluvi po lásce -- pravda; ale ještě častěji žádá víry
a o ní poučuje.ě Zvláště ;oři svém^Božství mluví na každé skoro stránce
evangelia k učeníkům, zástupu na fariseům. A jak k nimmluví Í?-~ způsobem
I1e_jsrozum.itelnějším, jakýljen možný jest. Přáli bychomosi snad, aby jim
řekl: Ť,,Já, jsemÍ Bohem ŽP“ Ale pomysleme, co; by se stalo,“kdybyi' takto
k nim Začal imlu“viti.'flAByloěo by to -Slovo - ohromujiícíì, oslňující, jako Ípaprsek
poledního slunce přímo V slabéoči íbijícíai každý slyše _je,ve zlé bysi 'je
vykládalj Pohané, kteří též ,někdy naslouchalij slovůmíí jeho, byli by mu
rozuměli tak, že se vydává za některého' Z mnohýchbohů ;~Zidům„ naopak,
jakožto‹monotheistům, by se pzdiálo, že popírá jednoho Boha, anebože šíleně
zlehčuje nejvyšší bytost, kteľá'kraluje vy nebi. ˇ s či [ t _

o   ,Proto Kristus v nevystíhlé moudrosti předkládá tu-towpiravdu, postupně
a jakoby poělkousku,  vymezuje takovým způsobemesvůj poměrzk Otci než
beskéimuľ ,_ posluchačůmi již' známému, [aby poznali, že onˇneodnímá 'Ótci
Božství, an_ı~ Božství od Otce rozdílného sobě nepřıpisuje, nýbrž pouzetoho,
které má,0tec, as které jemu udělil :věčným zp1ozením._,Z počátku, tedy
nazývá se ustavičně Synem toho ,Otce, Synem Božím.,fTomuto„názvu nemohlo
býtiz počátku rozuměno,z_kdyžtěf vůbecř Spravedliví V ppísmě sv. zvou se
»dítkamı Božímı; nicméně hnedà museli cítiti, že ne v tomto smyslu, mravním,
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"nýbrž ve smyslu jiném, sobě vlastnímÉ a věcnémľjnazývá, SęliSynen”1.Bř0žím',
Předněíneslýchanou.věcí pro Židybylo, f--V není proto ani jediného příkladu
V GGIŠIII písmě sv., --, že jednotlivá„osoba, jiná, než Kristus, nazvaná
byla Synem Božím; něco jiného více osob.: to _samo.sebou poučuje
monotheistyľ, že význam jestpřenesený. Dále jakkoli často Kristus mluví
oísvém Synovství av často i o našem, přecenikdy nevyjadřuje svého a našeho
poměru.. k Otci. jedním společným názvem. Oastoí říká: ,,Otčemůj“, mluví
též 2“ „Otec váš“, nikdy však: ,,Otecnáš“; mluví: „Buďte syny”Otceísvéhio“,
nikdy :ýjsme syny, nebot v uplně. jiném významu béře tato dvě Synovství.

 x Miss T/WZS077„: A přece modlitběPáně káže se modliti: „Otče náš.“
. t K7ı.ě_z..fiiTady, nemluví. spolu s námi, nám pouze takto' mluvit velí řka:

pak takto modliti. sebudete: Otče náš s. .“.“ Jisto také je, že Zidé
brzy vyrozuměli v jakém , smyslu Kristus děl Sev býti Synem Božím, nebot
čteme V evangeliu, že „od té doby Qhledali ho Zidé zabiti, poněvadÍžBoha
Iıazýval svým Otcem, činěselrovným Bohu“. . c l  ˇ~  « '

;J.Íze7“Oj/: Mohlo to býti nedorozumění. “ A či ~ n o (P. d.)

F.ěK...S(Px~.) v  v n
   Motiv ze semináře. o

ii t š Stmělo se vztáhlých, chodbach semináře
 av chladu vlhkém, čichla plíseň stará, .

j jen [někde třepotá se zsvětla záře,  s
V .níž od úst věikotoučíchj se valí pára.

Já V chodbě hlavníu schodiště stanul,
 co :_ Pěstoun js Kristem` ve náručí stojı jp--ě K.

ˇ vejstředu u nich lampičky svit planul L
A . kmitav'ý,”roven, .kronžícímu roji.f Ý ,

ř Kiěoběma vszdychnuv tiše, V zadumání  
jsem pode klenbu vstoupil nepřehlednolıçě í

. ozvěnakroků, tlumené. jak lání, v
,mne rvyrušila, oči před se vzhlédnou.. A

.. O "I.`am7v dálina [zdi plané rubín žhavý,
pod křížem na lilii leží ;zlaté,

A jakimaják v temnotách tam svítí smavý .
Kristovy ohíeňˇkrve drahé, svaté. ' za -

. ř  Myšlenka "velká vetknout lilje“kalich . p A
pod tělo Krista iv symbol smlouvy nové,
V kříž, zušlechtění došla neskonalých,

Q když kdos tam rozžehísvětlo rubínové.

. \ '
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B. PÁTEK. (nn) I  
  Hfistoria --~ Vitae ıfnagistra.

(Ukázáno na literatuře České od jejího probuzení do let šedesátých.)
. >›Ne, není .v knize naší sudby psáno,

í že zachvátí nás jícen h1tavý.‹< Ĺ -
Sv. Čech.

Je historie krutý despota -- a je posel míru nových našich literárních
červánků. .Zní nám echo krvavého potoku slz, jimiž Mickievvicz v zhrzené
výši svého patriotismu a ve chvílích nejtrpčího rozhořčení nad osudem „obce
polské“ S napjetím všech sil duševních, jedním záchvatem posvátného nad-
šení, vycházejícím z měnivých nálad raněné jeho lásky k vlasti, psalsvé
„Dziady“ _- a zase slyšíme tiché kročeje aureolou požehnání ozdobené
filosofky Mark Aurelova zrna, jež nedává vzkvétati památným činům v ná-
rodech bezidejných. Historie prý je také, jak kdosi po způsobu „okřídlených“
slov pronesl, galerie fotografií celých národů i jednotlivců pro lidstvo vý-
znamných, nebo pověstně důležitých; než spíše jeví se nám s dvojitou tváří
Jana: na jedné čtete božský klid vítězné práce, gloriolykrásy a nadlidského
utrpení, -- a na druhé posupný, ohavný výraz opuchlé ropuchy, cosi`Neron-
ského, co silně připomíná na býky sicilské, kovové. OO nám dějiny odňaly
po staletí! -- a přece zase zhřála nás na svých prsou evropská macecha,
zase vlnobití tepen jarou mízou udeřilo v krev, dluh splácen nám histori-
ckého katanství. _-  v

Absolutistické choutky' Ludvíka XIV. vyvolaly přirozený odpor Rousseaua,
jenž proti heslu jeho „Stát jsem já“ -- hájí :práv národa, lidu, člověka ---
jednotlivce; zásadu tu formuloval Herder, prohlásiv, že stát takový je ne-
přirozený, a s oběma ruku v ruce šli Ostatní francouzští encyklopaedisté,
k nimž Herder pouze ideovou příbuzností náležel. o j j .

Hnutí toto duchové, pokrokové, svobodomyslné, Osvětové (,,Aufklarer“`)
nachází ohlasu v celé Evropě a u nás Stojí už kolébky josefinismu. Nové
theorie O státu a politice i u nás se vzmáhají, přiznávajíce sice stylisaci
Herderovu, že totiž „základ má vycházeti Z národaíí, při tom však hlasatelé
jejich hoví absolutismu „osvícenému i neosvícenému a policejnímu byrokra-
tismu“. Idee -- v sobě silné -- nelákaly tak Josefa II., jakospíše utvrzení
moci panovnické jejich vlivem, aodtud lze si vysvětliti jeho reformy, hlavně
jeho germanisaci, jež vyvolala u nás četné ,,Obrany“. Z jeho činů proniká
snažení: humanitní, čerpané Z nauk pokrokových. Působí také V literatuře
naší tolerance náboženská, Svoboda tisku, volnější bádání vědecké, jemuž
v druhé polovici 18. století téměř uplněliterární život český podřízen. Vý-
znamu nabývají u nás ,,maconové“; jich přívrženci zasedají cv „Soukromé
společnosti nauk“. O _ , _

Dne 6.: prosince 1“. 1774. vyloučena čeština Z veřejného života zave-
dením německého školství. Akce vzbudí reakci, snahy buditelské. ,,Veškeré
tyto záměry musily býti zbudovány na jednotném názoru na svět a na
život.“ A tu sama německáfilosofie podává nám zbraň pro boj protiněmecký.
Velké idee jak Francie, tak Anglie, víří k nám pouze přes Německo U nás
smýšlení nejvíce se blížilo německému rationalismu. .

 Kromě toho budí pozornost dějiny, by se mohlo určiti místo národa
českého ve .vývoji :člověčenstva. Zvláštní záliba věnována polytheismu dávných

\
,__ _ , . _

Pram e n y: »Historie 1iteratu1“y‹‹Š J. Víčka, Flajšhanse. %-- Macharovy .»Feuilletony‹<,
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předků, .porozumění se jeví pro jejich mythologii. Tak vznikl romantický
historismus, jenž rovněž z Němec k nám byl přenesen. Napoleon I. chtěl
totiž despoticky znivelisovati celou Evropu a zvláště v bojích proti německým
státům nalezl vítězného kolbiště. U poražených přirozeně vzbuzen je hněv,
zvýšena hrdost národní, rozpomínají se na vítězné předky, nenávist, pak
vzplane ke všemu francouzskému, pro hněv k tyranům dřívější kosmopoli-
tismus ustupuje idealnímu' obrazu národa „jako veliké moci mravní“. Tento
duchspojil se s podstatou středověké romantikyv novou: národu jest si
osvojiti ctnost, pravdu a spravedlnost. Vůdci byli V Německu: Luden, Fries,
Oken, Kieser, Schott, Gabler. K snaze „jednotného celku“ pojí se turnéřství,
založené Jahnem. ,,l Goethe myslí duchem, jak patrno z jedné' jeho
rozınluvy S Ludenem.“ Nové ty myšlenky měly nepopíratelný vliv na Herde-
rovce -- Jana Kollára. p ,

S doznívajícím joseíinismem jeví se snahy protinapoleonské i v poesii.
Sebestián 'Hněvkovský v „Děvíně“ hlásá svobodu .a toleranci proti hmot-
nému násilí: › í  
j. . ' »Po otroctví svoboda je sladší,

ale po svobodě pouta hůře tlačí. j
J Raděj' býti věčně pod jhem poddanosti, J

raděj' zbavenu být' svobody,
nežli seznat její lahody ě `

í a Zas znovu padnout do podrobenoSti.<< `
Vojtěch Nejedlý v „Ottokaru“ prorokuje osudy své země zcela V duchu

josefínském, věští osvětu, chválí kališníky pokud byli kulturní, lituje protizz
reformace násilím konané, phválí vladaře spravedlivého. Ze školy Puchmí-
rovy vyšla jeho „Oda na Zižku“. Převládávní názor humanitní. Dobrovský,
poněkud svobodný zednář vede směr smýšlení vědeckého a v práci je puzen
nezlomnou, nadšenou a důslednou láskou k svobodě, jak S prorockým vzletem

velebí Krameriové; -
Začínají směry anakreontické: v Německu Vielandem, jenž za Buona-

parta pokládán za_ básníka nemravného a proto zakázána četba jeho děl;
jsou to básně lehkého rázu, selanky rokokové doby, galantní poesie paříž-
ských salonů, dosti frivolní: vzory jsou Horác a Lukian. Nová éra básni-
ckého ovzduší jeví se u Puchmajera, stejně velebícího Venuši jako Zižku,
ne ovšem výlevy citu- a samého života, nýbrž pouhou „papírovou poesií“,

uložil ve čtyřech sbírkách básnických. Sem náleží jeho překlad. Montes-
quieuova „Ohrám Ornidský-Š“ (Temple de Guide), pak díla Tablice a “Palko~
viče, Hanky, převod Gessnerových idyl do češtiny -- Jana Nejedlého --- a
téhož překlad z Floriana „Numa Pompilius“. Později jsou též vzory: Milton,
Burger, Gleim, -- Göthe a. Schiller. L _ j j

r U Jungmanna objevují se stopy vielandismu, ohlas voltairianismu a
Rousseaua. (Ohateaubriandova ,,Atala“, 18.05.) Touha posvětovém míru vy-
znívá proti Napoleonovi; klid takový, jako V „Atale“ jevj se V předchůdci
Bernardinuj de S. Pierre, jenž napsal ,,Pavel a Virginie“. Zivly mírumilovné
ještě více udržují „Pražské -- pak poštovské --p Krameriusovy -- c. k.
vlastenecké noviny“, sem se vztahuje Jana Rulíka -(1744-1812) „Mladý
rekruta“ ; . s Napoleonem u nás souvisí velký vliv poesie polské: Puchmajer
překládal z polštiny, básníci všímali si Szymanowského, Krasického a -- La
Fontainea, krále bajkařů, -- tak základ položen k polonofilství a polono-
messianství- (Později znám nám i Rzewuskia jiní, zvláště překladem Jakuba
Malého, jenž i Puškina, Gogofa a Lermontowa u nás zdomácnil.) Příčina
polského messianství záleží v ideí slovanské vzájemnosti a ve způsobu řešení
Rousseauovské idee humanitní ve Polsku, jež se tu jeví citem; proto Polska

, Q -
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neıinůže se odtrhnouti od hnutí iziápíadoevropského, V jehož .čele Napoleon
a druží se k-Francii.)-r.. `n Q z Ť . . -; V R “ z*j~ ”_ ,A ,_ . ,j ˇ .›_` ,Y -_ ›

Vie. Vítězství V pakpRůsů nad Napo-le.onem I. ja Tureckem má svůj kořen
a původ zase rusofilství. V Německu připravena mu půda pro Rus nadšeným-
4Herd_erem,` u nás o Dobirovským;ŤHerder Viděl- V -Rusku uskutečnění ideálů-
humanity a osvícenství: „byl to nejhoroucnější patriot, ovšemjneve smyslu
politickémř,l8. století.“ Náš Dobrovský také neustále na Rusko naráží, po-
máhá Puchmírovi při vydání ř jeho »,,MluVnice.i ruské“. (Lehrgjcbaude -der
russischen Sprache, 1820.) ˇ Ideu' tu posilnil pobyt Rusů (1813), V Oechách
(Praha, Josefov) aj přítomnost hrdiny .národů 'slavjanskýchl -- Suvorova,
jemuž V Praze nadšené připraveny ovaceg myšlenkou dne jest, že Rusko
pomůže, 'a to .tím spíše, - že _Rakou`sko Státnínrbankrotem r. 1811. politicky
ochablo. Proto takéiAnt.)Marekv. „Poslání Jungmannovi“ slaví Rurikovce.

 Pád Napoleonův má V zápětí kongress vídeňsiký (1815), úmluvu „sv.
aliance“,ježsvých slibů nesplfnila; Vu, nássvšak František I. 23. srpna 18:16
Vydal nařízení, jímž se čeština uvádí do gymnasií, na stolice professorské. a*
do úřadů politických smrt Aug. Ketzebuiiěalpolitická'„vražda vévody flz Berry,
synovce Ý Ludvíka XVIIIQ,zavinila,Í.Že;'patent“císařsÍký.`jen znenáhlah v život
uváděn, a .staví -.ten trval" doíroku L vudľržován .jsaľ Metterľlicheem. .Dne
8. dubnaíl848 kabinetní list l3`erdinan`da~V.jzar`uč~uj›e]p-ve)všech oborech státní
správy úplnou rovnoprávnost obou zemských jazyků”v našem království.

 R. -1817. dostalo se veřejného, projevu ideí pangermanské .Lutherovou
slavností na Vartburce; ta posílí Kollárovu snahu panSlavistickou,«jež ustou-
pila pozdějipouhému auistroslavismuznež io tom se zmiňuje Puchmajer
V předmluvě k „Ohrámu Gnidskému“. ,V básní' „Na jazyk „český“ jásá
Puchmír (Í nad uvedením češtiny do škol; potřeba se (jeví Jungmannovy
77Slovesnosti“^. J v Q J ' V  A

_ K ideí Všeslovanské druží se iu Kollára sbírání národních písní: „Na-
rodnie zpievanky“. )SbírkycOulk.ov(a, Vuka iSteíanov`iče, Karadžiče (1787 --ˇ 1864)
nadchly Oelakovského jk sbírce „Slovanské .národ-ní' písně“, pak . Václava
Hanku (Prostonárodní;ÍMuza Srbská Vdo›Oech;převedeinvá), (vydán takçépřeklad
James Macphersenova „Ossiana“ ;' zmínky z'asluhují :Saíaříkova „Tatranská
Muza S lýrou slovanskou“- (v Levočí 1814,), Palkovičova „Muzal ze' ˇ«slo.Va“n--
ských hor“, Hankovy „Písně“ aioba „Rukopisy“. „ J ť _ ,_

ˇ Osvobozovací boj] Polska ir. -1i830.Í budí velké sympathie na Slovensku,
sám Samo Ohalúpka“ raněn V povsetání;V-Oelakovský, „vysloviv odpor svůj“
proti ruské odplatě, zbaveníredaktorství při- „Pražských Novinách“ a professury.

go `  Os[Vobozov'ací boj -Ruska-proti panství tureckému prosvítá z Oelakov-
ského qbásně „Rusové na`Dunaji“ (Ohlas písní* ruských 1829), poněkudjtéž;
zOhalúpkovav,,Turčín_łPoničan“. V í _ j É V _ _ Q Í O

Boj v_Rze_cku Ť1829' .pohřbilByrona-va:_svítil" meteorem na dráhu zásad
humanitních,Ízježf ucvnás #Bol'zano hlásá. . .Echo Šjejichzzníí zyPalackého; -filosofi-
ckého pojímání dějin (byltě Palacký kantovcem) a obráží se V Safaříkových
„Slovanských flstarožitnostech“. Meissner í A.ˇ propaguje .filosofii Heglovu pa.
Kantovu, což jiným způsobem činíftöthovecl Oelakovský Vlivem také Herde-
rových~ˇ,,Listů. z dávnověkosti“ a od Klopstocka. J. . j V L L

 Odpor 'Klopstockův proti přízvuku „mocné -působí na našeho Palackého,
jenž se .Safaříkem j až za Ťsouhlasu Jungmannova zahájil Ůu nás půtku proti
přízvukufl V poesii. ;Ťl8-18.vyšly „Počátkovéčeskéhofbásnictví“. ,Strana
napadená hájena Hněvkovského „Zlomky oìčeském básnictvíf' =r.`žl820.~«

p ; Když po absolutismu zavál duch-francouzfské svobody, titánfByron láká
ve Spisech Svých roman`tikou,““.nádhernou scenerií - přírody, ivolností lásky,

. , I , ˇ .‹ _`›., _ _
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vzdorem ,a bolem, zvanýni „světobolem“ --, a současně Valter Scott se
s nímfdělí o duchovou-vládu nad Evropou. V.-literatuře naší spojují se oba
směry V dostı samostatném zpracování Máchova . ,,Máje“, jeho .pessimismu
(r. ›l8í36.); odtud datuje se -nová epocha.  Václav Bolemír Nebeský dává
průchodresignaci V světobolu, svými. ,„Protichůdci'“,f(r. i1844.),, Karel Sabina
Vrací se částečně klátkám lidovým, Venkovským povídkám, sociálním .črtám
jako .Mácha ,.,Márinkou“. I, on nacházínesouhlas a rozpor vlastního nitra se
.světem vnějším. Směru Byronova přidržuje (setaké .Fr-iča Kollár, jehož
„Slávy dcery“ prvé tři :zpěvy V konstrukci upomínají na ,,.Ohilde ›Harol“doVu
pout“ ; k této plejadě pojí se Slovensko: Janko (Král a Ondřej Sládkovič
(Braxatoris). A _ , z  _ . V A  0 ..

_ _ Z českých romantiků Sabina a Nebeský vystoupili současně sľleineem,
sledujíce směr tak zvaného „mladého Německaíí, jehož: literatura kypící
vášnivou, nenávistíjk tyranůma vládě, pak. Heineova naprostá, nechutk despo-
tismu as militarismu,“ jeho jakobínství nadchly básníky naše. V Německu
jsou stoupenci směru toho ještě-V Laube a“ Lenau. V .Praze známy jsou idee
ty' Erbenovi a Němcové.“ j j s ů › 2 _, M.

 Pronikavá Změna V dramatickém umění, .přivodil Lessing, 'vytiskla
znenáhla. ze- stavovského -divadla. aftaké z „Boudy“,, jednoho zhlavních ia
nejvydatnějších prostředků probuzení“--doby tak zvaného „naivního vlaste-
nectví“, -- „hansvvurstiady“ Kašpárků, dle poměrů doby -- často ne-
chutně -- přemílali na jevišti časové otázky, jak V tomfmiláčkem pražského
publika byl Jan Josef Brunian. Nebeský uVedl.již k nám Shakespeara a' ze
španělských dramatiků na Oalderona upozornil svými kritikami.. I Karel
Vinařick;-ý zasluhuje zmínkycodporem k hrám divadelním, V nichž içzvířata
vystupovala jako jednající. (Sněmy zvířat184l. Parodieknižnívědy. --.
Tepána konstituce.) ` × í  ~ ˇ c f í  

,Krví velké revoluce a bouří ıínorovýchir. 1830; nasáklá půda byla
zvhodna pro bouřer. '1848.,u nás, rázu politického. Ruch tensprostiti chtěl
národy.bezduchéhoabsolutismu.“ V čas“ sjezdu' frankfurtského Palacký píše
do Frankfurtu list, Kollárova.humanita stává, se rovnoprávností národů dle
práva přirozeného, a idea všeslovanská poněkud se jeví naisjezdu slovan-
ském V Praze. r \ . l J

_ Předzvěsti doby předbřeznové ukazují se již V -literatuře:Langerovy
,,Satiry“, Rubešův ,,Paleček“, „Satiry“ Koubkovy, Havlíčkovy jeho po-
litická literatura. „Tyto drobounké svazečky s prostičkými obrázky ,“Paleček“)
a. nevinnými vtipy nabyly nesmírného- rozšíření; r. 1841.--184.6. .vyšlo
„Palečka“ 18 .svazečků at tištěno ,ho--_neslýcha11é číslo- -- 4000. exemplářů.
Oba redaktory nazývali „Palečkyífi , Byli to Hajniš a Rubeš a ještě někdo,
t; Václav Filípek, životopisec Tylův.“ Na bouřlivé dny svatodušní po-
ukazılje Turinský dramatem :ř „Pražané j V roku 1848“. Josef Jiří Kollár,
jenž ,fi Shakespeara překládal, napsal: „Zižkova smrt“, kde Zižkaˇ vystupuje
jakoirek moderní, hlásající demagogicky ideu. svobody.. .Ba i Celakovský
zaobalil své politické přání a posláníksystému německému, vládnímu V tony
„Oikánovy píš.talky“.ˇĹj V rok l848..saˇmý chybí nám Petöfi, jeho nadšení;
rok ten“ vylákal na barikády Friče a uvěznil V Praze, na:Komárově,
pak do ciziny vyhostil básníka. (,,Ody na svobodu“ ca „Upíra“;) 5 .

jc Poroce: 1848. česká literatura zůstala ina celé .téměř desítiletí; sterilní,
staré „vlastenecké“ horování budÍjVymře_lo, nebo se odmlčelo. WZatím »na
staroměstském- .gynınasiu dorůstals počátkem Ĺ let padesátých nový dorost:
Hálek, Pí-leger, Neruda, Heyduk O a Barák, jimž dosavadní český literární
ruch a směr nestačí kjich vzletu, jich křídel roz-machu.Í„ Frič.almanahem

, _ ‹ I . . . .
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„Ladou Niolou“ Vztyčil prapor „heineìismu a byronismu“ ; a odtud jest jen
krok ke kosmopolitismu r. 1858. almanahem „Májem“, jenž má asi takové,
hrdě heslo: „Poesie nesmí býti již národní“, nýbrž všeobecnou -- -- t
má zahrnovati všechny obory lidského života. .Ale při těchto světových
snahách neobmezuje nová generace snažení individuelního, nýbrž literatura
národní zůstává jí V plném smyslu hned prvotného-chápání Nerudova, jenž
dí: „Jen taková literatura vyhoví potřebám našim, ujme se V lidu a nebude
pouhým kuriosum, nebude toliko nemocným dítětem I“  t

Posily, vzpružení dostalo se čekancům nového literárního slunce pádem
rakouského absolutismu, přivodily snahy nacionalní, jevící se sjednoce-
ním Italie, Německa a vzkříšením Bulharska. Kdy v Německu zakořeňuje
se škola Geiblů, Linggů, Heysů, Hálek al Neruda přidrželi se Heinea; na
Parnassu světovém Vyvstal Viktor Hugo a s ním velký vliv francouzského
romantismu, jímž začal, jak nikdy toho nepopírá, svou skvělou dráhu náš
Vrchlický; než ,,fasona jeho je románská, ale z ní mluví slovanské. duše“.
l Zola k nám proniká, „padlá veličina“ své vlasti, a dekadence. Generace
pak novější vrhly se buď V koleje Vrchlického nebo V sledy SV. Oecha,
V němž nám ještě zbyla Vzpomínka na byronism. V

. Qflýljziø _

cˇırvxn

J. H. (Pr.): _ . . j j
 Z dopisu přítele-neornysty.

V Kristu drahý přítelil
in „_.___, qàıí “ ønn..-n-_.-n ø-±.....nqn _........_., __--,_ ,_ -__ 7-_ ›____ ~ _,- ~ż--- ;›

J í. . . kolik lidí stavělo se kolem Noe, když si stavěl loď : „Podívejte
se, Noe se . zbláznil -- staví . si loď na louce -- -čeká velkou vodu“ atd.
Stavěli se kolem Noe hlavně ti, kteří nepřipouštěli si na starost než titěrné
milostné pletky atd. -- A Noe mlčel --; když někdy odpověděl, bylo to asi
Ve smyslu fslov žalmu: „Filiihominum, usquequo gravi corde? utquid dili-
gitis vanitatem et quaeritis ,mendacium?l“ --- Jak' potom spínali
ruce za archou .Noemovou -- neměli času, aby ve vodě si postavili koráb
také. -- Noe stavěl 100 let -- bohoslovec má jen 4 leta -- Vy jen 3 leta
času na to, abyste si postavil V přístavu semináře koráb duchovního života.
Snad i kolem:Vás staví se ti, kteří nepochopili Význam semináře a diví se,
proč chodíte adorovat a týdně ke sv. zpovědi atd. -- Až vyjdou ze semi-
náře, toho srdce naší dioecese, na něž nemohu zapomenout --« jehož silné,
studené a svaté. stěny Vás chrání před tolika pokušeními, až vyjdou zesemi-
náře, aj! tu pozvedne se koráb' těch, kteří si jej postavili vsemináři, a
Ostatní ve vodě státi budou za nimi -- „Ergo erravismusl“ -- V přívalu
prací nezbývá: pak na stavbu duchovního života času - zbude sotva na
udržování a opravu --.  í V ~ j j

Jak málo snášíme, srovnáme-li se na př. se sv. Pavlem: semel
lapidatus sum, ter virgis caesus sum, naufragium pertuli in periculis a
falsis fratribus l . .. non adhuc resistitis usque .ad sanguinem!

Milý příteli, prosím Vás, nedbejte' na to, líbí-li se Vaše jednání tomu
i onomu: j „Si hominibus placerem: Ohristi servus non esseml“ Po-
šlapávejte ohledy lidské -- :proč byste se na př. styděl týdně se omývati,

ı 'í
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V J ordánu SV. pokání fl- tím spadne se člověka malomocenství hříchu
jako spadlo S Naamana obmytím V Jordánu -- ohřejte se na Srdci Páně,
rozpalte se jeho plameny a pak jděte: „ignem spirans, terribilis ipsi diabolo“.
mezi bohoslovce a bez .bázně lidské, ale s trpělivou láskou upozorněte
na to a ono - a když sklidíte trní opuštěnosti avýsměchu snad ode Všech:
ejhlel připodobnilo Vás Srdce Páně Sobě samému, trním k o ru n O va ném u,
ajednou za to představí Vás anděl strážný Soudci: Hic est, qui Venit ex
magna tribulatione: et lavabat stolam suam in Sanguine Agni: ideo amicus
Dei factus est. „Vita communis maxima mea mortificatio“, říkal sv.
Jan Berch. Čím více se o Vás otírati budou,.tím hladším oblázkem budete
pro duchovní správu, potom tím hojněji Bůh dštíti na Vásbude své milosti,
a „facile equitat, quem gratia -Dei portat.“ .

- Vzpomínám si na Vás rád, a prosím, abyste si na mě také někdy
vzpomněl V kapli. Buďte zdráv, milost a pokoj Krista Pána s Vámi l

n-nnnnı -- „ __ “ _: __ ~ V _ n_.xınnı 4-_-nn-n

ANT. SVOBODA (Č. B.) ,
J Pouť mé duše.

Vpřed kráčím -- za mnou stopy krve,
před tváří temných dálek mraky, *
co V lesku zřel jsem odtud prve,

J zas prchá zamženými zraky.
Jdu.  ř L
Jdu, touhu očí temno dálek bije,
nic nezřím. Oos Však cítím V hrudi,

” jež taje, vzkvétá, nově žije
a V duši „Allelujah“ budí.

1

ø

JOSEF SKALICKÝ. (Č. B.) .
V j  Skizza.  

V duši chvějící převracím listy Dějin-světa. Hnilobou dýše vybledlý
starověk, až duší mráz procbvívá pod dojmem' Hříchu, jenž obtáčí trůny
bohů jak břečtan omšelý pomník V rohu zapadlého hřbitova, a myšlenka
prchá odtud s mocnou touhou pohanskébo Filosofa po oživující vůni ticbých
moří Lásky věčné až k jasné záři Evangelia. Zde stanula.. A jen jednou
řádkou opíjí se duše ustrašená, jež ve Vanotu Skutečnosti došla svého Vtělení :
Portae inferì non praeyalebunt adveráus Eam. o _ _  í

s Hrozný pochod Oasu, jenž pochoval V rumech Věčnosti hrdý Babylon,
Théby i jeskyni Machpelskou, Nenávistí Vtiskl se V panenskoupůdu prvýcb
století čisté Lásky, před. níž svět se chvěl V údìvu, a splodil dětiTemnosti,
jež Světlov-oči. píchalo. Neboť zrak Oelsův, Porfgriův, Samosetenův jen
Ve Tmě rozeznával. Ohvěli se Voltairové nové Doby před symbolem~Spásy,
ale hrdost Ríxna nazvala Křesťanství Foedarn superstitionem. Zpěněná. Však
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krev Julianova, ježslunci byla blíž sevřenou pěstí Vržena k nebi jasénému,Ť1)
a jež V těch slovech schladla D posledních „Zvítězil Jsi, Galilejskýlí, žalným
byla již akkordem marného úsilí Smyslnosıi V posledním zápase s Pravdou.
Již plným l světlem ozařoval_Maják nového života široká prostranství země,
a temnáànoc zbědovaných Duší louěila se a prchala .před Cervánky světel
nebeských. Bylo Světlo, jež nemohly přikrýti ani černé hrady Haeresí, jež
válely se po blankytu ćšstém V sykotu DHˇydry lernejské. Tajemství pluloř sa.
Vznášelo. se nad středověkem, a středověk-je viděl, neboťSvětlo a Tajemsví,
Vznešenost a. Pravdajsou, květy téže luěiny; l Proto“ taková Síla a Vznešenost
zdobí Scholastiku, nebot ona závoj Tajemství neporušený vracela myslící
duši Vzestupující od prachu země až do Nesmírností, kterých nevidíme. é

Q,~ŤAleŤ brzy to křehké, chvějíci` Íse tělo lidské_ pozdvihuje .lšiji saízdvíhá, -V “
hlavu V boji Emancipace oprotioblastem Duše, žezlo hmoty obtáčí; se věncem
vavřínovým, a .Duch pláče nad hrobem. Svobody. Nad zemí Vanou*Vášn_ě,
a v nich blesky, věštící panství nového Názoru. _A užaslé lidstvo zmýlilo
si blesky se Světlenı a při jejich hukotu zavíralo pevně oči, abynevidělo
Tajemství. Peklo zaskřípalo ve veřejích a propustilo děti nového Světla na
užaslou zemi, jichž oči nevnímaly zářilPra.vdy. Proto boj ten dostal od
Inělkých Duší jméno boje Světla proti Tmě. Epikureismus stal se stimulans
Bytí, neboť on znal Grenia, obletujícího chmurné půlnoce Další po prvém Pádu.

T Ale oko bylo stvořeno dále patřiti. Srdcem ,rozlila se touha nezkrotná
po nahotětajemných Dálek, a prach země zplodil Giganty, již vyšplhat se
chtěli až za brány Empyrea Vyhledat tam Intelligenci ,nejvyšší a uplatnit
smrtelně tělo ve .věěnéem Zivotě. hluku brousených skel zrál metaíysický
Monilsmus V chudé jizbě apostaty. židovstva2) V kathedrálu vobrovskou, jejíž
věže chmfurný stín vrhaly po tolik století V hlubiny Dušízbloudilých. Tak
sladkýmbyl ten Sen. Ale ta vůně růžověho keře, jež Snesla se s vábných
křídel Pantheismu.ln.a čelo člověka, zdobené bežskou Substancí, podivně
měla příbuzenství se 'zápachem hrobu, do nějž kladl Spinozů Traktátà)
božský Zákon, jenž Vyhlášençbylcv oblacích kouřícího Sinaje.  a “ [ i

, J i Líbezný vzduch byl naplněn jedem, a izasmušilé cypřišeˇcítily blízkost
Pohrdání. Ticho rozhostilo se pod táborem hvězd, a Nevěra V Krocích
tajernııých lvkľádala se V srdce lidská, šklebíc, se na Tajemství V smíchu
hadaprajského, V jehož "Uhechtotu vyklouzl na Svět Patriarcha -osmnáctého
Století." Abžšurdnost snalezla a svého; obhájce, Deisté angličtí byli překonání pod
d"ojmem_myšl,enek francouzského apoštola Nevěry, jenžsvětu namluvil, že
Zlo jekrásné ia I'1dělem'Duší Vznešených. A Vznešenost Doby (již. hlásá jen
Duše slabě myslící), silou nezkrotnou `vtrhla do oblasti Zla a prohlásila
svobou' Svědomí, ježtoserděla ve vězení Dobra. Pochod duší směřoval
k branám Pekla, ijakpo hrozném Pádu u pramenů, čtyř ra_jských.řek. a
válečné heslo „Ecrasez llí imfame“ mělo býti symbolem Umírání kroků.
Božích, jichž stopy Církev Znamená jižlod Vykrvácení.Syna. li{řest'anStví‹
a Víra ležely tu na loži s Procustově, amalátné Farıtomy při ztrátě S'vě.tla
objevily se na obzoru, aby naplnily svá křídla pitím krve obětí. Voltaire
skl.ouzlV blátě, sklouzl vf krvi. Hněv Okeágnuř V Enciklopedii zabouřil
V, letních nocích nad Věrností naposled a zanikl V dáli tichých jezer opláknuv D z
omšelé,stráněVin,ohradů porýnských, vjichžděrách byli Vyplašenihadové, druh
zmijí, jež krmili ze stolu Krále Filosofafi) Kamdojde až Vítězství` Zmatku?

T Světkdyž selhal, pokračuje ve lži, a když mluví Pravdu, přece lže,
Iıeboťí Pravda na -rtech člověka světa _ je ,propletena Ojmylem. T Tak i positiv

“ 1)_ Tradiclej. -V-4 3) Spinoza.. «-9.3) Tractatus theologico-poli.ti.cus. -«~‹, 4) Bedřich ]l“I 4 Í
_ . K A ,_ .
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Idealismu, jenž zakotviv na .nejvyšších vrcholcích niv iMyšlenek“, všední
cesty Zivota zasypal novýmisjkvěty 1Pantheišmu, -f- aleledový pot,.jenž
věněí jeho skráň, jsou úzkosti Atheismu; Hegel a .Schelliogsvedli duchy,
a ,Idea vytvořila nová oblaka, iˇltance Hvězd, hladké moře, novou Dokonalost.
Clověk si přál něco ochutnat, co hrozí smrtí.Zloba a Zpozdilost spojily se,
aby dalyVPismu nátěr pošetilý, kalný, setřelý a bídný. Tak lidé odchýlili se
od Pravdypvìzrušeni velikostí těmi malýmivknížkami, jež zmenšovaly Krista
V očích biblického Rationalismu., V šedé kutoě mnicha Wittemberského
vytrysklo. zavržení Trad-pic, Zlomky Wolfenbíí,t.telské hlásaly již podvod Boha-ž
0loVżČ,l§,afl Pohanjstvíj vpily se ev. Kalich s Zapomnění, S ale Vznešenost
jeho, 'po_dobin`áÍ_Velikostis.zloěnův moderním .Románě oslepila rozum Straussův.
Nadání- s Pohrdáním a Nenávistí zasnoubiloS se ve škole Tubingské a síla
Nevěry; kopala hrob Přislíbení. V-A 'svět se smál, nebot se zastavil u povrchu
věcí, a Hlubiny Zůstaly.mu neznámými. Aýnásledovala Lhostejnost, --
triumf Satanův, +- nebot. Nenávist muijiž_.jnestaěi»la.. A když“ Duše zemdlené
hledaly lspoěinutí, spit`ý~hlas přes Zemi letěl, že `Věda ja Víra jsou dvě
slova aže jsou si jnepřátels_ká.~ Nevěděli, jcolchtějí ta slova říci, nebot. ne-
chápali,Tajemství věcí skutečných, a smrteliná Nenávist přimkla se ke dnu
Poznání. ,Historie Omylu zavěsila se na plášť Věd Přírodních, ~«“-- nebot' šat
.uvádí ' umělou  nepndobnost, _- a .Nový Názor platil zevnějšku. í Avšak ze-
vnějšek bledne pod vlivem, Světla,“a§okož Intelligenta nesnese strakatiny.
Obdivlidstvo oklamal, a Touha vzlétl-a do studnic Pobrdání, najejichž dně
Pravda živila své věčné děti. Rosné ráno po noci Utzrpeníi zablýsklo okem
Veřejného [`žMínění ř .all vnflutiloj slovo, že ;jen„ Křesťan..  je “dobrým,~_občanem
a věrným- 'vc“›_ják'em.j AleŤSílu vnitřní 'n.eposÉřehly Smysly, a odtud ten
hlas studeıiélıo Pokrytce: Opusťte tajemná. dogmata,ijež jsou Slova bez
smyslu! Ĺ _..  Pravdu světaznovu* uvěznil V oblastech Rozumu, ježto nechtěl
viděti. cesty k. jejím Pramenůmż, a ty, rozum podrobili jejímu Zdroji,
nazvali Nepřátely pKultury'. iBoj ,dávný rneštichl. ale změnily se Motivy.
Tragediiidnešních; dnů nevyvolává Rationalismus, ani eMraěna. Atheismu,
,ani Materialislmus, jenž .mimochodem řečeno valí bahno nejodpornějších
Harmoniíl před sebou, ale Falešné Slovo, ježv vložiliš na masku čisté Lásky,
pravého .Křesťanství a Mravnosti, svobodné Vědy assvobody Svědomí.
Ha`rnackQ[‹›dhalıl to .hnízdo Falš.epod.ps`sutinlami istarýfch píomníků, a Tolstoj
dokonce odvolal se na Nlistra. -Dìsishaıjmonrie. zní ve střed,uizPfros_toru,' aľ za
ho1`ou-0-keánru`ši ticho tajemné noci, ale Duše nezmírají Uzkostí, nebotvse
Shlížejí V pıameuech Přislíbzení.  _. r  Í v .  v V . T  s
. Ý  ,,N`i“cı,:néně,“, praví Velký l\/Iystik-ÉlšŤil.osof,1) „při svatbě kanaanské, ve
chvíli,kdyVšemohouctnoSt 'jala se jednati sv nezávislosti své Svrchovanosti,
vlili ěíšníci do nádobě onu s_!av.nouÍ vodu, jež.bvla Vyvolena, aby sestala
okamžitě vínem. Oíšníci vykonali maličkost, nalivševody ale učinili velkou
Věíf, přinášejíce přirozenou pomoc člověka ,a flpřipravujíce to, co učinil Ježíš
Kristus, ja ,odvalený kámen od hrobu jLazVarova byl maličkosti sám sebou;
ale byl mnoho; nebotpředstavoval lidský Gin, jenž nemohl Vzkří_si'ti mrtvého-,
ale jenž mohl odvaliti ikásrlenř.“ j V 4. ě Í  e j j . ž V s

Slovoje Cinem, aproto Apologetika musímluviti, nemá-li“ZiVot
býtiÍHříchem. +l P . Z “ .j V V L - až
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ižnoční řasy na zem tichou sjely,
*jak rybí oko bylo nebe skvoucí. ---

 hvězdy tiše písně. lásky pěly,
a luna slalapolíbení vroucí. _

=r_

Sel lehce anděl dřímajíci zemí,
a V spánku sladké, ,vonné objetí
když vložil lidstvo svými perutěmi,
zdál ve hvězdách se mizeti. V “

l Tam mezivámi, hvězdy krásné,
 jak anděl ten bych zmizet chtěl,  

až očí třpyt mi, světlo zhasne:
tak tichou věčnost kéž bych měl!

.  lćllglć
,KAREL vEčEŘA.(Bx~.)  v »   s

s ,Dějiny přijetí římského právavzemích  
    koruny české.  .  (čaj

s Veliký pokrok. stal se vrozšíření římského práva,Äkdyž zakläfldány
střední školy, na nichž pěstováno studium klassické. Odtud Vzdělání
klassické rychle vnikalo do širších vrstev lidu. ,Se znalostí . jazyka latinského
současně postupovala latinisace poměrů životních, Nenápadně, ale přece
dosti jasně jeví se v dedikačním přípisu Brikcího z Licka králi Ferdi-
nandovi I., že autor dává 'přednost římskému právu před domácím. Vysvíta
to nejen Z doslovných reminiscencí, nýbrž ij zrozdělení, v němž se jpřìdržuje
částečně systému Justinianových institucí. Důsledně dle svého názoru
O praeponderanci psaného práva omezuje autor právo zvykové na nej-
nutnější minimum. Ostře a důrazně prohlašuje již dedikační přípis pražského
městského práva Rudolfovifll., že římské právo jest jediným pramenem,
z něhož se čerpají ustanovení právní, ježto nic správnějšího a pro základ
vhodnŤějšího se nedá nalézti. Výmluvnými .slovy líčí městská rada pražská
ve zmíněném jmenování, jakvzorní císařové římští ctili a podporovali jurısjty.
Není tudíž divu při takových názorech, že vynikající města volila si toliko
muže klassicky vzdělané jakožto orgán, jemuž připadala písemná vyřizování
městské rady. Původně možná; lnedálo se tak zúmyslně, od té dobyvšak,
co jednotliví členové městských rad byli vzdělání na řádných školách
středních neb i na jakultách ar-tistických, nemůže V tom spatřována býti
hra slepé náhody. Cim více se stol. 16. chýlilzı s ke konci, tím l byl ZJGV
tento všeobecnější. Ba sami učitelé na městské fakultě' opouštějí kathedru,
aby vstoupili jako písaři do kanceláří “ městských rad. "Již první vapoštol
humanismu u nás Jan Tušek Z Počátek, dříve zaměstnaný vi říšské a císařské
kanceláři Sigmundově la. Albrechtově, ,kdež se seznámil as Aeneášem Sylviem,
působil od r..14z4(5-M51. jako protonotář Staroměstské pražské rady, R. 1524.
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spravoval úřad ten JUDr., Burian z Ko~rnic,'klassicky vzdělaný muž, .později
vystřídsali se] tam.mistr.To~máš iz Javořic'e,““ .Sixt z Ottersdorfu,- .Dr-. Mathiáš
Ornius z Paumberk`a,izvolený,r. 1576. dokomisse zemského sfněmu, když
se ; jednalo ido, unifikaci zemského a městského zpráva, Mathouš Grregorin
z Tulechova, V Italii na JUDra. promovaný, Matyáš Bydžovský de Aventino,
někdejší učitel universitní Ť 1590, a ,Pavel Christian. cz *Koldína, jenž
rovněž učitelskou činnost na fakultě V artistické. zaměnil za praktické a
kojdiíikační práce. Znotářů Nového města .pražského jmenujeme jenom
Víta Ophthalmia z Oskořína pro jeho pozoruhodný spis s,,procesSus juris
municipalis cum jure provincialij et romano collatusl“ V Menším městě
pražském, _ jako první městský písař působil známý humanista a právník
Kocínz Kocínetu. Podobně/i ví ,městech venkovských setkávámezsef dosti
často is písaři -,klassicky Vzdělanými. Takv Zatci působil Bohuslavz Lobko.vic,'
jedenzpřjedníchř. Tfedrovatelů snah“ .humanistických V Cechách, 7 Valentin
Meziříčský, MikulášˇArtemisius Z Černobýl, Václav. Vodňanský jz Radkova,
přitelLutherův~ a Melantrichův, Mathiáš Gryll z Gryllova, a známý církevní
historik Pavel ,Skála ze Zhoře. Ĺ_V témž cúřaděr působili* David Grinitus
Q Vlasák) z Hlaváčova, Kašpar Cropačius, Prokop Lupáč, Pavel Stránský,
Vaclav Placel z Elbinku a jiníĹ T V li s

` Ještě většího p významu dlužno přičísti hnutí humanistickému proto,
že vkrálovském appellačním souděs zasedalo na lavicíchjdoktorských více
mužů humanisticky smýšlejících., již si z cizinypřinesli,doktorSkýrklobouk.›
Zvláštní zmínky zasluhuje také známý sekretář královský .Augustin
Kaesebrot, jenž studoval V Padově. a složil doktor-át juris v Bologni, pro
své Vlivuplné působení a Kocín z Kocínetu pro snahu vědecky zpracovati
rozsáhlý právnický material (juris disciplinam in artem redigi et methodo
tradi posse.) V předmluvě Bodinova díla „Methodus adfacilem historiarum
Cognitionemř' nalezl myšlenky, jež jeho snahám odpovídaly.. Bodin totiž
mentionem jiacit distributionis universi juris  ita spropositae, V quod S, summa
géjnera generumque Ýpartitio abipsisfcausis usque ad infifma. deducuntur, fea
támeíı ratione, ut Omnia membra inter se apte cohaereant. 'Citáty římských
a řeckých klassiků V vat .časté uvádění .sentencí jednotlivých glvossatorůjv a
zástupcův, právnické .školy lhumanistické svědčí O důkladné sečtělosti
ve literatuře klassické i odborné. V Vědecké snahy jeho pohnuly snad Víta
Ophthalmia k Vydání zmíněného spisu „Processuš jurisimunicipalis.“ _ "

A j Bylo by tudíž pochybeno mínění, 'že se hnutí humanistické u nás
netýkalo života právního a omezovalo sel; jako iv zemích . románských na
pouhé studium a zálibu ve umění-antickém. Pravé představitele»renaissance
_Iıesmí'me hledatiu nás mezi učenci z povolání, nýbrž mezi politiky a
státníky. Praktický smysl seveřanů, vztahy německých humanistů k českým,
mocné vlny, 'životních otázek, jež chtěly býti jrozřešeny, a působení nejna-
danějších z hlav na .místech praktických juristů, vše to nepřipouští domněnky,
že by si humanisté čeští inevšímali .otázek právnických a nepůsobilijejich
rozřešení. Jak bylo váženo studium a vzidělávánípráva římského, prozrazují
tato slova “ Bohuslava Hassištejnského z Lobkovic o .Hieronymu Balbovi:
Attulit is nobis ~Musas, legesque Lycurgi, jturba rudis jsurnus, . geminarum
que inscia legum.”Slova.tatovýmluvně A hlásají, že humanistéiřímský život
u nás horlivězaváděli, ale svědčí také ožalostnéj nevážnostik domácímřádům.

Process. recepční urychlily nemálo snahy kodifikační. V Kodifikace bylo
nanejvýš potřebí. Nebylo ustáleuého a nad solidních. základech z spočívajícího
zákonodárství-, ani soudnictví. -0sobními slabostmi a 'vadami dostaly se
časem-do těchto nejdůležitějších funkcí státní emocžij. nepořádkya pletichy._

lvi. _ 4 v .. `
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Bylo tedy třeba precisně Ťupraviti řád ,soudní ”a zákonodárství. Králové
pokládali reformu zde za svatou povinnost svou. Přemysl Otakar I. 1222.
vyjádřil nejlepší úmysl svůj těmito slovyz- Aeqvitati est consentaneum et
regiae conveniens excellentiae pariter et honori, modis omnibus ad hoc
intendere atque niti, ut nemo contra juris ordinem aggravetur. Dály se
tedy v soudnictví přehmaty, jimž však on sám nebyl Sto odpomoci. Kodi-
fikovatì právo domácí bylo totiž velice nesnadno, poněvadž se v něm do
té doby vědecky nepracovaloa nebylo v něm systému, jenž by byl vůdcem
v rozsáhlé a nesnadné práci. Vnuk jeho Přemysl Otakar II; chtěje pfllepšiti
postavení měštanstva per totam quadragesimam in castellum se recepit et
de jure Magdeburgensium et aliarum terrarum et rigionumř meliora, quae
sibi suisque fidelibus videbantur, erigere et jus reformare et eonfirmare in
regno suo, jura vilia et inutilia amputando, consuetudines malas in Inelius
commutando cogitavit. Avšaknepořídil. Displiouit baronibus. Aniaváclav II.
„nedosáhl toho, po čem toužil., Cogitavit omnia jura regni sub certis legum
canonumque regulis constringere et . . .instaurare soriptas legesiin regno
suo. Quidam autemvnobiles his auditis non modicum doluerunt, ne vigor
scripti juris invalesceret et ne utilitas aliquorum in judiciis deperiret, unde
rex propter illos distulit facere suum inceptum (1294,) Reformoval však
přece aspoň jedno partikulární právo kodifikací „jus regale montiuın“ 1300.,

a`““““““`ˇ-ˇ~“-”“~ˇ*vä
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jež bylazáhy přeložena do češtiny ač němčiny. Jest to první pokus kodifikace
římského práva soudního ve střední Evropě. Stanovisko kodifikatora
zmíněného již Gozzia Z Orvietta, jest absolutistické, hodnédoby římských
imperatorů. Celý ten svod jest patrným násilím na tehdejším, stavu
Zemi českých. P P P   

Dalším 1) krokem přijetí práva římského ipříznivým byla publikace
romanisty městského pisaře brněnského Jana „nálezy konšelů“ zvaných --
venkoncem již duchem římským dýchající. Tím však, že římské právo se
ujalo u stolice konšelů brněnských, bylo jeho rozšíření zajištěno na veliký
obvod, pováží-li Se, jaké vážnosti se těšila stolice konšelů brněnských
jakožto soudní dvůr vyšší iu soudův jiných aklade-li se patřičná také váha
na to, že dotčená sbírka z moravských inkunabulí došla největšího rozšíření.
Rozhodnýa právu římskému opět příznivý obrat u nás přivodil poměr,
v jakém stály poměry konšelů brněnských ku právu Starého rMěsta
Pražského. Jako jiná města vestředověku, tak pomáhaìo si též Staré ,Město
Pražské, kde nedostačovaly právní zásady“ domácí, tím, že sáhalo po právu
ıněstaă jiného, Zde po sbírce brněnské, jakožto výpomocném zdroji právnickémt
jak vysvítá' oz jednoho drahocenného, mezi r. 1413.--1419. sepsaného
rukopisu v městském archivu pražském; v rukopisu tom, je mezi jinými
prameny jihoněmeckého na starçčeského práva uvedena též 'dotčená sbírka
brněnská pode jménem „cursus sententiarum cìvilium“.; listy paksbírky té
.mají patrné známky, že jich nejvíce Z kodexuužíťáno bylo. Sbírka,,cursus
sententiarum“ stala se také základem svodu práva ~ pražského, jež vydal
I`.l 1536. písař král. kom ro ího soudu, mistr; svobodných umění Brikcí
z Licka pod názvem: „Knihy ,městských práv Starého nMěSta Pražského
a jiných k tomuto právu ,patřících měst král. českéhoz“2) Sbírka práv
brněnských byla okolo r. 1380 rozmnožena v Jihlavě o“ 287 článků,
vzatých z privilegií města, Jihlavy a Z nálezův iz naučení; vyšlých od
rady jihlavské. R. l4(i8.« touž 'sbírku přeložil do češtiny kutnohorský písař

i 1) Neusehl Dr R.: ››Soci`ologie<<.. u P I l ' é e “ '
2)- Kalousek: »České státní právo. <<
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Vít Tasovský z Lipoltic. Mistr Brikcí. oz Vítova překladu asi 80. článků
vypustil, ostatek pak,.zatajiv“ pravý původ svého díla, opravil dle originálu
latinského. Avšak Pražané sami zamítalip zákonník Brikcím vydaný, který
však přecenezůstal bez významu, flprotože, jakz celé kompilace patrno,
upraven byl pro širší kruhy. o  W

ˇBrněnskou sbírku mezi svými právními pomůckami a prameny čítalo
nejen Staré Město Pražské, nýbrž i Kutná Hora a Litoměřice. Toto faktum
nabylo dalekosáhlého významu tím, že Praha aj Litoměřice staly se appel-
lační instanci od městských soudův. Od té doby bylo úplné přijetí cizího
práva ve všech městech jen otázkou času. Již r. 1545. doléhal sněm
zemský na žádostlhpražské rady u krále, aby prozkoumána a opravena byla
rozličná práva Skoda jen, že detaily processu kodifikačního jsou namnoze
neznámý a neproniknutelny. Z vnějších dějin tohoto-pochodu jsou nám jen
nejhlavnější data ze starých listin známa První zpráva praví, že král Fer-
dinand schyálil dobrozvdání svého stejnojmenného syna, tehdejšího místo-
držitele v Cechách o zlepšení městských práv. Ze všech měst měl k tomu
účelu jmenován býti výbor a ustanoven den ke schůzi. Skutečně také byl
poslán do Kutné Hory mandát, a Z Litoměřic vypravil se konšel Mikuláš
Austindo Prahy. R. 1558 děje se V zemských aktech zmínka o předloze
a kommissi, jež za tím účelem byla sestavena. R. 1567. v zemském sněmě
po smrti Ferdinanda I; naléháno co dokončení kodifikačních prací o právě
městském, poněvadž řád zemský tehdy reformován byl. Veliký pokrok
znamená v snaze kodifikační činnost mistra Pavla Christiana Z Koldína.
Skupina měst dle práva pražského žijících podala předzasedáním zemského
sněmu r. 1569. iMaXimilianovi II. k přehlédnutí Koldínův návrh s prosbou
o brzké zakončení kodifikace. :Na rozkaz Maximilianův poslaly také Lito-
měřice do Prahy ke srovnání práva městskéhopamětní spis, v němž osvět-
leny nejdůležitější otázky materiálního a formálního práva. Toto memoriale
zasláno z královského rozkazu městské radě pražské, jež vysloviti měla
o něm své dobrozdání. Vypadlo velice ostře: dovolává se proti právu lito-
měřickému shody práva pražského s římským a nedostatky práva domácího
navrhujeidoplniti Z práva obecného, císařského, římského. Jednání samo
však. zůstávalo .dlouho jalovým a bezvýsledným. Posléze .vzneseno vyrovnání
nazemský sněm, jenž poskytl zřízením zemským jednotný základčk reformě.
Zajímavým pro naši otázku jest kodex zachovaný v litoměřickémšarchivu,
jenž obsahuje předběžné porady Koldinovy publikace a revisi návrhu Pra-
žany předloženého. Jest to patrně redakční exemplář návrhu o městském
právu, což jde z toho na jevo, že za každým odstavc-em jiná ruka zname-
nala doplřıky a změny, které V textu zákona uveřejněném r- 1579. pojaty
jsou. Pozoruhodno jest, že zmíněné přídavky na více místech -text návrhu
opravují eminentně ve smyslu práva obecného, a že vystupuje snaha v ně-
lkteflrých bodech návrhu přidržeti se systému Pandekt, zvláště co se tkne
materielního práva soukromého. Pořadatel těchto gloss jest důkladným
Znalcem římského práva soukromého.. Pořadatel dokazuje to četnými doklady
ze sbírek právních a excerpty, jimiž dílo své protkává, cituje doslovně leges,
edicta; et authencias .římských juristů. Dispositiones juris communis pokládá
za “rozhodu_jící, odvolává se na klassiky, kdykoli se jich užití dá při pro-
jednání některé otázky. Znalost obecné nauky právní potvrzují citáty ze
spisů proslulých právníků, jakými jsou Archidiaconus Fulgosius a Joannes
pSchneideWinus. Lippert přičítá autorství tohoto spisu mistru Pavlovi Strán-
skému. Roku 1579. bylo upravené Koldínem právo městské schváleno od
císaře Rudolfa II., jenž dříve se poradil s JUDr. Gabrielem Svvěchinem

I  i “ 10*
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zfˇPaumberka,__imužemi v právě římském doby .klassické hon.ěným. oi'-Tiéhož
roku ještě vyšlo jako  zákonník P všeobecně platný pod názvem ,Práva 1)
městská království Ceského“. Zákonník tento představuje kompromiss práva
římsko-kanonıckého flsfl právem německým a českým. i S .

Od té doby ovšem nemohlo se právo „litoměřické dlouho udržeti."-lJiž
roku. i16l_O.„ prohlásili zástupcové jeho na zemskémˇ sněmě, že se. podrobují
právu 'pra._žskému_. .Déle než půl století však trvalo, fnječž  městské právo české
bylo _uznánoÍveì všech městech moravských.  Stalo se tak jen provisorně a
výpomocněidleqcísařského rozhodnutí ze dne 30. května 1680; [později vý-
lučně a definitivně. císařským`j-dekretem ze dne A7. červnaìi1697. Odté doby
podrželo si v' právních vztazích stavu městskéliıoj VŠGOĎBGIIOH. a nikým ne-
upıranou platnost,fa rprˇocessuálný řád moravský ,ze dne 28.Ĺčervence 17.60,.
art.lf20. upozorňuje znova) městské iinstance,__aby~seč řídily právemčeskýni;
Dalšími nařízeními zl r. ].7.lÍ7._ a 17.34z.„byla“ jeho platnost konečněirozšířena
ilnaměsta slezská, kdyžjiž dříve r. 156.8. v těšínské městskélradě bylo
zavedeno. Toto "městsképrávo římské, když zanikl v Čechách stav městský.
se“ svými privile`giemi,_nabylo .platnosti pro Selský stav na Moravě .a ve
Slezsku, poněvadž obsahovalo částečně ustanovení pro poddané, ai Moravané
se neřídili zemským zřízením z ro 1628. Tím byla zakoněena recepce měst-
ského; práva českého, jenž proniknutopbylo,duchem římským -aľ založeno bylo
na principech klassickéhopráva římského. A Í P j  P (P. d.)

. _ . , _
_ p ,

. _ _ W j .

j 5- . .

__ Y _ _ .
. __ K, ` I. ' _ ' ˇ

›. _ l ' l ' 4 4 _

I  čZpľáia. .O  schůzi bohoslovci českosloianských na  Veliehradě.  
Z jj _i “ P, C29. 8› 30-iČerveneei1902l.)

_ røáává 4195., Tønınn.,h..«č». .jøąxxnżøii »`R.- s.« v.._B±~nč. i
-_ _ o _(Č, dj s  P ._ _- a '_ _ ,

_ I __ _ v _ j › . _ _

Pakt dp. P. Hl ub ejk, č lredaktor,„Katolickýchi Novina, P vyřídil nám jako
zásitupce pruskéhor Slezska .od krajanů ,p.oZ`(Í1rav-« a přán«__í 'Zčdarui akademii. „Jsem
ze-;státu,z“ _ _ pokr`ačoval,. ,,kde počal . kulturní ,oboj._i Až tu [si “ vzpomínám nad jeden
obrazż Původce tohoto bojeľstojí úu sv.-peterského chrámu sa provazem chce
kupoli  j__eho strhnouti. I přijde oďábeloa ptá se: ,,Co tu chceš?É°. „Chci tento
chráína církev celou zničiti“. -- ,,Příteli,.“. poučuje ho l“d'ábe.l, ,,to jásłchci již
1900 ,.;let'*a~ nepodařilo se, miesto - .nepodaříse to lani.ltob.ě_“..ˇ.'. Bratři',Äi,ˇnám se
vyplní slova Kristova: Aj, já s vámi. jsem .S ._ „vnebuďme malé-víry,Í-nezhynemel“
Š ' Po Íté,j‹eden_. z přítomných Slováků tlumočil nám pozdrav, Steskyíl a prosby
nhøhê s1øvnčø;.  s . I  . Y   '

; ˇ Velevážené Shromaždenie. Drahí- Bratial ,Í Í _ . l ř ” .
ˇ [Zdraví budte od Vás vrele milujícich sloivenských" bratov-. Přišla,nás len
hr-s_tka,r přišli [Sme len šiesti, avšak pozdiav, který viriad7ujeme_, licíti* najmenej
20 bratov Ýsgnami. -- -Drahí Bratialj Práve rok tomu, čo stali na tomto mìeste
,Slovák _ią_f prosil o d u e h o v ní a il mÍiužn‹ú pre [chu_dobn~ý_chl ',lSlovákov._liriA teraz .  
'_S130jí ltufz._a_se,} aby .Sa Ĺ_p o _ďak_jo_-var ísllovom, čo skutkom odplatiitfned0ve_de_me.,_

,_ _ _ ./ . ,_ \ _ .

~ -__ _..›. _ , .‹.

_ v 1)l Kalousek: _>>_Česklê státní právoáš. A 'P _. “ _ Í j
ˇ vv .
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Povďačnost tlačí nám .slZu_Q»»do nočí, mlčíme, ,a_ číslice mluvia za nás, čo -sme
dostali; 1. Olomúckí 'bol-ıoslovci zaslali nám 48 vedeckých diel v`ceneĹ2'08.f

p"I`ažS_kív'Ť29,k_nih,,` budejovickí Ť-2 Ďalej 4; brnen's'kfi€_ posílal-i nám
„Museum“ do šiesti lalumnátov zdarma a. olumúckí zaopatrili šiesti~č_no~vo-
vysvátencom liudovú knižinicul po 36 knižkácrh. -_- Nuž, teraz. už umlkly hlasy
nespokojencov, teraz už nečuť lžalobyi “ ,Na Velehradu nás len peknými ' rečami
kojá, ale -Skutkom dokázat' ìnám nevedia. lničohol“ ,Dnes [Inlúvi z nás už lenl
uprimná povďačnost, která j Sa tu ij tam iv našom slovenskomˇUl',uderv radostne
ozívál Hospodin vysliš ju a požehnaj j nás 'skutkom milujjúcim bratom naším!
P P Avšak, drahí bratia, teraz i dokončiť treba, čo sme začali li Nedostačí len
vzb u di ť v Slovákovi I ten d u Š ev n ý h la d, ale treba ho u k o ji ťli na
ďálej, pokial Si. chleba vlastnou i rukou  vyrobit* nedovede! /Proto od obraciamč sa
k co vám, dn S novou prosbou, aby ste nás lv_účinlivej láske vašej i na ďálej
p O d r ž a li a nám zápalom srdcavášho is vi e ti li . . . Ved' no c panuje up nás,
tmavá »noc _zaslepenos_ti _ .ťaží I  klatbou svojou ešte i prsá kňazstva našého., l Čo
k tomu ~ poviete, l že du c hofv n io t e c, je dn o o*_ si_e'm_-i n á r a n áš ho
n eh an bil jsa v. _ m ed it aci i ~ p o ve d at' du c"hÍovn ý mi _ S y n o m
svojím: „Učte sa tú m.ad'arčinu~ pfylne, abyste v žjv-otěpo
ma“l”u síce, ale isteŤmaiďarizovat' -mohli!“?Ĺ Gok tomu
pov_iete'ˇ,, že ,,K'at o l i c ké N O v-in y“ vykázané su z jednoho semeništa len
preto, poneváč, ích redaktorem je kňaz, ktorý nemá rhany krom toho- velkého
h_riechu,”` že je verný_lŽudu,_yz_ kterého pochádza a ktorého krvi kolujev žilách
jehel? Í- Avšak nenie dosť: _. V maďarizačnej válke vedia sa ,ešte-ii biskupil)
_viznačit” u~ nás. Biskup, V ktorého ldiecésii je 200.000 Slovákov, v ,jednom
obežníku, vyzívač dekanáty svojej diecésie,]aby boli na pozore: Slováci sbierajú
podpisy.L“na, zmemorandum, ktoré byl išlo Í pred krála. a snem ajžiadalo by opráva
a reč tjednotlivfýcjh národností. .Vyzíva ich, aby veríacich od ruchu tohoto zdržali

, _ . _

aivýsledek .podpiSovania_m'u podali. _ P _'  “ P ji I ._ `
r ^Nuž tak! vrahovi, lúpežníkovi je *dovolené prosiť o milosť, Slovákozvi ne-

_dovolia ani toho. “._..jNuž, bratia, ízasvítte vy, rozptýlite hrubé mračna- ne-
vedomosti! Len dajte nám řekni-h,[ dajte hladujúcemu l”udu nášmu tlaěenúpismenu
do rúk,^nech prinde k povedomiu toho, že je človek naıobraz božíčllstvorený
al potom: beda tým, ktoríčmu neboli pastierami, než nájomnlíkamil P Í ~ ~ "  

č _ Nuž, k činu sa, bratia! Vedte, že zdar kráča vfšlapajách vašich,čp_on_eváč
tąhto roku pribudlo .nám o 10 presvedsčených Slovákov„ z kterých sme si“hl'aŠ
dvoch i na ukážku priviedli. Nuž od Vás závisí,“ zmôžeme-li sa ači- lubývat
nás ibudel Je to nielen linfár o d n á, ale jaksi mi iÍ!_S“s i o n á rá szk á ve prácaíial. tá
komu že; prináleží lepšej; jako vám, ibratia," .ktorí chcetebyt' apoštolmi, chcete
byt'ívšetkým_.všetko?!is _ in  ` č P v j “  a

 Jedon hostinský, jeden čkrajčírský tovaryš ,neťažili sizp'ráce_ tejto, -.-
tamten predplácajšiestim kaplanom časopisy atento_nasbi.eral' 70 kilo knih' pre
chudobných Slovákov či môže byt' ona práca obtížná dívám, apoštolským
junákom? A či nemáme hl'adat' viac apoštolského ducha v kňazovi ako v laikovi?

,Bra,tia,Í my videli sme, skusili sme, že -viete' násmil_ovat';
preto S celou duflšˇou vr_hám_e„sa do ná`ruči_alvášhol  Duchu
sv. Methoda! vstup medzi nás, nadehni sfrdcial naše až ,buď
večným svedkom toho, že láska našafnebude láskou slov, než
'láskou čínov! P r _ r  ' z š

e Omluvil 'se p. prof. Pi r as e k, jenž měl dle programu přednášeti ”,,()ř dně*-1
jin n ý c h p o m ů c k á c h n ep o v š i min u t ýzcvli“. sMı'_'s_to“ něho. slovo uděleno
dpp. Jos.“_Svoz,i“lovi a, děkanu J. Vych odilovi. ~ j I l

I 1) Viz podobné přikladyve ”»Hlfídce<< XIX. č. ~11._ (1902), str. 820.
. ı . ._ `* _
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P. Jos. Svozil promluvil asi takto.: í ' 0
A První náš p. řečník připomněl nám pravdu, že pro nové poměry jest třeba

hledati nových prostředků. A mně slova tato _připornněla, že .v idei Cyrillo-
Methodějské máme ten poukaz, že již naši sv. apoštolové uvedli nové prostředky
k hlásání slova Božího. „í Míním to jednoduché, že bez veliké úzkostlivosti dali
hned lidu knihy slovanské, že i bohoslužbou hleděli se lidu přiblížiti, aby ho
získali a teprve potom, když byli stíhání, počali se hájiti a »dovedli se také
uhájiti. Napodobení toho příkladu přineslo by .hojné požehnání pro naši církev.
Myslím, že ani my nesmíme! býti příliš. e úzkostlivi; naše církev není jen čistě
konservativní, nýbrž c má stále jak před 1000 lety sílu tvořivou; musíme tedy
pro nové doby nové prostředky tvořiti, abychom se přiblížili tomu, čeho třeba
jest pro lidstvo samo. Proč jestltak často katolická intelligence indifferentní?
Snad také proto, že jsme se příliš báli svobody a osobovali si ,příliš mnoho
práva. Stálo by to aspoň za úvahu! . t e l j L v

A nemyslíte, že právě kdybychom na sv. C. a M. vystihli také ten rys,
že samostatně hledali nových blahodárných prostředkův a kdybychom si ˇvšímali
té jejich samostatnosti a neochvějnosti, že by odňat byl protikatolický osten,
který se dává oslavám Husovým? í l i lp ˇ i z l~

Idea C.-M. je nejcennější právě tím, že učí, jak dovésti v církvi býti. samo-A
statným a hájiti pravdy. r » A
t Není zde místa k tomu, abychom příliš sobě Stěžovali; stížností máme za
rok zrovna dost, zde však máme čerpati nadšení!  j 1 i

Na konec navrhl pan řečník, aby biskupu Strossmayerovi u příležitosti
diamantového jubilea doktorskéhollbyl zaslán blahopřejný telegram ; návrh ten
jednohlasně přijatj l A 0  Ý  P Ä; l ‹

Dp. ,děkan J. Vychodil chce říci několik slov místo nepřítomného prof.
Praska. a l l . í o z

l fDějinné pomůcky jsou přerozmanité. ,Sušil sbíral národní písně, jinízase
národní vyšívání, jiní národní pověsti nebo staré předměty. To jsou všechno po-
můcky, které jindy byly Zapomenutý, nyní však,když se jich ujala ruka zkušená,
staly se zdrojem pro dějiny naše kulturní. Při tom však třeba jest sbírati vprvní
řadě písemné pomůcky leckde pohozené,a o tom asi chtěl Prasek mluviti.. “

li Pomůcky takové jsou nesmírně důležity. Tak třeba rukopisy velehradské
velice přispěly na př. k objasnění významu sochy mariánské na Velehradě Te-p
prve tehdy stala se všem milou, když Vinc. Brandlem otevřen, přístup k archivu
(v ,,0bzoru“) a tak všichni zvěděli, co znamená. ' Í" Pi!

Jiný příklad: Jeden professor brněnský, který zkoumal velehradský kostel
a. posunul Velehrad až na hranice Moravy - ač úplně bez důvodu! popřel,
že kostel byl dříve delší. V „Methodu“ však byly uveřejněny staré pomůcky,
dle nichž byl kostel tento před r. 1240. klenutýa r. 1687. při novéúpravě po
požáru“ zkrácen.. '(,,Ecclesia autem abbrevianda erat.“) Druhý doklad podává stará
litanie k patronům jednotlivých kaplí (pobočních oltářů), jichždlev ní bylo* o
čtyři více.  i e e  A

Připomínám to, abych upozornil na rukopisné zprávy snad ve vašempůso..
bišti, aby žádné zrnko nepřišlo na zmar. Hlavních pramenů hledejte v starých
úředních matrikách. Jest totiž známo, jaká A jména se dávala dětem na křtu..
Jsou doby, kdy nedávali jmen sv. 0.8. M., nač bylo i V ,,0bzoru“ 11p0zorněn0,.l
To jsou ty zaprášené poklady, které jsou pomůckou pro poznání staré kultury.

A ještě jedny pomůcky mám na mysli, totiž to, co se nazývá knihou
katolickou. Mnohé knihy o sv. C. a M. zůstávají i od kněží nepovšimnuty,
často jen proto, že je vydal kněz. Tak také „Sborník Velehradský“ jepro mnohé
tištěný pramen nepovšimnutý. A tu je na vás, abyste dobrou věc podporovali,

~ “ ‹v'“`žš`Smıı\".';›í,„~`›„z,;„ Á.
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kupovali a doporučovali lidem, kteří si rádi všimnou něčeho dobrého. Tak se
stanou nepovšimnuté povšimnutými, tak prospějete k činnosti v duchu sv. C. a M.

Dp. předseda Dr A. 0. Stojan poděkovav všem, kdož jakkoliv ke zdaru
sjezdu přispěli, zakončil akademii krátce po 12. hod. Po sv. požehnání líbali
jsme v Cyrillce ostatky sv. Gyrilla. I t .

V Při společném obědě ,,u I-Ieroldů.“ rozproudila se živá zábava. Vyměněny
četné a významné přípitky, jež vystřídány byly sbory přednesenými od kollegův
olomouckých a později též od bratři Slováků. Přípitky proneseny byly všem i
jednotlivým členům předsednictva, všem hostům i bohoslovcům pořadatelům.

 “ l  1 L (P. d.)

 nr 
‰ ZPRÁVY Z JEDNOT. M

Z BRNA. ~ V 1 . . 1
. V poslední době konáno 5 schůzí: 1 S í «

XIII. 22. února. 1. J. Hloušek (II. r.): „K cukerní krisi“. 2. Josef
Rudolecký (III. r.): ,,0 původu řeči.“ (Z paměti.)  ,

. XIV. 1. března. 1. Jos. Rudolecký (III. r.): „O původu řeči.“ (Dok. -
Z paměti.) 2. Ed. Haiser (I. r.): „Kramerius a ceská expedice “ (Z pameti.)

XV. 8. března. 1. Oktetto: Gluck, Orfeus a Euridika (ouvert), 2. Fr.
v 3 I V (LI-Iyacint Novák 0 C. (II.ˇr.): ,,Krestanstv1 budí zájem pro krásy přírodní.

3. Jos Ghadim (II. r.): „Skola konfessionelní.“ 4. 0ktetto: Rossini, Tankred
(ouvert.) 5. Na návrh Jos. Ondráka (III. r.) povstáním vzdána pohrobní
pocta zemrelému vudci národa, velikanu dr. Fr. L. Riegrovi. ˇ

e XVI 15.. března; 1. ,Oktettoz Bellini, Norma. 2. Frant. Cerm ák
(III. r): „Kristus v Nazaretě.“ (Z paměti.) 3. Jos. Ondrák (III. r): „Za
Riegrem.“ (Z paměti.) 4. Oktettoz Kde domov můj? (Fantasie.) . 0 . “ o

; Ve schůzích, v nichž nehrála hudba, předneseno mimo jiné něco z Potulného
zpěváka iSkřivan),[Akkordů (Kyselý). l “ o “ _

Kdosud založeným kroužkům přistoupil šestý: .přírodově,decko-
ap ologetický, jejž se Zvláštní ochotoulřídí Fr. Hyacint Novák 0. C. (II. r.)

Dne 7. března pořádána v alumnátě našem řečnioko-,hudebník akademie
na oslavu sv. ,Tomáše Aquinského a papežského jubilea sv. Otce Lva XIII.
,,Hlas“, dne 10. března přinesl o ní tuto zprávu: 1, o

Akademie řečnicko-hudební v biskupském alumnátě, jako každofl
ročně, i letos byla velmi zdařilá. V průčelí refektáře, kde akademie se konala,
obraze sv. Tomáše Aqu. a poprsí .sv-0tce Lva XIII. zářily četnými světly vháji
květinovém. Ctpp.tbohoslovci řečníci i zpěváci dokázali četným vzácným hostům,
že nezabývají se pilně pouze předepsaným studiem odborným, ale zároveňže
všímají si všech směrův a otázek časových v umění i v literatuře, vědě i filosofii
a sociologii a že ke všem moderním otázkám zaujati se snaží Správné stanovisko
katolicžké, církevní, prosté veškeré předpojatosti, ale také chabé poddajnosti.
Ušlechtilý zpěv pak jest jim milým a užitečným. osvěžením po vážném studiu.
Řeči předneseny byly tři. Gtp. Fr Hruda, bohosl. IV. roč. a předseda „Růže
Sušilovylí, který zároveň pěkně, nacvičil a dovedně řídil všecky zpěvy, pro-
mluvil o thematě ,,Sv.. .Tomáš Aquinský a Kant“ , ctp. Karel C e r n ý z III. roč.
v řeči „německé přesně vytkl. v řeči své I ,,n á b ož e n S k o- m r av ní s t in né
s trán k y m O d e r ní o s v ě t y“. (Religiössittliche Schattenseiten o der modernen

4 .
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Aufklárung), ctp. Karel Večieřa z III.. roč. poj«ednal› obšírně dav všestranně
o vztahu, ,,re'naissan,ce i k církvfli k atoli"c.ké“.^ Cásť pěvecká obsahovala
hymnu naf oslavu çsv. =Tomáše Aqua., již složil Jos.ˇ Chmelíček, dále
Graduale na slavnosti B.“ SrdceQPáně od ÍHal~l er a, symfonii ~,,Tenebrae”factae
Sllnt“ od Haydna a kantatu ',,Tu “'es Petrus“ od  Belly Všecky h sbory pěkně
byly provedeny a“ jako všecky 'řeči iodměněny byly l zaslouženým potleskem.
Akademii přítomností poctili ptpp. J. Ex. ľndp..biskup, František Saleský,
J. M. ndp. opat Fr. Sal. Bařina ze .Stf Brna, vdpp. kanovníci smsgr. Jak.
Kpapusta, msgr. _dr.Jos_? Pospíšil, A Fab. Boháček a Th.. Wolf, říše. va
zem. poslanecidr. Josef K oud ela, professoři české, techniky y dr. Such arda
ja “dr.. o b o_tk,a, zeměděleskýlinslpektor p. J Dumek z Í Prahy, ředitelé ústavův
učitelskýceh pp. 1 Ant. Váň a al Ant. B ur j an, vdpp. ,profesoři bohosloví, msgr.
V1; Šťafstný, bisk. sekretář dr.Ť Fr. zE“hrmann, školídozorce A.“ Maoháč,
profesoři Alf Vlk, V '.Königˇ,,dr.. Fr. ,Kame níček, (Fr. Jano vský, dr,
J, S eidláfk, dr.. Al. llćlayer, . J, Ja'Ýn,o.uš ek, Ant. Dìrápalík, sochař J.
T o mo l as, stavitel Te bi ch, dp. faráři dr. Fr. K olís e k a P. Klem. J ane t S c h e k,
voj. kurát aı bisk. notář Ad. Hon i g,“ .prof. kadetní školy dr. Jos. Bombera,
sekretář “techn,iky p. Pavelka P. Alois Slovák, 0. S. A., JÚC. Koudela7. . .ˇ
a čż. J. ,ndp. ,biskup podekoval na konecf všem hostům, Z nichž mnohým
je akademie Ťprojevem. vděčnosti za přednášky konané v biskupskémí semináři
pfachpoleckém, přip.omíná,1žěletoší .akademie rjeůlposleldneíe ve staré budově
a .těší se na. "sh led an o u.. v fbudově .nové v .roce příštím. J .VÝBÓR _

.- ~ » “ 7 = ˇ .-›-ııı-.._.íjIII-±'ønnnˇ.n.- › ` z “ ›
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.Na ÍXÝ. schůzi ,,Lit. jednoty;,Jirsík“ lę. `ledna,probral kol, Skalický (IL)
filosofii“Kantovu`\ a,“k_ol.l Vítek(IsII podal „Stědrovečerní motiv.“ . '_  “

Na; schůzích XI --XIII. (25. ledna, 1., a,i8- února pokračoval kol; Skalický“
vf ,,K(_›n-turáchf, dějin filos.ofie“,„a'kol.; předseda přednesl; „Zednářii proti Bohuí,
cí,.kvi,eV1a;Sti‹‹',` po”ukázavspolu na stopy zásad, jejivchvpoesii, politice av životě. vůbec.

j 0 I XIV- 15. února. Kol. Kordík", (II.i),,,0 protestantismu.“  _ ,I V v ~ V `
. 22.února. Slavnrostni" schůze. evik 'úctě památky 20_téhof výročí Smrti

bi,skupa_i,_v fvlasvtience.. Jirsíka, Schůziľ zahájili. _a*sko”nčili kol. Šimane a Vitoušek (IV.fl)
skladbami LeÍ0n;arda_a Beriota., Kol.'^i Kordík“ báseň: 5',,L*íto mi”“zástupů“~f kol.
Novák. (III.)~, promluvil < o“ životě ž lzvěčnělého, zvybízejˇee k .pilně »a 'inutnvé práci, po
vzoru JirÝsíko'vě. ,--”.I“Irob Jirsíkův V ozdoben věncem , národních? obětin- V den

sbory za duši jeho se pomodlili.Ý0”. ”v^p›.'i!., _ * ,A , ip Í li p “ Ť .
l XVI. ilzbjřezna pokračovaliíkol. Kordík  ,,0' protestantiismu“ a kol.. Ř'íhaf(II^.)

začalęsvojilčrtu`:l,',,NeSnáze.ppřadatelstva setudenftského divadla.“ ˇ!   f
í'ˇXVII. 9.. březnaf Kol.“ Cech _,,_O, české liter'atu~ře_ od let osm?desáitýchˇ““,

kolf Ríha dokončil črtu í,,NeS'náze v pořadatelstva. studentského. '.d'ivadla.'“§ I--‹
PozdravĹjednotám! I“ 7  l  “ p '  “PŘED”sEDA.

. ,-søøiá.1ni kx-ønžøızgv VI. a VII. Søhůzi pvøhżaı køı. Lzz.nSø1xøx.í(II.)
program strany křest'-sociální a soc.-demokratické. I _ v h ._ . 2

J ”Kol. Fencl n(IV.) přednášel..v VIII. schůzi: „Několik .praktických slov
o jspolkaření“avzIX.: ż,,Proč a“j,ak máme se účastniti života spolkového“ ;
v av' XI. kol. ,Jiran (III.): „Zhoubný vliv liberalismu 'na řem'esla“Í;l v ,XII..a
XIíII.ko,l..1.ˇEybl; (I.): ;.,,0 'otázceí,.ženské“;. v XIV. schůzi" kol. Kostka ;(III.):“
_,,KřeSt'. jsocialismusi v otázce. ř;e'meslnické.“Ť-?- Zdař B.ůh!Í» ' .ˇ 1 P-ŘEDŠEDJA. .

_ I \ Í - 7 › _ _
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.včøiafflk»ø-høsp ølđájžshý 1n~.øln..vž,øk. Dne 18. pvøSinøøi19Ĺo2'v vi.
čl; schůzi přednášel kol. Samec (I.) ,,_0 rozmnožování „včel“J ,,0~.významu
chovu dobytka“ promluvil kol. jednatel. V VII. čl.ischůziÍ15.ÍlednaĹe1903.ø-kol.

_ . _ _ . v › '

Holý (II.) . .zmínil se „Oúpadku zvčelařstpví“ akˇol. Jančar, (II.) .pohovořil ,,0
rozmnožování stromů.“ Na I VIII, schůzi, kol. `_Sanda. mluvil do thematu
„Nepřátelé včel“ a kol. Slepicka ,,0. chovu dobytka dle iičelu.“ V XI.T`čl.. schůzi
29. ledna probral kol p Holý A (IL) ,,Zařízení. úlůDzierZonských.“' r V X. .schůzi
5. února kol. Holý (II.) pokračoval a kol. Stuna (IL) seznámilvčlenyse šlechtěním
stromů? a to ,,roubováním.“ Na XI. schůzi pojednal kol. Samec ,,0 včelař-
ském nářadí“ a kol.: Slepička (III) pokračoval. V XII.. čl. schůzi“ pokračoval
kol. Samec v V XIII. schůzi kol.. Samec (I.) dokončil své thema a kol›.,Šanda
eprobral. thema: „Podpory ku zvelebení chovu dobytka.“ V XIV." schůzi+12. března
kol. Jančar: ,,Jarní práce včelařova“ ajkol.fStuna“_(lII.) ,,_()čkování.“ ~ 1

_ ,_ ,i_. . 1-. . 1  y v. Z“ i i ,JEDNATEL.

_ ( _

  w'@ž=DOı=ıSv. vaz  
IZ MARIBORA. . 2 í .  y     .  .

. . . . 1 .  `Predragi, gìospodpr-edsednik! p _  .A v ,“ A j“
Mendast'e že začeli _ slabo lol. meni misliti, ker." se v..takol dolgoznisem

vodzval Vašemu povabilu in ker se takovdoˇlgo nisem nič. zmenil za.Vaše
svkrbne opomine. Zdaj, ko zveste vzrok, (moje zamude, “mi~Ť.gotovo odpustite.
Zelel sem .Vam namreč poročati .OT naši“ papeževi slavnosti, smo jo obha-
jali Inariborski. bogoslovci 8/3,t;* _ zadnjo nedeljo. Tako.važne~ in takollepe
»slavnostiše vjnašem nzavodu .niso Ěobhajali "bo,g`oslovci.f-- Vsakemu resno-
mislečemu človeku, predvsem pa bogoslovcumora biti primát rimskih;papeže.v
predrnet1natančnegarazmotrivanja. Nehote se vrine umu opazujočemu drvenje
in. vrvenje človeštva vprašanje: Kaj, da* -seravno ob to“ ustanovo rimske
stolice. tako ljuto in lbesn,o.zaglanjajo,sovražniki, pa je kljub besnim-napadom
ven'd_ar`ne morejo ugonobiti? ,Kaj, Ida' se Iz druge stranif vsi ,1_ju.dje,. `ki- so
dobre. volje in ki V resnicil želijo přavoi srečo 1 in napredek človeštva,“o.bra-
čajo .ząľneomejenim zaupanjern doÍ,B.ima ~in,iščejo tam. pom.oči[? Váharesnici
čudovit, -,veliˇčasten in resen je ta. prizor, ski .ga opazujemo dandanes. . In
zgodovina 19. stoletij, obstanka sv. Cerkve ,nam predstavlja. vbrstvuvedno
edenin isti prizor. +-- Kdo nam poda odgovor na stavljena vprašanja, kdo
namjfpoda. zadostni razlog zgřodovinskemu dejstvu? Nekdaj' je modri in
častitljivi Gamaliel tako globokoumno, modroval Í“o osodiifravno. “ra`zvijajoče, se
cerkveilnovega zakona (Act. 5, 38. 39): Si 'este exx hominibus vc.onsilium.f1hoo
autzopus, vdissolveturçij si Vero eX Deo est,;Č11on poteritis ldisˇsolvere lillud.
19 stoletij že bijejo ljuti sovražniki brezuspešni boj! proti ustanevi, rimske
stolice. Nimamo li pravice sklepati iz tega dejstva, Ida je çrimsko papeštvo
božja ustanova ?, -- Da bi  se vendar enkrat sovražnikom ,oči odprle, Jda bi
spoˇznali 'svetovno važno resnicoflin ubogali modrega Gamaliela Disoedlite ab
hornfin~fibu's istis! -- V, Delfih si je nekdaj Apollonov._ duhoven z marljivirn
~razmotrivanjem časovnih razmer in z zvijačnoi dvoumnostjofohranil 'pred Grrki
nimb nezmotl_jivosti.t Koliko zanesljivejše in .vzvišenejše 'preročišče ima“ krš?
čanskifl svvetiv Rimu. Tu neigovori Zgolj človeški 2 uni, lampak y um, ski se
opira naposebno pomoč lbožjo“. i .Rimski papeži »so od Kristusa. odbrani, da
varujejo in" razlagajo vsem časom._či~sto resnico Kristusovegay nauka. Zatonaj
ne bodo razni novodobni filozofi voditelji vnašega u,ma,;.ampakí~í..naš voditelj
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k resnici naj bo rimski papež, - Prepričanje, da jeípapeštvo božja usta-
nov.a.in da podaje rirnski papež resnico vnájvažnejših vprašanjih življenjá,
to prepričánjevbo premagalo zmote sveta. Izráz tegatrdnega prepričanja je
bila našá lepa slavnost v proslávo 25letnega vládanjáˇ Leona XIII. Program
je bil naslednjizl 1. Sláva Leonu XIII., štiriglasna pesemç. sklad.. Förster.
2. Leon XIII. -- protector scientiárum; gov. Kropivšek (IV.) 3. Psálm 90,
štiriglasna skladba s spremljánjem klávirjá in hármonija; ,skládatelj 0. Rein-
thaler. 4. Leon XIII, socijalni papež; gov. .Ant.lTkavc (I) 5. Tu es Petrus!
štiriglasna komp., sklad. Filke. 6. Leon.XIII. inštudij sv. písma; gov.
Ant. Pinter. 7. Himná Leonu XIII. s spremljanjem kláv.; AP. Mittmann --
V kratkem še .nekaj O našem društvu ,,Slomšek“! "V prvem polletju . smo
imeli 11 društvevnih ur, pri katerih je bilo .povprečno vsakokrat navzočilı
okoli 18. udov. Zálibog šezvedno ne marajo bitiąvsi bogoslovci udje našega
prekoristnega in 'v danášnjih mláčnih, dá 'celo ›mrzlih čásih prevažnegá
društva! --- Da je društvo v resnici koristno, dokazujejo jasno zánimivi
predmeti,,ki so se v njem rázpravljáli. Naj návedem. nekatere :~ Náš smoter
(gov. Jehart, II.). - Prirodna. čudesa Krájnske V pesmi (Rožič). z _ .Immor-
tale Dei (razpráva papeževe enciklike: V. Kropivšek) -‹~ .Kdo je prost?
(Sanc). -- Ktero jev právo svetoyno naziranje? (V. Zolgár). -- Liberalizem
in srečaičloveštva (Zgánk) -- Solá in socialno vprašanje (Ságaj). -- Ozsoci-
jalnem vprášánju je referiral Ant. Berk (II) po znameniti knjigi Dr. Pávlice:
Socijálno vprášanje. -- Društveni list „Lipiica“ je izdál posebno slovesno
številko V proslávo .25letnega vládanjá Leona. XIII. -- Nekoliko smo tedaj,
kakor razvidite, delali, dasi še ne dosti. Skušáli bomo v drugemlípolletju še
več storiti. ,Káki bodo vspehi, Vám, bom Ob koncá šolskegá .letá poročal. -
Sprejmite, marljivi .delávci in drágizbratje,“vsrčne pozdrave od udov društva

ˇ C4 1 . . ' _ 1 . _ z . A' 'I 'nS10m$ezk l i  ~ 1  í v j  V. ZOLGAR, tajnik..

IZJLJUBLJANE.. iLj.ubibrátje!  t  J A
 V zadnjemdopisu smo obljubili da Vám po vsebini navedemo tukájšnjá

predavanja in govore, ker smatrámo za brezplodno pisárjenje, ko bi jih l.e
naštevali; temu ali onemu izmed slovenskih, slovanskih jbrátov “bi, tváriná
utegnila biti povábna. Predavali, oz. govorili so: tov. Marold „obogastvu
katoliške cerkve“; odgovoril je na vprašanjá: Odkod ima. cerkev bogastvo,
za kaj ga Sinatra in kako ga uporáblja. Virnjenega .bogastva je 'božji
blagoslov po ,besedah Gospodovih: „Iščite najprej božjegá králjestva in
njegovevpravice, vse..drugo,ivarn bo navrženo“- Drugi vir pa je delo; delali
so; apoptoli, delálo je in dela srednj-eveškio in sedánje redovništvo. Z delom
pridobljenega premoženjá, ki je pa .v primeri s .kričečimi miliardamiflkápi.-
talistov práva beráčija, sv. Cerkev ne smatra za smoter, ámpák leža sredstvo
do smotrá, ne kopiči ga, marveč si ga tisočero. obrestuje .vfgdobrodelnih na~
praváh. -- Temu podobno Ĺje predaval tov..!Pirc ,,ož vsestranski lrmoči
krščanske vere“. Pobijál je moderno frazo : od vere nimam nikakega dobička;
káže mi le V-posmrtnost; obeta mi zlatih, nedosežnih grádov.Káko zápeliiva
pllhlica ateistov, nihilistov in drugih ,,istov“! .Katoli-ška .vera more* edina
zadovoljiti a človeško .srce,, ker edina črpa iz. neskáljenega studenca božje
milosti ˇ; katolicizem .more zádovoljiti človeškemu rozumu, ker edini z ve
odgovoranaı vprášanjá ojposlednjih vzrokih.~Krščánstvo vzgája. srečneljudi,
utrjá značaje, mori strast, vzdržuje na svetu moralo, .določa .pravec in smer
zgodoviiıi. Tov“. 0 r e h e k za „Verstvo iv Ruisiji in polskoslovánsko. vprašanje.“
Vsa Evropa ze zánimanjem zásleduje .novejše ruske kulturne.p.ojave;. rimski
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pahpež, in oz njim ves kátoliški svet pá pri tem, tudjik--zupa. Pojavi žalostnih
socialnih in kulturnih razmerljmájo svoj globljijlrazlog V osnovni ruski
državni idejiv cezaropápizmu. Ce pade tá,  pade tudi stena med vzhodom
in záhodom, in V rusko družbo preide novo življenje. Katolicizem je religija
bodočnosti. Ali so dani pogoji, da eprodre tudi v.Rusiji? Pogoji sojvdáni,
kajti 1.jdo kulturne revolucije priti Inora, ker je sedánje stánje ruské
družbe nenaravno, in 2. národ bo katástrofo tudi přestal in katolicizem
vzprejel,.kerje ruská národna duša še globoko religiozná, pravoslavjev pa
razen dvehtreh novejših implicite veruje vse katoliške .dogme.vNáravno bi
bilo. in upati smemo, da kátoliški Poljaki združijo vzhod in zahod napodlagi
katoliške ideje ; to pa je Seveda odvisno odrešitve poljskoruskega političnega
in ruskoslovánskegá kulturnega vprašanja. -- Tov. Premrl: ,,Koral,
bistvoin merilo cerkvene glasbe“. Koral je izključno sv. Cerkvi lastna
glasbá; imenovati ga smeno po pravicijbistvocerkvene1glasbe.~ O tem
priča zgodovina. Od česov, ko se je krščanska misel skrivala po kátákombáh,
pa do dánašnjib dni,“ je sv- Cerkev gojila, širilá, izpopolnjeválá in vsepovsod
zahtevala. edinole korál. V tem smislu se delovali: sv. Ambrož, Gregor
Vel., glasbena šola v Rimu. .razni, od Karola Vel. ustanovljeni závodí po
Nemškem, Gvido Areški, tridentinski zborein takratne uredbe liturgičnih
,koralnih spevov, Pij IX., Leon XIII. Dvanajst stoletij se Cerkev rázem
koralnegá sploh ni posluževálá druzegá petja; cerkveni skladátelji so do
17. stoletjá črpáli motive svojim kompozicijam večinoma le iz korála. Vno-
vejši dobi povdarjajo korál kot specifiško cerkvene petje .rázni provincialni
zbori (kolineki in praški 1. 1860.). Koral je merilo cerkvene ,glasbe bodisi
v oerkveno liturgičnem bodisi v umetniško estetičnem oziru. Njegá .melodije
so svete, ,proste kákršnegakoli hrupa in boleháve sentimentalnosti, navidezno
revne, vy notranjosti bogate in zmožne, da v vernikib vzbujajo právo, istinito
poboąžnost. Seveda je treba korál dobro izvajati. V svoji vrsti je nekaj
dovršenega in veličastnega, vreden bolj ko vsaká druga glasba, dá proslavlja
Gospoda jv. Njegovih svetiščih. Njegovo visoko vrednost priznávajo in ga
občudujejo,kotflvzvišenega nad vsako drugo moderno glasbo največjiglasbeni
veščaki (Mozart i. dr.), -- Tov. Strá har: „Naša bolna družbá in socialna
vážnost redovništvá.“ Socialni nered nástaja, ker. se je jela izgubljati
právičnost. `,,Justitia elevat gentem, miseros autem facit populos peocatum“
(Prov. XIV.). Sociální boj je boj za pravičnost; sv. Cerkev vodi ta boj,
kerje nositeljicá. pravičnosti; ozdraviti hoče bolno družbo. Redovništvo je
glávnijsteber sv. _Cerkve; ono deluje za sanacijo družłie na podlagi trojne
eobljube, izrážene v evangeljskih svetih. Zato je nujno, .da redovništvo obstojá,
dokler je na svetu kaj revežev, duševnih in telesnih bolnikov. ---t Tov.
Drolc: papežinji Ivani.“ Ko je vzniklo protestanstvo, se je Z flbesno
silo vrglo na pápeštvo, vedoč, da more organizemkat. cerkve uničiti le,,če
strmoglavi následnika sv. Petra, orgánizem oživljajočo autoriteto. Ker pa je
násprotnikom manjkalo poštenega orožja, je bilo v-~ in je deloma še -- vse
njih lstremljenje. le bolj satirično. Taká satira je tudifábulá O papisi Ivani.
Nájveljavnejši protestantski zgodovinarji pá priznávajo sami, da je Leonu IV.
neposredno ,sledil Benedikt III., a med tema dvemanáj bi bila vládala ona
bajnaľvána.. - Tov. Vi l fan: „Antiko in moderno suženstvo“. Zloraba svobode
je greh, suženstvoje Sadlgreha. Kristus je prišel odrešit svet od greha, torej tudi od
posledice greha,od suženstvá. Kristusov nauk je prekvásil človeško družbo, greh
se] je umikal in z grehom tudi. suženstvo.ŤV fnovejšem času pa, ,ko pokvar-
jenav človeškáfvoljá spet izganjá Kristusá iz sociálnih orgánizmovl, hoče zá-
vladati spet.,.suz_ženstvo. -i--A moderno. Liberalizem je .prevrnil socialni.. red,
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ikapitalizem, je vveđel moderni serviliżem. -- Tov.fŤŽ_ust:“ „Vera in kruh.“
Katoliška vera lne-[vođi ”č_lov'ekaŤ“samoŤ. k večnemu blaženstvu, ;ampak A ga
sđviga inkrepituđil v časnih Zađevalıjkeriii-musi vzbuja ljubezemdo dela,
blagoslavlja đeloinì ćloloča pravično razmerjeıned đelavcemi in đelodajaloem.
-- Tov. Pođbevišekzi „Mulčeniki --i junakii krščanstva “ Po: pravici je
Vzlililillil Tèľüüliàflllt „Sanguis semen ohristianoruml“ Preganjanje in
trpljenje označuje Kristušovoi eerjkev;, nżjen“ temelj je položen ` na it~rup,lih,  ~ Š
Inučencev. ;Ne prošnjeene grožnje, pregovarjanje in Zapeljevanje; ne imljlke
ne smrt fniso mogle omaiati njih prepričanja, prepreěitilnjih Stremljenja,
Zasenčiti -njih plideala, _ ki “ je ' bil edinole, Kristus `Križan_i, njihj tolažba
in plačil0- 4Zato pa je nauk, čegar iglasniki So loili priprosti đelavci-
apostoli, strmoglavil poganstvo, ki je vladalo urbem et orbem; Poglećl v krvavo
krščansko preteklost naj nam' đaje životvorne sile za se(';lanjoSt;i Srčnost,
možatost in oloslednost sv. mučenoev naj nam đoločajo smer delovanjaovsboju
proti“ moderním Ípoganskim strujam! A-fTov.i Loigar: „Neikajli malega
k verskemu .momentu križarskih vojSk“,.s VŠ očelı objektivnega Zgodovínarja
So>križarSke' vojske eminentne verski L pojavľv Svojem početku in vi' po-
Sledieahli; plod so ves srednjeveški živelj prešinjajočega verskega çprepričanja,
junaška doba“ vlađajočegaikrščanstva. V telrvojskah se je verskajmisel
Okrepila še bolj; Bim je faktično .Zavlađal po vs“erne7kršč'anSkem svetu, SV;
Cerkev se je mogla šele zđaj Ťlotiti“ uspešnega prenavljanjajčloveškedružbe.
Narođi So“ se speznali in fvzljubili; posamnimjstanovom so seıfloločile pra-
vice in ťlolžnosti; iv enakosti in bratstvu so ljuđje mirno iživeliĹđrug“'pO“leg
druzega,_kerliso,veđeli, đaoimajo Ýskupnega Očeta. Kamorkoli je“ .posegla
Cerkev Z blagoslovjeno rokofj ÍI`ˇIıogla'p je reči: Í,jEeee*, nova faoio{omnia“..
Seveda je pri vsem tem bilo vmes marsikajì človeškega;Äto je naravno Íin
dokazuje le, đa so bili izjvršievalei božje volje pač' ljudie! -i Tov; Za je:
„Averroizem in sv'.j Tomaž AjkvinSki“_.~ ` Fiziško silo muhamedanske i“nŤV_azije
jenapadna Evropa pool Karlom Martelom Sijajnoi ođbila, Ťaievropskiřeivilië
“Za'eıj1 je še večja nevarnost pretila od đfluhovne invazije glaivnesstruje iarabske
filozofije -“- averroizma. Previdnost božjia je poslala sv; Tomaža Akviìnea, da
Z lučjo jnajsčistejšeiresniee_obSije in prežene jiz Hispaniijeipina,frankovska tla
prodirajočo lteıbnoiepikurejskihs Zmot. Večna Modrost mu je ođločila" apolož
getsko mısiljo kakor svoju čas Atanaziju, oAvguštinu. Z globoko učenostjo in
uničujočtľđialektiko'ujeľv „Contra ngentiles“ Zavrnil napačna, eBogu”_ in člo-
veku_ krivična Zistemamaterifaliezma in panteizma, ki se zanja ogreva Aver-á
roës taječ Stvarnikajjbožjoe ”previ'đnosti, Svobođoi voljze, nesmrtnost duše ` -i-=
r~eSnie'“e,fki nanjihfjsloni _ krščanska morala_ -- „Tov_ Jo van: "„iSooialna
reforma in.(luhevI1e pa'StirSt,vo“Ĺ. Zgodovinaiuči, ;da~sobiliˇnarodi` gospoclarsko
Srečni rtakrat,ko“ jih jeprešinjalˇľđuh krščanstva (Sređnjeveškojùzadružništvo).
Rełormaoija i' je `vi go“spodarstvoÍ vpeljala iinđividualizeın zz ivsemi izlimi posle-
_dicĹam`_i.Indiviđualizem 'vođisods^Boga,_ »Zato je-dolžnoStiCe_rkve, da ga Ípoloìjaf,
a to gre lez aktivním delovanjemvprisocialni' reformi. - Krščansko-soeialna
referma pa Stremi edinole Zaitem, (Šla ljubezni in pravici' v javnosti pripo-
more do potrebnefveljave po programu, Ziačrtapnem v lneonovi encikliki
„Rerum novarum“. --- Ta sfgovor je -bil važen že vsleđ tega, ker je dal
povođ ustanovitvi nove organizaeije o v našemfsemenišču; oživotvoril se je
niamrečfitisti večera socialni klub Ťnajvečpo prizadevanju veleč. gç dr.
Kreka. ji Ňfiđeč, da _ na Kranjskem jgospođarsko zađružništvo sloni _ skorej
izključlıefle na cluhovništvu in je nujno`;po'treb_noj` dal se bogoslovei Ťv tej
stroki _teIneljito izobraZijo,ˇ sprožilífjeçiˇŤopriliki govora _tov._ Jovana Srečno
mısel, (la se ustanovil đrušitvoj ki bi <s'e“'bo“goslov(ši› vf IíjeIIı”;mÖgli_ pripravljati
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na soeialno delo vľ dušnemf pastirstvu. Z veseljem. in s hvaležnostjo smo
pozdravili novo idruštvo, kid pod evodstvom [tov.Jovan«a že več meseevblago-
slovljeno deluje Vsak teden se shajamo k predavanjem,`ki se jihjvdeležuje
tudi_Ípokrovitelj ge dr. Krekľ Doslej so predavali: Tov, Vflovˇko: _,,Zgodo-
vina obrtnega stanuŤ', priobčena v letošnjem „Slovenskeìn Listu“,_ Zato naj
Vam o njejfine razperavljamę; obširneje; -- ÍTov. Natlačen; „Teľminska
kupčija Z žitomřf ; tudi to razprava je izšla vi ,,SlOv'. Listu“. -ą- Tov. Mik už :
,i,Zgod_ovina; kmetskega stanufzi Ideje vodijo  žlivljenje, ne življenje idej;
-Rin1s'k_a religija je bila religijakoristijimaterialistična ireligija. eMaterialiZem'
jee«v,la`dal" v umovih,ˇ' v* soeialnem življenjuz pa temu odgovarjajoči iindieviduą-
liZeI1n,'_skapitaliZemj,i oligarbija ;desettisočeril_1;Ko je bila moč krščanstjva, reli-
gije svobode, najilačja, je bil tudi kmet na-jsıťečnejši. Dandanašnji se v jav-i
nosti' jizpodriva Krisutiushpo “krnetskih dornovih pa poje, boben. -- Tov.
Str ajhar: ,,ÍKra,tka slikľa našibj kmetskih razmer“.f~ Potrebna je nujno
hitra odpomoč. Zlasti je važno, da se Ív Ý ňsooialnem klubu“ učimo
kin igˇovodstva in praktičnega poslovanja v__raznih>društvil:ıI._ -4- Mesea
oktobra l. I. smo- po prizadevanju tov Vadnala ustanovili -„poljski krožek“.
Vse se Združuje, vse čuti zle posledioe liberalnega individualističnega Svetov-
nega naziranja, Zato je naravno in potrebno, “ da se skupljamo in vsaj kul-
.turno edinimo tudi Slovaniy In tudi tu veljao „svoji k= sVOjim“, katoliški
Slovan naj išče katoliškega Slovana, katoličan in drugoverece ali oelo bez-
veree, naj je tudi b`lovan“,› nim_ata[stika,j.ker druge združitve ni Í razen izdru-_
žitve v Kristusu. >__Naravno,' „da smo si:-Zažselelis Znanja poljskega jezika in
spoznanja poljske kulture, ki j je eminentno sjkatoliška. Krožek. obstojaže
dobrih 5 meseev. Vodi“ ga ustanovitelj tov.  Vadnal sam. je Polegj slovniee, Iki
jo polagoma jˇemljemo; od ure do sure, čitamo rednoiz Maryan Morawskega
sloveče knjige _,,›WieeZoryiinad Lemanem“.l Razen tega name gj. tovariš redno
tudi kaj' preda`vaˇ;íj predaval je do'slej'”o rażvoju in naraviìfipoljoskegajpˇjezikaj,
ojpoljski- narodni duši, po poljskemkraljestvu poljski* kulturi, O znamení-
tejšili Poljakibľna pr; jojsv. Vojtehu i._dr.Ĺ V ~ r V

Blebrúarja sxnoijimeli običajne semestralne skušnje. Pjrisostvovali so tudi
presv. jg; knezoškof; ko so jinam prišli poročat 0 Vtisu, ski so ga dobili, so
se izrazili izelo povoljno, Ijıavduševali nas Zlastij za aseetično. znanstveno in
soeialno delo in izralzili svoje zadovoljstvo, da se sv semenišču toliko dela.
Prisrčne besedejljubljenega nadpastirja so nas navdalez inovim pogumom,
-Z novo ljubeznijo"donaroda,Ťzdruž“enega Z Rimiom. -s-Le nekaj nas
ˇžalosti ýTakozvana~ „Zveza slovenskih bogosloveev“ letos kar ne more oživeti.
Qbľàčamo Se torej' do bratov po slova. ~se.meniščih,da bi of tej stvari spre-
goivorilijvkaksšno“ b`eSe"doi 4- kakršnokoli! ali v _,.,Muzeju“wz dopisom ali
pj~aÍpìsıfneen'o na ssedanlieg"ae_predsednika ,,Z've_z;e“,_ g A Orehek, bogoslovea
ý, "Ljubljani, ikot ~pı-`edsednik_a= ;tukajš'nj“ega „Cirilskega idrušt'v“a;“f jpo  §~5. ia -
„Zvezinihi“  pi:avil. Prosimo iskremo, da se stvar zjasni 1" -- Vsem skupaj
p'a-.Íbratski pozdrav. V Gospodu! si V  V _

._ ` _ › e _ ^ š T. č.j TAJNIK „CIRILSKEGA DRUŠTVA“.
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í 'Z_ nejnovější německé filosofie.

jest skutečně Zajímavo pozorovati, kterak
křesťanství, křesťanské zásady neb aspoň
vůbec theistické náboženství, Stále jasněji
sil mladším filolosofům německým přece
jen zůstávají alfou aomegou, Středem,
ko němuž vše směřuje. i  

Proti Haecklovi, jenž nejnověji ve
Svých ,,WeltrátSeln“< prchl od hrubého
mate-rialismu k »velikému Spinozovi<<,
tvrdí, Stále urcitejiˇ až ostreìi Wundt,
Paulsen, Bunge, R“einke,že theorie
evoluční nejen neodklizuje sesvěta sporů
a záhad nýbrž pobádá jen k Stále hlubší9

a obsažnější teleologii. ,Učelnost v_ oživené
přírodě«, praví Dr. J. Reinke ve Své
knize »Die zWelt als That“ (str. 239),
,nedá se oddisputovati prazádnou Sofi-
Stikou. Pokus Darwinův ji popírati, když
stanovil ve své theorii náhodu světovým
principem, se nezdařil << p
` Mnoho dnes oslavovaný Wundt
neodvážil se Sice posud positivně oceniti
mravní význam křesťanství, avšak Wundt
jest apoň metafysikem .mezi novějšími
filosofy, on znova prorazil dráhu královně
filosoñckých disciplín, .když dokázal, že
nestačí pouhé poznání a pozorování věcí,
nýbrž že nutno pozorovati též Syst_.ema-
ticko-filosoficky. P a ul S e n pak, jakoby
doplňoval lipského myslitele, připouští,
že u něho mohou docela dobře“ Se srovnati

\ _

filosofické myšlení i náboženská víra, ač
V jiné zase knize příkře napadá vědu
katolickou. V knize ,, Philosophia militans «
podťal rázně hypothetiku Haecklovu,
kterýž,ituše již blízký svůj pád, napadá
již předem dualismus a mysticismus
vytýkaje starším zástupcům těchto názorů
změknutí mozku. V V

_ Fechner oceňuje modlitbu jakby
byl nikdo neočekával. »Oclejmi světu
modlitbu, praví, a přetrhals pouta, jež
pojí lidstvo S Bohem, vyrvaľs dítěti jazyk,
když mluviti chtělo S iOtcem.<<

Eucken, známý zástupce ,boje O
produševnění<<, chce vrátiti světu smysl
a produševnění, což nejsnáze možno
náboženstvím, jež není pouze světovým
názorem, nýbrž mocí Svět přemáhající.

n

Proč touží každý moderní člověki ujasniti
si 'a určiti jistý poměr kueKriStu,. a proč
je to tak rozhodujícím V jeho životě?
ježto celý kulturní život se všemi
stkvělými a hlučnými vymoženostmi ne-
vyčerpává nejhlubšího základu člověka;
ježto neznámá jakási vnitrná nutnost je;
pobádá, by hledal mír, čistoua pravou
bytost, Spásu duše V bytosti věčné,vláSce
nekonecné. Kdevšakse objeví taková
touha, tam jistě není daleko vyznání.:
,,Pane, ke komu půjdeme; tyt' máš Slova
života věčnéhol« V v í _

Nadkantovec Günther T hele, jenž
Kantem chce zvítěziti nad Kantem, tvrdí,
že svědomité hledání pravdy nutně vede
k poznání existence osobného Boha,
Dušeisebe samaurčující. Pfennigsdorf
míní: ,,Myšlenky, jichž třeba kzaložení
křesťanského názoru světového, jsou Zde.
Kdy přijde muž, jenž rozptýlené složí
vi přesvědčivý .celek?«( _,

Podal jsem jen ipêleęmêle několik
výroků, doufám však, že dostačují k po“
znání, kterak mizí jiz i V nemecké filo-
Sofiı Směr atheistický, a že .právem na-
psal Dr. Kádner V nekrologu za ]oS[.
Durdíkem: »Filosofií nelze nahrať
diti náboženství, (třebas il také
pokusy Se staly, a trebas“ byli, lidé bez
Boha (duševně choří, divoši, děti,atd.),

. ø

bez nábozenství jesthsˇvetoovyi
názor nedocelený;viježtoidea
Boha jest vždy posledním Svor-
níkem lidské vzdělanosti.“

' _ / V “

Jos. .Kratochvil Q (Bím.)

Z Českého Světa. Málokdy rozvlní
se hladina národního života do té míry,
jako se Stalo V prvé čtvrtiflletošího roku.

. V

Dvě mohutné vlny zahučely Cechií a
echo jejich rozlilo se po celém Slovan-
stvu. Vyrazily V krátké době Za sebou
-- á přece jak byly, různélł s  L ~

á ˇ První provázena jásotema obdivem:
Koryfej, Titán, Proteus literatury naší,
učitel lidstva Ä- a kdo zná všechny
tituly, jimiž ho přáteléusaip ctitelé' jeho
obšťastřıujífl- jaroslav Vrchlický
(Emil Frida), slavil I 6. února Abraha-`
moviny. 50 let ,úžasně tvořivého života!

L .
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Listy České (zvláště ,,Máj<< ia ,Zlatá
Prahař) vzdaly okázalý hold nepopírá-
telnému- geniu, i všechny _ pak čelnější
listy. národů jinoslovanských přinesly
vřelé vzpomínky. Povšimli si i rakouští
Němci, jimž Vrchlického tvorba známa
hlavně zásluhou dra. Alberta, básní-
kova přítele V harmonii všeoibecného
uznání neladně zavzněl výkřik Pelclo-
vých ,,Rozhledů<< o ,,oslavě papírové
pyramidyi (prý dobře míněný), jenž
nechutně asi přetřásán bude V brošur-
kách a protibrošurkách. c  _

My katolíci, ač měříme literaturu
ještě S jiného a to zcela oprávněného
hlediska (viz: V-»Básnictví až mravouka<<
od dra.- P.sVychodila) a nesouhlasíme
Vmnohých případech s duchem tvorby
mistrovy (výraz jasný dán tomu V kri-
tikáchz časopisů katolických ina sjez-
dech), ačkoli známe ty nezřídka málo
lichotivé úsudkyiiodborníků domácích- i
żcizíchvo umělecké ceně jeho děl(dra-
matal), obdivujeme se přece tomu, co
obdivu zasluhuje: Obohatil-li člověk
český, rozptýlený, ba rozdrobený sta-
rostmi do chléb (úděl českých literátů
vůbecl), za poměrně krátkou dobu lite-
raturu naši IO5 svazky děl původních
a 76 svazky překladů ze světových lite-
ratur, mnoho, třebas ne všechno, mu
omluvíme --- a pripojujeme se k jeho
oslavovatelům. _

 _ Kal smutku však . zanechala po
Sobě vlna druhá. Náhlá zpráva o smrti
populárního »ˇtatíčka<< V dra. Fr. Ladisl.
Riegra (**"' SIO. prosince ISIS --
Ť 3. března 1903) otřásla celým ná-
rodem. Starý bojovník, Sešedivělý ve
službách. národa, ustoupil sice již dávno
Szkolbiště národního, zneuznán a zkace-
řován, aledobré srdce jeho mu nedalo:
i V Soukromí radil, povzbuzoval, těšil,
žil V přátelství S národem dál. Staroušek
8 5letý, Slabý tělesně, Za to čilý duševně
Stál na stráži-- a přítomnost jeho mezi
námi rozehřívala. jak .upřímně to se
svým lidem Smýšlel, dosvědčuje poslední
jeho vůle. »Přeji Sii -- praví tamzlatá
slova --- »aby národ můj nikdy .ne-
Spouštěl se snah ideálních, křesťanských,
věčných to pravidel cti, práva ai lid-

Skosti . ._ .l« --!Tuto se učte, vůdcové
lidu! V r

e  Potulný Zpěvák. Písně K. Skřię
vana. Nivy katolické poesie České roze-
zvučely se zase novými písněmi.
»Akkordyř Frant. Kyselého zavzněly
vážně jako tony Varhan, mluvíce kaž-
dou vlnkou o štědrém Soucituv kněžské
duše, jan Psohlavý (známý znám Baar)
rozezpíval se dlouho tlumenou písní ve
svazečku ,Rodnému kraji<< a K; Skři-
Van, potulný zpěvaček, rozjásal se S ce-
lou chutí. í j

~ Skřivanovy trylky známe- už-iz dří-
vějška, jak je rozséval do českého světa
ukrčen V ,,.Sedmikráská_ch<<, _ jak jimi
vzdychal aivzlykal V sousedství Slunce,
aby dále trvaloa upevnilo se ,Krá-
lovství Boží nazemi<<. Ale tak po do-
mácku nám ještě nezazpíval. Naslouchejte
jen jeho zvonivým výlevům a chtěj ne-
chtěj přisvědčíte :j ,,To_ptáče se napilo
Světla a vykoupalo se V teple jarního
Vánku.« ř Ĺ í

s Písnička za písničkou vás upoutá,
ač není ani V jedné oné vyzývavé oká-
zalosti dekadentské, ani těžce sehnaných
přívěsků, na jaké jsme Snad málem již
zvykli.\ Vše je tak blízké -- ia přece
ne všední, tak přirozené -- a přece i
vábivé, že se k tomu vrátíte poznovu,
jako byste Se nemohli ani odtrhnouti.
Snad důkaz, že na těch dnes umlkají-
cích strunách nejkouzelněji Seito hrá?
Pak dojista důkaz velezdařilý ja kéž i'
působivý! i ‹ _ á _ l   

Kratičká poznámka: Katolická mo-
derna (již autor vede) hezoučkým tímto
dárkem znova manifestuje Své poslání
na poli umění českého. _  _ P

Nedocenitelné zásluhy Matice
brněnské po rozvoj (českého školství
V hlavním městě Moravy předloženy
veřejnosti upříležitosti zgletého jubilea
zvláštním Spiskem. Jednoho výtisku do-
stalo se i nám, kteří každoročně při-
Spívámesvojí hřivnou najtěžké, avšak
důležité s národní o dílo.

. n

$nůŠk,a_ »Sis, ut S. Ioannes, lu-
cerna ardens et lucens; est enim tantum
lucere,~vanum; tantum ardere, parum;
lucere et ardere perfectum.(< (S. Ber-
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nardus.) S,a“nct~aj ruStici'tas,» sibi' soli
prodest. _ _-- ',,SiŤviX in Älaicisptolieraäblilis
vidietur inscitia (eorum Scilicet, quaead
cujusque officium' perti,nent),“ quanto
magis ınleis, qu.i prajesunt, ýnec excusa-J
tione digna est," nec veniasřii (S. Leo.)
-- Cedat" aut`em._ scientia van`-itatis f S_cìen-z

I '“.I ı ˇ' itıae verıtatıs. ,, Quorum (Studia van“a“_xSunt,»
illi semper circumeunt“m'ontem__" Se i1“, nec
umquam _ terramil , promissioniis-iz in`troeun.t.
Est eis coelum aeneum set," te”rra“_'_feì'rea;
Sunt ,Sinefaffectione et (Sine. dev'o'tiloine;'
Sunt ,te'rra'„ Sine aqua, et quasi montes
Gelboe, super quos í necnros, nec i pluvia
d~eScendit.<<Ť (Petru-S Blesensis.) ;ıÄD~ili-
gentibus Deumje Omnia fiuntz in ebonum.
Diligentibusl --*- -+- p L

 Jak se ipřipravuj_eimee na jfúřad
,kaZałe|Sz|(ý`? Kapka trpkéf ipraovdy:
obyčejně“ tak, ,že “ si Skoupíme celejkupy
kazatelských čaSopisů,_ ` nebo god' f'i(,molů
nflpøıø ,vsęžránýçhj 1<niı±,(v' 1ri'øi±ažżžçh),
Snad pøáıø øSvč‹_1čćnćh_ø__z Qni ‹S“‹:i±,; úhi
Sit S`cient'ia, l ihabenti' est proXiimuS_s___~Tak
troška .dlljševní lenosti ijejev tom; raději
se opisuje ja, se všech, stirangshání, byť
to staloÍStejnou míru jěasu ai ještě' kítomu
penpíže, jenom když se “ nelnamahiame. Pak
se jdivíme, ,odkud časté a oprávněně
năřky 'ina " chudou r homiletiku českiojuj ˇ “

 __PS_ati za dalekia a _široˇ1_<a oc »důležitosti
fa vážnotsti úkolu í-kazatelského, „na“ to
není lfzdieı; místa p a času. VlíPři“p^omínáme
pouze, žekázati Znamená: rnluvfitilidem
ve j,ménu_~Božím, iZVÉěStovati sliovoj Boàí
(I]a,n I, Is-,[-3,), býtipposlem Kristovýní,
posluhovatilpři smíření iKor.J'5,_ 20),
přinášeti 1 [Spásu  lidem. _  Dle ě ˇ toho _ má
káżání,: instruere fidem, ,elrigere spern,
roborare caritatem, evellere vnociva,

_ x

I A _ _ _ .

plantare utilia, fovere honesta, Aby však
prornluvene 'slovojtakjovou fm.oc` mělo,
jest potfřebí dobré; přípravy a tazkačíná
již,-'-vvvústavu. 'Proto:, ` “ K

<F4
O

zvlašte pilně Písmo sˇv.”“,Moře pokladů
pro ,kazatele jsou tu. Učme sena prvémz
místě, od Krista, kdož ,máme ivépsti ke
Kristu; Božská víra zakládá sena-božské
pravdě.“ .Í _ _ * l , _

_ 2. Všímejrne si spisů Sv._'ÉOteů.
jaká] to“ řada l výmluvných (Svatých
kazatelů, kteří obsahemjil formou cuchvfa-_
covali,a které thema, jehož by Se byli
nedotk`1iř“(Svi. Ambrož, sv. J. Chryso-
stomuS,,Sv., Lev, a T K _ í _ p z

,_  “ 3, Čtěme (spisy církevních Spiso-
zvatelů, 'zvláště „roZÍjímavé. B1. Tomáše
Kempenského: Imítatio, sv. Františka:

' -Bohumila pa“ sv; Au,ı_;.uStinai:e Soliloquia,
(aspoň ztyto) neměly by scházet v knihov-
ničce bohoslovcověp j ”  i  

* _ 4. Naučme Se dobře af často medi-
tovati. `Modlitba K rozjímavă,,_ častaa vroucí,
ochrání knězepřed tím, ,čeho-se nejvíce
leka jen'sevšednět mně nedej, ,Bože IŠ

V ,úřadě jęhøkflzaťflısıçèm. “ _
si P5. ŤStudujmepilně,; co studovat jsme

povinni. 7 K. »Lafbia rsa,cerdotis^ custod-ientí
Scientiam, et legem requirent eX iołre ejus“
(Malach. 2,  ` ,  1 j “ _ i

I V 0“ Uvádíme j pouze (nekolik, bodu hlav-
ních, ač K jest jich ještěf cela řada (na přì.
výborná věcí jest: l poslouchati _ dobre
kazatele, Sbírati a _ j ZaZnamená_"vat,i si
myšlenkyfl Ze“ čteného, nebovlastní chvil-
kové ,,jiSkry«_ Zachy-covat ažçpëdgl -
Ku konci aeupozorvňujemena' »- K - avu
Manningova ,,Věčného kněžstvíi ai' na
Novákovy K ,Pohledy<< (str. _9I, 324 aj
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* ÍŤ zBeneš ,Metho}dji»K'u1da;  i

f jTak ,opouštpí-te 'nás ,druli po 'đřuhu, . _ ,p p ._ z_
4 naši mz'lz',', tfìší vlasti geniovef K +~ ~ V K “ A ž

. “ A '8 každým. Z Vás hçısne mim kus žive' remzˇmlscefncej «
G na dobu .vcížn;ıÍch, svorných snah, Jzclg/_; se neplýtvalo .ąlovg/_

fl .~Dne8 chceme fanfćlry,“ za“ lcažde' pro (vlast kýchnutí věnce, j
4 jen' ten čin pro *n`ćí7*Od,íO(í kterém národ se doví. _

~i 'Zapomínđm'e te' Vaší lásky 78 olàstž, z ~
_ . poszýčceně láskou Inc Bohu! ' ' l í L “
„ _

_ > ˇ ' ' _ - _ ' ` - ˇ '4 , › _ »_ , ~ z
_ K , _ ` ' vv _ . n

. ` ‹ .' x

ˇ Čerstvé' hroby Ývynikajícíchi synů národa našeho opět O, jeden rozmno-
ženy. 'Za _BI`_ynychem, Stndničk'ou,ˇ 'Riegıťeme odešel dne 6; května „nestor
moravských básníkův a spisovatelů“, „živý pomník Z dob nă.rod“ních našich
spvětců-buditelů“,_B ejneš Method Kuld a, kanovník na Vyšehradě. „

-Narodilëse 16. března 1820, ve Ivančicích. Gymnasium studoval, v Ji-_
ihlavýěls studia fi'_lo'sofiokă_, a bohosloveickáýv;Bi`n”ě. í,Vysv_ěcen, 'bytlíjroku 1845.`,
Působilůjako kaplan v_ Zídlochovicích, YŤ_Lo.děnicíoh a (Hobzí, zodkuđž, jme-=
novém `dnchÍovním, správcem, vnovězaloženzélfbrněnské  ochranovně›._R. Ĺ1859.
istalv se farâvřemsľ vz Chlumu vz, Čecháohz a.na-,nějaký čas ijzemskýmfpíosla-ncem.
R; 1870., (přestěhoval se _jako_ kanovník na Yyèšlehrad;  ` _, _ ,_ V p

Ě _ ˇKlúlđa byl ,kněz šlechetnjý, vlastenec. nadšený,“ pracovníkzvzácnývaine-
úmorný. c .Prvníıçn vychovatelern jeho ľnezapo'Inenutelným e _P.f Tomášem Pro--5

›Huseum,‹, _ p , K, \ ˇ' in p ' “
. - - - ( _
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cházkou, kaplanem ivančickým,zasazeno_již ve škole národní símě, jež pěstováno
jsouc později M. Klácelem a Bedou Dudíkem, zvláště-však velikým;,Sušilem,
požehnané přineslo ovoce. Kulda na prvém svém' působišticelou silou
pracoval O náboženské, mravní (spis ,,Kořaleční~m'or“ 1846) a vlaste-
necké povznesení duší sobě svěřených. I) ze zapadlého Hobzí, kaınž byl
přesazen pro rozhodné vystupování proti frankfurtským volbám jakožto
„panslavisticky smýšlející kooperator“, byl činným písemně v „Moravských
Novinách“ a ůčastenstvím na založe “zí„Dědictví svý Cyrilla a Methoděje“_
Vrcholu dostoupila Kuldova činnost,Ťkdyž,b_yl povolán do Brna; Zde stal
se ohniskemí všeho katolického a národního života brněnvškéhogi Sušil, hr.
Sylva-Taroucca, Zak, Procházka Matěj, Procházka Jakob, (Wurm, Šmídek a
vlastenci kněží venkovštíue neho sepscházeli. Kulda povznášel „Dědictví
sv. Cyrilla a Methoděje“, „Ústředníkatolickíou jednotu brněnskou“, vydával
kalendář „Moravan“ (od r.` 18.5l.ž-l869.) aněkolikf spisů "obsahu náboženç
ského ašpoučného (I. sv. „Krásný ch. večerů“ š852,I.“-v-III.. díl „Ká-
zaní“, „Horliviý budíček [V rodinách křesťanských“ 1856,
„Písně a Básně pro .školy národní s Nápěvy“ 1856., ,,S.edm"iísitroiletá
slavnostpoutnífho místa. Marie Celly“ 1857, „Mojžíš“ -
otištěno až roku 1896.). Když, onemocněv zl -veliké námahy,ihled.-al zdraví
v Rožnově, sebral „Moravské“ národní pohádky .a pp ověsti
z o k o lí r ož n o vs k é h O“ (1854, 2. vyd. 1874 a1875).  Kobrova „Ná-
rodní bibliotéka“ vydala v díle .30._az 31. Kuldovy „Moravské národní poę
hádky, pověsti, obyčeje a pověry“..(~Sv.V 1. a 2. is jeho životopisem as podo-
biznou. SV. 3. a 4., (sebrané od kněží Rezáče a O,rla).ívydalaCyrillo-Metho-
dějská knihtiskárna V Praze 1892 a 1893. Jako farář počal r. s 1864. vydávati
v Olomoucj „P o s V á t n to u jk a z a te l I1 L1“ (až do sr.) 11893.), četné, časové
brošury, „Z i V O t T o m á Š e Pr oc há z ky“ (1863), „SV at bu vinárodě
českoslovanském si 73 svate'bními písněmi anápěivy snář-
rodními“ -(1866, 4. vydá V Olomouci 1890). Rozsáhlá, je literární činnost
Kuldy jako kanovníkai. Dle H a l ou Z k o .v a článku  vp „Ottově Slovníku“
vydal v ,době té: „Radosti a žalosti Piaf IX.“ (1871), ,.,Poutní“k“, kalendář
(1874 a 1875); „Kalendář Svato-Václavský“ (1874 a 1875); „Vypsání
900letého jubilea založení. pražského biskupstèťí, slaveného r.vl873.~“ (1874);
„Deklamovánky pro školy a rodiny“ I. (1883, 3. vyđ. l891);; ,,Deklamo-
Vánky“ II. (1884); „Deklamovánky“ III. (l89l); „Svatí patrunové acti-
hodní rodáci naši“ (1886)), „Pravda a blud“ _,(1888); „Ježíšek“ (l888)í;
„Sněm ptactva zpěvného a spojenců krákoravých“ (1889); „Mon nár. po-
hádky Z okolí olešnického“ (l892); __„Mor. nár. pohádky Z okolí. kameni-
ckého“ (1894), ,,Legendy“ (1894); „8tědrovečerní dar“ (1895), „Pohádky
sloupské“, vycházejí v časopise ,,Vánočnístr‹ì›m“(1896), „Církev a národ“
(l895); „Rady fla výstrahy““(“1896);-,,Elektrika“.(l89'7); „Fotografie“(,l898);
„Kaleidoskop“ (l898); „Jiskry a plarnénky“ (1899). _ iKromě toho, psával
Kulda do ,,Včely“, ,,Hlasu“,,Ohéralova „Týdenníku“, ,,Mor.Novin“, „Ví-
deňského Týdenníku“, „Pražských Novin“, P ,,(lasopisu .Matice moraVské“,
,,Casopisp katolického duchovenst'va“, „Posvátnlé kazatelny“ aj. 'Roku 1895.
vydal sbírku básní ,,Díkuvzdání“, verše do Ťpamátníku 51. katol.básníkům
českým, svým milým přátelům, přispívatelům do věnovaného_eeso,běl,Alma-
nachu „Pod jedním_praporem“, I. to čísla „Básnìckých obzorů katolických“.

i i (Nejrozsáhlejší Kuldovo dílo jest „Církevní rock.“ ˇ(viPrazei 1880 --81,),
obsahující v šesti velkých dílech na každý “denš_několik .životopisů (světcův
za světic_Páně a liturgicko-íhomiletická pojednání na všecky slavnosti, neděle,
svájtkyii výroční památky církevní dle kalendáře *česk`ého.è--7 f 1 _ " '  
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1 _ Ziifľposčlédníchí. let uviáidiímle ještšěidvěsbíyrky Íbásní: „Památka na slavný
vjezd a inthronisaci J nejdp. arcíb. Lva baronal;Skrbenského do Prahy“
(1900)[a „Jesle Betlémské“ (1901). n _ _ ~ ą _ _, 1 _ 1 s
“ Kulda byl neustále duševně činný, ač byl poléta již stižen slepotou,
kč níž se v posledni době přidružilai trapná hluchota. P _

_ _ Kulda, třebas .nebyl velikánem po stránce umělecké, jistě byl nedo-
stižným V lásce, s jakou psal, .vysokých cílech a snahách, a ve“ vzácném,
přes vysoký věk opravdu mladiokém nadšení. j „ _ y “

č Z lidu vyšel, lidu zůstal i věren. ~ Mezi lidem působil, opatřoval mu
vhodnou stravu duševní, vydával mu kalendáře, sbíral jeho zvyky, zpěvy,
pověsti a pohádky, -- „k duši lidu mluvil celým žitímísvým“.

z Ť Z Moravy vyšel, Moravě zůstal ai, věI_`en_`„ O ni ajejí katolický ruch
zvláště živě se zajímal, ač sledoval bedlivě sveškeren .současný život a všemu
věnoval svoji pozornost. _ Při“ žádné příležitosti neopominul poslati pozdravu
svým~ krajanům, takjako zase Moravané, kdykoliv do Prahy zavítali, vždy
navštívili“ „tatíčka Kuldu“. _ ˇ, j pr  š  

1 Kulda byl duchovním otcem přítelem zejména mladého kněžstva,
bohoslovcův sa našeho „iMusea“, jehož. archiv může se pochlubiti několika
jeho významnými přípisy.,  “ _ e 9  č j “   _ 3

j tškloňme se před jeho prací iizásluhamia následujme života takového,
„vv 'jehož knize“ ˇ-~ jak Kuldovi ,psala „Literární Jednota“ bohoslovcůolo-
mouckých k 80.“ narozeninám -- „každý list práce poctivá, klopotná, ne-
unavná, dobrého zrna, Z jejíž každého řcádaku cítit jednotu lásky k církviza
náron“. _ _ " ˇ _ _ “ (B1~.)i

„_ I _ - _ _ _ _

_ › 7 .

4

FRANT.`HRAcHoVsKÝ.(or)   _
5.5/ ' ' .

 ř ~ Vznikmoderní mystiky. 1
_ (Dr. Gustav Zába definuje mystiku ˇˇnásledovně: mysticismus znamená

takový směr myšlení,  který, odpoutánˇ od. střízlivé chápavosti, jež pozoro-
váním opatřnje, si poznatky neb ,dedukcí ~ je tvoří, jsouc k tomu vedena
nutností, ležící v pojmech, přesmykuje se k bezprostřednému nazíľání, a to
věcí ne menších, než jest sama podstata nadsmyslná. 1). _

Spočívá tedy podstata mysticismu.; v tom, že mezi ,člověkem a nad-
smyslnýınpneni blahého doufání víry, ani námahy poznání jako pojítka,
nýbrž žeintellelšt lidský se stává bezprostředně íıčastným těchto nadsmysl-
ných záhad. 1) s Snadnější a pochopitelnější definici podává Falckenberg ve
svých „Dějinách novověké ffilosofie“. Jemu jest mystika směr ífilosofie, který
se pravdy clzıce domoci ne methodickým prostřednictvím pojmů, nýbržicestou
bezprostředního nazírání (inteuice), ponořením se v hlubinu duševní, spojením
(unio mystica).s příčinou světa, vnuknutím, osvícením a vytržením (ekstasí`;.2)

' Existence mystiky jest zře_j”ma,kafžérnu, který vi duši své zachycuje
každý údersrdce své _ doby, který pozoruje směry v (moderní literatuře la
umění: is mystikou ,shledáváme sen lyriků i dramatiků, ui hudebníků ip ma-“

Z 1; (_)ttůvi»S1o=vník nauıčnýc XVII., str. 941. ia 942.” ‹-› 12) R. Falcken`berg,"i>>Dějiny'n0ýö^:
věkê fi10S0fię<<, přeloži1,Dr. (Fr. X. Procházka, v. Praze 18.99, str.~8/13“. a- 844. ' Í
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lířů, nebot její elementy musí "se nacházeti u každého sgenialního 'ducha._ Že
jest mystika v naší době, jest evidentnígjest však jiná otázka; jak vznikla
v naší materialistické, realistické, positivistické a skeptické době; vždyt naše
požitkářska doba a 'mystika zdají sebýti na první pohled koutradikcemi, a
p„řece_,7” když nvážíme apromyslíme“ouen psychologický p_rocess,' jejž pro-
dělati musilo a musí lidstvo vždy než přijde k_”mystice, padne onajzdánlivá,
kontradikce, a _ uvidíme před sebou nutný zavpěsrek předcházejících praemiss.
Mystika moderní není naprosto nové stadium fmyšlení lidského `(může_ jím
býti jen relativněsr vzhŤedem « k ostávajícímufiizpositivně-realistickému, v němž
vězí jcelá, moderní věida),f neboť na :tom poli nacházelo se lidstvo ˇ již několi-
krate, a vždy tytéž _pří“činy v hlavních rysech přivodily onen stav; Třikráte
bylo řlidstvo 'ponořeno v mysticismu, po prvé za Novoplatoniků počínaje
Ammoniemi “Sakkemi_`Ť 242. poKr.-_, po něm pravou duši nioflvoplatonismlufi í
z' periody alexandrinské _nebo_-i řımské.. řečené byl Ploitinos “204_=-s-270_a
Poríyřios .J23.2í-ľ+3O_1._i »Vy periodě syrskésípěstili n'ovopljatonismus_ Jamblichos
ŤX333, '__l_`heodoros z Afliny, Aidenosji _Sopater,i _Msá.xirnuss_i Chryfsanthius; oba*
flposledfní Jzískalij císaře '.l;uÍli_a‹na Apostatu filosofii novOplato'nickĹé.'“ Pakf v periodč _
athénské Plutarchos _-1-. 432, Hierokles se .žákem 'I`l1_eos'chiem ìa Syrianos,
jímž'koučí"první stadium,mystiky_. Podruhé v 13. Stol; v.Německu;upadlo
myšlení lidské jv mysticiľsmua* Otcemf německé mystiky, „znatel „srdce lid-
ského“, bylEc“khar 1260--1327, Ápo něm_iSuso 1300>-__l_361Í*a TQaul_er„i1300
až l361_“a končí vi Nizozemsku Ruysbrockem okolozr.” _!350. Tento“ směr
filosofie jest „pozorovatii u _kato_líkı.°1 v téže době i pı.z'otestantů“stol__ IE). a 216;

_U katolíkůvidíme značné stopy mystiky u Alberta Velikéhopl193 až
1280, sv; Tomáše Aquinského 1225-1274i, Ťsv, Bonaventuçry 1221--~1274.
Na Kapìtol vystoupila křesťanská mystika v Tomáši Kempenském okolor. 1450.

v Ufzprotestantů mystiky _ byli: Luthier sám, í pa_kétKašpar»_ Sch_ven_kfel'd,
Sebastian Frvanck' 1500“-Í-4154=5l, Valentin, Weigel 1533?-i-1Ď66,s~Í jkonečně
j_aku_b__B'ö_hm_~ı) __ _ i _ a i y __; ný « _ j H , _ i

Třetím stadiem  jest mystika dnleška,Ť_fl kęjejímuž pochopení jest“ třeba
známí dva principy: prvními azákladním principem světa viditelného v celku
vzatého ijednotlivýoh bytostí _a'› zjevů v ném jest jednota va mnohosıi.
Z i _ Principľtentof ˇ vidíme sv Bohu, v němž jest niejdokonalejšit jednota
v étrojici, ˇvidíme ho svpsoustavě sluneční,iv celém vesmíru* nekonečnémyznej-_
přıstupněji ale vffčlověku, který jest synthesou dvou světů protichůdnýcęli,
dobra- azla, světla a 'tmy. Člověk jest d_uše_“a tě-lo ; :duše má. S-vé mohutuosti
vyšší ilnižšíj specifieky ais reálněz od sebe se lišící _i od jfdušesaméilg tělo má.
rovněž; své požadavky, náklonnosti a `p_udy;a_ přece jest .člov[èkg“jednotkou,Ť  
v té mnohosti jeho *`-á-Hjái*--- jest onen princip jednoty .v.~mnohosti. _

Druhým principemi jest vyrovnání přotiv`;'+vei světě_Íchceibýti vždy
rdvnováha, »když na jedné“ Straně sef překročí vymezena jhranice, hned- na
druhré _opáčnéizačínflá činnost, abyjse protivy vyrovnaly. Tento princip znali
ĹB_.ekové,«ovšem vi jiné formě. odpovídající jejicbionazorům nábožen'ským“.`›Je
to jejich cpöóvoťg' ıűw öeöav ~(záv_ist bohů), lkteří neradi viděli člověka šťastného
a, blaženého na zemi,-a aby tím rovnováha nebyla ;porušena_;. j r ˇ _ _

či _Témito_principy se“ vysvětlí vznik mystiky; ona BŤ6“ d_ostavila_ vždy,
když “seIslouiži~lo`"výhradně jedné imohutnosti u člověka. Tak po Š chladném
a mrtvéiu Stoicismu, po zhýřilémf anemravnémsepikureismu, po neuspokoju-_
jícími as všemu se 'smějícím skepticismu přišli Novoplatonikové, aby vyrovnali
onen nedostatek vvzletu a uvedli človčkado sfér vyšších až_Ík stupňům my-

, ~ 4 , _
`ı=ı=ı:;_h~ _ __.flfl ,_ Í.v_ _ vz ,_ -Ĺ _ _ __ ˇ _ _ ‹ ' ‹ _ - ˇ I

. _ „4___ t . _ » - _ - _ _›_ ,_ _

~ 1)'BQFalckenberg,[str.' 6942.-70. ' ` a _ _ _ 4 Ť __ Z a i' i “
_ . _ _ __ . _ _ . _ _.
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etické' básilikyfl Novoplatojnismusbyl směsí filosofie velikého ˇStagirity,sjtradi_.4
cemináboženstev orientálních rázu pantheistického. ~Když opět .rozum vězel
sflsamýchí abstrakcích .a úplně ˇodumřel světu a sobě, tu elementární silou
vzchopil .se citv člověku, který chtěl také bráti účast na oněch pravdách,
který chtěl účinně zasahovati v život člověka, ai také přišla  mystik^a“ jako
protiva přemrštěné scholastiky.  _ _, « í _ _

4 ˇAbychom, poznali vznik moderní mystiky, musíme nejprvers projíti onou
křížovou cestou velikého počtu ů-ismů, jak nám je podává historie filosofie
moderní, pak poznáme její nynější stav, který jest 'bezpr.ostře,dní příčinou
mystikymoderní Filosofické bádání moderní-podobalo se a podobá doposud
velkému počtu kamenníků, kteří pracují na různých balvanech -_ se všech
stran je otesávajíce, a když užjsou uhlazeny,_společn`ě je vynesou na pyra-
midn. *v_ě_dění lidského a fumístivše je na vykázaném mí-stě odcházejí k jiným
_balvanůmTz' jiné, hmoty, aby s nimi 'učinili podobně. f ,Při »svém bádání ne-
drží se postúpu, jakému je učili otcové, nýbrž samostatně dle své vůle za-
čínají. brzy tu, brzy tam; poněvadž Zjevení jim překáželo v' šíleném letu
jejich snahz avášní, emancipovala nás moderní věda od _autority , Zjevení,
slíbivši nádherné paláce~klidu duševního, purpur sůdiadememà každému
jednotlivci a úplné vymanění ze železného kruhu podřaděnosti; avšak slibům
svým ne'dostála,_;~sklamavši na celé “čáře,,„bitevní ducha lidského čekajícího'
spásu od takové odvahy, v jaké ~ se objevovala na počátku své triumfální
cesty filosofie dneška;  Poskytla nám sicehmotných, úspěchů a výhod, aÍle
to, c0 Chtěla a měla ,~provésti_,e'toho nevykonala; ony největší, nejdůležitější
as nejnaléhavější otázky -- odkud jest člověk, kaml spějef, proč ,musí tolik
křížů odnésti na Kalvarii 5- nechala nezodpověděny, ba dokonce zakázala
člověku _‹modernímu po nich pátrati, neboť chtělaíutlumitii .vyšší "snahyla city
člověka svým á resignovanýzmí -- ignoramuseìt' iguorabimus. Problémy, které
měla zodpověděti mlčenímıpominula nebo kajícně, ovšem ve svých nejlepších
pěstitelích, vyznala, že není .schopna dostáti svýmslibům a ,tím sama nad
sebou l třtinu zlomila a své neschopnosti 3 stvrzeníf podepsala, ona totiž svou
methodou zůstala tam, kde pro člověka' teprve životnastává; Ť s _ .  

Positivismus jako poslední ohniskov tom velkém řetězu-ismů moderní
filosofie prohlašuje její bankrot uplně.. Zklamání bylovšeobecné, ale mystika
je,ště,nepřišla; ještě nebyla plnost, času, musil ještě přijíti_jako bezprostřední
následek tolika zklamání skepticismus. Bývá to vždy tak v životě jednotlivce
sijsjcçelého lidstva, že když se připravuje něco nového, ale není dostatek tvůrčí
síly vytvořiti je, povstane nejdříve doba hlučného odporu proti stávajícímu.
Nikdo ještě dobře neví, co chce, ale každý ,živě cítí, co nechce. Nespokojenost
připravuje místo tomu, co přijíti má,uvolňujíc a kipádu připravujíc stávající
Taková asi' jest analyse skepticismu u duchů silnějších, jejichž mohutné
emoce nemůže zničiti tolikeré zklamání. U slabšíchˇduchů jeví se skepticismus
jako práce negativní, oni do všeho buši, boří všechno istávající,kácejí modly
dle svého mínění, při tom ničeho nestaví -- je tojedna z nejsnadnějších
prací, aleřtaké méně čestná. _ _ L h ů i _ _  o '

. ˇ Skepticismjus podává námi místo výživného chleba kámen, tím však
nelze ukojiti tu věčnou, vždy žíznící" snahu ,poznání včlověkuľ; .- proto, když
rozum je`st*otráven skepticismem, „vydává se na cestu pravdy hledat srdce
člověka. Cesty pak rozumuav srdce jsou protivné; fu, rozumuse rozbíhají,
u srdce se ,sbíhají uvnitř člověka, onçmusí všechno uvnitř zkusiti a prožíti,
,0ítitiazpožívati.' "_ “  S _ i _. ˇ  ~ _ _ ů

“ 'V tom -tedy pochybily všechny systémy moderní zfilosofie, ,že cit
v člov ěku úplně; ignorovaly, __ že ducha popřely a jen -hmotou se _ obíraly.,
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Majíc sv .ruce bezohledné páčidlo analysy nehl,edají_ krásy ani“ľ;ducha, nýbrž
vše jako mrtvolu`rozebírajií,* __žádná věc jim nebyla. a není "dosti svatou, ve
světě nevidí živý celek; nýbrž _strˇoj,kte›rý se musí rozebratii. “ “

S takovými konklusemi se duch lidský nemohl a_nemůžei spokojiti a
také se nikdy jnespokojí, on rodí; se na trůně, jakpravil Lacordaire, on jest
přirozeností svou aristokratem v duševním smyslu, proto se nemůže spokojiti
S hmotou, která jest hluboko pod ním. i Není _ divu, kdyžqv tolika fásích
naděje Jzklamán byl člověk, když mnohokráte opustiti musil oasyfklidn, jsa
hnán empirickou vědou na poušť hmotya smyslového života bez pestrých
hrajících barev květů duševních, že .odhodlalˇ Sese sebesvrhnouti nečestné
jho suché a neživé analytické disciplíny. Tak stojíme dnes vlflirannšch' čer-
vánkách u prahů velkolepé kathedrály myšlenílidského, u. níž už dvakráte
lidstvo dlelo“ a nyní potřetí po tolika porážkáchaa lvítěz_ství.c›hl Pyrrhových,
zemdleno a vysíleno, bez oděvu i zbraně, s; šíjí ohnutou, s duchem zlomeným,
u prahůjejich hledá Spásu a občerstvení. Dnes ještě nejsou Ťfilosofové, kteří
by budovali mystický názor světový, k tomu sejim nedostáváo,geniálnosti
a pak moda evolucionismu a positivismul, je máv područí, ˇalei k tomu
přijde, nebot už dnes elementysilné a směrodatné nacházíme skoro u všech
silnějších druhů, na př. ufi Břeżiny,Bílka,_Maeterlincka a i »z ` je _

s ;Princip~ kladu ca protikladu“ se .musí zjeviti V naší době ě-~ skepticisnıus
jest Ja mysticismus musí přijíti,“aby se protivy vyrovnaly, čaj tak se lidstvo
myslící octne na Kalvarii,_ odkud. pod kříž jest jen nzěkoliksíkroků. lfMysti-
cismus bude oním mostem mezi pýchou ducha lidského a křížem. H t

 Dnes jest málo víry nebo skoronic u vědatorů, tí-mi však jest položena
příčina, jejímž nutným“ výsledkem jest mysticismus. Dr; Fr; ,Krejčí sám to
tvrdí slovy: právě naprostá“ negaÍce^víry ai ůplnésp lehání na rozum vede
ke  skepsí, sk pochybování o jeho zdatnosti atímj .vzbuzuje náladu mystickou. 1)
Mystika ovšem nevnese rozjasnění Šdo filosoíie moderní, ona ještě chaos
zvětší, i ba sk vrcholu přivede a pak ,nezbude nic;jiného, J než vzíti v ruku
onoklubko Ariadnino, Z jež podává křesta,nst[ví,s anebo složiti ruce v klín a
v beznaději očekávati _nějakoL1 jinou Íloludičku, která by ho zavedla ještě
dále v bludišti lidského myšlení. Jetedy., jisto, že výslednicí moderní filo-
sofie nebude, nic jiného než myssticismus, toho žádá/ jakuprinciip jednoty
v mnohosti, aby totiž na řešenífl“o_tázek životních bral podíl celý člověk a
nejen jedna část, a druhásabyfl byla násilně tlumena, tak princip vyrovnání
protiv, »nebot když je .zde _skepticismus, musí”vystoupiÍti jeho protiklad _
mysticismus. ~ D _ _ či z ,r _  ~ _ _ _

_ sV křesťanství jsou také mocnétpaplrvkysmystik-y, nebot ono »nás přivádí
k první »příčijně všeho bytí, stanoví relaci nás Vk ,Bohu za Boha ks_ná.ml_;7ip,oí-
hy__b“ujeí se Z většíčásti v,transcĹend.enci, a tu jest třeba_mystikiyÍ.. Moderní
filosofie vrcholíc V mysvti,cismuí_ja_kožt«o vkonklusi všeho předcházejícího,
přibližujese snad nejvíce ovšemfl negativnío cestou ke křesťanství ć--- jen
poznati pravý okamžik, kdy strnnaflbudeí nejvíce ıíapnuta, Ja vrhnouti po-á“
chodeň víry 'v ten chaos bezednýj azměněna bude tvářnost země.,  _

_ _ __ .__ __ _ . _ _ _ . _

_ _ _, U _
_ _ › _ _

í l ' 1); Dr; Fr., Krejčí: .>>PSychologie<§, Lvi' _P.raz“Ze 1897, str. 98,., _ _  “
' ~ L5 › . _
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  i „ í Smrt. t  
r la žena smutná ulicemi ” A ulice se lidstvexn plní; »

a Bídarukui v ruce s ní čekají 'paní vznešenou
y › - 0 O 0 yy šla obklopena dětmi všemi, " ' af ruch se mezi nımı vlnıy ,

do Z jichhrdel žalně štkaní zní. “ ~a zniká v dáli omšenou; l

P0 chleba prosí matku svoji: ' P „Už jede“, Vzkřikly chudé děti, v
„O mami, mami, máme hlad.“ i tahají matce vetchý plaid, 'P

 Ubohá sotva omdlobou stojí: “ i však ta jim více neodvětí, o L
„Ach, děti, dal byščlověk rád.“ obličej jeji na Vždy zbled'.

c Zmořena klesá k chrámu bráně Vznešená Paní tudy jela, i
na sloupem mírní hlavy pal: P tak rychle, tiše, jako chrt
,,Viz, Bože, děti, pohled na ně ' a vzala ženě chmuru s čela
a se mne balvan bolu sval.“ ta dobrá paní-«.z-i Paní Smrt. P o

~ -il. - 4*“ i

i'*"**

l . 7 V i A i ^ _

JOS. KRATOCHVIL (Rim»).“ až ` s V _

tv
Ý.

Problem Boha vi řecké filosofii před Sokratem.)
v i ˇ o o (Příspěvek kclèjìnárn ifilOSOfie.i) P l _

š P V Jen blázen praví y Srdci svém:
r ` ” e~ Není Boha. Zalm 13. 1.'

co Problem Boha! _ .. Problem nejvyšší! Problem všech problemů, cíl
všeho'lidskěho „snažení a cítění, cíl t všíílidské práce a myšlení. Vyhnouti
se mu nelze! Vždyť mlčení není p než negativním jeho 'řeŠeníIn.l Nebylo od
żvěkův asnení v světě národa, jenž by neznal Boha. y v t

v „Bůh -- volá současný myslitel francouzský iVacherot Bůh --
tot nejvyšší a nejsvětější slovo lidské řeči. Nikdo jeho nezapomněl Všichni
lidé, ani nejbarbarštější nevyjímaie, Boha Éznají, jej definují as větší neb
menší správnosti, «prec1'snoStí, prohloubením a čistotou. Bůh tot par
excellence problem všechvelkých filosofůffai A s P É Č

` Jižidávno před vznikem n filosofie zabývalo  se lidstvo otázkou O nej-
vyšší, bytosti, v od stvořiteli a řediteli světa.Nebylo národa bez náboženstvílt-
Prvni j byla to poesie, jež hlouběji počala zkoumati a ipřemýšleti O podstatě
věcí a jejich původu Jet zajisté při1"oZeno,že, jak při jednotlivci, tak při
celých národechr pohnutírozumu následuje teprve po pohnůtce živě fantasie,

“ ~ ia tím i zkoumání fılosofické bývá pozdější než snahy básnické a umělecké.
A inejinak -bylov Recku, o němž V přítomné práci specielně chceme mluviti.

4 V- j 1) Prameny: Přednášky P. Schaafa O dějinách řecké filosofie na universitě Gregor.
v Rímě 1902-3. Ed. Zellerz Die Philos. der Griechen. Leipzig. I. Th; 5, Aufl. 1892. _
Ang; Conti: Storia ,della filos. Tirenze 1899. “-|UeberWeg: Grundrìss der Gesch. oder Phil.

Ť _Ij; Th. Berlin 1894 -~ Alb. Stöcklı- Lehjrbuchflder Gesch. des Philos. Mainz. -ž“ Jos. Geyserı
Das philos. Gottesproblem in seineínz Wicht. Auff. Bonn-. 189-9. A.“ Farges: iljidëe de Dien;
Paris 1894. i--~ Aug. Mullacphinisz Fragmenztal Philosophorum graecorum-,I--l Parisiisflfll 8ëQ;>

Siebeckj: Aristoteles. Stuttgart“ 1902ø j , " P ” ˇ o „ i „ _ t

5“
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Ĺ lI4 ujReků první počátky' pojmu ap hledání Boha jsou _patrnyŤfv` poesii;
Qvšem že bohoivzíéok hjomerští jsou pouze jidea"liso_vaní=jlidé.".RůzIiéŤ mythy,
jež se jdružíj jednotli-vým_ bohům, ii1ÍkazuvjÍí= sice někdyhluboký smysl, blba
někdy? piıìobleskujeçzľjnichi původní pıjave náboženství; než ěvětšinaipřece
.neobs3«`hl1.levř,ľĚ1Íc;_hlÚbšíh40? ~« v Ť ii ˇ z  . "P ˇ ' in Že

r Ĺ _Zajíma`vější vf této  příčině as pro naši 'iotázku dľajleko důležitější jsou
zpěvyf orfejflpské, jež_obsahují 'většiˇnou principy kosmogonieżatheogonie,
ba jnzejsou ` obsahem svým niěíın jiným „ než různými kosmogonickými _a
theogonickými theóriemi. Základní myšlenka je skoro“ všude táž: vše bylo
kdysi jedinou lpšralátkoıiılj i z níž „časem Ťvše vyplyn_ulo.ÍAristoteles ınluvě
O starých ľ.ibásnících`(7cöı7;toćì›j đcpxoćìoı) naznačuje jejich s principyslovy: oíov
Nťmıowćoćl ()ı°›“pon/öv Xožoç Qxeczvôv. -- Tedy yčirý ntat ufralní pa n-theipsrin,
v něnižifbožstvímí jsou síly jpřírodní, němžšpbohovév in'ei~sou`  jasně ;určeni',i
ježto mnoho se od sebe`”neroztlišují, vycházejícezvbožstvív jediného. f Postupem
času' pantheism .tento flomezil' °`sef'r pouze na kult“ a" iadiorováníi B těles lnebeských.
Jak `dos'v.ědčuje Aristoleles; (Met. iII._),”QZeust. zn`áZorňovˇal[.vla_stně nebe. Totéž
dosvědčuje lpopulární 'lrěenízlo Jaký jest Zeu`s,?'. značícííjaké. jest ;p`ečasííi
Později- různá .působení aı vlastnosti ibohůl znázor~ňová'ny” vnějšími obrazy,
z' čehož žvyviišıul se si kulty sIOch5 jenž aj smísiv se  isà .vuligárním 'polytheismem5
stal se naj-včas jediným _ináboženstvím`Reků. o “ _ P “ t  * _

P ” r ' Taková naivní víra' ,bohy přirozeně nemohla postačitìf ani, upokojiti
zk ournváníj  filoso fick é, 1 iba naopak. mnohé iiíabsurdnostií ; v í mythech

bozích pobízely filosofii, by chladným rozumem a přemýšlením, ne však
farntasií;.hledaĹla« a-objasnila si .pojem Boha; Tím . vysvětlujlieme[s;i,l že“ filosofie
hned ve svých počátcích postavila se tv oposici u proti p'opul.ární'mu ipoly theismu
.a.ívvysInívala~~ se různými mythům.; ;. Ovšem B“ nejjasněji srn'ěr ten patrný, jest
teprve ; Vjrdobě ji rrozkvětup- filosofie řecké .zase Sokrata,~, ˇPlatona a Aristotellafl.

V pV[tét0vydpouZ6_ ŠÚ-Vodní I části větší šl'studLie,ři chceıne zabývati. se jedině
prvpIií'i dobou řecké filosofie, .dobou t. zv. předsokratickou, jež“ sice nepodává
dosud vlastníhof řešenífproblemu Boha (aspoň ne l dosti jasně, -podáivajíc
většinou jen různá mín,ění Í,o” vzniku všehomíra), která však j je`St„velmi
karakteristická' a pro pochopení vývoje; problemuvpnašeho a pro porozumění
ideje Boha nS/okrataiazo hlavně Aristotela nutna. Í ; W --Y i

, n . - _“ ` . _ ' ',n , n . ~ . _ v › , -
. - v ˇ' _* ˇ; ` ' , -_ ` '

Q  o _- .'I`..J'onští“h'ylr9zoisté.í p i _.
` ` I _› ( „__ J ' v. .

„ 'j„Lidstvo divíc7Sey“počalo filosofovati,“'pravíffsám›A»ristoteles”opočátcích
»filosofie flA.myš_lénko›u.;tou jasně' jižyoznačen je směr, ,jakým.~_se'aSií1ìđB1Ň0
bralo.. První filosofové' vidouce kolem sebe samé .věci ,mat-erie1iní,' přirozeně
se p tázali o 3 v poěali  nejdříve Äzkounıati p ři č in u l _m a.,t_ eri e ln íi skutečn-ých
tvějcıí; První' otázka pak týkala fse příčiny světa: 4 jÍOdkud,j tento js vět; a
Z čieho? V popředí byla Inyšlénka' než dosti o jasně vyˇslovenáj -- že
principgsvětaınutno pokládati' za jednotufzínížr dle určitého zákona,;ply`noucí'hoŤ B
ze její podstaty, se vyvinula růLznost`“j'ednotlivýjch. bytosti* a věcí. i «  

ˇ p l Ze synthese' 2 této ł myšlenky ia Z experimentelníhocFpozonování. rozdílu
mezi flbytostmii žiivýıni ;a[ přírodou *“n`ež`ivou,- vzniklo. míněn-í,~i~; že. vše) _„`vznik“l`o
iz jakési v Iìıťalátky, zz' r jakéhosi ra pifv k p m ojtn é h.o,' ljenž 'fvšak ` nebyl
Inrtev,fl nýbrži plní utajeˇněho' života, -liživotafteprve v[zá'rOdku; Různí filosofové.
různě označovalionen prap“rvek:iT'h”a les (asi 1624.), 6 'tñg otoıobóit“/jg âpyflyóç
cpiıìoooçíaçs tvrdil, že :ˇv,oda„ je`st~Špříč_inłousvěta; i proto Ĺlìëožp n“'ıínil,i že »země
plujejna.v0 (1ě.1) i,,ˇFortassezhan'c habuit opinioneınj .quia nutritmentuın omnium“
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humidum esse videbat, ipsum“ quoque ,calidum ex” cosfactumf esse eoque
animal vivere; ex quo autem aliquid íit, id esse fprincipium omnium_“1) _
Anapxíicma-lnid er (cí. _6 l[0.)ístanovil .o°čTc€Lpo_v, jakýsi neurčìtý,'ne'konečný prvek.
počátkem ívšeho. Z této látky vyvinuly; se »nejdříve vzduch, ~voda,atd.,- ze
vzduchu' hvězdy, iz vody živočišstvo pozeinní, Z rybí opak lidé. .Anaxi.m1en.es

ˇ Í(c.' 590.). vida jednoduchost _vzduchu,~ Inínil, že vzduchjest příčinou věcí.
Všichni (pak shodli“ ve tom, že vzniklé různosti .periodicky se vracejí
v původní jednotu, aby ,znova dle samého zákona. se vyvíjely. j ' ' l

j - í K myšlence této oi ip -riodickémí [ obnovování .připojilo se mínění
_Heraklitov~.o (Ď9,0.)zo stálé změně ve; světě. Íloćvtoć psí! volá plačící tento
filosof ,a_, označuje vsprincipem světa ohe ň, ježto „in ignem Omnia et ex
igne Omnia.“ r_Vida. pak jeho nestálostnaříká a přepíná nestálost a měnivost
věcí.. „Zdažč můžeš- dvakráte vstoupiti B doftéže řeky ?“ ,,Totéž jest živý
i mrtvý, bdící a spící, mladík. i. »stařec,' ježto haec in illa `vicissim mutantur“.l
Než iv tomtovstálém pohybu, v otétostálé -proměně, Jvznviku ai zániku, poznává
HÉe_raklit_,jistý pořádek ja první hlásá světu myšlenku, že existuje světo vý
zákon, který .vše řídí, jemuž“ vše živé a neživé, podřízeno. i,Všakisíly jeho
nestačí, by ,myslil by pjozľnalj existenci bytosti Svět řídící, ,Proto nemožno
nám souhlasiti JS Ferd. Lassalem, jenž připisuje Heraklitovi, že oheň si
představoval jako něco' stálého ve vlastním“ toho slova smyslu as tak že do
filosofie. _prv„ý;uvedl- pojemjduševního“ zživota.C _ P _- L l i í . l  

iNaOpak!: Na vznik duševního života pohlíželi' ,první filosofi, zrovna tak
nepředjpojatě, jako na' vývoj, zárodku v praprvku, jako na vznìkajícíbytosti
dle od zákona rozřeďování ` a zhušťovánił Nečinícei rozdílu mezi principem
činnýnšra r trpným (causa efficiens et* II1aterialis) vzniku a 'zániku věcí,
představovali si látku oživenou ai ,obdařenou ._ vlastníini silami, takže “ sama
V] .různé ivětcii  se vyvinula._ Proto právemB se (nazývá učení jejich
hyloz oismus t.~Š bezprostřední »sjednocení  materie a života,'; V němž
každá část jest života účastnai dle Své .podstaty a život nutně musí býti
spojen s ,materii Domnívajíce se, že život jest vlastností veiškeré, a jediné
látky (materie), a nečiníce rozdílu mezi tělem z jedné, Bohem a duší, z druhé.
strany, j stali _ se zakladateli ,ppantheis mu s materielního, “ jak nazývá
jejich filosofii A.“ Conti,2) avšak. velmi Lnejasného a nepropracovaného, v němž
dobře možno pozorovati zbytky dávné filosofiei itheologické.. “ _' v

'Ť ' i Přes . všecku naivnost,“ Ĺ v některých bodech či absurdnost“,- Světového
názoru této první' periody řecké filosofie, nelze č jiľ upříti ráz. ucelenosti a
dosti jasnou myšlenkuí úč elnosti, ,dle níž, ˇ jak vneživé přírodětak
lva íčlověiku, každý následný děj jest podmíněn předchozím, každé individuum
velkým celkem čta jeho prapříčinou.,  chceme-li, pohlížeti na pojem pra-
příčiny a síly, jako na výrazů ìfilosofickéhogpojetí příčin y pr vní,
ne p O dm í něín é, t. B o h a, dojdeme k závěru, že bůh prvních filosofů
byl pouze neosobní, "hmotný a i'mm~anentníi princip `všeh_omíra.

' ^ż 5" ,

_ “ ._ A í  , II. Naturál_ní_pantheis`mus školy Pythagorovy. i po ` l
_ ˇSvrchu zmíněný .pantheismus çorfejský sledovala »formou filosofičtěj ší

škola i'Pyth_3›g0ľ.ejéskáL3)viJako; filoisoiovéijonští a“ filosofie vůbec, taki'Pytha-
lg o,r_as(*c.žĎ_8O na Samu; založil filiškolu V Italii v`Krotonu) přemýšlel

_ Í._ __. ø.»___.._ L _ _ Q . “> ' ‹ _ . _ ..

' - x ` ˇ ‹ . _ 2 „

_v i 1) Aristoteles, Ib. ii ` j “ _ j' á . ' i _ “ i _ A
ì_Aug. Conti, Storia' della Files". _g_;_tr.; 289. .a násl. p Ť “ r ' ˇ i . í

~ v 3) O učení školy Pythagorovy a hlaivnějo pojmu Boha v této škole' jest značná kontro-
yerse mezi učenci irománskýjmi aflgermánskými. vKdežto na př. ‹Al,1g'...C.o n V kn_.;eit' tvrdí
V souhlasu S mnohými filosofy francouzskýmiˇzi ._>›.Gli Soritti. col nome di Timeo, jd' Archíta e

. ' _ _ ,

-n ` ' ‹ . ' ~ .
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eilzhvtpssrvých principech bytí, l poznání a, jednání. Hlavně meditace
od přičině poslední a vnitřní zabírala silně mysl, jeho ifžjáků. Učelemfilosofie
bylo jako většině aintickýchfilosofů vůbec, osvobození lidstva odpoklesků
as zla. Methodu filosofickou měli `mathemati,ck,ouÍ t. aplikaci ideji ~
mathematických na veškeru přírodu a její principy,  

j i o Rozmlouvajíce o Bohu a světě hovoří ,Pythagorejci ojedné,s dvou,
třech. , . .. desíti a jejich kombinacích. Tím však. nikterakíneupadajítv mathe-
matický idealismlus a pouhé abstrakce! Svět, jak vcelku tak v jednotlivostech,
jest jínr zvláštnostísčísel as geometrických veličin, jež možno na čísla pře-
vésti. Císla ač poměry veličené dávají I, každé věci jí ,vlastní zvláštnost; ony
nad to ilvsprostředkují souvislost mezi jednotlivými výjevy a společnou
přírodou, činíce Z quajlitativní až prostorné neurčitosti as neomezenosti určitost
aomezenost; ony, jsouce zároveň V poznávací schopnosti ve formě* určitých
pojmů, dávají  bezpodmínečnou a vhodnou ,záruku i pro poznání těchto
určitostí alsouvislostí. ě  L  › f ,  i

j Tímto učením ovšem značně ,objasněna a sesílena_představa to účelnosti
ve věcech a jejich souvislosti! Císlo neníjenom výra”zemúčelno”sti,, nýbrž
působící sílou, vlastní podstatou věcí. ,,”Apıřl“uč\× eìvoćn. “c“`r1v «~oùoı'cćv
O°ć7:O2\/towíí nazývá Aristotelesl) kulminující bod jejich filosofie.; Věta jiná:
p..'.n^í,»oeL ”cO`ć övıoć eívoćć tćˇov Oìph“}p„G›v2) nepopírá prvé, nýbrž značí, iževěci tak
imitují čísla, že si nimi v jedno splývají. sNejiný i význam máfii rčení, že
principy číselt. rovnéa nerovné, konečné za .nekonečné jsou
zároveňi principy věcí. Pojat tedy vývoj světa jakoiprodukt proti-
působení 2 základních faktorů, po jichž jakosti možno se orientovati na
podstatě čísel concreto neviděli tedy Pvthagorejci vznik processu světového,
jako Jonové, V jednotném základě, nýbdrž v odporu dvojího principu, totiž
konečného a nekonečného. Z jejich spolupůsobíení, vyvinuly se; jrednotělivé
věcia jejich souvislost. Ovšem abstraktně zůstal  i dále pojem sjedniflčky,
jako'výrazprazákladu světové souvislosti! í «  l i j Ý L Q ~ ˇ,

d lZs harmonického systému číselného konkludují Pythagorejcinaharmžo-
nické cuspořádání všemíra, í jejž poprvé naZývají,Kúopog t. 'jiněco pěkně
uspořádanéhofl. Z mathematického poměru těles nebeskýchvyplývëái ,harmo-
nickýÍ,pohyb~,,p jenž ľvykouzluje krásnou sfé riicko,;u; hzudflb u, již však
nemožno nám, tak ,malým flvpoměru k tak obrovským tělesům,postřehnoutn

0, vlivu, jaký iměli Pythagorejci na ,av ývoj pI'0ble__m“u i Boha,
jest ,nesnadno určitě  sfie vyslovìti., Pokládámeęli ist německými! íilosofy
Zellereľfn, ,UeberWeg“emi a jich stoupenci Carmen aureums a jiné prameny
za Íalsifikaty resp. apogryfy, nutno j nám doznati, že vlivů řškoly! této byl
nepatrný, ž pokud' s totiž i _p O zd ě ší č filosofové školy Pythagíorovsyhč“ povznes,l'i
jedničku, princip, to čísel, flnapraprincip, na božstvj..Jinak sstaří_pPythag,orej_ci
i,deu,.„:Boha, anijakíív systému svém nepropracovali. Byl tedy vliv jejich
pouze relativní, flžey totiž učení jejichˇoharmonickém uspořádání světa dalo
podnět k teleologickém u ,názoru světovému ,du Ainaxagěoríy la
v době rozkvětu řecké filosofie za Sokrata Platona a_AriStotela.

' ` ˇ - "° z ' 0 r Q I l 0 v 7 r ' “ vs Zcela, jinak objevi, íse nam pojem Bohave skole áPythagorovč,,a ,ktery
zároveň bude odpovídati nadpisun této části naší práce, přidržíme,-lise mínění

“““““““““““ ““ .- z“ “ , _ _, ` _

` i / ` `. v

cl* Ocello Lucano ,SonÍo a“ poerifi, e anche i frammenti di Brantino e d* Eurìf_ano;,_n_3a__,n o_.n_
gnellidi Filolao; i gnali, col Carme aureo e conciô chejínarra Platone .ed Aristotile
sulla scuola italica (mini tu školu Pythag`;.)~.ne ,danno contezzaz ”Nel sostanziale »di esságlif
Storici vanno .d' acc0frdo<‹ _“ popírá rázně authentičnost těchto pramenů Zejlle r, UeberW_eg
atd., My vzpráci nechtějíce vmteto, těžké _otázcerozhodovatí,“ podámenìıínění obou stran. n ě
,_ “- 1).Aris..t. Met., I_.z5. í--.;2)=Ib. I.-6. .. t n h j _ j í z = _' n "-

. ` ` v = 0 ' I,ˇ` - 1- .±~.. ~v-. ,' '. =. ,x - - z
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ñlosofů románských. -- Pravili jsme, že Pythagorejcistanovili principem
věcí čísla. Jsou-li však čísla principemi věcí, jest i prvý princip číslo.
„Je-s-li vše číslo, jest i Bůh číslol“ praví Hieroclus„v komentáři

C`><ku „Carmen aureum“.1) Bůhvpak jest ıslo par excellence, t.
sjednocení všech dokonalosti. Stöcklľ) opíraje se o tři fragmenty Filolaovy,
označuje; učení jejich těmito slovyzi „Celé universum ovládá božská
jednička,.božský duch. Jako jednota stojí nade všemi čísly, avšak přece
jest principem čísla, tak vznáší se i božská b.ytoíst”`“nad věcmi, dle čísla aa
míry uspořádanými a v této své transcedenci jest přece jejich principem;
Bůh jest jediná věčná, stálá, nezměnitelná bytost, jedině sobě rovná, od
všeho ostatního -rozdílná, jediná příčina světa, jež udržuje a podmiňuje

tový pořádek, ` takže svět" řízený jedinou božskou bytostí, jak jestflod
osti tak i věčně potrvá, ježto není možno, by povstala nová nějaká

cina ničící.“ Z tohoto a jinýchífragmentů vu Filolaojmožno souditi, že
Pythagorejci pojímali Boha jako g e n erick o u je dn otiu, ,V níž se
spojují světo vá kontraria: rovné nerovné, muža ižena,,zlo a dobro,
atd. p O t e n c i a l n ě; kontraria to, jež a kt u a l n ě se rozlišují, j přejde-li
možnost ve skutečnost, nekonečné se omezí, universalní i essence, poznaná
jedině od Boha, t., sama sebe, se determinuje ponenáhlu na jednotlivé
zjevy. Z toho,že božství sjednocuje V sobě kontraria,možno snadno souditi,
že učení jejich bylo jakýmsi konfusním panth eismem. Byl tedy
bůhľythagorejců nejvyšší jednota "všech kontrarií, veškeré harmonie, číslo
par exellence nejvyšší zákon a dobro, Duše připodobňuje se bohu (ópqoìçoyíü
7ˇupčg to öeìcovj; nepřipodobněná přichází metempsychosí virůzná těla, ,neb
jest trestána v Tartaru; konformní ,duše v Boha se vrací, z jehož podstaty
vyplynula. B A r  

“ Patrno, že učení toto není než naturální pan theism u s, ježto
jednota par exellence obsahuje ducha imaterii. B in ‹ Ť (P„đ.)i í

ˇ-<:><:f-'J""$‹CD‹<l""zCD‹ČD<
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L, R. (oı.)i »  
    BALLADA. í  

n

Dušičkový zhasl večer -- c j s Meluzinou v; sadech vhvízdal,
Rozplakal se podzim v sadě, divou bouří krajem letěl,
chladný podzim, plný chmůr . , “ stromy klátil, mraky trhal: ---r
V rudém listí nahých stromů trhlinou tou záře bleskla - -- -č- v
tiše předlo babí léto › L p Němý strážce“ bílých nocí
„rubáš bílý z bílých nití -~ --j -~“ “ jako přízrak nv mracích' vzplálľ
Nemluvné škol ticho spalo; _  í Půlnoc přišla Pomocný“ ji .  
mrtvé ticho v polích, v lesích, í ř l ve-vsi pískaltáhlýmrtónem; z
na hřbitovčvedle, moře, , i vytífen, jej- ,provázelo --4 ž-- ---ť-  
kříže kde ční jako prsty:  r p Půlnoc přišla -- imrtvílvstali Ĺ . . Ň
rukou spjatých, z temnahrobu I p otevřených hrobů dveří  i
modlících se k chmůrám nebes. -- --ž-„  ku chrámu se „zvolna brali. ..
Sirou nocí vítr hučel, _   B L iiStálerOstl stínů průvod: je j
v lesích skuhral, V polích“ svištěl, Duch za duchem vstoupal tiše

' '- ˇ f - . ' i ' `

3). Mullachius, Ii`ra`g.` Philosˇ graecorum,_ìstr. 197. .i
2) Ste ckl, Lehrbuchziderí Geschz. Ĺ de,r;,P.híl,., š.6 5,3:-'6'6.,r ' í
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bílým oblit luny světlem" 4  Odplať lásku, zase láskou lľ s ~ ii
rozčechranýfdputjímv větru Ť i j ,Vem inne k Sobě "ze rukou otce, i
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V I V I řazppak zmizel- v chrámu" starém, `  ,II1aceše~ jenz dal `sve..Srdc“e.I s
vvšerém chrámu, rozpukaném, f 'ˇ Dal je cel“é..N'ení místa, .
z černých icihel, oprskaných r., . . . s B není lásky viněm pro dítě, i l
Divné prýt~ta,m,bohos1iužbyi B jež jsi k srdci, matklo, tisklaii ˇ Í
mají ti, jež dosud vížie « » Í „ V ›Matičko má, vezdy ızbožná, l í i
očistec v svémzžhavéıin lůně. -4- 4- ě--Á- nepřipust' bych otci klela, L je
Zapadly už ,brány v chrámu, ž ˇ který dobrý, předobrýcbyl, i.
zaskřípaly j v 'zámku klíče. á- »  B dokud ty jsi u nás dlela! --p i-i
tichou n«ocí,7plnou hrůzy  Maměnkoimá, celá zlatá f Ý “ ˇ `j 7

` ' V I Vdutě zněl jen úder Zvonu: _ L . i přijď, ó, přijď již! cekacna te
bilo. dvanáct. -- Rozepělíssee - i í _ tvojeidítěl“-,pi- -- -ˇ-i . “
sbor itedľv chrámu . . “. Vítr Stiichl, “a A s Ticho bylo na hřbitově,_r ii
ozvěnou se inesl vzduchem A  že " l , dusné ticho, přerývané n  Ĺ
žalný zpěv těch sínů matných; --, ' pláčem dětským,plným I-ıářku:  V
jeden duch .však nepěl sˇnimj' 5-ž -- -- moře jak by dole štkalo, i  i _
D'.o;uhým krokem prchal nocí.: i i sinné moře ,vítr chladný,j ř “ Í 7
suché hnáty izaklapaly 4, i. ' V B “ jak by hvízdalív listí ž-lutém -.-i --B ˇ-7
v letu, když se dotek* země.  E , Stála kostra v bílém hávu, z
V cihladnéın isvětleimrtvé luny s j í .bez slz stála: dlouho, němě 5- -L-á
příšerně tak hnal se dále,  ,Ĺ Hnáty svými“ k nebi hnula . 1 .j je vz
tam až ipodkieř planérůže c-- - --A ia zas, dolůkiděcku svémuľè-f č-ž; --p,
Nízký .rov `--_- a dítě při němu; s í '  Zachřestěly" kosti bílé. --e ” j .
spánek, jímáije v objetí. B B ' Schýlila se náhle, k děcku, Q B ž
Krev, kol fočí, ,stopy slzí ě Í . „objala je lednou, rukou: l ij r jf
nesou kdysi zdravé" tváře č “dlouho,›,pevně jak by- věčIı1ě~ --,-v-
vøhnhýšzajsønihnıi flıkø Pøıihiıntıøániøn ıiøi s j  j_ 3

vjež sefchvěje mrazernnocním“ -ì-- -.-í skráně děcka,,jež`se .chvělo Í
,,Matko drahá li“ -- šeptá cv. spánku ,--i- jmrazem nočním . 4 .B Bila, jedna --- --
„jež tu dříináš v chladném hrobě, Právě vyšel sbor tedlzichrámu. - “ Ĺ
matko dobrá vezdy ke mně p: í p  je Volnýmc krokem 'bral se ke hrobum
přijď, ó* přijdi pro své dítě !. i j i veda sp sebou Qmatku déckem
Sixøtfl jn. Má, fnè x~á,‹;1ø l j z ,_ -_- .---,-- --,--.-- -2- -- .--
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LA. SÍLoUPSKÝ (oı.)i ˇ l  "  z i  č i   
 O Studiu historie českétrv ›"-3, 95 m< Ifls Q-4 O U“. s'D<

. i Snůškaě ıúvah, které tuto pod.jjtř'emi titulyl) rpodávárn, 'neobsahuje
v podstatě nic nového, původního -4-i jsou _, to většinou thfese' afimínění
odborníků anťveličin historických v naší době, z různých časopisůà) sebrané,
čímž ovšem dán rázťpráce i účel její; vyplynula zčistého zájmu a sledu

. ı _ , _ _ , _

. ' _ v . ` . \ " _ _ ' ,

' ti) Jsou to: I. i Palackého veledílo historické. “II.ÍHìstori_ck'á škola Gollova .a III. Stat
všøøhøøná øcáêjináøh (fiıøfløfiø dějin), i i e ^  l ˇ  , í i c “
“ 9)' Zejména je to Český časopis 'historický (cituji. ČČH) ;„pak`_Ča'sopis iMatÍicie Moravské
(ČMM), Časopis čes. Musea (ČČM), Ottův Sjlovníkř Naučný (OSN). .j j. s _ i
. ` . › . _

, _ _ “ _ ` . . .
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věci i v poslední době “a chce interessentům _ podati obraz (ne ovšem úplný B 8;
dokonalý) _h~istorickéhoŤf bádání českého u nás. t e ~ . _ “

to B . I. Palackéhoveledílo historické. z a P- r _
. „ z .

c Před; více) než půl stoletím_ vyšel Iz. díl Palackého B,,Dějin národa.
českého v Čechách ip v.Moravě_“, dílo,“ 1 na němž“ soustředoval se veškeren
téměř život .apráce „největšího Čecha XIX. století“. Německý text pod
titulem ,,Geschi'chte von Böhmen“ začal sice B. vycházeti již If. .l"836B,' ale
Palacký  Sám v předmluvě I.. dílu „Dějin“ pokládá „Geschichte“ i všechny
ostatní práce, ._ německy ponejvíce psané, jen za přípravné k dílu přítomnému,
jež, .mu b_ylo_7 ,,životním.oukolem°.*. „Dějiny“ r`. 1867 byly ukončeny
.vu Ď dílech o__1l částkách“ aç končí (rokem 1526, ač_ » Palacký měl úmysl
vypsati celou ípragmatickou historii ' země české“ ') Unżıyslu toho se však
:vzdal a věnoval zbytek života důkladné revisi vyšlého díla.~2) _ r _
. Palackého ,Dějinylř jsou dílem kla-ssický_Iín“, epocha_ln_ím,' nejen na

svou dobu, ale pi nyní, .nebudou náležeti jen historii lit‹-àrárníB.***)c Idnes po
50 letech sklání se před ním' učenec i laik V němé, úctě zk /velikému duchu
„Otce národafí, dnes, jako před půl stoletím jsou af zůstanou Palackého
,,'Dějiny““ » „kňihou oživující a živou, podobně' jako dílo Gibbonovo. nebo
Macaulayovo; ia takové ,místo 'mají ivefsvpětové literatuře“ 4) ,“,Cen.ě jejich
nemůže býti na újmu _přirozenýB_ pokrok historického 'poznání našeho
v posledních desítiletích, ani V době budoucí 4- „Dějiny“ zůstanou velkým
dílem, i kdyby jednou jejich výklad české llistoriev celkuijednotlivosteeh
nestačil. našemu poznání.“5) ,B _ _ c _ ř é “ B B
_ “ _ Promluvíme nejprve O vědecké ceně' a spolehlivosti Palackého ,,Dějin“Ť
dnes, o pokračovatelích Palackého a konečně o německých pracícho dě_.iínách
českých (jakožto pokusu o doplnění, po případě nahrazení Palackého ,,DějiBn“).`

fNedáBSe popříti, že dnešní úroveň vědeckého bádání. historického je
mnohem, výše než za dob Palackého Je to podmíněno přirozeným vývojem
věd vůbec. Dnes za rozvojemë pomocných věd historických“ (palaegraíie,
diplomatiky, geo“grafie,. statistiky, vsnumismatiky i-a archaeologie) kráčí nutně
pokrok historického, studia proti dobám dřívějším. Je to pokrok nutný
(aspoň materiálně). .Vidíme skoro  všude, _ jak dnešní studium historické
obrací se jedním směrem . ku kritickému revidováni, probádání as vydávání
pramenů-ě dějepisných, nebot jen na základě pevném dá se zbudovati ne-
»rozborná stavba dějepisné' pravdy, která ve své podstatě je jedinou metou
vážného studiayyůbec. ~ ř Proto naše doba' je celkem chuda na "díla stylu
Palackého nebo Safaříkova (nejen lu nás), dnes nerodí se aniitakoví. geniové,
aby obsáhli nejen svou dobu." ale i ji převýšili do budoucnosti ; .dnes odborná
literatura vzrůstá do .ohromné kvantity, ia jednotlivci omezenému nad to
poměrył dnešní doby (žívotními a literárními) x nenímožnovydati se na ,díla
rozsáhlejšíhoc nebo celkového slohu (výjimek ovšem neupírám) _ Nutno zde,

\ v _ 4 _ \ , ˇ - v _ - _

__ - '- _ ı . i '

B ” 1) V_ předmluvě “k V. .dílu (poslednímu) ›Dějin‹x naznačuje příčinu: hojnost (až nad-
bytečné) pramenů po `r._ 1526. (i před ním), material dosud neurovnaný a nespraeovaný, .a
hlBavně'_.pokročìlost věku (měl již 70 let) byly 'překážky nepřekona;Ív_telné a podvracely i. úmysl
nejpevnějií. jj B 'B z _ _ i B- “ B B _B B B ' _

'_§< Znovu- přepracoval III. a II. díl, v I. něco připojil, ovšem v českém) textě, ne v ně.-
ıneckém. Palacký vůbec od r._ 1850. vydával ›Děj^ìBny~‹ Bjen česky, německý text bylBp'iíękladem,
jako ìzase I.'_-dil byl českým překladem 'Bz „›`Gesçhichte‹<, pořízeným Erbenem. (Srv, Pekař:
OSN XIX).B _ _ _ . c _ e c Q " .

_ 3) Góıı, rx. Pnıáøhý, ČCH iv, 271.“ l í a .  r  _
_ „_ `*...}iGoll c. 271. _. . BB B 1. c 5) Pøınf, Pflınøhý osu xxx..  .

v .
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jako ijin[de,_ práci Pděliti. e  M- Nože, .PP;jlako„u Ťcen`u PPalackéPho „Dějiííiyíç
dnes, mohou-li nám' ještě dnes, po 50 letech,  dostačiti ve všem? ŤP0dpov“ěd”
je dána tímj co Pshora;řečenoí.r Souvisi tonutně S vývojem vědy historické..
Dnes jižnedáváme a také nemůžeme dáti Palackému za pravdu ve všem,
zejménajtýkár se to I p dílu, němuž ostatně Palacký ani ruky opravné
nepřičinil, Sl' druhé strany ovšem vytýkáno aŤtos důrazem, že Palacký
v lecěem svými „Dějinami“ svou dobu znamenitě předstihl, a leckdy po
úcíhylkáchvracime se Pkůstarému, dobrémuvPm;íněnír Palackéhofl) Novější
názory e naše vv historií české proti Palcíaíckému jeví se nejen vjednotlivostech5
ale in což je nejdůležitějšip--P „pdnes Pmáme “ aneb faspoň jsme blízko
jiné nru pojetí dějin českých jakožto celku5“_ nevž nám je formuloval Palacký
ve svých 2,,-D.ějinách“›.“?›) c s P P  e P `P P , P už í é ˇ P

V Palacký v předmíluvě ke I. dílu „Dějin“ fPVySlovujˇe svůj L celkový názor
na dějiny rtpsčpeskéz“ ,,ŽDějiny České vůbec Pľhlavně na sporu S němectvim se
zakládiajiřtfi) Působí totiž jdle ,Palackéhov v “přirodě dvojice sil (polarita),
Pt. Pvzájęmné zápoleníj pronikání smPiřosvá,ní protiv, což' tvoří podstatu
dě-ji`nstvas vůbec; Taková dvojiceŤP(prj_0tivy)l působí na jevišti dějin českých,
Pstělesněná tve slovanstvi(češství) a[PněPm,ectví. PSlovan (Uech) a Němecjsou
Palacrkéjmeu dvě s protivy' P--Ť r ne tak kulturně, jako spíše osobním charakterem
založené. o Proti P' Palackého Slovanu, mirujmilovnému (národ Ť Pı",,holubiči“)7
svobody milovnémuá svobodyi jinémuí dopi"ávajícimu,P si rázem demokratickým
staví se starý 'Germán jako panství`chtivý,P násilný bojovnPik,ršetřici ltpřísně
rozdílu stavů (pána otrok).PP „Dnes této idylle staroslovanské ai Staročeské
nedáváme plné víry“.4) Dnes senámjeví staří Slované ve takovém
obraze, jako byli jejich Pslousedéa všichni 'ostatní tehdejší národově. Stejný
aneb aspoň épocdo`bnýPPP~stupeň vzdělanosti i národních Ppovah je společný lvějemfi)
Tím ovšem bortí sernejen celkové pojetísPal_ackého dějin českých, ale ýpadá
ipíilosofijcká konstrukce jeho k vystiženi rduchra českých dějin; Nedá se
upřiti, jinak tento, filosofick-ý názor je jednos`traPnný, úzký až jedno-
tvárný, V neboť „podobné formule, praví Goll, plnosti na bohatosti údějin ;fne4-
vyjstihují.*`t`>) 'nA zdá se,Ť že Palacký sám cítil,= ožefmu tentonjázor nestačí na
sám ho izměnil až to v dějinách husitstvi. Nejprve vykládal vznik husitisímu
podle svétheorie, že to bylo hnutí vprvni řadě nacionálnía, později teprve
př'istoupi~l_ momentzná,božen“ský.l P Polemika`sp„K_ Höfierem způsobila změnu
názoruv ten smysl, že Palackému vzniklohusitství oz“ „české idey křestan-
ského života“,” ráz národní dostavil se později. Dnešní stanovisko vrátilo
se kc názoru prvnimufi) A mnoho jiného zejména v detailech (a to popıˇfedněj

l Srv.“Goll zl. zc. 2674. První díl' pokládá se dnes vesměs za p>>Zastaral_“ý‹<; Srv. Gol1ČČH
Iv 2,Ť,Pøı;flř 1. øv, Nøvøżnýz A. Baøhnnnnfl oøsøhžøhızø sóhxnens ČÓH IX. 26 Sq. i

» -P 2) Pekař, P.Palacký_ OSN XIPX.~ Pí _ _ P P P P' P _ Ĺ, ˇ
3) .Dějiny národa českého, júb. vyd" Izdíl, Úvodj P l p P __ ze Ť~ 'P __ ~

' “ = 4, G011 l. oc“. 265.“ Jak známo, i Šafařík měl podobný n-ázor O. Slovanech, Ťvysloveniý flve
»Starožitnostech SlovanSkých<<. Názor tento není původníç' hlásal .jej \Herder_pve >›ldeen
zur Philosophie der Geschichte děr _Menschheit<<, od něho jej přejali Šafařík i“PalackýP, PaPPbPyPla
tovůbec ^"»Sentimentálně-poetická“<‹PP videa vlastenecké' doby .předbřeznovvê “í po ní do nedávna._
(1 Šafaříkových ›>StarožiPˇtnostech‹‹ po této stránce viíz“PNie=_derle: “>>P.í Šafařílša- Slovanské 7n`~ìtaPıPP“oà_
žitnostìfl ČČH IP 163; sq. S Palackého názorem na národní povahu starých 'Čechů souvisí ovšem
_i konstrukce Sociálních dějin staroěeskýoh, kterou ostatně Palacký staví na pochybnëm dnes“
rukopise Králodvorskêm P a zavrženém 'Zelenohjoı`sk_.ern_.__, 'Líčení' sociálních dějin“ Povš_e_m' po této
stránce není tedy dnes .úplně správné.. P Q f ~ _“ P P í

“ 5) »Ve svých“ prvých stycích' se zPápad'nímiP sousedy jeví 'sePPPSlova'nÍé“ čeští 'Pjako_“n,árodP
.eminentně _bojovný«, Šusta: »Otroctví a velkostatek v,,Čecháç_h« V 38. “vĚPjı“-(),éP“`~“g`1;ø;
letí Shledáváme v.[Čechách otroctví; obchod S Petroky. `Ibí'd. 3'9;PPŤ ^ “ , PP' ,, P

oö) L. ø. 269. ` P  ~ i in r Í“ P
P 7)“Pekař 1. oc. P P PP Ť `
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jeví .se [ dnesfvP7“Pala;ok'ůého ,,PPDějinácih“ neŠpI'PáPvnýHIP 3 }nk&PŽđŠvjP  IPI;Ĺ0VŠ"P
zl oboru dějin českých přináší nejen doplňky, ale i opravy.“č1) P, Q p j

í Tím však, .. co“ tu pověděno, neztráeí nikterak dílo Palackého na svém
výzrnamuiy ceně vědecké dnes. Musíme opakovati jen to, oo ,řečeno zpočátku.
A nejen Cech, ale iz nepředpojatý příslušník jiné národnosti bude ,pokládati
Palackého ˇn,`,Dějiny“í Pvždyza velký čin lidského ducha významu Světového,
a každý Cech bude v „Dějinácbinzp spatřovati nad to .i velký význam jiný,
který Pallacký sá,m.měl na mysli a který obyčejně shI'ĹnujemeP v uslovíż
historia' magistra; vitae., OstatněPalack ý sám nejednou seyvyjadřuje, že
nevydává dílo defi_niti›vně ;dokonaPlé,[ že po něm přijdou P(a přeje si toho)
jiní, r kteří Ppokrokudobytěžiti budou na majíce' cestu rovnější, s,,propraco“-
vanější“,“ vydají i dílo dokonalejší ,f(dosud se tak ovšem nestalo). Co bylo
'Palackémus největší překážkou a citelným nedostatkem, byla ona neurovnaná“
cesta, „ ač. ,Dobnerič a Dobrovský byli v tom smyslu předchůdci Palackého.
Než to nestačilo. Palackýzbylnucen in,ten.sivnějšípráci archivnía v bibliothˇekách
domácích i zahraničních_ převzíti a; Pdok_OnaPti` Psáxn. A Içonečně esepisuje své
dílo na každé téměř straně dává vyznívati steskům na nedostatek nebo
nedostatečnost pramenů. dosud známých, kde mezery časové i psychologické
musel vyplňovati vlastními čk'o'mbinacerni, kde duch muselgdopl1`íovatikusou
literu. Po »této stránce tedy Palackýrsvýın dílem dal.. bezprostřední podnět
kf usilovně práci další, on dal nám program pro vědecké ,studium
historické.2) .Konečně ,veledílo PPa.lackého-upoutává k soběfkaždého. -.- a na
to můžeme položiti dnes důraz -4- svou p stránkou formální. ._ Nˇení to jen
„klassická“ mluva, styl, ale je to popředně' sympathická nadšenost pro
,minulost naši, ten „vřelý ton“ líčení, který „Dějinám“ dodává půvabu a
lesku podnes. Proto „Dějiny“ Palackého nejsou ani dneszbytečnými, jsou

i Pnutny . jak historikˇovi. tak intelligentu,  z'ajímajícímu` se O dějiny . české.3)
” Otázka nastupniotví Palackého vzbuzena byla neukončeným dílem

l L samým. A Palacký sám., ve všem programový a celý, staral se záhy
oP pokračovatele V ,,Dějinách“. Měl po ruce zrovna dva a, řekněme jhned,
ani Tomek ani Gindely nástupcem Palackého senestal. Tomek jako učitel
vP domě .M Palackého záhy, byl zasvěcen do chrámu historické. vědy ;, a také

r. 1847 stal se na přání Palackého tkoadjutorem jeho .v dějezpytné
práci a vzbuzoval nejlepší naděje. Než budoucnost rozhodla jinak. Tomek
proklestil „si vlastní dráhu, od Palackého odbočující a na té setrval, a ta

P dosud dělíjod spisovatelského profilu Palackého. P Literární chaľakter
oboudá se inaznačiti slovy: i „Palacký je idealista, Tomek realista, Palacký

P v `,P1)_ Pekař 1. c. eV každémročníku ČČH, v_ textě článků ipoznámkách a. kritikách na-=
jdeme takové opravy (Zejména od Golla. a Pekaře)PPPa doplňky, jakož vůbec i svým rázem
připíná se úzee ke historickému Pveledilu Palackého avje jaksi kontroluje. T j ` A

, P 2) Goll: Palackého program práce historické, ČČH IVP4. ,Více O tomto programu hist.
práce, jakož i' jeho provádění .v oddíle II. P P í - p. “ P ' j “ p

` 3) Je. jaksi nutnof a dnešní doba toho přímo žádá, aby autor své,_prác`i ,vtisklsvou indi-
vidualitu. A je to dovoleno i. V přísnéihìstorické práci, ač ovšem ne na újmu pravdy. Vylučo-ž
Vati'musPíme.ovšem Pz řady. přísně vědeckých prací Ĺ(Obzvláště historických) spisy ››prosáklé‹<
tendencí ; (obyčejně tobývá _>>nacionáluí<<,- anebo taková., která dělá »minulost pro přítomnost«
nebo .na.o_pak)._ Ostatně odkazujeme k Ill. oddílu o »filosofii dějìn‹<,P`_Pkde se pojednává zvláště
o kat_ozlicke..fil~osofii-dějin, a kamž i tato stránka svou »povahou náleží. Poznamenáváme ještě,
že „Palacký svýın dílem historickým vykonal poslání daleko důl€P“žiPtější,P než bylo 'dílo samo
o-zso_bě,, poslání národněfluvědomovací vv tedy“-mravní moment, který často vyslovil, »nepychati
ve “_štěstí_- ...nPeZtPrácPeti_mysliv neŠ_tě_stíP<<. A že-'Palackého >>Dějin“y<<` podnes. mají .svou cenu,. vię
dínie nej1ép'e zľtoho, že novější dílo 'o_,PPdějin_ách' českých PgÍBachmanna.Gesch,ichte Böhmens), ač
chce vyvrátiti a “nahrPaditi Pal_áeké,ł1o, staví ko.neěn.ě_ přece na díle Palackého San/ıém,`aP nevyvraš,
cuje ho. P(“Srv. Novotnýf _A.P `BachmannPa. GesPchPiel_1Pte.Böhmen,PČČHˇIX, -26.) P ` j ”
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dává mluviti" svému vlastenectví, kde by :k1:i“tik'nepřisvědčoval, -- u.Tomka~
vlastenec je všude podroben kritikoviřfll) ,,Tomek,' ač žák ze školy Palackého,
přecestoji vedle něho, je náš druhý velký PdějepiSec“_.2) A poPdobněP jako
Tomek i Ant. Gindely(,vzPbuzoval_ naděje Palackého na pokračování ^v jeho
díle, a také svými  monografieIPÝni a ,hlavně ,,DějinamíiP: českého povstání“
vyplňovaldějiny české po roce 1526.3) Nicméně k.celkov.ému,_Pz`pracování
nedospěl. _A"1také jeho dí»lo,->kdyby byl pokračoval, nebylo by se jistě stalo
dílem ,,národním“, neuspokojilo bynárfod:jako ,,DěPji“ny“~ Palackého, nanejvýš
flvyplniloby vědeckou ,,mezeru“.4=) Morava, se Svým historiografemB. Dudíkem
zažila podobného Sklamáníçz iDu,dík dopsal ,,PDPějiny Moravy 4*, široce založené,
ale ne bez nedostatků formálních, jen do polovice'l4z`.sto1. ~,,Dudikpracoval
s větším apparátem P vědeckým než „Pala.ckPý,“5) přece však jeho dílo .daleko
nedostihlo té. výše jako „Dějiny“ Palackého. Dudikovi „chybělo všeostatní,
co právě Palacký uměl vkládati do své práce, - totiž duch dějin, .přísná
logičnost, jasnost výkladu, vhodný výběr látky íaklassická. formPa.“6) (Dnes
Morava svého s historiografa již opět „má,7.)z Cechové ovšem r ještě čekají a
snadtak brzo ho“ nenajdou.  ~ j Ĺ t _.  »

í  _  Konečně, v rámec tohoto přehledu »zaznam~PenPáváme. událost významu
ičzajímavosti nevšední: ,u německé .strany v' Čechách stal se pokus vydati
na místo Pa.lackého_ „Dějin“ dílo nové." Míním Ad. Bachzmanna „Geschichte

, _ z , . ,
- v A _ ‹. ` “

ę_____ ___ _. _ _ _ _. _ _ v, - ~ v _

J :1)Nøvøflný.zv._v.Tønxøk čču Iv.147.“ l P  ”  _ _  
Í í 2) G011: “PalackýP ČČH IV. 277. Životním dílem Tomek si zvolil »Dějepis PrPahy<< (dosud
12 dílů do. r. 1608.), ježz od.XI. sv. je jaksi pokračováním Palackého od r. ,.1526. _Vla.stnoStìP
literárního charakteru Tomkova jsou uznaná (prohloubenost (zejména. počínaje dobou _huSitskou),
detailnost líčení, Prealističtější »názory ja revisi nıateriálu větší blízkost pravdě vzhlfedem, k Pala-
ckému. »Dějepis Pr_ahy‹< P počínaje dobou husitskou“ rozšiřuje se v dějiny celého národa. A .

_ , 3) »Dějiny českého .poPvstPání‹< od r. 1618-1632., ač nebyly S české Stranyposouzeny
příznivě, přece jest práce vážná a velké ceny historické. A Vadí snad _ jen (a ve všech pracích
Gi.nd_elyhoP vůbec; nedostatek zájmu, vlastně abychom tak řekli, přílišná- vlažnost. ›P›GinPdely“_byl

_ . ve' Svých, Spisech národnostně i náboženský“ bez barvyP‹‹, Ppravíľo něm. Goll., (Palackého program
ČČH ŤIV. 3). Proto jeho díla. (psaná ostatně německy a jen český-m_ překladem)Ónemohl_aPP býti,“
ani nemohla činiti nároků na pokračování Palackého »Dějin<‹ v jejich smyslu a rázu. ~ P  

' «4) 'Tato >>mezera<‹, kterou jsme nazvali- zvědeckoufl, poněvadž ne.máme_doSud soustavně.,
šíře“ založené publikace líčící S vědeckou. kritikou dějiny české od r. P1526.P‹ (Kroniky až do 18.
nebo 1.9. stol., máme ovšem dvě), 'Snad ,v nedlouhé době bude- vyplněna. Tomek, jak už; 'jinde
řečeno, 11. dílem ›Dějepisu Prahy‹<, který [Stává se dějinami celých Čech, počíná r_okem`l_62~6,.
adospěl pv 12. sv. do r. 1608. Kdyby mu Bůh dopřál věku _a.__Zdra`ví, překročil byPPtřìcetilctou
válkuaž do Pr. 1648-., odkudž, byjeho práci převzalo kritické dílo Dra Rezka,_:_z ››Ději,ı_iPy-Čech
a Moravy nové _d'oby'<<, pak Svátkovo pokračování a konečně ted vycházející dokončení P››Dějzin
Čech a Morávyc _od'r. l848. od, “ Dra Prá.ška;, tak bychom měli veškeré politické dějiny" své
vlasti fzod svých odborných: sil. _ _ . _ t y ' ` . e J . i * j , _P

V -5) Kameníček: Palackého _program_ hist. práce a Morava, ČČH IV.*2,87.,P P, „_ _ i
_ 5) Kameníček .l.P c. 287. _, Dudík líčil obšírně Pdějiny mimomoravské, věcí domácích sePP

dotýkálévzhledem k celku jen zlomkovitě, neúplné. Mimo to Dudíkovy ››Dějiny‹- 'psané ně-P
mecky byly nesympathické Moravanům (lidu), Zvláště když český ,překlad byl chatrıiý. (Srv.
Kameníček “l. ci. 288.) Ve »Vlastivěděe_vydal:prof.` Rud.“1)vořák »Dějiny -M.or8›.vy.‹‹' od nejstarl
ších dob do nejnovější. Vyšly právě 4 Svazky-› (984 stran) do r. -1(792P.'P; cv _blí_zké“dobčP vyjde
o“StatnPí.«- Jsou to dějiny dosud první moravské úplné; psané od odborníka Pz mladší školy'
historické, se všemi* .požadavky ,moderního/díla historického.. vůbec Je to příručka, kterou by
měl každý Mo~ravan,ˇ_`zají_mající se O dějiny své užší vlasti, mítiive Své knihovně.Í=:DoStačí úplně“
jintellig-entu i Iaikovi podávajíc nejnovějšílvýzkumy Z ,oboru dějin moravských. Sc Své-strany
bychom -ji velice doporučovali (i jinak celý podnik' ›VlaStivě_dy“_moravSké<‹). Ostatně poukazujeme'
nn. pøøhvnınê kritiky dila v ččM 1899, 1900, 1901,; 190.3, CMM 1899 aha. øarráška a
Kameníčka. _ ` “- . ˇ' ˇ“ P' r .P “ “ l L ,_

P _ “ 7). Je to ,Bert Br'etholz,P`Němec sice, ale je Pu PnPPěhoPdnes\ vzácná ,předno'st, že píše._o de-P
jináolıı země,__obývané Čechy, naučil se česky a užívá též prací českých O dějinách" moravských.
Jeho dílo »Geschichte Máhrensę _ (dosud 2 díly do-Pr. 1197.. tuším). is textem .německým i'zčesPkýmP..
Opravy uveřejnil Jan Demel v ČČI-I II~387,P ČMM (1896) 153 Seq. fl ' ˇ ` P P
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{,s5j_t~',Bp`öh`11üi.ens“._1) Podle předmluvy p,ja'utoI[ˇ'Qvě dílo jehoi,,nah”raditi“ ~j,,:Dsějiiiiy“„
Palackého, podle novějších jjvýzkumů opravujíc až sdoplnuj1c.t Selbevědomy
írton předmluvy, dovozuje NovÍotI1ý,2)” je_ÄvŤod_poru` se dílem L Samýmj ia,
Bachmann, který nad“ to v textě ipředmluvěi proZraZ'uje,i že podléhá,
zfičástjij národnostnimu [šovinismu ”“mas.Si (&Sp0ň pojdrážděný s ton  polemiky
proti ,Palackému tomu nasjvědčuje), jnesplIˇiuje to,u V“ co ve předmluvě tak
pompeS"nˇě“hlásal, že sice opravujeI]?a;lackého,›3) ale nezviklápvá, jeho autoritou
dosud, pžej ,ęjneotviráf nových drahvčeskéjshistoriografii,“4) že vlastně budovu
Içìalackéhor V jpn ppravuje podle novějjšichlnáýzorů, ale ji nepodvrací, nýbrž
samvna nı s avı. ~ _ “ l__ „ “ ,  od -l v

hned práce velké ceny historické bezinátěrutendenčnostì. Je to J. Lippertova

a*,4„46)`.ö) prace, jakožto většihę SlohuˇOi dějinách českých Zn`ejnovějši
d”oby pocházející, jsou Ostatně“ ia musi také /býti přijaty od nás S povděkem
tim _ více, že objektivní kritika ' odborná neupirá, jimž důležitosti vědecké
(ačxchybya nedostatky jsou v nich rovněž),~ Ťa historik český musis nimi
počitati vážně. e-- l _ Ă  ˇ ˇ r od (P. 41,) e
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ANT.rSvoBoDA(c. B.)   r
ø . _

_ V . - ‹ . _

VQLBFS STHVU.
I .

l tdčıl pcıtří,m,_ vdlouhou, tmící Sc.
j  jen jedno c€Stc[v ní Sc víno s-~a~
 je úZká.  ~d p l  _

Na kraji pmm€n“i rozhodnutí kyne,  
_ pole Zuhncıtj žíznčjtouphy pv život."  

 Dál pusto, ticho,l~S1uı*m~ý Žár,  V
t - 1

 pprđchccsty bíˇlć.Íi e _Ĺ ˇ   
l v Mám sschlludit ret? ii

›; _ x_Mámjf±i vláá1?t~ V    
“ ' r"v I' l `o A Kdos Zdálky “l>§1řoCıth€ mně Sem,

v ,
_. , _ , ` v ı _, _

' 1 Í) Geschichte"Böhmens von"Az. Éaohmann -di1“doˇ' r.  1400. str. 911.) probírá „dějiny
České si hlediska: >›říše<< a Čechy ovšem .považuje za lêno německé, což Palacký _v'y_.vracel. __ Re-
ferent Ív ČČH IX__i26ˇzSq, V. Novotný akceptuje Baohmainjnovo ‹nıínění Sipnájležitým obmezením.

;Srv,, zostateněji referát Dvořákův v ČMMÝ 1900-(Snadf příliš příznivý). , _ »» i
i -~ __ _2)` Novotný: A.„Bachmanna Geschichte "B:öh'1neıiS,' 'IX26vSq. t 'A .Ă i j

1 o 3) Opravy tyto ostatně jsou samy sebou“nutn_y_z,dnes_ po 50 letech. [
fl_.s4) .Novotný 1. c. 27. l _, ij o * '  _ Ă

řflnýmì Oipràvamìn pođčarøuv  Ť c _ - f -l « l ; i e v “
6) snv. pø7Snáęvk› J, snflı;fiv` v ČČH eIIIfl,^v, ^5j2,j 3, tnvøžákův v ČMM 1896, 171 Sq

Ostatně ,srv.Ĺ`Go11,:p Hass der .ivzölkęrjund die C}Sterreichi~Schein Unive1'“sitä,ten,_ str 11) a, 12._ ˇ
››Museum.‹,__„ -« __ Í › A  Ă

Ť _“ 2 3 55)* Srv. Novotný c.jčl.Š vyslovuje se~„.přání,=al)y se Palackého _>›DějinĹy<<; vydaly S přimě-
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I ,_M‹flfl mi P Jćv,závflhóvnl±čıø jøhø.  
 si Své okoíupřc V moji.,llíc,l ř '

p _coS_acítíme jako clízląy;  _ í
' 1 C05 jcıląo výčěitku i jpřcìıfısí,

jějçloitišc žžzkráčím Zpět, g
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je Ten pramení silou dlsojuhoullpout
víno úzkćrýccstčípovinn›oSti,, ř _
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Viděl jsem ˇdzuši stářím umdlenou až cítil jsem hnilobu sešlého světa,
ač“ luh sdýchal svěžestí ,mládí _ . . V. `illusích" moderních myšlenek -stápěla se
její rOzhára,nost a *rloztříště_nost, _ ťf- neboť illusea jsouj podílem' člověka, .jenž
popírá_l_\leviditelné, --j-í,a přitom kochala se sjrozkoší lprchavouv omamu-
jících_ _.pocitec,h,  lidské slabosti, jež jest ěozářenafl odleskem kalných vod,
v”nich_ž7brodí se člověk~fl„světaí“_« se zrakem šiíleným, hledaje nový názor
životní, -_ tv pocitech, jež vyjadřují ta nešťastná slova_:~ opovrženíl dobrem
a pifıcta před zlem,  Pocit ten »zrodil selvílůněě světaia' jest dosti stár, ,aby
měl ičestnéz místo.1v„annálech lidské bídy, již -na svět přinesla převrácenost
srdciflla první hřích. tentopocit nyní uplatňuje svou ukrývanou existenci,
silou nejmocnějšíl jkráčejçej za krvavým, praporem německého pomatence, “ za
`p_1*aplorem,r jemuž dostalo ssäeljtéž šíleného jména-- nitzsch_e_an,ism.  

_ _ Podivuhodná. věc! Proud, Q í kterém “mˇluvífIn,Ú jest na opačném pólu
rozumné niysli a přece ˇstrhlv ve svůj _ vir; ifjistél kruhy naší intelligence.
Což rozumná ,mysl í-je zakalenaf? Zdá se, že IIıode1`I1,íýčlověkizachycuje Z celého
spektra jen jedinou s barvu, jíž poznávají se vespolek synové světa,“ až vše
Ostatní je__ign“orovánoL _A ještě podivuhodnější! Intelligence, jež má chápati
Bytí, :miluje lNic'o'tu, prázdnou, studenou, jejíž ,dotek pouhý je triumf Satanův,
a jež má fvzjbuzovati ošklivostv duši _ myslicí, _h,růz,u nad_„ tím, kam až došly
názory, jež aotráıvily l v lidstvu prameıı života ”a poznání.  Ale jisto jest,
a zodvážím se „to říci, že filosofie tato triumfuje, že je arsenálem, kamž chodí
pro zbraně .proti lidem nejctihodnějším všichni špatni ,studenti a nespokojenci,

neıfnají, důvěry_“kzživotu a směle dělají »průlorny do všech meta-
łysickýclà, 'náboženských [ap fmorálních věr; posledních letech ;vzrostla

“ . V , , ` v - “ ‹ ` -
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nitzscheovská literatura, i omamujíc dechem nejkrajnějšího, individualismu a
aristokratickeho radikalismu všechny ty, tu stojí bez opory “v rozpěněném
moři života, ignorujíce pravou Cestu, neklamnou _ l?ravdu.a věčný Zivot.
Byl bych na rozpacích ihned říci, proč filosofie ta triumfuje, 'proč l-právě
nyni jeho myšlenky začínají planout ve světle usociálně-anarchistickeho
individualismu, --4 proč se věří překrucovaěům a psychologickým Íantastům,

daleci jsou toho, aby znali důvody pro svou nevěru. Nietzsche řekl
přímo ve „Wagnerově případu“, že křestanství se nevyvrací, poněvadž
choroba »oka se nevyvrací; Či úspěch této ,filosofie má vděk svůj v nějaké
Vľlilìřľlíůsílôzjcjí, jež v Německu neměla čtenářů, poněvadž nervosní isensibilita
jeho kľajanů Zflflmüčila plný svůj obsah ve filosofiích idealistických jeho
předchůdců, i-- či fsklonnost moderní duše k zápasu“ s pravdou chytla se
nejkrajnějšího prostředku, jenž řítí se závratí šílenceldo věčné tmy ---
nitzcheovského ducha, jehož charakteristikou je -- opovržení dobrem a
úcta předzlem? i .l o l _ i i L ˇ ` '

_ Co v tomto výroku ohromuje, není výrok sám, ale vše, co 'v sobě
pojímá, je to Stav, jenž ipředpokládá se tutoho, kdo první vyslovil,
ta nedostatektjúžasua ošklivosti iu většiny čtenářů. Jsou názory, jež .zakalily
jasný í blankyt í života na dlouhý čas lidstvu a omámily lidská srdce I jedem
pozvolným tak, žeanisamojnepostřehlo ,změnu své duše, začala ,pouhá
zvědavost po modernosti světa. [Nietzsche řekl, přímo, aže ctnost je nudná.
„Mezi stnyslností a_ cudností neexistuje nutný protiklad; Jkaždé -dobré
manželství, každé vlastní srdečně milování překonalo tento protiklad. ˇHlásání
cudností zůstane drážděnímk, protipřirozenosti.“ Nuže tento blud je 'rozšířen
i u lidí, kteří nejsou jen materialisty, lat jimž slovo „zločinecříívíočích světa
je slovem ohavným. A, hle!. Ta bázeň před zloěinem poví vám o velkosti
jeho hříchu. „Neboť 'velký zločin není zločin, jenž má velkost, ale jenž činí
útok na velkou věc. A blesk kultury nitzscheovske ; útočí na velkou věc j--~
cudnost lidské lásky, Je-li Parsifalł) útok na mravnost, frozpojila se idea
mravnostia idea cudností v duši Nietzscheově za logika myšlení nepozdvihla
se i vvhlubinách tichýchi půlnocí, aby křídlysvými smazala Ý slova přenáhlená!
Neboť Krása není šeredou. Ale neodvolám to slovo, jež jsem napsal, že
Nietzsche je překrucovač, ;nebot'- dle něhoľ je a Parsifal útoků na mravnost.
Prostřednost světa, jež nevidí dobře a ztápí se v domněle velkých myšlíenkách,
myslí, že činí velké věci, užívá-li brutální sukovky a lstivého slohu Ťproti
prostotě, pravdy a čisté lásce, před níž svět zdvíhá hlavu“.--uv intelligent,
abyse obdivoval, nevzdělanec však, aby se posmíval. Kdo se chce posmívati,
nepochybuji, ženenajde "ve filosofii Nietzscheově ostré ľvtipkování místo
dlouhých rozborů aięvěcného obvinění nebo vyvracení, jež již se nehodí do
chvatu moderní duše, -Š- sestárlé, umdlené, vyhaslé, Proto Nietzsche nenávidí
Sokrata, ,ten vtělen«ýrozun1“, jenž směle hráze postavil zákonům hrubého
pudu, Rekové, učinililvsi modlou, hledajíce pvněm-vyšší nějaký zákon;
Sokrates chtěl , život 'logický _a vědomý sebe sama, aojNietZsche ho nazval
plebejcem, dekadentem _právě_ v té době, kdy v hlavě jeho hučely myšlenky,
jež ve „Zrození trag"edie““ daly vyklíěiti dionýskému jeho duchu. Ano -“-
żivot rozumný a logický, Íto je ta losudná rána, ipod níž svět stává se
nervósním, jež v uši Zaléhá nepříjemně, mezi tím co oko toulá se v dálce
života překypujícího, nádherně, tropického, po luzných hájích božstvy,ąožive_né
Hellady, jež byla pyšnou na 'svou smyslnost. Hřích triumfoval a jeho spánek

v , _ ' \ n

„ l ii _Komposice Richarda _, Wagnera, jež oslavovati má 'naši víru v nejsv. Svátost oltářní.
Pro tuto komposici“ stává Se Nietzszche Z největšího přítele nejzuřivějším odpůvrcem Wagnerovýmø
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byl neporušený. Ano, ů_Íti _Rekové,,i znali“ lžítiř, ík'd_eŤ ůplná _hiarmonieo mězižì
smyslností a vůlí zdála jse; Ímíti Vzezření v_ěčnos_ti. épřeclž přišla“ jejich
hodina! Sokrates, Plato,_Aristoteles“_zdali se viděti mezijorgiem_i__bohů, kteří
udávali způsob _ pozemského.. života,Í_'íneviditelnopus ruku,Í ,jež _ psalajna zŤ'di
prokletého paláce osu~dné_Tekel, _z.-flapříekrásnoučřnyšlénku _čer_vľům hrobním.
Recko znásilnilo zákony _ života  i Ízákonyi smr_t_i,.čpro_to'ů _podle_hlo_i zákonům
hniloby. A Nietzsche _ postavil “ Svého _ dionýského _ `_<tak“”blízko_,tét_o
hnilobě omamujících výparů, že uspalsriznovuš“ po die“vate_ná_”cfti7'iíí_věcích.duše
slabo myslící, jak chůva batolící, íçlíěckvoq Bylo. byl neprozřetelno_í toho sobě
zapírati, že svět chce pbýtiikolébálì _Svojí_ písní, í již _ chápou »_ telikoi  smysly
zevnější a podržují pevně. .Nietzsche _rp‹__)j=men.ovalí tu  píseň ia. dostalo se jí i
šíleného jména: Tělo a jeho pudy, tojez „velký roZum__*človíěka“'.Í`,

í Nuže, promluvte .s sgżeniem srodufflidiskëho_našídobypauvidíte_tu_nízk'ost,
jež rv století devatenáctém _ našla.1*svého“_ñobhájce “,Iı=itzsc^hleovsk`ýĹ duch
utopil _- člověka. _VeXilla; regis; prordeuntj ale jakého krále? At“ zhyne
člověk, aby žil _nadčlověk,  tvrdý, àtajemný, llfantasitický. f ..~ls“oi1l1.č_ to Íještě_“ lidé,
již sní jo nebi Zarathustrověà a ,Ťpobíhaji tu fv = ,plné ízá1ˇjiĹ ssvětlaÍ_..d_enního_ˇ
ls rozžatou r svítilnou, hledajíce svéhoíuboha .ů_na“í.,zřícenřinä}Gl1iàtrůnu__Božího?ż_
Bláhoví, nevědí, že Bůh, jenž řídíyľosudytťlidstva, v ilo_ubí„-Ývěčnéhos mládí,
jež nevrhá ani stínu- nejmenšího, nesmrtelnostfl svoji ~ukazujìe_“Věků_Inflidského
bytí. Druhdy řekl blázen v T srdci svém; ,,Nen;í. Bo`ha“, nyní klamefse
V podstatě věcí nadčlověk; =.listo je jest, že lidstvo .propadlo stáří,“ i. protfo._j'c
v oči píchá nesmrtelnostı- nebot býti ,věčně mladýnfı,nje býti jako" jedním
Z nesmrtelnýchj i _ i  í ._ j ` _ _
; _ Není více bludu. o věci nějaké, jako domnívali, se, žeinradčlo_věkr_stoj"í _
výše než člověk. ,Zdá se, jakoby nd jistésdoby mysl lidská byla, zak'alen1a,fˇ “
jakoby stížena byla břemenem lídství v‹-ˇÍučení. věčnéí.L_ásky.;_Nadčlo.věk,
zpřímený panskoll Iľlorálkou, s despektem _shlížejícíjna,[,li_d'ififdegenerovaıié
křesťan -ž- kolossální í vrhá stín ale ˇravda..n.echodíí_zQve_ -stínu. Nietzsche
'dal své nenávisti k člověku výrazzi slovjeímf, jín_1Íž_?.po_skv_rnil4 Ť hlı_ibiny§;č~srdÓÍ,
kde láska vůni írůžového. keře ˇ vplétá ”v_e_ 'věnec mil_osrdenstvíi aj ůsoiucitu.
Ten, jenž nemiluje, staniž se, _nadčlověkem,_ .alef lm'y,_ié_'bud_eme-li. _ člověka
milovati, anděl nás obejme. Reč křesťa{nství'Í. fskrylar' Íseů- Žv. krvi“ duše _--

slzách ě--L ale nízká moudrost řekla'._Bud'} tvŤrÍdýmr!Í- Každý/_zločin_í je tvrdým,
nebot vyschl tam pramen] lásky ia Satan je"zosobněnáiftvrdbst, jenž chíladnýím
dechem svým zzošklivujel lidstvu slzy řeč }křesfianství_. Na .poli nırtvých,
tam kde dumné cypřišeťskrytý mi tajíš bol, spatřil vkdysi“ v teplém _š.e_`ru_
soumraku dvé očí, ježperly ínsejdrahocennější ozdobilyjv .tesknéàchtvíliy a.
zářivou__ mocí svou vypravovaly n“_e_bio nezˇrušitèlnosti Poměru.Ť_Kjlidi jvečera
stápěl se v roh hřbitova,a já přece slyšel to křídlo ganděla, “jenžfslétl s výšin
setřítˇ5 křídlem svým nebeskou rosu, již ,láska _vydechla. “N_uže Nietzsche
namočil své péro, aby zrušil neboiprofanoval.Poměr,ż* Z.. jehož“hlubiI1 láska
slzy váží a onahradilľ ne-s›~Poměrem,_ jehož šaíternf jest trpké“ pousmání,
výsměch, bezeitnost,šílenství -- zoufalství. 1 ~ í _ Í i l

Jsou jisté filosofie, jež napojujíse zoııfalstvíma stávají- se nehodnými
toho jména, jsouceiparodií pravdy. v 'Nietzsche__podvádí,L aíłidéfmu věří, má
nápodobitely. r Podvádí? Je dobře_známos to slovo, kterýmézastíral vědecké
své nedostatky; je to ,,poěsie“ ve filosof_ii.`lŤ Umírající tstará společnost pc-_
hanská, pyšnější é než kdy .jindy,. odívala se v in-ejkrásnější _*lrou_ch a před
orgiemi, při nichž. se çpilo. av vraždilito, . fa. Í_Nietlzsche, dobrý,.odborÍıík'fsve“ své
filosofii, znal též slabosti moderní dujše. ęForzma_; “zakiryla_lá_tkfu',Ía[svět_-se
spravuje stále spíše dle módy Schillerovy." Avšak lrkrása ıíení“_ívž§dy,,lšofřenem
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pravdy,`al,6“lŠ0ř6nem”krásy, jøfl pìřaÍvda,,i“a,f tu; Nietzscçhe slinou vše špinící po-
kálel tak, ,žetstín Lbostejnøgziiˇijkjžvnhá; brána m`ěstav,ěčnè,noci,s připnulse
ke P1-aýdëfa .vNietzscheov_ě.“ Ťjež vzepínula se 7pI".c0tir věčnému pravidln,
určujícíymujíımeizij doíbjrými `a zlým.= Marno,“ je hledati krásuv této filosofii,
kde stíny zvecˇerafneozařujez niflˇjjeden j paprsek by čjervánkový, třeba by jeho
f&I1$3S1ÉÍClŠäž] ilJl160I'ièu » O,',jVěČIZíéÉnñ_ˇinávrat'uijposkytovala lidstvu útěchu věčného
bytí, m6ZÍ.,13Ím1t0Ť‹)ichladjjpodzimníhoj,soumraku slétá Zjtajemných dálek pro-
storu. ,Avšakhechoi upííraizti, 1 j i fil/osfíofie ta Ina, v sobě ,cosi vábivého pro
srdce l;idskÍá,. jež zsi.ce,nepiovznásı, Íale dovede liohotiti,a.zaujati -+ duše by
řekla: stirnulanss tve_likosti» iv: šočích světa., (Není istejuép poslouchati koncert
odpolední ùajikoncertf večera:-a Nietzsche jeji, večerní, kdy, oči již zavírají se, a
táhlý zvuk“,pjI:oztı-šisknělýchi `fléten‹ náladověsi ky srdci promlouvá. Jet to duše
Nietzsc“heova,~cji,ež' klnám mluví,í je to jeho psychologický stav, jenž se duchům
obyčejným3cnezdáˇbýtisvhroznjýin,ale jejž ,učinil štředem,,svë.filosofie. „Filosof
má _překoHi3»tì,_“íđ0bu,c rnusí Sev státi sbezdobým, ale nemá fse zbaviti sve osob-
nosti, jježtona celé; vrstvy oliiduiajnepůsobí se vědou, ale právě osobností,
celou bytostí.“, v z í “ Ĺ' _

že skutečně čtouoímu přìpadá,i“jakobyna každépstránceč cítil duši auto-
rovu, celé“ srdce, jež vložil A do “svýchflĹproblémůš fantastických, pronıěniv
iˇskutečnost, 'v~ľfleg_endu* pro svět takijvábivouz. Cesta jeho duše od pessimismu
kívžítěznému Qptirnismu, čili pol česku: èod roflzháranosjti "a světobolu k tvrdému
nadčlověkuc .t0'muf,sid_eálnímuneštěstíž- jen tato v popředí se ženoucí
psych“ologiÍoká“ cesta to je nit Ariadnina lv“ labyrinthu` tzmatků, jež stačí,
aby měl 'dosti tnájsledovníků Iiyníften, jenžľdal svému-a pochopení života výraz
slovy, kteráž nechtělja silyšeti“ jeho dob3,_ flxNieÍtzsche byl dilettautem ve všech
odborech Qvěd, vjyjnıa, filologii, ` protože; stále bolestiihlavyc a očí mu zbraňo-
„valy“p.,pohří~žiti se_[v“ hlubší studia, Qa přece je v jeho filosofii to, čímž dovede
mluviítií kisrfdci ,člověka a zaujati Nietzsche vábíctímj., čím je, a ne tím,
o,,čelII1Í,lfilosofujie.c Přál bych si, aby zsijìrtěcjhto vět všimli všichni ti, již vy-
zbroíjsují se, moiderním směrem, Apologie je to tón, jenž chybí u nás do
,plného ,Ĺakkorduiľpochopení,, ba jodvážírnˇ ~ se to přes nebezpečí, že mi
bude pzazlívá“no,~ tón; jenžnejsnáze dovede zaujati do propasti se řítící naši
mladou ľiıítelligepncciífna téjjjoestě nicoty,,že se aspoň na okamžik zastaví. ,
„ ,Ť ČHYÍIÉQ poseč*káníí“uv“ykoupí Obrácení. Snadvbudouzaraženi jen ti, co

‹N< \

a npravífrnizakteří,neuvažovali`o hluboké“ propasti mezi moderním myšlením, jež7

Srìıjějjeirose schoílastiíckélnu ,,-pefdantisn1u“,.Íisaa hlubokým slovenı nejčistší Lásky,
jež ,_,prv:ı_1íjpronlllivilo,křestanství auíjež tu leží odkopnuto, vysmíváno as ním
víra, neboť, víra je matkouslo”va;Q~ SLvěták,\ jenž pýohu ˇ rouhání nosil na svých
ramenou, Snadztuší porušení, vzniklé otráveníın člověka W-f své porušení
ale není hotovfa dosti „silì1ým"přejítiŤ tu , horu Obrácení, za níž nebouří jiz
oceán zloby,Űnízkosti.,j alekdez vžšezíklidné, je ozářeno cudností lidské lásky,
ornládlé iduch“emi'věčnéh0 jara, hlubokým vztahem k Bohu; Sám se bojí jíti
Ítou›` cestou, nálılých změn, jprotože je ve své pýše krátkozrakým v labyrinthu
m,ýšlení*“-f*,jnuže',! ,Ať J je zde j nití Ariadninou naše vlastní duše, jež snad
íkdysijtzradila též“velkou _Věc, ale zná dobře ten pochod, jímž dospívá kul-
jrninujícíhoffibodu štěstí,“ jejž pocítil Mojžíš na hoře Nebo spatřiv odtud onu

‹xnŠ

ineznäimoiufziemii, :zemi ' zaslíbenou, kde je Láska čistá, Ctnost něžná a
Kráasa;,cudzná,Í.V“kdec "štěstí trvá na věky. Nemyslím více než co vyjadřují
těmito slovy, ” Ä ostatniěv i moderní Í směr, Apologie s úspěchem propaguje, a
_jseIn dalek vt*öho,iíaby' se zlu, dávaly návrhy. e Zde je třeba obráoenía ne
vyrovnání; ,čsnelJot,jakozQnelz_e ,očkovatii dubověijočko na hrušeň, tak nelze
“Í0,učkeV'ati{cÍzášť n`e,bo~.hněv, neboj zoufallství“› na Lásku. Nemyslím na individua-

“ Í n L . v , 5 \ 4 -_* j . . ~ j j . j . ,v , .
- ˇ, 1, , '< _ › K , ~ ,_ `~ _ -1. n ł V , `_ j ,v ˇ _ : `- ` , v ~ ‹ ˇ ._ vz - .
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lismus, jenž jemajetkem výhradným onoho nehodného děcka, jež 'uteklojod
prsou matky --. prave církve, katolické “a potuluje" se v pýše světem od
století šestnácteho, který = je v kontradikci is učením í Krista, -- chci jen
říci, ,že duši svou, její pochod ,ap stav jejíhoštěstí můžeme vykládatì “›-
nebofi naše :srdce ,nespočívají na sobě samých, alena tom, čehose Stalo
tlumočníkem. Tedy .ne naše vlastní velikost, Ă sláva, ale hvězdoupolární
-budiž ona Velikost, v níž shlíží se duše rozjímavá jak poutník nad pra-
menem zv stínu lesní samotyl Vystříhejme se toho. úskalí, kde se ,pýcha
lidská ztríoskotává a učiňme duši svou tak čistou, aby viní mohl čísti každý,
kdo dýchá smrtelnou atmosféru Lhostejnosti, ale má srdce poctivé, a brzo
budeme míti právo mluviti  k těm, toho dosud; nám odpírali. 'Uměti
mluviti k srdci jlidskeìnu je jedním z drahokamů, 'jež zasadil Stvořitel v ko-
runu Ĺvelikosti, .Neexistuje systemu, jenž byfod základů svých až po niveau
svého rozmachu byl nepřetržitou ,řadou lží, jako zla není ve, světě sama
o sobě,`nebot_ ,zlo ilsou křídla, jež vzpínají se k letu .nad světem jenom
telıda, spojí-li je idea dobra.. A řeknu-li,“že hrozným, je pocit býtieopozděncem
časů, mluvím jeno pokroku intellektuelních našich mohutností, xmezitím co
srdce stává seızpátečníkem; 0, ,popřejmei světu, toho sløva, jehož užívá proti
nám nevědaí, co by znamenalo, ia Vraťme _ se srdcem svým hodně navzad,
třebas až do kolébky, v` nížeridřímalia ' jsme nevinné položení vedle usmívajíě-
cího štěstí, avšak duši svou uflčiňpme vedettou 'ina polní stráži, jež> každý
pohyb nepřítele bystře prohledá a na svůj prospěch nobríacíl Nemusíme 5 assi-
milovati duši svou duchu světa, jenž _ je 'v podstatě ihříchem, avšak můžeme
svět upozorniti na sebe právě ˇ tím, čím spisy ÍNietzsch.eovy staly se vábi-
vými -jj-„svou duší. » í i i v , Ă

.. jıjoı“ x

A.S.(0.B.)       MEDITAOE.
j L  ~(Před,,_m„šíˇsv.)” by '

" v " ' V i . V l

« V tyf race, Spásu, ĹTebe- _vzítz' mám,
'vp (fy, race, které u kámen z Ízafzely ' i
na Teče, í Tvojí 'víry Svaté ieřjørćím.

- x ~ .Me; øhøø Tč zzžónezøzøząøf ,føžšzž v-az
si  vžďyťvnedcívnaz se teprv“ vyléčøll, in  

s a číš 0ďÍzoa'z'L e nížè hříchy pije Svět. ÍÍ

V ta, ústa ještěplna  světských ran, _ p
v i na 7'az_7/Že -Íıříšny' mćím/ Tě nyní Ícleíst, _ _

když sestonpíš Sem Z nebes ,čz'Sty'e]ı ppbran 1 “
› _

“ Můy' Pane --z Ođpust./4 ` ` A
v Jćí ‹ đříveč často czapřel“ Tebe! U

Petrem pleičz' čla~ l7Ítn7'z', i „
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Pí-èı. JAN PAvELEK.(o.)c   a  ,   
 ~    Wi.eczory.nadLemaiiem.l  . .

_ _ “NapiSą1”KS._MiaPyàn.iM_Or*avvzski;  . š  

` z j Pátýavečer. ` í ' v X(Díøızønč.),
n . . . ^ ' '

 Kněz: Z mnoha míst evangelia je zřejmo, že Kristus v .řečech vážnějších
toto nedorozumění vysvětloval; to pak, _co_ nejvíce ,vysvětlení ˇ potřeboyalo,
.nebylo-li tomu porozumeno, cim“ dale tim »vice sesiloval. OO řekl naøpřiklad
k, slavnżmu onomu ,vyznání Petroviu, které, zjednalo hodnp,st__ii „skály
icirkve? _ otázku K›r1s'00_vu: kymho mini byti l1dé,,odpov1d_aji apostole,
ze ho maji za'jednol10 z'prorokn “--tedy zásluhu Boziho, syna, Boz1ho,,ve
smyslu mravníni; na otazku vsak, zač oni sami ho pok1a“daji, odpovidá
Petr ,,'I`y jsi Kristus, Syn Boha živého“. A_cQ I1~'<1«Ď0!KˇI'ÍSÍì11SÍŘ 0pI'ëI›V_I2lję
něco v slově tom? Ano, slavnostně je stvrzuje svědče, ze toto vyznam
nevychází odjinud, leč uz osvícení Otce nebeského a cíiodměňuje Petra
obz_vláštnímidary.' __ _ ˇ P  ~

i í _ Sz'emˇz'0n0w: Uznávám, že to synovství Boží, které Kristus sobě připisuje,
jp_s.tfl_čímsié zv_táìt__ním, Čím _odBl__igí?_úplně různí; (ale býti, jak vy

eoogov cc e roveii.__,ci u _ j4 .  
__ Kněz: Protb, že Kristiis blíže adůkladněji omezuje Synovství sve,

an sobě připisuje _vlastnOstj_ nade i vši pochybnost božské, í jednu po ._
dodavaje, jak jsem Vuz. pripomenul, vˇže jen Ina _od;_._Otc_e,.. Pak_ st připisujue
věčnost, mluvě se Zıdy:__› _ „Prve ,nez Abraham. učiněn jest,_ ja, jsem byl,
pročez ho kamenovat chteli; anebo. před smrti mluvi k Otci: „Oslav mne
ty, _Otče,_ u sebe samého, s1äJf0u,__kterouž,_,jsem u tebe, prve, nežli
svět Prıpısuje sobě všem_ohoucnOst,j kdyz. mluvi: „Jako Otec›I_ni`tvé krisi
a obživuje, tak i Syn, Qkterež chce, obživuje“.  Obz_vláštní důraz přiflftom
kladeina to, že on, Syn, nemá, jiného  konání než Otce, nebo věda, moc
ivšeliký skutek v Synu “jest od Otce. Nemáte snad bible 'po ruce, abychom
se O tom přesvědčili v textě samém? l . Ĺ. z P ~ j j

,eDem'l_le:Tuje_!  .  vç ” , .í í ,_ O
ˇ _ Kněz: Otevřiiie. na př. .pátou hlavu sv. Jana. Kristus uzdravil ne-

mocného u rybníka bravného v sobotu a poručil' mu, aby vzal žlůžko své
a šel. Zidé horší, se nad činem tímto, považujíce to za rušení soboty.
Kristus jim na to odpovidá: „Otec muj az . dosavade děla, vi jat dělám“.
Z těchto slov Zidé tak jasně v porozuměli, že ,Kristus Ztotožňuje skutky
svoje s bežskými, že ihned na to čteme, co jsem “ právě _ před- chvílí podotknul:
_ „Tedy tím víc .Zidé hledalifho zabiti: že netoliko ruší sobotu, .ale že
i~Otcem svým nazýval. Boha, rovného se čině Bohu.“ » š 7 Ť í

 _ 'Tedy Odpověděl jim. Kristus, že, kárajíce jeho skutky kárají Boha,
za“ jehož ctitelevse vydávají, gprotože _ nemá" ja. nemůže míti jiného
konání-než`Otec:* í - '_.  P  z

. _, ,,Amen, amen”pravím1vám:[Nemůžeť Syn ničehož sámi od íseber činiti,
jedině couzří, ' že činí Otec; nebcožkoli on činí, to činí podobně ij Syn.“

l . í I  moc křísiti mrtvé, nejvyšší to důkaz všemohoucnosti, společná, jest
jemuifOtci: . . ~ _ - ,si    

Í „Neb jako Otec mrtvé křísí, aobživuj'e~:“ tak i Syn, kteréž chce, obživuje.“
_ I Konečně pak, aby nemyslili, j že _ jsou dvě všemohoucnosti, dvě Božství,

Otce i Syna, .vykládá jjimj. jasně, _ že přívlastek božský: býti plamenem“ a
dárcem života od^0t_ce přichází na Syna. . . , _ I l

, .v , . .
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_ „Mrtví hlKasK_SKynaK .BoKžfíhio,ÁIzja.K;.kteříKfuslyšíK živi_bud;ouj nebojakfo
Otec má život sám V sobě,tak dalzi Syníu, aby;n_ıělK,život V [sobě.“ K

K Ci V není to dosti* ìjasiié K”v”ySlovení?, totožnosti své Bohem jOtcęIn?
Ohceme snad,“JabyK ,Kristusnz přímo se“ vyjádřil, že jest, jedno s“ Otcem; _ že
jest v_fOtci a"Otec V něm? _Hl,e›, totoj Vše slovo ;odK slova, nalezneme,
_0b_rátivše několik stránek V desátiéfhlavěø Učí, tu Kristus vo, dobrém pastýři

končí tínitoĹ _úsudkeın:_Ĺ ˇ,,Nikdo_[“IıGmů_že ovec __mých vyrvati fz mociK
_nebpť_zřejm.o_.jest, _ž_e_nikdo  nemůže zvyrvati z ruky Otce mého, 2,,
.a>ja1[Otec jedno jsme. ; z ~  _ ' “ l i › z

 A s já život věčný. dáváinì jim, ia nezhynou na K věky, anižz je kd“ Ť
vytrhne ,zˇrukyv mé. Otec Inůj což_111i_v*dálK, většíť je nade všecko: a žádných
(jich) nemůže vytrhnouti z ruky. Otceìniéhoz, z a Otec jedno jsme.“ K

4 › Tedy chápali se Zidé znova _kainÍení, aby. ho kamenovali, ,",pro rouhání
 ˇ i  . ž ' ačøvč  »či išsø Bnhexn.“ _   _(ak ravi,et,s 1 k,_n
j_ < Kristus tomu neodporuj'e,- toliko Kjp dokazuje napřed aminori, že
nerozvážně* vybuchli. V hněv: ia znova; vrací se ku svému tvrzení:K . Í l

_ „Otec jest ve mně,~a já V Němííf. ˇ V j K = fl V  Í
_ ; K Zidé, slyševši to,fl chtěli ho  jati --'- ale on nepozorovaněi K _,,ušel`

iz rukou jejich“. ř “ K ^ _“ .
K j Než přejdeme již _kK oné nevyslovitelně krásné __ řeči na rozloučenou
při poslední večeři, kdy iapoštolé měli 'přesvědčení +- a myje mám»e.té,ž_,:
že Kristus již mluví vše ja_sně,Í_ bez podobenství aa figur; Dává; jim2Vzn`eš_eı:ié_
nauky _ o lásce, než neopíomíjí víry a nezamlčuje~?své jednoty Božství ,s"_Otcein“.
Jeto počátek hlavy 14.  ,_  _ . K K

už __ „Věříte vi Boha; i~Ve mne Věřtelířz . KK
Toliko Bůh má právožádati"víry Ťvisebe, Iieboť toliko Bůh je předmětem

náboženské víry; Kristus, tedy . cpřivlastňuje si zde práva Božská, _:káže_-li
věřitì v sebe. Mnohokráte _ to učinil; před každým skoro "uzdravením
tázal se:“,,Věříš-«-li“, .,,Věříš4v Syna Božího ?“ .Tu všakzcela zřejměfislučuje
v_1'ru,Ý které žádá pro sebe, isz vírou V;fK_Boha3›. Současné S tímtofšpoˇžadavkein

VViry, žádá lásky nade Všecko, K jako-í j'ižÍ.fMiss VVilson podotklaçľ a to 7=dr.uhé'K
je: zároveňľdůkazem, žeKristus připisuje sobě Božství. « K _ Q c ˇ

Dem'Zle:“v Dovoluji si podotknouti, že neméně výlučným právem BOŽím
jest přijati kult adorace, Nejsvětější .nasvětě =sľ hrůzo jh o .ovdmfíta lfi,
jako Pavel a ÍBarnabáš V Lystře, podobně' Anděl u Daniele a ve,Zjevení.»
Kdežto Kristus Konen kult podle evangelia mnohokráte přijal a pochválil ty,
kdožimu jej vzdali. z Ba co více, í slavnostně hlásá, Ť žeìmá právo též pÍo'cty
jako Bůh Otec žádati: ,,Aby  všichn_i'_ctili” Syna, _ tak dí, jako ctí Otceřfi

Mzšs T/Vílson :K Nejsem theologem, _nežf .myslím,  Vlastnost K neméně
Bohu Vlastní jest: hříchy odpouštěti, zdávatiň život bývati v_ duši

BKš<N‹

QŠJŽQ
vyvolených praví, jak . právě jsme slyšeli, že „život Věčnýjvdá jim.“ _ Bývání,
V duších společně S Otcem připisuje sobě V těch překrásných slovech při
poslední večeři: „Miluje-li kdo `mne,f›řeč mou zachovávati bude, a Otec
můj jej  mi_lovati, a k němu přijdeme, la příbytek u něho učiŤiiíme“ì

l ,Hat'nZ›efr_g: Í Slova: „zachovávati K_]bKud_e řečf mou“,_ připomínají žmně,
právníkovi, c že Kristus bez 'odporu ˇĹstaví se jako zákoníodčárce nad zákön
Mojžíšův, kterýpřece Židé měliza zákon Boží. KProsím,iKuvažKte ton, jakzKým_
mluví Í`veˇ~ svém kázání na hoře: Kv,,Slyšeli' jste, že řečeno jest starým: ~. j.”,
ale jpravíml vˇám“, jakoby toliko“ doplňoval çzákon ten, přece »ˇvšak vjlìcelkuf
není to _ interpretace V prostého z ĹVyklada,če,- "leč interpretaceči ziákono'dárce.
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spravedlivého. To Vše přivlastňúje sobě Kristus. Svou K ,odpouští hříchy,
nejsa ani ~ o to prošen, dnou stíženéinu, ;Magdaléně. V ovečkách svých“
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B B j _ j`K1zěz.“ Slovem, B připisuje si Kristusflvšelikáł práva* Boží: _; tu 111021710
›po_ohybova_ti,_ sobě nepřipisuje B_ožství?j_ Neežfivraťmezfl“_s'e_* hlavě
_,fv='pfoslieđ`ní_ večeři._ Po onem požadavku“ prosí hot B l jf _ s ,

5,1-Řapne, aukiažflnám Otoe a .dosti „ __ by
á Dí_ jemu Ježíšvzi Í „Tak dlouhý čas jsem ys_ vámi; a*_nep_oZ`nalie zjste mne?

Filipeyíkđoviđi mne, vidí i Otce; Kteľjakž style prˇavífši: ì()t_Ge Ž?
Ntevěříteeèli, jsem v Otoi., a že Oteve, ve _mně;jeS_t _Slovž1,“Q která _
mluvím vám, sám od sebe nemluvím :ii ale Otec) ve ipìně žůstáąvaje, ĎIIIŤJ ČÍHÍ
s'kutk'_y'Í.(t0tiž Zázraky, Ĺ đokazujíei pravdu lslov)___í',;Což]neVěì`”íte_ že já
jsemívž0tei_ a že Otee ve mně jest 'Pi Aspoň pro samy“ BˇŤIŽ).
Konečně mluvěo Duehu* svatém,který má 'učeníký jeho _›j_0<l(3ł1`o_cjlu« těšiti,
ivykládá, Uhèšihèl ten øđ. Ohøe pøøházi sa prehø _němŤm;áfl p_0čäztek_-

l ,,V_'šeoko, oo má#Otee, to moje jest`“a.Ĺ B _ _ "_ _ _ ˇ
_M.ůžel býti jasněji formulována je_‹Šlnotai o›B;ìohu, snežlžir &y_~_těeh_to_fisloveoł1.

Po takovémtoí podání samým Kristem všemi ZpůSobye_až__i““kieVi$_1ęCiľýýfiľläľlìll,
v "jakém  se nazýval [Synem Božím, B Izeł pochopiti _oI1Ó! zđrama_svel›iké, jež s se

_ bıìehrálo přeđ tríbunálem Kaifášovými _ _Kris'tus` stál  obžaľovaný _ep1řeodive1e4-
Í'a‹lou,“ `nej“vyšším_ to Souiđem onoho ;Č_azsu_ŰnárođaJvžiđ.ov;ského_.n”ítjvelekneěz ptal
se ho ú,ìÍ`edně_:ˇ~ ,,;Z@akl.ínám tě skrze ÉBoha1„ živého, ~ _ abys n~ámpoy_ěđěj1,'í jsi-li
tyj'Kristus, ; Syn Bohaiživ(;;hO“.s A Ježíš Lođpovíçlá-:ˇˇ_;Ját__:j_semŤ'.‹ ihľlöđ
xloçláváj “ že“ těhpož Syna _ Űlověka, kflteréhoá dnes" s`ˇou`ÓlÍ,-›_ „“uZří_"”seđí0í_ho_ na
pravici `n'ıoÉOi_ přijde souđ;it___SXŤěí3__ s

 1‰hyhnøai_ ø rnøxnhø význáni hýe nønnøh1ø_*__“_ Nęzbwalçn 1@öz_±_ r_eđH0“fii
před = ním na kolena, Í anebo roZtrhnou'tiŤ __ roıˇıjohvoÍj”_“ hıiıfěvems nad

ašrouháním a' jako rouhačes podle Zákona“inlahí`*smrťp`;'»hQ_ Q_đŤsouđiti,_łrjíNiejvyššaı
tifibunál íˇžiđópvský volí? posle(lní --_ ia ežíšj smrt,_psrotospI'§ŤWěo,s že se
činí _Synem“Božím`,ì Bohem Z Boha =Toí jestíiformtální prá_vniÍmj`a ekfltôčllym
‹lů_vodem o je“hof" smrti. Tvrzení ono opakováno`ěběhe”mŤjž1_votajehoj, _VyÍ3VOřl1Oø
jak jsme ěviděli, onu“ Zlobu staršíoh__ižić_lovský_oh, vkterá”“připravo_valas ;OStatní~
ıfíkladya t_otéž~ tvr›Zen_í_ opakováno slavnostně ,přejdi Nel“era_(l()ˇu,í_ ,přivo_dilo výrok
smrti; s nikdo nemá více práva pochybovati vo žfi0311›L Zdalsl* KYISĚUS

“ Ĺ ' _ í *' l __' kol ž za to tvrzení umřell, í J epotvrdil své Boástvı, y _   _ _
_ í _Si8mZ'OnOw:~Co_te‹1y já ubohý si vpočìnu stím Kristem, ,ikdyž není

,,ø_zø.“ › , O V ,_ _ . .` . -s0 _ r í `možná ooıstıtı ho “ ođjnarokužna Bozství. Ctılpı miloval __ jsem ho jako Zázrak
i zs '_ `n_ í f v ezmi O ze sroe iz Z. uš _; ' - s si »_lđkyj a nret h dj pole '_

A  A »Leroy Ctvrt  hodiny myslím O Itěmžf -- an Začíínámj ny_ní__roZumět1
žoufalým Épokuisům některých celou bytost Krista iods_ou_diti“meZii mythy ---
a irnítiils ním"ipo“koj__aAle není to možná otomf jse_II1,___pì"e_svě(lčen._ _ l _

`K7Zěz“.` fPánovéz, je ne,` nekřivćlíme vám. Rveme vám ze srdce bůžka,
vlastní _v~ýtvor, nahražujíoe jej Bohem, kterývám đávíeejnež ,Ípok0_j,vštěstí;
Tolikoçneustávejte V půli cestě. « i ` í B í  »

Vrstevníoi f Kristovi dělili se na díly: příbuzní `a[přátelˇé jeho
Z“NaZaretu připouštělina počátku jeho učení, jestpomatezncem? an Głlťëll
ho ođvésti od učení. Starší ži‹1ovští_sou‹1ili, e jest_č1Q0věkem.`f přvevrátným,
kterýfproti Bohu spojen' jest S đuehemZlým.Učenío.i„ jeho naproti tomll
klaněli sefi jemu vyznávajíeez „Páni _~ ja ˇBůh Kažđfě Z těülltü
mínění má Svoji logiku a jakýs takýs smyjsl. _Qt4,vrtépđnes__V_yInyŠ1en_é míněnıı
žes-_Kristus klamal a ibˇyljsvatým, mámilr a 'vyakupoval„_-,-pv‹žádneho__'smyslu2

Ng

jak jsmÝe`,vidě_1i_i znemáf _al jest uplně nemožným s 'ľřebaıřfiöđyfívolitippmpejzi třemi
prvními; ì”BrvníhÍo_~_d_neS“ po všem, co Kristusjjivykonal, .mohlj by se_při_đržovat1
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toliko blázen.. _Druhého, věřte pánové, idnes  více v lidí ještě se přidržuje,
než by se zdálo.“ Nemohouce .Krista}ı:nilovati, nenávidějí -ho, pekeln~ě7,* jako
kdyby byl vtělenpým zlem, ačkoli. mínění to jest tak ohavně, že lidéf ani
znáti se kˇněmu  neodvažují. Zbývá tedy, leč zs. učeníky[Kristovými jemu
vyznávati, že jest našim Pánem, asBohem,. Ĺ.  “Ť . . V Ú e

j . .Devz'ZZe:s Úplně správně. 'Nutno jest rozhodnouti. se. Proti jiným; zjevům
dějinným, proti objevům' vědeckým možno se námi zachovati; jobojetně,
můžeme si říci: neuvažuji to tom, at je to pravda či, nepravda, tí1*n'at si
hlavu lamou jiní.. ,Co však se Kristatýká, můžeme ono Obojetně stanovisko"
potud zaujati, pokud nic, anebo skoro nic O něm nevíme., Jakmile, však
člověk seznal jeho vliv v životě národů, jakmile, byti jen jednou dobře
přečetl evangelium, d jest mujjítidále, jest: mu odpověděti nad otázku,
kterou předkládá Kristus lidstvuzl ,,Vy, kým mnebýti pravíte?“ Uhnouti
se tomu ohromnémiu zjevu, jakkoli by nám .překážel;, není možno, nebot
není možno, jak . jsme viděli, „žeby ho evangelisté iz ničeho stvořili; Pře-
kroutiti tohoto  zjevu „ rovněž nemožno; jak? Připustili, že Kristus byl
zručným podvodníkem v- tot absurdum, které seani myslit nedá. Připustili,
žejbyl šlechetným a Svatým, ale bez _zázraků a Božství; rovněž nemožno,
chceme-li se jen »trochu držeti evangelia, kdyžtě, zázraky fla tvrzení vlastního
Božství “ jsou nerozlučitelnyj  od postavy“ podané evangeliem`.7 r Konečně pak
připustiti, že všecko, co v evangeliu “ jest nadpřirozeněhoi .or“Kristu,. od
,učeníkůz jest vymyšleno jęst opět vrátiti se k 'nejmožnjější hypothése:
,stvoření l Krista jv s evangeliu evangelisty, , čili toho všeho, .cojv tě postavě
nás uchvacujeja podivuje,*přesahujíc řád a ipomysl `lidský.‹ Téíjmalé knížečky
_odstr_aniti z cestynemůžete. Jest -í-~ a není žádného' jiného ”východ`u,'toliko,
uvěřiti aepklanětiise jemu, ` . ě l e s i * > > lv  

flfissl W7ø'l80n:p Tak! uvěřiti a padnouti před "níměna kolena, i Ci snad
neviděli jsme dnes dosti .božských krás? A . kolik “ jsme jich minuli, které
se derou na mysli Jak... dobře nyní erozumím onomu zoufalému- a t krásnému
výkřiku sv, Jana, kterýˇnapsav, sve „evangelium (nejkrásnějšíknihu na světě)
.a přečetl ji, zajisté nalezl“ ji tak nedostatečnou k vyjádření toho předmětu,
jejž svý duši choval, --p čževvydral se mu ze srdce výrok: je „Kdybych měl
všecko.. O Ježíši napsati, celý svět ,knih těch by nepojal“. _ o i 1 ` ~Sz“flnz'vnøw.-oøflødy nyni x›‹›či‹=ifi>  í s .  a  

s . Kněz: Jítija modliti se k němu. ˇ   “ .
'ilSz'em”i[0.n0w'.' Tak, toliko to jedno pomodliti sekl'Němu. ~

ì Leroy: Ai já aspoň odříkám modlitbu, které nás naučil.
. _ı

_ . , , 4

.4 , . _ ˇ
_ A, _ .

iv* 'FR.T.(Px‹ř.) c r
  ,jarnímotiv. c  l
řıšla ik. nam víla 'ÍJakych kras Jaky' dıv' .Vlasu vkaderi t

_  ji šperků vzácnýclızdobí pas., __jak luna z`mlhyzzáŠeří " ě tp
j Ztepilá, jak ta lilie, ~ Ť ' č  í n .andílek sedí buclatý ^

l z kalíšku když se rozvije. ja pohrává si s poupaty. -

m
Q", O Ň

..
_. Ň O

. .

0. <-

I
I łZa pasem“ proutekflzelený, p Snadno prý láskou Í iranıva, s

. prohání prý jím jeleny, ž 'na koho když se zadívá. ˇ  
V v pošàlesíchítěká, po stráni, * “ . íTěch modrých “ očí, jaký plam, -

.podivné její I poslání. ji j se Q tot sama Láska - žádný klam;
, ' ø ' . ' A
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I' . Šatvroubistříbrolistý lem, . ~ pomněnky něžné, rezedí!  
v něm drobné perly, diadem. .Ide sama anděl --- potají,

. Růžové rtílšy -s-ˇ maliny, “ hrdličky k ní se slétají.
ve vlasech kytku kaliny. i A všude, kudy prochází, "

I A když se vzácná zasměje, . .  ji jásot ptačísiprovází š- I
“ v hloubi. se duše zachvěje . motýl jiflíbá na skráni -4 _

.Vyšla si luzná do světa, ona se rdí aˇuklání. A
I kudy jde, kvítí rozkvétá. j Vánkem, jenž kolem haraší,

P V utají lesa mařinka, K se nesou písně nejkrasší.
I A nastráni zvonekzacinká. I A v duší mou se zaryje Í

J Kam bílé čílko nakloní, c čta jedna jenom arie: j . I
fialky zkvetou, zavoní, I „Jaro že venku, Jaro, v duši“ _

lšam sivým okem zahledí, 1 . a srdce sladkou touhou buši.
_ I . ,

,lv _ _ . _ANT. MLYNARl(Px-.)      A  o
Proč se nestal K. Havlíček-Borovský knězem P

' ” A I 1 ˇ (Dokonču) 1 , z ' '
J V V Y V IVW. J j . A este neco ze zivota Havlıckova. p .  

í “flPoznali jsme záhy“ [píše Btax-ai) v rodinných vzpomínkáchjč, co měl Karel
(roz. Havlíček) vp hlavě. Al zvláště později nám to sám potvrzoval. Chtěl býti
něčím takovým, 'aby mohl dle libosti působiti mezi lidem. „Rád bych lidem
hlavy [oteví1`al,“ říkával. A proto , také bylo původním jeho úmyslem jíti na
kněžství. Chtěl kázati, poučovati at mezi lidem choditi. .Když se tato myšlenka
pokazila jakých příčin, jest všeobecně známo) a nemohl jej více otec přiměti,
aby studoval práva, proto zkousel to s filosofii (profesurou), az konecne, proti
vůli otcově, jenž to nerad viděl, zvolil dráhu spisovatelskou. (Baxa, str. 7))

l Vyhostění ze semináře Havlíčka nikterak nepohněvalo na náboženství, nýbrž
přiostřílo__pouze jeho vtip, kterým ,rád bušil doněkterých poměrů v církvi. Na
některé výše 'postavené osobnosti v církvi měl' zvláště namířeno. Zase ale jindy
uznával dobrouí snahu a zásluhy. V N..N, ,(28./12. 18;/zlz9.) píše, že ,měl býti
Z redakce odstraněn ,,za příčinou vychvalování tehdejšího liberálního papeže
Pia IX. . . .“ A když byl Jirsík jmenován biskupem Budějovickým, psalo tom
v ,,Poz'orovateli' politickém“ následující: „Vládní j časopisy. oznamují, Že prý se
má ídůst. pankanovník J irsí k Z Prahy státi biskupem Budějovickým.z Jest-li
se tato zpráva" potvrdí, nabudeme 'příležitosti zase jednou za dlouhý čas býti
s jedním ustanovením pana ministra Thuna spokojeni, nebot* myslíme, Že pan
Jirsík dobře se bude starati O prospěch;flsvěçdiecése.“ (Tůma III. díl, str. 154.)

Ač tedy uznává zásluhy jednotlivců, přece často u ,něho shledáváme odpor
proti církvi; ostatně není to zjev“ ojedinělý! Vždyť (jak píše Masaryksl. c.
str. 252) ,,mnozí, kteří jako on prodělali ta muka duševní, až se zřekli ideálů
své víry z dětství, pociťují jakýsi zvláštní odpor proticírkvi la její ,učitelům --
_, . ^ , 3; . .

“ 1) Význam zkratek viz Museum-č. 1. str. 11. dole. Další: Tůma (Vybrané spisy K.
Havlíčka Bor. I., II., III. díl. Kutná Hora, (2. vyd._), Tobolk.a,ÝTobo1. (Dr. Zdeněk V.
Tobolka), (Epištoly Kutnohorská, Laichter 1903, 1 K) Ep. K., a Tobˇolka Politické Spisy

Havlíčka 1. sv. II. dílu, N. N. (Národní Noviny), Žalpud (G. Zalud, K. Havlíčka život,
působ. al význam; 'Sborník čas. úvah`o_ věcech .veřejj III. Praha 1896.), B. a ep. -(Básně fla
epigramy K.pI“Iav1.e Bor. II. vyd. 1886.“ Símáček), Sl (Slovan). r . Ý
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. jeflto j více lítost a z,z_loba, z.ze_-povol_anı_ chrangtele jvıry nedovedlır _sk_ept_ı,kovi„odola__.t ,
víryl__.uháji't,fl1Ť)“í”.nežlinenávistf v tom často _t_ouha_.po víře, ”„po
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Í n xf 5 . , .._ . . _ _z“› ,.- »_ ._› \ __ .. _ _. _ ‹_ -fi“ż."; ˇ sestřę._.eszvoj_í__ .đar,çm“"měodl1tební knížky."~_Mnohy,m~ .fo àbyloç .;di,vI_ıé~, pon_ě__vad[ž “znaliŤ i

jeho“*Sm[ý"š,lení__ ˇo__ kněží_Š:h.l; Karel“ byl nepířítelemgf _kn«ěží.'Ĺa__jejeich lob_řŤad.ů_,* “
l_.__'.__'l3Íkložy_izyšehoˇflpřètvařování fa vyslovoval ssevždy  p“řík_ře".aíQ.příszn_ě_.proti vkaždému,
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._ Podobny stopovati Ť_flvzivoteì ľtlenafnìove;-1 iodvrhl. viru
7 Ísvého_ ”dlě_tis'tví*,Í t.I`ä.,pi`ll zsel. hrozně Qze“ .fÍsvé~Ť proměny, na jSaflżvyk`lý' žití. lv iovfzduší*

V 3 ˇ Ă' ^ l Ě ~ 1 .“ '/" . 'Á › - Š3 I .høzS1‹ønn,,n.èmç_h1'..pøžhýni. čflvê viry. “(Eá._ . nøđz “M±áýní ,'ná._zø±=yľ naši! đøhý,.sè±x.r_ z__7.2_ Také Ťflavlíčekf nemohl 'pozbýti své ___Ívíry, Ťa .»j_es'_,tliže.Ťby"~"t_u a tam eslozvęfijęllü

Ťítomuľ n,ařsyěd_č'ovalař, É považovati. je třeba jen ža _chlv__ilkozvéi .záchvaty 'rouhavostij
,,Havl,Ťíč“e›k._zůstal“ pövždy (píše ReZn;íček,fl; str, fli po nej“větší_m_ “skl*a[rŤı_á_ní;

 .H3“(lělÍ›ílíJ0Ž_ HOŤY “S(ęľñÍUă.ř.Í P0l5lŠ&10› ľI1ÚŽie.Íľ3§í_ÍÍá*b`0ŽleUSkY ' êVÍ9*1'0ílsiSmÝŠil0JŤ0ÍŤUÍ 'aŠfzPľ0='__ _ _ _ ~ ›._ _ _. 4. - - '

ečspěch)yz;yír”y„aÍn~ál5ožženstvívždy upřímcněě Jhájěíc-ím‹.“'iv__É ˇ __ I _ _ I `
<

CBCflhteję_.i.Se;Ín*apredstati knězemÍz_^íípresvedce›n1,nejlepe ukázal, ze mu nabo*
yženství ‹l_skutečrfě~j b'ýlo.I_ Íchiůvou,  _ '_ˇjH_›ko_-._ slavní “rulš.tí_ sspi'soívatelé,_svých« zchův ne.

* V ł V'_;_zap.0ÍľHl6li~__. po _cely__ zivot, __ tak Havlíček. ..Ĺtut_of Ťdlichovní ÍchůíVI_1_smi_loval`ˇpo celý
_ ži_viot.”_ll~J_eho± žívötopislí“ oÍ tom “.dáv)áÍ ____svě_delCt_ví ,a '„t_é_[ž j.e_ho““_prá,ceŤto‹ do.svědču“ji.

NemluvííŤo“l věci. rozvláč ale často ltřebaz Slo_veı;n_(napovídá, zcof se v hloubi
.C5
‹`SD‹

_' . " ,_ _";_,.' -_,‹_ı * __.đúše_jeęhóríđèjè_..»svnnø,zní byl .đøhninn..č±ønářøin,Piáżnzn* (pkrismøsflv. (hájí, vfz
'QSatirıckflýjfičláneklTłleologický ~sněin_èvz;P.i}í_>lăzřově,ír` Slované ÍI. fc. i_1l8i87 Š*Av_ÍŠal$

r nabozenske__poesile`Í(ukázkĹuŤvi»z A:[_,,NebeŠí), vëybfírá,
Š, Q °

"fje i“nysti_k1u._A_ngela A Silesia, z S_aint-~. Martina. a ÍJ_akuba` `BÖ_h_n_i_e Ĺas sice V I Brixenu,
" .p_rá'věí_.t'_akLja~ko çmládí,_v semináři, ~"Iıadchl~ se Lam_ennais`ovými_ii „slovy `věříc„_ího.“

_ _ _ . . . , › ~

_ CI`.‹)yant«),~“ježtaké _p”řelŠ_lá_da^l.Č ` 1 1
If* 2“ _ _ Kar."ŤB'aX`apíšeještě .tyto .podıíobnostiz "ze 'života^_Havlíčkova.dle ústních

K _ W ' _ [_ __ pz .- __ _ _ __ Q' __ E* M__ _ __ _ __ _ '› „__ _ 0.-_ ,-V _ _F J .

 s ; Rqkul 84_7ŤQzaslal ~(Hav1ıčęk_.í z_.tPfa.h_y_.n“žr a.1šó.fl_żnvnø;1iš"ez.)_.ąøfma _ihın‹1~šxj

V \~› * *. __ .z'neĹuz_ívaní níáiboženskýchl .cit-ů,l at' s__Se(ÍŠto* d..ělo_._způ`sobe"míiL l=j.ak_ý_[nkoli__ .Pozn.al]“
.p_iˇ`_etvářk_uˇ~[a_"fa'_ľeš_ v.fs`emi«náři,ı aç mry_zjs._1;ne, rá_dij.věř_ilí. í...Í“Zlob'ili..SeÝ v_ždy__“'n~ał ˇ

l“ll«'liI}~ěZQ.,-ì že Pária___Bohal_zneužívají_ pro? sv_é.Íprospěc`hy_,.à že tak ;ì_Žıežijí,, jak lllkážo"ą_.,' ,naj
‹ Y him __;-ønønn_“._1iđ.ı;ná.ı±ıí. oni ss.-_á.m_ nøvërøęm`í. nièløyla .Íø§ınn_ flsè.ijè_nč pˇìfči1ø,l jakÍ říká.vá._1,_ _

“ Č kùpčeníl .Ťpo_svátnými. _`city,2) které ilnejlépeÝ__kd.yž_ si. ka_židýl_nechŤ_á~Í.prolfsébeť»Zná“mC›*í
věřıl tv -nejvyšší I bytost. pamětił j_s_fouí“.sliovą- 'jehé _: `.,,To
čuz_nat1, " ze .jest nejaka nad nárni _.l_JehŤo_ lvýifloky É orľ._náb`_Oženstvżí_,ľí

W'C3gr;šlo:NÍNklU2 m,_Q_,_CD___ C"+',`<\' _ ___.q“ , _. :_._

V Ž
. »Éìe ~nfám_f

5

_IÍ1l1_SÍ __ _'
*Vl'Í'B~,_ _ ,_ l jsou _

” e ˇ ›Kare_l_;_vedlŽ,_vždÍyě život velmi zpočsestríý. “P_oct_ivý*rri_ ý'citům-žsečnik_dfyí*l nepo_sm.íval.,I
'Ó

COip;j.kr.yteckýeh*ınáboženskýchľrúkonů _tr.oěpil«=ii 'l)olŤ.~kostél.a(_'”nec_líoid_il'š
P _“vTa.ké_Ťna`“fobř_ady,~ pokud by sefjfeho týkaly, _napÍŠos,to*_Ínedržel. sT.akí_na_ípř~.Ť.sí1»..
__ e neŤ_přá,l,_ ábybyl zaopastřen., Když paklležlelina smrtelném podařiloisle“přátelům,

že povolán ,blyl_ starý jeho přítel.P, Rezáč. v Karel;”nacházel'Ísež jíž ąvíce“ v agonii
Í _=n_ež_ při_'Ťzsdravé_m smyslu., Když Však.. přišel P. ~ťŘezÍáč,__§ žtI1ŤPIŤáv_ě___bylr úplně při

esmsyslech. P.Ý_ .Rezáč přišel .v kleríce a Karel jej; _ ípři_;vít`à.l farcif netu_š_e,' jde
.; š~je`j.^Zíaopatřít svátostí umírajících -1 slovy :í ‹ Vzjzakéč'“m*aš~ikaře jsi to '“semlpiři.šlel9ě“m__ _ _ _ _ .I \

Š . . v I -ˇ ,_ ' ˇ“ * ' ` › ' ._ ; ,, ~. -G
_ A___/` ø _ ` z - - . _` ` x › ›, ,' › _ _ _ . 'fv“ . v -ř ` -` n

v “ _ , _ „I _ _ __, ' ' - . `, \ ' -. ‹ 1 , . . ‹' X_ __ __ _ ._ _ - _ 4 _.‹ _‹_.,

A Š _'Ě),jPovz n._.Prof. MaS_;_ se [tu poněkud nıýlíl Chyba .nięní_i “bylonzájiSl3ÉŤ
. i_*K_.ristu odpíráno, ąani' Kristus nemohl svých 'současnílššů svémıručení získati. ž H_aV=§líček__i___p”o` dˇl -e.h1_

_ jpçř e d s.u d k““ů sat r. o.u dıu í dào b y. Chybují-li >›chran`it;elé lvíry,Í<ë"_ m.ů4ž_e to _sv,éŠ_tì_ '_ne=zkˇuše1iê;_f_ ale
irfmuže, tak. bystfêho, “ jakým- Havlíček byl, nelze mluvitiýo Á l>›'scllanid-áluml ˇ-pusi«_lloru"Irˇi,<<__ ._
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S ~ * .2)_/Píoflzfnf LP-. drÍ‹_ Baxa n_evyj_adřu_jˇeseˇ dosti,__p'ř_esne.l .››_1_>řétvářka,~ Ťfalęž _~á~^kupče1ÍtíŤ.<ř ',V')'ìÍ- í "
-skýtnoĹu-71i_l se-_ iv f`S`emináři_"“nebo ~mezi kněÍž__ími, jsou _ .výjimkaini-__ (Óvše_Iìı «o.dŤso'uz_eìní“jih`o_d_ný1_ì1i_)_i._ai
nelze “;te`d.yÍ 0 této' ňepravostii 'tak všeobecně _mluvìti. Ze. si ^kně_ží“-'š1“e'chetn_ýfch jvážiíl, ;I`iet'ře'ba
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Za; chvíli eüpadlìřpopětv v bežvědoiníl av vi Éťoffltos stavu byl 1 zaopatřensì posle`gìníIÍEÍ_
- x

I IŠ Ipojmazanim. Karel ~nikdy í netajil ,vse as tılmto e svým smyšlenírn, Bylyto 'ppravëvflá
protivy: jıfıáloojžnostmatčina'najeho°«vç›lnostvejvěcech náboženských! Od! nějakého,  
času, øđ 1xhøxê*h_øsnø±nůžsćnxø_ ani, nøsieıpnn ınłkix na, ťzêıø Stále nnáıý Sťfi=ıó±xžýiˇkž~ižøk.
Činill to jovšeml zcela ìneviditelně až lniÍk~dy_ O tom nemluvil_ Patrně to Ízzˇżtačilo jeho
vnitřní ná,božnosti;'liŽpefb,y se“ byl ,mod”lil, neviděli jsme nikdey. sJedinkrate vypra-i ._
vovala Julie ”(jehoipschot`),, žé“sze`jí. zdal€Š,&jakoby se byl Karel modlil__` „Bylo to

_ _v'Praze před velzkýmfíjjelìıo-s_ldnem před prvou porotou. Přec,há.zel dlou`h,on,dobu_ É
po pokoji, přemýšlel Ja ˇ1č,ini«l sil zá.piskye.- Po dlouhé době“ konečně kroky jeho
sltilchly, a Julie obavafjıc ,se,,ze ,sejmulsnadˇ neco prihodilo, ,otevrela -polehounkuę
dvéře pokoje. Spatjřillal jej ,_kleěpícího.í  _Zarazilo[ ji to, neboť_Sefldopľnníva[la, žeslíse, ijı

_ , v. _.

pKar^el imodlí,j zav.řelaŤvšak; ihnejd,édvéře,l abý l:ıo nevyrušovala.Í pDlfouhoío tom
vypravovala, mypdomaovjsmıe vsak nebyli nikdy ; svědky něčeho podobnéhoo. Střıbrnyfl
křížek, jejž na ! svézpnc stělej neosiľ, sundalijjsmezmu teprve při jeho smrti. ˇ Takeit
malsýlrimedalionek s obr'á.zk{em",,›Pansnyz Marife jsme _n něho našli, laoboje chovámef

é I 3 1 v v I Ijako; drahou pamatku ro„di«nnŤou.l Lodati musime, ze Z vecı, Ťktere opravdu lidem
_ lbfyly svaté, nikdy žertiljísiíonetrpopisl,4smal se jen lidem, vlastně kněžím _ .Ý“ľ) i

* v _ - V čemž sppatřovalflavlíček podstatu náboženství.`l  _  
' _ ` z _ › ' ' '

Í

I V

na

Q

I x

l Kdo „znal myšlenkovýi_výv~oj našeho století, pozná., jak Havlíček temito  
svými ideami pokr"aěu`je na dráze filosofických předchůdců humanitních; Havlsíčkova é
filosofie ináboženska ,shoduje seisénazory, Palackého a Kjollárapa tími i S nazorëyz _

" Íljìlosofie pjněmeckéľ; s Zejlrnénapostřehne znatel .souvislost sv Lessingem,_ Heı`sderem,_`
Kanjtemp, také “s_ Vlolta_ireIň,ž ale Íi s Lamennaisem, 'tudíž i as Rousse“aue_m“. Ĺ Zkratka
-p-í-L-^;I“Iavlíčekě,stojí”› vp Snovém ìproiuduc evropských myšlenek „a plvjněěm írnísto své

„ıv \

'vlastní si q(Ma,Š.”pFl,.r_4c7.- 258.) Q 4 'p j ž V Q ˇ _,
odstat_u`l~_nab_Q0_žžıe-n (jako Palacký, Rousseauz a hledá.fiv cit fu.“

Prlavzí, že víra' je po_uhýQiÍČ,iti_,a Éod zněho, tedy od viry liší zřízení cír'kíevní, to, Ťco ”
při”“vířeL je ,,lidského 49, 25,. I). Náboženství ia' učení rliê p
S'00v;,,0 =p0kIáđá za inejlđokó-igalejší_-_í`í › i l  “ s 4 _ f_ e e s
l»Surnniıa 'jehoĹ_`vír'yl lj_e'uložena,sv zavěti Bolzanově,2)' jenž mělna něho"

' „ _ \

f jakfof na jiné, Í velikýŤv.liÍv.,[ Bolzana přinesl (N. N, 1849. 8./II pod nazvem _
Důiležitýp výňatek Z 'ěposledníívůlel slavného muže prof. B. Bolzana credŤo[:í “ny=ní_
ivyzpisujej víru ví Boha, _jęho dokonalost, všemohoucnost pas ostatníí jeho _vlastnosti,'„
pvíruv nesmrtelnost Íđ±__L1š“ei,a ,pak,”píiše»(BolZano „též jsem. při,še_le_k t›omU.± jasnému”_
pjříesvědčeníl, že on^oij,ná3b'ožen_skéi učení, epktere cırkev katolickázľpcdlež všeObecnéhojj_\ \

Q/
`ıı

srozumlění“ svých”íučí,, pravé božskéjzjevení jest, t. _j, takove ucenı, jehozto P
* I Opravdu „Sam Buh nejjizstěji4ná,m'*stvrzi1je. . .“l z l p _ _ l

iz K tomutosv“ýňatk_u[i připojen  jen tento _Havlíčkův ,,Dodatek“,:p Není pochyb-`
nýosti, _»že_,by7vy,zv_á.ní stotoììvmnohého kfrozumufl přivésti mohlo;Položilifjsmeíje
SÍe1§_n proto, aby,,kdo _ oáljtýchž věcech přemýšlí, útěchy pa lpotvıˇzení naleZl__ «V1ýIjoky_

« __ že _ ›_ _ ~ _ - fi. _ - ~ .v
ˇ ~ v z _ ` ` › . , ø

V V
4?j' Pozn. =A_ni_j`z tétozzlpravy nelze vystihnoutì, co se V duši Iíavlíčkove delo._ Otazka'

j je spletita ia iřešiti jiÍůže['po;n_ě[ku“d jen byStrý'.psycholog -- historik 1- ,theologi Prot0._dobře .Q
roz_;_um“íme tomu, co- Die nľis i“'v„nejnoVěj`Sím~ spise; svem pravém Vytýka 'Masarykovu Havlíěkovi. Ă
ŤPzf`avÍl totiž, 'že »je to spis velmi Suggestivní, který ukazuje, jak mohutná obrazivost azmocnjé'
přejsvěidčení mohou 'Proměniti přirozený výklad pi`ąIÍıen_ů. Po mém soudě“](d1.__ˇ Denis) Havlíček
skutečný nemá žádné _podoby[s„JHavlíčkem_ _MasarykOvým.<‹ (II. 2.0.) --'ˇ -A: to,“ tuš_í_m, lze vy-_

* týkati, ijiným sautorůrn,-_ kteří d~o_QtajI1ost`í`, duše Havlíěkovy vniknouti chtěli. _ Činiti ln-ať základě
kusých- vy_pravo_văn.í'a'ezprá-,v' ai projevů -často sobě odpornjících Z_vláště_ jde-li o ,náboženské
jSmý'š1ęni'ÍHav,1i_čk0v0 určité. a bezpečné zăjvěry_ neníoprostě možno. j “Vytloukati_ zl Havlíčka
kapjtáli, protif- církvi; proti náboženství `afkněž'ín1'V (jakož stavu a- celku) není zslušno Ja" če__stnof

~“ ` ›z fi - _ , ‹ x M _, _ _ _‹ _ ' _ _-

Č2) O ˇDru Bolzanovi viz, z>›D_ěji11fy__ církve' kat. ve`s“tá,tech r_ak.-uher-.r<‹ od Dra ~]šŤ«r, Kryštůfka, F
_ v 1,“. n p _, , ˇ ˇ _; _ . ' _ , ~_ „ 4
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I 7' ' v0 v I NI “ I " uslavnýchmuzu jsou vzdy pamatneí. . .i Ostatní viz v „Dyodatku pod hesly
,,církev“, ,,náboženství“, ,,přes›vědčení,“ ,,víra“. co “ L v  

V” _ '_ .Havlíček o církevní reformě. _ _. ˇ, 1 »  -
l* - d ` ˇ , ' ^ „

` ~[Havlíček ovšem nebyl toho názoru, že by vše tv církvi bylolv pořádku;
stěž,o_val__“si na to, že není V církvi všecko," jak byflbýti nřıělo, za proto uznával
nutnou potřebu opravy, r e fo rm y. až mělľ tento" p r o g I' a mi p N Ă, s ,ˇ

 j  _ Zxúšøni øøıiháin, 1) Lzžfzøni více hishnpflżvflí vøıhy bisıznpů øđ vêžiøiøh (viz
heslo ,,Biskup“), uvedení .národního jazyka do cíIkve~ místo latiny, s y n o d y
c í r k e vn í, 'z r u Š e n í. pat r o sn á tu, postupování platu podle Zásluh, P Z r u š e ní
štoly a desátku, uvedení, stálých slušných platů, spoje jí učitelského a kněž-j
ského stavu v -jedno. .;N.18-4z9,< 7./VI. a_Tobolka Polit. spisy 1. str. 281)

ç“T0›t'Í pozadavky, ,es kterými snad Z největší _ části každý souhlasí. ,Čeho
dožadoval se Havlíček' již tehdy, toho, jak známo, dožadu~je.._se_ duchovenstvu
doby* naší ftéž; znal", tedy i'Havlíček. poměry v církvi velmi dobřea ,požadavky
jehoflnejsou nikterak přehnané]  Í ; L I l 9 “ Q j“ 9 ^

` - . - 5

p Zvláštní pozornosti zasluhuje návrh Havlíčkův, aby se kněží ,stali zároveň
učiteli, tak totiž, aby ,Stav učitelský a kněžský splynul v jednoif Provedení tohoto
požadavku představuje si podle vzoruruských duchovních ljakademií, na nichž
se podává' vzdělání učitelské sa duchovenskpé.“ e o tom mluví v K; Ep. ~(kap.»
XXVII.--XXIX.)   j  _ j ,I Q

l _ Slova tam uvedená, měli by znátií naši paedagogové, kteří- jak V známo
Z poslední jejich zemské porady pohrdavě ojínáboženství soudí »a 'A nejraději by je
ze školy nadobro odstranili.  li.  _, si _ 4
Í i heslo _,,škpolĹa,-“p í i _ Ť V › 9, 9 1 p

1 'Reformu církevní přál si Havlíček také s hlediska ,náirodní ho.“ Doufal,
že by se takto sjedn_o_tiliií čeští katolííci, a evangelíci. ,,Sjed“no,cenost
V0 ”VÍř6 (PÍŠ6 _D.”N.p1848l, 7./VI.) j je skutečně největší blaho projnárod
aŤ Zkušenost ručí, že roztržky -ve víře ,hubíí všechnu i politi'ckou _l sílu niáľođů.

CD‹ I-I\ "$‹

Dixi et Salvavi aniInam!°_'„Ű Í  'fy Ť 9“ Í H7 _
_ j 'JS toho' národního ,stanoviskasdopřával "vfi,,Nár.. Nov.“ rmísto“člán'kfimz (na

př._ 1849, 7.- a un.), horlícím o nábˇoženskpou j_edn_otÍ_u* ĹvŤšech Slo-
van ů, kterou. si .ovšem Sám. nedovedl představiti,, leč jakožto další vývoj nad

'v il ” vrý v ` ˇ ' ` 'nynejsıľ církevní roztrıstenost, 3 › _ ~ _ 1 ~` j l of it “
_ církevní reformu usiloval fvelmi _op'ravdo“vě ja 'z'hl,ubokého_ přesvědčení,

Předmět v _,,.Nár., Nov.“ přetřásalxa, dal ,přetřásat neustále. ,,Slovanu“`dpsal
Své ,,žEpištoly,“ které _pak-s_ou'borně“ vydal, í ” 9, ' j ~ 1 j ` g Ĺ _ A

Že ,odvšeın nevystoupil přímoìjakorfeformátoľx to-l1o_ od laika, od politjika a

"Š'FSHWăawaflmmmmrvmwmx

›n»‹z,..~.v,,,.v~.›.vx-v-.

_“--n-„v„^v=~`s.m»n-finhnınø-une..~=ıı‹e~`.-,..n›-.ıvfl-MV**WW""7"'",""""

„,„___„„m,„,„,,_,f1‰v

vnvv....

žurnalisty nikdo žádat, nebude, ačkoliv očekával; reformu církve právě od , ı silo-=
váiiıí cvzdělaných věřících ílìaiků. Patrně věřil, že icírľkevfpodobněf jako vláda státní
povolí, náboženské za. církevnísuvědomělosti svých věřících. Sám píše :j ~,,J_en od
nás nzeknˇěží, kteří jsme, od pomsty biskupůíneodvisjlí, může seęněco v tomto
ohledu j- co se týče oprav disciplíny, církevní vl'ády)” státi ,_“yi(Sl"övan1850,.
Tůma- l.}c. “IIì...díl, 'str 20“-24.) a o něco dále: „Pokrok ve věcech ;náb_ože_n_
ských musí jnyníeitjvycházeti od nas nekfněži, jestli se illävm POŠĹĚSÍJÍ tijeođjosti
malou samostatnost nižšímu duchovenstvu vymocia od libovii,le_ hierarchie je

_ _ . .

osvoboditi.“ Havlíček káral_`růZné„z_loř.ády nejenvccírkvi katolické, nýbržpiiníípro-_
testantů., Viz heslo“ hi.er,archi.ie.“Ť_ Ä tj _  _ “ _ „ _ Ĺ _j

']' 'H ' I 9 'ıv VV _ f ) Jak s'_e>toho dožadovali ijiní mužové té dob[y,_` Vazení to kněžpífl __ViZ Dr. Fr. Kry-i
švtůfek, 1. c. I. díl, st,r.f{309`-_51'5. _ 9 N, . _. _ '

' ž
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í ,~ Při' svém 'úsilí o reformu ._ výslovriě hlásával; na mnohých místech, že se
nechce dotýkati dogmat, žádaje pouze opravu zřízení církevních a církevní
kázně. Tak naipříkl., na konecil.“ kap. K.~ Ep., píše: „Budu ovšem jen jednati
os věcech, které se dají pouhým rozumem pochopiti a posouditi, nebot' se dle

V sm-ého mınení nemá žádný rozumný člověk hádati o věcech, které se pouhým
rozumem pochopiti a 'posouditi nedají.“ Ve ,,Sl~ovanu“ 1850' (Tůma I. c, II. díl,
str. 9.20-A-.-24.). píše: `,,O dogmatice nikdy nemluvím, ale mluvím o opra-_
vách Idiscípliny, vlády (církevní, liturgie, postavení kněžstva atd., věci, které
hlubocesahají do života, za které se při jˇvší neporušenosti dogmatiky radikálně
opraviti mohou a mají.“ _ _ s  _ _  v

fl . _ 4 › ,_

_ _ 9 _ r _ Havlíčkofva činnost literárnís. ~ i j _
ı

9 Všecko, co napsal, každé takořka trhnutí vychází Z hloubi jeho
povahy; nepsaltf nikdy, aby čímkoli vyplnil _prĚĹZ_dné míslo v listech svých;
chápaje se péra, flšel vždy za pudemísvého srdce a rozumu, každý jeho spis jest
zároveň pravým jehojìskutkem. (B. a“ep.e__III).,1 ~ í í V (_ ' i _

Po'zoruhodna”je ostrost jeho vi úsudku__a bezohlednost 'vepronášeníi jeho,
láska“ ku svobodě, k' národu, “obětavost,__ _žel`ezná 'neumorná píle a vytrvalost,
'opravdovost v poslání, vypěstovaná náboženským směrem vychování, jež hoflvedla
ktomu, aby nepracovalaniprozisk ani propotlesk davů. ˇ ”

_ Pro myšlenku samu, pro dobro o sobě ane pro zevnější' slávu kladl
všechny; Svésíly životní. Byltľ stále v bojích svých za právo lidu přesvědčen,
že ,,pošetilý jest každý, kdo očekává něco lepšího; nebot' ošizen bude az trpce
sklamán v nadějích svých každý, který hledá vděčnosti a odměny od lidu za
své práce_proj lid.“  ˇ  1 __ s ' ›  “ e _ 9

_A_ sílilo-li hov práci pro budoucí něco mimo lásku pro ideu, jest to pře-
svědčení, že kullblahu jejich působí a oni; „S vděčnoS,ti«~ si vzpomínati bu-dourna
nás, ,kteří jsme pro ně pracovali.“ I 9 _  “ ˇ ˇ . _ " ›

_ ._ \ “
_ L _ _ .

  44 44.14
' ‹„ . _ ' I' .`

KAREL VEČEŘA. (nn)  v  _
CJ đìf _š'"< 'U 7'1(

co I Vd _ ıjetı vrímského práva V zemích  
_  koruny (české.   _<n.,x.ønč.>

Kodifikačními snahami vysvětluje se (též, že _v zákonných listináclı
_zemských Karla IV. „Ordojudicii terrae“ a,,Majestas Carolina“ živel řím-
ského právase jeví nejen, ve formě, nybrž i v sobsahu. ” Mnohé zásady
Vladislavova „Zřízení zemského“ 'zroku _1500.«nedají se odvoditi zá práva
domáciho,_nýbr_ž .dlužno jevykládati zducha práva římského doby klas-
sické, jenž dosti hluboko iv' kruzích domácí šlechty pronikl. Autor. jeho
Bendl z Aušavy hlavni zřetel mělku králi ašlechtě. Právem je mu mnohdy,
na *čem,se král a šlechta ıpusnesou. Města a_ lid nemají dle jeho Poněti práva
ke krokůmfzákonodárným, nýbrž maji jen se“ říditi usneseními 'krále a
›šlechty.z1)“'Vadou[ jeho hlavní' byl nesmirný doktìrinarismus, jenž se v životě
málo kdy-osvědčí. Nesmímevšak památkju jeho jen a jen odsuzovati. "Po-
vážíme-li bedlivěji památný zjevosoby jeho v dějinách našich, plný blesku
_i odporu, plný pohádek dosudnerozřešených, plný činnosti a_ skutkův, když

“*›I›á_ı““l<ý,»Dëšø<_<-  ~ ˇ  l ^, í
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ne, aŠpoň„'iŤžďýÍ _Čl_ůlež;ieťých, an .L ,__žalobců_mee›,Svý_iD,` » Ťçieá-`
léinıi národ`I1;Í šeflšfiaýi=IiaÍOiìPGř~Ífýolajie: j,,iJá cI1ovÍal_iSiev vžđyøpoctiviěji
než višichni“,”_j_eStÍ=_na[[;o\záŽeno_u,připojiti Sez'k_1_ocbyčeje_I1céı1Ťn1iÍZčM§ra_co_v_ánj
jeho la je*eho'z“cpam_aĹtkyr. Ačkoliv? Reeriđl, unášen flj_sai přceiđsnđky esv_é_hoÍLÄv%ě_ku5
S $počáxt_líu["rriflocnrěheořjłiůsobeišıí;fisvfléhoíoproti stavu měStSkéarn_u;neby“li›'be'Z viąy,
a poÍmlLiı{,_',ŠS,Ť0ěeIií__ _2_ı,_7|ç__›~o‹ì€›lŤzří‹É7'č'ıi:ıi=  j_eho_ se všelikeýcli Jstirarg «nieby_lo ıťrıiiry fanfi
konce,„n ne\_7zyı.ieše_n_le přece,“ fřa  ijevofi raz _ neczjištěn  žádný ielisakutlekcllc lOopr_a;vđ`oĹvý,_'el jeiıž
by eđo_lÍstiI.}u st&VeĚl“fıIıfI'ż,Ťı;›v*ı_1iÍ_ pova§lru jeho. 1) eUpř[itil Seiëtalçé i:ređá,i že_by1
theoretikem! ąvel*_ınii dů_m;y,3lň4ýìIì5 ii kjteìfý S ostrou lolgikouc easpioioval
dění. ›ą;_ __plřesvě__‹lčenii1_1iupřírnúými _ třeba nestálým,;eivelikoiı__ťpbrat1;iÍoSt
S ýzácnouf.výml«“LiVI1oStí,_ neoby (`f„ejı_ìıoı_1f znalost V otázkáchipràvnickýchz. „0$tafDě
Vlađislaˇvovo zlzřízeniii Zeiýslié“ ne_I1i;_cani* nová ústava, ani iıocvýzzáekonníhi
Sbírka již~zìplatì1w'ˇfc_h Ťżákonůry „Starýchà li nových. R-1i549_§", A1564_za15c74„_ebý_lla

_ _ ..x_ . _.__, _ . _ _ _

_ _pořízena]_nova‹ v_yđátıí_ fziˇ~ízeI1í` ezeıiiskéhoe buď vůb“ec neZin;ıěněná aneb ;;_je_njoIı1Í
l » cnepatrn7ě,í_rozšířená ac`u“pra\řená. Sborzeiky jmenova!né*1však`radikálních[re-

Íorerrıc do ›žiivcotaĹ ıpráxzního mezi Qšlechtufneuveđly. Dloùho si ,Zac“hiovalý__SOee~gÍdý
šl6Chtické~ ifıstiıìi rízení lkalo fzlásađjíiriappellability, kđyžż iměsta ìřá(_1ů'_II_ı` _đo{-
mácíimfi ai; lsliovianskýnìı ivýlioisto dala. Také venkov 'namnolzeii.ř_íđì`l“$ë
S0uđýŠlechtiekýrnŤi,_ xpøkùđc a kde jim nepøàlêhal A přímo. Když _všajk_ se vy-;_
vciı:_ıLil;`›poriıě_ı`r ýysokéllšlechltýifa gpodraobených pođđanýcehž podlêhali se_đlâiciÍˇ*a.
venlkoyané“ ,Íp1_`a„vomociÍ š'l_ech`ty.Š,_„Fateor rustieoe jurisdietioni domoinorum
subeS_Se_“'_,zlpišiefjeđenľ ;3hroiı'1,iS__t:al.f»_Slechta se protiel řádům říI_i1Skélìıao_ práva i a
ciżinyz $7ÍůbecÍ»f;vší Siloli~eOh_ražoival»a5É ckdykolliv král l‹1le`_Svýcl1irádcůfzc ciziny
ifpovolacıiýcI1“iiilS6.i G›hÍ3ěl*›říđiti‹;aĹ~i1“ěcfQ”vlduchu cizíı:n"“ZavéSti. Ještě zernské seněmy
rokův 1_543_ ,”_e1547.I,i ,1e609^_;` potvir_Zují princip inapp_ellability.i Pozđěji'rekursův
.nebylo`,třeb”a';i,a` protože mo.c_ilkrálovskáelihluboce poklesla aa cšlech_ta` hleděla na
krále_ja“kOf,nceaecÍŤpQułjı_éhˇO cšleclıticè, “jemuže Snaď uztıalail praerogaatir/u,_ ale.flj_en

evlraatitulu.4lf Král_ vlđoběliıipadikùae Ín_:ıoci_ královské“ Stal se prrimuslifiterfpares;
co proti IÉÍP131ěř_i_bie_ZmocnýI:n} Tolżioto povyš'ová_nÍ'= eSeiina›ađelSa.méliol Ikrále
šlechteaeÍ trpceccfpçzdějiz pykiallaçj Bylvto*poměr nezđravý, laikdýž se Í ”p_o1itieliš_ă„
Situace_z_Ifı5ě'nilaa"^llv, neprospěch _š]_eclJ1Šy'5 bylo đomáciırınohými nesprášftıoëłfillfi
'stížeríéf řizéľlí zvlàouđèchoc _je›~jich»r zničeno. ' 1 “ Í ; ČÍ *

e  _K‹_ìyž 1zø1;iž„e“n_ejm0ønčjš_il hnnfll Stavøvflkè 2) lzenjíìęh rá~kçnSkýęh, bylo
P0“1ačQfi0iiiàø`!HQ0fli2“àÍSt2@1ı0ů Sfiàréhø ozřizeflii 2@mSk‹šIì0 Zlømena,-eìlvyfl0řÍ1&“S@
çv l”šrı1zich_ `_Ýlálđn`iech;_ dle vzoruf Francie Snaha veăk'eru/autoiıomiiallze__Stiátñih“ç
žievotaÝ lazÍaŠ7éStei co“ lamˇožnäl __největlší _ jednotu a .uniformitˇuie poměrů
`právn”ich _ ze A ýšechi_Zelmíeh;žeZIi1iràkouskému poddaných. 3) V olakkíolii Ferđinaiid
hnleeđwpéobitvě _B_ě_Iolıo.I'S_,ké"`__-zásađě _ cxoblibil si _theoI`ii~ oi propaìdlých; “pră;víclT,

Ý “Ĺpřece›fnej_Spíšr_`iı jsámifn fisebe żůętaval vf nejistotě, zdali* aa; pokud e“lD“qdeahŤn1ož_no
ji „ provęšSt_i,z fa; obraz? l2[“i1ìl>oucíh_jo,};›_řevratu V Čechách  ;nebyl_ hned l jııętă,leean_ 'Y mysli
j“le“ho,l “pokučliì_ziasp_oňˇz r1ěkteří" Geichové vedle ráđeův německýc_h;b'yli[ c_1Šázáz`n_i
jo [racđii gv nejđülcžitějlšich Záøležiłtořsitech českých. Dle jedné Ziacboivaiıé Zápiský
k_ancl_éřej%Lobkoviee 'ijestľiijisfofže __"ješ_těa v prvni polovici Í r, _e116f.2ej1§__.~_-p'odÍzz »jeho
př_651$Ĺ9§1ni„ct_Š7Ím,a-`đěly Sc ,po'ra`‹_lý oçto; "jaká veřejná Ĺspržávaa iI1ělai,byÍ_zSieĹ»zai7és_ti
lvil a Cecháchjlii a *v_i_`ľl\/I?Oi_'aì_v_ě,~ Zól“až_ ”rıafl*”Starý ZpůSob , anebo _Zn{1_ěn_ěn*á.ii;ae Dalq `jSeÍÍvišak
pře_dvíđatoi_'druhe;a'Íokdyž.a' ive , mě[§ícÍi“ fbřeznu  1621 kalnc1éře_Zdeněk; lzľ _'IfJo'l)É1_{oavi`,(f;
”v, č„eleÍQcíSařSkýeh *lšomÍìÉiiS*Sza»řIÍ} e Moravyvypliaølvenýcli i všecky krălflQ'YfSkľ;_ë

I I Pw , _li_Stią_y__n*a>‹ł5raýa'e af §vob„ođ§' irIiaľrkrabŤet_v1 Moravského* pˇobralaafl;đo'ÉV1đn“ě _żża_,
ve_z_l__.i “ Také* Ir3èÍ`Sch`ázlelo “_tajný_ch izpřàíprave _k oSeká,n_ía_svobo'đjčeSkých”.iŤA _ tak

1 . ._.„ _ __ _ _ .__. › :_ „__ _- _. ‹__ ?_ _ _ __. __ _ _ .. _ _ __ _ _ ; * ,_ . `,.:\»_ . _ .
. r __, _ _ __

 i . `]`1)`-.,__DBŽÍìŠ,~ Ĺ>>IŠ011_§CÍ S2\›1Íl0StàáfnoSl;í„.čeSlÉê<<×.-flř 3%) Neusehl, ›i›Socifo1ogie,<<;'i_“-f_ T3)`Ka1oúsek,_.ç>_›'ČeSkê
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v týž čas, kdy odpravováni byliwv; Praze ipůvodcolvé. povstání, _zi0SIı0'iVáI1 vc
Vídni plán také k odpravvlě svobod českých.-_ Takový bylfvznik Qbnovenéhoˇ
zřízení,ˇjež vydáno pro Cechy7r..1_62“7 c._à.._pro Moravu 1628, .Staré právo
ěeské silně v něm uistoupilo.“ Veivšemoivychájzešo se se stanoviska, že zří-
zení má býti přeprą.cováno_ dle”názoruo moci vladařově tehdy již bez od-
poru platného aa uznávanéhž.  Kde l jsou některé sporné otázky, řeší se ex
jure communi. Místo ústního řízeníizavedeno písemné, na místě neodvolatel-Í
nostiz rozsudků revise; Gbnovenéfzřízení zemské výslovně jakožto cíl svůj
vytýká odsltraniti obtíž_e__č§skéhozprocessu,,zamítá půhon, rozdíl mezi nálezy
a výpoj»7_ědmi,“"jehož_ se iv Cechach šetřilo, starobylé listiny půhonné ustoupily
av" něm theorií. žalob . dle práva obecného. Právem; mohli se tudíž Lklásti
V publikačním. patentu Z. Z.a"*' na to '_důra_z,. že staré předpisy právní
byly „auch etzlichermassen nach kaiserlichenund andcren ,im h. römischen
Reich und unserer Königreichen und Landern gevvöhnlichen Satzungen
corrigirt“. Ve Svaté říši římské tehdejší římské právo bylo 'však recipováno
vrcelémssvém rozsahu. v z “ Q   V a  Ĺ. _ n ˇ v ˇ š -_ _

Ali. 'iz' _. A ' Í' ~, v°vł' " rv'v " _. " “ ' " I ˇ 'akonodarstvı. _ let poz_dejs1ch_ zvlaste co se tkn__esoudn1ctv_1 nejen ne
zrušilo nic;z_ Obnovenéo zřízení zemského, nýbrž *“snažilo_ se- vždy ustano-
vením' jehoizískati širšíľpůsobnosti. _PraXe^soudní .dávala vždy více přednost
právníkům znalým práva obecného. ąR._1_7t34; rozhodl královský reskript, že
v »ěelnýchi mlěstech 'královských na Moravě i jenom ,,«juridìice litterati valide
bei der Rathswahl i eligirt Werden díìr1_”en“, jinak že "mají ceteris paribus
všude přednost._ Od časů Marie Terezie byli převahou*-” jen juristé do měst-
ských .rad voleni. Rímské právo ovládloipražskou fakultu právnickou, jak
souditi možno .z polen1i.ky_professora,_.Kryštoía Kyblina zvWafi`enburkai s če-
ským appellačním radou Janem Proškovskýmlz Hohensteinu de diíferentiis
juris .communis et bohemici. Na »Moravě však studium práva římského na
akademii Olom_o_ucké, „ani _ když byla povýšena na universitux, nenabylo tako-
vého__rozmachu, že by působilo na širší vrstvy populace. . do soudního
zřízení? Josefinského r. 1781. snahou  zákonodárství bylo., vyplniti-“mezery
vnovém řádě soudním se vyskytující, ízameziti izlořády _l vznikající a co
možná největšíbuniformiitu právní ve všech' zemích rakouských zavésti. Tím

jsme Zavadili o poslední bod našeho pojednání, o rakouský centralismus.
._ Centralismus rakouskýjest takstarý, jak staréjjest Rakousko; První
zřetelný,,výraz systému jpcentralisačiního jest«Ferdi_nandovo ()bnovené zřízení
zemské a. viustanovçcní o výpomocnosti jeho při zřízení městském. Í_Jeho ná-
stupce Ferdinand II. zanášel 'se “horli_vě_.myšlenkoÍ,u kornpensovati rozdíly
soudů šlechtických aměštanských. n Ve sporech. které vbypro -kollisfi práva

i městského a _šlechti,ckéh“o  nem`ohly.býti. ?vyřízeny,ii sindz 'die allgemein,en,_be-_
s_chriebenen“,. kaiserlichen Rechte _zu[obse_rvieren.. _,Válkou třicetiletoui byly
snahy cientraliisaění poněkud `ochromeny.ˇ“”Horlivějise zabýval týmiž tenden-
cemi císavř Josef I.  Aby p_roti centrifugálním snahámi Uhrův. získal si proti-
váhu V Ccchách, zakázal k vůli snadnějšímu splynutí zemí rakouských „alle
Vorrückung und Meldung des langst vergessenen Fehlers“ Z roku 1618.
V unifikaci práva připadl hlavní úkol prof. Neumannovi z Puchholze (Ť 1743),
toho času ,nejznameniżějšímu juristovi v Cechach, jenž přednášel na pražské
universitě 'instituce a digesty (a code_X),. Dle "plánu vydaného kommissí
k tomu účelu Zřízenou mělo se systematicky ve devítisvazkovém díle pro-
pracovati veškero právo. Vzorem měly býti quatuor Ílibriz institı'1tionum..,,Při_
ěinlivý Neumann chopil. se úlohy refere_nta a oznámil již”v~kv-ětnu 1725, že
připraveny' jsou 'již tři díly celé práce; Qbrovský. tento podnik' nebyl však
snadný, nýbrž čím dále, tím větší skýtalfobtíže. V kommissi zavládla jakoby

l >>Museum.<< ,' “ A z i a _, ~ W -13 _ 7
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léthargie. Když pak po rozdělení referátů se z_dál` vznikati nový ruch a
život, propukly po smrti posledního.Habsburka Karla VI. r.`i17~41O. prudké
boje, a s nimitěžké dny přikvačily na sídlo kommisse. 1 Uprostřed vřavy
válečné zavřel prof. Neumann oči (1743). V něm ztratil kodifikační podnik
nejdůkladnější sílu pracovní. Kommisse rekonstruována byla teprve r. 1748.
Mezi nově jmenovanými členy vyniká zvláště Dr. Azzoni. Ukončivši práci
svou za situace hodně změněné rozešlase tato kommisse r 1753. se žádostí
„diese ad judicialia einschlagende Sache an die ik. k. oberste Justizstelle
beliebig zu befördern“. Téhož roku začala na rozkaz Marie Terezie činnost
kompilační říšská kommisse, jejíž úkolem bylo „allen Erblandern eine gleich-
förmige rechtliche Verfassungsart zugebenˇ, a jejíž práce jakožto všeobecné
zřízení soudní r. 17841. bylo publikováno a dosud platným jest. -

Oo se tkne práva státního od r. 1627. resp. 1628. země koruny české
pokládány za část říše rakousko-uherské. _ Privilegia a zvláštnosti ponechá-
vají se V našich zemích jen potud, „pokud nynějšímu neb budoucímu zři-
zení zemskému neodporují“. Od pragmatické -sankce země česk_é právně
spojeny jsou v nerozlučný celek se zeměmi rakouskými, a tomutosvazku
dědičných zemí domu rakouského dostalo se r. 1804. jednotného názvu cí-
sařství rakouského. .lednota tato byla státoprávně vyjádřena společným
panovníkem a uznána pragmatickou sankcí. V ústrojí vládním 'od roku
v174_9._provedeny dalekosáhlé změny, jichž hlavním účelem bylo, aby správa
a soudnictví v zemích českýcha rakouských bylo scentralisováno, aby úřady
a soudy pozbyly nadobro veškeré povahy stavovské a staly se jen orgánem
vládním povahy byrokratické. Nejvyšší instance všech odvětví scentraliso-
vány ve Vídni Nařízením ze dne r 1. května 1749 zrušeno bylo královské
místodržitelstvo z domácí šlechty, as na místě jeho .zřízena král. repraesen-
tace a komora, úřad čistě byrokratický. Císař Josef II. dekretem ze .dne
1411., dubna 1783 oddělil i v nejnižších instancích Správu od soudnictví a
zdokonalil soud appellační. Stav městský valem klesal -novým obecným
zákonodárstvím, zaváděním státních úřadův a soudův.-1) Nivellisace rak_oŤuské
společnosti státní urychlena dalekosáhlými změnamipoměrů hospodářských,
jež způsobeny převratem V technice výrobní, v dopravních a ůvěrních pro-
středcích a velkokapitalistickými podniky,“ _ç.ož vše vede přirozeně k úplnému
přetvoření domácích řádů společenských. Ze vše to nedálo se ani V duchu
domácího práva, patrno z toho, že při všeichreformách zachovala se u nás
morová hlíza společnosti antické' otroctví, pode jménem nevolnictví- n 1

Památný rok 1848 má i v`naší otázce význam. Od té doby staví se
totiž .národy jakožto přirozené celky vedle státních jednotek historicky
vzniklých, a tak zvláště u nás z vloh inámfl vlastních mnoho přičiněno ke
hmotnému i duševnímu blahobytu vlasti- našich. Skoda jen přeškoda, že
národnostní princip namnoze nepochopen a zneužíván a tak často ipři'
Zdravé této zásadě mnohdy Summum jus, summa injuria. Nezoufejme
však! Dá Bůh, že po rozjasnění rozumu rozehřeje se srdce společnosti, a
přiblížíme se řádu, jehož zásadou bude summum jus, summa charitasl

_ 1) Čelakovský, »České dějiny právní<<. l_ , O  O
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,  (29. a 30.červenee_19Ö2.) á  i
Podává Jos. Toman, t. ě. jednatel >>R. S.<<. v Brně,

lv , i (Døkøna) A
v Pan prof. Dr. Brát „za lianbu si pokládá, ač Moravan, je dnes na

Velehradě poprvé,“1) zmiňuje se o dojmu, ,,kteryis1 odtud odnáší, silném,
budícím naděje do budoucna“ a vroucně vzpomíná zapadlých buditelů kněží:

„Ghválíme jednotlivce, kterým náhoda přála, že se vyšinuli a že jméno
jejich ,zůstalo zapsáno v knize edějův. Ale Četní jsou, kteří zůstavili nesmazatelné
stopy svých činů, jmenováni však nebyli. Zvláště v naší minulosti je nesmírně
mnoho buditelů, kteří pracovali S takovými důkazy lásky a oddanosti, že
S pohnntím pozorujeme vzácnou jejich obětavost, když sežloutlý list někdy nám
stopy její ukazuje. To.'co způsobilo mohutný rozvoj našeho národa,nebylo dílem
jednotlivce, nýbrž nesčíslných lidí,“kteří "šli světem nepoznáni, majíce jen tu
útěchu, že jejich krok nebyl marný. I jestnaším" úkolem, vděčně připomínati
těch tichých, nezištných pracovníků, kteří snad největšíúčast mají na díle
našeho probuzení A proto prosím, abyste se mnou vděěnou věnovalivzpomínku
všem, českým kněžím, kteří pracovali na svém podkladě vroucně, zdárně, plodně,
účinně ajichž jména v temno zapadla: Z ap a d l ý In v la S t e n c ů m k n ě ž ím
vděčná památka! _  e l ,

Pan posl. Dr. M. Hrub an odvolávaje se na dopolední up. prof.,
Dr.A., Bráfa, táže se, máme-li ,věřiti tO, co nás skličuje,Ídusí, život ciní lichým
snem, či co jest plodným pro nás mravně, co nás povznáší. „Myšlenka tato,“
pokračoval, ,,zvláště, když ji řekne učenec, professor české university, a tak
výmluvnými, vřelými, účinnými slovy, nikdy nevymizí Z našich myslí a Srdci.
Budeme ji navždy míti na paměti, především v nynějším boji národa českého.
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Je, tofboj těžký a kritický, poněvadž jeto ,zápas vnitřní v národě samém,
kterýrje daleko vážnější pro nás, než boj, kterým čelíme proti nepříteli zevnímu.
Krise ta je taková, že místo čistého .nadšení přichází zsvětáctví, sevšednělosta -
což jest ještě horšího,~ -- že našemu národu ubírá ,seta jediná opora, která
se nazývá víra, ap tak se hřeší proti blahu jednotlivce icelého národa._ Jedná
se o křesťans ký ir áz našeho národa, onen ráz, který nás povznáší, sílí,
nabádá k vytrvalosti. lA rázu toho vzíti si v nedáme, poněvadž milujeme svůj
národ a chceme, aby měl lepší budoucnost. A když vy, budoucí duchovní
rádcové toho lidu, budete úkol svůj dobře zastávati, zvláště ,když budete hleděti
ráz ten udržeti a posíliti, mnoho vykonáte s pro budoucnost národa, i kdyby
snad jména vaše zapadla. Já pak přeji vám b oh osl ov cům, aby po dílu
vašem n ez a p a dl a j m é n a v a še, nýbrž, aby skvělým příkladem Z dějin
zaříce i se stopami se zachovala! v , e  s  l

› , l Pak připili Slovinci A, Koritni k prof., Dru, A. Bráfovi a P; J.
Knific katolickým poslancům Dru. M Hrubanovi a Dru. A. C. Stojanovi.
si P.A Koritnikı, s

 “ ,,Kakor je omenjal veleblagorodni gospod prof. Dr. Bráf, storila je česko-
Inoravska duhovščina mnogoza ljudstvo. Ali duhovšěini stojijo na strani Inožje
lajikiz, ki je v ujenem delovanju pcjdpirajo. Kdo nepozna imena prof. Bráfa,
čegars slava jeprodrla tudi že na Slovensko, ki že 30 let deluje na socijalnem
polju, in ki = se je neustrašeno postavil v bran liberalizmua Socializmu; spoznal
je, da todvoje naziranje ne more prinestfi rešitve, ugodne rešitve socijelnega

I- e 1) Pan professor slíbil k radosti naší, že na přıští sjezd přivede nám i Biegra --=›
než Prozřetelnost jinak usoudìlay -ˇ j l l
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vprašanja. Zato v inienu slíovenskegai1ljudstva_ ičiestitamfjnarodu češko-moravskemu,
da je vzgojil takegaˇ moža; zterl ipozivljem vse'navzioÍčef,`-,pda zaorijoi Z menoj:
Pxøf.Dx~.iA1hin Bzváf naj živil š v  i
* lP,ŤJ. ngi fi c navazuje k, řeči dp. _P'avel_číˇka af praví, žekněz v naší
době sm_í, má apcmusí se zabývati též e,poli_tik_iou._,` __Proti ì_Stanˇovisku_ liberálů resp.
pseudoliberálů, kteří j vykazují je knězi 1místo,jenľ"vi kosteˇle,__-volá náš,m_o,udÍIˇý' papež
Lev XIII. k svému kleruíy .Ven ze _ sakristie! --,~ t. “pracujte, pro blaho' lidu
i mimo kostel, zabývejteise ipolitikou. , Dnešní poměry_i l,kn'ězeˇk1zpolitice, přímo
nutí. Zhoubnou činností liberal_ismuÍnášˇ_ stát, naši_,náI`o,dové jsou skoro jk zkáze
přivedeni. Proto je nutno,“ aby jinjí 5 mužo“véÍ[přišli 'k veslu státn,ímu,,'ën:ıužo_vé
prlodchnutí duchem křest'anským.ˇ tu > jest.-povinností, “kněze,f -tahy pouičil lid
sobě svěřenývo povinnostech i právechľ státních,[,z”aby _`pi"io~vázell _jej”í_př,i.“, volbách
ř'íšskýchˇi zemských. Cesta ta vedla cíli iv Krajině, kde' Dr. ˇ šteršifč _ob.di'žel
v V., kurii 53.000 hlasů protií12.00_0 hlası°ı_liberál1°1v_ _aT soc. demokratův,'~_a kde
v minuléınproce při ,volbách do sněmuzemského zvítězili_f-katol.-národní kandidáti
32.000 hlasy nad liberály aNěmci; ~ cesta ta je provázena zdarem “i na Moravě,1)
kde vzdor těžkými jpoměrůni* získalfa,.~katolćnárodní strana -dva tak vynikající
muže na říšsˇkou,ˇradu, jako jefDr.il-Iruibanfì_a_~Dr. Stojan_,; a šest] poslanců ?na
sněm, zemský. Il vy, jakojbudoucí,_p~astýři,“_j,_0 ' b_u,deteÍz'cela jistě isečˇsjílyflstačìi
podporovati i tuto katoll.èiiárodní _=s_tranu,,,j,ejíz-ŤjzáS§a_dy__ˇ[jedině jsouolspráv_ny._ Kéž
Bůhřžehnálfvašemu, dílu, kéž A ,máte -hodrıìělľzástupcůıˇivvdjsborech,zákonodárnýchI`

U_>‹_ C-'É

Q. C'-›
.Q

Dru`-I-Iír ubl_'à«_j1ŤłĹ~eoxlvi a7Dru Stoja"n,o”,vii!j
ˇ _'Dr.„S t'oj;1a»n, odpověděl přilpitkveınlve Slovincům ai' děkoval bohosleoˇvzcůmlì za

příklad, který dali, i za všechno ostatníi. í _ p  “ j ˇˇ ' Ý
. Jděte do nárioda~_a vz orně__lpůsobte,« aby se vypjlnilajiena vás slova básní“kova:

P Sylllimilý, když sieisítalo, ,L ~ ' Jednejeipitakv vt-om světě  ,všude,,_ P G
že svět ve Svůj ráji tě“ zlákal, li bys,*|až_ˇb,udešfumírati, _ Í

p ,vše se víıkol usmívalo, ˇ ' p fa, vše vůkol plakat* bude, ,l
Q jenom ,typ jsi při tom plakah- _ _ tys seÍmohlˇ,usrnívati..=._ m' , ,  

I _, V ~ ,W _ A j , ,V vs. _ - ,_ V ~ .

,;Jděte`,~,t,ed,Íy__ k národu, “křičte_: Í Hoří, 'łıoříl ia, [zlapalte  celou tu ;naši'vlast', at*
łiø“n1á_š1<øni1š_ˇBøhnı -

_ x ' Z _. _ . ˇ ˇ“ ˇ ' 'Á ` ' ' ˇ "_ __ _ ` _ 'J _,__`v - , _ , _ . ,_ _

0”“3; dohod. konána _ Ť c,hfůz_e,přivfiıíž_,jie,dn,áno_ż~_“ ; _ Ť Y _Q N‹ L'D‹ I-łx

 ˇ 1. onzoisťëvpřfštihóiaišøhø sjezdu Návrh včšrniıxn 1‹z_1zø1.ˇ đnøhøvønshváfl,,, _ 77 . _ _
aby,`schůze` se pořádalyilv',;Cecl1ách. (aspoň střídavě),' ze počátku se zamlouval.
Alle; ke schůzi bohoslovců na Hoře_ˇan'Í łčeští četněji sevneedostavjiligolompoučtí,
kteříˇtvoří vždy polovici boh_os1ovcůlna,Vele`hradě,;doŰGech mohou přijetí jen
v 'nepátrnêm počtu, brněnští podo'bn,ě; Í-_Slováci`Ű`-_-P Ťjak* prašvilij 5-4 vdle všeho vůbec
by nemohli. Proto, jakož i pro důvody historické a ještě jiné ”praktickéÍÍusneseno:
UdržíIne.Ési jVelehrad, alevlbudemelhnievd Z počátku pracovati, abychomjgi Čechy
pfÓ`Ét“?“»Velęhľąđ -získali; '_ “ ˇ P - Ť z '“ e n '

pi ,j2.f„Posílání vědeckých knihjjnaj Slovensko P _-(pro,-ibohoslovce) budiž ~dŤobře
organisováno. Slováci pošlou_;dŠoˇ Qloıiiouce ˇse1z_namř_kni_h již,poslaných__a;dľe toho
kol; Hlobil seestavílseznamy pro_r'ˇvš«echny_ naše jednoty. Knih pro lidlse,ˇ_Íto^_“l'netýká.i

l 153;, Nejmén.ěŤdvafdelegáti pojed0iu._na., sjezd Slovinců'do_ÍLublauě“(26_ srlpna”1_902),
aby`chom;_a'sp,oi'1 ličástečnjěi,jim”splatilif jejich_věrné fnávštěvy, k nám. Přihlásiliif se
koll. Fr. Hruda, př4ed"sedal brněnskéi* „Růže Sušilo_vy“` a “Fr.~ Jemelka, Íjednatel
olomoucké „Literární Íjednoty“.Ťˇ_= i, P  ' 4 z
P V. 'z , ' ' ‹ ` ” _ ' . _ ' ' ˇ _

_ - . _, V . _

_,Í) Ď, Znovu to potvrzeno doplňovací, L volbou ›_říšˇského _pos l. p. dı`.Í Koudely a novými
v_o1bami,;do sněmu zemského. _ ~ _ “ _ - _ ' ˇ Ť _ “ j

já,”ilpřipíjzímˇs`»na ,zdar _ katolf-Qn_árodní_ stranjě vůbec La «_zlvláště çpp-.Í}'poslancům_l l
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_ , 4; Bl1đÍŽ_0ˇp0Staøráno_ o 0praVid0elné 0d;0opis_o`0v0ání ,ostatních slovanSkých“seminářů
do ,,MuSea“_ (z0pr_ávy Z JŤednot,0_ dopisy). Poláci ,jse získají prostřednictvímlľidnavy.

Ý 5. Konečně k ˇprivátnímu dopisování zvláště ose. Slovinci ať se vybírají
z obojí stˇranyˇlidéylkteří dovedou ,věcně psáti. 0 l _ 0 '

_ “ Venvýborové schůzi* od dvou zástupců jednoty olomouckéadvou brnpěnskéi)
4

usneseno: 1 _ __ “ ~ j _ p _ _
_ 1. Kdyby příštího roku pro nepříznivé poměry bylajensoukromá Schůzka,

spojí se se schůzí ,,`A_poš,tolátu“_ _ ˇ _ Ý j 0 ˇ   
ˇ _ 2. ",,MuseuIn“ vyjde,pětkr_áte do roka a dle možnosti pravidelně. ,

03. Brno starej se příště více o řečuíky0.“ _ ` 1 ij _“ _ ˇ ˇ _
 Zdařilácischůze Skončena, ale na. vy'0sledcích svých ,žije dosud. Kéž jen
potrvá Svaté nadšení vi sıˇdcích našich roznícené i; nadále, kéž uzrají“ vnás
posílených vevíře i0vědě Vzácné pokyny0zkušenýchlV0 plody činů, ivpokračování
rv díle sv. _Cyrilla a Methodal _ ˇ ˇˇ ˇ _ je __ _  co

5 _

   ZPRÁVY Z .JEDN OT..  
ZBRNA. _ v ˇ  

 ˇ Od posledních zprávkonáno 5 schůzi: _ 0 ,_ A 0 ”
_ XV_Il0.l29. března: I. 'Qu art ettjo :_ Mozartde la Symphonie N. 12.:

,,Andante“, ,,AllegroŠĚ. 20. Frantý Uermják (III.*Ír.): .,,Kristus V Nazaretě“f.
(0Dokonč., z paměti.),30.ˇ Q,uarte_tto:, Bach: ,0,Andante“.0 4. Fr. 0Martinek
(III. „r.) : , ,,Byla-li“ liturgie Slovanská Ý papeži schválena,?“  5. Q u a rt e tt oi:
Schubert: _,,_A_ laÍ_Hongraise_“.* ˇ _ ˇ  0 l ,_ 0 0 v 0 _

_ _XVÍII.í 26. dubnaˇ:-ˇ Fr. Tr é ter a (II. r.): ,,PřeVraty charakteri-ˇ
stikon naší, doby0?“ 2. Fr. Srom (II. r.), přeložil, vysvětlil a přednesl básně
Boguslava Adamovvicze ,,Sty0gmaty“ (,,Laska“, 0,-,Pragnę°,“, ,,Konam“). 0 _“ _,

XIX. 3. května: 1. FnˇHyacint N O V ák O. C. (II. :ˇ „Teleologie
V přírodě organické a její Vztah apologetickýřfl 2.. Rudolf S v áb enský
(I. r.),:,0..VýVoj prVní_h0o.0školstVí V Čechách“. 0 Ĺ j 0 ˇ l 0 0ˇ __ ,  

p [lO«.Ĺ,kVětna: 1. Fr. Hyacint Novák O. C. (II. r.): ,,Teleolog`i0e
V přírodě organické .ai její vztah apologetijcký“. (Dokonč.) 2. Fr. Trˇe'tera
(II. r.): „Politický nationalismus“. , _ 0 00 0 p

7 XXI. ˇ17,.”května: 1.“ O,ktet_to,:Boieldieu : „Kalif z Bagdádu“ (ouVert.).
2. Předseda: ,,Z cechn filosofů“. 3. Oktetto: J. Sumbal: „Malá Variace
pro basu“. 40. Ed., Haiser (I. r.): Zeye0růV,,Plojhar“ (z paměti) 5. Oktetto:
Tittl: ,Alpské kvitko“ (ouVert.).ˇ Ý ~ , _  _ _ VÝBOR. v0
_ _ _ - _ I I

ˇ ˇ' - ~ =0 ı „ ` _ _ ,ˇZPRAHY.  › 2 _ ˇ   ‹
. _ ' -› - _ 4

. V' obou minulých číslech ˇ (V 2; ˇ a` 3.) nebylo žádné zprávy o činnosti
naší ,,R.~ ,$.FÁ,. ačkoliv? životìv ni byl Velmi čilý. Příčinaˇtoho byla především
_naŠhromaděná práce před semestrálnimi zkouškami_a ,pakjtakě Ĺnemˇoc před-ž
sedevaz proto ”je0st_ zpráva 'tato opozděna. 0 Ä _ L 0 Q _ 0 ˇ ˇ " ~

'ˇ Dne 11. prosince li902"byla,0k_o'0nánaIII. schůze ,,R. S.“, při níž pro-Q
slovil kol. _Sta0nislaV Pilík (III. r.) první část práce své: „Historie zázrač-
něho přenesení domku“ nazaretskěho“,_« _kterou př_eložil .z italštiny. Tato část

' ' ˇ ˇ x _ › 0 _

_ _ _ p _ ` , ˇ ˇ p __

ji) Z Čech nebylnaˇletoší. schůzi ani jeden člen výboru«.',ˇ __ _ ˇ či . ˇ
_ . ˇ 0, __`›: _ , 0 .

s ' › ' _0 _ v ˇ' i
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obsahovala děje posvátného domku až do jeho přenesení do Dalmácie 'roku
1291. Před schůzí přednesl pěvecký kroužek .,.,R. S.“ Beethovenův sbor:
„Sláva Hospodinovaítj --3 Na třetím místě byla zpráva jednatelská (kol.
Levora IV.r.) o odebíraných časopisech. Seznamtěchto časopisů podán bude
v budoucí zprávě. --è-- Po té usnesli se členové ,,R. S.“ nauspořádání aka-
demie na oslavu Žöletéllo“ pontifikátuů J. SV. Lva XIII., kterou by pořádali
čeští “~ bohoslovci. I I I I ˇ

IV. řádná schůzeskonána byla dne l4z.'ledna 1903. Kol. Pilíkí do-
končil „Historii  domku I loretánského“- --+ Výbor sčlenstvem usnesl se, že
bude pořádati v masopustníchi dnech divadlo se sólovýmiyvýstupy. -~Kol.
Farsk (III. r.) navrhuje, aby odebíral se V časopisech tehdy ohlašovaný
časopis antispiritistický. -- Předseda žádali členy za udání místa náboženský
nebo národnostně ohroženého, kam mohla by býti zaslána .,,Knihovna~Bry-
nychova“. --- Prosloveno přání, aby schůze ,,R_. S.“ přeloženy byly na dobu
pozdější, coživdp. rektor dovolil. s P  . I I . 'I

Následující schůze V. pořádána byla dne 22. ledna 1903. iNa pro-
gramu byla řeč kol. I-Iavelky (III. r.) ;,,O farních knihovnách“,, v níž po-
ukázáno bylo na prospěch, jaký, mělo by kněžstvo Z podobných knihoven
nejen pro sebe, nýbrži pro celou duchovní správu. Citoval na několika
místech z Novákových ;.,Pohledů“ na-'dotvrzení slov svých. Uvedl také některé
doklady, jak smutné konce potkávají kněžské knihovny po smrti majitelů a
pronesl přání, aby každý kněz ještě za živobytí postaral se o další trvání
své knihovny, bud založením knihovny farní neboosadní, nebo aspoň aby
odkázal knihy své semináři dotyčné dioecese. ---I Panpředseda oznamuje
svolení vdp. rektora of přeložení schůzí ,,R. IS.“ na pondělek o 2. hod.sodpol.

e VI. iřádná schůze byla v pondělí dne 26. ledna _l903 za hojné zúčasti
členů- Přednášel vdp. R j Schneider, adjunkt c. k. českétheolog. fakulty:
„Praktické poznámky z vyučování školního“. ,Vdp. řečník promluvil velmi
poutavě o poměru kněze (katechety) ke svému okolí: 1. k faráři (vždy
přátelský), 2. k vikáři (podružný sice, ale vždy důstojný), 5.“ k dítkám
(otcovský), 4. k učitelstvu (přímý, kollegialní, nikoli všakpřílišfi intimní).
V druhé části pojednal O methodě vyučovací na školách “obecnýcl1: ,!~. přednes
(má býti živý, spíše hlasem slabším, avšak přátelským, otcovským);s 2. výklad
(zajímavý, příklady , oplývající, zábavný a názorný) ;~ 3. v ,odstavci o látce
učebně podal pan přednášející praktické rozdělení látky pro jednotlivétřídy.
Pro všechny třídy doporučuje' p řečník katechismus střední, který postačí
pro celou docházku dítka do školy obecné. f-~ Přednáška sama byla velmi
poutavá a p. řečník odměněn hlučným potleskem. Ý I .

l Dne9. února sešli se bohoslovcidospolkovéí místnosti oslavit památku
stoletých narozenin kněze-buditele K. A. Vinařického. (VII. schůze „R SF)
Pěvecký kroužek zapělfvelmi zdařile .Horákův ,,Slavnostní› sbor.“, po němž
kol. Havelka přednesl několik svých znělek: ,,,Zap“adlým vlastencům“. I-»I-~
Po té podal kol. Václav J anota (IV podrobný ca velmi poutavýživoto-i
pisný a literárně-buditelský přehled činnosti K A. Vinařického Za .práci
svou byl také od posluchačů odměněn hlučným potleskem. -- Ke konci
schůze i přednesl . ještě pěvecký sbor s Bendlův „Chorál národajíčeskéhčoř“. Í
Schůzi přítomni byli Z vdpp. představených. p. vicerektofr Stella,p. spirituál
Grroh a“ p. adjunkt c.~k české theol.fakulty` Stejskalf Vdp. rektor omluvil
se neodzkladn`oupracíÍ e--iVdpp. Grohp aÍStella slíbili, že budou ochotně pod-
porovati činnost na snahy ,,R. S.“ L Q p I od _ I I p si “ si vp

s VIII. schůze byla 'dne 16. února. Kčetně shrosmážděným bohoslovcům
promluvil vdp. adjunkt,c.k. české theol.fakul.ty Fr. ke te sk al ,,5()s,spolcích“.

. L 1, j _ V V, . `
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Hned v úvodu varoval p. řečník před zakládáním mnoha spolků; lépe jest
staré ,obnovovati a Zvelebovati Pojednával pak dále O spolcích v1. nábožen-
ských. 2. o spolcích světských, které mají za úkol členy své nejen vzdělá-
vati, ale jim také hmotně pomáhati. Oć) Spolky hospodářské má kněz pokud
možno podporovati činně; 3) spolky čtenářské: kněz má býti v dobrém spo-
jení . s“ učitelstvem. .Mnohdy přítomnost jeho utlumí mnohé nemístné
poznámky a návrhy. 8. Spolky katolické: kde nejsou, bez potřeby je ne-
zakládati, ale založené 'dobře a energicky vésti Ve spolcích podobných jest
potřebí častých přednášek, ale nesmí domácí kněz sám neustále jpřednášeti.
pleny mávybízeti k výměně náhledů, krokování. Hostincům pokud možno
Se vyhýbati, aby nemohla. býti učiněna výtka. žekatol. spolek podporuje
pitky ja pod. Dary členstvur dávati p. řečník nedoporučuje. Zábavy má po-
volovati slušné. Důležitýmpčinitelem jsou spolkové knihovny, které mají kněží
Zakládati a podporovati; členstvo má býti- povzbuzováno, aby četlo co nej-
více. -- Dlužno však znáti zákony o spolčování (Z r. 1867.), aby snad ne-
dostal se spolek do konfliktu s úřady. -- Za poutavou a poučnou přednášku
odměněn p řečník neutuchajícím potleskem.

Při téže schůzi jednáno bylo o tom, kam má býti zaslána „Knihovna
Brynychova“, čítající 105 knih zábavných i poučných. (Veškery Brynychovy
zábavné spisy, spisy Kosmákovy, některé Třebízského, několik svazků
Z ,,Ludmily“, ,,Libuše“, „Večerních Zábav“ atd.) Zádosti došly tři (Studenec,
Skodějov al-Iartmanice). Po přečtení a projednání všech žádostíbylo od-
hlasováno. darovati knihovnu obci Hartmanicívm u Poličky (král.-hradec.
dioec.). Správcem knihovny jest p. Josef Kubásek, sedlář tamtéž. Knihy
sebrali bohoslovci mezi sebou, podporovánif jsouce účinně vdpp. představenými.

Na III schůzi (Il. prosince 1902) přijatý návrh na pořádání akade-
mie na počest J. Sv papeže Lva XIII. uveden byl ve skutek dne
22. února 1903. Myšlenka i přípravné práce vyšly Z ,,R. S.“, jak při aka-
demiiikonstatoval p. Hák. „Vybraná společnost v čele s J. Em.. ndp. kardi-
nálem byla přítomna Výkony hnĹdební,. pěvecké i literní střídaly se tu
v pestrém, ale vybraném pořadu. Po krátkém úvodu proveden byl s prů-
vodem orchestru „Hymnus Leonis“ od Thielena, načež Ant. -Havelka reci-
toval báseň ,,-Po stopách církve“. Z přednášek Zvláště zajímal výklad
O encyklice sv. Otce, jednající o Božském Spasiteli, jenž jest pro jednotlivce
icelou společnost ,,cesta, pravda i život“, již v přehledné řeči výrazně
přednesené probral ctp Hák. Německářeč ctp. J. Kaase podávala běh ži-
vota sv. Otce až do zvolení papežem (1878). Produkce hudební skládala se
Z čísel orchestrálních .a pěveckých. Ouvertura trochu mělkého Flottova
(k „Alessandro Stradella“), přednesena celým orchestrem. Lisztova ohnivá
druhá rhapsodie uherská byla "přednesena na klavíru velmi účinně. (U kla-
víru pp. Kobliha ia Vašata Z I. r.) Výkony sboru pěveckého, četného a
secvičeného, honosícího se zvučnými hlasy, stavíme nejvýše. Jevíse v nich
pečlivá intonace, snaha po správné deklamaci a ostrém rhytmisování. Prove-
denyz s byly vážné zpěvy poutníků Z „Tannhausera“ od Wagnera_ (přednesl
německý pěvecký sbor), pak effektní, svou francouzskou fakturou charakteri-
stický sbor Bazinův ,,Křižáciinamoři“ (v úpravě Bendlově) apak dramatický
vzrušený vvjev K. Weise ,.,Triumfátor“. (Solové Zpěvy při „Triumfátoru“
zpívali pp. Martinů, Trpák, Hraba.) Možno právem říci, že celá produkce byla
velmi Zdařilá a sloužila ke cti alumnům pražským, kteří ukázali, že dovedou
píli věnovati i umění pěveckému a hudebnímu. Pochvaly dostalo se jim od
ndp. arcipastýře, jenž výkony jejich se zájmem sledoval. Jsme přesvědčení, že
právě s takovou láskou by přijal sv. Otec výkonyz lásky k jeho poctě
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provedené, jako přijímá' alumny české kollejev I Římě, na něž se těší sa po
nichž. se při každé příležitosti pioptává. ~ Podobně) -air všichniostatní hosté
vali pophvalu. svou »na je,vo_“ (Referát vdp.` I prof. -Dr. Mullerapv ,_,Katol.
Listech“ dne 24. února 1903.) --I Od úmyslu pořádati českou-akademii na
žádost J.. Emin. ndp. “arcipastýře» byloupuštěno, ŤˇÍa tak byla pořádána aka-
demie společná' Sbory J-řídili Steinmetzer; adjunkt něm-. theol. fakulty,
'Novotný .ae Michl. Mezi -přítomnými bylii_vdpP. prof. obou theol. fakult, J. M.
probošt~vyšel1r_ads_kýůMik.”Karlach.s vdp. kanovníkem Farským, ndpp. světící
biskupové J; M; Dr. Krásl ja J. 'M.', Dr. F.rind, a vdpp. arcibisk. íceremonáři

_ “ p Druhého , dne _ po akademii _--A 28. února pořádali čeští bohoslovci
pro sebe ;aů pro zvané, hosty,“ (vdpp. představené ,a professory) S. laskavým
dovoleıiíím vdp. rektora J. 'Ríhánka In a S o p u s t ní zá--b.a-v us o hod.
odpolední vi zimním -riefektáři. Pp. pozvaní .hosté.dostavilif se v .-plném počtu
a bavili se nenuceně skoregn přes 6..'Íhodinu večerní. Sehrána b.ylaiKlicpe-
rova veselohra „Rohovíín Otyrro(hý.“, Ĺ pak jednoaktovka, ze studentského ži-
vota „Otyry boty a dva ›podpatky“, kteréžto velmi se líbily. Nejlepší ovšem
byly jednotlivé sólové výstupy, .jakoz-z.;F,onograf“, „Myisecessní jsme Vzpě-
Väüi“ (duetto), . ,,Natvrd1í.“( -(duetto) a „Sykavci“ (duetto). Rovněž velmi se
líbily sbory pěvecké, přednesené I ˇseminářským kvartettem :' „Otverylka“ a
.,Půln'oční“.~ Mezi každým číslem programu hrál seminární orchestr různé
hudební kousky. Při divadle i výstupech íúčinkovali pp. Z III. r. Havelka,
Ježek, Koula, Pilík, Ullík, Wilhelm, Zeman; ze II.'r. Burda, Fiala, Hladík,
Salač, Titl a Vlasák; z I.“2r.› K-adera! a* Kučera. - Pp“. 'hosté odměnili vý-
kony* bohoslovců nejen] hoj_nýmflĹ potleskem, ale .Z též hmotně, -nebot sebráno
bylo na“ dobrovolných". darechi í50{K 41 'h. - -Í Největší“ zásluhu 'ofpořádání
této Zábavy fzískal si vdp. rektor, O který .mimo dar 10 K- zaopatřil laskavě
i ioponujpřední a -zadní 8 av_ˇtaké jiným způsobem účinkující účinně podpo-
roval, začež čeští* bohoslovci vzdávají mu co inejsrdečnějšííi díky. ~ -.'-`-”Ku1isy
zapůjčila laskavě ,,Jednota,;-katolických tovaryšů“. -“Zbývajícípe'ní*ze (25 K)
byly "uloženy do záložny ,,-Důvěry“ y ' jakožto fond pro pořádání Š podobných
zábav' V budoucích létech; ” S Za režii či odpovídal- Ant. Havelka. V ' j

r Dne 7 , března súčastnili se J `Č€žštíQbohoslovci korpoìrativně, s ostatními
akademiky pohřbu JUDra Frant Lad., .Rio r a dle přání vdpp. prof.
české theologické íakultya J. E. p. kardinála. Mimo to ke-uc,tění památky
Riegrovy, který získal __ si hlavní zásluhu O založení. ,české theolog“. fakulty,
odevzdali bohoslovci obnos 80 K „R ie gfro vu fo nd u“,. založenému při
ínúflflžeánínzaøi. šızøıflkê“. 7  - 8   .  _

Pozdrav bratrským- jednotám! ÍÍ“ 7 8 I _ Ť ' 'Á ›  VÝBOR. Í
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ZE_ìSLOVENSKA.._„ n O  ,
“~ ' nás iobviňujűi lvzornííyvilasteinci“. -Smutné položenie našho lŤudu”

slove`Dskél1o,`.l_‹-lesainie mravnostiˇQzaostalosť, 1 bìedařduševná a hmotná, zvlášť
, ale] ›opov1'ženie ja. utlačanie jazykai,__.sl.ovenského. prebudily ' z hlbokého spánku.

věrných: Synovetohoto ubiedeneho národa. k činlivosti,“ by, ten _17ud,i ktorého, [krv
Íiivjejich zilách~,[koluje_,_. Z ,ktoı`eh_o vpochádzajú, zo všeobecnej .ibied-yfivytrhli a
od iničomných parasitov "ol sebavedomieg pozbavvenýs k sebapoznanie ipriviedli. --
Zial“ BOh"u,”'má.lQ ijpèľtiýchto verIı"ýcl1,,Synov, ůjgktoıřýchl srdcá “preIıikla,p1d~esná bieda
svojich ubohých bratov; (aloe 'za_služia,] ,bye 'sa z vernými/.synmifjSlOvenska. zvali.
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Jedni už nezloınne' pracuj1_í_ˇvÍ živote, neberúc dopovahiy úšklebky, zášt',f prena-
sledovanie neprajníkov, a; pracujú ts úspechom. Druhá čiastka 'neu-navne Sa chystá
k vel°kém11.dielu a u,”sil-ujeýsaíprebudiťi ostatných spolúbratov, alenie sjveľkým
úspechom, za odmenu obdržiac posmešky, banie zríedkai opovrženiea nenávist.
Dovcuľku (som sa len o_ nasomvšeobecnom "sta.ve zmienil, ale ked' si -dopovahy
vezmeme čiastočné naše položenie., dost' smutno Stojíme. Tak v naš_om,iúSta.ve

Su presvedčeni o tom, že su (rodom Slováci, ale ani za tých sa veľmi
nezaručìm, keďby prišlo k skutku, lieďby mä.liŤ svoj národ proti nie z'ried~kavým
posmeškomt tiež verných(?)_ spˇolúbratov hájitì Bodom Slováci sme všetcia.,' niekdý
medzi naším ,ľudom bI1demeĹúčinkovat”_. ._. ˇ a vátšiinayisa ` odťahuje od svojich,
verejnému opovrženiu vystavených. a v. bahne alkoholismuí tonúcíchigbratov.
OO možeme od takých očakávať, ktorí, nenávidia svoju materčinu, predˇktorými
ten, ktosa vsvojej materčíıne vzdelavá, kto podporuje slovensku, litteratúru,
kto “chce'i ostatných spolúbratov k milovaniu- svojho národapriviesť, je ipansláv,
vlastizradca -- Tážem sa Vásidralıí-ibratia! 4- S rˇodvolávaním na mravouku
kresťanskú, či ten, kto nenasledujúc príklad vátšiny, “ miluje úbohý národ svoj,
a ni len že nezapovrhne svoj pôvod slovenský, ale vie si ho ihájit' proti; ne-
priateľom, či ten je vlastizradca., či ten jefpansláv? či ten, "kto si ctíflzaslúžilých

_ 1

mužov Slovenska a zastává ich pred ničOmným osočovaním na.ničhodných j,azykov,
či ten je protivník vlastenectva? Ano je protivník vlaístenectva,, ale moderného,
S, ktorým bársaký dovandrovaný parasitarsa chlúbi, ktoré vlastenectvo neprebyvá

_ _ M _ ~

ve srdci, ale na jazyku. Dnes bárs kto Sa môžestat' chýrným>vla.stencom, len
ked' vie niekoho okrášliťslichotivým priezviskom ,,pansláv“.íJakoÍs panslavismom,
takji S vlastenectvom V našej Sobeckej dobe sa 'tie najznamenitejšie obchody
vedu; _ked”, chce niekto už či dajaký __,,_álláS“z(Sílu-žbu), či dajaké význačeínieflen
svojho spolubližného u dotýčnej vrch-nosti. ,udá jako ůtrnebezpečnéhto pansláva

_ V ._ , _

a',už7i oblizuje ,mastný hrnec, až sa mu, od radostigočka“ žariafl, jako cigáňovi,
ked' má červené nohavice. - Ked* nás zaprotivníkov ,tohoto sobeckého vlastenectva
považuju, vtedy sa n.ebranime, lebo stakýmto vlastenectvom i opovrhne každý
čestnýa zdravým rozumom obdarený člověk. Alebo či ti“hrdj,novía, ktorí skutočne
svoj život obetovali za dobrobyt vlasti, Snad* Sa chvastali so' svojim vlastenectvom 'P
lebo láska vlasti nie na 'ja_.zyku, ale ;v srdci má svoje sídlo, _nie v osočovaniu
nevinných, ale vo vznešených skotkoch, ta“ prejavuje. › Dalejv- Za. nevlastenca
vyhlasca toho, kdo Sazaujimá Za litteratúru svojej materčinipanusiůlujeç Sa ju
podporovat, zvlášť ale útočia na spo-lok sv; Vojtěcha, ktorý. veľké služby koná;
v rozši-rovaniu mravov, ducha kresťanskéiho ,ai vzdělanosti, I ktorý. by `mä_nl každý
vernýzduchovný. pastier podporovať, ale žial Bohu, íopä.čné ; tohoto vidíme --_
ktorý "dľa mienky týchto horlivých synov vlasti(l) je veľmi nebezpečnýairozširuje
panslavismus medzi lfudom slovenským. n- Ale či Inôžeme V za l_nebzezp_ečný,
olıliadem na udržanie v]asti(!), považojva,t'i“ten spolok, ktorého ciel* je ivzdelanie
l'udu”sl~oŤvenského v -duchu kresťanskom ja ~rozšir`ovanie` dobrých In-ravovipa biolıa-
bojnosfti? Pri všetkom ale najzvláštnejšie je to, ŽejŤtito~ neznajú ciel°,” ducha až
spisy tohoto spolku, ,ale preto_›,,furore Teuton'ico“_ bezroz_umne,' besne útočia, na
tentojspol-ok, poneváčje Slovenský. Dlľa mienky; týchto nıˇudrončekov snáďvo
vlasteneckom .duchu su. psané lromany .-_Zol“ove~ .a od ničomných semitov. vydané,

_ _ 7 . I _ I

materialismus širiace spisy? -- Včulí, _ked”_vsi do povahy vezmeme, žejtitofbudú
niekdyduchovnípastieri ubiedeného l”uid›u,našeho,i, ktorí nenávidia všetko, Ťčo je
slovenské,l ktorí len žarty vedia tropit'ęz,inajvznešenejšich citov vernýehjísynovi
tohoto Uubìedenémho národa, či tito bjudjúˇvvstave tento hlboko k,le_Snutý_,_zˇn'árod
k Sebapovedomiıi ípriviestf af jeho bi,ed»uŤz_íamedzitŽ_?, ,Smutno je to, žez chrabirých,

. _ n .

slobodu milujıících Sokolov nebetečných Tatier, iostalilľjotrockíř" -,ha.vrani,,.-_ktorí
s dicłitivosťou krákorajú po mrtvole svojej ubiyedenej,,ídošliapanejzmatky,,by sam

. V - .ˇ ' _ , ˇ
. ,z v
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im dajaka kořist“ dostala, za jejich Zaslúžilıí hrobarskú prá.eu,l ked' už len
V podobe dajakého červeného ,,kepienka“. My ale D.,B.l chceme i na ďalej
bojovat, jakolchrabrí Vojínové Krista a Verni synovia národa Za Boha, za pravdu
a. za prava našho národa; bo snad“ ten národ," ktorý Vyše tisíc rokov prebýva
V tejeto vlasti, bol by Stratil právo jestvovania? My nečakáme odmeny lindské,
my nebažíme pohodnostiaeh, ale len od Toho očakavame odmenu, pod ktorého
práporom chceme Verne a nezlomne bojovatì Nebereme do ohľadu aprilovê mienky,
nezlomi nás prfenasledovanie, lebo „keď Boh S námi, kto proti nam . . Q“ Vy
ale D. B.l etešte, povzbudzujte nás, ked* by naše sily slábly, lebo od inêho
úteohy neočakavame. “ ` 1 V fl IˇIUÖÁK.

IZ LJUBLJANE. j Ljubi bratj el ' 2  V
_ Kakor Vidite iz aadnjega poroči'a, se letos pri nas s posebno Vnemo goje

govorniškevaje. Stevilo govorov je letos naraslo na 22, kolikor jih že ni
bilo od l. 1893. Kakor prejšnja leta smo tudi letos končali govorniške vaje
Z Inesoem aprilom. Na Zadnjem Sestanku 29. aprila se je predsednik tov. Vovko
poslovil od nas s prisrčnimi besedami, povdarjajoč še enkrat veliki pomen gover-
ništva V duhovskem pokli‹:u_ Govorilii so od Zadnjič sledeči gg.: Tov, Sojar:
Friderik Nietzsìche, filozof nervoznega stoletj a. Vzrok odpada od
krščanstva je bila, kakor priča Zgodovina, V Vseh časih poleg oonoupiseentiae
oarnis in oculorum V prvi Vrstì superbia Vitae: non serviaml Víšek napuha je
dosegla rnoderna protikrščanskal filozofija V Nìetzsoheju, ki Z neko železno do-
slednostjo, a S peklensko zlobo taji ne samo Vse principe religije inınorale,
aınpak trdi naravnost, da je krščanstvo za človešltvo sramotai in kuga. Viduhu
popolne negaeije Vseh nadnaravnih resnic je razvil darvinistično hipotezo O nad-
človeku; sam je hotel prvi postati nadčlovek, az je preje Zblaznell Tov. Fr. Zajc
je govoril V proslavo podu SV. Tomaža Akvinskega: '„Typı1m gessit luei~
feri . . .“ SV. Toınaži je Združil V sebi učenost in „svetost V lepo harmonijo,
največji krščanski učenjak je bil ob jednem Velik Svetnik, Živa priča je, kako
krivična je trditev, da je religijoznost le bolj za rnanj inteligentne ljiıdi. On ni
samo pridno študiral, ampak je tudi mnogornolil. Dve Stvari sta mu bílí naj-
ljnbši V Življenju --~ knjiga in sv. kı`iž_ Pogled na Križaneganìu je dajal novih
moči pri delu, iz ljšriža spa je Zajemal modrosti, kakor praví sam. --- ToV.Stular:
Tolle --~e legel Kakor je SV, Avguštin, lolodeč V poganskih Zmotah, na neznani
klic: tolile -- legel odprl SV. písmo in zajel iz lnjega neskaljeno resnico, tako
klíče bolni drnžbi tudi V sedanjih dneh Veliki Leon: tolle --4 legel Vzemi Sveto
písmo, čitaj in premišljuj in našel boš resnioolin Srečol SV- písmo je, kakor
praví Gregor Vel., „epistola omnipotentis Dei ad ereaturam suam“. Pač nemaren
Sin, ne jčita očetovega písma, in to že Zlasti sin, ki mora očetovo písmo
razlagati svojim bratom, kisamineznajo bratil Izzsv. písma So Zajernali oerkveni
očetje svojo nčenost, sv; písmo je knjiga, kid jo Zaľradi Vzvišene vsebine občudiu-
jejo oelo nasprotniki krščanstva (Rousseau). Tu se popisuje Zgodovina človeštva
V tipu ”narodoV zjnarodu izraelskem; V Davidovih psalmih je opìsana. Zgodovina
človeškega Srea, vzvišeni Kristusov nauk pa nas učí prave modrosti življenja. Ta
govor je bil pač najboljši in najlepšijkar smojih slišali vletošnjem letu. --
TOV. Stenoveez O namenu in pomenue izobraževal nih društev.
V času demokratizma živimo, .Zato se Inora Združevati tudi naše ljudstvo; le
V zdrnženju bo dobilo moči za Samoobrambo Zoper škodljive tuje Vplive V Verskem
in narodnem oziru in le tako se more povzdigniti tudi gospodarsko. Intelektnalni
narodovi izobrazbi jslużijo izobraževalna društva, ki_ imajo namen izpopolniti
izobrazbo, kit jo je ljudstvo dobilo Všoli. Zato naj jih pridno snujejo Zlasti
duhovnikij podučujejo naj ljndstvo V predavanjih inemu Vcepljajo Veselje do
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duševnega dela; če bomo imeli katoliško, Zavedno, izobraženo ljudstvo, potem se
Splovencempčetndi nas je malo, ni loati ničesar. Tov. Steržajl: Nekaj momento
0 žen ski em aneipacij i. Ta lgovor -je prinesel ,,SloVenski List“, Zato naj
0 njemˇ ne govorimf obširneje. VTOV. Kerhne: SV, Franči šek Asiški in
njegova doba. «Doba, V kateri je živel SV. Frančišek Asiški, je bila preoej
podobna današnji, Katoliška eerkev je bila takrat na Znnaj sieer močna, imela
je Velik Vplivlin odločilno besedo V evropski politiki, toda Versko Življenje je
opešalo. Inkzdilse, da ima božja Previdnostlza vsako dobo .pripravljenega po-
sebnega Velikegal moža -4- svetnika, ki ga pošlje na svet. Nastopil jesv, Fran›
čišek Asiškiterı je 2 s svojo gorečo pobožnostjo Vlil V żivljenje narodov novega
dnha.pUstanoVil jesred sv. FrančiŠka,' red Klarisinj in tretji red, ki obstojajo še
danesin ,So Velikega soeialnega pomena, --- Tov. J a mše k: Lj ublj an S ki k n ez o-
šklof Herberstein., Herberstein je bil Vladen Škof, ki je bil dober katoličan,
dokler je 'pod Vlado sMarije Terezije pihal Z Dunaja katoliški, cerkvi prijazen dub.
Today ko je nastopil Jožef Il., spremenilo se je čez noč njegovo ,mi~šIenje. Začel
je Z Vsemi močmi delovati V novem jožefinskem duhue., Izdal je pastirsko písmo,
V ,katerem odločno Zagovarja janzenističnei nauke o razmerju med eerkvijo in
idržavo; Ni' bil prijazenr nitilbraltovščinam nití javnim prooesijam in božjim
potom. Hotel je poklieati  Dunaja janzenističnega duhovnika Sohwarzbaohaeza
rektoľja* V ,Svojem semeni . Za te „Zaslnge“ ga je hotel Jožef II. dobro
poplačati sjtem,i da je nameravalp povzdigniti njegovo škofijo V nadškofijo, da
bi imel Herberstein se Večji delokrog pri razširjanju janZen'iZm›a, toda to se mu
ni posrečilo,“ ker se je nprla rimska stolička, Še bi bil sejal ljuliko med slovenskim

Gfi‹ O‹N S3

2 jnarodom, da ni božja previdnost poklioala, k sebi, janzenizems pa je po njegovi
smrti. V ljnbljanski Škofiji polagoma izginjal, dokler ni pod Škofom Missijo
Zamrl popolnoma. Četudi je to žalostna zgodovina, jo Vendar ne smemo Zakrivati,
ker trezen Zgodovinar lahko razloči, kaj je V Zgodovini SV. kat. oerkve božjega
in kaj je delo človeško. -- “ 2 j ,

i V ,,Cirilskem_drı1tšVn“j se drug-i tečaj menjavajojjznanstveni in leposlovni
spisi, karjćilepjo; harmonira Z namenom„društVa,z ki hoče Vzbuditi in Vzgojiti
pisateljste moči, ne' oziraje se na to V kakšni smezi pišejo; Gotovo je potrebno,
da se pridno igoji beletristika, česo Zanjo nadarjene, sposobne moči, toda
beletrist ní inne more biti Vsakdo, kdor bi se imel pa siliti, je bolje, da ne
píše; a nič manj* ani potrebno in za bogoslovee, ki smoiina jznanstvenem
Zflazvodn, primerno je, da se V prvi Vrsti goji Znanstvo. Današnja doba ima
malo resnomislečih mož; tojje doba lahkomiselnosti, površnosti in plitvosti;
Zato je trebajobčinstvo Vzgojiti jza resnejše stvari, třeba je ljudi navajati k samo-›
stojnemn“ miišljenju, portem se Zpnjih naziranjem ne bo samovoljno igral vsak
pritepenjeol “ShodoV je bilo V ,drugem tečaju 13; čitali so se le' 4 spisi, ker so
bili Vsi iprecej, dolgi in so trajalilpo Večur; živahna je bila Zlasti kritika.
Čitaliso: 'zĹl.`oV.,PaVlin:'l Evolusoijska razlaga religije. Pisatelj najprej
splošno„po)bij›a` Heglov nauk o evoluoionizmu, potem, pa' Zavrne s lfilozofičnega
in ; ZgodolVinskegia` stališča dveevelucionistični dogmi; 1. Vsaka religijaje za
slvoji čas dobra, A religije so, se razvijale iz nepopolnejšihl V popolnejše. ToV.l
KogoV`_šlek:`,,Br at in; sięsvtraą, črtioa jpovzeta iz kmetškega življenja; kritika
je pohvalila lživahen slog, a grajala je zpreidealno življensko naZiranje.l Tov.
Pečarič:eModerneetičnel drnžbe. Ko je s „Kantom padla metafizika
in 2Ĺnjo ireligija, nastala, je nevarnost, da razpade tudi imorala, ki je bila
doslej tesnol_',zdr11žena Z religijoq Zato moderni filozofi Sknšajo rešiti moralo brez
Zvezee Z religijo,„Videč, da bi' fsecer človeška jdružba brez morale morala razpasti.
Pisatelj praztpravlja .oi posktusihľavtonomnih moralistov, ki lhočejo s pomočjo
takolzvàınihlfietičnihzlČlrllžb rešiti neodvisno moralo in dokaže, da so ti poskusi
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neizvedljivi, ker je morala brez »religije nemogojčal › TOV. Zgiagaje čital prevod
H. Minguzzijeve drama „V IZraelu“.Í lšer se ,,0ir. __društvu“Ĺ le rexdkokdaj
nudí prilika,„ da se V njem goVori_o drami, pripnstilol Seeje, da se oita 'ta  
preVod(iZ"laščine). -- _ › V V H Ť 1 ` V

j _ V, i,,S 0 oi al n e m l lu b ufiýnadaljujemo S knjigovodstvom ; 'istotako nadaljn-2
jemo V ,,P_oljf_skem _ krož ku“ S čitanjem .Morawskegaknjige ,,WieoZory nad Le-
manem“. Zdaj čitamo peti Večer te Znamenite knjige, kje.r”pisate~ljˇrazpravlja O Kristu..
sovom Značaju. Zanimiva tvarina, obdelana V lepem,ipo`etičnemZj'eZik11,' je kot nalašč
za bogoslovea, avkljub temu se je število*sudeleževalcev Zmanjšalo Za polovico.

_' ,,CeciliianzSkem klubu“ 'je tovf Sedej predaval ot čerk_VŤe,n'e“m
pevsk em ,iZb,o_r,vu.` ' Razložill je„ pomen ćerkVenegea_ petjai pri `službi._božji_ ter
podal mnogo praktijčnih navodil Za pevovodjo, lorganistalijni pevne; ToÍV._Sueše_li j
pa je predaˇVal_ozofieialn”eľn% ing'reg_.o r:ijia”n~s_kemi kojralu ter dokaZoVal
potıjebo,_ dase držimol, držimo _oficialnih lkoralnihs knjig, ker' to Zahlıevajo oerkzvene
določbe. -j Tam buraš kiľkluilb je od tzadnjič, ko smo%zVam,l poročali o njem,
izvajal fsledeče kompo'Zioije: pl. Fa`I`,kaš, koračnieaçhrvatskzoga junaka; M. pl,
Farkaš, NaprejiiZast_a;v.a,: slave; M._pl. Farkaš, Uspomiene7iZvBeča;,Bartel, lljubičin
Sen; M. pl., Farkaš, Za" jedan Ťčasak; _Knobloch,Ílsoko'lska Qkoračnicajt; VM, pl. Farkaš,
sretan imendan; llđešiček, citrarsk_a koračnica._ Po Vel, noči je Za letošnjedobo
prenehal Z delovanjemp. _ V › _ V _ V  s

Z Toliko, bratje, oidruštvenem življenju V našem Semenišču., Okrog junija
se prično običajne skušnje, V 11.Í V jul_ sklenemo _ letošnje šolsko leto in 18. . jul,
bodo ordinacije._ O 'počitnioah se bogoslovci udeˇležiIno _ Sestanka kršča_n.s-ko
mislečega dijaštva; govori se, da bo letos V Ljnbljani 'tudi evharističnii
shod Tedaj" seøgotovo snide mnogov jugoslovanskih~bogosloVeev; Upajmo_,,bratje,
če se posreči .reorgani-Zaeija, ,,ZVeZe pslovanskihi"bogo'sloVeeV“,' da bo _ drugo -leto
dopisovanje V _,,Museu_m“_ rednejše in prisrčnejša' ~ 'U_pajmo 1 tudi, da se_,'VŤam
Z "božjo pomočjo `posreči pridobiti" vse slovanskekat V bogoslovee Za idopisovanje
V Vaš lepí 1 list; potem se [morda Zjasni med nami marsikaj, kar nas Zdaj
navidezno loči in drugegaldrugemu odtuja. Sprejmite izrazj resnične hvaležnosti
in bratski pozdravì _VjGospodul  V V ˇ V sfl _ _ _ ' _ A _ _

iv _ _ je _ V _ 1 V Ti, č; 'rAJNlIk,,,CIŘILsKEGA DnÚŠÉrVAt“.i ~

IZ CELQVCA, Z  _ Dragi bratjel V_ _ _ * ' '_ V j V
Kakor druga leta, jnastoÍpil`a‹ f je tudi letos- na_ša',,SlOV. akademija“`is'Voje

delovanje Z ;V,elikim1~,navdušenjem in Veseljem, kar- je povsem » naravno; Saj, je
obstoj ˇ slov. enlaìı-Qđn'osti na V Korošken Zaviżsen i od tkoroškega V slov. duhovništva,
od njeegove delavnostižiin Vztrojnosti. _ Ta flmisel ibodri našo akaˇdemijo in daje
Vfljàzlio leto fnovih ˇmoči, noVih,žiVljenskih sil; vsak osud naše akademije Si°j'e svest,
da Ťeja čakapjše težavna naloga, vsak si je sVest resníčností besed, katereji stoje
na čeluidruštvene tajnioe:  2' Í i 1 V Ĺ Í

_ _ ˇ _ _ Ĺ _ _ _ _ _ _ x _
_ _ _ n

V A “ Z „Ime naj zbo slehernopriča, _ ,
,da narod Slovenski šebdi ;_.

A Ko _gleidaII1ŤVas, upi plamteči, ˇ
mi V strahu Zapolje sree: a `

_ ” , Ce kdaj Vi ugasnete- upi, _ ,
_ Z V nflaš narod sloven`skí'Zamrel.“Ť I _ " ' '

V jprvem tečajuľ je imela" akadem/ija„_13_,urZ 181 g”oVori,__ ~oZi1foma raZp_raVami,
Při nas prevladuj_ejo_ govori, ker bolj ustreżajo ÍZaht,eVaì:n_ÍiIInamenu akademije,
i ker seçrazpravejitak lahko priobčujìejo_» _vf,,Bratoljubu““. iAk“ademíki jsosiiizbrali

_' , '_ ` _ :=___ _ -_ _
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Za goivore, ~ ozir; lrazprave sledeča _ temata: G. KogelnikF (IV.): „Katol ideja
«Zmag`uje“; g.. Lučovnik (_II.) ž,_,l)eloV`anje drnzbe sv. Cirilsa in Metod_a_“; č. g.
Teul (IV.)l: „Sme-li _tudi_ duhovník politikoVati?“i _g. Linasi (IL): „Verska sola“;
`g.jMikla_Vič› (III.)_: ”,,Nekajso_ antise'mitiZ_mu“;“ g. Se_rajnik7 (IV ): „Vzgoja in
l1Či'B<=vlji“; g. ŠHIOÖBÍ (III): _ ,,IV_an_ Cankar, pisatelj  Š,VinjˇetŠv in komedije ,Za
narodov blagor“*;_ g“ ,Lakner,(_I): ,,An_t_on Janežičl“; g. Sadjak;`(III_.): ,,Dr. Fr.
Lampe“; g. Dolinar (II;)": ',,Gos`pod.arska organizaeija, prvi pogojjgospodarskega
napredkai_v in omíke“; g; lSekol-l(I.)': ,,ˇNaraVosloVje in Vera°__*;_j g. Ulbing (L):
Odkritje Avstralije, njeni naseljenei inltamošnji -mísijo_ni_“; __g. Jeleneo (IL):
Delovanje 'slovanskíh apost_o_loV_sV.' Cirila ľin Metoda“; _ č.. .g _Bauman (IV.):
Ali so ĹVlahi,_ to jeÁ,Kelti,2 res pregnali 'Slovane' izipodonavske «_domoVine`P“ in

g.` Vnkf „Socìalno--_deloVanje papežaÍ“Leo_na l_XIl_I.z“j -- __;P_oVodom Zadnjega
govora je navduševal g. predsednik _akÍademik_e.ÍZa snovanjefiizobraževalnih družtev
in je izjavil, da bodo gg. četrtoletniki, stopivši Ven V pastirstvo, ustanovili vsaj
tri izobraževalna *družsVa,~ izjava, kilsmo _ j0__ Vsi Z največjim navdušenjem po-
Zdravili. G. Bozman (IV_.):“ ',,GioVanni Pierlnigi da Palestrina, _princepsmusioae“;
gl Varh (IL): e,,K_ako so si mislili naši pradedjel posmrtno življenje, in kako
soämrliče pokopaVa_li?°Ť ing. Baršič '(I.):J ›,,_V; čem je iskati Vzroka, da krščanska
Vera", V prinešenai Sloveneem “ po germansikih, _dı_1hovnikih_, nič prinesla' Sr_eče?“  __

_ _ 4 _ “

Kot ZastopnikMravnatejjstva1 prihaja akademičnim uZam~ preč.“ Og. špiritual,
O. Krus D.. J ,rodoml Ceeh ;` Slovenei semo__›‹VZ'ljubilil tega duhovitega moža in
inavdušenega SloVana._ _ifl v _ -Z _ ._ V I Q _

_ Í XV, drugem“ tečaju, smoť imeli .že dve i__»prije_tni ~uri.sl V prvi Ínas je Vnemal
g. lpredsedník Za. VZtr;ajnos't .in rmarljivoˇst tudi V II. tečajn-; Zlasti! jel“ prosil
gg. četrtoletnike, da,-ise sedaj Zadnjiea_tesnos okle.nejoZa`kademij"e in flsiogrejejo
ob njej sroa za narodnojdelo, ker Zunaj ne snajdego Več takegaf ognjišča, na
Koroškem je_ZunaĹj mrZlo_ ›Nato je čítal juridič_no_-pastirno razpravoi “Dı,1hoVnik

==
3

či

ˇi'ni.`pQ_livt,ik_&“ ; V tejlrazpravi., odlikujoči se po jasnosti in“ temeljitosti, je ,dojk,aZoVal,
opirajoč se napiokrožnice: LeVa,vXIII.,` I na določbe raznih oerkveníh Qzborovj in
raZs'odbe“__Velikìh_ eer.k_Vení_h ~m`ož,ˇ da duhovnik sme, da, mora politikovati in sicer
dandanes' tudi V ipra_šanji“h__i-_Zlgolj ieivilniega Zinačaja, ,njegova politika pa; bodiibolj
defenzivna VŤ Vsaki“ politiki je treba"jaSn_ega[načrta, litreznosti in dostojnega
takta. Ďa se ohrani prepotrebna tedinlost, “*ki, jo tako pogosto pripforiča Lev XIII.,
se je treba tudi „in rebus“ politi_eis“”podV`reči cerkvení "h_ier`arhiji.^ -%- Za ,slepo
ra_Z"praVo_ se je Zahvalil g.“ predsednikul, ».VÍ„ imenu. fakademije tajnik.“l'-- Drugo
uro je posvetila ,,Slov. akad.“  proslavi ipetiindvajsetletnegalvladanja sV."_očeta
Leva XIII. Ker je tukajšnje bogoslovje' kottako že na slovesen, Zavoduidostojen
način slavilo ju_bilej^sV. očjeta, Zato jes,bi_l_o_slaVje ,.,SloV. a_kad.“ bolj skromno.
V spored je bil sledečż Tamburaši so nzaigrali koračnieo; ,, Naprej_“_; gý Dolinar
je deklamiral pesen „Slava“ Leonu XIII., _ glavarju“ čerkve“. Í_Na to Zapeli pevci
Skroupovoi „Papeževo himno“i, in tamburaši so Zasvirali ,,Vienac_ hrv, narodnih

v _, , _ _ l '

pjesama“._ G. Kogelnik je imel slavnostní lgovorr _,,Ubi Petrus, ibi Eeclesia“.
K l_Zakl_jučk_ı1 »smo _ Zaklicali na Špozivˇpredsednika siVemu_j'1_1“bilantu, cerkvenemu
lpoglavarju ,trikratnifi nslava“. -_-~ T-O V _ je ` bilo _ letosljdoslej življenje in delovanje
našel ',,ŤSl_oV. ekad.“, !iZ tkatere izhahajo j leto Za letom najb_ol~jši narodni borilci
na Koroškem.  Ĺ-_ Vsem tčešìkim bogoslovcem “br_atsky Ť,,na. Zdarl“ ` __ i 
_ V ' “ j FR. SMoDEJ,”t. č. tajnik.
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Blbël --- Babel. V poslední době
zavládl pod :tímto titulem tuhý boj.
Známo jest, že měl prof. Delitzsch
lonského roku V ,Berlíně přednášku
O thematě: ,Babel und Bibel.“ Před-
náška Vyšla ve Zvláštní -brošurce, Prof.
Delitzsch rozvinul ve své přednášce
myšlenky, jež rozbouřily ducha mnoha
myslitelů. Sám německy' císař zasáhl
svým Výmluvným slovem V tento _ boj
(a napsal o tě věci zvláštní list). Malá
brošura stala se podnětem celé litera-
tury. -Iest ku podivu, jak jedna před-R
náška mohla vzbuditi tolik sensace na
Všech stranách. Kdo Však Zná dnešní
poměry, nebude se mnoho. diviti. O Na
prvním místě Všech otázek stojí dnešního
dne otázka nábožens k á. Někteří
to do poslední chvíle tajili; alemarně
jest tajiti, co se utajiti nedá. Otázka
náboženská mučí naši dobu. Náboženský
indifërentismus nedovedl uspokojiti srdce
lidské, myslících duchů zmocnily se
pochybnosti, skepse e trýzní moderníh_o
člověka. Křesťanství stojí před moderni
dobou jako jedině náboženství, jež jest
s to, by ukojilo touhu duše lidské a
toto křestanství modernímu 1 člověku
Znechutili všemi pomůckami V lživědy,
takže ani neví kudy kam. Rád by
věřil, neboť ljenevíra poskytla .mu
touženého klidu. Ale víra, jak praví,
odporuje vědě, a kdo by chtěl V XX.
století odporovati vědě? .Víra pak ne-`

, _

úprosně, hlásá,.sV.ůj dekalog; žoztom a
onom, čemu si moderníčlověk již
navykl, praví si víra: _ non licet“.71 V
Proto by moderní člojvěkl rad ineveru
omluvil. Odtud ta disharmonie, ten
neklid, ta rozčilenost, „se“ kterou hltá
moderní člověk vše, coby bylo S to
rozřešiti _otáZkui náboženskou jemu po
vůli. iOdtu_dZ úspěchy I-IarnackoVy,Cliam-
berlainovy,_ slSicÍf}elloVy, “ Ehrhardovy,
odtud. též senSa(3e,,již vzbudil Delitzsch.
_ lDelitZschoVa přednáška ;znam.e'ná_ jen
mailou episodu ve velikému. boji mezi
vírou a nevěrou, mezi _křest'anstV~ím a
moderníın pohanstvím. Smysl ”Delitzscho-
vy přednáššky jest: V bibli se nachází
též přemnohě elementy, ježvěda odl,
kryla též V Babelu. _ Bible tedy není
originál, nýbrž kopie. Písmo sv. jest'
tedy jen dílem lidským jako jsołl
dílem lidským assyrskě aibabylonskéi
hieroglyfy. Základ Delitzschifiv je prav-
divý. Delitzsch sám je výtečným, asy-_
riologem fa odborníkům lze] ,již v_ěřiti.'
Jinak však, to není nový: vynález. Již
r. 1872 rozluštil G. Smith první hiero-
glyfy týkající se Všeobecné potopy a mimo
to objevil celou řadu úlomků lol stvoření,
io prvním hříchu o králi Nimrodovi7 _ _

V V Vaha. Avsakj jiz pred nfxni přišli nn. lzøťêž
V literárních památkách Í_sta;rých národů:
Wíndischmann, iLü_ken,, K'leuker_ a j.
Z Vlachů _ pracoval io té Věci _ profesor
Oberziner, po něm Gherardi, V Německu

l
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upotřebili tyto -objevy pro křesťanskou
flpologii Kaulen, Fischer a j., Věc tedy
není nová, Též výsledek litzschův
Z toho plynoucí není novým,
nýbrž Delitrsch pouze Snovou smělostí
vystoupil S ním před svět. Avšak právě
ten důsledek jest málo logický. 'Spo-
lečných elementů rv bibli a Babelu nikdo
netají. Vždyť první vlasti židů byla
Chaldea ia teprve Abraham přišel do
Palestiny. Svět však nebyl stvořen
teprve tehdy, Proto se též nelze diviti,
že měli národové, kteří vyšli Z jedné
pravlasti, též společnou tradici ostvoření,
o hříchu, potopě, tedy o událostech,
_jež byly všechněm tehdej národům

V temné minulosti, Avsak něco ji-
ného jest, co Delitzschzamlčel, „Jsou
Společné elemeíıty mezi hieroglyfy a
biblí“, praví prof. Gherardi, ,,je však
též veliký rozdíl. Z hieroglyfů nám
mluví veliký mythologický zmatekbez
všelikého etického' principu, biblická
tradice však se vyznamenává hlubokou
morální vážnosti a strohou jednotností
náboženského pochopení.“

 Veškeré rozmanitosti mythologie
starých národů nosí na Sobě čisté
Znaky, Jsou jen znetvořením jakési
prastaré tradice,_ jakéhosi prvotního
podání, jež se čistá a neporušenáıza-
chovala jen ve svatých knihách Hebreův,
To není důkazem, proti “P'íSmu sv.,
nýbrž , právě důkaz ve pr. spěch Písma
sv.l ,,Ne v Babelu je original a v bibli
kopie“, praví Dr, Döller, „nýbrž právě
naopak. Bible nám zachovala náboženské
elementy čisté a nepornšené, Babel však
jen jednotlivá zlatá zrnka náboženské
pravdy, ale smíše se nejruznejsimı
náboženskými znetvorenímil“ i

i Proti Delitzschovi vystoupili
protestantští kolegové-odborníci, Nej-
zajímavějším však jest,co při té příle-
žitosti napsal protestantský „Reichsbote“

:S .;_|,0-: F-I\,„_ˇ,,„PŠ\_,5:D
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(Cf. Kölner Volkszeitung 27, I. 1903).
Vyčítá Delitzschovi a jeho stranníkům
nejkrajnější subjektivismus, a pak praví:
„Kdyby bylo vše pravda, co tvrdí
Delitzsch, tu by se katolické církvi
ještě, jak tak dobře vedlo, neboť kato-
lická církev má mimo Písmo sv. ještě

ı
vn

tradici, ústní podání, ale po
evangelické církvi by bylo veta,
neboť tato zakládá sejen na bibli.“ B1“.

Kˇpsychologii smíchu Podáváme
několik myšlenek O otázce dle této revue:
.,,Phil_ Jahrbuch“. -- V dnešní době
existují čtyři hlavní ,theorie o podstatě
smíchu. Prvá, kterou obhajují angličtí
psychologové Spencer a Basin, vy-
světluje sıních úplně fysiologicky, jako
explosivní výbuch' nervové energie. --
Druhé, naprosto opačné mínění intellek-
tuelní Schopen hauera, Re n on
viera a mnohých jiných psychologii.,
vidí ve smíchu výraz odporu, opaku,
absurdity,překvapení, -- Aristoteles,
Ho bbes a nejnověji Ueberhorst
prohlašují smích za vyjádření ješitnosti
a radosti nad převahou. .--ž Za čtvrté,
aesthetická theorie některých dram a-
ti ků pohlíží nasmích, jako na druh hry.

Snad by se mohlo j ze všech těchto
theorií něčeho upotřebiti k objasnění
a určení úsměšku i smíchu; mohou
zajisté býti velmi různé příčiny smích 1.
Myšlenku tuto obšírněji v jednomsvém
spisu rozvedl D u g a S, který skritisovav
všecky čtyři theorie, přišel k závěru:
„Smích má tolik různých forem, kolik
jest různých charakterů, duševních typů
a duševních stavů; nehodí se tedy žádné
zá všeobecných těchto theorií, -ba není
vůbec předmětem vědy.“ Připojuje se
tu Dngas ké Ribotovi, jenž ve své
„Psychologie des sentiments“ pokládá
za nemožnou ucelenou theorií smíchu,
ježto různé příčiny jeho nedají se uvésti
na společný prame . A

Jest však jistě upřílišeno, vůbec
vylučovati smích Z vědeckého vysvětlo-
váníz, vždyť jest právě úkolem vědy
ukázati různé příčiny.“ Že by pak se
nedal určiti jediný společný pramen,
jest Zajisté též příliš náhlé tvrzení
Kreibig mínív posudku spisu Dugasova,
že spojení slov „Psychollogie smíchu“
jest zrovna tak nepřípustné jako psychol.
kašle neb kýchání. Tím ovšem pojímá
již smích čistě fysiologicky, ač přece
nemožno pochybovati, že Smíchem a
úsměškem vyjadřujeme někdy nejhlubší
duševní pocity. J. K. (Řím._)
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_ Věda a víra.,_ »Zajímavý Ěčlán“ek
O těchto ; dvou, ev  poměr. takłtčasto“
uváděných'pojı;nech,, přinesla mnichovská
,,-Wahrheit“ (VII. 11), Článek dosvědčuje,
kterak, fstudiume' dějin; přivádí poctivé
učence do lůna katolické církve. Uve-
demee některé případy z ›naší“ doby.
Slovutný dějepisec .papeže Innocence III.
F. E. u rt e r (1787 +4- 1865) byl
protestantem. Kdysi, _kou,p_il ve veřejné,
dražbělisty Inn,ocence,ÍIII.._,Počtal slu-j
dovati tyto listy' a čím“'ldél*e “stud'o_val,
tím ido- většího obdivu flupadal. .OÍbjevi“l
se mu obraz Světové vlády, Q jež se„,ne#`
zakládá ” ani na t moci, “ ani; na“ meči,
nýˇbržna síle duševní, na síle S lhůry
Třicet let studoval “a sled_o`va'l život
to,hotO,ˇ`velikého papeže Na vícenež
na '3,0a.iO(,)O lísptcíchpjsi napsal, co :našel
ø nema viiShiná.ćhífl_ fl.x~zzhiv_øøh. R 1834

, - v. . -\. ˇ -. _

vyšla ,první ,kniha o ljniıocenci PIII, .ja
r. 1'842'1.čtvrt~á“ as .poslední “kniha._,Sv'ět
sendivil, 'Jže ~p,rotestants'ký»-kněz,,,píšíe
takovým způsobem o ' římském papež~i._
V krátké doběvyšelvlašskýv fľanco_uzský,,

opustil Hurterl p,rote,stan_tisIn_,u_S pa v Římě
pře”d.Ťľ„_›~papežem' Rehořem  Í složil
,vy“Zn.á'ní víry; 'Tento Híuriterl :jeste otclern
znáímého _ katolického učence .boh,oslovce,
jes]uiity” , H up If t er a.j _ dějepisecpapeže, Rene VII. G“
(1í80l3i,_,_;_fli8,6ff1 . >b'yl rpropteistajntem.  Ale
vážnéff _ ,počátcích_p _ ,křeSjt“`a`nství 
přivB.dlY4i".fi ho j ina, . Ĺjflinou _ cefs~tuzl f Oisobia
Kristov_a.,,., kterak jse__.Íjev_í._i, vf e_v_angeliu
sv. lišŤIan,a,,i' okouzlila ho. Pro.te.stanté,učí,
že lerarohíjiei ip‹3v_.s tal a ftepr*ve_ vp lI7_1 Í století,
Gfröser; iìĎ0zn,aly,l žíeptomcue ttapkľneníìà, nýbrž
žíe“ sahá; v "dobuapioštolískouil 1* Studiulın

_ . - _ z _ l

ho též přesvědčilo ,oi ,bliiahodárném vl`ivu_”
papežeŤina.._ [_řÍíši Německou., A právě
rl '11853, Íkd;yzžfi_ v Bádensku, l kde se
zdržÍov_al3, nejvìíceyfbyla církev fpronáslíe-
dována, I vystoupil l'izmužil,e_e_.iGíŤr'öser a
a 27 ~li”stopadu složil ven 'Freiburgu
vyznání»,víry.e, __

` V Projtestantemš byl též _ fldějepisec
.třicetilété i válký Űnnoz zKlopp.Ť,l Q Když pise
počal. il zabývati x ,dějinami _ phěıfneckými,

anglie-kýla španělský překlad, věhl,a3z}._,,.lli
ného", díla, Avšak .již 16. `če~r,v.I1iai,1i84à4=” *

,_ _
. , . b _

_ ˇ . I“
4 A - . . ^ _

brzo , poznali, že se mnoho; yneshoduje
se tím, co slyšelve školách. as -čemu
učí liisftorikovélprotestanští. -Tak ukázal
se mu 'proslulý Tilly nejen spravedlivým,
nýbrž ii- milým vojevůdcem. Bedřich II.
opět, jenž od protestantů tak oslavován
byl, objevil. se mu ve Světle velice ne-
příznivém. Příčiny třicetileté války" našel
docela. 'ji_nde,., než kde je obyčejně.
hledají němečtí historikové. Poznal, že
.v_íra,,f byla jen izáminkjou i,tét oŤ lválzky,
pravoutcepříčinon ,všaktže byla lakom,ost,f
ne Ťvšak císaře Ferdinandall., nýbrž
jeho odpůrců. Takto postupoval, Onno

. ø _

Klopp, dál pa dále; _ A čím .více p,0S_tu-;
poval ku předu, tím,více,,se,při"bl“ıžoval
katol. církvi. »R Í-`1_8l63. Ť0dh.0'd`lal{ se
pro katfol.j_ výchovu Svých dítek, r. 71873
sám přestoupil ku katol.Jcírkvi_“ Jiný
muž jest Georg E?v`e,r'.s._ Když
v__. Německu počal zuřiti boj za civilní
manželství, - odvolávali se mnozí ,ina
Luthera, že prý Luther  b,yl tehozfl
názo,ru.~ Pastor Evers chtěl seisám přez
svědčiti v a počal studovati Luth"“erova
áfıa. høhnaøvi, Sins , ,mnøhøilí zflztıíyšlęı
0 'iiLutheroví,f[,chtěll však ,poznati
iz pp"ram,en,ůŤÍsamých. í Tu.. Ípjozìnal,, Ĺže
Luther byl skutečně s pro .civilní rnfanžíel-

_ , \ , ı _

Sl'›Ví,_Í ale _ Peznel též, l že _LIifihei@ľí l nebyl
itím, , zač y ,jej  dosud považiolvčíl Ša ijiaklfď
tapkovéhol' ctil, že nebyl .B,ohe,rn pioSl,an`ý
reíormator ja apoštol. Poněvadž
m~lilov,alž.Evers_ více pravdu než službu,
;p0_l_›pifeset,âlých bojích i i z_evnějších'ii
flđuševníchil opustil vše a nasvrÍátiel.»,.§eSei do*

. . 1 ' zl “ "

církve: katolické. EjhleŤ.vědaw a _, '
_ _ ˇ. , _ „_ .

l v ~ ' ' ››KatO1iški` Oblzorníkšv \1Ť9iO3fl -
_ ` , › _ \ _ ,M . I _, __ _

_ v.›_ - I .Ý _ -~~

Sľpđečny jdlk. vys,lov,uj,eme›iproí._
Dru. i J V =Sedljákov'i, lbýv§a”leému _přëŤd.sędovi
aporadateli ,,,Musea“i za obnosČ2;Oi K,
ˇdarovaný dvěma pracovníkům naší ,,“Růže
:Suš 4“ za vypracovánía přednesení dvou
themat ve schůzích ,naší ,,Siušilovky“.
Vypracováno již jedno thema:,,,Tel=eologie
v přírodě a její vztahy. aŠpologeti,cké_“.“
,Plřieidnes~lŤ_ kol.  Hyacint_i'Nov'ák
Themvaz druhé T Z oboru přírodovědeckéhof
přednesento „blude po práz.dnilenjách“Ĺf_,í

l ve

i,,Pre,dSeđa4>›nůžèzsúšiiøvyš<;.
. _ _ p I _ _ „_ _ I

_' - ` ˇ..
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 Flntonín řlđumoc.
tále' ia stále řídnou řady  kněží il = kněží vlastenců- a- neunavných

oráčů na národním poli dědičném. Nám naskytá se 'právě
Ä vv této době příležitost, abychom opatřili na ty rořídléi řad vo-4

jákůý Sušilových, ježto dosud jest čerstvý. rov jednoho Z jehoivůdcuj-í“-ž
stařečka Kuldy, příštím rokem pak slaviti budeme stoletou ročnici velkého
Sušila. Odešli tři Procházkové (Tomáš, Dr. Mšıtěj, Jakub), jodešelpilan
Ev. Bílý „ odešel básník.Cyrillo‹Methodějský farář oukop. Zato s tím větší
úctou vzlılížíme k těm, kteří to, co družina Sušilova zasela, kvypěstili, kteì"í“
dalio yzrdst. duchu Sušilovu, jenž vtělzil se„jvje,ho.r„'RůžeÉ*„, kteří stáli„u kolébky .
„Ruzı Sjusılovych“. jn1,ı:n,nalezı'štéz A_n.to.n1n Adam e_c,Q regens boho-
Slovˇeckého ústavu sv Brně.  Ue přıležıtostı jeho Abrahamov1n..a jeho 25ti-
letého jubilea kněžského věnujeme mu .tuto v milou pamětyvzácných jeho
dnůpkrátkou vzpomínku. š _ í .  í .ˇ

„ Paní«Antonín Adamec; narodil se ivi”MoravSkých Nemojanech 9Qčervna
roku 1853. Prvního vzdělání dostalo se mu na národní škole napřed vp Tu-.-A
čapech kdež pbyluj svéhodědečka poněvadž v ,Ncmojanech tehdy“ národní
školy ještě nebylo.  Školu tu navštěvoval dvě léta. Na to dánlbyijna dvou;
třídní školu v Lulči, která na poměry e tehdejší byla velmi dobrou. Po
12; roce vstoupil f do 4-.. třídy německé školy »hlavní 3 (Pfarrhauptschule bei
St. Jakob) .a odtud do ÉI- třídy gymn. na nynějším německém gymjnasillfvn
vBrně- Do II. třídy však jpřestoupil, ‹10 nově otevřeného tehda, jčeoskéhoj
g}ynânlasicĚˇ(n‹yní čes. 'Ě`ymkn.). ıllžko Ěympašista lnavštěv“oěva'lhkursdytč€ílařský;
c o 1 M z oíccıerarnı orěľrouz uę 1 ery _ yva u nynjši o ře 1 ee pana
Bílého pod 'Františk,ovem“.“"ž z v ” . . j  t í~ Odbyv* vs. 'výbvorným proSpěchem“Stud;ie gymnasijní, p vstoupil do theo-`
logic v[,BrnĹě. Zodeľoddał se studiím js. celou duší, ěitakpženadjšiné vynikalı
Též mimo studiumfbohoslovné pracoivalpvpilněflo i svém zdokonalení... Zabýval
se literaturou,Ť`p”sal í články vědeckéi básně do»Musea, jehož. byl nr. 1.875
redaktorem. lJižřÍv I,I.Ťročníku theologie[uveřejňovaly své práce, ve kteréžto
ušlevzhtiílé snaze p'0.~ˇ0el01I íđöbiıstüđií theøløgiøkýoh vneøchabmıl- Ĺ  

i  Antonín odaěimecjí jest jedním ze; vzácného šiku Sušilova. On . stál

h'“`<

iu ñpkolébkíy naší. „Růže Suřšilovfyff jsa tehdy bohoslovcernlll. ročníku (187 7 )Ĺ
S jeho ' jmíéinemy jest uzceíí spojen život razí činnost našíě..„„Riůže“. Jako boho-
slovec byl jedním ze“ čtyřčlenného výboru, který byl směrodatným proľčin-
onostë „Růže .Sušilov^y“í a“ který si získialšvelkých zásluh O I1ášvenk`ovskýplid.ř
Sešlo se totiž, jako to jeden kronikářl „Růže“ popisuje,vjednoho rozplizlého
póidzimního -odpoledne [v~ „ˇpastorálce“ několik ě bohoslovců, aby se poradili

10 'poměrech našeho ř venkovského, lidu. š Výsledkem porady byl úmysl, zaklá-
datii na venkověiobecní neb farní" knihovny. š Zvolen`čtyřčlenný výbor,
v“ němž zasedalizi Fr. Drašar (původce myšlenky), Antonín Adamec, Václav'
Koudelka a -August A Brzobohatý. Prácelčlenů výboru byla tak účinnáafvy-
trvalá, že již roku T1876 mohlose přikročiti k založení .7 ,knihoven O 758
svpazcícln Tento obor -Ť izvakládati knihovny -- pěstuje „Růìžes Słušilovařř
dodnes a»,jest~5 jednou zhlavních jejich činností. Řídíc se vznešeným heslem
jejich *zaklfádatel`ůľ:v“ „Ani jednucrchatu ` pne_dámÍ6 odcě-iziti ~Boh,u
aVnárodu“, snáší l „malé ty kšaménky“,[ jimiž by zpřispěla.,„k_u
stavbě chrámu osvěty národní na základech věčně ajedině
nezvratných, ježto položili- velicí naši osvětitel é sv. bratří

iv i . 1 .
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Soluňští.“ 'Dosud založeno bylo 85 knihoven, uděleno 40 podpor na roz-
množení knihoven, celkemo 5509 svazcích, ponejvíce vázaných. _ í i O

Po skončenýchl studiích theologických nastoupil (Ant.) Adamec jako
novosvěcenec místo ,kooperatora v Ujezdě u Brna.ıNa to ustanoven admini-4
stratorem V Letonicích a r. 1880 kooperatorem v Zábľdovicích. V. duchovní
správě byl příkladným vzorem“i~neobyčejnéhorlivosti a. svědomitostí. ,

j Asi po roce ustanoven byl praefektem V semináři a výpomocným
katechetou aexhortatorem na Í. německém gymnasiu. ˇ R. 18861 podrobil se
qualifikační zkoušce pro střední školy s prospěchem výborným. (Jeden
Z nejlepších konkursů). ,Po roce pak jmenován byl spiritualem ě v ústavě
bohosloveckém. Titulárním kons_ radou jmenován r. 1889. Po pěti letech
ustanoven byl (1894) regentem kněžského bohosloveckého ústavu v Brně.
Téhož roku jmenován byl asserorem biskupské konsistoře a biskupským
radou. --  s -

p j Ant. Adamec byl též literárně činným. Již v II. ročníkubohosloví
účastnil se literárního ruchu vv alumnátě brněnském. Uveřejnil články:
„Museum“ roč. X (1876): „Křestanstvím zachován jest národ náš -- toť
jehospása“. (Jako bohoslovecll. roč.) „Museum“ roč. XI. (1877): „O božím
předvědění“. „Svatopluk a Method“ (hist. parallela.) „Museum“ r. XII. (1878),
jehož sám byl redaktorem: „Uvodní článek“, „Památce Ť J. Bambuly“,
„Pius IX. v poměru k vědám. zvláště bohoslovným“, „Na rozchodnou“.
Mimo to roku 1894 sepsal a vydal životopisný nástin „Jakuba Procházky“.

1 ~ „Růže Sušilova“, literární Jednota mi bohoslovců brněnských, jíž sám byl
roku (81878 předsedou, dosud má iv něm velikého příznivce. a rádce. S neě-
všedním. zájmem sleduje její život, súčastňuje. se všech jejich schůzí jsa
nápomocen otcovskouradou i skutkem. Bohat na hluboké vědomosti před-'
nášky -objasňuje, doplňuje, poučuje a k nadšenéprácipovzbuzuje. ,,Museum“,
.časopis bohoslovců českomoravských, vý Brně  vydávaný, jejž sám redigoval
r. 1878, nalézá nv něm dosud ihorlivého rádce a podpůrce Ač obtížen tolika
pracemi a starostmi, sleduje pilně naši činnost "literární vyhraněnouiv „Museu“
i 'inde.  . s l
(J Budiž chvalně vzpomenuto jeho neocenitelných zásluh O „Dědictví

Oyrillo-Meth,odějské“, jehož dosti obtížný úřad .pokladníka velmi ,pilně 8 a
svědomitě“ zastává, -jeho neobyčejných vědomostí bibliografických, jeho
upřímného, ípříkladného vlastenectví, jeho obětavosti na vše dobré a
všem dobrém, O čemž svědčí mimo jiné též jehosneobyčejně bohatá knihovna,
jeho svědomitostí, jehoneunavné píle, jeho ochoty pomoci a vyhověti kaž-
dému, kdo se k němu co radu nebo »pomoc uchází. 8 ~ in ~ 1

p Ant. j Adamec jest vzorným aineunavně horlivým knězem. (Jest .zpo-
vědníkem téměř všech monialních, klášterů brněnských. Jest řádným zpo-ż
Ívědníkepm sester sv. Karla Boromejského, mimořádným sester sv. Františka,
Uršulek la Mariánek. Ant. Adamec jest jedním slovemveliký, šlechetný,
celý, charakter. t  _, _ p M _; _ `

T . ,Slavě letos své, vzácné Abrahamoviny, (9. Qčervna) a Žöleté kněžské
jubileum (24. července) blahopřejeme mu z plna' srdna kvjeho požehnané
činnosti a p na Pánu Bohu mu j vyprošujeme, aby »ho [ještě celou (řadu let
církvi Val všemu .dobrému a ušlechtilému zachoval.  i 1 . š

_, _ . . . '
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_ . výšiny .hvězclnetlišfe se chýlí
* í bělostná Lábuť, oclěno zlatem. --

j 1\la nivy vonné spánek kles' milý, 1
Černýmvon_Z„em ı přıkrýva _šcıtem_ _
`1\lćı_.ne'l7i h\/ělzclyí přeclouì sen clloohý, j

_. -_-'-. clemcınty hoří Zlaté jich nití '-s
” neznámé vvcluši lıuclí mi touhy: '

s oponu strhnout, novýˇsvětzřívtil  Ĺ
” T~_ ' . ú

\ _ ' - 4 . - '~ “_ _ x

ˇ Zcıletčl V dálku, ltmráčenják kníže je _  
-_ královský orel. -`~ V Závrátne kraje; Ĺ
rozbití všecko; duchu co víže, V

' ` lásky kus snestsiZe_ stříbra ráje! _

í 1 ~ 90" 'ˇ ` ` a
_ .-1"“ .~_*:~_ ~ . “ %›\ \ ˇ

. _ j _ `~ˇ j J _
- _ . >
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JOS. KRATooHvÍL(Řixn). .  ~ » j P _  
Problem Boha `v řecké filosofii před Sokratem. Ť

1 j   ; 4 +(Pž›iSpèveı‹ K uèjinám fiıøsøfię)  (c. am
.‹„

‹ _ _ »

 .Ill Dialektický pantheismusškoly elejské. z í

ž Snaha všech starších filosofů, jak pozorovali jsme při -škole  jonské
i Pythagorově, směřovala ik tomu: najíti v běhu zjevů 'nějaký pevný,
stál ý,gklidn,ý bo d, jenž by byl svou podstatou principem veškeré měnitel-
nosti a rozmanitosti. Viděli-li' Jonovéjtento věčný světový princip v »před-
mětech smyslového pozorování jako vodě, vzduchu, ohni -- upadli fi l O s o fo vi é
elejští v extrém. druhý, vidouce“ pıfineip onen jedině vu abstraktním pfljmu
rozumovémi - `v pojmu'fbytosti (ens). Ghtějíce totiž uniknouti kontradjikci,
již pozorovali u Jonů, vyloučiši naprosto hmotnost. měnitelnosti rozmanitost
va stanovili za nejvyšší pojmy v-pojmy bytosti ajednoty, jež měly býti
směrodatnýmifloproti ,resuìtatům pozorování. Ježto pak přesný; ,pojembytosti
márráz absolutnosti oproti relaci, af zrovna taki čirý pojem jednoty, pojem
stálosti anedělitelnos_ti oproti změnitelnosti a 1`ozmašžitošti Í (měl býti uznáván
ve smyslu elejského způsoby myšlení ,pozorovatelný svět, jenž“ jevil vlastnosti
odporující' 'obsahu čistých _ pojmıÍ`ı,§Ý ne jako pravé bytí, nýbrž jako obsah
klamavého mínění. 1  ` _ ' ˇ “ ” ˇ -

\

A "EV 'tě öv mezi to noty! yolají,El3.lltí nepozorujíce snad ani, jak osudný
dialektický skok činí ze světa pojmů in ve svět, skutečnosti. Jest. sicepravda,
že nejobecnější pojem,jejžsmožnoabstrahujícím rozumem Lodvoditi zĹpo_jm“u
sebevědomí 'akonkretníhoi obsahuipoznání, jest pojem bytosti (ens) la že Íjëij
možno .výrokově vyslflviti oveškerém obsahu našeho pozorován.í,avšak na-
prosto pochy,beno_jíest přičísti dle logického tohoto pojmu i věcem mimo
nás jednetuŤaidentitu.ć 8 ` _ ě P »_ __ 5 1 « P
` 1 Z učení o jediné bytosti snadno si vysvětlíme silnou opposici Elejských
filosofů ,proti poslednímu a fnejvětšímúiiz filosofů A jonských, Heraklitovi, jenž
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světovým principem označila stálou změnu dějící se dle zákona vývoje.
Opakem k tomu jest svět Elejských nehybná, nezměnitelmá, souvislá
massa ve formě uzavřené koule. Toto pak" Íâv ouvexěg jest nesmrtelné,
od Věčnosti existující a.nezničitelněj.1) . . 2 zd - j

Pro jasnější pochopení ideje Boha ve .škole elejské pokládám za
prospěšno podatiˇ krátce .názory jednotlivých filosofůz až dle nich pak učiniti
si všeobecný ı'1~š~udekj o vlivu učeníjejich na vývoj problému Boha. -- Za-j
kladatel školy elejské Xenoíanes (nar. c. 570 př. Kr.) vysmívaje Sesvým
krajanům pro absurdní jejich mínění o“bozích,.napadá i Homera a Hesiodza,
že bohům přičítají všechny nepěkné vlastnosti lidí. Přecházeje -pak na svůj
pojem Boha (jejžovšem identifikuje se světem), učí: N i  l l
 . d ` í Eíg ůečo šv 'ce ůsoíot 'mal Oìvůptbnoıoı pá-E“{Lo':og,. r

*  oöre 'öějtoćg ůˇV7j1:O7.Ťow;öp.oí'LÍog OŰIS V6“/jp.Oc. . l
Qölog ôpoì, oöìxog öè voefí, oöìlog ö€5:i“c°Oćz.oı'›eL. Ů

z t °A)Ol đnožvevůs ttóvoco vóou cppevìj Tcoívtoć ıtpoćöoćčë/SL. `
L Aťeì ö° šv _'coců'cą› te uějvsw mvoójıevov oůöěv, i  

j oůöè petepaaoůaí pm Š m Ttpězssı đčìlìxote O”ć)\)\jj.2) r  
Patrno z jediného .tohoto ıíryvku, že měl )Xenofanes ideu Boha

neobyčejně pozoruhodnou. On také byl prvý, který počal íhlásati oproti
mínění davu, že Bůh jest věčný, bez počátku a konce. Ovšem identifikuje
svůj pojem Boha Sesvětem stal se zakladatelem nıejasného jaké“-“-›
hosi náboženského .pantheisrnfm › i ; “` _ - i

System ,Xenoˇfanův dále vyvíjel a idialekticko-metafysickyˇ utvrditi
hodlal Parmenides (n. c. 540) Učiniv základem svéhoučení abstraktní
pojem jestoty (ens) ia jeho opposici nejestoty*_(nonPens) tvrdili,. že jest možna
dvojí ces-ta .ve filosofiifbuď .předpokládatì, že jestota existuje a nejestota
není .(ö7c‹ng šorw 'ts meč ă›g ofm Í=Ĺ<:1:Cj.L°řjí_8í$/Ota), neb opačně, že ensíneexistuje
a pak nutné jest nonens. Pojem o existující jestotě má týž jako Xenofanes:
ens možno poznati pouhým rozumem, ono jest. věčné, nehybné, nedělitelné,
nezrozené atd. Ač Parmenides nikde výslovně od Bohu se neùzmiňujej přece
jest jisto, že učeí o jedině, nezanikající bytosti; jež jest bytí Ťi myšleIıí,3)
nemohl činiti. rozdílu" mezi Bohem na jedné a světem na straně 'druhá

j'Me~lissus`(nar. c.-500), žák Parmenidův, vycházeje odíjestoty ne-
určitěůučí, “žejBůh jestnekonečný, ježto ens nemá ani počátku ani konce.
Logický skokz určení L časového' V prostorové .ij čirý pantheismus. jest patrný,

l Neobyčejně subtilními důkazy hleděl obhájiti učení .svých předchůdců
Zeno (n. c. 520). Aristoteles sám nazývá jej proto. zaklađatelemi.dialektiky
(ef›p8“t“ìjv oćůrövXavěoflřřoctjröLOć7g8a‹.“twďj'‹;)„ d Ä Ť . _ . A i í TL T ` t
Ě i L. ]ł?atrno,Ž_ že Elejští učením o _jedné.jestotě. jejížjlogický pojem přenesli
V-ve skutečnost, stali se 'pro'vršecky časy".zakladatelifipantheìsmlu
v jeho nejširší formě. Učenjítsvéz snažili se do~kázati“z pojmů, jež nikterak
neodpovídaly skutečnosti, ,čímž -základ podkopán a směle vystavena budova
s rachotem se .sřítilaj la j marně byly pokusy Spinozzovyji novějšíffilosofie
znovu ji postaviti; vždyť jen: Veritas praevalebit! Ý   r (Døkonč.)

, ‹, Ý ' I ' -

.  1) Mullachiusz, str. 121,.: Oůöš Tťöft' âu. 'E06 šóvto; âcp^íjcreLˇ11:ío'tsog ìo')<_ì›ç '{íYveo§)“oc6 mi
1“ı:otp° oıotó. Tořívezev Oìíta yevéo-8“Oćı foíír° ô'MocSřJ~o‹.ı čgvñxe 'öíwfj ů. . , I?arm. oarm.íre1iquiae.l' i

_' r z2) Mnllaehius, Fragm.7Phi1. gr. str. 101. l “ - j j f Q ú
“ je 3) _Mul1achíuS,f Frag. ph. gr. str. 118. TČ 7<`>ćp_0cı”›'cì› vosìv Šo'ct/ts vçocteřvątl -“~ Parm.

carminum reliquiae V; 40.. _4 j . r ˇ »_ `
. * . ' ‹ .as..
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'ffídícese příkladem velkych vzoru t, zesnulych a nasledujíce působnost

mužů mezi námi žijících, nemůžeme zůstat-iìnepozorni ítvůčı těm, kteří
ušlechtilým snaháfmj zasvěttili život svůj; byli -e nejpřednějšími" následov-

n1ky“a podporovateli všeho, co prospěti mohlo církvi a národu. Vděčnost,
jižjdluží veřejnost mužům~takto zasloužilým,“ jevívá se věnováními ia vzpo-
mínkami v památný den* jejich záslužného jživota, jednlakuku povzbuzení
mladšíchjijednak na uznání šlechetných jejichtzásluh. e t  p  ' n

f ›Aprávě letos) dopřálo nebe slaviti památný den --ípadesátileté jubi-
leum kněžskéi-tv zasloužilému kmetu az hodnostáři církevnímu, nejdůstojněj-
jšímu. prelátu Msgru. JanuĹKř. jlVo~jtěc.hojvi.-`Dne 23.í'července' vstupovati
budek oltáři o kmet, ik němužjpoprvézjkráčeli před; 50 lety jako jinoch
25tiletý. Všichni kněží diecése-fl Z převelikéj.částijeho žá.ciQ..»i my boho-
slovci brněnštíjvizámę 5 iıfadostítento“ vzácný den, f abychomfprojeviliti výraz
hluboké úcty »aj oddanosti Jeho Milosti aj se obětí jeho spojilimodlitby, aby
Všemohoucí ještě dlouho jej zachoval.  j 4 l  j r t Bj . o j

d Podáváme jen kjratince jeho životopis, jak jsme jej »od jehjoictitelů
zvěděli, kterýkéž povzbudía ušlechtilepoučí! i i í . . t n j je
t š j Jan Kř. Vojtěch Ĺn_arodilse23. června 1828 V Tuřanechě Rodna
chaloupka jeho byla V nejbližší blízkosti poutnického chjrámupmarìanského.
Byl synem chudých, ale zbožných a pracovitých “ro`dičů. ()tec byl mistrem
kolářským. Dítek bylo ľna živě osm,; pokud byl ještě uv. domě“ otcovském.
Sám druhorozeným.  V-domě jotcovském Ädostalose  mu pečlivéłıoivy-
chování. Prvního vzdělání nabyl na Ínárodní škole ve svém rodišti,íf'již na-ę
vštěvoval po šest let; veden .výtečným učitelem. Hofl`mannem,1) oněmžp
do dneška. s povděkem mluvívá“ nejen jakožto výborném-učiteli, ale .zvláště
Znamenitém vychovateli- Na stáloudomluvu tehdejšího kaplana tuřanského
Peregrina Weise, kterýbrzy seznal zvláštní nadání, .píli a snahu svéhožáka,
dán byl teprve ve -12. r.ocena“jstu.dia. Rodiče-váhalitobávajíoe se břemena.“
Z prvu ,vstoupil do normální pt třídy ve Brně, teprve u po roce .do ígymnasia.
Majevýborný hlas sopránovýj jbylnpřijatzaflfundatistu Minoritůmýkdež
vytrvalé do 16. roku. Ztrativ«hlas, musil- .najíti si 1 soukromý byt, jsa; odkázán
téměřvpsámt na sebe. Dával hodiny 'a tak jsi sám robstarával nejnutnější po-
třebyçjichž studiumvyžladovalo. V prázdninách; .dlíval vždy už svých) .rodičů.
Ušlęchtilé›zábavy.da užitečného zaměstnání poskytoval mu zmíněný již kaplan
P. Wôis. _0pis0_vael_ínoty a mimo jiné pilněvzdělával se iv hudbě.  “;Zamilo.-
vaným jeho nástrojemľhudebním byla flétnav, na niž, výtečně ihrával. V“ 7. .a
8. g`ymnasìalní› třídě, tehdejší filosofii, byl členem studentské B legie a chodíval
na vojenské cvičiště. Kdyžtehdy právě vzniklodělni.ck.é}povstání vàBrně,
vytáhl se svojí četou na obranu proti povstalcům a-buřiěům. K vojsku od-
vedennebyl; dle tehdejšíhozvykusproštěn byl povinnosti vojenské, kdo
sevykázal výtečným prospěchem ve studiích. ”AJtéto [výhody se mu do-
stalo, an konalsvá studia; vždy Ís prospěchem-výborným.z ; l ij ti i

_. zDo utheologie vstoupil Msgr.szVojtěch fr. v184z9j. zNaˇ kněze vysvěcen byl
července. 1853. vPrvním.působištěmjeho byly.) Šaratice. Zde působil "jpo

- ' . - , \ ˇ `~. “ _ V V
- ` ›\ I _ ` _
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i 3)_ František Hoffmann jestlotcemiod'borné“ruěite1ky slč Hofimannovê Z Hulína, proslulé
pro její neohroženekatolické smýšleníj. od K ~ ._ » r ' ~ ě

1 `„ A j ` , , _j ~ť z .› ^ ' 4 \
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tři léta blahodárně a po`žehnaně..„ Nespokojil ,se jen svědomitým plněním
svých kněžských povinnošstí, nýbrž Íláska k Íarníkům vedla jej až tam, že
každou volnou chvílizvěnoval ve prospěch svěřených mu duší. Půjčoval
knihyičtenařům, poučoval soukromě i' ve životě spolkovém, jehož byl -hor-
livým podporovatelem.  ` _; _. _  " _ _
_ Ze Šaratic přesazen byl do Záhr-dovic, kdež hned v prvním roce byl
vyzván, aby se připravoval na professuru, lkteroujžvmlěl převzíti po odcháze-=
jícím proí. Cyr. _Weissovi..ÍP Rokul8lˇ)8. stal se skutečným professorem mravo-
vědy na theologickém ústavěv Brně. Bvému předmětu věnoval se js velikou
láskou a horlivostí, morální principy vždy případnými příklady ze života
v.zatými objasňoval, takže budil u pofsluchačůsvých dle jejich doznání ve-
likou zálibu la zájem proŤ svůj předmět. “  

Jako dflplněkě ku tehdejší učební knize Guryho „Theologia moralis“
vydal pro své posluchače lithograficky ,,Suplementa“, v nichž zvláště dů-
kladně pojednává O ctnostech. z _ ` ˇ P

' _ “Msgr. Jan Kř. Vojtěchftbyl též literárně činným. Psal články do
,,Hlasu“, ,,Mor.< Orlice“ a jiných ,ičasopisů._,R. zìl868.--«1873. byl redaktorem
kalendáře ,,Moravana“. ,,Moravan“ slavě ir. Ť19-01. padesátileté svoje jubileum
prinesl v Autratově článku „Z paměti padesátiletého _ kalendáře“ vedle
ostatních redaktorů také čestnou vzpomínku a podobiznu vsdp. kan. Jana
Kř. Vojtěcha, jako třetího svého red'aktora.. V jubilejním roce 1863. zvolen
byl dovýboru Dědictví sv. Cyrilla a Methoda a 'v letech 1865.-1873. byl
téhož Dědictví horlivým jednatelem.“ či t i _, ` í _

 Za blahodárnou a požehnanou jeho činnost dostalo se mu hojně cír-
kevních vyznamenání. Byl sZáhy,j-iflžr. 1868. jmenován konsistorním radou,
r.1872. biskupským radou ak kon_sistorn'ím assessorem a později r. 1884.
čestným kanovníkem. R. 1888. povýšen š byl na Ťsídelního kanovníka kapitoly
brněnské, r. 1891. jmenován ípapežským komořím, r. 3901. zvolen kathe-
drálním arcijáhnem a dne 4. srpna.1"90l.byl slavnostně benedikován jakožto
druhý prelát král. sídelního chrámu' Páně sv. if Petra v Brně.  

gTéž mnohé jiné úřady církevní bylymufsvěřeny, jako vrchní dozor
nad brněnskými školamiflstředními a- národními, úřad zpovědníka v různých
klášteřích, vrchní představenství konventů sv. Uršuly as sv. Alžběty, V kte-
rémžto posledním byl jako professor po7několik. letspiritualem. _

.V letech 1895.--1802.”l byl /vrchním di-rektorema bisk. komissařem
bisk. bohosloveckého alumnátu v Brně a získal si svou ve všem přímou
povahou a upřímnou pečlivostí vděčná .srdce všech jak professorů, tak
iposluchačů.   _ J P ě i ~ C v t

_ Bůh popřej mu dlouholeté svěžestí; ajsíly .a zachovej ho ještě dlouhá
létasvaté církvi a jejímu kněžstvu avlasti, jejížto věrným synem vždy a
zaívšjech okolností býti účinně se ukazoval.  _ ě . _

' _ _ _ \
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 vELESLAvüKUzELA„(oL) › ~“ __-,
8  BLÍÍS8 VOLFljlCI.lŤl8_O;_ _   

't _ P _ »Nazywam ‹si_eˇ_MilìonÍ.8; bo Za__íIrı“iliony
f ‹ kochami cierpię katus-Z8e8.<<_ (A_._8_MickieWicz: Dziady“III.)

~ f rám, orám, orálflfli _8 l * Ĺ í Ú 8
po bratrství volám,"  i ,

„lidstvo vybouřené _ _. ˇ)
r ˇ znormalul“
Těla zaprodána š-_- z _Ĺ8

_ _ duše v plen zla dána --_
Mamonk jatkám žene. " z ‹

'  Í pomaluli Š
 _ Kde jste ideály,  _› „ ř

 V hlavách co _ jste plály r
také -- messiášů 8 v 8

vv. .     Pf0đeVyÉ' 
i_,,Poslintány, klaty 8 ľ

_ z paláce. ii chaty _  _ 8
Ívzletly »jsmeplachými _ _ e n

_ Q _ .zoravys
8 staletími =v zmatku, n „

tam na křižovatku 8 8 8
8věků__sedše, hudiy 8 _ ._

co '_› s . nenıı.“ l f
Zavane dech věčna 5- * 8

e zo hlubin nekonečná  
_ “ smeká se hlas něžny P __

. 8 tesklivýzľ
i ,,»Já Jsem učil lásku, _ si
rovnost seli pásku  » _
_- který Jsem -+- vzal bratrů 8_ _

Š t _  88 ,pro lidi- _
` 8 _Hle, .vo odměnu za to z -

e pošlapali v bláto ._ t Ť 8
_ i slovaimá, měna _ _t j Í

_  _ l  høđflii 
W' i"':‹h-lv N<

Piedestal avšak jiný “ í
__ nelze dát ı'1činný:

Ját úhelný kámen z _ z “ _ _
f 8 ; 8 _ sblížení! ' P

_ PO vztyčené stání í z P ,8 n
 8 teplou, náruč, vztáhni, _ \

obj„etím_ slav, lidstvo, Í Í _ _
 _ -_ 8.\8T8Zkř8ÍŠ(=`_„_11Í,l‹'.,“8Í

V Aj, já volám,“ volám_ _
od  moří,Ĺniv,.tk horám 8 _

 rozeštvané massy: _ 8 _ Í t _
” Q _ pokoj vámi

8 »Jam vexilla regni i _ _'
8 prodeunt superni, `

_'nové, „éry zvon je _
8 _ 8 .prozhoupánl

n _ -
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 P O .Studiu historicopčeské V naší době.

j . je (D0lšonč.) 5  j _

V l II. Historická škola Gollovafl) s
- a Ä ` › _,-

- Náš r,,největší a první historik“, Fr. Palacký, nezanechal duševních dědiců
svéhonrázu. ---i Pravil jsem již, že otázka, pokračování V jeho díle .potkala se
S jneúspěchem; -- nemůžeme tedy mluviti O Palackého historické škole ve Vlastním
slova významu. ; Než Palacký jinak postaral se o pokračování V duchu své práce,
pokud totiž dal nám „určitý program pro vědeckou práci hiStorickou.“2) A můžeme
říci,že celá historická práce odfl dob. Palackého podnes je jen plněním programu
toho, pokračováním V tom, co Palacký počal, ale nedokončil, co naznačil, kˇpro-
.vedení však uložil“ štastnějšímu potomstvu.3)Je to předně Palackého .činnost
ediční,4) kritické vydávání pramenů historických, V kronik, listin, korrespondencí,
listˇůvjatd. Palacký založil ,,Fon«tes“, Prameny dějin českých a sbírku. původních
listin českých „Archiv český“.5) Obě sbírky po smrti Palackého V vedou“ se dále.
Diplomatář český, k němuž Palacký směřoval svou rozsáhlou čšnností Sběratelskouf
V .archivech domácích i zahraničních aprvé základy položil, teprve se připravuje.j6)
Z Palackého práce Vznikla Erbenova aflfjmlerova ,,Regesta,“,7) a „Sněmy české“
od roku 1626, rovněž ì`Libri Erectionum et Confirmationum.3)l Vidíme, že i tu
Palacký pracoval pro budoucnost, dal-program, který dosud není splněn ve všech
částech.. “. P V č i “ a č
ij llývoj historiografie české od úmrtí Palackého charakterisovati můžeme dle
Pekaře 9) asitěmito slovy: Palacký přivedli historiografii českou k vrcholu vývoje
ve své době, ba předstihl jí ostatfnívýborý literatury ainauk u nás. Po Smrti
Palackého je znamenati íjaikobý Í,,stín úpadkuf“; vynikají ojediněle práce Tomkovy
ve větším slohu., Nastává doba přechodní, „ohllašujče se reakce proti nadšenému
hístorismu doby, předešlé,“ razí se nové cesty pa směry souvísící ostatně s vývojem
kulturním i národním. Znenáhla ,,z ˇrozptylené práce tohoto období rysuje se
a roste smer, jenz maje na zreteli velikéi pokrokýi historiograficke na zapade,
připravuje půdu nové periodě plodné práce, Směr, jenž charakterisován je /snahou

. i ˇ . , , ` _ ` 4× .

'1),Stat podává více, než v nadpisu nnaznačeno. Je to ,strnčnýpřehled dějepisné práce
české po Palackém na naši dobu. Starší 'historiky české po Palackém a jejich práci charakteri-
soval .dobře Jos. Pekař .€»DějepiSectVí« v Památníku České ,Akademie zna oslavu panov. jubilea
l898l. K charakteristice historiků mladších není specielního přehledu aspoň nevím O 'žádnéml
a` nžito jen osmi ročníků Čes Čas. I-Iistor, .a zpráv časop. Nenítedy tato část úplná a snad
ve Všem uspokojující po této stránce. _ P , e p _ V. i _ Q

_. 2) G011," Palackého program prácehist- IV." 4, í i P ~ ,
P 3)`Goll, l. c. 4. Q . « í  “ ' .

l 4) Palacký, chtěl-li psát-i dějiny'ˇčeské,` _1by1 nujcenjnejen sbírati potřebný materiál, ale
hlavně oceniti jej kriticky, první to podmínku historické- práce Vůbec, a tovše Palacký sám
beze vší pomoci akademií- a ıičenýchvspolečností (jak tomu bylo jindeë provedl Z Velké části.
V té pričině zvláště jeho ›>Würdigung'ˇ der alten böhmischen Ges`chichtschreiber<‹ zůstane na vždy
vzácným' dokumentem, jeho kritického talentu; (SrV.`Go1l, Palackého Wůrdigung V Památníku
Palackého 1898,) P ˇ A r . . _ ›, ~ _

l í '5) Archiv,` český rediguje Jos. Kalousek dosud 19 dílů. V >>Pr.ameny<< obsahují staré kro-›
niky, životopisy, vůbec hist. materiál,psanýjazykem českým, původu Slovanského i mimoslov.
s 'českým překladem (5_dílů)„. _ i I “ . ' ~ A ˇ j ' A

P 6-) Vydá jej J. Friedrich, docent pomocných věd histor, na čes. u‹n›iV,- V Praze. »
P _ 7) Emlerova Rjegestadiplomatika (4 d.), jichž se ujal .a-dokončil po“ Erbenovi, nahrazují
nám částečně český.diplomatář._ jj l _ , .v A č ~. .z _, ._

P sv 3) 'Libri Erect et Cont., důležité pro topografii českou, vydal Emler velkým dílem sám.
V j 9) Jos. Pekař, Uějepisectví (Památník ~Č`eské ,Akademie na oslavu panovnického jubilea

- _ . v
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ov revi si práce dosavadní, předevšímdůslednější a rozhojdnější analysí la kritikou,
V pojetí však stanoviskem realističtějším“. Hnutí toto .vycházející předem z nové
české university, Ťpřipiná se ku' jménům našich předních .historiků Golla, Rezka,
Emlera a Kalouska. 0 Emlerově činnosti ediční byla již řeč. jeho jménem
souvisí i založení historických seminářů při české universitě. Ant. Rezek, mnoho-
slibný pracovník V dějinách českých po ir. 1526, připravoval seikritickými mono
grafiemi Z tohoto období na pokračování vdílne Palackého..1) Než Záhyjbyl od-
volán od Své práce. Vychoval si V hist. semináři nadějné žáky,(J. Pekař), zarazil
první historicko-kritický časopis ,,Sborník“, a i když byl povolán do ministerstva
vyučování, neustal pečovati oprospěch studia historického najčeské universitč.2)
Jos. Kalousek debutoval se hned na poprvé velkým dílem ,,C$eským státním, právem.“_
Dalšíčinnost jeho nesla se více směrem apologetickým, kdež se st_al“mistrem.3)
Tomek i Kalousek, j nejpřednější dnes badatelé ,V ,speciálních dějinách českých,
obazároveň právníci, spojují v sobě dvatéměř nezbytné elementy pro dobrého
historika vůbec: znáti nejen dokonale historii fakt (pragmatickou), ale ifl podstatu
politických institucí. _Program svůj na dějiny; světové rozšířil poprvé uj nás Jar.
Goll (zejménastředověk). G011 je dnes_,,,hlavním, nositelem azástupcem, krijticliého
směru V mojderníhistoriografii naší,.“4) První obrátil zřetel jk výsledkům historick_o-
kritických. směrů západu, zejména Francie, Německa ajAnglie,. a tyto pI'0l1đ`y
přenesllna naši půdu. Po způšobu universit německých a francouzských zařídil
istudium historie na universitě české. Známaauznána je již jehop_paøedagogická
činnost čvíhistor. seminářifi) G;oll”vyt_vořil si takořka, Svou školu,5representovanou
značným počtem mladých, slibných sil, z jeho žáků mnozí dlí za účelem širšího
vzdělání ,a rozhledu na cizích- universitách (zejména V rakouském, ,Instituta hist.
ve Vídni, vy Berlíně, Lipsku, Mnichově, _Paříži,, Petrohradě), mn_ozí_fjsou Vysílání
od sněmu království Českého nebo i na státní stipendia do archivu* Vatikanského
k opisu ,důležitých regest papežských,5) množí Českou Akademií věd podporovaní
sbírají důležitý »material historický zahıˇanicemi pro dějiny domácí. Ze produkce
literární tím se podporuje ai zlepšuje, co do formy ivyspělosti historické, ne-
třeba zvláštpřipom.ínati.7)i _ ` _ _ j v o V . v p

' 1) Jsouto práce: Zvolení a korunování Ferdinanda I., ipokračování V ~Zap0vě~Kronice
odir. 1636.,~Zejména' však »Dějinyprostonárodního hnutíflfl atd. ,_ i ' _- ` _ _,

1 ý -2) Zejména přičinil se O větší dotacealcpší zařízení histor. seminářů př,i,_číes`.o universitě.
3) Připomínám: Obrana sv. Václava (ve 2. vyd. 19U`l› a jeho dějin atd., polemiky

v ČČH, práce v Osvětě (kritiky), V Čas Čes. Musea atd V obraně nejstarších `-dějin českých
vynikl i'Tomek. P, Y . í _ , . ˇ _" .z '

4) Pekař l c 48 .Goll, jenž své >›credo‹‹ 0' historiiàa jejich úkolech vyjádřil tv článku
»Dějiny a dějepis_<<, (polemický) 'v Athenaeur. 1889. (VI. ročn.) (viz 3. část této práce >>Fílo-
sofie dějin«), uplatňuje tuto Inethodu “i fsměrlv Čes. Časop. Hist, jehož je hlavním redalšlłöľem-
O' Čes.`“"ČaS. Hist viz dále. . P j Ť ,  1 , j _,

, 5) Cvičení historická, návod k vědecké práci, porada a podpora v »čas potřeby a vůbec
prováděná praktická zručnost umožňují ovšem uskutečnovati- ideál Gollův -- Z nadaných hlav
učiniti schopné, vytrvalé, pracovité historiky Z povolání, a také již někteří z jeho žákůjza ne-
dlouhou poměrně dobu stali se docenty historie »na vysokých -školách českých (nemýlím-li se
J Šusta, Jar. Bidlo a jn. j j j _ V í

P 6) V archivu Vatikánském i(srv. »Z Vatikánuøz od L. Klicmana V ČČH I. ročn.) od více
než 20 let pracují a závodí _předn_1 instituty a vědecké akademie Všech teměr zemi a statu'
evropských, pořizují registra Z papež. listin, ,bull atd. a vy`dáVají'je tiskeın. .Od let .devadesá-
tých XIX. stol. vysílá i království České Své zástupce (ročně) na popud Jar. Čelakovského.
Stipendisté čeští, mladší historikovénaši“ pracovali téměř všichni v Římě ‹- L. Klicmann, Hp;
Kollmann a jiní pořídili opisy. register papež. hlavně ze 14. a 15'). století a vydávají je pod
titulem >>Monumenta Bohemiae Vaticana‹‹. Česká expedice V Římě čítá dva až Ltři členy. (Srv.
zKlicmann c. čl. a Pekař l. .c.*56..) í _ ı 1 r r i 1 . 4 - - P _

7) Tflıxø prjøankøø jøflız pnbiiızøvánz. h1fl.v`nê v øxgánn Gøııøvê čøfl. čas- Hm. (viz nižø).
Při časopisu založena doplňkemi »Bibliotheka hiStorická<< ji (dosud 5 čísel). Tu' vyšla Friedri-
.chova palaeografie, Bidlovy Dějiny Jednoty Bratr., Šustův Pius IV., Niederlovy »Starožitnosti
Slovanskés (I. část) a Pekařova »Nejstarší Kropnika čeSká‹<. ,_ r  ~ l _

. ~ \
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Ĺlľato historická obec česká s Gollem včele soustřeďuje se na je represento-›
vána Českým Casopisem Historickým. V osmi ,dosud vydaných ročnících shrnuto
velmi mnoho eminentně cenného zobfçru českých dějin politických, .v každém
ročníku je jedna nebo více prací ze specielní české historie, moderní methodou,
formoui obsahem, znalostí ohromné literatury' příslušné sa kritickou analysí
pramenů se vyznačujících;1) i kulturní 'dějiny V širším rozsahu (umění, literární
dějiny, náboženské a sociální), archaeologie, diplomatika a jiné t. Z. pomocné
vědyhistorické zasahují doprogramu časopisu. Část kritická náleží k nejpoučnějším,
pokud totiž čtenář ipoučuje Se O názorech (často nových) odborníka a může po-
znati dnešní studium otázky., „Zprávy“ přinášejí zajímavosti z oboru historie
i kultury evropské, seznamují s časovými otázkami a jich řešením, sledují ruch
studia historického na cizích universitách, oznamují nové publikace a díla domácí,
pak zejména Slovanská, německá, francouzská, anglická avitalská. ›Četní zpravo-
dajové za hranicemi, dornácího i cizího původu 2) umožňují tentostyk, tuto
kommunikaci se světovým trhem literárním, tak že časopis tento representuje
výšii povahu historického bádání (V Evropě vůbec). Stanovisko je vždy české
t. j. vše registrujea podává Z cizích literatur, co má nějaký vztah k českým
dějinám. Kritika vztahuje se nejen k domácí, ale i -- což u nás teprve v novější
době vešlo v život -- k cizí literatuře odborné (zejména německé). V tom smyslu
tušímnení u nás časopisu podobného ve svém oboru, časopisu tak své pole
vyčerpávajícího. Č _ »j I V P

C . Máme i dva instituty vědecké: starobylou Král. Společnost Nauk a Českou
Akademii pro vědy, slovesnost a umění, jež v příslušných třídách a sekcích
svými „Věstníky“ a publikacemi připojuji se úzce k organisaci historického studia
u náS.3) Na Moravě organisovaná Musejní společnost české sekce v novější době
jde za rozvojem Čech, a phistorikové moravští Fr. Kameníček, R. Dvořák, F . Šujan
a důstojně plní úkol svého povolání na Moravě. V  Ĺ '

Casopis _Matice Moravské a Časopis musejní společnosti moravské jsou
orgány této obce historické, která co do produktivnosti (je to dáno ostatně povahou
Země, poměrů, atd.) snad více a energičtěji jde V před než společnost pražská.4)

P Celkový soud- o historické škole mladší i o studiu domácí historienyní
shrnouti můžeme v tyto momenty: Práce historická u nás jde nyní varovné čáře
nebo aspoň se snaží jíti s pokrokem a postupem dějezpytu na západě' největší7 .
počet edicí a kritických monografií náleží době nejnovějšífi). Program je široký,

` 1) Na př. V I. roč. Šustova práce Záviš Z Falkenštejna, nebo L. Hofmanova Husité a
koncilium Basilejské. ČČH. VII. 1 sq , kdež užito rozsáhlé literatury a pramenů vydaných ze-
jména v Německu (Monumenta, Reichstagsackten, Repertorium Germ., sbírek to vzorně vy.-
daných. Přihlíží' se zejména k dějinám světovým a jich spojitosti.

- V 2) Do ČČH přispívají: Polák F. Koneczny, Rus Jastrebov, Ján Fridericiaa jiní, vedle
domácích přispivatelů, znatelů angličtiny, francouzštiny, italštiny, němčiny ia ruštiny. r .

3). Nejvíce hist. prací přináší »Věstník král České Společnosti Nauk<< (i od mladších sil),
třída 'historicko-filologická. ˇ I. třída Česk. Akademie vydává rozpravy a prameny (na příklad
Tadrova Soudní akta konsistoře pražské VIII. d.) V »I-Iistorickém archivu<<. Sem patří též
zmínka O »Historickém spolku‹< v Praze .a jeho činnosti. Mnoho přináší k historii české »Sborník
věd právních -a státních<‹ (red. B. Rieger). Práce. Čechů přinášejí i vídeňské »Mitteilungen des
Instituts iiir österjr. Geschichtsforschung‹<. I-Iístorikové němečtí z Čech i Moravy sorganisovali
se ve >>Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Máhren und Schlesien‹< a vydávají
odděleně >›Mitteilungen«. Tendencea zvláštní cesty ovšem jsou povahou věci dány samy sebou.
Srv. referáty o němec. pracích v ČČI-I a ČCM. V j ,

í 4) Myslím práci ucelenější, celkovitější,. která ovšem je mnohem snazší než V Čechách.
Sem patří Kameníčkovy >>Sněmy a Sjezdy mor._§‹ (2 sv.), Dvořákovy »Dějiny Moravy<<~ (celé) a
Sujanův »Dějepis Brna<<, cenné práce zejménajv Čas. Mat. Mor.

5) Pekař' l. c. 5.38.' Mnoho ovšem by přispěla k rozvoji historiografie české druhá univer-
sita česká (již prospěch vědecké konkurrence toho vyžaduje). Jinak stolice historické na české
universitě V Praze jsou teprve V novější době osazovány, a to mladým dorostem. ,Historii vše-v
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méně sjednocený. než tomu cˇbylopza dobi Palackého a; eŠafai`íka; cíl i ˇstano“viska
jsou růzfná. Historická kritika,7jak ji programoval a provádí Goll,ľ je :velmi ku
p`rospˇěchu,1) Űnebopť správná ai diikladná verifikace fakt jel první podmínkou zdárně
a vyspělé práce dějepisné. Neboť' jentím způsobem jakož i kriptickými edicemi
historickýchzpramenů zajištěn jest i rozvoj ”historiog`rafie českéÍ2). ` ij i

,4 - , _ V v _:

' i ~ III. Fiıøsøfle ‹1êjin.3)fl r  .   
l ' Go rozumíme; filosofii dějin? Filosofie' dějin neníflnic jiného, než dějiny
se stanoviska ,křest'anského.4) Tuto' definici dává křesťanský názor světový a
S toho ,stanoviska tedy dějiny, resp. dějepis splývá v jedno s filosofii dějin. Nebot'
dějiny, .praví Lacordaire, ~nej`souj.bojištěmn bez ředitelů boje, nejsou zmotanou
.hromadou .udá,lostí,. které náhodou se sběhly v čase pa v prostoru; principem

š
Ijudáloisťtí, zcnichž se Skládajíi.dějiny, je* dvojí činnost: Prozřetelnostip božské a

svobody lidlskéd Filosofie dějin pak předpokládá, a hledá, plá.n,,5) podílel něhož. dějiny
souvisí, 'a“á.shledá,vá[ho iv 'P_roZřetelno“St.i Boží, klade a' řeší o ázký nejen k čemu
as proč J tento historický _vývojilidstva,~ ale i k čemu život, lidský, k čemuvnáš
Svět, jeviště dějin lidských, 'i celý kosmos;6) z jejím účelem je stanoviti zákony,
jhnvž pøhøıønisriiđsixê pøávøhønø jest, jejími pnnnønynááıøęfl již ‹1økønfl,nê, jejim
prihcipemiProzřetelnost.7) Avšak “v moderní historiografii, jak během časufjse

ø

výhranila, flmiarne bychom hledali ,toto isloucenı obou ved historie ifiilosjofie v jej1;“
nýnější historikové oddělili historii adali jí zvláštní, jí vlastní úkol,“ úkol. vzhledem

filosofii .nižší sice] a- podřízenějši, avšak nikoli [snazší alehký.. Máť historie, jen
vyhledávati a pevně konsolidovatií fakta dějinná. zároveň v jich souvislosti idějově
čili krátce,řečieno, odpovídati nabtázkys co? .l`k,dý? jak ?;v'zejména poSleđní ,,_j3zk ,S6
co sběhfllo“ ičili,k'au'.salln'í. n_eXuS i(prag~rnatická. souvislost) je dnes hlavním
polem historiejrsnesmí' se však podceňovati práce věnovaná .otázkám prvým (co a
kd”y`)Ĺ, Celá práce pak počíná od verifikace `fakti"s_olovaných;l jichpevného stanovení,

V
ildatování, abýtakto z článků pevných utvořilq se řetězdějinfi) Ztoho patrno, ze

změňuje se zcela bývalý pojem i ofhisiorii a r jejich úkolech že dnes epitheton3

„magfipstľa vitae“ A ohistorii neplatí, nebot prý právě ílıistoric dokazuje, že se jí
' ` ‹ " . l , 4

_ _ ' ._ ~ . . . _. ' j n
“ . - O V .

'øhøøxiøn“i<h1ąvnčixižøaøvčkì pžøanáši Jar; Gø11, již ‹l›‹1znz‹=,›inž čøs. vys. šıxø1,il‹1èjiny” česká. xnà
UJOS. `“Ka1ousek,flV.° Novotnýděje husitské, Josý Pekař převzal po,'I_`omk,ovi a'ÍReZkovi dějiny
říše; rakouské, Jar. Bidlo habilitoval se pro děje ruské a polské,, Jos. Šusta pro dějiny 'sociální
Nejsoutedý "obsazeny a vyplněny hist..stoli.ce všechny,“ by snad bylo ku prospěchu3;ľmůž'eme
Však .naději -skládiati, ,V další pokrok studia, jakož “i _v »náhradu mladými silami. `Po Emlcrovi
převzalŤŰG. Fricdrich_,stolici pomocných věd“ historických Archaeologie je zastoupena L. Nie-
derlem "[vydá,Vá, »SlovanskéStarožitnosti<<, jimž věnuje .celý životldosud I ěástj] a J. L. Pičenı,
archaěologem českým eX ,pI`ofesso`_(spisuj'e š>Starožit'nostì země české‹<, dosud 3 Svazky objemné).

“ J 1) Míním ihistorickcu ,kritiku Vpramenův (Srv Goll, Dějiny. a dějepis, 'Athenaeuni VI.);
,vyliledávání “a kritiku; pramenů relátivních a absolutních, hledání kausalního 'ncxu atd; -Srv.
oStatně,3“. 'část 'filosofie dějinjitétq p_r'ác_e, r `ˇ p i j  c n
Q “ i 2) Pekař 1. _c 58. ZZ dob katolické-reformiace popředně přináší práce historické ip›>S'bor_ník
historický<< (vydává družstvo '»V1ast<<), zejména "od“'Ant.` Pod_l`ah'y,'Jos. Vjávry; sem náleží ině-
ikolikělenů, S. J; ‹_s P Švobodou v “.ěele, pracujícíchopůsobení řádu u nás V 16., 17., l1_8. stol.
0 popularisování vědy historické, dnes v oblibu vešlé, všude, i u nás (>›Světové “dějiny<< Kosi- ap
novy a-Ĺiàcinova »Kronika 'obecnáz~<<l náleží sem též zmínka. á “ ~ ' ` ~ i Á _

Gollova, Dějiny a -dějepis (AthLenaeum- VI. 1889, 73. sq). _ v j z i p ˇ
ˇ ..4Í›--,Leroy c. 17. l ; ` “ _ - s ' A . -“ c -

1 5) 'Goll,›“čl. 95.€ l “ › *
` 6) Gø11,~1“. øjelši" v   ..  › v

. aj _Uži=to:*L., Leroy, Katolická filosofie dějin (Vzděl `knihoVn'a,, přel. V...Ka,meš)-„a článku l

. _ à 1

“00-J
\_4J\__,1

~“ ilaěroyi, i19i.„̌ .. I ij ,W ' V r ` “ '

pisných," jakožto práce n“egativ.ní, připravující půdu' kiprácì positivní `- vykořistováıií pramenu
V literární produkci. _ j  i . i “ z i ” r " Ú s I

.- › - ` . V n _ n ' › .
i ` _ . . ' ˇ I ' t ` V v i

Goll., 1. cp. 93. ,'I`1_m- ovšem hlavni uloha historie Aobracı se v kritiku pramenflu deje-
° in
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lidstvo, neřídíì) Moderní historikovêpvystavují ,historii jako vědu samu pro sebe,
vědu bez vší filosofie vys transcendentní, přisuzujíce tuto filosofu stojícímu nad

\

<

.uk h-I\ \0

dějinami, jenž rozhlíží se po vůdčích ideách a celkovém programu světového
dění, kdežto stanovisko historikovo jest u p rosftfřed dějin, nikoli nad nimi; Proto
také zájem, S nímž historii, dějiny studujeme, ečteme,-zje' jednak čistě vědecký,
jednak povšechný interess, s nímž chceme jen poznati to, co bylo,“ tedy historii
pro historii.2)lZajímáme se proto nejen o fakta, alei o individualitu historických
osob, jejich charakter, ba poutají nás i historickémalichernosti a detaily, právě
tak jako dnes sledujeme povstání. v Makedonii,-nebo dříve burské boje za svobodu
beze všech zřetelů a cílů. -,Takto ,formulovaná úloha ii cíl historie, pokud -ona
podává jen historicky- správný a přesný material - substrat na ,němž by
stajvělaz filosofie dějin, byl by zajisté správný a dobrý, kdyby ovšem dobré theorií
odpovídala taková praxe. Ale dnes vidíme, že vliv moderních filosofii a jejich
názorů se jeví i v' historii t j. ,žehistorikové Ťvyhýbajíce se všemu nadpřirozenému,
vymýtivše zdějin každý zázrak, zasahování Boží v osudy.ělidstva,3)' stanuli úplně
vjpracionalistikém materialismu. Přestávajíi na zevrubném líčení změn av životě
národů, hledání kausální souvislosti přestává mnohdy na .udání příčin nejbližších
a neúplných a'-- což je nejdůležitější -- vylučují z dějin účelnost -- teleologiifi)
Jsou ;to'ovšem více méně výstřelky, úchylky od pravécesty, historik, který si
váží. svého předmětu, nebude překročovati mezísvého úkolu, a vystříhaje se všeho
Íatalismu nebo naturalismu v líčení dějin bude postupovati na základě pramenů,
podle  bohatosti nebo chudoby jich -vypravuje, ` jak sevěci sběhly, jaké idey a
prostředí, proudy a poměry časové působily najednacíosobu i její okolí. Ač
Lbavuje se tu historie toho vyššího pojítka, které jí může jen dopomáhati -- ystále
mluvím od typu těch historiků, kteří zabírají větší komplex dějin t-j. uďto
d.ějiny všeobecné, světové, anebo í specialni jednotlivých historických ˇútvaruzp země
nebo národa, ovšem ve větším celkovém slohu (na př. náš Palacký) -- a velmi
zajisté prospívá povznášejíc dějiny ; do vyšších sfer, do světla, které osvětluje
záhady ~a fakta světodějného významu-a spojuje se vp harmonický soulad vše-
světového plánu iProzřetelnosti. Boží, což jmenujeme filosofii dějinve smyslu
křesťanském-katolickém. Tato filosofie dějin, jedině pravá spatřuje V událostech
světových plán_Boží, který formuluje slovy; c,,Omniaiinstaurare in Ghristo“

'U D-I\

0U3‹

bIi\ CT'

*) Goll, l. c. 97, ' »Platí O dějinách, že nic' na světě nebývá zcela nové a že sepřece
nic neopakuje.<< Pak ovšem nezáleží na historii, a. není jejípředností ani chybou, prospívá“-li
prakticky čili nic = V tom smyslu ovšem by i veledílo Palackého, jenž svým >>Dějinám<‹ účel
didakticko-morální dal, bylo jaksi zastaralé, což ostatně souvisí i 'S jinými otázkami, kterých
dále se dotkneme. , __ _ y ` “ . i - i

~ 2) G011, l. c. 94. P“ ,_ . p *
J '3) Leroy,.l O.“ 23. Je to deismus, představa, že Bůh, ,stvořiv svět a tvorstvo, .dále O ně
se nestará; tím ovšem jsou nuceni užívati slov, jako: náhoda, osud atd."  . -

4) V moderním dějepisectví (zejménavNěı;I`1ecku› mnoho působí vliv filosofů jako“Heg]a,
Schellinga, Strausse atd. Právě proto, že se tu spojuje historie jakožto takoŤvá`s_ filosofii' dějin

historikmnohdy- takové filosofii se nevyhne) je zaviněno, že často přichází k uplatnění“ pře-
svědčení a filosofie Qh-istorikav jeho díle. _Racionalisti.ck-ý dějepis bude přirozeně rozdílný od
dějepisu .psaného od katolíka. Tam bude umlčování fakt, vylučování zázraků, 'zejména`co se
týká dějin Israelitů, dějin pokolení .lidského od, stvoření prvních lidí, kde často 'se dospěje
k, »non 1iquet<<; bude se vše vykládati 5>náhodou<<, i>>osudem<<, genialností nebo slabosti panov-
níků, vůdců, bude se přikládati váha bezvýznamným a malicherným podrobnostem, ale opomí-
jetì všechen výklad O příčinách va účincích, o celkovém plánu V' pokrokìl a. činech "člověčenstva
ıLeroy). Je to rozpor mezi filosofii dějin katolickou a materialistickou, spor, který se přenáší
i do historie resp. historických děl, spor již tím vysvětlen-ý, že se historie (dějepis) oddělila od
teleolog-ie atedyi theologie a tím i zaviněn process, který se dál aděje s jinými vědami, od-
dělenými od theologie vůbec. Ovšem že filosofie od historie 'naprosto odděliti se nedá.“ Nebot
filosofie dějin »varuje historii před povrchním opragmatisováním; učí ji spojovati zjevy odlehlé
sice,`aleipřece souvi`sící‹< (G011), kontroluje. začasto postup i methodu, 'jakož ii .výsledky práce
historikovy. A  “ r ' ' J , i i , “ ' ˇ r

` . _ z
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vztahovati události ku vtělenému Slovu, pro něž a skrze něž eXistujevšecko.1)i
Era antická je příprava ku království Messiášovu, -- ,éra moderní --i království
Messiášovo. Vidíme jasně, jakou úlohu měl Starověk, jeho říše a idey, jeho kultura
a pokrok, rozumíme jasně, proč vznikaly a zanikaly státy, říše, jaký význam měla
kultura Řecka i vojenská moc Říma -- připravovaly půdu pro křest”anství.2)
Takto dějiny veškerého světa spojeny v harmonický celek tento filosofii vedou
k Bohu Stvořiteli a Ředíteli tohoto světa, mají morální důsledky iethickou cenu,
moment, který tak typicky vyjádřil sv, Augustin v díle ,,De civitate Dei“ apo
něm zvláště Bossuet.3) Ovšem moderni: věda nalezla si ,,náhradu“, jako všude
i šla vlastním rozumem a cestou-la máme dnes .již filosofiejdějin, jdoucí. ve
šlepějích darvvinisrnu, marxismu, hegelismu .atd_4) Filosofie dějin moderní, která
vlastně filosofii není, nebot* nic nevysvětluje konstatujíc nanejvýš jakési zákony
dění historického, pohybuje se rv ovzduší materialismu, vyhledává jakési konstantní
principy, zákonnost zjevů. společenských, zabíhá již na pole. sociologie, úzkostlivě
se vyhýbajíc transcendentním pojmům a tím i přirozenému a vlastnímu svému
poli, Dějiny, jak se vytvářely, jsou ovšem synthesou .oněch nesčíslných složek,
jsou účinem několika příčin, které zovemecfaktory dějin, ač podnes není jasnélio
a pevného názoru v .té věci. Kdežto jedni pojímají dějiny jakožto plod, činnosti
jednotlivců z. individualismus v dějinách), jiní zase naopak činiteli dějin po-
kládají massy (t. z. kollektivismus 5). Jedni hledí na dějiny se stanoviska oeko-
nomického (marxismus, třídní boj), jiní se stránky ethnologické (Hellvald), nebo
ideologické (hlavně náboženské), dnes ,konečně nabývá půdy, někdy i převahy
stránka kulturně historickáfi) i . . ˇ r j

Je zde na místě zmíniti se o historickém veledíle Palackého se stanoviska
filosofie dějin. Palacký proti thesím, jež jsme shora položili, akcentoval při svých
„Dějiných“ moment didaktický, také vydal dílo jen S tímto úmyslem a jeho
myšlenky a názory o dějinách dají se shrnouti asi v tatoslova: konečný cíl
historie je poučný, bez víry v Boha, není pravéfvědy historické, pravda je

I 1) Leroy,'l. c. 6). Ovšem hleděti musíme při filosofii dějin vůbec na »celou massu fakt<<,
která směřují k určitému cíli. Podrobnosti ovšem zůstaveny jsou >>ocenění bystrovtipu dějepis-
(:0va‹ (Leroy 7). “ Í ' I _ -

2) Le'roy,1. c. l0. . ' - . ` A j _
i 3) Bossuet v díle: »Discours sur l'Histoire univerSelle‹<. Sem patří též, L. Le,r,oy.(,>›Philo-

sophie -catholique de 1' histoire ou les nations pour le Christ et 1* Eglise.‹‹) na Bossuetovi závislý.
j 4) Na př. Th. Lindner (>>Geschichtsphilosophie<‹, ,Stuttgart 1901) udává tyto principy dějů

hist. na způsob zákonitosti jevů) přírodních podle Darwina: 1. setrvačnost (dědičnostvlastností
kmenových), 2. změna (protiva setrv. a základní princip historický; »boj O život a výběr«),
3. idea; 4. massa (lid, národ); faktory dění děj. jsou: hospodářství, náboženství, státy, obyčeje,
právo, jazyk, literatura, věda. Tato filosofie dějin neodpovídá 'však na otázky, které pravá
filosofie dějin si klade, totiž proč tento historický vývoj lidstva a ne jiný, co bylo toho pří-
činou atd., nýbrž vyšetřuje nanejvýš ty nejbližší, více materiální příčiny jednání člověka, které
_ovšeŤm Samy sebou jsou též podstatným rysem' dějin a mají svou cenu, ale na druhé straně jest
se varovati neméně tak ˇ zv. vědeckého materialismu. Filosofie svou povahou náleží v oblast
metafysiky, a není jen konstatováním fakt, ale ona na faktech staví Svými principy dále.

5) Zástupci jednotlivých směrů a method histor. dělí se v protivné, často prudce válčící
Strany. Nejlépe jest Stopovati tente boj v Německu. Z. universit německých vyšli il první prů-
kopníci nových proudů, v historii, které přirozeně přenášejí se na university jiné. Zejména pří-
pravě historické (jsou to hist. semináře při universitách) věnuje“ se velká píle.. Rovněž co se
týče edice pramenů histor. může býti Německo rovněž vzorem. - O individualismu a kollekti-
vismu v dějepisectví srv. ostatně článek Jos. Pekaře: »Spor o ind. a kollektivismus v ,dějepi-
sectví‹‹ (ČČH III. r.). Přívržencem kollektivismu jest zvláště Taine a Lamprecht.

5) Je to snad proti přirozenosti historie, která, jak praví Goll (l. 0.), .má účelem líčiti
jen děje politické. Ale usus stal se dnes pravidlem 'a dějinylstaly se tím mnohem zajímavější
a plnější, přirozeně také nabývají i většího zájmu v čtenářstvu. Neboť. obyčejný čtenář i intel-
ligent ,brzo se unaví tím množstvím dat, jmen, válek, bitev atd. a ujasní si spíše svůj názor,
vnikne snáze do ›>ducha<< dějin, poněvadž kulturní epochy souvisejí s politickými a působí na
sebe navzájem. z  _ . i .

'\
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cílem bezprostředním, ale třeba míti schopnost pravdu. poznati al ji. ıpověděti,
nevnášeti do dějin vlastních zamilovanýchnázorů, třeba učeně a kriticky ovládnouti
látku ia především vychopiti ,,duchaŠ' doby, psychologii jednajících osob, jednotlivé
epochy spojiti principem, vedoucí myšlenky 1) Palacký. dále .kladl důraz na histo-
rické ,,umění“,  umělcem musí bíti historik ia jest jím „dovede-li určitě a jasně
vyložiti vnější život .svého předmětu jakofodflesk jeho života vnitřního.“

Ku' konci ještě slovo; týká se našichúkolů.,Jak známo spojeny jsou dějiny
nerozlučně S náboženstvím av našich dějinách českých zvláště máme t. z českou
reformaci S Husem v čele a dvěstaletý na to zápas náboženský v Čechách Rovněž
víme, co jest a jak se vykládá reformace tato a pak. děje po .bitvě na Bílé Hoře
od protivníků katolicismu. Dnes potolika. námahách-» se přišlo k tomu, že zvláště
k otázce husitské je třeba dobrému historikovi průpravy theo l ogické, že zvlástě
tujnutno spojiti historika stheologem, má; li konečně vzniknouti jas ve věci této.2)
Práce historická vyžaduje ovšem mnoho jpříprav, mnoho rozhledu, mnoho píle a
Iľıravenčí, námahy, má-li výsledek její býti zdárný, má-li zasloužiti si pochvaly
auznání všechi odpůrců. Neboť stanovisko autorovo”přece nikterak neopravňuje
k“ zavržení díla, ale ovšem vědecká, kritická istránka rozhodujeo ceně j-práce.
Naděje na českého Janssena -mohly by býti u nás illusorní, práce taková vyžaduje
člověka celého a celoživotní píle,3) ,nicméně i-práce partikulární, monografie (právě
tytocnejvíce) jsou téměř nezbytnyík prohloubení otázky, ovšem nutno, aby stály
na výši dnešního bádání historického, aby vyiužìly všec.h`.dobrých stránek a vy-
možeností, jakých dnes věda historická dospělafľ) ij V . j v .

. l :-

`n

v B *) Jos. Pekař: Palacký OSN. XIX. rv-0. Vidíme, že Palacký psal dějiny české se Stano-
viska filosofie křestanské, což ostatně dosvědčuje i tato jeho věta: `›"Vyložíme', kterak i v těch
i v jiných pohromách (národa čes.) zračila _se ,ruka Páně, jež davši člověku rozum a Svo-
bodné volení mezi dpbrým a zlým, ovocetnobého učiti a vystříhati ho chtěla << (Děj nár. čes.
jub. vyd. I. 11. v.Uvodě.) V. V. Tomek líčí dějinypbez filosofie, sem tam nějaká poznámka
dávající tušiti, kam se kloní.. sympathie --autor-Äovy, ale celkem jeho dějepis odpovídá úplně
theoriím shora vysloveným; i kulturní stránky si nevšímá (literatury, umění atd.). Goll jest
kritický S formou úsečnou, aforistickou, Kalousek klidným, pevným krokem dospívá svých cílů
stylem prostým, vnehledaným, u mladších imponuje znalost odbornéliteratury, čímžovšem rys
individuality vlastní ustupuje více dopozadí“. Historik ovšem musíbýti mimo to (aspoň ency-
klopedicky, praví Goll) vzdělán v kulturních dějinách, v psychologii, logice, filosofii, dnes pak
v sociolegii, anthropologii atd. , . _  . . ,

2) Srv. Hofman: Husitéa konc. Basilejské, ČČIIŤVII. 415. A. Lenz vykonal zajisté
mnoho v oboru tomto, srovnávaje jednak učení Mistra J. 'Husa samého (Učení m. Jana Husa.
práce uznaná všeobecně) a poměr jeho k, Wi_klifovi, nauky sekt Táborských, Českých Bratří
atd., se Stanoviska katol. dogmatického; než to nejsou ještě dějiny Samy, dějiny ideového zá-
kladu, Stanovisek a různých těch duševních hnutí a proudů, které tvoří podstatu hnutí husit-
Ského; ovšem k tomu třeba především prací přípravných, naše znalosti pramenné nejsou ještě
úplné, mnoho jest dosud neprozkoumáno anevydáno. (Flajšha:ns'uveřejňuje na př. ve Věstníku
Akademie nová kázání a spisy Husovy atd. podobně Jos. Truhlář.) r -

3)' V Německu na př. jsou poměry příznivější, nebot tam ve vědeckém světě blahodárně
působí ve prospěch katolické věcìŤřádlJesu,i_tský mimo jiné katolické učence, kněze i laiky na
př. historikové mimo'JanSSena,,zvláště Pastor, KrauÍs,fGrisar, Funkc,,,Herg`enröther atd., ovšem
víceméně historikové církevní). “ , ' e I I ^

A 4) Tak zvané kompilace nejsou vlastně historickým dílem- ve vlastnim slova smyslu.
Kompilace dobrá má`ovšem cenu pro neodborníky ai v .popular-isování vědy historické. Pravá
práce hist. spočívá na pra~menech,fovŠem 'musí se přihlížeti též k současné literatuře. “ .

Š;
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žłľort/ć«tudO.ež_žn-ˇ 4 ‹

jší jsem žćıs íeýZ0,`›j,ež 'ZJ fl7eZ'Z7/že 7/Zííz
když /šelem vše fíísm' ma Sízzdíjž '
j'Semjžmžžčı7fe, jež  ýž/07/0Ăży„z'de'Z' óudz  
ćıíemnežíoøı V7/eˇĂ3ůj'Z'm úsž/Z'žZı S7/ítí.   

,, _`

I I I I " I I»V žme'm žčı'7/ze Ťýlćą 7ećm%e7/žze, A /67/Z/ćı7/ee/'27/Zíz
7m? 7/e`7ee`e Í://čem, `zěíe7?Z” šzf7Jćím'. a. eäudz' ze
S7107/Z /Zž/že'ždZ'€ˇ/Im 7/Zej'ćı'7/ćıžsˇzf fleslz' SZ; Ý) hmızdz
ćı S j/eıaežćiým einem Q se museli ćZ'ı'ż'.ž

ýsem“ /zøfć, j'eh0ž'Z./eS`ía'Zky eÍ'Z'SÉe`ećı Ďžle'
j'S07øı Z/eˇ/372 všech mzøeˇemez' -ę- V L.  _`
iz' Slćıc/mi łz' S/78:73/íZ',ž již 7/ mıćilzďs/ee' ASZ'/e
kr/jćís Sjzfž/j0'7Fe7/Zýe/z Ížmılz' esežžmžmcz' --  A

 fljsem 0-ćiles/8  te' ‰žći7Že, j'ežeQıť/ ev“/Oudeefi Sex/Wzje
Vám žm/čı'Z'7Zj/* 7ee;'SĂćı~“ćićŤZ'h0 -- ÉJ7/čile 'fíˇćılť/av/Ze

› “ ' , , ' ,

  Cøø8zćø:zøz.fl.  
kísem Í 7/7Ímeˇ, jež Sležezzćı ‰žež'z7>'Z'z/ěa'7/ZZ',4_ óelu
a Z fleóes/ee' Lfoføıfij/,ASZ/jeˇíejť/žžayem jćıla, .
flaziì Muöeiflyj 7/od e[eÄmjZ'7ey jžeížż/í7/ćılćıfžž
jfaıse jćićılćı S7/eˇàzífzı, Q7/žŽz'Z 0'7øıí 7 ŠZZŽZZOSŽ Sífzıolzlz;

. _ v _ `
`- ` ` I 4 ,

- x z x 5 _
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S lennen jen ínšena v j:'›0žems/še'7n ćlelnl e
s anćleˇlskýe/L jšem sZ'ćlelsne'slZ' se tam dala,
7/eťlžnn 63/c/z noven slaa%_ým ýenlem sýjala
pro vleˇlene'/ze Bona /čelem _7en0 szfeln. Ă s j l

fřsem Oólles/3 70/L0, /ale;/ý nael enaesem svělů
Z nejbameˇlna veˇnžøì nejeˇžslsı se vžnasel V t
naa' vlneˇním moří, naćl seýeeˇným vřením -«-

 va'ne/Š: jĹsem, jenž žava'l Ăłćlj/si Z Nažafl/ein
a na /ěˇveˇly ćlnší, 7/Ožvile' jež našel, d
splynul nejvřelejšívn K7/ísla ýelíóením.

, _ Sázvzıˇłìefıčt/ılćı, V e

A ja' jsemsvezfle, v. neˇmž ćle ke/a'sy ze/aje e
llvůj' Oóilný /elas, tzfve' jaó/60 37/ana'l0`ve, l
jsem ve pleť Z,/eveíle' /čřevz' šeřízèevej
sven nenšlı' e/M/a'nZ'm lz'lZ'í žšvýen /čaje. “

Íseml ýaýť/sek, jenž vnz'/ênnv ve slveřenz' taje e
jemnýe/z Oćlslínů íam laø/vy lveřz' nove' --

s koncem“ jsem, v neˇmž sýlj/non veˇlnj/ ýžfeszneeve'
s nej'slaa'eˇZ'mZ' Zpěvy lslavZe'Z'lZ0 ma'je. l

ýsem Očlť/až světla, /eżežre' nesívořene' .
vesmíø/em vlafćlne mocí Zfajemnen

 a ze ýeslećlnímn eílz slveřenı' vše žene
Öeje nee la's/ëy mocí vža'jemn0n -- e _ e l
jsem eenem m0nćl7/Osli, jíž vzýomín/žen se enveljíl  
jezera a v7/e/Zy v slnnne' GalZ'le7'Z'.,  "

eee
V V '

KAREL VECERA. (BL) e Ă

Renaissance a církev katolická.  e '  
Předneseno na akademii sv. Tomáše Aqu. dne 7. března 1908.1)

Někdo nazval dobu naši zřetelem na poměr její ke náboženství křestanfl
skému velikým Jnlianem Apostatou. Snad poněkud tmavé přirovnání --‹›
ale, žel Bohu, příliš pravdivě a případné! Kdo vážně jen poněkud Sleduje
ruzné Směry“ V moderní literatuře a V moderním umění, neubràní se došmu

') Přípravou k této přednášce četl/jsem příslušné Statě V těchto dilechi Pastor: »Ge-
schichte đer Papste Seit dem Ausgange des. Mitte1a1terS<<. A. Pêratê: »Les papes et la civili-
Sation‹<. Dr. Paul Haffner: »Grundlinie der Geschichte der PhiIoSophie<<. vDr. Albert Ehrhard:
»Der Katholicìsmus und das XX. Jahrhundert<<. H. St. Chanżıberlainzj››GrundlagendeS,_XIX.
Jahrhundertsúš. Též užito pojednání: »Die Renaissance des eHeidentum's‹< V čas; »Der Katho1ik<<
1875 a »Chrìstliehe Heilígkeit und christliche ,KunSt‹< V čas. »Stinımen aus M. L.€‹vÍ1880.~“ *

›Musenm.‹< a v ' 15 4
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tomuto, i kdybywsi je vykládal růžovým optimismem. “ Lidstvo dnešní vidí
v oslňujícím jasu pravdu a potřebu nadpřirozena, odkojeno jest věrou.Kri~
stovou, zná předobře ,tajemství její,“. pojalo ve sebe křesťanské eidealy ctnosti,
obdivuje se heroickým činůms katolických světcův; ale jména Kristova,
božství Kristova 4- to tvrdošijuě í ,ignoruje-í afi pĹopír`á. Že vdějináoh světových
se mnohé věciívracejí, aopakují, je- známo",--V-Í "avšak tak dokonalá repristi-'
nace minulých, věků přece překvapuje 1“ Jak mohlo jen 19. stoletíobnoviti
boj, jejž Konstantinfldefiniitivně“rozhodl a jenž -stěhováním národů, v Evrfopě
úpl„něŤod~byt afpřekonánľ“ ~ í P , „ e o V s

t op ŠNejhlubší  kořeny a' ,poslední "cíle ižalostnêho tohoto/stavu' zůstanou
nám vždy snad tajemstvím., Snad pokuta, to za nei'vážnost[ milostem Kri-
stovým, snad pouhá lpřechodiní ,doba kritická, z níž vzejde nová perioda
světových, řádů ”'křesťanských.s . z t I ~ ` je .e - “  s ` s

V s Nicméně možno, ašpoňěásteěně; porozuměti pragmatìsmu událostí, které
vzbudilykulturní boj prvních stoletíaery křesťanské po ítisíciletéfm s klidu;
Pokus ,tento vede nás do epochy* dějin, která uzavírá dobu střední a vznik
dává době nové. sTaI_I1=l50I1 rozhozeny všecky ,osudnés ideje moderní, fl tam
,doznala světová vládaìkřesťanství první i porážky, tam uchvátil proticírkevní
řád společenský první vítězství, ` e p « i “ “ s

” , c ^VIj)uševně kulturní události, jež zahájily dobu novou, lze ,uvésti na -tři
hlavní, směry. Jsou- to t.t zv. renaissance na poli umění a `literatury,* refor-
mace na 'poli 'náboženském a církevním, a revoluce pv životě“ sociálním a po-
”`lítickěm.*l ” í - s t - p , ,-

_ I ,, _' _ _. . ,
. v ` ~

Renaissance vracející se kppohanství' antickému estavíˇse proti mystreriím
víry" božské, ideje as formy lidskéhoì badání a Iıazírání; Reform»ace protestuje
proti 'tradpitionelnírn pravdám náboženským ,solí-rkvífhlássanýme a* tvoří si sub-
jektivní a rationialistické náboženství ,na způsob, gnose., Revolucei bouřívproti
;os_v_ědčeném“u 'principu a.utoritnímu” aj zavádí na; jeho místě' 'vládu lidu,

se Ě'“V,_šechny tři proudy., se ívzájemně pronikají, c Rzöljlaiossance připravuje
reformaci, .a obě razí cestu moderní /ideji státní. _Pro tuto příbuznostiživlů
ideově ,kon.štit'ujících` novou dobu možno nazvati renaissancí novou dobu
celou,_ ˇ' Vývoj l její děje ' se příliš zračitě pod vlivy obnoveného pohanství.
.A třeba Sekmoderní stát a t. zv; ireformovaně křesťanství před“stavují,jako
opakantické politiky a náboženství., přece jsou a zůstanou pouhou ,kopií
řádů Společnosti pohanské, Dnes. vidíme vždy patrněji, že lidstvo po blud-
ných cestách za.'30O ,Ă let neobjevilo nic lepšího, než co mu skýtalo a skýtá
křesťanství; a církev katolická, nýbrž že zahnáno byloà' zpět _k nevlíldným
břehům poihanstv-í.'Pro význam renaissance na Stav“ doby novéˇjest Zajímavo
:poznati poměr, v jakém stála“ k ní církev 'katolická',, jež A až 5 do reformace
byla v_ychovate'l`ko_u národův evropských témjěřìjedinou. Q 'ˇ l

Ť  p Renaissance by`l'a“Í,h,nutímprorzsáhlýin az všeobecnýim Způsobilaf proni-
kavěí převraty _v*literatuře vědecké a; krásně, ve všechf tůéměř, umęěnách, ve
smýšlení politickém, a pojmech o životě so'cialníůn,1~_ vjživotěs inăzboženském
až II1ľ&VD.lIIJ. v . ‹i “« * ' “ - .
Ĺ Zápalpro antickou ,kulturu objevil, se fpřirozeněsfnejdříve jev Italii, a kde
památka.slavné Romy stále žila vpodoběrenaissance literární, jež `obyčej'ně
pzove se humanismem. Ve hnutí tomto jeví se záhy dva různě směry. Jedni
pohlížejí na kulturu starou' jako na cíl, Íjiní jako“ »na prostředek “ `kz cílům
`vznešen,ěj_ším._ Í0ba Směry“ daji se, kaše ”neí,úplně,ů přesně význaěiti dvěma
jmény :ÝBoccacio a Petrarca, Petrarca stál pevně' na půdě církevní a spo-
joval S nadšením pro krásy s antické úctu ke křestanstvflí; ,Veleb'íb_yStrfou

' _ z t ' , _ \ z 4 _
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'argumentaci Aristotelovu a Platonovu, půvabnou a bohatou mluvu Virgiliovu
a Ciceronovu, ale cítí soucit nad poblouzenímzi ˇ jejich anutnost nadpřirozeného
osvícení, v jehož záři bezpečně sełk-ráčí. Svému přesvědčení dal výraz tím,
že jako apologeta vystupoval a svůj básnický věnec vavřínový složil k nohám
knížat apoštolských. U Boccacia zápal pro formy antické sžehl va spálil
vážnost ke křesťanství. -p--r Programem íhumanistů rozšafnějších- bylo, za-
chovati tradice národní a. náboženské, pěstovati starožitnosti v duchu kře-
stanském a národním, smířiti renaissanci s křestanstvím. K této kategorii
humanistů náležejí převážnou většinou papežové doby renaissanční; jen dva
neb tři si humanismu nehleděli a snad žádný nebyl stržen renaissancí ene-
ravou. -s-t v t e « . e

P ˇ' Již papežové ávignonští, ač nepřízniváa konstellace ,politickájnutila je
zabýjvati secstarostmifl vážnějšími, prokázali se příznivci zvobrozené antiky.
KlementI`pV., druhý papležjavignonský, Vzval Petrarku, by "sbíral pro knihovnu
papežskou rukopisy děl Ciceronových. Rehoř XI., jeden .z nejlepších papežův
avignonských, nejen. s velikou, zálibouˇ čítával ve 'Spisech Petrarkových,
nýbrž projevil i pozoruhodný zájem pro dědictví národů antických; li Když
Se dověděl, že ve Vercellzích nalezen exemplář Pompeja Troga, žádal ihned
tamějšího biskupa, by mu“ knihu onu po spolehlivém poslu doručil. Též si
vyžádal od kteréhosi kanovníka pařížského kopii Ciceronových spisův, ,ulo-
žených vknihovně Sorbonny. p tj 4 , P j j si
›  Vzácné podpoře paľpežův těšil se humanismus, když vysvobozenis ze
zajetí babylonského vr_átili se do věčného města. Papež, Bonifác IX. povolal
ke kurii papežské nejslavně_jšího humanistu tehdejšího Poggia asvěřiv mu
výnosný iuzřad apoštolského flskriptora, umožnil rnuobírati se studiemi huma-
nistickými. Na s-počátku ~XV. století papež .Innocenc VII. získal si stkvělé
zásluhy o znovuzrození studií klassických restauraci university "Bonifácovy
(VIII). V zakládající bulle humanisty koncipované rozšířena učebnáosnova
literaturou řeckouva římskou. Mezi apoštolskými sekretáři byli mimo. jiné
humanisté Poggio aj Lionardo Brunì Z Arezza. Známo též, jaký význam
pro rozšíření a rozkvět humanismu má koncil kostnický. Sněm tento dal
podně-tkąpřekvapujícím objevům literárním. í _ .Ý  l

j Když pak se vrátil papež.M,artin V. r. .14z20'do Ríma, probleskovaly
vždy patrněji. jiskry velikého fhnutí renaissančního,  jež mělo proniknouti
v základech všeckypoměry a vztahy života a myšlení celého západu as je
proměniti. Církev vtiskla sice středověku zřetelněsvůj náboženský ráz, jenž
v dějinách jeho také převládá. Jest však zcela pochybeným a neoprávněným
tvrditi, že středověk byl »dobou nezdravého náboženského idealismu.. Církev
nikdy nepohrdla odkazem ` staré Rómy, nikdy nevyřkla klatby nad tímto
velikolepým dílem -lidského důmyslu; a když přirozeným vývojem dějinným
počal vábiti duchy světiantický,.církev bez rozpaků Studium jeho podporo-
vala, .vidouc V každém vědění dobrém/potvrzení pravd, jež jí svěřil božský
zakladatel. í  É, , í ` “ › . P

i ˇ ,Martin V. se ještě pro všestranné studium klassiky . nerozehřál, jsa
zavalen starostmi o pilnější reformu církve., Avšak již.. Eugen IV. pokládá
za nutné zavésti do své biblotheky řecké a římské autory. . Za delšího“ po-
bytu ve Florencii, ohnisku humanismu, poznal chvalitebné tendence jeho
a stal se jeho uvědomělým- příznivcem., Flavio P Biondo věnoval mu své
vzácnéˇdílo archaeologické „Roma instaurata“. Bibliotheka papežská chovala
tehdy vedle spisůpatristických a scholastických í-bohatou sbírku spisův anti-Ă
ckých 'Tita Livia, Cicerona, .Ovida,. Seneka, Galena, Aristotela, Xenofonta,
Aischyna a Demosthena. in . z W in p  e sp í . í

. ,__ ,_ , . ÝII5* .
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Násturpcellilšugeniůvp Mikuláš V. byl tak“ Štědrým lsmaecenatem a tak
horlivým pěstitelems studií antických, že se říkává, že na stolec j Petrůvzpna-
stoupil humanismus v jeho osobě. Od nejútlejšího mládí byl zasvěcován do
svobodných uměn, znal všecky filosofy, básníky, historiografy, theology,
civilníi kanonické právo; ani medicína nebyla mu , cizí. Stav se papežem
vytkl si vznešený .cíl povznésti Rím znova, na středisko veškerého ruchu
kulturního, národů _křestanských. Zatím účelem získal pro svůj dvůr nej-
znamenitější humanisty své doby. Tím ustavila se kol.něho~učená akademie,
vfníž íçstkvěla sennejzvučnější jména. Literární Florencie přestěhovala se

Zvláště se proslavil Mikuláš V. svou horlivostí sběratelskou. „ Knihy
starétmilovalznáružìvě; .Veliký díl enormní summy, jež se .sešla při jubileu
r...l450,i vyn`aložil„na zakoupení a sbírání klassických děl., Humanistépa-
pe,že.mflv.yslaní probadali nejen celou Italii, nýbrž celý. tehdy známýsvět.
Nazprávu, ževv Dánsku nalezeny kompletní spisy Liviovy, posílá Mikuláš
Enochap ~z«_Ascoli kvzdáleným břehům Baltu. Nejbohatší ížeň na ,knihy byla
naÍVýchodě..-.Před dobytímzCařihradu„zachránil značný počet knih apo
dobytí jeho zakoupil a vykoupil .velikou část literárních auměleckých, po-
kladů byzantských prostřednictvínı tajných agentů od jisté záhuby. .leho
záliba iĹv„ literatuře. antické ,nebyla však, pouhým sportem. ,,Mikuláš„se při-
činil, aby lliterární poklady v Rímě. nashromažděné staly se .zdrojem obrodu,
renaivssance.1s,.Proto ú bylo třeba, je rozmnožifti a. přístupnými učiniti širším
vírstvá,m..i ŤZaatíII1 účelem zřídil . Mikuláš, vıelikolepé atelier kopistů a překla-
datelůrisanfldal tak vznik knihovně Vatikánské. Ušlechtilými. snahami Mıkuv
lášovými získali jsme dlouhou řadu nejvzácnějších překladů knih vědeckých
Hero;dota,zThukydita, Xenofonta, Polybia, Diodora, Appiana, .Theophrasta,
Ptolomaea- ajjiných- Zbožným jehozpřáním bylo, viděti metrický překlad
Illıady »a Odysseje, jehožsvšak se nedočkal. ˇ i s ve

z I SnahyMikul“ášovy byly šlechetné a dobré. Zel jen, .že nepoznal dosta-
tečněpnebiezpečenství, jež  zájmům. věci katolické »hrozilo se strany huma-
nismu; radikálního, revoltujícího, ba revolučního! Jistě však. bylo by ne-
spravedlivo přičítati zkázu humanismu pozdějšího šlechetnému Mikulášovi.

.Q ČPapeži Kalixtovi III. .činívá se výtka, že prý rozházel bohatý literární
poklad, „ _ jejž.ínašel ve Vatikáně spořádaný. Skutečnou příčinou .úpadku
knihovny .Vatikánské za, pontifikátu jeho byla přílišnázochota ví půjčování
knih, jež mnohdy pro nahodilé překážky nemohly býtivráceny. Nikdo mu
zajisté. nezazlí, že půjčoval knihy mužům, jakými byli Bessarion,František
zAr'ezzŤa,skardinál Isidorz Kieva až jiní! V n  in kv i j

1“ Hodným nastupcem velikého. Mikuláše byl Sixtus IV., druhýzakla-
datel bibliotheky ivatikánské. Bohatou. knihovnu uložil, vz důstojném sále
a ustanovilěke správě jejístálý personál, v jehož čelo postavil humanifltu
BartolomějsePlatiníu. . „ Ť s . z .i c ~ p

Papežové další věnovalikpřízeňp svou hlavně umění renaissančnímu,
chrápníce zároveň a rozmnožujíce. nálezy literární. i_ , „ -  c .
x Ý.ů.Ke\zdravémuobroduf klassické. literatury dal mocný podnět sněm
Tridenský. Semináře Dominikánů, Benediktinův a__Theatínů tak uspořádány
dlefzasad hTridentina,[že v nich klassická'literatura rozkvetla v nové, kráse,
očištěna la umravňující. v Zásluh, však nesmrtelných získali si na politomto
kfaceřìova~ní,iJesuité. Í Petaviups, jenž pro netušený povzlet .abystrozrak du-
ševníflqprávemć na'z.ván_.orlefm, Jesuitův, věnovaljse po delšířpadu let studiu

vyučování klassickéliteratury, rhetoriky a íilosofie. Ducha, v němž Jesuité
pěstovali ,studia humaniora, nejlépe vyjadřuje Possevinova Bibliotheca selecta,
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de ratione studiorum.' Právem napsal Possevin raduje se z krásy obnovené
antiky: Aperta sunt prata et apparuerunt herbae virentes! Smíru ashody
mezi literaturou klassickou a křesťanskou dosaženo tím, že řecké aifřímské
klassiky vykládali učitelé zbožností prodchnutí, takže, jak Jouvencii pozna-
menává, quamvis Ethnici et Pagani, omnes fiantjquodammodo Christi prae-
cones.,Týmiž tendencemi nese se církev katolická dnes, když žádášreformu
středního školství. »

Jak docela jinak zachovala se k humanismu reformacel Solidarita hu“
manistův, a ,reformatorů měla důvod jen vnější ia negativní, Obojí bojovali
proti 'církvi středověké, proti tradici katolických škol a církevní autoritě.
V dalším stadiusvého vývoje staví se reformace příkře proti jakékoliv re“-
naissanci. Luther nechce ani slyšeti O humanismu, pohrdá a posmívá se
„arcipohanovi“ Platonovi a Narristotelovi. Melanchthon teprve ke konci
svého života smutně lamentuje nad ,ruinamì studií klassických.Dokonce již
nenalezl humanism milosti u Zvingliho a1Kalvina, jichž učení jest hrobem
věd a umění. Tak odměňují se reformatoři humanistům, již „jim připravili
cestu, tak mstí se odpad od křesťanské tradice! Dnes však již týž soud
opakuje se na reformaci v ,odvetu: Process rozkladný, jejž dostala refor-
mace do kolébky věnem, více než povážlivě v ní pokročil.íZ,dá se, že blíží
se katastrofa dojemné tragédie nové doby alidstvo katolické okřeje dojmem
zasloužené oěisty. i ~ , J Í  in a

Jako zachovala církev světu drahocenný odkaz národův antických,
tak též' jisto jest, že s životem církve katolické sdružena jsou všecka krásná
umění, jež vtělila se v nádherná a velikolepá díla, výtvory nejstkvělejší,
jakým kdy architektura, skulptura, malířství, hudba a poesie vznik daly.
Nižádný národ, nižádný dům knížecí nevykonal v umění tolik, jako římští
papežové. Nižádné město není v tak eminentním smyslu metropoli uměleckou
Světa. jako papežský Rím.f c Zjev tento, jehož nepopírá anikritika církvi
nepřátelská, souvisí ,ts podstatou církve, s její nevyčerpatelnou silou životo-
dárnou. Má-li se tudíž umění moderní vymaniti z materielní mělkosti a bez-
myšlenkovitosti, c dlužno nejprve odkliditi. předsudek, jakoby život náboženský
dusil pokrok umění, předsudek, jenž tolik nadaných umělců zdržuje, že
nepřiblíží se bohatému zdroji, jejž chová církev katolická, a nedají se
duchem jejím proniknouti a ovládnouti a povznésti. J í í

J Doličovati zásluhy církve o renaissanci umění, bylo by nekonečným.
Ukážu pouze stručně, kolik Světci katoličtí, kolik řádově katoličtí a vůbec
církev katolická přispěla svou snahou O posvěcení lidstva k rozvoji a roz-
květu umění v t., ř. době renaissanční. š J

í Jako v době střední nedostihlými mistry slohu romanského byli Bene“-
diktini, ve slohu přechodním nejzajímavější stavby náležejí .Cisizerøiákům
a v periodě gothské umělecky nepřekonatelnými jsou chrámy mendikantův,
tak nezůstaly ani v době ,renaissační stavby starších řádův italských za
nejlepšími výtvory soudobé architektury profanní. Dětinná, vroucí láska
k Bohu ve sv. Františku z Assisi vykouzlila nové jaro v poesii a umění.
Svatyně .jeho řádu vyznačeny jsou nadpřirozenou zdobou malířství křestan-
ského.s Jakoísv. Františku příroda celičká krásou Boží zářila, podobně
Cimabue zamiloval si přírodu pohledem božské lásky vyjasněnou a oslavenou.
Nesmělé obrazy Cimabueovy předstihuje slavný jeho žák Giotto, oddaný
stejně jako učitel řádům žebravým. Chudičký ,umělec nalezl mecaenata
v Danteovi, jenž sám byl členem třetího řádu sv. Františka, Stejným
směrem brala seškola sienská. Tu i onde vládla ona čistá, dětská láska
k přírodě, kterou Svatý František ,svým vrstevníkůmj na Kristu vyprosil

›7ø=‹‹==-‹n=:›=›ıf‹swıç$z:z=ı.,ęzz

K



_ 4 ,i
_ _ ˇ

' n

j .› . z--š2i8l-z-`- . _ _ ‹ š .

a ve odkaz dal, nábožnost, se kteroujv případěšlépěje Stvořitelovy hledal,
žitís  Kr,istem, jehož rány nosil na těle svém. Nemenší zásluhy o renaissanci
umění duchem katolickým získal Jsi "řád sv. Tomáše Aquinského. j Instar
omnium stačíisnad vzpomenouti zbožného Dominikána Fra Angelika da
Fiesole, mistra nad-pozemské čistoty a“ krásy, jenž .úchvatným způsobem
spojil vv sobě křesťanskou svatost si křesťanským uměním. Pravím instar
omnium, neboťÍAngeliko. nezůstal`osamo~oen, nýbrž. v život, povolal celou
školusvého rázu. Umění jejich souviˇselo co nejtěsněji s životem a kultem
církevním, od duchasicírkevního inspirováno, z nauky církve katolické čer-
palo své náměty, ca .v .papežíoh a biskupech našlo nejštědřejšípodporovatelel
Ačkoliv umění. renaissance rranné jest par excellence křesťanským, vyškolila
se is ena na vzorech pohanských, chceme-li j nazvati pohanskýmc přirozeně
krásné a dobré, co v době předkřesťanskéfiripfìdaly. 'umění a věda.  Rovněž
zl filosxżficky a křesťanský správného ocenění starověkuí vytryzsklo obětovné
nadšení, S jakým papežové a jiní hodnostářii církevnípodporovaliiflumění
renaissančiní. Co vykonali v tomto „směru papežové, ćloličovatijnetřebaia
nelze! Slávu* jejich vypravujeivěkovitý Rím. J J J ˇ ”` s J 'i V
J V dobách, následujících. světcové, jež Bůhrżvjcírkvi vzbudil, sznpéměli
již, Bohužel, na rozvoj a směr umění onoho ímocného iajbezprostředního
vlivu. - V prvních ' decenniích století) XV. slavil radikální humanismus
ii v, umění své triumfy. Záliba v přírodě určuje. umění.~ í Vedle sujetů cír-
kevních ohírají' se umělci obrazy mythologickými. avnášejí [do umění cír-
kevního formy klassické a naturalismus. -Lepé' formě v obětujífl se mnohdy
vyšší cíle a ideály umění. Ani největší mistři renaissance Raphael a.Michal
Angelo neuvarovali -se různých inopportunit. j j . “' ˇ či

_ Bylo by však křivdou a nepoohopením stavěti je jakoijpohany proti
zbožným svatým .malšřům renaissance ranné. ˇRaphael nadšenbyl pro umění
Fra Angelika, měl přátelské vztahy s 'mnohými řeholníky: s ,AugustiFniany,
Kam,al.dolskými, Benediktiny, f()livetanyˇ a` zvláště' s Františkány, ipracoval
pro církev, římskou a papeže Julia lI., byl horlivým ctitelem' Panny blaho,-
slavené a i jinak osvědˇčíl' své smýšlięní„katolické.' Rovněž nechybí 'snad z ani
jedinému dílu Michelangelovu myšlenka náboženský silná adůstojná._ Pod-f
statou svouzì stáli vždy na půdě křesťanské, díla jejich, jež jim. zjednala
nesmrtelné jméno, jsou oslavě idejí křesťanských a katolických věnovány,
jimi posvěceny a oživeny, jsou ve službě církve svým vznikem J a' cílem;

_ j Jak rozhodujícím činitelem vlumění byl ,vliv církve katolické, nápadně
se ukázalo na Düreroviva iKranachovi.“ Prvýzůstal věren sa* oddán církvi
katolické* a . zůstal na umělecké výši. Kranach byl stoupencem reformace
aj upadl do všedností a nízkostí.“ Umění jeho pokleslo na pouhý výdělek,
najpou-lıou znatěračskoui práci. Reformace vůrbecvuměnít buď poškodila, neb
mu dokonce výhosti dala, takže- od koncilu Tridentského jumiěníé pěstováno
téměř jen výlučně rv zemích katolických. Ndmohla ovšem ani církev' tak
hojně jako Ťdruhdy podporovatiumění já tak ostražitě bdíti nad jeho,č'istoto'u,
protože zabavena byla bojem, jejž protestantismus proti Íní vedl aijzdržována
humanismemi, jenž později' v"umění působil rušivě, a a ' zhoubně. z A tak se
stalo, že“ po zdravé renaissanci zavládl sloh ` barokní, ač i tento znamená
vjistémz ohledu pokrok a sformalismus. Sloh barokkový  se záhy přežil
alproti bezmyšlenkovitému formalis-mu klˇassickémusnastala reakce _v duchu
renaissance náboženské XIII. a XIV.'věkiu. A je pozoruhodno, že koryfejové
reakčního hnutí-'romantickéhľo Overbeckza Kornelius nfáležejí církvi vkato-
lické. Qverbeck, ač tzn rodiny protestantské,,nadšením pro ,umění katolické
propracovalse k dogmatické pravdě. Umění považoval jako harfu Davidovu,
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jako věčný hymnus k oslavě Pána.. Jak vznešené to ponětí o poslání
umění! 1 Škladby Korneliovy prodchnuty jsou duchem modlitby, již si tolik
zamiloval ia s níž umíral. Cbíral si ovšem též látky profanní, však vždy
důstojné. Tojcírkevnosti umění jehonikterak neubíráí. Ostatně, co je cír-
kevní? Církevní jest Palaestrina, církevní jest Witt, církevní je Perosi. Cír-
kevní jest vše, co život církvejživí a posilujea hodno jest podporyjejí.
Církevní rázęjneobmezuje nikterak svobodný ipovzlet krásných umění, nýbrž
zajišťuje jejich z pravdivost ačistotu.. Nesvědčí tudíž o lásce .a oddanosti
k,Pravdě,_ jíž jest Kristus aj církev jeho, jmenuje-lit kdo církevností různé
přežilé již způsoby a zvyklosti, tak“ jako docela jistě nebyla správně ke
-Kristulvřaděna politická strana, jež první nazvala různé nesprávnosti a zla-
Zvyky' vvcírkvi klerikalismem,kıteréž jméno přísluší tomu, conejvznešeněj-
šíhojest ve viditelné církvi, kněžství. Církev dobře sloučilazbožnou, vılásce-
tonoucí mystika se scholastikou, v církvi obstála dokonalost forem Raphae-
lovas tajemstvím dogmatiky, vfcírkvi mají místo zdravé a oprávněné po-
žadavky umění moderního.“ Církev vždy oživena věrou v mirabilia Dei,
vždy osvícena zjévením profeticky stanoveného zrození i shasnutí světa,
skýtá nejvděčnější látky, jaké Ýıvůbecumění "výtvarná a slovesná kdy pojala.
Zivot Krista Pánatívšíak není pouhou legendou, již, by mohla fantasie
-i nevěrcova dle libosti obraceti a s užitkem zpracovati, nýbrž jest pevnou
a nezvratnou událostí, jež jakodvisepřed okem vírytane, tživoucnějna jně
působí,rk~tvoření pobádá >a božský ráz svůj vtiskuje výtvorům jeho.„Mod-
litba inspiruje umělce aj snoubí v duši jeho Božské taje as viditelným světem
.u vyšší řád, jehož mdlým odleskem je stvořeřná_přírodaí-viditelná, kdežto v názoru
materialistickém zůstávásvět a lidé v něm nerozřešitelnčzu záhadou a roztodiv-
ným tlumem spletených protiv, Přifváben věčnou krásoufa mystickými věnci při-
poután k ní nabývá umělec vloh,Í by ideál svůj vmramora zlato, barvami a
dlátem, písněmi a harmoniemi a jubilacemiztělesňoval kVě.čného slávě. V tom tkví
Síla umění křesťanského! To umění že by mohli nahraditi bohové olympští?

Renaissance antiky způsobem nejvýše revolucionářským dála se v tak
řečené době renaissanční ve vědě věd, filosofii. Přirozené! Do 15.' století,
co .dobrého a správného  pověděli tfilosofové pohanští, tvykořistila filosofie
patristická až schola-etická tou měrou, že další ohřívání starých systémů nutně
vedlo na scestí. Jediná snad oprávněná výtkaproti filosofii scholastické.
byla, že obírajíc se převážně otázkami metafysickýmia theologickými mohla
upadnojuti v jednostrannost _a. zanedbávati věd empirických a historických.
Vady této však. scholastikap v. rodném svém listě neměla, jak poučí každého
kterákolvěk význačnější,,Summa“ scholastická, a jak dokázal řádJesuitův,
kteří-,vezí:i'losofiií èfíůsíledněnásledují scholastiky ja přece ve všech 'vědách
profanrıích honosí se .dokonalými učenci Ta. pravýmiveleduchy; “ Hodí-li se
fltudížjméno renaissance na obrod belletrie al umění, jest dokonanepřípad..
ným na Bnahy humanistů ve filosofii. Klassická literatura filosofıcká obrodu
nepotřebovala. Humanismus obnovildávno překonané- a odbyté hypothesy
a systemy o fatu, o ideích vr.0zených, o pastrologii, o sympathii světových
sfér,“ o magii, víru tv dušisvětovou ;mi,mo' Boha existující za dal podnět
moderní theosofii, jež jest společnosti nebezpečnější než čirá nevěra. ` Jiní
smiřovati “chtěli filosofii -platonickou 'S -mystikoíusi a scholastikou, pomáhajíce
si ~abstrusními sentencemi kabsbalistickými ^ a upadali do zásadnýchi bludův,
pantheismu a -dualismu. Stejně osudnýmistaly se klassické myšlenky Mac-J
chiavelliho pro politickésdějiny doby nové. č ' . j i s J

Těmito a podobnými myšlenkami ocítilise humanisté., též na poli soci-
álnim a náboženském. K prvému poznamenáváflChamberlaiu: Chtít obroditi



řeckou a římskou kulturu, je chtíti nemožnost. ,My nejsme Hellény; i jsme
Germány, . t. j. Slované a Němci. Ostatně znovuzrozeni úplné něčeho po-
dobného není žádoucno. Kultura klassická v době, kdy se datuje vrchol
rozkvětu jejího, nesla na sobě' neklamnéznám-ky úpaduďa smrti,a kultura
vůbec není převlečník, nýbrž trvalé a všestranné zdokonalení lidské přiro-
zenosti, a kultura národův křesťanských jest nepoměrně vysoko povznesena
nadkulturu národů pohanských. Společnost dá se reformovati zásadami
křesťanskými, nikoliv římským právem! s

. Renaissance náboženská nazývá se reformací. Humanisté starší, kteří
se obírali klassicismem se stanoviska absolutní pravdy křesťanské a postavili
jej do služeb církve katolické, měli opravdové povolání reformatorské. Po-
tírali jen výstřelky a zlořády vcírkvi, řádův a nauky církevní 'svědomitě
hájíce. A kdo byli onino reformatoři? Většinou převážnou* papežové a bi-
skupové. Humanisté pozdější chtěli nahraditi theologii dialektikou a rhetorikou,
rationalismem. Proto nemohla si církev dáti od nich líbiti žádných korrektiv.
Chtěli reíormovati klérus a kazili a pohoršovali lid. Proto církev byla nu-
cena mnohdy přímo proti humanismu vystupovati.   e V

 _R,çnaizs-sance vůbec prošla různýmifasemi. Ve stadiu prvém stojí re-
naissance v církvi, počátky její sahají do dob sv. Otců, její květ splývá
S rozkvětem křesťanského umění a věd. Nikdy nežila klassická kultura tak
požehnaný život jako ve století.13. až 15., kdy se scholastikou a mystikou
závodila v oslavě církve. Ve. stadiu druhém staví renaissance kulturupo-
hanskouvedle křesťanské. Rozpor cítí, ale spokojí se mělkou větou Pompa-
natiovou, že může něco nepravdou býtiˇve víře a pravdou »ve filosofii..
Homer a David, pohanská mythologie a křesťanská tradice jsou jí rovno-
cenny. Konečně se renaissance postavila mimo církev ano proti církvi,
zřekla se křesťanských tradic i základních dogmat. Avšak i zdravé jádro
ethnicismu jí ušlo.1)  i i ` _ i

Nikdo neupírá, že svět antický mnoho vykonal pro osvětu pravou
a že kultura jeho jest velikolepým projevem lidského ducha. Avšak ideál
lidství, jaký mělo klassické pohanstvo a jaký ve svých bozích a heroích
představuje, není ani celým ani nejvyšším ideálem lidstva. Jest pouhým
stínem vznešeného stavu, jejž lidstvu „připravil Kristus, pravzor tvorstva,
jenž jest pravda a život, před nímž, blednou mátožné ideály Hellady aRómy.
Z Krista i historické pohanství čerpalo svůj život, Kristus jest Äój/Og 07:89

1") Ač to vlastně k thematu nepřilehá, nemohu na tomto místě pominouti zmínkyotom,
co napsáno O renaissanci v letoším ročníku »Zlaté 'Prahy<< V čísle 16., ťvěnovaném jubilantu
Vrchličkému. V jubilejní kapitole o poslání a významu Vrchlického v umění českém napsal
prof., Voborník některé věty, jež se mimoděk nabízejí jako doklad zmíněné třetí periody renais-
sanci-Š. Píše tam mezi jiným doslovně toto: »Náboženství jeho má zprvu ráz chmurný, vlastně
je to pessimismus. . Působil Qpodivným tím náboženstvíml) na generaci (mladou) silou, mohut-
nou. Když potom studiem renaissance a antiky a Huga a j. vstal se nadšeným pantheistou a
naturalistou, šla opět za ním.« Docela jistě! Mládež se vychovává hlavně poesii. Odchoval tedy
Vrchlický také generaci pantheistův a naturalistův! Tedy již ne ideální poesie. »Samotvůrčímu
duchu jeho,‹< pokračujep. Voborník, >>hověla však nejvíce renaissance. Přinesla (mimo jiné)
Smysl života~-- jaká to urážka křesťanského 'názoru Světového! --, plnost tvarů, bujnost a ne-
nucenost, rozkoš Z nahé krásy, ples mužnosti, S tím i odhodlanost smyslností a pohrdavý vzdor
proti tradicím plaché cudnosti.‹‹í Toto napsáno k oslavě knížete českého Parnassu od učitele,
jenž si k druhému vůdčímu pojmu našeho pojednání vede bez úhany, aspoň tak jednomyslně
mi vypravovali, bývalí žáci jeho. Snad proto, že píše pro veřejnost a má representovati národ?
Mnohé plody Vrchlického arci jsou takových'smě~rův, jež nedají se hájiti, ia tak snad mnoho
Z oslavné oné státě jest smutnou pravdou. Přece však nezaslouží snad Vrchlický jmenován býti
fedrovatelem renaissancenevěrecké tak všeobecně. Neodvážím se kritìsovati; tolik však též
jisto, že horlení jeho pro renaissanci pohanství duchem křesťanským Vždy ovládnuto nebývá.
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p.02w‹.oç, o němž -Jmluvíľ filosofové staří, Kristus jest onen ”AVYvu›otog. Qećç,
jemuž pohané stavěli oltáře, .neupokojeni tisíci svých.-bohův.. “ Jako však
nemůže vzkřísiti tělo nikdo jiný, než Bůh, jenž mu životdal, tak i Duch
Kristůvj, jenž „řeckou ať“ římskou kulturu tajemným. způsobem k životu poë
volal Ťa .k _sobě_vedl,* jedině může ji vzkřísiti. Každýji»ný_duch, jenž se
pokusí ze spánku ji budżti, ukáže „světu jen děsivou mrtvolu, ,po níž bude
společnosti úzko, as nevolno. Óhristusfvincit, Christus regnat, ťChristuVs imperat!
Užitečná' a zdárná renaissanìce klassicismu .antického  jest možna jedině
v duchu křesťanském. . V Q t V V V

_ _ ‹

LEOP. R. FARKASOV,. (01.) . r j r _

  až ZJ+;=\sNn'D1š;ı\ı...
1 ZHASNE DEN, A KVÍTKA PŮJDOU SPÁT,

 TU PŘIJDU nk TOBĚ, DRAHÁ, V HÁJE TAJ.
NA NEBI zLATovLÁsKA BUDE ,PLÁT
A .KOLEM MNE s ROZKVETLÝ iDÝoHA'r MÁJ!

Ó, KRÁSNÁ BUDE cnstm MÁV TAM v LES, A
“ KDE. POD RQZPUKLÝ KLEKNU soBĚ BUK

4 . POD OBRAZ STAR-Ý, TVŮJˇVE DROBNÝ. W/ˇŘns, ~_-V D
. Koh (VÁŽNÉ JEDLE SILUMÍ SVĚTA HLUK.  V

V Tou ITIOHU ROZPVERLÍM. TI DUŠI, SVOU, V
.IE íc”HonÁ__ Už, Ač TAK JSEM JEŠTĚ MLÁD.. --V“

.; TAM NA. TVÁŘVHLEDĚT' BUDU KRÁSNOU Tvou V
f A ŠEPTAT VSTÁĹE TI, JAKMÁM .TĚ RÁD!

` A v D`UšI MOU PAK SKANE BožÍ~MÍR,l Q . „
Až TY sn KE MNĚ s sKLo,NÍš,  BLAHA ZDROJ
BYCH sn RTŮ “TvÝoHsI oDNEs' ve SVĚTA vín“

v A OBRNĚNŠEL «žnHNÁNÍM TVÝM v BOVJ! „
v Až KosjA ZAZVONÍ A PROHNE MÁJ,  i _  

A ZKALENÉ MI LUNA BUDE PLÁT: ^ ť _ V
,PAK TY zAs PŘIJĎ A* VEM MNE VK SOBĚVVRÁJ +- __

. Až _zI-IASNE. DEN A POD DRN PŮJVDU SPÁT . .

 %%.%
FRANT. HRACHOVSKÝ. (oı.) V i

_. /_, “ _

 Ze Studia .o vůli.   .
Q Clově-k. 'vždy přemýšflelf osobě, o svých mohutnostech těla i duše,

O úkonech těchtojmohutností, o příčiznách a vztazích vzájemných Vaz zkuše-
nosti své bohaté a rozsáhléjpřípadně označil jednou významu plnou větou,
která úplně vystihuje. ten 'konplex jevů u člověka- ten oceán myšlének
a snah, jež se““rojí vhlavěi jeho jak po západu slunce hvězdičky na báni
nebeské, tu vůni vášní jšlechetných, jež vítězné, triumfyˇ vedly na kapitol
šlechetného. snažení ` lidského, . jakož ij tu propast náruživostí, . j  strhovalywŤ2ă<

>›Museum.‹ _ “ m- .A › ^ ř V ˇ  “ - » 16“

V ø Í
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purpur a diadéms s člověka Í- to všechno vyjádřil v tom krátkém výměru
člověka _- umpöç xóouo; -- světvmalém. `

 řVelikou tuto. pravdu starými poznanou nám potvrzuje i dnešní věda,
která se všech stran probírá člověka snažíc se objasniti tu zázračnou synthesu
hmoty 1 ducha, a čím více hloubá a bádá, tím silnější jest její přesvědčení,
že pravdu. měli předkové, když nazvali člověka, tu Vspřežku dobra a zla,
světla a tmy, svět v malém; neboť jak nemůžeme úplně poznati svět ohrom-
ných rozměrů, tak nepoznáme dokonale člověka, nebot v něm jsou konden-
sovány všecky prvky a zákony ve světě se nacházející. i

Poznati sebe tak, aby nám byly evidentní všecky naše mohutnosti.
abychom věděli, který a jak mocný vjem je uvede do činnosti a opět do
klidu,“V jak daleko sahá jejich rozpjetí, jak se navzájem kříži a pronikají,
jedna druhou vyvolává a zatlačuje, jest jednotlivci velice těžko, ba v naší
době rychlého žití skoro nemožno; vždyť pohlédneme-li do labyrintu lid-
ského myšlení, jak nám ho historie zachovala neb i denní zkušenost podává,
poznáme, že těžko nezapomenouti cesty ,k východu. D  ˇ

Co tu proběhlo a probíhá posud duší mnohých lidí myšlének světo-
borných, důstojných samého Napoleona, slávomamem otrávených, neštítících
se ani prostředků Herostatových, citů vzplanulých ke všemu, v jejichž žáru
spaluje se často i činnost, myšlének krutých, jimiž nepohne ani Vslza nevin-
ných; a když uvažujeme, proč to v něm vzniká, odkud to přichází, jaký
proces to musí v něm prodělati, vidíme, že stojíme před problémem posud
nerozřešeným pro většinu lidstva. A přece znáti sebe jest nutným, neboť
poznáním sebe teprve počíná život skutečný pro člověka; tu pravdu po-
třebnou hlásaj již ten zlatý nápis na bráně chrámu delfského -- I`vđ›{řL
osoćutčv. -V- Ze ji staří “v život uváděli, o tom svědčí ty rozmanité modifi-
kace její, jakopøqöàv ótj/Oćv, p.êtpov“čćvů“pu›7cog, Omnia mea mecum porto atd.,
neboť to jsou jenom variace té první základní pravdy - I`v‹'I›&ı oeocuröv.

› s Ale netoliko starý věk zabýval se tímto problémem důležitým; jest
i charakteristickou značkou. naší moderní doby, že příliš mnoho pracuje,
ovšem jednostranně, na poznání člověka, chce znáti skutky jeho v příči-
nách, v částech, proto přesně analysuje každý záchvěv vášně a skutek
každý rozkládá ve složky, z nichž povstal. Moderní psychologie studuje
jevy abnormní a pathologické s velkou přesností a pátrá pak, jakého zá-
kona duševního defekty mohou býti tyto zjevy nepravidelné. V

. Chceme-li tedy poznati sebe, musíme znáti nejprve potence své duše;
a v naší době jest třeba. přihlížeti více k vůli, neboť 'dříve Vpěstil se rozum
pozvolna, takže vůle mohla sním postupovati, ale nyní ve době .racionalismu
ap kriticismu vyhnalo se pěstění rozumu až do výšin etheru, kde dech mizí,
co zatíììn vůle lpí posud u egyptských hrnců i nesrovnalých vášní a náružifl
vostí,z jichž zanechati nechce, aby nemusela pouští odříkánía zapírání se
ubírati. Dříve rozum vládl člověkem, nyní se zdá, že vůle přejala otěže
vlády, . o rozumu platí - video meliora proboque, O vůli - deteriora sequor.
Vina všeho jest v nesrovnalém, nejednotném vzdělání potencí duše; Ý jsme
zjevem abnormním S rozumem vypěstěným, s vůlítrpaslíčí.±Jsme v theorií
dobří, v praxi zlí; vždyť rozum náš jasně poznává, co jest pravdivé a co
jest negace . pravdy a předkládá to vůli, která sice také ,poznává dobro a
zápor jeho, ale vášněmi jsouc zaslepena a obklíčena necítí působení vytří-
beného rozumu, na Vni ,musí se ještě z děla stříleti, aby slyšela, nebot na ni
rána bez ťdýmu a hlubu neıičinkuje. ť . L s . “

 Je tedy úkolem výchovy i sebevýchovy zmírniti let rozumu a povznésti
vůli, aby se i zblížily av obětí sesterském harmonicky řídily člověka, aby
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se navzájem podmiňovaly a doplňovaly, . aby .pv člověku nebyl ,porušen na
dále ten základní princip všeho, který vyžaduje, aby byla jednota v mnohosti
-p rozum a vůle -- toť ta jednota, která má říditi tu mnohost v člověku,
a když nejsou stejně vypěstěny, musí nastati nesrovnalost.   

Dobou jsme tedy přivedeni k tomu, abychom si více všímali zanedbané
vůle, ale jakmile zatoužíme vniknouti v podstatu její, již jsme s Herkulem
na rozcestí, na jedné cestě jest pomník s nápisem -- jsem mohutnost duše
--- na druhém, je napsáno --- jsem stavem vědomí. A tak hned při prvním
kroku narazíme na alternativu, buď potence duše nebo stav vědomí. Na
pzrvní pohled zdálo by se, že je to jen různost pojmů pojatých z různého
stanoviska, ale dedukce vede k těžkým a vážným závěrům. Jest nyní
otázka, jak se mohlo přijíti k té alternativě při vůli.

Otázka, je-li vůle potence duše, nebo stav vědomí, vznikla jako
důsledek moderní filosofie oproti staré; obě se mnoho liší od sebe, ve staré
filosofii vyvíjel se směr jeden po druhém, když jeden neuspokojil, přišel
druhý a po něm zase jiný, ale vždy náledující podržel to, co bylo objektivně
jisté a evidentní v předcházejícím, a tak jasně viděti ty stupně bludu, po
nichž pravda kráčela k svému vítězství. Nová filosofie přerušila onen po-
zvolný postup a začala úplně novou éru; vrhla se totiž se všech stran na
problémy života a bytí, není tedy divu, že odpovědi byly různé, nebot každý
měl jiný bod operační, a tím otevřela se brána subjektivismu, v němž věří
úplně filosofie moderní. Ovšem všechny cesty vedou do Ríma a také při-
vedou, když poutník tam chce přijíti a nedá se úmyslně opačným směrem,
ale nemá také právo jedna cesta prohlásiti se za jedině spráynou a anathe-
matisovati ostatní. Cestám však moderní filosofie schází onen Rím, ten pevný
bod Archimedův, kněmuž by směřovala, její každý směr prohlašuje se za
nejlepší, za jedině spásný a předcházející potírá a odsuzuje jako poblouznění
ducha, a při tom si není vědom, že život jeho je žití jepice, že následující
'zrovna tak se k němu zachová, jak on k předcházejícím. Dnes, kdy je
brána subjektivismu do kořán otevřena, každý, kterému hlavou proletí
nějaká myšlenka fantastická, sedne na drožku a pádí na Kapitol, aby
obdržel schválení svého tichého triumfu a aby se stalnesmrtelným za to
jen, že se dostal na Kapitol. Proto dnes máme tolik triumfatorů, že nevíme,
kterému máme dáti přednost. ze stejných, a poněvadž, jak národní hospodáři
říkají, čím větší nabídka, tím nižší ceny, ztrácí na ceně i dnešní filosofie;
nikdo v ní nehledá objektivní pravdy všechny uspokojující, nýbrž nanejvýš
chce zvěděti, jak ten nebo onen hledí na svět,fljak svůj náhled odůvodňuje,
takže filosofie dneška neliší se od románu ničím jen slohem méně přístupným.
Objektivního jest v ní málo, poněvadž nepřevzala to, co staletími bylo
uznáno ; mezi to patří i učení o vůli, že jest potencí duše.

Ze psychologie empirická nepřevzala vůli jakožto potencí duše, plyne
z toho, že filosofie moderní nepřevzala staré učení o duši vůbec. Podstatu
duše my smrtelníci nikdy nevystihneme; její podstata nám není a nebude
evidentní nikdy, protože ,ona je duch, a my nejsme duchové; poznání naše
počíná smysly, ale smysly duše nevnímáme. Je tedy nutno, aby byla nějaká
theorie, na základě které se dají všechny jevy duševní vysvětliti. Takové
theorie jsou nyní dvě, stará a nová. `

Stará učí, že duše jest substance immaterielní, jak již u Aristotela
nacházíme --- duše jest prvá skutečnost těla přírodního. 1) --s-v nebo Ý] fljıuxij
öè toüto, 'cqı CC›z.L8vV má ačotlnćvópsůa zač öıavoúueůa Tcpdflcwg. Dle něho jest

1) Aristotclovy knihy »O duši‹<, P. J. Vychodil OSB. V Brně 1885, str. 33. 4
V _ , 16-I-j
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duše prváskutečnost; skutečnost však ontologickáˇ jest' bud substanceonebo
accidens. Accidens sám osobě nemůže existovati, ale vždy patří k podstatě.“
Duše jest ,princip našeho života vůbec, nemůže býti tudíž případkem.
Aristoteles jest otcem theorie substancielní. Po němvšichni podobně definují
duši; tak Egger +-+- Animaest primum et intrinsecum principium, ex quo
omnis vita nostra. vegetativa, sensitiva et intellectiva procedit 1) Kadeřávek
-- duše lidská, slovně vyměřena, jest prvotčili princip života lidského`;“2)

V Nová theorie tvrdí, žeduše; není substancí, nýbrž actus purus, proto
se takénazývá aktualní theorie. Duše je tedy pouhá činnost) bez immaterielní
podstaty, 'tuto nauku Vhlásají Hume, Kant, Schopenhauper, Herbart,.C'omte,
v novější Vdobě Wundt,. Paulsen, Jerus_alem,ť který ---V eliminace pojmu
duševní podstaty z duševědyi a to e_liminaVce absolutní jest' rozhodněnutnou.
-± Důvody všakjpro "tuto theofriiynejsouí tak přesvědčující, abychom .upustili
od staré substantialní; držeti se jí. jest sice modou, ale není moudrosti. ~

 VZ,~tolVı_o dvojíhoťnázoru .o duši vznikla také ona alternativa O vůli, je-li
potencí .dušenebo stavení vědomí.“ Zde také jsou ty dva tábory: spekulativní
aAempiri_cVký;_ tento_trvdí,1že vůle jest jenom stavem vědomí anepotencí
duše, onen .zase zastává se vůle "jakožfto j mohutnosti duše. Že pak poznati
podstatu vůle není  snadnouVv'ěcí, plyne z toho, že .definice její u- různých
auktorů jsou různé, tak na př;.:V ť . . V j   ` s  

Voluntas est illa. animi nostri facultas, quae propositum Vab, intellectu
bonum sectatur, vel malum aversatur. 3) V V . V ~ Q  V

 Ĺ . . . cum Voluntas sitpotentia. omnino immaterialis. et incorpore`a.V4-)  .
Voluntas est raticnalis, appetitus, qui proprius est .hominis.5V) V  

~ Voluntas est facultas ,Vprosequens bonump vel“ malum, prout sibi ab
intellectu pr0p0nitur.Vö)V ' p A y y _  s “ _V

p « Voluntas estappetitusirationalis. 7) j  ,A V Í A V V
A Podobné definice nacházíme i“ u našich psychologů ,a paedagogů, jako:

ˇ ; V Vůlej Vje“tu_dí;ž, žádost spojena Vs přesvědčením, (aspoň sgıbjektivním)
o dosažení kýženého výsledku. 8),   Q .   p tj V V t

A VV ť Vůle jest snaha, ktVerájse_řídí soudem odosažitelnosti VpředmětuÍVsnahy.9)
.,,Snahu, o které”vín}e,» že ukojena bude, jmenujeme vůlí.1°)A: A V

RozVumná`_mohutnosVts žádací sluje vůle. 11) j“ F j  V „ 1
VMožnost Arozhofdnouti se nazývám_e vůlí.12) _ A  j A j ť _ , _ 5

si  Vůleqžjest. A, určitá žádost, je_,ž« předpokládá, že 'předmětu žádaného
dosícifllze.13) V“ “ '  V Í A A V V
“ Q Vule jest mohutnost snaziva, ktera sebe sama. k. činnosti určuje y: určovati
seb.e„.samu jest, specifickou, a nezbytnou známkou vůle..14) H  ze A

ˇ“ 1) Dv. rx. Eggęx, Pxøpąøđøntiøa phiıøsøphiøn-thøøıøgiønz ed. IV. Bnšxinaø 1898, p_.A4cV8-
2) Fil. Dr. EıV`1Vgen..Kadeřávek, »Psychologies ,v Praze 1894, str, 34, VV . .V y “ ` j

` 3) »Theologica Moralis UniveI_`Vsa<<,VV Petrus Scavini, ed. IV..NeaVpo1i 1855, ,VI.' -20.V v A
V . V A .~ 4) »Summa Theologìca‹‹ II., .I Parisiis 1882, q“.“IX. aı`t.“V.VV t A V V .V

5\ V» ,› »Institutiones ,Juris Natnralis<<, Theodorus Mayer V_-J., 'Fribnr-gì W Brisgovìae 1885,
I.p.sı9. .   = ci

1 Ř) >›Theologia“Mora1iS<‹, Jos. Aertnys C. SS. R. T.o.rnoci 1886, VI. p. 2. -V 4 V V, V
A V 7) Thom. p. I., qs. a'. V . ~ . Í A' _ V .

V 8) >>_Vychovatelství‹<, ˇ'Fr. Šimek ‹v Praze[1875, str. 144. ~
9) »Zkušebné Dušesloví.<<, Jan Slavík, Hradec Králové 1877, -str. 96., " .A ;p j “A

. 10; »Zkušebná duševěda'<<, Jan Kapras vVPraze 1884, str. 140. p V A s
U) »Rozbor 'Filosofie sv. 'Tomáše Aqu_inského‹<, Dr. V. Hlavatý Av Praze 1885, str. 251.

  W) »PSyøhø10giø«,, Dr. Fr. Krejíči vsjrmze 1897. Stx~.;1ııA.“ i  A ` _ t
13') »Paedagogìka obecná<<, Karel- Šmídek .v.Praze. žV893,” Str.V 64. V “ . V 1
14) _:›Psychologie«, Fil. Dr. Eugen Kadeřáveksv Praze“ 1894, str. 238. V
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1 Všechny tyto deiinice při vší rozmanitosti dotvrzují, že ˇvůle jest
potence čili mohutnost duše, která k svému .předmětu se sama determinuje.

. Naproti tomu empirická psychologie nevycházíod řádného Vpředpokladu
o vůli, ale zkoumá přesně vědecky všechny změny fysiologické, jež vznikají
v člověku od vjemu až kstavu vědomí. Vůle pak jest jí souhrnem účinků,
výslednicíměníci se zároveň, se svými prvky. V V Ť S V . A V

. Slyšme Ribota --A chtění jest posledním článk“emV postupného vývoje,
jehož -prvým stupněm .jest jednoduchý reflex: ono je nejvyšším tvarem
aktivnosti, kterou vždy pojímáme v přesném smyslu, jakožto schopnost
způsobovati činyV-- jakožto schopnost reakcel) j j  -  V

.Nad to není chtění příčinou ničeho. Číny a pohyby, které po něm
Anásledují,.vyplývají přímo ze snah, citů, představ a myšlenek, které posléze
se koordinovaly ve formě volby . . . Ono ,,já chci“ konstatuje situaci, netvoří
jí však. Přirovnal bych je soudnímu nálezu, který může býti plodem velmi
dlouhého vyšetřování, velice rozčilujicích debat, a jenž má v zápětí vážné,
dalekosáhlé následky, avšak. který je výsledkem, aniž byl příčinou, jsa
právnický pouhým konstatováním. 2) -- chtění jest výsledným stavem vědomí,
jenž vyplývá z více méně složité koordinace skupiny stavů vědomých, pod-
vědomých i nevědomých (čistě fysiologických), které všechny jednocenny
jsouce, projevují se činem nebo zastavením. “VHlavnim Včinitelejm koordinace
jest karakter, kterýje vlastně psychickým výrazem určitého individuelního
organismu. Karakter dodává koordinaci jednotnosti - nikoli abstraktní
jednotnosti Ímathematického- bodu, nýbrž konkretni jednoty konsensu. Výkon,
jímž tato koordinace se uskutečňuje a ustaluje, jest volba zakládající se na
přirozeně náklonnosti. 3) j s sl A t . V -

Vůle tedy jako mohutnosti neuznává. Chceme-li stůj sco_“stůjvidětiV;v.e
vůli nějakou mohutnost, entitu, vše se zatemňuje, stěžuje, sobě odporujeV....
nesmíme se tázati s Humem .a jinými, kterak že ono _ chci '-- dovede
uvésti v pohyb mé údy. Tento zázrak nemůže býti objasněn, poněvadž ho
neni, poněvadž chtění nikterak tu není příčinou. Nýbrž vpřirozené snaze
citů a představ projeviti se Vv pohybech musí býti hledáno tajemství vyko-
naných činů. Jde tu pouze O vysoce složitý, případ zákona reflexuího, o němž
mezi periodou t. zv. př.edmětu ja periodou lhybu objevuje se důležitý jev
duševní - chtění --› které O tom svědčí, že .první perioda, jeskončenaa
druhá že.počiná.4)'_ . S .. j y " “ . ` ,A 1 `

. Tak mluví empirickospositivistická psychologie, mnoho objasňuje. Va
vysvětluje, ale přece ne všechno; popírá, že by byl onen zázrak, totiž aby
slova -5- já chci .-- uvedla do pohybu celýorganismus; apřece že ten zázrak
jest, ví každý ze zkušenosti. My nechceme jenom to, co vidíme a chápeme
smysly -- co je konkretni, nýbrž duše naše předvádí i představy abstraktní
Va vůle je chce a uvádí do pohybu organismus. Tímpíovšem není všechno
vysvětleno, když se řekne, že se nesmíme ptáti s Humem a jinými, proč
ono --› chci --A má takovou silu, nebot. my máme právozse ptáti a nespo-
kojiti se s tím, když se všechno převede na jiné stanovisko. Všechno se
musí řešiti z toho respektu, z něhož se to podává a ne z jiného, který se
nám líbí, nebot' tak zůstává. vždy záhada nerozřešena- . " , ~ ť

V Snadno poznáme, že empirické psychologii nejde. tak o skutečné
rozřešení problému, nýbrž že se snaží dostati setam, odkud tacite následuje

1) »Nemoci vVůle‹‹, Th. Ribot, přeložil L; Jarolímek v Praze 1898, Str.V 106. i_ ,
Ĺ 2) Tamtéž, str. 124. p A I.

t V 3) Tamtéž, str. 125. A y r . V A
. 4) Tamtěž, str. 125. a. 126.V A V
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nesvoboda vůle čili determinismus; pak ona alternativa o ,vůli není tak
akutní, bavůbec jí není a zůstane neotřesena nauka starých, že, vůle jest
mohutnost duše, která sama sebe svobodně determinuje, ne ovšem všude a
ve všem, nebot jest mnoho snažení, které vskutku jest výsledkem mnohých
přirozených činitelů, pudů, žádostí přirozených nižších, náklonností a vášní,
A my nemáme jen život smyslový nebo přirozený, nýbrž i duševní vyšší,
kde theorií empirickou o stavu vědomí více se zatemňuje než objasňuje.

Moderní věda vůbec toliko vysvětluje a odůvodňuje přesně vědecky
to, co staří dobře znali ovšem jen summatim, ale mysliti přitom, že vy-
světlením jsme popřeli jejich vynálezy, jest omyl a nevděčnost. K vědám
moderním musíme se chovati s jistou reservou; jsou v nich nové positivní
pravdy, mnoho ženiálních myšlenek, ale to všechno jest velice často ve
službách ideí, které nejsou jisté a mnohdy také méně povznášející lidstvo;
proto“ jest třeba držeti se pevně pravd staletími uznaných a schválených a
z moderních věd přibírati jen to, co jim neodpornje, ale je vysvětluje a
zdokonaluje.: To, co jest úplně nové, A můžeme jen tenkráte přijati, když
poznáme všechny prvky a složky toho, jakož i účely, proněž a k nimž to
má sloužiti. Vždyť vezmeme-li vědu v tom přesném významu, že totiž věda
ješpravda, pak poznáme, že takové vědytnení mnoho, a že je toho málo,
co víme a mnoho, co nevíme a většinu známe jen hypotheticky a relativně.
Proto zůstane vůle ina dále potencí duše, která rozumem se zdokonaluje,
ale také na rozum působí, neboť jinak ani nemůže býti, vždyť rozum a
vůle jsou potence duše acduše ontologicky jest všude celá v rozumu i ve
vůli. Co chce jedna, musí chtíti i druhá, je-li ovšem všechnojv pořádku a
v souladě; u nás vůle není na tom stupni jak rozum, proto jest třeba vůli
svoji vypěstiti, zdokonaliti; nebot vůle tot člověk in actu, člověk skutečný,
pán svých činů.  " í z  

i . QMI4 r íj . ~_\f `çı'ı'“ “
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ANT. SVOBODA (O4 B.)   
  Přátelům novosvěcencům.

Jen málo ještě okamžiků
a potom: věčný's vojin Páně,
jen chvilku: za meč Tobě dají
kříž boží V chvějící se dlaně!
A v krunýř oblečeš se pevný, ~
ne ocelový, ale Z lásky čistě,
již kázal Gralilejský lidu
a ved' jej žitím k slávě jistě!

Jas světla víry pevně vzplane o
Ti -- muži mladý --- v temno žití,
bys klidně kráčet v světě mohl

c a šťastně k Bohu doraziti!

Nuž vzhůru! Jak te velký úřad: »
 zde  stírat slzu, těšit v strastech,

a ,zde hlásat slova věčné Pravdy,
zde jásat v pravé víry slastech!
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Ke stolu obětnímu přístup
a vzpomeň blízko Pána stoje:
na církev světem utlačenou,
na vlast svou, všechny Drahé svoje.

če
F. Z. (Rim.) i

O cyrillo-rnethodějskýchc památkách V Říměf)
“ V konfessi basiliky svatopetrské chová se prastarý obraz sv. apoštolů

Petra a Pavla; tradice nazývá jej obrazem konstantinianským. Je malován
na pergameně, nataženém na dřevěné desce. Rámec zřejmě není téhož původu
jako obraz, poněvadž je jednak pomalován barvami, kterých na obraze ne-
vidímen jednak je tak nevhodně umístěn, že zakrývá některé části obrazu.
Obraz je místy značně porouchán, a místy vidět stopyhřebíčků do něho
zaražených; je rozdělen na dva oddíly. Nahoře jsou zobrazeni sv. apoštolé,
jeden s knihou, druhý se závitkem V ruce; pravici ukazují na žehnajícího
Spasitele, jenž jest zobrazen nad nimi V menších rozměrech. Nad nimi na-
psánojest cyrillskými písmenami na jedné straně: C'l"hl,',!lE'l`P'Iı, na druhé
CT'h|,'.|lČXlŠlıZ\'hZ Z IÉ Dolní část obrazu představuje dvě scény: V rozích po-
stavy, hledící k apoštolům, jakoby je vzývaly; muž po pravici je tváře kulaté,
bezvousé, muž po levici má vousy -- zřejmě jsou to věnovatelé obrazu.
V prostředku, od jiných scen obloukem. oddělen, zobrazen je římský papež,
jak žehná muži před ním klečícímu. i c s

c Do nedávna byl připisován tomuto obrazu původ římský a byl kladen
do doby císaře Konstantina. Proto tedy nazýván dosud obrazem konstanti-
nianským. Příčinou tradice O původu toho obrazu bylo asi vypravování kněze
basiliky vatikánské, jménem ,,Romana”“, ìflżterý kolem r. 1192. napsal jako
přídavek k rozpravě Malliově. o papeži Symmachovi (478--505), že v ora-
toři sv. Kříže v basilice vatikánské vystavil na oltáři „zázračný obraz apo-
štolů Petra a Pavla, který blahosl. papež Sylvestr byl ukázal Konstantinovi,
aby mu představil postavy těch, které před křtem ve vidění byl viděl.“ 2)

Slovanští učenci však, jako na př. Kukuliévič, Racki a kard. Bartolini
jednohlasně uznávali Slovanský jeho původ, rozcházeli se však v určení jeho
stáří: jedni považovali ho přímo za votivní zdar sv. apoštolů slovanských,
jiní soudili, že je z doby před stoletím 12. o v

Před několika lety dr. Jelić podrobil obraz nové důkladné prohlídce
a delšímu studiu.  

Předněppoznal na obraze stopy trojí opravy: 1. Při první mezi 12. až
14. stol byl přidělán na obraze rámec, ot němž jsme se již dříve zmínili.
Současně byl obraz ozdoben ,kovovými plíšky, které byly naňi hřebíčky při-
bity. Tím se stalo, že naˇ místech takto zakrytých barvy lépe se zachovaly.
2. Patrně za Zpustošení Ríma kolem r. I527.byl obraz oloupen o své ozdoby
a tak porouchán, že bylo třeba novéopravy. Obraz byl umyt olejem s malou

1) Prameny: >›Röm. Quarta1Schrift‹< 1892, 85 ss.: Jêlié: »Nuove osservazione sulľicone
vaticana dei SS. Pietro e Pao1o<<. Dr. Jélić: »Zpráva o památkách oyrìllo-methodějských, uve-
řejněná r.” 1902. v aktech posledního kongressu arehaeo1ogů<‹. P. Grisarı »Rom und die Päpste,
das röm. Pallium<‹. Marucchi: »Les basiliques‹< (1902). Vychodilz ›>›BollandiSté« a. j.

p 2) ›. . mirabilemcimaginem apostolorum Petri et Pauli, quam beatus Silvester papa
ostenderat Constantine ad repraesentandam formam eorum, quos ante baptisma in visione videratflx
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dávkou octa, a místa porouchaná byla zatřena zvláštní černí; i apoštolůmbyl
přidán okrouhlýfnimbus,“ ozdobený- paprsky .z pozlacené, mosazi; Spasiteli
přidělán podobnýnimbus ,křížový.fÍNásledek umytí byl, že obraz značně zašel.
Po; této opravě byl vystavenflflki veřejné úctě, jak dokazují to četné skvrny
voskové. 3.. Třetí oprava“zstala se r. 1639. Na kovových „nimbech sv. 'Pavla
a“ Spasitele přidělány korunky ze stříbrného, `pozlaceného plechu ;.uimbu=sv.
Petra přidáno podobné' ztriregnum. Po této opravě obraz byl uzavřen do
těžké, olověné schránky. é O _. .   e

_ Č Prvni oprava ˇ byla asi příčinou pozdějších zmatkův ap nesnází, jakobraz
vysvětliti. Bylo ,již podotknuto, že při této opravě obrazjbyl ozdoben rámcem.
Tento však byl tak nevhodnějpřidělán, že zakryl- okraje“ obrazu; ftím_'jza--
krytybyly též nápisy 'a vysvětlivky k obr!azu” a osobám, které rozhodně
pův_o_dně “ na obraze byly. Dokazují to stopy jednoduchých písmen po stranách

hlavy' Špasitelovy :í ř a samy nápisy- slovanské: "(I-'I"Iıl..'.ÍIÍiTłi"Iı
I ~, ' “ OO co “ “' «' 'ˇ
._ .f `_~ ˇıı _ ' ' n.

a 0'I"IıIlÍ|Z\Blıl\'Iı"I I I I 5- Tyto pocházejí sicejtejprve z doby první opravy,
ale byly' 'zajistéj původně na obraze; když však byly zakryty }rámcem<,`
byly dle původních nápisů jen trochu* níže fznovu napsány. j Pozoruhodno je
zvláště, že nápisy nad hlavami sv; apoštolů byly vi; době první' opravy na-
psány písmeny cyrillickými. Proč? Zajisté [jen proto, poněvadžtak původně
byly, na obraze' napsány. --v Jistě připsal ů  malíř tohoto obrazu içk ostatním
osobám jména os`o_ˇbi,a~.dole, -dlezvykudoby, v1 níž obraz byl malován --
věnování a vysvětleníobrazu. Nápisy tyto“ stihl podobný osud, jako Šnápisy
nad,h“lavami"apoštolů“: byly při první opravě, zadělány rámcem. Znovu na-i
psány však jižůnebyly bud' pronedostatek místa, budfpro nečitelnost vzniklotu
vporouchánímvvanebtím, _že slovanských nápisů nemohlanikdo. přečísti. Tím
Zaviněno pozdější nesprávné vysvětlování obrazu. Ă _ , Ĺ Š " vp '  

c r ii Tak měloflpse neprávem* dosud za to, že ivěnovatelé,zobrazení v dolním
oddílu v rozích, jsou mniši. Jsou to však] biskupové,“ odění liturgickými

zvláštní pmitru. t--i starší formy. Osoba v prostředníjlsceněvpřed papežem kle-
čící jeˇtotožná s biskupem v .pravém `rohu.~ Na první pohled zdá- se; a
skutečně se také ,myslilo --» že prostřední',scen'a předstanvuje křest. Není zde
všaknikde namalována í voda, ani symbol vody, osoba-.i_vi.klečíc;í. `je“st_ úplně
přioděna,ůrigestuspapežův je gestusvžehnajícího; nebo mluvícího, osoba klečící
je, jak jsme se již zmínili, sám věnovatel obrazu säodznaky bisku.pskýmif:
máme tedy předˇsebou spíše ordinaci na biskupa nebo biskupské, apoštolské
po,sláni,-udělované zrovna od papeže. ' . “ 1 i Z p .V

Horní scena představuje knížata apoštolskiá se Spasitelem, dolní na-
značuje věnování a motiv věnování. Je; tedy tento .obrazů votivním darem,
věnovaným basilice vatikánské; na památku ordinace nebo biskupského Ý po-
slání. O podobných darech, zmiňuje ~ se často. „Liber Pontificalis“.  - V

4 ,L Kdo jsou však věnovatelé obrazu? Po tom, co jsme řekli, s domněnka,
že by to byli sv. věrověstově slovanští,“ Cyrill a Methodˇěj, nabývá jistoty.
si s Technika a _sloh 'obra,zuia{ z .jiné strany i. liturgická rouchafl dokazují
nade. všipochybnost původ byzantský a“_to zestoletípj 9. . . _

 Obraz je votivním darem dvou biskupů na památku: apoštolského poslání.
. Slovanské nápisy, Ĺ které původně na obraze byly, dokazují, .že věn0-Š

vateléobrazubyli“Slované. t  ~ . V s; . . “  Ĺ
. v . -

rouchy; biskupskými W řeckého způsobu: širokým ìornátem ana hlavě mají ii .
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í . Obraz věnovali T tedy na hrob sv. Petra dv as I ov a n šľtí b is k u p o v é
V 9. stol. jina památku svého* apo“št0lské'ho poslání. Kdo je to
tedy jiný, než naši sv. věrověstové sv; Oyrill a Methoděj ? 9 . Ĺ ˇ 'V

z A hle lp Tím máme vysvětlenu ijjinou nesnází: Proč nazývá tradice
obraz konstantinianským, ač 'pochází teprve z 9. století? Původně byla na“
obraze připsána Ťk osobám i jejich jména, a dole vysvětlení“ obrazu. Po letech
však přečetli ' z inápisu .-i-- vslovanskéhol' .-- pouze jméno Konstantin to --
původní .jméno sv. Oyrilla,Rímanům asi neznámé -- a proto bez dalšího
zkoumání připsali obraz císaři Konstantinu 1) 'A r
j P í  Snad bychom se mohli ještě tázat, kdo' bylmalířem: obrazu? Obraz
maloval v 9. ,století malíř ze školy byzantské, který však znal již ii .písmo
slovanské z;  byl to tedy bud' některý ze sv. apoštolů, anebo někdo z jejich
žáků. Tradice' vypravuje nám však o sv. Methoději, že byl dovedným :ma-
lířem, ,,-pingendi artis peritus“_“ (Bollandisté). V tomto případě nedůvěřovati
tradici nemáme pražádné příčiny, vždyt víme, že právěvi9. stol. malířství
ve byzantských klášteřích kvetlo.“ Je tedy nanejvýš“ pra-vděpodobno, že obraz
maloval sv. Methoděj sám se vší dovedností, jaké byl schopen; vždyt byl
to ,důkaz jeho vděčnosti, lásky as oddanosti k sv. knížatům apoštolským _a
jejich nástupci. A V  l S Í i O V V  a . , “
; . Pro názor náš, ~ževěnovatelé obrazu jsoıi sv. Oyrill a Methoděj, mluví
ještě nástěnný obraz vy basilice sv. Klimenta.  › A c

“ ` Vejdeme-li nynějším vchodem do podzemní basiliky, vidíme v narthexu
po levici obraz slohem ja rouchyůplně podobný obrazu, o němž jsmeprávě
mluvili. V prostředku sedí,(ne stojíl) Spasitel a žehná řeckým křížem; jemu
po boku stojí sv. archandělé Michael a(}abriel a sv. Ondřej aÍ sv. Kliment.
U nohou Spasitelových ` klečí věnovatelé obrazu vp rouše liturgickém, úplně
totožn-í si pvěnovateli obrazu ve sv. . Petru; zde jsou to dle, jednohlasného
svědectyí archaeologů sv. Oyrill a Methoděj. Jeden drží v ruce knihu, druhý
nádobu podobnou kalichu. Pod obrazem je nápis, skoro úplně již nečitelný;
.dosti jasně čísti se dá: peccatore requiem eter... Grisar sám klade obraz
do doby kolem r. 870. pro formu pallia.v Sv. Cyrill nemá na obraze ještě
nimbu, tedy, když byl obraz' malován, L nebyl. ještě kanonisován; zároveň
s ním je zobrazen i sv. Methoděj jako věnovatel, tedy obraz bylmalován
ještě před jeho odchodem, na Moravu (asi 869, neb 870). T V “ V .

-Obrazje,votivnímçdarem sv. apoštolů-slovanských, je ,malován a zapo-
bytusv; Methoděje v" Rímě od malíře byzantského; Z toho všeho vysvítá,
že sv.i,.Methoděj. buď sám obraz maloval, aneb dal jej provésti od svýchžáků.

.O tomto obraze napsal ,de Rossi, že vztahuje se na hrob, jak to
označuje nápisbez pochyby náhrobní (Q. .peccatore requiem eter.. la celá
skladba: osoby klečící před Spasitelem že jsou mrtví zde pochovaní, odpo-
'roučející se v jeho milosrdenství a mající za přímluvce sv.  archaıídělela dva
světce. Grafityi (tužkové nápisy)  po stranách dosvědčují, že zde byla pocho-
vána osoba, od věřících uctívaná.. -- Dr. Jeliésestrojil na základě těchto
znaků ,novou hypothesi o tělesných pozůstatcích sv. Oyrilla: A  j P'

j Když sv.0yrill zemřel rv Bímě (Jelié myslí r. 868).), bratr jeho Me-
thoděj chtěl" ,přenésti tělo V jeho na ; Moravu; toho však nedovolil ,papež
Hadrian II., dovolil mu za to, aby pochoval bratra vp basilice sv. Klimenta.

- A ` , z_ I _ _ , Í _

. , ') Proí. Marucehi: »Les basiliquese (1902), str.. 123.: ». . . un tableau en bois repre-,
seutant le Sauveur entre S. Pierre' et S." Paul; ce ˇtableau n'a pas etéíait par Constantin,
comme on“ l'a'dit quelqnefois; il est' du IX° siècle, portedes inscriptions slaves, et fut donné
au tombeau de S. ,Pierre par. SS. Cyrille et Méthode; comme S. Cyrìlle s'-appellait aussi Con-
stantin, ion ~voìt, d'où-.a dù venìrla coníusíon.« ~ _ . V

_ I , . , _
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Poněvadž však sv. Cyrill nebyl ještě kanenisován, nemohl býti pohřben na
bok oltáře; byl tedy pochován v prozatímním hrobě v narthexu. Bratr jeho
Methoděj namaloval nad jeho hrobem obraz náhrobní, dříve ještě, než se
vrátil na Moravu. Poutníci slovanští, navštěvující hrob sv. Oyrilla, psali po
stranách obrazu svá jména -- zvyk, který vidíme již v katakombách --
odporoučejíce se do jeho přímluvy; obraz byl pro svůj význam v úctě ještě
i tehdy, když už tam těla sv. Cyrilla nebylo.  .

Když totiž brzy po své smrti Cyrill byl za svatého prohlášen, tělo jeho
bylo přenešeno do nového hrobu na pravé straně oltáře. Nad hrobem pak
namalovány obrazy představující události ze života sv. Oyrilla: sv. Oyrill
křtí bulharského krále Borisa~Michala, a sv. Cyril] je poslán ku Slovanům.
Obrazy byly provedeny ještě V 9. neb na začátku 10. stol.,jak” soudí také
P. Grisar. Na těchto obrazech sv. Cyrill má již nimbus, kterého na obrazech
v narthexu nemá. V  t l

Jak jsme již podotkli, zůstal prozatímní hrob sv. Cyrilla pro obraz na
stěně i později v úctě, a tím se vysvětluje, že v ll. Století proveden byl

pv narthexulblízko něho obraz jiný, představující přenešení těla sv. Oyrilla.
Obraz je asi dostatečně znám. V prostředku nesena je na márách

mrtvola biskupa, za márami kráčí žena, a zdá se, že bolestí a zármutkem
lomí rukama. Na jednom boku -zobrazen je papež a jemu po boku dva bi-
skupové ; na druhé straně čte tentýž papež mši svatou. _

Nesnadnější je vysvětlení obrazu. P. Mulooly, de Rossi, Armelini a po
nich skoro všichni,'kdo psali otomto obraze, měli za to, že jsou zde zobra-
zeny dvě sceny: Přenešení těla sv. Oyrilla zd Vatikánu do basiliky sv. Kli-
menta, jehož se súčastňuje i papež v průvodu sv. Methoděje - jen papež
a on mají nimbus -- na boku obrazu prý je pak zobrazeno, jak tentýž papež
čte za sv. Cyrilla mši sv. -~ Kdo je -ten papež? Nápis praví, že je toˇpapež
Mikuláš I., ač tento umřel dříve, než sv. věrověstové naši přišli do Ríma;
umělec však chtěl prý tím naznačiti, že je to ten papež, od kterého dostali
své poslání. P. Grisar souhlasí, že v obou scenách je to papež Mikuláš I.,
ale jinak vysvětluje obraz. " ~

Historik papežeJana VIII., P. Lapôtre T. J., upozornil ho na to, že
obraz nepředstavuje nám jednu nebo dvě, nýbrž tři sceny: v prostředku je
přenešení ostatků z Vatikánu do basiliky Svatoklimentské, na levo zobrazil
malíř, jak papež Mikuláš I. přijímá věrověsty slovanské, na pravé straně,
jak tentýž papež čte za sv. Oyrilla mši svatou.  

P Lapôtre však míní, že papež zde zobrazený není Mikuláš I., nýbrž
Jan, VIII., tedy že nápis je chybný. _ -

Tak vysvětluje obraz i dr. Jelič; a zajisté toto vysvětlení nám lépe
obraz objasňuje, než názor starší anázor prof. Marucchiho, ku kterému jak
se zdá, v nejnovější době se kloní. j V V

V posledním svém díle „Les basiliques“ prof. Marucchi klade si pra-
zvláštní, neočekávanou otázku: Kdo je ten mrtvý? Sv. Kliment či sv. Oyrill?
Nápis praví pouze: „Huc fertur a Vaticano. . .“ Kdo? Dosud odpovídalo se
jednohlasně: sv. Oyrill. Prof. Marucchi však, jak se zdá, kloní se k názoru,
že by to byl sv. Kliment; pro svůj názor nepodává však žádného positiv-
ního důvodu, snaží se pouze otřásti poněkud důvody, které mluví pro pře-
nešení sv. Cyrilla, totiž: mrtvola je ještě čerstvá, žena za márami má ve
tváři výraz bolesti --V důkaz, že zde běží O událost nedávnou - ; vz osob
po boku papežové má jen jedna nimbus, sv. Methoděj, jinak by měli nimbus
oba. Na tyto důvody Marucchi odpovídá: Malíř nemohl namalovati pouhou
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kostru, výraz tváře ženiny je velice pochybný, a biskup s nimbem je svatý
Oyrill jako světec, který v tomto kostele byl více uctíván.

Pravděpodobnějším přece zůstává názor, že obraz představuje přenešení
mrtvoly sv. Oyrilla, názor, kterého ani Marucchi absolutně nepopírá.

At již představuje tento obraz přenešení sv. Oyrilla nebo sv. Klimenta,
víme odjinud, že tělo sv. Oyrillá bylo na prosby sv. Methoděje přenešeno
do basiliky sv. Klimenta ,, cum ingenti laetitia et reverentia multa simul
cum locello marmoreo, in quo pridem illum- praedictus papa condiderat“, a
pochovali ho ,,in monumento ad id praeparato in bas. B. Olem. ad dexteram
partem altaris ipsius“ -- a ,,zde na témže místě dějí se na přímluvu jeho
četné zázraky“ (Bollandisté). - Jak známo, byl starý kostel sv. Klimenta
r. 1084. od Roberta Guiscarda zpustošen. Papež Paškal II. kostela neopravil,
nýbrž ho zasypal a na kostele starém dal vystavěti na začátku 12. století
kostel nový, do něhož dal přenésti z dolního kostela jen věci drahocenné,
jako; oltář, chorová zábradlí, ambony. Až po rok 1858 nevědělo se o za-
sypaném kostele pranic, teprve zmíněného roku opět náhodou objeven od
P.“ Muloolyho. Kopalo se tam dlouho, a nalezlo se mnoho zajímavých věcí.

Byl nalezen i hrob sv. Oyrilla -~ ale prázdný. Kam se podělo jeho
tělo? Při úctě, jaké sv. Oyrill v 11. stol. v-Rímě požíval -- vždyť právě
tehdy byl malován obraz přenešení jeho ostatků -- nedá se mysliti, že by
byli ostatky svť Oyrilla nechali zasypati; jistě bylo tělo jeho přenešeno do
nového kostela. O tom máme i jiné písemné doklady. Dle Dubravia (v 16.
stol.) byly ostatky jeho pod oltářem jedné staré kaple v basilice sv. Kli-
menta nalezeny (?). Baronius praví ve svých poznámkách k římskému
martyrologiu (asi r. 1586.): Zázraky slavní (omylem jsou zde jmenováni
oba věrověstové). byli pochováni; dověděl jsem se, že jejich sv. ostatky před
nedávnem -- nuper - pod oltářem téhož .kostela (sv. Klimenta) v kapli
velmi staré -- pervetusto sacello --- byly nalezeny. Podobně píše Octav.
Panciroli,'I) že ostatky chovají. se v kostele sv. Klimenta.

Dle týchžpramenů asi napsal de Rosi: „Ku konci 16. stol. byly
ostatky sv. Oyrilla opět nalezeny v jedné starobylé, jemu zasvěcené kapli
u sv. Klimenta.“ _ A

Tedy ku konci 16. stol. byly ostatky jistě ještě ve sv. Klimentu; co
se stalo s nimi později? Namnoze se myslilo, že byly přenešeny do kostela
sv. Jeronýma, slovanským zvaného, a to za papeže Sixta V. 2) I Msgr.
Matěj Procházka napsal: „Papež tento (Sixtus V., 1585-90) dal tělo sv.
Oyrilla Z kostela sv. Klimenta do kostela sv. Jeronýma přenésti.“ Jak však
srovnati tato slova se slovy Baroniovými svrchu citovanými _ vždyť toto
přenešení by spadalo právě do jeho doby? :Mimo to zdá se málo pravdě-
podobným, že by tělo sv. Oyrilla, apoštola Slovanů, bylo přenešeno do slo-
vanského kostela, aby tam bylo zapomenuto. Při kostele tom byli vždy
Slované; kdyby tam tedy bylo bývalo tělo sv. Oyrilla, zajisté by od nich
bývalo uctíváno až po dnešní dobu, a nebylo by se toho zapomnělo.. Pravdou
je, že v kostele sv. Jeronýma uctívá se velká část z ostatků sv. Oyrilla;
snad tedy odtud' ta domněnka, že by tam bylo tělo celé.

 Ze tělo sv. Oyrillai po století 16. zůstalo ve sv. Klimentu, dokazuje
jiný pramen od dra. Jeliće citovaný. Z desek úředních z 18. a 27. srpna
r. 1798. je jisto, že kosti sv. Oyrilla až po tu dobu chovány 'byly vp mra-
morové skřínce s pokrývkou pod mensou oltářní v kapli sv. Dominika. Při

Q _

Í, Thesauri abScondìti,Almae Urbís. J
2) Papež Sixtus V. dal tento kostel znovu vystavěti.
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nešťastné okupaci téhož :roku byla basilika sv. Klimenta značně poškozena,
kosti sv. Oyrilla zároveň. s ostatními byly z tomb vytaženy a rozházeny po
zemi (viz Bartolini, str.. 125). 4 4 _, ”

V'  Ostatky sv. Oyrilla byly by tedy pro nás již úplně ztraceny. V a e
j V Bolest naše nad ztrátou tak drahou zmírníse Snad poněkud, dovíme-li
se, že v téže basilice sv. Klimenta, a to naímístě nejsvětějším, máme pa-
mátky .po sv. apoštolech slovanských, o nichž veřejnost dosud málo 'věděla

V Ť Jižr. 1,889. napsal d*e.Rossi, vysvětluje enkolpia iz. 8. stol., nalezená
ve sv. Stěpánu: . .,. . . Podobně v hrobce (v sepulcrinu) hlavního oltáře sv.
Klimenta na_Oeliu viděl jsem na vlastní oči, když byl prohlížen a zkoumán
posvátný poklad, zároveň si .kostmi a popelem lidským několik malých a
hrubých ,,sv. zástav“ Vsv. apoštolů slovanských Oyrilla a Methoděje, kteří
donesli s .Krimu do Ríma ostatky biskupa a mučeníka, jemuž tento kostel
je zasvěcen.“ " 1  ˇ  - 7 . ` o ` `

o Blíže seznamuje nás s pokladem hlavního oltáře zpráva o prohlídce
hrobky, .konaná ir. 1866. Mimo jiné předměty jsou tam:  o ˇ? 2
Y Ĺ Á Ĺ1. Nádoba hliněná, rozbitá, původu římského. ij ' , í “ V

I 2. Nádoba skleněná, též rozbitá. . V - “ I J . i “
r 3) Tři nádoby dřevěné: dvě větší, jedna menší; z větších jedna není

zabarvena, na druhé jsou stopy ozdob květinových, nanesených na bílé půdě.
41. Dřevěné encolpium v podobě kříže; dřevo je jiné, než-„zl jakého

jsoud nádoby, . práce hrubá, tvar nepravidelný; barvy jsou naneseny zrovna
na revo. a .  ~ . 1 č v fl .

=  Ď. :Dvě kovová enkolpia; obě mají ještě háčkyiíkusizvavěšeníi. »
._ 6. Různé jiné ~ předměty; ,mezi nimi břidlicová tabulka .sv nápisy: na

jedné straně R (reliquiae), "na fl1~uhé_ S§šĹE(sanctorum 4;O);dále země
.promıchana se zlomky kostí, a dřeva. - h - . i 8 ~ i
jí Enkolpia, jež de Rossi nazývá sv. zástavami slovanských věrověstů,

jsou- obakřížky kovové, (pod č. 5.,');'dověděti 'se po nich bližší zprávy, ne-
bylo mi možno. c i _ r ˇ r , . j ; s je

 Technika dřevěné skřínky se stopami .ozdob poukazuje na; dobu sv.
Oyrillza Ía Methoděje; di ostatních můžeme se právem domnívati, že jsou
téhož původu. Jak se dostaly. tyto nádobky do oltářního pokladu? Zajisté
byly- v nějakém's5p.ojení s -ostatky zde Íchovanými. Poněvadž však pocházejí
asiz doby.“sv. Oyrilia .ae Methoda, je „ nanejvýš (pravděpodobné, že jsou to
schránky, v nichž naši sv. apoštolé donesliz'.Krimu do Ríma-humus s men-
šími zlomky z ostatků sv. Klimenta.  e . 1 ~ ˇ

r . V Tradice vypravuje také, že pod.. hlavními oltářem jsousmimo ostatky
sv. Klimenta a sv. Ignáce i ostatky sv. Oyrilla; a bylozvykem, uzavírati
do hrobky oltářní mimo ostatky světce titulního i ostatky jiných svatých,
jako zrovna“ v našem případě ostatkyčtyřiceti svatých. Proč bytam nebyly
také ostatky? SV. Oyrilla, jakˇívypravuje tradice? ,Ovšem t nemíníme tím .ni-
kterak velkou část těla světcova, a tradice toho také asi nemíní. Ohceme
pouze tím říci, že mezi tolika sv; ostatky snad jsou i ostatky sv. Oyrilla.

. › A kdybyani tam nebylo ostatků sv. Oyrilla, jsou přecev téže basi-
liceina, jiném místě ostatky z těla zsv.,Oyrilla. R.`1_881. daroval sv. Otec
část ostatků sv~.«Oyrilla, které ,mu poslalíjopat, rajhradský, kaplizzasvěcené
sv. apoštolům: slovanským, by tam veřejně uctívány“ byly. ^ Ť L
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s Ve XXII. schůzi (14 června) usneseno koupiti Z daru „Kuřáků“ 50 'K
a našich 15 K tyto knihy: Album moravských umělců. Brynych: Kříže akalichy.
Cech: Sebrané spisy, díl VI., České (květy, rok 1903. Halouzka: Životopis Kuldův.
Ohalderon: Sudí zalamejský. Jirásek: Věk IV., Vi., Krejčí: I-Ienrik Ibsen. Krejčí:
Bedřich Smetana. Kopal: Sebraných spisů doplněktik 11. seš., jež daruje kolega
Rudolecký III. Maeterling: . Monna a-Vanna. Mrštík. Rok na vsi. Rais: Půlpáui,
Taine: Filosofie umění. . P - . v ř _“ v

Činnost „Růže Sušilovy“ iv r. 1902-3 ukončena schůzí XXIII. Závěrečné
zprávy podali: jednatel, oba knihovnícij a pokladník. Předseda podal zprávu
o.-finančním stavu ,,MuSea.“, vzdal povinný. dík velikému příznivci naší, ,,Růže“
,vdp. regent-ovi -Antonínu Adamcovi, pak jednatelovi, celému výboru a Všem, kteří
porozuměli a přispěli. Na rozloučenou promluvil několik Slov,  vylíčiv kratince
dějiny naší ,,Růže“. původ jména a význam. Za nového předsedu zvolen .Ant.
Šalomoun (III. r.) a~Karel Háňavka (II. r.)za jednatele. Slavnostního rázu.-dodali
závěrečné schůzi kol. hudebníci přednesením: Oktětto: Potpourri (Odeum), quin-
tetto: Zd. Iľibich: Maličkosti (Z 1001 noci, č. 2.), Oktetto: Leo Stanovský.O.C,
(I.): Srbskýltanec, jakož i kol. zpěváci, řízení svým sbormistrem.Fr., Vybíhalem,
předneseným sborem: Svorný duch od Tovačovského. M v e I .

' Sociologický knouzˇek. - Zájem a porozumění pro studium' věd
sociálních Sdružilý .l nás i letos k společné práci. Hoj-ná návštěva (30 kol.), inten-
sivní práce oživená na-dsením dodávaly všem našim ” schůzím zvláštního výrazu.
Schůze zahájeny koncem prosince a ukončenyvelikonocemi, konáný byly pravi-
delně dvakráte týdně: účastnily se jich hlavně první“ tři ročníkýý ~--~ :Úkolem
letošího roku bylo, poznati příčiny nynějšíhozuboženpéhjo stavu rolnického, pfiděl-
nického a -řemeslného, a zároveň uvésti prostředky, kterými se snaží křesťanská
nauka společenská a hospodářská stávajícímu zlu- pomoci. Uvedený program také
Vyčerpán. -Postupovali jsme dle* ,,Sociálníotázký“\ Biederlackový (čes. vyd. v katol.
knihovně sv. XVI.), kterou si každý též opatřil. Látka dle možnosti rozvedena
příslušnými statěmi, hlavně z ,,K_řesťanské  Sociologie“ dra. Neuschla, ,,Agä.r-
frage“,_ Jager, „Zemědělské otázky“ Vrbový, Národního'lhospodářství dra. Bráfa
,~,Arbeit und Lohn“, Ebrle. 9 í i 7 J i í „
” Při, otázce .Zemědělské zvláštní pozornost věnována bursám, promluveno
o obchodu blanko-termínovém vzhledem nastav rolnický-a jeho omezení V době
nynější, 7 O spořitelnách a záložnách rolnických; Schůze. ukončena I rozmluvou
o thematu-K. „Sociální otázka v minulosti ar přítomnosti“, o . němž přednášel V Brně
dne 3 února 1903 universitní professor. dr. Oýrill Horáček. Ť

Pro příští rok přimlouvám se vřele za to aby si kollegové, .pokud možno,

,_

již V prázdninách' upravili vhodné přednášky dosohůzí a tak zájem-hleděli nejen“
udržeti, nýbrž i zvýšiti. Budoucí činnosti přeje zdárných úspěchů ~ V s

í A - v . ~  . i ' ˇ FR. PROOI-IÁZKA.
D o .jk re o u ž k u p ol S k é h o, po tříleté přestávce obnoveného, přihlásilo se

dvanáct, [vytrvaloľ šest členů. (Facta loquunturl) Schůze konány dvakrát 'týdně
po 1/, hodině, .V čas .nouze jednou ,týdně po 1/4 hodiny. iOten (11 schůzí):
MickiewiczůV:< Konrad Wallenrod (11/1.2 - 19/3) a (5 schůzí) Slowackého: Jan
Bíeleokí 2,9,/'3--21/5). yV SušiloVcepředneseny2 polské básně (z íAtenea*, Týgod.
illustr.) r -- _Věc ta. sice vyvolala chvílkové nadšení, .alejkroužku osvěžení nepři-
nesla. J -- Překvapení způsobil zájem o náš ,kroužek Ve Lvově, jevící sel V sou-
kromých dopisech ctp. Jozefa Maktowi-cze (ze IV. ročníku),-jemužvza rady a vy-
měněıiéknihy srdečně děkuji. V V ~ Q  . l í FR. ŠROM. ,
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Í Privatně odebírán měsíčník Ateneum (kol. Marzy) a čteny knihy: Krasiňski:
Noc Ietnia, Tredro: Zemsta, Morawˇski: Wieczory nad Lemanem, Nowacki: Piešú,
Slovvacki: Ojciec zadżumionych, Hugo, Mnich, Arab, Przeglaad Polski a7 j.

, Kroužek apologeticko přírodovědecký navštěvovalo 19 členů
vesměs II. roč. Páni totiž Z ostatních ročníků nemohli se súčastniti, poněvadž
kroužek započalteprve 16-března 1903, kdy již všechny volné hodiny zadány.
ostatním kroužkům. Schůzevkonány jednou týdně a přednášel v nich podepsaný.
Pıgobírána byla hlavně themata týkající se theologie v přírodě. Bylo pojednáno
o Írostlinách hmyzožravých se zřetelem na spis Darwinův: „Die Insekten Íressende
Pflanzen“. Podány ukázky účelnosti Z fysiologie a biologie rostlinné. 1 Obšírně
probrány byly různé způsoby opylování. Při přednáškách poukazováno zároveň
na jednotlivé momenty apologetické. Ý  

Snaha kroužku nesla se hlavně k zamezení jednostranného posuzování
autorů, kteří jako badatelé, v oboru věd přírodních nestojí na půdě právě kato-
lické, poněvadž i tito mužové mnoho přispívají a přispěli ku prozkoumání tajů
přírodních. l Í

Ě Že znalost přírody v tomto směru, pokud totiž souvisí S apologetikou,
jest v moderní době důležitá a zejména pro kněze, netřeba dokazovati.~Moderní
intelligence odmítá theorie a vrhá se na konkretni případy v přírodě se nasky-
tující, „jichž exaktní řešení a šetření, jak praví Dr.,Wettstein, znamenitý fysiolog,
má býti podstatnou součástkou přírodovědeckého programu.“

. ˇ „Thęprie se musí regulovati střízlivými fakty.“
Kroužek budil zájem a snažil se dostáti svému úkolu. Pánům členům

vzdáváme srdečné díky za laskavou pozornost a prosíme, byypříštího roku byl
kroužek hojně navštěvován. FR. HYAOINTHUS NOVÁK, UC-

Včelařský a ovocnioký kroužek těšil se či letos značné onávštěvě.
Ve včelařství práce kroužku vypočtena vždy na dvě léta; připadla tudíž pro
letošek část první, látka čistě theoretická. Promluveno obšírně o důležitosti vče-
lařství vůbec, hlavně vzhledem nad poměr ku ostatním odvětvím hospodářským,
o důležitosti včel jako nutném článku řetězu přírodního, a konečně O mravní
a zušlechťující stránce včelařství. Obšírněji pak pojednáno o dějináchlaliteratuře
včelařské. ---- Následovala stať o včelstvu, společnosti organické a pak přikročeno
ku-anatomii a fysiologii včel, jež probírána dle nových bádaní mikroskopických,
dle tabulek prof. Bauše a obrazů Lachmannových. -- Dále probrány statě: životní
úkol jednotlivých členů rodiny včelí, Gerstungův názor o organickém vztahu
jejich, theorie o parthenogenesi Dzierzonova a protivníků jeho Dicklai a Dra.
Harazima; mluva včelí dle zkoumání P. Stahaly a přednáška: Instinkt či rozum
včel, jako odveta proti něm. názorům red. Rotha a Liedlofa. -- Přednáškou
o nepřátelích včel práce kroužku letošiho roku skončena. -- ,Ovocnický kroužek
konal _,;jen několik schůzí, v nichž podáno několik praktických pokynů o zaklá-
dání zahrad atd. --- Pro nedostatek pomůcek, za jichž půjčení předseda žádal
u Zem. ovocnického spolku, práce kroužku zastaveny. Teprve koncem roku slavný
ovocnický spolek dovolil. aby pomologický ůstav zapůjčil kroužku všech svých
pomůcek, pokud jich sám potřebovati nebude. Příštím rokem tedy kroužek za-~
počne zdárnější činnost. FRANT. ZŘÍDKAVESELÝ.

Časopisy a knihy odebírané od členůjednoty: Akkordy (Fr.
Kyselý), Aletheia. Atlas botanický. Babička (jub. vydání PB. Kočího). Besedník
(ruský). Gyrill. Časopis katol. duchovenstva. Časové úvahy., Česká mysl. Český
ěasopis historický. Český Kneìpp. Dom in Svet. Duch katolické obnovy. Ehren-
berger, Sebrané spisy. SS Eucharistia. Dr. Flajšhans, Písemnictví české. Foerster,
Cestou kříže. Hlas (slovenský) Hlídka. Katolická knihovna vzdělávací. Kazatel.
Knihovna světových kazatelů. Svatopluk Cech, Sebrané spisy. Julius Zeyer, Se-
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hrané spisy. Homiletická. knihovna. Český, lid. Dr. Isidor Zahradník, Postní ká-
zaní. Improperie Světová knihovna. Brynych, Katechetická kázaní. Kazatelna.
Duchovní knihovna. Echo z Afriky. Včela moravská. Výbor dramat Calderonových.
Dramatická díla W. Shakespeara. Kopal, Sebrané spisy. Kosmák, Sebrané spisy.
Kritická knihovna. Křesťanská škola. Lenz, Učení Jana Husí. Byl-li .IanˇHus
mučeníkem? Lidová knihovna. Ludmila, Máj. Museum. Náš Domov. Nový Zivot.
Obrázková revue (Ceské Květy). Obzor. Osvěta. Poklad věřících. Polívka, Květena.
Quartalschriít. Rádce duchovní. Rozhledy po lidumilství Ruská knihovna. Růže
dominikánská. Dr. Sedláček, Výklad žalmů. Sienkiewicz, Spisy. Slova pravdy.
Slovanský Přehled. Stará Praha. Světlá, Sebrané spisy. Včela česká. Věda a práce.
Věstník katolického duchovenstva. Věstník ústřední matice školské. Vlast. Vycho-
vatel. Vychovatelské listy. Živa. Život paedagogický a j.

. Noviny: Drak, Hlas, Katolické Listy, Malá Haná, Moravská Orlice, Obrana
práce a dělnictva, Selské Hlasy, Stráž, Corrsspondenzblatt, Věstník katolického
duchovenstva a j. -ť- Časopisy jinojazyčné: La Groix, Katoliški Obzornik, Obzor
(slovinský), Slovenec, Slovenski Gospodar, Lužice., Przegład povvszechny, Przegład
polski, Literaturno-naukovij Vistnik, Zora (Na Dunaju), Rod ugosl. akademie
(Zagreb), Ateneum (polské). Voditelj (Maribor). r

(Knihovna alumnátská odebírá: Biblische Zeitschrift, Biblische
Studien, Hlídka, Památky archaeologické, Niederlp, Věstník slovanské filologie a
starožitnosti, Ceská knihovna zábavy a poučení, Casopis Musea českého, Casopis
moravského Musea zemského, Duchovní knihovna, Vzdělávací knihovna katolická,
Aletheia, Eucharistia, Slov. Přehled, Morav. hospodář, Zeměděl. Politika, Selský
Archiv, Sborník věd právních a státních, Věstník české Akademie, Divus Thomas,
Tübinger Theolog. Quartalschrift, Linzer Quartalschrift, Innsbr. Zeitschrift für
kathý Theologie, Die Wahrheit, Natur und Offenbarung, Die Kultur, Historiseh-
politische Blátter, Allg. Literaturblatt, Lit. Handweiser, Lit. Rundschau, Soc.
Rundschau, Monatschrift für christl.~soz. Reform, Röm. Quartalschrift, Beiträge
zur Gesch. der Philosophie d. Mittelalt, Stimmen aus M. L., Ambrosius, Christl.
paedag. Blätter, Bibliothek der kathol. Paedagogik, Sammlung. der bedeut.
paedag. Schriften, Vychovatelské listy, K. Missionen. K. Schulzeitung, Raphael,
Monika, Nothburga, Schutzengel, Stern d. Jugend, K. Seelsorger, Nuntius Rom.,
Archiv für das Kirchenrecht, Strassburger Theolog. Studien, Das hl. Land, Send-
bote d. g. Herzens J., Škola B. S. P., Květy Mariánské, Anděl Strážný, Frankf.
zeitgem. Broschüren, Mitteilungen des k. k. Zentralkommission zur Erhaltung
der Kunstdenkmáler, Lehner, Dějiny umění národa českého, Kuhn, Allgemeine
Kunstgeschichte, Gebauer, Staročeský Slovník, Thesaurus linguae lat., Zeitschrift
für die Geschichte Máhrens, Zeitschrift des deutsch. Palestinavereines, Národo-
hospodářský Obzor, Včela Moravská, Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistor.
Seminar München, Forschungen z. chr. Literatur u Dogmengeschichte a j.  

Členové dědictví: Dědictví sv. Cyrilla a Methoda 73, Dědictví sv.
Prokopa 2, Děd. sv. Mohorja 1, Družstva Vlasti 1, Družstva Hlasu 1, Matice
chorv. 1, Matice hodonské 1, Matice lípnické v1, Matice moravské 1, Vlast Mus.
spolek v Olomouci 1. P V e . P

Konkurenční práce O thematězi „Zásluhy katolické církve o stavy
pracující vůbec a o dělnictvo zvláště,“ podali 3 bohoslovci, z nichž první cenu
40 K obdržel Martínek Frant. (III. r.), druhou 20 K Procházka Fr. (III. roč.),
třetí 20 K Há.ňavkavKar. (II. roč.) A ~ . e  

V Hojného požehnání nástupcům přeje PŘEDSEDA.
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ZoLoMoUcE.   
Ť . Letní semestr pro činnost ”Lit.fl.Iednotyfvždy poněkud, dříve se končí, ale

přes to v práce v něm vykonaná svědčí o píli ýčlenů. Bylotl pracováno nejen
obvyklými přednáškami vo jednotliv_ých1 odborech, e nýbržii kromě. .tohoý podáno
hojnost. nových pracílk dvěma liter. soutěžím, Tak so_utěže,v vypsané se zvláštní
štědrostí k .letoším jubilejním .slavnostem _ našírnlkuřáckým y spolkem „Bosnou“,
súčastnilo se 11prací, la k druhé, soutěži íLit.“r Jednoty odevzdáno .prací 1.1-5a,
z,nichž4některé' vynikaly nejen objemem, 'nýbrži obsahem  založeným na delším
studiu thematu.“ . ~  v C .  si ^  

Vflkroužcích konány pravidelně přednášky třikrát; za týden, při čemž
rozdělené odbory kroužku apologetického se vždy střídaly.. Í .

v I. a) V odborru apologeticko-dogmatickém, jehož řízení .převzal zv“ II. běhu
Fr. Plesník, probíráno učení Husovo po .stránce dogmatiçké }axÍz'vláštěLsledován
genetický. vývoj odchylné jeho nauky. těmito fpřednáškamiz ]., l,,_Hus .or církvi“
(Fr. Plesník, II.) .2._ „Milostìboží dle Husa“ (J. Minář, III.) 3.; .„I“Iusovo učení
O' následeích těžkého hříchu“ (Fr.  Fibiá"_nek,j TII.) b) Odbor exegetický, (řízený
oŤp“et Fr. Sverdıkem, IIII. r.) vsímzal si 5 mladých »ved “orientální;ch,i pro “ exegesi
dnes nevyhnutelných; měl' 3 přednáškyzi" 1. _„Jak došlo k rozřešení í klínových
nápi.sů~ę?“› (Ferd.* Foltýnovsky, e .I. 1:.) 2., ,, Překlad dějin assyrsko-babylonských“

Vařák, II.) 3., „Ukázky z tklínovéľliteratury“. (Fr. V Šverd{ík-.,_III.)r.c),. Přednášky
v_odbo-ru historickém. (za vedení Fr.“-fJ“emelky, I III. r.) dotýkalyflrise, (důležitých,
momentů vi naší historii, a byly tyÝt.o:Q.1f. „Půspobenív sv.= apoštolů 7CyriĹlla”aÍ
Methoda v Bulhařích osvětleno srovnáním ep-raimenů“ 2.
„Několik kritických poznámek naiobranudějinné postavy ,fsv!.íflkníežjetev„Vávclava“
(JeInelka,z` III. ;r.)3. „Husův gleit“ (Ad. Běhal, III. ,j ;( zÍ/ _i “

7 Í Socifologickýi kroužek (vedl vII,..běhu A. .Kolá.ř,'j„II r.) měl-,pzaj.př,edm,ětr
svých přednášek Í poměry.. stavu (rolnického,, jež plťofbral v těchto 'the,mat_echÍ:r7`.1l.ž
„Historický_`,vývojÍ vrolnictva“;.(F. .“Eliáš, JI. 2.. „Zemědělské dělnictÍv,o“_'Ť(Vojt;
Bena, II- r.) 3. z,,Příčiny ĹLúpadkuvzemědělství“ Bena, II r.).4~. n`,,N8øŠ26 ,úvěr-'
nictví“ vK_olář,II.) 5. ,,Plo“dinová7 bursa“ (Václ. .Frait,i II.)6.'Q “POStavení
rolníků 'ev Rakousku“ Kolář, II.). 7- ż „Osobní (úvěr rolníka“ fKolář, iII.f

_ ˇ _

í l III. 'Kroužek literárně-umělecký (řídil Ant.. ;II..probí1'aøl'Íjoli,(před-
náškách zvláštězajímaváj, časová rth,emat.a_:, 1. ,,;Slo;v.o, k. padesátýmľ narozeninám
J.. Vrchlického“l Sahánek, I. I.. „Novodobégı malířství včeské“ Í“("Ad. Bˇěhal,
IfII.Vr.) 3. „Nejnovější nálezy palaeolithické po l umělecké V stránce“ :(A_nt. Cíhal,
II_zsir.)› 4. „Idea slovanské vzájemnosti, její. úspěchyv. poslední době“ (R. Kužela,
II. 5.. . „Upadek naší paramentiky , a reforma její provláděnár Křesťanskou
Akademií v Praze“ ~ (Jar. Izák, II.r.)6..„Pavel10rszágh Hviezdoslav“(Fr.'Jemelka,

7. „Dramatičnost pv poesii,.ía'I1Inění. výtvarném“ .,Reček,.ILI r.)
„Zásadní stanovisko katolicismu vůči umění“ (Ant. Cíhal, II. r.) '  V

.  IV. Krome těchto kroužku konány byly přednášky v novem kı-0uzkı1;ant,i,.
alkoholistickém, a to Z počátku roku privátně,_ později pak zároveň s- jinými.
každou neděli.“ Přednášky byly tyto : 1. „Podstata alkoholu. Co, je alkoholismus °?“
(Konařík, IV. _r.) l 2. „Vliv lihovin na ústrojí 1 tělesné“ (Kestl, IV.r.) 3.
„Alkoholismusv arˇInládež“ ,(Konařík,l~IV.),4z.. „Vliv lihovin ina lústroje inervové“
(Růžička,'IV.. r.:). 5. r „Vliv e alkoholismu na i život rodinný“ . (Vaněk, IV. r.) 6.
„Úloha Ťučitele v. boji proti alkoholismu“ (Konařík, IV. r.)* 7. ,,-,Pij'á'c,tví ve světle
víry a mravnosti“ (R. Váňa, III. r.) 8.) „Obrana a,bstinence'É _(K`oIı;aří“k;›'ž.IV.ir)
9. „Obrana proti alkoholismu“ (Konařík, PIV. r.);10.,ů.„Q~.spolcích “stříd,mosti“
(Kestl, IV. r.) 11. „Ulohar státu vboji ,proti alkoholismu“ (Váňa, III.Ĺ;r.) 12.
„Úloha žen-y v boji proti alkohplismu“(Konařík, IV. r.),,13. ,,,,Zku;šenostilkněZe-
abstinenta“ (Dopis kněze v ,duchovní správě ,ˇpracujícího.)._14.„Alkohoplická

. _ _ . , . ,



r

i

“-K-vnvflflflvfløvnvx

3

ì

Í

I *~*“z>,"*'ˇ:if`_ ,e  --_~“~“2s.7e*‹-vz- z
_ , , à _ V V -

1;) v  
 e «

Plenárních, schůzilblěhůiii pět; ìhudlebníitÍičástŤ“ iejiichfi pˇrogrramůí
opbìsta›r*aˇil=i=-fl=v peke35ž;d*lélí*rŽves <vvel*ikoŤu“ve› ochotou na líitélží* se #1 znamenitýmfr ús.pěÍchem naši
ehuideebnícijpíjirnžřìfítuetľo“ p.o*vin=vnéH›ľí dílřy vż*đ<ávám“e`.“.Í“. Pořad těchto. (schůzí, na'~v“ínichž»
byloI=~ívlždyz›*ˇìlúěastenstvíjřfhoììíéffˇebyłl“fltentozrı I. s c~hfze:*iI. Bérioitëz Andanetee
dre'Ce“nľëä'r4torífiVII. (Zatloukal housle, Martinů kl*av“ír1)fl Tomáše“Aq»uin.síla1
filosorfie4›«dn=ešnìí (Hraehsovs2ký›,;š%rír.) .zlI'. s c heů z e r 1; vonàj BeeethoeVen;„_ Allegro
def““iQuart%ett, 18;-‹~č.f=~1. ›(Qua“rtett:?“Zatloukal'raflI“Iromádk~a Z ~III‹. e r., Bafrtošížlš,
lI~.,ężSlezáčľek, „I1lncykli~k±a 2 sv. Otcepvl „Rerum novarům“ (Erait,“r.II.,)«Ť-,ze 4IIzI;
s chůízietë 1.2 eeA‹n~tonio Zenši:«~-~ Ukol~ébavka (Zatloukal, Martinůż.e)z 23. „Strany na
Slovensku a bohoslovci“ (Jar. Hlobil, IV. IVvsfcheů“zeUnie 'Malorusů“e.. - - e fvn  
(Zlamal. III,V,_„s uzpezv 1.1 ,Ant. =,D~vořák': Scherzo, ,(Quartett:r Zatloukal,
Hììomíeádk=a,, ,.Bartošík, .Sl'ez^áček.l)e2.««.„,Sfvi Otec aˇ›~stu«d.ium biblické“ (Folçtýnovský~, I.)

_ doplin~ě§ní-e“ počtu 'prac=í=e~II. běhu budltež ješltěýuvedženaë ,onathemataíprací
lknk1nf~reně~n›íehí,~ která ł“n_eby%l'a*“eipřeidneseeenaâëv kroužcích *anebo` «uveřejínfě?nlai.=>v Jsou, to
1. „Nástin dějin Selského stavu na Rusi“ (Skácel, III. r.) 2. „O rmuěenenícíchff-'›

u V” I (Ant.eDokoupi;l, S3 „iluviumn a„poto,pa (Kavík, III. ,,Knez~ soci-
oloìgem“ _ (B_e~na~;II,.e- Jr.) 5. „jímezdě“ II. 6,. „Rokoko“ 4 (,Sì_eenická báseň,
Z p_ašiíf)àf(L.l-‹ RěÍček,,,.I.»egr.).,7. „Culdnost vfekřpestlanství“ (B. Konařík, 8.
„Ze .studia‹,› O vůlëi“ Ĺ(HŤra“chovs=ký),. „Fede ee- scienza“ (Překlad. ,Mináiř, III.r.)
10- nľàtflefliàifví NÍv›flŠýz» eró10s~ Sfflđië Z-Ť“ (03-ÍVeliI_ IIÍL f-)~._11~í nM0šH0-lithiˇsťøxiøfky øđůvóđjniulvjlí nzevřønivvsekáfljønn psrhjp Z.“ zaEè'‹h+y iz. Nehęjnnilìfliíkfifiøkpá.  1 Iz)143i „Kterak až žønskpêhóv pró1e“na;riá.hní(F. I.ir.),15i., „ornne
vivuıìnˇ erëˇ vivo“ I. Ž r.) ,zásadyi ls`polecehskiehö í a rodiinnehoi zivota
v ”písníchi”`sloŤvanskýÍch'“(Rěček”iL., I.)Í  li lp V ,_  j .L

 Pøhıęa na ,hnus úhxnżżrøxi ,činnøęť,s`_v čz.rSøs pøçnêrnšv r hrráuxêvnz.høhahêevyší
vinnfíøln, r hiıđižfv rnóvøú pøblfvđkóú kvíiúsiıøsvnê pxáei rıitèrárni, která, dnes“ přešla
užil l^'sk'orol,_,mfezi.povinnosti; 'íknězlefiç pa' proto ' příprava“ ik ní jest Cl pov°inno"stí boho-
slovce. výboru edniotyˇiprio' příští Ťrok vykonány květnůa,Ťalto
stímtoůìvýslledkémż `PřědsŤedou” zvolen,ż` Fřfantišekì Jemelka,»ze'” III. r., d0sapvad_ní^
jøjánaheivJøđxlÍøťyr;jøđínaťeìøżn pak Aáø1iIf,~Jášek,í z III x. Ostatní  čıęnøvê výbınn
jfljøn vrđıvè xżqlpxrů na: z,jsIII. 1-.vz Fřá;nèišèkr,oiavfl_ıi1,Røýeøvh Váňa., oľlđžióhs p"ZIíá.ma1;
z *II.l F±à.nťišękiJøxee1ka, Anxfóę›.,ťvírvvKíø`1á.fz, nađóıflK.nže1ø; ız I." r. Fiıíipl Eliáš,
FeirdinŤÍandí', FěltýnovlskýiI"ĹĹiae Leoipoldi Reč'ˇek=. Í Sřdečný pozdrav 'všem  , M braltrskýmil
Jeđfnø“ťám'!íi. Z í  . ~ í  ,   PŘÉDSm5A.í

. . , _ =__.V_„ ,_-,;;:_,ˇ 535,31. _". _- ˇ .n- _ _ g V - . ' _ . _ _

sn-z_1,xri”pxvzirs,Lihzíjøeżıróhy Ji±Si1x“i5. března: Pxˇ-øđfløđz. háižničknżisv Ráíđ
. , _ _ ._ . Aż__-„Ž--A. _. ._ _, _~ ~, zx g v_`, 77

vzˇ[pomínám,“, kol. Cech „Bojľ (oi `rukop1sy, zailoženı. Athenea., ya Casu.“ _. j y  
_ _x.z :. ~.~ , . ›, ,flç 3 , . “ ' ' ' ‹-1 . ' _ .~ ' _ _ ˇ í

„ sl0ř6Z“I13›2 ,PřG,dS§>eđ3» ,(l0,ěJS,I1ÍČ'$liI1l2 „Yęěnovvání znovoSvě,cen_cůmf“,~ kol.
Cech , , í  p e _ p .

- ` b,řez§na5&n«2Kż.v. ,,Salda,e LP.rocházka,_ Karásek, ĹOpzolský..“
Poustka, (IV.) „O oslavách J. “H11S3›.-“. _ DPŘEDSEDA.

p Literarní _ krouž ek. V XV. schůzi dokončil kol. Kostka (IIIĚ) svoji
~„ z soëiaiismšıifs v É~otázc.e§fr.ì..ířeÉrnes`lnÉifcké. Kol. Kordík (II.)=: ˇ „ Kdoíf* .snáze

rof`zlu-ští^*síocÍ“čřină%eëotázkuflszÉ. zPrö*teístràšntisıfiusëeči* ika}toÉlÉir.cismufsl?“( “ í r -ve _  V
v _. . ı “ ,

_ _ ' ˇ , _

XVI. schůze. „Otävżka školSká.“ Kol. Sanda. C A ” PIˇ~Ši'ĚĚĎ`ŠEDiA.*
>>Museum.‹< l  K C I 17 í

vuběčř ap iíiľiuthlerpove"I”refornjjaci“"“zvlaš“teŽ““t (VaÝsěk,flzI.Í „I'.Ios“pvovd*áÍřskaŤrrstıřäíňvkiaj
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_  ` V č eĹl a ř S k o - h jovs p o d ářk ý kr o vu Ž e Dne 19. 'března pv XV, čl. „schůzi
probral kol. Jančar themar ,,První jarní snůška“ a kol. Steinbach -(_III;)
,,Hlavní zásady chovu dobytka.“ V XVI. schůzi“ pojednalľkol.Jančar (lI.)
„O _rojení,“ akol. Steinbach (III.) „O nemocechdobytka.“ ,L _ I _ _

4 _ - -

Dne 18. května tí. r. zavítal -knám proslulý 'a oblíbený zemědělský
inspektor jp. Dumek, aby jako každoročně, vykonal ip letos týdenní cyklus přednášek
hospodářských. Předmětem poučných a velice poutavých přednášek bylo thema
„Chov hospodářského zvířectva.“ _ ` ' Ú IJEDNATEL." _

Funkcionáři „Lit. jednoty Jirsík“ pro rok 1908II-1904.flPředsed_aˇkol.
Vítek (III.), jednatel kol. Jiran (III.), pokladník kol. Vacekf'(I~I.), knihovník

_ ˇ _ ,

(domácí) kol.“ Skalický (II ), knihovník (venkovský) kol. Cech (I.) Knihovna
fudelena obci Nakrí u Netolic a dáno několik svazků _ již'~založené,knihovně
bohosloveckéve Sv. Janě u Velešína. 1 Z _ i ~

V í  Literární jednota odebírala: Alétheiu, Božetěcha, (Casopis přátel starožitností,
'Nášj_Dom,ov,. Hlídku, Květy Ceské, Kroniku Slezskou, Lid Ceský,  Osv_ětu, Přehled
Slov.,“P_ohlady, Slovník Naučný, Věstník M._Š Jednotě předplatili kol.“ Vacek
(Zvon, Lumír, Dílo, Besedy I Lidu), kol. Siman (_Cechii_),` kol. Svoboda _ (Nový
Ziv0t)_Grratias! I  I _ ' _  I. , I I Ť _ _
I p I Kroužek sociální a včelařsko-hospodářský: Meč, Naše`Listy, Naše íZájmy`,
Obnovu, Obranu práce a dělnictva, Sę{lku,' Selské ^Hlasy, Selský List, L Stráž
(vodňanskou, třebíčskou, na horách.)_-- Ceskosl; Matici roInickou,Í`Cesk. _ Včelaře,
Leipziger Bienenzeitung,IIMelišův Rozhled, Pražské Hospod Noviny, Svět Zvířat.
ˇ Iz _Mimo to sečetly a mnoho ive více exempl. ,odebíraly: Casove _UvahIy,
C'aĹs._ katol. C duchvovenstva,_`CeskátŽena, Echo, Euoharistie, Hom. knihovna, lKl_atol._
Listy, Kazatel,ˇ'Kazatelna~, Libuše,'“Klatovské Listy, Lidové Listy, Ludové Noviny,
Ludmila, ljMáj,[()hlas› od Nežárky, Posel od Cerchova, lPošumav`í, Slova Pravidly,
Věstník kat.rduch`ovenstva, Vlast, Zvon. -P Pısernný styk: udržován s bohoslovci
Slováky -_viOstřihomě,“ jimž zasláno 30) knih poučných.ĹDoi některých obcí zasílány
byly po přečtení':` Lidové Listy, Meč, Naše Listy, Naše Zájmy, Obnova, Selské
Hlasy, Stráž. Péčí horlivého kol. Vacka půičoványˇ byly budějovické, ,,NárL Jednotě
Po_šumavIské“:iZlatá“Praha, Nový Život, Český Lid, Slov. Přehled, Zvon, Máj,
Sl,,ov.v Obzor, Zvěsti (rusko-český.)ICauseries françaises. _--- Z bohoslovců bylo
letosl4-5 členy „Nár. Jedn. Pošum.“ jednak v_ Budějovicích, jednakv rodných
místech. =-- VV letoším  roce poděleny byly: Ustav hluchoněmých (nadílka mikuláš.)
20 20 h; Skola v B~ližej“ov`ě 8 zK; Matiční  škola; v Prapořisti ui Domazlic
9 10"h ; Matice (za vydražený doutník) 10 K; Fara v Střešovicích (12 K 30 h;
Nár. ˇJeldn. Pošum.'I.Í r. 18 KGO h'ˇŤNár. Jedn. Pošum II. r. 16 KIÄLO“ h._ 7 _. , , _ ˇ ı

V IObje__dnáno společně od „Ustrf Matice Skolske“ 'dopisnic za 56 K 4.0“ h. I Mimo
to dáváme' měsíční příspěvky, na „Vincence“. _,,NaI*kaplanku“ objednalipobě
bohoslovci“ knih za 6337 K 4-.7 h, 1 vedle soukromých ,objed,ı_1áviek.=“ę-%- ICetni
z kOleg,ů“zasílali i letos zdařilé články do ,některých .listů cvičíce se tak
klbudoucí práci Osvětové i apologetické. -- Všemohoucí žehnej silám Z mladým,
kéž přispějí j_ednou_Ťk'_obrodu ak obraně kýžené. Jarýl vznět duší vplanoucíchf
pro Boha, církiev, _al vlast jnpikdy. kéž neochabne v boji životním, necht' li_ ,venku
plane jasně a svítí jako v tišině seminářské. Všem jednotám: „Zdař “Bůhl“*

Z I I _ Š I v _ J -  ANT.[,SlVQB,0DA,it. č. předseda."

zz PRAHY.         _ _ “ v
. ˇ _ - _ 4

_  IX. ž~á.‹1ná_ fløhůzø R. S. đnø 4. kvèıznfl. 1908.IliKçı."víIPżıfl‹(III. zn) pžžèdnøsı
část (všeobecnou) své práce „O včelařství“,,v nížpojednal theoreticky o druzích

včel a jejich vývinu. _ _  - _ I“ ` › `_ r _ j I ~
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5 ,X-Q řádná schůze *R;_S'. dne skuvětnaj1903. P. 5 Pilík. dokončilsvou lpráoi.
„O včøıflřS±vf“y, v .ıxhøxêžhø čásıtjiu póđáıslnnnøhê pxnhaękê pøkyny ó * øhøvn včela.

J Výsledek těchto přednášek. jest . založení „Vč el ařs ké h o ř.kr' o u Ž k 11“.
v zrámci Růže Sušilovyjjehož úkolem jest rozšiřovati mezi bohoslovci dukladnou
známost o včelëíoh ja zároveň prakticky pěstovati včely. (Kroužek přistoupil za
člena jĹ„Zemsżk_ého ústředního spolku v včelařskéhou“ vr Čechách,  od něhož dostal
darem .dva úly a nejpotřebnější nářadí. Správu ikrdužkul mají sv rukou pp, Lilík,
předsedap až Mrázek (II. r.), jednatel. Stanovy kroužku, těmito pány vypracované,
schváleny byly«vdpp„ představenýmij kteřípřislíbili kroužku svouˇpodporu. ž .

p ^ XI. řádná schůze R. S. dne 18. iikvětna1903. Kol. Müller (VI. r) podal
poutavým způsobem rozbor Zeyerovylegendy „Pod jabllˇoní“, pojednav ku
konci také o hudbě Sukově, která úzce přilehá k myšlence legendy Zeyerovy. ~--s

_XII. řádná (slavnostní) schůze dne 25. května 1905 j pořádána k uctění
památkyav P. zesnulého kněze la vlastence, kanovníka B, Kuldy. ~‹~i~ Pěvecký
kroužek R. S. přednesl Bendlův srnutečníisborz „Mezi .kvítím“; povté kol.
Diviš recitovallsvou báseň: „Za B. Mc. Kuldoıı l“ (vyšla v 9. čísles„0eských
Květů“i). Z;_i vo topisniy nastin zesnulého podal kol. Havelka. Schuze za-
končena* byla sborem „Na Moravu“. Průběh schůze byl velmi zdařilý. s _
V XIII. řádná schůze' R. S. .dne 2. června 1903. Před zahájením schůze

promluvil krátce vdp.. rektor Jan Říhánzeko ,některých uměleckých památkách
vlkn. arc. semináři Ĺa přislíbil, že požádá některého umělce, abyv budoucím
roce seznámil“ bohoslovce „S pamatnostmi semi`náře. Kol. Diviš přednesl pak
první část své řeči „Zakládejme“ záložny Raijffeisenovy!“, v níž po-
jednal o upadku rolnictva, lxterému dá se flzabrániti. jenzsvépomocí rolnictva,
hlavně_.pák zakládáníumRaifii`eisenek. P-- Na to přečtená žádost akademického
klubu „Kpomenský“ .za darování nějakých knih proknihovny azakládané.českýpmi
akademiky naohroženémi. Ostravskiupv. Z 'p  . . S .  P

XIV- řádná schůze R. S. dne 15. června 1903 za slabé účasti členů P.
._ _ \ V, _ ` _

Diviš dokončil svou řeč „Zakládejme záložny Raifťeisenovyl“ pojednav av této
části op slození podobných zálozen. --Z Za revisoryuúčtu R. zvoleni byli
ctpp.„pPilík a.Kobliha (I. . l H S “

ř Letosnı cinnost zakončila R. S. valnou hromadou dne 25. cervna. Prítomen
byl také vdp. ivicerektor Stella, Zprávu jednatelskou přečetl kol. Havelka. Po té
podali revisoři .účtů své zprávyo stavu- jmění R. S. a na to V delší “ řeči
rozloučil se p,.předseda Soukup s členy R, S.ípřeje i další činnosti její mnoho
zdaru.. Po řeči jeho .ujal se slova vdp. Stella děkuje ąjménemi přítomných
p.{přjedsedovi zaojeho horlivosta snahu, aby ZS. co nejvíce zkvétala 5 Vybízel
pak ostatní khorlivé práci aslíbilu, že i dále bude bedlivě sledovati činnost
R. `S.'ja=ko dosud a ji co nejvíce. podporovati. -~ Sbor pěvecký přednesl
Bendlovuv ekozáckou .píseň a jSrbi°1v sbor: Za svítání. ˇ i il . Ä

Jako lonského roku_«,. tak iletos přispívali mnozí bohoslovci do různých
časopisů ia 'také mnoho čuasopisův semináři se odebírá.. ” ` VÝBOR. P

Z LITOMERIC.   í  
_ .Á Počátkem listopadu m. ir. rjozpčeřila se tichá hladina. našeho všedního života;

sáhnutoizasef podelším [čase “k* jakés takés organisaci Zdejší české menšiny; ve
formě čtenářského kroužku. ~Milené kollegy naše českoslovanské' zajisté překvapí
tato Zvěst tohotofnového našeho probuzení; dejž Bůh, by se S tak stalo! Jak asi
mnohým "ctihodpznýmp.s kollegům známo,_ existovala zde as před f10 roky tak zvaná
„Jednota český.chi;_=,bohoslovců.“ -Ta však poznenáhlu zanikala. až "konečně stálým
ubýváním pbohàoslovcůybyla zrušena. Teprve .podvou letech na to učiněn
nový pokus pofzíáloželní `,p,..j(]tenářského kroužku,“ jemuž dovoleno odebírati několik

. . . - , _ I
` -ăn..... L - .v
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' ›- . _\ A _- ._'. ' ‹- , _ = 'čflęópžsů. s ~Jøž±e.:pfl1šipøčaxalúmflů .Čèćhíťx Stálá: í se  úžilí ž lafiťó živøržøi
k1Ť'ouž_ek, tak že lpiosleidníll 2%-37”rokyj byli Zde,`ujˇab'ych7'tak Ťřekl,” běž“ život`“aĹ-!
O] schiizích' neb ›docela "oi nějakých“'přednáškách 'řžádniélaišiipřeči Div skoro“. že jsme
letošnímsasrokem. přičiněním 1 několika uvědomělých“ kollegů " poin`ěkud”' proˇcitli.l
Ksrónžøks náš: číhá.. nyni 28  č1øunů,jzđejši*øh uçø“ Čechů upøčet. b..§›hnžè1 Skróvný.`:
který se letošním svěcením značně zmenší. nepřibudouili Í námi' ”příšˇ`tín:í iI4olš‹šI1T:”člien*ovéii'l
noví. -~ Z časopisů la jiných; [ spisů odebíránybyly: ˇAletheia}.#.ıGasopissˇkatolického
duchovenstva. Casové Úvahy. Obrázkováílłìevuel (Ceské Kívěty). Brodskýż Sebłřanéfii
spisy. Brynych: Kříže a kalichy. Ehrenberger:"ŤSébIŤan:é.Ťspisy; ”Ecsho~›“z,`f%Afriky.“
Hlídka. Kazatel. Kazatelna: Kopal: Sebrané spisiy. Kosmákž“Sebrané'.spisy'.“"Kře-
sťanská škola. Ludmila. Lhotský: Výklad lìl katechisflluip Museum. d_Oilmi0vı*~:
Osvěta. Quartalschrift. Rádce zduchoivníýl Noviny iKatoliclké'ililLìsty,Ĺ "S Hlas,“iĹ.()bjnova,.
Naše Listy a Věstník íkatoflického”ducliovenstva; ' S u L

“ Dne 15.“ června z slavil milenýD náš p. ředitel l*Ms`igr.liProoÍ';t"
Kordač Žötileté kněžské jubileum. Za tou přičinou`ˇpořádán°apv'"neděli
V  seminářském sále akademie. Vybraná společnost včelevis J. EX;
byla přítomna. Výkony pěvecké i řečnické s střídaľy se tułvve"
Slavnost zahájena sborem: „Laudibus lvirum,“ od J. BĹ"lMiollitora.* Naitoilpřëjdfñlesénai
latinská řeč úvodní. 3. „Jubilate ŤDeo,“ sb.orjod=C.p l`AWiblingerá§:i Lf S
Des Priesters irdische Aufgabe.  5. „Saceridiotes~ Domini,,“1ii sbor' Pod“ Erigla.` p6.”i
Báseň  něm.: Des Priesters charitative“ Tátigkeit. 7“.” „Juravit DomiĹnus;..“:~iisbor.
Báseň něm.: iGlück und Heil dem 'Ĺ ubila'r.:i 9.; „Justus ut' palfíłsaçílíf sl;)“oI`Ťod
B; Molitora. 10.Ř Báseň česká: Blahopřání Velsedl 0slavenči;:"~11.l „JıiveniilDiávidi;“Ť
Shøxż na F. Wiafl. 12. Báseň čøskáz  sláva vlı=š1øI<nèzi.:i .18. „LanđhżinelalDÉønxinnnú:,r“
sborod C. Etla.  s “ si É 1 - i v S

Toť asi Z náčrtek: zdejších poměrů; jsouť`”SiceÍ dosti trudn”é=›,i než přece
začínáme doufati ví lepší budoucnost. -'-- Pozdrävslibratrskýmtíčjedıiotámìl* l

1 Z redakce ,,Museaˇ'v'n .    
K“ zprávě Uređsflërv „MOP“Ské Gľliciíí Brfiëfliøseđfle

10..čeI'vence.-19.03 pod zálılavím ,,-Reforascírkevnifí 4prhlaš=uje.me;‹.
žes nazprost; nesouhlasíznır a ssouhlasižti.: nemůžemek:

O v I v I 4zorem. jen ned-op"atrenimf. a  prehčlédnlutrm
v,,Mu:seu“. č. 4.' ve článku ,, Proč se pnesťali K;
knězem“, který napsal Ant_onín‹z Mlynář. bohoslsolvecpz
jmenovitě s výrokem navfl pstr- 1178:. ,,:Ilzoť%“2-
sn ad«.«~“*Ťz.- největší části ˇ kažý souhlasíııv sCehoflfl`dožádÉoval:à Ťssesłılšasslzíček
již tehdy, toho, jak známo; dožiaifdujes se 1“düchoverisztvoiz“:ìd*oby“.niašíŤ*:É

l
I\
l

Il

- h

Ě.

ˇ štéž: znal tedy Havlíček pon1ě1“:y`**v“a~`církvi velmi dolhřzešı-a..pp.z;a-1
dávky jeho nejsounikterak přehnané.“ W 0 1 Í

Űstatně lvˇlpravžský o autor 'článku sám na=»psalèzziÉ:naj klo,Ýnjlec]
práce ik delšzírn u‹<:,, odatku“; z ne-zdostatfkuè ímísta “.«:,,
již neotisknutému: ,, Nikdo nemyslžˇil, i .žel sež:fèžfvšŤenIižą zde
názory“ soiuhlasíme. * Než,“ nenie s účel~er'ri*:'ì S
Havlíčka, nýbrž usııađnitié bližší jeho  pøz;;áflí“:;:í
0 J<2fl1?*0fliVÝ$3ľ1 H1y.Š1@HkŠ›0hl SVůi»;22JiziStéç:í:**  .  .. _ j . -} F _ .ˇ
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Časopis katolického duchovenstva. Orgán vědeckého odboru akademie křesťanské
v Praze, nejstarší vědecká theologická revue česká, obsahem bohatá. Redaktoři: Dr. Frant.
Krásl, kanovník, Dr. F. Kryštufek, kanovník, Dr. Josef Tumpach, c. k. univ. professor
Nakladatelé: kníž -arcib. knihtiskárna (Rohlíček a Sievers) v Praze. R. XVII; (LXVIĹ)
Sešit 10.

Český ěasopis historický. .Vydávají Jar. Goll azlosef Pekař. Nakladatelé: Bursík
a Kohout V Praze. Roč. VII., sešit 4 i _ V'

4 ' Obrázková revue, illustrovaný časopis pro zábavu a poučení. Pořádá Dr. Antonín
Podlaha. Roč. III , č. 1. a . . p ,

y České květy, měsíční vydání »Obrázkové revue«, Obsahu věnována péče'největší.
Předplatné 3 K čtvrtletně. Zaiˇízena spolu příloha dětská za roční doplatek 1 K (vy-
chází l0krát do roka) a 'hudební příloha za roční doplatek 4 K (vychází Áikrát ročně).

Česká mysl. Jediný český časopis iilosofický. Redigují Fr. Čáda, Fr. zDrtina a Fr.
Krejčí Sešitem 6. dokončen ročn. II.

Hlas. Mesačnik pro literatúru, politiku a otázku socialnu. Redaktoři Dr. Pavel.
Blaho a Dr. Vavro Šrobár V Uh. Skalici. Roč. IV., č. 2. 4;. i

Kazatel Horniletický čtvrtletník. Redaktoři: Dr. J. lsidor Zahradník a Drf Robert
Neuschl. Nákladem 'knihkupectví R. Prombergra v Olomouci. Roč. IX., č. 1. Předplatné
7 K, na část socialně-homiletickou samu K .i'20. -

_ Rádce duchovní. Časopis kněžstva českoslovanského. Rediguje Dr. Josef Burian,
sídelní kanovník Vyšehradský. Vydává Václav Kotrba v Praze Obsah. velmi bohatý a
praktický Roč VIII, číslo 11.~ `i2.

. Katoliški obzorník. Urejuje in izdaja Dr. Jan Ev. Krek. Setnik V. Zvezek III.
v Ljublani 1901. V `

“ Náš Domov, oblíbený a nejlacinější český obrázkový čtrnáctidenník zábavně-S
poučný pro lid. Předplatné celoročně LL K 80 h is poštou. Adressa »Náš Domov<< v'Olo-
mouci, Laudonova ulice č_ 13. Vydavatel a redaktor-Josef Vévoda. Roč. X., č. 24. ~

Qbrana pravdy křesťanské ve veřejném životě, vychází 5 a 20. v měsíci. Redakce
a administrace Praha, 205 II (Pštrosova, ulice.)

SS. Eucharistia. Orgán spolku kněží klanějících se nejsvětčjší Svátosti Oltářní.
Majitel, vydadavatel a za redakci odpovědný jest Josef Droběna, kanovník v Kroměříži.
Roční předplatné 2 K. Roč VI, číslo i2. '

V l Lidová knihovna. Sbírka populárních spisů pro náš lid. Dílo II , sešit 4.
Inkvisíce (církevní, Španělská-,_ Aprotestantská a židovská) ve světle pravdy.. Dle

různých pramenů napsal Václav Oliva. V. Kotrba v Praze 1901 “
Vzdělávací knihovna katolická, sv. KVH. Pořádají Dr. J. Tumpach a Dr.

A Podlaha: Louis Leroy: Katolická iiiosofie dějin Z francouzského přeložil Vojtěch
Kaníeš. V. Kotrba v Praze 1žž0l. Cena 80 ln

P Význam a důležitost starokřesťanských památek a pomníků pro vědu a
náboženství. Podává Dr. Jos. Turnpach. Nákladern V Kotrby v Praze 1903. Cena P30 K.

Metliodický výklad nového katechismu. Sepsal Václav Davídek. Sešit 12, cena
60 hal Díl druhý V Kotrba v Praze 190 _ _ '

Bible a nejnovější objevy V Palestině, Egyptě a Assyrii. Sepsal F. Vigouronx.
Pá.té vydání. Z frančiny přeložil prof. Ant Podlaha. S četnými vyobrazeními, mapkami a
plány dle nákresů. abbé Danillarda, architekta.. Dílo schválené listem Sv. Gtce Lva XIII.,
ze dne 20. srpna 1887. _ _ i '

Nový Zivot." Měsíčník pro umění, vzdělání a zábavu. Vede a vydává Karel Dostál-›
Lutinov, Nový Jičín-. Roč VI, č 11 a 12. ~

Rozhledy po lidnmilství. Měsíčník ku povzbuzování ap podpoře lásky k bližnımn.
Redaktor: JUC Fr Cyr Vlk ~Adı:oinistrace V Č. P. l28 Ill. V Praze. Roč IX. seš 8 il.

záhavy večerní. nøđzxınżør snzflnnøı Žák. nøč XXII., č 8 Dflø 121. v. køżxha
V Praze 1901 '

Ludmila. Sbírka četby pro český lid. Roč IV., sv. 1 a 2. V Kotrba v Praze 2901.
Anarchistě a jich učení. Napsal JUD1“. Fr. Hermann. Nákladem V. Kotrby,

Praha 200/IIQ Sešit 9, cena 20 kr. '
Praha ve své slávě i utrpení. Originální publikace pro mládež sepsal Jan Do“-~

lenský. Nakladatel Bedřich Kočí v Praze, Františkovo nábřeží č. 14. P
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Redakci zaslány:
Časopis katolického duchovenstva. Orgán vědeckého odboru akademie křesťanské

V Praze, nejstarší vědecká tlıeologloká revue česká, obsahem bohatá. Redaktoři: Dr. ÍŽŤI'ënt_.
Krásl, kanovník, Dr. 1*“. Kryštuiek, kanovník, Dr. Josef Tnmpeeh, e. k. nnivš. professor.
H-akladatelê: kníž.-areib. ,knihtìskárna ,(Rohlíček a Sievers) V, ľraze. B. QXVIIL (L-ĹXVIII.)
Sešit3.`=;- ˇ . . 'l .' ˇ“ 4 › «

` QČGŠ-kěëkvˇěty, měšíční vydání ł»ObráZkovê revueáı. Obsaňu `\fěnová12ıa'}öêče největší.
ľředplatne 3 K čtvrtletně; Zařízena Spoln ipřílolıa dětská. zaroční doplatek 1 K (vyz-
ehází lůkrát doproka) a hudební příloha. za roční doplatek 4 K (Vychází, âkrát ,roěně)..

Česká mysı. Jøárný“ český čzfløpifl fžıøfløfiøhý. nøáignjž rx“. oááø.,_ rx. Dxene 9. rx.
Krejčí. lšočn. III. Č. 2. l ` _ '

Hlas. Mesačnik pro literatúra, politiku a otázku soeìalnu. Redaktori Dr. Pavel
Blalıo a Dr. Vavro Šrobar -V Uh. Skalici. Roč. IV., č. 7. p L ~

Kazatel. Homiletický ičtvrtletník. Redaktoři: Dr. J., Llsidor Zahradník 8. Dr. Robert
Nensohl. Nákladem knihkupectví 'R. Prombergra V Olomouci. Roč. ÍX., 2. Předplatné
7 ~K, na část sooialně-homiletìclšou samu K T20. p l

Rádce duchovní. Časopis kněžstva československého. Redignje. Bzr. Josef Burian,
sídelní kanovník Vyšehradský. Vydává Vaclav Kotrba V Praze .Obsah velmi bohatý a
p1`aktìoký., Roč. IX., číslo 4. - v _ _ p L _ _,

,_ Katolišlii obzornìk. Urejuje in `izd_azja, Dr. .len »E-V., Krek. Letnzik. VI. Zyezek I.
V Ĺjnblani 1902. _ i L Ý _ _ .ˇ

Náš Domov, oblíbený a' nejlaeìnější český. obrágkový ii ětrnáotidennik Zabavne-
pončný pro lid. Předplatné celoročně 4 K is poštou. e Adresea »Náš Domoý-‹< V Olomouci,
Laudonova ulice 13. Vydavatel a redaktor Josef Vévoda. Roč. XI., č.._3. . Ă l

SS. Euchatistia. Organ Spolku kněží klanějíeíoh se nejsvětější Svátosti. Oltařní.
Majitel, vydadavatel a za redakci odpovědný jest Josef Droběna, 'kanovník V Kronıěříži.
Roční předplatnê'2 K. Roč VII., číslo 3. _ _ Ă _ _- ” _

Methodický výklad nového kateohìsmu. Sepsal Václav Davídek. Sešit l3.....15.,
cena. 60 ha1.ÁDíl druhý. V. Kotrba V Praze 1902. _ a i, '

Bible a nejnovějš objevy V Palestině, Egyptě Íe., Assyrìi. Sepsal F. Vigouronı.
Páté vydání. Z frančiny přeložil prof.. Ant .Podlaha S četnými vyobrazenínzıi, mafpkanıiç a
plány dle nákresů abbê Danillarda, architekta. Dílo Schválené“ listem SV. Otce Lva XIII.,
ze dne 20. Srpna 1887., seš. 49 a 50..“ p ` W p "

Nový Zivot. Měsíčník pro umění, vzdělání a zábavu. Vede a vydává Karel Dostál-»
Lntinov, NovýJičín..Roč. VlI.,,ě. 3.  Ť p _ i ' , .

Rozhledy po lidumìlství. Měsíčník ku povzlonzování a podpoře lásky' k bližnírnn.
Redaktor: JUC. F1“. Cyr. Vlk. Administrace V Č. P. 128 - III. V Praze. Roč. X. seš. 3.

Zábavyflfečerní. Redaktor Emanuel Žák. Roč. XXIII., ě. 3.. Dílo 125. V. Kotrba
V Praze 1902., A , Ý _

Ludmila. Sbírka četby pro český lid. Roč. IV., sv. 3. 9. 4. V. Kotrba V Praze- 1902.
Praha ve Své slávě i utrpení. Originální publikace pro mládež sepsal Jan Do-›

lenský. Nakladatel Bedřich Kočí V Praze, Františkovo nábřeží, Č. 7. ~
Všsżníız Uši. M. Šk. v Pxz.zø,Spá1øná nıžøø č. 24. Røč. XVIII., č. 2.

Ý .Růže Dominikánská. Katolický časopis bratrgstval růženoovêho a 'třetí řehole dom.
Red. P. G. Konečný, Ord., Praed. V Praze. Roč. XV., č. li. › ^ . ,  

e VrhboSna._ U Sarajevu, God. XVI. Broj. 2. ' i l
Mame, měsíčník pro zájmy katol. intelligenee a pro kritiku náboženských poměrů.

Roč. I. Č. 3. Ý l i
Pøhıniá v ich. Lžáøvý lie 1; nøføšni Nøjsv. Sváiøflżž oıżážnž. Riái Váni. nønániøký.

Předpl. na rok 1 K h.~V. Kotrba, Praha. B.oč._I_V. Č. 2.
_ Vodìteij V bogaolovnilı ivedah. Tzdajejo -protesonjì kn.-ik. bogoslovnega nčilišča

V Mariboru. Urejuje František Kovačič. V Mariboru, HBO2. Leto V. Zvezek 1.
i Zora, glasilo sloveııskega katoliškega dijaštva. Oblastem adgovorenz med. Ivan Hnbad.

1902. Letnìk VII1.,I. zvezek. . _ z I _ 7
Ă Křestanıká' škola. Časopis pro Šíření ideí náboženských V českém školství. Vyd. a

red. Václav Špaček. S příl. »übranaflz pravdy křesťanské ve veřejném životě. V Praze.
Roč. I. ě. 6. _ _

Vychovatelské listy, časopis věnovaný zájmům křesťanského vyehováni. Redaktor
Alois Adamec, učitel měšť. školy V Ivančieíeh. Adminietraei a expediei vede Hodv. Rnbrovai
V Brně na Petrově, ě. 1. Roč. 2. ě. 6. _
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11 „',_§.~.-,,v -- “ ˇ. 41. “›;ˇ`ˇĚ: _ _*.v*; “`›9 _\. :^*':*{_“,`<'°_`-*f=Ť›ˇ.Ť:%^“"~.$v%±'+-5ı"€§_,:"~3à§±%:-:fá;;úv~fl„=flą=_›-ężfzvøzz~n_z..\___~-“_...„.._. v. _ 'ˇ_.__„ __ z _ ._ .ˇ “ , “ “ _ ~ v _' ˇ _ _ “ `- - . ' - ` ` z \ , _ ~ -1*' _ .n-:‹~ _- :.- ;v 'z ›'“,.;;ˇv.-v- _ “` _ _“ .#?~ '-_ -` `~ 2-ni.-'z _,`- `_~“.›' ›_`_=š -2“ z`-›~«,.-,ıž _^_':_=^z_.<.:z`ˇ;:'‹.`:›-nf. _‹',=zz‹›č›3~"\V-`,.~-I-T1ˇ - - -_ _. ›\ -,I ˇ . v~"_ ‹~› '_ ' v ˇ-_ ~-_- _ xv ›._- _, ,_ _ v ,_ “ _ “ `~ “ `- '- "-~- \ˇ ` ˇ ` ›- › ~ v` › " _ “ \ - \z ~-_ nf; ~- nzı, _ I;'z v, 5 “ - : ` . „“ , ;= 1-~ :fs '_ K `~Qz';›~ __; _-4; ˇ:,ę"_z_ ;`z_:-znv;_,.\ ._ .,x- _ _ vz“`“'_' " ' “:*4_'Í."'Í“ ' ' '"_,"`Í~` -`z", I _-Í _' .',“ °i“z › -` ` ˇ' `“_ 4, .“ 'f“ Ň' V , Q .;`Í_=ˇ' _ 5 ' Ý' '_ I V ' 5 `‹ - ,

“ Jüsefà.“ Ehfenbergfa Sebrané. Spisy. Nákladem Cyı“.-Math. knìhkupactví Gustav
š`ı's.ne1, Praha. Seš.. 31-2. cena 64 h. _ " ' Ĺ ‰

Ă Duchóvní promlúvy k mládeži. Napsal Eı'na.nue1_Cívka., katecheta 8. k. vyăšíhø
gymnasia ve Slaném. 1711. I. Prbmłuvy k žákům škol měšťąnských 8. nižších Astřeđníăsh.
Díl" II. Cyklickê 'promluvy k atııdujícím. V Slaném. Nákladem vłaStn ím.{ 1932. Cena 3 K.

_ Spisy Julíą; Zeyera. Sešit 1.7 , fena. 40 hal. ÍV .v-(Praze, nákladem české ig1`afì@š.‹:Íé
Šspølečnosżí »Unie.€<” ‰ ˇ ' V 4 Ă 'A

M Vzđělavací knihovna katolická, pøřádajíˇ Dr. JOs._ Tumpach a. Dr. A. Podlaha.: 4
P. Bernard Duhr, T. J. Bajky O Jesuitech. Svaz. XX č.18«--19.NěkO1ik vynikajících
katolických povah XIX. Století.“ Z Hammersteìnova spisu vybral a pře1..px`Of. J Kosina.
Cena`2 K 36 h. V Pra.Ze_1902'. > ' _ “ .

Przegląd Ípüwżechny. Rok dzíewiętnasty. «--›- Zeszyt 3. Marzec 1901.. Krakôw.
Drak W. L. Anczyca Í Społfki. _ M ł _ A ì

SV. Alfensa. M. Z }ˇ.~ìguoı`i' »Ejhle Beyánek B0ží‹‹ Uvah 8. rozjímání Q umučení
Ježíše Krista. část třetí. Přel. P. F1“. Sal. Blažek, C. SS. R Gustav Fra.ne1..V Praze 1902.“ ._
Cena neváz. 1 K, váz 1 K _60iha.ì. Ť , . *

A Pouť do posvátnýdh míst Svaté Země a, Egypta, průvodce po Svatých mísšsžšh.
Popisuje Dr. Jaroslav Sedláček. V Praze. 1902. .Oyr.-Math. knihkup. Gustav Francl. Cena
1 K §G hal. - _ “ V
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J KESTL K pětadvaoátêmu roku trvanı Lıterarní Jednoty bohoslovcu V Olomoucı.
~„
íıFR ODVALIL Chvalozpev O vítězne Kralovne Moravy, jak Je] životem svych generaoı

pěje lıd *
HJ HLOBIL K Československo vzájemnostı.

FR ODVALIL Dojmy a nalády I *
FR JEMELKA Dnešnı ıntellıgence a, oırkev katolıcka
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FR ODVAI IL Dopny a nálady II *
JQSEF VRCHOVECÍKY Může 11 bezıoozeoka fılosofıe nahradıtı křesfiansky názor Svetový'*”
VEL KUŽELA V znamem horečne Iasky * ví

OLDRICH ZLAMAL Vyznánı a Zpoveď
FR HRUDA Zpráva. o sohuzı bohoslovcu ěeskoslovanskyoh na, Velehrade
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 2 Redakci zaslány:  
  Časøpis Kaıøıžøıçêhø ánøhøvensťvz. orgán včáøøhêhø øáhøx-n akademie krøflanzke

V Praze, nejstarší vědecká theologicka revue česká, obsahem bohatá. Redaktoři: Dr. Frant.
K1-ăsl, kanovník, Dr. F- Kryštufek, kanovník, Dr. Josef Tumpach, c. kc. univ. professor.
Nakladatelé: kníž.-arcib. knihtiskarna (Rohliček a , Sievers) v Praze. R. XVIII. (LXVIIL)
Sešit 5.  , ý ` . P
. České květy, měsiční vydaní >>()bră.zkovê revue‹<. Obsahu věnována pëiče největší.
Předplatné 3 K čtvrtletně. Zařízena spolu příloha dětská za roční doplatek 1 K (vy-
chází 10kră.t do roka) a- hudební příloha za roční doplatek 4 K (vychází êkrátročně).

1' Česká mysl. edinýčeský časopis filosoiický.. Redigují Fr. Čada, Fr. Drtina a Fr.
Krejčí. Ročn. III.;č. 3. P “ i . ˇ“ Í a 1 __ .

Hlas. Mesačnik pro literatůru, politiku a otágku socialmı. Redaktori' Dr. “Pavel
Bızxhø afnx. vavxžø isvøiøázż v Uh. skn1iøi.'ťaóč. IV., č.19. pp   P V

Kazatel. Honıiletický čtvrtletnik. Redaktoři':_Dr. .Isidor Zahradník a ŠDr. Robert
Neuschl. .Nakladem knihkupectví R. Prombergra v Olomouci. Roč. IX., č. 3. 'Předplatné
7 K, na část socialně-homiletickou samu ,K T20. ˇ

p Rádce duchovní. Časopis kněžstva českoslovanskêho. Rediguje Dr. Josef Burian,
sídelní kanovník Vyšehradský. Vydává. Václav Kotrba V Praze. Obsah velmi bohatý a
praktický. Roč.. IX., číslo 4. . p  2

Katoliški obzornik. Urejuje inizdaja Dr. Jan EV. Krok. Letnik VI. Zvezek II.
V Ljublani 1962. 1  i p .

Náš Domov, oblíbený a nejlacinější český obrázkový, čtrnáctidenník zábavné-
poučný pro lid. 'Předplatné celoročně 4 K in S poštou. Adressa >>N`áš Don1ov`<< v Olomouci,
Laudonova ulice č. 13. - Vydavatel a redaktor. _Josef Vévoda. Roč. XI., flč. 5.

SS. Eucharistia. Organ Spo1kn,Ĺkněpží klanějících Se nejsvětější SvătoSti'O1tâ'.řní.
Majitel, ,vydadavatel a za redakci odpovědný jest Josei Droběna, kanovník v Kroměříži.
Roční předplatné 2 K. Roč. VII., číslo 6. P 1 M t 1 P

Methodický výklad nového katechismùø Sepsal Václav Davídek. Sešit 16., cena
60 hal. Díl druhý. V. ^Kotrba v Praze 1902. , 1 '

1 Bible ca nejnovější .objevy v. Palestině, Egyptě a ASSyrii.„Sepsal F. Vigouroux.
Páté vydani. Z fıfančiny přeložil prof. Ant. Podlaha. S četnými vyobra'Zeními,. ınapkami a
plány dle nákresů abbê, Danillarda, architekta. Dílo schválené listem SV. Otce Lva XIII.,
ze dne 20. Srpna 1887., seš. 51 a 52.' c 1 `

`  Nový živøť. .Měsíčník pxø nnxênž, vzáčıáni zn, záhnvn. vøđøflvyáává Karel Døaáı.
Lutinov, Nový Jičín. Roč. VII., č. 6.2 i e ` “ ' 2 `

Rozhledy po -lidumilství. Měsíčník ku povzbuzovăní a podpoře lásky k bližnímu.
Røđaktørz JUO. Fr. cyv. vıız. Aonxinan-zzøø Y č.P.1.28 ~n“I. v Praze. jaøč. X. seš. 5.

Zábavy večerní. Redaktor Emanuel Zak. Roč. XXIII., č. 2. Dílo 126. V. Kotrba
v Praze 1,902. P “ P 2 1

Ň Ludmila. Sbírka četby pro český lid. Roč. IV., sv. 5. V. Kotrba v Praze 1902.
Praha ve své! slávě i utrpení. Qrìginální publikace pro mládež.. sepsal Jan Do-

lenský. Nakladatel Bedřich ~KočíÍ v Praze, Františkovo nábřeží, č. 12. 2  ,
. . › - ._ z vvěstxxiıç Úsť. M. ŠK. v Praze, spáıønáinıiøe oč. 24. nøč. XvII_[.,.č. 5. .

1 Růže Dominikánská. Katolický časopis bratrstva růžencovêho a třetí řehole dom.
Red. P. G. Konečný, Ord. Praed. v Praze. Roč. XVI., ě.. 2. Ý

Vrhbosna. U Sarajevo, God. XVI. Broj.i9.   A,
P Mane, Ť měsíčník pro zájmy katol. .intelligence a pro kritiku náboženských poměrů.

Roč. I. č. 5. ' t ` “ . P . P .
Poklad věřících. Lidový list kr uctění.Nejsv. Svátosti Oltářní. Řídí Václ. Roudnický.

Płedpl. na -rok 1 K 20 h. V. Kotrba, Praha. Roč. IV. č. 2. V
-z Voditelj v bogoslovnih vedalı. Izdajejo .proiesorji kn.-šk. bogoslovnega učiliăča

v Mariboru. Urejuje František. Kovačič. V Mariboru, 1902. Leto V. Zvezek 2. s
t Křesťanská- škola. Časopis pro šíření. ideí náboženských v českém školství. Vyd. a

Václav Spaček.. S příl. ›Obrana« pravdy křesťanské ve veřejném životě. V Praze.
Roč. I. č. 11.. 2 P i  

Vychovatelské listy, časopis. věnovaný zájmům křesťanského vychování. Redaktor
Alois Adamec, .učitel měst“. školy v Ivančicích. Administracì a expedici vede Hedv. Rubrová
v Brně na Petrově, č. 1.. Roč. 2. č. 11. . .   

ı - ,



e  ...*,.=1g*:.1.i;osefa; Ehrenbergra Seìbrané Spisy. Nákladem Cyr.-Math. knihkupectví Gustav
Frencl, Praha. Ses. 41“-2. cena 64 h. “ 1 za .

1. Spisy Julia Zeyera. Sešit 28., cena 40 hal. V Praze, náklademčeske grafické
společnosti ›>Unie.‹< . 1 1 . 1 si 2 V

,.flVzdělavací knihovna katolická, pořádají Dr. los. Turnpach 'a Dr. A. Podlaha:
P. Bernard Duhr, T. J. Bajky o Jesuitech. Svaz. XX. č. 22--23'. 1

‹ Przeglad powzechny. Rok dzievøiiętnasty. -;- Zeszyt 6. Marzec 1902. Krakow.
Drak W.. L. Anczyca „vi Spolki. V l 1 1 1 2 l V

.Rad Jugoslavenske akademije Znanosti i umjetnostni. Knìga 14.6. Razredi
iilologijsko-historijski Ť i filosofijsko-juridički. 'V Zagrebu. Knjižara jugoslavenske akademije.
Tisak Dioničke tiskare. Ý 1 1. t V 1 ` _ i

1 »Bezděčná pout. Příběhy mladého Čecha v cizině. Vypráví Fr. Andrlík. Nákladeın
Cyrillo-Meth. knihkup. Gustav Francl V Praze. Cena 1 K 20 h, váz. 1 K 60 11.

Bílý prapor. Obzor katolické moderní intel.ligence.'" Č. 3. Vychází v ,Olomouci každé
soboty. Číslo po 24 h. . i S _ l

Inkvisice (církevní, španělská, protestantská a židovská) ve světle pravdy. Dle
různých pramenů napsal Václav Oliva. Lidová knihovna. Dílu II. seš. 6. V Praze. Cyrillo-
Meth. knihtiskárna a nakladatelství V. Kotrba. Cena 321 hp. t V
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JAKUB DEML: Poslušnost. * Í r Ý
F3. MARTINEK: Klášter sv. Kříže v Doubravníce. .
JAKUB DEML: Nová země. * “ Ĺ _
FR. HRUDA: Ruskinův životní názor. \ r o
FERD. Čfloflz V møđıifløê ž zápase. * v o
JOSEF KRATOCHVÍL: Bursovní obchody po stránce moralní a“ nárođohospodářskê.
X. KAŠPAR: Stmívalo se. * Ý ~
J. HLOBIL: O československé vzăjemnostì. M ` ˇ
ANT. KLEMPA: O vztahu citu a vůle k rozumu.
FR. ODVALIL: Angelicus. ˇ*
(01.): O coelibátě kněží. A

. X. KAŠPAR: Mé hory. * _
vz-zfl Røzjiınáxn. * o z  v j .

FR. HRUDA: Zpráva O schůzi bohoslovců ěeskoslovanskýoh na Velehradě.
Zprávy _Z jednOt.ˇ , Ý  A.
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o Pont na sv. Hoře. Bohoslovci' českobudějovští pořádají opět letos
pout na sv. Horu S tímto programem: Dne 3. září odpoledne se .účastníci
sejdou, 4. září bude ráno mše sv. se spoločnýmt sv. přijíınáním. Téhož
dno buđe prohlídka Příbrami,`a druhého A dno ąspořáđajtí se výłety na
Karlův Týn, Zvíkov atd. Ođjoti možno již 4. září odpoledne. Zveme na
pout všechny bratrské jednoty. Dotazy. .přijímá Xaver Kašp ar, boho-
slovec IV. roku. t ' A ›
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ł 2. Uvítčmí předsedou „Růže Sušılovy“ Z Brna. ł

K' .

NÍ)
  Drogram  

Q sjezdu bohoslovců. česko-mor. nd Veìehradč !
wìš

V

z dne 30. a 31. července 1902. _
_z .-' f ," -
;^ _3_ . ^ f

Dne 30. července:
 1. O pro o. høá. øápøı. spøıćčný pi'-iøhøá ná cy- Q

`   prillky do Svatyně Velehradské Zcı zpěvu písně:  ;ˇ, 1. ‹
' v “» ˇI._1 -. ` .„Ejhle, Svatý [Velehrad už Září“.

3 5' 1.Dromluva S Rcızcıtelny; Veni S. Spirìtus; sv.

. _ V i
_ .' .5Volba předsedův. Dozdmvy. ~
-\ ' .ø 1 2
v 7' ~ 43. Společná večeře. Modlitba. Odpočinek.

A Dne 31. července dopoledne:  
1. Od 5.-3,/46. hod. ranní pobožnost.   
2. O 3/416. hod. Slavná omše SV. SV. přijímání.“

 Do službách Božích Společné Snídçíní.
3. O 8. hod.'aka.demie. Dřednášhy:  e

čr) „Ostudiu věd Socìcılních.“ (Drof. Dr. Hlbín
Bráf.) “   “

6) „Náboženství budoucností.“ (Front. Ý Hruda,
bohoslovec Z Brna.) . o   

0) Kněz V naší době.“ (D. Hnt. Davelčík, farář  ł
! f na H. Bečvě.)
. d) „O dějinnýchpomůclzvách nepovšìmnutých.“

š. r (Drof. Vincenc Drcısek.)  e
" 7 ..

r v  Do jednotlivých .přednáškách volný rozhovor.
4. Společný oběd. p    

ŠÉW*
@---Q

 e   p odpoledne: b É
. 1. Drohlídhcı Svatyně. V  

2. O 3. hod. porady d debatty.  
ž 3. O 8. hod. Společná večeře. Večerní modlitba.

e Odpočinek. 1 v  
 e Dne 1. srpna: “  

O 6. hodině mše sv. v Cyrìllce. Pak snídaní a
rozchod. Společné cesty ve skupinách na Buchlov,
Ř sv -Klimenta u Osvětimcm LI na svý Hostýn

K .hojnemu vúčastenství zvou
bohoslovci českomoravští.
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Redakcr zaslany
Casopis katolıckeho duchovenstva Oıgan vedeekeho odboru akademıe kıestanske

v“ Praze, nejstaıšı vědecka theologıoka revue ceska, obsahem bohata Redaktoři Dr Frant
Xrasl, kanovnık, Dr F Krystufek, kanovnık Dr Josef Tumpaolı, c k unıv professor

:\'. .‹ ~

Nakladatele kníž arcıb knıhtıskarna (Rohlıček a Sıevers) v Praze R XVIII (LXVIII)
Sešıt 7

Ceske kvetv, mesíčnı vydanı »Cìbrazkove revuec Obsabu venovana peče negvětšı.
Předplatne 3 K čtvrtletne Zařızena spolu příloha dětska za room doplatek 1 K vy
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ohăzí 10krat do roka) a lıudebnı přıloha za rocnı doplatek 4 K (vychazı dkrat ročně)
Ceska mysl Jedıny česky ěasopıs fılosofıcky Redıgugr F1 Čada, Fr. Drtma a Fr.

Krejčı Pnočn III c 4
Hlas Mesačmk pro lıteratuıu polıtıku a otazku socıalnu Redaktorı Dr Pavel

Blaho a Dr Vavro Srobaı v Uh Skahcr Roč IV č 11 a 12
Radce duchovnı Časopıs kněžstva českoslovanskeho Redıguge Dr Josef Banan

sıdelnı kanovmk vyšehradsk5 Vydava Vaclav Kotrba v Praze. Obsah velmı bohaty a
= či
5, ìf

":

ż Í;

praktıcky Roč IX , čıslo 9
Katolıskı Obzornık Urejıqe ın ızdaja D1 Jan EV Krek Letmk VI Zvezek II

› V Ljublanı 1902/_

Ĺ v

5.. 5 .I
4*? E I'

Náš Domov, oblıbeny a ne]lac1neJšı česky obrazkovy ětrnaetıdenmk Zabavně
.vv x .C
;;”'“, poucny pro lıd Předplatne celoročně 4 K 1 S postou Adıessa »Náš Domov‹< v Olomoucıv. . ..ˇ., v zv
tv I _..ı., Laudonova ulıce ě lo Vyoavatel a redaktor Josef Vevoda Roč XI č 5Ž

ıø 1 Sb Eucharıstxa Organ Spolku kněží klanejícıch se nejsvětějšı $vatostı Oltařnı
Majıtel vydavatel a za ıedakc1 odpovedny Jest Joseř Drobena, kanovnık v Kroměříži.
Bočnı předplatne 2 K Roč VII čıslo 7

Methodıcky vyklad noveho katechısmu Sepsal Vaclav Davıdek Sešıt 17 a 18 ,

Í E Á 1
V li ž

#5“ ł 'I
Š=›'ž`: S 1 '

nv . -x

ˇI

ž,

V-g
L

ž
Š

--“ł=

.ˇ.\` 1 I cena 1 K Dıl druhy V Kotrba V Praze 1902
Rozhledy po lıdumılstvı. Mesíčnık ku povzbuzovanı a podpore lasky k blıznırnu

Redaktor JUG Fr ("y1 Vlk Admınıstrace V C P 128 III v Praze Roč X seš 6
Zabavy vecerm Redaktoı Emanuel Zak Roč XXIII ě 3 D110 12/ V Kotrba

V Praze 1902

ll 1
Ě 21z ,ı, I

L

._,‹ I, Ludmıla Sbırka četby pro česky hd Boo IV, sv 6 V Kotrba V Praze 1902
Praha ve sve Slave 1 utrpenı Oııgınalnı publıkace pro mladez sepsal .Ian Do

, fltì

il I “
L

šìÍ±ˇ`‹ł
ˇ;ızjľì.. 1

šz`ˇ,›ž<
fr,-"Í=

` 71,.

I ľ ' lensky Nakladatel Bedřıoh Kool v Praze, Frantıskovo nabřeží, o 14
Vestmk Ust M Sk v Praze Spalena ulıce o 24 Roč XVIII č 6
Vrhbosna D Sarayevu, God XVI Broj; 1

.

zìˇši:=
Í 1.:

`§;\łŽÉ
5,

`

>'Ĺ“.i .
ìľ' ˇ.

. 52.25.';`fˇ.

Mane, měsíčnık pro zajmy katol mtellıgence a pro kııtıku nabozenskyoh pomera
R I č 6

Poklad věříoıoh Lıdovy lıst k uctenı Nejsv Svatostı Oltařnx Rıdı Vael Roudnıoký
Predpl na rok 1 K 20 h V Kotrba, Praha Roč IV c 4

Vodıtelj v bogoslovmh vedah Izdajejo profesorp kn Šk bogoslovnega učılıšča
v Marıboru Ure]u]e Frantıšek Kovačıo V Marıboru, l902 Leto V Zvezek 5

~.‹‹.

:č":.żfl.-`;=Y _ Kresfanska Skola Časopıs pro Šířenı ıdeı nabozenskyelı v ceskem školstvı Vyd av =

/.z

.ˇ,-ik;. red Vaclav Spaček S přıl »Ob1ana<< pravdy křestanske ve veìejnem zıvote V Praze
,"'=`»_-

. i“.;f`

r AŤ,

R I č 13
Vyohovatelskc lısty časopıs venovany zajmum krestanskeho vychovaní Redaktor

Aloıs Adamec, učıtel mešt skoly v Ivančıcıch Admımstraoı a expedıcı vede Hedv Rubrová
V Brně na Petrově, č 1 Roč 2 ě 12

Spısy Julıa Zeyera Sešıt 32 , cena 40 hal V Praze, nakladem česko grafıcke›‹:r

společnostı »Unıe <<
Vzdelavacı knıhovna katolıoka, pořádap Dr .IOS Tušnpaoh a Dr. A Podlaha

. P Bernard Duhr, T J Bajky o Jesuıteoh Svaz XX č 24.--2
.zjíp Przeglad powzechny Rok dzıewıetnasty -~ Zeszyt 7 Marzeo 1902 Krakow
,ˇ«. Druk W L Anczyoa 1 społkı

Bıly prapor Obzor katolıoke modernı ıntellıgenoe Č 7 Vyoházı v Olomoucı každé
soboty Čıslo po 24 hn
Lıdova knıhovna Dılu III seš 1 V Praze Cyrıllo Meth kmhtıskarna a nakladatelstvˇ1

V Kotrba Cena 32 h Jan Belına Rozumem k pıavde
Zora, Glasılo Slovenskega katol d1]astva Letnık VIII III In II/ zve

TISKEM BENEDIKTINSKÉ KNIHTISKARNY v BRNE
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 CHSODIS BOHOSLOVCU7

 ROČN. XXXVII.  
 PORADATEL  

 F R. HR U DA.

7 V “

C65 KMORHVSKÝCH.

` V BRNĚ. V FROSINCI ROKU 19024
 KNIHTISKARNA BENEDIKT. RAJHRAD.  

ı

 NÁKLADEM „RŰZˇE 5U:=5ILOvv“.

z\-; 7 lyn ˇ:» 0ˇ ne - A . av če - Or vs ' n em. -- '11. R70 0 8.:
*Nez0ufe3 -- Frant Ođvaiıì Choral (Překlad zflusmansovy knih :En

 7 “ -Ă-v Ant. Smbøda, * NáŠ lék. - Josef Hák: jŤ“_Edvard_ Jan Nap. Brfynych.
„ ~Ý [I --- Josef Toman: Zpráva; (› sjezdě bohoslovců na Velehradě 1--v Zprávy
" ' L Z jëdnøt, ._-v Dopisy. - Rozmanitosti. :GHOH0IiÓH0H0HOłI0xV

_ 7 _Ý v . 7 Ý _- _ 7 runy c fl
; à Wımvøıøhz Wžøøzøxy nad Lømflnønx (pføhıfla). -- V. K. ˇ“ Jøflęň; 7- Anflønrn

M ár Prase StalKHlí kBokykěz 'P AtSbđ

\ ř '

“ “ Ý“ “ > “ z “ Routex.) -==- A. Š.: *Sny mládí. -- “Fr.AHruda,.: Nábozenství budoucnostı.

  0 I
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v w
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 x»

QBSAHI A. Šalómounz *Dušičk_Ováì nálada. (ImpıˇOvìsace). -=- Karel
“ “ Večeřa“ Dějiny přijetí římského práva V 'zemích ko ˇeské -- Jan ˇ
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Sełosí ,,SŤ€I$)W“ vyjsöe tpěłkráłefl vwce: zacáìkem prosince, ůnera,.
  ăubuą, června sa července.   _   

Časopisy a Spisy redakci zaslané.
_ Č8.vSO10ìiS kâflöüliůkéhø đU.Cl1OVeI1SfiV8ø. Orgán vědeckého odboru Akademie křesťanské
v`Pra7ze. Redaktoři: Dr. Fr. Krasl, 7Dr. Fr. Kryšfifıfek, AˇDr. Jos. Tumpaoh, 0. k. unív. prof.
Nakladatelé: Knížeż-arcibiskup. knìhtiskarna (Rohlíěek a Sivers), V Praze. Vyšel roč XLIII.
(LXVIIL) Seš. 10. S podobiznou Ť Eduarda Jana Nep. Bryrg-yoha a krátkou vzpomínkou za
zemřelým. »_ _ “ 7 _ - “ l

_. 7 Český časopis historický. zvyąávnji Jar. G011 zz Jøfl; ı>øı<z.ž~. Røč. VIII seš. 4.
Ročník ukončen. Pjˇìnesl zprávu- 0 »MuSeu«__"' _ ` 7 _ _ _ _ V

VŠSÍZIIÍK Ustřední Matice školské. roč. VIII. č." 9. t Q -
Česka mys1.lJøćinýčøSký čnsøpžs fiıøšøfiøıxý. Røážgnji Fr. oáez.,{Fv- Dvúinfl, 2. Fr,

Krejčí.z'“-Sešitem 6. dokončen roč III. vz _ Ý _
_ KHnZ'čl,12»(-31', homiletˇiokýčtvrtletník Redaktoři: Dr. J. Zahradník a Dr. Robert Neusohì.

Năkladem R. Prˇombergra v Olomouci, roč X. Č. 1. S četnými nedělnímia Sváteční-mi kaza-
nÍmi“, řečmi příležìtostnými. Část vědecká: Jak důležìto jest 'Studium leírkevního roku' -žiìro
kazatele, píše __.-prof. »DĹr.`7e›- Kupka. Část Sociálně lhomiletiçka: Řeči prof. Dna Rob. Neusełila:
»O_7dobroěinnostì `křeSťanSkê<<, »G ehuđoŤb`ě‹‹-'; předneseny byly 'v` gen7er.\*shromăžd7ěníel1 sìoolku
sv. Vineenee. _  ` Ý t l ~

`Rà.đ(36 đ.110ľ10VI1Í. _ Časopis kněžstva českoslovanskëho- Redignje Dr, Josef Burian,
SídelníÍ"'Í-k‹a=n-oÝvník vyšehradský, vydává V. Kotrba. V _ľra_ze, roč. 7X. Č. 1 ~› V každém čísle
tohoto zaslužnëho 'časopisu jsou četná-kázanífřečí _při1ežitostnê7,- listy kateohetíokëê a ,listy vě-
decké, _Vřele` dopořúčujeme. “ - ~ 7 = " ` t W _ a

‰ VZđ.ě1á.V&zCÍlkI1ÍhOVI1à,n ka'l'ø01ÍCká,.'ÍPořád`a.jí Dr. J _ Tumpaeh a Dr.. An_t. Podlaha
Svazek _X'XV. TČ. J. A. Krose, F; J 2 Jak náboženské vyznání působí naflmravno_st. Svazek
XXVI: ››Nabožens_tví a _věda<<,[napsal Fr. Tom. Cámara O Sí Az, 7ze“_Španělštiny p_ře1ož%laAnt.
Freor. Cena, '1 _ 7 7 ._ 7 7 ' ˇ “ ` _ `..ˇ/,L~.\;ı_ 7 ,

_ Biblea nejnovější objevylv Palestýně, Egyptě a Assyriì sepsal Fr.
Vig`ouI`oux.7_Přel. Dr. A. Podlaha. Seš. 55.*Gen-a 40 hal. Na-kladem Cyrìllo-Meths. oknìhtiskărn-y
V. Kotrba V Praze. Výborný tento spisek pojednává nyní O Zăkoně Novêın. 'Dç;›poruěujeme.

7 ` - - "› ` ˇ -› n › ' ' n .v ` _ ‹ “ - '
ˇ* - ' ._„“ _;_ _. , V I - '.x . '_ ˇ

:-7 ›;z`.„. ~ 7 ~ -
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Llđűvän' ĚHÍĎŮVHH7-. sbírka. populárních spisů pro, ,náš lid. Svazek III. seš. i-~2.
»Rozumení ku pravdtě<.<, obrana víry katol, upravil Jan Bělina.

iD.QmÖV7 Oblíbený a nejlacinější český. obrázkový časopis pro lid. Vychází jednou
za měs. Redaktor: Jos. Vévoda v Prostějově. Vydán roč. XI. č.li. Výbornou tuto četbu pro lid
doporučujeme. ' . V _

Pľâzhänjvê Své âlàvěj 8ø _'l1Ívľ'p8I1l. Napsal J. Dolenský. Nákladem Bedřicha. Kočího
v Praze. Dílo[zdobeno› četnými obrazy a dvaceti' barvotisky Váel. Jansy. Poskytuje pohledy na
nejkrásnější památky staré Prahy. Dílo celé je nyní ukončeno a stojí X2 kor., vázané 15 ker;
Totéž vydavatelství vydává nyní nové dílo umělecké s titulem ›>Dílo.<‹

j Sêbľaflé Spisy zaslány tyto: Z nákladu »České grafické společnosti Unie v Praze‹‹
zasílány spisy Julia Zeyera »Čechův pi`íchod<<, »Griselda..« Začíná vycházeti seš. 52 »Zahrada
Mfl,?1~ì`anS1;á‹‹. Sebrané spisy Jos. Ehrenbergra (nákl. G. Francie. v Praze), sv. IV. seš 33 - 42.,
svˇ. V. seš. 51-56. 7

ŠŠ. Eì.1Gh8.ľi.SĚÍâ.ø Orgán spolku kněží klanějících se nejsv. Svátosti Oltářní. Majitel
á vydavatel Joe;-f Droběna, kanovník v Kroměříži Roční předpl- 2 K. Roč. VII., č. 7.

Ngvý ZÍÉVQÍ. Měsíčník pro umění.. vzd-_ělzání_7a zábavu. Vede a vydává- Karel Dostál-
Ĺutìnøv, Nový Jičín Roč. VII. Č. Il, 12. ~

BOZb.l€_đyv_]_0O lìđ.`í1milSSVÍ.flMěsíčn“ík ku povzbuzení Ia podpoře lásky k bližnímu.
Redaktor JUC. Fr. Cyr. Vlk. V Praze, roč. X. č“. 9. Nákladem Spolkuzv Družiny bl. Anežky České<<.

Vy0h0V&_fi_8l-.Ské liäüy. Časopis věnovaný zájmům křesťanského vychování Roč. II.
č 21. a 22. Redaktor Alois Ajdamec, -učitel měšťanské školy v Ivančicíeh. Admin. vede Hedv.
Rubrová, učitelka v Brně, na Petflrově č. 1. Doporučujeme. I _

 «R`Ĺ'1Ž6lD0mìnìk7àHSkàø, katol.-časopis brat-rstvarůžencového, Praha. Roč. XVI. č. 8.
Za redakci odpovídá P. Guala Konečný. O. Pr. › I _l

Půklâøđ 'věřlůlühz Lido-vý list k uctění Nejsv. Svátosti Oltářní Řídí Václav Roudnický
v Praze.'Roč. IV. č 9--ż0. Vychází měsíčně. I

PľZegl.§`»d Iëüwszeohny. Red. Ks. Jan Pawelski T. J. v Krakovvě ul. Grodzka 43.
Roč. XIX. Seš. 10, ir, 12. ' -

K&Ě0lĚŠkì70bZO1”EÍ.k. Urejuje in izdaja dr. Aleš Ušeničnik. Letnik IV. Zvezek IV.
Ukončeno' V Lubljani 1902. ` 7

Éløvênské Půhľäđy, časop. Zábavno-pouěný. Redaktor Josef Škultéty. Roč. XXII.
11. Turčiansky Sv. Martin 1002. I

Vrhbůsna. U Sarajevu, Godina XVI, 'Broj 20 i
Züľaz, Glasilo slovenskega katoliškega dijaštva. Gblastem odgoroven: med. Ivan. Hubad..

Na Dunaju 5902. Letnik VIII. III a IV. zvezek. p I 7
. 0 Bílý pľŠ8.zpC›ľ7 Obzor katohmoderní intelligence. č. 22. Vychází v Qlomouci každou sobotu.

Číslo po 24 h - Mâznê, vychází tamtéž
Zábavy večerní. Røđflıxrøx snflflnnøı Žák Røč XXIII. č 4, s.

' M. Maryanová: MQSĹ BQŽÍ, F. J. Andrlíkż VGHRÚV. Vydává V. Kotrba V Praze.
`La, Groix. Rédactiou et administration 5, Rue Bayard, Paris, VIII. (Tento francouzský

katol. denník posílá nám darem redakce zdejšího >>Hlasu« ) “

U1 co Š“

..-._._„~...„.._.-..--._.-nìq-n-

Múdll S6 8. pľ&C`D.j I Modlitební knížka s návodem k životu křestanskému Upravil Msgr.
Dr. Jan Nep. Sedlák, kan metrop. kap. u sv. Víta v Praze Druhé opravené a rozmožené vydání.
V Praze 1902. Tiskem a nákladem kn -arcìb. kniht. Rohlíček a Sievers - Nedostalo se nám do
ruky praktičtějsí a obsahem bohatší knihy modlitební nad tuto_ Sneseno v rozsahu poměrně malém
tolik krásného materiálu, že vyhoví všem potřebám duše ve všech okolnostech a v každé době. Jsou
tu krásné úvahy Zesv. Tomáše Aq., sv. Tomáše Kemp a j., vhodné modlitby ku přijetí sv. Svátosti,
výklad tří hlavních modliteb (Otčenášš, Zdrávas, Věřím), modlitby pro celý rok církevní i se svátky
svatých. Připojeny jsou vhodné písně. Cena poměrně malá IK 20 hal. Úprava hezká. Vřele
doporučujeme. ~ ˇ I

j I 7 I Novinky  

fzzlz nakladatelstvíČeskćgrfliické Spoăečnosti „Unie“ :zz-7-~
V v Praze, Vyšehrad: Z .

_ Zahrada Maria. Skà, jedna z poslednějších prací spisovatele Julia Zeyera, vysoce
ìnľteressantní nejen svým obsahem, ale i pro vývoj básníkův sám, právě počala vycházeti ve
»Spisech Julia Zeyera<< vydaných >>Unií<<. p

»Ot.Čę11á,Š«, slavné dílo obrazové mistra Alf. Muchy, jehož levné, původní české
vydání jsme minule ohlăsili, právě vyšel nákladem ››Unie‹‹ v Praze, Vydání tøtø, 1; němuž
bylo užito originálních kreseb Muchových, a jež má týž počet listů jako veliké vydání fran-
couzské, stojí pouze 4 K. I Í I



ˇ_“ˇ »_
żflˇI Jl:>_ˇ 'žití 52 4

ˇ ~')

'_ . v 1-š›ˇˇ_'ı_'‹‹:** Q“ `

j.~_z_ ;

,.,_.„ .,._ „

.-gšafz
sšňůłf'

;.*z.

z`_".'jf..- _ ˇ „ !

_žžš*ˇ ˇ ˇ 2 Z

._ 5 I'iz-.___ Q Ě

żzìí-=;z. žŠ É

zšřř- »ˇ ”š
šìì.-v -

* 1
"“`›;š`z _.ˇ“ šivv'L; Š

'“ˇ‹ ' ř'
/` I

V

z _.:-żą ;

\ K9.-._ Íø 13::
1 ,‹:\;_›_z_ zz. ,_ z
_. .,,_,, (_

:_ .„_z_v ` : 2.zn :.L «;
-=,'v` I ' `
Ĺˇ;T.ˇ›"~`=Š -ˇ *

` _.
.4=„

.››

. 3*. ;`nzì L1: -"'.v“

^±.~ či _. _nfi _ .
zł' -‹ˇl9Ivì= '

_ .__ ,
^:.

. .

=- =šš
_`_. L

"_`v`ì-ĚÝ' -P _-„ˇ~zŠ .. I:.; __ zz -
›/;=:›. _ _ \ .
‹_‹..;. "' I.~-;ˇ.^“ ;

.___ ø

_
ìŽÉš“Ť`ˇ 1 '
__ˇ`íz'. v „LF _ˇ-_-za, n ł

›__ _
__ 4_ ' X

..'łz'__§ı~_š'ŠL-
z' J“. _

` 1--.z

__ ž_
“=_ť_-Zł“ v 3 gš 3~._._ıˇ_._~ _ ,n_ , 1v,-=.š›ø “fl

-z_'=. \ .fs 7_\;__.‹, _ , .

-v^ˇ.- - _zz;.„ ,..‹_ , 6či › IČMžf gì 1
z ŽS

2 1 fa
„=,ˇ._' n ~“

§13'-I! ˇ; 4., ;

'Il »L-._-zn _ *"

- fz ž_ -.,`„„xzz qżìš
t Ĺì' "ˇ._ _
ˇ' ›Í`ˇ7';"ˇ

._ :: føg. 3
' .›`‹'ŠfÍn . Í_ _ 3 _

ší'1; 51

Ě 1;
_‹.\ ı.
-ˇzcv'-F ~_- . .

;-;“ż_v_ , ~ . =

,_ . ,__ žž“ :Šv' z:š~ š `{

»N ŠÍ
7 ť

n

Ř

Í

sv“ ăvv H

' 2'.v ~ .:š›

š

.=`_.' ,-^ :`` “ 1. ,I

Ý?~.2z-

.--‹-ø-ıınxıflıvv-nvnvvnnzn

ˇV,

ˇ ŘÉJ

'ˇ ˇ‹,};,j “.

-„Ì
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 Listárna redakce.
Ý B. Aforìsmy a eitáty .klassické by Se hodìly. Raěte zaslati. Bude-li místa uveřejníme.

V. S., P. Zbylé básně až příště. 'Povídky neuveřejňujeme. U. 0 Mnoho látky. Musili jsme
odložit. e I  V ” Ĺ . A
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I A Oznamujeme:  
e ČQSÍOPÍSkanfnüliükélló đ.~11GhOV6;nS'l`øV an Olrgán vědeckého odborıl Akademie křesťanské

ve Praze. Redaktoři: Dr. Fr. Krá.'sl; Dr. Fr.[Kryštůfek, Dr. Jos. Tumpaoh, e. k. unìv. prof.
Nakladatelství: llšníželarcìbìsknp. knìhtìska'rna` (Rohlíček a Sìevers) V Praze. Roč. XLIV ,seš 1.

_ Č6Skä.v Iľlyêl.. Český časopis filosofioký... Roč. IV. ě. 1. Ređigují: Fr. Čada, Fr. Drtina,
Fr. Krejčí. Přináší vzpomínku Za prof.eŤ' J. Durdíkem.. Ý Ť . .

“ Gèâký Č&SGpÍÍS hiS1JOI'ì(3ký. Výđávají' Jar. Goll a Jos. Pekař. Ročník IX. seš. 41.
V Praze. Majitelé a nakladatele Bursík a_ Kohout. I . . I . ~ I M I

o ,. Vyühůvaøtêl.. Časopis věnovaný zájmům křesťanského školství.. Redaktor Dr. Rudolf
Horský. . " t' . '“ ke Í W I ”

lzRà..đ~G6.Ťđ.11GhÓVnÍ.s ;ČaSopìs kněžstva českoslovanskêho. V Redakoìj vedou: Msgr. Dr.
Josef Burian, aìFrant. Vaněček, knfíž.-aroib.“ vikář. Vydává Kotrba; Roč. X. č. 3. 5

Vy‹3h0V&Ín81Skë elìâlìy. Časopis věnovaný' zájmům křesťanského vyohování. Roč. III.
č. 3.z RedaktoI'“A1oìS Adamec, iučìtelna měšťanské, škole V Ivančìeích. Administraoi vede“Hedv.
Rubrová, učitelka `vfBrně, na Petrově Č. 1. Ku ste ročnioi K. Vìnařiofkêhoì přinášínčl_anek Dr.
Jos. Kaohnika: »O đidaktìoko-ethìokëm působení Karla. A1. Vinařiekêho. “_

Pok1ađ..~véřiÉeieh.Liaøvýsıięh kk nøúêni Nøjflv. sváúøflhi oıhážni. Røč, V. č. ı. Řídí
Václav Roudnìoký, kaplan V Praze. o Ý “ .
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“ D;01Ĺü0”V'J” Nejlaeinější obrázkový měsíčník zábavně-poučný pro lid. Vychází
V Prostějově, celoroční předplatné 4 K. Vydán. 1. seš roč. XII. Mimo jiné přináší životopissa
podobiznu Mikuláše Aleše. 2 _. _ e “

ˇ Rüzhleđy p0 lÍđumì1StVi_ Jediného filanthropického měsíčníku, vycházejícího red'
JUC. Fr.. C. Vlkav Praze ve prospěøh »Jub ženského asyluˇ cís. a král. Alžběly<‹ vydáno
bylo právě č. 1. XI. roč. s pěkným obsahem.-ŤPředplatné (roč. 4 K) přijímá Lotty Trakalová-
Kheilová, chot ředitele akademie hr. Straky V Praze-III., “

I I' ' KŤGSÍMIISRŠQ Škülaø. Časopis pro šíření ideí náboženských v českém školství. Vydavatel
a .redaktor Václav Spaček v Praze. Roč. II. čís. 3. Články uvádíme: »0 hranicích lidského
poznání‹< a »Nevěra ve svých 9příčinách‹<. A A _ - ~

B1126 Dümìnìkànskà. Katol. časopis bratrstva růžencového, Roč. XVI. č. 10. Red.
P. Václav M. Bubeník, Ord. Pr. Přináší podobiznu sv. Otces Lva XIII . 4
 .Nový Život. Mšeičnflz pre nmênž, vzášıáni e zábevn., veae e. vydává Kexeı Døzháı.
Lutilıovv .Novém Jičíně. Roč. VIII. č. 2. 1903.

A Hlazä slovenský po malé přestávce pokračuje. Vydáno 1. čís. roč. V. v. Ružomberku.
Redaktor. Dr. Vavro Srobár.. Měsíčník věnován jest literatuře, politice a otázce socialni. Při-›

` çnáší článek T. G. Masaryka »Idealy humanitní« a dopis Lva Tolstoje »L. N.. Tolstoj o nemoci
a smrti‹< a jiné, p ~ _ _ _  A _

SS. Eueharistia. orgán Spønzn kněží kıenëjiøiøh se nejev. svátøflu oltářní. Rečnih
VII. čís. 12. 'Ročník“ukončen. A A ` " ' A V V
- _ Katůliški -Qbzüľfliä. Urejuje in izdaja Dr. Aleš Ušeničnik. Letnik* VII. Zvezek I.
V Lúhıjení 1908. _  j i

P Vľhb0SI1â›. Katolíčkoj-prosnjeti U Sarajevu, Godina XVII., Broj 1, 2. 1903. .Uredjuje
Dr. Ivan_Šarič. _ _ A A 2 › I . i A

_ _- Bílý pľâøpůr. Obzor katol. moderní intelligence. Vychází- každou sobotu. Roč. II., č. 1---5“
Vezvětšeném formátě vychází V Olomouci. Za redakci odpovídá K. Kučera. I z

 _ L8ø_GI'0ìX. ,Rédaction et administrationlö, Rue Bayard, Paris, VIII. (Tento francouzský
katol. denník posílá nám darem redakce zdejšího >>Hlasu‹<.) ' _ _ V

V A  »Moravsko-slezská beseda vf PraZe<‹ zaslala' redakci své publikace: Q Müľâvěn Cyklus
přednášek, r. 1901. pořádaný." Zà. .IgI1`à.Ĺ6II1 HOŤÍGÓH. Řeč Rajmunda Cejnka. ZPPÉVE
'očinnosti »Moravsko-Slezské Besedy‹<' V Praze za rok 1901. 2 1902. _ 2

_ A Ă Z đđb minlllýøh 3. přÍtOm11ý0h_ 'Dvě črty ku programu katolické moderny, napsal
Václav Bělínský,“ kněz diecése královéhradecké. V Olomouci, nákladem Kramáře a Procházky.

e 1 Č€Ské.Č8.,Š0pìS6CÍ›VO XX..VëkÍ1i._“Seznam veškerých současně vycházejících českých
časopisů. ,SeS`tav'il Vojta Kudlata., “ . ~ ` _ ' _

~ Krása. GIIŠB. eObrázky ušlechtilých žen a dívek napsal Karel Vrátný. V Praze, ná-
kladem Cyr-Meth. knihkupectví“ G. Fzrancl.. Cena -K P20.“ Látka volena velmi šťastně. Pěkně
sepve Sbírce vyjímají dva článečky našeho Kosmáka-. Je viděti, že se může ,Kosmák zcela dobře
postaviti po bok nejen professoraa filosofa ilorenckého Augusta Centiho, Z jehož knihy většinu
článků autor volil, nýbrž i jiných. A _ , A ' r

“ i ----.--“-“ Nákleademe ------- V 2 _
 až Ceskégrafické společnosti ››UNIE‹‹ V Praze as

1 _ i I P v  vyšlo:  “ L
_B8n'bÍČk_8›. Obrazy venkovského života od Boženy Němcové. Vyšla již 3 čísla v pře-

_skv,ostné',,úpravě, vzorném tisku S kresbami akadem. malíře A. Kašpara, žáka“ mistra Pirnera.
Subskribční cena 20 K. na celé dílo. _ 2 _ I `

V flSPÍSY_VıII1lÍai.`Z8*yeľ8.. »Zahrada Marianská‹‹ (dok.), »Kristina .zázračná<‹. Seš. 58 a 59.
 _ sSpisy Sofie Podlipské. VI. Seš. 57. »Paměť e exnz~_t«_ i _

Sebrané, spisy Josefa Ehrenbergra. sv. V., seš. 58. e 54. sv. VI., Seš.zó5. ex. 56.
 V Paj.měflti~pref identa Pavla Krügra.,Aut.,přek1fl.đ Dr. Jiřího Gntha. seš. 8.

_ 23q1et bouře a slunečna. pv. Jižní Africe. sešit 14. Liëí plulwvnik sehiel. Pře-.
kiááá D_x~.Jin onthe.ř _ ˇ  

O I' I,_ Jľefleraìniuv _tBXü ku.Š1ì8ø1~'Í6 Pľanůe Jansově dokončen. Literatura obohacena vyznamným
dílem. Szmravenčí píli Snesenyi výtěžky studií více než dvacetiletých. j
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VyCl10Fz7a.'fiš5lSlšë~ llslšý; Časopis věnovaný żájmům křesťanskéhovychováníˇ Roč. III.
Č.: 4. -ˇ G. Redaktor Alois Adamec, učitel' najměštanské škole V Ivančících. Administracì vede
Hedv. Rubrová, učitelka V Brně na Petrově č. 1. Doporučujeme. 7 J ˇ I

Náš' Dümův; Nejlˇaeínější obrázkový měsíčník Zábavně-poučný pro lid. Vychází
v Prostějově, celoroční pìfiedplatné 4. K. Vydán 3. seš roč. XII. Doporučujeme. _ ˇ _

ˇ ˇ `R0jZhl_Šeđ_y pa liˇđqmilstvi, Jedinëho filanthropického měsíčníku, vycházejícího red.
JUC.__“Fr C. Vlka V Praze ve prospěch »Jub ženského asylu cís. a král. Alžběty<‹ Vydáno
bylo právě č. .XL roč. S pěkným obsahem. Předplatné (roč -4 K) přijímá Lotty Trakalová-
Kheílová, chot 'ředitele akademie hr. Straky V Praze-III. _ M _
,_ _ Ěšřôäifâøüälzšäpzıl ŠkCŘl9„..Časopis pro šíření ideí náboženských v českém školství. Vydavatel
a redaktor Václav Spaček V Praze. Roč. II. čís 7. ˇ

_ Růže Důmlìlllťšàľìâššt. Katol. časopis brairstva růžencového, Roč.-_XVI. č. 11. _Red.
P. Václav M. Bubeník, Ord. Pr. ” V . - I I

ŇOVÝ ŽÍVOÍS. `MěSíčník~ pro umění, vzděláníla zábavu. "Vede la vydává Karel Dostál-
Lutinov V Novém Jičíně. Roč. VIII. Č. 3 190 Š. ˇ _ ~

$ŠzEll0l1.&øľ'ÍSÍ›Í&n' Orgiánf spolku kněží klanějících se". nejsv. Svátosti Oltářní. Ročník
VIII., čís. 1. - 3 _ ˇ _ _ ˇ z ' ' ˇ ' -« J ˇ

_ VIl'1lO0SI13.‹. Katolíčkoj prosnjeti USarajevu_, Godina XVII., Broj 4, 5 1903.. Uredjuje
Dr. Ivan Šarìč. ˇ J I . J “ _ ˇ či ˇ _ 'D

Bílý' pľ2l.p0'ľ.» 'Obzor katol. moderní intelligence. Vychází každou sobotu v [Olomouci ve
Zvětšeném formátě. Roč II., ě. 6.--1“.-2. Zaˇredakcì odpovídá K.“Kučera.. _

La. CPOÍX. Rédacìion etadministration 5, RueüBayard, Paris, VIII. (Tento francouzský
katol. denník posílá nám darem redakce zdejšího ›>_Hlasu<<.) _ _ _ I _ ˇ . ` ' '

L Hlaš, mesačnik pre literaturu, politiku aotázku sociálnu. Redaktor a vydavatel.Dr.
Vavro Šrobar; č. 2, 3., ročn. V..VycháZí V Ružomberku I9Oì. Obsah č..~ö :Slováci a _par~
lament (Ignotus), Ideály humanitní (T. G Masaryk), Pyšná dievka (()1Kalina),»()bnovenie
pekla (L. N. Tolstoj). Sešit 2. přinesl přílohu: »Umělecký Hlas<‹ gč. 1. a 2.) Má 'Za účel
»oboznamovatif nás _d'alejˇ so svetem, I ktorý jstvorilo dláto a ˇštetec bratského národa<<. Přispívá
i náš umělec Alois Kalvoda " ' ˇ ` ˇ I J

A _DOI)'l in SVGĚ. List S podobami za leposlovje in znanstvo. Urednika: Dr. M. Opeka
in Dr. E. Lampe ,L XVI, 190.5 Štev I --3. Doporučujeme co nejvíce. _ V _

I Š510_V8flSké'POl'1l7a.Óly'_, časopis zábavno-pouˇčný. ˇ Redaktor a vydavatel Josef Škultéty.
Ročn. XXIII, seš. 3. Turčianský sv". Martin 1903. _ _ ˇ
V l 'ZOľâ, glasilo slovenskega katoliškega_.dijaštva._Letnik I svezek, na Dunaju T903.
ˇUrednik: Janko Krcč, stud phil ,_ Dunaj' IX, Porzcllangasse 30 _ ` _

ˇ " ROZl116;Cl.y V Ilměľll '>>BOZ6i.ë0l1<<l Illustrovaný list, věnovaný umění církevnímu.
Číslo 9., r.. 1905. Redakce Praha-Vinío__hrady, Krameriova ul. č. 10. ˇ - “

_ Československé letopisy musejní. Røčn. 1. 1903, č.”7. á 8. Redaktor à vyda-
vatel Václ Jeníček. S- přílohou: »Numismatické štítky list 1 ~ 4.<< Vycházejí V Čáslavi s hoj-
nýmjodborným obsahem Předplatné `6_K, Doporučujeme. _ _ ˇ _ _ 4 .Ă

_ Ý ˇ _ I __ %--»-ˇ-- Nákladem ---_f------ ˇ P J

Ceske grafické společnosti ››UNlE‹<;v Praze V
     ˇ _\vš1<>=       

V I Babička.. ohxaäv nznízøvˇsızêhø žžvøˇnø. øóı Bøžøny Nêxnøøvê. vyšla již čiflıfl. 4.-5. ve
skvostné úpravě,“ vzornémtisku S kresbami akadem. ˇmalíře A. Kašpara, žáka mistra Pirnera.
Cena 5 K. ˇ ˇ J J V . V ˇ I

_SpÍ_Sy Júlia. Zeyleľa. »Kristina lZázračná<<_ seš. č'›O.--64. (dokonči), »Fantastické po-
vídky<<. Sešit 65.' J ` J - - _ˇ ' Ý _ ' ` I

V :Spisy $Ofie~ PQÓl.ll}OSlÍĂ.é. Ses.. 57. 61., VI. sv.= »Dva rodokmeny<<. Roman iz praž-
skéhohživota. " V i 7 _

_ _ ÁSebrané spisyJosefa' Ehrenbˇergra. SY. VI., seš. 57. 64. ' I _ _
ˇ  Paměti ,presidenta Pavla Krügra a 23 let bouře aslunečna_ V Jižní

Afrlüâz, Líčí plukovník -Schicl, autoris překlad Dr _J`iřího_ Gutha. Obě poutavéˇ_knihy.,. pojed-
ˇnávající, authentìcky' O yppříčinách, pr_ůběhu__ a smut-,ném Zakončení burských bojů za neodvislost,
dokonč'en~y 'Kniˇiliy-` tyto jsoudˇefinitivním vypsán/ím celého burského dlfamatu. iUpoZorřıujeme.
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j frsy_       
ž Když se člověk celou oddá. svému povolání, má.-li důmysl,

tvoří zázraky; nema-li ho, zveda se ,vždy nad prđstřední úroveň. ž L "
'o _ o ě ě ,l ˇ  Diderot.“

Q: S23
\1124

I-'Is

Ý v Nežíje člověk tím, co sní, nýbrž jen tím, co stráví Platí to pro
ducha i pro tělo.  Ý Franklinj

~ Menší hanbou jest nedosíci veliké slávy, než s vrcholu slávy se
sřítiti.,-~ -  jj  SV. Cyplriafl. .

v Kdo nikomu neprospívjá., nestojí za nic. D e s c a rt es.
Kdo má v rukou výchovu, může změniti svět. Le:ìbnic._
Sepínati ruce jest dobře, avšak otevírati je, jest lépe. ' _ M

' _  _,   J. Kosina.
Ptávšse, proč`Bůh jeden jazyk, dvě pak rucedal, _

lBy”s radš více dal než sliboval. o   
se _ _ _~,,Rozhledy po lidumilství“ (r, VI. str. 24.)-

v Člověk není nikdy tak krásný, jako když prosí za odpuštění, nebo
sám Odpouští. `   » o Jean Paul.

Lítost čistá Boha nejvy j ˇ l Klicpera.Cp‹ CD‹ ł"“\ B' Q Š I-is ł-1‹ *""^\

Urozenostfl bez ctnosti, lampa bez světla.; IV i n a ř i c k ý.

o Věděním jen člověk člověkem se  _   Vrchlický.Cl) €.'."ř`Qjx 4 9%

A Naarodově umírají Az nedostatku charakteru. _ Z akr e js. c
Kdo pravou rukou zlato přijímá, snadno mu levou rozdávati měď.

j la  ž j Klicpera

Mužná, vůle všecko zmůže_ ` J. K. Chmelenský;
Rychlost hnutí jest právě tajemstvím velkých vítězství. l A

 z_ l  ' í Ruskin_
ˇ ` _

_ Clovek jest úplný jenom tam,lkde pracuje.  j Ruskinl
Zivot bez práce je zločin, práce bez umění zvířeckoát. Ă Ruskin. .

mv: m‹ II-II“. OUpmění není hra, umění jest práce a pravda 2 nejvy, pravdovost,
nejvy vroucnost, nejméně sobectví, Inejméně rozkošeję-4_,všecko po-
svěcení a všecka ušlechtilost. v Q o j RIISIIÍII-

CD‹
\ČD<

Pfx

j je Slabé povahy olpotřebují nekonečně ıílevy,toliko“ silněduše nalézají
v odporu pobídku. "j  „Bez dogInatu“.j

l Jako smrtelně nemocný člověk, který ztratil víru ve 'vědeckou
medicínu, je hotov uvěříti v léky mastičkářů., tak smrtelně chora, ovšem
pochybující duše, hotova jest uvěřítílptřeba v předsudky;   í

` « ` l j w „Bez dogjmatI1“_

~ 
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'_ Í' Ť Beneš Method Kulda. 4- Fr.“Hrachovslšý: Vznik moderní Ťšl
Ílmystìky. -í-t F. K _. . S: "SIm`t. -`- Josef Kratochvíl: Problem. Boha j
=ż v. řecké filosofii před Sokratenı. vz- ly. R.: *Ballada -- Lad. Sloupský: l » 1

ˇ _ O Studiu_híSto1`ìe České v naší době. '- Ant. Svoboda: * Volba stavu; _
_ Josef Skalický: Skizza --«- A. S.: *Meditace. _ Jan Pavelekz Wieczory = í
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ž _M_ly.ná_ř: Proč sejnestal K. Havlíček-lsoroveký knězem? (Dokoně) -- Karel l __#_jf* _ ._ Večeřa; 'Dějiny přijetí římského prá.va'._v zemích koruny české. -`(I_)oš_0nč_)

_~*- Josef Ipm-an: Zpráva O sjezdě bohoslovců navelehradoě '(Dokoně_) --
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V Praze. Ređaktoříz Dr. Fr. Krásš, .ìŤ)š_`_Ýš?".ˇfl__`__ šŠš““§;š'äàˇš“řáčìš__ Dr. Š ~ _Tun1pacł“š, #3. k., mıìv. p1`0f_._
Nakìađażelstvíz Knžżevamìbìskup. k11ìh`t.šSkáž`n€, :ÍšÍˇ§;.{šš“žì.íšz8ì‹.“;_ 8, Sìemš _ V Íš?ı“a.Ze. R053, ÍŽŠLĹŠĹVÉ seš. 4.

? Hìíđflëaø, redaktøx“ dš“. P. Vyøìıodìì. Roč. ĚŠĚŠĹ. Tìskem a nĚž,kìadem-vyäăvă, papež,
knihtzisk. beneđ. rajhr. _ ‰ ~ ‰ Ý

% Věstník Úflhžęáni _Mażž‹zø šhøıššê. Røčn. _KIX_, č_ zá.
, Česká, mysì__ €"3_‹zèš<ý .čnfløpžs fšìøfløfžøšý, šżš_nč_ W. č. Røđžgnżšz En Čáđfl, Fr. Drżinfl,
Fr; Krejčí. "Mazjíteì., vydavatel 8; nakìadazel 5811 Laìehter, Praha.. Ý

ˇ Ràđüü đllühüvflí. Časøpisw kně_žSÉvžž :_‹>S1‹>vanSkëhø. Redakci vedou: Msgr. Dr. 
Josef ;Bżırìan, sídelní kanovııík vyšÝe}3ra.đSì-šý a Frant. Vaněček, kníž.~m“cžb. vikář. Vydává, 'V.. Q
Kotrba. Roč. X. Č. E), 6, 7. ~Ý Ă _ V M

Pøhìąá vêřiøìęh Lžđøvý łixż L: nøúèni NfljSv_ Sváżøsżi 01-h  _ Røč. V. č.3, 4, Řídí
Văeìav Rouđnìcký, kaplan V Praze. “ _ Ý Ă _ A M Ă

ĎQmOV_ Nejlacìnějăí Gbrázzkový > měsíčník Zábavné-poučný pm ` ììđ. Vychází;
V Prostějově, celoroční předplatné 4 K. Vyđán 4. seš _rOč. XH. DOpOměu_§eme. Q ,

_ _ V Vyühůvätëlškë 1ìSĚy. Ča,SOpíS“věnOva,ný zájmům křeSŠa_nSkêhOìVyęĚüOvá,ní_ Roù, ĚIIQ
'č. 10. Redaktør Alois Adamec, učìteì na měšťanské šìšnìe V ìvančìeíeìı. Aăminìgtracì "‹‹'ęeđ{€

Hed`v_“RubrO_vá-, učitelka, V Brně, na Peftroýě Č. 1. Dopøručufieme. _ V V
_ Rnzhlęđy pg 1iđ11mì15§vì„ Jedinêho filanthropìekêho měsíčníku, vyçiıázejícíhov red.

_ JUC. »Fr C, Vlka V Praze Vepıˇospěeh >›Jub. ženského asyìa eis." a král. Alžběty<‹, vydáno;
‰ šyìo právě ě. 5._'XI. roč. S pěkným Obsahem. Předp1a,tnê_(rOě. 4 _K“) přijímá Loft-y Traìšaìováv

Kheilová, shot ředitele akademıe hr.. Straky V Pra-ze-III. _  
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We. V pánv Od\vˇe\`a\e\e, kterí na náˇ5 dosud nevzpomnělì,
V , (Č

íhgpomeneme _m\( pěknou iìštˇenou ,,\7zpomín\‹ou. í

äàmìnìętrace ,,Cl\l\u5ea('”. V

 Listárna redakce. t .  
Vhodné práce, které letos v „Museu“ uveřejněny býti nemohly, uložíme pro

příštírok. ' e , V í p

Oznamujeme:

Č8zS0pÍS'k&ÍøOlÍ0këhO d.QChQVęI1$tVa Orgán vědeckéhoodboru Akademie křesťanské
V Praze. Redaktoři: Dr. Fr. Krásl, Dr. Fr. Kryštůfek, Dr. JOS. Tumpach, c. k. univ. prof.
Nakladatelství: Kníže-arcibiskup. knìhtiskarna (Rohlíček. a Sievers) v Praze. Roč. XLIV , seš. 5.

Hlídka., redaktor dr. P. Vychodil. Roč. XX. čr. 7... Tiskemz a nákladem vydává papež.
knihtisk. bened. rajhr. ' _ ˇ _ Ä

Věstník Úshžøánž iviflhžøø škøıshê. aøčn. XIX., č. 5. . i
ČBSIŠŘ mysl. Český časopis filosofìcký. Roč. IV. č. 4. Redígufi: Fr. Čada, Fri Drtina-,,

Fr. Krejčí. Majitel, vydavatel a nakladatel Jan Laichter, Praha. R 4 j
z Ràdüe đU.0h0VI1Í. Časopis kněžstva českoslovanského. Redakci vedou: Msgr. Dr.

Josef Burian, sídelní kanovník vyšehradský ae Frant. Vaněček, kníž.=-afrcìb. vikář. Vydává V..
Kotrba. ,Roč. X. č. -8. e R

Kflzăłftel, homìletìcký čtvrtletník. Redaktor Dr. Isidor T. Zahradník, části homiletické“
Dr. Rob. Neuschl. V Olomouci ~l903. Nákladem R. Pı`oınberg~ı`a. 'Ročník X. č. 3. .y

Poklad vèřicich. Lžáøvý na k nøhêni Nøjsv. sváıøsni oıżážnž. aøč. V. č. 5. Řiat
Váolăv Roudnìeký, kaplan v Praze. ~ _ '

R Náš Dprnøv. Nejlacinější pobıazkový A měsíčník zábavněflpoučný pro lid. “ Výchází-r^
v Prostějově, celoroční předplatné 4 K. Vydán 6.. a 7. seš. roč. XII. Doporučujeme. V i

. Vyűllüvfløfielské liäty. Časopis věnovaný zájmům křesťanského vyelıování. Roč. III..
č. 13. Redaktor Alois Adamec, učitel na měšťanské škole v Ivančicíclıj Adıninistraci vede
Hedv Rubrová, učitelka v Brně, ,na Petrově č. 1. Doporučujeme. _ '

Røzhledv pc) lidumilsytvi, Jediného filanthropìckého měsíč~níku,j vycházejícího red..
JUC. Fr C. Vlka v Praze ve prospěeh »Jub ženského asylu eis. akrál. Alžběty‹<, vydáno
ˇbvlo právě Č. 6. AXI. ı`oč. S pěkným obsahem. Předplatné (roč 4 K) přijímá“ Lotty Trakalová-Í
Klıeilová, chot ,ředitele akademie hr. Straky v Pra-ze-III. . j I ' '

4 Křesťanský. Škøla... Časopis pro šíření ideí náboženských V českém školství. Vydavatel.
a redaktor Václav Spaěek v Praze. Roč. II. čís 11. V _ R Í . p -

Rúżę Dominikánská. Kø±ø1.čzSøpifl. hxwflçvn x&žęnøøvêhø_ aøč. XVI. č. 12. Rø‹1.f
P.. Václav-M. Bubeník, Ord. Pr. Roč. dokončen. Roč XVII. č. 3. I _ . "

“ NOVY ZÍVOĹ-. Měsíčník pro umění, vzdělání azábavu. Vede a 'vydává Karel Dostál‹›
Lutinov v Novém Jičíně Roč. VIII. č. 7 . .
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e I EIIŘGÉI3-L8izľìS{tìa.. Orgán spolkukněží klanějících se nejsv. Svátosti Qltáifní. Bo_ěnik
v1íII;,čžfl 7. _ Ý  I L _ V P a _

 Vrhbosna Kahøıžčkøjèpvøsnjøa. U sznjøvn, oøážnfl XVII., Bżøja. .as X1903, Uz-fl‹1sjnjè
Dr. Ivan Šarič. _ ' ” - i Ý ' ` P Í

j Ý í Sl._0Ve]1.Ské Pdúllľađy, časopis zábavno-poučný. Redaktor a vydavatel Josef Škultétyfi.
Rozčn. XXIII., seš. 5, 6. Turčianský sv. Martin 1903. V V

' ı

V - DOII1 in ŠVSĹ. List S .podobami za leposlovje in znanstvo. Urednika: Dr. M. Opeka
a Dr. E. Lampe. LXVI., 1903. Štev. 7. I)oporučujen:ıe co nejvíce. . I

I Bílý pI'a.p0ľ. Obzor katol. moderní intelligence. Vychází každou sobota v Olomouci ve
zvětšenénı formátě. Za 'redakci odpovídá. K. Kučera. W ' __ I _

V ~ ~ 0bZ01' Časopis pro pončeníaz zábavu. Vydavatel az :redaktor Msgr. Vladimír Štastný.
Tiskenı pap. knihtiskárny bened. rajhradských v Brně. Roč. XXˇVI. čís. I3. V _

Laz GPOÍX. Rédaetion et administration 5, Rue Bayard, Paris, VIII. (Tento francouzský
katol. denníkposíla nám darem redakce zdejšího >>HlaSu<<_) P V

Sebrané spisy “_JoSefa Ehrenbergra náklfldeıżín Cyr. Method. knishknpønhvi G.
Fravncl v Praze. Sv. VI., VII., seš. 71. 74. ' P

I P1118 ľlľâzbě đf AVGPIIBS, věrný ıiiásledovník sv. Aloisa. Podává Frant. Janovský.
V Praze nákladem Cyril.-Meth. knihk. Gustava Francla Cena 40 h. Naší mládeži doporučujeme.

`VàD.00e, napsal Sìgismnnd Bouška, Letorostů svazeh I. Vydal '>>Nový Život‹‹. Cena 80 li.
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a České gřafické společnosti ››UNIE‹‹ v Praze ži-

  ˇ~'YŠ10= s ” .   
j Babička.. Obrazy venkovského života od Boženy Němcové. Vyšla již čísla-10. ve

skvcătné úpravě, vzorném tiskus kresbami akadem. malíře A. Kašpara, žáka mistra Pirnera.
Dílo.dokončeno.' ` ` _ ” .

* Spisy Julia. Zeyera. Pøesięgsøš. 7,7, 78, 79.
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 es. vw“ üvx cm WW“czu ššelm ovn  až eiin lleleralle
  dne Za. a 3%. července. ==.=-=~“    

s .  I Dne 29. ˇcervenee. Q  .
P l. O 51/, hod. odpol. společný přícho€li_oclCy_rilll‹y  _ Ĺ  

P ' do svatyně Vlelehmclskćza zpěvu písně: niìjhle, I r
A P svatý Velehracl už záři“. Drornílovo Sfkclzntelny; *

Veni s S irìtus' SV V ožehjnčmí P ' n e P
É 2. Zahájení schůze. Volba předsedů.. lìozldrntfy.  
3. Společná večeře. Mocllìtbn. Odspoěii*ielš_  I

1 Dne 30. července dPo§poledne. . V' Tě

n e~es.@
v 1. Gal 5--3/,Ó hod. Šmnnípobožnosis. ._  I

2. O 3/,Ó hłocl.lSlcıv_nc'I mše svatá. Sv.přijimoŤn_í_ Do
službách Božích společné _sniclnní_ I

 _ _ 3. O 8. hod. Hčląodemie. lìřeclnášikyı _ P ,P _
_ I _ćı)` „O katolicismu V Rnskua (Droi. Dr. Mflrygn » _ _

P ZclZieeho\></slzi.)  V P  _   „Í  

É

i _ ZJ) „O sieitliu .círlzevnichdš-jin moravských“. liìroi. fl
P  _\/incenc DrcSe_kl.j  I P  . ` P. P s

_ ~___, ť .

nc) .Možnost storoslavenske litZirgijPe_ç*o l%o_lturnOn1 _
životu Slovenâ“. (Rilznrcl  Koritnik, bohoslovec “

__ P ze Záhřebclø) P P    V  . Á   _fifi fľľfifl

. _ . , _

   4. Společný øhčá.            
i . _ j   , 0_dpoled.ne.  ; ” n . _ _ V P _ _

tO' 2. hod. pozląračovoni cılacıfcl*emie.. lìřeclnclškyısi _“ H
z. r eye „O Sebevzclělćmííląněze sełzřetelremsnaPsebevzdě- _  

P ìíj _ . _ P r láni bohoslovce“. (Dr. l"lo;vá1;_iO.SS. R.) _  I  
?  Pb) „O ZcIklcđotPPeli_ `křeSťanSkého_ socialismu“. (J.

P I . _z_ Brna.) _ _ s _ o P P jj P I P V P V Ť Š

r V * l(o“lář, bohoslovec Z Olomouce.)    I  
2 jc) „O poslání círlš_ve“.l(Flì_ Solomoun, bohoslovec _  I  

ep 2. Dorcžćlyn clebclty..l3rohlícllzo svatyně. _  _ _ _ _
3. O 8. hod. Společná večeře. \/cčerní modlitba. l ___ .

_ Š  -  Oclpočinelą.   I 4 “  I V l  

l V Do `eclnotliv'ch řednáškćch voln' rozhovor P  

 ~  ' Dne 31. července. . r í  ł=Í

mamma
Í _ V _ _ _.,

O Ó. hod. mše sv. vCyrillce. l3cšk snídani Cl rozchod. __   _ I Q _ A ”
S r _ K hojnćmu P úćostenství Zvon V  Y _  _ “  si

P   _ _  ëoiiesăovcì česko-moravští. @ >  


