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~Msgr. Dr. Antonin Skoédopole.

Zivotopisnd &rta k jeho 70letym narozeninim.*)
Pise Jos. Tupy (Bud.)

»Museum p¥ineslo p¥i rliznych prileZitostech jiz n&kolik Zivotopisi vy-
nikajicich nagich kn&z a biskupd, v nichZ jako stkvélé vzory pred o¢i se nam
stavi. Dnes budiZz k nim p¥ipojen s radosti, Getou i ldskou psany nadrt Zivoto-
pisu Msgra. Dra. Ant. Skoédopole, tajného komot¥i papezského, destného kanov-
nika kath. kapitoly budg&jovické, skuteéného rady bisk. konsisto¥e, bisk. notaie,
professora pastordlky atd. atd., slovutného udence a spisovatele, vzorného kndéze
a nadSeného vlastence, ktery slavi dne 2. prosince t. r. své 70leté narozeniny.

Ant. Skodédopole narodil se dne 2. prosince 1828 v Sobéslavi; otec
jeho byl dosti z&moZny méitan. Antonin jevil zdhy nemalé schopnosti a vynikal
ve kole nad jiné spoluzéky. Proto rozhodl se otec dati ho na studie. Po p#i-
prave, kterd zéleZela tehdy v nejaké znalosti némeckého jazyka, poslan byl
r. 1842. na budgjovické latinské Zkoly, Fizené Fradem Piaristi. Zkousku pfi-
jimaci udélal s dobrym prosp&chem a obiral se pak studiem s takovou pili a
bystrosti, Ze byval vidy mezi nejpfedn&jsimi.

Jak znamo, byl tehdy jazyk &esky v opovrZeni, narodnost desk4 utlaco-
véna, kolstvi téméF viechno némecké — méli jsme zmizeti. A co horsiho:
Cesi mnozi za svij rod se stydsli, védoms sv@j lid zrazovali, pfemnozi pak
ani tém&F neveédsli, ze Cedi jsou a ve viem cele byti majl. Sko&dopole viak
jiz ve ¥kolach latinskyeh byl Cech uvddomély, jazyka deského v slové i pisms
dosti znaly, pondvadZ soukrom& horlivé se zabyval studiem jazyka i literatury
deské., Uvédomslou lasku k nérodu i jazyku rodnému piinesl si jiz z domova
a posilnén byl v ni od studujicich z vyssich t¥id, s nimiZ bydlel.

V paté a Sesté ti¥id&, nebo, jak tenkrate ¥ikali, poesii a rhetorice, zaloZil
Sko&dopole se svymi &eskymi druhy psany &asopisek ,Oulek, kam ukladali
své rizné plody slovesné, za tim hlavng cilem, by v jazyku matefském co mozno
nejvice se zdokonalili. Celé vedeni &asopisku toho obstaraval Skoddopole. Byl
redaktorem, opriaveem chybnych praci i také prisnym kritikem. Kritikam, jez
byly uvefejiiovany vidy v nasledujicim &isle, vSichni ochotnd se podrobovali.
Vedelit dobre, jak Skoddopole vynik4 nad n& vSecky nejen znalosti destiny, ale
i zrudnosti slohovou.

Agkoli Skoédopole velmi vrouens mlloval svij narod i jazyk, piece
vzdy velmi pratelsky choval se ke svym soudruhéim Némeciim, ponévadZ vlaste-
nectvi jeho i{zeno bylo duchem kfestanskym, jenZ vedl jej ke sniSenlivosti.
To osvédéil hlavné v bouilivém roce 48., kdy byl v rhetorice.

Po rhetorice vstoupil Skoédopole na 2letou filosofii; po roce viak
filosofie piezvana lyceem, a tak skondil svh piipravna studia jako lyceista. Maje
za sebou lyceum, mél si Skoddopole voliti budouef povolani. Svobodu mél aplnou,

*) Ku préci této pouzito hlavné Zivotopisu vdp. jubilanta od Dra. Ant. Lenze v Marianském
kal. na r. 1887, a sdé&leni jednoho dobrého piitele jubilantova, jemuZ budte zde vysloveny za né
viele diky. Mnohé zajimavé podrobnosti schvdlné vynechdny, ponévadi ob3irné vypsdny jsou
v letoini »Aléthei« v Zivotopisu Dra. Ant. Lenze, ktery byl druhem a ptitelem Skoédopolovym i jako
student, i jako professor bohoslovi pozdéji v semind¥i budéjovickém.
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' ponévadz nebyl nikam nucen a prostfedk mél vice neZ dosti. Rozhodl se pro
stav knézsky. :

Jako na gymnasiu, tak i v semind¥i budé&ovickém, kam se odebral,
: by se na knéze vzdglal, vynikal Sko¢dopole mezi svymi druhy, jsa nerysti‘er1m
ze viech. *) Studoval horlivé nejen bohoslovi, ale zdokonaloval se té% v &eiting
a seznamoval se pilnd se staroslovanstinou, poldtinou a chorvatitinou. Byl také
tprostf'edkova’celem odebirdni knih z Prahy. — Na knéze posvécen byl blahé
, pamétl nezapomenutelnym biskupem Jirsikem dne 23. &ervence 1854.

: Prvnim jeho mistem byl Maly Bor u HoraZdovic. Tam seznimil se
 blize se zakladatelem kongregace Skolskych Sester v Cechéch, P. Gab. Schneidrem,
i kongregacel samou. Od té doby zistal jejim piitelem a p¥izniveem, a neda se
‘ani vypodisti, co vSechno udinil k jejimu roziifeni a rozkvétu svou radou,
- vhzenosti i hmotnou znaénou podporou. V Budé&jovieich jest téméF duki tamdj-

~ gtho wistavu Skolskych Sester, a v klastere horazdovickém &asto dlivd o préaz-
dninich jako mily a vaZeny host. Vidéti z toho také, jak mnoho vahy priklada
~ dobré vychové Zenské mlideZe, jeZ mA na se vziti pozddji z veliké Gasti tikol
~ vychovy naroda. —

Pisobeni Skoddopolovo v Mal. Boru bylo velmi blahodarné, jako vibec
viude, kam prisel, takZe, kdekoli Skoédopole duchovni spravu vedl, viude ziskal
neobydejnou pFizeri a lasku. Byvali osadnici doposud nafi vzpominaji a p#i-
pEileZitosti velmi radi jej navitévuji a s nim se potsSuji.

‘ R. 1857. ustanoven Skodédopole administratorem na fafe Zamlekovské,

pak na Mrikovské. V kvétnu r. 1858. vraitil se do Malého Boru, ale poslan

‘brzy za kaplana do Chrastic, kterazto osada tehdy byla velice poboufena od-
stranénim byvalého kaplana. Skoddopole opatrnym a moudrym jedninim dovedl
osadu v brzku utisiti a upokojiti. Chovani jeho v Chrasticich velmi se zalibilo

- biskupu Jirstkovi, vytednému znalei lidi, ktery v ndm poznal nejen vzorného
knéze a dobrého duchovniho spravee, ale i muZe neobydejného ducha. Na
podzim r. 1858. povolal jej za prefekta do studentského semindie a r. 1861.
za professora pastyiského bohoslovi do semindfe bohosloveckého, kde brzy mu
pridal pFednaseti také methodiku a katechetiku. Od té doby zistal Skoddopole
v budgjovickém seminafi.

Utitelem jest Skoddopole vytesnym. Prednisky jeho z pastorilky i
katechetiky, tak zajimavé, srdedné, praktické, protkané ukizkami z bohaté jeho
Zivotni zkuSenosti 1 vtipnymi satirickymi pozndmkami Sasovymi, ty pFednaiky,
 jeZ ukazuji jeho neobydejn$ mnohostranné a dikladné vzdelani vieobecné, jeho
hlubokou znalost lidské dufe i vieho Zivota minulého i piitomného, ty jsou

nezapomenutelny ! Pisatel sam vi, jak radi a s jakym nadSenim jedté po letech

kné# na n& vzpominaji, a jak vrcucns pi4vaji si bohoslovei, by ho Biih dlouho
. zachoval, aby jesté mnozi a mnozi jej slydeti mohli. Své posluchade bohoslovee
miluje otcovsky a rad sleduje jich snahy a cile. Spolkové knihovng jejich
daroval znadny podet knih. - ‘

Skoddopole jest také velice plodnym, slovutnym spisovatelem. Zahy
jiz psival do ,Blahovésta,“ do ,Z4bavniku uditelského* v Pisku, do ,Skolniku¥

*) »Alétheia,« II., 239.

1*
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a celou ¥adu vatsich i mensich &lanké napsal do ,Casopisu katol. duchovenstva“.
Clankd politickych také hojnd vydlo z jeho péra Ceskych i nsmeckyeh, hlavng
na obranu Slovanti rakouskych. Sem patii asi 20 dikladnych ¢lankd, které
uvetejnil v ,Glegenwart’, a které vzbudily vieobeenou pozornost. Cesko-
budéjovicky ,Budivoj“ zisoboval pred lety po dlouhy ¢as dikladnymi é&lanky.
V letech 60tych bajil se proti nafknutim a pomluvidm ,Néarodnich Listiv“ a
polemickymi &lanky ve ,Vestniku“ a ,Casopise katol. duchovenstva“, je# jevi
velikou znalost dg&jin, vyvratil dikladng a ostfe vSechny pomluvy. Zvlasts
vynik4 Skoddopole jako spisovatel theologicky a to hlavné v oboru theologie
pasty¥ské. V tom oboru ziskal si jména velikého doma i za hranicemi, a miZeme
Hei, Ze nemd u nas sob& rovného, aé oviem tim nijak nemaji byti podceifiovany
zésluhy jinych znamenitych pracovnik@v. Sem nalezi pletetnd jeho védecks
pojednani, ‘hlavné v ,,Casopise katol. duchovenstva“ uvefejnéni, predeviim
znamenité, velmi cenéné dilo o 1400 strandch: ,Priruéni kniha bohoslovi pasty¥-
ského“ (2. vyd. 1890, nakl. ,Dédictvi Svatoprokop.“ v Praze). Knihou tou
pokusil se Skodédopole prvni v literatufe deské o strudné a pokud mozné Viplné
vypracovani pastyiského bohoslovi dle nynéjsiho stavu té védy. Co prace a
dasu vynalozil, co obtiZi pirekonal pii tom dile, kdyZ doma pomoci nemsl, a
véda pastyfska vibec zapasila a zapasi s obtiZemi, hlavng systémovymi. Skod-
dopole nejen s obdivuhodnou pili snesl tu vse nejlepsf své i cizi, ale se stastnym
v¥sledkem pokusil se o systém zcela novy. Tak jest spis ten pomnikem vzécené
pile i neobydejného dimyslu. Spis ten piijat domdici i zahraniénou kritikou
s nadfenim. Na opé&tované vyzvani redakce ,Correspondenzblattu vydal Skod-
dopole svou pastoralku té% némecky v kratkém vytahu pod nizvem: ,Com--
pendium d. Pastoraltheologie“ r. 1896. ;

Sko¢dopole vydal té% své katechismy : prvni r. 1872., druhy o né&eco
pozd&ji. Jak velik4, s jakymi obtiZzemi a nepiijemnostmi spojend prace to byla,
vi jeding on sdm, a pon&kud piedstaviti si to a pochopiti dovede asi malokdo.
Katechismy ty zavedeny v diecesi bud&jovické, coz svédei o jich veliké zdafi-
losti. Ke katechismim svym p#idal Skoddopole: ,Biblické katechese“ (2. vyd.‘
1893.) pro vyudovani nejmensich zékiv, a obdirné: ,Vypracované katechese
k vyudovani na stfednim stupni obecné skoly“ (2 dily r. 1884.). Knih téch,
je# preloZeny téz do ndmdiny, uzivaji s prospéchem pFehojnym nejen knézi
jmenovanych diecesi, kde jsou zavedeny jeho katechismy, ale 1 kné&z diecesi
jinych. Jet Skoddopole katechetou znamenitym, v éemz podporuji jej jeho ne-
obydejné védomosti psychologické a paedagogické, jez ulozil také v ,Paedagogice
a katechetice“, jez vysla téZ némecky (Budweis, 1886). '

O védeckou literaturu bohosloveckou ziskal si Skoddopole téz tu velikou
zhsluhu, Ze prvni pojal myslenku Dédictvi Svatoprokopského a napsal o tom
dtkladny &lének do ,Casopisu katol. duchovenstva®, takze potom zvédnely
Vinaticky myslenku tu uskuteénil.

Skod&dopole jest nejen spisovatel védecky, ale také lidovy. Veden jsa
zisadou, ze sifeni pravd kiestanskych a rozméahini i utuovéni Zivota na nich
zaloZeného pravé blaho dava, vydivd jiz po léta 3 lidové mésiéniky, a to

pLudmilu® od r. 1876., ,Anezku® od r. 1879. a ,Véclava od r. 1880. .




'V‘prvmm matky kiestanské vyzyvé, by byly pravymi manzelkami i Vychovatel-
~ kami, aby Stésti z pozehnani Boziho sidlilo p¥i jejich rodinném krbu, a ditky
‘kdrahe nepropadly ohyzdné nevéie a hiichu, a tak dasné i v&&né zkize.
V ,Anesce® udi jako premily ,strydek Tomas“ panny kiestanské, své ,tetidky,“
‘v47iti si ctnosti, hlavné panenstvi, konati horlivé v8eeky povinnosti, tak traviti
_gtastné Zivot a d&ekati blahou smrt, nebo po pfipad8 ctnostnym panenstvim
,!pfipraﬁovati se na ¥fastné manzelstvi. ,Vaclavem* napominé kiestanské jinochy,
by nejen milovali vlast a narod, ale téz pileli zboZnosti, nevinnosti a statednosti
ve vite. Jako prekrdsna a velikd jest tloha téchto dasopiskili, tak ptisobeni
jejich jest blahodarné, obliba 1 rozsifeni znaéné. Jimi létaji zlatd slova Skod-
dopolova nejen po vlastech deskoslovanskych, ale téZ za hranice jejich, jako
‘ku pt. do Vidng, Ruska, Ameriky. Znaje veliky vyznam kalenddid pro nas
lid, zalozil r. 1869. katolick)’r kalendaf: ,Poutnik“ a vydaval jej zprvu u Kobra,
pak ,Poutnik® a ,Svatoviclavsky kalendar“ sdm po kolik let, aZ jej predal
‘tiskarng Cyrillo-methodé&jské v Praze. Nyni &asto piSe do kalendifd krésné
dlanky o vaznyeh otdzkach dasovych, Ku prekladu z polstiny od J. Dubna, ,Boha-
bojny venkovan,“ pri¢inil cyklus avah o nejpfednéjsich pravdéch kiestanskych.

Narod miluje Skoddopole velmi vroucené laskou pravou, kiestanskou od
utlého mladi, a to ne planymi slovy, ale velikymi skutky. Cinnost jeho v tom
 sméru z velké Ghsti jest jiz obsaZena v tom, co vyie bylo Fedeno. Jako professor

- vychovava pedlivé lidu svému pravé pastyie, na demZ velmi mu zalezi, nebot
jest presvédden, Ze ,pravé blaho lidu miiZe pastorace v duchu cirkve katolické
“vedena lépe zaklddati a rozméhati, neili jacikoli jini prostiedkové, jimiZ pilsobit,
lze ku rozsifeni -blazivé osvéty, vzdélanosti a mravné sily“  (pfedmluva ku
- pastordlce). Podobng zaklédati pravé blaho lidu svého pomaha svym pérem i

jako splsovatel védecky i jako lidovy, i jako statedny obhéjee prav jeho poli-
*tiekych. Nemalé jsou jeho zésluhy o deské skolstvi v Ces. Budgjovicich i jinde,
i zésluhy jeho o &esky Zivel v Budgjovicich vibee, jehoZ prava proti ne-
spravedlnosti haji vdy a hajil neohrozend v letech 60tych té% ve mé&stském
zastupitelstvu.

Skoddopole jako ¢lovék vynikd hlavng neobydejnou skromnosti, piimosti,
raznosti a pevnosti povahy. Ve zplsobu Zivota jest stfidmy a opatrny, milovnik
piisného pofddku ve viem. Pi svych 70 letech t&3i se tplné sile talesné i
dusevni. U viech, kdoz s nim se stykaji a jej znaji, poZiva necbmezené ucty,
divéry i lasky. Veliké jeho zasluhy dodly zahy uznani. R. 1859. vyznamenin
- expositoriem, r. 1867. stal se biskupskym notdfem, potom konsistornim radou,
r. 1879. destnym kanovnikem budéjovickym, pak examinatorem prosynodalnim
~atd. Udenost Sko&dopolova i jeho zasluhy o védu ocen&ny byly téZ bohosloveckou
- fakultou v Praze, od niz ped lety jmenovin d&estnym doktorem bohoslovi,
kteréZto vyznamenani ziidka byva udglovdno. Téz od Sv. Otce dostalo se mu
- uznani velmi destného tim, Ze propijéen mu titul tajného papezského komo#.

Den 70letych narozenin! Jak krasny to den po takovém Zivots, jaky
. 8 pomoci Bozi dovedl proziti Msgr. Dr. Skoddopole! Zda nevstoupi tu radost
- velkd do srdce jeho, a z toho srdce velikého, vzneSeného k nebesim dik? A
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my, zda nepospifime k nému viichni aspoi v duchu, abychom mu vyslovili
svidj obdiv, svou fictu a lasku, svij dik? Ach, zajisté! Kéz sili a zachova ho
na mnoh4 léta, kéz odplati mu Bih — kéz d4 ndm mnoho jemu podobnych!

S
A

(]

Bud chvélen, Jezisi, Pane nas!
Fr. H. (OL)

V2 d chvile té, co z probodnutého Tvého boku
gl tok vody a krve na tvrdou vytek’ skélu,
* Tvhj tran v lidstva stoji tak skvouci,
Ze pfemozZeny satan v marném zmitd se vzteku
a Casem zaslechnout d&sivy praskot jeho zubdg,
jek vylamuji se na pevném podnoZi trinu Tvého.

Svaj kifZz Jsi postavil do tlamy jeStéra,
jenz lidstvo v zajeti drZel zuboZené,

dluzni dpis vyrval Jsi z jeho drapt

a pribil na kifZ, kde Tvoji krvi nejsvétéjsi
smazan byl na§ dluh.

Ted sedi§ majestatny nad proudem vékd,
jdou poddani Tvoji pfede tvaii Tvou

a sklanéji hlavy.

Panen bilych zastupy péji Ti pisné,
mudenikd tisice purpur své krve

stelou Ti k noham —

Jdou zastupy, na &ele majice znameni spasy
napsané Tvoji pfesvatou krvi.

Kalvarie vidéla ono tajemstvi veliké,

z rany boku Tvého zrodila se Kralovna,

kterd chudé poutniky zemské k sobé vola,
kdyZ jinou cestou jiti chtéji, nez Ty jsi kréacel.
Kralovna vzne$end, krailovna mocna, '

Ty’s o ni pravil, e nikdy a nikdy

nepfemiiZe ji voj satandv.

O dej tdm ubohym, ktefi nechtdji vidét Tvou slavu
a v Sklebici satana jicen se vrhaji sami,

svétlo milosti Své, at’ zat¥ese srdcem jejich

z&r Tvojich pozard —

At brzo uZz bez dissonance po celém zahimi svéts:
Chvélen bud, Jezisi, Pane nas!

\ e IS~

\§ r‘(‘/’—‘@' —A\ A
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Byl-li sv. Petr v Rimé?

 Konkurenéni prace poctén& odménou 40 korun.
| (Ferd. Merna, Br.) S

e Slovy Pan& ,Ty jsi Petr, a na té skile vzdélam ecirkev svou“ —
Tobs dam klide kralovstvi nebeského“ — byla Petrovi nejvydsi distojnost a
b . ’ .y ’ ™ ’ B

moc v cirkvi slibena a slovy: ,Pasiz berdnky mé, pasiz ovee mé“ skutedns

d4na. Této =zvladtni prednosti byl si sv. Petr védom a neopomijel ji, kdyz
~ potfebi bylo, — jak pismo sv. Cetnymi piklady ze Zivota jeho potvrzuje —
~ pa jevo davati. Jako viak ostatni apostolé pred svou smrti urad a moc svou
prenddeli na své nastupee, biskupy, tak i sv. Petr nejvysi svou ddstojnost a
pravomoc_zéstavil svym ndstupeim. PondvadZ viak sv. Petr Zivot svij do-

“ konal v Rimsg, jakoZto sprivce a biskup cirkve #imské, nalezi prdvem primat

~gv. Petra, nastupciim jeho ¥imskym biskupim. '

' Déjiny cirkevni nis také pouduji, Ze biskupové ¥imsti byli vidy na-
stupci sv. Petra nazyvanmi, a jako takovym, Ze jim-od veikerého svéta kie-
stanského zvlastni dcta byla vzdavana. o

‘ Teprve kdyZ na sklonku véku stfedniho objevily se prvni dervanky
tak zvané reformace a pozd&ji vlny hnuti reformaéniho =zachvétily Evropu,

. tenkrate bezohledni hlasatelé podvratu autority cirkevni podali neuzndvati primét
papezd Fimskych a zdroveii napadati a kaliti d&jiny cirkevni. Postridajice totiz
véznych dikazi, jimiz by podlé osodovani a hanobeni cirkve katolické a jeji

~ hlavy ospravedlniti mohli, jali se pod natérem ,svobodného zkouméni* kouti

zbrané své z porufenych d&jin cirkevnich, a kde ani to nestadilo, nestitili se
nejabsurdngjiich 1Zi, jen aby papeZstvi a cirkev v nenivist a posm&ch uvedena
byla. AvSak boj ten, hlavné v i némecké rozdmychany, neomezil se jen na
ona neitastna stoleti reformadéni, nybrz byl veden dale. Také naSe rozervané,
ale prece osvicené stoleti i nekatolické i také-katolické, kde mohlo, tam ukazalo
svou nesmifitelnou z4&5t a mnenAvist proti papezim FHwmskym. Ve védach a
um&ndch péstuje se na mnohych mistech zrovna kultus zasti proti primétu,
pamflety i za naSich osvicenych a svobodomyslnych dob nejsou nic zvlastniho,
staré povidatky davno kriticky probrané a vyvricené se opdt na svétlo vy-
nafeji, nové se skladaji, a tak se soustavnd provadi vieobecnd Stvanice proti

imu. Jednou pak z hlavnich zbrani, jiz nepiatelé proti papezstvi jestd dosud
tifmaji, jest tvrzeni, Ze jest pouhou domnénkou ona jiz déle 18 stoleti viemu

kfestanstvu zndm4 a historicky zjisténd udalost, Ze sv. Petr v Rim& byl a
mudenickou smrt podstoupil.

Diive viak nei uvedeme ona skilopevné svédectvi, o néz cirkev ka-
tolick4 pobyt sv. Petra v Rimé& opira, vizme tak zvané ,nositele osvéty*, kteii

_ jménem rozumu a védy v jednotlivych stoletich prapor vzpoury proti eirkvi a
jeji hlavé rozvinuji, a svymi v _pravdé tupymi a v zaSti zrezavélymi zbrandmi

-marné p¥itomnost sv. Petra v Rim& na pouhou domnénku nebo bajku sniZiti
86 snazi. _ :

* *
*

~ Po cely kiestansky starovik a stiedovék az k prvnim piedchiidedm
reformace nikdo o pobytu a biskupovani sv. Petra v Rim& nepochyboval. Bylot
vieobecnd uzndvano za pravdu, co sv. Jeronym ve spise svém ,De scriptoribus
ecclesiasticis“ c. 1. pravi: ,Simon Petr, kniZe apoitolt, kdyz byl biskupsky
stolec v Antiochii zi{dil a rozptylenym Ziddm, ktefi uvéiili, v Pontu, Galatii,
Kappadocii, Asii a Bithynii slovo Bozi hlasal, p#iSel druhého roku panovani
Klaudiova do Rima, aby Simona kouzelnika pottel, a tam 25 let knézsky stolec
spravoval, az do posledniho roku Neronova, t. j. ¢trndetého. Od tohoto smrti

mudenickou byl korunovén, na k¥#z byv piibit s hlavou k zemi obréicenou,
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pokladaje se za nehodna, aby tym¥ zplsobem jako jeho Pan byl ukfiZovan.
Pohtben na Vatikdné u silnice triumfalni, od celého okrsku jest oslavovan.“

Toto obsirné svédectvi o pobytu sv. Petra v Rimd prvni jal se popirati

v boji svém proti papeistvi Tomas Valdensky ve stoleti XIII. Okolo r. 1350.
nalezl v této véei pfivréence vé Vilémovi a Zadku jeho Janu Viklefovi, a za
boje Ludvika Bavora s papezem Janem XXII. a Benediktem XII. propagoval
Marsilius z Paduy spisem svym ,Defensor pams“ v Némecku minéni, Ze sv. Petr
v Rimg nikdy nebyl, aby se zavdssil svému panu, Ludviku Bavorow, jehoz
byl osobnim lékaiem. Podobné stanovisko zaujali v otdzce nasi ve stoleti X VI.
také. tak zvani reformatofi a jejich stoupenci. Martin Luther sice jeité uznival,

#e sv. Petr a Pavel v Rimé byli a mudenickou smrt podstoupili,t) ale Jiz
Kalvin po dlouhém kolisini konedns prxsel k zévéru: ,Prece nechei pro shodu
spisovateld poplratl, se Petr v Rim& byl; #e viak tam blskupem byl a to delsi
dobu, o tom nemtiZe mne nikdo presvédéiti. 2)

Déale a jiz rozhodnd proti svédectvim o pobytu sv. Petra v Rim& vy-
stupovali Z4ci a stoupenci plivodeld protestantismu. Chtéjice totiZ ospravedlniti
kroky uditeld svych a zakryti zhoubné jich nasledky, jali se zavrhovati veskero
podani, o néz primat biskupd rlmskych se opird, a uvadéti v historickou_ po-
chybnost zpravy starych splsovatelu, e sv. Petr cirkev svatou zalozil a v Rimé
Zivot svdj mudenickou smrti dokonal. Divody pro toto své popirdni d&erpali
jednak z Pisma sv., — hlavné z jeho mldeni o Fimském pobytu sv. Petra, —
jednak z dgjin cirkevnich, které viak dle potfeby a plénd svych prekrucovali
a porufovali, a kde ani to nestacilo, vlastnimi vymysly si poméahali. Toho druhu
jest spis Oldficha Velena ,Tractatus, quo XVIII argumentis adseritur, Petrum
nunquam Romae fuisse,“ vyd. r. 1520. a povéstné dilo centuriatorii magde-
burskych ,Centuriae Magdeburgenses.“

Jinym pramenem, z ného% v tébofe protestantském dlouho proti pobytu
sv. Petra v Rim& byly liché zpravy derpiny, jest spis Bedficha Spanheima:

,De ficta Petri apostoh in urbem Romam profectione, vyd. r. 1629. V duchu
a sméru centuriatori ve stol. XVIIL. postupovali proti ecirkvi katolické vibec
a papeistvi zvlast rationalisté H. J. Semler (1725 —1791) a jeho Zéaci Spittler,
Planck, Henke a j. Ve §lép&jich tdchto mazi brali se ve stol. XIX. Zici §koly
Tubinské : Albert Schwegler, Ed. Zeller, Volkmar, Froschammer, Hilgenfeld,
Lipsius, Hermann Schiller a j. se svym mistrem Ferd. Christ. Baurem v dele.

Nez utokéim jmenovanych a jinych muzd proti tradici katolické do-.
svédéujici, Ze sv. Petr v Rimé sidlo své zarazil, dostalo se néleZité odpovédi
od udencdi katolickych. Tak ve stol. XVI. proti Velenovi a Spanheimovi:
(Bellarmin, %) Fisher, ¢) Cochlaeus, 5) Faber, ¢) Cortesius, 7) ve stol. XVII. a XVIII.
Agricola,®) Tolomei, %) Bianchi, Mezzadri,1%) Foggini, 11) ktefi dokazujice, Ze
udalost ta toliko v polemickém horleni od mnohého historika a theologa pro-
testantského se popird, s takovym uspschem hajili pFitomnosti sv. Petra v Rimg,
ze i slovutni historikové a theologové protestantdti jako Cave, Hammond, Pearson,
Grotius, Usser, Patricius Junius, Jos. Scaliger, Casaubonus, Petit, Clericus,

1) Srvn. Fr. W. Schulze, »>Uber romanisierende Tendenzen.« Berlin 1870, str. 71.

%) Inst. lib. e. 6. §. 15.

3) De Romano Pontifice I. 2.

4) Convulsio calumniarum Ulrici Veleni, qui cavillatur, Petrum nunquam Romae fuisse-
5) Petrum Romae fuisse, Mogunt. 1525.

6) Testimonium Scripturae et Patrum, Beatum Petrum Romae fuisse, Diling. 1553.

") De Rom. itinere gestisque principis app. libri II. sive: Tractatus adv. negantes, Petrum
Romae fuisse. Venet. 1573 et Rom. 1770.

8) Attestatio ex Patribus, Petrum Romae fuisse etc. Colon. 1605.
9) De Rom. Petri pontificatu, ed. Rom. 1867.

10) De XXYV.. annis Rom. Petri cathedrae. Rom. 1780,

11) De Romano divi Petri itinere et episcopatu. Florent. 1742,




— 9 —

;Samuel Basnage a j. uznali, Ze jest tu jednati s udélosti tak jistou, Ze, kdo
by ji popiral, veskeré déyny nejstarsi cirkve by musil zavrhovati.

o V naem pak stoleti rozvinula se proti odpurcum pobytu sv. Petra
v Rimé témer jiZ celd literatura. Znamenit8jsi prace starsi sem spadajici jsou:
Herbst, »Uber den Aufenthalt des Apostels Petrus zu Rom« (Tib. Quartalschrift 1820).
: Wocher, »Die letzten Reisen und Schicksale des Apostels Petrus und Paulus nach Klemens
von Rom und Dionys von Korinth« (Theol. Quartalschrift 1830). :

.Ginzel, >Uber den Episkopat Petri in Rom«, 1836., °

Windischmann, »Vindiciae Petrinae« (Ougmes de l’Eghse Romaine, Paris 1836),
M’Corry, »St. Petr at Rome« (London 1851 a 1874),

I’Hervilliers, »Preuves de la venue et de l’episcopat de Saint Pierre &
de Philos. chret. 1859 a 1860).

' Mensi préce podali v riznych éasoplsech a dilech Aberle, 1) Déollinger, 2)
‘Kunstmann, 3) Hagemann ¢) a j.

‘ Vysledek védeckého badani o pobytu sv. Petra v Rimg byl e pre-
nozi udenci protestantsti, ktefi v udeném svété zvuéné jméno maji jako Ols-
‘hausen, Bleek, Credner, Gieseler, Guericke, Niedner, Wieseler a j. k otdzce
a¥f priznivé stanov1sk0 zaujali a Vyslovné uznali, Ze jest to vlastnd jen
,strannickéd polemika,® jestlize nékdo popirati chee, Ze Petr kdy v Rims byl. 5)

 Nez tim je$t8 boj z kolbists literarntho mezi udenci protestantskymi a
mkatollckyml uklizen nebyl. Do nového proudu uvedla otdzku nadi slavnost
18té roénice mudenické smrti sv. Petra r. 1867. v Rim#&' konané a sném vati-
kansky, za ndho# vefejna disputace o otdzce na¥l mezi ¥imskymi theology a
protes‘rantskyml pastory s vysledkem pro ob& strany nerozhodnym skondend
: Jesté vice duchy k polemice roznitila.

Nejznamenitéjsi pubhkace, které od doby té aZ po nafe dny od hé]ltelu pobytu sv. Petra
v Rimé uve¥ejnény byly, jsou tyto:

' _P. Pius Gams, »>Das Jahr des Martyrertodes der Apostel Petrus und Paulus« — P. Karl
Brandes »Der heil, Petrus in Rom« und »Rom ohne Petrus« — Perrone, »8. Pietro in Roma«
. Trama, »I1 viaggio di S. Pietro a Roma« — Sanguinetti, »De sede romana S. Petri« (Rom 1867),
— Bartolini, »Sopra ’anno 67 dell’era volgare se fosse quel del Martirio dei gloriosi principi degli
apostoli Pietro et Paolo« — Caprara, »La venuta di s. Pietro in Roma« 1872, — Cornoldi,
»8. Pietro a Roma« 1872. — Guarducci, »De Petri in urbem Romanam adventu« (Bononiae 1875.
= Martin,, »Revue des quest. hist. 1873, 1874.« (Histoire de la Controverse chez les Protestants
1875, 1876—1879) a j. V dob& pak nejnovéjsi zminky zasluhuje dilo, které vydal Esser, »Des
heil. Petrus Aufenthalt, Episkopat und Tod zu Rome« 1889 a Schmid, »Petrus in Rom« (1892
‘Luzern). Kromé& téchto spisli obsahuji vytetnd pojedndni o naii otdzce od r. 1872. rfizné theologické
¢asopisy jako »Theol. Lit. Bl.« 1872 od Dra. J. Krause a r. 1871. od Dra. Peterse, »Tubinger
Quartalschrift« 1872, P. Riesse, »Stimmen aus Maria Laach« 1872, 6 sef. a jiné.

, - Tot struéné d&jiny otdzky, kterou jak jsme ukézali, dasto, ale marné
do skily Petrovy bylo od nekatoliki a v dob& nové od zapfisdhlych nepiatel
kclrkve Krlstovy — svobodnych zednait — buSeno, kteii vidy pamstlivi byh
jestlize se jim podari zaklad, na némz budova krestanstvi spofiva, zniditi, Ze

pak toto snadno jiz v ssutiny se rozvali.

Rome« (Annal.

* £

.ok .
Poznavse jak vérohodni a Jakyml gistymi pohnutkami vedeni byli tl,
kteti v jednotlivych dobach popxrah #e sv. Petr v Rimé byl a tam mudenické
koruny dogel, piejdeme nyni k mistim patristickym, kterd o pobytu sv. Petra
v Rim& svédectvi vydéwa_)x
' Prvni a nejstarsi sv&dectvi podidvd nam vrstevnik a pozdéji nastupce
kPetruv na stolei apostolském, sv. Klement. V prvmm listu svém ke Korinthskym,
jehoz pravost vieobecnd se uznévé, v kap. . a 6. pravi:

) »Kirchenlexikon,« Art. Petrus.

2) - » Christenthum und Kirche« I. Aufl. S, 95. ff.

- %) »Histor.-polit. Blitter,« 1861. 1. 8, 530 ff. und 1857, IL. 8. 596, ff.
%) »Die romische Kirche und ihr Einfluss¢ u. s. w. Frbg. 1864.

%) Sry. Schmid, »Petrus in Rom« str. 9.
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pPristupme k nejbliziim hrdindm! PredloZme sob& uslechtilé vzory
svého véku. Zarlivosti a zavisti byli nejvatii a nejspravedlivéjsi sloupové cirkve
stihani a dodli smrti. Predstavme je sobs, ty Zlechetné apostoly! Za bezboZnou
zarlivost Petr ne jedno, ani dvé&, ale velmi detnd muka snafel, a tak, stav se
mudenikem, vesel v zaslouZené misto slavy. Pro Zarlivost podvolil se Pavel
bojovati o odplatu trpélivosti, sedmkrat byl din ve vazbu, byl pobshly a ka-
menovan. Hlasatelem evangelia byv na vychods i zipadé, pkiSel az k mezim
zapadu a skonal za vladaii jako mudenik. Takto odebral se se svéta a do-
putoval do mista svatého, byv prevytednym vzorem trpélivosti. K témto muZim
svaté obcovaviim pfitovaryden jest (suvedpoiot, orig.) veliky zéstup vyvolen} ch,
ktefi mnohd trapeni a muky pro zarlivost podstoupivie mezi nami (v muv
orig.) prekrasnymi vzory se stali.“

Ackoliv sice sv. Klement vyslovng Rim tu nejmenu]e, pfece slova:
nza vladaFd“, ,mezi ndmi“, ,spolu p¥itovaryseno“ nemohou jiné misto popsanych
udalosti ne# Rim oznadovati.

Nebot z toho, ze sv. Klement, nejenom utrapy obou svatych apostold
ale i smrt jejich mudenickou hned po sobé pfipomin4, kdy% pravi: ,k ob&ma
prltovarysen jest veliky zastup, ktefi mezi ndmi prekrisnymi vzory se stali®
souditi miZeme, Ze jeviitdm tSchto udalosti byl jeding Rim, kde sv. Klement
od détstvi stile se zdrfoval. Uvazime-li, Ze za vlady Neronovy po poZéru Rima,
r. 64. prvni kruté pronésledovéni kfestanfi zahijeno bylo, které, ani za pobytu
Neronova v Recku r. 66.—67., kdyZ vlddu v Rimg vedli vladaf'ové, Tyobpevet,
Helius Caesarianus a Polykletus 1)," jedts trvalo, za hranice Rima viak se ne-
rozdifilo, uznati musime, Ze smrt kniZat apoitolskych ‘v tomto pronasledovéni
toliko v Rim& udati se mohla. Ze sv. Klement toliko p# smrti sv. Pavla ony
vladafe pfipomina, vysvétliti mizeme z toho, Ze sv. Pavel, jako obéan iimsky,
piiveden byv?2) ,pfed hegumeny, vefejnd dle prava’ od nich byl odsouzen;
sv. Petr viak nemaje prava obéanského, podstoupil jako.provincial &estnd muka®
a bez verfejného Fzeni soudniho byl utracen. Sv. Klement Rim vyslovné zde
nejmenuje, jako misto jeho umudeni, asi z toho ddvodu, Ze Korinthskym dobie
povédomo bylo, kde hlava veskeré cirkve sv. Petr Zivot sviij dokonal. 3}

ProdeZ uvazivie tyto okolnosti Ffici mlZeme, pravi Funk, Ze list
sv. Klementa ke Korinthskym nejvyznamnéjsi svédectvi pro pobyt apostola Petra
v Rimé obsahuje.4)

* % *

Ze sv. Petr a Pavel v Rims byli, potvrzuje nAm dile na podatku
IL stol. sv. Ignatius, biskup antlochensky ‘

Tento neohroZeny vyznavad viry Kristovy ubiraje se do Rima, by tam
z rozkazu cisafe Trojana v cirku na pospas Selmadm predhozen byl a sobs
mudenické palmy dobyl, poslal kFestanim Fimskym list, v némz vysloviv
prosbu, by u dvora cisafského svym zakrodenim Zivot mu zachraniti neusilovali,
dodavé: ,Ne jako Petr a Pavel poroudim vam, oni byli apostolé, j4 odsouzenec;
oni svobodni, ale j4 posud sluZebnik.5)

Slova tato zajisté predpokladaji, Ze pomér obou apoitold k cirkvi

mské, kdyz ji porouéeh na styclch osobnich zaklddati se musil.

Okolnost pak, Ze na mists, kde o své mudenické smrti mluvi, zarover
obou apostoli vzpomina zfejms, poukaque, %e mu asi mudenictvi obou v Rimg
na mysli tanulo. Tento nihled podstatné podpory nabyva v tvodnich slovech

1) Hergenrother, XK. G. I. Str. 110., Cornely, Introd, TI1L. p. 373. a j.

%) Krystafek: V3eob. cirk. d&jep. C. I. str. 78.

%) Joh. Schmid, Petrus in Rom, str, 86.

4) Wilhelm Esser Des heil. Petrus Aufenthalt, Episk. und Tod zu Rom str. 23.
% List k Rim. ¢, 4. Susil, Spisy sv. Otchi apoétolskyeh C. XIL r. 1874,
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istu, jimiz sv. Ignatius pFednost cirkve ¥imské velebi, nazyvaje ji pfedstavenou
ssky ,mpoxadnpévny Tiig dydmne t. j. celé cirkve. Odkud viak méla cirkev
#imsk4 tuto pFednost? Snad odtud, Ze sv. Pavel v Rim& evangelium hlésal?
Tu by i jiné cirkve na pf. efeska, filipskd a mn. j. timtéZ privem pFednost a
_ nejvys# uditelskou stolici osobovati si mohly. Neb stalo se tak snad proto, Ze

v

Tim tenkrate cely okrsek ovladal? Tato vn&j¥ velikost a svétové postaveni
_ Rima zajisté nikdy tak prvnim kiestanim nebyly by imponovaly, Ze by cirkvi
. #imské pred matkou veikerych cirkvi, cirkvi Jerusalémskou a svatymi misty,
kde s4m Boizsky Spasitel ptisobil, byli pfednost dali.

- KdyZ tedy k obéma tdmto mistim: Gvodu a konci listu ptihlizime,.
obdr#ime svédectvi pro piitomnost sv. Petra v Rim& a v Z4dném méstd jiném.

* *
%

V prvnim desitileti druhého véku vystupuje jako svddek pobytu
sv. Petra v Rim& Papias, biskup hierapolitansky.
Sv. Ireneus nazyvd jej Zdkem sv. Jana a ptitelem sv. Polykarpa.
Eusebius!) ndm vypravuje, %e za svého Zivota zvlaité horlivé sbiral wstni
podéni o Fedech a skuteich Piné a sv. apoitold. Mezi zprivami, které Papias
pfi tomto svém sbirini a patrini objevil, byla — jak z historie cirkevni
_ Eusebiovy (II. kn. 14.—15) patrno, i zprava pro nadi otizku veledilezit, Ze
~ Marek, priivodce Petriiv, na prosby Rimaniv v Rim3 své evangelium napsal dle
~toho, co tam Petr Gstn& byl hlasal.
. Bylo tudiz Papiovi v _daleké Frygii dobfe znimo jiZz na pocitku
drubého stoleti, Ze sv. Petr v Rim& byl. Avsak, ad svédectvi to jasné pro
pobyt sv. Petra v Rim& mluvi, prece nenalezlo milosti v odich mnohych
protestantskych theologl, ktefi- v ném vie mozné, jen ne svédectvi o p¥itomnosti
gv. Petra v Rim& vidi. Vytykaji mezi jinym Papiovi hlavng nehodnovérnost
jeho, jeito pry shim Eusebius jej nazyva opxpde tév vodv t. j. nepatrnym duchem,
a Ze chybnym vykladem sv. Matoude kn. 24, odst. 29 a 34 ve spojeni s I. listem
~ k Thessal. 5, 2 a II. Thess. 2, 2, o nastivajicim brzkém p¥ichodu Kristové a
- v Apokalypse 20. o nastivajicim tisicletém kralovstvi, blud chiliasticky do
_ecirkve uvedl. ‘ ] ) :
Co se tyk4 prvni ndmitky, kter4 autoritu Papiovu pohibiti ma, Ze
otiz Kusebius toliko velmi nepatrného ducha Papiovi pfipisuje, jest ndm uznati,
_Ze nebylo pravé potiebi velikého rozumu a nadani k tomu, by né&kdo #ei mohl,
“kde dle podani sv. Petr se zdrZoval. Eusebius viak v tsudku o Papiovi
‘sam si odporuje. Kdeito v K. E. III. 40 pravi: ,Myslim, Ze Papias vypra-
vovéani, kterd o apostolich slySel, nespravné vykladal, jezto toho, co oni obrazng
v tajemném smyslu uvedli, nalezitd nepochopil, ano zd4d se dokonce, jak z jeho
_spistt vidéti mizeme, Ze byl velmi omezeného ducha“, pravi tii kapitoly pred
~tim o tomtéz Papiovi (c. 87.): ,Také Papias byl tenkrite jako biskup obee
‘Hierapolské znim, mu% obsihlé¢ udenosti a znalosti pisma. Jak tudis srovnivaji
- se oba Gsudky spolu? Vim sice, pravi Esser,?) %e se namiti: tato posledni
slova byla od kteréhos opisovatele neb vykladatele pozdsji vloZena, ponsvadz
s nazorem Eusebiovym, ktery na koneci knihy ve 40. kapitole poloZil, nesouhlasi.
Prévem viak mohli bychom na to cdvdtiti: ,Retorqueo argumentum. Druhé
~misto bylo vloZeno, pon&vad% s prvnim nesouhlasi.“ Tento posledni dévod
ziskdva na pravddpodobnosti také tim, se Eusebius v jiném dile ,Chronicon*
(ad. an. 2016) o apostolu Janovi takto mluvi: ,K velikym #4kém tého nalezeji :
Papias, biskup hierapolitansky, Polykarp smyrnensky a Ignatius antiochensky.
Jak tudiZ ,nepatrny duch® ,velikym Zikem apoitola Jana pazyvan byti miZe,
- velmi t8%ko pochopiti. Mimo-to jini svati Otcové, kteti spisy Papiovy vyborns
1) H. E. TIL., 40. - )
%) Des heil. Petrus, Aufenthalt, Ep. und Tod zu Rom str. 31,
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znali, na p¥. sv. Ireneus, sv. Hieronymus a j. méli o dufevnim nadani tohoto
ctihodného svédka kiestanského pravéku zcela jiné minéni; u prvniho d&teme
(adv. haeres. V. 33. 4): ,Toto dosvédduje 1 Papias, posluchad Janlv g
diivérny ptitel Polykarpiv, muz staré doby.“ A jak veliky sv. Jeronym
o Papiovi soadil, o tom nasvédéuji krasnd slova, ktera kdysi pFiteli svému napsal
(ep. 71.n.5): ,Nespravng ti bylo sdéleno, Ze jsem dila sv. Papia a Polykarpa
prelozil; nedostivat se mi zcela a dokonce ¢asu 1 schopnosti tak vznegend
spisy se stejnou vznefenosti v jiny jazyk pievésti.

»lusebius*, pravi Esserl), poddvaje na rtznych mistech své min&ni
o Papiovi, jednal tak, jak dosti Gasto i u modernich spisovatelt vidéti mizeme,
Ze totiz autoritu jinych tam radi uznavaji, kde stoji na jich strang, avsak
ihned zlehéiti se snazi, kdyZz se odvaZuji jejich nézora odporovati. Tak
i Eusebius, kde Papiu jako historicky pramen upotiebuje, jmenuje jej ,zndmym
biskupem, muZem veliké udenosti;* kde v¥ak nardZi na nahled chiliasticky Papiou
zastupovany, pravi o ném, Ze pismo nespravnd vyklidal a tomu Ze nemiiZeme
se diviti, ponévadZ byl jen nepatrnym duchem.

Tim octli jsme se u druhé namitky, kterou na protivné strand dokazati
cht&ji, Ze zpravé Papiové viry priloziti nelze, jezto Papias i pismo sv. nespravng
vykladal ; dovozoval totiz z Apokalypse sv. Jana, Ze po z mrtvych vstini bude
nasledovati doba 1000 rokd, v niz kralovstvi Kristovo viditelnd zde na zemi
stavati bude.?) Na to odpovidame: Oviem Papias tomuto udil a svou autoritou
jesté i jiné sv. Otce v blud zavedl, aviak proto nejsme opravnéni veskeru véro-
hodnost mu upirati a jej za ducha omezeného povazovati. Byli snad svati
Otcové, ktefi o tento nihled se sdileli jako na p¥. sv. Justinus,’) sv. Irenaeus,?)
Tertullian 5) proto nepatrného ducha? Rozuméji a vykladaji snad ti, kteki toto
Papiovi vytykaji, knihu tajemného zjeveni viude spravn&? A jestliZe nikoliv,
smime jim omezenost vytykati? ,Mné,“ — pravi Esserf) — zd4 se, ze k vykladu
Zjeveni sv. Jana nenf ani tak velikého talentu, jako spife zcela zvlastniho
osviceni Ducha svatého, Zddoueno a tohoto mohlo se i Papiovi nedostavati.

Tyto divody uvaZivie, uznividme zajisté Ze Kusebius nejednal dobre,
kdyZz muze apostolského pohanil proto, Ze tajemného uéeni z 20. kap. Zjeveni
sv. Jana -dob¥e nepochopil a tim udeni Chiliasti do cirkve uvedl.?)

* *
*

Okolo roku 170. poslal Dionysius, biskup korinthsky, list cirkvi fmsks, .
v némz pro pobyt sv. Petra v Rimé& nasledujici svédectvi jest obsaZzeno: ,Jako
Petr a Pavel kdysi v Korinthg slovo Box{ hlasali a tam cirkev zalozili, podobng
i na druhé strand v Italii jako ucitelé vystoupili a téhoZ dasu oba mudenickou .
smrti zemieli.“ ‘ .

Jako pfi jinych svédectvich pro pobyt sv. Petra v Rimé& tak i pii-
tomto neSetfeno se strany protestantské Z4dné namahy, jen aby hrot svédectvi
Dionysiova byl zlomen a pravda historickd udinéna podezielou a nedokizanou.
Tak na pt. Bauer a Mayerhof vytykaji tomuto svédectvi, Ze postrada vielikého
historického zdkladu. Dikazem pry toho jest, Ze nelze z Pisma svatého
dokézati, Ze sv. Petr se sv. Pavlem v Korinthé by byl pisobil. A jestliZe tuto
zpravu nelze dokazati, tim mén& pry lze drubou, cirkve Fimské se tykajici,
pFipustiti. Ddvody ty opiraji hlavng o mldeni skutkd apostolskych, jez pry
o pobytu Petrovd v Rim& ni slovem se nezmitiujt.

1) Des heil. Petrus, Aufenthalt, Ep. und Tod zu Rom str. 32.
2) Eus. H. E. IIT, 40.

%) Dialogus cum Tryphone c. 80.

4) Adv. haer. V. 24—386.

%) De spe fidelium a III. e. Mare.

6) 1. ¢. str. 83

") Gallandi, Proleg. in patr. c. 10.
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‘Na ndmitky ty viak lze odpov&déti nasledovné: Ze sv. Petr se svatym
avlem v Korinthé ptisobil, dokazuje L. list sv. Pavla ke Korinth. I, 12., kdez
v. Pavel vyslovng vedle strany Apollinovy a Pavlovy téz stranu Petrovu
jmenuje. ,Kdy# viak jestd nikdo nepopiral, Ze Apollo a Pavel v Korinths byli,
‘meni piiéiny,* pravi Déllinger, 1) , ptitomnost Petrovu tamtéz v pochybnost brati.*
; 7 toho, Ze skutkové ap. o fimském pobytu sv. Petra nemluvi, nelze
disledki jedts vyvozovati, a to tim méné, uvaZime-li, Ze spisovatel jejich ani
dtlezitych jinak dét ze Zivota sv. Pavla, které z listd jeho, jako na priklad
IL. Kor. 11, 23 nn., zndme, neuvadi.

; Proto% zajisté svédectvi Dionysiovo ziistane pro nasi othzku sloupem,
zvl4sts kdyZ uvézime, Ze autoru jeho diptycha cirkve korinthské po ruce byla

‘on shm, mlady muz, ty, ktefi s apostoly jest§ obcovali, znati a tak o zaloZeni
eirkve korinthské a jeji tradici nejjist&jdi zpravu dati mohl. (Pokraé.)

Druha kletba.

Biblick4 reminiscence ve 3 obrazich.
Napsal Jiii Sahula (H. K.)

Osoby:
Adam, Abel,
Eva, Sella, Zena Abelova.
Kain. Mara, Zena Kainova.
* *
* .
Obraz L

(Misto dé&je blize Adamova stanu. Loubi z palmovych stromt divokou révou propletent. V ném
podélny balvan. Slunce se chyli k zdpadu. Eva a Adanr z leva p¥ichédzeji).

Vystup 1. Adam, Eva.
A dam (bliZe se ke kameni).
Zde odpoctitime v stinu, Zeno mé;
necht’ vecerni van setfe hojny znoj,
~ jenZ v trudu price zrosil nasi skran —.
Tva hlava spanild a hrda difv,
jak nyni strastmi k zemi schylena! (Usednou.)

E va.
Spi8 Tvoje télo, dobry Adame,
jest v Zal mtj tézkym dilem ztyrano.
Ten smutek tklivy, jenZ v Tvém oku tkvi,
Jest na mne po vidy trpkou Zalobou.
V mé viné — ‘
Adam.

: Casto jsem ti domlouval
bys na se nebrala mou provinu.
Ty nese$ hiichu toho jenom pil,

1) Christenthum und XKirche, Str, 33.
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jimZ rajsky sad ndm na vidy uzavien
J4 sdm jsem lépe zapasiti mél,

kdyZ had nas svadél lsti svou pekelnou -
Vidyt muzi slusdi statnéjsi boj. vést,
kdy slab&4 Zena lehce podléha.

Ted smutno ndm jen hledét v pristi Cas.
Jde oblak bily vétrem hnan vidy vpred
a let svij nestavi, by ziral zpét

v dil blankytu, jejZ pravé opustil.

Kéz budoucnost ndm smyje proudy slz!
Ja rad bych sné3el, Zeno, BozZi trest,
jen kdyby &faka v dudi zéiila,

Ze déti naSe lep3i budou nas —.

Vdak v bolu tobé nyni vyznavam,

Zze Kain mé srdce rani napofdd., —
Chtél vlastn{ zrobit stan si podal nés.
J& svolil. Bydli s Marou Zenou sam.
Vsak od éasu, kdy zhrdl stanem mym
hrud’ jeho smélad ztvrdla nad kimen. —
Dnes $el jsem shlédnout stddo Abela.
KdyZ vychézel jsem z héje smokvoid,
hned zfel jsem syna v stiedu ovec dlit,
jak pisni Péna viele velebi.

J& krocej stavil v blahém zachvéni,

by zjev m@j vida, nepferusil zpév.

V tom jedna ovce z houfu poskokem

v lan pole spéla, kolem néhoz Kain

se prochézel a zkoumal Zitny klas,

zda uzridl v slunce Zehu ke sklizni.

Ziel nahle ovei onu zbloudilou,

jak v skotaéeni hryzla tuény klas.

Hned popad’ kémen s &elem pochmurnym
a po tvoru jim mrstil nebohém,

%e bez hlesu v mzik klesl zabity.

Tu pravé Abel hlavu obratil

a spatfiv Kain@v mrzky, hnévny é&in,
dél mirnym slovem placky bratrovi:
,Pro¢, Kaine, zniéils milou ovefku ?
Vidyt velkou Skodu Zehi tvd nevzala .. .¢
V rdz Kainu vzpupny plapol z oka §leh’
a hlasem zlobnym h#imal jako bouf :
»Proé, liny snilku, bravu nehledi§?
mém pro t& prace tvrdé tratit zisk?
Véz, prava svého vidycky uZiji,

kdy pro zpév povinnosti zabudes.“

Tu litostivé Abel promlouval :

,,O promifi, Kaine, slova nevdasn,

jez laska k bravu v ret mi vnutila.
Snad kdybys ztrestal piisné télo mé,

Ze bravu jsem si pilné nehledél,

tak netesknil bych nyni, bratfe, véf.¢ —
J& plakal, Evo, v stinu smokvoni,

kdyZ slySel jsem ten tklivy, mirny hlas.
Le¢ bratru hrozby déle metal v lic,
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Kain klna pustd, v stan svij odchéazel.
Hned ruku stiskl rozhndvan jsem v pést,
a skodil prudce ztrestat zbojnika.
Viak potladil jsem moci boufny vir,
neb vaseh néhla Spatnou radkyni.
Nez stihne msta mé pfece Kaintiv vatek.
A¢ dospély a zhrdd krovem mym,
piec synem mym jest, Evo, napofad:
a Zdany klid ndm rusit nebude.

Eva.
Tak neni zly Kain, jak se domnivas.
Ze chmu¥{ lic a vlidnd nemluvi,
tot’ trpké praci jenom v 1déet vloZ.
Ont' s ttrpnosti dasto sleduje,
jak upadéme pod biemenem béd
a potem svym ndm mirni sudbu zlou,
a¢ vlastni praci klesi unaven.
O muzi, nemsti dinu néhlého,
jenz nyn{ snad jiZ nitro vinnika
sam tepe, pali ndhlou litosti.
J4 sama vlidnym slovem matefskym
snaz ponurou hrud jeho obmékéim,
by v lasce Inula k bratru Abelu.

Adam.

NuZ mluv s nim sama, abych rozechvén

jej pifli§ neranil snad hrotem slov.

Hled, pravé s pole svého mifi sem

a lice jeho dosud jevi hnév.

J4 odchézim ; snad mirnost tva

prec prolomi té zloby temné hraz.
(Adam odejde.)

2. Vystup. Eva, Kain,
(Kain pfichdzi.)

Kain.

Pro¢ lomcuje mnou stale nepokoj?
J4 marné pudim z duSe mySlenku,
jez obraz sporu s bratrem pFedvédi.
Véc nepatrnd, jalovd a pfec — (Spatii matku.)
Ty’s zde, ma matko ?

Eva.

Synu vitdin bud.
Pro¢ temny smutek obetkal tvou lic?
Proé¢ vidycky, Kaine, kra¢is zadumén.
’ (Chopi syna za ruce.)

Rei, jaky stini dudi tvoji mrak.

Kain.
Méam sdélit tvému sluchu cita vir,
jenz drahny ¢as jif zmitd nitrem mym? ...
J4 dévno, matko, mnoho piemyslel
a z pfemitani vzrostl neklid mij,
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Ze Zaloval jsem v srdci na Zivot.

O kolik béd nim na &ij dopada

jak prival zhoubnych, zakalenych vod,
a% zemdli dasto télo, zemdli duch.
Jen hrazu zi, kdo zkouméd ziti béh.
Vés oba kletbou stiZil Hospodin

a déti vade rani, tepe téz.

E va.

O zadrz, synu, vadnivych slov let

a nerouhej se nebes tradku.

Kdo z nas by v slunce sméle z¥iti chtél,
se snaZe zkoumat jeho podstatu,

ten muze pykat néhlou slepotou.

Kdy vidi§ plany 3tép nést sladky plod?
Ty’s v h#iSich poc¢at, Kaine, z matky své;
jsi moji vinou béda! stiZen téz.

Soud Bozi svaty klidné tedy nes.

Vidyt svitne hvézda spasy v pIisti cas,
a slzy lidi sliba jeji zaf.

Tak slibil vérny, mocny Hospodin.

Jest piisny sic, vsak milostivy Bih.

Nés v raji hostil v sadu rozkosSném,
jenz vinou mou, ach! navidy povadl. —
Ziim leskly dosud rajskych musek roj,
jak noci letem ménil v jasny den

a sly$im vinek kiisthlovych zpév,

kdy v blahy sen nés v héji zkolébal.
Bih svétly ve snu nam se zjevoval,

a andéla sbor kreslil nebes Car,

kam jednou klidné vejit méli jsme.
Rano hymnus ptactva nadseny

nés budil v Zivot — novy krésny sen.
A 1bél kiidel duch@ nebeskych

nas obletoval v néZném préatelstvi.

KdyZ bral se krok n&s$ pestrou kvétenou,
k ndm spéla ze viad v plesu vérna zvéf
a snitky stromt niZ se sklanély,

rtu skytajice sladky rajsky plod.

Jak otec §tédry miloval nas Pan.

My bidy neznali —.

Kain,
Jiz Setfi slov.
Co z toho rije déno détem tvym?

E v a.

Jas raje stemnil véru &erny hifch.
Vsak ruka BoZi dosud blaZi nas.

Ty mraénym zrakem z{ra$ na Zivot,
a¢ mnoho kvétd v cestu sype nam
Vidyt Zena laskou tob& plasf zal —.
Tvé pole Zehnd Vé¢ny Hospodin,

2’y

ze sklizi§, drahy, povzdy hojny chléb.
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Kain.
Spis tvrda prace, matko, syti mne.
Eva.

Jiz ustafi, Kaine, v slovech rouhavych.
Vse dobro naSe v nebi vrcholi.

Pan méni divem slzu ve tUsmév.

Viz, synu drahy, bratra Abela.

At v bolu temném tone jeho hrud,

at v z&fi blaha stkvi se jeho tvaf,
vzdy chvalu nebi vzdivi jeho ret.

Kain.

Snad Abel, matko, m& byt vzorem mym?
A¢ léty muz, jest déckem mysli svou,

je% v snivich zpdvech vidi Zivot svij.
Mne k hnévu svadi jeho blouznéni

Eva.
Kéz déckem téz jsi, Kaine, v dudi své! -
Lip snilkem byt, nez s Bohem vchézet v spor.
Jak Stastnym byval’'s v letech chlapeckych,
kdy oko tvoje blahem zéfilo!
Kde's dfive luzné kvéty vidaval,
mni§ zFiti nyni hloZi jen a poust.
’ Kain.
D¥fv klam mne svadél, matko, riZovy,
ted” zkuSenost mne nuti prohlédnout.
Eva.
Vsak v dzdé jiz svij lidsky zadrz soud,
jak Abel &ini; Stastnym bude§ pak.
Mné zd4, synu, se, Ze mu zavidis.
Kdy potésis ho slovem pratelskym ?

A tolik tebe Abel miluje — ...

Dnes Adam spatfil hnévu tvého blesk

‘a trpce nad tvym é&inem bédoval.

O prosim tebe v pladi, synu maj,
slib matce smutné, Ze se usmifis
s tou du$i drahou bratra mladsiho.

Kain,
Pro¢ hlidé otec kazdy krolej mdj,
jak déckem bych byl jestd nemluvnym ?
chei byt jiZz zbaven vSakjch tuhych pout.
Mné r4ddcem dobrym dlouh4 zkuSenost.
Pro¢ Abel nechal Zet mou pustosit?

Nad ovei hlid4, v rukou nosi hal? :
(Pokraé.)
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Souboj ve svétle rozumu, historie a prava cirkevniho
i svétského.”)
(Poddvda Emil Prochdzka. Br.)

Povinnost sebezachovaini veli &lovéku pefovati o zevngjsi statky po-
zemské; aviak jen potud sahd moc jeji, pokud jest jednotlivei vezdejsich statka
nutné potreb1 by zadost uéiniti mohl svému povolini. Ponévadz viak kazdy
pro spolednost jest stvoien a jako dast organismu dbati méd o zdravi a silu
celého t&la spoledenského, ma piedevsim jeho snaha nésti se k tomu dobru po-
zemskému, jeZ moZnou &ini spolednost, jakoz i pobyt jednotlivee v nf. Vadai
myslenkou &lena spole¢nosti lidské ma byti dobré jméno. Jiz v knize Sirachovg
(XLI. 15, 16) éteme: ,Pédi méj o dobré jméno, nebot to zistane tob& spise
nezli tisic poklad@ velikych a drahych! Dobré jméno ziistane na véky.“ Jest
pak rozuméti dobrym jménem piiznivé min&ni, jaké jinf o nas pro nafe skutky
maji. Nestadi viak minéni toliko jediného, nybrz vyZaduje se Gsudek vétsiho
poctu. Prikaz vnitiniho presvéddeni o mravni hodnoté jednotlivee a potvrzeni
ucty, jez spolednost ku é&lenu svému chovi, zevné&jsim chovanim zove se cti.
Bohuzel velmi &asto pravy pojem cti miz, dba-li se pouze zevnjsich dikazd
Giety, kdegzto vnitini mindni daleko pokulhdva za vn&j§i formalitou.

Cest jest a mé& byti majetkem kazdého &lovéka. Rovné pravo méi na
ni jak rolnik tak dustojnik, stejné miZe byti hoden cti délnik a Femeslnik jako
udenec. Ba jest to preddleZitou povinnosti kaZdého Glovéka pracovati k tomu,
aby poctivymi a zésluZnymi skutky ouoho dobra dosidhl, dosaZeného v nepo-
rusenosti uchoval a napadeného hajil. JeZito dest poditati dluno ku vngjsim
dobriim pozemskym, mohlo by se souditi, Ze i k obrang jeji jako kaZdého jiného
blaha pozemského lze uZiti moci t8lesné nebo zbrané. Ze takového usudku lidé
jsou schopni a nasilim zabezpediti si cht&ji trvani své cti, toho svédky jsou
¢asté souboje t. zv. destné & pro &est. Tento zlozvyk tak jest zakoFenén
zv]a§té v jistych tridach spoleéensk;’rch, ze jen s nejvétsimi obtizemi bylo by
mozno jej vymytiti. PFi¢ina pak, pro¢ ani zdkony nemohou s vysledkem d&eliti
souboji, tkvi v mylném nézoru n&kterych lidi, jiz souboje jako opravnéného
a nutného konu sobeobrany neJen haji, nybrz jej i vynadeji. Diive viak, neili
piikrodime k dakazim, prod zavrhovati dluzno souboj moderni, popatfme
v historii, zda vibec a jaké predzvésti jeho mozno nalézti jiz v dobach minulych. -

I. Historicky vyvoj souboje.

Ze souboj v nejsirsim smyslu slova jako zdpas dvou byl zndm v nej-
davngjsich, mythickyeh dobach, toho dokladem je III. a XXII. zpév Iliady;:
v onom op&vuje Homer boj Menelaa s Paridem na uréeném mists pfed hradbami
trojskymi, pii demz los rozhodl o priorits utoku, v tomto achvatné lidi souboj
Hektoriiv s Achileem a tragicky jeho koneec.

V letopisech Liviovych o pogateich a prvnich kralich fimskych d&je
se zminka o zajimavém souboji za krale Tulla Hostilia, k némuz svolili Horatiové

*) Pramenti uZito nésledujicich: Wiesinger: »Das Duell vor dem Richterstuhle der Religion,
der Moral, des Rechtes und der Geschichte« (1895). — »Das Duell in seinem Ursprunge und Wesen«
(1864). — »Das Duell.« Eine historisch-kritische Studie. V ¢asopise: »Hist.-politische Blitter,«
r. 1885. II. — »Uber das Duell. « (Kritika dila Wiesingrova.) V &asopise: »Hist.-polit. Blitter.«
r. 1895, II. — Cathrein: »Moralphilosophie« II. (»Das Duell,« str. 100—107.) — Miiller: »Theo-
logia moralis« II. (»De Duello<). — A. Lehmkuhl 8. J. »Das Duell«; v &¢asopise: »Stimmen aus
Maria Laach« r. 1887. (sv. 32.) R. Bauer 8. J.: »Das Duell«: v &asopise: »Stimmen aus Maria
Laach« r. 1882. (sv. 22.). — Svitek: »Souboje v Cechdch« z II. d.: »Obrazit z kulturnich d&in
geskyeh.« — Dr. Nikolaus Weirich: »Die Mensur oder das Studentenduell.« V gasopise: »Theol.-
prakt. Quartalschrift« r. 1891. — »Ist die Ehre das hochste irdische Guit?« v Casopise »Der
Katholik« r. 1890. (sv. 70. II). — Riegréiv »Slovnik.« \
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Curiatiové, aby zamezili hrozné krveproliti vojsk #imskych a albinskych.
vi dgjepisec zaznamenav& v VIL. knize jiné dva souboje, jimiz utkali se
anlius Torquatus a Valerius Corvus se dvéma Gally. ’
: I v pismé sv. moZno se dodisti o souboji. Komu by tu neptipadl na
sl David a Golids? I tento zipas mél zabraniti vétsimu krveproliti, mimo
to viak i dokazati nepfiteli niroda vyvoleného, Ze pravy jest Bih, v jehoz
jﬁjénu David v b.oj se pousti. .
i, O souboji ve smyslu modernim, éelicim k tomu, aby &est skutedné neb
domnéle urazena opét byla zjednina, nevédsl anticky svét, jeito ani nemél
pojmu o cti osobni. Rekové a Rimané vénovali veSkeren svij Zivot stitu;
-you povinnosti muZe bylo vlasti slouZiti a ji sily vénovati, coz zahrnovalo
‘sobd: v miru byti FAdnym obdanem a v radé moudrym zikonodircem, ve
slece pak stateénym bojovnikem. A kdo tyto svoje povinnosti ¥4dné plnil,
osival eti, kterd, jak patrno, byla politickou. Stit daval svému vérnému
obdanu &est, on ji chrénil; mél viak té% privo bezectnym prohlasiti toho, kdo
yfobéanskych povinnosti nedbal. O cti mimo vefejny Zivot — nikde zminka
se neddje, potupa nikdy nebyla povaZovéna za zlehdeni neb urdzku cti, nybrz
za priko¥, bezpravi, jez trestano bylo pokutou pensitou.
Zapasy gladiatori mozno nazvati souboji pouze v tom sméru, Ze pf¥i
ich potykal se muz s muzem, otrok s otrokem, &im% tvofily se potirajici dvojice.
ez4pasiti vak dobrovolné, po dané mluvé, nybrz ukrutnost nelidského néaroda
chtivost prahnouci po krvavych hrich je k zapasu nutila. :
Ceho u Rekiiv a Rimandi dopéatrati se nemtiZeme, s tim &astsji setkavame
‘u Galli a Germand. Zvlats u téchto jiz v nejstariich dobach nebyl #idkym
zpisob soubojem se utkati. Jiz Diodorus Sicilsky podotyk4d o nich: ,Inter
ipsas quoque epulas causa ex iuorgio quomodocunque arrepta insurgere et ex
provocatione nihili vitae iacturam aestimantes, inter se digladiari solent.“ Také
Tacitus ve spise o mravech Germénd a Caesar v ,Pamétech o valce gallské
¢ini nardzky na tento zvyk pohanskych Germéntv a Galld.
U Germéanti vefejnd uznivan byl souboj jako opravnény, ba nutny
" pravni prostfedek, jehoZ i pfed soudem uZividno bylo. Jak se podobé, byl
souboj jednim z nejstarfich soudd bozZich, coZ moZno z toho souditi, zZe ji%
v nejstarSim psaném pravu starych Germénd ze 6. stoleti pfed Kr. mezi
~ rlznymi ordaliemi zvl45té souboj se wuvadi; zdkon téZ stanovi, jak ho uZivati
- a eho p¥i tom dluzno dbati. TUdelem tohoto pravniho ¢&ili soudniho souboje
nebylo poruSenou dest oCistiti neb ztracenou nahraditi, nybrZ podati dikaz viny
neb neviny, nedostavalo-li se jinych diikaz, na jich% zikladd ten & onen jako
vinnik mohl byti odsouzen. Byl-li poraZen v souboji obvinény, nebyl tim soudni
proces skonden, nybrZ vinnik byl jest§ trestin za provinéni, z néhoz byl z¥ejmé
usvédden. Oviem nebyl to jediny prosttedek dokazati vinu neb nevinu; zndmy
sou téz jiné soudy bozi jako zkoutka ohném, vodou, kiiZem, rozhodnuti losem
~a j., které vSechny tkvély v pevném presvéddeni, Ze boistvo samo pravdd a
prava mimofddnym zakrodenim zjednd vitdzstvi.
£ Ordalie hluboko zakofenéné v pohanskyeh dobach nepominuly ani tehdy
-8 naroddi germénskych, kdy# evangelium Kristovo u nich podalo se hidsati, a
- Zavot  pohanské roucho svlékati a v odéni svétla haliti se jal.  Soudy bozi
i t'leu"staly, nybrz vzavie na se tvarnost kiestanskou, cely stfedovék zastavaly
~Ufad svédka v nedostatku jinyech ddkazt pravdy. Adkoli s jedné stranky
_nébozensk4 idea, pevna vira totiz v pomoc Boha nejvys spravedlivého a vse-
Vécvlouci'ho povznadela rozhodnuti k Soudei nejvysfimu, ¢imZ soud nabyval vétsi
~ vaZnosti a platnosti, a uznivéna byla prozietelnost BoZi v #zeni a pofadku
~ Svétovém, piece se stranky druhé pobloudili v tom domnéni, e spravedlnost
fB,OZI slavnd byvsi vyzvana, jiz zde na zemi zjeviti se musi, aby neving tfeba
gazratnym zakroCenim k vitézstvi dopomohla i byl tedy i souboj jako i jiny
o 9%
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zplsob ordalni pokousenim Boha, povérou, vyzyvavym volanim po zakrodeni
Bozim v kaZdé nerozhodné pii. :

Vedle soukromych rozep#i a soudi podalo se souboje mnohdy uzivati
ku rozfeSeni spornych otdzek celé zemd se tykajicich, svétskych a nekdy
i cirkevnich, kde staré pravo a stivajici zdkony nemohly rozhodnouti. Tak na
pi. za clsafe Otty Vel. v r. 941. soubojem byla rozhodnuta otizka o privu
zastupovati vnuky. Za Ludvika IV. rozhodoval souboj o tom, ktery ze dvou
soudd vysokych Giadi cisaiskych je staril. Alfons Kastilsky natidil souboj, by
se dokazalo, zda pii sluzbadch Bozich jest lepii stara liturgie Spanélsk4a neb
timskd. — Jestlize cirkev prikazy papezi vystupovala proti souboji jako povéie
a pokoufeni Boha vibec, bylo ji tim vice odsuzovati jeho zneuzZivani ve vefejnych
spornych otazkéach.

A neziistala véru osamocena; i svétské mocnosti pozvedly hlasy proti
ordaliim, a vydané jimi zikony zavrhuji s rozhodnosti souboj. Se zdpovédi
cirkve padl i mravni podklad souboje, klesla nabozenska idea, jez dosud byla
drzitelkou této soudni praxe, a souboj stdl tu bez roucha néaboZenského a
opory zakont, ba tyto staly se jeho nepritelem. Za takovych okolnosti nezbyvalo
nic jiného, nez aby tento dosavadni a mysli drsného a bojechtivého lidu ne
nemily nezptisob bud Gpln& zanikl, aneb aby zistalo z n8ho jenom to, co na
ném bylo barbarského ¢&ili aby sklesl na neopravnéné zasahovani do Zivota
lidského. A toto posledni se téz stalo. Zvl4asts loupeZnym rytifim, kteti nekalému
femeslu lupiéskému se oddavali a zékeinicky koiisti se zmociiovali, bylo daleko
pohodlngjsi vybojovati si vrech v rozeptich z nepor4dného Zivota jim nastalych
nez vleknouei se pribsh soudnfho processu. Vedle toho jiz od XIII. veku ujala
se myslenka, osobni urdiky vyrovnavati soubojem, ¢&éimzZ poloZen zaklad
k modernim &estnym soubojim. Tato myslenka ladkala zejména rytife a Slechtu,
aZ je kone¢nd uplné k sob& piipoutala a od nich do praxe byla uvedena, kdyz
zavedeno bylo #mské privo, dle kterého urdzky cti se usmifovaly pokutou
pendzni vyplacenou na eti poskozenému. KdeZto stav obdansky rychle a rid
uznal potiebu tohoto druhu soudd, zdalo se byti Slechts oproti v&i tradiei, aby
rozhodnuti v otdzece o cti ponechano bylo soudcim, jiZ nejednou téz od stavu
pochézeli; a protoZe také soudni procesy byly jim prilis zdloubavymi, ptidrzeli
se radéji starého zvyku germduského takové otazky lustiti zbrani v ruce. V tom
dodli zahy souhlasu i od ostatnich stavii, které dle tehdejiiho mravu zbrai
nosily, zvlasté od dustojnikiiv a studentd.

Co se tkne soubojii pii turnajich rytifskyeh, jevi se tu sice podoba se
soubojem modernim, spodivajic toliko v tom, Ze zapasily vidy dvojice na vy-
kézaném misté a urdenou zbrani; udel vsak jejich daleko jest rozdilny: uchovati
ducha véleéného a obratnost v zachdzeni zbrandmi a to pfileZitostné dévati na
jevo, v &emZ obraii se &hst zapasi olympskych. Kdezto z podatku peélive
k tomu hledéno, by odvriceno bylo nebezpeéi protivnika poraniti, vyspély bdhem
dasu tyto rytiiské hry v nebezpeéné zipasy, az i o nich pronesla cirkev roz-
hodné veto s udinkem pfiznivym a dosti rychlym. Ze pak se pfi turnaji ne-
jednalo o zAchranu cti nebo snad o pomstu cti porusené, jiZ z toho mozno
seznati, Ze zapasnici velmi dasto ani se neznali.

Zpisob medem dobyvati cti bshem stoleti jeitd vice zmohutnél a za-
haliv se v roucho rytiistvi, zjednava si detné stoupence v radach aristokratickych
a vojenskych; jsa vSak v opovrzeni jak cirkevnich tak svétskych zakont, ne-
vystupuje na veiejné pravni kolbi&t&, nvbrz provadi se v tajnosti za uzamdenymi
dvefmi nebo v samoté lesni, jakoby citil svij protizakonny, zlodinny raz.

Co sludi rozuméti soubojem ve smyslu modernim &ili
t. zv. soubojem &estnym? Jest to, jak udl nékteré morilky: boj nebo
pitka dvou, svedend z osobnich divodd, po vzijemné amluvé na urditém mists,
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v jisté, umluvené dob& a uritou zbrani, spojeni s nebezpedim smrti neb
askozeni na t8le.t) VyZaduje se tedy od moderniho duellu: '
1. zapas dvou (po piipads vé&tstho podtu lidi oddslenych viak ve
vojice). Neni taudiZz pravym soubojem t. zv. americky souboj, pon&vadz-
evyZaduje boje, nybri pFimé sebevrazdy toho, kdo nestastny los (&ernou
kouli) vytahl; )
e 2. podnét tkviei v &ist& osobnich diivodech. Proto souboj
Davida s Golidfem nebyl duellem ve smyslu modernim, pondvadZ rozhodoval
o osudu dvou narodd; rovn&Z zdpas Horatiiv a Curati mél zameziti krve-
proliti vojska Fimského a albanského. Oni bojovali toliko jako zastupcové narodd
boji vyzbrojenych a pfipravenych, a takovy souboj jest opravnény a
ovoleny. — Pridinou Cestného souboje jest tudiz, jak jiZ attribut ukazuje,
skutednd neb domnéle porufens osobni dest, at jiz urdzkou slovnou neb &lankem
_ gasopise, at opomenutim pozdravu neb nevhodnym, neopatrnym d&inem;
3. t4mluva Gasu, mista a zbrani Zipas vyvolany tskodnym, ne-
nadalym prepadnutim aneb nablym vybuchem v4%nd nespadd tedy v pojem
duellu, nybrz vyzZaduje se ch'adnou rozvahu nésledujie! vyzvani k souboji se
rany jedné a jeho prijeti se strany druhé. Vyzvani k souboji m4 se udiniti
béhem 24 hodin, a za tou’ dobu miZe se vyzvani piijati. Jinak poklids se
za neplatné. Na druhu zbrani nezélezi; studenti biji se rapiry, ddstojnici
%avlemi, kavalifi pistolemi a jini jinou zbrani. Pravo voliti zbraii mé zpravidla
urazeny, jenz mize v ndkterych pifpadech i vzddlenost urditi. P#i nékterych
~soubojich uZivd se i dvoji zbrané; nejprve totiz ndkolikrate na sebe sokové
_vystreli, a kdy% se oba chybili, chdpou se %avli. Také podet vystield a postup
. v zépase aZ do urditého zranéni a p. zileZi na Gmluvé neb lose;
i 4. nebezpedi poranéni, zmrzadeni neb smrti. Proto cvideni
zbrani na zplsob souboje t. zv. Serm neni soubojem pravym, jeito pfi ném
- uzivé se zachrany proti moznému porandni. Prisel-li viak i p#i vSelikém
- moudrém opatfeni piece nékdo k lirazu pii Sermu, jest to oviem nehoda, avSak -
- nezavinéna, pravé takovh, jako kdyby roztrhla se ruénice ve stfelnici a vedle
_stojiciho zranila. - (Pokrad.) -

Z basni Bohuslava Kvéta.
(Pr.)
1. Quo vadis?
jiuo vadis ? vold na mne nipis pode k¥izem
a vétri van a hukot vod se tdZe Fe¢i tajemmnou;

\Q ™ téch slivek dvé mns kazdy veCer v mysli tane
kdyZ umdlen tézkym Zivota dnem ukldédim se ke spénku.

A v t&ch je sila ma, Ze nikdy neklesnu,
kdyz tragedie Réje znova hrat se zacind .
a v téch je sila m&, Ze Bohu chei jen Zit
bych rozfeseni napisu se désit jednou nemusil.
Bfevnov, 1897.

ma 1) Sv. Alfons definuje souboj takto: »Duorum certamen, quod ex condicto, uno " indi-
. cente et altero acceptante, suscipitur ita, ut id non sit vitam defendere, sed exponere periculo.«

' ; ~Miiller: »Pugna periculosa duorum ex condicto inita cum determinatione temporis, loei

et ‘armorum. « : '

S Lehmkuhl: »Pugna singularis ex condicto armis ad occidendum sive graviter vulne-
~randum aphis, ¢ . .
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2. Confiteor.

i Pane, v den, kdy tisicové tupi Tebe

a s trinu svrhnout usiluji slavu Tvou,
j& maly pFichézim a opévidm Tvé Jméno,
Tvé Jméno svaté, rozkos skytajici. C

rvx s

hned padu kyprlt chei a bodldk mytit z ni,
a v jeho misto sézet éistyeh lilji kvét,
a véren do sledniho dechu, péstit jej!

Ja vim, jen kdmen kazdy zvedne . . .

a mnohdy zranén v préci ustanu, —

v3ak, Boze, vid, Ty ned4$ zahynouti

v Svych mdlému tvoru svatych Zahradach! .

3. Chvalozpév.
Priteli Karlu Fenclovi.
Pane, vonny dym svych pisni
pozvedé,m v rukou mdlych,
" j4 zvedam kadidlo mdlych pisni
ke trinu Tvému
v nebesich za&¥icich!

O Pane, hosannah! zni Tobé
od vdéénych myslenek:
mySlenky chvilu péji Tobs,
Ze’s v bilou Iizu

jich bidny odél vatek. . . .

O individualismu.
Ret, kterou na sjezdu bohoslovel v Praze 23 srpna 1898. pfedndfel Fr. St. Eisler, (Hr. Kr.)

Stoleti X VIII. stalo se povéstnym zlehdovanim vieho boZského, svatého.
Utinime-li diagnosu ¢lovéka stoleti XVIIL, vidime ho nemocna, a to nemoci
nejpovazlivjsi pravé tehdy, kdy se povazuje za nejsilngjsiho a nejzdravéjsmo
Domnélé zdravi ¢lovéka za stoleti predeélého nebylo nié¢im jinym, neZ prudkou
horedkovou nemoci, ale pravé proto, Ze nemoc ta zdlouhavé probirala se na
venek, Ze &lovek domnéle zdravy a mohutny vrhal se na svét, na zikony nad-
prlrozené a na piirozené dlouhymi véky ustdlené a pro lidstvo jako chléb
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atné — a témi zdal se skutednd v zdkladech otfisati, — pravé proto mnozi
soleti predeslé maji ne za chorobné, nybrz za nanejvys zdravé. My vsak, hledice
né okem klidn&jsim vidime v zépase, ktery podniklo proti vécem boz-
kym, posledni energické smriténi a vypjeti viech svald, po ném?% nastivi
’ogiﬁky nutné vysileni. Vysil(?ni piislo! Je to stoleti XIX,, stol_eti naéfa! .Olovék
doby nadf, rovnéz zdanlivé silny a zdravy, ktery chtel vyvratit ¥ad ideji dany
v dase a po veky se vyvijejici, poznal kone&n& svou malomoe, pocitil svou
pemoc — a pak? Ze vng&jsku obratil se do vnitf. Smich vn&ji, ktery tak
_nepalil, proménil ve smich vnitini ne sice tak hludny, za to véak.tim l}utpéJéi,
_goustiedéndj§i a proto paldiveéjdi. Ptite se na jeho uleni v nejdileZitjsim?
 Béh Kosmu prestal existovati, aby ustoupil bohu mikrokosmu. Tvirce a tvor
gaménili své tlohy. Cim vyssi bylo diive ponéti Stvoritele, tim niZ&f meélo byti
ted, &im niZe stal Glovék na stupni Fddu ptirozeného, tim vySe chtél vystoupiti, —
.ale nestadi Hei: chtdl vystoupiti nybrz chtél vzletnouti do kraji nejvyssich,
nejéistdich, nejjasngjich a tém mél vladnouti dokonale! Ne ¢&lovek, nadélovek,
e tvor, tviirce! — Vibec uvaZujeme-li filosofii Nietzscheho, jasnd a jasné&ji
vidime v ném obrysy velkého umélce, velkého basnika, bisnika visi orientdlnich
a umslce snii vice neZ chimerickych; ale obrysy Nietzscheho, mudrce medi-
tujictho o pdvodu, pri¢indch a nésledeich viech vé&eci, stanoviciho zikony svého,
~dle udho kladného, positivniho svéta, se krouti, sevrkaji a natahuji v karikaturu
jednu z nejvyrazngjsich a nejsmutn&jdich, Smich Nietzscheho nadélovéka presel
v pla¢ dilence! To, myslim, mluvi srozumitelng! A prece Iilenec naumbursky
nasel své zdky, a horlivé ziky. A co tu vidime? Ze je to uméni, které prede viim
zmaenilo se filosofie nietzscheovské a jalo se ji provadéti v praxi at slovem,
at Zivotem . . . . Stiedem slova, stfedem Zivota toho je &lovékovo ,ego“ po-
vydené na ,supergo“, — ¢&lovék sim povySeny na nadélovéka! Tak stojime
~pred individualismem, jak se mu dnes vSeobecnd rozumi. . . . Vite, co stadi,
~aby takovy nadé¢lovék vypukl v stfestény, neutuchajici smich? Sta¢i zminiti
se pred nim o moralce, %e snad piece existuji n&jaké zikony mravni, a my
nutnd aspoii tém zakondm mravnim musime se podrobiti! To postaéi, cheete-li
smich! A &lovek, ktery se smdje, je piec origindlnim, stoji nad predsudky,
moralka jest pod nim. Ano pod nim! — Vytedny recept moderni originality —
a jak jednoduchy recept! — podava ve spise ,L’ Art et la Moral“ f. Brune-
. tiére. Pravi: Il suffit tout bonnement de prendre le contre-pied de ce que
- I on pense autour de nous. Dire de la charité, par exemple: ,qu ’il ne faut
" pas la faire, — et ¢’ est ce qu’ enseigne toute une école; — dire de la justice:
- »qu’ il ne faut pas la rendre;“ dire de la patrie: ,qu’ elle est un préjugé d’
un autre Age;“ atd. atd. . . . Stadi tedy, chcete-li se stati pies noc originalnim,
. postaviti se proti proudu, proti viemu stavajicimu, anebo nad viechno stavajici
a Tiei ku pi. o lasce, Ze neni lasky! — o spravedlnosti, Ze je nesmyslem !
— o vlasti, Z%e je zkostnatélym, pieiilym pfedsudkem! — atd. . . a budete
svititi originalni velkosti! . . . Tak tedy rozumi se individualismu. A ddsledky
jebo? Clovék zavé¥en nad propasti sebe sama mysi se vznifet nad virem .
 8vétli, ai vtefina svétla — zazafi-li! — bleskem prozehne temnoty ne propasti
- svétl, ale propasti jediné, ode v¥eho isclované dude lidské, a dava tufiti tenkou
tu nit, na které &lovek visi! A pak bud zoufalstvi, anebo obrat! V&tsina pada
zoufalstvi k nohiam, jen pro ndkteré ta vtefina svétla jest vtefina spasy! —
: Pozoruhodno viak jest, Ze doba posledni mé& snad vibec zndmku
obratu. Znimka ta byla by vysvétlitelna!
5 Clovek snaZi se individualismus (midm na mysli sobecky vyznam slova
toho) prekonat. Ano, ptekonat! To jest to pravé a prilehavé slovo! TéZeme
Se na pfi¢inu zjeva toho, na proces dusevniho pochodu toho, a proto sly¥me
jedince, ktery prekonavé individualismus, slySme vyvody jeho, jimi# atodi na
individualistu skeptika a blaseovance. Ve svém roménu ,Vojna a mir,“ pravi
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Tolstoj: ,Vy pravite, Ze nemizete vidéti ¥i&i dobra a pravdy? Ani ji ji ne-
vidél a nikdo ji spatiit nemize, divame-li se na svij Zivot jako na konec
vieho. Na zemi a jmenovitd na této zemi (mluvéi ukézal na pole) neni pravdy,
viechno je lez a zlo; ale ve svéts, ve svéts celém je pravda, kterd jim vladne,
my jsme nyni détmi zemé&, ale pii tom détmi celého svéta. Coz necitim v dusi
své, %e jsem &4sti obromného, harmonického toho celku? CoZ necitim, e
v tom ohromném, nekoneéném mnoizstvi tvorstva, ve kterém se Bozstvi jevi,
je vyisi sila — nebo chcete-li — Ze j4 sdm jsem ¢lankem v nekonedném tom
fetézu, Ze j4 sim jsem jednim stupném postupu od mniZsich tvort k vy#im?
Vidim-li, jasn&-li vidim nckoneénou ¥adu téch stuptii, které vedou od rostliny
k ¢loveku, proé bych meél predpokladat, Ze stupnice ta konéi mnou a Ze ne-
vede dal a dal? Citim, %e nejen ja nemohu nadobro zmizet, ale Ze na svéts
nemize zmizet nic, ze v&&né tu budu jako jsem tu od véénosti byl. Citim, Zc
'~ mimo m&, nade mnou Ziji duchové a v tomto svéts, Ze je pravda . . ... 4

Tak tedy rozumuje &lovsk prechézejici z individualismu na jina ideovi
hlediska, coZ jest ostatnd v podstats udeni Herderovo. Svilj romén zakonduje
Tolstoj filosofickou uvahou o sile, ktera hybe narody, — o svobodé a nutnosti
v historii. NezaleZi ndm tu na tom, jak se Tolstoj diva na ,ono kvaseni narodd
zapadu na konci piedeslého stoleti a obrovsky ten pochod Napoleontiv na
vychod. Nam stadi udalost tu pouze ‘:onstatovati, Sam Tolstoj konstatuje ji
takto: ,V r. 1789. zadind to kvasiti + Pa#i?i; kvafeni to roste, rozlivd se a
svého vyrazu dochézi v proudéni niro.G od zdpadu na vychod. Proud ten né-
kolikrat obraci se na vychod, prijde ve srazku s protiproudem od vychodu na
zépad, v 12. roce dojde svych nejkrajn&jsich mezi — Moskvy a v pozoruhodné
symetrii postupuje protiproud od vychodu na zdpad zrovna tak jako pfi proudéni
prvnim, zachvacuje s sebou i nirody stéedni. Opadny proud dostoupi bodu
svého vzniku na zipads — PafiZe — a tichne . . . Dvé vlny tedy prelily
se tu, dvé obrovské viny lidstva! vlna valiei své vody od zapadu na vychod,
kter, kdyZ dospéla kulminujictho bodu své sily a rozpinavosti, tladena je proti-
vilnou od vychodu k zapadu. .

Proé to zde uvadim?

Chei ukézati na zvlastni paralelnost drahy této s pohybem ideji v dufevnim
a kulturnim Zivoté narodé! Ned4 se popiiti postup filosofickych a literarnich
proudié z Francie a Némecka na vychod, proudd, které zaplavily a do svych
fe¢ist svedly filosofické a literarni nazirani ruské! Diviti se musime loudavosti, .
s jakou se vyvijela a zrila Zivotni praktickd filosofie a svétovd literatura
specificky rusk4! Snad nechybime, budeme li tvrditi, Ze to byly upjaté pohledy
na civilisaéni zapasy zdpadni, Ze to bylo tuzkostlivé a do detaild jdouci na-
podobovani PakiZe a zdpadu vibee, které pozornost intelligence ruské odvracelo
od pokladd domécich a tak =zté%ovalo rozkvet vlastni firoké, prosté a jasné -
fysiognomie a individualnosti ruské. I tehdy, kdyZ Rusové pojali nenavist
k Némcim, i tehdy, kdyZ rozsifila se mezi nimi vaZn4 nenavist k Francouzim
.jako mravnim utladovatelim statedného, zdravého ducha ruského i tehdy pilng
se obiraji a s nad¥enim studuji filosofii Kantovu, Fichtcovu, Schellingovu,
Hegelovu, s enthusiasmem ditaji nové spisy francouzské a je prekladaji! . .
Charakteristicky v této pifi¢ing je na prF.: celoZivotni dufevni boj spisovatele
Apollona Alexandrovide Grigorjeva s vlivy cizimi. Stin v ,Historii literatury
ruské XIX. stol. na str. 108, III. pise: ,Velikym neitdstim Ap. Grigorjeva
byla ta okolnost, Ze prili¥ nadchl se pro ndmeckou metafysiku Schellingovu,
zabloudil v labyrintech jejich, pii demZ piekrasné instinkty jeho se zatemnily
a rozplynuly v nejasné abstraktni formule. On, jenz cely Zivot neustile bojoval
za samostatnost ruské mysli a uméni ruského, cely Zivot sviran byl tézkymi
pouty némecké udenosti; on, jenz vysoce cenil prostotu a jasnost ruské mysli;
ztratil vzicnou tuto vlastnost ruského rozumu a podal psiti nejasnymi, abstraktnd
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filosofickymi, nekone¢nd dlouhymi vé&tami dle vzoru némeckého® ... atd. .. .
Nezni to jako bolestnd a trpké ironie?

- ' Koneéns ptece — dik geniu Turgendvovu, Dostojevského, Tolstého a j.-
“myslenka ruskd v plné sile a krise se probila na venek a zacala triumfujicf
let sviij na zapad. To stalo se v letech 40—50tych. Rusky romén. je dnes
gvstoznamy. Neni literatury, kterd by s nim nepoditala ! A :
: A co v podstaté. hlasd myslenka ruska?

Ne pychu lidského ,j4“, ne titinskou, revoluciondiskou sflu mozku a
jen mozku, ne ¢lovéka naprostého sobee, ne ¢lovéka-boha, ale positivni kategorické
piikazy mravni, trpslivost a ob&tavost, pokoru a lasku, soucit a viru! — Ne
uméni pro uméni, ale uméni pro Zivot, uméni pro smrt, uméni pro vé&cnost!
Literatura nema se stat vysadou n&kolika malo vyvolenct, nem4 byt hazardnim
hercem a sportem efemérnim, nema byt matkou hifchu a neunavné zvracenosti,
mé byt stolem prostfenym pro kazdého, kdo hladovi a Zizni, m4 byt hostinou
malyeh i velkych, slabyeh i silnyeh, chudyeh i bohatyeh! . . Po bankrotu
vady prichdzi k nové, nestendené platnosti ndboZenstvi se svou tak dlouho a
tak drze posmivanou morilkou, a ne ve v&dé, ale v ndboZenstvi hleda se Pravda,
Pravda psanid velkym P! ' :
- Ze my#lenka tato kfestanskd nalezla pidu, Ze vyklidila a snad brzo
plod vyds na evropském zipad§, tomu nasvédéuje studium vaZn& a piisné
myslicich duchi obirajicich se opravdovym roziefenim t8zké krise mravni,
tisniei a mafiei veskery zivot plodny a Udéinny. Vidéti jest snahy otazku
ndbozenskou Fesiti na zakladé nevyjasnéného, tékavého humanismu ; ve Francii
zalo vznik hnuti, jemuZ se prezdivid hnuti ,novokrestani“, ale ne nedostava
se hlas, které ukazuji na Cirkev katolickou jako na nejdokonalejdi formu
dboZenskou, kterd jeding miZe odstraniti neshody a protivy zivota prozivaného
at bez Boha, at s Bohem, ale Bohem toho kterého mozku a srdce chimerickym.
Cetl jsem v Rodovych ,Mravnich nizorech na$i doby“ doslovng, Ze ,neni dosti
na tom spokojiti se s naboZenstvim theoretickym, citem naboZenskym, ze jest
_ tieba vstoupiti v naboZenstvi praktické, jemuz dala cirkev koneénou, ustavenou,
- nepohnutou formu, v to ndboZenstvi katolické, jeZ je zarovenr i politikou
moralkou. — JiZz i mezi laiky vystupuji bojovnici za Cirkev katolickou a
ych nazna¢il nejvyrazngjdiho z nich, jmenuji Arnosta Hella. Tak zpiva
0 bozském klidu a neprekonatelné slavé Cirkve Helliv Genius, Ze neotevrou-li
se pii rozpoutani nadhernych, do nekoneéna promitnutych zpévi takovych oéi
toho, kdo nasloucha, stojime pied divem duSevni slepoty! A &lovék tento,
_ktery pochopil Pravdu v nejvnitin&jSich a nejstajensjsich jejich zdhybech, ktery
~na viech stranach biduje LeZ silou ramene nadchnutého silou boZi, ¢lovék ten
neni pysny na slavné své ,ja“, peni individualistou v modernim vyznamu toho
slova, ale modli se: ,Pane, nemohu unésti tvij kiiZ jinak nez ve svétle. Jsem
‘tak bidny, Zze potfeboval jsem n&koho, kdo by. platil na mist§ mne za mou
“cestu. Nejsem muz, jsem ditd. O BoZe, nemohu ani jednati, ani snéfeti, ani
¢ekati. Jsem zhzrak slabosti . . .¢

o Jdeme rychle vstiic stoleti novému ; za nékolik mélo okamziki zabusime
na temné jeho brany. ... Dej Bih, aby cesty vSech ozafilo slunce pravého
a jediného Poznéani!
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Déti.
Kdyz pak rozum bralo,
na matku se ptalo. — (Ndr. pisen.)
Tehdy uzfev Herbddes, Ze by oklamin
byl od mudrei, rozhnéval se ndramnd
a poslav, zavraidil vlechna pacholata,
kterdaz byla v Betlémé i ve viech
koné¢inaeh jeho. . . . ..
] Ev. sv. Mat. 2. 16.

( , , . ,
t‘eméme prava, které je ve slové pouze
gllti dorozumivime se jen posuiiky,

M ’(ale neznima nam nenf spravedlnost, jez je stydliva.

XA v dvojim ohni stale stojime,
Ze nechapeme nijak cenu slov.
Rady ménfme své vét$i penize;
téZz ubohy jsme ve svych pfedstavich —
naSe hractky aspoil vSude znimy jsou,
a v pohfebni den bratii dovadivame,
my plny rozpakt, kdyZ nékdo velky
za ruku nas vezme p¥i chdzi.
Bazni chvéjem se, kdyZ s velera
kdes stranou vyti sly$ime —
a néhle ustrnem, jak prodané.
Vsak roucho znamé, z dalky vlajici,
nam prec da slova nékdy v Zivots.
V. Vznata (Br.)

Vézen.

Pane Dobrotivy mij!
Mne probodavas stilym pohledem
a kle¢e na mych prsou NéZnosti
mne k dieva kiiZe vaZe$ nasilim.
Dobrotivy!
NevSimavy bud, Ze dievo to je z rodnych lesi mych,

jichz kolébén{ mazlici mi dudi{ tadhlo dlouholetym snem !
Tvé obcovani ale bude trvat vidy? —

Dobrotivy !
Vzdechy dédiénych téch bolesti
nech vétry samot v prézdno odvanout,
viak slzy Léasky Tvé chyt’ v hotky kalich svij!
V. Vznata. (Br.)
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K otdzce o evangeliich.

'blg préce Dr. Belsera uvefejnéné v Casopise »Tibinger Quartalschrift« roé 1898. &is. 2. (X. Ol)

I. 0 evangeliu sv. Matouse.

Ode vsech udenctd, katolickych i protestantskych, uznivi se uZ, Ze
evangelium sv. Mat. nebylo sepsino piivodnd v jazyku Yeckém, nybrz v Fedi
 semitské (bud v hebrejské nebo v aramejské). Nejdilezitgjsim pro toto faktum

jeSt svédectvi Papiovo, které se nam dochovalo v Eusebiové Historia ecel. III.
39, 16.: Motdaiog pév obv “Efpald. Sedénty ta Abyix ouveypddato, ippijvevce
5’ adta GO¢ Ty Suvatdg Exaatog. Svédectvi Papiovo jest tim zavaingjsi, Ze pochazi,
coz i Harnack uznavé, z Ust samého ,presbytera“ t. j. sv. Jana.?l)

Ted jedna se o to: kdy povstalo, bylo sepséno evangelinm sv. Matouse ?
a v jakém poméru stoji ono plivodni hebrejské evangelium sv. Mat. k nasemu
kanonickému, Feckému evangeliu xatd Matdatov? ,

Cas, kdy evangelium sv. MatouSe sepsino bylo, d4 se piesng urditi
7z divodd vnitinich a vngjsich; a tyto pravé jsou nejpadngjsi. Dr. Belser_od-
volaval se na slova Irenaea (adv. haer. III. 1. 1.): ,Matous vydal mezi Zidy
evangelicky spis v jejich Fedi, mezitim co Petr a Pavel v Rimé kézali a cirkev
zaklédali“ a dovozoval z t&chto slov, Ze evangelium sv. Matoue povstalo v letech
62.—617.; svédectvi toto cenil tak, ze se vzdal tradice zachované v Eusebiovi,
kters pravi, e sv. Matou§ sepsal své evangelium pfed odchodem ze své vlasti!
Nézoru toho se vzdivd. Vadi mu zde neurditd forma: ,Mezitim co Petr a
 Pavel v Rimé& kézali a cirkev zakladali.“ Kdy to bylo? Sv. Pavel prigel do
~Rima r. 61. a pisobil zde 2 léta; sv. Petr, jeni r. 54. nebo 55. priel do
Rima po druhé, tehdy v Rimé& nebyl; nebot sv. Pavel se o ném v listech z Rima
psanych nezmifiuje a o né&jakém napjeti po listu k Rim. (kdez jej nep#mo
.vynadi, chvéle viru jeho duchovnich ditek srv. hl. I. r. 8.) nemtze byti ani
e¢ti. Od r. 63. dlel sice sv. Petr v Rimé&, ale Pavel tého% roku na jare zajat
_a propudtén v 168, odcestoval; r. 64.—66. cesta jeho do Spanél a Orientu,
1. 66. jat a usmrcen. Kdy tedy spolupiisobili ? — Konservativec Zahn v Erlangenach
mysli, %e Irenaeus chtdl slovy t&mi oznaditi delsi, souvislou periodu (asi jako
e ika: za dob Palackého a Riegra) a to pry proto, pondvadz pry nevédsl
~urditého roku, kdy evangelium Mat. povstalo; udal pry datum tedy neurdits !

Mozné vsak, Ze jest jiny divod! ,

‘ Irenaeus &asto mluvi o Ebionitech. Tito byli zapfisdhli nepFatelé

sv. Pavla a chtéli dokézati, e on jest nepravy apostol a Ze pravy apostol
Kristiv jest sv. Petr. Cirkevni kruhy tehdejsi musely oviem dokézati nespravnost
‘toho a p¥i tom zafly daleko! Die nich p#isli oba apostolé do Rima, spoledns
~ a v jednotd uplné zde pracovali ngkolik roki a spoledns dosahli palmy mudéenické!
- Ponévadz viak bylo jisté, Ze sv. Pavel pfifel do Rima za Nerona, byli nuceni
posinouti piichod sv. Petra do Rima v dobu Neronovu, a¢ do Rima pfisel za
Claudia. — Podobného minéni jest i Irenaeus; lze to poznati z toho, Ze klade
tolik vahy na spolednou ¢innost sv. apostold. V tomto mé ostatnd predehiidce
- a nésledovniky ; tak Dionysius z Korinthu, Cajus presb., Tertull. pisi o spoleéném
pliscbeni obou apoitold v Rim&. Nejjasnéji ndzor ten pronesl Laktanc. Smysl
mist v jeho Institutiones IV. 21, 2. a De mortibus persecutorum c. 2., 4. a 5.
dle kontextu jest: sv. Petr ptifel za Nerona do Rima a zde zaloZil s pomoei
sv. Pavla cirkev Fimskou. ‘ .

Tak zatladena byla prastard tradice, Ze sv. Petr pfifel do Rima za
Claudia bez sv. Pavla, %e zde zalozil cirkev, vratil se do Palestiny, po né&kolika
letech (srv. list ke Gal. 2.,.9.) ptiSel opét do Rima, kdeZ za Nerona i zemfel.
Tuto tradici dosvédéuje Eusebius! Vytka, %Ze Eusebius jest jednak nespolehlivy

1) Oviem, Ze Harnack popird neustdle identitu »presbytera« a sv. Jana.
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a dale, Ze proti cirkevnim oteim stariim nema véihy, zde neplati. Na to se
zkratka odpovi: Eusebius nemohl si sém vymysliti ono ardeni piichodu sv. Petra
do Rima; jeho tdaje jsou z prament stardich. Dikazy pro toto tvrzeni jsou:

1. Eusebius II. 17. uvédi tradici (u Eusebia Adycg &yet = jest tradice),
%e sv. Petr sefel se za Claudia s Philonem Zidem v Rimé& — a hledi tufo
tradici obhéytl Hlavni oviem v tom jest: staré doby kifestanské byly si
védomy, Ze sv. Petr ptifel za Claudia do Rima. OdJmud vime, Ze Philo prigel
do Rima za Gaia. Aby tedy se mohl sv. Petr seJm s Philonem, poélnujl ptichod
Ph. do éast Claudia.

2. V Eusebiové kronice, dle zpracovani Hieronymova, udiva se, ze
sv. Petr, zaloZiv cirkev v Antiochii, v 2. roce Claudiové piiSel do Rima. Tam
zd4 se odporovati arménsky text kroniky, jenZ pravi, ze pfisel sv. Petr v 3. roce
Gaiové do Rima; zde viak jest Spatny vypodet, nevychazejici od zajisténého
fakta, Ze apoStolé i se sv. Petrem opustili Palestynu v r. 42.

3.) Akta Petrova, psand v duchu gnostickém, vypravuji, Ze Petr 12 let
po zapodeti apostolského ptsobeni do Rima priSel (adimpletis duodecim annis)
[Actus Petri cum Simone (mago) V. (pg. 49. ed. Lipsius.)| Zprava tato nebyla
p'd vlivem ,fimskych tradici a tendenci,“ pon&vadz dilo to nepovstalo v Rims a
ponévadz povstalo v letech 160—170, tedy pred Irenacem. 1) Tedy i dle této zprivy
prisel sv. Petr r. 42. do Rima. — — Tak jsou zFejmé stopy, Ze starsi tradice
sahajiei do prvé polovice prvého stoleti zngla: sv. Petr ptisel za Claudia a to
na poc¢atku jeho vlady, r. 42., bez Pavla do Rima. Zde tedy srovnavame se
s protestantem Harnackem. '

Vsimnéme si nyni tradice, jak ji udavd Eusebius (H. e. III. 24. 67.)
Dle této Matou$ napsal své evangelium g Epedde xal ép étépoug évar. Toto
misto zni podobn& jako skutk. apostol. hl. 12. 17.: Ilétpog &EeAddv Emopeddy
elg Etepov témov. V obou mistech mini se odchod z Palestiny na pidsobeni
missionafské a sice po dlouholetém pidsobeni v Palestyné; tak to vyzniva
z FEusebia: ,Matous, ktery napied evangelium zvéstoval mezi Hebreji, napsal,

kdyz chtél odejiti k nirodim jinym, evangelium po ném nazvané v fedi své

mateiské.“ Dle toho spadd tedy povstini evangelia do let 41.—42. Vyrok

Irenaetiv jest pouze zdanlivé proti tomu. Na néj méla vliv tendence svrchu

uvedend. Jeho vyrok udiva, Ze evangelium sv. Matoude vzniklo jisté pfed smrti

sv. Petra a Pavla. Urdeni dasu tedy jest u Irenaea povSechné, u Kusebia presné.
* % *

V jakém vSak poméru stoji hebr. ev. sv. Mat. k nafemu edayyéitov
xots Motdaiov? Irenaeus (adv. haer. IIL. 1. 1.) stotoziiuje predkanonické
hebr. ev. sv. Mat. s kanonickym ev. sv. Mat. Feckym. Myslenka jeho jest:
V &ele kanonu evangelii cirkevnich Jest Fecké edayyélov nate Matdalov; toto
pochazi od apostola MatouSe, jenz je viak plivodns sepsal hebrejsky dokud
v Palestyné zil. — Dle svédectvi Papiova ev. sv. Mat. sepsino ‘Efpatde Sradéxty
a kazdy, kdo pry byl svym postavenim donucen ev. toho uZivati, prekladal
po kouscich dle potieby. Tomu se udinil konec Gplnym feckym prekladem,
toto ovem netvrdi, ale vyznivd to z aor. nppw]vsuce, ktery naznaduje, Ze uz
za doby Paplo Janovy to pommu]o, ponévadz zde byl pieklad Gplny. Ze pIekIad
ten byl, poznano z toho, %e Ignatius z Antiochie ok. 110 ho pouzl. Ze tento
pieklad znam byl na zipad& poznati lze z poznémky nalezené na syrském
rukopise, pochizejicim ze 6. stol. Misto to zni: ,V roce 430 (= 119 po Kr.
n.) za vlady caesara Hadriana, za konsula Severa a Fulga, za biskupa Xysta,
biskupa Rimského (r 115—125) pfipadli muZové znali pisem sv. na onu
udélost (sc. o zjeveni se hvézdy a pFichodu mudred) . . . . udalost byla hled4ana

1) To proti protestantiim!
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nalezena a sepsdna jazykem téch, ktefi o to pédi méli. ,Vérohodnost zaru¢ena
P esnymi- tdaji (Xystus-Hadrian). Jedna se zde o koncilu svolaném Xystem;
:‘Pi’édmétemabylo ev. sv. Mat. Dle textu citovaného bylo to, co se v naiem
anonickém ev. sv. Mat. v hl. 2, 1—13 vypravuje o pfichodu magi, v fecké
fe¢i sepsdno a piivtéleno k ev. sv. Mat; tedy fecky text byl u% zndmy, jen,
%o mu schézela ona udalost. A odkud ji Cerpali? Z hebr. ev. sv. Mat., jak
vyanivh ze slov: e ji hledali a nalezli* a tim podén stkveély dikaz, de
. spravné bylo a jest svédectvi cirkve sv., Ze plivodni ev. sv. Mat. obsahovalo
_yve¢i 1 skutky a pihody Kr. P.1) Jedni se tedy o to, zda hebr. ev. sv. Mat.
skutednd obsahovalo onu -udélost; to tFeba dokdzati proto, Ze konservativni
Resch tvrdi: ev. sv. Mat. pod titulem: Y3 Y2t obsahovalo viechny kapitoly

‘mimo prvni a 2; to co se o feckém ev. sv. Mat. vypravuje, jest pry erpano
2 hebrejského pramene, obsahujictho zpravy o détstvi Kr. P.: koA nj".'bjn piale)

(BiBrog vevéoewg Imood Xpiotod) a piiddna od prekladatele ev. sv. Mat. do
fedtiny ! Na tom, zdaZ zpriva ona vzata byla z prameni. jinyeh tak wmnoho
‘nezdlezi; hlavnd jednd se o to, byly-li ony 2 kap. v pivodnim ev. sv. Mat.
Kapitoly tyto byly v pivodnim ev. sv. MatouSe; pro to mluvi tyto divody:
1. genaologie a zpravy o narozeni Jezise Krista rovnéz i p¥ihody v jeho détstvi
nikterak udelu ev. neodporuji, jenz jest, ukézati, Ze viechna prorsetvi a pted-
brazeni se na zaslibeném Vykupiteli splnila. 2. Vypravovani détstvi Kr. P.
u sv. Lukdse predpokladd kap. 1. a 2. sv. Mat. Tak =zfejmo jest, Ze védel
- dobte jaky byl pomér sv. Panny k sv. Josefovi a Ze by byl vice vypravoval,
“kdyby nebyl delsi zpravu o tom jinde nalezl t. j. u sv. Mat. Aneb to, Ze vy-
pravuje obé&tovani Kr. P. a ne také ptichod magiv, dini na nis dojem, Ze
~mél pred odima vypravovani starsi t. j. sv. Mat., kterého dopliioval. Sv. Mat.
“totiz vybiral ony udalosti, na kterych mobhl dokézati splndni proroctvi; sv.
Luk. viak zpracoval to, co &lovekem dovede otiasti, co jej dovede pohnouti.
*A sv. Luk. uzival ev. sv. Mat. psaného v Fedi hebr. jak dokazuje jasng Resch
(Paralelltexte sei. 3. str. 835.) a Dr. Belser (Tib. Quartalschrift, 1897. str.
312 ; tudiZ muselo toto ev. obsahovati genealogii a zpravy o détstvi Kr. P.
- 3. Epiphanius (haer. XXX. 14) vypravuje o Ebienitech, %e méli ev. sv. Mat.
~ale zkomolené a zkricené. V prvni dob& viak tak nebylo: Cerinth, Karpokrates
- méli celé ev. i s genealogii a z této dovozovali svoji nauku o zrozeni Kr. P.
z Josefa a Marie. Stoupenci jejich pozdgji hl. 1. a 2. Skrtli! '
Tedy ony kapitoly v pivodnim evangeliu byly. Jak to tedy Ze na
~zdpadé podatkem 2. stol. byl preklad, jenZ kapitoly ty neobsahoval? — Verse
pochdzela z Orientu. Zido-k¥estané viak neradi videli 1. a 2. kap., pon&vadz
~ vypravuji, jak Messias, na ndm# se splnila proroctvi, viele byl p¥ijat od pohant
a naopak jak chladng, téméi nepiatelsky byl p¥ijat od Zidd. Proto p¥i prekladu

el 1) Protestanté odvoldvajice se na vyrok Papitiv svrchu uvedeny, tvrdili, Ze ev. sv. Mat.

obsahovalo pouze fedi (Aoyle) Kr. P. Ted jsou oviem uz ddle; Harnack sdm dozndvid, Ze Aoyln
znali Yeti a sitnace, za kterych byly proneseny. Aoyle u Papia viak zna¢i Fedi i skutky: 1. Papias
- napsal dilo doyiwy wvplan@®y &Eeyvostg, ve kterém feti Kr. P. vysvétluje — a tu nazval celé evang.

8v. Mat. zkritka Aéywe. 2. Zd4 se, %e m&lo ev. sv, Mat. titul yJW‘ Y2 (= piihody Jeiifovy)

a tu se tim jasndji vyraz Papifiv vysvétli. 3. Eusebius uvadi. neprostiednd pred onim vyrokem
Papiovym vyrok Papia & »presbytera« o povstdni ev. sv. Marka, jenZz sepsal: t& dmd 708 Xplotod
i Aex¥vto 3 mpaxdévia, AN ody Ggmep obviaEly TEV wvplandy wowodpevog Adymv. (Aoyiow.)
Pravi tedy Papias, Ze sv. Marek sepsal feéi i skutky Kr. P. nehled¢ k historickému potadku
(Bgnep cbvtafwy); a ka¥dy poznd, Ze slovem wwplomot Adyot mysli nejen fedi nybrz i skutky. Tedy
- Aovle u Papia znadi % Aex¥évix 7 mpoydévta; a z toho plyne, Ze té% o ev. sv Mat. miiZeme slovo
. to brdti v tomto vyznamu. 4 Cirkevni otcové od Pantaena aZ po sv. Chrysostoma, Hieronyma a
- Augustina mluvi o ev. sv. Mat. ne jako o shirce ¥e®{ nybr# o evangelin ve smyslu obvyklém!
Nejdalezitéjsi o t& vdci jest ovéem FEuseb., jen¥ znal poznimku Papiovu a bral slovo Aoyl ve
smyslu fiplného evangelia! : : ‘



30 —

neodolali pokudeni a hl. ty vynechali. Takova verse pfisla i do Rima! Kdyz
vsak ti, kdoZ znali hebr. ev. sv. Matouge, vidéli, ze v Feckém prekladu schazi
1. a 2. hl, ozvali se a pfeklad doplnén na koncilu r, 119. Tak tedy tecké
ev. sv. Matouse approbovano stalo se prvnim nafim kanonickym evangeliem.
’ Vysledek tedy: hebr. ev. sv. Matouse sepsano kol. r. 41., fecky preklad
jeho v Palestyns povstal (asi kol. r. 70); tento na zipad$ slavnd uznin koncilem
v Rimé za biskupa Xysta r. 119. (Pokradovani.)

Dulce est scrutari Divina...
Dp. P. Augustinu Stanclovi.

Adg, ol o1,

14ten |

P WO e rozkotati nechei Vesmiru,
NS4 ni pasti se na setbé zahuby
* ®jak Nero kdysi na hofici Romé.

Jen vSinut byti na oasu Tvou

a kochati se pohledem

na Vsehomira Saharu,

jak boje vedou passaty o zrnka pisena;

vidéti proudy mléénych drah a komet zavody.

To chce ma Duse v touze po obzorech.

Opojit sluch se zboZnym Pythagorou,
aZ slechnu hudbu nespodetné kapely.
O motich Vééna s Augustinem dumat
a v zavratich se vracet do pisku.

Po odku pohliZeti na Boha,

na kormidelnika vidy mladého,

jak v Universu vlndch Zene lodic pluk
do pistavi, kde zakotvi se véky,

by odély se rouchem Véénosti.

Chei meditovat v tichém patféni
o zarodcich, kli¢eni pocatku,
jak rodilo se z vejce chaosu
to roztomile hrozné kuiatko,
jeZ starne v hnizdé svém pii svojich porodech. ..
Néas uéinil jsi k Sobé tihnoueci. ..
Dej paprskim zas dojit do ohniska!
Adolf K. Bohdan. (Ol




— 31 —

Adam Chlumecky.

Ad. K. Bohdan. (OL)

»Svét mél na sta praci, zatim co orel psal na Pathmu svou apokalypsu.
Nez vzdor tomu mnozZstvi prace mél svet nicméné jednu, totiz vyhnout se a zapomenout
na Pathmos.« (Hello: Zlvot)

S I nas svét zapomma na Pathmos, zapominé na osnovy, které jej s vySinami
poji, ad jim vyplestl se nemlzZe ni nasmm Svét miluje pavudiny, osklivé pavuéiny,
které sepnou jej a vyssavaji svymi pavouky, zatemnupce mu vyhledy na bolestna
kanf a mlZinami obestirajice svaté ostrovy... Ale ten, jeni utkal neviditelnd naSe
outa, jenz vykouzlil ndm Pathmy s otevienymi nebesy, Véény Tkadlec néznych a
ladkych pout, posflal v zamlZené obzory proroky s ukazujicimi prsty, z nichz
Jily se paprsky do mlh na osnovy a ostrovy Veky minulé vidély uZ mnoho Koper-
nikd, ktefi volali své »Effetal< a Supiny s o¢i strhovali ubohym slepciim, Fkouce,
e centrum neni v &lovéku, nybrz daleko mimo ¢lovéka, nekonedné vysoko nad nim,
pad zemi, nad celym vYesmirem. At uZ sluli MojZiSem, Jeremiidem, Sokratem,
Platonem, Pavlem, Augustinem, Dantem, TomaSem a j., byli tu a ukazovali jako
kdys Jan na pousti ukézal na vtélené Slovo, které té4 ukézalo omlienému svétu
a Pathmos Bozil — — —

KaZdého pravého umélce mam za proroka BoZiho s hlasem lvim a hlavou
ozéfenou gloriolon pomazaného Pané ¢ili jak di Brezina: »Pokladdm poslani
basnické za Fizené Vy3si VGli a zodpovédné.« Tot zorny thel, jimZ hleddti na
basnfka a umélce, jenz mé ozafené prsty své prorocké ruky jiskficim pelem z luéin
Krasy. Nesmrtelnost umélce méii se a odhaduje dle vysokosti, do nichZ povznesl
ducha lidského, dle intensity svétla, s jakou objasnil tkaniva vy8in, dle ohné a
bolesti, jakou vznitil v Ziznicich ... Prorok BozZi trpi a davd ochutnati bolest svou.
" Prorok Bozi mé&i{ hloubky a zpivd o bezedném. Prorok BoZi zaZiha svétla, pozary
a.lk4 nade tmou, ukazuje mésta nade slunci a mléénymi drahami a slzi nad
ruinami Jerusalemd.. Prorok BoZi piepodstatiiuje v posvécenych rakou svych kvdty
- pozemskych niv v rajské palmy a cedry. — PoZehnany, jenZ pomazin na pévce
- rukou Péné!

. N o, N

L

Tam kdesi na severu Moravy ve svych horach lesnatych méfi hloubky
a zaiiha svétla, lk4 nade tmou a ruinami jeden z vyvolenych prorokd, tam
v tisindch venkovskyech méa sv@j Pathmos i svlij r4) Adam Chlumecky.

»Tvé zemd tebe nezni jedtd dost.
V8ak tys ji dal dar vzécny,. veliky,
své srdce Véstce a svi proroctvi,
jez znéji hromy Apokalypsy.«

Véru mé Bouska svatou pravdu. Je to aZz ku podivu, jak je ignorovan
n§ autor »Pysnych Andsléi«, »Apokalypse otrokéi« a »Evangelia Svobody«. Jeho
fysiognomii dosud nechce znati tabor literarni. Zije jakoby za Jordanem a vola
v poudt svym hlasem biblickjm, z néhoZ ozjvd se echo prorokd starozdkonnich.
Jak vyrysoval jsi se mi, Adame, v dusi své duse pismem intimnim, zde

viz a dovol ukézat T& svjm vérnjm. — —
Adam Chlumecky je pseudonym venkovského farafe Frantiska Kuzely.
 Zeela klidnym Zivotem bez vzrueni a trosek nestésti dospdl u vék 44 let. Narodil
se v Roketnici u Pferova 7. ledna 1854. z rodi¢fi rolnik&i. V 13 letech vstoupil
. D2 gymnasium v Olomouci, na ném7 maturoval r. 1875. Po roce vojandtiny vstoupil
do bohoslovi, Sest rokd kaplanoval, Ku- konm roku 1886. ustanoven kuratem
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v Liptini u Pod8tatu, v osadé to némecké, a od roku 1891. je farafem v Dlouho-

milové u Zab¥eha na severni Moraveé. .

Tot vn&jdi vypolet Zivota jdouciho v pravidelnych kolejich. Zivot vnitini
nesel asi parallelnd s osudy vnéj&fmi; Chlumecky piemyslel, sbiral pel na luhy
Zivota a v ouli dude své piepodstatnil jej v med a vosk. Chlumecky ctil Myslenku,
miloval ji. A proto psal. Nebot »kdyZz nékdo mysli a nesmi své myslenky s jinymi
sdsliti, to je nejhroznéjdi ze viech muk.« (Z Panizzova Liebeskoncilu.) Mysliti,
tvofiti tot’ trpéti. A trpéti je mnobym pi¥ili§ odporno. Jsou to duSe klidné, kters

zlstaly wudetfeny ran a muk své doby. I v Zivoté duSevnim S§ly pFimou

darou téméi bez odklonu, bez vzedmuti hladiny, bez Sclestu klidnych lesf. Rostly
tise a bez bolesti. A vzrist jejich byl bez kvéti a bez ovoce. »Duse prosté, celg,
hotové, positivni.« Duse sterilni, bez ornych a silnych pid, prosté dhory.

Jsou v3ak i dusfe, jimz myslenka je rosou nebes, odstinem véénosti, silou
Zivota. ‘Takové duSe jsou ohniska, kam padaji vSechny paprsky vnéjska, palice,
roztavujice. Miluji ¢asné pro vé¢nost. Svét vidi plny pravdy, tu napovézené, utajené
onde potfisnéné a poSlapané. Hledaji ve vSem stopy a odstiny Vécna.

V tuto kategorii zafadil bych Chlumeckého. Neni ,vladafem snii“ katexochen,
vino jeho, tladené v smutku a samoté, neni vinem Verlainti, Maeterlincki, Bfezind,
orel jeho mneni orlem sv. Jana Evangelisty, — Chlumecky je roztomila duse basnicka,
Cistd, ryzi, prostd omameni a hluku, ale duSe prorockd. Chce lé¢iti pFitomnost,
kterd v mlhach nevidi z dalky Zenouci se potopu a wu vySinach leskld a sladka
pouta svobody. Vedle léku mé& potéchu. Ve dvé druht délit tedy slusi jeho poesii:
prvy druh nese léky, ukazuje rany a tusi bolesti, v druhém pohddkami tési srdce
kolotem svéta zemdlené. (Pokracovani.)

9y

Ve chvilich pinych tryzné a svaté viile.
(Dojem z jeneralni sv. zpoveédi,)
Fr. Kaspar. (C. Bud.)

itost Ji resignovala tichou, hlodavou svou tiZi

po cesté plres zanesené molaly a vykfiky nizkych
dlouhé, dlouhé, kdy opojeni horeén§ na Ni plsobilo:
odi Jeji mhouiily se bazni a tisicerym mrazenim.

A rostla, a Ona tiSe, tiSej’ nesla ji velkou,

stahovala se vic a vic do svych jeskyh, jizeb a sald,
které zanesly stopy bahen a kiiky nesouci se u samé zems,
a stala tam nezahalena prohliZejic v8e a pladic nad vSim.

A zatim se bliZila bolest; rodila se prodlenim hodin,
muky to porodu, zvét3ované jedem posud nakaZené krve,
porodu novych svétel, jeZ vysviti Spinavé mé jizby,

porodu novych proudi, by ztrodnily luhy mé.

Ve chvilich téch, plnych tryzné a svaté vile

jsem -zadival se na tvlij kifiZ#, Kriste, v jizbach mych,
j& zachvél jsem se hr@zou pred bledosti tvého téla

a pred ranami, jeZ chlipély krvi, jsem ohromen stanul.
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Tu litost Slehla mym nitrem, vétsi neZ di{v a vétsi neZ potom
~ a rozdfrala dusi mou bodemm ostrych tvych h¥ebu,
" 2e samy muky mé zapadly v hotkost mych proudu

co kiiz TVUJ, Kmste, chrlii mné v dusi Zhouci sv@ij ohen

rostoucf vy(ntky, aZ zmiral jsem pod jeho palem

A kledel jsem dlouho a za smilovani prosil jsem ml&enim .

a v chaosu citl rodil jsem hvézdy na nové nebe

v pohledu na hotici Svatost, ne hrizném, vSak mukami sladkém:

V pOlemnI noci.

(F. B. Vankovi)
St. Synek. (Bud.)

V stifbrné mésice zaplavé

kraj baji, zda se.

Tichounko, ticho,

cely kraj drlma

Azurnou oblohou berdnei pluJ]

bélounkou vlnou celi se snézi.

Jak by tak byli blizko, blizounko,

ruka jich pohladit tous.

Za nimi luna zlatych hvézd s chorem

doli se. do kraje diva. —

Chtél bych byt luny paprskem bilym,

na Cisté delo, liljové &elo

chtél bych T§ libat, _ ’
Vestalko bila, KnéZko mych sni. .. ‘
Oblohou luna, oblaka pluji.

Tichounko, tlcho

Sen krajem kram.

Zprava 0 schuzn bohoslovcii ceskoslovanskych na Velehras.
(3.—5b. srpna r. 1898))
Podava Fr. btrajt, t. ¢. jednatel »R. 8.« v Brné.
»Nuze, chvila Bohu v svatych Cyrillu a Methodu.«
Jan Vychodil

,Panu Bohu budiz dekovano, Pan Buh budiZz pochvalen! Takového néco
my jsme nemeh Tak radosti plesaje zvolal nezapomenutelnf M. Prochazka,
tdyz mu jedenkrate prvni potadatel a jako Zestnactilety strazce svatyns velehra,dske,
etavy  dobrodinec schfizi bohosloveckych, vdp. assesor J. Vychodil, vypravoval
imutlch bohoslovcu ¢eskoslovanskych na posvatném Velehradé. Radoval se slovutny

»>Museum. « , ‘ 3
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znatel ducha cyrillo-methodéjského, ponévadZ dobfe védél, Ze Ceskoslovansky dorost
knézsky nemohl si vyvoliti lepSich vzori pro Zivot, obétavy Jezidi Kristu, Spasiteli
a Bohu svému, nad sv. Cyrilla a Methoda. A

O tom také my z plna srdce pfesvédéeni, shromdzdili jsme se i letos na
slovanském Velehradd v poftu — proti jinym letim — bohuZel, dosti skrovném,
Bylo tu bohosloved 30 z Olomouce, 10 z Hradce Kralové, 7 z Brna 1 2z Ces.
Budgjovic, 1 z Prahy a 3 ze Slovenska knézi asi 25 (mezi nimi 2 CeSl 3 Slovaci,
2 Rusini a 1 Polék), laika asi 20. Pozdravy poslali: C. M. Jednota zZ \’1dne
M. Andricki, redaktor ,LuZzice“, a V Proéek medik v Zofii. Poslan byl telegram
biskupu J. J. Strossmayerovx — :

Kdyz jsme za zpévu pisné: »Ejhle sv. Velehrad jiZz zafi« dosli od pamétné
Cyrillky do chramu, pozdravil nis tu dp. P. Rejzek, S. J., na puds, posvécens
plisobenim sv. C. a M., kam jsme pfisli s radosti v srdci a zaF v oku, abychom
ducha cyr.-meth., jimZ jsme proniknuti, osvéZili a posilnili, sebe pak navzidjem poznali
a podporovah Vzpomnél letosi 700leté pamatky zaloZeni chrimu velehradského,
jejiz oslava viak odloZiti nut{ zbofené véZe a cely zevnéjSek jeho. Vystavél ho
knize Vladislav Jindfich, kdyZ se svou choti Anezkou byl na pifmluvu sv. C.a M.
uzdraven z nebezpetné choroby. I my na p¥mluvn sv. C. a M. -domidhime se
uzdraveni nemocného télesa spoleCenského, zvlasté slovanského, a jest stoleté pre-
svédéeni v lidu naSem, Ze tyto prosby oslySeny nebudou A jsme-li snad v pochyb-
nostech, kterak k tomu v povoldni svém pracovati, kterak nejbezpeénéji §tésti a
poZehnéni lidu sobé jednou svéfenému pfFinésti, poslechnéme slov pisma sv.: In multi-
plicatione iustorum laetabitur vulgus (Prov. 23, 2.) Hledme svym Zivotem roz-
mnozovati fady spravedlivich a zboZnych, a pak budme jisti, Ze dilo naSe stejné
nezahyne, jako nezahynulo dilo sv. C. a M., ponévadZ to bude stejné dilo ducha,
jako bylo dilo jejich. ‘

Po ,Veni s. Spiritus« a sv. poZebnani piedseda olomoucké ,Lit. Jednoty¥,
p.- J. Skrabal zahajil ve vkusnd upraveném séle klasternim

vederni schuz=i

kiestanskym pozdravem a srdeéné uvital vsechny téastniky obvyklé nasi pouti

velehradské.
,Ze mna Velehrad putujeme,* pokracoval feénik, ,nepotfebuje vykladu ;
vZdyt Velehrad jest stiedem a ohniskem nagich osvétovych a néboZenskych snah!

Sem putujeme my, duchovni synové naSich apostold, ktefi chceme byti i jejich.

nasledovniky. Jako takovi vSak musime miti dvoji znak: kiiZ a knihu. Ki#iz
Kristav v ruce hlédsali sv. Cyrill a Method spasné evangelium na$im predkam
jazykem domécim a zanitili vatru, kterd zaF{ aZ dosud po vlastech slovanskych.
Proto jest tkolem na$im hajiti tohoto dédictvi jejich, pracovati o jednotu Slovana

na zakladé viry a &ffiti dctu k tvircam této jednoty. Kniha byla vidy znakem-

duchovenstva, budiZ vidy i znakem na$im! Knihou hajme své viry! Neni-li nynf
skoro védecké knihy, kterd by neuradZela nasi viry, péstujme sami védy, vzdélavejme
se ve fiilosofii, sociologii, véd4ach p¥irodnich a historii, ale piedeviim studujme po
piikladu sv. Cyrilla apologii! Povzbuzeni, nadSeni a sil k tomu potiebnych kéz
nabudeme zde, na této pamétné puds, kde kazdd hrouda mluvi o praci, lasce a
nezistnosti !¢

Za ¢estné pfedsedy akademie navrhl Feénik vdpp. kan. a posl. Karla
Fischera z Rzeszova, posl. a fardfe Fr. Webra a assesora J. Vychodila
a za skuteédného pfedsedu vdp. posl. a fardfe Dra A. C. Stojana, kteii,
uvitdni hluénym potleskem, zasedli za pfedsednicky stal.

Vdp. kan. K. Fischer
vyfidiv z drahé Polsky bratrsky pozdrav, povzbuzoval nas, abychom byli pamétlivi
distojnosti a zodpovédnosti tfadu, k némuZ se piipravujeme, bychom mohli jednou
i ovoce jeho prinésti. A ¢im v dobé nynéjsi muzeme pFinésti ovoce nejlepii? Bojem
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roti podvra,tnYm proudam této doby bojem proti indifferentismu, liberalismu.
jhilisma a ostatnim neblahym -ismim. Boj tento jest povinnosti nis vSech.
Nesmime se spoléhati, Ze cirkev jest zaloZena na skéle; tim bychom hfesili. Ale pii
tom vidy: sanctificamini, ut sitis vasa Domini. K tomu odporucuje nas vdp. kan.
pod ochranu vsech sv. patronu ceskych i polskjoh zvlasté P.- Marie kralovny
kapelanéw.
Dp. posl. Fr. Weber promluvil asi takto:
,Role cyrillo-methodéjské a marianské zaristh na na$i milé Moravé bejh’m'
proto treba jest novych sil, aby toto bejli bylo vytrhédno, aby utéSenj kvét nasi
yiry zkvetl opét v plné krase Tyto nové a plodné sily dekdme my stati od tebe,
katolicky doroste, od tebe doufime, Ze s milosti BoZi dokazZes, Ze kralovstvi Jexise
Krista, Marie a sv. Cyrilla a Methoda u nds nezahyne. My stail budeme i déle
kradeti pred tebou na zvyklé cesté boji a utrpeni. - Nos oportet minui, vos autem
crescere. Ozbrojeni statetnosti a proniknuti laskou, hlisejte evangelium Kristovo a
dokazujte skutky prvni stranku katechismu: &lovék pozlistivid z téla a nesmrtelné
‘duge! Zachratiujte dule nesmrtelné a dobudete vitézstvi i sob8 1 ndrodu marianskému.
ySemu dorostu a jeho vitézstvi volam: ,Na zdar* 4

Vdp. assesor J. Vychod11 :
zpomma prvé, jim vyjednané a ¥izené schiizky bohosloved olomouckych na Velehradé
1. 1874., aby oslavili véhlasného a vytecného knéze, Fr. SuSila. Tenkrate vSem
tddastnik@im tkvélo na mysli heslo jeho:
Velehrade, z hrobu vstai,
a vrahim svym se mocné brafi!
-V duchu tohoto hesla schazivali se na Velehradé i pozdéji bohoslovei svorné se
studujicimi ostatnich fakult, ponévadZ tehdy byli vSichni za jedno: co vlastenec to
katolik. Boj se vedl jen proti vrahim néarodnim.
Ale nastaly v narodé nasem doby riznic a drobeni. A tu jest na d&ase
Aslovo Jmeho basnika: :
Velehrade, chrame nasg,
narod v sobé slovansky ty jenZ pojis,
rany zhojis,
: ~ laskou sile zéaklad das! (V1. Stastny.)
Proto pod timto heslem shromaZdujme se nyni na slovanském Velehrads, chceme-li
odtud s posilnénou duvérou ve zdar snah svych odchézeti. Nebot duch tohoto
hesla jest duch miru a svornosti a lasky. Timto duchem zvitézili sv. Cyrill a
lethod a. zvitézime bohd4 i my.
Vdp. posl. Dr. A. C. Stojan:
_ KdyZ Pius IX. piidel do Palerma, dal si otevifti hrob Rehofe VIL a po-
hhze;e na télo velikého p¥edchidce svého v utrpeni Fekl; non possumus! My jsme
fphsh k hrobu sv. Methodé&je, kde chceme prositi za Jeho ducha, bychom i my mohli
Tici vSem, sob& i vife nepratelskym smér@m: non possumus !
Po proslovech vdpp. predsedd ujal se slova vzacny muz, dp. M.  slechtic
Mednansky z Medného :
Zminiv se o nebezpetné operaci, kterou minulého roku odbornou znalosti
dra. J. Bakefe &tastnd prestal, predéital dryvky vseho pozoru a doporudeni hodné
prace své: ,Rozbor Seskoslovenské otazky,“ kteron uvei'e.}m v leto$nim
roéniku ,Vlasti“.1) Spisovatel neni zésadné proti jednots, ale vi dobfe, Ze jest to
véc velice t32ka, kterd se ned4 sfouknouti, ponévads jest jiz do lidu vzita.
Promluvu svou zakonéil versj :

Ta slovanska zemé Moje prosby vrelé

je mi chrimom BoZim, plné tihy — slasti :

ja tu pred oltdirom Nech ta svity Michal
moje proshy sloZim. brini s mefem v pisti;.

1) Viz ,Vlast“ roén. XV., str. b4. a n.
) g#
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Nech Michal Archandel
draka skole, zmori,
az sa zid a Nemec
valu v svojej krvi. .
- Kdy# potom skuteény predseda, Dr. A. C. Stojan, oznimil poiaddek dne
pfistiho, byla vederni schtize skonlena.

Ve ¢tvrtek, 4. srpna

o 6. hod. rdno slouzil b. piedseda ,Lit. Jednoty¢ ol. a ,Ust¥edni jednoty boho-
slovel Ceskomoravskych,® vp. J. Michlik slavnou m31 sv., pfi niZ jsme spoletné
piijali Télo Pané.

O 8. hod. byla zahéjena

AKAD E'V'IE

Prvni pfednidel vp. J. Svozil o thematé:

Palacky a katolicismus.

Mluvil o Palackého ndboZenském presvédéeni a jeho poméru k cirkevni konfessi.

Palacky, jsa piivrZencem filosofie Kantovy, stavél na ni i svij ndzor na-
bozensky. Nebyl disledny Kantovee, ale pfece v hlavni véci zistal Zdkem Kantovym:
¢lovék nemiiZe poznati nadsmyslného, nadpfirozeného, mize to jenom tugiti. A pravé
z toho nemfiZeme poznati ani pravého néaboZenstvi. Proto diva Palacky ptednost
mezi viemi konfessemi Ceskym Bratifm, ponévads dbali vice mravnfho Zivota nez.
dogmatiky. — Nékteré vyroky jeho zda.]l se  nasvédCovati, Ze Palacky byl na sta-
novisku liberalnim, ale jen zdaji; nebot Palacky sidm ohraZuje se proti povrchnimu
liberalismu slovy i skutky. Pohlédneme-li na jeho nazor lépe, shleddme, Ze byl
racionalista. Proti ndboZenskému indifferentismu se ohraZoval a proti nému
svédéi i jeho snaha po boZnosti. Je-li vira zrovna tak pfirozenym ukonem duSevnim
jako kaZdy jiny, nelze mluviti o indifferentismu; pFi¢inu pak jeho svaloval na
emancipaci Zidovstva. Palacky byl pro racionalismus, ale nikdy pro lhostejnost. Ale
odkud to, Ze méa jeho nédboZenské piesvédéeni nédech liberalismu? 1.) Tkvi to
v systému Kantové, dle néhoz ¢lovék nemuZe poznati nadsmyslného. 2.) Palacky
hledél &ffiti lasku k bliznimu a to prili§ akcentoval. Z téhoZ divodu prohlasoval -
se 1 proti rozmnoZovani dogmat. — Z toho by plynulo ddslednd, Ze Palacky nebyl
ani positivné véFicim kfestanem. Ale zase jako nebyl duslednym Kantovcem, tak
také nebyl déslednym rationalistou, pondvadZ uznéval asi sam, Ze disledky vedou
daleko. MuzZeme tak souditi z &etnjch mist. Tak mluvi o vife jako daru boZim,
ktery na rozumu malo zavisi, jinde nazyva Krista boZskym zakladatelem, ba zda
se, e i autoritu ve vécech viry uznaval, kterA méla byti ovladina rozumem.

2. J. Kov af, piedseda brndnské ,Ruze. Susilovy,“ mél pfednasku:

Pomér svobody my3leni ke katolicismu,

kterd bude uvefejnéna v ,Museu®. (Pokrag.)
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Zprava o schizi hohosloveii éésko-slovanékych v Praze
- na Zofiné dne 23. srpna 1898.

_ ~ Kdy# dne 13. srpna r. 1895. po pouti Velehradské shromdzdili se bohoslovei
 teskoslovansti ve stovézaté Praze ke svému I sjezdu ve staroslavném krilovstvi
~ geském, bylo proneseno mezi jinym té7 pidni, aby néktery z rokd pristich poloZen
“byl do Prahy zase sjezd bohosloved. Rovnéz na Velehradé roku letodtho ozyvali se
hlasové vedle hlavniho sjezdu kazdoroéné konaného porddati jesté jeden sjezd mimo-
$4dny bud v Praze neb v nékterém jiném pifhodném mésté krdlovstvi. Ponévadz
ygak doba jiz valn& byla pokrodila a mnemohlo se tedy podrobné o sjezdu druhém
‘ednati, “vzali si kollegové z Hradce sami na starost, pii¢initi se, aby mimoFadny
sjezd  bohoslovel  Cesko-slovanskych byl dovolen aspont v rdmeci II sjezdu katoliki
" gesko-slovanskych. Z toho dfivodu nelze pohliZeti na leto¥i nd$ zjezd prazsky jako
na manifestaci néjakou samostatnou, vefejnou, nybri spife jako na soukromou a
odvislou, &m% vysvétli se také zejména men$i pocet Géastnikl, nez jaky pii jinych
sjezdech podobnych byva.

* %
*

: Dne 23. srpna 1898. po pontifikalni msi sv.,, kterou slouzil J. Em. nejdp.
- kardindl kniZe-arcibiskup prazsky hr. Fr. de Paula ze Schoenbornii za piitomnosti
- J. J. M. M. nejd. pp. biskuptt Ferd. Kalouse, Dr. Fr. Sal. Bauera, a Jana Nep.
Brynycha, a po druhé slavnostni schiizi shromdzdili jsme se po polednéch v nddherné
vyzdobeném sdle Zofinském ke specielni schiizi bohoslovecké, abychom pohovorili si
a poradili se o svych potiebdch a poiadavcich. Jednoty naSe zastoupeny byly
vSechny, nejdetngji viak ,Literarni a Fednickd jednota bohosloveli Kril.-Hradeckych“.
‘Jakmile tderem druhé hodiny vstoupil do sélu vys. dp. Msgr. Dr. Jos. Doubrava,
~metropol. kanovnik u sv. Vita v Praze, Zivim potleskem uvitany, zahdjil kol. Kasal"
z Hradce Krél, predseda vykonného vyboru nadeho sjezdu, schizi kfestanskym
pozdravem. Zminiv se o tom, Ze jiz bratrskd jednota prazskd o pofdddni sjezdu se
uchdzela, aviak ty% z jistych divodd ve skutek uvésti nemohla, navrhl Msgra. Dra-
Jos. Doubravu za &estného predsedu naii schiize, projeviv radost, Ze tyZ neobtézoval
'si aé jinymi schizemi unaven i do na¥f schiize se dostaviti a ji piitomnosti svou
lesku dodati. — Dékuje za poctu prokdzanou, pronesl vys. dp. kanovnik nésledujici
asi slova: ,Mdm Va&i schiizi, ctihodni pénové, doddvati lesku. Toho doddvd se
zlatem. J4 zlata hmotného nemim, ale mdm zlato duchovni, mdm lisku a tu Vém,
‘drazi pidtelé nesu v dstrety. Byl jsem v posledni chvili prekvapen Vasim pozvénim,
~ ne snad proto, Ze bych nemél té ldsky a porozuméni Vim a Vafim snahdm, aviak
_ proto, Ze sjezd katolikGi Cesko-slovanskych jest pofdddn pod zdStitou J. Em. p.
kardindla a nevédél jsem tedy, smim-li se mimo tento katolicky sjezd stdastniti
i schiize jing, schtize Va¥i. Touha a l4ska mne tdhla ve V43 stfed, aviak posluSnost
-~k mému arcipastyii zdrZovala mne. Jeité pred malou chvili nevédél jsem, mdm-li
“a smim-li k V4m piijiti, nebo doma zistati. A tu piijel ke mné J. Osv. p. hr.
Schoenborn a prinesl mné& pozdrav J. Eminenci a zéroveii dovoleni, abych do Va3i
schiize se smél dostaviti. Tak tedy laskavosti J. Osv, p. hr. Schoenborna, predsedy
‘sjezdu katolického, mam d&kovati, Ze jsem nyni mezi Vami. Neni vds tu, pénové
. drazf, mnoho, aviak i v tom Gzkém Vagem krouzku srdce moje plesd, nebot to
presvédéeni mdm, Ze Vy vichni jste nadSeni pracovnici na vinici P4né, pracovnici
na niroda poli dédi¢né. Orlové, cht&ji-li zkusiti, jakd bude jejich mldd — tak vypravuje
béje — vznesou se k vy¥indm spolu s mlidaty, aby poznali, vydriili tato a
zdolaji-li prvni obtiZze letu. A podobn& stalo se v t&chto dnech. Orlové, arcipastyrové
Prisli v tyto dny sem a piivedli s sebou mlddeZ a tou jste ctihodni panové Vy. Jestli-
vibec kdo, jste to Vy, drazi pratelé, ktet{ méte jedenkrdte piti ze zfdla nejdist&jsiho
védy svaté. Mdm za to, %e vsichni chcete byti &tastni a spokojeni ve svém povoldni
-2 proto z upfimného srdce Vdm toho viem peji. Porokujte si ve svych divérnych
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poradédch, abyste upevnili jeden druhého a tak stali se jiz nyni Efastnymi, majice
pravé. povolani.“

Kdyz byla boufe potlesku po feéi vys. dp. Msgra. na galeriich i v parteru
utichla, vystoupil na Feénidté kol. Eisler z Hradce Kril. a ptednesl ¥e¢ ,O indivi-
dualismu® (kterou viz na misté jiném). ,

Po tedi kol. Eislera prednesl kol. Lanke$ z Hradce Kril. ukdzku ze svych
studii sociologickych ,O otdzee socialni“. '

Dr. Scheicher pozoruje 7Zivot jistych lidi, pravi, Ze jsou jako pStrosové,
nevidice nebezpedi. Piiznejme se kollegové, Ze tato slova jsou na mnoze i charakte-
ristikou na%i. Kolik z néds vidi onu lavinu, socialni revoluci, jeZ se na nds vali,
plidu pod nohama ndm bere. Otdzka socialni otidsd celou budovou spoleénosti lidské
a my tancéime dle ni.

Dr. Weiss pravi, Ze jest tikolem spole¢nosti vrhnouti se na otdzky spoleénosti

‘a zabrdniti vzniku ideji zdhubnych. Socialni demokracie na Marxovych theo-

rifch zbudovand, to jest ona-hliza, jeZ na%i spoleénost hubi a kazi. A kde jest
pfi¢ina takového néhlého rozvoje strany té? Ohromnd odvaha, Zeleznd vytrvalost.
Socialni demokracie nazjvd se dasto pyiné lékafem spole¢nosti lidské. Moznd, Ze
jest ndzev tento ddste¢né pravdivy, vidyt lékaii také vidy nevoli k vylédeni pro-
stfedki osvéddenych a mnohdy se jim operace rovnéZ nezdaif. A tak i socialni
demokracie. Ona jest lékafem pouze jednostrannym. Omna vidi jen rdny-spolednosti
lidské vnéjsi, aviak téch vnitfnich a Zivotu daleko nebezpeénéjsich téch ona nevidi,
téch si neviimd. A takovych ran socialni demokracie nevyléti. Na rdny dufe s lékem
musi pHjiti cirkev katolickd, kterdZ jeding jest schopna je vylégiti. Podstata socialni
demokracie jest atheismus. Ovsem socialni demokracie vi dobfe, pro¢ ndboZenstvi
nechce. Vidyt ona jest sloufena s Zivly cirkvi a ndboZenstvi nepidtelskymi se zed-
nifstvem a se Zidovstvem a to na niz bojuje proti cirkvi Kristové. Krista P4na na
kif# piibili pochopové Zidoviti, sv. Pavla stali, Petra utratili smrtf Kristové podobnou.
Rozvrititi rodinu, poStvati déti proti rodiétm, zavésti civilni manzelstvi, obcanské
pohiby a spalovdni mrtvol tot snahou zidovstva tedy krdtce ovlddnouti cely Zivot
kiestana od kolébky aZz po jeho rakev. VSe co ¢lovéka ke spoletnosti lidské vize
o to vse demokracie Zidovsko-zedna¥skd chce ¢lovéka oloupiti. Zdaz nevidime doklady
toho. v dobé piitomné! Nyni vd¥nim a mySlenkdm BZpatnym se lichoti, aby jexté
vétsi nastala ve spoleénosti lidské katastrofa. T. zv. ,luza® v socialni demokracii,
ta by nds nelekala, ale zkrachovand strana intelligentni, liberdlni se svou zvld¥tni
vychytralosti, ta jest ¢initelem se kterym boj ndm nastdvd na Zivot a na smrt,

Bud Pin Bih — nebo nic, tof hesla dvou téchto zépasicich stran, bud pofidek
a pokoj a blaho dufevni — neb revoluce, boj o nadvlddu o Zivot ale pod rouchem
beranéim.

Ceho ném v tomto boji tteba? Snad ignorovati snahy socialni demokracie?
Nikoliv, nybrz bojovati proti snahdm oném podvratnym. Sim Tev XIIL pravi:
»Dnes tikol katolickéko knéze nestoji, nybrz roste.« Ze se mnohdy mineme s vy-
sledkem, jest ¢asto vina akce sama, neviimavost jeji k otdzkdm novym. Né&m po-
treba ponékud reformy duSevniho Zivota, k ¢emuz viak vyZaduje se &lovék cely
nikoliv polovicaty, obojetny, nybrz pravy charakter, ¥4dny muZ Tehdy teprve az
tyto vlastnosti budeme miti v mife dostateéné, prdce nage se zdaif. —

Na pozndmku vys. dp. Dra. Msgra. Doubravy, jenz projevil svoji vielou
radost z toho, Ze bohoslovei si v&imaji pilné dilezité otdzky socialni, promluvil
k ndm né&kolik slov ¥ddny professor bibl. studia Nov. Zdk. na theol. fakulté deské
v Praze dp. Dr. Jan Sykora: »M4-li ¢lovék jenom toho chleba vezdejitho k vyzivé
si opatfiti, co jest mu potfeba potu, co jest mu tieba t87ké prace! CoZ teprve mé-li
¢lovék jiného uditi, jiného vésti! A jestli, pdnové, vibec jakd obtiZ, jest to povoldni
katol. knéze, viidee a vychovatele lidu. Katolicky knéz md vychovdvati ndrod.
Mimo obtize v poveldni stavi se jemu v cestu také nebezpedi a ldkadla jind. Budou
vim, pdnové, nepidtelé vadi lichotiti, ale nevéite jim, neposlouchejte jich, véazte, Ze -



— 89 —

“pod tou piikryvkou vézi vlei hltavi. Sladkymi slovy budou z vds chtiti uéinit.i liberdly
a socisly, ale nedejte se. Nisili trpéti budete, ale za to odplata vafe hojnd bude
vy nebesich. Cheete-li pravdu hldsati, musite ji zniti, musite ji studevati a pakli
takovym zplsobem budete pokraCovati, nebude dlouhd doba, kd.y budou donuceni
gvolati protivnici vadi: »Vicisti Gallilaee« a utfkati budou hledajice Gkrytu, ale ne-
“naleznou  ho.
" Kdy% dp. Dr. Jan Sykora skonéil, pozddén byl Dr. Jos. Tumpach, professor
cirkevnfho prava a kfestanské sociologie na &eské bohoslovecké fakults praiské,
aby ndm dal ndvod, jak by otdzka socialni se méla studovati.. Tyz pravil,; zZe vSechny
védy jsou v jistém smyslu pifpravou a pomdckou ke studiu otdzky socialni, avsak
pomickou a piipravou vzddlené&jsi. Pokud studia sociologie samé se tyce, nejvétsi
z4sluba patii v této véci Dr. Robertu Neuschlovi, professoru mordlky, fundamentalky
a sociologie na bohosloveckém tstavé brnénském, jenZ shromizdil ohromné mnozstvi
14tky ke studiim sociologickym ve své »Kiestanské sociologii.« Doporudiv dilo to
“vieobecné piizni, poukédzal na nékteré monografie Vrbovy na piilohu ke »Stimmen
~aus Maria Laach na Cathreina, Lehmkuhla, Stockla a nékt. j. Ke konci pkeje, aby
z naSeho stfedu, jiZ co nejdiive vzeila armdda neohroZenych bojovnikd za svatd
_préva cirkve a utiskovaného lidu, pfdl snahdm a pracim nasim vieho zdaru.
o Po téchto Fedech rozpiedly se velmi Zivé rozhovory, jak pisobiti k tomu,
~aby i védy piirodni v Sirfim rozsahu bohosloveim staly se piistupny a na Msgr.
.Dr. J. Doubravu vznesena prosba, aby na pifsluinych mistech se pfimluvil o zavedeni
resp. o roz¥ifeni studia sociologického na téchto tstavech, kde do té doby se ne-
péstovalo nebo jen mérou nepatrnou. 1)
o - Tim byl asi program na3i schize vyéerpin. KdyZ jiz nikdo ke slovu se
‘nehldsil, byla schiize po dékovné Fe¢i Msgr. J. Doubravy o 5. hod. skon&ena pro-
“voldnim »sldvy« obéma ctihodnym jubilantim J. S. Livu XIIL a J. M. Frantisku Josefu I.

* #

’ *

, Nebylo nds ptili¥ mnoho na sjezdu prazském, aviak kdoZ pFitomni byli,
méli zajisté to presvéddeni, Ze spoletnou a usilovnou praci jest se ndm doméhati
spravedlivych a stifzlivych poZadavkd nadich. Pi{tomnost delegiti vSech nagich
bratrskych jednot jasné ddvd zndti, jak vdzime si vespolné shody a bratrské lisky
a treba, Ze nékde jevi se politovini hodnd odstiedivost a slaby zdjem pro spolupostup
- vSech spojeny s pfitahovdnim ¢Ciniteld ndm vice méné cizich, prece viak chovime to
presvédéeni, jako doby utrpeni a strddéni v jedno nds vedly, doba ptitomnd snad
- ponékud tFistl, Ze zase vzejde jednou den, kdy pozndme, Ze svoji jsme, sobé& néleime,
jen na sebe odkdzdni jsme. Ut omnes unum simus!
Podiva Jan Kovift, t. & predseda »R. S.« v Brnd.

GO

Zpravy z jednot.
R OCT S =

Z Brna.

Nafe ,Rfize Sugfilova“ zahdjila svoji leto$i Cinnost dne 23. ¥{jna. P¥ed-
seda Jan Kovaf zah4jiv kiestanskym pozdravem schiizi a vhodné pouziv smutného
umrt{ J. V. cisafovny a krilowny Elisky, dfiraznd nés vybizel ku svédomitému
plnéni destné nasi povinnosti. Potom jednatel preCetl 8ast své ,Zpravy o schizi
bohosloved deskomoravskych na Velehradé“ a Jos. Kovaf, dv. r.),
odivodnil svij n4vrh na zalofeni krouzku slovinsko-chorvatského.

_‘\“*—_ﬁ—_
.. .Y Tak stalo se pravé v Hradei Krdl, kde Dr., Bene# po 2 hod. t§dn& v 1—3. rod.
sociologii bude predndseti, (Pozn. redakce.)
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V II. schizi (30. fijna) podal piedseda zpraivu o schizi bohoslovecksé
v Praze (23. srpna) a jednatel pfeCetl fed dp. Fr. Va]ouska sOkfestanském
demokratismu.* :

V IIL. sch@izi (6. listopadu) piednest Fr. Stupal (IV. r.) ast své prace
o,Polatky zemé a lidstvadleviryavédy“ ajednatel dokondil ,Zpravu
o schizi bohosloved deskoslovanskych na Velehradd.«

Ve IV. schiizi (13. listopadu) pfednasel ptedseda o thematd: ,Byl-li

sv. Petr v Rimé&?“ a Ant. Bartosg, Iv. r), ,0 armblskupstw Vele-

hradském.* N

Nage hudebni kvarteto, zahralo v IL schiizi z Mozartova quartetta 17.
»Andante cantabile“ [Fr. Stupal (IV. r.), V1. Béhal, B. Blazek, J. Pilai (II. 1.)] a
v 1L schiizi 1. a IV. vétu Dvoidkovych ,Malidkosti“ |Fr. Stupal (IV.r.), VI. Béhal,
B. Blazek, Fr. Gebauer (IIL r.)] — Sbhor pévecky, fizen svim sbormistrem
A. Fibichem (IV. r.), zazpival ve IV. schlizi hymnus ,Sv. VAiclave.® Viele jim za
jejich ochotu d&kujice, nem@Zeme nevysloviti p¥ani, by d&astdji k osvézeni naSich
schiizi pFispéli. Ve schiizi vyboru (23. f{jna) darovany a) knihovny o 50— 60 svazcich
obcim: Ocmanice, Bystiice p/P., Sebranice, TFedt, b) piispévky o 20—30 svazcich
obeim: Réajec, Sulikov, Zbraslav.

V V. schazi (20. listop.) pokraloval kol. Barto3 ve své pfednasce »O
arcibiskupstvi Velehradskem kol. Stupal: ,Polédtkyzemd&alidstva
dle viry a védy.“

VSem bratrskym jednotim pieje plného zdaru Vybor.

Z Cesk. Budg&jovie.

Literdrni jednota nase ,Jirsik® konala zahajovaci schizi v sobotu, dne
15. fijna. V tutulné na$i mistnosti, pod obrazem drahého nam, velikého biskupa
Jirsika, seSlo se vdech 96 &lentiv.

Kollegové zpévaci Fizeni jsouce koll. Emanuelem Fenzlem (IV. r.) p¥ekvapili
nés mohutnym sborem ,Starodeskou“ od J. N. Skroupa.

Kdy# doznél potlesk po slovech poslednich ,pro vlasti kvét“, ujal se slova
koll. pFedseda a zahdjiv slavnostni schlzi vital vSechny na misté, kde predchideové
spiddali po 19 let v citech a mySlenkidch vSe, co idealniho a poétického. Vzpomenuv
v Panu zesnulého druha Josefa Wagnera (IV. r.), vybizel v8echny &leny k horlivé
praci v ,Jirsiku¢. Po kratkém pak povzbuzeni, by se odebiralo hojnd Museum a
abychom byli vsichni buditeli a podnécovateli katolicko-slovanského védomi, skonéil
svoji krasnou promluvu.

Po teéi koll. pfedsedy predneslo nadm smyécové oktetto Fizenim koll
J. Papade (III. r.) krasnou ouverturu z opery ,Prodand nevésta®.

Druhou schtzi méla jednota naSe dne 24. ¥{jna t. r. Na poCatku pfednesl
koll. Stanislav Synek svoji lyr. bas.  ,Tva duse“, naeZ vystoupil mladi¢ky ¢&len na‘si
jednoty Fr. KaSpar (I. r.) s bésni: Ve chvﬂmh plnych tryzné a svaté vile.
Nadany na§ symbolik a mystik vypsal v ni obrazy krasnymi metamorphosu své
duse v generalni sv. zpovédi.*

Potom referovali slovy velice Zivymi koll. Viktor Michka (II 1.) o sjezdu
prazském a koll. predseda kratce o odpolednich poradach bohosloved na sjezdé
Velehradském. '

Socialni krouZek é&itajici 35 Slentt [J. Vazny (IV. r.), pfedseda, L. Stefl (IV. r.),
jednatel] mél jiz také 2 schiize, v nichZ ustanoven zpiisob a postup studia, navrhnuty
knihy, a prednasel koll. Viktor Michka (IL. r.) o kiestansko-socialnim sjezdu v Praze.

Véelaisky krouZek ¢itad 20 Elentiv. Piedsedou je V. Janota (IV. r.), jednatelem
V. Dovin (IIL r.). V prvni schiizi zahajovaci upozorml piedseda na dulezxtost prospéch
i zabavu vcCelafeni a vyzyval &leny, aby vSimali si véelafeni bedlivé!

O dnech dusi¢kovych ozdobila jednota nade hrob Jirsika a hroby v Panu
zesnulych kollegh J. Wagnera a J. Kardska velikfmi vénci z narodnich ohétin.

Vybor
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" Z Hradce Kral.
Po pf'ipravnych “schiizich  lit. krouZek zafal svou &innost piredndskou
L0 hypnotnsmu a to o pochodech uspa’wacich- prednédsel zpravodaj.
.8 oohotou vyhovél prosbé nasi zndmy piitel Jednoty vdp. Dr. Reyl rektor
Boromea, a dne 6. listopadu blovy sice prostyml, ale poutavymi a poucnyml plednabel
O postaveni knéze v Zivoté vefejném®.

Dvé nésledujici schiize vénovdny byly poslednimu éislu ,Nového Zivota¥,
cimz mvedeny byly volné debatty, jejichz vysledek jest velmi krabny, aby pohnul
k jich zaifzeni. — Rozdil mezi debattou a predndikou jest patrny. — Udastenstvi
yéech a opravdové pochopem véci, o niz se ]edna, jest patrno na otdzkdch a
namltkach ptitomnych, jimiz se pledmet co mozni nejhloubgji prozkoumd a pochopi.
Akademie na oslavu 20letého trvani | Jednoty“ kondna byla 12. listopadu
72 pntomnostl vidp. Dr. AL Frydka, gen. Vlk a velké vétSiny kleru hradeckého.
Vysledek jeji byl dusto]ny svému predmétu. '

Zaddtek uéinén byl sborem Bendlovym: ,Svoji k svému® a tlumoéil tak.
snahy a ¢&innost Jednoty. Po 2. é&fsle: ,Slavnostni ouverture“ mluvil zpravodaj
o tkolu Jednoty v dobé piitomné, jakoito nutném doplitku ku povinnému studiu,
na jehoz zdkladé md staviti d4l, abychom udrZeli se na vy doby a rozuméli i tém
nejabsurdngjsim theoriim, proti kterym mame bojovati. ‘

S nelidenou radosti pfivitdn byl vldp. Dr. Benes, prof. morilky, jeden
z hlavnich zakladateli Jednoty, jenZ vzpominaje zaC4tkd skrovnych, gratuloval
Jednoté ku dneinimu jejimu rozkvétu, dikazu to jejiho velkého posldni. Na to kol.

Sahula uméleckou technikou a porozuménim zahrdl solo na violu I/ Adieu“. —
Ed. Kasal, hlavni plivodce Almanachu ve své fedi mluvil 1. o hlstorn Almanachu,
2. o vyznamu jeho, 3. o Gdelu k organisaci na¥. — Vystiiddn byl vldp. Dr.
Reylem, ktery, ]dkoato predseda pted 10 lety s radosti konstatoval, Ze Jednota svym
flim 'se neodeizila, jsouc prechodem z idedlnfho stavu gymn. ku prakt. Zivotu. —
Po” jeho srdeéné promluvé ctpp. Gyurkovics, Sahula, Fausek, Kava prednesli
v.dokonalé souhfe tryvek Quartetta Schubertova.

~ Na to predcxtal kol. jednatel doslé blahopiejné telegramy a dopisy poctem
, 14 za néz timto ze]mena bratrskym Jednotdm srdeéné dékujeme.

Radost a Z(L]em s jakym tyto pozdravy prijaty byly, stuphovalo se nadZeni,
kdyZ sbor obratng ¥izeny kol. Gyurkovicsem zapél mohutné ,U boj¢. Tim slavnost
~ skondena. ‘ : - Predseda.

Linbljana, 10. 11. 1898.
Predragi na¥i &eski brdt]e'
Z nelzrekl]1v1m veseljem smo sprejeli Vade ez vse prijazno vabilo, na] bi
stopili z Vami v ozji dotiko, dabi se odstej tem bolj SpOZHdle] drug drugega ni se
skupno navdufevali za isti sveti namen.

- Oprostite, pledragl da Vam toliko ¢asa nismo odgovorili. Varok je v tem,
da smo  dakali, naj bi se na%a semeniika drnistva za stalno uredila, da bi Vam
potem toliko laZje poro¢dli o nafem dulevnem gibanju in delovanju.

: Vseh bogosloveev je v semenidéu 92 in 2 eksternista. Mej temi sta 2
Nemca (iz Kocev]a na Kranjskem), vsi ostali smo Slovenci.

- Drustva imamo 3: »Cirilsko drustvo za pisateljske« vaje, »Govornitke vaje«
~in > Cecilijansko drustvo.«
Cirilsko drugtvo ima 38 udov. Predsednik : Anton Ratajec (semenigki duhovnik),
Jozef Demiar (cetrtoletmk tajnik), blagajnik: J. Sever (tretjeletnik). Vsak torek ima
“dru$tvo reden shod, pn katerem se ditajo porocila iz druglh slovanskih semenié,
~ Stavije razni nasveti in sledujié &ita kdo izmed udov kak svoj spis in drugi ga kriti-
ku]e]o Do sedaj je imelo to dru¥tvo osnovalni zbor in 3 redne tedenjske shode.
' »Govorniske vaje« obls,ku]e 89 bogoslovcev Predsednik: Anton Koritnik
‘(emenxsk1 duhovnik. Redne vaje so ob sabotih zveder. Do Seda] so govorili: Anton
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Koritnik (nagovor), Fr. Watzl: »O rimskem vprasanju. J. Demsar: »Kristus-Bog
(Dokaz iz njegovih besedij« in J. Hrovat: »O rimskem vprasanju $e enkrat.«

Cecilijansko druitvo Steje. 84 udov, Predsednik: L. Arh (&etrtoletnik), bla-
gajnik: St. Trikan (tretjeletnik). Ob torkih in detrtkih poducu]e blagajnik v cerkvenem
petju, vsako drugo nedeljo v mesecu ima drustvo svoj reden shod.

Trdno se nadejmo, da stem naSe mejsebojno - obdevanje nikondano, marved,
da bomo vedno bolj. drug drugega navdudevali za pravo, pozrtvovalno ljubezen do
vere in do naroda. Najsrénejdi pozdrav svojim bratom !

1z Meavibora.
Mili prijatelji ! Ze od 93. L. sem vidimo v mariborskem bogoslovju vsako
leto nekaj marljivich buéelic, ki so porabljali vsak, tudi prosti ¢as, da so si nabirali
znanja in izobrazbe za teZavni duhovski delokrog. Imamo pred seboj tudi 26 let-
nikov domadega bogoslovskega lista ,Lipice. Tedaj pa i letos nolemo zaostati.
Zbralo se nas je pod zastavo Slomsekovo in pod ljubko senco ,Lipice® nad polovico

_ bogoslovcev (vseh nas je 56) hote¢ kreniti na tir vrlih tovariSev pred nami. Zageli

smo druzstveno leto 1898/9 dne 23. vinotoka z 13. obénim zborom. Drustvo ima
vsako nedeljo svoje ure, v katerih se vadimo v govornistvu in beremo znanstvene
razprave. Za izobrazbo svojih ¢&lanov skrbi drustvo tudi s tem, da ima svoje knjiz-
nico in naroéa Gasopise.

Vsemu temu pridruZilo se je letos nekaj novega, k éemur smo se pri-
pravljali Ze lani. Drustvo nalaga si sveto dolZnost v prospeh zatiranega naroda
slovenskega in v proslavo majke Slave gojiti s slovanskimi brati slovansko vza-
jemnost. Stopimo toraj polni nad in navdudenja za slovansko stvar v tesno zvezo
z bratskim VaSim dru$tvom v Brnu, kakor ste nas vspodbujali k temu Ze 1. 1895
sami v svojem listu ,Museju“ str. 167 in kakor smo si napravili naért glede tega
lani (glej ,Museum® 1. 1898. str. 234*). Tako nas bode navdusevalo skupno delo
za iste idejale Se k vstrajniSemu naporu.

Dejz Buh, aby kvetla a vzristala vzijemnost a laska k bratiim slovanskym!

Srdeény pozdrav Vam, mili bratf{, a celému nérodu ceskému !

Po naroéilu odbora V. P., tajnik.

) ‘ "
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Rozmanitosti.

Dne 2. prosince 1898 slavil veliky cisaF a kral
miru FrantiSek Josef 1., cisaf Rakousky, kral Cesky

a Uhersky atd. padesatileté jubileum své slavné
viady. —

Domine salvum fac regem et exaudi nos in
die, qua invocaverimus Te!

*) Tudi dejanski smo to izvrSevali Ze v pretedenem druktv. letu; v dokaz temu medse-
bojna dopisovanja in dopogiljatve slovanskih ¢asopisov, zlasti pa to, da sta v pretedenih poditnicah
posetila slovenske tovariSe dva narodna brnska bogoslovea: Jos. Kovii in Jos. Matousek.
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Professorského uiadu na bohosloveckém tstavé brnénském vzdali se pred
potdtkem roku letosfho vysdp. Msgr.. Dr. Jos. Pospisil, sidelni kanovnik kral. ka}piﬁ.
nénské, professor kiestanské filosofie, a vldp. P. Fr. Ruprecht, prof. paedogogiky,
ethodiky & didaktiky a katecheta na Gstavé ku vzdéldni uditeldi, nahrazeni byvse
docenty Dr. Fr. Bullou, regentem chlapec. semindfe, pro filosofii, a dp. P. Fr.
alvodou, deskym kazatelem u sv. Michala, pro paedagogiku, methodiku a kateche-
sku. — Dr. Fr. Kyzlink, professor dogmatiky, povolin byl za studijntho Feditele
Videtiského Frintanea. — Narozen v Olomudanech u Blanska r. 1862, maturoval
znamendnim na deském vyS8im gymnasiu brnénském r. 1884.; na knéze vysvécen
1888. a na doktora bohoslovi povyfen r. 1892. Po dvé léta byl vicerektorem
kouského hospice v Jerusalemé, nadei jmenovdn professorem dogmatiky v Brné,
de? phschbil az do roku letoitho, pozivaje jak ve sboru professorském tak iu svjch
osluchadtl dety a ldsky neviedni. Byl dopisovatelem ,Obzoru®, ,Hlidky“, ,Vlasti
JHlasu¢. — I nafe ,Museum® mélo v ném vzdy horlivého rddce a upiimného
phiznivee. Jsa jelté bohosloveem, psal do ného r. 1885.—86. ,O otzce svatojanské®,
O pismu klinovém®, r. 1886.—87. (XXIL) , Archaeologické objevy v Mesopotamii®.
- 1888. ,Pro¢ doporucuje sv. Otec studium kiest.  filosofie®.
. Dékujice ze srdee viem témto svym  odchdzejicim pifznivetim za moralni
i hmotnou podporu, prejeme dalif jejich pfisobnosti mnoho zdaru. —
: Na misto prof. Dra. Kyzlinka povoldn J. M. ndp. biskupem Dr. Fr. Sal.
Jauerem dosavadni spiritual Dr. Jos. Dvofdk a spiritualem ustanoven bratr téhoz
Dr. Al. Dvoidk, kaplan u sv. Maf{ Magdaleny. -—— BlahoZeldme!
Anachronismus ve filosofii. Poznini lidské podind od smysld, proto
jozndvd ¢lovék napfed smyslnou ¢ hmotnou strdnku véel. Dité, jeZ nepoznévd
jesté rozumem, nybrz pouze smysly, nevnikd v podstatu véci. Takové bylo filosofické
oznédni lidské u Yeckych fysikd, takové jich nazirdni na véci; neZz toto dd se
vysvétliti tim, Ze filosofie tenkrdte byla v Recku jesté v kolébce. Jiz Platonem
a Aristotelem dospéla viak véku muZného — skutefnost méfend rozumem byla
pozndna ve své hloubce. A tyto hloubky byly dplné osvétleny, kdyz nad nimi
rze8lo slunce zjeveni krestanského. Materialismus dal se vysvétliti u feckych fysikd,
vyskytuje-li se viak v naii dobé, je to ohromny anachronismus.
Cas — véénost. Ve, co jest, md n&jakou dokonalost a to bud veskeru
moznou dokonalost jako Bih, jenZz jednim véénym ¢inem ovlddd v sobé vedkeru
mo#nou dokonalost, 74dné neztratil, 74dné nenabude, nemé minulosti nemd budou-
cnosti, nybrz jen pritomnost — véé&nou pitomnost. Piiroda krd¢i od dokonalosti
k- dokonalosti, od formy k formé; jde kol Slunce Boha — Jednoty vSech dokonalosti
‘paprsky odrdzeji se v ni, ale jedny za druhymi, za sebou. Jedny ztrici (minulost),
v jiné vchdzi (piitomnost) a jiné ji jesteé dekaji (budoucnost). Cas v plném svém
rozsahu. Jinak je to u ducha lidského. I on m4 pred sebou budoucnost —
dokonalosti, * jich# md dosici, méd pred sebou minulost — dokonalosti, jez ztratil,
a potud je téz podroben ¢asu. Ale duch lidsky mize silou védomi minulé i budouci
okonalosti v sob& zpritomniti a tim se nad &as pozvednouti, A nad das dplné se
ednou pozvedne, a# nadpfirozenym zpisobem Bohem sesflen — zp¥itomni si celou
dokonalost, az bude bezprostiedng patiiti na Boha — Jednotu viech moZnych
dokonalostf, obsah to svého dufevniho Zivota, stravu dufevni na védné éasy.
, Principy filosofie scholastické jsou s to, aby dokazaly nicotnost jistych
~modernich, vi¥e nepfatelskych a nebezpeénych hypothes, jako panmechanismu, pan-
“psychismu a hypothesy transmutani v jejim pojeti mechanicko-darwinistickém
nebo idealnim. .
Piedev$im jsou to dva zékladni jeji principy, totiz p. protifenosti a p. p¥i-
?innosti. Hypothesu, kterd nedba principu prvniho, nutno jiZ napfed odmitnouti
ako nepfipustmou ; podobnd hypothesy; které odporuji principu p¥éinnosti. Zadné
takové hypothesy nelze poéitati mezi ona védecky p¥{pustnid minéni, o nichz smime
oufati, Ze budou jednou uznina za vysledky videcké. Oviem jest treba vaiti



— 44 —

p- ph’éinnosti v plném jeho vyznamu a- dosahu, tedy nejen v tom smyslu, Ze nutng
pro jevy uznati prl(,my, nybrz i, Ze tyto pri¢iny nesméji byti nedokonalejsi neZ Géinky,
které z nich maji byti vysvetleny proto zvlastni diraz jest klasti na zasadu, se
kon, skutetnost jest difve neZ mohutnost. Posuzujeme-li dle tdchto principl rézng
zé,hady, tu objevi se faleSnym nézor onéch piirodozpytct, kteii soudi z uspéchi
mechanického vysvétleni pFirody na jeho opravnénost, byti upotfebenu. ve vyklady
jevli viech, a haji proto nadéji, Ze se podafi jednou vysvétliti mechanicky i Zivot

xxs

a pocit Ale jako jest nemoZno pochopiti rodové vy3si stupeh jestoty organické

~ jako tiéin vieobecné sily piirodni, tak nelze mechanicky vysvétliti vznik soustavy

sluneéni hypothesou Kant-Laplaceovou, poklidanou ostatné i odbornymi astronomy
za neédokézanou. Naopak ptitalivost a tiZe, poloha zemé k télesu ustfednimu,
utvar zemé, rozdéleni souse a vody, latky pro Zivot potFebné atd. poukazuji mnohem
vice na uéelne vysvétlenf vSehomira z rozumu, kter§y mechanismu uZivd pouze ke

svym uéeldm.

Svétovy nézor scholasticky C&inivd se zodpovédnym za blud svétové soustavy
Ptolomaeovy, jejiz spojenstvi s piirodni filosofif scholastickou vydava se opét a opdt
za dokazanou pravdu. Takového spojenstvi ve skuteénosti neni; nebot pravé theorie
scholastickd podavd svym vymérem pfedméta smyslovych prostiﬂedek ke zniéeni
onoho smyslového pfeludu, na ndmZ dotlen4d soustava se zaklad4. Scholastika
povazuje. totiZ jednotlivy smysl za neomylny jen vzhledem k predmétu jemu vy-
hrazenému ; velikost v8ak, vzdalenost, pohyb tvofi spoleéné piedméty smyslné, o nichz
lze pronésti spravny tsudek teprve ze souhlasu smysld vSech. Mimo to dle nauky
scholastické postfehujeme toliko pohyb pomérny, nikoliv naprosty. A konedné
povaZovana ona soustava za hypothesu, kterd jen tak dlouho mohla &initi naroky
na sprévnost pokud jevy uspokojivé vysvétlovala a jinou, jednodussi a jevﬁm pfi=
méfenéj$i nebyla nahrazena.

Kdo chtsji vysvétliti pocit a postfehu ze vieobecnych sil pifrodnich, od-
volavaji se, jak znamo, na zdkon promény pohybu v teplo, ktery pry dava tusiti, Ze
pohyb i v pocit\mﬁie se proméniti. Naproti tomu se namitd, Ze kmity etherové,
i kdyZ méni se ve svétlo nebo teplo, zfistivaji prece kmity etherovymi a Ze teprve
smysly ¢lovékovy umoziiuji rozmanité pocity a postfehy. Vhodné podotyka J. Hurter:
kdyby myslenka jako teplo proménila se v pohyb, ihned by také zmizela a souvislost
védomi byla by nemozna. Hloubéji jesté vnikd v povahu véci scholastika uéic, Ze
z4dnd hmotnd jakost, ZAdny hmotny d&j nema té zvlastnosti, kterou vynika piedstava,
pocit, postfeha, Zaddostivost a chténi a vibec vSechny jevy dufevni, vtomného totiz
vztahu k predmétu predstavovanému nebo Zidanému. ‘

Koneéné jako dokazuje scholastika svymi principy nemoznost pivodu Zivého
z nezivého a smyslového z nesmyslového, tak jasné mtzZe dokazati nemozZnost vyvoje
jestoty lidské ze zvifeci. Veskera novéjsi filosofie, vyjma Kanta, vézi v jistém psycho-
logickém monismu, zavrhujic podstatny rozdil mezi niZ§i a vy$si mohutnosti po-
znavaci, bud Ze, jako Leibnitz, Hegel a j., uvddi smyslové poznéni na zmateny odraz
poznani rozumového, bud Ze sensualisticky s Lockem, Condillacem odvozuje poznéni
rozumové ze smyslového. V obou domnénkach podstatny rozdil jejich jest setfen —
le¢ by zvifeti jakékoliv poznani bylo odepfeno (Descartes) a zvife na pouhy stroj
snizeno — a tak oteviena cesta theorii transformadni; a to tim vice, Ze i stoupenci
spiritualistického nézoru povazuji mysleni, kdyZ ne se sensuallsty a materlahsty za
hmotny pohyb nebo vykon tstroje, tak piece za vézané na tstroj. Naproti tomu
ze zasady scholastické, Ze ¢&innost odpovidd formalnimu pfedmétu a princip pfi-
rozenosti prirozenosti ¢innosti, plyne, Ze rozum a vile, ponévadZ formalni pfedmét
¢innosti jejich jest v8i hmotnosti prost, intellegibilni, jsou mohutnosti dusevni, tkvici
v samostatné podstaté, tak Ze i tato podstata, dufe lidské, zisadné lisi se od duSe
zvifeci, vizané na hmotu jak v bytnosti tak v &innosti. O této netstrojné & mad-
ustrojné pfirozenosti dufe lidské sv&d¢i mimo to sebevédomi, které jako dokonaly
odraz na sebe samu mlzZe naleZeti jen podstatd duchové, a svobodna vile, kterd




— 45 —

ber jevi se zcela neodvislou ode v&f smy -Inosti a hmotnosti.
bliche Krise der Apologetik,“ Jahrb. fir Phil. u. spekul.
r—t.
»Riize Susilova,« literdrni jednota bohosloveti
inskych ma 87 ¢lenfi (viichni ¢edti bohoslovei) ; predseda: Jan Kovdl (IV. r.);
atel: Fr. Strajt - (1L r.); knihdrnik: Ant. Stejskal (IV. r.); — venkovskych
héren: Ant. Bartos (IV. 1.); pokladnik: Kar. Cupr (IL r); élenové vyboru: Fr.
inal (IIL 12); &mon Novotny (IL 1.); Jak. Deml (L r); Fr. Uten (I. r.).
 ,Jirsik« liter. jednota bohosl. v Ces. Budg&jovicich: piedseda:
Hozmén (IV. 1.); jednatel: Kar. Balik (IV. r); knihdrnfk: J. Vanék (IIL r);
kovsky knih.: Vitéz. Michka (IL r.); ¢lenové vyboru: dJar. Paulus (IV. r.); Jos.
¢ (IIL 1.);-Jos. Pfauser (IL r.); Fr. Divis (I r.). : : ;
sLiterdrni a Feénick4d jednota v Hradei Kral,« pf’edseda:'Jos.
(IV r.) jedﬁatel: Fr. Jukl (IV. r.); knihérnici: Komdrek (ITT. r.); Jos. Hava;
ladnik: Cerman J. (IL r.) jednatel venk. knihdr. Vécl. Vangk (IV. r.); davérnici:
¢ Sahula (IV. 1.); A. Vobejda (IV. r); Ot. Semerdd (UL r); J. Zdarek (IIL r.);
Fleger (IL 1r); Ant. Kollert (IL r.); Jar. Hanus (I r.); Ed. Kudrmka (I. r.);
sér. venk. knihdr. Strnad (I1L. r.); Bldha (IL 1. Mikan (L. r.); revisoii : Hovorka
. 1.); Vael. Lankas, (IIIL. r.). .
: sLiterdrni jednota bohosloved v Olomouci« piedseda:
fos. Skrabal (IV. r.); jednatel : Cyr. Jei; dlenové vyboru (IV. r.) Pinkava, Stejskal,
n4s, Vicha; (IIL r): Brecka, Novdk, Sousek; (IL r.): Kubis, Mridek, Vrastil;
1.): Cech, Dustk, Pavlik. ‘
~ »>Riuze Susilovac literarni jednota bohosloveid v Praze.
eda: Véel. Hrudka (IV. r.); ¢lenove vyboru: Benda (IV. r.); Bocan (IIL r);
of (IL. 1.); Fencl (I. r.). ’
»Zbor duhovne m lade?i zagrebske« Predsjednik: Vucetic
bog. (IV. g); blagajnik : Bubani¢ Ant. (IV. g); kniznicar: Bora¢ Dragutin
g); Trgovac: Springer V jekoslav (ITI. g.); tajnik: Rozi¢ Ferdo (II. g.); podtajnik :
par Vatroslav (L. g.); Censori: Iskra Josip i Pavuni¢ Stjepan. KniZevni odbor :
Geti¢ Ivan, Josié Dragutin, Petrekovié Frano, Luda Frafo, Devuni¢ Julje, Rozié
rdo, Vlasicek Ivan ; delglamatorni odbor : Sene¢ié Mirk, Banéi¢ Andrija, Petrekovié.
an, ‘Borgié¢ Dragutin, Curéi¢ Ante.
~ »Ljubljana: Oirilskodrudtvozapisateljske;« Predsednik :
nton Ratajec ; tajnik : JoZef Demsar (IV. 1); blagajnik (pokl): J. Sever (IIL. 1);
sGovorniske vajec«: predsednik . Anton Koritnik; «Ceciliansko dru-
'vo:« predsednik : L. Arh (IV. L); blagajnik : St. Trikan (I L)
 Statistika bohoslovei.*) Brno IV. r.: 25 ; IIL 25 4+ 1; IL 15 + 1 ;L 22
: 87 + 2; z téch 2 0.Cap, 1 0. S. A.

b

Budé&jovice IV.: 25 + 4; lIL 26 + 3, IL 82 + 4; L 20 + 4 = 103
mezi t3mi 6 Cisterciak@ a 1 Congr. Frat. SS. Sacramenti;
A Hradec Kralové IV. 31 + 1; 1IL 20 + 4;IL 25 + 6; I 31 +2 =

. 137 . :

ERE 2

Litomé&Fice IV. 4 + 15; 1L 5 + 8 IL 1 + 11; L5 + 183 = 15 + 47
‘Olomouc 170 Cech®, 10 Poliki a 28 Német; ‘ :

Praha IV. 20 + 7; III. 31 + 2; IL 33 + 6; 1. 31 + 8 =115 + 23
Celovec: Viech abiturienti vstoupilo 20, z nichz jest 11 Slovinet a
Smet. V celém ustavd jest 26 Slovincd, tedy dobrjch 379/, mladych nadSenych
jicich, jiz heslem si udinili: ,VSe za viry, vlast a cisafe%. — Ze Slovincll jest
tyfanti, 3. Krafici, ostatni domact. Némed jest 43; viech tedy 69 a to: IV. r.
IL 21; I 14; L 20.

bé rozmanitfch do
Glossner, ,Die ange
. XML Bd. str. 1563—5.)

ol, L. str. 1
7 Funkcionaii jednot.

— 7 ostatnich seminafd nds dosud
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Lublat: Vech 90 Slovinct a 2 Némei.

Maribor: VSichni Slovinei: IV. 14; III. 7, II. 17; . 20; = 58.

Ucitelé domahaji se vysSiho vzdélani. Sjezd uditeld na Horach Kutnych
u prilezitosti pamétky paedagoga Lindnera r. 1897, a letosi sjezd némeckého
ucitelstva ve Vratislavé, vyslovily v tom smyslu své pozadavky v resoluci, aby do-
rostu ucitelskému umozZnéno bylo vzdélani na celém gymnasiu, dfive nezli studia
na paedagogiu zaénou. Pozadavek tento jest piirozeny; vyplyvd z piitomnych po-
méri nadich. Vzdélani lidu jest totiZz ve piimém poméru se vzdélanim uditeld a
vychovatelt. Vzdélava-li se ve piitomné dob& vice nez kdy jindy lid na 3&kolach
hospodafskych, méstanskych, ano i st¥ednich, jest véci uditelské cti a nutnosti, aby
i jejich stav vyS3simu vzdélani piistupen byl. O vy38i vzdélani utitelstva horhh jiz
déavno paedagogové nevdedni: J. R. Skoda a prosluly Dr. G. A. Lindner, Jenz chtél
miti pfi université vysokou Skolu paedagogickou pro ucitele. Za nejlepsi pFipravns
studia pro uclitele pokladaji mnozi celou stfedni Skolu s vyloucenim klassickych
jazykd. Nelze jinak nezli pozadavek uéitelstva schvalovati, nebot’ ma-li studovati
celé gymnasium ten, jenZ 18&1 zvéf, jest to tim potiebnéjdi pro toho, jenZ ducha
svych svéfencli vzd8lava, na vyvoj citu a rozumu plsobi. Koneénd mozno kojiti se
nadéji, Ze na mnoze nepfatelsky a napjaty pomér mezi uéitelstvem a knéZstvem —
jestli jesté nékde — tim snéze bude odstranén, budou-li uéitelé vidéti ve knézich
a knézi v uditelich sobé rovné kollegy.

Josef X\Xragner T‘

Dne 21. zaif r. 1898. povolal k Sobé Pan druha naSeho Josefa Wagnera
(IV. r.). V Panu zesnuly narodil se r. 1873. v Bud8jovicich, kdez vystudoval téz
¢eské gymnasium a vstoupil pak do semindfe. Pro prsni nemoc dostal na rok
Skolnf 1895.—96. dovolenou. Ve skolnim roce 1896.—97. studoval tFeti roénik
bohoslovi, nez chrleni krve urychlilo jeho smrt. Protrpdl mlady Zivot, nez mladi jeho
bude mu vréceno tam, kde neni staroby ani zdrmutku, tam ukoji ho Pan zastupag,
v jehoz vili svatou povizdy vérnd oddan byl

Schellova brozura. ,N. B. Landesz“ dovid4 se ,z pramene zcela bezpetného®
nésledovni: Biskup Korum neni prvni, kter§ obzaloval Schella v Rimé; o totés po-
kusili se biskupové eichstettsky, fezensky a wiirzbursky. Statni sekretai‘ Rampolla
po slySeni némeckého kardindla Steinhubera (jenz jest Jesuitou a rozenym Némcem)
rozhodl zkratka, Ze nep¥ich4zi ani v Rimé na mysl posetile odsouditi velice na-
daného professora, jenz se nékterym lidem nelibi. Steinhuber nenael praniteho ve

v

spisech Schellovych, co by mohlo zavdati pi{éinu ke kanonickému procesu.

0 duSickach polozili jsme i letos na hroby svych nezapomenutelnych uditeld,
Fr. Sugila a M. Prochézky, J. Plochazky a J. Chmchcka vénce z obdtin a pévecky
shor, Fizen svym sbormistrem A. Fibichem (IV. r.) zazpival u hrobd jejich sbory:
»Animas fidelium« od Fr. X. Schwarze. Pohtebni sbor od'J. Nesvadby, ,DuSe
v Pénu zesnulych® od V. E. Hordka a ,Diimej sladce® od G. Lazky. Odpouute
v pokoji !

Proti klassickému studiu na kaldch stfednich vystupuje rdzné zndmy
kritik francouzsky Jules Lamaitre. Ve Figaru jakoz 1 v Revue Encyklopedique
(26. biez. 1898.) dokazuje, Ze studium star)’rch jazyki jest pro na$i dobu Gplné zby-
te¢no, ponévadz prestalo byti nutnym zdkladem vzdéldni vieobecného. Jak &tou se
u nis klassikové Fedti a ¥imsti ? A% na malé vyjimky za pomoci raznych ptekladiv,
z nichz Zactvo vétstho prospéchu béfe nez-li z nesnadnych a mnohdy nesrozumitelnych
textli staroklassickych. Ten neobydejny poklad poviechnych a vychovévacich idef
jest pristupen jen nékolika specialistim, kdeZto ostatni hledajice jej — “nenalézaji.
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7a to, ¢fm jsem® — pravi Lamaitre — ,nejsem dikem povinovin ani Rekém ani Ri-
antim, ani Virgiliovi ani Ciceronovi ani Senekovi neb Liviovi a tim méné Sofokleovi
Platonow, — nybri — prede viim Evangeliu a klassickym spisovatelim domécim.“
ylo by véru lépe Fadnéji se uditi druhému zemskému jazyku a piedmétim praktickym
'y #ivotd skutedné nevyhnutelng potrebnym nezli motiti se celou bibliothékou starfch
Klassikéi mnohdy i- pochybné mravni ceny.
Statistika kultury. Dnes nazyjvati Rakousko stitem katolickym, bylo by
bou 2. Tento krasny attribut byl fakty potiisnén a skuteénost mluvi jasnd
Gznych kaikach. Zde jedna z nich.
Katolické fheologlcke fakulty trpi nedostatkem sil professorbkych a ve véci
jevi se hrozny nepomér, zvlasté ve Vidni a Olomouci. Necht mluvi éfsla :

9 professora
X;annouc:*) e e e e e 9 b » } (fakulta theol.)
Viden: . . . . . . . . . . . 1b6 ” (fakulta filosf.)
videti: . . . . . . . . . . . b1 » (fakulta prévnicka.)
Viden: . . . . . . . . . . . 145 - , (fakulta medic.)

) (Dle »ZORY,« ¢asopisu katol. studentstva slovinského.)
Kterou te€i miuvi nejvice lidi? Professor Kirchhof zaznamenava, Ze nej-
rozsrrene;m Tedi jest Cinsk4, kterouz mlavi ptes 400,000.000 lidi. Druhe misto
zanjima Te¢ anglickd, jiZz uziva vice nez 100,000. OOO lidf ; fedi Hindd mluvi téz
100,000.000 lidi. Rustinou hovoi{ pfes 90,000.000, nemcmou asi  57,000.000,
spanelstlnou 48,000.000 a frantinou 40,000 OOO Nelze pochybovatl, Ze ruftina
brzy predstihne vsechny fe¢i ostatni a zaujme po feli ,nebeské ifSe“ prvni. Citat
Rusko 120,000.000 lidi a jazyk rusky tdzasné 8if{ se po vSech asijskjch oblastech
prlleha_]lmch k Rusku nebo jsoucich s Russif v obchodnim spojeni. Jisto jest, Ze
nes jiz rudtina vyvazi anglic¢inu. (Nér. a 8kola. XIX. 423.)
Nova konstltuce papezska ,Ubi primuni“ zéleZejici ze 16 odstavet,
zeslana byla v latinské feéi episkopétu. Jednd o rdzencovych bratrstvech jeZ zfi-
vati (dle odst. 2.) pifslusi generadlu Dominikini anebo jeho zastupci. Uvedeny
sou tam sv. Otcem divody, které ho pr¥imély k tomu, aby u kralovny sv. riiZence
‘ledal podpory ve smutnych &asech nynéjsich. (Obrana XIV. 22,
= Ve Varsavé bude se 24. pros. konati slavnost odhaleni pomniku Mickiewiczova.
Slavnostm Ted promluv1 s]avny Sienkiewicz.

. Bible a nejnovéjSi objevy v Palestiné Egypté a Assyrii. Sepsal
Vigouroux, prelozil dr. Ant Podlaha. Nav$tdva cisafe Viléma I v Palesting
nastavajici osmistyletd rocnice dobyt{ Jerusaléma evropskyni krizaky (Jerusalém
dobyt v péatek dne 15. Zervence 1099) obraci pozornost veskerého vzdélaného svéta
emim vychodnim a zvl4$té k oném mistim, kde na§ Spasitel zil, trpél a oslaven
byl. K témZ kondindm obraci pozornast nasi svrchu uvedeny spis Vigourouxiv,
tery sice nejednd o politice a piitomnosti, nybrz o dobach davno zaZlych a jen
ékdy, jako mimichodem, 1i¢{ nyné&jsi Zivot a poméry v Chaldejsku, Egypté, na
naji a v Palesting, nicméné v3ak pro svij nanejvys bohaty obsah, zajimavé obrazy
mapy, zivé vypravovani a lahodnou formu- zistane na dlouhou dobu ozdobou
kazdé knihovny a stane se bohdéd u néas zdkladem zvladtni literatury, kterd by nas -
znamovala s objevy a vykopy na vychedu uéinénymi. Spisovatel ozbrojen bohatymi
édomostmi jazykovymi a obeznimen s veskerou piislugnou literaturou jak anglickou
francouzskou, tak nfmeckou a italskou dokazuje na zakladd vykopd a objevi
Assyrii, Egyptd a Palestiné uéinénych, nezvratng historicky charakter a pravdivost
1sem svatych, o nfZ nacionalisté némeéti vzdélané t¥idy naplnili nesetnymi po-
bnostmi a ukazuje dokonalou shodu, kterd panuje mezi Pismem sv. a paméatniky
yptskymi a assyrskymi. — POJednav na XCIII stranidch o vzniku a rozvoji
iblického rationalismu v Némecku, ktery ve svych désledcich udélal z osob staro-

*) Ani v Praze nestoji véci lépe; jak Ceskd tak némeckd fakulta maji po 9 professorech).
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zékonnich osoby mythické a z Pisma sv. spis bajeslovny, obeznamuje nas v dvodnf
kapitole na 70 str. s pracnym a vskutku Zenidlnim rozlusténim egyptskych hiero-
glifi a assyrského klinového pisma a napliiuje ducha naSeho tctou k muzém
velikdntm, kteif cely Zivot svlj zasvétili rozlusténi zahadnych téchto pisem. Na to
piistupuje k dikazu pravosti jednotlivich kapitol knéh MojziSovych, poéinaje si pri
tom s nevSedni obratnostf a véhlasem; pojednava nejprve (az do strany 235)
o stvofeni svéta a prvém lidstvu aZ po Abrahama, v knize druhé (az do
strany 366.) o tomto patriarchovi, jeho vlasti Ur Kasdim, jeho taZeni do zems
zaslibené a sestupu do Egypta; v druhém svazku v knize treti prechdzi k Josefovi
a lieni Zivota egyptského (az db str. 200.), nacez v knize &tvrté (aZz do str. 572))
provazi Israelity na jejich cesté z Egypta aZ k Sinaji a odtud az ke hrobu Aronovu
a MojZiSovu, v dal8im pak jeSté vychézejicim svazku obird se knihou Josuovou a
dobou Soudct. — Majice pronésti soud o dile Vigourouxové poukazujeme na vyrok
kardindla-vikafe, ktery je nazval klassickym, kdeZto biskup rodessky o ném di, Ze
je to jedna z nejdtlezitéjiich publikaci, které Francie v naSem stoleti o Pismu sv.
vydala a Ze nalezi ke spistim, jez pietrvaji véky. A véru, Ze tim neni spis tento
precendn ; naopak troufime si tvrditi, e i kaidy Gesky &tenai tohoto dila s nami
dozné, Ze je malo védeckych spisa, které by ho byly tak zaujaly a takovim uspo-
kojenim naplnily, jako dilo Vigourouxovo. A¢ je to dilo védecké a udené, prec
pséno je slohem tplné popularnim bez jakékoli jmy své védeckosti a a& je ‘odborné,
hlavné pro exegety a apologety, pfec je muzZe ¢&isti kterykoli vzdélanec; i neknéz
je bude &isti s tim nejvétsim zéjmem. Zvlasté kdo se zabyva staroZitnostmi, narodo-
pisem a filologif, najde zde mnoho drahocennych pokynd pro sva studia; neZi zemd-
a dé&jepis, ptirodopis a ostatni védy tak jsou zde zastoupeny, Ze tu v pravds scientia
theologiae ancilla, véda sluzkou bohovédy. BudiZ timto dilo Vigourouxovo, jehoz
dosud vyslo nékladem Cyrillo-Methodéjské knihtiskdrny 26 se$ith a 20 kr. co nej-
vieleji doporuceno ; nakladatelstvu pak a vsdp. prekladateli piislusi mnohonésobny
dik za krasnou upravu a za plynny a spravny pieklad tohoto vzacného dila.
‘ Jos. V. Bouchal

Listarna redakce.

Ndzev »Museum« zd4 se nidm velmi vhodny. »Musea« zvou se u nds mistnosti, kde
studujeme, kde se ke zkouskdm a tedy ke svému tfadu piipravujeme, — v »Museuk tomu mé#
byti zrovna tak. A coZ po tii a tFiceti letém uZivdni mdme ndzev zméniti? JiZ z piety ku pied-
chideim, z nichZ premnozi vysokd mista v dioecesi zaujimaji, ndm to udiniti nelze. — Opozd&ni
1. &isla »Musea« omlouvdme p¥ilisnym zaneprdzdnénim tiskdrny. — Budé&jovice: Druhou zprivu
o Cinnosti jednoty (ze dne 26. ¢ervna 1898.) zaslanou kol. Jilkem jiz nebylo moZno uverejniti,
ponévadz dodla pro posl. -¢islo XXXII. piili§ pozdé. — Za &etné blahopiejné projevy vzdivime
vrouei diky. — Ostatni prdce zaslané uvefejnime pFi§té. —




USEUM.

Casopis bohoslovcit Ceskomoravskych.

Roénik XXXIIL. 1. Ginora 1899. Sesit 2.

Z basni Bohuslava Kvéta.
(Pr.)
E‘E 1. Modlitba.
7 Ty, ktery zna8 mé srdce nevérné
a vuli zlomenou a rozum rouhavy,
Ty slavny BoZe Zivota i svétla,
B smiluj se nade mnou!

2v7r

Smrt Cernd pliZi se, zvolna a po tichu,
a dripy své jiZ natahuje . ..
rozdrtit chce srdce, rozdrtit vali chce
a rozum Satanovi zapsati ...

Hle, ted je tu pifhodn& chvile:
srdce mé bije normalnim tempem

a vile je posilnéna meditaci

a rozum prozéfen paprskem Pravdy.

Ty, ktery vSecko zn&3 a mnoho odpoustis,
ponévadZ pochopujes cElovéka,

Ty slavny BoZe Zivota i svétla,

utuZz mé v stavu tom a cestu ukaZ mi,
jez jedind jen vede k cili!...

2. Excelsior!

Milanu Zunovi.

i8> 7 zhasne dennice,

o2 slunce na vychodé vzpls,
posledni ,s Bohem!« dam

té zemi, kde jsem marné Zivo¥il.
V neznamy pujdu kraj,

mé srdce bude touhou bit!

a tusim, Ze tam naleznu
bud smrt, neb $tésti nezmérné . ..

>>Museum, « X 4
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3. Pomsta ubohich

" vztek, zdvist poctlva a litost sZirava,
na vrata tovarny padnymi ranami jsme tloukli.

A nikdo nevySel ndm s mirnym slovem vstiic,

ba ani sliby jiZ nechlacholily nés!

jen hrdych panua stin se v oknech Easem mih’

a vanek zanaSel k ndm ze vnit¥ slova pohrdéni.

Hle, pésti zdvihly se, vzduchem ot¥asl ryk,
muzi se chystali ... a Zeny plakaly ...
»Ne, bratiil® Fekl jsem, ,Bah Zije dosavad
a spravedliv On je, nesudme ¢lovéka . . .

A zéstup ubohych jedinym razem klek’

a vzdechy modlitby se nesly k nebesum:

» 1y, ktery viechno vi§ a bidu nasi znas,

Otée nas v nebesich, bud Ty zde rozhod¢im. . .*

Libice, 1898.
@;;;7’ -\a%

Pomeér katolicismu ke svobodé véd a mysleni
“vibec.

Ret, kteron prednesl Jan Kov4¥ predseda »RiZe Susilovy« v Brng, o sjezdu bohoslovel na
Velehradé dne 4. srpna 1898.

Velecténé shromdzdéni! Dastojni panové! Kollegové!

KdyZ 11. prosince r. 1862. zavrhl v Panu zesnuly papez Pius IX.1)
v listé k arcibiskupovi frisingskému nauky umirnéného rationalismu, Ze ,dekrety
apostolské stolice a kongregaci Fimskych vadi volnému pokroku védy“, bouie
odporu zaburdcela ve svéts udenych i neudenych proti lista Piovu, jakoby
cirkev nemé&la prdva zasahovati do védy a jejich vyzkumi. Staré tradice a
béchorky o cirkvi zpatednické, kterd pokroku v&d nepieje, ponévadi pry se
ob4va, ze novymi vyzkumy v oboru filosofie a v&d p#irodnich vykonanymi
zbavena bude svého vlivu na soukromy i vefejny Zivot lidstva a na pru‘ozeny
b&h svéta, probleskovati podaly znova mezi ulenci stile vice a vice od viry se
vzdalujicimi a nechybélo ani lidf, ktefi tak daleko ve svém poblouzeni dosli,
#e zadali hlasati, ze cirkev udrzuje lidstvo v otroctvi ducha, Ze odnimé ¢lovéku
moznost volné myslenky, volného badani. Ponévads pak i za naSich dnd jista
t¥ida lidi nevidi v cirkvi katolické nic jiného, nezli Zeleznou obludu, ktera své
poddané torturou, inquisici a klatbou ode vieho rozumového badani vzdaluje,
uminil jsem si, pokud k tomu moje sily stadf, ve své Feéi objasniti stanovisko
¢i pomér katolické cirkve ke svobods v&dy a mysleni vibee

K tomu cili nutno pfede viim vedeti, co jest véda a jak stard jest
véda a pak, ma-li cirkev Kkatolickd vibec pravo o védu se starati, vé&dou
se zabyvati.

Na otazku co jest véda, odpovid4 sv. Tomas ve své ,Summé“: Scientia
est cognitio certa per causas, &ili coz jedno jest, scientia est cognitio certa ex

1) 8yllabus J. 8. Pia IX. (J. Brdzda ku syll. Alf. St. II. v. Praha 1891, Kotrba.)
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principiis certis — véda jest jaosné a jisté poznani odvozené z jistych a znidmych
principt, na zikladé jistych divodd. .

Abychom pak poznali, jak starh jest véda, ¢&ili, kdy poprvé é&lovek
g védou se obezndmil, nutno ndm pozorovati hned prvniho &lovéka, 'nageho
praotce Adama v raji

Pismo sv. v I. kn. MojZ. uéi: ,Et creavit Deus hominem ad imaginem

- et similitudinem suam — a stvofil Bih ¢lovéka k obrazu a podob& své — et
factus est homo in animam viventem — a uéinén jest ¢lovék v dusi Zivou.®
Co skryva se ve slovech téchto? Nic jiného neZli pravda, Ze prvni ¢lovek
byl stvofen jako bytost dokonald, Ze byl stvofen s télem i s dusi. A jako
organismus jeho téla t&8il se uplné dokonalosti, jako t&lo jeho bylo obdafeno

odivuhodnou krasou, soumdérnosti adiv a silou svall, tak i duse, toto kriterium,
které ho od ostatnich tvord lifilo a nad né stavélo, byla nadana neobydejnymi
vlohami, rozumem a vili.?) Prvni &lovék vysly z rukou Bozich ve stavu nad-
piirozeném, byl i nadpfirozenym obrazem Bozim. Byl obdaien zvliStnimi dary
nadp¥irozenymi a mimopfirozenymi. V Zidném jiném tvoru nebyla takovd néplh
ivota jako v tom, jenZ mél byti vlidcem vSech tvord, z jehoZ rodu mélo
vzejiti svétlo svéta, spasa domu israelského.

Dle souhlasného uéeni sv. Oteliv a theologh kiestanskych hned, jak-
mile procitl Adam, byl ozafen jasnym svétlem poznani té velké bytosti, ktera
ze hliny zemé k Zivotu ho vzbudila. Poznal jeji velebu a moe, jeji nddheru a
dobrotu a tak obdrzel prvni zdklady védy a to v té miie, jaka jebo vznede-
nému ukolu byla piiméFena a distojna. Prochizeje tvorstvem sob& ke sluzbg
stvofenym, poznival je a daval jména jednomu kazdému podle rodd jejich. Nez
nejen rozum, nybrz i vile prvniho ¢lovéka byla bezprostfednim ptsobenim
Bozim v ¢innost uvedena, takie Adam poznaval, Ze muZe ¢&initi to, co pravs
rozum za spravné mu podaval a zanechati toho, co s rozumem jeho se ne-
srovnavalo, zkratka — Adam citil, Ze jest svoboden. A ponévadZ rozum mu
pravil, Ze za to, co viechno obdrzel, pouze svému tvirei dékovati ma a vile
ve své neporufenosti s jeho smyslenim souhlasila, kdyZ moenému tomu Duchu
se kotil a Gictu vzdaval, byl jeho pomér k Bohu, é&ili jeho nédbozZenstvi s jeho
védou, tzkou paskou vnitini spojen, takZe Adam v&im tim, co myslil a co
konal — dokud zékazu Boziho neprestoupil — Boha, svého tvirce a nejvys-
§iho Pana uznaval a ctil.

Nez prestoupenim prikazu BoZiho nastal u Adama pieveliky obrat.

Dar@ nadpfirozenych byl zbaven, a na darech piirozenych oslaben. Rozum
jeho seslaben, jeho poznéani, jeho véda zatemnéna, vile ke zlému naklonéna.
Nepozbyl viak dari viech — jak Lutheranismus hldsa, nybrz dle axiomatu
Skoly Homo: supernaturalibus spoliatus et in naturalibus sauciatus — pozhyl
jistoty rozumu, vy#stho poznini a pevnosti vile, &im# nikterak jiZ nemohl na
své dufevni mohutnosti spoléhati jako prede hiichem.
. A ponévadz byli Adam s Evou prarodidi pokoleni lidského, i potomei
Jejich rodili se v tom stavu jako Adam po h¥ichu. Potomstvo Adamovo se
mnozilo, povstavali nirodové a z jednoho z mich, ze Zidovského, vzal pivod
Kristus, jenz jest smifenim =za hiich Adamiv i za h¥ichy nafe. Kristus se
svymi apostoly a uenniky zalozil kralovstvi Bozi na zemi, zalozil cirkev, jex
v ling svém vechny narody shromazditi ma, aby je privedla zase k Bohu, od
ného# se hiichem byli vzdélili aby byla jejich vadkyni a radkyni, provazejic
J& Da cesté Zivotem pozemskym a pedlivé se starajic o jejich potéeby duchovni,
ku pravds a dobru je vedoue, bludu a zla ostithajic.

Sudte sami, velecténé shromazdéni! Kdysté cirkev kiestanskid potomky
Adamovy v ochranu svou ptijala, zda nebylo ji dano BoZskym jejim zakla-

') Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Glauben, Miguel Mir 8, J., prel. J. Jehly.
Regensh. 1883, str. 33.
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datelem pré,vo‘ téZ o dulevni potFeby jejich se starati? A pondvadZ eirkvi
prisludi pravo rozhodovati o tom, co se ma za pravdu naboZenskou p¥ijimati
a vérltl, plnym pravem prislugi cirkvi moe i na druhou soudast té krasné
vnitini jednoty ducha lidského — na védu. Péstuje-li tedy cirkev védu, stara-li
se o védu, mé na to svrchované pravo a proto velmi poSetild jest vytka mo-
dernich udencl, Ze cirkev neméi se plésti do v&d a uméni, a &ini-li tak, Ze
pokrok jejich a svobodu omezuje. '

Nevim véru, co bychom vé&déli dnes o udeni dvou filosoféi feckych,
t. zv. kfestant pled Kristem, Platonové a Aristotelove, kdyby otcové ecirkevni
dila jejich nebyli prostudovali a zdrodnénd vérou kfestanskou svétu nebyli po-
dali. A za tuto zésluhu mé byti cirkev jeité napadana a neurvale stihana?

Kde bychom posud tapali s kdrou moderni védy, kdyby nebylo jedné
zems, jez védu na svych fadrech vypéstila, ji s matefskou pédi a laskou
oSctfovala, kdyby nebylo Italie. KdyZ vé¢na Réma podmanila si smavou Hel-
ladu, tisicové vyteénikG Feckych odvadéni po vyvraceni Korinta r. 146. do
lea, kdez za otroky proddni vyudovali fimskou mlddez. Od toho okamZiku
Italie a zvla5ts Rim braly na sebe novou podobu. Tam, kde diive ozjval se
tfesk zbrani, kde tfasla se zem& pod nohama manevrujicich legiond, prochézel
se pozddji nad&jny dorost ¥msky, odiikavaje se svymi uditeli Homérovu Ilias.
A kdy% po vyvraceni Carohradu a fise byzantské r. 1453. na chram sv. Bozi
moudrosti misto kiiZe vatyden pllmésic, tu posledni zbytkové vzdélanosti Hel-
lénské hledali pristfesi v Italii, ve hradbidch Rima. V3ak jaky pohled skytal
tehdy jiz Rim? Misto Pantheonu chram kiestansky, misto zbrani sednych kiize,
misto zépalnych ob&ti krvavych v basilice ob&t nekrvava, &istd, Bohu mila.
Misto nejvyssiho knéze pohanského — sv. Otec, papeZ, misto pohanstva —
kiestanstvo.

A jak zachovalo se kiestanstvo ke zbytkdm staré kultury hellenistické,
jak ke vzdélanosti pohanské vibec? Nejinak, nez jako hostitel, jenz svého
hosta vlidng v dim svdj piijima, v8im moZnym pohodlim ho opatiuje, o ného
petuje, o ndho se stard. Poznava-li vi¥ak, Ze host uchyluje se ve svém smysleni,
ve svych nhzorech od hostitele, pouduje ho, aby to, co nespravné, odlozil
a pravdu pfijal, vyméfiuje s nim navzdjem své myilenky a nazory, tiibi tak
svoje poznani a hledi v#dy, aby s hostem svym v dobré shodé Zzil, dobte
vychazel. A podobné udinilo kfestanstvi se vzdélanosti pohanskou.

Kiestanstvi pfijalo poklad vzdélanosti klassické v Italii ve sviij ochranny
Gkryt, vybralo z ni dobré, vytiibilo svoje poznatky a tak podalo svétu vzdé-
lanost zurodnénou, vadglanost novou, vzdslanost kiestanskou.

Kdoz jiny dal z&klad prvnim encyklopaediim, neZli udenci kiestaniti,
Boetius, Cassiodor a zvlasté sv. Isidor SZpanélsky ve svych ,Etymologiich.
Za doby invase barbarské, kdy Hunové drali se na zipad nidice a plenice
vie, nad piisli, kdo postavil se jim na odpor beze zbrang, kdo zachoval od
zhhuby mladistvou a kvétouei védu a uméni? Byl to papei Lev Veliky.
Cirkev kiestanskd a zvlasté naméstkové na stolei Petrové od prvnich az po
naSe doby podporovali svobodny rozvoj véd a uméni, ba mnozi z nich sami
svétového jména poZivaji na poli védy. Oni umoznili rozvoj scholastice a kdyz
scholastika s vySe své klesala a upadala, a humanismus a renaissance na svétlo
piichézely, kdo jiny pral povym t§mto smérdm, je podporoval a &Fil, ne-li
véény Rim a v ném na zlatém stolei Kristiv naméstek ?

Prvnimi, kdoZ védu jiz katolickou slavné péstovali, byli klasterniei.
Ve klasterich, v t&ch chmurnych zdech, o nichz svét tajemné bachorky si
vyklad4, tam nasla véda, tam naslo uméni své nadSené péstitele a ochrance,
tam zakladany byly prvni skoly. Prvni university, jeZ svétlo svéta spatiily,
nesou nesmazatelné znameni katolicismu. Universita salernskd, universita bo-
lofiskd a pafFizsk4, a preveliky podet jinyeh, byly katolické; ostatni ve 13.
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a 14. stoleti?) bud navodem neb se svolenim stolice apostolské byly ziizovany,
riznymi privilejemi a stipendiemi pro posluchade obdarovany. Pro svoji vy-
gokou distojnost, s jakou vé&d® slouzi, byly university vynaty =z jurisdikce
soudd civilnich a obdafeny soudnictvim vlastnim, posluchadi osvobozeni sluzby
vojenské a jinych a jinych bfemen. Tot viechno stalo se zisluhou a na inter-
venei cirkve katolick4, na intervenci Fimskych papezi.

: Prvnimi uditeli na Skoldch vysokych, na wuniversitich byli klasternici,
vychovateli d&ti v rodinéch kniZecich a krilovskych byli knéif a klasternici.
A tak pohledme kamkoliv, kde v&da, kde umdni, kde rozumové badani vibec

se délo, vi3ude spatiime sluhy cirkve od nejvy&siho papeZe az do posledniho -
mnicha. A neni divu, kdyz cirkev tolik v&dou a uménim se zabyva; vidyt
jiz sv. Pavel v listd svém ke Kor. poZaduje od sluhG cirkve védu s distotou.

Viak jako britva v rukou ditéte jest hrackou velmi nebezpednou, tak
stala se mnohym universitAim i neobydejua svoboda. Cirkev znajic dobie, ze
duch lidsky z p¥ilisné svobody zpysni, svobody zneuiivi a ke zlému se kloni,
hned od po¢htku zabraniti hledéla mnohému zlu budoucimu tim, Ze vyhradila
si dozor nad udenim a mravnym chovinim jak uditeld, tak i posluchadi. Byl
to snad tkon nésili neb omezovani svobody vé&éd? Nikoliv. Byl to skutek
rozumné a opatrné proziravosti, byl to skutek putné ochrany verejného pokoje,
byl to skutek obrany viry a vefejné mravnosti. Vidyt nezdleii svoboda védy
v mysleni a bidani vibec, nezdleii ve zneuZivani védy k udelim podvrace-
jleim * viru, mravnost, vefejny ¥Ad a pokoj, nybri zilezi ve hleddani
pravdy, v klidném rozvoji véd v mezich jim uréenych.

- A rozhliZimeli se po &rych nivach?) Evropy, kde véda a uméni se
péstovalo, shleddme, Ze v piedni fad® jsou to zemd katolické. Italii mame
hlavng dekovati za vynalez kyvadla, tlakoméru, teploméru, teleskopu a jinych
a jinych predmétd, bez nichz by moderni fysika a astronomie naprosto ne-
obstala. Jména Galilei, Viviani, Castelli, Toricelli a v Polsku Kopernik stkvgji
a stkviti se budou na obzoru védy a budou vidycky idedlem udenct mladsich.
A ti viichni nejen katoliky byli, nybrz také jako pravi katolici at v Zivots
soukromém at ve vefejném, at ve v&d& vystupovali
‘ Co podali by si, velecténé shromézdéni, mnozi z nas, kdyby nebyl
Floren¢an Salvino degli Armati vynalezl brejli. Ta krisa piirody, ten soulad
a poriddek ve viem miru, ty vnady uméni sochaiského a malifského, krasy
stavitelstvi, byly by pro mnohé z nés naprosto bezvyznamny, pon&vadZ bychom
jich slabym zrakem nemohli postiehnouti. :

* I na poli fysiologie a anatomie s dobrym prosp&chem a nad jiné

+adinngji pracovali udenci katoliéti. Harvey Vesalius, Thallopius a Eustach znadf
ony velikiny, ktefi ve zlaté knize lidstva zapsini byti maji, poné&vadZ pro-
zkoumanim obghu krevniho v t8le a ustroje sluchového naudili lidstvo 1é&iti
choroby do té doby nevylééitelné.

A co mém F¥ici o astronomii, jez tajiny viehomira zkoumé a rozluititi
se snazi. Kdykoliv divim se za jasného vedera na oblohu myriadami blyska-
jicich hvézd posetou, vZdy pripada mi na mysl, jako bych byl na velkolepém
koncertd. Tak tchvatn4 to symfonie, tak krasny to soulad v choru téles
nebeskych, Ze &lovéku mimodsk derou se na mysl slova Pisma sv.: ,Nebesa
vypravuji slavu Bozi a dilo rukou jeho zvéstuje obloha“. ZdaZz nepokoii se
Clovek t6 velké bytosti, jez celému svétu vlastni bsh vymezila, jez zvazila
‘prach slunci, zméfila popel hvézd, zdaz nevold k nému z prachu zemd k vy-
SinAm nebeskym se Zalmistou P4n&: Quis sicut Dominus Deus noster, qui in
altis babitat et humilia respicit in coelo et in terra!

1) Zeibert, »Historia eccl.«
2) Uber den Einfluss des Katholicismus auf die Wissenschaft. Card. Wiseman. -
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Abych viak piili se neodchyloval, posud neznal svét vétsich udencs,
vétsich astronomd nad Kopernika, Galileiho a Kepplera.)

Kde#to do té doby bézna soustava Ptolomaeova poklddala zemi za
stfedisko (6m péon ol odpaves &stw 1) y7), kolem néhoZ télesa nebeski ve
kiivkich vesmirem kolotaji, pronesl Mikul4§ Kopernik, nadanjr medik a ka-
novnik Frauenbursky, rodem Polik z Torung, domnénku, Ze soustava Ptolo-
maeova asi sprdvnou nebude. Jeho udené prednasky, které o tomto predmétu
v Rim& konal, jako# i dilo ,De revolutionibus orbium coelest. 1. VL%, jez
papezi Pavlovi 1IL. vénoval, obratily na se pozornost viech mteressovanych
kruht. Kopernikiiv systém pi'ejal Galilei, jenz po né&kolikaletém badani udinil
z otézky ryze astronomické otdzku theologickou a snaZe se uvésti v souhlas
se svym udenim i Pismo svaté, nalehavé zadal, aby jeho nauka jako jeding
spravna a s Pismem sv. souhlasné od cirkve byla piijata a potvrzena.?) Prese
viechny rady svych piatel i vysokych hodnostafd cirkevnich, aby neopoustsl
pidy fysiky a astronomie a vydkal pifhodné doby, Galilei neuposlechl zadez
byl kongregaci Inquisice do Rima k zodpovidéni pfedvolé,n

Lz do nebe volajici viak jest, tvrdili nékdo, e v Rim& s Galileim
bylo nakladdno tvrdé a krut§ a Ze snad byl i do Zalife uvrien. Pravda jest,
ze Galilei byl prijat v Rim& s okézalymi poctami, jak jeho v&ku, udenosti a
vaznosti bylo zahodno; sim kardinal Barberini oslavil ho valetnou bésni. Po
¢as syého pobytu u Inquisice byl opatfen vi&im moZnym pohodlim. Pred
Inquisici oviem Galilei dobfe nepochodil. Uznalat tato jednohlasnym usnesenim
za pravé, Ze Pismo sv. tak dlouho doslovng se mé vyklddati, dokud nebude
podin dostateény a rAdné odliivodnény dikaz, Ze moZna jest i cesta jind, dili
dokud bude nazor Galileiho pouhou hypothesou. Chybou theologd #mskych
v kongregaci piftomnych oviem jest, Ze system Kopernikiv Galileim zdoko-
naleny pokladali za odporny vire. Z toho viak nelze uzavirati, %e by ve
processu Galileiho byla pochybila cirkev, Ze by se byla ukézala neprltelkou
védy. Vidyt kongregace Indexu a sv. Officia, adkoliv mé vidy velikou
autoritu v cfrkvi, piece neni sama v sobg ... subjektem neomylnosti a 2.
usneseni jeji stolici apostolskou ani nebylo potvrzeno a dale usneseni kongregace
hned bylo zrufeno, jakmile hypothesa Kopernikova a Galileiho o pohybu zems
evidentnd byla Newtonem dokézéna.

P#i¢ina, prod stavéla se kongregace proti systému Gahleové byla
pouze nevéasnost jeji a pak nedostatetné odivodnéni, coi oviem Gualilei shm
mléky uznal, zistivaje az do smrti vérnym synem cirkve katolické.

Jind namitka piedchdzejici podobné &inf se cirkvi ve piiding Kepplera, )
Ze pry i toho koryfea v&dy cirkev exkomunikovala. Pri¢inu vyloudeni Kepplera
z cirkve nezavdala vsak Jeho dila v oboru mathematiky a astronomie, nybri
jeho poblouzeni ve v&cech viry, v nauce o sv. svitostech, ne]svétéJﬂm télu
Pang — a v jeho tuplné piiklonnosti k Lutheranismu. Pies to viak, Ze tak
bezohledn& proti katolické cirkvi brojil, poznal v pozdéjéim véku, Ze j]’ k#ivdi,
a Z%e pravé se strany katolického duchovenstva jako muz védy dochdzi uznéni,
ocendni, vaznosti a tGcty. Prvni dalekohled, jejz mél, byl darem Jesuitiy,
a dila svd, dFive nezli je do tisku dal, svakil Jesultum, aby opravili, co kde
bylo protl udeni katolickému na zdvadu. Z toho patrno, Ze pomér cirkve ka-
tolické ku Kepplerovi jako udenci — pomijime-li jeho poblouzenl u vife, — byl
piiznivy, byl pratelsky.

1) Nicolaus Copernicus, Der Altmeister der neueren Astronomie. Ad Miiller. 8. J.
Freiburg, Breisg. Herder. 1896.

) Wissen und Glauben. Dr. Eug. Kadefdvek., Wien, St. Norbertus-Druckerei, 1885.

%) Johann Keppler und die grossen kirchlichen Streitfragen seiner Zeit. Dr. Leopold
Schustr, prof, cirkevnich dé&jin. Graz, 1888.
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: V novéjsi dob& stoupenci rationalismu krokodili slzy prolévaji nad
tim, Ze cirkev omezujic pry svobodu védy omezuje pravdu. Odvolévaji se tu
 hlavné na kanon IV. 2. ve IIL. sezeni snému Vatikdnského z r. 1869.1)
~Si quis dixerit disciplinas humanas ea cum libertate esse tractandas,
ut earum assertiones etsi doctrinae revelatae adversentur, tamquam verae retineri
neque ab Keclesia proscribi possint — anathema sit.

; Nez kanonem timto cirkev nikterak nezamitd svobodné badani védy,

_ nybrt divd mu pouze direktivu a rozumné meze, ve kterych ku vieobecnému
~ at mravnimu at hmotnému prospéchu lidstva miZe zdarn& pisobiti. Veliky
 jest rozdil hledati a badati vibec a hledati a bidati po pravdé. Prvé nejen
 bludu nevyluduje, nybrZ otevirA mu volnou cestu a proto k takovému badani
vztahuje se zadkaz vieobecného snému cirkevntho ve Vatikdng, nikoliv viak
k badani védy iadnému, k badani a hledani pravdy. Jako stat netrpi, aby
nékdo jeho autoritu podryval, jeho zikony k dobru obecnému sméfujici pie-
~stupoval, tak ani cirkev katolickd nesmi trp&ti, aby kdo udeni JeZiSe Krista,
jeho# ona chréni, porufoval, svét klamal a v zéhubu v&nou piivadsl.
s Pravda jest jen jedna a zistane jedna na veéky ve&kdv. Co bylo
- pravdou na poditku svéta, bude pravdou i p#i jeho skondni. 2 X 2 =4 bylo
pravdou, kdyZ jsme Skolu navitdvovali a jest pravdou i dnes a véru divng
by asi na nas hledéla nyn&jdi skolni mladez, kdybychom ji dokazovali, Ze
2 2 = 3.

X Jsou oviem rdzné jevy jedné a téze pravdy, dle toho, se které strdnky,
se kterého stanoviska, kdo pravdu posuzuje, z &ehoz plyne, Ze i badani o pravds
- &ili prostiedky k nalezeni pravdy budou rizné, %e se budou nésti riznymi
sméry. Poznalli vSak rozum pravdu, musi se jiz pro ni — jako pro svij
F4dny predmét rozhodnouti, ponévadi nemé rozumnych divodd stati pro opak.
- Tu tedy svoboda rozumu piestivdh — avSak nepfestivd dokud rozum pravdy
. jesté nepoznal. »

Cirkev katolickd nikdy nepodcefiovala dufevnich mohutnosti ¢&lové-
kovych, ba naopak ona jim piikladala vZdy takovou cenu, jakd jim pravem
nalezi. KdyZ v prvé poloviei tohoto stoleti rozsévaly se bludy, Ze rozum
lidsky Boha poznati nemdiZe (a proto Ze snad Boba neni), ohradila se proti
tomu cirkev katolickd a na konecilu Vatikdnském vetejnd prohlésila: ,Rekl-li by
nékdo, Ze jednoho a pravého Boha, Stvofitele a Pana nafeho, z toho, co uéinéno
jest, pFirozeného rozumu svétlem najisto poznati nelze, budizZ z cirkve vylouden.“
A tak ¢inila pokaZdé, kdykoliv rozumu lidskému jeho prava a mohutnosti se
upiraly aneb zase, kdykoliv opaénym zplsobem rozum lidsky na vysost byl
zvelebovan a za Boha slaven. Vizdyt ¢lovék byl stvofen k obrazu BoZimu,
jeho rozum a vile jest odleskem rozumu a vile Bozské. Jak by tedy
mohla strazkynd nauky Kristovy dufevni mohutnosti &lovéka a jich rozvoj
“omezovati? Tot by byl ziejmy h¥ich proti moené vili tvirce vSevladného,
jenZ Zehnaje svazku Adama s Evou pravil: ,RostteZ a mnoZte se“, kterymiz
slovy rozuméti jest i vzrlst &li vyvoj jeho mohutnosti dudevnich. Nehsjila-li
~eirkev katolick4 pravé ceny a svobody mohutnosti dufevnich u &lovéka, ktera
spolednost jina to udinila? Snad Lutheranismus? VZdyt ten uéi, Ze &lovék po
padu jest pouhym patezem, jen% netoliko dobré od zlého rozeznati medovede,
nybri ani mezi dobrym a pravdivym voliti neni schopen.?) '

Jedin4 cirkev katolick4 zaujimé4 spravné stanovisko k rozumu a vili
Clovéka po padu, udfe, Ze rozum byl sice hfichem seslaben a zatemnén, vile
- ke zlému vice naklongna, nikdy viak Gplng znitena.

; 1) Die Canones u. Beschliisse d. hochh. oek. u.allg. Vatikanischen Concils. G. Schneeman
8. J. Freiburg. Breisg. 1871.

?) Wissenschaft und Offenbarung. Dr. J. E. Orti y Lara, prel. Dr. Ludv. Schiitz.
Paderborn 1884, ’
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Rozum lidsky po padu jest ditkem, které udic se choditi, samo vlast-
nim svym pudem hnéno chyta se stolu, lavice a p. v&ci, aby nepadlo. A ag-
koliv takovou oporu m4, piece kolikrat pada a s pldem znova opory se chyta!
Coz by teprv &inilo bez opory? Nelze si vibec ani mysliti, ze by se tak
kdy choditi nauéilo.

A z toho pravé plyne pravda pro nis na vysost dilezitd. Nemize-li
rozum a vile ¢lovékova sama na sebe spoléhati, potfebuje n&jakého ridee,
potéebuje videce, pod jehoZ dozorem zl°ho i bludu by se vystiihala a k dobru
a pravd$ sméfovala. A kdoZ jiny mizZe byti timto vidcem, timto ochrincem
rozumu a vile, nezli cirkev katolick4, nezli autorita Bohem samym stanovenal!

Chréani-li tedy cirkev katolickd rozumu vseho poblouzeni, vede-li vili
élovéka k dobru, jakym privem osméluje se moderni nevéra &initi ji vytky,
ze véds a svobodnému badani pFekdZi a na odpor se stavi? Pravé védy cirkev
katolick4 nikdy neobmezovala a neobmezuje. Jiz v povaze cirkve katolické
jest zahrnuta nemoznost omezovati védu v jejim rozvoji. Nebot cirkev katolicka
piejavsi z rukou JeziSe Krista a sv. apodtold pravdy BoZi zjevené a majic je
ve viech okolnostech zachovati nezménény, jako# i z nich vydati podet, jest
pravou repraesentantkou védy. A jak by tedy mohla védu omezovati, kdyzts
mimo to bohoslovi katolické samo jest védou!

Jakmile vSak odtrhne se véda od mateiskych prsou ecirkve katolické,
jiz tim skutkem pFijimd vpalené znameni smyslnosti, jednostrannosti a tak z4-
rodek vlastni zkizy a zdhuby. Jen pohledme na ty moderni védy, zda slouzi
tomu cili, k jakému jsou urdeny, zda privadéji lidstvo blize ku poznani veli-
kého Boha, k pochopeni jeho velebnosti, jeho moci, zaroveni viak milosrdenstvi
a dobroty? BohuZel seznime pravy opak. Moderni véda nejen od Boha se
vzdaluje, ona dokonce Boha nezna, Boha popird a vie pFirozenymi silami
vysvétluje. ‘ ,

Neni vskutku vétsi nedislednosti nad neddslednost mnohych modernich
udenct-nevéred, ktetf v Boha nevéii, ponvadZ pry ho nevidi a poznati ho ne-
mohou a proto vSechny zmény u vesmiru pouhé sile pFipisuji. — Panové, tazi
se vas, kdo z vas jiz vidé]l tu silu, kdo z vas vidél magnetismus, kdo z vas
vidél elekt¥inu? Ja jsem sice videl ulinky sily, vidél jsem jak péro priskodilo
k magnetu, kdyZ jsem se mu jim piiblizil, vidél jsem, jak blesk urazil silnou
vétev stromu — ale sily jsem nevidsl. A jsem presvédden, Ze to mnd dosvéddi
jeden kaZdy z vis. — Boha tedy udenci moderni neuznavaji, ponévadZ ho ne-
vidf a bohem svym d&ini silu, které také nevidi. Vice véru netieba k jejich
charakteristice podotykati.

A kdyz cirkev katolick4 takovému udeni na odpor se stavi, tu ze
viech koutd svéta zvedd se proti ni pekelny fev a vatek zloby, jakoby pfre-
kazela v&ds a préla tméfstvi. Cirkev katolickd, kterd tak ohromnym podtem
udencli svétovych se honositi miZe, ta Ze by piekdzela svobod$ véd a mysleni
viibec? Jak by to bylo mozZné, aby tam, kde véda se péstuje, zéroveh se véda
zavrhovala ?

Oviem to pravdou zistava, kdyZ véda na bezcesti uvedend, kters jiz
neni vlastn$ ani védou, nybrz rekl bych pavédou (jako chybna vira jest po-
vérou), kdyz takovd véda lidstvu nejen neprospiva, nybri ve mravni je zkazu
uvadi, Ze tu cirkev, ta vychovatelka lidstva, k takovému podinini nemdze
nikdy a nikdy mléeti, nemiZe je schvalovati.

A proé to &ni? Pro nic jiného neZ proto, aby zachranila lidskou spo-
leénost pred zkizou vé&nou i pred zkizou Gasnou. Uvaite, velectdné shromaz-
déni, jaky to m4 dosah! Ze stredisk, kde se véda zvlasts péstuje, ze $kol
vysokych, vychazeji muZové, ktefi udivaji smér celému svdtu, udivaji
tempo v Zivoté ndrodiv. Oni jsou ,svicemi na svicnu stojicimi“, oni jsou majaky,
k nim% vzhliZi ostatni &lenové spolednosti lidské, jimz nebylo dano vy#siho
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vzdslani dospsti.  Jak dflezity jejich tukol! Jak velik4 jejich zodpovédnost !
Viak béda, jsou-li ony svice 3patné. Béda spoleénosti lidské, svadi-li ji oni
‘dusevni videové, misty aby ji vedli. Pod takovymi videi uvoliiuje se kazeii
podiizenych, mizi cit spravedlnosti a lisky k bliznimu a va$nd v divém viru
zmitaji obcemi, zmitaji ndrody, zmitaji stity — zmitaji svétem. Tot obraz doby
fitomné. Jakd tu pomoc? Jaké vyvaznuti, jaky vychod z pomérd nesnesi-
telnych, které den co den vice hrozi propuknouti v bouii neslychanou?

: Vratte védé jeji pivedni vyznam, zavedte ji na drihu, z nii byla
zlobou lidskou vytladena, vratte ji eirkvi katolické a poznate, jak jinak utvareti
ge bude Zivot nejen vefejny, spoledensky, nybrz i Zivot soukromy, Zivot rodinny.
Vratte védu k onomu pni Zivému, od ndho% byla odtrZena; nebot nikde jinde
y&da krasngji nezkvétd, nikde jinde nepiinési takového ovoce, jako tam, kde
ve stinu kiize Kristova seménka jeji byla vsazena, kde vyristala a pFed ne-
bezpedim byla chranéna, zkritka — nikde jinde nemize pravd véda lépe
zkvétati a hojnéjsi uzitek nésti, nezli v cirkvi katolické.

Druhéa kletba.

Biblick& reminiscence ve 8 obrazich.
Napsal Jiri Sahula (H. X.) (Pokratd.)
Vystup 8 Abel, predesli.
Abel piichdzi s Selem ovéndenym; v ruce m4d pastfiskou hal.
Abel

JiZz nehor3i§ se na mne, brat¥e muj?

Mé oko bude, vé¥ mi, bdélejsi.

Jen nehnévej se, vlidné na mne hled.
Kain.

Ta mysl tvoje stale blouzniva

jest skrovnou pilné prace néhradou.

Snt vi8akych méng, dila vice dbej,

bys nezivil v mych fladrech znovu hnév,

s nimZ neradim ti, v&f mi, zahravat. (Poddva Abelovi ruku.)
Abel

Snad modlitbami zhrda$, bratfe muj?

Kain.

M4 vSe svij Cas....

Vystup & (Sella prichdzi s téZe strany.)

Sella.

Co stalo se vam zde?
Abel

Ted neptej se; jdi k otci do stanu;

j& brzy, Zeno, prijdu za tebou,

S ella (vihav® odchdzejic, po tichu:)

To jisté Kain zas muzi ublizil,
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A¢ vézne noha mé, prec poslechnu.
O snese Abel kazdé zloby vztek.
Viak otce nyni ihned poprosim,

by vySel sem a Kaina pokaral.

Eva.
Ach, rychle spéj.

Kain,
Co stoji§ zvédaveé ?

(Pohrdavé k Abelovi.)
Snad Zenskym vtipem spor chce urovnat.

Eva.

Jen stidte rozbroj zhoubny, déti mé ;
kde mys! vade rizny voli cil,

tam laska bdélad svary urovna.

Kéz laskou svornou zjasnite mé dny.
Den zitra svitne sedmy pamétny,
kdy ode tvorby odpodinul Bih ;
nam kézal obdt klasti na oltaf

a z tvorstva vzditi nejvy$si mu Cest.
To# vstaiime, déti, k slavné modlitbé
a kladme prvotiny v svaty plam.
Ty, Kaine, schystej zdarny Zitny klas
a ovci Abel najde nejlepsi.

Bih shlédne dary okem milostnym.

Abel
M4 dus$e prahne Bohu vzdéti hold.

Kain.

Zas méame, nyni darmo metat v dym

své tvrdé prace nejzdarnéjsi plod?

P4an daru nadich neméa potiebi.

Tak Castd obét’ jest jen plytvanira.
Abel

Ach pro Bih Kaine —

Eva.

Co’s to promluvil?
Chce3 kletbu na se svolat nejvyssi,
jeZ zdrti t8, jak boufe vetchy list?

Kain,
Pro& Bozi hndv by stihal hlava mou?
E v a (v pladi).

Kde hledat mém, ach, pramen vielych slov,
jez srdce chladné k ctnosti zanitf?

Kain (zatim pro sebe).

Jak nehodnd mne pouta sviraji!
Vsak jesté neziis, Kaine, vhodny ¢as,
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bys siti trhl. — Hle tam pfFichazi

jiz otec. Mne jimé& z ndho strach.

To# zatim chytfe vSemu poddim se.
(Na hlas).

Nu#, miti ma, vdz, poslechnu jiz rad,

bys smélym rouhalem mne nezvala.

R4d oddélim hned tdrody své Cast,

a¢ zd4 se mi, Ze v&ény Hospodin

mych dara polnich sotva miluje.

Jak umdlend dym z mého zapalu

se plouzi vidycky nizko po polich.

Jest obét’ bratra véru Stastnéjsi.

Z ni vzna$i dym se piimo k nebesiim.

E va.

Hled v zkrouZenosti obét Panu klast;
snad ptijme dar tvlj s v&tsi zalibou.
Btih skromnou dusi, Kaine, nezhrd ;
kdo poniZi se, velkymt pied Panem.

Viz Abela! —

Kain (pro sebe).
Jak jest mi odpornym !

Vystup B. Adam, predesli.
A dam.

Mne prosba Selly nutkd vyjit k vam

bych shiédl, jaky dosud kypi spor
v té pozdni dobd v hadrech synit mych.

Hnév 3patnd radi, vézte déti mé.

M4 z4s8ti mrzké byt vam rozhodéim ?

Abvel (polekdn).

Jiz slunce klidu z&F{ v nasi tvar.

M4 tzkostliva Zena na plano

vé¥, rozladila tvoji duse mir.

Jat, Kaina rano, otée pohnéval;

brav Skotadivy —.

Adam.
Ve jsem spatfil sam.
Snad Kain jiZz uznal hnévny, bidny pych,
jim# srdce tvoje ranil bez prava ?

(Ke Kainovi).

Ty v pyse, synu, ldsku utipis,

jiz dluzno hojit Zaly bratrovy.

At krutost tva jest na vidy stiSena.
To rozkazuji tobé pravem svym,

jenz Tylirce sém mné otci v ruce dal.

Kain (zatim pro sebe).
Kdy st¥ese plané rady moje &fj?
Trp zatim, Kaine, chvatd vhodny &as,
kdy z &ind svojich ucet budes klast
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jen sob8. Tolik na mne hfichem svym
béd otec pfivodil, viak tyra dal

' (Na hlas.)

Coz postradd ma duse duvtipu

a rozvahy, jeZ muzi piislusi?

Svym poudenim obdai Abela,

jenz schazi s cesty ziti strohych pravd
r4d bloudd mysli v Fi&i preluda.

Adam.

Ty zlolajné se bratra dotykas
Ni zboZnosti mu chvilky nepfejes,
jeZz v nebi cenu ma?

Eva (k obéma).
JiZz stlumte hnév,

jenZ ohném vAa¥né zZiha blahy mir.

Abel (pfistoupiv k Adamovi).
O nerozdmychej, otle, novy svar,
jenZ rozdvojil by srdce smifen.
Vzdyt Kain zas p¥ilnul v lasce k dusi mé
a obét slibil klasti na oltar.
Tot' zboZnosti jest dobrym znamenim.

Eva.
Jiz k spanku zvou nas stiny vecerni.
NuZ k odpocinku v stan jiZz pospéSme,

A dam (odchézeje s Abelem a Evou)..
Dlati Nejvyssiho chrafi t§, Kaine mdj!
Kain.

Nuz spéte blaze. Adam. Abel a Eva zmizi).
Vystup 6. (Kain sdm).
Kain.

Snad jest pravdou piec
co déla matka ma, Ze kouzlem sna
jez v srdce mladé nam se vkradaly
ja blaze zil. VSak muZn4 prsa ma
se uzaviela luznym vidinam.
Jiz daleko jsem zaSel v duméach svych,
by simé vrouci lasky byvalé
v kvét vypulelo vonny v dusi mé.
Ba za8lapl jsem vénec vzpominek ;
mné zmizel v mZik jak hvézda za mrakem.
Snad dosud ctim své bdélé rodice ;
viak ldska k nim mne sotva p¥idruzi.
Té slabosti, jeZz rozum dusila
kmit prché sledni z ttrob Kainovych.
Vsak Abel? Kazda plach4 vzpominka
mi bouii krev. J4 nechtél jsem s nim zit
jiz stanem pod jednim. V8ak jako stin
mne stale v Ziti provézi. KéZ v raz
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lze prchnout v dal. A& malo jen ho z¥im,
pfec vtird v mou se mysl jako had

a klidem svym mi bou#{ vSecku Zlué.

Ont v piizni Bozi sladce spoéiva.

Svou détskou mysli vdude bezdéky

v stin tla¢i vy$i mého duvtipu.

CoZ neprospél jsem CGasto zkumem svym,
jak nutny chléb by dobyti se dal?

Viak pfec mé snahy otec neceni —.

Jak zniéit jen tu bratra vidinu,

jez v dusi moji thvi, aé brinim se

a mému bolu jen se vysmiva?

Pro¢ slab jsem tak? —— Le& cosi Septd mi, —
Ze zbaven budu vSeho tryznéni, —

jen kdyby Abel zmizel — v hrobu stin. —
Jen s jeho smrti prchne Zalost mé.

Pro¢ vaha jemu ruka schystat zmar?

Dvé vikd jednou pésti skolil jsem

kdyZz do stanu se tiSe plizili.

Led &asto vnim4 duch muj tichy hlas,
~jenZ radi kradet bratra v Slépéjich

a viny nitra mirné skonejsit. ..

Ha, jakd &¢aka z toho Kainovi?

Vsi slabost moje stiese muZnd hrud

a v svétle mocném soudu vlastniho

j4 shasnu hnévu svého mocny Zar.

KdyZ s prosbou vzpinal ke mné ruce své,
bych prominul mu, jesté vice jen ‘
mne drazdil svoji divnou pokorou,

Ze skolit jsem -ho chtél jak onen brav. (Mara prichdzi z lesa).
(K sob®). Hle Mara tu, nuZ slovo zadrZ ret!

Vystup 7. Kain a Mara).
Mara
O muzi, Kaine! (pro sebe). jak jest rozechvén !
(Na hlas). Pro¢ tvoje hrud’ se nepokojem dme;
jak vykladat si madm ta slova tva,
jez pravé mané v sluch mi dospéla?
Snad mluvi§, hriza! muzi o vrazds.
(Patrave). Ty’s réno s bratrem phtku jakous’ ved.
Kain (stranou).

Mam Zend svéiit cith désnych boj? —

Ta nesmi zvédét. (Na hlas).

V miru jsme jiZ zas.
Pro¢ zvédavé se, Zeno, vyptavas,
co mluvil Kain zde pravé s dusi svou?
Pro¢ spéchad sem? :

Mara.

O Kaine, pozdni &as
jiz stinem kryje cely kolem kraj
a ty tak stojf§ divné zaduméan!
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Nuz, ve stan pojd, a tiché noci sen
snad zazehna roj cith ponurych !

~ Kain.
Ty dobfe dis. Az ziti{ vstane den
mne uzii v shodé zase s Abelem. (Odchszeji). (Pokrad.)

Adam Mickiewicz jako basnik katolicky.
Josef Vrastil (OL).

Bys, ¢lovéée, znal, jakd velkd tvoje vlada,
kdyz myslenka, jak jiskra v mraku, v hlavé tvoji
se bleskne nevidéna, shrne mraden stdda,
dést tvoii poZehnany — bouf a hromy stroji,
— ty kdybys védél, sotva myslenku Ze vznitis,
Ze plade ¢ekaji uZ, jako na hrom svéty,
na myslenku tvou satan i and&lh Zety,
zda v peklo hdzi§ ji, & do nebe ji sviti§?
O lide! Vézett kazdy sdm — a pfece u zajeti
mz’ myslenkou a vérou triny vyvraceti!

Slovy t&mi rozeznivd Mickiewicz ve své ,Tryzné“ dva proudy, jimiz
se vali myslenkovy svét lidstva vibec, a zvlasté odlesku jeho v literatuie.
Jeden z nich, plny vird bludnyeh nauk, plny kalu mravniho, vedouci ku
vééné zdhubg, druhy d&isty, jasny, spéchajici k Mori Vé&éné Spasy. Timto
druhym proudem spély a touzily dlouhé fady dusi ,zamyslenyeh, jejichz pohledy
nesriely jiskrami nizkych Zadosti a bhzkych tuzeb, jejichz myslenky, trebas
hrajici celou 3kélou barev od sebe odstinénych, prece jsou rovnobézny jako
stvoly kvétd vabenych laskou jednoho slunce* (Brezma) dlouhé fady katolickych
bésnikd od sv. Ambroze, Prudentia, Fortunata, Jacopona da Todi, sv. Bernarda,
sv. Bonaventury, sv. Tomase Akv. az k Dantovi, od sv. Jana z kiize, svaté
Terezie, Calderona az k novovékym felibrim Verdaguerovi, Mistralovi, ku
sporadickym zjeviim, jako jsou Gorres, Diepenbroch, Droste-Hiilshoffova, Weber,
a mezi Slovany k Poldkéim Mickiewiczovi a Krasinskému.

Ovsem, oni stfedovéei basnici, zdroven knézi a svétci, vyrostie v pidé
a dobs, kde ce]y zivot byl proniknut ndboZenstvim, vznaSeli se po vytce ve
vysméch zjeveni nadpfirozeného, opévali realni télo Kristovo. Cels ta poesie
vyzniva tak jako Calderonovo ,,Vehké divadlo svéta“, jez konéi adoraci Nej-
svet&jsl Svatosti, pred niz herci i divaei jednémi usty p&ji velebny hymnus
sv. Toméase Pange lingua¥.

Jinak j je tomu u zmménych basniku stoleti nadeho, zvlasts u Mickiewicze.
On, syn své doby, s pravym pochopenim vyzpival celé drama zivota lidského,
touziciho po kralovstvi Bozim na zemi, podal sebe, vie, co v ném vrelo, bOJe
a zhpasy mezi hmotou a duchem, bolestné vyktiky dude spoutané Fetézy
konedna, palélvé vétry pochyb s koneénym jejich utisenim.
Toto promitini svéta a Zivota déje se hranolem svaté nedf viry. Vira ta je
u Mickiewicze pevna a stald jako mohutny htevsky dub z onéch lesd, o nichz
s takovou touhou vypravi v ,Panu Tade4si“. Vidéti jej uz z daleka, diive
nez oko s rozkosi spodine na ostatnich stromech, keFich a kvétech jeho dal
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Kofeny jeji tkvdji v Grodné prsti vychovy zboiné matiky. Tato matka
pozemskd, kdyZ Mickiewicz jako pachole od neitastného padu omdlel, takze
* ho nemohli vzkrsiti, ob&tovala jej Matce nebeské, jez mu, jak di v prologu
k ,Panu Tadesi%, Ji vénovaném, ,divem navritila zdravi, takZe mohl mrtva
vitka k ni pozvednouti a ji na posvatném mistd podekovati.“ Proto zistal
ctitelem jejim cely Zivot, ji zasvétil mimo zmin&ny prolog i bymnus ,Na
Zvéstovani Panny Marie¥, plny détinné oddanosti k 'Ni. Pelu viry nesetfely
Mickiewiczovi ani studie. Prvni cesta jeho, kdyZ pfifel na universitu do Vilna,
byla do slavné poutnické svatynd Panny Marie Ostrobranské, kdez prosil
o Stdsti na nebezpe¢né drize zivotem. Brzy se pFidruzil k studijnim spolkiim
Tilaretdv a Filomathiv, jejichZ cilem bylo zachovati &istotu t&lesnou i duevni, -
hledsti si védy i ctnosti, pfikladem obé&tavosti, sebezapirani a ocelivé sily
charaktera pisobiti na druby. Tehdy poprvé hlisal Mickiewicz v ,Pisni
Filaretiv® a v ,0d8 na mladost“, Ze sobecky rozum, plaz v mrtvych vodach
egoismu lidského, je kletby hoden, Ze nektar Zivota je sladky jen tehdy,
kdy# se ofi sdilime s jinymi, Ze ve Stdsti vSech jsou .viechnéch ecile.“ Jestd
© urditgji se vyjadfil v basni ,Romantika“, rka:

: »Cit a vira moenéj’ mluvi ke mng,

i nez mudreovo skélko i oko“. :

~ Cela jeho ethika je uzaviena ve slova: ,M&j srdce a patf do srdce, a filosofie
- jeho je: ,ma kiidlech citu vzlétati nad uroven zvifecich pudd, pronikati
 a objimati veSkerenstvo, hmotu oduSevniti.* .

Ton, jim#% se ozval Mickiewicz, oti4sl viemi, pFehlusil nedoznélou
~ jedtd ozvénu racionalismu a zednafstvi, uchvétil vSechny teplem viry a zaroveii
~ rozko#nd zachycenym duchem poesie nirodni. UZ tenkrat Mickiewicz, mladik
nedospély, pochopil moené vztahy mezi svétem a tim, co je du¥i jeho, tkolem
zivota, podnétem a tukolem vysiich tuZeb; vérou povzbuzoval spici a lhostejué
roznitil. Jak vysoko tu stoji nad Goethem, jehoZ rozumaisky, stfizlivy nad-
dlovék velkopaunsky tvrdi: ,sonst bedarf es keiner Offenbarung®, jenZ nestaré
g8 0 v&dnost: ,Das Driiben kann mich wenig kiimmern* — ,aus dieser
Erde quellen meine Freuden“. '

Mocnou affirmaci, pevnou vérou je Mickiewicz vice katolickym basnikem
nez viichni verdotepei legend svatych, nez snilkové, ktefi pisi basné s urditymi
davkami opojné viné kadidla, bledych paprski, voskovie a kvétd; Mickiewicz
nehledi ku forms, jde ,ab exterioribus ad interiora“, jeho poesie dyse katolickym
duchem, jenZ je mu praktickou podporou ve vsech otfesech a zichvévech
due, jakym dal vyraz v rom. dramats ,Tryzn&“ & ,Dziadech“. Nazev ten
znamend obydej lidu litevského z dob pohanskych, dle kterého piindgeli
- zemielym potravu a v&Fili, Ze dary témi a zpdvem poskytnou dlevy dusim
v odistei. Je to symbol poméru svéta viditelného k neviditelnému, myslenka
pojici vSechny ne uplng souvislé &4asti této mnedokondené basns, jiz chtél
Mickiewicz udiniti hlavnim dilem Zivotnim. V ni vyzpival vyznam &lovéka
‘na zemi, jeho povolani a cile; ukazal, Ze nekondili Zivot lidsky zdnikem
organismu fysického, nybrZ trvad nadale, Ze konednym cilem jeho jé Bih, —
~ale prostfedkem k nému svét se svou tvrduu, znojnou pracl, s bolesti a svizeli,
svét s tim velkym mravenistém lidi, kte¥l jsou si navzajem bratry, svét s od-
véénym pravem obrodu a pokroku, se zadvaznym napjetim vsech sil pro
~ blahe spoledné.?)

Jsa véren zédsaddm romantismu, neodluduje se tu poeta od dila, nybrz
pod4vé upiimnou zpovéd bouii vlastniho nitra. Prvni takovou bouti byla jeho
nedtastnd laska; na chvili byl ji omémen a zaraZen, ale brzy se vzpamatoval.
- Kdeito - Goethiv Werther v obdobném piipads nedovede prekonati vA¥né

© .9 J. Kallenbach, A. Mickiewicz, Krakov 1897.
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a hanebn& hyne, hrdina Mickiewicziiv s piisnou autokritikou uvédomuje si,
jak neplodno je broditi se vlastnim bolem, jak sobecké je utomouti v jednom
citu; uzudvad ten stav omrzelosti za bh¥#Sny a vraef se k Cinnosti, ve které uz
nikde se neobjevuji z&jmy jeho osobni, nybrz zajmy otdiny a lidstva.

Zatim, co chtél rodaky své

7,zvednout do rozkvétu,
aby Zasem byli svétu®,
prlkvaélla drub4 boufe, moen&jsi prvé, pmbhzﬂ se nestastny rok 1831. Duse,
jez chtéla Polsko povzuésti, byla rozdrasina tou ranou, byla zlomena pohledem
na Fady brati, trousicich se do beznadgného vyhnanstvi. Obklopovaly ho
zoufalé niiky a Zaloby neStastnikdv, ktefi nevidouce na své strand dhony,
nedovedli zadrZeti slov nevole, a jezto Zal nevazi slov, zrovma vyditek proti
Nejvyssi Lasce. I Mickiewicz upél pod tim tisnivym do;mem Vyrazem jeho
je nejsilngj§i misto v ,Tryzn&“ a zarovei v celé jeho poesii, t. zv. ,Improvisace“.
Je to jeden z titanickych vybuchd, jaké nachdzime v Aischylové Prometheovi
a jeho novovékych rekonstrukcich, v Goethové ,Faustu“, v Byronové ,Kainu“
a ,Manfredu“, jeden z téch narazé na zihadu Prozretelnosti Bozi, nad kterou
se lidstvo od podatku zastavovalo. Zaijimavo bylo by srovnati viechny ty
trpké vybuchy; na tomto mist§ moZno jen konstatovati, Ze je tu Mickiewicz
nejblize Jobovi ne tak vngjsi strukturou jako Faust, nybré dosahem odboje
a co je blavni, positivnim vysledkem. Jako tento trpitel vola: ,quapropter
non parcam ori meo, loquar in tribulatione spiritus mei, confabulabor cum
amaritudine animae meae“, tak nas basnik, trp& pro pad vlasti, vzpini se
vzmoendnym citem az do modrych dalek Tajemstvi, aby tam odhrnul ziclonu
védnych dradkd Bozich. Kdy% jsou pokusy jeho marny, v horedném a zoufalém
rozéileni stroji se rouhavé vytknouti Panu, Ze neni lidstva otcem, nybri —
carem. Ale nedofeknuv posledniho slova, pfemoZen jsa vlastni zbrani, omdléva
bezmocng. — Jako Job koneén& velebi Prozietelnost BoZskou, tak hrdinu
Mickiewiczova z moci dablovy zdvihda knéz Petr modlitbou vrouci pokory
a piivadi jej ku pokani za pysnou vzpouru. Mickiewicz chtél tu &étendFim na
odi postaviti celou tihu slov Pisma sv.: ,Serutator maiestatis opprimetur
a gloria“.

Kdy# tak Mickiewicz, hotovy s vnitfnimi boji, pFisel do PariZe, z duse
se mu protivil ten Babel vasni. Proto v myslenkach zalétal v krasné sny
détstvi v zdkouti litevském a vykouzlil z nich klassické dilo ,Pana Tadesde!.
Zminka o ném naleii sem proto, Ze v ném jako v obraze celého zZivota
polského vyznaden i Zivel ndbozensky. Rozhod& osobou, osou celku je mnich,
jenz napravuje hifchy staré nezkrotné duse pokanim, heroickou, zrovna nad-
zemskou silou pokory, sebezapirani a lasky.

Jedté bych se mél dotknouti ,Knih naroda a poutnictva polského,
kde% odvraci nérod sviij od model mamony, ctizadosti a chlebaistvi, m&l bych
se dotknouti jeho epigrami a drobnych béasni; ale musel bych opakovati, co
jsem jiz fekl a co vyslovil o sobé Mickiewicz versi:

,,Pane, Ja svym jsem svétlem nezasvitil,
jas muJ je Tvojich ohit slabym leskem.

Zbyvé mi fci nekolik slov o jeho soukromém Zivots. Sim prav1l e
nsnéze je celou knihu napsati nez jediny den dobre proziti. “ O smutné pravdé
slov téch sv&déi hnusné episody ze Zivota takovych genidi, jako byli Goethe
a Byron; Mickiewicz je tu tuplng &ist: on %l tak, jak psal Ba Jeho prepjata
citlivost svedla jej na das k nepravému mysticismu, jenz je cizopasnym jmélim
na mohutném dubé viry jeho; ovSem nemi tolik sily, aby ji zastinil nebo
dokonce zadusil.

To jsou jeho krasnd slova: ,Presvsddil jsem se, Ze se piilis Zilo
a pracovalo pro svét, pro jeho liché pochvaly a malicherné cile. UZ nikdy
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neuziji péra na takové frasky. Jen to dilo je hodno d&isti, jimz se clovék
mize polepsiti a nauditi moudrosti. ,Jen pravda je krasna, viechny kvéty
‘a ozdoby slohu nejsou nie, kdy# schazi myilenka. V8ecko pozlatko je pofetilé
jak ve slovech tak ve skuteich.% ’
Z toho vyplyva vznefeny nazor Mickiewiczliv o tukolu poesie. ,Ne

~ yméni pro uméni*, tak vold, ,nybrz pravda pro pravdu“.

, Toto mravni poslanf uméni zvl4sté vystihli velici rusti myslitelé Tolstoj
a Dostojevsky. O Dostojevském, ktery jinak stdl mimo kazdou ecirkev, svédéi
dr. Miiller ve spise ,Keuschheitsideen, Ze naudil d&tenafe ,distotu dule
neposkvrnénou zachovati v kazdém postaveni, ve vSech pomérech zivota.“
Podobnou chvalu vzdivd Tolstému, Zze pehledic k bludoym naukim jeho
z poslednich let, je ,hlasatelem obétavosti, trpélivosti, pokory, lasky, soucitu
- a viry“ proti sobeckému individualismu Nietzscheovu, nebo Ibsenovu. Slusi-li ondm
ruskym spisovatelim pochvala ta, slufi mérou tim vé&tsi naSemu Mickiewiczovi,
&im pevnéjii jsou zaklady, na nichz stoji a stavi. Bésnictvi je uného knéZstvim
~on piiklad4d cenu jen takovym dutvoriim, které jsouce inspirovany velikou laskou
Bozi maji cil vznefeny a plynou z plnosti srdee vé&ifciho. Chtél z lidi uéiniti
andély, chtél jim vdechnouti téhoz ducha, jukym planul sam. A to je nej-
krasn&jsi piseni jeho Zivota, nedckondend na zemi, kterou na vé&nosti dozpival
~ pied trinem Nejvyssiho.

Confiteor.
J. Svojtinsky. (Br)

Eripuit animam meam de morte,
oculos meos a lacrymis,
pedes meos a lapsu.

Psal. CXIVV., 8.

Stastng pienesl pres mne rychly vanek dasu patndet jar. Stastnd
kridel jsem zivotem prvniho mladi jako ve kvétnatém haji po uslapanych a
pohodlnych pé&sinkach Bezstarostnosti. Nebe prvniho mladi bylo jasné, Zidnou
boufi nezkalené. Soulad panoval v nitru. Andgl Spokojenosti provézel mne.

- Stastné mladi! . .

Naposledy zavznély tony prvniho mladi, tiSeji a tiSeji zanikaly v Daleti,
kvapng prchaly posledni okamziky mladistvého jara ziti a zanikly v Nedozirnu.

Stastné, idealnd na svét pohliZejiel ji!

Vstupuji do proudu Zivota. V nedalekém Pfisti dekd na mne ddlezity
a t8zky prechod pres temnou propast Rozhodnuti Tmy a Svétla. Za ruku vede
mne postava asto kolisajici — polovidatd Vychova.

Cim blize krac¢im k meté Rozhodnuti, tim vice mraky vSelikych
pochybnosti kupi se na nebi, na cesté objevuji se prekazky, okoli méd tvdFnost
neurditou. Rozhodujici pan mélkého nitra — rozum, zaplaSuje mirnou Posludnost

“a Uctu. Lehk4 Smyslnost vkradd se v nestdlou mysl, tklivd ZboZnost prehd
ode mne se zirmutkem a anddl Spokojenosti vysttidin demonem Rozervanosti.
V kolisajici nitro po pdsince Lehkomyslnosti vchézeji podivné prigery, protivné

»Museum. « b
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ditvejsimu panu nitra: Veinému. Do roucha balostného Nevinnosti zatinaji se
drapy dotérného hifchu a Gtodi na ctnosti usoby.

V takovém stavu kragim k meté Rozhodnuti. Krok slabne, noha
umdléva, ofi se kali, hlavu obléta hejno ernych Pochybnosti, tmavé mraky
Nejistoty Zenou se po obloze nizko nad samou hlavou. Castgji zaburéci hrom a
vytryskne blesk ukvapenych a nerozhodnych myslenek. Celym télem probiha
paléivy Zar, dust zmitsa opravdovy boj Dobra a Zla.

' V4ham, tdpam, bloudim .. .

Kol mne vie mluvi, smsje se, place, ki, chvésth se, zoufd,
pokiikuje, hulaka.

Rozervanec stanu u zejicl prohlubné.

Za propasti dvé cesty: pravé: tzka, strmé, nepohodlné, trnim pokryta.
Leva: Sirokd, piimé, pohodlnd, rizemi postlans. Boj ve mné stoupa k vrcholu.
Nestale Stwsti, egoisticke Pohodli, niemna Bezstarostnost, pomijejict Bohatstvi
nutf na levo ... zkouejicl Neitésti, ustaviéne Trapeni, bedlivé Starost, zésluzné
Chudoba, piisnd ZdrZenlivost a stale Svizele pobizeji na pravo.

Duse véha...

§ Kmitne svitlo na cestd pravé. Na pahorku kiiZ, na ném rozpjat Syn
Cloveka a z jeho otevienjch ran #ine krev. Slysim hlas: ,Ja jsem hlubokost,
j4 jsem nekonedné moudrost, ja jsem cesta, pravda a Zivot —. Nad kiizem
wznddi se andsl zapuzeny, s bélostnym rouchem, pod kfiZem Matka Bozi a —
plagici matinka mé. — O mati! — O BoZe! — —

Zachrandn, obracen !

Obraceni nahlé, Gplné, rozhodné, velkolepé. Nahlé jako blesk a mne-
smrtelné jako blazenost vyvolenjch v nebi. M4 kouzlo prudkosti, kouzlo
Giplnosti. Zménén v okamziku, zménén pro vzdy, nesmrtelné. Viechny myslenky,
vSechny city, vSechny skutky vnitini i vndjil z kofene vytrieny, ze staré pady
vyrviny a vsazeny Vv zemi novou.

Tajemnou silou pFenesen pies propast pod kifi — a zapasem vysilen
klesnu .. . .

Chor andgli sestupuje s nebe, raduji se nad dusi kajici, natiraji télo
mé Trpelivosti a Sebezaptenim, oblékaji v bilé roucho chudoby a uvadéji na
ptikrou cestu. Znameni kifze a vzyvani jmena Jesitova mé zbrand., Od levé
cesty sykot, stskot a smich vAsnémi zpéndnych priser. Tam démoni klanici se
Zatému teleti v riznyeh podobéch. Bésové dychajiei hrosbou a vrazdou uto¢i
na mne strelami kalenymi posméchem, ardzkami, 1% a hanou. Z téla mého
rangného prysti krev. Nad hlavou nebezpeéné skaliska, vedle stesky propasti
derné. —

Statedns kragim podporovan vérou, silou, nad&ji a rozndcovan laskou,
ozbrojen duchem horlivosti, duchem Pomoci Bozi. Tusim velikost na cests, proto
tam jdu s nad&ji. Neni to let orla, jest to boj krok za krokem, boj plamenny,
tsilovny.

Stateéns kradim ku predu — ku spaseni — k Jezidi., —

Boze, posilni nadé&ji mou !




— 67 —

Prehled déjin hudby cirkevni.?)
Poddvd Albin Zelnitek (Br.).

Jak dlouho lidstvo na zemi Zije, tak dlouho Z%ije mezi nim i hudba
i zpdv. Jiz Jubal, jeden z blizkych potomké naSich prarodidd, pFipomina se
v pism& svatém jako ,otec hrajicich na citeru a varhany.“?) Zpév a hudba
byly &lovéku ptitelem nerozludnym. Privem tedy milZeme fici, Ze zpdv jest
nejstarim uménim lidstva. Vizdyt jest v&ei pfirozenou, Ze cit-li vySe se nese,
Slovek zpivd. Zpsvem se &lovék raduje, zpévem vzdavd dik za prokadzana
dobrodini, zp&vem projadiuje city bolu a pokani. Neni tedy s podivem, Ze
podal &lovek zpsvem ctiti i Boha svého, od n&hoz se eitil tolik zavislym.
Vidyt Bh jest bytost, k niZ &lovék eciti tetu, vd&Gnost, ldsku; pro Boha
Zeli hiichd svych, pro Boha tou#i po nebi. Dle rizné tedy nalady, dle riznych
cith k Bohu rézné vykligily v srdeich lidskych pisns. Jedté nevypinaly se
velebné chrimy k nebestim, a jiz vznalela se vrouei zpdvnad modlitba k trinu
- Nejvyssiho. y
Uectivdni bozZstva zpdvem dalo se jak u pohand tak i u Zidd. Tak
dteme o starych Egyptanech a Babylofianech, Ze pii bohosluzbach svych bud
zpivali aneb na nistroje hudbu provozovali. Podobnd Rekové i Rimané.
O Zidech &teme v pismé sv., ze chvalili Hospodina zp&vem a zvukem trub
a pnaplnén jest dim BoZi oblakem® (IL. Paralip. V. 13.). Hle! zjevny dikaz,
%e zpév Bohu milym jest a Ze Bdh si pieje také byti zp&vem oslavovan.
Pozdéji David zfidil zvladtnf sbory zpévické, jez stiidavé chvalu pé&ly Bohu.
A jako Stary Zakon byl obrazem a piipravou na Zakon Novy v obfadech
posvatnych, v osobach, vibec ve viem svém ustroji a zafizenich, tak mizeme
Hei i o zpsvu posvétném. S novou dokonalou bohosluzbou od samého Spasitele
ustanovenou, spojen byti mél i dokonaly, priméreny a Boha ddstojny zp&v.
A tim je bez odporu choral, jenz byl, jest a zlstati ma v&rnym st¥ediskem
zpévu cirkevniho. Zda# zdstal? BohuZel odpovédéti musime zaporns. Nebot
novy zhoubny smér, jenz chtél zvratiti vSe, co upominalo na Krista a jeho
- pravou cirkev, nenechal ani vzneSené a distojné hudby cirkevni bez dotknuti.
Jako snazil se uméni udiniti sluzkou svych chtidd, jako z basnictvi utvofiti
bafinu, v niZ jen kal a blato se nalézd a z niz jen jedovaté, otravujici pary
vystupuji, jako vSecku ostatni védu cht8l udiniti labyrintem, z néhoZ nesnadno
jest vybFednouti, tak i posvatny zpév, tu perlu cirkve, piizplsobiti chtél rizu
své doby, zavaddje do chramu hudbu theatrdlni, svétickou. A neni tomu
dlouho jests, co tato drahocennd perla AmbroZova, vybrouSend Rehofem, byla
zahazovana, vrhina v prach a blato. Le& perla, byt i do blata zahozena na
krise neméni. Tak i onen drahocenny poklad cirkevni na krise nepozbyl.
A Bohu diky v posledni dob& nahlidaji mnozi, Ze posvatné této hudbé bylo
ubliZzovano, uznavaji chybu svoji, ujimaji se hudby a zavadgji ji opét tam, kam
patfi a kde byla diive. — Abych dosvédéil, Ze zp&v chordlni nenf véeci
vedlejsi v cirkvi katolické, nybrZ naopak, ze v4Zné stanovisko
v cirkvi zaujimal a zaujimati m4, poddm kritee historii tohoto zpé&vu
od jeho vzniku aZ na nafe doby. Chei probrati tyto oddily:
I. Od vzniku jeho aZ po r. 600. Doba rozvoje.
II. Dobu rozkvétu (600—1600).
ITI. Upadek jeho (1600—1800).
IV. Obnovu jeho od r. 1845.

* *
*

1) Prameny: Kienle: Choralschule, ¢. k. d. 1884, Schlecht; A. W. Ambros: Geschichte
der Musik, n&kolik roénikf »Cyrillac. -
2) Gen. IV. 21.

5%



— 68 —

Choralni zp&v u kiestaniéi je tak stary, jako kiestanstvi samo. Proto,
chceme-li aplné seznati d&jiny posvéatného zpévu toho, jest se nam vziti do
prvnich pocatkd cirkve svaté. Jiz pii podeti Buiského Vykupitele nepo-
skvrnénd Rodi¢ka Bozi radostnou obdrievii od andéla zvést, vyslala velebné
sMagnificat“ ze zboZnych svych rtd. Kdyz pak Syn Bozi, sestoupiv s trinu
nebeského, snizil se k ndm na tento svét, tu zahlaholily jisavé sbory andéld
nad nivami betlémskymi: ,Sldva na vysostech Bohu a na zemi pokoj
lidem dobré vile“ a zem& na okamzik stala se udastnou onoho vé&&ného

»Te Deum*, jez ustavidnd po veky vékiv pé&ji andélé, chvalice a velebice
Boha, Tvirce a Pana svého. A pastyfi betlémsti, nasledovali pfikladu andéld
a klangjice se Jezuldtku, velebili a chvalili Boha, Ze seslal na svét tak dloubo
a touzebns odekivaného Messidse.

‘A zdaZ nedal ndm piiklad i sdm BoZsky Spasitel? KdyZ pfi posledni
vedefi naposled v kruhu svych vérnych apostold dlel, kdyz chléb v své nej-
svét&jsi Telo a vino v predrahou Krev svou proménil, tu vsickni ,chvalu
vzdavie, vy&li na horu Olivetskou“ (Et hymno dicto exierunt in
montem Oliveti.!) RovnéZz sv. Apostolové,?) dle ptikladu svého Bozského Mistra
povzbuzovali véfci ke chvalozpévim. Tak na pf. sv. Pavel pise Kolossenskym :
,Slovo Kristovo prebyvejZz ve vas hojné ve vi moudrosti, udice a napo-
minajice sami sebe Zalmy, zpévy a pisniékami duchovnimi
(psalmis, hymnis et canticis spiritualibus) s milosti (t. j. libeznd a se srdednoun
zboZnostl) zpivajice v srdeich svych Bohu.“3) Podobné vyzyva i Efesské.s)
A vskutku prvni kfestané, schazejice se do domt svych bratii, prozpsvovali
pfi obd&ti ndbozné pisné. Eusebius, nejstarii dé&jepisec cirkevni, uvadi ve své
~ historii list, zaslany Pliniem, mistodrzitelem v Bythinii, cisafi Trajanovi, v némz
mezi jinymi toto pravi o kiestanech: ,Vsecka vina, anebo blud jejich
(kfestandiv) v tom zaleZel, Ze mé&li obydej uréitého dne (t. j. v nedsdli a ve
svatek) pied svitdnim se schézeti a vespolek Kristu jako Bohu chvaly
vzdédvati...“ Prisly bray smutné doby prondsledovani, takZe uchyliti se
bylo kfestanim do nevlidnych katakomb, kde mezi hroby svych spolubratii
dleli; to byl nyni v tyto doby novy domov kfestant. I zde zaznivaly velebné
zvuky chvalozpdvii na podest Toho, jenZ se zde pii nejsv. obéti obé&toval a
hifsnému é&lovéku v pokrm daval. Podrobnosti o0 melodii, rhytmu, vibec
o form& udati nelze, pon&vadZ nikdo ze souvékych spisovateld o ni nemluvi;
ostatné nebylo dosud Zadnych termind hudebnich, jeZ vytvorily se teprve pozdéji.
To viak jest jen jisto, %e to byly zp&vy rdzu vyhradn& biblického, staro-
zhkonniho, mesid¥ského. Byly to Zalmy. Dle staré tradice zpivan byl pii
nejsv. obéti Zzalm 23. ,Domini est terra et plenitudo eius.“ Dale
chvalozpévy: P. Marie: Magnificat (LukI. 46.—55.), Canticum Zacha-
riae (1b. 68.—79.), Simeonis (ib. IL. 29.—32.) a j. S rostoucim podtem
véifcich rodili se téZ basnici, ktefi sklidali pisné podobné Zalmim, pFipojujice
k nim i napdv, oviem zcela jednoduchy na zpisob recitativu. O tom dava
zprhvu sv. Augustin ve svych ,Vyznanich®, kde di:

»Bezpeén&jsim se mi zd4, co mi o Athanasiovi, biskupu Alexandrljském
bylo vypravovéno ktery tak mirnd velel méniti hlas pfeddéitajicimu
%alm, e spife to bylo odfikdvani neZ zpivani“ (X. 33.) Sv. Isidor
pravi o tehdejsim zpdvu, Ze p¥edniSeni podobné&jii to bylo, nez zpgvu.*
To byly pocatky cirkevniho zp&vu posvatného. Zpisob zpdvu byl st¥idavy,
tak Ze sbor zpévakl stiidavé s lidem zpival.

1) Mat. XXVI., 30.
2) Mare. XIV. 26.
8) Coloss. III. 16.
€) K Efes. V. 19,
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Sokrates, historik c¢irkevni, pFipisuje toto ziizeni zvlastnimu vidéni, jez
pry sv. Igndc mél, vida kiry sndélské st¥idavé Boha echvalictl) ,Takovy
klidny a vaZny zpév na odleblém, tichém mist§ posvatném budil zajisté city
vrouci zboZnosti, zcela jsa rozdilny od divadelnfho zp&vu pohand, jenz provazen
divokou hudbou instrumentélni jen smyslnost drazdil, cit ndbozZensky viak urazel.
Hudba toho druhu nehodila se k jejich nadboZnym pisnfm; mimo to mnohem
snaze by se byli vydali v nebezpedi vyzrazeni hluénou hudbou instrumentalni.“2)

Nez cirkev Kristova nebyla pro vlhké zdi katakomb, jeji peli roz-
vétviti se mél do viech kondin svéta, ona méla vyvésti lidstvo ze tmy bludd
a blaho rozsiti do srdef viech narodd. Tak predpovédél Boisky Spasitel nas;
a co predpovédsl, také se splnilo. Pridel rok 313., kdy slavné , Alleluja“
zaznélo celym svétem, kdy po tii sta let, plnych tutrap, tryzni, pronésledovani
cirkev slavila své z mrtvyeh vstani, byvsi prohliSena Konstantinem za cirkev
statni. Velebné chramy stavény, podet véiicich mnozil se vidihleds. A v novych
chrdmech také zaznivati méla hudba novéd, dokonalejsi nei diivéjsi. Nestadil
tedy sbor neevidenych zp&vakd, ani stfidavy zpév s lidem. Bylo potfeba
z¥izovati zp8&vacké skoly.

N A proto jiz papez Sylvestr na pod. IV. stol. zaloZil 8kolu zp&vackou
v Rim&. Druhd zaloZena jest papeZem Hilariem r. 350.

Nez netoliko v Rimé, nybrZ i na jinych mistech kvetl zp&v cirkevni.
Tak na pf. v Milan& zavedl sv. Ambros (f 397) zp&v antifon a hymni jiz
vieobecné znimych. Led neni pochyby, Ze sv. AmbroZz sdm vé&tii podet melodii
slozil. Bylt muZem vysokého nadani hudebniho, muZem zboZnym; miladkem
lidu. (PFi¢itaji se mu hymny : , Aeterne rerum conditor;* ,Deus creator omnium¥;
,Jam lueis orto sidere“ ; ,Jam surgit hora tertia“; ,Christe Redemptor gentium¥.3)
Zptsob, jakym zp&v cirk. usporadal, &nil na véfici moeny dojem, coz vidno
'z toho, Ze bluda¥i plni zavisti si na¥ikali, Ze biskup svymi zp&vy okouzluje.
Rychle roziiiil se tento zpiisob zp&vu po Italii, odtud do sev. Afriky, do
Gallie, a stal se jaksi spolenym majetkem ktestanstva. Dle tusudku znaled
melodii ambrosianskych rovna se tento nejstarsi zp&v v mnohych vécech zp&vu
mlad$imu — gregoridnskému. Spodiva totiZ na é&tyFech zdkladnich toninach,
t. zv. authentickych, k nimZ teprve pozdé&ji za sv. Rehofe pFidiny &tyii
nové, plagalni, jez jsou vlastn® odvozené ze &tyf dfive jmenovanych tonin,
od sv. Ambroze pochézejicich. Vibec sv. Ambroz k takové dokonalosti
povznesl cirk. zp&v, Ze pravem mohl sv. Augustin ve svych ,Vyznanich“
sméle o ném vyznati: ,Quantum flevi in hymnis et canticis tuis suave sonantis
ecclesiae tuae vocibus commotus acriter! Voces illae influebant auribus meis
et eliquabatur veritas in cor meum et exaestuabat inde affectus pietatis et
currebant lacrymae, et bene mihi erat cum eis “%)

- Na podatku V. stol. byl zpév cirk. tak jiZz rozSifen, Ze témé zevie-
obecné&l. Sv. Jeronym pravi, Ze rolnici p¥i plubhu, Zencové na poli, vinaki
ve vinohradech Zalmy zpivali a Ze ditky z4hy udily se Zalmdim na pamét.s)
Tak s Bozi pomoeci ozyval se jiz novy, Boha distojny zp8v po velké d&asti
kiestanské Evropy.

Nez to je blahodarny podatek rozvoje zp&vu cirk., nasleduje rozkvét
jeho za Rehofe Vel. a osudy jeho az po r. 1600. (Pokrag.)

———d 5 O A

1) Ambroz IL str. 6,

?) Viz Cyrill 1893., str. 34.

8) Viecky mistrnd pieloZil do &etiny, mnohé i dvakrite Fr. Susil.
4) Confess. (9, 6.)

5 C. K. d. 1884, str. 408.
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Na kFizi.

Fr. H. (OL.)

Mo dy% volal ,Ziznim* na kifzi Tvij ret
9Pa ocet podala Ti krutd ruka,

6 Pane, véfim, ku smrti jiz bled

%e ziznil Jsi dal nova trpét muka.

Tvé dufe citila, jak sledni krev

pod tvrdym lisem kiize proudi z téla,
6 Pane, véfim, by byl smifen hnév,
Ze vice krve v téle miti chtéla.

Svét netusil, ze laska v Tob& plane —
By rety svlazil Tob& rozpukané,
Ti octa podal — oheni na riny!

Své lasky vino chtgl bych podat Tobs,
nez bojim se, Ze rany k vétsi zlobd
Ti rozpalim, 6 Ukftizovany!

D

Sv. Frantisku Serafinskému.

y svétée veliky, kdyZ do mych lesii
se od zapadu slunce smutnd diva
a v temné mlze do vlhkého viesu
jiz krip&j rosy horkéa téZce splyva,

kdy zd4 se mi, Ze noéni klid jiZz padne
do dufe utichlé a ptdkdm mojim
zadrhne hrdla, e jich piseii zvadne,
kdy o vie se tak t&Zce, téZce bojim,

Ty ptijdes tichym, neslySenym krokem
— Sat po mych Tvij se Sery kvétech tdhne —
a podiva$ se pokornym Svym okem.

A slunci kynes, vdhavé hned stane,
v mé lesy tmavé novym zarem prahne,
o novych ptacich zd4 s §i zdravé.




Sv.

Duse:
Jezix:

Dufe:
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Alfons Maria de Liguori:
Adolf K. Bohdan (OL).
Souboj Lasky.
Jezisi, kam sp&jes, rei!
Umfit pro t8, drah4, chei.

BoZe drahy, za mne Ty

v Ustrety chces chvatat smrti?
At nds oba v ob&t zdrti,
dovol s Tebou kradeti.

Ztstaii uvaZujic v tichu,
co lasky nese mé hrud;
aZ smrti smyju skvrny h¥ichd,
nezabud mne, nezabud'
Jezisi, kam sp&jes, rei!
Dovol s Tebou krideti!

Ztstan.

Dovol s Tebou kradeti!
Ziistan.

Necht smrt oba v ob&t zdrti.

Za t8 v obdt svou ddm hrud.
Smrt! smyju skvrny h¥ichd,
nezabud mne, nezabud!

Dovol s Tebou kradeti.
Necht smrt oba v obét zdrti.

Smrti smyju skvrny h¥ichd,
nezabud mne, nezabud!

Zustali jen, mé draha, stdj.
V ziruku své lasky vrouci,
srdce dej mi laskou mrouci,
viry kvét vidy opatruj.

Poklade mij neskonaly,
Tobg celé srdce ddm,
celé celické, mij Krali.
Tvij je srdece mého plam.

Dej mi srdece svého plam!

Tobé srdee celé dam,
celé celické, mdj Krali.

- Tvij je srdece mého plam.
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K otdzce o evangeliich.
Dle prdce Dr. Belsera uvefejnéné v Sasopise »Tibinger Quartalschrift« rod. 1898. &fs. 2. (X. OL.)

(Pokratovani.)
ll. 0 evangeliu sv. Marka.

Dle toho, co se ve Skutcich ap. (hl. 12.) vypravuje a co podavéa
stard tradice cirkevni, zatladend teprve ve stoleti 2. po Kr., pFifel sv. Petr
s Janem Markem r. 42. do Rima; a pondvads sk. ap. predpoklédap pmtomnost
Markovu v Jerusalem& pouze r. 44. a nikterak nestoji proti min&ni, Ze sv.
Marek dlel od r. 41.—44. v Rim8, maji zpravy ony velkou dulemtost ma-li
se urditi doba, kdy ev. sv. Marka sepsano bylo. O této jsou dvoje min&ni.
Fusebius éerpaje ze (ztraceného) spisu Clem. Alexandr. ,Hypotyposy“ udavj,
 Ze evang. sv. Marka sepsinc bylo r. 43. Druhé minéni podiva Irenaeus; dle
ného povstalo evang. sv. Marka po smrti sv. Petra (zemrel r. 67.).

Dr. Belser zastival myélenku lrenaeovu; ted viak opustil své diivejs
stanovisko a rozhodl se pro minénf prvé; vyrok Clem. Alexandrinského jej
k tomu donutil, kterému viak Harnack neprzklada dilezito:ti.

Clem. ‘Alex. (Eus. IL eccl. VL. 14. 7.) vypravuje, ze Rimané pI‘OSlh
Marka, aby jim sepsal Fedéi Petrovy; a on jim vyhovél Kdyz se zprava
o tom dostala k sv. Petrovi, choval se lhostejnd: nepovzbuzoval ani nezdrioval
sv. Marka v praci (Snep émyvévw tov Ilétpov mpotpemtinde pjte xwAboot piite
npotpédacdar). Dle druhého vyroku Clem. Alex. (Eus. II. 15. 2) sv. Petr
osvicen jsa Duchem sv. radoval se z dila sv. Marka a doporudil spis
svym svéfenym!

Harnack vidi ve vyroku Clem. Alex. pozdéjsi variant zprivy, vysky-
tujici se u Husebia III, 39, 15, (ve zpravé té, Jez zdh se pochhzeti od
Papia vypravuje se, Ze Marek éppmvevutre IlEtpou Yz-:vopcvog zdal se Rimantm
schopny, aby sepsal fe¢i Petrovy); variant ten pry povstal z reflexe, jak
soudil asi Petr o poéindni Markové! — Ale Clem. Alex. odvolava se (Eus.
Hist. eccl. IV. 14. 5) na prameny, totiz na ,stardi presbytery“, kteii dle
Harnacka samého jsou maloasijsti zaei apostold. Proto by mél Harnack o vyrokn
tom jinak souditi. Ale nezvratnou pravdou aspoii jest, Ze sv. Marek sepsal
fe¢i sv. Petra pozidin byv od Rimant. Pravi-li dale Clem. Alex., #e sv. Marek
derpal zpravy pro své evangehum z fedi sv. Petra, pak souhlasi v tom s tradici
cirkevni od sv. Jana aZ po Eusebia a Hieronyma.

Harnack chee vyuzitkovati rozporu, ktery na prvy pohled mezi ob&éma
vyroky Clem. Alex. jest. Z prvého vyroku dovozuje, ze sv. Petr nedal evangelin
Markovu autority; druhy vyrok pry jest korrekturou prvého, a povstal pozdéji,
kdyZ se jednalo, aby evangelium sv. Marka odéno bylo pld&tém apostolicity. —
Vyklad Harnackiv jest nesprévny. Uz Aberle — Schanz dokazali, Z%e druhy
vyrok nezbytn& pFedpoklada prvy. Bylo to takto. Sv. Petr veden jsa slovy
JeziSe Krista: ,Jdouce do veskerého svéta, udte viechny narody“ (Mat. 28. 19.),
nevédél, zda Jest dovoleno nauku Kristovu roziifovati i pismem; mé&l-li zmé&niti
tedy své chovani, bylo tfeba, aby Duch sv. s&m mu zihadu rozresil. Kdyz se
mu zjeveni dostalo, dal priei sv. Marka approbaci. Totéz se vypravuje
o sv. Janovi, jenz poiéda’m byv biskupy asijskymi, aby sepsal evangelium,
otdlel nevéda, zda smi tak udiniti, aZ pouden byl zvlastnim zjevenim. — —

Velmi ddlezito jest poznatl, zda presbyter (t. j. sv. Jan ap.) slovy:
Mdprog Eppmvevtic Hétpov yevopavog naznaduje, Ze evangelium sv. Marka
povstalo pied smrti sv. Petra & po. smrti Jeho, svédectvi presbyterovo ne-
rozhoduje! Harnack mini, Ze slova &ppy veutli Tevépevog maJl vyznam &asovy
a z toho pry plyne, Ze evangelium Markovo sepsano, kdyz u nebyl tlumodnikem
Petrovym, t. j. po smrti Peirové! Dr. Belser bére onaslova ve vyznamu kausélnim ;
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ukazuje, Ze sv. Jan chee Fci: ,Proto zdal se sv. Marek Rimantm schepen
sepsatl fedi Petrovy, ponévadz byl jeho tlumoénfkem po n&jaky &as a zZikem®.
A kdy byl jeho tlumodnikem? Kdy potieboval sv. Petr téchto jeho sluzeb ?
Zajisté ne po celou dobu svého plisobeni v Rims, nybrz prvni dobu, dokud
neznal fedi; nebot dosud uzival hebrejdtiny &i aramejétlny Tim pada zavér
Harnackuv, Ze evangehum sv. Marka: sepsémo pu smrti sv. Petra! Dovozuji-li
ze slov. presbytera: oo Epvnpévevcev a g ocropw]povsucev, Ze sv. Marek
sestavil své evangelium po. smrti sv, Petra z jeho redi Jak dalece se dovedl
jetd na né& upamatovati, mize se proti takové interpretaci protestovati. Jest
~vyklad jeits lepsi: sv. Marek nefekl sv. Petrovi o svém @myslu nideho, nybrz
gv. Petr zv&dél teprve pozdéji o praci svého Zdka; evangelium tedy nebylo
sv. Petrem nadiktovino, nybrz sv. Marek napsal v evangeliu samostatng to,
co si z Fedl, ~khzani sv. Petra zapamatoval. — Svédectvi sv. Jana tedy neni
roti minéni, Ze evangelium sv. Marka sepsino bylo v prvni dob& pobytu
sv. Petra v Rim&.
- Tak z8stdvd zastanclm myslenky o povstini evangelia Markova po
smrti sv. Petra pouze jedind opora; jest to misto Irenaeovo (adv. haer. 1. 1.):
p.a‘coc [ T’f)V TCOTWV (S( Hetpru %ol Haukou) s&oBov Mocpxog, 6 padntig nol
éppmvevtyic Iétpou, & Omd létpou wmpuosépeve Eyypdowg v moagédwxey.
Irenaeus vyslovné pravi, Ze sv. Marek napsal své evangelium po smrti
sv. Petra. — Toto sv&dectvi Irenacovo jest viak nespolehlivé z téchto ddvodi:
1. Irenaeus na tomZe misté urduje dobu, kdy sepsino bylo evangelium
‘sv. Matoude; urdeni to viak jest naramné nepiesné.l) Uz z toho diivodu da
se pochybovati, zda svédectvi jeho o povstani evangelia, které hned p¥ipojuje,
~ jest cenndjii.
2. Irenaeus stdl pod vlivem vyroku Papio-Janova, jak srovnani obou
zprav ukazuje. Neprivem vSak odboéil od Papia (srv. Easeb II. eccl. IL 1.)
poloziv Markovu sluzbu tlumoénickou v dobu spoledného spolupitsobeni apostolu
Petra a Pavla a ne v dobu prvého pobytu sv. Petra v Rim&. Z toho oviem
plyne, Ze sv. Marek po této sluzbé, t. j. po smrti sv. Petra, pfedniiky svého
uditele sepsal!
3. Irenaeovi v prvé fad& jednalo se o to, dokézati, Ze nauka Petrova
a Pavlova hlasdna byla 1 po jich smrti, zanesena jsouec v evangeliich sv. Marka
a sv. LukéSe; snaha tato jevi se v souvislosti a ve sméru dikazu. Teprve
podruzné_]aksa udava do‘)u, kdy povstalo evangelium sv. Marka. Pfitom spravng
vychazel od myslenky, Ze sv. Marek psal teprve po sv. Matoudi; domnivaje
se viak, Ze Matous napsal evangelium v dob& spoledného pusobem apostold
Petra a Pavla, pledchézejlclho jejich smrti, musel nutné usuzovati, Ze evangelium
8v. Marka sepsidno bylo po ]e]uh spoleéném ptsobeni, po jejich smrti. V jeho
vyroku jest cenné ud4ni, Ze sv. Marek psal po sv. Matoulovi, a Ze nauka
sv. Petra po jeho smrti nezasla, ponévadz byla sepsdna v evangeliu sv. Marka,
odvolavati se na Irenaea jako svédka, ze evangelium sv. Marka sepsdno po
smrti sv. Petra, se nikdo nemize, sledujeli pfesnd smysl vyroku Irenaeova.
Vysledek : Dle jednohlasné tradice staré cirkve. které svédectvi Irenaeovo
neodporuje formalns, bylo evangelium sv. Marka r. 43. zdkem a tlumoénikem
sv. Petra v Rims sepsémo (Dokongen.)

1) Sry. »Museumc« str. 27. a 28.
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Samospasitel'na cirkev.
Poddva Jozef 1. Buday, Nitra.

Clovek do hriechu upadly nadprirodzeny Zivot len skrze spasenie mohol
obsiahnut. Je#i§ Kristus svojou obé&tou kriza zotrel hriech a otvoril pramen
milosti; jeho sv. ¢lovedenstvo spojené bozskostou je podiatok nadprirodzeného
zivota: ,Ipse est principium omnis gratiae, sicut Deus est principium omnis
esse.“l) On je vtelend pravda, v ktorej sa skryvaja vietky poklady mudrosti
a vedy. Ucenfm a prikladom zacal vel'dielo spasenia, smrtou ho dokonal,
zmrtvych vstanim zapeéatil od neho hldsané pravdy a ustdlené zdkony, krvou
na krizi vyliatou pokoj a inier zabezpedil vietkym l'udom. Poklady spasenia
ale bolo treba na svete udrZat v tej rydzej &istote v akej nam ich Kristus
zanechal. Tymto ciel'om ustanovil sv. cirkev, v nejZto vSetei veriaci, akoby
v chrame boZom, spojeni svizkami Zivej viery a udinlivej lasky shroméazdeni
musia byt

Ponevé4é ale viestrannd &innost &loveka a voObee celého pokolenia I'ud-
ského javi sa v spolodenskom Zivote, preto aj nadprirodzeny Zivot na tomto
zdklade sa musel vyvinut, lebo nadprirodzené sa zaklad4 na prirodzenom. Z tej
pridiny aj cirkev je zaloZen4 ako spolodnost. Opatrend je vSetkymi pozia-
davkami, ktoré réz viditel'nej spolodnosti pozaduje. Je v nej uditel’sky, kiiazsky
a riaditel'sky sbor, jemuZto je podriadeny kazdy jednotlivy td spolodnosti. Jako
Kristus, na seba vezmiic prirodu l'udsku stal sa vidite'nym, viditel'ne ohlasoval
- svoje udenie, tymto spdsobom povolal svojich apostolov, prave tak i uéinkovanie

cirkve viditel'ne sa deje. V Kriste viditeIné bolo to ¢o je I'udské, lebo ako
¢lovek zjavil sa na zemi, ale vidite'ny bol i jako Boho-¢lovek skrze divy a
jeho bozska mudrost Tato dvojnasobna viditel'nost nachidza sa aj v cirkvi:
I'udska, lebo je viditel'n4 spolo¢nost, a bozsko-ludsk4 lebo jej nadprirodzeny
Zivot a pritomnost Ducha svitého javi sa skrze divy a sviity Zivot jej Gdov.

Cirkev je spoloénost nadprirodzena. Zakladatel je Boho-&lovek; nad-
prirodzenym spOsobom staneme sa jej udami skrze vodu a Ducha sv.; Zivot
n4¥ je vysledok udinkovania milosti; ciel’ je obsiahnutie nadprirodzeneho blaho-
slavenstva. Preto sprdvne nazval sv. Pavel cirkev mystickym telom Kristovym.?)
Jako v ustrojnom tele je viaec tdov, tak i spolodnost z viac udov pozostava;
v tele astroji vietky sa spojuji, tak tiez i v spolo¢nosti jednota zésad, ciel'n
a riadenia vedno zahrnuje udov; cirkev ako usporiadand spolodnost tieZ je
takéto mystické telo. V tele dva Zivly rozoznat musime vonkajsi, viditel'ny a
vnutrajsi, ktory Zivly spija vedno a ty obZivuje: takto aj v ecirkvi krom
viditel'nej &iastky je ist4 vnatornajsia zdsada, ktora viditel'na spolodnost vedno
spija a tejie nadprirodzeny Zivot dod4va. Tojest v cirkvi musime rozeznat
telo a dusu dl'a slov: Multitudinis credentium autem erat cor unum et anima
una.?) Koho milost Kristova ludami osvieti a okreje, ten ku nemu prindlez t. j.
je udom cirkve, trebars zovnutorne aj neni ku nej pripoditany.

Cirkev je #ivy nezmenitel'ny Kristus. Jeho nauky chréni, hlasa a
vysvetluje: jeho zdsady vyzniva v spolodenskom Zivote, brani proti Stitom a
jednotliveom zarovet. .

Neprestajne kon4 dielo spasenia, skrze hlasanie zjevenych pravd. Zivot
Kristov prevodzuje skrze vysluhovanie sviatosti a obetovanie obete kriza; stéle
dokazuje, Ze ,Jezis Kristus je ten isty véera a dnes az na veky.“4) S tymto
na cely svet znejucim udinkovanim dostatodne dokazuje, Ze jedine ona, ¢&o
pokradovatelka v zivote Kristovom, mo%e byt samospasite'nou. Nebesky Spasitel’

1) 8. Thom, Aqu. De ver. qu. 29. art. 5.
%) Korint, I. 12., 12,, 13,

%) Skut, Apo#, 4, 32.

4 Ku Zid. 13, 8,
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ale krom toho aj tak sriadil cirkev, aby ju kaidy &lovek poznat mohol. Preto
Petra povysil nad vietkych apostolov, ozdobiac ho Zezlom plnomoenosti, v fiom
taky zaklad polozil, na ktorého pevnosti je vybudovand celd cirkev. Stolica

Petrova je teda hlavni znidmka samospasitel'nosti sv. eirkve r. katolickej. Ku
odovodneniu tohto povéazime tie slovd, ktoré z prileZitosti zaloZenia cirkve a
- odovzdania najvyifej moci, Kristus ku Petrovi povedal.

: Kristus pripodobuje svoju cirkev ku stavisku, ktorého zdklad je Pietor,
gkala: ,Ty si skala, a na tejto skale chcem sbudovat moju cirkev a pekelné
brany jej nepfemdZu.“1) Od zékladu obdrzi dom svoju pevnost, a ani
nemdZeme ponimat stavisko bez zdkladu; preto aj cirkev v Petrovi ma svoju
evnost totizto samospasitel’'nost. Od Petra odtrhnuti nemdze jestvovat. ,Quis
‘pesciat s. Eeclesiam in apostolorum principis soliditate firmatam!“2) Nebesky
“Spasitel predvidel, e uepriatelské moci napadni a prenasledovat budu jeho
- cirkev, Z%e buda zapierat jej udenie a vo vysluhovani sviatosti ju prekéazaf, Ze
~ do pochybnosti budil brat jej samospasitel'nost. Naproti tymto povedal, Ze na

- skale zalozil svoju cirkev, ktord prave preto je nepremozitel’né lebo je sbudovana
‘na skale. Z tohto nasleduje, %e, keby u prostried vzbr pochybnost povstala,
ktord je cirkev Kristova, tato pochybnost hned pominie, jaknéhle vysvitne, Ze
jestvuje spoleénost ndbozenské v ktorej veriaci st spojeni s nastupcom Petrovym.
KaZzd4a ind spoloénost, ktord v tomto ohlade iné udi, zapiera zdklad, skalu a
preto spasitel’nou byt nemdze, Kristovho Zivota niet v nej. Prednosti stolca
Petrovho v sebe obsahuju vietky tie vlastnosti a zndmky po ktorych poznivame
pravi cirkev Kristova t. j.,, Ze je ona: 1. jedna, 2. svita, 3. vieobecna a
4. apodtolskd. Sami protestanti uznavaju, Ze v cirkvi neomylne je potrebna
akési jednota, lebo ona m& jednoho zikladatel'a: Krista, jedon ciel’: vedné
blahoslavenstvo. Avsak tato ,akési“ jednota by mohla byt i bez socialnej

 jednoty, cirkev ale bez socialnej jednoty si predstavit nemdieme. Mnohi

- moderni protestanti, obzvladte anglicki tej mienky sd, Z%e jednota ni& iné
nepoZaduje, nezli aby jednotlivé vierovyzndnia vzdjomnom priatel’stve a spojeni
zily. Ano, lenZe socialna jednota poZaduje, aby kazdy Gd spolodnosti pod -
spoloénou hlavou spoluudinkoval, lebo len takto sa stana vietei jednym telom.
Kristus Jezi§ svojim positivnym nariadenim to chcel, aby vSetei veriaci jednu
— jedint spolodnost tvorili pod vedenim spolodnej hlavy. Cirkev teda nemoze
byt rozdroben4 na viac malych spolodnosti, lebo stic jedna od druhej oddelend,
uz mniet viac v nich spolodnej Wstrojnosti, neuznivaju spolodnd hlavu a preto
nemdzu byt cirkev Kristovd. Socialna jednota pozaduje socialnu dostatu, slo-
vutnost. Z podiatku sim Kristus Pan bol tato dostata, pokym konal dielo
spasenia, ale vstipic na nebesiach, jeho najvy¥i trad musel prevziat iny, ktory,
opatreny suc jeho dostatou, by bol predstavovatel’ socialnej jednoty, Pietor
cielom zachovania jednoty obdrzal moc kl'Gdov, kazd4 cirkevnid mocnost
v obcovani so stolcom Petrovym musi udinkovat, rozkolnik je, kto sa
nepodriadi kathedre Petrovej. Bez jeho ddstaty je jednota nemoZna.

Cirkvi vietk4 moc preto je dand, aby ,svitych vychovavala.“s)
Néstupcovia Petrovi v prednosti apostolskej udrzuju pravi vieru, ktord je
podiatok svitosti; od nich obdrZujeme zikonite sviatosti, ktoré nase vnutorné
posvitenie poOsobia; oni urduju poriadok Zitia, ktory dl’a prikazu Kristovho
zachovat mame. Najvyiia moc Petrové zahrnuje v sebe teda i drubt zndmku
cirkve pravej, svitost. To isté mod%eme tvrdit i o ostatnych dvoch znamkach
cirkve, totiito, Ze je vieobeenad a apostolsk4. O vieobecnosti tam ani spomienka
nemdzZe byt, kde nejestvuje jedna a t& sami spoloénost, takato ale sa uskutodnit

Y) Mats, 16, 18. ‘
%) 8. Greg. ad Eulog. 6. ep. 37,
%) Ef, 4, 12,
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dé jedine na zéklade jednoty v osobe Petrovej zaloZencj. Bez tejto spoléoviacej
_]ednoty tak4 vieobecnost, aku si Kristus ziadal, je hold nemoznost. A koneéne
moZe sa nazvat spoloénost’ nibozensk4 apostolskou, ktord neuzniva prednost
prvého apostola Petra, a jeho v unepfetrienom rade nasledujicich nastupcov?
Na tato othdzku odpovedat bolo by zbytodné.

Kristus len jednu — jedin@ cirkev zaloZil a preto jednota a ostatné
zndmky pravej cirkve len v jednej spolodnosti sa mdzu nachddzat. Schismatici
a protestanti neuzndvuji prednost Petrové, preto nenachddsaju sa v Jnchh
cirkvach ani ostatné znémky Tamtim krom jednoty ndpadne chybuje i vse-
obecnost, obmedzeni siice len na jednotlive kra_]e vychodu; tymto zase sviitost,
ponevad ani jednoho sviitého preuké/dt’ nemdZu.

Jedind cirkev je ktor4 mé vietky Gtyry znamky pravej cirkve Kristovej
a to je cirkev svita rimsko-katolicka. Pietor v rimskych papeZoch zije, riadi
a sidi. Vel'ké udalosti svetovych dejin svedéia, Ze cirkev na Petrovi bola
vybudorana a jeho ndstupcovia na tomto zdklade stojac bezpeéne panuju.
Kol’ki nepriatelia napadl cirkev, aké borby viedli pI‘utl nej a jej naukam, jaké
boje musela prestat zo strénky svetskych mocnosti: ale ona vzdor tol’kym
prenasledovaniam jestvuje, svoje nduky v rydzej &istote zachovala a este i véul’
hlasa, ba nad Statnymi mocnostami svojou duchovnou prednostou panuje. Svetovy
dejepis svedectvo wdava, %e na cirkve rimsko-katolickej sa splni vestenie
bozského Spasitel’a: brany pekelné jej nepremdzu.

Rimsko- katollcka cirkev je teda samospasnel nd. ,Una est fidelium
universalis ecclesia, extra quam nullus omnino salvatur“.t) Tu ale do povahy
vziat musime, Ze. ¢o sme uz vy¥ spomenuli, v cirkvi rozoznat musime telo
a dusu, totiito, ze cirkev krom zovnajsieho, socialneho Zivota, ma i vnatornajsi,
nadprirodzeny Zivot, ktory Zivot pdsobia vnuatoraé dary, viera, nadej a liska,
posvicujica milost a s fiou spojené ostatné cnosti. Kristus spojuje svoje udy,
aby vecéného Zivota hudné skutky konali, Ku tomuto nadprirodzenému zivotu,
ku duge cirkve prindlezia, aj ti, ktori trebars si neni Gdami viditel'nej cirkve,
predsa Udastnymi sa stavajli vo vidSej lebo menSej miere posvicujicich darov.
pJusti qui vitam iaum vivunt supernaturalem, immediate, per sese et formaliter
spectant ad Ecclesiae animam; secundo veluti gradu et inchoative omnes illi,
qui jam aliquo intericris gratlae dono potmntur quo disponantur ad vitam
gratiae habitualem.“2) Clinok v1ery je, Ze krom apostolske] rimsko-katolickej
cirkvi nembZe byt nikdo spaseny, ale prave tak isté je, Ze ktory bez vlastnej
chyby nezn& prava cirkev, preto zatrateny mnebude.

Vietko soberace, ¢o sme povedali, vysvita, Ze dl’a svedectva dejepisu,
Kristus zaloZil nadprirodzentt spolodnost tym ciel'om, aby pokradovala v jeho
zivote a v diele spasenia; tuto spoloénost opatril istou hlavnou znimkou a to
je prednost kathedry Petrove] \Y% teJto prednosti stsreduji sa Vbetky znamky,
z ktoryeh pravia cirkev poznat mdzeme. Véul’ u#, ked toto srovnime s ustroj-
nostou a so %ivotom rimsko-katolickej cirkve, zbaddme, Ze od Krista ustanovend
hlavnd znidmka jedine v nej sa nachddza; z doho nasleduje, Ze samospasitel’na
cirkev je len rimsko-katolicka,®) v ktorej kiezby sme sa spojili vEetei, ktorych
Boh ,svatymi bratry Cyrillem a Methodem k jednots viry povolati ragil.“4)

—rﬁ—»ﬁ—%&%ﬁ—%ﬁ

1) Concil. Later. IV. c. Firmiter.

?) Hurter, Theol. general. ed. VIIL. p. 246.
8) Palmieri, Tractatus de Rom. Pontif,

4) Cirkev. modlit.
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Za bilych vecert . ..

o e In. Blsha Arnost. (Hr. Kr)

di’%?ft\.a bilych vederdt, kdy krajem bloudily nalady samot,
543:,.;{} kamenem hodil kdos soucitny do spicich zrcadel hladin — —

.ﬂE‘\\/“ Na véky splynula

! 2

s pohadkou minula
bila pout vederdi, kdy krajem bloudily nalady samot.

Kamenem hodil kdos soucitny do spicich zrcadel hladin, —
rozkladem ustdlych nazort ohlasil pudici éru — —

Setmel se détsky den

tenkrat, kdyz zamy&glen
kamenem hodil kdos soucitny do spicich zrcadel hladin.

Rozkladem ustalych ndzord ohlasil pudici éru,

vzpominky zaséval, — odeSel, — zapomnel, Ze kdysi potkal, .
zardélon du§i v snéch,
a ze v tiist jejich snah

rozkladem ustilych nazord ohlasil pudiei éru.

Vzpominky zaséval, — odeSel, — zapomnel, Ze potkal dusi
za bilych vederd, kdy krajem bloudily nalady samot;
piisel tak zahiaty,
soucitem prossaty,
vzpominky zaséval, — odeSel, — zapomnél — Ze potkal dudi. —

& =

Hymnus.
Fr. 8t. Eisler. (Hr. Xr.)

i
ag yn drsného, trpkého prostiedi,

syn krajiny k severu oteviené

% sa niéim nechranéné

Z%24jak sosna na hordch, o které nevédi,

7 ¥ /A r
(C¥% a v kterou vitr pral

,Kg’ jsem rost
’ a nudy prost

j4 bouii pkivalim tak chladng vzdoroval!

»

L
o

Mg bolest vytiskla na samot vysiny!
Jak za dnem se valil den

121 v8ku presycen

kdyZ ubyvalo sil

- jsem prudce zamifil,

kde v mracich $pinavych stdl Majik jediny!

A rytmus pisni mych byl s asem mohutngl!
Jak zhava lava tek,
byl jasny jeho vatek,
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nad buriceni rek
se zespod vzhiru dral a k zlatu slunce vrel!

Dnes skepsi nehlodan, z kofene nezvricen

car nauk bezkrevnych j4 hdzim vétrim v plen,
a zNova parozen, a zNOVa narozen

se modlim, modlim jen!

Vesmiru Majaku!

O Spéso tonoucich!

At v mrazu, at v horku, at v noci, at za dne,
at kolem mé rizZe, at zmije jsou zradné,

at v radosti, at v trudu,

mstou zivla nesklacen

své lyry dravy plag, své lyry vrouci smich,
své touhy dramata, své touhy vitézstvi

svych vychod modryeh dnd i zdpad podmraky
Ti v obét, v ob& Ti ja bidny davat budu!

Az umdli ruky sval,
mé& bleskem spal!

Byl-li sv. Petr v Rimé?
Konkurenéni prace pocténa odménou 40 korun.
(Ferd. Merna, Br.) (Pokrad.)

Tradici cirkve #mské o episkopatu sv. Petra v Rim& potvrzuje také
svaty Irenaeus, biskup lyonsky. Znamenity tento Z4k svatého Polykarpa, biskupa
smyrnenského, znaje dikladng vék apodtolsky, jednak od svého uditele, kteryz
byl Zikem sv. Jana, jednak z vlastniho studia prament o nejstarsich cirkvich,
zistavil nAm v dile svém ,proti haeresim“ mnoho svédectvi, kterd mnad jiné
jasné dokazuji, %e sv. Petr v Rimé& byl. Tak na pi. v knize IIL. k. 1. pravi:
»Matou¥ mezi Hebraey v jich redi evangelium vydal, mezitim, co Petr a Pavel
v Rimé kazali a cirkev zalozili“. A na jiném misté v kn. IIL. 3. piSe: ,Ale
ponévadz by bylo ptili§ dlouhé v takovém dile jako toto jest, u vSech ecirkvi
néastupce v Ufad$ vypoditavati, zminime se jen o nejvétsi, nejstardi a nejzna-
m&jsi, od obou nejvznefendjiich apoitold Petra a Pavla v Rimé& zaloZené a
a zbudované cirkvi.

Jak vérohodna svédectvi tato jsou, muZeme souditi jiZz z toho, Ze ani
oni haeretikové, proti nimz sv. Irenaeus jich wuzil, neodvazili se pravdivost
jejich popirati. Ano i biskupové asijsti, kteri tenkrite s cirkvi Fimskou
v prudkém sporu o slaveni svatki velikonodnich byli, a tudiz snadno,
kdyby svédectvi ta na pravdé se nezakladala, jich proti biskupim FHmskym
jakozto neprdvem primat si osobujicim pouZiti mohli, nejen Ze toho neuéinili,
nybri mluvdi jejich biskup Polykrates, snazil se jests dokdzati, Ze také cirkve
asijské mnohé slavné ostatky, které z mrtvych vstani déekaji, jako cirkev
Fimska, hosti, kterd se hroby apostold Petra a Pavla honosi.
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A tak bezddky piipojuje k svédectvim Irenaeovym jeité novy ne-
piimy dikaz. ‘ ,

7 tése _doby, co svédectvi Irenaeovo, pochézi také svédectvi o pobytu
sv. Petra v Rimé& od vrstevnika jeho Klementa Alexandrinského. Stejnd
vynikaje jak ve filosofii tak v theologii, podnikal jako mlady muz daleké cesty,
na nich% poznal téme&r viechny tehdejsi znamenité nositele tradice apostolské.
- Eusebius zachoval nAm od n&ho ve své historii cirkevni néisledujici svédectvi:
,Kdy% Petr v Rim& vefejns slovo Bozi hldsal, prosili &etni ptitomni Marka,
jeito, jakoito dlouholety préivodsi Petriiv, jeho prednésky v paméti mél, by
to, co Petr fekl, napsal“.?)

Ku svédectvi Klementovu bezprosttedns pFistupuji &etnd svidectvi ze
spisi  Tertullianovych. Tak na pi. pravi ve spise svém adv. Marcionem: ,Co
pravi nam Rimané, jim#z Petr a Pavel evangelium svou krvi zpedeténé za-
nechali?2) Jak ostrou zbraid byl by Tertullian protivniku v moc vtiskl, kdyby
tu ve své argumentaci misto o udalost historickou toliko o smyslenku neb povést
se opiral? V jiném spise ,De praescr.“ c. 36 velebi cirkev fimskou témito
slovy: O #tastnd cirkev fimsk4, na kterou apostolé veskero udeni, jakoz
i veikeru svou krev vylili; kde Petrovi dostalo se losu Pang v 1dél a Pavel
v smrti Janovi pFipodobnén byl!“ A opst pise:3) Neni rozdilu mezi témi,
které Jan v Jordand a tdmi, které Petr v Tibete k#till“

Tato svédectvi o pobytu sv. Petra v Rimé nikdy ani tehdy, kdyz se
odchylil od cesty pravé, a opustiv pramen vody Zvé, montanismu holdoval,
neodvolal, nybrz ve spise adv. Mare. . c. a ,Scorpiace adv. gnosticos znova
slavng potvrzuje slovy: ,Zivoty Caesarfi Gteme: vznikajiei viru v Rimé prvy
Nero krvi zbrotil. Tenkrite Petr od druhého jest opasin, kdyZz na kiiZz jest
pFibijen. Tenkrite Pavel stivd se obdanem Fimskym, kdyZz tam mudenictvi
znovu se rodi vzne§enosti.“

Neménd vyznamno jest pro nadi otdzku jedtd svédectvi Origenovo.
Tento nejznamenitsjsi z4k a pozdsji uditel katechetické Skoly v Alexandrii,
znaje dikladng nejen Pismo sv. ale i tradici cirkevni od nejstarsich dob,
o sv. Petru takto se vyjadfuje:*) ,Petr v¥ak, zd4 se, Ze Zidim v Pontu
Galatii, Bithynii, Kappadocii a Asii rozptylenym, kézal. Konedné prisel i do
Rima a byl tam hlavou dold ukiiZovan, jak sim trpéti si byl pral.“

‘ Prvoi cirkevni historik Eusebius, biskup Caesarejsky (1 338) pise:

,O skuteich, které Petr vykonal, 5) podavaji dikazy . . . cirkev caesarejska
v Palesting, dale ona v Antiochii, Syrii a cirkev pravé tohoto mésta Rima,
pondvads pamétce potomstva podano bylo, %e Petr sam tuto cirkev a viechny
sousedni zFidil“.

V kap. 14. II. knihy pravi: ,Jedtd za dasu vlidy Klaudiovy vedla . ..
Bo#i Prozietelnost Petra do Rima“. Podobnd mluvi v knize IL 28.: ,Nero
zufil i proti apostolim a ukézal se tak jakoito prvni mezi dhlavnimi neprateli
Bozimi“. Vypravuje se toti# Ze za ného Pavel v Rim& sim stat a Petr rovnéz
za nsho uk¥izovan byl. Toto vypravovani potvrzuje téZ ndpis jména Petrova
a Pavlova, jen# po dneini den na tamnich hibitovech se zachoval.

, Mimo tato svédectvi posud uvedena svédéi pro pobyt sv. Petra v Rims
jeiits celd fada spisovateli jako Petr Alexandrinsky ( 306), Arnobias (f 325),

Lactantius (+ 330), Athanasius (+ 375), Chrysostomus ( 407), Hieronymus a j.;
uznévajice viak platnost vyroku Ciceronova: ,Aut hoc testium satis est aut

1) Eus. bh. e. VL. 14

?2) Ad. mare. IV. 5. -

3) De bapt. IV. .

4) Genesis 1. III, Srov. Euseb. H. E. IIL 1. '

5) Theophania. Fragm. V. Biblioth. nova Patrum. Ed. Card. Angelo Mai 8. 120,

Sry. Esser str, 36. L ec. - ,
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nescio quid satis est¥, mlzeme se smé&le omeziti pouze na ony nejstars
a to tim spiSe uvaiime-li, Ze sAm protestant Neander?) na zdklads téchto
svédectvi pravi: ,Jen premrsténa kritika (hyperkritika) by mohla v pochybnost
brati jednomyslnymi zpravami kiestanského pravéka dolozené podani, e Petr
v Rimé byl.

Naproti oném starobylym svédkim pobytu sv. Petra v Rims odvolévay
se nékteii protestantiti theologové i historikové na Pismo sv., které pry vibee
nikde ni slovem o cesté fimské sv. Petra se nezmifiuje. Zejména pry sv.
Lukas, autor Skutkd ap. a sv. Pavel ve svych listech jistd pry by udalost tu
nebyli zamldeli, kdyby se byla skutedn& stala. 2)

Na namltky ty viak lze odpovédati. Ov8em sv. Lukas§ jistd by ve
Skuteich ap. o pobytu sv. Petra v Rims snad i obsirnd zminiti se nebyl opomenul,
kdyby tdelem spisu jeho bylo, jak Gavazzi a s nim mnozi protestanté ne-
spravng tvrdi, vyliditi nimahy slavnych apostoli. )

Je viak nahled ten jest mylny, jde jiz z toho na jevo, Ze sv. Luk4§
vyhradné témér jen osv. Petrovi a Pavlovi VypravuJe, kdezto vétsiny apostold
vibec se nedotykd. Mimo to nelze ani ¥ei, Ze by sv. Luké§ viechny utrapy
a namahy téchto apostoli vypravovati byl chtél. Nebot o dinnosti a Zivots
sv. Pavla vypravuje toliko do roku 62. Posledni vSak udalost ze zivota
sv. Petra, o niZ vypravuje, jest jeho zajeti a uvdznéni v Jerusalems a jeho
zazradné Vysvobozeni_andélem, které se r. 41. pf. Kr. udalo. ,A Petr¥, tak
kond&i sv. Luka§ své vypravovani, ,vySel odtud a odebral se na drubé misto®
(el Etepov Témay) 4)

Dle tradice ecirkevni pfitel sv. Petr na po¢itku r. 42. po prvé do Rima.
Musil tedy r. 41. neb 42 z Asie cdcestovati. MuzZeme tudi% s jistotou toto
,druhé misto“ sv. LukiSe za Rim povazovati a to tim spise, uvazime-li, Ze
k¥estandm dob¥e znamo bylo, které mésto bylo Petrovi ,druhym“ zde na zemi,
druhou vlasti. Pro né uebylo to tajemnym, kdyz sv. Lukas ¥ekl: ,A Petr
vySel odtud a odebral se na své druhé misto.“ Va&dé&lit zajisté, Ze mistem tim
byl Rim, ktery 2bletym pob,tem se stal sv. Petru pozdéji drubou vlasti.

Ze sv. Lukd% toto misto urditdji neoznadil lze viak vysvétliti jests
z jinych ddvodd. V dobé& totiz kdy sv. Lukad skutky apostolské psal, mezi
— 1. 62.—64. — byl sv. Pavel v Rimé& pravé ve vazbs. Kdyby byly tudiz
tfady #imské ze spisu jeho se dovedgly, Ze sv. Petr, o ndmiz vé&dély, Ze z vézeni
Jerusalemského uprechl, té doby v Rimé& meska, bylo nebezpedi, zZe i ho se
zmoeni a znova jej uvézni. Aby toto nebezpedi odvratil, zvolil sv. evangelista
toto oznadeni, které kifestaniim srozumiteloym bylo, pohaniim vSak temnym.

Z téchto divodid da se téz vysvétliti, pro¢ sv. Pavel ve svych mensich
listech o sv. Petrovi v Rim& se nezmitiuje.

Némitka, %e sv. Pavel v listu k Rimanim, ktery r. 59. z Korintha
poslal, nevzkazuje pozdrav sv. Petrovi, nepad4 tu na véhu. Vidyt prihlédneme-li
k jinym jeho listim na pi. ke Korintskym, Galatskym Efeskym, Thessalonskym
a j. nevidime, Ze by biskupy jich také vyslovné jmenoval.

NeZz mimo to pravi protivnici: pPro¢ evangelium sv. Marka, kter}'r
prece stile sv. Pefra provéazel o pobytu sv. Petra v Rim& Zadné zrnmky nedini.“

Viimneme-li si dikladngji tohoto evangelia snadno poznéme, Ze se. tu
zminka ani stiti nemohla.

Nebot, co jest vlastn toto evangelium? Jest sbirkou kazani, kters
sv. Petr v Rims kzal a pravoddi jeho sv. Marek na zidost Rimandm napaal

1) Allg. Geschichte d. chr. Relig. u. Kirche I. str. 317, Srv. Hlavinka Bludy a lii
v dé&jindch, str. 26. '

2) Lipsius, Chronologie der rém. Bischofe, str. 165. Srv. Esser 1. ¢. 41, str.

%) Gavazzi, Rom. Disput. 1872. 8. 73, Srv. Esser L. c. str. 44.

4) Skutky ap. XII., 17.
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 Mel snad sv. Petr, jak pravi Esser, Rimantim jests zvlast ve svych kazinich
ohlasovati, co vlastnima odima vidéli, snad slovy: [Vidite, Rimané, nyni jsem
v Rimé!% To prece nemiiZe nikdo rozumny od apostola zadati!

Prodez uvazime-li tyto okolnosti, piijdeme zajisté k tomu usudku, Ze
byt i Pismo svaté v uvedenych &4stech niGeho vyslovné neobsahuje, co by pobyt
sv. Petra v Rim& dosv&ddovalo, mldeni jeho nikterak historickym svédectvim -
o pHtomnosti sv. Petra v Rimé ni v nejmensim neodporuje.

‘ Nez, jest tomu skutednd tak, jak nepiitelé cirkve katolické tvrdi, Ze
Pismo svaté nikde o pobytu sv. Petra svédectvi nevydava? Nikoliv! Pismo
svaté samo zrejm& dokazuje, Ze sv. Petr v Rimé& byl! '

~ Dle udeni cirkve katolické néleZeji ke kanonu pisma sv. téZ dva listy
gv. Petra. Odkud ale poslal sv. Petr tyto listy? V listu druhém neni sice
vyslovng jmenovano misto, kde list byl psén, jinak jest tomu viak u listu

rvntho. V kap. V. v 13. totiZ ¢éteme: ,Pozdravuje véds cirkev, kterdz jest
v Babylons spolu vyvolend a Marek syn mij.“ ’

Které jest to mésto, jez sv. Petr Babylonem nazyv4? Stary svét znal
Babylony dva: Babylon nad Eufratem a Babylon v Egypts.

- List ten vSak psin byti nemohl ani v Babylonu asijském ani
v aegyptském. Ze tomu tak, dokazuji nidm zprivy souv&kych spisovateld
sv. Petra.  Tak na p#. Strabo,?) Plinius?) vypravuji jednohlasng, %e Babylon
chaldejsky tenkrate v ssutiny byl obricen ,oddev el pi teiyoc¥, a misto to
nazyvaji pustinou ,solitudo“. A tu, kde zivé dud¥e nebylo, v této pustind mohla
byti ona kvetouci obec kiestanské4, mohlo byti sidlo kniZete apostold? Absurdnost
této myslenky jedtd vice se jevi, kdyz dle obecného ndhledu se tvrdi, Ze
sv. Petr byl apoStolem obfizky. Na ziklads této hypothesy jest absolutng
nemozno, by sv. Petr od r. 40. v Babylon& chaldejském jako biskup zidovsko-
kiestanské obce se byl zdrZoval. Pro¢? ,Za cisaie Kaja, ktery od r. 37.—41.
vladl, vypravuje Jos. Flavius (Antiq. XVIIL. 19), stihala Zidy v Mesopotamii
a zvlasts ty ktefi okolo Babylona bydlili, hrozni neitdsti. Ponejprv, by
hroznému prondsledovni unikli, nuceni byli z krajiny té uchyliti se do Seleucie;
po druhé, kdyZ mor onu krajinu zachvatil, nastalo druhé st8hovéni. A kdyz
po péti letech Rekové a Syrové proti Ziddm se spojili a 50.000 Zidd v Seleucii
povrazdili, neobratil se zbytek jich do Babylona, nybrz do Neardy a Nisibi.
Toto krveproliti stalo se pred zavraidénim Kaja Kaliguly (41). Jak mohl
tudiz sv. Petr pozdé&ji, jeZto jedté do r. 41. o Zivotd jeho mime bezpetné
zpréavy, v Babylon§ obec ktestanskou zaloZiti, kdyz jiz r. 40. Zidé ani v okoli
Babylonu nebydleli ?

Pravem tudiZ protestant Hengstenberg nepochopitelnym nazyva, tvrdi-li
nékdo, Ze sv. Petr psal svij L. list z Babylona asijského.?) '

Aviak ani z Babylona aegyptského list ten psin byti nemohl. Nehledic
k tomu, %e nadhledu toho jiz nikdo nehaji,*) a nikde ani nejmensi stopy zprav
nemime, %e sv. Petr v tomto Babylons nékdy se zdrioval, pravi Strabo, Ze
tento Babylon v Aegypts byl toliko pevnym vojenskym lezenim, stanovistdm 3 legii.

- TaZemeli se tedy, kde list I. sv. Petra vyhotoven byl, odpovidd nim
nejstardi poddni jednohlasn&: v Rimé&, ktery byl jménem ,Babylon“ symbolicky
nazvan. Fusebius®) uvadi Papia a Klementa Alexaudrianského, kteii = pod
Babylonem v I listu Petrovd Rim vyrozumivali, ¥ka: ,Oni pravi, ze o Markovi
déje se od sv. Petra zminka v prvnim lists, ktery, jak tvrdi, v Rim& byl
napsin ; . nebot to naznaduje Petr sim, Rim obrazn§ Babylonem nazyvaje.“

1) Geogr. lib. XVI, (ed. V. p. 738.
- %) Hist. Natur. lib. VI,, 26.
3) Srv. Esser. 1. ¢. Str. 62.
4) Hundhausen, Kathol. Kirchenlexikon 2. vyd. sv. I. 1. Str, 1822,
5 H. E. II. ¢. 14, al. 15.

»Museum.« ) 6
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Rovnéz tak soudili Tertullian,’) Jeronym,?) sv. Jan Chrysostom, Oekumenius,
Theophylaktus, bl. Beda a j. K témto pFistupuji nejstarsi fecké a jiné zlomky
Pisma sv., které u slova ,Babylons“ maji pozndmku: ,éypdon dand Popnct.
S vykladem tim shoduji se nejslavngjsi exegeté katolidti 15., 16. a 17. stoleti
jako Lorinus a Natalis Alexander a j. Znamenit4d jsou slova proslulého protestanta
Grotia, jenz di: ,O Babylons prou se staii a novi interpreti. Stafi prohlasuji
jej za Rim, kdeZ Petr oviem megskal, jak Z4dny pravy kiestan pochybovati
nemtize. Nové&jsi rozuméji Babylén v Chaldéji. J4, se starymi se shoduji.s)

,Ze sv. Peter nazval Rim bésnicko prorockym vyrazem, jako jej
nazyvé iZjeveni sv. Jana ,Babylonem nenf nic divného, ponévadZ jsa Zidem,
byl s podobnymi vyrazy Starého Zikona obezndmen a Rim se svou prostopasnosti,
nemravnosti a modlosluzbou, #ivé ho na lideni Babylona proroky upamatoval.
Mimo to, &m druhdy byl Babylon pro Israelity, tim se stal nyni Rim pro
kiestany, a jako Zidé po cizing roztrouSeni a rozptyleni poutniky nazyvani
byli, tak se kFestane nyni za cizince na svété a za hosty povaZovali a jméno
Babyléna na Rim pienesli.

Jitrem vzkriSenym.
New, @3 | y

Xaver Kalpar (Bud.).
oc piesla zazloutld, z4F pfiduienych bludidek,

1724 2 jitrem vzkiiSenym se rozlétly mé véely,
ﬁ,‘w'u (na kvéty vysokymi vétry vlajici se vrhly po sleps,

"Wneb jejich ithvou pokropen uz byl svét cely.

A jako zapomenutych se tFistil jejich dav

na bilych ostrovech a lesich pomlzenych,
kofennych zdpachi kde ob&t k nebi vzristala,
{ jich ktidel Sepot ve vys obloh sklennych.

Pak prvni nektar velili dernému dlu v klin,

z lip nezemskych na stranich rodnych mojich kraji:
6, jak se zaskvél, ryzi, z tfesoucich se pohari!

a novi hosté uslyseli: zraju, zraju.

Med panensky pokornych slasti zlatem Zlont’,

a jeho viing svatym kadidlem se duse ztifovala . ..
padala rosa, v kalidich set¥asly slzicky

a s jiter rozkvétem jich sladkost rostouci se sméila . .

1) ITI. C. e¢. Mare. c. 13.

%) In Is. c. 24. N. 47.

%) Erklirung d. N. T. Halle 1769. — Mimo Grotia jest je§t& mnoho udencl protestant-
skych predsudku prostfch, kte¥i v souhlase s katoliky p¥ipoustdji, #e prvni list sv. Petra byl psén
v Rimé& Sem ndleZeji na pi. Mynster (K. Theol. Schriften 1825. 8. 157), Iitzig (Joh. Markus
1843. S. 186.), Hofmann (Schriftbeweis 1855. II. 8. 641.), Thiersch (Kirche im apost. Zeitalter
1852. 8. 208. Hengstenberg (Offenb. d. Joh. 1850. 8. 141.), Wiesinger (Der erste Brief des Apost.
Petrus 1866. 8. 339.), Ewald (Silben Send’sechreiben 1870. 8. 2.), Schwegler (Nachapest. Zeitalter
II. ‘8. 18)), Hilgenfeld (Einl. 8. 632.) a j. Ano i Martin TLuther (Auslegung der I. Ep. Petri
1523. Ausg. Walch IX., 831.) a zndm§ nep¥itel kiestanstvi Renan neodvszl se na tomto vykladu
nideho méniti. Posledni vyslovné pravi: »Aby slidi¢dm policie ugel, zvolil Petr na oznateni Rima

jméno hlavniho mésta. bezboiné Asie, jméno, jehoz symbolicky vyznam nikomu ujiti nemohl.«
— Krystafek: Cirk. d&j. I. d. 77 str.
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Tva duse kvét lilije bily . ..
Stanislav Synek (Bud.).

%vé dute kvét lilije bily,
zda divno pak k Tobé ze chyli
se duSe mé znavena Zitim,
6 nech, at ji slabou tim kvitim

z nebeskych luhi
zpod piram

v jejim bolu,

v jejim smutku
bez konce . .. ..

Vzpominka.
oo o Stanislav Synek (Bud.). (Koll. M, H.)

en veder zda jeité pamatnjes?

Kdyz lura plula nebem azurovym,

jak v jeji zaFi detli jsme nam drahé ony verde,
jez mladé nale dude okouzlily,

ze tajem jejich zdarovany

se k sob8 — sestry — pftitulily.

A o velké si lasce baji Sepotaly,

o lasky &t&sti, bolu, zmaru.

Tak blizko sob& tenkrat dufe nafe — sestry — byly —
jak kvéty dva na jednom stvolu,
a v lasky vanuti se rtové jejich polibili

Materialismus ve stitech antickych a modernich.?)

(Price pocténd odménou 40 korun.)
Jos. Koviat. (Br.)

l. Materialismus prakticky a theoreticky.

Materialismus jest psychologickym faktem, jehoZ iniciativa tkvi ve vili.
Jako kazd4 nauka dochézi svého projevu v theorii a praxi, tak i materialismus.

1) Prameny: Dr. Paul Haffner: Der Materialismus in der Culturgeschichte. — Dr. Jos.
Pospisil: Filosofie dle zdsad sv. Tomé%e Aquin. I. i II. &, — Dr. Ant. Tanner: Vorlesungen
tber den Materialismus, — Dr. Rob. Neuschl: Krestanskd sociologie. — Dr. Albert Stockel:
Grundriss der Geschichte der Philosophie. — Mat., Prochézka: Materialismus (v Casop. katol.
duchov. r." XVI. a XVII. — G. M. Schuler. Der Materialismus gewiirdigt durch Darlegung und
Widerlegung. - Dr. Ant. Lenz: Socialismus v d&jindch lidstva. — Dr. Ludwig Weiss: Anti-
Materialismus. — J. Ign. Dé1linger: Heidenthum und Judenthum a j.:

6*
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Theorie materialismu jest viak jen ve&erem, ktery nisleduje po jitru
materialismu praktického. Aby se mohla pop#iti idea ducha theoreticky,
musi se dfive odvrhnouti dufevni idealy v Zivotd, v praxi, Diive jest tieba
oddati se materialismu v praxi, a pak teprve nadejde zijem pro theorii
materialismu. — ,Primum vivere, deinde philosophari pravil jiz velky myslitel
starovdku. A v pravd$, Zivot lidsky pFedchazi filosofii nejen ¢asem, nybrz
i moei a silou, a dfive neZ filosofie v Zivoté kofeny zapusti, sama své
koteny a podatky ze Zivota béie. Tato vieobecné pravda nikde tak se neosvéddila,
jako u materialismu.

,Jsme rozenymi materialisty“, pravi kterysi moderni materialista,
odvolavaje se na to, Ze viichni citime hlad a Zizefi. — Kdyby jen to bylo
materialismem, sotva by se as kdo nalel, jenz by se ho chtél ziici. Nezahravejme
viak slovy! Nikdo neni proto materialistou, kdo materie, hmoty si zad4 a ji
uzivd, zvlasts kdyz ji k zachovéni Zivota animalniho nevyhnutelnd potiebuje,
nybr# kdo jedind po hmotd touz, ji jediné si 44d4, kdo Zddného jiného
hladu, Z4dné jiné Zizn& neciti neZ oné, kterA se hmotnymi vécmi syti a tisi.

Prakticky materialismus zale#f v tom, Ze veikery touhy, snahy a
prace v oboru hmoty se pohybuji. Jest to kult hmoty, jenz jevi se ve dvo ji
formg: bud jako kult jednotlivee, neb kult celé spoleénosti lidské.

Jednotlivei slouzi hmots, hledajice v dosaZeni hmoty nejvyssi svij
cil, v uzivini hmoty nejvétsi své 5tdsti. Kult tento objevuje se vZdya viude
a svou povahou jest vidy stejny. Jeho tradice sahaji az ku podatkdm lidstva.

Nez tento prakticky materialismus, toto poblouzeni jednotlived,
stavd se brzo principem, ovladajicim veikeren socidlni Zivot lidsky, principem,
jenz obrazi se i v systemech politickych. Nesleduji-li totiz jednotlivei
z4dného jiného cile, nez ktery jim vykazuje ziskuchtivost a pozitka¥stvi, pak
nem4 ani politika spoledenskd jinych prineipd.

Ze tomu skutedns tak, vidime v nasem stoleti, ve stitech, které maji
za nejvyssi cil své politiky jen rozvoj fysického blahobytu, rozsifeni a zvétsent
hmotnych statkd a hmotnych pozZitkd. Jndustrialismus, ktery v 19. stol.
pod zaititou liberalismu nabyl neobyéejnych rozmérd, jest nejvysiim triumfem
tohoto praktického materialismu.

Zilezi-li tedy prakticky materialismus v tom, Ze duch lidsky jen
hmotn4 dobra a smyslné pozitky cilem si &ini, pak jest theoreticky mate-
rialismus nauka, kterd jen hmotné véci za pravdivé a jen hmotné poznatky za
jisté ma, &i soustava védeckd, kterd jen jednu podstatu viech v&ei — hmotu
— uznava, z ni% viecky ukazy vysvétluje. — Materialismus theoreticky popira
vie, co jest nehmotné, co jest nadsmyslné.

Bytosti po vytce nehmotnou, duchevou, nadsmyslnou jest piedevsim
Bih, bytost nekonen4, nezméniteln4, v&dnd. Proto popird materialismus
theoreticky (jenZ bude nyni hlavng& predm&tem nadf avahy) na prvém
mist§ Boha. — Nehmotnymi jsou dale bytosti duchové, od Boha stvotené,
neporufitelné, jednoduché, a proto ani t&chto materialismus nepiipousti. —
Nejnizdi misto mezi stvofenymi bytostmi duchovymi zaujim4 duch lidsky, jenz
ke hmoté, t8lu lidskému, jest poutdn a jehoz mohutnost poznadvaci jest zdvisla
na smyslovych orgénech. Ale i v této zavislosti jest duch lidsky prost vi
hmoty, nezmé&nitelny, neporusitelny, — a proto popird materialismus i nehmotnou
dusi lidskou.

Neni-li vSak nehmotné dule lidské, pak dle materialismu neni také
%4dného nadsmyslného poznini. Pak dufe a mozek jsou jedno, myslenky
nejsou led vymé&sovanim hmoty mozkové, neb pohybem, & obménou jeji.
Pak jest i viile lidsk4 nezbytnym vyrazem takového stavu mozku, jejZ
zevndj$i véci v ném zplsobuji a tim popird se i svoboda lidska.
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: Neuznavajice tedy vibec iiSe duchové, materialisté lpi toliko na
hbmot& a na hmoté také vSechny své theorie buduji. Dle nich jest hmota,
 neb aspoii atomy, z nichZ hmota se skladd od vé&&nosti, z atom@ vyvinula se
" #ise bytosti netstrojnych, z té opdt FiSe bytosti ustrojnych, které se tedy od
netstrojnych vniténi svou podstatou nelisi; vrcholem pak bytosti astrojnych
jest dlovek, jenZ dle materialistického darwinismu povstal ze zvifete a tedy
od zvifat podstaty specificky druhové rozdilné nem4, nybrZ jen vysim stupném
vyvoje od zvifat se rozeznivd. Patrno, %e theoreticky materialismus dokonal
to, co za¢al materialismus prakticky.

Obratime-li zietel svij ku vyvoji materialismu, shleddme, %e materi-
alismus nekvete p¥i ondch é&istych pramenech, z nichz Zivot nirodd béfe svij
podatek, nybri Ze daii se nejlépe za doby vieobecné mravni zpuchfelosti.
Teprve aZ spoledensky, vetejny a védecky zivot v dpadku se octne, vystupuje
jako mlha z bahna zkaZené spolednosti theorie materialismu, aby urychlila a
dokondila mravni rozklad. Spolu pak poznime, Ze vSechny zdravé a uilechtilé
sily, které v narodech jsou, proti materialismu vystupuji a biji pravé nauky
dualistické. V té pak mife, v jaké jest reakce proti materialismu provazena
vysledkem, obrozuje se 1 Zivot mravni narodi. Kde neni této reakce, tam
- jest osud néaroda zpeletén. Nérodové, kteii viry v bytosti duchové pozbyli,
ztratili i pramen svého Zivota.

Kiestanstvi, jakoZto naboZenstvi ducha, jest v celych dg&jinach nejvétiim
odpiércem materialismu. Jen v kfestanstvi uchovala si duse lidsk4 pravé védomi
dusevni v aplné neporulenosti, k¥estanstvi jediné zlomilo a% dosud vidy silu a
moc materialismu, jen kFestanstvi podafi se to i v budoucnosti.

IL. Materialismus v Orients.

Podatky Zivota a &innosti lidstva hali se v temnotu, kterou paprsek
védy dosud zplna nepronikl. Sotva tiicet stoleti zpét mame dosud zpravy
dsjinné a ty jestd mnohdy dosti neurdité. Za tuto dobu sahaji jen ndkterad
udani, kterad obsaZena jsou na prvych listech Mojzifovy G enese a v parallelnich
tradicich nejstarsich narodd. Teprve v nov&j&i dobs podafilo se vddeckym
vyzkumim vniknouti do zficenin, které chova v nitru svém rovina babylonska,
a pied nedavnou dobou také objeven byl klié ku d&teni tajemného pisma, jimz
posety jsou staré paméitky egyptské a assyrské. A& dosud mnohdy nedokonalé
jsou vysledky tohoto badani, pFec jiZ ziejm& a s plnou jistotou jest dokazano,
ze ¢im dale postupujeme ku poc¢atkim lidstva, tim ¢ist&j8i a vzneSené&jii
niboZenské predstavy nachézime, dikaz to, Ze plivodnim ndboZenstvim bylo
jednoboZstvi. ,Zasneme“, pravi zndmy dé&jepisec J. Miiller ,nad vysokym
vzdélanim, které narodové v oné dobd meéli. V lidskych vécech byli sice
d&tmi, ve vé¢nych otdzkach viak mudreci.“ o

- Veskery plvodni niboZenské soustavy uznévaji jednoho (aspoli nejvys-
§tho) Boha za tvirce svéta, povazuji jej za bytost duchovni. U vSech jevi se
idea utvofeni svéta moei ducha, vSechny hlasaji posmrtnou budoucnost dule
lidské. Tyto ideje, je% zdkladem jsou ndboZenstvi, jevi se i pozdéji v naboZen-
skych predstavdch, asi tak jako zlatd pida obrazu, na niZ jesté jiné barvy byly
naneseny. Trebas modlosluzba pozdsji roztifitila ideu jednoho Boha, piece se
~-ona v t&chto bludech nikdy Gpln& neztratila, a aspofi v rodokmenech bohé vidy
piich4zi se na pilvodni pravou ideu jediného Boha. Cely rozvoj bajeslovi
derpa svou silu z této ideje, kterd jak pravi sv. Augustin, lidskému pokoleni
pfi jeho podatku zasvitla a jemu, kdyZ do Siryeh kraji se rozeslo, svititi
neptestala. : ,

PonévadZ neni mozno u viech narodi antickych i modernich stopovati,
kterak se ideje monotheistické zatemiovaly a ndzor materialisticky vyvijel,
tteba se omeziti jen na nejvyznadn&j¥. Z orient4dlnich vzorem nim budiz
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nejnadandjsi a nejidedln&jsi kulturni narod starovéku, nérod In dd, ktefi pravem
mohou se zvati Reky vychodu. Abychom spravnd pojali vzoik a rozvoj
materialismu, dluZno si vidy viimati ndbozenstvia filosofie.

V Indii objevuji se v té dobs, kdy zivot duSevni ponékud se roz-

vinul (as v VIL stol. pr. Kr.) jiz filosofické systemy, které bud poji se
k niboZenské nauce a snazi se ji spekulativng pojati, nebo se stavi ndboZenstvi
na odpor.
K prvym néaleii po vytce brahmanismus, jenZ jest mysticko-
idealistickym pantheismem. ,V&e, co jest, jest Brahma, a co neni Brahmeu,
to vidbec neni“, jest zakladni my3lenkou jeho. To, ¢o zoveme stvorenim svéta,
jest jen premé&na Brahmy v rtzné podoby: Stvofeni jest tedy jen hra, kterou
Brahma sim se sebou provadi, a to, co zoveme hmotou, jest jen klam a
mam. Jako jiskra z plamene, vldkno z pavouka vychéazi, tak vychazejii bytosti
duchové a konedné i véci hmotné z plvodnihe principu, z Brahmy. Jsou tedy
vlastng Brahmou samym a maji se do Brahmy opét vratiti.

Ke druhé soustavé, k filosofii totiz, naboZenské nauce na odpor stojici,
nalezi buddhismus a s nim spojeny materialismus. Buddhismus vy-
vinul se z brahmanismu podobnym zptsobem, jakym povstal prvy hiich. Jako
prvy hiich vznikl ze Zidosti byti jako Bidh, tak i prvy blud tu byl a touha
byti jako Bh. A jako v riji na piipovéd: ,Budete jako B&h“ nésledovalo
trpké sklaméni, jez znadi se ve slovech: ,a poznali, Ze jsou nazi“, tak
nasledovalo na poblouzeni pantheismu sklamani materialismu. Jako pak pii
padu klesl &lovék nad svou pFirozenost se povznéiejici pod svou pFirozenost,
tak nasledoval (a to d&je se v d&jinach lidstva vidy) po pantheismu brah-
manismu, jenz ¢lovéka Bohem ¢&inil, materialismus buddhismu, jenZ ¢lovéka
snizil pod jeho pravou hodnotu.

Postupem &asu totiZ plvodni udeni brahmanismu valng se zménilo.
Vyvinovalyt se v Indii nové scustavy, v nichZ pivodni podstata brahmanismu
znendhla se zménila v buddhismus.

Jest pak buddhismus p¥ikrou protivou spiritualistického pantheismu
brahmanského, jezto na misto absolutni bytosti duchové, kter4d jest v brahma-
nismu véim, z ni%Z vie vychdzi a do niZ vie op&t se vrati, stavi pouhé ,nic¢.
Buddhismus jest v pravdé nihilismem, a tedy uaplnou konsekvenci
materialismu. Povstal v Indii v dob& vieobecné kerrupee a stagnace duevniho
i narodniho Zivota. Jest theorii zoufalstvi a nejvyisi beznadd&jnosti. Neni v ném
ani stopy po onom vzneSeném vzletu, jimZ askese Brahmand ¢lovéka ku védéné
bytosti duchové volala. Buddhista m4 jen beztéinou myglenku, zZe svét jest
neustalé stfidani Zivota a smrti, bezmezna proména jednoho v druhé, vyvoj a
zénik bez konce. Buddhismus nezn4 jiného Boha nez nicotu — nirvanu.
pNicota*, tak z ni prvd ze &ty ,vzne¥enych pravd“ v Mahavasti obsaZenych,
phicota jest pravou podstatou viech véei; vde, co my za skutetné mame, jest

bez podstaty“. — Existence jest zékladem zla, pramenem bolesti. Proto jest
Glohou ¢lovéka osvoboditi se od zavislosti na existenci, cilem jeho jest ndvrat
ku plivodni neexistenci, zma¥eni jeho osobniho byti — nirvana. :

Tot struéné fedenid zékladni myslenka starého systemu buddhismu.
Jest to zFejmy skepticismus a nihilismus, aplny atheismus a zdkladni poptfeni
bytosti duchové, nesmrtelné a nezménitelné, klassickd forma materialismu.

NeZ nejen v metafysice, nybrZ i v praxi spatfujeme v buddhismu
princip materialisticky. S antickou naivnosti vytknul &loveku ecil, ktery
nezbytné mi, nemé-li nad sebou Z4dné v&&né bytosti duchové, nem4-li Zidného-
posmrtného urdeni. Cilem tim jest, jak uZ Feeno, znifeni intellektuilniho a
tysického ,j4“, zmafené osobniho byt, — nirvana. Je-li nicota poditkem
¢loveka, jest také jeho cilem. Je-li viak Zivot pomijejicim zjevem, bez v&&ného
cile, pak jest cely na3 Zivot jen bezcennou hrou, podobnou h¥e vodnich bublin,
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 které na moii se tvoii a rychle zanikaji. Nemé tedy po Zivotd tomto nadgj
na Zivot véény, v ndmz vezme odplatu za vSechny strasti a bidy, jeZ mu zde
na svéts bylo snaleti. Viecka nadgje, kterou se ¢loveék v tomto strastiplném
sivots mizZe kojiti, zélezi pak jeding v myslence, %e bidy a strasti jeho budou
miti konce. : .
Zivotni filosofie, kterd na ptdé materialismu neb nihilismu vyrista,
méze se brati, cheeli byti dislednou, jen dvéma sméry. Prvy smér ukazuje
zn4mé Epikurovo: ,Ede, bibe, lude, post mortem nulla voluptas“, druhy zisada
,Zni& sebe sama, nebot znifeni jest vysvobozeni z bolesti.“ Uzivani Zivota
jest prvnim, znideni sama sebe poslednim principem materialistické filosofie a
othiky. I mo#no zajisté Buddhismu jen ku chvéle p¥i¢isti, pohrda-li zdsadou
_prvou, uzivanim Zivota, a snaZi-li se dojiti hned cile posledniho, znifeni sama
sebe, rozplynuti se v naprosté nicots. Pak jednd &lovék nejmoudfeji, nedekd-li
na piirozené skondeni zivota svého, nybri pretrhne-li pfedéasng nit jeho nisilng
a tak svij vchod de nirvany urychli. Tim povznasf se ethika buddhismu nad
ethiku moderniho materialismu. MozZno ¥ei, %e jest to nejdokonalejsi moralka,
kterd v udeni, bytost duchovou neuznavajicim, vzniknouti mtize, a pii vi své
‘hréze mé jakys heroicky charakter, ktery nikterak nendlezi materialismu
zipadnimu. — .
' I11. Materialismus u Reki.

V dob¢ starovéku na vychod® vynikali Indové a Perf§ané jako
predni kulturni nrodové; Indové, jako nositelé idedlniho kontemplativniho
sivota, PerSané jako zakladatelé mocné fFi%e. Podobn& i na zipadd dva
aristokratické narody spatfujeme, Reky a Rimany, ktefi stejnou protivou
byli jako_Indové a PerSané.

Rimané, spiiznéni duchem a charakterem Perfantm, zalozili moenou
81, v niz cirkev Kristova mista dogla, jejiZz vzneSené velemdsto stalo se hlavou
celého svéta kiestanského, jejizto pravo stalo se p¥irozenym zakladem kiestan-
ského statniho zivota.

Rekové viak, v nichZz obraii se spekulativni genius Indd, vybavivie
se ze snd a obrazd vychodni fantasie, a povznesfe se ku d&ilé energii svétla
poledniho, rozvinuli sily lidského ducha v oné prohloubenosti a harmonii, ktera
vira v Krista pfipravuje, pro Krista vychoviva. ,Paedagogus in Christum¥
zove Klement Alexandrijsky feckou filosofii. :

Recka kultura jest nejkrasnéjsim ovocem lidského ducha, které viak
nemeélo dostatedné sily se udrieti, jsoue ponechano samo sobd; tim méné pak
mohlo zahojiti slabosti a nedostatky lidského pokoleni. A proto v té mire,
v jaké jevi se bezmocnost Fecké kultury, budi se 1 touha po onom stroms, jehoz
ovoce jeding jest Zivotem a pravdou. V , :

Rozebereme-li dusevni Zivot Fecky, abychom poznali, kterak chova se
ku theorii materialismu, poznime opét, ze viechny zdravé sily proti materialismu
bojuji, v¥echny viak nedostatky a slabosti Ze z materialismu se roni.

V ndbozenstvi piedchdzi u Rekd jako u Orientald idea mono-
theistick4 naturalisticky polytheismus. Teprve pozdé&ji, a to znendhla byla tato
vznesend a viem spolena idea rostrZena rozmanitosti kultu, nikdy vsak dplné
se mneztratila. Mythologie feckd méa svoje kofeny v pravé idei Boha, ktera
jest v dusi lidskou vitipena a korunou jeji jest pak vtsleni rneznimého Boha,
které Apostol ndrodd v Areopagu zvdstoval. Mezi t8mito dvéma, mezi kofeny
a korunou mythologie, jest tisicilety proces, jeho# stfedem jest doba Perikleova.
Tu nastal okamzik, kdy obrazy polytheismu podaly ztriceti svoji dosavadni
Zivost, slava Olympu podala blednouti a v ziniku viry v mythologii vyvinuje
se na jedné strané &iry atheismus, pa drubé strang pronikd zase k poly-
theismu pdvodni idea monotheismu, kterd v¥ak nemi jiz oné Zivosti a
neporufenosti, jakou méla z poc¢atku, jsouc kalena stopami polytheismu.
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Filosofie feckd jest samostatnym dilem domécim. Nebyl sice duch
fecky prost vieho Orientu, ale piece svou cestou se bral. Procitl oviem
u Rekit duch filosoficky teprve tehdy, kdyZ poméry vnéjsi byly piiznivy,
kdy% bylo jiz jistého stupnd kultury dosaZeno, kdyz blahobyt nastal a poradek
i svoboda feckid ve vefejném Zivotd byly uskuteéndny. To stalo se nejdiive
v feckych osaddch maloasijskych a italskyeh, a na ostrovech. Zde také
pozorujeme prvé hnuti na pids filosofie.

Prvé doba filosofie fecké, doba predsokratickd poklad4 se zhusta za
dobu distého naturalismu a materialismu. To viak jen z &asti jest pravdou,
pokud totiZ t. zv. jonsk4 Zkola, jejim# prvym viidcem byl Thales, poslednim
a nejvétiim mistrem Anaxagoras, hmotny svét po vytee si obrala za
predmdt svého filosofického badani. Zastupcové jonské skoly viak ideu ducha
nikterak nepopiraji a nevyluduji, a vysoko vynikaji nad prézdnotu a pustotu
filosof materialistickych. '

Jests vice to plati o smélych myslitelich elejskycech Xenotantovi
a Parmenidovi, jakoZ i o rozvdzném Pythagorovi. I tito byli toho vzdaleni,
hmotu za jedinou podstatu viech vé&ei povaZovati. Nikterak se tedy nemize
materialismus dovolavati filosofie predsokratické, jezto v téchto podatcich idea
ducha dosti jestd byla mocna. .

Teprve po Stastném vysledku perskych valek, jen? mysli Reké oméamil,
kdy v Recku v zd¥i nejvétsiho lesku zevnégjsiho skryvala se nejhorii mravni
hniloba, teprve v této dob& poéinaji vlastni d&jiny materialismu v Recku. Tu
vystupuje postava Demokrita (nar. 460. po Kr.), prvniho z4stupce materialismu
theoretického. v

Nauka jeho jest &iry atomismus. Dle n&ho neexistuje nic nezli
atomy a prizdny prostor. Atomy jsou poétem nekoneény, jakosti wplné
stejny, lisi se viak velikosti, tvarem a tiZi. A z téchto atomi dluino odvozovati
viecko, cokoli existuje. Z jejich pohybu a vifeni jakoZ i ze vzijemného jejich
ndrazu pFi nestejné velikosti a tvaru tvoii se shluky atomd, které se pak
v jednotlivé predméty utvareji. Riznost vSech véei pochézi z ridznosti podtu,
velikosti, tvaru a zplisobu sefadéni jednotlivych atomit. Také dufe lidska nelisi
se podstatnd od ostatni hmoty. Sklada se téZ z atomd, které jsou viak jemngjsi,
hladsi a okrouhlejsi. Proto jest také dufe jemn&jsi a lehdi nez télo.

Nauka Demokritova vede ve svych konsekvencich k Gplnému atheismu.
Proto také zavrhuje Demokrit bohy Fecké, a to pravem, nespatfuje-li v nich
pii¢inu utvofeni svéta. Mohli-li mythologové fedéti na misto pravého Boha po-
staviti osoby lidské, pak byli i fysikové opravnéni jiti jedts dale a udiniti
atomy bohy. Materialismus jest tu disledkem mythologie. Proces rozkladu,
kterému v Feckém polytheismu propadlo ndboZenské védomi, dofel v materialismu
svého zevngjsftho vyrazu.

Predsokratickd filosofie zvrhla se ku konci v sofistiku, Gplny to
skepticismus, jenZ zradi se nejprve v nejistot§ a pochybnosti o vii pravds
a koneén& v tplném popFeni pravdy. y

Materialismus jest v3ak také nutnym ddsledkem sofistiky. Clovék
nemizZe se nikdy od pravdy tplné odlouditi, a méa-li dle skepticismu zamitati
viechny ideje nadsmyslné, klesne do #iSe smyslnosti, jako marnotratny syn,
jenz prohyfiv dé&dietvi otcovské, Zivil se pak mlitem uchystanym vepidm.
I sofisté Yedti §li timto smérem, majice za pramen poznini jen smysly a
zamitajice veskeru jistotu poznani nadsmyslného.

Jednotlivé soustavy filosofické soustiedovaly se v Athénéch a vzijemnd
se potiraly. Tim zpisobem doglo i k rozkladu sofistiky, proti niZ mocns reakce
se pozdvihla, spolu pak nov4 filosofie attick4 neb sokratické se rozvinula.
KdyZ genius fecky ocitl se v nebezpedi, Ze ztrati svoje idealy dudevni, kdyZ
sofistika . triumf slavila nad ideou pravdy a mravnosti, obnovuje filosofie




— 89 —

‘attick4 opdt ideu ducha, a Atheny, stiedisko v¥ech protindboZenskych proudg,
. sta'y se jevistém uchvacujici energie, se kterou starofeck4 mravnost a idealnost
‘reagovala proti vnikajiel korrupei. ‘

K tomu spoluptisobil i stdt sam. Starovék nedospél jedtd k idei statu
bez Boha, nepokroé¢il jests tak daleko, aby za moZné povazoval trvani spoleduosti
bez ozivujici sily ‘mravnich z4sad. A v tomto pFesvéddeni pracovali i nej-
slechetngjél muzové Fedti Plato a Aristoteles. : '

: Mglali totiz byti reakce proti materialismu korunovéna vysledkem,
" musila zaditi na onom poli, na némz i ona otravni bylina materialismu vyrostla.
TFilosofie zplodila materialismus a sofistiku,, bylo tedy tkolem filosofie toto
jedovaté byli zni¢iti a svou silou nové uslechtilé rostliny vytvoriti. Jak jiz
fedeno, piijala tuto Glohu filosofie attickd, kterd v Sokratovi mé4 svého zakladatele,
v Platonovi dosla rozkvétu, v Aristotelovi ma& posledniho mistra a zastance.

Sotva se viak zd4rné ovoce obnovené této filoscfie ukazovati podalo,
znova do popfedi draly se staré bludy materialistické. Politikou Filippovou
zbaveni byli Rekové své ndrudni nezavislosti, na vitdznych vypravich Alexan-
drovych dostali se daleko do Sirého svéta, po smrti Alexandrové octli se ve
vieobecném politickém zmatku. Tyto udalosti pisobily i na ducha jejich. Se
st¥izlivosti Zivota sytého starce sestoupil duch Fecky s vy¥in Olympu, z nad-
smyslného svéta idei na svét pozemsky a na misto bidédni po pravds a snahy
po objektivni krise nastoupila touha po odpofinku a praktické pohodlnosti.

Z této touhy vysla filosofie stoick4d a epikurejskés, jakoito
posledni stadium filosofie Fecké. ’

Stoikové pojali filosofii v prvé Fads prakticky, a v tomto sméru
byla jim normou vedouci ku #tésti a blaZenosti, t. j. normou k tomu, kterak
si ¢lov8k poéinati mé, aby si zde pFipravil Stastny a spokojeny zivot. Teprve
na druhé misto kladli filosofii theoretickou, kterouz vymezovali jako poznani
bozskyeh i lidskych véei, jeZto toto ku Stastnému Zivotu nutné se p¥edpoklada.

Pivodce epikureismu jest Epikur. V logice jest zastancem sen-
sualismu, piijimaje toliko smysly za zdroj pravdy, ve fysice postavil se
v hlavnich zésaddch na stanovisko Demokritovo a jeho soustavu dale
vyvijel. Existenci boZstva nepopiral, ale pravil, Ze lidé se velice myli, pfed-
stavuji-li si bohy jako blaZené bytosti a pFipisuji-li jim Fzeni svéta. Dle ngho
bohové bydli v prostordch mezi hvézdami, tam Ziji Stastny Zivot a nestaraji
se vibec o svét a lidi v ndm. Ne strach, nybrz obdiv jejich prednosti jest
mudrcovi pohnitkou, aby je uctival. SloZeni jsou jako jiné vé&ci z atomd.

V ethice nepovaiuje Epikur a jeho stoupenci za nejvydsi dobro
ctnost jako Stoikové, nybrz hlavng rozkos, kdezto bolest jest mu nejvétsim zlem.

Filosofie stoickd a epikurejskd v mnohém se tedy shoduje s orientalnim -
buddhismem. Pochybnost o metafysické a moralni pravdé pronikd tu i tam
viechny vrstvy spoledenské, zde i tam jediny jest spoledny cfl, uvoln&ni totiz
ducha lidského od z4kona mravniho, odloudeni &lovéka od Boha. (Pokrag.)
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\\!//V Zahrady.

Ji¥i Polom (Br.).

%aria, Sel jsem kdys kolem Tvych zahrad,
B kvéty Tvé rostly mi pred odima,

srifei a bilé ku hvézdam,

jez se k nim nashybaly

dold az na zem . ..

I tekl jsem tehdy:

»Kvéty a hvézdy!

Vy mné jiz neujdete!

Hle, lodyby vage m&m v rukou

a do vzduchu kolem vytrisAim ving!

Kvéty a hvézdy!

Cel4 zem& se topi v oblacich vaseho pelu,

a neunikne ani tvor zivy ...

viechno se zadusi — dnes —

ve va§i vini — —

A Ty jsi se divala s dsmévem

mldky

na zapas dole marny, :

vitief atém ve zlatych pruzich svétla

a zpivajici tichym padanim rosy,

jihnutim snéhu . . .

Jsem péinem svych zahrad,

Tys moji Pani. ..

Zprava o schiizi bohoslovcii Ceskoslovanskych na Velehradz.
‘ (3.—b. srpna 1. 1898.)
Pod4va Fr. Strajt, t. ¢ jednatel »R. S.« v Brnd.
' (Dokonteni.) '

3. Vp. Fr. Valous§ek povédél ndm své piesvédéeni

O krestanském demokratismu.

»Jest dnes tézko mluviti o k. d. Pro¢? PonévadZ, atkoliv jest k. d. tak
stary, jako kfestanstvi samo, — tieba vZdy nemsél toho jména —, prece jest to
dnes idea nova. Idea tato byla dosud jen v theorii, nikoliv v praxi; nyni vSak
hlasi se k Zivotu, chce vladnouti svétem. Jako idea novd nemé také urcité formy;
Proto také nemohu vylid¢iti program politicky, hospodaisky a socialni vabec.

Chei vam ukdzati, Ze k. d. neni straSidlem, kterého bychom se museli
bati. Lidu se cirkev katolick4 bati nemusi (Windhorst). Daleko vice uskodili, kdo
jménem lidu vladli, kdo na tdlet lidu hresili. Promluvim kratce o k. d. jako
opravé spoletenské a o tom, v dem spolivi jeho podstata.

Jako v pfirodé (vibec), tak jest tomu ve svété svétovladnfch idei: neni
#4dnych skokd. Jako v pirods rostlina kli¢f, vazrlsta, kvete, zraje a odumird, tak
i velkd idea, kterd dala formu spolednosti lidské, nebyla tu hned v plné sile,
nybrZ i ona zvolna se rodila, rostla, kvetla, zrila a ovladla svét. Ale tu jiZz opét
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povstévala idea nova, kterd se tladila na misto jeji, a ta opét zmohutnéla,
ovladla svét a zatladila ideu difvéjsi. Ackoliv tato vymeéna idei vladnoucich nedéla
ge nikdy klidné, prece nikde nevidime nésilného pfelomeni idee. Nova idea dobyva
zvolna svého kusu pidy, aZ konetné vitézné pFemizZe ideu starou. Kdo porozumi
této nové idei rodici se, ten porozuml své dobé, kdo pracuje za tuto ideuw, ten
pracuje pro budoucnost a mé& i shm pravo na budoucnost. Kdo vSak stav1 se
proti nové idei jako zlu, kdo hlasa, Ze pravy konservatismus spolivd v hagem idee
odumirajici, ten nerozumi své dobe ten nepracuje pro budoucnost, ten ani sdm
nemé prava na budoucnost. Mrtvolu vzkiisiti dovede jen Bih, clovek nedovede

. yliti Zivota do idee odumirajici a nedovede ubiti rodici se idee nové.

Byly doby feudalismu, doby privilegovanych tiid; opréviiovala je

Kk vl4dé vétsi vzdélanost a majetek. To byla idea ochrany a vzijemné sluzby. Byla

to idea krasna, ale ztratila svou krasu, kdyZ vyvinula se z idee ochrany idea
moci (z feudalismu absolutismus). Nirod tvofil celek, ale jeho vladou byl
~ kréal; vile kralova byla zdkonem. (»J& jsem stit!<) Idea absolutismu byla provedena
do extrému centralismem, kde v jedné osobé jest soustfedéna vSechna vlada, moc
a zakonodarstvi.

Tato idea, jakmile dospéla extrému, vzbudila ideu protivnou. KdyZ abso-
lutismus ovlddal svét, rodila se idea liberalismu: zisada individualisace, pravy
opak centralismu, rozdvojuje, rozsekdvé aZ na atomy. Liberalismus stavi vechno
pravo, zékonodarstvi, pofadek socialni na svobodé Jednotllve osoby. — Kdyby byla
spolednost lidskéd jako hromada kamenf, z niZ kaminek mtiZe obstiti sim pro sebe,
pak by byla liberalni. To vSak nenf pravda. Lidskad spolefnost jest organismus,
vproto liberalismus byl proti lidské piirozenosti.

Proto kdyZ dosahl svého vrcholu, tu musila pFirozend sila v lidstva se
jevici reagovati. A to Se stalo: homo et ens sociale. Zatala pusobiti sila spolkujici,
sludujici, a tu jest novd idea, idea socialismu. Jest extrémem, ne ditkem
liberalismu: liberalismus drobi, socialismus poji; jest to snaha, dati spolelnosti
takovy dtvar, aby tvofila celek soust¥edény.

Jadrem socialismu Jest demokracie, kterd ]est dvoji: demokracie ¢ervené
internacionaly a demokracie ¢erné internacionaly, t. j. cirkve katolické.

Jest pot¥ebi jen vyloziti slovo demokracie a ihned poznime, Ze demokra-
tismus dobry, opravdové lidovy, jest mozny jedind na pldd kiestanské, Ze jenom
k. d. jest pravou demokracii Podle vyznamu slov &fjpog a «pdtelv vypadne
podstata k. d.

Afjpog mbZe pYednd znamenati: misera plebs, luza — pak demokracie
znamend hrizovladu, kterd konéivi tyranif (konvent — Napoleon). To viak piidi

e lidské prFirozenosti, ponévadZ nemize <&ast nejSpatn&j$i ovladati celek. —
Ale Sfjpog znamend také to, ¢emu my Fikdme lid. A co jest lid? Ve feudalismu -
to, co stdlo proti privilegovanym stavim, v absolutismu celek oproti krali, hlavé
statu, v liberalismu to, co plati dand a krev a co nem4 Zadnych anebo malo prav.
Ve smyslu kfestanském lidem nenf ta nejspodndjsi tast spolefnosti, nybrz lid
. znamena niveau $polednosti lidské, se kterého se zvedap hory vzdélanim a bohatstvim.
Cim jest tento zéklad pevndjsi, tim jistéji stoji i hory. A7pog tedy znamend (nim)
urovel, niveau, kterd svou praci a krvi tvo¥{ zéklad, se kterého se zvédaji jednotlivei.

Kpon:sw mozno brati také ve dvojim vyznamu. Vezme-li se ve vyznamu:
~ vladnouti, panovati oproti otroditi — pak demokracie jest tolik, co lidovlada,
‘néco, co se nedd vibec mysliti. Nebot ma-li nékdo vladnouti, musi' byti nékdo
ovladany; kral bez poddanjch jest kasir s prazdnou kasou. To, kde by lid sém
sobé vladl, sAm si daval zékony, nedd se mysliti; lidovldda stavé se vidy ohgarchn
a to muZi ne vzdy neﬂepsmh (Svycary a Francie). — Ale %pdtely znamend i néco
-platiti, n&o moci, néco znamenati. A tou demokracii jest demokracie
lkrest’anska, jejiz snahou jest, aby to niveau spoleénosti, ten lid, néco platil, néco
mohl, néco znamenal, aby lid nebyl Zebrikem, ale zasedl za stil a ddastnil se
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hostiny celé spole¢nosti lidské. My nechceme, aby komplex délnického lidu nebyl
ni¢im vice neZ bezpravnym objektem vlady, ale chceme, aby ten lid stal se
bratrem vSech, aby svobodné kradel vedle druhych jako bratr jejich. My nechceme,
aby lid vladl, ale aby mu byla déna rovnopravnost, rovnoprdvnost s onémi horami.
To nenf nic nekiestanského. Kristus kdyby nyni pFiSel, i on by hmotné kleslou
spoleénost povznesl napfed mravné. Dokud nebude lid povznesen mravné, nebude
ani hmotné. A pozvédnouti lid mravné, pracovati, aby lid dostal svatebni
roucho, to jest snaha krestanské demokracie. Rovnopradvnost a rovnocennost
chceme pro lid. i :

Ale rovnost hlasi liberalismus i socialismus i my. Jest vSak mezi nami
rozdil. Jest rovnopravnost dvoji: absolutni a relativni. Absolutni rovnost jest tam,
kde jest jedno na chlup takové jako druhé. (Stromy v zahradd.) Takovou rovnost
hlasal dfive socialismus, ale dnes i on uznav4, Ze jest to praobylejny nesmysl;
absolutni rovnost odporuje lidské pfirozenosti. My chceme rovnost relativni, chceme,
aby pomérné byla rovnost ve spoleCnosti lidské. Jako v téle lidském nemaji
viechny udy stejné krve, nybrz kazdy Gd dostivid krve tolik, kolik potfebuje ku
svému tkonu, tak jest i se spolelnosti lidskou, i v ni musi byti rovnost relativni.
Kazdy ud spolecnosti lidské musi dostdvati tolik blahobytu, cti a prav, kolik
zaslouzi a kolik potfebuje, aby sv@j kol ve spolednosti mohl plniti.

Déle jest rozdil mezi rovnosti individualnf a rovnosti jistych celk@. Rovnost
individualni hlésd liberalismus: pfed zékonem jest kazdy roven (knéz — kniie —
délnik). Kdyby vSichni lidé byli stejné chyti, silni a poctivi, dala by se tato
rovnost sama sebou; ale ponévadZ to nikdy nebylo, neni a nebude, nebude ani
rovnost individui mozZna a provedena, byla by zédhubna (liberalismus). Zcela jina
jest rovnost jistych celkl; ta zakladd se na lidské pFirozenosti (simile simili gaudet).
Nyni organisuji se celky odborné. To jest cilem i k. d., kterd chce, aby spoletnost
byla zorganisovina dle z&jma a aby tyto tfidy zorganisované byly rovno-
pravny a rovnocenny. Jest to blahodarné, spravedlivé a dobré.

Muzeme doufati v uskuteénéni této myslenky, ponévadZz vidime, Ze se
provadi, at’ chceme nebo nechceme. Jest to idea budoucnosti, ktera ovladne budoucnost.
To jest ono regnum Dei, o kteréZ se modlime: piijd kralovstvi Tvé! V ném nebude
nikoho, kdo by nemél co jisti, v ndm lid bude predmétem cti a prava a ne
pouze statistiky.

Ve snahédch k. d. neni nic protik¥estanského. PriSel-li Stojalowski do
rozporu s biskupem, neni to vina k. d., ale Stojalowského. (Podobné udélosti
v Belgii.) Pravd demokracie jest jedind moZna na zikladd kiestanském. Maji-li se
uskutecniti tuzby a snahy spolednosti lidské — tohoto Tantala, spoutaného Fetézy
_egoismu a sobectvi, — maji-li se obrousiti a urovnati socialni protivy: neudini-li
toho Kristus, kde jest sila, kter4d piemiZe egoismus? M4 li byti provedena idea
k. d., musime bojovati proti egoismu kdekoliv, nejvétdimu to nepf¥iteli lasky,
svobody i demokracie.

Mili pratelé! Snad mezi vami kli¢i jiz videové k. d. Budte opatrni!
Nepremtizete-li v sob8 egoismu, stanete se odplrei demokracie, dostanete se do
sporu, a tu bude boj misto poctivé prace. Jsem kiestanskym demokratem; stal
jsem se jim, ponévadZ od mali¢ka okousel jsem pohdr utrpeni a v&imal si i lidu
a jeho bidy, poniZeni a potupy. Kdo m4 srdce a zdravy rozum, musi se stati
kiestanskym demokratem. Na jménd& nezilezf, ale na idei.

Rekl jsem vAm své osobni piesvédéeni, které nechci a nemam prava
nékomu vnucovati. Sidm jsem presvédden, Ze v@déi idea budoucnosti bude
idea kifestanského demokratismu. Proto kéZ co nejdiive se splni prosba,
kterou maji na svém praporu i kiestansti demokraté francouziti: Adveniat regnum
Tuum, v némZ by pod ochranou Bozi vladla kfestansk4d spravedlnost a na jejim
zékladé zdravd kiestanskd svoboda!
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4. C. Jez, jednatel ,L. J.“ olomoucké, objasnil, jak§ vyznam m4i

Duchovy prinecip ve skutecénosti.*)
5. Vp. J. Sramek podal pro obsédhlost ukolu misto prednasky, nesené
na vysokjch stavbach, snidku vice mén& souvislych poznimek

o verejném vystupovani knéze.

: Vefejné vystupovéini knéze mélo do poslednich dob vice odplrcd nez
pratel Teprve asi pied 10 lety proniklo u nas vice hnuti katolické, a dnes,
~ mluvime-li o vefejném vystupovani knéze, nabyjva toto vystupovani urditsjsi formy
ve hnuti katolickém. Toto vybtupovam nemiiZze se nazvati negotium saeculare,
- ‘ponévadZ tu bézi o ddastenstvi ve hnuti, které chce obroditi celou spoleénost na
- gakladd kiestanském. Ale tim, Ze pFibylo verejnemu vystupov{ml knéze piivrzenci,
nevymizeli jesté odptircové Jeho ani mezi generaci mladsi, ani mezi knéZstvem samym.
 Néazory a namitky jejich byvaji nekdy velmi zdbavné. Tak na p¥.: 1. Spolky
mladych panadkd vynalezl &ert. (KdyZ jiz &ert vynalezl mimo farnost spolky, nezbyva
nez vedle spolkil Certovych zakladati spolky Kristovy.) 2. Mladi panééei si vynasli
" spolky, aby mohli choditi do hospody. (Lépe se chodi do hospod bez spolkit a
argumentum ex abusu nic nedokazuje) 3. Vidyt svét jesté neni tak zly, aby bylo
potfeba mimoféddného vystupovani knéze. (Ze neni ,zle, bylo zajimavo pozorovati
“ vloni pii volbadch do 5. kurie, kdy i v posledni vesniéce ob‘]evﬂx se socialnf
demokraté.  Po volbadch vSak zase na nemilé intermezo takovi pani zapomnéli a
usnuli opét. Davidme jim recept: Jdéte jen do schizi socialnich demokratd a po-
zorujte ,hodné“ farniky, kterak se maji k vjvodim socialnich agitatorii.) 4. Post¥ilejte
a poviste Stvafe a bude zase pofddek. (Myslenky povésiti a postifleti = nelze.)
5. Jinj konefné zalomi rukama a zasteskne si: vzdyt jiZz by ten mily Pan Bih
mohl také néco zaditi, jiZz jest nejvy3si ¢as. (Pan Bih sim chce boj dobra proti
zlu, proto i na svét pfiSel — non veni dare pacem, sed gladium ——; méme tedy
zahoditi zbran a dekati za Zitem, aZ bude do toho bezboZného svéta biti hrom ?)
Takovych a podobnjch ndmitek dbati nelze, nybrz jest rozhodné na mists,
abychom se dali do prace. Necitite, Ze odpor mezi knéZstvem jest jakymsi krvavym
stinem onoho liberélniho bludu stfedovékého, Ze naboZenstvi patif do soukromého
 givota? Rik4d se také: hodnost kndze tim wutrpi. Vidime-li viak, Ze ti nestastn{
" liberalové maji takovou starost o knéze, nabudeme jiného ponet1 o véci.
Jsou 3 formy ve vefejném vystupovam knéze: organisadni, socialn{ a ‘politicks.
Vynechav &ast nejchoulostivéjii, o vefejném vystupovani knéze politickém,
promluvil vp. feénik a) o ¢innosti organisadni, pak povéddl nékolik poznadmek
b) o praktické ¢innosti socialni a konelné c) nékolik poznimek vge-
obecnych.
Ad a) Organisovati Jest tolik, jako sdruZovati jednotlivce ve spolky a tyto
v dali svazy, aby spoleénou praci dosly cille. T zde plati: viribus unitis. Proto
_ pracujte, pratelé, jednou v katolické organisaci, zakladejte spolky nové dle okolnosti!
— Jako predsedové nebudte samovladei, nebeite toho na sebe mnoho a co méte,
- prenechave;]te znenéhla jinym, chcete-li aby zajem pro spolek mezi ¢lenstvem neklesal;
tak si vychovéate i zdatné pracovniky a ziskdte vérné stoupence. — Nehledte na
pocet ¢lent, v tom nezalezi dobrota spolku; lépe d&lend méné, ale spolehlivgch.
Pfijdou-li do vaSeho spolku i socialni demokraté s nesprévnym presvédéenim,
neodmitejte jich, aZ budou spolehlivi, pfijméte je a vénujte jim v&t3{ pé&i. Teprve,
kdyby po delsi dobd se nepolepdili a byli to lidé &inni, propustte je, aby vam
nezplisobili mnoho nepi{jemnost{ a mrzutosti. — Plsobte co nejvice osobnim vlivem!
 Chodte do spolku velmi &asto, dlouho a stile s &leny mluvte, nelitujte Casu, ten
nenf ztracen. Ruznych namltek nevyvracujte teprve v pfednésce, ale hned v soukroml,
ponévady jde o vyvraceni i uréitého zbarveni némitky. Castou névitévou spolku

*) Bude uvefejnéno ve 3. seéité >>Musea«. Pozn. redakee.
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piedejdete také Cetnym a snadnym hadkim a riznicim. Mé&jte vSak pozor, abyste
snad sami nékoho neurazili, tim velmi mnoho byste mohli pokaziti. Pii styku
s cleny nezapominejte, Ze i veleduch mravni nezapie vidy svych chyb, a nesestupujte
pfili§ nizko, abyste neztratili autority.

Dbejte &etby é&lenti | Lidé radi ¢tou, ale neradi plati. Mame jiZ laciné knihy
a listy ; proto zadejte, aby kazdy ¢len si odebiral aspoii krejcarovy &Etrnactidennik.

Nebudte pfilis rigorosnimi ; ¢asto nutno pFfimhoufiti obé oci, ale prece jen
ve vécech nepodstatnych ; proti ¢lenim snad nemravnym a podvratnym budte roz-
hodni a pifsni. — Hledte, aby spolkafen{ neneslo ¢lendm S$kody na hospodafstvi a
domécnosti, aby se ze spolku nestala hospoda a tim se neznepfatelily Zeny a matky.
Reknéte pifmo, Ze policejni hodina ve spolku se zachovava a Ze neodpovidate za
nepolicejni hodinu &lend.

Ad b) Knéz jest povinen prakticky pracovati o svépomoci socialni, o své-
pomoci sdruzenych jednotlive@, ponévadZ stat a cirkev vSeho mneprovedou. Knéz
musi zdroveh s lidem pfemy8leti o tom, kterak razné zloiddy spolefenské
odstrafiovati a nové Fady zavadéti, stanoviti program kiestanskych oprav spoledenskych
a ukézati lidu, kterak ho provadéti. (Exempla trahunt.) A to vSe méi konati
prakticky.

Nesmrtelny Hettinger pravi: Ani filosofické soustavy ani vzneSené zisady
naboZenstvi neobritily nirody pohanské na kiestanstvi, ale v prvni Fadé velkolepé
skutky lasky. Dnes v socialni demokracii mnoZi se nevéra; chcete-li ji celiti,
nedostaéi jen vykladati, ale tieba i konati uleni kfestanské. Cesta k srdci vede
jesté dnes pres Zaludek (Dollinger), — Proto zakladejte Raiffeisenovky, v tovarnich
méstech délnické utulny, druiZstva nédkupni a prodejni a sdruzu3te spolky ve svazy
k vétsim dkolim socialnim !

Ad ¢) Ukol vadich beder jest velmi obtiZny, proto jest vAm potiebi velikého
mravniho a mySlenkového fondu, vzédené a dikladné piipravy. Studujte mnoho a
zvl4§té 1i d ovou apologetiku a bludy a 1Zi v d&jindch! -— Dbejte vidy toho, aby
vaSe Cinnost velejnd neskodila vadi knéZské &innosti fadné, vasemu Zivotu vnitinfmu.
— Nebudte uminéni a jednostranni! Dobfe budte si védomi zésady : in
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas; zvladté caritas budiZ ve
viem. — Bratfi, ktef{ nastupujete na cestu, budte silni. Pfipravte se na veliké
insulty od socialnich demokratti ; nejlepsi zbrani jest vzneSené ignorovéni; chraiite
se dati na jevo, Ze se jich snad bojite! — Potfebi pak zvlasté toho, co jest nervus
rerum mundanarum omnium : pendz. Kaplan, kndz vefejné vystupujici, musi spofiti
a nedélati dluh@. — Jesté jednou pravim : pracujte a na ovoce Cekejte ; to pak bude
stondsobné a vitézstvi bude naSe.

Po pifedndskach vyfizovali pozdrav a piednesli svd pFani Rusin P. J.
Lomnicki a sloviacky bohoslovec. ‘

P. Jeremia Lomnicki ¢&len F4du sv. Basilia v Zoltkiews, ktery mél také
o 5. hod. r4no v Cyrillce m3i sv. obfadem slovanskym, vypravoval, kterak 1 u nich
citi ulinky blahodarné pusobnosti apostolatu sv. C. a M., blahopi4l sjednocenym
snahdm nadim, vybizel nis kraeti pevné na draze c.-m. slibuje, Ze bratii Rusini
pujdou za nami. ,Jdéte a dobudte matce Slavé vitézstvi!“ :

Bohoslovec slovicky mluvi o smutnych pomérech, zvlaté ve stolici nitranske,
a pokrocich nasilné madarisace. 1 ze semindfd vychdzi mnoho analfabetli ve
sloven¢ind. Smérodatné kruhy Zenou Sloviky do zoufalstvi. PFitomnost jest d&sna
a budoucnost jest v BoZskych rukou. ,Ale my nesmime neéinné ¢ekati na budoucnost,
ponévadZ my jsme budoucnost. Proto, bratii, podejme si ruku ke praci spoleéné,
poznejme se a milujme se! Zblizme se i kulturnd a Bih zajisté nedopusti, aby
klassické dilo rukou jeho, narod slovensky, zahynulo. Idea nale jest dobra a zéklad
mé kiestansky. Nechceme tak podpory hmotné, jako spiSe mravni, Zidéme vaSe
sympatie a vitdme va$i pomoc. Podporujte a odbirejte nase Gasopisy a modlete se
za nas, aby Buh neptatele cirkve a narodu pokofiti radil.¢
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, Pfedseda Dr. A. C. Stojan piipojuje se k bratrské jeho prosbé a vroucnd
_si pieje, aby na Slovensku bylo svéflo; a tim svétlem a soli kéZ jsou aspoil nadéjni
bohoslovei slovensti. Fiat! fiat !
Ku konci ujal se slova opét & predseda, vdp. assesor J. Vychodil,
’ vyblzeje nas, abychom — kdy#té v kaZdé fedi byla zminka o sv. apoStolech nasich
— i vefejnd dali si firmu c. m. a kaZdoroné méli vyslovnd na programu slovo
v 0 SV. C. a M.
' Kdyz pak nikdo jiz o slovo se nehlasil, s. pfedseda, dp. Dr. A. C Stojan,
doporutiv jedté vSem zasluZny lidovy Casopis »N&§ Domov« a vybidnuv nas
k modlitbam za S$tastné nalezeni hrobu sv. Methodéje, které nyni opét obmysli
p. Fr. P¥ikryl, podékoval viem. vzécnym, zvl slovanskjm hostim za laskavé
4dastenstvi, vpp. Fednikéim za povzbuzujici fe¢i a ctpp. 00. Jesuitim za pifjemné
~ pohostinstvi a zakonéil akademii po 12. hod. poledni.
. Po akademii bylo sv. poZehnéni, které nam udélil Slovék, dp. P. Necesalek
a uctivani ostatk sv. Cyrilla.
: Odpoledne od 2.—4. hod. byla schize ,Ustiedniho viboru boho-
slovet Seskoslovanskych® za piftomnosti 7 ¢Elent (2 z Olomouce, 2 z Brna,
9 7z Hradce Kralové, 1 z Ces. Budgjovic za predsednictvi kol. Jana Kovafe, pied-
sedy »Raze Susilovy« z Brna. Usneseno a viemi hlasy pfijato. R
"1, Letos zvoleny dustiedni predseda a jednatel vypracuji stanovy »Usti.

Jednoty. «

: 2. Volba piedsedy ,U. J.«' budiz taJna a rozhoduj nadpoloviéni vétSina
‘pFitomnych &lent. )
3. Jednatel ,U. J.« budiz bez volby vidy z téhoZ seminafe jako pFedseda.
~Jelikoz bude zahajovati schlzi, na niZ bude volen novy ust¥edni piedseda, doporucuje
‘se viem seminaitim, aby volili jednatele svych literarnich jednot ze III. roku.

, 4. Kazdorocm sjezd na Velehradé bude pofadati i prlste » Literarni Jednota«
olomoucka, ale vylohy jeho bude platiti vidy ta jednota, z niZ byl prévé dustiedni
piedseda a jednatel.

, - 5. VSem literdrnim jednotim uklada se za Gestnou povinnost, aby na tomto
sjezdu kaZd4 mivala svého feénika.

6. Zamitnut nédvrh, aby ve zvlasté &islované piiloze ,Musea® byly vydavany
pieklady mensich dél Schellovych a j., ale doporuceno aby byly podavany v ,Museu*
z takovych dél vhodné spracované vytahy.

~ Na piisti rok (1898-9.) zvolen predseda a jednatel ,,U J.“ z Hradce Kralove
(koll. Filipi a Jukl).

Po schiizi rozlouéil se.s ndmi P. J. Michlik, prvm predseda , Ustiedni

jednoty bohosloved &eskoslovanskych®.
- Litoval, Ze nebylo a neni dosud opravdového spojeni a poznini mezi viemi
jednotami, — podporu a
diivéru a pieje hojného zdaru v lepi budoucnosti, vzkizal viem jednotim srdeéné
s Panem Bohem.

Mili ptatelé a bratii! Tak nés vitali, k fomu ndm radili, tomu nis wudili,
k tomu nés rozndcovali, pfed tim nés varovali, za to nas prosili letos na staro-
~slavném Velehrads. Nuze, nedejme slovim jejich padnouti na skilu neb mezi trni,
-ale vzemi dobrou! Majice lasku k Bohu a k lidem za p¥edni znimku Zivota svého,
snaime se, nedajice se mdasti predsudky, pochopiti povolani své, udme se znati
bratry své, zvl. ubohé utiskované Slovaky, — nepodceiiujice v ni¢em tom svych
‘schiizi velehradskych, — a to vSe proto, abychom ukézali dobrou vili a Ze hodni
Jsme piijati a nésti vroucnd nidm doporudené Zivotni heslo P. Jana Vychodila:
»NuzZe, chvila Bohu v svatych Cyrillu a Methodu!®
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I/ ) ()%
Zprivy z jednot. !

|

o~ EM%&W A’
Z Brna.

Od posledni zpravy konala ,Ruze Sufilova“ do konce I béhu jests
6 schiizi, v nichz predna,seh

'V VL schiizi (27. listopadu) Fr. Stupal (IV. r.): »Polatky zemé a
lidstva dle viry a védy“ a pfedseda: ,Byl-li sv. Petr v Rimé?«
V VIL schtzi (4. prosince) J. Stranecky (IIl. r.): ,Narodnost, naciona-

lismus a kFestanstvi“ a A. Barto§ (IV. r) ,0 arcibiskupstvi vele-
hradském.“

V VIIL schizi (11. prosince) T. Hudec (IIL r.): o ,Mickiewiczovi“ na
pamétku stoletych jeho narozenih a J. Stranecky (UL r.): ,Nirodnost,naciona-
lismus a kfestanstvi®

V IX. scht@zi (18. prosince) A. Barto§ (IV. r.) ,0 arcibiskupstvi

velehradském a J. Stranecky (IIl. r): ,Nérodnost, nacionalismus a
kfestanstvi“

V X. schiizi 8. ledna) T. Hudec (IIl. r): ,Mickiewicz® a jednatel
»O nové soustavé dikazd jsoucnosti Bozi.“

V XI. schtizi (15. ledna) Jos. Kova¥ (IV. r.): ,Z cesty po Chorvatsku®
a predseda : »Byl-li sv. Petr v Rimg?“

V X. schiizi byly ozndmeny ceny (40 K a 20 K) na vypracovéni thematu:
Je-li naboZenstvi véci soukromou ?¢; lhata uréena do 15. kvétna t. r.

Vybor.
Polsky krouzZek. Schiize konadny tfikrat za tyden. PFi nich spoleéné
éteno a rozebirdno z d&l Mickiewiczovych: Pan Tadeusz (Zp. L—IIL), Sonetty
krymské, &4sti z Dziad@, ndkters z Ballad a Romanci. Cteny té% nékteré literarni
stati. Jednotlivci péstovali mimo to &etbu soukromou.

Spojeni udrZovino s kollegy v Przemyslu a Krakovskymi, s nimiZ vymsé-
hovany knihy a &asopisy. Z éasopisﬁ dochézely : ,Przeglad polski“, ,Przeglad
powszechny“ a ,Zycie“. — RovnéZ dopisovano s koll. Lvovskymi v rus. seminafi,
od nichZ vyménou prichdzi »IIpanops.«

Krouzek jihoslovansky élta. nyni 20 &lend a kond schiize 2-—4krit
tydné ve volnych chvilich po vetefi. Ulelem krouzku jest seznimiti se s poméry
Jihoslovant, s jejich potfebami, d&jinami a literaturou a nauditi se z fedi aspoit
tolik, kolik je nezbytnd tieba ku porozuméni jejich knih a &asopish. Pokratuje se
dle Kiizkovy ,Anthologie jihoslovanské®, z niz se &tou basné i prosaické ¢Elanky
jak slovinské tak chorvatské a v posledni dobé i srbské.

Vzajemné literarni styky udrZuji se s bohoslovei slovinskymi: v Lublani,
Mariboru, Celovei, v Gorici, chorvatskymi: v Zah¥ebs, Djakovs, Senji, Sarajevé.

Odebiraji se nebo vyménou se posilaji tasopisy a noviny: Sesky: Slo-
vansky pfehled (4 ex.), slovinské noviny: Slovenec, Domovina, Slovenski
gospodar ; ¢asopisy: Dom in Svet, Katoliski Obzornik, chorvatské noviny:
zéhtebsky ,Obzor“, ,Katolicki list*, ¢asopisy: Preporod, Balkan a kmhy vydavané
sZborem duchovne mladezi¢ v Zahrebu a Djakovu.
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Z Cesk. Buddéjovie.
, 0d 1. hstopadu do 21. prosince 1898 méla literdrni jednota naSe daliich
pét schiizl.
Dne 5. listopadu 1898 vys‘soupll basnik koll. Stanislav Synek s basnikou

V podzmml noci“, kterou pfipsal svému piiteli, bésniku F. B. Vailkovi. Potom
recxtoval ndm kol. Alois Novotny (1. r.) basen Xavera KaSpara (1. r.): ,Svatby
mé minulosti“. Na- t¥etfm ¢&isle programu byla feé: ,Katolickh moderna a naSe
- povinnost k ni®, ve které kol. Jaroslav Paulus (4. r.) objasnil plvod a cile jeji.
Dne 19. listopadu 1898 byla 4. schuze JJirsika“®, v niZz kol. Xaver
,Kaspar prednesl dvé béasnd: Duse a egoismus“ a ,Mé& bilé svétlo v podzimni
noci“. Kol. Stanislav Suda (1 r) historicko—politickou studii: ,Vznik vyrovnani
8 Uhry z r. 1867. a Vaclav Mikolasek zadal svop obsirnéjsi pra.m »Pomér viry
a nevéry ku spolecnos’m ,
Den 1. prosince byl pro jednotu nadi svitkem. P¥ipadalt na ten den
predvecer sedmdesdtych narozenin msgra. Dr. Ant. Skoédopole, milovaného naSeho

fessora. Ve 1/,5. odpoledne zacala se akademie na pocest oslavencovu ve veliké
{stnosti naSeho refektiie. V dele mistnosti byl velevkusny transparent, pfipraveny
“kol. V. Michkou (2 r.) Uprostfed transparentu byla podobizna oslavencova. Pfed
programem zapéli jsme vSichni velebny choral: Svatj Véclave“, nadeZ nasledoval
1. Smetanlv ,Shor zbrojnosi“ z opery Dahbor pro maly orchestr. (Zahrali
koll, J. Papaé, J. Tupy, J. Zahradka, 7 Bastyt, 7. Cais, J. Petr, V. Vorel a
A. Sehmiedl.) 2. Re¢. Pronesl pfedseda 3. Karel Sebor: , Vrouci pozdrav tobé,
rfi#né rédno!“ Mussky sbor. 4. Zivotopis msgra. Dr. Antomna Skocdopole pfednesl
~kol. J. Tupy. 5. Jan Patha: & 3. z nirodnich pisni. Zahralo smy€cové quartetto
- (koll. V. Vorel, A. Schmiedl, J. Cais, J. Papag). 6. Karel Srb: ,Za svitani“, muzské
- quintetto; zapeh koll.: J. Strnad, V. Dovin, J. Papagd, Vaclav Svec,” E. Fenzl.

7. F. H. Bukovec: ,Lilije a trni“, legenda; pfednesl kol. K. Linhart. 8. a) Esechiel -
© Ambros: Selské pisnd I. ,Rodné brazdy“; b) J. Vasak: ,Slovan“, muisky sbor.

9. O praci; prednesl kol Jedna.tel K. Balik. 10. Ptibik: Ceske potpourn‘ pro
oktetto. — Shory #dil kol. Eman Fenzl, hudbu kol. J. Papac Cela akademie byla
- velice zda¥il4 a trvala plné dvé hodmy
S ~V Sesté schlizi ,Jirsika“ dne 7. prosince 1898 neunavny basnik nas
-.obohatil program dvema basneml ,Zvuk tvych hodin“ a ,Opozdéni“. Potom
~_pokradoval kol. MikolaSek ve své pram ,,Pomer viry a nevéry ku spoleénosti¥,
‘a. kol. Karel Balik zafal svoji obsirnou, pouénou a &asovou praci ,O zaloznach
raiffeisenskych“ Uvodem ku celé praci byl Glanek: Duchovenstvo a zalozny raiff-
eisenské“, na této schizi pfednesen}‘r
Dne 10. prosince méli jsme vedirek ku pocts osmdesétfch narozenin F. L.
 Riegra. Na$i hudebnici zahrali: ,Pozdrav na vlast® od Petrova, za Fazeni kol.

~J. Papale. Kol. J. Kubasta (3. r.) pfednesl ,,O Zivoté, pﬁ.sobem’ a zésluhach
F. L. Riegra. '

~ ~ Literarn{ jednoté nadi daroval vsdp. kanovnik msgr Adolf Rodler znaény
, dar 10 zl., za ktery7 jemu vzd4vd mnohondsobnd ,Zaplat Pan Bah!“ ~ Vybor.

7 Hradece Kralové,

Cmnost v Jednotd nadf do Vanodnich svatkd jevi se takto: Dne 23. listop.
. potadala dle davného zvyku Jednota Cecilskou zibavu, s bohatym progra,mem ,
’ 25. a 30. listop. prednisel E. Kasal: ,0 za.konu shromazdovacim.“ Pied-
;nasky tyto byly ptipravou ku 8. pros., kdy shrbmé,zdili se “Clenové Jednoty ku
‘zajimavé schiizi, kters svolana byla ,soc. demokraty®, jejichz feénik kol. Lankas
(IH r) mluvil ,0 deském stitnim pravu“ podavaje obratnd viechny dévody proti
rnemu — Res Jeho pleryvana byla velmi &asto stranou protivnou, za kterou mluvili
k slova piihlageni fetnici Ed. Kasal (V. r) a Fr. Jukl IV.r.) a vtlpnym znalost -
véci ukaqulclm zplsobem vyvratili vSechny namitky soc. dem proti Ces. stat. pra,vu

» \Iuseum « : 7
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4. pros. pFednésel vldp. kat. Cerny ,0 Klerikalismu“. — Laskavost, s jakou
mezi n4s zavital, odménéna byla, kdyZ se znamou feénickou svou rutinou, rozvinul
nazor strany nepfatelské, dlouho trvajicim frenetickym potleskem.

11. pros. V. Lankad (IIL. r.) piednes] Cést studie své ,0 vproblémech
moderni vychovy ve stitu socialistickém“. — »Sborniku* I. € vyslo 3. listopadu.
Obsah : *Pohled jediny ... *Slavik v housti se rozklokotal . . . A. E. Matou$ (I. r)
* Sl naposled. * Pohadka o. prvém k#izi. Ar. Blaha (IL). *V tichu. Fr. St. EKisler.

Ze vzpominek na Zdir a Pernstyn a okoli. J. J. Picha (IL) Onychophagie.
Obréazek Therap. suggestivni. J. Filipi (IV. r.) Bohatstvi a Chudoba. Fr. Jukl

Cis. IL vyslo 1. pros.: *O nevzpominej!... Neera: ,Osaméld duge®.
Naladové dojmy. *Tmy v&¢né mldely... Bldha Arn. (I.) — PFeiny popraveni
Karla I Doba Cromwellova. Fr. Dostal II. r. — * KdyZ slunce zapadé ... * Housle.
* Tmprovisace. * V pozaru léta. Fr. St. Fisler. Nutné svobody — spoleénosti soc.

(Dle Renardova ,Le regime socialiste“) V. Lanka3 (I r.)
Doma. Rusky napsal A. Cechov. P¥el. Milo Zaruba O. Praem. Ze vzpominek
na Zd4r, Pernstyn a okoli. (Pokr.) Pife J. J. Picha (IL r) ‘
Pozdrav vSem bratrskym Jednotédm ! Piedseda.

. Z Olomouce.

Cinnost Jednoty budi nejlepsi nadéje. Schiizi bylo 7 :

I 10. Hjna: 1. Ote na3, sbor od Bradského. 2. O tkolu Lit. Jednoty
(ptedseda). 3. Zprava o pouti a sjezdu velehradském (Jez IIL) 4. Sv. Cyrill a
Method, shor KiiZzkovského.

II. 17. #jna: 1. Divi§ Karthouzsky (Mikulka IV.) 2. Ideovy vyvoj socialismu
(Vicha IV.)

II. 6. listop.: 1. O nutnosti a tkolu kiestanské sociologie (Bfesky L).
2. Potatky kfestanstvi v Cechach (Mrédek IL).

IV. 13. listop.: 1. Kfestansky a materialisticko pantheisticky nazor na svét
(Zboiil IIL) 2. Zivotni nézor dle prologu evang. sv. Jana (Jez IIL) -

V. 18. prosince vénovéna pamétce Mickiewiczové: 1. Zdymem poZaroéw
(choral). 2. Dzialnos¢ Mickiewicza z uwzglgdoieniem strony psychologicznej jego
dziel (Galicz IL) 8. Mickiewicz jako basnik katolicky. (Vrastil IL)

VI 8. ledna: 1. Pokud jest v odporn Lindnerova paedagogika s ucenim
kat. cirkve a s kat. vjchovou (Hofer IIL) 1. Ditkaz o pravosti cirkve z jejiho roz-
§i¥eni a trvani (Cech L) '

VII. 22. ledna: Kapitdl a kapitalismus. (Némec Ign. IV. 1.

Krouzky ziizeny &ty¥i: apologicky (filosoficko-theologicky), socialni,
historicky a belletristicky. Studuje se soustavng, Elenové propracuji latku napied
uréenou, jeden ji v krouzku pods zplisobem jasnym, t8Z8f véci hovorem se objasni.
Tak probiral krouzek apologicky v L oddélenf z kosmologie Pospisilovy stat
,0 latce a tvaru“ v piedndskach: 1. O latce prvé (Sousek V. II.) 2. O tvaru
(Zbotil IIL) 8. O proménd téles (Zapletal IIL) 4. O vzniku podstatnych tvard
(Tesafik IIL) 5. Dikaz morpholog. soustavy z podstatnfch vlastnosti véei téles
(Jez TIL) 6. Dikazy z pohybu (Pavlik L) 7. Dikazy ze sil fysickych (Dusik I.),
8. Fysicky zékon a jeho nezbytnost (Sebela L)."V IL oddéleni probran tugeloslovny
diikaz jsoucnosti Bozi dle apologie Schellovy : ,Die gottliche Wahrheit des Christen-
thums“. P¥edn4iky: 1. O pojmu fielnosti (Kubis IL) 2. UZelnost a &as (Vrastil IL)
3. Vyznam tudelnosti (Sbofil IIL) 4. Utelnost a vile (Ostadal IIL) 5. Pokrok u vyvoji
tsles mebeskych (V. Sousek IIL) 6. Palaeontologicky vyvoj Zivota (Zbotil 1IL)
7. Zékon Zivotniho vyvoje a rozplozovéni (Zapletal IIL) 8. Vyvréceni namitek
Millovych proti moci, dobroté a moudrosti tvirdi vale Bozi (Tesafik IIL) 9. Kritika
empirického pessimismu (Skyva IL) 10. Kritika spekulativnfho pessimismu (Jez IIL)
11. Cil stvofeni (Vrastil II.)

: Krouzek sociologicky pracuje dle Sociologie Neuschlovy. Prednasky:
1, Dtlezitost studia sociologie. Program krouzku. Vyvoj kiest. socialismu v Belgii
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" 5 Némecich (Vicha IV.) 2. Nutnost a tkol sociolog. kfest. (Bfesky L) 3. Zékladnf
pOme narodohospodafské aZz po 8kolu historickou (Véavra J.IL) 6. Ethickd Skola
" phrodohospodafska (Vavra J. IIL) 7. Organismus spolecnostl lidské (Maly IV.)
8. 0 kfestanském demokratismu (Maly (IV.) 9. O poméru jednotlivce ku spoleénosti
. a sta,tu (Maly IV.) 10. Rimské pravo a pomdr jeho ku kfest. soc. (Lexa IL)

Krouzek historicky probiral cirkevni d&jiny Zeské: 1. Podatky
kfestanstw v Cechéch a na Moravé (Mracek IL) 2. Zalozeni biskupstvi praZského
,’(Mlkulka IV.) 3. NébozZenské poméry v Cechach pied vystoupenim J. Husa (Kubis II.)
V krouzku belletristickém interpretuje se Bfezina a pak seznamujeme se s velikdny
poesie katolické: Interpretoviny basné : Vladafi snt (Kubis IL), Prolog a epilog
k ,VétrGm od POla“ (Jez III.) — O Calderonovi (Pmkava. IV.) — O Mickiewiczovi
Vrastﬂ IL) Navitéva krouzkil slu§nd — byvalo az 35 tlastnikiiv.

Velmi dobie osvedque se Gitarna, v niZ vyloZeny vSechny &asopisy knihovny
eské i ‘doméci. ‘
Daldf &innosti u nas i v bratrskych jednotich ,Zda¥ Bah®.

Piedseda.
Z Prahy.
V obdob{ od prazdnin do Vanoc jevila se &innost na$i jednoty poféddanim
péti schlizi, z nfZ prvni byla dvodni, slavnostni. — Piedseda v proslova poukazoval

‘na pomery, v nichZ dnes cirkev i n&$ maly nérod jsou, na &etné obtiZe i proti-
venstvi, jeZz jest odstrafiovati a pfemahatl knézi v jeho plsobeni, a na veliké
kpozadavky, které se knézi ¢ini a jimZ on povinen jest dosti uéiniti. Vdp. Feditel,
jenz s dp. pfedstavenymi schiizi byl piftomen, vital polatek roéni Einnosti ,Ruze
. a vyslovil p¥ani, aby ,RiiZe nezlistala za lety minulymi pozadu nybrz, aby distojné
§la drahou nastoupenou, a na Susilovi ukézal, jak mocnym ¢&initelem v Zivotd
vefejném jest uleny knéz. Slova péné- f'editelova, s pravym uzndnim od ¢&lenstva
byla ptijata.
- Schuze tato, jakoZ i nasledqucl znamenitd oZiveny byly vykony nafeho
hudebmho a peveckeho krouzku, ¢imZ élentim neviedni umélecky poZitek pFipravuji.
Sehrany neb zazpivany byly vyznaéné kusy od Dvoidka, Beethovena, Webra a dalsi
na pristi schiize od Mozarta, Bendla atd. se pFipravuji.
e Na schtzi druhé i na dal§ich vyfizeny nutné formality spolkové, vy-
slechnuty a vétSinou schvaleny zpravy vyborové i pokladniém’, dal$i odbirani etnych
~ Casopisht vddeckych i belletristickjch, koupeny navrzené knihy do feské knihovny
a vylizeny Cetné zileZitosti a stiZnosti v manipulaci ¢eské knihovny. Pofad prednések
zahéjil p. predseda Hrudka, jenZ ve schiizi 3. a 4. pfedniSel ,,0 architektufe na
- lofiské prazské vystavé“. Pro velikou obsdhlost latky probral na dvou schiizich
~ Jen Cthst materialu, a sice do sklonku stoleti XVIL, tedy periodu roménskou,
- goti k,ou a renesaném Dalsi odloZeno, aby program byl riznotvarnéjsi.

: % Zajimavi a bohatd byla schuze pata, kde predseda dvodnim slovem zahéajil
debattu o Cinnosti jednoty. Co se mohlo ve schézi prvé jen naskizzovati, zde
v debatté probrali jsme dikladnéji: &eho bychom asi potfebovali ve svém vzdélani
literArnfm, jak si mame vi{mati historie, nirodopisu, sociologie, soutasného kulturntho
Zivota atd Tak doufd vybor, Ze po vanocich program na$i ¢&innosti obsahovati
 bude vedle nauk, jez péstovati uklidd nim povinnost a nade povolani, také celou
- Tadu poudnych a vhodnych rozprav.

Ostatnim jednotdm mnoho zdaru ve védeckych snahich pieje Vybor.

T*
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3 pycbroro cemuHapa B JlBBOBI, 20/, 1898,
7Z ruského seminafe ve Livove.

Aoporuit yecrruit Gpare!?)

Neméjte, prosim, za zlé, Ze tak dlouho nedévali jsme o sobé ni¢eho védéti.
Clovék nerad chape se péra, zvlasts, ma-li psati dopis. Jest sice pravda, Ze v nagem
Fecko-latinském semina¥i jest okolo 240 chovancli, avSak Zel Bohu, ani jednotou
ani praci nedosahujeme ani poloviny toho, co jediny z Vafich seminaft, ad m4
jen polovici chovaneti, co n48. — U veliké &asti kollegiv pozorovati jakousi
pohodlnost, mimo to pak nas dvoji nestastny rusofilismus a renegétstvo. Té&chto
kollegil, kteff se snahim na&im vyhybaji, v8ak nechavaje stranou, obratim se k tém,
kteff pfiznavaji se k rodné Fe®i ukrajinsko-ruské a peluji o to, aby svoje mladé
sily co nejlépe budouci sluzbé néroda vycviéili a vzdélali. Tito soust¥edéni jsou
ve ,Ctena¥ském spolku“, kde maji literdrné-védecké druzstvo. Diive to byl jen
krouzek, ktery mél r. 1897. celkem 10 schfizi; v nich jednotlivei pFednaseli svoje
prace pestrého obsahu. V 8. schuzi veskero druZstvo rozdélilo se ve 3 krouzky:

1. theologicky: 35 ¢&lentl, pfedseda byl Martinovid, III. r.

2. literdrné-védecky: 25 Clent, pfedseda Kmet, IIL r,

3. socialné-hospodéisky: 25 &lend, pfedseda Ermi, III. r.

Tého# mésice uspofddalo druzstvo hudebné-Fednicky vedirek v 36. rotnici
umrti Tarasa Hryhorovite Sévéenka,2) v &ervnu pak piednaskovy veéirek v pamét
100. rocnice obrozeni ukrajinské literatury, na podest Kotljarevského. %)

Po prézdninach r. 1898. s vétsi ochotou a nadSenim piFistoupeno k dalsi
préci. Zapsdno bylo v druistvu 92 é&lent. Prvni schtzi zah4jil 24. ifjna 1898
mistopfedseda kol. Ermi. Zpravodaj podal zprivu o ¢&innosti jednotlivych krouzka,
jak nésleduje:

: L V krouzku theologickém: 1. Déjiny coelibatu (Martinovic).
2. Vira v naboZenstvi v minulosti, piftomnosti a budoucnosti (Karol Ermi).
3. Buddhismus (Marma$ IIL r.).

IL V krouzku literarné-védeckém: 1. O Ibsenovi (Kmet, vytiténo -
ve , Véstniku“ z r. 1898, XII). 2. Drama ,,Venec“ (Dikij IL r.). 3. Trojice ruska
a jeji vyznam (Vandickij III r.).

II. V_krouiku socialnd-hospodaiském podéno 7 pFednasek,
mezi jinym vyloZena Encyklika Lva XIII : ,Rerum novarum®, (Mochiackij). Produkce
(Pacovskij III. r.). Organisace prace (Petrilo II r.).

Styky pratelské jsme udrZovali s Seskymi bohoslovei v Olomouci (s panem
Svétlikem), s nimiZ jsme vyméhovali ,Hlidku“, ,Vlast*, ,Obranu®, ,Museum®,
»Novy Zivot“ a na &as ,Katolické Listy* za naSe ruské ,,Dllo , »vostnik“ a ,,Prapor“,

Vdem bratrskym jednotdm &Ceskym, polskym, slovinskym s chorvatskym
z upiimného srdce bratrsky pozdrav!

3 Boroms sa Ilepxor u BoTumHY !

V Setiu 4. ledna 1899.
Pochvélen bud Jezi§ i Maria. ¢) ,Buh a Chorvatsko“.

Mili braté{ nasi!
Bych priel okamZitd - ,in medias res, zaénu semindfskym zaiizenim.
V sefiském seminad¥i je nads 28, z nichZ jsme dle nirodnosti v8ichni Chorvati, protoZe

1) Dopis se svolenim autora poddvime zkr:icenfr v ¢eském preklade —_ Drahy tesky bratie!

%) Jeho prekrdsné dumky »Tete voda v siné mote . . .« »K &emu jsou mé brvy erné . . .«
"a »Ti cesty« preloila zda¥ile RiiYena Jesenskd. Viz »Slovansky prehled¢, red. Ad. Cerny..
Praha, Simé¢ek. R. I. & 4., str. 167. (Pozndmky redakee.)

8) Sepsal parodii na Aeneidu dle vzoru jakéhosi Osipova, jenz ji preloZil z néméiny
Dile 2 dramata: »Natalee Poltavee« a »Moskalu Carivnykuc.

4) Dopis pro jeho zajimavost poddvdme v roude deském — redakce. —




— 101 —

v naSem biskupstv[jiné nérodnosti neni neZli chorvatské, vyjmouc mésto Réku,?) kde
vedle Chorvatil jsou i nasilné skovani Tah;am Jinak je naSe biskupstvi celkem
,par excellence® chorvatské. Pravim  ,celkem“, jeZto se po celém biskupstvi slouzi
. mie SV. starochorvatskim (qtaroslovenskym) jazykem, co Jest psan hlaholskym pismem.
Hlahohcl se museji vSichni klerici zdvazné uéiti; ale udf se téZ latinské msi sv., by
i ‘mohli v nouzi i latinsky slouZiti. KdyZ jsem le tuto dngI'ESSl uéinil o hlahohcl
~ piipoment jests 1 to, Ze se v naSem biskupstvi ani nesmi zpivati latinskd mse sv.
‘bez zvlastniho dovolenl (vyjmouc Réku, kde se per abusum i to uvedlo; ale neni
“naprosto vylouCena starochorvatska sluzba Bozi), by nebylo pohorsenl v hdu ktery
jest jediné na stary jazyk chorvatsky v kostele naucen. Tak je v uZivani slovensky
jazyk v celém sousednim biskupstvi Kréském (ostrov Krk), jakoz icastecne ve viech
1sterskych a- dalmatinskych biskupstvich.
, U nés tedy nenf ani Te¢i o néjaké Jlne narodnosti nezh hrvatské. Dva
JSOU z Réky, ale i oni se pfiznavaji Hrvaty.

V semin&fi méme literarni druistvo: ,Zbor duchovni mladeie“, které ma
- ,ulohu by dle moznosti kazdy rok vydalo pro Ild néjakou knihu. (Letos vydéme
preklad francouzské knihy  La piété chrétienne“ od sv. Frantiska Sal) Mimo to cvidi
se v tomto druZstvu klerici sestavujice jednotlivé prace Jednak bohoslovného jednak
basnického obsahu. Mé&me téZ svou knihérnu, z niZ si maZeme vypchovatx knihy.
: Mimo knibirnu mame i ¢tendfskou besedu, v niZz odebirime vice méné bez
 mila viecky hrvatské noviny ze viech krajl hrvatskych z Istrie, Dalmacie, Bosny,

- Slavonie ; Kraifiska, Styrska atd.
- Vedle literarniho druZstva ,Zbora“ méme i hudebni druZstvo ,Lyru¥,
jimz se udrZuje pdvecky a tambursky sbor Pevecky zbor sestdva z nds dvaceti,
tambursky ze Strnécti; jeden i druhy sbor u& kapelnik, bratr Cech, p. Karel Kukla
On vyuduje téZ klaviru.

Literarni druZstvo ve svazku s hudebnim dévd roéné po néjakém konceltu
"na ndjz dochazivd nejdastojnéjsi p. biskup s ostatnim duchovenstvem a vézZenéjsi
méstané. — Dopisujeme si s literArnimi Zbory: v Zahiebu, Djakovu, Sarajevu,
Zadru, Pétikosteli (Uhry), Lublani, Gorici, téZ se svétskymi chorvatskymi druZstvy
universitnimi ve Vidni, Hradeci,- Innomosti.

Od nynéjska - budeme si dopisovati i s Va$im druZstvem v Brné, coZ je
nam velice milé, kdyité je tieba, bychom se poznévali mezi sebou, ratolestl jednoho
kmene, déti ‘jedné matky. Rozumi se, Ze si budeme odebirati Vaé cenny Casopis
" »Museumc«. ‘

Pozdravuje Vas vSech a Zelaje Vam $tastného roku nového, ostdvam Vas
oddany v Kristu Josef Poslek, pfedseda ,Zbora“.

i

Przemyél, 9/, 1899. Seminaryum Zacinskie.

Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!

Wielebny Ksigze! Kolego i Bracie w Chrystusie!
Inie dziwié sie temu, bo serca polskie i czeskie jednako czuja i choé
(tfeba Ze) sy zdala od siebie, zawsze jednakze sklanicys sie ku sobie — i soli-
darizujg - si¢ tam, gdzie tego wymaga interes Koiciola i narodu. Boég zaplaé
Wam, drogi Ksieze, i Waszym kolegom, zeécie wydobyli z pylu zapomnienia
ten serdeczny stosunek (pomér) przyjacielski, jaki istnial dawniej miedzy
teo]ogann polskimi a czeskimi. Wdzigezni Wam jestedmy, zeScie ~Wy. dali
pierwsi impuls do wzajemnego, przyjacielskiego porozumiewanie sig. Sktadam
w imieniu mych kolegéw serdeczne dzigki Wam wszystkim za niektamane Zyczenia
i objavy bratniej mitodei — i zasylam Wam na wstepie nowego roku Zyczenia od

1) Z 35.000 dusi v Réce je pres 20.000 Chorvatli, ale nemaji ani jediné své gkoly.
Ostatni jsou potalijdngténi Chorvati a néco neddvno piibylych Madaril. )
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catego grona (sboru) kolegéw: Szcze$é Boze Wam do tej zboznej pracy, ktéra oby
w przyszlosci wydala jak najobfitsze plony — a Wam Ksiezom z IV. roku Zyczymy
szczegolnie blogostawielistwa Bozego w przededniu \Vaszych Swigcen.

Nadeslane nam ,Muzeum® czytamy z wielkiem zajeciem (z&jmem) i ochoty
1 wyznaé musimy, Ze bra,tm jezyk czeski nie sprawia nam prawie Zadnych trudnoici
i — da Bég — w przyszloéci (budoucné) bedziemy w stanie czytaé powazne
arcydziela Waszej literatury narodowej. Nie trudnoby u nas bylo i o wspOipracow-
nikéw do ,Muzeum®, ba wielu jest miedzy nami zdolnych a wytrawnych literatéw —
ale na rok obecny (piftomny) wiele obiecywaé nie mozemy. Rok bowiem obecny
jest dla nas niezwykle przykry i trudny -- bo krétki. Zamiast dziesiecin (deset)
miesigcy bedzie trwal tylko siedm, a to z powodu restauracyi naszego gmachu
(budovy) seminaryalnego. :

Seminaryum nasze przemyskie jest najliczniejsze (nejéetnéjsi) z polskich
seminarydw w Galicyi — liczylo (&ital) z poczatkiem kursu 80, obecnie liczy (nyni
¢itd) 76 alumnéw. Zliczby tej przypada 19 na rok IV, 15 na r. I, 17 na r. IL,
a 25 na r. I. Wszyscy sa Polakami; Niemcéw zadnych niema wposréd (mimo) nas
ina tym punkcie jesteSmy szczesliwsi od Was, bo nie potrzebujemy staczaé zapaséw
z zywiolem teutoniskim i z jego ,,wyzsza kulturs®. — W Przemyslu istnieje takze
seminaryum ruskie (rit. gr.) ale tylko IV. rok — inne lata (roéniky) sg we Lwowie.

Co sie tyczy studyéw teologicznych, pobieramy je w instytucie naszym,
gdy% w Przemys$lu uniwersytetu niema. KsieZy profesoréw mamy zdolnych, fachowych
i zacnych — mile wiec i korzystnie uplywa czas studyéw. Ksieza przeloZeni (pied-
stavenf) dobrzy nad wyraz, uczciwi i pelni ojcowskiej troskliwosci (lasky) dla
alumnéw. Rektorem jest Najprzewielb.: Ks. pralat Teofil Lekawski; Wicerektorem
Najprzewielb.: Ks. Kanonik J6zef Stachyrak, Pater Spiritualis Ks. Konstanty Bieda,
prefektami: Ks. Dr. Jan Balicki i Ks. Jan Ingram.

Od kilkunastu (nékolika) lat posiadamy (mame) w naszem seminaryum
»Kotko literackie, bardzo ozywione (velmi Zivy) i nadzwyczaj wspierane (pod-

porovany) przez Najprzew Ks. Rektora — dzieki Jego zapobiegliwoéci (ochrané)
ruch literacki kwitnie rok rocznie w calej pelni. Mamy tez ,Kongregacye Maryanska‘
(Sodales Mariani) $wietnie sie rozwijajaca — do niej nalezy orkiestra, chér, slojd,

laboratoryum fotograficzne, biblioteka i owo ,,Kélko literackie, ktére sie rozpada
na kilka (nékolik) sekcyi: na teologiczno-filozoficzna, na hystoryezno-literacka, na
sekcye nauk spolecznych (socialnich) i na ogrodnicza. -—— Na $wieta (svatky) Zadne
nie jezdzimy do rodziny (domt), jedynie na ferye wakacyjne. Ostatnie ferye
nasze trwaly okolo 5 miesiecy z powodu restauracyi gmachu.

Zasylajac serdeczne pozdrowienia od kolegéw — polecam sie Waszym
modlitwom.
~ Semper addictissimus frater in Chto. T. Ch.

¥z Maribora.
K slovanski vzajemnosti! Uéimo se Ceskil!

Bratje k bratom! — bilo je glasilo slovanskim duhovnikom nekaj pred
tiso¢ leti. Bilo je to takrat, ko je spremljalo zadnjekrat jokajode ljudstvo svoje
priljubljene ujetnike v neznano tujino. Slovanski duhovniki so bili, ki se niso
hoteli vkloniti lazi Vihingovi, prihajajo¢i iz Rima. Udenci Metodovi odhajajo izpred -
Velehrada. Dale¢ pre¢ od ceste po gozdovih vlaéijo jih nemski vojaki. Noge jim
krvave, kolena se jim 8ibé in mraz pretresa njich ude... V najpustejsi samoti
ostavijo jih preganjalci ¢e§, tu naj jih pozrd divje zverine. Pa Gospod ni dopustil,
da se zatré seme, ka,terega, je zasejal sv. Metod. Odprl je pregnanim pot ¢rez struge
mogotne Donave. Sli so k rodnim bratom, prvi na Bolgarsko k carju Borisu, drugi
na Srbsko, zopet drugi na Hrvatsko. Slovanska Bozja sluzba jela se je rozSirjati

~od bregov AdI’lJe do obal Crnega morja, saj sprejeli so slovanski bratje na jugu
v svoje narodje Gorazda, Klementa, Nauma, Angelarja, Lavrentija in ostale duhovnike.
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Prihod bratov k bratom povzrocﬂ je zlati vek carja Simeona, slovanski zapad pa
Je pokrila tema .
‘ , Bratje k bratom‘ — to nacelo vodi naj tudi danaSnji slovenski duhovnigki
narad¢aj! Ali je zdaj to morebiti nepotrebno? Nafe duhovstvo je narodno. A tako
narodno kakor zdaj, bilo je recimo pred 20. leti tudi. Se vedno gloje prevet ob
nemdke knjige (izjeme so seveda tudi tu) To dalo se je pred 20. leti nekako
opravititi. A danes, danes ! Se vedno je upérjena v nas nemska knpga, Nemgéini
smo se klanjali po Solah, nemski se izobraZevali, imamo $e nem3ke Casopise, Casnike,
nekateri celo vet kakor slovanskih. Latinski in nemsk1 poduk v bogoslovju izpreminja
‘pam misljenje, odtujuje nas slovanséini in ljubezni do materinega jezika. Ker ne
beremo ali sploh premalo beremo slovansko knjigo, tudi ne bodemo umeli teZenj in
>1de‘] naroda, pa tudi jih ne veepljali ljudstvu in ga pripravljali na glavna narodna
- yprafanja, kar pa je sveta dolZnost duhovnika, ljudstva edmega voditelja. Tako
- krokamo neprestano nem§¢ini slavo; orozje naSe pa t. j. beseda, kakor jo ume
ljudstvo, podobno je seveda leseni sekiri, s katero naj se sekajo drevesa. A vsaj
v bodode ne pustimo, da se nam zajé germanskl madeZ celo do osréja !
: Bratje k bratom! — v tem je nada reditev. Slovenskemu narodu zajamdena
“je bodotnost le, ako se zdruzimo na politinem in gospodarskem polju s Hrvati.
7 njimi tvoriti nam je jedno narodno telo. Oboji imamo iste sovraZnike, ki glodajo
pna naSem narodnem telesu in bodo prisli kmalu do kosti, ako se ne ustavimo
temu dejanski. Toda tudi du$evne upore in zaslombe treba je slovenskemu narodu.
- Da nas ne podre vihar, moramo se nasloniti na bratski narod, ki sam trdno stoji,
ki je »na svoji zemlji svoj gospod«. Tedaj pa
Bratje k bratom Cechom! Ce3ki je oni viteski slovanski narod, ki se bori
"po levje za svobodo in narodne svetinje svoje.. Bodi nam vzor! NJegova omika,
v Avstriji najvecéja, bodi nam vodltelpca in njegova knjiZevnost da naj nam in nasi
knjiZevnosti trden slovanski znacaj. :

Bogoslovci, k bratom Gechom podajmo se v knjizevne gosti ! Vsak das Stela
je odliéne moze v vrste svojih gojiteljev.

Kaj takega mora nas Slovane navdajati z veseljem in ponosom. Ali je Se
kdo tako malomaren, da bi si ne Zelel ogledati tega velitastnega svetiséa bratske
knjiZevnosti tudi od znotraj?! Potrebujemo k temu le Se kljuta, treba je znanja
Ceskega jezika. Za to pa slovenski bogoslovei na delo! Na delo, da izpodrinemo
tujko z domado knjigo, da koristimo tudi tem potem katoliSki cirkvi, domaéi
“knjiZevnosti in svoji narodnosti! Prilastimo si jezik velikega vladike _Jirsika, ki je
vse dal za svoj narod! Ucimo se ceski! P.

Hvaljen Isus! - Djakovo, 8/, 1899.
Draga braco!

Od srdca smo pripravni stupiti u bratski i uzi saobraéaj (styk vzajemny)
s Vama, draga Slavenska brado. I mi se dopisujemo, sa bogoslovcima u Zagrebu,
- Senju, Sarajevu, Baji, Peduhu, Gorici, Olomucu, a sod evo na radost svih
nadjosmo pourdane (spolehlivé) prijatelje i u Vama brado jednokrvna.
Oprostite 3to Vam do sad ne dadosmo tocnijeg (néleZité) odgovora.
v Kolko do nas bude, svim silama {éemo nastojati da Vam se pokaZemo
zahvalni, — k
' Mi sakupljeni u ,Zboru* — kod nas je to literarno drustvo — pisemo
koliko koji mozZe najvise o praktiénim pitavjima, no posebnog lista nismo pokugali
izdavati. Jzdao je na% ,Zbor“ zadnjch godina tri knjiZice..
v ‘Hvala Vam, draga brado, da ste nas udostojali te castl stupiti s Vama
u prijateljski odnosa;] (doplsovam) Mi smo svojim radom ( praCJ) dosta neznatni ;
brada Zagrebacka su nas kud kamo nadmasila. Zivimo u svojoj skrov1tostl pripra-
vhagum z3, fesku s1u7bu u vinogradu Gospodnjem.
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Castni gosp. urednite »Musea« primite od srdca bratski pozdrav od svih
tlanova ,Zbora“ a napose od dole podpisanih i Vama odanih :

Fabijan Stojanovi¢, predsjednik. : Lav Rajcéevié, tajnik.

’ . &
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Rozmanitosti.

Svim vrchnim pastyFim a duchbvnim Oteiim pFemilenym :
J. J. Exc. Dr. FRANT. SAL. BAUEROV],

_ biskupu brnénskému, a

Dr. MART. JOS. RIHOVI,

biskupu bud¥jovickému,
k jejich vzdcnému povjSeni v hodnost cisarskjch tajnjch radi

z pokorného srdee blahopieje

Jirsik.¢ ,Riize Susilova."

\ﬁ/’\/‘“\f’“\f—#—\\ﬁ/\ N—\ '
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Byvaly redaktor ,Musea*“ z r. 1894. dp. Dr. Jan Sedlak, praefekt
chlapeckého seminafe v Brné, byl dne 18. ledna promovan ve Vidni ,sub auspiciis
imperatoris“ na doktora bohoslovi. — BlahozZelame!

Smutné, avSak Zel Bohu piece jest pravdivé, Ze my Cechové neméme
dostatek slovnikti jazyk@ slovanskych. Vedle slovenského Salva-Kélalova, ruského
Vanova a Rankova méame ,Slownik kieszonkowy polsko-czeskiéj roznojezycznosci Vil.
Vodéadla, prof. v Tébofe. Nyni pomysli se na vyddni Horova éesko-polského slovniku
a d&ji se k tomu cili pilné pifpravy. Charakteristické jest, Ze v samém Polsku sebralo
se dosud pfes 5.000 rubldt. — U nds — — vSe jde na rdz — — (s kopce.) Ani
ten ,Slovansky Prehled, jeni tak pravé véasné se zrodil, nemtiZeme si udrzeti.
Vylety, pomlézky, dychanky, §ibrinky, koncerty — komedxe — se nim tak jesté
daii. — Quo vadis?

Dne 25. unora budou posvéceni bohoslovei IV. r. v Olomouci na podjahny,
18. pak bfezna na jahny. — Oremus pro fratribus ad sacros ordines promovendis!

Listarna redakce.

Ad, K. Bohd,.: Radte dalsi Jen zaslati! — Pisel: Za laskavi zhjem o nds vrouci
diky. C‘estna vyjimka. Ob) Gejné mnozi nasi piatelé po ¢ase metaji po nas kamenim. Inu tak
svét odplaci. — ©. J. Z’.: ,Duchovy prinecip ve skuteGnosti® uvele]nime pifsté, aby se nemusilo

dsliti. Rovuéz ,Moderni humanita- (F. Biesly) a ndékteré basnd. — F. J. + 2: Vase
basné maji byti druhjrm vyd4daim Breziny! Piilis vérnd kopie. Nelze nim s dobrym svédomim

uvefejniti! — Semje: Vag mily dopis podavdme v pireklads, aby pro svou zajimavost viem
naginelim pristupen byl. — Zagreb: flavnému ,Zboru“ tlumodte nafe diky a vérnou oddanest.
Do toheto ¢éisla ji% neni moZno dati; aZ ptists. — Celovec: Iskrena hrala! Pro 2. dislo piislo
pozdé, Do 3. ¢isla ,Musea* s radosti. — Vsechny piny dopisovatele prosime, aby nim zasilali
ru&oplsy psané jen na lichych stranach archu. — J., R.: Vi§ dotaz vitime s radosti; .s jestd
vétsi vBak uvitdme — poukdzku (R. 93/gs, /gy, *7/gg).

.mmmemm Distojného pana, ktery dne 2. ledna t. r. rano u vratného v alumnaté odevzdal
2 zI. pro redakci ,Musea®, Zadame snainé, aby se nam dal laskavé poznati, bychom jeho
rubriku mohli Fadné vyplniti. —




- Casopis bohoslovcit Ceskomoravskych.

e

- Roonik XXXIIL 1. dubna 1899. Sesit 3.

Th. Dr. Antonin Lenz.)

Karel Cumpelik, (Pr.)

,, Bez odporu &estné misto mezi témi, kdoZ cely svdj Zivot vénuji, aby
_ubohy, svadény nas lid k pravds piivedli, aby ukézali mu, jak a k demu zne-
‘uzivA se jeho holubiéi povahy, a kterak mnozi jeho viideové ve vzdorné vasni
pod jménem vlastenectvi neboji se zahrdvati si nejen s ¢asnym, ale i vé&nym
blahem jeho, zaujimé Dr. Ant. Lenz. .

B A Lo, gt Dysihsatons’
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Dae 20. tnora t. r. dovrsil tento hodnostaf cirkevni, udenec, spisovatel
a vlastenec, sedmdesaty rok svého blahod4rného Zivota, vénovaného Bohu, cirkvi
a nérodu. V den ten radovali se pidtelé jeho, ctitelé jeho, a vibec kazdy, kdo
~miluje pravdu a dovede oceniti zasluhy toho, jeni boji za pravdu vénuje své

1) Zivotopisné data a ﬁdaj'é vzaty jsou ze Zivotopisu Dra Ant. Lenze od J. B. a J. K.
II. rot. »Aletheie« se§. 5.—10.

>Museum, « : 8
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sily. Mezi prvnimi jeho ctiteli jsou i Fady deskoslovanskych bohosloved, kteii
vidi v ném nasledovidni hodny vzor horliveho knéze, upumného vlastence a
piiklad netimorného pracovnika na viniei P4n& i naroda roli dé&di¢né.

Budiz téchto nékolik prostych slov slabym aspoii ohlasem nescetnych
projevi lasky a tety, jez nesly se v den sedmdesitych narozenin vysocedistoj-
ného udence ku posvatnému VySehradu. — —

Dr. Antonin Lenz narodil se 20. tnora r. 1829. na dvofe Bartlovg
u Netolie. Rodi¢e jeho, otec Vit, a matka Barbora, rodem Kohoutova, byli ve
sluzb& kniZete Schwarzenberka. Otce ani nepoznal, ztrativ. ho v nejatlejiim
véku détském. Matka pirestéhovala se na to do Bavorova, méstedka to asi dvg
hodiny od Netolic vzdaleného, kde vychovavala dité své v duchu &istd ndbo-
zenském, uspavajic je nadboZnymi pisnémi, jez po cely den oZivovaly tichy
piibytek, ve kterém maly Antonin vyrdstal. Na Skole bavorovské patiil Lenz
ku nejpilngjdim a nejnadangjsim Zikdm. Proto presidlila se matka jeho do
Budégjovie, aby umoznila synovi dalsi postup v wudeni, po némiz velikou jevil
touhu. Tam pobyv rok ve treti tiidé némecké skoly a pak v t. zv. praepa-
randd, kde zépasiti mu bylo s obtiZemi vSe ovladajici némciny, vstoupil do
prvm skoly latinské &ili parvy. Zivot studentsky byl asi vidy stejny! — jediné
ze tehdy snad ¢ist8imi byl prodchnut student idedly, nez za dnd nasich. I u Lenze
dostavila se doba, kdy mlady gymnpasista citi v sob& neobydejny talent k lite-
rarni dinnosti, jmenovité k basnéni. Zndme to viichni a s tsmévem vzpomindme
na ten ¢as, kdy kazdy témé&F list seditu, kaZd4 kniha ozdobena byla pracng
ztepanymi a vice nebo ménd podafenymi versi. U mnohého byva to prvni
rozmach k budoucimu vzletu na Parnas. V téch dobdch, kdy Lenz pokcugel
se o prvni vytvory literarni, jez uklddal v psaném dasopisku budgjovického
gymnasia, pofal se nirod ni¥ piicinénim malého hloudku horlived probirati
k dilejsimu zivotu. Ve, co mélo na sob& desky raz, a co se ngjakym zplsobem
pojilo k probouzejicimu se narodnfmu védomi, bylo u vlasteneckych nadsenct
ve veliké lasce. Jmenovits byli to muZové doby tehdejf i ¢astit ddvno minulych,
kteri jakymkoliv zplsobem néjakyeh zésluh — at uz skuteénych nebo vné&jdim
pozlétkem vefejného mindni obalenych — o nérod na¥ si ziskali, mezi nimiz
prvm misto zau_]lmah M. Jan Hus a jeho mstitel Zizka. Proto nelze se diviti,
%e 1 Lenz pFi svych literdrnich prvotinach sihl k tomuto mdteua;u, a Je v téch
dobach byl horlivym ctitelem a velebitelem toho, proti némuz pozdé&ji, — po
dlouhych a bedlivych studiich — pravdy cirkve tak stkvélym zpisobem hajil.

Ukonéiv studia gymnasialni a podrobiv se s vybornym prospéchem
zkousce maturitnf, vstoupil Lenz na podzim r. 1850. do budéjovického semi-
nife. Rok na to ztratil dobrou svou matku, a tak zidstal mlady bohoslovee
s bratrem svym Frantiskem aplné opustén.

Byv vysvécen na knéze r. 1854, (v paméitném to roce prohlaseni
¢lanku viry o neposkvrndném podeti Rodidky Bozi), poslan byl Lenz za koope-
ratora do Jilovie, kde poprvé rozvinul horlivou ¢&innost svou jako knéz, kazatel
a uditel. NeZ nepiisobil tam dlouho. R. 1855. povolan byl do Prahy, aby se
pripravoval k uditelskému @aFadu na gymnasivm. AvSak laska k lidu, jemuz
touzil byti horlivym apostolem, zavedla ho brzo opét v duchovni spravu a sice
do Budislavi, kde na vlastni Zadost ustanoven byl administratorem. Tam ode
viech ctén a milovan piisobil s neobydejnym tspéchem az do r. 1858., kteréhozto
roku poslan byl za kaplana do Deitné nedaleko Jind¥ichova Hradce. V této
dob& pii v8i Gzkostlivé svédomitosti a neobyéejné horlivosti ve svém povolani
zabyval se stile studiemi theologickymi, touZe obohatiti co nejvice ducha svého
védomostmi v obor jeho spadajicimi. Ovocem této mravenéi pile byla dvé
rigorosa doktorskd, jim% se v letech 1860.—1861. se skvélym vysledkem
podrobil. O uéenosti jebo zpraveny byly i kompetentni kruhy, a tak r. 1861.
povolan byl Lenz za professora dogmatiky a fundamentilky do budgjovického
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seminAfe, kde se stal obzvlaitnim mildckem biskupa Jirstka. V tu dobu jiz
spadaji prvni men¥i literarni theologické price Lenzovy.

Za hlavni viak obor soukromych svych studii — jmenovité po dosaZeni
hodnosti doktorské r. 1866. — obral si Zivot a plisobeni muze, ktery dle jednéch
jest jmenovén nejslavn&jsim synem deského ndroda, dle minéni jinych nestastnou
svou &innostl privedl narod na pokraj zdhuby d&asné i v&&né. Vysledkem tohoto
padani jest spis ,Uéeni M. Jana Husi“, sepsany v letech 1866.—1870. Nez
vedle udenych pojednani dovedl Lenz lehkym zpiisobem, vtipnym a velmi
poutavym h4jiti pravdy udeni cirkevniho. To dokazal ¢tyfmi broZurami, kde
slohem i prosté, neudené hlavé snadno pFistupnym, dovednd odrazil dtoky
sedlaka Alfonsa Stastného z Padafova, ktery drzym pérem se odvazil sihnouti
na osobu Kristovu, a upiral zdkladni élanky viry nasi o jsoucnosti Boii,
o poméra JeZife Krista ku krestanstvi, o nesmrtelnosti dufe a v&&né spase.
_ Viechny tyto apologie sarkasmem provanuté uvefejnil Lenz pod pseudonymem
Jana Brizdy, sedldka ze Zlimané Lhoty.

Tak ve stilém studiu a neunavné préici- uplynulo dr. Ant. Lenzovi
95 let jeho knézstvi. Toho roku — 1879. — slavila cirkev &tvrtstoletou
_paméitku_prohla¥eni eldnku viry o neposkvrnéném poceti Roditky Bozi. To
zavdalo Lenzovi pfi¢inu ku sepsani ,Mariologie* ¢&ili ,Udeni cirkve katolické
a v cirkvi chované o Matce Bozi“. Spis tento jest projevem veliké ucty a lasky,
s jakou Inul Lenz k Pann& Marii od atlého jiz mladi, kdy vitipila ji v mladé
- jeho srdee zboZnid matka, horliva ctitelka Svaté Panny.
; Poslednim spisem psanym v Budé&jovieich jest , Anthropologie katolicka“.
R. 1881. dostalo se dr. Ant. Lenzovi se strany cirkve veFejného uznédni jeho
zésluh. Toho roku totiz byl zvolen a v lednu roku nésledujiciho installovan
~ na kanovnika vySehradského. — V novém svém pisobeni s vrozenou sobs
~ svédomitosti a horlivosti zastaval afad kazatelsky, a mnohé kézani z této doby
jako vzor uvefejndno bylo v ,Pasty¥i duchovnim“. PF tom nevzdal se svych
zamilovanych studii o naboZenskych pobloudileich v Cechich. Po Husovi pfisel
na ¥adu Petr Chel¢icky a Jednota Bratrska, o kterych napsal ngkolik cennych
pojedndni, v mnich# probird udeni Chelcického o odistei, o Kucharistii a o sva-
tostech vibec. Podobného druhu jest i ,Soustava udeni Jana Wikliffa“.
< - K nejnovéjdim pak pracim Lenzovym patfl vzieny a vSem, kdoz
o literaturu, jmenovité katolickou se zajimaji, dobfe znamy spis ,Jest pravdou
" nepochybnou, Ze umiel M. Jan Hus za své pfesvéddeni a Ze jest mucenikem
za pravdu,“ kteréZto pojednéni, — jakoz i mncho jinych zde jmenovanych
i nejmenovanych monografii — uveiejndno bylo ve ,Vlasti“.

Netfeba snad podotykati, Ze nejsou tu vyjmenovany viechny spisy
Lenzovy, nybrz uvedené maji byti jen ukézkou jeho mravenéi pile a hluboké
udenosti.

V uznani velikych svych zisluh o cirkev a vlast jmenovan byl
dr. Ant. Lenz Jeho Milosti deskym kralem a cisafem dne 10. prosinece r. 1887.
- probostem vySehradskym a dva roky na to doZivotnim ¢lenem panské sndmovny.
Sv. Otec Lev XIII. udinil jej svym doméicim prelatem. — Tak jiz zde na
zemi — zcela dle slov Pisma Sv.: ,Hoden jest délnik mzdy své* — dostalo
se vzornému knézi, velikému udenci a vlastenci odmény za to, Ze viechny
8vé sily vénoval cirkvi a lidu, z n8hoz vySel. Spokojend mizZe hledsti v podzimu
‘svého zivota zpdt na doby minulé, a s radostnou touhou mdlZe patfiti vstiic
dndim pFgtim, nebot ,skutky jeho zapsiny jsou v knize Zivota.“

Jest si jen co nejupiimn&ji prati, aby Bdh jests dloubi leta zachoval
-muze, ktery cirkvi Jeho zasvétil Zivot svilj, ktery — jak sAm pravil — cilem
svym si udinil milovati cirkev a ctiti knéZstvo, a proto vystoupil proti jich
- nepritelim a tupitelim, aby smyl s cirkve to blato pohany a potupy, jeZ oni
na ni nahézeli pod ronskou vlasteneetvi v té smutné dob&, kdy nikdo jim

]%
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v tom nebrénil, aby neprohieiil se proti tak zvané narodni shovivavosti a lidu-
milnosti. Tot stru¢nk ukézka, jak prospéti miZe &lovék v tom kratkém pomérng
z1V0te, jaky lidem zde na zemi jest vykézan, lidské spolednosti, a jak uplatniti
se miZe ve svém stavu; — probost Lenz jest nejlepsim toho vzorem. Jeho

nasledovati v ryzosti povahy, v obrané cirkve a pravdy, jest a zilistane
nasf snahou.

Laska k Bohu — 2Zivot dusi.
A. Vérny. (OL.)
Oheni ptidel jsem pustit na
zem @& co chei, jediné, aby
se zapdlil (Luk. 12, 49).
Kdy% z lidi nskdo je velmi blaZenym, hoi{ zrovna touhou uéiniti
blazenymi 1 jiné, svou blaZenost s nimi chee rozdélit. To ¢&inime my lidé,
kdyZ jen hrstku blaZenosti dosdhneme, a Bdh neskondend blaZeny by touhy
té nepocitil? O ano! Pravé proto stvoril miliony andéld a lidi, by na né vylil
proudy Své lasky, ohefi Svého Zivota. —
BlaZenost je mozna jen v lasce k dobru.
Nejvyssf blaZenost je mozna jen v lsce k Nejvyssimu Dobru — Bohu. —
Proto Bih, chtéje udiniti lidi nejvy¥ blaZenymi, musil od nich Zadat
lasku k Sobg, predesed je Svou laskou k nim. :

Viak béda!

Neni vé&tsi bolesti, nezli milovat a nebyt milovanu!

Bolest tuto ptisobime Bohu — v tom nas h#ich, v tom nafe smrt!! —

Pro¢ odvracime se od Boha, jenZz s laskou ndm nese zivot a §tésti?
Progd?

Ci nechceme byti Stastni, &i nechceme Ziti?
Chceme! Chceme!!
Pro& tedy nechceme milovat Boha ?
Prog?
Neméme pri¢iny, nemime, nemame !
A pFece nechceme!!
Jsme v hloubece temnosti a slabosti!
O Boze!
piitahni nas k Sobs silou Své lasky ! ‘
Pad4dme tihou své slaboty, jako ptak v némz uvhasl Zivot, proto jen
pada, pada, pada
a nemfize k vysi! :
Mimo Tebe nenf sily, neni sily ani v néas, bychom Ti odporovah
phtéhnl nas! Ty dal jsi ndm silu, bychom Té¢ prosili, Ty vyplni§ nase piani,
jez je Tvym pré,mm'
- O Lésko, jez stile hof{§ a nikdy nezhasina§, zapal nas!!...
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Coz vééné pijdem sami? . . .
‘Arnost Blaha J. (Hr. Kr.)
g 0% veend pljdem sami do nezndmych Mést,
3¢ coz nikdy nevyrostem nad obzory déti,
_coz nikdo nepoznd nas po navratu z cest,
# coz kletby nafe k lidskym chatdm nedoleti?

% Kdo zastavi ndm vojska vysalanych snah,
kdo probudi v téch sfingich lasku apostold,
kdo setie s bilych slunci nesmrtelny prach,
a mlhy ve vé&nn se koupajicich péla?

Coz vé¢ns budem zasti nad propastmi- pit,
coz vdéné budem lhat, %e od slunci nas zebe
coz v&énd budou bide do Zebrdka bit? . . . . ..

A lidstvo mléi — ml&i . . . Promluvi snad nebe? —

Byl-li sv. Petr v Rimé?
Konkurenéni prace pocténa odménou 40 korun.
(Ferd. Merna, Br.) » (Pokrag.)

Mimo uvedend jiz svédectvi spisovateld cirkevnich a Pisma svatého
zasluhuje zminky zprava mnohych starych spisovateld, Ze sv. Petr do Rima
pfifel, aby tam s Simonem, kouzelnikem, bojoval.

Takova zprava nalézd se u sv. Cyrilla, ktery okolo roku 350. takto
napsal: ,Ohavnosti (kterou Simon Kouzelnik v Rim& provozoval), udinili konec
~oni vzneSeni muzové Petr a Pavel. Také oni piigli do Rima a porazili Simona,
ktery se tam pln pychy a zpupnosti za Boha vydaval, ndhlou smrti. Nebot
kdyZ Simon slibil, Ze pred odima viech k nebi se vznese a vskutku na voze
~ démony tazeném do vyse vyjel, padli sluhové Bozl na kolena a ukézali onu
. svornost, kterou Kristus doporudil, kdyz fekl: ,Budou-li dva z vas spolu o néco
prositi, vyslySeni budou“. A timto $ipem svornosti vyslanym z luku modlitby,
-srazili Kouzelnika néhle k zemi.“ ;

R Nez kdo byl onen Simon, kterého veiker spisovatelé Kouzelnikem na-
zyvaji? V 8. kap. Skutkd ap., knihy, ktera jak u_katolikdi tak u protestantd
Bozské vazZnosti se t&3i, vypravuje se o jistém Simonovi ze Samaii, ktery
dlouh4 leta v tomto mésté kouzelnictvi provozoval a proto vieobeecnd pod jménem
Simona Kouzelnika znim byl. KdyZ viak ony nepochopitelné zézraky vidsl,
které Milost Bo%i a Vsemohoucnost v téch konala, kter uvefili a pokit&ni byli,
predstiral, Ze v UkfiZovaného tés v&ii a dal se pokititi. Avsak moci, by sim
zazraky konal, se mu tim nedostalo. Protoz obratil se na apoitoly s prosbou,
: ‘aby mohl i on jinym Ducha sv. udélovati vkladanim rukou a nabidl jim ve-
- likou sumu pendz, aby jen daru z&zrakt dosabl. NeZ od apoitold s rozhordenim
= byl odmitnut. (Sk. ap. 8. 20.—21.) : '
.~ Pismo svaté nideho vice o dal§im Z%ivotd Simonovd nevypravuje. Dle
‘tradice viak stal se, jak kard. Hergenrother (K. G. 3. vyd. I, 165.) pravi,
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praotcem haeresi. ,Chtél totiz v Samaii jako Otec, v Judeji jako Syn, mezi

nirody pohanskymi jako Duch svaty byti ctén! S nim chodila druzka jeho
Helena, kterou z pout vysvobodil, vydavaje ji za ,prvni mySlenku“ ("Ewow),
a za pramatku andéld.“ ~ Na svych cestich konetnd také prisel do Rima, kde
brzo s apoitolem Petrem se setkal. Svaty Justin Mudennik (+ 166 po K. ),
ktery asi 50—70 let po smrti Petrové dasto a dlouho v Rims dlival, dosveéd-
éuje, Ze tam sochy ku pocts Simona Kouzelnika vidél s napisem: ,Simoni Deo
sancto“. Podobn& vypravuji Ireneus, Clemens Alexandrmsk), Tertullian, Cyrill,
Eplphamus, Eusebius, Theodoret, Augustin a j.1)

Ze zprdvdm o boji sv. Petra s Simonem v Rimé &asem snad néco |

piidano bylo, nelze plng vyludovati; jelikoz viak v podstaté veskery ty zpravy
soublasi, nemtZeme sprateliti se s nahledy n&ktervch protestantskych theologi,
kte¥i tvrdl ze pry domnéla ta udalost jest zalozéna toliko na Fmském pobytu
apostola pohanu sv. Pavla, ktery pry dle Zidovsko-kfestanské povésti na koneci
svého Zivota Gplng Petrem byv prekonan, dle mladsi petro-pavlinské povésti
v katolickou spojené ecirkvi v bratrské svornosti s Petrem Zil a zemiel.2) Toto
své tvrzeni opiraji o Pismo sv., list sv. Pavla ku Gal. IL. 11., 12, kde svaty
Pavel vyklad4a svij spor se sv. Petrem v Antiochii o zachovévéni predpist
zdkona Mojzisova nové obracenyml pohany, pravé v 11. v.: ,KdyZ pak piisel
Petr do Antlochle, zjevné jsem mu odpiral, proto Ze byl hoden domluvy.
12. Nebo prve nez piisli n&ktefi od Jakoba jidal s pohany, ale kdyZ oni ptisli,
uchézel a oddéloval se, boje se t&ch, ktefi byh z obFizky.“

Z této udalosti odvozuji ono pry veliké nep1atelstv1 obou apostolav i
Jejlch stoupencd, kteri viude se pronisledovali, aZ pry konedns vznikla povést,
ze Petr pritel do Rima, aby tam proti svému protivniku Kouzelniku Sin onovi
bojoval, pod jehoZ Skraboskou vi¥ak sv. Pavel se skryval.

Povést pak o tomto boji a pobytu sv. Petra v Rimé& vznikla dle vy-
kladu protestanta Llpsm nésledovng: Dle neho byl sv. Petr apostolem Zidd,
ktery s pohany nic miti nechtél. Kdzal jen Zidém. Jim pokiténi Zido-k¥estané
nebo ,Petrini“ byli s pobano-krestany od aposto!a Pavla obricenymi ,Pavlini*
ve velikém nepiatelstvi. Také v Rimé pry od plvmch dob byli Petrovei a
Pavlovei. Tito jak se zd4, méli z prvu pievahu, coz bylo pfirozeno, jeito jen
sv. Pavel skutedné vlastni osobou v Rimé& byl. Aby se pohano kiestanim vy-
rovnali, roztrousili pry zido-kiestané povést, Ze také Petr v nimé Zil a udil a
také zde jako Pavel palmy mudenické dosdhl. Ano jeits vice! Oni pienesli
své spory s pohano-kiestany také na oba apoitoly a tvrdili dokonce, ze Petr

jejich apostol svého protivnika Pavla ,nendvidéného ¢lovéka a opovrhovatele

zdkonem® tupln& p¥emohl. — Ponékud pozdéji pry hledsli rimsko-hierarchigti

“tendendni spisovatelé obé& strany Petroved i Pavlovel spojiti. Uzitim 1z a klamu

a vynalezenim novych bajek, dle nichz oba apoitolé v miru spolu zili, spoledné
fimskou obee zalozili a v Neronové pronasledovani v Rimé smrt mudenickou
utrpéli, dovedli to k tomu a uéinili eirkev katolickou. 3)

Na jak vratky zaklad Lipsius tento svdj vyklad ,povésti o zépase
sv. Petra s Simonem Kouzelnikem* postavil, dokazuje samo Pismo sv., tvrdic,
%e nikdy nasledkem sporu v Antiochii, — ktery ostatné se piihodil pred kon-
cilem Jerusalémskym a na ném urovnan byl — né&jakého nepiatelstvi, tim
méné velikého, mezi ob&ma apostoly nestdvalo. Preétéme si jen druhy list sv.
Petra, ktery kratce pred smrti svou napsal; tam nejmenuje, jak dle Lipsia
stati by mélo, sv. Pavla svym ,neblahym odpurcem“ neb ,nendvidénym ¢lo-
vékem“, nybrZ svym ,nejmilejiim bratrem®. )

1) Krystafek, Vseob. civk. dg&j. I., 105, pozn. 3.
?) Lipsius, Chronol. 165.

8) Srv. Esser L. e. 71.

4) Susil, list IT. P. OL. 15, 17.
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! Mimo to vyklad Lipsiiv postradd veskerého historického podkladu.
Kdezto tradice cirkevni opird se o zpravy znamenitych a vérohodnych spiso-
vateld cirkevnich, &erpali Lipsius a Baur latku k povéstem svym z podvrZenych
romént Klementovych. :

Avsak kdyby 1 zpravy spisovateld cirkevnich o zipase Petra se Si-
onem Kouzelnikem toliko na nedokézané povésti se zakladaly, mohli bychom
i tuto povést za dikaz pobytu sv. Petra v Rimé& povaZovati, ponsvadz nikdy
by nebyla vznikla, kdyby byl sv. Petr v Rimé& nikdy se neobjevil. — — —
Probravie pisemnad svédectvi o pobytu sv. Petra v Rim&, obratime
nyni zraky své k jinym neméng dilezitym diniteldm v otdzee nadi, kteri jako
mrtvi sice, ale piece vymluvni svédkové z ondch dob, kdy sv. Petr sidlo své
v Rimé zarazil, na poutnika volaji: ,Zde jsi ve mést& Petrové, ve msté, kde
sv. Petr zil, kde vyudoval, trpél a koneénd vykrvacel!l“

’ Jiz z daleka poutniku ,ad limina apostolorum* putujicimu pozdravem
vstife kyne kopule nejslavnéjsiho velechramu kfestanského, zbudovaného nad
hrobem sv. Petra. Jest sice pravdou, #Ze ne vidy vypinal se tento velechram
_nad hrobkou kniZete apostoli; — nyng&jsi dém sv. Petra byl teprve v 16. stol.
- gbudovdn — ale na jeho mistd jiz vice nez 1000 rokd stal pfed nim jiny
chram, ktery kdyz néasledkem staii sesly byl, na poéatku stoleti 16. nyné&jsi
~ stavbd -ustoupiti musil.  Ackoliv o plvodu starsi basiliky vyslovena v &ase
- novejiim rdznd mindni, p-.dafilo se v. Hoensbroechovi ve vyteéném dile ,Die
iltesten Zeugnisse fiir das Grab des heil. Petrus“?) dokazati, Ze Konstantin
Veliky, po vitdzstvi svém nad Maxentiem, nad hrobem sv. Petra basiliku vy-
—stavéti dal. Znamenity archaeolog a badatel, De Waal, ve spise ,Des Ap.
- Petrus glorr. Ruhest.“ str. 81. sestavil kratce, co se jistého o uloZeni ostatki
“sv. Petra, jak za Konstantina provedeno bylo, fici d4, nasledovn&): Télo
- apostolovo, pravi, odpodivalo ve dvojité rakvi; vnitfni jest (dle jedné, oviem
teprve ze 12. stoleti pochizejici zpravy u Petra Mallia) ze sttibra, vnéjsi na-
_proti tomu z médi. Viko rakve ozdobil Konstantin vpravde cisafskym darem,
totiz kiiZem z nejdistéjsiho zlata, 150 liber vahy. Na tomto byl vykladanymi
- pismeny z distého stiibra ndpis: ,Constantinus Augustus et Helena Augusta“.
Tak &etl tento ndpis Maphaeus Veggius, ktery v 15. stol. staroZitnosti basiliky
vatikdnské popsal. Hrobka méla jen jediny otvor ve stropé, nad ni byl olta¥,
jak se zd4 jiz z doby Konstantinovy, jisté viak jiz za doby Rehofe Velikého;
nebot tento kaZdodenni slaveni nejsv. obé&ti jednim ze sedmi k tomu jmeno-
“vanych kanovnikd na ném konati dal. Tak jiZz tenkrate nebylo podrobngjii
prozkouméani krypty snadné, nehled$ ani k tomu, Ze i naboZenskd Setrnost a
tcta od toho zdrzovala. Od doby, kdy Innocenc III. kapli hofejsi velikym
zdbradlim bronzovym uzaviiti dal, mohlo se je¥té mén& na to pomysleti. Viech
oné¢ch mnohych a bohatych dard, které papezové a knizata konfessi vénovali,
~bylo vidy na vyzdobu oratoria, nikoli viak pro kryptu upotfebeno; tato zistala
jak z podatku byla. — I kdyZz Saracenové v srpnu r. 846. chram sv. Petra
~ plenili a okolo hlavniho oltife své tance provadéli, i tenkrite krypta podivu-
hodnym zpGsobem uila zpustoSeni a oloupeni, a Lev IV, ktery hned roku
nésledujiciho tézkou ztrAtu bohatymi dary nahraditi si pospisil, mél p¥i tom
asponi tu utéchu, Ze kryptu a rakev s ostatky neporuSenou nalezl. Po staleti
- zistala tato hrobka se svym drahocennym pokladem zrakim svéta ukryta.
Teprve kdyz Klemens VIIL r. 1594. podlahu chrimu sv. Petra a ziklady
~ nyngjstho hlavniho oltafe obnoviti dal, objevil stavitel Giacomo della Porta na
tom mist§ otvor, kterymZ do hrobky sv. apoitola bylo vidéti. Della Porta
uvédomil o tom papeZe a tento odebral se v privodu kardinila Bellarmina,
Antoniana a Sfodrante na ono misto. Stavitel svitil pochodni do hrobky a papez

) Esser 1. ¢. 76.
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i jeho privodéi vlastnima odima vid&li onen zlaty kiiZ, ktery Konstantin 1250
let diive na rakev kniZete apoitold poloZil. 1)

O pravdivosti t&chto zprav pochybovati, nemime divodu a to tim
ménd, kdyz jedtd jiné zpravy patrng dosvédduji, Ze hrob sv. Petra byl na
Vatikang. Toho také nepopiraji odplircové pobytu sv. Petra v Rimé&, ale na-
mitaji, Ze ostatky obou kniZat apcitolskych teprve za papeze Xysta II. v Rimg
se obJev1ly ?) Ze tvrzeni to vSak jest liché, dokazuje ndm presbyter Kajus,
ktery Jiz za pontlﬁkétu Zetyrinova psal proti Montanistovi Proklovi, Vychloubd.-
jieimu se, Ze sekta jejich ve Frygii pomniky apoStolské tradice v drZeni ma,
totiz hroby sv. Filippa a _]eho vésticich deer: ,J& viak hroby apostolt patrné
ukézati mohu; neb chees-li jiti na horu Vatikénskou neb na silici Ostienskou,
najde§ hroby téch kteii tuto cirkev zalozili. “3) Pred zpravou tou, ktera 5o
nam zachovala u Fuseb1a doklad4 tento, Ze ndpis jmen Petrova a Pavlova az
do jeho ¢&asu na hibitovech poznamenany se zachoval.

»Liber pontificalis“; .ktery, jak sim Lipsius uznavé, éerpal Zpravy
své z kroniky Hipolita (- 240), vrstevnika Kajova, vypravuje, Ze papeZ Anaklet
ku konei prvniho stoleti vystavél hrobku sv. Petra, ktery jej posvétil, a zrovna
vedle hrobku pro iimské biskupy: ,hic memoriam beati Petri construxit et
composuit, dum presbyter factus fuisset a beato Petro, seu alia loca, ubi
episcopi reconderentur sepulturae; ubi tamen et ipse sepultus est juxta corpus
beati Petri.“4)

K tomu dodava, ze také Anaklet na misté tom vedle Lina, Evarista,
Sixta I., Telesfora, Hygina, Pia I., Eleutheria a Viktora byl pohiben.

Adkoli tyto zpravy nyni nemohou byti na misté samém kontrolovany,
ponévadz pii kladeni zikladi chramu sv. Petra ony podzemni hrobky, které
nejvétéi narok na nadi pozornost ¢&initi mohly, vétdinou byly znideny, piece
viry nasi zasluhuji, zvl48t¢ uvézime-li, %e r. 1615. pii prestavovém hlavniho
oltafe nalezen byl nahrobni kdmen, na némZ vyryto bylo jméno ,Linus,
a ktery dle vyroku a divodd bystrozrakého a udeného archaeolcga Fimského

de Rossiho tvofil epitafium prvniho néstupce Petrova, o némz psdno jest, Ze

pohiben byl vedle sv. Petra.s)

Jaké jsou dali dg&jiny Lrobu Petrova? Jak ze spisi ,acta Petri et
Pauli“ a ,Praedicatio Petri“ sice apokryfickych, které vsak dle Lipsia z &asti
jiz v druhém stoleti existovaly, se doviddme, siial pry jakysi Marcellus, zik
sv. Petra, t&lo svého uditele s kiiZze a pod ,terebinthem u naumachie“ na
Vatikan& je pohrbil. Naumachii pry byl nazyvin cirkus Nercniv, ktery dle
svédectvi Tacitova®) a Dio Cassiova?) d&astokrite napuitén byl vodou, aby na
ném bitvy ndmoini mohly byti piedstavovany. S vypravovanim onéch apokry-
fickych spisd shoduje se téz ,liber pontificalis®) ktery pravi: ,Petr byl
pohiben u silnice Aureliovy, v chrému Apollinovs, nedaleko mista, kde byl
uk#iZzovan, u palice Neronova, na Vatikins. Zde tedy pod terebinthem, na
Vatikdn& odpoéivalo télo prvniho papeze od r. 67.—69. Kratce vSak pred
rokem 70.,neb toho roku p#isli, dle riuznych prament,®) kiestané vychodni do
Rima a chteli ostatky svatych apostolt tajng odnésti. Po nezdafeném viak

1) Srv. Schmid L e. str. 43.

2) Chronologie der rém. Bischofe. S. 51. Srv. Esser 1. c¢. 77 str.

8) Eus. h. e. 2. 25.

4) Srv. Esser 1. e, 78. str.

%) Bulletino 1864.

6) Annal. XV., 37.

7y Hist. Rom, LXI., 9, LXIL, 15.

8) Duchesne p. 118

9 Rehot Vel. 1 IV. ep. 30, Damasus ed. Merenda p. 226. Sry. Roma sotter. ed.
Kraus, str. 531.
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pokuse byly tyto ,ad catacumbas“ prozatim ulozeny. Kdy# roku 72. papeZ
“Anaklet koneéné vystavel distojnou schrdnku pro ostatky obou apostold, byla
tsla jejich z katakomb vyzvednuta a télo sv. Petra ,in memoria b. Petri“ na
~ Vatikéng, sv. Pavla u silnice Ostienské pohibeno. (Pokrad.)

b P b S (R I

Z Verlainea.
Fr. St. Eisler. (Hr. Xr.)

5 mbj Zivot prepada:

! “kdo touze klidu jen,
@g kdo klid mé zasti da?
% ' Vic nic uZ nevidim!
a chapat nebudu,

co dobrym je, co zlym . .
O smutku osudu!

2,

Kolébka poubé jsem,
houpou ji ruce, ach,
kdes dole v sklepu mém:
Je ticho v hlubinéch!

Y )

Z basni Bohuslava Kvéta.
(Pr.)

(Sagesse.)

e 1. Mrtvé myslenky.
iyslenky mé jak tazni ptaci k Jihu letsly,
0 kdyz podzimu dech chladny zaval ve Vlasti,

3

na brezich mofe Neznima viak klesly s vyse své
a mdlobou viechny zhynuly.

Ted diimaji tam lidstvem nepozniny védny sen
a vlny moitské péji za né requiem. —

Smutna je dufe mé jak matka bolem sestarla
jiz vSechny déti pomtely!

e 2. Po precteni Maeterlinckovych ,Slepeii.
Moderni spole¢nost? — Hle, slepei jdou . . .

Ba, neznaji uz kraji téch, zkad prvng vysli,

ni stezek neznaji, kterymi matn§ k pFedu klopytaji,

a také nevddi, do kterych kondin dosp&jf . . .
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Jejich viak asta, plna lesklych frazi,

proud nabubfelych vypoustsji slov,

co jejich Pycha v sméné nadutosti di:

My cile dosdhnem, nebot my Vyvoleni jsme!

Ti marng radi jim, jiz dasem jeité proziraji,

: S’ ” »l - 0'

je kdamen dobry dost na hlavy Proroki!

a véra vidy dopadne na urdené misto, —

neb, trebas slepei uplni, prec jistou maji ruku
- pri kamenovani svych Prorokd . . .

Souboj ve svétle rozumu, historie a prava cirkevniho
| i svétského.

Podivd Emil Prochdzka. (Br) (Pokrad )
Il Souboj a rozum.

1. Jest povinnosti kazdého élovéka, jak jiz difve podotknuto, by se snazil
si nchovati ¢est, a kdyby potrebi bylo, ji 1 h4jil. Cest vSak nenf dobro,
jeZz se dda medem nebrevolverem aneb jakoukolifysickou silou
vibec hajiti; podkladem jsou ji dobré skutky a ctnosti, na jejichz zaklads
buduje si spolednost o vykonavateli ondch zasluznych ¢ind a majiteli onéch

ctnosti piiznivé a dobré smyileni a tomuto konednd dava vndjsi vyraz, kdyz-

svého &lena cti. Je-li otfeseno toto smysleni, utrpél ¢lovek i skodu na eti, je-li
znideno, ztratil ji. Pozbyva pak é&lovék cti bud vinou vlastni, jeli totiz $pat-
nymi &iny p¥idinou, Ze jini d¥ivéjsi p¥znivy tsudek o ndm zmdénili, bud vinou
cizi, kdyz nékdo, rozsifuje skuteéné neb smy8lené chyby a viny, u jinych
podezieni budi a presvéddeni vyvoldvé, Ze natknuty neni cti hoden. — Jak se
- dest pozbyva, tak zase a jenom touZ cestou miZe se nahraditi. Jsem-li sim
pFic¢inou ztraty své cti, mohu opédt jen ctnostnymi skutky piisobiti na zménu
nepiiznivého o sobd smysleni; pak-li vlivem jiného pripraven jsem byl o toto
dobro, pfinutiti spoleénost, aby zmé&nila nep¥iznivé smysleni své o mné, nemohu.
To jediné vynutiti mohu — tiebas soudng —, aby neslechetnik onen svou vy-
povéd odvolal, aneb dok&zati, Ze skutek mné& pri¢itany nespodivd na pravds.
Nepodatilo-li se mi ani to ani ono, jest mi zlo, jemuZ uniknouti nemohu, snaSeti
s trpélivosti a odevzdanosti do vile Bozi.

Pozorujme jests jednou totéz vzhledem k souboji! Pred nami stoji
¢lovek, ktery svym bezboZnym hifinym poéindnim zbavil se dobrého jména.
~ Jeho provinéni jest vefejnym tajemstvim, nicméné cti (vlastng prazdnych formalit
bez vnitfniho podkladu) dostivd se mu od téch, ktefi se ho boji aneb neradi
by si to s nim pokazili; piece viak najde se nékdo statednejii, jenZ za vhodné
piilezitosti strhne Skrabo%ku s jeho tvére. Zahanbeny zapir4, az konednd vyzve
svého nepfitele na souboj, aby dokdzal pred svétem, Ze jest le, co se o ném
mysli a proneslo. Nahled, Ze ,mu? prestAvéd byti podvodnikem, Sibalem, utrhadem
a Ze jest mravnym, vzdélanym a humannim, dovedeli se biti, a Ze leZ méni

se v-pravdu, krideZ je dovolena, klam a nevérndst je chvalyhodna, pokud na

obranu téchto piedint lze vitéznou zbrai pozvednouti“, povazuje jiz Rousseau
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za nejvétsi poblouzeni ducha lidského, a prec nevynikal prilis jako mravni
charakter. — : :

I kdyZ uvazime druhy piipad poruleni cti (stala-li se cti n&¢i kiivda
nepravem, pouhou zlobou lidskou) a nésledujiei vyzvani k souboji se strany
gkutednd na cti podkozeného, jest podinini jeho nerozumnym, nebot tim, Ze
tupitele svého vyzve na souboj, ani ho nepfinuti, aby pchanu pronesenou od-
volal, ani nedokazuje, Ze skutek jemu pii¢itany nespodivd na pravds. Prijme-li
vyzvani k souboji ten, jenz jiného na cti urazil, pohany neoduv'ol.é:véx,. ba
jest hotov Savli neb pistoli ji potvrditi a ke zlu difvéjsimu pripojiti jiné jests
vetdi tim, Ze protivnika bud porani neb i usmrti.

7 nestejoorodosti mezi cti a zbrani ddslednd téZz plyne, Ze uraZeny,
i kdy# porani neb smrti ztrestd $kddce své cti, nepodava dikazu, zZe
urdzka mu uéindnd je ki¥iva. Tim pouze dokéizal, Ze je dobrym stFelcem
 neb obratnym v ermu, nikoliv vSak, Ze je &estnym muZem. Nazve-li distojnik

studenta holobridkem, a tento v souboji zastieli svého posmévacka, nepodal
tim dikazu, Ze je intelligentnim, mladym muZem. A co teprve dokazuje neb
~ dok4zati mini, kdy% jest v souboji porazen? NemoZnostl jest, aby si zjednal
ztracené coti, kdyZz vyjde jako vitéz ze souboje; tim méng, kdyZ podlehne.
Urazeny doznal pohromy své cti a k tomu jestd t&la. Protivnik, jenz znidil
jeho cest, pfidd mu je$té smrtelnou rdnu. Teprve nyni je urazeny spokojen,
dosahl” dostiudinéni, oba podaji si ruce, a dira v jeho cti je znamenité zakryta
dirou v jeho prsou neb hlave! \

, 2. ,Pfimo sice nepomaha souboj ke cti,“ namitne as mnohy, ,ale ne-
piimo, tim, Ze kdo utrhade své cti na souboj vyzve, dosvédd&uje,
ze mysl Zivotem opovrhujici nezasluhuje vytky nedestnosti.®
— Snad bychom tomu prisvédéili, kdyby statednost a odvazlivost byla jedna a
taz vlastnost, kdyby smrti se nelekati a ji opovrhovati bylo totéz. State€nost
je ctnost a jako takova ¢&inf muZe destnym, odvazlivost viak, jeZ per excessum
‘statednosti se piri¢i, byva vlastnosti i takovyeh lidi, jiz eti hodni nejsou. Kdyby
~odvazlivost é&inila &loveka ctnym, pak by cestovatel, jenz vystupuje bez pri-
vodece na Mont Blanc anebo onen odrazilivee, ktery tancuje na provaze nad
vodopidem Niagarskym nebo rvad, jenz si nedovede mysliti nedéle bez pranice,
byli nejdestndjiimi muzi svéta. Jsou oviem lidé, ktefi zmin&ného rozdilu chapati
nedovedou aneb necht&ji, aviak, kdyz uz stdj c> stGj svou odvazlivosti a po-
hrddnim Zivota cht&ji Giniti niroky na statednost a na &est, prod rad&ji nevniknou
s dykou do lvi klece aneb neseskodi s vysoké skaly s nebezpedim zivota?
Takové pocinani jisté by jako nerozumné odsoudili, ale kromé sebe jests druhého
uvésti v nebezpedi Zivota, po piipads zabiti, nebo krvi protivnikovou podavati
dikaz rytifského ducha, to mnohym nezd4 se priditi rozumu.

3. Stejnd nerozumnou je omluva tak mmnohéhe, jenZ souboje sice ne-
schvaluje, prece viak vyzvani k nému p¥ijim4, aby odmitnutim jeho nepti-
vodil si vytky zbab&losti. Ani tento nezni rozdilu mezi statednosti a
odvézlivym opovrhovinim Zivota. V Americe odmitl general Lyons kazdy
souboj; jeho vsak vystupovéni ve spolednosti bylo takové, Ze nikdo ani dost
mélo nepochyboval o jeho osobni stateénosti. Padl také jako hrdina r. 1861.
na bojisti v Missouri. — Sv. Augustin, mluvé o sebevrazds, pravi: ,Spatiuje-li
svét v sebevrazd® d&in hrdinstvi, spatfuji j& v ni &in zbabélosti, nebot vice
pravé muznosti je tfeba k tomu, viechny nehody a protivenstvi Zivota po léta
trpélivd snéseti, nez pii pohledu na bliZiei se nedtesti ihned Zivot si brati, jak
toho t. zv. hrdinnost vyzaduje.¥ — Tato slova biskupa Hipponského o sebe-
vrazd® pronesend velmi vhodnd pouZiti lze o souboji. Je-li totiz dest muze
skutednd nepravem poruSena, vyZaduje vice muznosti a srdnatosti ducha zako-
nitym soudnim processem zadostudinéni poZadovati neb velkomyslng odpustiti,
nez v okamzitém rozdileni ihned zbrand se chépati a soka k zemi sraziti neb
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sebe dati sraziti. Muz vpravdé statedny byva téZ za takového od spolednostj
uznavén, a neticha mu podévati teprve dikazu zmuzilosti provedenim zlodiny,
Zivot lidsky poskytuje kaZdému tisice prileZitosti csvédditi ducha zmuzilosti, 4
nanejvys posetilo jest, ¢ekati teprve na né&jaké nerozvézné slovo, aby mohl byt
podan dikaz smyslu a sily pro est. Pravou muZnost osvédéili krestaniti hrdi-
nové dobyvajice Sv. zemé, stateGnost dokazali nescéetni svati mudenici v Zalaiich
a divadlech, chrabfi vojini ve valce, milosrdné sestry, lékaf, kn&z, v dobg
nakazlivych nemoci, stateénym jest i soudce nestranny, pronasi-li spravedlivy
rozsudek, nedbaje hrozeb rozjitteného lidu. Kde vy#i povinnost kaZe, tam i
zivot poloZiti nema nikdo véhati, k dermu v¥ak zdd se nutiti pouhé min&ni lidi,
tam za to umiiti je podetilosti.

4. Aby zachrénéno bylo dobro vy$§i, moZno ano nutno jest obé&tovati
dobro niz$i, a protoze jest mnoho lidi, kteii vySe ceni dest neZ Zivot, vytvorili
si z obou téchto praemiss zavér: aby zachrdnéna byla &est, mozno
obé&tovati Zivot &ili souboj za dest jest dovolen. Ale druh4 z praemiss:
dest jest dobro vyS8i neZ zivot, jest chybni. Dobra téla jsou dvojiho druhu:
vnitfni a vnéj8i. Vnitini jsou ta, jez tkvéji uvnité jednotlivee a nezaviseji na
styku se spolednosti; jsou to: Zivot a zdravi. OvSem styk s lidmi mdze
piispéti k utvrzeni a v&tsi vaZnosti téchto dober; na obrat spolednost mize
byti téZ piidinou jejich poruseni, aviak dobra tato nékomu ustddFiti spolednost
lidsk4 nemtze, vidyt jsou to dary Bozi. — Dobra vné&ji plynou é&lovékn
z obcovini se spolednosti a cenu maji jen ve spolednosti. Jsou to: dest,
bohatstvi a moc. Ze bohatstvi jen ve spoleénosti Zijicimu ¢lovéku ma vyznam,
jest snadno pochopitelno. A pravé tak tomu jest se cti. Jest to zevnéjdi prikaz
ucty, kterou uvnitf chovdme o n&¢i hodnosti. Tvirci tohoto dobra vnéjsiho
nejsme my sami, nybrz dostiva se ndm ho od spolubliznich. Mnozi poustevnici
byli dokonali, ctnostni lidé, pFece viak neméli cti v naSem slova smyslu, jeito
nebylo lidi v jejich okoli, ktefi by, znajice jich Zivot, ddvali vyraz vnitinimu
presvéddeni o mravni hodnot§ jejich.

Jelikoz cenndjdim jest dobro, jeZ bezprostiednd v osobs &lovéka tkvi
a tak Hkajic ku podstaté jeho nalezi, neZ dobro zevngjdf, pripadné, v&tdi cenu
mé proto Zivot neZ dest, a ztrita Zivota jest zlem vétSim neZ ztrata cti. Nikoliv
to, co ¢loveku zevné se dostdva, dodavd mu mravni hodnoty, nybrz to, co
sém v sob& jest. Vyssi hodnota Zivota nade cti i v tom se zraci, Ze i tenkrite,
kdyZ nékdo bud zavinénd aneb nezavinén® o dest se piipravi, mnoho jests
dobrého vykonati a opét cti si dobyti mtze; =ztratilli viak kdo Zivot, piestal
byti a tedy i konati. Jest tudiZz rozumno, vyse ceniti dest, jejiZ ztratu podestnym
Zivotem opét nahraditi mizeme, neZ Zivot, ktery mime jen jednou? Neni
rozumnéjii, drahocenny oddv oéistiti, poskvrnil-li se, neZ ihned do ohng hoditi?

5. Souboj jest véei zcela soukromou a pro tuto vlastnost svoji mé réaz
svépomoci, jeito si &lovék shm pomaha k pravu at skuteénému at domnélému.
Jako &in svépomoci predpoklddad statni Zivot Gplné zdivodely aneb spife jeho
uplny nedostatek, tak ze kazdy jednotlivee jest odkdzan sim na sebe, na pravo
péstni, aby prava svého uhdjil. Takové zrizeni bylo by meZnym nékde mezi
Kiovdky nebo lidoZrouty, kteif nemaji statnfho ziizeni, aneb v zemi, kde
straZe bezpelnostni k ni¢emu nejsou, kde neni soudd, v niZ ziizeni porotni
chaos lidskych vasni zkrotiti nedovede, ve stitd v8ak sporaddaném, svépomoc,
pokud nenf skutednou a nutnou sebeobranou, pFipustiti se ned4.

6. Aby souboj obh&jili, uvadséji mnozi na omluvu, Ze jednaji v nutné
sebeobrand. Spravnd? — V sebeobrans jednd ten, kdo svidj Zivot neb
statky veliké dileZitosti proti nésili Gtodnika bh4je, jej zrani neb i zabije,
neni-li mu moZno sebe neb statky jinym zpésobem zachovati. Prepadne-li lup:é
neb zlod&j ¢lovéka nic netusictho, nelze mu vytykati ve zlo¢in, stieli-li po zlo-
d&ji a porani-li jej. Kdo vSak vyzyva k souboji, aby zachrénil &est, nejedna
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v sebeobran&, nebot neni tu trvajiciho nésili, které by ho k takovému jednini
nutilo, jakoZ i jsou tu riizné jiné prostfedky, kterymi ku pravu si miZe do-
omoci. V tom jediném pftipadé byl by souboj dovolen, kdyby né&kdo napadl
jiného a okamZitou smrti mu vyhroZoval, nebude-li se s nim biti v souboji.
Tehdy a jen tehdy by jednal v sebeobrans.

" 1. Jinému jest souboj prostfedkem dostiudinénia ndhrady za
utrpénou 3kodu, aviak nespravnym. Pojem ndhrady Zadd, aby vraceno
y16 dobro odcizené aneb aspoii podobné. Tak na pr. okradenému dostalo by
_se asi Spatné nahrady, kdyby mu zlod8j misto navrdceni ukradené véci az
. zemi se uklotioval a vSemoznou ¢est mu vzdaval. Ani tehdy nemél by skodu
ahrazenou, kdyby zlodé&je sbil; potrestal by ho sice nebo by se mu vymstil
ga krade#, ale nahrady by nevzal. :

: 8. Vétsina oviem to povazuje za nahradu, Ze protivnika porddns
trestd; jest tedy pro n& tcel souboje: potrestati vinnika. Leé to by
mohlo se stiti opst ve sthts, kde neni k tomu kompetentaich aradti, nikoliv
viak ve stitech spofddanych. V tSchto jsou na trestani vinnik@ a rozhodovani
o jejich vin — soudy. '

Kazdy trest vyzaduje vyssi moc trestajiciho nad trestanym; kdyZ viak
_jednotlivec si osobuje pravo nad Zivotem jiného, je to hiife nez za dasl
péstniho prava. ~
' ~ Trestam-li konedn& nékoho, jednam rozumnd, kdyZ snaZzim se ho udslati
okud moZno nejvice bezmoenym. Nerozumn& by vsak jednal uditel, kdyby,
“chtgje Zaka rikoskou poslehati, dal mu jinou rdkosku, aby se branil, az
.~ ho bude chtiti udefiti. Proto neni{ ani rozumnym, chce-li kdo potrestati kidece

_svého, vyzvati jej na souboj, jezto jim poskytuje mu tyté% vyhlidky na vitszstvi
jako sob$ a tudiz i moZnosti kromé urdzky své cti odnésti i trest.

e 9. Mnohy nemini vzdy zbaviti soka svého Zivota, nybrZz chce mu dati
tolilko ,n&co na pamitku.“ — Aby vSak koule letéla pouze do ruky nebo
do nohy ¢&ili lépe fedeno, aby zpiisobila poranéni toliko lehké, nikdo z duellantd
~ si napFed urditi nemiize; jest tedy nebezpedi smrti vidy stejné, at ma Gmysl
~usmrtiti neb poraniti, pondvadz i z rany zdanlivé nepatrné miZe nadejiti smrt.

10. Kdo viak kiivdu utrpdnoa opét piikoiim smyva, ten splaci zlé
zlym a jednd z pomstychtivosti, jez propada jiz soudu zakona pFirozeného.
Msta jest to a skoro veskrze (aZ na nepatrné vyjimky) msta, kterd uraZeného
‘zene, aby hodil protivnikovi rukavieci v oblidej. Jen krev protivnikova jest
s to, aby-uhasila prahnouci jeho zZizen po pomsté. Kdo se odvazuje tuto ideu
vnaeti v souboj a tim své poc¢inani ospravedliiovati, ten by wusil se stejnou
. opravnénosti h4jiti dkladné vrazdy a veikeru spolednost lidskou pretvoFiti
v barbarské tlupy pralesi.

L 11. Nezabijes! pravi paté Bozi prikazani. Nezabije3!
veli zdkon prirozeny. A kdo jednid proti zdkonu p¥Firozenému, jedna
1 proti rozumu. Ani jedinému ¢lovéku na svéts nebylo ddno pravo nad vlastnim
_Zivotem, aby mohl mu konec uéiniti, v kterémkoliv okamziku by chtsl. Sebe-
_vrazda je hiichem, je zlodinem, je dinem nerozumnym. Ze tim vice plati
totéZz o vrazd§ jest pochopitelno. A ¢> jest od mnohych udenych i neudenych
tak vychvalovany a héjeny souboj? Jest to sdruzeni obou téchto hroznych
zloding, sebevrazdy i vrazdy. Kazdy z duellanti stavad se vinnym sebe-
vraZdou, jezto bez vysstho ddivodu davd se zabiti. Kady pak jest vinnym
1 vrazdou, protoZe, nemaje priva nad Zivotem protivnikovym, zbavuje ho
Zivota. Souboj predpoklédd a prozrazuje tplnou neznalost nejjednodusiich
~ pojmé mravnjch. :
12, Cim kdo nize stoji ve vadélanosti, tim vice nidchylen
Jest k piitkam. Viechny takové pitky jsou v podstats souboje, a rozdil
V nich spo¢iva pouze v tom, zda vice & ménd byla “pEi nich dinna chladné
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rozvaha. Sami duellanti pripusti, Z%e porandni, zmrzadeni, zavraZd&ni mimo
souboj jest barbarské, jest zlodinem ;jak jest to viibec moZno, aby forma souboje,
vyplodu predsudku, jehoZ zloba zvétiuje se rozvahou a vypoditavosti, odnimala
onomu vrazdéni rdz barbarsky, rdz zlodinny ? Ci snad ucel posvicuje prostredky ?
»Kazdy je sice povinen cti hajiti,* pravi Wiesinger, ,nikoli vsak Zelezem
a krvi; nebot &lovék, jenZ zlo¢inu se dopousti, aby zachoval est, nezachréinil
ji, nybrz zhanobil, kalem smykal.“ ] S

13. Ze souboje existuji i proti viem zakaziim zdkond duchovnich
i svétskych a Ze v tak znadném podtu se vyskytuji, jest pFipodisti tomu, ze
tak toho 24d4 vefejné minéni, tak toho Zada svét Také viichni
tém&F tudastnici souboje chtdji uvésti tuto okolnost ve sviij prospéch. At to
viak jmenuji duchem d&asu, veFejnym winénim, piredsudkem neb smyslenim
stavii, at jsou tedy predsudky sebe vice roziifeny a zakofenény, stoji-li v odporu
s rozumem a zdkonem mravnim, nemaji prava na byti, a tudiZ viechny d&iny
jimi zplisobené a provazené nesou vpalené znameni nerszumnosti a nemravnosti,
Kannibalim slouzi ke cti, =zabiji-li zajaté nepratele a ptipravi si je k hosting.
V Rusku jsou ideje nihilismu jist§ vice rozsifeny neZ v jinych zemich nazory
o p¥ipustnosti souboje. Jsou proto onémi ,undzory“ zptsobené vrazly a attentaty
dynamitové ospravedlndni hodny? Neb kdo by omlouval detné popravy v dobs
revoluce francouzské? A prece mély podnét v nazorech a predsudeich tisfed.
Jako nemlzeme pristoupiti s klidnym svédomim a rozumem na tyto ukrut:é
nasledky bludného minéni, tak nemiZe ospravedlniti lecjaky predsudek neb
smysleni stavu, pFidici se rozumu a mravnosti. Pak by i Pilat mohl si &initi
niroky na pravo a mravné poc¢indni, kdyZ Spasitele vydal luze zidovské;
avlak jako zbab8la zavislost na prizni a minéni lidu udinila z n&ho vinnika,
tak i zbabéla odvislost na piizni neb nepiizni normu udavajicich v té pFding
stavid poskvriiuje duellanta vinou zlo¢inu. Nerozum, ba pomatenost jest, chtiti
soubojem h4jiti cti, a proto, jak pravi pravnik Schmid, nejvhodngji bylo by
zachdzeti s duellanty jako s lidmi pomatenymi; a to uznaly i nékteré stity
v severni Americe, které, jak uvefejnily nékteré listy, daly duellanty zavéati
do blazinet.

14. Dle stavu jest nejvice duellanti ze §lechtickych a ddstojnickych
kruhi, k nim# fadi se professori, doktofi, advokéti, ufednici a student’, mimo
to i Zurnalisté ano i &etni poslanci a muozi z ministrd a rznych presidentd.
— Jiz z tohoto vypodtu ridznych tiid spoledenskych da se vydisti, Ze
souboj snad je privilegiem nékterych stavi a tiid. A vskutku
jsou to hlavng stavy dva, které souboj =zv]astd pro sebe vyhrazuji, distoj-
nici totiz a studenti vysokych &kol. Dovolen pry jest staviim, které maji
vytiibeny cit pro dest, zakazan pak stavim niziim. A neclze toho ani lito-
vati. Dle naseho pojmu souboje mé jisté v&tsi vainost a est ten, kdo jsa
urazen, dovede si naleZitou satisfakei zjednati na mistd k tomu ¥ompetentnim
— pied soudem, nezli ten, kdo ji posramocenou dykou chee hajiti.

Z4dnému zajisté stavu neni bezthonné cti tohk potfebi ku zdarnému
ptsobeni jako knéZim. Bude snad proto ndkdo na knézi pozadovati, aby,
uraZen byv nejsprostiim zplsobem, tupitele vyzval pred hlaven revolveru?
Ba naopak, ziskd si na vaznosti a cti, nezakroé¢i-li ani soudnd a velkomysln&-li
odpusti. Jest viak kiestanskd laska k neptiteli a smitlivost vihradn& ctnosti
knézskou ? (Pokrad)
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Obsahu;e pojem nekonecneho mnozstvi bytosti
moznych vnitini odpor?

"Plﬁl. Di. Boh. 8p4¢il, alumnus brnénské dioecese v Rimg (Collegio Germanico et Flungarico).

5 Jest moZno nekonedné nnozstvi bytosti existujicich? Odporuje pojem
'hekoneénéhot mno#stvi existujicich bytosti sdm v sob&? Obsahuje pojem
nekonedného mnozstvi bytosti moznych vniténi odpor? To jsou asi hlavni otazky,
které tieba zodpovidati kosmologii, kde jedni4 se o nekonednosti a podtu
'hekoneéném Jak jiZ z napisu patrno, neni Gdelem tohoto pojednani ddkladns
zodpovédétl viecky z uvedenych otazek, nybrZz pouze pesledni z nich osvétliti
ostatnich mimochodem se dotknouti. K tomu ecili stanovm nam t¥eba nejprve
»po]em nekonednostl a mnoZstvi vibec.

; Pojem nekonednosti sim o sobd jest pojmem positivnim, nebot
neni nez vyrazem dolonalosti, je# nemi mezi. Ze pies to vyjadiujeme ho
negaci, toho pfi¢inou jest postup, jakym k poznini nekonednosti z pojmu
~ koneéného prichdzime. Vsecky nafe pojmy jsou pojmy véci koneénych, a to
_nikoli jako kouednych, nybri napokud jisty stupefi jestoty a dokonalosti
“vyjadiuji. Srovnivanim jednotlivych bytosti koneénych poznivime, Ze jedna
druhé jest dokonalejsi, Ze jedna vice dokonalosti obsahuje neZ druha, a tim
dochézime pojmi véei koneénych, napokud konedny jsou. Jest tedy pojem
koneéného pojmem negativnim a positivnim ziroveni: positivnim,
~ nebot vyjadfuje jisty stupeii dokonalosti, negativnim, nebot obsahuje ziroveii
~ negaci dalsi dokonalosti. Pozorujice déle, Ze jednotlivé bytosti tim jsou dokonalejs,
¢im ménd negace dokonalosti a positivni jestoty obsahuji, dochézime koneéns
k pojmu bytosti, jeZ, aspoit v jisté Fads jestoty vyluduje viecku negaci dokonalosti,
jeZ jest bytosti obsahujici plnost dokonalosti, bytosti nekonednou. Je tudiz
- pojem nekonednosti pojmem positivnim, vyjddfen v3ak negaci, ponévadz jenom
- negaci v¥ nedokonalosti k ndmu dospivéme.

Z toho vidno, Ze pojem nekonednosti nenalezi vyluéné ani k pojmu
- mnoZstvi, ani neni vlastni pouze bytostem hmotnym, nybrs Ze kazdou dokonalost
lze si mysliti bez mezi, jako nekonednou, a tim v kazdé tad§ bytosti lze ku
_pojmu nekonednosti dospéti. Pres to viak mame obydejng p¥i slové ,nekonednost*
~na mysli nekonednost v kolikosti, mluvice’ bud o nekonedné velikosti
nebo o nekonedném mnoZstvi. Pojem mnoistvi v pivodnim smyslu
~ vlastof jest pouze kolikosti. Kratky vymér kolikosti (quantitas) jest dle Aristotela:
»Aliquid divisibile in ea, quae insunt, quorum utrumque vel unumquodque unum
- quid et hoc aliqiid aptum est esse“ (V. Metaph.).

Jest tedy rozklad v &asti a dslitelnost podstatnou znamkou kolikosti.
~ Kolikost bud je mepretrzitd &li souvisla, v niz jednotlivé &isti rozsahu
- nemaji vlastnich mezi, nybr# vespolek jsou spojeny, souviseji, bud pietrzité,
v niz jednotlivé &isti jsou ji# vskutku od sebe oddsleny a od sebe mezemi
vlastoimi rozdilny. Kolikost pfetriitou zoveme mno#stvim. Pojem mnozstvi
Plenesen z tiles hmotnych, rozsaznych i na nehmotné bytosti vibec a mluvime
- 0 mnoZstvi bytosti viude tam, kde je vice bytosti cd sebe rozdalenych.
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S pojmem mnoZstvi t&snd souvisi pojem podtu, jez viak oba dluzno
od sebe rozlifovati. Pojem poétu priddva ku pojmu mnoZstvi kon pozndvaci,
jimz bytost ndjaka mnozstvi jako takové, to jest jednotlivé jeho jedince napokud
jsou od sebe rozdilni, jednoho po druhém poznavid. NaSe pozndni jest tak
ustrojeno, Ze nelze ndm ani mnoZstvi bytosti existujicich jinak nez pod pojmem
podtu pozndvati, ani pojmu mnoZstvi bez pojmu podtu si prelstaviti, Tim
viak neni jest§ dokdzéno, Ze pojem mnozZstvi a pojem podtu, zcela se kryji,
pravé tak jako z toho, Ze pohyb nedovedeme si piredstaviti nez v dase, neni-
sleduje, Ze kazdd bytost poznavajici pohyb jinak nez v dase poznati nemize. Je
tedy pojem podtu a mnoZstvi pro nase poznini nerozluéné spojen, nikoli viak
absolutns.

* * *

1. Bytost hmotnd nekonedné velikosti at fysicka at
mathematick4, je vnitfné nemozna. — Tuto pravdu dokazuje svaty
Tomés v 8. Th. 1. p. q. 7. a 3. dvojim dikazem, z nichZ prvy stejn doka-
zuje nemoznost nekoneéné velikosti jak u bytosti fysické, tak u télesa mathe-
matického, drubhy vyluén& popird moZnost télesa fysického nekonedné velikosti.
Dikaz prvy &erpin jest ze samého pojmu rozsahu kolikosti. V pojmu koli-
kosti obsaZen jest nejenom pojem jistého rozsahu, nybrz i me:, jeZ od rozsahu
skute¢n& se melidf, nebot meze nejsou ni¢im jinfm nez zéporem daliiho
rozsahu. Nelze viak nijaké v&ci ani jestvovati ani piedstaviti si ji bez
toho, co v pojmu jejim jest nutnd obsazeno. Nemozna jest tudiZ bytost,
jejimuz rozsahu by neodpovidaly urdité meze, to jest nemozna jest bytost
nekoneéné velikosti; a to nejen bytost realni, fysicka, nybrz i téleso mathema-
tické, jelikoz velikost bez mezi stejng odporuje jak ve skutednosti, tak v pojmu.
Nebot jsou-li uz v podstatd kazdé velikosti meze jeji nutné obsaZeny, nelze ani
pojmu velikosti mathematické & abstrakini dojiti bez pojmu urditého ohrani-
¢eni. Télesa fysickd mimo to, jako maji uréity tvar podstatny, jimz v tom neb
onom druhu misto zaujimaji, a jako nemohou ani bytovati ani myslena byti
bez tvaru, nemaji-li prestati byti tim, &m jsou, pravé tak vyzZaduji jistou
kolikost, kterd musi tvaru piresnd odpovidati, nebct veikery pfipadnosti (acei-
dentia) jakékoliv bytosti odpovidaji tvaru a lze z nich na podstatu tvaru samého
souditi. Neni-li tedy uZ vibec mozno, aby bytost fysick4 urditého druhu pie-
krodila meze velikosti uréené tomu neb onomu druhu, neni-li na pi. mozno,
aby existoval c¢lovék, jehoz velikost by dosahovala 100 metrd, je tim spiXe
vyloudena moznost bytosti n&jaké, jejiz velikost presahovala by vedkery meze,
ad neméla-li by bytost sama byti nekoneénou. Ponévadz vsak bytost nekoneéné
dokonalosti jiz sama sebou rozmér vyladuje, jest vnitrnim odporem tvrditi, Ze
by mohla jestvovati jakdkoliv bytost velikosti nekonedné.

Tomu nikterak nebrani, Ze mluvime nékdy o prostorunekoneéném.
Pojem prostoru, nerozumime-li jim prostor skutedny, t. j. rozsah né&akého bytu-
jiciho t&lesa, neni nez pouhym vytvorem na¥ mysli, jemuZ ve skutednosti nic
neodpovida. Bylli by tedy i prostor nekoneény skuteén& pojmem nekonedné
velikosti, nenasledovalo by z toho nikterak, Ze moZna jest bytost n&jaké veli-
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kosti nekonedné. Pojem nekone&ného prostoru ani viak mimo to neni pojmem
kategorematicky nekoneénym (ens infinitum), nybrz synkategore-
‘matickym (indefinitum), t. j. pojmem velikého rozsahu do délky, sitky a
hloubky bez uréityeh mezi, jemuz stale novy a novy rozsah lze pridvati, aniz
bychom kdy dospéli k pojmu uréité velikosti. ‘
\ Vibec treba podotknouti, %e od pojmu nekoneénosti kategorematické,
¢ uz mluvime o velikosti nebo o mnoZstvi, dob¥e t¥eba rozeznivati pojem ne-
konednosti synkategorematickeé. : ‘

Kategorematicky nekonednym jest ten pojem, jenZ positivng
v¥ecky meze vyluduje, jenz tudiZ neni nei positivnim pojmem velikosti nebo
mnozstvi. Synkategorematicky nekonednym jest pojem, jenZ mezi
nevyluduje positivng, ale Zidnych urditfch mezi myslené velikosti nebo daného
“mnozstvi nevyjadiuje, tak Ze k jakékoli myslené velikosti, k jakémukoli my-
‘$lenému mnozstvi vidy nova velikost, nové mnozZstvi pFistoupiti mizZe, a to do
- nekonedna. Kategorematicky nekonedné zoveme prosté nekonednym v uzsim
 smyslu slova, synkategorematicky nekonetné jmenujeme té% neuré&ity m.
’ 2. Nekonedné mnozstvi existujicich bytostiathmotnyech
~at nehmotnych obsahuje v sobé odpor. — JiZ svrehu pravili jsme,
' Ze vV povaze nafeho poznéni jest poznavati kazdé mnoZstvi jako podet, to jest
pokud jednotlivi jedinei jeho od sebe jsou rozdilni, jednoho za druhym. Mohli
bychom tudiZz otdzku tuto prostd rozfeSiti dovozenim, Ze nekonedny pocet
v pojmu svém vnitind odporuje. Nez pondvadz dikazy, jimiz dovozuji mnozi
- ze samého pojmu poétu nekoneéného jeho nemoznost, nezdaji se byti dosti
presvédéivymi, jak v dalsi dasti uvidime, bude lépe, nejprve zcela neodvisle
‘od pojmu ¢&sla nekoneéného nemoznost existence nekoneéného mmozZstvi bytosti
dovoditi, a tohoto dikazu pak pfi vyvodu o nemoZnosti nekonedného poétu za
 zéklad pouziti. '

Nemoznost nekonedného mnozstvi bytosti hmotnych plyne za prvé
z jejich d&litelnosti, to jest z vlastnosti, dle ni%Z ka%dou bytost hmotnou
" lze do neurédita v &4sti rovnéz hmotné a rozsazné rozdgliti. Predstavme si ne-
~ konednou ¥adu bytosti hmotnych na pt. kouli. Kazd4 z kouli jsoue hmotnou,
~jest deélitelnou, t. j. lze ji ve veliké mnoZstvi &asti rozdéliti, z nichi kazda
",opét mé%e novou kouli utvofiti. Bude podet kouli takto vzniklych vé&tsi nez
- podet kouli pévodnich? Je-li v&tsim, nebyl podet kouli pivodné nekoneénym,
~ jak predpoklddino, nezvétsen-li podet kouli, dochdzime absurdniho zavéru, ze
podet Gasti distributivnd roven jest celku, podet kouli vzniklych rozdélenim
jediné velké koule roven jednidce.
‘ Jiny dosti obvykly dikaz pro nemoZnost nekonedné fady hmotnych
~ bytosti jest tento: Dejme tomu, Ze mohla by existovati nekoneénd Fada bytosti
- hmotnych, na pt. kouli A x. V Fads této bud jsou ndkteré koule, jeZ od jisté
koule A nekonedn§ jsou vzdaleny, bud neni takové koule. Neni-li v celé rads
- koule, jejiz vzdélenost od dané koule A jest nekoneénou, je fada tato kone¢nou,
je-li n&jak4 z danych kouli nekonednd od koule A vzdalena, dospivdme absurdni
véty zdvéreéné, ze nékde v fad§ danych kouli je prechod od vzdalenosti ko-
‘nedéné (nebot kterdkoliv z koﬁli at jakkoli vzdilend od koule zakladni, je
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vzdy vzdalena koneén&) v nekonednou, a Ze prechod tento dé&je se pridanim
jediné pouze koule ku vzdalenosti koneéné, jinymi slovy, Ze fada nekoneéni
vznikd soudtem dvou vzdalenosti konednych. Ditkaz tento snazi se vyvratiti
mnozi tim, Z%e pravi: v nekonedné Fadé nemiize vibec byti Fedi o n&jakém
¢lenu fady poslednim, jehoZ vzdalenost by oviem musila byti nekoneénd ; nebot
stanoviti v ¥ad® né&jaké ¢len posledni, je tolik jako celou ¥adu povaZovati za
konednou. ~— Nez tento protidiivod miZe miti platnost, je-li Fed o obstrakinim
¢isle mathematickém, kde vzdalenost a pomér jednotlivych élent poétu nejsou
velidinami skuteénymi, nybrz myslenymi; pii fadé viak hmotnych bytosti
skuteéné existujicich jsou i vzdalenosti a poméry jednotlivych bytosti realni a
a tudiZ nutng bud konedné bud nekonedné.

Oba tyto dikazy piimo dovozuji pouze nemoznost nekoneéného mnozstvi
hmotnych bytosti; nei z této nemoZnosti lze snadno i vnitfni odpor v pojmu
nekonedného mnozstvi existujicich bytosti nehmotnych ukézati. Predstavme si,
%e jestvovati by mohla nekoneénd fada nehmotnych bytosti, at uZ podstat
pi. andéld, at jiz pripadnosti na pi. nekonedného mnoZstvi koni poznavacich.
Neni v tom Z4dného odporu ku kaZdé z bytosti nehmotnych piimysliti si ji
odpovidajici télo fysické, tak Ze podet bytosti nehmotnych tplné by se kryl
s podtem téles fysickych. A vskutku aspofi vSemohoucnosti BozZské je mozno,
kazdému z my8lenych tvari stvoriti télo fysické, jez by mu na zpisob podmétu
odpovidalo. Rada nekonedna bytosti hmotnych vsak v sobs odporuje; nechceme-li
tudiZz upirati viemohoucnosti BoZské schopnost spojiti kteroukoliv formu s bytosti
fysickou, jez by ji odpovidala jako podmét, jest nam t¥eba souditi, Ze
nekonedné ¥ada i nehmotnych- bytosti v sob& obsahuje odpor.

Ostatné lze dokézati i piimo nemoznost nekoneéného podtu nehmotnych
bytosti dikazem, jenZ stejn& plati pro hmotné i nehmotné bytosti. Kazda
bytost at hmotnd at nehmotn4d tvofi jisty drub, t. j. pfipousti mozZnost vice
jedincti téchZe podstatnych znidmek a vlastnosti, rozdflnych pouze individualng;
tak na p¥. tvo¥l viickni lidé jeden spoleny druh tdchZe podstatnyeh znimek
a vlastnosti. Dva nebo vice druhd spojeny jsou v jeden rod; tak oba druhy:
lidé a zvifata tvoif jeden rod, rod Zivodichd. Dejme tomu nynf, Ze bytosti
n&jakého druhu na pi. lidé byli by podtem nekonedni, &ili podet lidi byl by
nekonedny ; nez kazdé individuum druhu lidského je nejenom obsaZeno ve druhu
lidském, nybrz i v rod& Zivoichli; nastdvd tudiz otdzka: byl by v daném
ptipadé pocet Zivodichéi konedny nebo nekonedny ? Odpovi-li se, Ze nekoneény,
pak neni moZno, aby rod -Zivodichi vedle lidi obsahoval jiného druhu, to
zfejmé odporuje, pak-li konedny, nésleduje z toho, Ze ani podet lidi neni ne-
konedny, nebot kazdy &lovek jest spolu individuem jistého druhu a zéroven |
¢lenem urditého rodu. Jak vidno plati dikaz tento stejné o bytostech hmotnych
i nehmotnych, ano byva d&asto uvadén i pro dikaz nemoznosti abstraktniho
¢isla nekoneéného, aé ne se stejnd itastnym vysledkem. Ostatnd lze ho i jedno-
duSeji znhzorniti, Predstavme si nekoneénou radu kouli jisté barvy, na pi.
derné natfenych; podet kouli dernych jest tudiz nekonednym. Nez jest Fada
kouli vibec (odeziraje od barvy a ostatnich nahodilych vlastnosti) nekonednou ?
Je-li nekoneénou, odporuje, aby vedle dernych kouli bytovaly koule jiné barvy
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ne# &erné, je-i konednou, je i dani Fada dernych kouli Fadou koneénou. Jest
tedy nejenom unekoneénéd Fada existujicich bytosti hmotnych nebo nehmotnych
nemozna, nybrz pojem tento jiZ sam v sob& odporuje.

Jiné dikazy, jeZ se uvadsji, snazi se spife dovoditi nemoZnost ne-
konedného &isla abstraktniho vibec, kterouZ otdzku v daliim oddilu roziesime.

. 3.Nekoneé&né &islo ,in abstracto“obsahuje vsob&é vnitini
:odpor. — Otézka tato jest rozdilna od predeslych tim, Ze nejednidme zde
_ nyni ani o nekonedném podtu bytostl existujicich, ani o moZnosti pojmu ne-

konedného mnozZstvi existujicich bytosti jako takovych, nybrz pouze o podétu
abstraktnim, o disle mathematickém. P kazdém podtu, jak s do-
gtatek u% vyplyva ze svrchu fFedeného, tieba rozeznavati a) bytosti, jez jsou
- podkladem podtu, b) podet sdm nebo formu, jez formaln& podet ustavuje, ¢) kon
‘poznavaci, jimZ bytost n&jaké mnuoZstvi nebo podet pozniva. KaZdou formu
 viak lze si mysliti nejenom ve spojeni s podmétem, k némuz nalezf, nybrz i
odtazité bez podmétu; a podobné lze si tedy i pofet mysliti bez urditého pod-
métu, t. j. bez urditych bytosti, k nimz jalso forma nalezi. Tim dospivame ku
pojmu abs@raktniho, mathematického &isla. Ze nekoneénd velikost at abstraktni
at fysicka odporuje, jiZ svrchu jsme dovodili, nyni tvrdime totéZ i o abstraktnim
podtu. Z filosofd star§f doby h4ji moZnosti nekonedného &isla hlavng Avicenna,
Vasquez, Arriaga, Scotus. V mnové dob& nekonedny podet nalézd piivrzence
. predeviim u mathematikl, z nichZ zvla§té moznost jeho dovozuje Cantor.

Pri nekonedném podtu bud béfeme zfetel pouze na kon poznavaci,
jim% nekonedny podet jako takovy poznivime, bud na samu formu podtu, na
“mathematické &islo ,in abstracto“. Ne# v obou piipadech pojem neko-
neéného ¢&isla obsahuje v sob& vnitini odpor. Nebot jiz pojem é&isla shm o sobd
nejsa pojmem jednoduchym, nybr sloZitym ze é&lend &iselnych, pravi ndm, Ze
~ nelze veskery jeho jedince poznati najednou jednim poznavacim konem (ad
- mé-li é&islo jako takové byti pozndno), nybrz %e tfeba, aby kazdy z jedincd
sdm o sob&, rozdilné ode druhého byl poznan. To viak pii povaze nafeho
‘poznéni neni jinak mozZno ne#, Ze kaidému jedinci odpovidd zvlastni pojem a
zvla§tni kon poznavaci, nebot nemizeme vice bytosti rozdilnych od sebe jako
rozdilné poznavati jednim a tym# nedilnym poznivacim konem, jednim a tymsz
jednoduchym pojmem. Pon&vadZ vSak jest nemoZno, jak jsme dokézali, aby
' "jestvovalo nekonedné mnozstvi bytosti at hmotnych at nehmotnych, at podstat
at pfipadnosti, nemozno jest i nekonedné mnozstvi poznavacich kond. Treba
tedy souditi, %e u% se strany poznivaci bytosti pojem nekoneéného &isla odpo-
~ruje. NeZ, béieme-li zfetel na &islo mathematické samo, pokud jest predmétem
- naSeho poznéni, pojem disla nekonedného jest nemozen.

Jest oviem pravdou, Ze p¥i disle abstraktnim nemame na mysli
urditych bytosti existujicich, nybr pouze tvar &sla, a proto nelze ndm z ne-
mozZnosti existence nekone&ného mnozZstvi bytosti pFmo dokazati nemoznost
podtu nekonedného ,in abstracto“. Ale z4dné ¢islo v jakékoliv odtaZitosti nelze
si mysliti tak, aby ku kazdému jedinei mygleného &isla nebylo lze bud piipojiti,
~bud prlmyshtl si n&jakou skutenou bytost at hmotnou at nehmotnou. Nebot to
 Prave jest podstatou kaZdého tvaru, Ze lze jej spojiti s podmétem nebo latkou,
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k niZ jako tvar naleii; jinak prestavi byti tim, &im jest, formou. Udifime tak
pfi podtu nekoneéném, a jiz mame bud nekonedné mnoistvi existujicich by-
tosti, nebo aspoli pojem nekonedného mnoZstvi bytosti existujicich. Oboji viak,
jak v predeslém odstavei dokdzdno, jest odporem. Neni tudiZ moZno ani ,in
abstracto“ &islo nekoneéné. Mimo to, uvazime-li ponékud blize sdm pojem ne-
koneéného &isla, uvidime, %e nikdy neni uplné abstraktni, t. j. Ze nelze sinim
mysliti formu &sla Gplné bez predmétu, jemuz odpovida; nebot pfi pojmu &isla
méme aspoli ,implicite¥ na mysli jedince n&jaké bytosti, tiebas Ze bytosti uréi-
tého druhu nevyjadfujeme.

Vedle dikazi uvedenych dokazuji ti, kdoZ popiraji moznost nekoned-
ného podtu, absurdnost jeho ze samého pojmu éisla. Vsecky dikazy, jeZ sem
nélezeji, lze shrnouti v jeden vSeobecny asi takto. KaZdd véc ztrdci svoji
podstatu, jakmile pozbyvd onéch vlastnosti, které s bytnosti jeji nutns jsou
spojeny. NeZ &islo nekonedné nemd asi jediné vlastnosti, kterd mu jako &islu
nalezi; &islo nekonedné prestava byti tudiz é&islem; jinymi slovy nekonedné
¢islo je nemozno. Vlastnosti kaZdého ¢&isla jsou zajisté, aby dast byla mensi
nez celek, aby bylo jednid¢kou délitelno, aby p¥iddnim jakéhokoliv &sla bylo
zvétieno, od¢itdnim se zmensSilo a p. Vecky tyto vlastnosti vSak nemaji mista
pii pojmu podtu nekonedného, jak snadno lze se presvédéiti. Dikaz tento,
u pfivrZencl nemoznosti &isla nekoneéného namnoze obvykly, protivnici naprosto
zavrhuji jako ,petitio principii, a jak se zd4 pravem. Nebot vSecky vytdené
vlastnosti nejsou vlastnosti &sla viibec, nybrZ vlastnosti é¢isla konedného. Prikladati
je tudiz i &islu nekonednému jest totéZ jako a priori moznost é&isla nekonedného
popirati. Pres to vSak dokazuji aspon to, Ze kaZdy pojem podtu, jejz méame,
jest pojmem koneénym. Svrchu pak uvedené dva dikazy mohou dostagiti,
aby nis o nemoznosti nekonedného &isla presvédéily.

Namitky, jeZ se proti této poloZce ozyvaji, jsou velmi detny, jak ve
filosofii tak =zvla§t§ v mathematice. Pouze né&které z nich lze nim uvésti.
Nejdilezitéjsim asi protidiikazem filosofickym proti nemoZnosti nekonedného
podtu jest namitka, Ze nelze mysliti si &islo neurdité bez pojmu
¢isla nekonedného. Ze ndm lze utvoFiti si pojem &sla synkategorematicky
nekonedného nebo neurditého, to pFipoustime vgichni. Takovy pojem viak,
namitd se, &isla, k n¥muz lze stile nové veli¢iny pFidavati do nekonedna, aniz
kdy dospéli jsme urditych mezi, neni moZen bez ur¢ité pfedstavy disla vskutku
nekonedného; nebot jak moZno mluviti o postupu do nekoneénosti, kdyZ ne-
koneény podet je pro nis pojmem nedostiZitelnym ?

' Dokazuje-li co tento vyvod, jest to pouze to, Ze lze ndm negaci viech
mezi nabyti pojmu nekoneénosti, nikoli viak, Ze mlZeme dojiti pojmu disla
vskutku nekonedného. K tomu, abychom si dovedli predstaviti &islo
neurdité &¢i do nekonednosti rostouci, jest ovSem nutno miti pojem nekonednosti
vitbec, pojem viak &sla nekonedného je pravé tak malo nezbytnym, jako neni
téeba, bychom ku pojmu bytosti relativni nabyli nejprve pojmu bytosti absolutni,
nebo bychom bytost nahodilou nemohli poznati jinak neZ z bytosti nutné.
Ostatng nepopirdme, Ze podet neurdity mé zdklad svdj v moznosti nekonedného
mnoZstvi bytosti myslenych, které viak 24dn4 jinid bytost, jiz vlastnim jest
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'kaﬁdé mnoZstvi na zplsob podtu poznavati (jak o poznéni lidském svrchu
fedeno), nybrz jediné ona méZe poznati, jejiZ poznivaci sila sama jest ne-
kone¢nou, jak v dalsi stati dovodime.

~ Vegkery namitky opét, je z mathematiky svésti moZno, proti nemoznosti
sisla nekonedného lze op&t vseobecnd v jedinou vétu shrnouti. Né&které vykony
mathematiky a geometrie vyZaduji nutng pojmu nekonedného &isla, neni tudiz
mozno, aby pojem tento sdm v sob& odporoval. '

Této vieobecné namitce odpovidaji mnozi tim, Ze &islo, které zove
mathematika nekoneénym (znadka oo ) a jehoz ve vykonech svych uiiva,
neni ¢islem nekonednym, nybri neurditym. NeZ odpovédi touto. nelze
aspoli viecky ndmitky mathematikd dikladng rozfediti. Jest oviem pravda, Ze
nekonedné Gislo v mathematice ndkdy neznameni nic jiného, neZ, Ze vyraz
nsjaky roste nebo se zmenfuje do neurdita, jak tomu jest v naznadeném dg-
lenf 1 :3 = 03333 . . . in indef,, nebo, Ze vykon né&jaky, at mathematicky
at geometricky, nelze provésti. Tak na p¥. je naznadené déleni kteréhokoliv
gisla x : 0 = a0, t. j. vykon tento jest mathematicky nemoZen. A podobng
pravime, %e dvé rovnobéiky setkaji se v o0, to jest sestrojeni bodu, v némz
~ se stykaji, je geometricky nemozno. NeZ jiné vykony mathematiky se zdaji
- vyZadovati &isla vskutku nekonedného. Vedle celého podtu differencialniho, jejz
- pravem P. J. Pesch T. J. nazjva nejpevngji tvrzi hajiteld podtu nekonedného
na zékladech mathematiky, vyZaduji éisla nekonedného podtu viecky fady geo-

metrické na zptsob 1 - —;« -+ -;—3 -+ %5 -+ in indef. = 2, nebot v opaéném

- pripadé nelze o spravnosti rovnitka mluviti. Podobné nebylo by lze bez podtu -
nekoneéného dovoditi spravnost véty mathematické, dle niZ obsah trojuhelniku
‘roven jest polovinimu soudinu zadkladny a vysky p#sluiné, pro piipad, ze

zékladna nebo vyika jsou veliéinami nesm&rnymi, na pifklad O =%7 . \/ 5.
kde z = T; v = y'5. — Dokazuji tyto vykony nutnost nekonedného &isla?
| — Rada geometricksd 1 - %——]—- %—2 -+ . . . in indef = 2, a poloviéni soudin

zékladny a vysky O = %7 . \/ 5 jsou bud vjrkon}; pouze naznadenymi, a pak

jest oboji rovnice spravna i pfi nemoznosti nekoneéného poétu, nebot jak patrno,

1

1+ 4 | - -

pokud Fada geometrickd — zistane nevyvinutou a nesmérna velidina\/ 5
: 1
1 — =
4

- neprovedenou, neni v poétu nekonedné &islo vyjadieno. Rozvineme-li viak vyraz

St
142

11
%

-~ a provedeme-li odmocn&ni \/5. nelze ndm uZ poloziti mezi oba &leny rovnic:

v hotejsi radu geometrickou 1 - %—l— ;—3 -+ ;—5 -+ ;—7 —+...inindef.
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znameni rovnosti, méme-li spravnost rovnice zachovati, nybrz tieba pied oba

¢leny poloZiti znameni lim O = lim % . 7 .223603 ..., a podobné ve druhém

piikladu lim [1 -+ %+ %3 ~} in indef. .. ] = lim 2. — — Psiti prosts

0= % 7. 223603 . . . jest jen tehdy moZno, predpoklida-li mathematika,
ze existuje &islo nekoneéné. Nejsou tedy uvedené vykony dikazem pro podet

nekoneény, nybrz jej odjinud dovozuji, predpokladaji. (Pokrasg.)

Z bésni Xavera Kaspara.
(Bud.)
1. Opozdéni.
SHy obtézkané olovnicemi téZkosti nynéj$ich maj spanek prodluZovaly,
a hlasivky moje vysychajici vyraZely chraptivé ozvuky jejich;
hluk rodnych mych jezti spadal v nich v pfestavkach dlouhych a Sumnych
a otfes stén utajenych kréem jasajicich hudbou v nich se zachvival.

A7 vitky vyrazily mé blesky, neb slySel jsem jakoby ztlumené dunéni kroku
kol mého loZe, tak tiZe se kradly a citil jsem ospalé pohledy bratii

v8ak zdaly se snem. Vzchopim se a vtefinu naslouchim:

prazdné kol zivalo ticho a loZe mych brat¥i byla opusténa.

Pak Yadou odestlanych loZi vchazim do chodeb temnych a smutnych,
kudy na hostinu bratif mi 8li, v8ak j& se opozdil.

Jak priSerné v mokvajici lavatofi hudela odtékajici voda,

svym zvuokem sesilujic mou sinavou uzkost z opozdéni.

Své srdce bijiel tou tzkosti zmatenou konejsil jsem, vSak marnd,
kdyZz blizil jsem se ku svétlym saltm, kde bratii se jiZz shromézdili,
a se strachem vefeje jsem otviral. VSech zraky na mne se sesly,
které fosforovaly nebeskou radosti z velké hostiny Péana.

Tu Pén povstal a nicotu mou skryl do mocného objeti Svého,

ve chvili t& duSe mé tajemnym piFilivem Jeho srdce roztévala,

a vichr zdvratné sily proval vSechna mé okna a vSechny mé kouty
a obrazy kraji, o kterych jsem nesnil, se v mé dusi rozhofely.

Jako horky dech éervencovych odpoledni, kdyZ vzduch chvéje se parnem,

jako zaplava pozaru za tiché noci, ohné ohludujici praskot,

jako bledy svit, jimZz slunce poleje stfechy, kdyZ s nebe visi pladt’ bouflivych oblak,
jak pohled do hlubokych doli, kde na dnd zni ruch, viak nahofe vane utiseni.

V tom objeti vééném mi mizely bratii rozéilené hlasy,
jen objeti Jeho v nitru mi hrilo nadSenymi tony,

aZ krev mé pocala obihat pomaleji a pomaleji...
ohluSen, unaven, schvicen jsem pustil otéZe...
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Po probuzeni bylo mi, jako kdyZ ve krbu ohe

zméklymi zvuky familiarnymi se rozhovoii ]
roztiasaje na sténdch za praskotu diev své ohnivé vise,

v nichZ chvi se sny lesniho z4&ti§i a klidného dsmévu slunce.

2. DuSe a egoismus.

Ze sidla chladd dopad mréz, kde neproniklé mlhy se vali,
v jichZ jinovatce stoji stromy, na nich plody zahnivaji,
tam vroubi pole, thorem jeZ leZi a jez byli hali,

kde ptaci nevlidni a s krvavymi dripy mrchy poZiraji.

Z4r jeho zimy prossival Ji, Ze se svijela a chvéla,

Ze tfesavy hlas Jeji zakvilel o hrtze pozdnich probuzeni,

7e kaZzda hotka ‘slza — ho¥dich nikdy nebylo — umrzla zachtestéla,
Ze citil jsem, jak energie Jeji zbolavélé v led se méni.

Neb byla nervosné po cizich poutich choulostiva,
Ji ciza, jin4 slunce zalévala, :
a jinych viini poupata tam sséla difmot chtiva.

0, Ze se vratila do tmavych, jesennich svjch noci,
kde dusny mraz ji vital sklamaného klidu
a ku pelyiiku vzpominek J{ michal novou bidu.

Jak resi cirkev katolicka otdzku socialni?

Pii slavnostni akademii sv. Toméde Aquin. dne 7. bfezna piednesl Jan Ko v 4# (Br.)

, V Zivotd nirodd setkdvime se s otdzkami, které narod od kolébky
~ jako strazni duchové provazeji, s narody se vyvijeji, jejich slavy, jejich roz-
 kvétu i jejich dnd zlych Gdastnymi se stdvaji. Jsou to tak rikajic bytosti,
0 jichz pravém pdvodu vykladaji se jen povésti. Kde se vzaly, odkud piisly,
nikdo nevi a prece ony s ndrodem a v narods jestvuji.

K takovym bytostem tajemnym naleZi téZ otdzka socialni. Adkoliv
nebyla snad officielns tak diive nazyvéna, prece byla jiz ddvno a d4vno znéma.
Jiz starovék dle svych principd ji Feil, zboZny a ve mnohém pred nédmi stojici
sttedovék ji se obiral — a vék novy jest ji prosycen azdo posledniho koutku.

A v8ru, mize-li se viibec o n&jaké véei rici, Ze jest stard jako lidstvo
samo, pak jest to jistd otdzka sucialni &ili otdzka spoledenska. ,

' V nejdirsim toho slova smyslu jest to soubor pravidel a principd,
‘upravujicich vzijemny vztah &ili pomér 8loveka ke &lovéku bud jako individuu,
- nebo jako jednotece moralni. ' '
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Je-li tedy otdzka socialni tak stard jak lidstvo samo, pak jsou jeji
stopy jiz zajisté v raji. Dokud byl Adam sim, nebylo jests otazky socialni.
Jakmile viak stvoiil Bih z boku Adamova druzku jemu podobnou, jiz tam
po¢ind zarodek otizky socialni.

Ten spodivd v tom, 7e Bth sim upravil pomér Adama k Evg, zZe
jim dal na vzajem jistd priva a povinnosti. Zenu uéinil pomocniei muZovou —-
jak plyne z Genese 2. 18.: ,Neni dobré élovéku byti samotnému; udifime mu
pomoc ‘podobneu jemu!“ MuZe pak udinil hlavou zZeny, nebot neni muz ze
Zeny, ale Zzena z muze. Mu# jest hlava, ale Zena neni pouhou sluzkou, nybrz
jest srdecem v roding i ve spolednosti lidské.

Rodina, toto ustanoveni Bozi jest na vysost dileZitou formou,
kterouz otazka spoledenskd vibec feSena byti ma. V ném jsou ukryty smérodatné
principy, na jichz zakladé v tpravé pomérd socialnich pokraduje cirkev katolicka.

7 ustanoveni tobo piedeviim plyne, Ze jediny princip nad- a pod-
fadénosti jest schopen népravu. socialni zjednati. Tento princip jeviti se ma
jak v manZelstvi, jak v roding, tak i v roding &irsi ¢ili v nirodé a konedns
ve stats. Jest v3ak otdzka, jak tomu principu nad- a podfadénosti tfeba roz-
uméti ? Zajisté ne jinak nei jako ve svazku Adama s Evou. A pondvadi ten
vyluduje naprosto podiizenost otrockou, plyne, Ze podiizenost ve spoletnosti
m4 raz pratelsky, to jest takova, jaka mezi synem a otcem a mezi bratry byti md.

Jen takovy tedy princip jest schopen byti zdkladem k FeSeni otdzky
socialni. Starovék tohoto principu naprosto neznal. On mél jen své pany, mal
své otroky, mél aristokracii, mé&l téz svij proletariat. Clena sifedniho mezi
obéma za starovéku nebylo. Proto pozorujeme ve starovéku na jedné strang
neobyd&ejné hromadéni priv, na druhé pak neobydejné hromadéni povinnosti.
Tento stav nebyl oviem nikterak spravedlivy. Jsout sice pradvo a povinnost
pojmy korrelativné, takZe privu u jedné osoby odpovidd povinnost u osoby
druhé, aviak nesmi byti nosiGem prava vidy jedna a thZ osoba jednotnd nebo
moralni a nosidem povinnosti nesmi byti zase jedna a ti% osoba druba, nybrz
musi byti jakési vyména, ¢li tam, kde jsou povinnosti musi byti i jistd prava,
a kde jsou prava musi byti zase také jisté povinnosti. Tohoto jsouc -cirkev
pamétliva od svého poditku zastavala se chudyeh a opusténych,
vidie v chudobg prostredek kiestanské dokonalosti. Chudi, tot jsou ti malidei
zde na zemi, kte#i velikymi slouti budou v kralovstvi Bozim. Kolik cirkevnich
tresti vydano bylo na utlaovani chudych; ba utiskovani chudych, vdov
a sirotk néalezi mezi hiichy do nebe volajici. Snad nejpiisné&j§i ze viech tresti
cirkevnich byly vydiny proti lichvafeni, proti nesmirnému zvy¥ovini arokd
z pendz piljdenyeh, jakoz se stalo na koncilu mildnském a m. j. Pond&vadz
pak Zidé to hlavné byli, kte¥i lichyu provozovali, vydala cirkev mnohd moudré
nafizeni, aby jimi zhoubny vliv Zidovstva na lid kfestansky byl omezovan a
odstrafiovan.

Celé dé&jiny ecirkve katolické jsou vlastng ustaviénym zastavanim
slabych a utiskovanych proti moenym a bohatym. JiZz p¥i svém vzniku
ujimala se nestastnych otrokd piijimajic je za ditky své, pro néz zrovna tak
jako pro jiné Kristus smrt podstoupil, aby jim spaseni zjednal. Kdeito stétni
moc aZ do neddvna manzelstvi mezi otroky povazovala za neplatnd, udilela jim
cirkev milerdda svého poZzehndni. A% do zrueni otroctvi po valee mezi Severni
a Jizni Amerikou hledéla cirkev vsim moZnym zplsobem zlepsiti stav otrokd,
kde mohouc je vykupujic a zase na svobodu propoustsjic. A katolické missie
mezi divochy zdaZ nejsou nejlepsim diikazem, jak cirkev svij tkol socialni plni!

Coz teprve vzneSena jest nauka cirkve katolické o majetku sou-
kromém! Majetek soukromy dan jest lidem ne pouze proto, aby jednotlivei
ho pouzivali a snad i zneuZivali, nybrz proto, aby sami dostatek majice, bidu
svych spolubliznich mirnili, néaleZitou a spravedlivou mzdu davali a hojné
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 almuzny uftédfovali, viibee, aby spravovali majetek dle vile Bozi vidy k do-
brému tdelu. v
Zcela jiné ponéti o majetku soukromém méa socialni demokracie, kteraz
' je‘st v podstaté zosobnénym marxismem, postavenym na zéklads filosofie Hegelovy.
 Dle Marxa viechen soukromy majetek je vysledkem lupu a kradeze,
~ kterou? nékolik osob na celku péchalo. Za kradez onu nedini Marx nikoho
 godpovédna, tvrdé, ze ona jest vysledkem chorého vyvoje ndrodd. Proto, -aby
- ona kradez dale phchati se nemobla, budiz majetek viech spoledny. Zcela
_ tedy opalné proti duchu ecirkve Kristovy stavi Marx za zaklad reformy soci-
~ alni princip naprosté soufadénosti at jiz majetkové at politické. Sondé dle své
- doby, dle zkuSenosti z nf nabytych, tvrdi, %e soukrcmy majetek nirodd po-
~zvolna bude z nejSir§ich vrstev mizeti a na dzky krouzek vyvolenych se ome-
zovati. Po té bud nasilim nebo cestou parlamentirnich zakont bude krouZek
- bohatych expropriovan &ili lépe fedeno ckraden a tak posléze stat ¢ili kommuna
bude jedinym majetnikem a pinem vseho majetku nemovitého i movitého,
viech prostfedkd vyrobnich, viech prament a zdrojd pi{jmid jakychkoliv. Potom

~ teprve bude se moci rozhodovati o délenf prace a pozitkt, o spoledné vychove a

spoleéném vyudovdni mladeze, o ziizeni spoleénych stravoven a j, zkratka
o viech téch vécech, k jejichz dosaZeni a splnéni demokrati s posvatnou pietou
vzhlizeji. PFi rozdélovani vynosu z prace minil Marx brati zfetel k uZite¢nosti
 préce a k délee asu na prici vynaloZeného. Timto se viak soukromy majetek
- jedndmi dvefmi vypuzeny zase drubhymi vraci, Proto vyhnul se Marx této ne-
dislednosti tim, Ze hlasal, Ze tento stav v&ci ma byti prozatimni, v nedokonalém
~ jeltd kommunismu, v prvni dobé & v prvni periods socialistického statu. Casem
- az presv&ddeni socialistické pronikne lidstvu tak fikajic aZz do krve a kosti,
. zmizi vibee rozdélovani mzdy dle schopnosti, délky ¢asu a mmnodstvi sil vy-
nalozenych a nastane rozdélovani mzdy jen vyhradnd se zfetelem k spotfebd;
kolik kdo bude potfebovati k soukromé potrebs, tolik mzdy dostane, ostatni
zistane v obec. 5

Zésady Marxovy piejal Lassalle, rodem Zid z Vratislavi. TyZ mluvs
o délnickych spoleich, jeZ pry nedosahuji svého udelu, p¥iznava trudnou pravdu,
ze pii¢ina toho v&zl v bezcharakternosti, jak4 pry vladne nyni svétem. Tot
v pravdd zavazné slovo z Ust socialisty, jen Ze sotva by je byl asi Lassalle
pronesl, kdyby byl uvazil, Ze jest to vlastn® generaini konfiteor celé jeho strany.
Ano, tot pravda! Nasi dobé nedostdva se charakterd. Zpronevéry
v utadech, spoleich a akciovych spole¢nostech jsou u nas na dennim poFadku.
A kde pilivod toho zjevu? Ve vzméahajici se nevé&ie.

: Vice fadnych muzié! tak vol4a stdle cirkev katolick4, chtic zlo
z kofAn vymytiti a stdvajici poméry napraviti; ale hlas jeji zd4 se hlasem
volajictho na pousti. Vidy a viude klade véticim na srdece, by zachovavali
zékon Pang, a plnili téZ povinnosti vddi spolubratrfim. Rodidim pripomind
jejich povinnosti k détem, tyto pak udi poslouchati a rodi¢d si vaziti. MuZové
vychovivaji se v rodins. Otec a matka, tof jsou prvni zahradnici, kterymz
budouenost rodiny, kterym# budoucnost naroda jest sv&fena. Oni maji v moci
ten utly kvét, dorost niroda; jaky jejich vliv na vychovu déti, takové bude
~ jejieh potomstvo. O co# #tastny by byl narod nas, kdyby i v ndm fiei mohl
kazdy syn, kazda dcera: desky otec, Geski méti, udili mne Boha zniti.

Le¢ Bohu budiz Zalovano, dnes maji se unis véci docela jinak. Béda
nérodu, v némz na povinnosti své zapominaji matky, v némz o vychovu d&ti
nedbaji otcové. Nic netrestd se v pozdéjsim véku tak nemilosrdnd na rodi¢ich
- jako nezdarné dsti.

e Co jest ve mladi &lovéku rodina, tim jest mu u véku dospélém spo-
le¢nost. Kazdy é&lovek svou pFirozenou povahou kloni se a vyhledavé si bytosti
sourodé, hled4 spolednost, tousi po Zivotd spoledenském. ‘O Gvdpwmés Eom Edov
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noluwinéy pravil jiz Aristoteles a kiestanskd moralka neudi jinak. Vidyt jsme
syny jediného Otce, jsme dilo téchZe rukou Bozich, jsme obrazové a podoby
velikého ducha, jenz nas ze spinkn nicoty a z prachu zemd k Zivotu vzbudil.
I neni divu, Ze jeden spolednosti druhého vyhleddvame, Ze druh na druha
odkézéni jsme. Z toho nasleduje, kdyits ¢lovek jest tvor spoledensky &ili pro
spolednost urdeny, musi miti jisté vlastnosti, které ho schopnym d&ini ve spoles-
nosti #iti, jednotu, lasku a svornost ve spole¢nosti udrzovati. Predni a nejdilezitsjsi
takovou vlastnosti, z niZ viechny ostatni plynou jest spravedlnost, kiestanskou
laskou fizen4 a mirnéna. To jest to regnorum fundamentum, kteréz dava kazdému,
coz jeho jest, které vazi si priAv druhého, ad neziikd se svych. Kdyz jest
spravedlnost zadkladem statl, jest téz zdkladem spolednosti. Nebot coZ jest stdt
jiného, nezli spoleénost. Ma-li ten zdklad spolednosti byti pevny, musi byti
poloZen v pidé dobré. Pongvadi pak zaklad lidské spolednosti — spravedlnost,
— jest néco abstraktniho, plyne z toho, Ze otdzka socialni neni snad otdzkou
chleba, ¢ili jak se také ifkava othzkou zaludkovou, nybrz Ze jest popiedns
otdzkou vychovy, otdzkou reformy soukromého i spole¢enského Zivota. ,Dnesni
socialismus“ — pravi Massaryk ve své ,Otdzce socialni* — svou praxi a svou
theorii kazdého nuti k revisi filosofie a svého Zivota.* Cely Zivot jednotlived
i narodd se tedy musi zrevidovati a ve mnohém zreformovati a to na zaklads
kiestanstvi.

Dokud se nchude pisobiti k tomu, aby mladeZ vychovavala se v duchu
vpravdd kiestanském, v duchu katolickém, dokud nebude pfihliZeno k tomu,
aby statni moci zamezilo se vielikym tém lakadlim, jez mladeZ zvlasts odrostlejii
svadéji, a télesné i dutevnd hubi, dokud nebude postardno o to, aby obdan
za svoji praci, za svoji ndmahu piiméfens byl odmé&nén, pak véru marné
a marné jest viecko océekdvani nafe, Ze snad budoucnost p¥ikré a napjaté
socialni poméry nade zlepdf a na pravou uvede miru. A o to usiluje ecirkev
ve své pédi o k¥festanskou vychovu mladeze.

»Clovek se rodi ku praei, ptdk k letu“, dteme ve knize Jobové (5, 7.).
Prede hiichem byla price zdbavou, aviak po hiichu nesla na sob& vpalené
znameni trestu a potupy. Proto tak trpk& préce, proto tak obtiZzni a nesnadné.
Kristus préci posvétil a poZehnal, takze dnes prace neni jiz tplne
trestem, nybrZ mnohdy i pramenem velikych zéasluh a neobydéejnych milosti
pro zivot védény. ,

Pravé v tomto bodu mé opét cirkev katolicks o povzneseni prace
z&sluhy nesmrtelné. Kiestansky stredovék byl ve sméru tomto déle, nezli vék
novy — a pro¢? Protoze ve stiedovéku pravé pifmym pisobenim cirkve
katolické praci nalezela dest.

Stfedovéké cechy, tyt jsou nesmazatelnym pomnikem v dé&jinach lidstva,
tyt ndm dosvédduji jests i nyni po tolika stech letech, tiebas Ze jen v historii,
jak starala se cirkev o lidstvo sob& svérené. Nesmime ovSem hledéti na cechy
jiz na konei stfedovéku, ty byly jiZz nepravym obrazem cechi pivodnich.?)

Celé ziizeni cechovni dychalo tak ifkajic viini nauky kfestanské,
udie Setfiti, uéic si vaziti prdv druhého, majic v uctd autoritu, starajic se, aby
nikdo netrpdl nouze, zkritka jsouc strdZcem a vykonnym orgénem morilky
kiestanské v Zivotd vyrobnim. Ono mélo na zFeteli vzneSeny tkol, abyt Zivot
vyrobni vyhovoval potiebAm a pozadavkim oné veliké rodiny na zemi, spoled-
nosti lidské.

RozliSnou zndmkou prace a vyroby cechovni, jak jsme se jiz byl
zminili, bylo to, ze prici divala se dest, jakd ji néleiela, Ze prace konina
byla z lasky k Bohu. Z toho nasleduje, Ze ten, kdo ji konal, od poéitku az
do posledniho okamziku svého dila mél na mysli ¢est Bozi, kterés praci obétoval.
A proto konal ji tak, aby vznefeného cile svého aspoii ponékud byla distojna,

1) Dle »Kfestanské sociologie« Dr. Roberta Neuschla.
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konal ji svédomitd, konal ji poctivd. Nasledek toho byl, Ze dilo takto Fidng
ghotovené delii dobu vytrvalo a v&tstho uzitku svému majiteli prineslo. Zaruka
~ dobryeh vyrobkd poddna byla fidnymi zkouikami mistrd, takZe nikdo nesmél
prace provozovati prostfednictvim jiného, nybri pouze v osobs vlastni.
, V tom pravé jest podstatny rozdil mezi praci v cechu a praci v dobé
nadf. V dobs pFitomné co chvile se vold na schizich socialnich demokratd
 peslo: Praci &est, praci fest! Aviak marnd! Tam, kde ten, jenZ praci kon4,
" s4m cti nemd, tam cti nemliZe miti ani price jim vykonani. Cest prace zavisi
 ne na jeji jakosti, nybri na volbé prostiedkd, na jejim ecfli a na orgéany,
_ ktery pr1 praci spolupiisobi, ktery pricik jistému cili Fidf. A tyto t¥i momenty
v dob& na¥f daleky jsou toho, aby praci cti zjednaly. Prostfedky mmnohdy
~ nekalé jako podvod a jiné, ucel — zbohatnuti jednotlivee bez ohledu na stradéni
a nuzotu pii praci zamé&stnanych i pii koupi oSalenych, — a orgin préci smér
udavajici mnohdy tak mravné klesly, tak rozumu a vile se ztikajici, Ze spise
 tomu nezivému stroji jeho se pfirovnati mdze. :
‘ O neziizené konkurrenci, jak4d nyni viude vladne, nebylo ani potuchy.
Existovala pouze soutdi osvétova, kteraZ pravé umoznila dokonalost vyrobki
a onu samorostlou nenucenou chut délnika ku praci a radost ze Zivota, jez
byla podmin&na spokojenosti délnika se socialnim jeho postavenim. Melt za-
bezpedeny postup z udn& na tovarySe a z tovarySe na mistra a to mu
~dostadovalo. | |
s -Nez jako kazd4 instituce mé sviij vznik, rozkvét a konec, tak i cechy.
- I cechy zasly, i cechy ze Zivota vyrobniho vymizely. A pFidina jejich zaniku? —
. Preplnéni Zivnosti, vice prodavadi nez kupujicich, vé&tsi nabidka nez poptavka.
- Mezi mistry vznikla Fevnivost, strach o existenci, neshoda cechd s méstanstvem,
. ~soudni processy a mnakonee zakrodovini magistratu a vlady ve ziizeni cechd.
Timto skutkem byl osud cechti zpedetén. Nové Zivnosti bez piredchoziho
prikazu zpusobilosti zakladiny zcela proti zfizeni cechovnimu, jehoZ posledni
zbytky dobijel duch dJasu, hubila kommunikace, nidil mezinarodni obchod
a nejvice neobydejnd se zméhajici kapitalismus. Cechy byly ditkem své doby,
~byly kvétem, ktery jen jistou dobu trva, kvete, ale pak vadne, usych4, odumira.
Za nasich pomé&ri cechy jisté by byly nemoiny, jednak, Ze by nemohly kon-
kurrovati s vyrobou tovarni, jednak proto, Ze disposice nasi doby, pifikré
protivy mezi vyrobei a lidem dé&lnym, takovému sdruzeni nejsou nijak piiznivy.
' (Pokraé.)

Druha kletba.

Biblicka reminiscence ve 3 obrazich.

Napsal Jiri Sahula (H. K.) (Pokrat.)
Obraz IIL
Misto dé&je totéZz jako v I. obraze. Slunce zapadd.
' Adam, Eva. ‘
E va.
-0, Hospodine, kiisi§ zase slast,
v mém srdci difve v Zalu tonoucim ;
jak mocné za¥e Tvoji milosti !
- Jak nad plamenem taje véeli vosk
tak zmékla Tebou tvrdost Kainova.-
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(K Adamovi): Hle, jak tvou mysl v pouta sepjal blud,
kdyZz piisné mluvil’s proti synovi.

M4 hnula mirnost srdcem Kainovym,

Ze poznal, jakym kracel bezcestim.

Ted mohu vyznat, muzi, jaky podil mam
v té dnesni syna svého zboZnosti.
Vidyt obét klasti vlera vzpiral se;

viak slza mé jej ihned pélila,

Ze povolil mym prosbdm jimavym.

O jisté veCer mnoho pfemyslel,

jak stihal bratra zjevnym bezpravim ;

a za litosti vznéty zboZnosti

mu radi zase v dufe hlubinich. .

VZdyt valné mnoZstvi klasfi nejlepsich
Kain snesl &ile v slavnou svatozar

a s mirnou tvaii v tklivé pokofe

zrak vzniSel k nebi v zbozZné modlithé.
Jak vlidné mluvil s bratrem Abelem !

A damn.
Snad jasas, Evo draha, pred Casem.
Kéz casu let by skutkem potvrdil,
Ze bludem jsem byl v srdci omamen,
kdyz lkala du$e nad tim osudem,
jejz Kain si spfadad svoji hrdosti!
Pak plesala by stard moje hrud,
Ze zkuSenost mne jednou §alila.
Mné zd4 se, Ze snad obét Kainova
se nelibila v nebi Vé¢nému.
Dym z jeho klasG liné po zemi
se valel jako kletbou stiZeny.

Eva
Jen zkouSel Tvirce srdce Kainovo,
zda skromné pFijme nebes skrovny trest;
a k radosti mé klidné BoZi soud
Kain ptijal, srdce svoje poniZil.
A¢ smutné ziral k svému oltafi,
prec hnévu stin mu lice neztemnil,
a svolil vlidnym slovem ochotné,
kdyZ zvali jsme ho, aby s Zenou svou
spél v tento veler k slavné hostiné,
jiz v stano naSem nyni vystrojim.
Adam.
Nuz Bohu budiz dik, Ze prece Kain
chod svuj jiz v ctnosti dribu obraci.
Snad pFisti obét bude Stastnéjsf,
jez s Cistym srdcem Kain muj pfinese.
Eva.
Hled, z dalky Kain jiZz rychle mifi sem,
by v stanu tvojim k hodu lasky sed’.
NuZ domu rychle, muZi spdchejme,
by dcera ma i Abel zvdddli,
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%e prichazi; 6 jak se zraduji!
Tak v hodu tomto spolném, piatelském,
smir srdei bude mu#i posilnén. (Odchézeji.)

Vystup 2, Piijde z leva Kain.
Kain.

Bud Abel uzi{ smrti &erny hrob,
neb nechei déle #it ; 6 pohano,
ty’s rozpénila vSecku moji krev.
Tak velkou dati mé& ruka ptinesla
v plam na olti¥, viak piece béda zas
z mych klast dym se vladel po zemi
jak velerni stin, co kouf Abelav
se s plamem vznaSel plesné k oblakam.
0, zhrdl obé&ti mou Hospodin.
Hnév Zhavy nahle do mych skrani vjel,
%e chtél jsem v oheit smyknout s Abelem,
bych ochladil své krve palny var.
Piec zadrZel jsem svého vzteku blesk
a tval jsem zladil v mirnost, pokoru;
nic nesmi zvédét o mém dradku.
Vsak utratim té pFece, Abeli,
led tajné, aby ti, z nichZ posel jsem
pak kletbou neskrusili dusi mou;
Tu oddychnou si volné prsa maé.

Hlas Hospodintv.

“Pro¢ hara zrak tvij hnévem zivistnym ?
Pro¢ opadla tv4 lic? Dle skutka svych
véz, spravedlivou bere§ odplatu.

.V prach zemsky zdupej h¥iSnou Zadost svou
a panuj vuli, krot svou prchlivost.
Mél's srdce s darem klasti na oltaf,
by zapal klasti libeznym se stal!

Zpév andéld.

Kde meze Tvoji moci - velebné,

Ty, Hospodine, svétlem odény ?

Tvou silou duji vétry severni;
ji citi 8ir4A mofe hlubina,
kdyZ zdouvd k nebi v plesu piival vin.

" Tvaj pokyn vede hvézdy nebeské,

Ze krouzi svorné bani blankytnou:

Tvdj svaty hlas, tot bleski hiiméni,

jeZ razem leti s vySin oblaénych.

Vie zachvivd se pfed nim v tdZasu,

%e zmlkne ptik a fev svidj staji lev.
Kdo s Tebou, BoZe, muze vchazet v spor?
V raz dlan Tva mstici zdrti odboj ten,

jimZz kypi srdce vzpupné, svarlivé.

Kain,

Mne karé Béh a duchd svétljch shor
mne od Gmyslu n4hle odvraci,
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co Abel ze stanu, hle, spéchd sem.
Tam vystraha, zde p¥edmét pomsty mé.
Jak viii ve mné zase nenavist!

O pokud zije, Stastnym nebudu.

Vystup 8.
Abel prichdzi z pravé strany se Sellou.
Abel
Bud, bratte, zdriv; spés s ndmi v oteliv stan.
Zel! bleda jest tva lic; ty’s zarmoucen.
Pojd, zjasni dusi svou. — Co prodlévas?
Snad chory jsi neb v nitru rozechvén?
Kain,
Di8 dobie, bratie, nepokoje Cerv
mne s7iré, Ze aZ k smrti umdlévam.
Abel

Snad nermouti$ se ze své obéti,
z niz dym se rano pliZil po poli?
Ci vét& bol snad, drahy, svird t&°?
Jen svel jej bratru, jenz té miluje,
at nesu Zalu tvého, Kaine, pul
a pokud sfla m4, ti polehéim.
Leé zdé-li se ti chab4 snaha ma4,
pojd’ prosim s némi, svéf se otcovi.
Kain.
Hned nemohu té, bratie, sledovat
v stan otce. Véz, jsem tolik rozechvén,
Ze noci chlad spi§ krev mou utis,
nez zasednut{ k hodam spoletnym.
Vsak, chces-li, radéj v pole se mnou pojd
a laskou svou mne v poklid skolébej.
To’s dob¥e dél, Ze zdroj mé bolesti
Zel ! jinde temeni, neZ v nezdaru,
jenZ v dnednim jitru stih’ mne po prévu.
Nuz pojd jiz ven z téch stind stromovi
at’ odkryji ti vSechen tajny bol.
Abel.

Toz, Sello, povéz otci, matce své,
¢ s Kainem k hoddm brzy piijdeme.
Mné dluzno byti bratru po vali,
by s mysli jasnou pFekroé¢il nis prih.
Kain odchdzi a Abel se chystd jiti za nim.
Sella (pro sebe):
Jak divym ohném hara Kaintv zrak!
Tak dabel hledél okem hadovym,
kdyZ matku sved’. (K Abelovi potichu): J& tugim nedtdsti,
jez drahy, stihne tebe, jde$-li s nim.
(Kain zatim odejde.)
Abel.
Co Kain mi zlého, Zeno uéini?
Tvé srdce zmateno jest preludem.
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Coz nezii§, jakou laskou na mné lpi?
Snad zhoubna zast to z tebe promlouva.

Sella.

Spis laska k tobé, muzi piedrahy.
(Kain se vrdti.)

Kain.

Pro¢ vahas? za mnou pojd jiz chuté pfec.
' Abel.

M4 Zena laskou ke mné zsilela.
Slys, o mé ziti tak se strachuje,
Ze nechce, bych Sel s tebou v noci stin.

Kain (pro sebe).

Vse prohlédla snad Zena schytrala.
NuZz nutno lIstivé Sellu utisit.
(S pretvafkou mirné).

Snad neboji§ se, sestro, Ze nis zveF
v té noci tiché néhle udavi?
Vét, pfed mou silou prcha divy lev.
Jak teprv na dva by se odvézil ?
Jen klidné zvéstuj, Ze se vratime
v ¢as ku hostiné doml rodinné,
jiZz péCe matky snad jiZ schystala.
Nuz za mnou Abeli!

Sella.
. , — Ja s vami téZ
v ti§ noéni budu, brat¥i, kradeti.

Kain.

Jen s bratrem volim jit. Snad slygela’s?

. Abel.
Jen upokoj se Sello, vrat se v stan, v
rci, ndvrat nid$ at v brzku &ekaji. (Pokrad.)

Moderni humanita.
Fr. Biesky (OL)

Zjeven bude ¢lovék hiichu, protiviei a
" povysujici se nade viecko, coZslove Bih,

aneb ¢emuZ se déje Boiskd Zest...

\ o ' 2 Thess. 2, 8 sq.
- Uplynulo sotva jedno stoleti od cirkevni revoluce XVI. véku, kdyz
zavifila déjinami svéta revoluce védy. V prvni hlasdn blud, odpor, pycha proti
Bohu slavily své orgie, triumfovala proto ve druhé pravda? Nikoliv, pravda

: . Pramenf uzito t&chto: »Der Gotze der Humanitit<, G. M. Pachtler S, J. 1875. — »Aus .
o Welt und: Kirche«, Dr. Fr. Hettinger d. I. a II. 1888. — »O atheismu«, Dr. Eugen Kadeidivek
1878, — Vlast IV.: »Volué listy«. ' .
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 nemize miti nepfedvidanych, ji samé neznimych nasledkd, ji nelze nikdy uzas-
nouti. Jeji cesty nejsou podrobeny zéd1nému bloudéni, jeji plnost je bez zemdleni
a jeji plodnost beze zmatku.!) ,

Nikdy ¢lovék néasleduje Boha nemine se s pravdou. Naopak ten, jenz
udini na této cesté krok chybny jeden, udini jich zaroven tisic jinych: svoboda,
neodvislost od autority cirkve zneuznala autoritu Bozi, sesadila s trdnu Boha,
dosadila na né&j &lovéka t. j. cultus humanity.

Jako druhdy znechutila se manna lidu vyvolenému na pousti, tak podali
ktestanstl narodové evropsti pohrdati zdsadami krestanskymi, a obliZeli se po
jiném pokrmu — volali po mase, nez — bohuzel — déno jim maso lidské —
humanita pohansk4. Misto osvéty ktestanské zavedeny pablesky toho ofemet-
nitka podvodného, jen# sliboval lidem: ,Otevrou se oéi vase a vy budete jako
— Bih*, misto uslechtilosti a vzdélanosti kiestanské zavladla zpustla smyslnost,
vie duchové a nadpfirozené odstrandno, odhozeno, zapieno, pouze d&lovék se
svym ,ja%, jako jediny, nezodpovédny vlidee, jako Bih zlstaven: idol huma-
nity byl hotov.

Dokud slovo ,humanita® ve smyslu kiestanském svij pravy vyznam
nezmérné laskavosti, nevyderpatelné dobrocinnosti a dobrotivosti, up¥imné shovi-
vavosti a lasky k bliZnimu si zachovalo, tut mohli bychom se Senekou zvolati:
,homo res sacra homini“. Kdyz vSak v XVIL. a XVIIL stol. stalo se heslem
protikiestanstvi, brzy jako ,philantropie, brzy jako ,soujem vSech ctnosti¥,
brzy jako ,jeding opravnéné a nade vSechno zjeveni povznesené nabozZenstvi
rozumu“ stala se ,humanita udelem lidské spolednosti, lidské piirozenosti, a
Bih dal nasemu pokoleni s tim tGdelem do rukou také svij vlastni osud .. .,
nebot &lovék nemé Zidného uslechtilejsiho slova pro své uréeni nez ono, jimz
on sim jest (homo humanitas), v némz Zije otidtény obraz tvirce naii zemé,
jak vysvétluje ,humanitu“ Herder.?) Od téch dob zaznivd ,humanita k na-
Ssemu uchu se svou ,kulturou“, ,intelligenci“ a ,lidstvem svobodnym* vidy a
viady ve vddach krasnyeh, ve filosofii a politice od posledniho tydennika né-
kterého liberalniho méste¢ka az vzhira k stitnim Fedem a listindm né&jakého
viemohouciho.

Cirkev katolickd jest plnd obdivu nad dastojnosti ¢lovéka, volajic se
se zalmistou (8, b a nasl): ,Coz jest ¢lovék, Ze pozornost svou jemu vénujes?
Coz jest tvor lidsky, %e o né&j pedujes? Udinil’s ho malo mensim andéld, slavou
a ddstojnosti Jsi ho ovéndil, jemu proptjéil’s panstvi nad dilem rukou svych,
vie polozil Jsi jemu pod nohy, brav a skot veskery, zv&F polni, ptactvo nebeské
a ryby moiské a vie, cokoliv se béfe stezkami mofskymi.* Véru nade viim
dal Stvorite]l mila¢ku svému moe, celou zemi syntm lidskym (Zalm 113, 16)
daroval, aviak své vlastni vlady i nad ¢lovékem svobodnym se zfiei nemohl,
nebet On jest vieho Tvircem a Panem jedinym. ProtoZ nase pokoleni ze sta-
noviska pouhé piirozenosti neni naprosté, nybrz -iplné od svého nejvyssiho
Tvirce odvislé, Jemu k sluzb& zavizano a tim pravé povzneseno ,svému Pénu,
svému Bohu se kofiti a jemu slouziti“. NeZz ¢lovék zvladstni Bozi milosti nebyl
zistaven jen v stavu pFirozeném, nybrz k nadpiirozenému povysen, ¢imZ mezi
tvory viemi neni pouze tvorem a sluhou, ale pravym ditkem BoZim, maje byti
kdysi spoluiidem svatych a spoleénikem Bozim na nebesich, na N&hoZz ma tvari
v tvaF patfiti, Jej milovati. ,Nihil nobis nasci profuit, nisi redimi profuisset*;
kdyz ¢lovek ptvodni stav milosti byl ztratil, podal Bib vzneSené dilo vykou-
peni, kterymz v Kristu opétné jej synem. Bozim uéinil, jemu za nesdetné po-
zemské nidmahy a utrpeni jesté vetsi odplatu a velebn&jsi korunu na védnosti
prislibil. —

1) Srv. Novy Zivot, rod. IL: Stoleti a staleti, str. 221.
3 J. G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit.




Srdce &loveka #4d4 sobé& jistoty v kazdém dileZitém okamzZiku, v kazdé
véci pochybné. Proto raduje se z jisté a bezpedné cesty k svému Xtdsti, jez
mu pFisouzeno, jeZ viak na jiném mistd na ngj dekd. Ono rddo nastupuje cestu
k cili, o niZz presvédéeni m4, %e jest pravou, na niz je ti jen provéazeji a vedou,
kdoz cestu dokonale znaji. Jmenovité viak a vice ‘nez ve vé&cech jinych zada
sobs srdce lidské jistoty a bezpeénosti, jedna-li se o cestu k vééné spése,
k onomu cili nadpFirozenému, jemuz élovék hned pii svém stvofeni byl urden,
k onomu neprostfedaimu nazirAni na Boha a k blaZenosti, z tohoto nazirani
~ _nutné plynouci; proto aby pa té cesté nezbloudil, dal mu Bih své zjeveni, jeho
' Bozskd moudrost pfedepsala mu své zakony, jeho nekoneénd dobrota ustanovila
mu cirkev s nejvyssi hlavou, papeZem, za tribunal u vife a mravech, aby, jak
pravi sv. Pavel, nebyl ,zmitan kaidym vétrem udeni®.?)
 Patnact set let pluly ditky pravé cirkve v jisté jeji lodidece k ecili ne-
beskému, kdyz vystoupili apostolé ,evangelické svobody“, ,svobodného badani“.
Tim viak dilo své toliko zapodali. Nebot kdo svobodné badani na prapor svij
~ vepise, nema prava bliznimu jistou velkou knihu do ruky dati a fiei: ,Tato
" zde jest bible, pismo svaté, a jeho vyklad pouze mij za pravy uznati mas¢,
_nem4 prava jemu desatero  Bozich prikdzani jako zdkladni normy mravouky
pikazovati a k nim jej zavazovati, nebot tim jiz velky podet vét véro- a
“mravoudnych mu byl oktrojoval a o svobodné badani oloupil. Ejhle apostolé
lidské svobody, hlasatelé volnosti, ztidla pravé pravdy! Nemluvilo se nez o ne-
odvislosti a popirala se svobodnd vile; nemluvilo se nei o lasce, a vznikaly
- hadky; nemluvilo se neZ o jednotd a Babylonsk4d v&z zvedala se pFede tvafi
 Evropy. Hned ve jménu lasky, hned ve jménu vzpoury, ve jménu znesvéco:
“vané pravdy, ve jménu oslavovaného bludu, tleskalo se vSak mezi tim, co je
hromadili, bludim stejné protivnym, pravdé znesvécené, bludu oslavenému. ?)
Lidské mySleni snazi se pravdy vérouc¢né, pokud mozno naSemu rozumu
ozfejmiti, BoZsky jich plivod dokézati a tam, kde konédiny lidskému duchu
jsou piilis vzdaleny, namitky proti nim ¢&indné jako bezpodstatné vyvratiti.
K tomu cili slouzi zjeveni jako majik pfirozenému my3sleni, aby na §irém a
uskali plném mofi lidského poznavani nezbloudilo a k dobrodruznym fantasiim
nedospélo a nestalo se bohatym pramenem ¢isté lidského mysleni.

Nez d&lovék jest ,absolutnym, svobodnym, prost vs§i autority a tudiz
poslednim pramenem v&i pravdy. Toliko do hloubky svého ,ja“ jest mu sestou-
piti a tam &isti, co m4 v sob& napsdno, co se mu ze vnéjska prikazuje, jest
piedsudkem, duSevnim nésilim.“ ,Co ty najdes, jest dobro a pravdivo, nebot
~ ty sam jsi to nalezl; jen jednoho se stfez: nedej si nikde a nikdy ni¢eho na-
- mluviti!*  Kazdé individuelni presvédéeni jest svato, kazdy, kdo jen ponskud
sob& v ni¢em neodporuje, jest ze svého stanoviska opravnénym.¢

Ejhle apostolé humanity! Zjeveni stalo se nepotfebnym, nemoinym,
poubou tradici zévisici od pravdymluvnesti vypravujiciho. Tim odvratil se zrak
lidi od jasnyeh vysin osobniho a nadprirozeného Boha k vécem stvoFenym,
kteréZ svymi péti smysly milZeme pozorovati, a uéinil si tak zevni pifrodu a
~zkuSenost stfediskem vieho lidského védéni a srdcem filosofie. Tim se stalo, Ze
prede tvaFi prirodniho empyrismu musilo ustoupiti zjeveni, ndboZenstvi s vysosti
zjeveni kleslo aplng v obor lidi, autorita cirkevni Bozska prost§.odstranéna; a
jestlize prece jests Blh ponechdn, pripuitdn jen potud, pokud vieobecni Jidska
zkudenost tomu dovoluje, nikoliv tedy proto, Ze &lovék smrtelny svému nej-
vySiimu- Pédnu véFiti a jeho poslouchati ma, nybrz z osobni milosti, Ze ¢lovék
dobrym to uznav4, Ze on tak tomu chee; tudiz také morilku miZe si upraviti
~podle své potfeby a jest i sim sob& zodpovédnym: z naboZenstvi pravého Boha

1) Eph. 4, 17.
?) Brv. stoleti a staleti, str. 283.
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vyvinulo se zeela lidské nébozenstvi, v némz jiZz neni Bih stiedem fysického
a moralniho svéta a Pinem nejvy3$im, nybrz deistickd humanita. .

Takto zménén zplsob vieho dosavadniho zkouméani a badani védeckého
Pouze to mélo byti povaZovano za pravdu, k demu &lovék dospél zkuSenosti
a mravnim niboZenskym védomim. Mély tedy zajiti ve prospéch svobodného
viestranného badani v oboru theologie vSecky nabozenské, a v oboru filosofie
— kdyz pochybovinim mélo se dospéti k plné zkufenosti — viecky pravdy
filosofické. Tim arci &lovék se svym ,ja“ usedl na trin svrchovanosti, a draha
bohonepiitelské humanits oteviena dokofdn: falesny az k nebestim se zvedajici
prineip absolutniho lidského ,ja* byl dale az ku krajnostem theoreticky i prak-
ticky péstén, lidské ,ja“ stalo se moderni filosofii tim, ¢im byla Fecké svétové
moudrosti bytost ptirody, totiZz principem vseho skutedného, absolutnfho —
tedy Bohem. 7

KdyZ v8ak lidského ducha neustdlé empyrické patrani nikterak ne-
uspokojovalo, hledal proto v samém lidském ,ja“ viechen zdklad jistého po-
znani, v pravdy, konedn& — sama sebe. Filosofie se totiz podle jejiho vyrazu
»prohloubila“. Jako diive piirozenost, zvlasts lidskd se vsim, co s ni sou-
visi, tak nyni myslenka lidského ,ja“ stala se vieobeenym zdkladem, Bohem.
Lidsky subjektivismus opustil objektivni vngjsi svét, t. j. vSechno, co neni
lidskym ,ja“ neuzndval tim, &im jest a jak se mu jevi, nybrZz ve vnitru svém
utvoril si subjektivni pojmy ika: tyto pojmy mého mysleni musi rovnati se
skutednosti ; pakliZe se ji nerovnaji, musim ji popfiti. V obou tedy piipadech
jest &lovék neodvislym, nejvy$sim a absolutnim panem, svym cilem, centrem
duchovniho svéta, jeho rozum nejvyssi instanci moci zdkonodarné: viestranny
filosoficky rationalismus na dtraty nadpiirozeného fadu zaveden aneb naboZenstvi
¢li humanita rozumu. N

Az dosud mélo se za to, Ze naje poznini mé stavéti se na skutednosti,

nyni viak poznavini a myslen{ stalo se jedinym pramenem veskeré skutednosti.

Timto disté protestantskym soudnym rozumovanim musela se nutn popfiti
veikerd moZnost nadsmyslného poznani, ¢im#z opét jen lidské ,ja“ stalo se
stiediskem v&i pravdy, aneb poznani dufe, Boha a svétové jednoty se stanoviska
pouhého rozumu nemoznym. V p#iding pak mravni je &lovék autonomnim, on
sém dava si zdkony mravniho jednéni, ¢ili jinymi slovy: toliko rozum lidsky,
nikoliv Bih jako nejvyssi zékonodarce jest principem mravnosti. Proto i né-
boZenstvi neni zfidlem mravnosti, nybrz vaopak nadbozenstvi jest nasledkem
mravnosti a pouhou potiebou praktickému rozumu. MA tedy positivni nébo-
zenstvi toliko umozZniti mravni jednani a branu k nému lidem otevFiti, byti
pouze cestou k onomu naboZenstvi, jeZz slove humanita: sebevédomi kazdého
jednotlivého &lovéka jest sebevédomim Boha, ,j&“ a pojem vé&dné bytosti jsou
jedinou a touZe myslici podstatou,?) ¢lovék jest Bohem?) ... .. Jak sladké to
zvuky bozské této hudby, jak d&arovnad to moc a slava: ,Vstalt jest této
chvile — &lov&k!“
Das eben ist der Fluch der bésen That
dass si fortzeugend immer Bises muss gebiiren?)

tot pravé kletba zlého &inu, Ze hiich zase h¥ich jen rodf, jako zdravi nevraci
se z nemoci, Zivot ze smrti. To potvrdilo se na bludoém uéeni, plném vniténich
odporti a neddslednosti. A tot pravé klety jeho disledek, ze blud ngjaky
zahrnuje v sob8 mnoho bludd a to =zvlistnim postupem, jenz neni vidycky
logickym. Tyto zahrnuté bludy pochéazeji od prvotniho ne prostifedkem ngjakého
sousudku, ale prostfedkem rozboufenych vasni. Kazdy &lovek viak mluviel

1) Kant: Kritik der reinen Vernunft.
2) Sr. Pachtler’s »Goétze« str. 99 a ndsl.
%) Schiller »die Piccolomini« V. 1.
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vyjadfuje, nejen pre slova, jez vyslovuje, ale pro ty stavy duSevni, jez jeho
vniténi stav vytvoril v dusi téch, ktefi mu naslouchaji.l) Proto pravda jista
sama s sebou rozsifuje se mezi nirody a véky, nenalez4 nikdy v sob& kdmen trazu.

Kde viak tuto pravdu nalézti? Kam m4 ona sméiovati? Vychodiskem
a spolu cilem lidi modernich je véda, vzdélini, jednim slovem humanita. Nez
nechat tato vznese se aZz ku hvézddm, prohlédne az ku kondindm zemé, nechat
atom prasku pod mikroskopem analysuje aneb zkoums nitro duse, aby vystihla
tlukot jejiho Zivota: co hleda? pravdu Pravdu hleddme, nalezime a odhalujeme.
N4§ rozum jest orgdnem pravdy, jako oko orginem jest pro svétlo, ale rozum
neni pravdou, jako oko neni svétlem. Pravda jest pfed nimi, mimo nas i bez
néds: pravda jest v Bohu.?) On jest na¥m poditkem a cilem, nabozenstvi
Kristovo jest tou cestou vedouci nds k pravé humanits, pouze ono vzdélava
a obrozuje ¢&lovéka celého, nebot jest naboZenstvi ,pravdy a milosti. Jako
nedospélému ditéti, tak muzi trinicimu ve vydinich védy diva nazirati na
Boha a sv&t zplsobem, jenZ viechnu moudrost mudreliv prevySuje; milost pak
jest pfFi¢inou, Ze 1 nejhorstho hriSnika povzndsi a srdee Slechetné k vétsi
Slechetnosti roznécuje, vidy vys a vy¥e pudi, jez nikdy vloh a dard pFirozenosti
nezneuziva, ale jimi vSemi pronik4, je vede, k sluzbam V&&ného posvécuje
a tak vie pozemské vysvétluje, vSe lidské zboziiuje.

K jakym konciim vede niboZenstvi, jemuz jména Bib, Kristus, zjeveni
a cirkev jsou vyrazy pouhé nemoZnosti a nevzdsélanosti, kdeito lidské bozstvo
a bozskd humanita zdkladnimi dogmaty ? Jen dal po kleté cests , k nekoneénému
pokroku“, ,na nebe vystoupim, nad hvézdy boz vyvysim svdj trdn, posadim
se na hofe svédectvi, na strand pilnodni, vystoupim na vysost oblakd, nej-
vyssimu chei byti rovaym®,®) vola zaslepenec ve své vzpoute a klesi v bludy
hloub a hloubgji. Popiraje Boha, bytost od tohoto svéta podstatné rozdilnou,
popird stvofeni svéta z nifeho, uéi, Ze mimo tento viditelny svét neni jiné
bytosti, a nasledovnd Ze tento svét, bud tak jak nyni jej pfed sebou mime,
aneb latkou svou existuje od védnosti, Clovék jest jen pouhym vyplodem
svétového processu, pouhym Géinem povsechného svétového vyvoje, pravé tak
jako viechny ostatni svétové bytosti. Proto nemé& duse rozumné a svobodné,
jak se az doposud za to mélo, nybrz jest ku vSem svym skutkéim p#¥irozenou
nutnosti fysickych sil a jejich zadkon® pravé tak naprosto determinovan, jako
viechny ostatni piirodni neorganické i organické bytosti. Nenf tudiZ ani mravniho
¥adu svétového. jimZ by se ¢lovek nad ostatni prirodni bytosti povznégel. Tyz
naprosty nezménitelny Fad fysicky, ktery se jevi v celém viemmiru, vlddne
také &lovékem a jeho d&jinami. A pon&vadi nikdo nezdkonitosti v tom neshledavi,
vladne li- v piirodnim zivoté v&isi sila sile slabsi, nemdézZe také nespravedlnosti
a nepofddku v tom znamenati, kdyZ jak jednotlivec tak i nirod mocn&jsi
vykoristuji jednotlivce, pokud se tyde nirod slabsi a mensi. Toho %4d4 naprosty
fysicky zakon, jehoz nikdo nezméni a proto také za nespravedlivy prohla-
Sovati nesmi.

Tot vysledek, k nému% dospéla ,humanita® materialistickd. Ponévadz
- viak od nauky materialistické pro jeji hrdzyplné konsequence pro Zivot
prakticky jak jednotlived tak i celych narodd kazdy ¢lovék, v jehoz hrudi
jen mal4 jests jiskra lidskosti doutnd, s ofklivosti se odvraef, proto filosofie
moderni namnoze zakryvd tuto svou nelidskou krutost pozlatkovou rouskou
pantheismu. Roznéecujic v ¢&lovéku piirozenou niklonnost k hrdosti a pyse,
namlouvd mu, Ze vSechny bytosti svétové jsou jen projevem & manifestaci
boZstva, a v této manif>staci Ze zaujima &lovék misto nejpiednsjsi. Clovek,
tot Bih s4m na nejvy8iim stupni své vnejdi manifestace. Proto jest nejvatsi

1) Sr. Stoleti a staleti str. 220.

2) Hettinger: Aus Welt und Kirche d. IT. str. 408 sq.
C %) Is. 14, 13 sq.
) 10%
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kiivdou, ano smrtelnou urdzkou pro &lovéka, nazyvati ho tvorem na Tvirei
z4vislym, k jeho sluzbé a slavé urdenym. Clovék sdm jest tviircem a naprostym
panem viehomira, jemuZ viechny ostatni sv&tové bytosti jsou podiizeny.

Jeito jest &lovék bohem, jest v ném viecko bozské. Boisky jest jeho
rozum, — proto pravdou jest, co Glovék za pravdu uznava, a bludem a lif
co za blud a leZ prohlasuje — bozska jest i jeho vile i smyslnost, — vie co
¢lovek chce a kond, viechny jeho chtide, viechny jeho vasné a néaruzivosti
jsou aplné bozské a protc Uplnd opravnénymi. Rozdilu mezi mravnim dobrem
a zlem, mezi ctnosti a nepravosti neni. Pripusti-li se pfece néjaky rozdil, pak
jsou ctnost a nepravost toliko dvéma rdznymi pély v Zivoté lidstva, jichz jest
k jeho pokroku a vyvoji stejnou mérou potiebi, podobnd jako jest positivni
a negativni pdl elekttiny ku vSem jejim zjevim a G¢indim nezbytny.?)

K tym# pravé ddsledkdm, v nichz materialismus vrcholi, dospiva
i pantheismus. Jak onen tak i tento popira existenci nadsvétového, vievédouciho
a viemohouciho Boha, Stvoritele nebe i zemé& a uznava tento viditelny svét za
jedinou existujici hytost, s tim toliko rozdilem, Ze materialismus tento svét
nazyvd hmotou, kdeito pantheismus prohlajuje jej za bozstvo. Nauka jest tedy
v podstaté Gplnd totozna, jen terminologii se lisi. Jestit to jedno, pocdindme-li
duchem a latkou kondéime, aneb zadiname-li latkou a konéime myslenim a dusi,
gili jestli z mekkyse skrze viechna moznd osmi — a dtyrnoha zvifata konedns
¢lovéku ddme povstati aneb mu vlastni jeho pivod ptipustime: &lovék zdstava
vidy svym vlastnim pinem a svym vlastnim otrokem, nezdvislym od Boha
a jeho ndboZenstvi. ,

Takto dospél &lovék k satanismu, nejhlubsimu poklesnuti, jeho% roz-
umny tvor schopny jest. On nezavrhuje tu neb onu vétu krestanstvi, ale

~celou viru, v nadpfirozeném, osobnim Bohu vidi svého nepfitele. Lidstvo
- jestit samo Bohem a proto osobni Bih jest praetendentem, ktery v&i zbrani

musi byti zniden, usurpatorem, jenz lidské neodvislosti konkurenci &ni a boj
vypovidd, Bih humanity jest vlastni ,ja“, pouze jemu v dibelské pyse své
se ko, vedle ného’ %idného jiného Boha, Zadny jiny kult naprosto nestrpi.
Kdo se bude diviti, Ze ,humanita® viechnu svou zast proti pravému a jedinému
kiestanstvi, katolické cirkvi obratila? Ono musi byti z lidstva vyhlazeno, kiiz
zakopin do temnosti katakomb . ... D4l nemohlo se jiz lidstvo od Boha a jeho
zjeveni odchyliti. KdyZ na troskdch rozbité autority Bozi postavilo oltai vlastni
autorité a piirods, kdyZ revoluce v&dy, nevéra a blud podkopaly pevnou pédu
pod nohama nirodd, a tim v samych zdkladech oifesen byl jejich zivot
nabozensky, zhroutil se i Zivot stdtni, a revoluce politickd zjevila se viemi
svymi désnymi néasledky.

Nérodni francouzské shromdzdéni vydalo v zarf r. 1789. zdsady své
phumanity“, které v 17 &lancich obsahuji vlastni evangelium nového udent
t. zv. ,prav lidskych“. ,Clovék jest uplné nezavisly, svobodny, majici pravo
odporu proti utlagovani, jenz ne Boha, nybrz sebe sama za vrchnost si stanovi,
jenZ sdm mizZe pfed soudny tribunal svij jednohokazdého pohandti ku zod-
povidani, jeho lidska svoboda potud jest omezena, pokud $kodi svobodd eizd,
on jest neobmezen v myslenkdch a jich projevu, jeho vile i zvile jest jedinym
pramenem zikona, jenz kazdé tudiz 1 kiestanské nabozenstei povaZuje za osobni
minéni“?) — tot kratkym jejich obsahem; absolutni, suverenni élovék neznd
zadné viry kiestanské a proto disledné z jeho humanity r. 1789. vyplynul
r. 1793. se svym atheismem, se svou hrizovladou a krvavym prondsledovanim
kfestanstvi. :

Kdoz by jests dnes — po celém stoleti — s hriizou nevzpominal
ondch dob, kdy tekla krev lidsk4 potokem, kdy vrazdéni vyznivadi evangelické

1) 8r. E. Kadetdvek: »O atheismu< str. 7. a nésl.
%) Sr. Pachtler’s Gotze str. 16, sq.
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lasky, kdy tyrano piesvédéeni, kdy bezohledna tyranie choutkim svym obétovala
jméni posvatné, §lapajic kFiZz a jeho milovniky! Velebend republika byla pouze
zevngjdim zdvojem, pod nimZ velkeré nefesti a zlodiny odehravaly désnou —
tragoedii. ’ (Pokrag.)

Vyprava.

Sl e 6 Jiif Polom. (Br.)

e umirajici, je nejvic neveélivy,

? ach, nemél by se bat —

* ta pida jeho vssala krev,

Fo¥ne, nemtize hned stromy k nebi hnat.

O vie a zadosti se kouii,

nestjte na ni, zavrati kdo slab !

Vsak, délnici, se sklofite ke kofentim,

doupata tlici slunci otevite N

-a vraZdéte je v spanku, tvory potmésilé !

At piFival krve zemi zavlazi,

a na viech tvafich pali bolest jedna:

jeZz uzkostnou a téZkou modlitbou

by zastavila slunce v naSem obzoru! —

My, Pane Mocnosti, hle, vojsko na kolenou,

své touhy vlerej$f dnes poloZili jsme

Tvé slavy k nohdm, vééna Majestatu!

A roucho to, jez dals nim, odznak valky,

at’ neporusi vlastnf jeditnost —

vlna ale mo¥f, k nidm kterd se vali,

at’ zabéli se spoustou jeho krvavé!

Necht’ martyrium dneska vyvold nam blaha vzpominku
a Usmévy a pisné, ' '
hodnou jichZ Jsi uéinil svou Obec oddanou! —

NOT RO

Smrt.

& mrt prisla vahava a krasou drézdici,
JP* se tise polozila na lfzko,

i ¥
j i
ﬂg%“‘% smala se jemné, um¥it se béla,

zatouzila ve snu vidéti budoucnost m¥iti,

soucitnd vice neZ milostiva.

Zvifeni prachu kol tanéilo v kruzich,

centra se kazdi¢ky bal,

tam stradilo Ticho skfivenym k tdsmévu rtem,
s usty pootevfenymi, na pohled bledé.

Cekala marné — Budoucnost neumira ?
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Prehled déjin hudby cirkevni.
Poddvd Albin Zelnitek (Br.). - (Pokradoviani.)

Jako viecka uméni ve stiedoveku, stavitelstvi, malifstvi slavila triumfy,
podobné i zpév. cirkevni nezistal pozadu Kléstery byly jeho hlavnimi sldly,
kde mnichové schizejice se ke svym dennim modlitbdm, péli v choru rizné
antifony a hymny, s podatku oviem jednohlasns, pozdéji vicehlasné s postupem
gasu. Ano, tam v téch tichych zdech klasternich p&stovan onen skvost cirkve
svaté, tam vyudovali neunavui Feholnici ve &koldch zp&vackych mlades, aby
v téchze slépélleh kragela, Jak je vyznadil sv. Ambroz; tém ctihodnym zdém
klaiternim méme i d8kovati, Ze uchovaly nédm onu perlu neporuienou v dobach
pozdgjsich, kdy zlorady takové zavladly pii zpévu a hudb& t. zv. ,cirkevni¥,
takZze kdo naslouchal hudb& té, nevida oltafe, jisté se ecitil v tanedoim  sle
aneb v koncertni sini. 5

Apostolem a videi hvézdou celé doby této jest bez odporu sv. Reho#
Veliky. Na stolec papeisky povyien byl r. 590., jejz blahodirné a poZehnané
spravoval aZ do smrti své r. 604. Nesmrtelnou zasluhou jeho jest, ze sebral
viecky zp&vy posvatné, tehdy uZivané a prfidav k nim i plody
velikého ducha svého vydal je pod ndzvem ,Antifonarium
cantorum, je bylo knihou tak ddlezitou, Ze prikovano bylo k hlavnimu
oltati, aby kazdy ho mohl pouziti, a zaroveir na dikaz, Ze jen takovy zp&v
v chramu Péiné mista mi a 2ziddny jiny. Mezi nejkrasngjsi hymny jak
obsahem tak formou vzneSené patii: ,Primo dierum omnium“; , Lucis creator“;
,Audi benigne“ a j. Mimo to zaloZil §kolu zp&vackou pii dvofe svém,
jiz sam spravoval, cvidil a zkouSel, zavedl v ni svou notovou soustavu
(neumovou?). Jestd v XI. stol. ukazovalo se lazko, na némZ nemocen cvi¢il zdky
své a dale metla, ji%Z rostrZitost a nepozornost zakd trestal. Nejdilezit&jsim
dilem viak jest jeho reformace &ilépe fedeno odstranéni citlivého ne-
dostatku zpévu ambrosianského. Dosavadni zp&vy ambrosianské byly
totiz vazany a zpivdny metrickou prosodii reckou tak jako antickd hudba
teck4. Techto starych a nevolnjch pout sprostil Rehoi latinské zpsvy boho-
sluzebné a poloZil jim za zdklad Fednicky akcent a rhytmus
latinského jazyka.?) Sv. Rehot Veliky ucinil tedy veliky krok ku predu,
ano on dostoupil vrcholu. Zésluhy jeho oceiiuje P. Kienle #ka: ,Sv. Rehof
jest obdivuhodny zpévdk a skladatel vysokého nadam, Jakych se po dloub4
staleti nerodi. Jeho melodie 1000 let zkvétaly a poéinaji v novejsi dobs opét
kvésti a vini rozsifovati. Velky tento papez pusobil na své soudasniky dojmem
tak mocnym a rozhodnym, Ze se vérilo, ze od Ducha sv. tento kouzelny dar
zp&vu obdrzel, Jeho ,Antifonarium“ je bohatstvim nezmérnym.“?)

Sv. Rehoifem dostoupil choral ve svém vyvoji vreholu a
nejvétsi kridsy. Vtom stadiu chce cirkevsv.,abyse pély hymny
a vibec zpévy cirkevni, ponévadZ melodie Rehorovy obsahuji
v sobd nevyderpatelny zdroj svézesti, vaZnosti, distojnosti a
vzneSenosti Ucinnou krasu jejich doznal sém Mozart, tento mistr hudby,
tka, Ze by viecku slavu svoji za to dal, kdyby mohl alespoii jednu takovou
praefaci sloziti jako sv. Rehot.

Posvatny zpsv Rehortv zihy se rozsifil; jests v poslednich dnech
#ivota svého vidsl Rehot Veliky jak utésens akveta a se vzmahé dilo jim-
vykonané. Choral jeho pienesen jests za zivota Rehotova do Anglle7 a to 40
mnichy, kteff tam pod vedenim sv. Augustina p¥igli hldsat viry Kristovy. Tam

1) O té viz niZe.
2) To je minéni Raym. Schlechta str. 11., le¢ P. Kienle {Choralschule str. 120.) to popird.
%) Choralschule str, 121,
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pagel pidu trodnou, takze zfizena tam tkola, do niZ pozdé&ji poslal na Zidost
taméjiich kiestant pap. Vitalian nové uditele choralu. :
Do Francie dostal se chordl Rehoitv hlavng pééi Pipina a Karla
Velikého ; pti dvore jebo ziizena kola pod zprdvou Alkuinovou, jenZ s horlivosti
“péstoval v ni choral gregoriansky. Sadm, jak se vypravuje, Karel Veliky ne-
toliko dennd& zpivané mi sv. obcoval, nybrz i p¥i vesperach a ostatnich dennich
hodinkach ecirkevnich zbozn& byval priitomen a sdm jako dobry znalec choralu
v choru spolu zpival. Pripisuje se mu shasnéni a nip&v hymnu ,Veni
~(reator Spiritus.® )
; 7 Francie #iril se choral verovésty do Némee, Cech a Polska,
kde viude se ujal, jezto vladli v dob& té panovnici véhlasni a zbozni. V Némeich
to byli slavni Ottonové (Otto II. sv.). Toho Gasu zdarng pilsobila gkola zpévicka
ve sv. Havlu (St. Gallen), je# sifila zpév posvatny do vSech viikolnich krajin.
Zalozena byla Romanewm, jenZzr. 790. od pap. Hadriana do Né&mecka posldn byl
Podobné, rovnéZz slavna gkola zaloZena v Metach Petrem, soudrubem Ro-
- manovym. A Ze v Cechich posvatny zpév cirkevni zdarné péstovan byl, jest
sFejmo. Podatky jeho padaji do dob apoStolovani sv. bratii Cyrilla a Methoda.
Rovnéz sv. Vaclav, o némz jest znadmo, Ze i v noci chridmy navstévoval a
o zvelebeni jména Boziho horlivé se piidifioval, byl horlivym podporovatelem
zpévu cirkevniho. Vidyt méme z této doby onu staroslavnou piseii' ,Hospodine
pomiluj ny“, o niZ jest jisto, #e zpivana jiz byla p¥i svéeeni biskupa prazského
r. 993. Pripisuje se sv. Vojtéchu. Z Cech dostal se posv. zp&v gregoridnsky
do Polska a odtud ziroved s virou Kristovou do Ruska.
A tak sméle Fici miZeme, Ze na konci desdtého stoleti choral
Rehottiv pevnd zaitipen byl po celé Evrops.
g Ve stoleti 11. a 12. sklédany byly zp&vy d&etné a dosti jests cenné,
jako: antifony, responsoria, hymny, jez vsak jiz pFece ani vnitini svou hodnotou
ani vngj§i formou nedosahovaly té vySe, na kterou od Rehofe byly povyseny.
V dobu tu spad4 také vznik t z sequenci. Bylo zvykem zpivati pfi msi
svaté po graduale dlouhé melodie na slovo ,Alleluja“. PonévadZ melodie byla
" ob¥irn4 a bohat4, text pak kratky, jest patrno, %e nebylo véei snadnou takové
sequence zpivati, jeZto dasto se stavalo, Ze aZ sto not na jednu slabiku musilo
se vyzpivati. Takova ,piseii beze slov® nevyjimala se ani hezky. Proto pod-
klddany pozdéji pod bohaté tyto melodie deldi traktaty v ¥edi vazané neb
nevézané (odtud sluji rovnéz ,prosae“), (Notker Balbulus, St. Gallen | 912.).
Tim polozen ziklad svrchu zmin&nym sequencim. Z nich mé pivod téZ némecka
piseni lidov4, jeZ ve stoleti 15. nejutéSensji zkvétala.
Krom& sequenci vyvinuly se ve Zkole svatohavelské t. zv. ,tropy“.
- Pod dlouhé a rozvlaéné melodie meintho ,Kyrie4 podkladan byl text, jenZ
byl vykladem missalu, aneb vysvétloval vyznam toho neb onoho evangelia
 a svatku, ve ktery se takové ,Kyrie“ zpivalo. Tropy jsou pozoruhodny vice
po strince textové nez hudebni, ménd liturgické, a proto z liturgie
naprosto vyloudeny.
- Mezi skladateli X. a XI. véku zminky zasluhuji: Hucbald (f 930.),
zvlasts dobry theoretik. Sv. Lev IX., papes, jenZ napsal mimo jiné dojemné
zpévy i obsahlé  Gloria“. Hermanus Contractus slozil ,Alma Redemptoris
mater“ a ,Salve Regina“. Sv. Bernhard z Clairveaux a sv. Hilde-
garda, preldstavena klastera St. Rupertsberg u Mohude. P. Ambroz Kienle
pravi o ni, Ze nadpfirozenym zpisobem nabyla v&domosti hudebnich. Skladbami
jejimi vane obzvlaitni svézest, horlivy zapal a neobydejnad znalost skladeb
Rehotovyeh. Konetnd Quido z Arezza, jenz hlavni zasluhu ma v tom, Ze
zdokonalil nedokonalou soustavu notovou. Psiny byly totiz az do té doby
viecky nip&vy v t. zv neuméch, & lépe Fedeno pismem neumovym.
Neuma byla znatka, kters ¥iditi mé&la zpévika ve spravném zpivani. Tvar
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téchto neum byl rdzny, klikaty, rovny. Ps&vala se nad slabiku, ku které
patiila a podobou svou urdovala, ma-li se ton zvysiti ¢i sniZiti; o jaky viak
intervall, zda o secundu & terci atd., toho z neum poznati nebylo lze; bylyt
neumy pouze jakysi hudebnf tésnopis ‘oviem nedokonaly. Bylo se tedy zpevakum
uditi melodii na pamét, neumy pouze slouz1ly ku spravnému za-
chovéani postupa v melodii. To byla oviem nedokonalost velikd. A pravé
v této soustavd vypracoval sv. Rehot své ,Antifonarium“. Theoretikové
pozdé&jsi snazili se vielijak obtiZi tu usnadnltl Jedni psali (Herminus Contractus)
k jednotlivym neumém pismena na pf. ¢ (tonus t. j. cely ton), s (semitonus,
pilton), 7' (terce), D (diatessara t. j. quarta) atd. Tim prece poznal zp&vik
velikost intervallu. To jiz bylo usnadnéni veliké. V Italii koneén& ptipadli na
mySlenku v nésledeich dilezitou — na uzivani linii. S podatku meéli linii
jednu (8ervenou), k oznadeni tonu ,f“; k té pozd&ji priddna linie druha
(zlutd), k oznadeni tonu ,c%; tak ve stoleti X. a XI. Konedn& ku konei
XL stoleti Quido Aretinsky O. S. B. usporaddal nesnadno fFeitelné neumy
v liniovou soustavu, piidav totiZ mezi linii dervenou a Zlutou linii &ernou;
podobnou rovné%z dole. Pak vyznadeno &tvero tdchto linii barvou &ernou, a linie

dervend oznadena jest pismenem ,F“  Zlutd pismenou ,G%, &mZ uédinén
podatek — kliée. Tim samym rizné tvary neum (,pedes muscarum®) pozbyvaly
dilezitosti a utvofeno z nich pismo &tvercové (f), az podnes v choralu
uzivané.

V tuto novou soustavu pFivedl Quldo Aretlnsky Anti-
fonarium Rehofovo. Jemu tedy dluzno dskovati, %e zachoval ndm puvodnl
chordl, pon&vadZ z nesrozumitelnych znadek neumovych nebylo by lze nim
jej vyélstl (Pokrad.)

Ze snéhu kvetly granaty .

(Ptiteli F. H. Bukovei.)

gstil jsem bilé holuby,

> Y4 kdyz Zivot el mi na ruby.
Nyni kdyZ le#i na lici,

y- zabil -jsem pii dennici
bélounkou holubiei.
Granéaty lezi na snéhu,
krev obé&tni .

Holoubek vrka na snéhu;
bol jeho zni.

A s ,Miserere“ od hrobu,
od obé&ti,

ve smutku ptadim ke hrobu
svému leti.

Od hrobu k hrobu.
Rebusy!
Bolesti méte podobu.
Rebusy!
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Patrone tézkych nemoei,
pfimlouvej se za nas, chudé!"
Mrtvolam skytni pomoci!
Zb&l nas nad snich, rudé! —

Ze snéhu kvetly granaty
a cesty byly zavaty.

_—4@&@‘._._..

a BN w
Zpravy z jednot.

= |
” RBIm Lo e

Z Bruna.

'V II. béhu konala nafe ,RtZe Sugilova® do velikonoc 4 schize,
v nichZ predndieli: :

-V XIIL (19/IL) a XIIL. (26/IL.) schiizi J. Barvik (IL. 1) o thematé:
,2Empirickd psychologie — samostatnou védou?® a J. Janidek
(IL. r): ,Pokud moderninérodohospodéfskésoustava stdtnizavinila
tipadek zem&deglstvi.

Ve XIV. (5/I1L) schiizi Jos. Kovéi (IV.r): ,Z cesty po Chorvatsku.
vV XV. (13/III) schizi K. Cupr (IL 1): L. Celakovsky (na
oslavu stoletfch narozenin bésnikovych) a Fr. Stupal dV. r) o thematé :
 yLiberalismus a socialismus na poli ndboZenském“
Bratrskym jednotdm srdedny pozdrav vzkazuje Vybor.

‘ Na podest sv. Tomd%e Aquinského, kondna byla — jako kaidorotné —
dne 7. bfezna slavnostni akademie, v prostranném a piipadné vyzdobeném . refektdii
nafeho alumndtu. Program: 1. Hymnus ke cti sv. Tom4% Aquin. od Fr. Musila.
2. O fifelnosti a naddGdelnosti viehomiru, prednesl Emil Prochdzka (IV. r) —
3. Recessit pastor noster. Respons (IV. m.) Sabb. S. pro 3 neb 4 hl. — P. Piel. -—
4. Die Toleranz der kath. Kirche und ihrer Gegner, prednesl J. Riedl. — 5. Qui
“sedes Domine, super Cherubin, Graduale na IIL ned. adv. pro 4 hl. Fr. A. Vater —
pJak Fedi cirkev katolickd otdzku socialni“, prednesl Jan Kovdi — 7. Salve .
regina, shor pro 4 hl. od nezndmého autora XVI. stol. — Zpévy idil koll. Alf.
- Fibich (IV. r.) Mezi hosty byla vét&ina brnénského duchovenstva s J. Ex. Dr. Fr.
Sal.. Bauerem biskupem a nejdfist. kapitulou, professofi theol. Gstavu, professoii a
Feditelé viech ceskyeh stfednich 8kol brnénskych, zemiti posl. Dr. Koudela a dp.
fars¥ Weber a jini prdtelé a piiznivei tstavu naseho.
Akademie velezdafile skondila Feéi J. E. nejd. pana biskupa, v niZ projevil
]kSVO]l radost z nadSeni a prdce svych bohosloveli a dodal jim posily a chuti ku

prici dalf. —

Po pololetnich zkougkdch utvoril se tu ne’mrodohospodéfsky krouzek.

M4 12 ¢lenfi ze viech roéniké. Aby v kratké pomérné dob& probralo se co nejvice,
usneseno, by se postupovalo dle osnovy lofiskych ndrodohospodéiskych a socialnich
‘kursit v Praze. (Dr. Fiedler: zemé&d&lskd politika). Zéroveii uzndno za dobré roz-
hlednouti se mnapied po vseobecnych zdkladnich  pojmech narodohospodarskych
~(V tomto presvédéeni jesté vice utvrdil néds slovutny p. prof. dr. A. Bréf, jenz
poZzidin byv o radu se vzfcnou ochotou ndm odpovédél, zader mu timto srdedné
dlky vzddvime). Tfdné se konaji 2 pulhodmove schiize, na mchz ¢lenové . stifdave

B
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predndgeji o piislugnych statich a prednesenou litkn s ostatnimi éleny opakuyji.
Dosud se probralo: pojem a fkcl védy ndrodohospoddiské, pojem hospoddtstvi,
vyroba nérodohosp., hodnota v nér. hosp., cena, sména, penize a ména. Milou kondme
pak povinnost dékujice nafemu dp. regentovi A. Adamcovi, jenz laskavé nam odbirg
list Ceského odboru zemédélské rady moravské. J. Strdnecky, predseda.

Z Prahy.

V mésicich lednu a tGnoru upofddali jsme 4 schiize. 12, ledna predndsel
p. Kristof (IL. r.) o ,Ndrodnich phmoh a povaze lidu v nich.¢ I vodem vytkl, jak
na slov. ndrodni pisné pohliZeli cizi spisovatelé a v dal¥im probral pilné a dukladné
vie, co na zdkladé pizné mbZeme o povaze lidu souditi 26. ledna p. Helebrant
(II1. r.) v piedndsce ,sv. Antonin a chléb chudych®, predvedl zajimavy a krdsny
obraz charitativni ¢innosti cirkve i nadSenych véficich v nové dobé. Podal historicky
vyvoj této Cinnosti a poukdzal na ¥fastny a blahoddrny vysledek jeji. 9. Gnora
p. Pisek v prednédice ,ndsledky husitismu v deskych déjinach,* rozvijel poutavy
obraz duSevniho stava v Cechdch po vilkdch husitskych; d&etné citity jeho ze
star¥ich autorli (Chel¢icky, Kornel, Beckovsky atd.), i v novéjdich pfesvédéily, ze
dobfe autor véc si osvojil. 23. Gtnora dokon¢il p. predseda, struéné pokud bylo
mozno, svoje predndsky o ,architektuie na loliské vystavé,“ a sice ¢dst historickou;
probral baroko, rokoko, empir i nové mistry. Podotykdme, Ze z hudby i zpévu
prednesena fada cisel v peélivém vybéru. Tém, kdoz o to zdsluhu maji, stijtez zde
upiimné diky. Themata pp. predndiejicich byla vidy specialné a dikladné probrina
ne povsechné, ale do detaild a ¢inf jim nemalou dest; dokazuji, Ze bohoslovei i pi
svych Cetnych povinnostech pilné si viimaji védecké price a vyhovi pozadavkim
i dosti pfisnym.

Bratrskym Jednotim mnoho zdaru a radostnych svitkd pleje Vybor.

Krakéw 2. marca 1899.
Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus!

Kochani Bracia!*)

W seminaryum naszem jest w tym roku 53 alumnéw, z czego przypada
11stu na 4ty, 17stn na 3ci, 1bstu na 2gi rok, a 10ciu na 1szy; jeden z 3go
roku jest na studyach w Rzymie, a jeden z 2go roku w Insbrucku. Wychowanie
bezptatne, moze pobieraé 60 alumndéw, wiec jest 9 miejsc opréznionych. Seminaryum
nasze mieéci sie w domu KsieZzy Missyonarzy i jest pod ich zarzadem. Rektorem jest
Przewielebny Ksiagdz Kajetan Sakowski ze zgromadzenia Ksiezy Missyonarzy.
Swiecenia u nas odbywajy sie w tym porzadku, Ze na 2¢im roku dostajemy tonsure,
na 3cim $wiecenia mniejsze, a na 4tym przed BoZem Narodzeniem subdyakonat,
w wielkg sobote dyakonat, z koficem czerwca prezbyterat. — Wszyscy stuchacze
tworza jedno niejako stowarzyszenie, a nie ma u nas zadnych pojedynczych kotek,
gdy? zakladanie takowych jest wzbronione ustawami domowemi. Cale wiec Zycie
towarzyskie odbywa si¢ wspélnie. Dla odbywania rekreacyi mamy osobna sale gdzie
jest zarazem czytelnia gazet. Do uprzyjemnienia rekreacyi wielce przyczynia sie
ogréd, obejmujscy kilkanascie hektaréw obszaru. W ogrodzie znajduje sie krggxexma
krokiet i Yazienka. Zy01e kolezanskie pomimo braku kélek jest bardzo rozwinicte,
do czego przyczyniaja sie rézne gry, Spiew, muzyka i wiele gazet tak krakowskich,
jak warszawskich i poznafskich a takZe niemieckich, obecnie zas zajmujemy sie
Waszemi pismami, i chociaz na razie natrafiamy na pewne trudnosci ze strony
jezyka, to jednak spodziewamy sie je wkrétce pokonad, baé przeciez jezyk Wasz
to jezyk stowiafski, a zatem naszemu pokrewny. — W seminaryum mamy nadto
do uzytku biblioteke dyecezalna, znakomicie zaopatrzona a obecnie wzbogacona
darem kilkuset dzie! Ksiedza Biskupa Pelczara biblioteke alumnéw, mozemy takZe

*) Z dopisu tohoto peddvéme pouze dst, ’ Redakce.
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korzystaé z biblioteki seminaryum filozofii chrzesciaiskiej na uniwersytecie Jagiellonskim
i z biblioteki uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéra jest najwiekszym zbiorem polskim,
gdy# obejmuje okoto 230 tysiecy toméw. W tych wiec bibliotekach moZemy znalesé
dziela réZnej tresci, w réZnych jezykach i wszystkich autoréw znaczniejszych.

W tym roku zalozylismy w seminaryum kase na wzér kas Raiffeisena.
Czlonkiem czynnym moze byé tylko kleryk, a po wyjscin ze seminaryum zastaje
~czlonkiem wspierajacym. Kazdy nowy czlonek placi jednorazowy wpis 10 centdow,
a wktadke roczna 20 centéw. Przy czynnem poparciu Przewielebnego Ksicdza
 Rektora mamy juz kapitalu okolo 80 zlr. Kazdy z czlonkév czynnych moze po-
syczaé pewng kwote za oplaceniem malego procentu, przez co kasa coraz wiecej
wzrasta. Po kilku latach spodziewamy sie, ze w kasie juz bedzie dosyé pokazna
suma, gdyz kazdy z czlonkéw wspierajacych, placac corocznie odpowiednia dobro-
wolna kwote, bedzie si¢  przyczynial do wzrostu kasy. My oczywiécie tak wielkich
- korzyéci z tej kasy na razie nie mamy, ale nasi nastgpcy przy pomyslnym rozwoju
beda mogli wypozyczaé wigksze sumy. — Studya pobieramy na uniwersytecie
- Jagiellonskim. Profesor6w mamy bardzo $wiatlych i mozemy si¢ nimi chlubié tem
bardziej, Ze prbcz znakomitych wykladéw wstawili sie wieloma dzielami na polu
~teologi i filozofii. — Wielky jednak strate ponieliSmy w osobie Ksiedza Dr. Jézefa
Pelczara, pralata i kanonika kapituly krakowskiej, profesora uniw. Jagielloniskiego;
opuszcza nas, poniewaZ povolano go na biskupa sufragana do Przemysla. Wykladal
on teologie pastoralna i kaznodziejstwo. Dnia 21go lutego b. r. Zegnali na uni-
wersytecie Ks. Biskupa Pelczara, profesorowie i uczniowie wszystkich ezterech
wydzialow, dziekujac mu za 22 letniz prace na univ. Jagiell. i Zyczac mu pomysl-
noéci na mowem a tak wysokiem stanowisku. Wiecej niz potova duchowiefstva (202)
~ naszej dyecezyi zalicza sie do uczniow Ks. Biskupa i moga sie szczycié, Ze sluchali
- wyktadéw tak zacnego i uczonego mistrza. — Co uwaZalem za stosowne, tom
.Wam opisal, a teraz dodam tylko prosbe: Rozpoczete dzielo prowadicie dalej,
- Kochani Bracia, i starajcie sie wszystkie seminarya stowiafiskie w Austryi polgczyé
bratnim zwigzkiem, a my ze swej strony na kazde wezwanie bedziemy Wam
pomagaé; da P. Bég, %e trudy Wasze nie beds daremne. — Zycze Wam, Kochani
Bracia, bYogostawienstva Bozego w naukach i we wszystkich sprawach, a Kochanym
~ Braciom z 4go roku szczesliwego przystapienia do $wiecen i powodzenia w przysziym
- zawodzie kaplanskim. — W imieniu kolegéw przesytaw Wam pozdrowienie i bratni
- udcisk, a polecajac siebie i Kolegéw Waszym modlitwom pozostaje najnizszym stugs
i Bratem w Chrystusie. St. K.

Ljubljana, 1. sufca 1899.
Gotovo je zadnja Stevilka ,Muzeja® vzradostila vsakega zavednega slovan-
skega bogoslovca. Saj je lahko spoznali iz nje, da slovanska semeni$da po na$i
Sirni drzavi niso mrtve skupine brez zveze, ampak Zivi udje jednega telesa, udje,

ki po skupnem delovanju tefe za istim smotrom: pomagati narodu do Gasne in

vetne srefe. Res, da se znabiti po vnanje ne pokaZe takoj sad tega medsebojnega
obZevanja. Toda bogoslovei nismo v prvi vrsti za to v semenidéu, da bi Ze sedaj
neposredno posegali v javno Zivljenje, marved pripraviti se holemo Se le za to,
izobraziti si hofemo um in srce, pridobiti si pravih in trdnih nadel, ki nas bodo
vodila pozneje v duhovskem delovanju. Gorjé narodu, &igar izobraZenstvo ima na-
patna nadela, a ravno tako gorjé mu, &e njegovi voditelji ne pripoznavajo nobenih
nagel. Nam kot bodo¢im duhovnikom bo gotovo kedaj pripadala vaZna uloga v sredi
ali nesreti naSega naroda. Skrbimo tedaj pred vsem, da si pridobimo pravih nadel,
potem pa, da si ta nadela tudi utrdimo. : ,

Kakor Ze ved let bodo ljubljanski bogoslovei izdali tudi letos ,Pomladne
Glase“, posvedene slovenski mladini. Zaradi tega so se pri pisateljskih vajah vedi-
noma obravnavali spisi namenjeni »Pomladnim Glasom«: razne povesti, slidice,
pesmi i. t. d. Vendar pa so izrodili bogoslovei predsedniku pisateljskih vaj tudi ved
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znanstvenih razprav, izmed katerih se jih je vsled pomanjkanja Casa prvi tefaj zal
brato be malo.

3

11. vinotoka je govoril predsednik o vaZnosti pisateljevanja. — 18, in
25. vinotoka je brat Sever prevod nemske igre: |V zadnjem trenutku“. — 8. [i-
stopada Grivec: ,Nekaj iz ruske knjiZevnosti“. -— 1b. novembra Perko: »V kleti«,

— 22, listopada Watzl: »Kritika o Zgodbah sv. pisma« (izdala druzba sv. Mohora).
— 29. listopada Skubic: ,Kritika o koledarju druzbe sv. Mohora“ in Voljé: ,,Kri-
tika o Velernicah“. -— 6. grudna Merkun: »Kritika o ,Na§ cesar‘« in Barle:
»Kritika o Poljedelstvu“. — 13., 20. grudna in 3. prosinca Pengov: ,Iz Zivljenja
malega naroda“. 10. prosinca Kralj: ,Njegov pogled“. -— 17. prosinca Watz] :
wZgodovinska povest iz otroSke krizarske vojske“. — 24. prosinca Ratajec: ,Klemen
Marija Dvorak. Slike iz njegovega zivljenja“. — 31. prosinca Arh: ,Komedija“. —
7. sveCana Ogrizek: ,Dva dneva iz Zivljenja Kotnikovega Joska“.

Pri govorniskih vajah so govorili slede¢i: 1b5. vinotoka predsednik Anton
Koritnik o govorniskem poklicu. — 22. vinotoka Watzl: ,0 rimskem vprasanju«.
— 29. vinotoka Dem$ar: ,Kristus-Bog. Dokaz iz njegovih besedi“. — 5. listopada
Hrovat: ,0 posvetni oblasti papeZevi“. — 19. listopada Arh: ,Petje v cerkvi bodi
sveto“. — 26. listopada Ocepek: ,Vzroki propada kmeékega stann in pomoéki
zoper nje“. — 3. grudna Barle: ,0 zadruZzni organizaciji“. — 10. grudna Pravhar:
»Bcce, positus est hic in ruinam multorum“. — 17. grudna Debevec: ,Rorate
coeli desuper et nubes pluant justum“. — 7. prosinca Plahutnik: ,Sv. Pavel na$
vzor®. — 14. prosinca Kolbezen: ,Sv. Pavel na Areopagu v Atenah proti starim
in modernim poganom“. — 21, prosinca Bedter: ,Zatetek in razvoj framasonstva
ter njega vpliv na dogodke 1. 1849, 1859, 1866“. — 4. svedana Watzl: [ Nos
autem predicamus Christum crucifixum®. —

Hvala Bogu, Zivljenje v naSem semeni§¢u v prvem tecaju letosnjega leta se
gotovo ne more imenovati zaspano. A trdno upamo, da bo Se boljsi v drugem
te¢aju, zlasti ker nas bodo bodrili sedaj tudi 3e zagrebski in djakovarski bogo-
slovei. Bog blagoslovi nase delo! J. D.

U Zagrebu, dne 19 sjednja 1899.

O Ijubavi, o diko najveéa!

Cerko BoZja, koju otac uda

Za sviet biedan, da po njemu svuda
Sreéom radja i na oca sjeéa.

Ti svetice, kojoj svatko dube

Hram u sreu, jer sva srca ljube
Tebe pjevat danas mi je sreda!

Mila brado ! (Petar Preradovié: »Ljubave.)

Javljajuéi Vam se s toploga juga Saljemo Vam svima srdadni i bratski
pozdrav. Dana$nje nas prilike nukaju, da se $to vife jedni k drugima priblizimo
i da se Sto uZe sjedinimo, da moZemo — kao sinci velike majke Slavije — slozno
raditi za njezin boljak i slavu njezinu. Na mladjima svijet ostaje. S toga je po-
trebno, da se mi, buduéi jo§ mladi, ne tudjimo jedni drugima, veé da se u jedno
stopimo, da nam bude jedna dufa, jedno srce. Budemo li se medjusobno ljubili, to
¢emo ljubiti i svoj narod, kojemu ¢éemo biti sinci, uitelji i pastiri. I Va%a i naSa
proSlost nije nego slava naSa. Mi se ne trebamo sraniti proslosti svoje. Zato mo-
remo nastojati, da podjemo stopama predja nagih, jer, ne podjemoli njihovim tragom,
mogli bismo biti na sramotu domu svojem, a potomstvo naSe $to ée o nama zboriti?
Kakov éemo mu primjer dati. Drzimo se stopa nasih predja i stojmo nepomicno i
junacki se borimo protiv svih i vanjskich i nutarnjih neprijatelja nagih. Citajuéi
na$ ,Obzor¢, mogli ste uvidjeti, kako je Zalosno naSe politicko stanje. A moralno
nase stanje jest kao i ZaliboZe diljem Europe — na vrlo nis kim granama. S toga
nam valja ustati na obranu narodnosti i moralne &istoée — treba nam se za to
boriti, a borba nafa neka poliva na uzajamnoj ljubavi. Ljubav nas neka veZe Zto
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ylj'ubav Kristova i ljubav bratska — ta svi smo potomci slovenske krvi. U nevolji
i bjedi tje§simo se i hrabrimo medjusobno — 1 sigurno ne ¢éemo klonuti duhom.
A da se uzmognemo S5to viSe i ude sjediniti, zato valja da se $to bolje poznamo.
- Pa Vam zato za sada javlijamo ova: Svih nas ima 142 i to: 88 bogoslovaca i 54
gimnazijalaca. - U 1 tedaju bogoslovie ima ih 27; u IL 29; u IIL. 22; u IV. 10.
Po narodnosti smo svi Hrvati. Osim dru$tva ,Zbor“ imamo i glazbeno-pjevacko
drustvo ,Vienac“. Toliko za sada, a doskora vige. Primite srdatan pozdrav od

svih® nas. - Dr. B.

Dragi bratje, Cehi! V Celoven, 1899.

Prebirajo¢ Va§ list ,Museum® sem nadel porodili nasih ljubljanskih in
mariborskih bratov, a o nas ni razven kratke Statistike duha ne sluha v listu.
Zato je Gas, da stopimo tudi KoroSei v kolo svojih oZjih bratov, v zvezo z Vami;
in to storimo tim veljim veseljem, ker ste nam poslali tako prijazno in bratsko
povabilo. Za sedaj Vam posljem porotilo o nafem druzabnem Zivljenji v obée. Da
‘ne pozabimo svoje mile materini¢ine — predavanja v Soli so vsa latinska ali
nem$ka ——, vstanovili so Ze nadi predniki ,Akademijo slov. bogoslovcev®; v tem
drustva se vadimo govorniStva. Vsako sredo imamo svoje akademiske ure z dvema
ali jednim govorom. Tu se reSujejo tudi razna vprasanja in razlogi, ki se titejo
yseh slovenskih bogoslovcev v tukajénem semeniZdu. Nadalje ima naSa slovenska.
bogoslovska Ceta lastno knjiZnico, katero mora vadrievati sama, in katero je
“ystanovil Ant. Martin SlomsSek, bivsi gojenec in spiritual tukaj$nega bogoslovja in
~ poznejii vladika lavantinski. To knjiZnico slov. bogoslovei imenujemo po pravici
svoj ponos; zakaj ta hrani med 800 knjigami mnogo dragocenostij iz prvih po-
- tetkov slovenskega slovstva; v njej so zastopane vse stroke slov. literature. Tudi
v pisateljevanji se vadimo in izdajamo v ta namen vsako soboto list ,Bratoljub®,
‘kateremu je urednik g. Neubauer Fr., tretjeletnik. — Kon¢ujoé svoje porocilo
podiljam v imenu vseh svojih bogoslovcev tovariSev, Vam, dragi Ceski bratje, naj-
- prisrénejle bratske pozdrave. : J. D.

_ Hrvaljen Isus i Marija!
~ Rie¢ hrvatskog bogoslova. !

Cujte brado! ,Zora puca bit’de dana®. Svi narodi oblade na se bielu ko-
uljicu Zive svete vjere katolitke; katolicizam i pitanje njegovo danas je na dnevnom
" redu. Iz samog modernog Babilona gdje je do sad svuda vladala: ,ecrassez
Pinfame!*, danas se tuje: vradajmo se vjeri! Dakle reakcija! Kako mi stojimo?
Svakako; bolje rekdé, nikako. Kod nas — exceptis excipiendis — slabo ocitog
“bezvjerja, al slabo i pravog katolitkog &uvstva i uvjerenja. U politici, literaturi,
u javnom, u privatnom Zivotu, u $koli u obitelji svuda, svuda — vjerski indiferen-
tizam. Kod nas u ,Hrvatskoj“ (Antemurale Christianitatis) ne ¢uje se: ,ecrassez

I'infame“, al ne Zuje se bad ni ,vraéajmo se vjeri“, kod nas je u ,modi%: ,molim
Vas nemojte mjefati ovamo samo vjersko pitanje!* — Nu jeli samo tako u vjerskom
pogledu? O ne! I u patriotizmu je isto tako. Mi Hrvati imademo do duSe patriota,
s kojima bi se mogli i veéi narodi od nas podiéiti, ali samo takovih je vrlo malo.
Ali ne treba da se tako strogo odsudimo pred stranim svietom, za to éu drugéije
- re¢i: kod nasu Hrvatskoj je svaki Zovjek velik patriota kad je — sam. Svaki deseti
_je patriota na jeziku, svaki stoti na peru, a na svakih 10.000 odpada jedan koji
se zborom i tvorom brine i pomaZe svoj narod. Sad si stavljam tri pitanja. 1. Je
li istina, da u Hrvatskoj vlada u svakom skoro pogledu, a osobito u vjerskom —
mrtvilo i indiferentizam. 2. Tko je tome kriv i 3. Kako tome stati na put.

. Neéu, da se upu$tam u tandine, samo ¢u prstom uprieti na vaznija mjesta
~gdje treba &itati. o

‘ a) Indiferentizam vjerski u politici. Mi u Hrvatskoj imamo chvala Bogu
dosta stranaka — da ne reknem odviSe pa ipak izrazitog vjerskog programa nema
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ni jedna. U naSem javnom Zivotu ludi se stvar vjere od narodnog pitanja. Kad se
o vjeri pofne govoriti, onda se obi¢no od nglednih nagich politickih vodja duje
samo krilata rie¢: tolerancija, tako da je svim strankama bez razlike prvi ideal —
recimo — narod (a i to je pitanje da li svima) a tek drugi, spovedni: kriéanstvo.
Da je zbilja tomu tako moZemo se lahko uvjeriti. U jednoj te istoj stranci sjedi
uz katolika i antisemitu — branitelj socijalnih demokrata, dok, danas prvaci nasi
zastupaju i javno govore o kr3éanskim nalelima, dotle sutradan rieSavaju ,vitezke
afere“ (dueli). — The restis silence. '

b) Indiferentizam vjerski u literaturi. Realizam, naturalizam, verizam,
dekadentizam et consortes! Pod raznim imenima krije se obi¢no: preljub, nemoral
dueli, samoubojstva itd. Dakako sve moderno. Sa takovim Stivima zaraZeni on prvi
i najstariji nasi listovi. Na$i najglasovitiji i prvi pisci tako danas piSu. Doista
ako iSta u Hrvatskoj s gledista vjerskoga i katoliCkoga vriedi, to se nipoSto ne
moZe o literaturi uztvrditi.

¢) Skole interkonfessionalne, otete su vlasti i nadzoru crkve. Vjeronauk:
2 sata. I to je sav napredak u vjerskom pogledu. MladeZ hrvatska je mnzdanica
hrvatskog naroda. MoZeli se to dvoje sloZiti, to prepustam <&itatelju. Sreda §to se
diZzu kongregacije. )

d) Vjerski nehaj u privatnom Zivotu i u obitelji. O tom bi nam mnogo
znali pripovjedati svelenici osobito propovjednici i izpovjednici. Ne samo med
inteligencijom nego veé med prosti puk uvukla se u obitelji osim drugih zala
i nehaj za crkvu i vjeru. U Slavoniji kod nas viSe puta sam vidio kako seljaci
stoje pred obdinskom kuéom ili pred birtijom — ako veé nisu u njoj — myjesto
da sluSaju sv. misu po nedeljama i blagdanima. Hvala Bogu krenuli smo i ovdje
malo napred; na wujekih mjesta ba$ za dobar korak napred osolito gdje se vije
barjak presv. Srdca Isusova. Ali mnogo nam jo§ treba da dignems jaki i Zarki,
pun ljubavi i sv. vjere Zivotu obiteljima jei je zarazu vjerskog nehaja tézko iztu-
pati na jednom.

Ali ne samo u vjerskom pogleda nego i inale zavladao je u Hrvatskoj
njeki nehaj. Vrlo slab interes vlada kod nas hrvatsku knjigu. Listovi moZe se reci
svi bez razlike slabu prodju miaju. Kako vjerski tako jo§ gore politicki i znan-
vsteni casopisi. Mnogi listovi jedva Zivofare.

Kako nade knjige prolaze evo njekoliko primjera. Na publikacije ,akademije’
nije se in podpuna stotina javila. Matica Hrvatska koja prodaje svoje knjige tako
rekué¢ uz ,bagatelu“ jedva da votjera do 12000 predbrojnika a i tu se mora

_ natezati sa predbrojbom ili &lanarinom. Knjige druztva sv. Jeronima — za puk — -

miaju oko 14000 dok na pr. drustvo sv. Mohora u Sloveniji ima preko 70000.
Literati na%i mogu biti sretni ako mi se djelo u kojem listu tiska, da
bi posebno svoja djela izdavali — izgubili su mnogi ,kuraze* — jer se slabo
prodaju. Osobito je zlo §to tako prolaze i bogoslovna djela te tako morala bi
propasti naSa i onako mlada strukovna bogoslovna literatura. Kod nas je skoro
absolutno nemogude ziviti od literarne zasluzbe. Jednom riedju: u svakom pogledu
mi nismo mrtvi, al nismo ni Zivi nego Zivotarimo. (Pokrat.)

Z Gorice.
Jak zndmo, bylo ,zbiraliite in ognjiste« bohosloveli v semindfi gorickém
t. zv. ,Vedernice sv. Alojzija* v dob& uprdzdnéni stolce arcibiskupského z nafizeni
kapitulnfho vikdfe ze dne 19/10. 1897. ,ad interim“ suspendovdno, dokud nové
zvoleny arcibiskup nevyikne koneéného dobrozd4ni. Malé jmeéni druZstva piipadlo
druzstva sv. Cyrilla a Methoda. Nyni se ndm oznamuje, Z%e druZstvo dosud mneni
povoleno a snad na deldf dobu nebude. V knéz. semindii gorickém, jenZ je Gstfednim
pro celou provincii gorlckou (pro arcidiecesi gorickou, diecesi Terstskou, Poretskou, a
Kré-skou [na ostrové]) je pestrd smés ]azyku Vlagi, Slovinci, Chorvate a Cefi. A%
Slovanii je dvakrite tolikk co Vlachfi, piece jsou tito viude proteZovéni. Slovined je
ne]vme 35 a Chorvatii 20, jeden Cech (z Téhoru). (Uryvek z dopisu — red.)
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L. J. Chr, Sarajevo, 19./11. 1899,

Napred, napred, braco,
k predstavljenoj svrzi!
Nage Majke Slave

Na prostranih prsih
Prostora je za sve

Za Slavene. dosta,
Odkad ona Majkom
Sveslovenska posta!

Castni Gospodine urednice! (Preradovié.)
Predragi nas slavski brate!

Iskreno vam velim, mili &eski brate, siloo nas je obradovalo bratsko
Vage pismo, kojim nas sokolite i pozivljete na rad za vjeru i domovinu. Do
sada su se za nas juzne WSlavene, narodito za nas amo sa ove strane Save,
valjda viSe brinuli narodi, s kojima nas ne spaja sajednidka krv: A sad, kad
duzmo, da nas se sjeéaju i nada slavska sjeverna braca, nije bilo nijednoga
medju nama, u kome ne saigra katolitko i slavjansko srdce. Tim pako vise,
$to nas bratski pozivljete na blize spoznanstvo 1 dopisivanje, jer ¢amo u vedem
spoznanstvu laglje djelovati oko istih nam ideala! Oko vjere i domovine, &to
nam djedovi kao amanet ostavili. -— Hvala Vam dakle, .predragi brate, na
onako iskrenom i oduSevljenom pozivu; mi se rado odazivljemo Vasem pismu!
Hvala takodjer i na podateima o Vadim prilikama! Htio sam Vam isti das
odgovoriti, nego sam d&ekao, dok se svi — moji sudrugovi — skupimo na svoje
nedeljne skupstine, tuj sam Vade pismo prostio, sa kratkim govorom popratio,
¢uo mnienje drugih obovoj stvari, pa Vam sada u ime svoje i u ime nafega
Sbora odgovaram. — Nafa bogoslovija postoji istom devetu godinu. Imade nas
sada na broju 27. krv u nama tede hrvatska. Druitva imademo dva: Jedno
pjevatko-tamburaiko pod imenom ,Vrhbosna“ (to je ime nafe nadbiskupije
1 lista, Stoga na¥ kaptol izdaje). Ovo drustvo istom drugu godinu postoji. Kon-
certe daje CeSée na godinu prema raznim sgodama. — Drugo nam je druitvo
literarno. Uredbe nije posve iste kao 8to su Sborovi u drugih brv. sjemenistih,
nego je na naéin Akademija theologijskih i filosofijskih. Na delu je Rektor ili
predsjednik sa jo§ tri ¢lana odbora. Dakako nadzor vodi sim vel. g. Ravnatelj
- sjemenista. Nego bad sada se radi, da se organizacija malo preinadi. Cim se to
- sbude, nastojat ¢u, da Vas obaviestim. — Ovaj na§ Sbor ima svrhu, da nas
u savrii u govorni¢koj umjetnosti iu vjestom theologijsko filosofijskom per.a. Sto se
tide razprava, sada se ove redom &itaju: Jeli za danadnje doba &kol. filozofija?
— Geologija i Geneza. — Takodjer de naskoro podet se ¢ditati: (dnogaj
theologije i filozofijje. — Ruska spram Rimske stolice u poviesti. i. t. d. —
Radimo, dragi brate, koliko nam sile daju. Dakako manjka nama hrvatskim
bogoslovima organ, kakoga Vi i braéa Slovenci imadu, oko kojeg bismo se
okupili. Nu uzdajmo se, da c¢e braca Zagrebacdki bogoslovi i o tom nastojati!
— Uz to kanimo prama okolnostima §to god knjiZice dati na¥em narodu u ruke.
Malo nas je, od nedavna smo, ali nas bodri geslo: Za vjeru i dom! Bodre nas
primjerom: brada drugi Hrvati i braca Cesi! Obedajem Vam, dastni gospodine
1 brate, da ¢u Vas ¢edce obaviestiti o na¥em dufevnom pokretu. Ne zaboravite
ni Vi nas! Narcgito aljite nam — molim Vas — Vad dasopis! Zanima nas,
rozumijemo po malo, a neki i dobro! — Uz bratski pozdrav svoj sjevernoj
slavskoj braci a osobito Vama, g. urednide ostajem sa Stovanjem Vas Iv.

Ze Lvova.
(Rusky seminéi#.) I dnes poddvam drahym bratiim slavjanskym, co
se stalo v uplynulé pravé dob& v nasem ruském semindii pamétihodngjsiho.
~Krouzek theologicky konal od 11/XI.—13/I. T schlizi s programem:
Anarchismus naii doby (Jermy). Historie ve shods s pravdami Bible
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(Klimakevié). O zednafich (Patrilo I. r) a j. Krouzek literarni. 7 schizi
s bohatym programem, z n&hoz vyjiméme »Zradee, pav. novella kol.
Hosovekého (IV.). Pohled na rozvoj ukrajinofilstva a moskvofilstva v Halidi
(Verbenec I. r.) a jiné. KrouZek nidrodohospodafsky. Postaveni stavu
selského a jeho historicky vyvoj (Galant III. r.). Socialismus ve svém histerickém
rozvoji (LukaSevié IV.r.). Lidskd préce a kapitil v rolnické produkei (Mochnacky
III. r.). Soudasny militarismus (Sevéik II. r). O zaloZnich Raiffeisenovych
(K. Jermy). Dva programy socialni (Nekoneény IIL r.). Pro ¢isté duchovni
potfeby existuje zvlastni druzstvo, jehoz predsedou je dist. p. spiritual a ta-
jemnikem kol. Zuk. Cita 80 clenu Zcela jiného sméra je druZstvo té&lo-
cviéné, pro posilnénf, utuzeni a zotaveni téla po wtmorné praci duSevni.
Néée]nikem je kol. (Jermy IV. r.) a hospoddfem kol. Sovékovsky, dufe ce-
lého druzstva. Tento krouzek poraddal ob Gas divadelni predstaveni za rezie
nevyrovnatelného kol. (Hajkovského IV. r.). Jiné druistvo, kteréZ je pojitkem
obou stran u nés, jak zatvrzelych (Moskvofild), tak narodoved?) (Ukrajinefild)
jest zpévécké, _]ehoz dirigentem. je kol. Dirkit (III. r.). Sbor tento dava téz
koncerty; avsak Jakmlle se to déje na néktery udel ukrajinsko-rusky, seslabi
se shor vystoupenim zatvrzelych, ¢&ili Moskvofiliv. Takym zpGsobem pusobi
nase krouzky semindiské i s krouzkem deskym, ktery kol. (Jermy IV. r)
s piisp&nim kol. Karpitiského zalozZil a jenZ nyni éilym dopisovanim s deskymi
bratry brnéns”ymi se velmi vzmahi a také i s jinymi semindii slovanskymi

by si dopisovati chtél, jimZz z upFimného srdce zasilame svoje: Zda¥ Biah praci

za viru a vlast. K. J.

Funkcionai'i bratrskych jednot. (IL) Seifi. Vybor literirniho draZstva
»Zbora“ jakoz i péveckého a tamburského druZstva ,Lyry“ jest vybran na Skolni
rok 1898/99 nésledovné: Piedseda: ctp. Josef Poslek, boh. IV. r. Tajemnik: ctp.
Zvonimir Turina, boh. IIl. r. Knih&rnik: ctp. Petr Brozidevié¢, boh. IIl. r. Spravce
Ctenalské besedy: ctp. Karel Di¢ié, boh. IL. r. Archivai: ctp. Vaviinec Tomasié,
boh. II. r. Revisofi: ctpp. Alois Mileti¢ a Stdpan Burié, boh. IV. roku.

~ Maribor. ,Slom$ek¢, literarni druZstvo bohoslovcd. Predseda: Aug.
Stengesek, 1V. r.; mistopfedseda: Fr. Spindler, IL. r.; redaktor &asopisu ,Lipice®:
Mat. Slavi¢, II. r.; tajemnik: Vékoslav Potré, II. r.; &lenové vyboru: Aug. Jager,
IL. r.; Jozef Longarié a Jan Slebinger, oba z L r.

Lvov: rp. kar. ceMmuHap®h (rusky seminaf): -

a) krouzek theologicky mé& 42 ¢lend, pledseda Juriidk, IV. r.;
tajemnikem kol. Pinilo, I. r.

v b) literdrné-védecky 35 &lend, predseda Vandicky, IV. r.; tajemnikem
kol. Verbenec, L r.

c) somalne hospodarsky 38 ¢lent, predseda Karol Jermy, IV. r.;

tajemnikem Baéinsky, I r.

Listarna redakce.

: Djakevo. Za prislane lepo Vam zahvaljujem. V&ak BohuZel nebylo jiZz moino do
III. se§. dati. PouZijeme prists. Srdecny pozdrav! — Fe. 8¢, Co Vids nepali, nehaste! Rozhodovati
o sporu Schellové jsou oprivnény jinsi instance nezli jste Vy nebo kdokoliv z nds — Roma locuta
— causa finita. — Pédny dopisovatele jesté jednou zdvofile prosime, by nam posilali skuteénd
rukopisy. — VSechny pdny odbératele, ktefi ndm za nékolik let dluhuji, 74ddme naléhavé, aby
povinnosti své dostdli, a nemaii-li viilbec v Gmyslu tak uéiniti, aby nam to laskavé ozndmili — Kdo
by si p¥il vstoupiti v korrespondenci s bohoslovei riiznyech semind¥fi slovanskych v nagem moc-
ndfstvi, ra¢iz se prihldsiti v redakci »Musea.« - Ostatni funkeciondfe uvefejnime v seité pFstim.

1) K lepdimu pochopeni vé&ci podotykdme, %e Ukrajince, &ili Rusy ukrajinské (Rusiny)

nelze sluc¢ovati s ndrodem Ruskym (Velkoruskym). Onino povaZuji se za zvla&tni celek, za vlastni a

samostatny ndrod se svojl vlastni literaturou. Jest jich poltem 25 az 30 mlhonn viibee. —
(Pozndmka redalkee.)




MUSEUM.

- Casopis bohoslovci ¢eskomoravskych.

‘Roénik XXXIIL 1. Gervna 1899. Sesit 4.
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D Mel. Mi¢ochovi,

Jeho Svatosti kaplanu, e¢. k. vlddnimu radovi, rytiii
tddu ,Boziho Hrobu“, Jeho kniZeci Milosti radovi,
Konsist. - assessoru, Jeho em. kard. Vratisl. duchov.
radei, c. k. ¥ddnému professorn universitnimu a t. ¢.
dékanu c. k. bohosl. fakulty Olom. atd. atd,

ku dni 30. dubna,

jimz ukone¢il 80. rok své vzacné ¢innosti na
@22@ c. k bohosl fakulté v Olomoueci.
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tasten, komu milostivé nebe
; TVLU slychat — Mistie — pPélo vyklad véd,
Jez jak balsam vonny prysti z Tebe
jiz tokem bystrym plnych tricet let.

Réva, jiz jsi na vinici vsadil,

ve krasny vzrostla pédéi Tvoji haj.
V potu tvare pracoval’s a radil,
bys posluchacée prived’ v umén réaj.

A¢ jiz stiibro kryje drahou hlavuy,
prec dosud srdce vrelé, cﬂy duch.
Tvdj véhlas jasny Cur’kve §iri slavu,
pred viztekem brani smeéle védy stan.

Svit' jen dale — Hvézdo — mezi nami
jesté dlouhy — dlouhy éas!
Ved néas jak zar luny uskalimi

P . T.
ku poznani nebes kras! J. Piro. (OL.)

o VLA
5

Dr. M. Mléoch vydal Fadu spisti theologickych, z nich% nejpiednéjii
jsou: »Starovéda biblickd«, »Mluvnice jazyka hebraejského« (autogr.),
desky preklad »Zalinfi«, »Psalterium«, »Psalmi latinae Vulgatae, eorum
sonus et sensus htelahs« Do tisku Chysta tesky pieklad »Pisma sv.«,
Zivotni to dilo, jeZ zajisté pojisti mu &elné misto v fadach placovmku na
vinici P4né a néloda roli d&diéné.
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Idedly.
Jan Klime#s (€. Bud)

Neni zajisté ani jediného piisluinika kruht intelligentnich, jenz by
~ nebyl sly3el slova ,ideal“. Slova toho jsou plna tsta zvlasté generace mladé,
~ono splyva se rtd muzi vyspélych, a s posvatnou tctou vyslovené slychime je
i od starci, jenom Ze jiZ nezni tu tak vroucné a plamenns, jako z ust mladych,
ale byva to slovo chladné, p#i jehoz zvuku hlava edinami kryt4 smutné a ne-
diveiive se potidsd a rtové bolestnd se stahujici Septaji: ,Ach ano, také my
méli své idealy, také nase nadSeni se pro né stupliovalo az do nedozirna, i my
obdtovali jejich dosaZeni viechen sviij vzlet, zdpal a silu, a stojime tu dnes vy-
sileni a s rukama prézdnyma; jen to nidm zbylo ze vieho na¥eho nadfeni.“
A pres to pfece neodvazuji se nikoho zrazovati od Slechetnych jeho snah, ba
dokonce oni sami maji vidy jestd n&jakou tuzbidku, svij ideal, jehoZ splnéni,
aé tolikrate zklaméni, od budoucnosti odekavaji.

Zd4 se, jakoby idedly byly nutnou potravou vzdy k dalsimu a daliimu
#ivotu, Zivlem Zivotnim, bez néhoZ Ziti nelze. Ze tomu tak skutedns, zdaji se
nasvéddovati tak casto &itané lokdlky novinné: ,Ten neb onen mladik vstoupil
do zivota pln ide4ld a sladkych tuZeb, ale nelitostng zklamin ve svych odeka-
vénich, vlastni rukou pietrhl nit svého Zivota.“

Ano, tekl bych, bez ideild moZno snad Zivoriti, ale %tastnd, s nadSenim
#iti — nelze. Cely Zivot, kazdé staii nutné musi miti své idedly, jako stravu
do budoucnosti, ale piece jenom mladi jest, abych tak ¥ekl, vyhradnim jejich
majetnikem. Vidyt otvird se tu mladé dudi budoucnost, délky sice nejisté, ale
prece jenom budoucnost; a budoucnost svou si zptijemniti, riizemi vystlati, jest
snahou kazdého jednotlivee. A plany takové do budoucnosti tvofiti zajisté mladi
nejlépe dovede; vidyt jest tu srdce jeitd svéii a fantasie neseslabena, daSe nevi
jestd nigeho o klamu a Iz, -

Definovati pojem slova toho bylo by asi velmi tdZko, ne-li dokonce
‘nemozno, pondvadZz neméa Zadné podstaty vlastnij jestit ideal spiSe kvalitou, nezli -
substanci. Znamend vzdy n&co nad vSednost a obydejnost povzne¥eného, co
prévé pro svoji neviednost, uslechtilost nis v nadSeni uvadi a k sob& neodola-

“telnou jakous moei tdhne. Jest to n&co, co se nidm libi, budsi to forma, krésa,

dobro a p. A vie to, samo o sob8, alespohi zde na zemi, Cistd neexistuje, ale
jevi-li se tu a tam, spojeno byvi vidy s jakousi véei, podstatou, na niZ anebo
v niZ jako na podkladu tyto vlastnosti shleddvame. Jen tyto vlastnosti jsou

~ pravé na¥m cilem, jsou vlastnd nafimi idealy ; a proto mézeme eci, Ze idedly,

aspoti pozemské, jsou attributy substanci. — Clovek od prirozenosti své citi
silnou jakousi néklonnost spojiti se s tim, co jest dobré a krasné, a proto, kdy-
koliv zpozoruje ndco, co krasnym neb dobrym se mu jevi, jest moci neodola-
telnou puzen, aby toho dosahl. Zene se za tim v& svoji energii a silou, a pre-
maha bezohledn& viecky piekazky, jeZ namanou se mu v cestu.

A jak je to krasné a jaké blaho plni na¥e nitro, bojujeme-li v tom
védomi, Ze boj nas plati nétemu vzne¥enému, velebnému! A pravé tato doba,
kdy honime se za svym idedlem, tato doba neutuchajici nadsje, jest dobou
nejlepsi. Ide4l ten jest jakoby jasnou hvézdou, k niz stilé mame zieni; ochabu-
jemeli, jediny pohled k hv&zdd té, a ona vleje opét v nés silu obra, posilni
udy na%e a my poustime se znovu silni a odvazni v divoky hon v tom pevném
Umyslu, neupustiti a neustati, dokud neobejmeme svého cile. A dafi-li se nam,
Jjest nevysloviteln4 slast nasi odménou. '

P¥iblizujeme se, jiz jiz jen maly okamiik, a odehrd se dlouho &ekana
metamorfosa nad&je ve skutedné uzivini; a okamzik tohoto dekani, tento moment,
kdy% jiz jiZ vatahujeme ruce, abychom dos4hli svého idealu, ten nedovede nikdo
vyligiti, ten d4 se jenom vyeititi.

- 11
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V tomto okemziku jiZ jiZz nabyvaji na¥e nadé&je svého splnéni, tento
okamzik jest okamZikem odplaty za viecky nafe prace a stradani. A v tomto
okamziku by asi nejvétdi sluzbu prokazal nadSenci, jenz by si jists pral vééns
tonouti v této rozkodi a stapsti se v této sladké va¥ni, kdo by mu Gdéinng
zah¥mél v sluch: Ani krok dale, zaraz se v -letu svém, neptiblizuj se vice!
Preha-li ti tvj idedl v tomto okamZiku, pust se za nim stejnou rychlosti,
sleduj ho a ssaj v sebe z n¢ho plynouci blaho jen z této vzdalenosti; blizi-li
se ti sAm, stoupej zpét a nedavej mu k sobé se pribliziti, aé-li nechced misto

- nidherné stavby svého snu ziti jeho ruinu. Pamatuj, %e v podstatd své jest

pozemskosti jen, a co tohbs vznefenym se jevi, co v blaiené své touze boZskym
zove§, k demu juko k Bohu se modli§, Ze poubym jest toliko koloritem, jenz
smysly tvé mémi a 84li. S jakou zilibou divime se mnohdy na slaveny né&jaky
obraz, vnimame a opijime se souladnou jeho krasou, ale jenom z uréité vzda-
lenosti; se zklamanim vsak a d&elem svraitélym se odvracime, pribliZime-li se
az k nému samému: nevidime nic vice, neili smés siln& nanesenych barev.
A takovym obrazem jest i vysnény tvidj ideal.

‘Ale bohuzel, nizddny &lovék nezilistane v tomto okamziku stati; podobné

jako balvan vrieny s hory nezastavi se ve svém letu, az na rovinu dopadne,

tak také nedovede nizidna sila zaraziti ¢lovéka v zapodatém béhu k vytenému
cili : uéini zbyvajici mu krok, a sotva objal obraz svij, vidi ke svému zdé&ieni
misto svétla tmu, misto tepla mraz, misto domuélého boZstvi viednf jen a ne-
navidénou pozemskost. V témzZ okamziku, kdy se domnival, Ze dosahl svého
idealu, ztratil jej. Zklaman se odvraci, a prameny slz Finou se po jeho lici;
jest v beznaddji. :

A v tomto okam¥iku hlubokého roztrpdeni pochopi, kdo nechapal, a
uveii, kdo nevéfil slovim bésnika nafeho Cecha, jez tak nepravdive zdaji se
znéti v jeho basni ,Pravdée“: :

Lz velikou je celd spolednost. ..

L#i kazdy pohled, kaZdy ruky mach,

i vzdech a slze, lice stoudny nach,

dlait pratelsk4, kdyz ruku druhu tiskne,
i zapal nadSeni, kdyz okem blyskne,

i lasky tsmév sladky, touhy plam,

vie lez a klam., —

A kdo vinen timto zklamanim? Clovék sém, vrozens mu snaha vnik-
nouti viem vécem aZ% na dno a prozkoumati vie. Co d&ini dit8, jemuz podava
matka pannu Satedkami odénou? O& jeho jsou pro okamiik omdmeny vnéjsim
leskem, srdécko jeho plno slasti a ru¢ky se vatahuji, aby jiz jiz ptijaly skvostny
proit darek z ruky matdiny. Sotva viak ocitd se loutka v jeho ruce, jiz zaéne
ji prohlizeti, zda-li ta krasa, je% na zevngjiku se mu jevi, i uvnitf je; a za
nepatrnou chvilku lezf panna pohozena v kouts, aneb sedi décko némo a pladtivo
nad nékolika roztrhan¢mi cary a hromédkou pilin, jez vysypaly se z vnitra
loutky. Také nds moZns srovnati s détmi v tomto ohledu, a d&je se ndm
proto stejng. ‘ :

Pro¢ cit az do nedozirna povznésti se dal, vie analysujiei rozum Gplné
ztroskotd. Clovék mnohdy touzi po spojeni s ¢lovékem jinym a spattuje ve
spojeni tom své §tdsti, protoze tihnou ho k ndmu vlastnosti jeho, jez se mu
zamlouvaji a které tak vysoko ceni. Sotva toho dosihne, odvraci se zklaméan
vida, Ze touZil po pouhé masce, pod niZ skryvi se celé mote chyb a pedo-
statkG. Jindy zase voli si n&jaké povolani, v némz spatfuje svij ideal; pred-
stavuje si, jakou mu bude zalibou vykonivati povinnosti stavu toho, snad je
mu idedlem pracovati ve prospéch lidstva; ale sotva toho dosahl, jiz vidi,
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s jakymi nepiedvidanymi obtiZemi jest mu pracovati, naifka ve svém klamu,
kterak misto vysnéného vdéku odporny jenom nevdek klidi.

Proto mozno iei, Ze dva jsou toliko momenty ve snaze dosdhnouti
idedlu: jeden, kdy se za nfm Zeneme, a druhy, kdy plddeme nad svym klamem;
skute¢ného, plného uzivani, stfedu to mezi ob&ma, tu neni; nebot pravé v oka-
mziku, kdy myslime, Ze jsme ho dosahli, ztricime jej. V tom smyslu asi mluvi
se o idedlech ,nedostiZzaych.

Jak jiz Fedeno, jsou idealy skoro nutnou podminkou Zivotni, a proto
cit, ktery nepodlehl iplng hroznému zklaméani, zotavi se za piispdni 1ékate dasu
a tvori si idealy nové, ale bohuzel, novy klam jest jeho vysledkem; a tak cely
zivot je novym a novym honem za idealy, za Stéstim, hon za vidinami, st¥ida
vzdy nového a nového klamu a mamu. Honime se za bluditkami a sotva pii-
chazime k nim, uhasin4ji, a my stojime v bafiné, Honime se za pestrymi motyly
a sotva jsme je polapili, zbyva z pestrosti jejich toliko Spinavd barva na nasich
- prstech a my s osklivosti odhazujeme netvora, z n&hoz zbyvd ohyzdny toliko
trap a misto barevnych kiidel bezbarvd blana jakoby netopyii. — Auno, cit
~ jest tviircem nadich idedld, rozam jich rozborcem. Procedura tato opakuje se
stale. Spojme viak tyto dva faktory, cit a rozum v jedno a ujdeme mnohym
klamém, a neujdeme-li Gplné zklamani, toz nebude aspon tak désné, tak ohro-
mujfci, jako kdyZz jeden kazdy plsobi sidm o sob& bez pomoci druhého. Clovék
vedeny pouhym citem jest pfili§ zm&kéilym, aby mohl éeliti tvrdé skutednosti;
¢lovék vedeny pouhym rozumem stavi se tvrdym, bezeitnym. \

V tom smyslu péje zase Cech ve svych ,Novych pisnich“:

O nezaif ndm play jas

v tu dobu, kterou stery hlas
zve osvicenou v pyse.

V tu dobu duchem bohatou
vsak srdecem Zaln& chudou,
kde pod tyranstvim Rozumu
svét hyne zvolna nudou.
Jej vzdslanosti plny svit
jen ozaii, az svorné Cit

a Rozum vlasti budou.

Pribéreme-li tedy rozum k poradé pii tvorbé svych ideald, podaif se
pam vytvofiti ideal, jenz neklame. Cit touzi vidy po néfem vzneSeném, mi
‘zalibu v dobru, krase a p.; sdm sobé v8ak poziistaven mni ziiti krasu a dobro
tam, kde obé toliko zdanlivé jest; nebot rozum nam pravi, Ze vie toto, alespori
zde na zemi, neexistuje podstatng, ale toliko jakostng, kvalitativné. Necht hleda
tedy rozum dobro a krisu nékde jako podstatu, bez primésku jakékoli hmot-
nosti, kteréZ majic vlastol podstatu, by mohlo samo o sob& existovati. A to-li
se nam podafi, nalezli jsme koneéns ideal pravy, dokonaly, jehoZ dosaZeni
naplni nezkalenou blazenosti dusi nasi. A o takovémto absolutng dokonalém
idedlu mluvi nAm vira nafe, pravic o Bohu, Ze On jest Krisa a Dobro samo
v podstats. Dokud k tomu nezamé&iime a toho nedosidhneme, vSechny ideily a
idedlky podiizendjsiho drubu, nedokonalé (nemizeme zajisté zde na zemi mlu-
viti o nidem jako o absolutné dokonalém) zdstavi dudi na3i ve stdlém neklidu
a mespokojenosti. Jenom spojeni s Bohem, idedlem pravym, vleje mir, spoko-
jenost a 5tésti Gplné v celou bytost nadi, jak pravdivé povédél sv. Augastin:
pInquietum est cor meum, donec requiescat in Te, Deus.*
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Z basni Bohuslava Kvéta.
(Pr.)

1. Vzdy vyse!

i svatd Noci, budiZ mi nyni dnem
B a védné hvézdy tvé nechat jsou sluncem mym;
315 13

@g@ nebot jsem unaven juz pravdou Dne,

jez méni se tderem kouzelného proutku.

O vzplaiite str4%né ohnd na horich!

Na cestu nezndmou jsem pevné se odhodlal,

a byt mé télo se chvélo tzkosti Odvaznycb
vidy vy§ a vyfe a vySe hledat Boha jdu . . .

Q

el S 2 Wi

2. V dnech tézkych soumraki .

' dnech tézkych soumrakd a mlhy dusivé, ‘
L8l kdy% velebné Tvé zvony zpivaly, 6 Pane,
j& vedel ve Tvou sifi a plakal pro Stesti,
Jjez nechalo mne samotna v pal cesty stat.

Tvé zvony zpivaly a Serem svatyné
nesmirny nadpozemsky Mir se rozléval .

it 1 pronik’ srdce mé a slzy moje splach’ —
I v dnech tézkych -soumrakdt a mlhy dusivé .

e

Oblaka. (Koll. K. B))
I1.

B bl byeh plout s oblaky
8¢ azurnou oblohou,.
chtél bych plout v dalekou dal..

:::T,f'
l 2 blaka pluji,

BEMR jak vetry duji,
S “kamsi v dal,

Jedenkrat Stésti mé
s-nimi se dalo v let,

Obrazy tvor
hradé a boH,

pluji dal. - uprehlo do dilky kams’.

,, Myslenky bludné, " Chtal bych plout s oblaky,
iR s sny, ach, sny svudné jisté bych stésti své
i jdete kam ? v daleku nalezl tam.

| ,
| | Touhy mé marné, _ Nebe kde zadina,
J : sviidné a darné ) jist® tam Stdsti mé
' spéjte v dal. v daleku ukryto kdes'.

STANISLAV SYNEK. (C. Bud.)
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Byl-li sv. Petr v Rimé?
Konkurenéni prace pocténda odmeénou 40 korun.
(Ferd. Merna, Br.) (Dokonteni.)

Kromé hrobu sv. Petra chovd velechram #imsky ve vnitru svém jinou
drahocennou paméitku upamatujici na pobyt sv. Petra v Rim&, symbol nejvys-
siho prvenstvi biskupd #imskych: stolici sv. Petra. Dle prastarého podéni daroval
“tuto skvostnou stolici sv. Petru #{msky senator Pudens, v jehoZ dom& sv. Petr
byl hostem. Za svého 2btiletého biskupovani apoitol pry z této stolice cirkew
#{mskou poudoval a sv. evangelium o Kristu hlésaval. Zhotovena jest tato stolice,
jez pomoci 4 Zeleznych krubd ve hlavnich dubovyeh sloupech ‘zasazenych
prenaseti se mizZe, ze dieva akatového detnymi deskami ze slonoviny ozdobe-
ného a mnohymi kresbami opatfeného. ;

Ze stolice tato od nejstar$ich dob kiestanim znima byla a zihy ji
jako symbolu apostolské jednoty a neporusitelnosti u vife uZivino bylo, doka-
zuji ndm spisy starych spisovateld. Tak na pif. Optatus z Mileve (} 384) proti
Donatistovi Macrobiovi pravi: ,Kdyby Macrobius (va$ haereticky biskup) byl
tazan, kde jeho sidlo v Rimé& jest, mtZe odpovédéti: ,In cathedra Petri,“ na
stolici Petrové?1) O sto let dfive pravi Tertullian proti Marcionovi: ,Na tuto
stolici, na niz Petr sim sed&l, kazal veliky Rim nejprve Linovi usednouti. 2)

O pravosti stolice sv. Petra v Rimé& svédéi Tertullian,$) Valesius, sv.
Optat z Mileve ¢), Ennodius %) a sv. Augustin; zidny zajisté pape: by byl ne-
dopustil, aby tato stolice za biskupskou stolici sv. Petra byla povaZovéana a tak
skvostng v papezském chramu Pand veiejnd a uctivé uloZena, kdyby od prvo-
podatku nebylo zjisténo, Ze jest to ,prava biskupské stolice sv. Petra.“

Pobyt sv. Petra hlas4 ddle v Rim& na vrchu Janikulu kostelitek sv,
Petru zasvéceny, na mists, kde dle podani pred 18. véky kiiZ se sv. Petrem
do zemé& zaraZen byl, ,St. Pietro in montorio“ zvany. Linova ,acta martyrum¢
(acta mudenika sv. Scharbila) udavaji jako popraviit§ Petrovo misto, jez
Vatikan se zove. Liber pontificalis pravi, Ze poh¥ben byl na blizku, kde byl
" uk¥iZovan.

Nam viak udalost uk¥iZovani sv. Petra na tom misté jiz déle 400 rokd
hldsd krasnd mramorova kaple, od Bramanta ve stfedu klasterniho dvora na
Janikulu zbudovan4, s vyznamnym népisem. ¢) \

Na dpati vrechu Kapitolinského proti Foru zeje zlopovéstny Zala¥
Mamertinsky, nyni ,St. Pietro in carcere“ nazyvany, kdeZ sv. apostolé posledni
okamziky zivota stravili. Nad nim stoji kosteliSek sv. Josefu dei Falegnani
zasvéceny. Z kostelicka toho vedou staré kamenné schody do podzemniho,
z velikych tesanych kamend zbudovaného vé&zeni, které smrti Jugurthovou
a spiklenci Katilinovyeh povéstnym se stalo. 3

A toto hrozné misto stalo se pomnikem p¥itomnosti sv. Petra v Rims,
ktery tam, do okovd uvrzen byv, UkFiZovaného neprestal hlasati. Podnes
ukazuje se tam pramen, ktery dle podini na modlitbu apoitolovu vytryskl,

1) Adv. Parmen. II. 4.

?) Adv. Mare. IIL. vers. fin.

3) De praeseriptionibus 36. a L c. adv, Marec.
4) Adv. Parmen. II. 4,

% Apol. pro Sin., srv. Esser 96 str. 1. c.

%) »>B. Petri Apostolorum Prineipis
martyrio sacrum
* Ferdinandus rex Hispaniae
et Elisabetha Regina Catholici
Post erectam ab eis aedem posuere
Anno salutis MDII.«
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by poskytl vodu ku pokiest&ni dozorch vézeiiskych, Petrem na viru obracenych,
Processa, Martiniana a 40 jinych véziidv. Tato zpriva opirad se vedle ustmho
podé4ni o prastar4 akta mudenikii Petra a Pavla, akta Linova, Processova a
Martinianova. Tato akta Processova a Murtinianova nazyvaji vyslovné Mamer-
tinsky Zalaf poslednim pifbytkem apodtolovym na zemi, a oznaduji dobu pobytu
ve chladnych zdech na 9 mésici. Zéiroven vypravuji ‘n4m podrobné o vzniku
onoho pramene, kdezto akta Linova jen zbé&Ziné o udélosti té se zmlnqu Proti
této zprévé namitd viak Lipsius, %e pramen ten jiz davno ve vézeni tom byl,
o demZ pry svédéi Jméno Tullianum¥, kterého se také misto ,Carcer Mamer.
tinus¥ uzivalo, a jez dle své etymologle od slova ,tullis pochézi. Tullius viak
pry znamend studnici, a proto pry lze souditi, Ze na mist§ tom davno stard
studnice se nalézala.
Ze tvrzeni to jest bezpodstatno. jde z toho na jevo, Ze historikové
Fim§ti Livius, Sallustius a j., ktefi zevrubnd o vézeni tomto psali, nikde ani

- slovem se nezmlﬁuy %e by na tom mistd kdy studnice byvala. Mimo to neda

se mysliti, Ze by prakticky smysl Riman® studnici, kterd po Lely rok nejlepsi
vodu pitnou poskytovala, byl ve véznici proménil.?)

Mimo #ald¥ Mamertinsky p¥ipomind poutniku pobyt sv. Petra v Rims
jestd chram sv. Pudenciany. Jiz diive jsme se zminili, Ze senator Cornelius
Pudens sv. Petra ve svém domé& pohostinnu pfFijal a na dikaz tcty svoji stolici
kurulskou mu daroval. Brzo po smrti Pudentové byl dim jeho z &4sti ve vlastni
kostel proménén. V tomto chriamu stoji neZivy svédek pobytu Petrova, d&ast
dfevéného stolu, na ndm# nejsvétsjsi obst konaval, kdeZto druhd Cast chové se
nad hlavnim oltifem chramu lateranského. V dobs novéjdf byly ob& zminéné
dasti spolu porovnany a shledalo se, Ze dfevo jich jest tiplnd totéz. 2)

Pred méstem u silnice Appiovy, nedaleko basiliky sv. Sebastiana, pii-
jdeme ku kostelitku, nad jehoz portilem d&teme tato tajemné slova: ,Domine,
quo vadis?“ O ptvodu tohoto zachovaly se nim zpravy u riiznych spisovateld,
které v podstaté znéji nésledovns:

nKdyZ sv. Petr — vypravuje sv. Ambro%%) — po pfemozeni Simonovs,
lidu zékony Bom hlasal, vzboutili se pohané proti nému a hledsli jej zahubiti,
Tu naléhali kfestané na sv. Petra, aby se spasil Gtekem z Rima. Ackoli
s radosti trpéti si pral, povolil prece koneén& prosbim véricich, aby jesté déle
k poudovéni a posilovani jich se zachoval. V moci opustil taJné mésto. ~ Aviak
pied branou méstskou potkal Krista s kFizem na ramenou. ,Pane, kam jde§?%
oslovi sv. Petr svého Mistra. ,Jdu se dati opst uk¥iZovati,“ odpovédsl on.
Smysl téchto slov dobfe pochoplv, vratil se sv. Petr hned do mésta a byl brzo

‘‘na to zajat a ukiizovin.* Na mists tom vystaveli dle podani sta¥l kFestané

kapli, jejiZz podivuhodny népis po dnes onu p#ihodu hlasa.

Kromé této kaple jsou u silnice Appiovy jeité jiné dvé, které sv. Petra
nim piipominaji. Jedna z nich ,Titulus in fasciola nazyvand a jiZz v patém
stoleti zde stavajici, pFipomin4 mlsto kde sv. Petr ztratil na svém utéku
z mamertinského vézeni obvazek z nohy okovem poranéné, druhd pak misto,
kde sv. Petr a Pavel na posledni cest§ bratrskym pohbemm se rozloudili.

Asi pil hodiny od briny Porta Pia zvané, ve sméru zcela protivném
pii silnici Applové, nalézé se mad rozsihlymi katakombami chrdm sv. Anezky.
Zboiny a zadmozny otec této svaté mudenice pochoval deceru svou dle podani

-v rodinné hrobce u hibitova ostrienského, ktery nésledkem toho ,Coemeterium

Stae. Agnetis“ nazyvan byl. A na tomto hibitovd ostrienském sv. Petr po svém
piichodu do Rima k#til a svou kathedru mél. Panvinio v dile svém ,De ritu

1) Esser 1. ¢. 105, str.
3) Schmid 1. e. str, 65.
3) Serm. contr. Auxent de basil. trad. ed. Maur Srv. Esser 1. c. str. 110.
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‘sepeliendi mortuos apud veteres Christianos et eorumdem coemeteriis, které
 na zéklade akt mudenikd a jinych starych listin r. 1678. vzdélal, pravi, Ze
Petr na tomto mistd Rimandm slovo Bo#{ hlisal. Ado a Beda ve svych martyro-
* logiich vypravuji, Ze na htbitové u ,Via Nomentaua ad Nymphas, qbi Petrus
 baptizabat, Papias a Maurus mudeniei jsou pohtbeni. ,Liber mlfablhum“
yyklada konelné, zZe hitbitov ,Fontis sti. Petri,“ kte.rjr totozny jest jako ,,ad'
: Nympbas, ubi Petrus baptizabat* a tudiz i s ostrienskym, nalézal se meazi
_hfbitovem sv. Aneiky a Priscilly. Tato rdzni udini polohy vedla k tomu, Ze
- noktei badatelé jej prostd za vymysl prohldsili. 1) Teprve v novéjsi dobd bystro-
- zraky archaeolog de Rossi pravou polohu hibitova osirienského wurdil a jej
koneén& objevil. '

: Ty% také piipomind, #e v predu kapli v katakombdch v nejstarsich
~ dobéch nestaval oltaf, nybrz stolice biskupska, coz by ovSem také slavnosti
stoligni 18. ledna konané na podest oné stolice, ,ubi prius sedebat b. Petrus®,

 -geela odpovidalo. 2)

Punkes (Kath. Kirchenlexikon II. Aufl. 2. Bd. S. 2059) pise: .,0d
~ stolice sv. Petra ve Vatikdnd musi se rozlifovati cathedra Petri ve krypts
hibitova ostrienského. Tu sv. Petr po svém prvnim piichodu do Rima kazival
‘a kitil“ Kdyz po dloub4 staleti veikera znamost o hibitovu ostrienském byla
vymizela a slavni znatelé katakomb jiZ tento za vymysleny prohlafovali, po=
. datilo se nejnovéjdim kopanim cestu do tohoto slavného hibitova op&t naléati
(Bullet. di arch. erist. 1875, 161.-1876. 150.). Té&mito objevy bylo potvrzeno,

e plvod tohoto pohrebiits, které s onim ,ad Nymphas s. Petri“ identické

jest, az k dobd apostolské sih4d. Az do sedmého stoleti bylo ono detné navité-
vovano a v tetd chovano; odtud piinesl. opat Jan (vrstevnik Rehofe Velikého)
ostatky do Monzy, totiz ,oleum de sede, ubi prius sedit Petrus Apostolus.“
~ Na paméitku této Sedes neb Cathedra Petri in coemet. Ostr. byl den 18. ledna
zasvécen. Tento den oznaduje martyrologium sv. Jeronyma jako ,Dedicatio
cathedrae S. Petri Apostoli, qua primum Romae sedit.“ Adverbium prius neb

 primum ukazuje ziejm& na jinou stolici, kterou Petr pozdéji zaujal. Jest tudiz

dvoji stolec Petriv v Rim& rozezndvati: Cathedra Ostriana a Cathedra Vaticana.
- Jelikoz vSak nékteii ndenci tohoto rozdilu neznali nebo se ho nedrzeli, octli se
v nemalych obtiZich, ze kterych teprve de Rossi opst Stastud vychod nalezl.
(Bullet. 1867. 37—40.) .

K témto vétiim pamitkidm starokfestanského Rima Fadi se je$td jiné
mend, jako — mezi jinymi — téz alomky sklenic (fondi d’oro), jichZz veliké
mnozstvi v hrobech starych katakomb se nalezlo a na nichZ zhusta podoba
obou sv. apoitold Petra a Pavla jest vyobrazena. S vyobrazenim tim shoduje
se i vyobrazeni na bronzovém wmedaillonu, ktery v katakomb& sv. Domitilly
byl nalezen a nyni ve Vatikdnské bibliothéce jest uschovan. ,Viechno mluvi
pro to,% pravi Kraus, Roma soterranea str. 336., ,%e zhotoven byl za cisail
z rodu Flaviova (69—96 po Kr.), kdyz recké uméni kvetlo v Rimé.“

Prehlédneme-li dosavadni rozbor otdzky, ,bylli sv. Petr v Rimég“
miZeme na ziklads uvedenych svédectvi sméle tvrditi, Ze cirkev katolick4,
hlésajie, #e sv. Petr v Rimg byl, od pravdy historické nikdy se neodchylila.
Nebot kterd udélost vieobeenych déjin tak hodnovérnymi a jasnymi svédectvimi
dokézati se mfiZe, jako pravé pobyt sv. Petra v Rim&? Svédectvi psani téméi
veikerych spisovateld cirkevnich prvnich 4 stoleti od prvniho listu sv. Klementa
aZ po spisy genidlntho sv. Jeronyma, k tomu celd spousta starokfestanskych
pamitek od staleti v podzemnich katakombéich Fimskych ukrytych, zvédaji
hlas svij zvla%ts v dobach nasich na obranu pobytu sv. Petra v Rimé&, tak Ze

1) P. Marchi Srv. Kraus, R. 8. str, 71,
) Kraus, Roma sott. str. 72.

S e A,
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Fici miZeme, Ze se tu patrng vyplnila slova Spasitelova: ,Pravim pak vam, bu-
dou-li tito mléetl, kameni toto bude volati.“ (Sv. Luk. XIX. 40.)
 ,Sv. Petr #imskou cirkev zalozl, sv. Petr v Rim& #l a uéil, v Rimg

Zivot svu_] dokonal,* tak zaznivi nam ze viech stoleti!

Hlas tento jest tak moeny, Ze jiz mnoho protestantskych historikd
a theologl, ktefi nebyli jedem zASti a strannictvi proti katolické cirkvi otraveni,
jako Neander, Guericke, Wieseler a j., v dob& pak nejnovéjsi nejslovutngjsi
theolog protestantsky Harnack, puznah, Ze jen protestantsky predsudek proti
cirkvi katolické popiral a poplra, se sv. Petr v Rim& byl

Znajice tedy pravou piicinu, pro¢ otdzka mnafe do boje proti eirkvi
katolické uvedena byla, stijme vidy state¢tné a odhodlang v tdbofe sv. Petra
a jeho néstupct! Nebot jen tam, pod dozorem Veleknsze Rimského fek4 nés
konedné vitézstvi pravdivé a svaté na¥i viry. CoZ zajisté zmohou viecky 1z
a potupy tohoto svéta proti té tstave, o které pravil jeji BoZsky Zakladatel:

»Portae inferi non praevalebunt adversus eam !«

Druha kletba.

Biblick& reminiscence ve 8 obrazich.
Napsal Jiif Sahula (H. K.) ‘ (Pokrad.)

Vystup 4. Sella (sama):
Co potit mam? Snad za muZem piec jit?
Zda prospéla by moje piitomnost?
Snad kdyby uzfel Kain, Ze bliZim se,
jen urychli, Zel! Cerny ten svij plan.
O dobfe viddl Sellin bystry zrak,
jak Kainu 8lehl zlobny z oka Sip,
kdyZ obét muZe v dfymu velebném
aZ k vlnivym se nesla oblakim. —

Vystup B. Mara s leva se piiblizi k Selle.
Mara:
Prqé stoji§ zde, co nejdes domd v stan?
Snad Kain i Abel v hodu tam jiz dli
a na nas Cekaji —
Sella:
Ti jinde jsou;
§li do poli; pry brzy vrati se.
Kéz vrati! —
Mara:

-Pro¢ by, Sello, nepiisli?

Sella (pro sebe):
Ve vyznam ji. Ach, kterak zaéit jen?
(nahlas): Sly$, Maro, hroznd v noci vidina
mou dusi v spdnku hnétla pFiSerné.
Sen vykouzlil mi postat’ Abela,
jak kra¢el hvozdem v tichém Usmévu.
V tom Kain se néhle k nému pFidruzil
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a provazel ho v pokraj strmych skal,
kdeZ oba usedli. A nahle had

se Gerny plazil z nader Kainovych

a ovijel své télo ohromné

kol &fje mého muzZe Abela,

az chroptél, vzdychal stonem Zalostnym
a litostivé vzhliZel k bratrovi. ’
Kain vSak se chechtal smichem jizlivym
a za nim tlupy pfier pekelnych

se v hrozném reji v souzvuk Sklebily,
az netvor rdouse k smrti Abela,

s nim spolu padl v propast zavratnou.

Mara (nejisté):
Sen pomiji jak mlha veerni.
KdyZ sejmou mdlobu ranni &ervéinky,

zas duSe stiese tézkych predstav mrak.
Jen planych predtuch zdroj je sen.

Sella:
Viak nékdy prec —
Mara:
, Jak dési8 dusi mou!
Coz vskutku ¢&in ten hrozny, ohavny —

Za scénou se ozve hlas Adamiv:
O Sello, kde dli§? — Synu Abeli!
Sella,:‘
Slys, otec hledd v noéni tifing
své déti. Zel! zda.vSech se dohled4?
O hbité, sestro, v stan; hned svéfme mu,
co krudi nas.
Mara:
ToZ rychle pospéSme!

Volini Adamovo:
Mdj Kaine, Abeli!
Mara:

2

O noci zla!

Obraz IIL.

(Misto dgje: pole, na ném% jsou po levé strand dva obdtni oltdfe. Na jednom jsou ohofelé zbytky

stébel. 'V pravo skalni dtes, tvoFici na polou jeskyni. Pfed nim kmen cedrovy.)
Vystup 1. Kain s Abelem s prava pfichdzeji k olt4Ftm.

Abel:
Pro¢ vede$ mne tak, bratfe, daleko? —
Ty’s neustéle zamlkly, ad’s diive dél,
Ze bol tvij prchne v slovech davérnyeh. — —
Ci jinak rozhodlo se srdce tvé?
NuZ obratme jiZz domt, bratfe, krok.
Tam utisi se vlny citd tvych.

. Kain:
D4l neptjdeme, — —
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Abel:

Zjev mi pro Boha,
pro¢ zachviva$ se vnitinim neklidem
jak stéblo travy vichrem tepané?
Kéz radou mohu —

Kain (roztilené):
Mni$ snad, blouznilku,
e Te¢i svou mne v poklid skolébas?
Ne pro radu jsem tebe vyzval ven.

Abel:
Jak divnym ohném plancu oé&i tvé;
difv’s jinak mluvil, Kaine, pfed Zenou.
Viak fekni jen, ¢im tvoji tajnou strast
lze vylécit; i v smrti stin
chce pevnou nohou vkrodit duse ma,
kdyZ skon maj nahly bratru prospéje.
Vzdyt v prahu smrti zai{ véény svit,
v némz ziti lidské zas se obrodi.

Kain (pro sebe):

Sam svolil. (vzkiikne) NuZe, konec viemu jiz!
(Zvedne hiil. Abel uchopi v8ak jeho pravici, jiz Kain snazi
se vymknouti.)

Abel (ustrasend):
Co po&inad? V tvém zraku peklo hréa.
Jiz vim, pro¢ touZi§ po mé zihubé.
O nechci smrti svou tvaj Zivit h¥ich.

Kain (stile tiesa rukou):
Pfec zhyne§, zhyne§ Cerve duSe mé,
ty klety piizraku.
O zhyi jen, zhyi!
(Vytrhne ruku z dlan® Abelovy a udefi jej holi.)

A b el (klesaje):
Ach, bratfe nestastny, — — —
Biih odpust’ ti,... 6 Sello,... BoZe mij!...

Kain (odloziv hil, rdousi jej):

Jiz na vzdy zastavim tvé vzdychdni,
jez zhavé vidy mé srdce Slehalo. — — —
(Vstane). Tak — — mrtev jiZ; dech miru Zdaného
zas vlétne rude v srdce zmofené;
jsi, Kaine, u cile. VSak nyni pry¢!
V sluch dord#i mi $tekot Sakald.
Ti brzy vhod mi pastvou hltavou
se 0 bezduchy trup ten podéli.
Nuz v bezpeé rychle odtud popilim,
bych vinil ze zlodinu toho zvéf.
Zpév and&ll z dalky stdle silnéji se ozyvajici:
Kdo, Hospodine, radcem tobé byl,

kdyz dlai Tva blankyt Siry sklenula,
v némZ hvézdnych jisker tisicery tipyt,
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tmy noéni svitem mocnym proléta ?
Kdo radil ti, bys kouzlo mésice

v tvaF kézal svitit zemi znavené,

Ze stint Serych, hustych valny tlum
v raz prchajic se chouli v lesni Sum?
A rucej hbity v lesku stopeny

vin Sepot Zene v slastném zachvéni,
co nad nim snéhy tichych oblakd

se Carné svit{ luny pocelem.

Klid Zdany susi brvy unylé,

jeZ za dne Zalu slza rosila.

Dl v miru dusSe spinkem poutani,
je# sklandla se pred Tvou svatosti.
Jen h¥i$nik vzpupny zmitin neklidem
kdes téka, bloudi v bdéni nestastném.

Kain:

To anddla zpév v sluch mi zazniva.

A stale blizi se. Snad uzfi, Zel!

zde bratra mrtvolu. Kam skryti ji?

Plast mij snad staji smély skutek muj.

Sbhor svatych duch@ nesmi znamenat,

kdo zniéil Zivot bratra Abela.

Hned zaloba by v nebe letéla

a mstil by &in muj véény Hospodin.

Kéz duchu sbor, ach! brzy pfeleti.
(Svlék4 tygH pldsdt a klade jej na Abela.)

O hriizo! zraky smrti kalnymi

tak ke mné vzhliZzi mrtvy trup,

7e ptival désu silou zdvojenou

‘zas &efi v neklid vsechnu moji krev.

Jiz pry&, ach pryé z téch hrlzostrainych mist!

Hlas Hospodinfv:
Vi§, Kaine, kde dli Abel, bratr tvij?
Kain (pro sebe):
Aj, nezn4 skryty ¢in maj Hospodin.
(Pohliz vzhiiru)
Jat nevim; zdaZ jsem strazcem bratrovym,
bych hlidal stale kaZzdy jeho krok?
Hospodin:
Hned zvedni plast svij vedle oltafe!
Pro¢ ot&lis? —
Kdo zabil Abela?
Kain (chvije se):
— — — O Pane, lev
mu zit{ utratil; j4 stézf jem — —
. Bih:
O bidny bratrovrahu, proklet bud! —

Hias krve nevinné, jiz’s proléval,
z té zemd vrazdou désnou zbrocené
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sem vol4 vzhiru ke mné o pomstu — —
Bud psancem tékavym, bud tuldkem;
jdi ode tvaFi lidi ostatnich!

Kain,

O Pane, mstici ¢ernou vinu mou!
Duch pod Tvou kletbou klesé unaven.
Ted teprv chapu hiichu svého tiZ.
Tak nepravost mé vzrostla vrazdou tou,
Ze neodpusti§ nikdy dusi mé.
Hle, sudbou Tvou ja prchnu z domova
a skryvat budu svou tvai pfed Tebou.
Tak psancem budu bidnym, pobéhlym;
mne nalezne-li otec, matka ma,
neb sester dvé, hned Kaina utrati.
A jeSté tokem cCerné krve mé
jen mald pomsta skrusi dusi mou.

B {ih

Jat konec vSeho, vieho poclatek.
Mné jedinému pomsta pFfslusi.
Kdo krvi tvou by tiisnil svoji dlan,
chté za smrt bratra dati odvetu,
jej sedmnésob vétsi stihne trest
nez hlavu tvou.

Kain (pro sebe):

: Jak mirné mluvi Pén!
(vold) O Hospodine, sly$! (Pro sebe) JiZ nemluvi.
(Klekne blize Abela a vold v pladi):

Slys, BozZe, zoufalého bidnika!
Jen kriapéj téchy vlej v hrud styranou! — —
On mléi, béda zas! Co poéit mém,
kdyZ Nejvy3si mne kletbou Zlehd v dal? — —
J& sdm a sam ted v divém hofi svém
Zel! tva¥{ zemé budu kraleti.
Mym druhem bude ernd vzpominka,
jez zvolna srdce mukou prohloda
kdes v pousti §iré v radost détem lvim.
A bez plaée svych klesnu v smrti klin.
O hrliza! Abeli, df¥iv nézny tak,
ted s chmurnou, p¥snou v zracich vyéitkou
mne vyprovézi§ na neblahou pout?
O béda, stokrit béda hlavé mé!
(Hlas Sellin za scénou):
O Abeli!
Kain,
Co slysim? Kaine, dal,
jiz dal. Tot Sella rychle pFichizi.
Tam tutes skalni chvili skryje mne . . .
Kéz nez¥i Sella v zafi mésiéni
ten tuhy trup! (Skryje se za skélu a strom.)
' (Sella za scénou vold):

O drahy Abeli — —

—— AN NS VNN A

(Dokonéeni.)




— 167 —

Z versa F. St. Eislera.
(Hr. Kr.)
1. Noec.

ad fekou koufiei, rytmicky touzici,

=g na dvord zamknutych zapadlé stanice,

" kridovych skal az kde Stity se ztricely,
-planula lampa mésice.

Piseii ne tiestici, nelbavy popévek

z Uzkého hrdla se bazlivé prodiral,

chvél se a zardival, k hvézdim se zadival,
bez vzlyku v dalce umiral.

Zdlouhavou chiizi Noc ubledl4 stanula!
Tajemstvim srdei a pohadek opila

s pohledem plnym stindv a vyditek

k Zhavym se riZim sklonila.

Od prahd zapuzen, proklet a poniZen
vlastnimi sirnymi popalen plameny,

u cesty k ranam hlavu stisk’ krvavym
sdm Satan znaveny!

__<°>______

2. K svitani.

%stratim se do noci a nikdo nezvi o mng!
Shon bude veliky v mém staroddvném doms.

Snad hledat budou m& s pochodnémi a v smichu,
kdo lstivé Zivili mou pelichavou pychu.

Ztratim se do noci a nikdo neuvidi
mou sila hled4ni z vyrovnanych uZ lidi.

A stokrat poraZen se stokrat zdvihnu z padu!
D4l krveladnych mést pryé do pousti se vkradu.

Ztratim se do noci a bez upéni, zticha
se zrodi moudrost m4, ma rozpadne se pycha.

- Pfes krvi znamenané k smrti teskné lichy
k svitani pdjdu sdm bez rouhéni a tichy.
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Literarni jednota bohoslovcii &eskobudéjovickych
Wdirsik' za 20 let trvani svého.

(Pri slavnostni akademii na oslavu dvacetiletého trvdni »Jirsika« 2. finora 1899 piednesl Josef
Solddt, IIL r. . B.)

Drazi pratelé! S heslem velikého Susila: 7,Cirkev a vlast — ty v mojich

miluji sestersky se fadrech; kazda pul kazdd ma moje srdece celé“ sedli se
poprve pred 20 lety zakladatels nai Jednoty, s tim heslem schazeli se boho-
slovei ¢eskobudéjoviéti ku spoleéné tiché praci a dnes, drazi pratelé, shroméaz-
dili jsme se, abychom oslavili 20letou, blahodérnou ¢innost naseho drahého
yJirsika®. —
’ Bylo to 2. tinora 1879, kdy seilo se osm nadSenych deskych hoho-
slovett k 1. schiizi v oratofi. Byli to pp.: Petiik (IV. r.), Petr, Ptaénik, Sanda
(II1. r.), Krélovec, Rubik (II. r.), Dohnal a Thir (L. r.). 'Jednéno bylo o udelu,
poradku a uzitku literdrnich schizi a spolu bylo rozhodnuto, aby se vzala rada
s dp. prof. Skoéd0polem a aby se dotlo k rektorovi s proshou o mistnost.

Ve 2. schiizi dne 9. Gnora v nedsli po exhorts Sanda predéital »O Dé-
boZenstvi, jediné pomoci a spase pokoleni lidského“ a Thir o literArni pdsob-
nosti P. Kopﬁvy. Veder téhoZ dne byli Petiik a Petr u prof. Sko&dopole, kdez
nalezli uptimného schvéleni svych zamysld, jakoz i ptislibeni podpory a rady
v daldi praci. Rovnéz piivétive prijati byli od rektora, kteryz povolil ke schiizim
misto a svétlo v konversatofi a propoustsl je slovy: ,Chei, aby to bylo ad
unionem et non ad separatiomem®.

Ve 3. schiizi 10. tnora ustanoven byl &as, kdy se maji schiize odby-
vati, totiz v pondéli, ve stfedu a v patek vidy po vedefi. Ve 4. schizi piibyl
jiz novy ¢len Hrachovee, a prijato bylo, aby kazdy ¢len zaplatil m&siéng 1 kr.,
z ¢ehoZ by se zapravovala korrespondeunce literarni, a po dase aby se kupovaly
laciné &asové brozurky, kteréz by ve schizich byly predditany.

Ze s podatku mnoho pizng tito zakladatelé mezi kollegy nenalezli,
vidno z toho, Ze v D. schizi bylo debatovino o tom, jak se maji chovati &le-
nové k mepfizniveiim schizi. Zaroveii byl téhoz dne (17. tnora) zaslén list
bohoslovetim brnénskym, v némsz podava se zprava o zavedeni literArnich schizi
v seminaii naSem a podotyka se mneptizen kollegd.

Schiize dal§i vidy navidtdvovany byly ode viech 9 &lend.

Casem prichazeli kollegové do schiizi ze zvédavosti a pozd&ji stali se
¢leny, tak Ze na 11. sehlizi D. biezna bylo jiz ¢&lent 24. Na této schlizi vy-
loZen byl tcel nového spolku: 1. Vzdélani se v jazyku mateiském; 2. oboha-
covini ducha védomostmi a tak co moZnd nejvice se ozbrojiti k boji proti
liberdlim a nevéretm; 3. dikladné seznani hlavnd domdaci literatury, kterad jiz
také zadind pachnouti nestoudnosti a bezboZectvim.

Ve 14. schizi 12. bfezna piijat navrh, aby se m8siénd piispivalo do
spoleéné pokladny po 4 kr. Kdoz tak ¢&inilj, byh fadonymi ¢&leny. Celkemn bylo
konédno 29 schtizi, v nichz predniseli své prace hlavng Petiik, Petr, Kralovee
a Thir. V posledm schiizi 1D. dervna 1879 rozloudil se s Jednotou pastoralista
Pettik, prvni starosta naseho ,Jirsika%.

Vlastni ustaveni spolku spadé az po prazdnindch. O prazdninich totiz
obstaral kol. Myska stanovy Jednoty Kralové-hradecké, podle nichZ pak sesta-
veny stanovy nafe od 8 divérnikd, zvolenych v prvé valné schizi 12. fijna
1879 po dvou z kazdého roéniku. Prvnim radnym pFedsedou byl Véelav Petr,
jen# ziskal si o ,Sulilovku“ (jak se Jednota naje s po¢atku jmenovala), ve-
likyeh z&sluh. Po novém roce 1880 utvoril se v semmnéfi i spolek zpdvacky,
kterézto oba spolky mély ku blahu a pokroku semin4fe pésobiti. Ve schiizi
15. ledna 1880 dan byl navrh o sebrani knih od jednotlivyeh ¢lend ve prospdeh
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~ kniznice spolkové a zroveii aby za piféinou zaloZeni jejiho uéin&no bylo pro-
~ yolanf v ,Cechu* a ,Budivoji“, aby 1 kn&Z prispéli bud knihami nebo pené&zi

k tomu udelu. Navrh byl prijat a knihy sebrané od élend ,Susilovky® &inily
- gaklad ,Ceskoslovanské knihovny bohosloved v Budgjovicich®. ZaloZeni , Lite-
- rérky“ v Budgjovickém seminéfi a provolani bohosloved ve jmenovanych listech
~ uvitalo knd#stvo v dioecesi s velikou radosti. Tak jiz koncem tnora faraf
v Nezamyslicich, Duben, poslal sem hojng knih, rovnéz i Bilek v Plané nad
 Lugnici s heslem: ,Rosttez a mnoZte se“ zasili Cetné knihy a ve vielém pii-
isu snahu bohosloved schvaluje. Z Pisku dostala Jednota 16 &isel ,Z1 1.“ a
71, K1.4 Starosta ,Dé&dictvi Cyrille-Method&jského* v Brng, vdp. kanovnik
Prochézka, s vielym pozdravem poslal 21 knih jakozto prispévek k zafizeni
knibéarny. Dalsi dary byly: od dp. faré¥e Miillera, prof. Skoddopole a Siméanka,
vikare Prachatického Jana Svédy. Zvlasts viak pripomenouti dluzno dva vele-
zaslouzilé knéze-spisovatele, totiz Vojtécha Hlinku z Hradku u SuSice a Benete
Methoda Kuldu. Vojtdch Hlinka posild 20 zl. a spolu slibuje, Ze kazdoroéné
néjaké knihy posle. Ve vielém dopisu mezi jinym pife: ,Libi se mi tuzba a
snaha Vage a ubezpeduji Vas, Z%e opravdu jste mé pot&sili navéstim svym.
Vibee vidy z toho mam radost, kdyz se dovidam, kterak Vim na tom zhlez,
abyste se pipravili k' budoucimu stavu svému a mohli pak s prospé&chem
pracovati na vinici Pan&. Vy vstoupite do sluzby cirkve sv. a v sluzbg té
budete slouziti vlasti své a nérodu svému, z néhoz jste vysli. Cirkev a Vlast
jest Va¥{m heslem, Vy chcete byti Fidni knéZi a Fadni Cefi. Ctim Viés a
chvalim V4s za to a s nejvéts ochotou chei podporovati 3lechetny timysl Vas.

Benes Method Kulda zasilaje prvni 3 sesity svého ,Cirkevniho roku®,
pieje mnoho zdaru nové kniharnd seminiiské a viem, ,aby s milosti Bozskou
~vykrodili dobfe obrnéni na duchu do bhoje &asového pro Boha a pro narod na
_ vinici Pan&.4 — 5
V roce 1881. byl ptedsedou ,Susilovky* v Ces. Budgjovicich Jan
* Kralovee (nyni katecheta na Kladng), jenz od zadhtku nalezel mezi nejhorli-
vejdt pracovniky. Cetné &lanky uverejnil v ,Museu“. Tretim predsedou byl
Mrégek (nyni Superior v Horazdovicich), jenz byl predsedou dvé léta. Za ného
bylo zvl4sts srdedné spojeni s bohcslovei brndnskymi.

R. 1883. velikym zirmutkem stiZena byla i na¥e Jednota, smrti totiZ
nezapomenutelného biskupa Jirsika, jenZ snahy bohosloved tolik podporoval.
Jednota literarni nazvdna byla na pamatku po ndm ,Jirsik a heslo velikého
biskupa svého: ,Bih, Cirkev, Vlast“ prijala za své. Od té doby kazdoroénd
* poradan byl veder na pamétku zvédndlého biskupa a v den Dusidek ozdobovan
hrob véncem z obdtin. Jak brnén$ti nas litovali, %e jsme ztratili otece svého, -
svéddi to, Ze asi za 3 nedéle po jeho smrti poslali 1450 zl. na pomnik Jir-
sikiv, ktery bohuZel jests dnes mnestoji. ‘

~ R.1884. piedsedou byl Frant. Subrt. V pfidtim roce za predsednictvi
Frant. Zahourka (nyni sidelniho kaplana v Zaluzanech) koniny i u nds po
ptikladu jinych jednot piipravy na vydani almanachu v jubilejnim roce 1885.,
v némz mély byti zastoupeny viechny jednoty bohoslovecké svymi pracemi.
Za doby Zahourkovy byvaly schiize dvakrat tydng, ato v nedéli a ve dtvrtek,
v kteryzto den byvala ,&itdrna“. Schiize pilng navitdvoval byvaly predseda
Jednoty vicerektor Petr.

Chystany almanach bohoslove v jubilejnim roce Eeskoslovanskych
v&rozvéstt sv. Cyrilla a Methodéje vygel redakei Al Hlavinky v Brng r. 1885.
pod nédzvem ,Rize Susilova“, v némz i jednota ,Jirsik“ jest Cetnymi pracemi
zastoupena. Zvli3ts pskné jsou prace Mragkovy: ,Néco o povaze Karla Vacka
Kamenického“, ,0 zboZnosti cechi Femeslnickych“ a j. Rovn&z 1 v Museu
toho roku sv. apostolim Cyrillu a Method&jovi vénovaném shleddvime &etné
price z Budsjovic (od Simona Barty, Zahourka a j.). '

»Museum. « 12
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Rok 1885. jest i jinak pamatny tim, Ze vznikl v ,Jirsiku“ odbor pro
zakladani knihdren venkovskych. Toho totiz roku zaloZena byla v Petrovicich
u Sugice prvni kniZnice na  zadost taméjiiho kaplana Sindela. Od té doby
kazdoroéné zaloZeno bylo jich n&kolik v mistech naboZensky a ndrodnostng
ohroZenych, zvlaité v nagem Pojumavi, kde chudy lid na# nejvice vydan jest
nebezpedi germanisace. Z poc¢atku Fidil tento odbor pro zaklddini knihoven
jednatel ,Jirsika“, teprve r. 1895. zvlastni kniharnik venkovsky. Za tim Gdelem
plati kazdy &len ,Jirsika® mé&siéni prispévek, jednotlivi &lenové daruji své
knihy a kaZdoroénd %4d4 spolek zndmé piiznivce mezi knézstvem o pispdvek
bud v penézich nebo knihy.

Az do r. 1898. zaloZeno bylo celkem 20 samostatnych knihiren a Sesti
poslan byl znadny piispévek. 1)

Celkem darovano na venkovské knih4rny na 2000 knih vé&tSinou va-
zanych nezdvadného obsahu. Svéreny byvaji bud uditelim neb nékterému mist-
pimu katol. spolku. Obdarovani maji povinnost kaZdorodns podavatl bohoslovedm
deskobudgjovickym zpravu o stavu kniZnice.

Od r. 1886—92. vystiidali se tito predsedové ,Jirsika*: Martin Svo-
boda, Rybléka, Blahovec (nyni fard¥ v Cachrovg), tviirce Raiffeisenovek v Po-
Sumavi Ceském, Karel Iserle, r. 1890. J. Kotrous (nyni kaplan v Merkling),
za n&hoz poradal ,Jirsik“ velkolepou akademii na podest svého 10letého trvani,
dale Jan Holub, Tom4§ Kyzour. R. 1892. gratulovala Jednota Vojt. Hlinkovi
k jeho druhotinAim knéZskym, zadeZ jim tento srdedns dekuje: ,Sdruzeni Vage
prospivejZz Vam, aby se z Vas stali hodni knézi, hodni Cesi, horlivi pravi
katolici a horlivi pravi vlastenci. Bih Vam zehneJ' Pracujte se zdarem, hojnost
zhsluh si ziskejte, dasné a v&dnd se oblazte a k oblaZeni lidu naSeho vérng
piispivejte !“

R. 1893. za predsednictvi J. Horkého oslavil ,Jirsik 100leté naroze-
niny Kollarovy. R. 1894. stal se piedsedou Josef Simek (nyni kaplan v Pisku),
jenz ztstal horlivym p¥izniveem Jednoty i ve spravé duchovni. TéhoZ roku
vznikl pii ,Jirsiku®  ,Sociologicky krouzek“. Dilezitost ,socialni otazky*
uznavali bohoslovei &deskobudéjovidti jiz zahy zakladajice knihdrny v mistech
ndrodnostné- a nabozensky ohroZenych a konajice hojné piedniiky z oboru
toho v ,Jirsiku¥, jako: ,0O chudinstvi v cirkvi katolické¥, ,o Zidovské otdzce,

»0 socialni otdzce ve sluzbach poesie* a m. J Tento krouzek byl pak po sjezdu

Prazském r. 1895. dikladnéji ustaven, tak Ze v uziim probirina socialni otdzka
systematicky dle programu litomyslského. USastnici dopliovali si navzijem
védomosti o ka%dém bodu z Fady sociologi — hlavng Lenze, Vrby, Scheichera,
Horského a j. O kaZzdém bodu rozprédaly se rozhovory. Schize krouzku uzsiho
byvaly jednou v témdni. KdyZ probrana dikladné latka, usporfddédna schiize
krouzku girdiho kazdému pristupnd, v niz pak o tom thematd mluvil é¢len
krouzku uziitho. AvSak krouZek na n&jakou dobu umlkl, a% koneén& dne
2. prosince 1897 zarazen byl ,v8eobecny krouzek somalm , jakoZto odbor
,Jirsika“. Predsedou zvolen Jan Vainy, jednatelem L. Steffl.

Celkem konino bylo 8 schiizi, na nichz pFedneseny p&kné prace, jako:
»0 vzniku a rozvoji socialni otazky“, ,o theorii Malthusové“, ,mzda a délnictvo“.
Po prazdninich pak s horlivosti tim vé&tsi byly schiize, jez detnd byvaly navti-
veny, jeto vybor navrhl cyklus péknych prednéiek socialnich, které vypracovati
na se vzali jednotlivi &lenové.

1) Knihérny tiplné zalo¥eny byly: v Petrovicich u Sugice, v Kamenném Ujezdd u Ces.
Bud&jovie, v Ces. Kubicich u Domazlic, v Dlzdoyé a Slavikovieich u N. Kdyn&, v Malém Zdikové
u Vimperka, v LuZenicich, v H\acholuskdch v St&kné, v Merkling, v Prapo¥isti, v Dobré Vodé&,
v Susici, v Hornim btupnu v Podoli u Bele ve Sv. Jand, v C'tlfl%antmu ve Vidni, v Klikové

v Dol. Rakousmh, v Kardasové Redici a v /u\lmeoh u Ledemc
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V lans ,Jirsika“ vznikl r. 1894. téZ ,spolek véelarsky¥, k n&muz
podnét dal Véclav Kozék a Jana. Spolek obral si za ugel &ikiti mezi bohoslovei
zhjem pro véelaieni a vzdélavati gleny v theorii véelaiské. R. 1895. pro nekteré
obtize oddslil se spolek od ,Jirsika“ a vystoupil samostatné pod ndzvem ,,Boho-
slovei véelafi v Ces. Budé&jovicich.

Pisobenim koll. Vaiika (nyni kaplana v Pelbfimové) na sjezdu Vele-
~ hradském r. 1894. piibyly do Musea statistiky seminéifdv a pak zpravy o schiizi
Velehradské. ‘ .

Na vystav& narodopisné byla i nafe Jednota zastoupena v oddéleni
bohosloveckém. : o

Na sjezdu bohosloved deskomoravskych o narodopisné vystavé v Praze
~ mél Smitka krasnou pirednasku: o vlastenecké d&innosti bohosloveld desko-
moravskych“. Na této vystavé byla Jednota naje odmé&né&na pochvalnym uznanim
a bronzovou medailii. 1) R. 1895. piedsedou byl Josef Kudéj. R. 1896. za pred-
sednictvi Franti¥ka Vaiika byl po tiiletém intermezzu obnoven' té% ,krouzek
historicky“ dle resoluce prazského sjezdu.

Od té doby mél ,Jirsik“ tyto predsedy: r. 1897. Josefa Frejlacha,
r. 1898. Jakuba Jilka (nyni kaplana ve Sv. Jang) a letos Matgje Hozmana (IV. r.).

Prehlédneme-li 20letou dinnost literarni jednoty ,Jirsik“, mdzZeme byti
jenom spokojeni. Co pfedneseno bylo krasnych fedi z kaidého oboru a kolik
prispévkl poskytnuto od bohoslovedt vétsinon nemajetnych na rdzné podniky
narodni a niboZenské! Tak na pi. U. M. S. darovano za celou tu dobu 1100 zl.,
o dem% svédei detné diplomy, Matici Bud&jovieké upsala Jednota r. 1884. 100 zl.

Rézné dary vénovany téZz adelim cirkevnim a vlasteneckym, jako na
- chrdm sv Vita, kathedralu zdejsi, Nérodnimu divadlu, Matici luzické, Matici
hodonské, na zdejsi redlku, Matici opavské, Spolku pro zaklddini kniharen
ve Slezsku, na matiéni 8kolu v Rudolfové, na pomniky Jirsika a Jablonského,
na &eskou besedu v Krumlové a m. j. '

Jednota je ¢lenem: 1. Dédietvi sv. Cyrilla a Methodgje, 2. Dadictvi
gv. Jana, 3. Dé&dictvi sv. Prokopa, 4. DruZstva ,Vlast“, 5. Spolku pro zacho-
vani archaeolog. pamatek, 6. Spolku sv. Ludmily.

Kniharna ,Jirsika* &itd 900 éfsel, z nichZ: 105 niboz., 494 zabav.,
104 historic. a geograf., 70 filolog., 55 p¥irod. a hosp., 50 filosof. a prakt.,
20 slavica. Kromé& toho 80 &asopist. .

~ Rodné odebird Jednota 20 nejpfedngjsich dasopis. Clenové odebiraji
rliizné dasopisy deské, polské, ruské, francouzské, italské a j. ,
' Pripomenouti dluzno je$td nékteré slavnostni schiize v roce 1898. Dne
15. tnora v predveder DHOletétho knézstvi velikého biskupa a vlastence Josefa
Jittho Strossmajera kondna slavnostni schiize ,Jirsika“.

Schiize dne 14. dervna v&novéna pamétce Frantiska Palackého, dne
19. dervna oslaveny 100. narozeniny Jana Val. Jirsika slavnostni akademii,
dne 1. prosince 70. narozeniny Msgr. Dr. Antonina Skoddopole, 10. prosince
80. narozeniny Riegrovy. —

Drazi pratelé! Obraz 20leté &innosti nadeho literarniho spolku ,Jirsika*
budiZ ndm pohnitkou k daldi vytrvalé praci. Budme si védomi t&%kého boje,
jenz nés Sekd v duchovni spravé — boje pravdy proti lzi. Vzdéldvejme se
nejen v posvatnych v&dach, nybrz hledme poznati i potfeby naroda, toho dobrého
lidu &eského, k ndmuz budeme jednou vyslani. ,Cirkev a vlast necht v naich
sestersky miluji se tiadrech.“ Ridme se stile heslem, je zvolila si naje Jednota:
»Pro k¥i%, jazyk, pro lva velebného ob&tujme ducha, silu, krev ¢

: 1) Tého% vyznamendni dostalo se téZ viem jednotdm ostatnim (brnénské, hradecké, lito-
mérické, olomoucké a praiské) za horlivé predbdiné price k vfstavé ndrodopisné. (Pozn. red.)

12*
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Nez sklonim boji syt . ..
In, Bldha Arnost. (Flr. Xr.)

ak proklinany mnich Svij ostry vledu kiiz
jdu do budoucna tich, po hadich cestach bliz
a silen modlim se k dalekym Golgatim
za sim& chudych lich. jsem sob& na obtiz.

NeZ sklonim boji syt

sviij poplvany stit,

6 Boze, dej mi piec

jen jednou pravdu mit! —

Ticho.

Jiti Polom. (Br.)

V@5 olika ryst strhanych silenstvim.
B=2UA karrikatury stromi jak zreadli se na vodéch!
Hladina ¢ernd, tézké jako kov.
Ohniva pole, plameny sklon&né a bilé,
tdhnou aZ% za obzor, kde jitii se Sero.
Vikol se hlasy zajikaji.
Jedno Jméno se vyslovit boji,
pryskyfice lesni mluvi bolest jeho.
Je to ma Vina, Ze zatouZil jsem po Tob&?
Ale vid, tam na Koneci jsou ruce nale spojeny ?
Ty prosis mne, i nechdm mlavit Ticho.

Obsahuje pojem nekone¢ného mnoistvi bytosti
moznych vnitfni odpor?

Phil. Dr. Boh. Sp4¢il, alumnus brnnské dioecese v Rimé (Collegio Germanico et Hungarico).
(Dokonéeni.)

Podobn& i svrchu zminény podet differencialni a integralni neni di-
kazem pro moZnost nekone&ného é&isla abstraktniho. Rozdil mezi uZitim ne-
kone¢ného podtu u ostatnich vykond mathematickych svrchu uvedenych a
u podtu differencialniho jest ten, Ze p¥i podétu differencialnim lze vynechinim
nekonedné& malého &initele u rovnice dosiei nejenom ptibliznych, nybrz na vlas
spravnych vysledkd. Byl by tedy pfedpoklad moZnosti nekonedného é&isla na-
prosto nutnym.

Jak vidno, nejednd se u poétu differencialniho primo o nekoneéném
mnoZstvi, nybrz o &isle nekonednd malém, nule pfiblizng rovném, spoéivajicim
na moZnosti aspoli mathematicky nekonedného déleni kazdé velidiny a piedpo-
kladajicim tim i jsoucnost nekonedného podtu, délenim vzniklého.
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Nez velik4 vétdina samych mathematikii z podtu differerencialniho ne-
dovozuje jsoucnosti nekonednd malého &isla, nybrz vysvétluje povahu differen-
cialnich &initeld riznymi zplsoby. ?) :

V rovnici ax?=y (v niz koéfficient a je velidinou stilou, x a y
initeli ménivymi) lze beze zmény rovnitka =zv&tsiti nebo zmenfiti oba &leny
ptidtenim neb odeétenim jakékoli koneéné veli¢iny dx ku ménivému d&initeli x
levé strany a zvétSenim pravé strany o &y; takZe celd rovnice nabude vyrazu
y -+ 8y = a (x 4 8x)% a odé¢itinim plvodni jednoduché rovnice a délenim

< - 2 2
obou stran per 3x VZ[ll'kl’le'B—yz 2ax. 2 z T adx =2ax-}a.0x

0xX

v .7 v v v . . A y o v v
Vyraz, jimZ zvétSena nebo zmenSena rovnice, je libovolny a miize se zmenSo-

o
- vati aZ ku &islu nekoneénd malému . Rovnice bude pak zm’tizg—g— =2ax-}ap,.

: ; .. , . 0
a zanedbanim nekoneén& malého ¢initele ap, obdriime hmgz« = 2 a x. Na
mistd dvou diniteli konednyeh Sy, x polozme nyni dva &initele infinitesi-
malni dx, dy, a lze ndm nyni zanedbati znameni pfibliZznosti lim., tak Ze

lze prosté psati g{— = 2 a x. Nové zavedené dinitele dy, dx zoveme &initeli
differencialnimi. ZaleZi tudiZ cely postup poétu differencialnfho v zane-
dbéni nekonedn& malého d&isla na jedné strané rovnice, &ili v polozeni rovnitka
mezi nekonednd malym ¢&initelem & x = 0, bez porufeni spravnosti celé rovnice.

, Na vysvétleni a dokazani opravnénosti takového postupu v mathema-
tice pravi nékteti z mathematikid, Ze differencialni ¢&initel ma vyznam pouze
formalni. Tak mezi jinymi na p¥. Liibsen. To by oviem pi#i povaze dvou ne-
smérnych velidin, jakym jsou &islo koneéné a nekonedné, mohlo miti platnost,
nez pro¢ podobné zanedbivani nekonednd malého &isla oproti éislu koneénému
nelze i v jinych tkonech mathematickych provésti, kde vyznam jeho zajisté je
 té2 formalni? — Jini s Kliigelem domnivaji se, Ze d&initelé¢ differencialni jsou

veli¢inami, pfi nichZ se nebéie zietel na kvantitativni jich platnost, nybri
pouze na jejich relativni pomér; proto zovou je velidinami pom&rnymi, podobné
jako lze pFi soufadnicich dvou d&ar v analytice kiivky a jeji tetné pozorovati
pouze vzajemny jich pomér, nikoli absolutni velikost. NeZ vedle toho, Ze (v podtu
differencialnim) nelze si predstaviti relativniho pom&ru bez ¢&iselného noside, ani
tento vyklad zanedbavéni infinitesimalniho &initele nevysvétluje. — Treti kone&né
pokus, vice mén& metafysicky neZ mathematicky, vysvétliti povahu diniteld
differencialnich jest onen, jejZ uZ Leibnitz naznadil mluvé o differencialech brzy
jako o veliding priblizng nule rovné, brzy jako o veliing absolutni. ,Cinitelé
differencialni jsou zérovefi rovni nule s jedné strany, a zarovei velidinou naprostou
nekoneénd malou se strany druhé, ¢ili jsou ni¢im absolutnd, n §&im relativng,?)
‘tak zni zékladni v&ta této methody. Za ptiklad uvadsji bod, jehoz pohybem
po jisté drize vznik4d kiivka a jenZz absolutnd je niéim (bod mathematicky),
vzhledem ku k¥ivee viak, jiz pohybem svym tvoii, veli¢inou infinitesimalni, —
Tim v3ak pouze jinymi slovy dan vyraz vyméru nekonednsd malé velidiny,
opravnénost viak a postup pii podtu differencialnim tim nevysvétlen. Ani podet
differencialni nemize tedy byti dikazem moZnosti pojmu abstraktniho &isla ne-
koneéného ; nekonedného éisla oviem uZiva a je predpoklida, a to skuteénd se
zcela spravanym vysledkem, neZ pouhy predpoklad ngjakého pojmu nemize byti
uz dikazem jeho skutednosti. Jsou zajisté vedle bytosti skuteénych (entia realia)
a moznych (possibilia) i pojmy zcela od tvoiiei sily rozumu odvislé, Ziddného

' 1) Viz o tom Dr. Gutbérlet, Das Unendliche metaphysisch und mathematisch betrachtet,
str. 68.—93. ‘
S %) V. Pesch, Cosmologia Ia pars.
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skuteéného podkladu nemajici (entia rationis). A k tém naleZi i pojem nekoned-
ného ¢&isla, aspoit na tak dlouho, dokud mathematika pfesnd a piimo moznosti
jeho nedokaze. ’

Nyni tfeba ndm jednati o moZnosti pojmu objektivniho nekoneéného
mnozstvi vibee.

4. Z toho, e Bih poznivéi nekonedné mnozZstvi bytosti
mo#nych, nelze moZnosti objektivniho pojmu mnozZstvi neko-
nedného dokdzati., — AzZ posud jednali jsme pouze o moZnosti nebo ne-
moznosti nekonedného podtu bytosti jestujicich nebo myslenych, a dovodili
jsme nemoznost nekoneéného poétu konkretniho i abstraktntho. Nebylo-li by
tudiZ mezi podtem a mnoZstvim Zadného rozdilu, byla by tim zcela i nemoznost
jakéhokoliv nekoneéného mnozstvi dokézdna. Hned vi¥ak na poéatku této roz-
pravy byli jsme vytkli rozdil obou téchto pojmié a ukéazali, Ze k pojmu podtu
vedle objektivni jestoty urc¢itého mmnoZstvi bytosti prFistupuje kon poznavaci
né&jaké bytosti, kterd jednotlivé jedince mnozstvi oddélens, samy o sob& poznava.
Uvedené tudiz dikazy nemaji platnosti pro onu bytost, jiZ jest vlastnim jedinym
poznivacim konem jakékoli mnoZstvi bytosti rozdilnych, at koneénych at ne-
koneénych poznavati.

Touto bytosti mdZe byti jenom Ten, jehoZ poznini samo jest nekonedné,
a to jest Bih. A privé o nekoneéné poznini Bozi opiraji se dikazy ondch
filosofli, ktefi moznost pojmu nekonedného mnoZstvi haji.

Ze mozné bytosti, od Boha poznivané jsou skuteéné nekoneény, jest
vieobecnou naukou Skoly scholastické, a dikazy filosofické ze samé nekoned-
nosti poznéni BozZského &erpané, podobné& jako theologické divedy pro pravdu
tuto uvddéné maji plnou dikaznou platnost. Poznéva zajisté Bih nejenom ve-
Skery bytosti moZné, jeZ podtem jsou nekonedny, pravé tak jako nekoneéna
jest viemohoucnost Bozi, kterd miZe je v kon uvésti, nybrz i veskery &iny
bytosti svobodnych, jez pro kterykoliv okamzik mysleny trvani ndjaké bytosti
by se staly, kdyby bytost ona v jistych okolnostech se octla (futuribilia). Jedn4
se tedy pouze o to, stanoviti, zda z toho, Ze Bih vskutku nekoneéné mnoZstvi
bytosti moZnych pozniva, néasleduje, Ze pojem mnoZstvi nekoneéného sim
v sob& neodporuje. '

Pohlédnéme nejprve na dikaz, jimZ dokazuji protivnici nekonedného
mnoZstvi sviij ndhled. — Pouze to vnitfnd neodporuje, &ili pouze to jest my-
slitelno, co absolutni moZnosti mizZe jestovati. Jak vSak dokazno, nelze pii-
pustiti existence nekone¢ného mnozstvi bytosti at hmotnych at nehmotnych
absolutn®; neni tudiZz nekonedné mnoZstvi bytosti ani myslitelno, t. j. pojem
nekoneéného mnoZstvi obsahuje vnitini odpor. To jest hlavnim a pro nas je-
dinym dikazem pro nemoZnost mnoZstvi nekonedného; nebot viecky ostatni,
na pohled velmi jednoduché dikazy z nemoZnosti nekoneéného podtu vyvozené
nemaji platnosti dikazné, pripustime-li svrchu zmin&ny rozdil obou pojmi
mnozstvi a podtu.

" Dikaz, jimZ naopak pFivrZenci moZnosti nekoneéného mnozstvi haji
svého minéni, jest asi tento. — Ddvod, proé nekoneéné mnoZstvi by obsaho-
valo vnitini odpor, bud jest ten, Ze pojem nekonednosti a mnoZstvi navzijem
se vyluéuji, bud Ze pojem mnoistvi s pojmem poétu tak jest nerozludn& spojen,
ze neni bytosti poznavaci, kterd by mnoZstvi jinak mohla neZ na zpisob podtu
poznéavati. PondvadZ v¥ak jednak pojem mnoZstvi sdm o sob& pojmu nekoned-
- nosti nevyluduje (viecky totiz dikazy, jeZ se na ditkaz toho uvadéji, vyluduji
pouze nekomeénost podtu), jednak jestuje-bytost, jejimuZ nekonednd dokonalému
poznéni lze jakékoli mnoZstvi jedinym poznévacim konem a na zplsob jediného
pojmu poznivati, neni divodu moZnost pojmu nekoneéného mnozZstvi popirati.

Nez poznava-li Bih skutednd mnoZstvi nekonedné a je-li v moei viile
Jeho stvofiti, cokoli v Ideii jeho od vékii jest zobrazeno, kterak souvisi to
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‘go svrchu dovozenou naukou o absolutni nemoZnosti nekonedného mnoZstvi
jestujicich bytosti a &isla nekone®ného? — Ku rozfefeni této ndmitky rozlisuji
pf‘ivrienci nekoneéného mnozstvi mezi moznosti absolutni a podmi-
nénou, mezi existenci soudasnou a postupnou. Ze ku skutedné
existenci néjaké bytosti nestadi pouhd jeji moznost absolutni, tomu nasvédduje
jiz rozdil, jeji p¥ipouStime mluvice o viemohoucnosti BoZi absolutni a podmi-
néné. Odporuje-li tudiz stvoreni né&jaké véci, jejiz pojem jinak sdm o sobg
#4dného odporu neobsahuje, bud nékteré vlastnosti Bozi, nebo nabyvaji-li bytosti
uskutedndnim takych vlastnosti, Ze ,a parte rei“ nelze viem najednou bytovati,
lze sice zcela dobie tvrditi, Ze existence téchto bytosti neni moznou, nikoli
viak, Ze pojem jejich sim v sob& odporuje. A podobn& mi se véc s pozninim
Bozim mnozstvi nekonedného, Stvoreni nekoneéného mnoZstvi bytosti nebo-li
uskuteénéni ve¥kerych idei v mysli Boiské obsaZenych zcela zfejmé& odporuje
" Jeho vSemohoucnosti, jez by tim tupln& byla ukondena, tak Ze by vie dalsi
tvofeni a pisobeni BoZi na venek vnitiné odporovalo, dehoz nikterak pripustiti
nelze. Mimo to, ponévadZ v nekonedném mnoZstvi idei Bozskych jsou obsazeny
i pojmy, jez se navzijem vyluduji (nebot Bih mi na pt. o tézZe véei rizné
idee, pokud byla a jest v rlznych okolnostech), jest samoziejmo, Ze soucasni
jejich existence naprosto odporuje. Ji bylé by nejenom veikero tvofeni, nybrz -
i ve§keren pohyb a d&innost tvord UGplné vyloudena. — Ostatnd jest patrno, ze
by i v hypothese, v niz by mnoZstvi bytosti od Boha poznivanych bylo pouze
konednym z obou téchto diévodd soudasné hyti viech bytosti moZnych vniting
odporovalo. VSemohoucnost Bozi nezéleZi zajisté v tom, Ze velkery idee svoje
najednou miize ve skuteénost uvésti, nybrz v tom spodivé, Ze stvofenim jakého-
koliv neur¢itého mnozstvi bytosti nikdy dal$i moc jeho tviréi neni ukondena,
nybrz vidy nové a nové bytosti tvoiiti miZe do nekoneédna.
‘ Z nemoznosti tudiz soudasného byti viech bytosti moZnych lze prave
tak malo dokézati vnit¥ni odpor pojmu mnozZstvi nekoneéného, jako ho ze sa-
mého pojmu mnoZstvi odvoditi nelze. Tomu ovSem nikterak nevadi, Ze pojmu
nekoneéného mnoZstvi rozumem nadim nim kladn& dosidhnouti nelze. Tak nelze
nim zajisté ani o vé&&nosti nikdy pravého a vé&ci odpovidajiciho pojmu nabyti,
pondvadZ veskery naSe pojmy jsou o vécech dasem urdenych; pies to viak
nelze tvrditi, e pojem v&cnosti sim v sobd odporuje. A podobng duch nas
nenabude nikdy pravého pojmu mmozZstvi nekonedného, jehoz poznani vlohu
nekoneéné dokonalosti predpokladd. A tim rozfefeny jsou 1 viecky na-
mitky, jeZ z povahy naSeho -poznini proti moZnosti nekoneéného mnozstvi
lze uvésti.

Tot cely postup dikazii pro moZnost pojmu mnoZstvi nekonedného;
a jak vidno zcela spravny a moci dikazné nepostradajici. Jednéd se pouze o to,
zda z ného logicky lze souditi, Ze objektivni pojem nekoneéného mnoZstvi
odporu neobsahuje. A tu zd4 se, %e dikaz ¢&ini nedovoleny krok, prechizeje
ze subjektivni povahy nekonedného poznini Bozského na objektivni
jestotu samého pfedmé&tu poznini. K osvétleni a porozuméni toho
jest ndm pouze piedeslati ndco o povaze pojmi moZnych a poznini Boz-
“ského viibee. ,
" Absolutné mozZno jest viecko to, co jest myslitelno. Nikoli viak
naopak viecko, co jest myslitelno jest i moZno, dle svrchu uvedeného rozdilu
moznosti absolutni podmin&né, pojmd moZnych (possibilia) a pouze od tvird
sily rozumu odvislych (enticia rationis). Mluvice o pojma nekonedného mnozZstvi
bytosti moznych u Boha, rozumime nejenom veikery bytosti, jich% stvoreni
v Case se stane nebo aspoii stati se miize, nybri i ty, které, aé od Boha po-
zndviny, prece stvofeny byti nemohou, pondvadZ jejich uskutednsni mé pod-
minku, kter4d vskutku nikdy se neuskutedni. Toho druhu jsou na pf. veikery
pojmy svobodnych ¢int lidskych podmingng budoucich (futuribilia), jichZ podminka
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nikdy se neuskutedni ad i sama v souboru idei Boiskych jest obsaZena.®) Jest
nyni otdzka, m4li pojem mysleny vedle (pouhého) konu pozndvaciho jeits jiné
objektivni jestoty v mysli toho, kdo ho poznavi. —

Za prvni jest zcela jisto, %e pojem mygleny nemé naprosto Zidné jestoty
skutedné, at Gplné at ddstedné, jinak mizi tedy uaplné rozdil mezi pojmem
myslenym, moZoym a véci skutednou. Lze tedy pi pojmu mysleném pouze
dvoji zivel rozeznivati: kon poznavaci a objektivni jestotu pojmu mysleného.
Jest viak veliky rozdil mezi pojmem moznym nafeho poznini a mezi ideami
nekoneéného poznani Boziho. Rozum lidsky nemtZe utvofiti pojem moiny
n&jaké bytosti, lez srovninim pojmé z véci skutednych jiz dfive nabytych,
a to vidy novym konem poznivacim a novym pojmem; Bih viak poznava
pojmy mozné tim, Ze zcela jasng (prihledn&) vystihuje nekoneéns dokonalou
bytnost svoji, a to konem a pojmem, jenZ pii nejvétii jednoduchosti jeho od
bytnosti jeho neni rozdilnym. Jest tudiz objektivni jestota pojmu nekonedného
mnoZstvi se samou bytnosti BoZl zeela totoZna; nenisleduje tudiz z dikazu
svrechu uvedeného nic jiného, ne?, Ze bytnost BoZi je nekoneénou nejenom sama
v sob&, nybrz i pokud je vzorem (exemplar) vskutku nekoneéného mmnoZstvi
bytosti absolutné nebo podmindnd moZnych, nikoli viak Ze objektivni pojem
nekonedného mnozstvi sdm v sob& neodporuje.

Nez, namitd se, Bih poznav4d nekonedné mnoizstvi bytosti nikoli na
zplsob jediného pojmu, nikoli souborns, nybrz distinktng, t. j. viecky zaroven
a od sebe rozdsleny. — Oviem, ale pravé to nedokazuje nikterak, Ze by
objektivnd ony bytosti mély zvladtni jestotu, nybrz pouze, Ze poznini Boii je
nekonedno a nekonednd dokonalym, tak ze, adkoli zcela jednoduché, bytosti
od sebe rozdilné distinking vystihuje. Zkritka: poznini nekoneéného mnoZstvi
u Boha nemé svij zaklad ani ve skutedné existenci nekoneéného
mno#stvi, ani v moZnosti jich stvofeni, ani v moZnosti objektiv-
niho pojmu nekonedného mnoZstvi, nybrz v samé nekoneénosti
bytnosti BoZské, je% nekonednymi zplsoby jest ve tvorech napodobitelnou.

A tim jest vyvrdcena i ndmitka, jiz tak &asto d&ini pFivrienci nekoned-
ného mnozstvi: Bdh oviem pozniva mnoZstvi nekonedné jednim jednoduchym
konem a jednim, od bytnosti své nerozdilnym pojmem; neZ jest mnozstvi po-
znanych bytosti samo o sob& konednym nebo nekonednym? Treba pripustiti,
%e nekonednym; nekonedné mnoZstvi tudiz samo v sob&, &ili objektivni pojem
jeho, neodporuje. — Pravime, #e dle svrchu Fredeného nemd tato nimitka
vahy. O mnozstvi nekonedném v sob& neboli objektivnim jeho pojmu jen tehdy
bylo by lze mluviti, kdyby nekone¢né mnoZstvi bytosti od Boha poznivanych
vedle jestoty svoji totoZné se samou podstatou BoZskou, mélo jests objektivni
jestotu pojmu od bytnosti BoZi rozdilného, a kdyby zakladem poznani neko-
ne¢ného mnozstvi bylo jako u poznini naSeho, srovniui pojmi jiZz nabytych,
a nikoli jasné pozndvani samé bytnosti Bozi. Oboji vSak svrchu vylouceno.
Nepravi tudiZ tato nimitka jiného, nez, Ze by poznini nekoneéného munozstvi
idei Bozskych, kdyby rozumem na¥im mélo byti vystizeno, odpovidal objektivni
pojem mnozstvi vskutku nekoneéného.

A tim otizka o moZnosti pojmu nekonedného mnozstvi ponskud aspon
osvétlena a vyloZena. Zbyva pouze zminiti se na konec struéng o min&ni sv.
Tomése o mnoZstvi nekonedném.

Na prvém mistd jest jisto, Ze sv. Tomas zcela jasng a presvdddivé ud,
ze jak nekonedné mnoZstvi existujicich bytosti, tak i pojem nekoneéného
mnozstvi jejich sim v sob& odporuje. Této otdzce vénuje cely art. 4. qu. 7.
lae. p. svoji Summy, a pravi ziejm§ (in corp. art.): ,impossibile est esse
multitudinem infinitam actu, sive per se, sive per accidens. Ponévadz vsak

) V u#im smyslu slova oviem idea znamend pouze obraz oné bytosti, je od Boha
stvoFena byti miZe.
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dékaz sviij erpd z pojmu podtu (jehoi oviem pii existujicich bytostech
od pojmu mnozZstvi oddéliti nelze) a na jiném mists (IIL. Phys. 1. 8a) oba pojmy
odtu a mmnozstvi presné rozliSuje, nelze z tohoto mista nikterak dovoditi, Ze
uditel andélsky udil vnitfni nemoznosti nekonedného mnozZstvi ze samého pojmu
jeho. Naopak viak z toho, Ze dle vieobecné nauky i sv. TomaX prFipousti ne-
konedné mnoZstvi idei poznani Bozského (la p. qu. XIV. a 12.) nelze mu, dle
svrechu vyloZené povahy pozndni nekonedného Boziho, minéni o moZnosti ob-
jektivniho pojmu nekoneéného mnozZstvi ptikladati. Tim mén&, ponévad slova
pochybného dila ,Contra murmurantes“ (,tamen adhuc non est demonstratum
quod Deus non possit facere inifita esse in actu“) nevztahuji se na stvoteni
veskerych bytosti od Boba myslenych (coZ samozfejm& odporuje), nybri na
moznost stvoreni sv&ta od vé&nosti, jehoZ absolutni moZnosti tu sv. TomAas haji.

To pFivadi nés na jinou otdzku, kterd s otdzkou o nekonedném mnozstvi
tzce souvisi, a o niz snad nebude zcela nehodno na konee se zminiti. Jak
znidmo, jest min&nim sv. Toméfe a n&kterych scholastikd, Ze stvoreni svéta
v dase nelze dokézati rozumovymi diivody, a Ze tfeba ho pouze jako neomylny
¢lanek viry piijati, naopak, Ze rozumem nelze odporu v trvani svéta od v&&nosti
- ukéazati. At jiz jakkoliv se soudi o moZnosti tohoto nahledu a o nedostatednosti
dikazl ,a priori“ stvofeni svéta v dase dovozujicich, to jest jisto, Ze v nej-
novejsi dobd pddné dilkazy ze zkuSenosti, z energie vSehomira, z pohybu atd.,
jez oviem sv. Tom4asi zndmy nebyly, nejenom zcela nas o stvofeni svéta v dase
piesvédéuji, nybrz, Ze pravé z téchto dikazi lze samu jsoucnost Bozi, jako
pivodece svéta v d&ase vzniknuviiho dovoditi; prospsch to zajisté nemaly,
avazime-li, Ze nam jsoucnosti B)Zi h4jiti jest namunoze proti materialistim, jimz
filosofické dikazy a priori derpané mnohdy jsou nepFistupny a nedostatedny.
Nédm namitd se nyni pouze otdzka: byla by v pripads, Ze svét od vé&&nosti
byl stvofen, ¥ada bytosti od v&&nosti po sob& nésledujicich konedncu nebo
nekonecnou? T4% otdzka naskytd se i pfi nekonedném mnoZstvi konl andéld
" a bytosti blaZzenych v nebi, s tim pouze rozdilem, Ze v prvnim pripads mluvime
o nekoneéné fadé bez podatku, ve druhém pripad® o nekonedné Fadé bez konce.

Zminéné otdzce lze ve dvojim smyslu rozuméti. Bud jednd se o stano-
veni poétu konl po sob& nésledujicich vzhledem ku poznani at BoZskému at
naSemu, bud stanoviti chceme podet bytosti (konidl) samych. V prvém pFipads
jest jisto, Ze vzhledem ku pozndni na¥emu nebude mnozstvi bytosti nebo kond
nikdy nekoneéno, ponsvadi nidm nelze nikdy rady né&jaké, kdyby vskutku
nekonednou byla, svym pozninim vystihnouti; vzhledem ku poznani BoZimu
bude nekonedno nikoli objektivng, nybrz subjektivnd nekonednosti samého
poznini Boztho. Jedna-li se viak o muoZstvi bytosti nebo kont samych v sobs,
je odpovéd snadnd v druhém pFipads, kde mluvime o konech andgld a bytosti
blazenych do nekonednosti po sob& nasledujicich. Ve kterémkoli totiz okamziku
trvani andgliv a oslavencd jest podet minulych kond vidy koneény, jejz oviem
vidy dalsi fada bezprostiednd nasleduje; fada tudiZ uvedena nelisi se tak nidim
od fady neurdité, dili je nekonednou synkategorematicky. Ne tak snadnou jest
odpovéd na tuto otdzku ve piipadé stvoieni svéta od vé&dnosti. O konecnéd
fadé do neurdita rostouci nelze tu mluviti; tu lze pouze tehdd piipustiti, jedna-li
se o fad8, kterd vidy novymi é&leny posud nejestujicimi se rozmnozuje, nikoli
viak kde viecky ¢leny ngjaké rady jiz skutednd bytuji nebo tyto osoby jak
tomu v piipadd tomto vskutku jest. Bylo by tu tfeba se sv. ToméSem rozliSo-
vati mezi dvoji nekonednosti ridzného fadu, z nichZ jedna ani zadatku ani konce,
druh4 zaditek bez konce, nebo konec bez zaditku pripousti.

PongvadZ viak koneéné Fady existujicich bytosti bez zaditku nelze si
~ piedstaviti, a pon&vadZ kazdé rozmnoZovani nekoneéné Fady jest proti pojmu
nekonednosti, zd4 se, Ze uZ z tohoto divodu stvoreni svéta od vé&nosti v sobs
odporuje. —
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Tri motivy ze sv. Alfonsa M. z Liguori.
Frant. Hruby-Bukovec. (01.)
L
dufe m4, tva kiidla spélena,
jei tebe vys a vySe nésti méla,
jiz ztracena je vé&nd odména,

Kam unikne§, kdy% Soudce pokyne

a Jeho zrak tvé hrichy bude &isti?

Kam ukryje$ své &elo zlodinné,

kdyZ spravedlivi nejsou pred Nim jisti? —

Nez nezoufej! Ten Soudce piisny Tvij
pnél za t& na ki{Zi ve hrozné muce

a podnes sladce otviré bok Svij

a za t& pfed Otcem Své spind ruce.

Ten neodsoudi ovei ztracenou,

kdy# jiskerka jen lasky zas v ni vzplane —
M4 dusSe, odloudit t& sklienou

kdo miZe od lasky tak svrchované —?

II.
Kdyz ¢isth Panna sladké Septla ,Staii se“,
andélské choéry stichly mldenim —
a Ty, midj Pane, k Otci d&l Jsi: ,Hle, jdu,

mnd télo pkipravil Jsi divem tim.“

A ve chram &sty vchézeje, Jsi videl
viech lidi hiichy, cely dusi ¥ad,

jez na Tvé krve dekaly jiz lazen

a za né% na kiizi Jsi umfel rad.

Jiz tehdy vytrhnul Jsi dusi moji,

by nezhynula v hiichG objeti —

O lasko m4, jiz jako plaché ptace
mé du¥e v narud Tvoji zaleti.

IIL.
O dufe m4, tu propast rozvaz lasky,
jez Tvirce tvého k tomu pohnula,

by Syna Svého na svét poslal hiisny
té spasit, abys nezahynula.

ZdaZ vice mohl uéiniti Pritel,
nez Zivot dat za tebe ubohou,

- za tvora umiit v mukéch kiize Tvirce,
Jeji nebesa obsdhnout nemohou?

Co mizZes dati Mu, neZ sebe celou,
vie citéni a jiskry myslenek?

V té Boiské lasky shofet zvolna Zaru!
a slabounky to Jemu hude vdgk.

D
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K otdzce o evangeliich.

Dle prdce Dr. Belsera uvefejnéné v tasopise »Tiibinger Quartalschrift« ro¢. 1898. &is. 2. (X. OL)

lll. 0 evangeliu sv. Lukase.
Ev. sv. Lukase kladeno jeits pred nedadvnem do 2. stoleti po Kr.;

~ nejnovajsi kritikové blizi se opst ku tradici. Tak Harnack klade vznik ev. do
r. 18.—93. pfiveden k tomu zprivou vyskytujici se u Eusebia (Hist. eccl.
II1. 24, 7), Ze apoitol Jan napsal své evangelium, aby rozhodl, které diegese
evangelické jsou spravny a proto zasluhujf approbace a které ne (nebot v kratké
dobé vzniklo obromné mnoz:tvi evangelii). Zasihnuti ap. Jana meélo ten Géin,
#e v kratké dobs zmizely viechny spisy evangelické, vyjma approbované evan-
gelia sv. MatouSe, Marka a Lukafe. Tak dochdzi k zivéru, Ze ev. sv. LukéiSe
povstalo jisté p¥ed r. 100. pondvadZ 4. ev. sepsino bylo asi r. 96.

Harnack blizi se tradici ale pfec neuznava spravnym, ze tradice klade
~ey. sv. Luk. pfed r. 70.; opird se o divody vnitfnf. Zivé lideni paAdu mésta
Jerusalema, jak jej li¢i sv. Luk4s v hl. 21, 20, d& pry se pouze tim vysvatliti,
ze sv. Lukas pad Jerusalema vidél, zaiil; proto pry vzniklo ev. aZ po padu
Jerusalema. — Soudi-li viak ze Zivého lideni v této hlavé na to, Ze svaty
Luka$ pad Jerusalema vidél, pak ze Zivosti, s jakou li¢i udalosti o posledni
vedeii, m&l by dislednd uzavirati, Ze sv. Luk4¥ posledni veéefe se stdastnil.
Toho vSak ani on ani jiny se neodvazi. Ze Zivosti lideni n&jaké udalosti neda
se hned uzavx’rati, Ze ten, ktery udalost li¢i, byl oditym sv&dkem udalosti;
na moznost, %e ten, jenZ udalost Zive li¢i, véc vidsl, d4 se uzavirati, ale na
jistotu, skutednost ne — zvla¥ts nejsou-li jiné duvody pro to.

Harnack spokojil se s timto divodem pro nazor svu_] Tradice mé vsak
vice diévodd pro nizor, ze evangelium sv. LukéSe sepsino pfed r. 70: a ty
Harnack ptehlédl.

1. Skutky apostolské, které jsou také dilem sv. Lukage, sepsiny byly
po ev. jeho, jak vysvitd z 1. hl, v. 1.; nikde viak v dile tom nezminuje se
o paddu Jerusaléma, ad pr]lemtost k tomu by byla (zv14sts v 7. hl. po Fedi a
mudenické smrti sv. Stépsna). Harnak sim se tomu divi. Nejpfirozensjsi vyklad
okolnosti této jest: dilo sepsdno pied pddem Jerusalema, pred r. 70. Ale pak
i evangelium bylo sepsino pired r. 70.

2. Autor ev. presvédéival se o uddlostech u odityeh svddkd, jak pravi
ve hl. I. 2. Vypravuje ve svém ev. o détstvi sv. Jana Kkitele a Krista P.;
musel tudiZ o tom hledati ptesné zprivy u soutasnikd dststvi sv. Jana Kititele
a Jezife Kr. To vi¥ak mohl s nejvétsi pravdpodobnosti pouze pfed r. 70,
dokud soudasnici ti Zili.

3. Sv. Luk. uvadi (hl. 1IL. 1.) jméno Lysania tetrarchy. Cisai Claudius
daroval tetrarchii ILysaniovu Herodu Agrippovi I, ktery potom mé&l celou
Palestynu. JmenuJe-h Lysania, ¢&ini tak pouze proto, %e dosud bylo v Zivé
paméti spojeni Palestiny v rukou Heroda Agrippy — a to jisté nebylo po vilce
zidovské, nybrz pfed ni.

4. Sv. Luk. m& ve svém ev. vyraz cdfBfatov Seutepbmpwtov. Tento
vyraz pochdzi z doby, kdy o slaveni svétkid velikonoénich a letnic prevladal
nazor saducejsky; mezi ob&ma slavnostmi m4 uplynouti 50 dni se 7 sobotami.
Sobota velkonodni byla prvni den on&ch 50 dni; drub4 sobota velikonoéni
byla prvni sobotou on&ch 7 s>bot a nazyvéina 5=U‘csponpu)‘cov (5501590 —
pondvadZ byla druhou sobotou velkonodni, mp@tov pon&vadz byla prvni z onéch
7 sobot). R. 62. sesazen byl saducej Ananus a nadvladu dostali fariseové. Ti
po¢itali dobu jinak (dle tydnd) a viechny. saducejské nazvy odstranili. Pongvad
ev. Luk. v 6. hl. 1. v. vyrazu toho b&Zn& bez dalsich amysliv uziva, plyne
z toho, Ze psal ev. v dobs, kdy vyraz ten byl vieobecns uZ{vdn. To mohlo
byti pred r. 62., neb krétce po r. 62.
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To jsou divody, kterymi proti Harnackovi zastincové tradice dovozuji,
ze ev. sv. LukaSe sepsino bylo asi 2 desitileti po ev. sv. Matouse, ale jests
pied r. 70. ‘

IV. 0 ev. sv. Jana.

Harnack souhlasi s tradiei, co se tykd doby, kdy 4. evangelium kano-
nické bylo sepséno (kol. r. 96.); ale ev. to nepfipisuje apostolu Janovi, nybrz
jakémusi presbyteru, jenz se jmenoval Jan. K rozliSovani apostola Jana a
presbytera Jana privedl jej Papias, jenZ mluvi na jednom mistd o Janovi
(@ Apotiwv xal Iwovvng Aéyousty) a na druhém mists pise 6 ,mpesPirepog
Todrmg; Harnak mysli, Ze jsou to dvd rézné osoby. — Ale prod pak Harnack
stotoziiuje ,presbytera“ Aristona, jehoZ jméno se vyskytd v arménském ruko-
pisu nad zavérem ev. sv. Marka (jest zde nadepséuo: od ,presbytera Aristona)
s Papiovym Aristionem? A proé Papias nenazval Aristiona ,presbyterem®
jako onen arménsky rukopis? Jedinou pri¢inou jest, Ze sice uznaval Aristiona
za naprostiedniho udenika Pang&, ale neprisuzoval mu hodnost mpesBitepog at’
¢Coynv jako sv. Petrovi, OndFejovi, Filippovi, Jakobovi a ostatnim apostolim —
zvlastd viak sv. Janovi, jenz rad sam sebe tak jmenoval (Srv. IL et III. Iva. v. 1.).
Ze Papias na prvém mistd nedal sv. Janovi titul mpeofdtegog mé svij diavod;
on hledi na Aristiona a sv. Jana jako na piislusniky téhoz drubu, t. j. jako
na neprostfedni uc¢enfky P&n& a stavi je proti jinym, prostfednym uéenikiim
Pang; proto opomenul titul mgesPitepog. — Tento divod Harnackiv jest slaby
a jedtd vice seslaben nedislednosti Harnackovou; ano pravé Papiova slova,
jsou dileZitou oporou ndzoru, Ze presbyter Jan jest totoziny se synem Zebede-
ovym a Salomy, Ze jest totoZny s apostolem Janem.

A coZz nejmenuje hl. 21. v. 24. autorem dila vyslovnd Jana, syna
Zebedeova, apostola? OvSem. Harnack méi tolik bystrosti, aby poznal, Ze 21. hl.
pochézi z péra téhoZ autora, jenz psal prvych 20 kapitol, ale apoStola Jana
neuzniava auktorem, nybrZ nezndmého presbytera Jana. 24. v. byl pry k ev.
ptipsan od presbyterd asijskych, t. j. od maloasijskych uéenikiiv apostoliv
a to pry ve 2. stol.; tak pry bylo ev. apoitolu Janovi pritknuto. Prehlédli
pry viak pFi tom v. 23., jenz predpoklad4s smrt apoitola Jana jakoZto pisatele
4. evangelia; tak pry je tento vers prozradil. — Jest zrovna nevysvétlitelno,
ze by kiestané ondch dob, ktefi s apoitoly byli jeitd obeovali, kteFi védsli, co
ktery apostol napsal, ktefi s takovou bdélosti chranili jejich dila, Ze by titiz
kiestané beze vieho byli nezndmého presbytera Jana stotoZnili s apoStolem
Janem, ponévadZ n&kolika presbyterim napadlo dilo sv. Janovi piipsati. Tako-
véha podvodu Ze by nikdo nebyl poznal? Ani Justin? A dale, nespravng tvrdi
Harnak, Ze v. 20—23 predpokladaji smrt apostola Jana. Tyto verfe a celd
kapitola 21. maji zvlastni historii, kterou objasiiuje se i smysl ongeh versi.
Véc se ma takto. Kr. P. pFedpovedél sv. Petrovi presnd mudenickou smrt;
sv. Petr byl by viak rad veédsl, jak skoni apo#tol Jan, a proto se tizal Kr.
P.; tento odbyl jej hypothetickou vé&tou: Si eum volo manere donec veniam,
quid ad te? — kter4 nic urditého nepovidala. Ale udenici domnivali se, Ze
tim chtél Pin naznaditi, Ze sv. Jan zem¥e a% po Jeho parusii; v domnénce té
byli tim vice utvizeni, kdyZ proroctvi dané sv. Petrovi se vyplnilo a po té
proroctvi o pidu Jerusalema. Oviem Ze domnéni to neziistalo mezi apostoly
a uleniky, nybri Ze se roziifilo mezi vé&fieimi. — Pozdéji byl sv. Jan od
asijskych biskupd vybidnut, aby sepsal ev., a on tak udinil. KdyZ evangelium
biskupiim asijskym predlozil, a kdy# tito je prohlédli a nenalezli zde pranic
o tom, co povést o sv. Janovi pravila, upozornili jej na to. Aby zabranil tedy
nespravnym domnénkim, pripsal k ev. hlavu 21., kde zevrubng li¢i okolnosti
celé udalosti a udava i smysl slov svého Mistra. — Vyklad Harnackiv jest
nespravny; verSe ty nemuseji pfedpokléadati smrt apoStola Jana a nevyluduji
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‘ho jakozto auktora dila. — Kdyby snad n&kdo tvrdil, Ze ap. Jan nemohl
v tak vysokém véku (bylt asi 90 let stir) evangelia psétr tu tfeba piipo-
menouti slova Klementa Alee: ,Jan psal své evangellum Tvedpoato Seopopyetgt.
(huseb Hist. eccl. VI. 14. 7)*)

N NG

”

Jak resi cirkev katolicka otazku socialni?

Pii slavnostni akademii sv. TomdSe Aquin. dne 7. bezna prednesl Jan Kov it (Br.)

- (Dokonéeni.)

, , Aviak k nyn&j¥im pomérim ptihliZejic, dopcruduje cirkev, zvlasté jeji

nejvyssi pasty¥ Lev X1II. ve své Encyklice o ot4zce dé&lnické ,Rerum novarum*
zakladani dstaviv a spolku ku vzéjemné mravni i hmotné podpof*e lidu d&lného.
Ve spoleich téch maji se sbliZovati bohati i chudi, zamé&stnavatelé i délnici.
Tam mé byti vydatnd pcmoc poskytovana lidu délnému i femeslnému, jich

_vdovAm i sirotkim v prxpadé nahlého ne¥t&sti, onemocné&ni nebo wGmrti, tam

maji byti udinéna opatlem pro pravni ochranu ditek i dospélych.

S nemensim dsilim pracuje cirkev o to, aby kazdému, =zvlasts viak
délniktim a Femeslnikdm umoznéno bylo dojiti Jlsté miry blaha hmotnéhe, jisté
vyde statkd pozemskych. ,V té piiding,4 — di sv. Otec — ,tfeba vyrvati ubo-
ziky =z rukou ukrutnych vydéradd, ktefi bez milosrdenstvi je ku svému prospéchu
vykotistuji Sasto za zboZi pouhé je povaZujice.

Déle nutno stanoviti pfiméfenou dobu price a tolik odpoémku, kolik
k ndhrad8 spotiebovanych sil tfeba jest. Pom&r mezi praci a mzdou dluZno tak
upraviti, aby délnik za préci ¥idn& byl odménén, tak aby nejen Zivotni nutné
potfeby mohl uhraditi, aviak néco pro budouci dobu sobé uspofiti.

Tak mluvi ,lumen de coelo,“ tak wluvi Lev XIII. Rozhlédndme se,
velecténé shromé déni, po naSem Zivotd vyrobnim, zda sheduje se se slovy ve-
likého nam&stka Kristova.

Toto coelo distat! Ve vefejnych tovarnich zaméstnévay se témsi Jesté
nedosp&lé déti a v rdznych zavodech vyrobnich zvlasts ve v_yrobnéch pradla,

zamé&stnivaji se slabé divky zpliscbem v pravdé otrockym.
‘ Abych konkretni piipad udal uvadim slova professora Janovského ze
spisu Préce kfestanstvim posvécend®.

V prazskych zivodech s vyrotou pradla dostavaji 15—18leté divky
za tucet zhotovenych kosil 60—80 kr. P tom samy latku musi vlastnimi
- niizkami postifhati, na vlastnim stroy vlastnimi nitdémi a vlastni jehlou zpra-
covati. NeZ do zdvodu vstoupi, musi 5—10 zl. sloZiti zéruky. A aby ten
barbarsky zpiisob jejich zaméstnavani jest byl korunovén, oblibili si oni nelidsti
podnikatelé davati délnicim préci do jejich piibytkd, aby tim vice prace ]Echh
vyuzxtkovatl mohli. Kdezto muZové v tovarndch pouze 11 hodin pracovati smf,
pracuji nebozi oni tvorové Zensti dennd aZ 20 hodin bez klidu nedélniho A
dosti &asto i no&niho.

Kruty tento los Zen zavindn jest hlavng nespravnym vykladem t. zv.
otz’xzky Zenské. Socialni demokrat némecky Bebel ve spise ,Die Frau“ dokazuje,
Ze Zenam piisludi takova prava jako muzim bez rozdilu ]PJlCh télesné konstrukce,

*) Do minulého éisla. vloudila se chyba tiskovéd. Str. 72., 4. ¥idek zdola mfsto: svideetvi
pxesbyterovo snerozhoduje« m4 stdti svédectvi preshyterovo »7(](: r07hodu1e « — Uvefejnénim
préce této nechceme se nikterak protiviti autoritdm osvédéenym jez jinak o vzniku a historii sv.
evangelii soudi a uéi, ~  Pozn. redakce,
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bez rozdilu jejich mohutnosti dufevnich. Tim otevird Bebel Zenim nejen zivody
tovérni vSech odvétvi, nybri i parlamenty a nepiimo i kazatelnu.

Také niboZenstvi kiestanské katolické pravi, Ze Zena jest muZi rovna,
aviak pouze v Fadu nadpiirozeném.!) Oba jsou stvoieni od Boha, oba maji tyz
cil a tkol na zemi, oslavu Boha a svoje vlastni spaseni, oba maji tutéz dé-
stojnost pfed Bohem jsouce ditkami BoZimi a dédici kralovstvi nebeského.
Led v fadu ptirozeném rovnosti naprosté mezi muZem a Zenou neni. ,Zena
stvofena byla Adamovi jako pomoecnice podobné jemu,“ pravi se v I. knize
Mojz. (18). Proto i kiestanstvi tohoto urdeni Zeny jsoue vidy pamétlivo, vy-
manilo, emancipovalo Zenu z bidného Jetho stavu, jaky ve starovéku ji byl
udglem. Stredovéky kult Zeny, jenz v uctivdni Panny Marie sviij plivod vazal,
byl projevem této emancipace kfestanstvim podminéné a zptisobené.

Krestanstvi emancipovalo Zenu, kiestanstvi povzneslo Zenu z pFedsudkd
starovékych, ono uéinilo z Zeny drufku muZovu, muzi pak uloZilo za svatou
povinnost Zend byti v&rnym manzZelem a stilym ochrancem.

Kiestanstvi také vykazuje Zen& a to nejen vdané ale i svobodné jisty
obor prace i vyZivy, aviak vidy jen takovy, jaky jejimu nadini a jeji celé
télesné konstrukei jest p¥iméfeny. V kiestanstvi jest Zena kralovnou krbu
domémho, jest straZnym duchem domécnosti, o poradek a &istotu v domé se
starajic a muZovy starosti o chléb vezdejsi svoji pFitomnosti a laskou zaplasujic.
Neni to ten nejkrasngjsi obraz spokojenosti v Zivotd lidském — Stastnd rodina ?
BohuZel, jest jich za nafich dnt tak malo! A komu za to mime de&kovati?
Nikomu jinému neili tém, kdoZ slovem i pismem autoritu ecirkevni sniZovali,
ponechivajice cirkev milostivé jen ve chramich, klasterich, bohosloveckych
tstavech a na fardch.

Kdyby studoval a detl se dikladngji Zivotopis Rousseautiv a Brissotiv,
Proudhonfiv a Hegeliiv, Marxiv a Lassalliv a jinych patront socislni demo-
kracie, pak piislo by se k poznéni, Ze nejsou oni muZové tak bezahonnymi
charaktery jak se obydejnd li¢ivaji.

; »UGilite napted narody nemravnymi, chcete i miti revoluci,* pravil
hlava zedndfstva Weisshaupt. A Voltaire: ,Zkazte srdee &lovéka a rozum jeho

jest va8.¢ A véru svatd to pravda! Jakmile pozbude lid svého pFesvéddeni

naboZenského, jakmile otupi se v ndm mravni ecit, kteryZ jemu kdze, aby Zil
jako &lovék, aby vystiihal se v8eho, co by jeho distojnost podkopavalo a ho
pro Zivot posmrtny mrtvého &inilo, jakmile vymizi ze spolednosti lidské spra-
vedlnost a laska, pak marné budou miliony boddkd a dél; lid zaslepeny vasni
roven proudu dravému smete, cokoliv v cestu se jemu postavi.

A &im se &ini lidstvo v dobg pritomné vice nemravnym, ne-li hanebnou
Zurnalistikou a literaturou. Nemravny tisk jest to, jenZz dneini spolednost jako
rakovina szird. Tot jest ta ,sv&tova velmoe¥, jak nazyval tisk efsai Napoleon, tot
jest to ,délo myslenky“, jak o ném pravil slavny vidce Arab@ Abdelkader. Jest li
my8lenka Spatné, pak nelze se diviti, Ze ¥iFeni svétu ve znamost tiskem uvedena
byvsi, tak zhoubné mé nasledky. Jest véru velmi smutnou ukézkou nasi doby,

ze pravé nemravni literatura tak jest roziifena. Pikantni roméany GZasn& se 3ii

mezi mladeZi dospivajici, ba i tam, kde bychom jich nejméng hledali, dasto je
viddme — v rukou utlocitnych dam. Pak véru nesmime se diviti, Ze ten Zivot
rodinny tak upadd, Ze mezi manzZely tolik nevéry a Salby a rozvodd. Tot
nésledek ¥patné detby. Dokud stav manZelsky bude se pokladati za pouhou
manZelskou smlouvu, dotud marng odekivame napravy. Dokud nepronikne
narody ven a ven piesv&ddeni a vira, Ze manZelstvi jest svétost, dotud nelze
naditi se pomérd lepsich.

1) Dle Dr. Rob. Neuschl: »Otdzka Zenskd« (o II. sjezdu katol. Zes. Praha.)
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~ Chee-li tedy n&kdo dobfe otdzku socialni FeSiti, pak nelze mu naprosto
se zietele vyludovati tisk. Jako #ikalo se a dosud se #iki: ,Povéz mi s kym
obcujed a ja ti povim jaky jsi,“ tak méze se piipadn&ji dnes ¥ici: ,Povéz mi
co &te¥ a ja ti povim jaky jsi.“ Nelze upirati ohromnych a dalekosdhlych
vyhod tisku dobrého pro zZivot spolédensky =zvl4sts viak pro vEdu, ale také
nelze nepozorovati zhouby, jez se mezi nirody &§ifi tiskem &patnym. Spatny
tisk jest hnisajici rdna na téle spolednosti lidské. Nema-li jed z rany otraviti
celé telo, pak jest nutno ranu odstraniti Fezem, byt i pfi tom t&lo bolestns
jest dotknuto. S o

Kdo viak mé tu nutnou operaci provésti? A& jest ona v zijmu blaha
statniho, nenadel se na celém Sirém svétd nikdo, jeni by se k jejimu provedeni
odhodlal, vyjimajic cirkev katolickou. Cirkev katolickd tedy zase i v tomto
oboru davé na jevo, jak ji zélezi na blahu lidstva.

- Ve své encyklice biskupim brasilskym ze dne 2. ervence 1894 napsal
papes Lev XIIL vyznamni slova: ,Neht neni posledni pédi katolikd vésti -
obranu kiestanstvi i zbranémi dobrého tisku.“

A v lists k biskupim italskym pravil Lev XIII.: ,Jest véru vzneSené,
kdyZ ti, ktefi katolické z4jmy v dennich listech h4ji, neohroZenou lisku svou
~ ku pravdd na jevo davaji; zaroveii  jest vfak nutno nic do listu nepiijimati
a nenapadati, co by dobfe smyslejicimu muzi se nelibilo. Umirngnost nemé se
zadnym zpésobem se zfetele spustiti¥ —

Rozhlizime-li se d&jinami, ktery jest ten pramen jedovaty, jenZ na-
boZensky a mnarodni Zivot otravuje, sezndme s hriizou, Ze jest to Zidovstvo.
Zhoubny vliv moderniho Zidovstva, jemuz liberalni zdkony nase oteviely volnou
cestu, tot ta bestia triumphans, v jejimZz bezedném jicnu mizi a mizi nejdrazsi
statky naseho lidu, vira a niboZenstvi a mravnost.

Srovname-li kdy dobu pFitomnou se stfedovékem, srovnime-li moderni
konkurrenci liberalni s cechovnim zfizenim ktestanskym, vyhody tohoto s ne-
dostatky oné, piijdeme k pevnému piesvddéeni, Ze tak jak starala a stari se
o lidstvo cirkev katolickd, tak Ze nestaral a nestar4 a rovnéZ nebude se starati
o nd nikdo jiny na svétd. Zvlastd nastupciim Petrovym na zlatém stolei #m-
ském piisludi prva a nejvétsi toho zisluha. 18. kvétna t. r. bude tomu osm
let, co stfibrovlasy kmet nade hrobem, v jehoZ vetchou té&lesnou schranku
viemohoueci vile BoZi vlozila dart Ducha svatého nevystihly poklad, dé&lnicky
papez Lev XIIL. vydal zvlastni encykliku prde jménem ,Rerum novarum,
jez jest — jak jsem byl poukdzal — nesmirné cennym piispévkem k roz-
fefeni zavilé otdzky socialni. Stoje pevn& na tradicich cirkve o nerovnosti lidf
v FAd& piirozeném a o majetku soukromém, doporaduje viele statim, aby
hajily soukromého majetku d&lnikd, rolnikd, zkratka fecdeno
lidi t. zv. malych. Majetek soukromy jest vzpruZinou, jez délnika ku praci
pobad4d a jemu chuti dodava. Dokud nebude miti vét§ina d&lného lidu majetek
privatni (hlavng nemovity), pak stit v ném# bydli, v ném# pracuje, neni jemu
vlasti, nybrz jen lhostejnym mistem ¢asného pobytu. Pravé tato okolnost mi
nesmirny vyznam v Zivot$ socialnim. Nemé&-li délnik ani toho nejmensiho ma-
jetku, nybrz jest-li vie spoletné, pak vidy a vidy vzmahi a vzmahati se v ném
bude cit sobeckosti, jenZ ho vede k tomu, aby aspoii po strand stj co stdj
né&jakého majetku si zjednal a na vlastni nohy se postavil. Proto p¥eje si a vy-
. hleddv4 oprav a prevrati dasto i nasilnych. Nemé-li upln& nideho, jest mu
snadno reformy nésilné si prati, vidyt nieho neztrati, naopak snad jestd na-
bude. Jinak oviem véc se m4i, mi-li délnik majetek soukromy, tiebas byl i ne-
patrny. Tu jiz ned4 se tak snadno strhnouti, neda se svésti k dinim nezdkonnym,
k ¢indm nisilnym, jsa zdrZovan obavoun, Ze miZe pak pozbyti i toho, co ma.

Jekté dnes musime se podivovati velhikému dimyslu konsulid a dikta-
torti fimskych, ktefi po dloubych vilkidch mezi své invalidy rozdélovali zemi.
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podmandnym odiiatou. Z jakého jiného déivodu to é&inili, neili z toho, aby lidi
ony valkou na polo zdivodilé pfipoutali ke hroud$ zems jim svéfené a tak jim
odinali moZnost snad v budoucich dob4ch riznym jejich zamérdm a plindm
bréniti a ptrekazZeti.

Zikladem tedy socialni reformy, jak veliky papez naS$ hldsi, neni vy-
bavovani statkG lidi bohatych, neni zavddéni kommunismu, nybrz zavadéni
majetku soukromého tam, kde posud neni. ,Pfi tom viak nutno jest,*
pravi Lev XIIL, ,aby i o duchovni potieby lidstva naleZit§ bylo postaréno.“
A proto ma-li se nyni spolednost tplné vyléciti, nutno jest vratiti se zase ke
Kristu a obroditi kiestansky Zivot jak ve vefejnosti, tak i v soukromi.

Zpét tedy ke kiizi! Zpst ke Kristu, k onomu zdroji Zivému, kteryz
jediny jest ta pravéd cesta, pravda i Zivot.

Dne¥ni poméry naie jsou kritickym bodem v Zivoté narodd a statd.
Choroba na viech stranich se jevi, choroba vaZna. Co platno statim ukazovati
na venek zlato a stéfbro a ironicky se usmivajici blahobyt, kdyZ v nitru to
viechno vie a syéf a k rozkladu pracuje. :

Lid ubohy dobfe efti ten nepfirozeny a nesnesitelny stav poméri soci-
alnich a proto hledd a hled4, jak by =z nich vyvézl, kde by porozuméni a
ochrany a pomoci nalezl. Kde tedy jenom stin nalézd porozuméni, kde jen
aspoli zablesk pratelstvi mu v cestu zaff, tam se slepd vrhi a tam své stano-
visko obranné vyvoluje. BohuZel poznavé =z pravidla, Ze ten zablesk pFatelstvi
a porozuméni jest jen likavym paprskem zimniho slunce. Socialni demokracie,
k niz lid svedeny slepé se hrne, nemiZe ho nikdy upokojiti, pondvadZ jeji
program, jeji snahy nekryji se s poviechnymi potfebami lidu pracujiciho vibec,
nybri jen délnictva tovarniho a to jeité velmi nedostatednd.

Socialni demokracie slibuje pomoc jen délnikim, aviak kde jsou feme-
slnici, kde jest rolnictvo? Rolnictva socialni demokracie znéti nechce. Prohlésil
to vefejng dr Ellenbogen dne 3. listopadu 1895 ve Vidni u Schwendra slovy:
pSocialni demokracie nema za ulohu majetek selsky chraniti, ponévadz to v jejim
zajmu spoliva, aby majetek selsky zniden byl.“1?)

Na sjezdu ve Vratislavi pravil Bebel: ,My nemizeme #ci rolnictvu,
Ze chceme stav rolnicky zachovati; to by odporovalo programu socialni
demokracie. 2) :

A Berner v Mor. Ostravé pravil: ,Jako socialni demokrat budu pod-
porovati velkokapital, ktery vede ku soustfed&ni vyroby, kdeito ¥emeslnici
a rolnici museji byti znideni.“ 3)

Hle, zde vidime vScchny ty opravné snahy socialni demokracie v jasném
svétle. Napad4d nis viak othzka, prod se ziik4 socialni demokracie stava rolni-
ckého a Femeslnického, kdyzts nad slunce jasno jest, Ze pravé tyto dva stavy
nepiizni doby a poméri svétovych nejvice jsou stisnény; rolnik ohromnymi
danémi, femeslnik bezohlednym kapitdlem a konkurenci tovarni. Zdalo by se,
%e by pravé z téchto dvou stavii dalo se odvésti hojng rekrutd pro Fady soci-
alni demokracie. P¥idina jest na biledni. Jest to pevna vira, pevné piesvéddeni
niboZenské, jeZ ze stavii téchto jeité tolik nevymizelo jako ze stavu délnictva
tovarniho. Tato okolnost, jakoZ 1 vétsi ndklonnost ke konservatismu zpisobily,
%e demokracie jen d&lnictva tovarniho po vytce si hledi. ,Se sedldky nic neni,
ti maji tvrdé hlavy“, rikaji socialni agitatori. Oviem, aby nékdo zésady soci-
alni demokracie s dobrym svédomim mohl pFijati, k tomu je jisté& potiebi
hodné m8kkého mozku a ,oteviené“ hlavy. ,

V fisském snému némeckém pravil Liebknecht dne 11. ledna 1883:
»AZ socialni demokracie zavlidne, bude cirkev pohddkou minulosti. ¢)

1) »Mir« ze dne 6. bfezna 1897, & 13. — 2) Tamtéz 106. dubna 1898. — 3) Tamtéz
16, dubna 1898, — ¢) Tamtéz ¢ 18, 10. dubna 1897,
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Jak z tohoto patrno, veleeténé shromaZdéni, socialni demokracie nemé
uprlmné snahy zjednati ndpravu Zivota spoledenského, pfivoditi lepdi pomdry
v #ivotd hospodérakem, vyrobnim a pospolitém. Socialni demokracie jest jen
~pro_]evem, jest zevn&j§im obrizkem zakulisniho boje, jemuz jde o to, zniditi
viru a nébozenstw, znigiti cirkev.

Kdo s upfimnou léskou a spravedlnosti o népravu poméri spoledenskych
stoji, tomu nesmi byti pravidlem starati se jen o pratele, starati se jen
o stav jeden snad spfiznény, nybri starati se o vsechny, pracovati pro dobro
vedkerenstva.

. K tomu tkonu povolana jest jedina cirkev katolicka, kterouz jiz znimka

katholicity ¢&ili vSeobecnosti oprévﬁuje k Fefeni této otdzky rovnéz vseobecné.
Kolik kdy bylo pokust se strany statd i jednotlived ndpravu socialni zjednati,
+ tolik se jich nepodafilo, pondvadz pfihliZely vSechny do jedncho pouze k na-
pravé socialnich pomérd territorialnich.
o A cirkev katolickd — jak jsem dle mo%#nosti nastinil — tomuto dkolu
'uplné vyhovuje, ona socialni otdzku pomérné s nejlepsim zdarem Fesi. Ona ne-
¢ni rozdilu mezi stavy, nedini rozdilu mezi narody, zkritka ona viem jest
-viim, viem chce pomoci, viem chce pfispéti.

Bidné jsou — jak jsem prawl — nafe nynéJs1 poméry spoledenské;
aviak piece mozné jest Jesté Vyvaznutl prece mozna jest jesté néprava Ma-li
se vSak s ni zaditi, musi se zapo¢iti tam, kde riny nejhorsi pravé zeji, musi
se zapoditi s nipravou v roding, zvlasté u mladeze. Pokoleni staré ve svych
piedsudeich proti cirkvi ustrnulé a zastaralé, to se jiz sotva di obratiti. Aviak
mlade?, tot kofen, ktery sice hlizou také jiz nakaZen, aviak da se jests vyléciti.

Proto u mlideZe museji zapoditi naSe reformy socialni, nebot mladeZ,
tot budouci obee, tot budouci ndrod, tot budouci stit. Jest sice velmi obtizno
pravé s mladezi pracovati, aviak mozZno jest to prece. Svato-Josefské jednoty
muziv a jinochd, Zen a panen dokazup ze kde jen trochu chuti a zijmu, tam
se véc dafi, tam prospivd. A musi se uplng podaFiti, musi ten kvas népravy
v ivotd socialoim veskery vrstvy lidu proniknouti, bude-li se svorn& a usilovng
s plispénim BozZim pracovati, nebof

»praci svorné, snaze uslechtilé
nebe rado dava dojit cile“.

AT

Kralovné maije.

Vil dy? veder ztlchlym béie se krajem
a ptade pipa ve hnizdé kdes,

zda sly§is, Maje kralovno jasni,
zda slysis srdce mého ten ples?

Rozechvélé struny
Tob& pisen zvuél,
pfijmi mng, ¢ piijmi
svaté ve narudi
Andeéld kralovno!

Kdy% v bilém svétle mésice atapi
chrimu se bané a oken ¥ad,

»Museum.« ' ; 13
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zda vidi§, Panno, Rodi¢ko svati,
zda vidi§ slzy v o¢ich mych? — Snad.

Zarmoucenych dusi
tesitelko vrouci,
vypros silu, pomoc
nikdy nehynouci

k rozhodnému boji.
Hanus R-¥. (Br.)

Prehled déjin hudby cirkevni.

Poddvd Albin Zelnigek (Br.). (Pokradovdni.)
Na pogatku 13. stol. ochabla, bohuZel, horlivost & nadeni pro choral,
skladatelé zatouzili po zpisobu novém — a utvofili hudbu mensuralni

at zv. kontrapunkt, t. j. druhy hlas melodii (obyé. v pravidelnych
quartach nebo quintich) doprovizejicl Novoty tyto zasadily hlubokou rinu
chordlu Rehofovu. Nebot zpév mensuralni, t. j. na takty rozdsleny, odiial cho-
rilu onu byvalou ohebnost, volnost a uhlazenost; choral zpival se totiZ diive
dle vyslovnosti, délka jednotlivého ¥idila se dosud jen quantitou samohlasky,
nyni vsak vméstndna melodie do nevolnjch pout takti, takze mnob4 slabika
dlouh4 byla zkricena a naopak. Kontrapunkt byl opét melodii na zhvadu, tu
ji rude, onde stiraje.

Syrchu jmenované sequence byly nyni idedlem, k némuZ viichni
skladatelé spsli. S poSitku mnohé byly dobré, cenné jak obsahem tak i formou,
pozdéji viak zvrhly se vlivem jmenovanjych mnovot na praobydejné pisnicky
bez myslenky a formy a tak se zahnizdily v liturgii, Ze pocet jejich stoupl
a% na sto a na nektery svatek zpiviny dvé az ti. Proto papez Pius V.
(+ 1572) ponechal p¥i revisi missilu pouze pét nejkrasngjsich; dtyfi znimé
jsou: ,Veni s. Spiritus et emitte caelitus“ od pap. Innocence III.
(+ 1215), ,Lauda Sion“ od sv. Tomafe Aquinského (i 1274), ,Otabat
Mater“ od Jacopone du Todi (+ 1306) a ,Dies irae“ od Tomase Celanského
(minority).

Jedinym snad ziskem ze sequenci je to, Ze, jak svrchu Fedeno, vy-
vinula se z nich némeck4 piseii lidova.

Stoletim XIV. nastivé znadni zmaldtnslost, ochablost. Chordl vychdzel
z obliby, prestalo se mu rozuméti. Nastala doba smutného tpadku, takze
ve chrimech slyseti bylo zvuky svétské, necirkevni. PFidiny toho byly mnohé:
svrchu jmenované novoty (mensurace, kontrapunkt,?) ktery zabihati zadal
do krajnosti), renaissance, reformace. Renaissance, totonovodobé pobanstvi,
smahem odklizovalo vie, co upominalo na kiestanstvi. RovnéZ i tak zvani
reformatofi, jako zavrhovali viecko ostatni ziizeni cirkevni, tak i zpdv choralni.
Melodie chordlni tu pfistfihovany, onde opét nastavovany a
dle libosti mén&ny. Stars, dobré kancionily ledajak cpisovany; kaZdy
jednal dle svého, take vzniklo brzo tolik novjch smérd choralnich, kolik
tiskdren, v nich# se nové zpdvniky tiskly. A tak plvodni, po cely stiedovek
peclivé chovana jednota znicena.

Kontrapunkt, difve zddrng p&stovany, po¢al se zvrhovati, svétaditi.
Péstovén jests hlavnd v Nizozemi piisobenim mistrd Okeghema, Josquina,
Gomberta. Skladédny mie, motteta, requiem tif-, &tyi- i vicehlasé, a to tak, Ze

1) Kontrapunkt byl zvl4st¢ péstovdn ve 8kolich nizozemskych ve stoleti tomto i nd-
sledujicich, Viz nize.
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za zéklad briny melodie choralni, gregorianské. Le& pozdé&ji tyto zatladeny
a na misto jejich vstoupily pisn& narodni, svétské, jez rizné zpracovany bud
jako imitace neb fugy.!) Ale tento bohaty vyvin kontrapunktického uméni
nesvédéil vidy zpdvu bohosluZebnému; nebot &asto zaplétali mistéi své kontra-
punktujici hlasy tak pestrym zpusobem kolem z&kladni myslenky, Ze koneénd
pro samé umélistkaistvi nebylo lze v takovém zpdvu rozeznati, co a jak se
zpiva; zapomélo se, Ze zpév md byti modlitbou, ne viak 'smésici nskdy
i Véelljak komolenych texti. Pravem proti takovému zlofddu ozvali se hlasové
varovni; koneéné sndm tridentsky v XXII. sessi ustanovil: ,Ab ecclesiis
musicas eas, ubi sive organo,sive cantu lascivum aut impurum
aliquid miscetur... arceant. A r. 1563. vydal Pius IV. tato nafizeni:
1.Do m&i a mottet necht jiz nikdy nevplitaji se cizi nepatiiéné
(interpolované) texty; 2. mie na svétské pisné a ndpdvy sloiené
at se naprosto z kostela vyloudi; 3. rovn&z tak motetta na texty
privatni, neliturgické sloZzené; 4. smysl a jednotlivd slova
(textu liturg.) at jsou zFetelna a srozumitelné.?)

Kdo v8ak vie pfivedl na pravou miru, kdo ukézal, Ze distojnym,
povznagejicim midZe byti i zp&v kontrapunkticky, mnohohlasy, byl Giovanni
Pierluigi da Palaestrina (15263%)—1594), muz to netoliko skvélym nadanim,
nybrz i vrouei zboZnosti vynikajici.

Byla to m$e ,Papae Marcelli,“ v niZ Palaestrina rozvinul celého genialniho
ducha svého v nejjemnéjéuh odstinech, a zpisobil, Ze sloh jeho stal se normou, dle
néhoZ tvofiti méli ostatni skladatelé. Ji rozredil otdzku vznesenou na sném

tridentsky: ,M&-1i se figurdlni hudba, t j. vicehlasy kontra-

punkticky zpé&v, pti bohosluzbd je¥t& nadale trp&ti, nebo pouze
stary rehofsky jednohlasny ponechatl‘?“ ve prospéch kontrapunktu.
SAm papez Pius IV. slyfe onu velebnou mdi, zvolal pln nadseni: ,Tot JSOII
harmonie nového zp&vu, jejz apostol Jan s nebeského Jerusaléma slyZel zaznivati
a jeji nAm pezemsky Jan (Palaestrina) v pozemském Jerusaléms slySeti dava.” )

Vyznam Palaestrintiv v hudb& cirkevni je dalekosdhly. Nevytvoiil
sice nového slobu, nybrZ difive stavajici jen opravil, na pravou miru
uvedl, ale pr 4v& tim stal se smérodatnym. OpraVOVal z rozkazu
pap. Rehote XIII. na z4dklad® missialového textu®) melodie cho-
ralni, kdyZ v plné praci zastihla ho smrt (1594), takZe emendovéana byla jen
prvni éast ,Graduale Romanum®, t. zv. Proprium de tempore; druhou &ast
(Proprium a Commune Sanctorum) opravil jeho syn Hyginius (Iginio). Oprava
ta spocivala ve zkriceni sidhodlouhych jubilac a piivéskd ecizich, do choralu
nepatticich a jej jen hyzdicich. Sam pak svymi bozskymi skladbami ukéazal,
co jest zp&vem se modliti. Dila jeho®) vysla ve 32 foliovych svazeich. Tu
vpravdé mozZno ifci, Ze madloktery mistr Palaestrinu v plodnosti preddil.
Rezensky kanovnik dr. Proske pravi o Palaestrinovi: Pravéd velikost
Palaestrinova charakteru v tom se jevi, Ze vénoval umé&lecké
tvofeni celého Zivota svého do hloubky a8ifkyobsahlé, ryzxmu
slohu cirkevnimu.“?) Ano, v tom se jevi Palaestrina byti vehkénem, e
fidil se a veskrze prodchnut byl duchem cirkevnim. Kdyby byl se piiklonil
k hudbg svétské, jak4d tehdd panovala, byl by snad i v této byval Ginnym,

1) Bohaté ukdzky lze najiti u Schlechta v dile »Geschichte der Kirchenmusik« a v »Kirch-
musikalisches Jahrbuch« ve vice ro¢nicich. .

2) Schlecht. op cit. str. 185.

8) Dle vyzkumt Habrlovych.

4) Viz Ambros Geschichte der Musik.

% RovnéZ opraveného. .

%) Zndm4 jsou jeho »Improperia«, mnohd motteta, gradualia, mie a m. j.

") Viz Cyrill 1894, str. 11.
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ale zdaz bylo by jméno ,Palaestriny svétského“ tak slavné, jako ,Palaestriny
cirkevniho“ ? ,

Duch jeho zil jestd& ve skladbach jeho soudasnikli, z nichZz zminky
zasluhuji: Francouz Goudimela, uditel Palaestriniv (7 1572), zvlasts pak
slavny Tom4§ Ludvik da Vittoria (1540—1608), jehoZ mse ,pro de-
functis“ budila obdiv; zndm4 jsou i jeho ,Improperia“. Mezi Vlachy prosla-
vilise: Giovanni Annimucia?) a veliky Reho# Allegri, jehoZ ,Miserere*
plisobi mocns. ,

Led stoletim 17. nastivi tpadek tak veliky, Ze jiz jiz bylo na tom,
aby o cirkevnim zp&vu chorilnim mluvilo se jako o mrtvém. Nebyti klasterd
a mnicht zboZnych, veta bylo po choralu. (Dokondenti.)

Jarni rozjimani.
A. Vémy. (OL)

Vliddnouet. .
K rovniku svému
strhni m4 kiidla!
Ot. Bfezina.
V piirodé zaéind Zivot. Na sta divd se na nis listi a kvétd lahodou
forem a harmonii barev. Svou bytnosti mluvi k dudim o Vééné Moudrosti a
Krase, kterd se zaieskla v ni, mluvi o vé&énych zdkonech, které se dechem
Nejvyssi vile k nf snesly. Hudbou vyjadienych myilenek Bozich radostnd zpiva
pisei o harmonii s Nekoneénym, kter4 je chvalozpévem jeho Moudrosti a Lasky.
S tajenym dechem naslouch4d dufe té pisni, utkvélym zrakem vnima
tu krisu. — Pro ni vlastng piiroda zpiva, pro ni se odivd v krasu; je jako
strom, jenz vydava plody, sim viak jich nepozivd. —
A dufe citi se zrcadlem Tajemné Krasy, jeZ z ohniska svého vyslala
paprsek hranolem svéta.
Ptirodou jenom proliti Krasa, jak hudba ptdkid krajinou spgjicich
k jihu. Ustane ve svém letu teprve v dusich, jez uchopi na sva tajemnd kiidla
a nese je do vlasti vydsich a dist&jsich, kde V&éné Slunce svou Moudrosti sviti
a teplem své Lasky zahiivd duse k véénému kvétu, véénému zitil . ..

s L

Tajemstvi.
M. Pavlik. (OL)

Lidstvo provazeji dgjinami dvé velké sestry. Jedna boZsk4, druhd
lidska. Spojeni jejich a laska osvétluji cely svét. Jich rozchod piivadi lidstvo
v pustiny nejistoty; a zarlivost lidskd mnohdy odpuzuje boZskou a zahéni ji
jako prazdny ptelud. Zjeveni bozZsk4 sestra, véda lidsk4d. Pro¢ zarli véda a
snizuje a popird nékdy zjeveni? Odpovéd vézne.

Vidyt rozum na§ neni, ani nemiize byti absolutni m&rou pravdy, nejsa
absolutnim rozumem.2) Viny jeho perceptivni sily probihaji a vypliuji jen jeho

) Poklddd se se sv Filipem Nerejskym za plivodee »oratoriac,
?) Hettinger »Apologetik« str. 140,
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kosmos — co pod nim, neni rozumu hodno, unestadi jeho sile — co nad nim,
to prevy’uje rozum, toho nedosahuje jeho sila. Ono nazyva Hello nesmyslnym,
toto nepochopitelnym, tajemnym. Onomu odpovidd povéra, tomuto zjeveni, vira.)
Ono rozum snizuje a dusi, toto jej povznasi a Slechti jeho Zivot. Onim ma élovek
opovrhovati, na toto nemé prava vztdhnouti rukou, pondvadZ mu to nenalezi.
Pravo to miZe mu dati jen ten, jen’ vlddne kosmem. I kdyZ jest d&lovéku
otevien svét, nechape jej, ponévadz rozum jeho ho nedosahuje. Duch lidsky
jest omezen, duch Bozi bez konce. U vchodu k nekone¢nému stoji omezenost
rozumu a brani lidstvu vstup; nejen omezenost, i jind piirozenost2) ducha
lidského. Kdyby byl duch lidsky téze pfirozenosti jako- duch nekoneény, byli
 bychom emanaci Boha, Jeho &asti, proto duch n4§ m4 jinou ptirozenost nez
Bih, mén& dokonalou. PovySenost nad nadi omezenosti a pFirozenosti jest
hradbou nekoneéna.

Rozum nepozniva ani svého svéta. Slovy ,replete terram et subicite
eam“ vtisknuta lidstva touha objati svét. Dana duchu jeho iSe — nebo jen
duchu patii vlida hmoty, hmotd nelze vlasti hmotd8 — a dana mu téz sila,
vile, odvaha, vybojnost, jez se d4 upokojiti jen nasycenim. Nepokojny hlad
ducha jest z hlavnich privlastkG celého ¢lovéka. Nenapad4 mi lepsiho piikladu
nez sv. Augustin, velky, hledajici. A nachézi lidstvo, &eho hledda? Neni mu
sedmerym zamkem zamden svét, jejZ ma podmaniti, n°ni mu vlastni Fise sple-
titym labyrintem, neni si &lovek sim tajemstvim? Biehy vlastniho ja jsou mu
nezndmou pevninou. Prod? Ponévadz rozum jest slab i v piirozeném poznavani.
Pozndvame okoli s jedné, dvou, tii stran — nikdy se vSech. Zistdvime jen
u povrchu, nevnikdme dovnitf p¥imo, nybrz soudime jen a kombinujeme si
bytnost véci. A ponévadZz neznime véci se viech stran, nejsou kombinace Gplny,
vlastnosti jsou pieh4zeny a odstiny nejsou sefadény. Odtud nejasnost a ne-
jistota. U vétdiny v&domosti jsme odkézéni na vyroky jinych, spokojujice se
analogickym objasnénim. Jsme obyvatelé vé&&ného snéhu, jimz povida nékdo
o tropické zvifend a kvétens. Projektujme si obraz tento z bodu svého mikro-
kosmu do nekonedna, a mame analogickou predstavu tajemstvi. I pojem tajemstvi
‘dovedeme si utvoriti tak dalece, jak jinych vé&ei sahajicich na nase byti. A ta-
jemstvi dotyka se nis, neb tajemstvi samo o sobd neni, ale pravda jest ta-
jemstvim nam. Pojem tajemstvi lezi v nés, a jako si sklidime pojem o sobg,
tak miZeme si téz sloziti viechno, co dsld.ndm pravdu tajemstvim. Tajemstvi
kiestanské jest pravda Bohem zjevens, které jsme sami nemohli poznati, a jiz
ani po zjeveni nechdpeme Gplng, jest obsahem pikirozenosti, jeZ nafi prevysuje
nekone&ns, proto nadpFirozené. :

Nepiiéi se vsak nekonelnosti BoZi, Ze zjevenim spojena s kone&nosti?
Jest to vibeec moZno? — Bih jest dobro, a bonum est diffusivam sui, Bgh
jest dobro nekonedné, absolutni, proto pronikd vie. Dobrota a Laska nekonedn4
udinila konedné tdastno sebe v Kristu Panu, jenZ spojil lidstvi s BoZstvim.
Druhou Bozi Osobou proudila dobrota BoZ v lidstvo a dobrotou i pravda.
Nelze si mysliti Krista bez zjeveni pravd nadpfirozenych. I nejmensi dotyk
nositele pravdy elektrisoval by lidstvo, jako nasyceny akkumulator vysila
a prevadi ze svého obsahu do dotykajicich se jistych t&les aZz do vyd&erpani.
Kristus, jehoZ poklad jest nevyéerpatelny, v ndmz plnost pravdy udrZuje stalou
napjatost, nejen dotekl se lidstva, On stal se ¢lovékem a Zil mezi lidmi léta.
Kdyby nebyl ni¢emu udil slovy, byl by oslnil jeho Zivot celou zemi svym
obsahem. Zjevenim neptestal Bih byti Bohem. Zjevenim neuéinil nas Sobs
rovny; jest i po zjeveni jedinou bytosti absolutni dokonalosti a moudrosti.
Své nejvyssi ojedinslosti pozbyl by vyderpav Sebe, odevzdav Sebe celého

1) »Novy Zivot« IIL r. & 6.
%) Hettinger »Apol.« str. 157,
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tvorim a byl 4pln& od nich pojat. Bih jest viak nevyvainy, a nemize pojat
byti Svou nekonednosti od konedného tvora, 1 kdyby se mu podaval cely.
Mezi podstatou Boha a zjevenim neni rozporu. :

Neodmits viak naSe piirozenost kazdého sbliZeni Pravdy nadpfirozené
svou jinakosti, jako odpird koule hranatosti? Jin& piirozenost piirozenosti jiné
odporuje, pokud jest jinou. Koule a hranatost si odporuji, hledic na kulatost a
hranatost — jejich rozdilnost. Hledic vSak na to, co jest ob&ma spoledno, daji
se do jisté miry spojiti. Jest to jich t&lesnost. Co jest Bohu a nam spole¢no,
ne-li pravda? Bih Pravda sama, my pro Pravdu urdeni, po Pravdé Ziznici.
Pravda nafe, i kdyZ pravda Bozi sahi pfes ni do nekonedna, prece spada pod
pojem té%e pravdy, ponévadZ Pravda jest jen jedna; neb pravda paSe vtisknuta
ndm tvorfei Pravdou. Nekone¢nd pravda Tvoriciho nepfestivd byti i pro nas
pravdou, tfeba ndm nelze ji zmé&¥iti ni objati. Zjevuje-li ndm Bih nadpfirozenou
pravdu, nebere nidm lidskosti, ale ji osvétluje a Zlechti. Sv&tlo rodi Zivot, jako
tmy smrt. Se svétlem hasne i Zivot. Cim vice svétlo sviti a hfeje, tim vice
buji sila Zivotni. Proto bylo lidstvu k uslechténi tfeba svétla zvétiené energie.

Energie ta musila prejiti v arterie nafe, svétlo musilo vniknouti v nés,
pokud mozno. Mnohé zjevené pravdy chipeme, mnohé jsou nAm znimy jako
existujici, ale nejsou ch4piny, ponsvadZ mira naSeho chdpani na né& nestadi.
Tyto pravdy jsou vlastnim tajemstvim, zéstdvajice jim i po zjeveni. Theologicky
vyraz: zndmo jest t0 &tt, ne 1o Smwg. Td &t jest jasnd strana tajemstvi, 10 mwg
temné4. Jasn strana roziifuje na§ obzor dulevni, rozhani tmy jiZ leziei na nis,
nebo sviti ndm, abychom nezasli do tmy nepravdy jdouce plani lidstva.

T? &nwe jest ndm temnym. Jest samo o sob& temnym? Ne, ndm jest
temnym. Pravda Bo#i jest svétla, jasnéjsi nez slunce, ale jemny pohyb jejich
vin neni pojimin hrubym duSevnim apparitem naSim. Ten jest vinen temnem.

Mnoz{ protestuji jménem rozumu proti tajemstvi: ,Rozumu vrozena
nepiekonateln4 touha najiti pravdu a v nf spodinouti. Svét viditelny skytd dost
prace. Nebylo tfeba riznych tajemstvi, z nichZ na hlas hledajiciho vyznivéa
stile a stile ozvéna ,Nikdy mne nepoznés‘ — jez vedou hladového k zou-
falstvi.“ Hrozné nepochopeni lidského ducha. Rozum nekryje se s duchem
lidskym. Duch n48 m4 mimo rozum i jiné délniky. V fadé tvorstva od nej-
niz§ich podinajic je stile bujnéjdi a viestranndjdi Zivot. KaZdd véc mi vie-
strannost, ne absolutni, ale svou. Cim vé&tsi obzor éinnosti, tim v&tsi viestrannost.
Duch jest viestrann&jsi nez vsichni tvorové hmotni, nebot jeho d&innost jest
obséhlejsi. Mezi silami naseho ducha jest jedna, jeZ za nyn&jich dob jest
tisknuta do koutka. Ale ona proti vili ¢lovéka znova a znova se piimi, za-
ujim4 své misto a zasahuje do Zivota dufevniho. Jest to touha Nepochopi-
telného, Tajemného. Hello pravil): ,Tajemstvi odpovidé jedné z nejhlubsich
potfeb lidské prirozenosti, potfebs Adorace. Clovék neklani se tomu, co chépe
uplng, a m4 pravdu, nebot to, co chipe uplng, neni Nekonedné, a klanéni
hledd Nekoneéné, jako bussola hled4d pol. Cloveék Zizni po Tajemstvi, protoZe
#zni po Nekonedném.“ Podobns Hettinger a Seheeben. Prvni pravi?): ,Clovéka
nuti néco k vife; jest to touha jeho konedné intelligence, jez hled4d odpovéd
na své otdzky a v sob& ji nenalezd. Mysterium odpovida této touze.“ —
A Scheeben 3): ,Nejkrasn&jsim plivabem poznavéni jest obdiv. Cim mén& jsme
se naddli, Ze véc poznidme, ¢im vice se divime jejimu byti, tim tastn&jsimi
jsme, ji poznajice. Cim vznefen&j§i predmét, ¢im vice nas osliiuje jeho kréasa
a velikost, tim vice t&8i nds i nejkratii pobled na ng. Pravda nds jima tim
~vice, ¢im je skryt&jsi, tajemngjii.“ — Nekonedno ma v sob& cosi nis piitahu-
jietho, a s nim 1 tajemné. At si &lovék zapird jak chce tento rys své ptiroze-

1) »>Novy Zivot« r. IIL & 6.
3) »Apologetik« str. 162.
%) »>Mysterien des Christenthums«, str. 3.
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‘nosti, dlouho toho nevydrzi. Bud se vriti do FiSe taji zapfenjch, nebo jej
obemknou taje nové, snad jeho nedistojné. Neobemknou jej, on si je sdm
stvofi ve hlavé. (Zjevenl — véda — povéra : dastd stupnice vyvoje.) Vymykaje
se tajemstw Boha padd v tajemstv1 slabého, bloudiciho ducha. Pantheismus
taJemstv1 materialismus taJemstVI, spiritismus tajemstw, moderni é&lovék-bih
tajemstvi . . . Na ta_]emstw Boha Zjevovatele pousti se satira — bozskym
thum piirody zpivaji se hymny.

Pojem tajemstvi nepiféi se ani pojmu Boha ani pojmu ¢lovéka. Ta-
jemstm jest néco vieobecného. Viechna naboZeustvi maji sva tajemstvi. I atheista
je wa. Nitro ¢lovéka miluje tajemstvi. Proto kresﬁanstvf, nabozZenstvi per
excellentiam, nemohlo nepodatl toho, po dem dufe Zizni. A ono ma tajemstvi,
Jaké mi Jedll‘lé ono, Jlmz se riuzni ode vSech naboZenstvi jinych: 1o dypaga
i) Exndnalog pootiipw — mysterium absconditum a saeculis, nunc autem
manifestum, Mysteria jsou nejkrisn&jsi perlou kiestanstvil) — kiestanstvi by
bez mysterii nebylo kiestanstvim, nemslo by toho, co je déld krestanstvim,
nadpfirozenosti. Mysteriemi svy"mi stivd se celé tajematwm Proto tahne k sobd
tak duge, jez neupokojuji vysledky horednd pracujiciho rozumu. Ono jim pfi-
svédduje, ze jsou nepatrni v poméru k pravds, ale ukazuje jim spolu védné
Slunce, jez nekoneénou laskou je nepatrné k sobd pfitahuje osvétlujic je,
jako ptitahuje a osvétluje slunce zemi. Tu citi &lovék své minimum, — ale
citi téz svou velikost a vznedenost ve velikosti a vzneSenosti Boha; eciti, Ze
viech sil jeho ohniskem jest Bih: ,Inquietum est cor nostrum, donec reqniescat
in te, Deus.“ (Augustin ,Confessiones¥, cap. I)

Souboj ve svétle rozumu, historie a prdva cirkevniho
i svétského.

Poddvda Emil Prochdzka. (Br.) (Pokrad.)

IIL. Souboj a cirkev.

Jak Benedikt XIV. ve své bulle ,,Detestabllem“ z r, 1752. prohlaguje,
jest souboj nedovolen jak pravem pfirozenym tak positivnim BoZim a cirkevnim.
1. Poskozujet sebelisku Glovéka, ponévadZ duellant se vrha v hrozici nebezpedi
Zivota nejen télesného, nybrz i dusevniho; 2. dopousti se prevelkého piikort
na bliznim, ohroZuje Zivot jeho; 3. provitiuje se na obei, které soubojem rve
pravo trestati;?) také mravy se podvracuji, podporuje se zdivodelost, zikony
se ni¢i, ndboZenstvim se pohrd4, a pokoj v zemi i bezpednost ob&and se ohro-
Zuje; 4. tim pak, Ze duellanti osobuji si pravo na Zivot vlastni a ecizi, pro-
vifiuji se velmi téZce proti Bohu, jemuZ jedinému ono pravo ndleZi.

Souboj zapovidd kladny zdkon BoZi, totiz paté Boii prikazani,
jimZ se kaZdé usmrceni at piimo ¢i nep#imo zamyslené zapovida. ,

Souboj zakazuje se i pravem cirkevnim. Rimsti papezové a snsmy
cirkevni jednohlasné vystupovali proti tomuto zlofddu a pFisnymi tresty souboje
stihali. JiZ sném cirkevni ve Valenciir. 855. nazyva souboj ,iniquissimam
ac detestabilem constitutionem quarundam saecularium legum* a odepirs v sou-

1) Tamtéz str. 2.
2) G. Muller, Theologia moralis.
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boji padlému cirkevniho pohibu. Také Mikuld® L (858—867) a St&pan VI
(885—891) vydali edikty proti souboji. Onen vyslovng za nedovoleny prohlasil
soudni souboj, jenz kon&n byl na dikaz neviny Teutoburgy, manZelky Lotha-
rovy, tento v listé zaslaném biskupu mohuéskému zavrbl soudy Bozi zhavym
zelezem a vodou; nepiimo vztahuji se slova jeho na ordalie vibee, tudiZ i na
soudni souboj.

Piikladu ptedchozich papeiii nésledovali i nastupcové sv. Petra ve
véku XIL: Innocenc II. (1130—1143), Eugenius IIL. (1145—1153),
Alexander III. (1158—1181). Tento horlil na sp&mé Lateranském IIIL. proti
soudnim soubojim v ten smysl, aby osoba duchovni, kterd by takovy souboj
nabidla neb piijala, i kdyby s nim nebylo spojeno zabiti neb poranéni, své
hodnosti byla zbavena. Kdyz r. 1195. za papeze Coelestina III. (1191—1198)
jakysi spor o majetek cirkevni, jenz jiz dlouh4 leta se vlekl, rozhodnut byl
soubojem, opiel se takovému jednani tente papez a prohldsil, Ze nikdy nesmi
ani v rozhodovéni o otdzkach cirkve se tykajicich uzito byti souboje, jejZ na-
zyvé ,nemravnym zlozvykem; ten pak, kdo by se souboje bud osobné neb
svym zastupcem podjal, svaluje na sebe dle slov papeZe vinu vraha. ’

Také ve stoleti XIII a XIV. vystupovali papeZové proti souboii,
zejména: Coelestin IV. (1241), Innocenc IV. (1243 —1254), Reho¥ XL
(1370—1378).

Kdyz se sefla synoda v Toled& za papeze Sixta IV. r. 1472,
vystoupila jesté rozhodnéji proti duellantiim a prohlasila je za vyloudené z cirkve.
Ponévadz vsak ani trestu tak piisného dbano nebylo, opreli se i nésledujici
papezové (Julius IL 1503—1513, Lev X. 1513—1521, Klement VIIL
1523—1534) souboji s nemensi rozhodnosti. Julius II. nafidil exkommunikaei
a tresty jako na vrazdu neb poranéni; Lev X. naiizeni ta je¥ts priostfil.

Koneénd chopil se této tak dilezité véci i sndm Tridentsky, jenz
nazval souboj ,detestabilem abusum fabricante diabolo intrcductum®, a pronesl
trest exkommunikace netoliko nad duellanty, nybrz i nad sekundanty i nad témi,
jiz propfjé¢ili k tomu misto, nad divaky, kteri svou amyslnou pFitomnosti
souboj tak Fikajic schvaluji a duellanty pobadaji; tymzZ trestem stiZeny i ufady
a osoby jakékoliv i krélovské i cisarské, které dovoluji souboj a jemu nebrani,
adkoli by jej pfekaziti mohly. Mimo vyloudeni z cirkve mégly statky duellantd
byti zabrany, dobré jméno dozivotni infamii znideno, a padl-li néktery v sou-
boji, cirkevni pohfeb mu odepren.

Jeito se nadli lidé, ktefi snaZili se zmirniti usneseni snému Trident-
ského, a protoZe i néktefi moralisté souboj v nékterych piipadech pFipoustsli,
vidéli se pozdé&jsi nastupcové sv, Petra nuceni, tresty sndmem tridentskym ulo-
%ené potvrditi a zostiiti, a to: Reho¥ XIII (1572—1585) v bulle ,Ad tol-
lendum®, a Klement VIIL (1592—1605) v konstituci ,Illius vices*, jez
stanovi, Z%e s tdastniky souboje mé& byti naloZeno jako s vrahy a provinilei
na Velidenstvu; zaroveii prohlaiuje se duellant za neschopna poFiditi zavét.
Bohuzel i p¥ikré rozkazy Klementa VIII. minuly se s adinkem, protoZe zdkony
svétské odepfely mu pomoci.

Také Alexander VII. (16550—1667) obratil zretel k soubojim,
hlavng vojenskym. Vrstevnikem jeho byl svaty Vincene z Pauly. Svétec
tento zalozil v Paifzi spolek proti soubojim, jehoz &lenem stal se i kral
" Ludvik XIIL s celym dvorem. NeZ jen v nékterych krajinich doZil se sv.
Vincenc obratu k lepSimu; po jeho v¥ak smrti vie vratilo se v diivéjsi koleje.

Po Alexandru VII. chopil se této ddlezité otdzky Innocene XI.
(1676 —1689), zejména viak Benedikt XIV. (1740—1758) ve slavné bulle
nDetestabilem“. Ty% papez obraci se ke knizatim a vibec k tém, v jichz
rukou je privomoe, aby vii silou opfeli se zhoubnému souboji, a nedomnivali
se, Ze zadost udinili vite v Boha a svému ufadu, kdyZ zikony a pretézkymi
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tresty omen zlodin stihaji, nebudou-li svédomitd dbati jich providéni a nebudou-li
neaprosnymi mstiteli zlod¢inu. Tresty stanovené koncilem Tridentskym roziiiil,
odepiev cirkevni pohteb i pro ten piipad, kdyz duellant pti souboji zranény zemfrel
mimo misto zdpasu, tfebas projevil pred smrti zndmky litosti, tfebas by i ob-
drzel odpudténi hiichi a tiZiel jej exkomunikace byla s né¢ho stata. — Zdalo
by se shad, Ze tento papeisky rozkaz byl nad miru kruty a piisny; povézime-li
viak, Ze do r. 1752. témé&i 900 let snémy, papezové i biskupové marné vse
vynalozili, by onomu zlozvyku diblem zavedenému pritrz udinili, ptisnost bully
papezovy v mirngj§im svétle se objevi.?)

V nyn&j$im stoleti Pius IX. nenechal otidzku o souboji netknutou.
Dle bully ,Apostolicae sedis® z r. 1869. propadaji exkomunikaci:

1. Kdo souboj prijimaji, at se sekundanty at bez nich, at jiz je urden
podet ran, neb k poranéni vibec nedojde;

2. ti, jiz vyzyvaji k souboji, tfebas by osoba vyzvan4 souboje nepiijala;

3. kte¥i p¥ijimaji vyzvani védouce, ze k souboji nedojde;

4. vsichni sekundanti jakoZ i ti, ktefi k souboji radi, podnécuji, zbrang
dodavaji, kon& k uteku prichystivaji a p.;

5. kdoz tumyslns jsou souboji pFitemni (nikoli viak, ktefi k nému
se nahodili);

6. kdo svoleni davaji k souboji, vymezuji proi misto neb jen svoluji,
aby souboj konal se na jejich pozemku, tudiZ i kniZata a pani, ktefi ve svém
tzemi dle sil a moei souboji nebréni, vy3ii dstojnici neb jejich poddani,
uditelé stran souboji studentskych, rodide vzhledem k syntm.

Toliko ten nepropadd exkomunikaci, kdo by nev&dsl, Ze cirkev souboj
a jakékoliv udastenstvi na ném zapovidad ped tresty cirkevnimi.

Ku konei jest se je§té zminiti, jak se zachoval na§ slavn& panujici
papez Lev XIIT viddi souboji. V list8 ze dne 12. z&r 1891 pife biskupim
némeckym a rakouskym: ,Dvoji zékon Bozi jak svétlem rozumu tak pismem
sv. hldsany co nejprisnéji zapovidd bez divodu verejného prava ¢lovéka zabiti
neb poraniti, led by byl k tomu nékdo pkinucen obranou vlastniho Zivota.
Ti vsak, kdoZ k souboji vyzyvaji neb jej piijimaji, 4myslné cht&ji, aniz jsou
k tomu nevyhnuteln& nuceni, protivnika o Zivot pFipraviti, neb jej aspon zraniti.
Oboji zdkon Bozi piikazuje téZ, by nikdo nepohrdal svym Zivotem, vydivaje
jej ve velké a ziejmé nebezpedi, nevyZaduje-li  toho ani povinnost ani laska
k bliznimu; neZ pravé tato slepd opovéilivost a pohrdani Zivotem spodiva
v povaze souboje. Proto nemiiZe byti nikomu pochybno, Ze na duellanty padd
jak vina vrazdy tak i Gmyslné se vyd&vani v nebezpedi vlastniho Zivota.
Kone¢n& neni horsiho nepfitele obdanského pofadku, nez obdanim ponechani
svoboda, aby ka#dy soukromé& vystupoval jako mstitel svého domnéle poikoze-
ného priva neb cti. Prodez cirkev BoZi, ochrankyns a hajitelka jak pravdy
tak spravedlnosti a mravnosti, jez jsouce v tésném spojeni udrzuji vefejny mir
a pofidek, sthle a vidy odsuzovala vinné soubojem a stihala nejpiisnéjsimi
tresty. V dalfim vzpomind sv. Otec ustanoveni snému Tridentského a vile
papezii Benedikta XIV. a Pia IX., nadez pravi: ,Kdo nedbaje nidemnych redi,
radéji pohanu snidi, nez by povinnosti své v nddem stal se nevérnym, pro-
zrazuje daleko vy:¥iho ducha neZ ten, jenZ kiivdou popuzen ke zbrani sab4.
Rovnéz posetilé a moudrého muZe nedistojné jest mindni tsch, jiz souboj aspoii
pro vojsko za dovoleny povazuji, jezito pry jim véileénd mysl mohutni. Jest
podstatny rozdil mezi skutky zakonem boiskym a cirkevnim dovolenymi a
nedovolenymi, jenz ned4 se odstraniti niZidnym rozdilem stavi.“ Ku konei

1) Zmirn&n byl tento trest na nékteryeh provincidlnich snémech jako na videnském
r. 1858, a prazském r. 1860. v ten smysl, Ze odepfen pohieb jen tém duellantim, kteti byli
usmrceni v souboji & nedali zndmky - litosti.
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listu pise sv. Otec: ,N&§ v&k, jenz chlubi se, Ze piekonal uplynuld stoleti
vyssim vzdélanim a ZJemnényml mravy, pOVI‘hUJe davnymi zaifizenimi a piespriliy
zavrhujo, co se nesrovnavd s moderni kulturou. Jak se to srovnivi s nyngjsi
dobou, Ze pies veikeré horleni po humanité tento neslechetny zbytek dob
barbarstvi, totiz zlozvyk souboje nezavrhuje ?“

O tomto listé pravi zidovsky organ ,Neue Freie Presse“ v tuvodnim
¢lanku ze dne 24. zaFi 1891, Ze pry je oviem nepopiratelno vse, co papez
o souboji napsal, poukazuje viak k tomu, Ze pravé nejhorlivéjsi katolici nejvice
souboji se udastiiuji. Jsou pry aristokrati, kte¥i by za nic neprestoupili pFi-
kazani o postu, ani mfe sv. by v nedeli nezameikali, pies to viak kazdy spor
dykou neb pistoli vyrovnavaji. Marng pry by sv. Otec poudoval, Ze je souboj
nerozumem. Cirkev za dneinich dnd nideho nezmize, byla-li jiz v dob& svého
neobmezeného panstvi- slabou vaédi souboji. Jedind jest zem& v Fvrops, pro-
testantsk4 Anglie, v niz od nékolika desitileti nebylo souboje ani mezi distoj-
niky. At pry sv. Otec sebe pFipadngji a presvédéivéji mluvi, nezmiZe o nic
vice nez jeho piedchiidcové v této otazce.

Clanek tento jest nejlepsim dokladem toho, Ze vieliké dokazovani
pravdy, rozumnosti neb prava je malomocnym, bézi-li o zakofenény nesmysl
ve svété. Co pak se toho udani tyde, Ze nejlepi katolici holduji soubojim,
taze se Wiesinger, jak miiZze n&kdo zvdn byti horlivym katolikem, jednd li
timyslné proti zdkazim nastupce sv. Petra a rozhodnutim snémd? Abyteené
a bez dostatedného divodu, jak pravi Wiesinger, odvolava se pisatel onoho
Gvodniku na protestantskou Anglii; vzdyt pratestantismus nemé prazidné zi-
sluhy o odstranéni souboje. Jest to zvlastni zAsluhou manzela kralovny Viktorie
Alberta. Pravdu viak di jmenovany list, pravi dale Wiesinger, Ze cirkev, jes
v této otdzce jiz od stoleti pracovala a prece kyZeného vysledku se nedodslala,
za téchto dob tim mén& co zmiZe. Ceho viak se dodélaly v této otdzce staty
svymi zdkony? Jim pravé tak se darilo jako cirkvi a nad to nezdar moci a
zikonii statnich je zavindn stitem samym, kdeZto pridina nezdaru cirkve ve
statu v&zi, v nedbalém totiz provadéni jeho z&kond.

Aviak nejen cirkev katolickd, nybrz i protestanté zauj.ah stanovisko
souboji nepratelské. V Berling byla r. 1885. konference pastordi, jeZ vyhradnd
se obirala otdzkou soubojovou. Konsistoridlni rada protest. Stahn uvedl mezi
jinym, ze duel ziejmd odporuje por4ddku statnimu, Ze jest Gtokem na Zivot
blizniho a nedbanim vlastniho Zivota, tudiz dobra Bohem svéreného. Aby se
dostalo cti obrany, neméa se uzivati prostredku bezbozného. Déje-li se to prece,
jest to pripodisti na vrub klamnym nazortim o cti. Jiny pastor oznaduje distoj-
nicky souboj za stied oné pevnosti, jejz zasdhnouti a zni¢iti je velmi obtiZno.
Také byl podin navrh, dle nshoZ mél se odepfiti pohieb duellantovi padlému,
po piipads zakazéan bytl doprovod duchovniho. — Ovi¥em Ze i tyto projevy
protestantskych pastort ztstaly bez vysledku. (Dokongent.)

et
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Zpravy z jednot.

7 Cesk. Budgjovic.

Dne 15. ledna t. r. ma&l ,Jirsfk® 8. schfizi. B4snik St. Synek (IV. r.) pied-
niddel dvé bdsnicky: ,Vzpominka* a ,Tvd dufe kvét lilije bily“. Kol. Mikoldsek
(2. r.) dokonéil obsirnou svoji préei: >>Pomér viry a nevéry ku spoleénosti“. Kol.
St. Suda (1. r.) pFednesl péknou ndladovou basnitku svoji: ,Spici trdvy“ a kol.
Karel Balik pokradoval v predcita’mi dasové price: ,O zdloZndch raiffeisenskych“ a
to o jejich vzniku a roziifeni.

Devétou schiizi porddali jsme 2. Gnora na oslavu dvacetiletého trvéni své
jednoty. Akademii zacalo smy&cové oktetto, které zahrdlo ,Radhost* od Hausmanna; pak
zazpivali kol. Strnad, K. Balik, Petrt a Fenzl quartetto Jelenovo: ,,Vystéhovalec“.
Stred akademie tvofila pFedndtka kol. Sold4ta (3. r.): ,D&jiny lit. jednoty ,Jirsik<.
Po ném vystoupil poprvé letos v ,Jirstku¢ kol. Fr. Hirsky (2. r.), jiZz od lonska
zndmy vynikajici houslista, a prednesl s virtuosni zrudnosti Beriotovo ,Adagio“. Na
konec zazpivali plnym sborem nadi zp&vdci Tomaikéiv muZsky sbor »Na vlast« a
hudebnici zahrdli Steckovo ,Flirtatisu®. Zpévy ¥idil kol. Fenzl, hudbu kol Papdé

Dne 16. tGnora byla 10. schiize. Kol. Ka¥par (1. r.) vystoupil poprvé s praci:
prosaickou »V stodole« a rozmnozil radu svych bdsnio dalsi tii: ,Tam, kde &ekalo
tinavné zabfjeni“, »Snih svétélkuje« a »N4avrat z domova«. Kol. Tom4s Harant (2. r.)
prednasel svoji psychologickou értu ,Otrok & sluZebnik“? Kol. V. Poustka (2. r.)
vybral ndm z cyklu svého ', Zj jevy neviedni“ zjev prvni »Na ulici«. Ve zbyvajicim dase
pokracoval kol. jednatel ve své praci ,O ziloinich raiffeisenskych® a to o jejich
dilezitosti, — . _

Ve vyroéni den dmrti Jana Valeriana Jirsika, dne 23. Gnora, zazpival na
jeho hrobé& zpévicky sbor nis dva shory: »Andél ldsky« od Srba a ,Animas fide-
lium“ od Hordka, a pomodlili jsme se litanie a modlitby zemfelych. Veder pak sesli
jsme se pod jeho -obraz v na¥ mistnosti, kde zahrili kol. hudebnici Bauerovu »Idylluc,
nateZz promluvil kol. pfedseda o Zivot§ a plsobeni Jirstkové a zahrdl kol. Hirsky
(2. r.) dojemné solo Rauscherovo »Gondoliera«. Veler vyrodni skondili pak hudeb-
nici zndmym kusem ,Nad smrti reka“ od Beethovena.

Ve 12. schizi (2. bfezna) vzpoméli jsme 50. narozenin V. B. Ttebizského.
Predndfelt kol. Pfauser (2. r.) o jeho Zivoté a kol. X. Kagpar vzpomél ho v bdsni
» V. B. Trebizskému“. Po vzpomince té detl X, Kaspar basng: ,Vidél jsem kouzlo“,
»dsem ubit« a ,Na Silvestra® a St. Synek »V zimnim ]m'u“ a ,Oblaka pluji“.
Po té dokondil kol. Balik K. obiirné svoje po]ednam 0 Ralffelsenkach

K sedmdesdtym mnarozenindm vysdp. probo¥ta Msgr. Dra. Ant. Lenze na
Vyfehradé poslala jednota blahoptejny list, na né&jz ndm stafi¢ky jubildr velmi
vroucné a dojemné pod&koval.

Krouiek socialni. Cyklus prednések navrienych vyborem zadal dne
5. prosince 1898 kol. J. Petr (4. r) o ,Individuu a poméru jeho ke spoletnosti“.
Kol. Mikold%ek (2. 1) pojednal v 5. schfizi dne 11. ledna 1899 o ,Podstatd a
telech lidské spolednosti“. V 6. a 7. schiizi Cetl kol. jednatel L. Stefl (4 r.) ob-
~ Eirnou préci: , Historicky vyvo] nynéjsich pomérit ndrodohospodaiskych“. ,O Femesl-

nické otdzce“ pojednal 18. tinora v 8. schlizi kol. Pfauser a pokracoval v ni ve
schiizi 9. konané 1. brezna. Dilezitou stat ,O spolkovém Zivoté“ predndsel kol.
piedseda vidy na konci schiizi 7., 8. a 9.

KrouZek véelatsky mél od Vdnoc do Velikonocr 7 schiizi, ve kterych
pfednégeli kol.: Janota (4. r.), predseda, Dovin (3. r.), jednatel, Prochizka, Veisfeit,
Vitek (2. r.), Kaspar, Kohout, MiSek a Suda (1. r). Obsah predndsek byl: Zivot
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véel, plivod a zafizeni tlu, zazimovani véel, nécini, zachdzeni se vielami, véely
v zimé, nepidtelé jejich, jaro véelafovo, krmeni nutnéa obmyslné, kvétena vdelarsks,
hniloplod, med lékem. Mimo ¢isla programovd byly na konci schizi vidy zajimavé
rozhovory.
Od 7. do 27. bfezna rozpu$téni bohoslovei Geskobudé&joviéti pro silnou
influenci. Vybor.
Z Hradce Kraloveé,
Po ndvratu z Vénoénich svitkd zapodalo se v nasi Jednoté predndSeti dne
6. ledna o thcmaté B. Nietzsche a jeho filosofie; pfednesl p. Bldha II. — 8. ledna

dokonceni téhoz. — 11. ledna: O piiéindch 1nfer10r1ty katolicismu; prednesl p. V.
Lankad III. — 15. ledna pokrafovéni. — 22. ledna: Dvé strany katolické v Ce-

chich; prednesl p. V. Jukl IV. — 29. ledna: Slavnostni schiize. Program: K n4-
rodu (sbor). 2. Sextet. 3. Predndtka p. Lankale, ¢imZ ukonéen cyklus prednédsek
o katolicismu. 4. Quartett: Schubert. 5. O katolické Zurnalistice; ptednesl p. Koé-
vara I. 6. ¢islo ,S pozéri dymem“ slavnost ukonéilo. — 19. ftnora predndzel
vldp. V. Frithbauer. Ochota, s jakou proshb& nasi vyhovél, jakoZziie¢ jeho zasluhuji,
abychom mu zde vefejné vyslovili opravdovy svij dik. — 26. tinora: Dostojevsky
a jeho dila; pfedn. p. F. Eisler II. — 5. bfezna: O zjevech v hypnose; p. J.
Filipi IV. — 16. bfezna: O d&jindch tésnopisu vibec a &eského zvldst. U prilezi-
tosti jubilea Gabelsbergerova ptednesl p. J. Picha II. — 19. btezna: Eduard Rode;
prednesl p. F. Eisler II. — Mimo to vénovdny byly dvé celé schiize vnitinimu
zorganisovani.

nShorniku“ & 3. obsahovalo tyto prace: *Sdm... ¥JiZ nepiijdou; pan
Bldha Arnodt IL. *Hifch. *Veferni prdni. *U studny. Doma Rusky napsal A.
Cechov (dokonéenf); p. Milo Ziruba, O. Praem. IL r. UtrZeny list; p. Arnost Bldha
IL. r. Ze vzpominek na Zdér, Pernstyn a okoli. Dokondeni. Nadrtl Jos. Jan Picha
II. r. O pocdtcich &eského divadla. Napsal p. J. Zelinka IL r.

Cislo 4.: *Modlitba. Slavnostni ¥ed o Palackém; p. Eichler II. ¥A je

mi zima . . . zima . . ¥Sedé patky; p. Bliha A. II. Na hradé Buchlové. Kus
vychodoGeského rdje. Ze svych cest poddvd p. Josef Jan Picha II. O spinku a

hypnose dle filosofie kiest. J. Filipi IV. r. Piedseda.

- Iz Maribora.

V naSem slovstvenem drustva ,Slomsek-u“ se kaZe letos posebna Zivahnost;
broji prav lepo §tevilo udov, redno prireja svoje shode z govori in razpravami, razpo-
laga z raznimi knjigami in mnogo$tevilnimi slovanskimi ¢asopisi in zraven pridno
polni domaéi bogoslovski list ,Lipico¥, to leto 27. tedaj. Saj zajema svoje Zivljenje
posebno letos iz sladke zavesti, da soluvstvuje in tekmuje Z njim na slovanskem
severju in jugu ve¢ bratskih drustev, s katerimi je v zvezi, in katera imajo isti sveti
namen, vZigati v srcih mladih duhovnov, ljudstvu vedkrat edinih voditeljev, mocen
plamen ljubezni do narodnega dela, pa tudi do dela za slovansko vzajemnost.

V L tedaju 3. 1. je imelo drustvo 12 rednih shodov, pri katerih so pred-
nadali: L r. sh. 30. vinot.: Avg. StegenSek (IV. predsednik dr.): prakti¢no govornistvo.
IL r. sh. 6. listop.: Ivan MarkoSek (IV.): kraljevi placet (zgodov. ért.); Maks. Goricar
(L): ,Moja sestrica® (leposl). IIL. r. sh. 13. listop.: Avg. Stegendek: verske Sole
(polem. razpr.). IV. r. sh. 20. listop.: Vekosl. Kramarsi¢ (IV.): najnovejSe socijalno
gibanje; Rud. Kociper (I.): trdno gmotno stanje pogoji omike. V. r. sh, 27, listop.:
Vinko Loren&id (IIL): kdo more biti vzgojitelj (polem. razpr.)? Ivan Jel3nik (L.):
nKako se je odpravljala avstrijska &eta na Kreto“ (Ertica iz lastn. Zivlj.). VL r. sh.
4. grudna: Evald Vratko (IL): vzroki socijalne bede; Fr. Spindler (IL): sv. Cecilija,
za§Citnica cerkvene godbe (znanstv. razpr.). VIL r. sh. 11. grud.: Jos. Lonéari¢ (I.):
ljudski nazori o Zivljenju svetnikov v slovenskih narodnih pesnih (folkl. ért.). VIIL
r. sh. 18. grud.: Iv. Tomazi¢ (IV.): spoznavanje &loveike duse po loitvi od telesa
(modrosl. razpr); Iv, Bosina (IL): propedeutiéni pomen poganstva za kri¢anstvo.
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IX. r. sh, ob jednem boZi¢na slavnostna ura 25. grud. s sleddim veporedom:
1. Bozmna“ deklam. zlozil Janko Slebinger (L), 2. Audernach—Magnum nomen Domini,
predn bogosl ‘moski zbor (pevs. vodja Fr. Splndler\ 3. Bogoslovje je znanost, govor.
Avg. Stegensek, 4. Foerster-Samo, mo8. zb., 5. Indeterminizem, determlmzem pa
nravna svoboda, govor. Mat. Slavi(': (IL), 6. D. Jenko-Bolgarska davorija, moS. zb.
X. 1. sh. 1. pros. 1899: Iv. Bosina: drustva v narodni organizaciji; Zmagosl. Preglej
(L): nekoliko o hrvatskem narodnem pesni$tva. XL r. sh. 8. pros.: Fr. Spindler:
duhovnik in glasha (polem. navdu$. gov.). XIIL r. sh. 15. pros.: Ev. Vracko: kako
zagovarja liberalizem zasebno last; Avg. Jager (IL): o spiritizmu. '

Polek tega pridno &itamo ‘hrvatsko-srbsko, tudi rusko in bolgarsko, zlasti
pa &eSko knjigo. Za Ceki jezik imamo namred Ze tretje leto poseben kroZek s 4. sh.
na teden. Vodil ga ja ta teCaj Jan. Kociper (I[). Po jedno uro na teden predava
prof. dr. Fr. Kovagié seveda v slov. jez. o naravnem prava. O tem predmetu izde-
lujemo teze in zacnemo v 2. te¢. s socijologijo.

S porotilom ob jednem najsrénejdi pozdrav bratom na . severu!

‘P., tajnik.

Funkcionaii nasich jednot, (ITL) Djakovo. ,Zbor duhovne mladezi“:
Fabijan Stojanovi¢, predsjednik; tajnik I.: Lavoslav Rajéevié; tajnik IL: Stipo
Anglarovié; blagajnik: Matija Pavié; knjizniéar: Ivan Beker; trgovac: Vlado Nem-
danin; censoralni odbor: Mat. Manjarié, Pero Hrga i Niko Kovalevié; kriticki odbor:
RaJko Kopcali¢, Ante Mitrovié, Ivan Beker i Lavoslav Rajéevié.

Celovec: Akademija slov bogoslovcev. Trepal Matej, presednik; Maier-
hofer Janko, IIL. r., tajnik; Mikeln Simen, IIL r., blagajnik; Dobrove Josip, IIL r.,
knjizniéar. — Pevsko druZsvo: Neubauer Fr IIL r., pevovoda. —

Sarajevo: Literarno drustvo. Predsjednik je sam vel. g. Ravnatelj
sjemenista; ¢lanovi odbora: g. Jablanovié (I1IL g.), g. Divié (IL g). i g. Pagalié (IL g.).

Hvaljen Tsus i Marija! . Djakovo, na 7 Zalosti bl. Dj. Marije.

, Glas iz Strossmayerovog sjemenista. Vrlo se rado odazivamo, dragi urednice,
VaSem prijateljskom pozivu, da malo pobliZe upoznamo Vase Citatelje sa naSim sje-
meni$nim i narodnim zivotom, da tako i mi doprinesemo koje zrnce za velebnu
zgradu slavenske uzajamnosti, poznanstva i ljubarvi.

Na$§ je »Zbor« utemeljen jo$ god. 1842. Svrha je ¢lanovima bila s prva:
Citanje hrvatskih i slavenskih novina te dopisivanje s prvacima ilirskog pokreta.
Iz te dobe imamo u naSem arkivu zanimivih listova od slavnih preporoditelja Gaja,
Babukiéa, Antunoviéa itd., koji joS nisu nigdje tiskani. Sav je rad smjerao na budjenje
narodne sviesti i njegovanje hrv. jezika.. — Kad se je ustalio narodni jezik u knji-
Zevnosti, a absolutizam pobijao i najmanji pojav narodnog Zivota i misljenja, dadoSe
se ¢lanovi naSeg ,Zbora“ na skupljanje narodnih pjesama, pripovjedaka, poslovica itd.
Dvije knjige prida i izdadoSe, a ostala bogata zbirka predana je ,Hrv. Matici,
koja to sada Stampa. Za to se doba osobito odlikovaSe bosanski franjevci, koji su
uéili bogosloviju u Djakovn i bili vriedni ¢&lanovi ,Zbora“. Napose se istakoge
u sabiranju i samostalnim radnjama glasoviti kasn]e pjesnici hrvatski u Bosni:
-Nedié i Jukié.
Kad je sinulo sunce politicke slobode, trze se i narodna knjiga, pa se
Zboram“ dadoSe na samostalniji rad, koji je osobito osamdesetih godma. bio
pretezno pripovjedala¢ki u duhu ruskog realizma. U to doba piSu u njem poznati
slavonski pripovjedadi i folkloriste:  Tordinac i Lovretié. — No veé¢ od Sezdesetih
godina izbija sve odluénije ozbiljna znanstvena rasprava, dok ne postade zadnijh
desetak godina preteZnim zanimanjem <&lanova. Uz to nastavlja ,literarni Zbor“
i izdavanje poudnich i zabavnih knjiZica za mladez i puk. Tako izdade prvu
nCrkvenu poviest® na hrvatskom jeziku, a kasnije tri knjige zabavne i jednu poucnu,
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Danas se u ,Zboru“ goji uz pjesni¢tvo, deklamaciju te bogoslovno-ascetsku .

rasprava osobito socijalna znanost. Razlog je tomu u vjersko-moralnom, te socijalno-
politickom stanju naSeg naroda u &itavoj Hrvatskoj, a osobito u naSoj biskupiji.
Liberalno-individualisti¢ki sistem naSeg drZavnog zakonarstva uniStio je patriarkalni
zadruzni Zivot naSeg naroda i doveo ga u opasnu gospodarsku krizu, u kojoj je
podleglo i palo na prosjacki §tap veé na tisuée seljalkih obitelji. Srednji je obrt
u istom stadiju propadanja. Birokrati¢ka inteligencija za to i ne smije i ne ée da
mari. Preostaje svedenstvo, koje mora sve sile napeti, da nesto bar spasi, jer narodni
imetak prelazi u doseljeni¢ke ruke. Sa velikim brojem doseljenika dobili smo veliki
. broj narodnosti i vjera, a najgorje je od svega: nazarenstvo i socijalizam. Dakako
dakako da zbog naglog osiromaSenja i doseljivanja raste i nemoral. I tako je
narodno-socijalno pitanje kod nas u najuZoj svezi s vjerom.

Kako je kod prostog naroda u politiCkom i vjerskem pogledu, tako je a
i gorje kod inteligencije. Ogromni dio inteligencije sadinjava &inovniétvo, koje je
u politici odvisno od magyarofilské vlade, a u vjeri indiferentno. Uzroci su tome
isti ko i u drugim zemljama, najviSe beskonfesijonalne 8kole i liberalnim duhom

zadojena literatura. Boriti se proti tomu zlu moZe i mora i opet jedino sveéenstvo

bar u pocetku. Taj je boj veé¢ zapoleo. Broj pravih katoli¢kih novina raste sve
ljepSe. O organizaciji se svuda ozbiljno radi, a kako je jezgra naSeg naroda jo$
proZeta Zivom vjerom svojih slavnih djedova, lako je predvidjeti, da ée u tom boju
pobjediti katolicko nadelo. Pa ta nas nada bodri, da ne Zaleéi truda i ne obazirué
se na poteSkoée trazimo prokuSana sredstva, koja su drugima u sliénoj nevolji
pomogla, da i mi pobjedonosno iz te kusnje izadjemo.

Da Vam po moguénosti zaokruzim i upotptnim sliku naSeg sjemenidnog
Zivota, napomenuti jo§ neke vaZnije inStitucije. Imamo od g. 1885. tamburadki
zbor ,Zrinjski“, o kojemu je zanimiv izvjeStaj pisao Francez Ritter u siedanjskoj
svesci ,Nouvell Revue“ 1893. U duhovnom zivoto vriedno je spomena osobito Sto-
vanje presv. Srca Isusovog, komu se na Cast svada po biskupiji diZu bratovstine,
koje uspjes$no reaguju proti nazarenstva i u vjerskom pogledu prava revoluciju
proizvadjaju. Podignuta je kod nas i marijanska kongregacua najstarija od posto-
jeéih u HrvatskOJ — od g. 1865.

Nas je u sjemeniitu svoga 28, dakle vrlo malo spram tolike biskupije
i takvih zaprlka, ali mi se uzdamo u presv. Srce Isusovo, koje nam je dalo naj-
ljepsi primjer rada, borbe i poZrtvovnosti za svoj narod u naSem velikom ocu i biskupu,
slavnom Strossmayeru i preporudamo se Vadim bratskim molitvama! Bogoslovac.

——reor—
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Dne 15. dubna t. r. zesnul v Pinu byvaly predseda 4RluZe Susilovy*
a redaktor ,Musea“ (V r. 1881)

| TP Frantlsek Kovar
D ——— |

roddk chrudichromsky, t. & fardf v Rdjei (u Blanska). — Cest budiz jeho pamétce!
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. Raisiiv ,Zapad“. N&kolik pozndmek od Fr. Reinite. (Hr. Kr) Veliké
oblibé t&3i se spisovatel K. V. Rais. Svymi vyménkdii v kulatych mrazovkéch,
v odfenych praskavicich, s vonnymi kofenkami a svym pi"ijemn)’rm dédouskem Bez-
ouskem prltahl ¢eského pantatika tésné aZ k sobé.

Ale jen dojemnost piibéhd, sila ldsky, drsny vzdor, ne hlub3i analysa dusi,
ne kulturni, socialni Zivot ovl4d4 vétsinu jeho oblibenych dé&l. Poesie v jeho spisech
nedd se zapiit, obzvl4sté v jeho dojemném ,Zdpadé“. Ani v tomto obrizku nehledd
Rais plvodnosti své, nybri naSeho lidu, a v tom ctime Raisa jako svého.

Za jeho pobytu v d&eské Sibifi*) nemohl ujiti ofim Zertovny, &tveradivy
stafedek, dé¢kan J. Pardus, ktery nékolik desitileti tisnil duli Ziznivou a po védé
prahnouci v zapadlé a skoro zapomenuté vesnié¢ce Kameni¢kédch, zavilenych hrbatou
a nevlidnou &esko-moravskou pahorkatinou. Tento kraj ctil, zveleboval a jisté i vroucné
miloval zmin&ény knéz J. Pardus.

Jeho Zivot, jeho dlouhé plisobeni na venek vypadd jak nejkrdsné&jsi po-
hédka. Bé&hal, zaopattoval, radil, t&&il kde koho mohl. A nejvice rozehidval ostrymi
vtipy, pripovidkami a dasto aZ smélymi Zerty. Béite do Kamenidek a zeptejte se
na pt., jak odpovédél pan dékan zemtelému p. biskupovi, kdyZz byl tdzdn, jak se
mu daif. ,Tak do kola, V. B. M.; ptedloni pozbyl jsem krdvy, loni pfisly kroupy
a letos V. B. M.1“ Anecbo se dozvite historku o housdtkdch. Jemnostpin dastuje
hosty a pii kazdém piedloZeném jidle je varuje, by se nepiipravili o chut na mék-
kouck4, lahodnid housitka, kterd co nevidét piijdou na fadu. Hosté dekaji, kdy se
koneénd jiz housitka objevi, ale kde nic tu nic. Koneéné jemmostpin se zdvihne a
za chvilku vhéni hejno Zlutych housétek do pokoje ,haj, haj, haj, tu je maj“!
Anebo babi¢ka piijde k p. dékanovi na radu. Jemnostpdn poradi, rozhovoii se a
najednou se tdze: ,Co byste dala, babitko, za to, kdybychom byli opét mladi, po-
stavili tamhle nad rybmkem mlyn a krdsné spolu hospodafili? Co byste dala?
Babitka mlé a teprve, kdy# jemnostpin se ptd: ,Ze byste dala viecky sukng?%,
odpovi: ,I vatyrku bych dala, jemnostpane!*

V ,Zépadé“ toto Zertovdni, vtipkovdni a mudrovdni skoro do smichu nuti,
a¢ na druhé strané ustaviéné loudeni, chradnuti, dlouhé umirdni devadesdtiletého
starce budi bolest, litost, ne-li snad slzy.

Rais dikladn& znal okoli, domdcnost tctyhodného starce a proto tak prav-
divé vylidil ldsku ke své Kristince, k celé. nebohé roding Pondélickové, k Vendelin-
kovi, k Vejpalkovi, ktef{ viickni jsou vzati ze skutecnostl, ani Mastné Amcky a
Teklicky nevyjimaje. V ,Z4padé“ vibec hfeje nds nejvice srdece kmetovo; o jeho
bohatém duchu, o jeho zalibeni ve véddch nevime skoro nic a ptece ]eho drobné
zdpisky jasné dokazuji, jak velice miloval historii, zemé&pis, botaniku, hospoddistvi a
zvl48té- archeologii. Okolni uditele piipravoval pan dékan k uditelské zkoulce a ti
mnoho a mnoho vynéZeji dosud jeho bohaté védomosti. Za jeho Zivota sotva by kdo
Fekl, %e v Kamenitkéch znd nékdo historii cirkevni, Feckou, egyptskou, latinskou a
podivno, Ze i tureckou. Jak dobfe se vyznal v klassické Fedting, prozradil sdm
inspektor, ktery se vyslovil, Ze nikoho nesly%el tak sprdvnou klassickou Ffeétinou
mluvit jako dékana Pardusa. Jeho latinskd kézani rovnéZ ukazuji zruénost a zbéhlost
ve stylu, kterého dosdhl jen p]lnym ¢tenim latinskych autort.

Ani kruté bolesti, ani vysoké stéii neprlpravﬂy starce o jeho zalibeni ve
véddch. Dédval si predéitati oblibené knihy neb noviny a vidy ¥ikal, Ze jest to pro
jeho dusi nezbytny chléb.

Zajisté nemohl Rais nalézti vhodnéjsi litky ke spracovdni nad Zivot tohoto
opusténého starce, ktery si pravem zaslouZil, aby jeho dohoifvajici Zivot byl zvédnén
a posvécen povidkou tak krdsnou a dojimavou.

* *
b3

: *) Krajina mezi Hlinskem, Sku&i, Polickou a Svratkou zndma je drsnym podnebim,
odtud ep. »&. Sibii«,
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Navstivil jsem Kameni¢ky, pomodlil se u hrobu zvéénélého, na némi jiz
Sestkrdt travicka se zazelenala a letos zelend se po sedmé. A piece pamitku po
ném nalezl jsem zcela svéZii, jakoby teprve neddvno jemnostpdna pochovali. V kazdé
chaloupce az dosud vypravuji si o jeho svatém, pracném Zivoté. OvSem nejvice toho
védi na fafe; vidyt tam hospodaif nyni byvaly kaplan pana dékana, pan farit
Selichar. KdyZ jsem se obdivoval jeho fezbdm napadlo mi: Neni-li pak pan fardi
tim Voriskem ze ,Zdpadu“? Nemylil jsem se, pan fardi rdd k mé otdzce prisvéddil.
A zasluhuje toho. Lid svddi se sv@dnych cest, brdni jej — jest jeho kollatura z ¢4sti
néboZensky smi%eni — a vesely nyni kosteli¢ek, ktery za dlouhé nemoci p. dékana
pustl, uvnité zcela obnovil, pFi CemZ jeho uméni Fezbdiské piizlo chudému kostelu
velice vhod. '

Nékolik volnych Gryvkii ze ¢lanka Bayast syxoBeHberBa npu ny6aHIHIXE
HapoAHBIX's BhICTyHaxb. Chyby duchovenstva pri vefejném vystupovani v néarodé.
(Ipamops Yueao 1. Pows III. 17.—23.) Duchovenstvo musi brati ddast na lido-
vych schizich a spoleich,. nema-li mravni vliv jeho na lid mizeti; nesmi se omezo-
vati na ufadovani, nybrz méi byti ve vefejném Zivoté blahodarnym ¢&initelem, se
kterym jiz tfeba poditati. Jak ono jest ipso iure povinno, tak ma byti ipso facto
skuteéné pravodcem néroda a obhdjcem zvlasté tam, kde nérod na tuto povinnost
duchovenstva se touzebné ohlizi, ji od duchovenstva Zada. Duchovenstvo je soli zemd;
soli je ovSem potreba a vSude potieba, maji-li chutné byti poméry. Sedi-li vSak
doma, misto aby se vefejného Zivota twdlastnilo, protivi se sloviim samého Krista,
jenZ pravil: »Jdouce uéte . . . ucéice je zachovavati, cozkoliv jsem prikédzal Vam.«
Zakon Kristiiv musi pfece vedkeren lid proniknouti, od nejvys$ich stavii az do téch
nejniz$ich, na mnoze jesté zdravych vrstev jeho, mé-fi byti ve svété pokoj a klid.
Ta velikd vada duchovenstva, Ze se nékdy strani lidu, musi byti uplné
vykofenéna, a to jak v zajmu viry Kristovy, tak i v z4jmu duchovenstva
vlastnim. Jinou vadou duchovenstva nékdy jest, Ze si nepodind na schizich a ve
spolcich vidy dosti opatrné; nedestno jest duchovntho, déla-li ve schizi Stafiz
druhym. Kazdy jest povinen vystupovati jako sluha Bozi, straice zakona Boziho,
prostfednik mezi Bohem a lidmi, jako pastyf svého lidu, hajici jeho zajmy, kdyz
toho tieba i se svoji Skodou. Jest-li ve spolku vice duchovnich, maji vystupovati
skutené jako vaZny stav, maji svoji jednomyslnosti a svornosti vSem ostatnim
imponovati, a vieho se jednotlivei vystifhati, co by autoritu celého stavu zlehditi
neb sniZiti mohlo. Do besed nedustojno duchovnimu pFichazeti. Pied schtzemi maji
se duchovni dffve sami uraditi a zvédéti, o ¢em se bude jednati, o ¢em debatto-
vati, aby na mozné namitky byli piipraveni. Nemaji tak p¥ili§ zasahovati v jednéani,
jez se nikterak netyk4 ani svaté viry, ani néboZenstvi, ani mravnosti, jako v ta-
kové, t¥eba v indifferentnich vécech, jez v3ak maji dalekosédhly vyznam a vliv jak
na naboZensko-mravni, tak na pospolity Zivot naroda. —

Listarna redakce.

PonévadZ poddtkem &ervence uzavieme pdtym ¢&islem letodi rodnik »Musea«, vyprofujeme
si p¥spévky literdrni nejdéle do 15. &ervna t. r. — Zdznamy, tykajici se statistiky, budtez ndm
dle moZnosti co nejdiive posldny; na pozd& pri§lé nebereme zietele, ani za to nezodpoviddme. —
Sjezd Velehradsky bude jako kaZdoro¢nd, jen uréitd doba neni jesté smluvena. Bratrskfm jednotdm
uvddime na pamét usneseni ze dne 4. srpna 1898 (odpol. na Velehrad&) él. 5.: »VSem literdrnim
jednotdm uklddd se za Cestnou povinnost, aby na tomto sjezdu (na Velehrad®) kaZdd mivala svého
fetnika.« — Dotaz k bratram z kralovstii: Kde se m4 konati sjezd vedlejgi? — Paru
zpravodaji ,,Mor. Revue‘‘: Ratte se laskavd lépe informovati (aspot u vritného), jaké pied-

Zve

méty se v alumndté piednileji a dovite se,” Ze Msgr. Dr. Jakub Hodr, pfedn4si ve IIL. r. o cirkevnim -

uméni. (Historia artis christianae). Pokud ndm zndmo, koupil jen z nafeho alumndtu (o ostatnich
nemluvie) chudy bohoslovee oba Schwaigrovy obrazy a to pifimo od pana Prombergra; malych
(Hostynskd Madona) rozebralo se u nds velké mnoZstvi. Juk tedy mtZete psdti v 9. se§. Mor. revue
290 str.: »Kupei byli laikové — Zidny knlz« a vySe »...jeZto se bohuzel... na bohosloveckych
fakultdch o uméni a specielné ani o cirkevnim uméni vitbec nic nepiednddi.«
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Casopis bohoslovci Ceskomoravskych.

Roénik XXXIII. 1. Gervence 1899.

Sesit 5.

A duse plna byla rozkvetlych sniv..

Stanislav Synek, (C. Bud.)

BRMI® ichounce prisel, netufen, z dali.
Nesly$né chvély se krodeje Jeho,
nechtél mé probudit ze sniv a dum.
B Polibek vtisk’ mi na snivé delo a na rty,
neZ jsem Ho uvitat moh’.

Opil a zmamil m& polibky svymi
zhavymi laskou.

Tajemnym zivojem obestifel smysly,
byl jsem jen loutkou na Jeho klinu,
v sladké mou dusi zkolébal sny,
zplval mi o §tésti pisné.

Na nivach duse mé vykouzlil Vesnu
hyiief nddherou baji a pohadek . . .
Sterymi kvéty zkvetly mé sady . . . .
Opét pak tichym odesel krokem, -

aby mé nezbudil ze sniv a dum.

A duie plna byla rozkvetlych snt
jak veder méjovy.

Z basni Bohuslava Kvéta.
(Pr.)
1. Ne, vi§ . .,

D @Wsie, vis . . . vic nerikej . . . j4 budu piece #tasten,
8868 m4 viechna horkost odehdzi s mizenim rozpord,
Y %a budu prece Stasten . . . podej mi ruku svou:
jen ten, kdo v&i{ — jenom Vé&iici byt Stasten mize!
* *

*

Viak ¢im se odvdédit mam, Boze, lasce Tvé?

Z tmy egyptské jsi vysvobodil dusi mou

a za pomoci Tvé juz Rudé more piesel jsem

a ted se divim v dalky, kde ta Zaslibena leii Zem . . .

Na pousti pokleknu, aZ velké slunce vyjde,

a v svobodnych Ti rythmech hymny zazpivim,

na vztek tém ubohym, jiZ nesnazi se najit Tebe,

a na vzdory tém malidkym, jiZz z hliny si Té uhnétli . .

e AN NN NN
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2. Touha.

it spanku, pojd a snes se na mé tdika vicka -
2 a na ztyrané delo bouii myslenek,

neb j& chei spat snem skily v prostfed moie
a na nic nemyslit a na nic nemyslit!

Vim, oknem otevienym

z4F luny na bledd mé lice padat bude,
viak ja chei spit snem hmoty nechipavé
a na nic nemyslit a na nic nemyslit!

Vim, pod oknem mym bilé rize

dychat1 budou sladce v celu mou,

viak j& chei spat snem mrtvych pod myrtami
a na nic nemyslit a na nic nemyslit!

O moznosti a nutnosti Zjeveni.
" Alois Sebela. (OL)

»Nejlépe jest odekavati, az by nskdo ptiel, ktery by nés pouéll o poméru
mezi Bohem a élovékem.“

Tak mluvi Sokrates u Platona; slova ta jsou vyronem citi a pkani

nejvielejdich muze, ktery mrikoty starovéku, obklopujici ducha nejvétsich
filosofti nejistotou a zoufalstvim, aspoii &astednd dovedl rozptyliti, ktery viak
pfece pfi viem svém ddmyslu nemohl spatfiti, ba ani tusiti ony &arovné kraje,
jez uplné jsou uzavieny poznini smyslovému. Kdyby byl védsl, Ze onen vyktik
bolesti a nadéje za nékolik stoleti se splni, Ze vzejde slunce na obloze lidstva,
aby ozéfilo a pak zakrylo onu propast, do niz vrhalo se &lové&enstvo!

Vzesla hvézda spasy, a pravdou svou ozafila nekoneénost. Proti ni viak

povstala celd legie tdch, kteki preceiiovali chabé sily své, nechtéli ukojiti %izné
po pravdd ve zdroji zjeveném a dokézati hledsli a dosud hledi, Ze neni ani
mozno, by Bih schylil se ke ¢lovéku a udastnym ho udinil lasky své.

Jsou to ony systémy, které moznost #adu nadprirozeného, tedy i Zjeveni
i milosti, uplné popiraji, rozum lidsky a ptirozeny, viditelny své’c za jediné
méfitko v8i pravdy a jistoty prohlaguji.

1dealismus panthelsmcky Schellingem a Hegelem hlasany udi sice
zjeveni, neZz v tom smyslu, Ze bytost absolutni se ve sv&td uskuteciiuje, Ze
bytost ona se ve &lovéku znenahla poznavd, Ze ze mnohoboistvi a Zidovského

Jednobozstvi dospiva ku ktestanstvi a odtud na vrchol poznani, Ze Bih je

totéZ, co svéta &lovk. : _ :
Jinému Zjeveni udi kfestanstvi, Zjeveni, jimz Bih — vidy tyz —
své dokonalosti lidem zjevuje. Moznost Zjeveni odpovidd nanejvys moudrosti
a lasce Bozi. Vidyt je to takorka piirozeno, by Bih d&lovéka dokonalejsim
zplisobem, neZ miiZe tento svét, poudil o ondch pravdach, jez jsou mu pot¥ebny
k dosaZeni cile, ponévadz jiz px‘i«rozenost lidské zpﬁsobem nadpfirozenym po-
silndna v&stbu nebes prijati miZe, ano po ni co nejvice touzi. A proto nemtize
byti nic lepsiho, neZ kdyz Bih nejen némou pfirodou, ale téz Zivym slovem
Zjeveni ¢lovéka udi. Zjeveni téchto pravd nabdd4 nas, abyehom po nich touzili
a nekoneénosti dobra dosadhnouti hled&li. Jako hvézda v temnoté, tak plaji ony

o
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pravdy, a &im vice se duse povznagi, tim deldi cestu zii pFed sebou, ¢im vice
se zdokonaluje, tim jasnéji poznavi dokonalost cile svého, Boha.

Nez Zjeveni neni pouze moinym, ono je nutnym. Arci ne tak, jako

by Bih absolatng musel dati lidem Zjeveni. Ale proto je nutnym, ponévadz
- Bih svobodn& ustanoviv ¢&lovéka k cili nadpfirozenému, s. cilem tim musil
spojiti prostiedky k nému vedouci, Zjeveni nadpiirozené, by d&lovek jists
jiti. mohl k cili vytéenému. Ze to nezjevuje kazdému zvlast, Ze vyvolil sobs
proroky a patriarchy, Ze vtdlenim Syna svého se zjevil, Ze zalozil cirkev, to
nebylo nutno, ale ndpovidd to moudrosti Bozi!

Cloveéku je tieba Zjeveni, ponévadé tomu Bih tak chce, a poné&vadz
zjeveni je nevyhnutelnou podmmkou spaseni. Predng povinen je &lovék poslech-
nouti rozkazu Bo#fho. Arci miiZe rozum na3, ano musi a ma Zidati, by poznal,
Zze Bih sim mluvil, Ze slova, jich’ mé& poslechnoutl, nejsou Stitem umyslu
nekalého, plotem, za uimzZ se skryva podvod a lez. Ale kdyz poznal Ze Bih
projevil viili svou, pak mé skloniti rozum svij. Jako pocestny, jenZ neuposlechne
privodee svého, ktery s nim prochazi skaliny, jeskyné a propasti, a jen o krok
déle vstoupi a jié do Gerného, zejiciho jicnu stfemhlav pada, tak kéci se dlovék,
kdyZ nedrzi se Toho, JehoZ milost ho nese.

Nadpfirozenost a milost Bozi je cilem nadim, a proto téZ cesta k nému
Je nadpfirozené, jest to cesta viry. ,Oko jestd nevid&lo, co prFipravil jsi,
6 Boze, tém, ktefi T¢ miluji“. I kdyby byl é&lovék zlstal tak rajsky krasnym,
jak vyéel s rukou Bozich, byl by potFeboval Zjeveni. Dvakrate ho potfebuje
nynf, ponévadz hiichem ztratil moZnost dOJltl cile svého.

Té% ony nAboZenské a mravni pravdy, které rozum z prirozeného
zjeveni poznati muZe, #4daji Zjeveni nadpfirozeného, coZ nejvice moderni ratio-
nalismus a naturalismus popird. Arei je zde lisiti mezi potifebou Zjeveni
k poznéni pravd onéch a potfebou k dosazeni spasy. V nynéjsim poradku své-
tovém jest nevyhnutelné tfeba, aby i piirozené pravdy nadpmrozené byly véreny.

A skuteénd byly viechny pravdy piirozené zjeveny, ano ony jsou
obsazeny ve zjevenych pravdich nadpfirozenych. A pravs slova koncilu Vatikan-
ského, ze ¢lovek k dosazeni cile nadpkirozeného ve stavu nyngjiim — tedy
moralnd — Zjeveni potfebuje, pravé tato slova jsou kamenem trazu nep¥atelim
kiestanstvi. Ano, néktefi uzndvaji jsoucnost Boha, uznavaji i pisobeni jeho na
lidstvo, viak nikdy pisobeni nadprirozeného. Bih, ktery dal byti viemu, miZe
pry ptssbiti jen v mezich prirody, kterd stala se sokyni jeho. A v tomto
smyslu je pry té% zjeveni Staro- a Novozdkonni bozskym vychovanim é&lovéka
k ¢&istému naboZenstvi rozumun a ku mravnosti pouze pfirozene.

NaboZensky vyvoj spoleénosti, tak pravi — mezi nimi i Tolstoj —
je pouze zasluhou lidi samych, vedenych Proztetelnosti, pisobenim zakladateld
nibozenstvi a reformatori. A muZové tito jsou velebeni jako vyvolené néstroje
Prozfetelnosti, jako poslancové Bozi a prorokové, nejvétsi pak z nich jako
Spasitel a Syn Bozi, Zivot jejich, ¢iny a udeni jako Zjeveni Bozi, a smér
dusevni od nich vzbuzeny Jako pasobeni Ducha sv. Poslani jejich a Zjeveni

]1m1 pfinesené spodivéd v tom, %e Prozfetelnost pravé tyto muze v pravy okamzik

vyvinu déjinného vzbudila, Ze je obdarila neobydejnymi pfirozenymi dary
a cely Zivot je tak vedla, Ze vSechny jejich vynikajici vlohy se mohly roz-
vinoati, Ze dilo ]e]u,h se vydafilo, ~v&tsi stapeil poznani a Zivota naboZenského
se rozdiil a udrzel az do 16 doby, kdy pFipraveno bylo lidstvo pro ndboZenstvi
dokonalejsi, a novy reformator mohl vystoupiti.

Jest arci jisto, %e mohl Bdh stvoriti ¢loveka tak, aby v pFirods pouze
hledal sviij raj, aby byl &tasten bez milosti Bozi. Tento stav jest viak tuplné
rozdllny od onoho stavu pldde a lkani, do né&hoZz byl uvrien ¢lovek hiichem
svym. Bidh by byl zménil ono prostiedi, jimZ prodirime se ku cili svému,
byl by zmirnil ty osmré hrany nebezpedenstvi, které se dervenaji krvi ne-
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Stastnikd, kteff na nich uvizli byl by &lovéka obdafil tolika pFirozenymi
milostmi, aby mé&l sdm v sob& pevnou oporu k cestd téziké. Ale urden jsa
k nadpfirozenému cfli, nemdzZe opovrhnouti Zjevenim a milosti a vratiti se
 k cili pfirozenému. Pfirozeny ecil midZe nyni byti pouze spojen s cilem nad-
piirozenym. Neuposlechne-li hlasu milosti, pak jest ob&ti h¥ichu a zatraceni,
kde svoji slabosti, zlobou svéta a satana klesi a% pod pfirozenost svou. Mize
arci i divoch v pralesich africkych, k n&muZ jeitd nepronikly paprsky lasky
Bozf ve Zjeveni, byti spasen. Pfirozenym viak prostiedkem je Zjeveni zevngjsi,
piisobici s milosti vniténi, které spojeny vydati mohou ovoce nejkrisngjsi, jako
jablofi plné sily a mizy a jarni, oZivujici vének. v '

Hlavni piidina Zjeveni pravd pFirozenych spodivd v tom, Ze jen mélo
lidi, a to teprve po dlouhé dobs, ne prosti viech bludi a mnohymi zmftédni
pochybnostmi pravdy doch4zeji — a piece viichni, v kaZdy ¢éas a s nejvetsi
jistotou ji poznati maji. I ona hrstka vyvolenci doméh4 se teprve po dlouhé
dob& nevédomosti, hledani a badéni, snad teprve v pozdnim stdFf on&ch pravd,
které jiz v mladi — a zvla§té v mladi — maji pronikati Zivot jejich, po-
névadz jinak neutisf mladé, rozboutené krve. Clovék nemd sily myslenkami
svymi proniknouti ve vili boZskou, aby poznal jeji zadmér a Gmysly; zistane
tedy odsouzen k nejistots, je% co do velikosti rovna se jeho tzkosti. Nemize
se t&Siti pii Gtrapich lidské zkousky, pii nesndzich zapasu, pii velikych
sklaménich zivota; nikdy nemtZe, obklopen jsa pochybnostmi‘a neurditymi
tvrzenimi filosofickych soustav, vesele a klidng pozdvihnouti o&f svyeh k Bohu.

Namitd se arci: Trebas celé masy badati nemohou a na cizi autoritu
odkizany jsou, tFebas jednotlivec meni vzdy prost viech bludd, prece dasem
mohou vSechny pravdy piirozeného naboZenstvi spolednou praci védy byti
nalezeny a poudovanim v lidu zakofen&ny, jako pravdy astronomické a fysické.
Tak pravi téZ Jouffrey: ,Lidstvo nezastavi se na jednom mists, sp&je porad
ku predu, od nedokonalého rozluiténi prichdzi k rozluiténi mén& nedokonalému,
‘ustaviénd snaii se rozptyliti tmy a pribliZiti se k rozlu$téni dplnému, jez
zjednati mu méa dosazeni pravdy a véény klid. '

Chstednd jest sice toto tvrzeni spravnym. Jest vi¥ak jestd otdzka, zda
se skutedné osvéddilo v minulosti, kterd filosofie dosla k oném pravdim?!
Déjiny uéi, Ze je jedna filosofie, kterd udila a uéi viechny zakladni pravdy
naboZenské a mravni, a to je filosofie kiestansks, jiZz chrani Kristus. Cel4
filosofie predkrestanskd a, bohuzel, i filosofie moderni — ba pres skuteéné
své pokroky zvlasté moderni, — jejiz pravé Spatné nauky jako rakovina se roziiraji
z universit mezi intelligenei, nechce muohdy znéti ani ptirozenych pozadavki
néboZenstvi, mravnosti a spravedlnosti, a vidy se vraci k pantheismu, dualismu,
skepticismu a materialismu, hldsd boj vSech proti viem. Ze by snad filosofie
sama ony pravdy naila v budoucnosti, jest velice pochybno, povéiZime-li, Ze
ve filosofii neni takového pokroku jako ve védach, jez ze skutednosti se derpaji.
Pri vé&dach takovych stavi se na zékladech jednou zbudovanych, které nepovoli
a povoliti nemohou. Cil filosofie jest vSak nekonedny, jsou to posledni piidiny
byti, jest to vidy stejnd jasn4 a temnd kometa, za niZ se Zenou tisicové.
Hlavnim bodem celého badini jest spravn® mysliti, dikladng a sprivné.po-
-chopiti vzdy stejnou prirozenost véei. Kolik bylo jiz vystaveno budov filoso-
fickych, jez leskly se kritky d&as zlatem a ovéSeny zdily se byti perlami;
nez sotva %e vylomil se malinky kamének v zékladech, jiz =zfitila se cela
budova a pohibila i stavitele svého.

Kde tedy hledati pfidinu, %e tato moderni filosofie pohansk4 odvraef -
se od pravd zjevenych a prekrucuje pravdy piirozené, Ze misto, aby vystoupila
na horu pravdou oslnénou, vrhi se do bezednych propasti, schazi do bludist,
kde jen podzemni duchové a strafidla provadéji svij bezuzdny rej? (Psychisté.)
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Je to predeviim Z&dostivost zlé6 vile. Kdyby samoldska a smyslnost
nemsély Udastenstvi pfi hleddni pravd metafysickych, niboZenskych a mravnich,
jako pii pravdich mathematickych a fysickych, pak by nebylo nevérct, pak
by se nepopirala svobodna vile a zikony mravni.

Smyslnost a hovéni narufivostem pfimély Evu vztdhnouti ruku po
ovoci zapovézeném, Lamecha zavésti mnohoZenstvi, smyslnost zmé&nila raj
v krajinu bidy. V bidé té zjevila se lidstvu moudrost a dobrota BoZi, prst
Bozi zashhl v rozhirané poméry lidstva. Jako potidek vidy vice se &e¥i,
bubld a jisaveé v dalku hlasd svou Zivost, kdyZ se mu viude stavi piekazky
v cestu, tak i Zjeveni BoZi vytrysklo vidy mocnym pramenem a veskerému
lidstvu znidmym se stalo, kdy% toto vrazilo na skaly zkazy a nepravosti, kdyz
brodilo se ve hiiich, a zoufalost vkradala se v srdee jeho.

Rationalisté dasto v nevédomosti a nespravedlivé p¥edpojatosti opakovali,
%e kFestanstvi ndm zjevené je pouhy basnicky pielud, velkolepd a dimyslni
b4j, kterd tékavé a smyslné obraznosti velikého davu sice lichoti, aviak
v pifisné a vaZné zkouSce neobstoji. Mnozi viak to sami zakusili, Ze kdo
nechce usouZiti mysl svou véénou nejistotou, musi veFiti, vé&Fiti ve Zjeveni.

Druha kletba.

Biblick& reminiscence ve 8 obrazich.
Napsal Jiti Sahula (H. X.) (Dokoné.)

Vystup 2. Sella (vkroti na scénu):
Kam zasli jen? Muj BoZe, rci, at’ vim. —
(Pohlédne k zemi) Zde hul je Kainova a na ni krev!
Tot Kaindv pladt. — Ach, snad jej zdavil lev. (Odkryje Abela.)
Zde, béda, t8lo krvi zbrocené. (Pohlédne bliZe.)
O Hospodine, ukrat Zit{ mé!
Tot muz muj, Kainem bidné utracen.
O sesli, nebe, sflu dudi mé,
jez kles4 tihou Zalu zdrcena. —
Snad pfec v ném dfimé zdblesk Zivota.
O Abeli, slyd vérnou Sellu svou!
Slys, Abeli! — O hréiza, neslydi. (Objimé mrévolu.)

»

Vystup 3. Pribéhne Adam, Eva, Mara.
Eva.
Pro¢ potok slz se ¥ine z o¢i tvych?

Adam,
Co zdouvé tvoje fadra v plade valyk?

Sella.

Sem spéste, drazi, vizte Kaintv &in.
Eva.

Zel, rano hrozna, mrtev mily syn.

« A-dam,
Ach, béda, Kain Ze spichal na ném pych?
O dvoji ostne, kterak bode$ mne!
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Vystup 4. Kain vyskodi z tkrytu s tvdii zsinalou a ohnivym znamenim na Eele.

Kain.
O otde, utni ruku zlodinnou,
jez zlomila ten Zivot piecisty;
mnd vyrvi z dalkd zraky zavistné
i srdce z nader hiichem ztemnélé
a rozraz hlavu ostrym kamenem!
A dam.
Kdo jsi? Snad d4bel v téle Kainové?
Pry¢, piifero a klid se v pekel stin.
Eva.
Zel, piec to nad jest syn; jak zhyzdény
s tim zrakem bédnym krvi zalitym.
Mara.
Kdo vtiskl, muzi, znak ten krvavy
v tvé delo ttrapami zsinalé?
Kam svedla tebe mysl 3ilena?
Sella (nad Abelem).
O svétlo due mé, 6 Abeli!
Kain (klekne).
Jiz uhas, otGe, zhavou bolest mou
a zabi] mne! Jsem psancem nedtastnym,
jejz kletba BoZi od vas vyhanf.
Adam.
Jdi s o8 mych, ty klety zlosynu!
Ten znak v tvé zpupné &elo vpaleny
mné ruku mstici mocné zdrzuje.
Mara.

O neklii, otde, dusi Kainové.
Svym pFisnym slovem tepej spiSe mne;

vzdyt velky, ach! mém podil v h¥fchu tom.

Mij rozum dal se laskou o8alit,
%e vahala jsem tu$it . . . Sestro ma,

zYrY

co snasfd vinu mou! O béda mnd!

Sella (stdle kletic nad Abelem).

Mty Abeli, jak bidnou strazkyni
ach! byla Sella tvého Zivota.

E va (celujic delo Abelovo):
O znitila t5 matky dévéra.

Kain.

Jiz ustafite! Jak had jsem oklamal
ta srdce vasSe Kainu véiici.
J4 zhrdl sméle laskou vSechnéch véas.
M4 pycha svity lasky ztemnila.

Ted teprv vim, co ve vas ztratim v raz,
aZ bludnou nohou zmizim v déalny kraj
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a se mnou ptjde jenom désny h¥ich.

Jiz odchézim, neb Zal mne nut{ v spéch.
_ Mara.

J4 s tebou volim snaet bi{mé béd

a krok tvdlj krusny budu provézet.

Kain,

Dik tobg, draha, nesdilej mtj los.
Eva.
O Maro, chce$ snad bol na$ dovrsit?
1 tebe ztratiti mam v bidé své?
Mara.
Rei, matko moje, mohu Stastnd byt,
kdy Kain se bude souzit sim a sim?

Sella (vstavsi).

O sestro, zustaii —
Mara.
Drah4 duSe ma,
jdu s Kainem pfec. —
Eva.
O bhéda, béda mné!
Tré d&t{ zbavuje mne tato noc.
Adam (pro sebe).
Hle druhé kletba rod mdj skrusila.
Ta nyndj$i jen z prvni prameni,
ji# vinen jsem, Zel! sém. (K Ev¥): O Evo, slys!
Jen povol hbité Mafe Slechetné.
Cheed brati synu sledni slasti kmit?
I hrudf mou se Zene piival bolesti,
véak deeru chvalim. Odpust, Pane muj,
Ze tvrdd mluvil jsem.
Mara.

Nuz, Kaine, pojd!

Kain.
Bfth ustrnul se nad mou provinou,
se tebe ke mnd druZi v nestésti.
Eva (uchopivii deern v objetf).

M4 dcero draha!
Mara.

M4ti neboha!
(Adam, Eva a po krdtkém zépasu i Sella loudi se s Marou a Kainem.)
Kain.

Vy prece odpoustite? Diky vam.

Adam.

Bud s tebou Hospodin a stfez tv&j chod.
Kéz odistou ti bude smutnd pout!

- Eva.

Jen chvili jests, deti, seckejte.
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Kain,

Jiz nuti Bih mne v pfed. O s Bohem jiz. —
Adamn.

Kéz kiidla andéla vas sprovodi!

(Mara s Kainem odchdzi. V&ichni ostatni kleknou k Abelovi.)

Koneec

Moderni humanita.
Fr. Bfesky (Ol) (Dokonteni.)

Princip revoludni humanity plnil svoji ulohu: neodolatelnou vniténi
konsequenci puzen dospél az tam, kde jak onen mythicky bih své vlastni
ditky pozird. A Bohu Zel, neni s ni jests dosud hotov. Dosud trva v nés,
prosakl mozek, srdce, nejhlavnéjii tepny zZivota. Kdo pomize? Kdo polozi
meze désnému SiFeni se té nemoei, kterd hubi ducha a ubiji t8lo &lovédenstva?
Kazdy 1ék piipraveny v laboratoii lidskych snah a domnének z jinakyeh bylin
vérouky, mravouky, neZ jakych podava katolick4 cirkev — pisobi jen zévrat,
rozklad — smrt. A skuteénd potvrzuje ndm odvék4 zkulenost, Ze nic nesahé
tak hluboko do Zivota jednotlived a nirodd, jak blud naboZensky, Ze z revoluce
ndboZenské nutnd vznik4d veédecks, z té pak politickd a z politické socialni,
aZz koneénd lidstvo stane u propasti nicoty.

Trpky plod uzril na stromé& atheistické humanity, kteryz tato po dvé
stoleti 8tipila, pilng zalévala a do vSech zemf rozvétvila. Hrozivé to stradidlo
zvedd se nyni pied zraky tfesoucich se nérodd a trousi pelyndk do pamlski
jejich Zivota. Od nejzaziiho zapadu az k dalekému vychodu vikld zaklady
spoledenského Zivota, ohroZuje vie: krale na trdn®, kn&ze u oltife, Femesi-
nika v dilné. ‘

KdyZ archandsl Gabriel nejsvét&jsi Pannd poselstvi piinesl, dél k ni
o BoZském Spasiteli, Ze kralovstvi jeho nebude miti konce, t. j. Ze bude pro
viechny dasy a viechny zem& lidstva. Odtud pravi sv. Pavel se zafiel radosti
ke svému zaku Titovi (2, 11): ,Zjevilat se zajisté ta milost Bozi spasitelna
viechném lidem*“. -

Jiné poselstvi v&sti ndm novy budouci spasitel, nikoliv poselstvi lasky,
pokoje a miru, nybr# hlasad tytéZz principy, kteréZz nekonednou bidu p¥ipravily.
Chee taktéZ vymytiti viru ve zjeveni Bozi, poslu$nost k mravnim zdkontim
kiestanstvi, a na jejich misto dosaditi cosi neobydejného a to po v&i zemi
rozsifiti a ndboZenstvim humanity udiniti. ,Duch v nas zZijici jest duch v&&nosti,
neznajici Zadnych okamzikd a Z4dného stavu osobniho neuznévajici. Jest to
svatd jednota, punujici a prostirajici se v daleké obloze; jest to jedno povolani,
jedna povinnost, jeden Bih! Jeden Bih, a tudiZ my jsme Bohem. Rozumime-liz
tomu dobte? Clovék jest z rodu Boziho, lidsky duch jest duchem BoZim a duch
jest nedélitelen. DuSevn& mluveno, &inime my lidé dohromady s velikou bytosti
jeden celek. My jsme Bohem . ..1) Jest tedy jejich cilem: ,viechny svobodné
lidi spojiti v jednu velikou rodinu, kteradZ jak vSechny na slepé vife a theokra-
tické autorité zaklddajici se nauky, tak 1 viechny povéréivé, nesnéienlivé a
navzijem si nepidtelské niboZenstvi nahradili a pravy a jediny chram humanity

- 1) Sr, 1. ¢, str, 248 sq.
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zbudovati 1) m4,“ &ili ,,predsudky rodové, nerovnost stavi a rozmanitost nbo-
Zenstvi odstraniti a spojiti v Jedno, co staty, cirkve a riznd spoledenstva
oddéluJi “2) Proto ,spolek, jenz pracuje na budoucim chramu humanity svétové,
nesmi ruce zaloziti a klidné prihlizeti, jak temnd moc hledi pokrok lidstva
zameziti, kazdou mravni svobodu élovéka ohrozujic a narody k duSevni a mravni
porob& vychovévajic . . .“3)

Snazi se tudiz positivni néboZenstvi odstraniti, ¢lovéka od kazdé
autorlty osvoboditi, ,,neuznéwé“ proto” vlasti, stavu nebo radu, neuzniva cirkve
nebo viry, nybrZ ve viem pouze &lovéka .. .“+4) Podle nich m4 si &lovék sim
v sob& nabozenstvi utvofiti, stadi ve viem sobd sém, nosi nebe v sobd, nebot
»Glovék jest urden k tomu, by sim sob& cestu jak ke spaseni, pra’wé tak
1 k blaZenosti materielni svymi vrozenymi silami bez pFimého prostiedkovéni
Boziho, nalezl, eventuelnd sobé ndboZenstvi ze zjevii p¥irody vytvofil, pon&vadz
kazdy pokrok v oblasti prlrodm jest spolu krokem blize k Bohu a k mravnimu
naboZenstvi.“ ) Proto preni jejich pfikdzani zni: ,Modli se, k demu chees;
to zalezi zcela na tob&.“ Tato humanitni dogmatlka nezaplrzi pouze kazdého
positivniho né,bozenstw, nybrz i existenci Bo#i. Podle ni bohové pohani a Bih
kiestani, nejvyssi bytosti Perfani, Reké a Rimand lisi se pouze jménem.
pJest zcela lhostejno, jaké jméno divas bytosti nejvyssl. Co zaleZi na tom,
jmenujes-li ji Bohem, Panem, Allahem, Jehovou, Ormuzdem, Zévem, J upplterem —
aneb piirodou?“¢) A proto ,bratii“ t&8i se a jsou presvédéenl, »Ze ta doba
piijde a prijit musf, kdy atheismus bude v3eobecnym piesvédéenim vseho
lidstva a kdy deismus za pfekonané stanovisko bude povaZovan ... musime
se vySinouti nejen nad rozdilnd ndboZenstvi, nybrZ i nad kazdou viru v Boha,
at jiz nazyva se jakkoliv.“7) A toto presvédcenl vyklad4 jiny bratr takto-
»viklajit se ne]pevnéJsu zbklady intellektuelniho &lovéka a hrozi vEeobecny
pievrat; nez piece kradime vstiic vieobecné obnové. Hrady zvile a duevniho
despotismu hrouti se v prach a popel, ale brzy povstane chrdm piny svétla,
v némz uhost{ se svoboda a klid svétovy Atheisté jsou ti spasonosni titani,
ktefiZ strhnou nebe a zboif je; jiZz vztyduji obrovskou svou hlava a volaji
k lidstvu hlasem hromovym: Jenom blazni, nevédomci a slabodi sni a mluvi
o Bohu a nesmrtelnosti.“8) Bdh jest znovu odstranén a &iry atheismus bude
ndboZenstvim blizké budoucnosti. Aviak kdyZz Pan Nejvy$8i modernimi titany
jest svrien, tak prece snad ndkdo jiny bude nejvy3iim. A ten jest? Nikdo
jiny, neili suverenni, svobodny, absolutni &lovék, nikomu jinému nezli pouze
sob& zodpovédny: Kdo se citi Bohem, nemiZe dychati v tomto nizkém, dusivém,
ducha hubicim ovzdusi. Kdo se citi Bohem, Zije Zivotem neznajicim 2z4dné
smrii . . . bije, povésti, temna vira lidu — vie pomine pied v&domim: my
jsme Bohem.?) Humanita jest tedy tim boZskym centrem zedna¥stva: ,Jedno
. jediné slovo nesmirného vyznamu obsahuje princip, ddel a cely obsah zednafstva.
A to jest — humanita. Ano! Humanita jest ndm v¥m. Jsme a pracujeme
v jejich sluzbach, my jsme jeji kn&zi a apostolé.“ 10) Zednafstvo jest nejvetii
svatynd Boha, dili svatynd Boha vieho lidstva ... zednaifstvo jest svatyns
pravého naboZenstvi, naboZenstvi v¥ech niboZenstvi.11)

1y 1. c. str. 340. :
2) Sr. Pachlér’s Gotze: str. 328.
3) 1. str, 349, )
str. 205,

str. 233.

str. 135.

‘str, “2486.

str. 246,

str. 249,

str. 249.

str. 240,
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Jaky to svét naboZenskych, politickych a socialnich revoluci zeje
z jediného slivka — humanita! Jest to pnon serviam“ prvniho odpadlika.
»Ja — mam Tobé& slouziti?“ tak vold vii autority prosty, absolutny é&lovek
proti Bohu, svému Otei a Vykupiteli, proti ka#dé duchovni a svétské vrehnosti,
protl kazdému ¢lanku viry a kazdému pmkazém mravmmu, proti pravu piiro-
zenému i positivnimu zakonodarstvi. Clovek jest prvnim a poslednim pramenem
vii pravdy, nezdvislym od kiestanského zjeveni a kaZdého naboZenstvi, jest
absolutnym, jest sam vlastnim Bohem.

Za hiimani a blesku na hofe Sinai obdrZelo lidstvo dekalog, nejkratsf
to souhrn ptirozené mravovédy, zdklad to jak mravniho Zivota jednotlived,
tak i zadkonodarstvi stédtnfho, prav narodd a pomérid mezinirodnich. Ponévadz
viak ono po svém padu slabym bylo, aby zdkladni pravdy mravni spravng
poznalo a podle nich se ¥idilo, dobrotivost bozskd sama pifispéla mu na pomoc,
kdyz mu prikazala: J4 jsem tvojim Pinem a fvym Bohem. Aviak ¢&lovék
absolutni, svobodny, ve svych domn&nkach a myslenich Z4dné vyssi instance
neznajici, nemizZe také ani dekalogu, jako zdkona viechno lidstvo zavazujiciho,
uznati, chtéje byti vlastnim panem svého jedndni a chténi. Proto sestavil sviyj
dekalog, ,svou vSeobecnou moralku, kterdZ zakona nepiijima, nybrz dava,
kteradZz své piislusniky od predsudkté zemé a bludd nibozenskych osvobozuje.“1)
A tato svobodnd, vSech vyiiich povinnosti prost4d moradlka, nazyvi se ,sebe-
zuslechténim“. Proto v této ,humanitni moralce“ neni Feéi o n&jakém wvnéjsim
zavazujicim zakonu, ani o Bohu ani- o n&jaké autorits. Clovek chee byti
mravng zcela svobodnym. ,,Reformace a humanismus osvobodily lidstvo okovi
a vratily lidskému duchu svobodu pohybu. Je-li duch svoboden, Zid4 nejprve
své hnuti v Zivoté materielnim, a tu znova pfinasi svoboda smyslného zivota
novy duSevni pohyb od neptirozenych a tésnych ohrad. Pohyb jest bytnost
vieho zivota.“ 2) Cili jinymi slovy: Emancipaci Zivota od cirkevni mravovédy
probudilo se lidstvo k plné své svobodé, k novému dife materielnimu pohybu
a viem smyslnym pozitkim; a proto podaii-li se cirkev o Zivot pFipraviti,
potom podne vesely vSeobeeny tanec, pak lidstvo uni sono bude péti: mravni
svoboda jest nasim Zivotem.

Jako tedy dogmatika moderni humanity jest prosta vii autority, natura-
listick4, atheistick4, tak i jeji moralka jest necdvisla, egoistickd, prirozena.
»Pravd mravovéda jest neodvislda od principd a minéni“?) ¢ili lidskou aneb
humanistickon. Neuzn&va proto nadpiirozeného principu, ani bozské milosti,
ani cile nadpfirozeného, ani nebeské odmény. Kazdy méa svou vlastni morélku,
a normou jest mu lidsk&4 piirozenost. Pied tou UStoupiti musi ctnosti nad-
pfirozené, distota srdee, ldska k Bohu a bliZnimu Jsou pouhou pohddkou ze
starych dasti barbarskych Clovek humamty zakladd si na zemi §tésti a nebe,
v jejim kalu citi se preitastnym, proto jez, pij, bud vesel, nebot zitra mizes
byti mrtev. :
Lidstvo dospslo k modernimu pohanstvi. Jeho humanita neuzniva
jednoho, nejvys§iho Boha, zamith Zivot na v&dnosti, jest beze vSech zakladd
mravnosti; jako konednd staif bohové byli bez starosti o lidstvo, toto pak bez-
lasky k bohtm, tak jest i cultus humanity bez lasky a bez citu; &lovek
vzyva vlastnd sebe sama, jsa ovladan hiiSnym egoismem, z néhoi vznikl
stra¥ny dnedni socialni stav a tiidni boj.

Zijeme v hrozné’ pitomnosti: ve spoledenském odpadu od Boha a jeho
jednorozeného Syna, ode vieho duSevniho vzdslani, zaloZeném na kiestanstvi.
Tento odpad neudal se ndhodou, nybrz byl po dv& stoleti pripravovan, syste-
maticky providén a nejnovéji viemoznymi prostfedky podporovan. Clovek

1) 1. c. str. 263,
%) Br..J. G. Findel: »die Freimauerei im Lichte der lelt« str, 7.
%) Pachler’s Gotze str. 275,
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nechee nésti zaddného biemene, byt i Bih milosti svou mu je usnadnil a p¥i-
jemnym udinil. ,Nebudu slouziti,“ vol4 emancipovany tvor, chté&jiei byti svym
“panem, vykupitelem a soudecem. Av¥ak tato emancipace za dnd nasich zmé&nila
se v pusty atheismus a naturalismus. — Zatim co nestastnd vé&tsina, zoufald
nad svou chudobou, sahd po zbrani, tone mensina preitastnych v moii pozitkd.

Nevyzkoumatelnd viak JeSt moudrost Bozsk4. Ona ponechiva bidng
odpadlého ¢lovéka prevracenym zadostem jeho srdce, Zenoucich jej do propasti.
Avsak takovy é&lovék jen kratky das sni o svém boZstvi, jeho Fata morgana
nemize jej dlouho klamati. Musit konedn& uznati, Ze socialnim odpadem od
Krista stal se nekoneéné neitastnym, %e moderni humanita jej dini — zvifetem.
Tezké to arei zkouska pro cirkev a jeji udy. NeZ ona =zlstdvad vidycky, at
se déje cokoli, na piimé cesté, jez vede k cili. Nezabloudi ani na pravo ani
na levo. Mnohy suchy list odpad4, mmnoha zprichnivéla vétev se lame, ale
strom cirkve stoji, zelend a buji silngji, nezli kdy jindy. pohybuje vétvemi
v proudu vékiv, a narodové spéji k ndmu, aby dosli atulku v jeho stinu. A ti,
kteri na okamzik pochybuji aneb klamati se daj, _)ako kdysi udenici Panovi,
obraci se k ni s liskou novou, pevnou, stilou.

Materialismus ve statech antickych a modernich.”)

(Préce pocténd odménou 40 korun.)
Jos. Kovat. (Br.) (Dokonteni.)

. Materialismus u Rimani.
Kdyz se stalo Recko v poloviei IL. stol. pt. Kr. provincii Fimskou, dostaly
se s kofisti hmotnou do Rima i dulevni poklad fecké: filosofie, uméni
a poesie. Ne% Rimané nebyli piilis nadSeni pro FeSeni zdhad filosofickych. Ani
Platonova, moudrost ani Aristotelova vazni dialektika u nich nezdoméicngla. —
Jen jeden smér filosoficky nalezl tu ohlasu a uholil na pravou strunu Rimand.
Ku roz$ifenf smysleni materialistického zna¢nd prispél T. Luecr.
Carus (v L stol. pE. Kr.) svou poudnou basni: ,De rerum natura lib. VI.4
Na podatku udava udel svého dila: chee lidstvo odvratiti od naboZenstvi, od
povéredného strachu pred bohy, a chee je pmvesn ku védomi jejich moei ‘nad
osudem. Proto také nedd si zidné piilezitosti ujiti, aby se neposmival prevré—
cenosti naboZenskych nazord svého naroda. Vybajend moc bohéi nic nezmize
proti zikondm pFirodaim. Se stejnym usilim, kterym se snaZi odstraniti po-
véreéné uctivani bohd, napada téZz nauku o nesmrtelnosti duse. Priroda jest
jedinou bohyni, kterou eti, chece z;evx‘u jeji pravidelnost a zdkonitost, dle niz
viechno tvo¥i, viemu dle urdité miry a svych zadkond vznikati a zanikati davé.
Toto materialismem zkazend smysleni Rimant obrazi se jako v zrcadle
v krvavych zapasech gladiatorskych v amfitheatru. K rozlusténi tajemstvi
fimského amfitheatru jest Jedmym kli¢em nauka Epikurova. Kus hmoty jest
dle ni &lovék, shlukem atom@. Pravo silngjsiho jest zdkon, ktery atomy ovlada.
Privo toto tak daleko sahd, jak daleko sah4 moe. Dle tohoto z&kona rostliny
do §ife se rozprostiraji, uduujice slabif a nepoprévayce jim vzristu, dle ného
i selmy se vzajemnd hubi. Nemé tedy ani ¢lovék jiného zékona. Proto mohl
- moci tohoto zdkona na pr. Trajan na 10 tisic otroku ku zépasim gladiatorskym

- ¥) Celou priei ndm nemoZzno uvekejniti pro jeji rozsdhlost; proto poddvidme jen dryvky vice
méné souvislé. — Pozn. red.
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na smrt odsouditi. Je-li dlovdk hmotou, kdo mohl hmoté siln&jsi, kterd odéna
byla purpurem cisafskym, zabraniti, aby na smrt vydino bylo tolik otrokd,
tolik kusd hmoty slabsi? A kdo by moh! pak ¥imskému lidu za zlé miti, Ze
si udinil jedinym cilem svym — panem et circenses? — V této dobd plné
mravni zkazy a hniloby tfeba bylo obrodu duSevniho, roformace celé spolednosti
lidské a té se lidstvu skutedn& dostalo — krestanstvim.

V. Krestanstvi. Patristika, stiredovék a vék novy.

Co se nepodafilo genidlnim filosofim feckym Platonovi a Aristotelovi,
to provedli prosti rybari palaestindti vykonavajice tkol od Mistra jim svéfeny.
Proti evangeliu smyslnosti, které stoupenci Epikurovi po celé ¥i§i #imské roz-
sifili, hlasaji evangelium Krize. Umrtvovéni t&la, sebezipor a ziikéni se likadel
svétskych kdZze se v Athendch i v Rimé& a stavi se za idedl a povinnost lidstva.

Kiestanstvi zvitdzilo nad pohanstvim. Vitézstvi toto bylo spolu vitézstvim
ducha nad hmotou a vieobeecnym uznanim vy8§iho urdeni, nez jest Zivot po-
zemsky. Cely smér kiestanstvi nese se ku vnitrnému, vé&nému, nekoneénému.
Jakym zplsobem kiestanstvi ve svétd vitézilo, tak preméhalo i materialismus
pohanstvi velice spiiznény. Néazor svétovy kfestansko-duchovy zatlaoval pohansko-
epikurejsky.

. Zjeveni Bozské, hlas Bozi vstoupil do duse lidské, podobné jako slunce
vstupuje z jitra okny barevngmi do nafich chrAmiv. D#ive ne# slunce na okna
zagvitne, jsou jiZz obrazy a vyjevy rukou umélecovou ve skle vytvoreny. Maji
viak dosud matny lesk a jsou-li k tomu je$td8 pokryty -prachem, sotva lze
jednotlivé tahy a rysy rozeznati. Jakmile vSak slunedni paprsky okno osviti
a jim proniknou, objevi se ndm malby v celé krise a jas slunce vitézi tu
i nad prachem sklo kryjieim. — Podobns i v z&ii zjeveni Boziho nabyva
naSe pozmani piirozené teprve pravé ceny a vyznamu. P#Hmér tento jasné
vysvétluje ndm ono tajemstvi vitézstvi, jakého dobylo krestanstvi svou vérou
nad strobym materialismem a skepticismem pohanskych mysliteld, jim pocho-
pujeme také onen pozoruhodny rozruch, jej% zpisobilo poselstvi viry kiestanské
jak u narodd #imsko-Feckych, zvrhlou eivilisaci vyzilych, tak i u néarodd
germanskych, pohrouZenych dosud v temnotu barbarstvi. Pozorujeme-li u uden-
nikd Spasitelovych a v cirkvich kiestanskych jiZ od prvopoditku nejvzneSendjsi
nazory o osobd Boha, o duevni individualits &lovéka, o Zivot§ posmrtném, o
boZském urdeni lidstva, uznati musime, Ze zde pisobilo svétlo vyssi, nadlidské,
nadpiirozené, neb abychom obrazu se pridrzeli, #e vzeilo nad dusi lidskou
nové slunce a e paprsky vysstho osviceni pronikly pfirozené v&domi dude,
aby se tu objevila idea ducha ve svém nejvétsim jasu, ve své neobydejné krise.
Ne tedy véda povznesla pokoleni lidské ku vysi duSevniho védomi, ani sila
a moc filosofie dosavadni neuvolnila pout materialismu, nybrz ndbozenstvi kie-
stanské, niboZenstvi Zivotem i skutky. Syn Bozi &lovékem udinén jest, aby lidstvo
z poroby télesnosti povznesl k %ivota duchovnimu, Kristus obnovil opét ideu
ducha, v Kristu nalezl duch lidsky sama sebe, Kristem povznesl se duch
lidsky po dlouhé temné noci ranni &erstvosti k nové préei.

V prvych stoletich bojovala jestd cirkev proti gnosticismu a
manichaeismu, jeZ zaklddaji se na faleiném dualismu, Ze totiz hmota a své&t
hmotny jsou produktem principu zlého, Ze duch lidsky jest uvéznén ve hmotném
téle, které mu prekaZi ve snaze po principu dobrém, a Ze osvobozeni &i t. zv.
restitutio in integrum zaleZi ve znideni této hmotné schrinky. — Krestansky
dualismus, uznavaje jak Fi§i hmotnou tak i duchovou, a vykazuje kaxdé
spravné misto a obor pusobnosti, jest stejnd namifen proti materialismu antickému
i proti dualismu, gnosticismu a manichaeismu. Proto také potiralo kiestanstvi
tyto sekty, a to svou nové vypéstovanou védeckou literaturou, v niZ prvni
doby a# do stol. III. hlavng apologie prevladala.
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Ve IV. stol. zménily se poméry cirkve v Fisi ¥imské. Pronasledovani
ustalo, cirkev stala se svobodnou; tim i duch kiestansky dosel vitézstvi a mohl
volngji se rozvijeti. Vystoupil viak také hned duch odporu a to v rozsihlé
mife. Cetné haerese povstaly, v nichZ zvlastd boj zplanul o BoZstvi Kristovo
a o tajemstvi Nejsv. Trojice. Bojem s haeretiky pokradovalo aspoii nepfimym
zplsobem vzdélavani védy spekulativni. Nebot s jedné strany tieba bylo na-
padand cirkevni dogmata s Uplnou theologickou jistotou a preecisnosti hajiti,
a k tomu tfeba bylo, aby dogmata byla podrobena dikladnému badéni spekula-
tivnimu. S druhé strany zase bylo tfeba také ontologické pojmy bliZze analysovati,
aby se jimi tajemstvi Nejsv. Trojice a unie hypostatickd spravné formulovati mohla.

Od konce V. stol. az do stol. VIII. ustal vyvoj kiestanské filosofie
a Cinnost jeji zaleZela jen v zachovavani toho, co patristicka filosofie ve svém
rozkvétu provedla. Piidina toho nespodivala — aspoil na zépadd — v ochablosti
ducha filosofického, nybrz hlavné v bouFich pfi stehovani ndrodd. P#i vieobecném
pievratu, p¥i ustaviénych bojich a valkach, p#i vSech hroznych tdch boufich,
které ptes provincie Fimské se wvalily, nebylo badani filosofické ani mozno.

Myslitelé stfedovéku pracovali samostatnd a snazili se utlou, ale
slibnou kvétinku patristické filosofie rozvinouti, védeni vice prohloubiti a roz-
siFiti. Proto také zde vystupuje jiZz snaha po utvofeni vlastnich systemd, ktera

v patristice nebyla je¥td tak zfejma. Dvoji smér se tu hlavné jevi: scholastika
a mystika. Scholastika chopila se elementu spekulativniho, mystika kontem-
plativniho. Obyéejné vSak znadi se stfedovéka filosofie jen jméném scholastiky.

Ku svému nejvétsimu rozkvétu dosp&la scholastika ve stol. XIIL
sv. Tomafem Aq., kdyZ udenci zdpadu seznimili se s knihami Aristotelovymi.
Aristotelska filosofie piijata byla do kol krestanskych a tam ve smyslu
kiestanském spracovivana, spolu pak zavedena byla i methoda aristotelska.

Uhelnym kamenem pFirozené a nadptirozené stavby této védy kiestanské
bylo pfesvéddeni, Ze existuje védny, nad vSechno povzneSeny, nekonednd do-
konaly Duch, jehoz moudrost rovna se oceanu, jenZ ideje v¥ech véci v sobé&
chova, jehoz vile rovnd se Zivému zi{dlu, které v sob® &innost viech vé&ei
obsahuje.

; Le¢ ve stoleti 14. a 15. neudinila scholastika jiz Z4dného podstat-
ného pokroku.

Stoleti 14. a 1D. jest stav ochromeni a ztrnuti, které se zmocnilo
starnouciho organismu; 16. stoleti, v ném# jednota cirkve néasilné& byla rostrzena,
jest smrti; nésledujiei stoleti pak prachnivéni, které zdlouhavé a znenahla
pokradujic posledni vzpominky dfivéjsi civilisace odstraﬁuje

Ve stoleti 15.,, v dob& ochromeni a ztrnuti, poémajl také dgjiny
filosofie nové doby, ktord chardkterlque se vieobecnd tlm, ze dosavadni rozvoj
kiestanské filosofie byl preruden, a na plds filosofické objevila se snaha na-
stoupiti nové drihy a vytvoFiti n&co nového.

Filosofie nové doby 1ozpada se ve t¥i pemody, z nich% prva pte-
chodni, zabird 15. a 16. stoleti a m4 podatky v renaissanci, t. j. v oZiveni
studia star)'rch klassikd.

Otevielo-li vSak 15. stoleti za souhlasu ecirkevnich autorit hroby
pohanské a vyneslo-li odtud na svétlo antické poklady uméni a v&d, pak bylo
se tfeba chraniti, aby se zase nesestoupilo do temnoty t&chto hrobd, aby
timto obcovdnim s chladnymi mrtvolami nepozbyl tepla a vroucnosti Zivot
kifestansky. Zel, %e stalo se skutkem, &eho se bylo obavati. Novs objeveny svét
anticky mél do sebe nsco kouzelného a lakavého, pro onen d&as zevndjsimi
boji rozrufeny a sim se sebou nespokojeny. Duch pohanské smyslnosti, jenz
vane z klassickych forem, odecizil mysli jednoduchosti é&istych krestanskych
ide4ld, elegance, s kterouz literatura anticka svoje ideje provadsla, bezcennymi
dinila prosté, neozdobné nidoby, v nichZz bohatstvi kiestanské vady skryto bylo.
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Tak procitlo v probuzeni studii klassickych a pobanskych téz pohanstvi
vniterné, &lovék svlékl se sebe roucho nadptirozené. Velci duchové v kiestanstvi
vychovani odcizili se nadpfirozenému nazoru kie-fanskému a vratili se k natura-
lismu dfevnich Athén a starého Rima.

Ziejmo dosti, ze jakmile v&da stoleti krestanskych opustila cestu
osvécovanou svétlem viry, zasla k pohanstvu. Sotva se od cirkve odvratila, .
zapadla do bahna materialismu, kam# zavedena byla bludi¢kami liché svobody.

Jmenujeme-li renaissanci 15. stoleti ztrnutim celého organismu spoled-
nosti kiestanské, pak dluzno ¥ici, ze reformace ji zasadila ramn smrteloou,
&i Ze reformace jest smrti organismu spolednosti kiestanské. Reformace 16. stoleti
zove se rovndi jako renaissance znovuzrozenim, osvobozenim, emancipaci.
Ano, jest svobodou, ale takovou, jakou mély sekty prvych kiestanskych stolett,
liboviilli rozpoutané subjektivity, bezmezny nepokoj ducha, jenZ shm sobs
byl ponechén. .y

Hnuti renaissandni, které z Italie pres Némecko, Francii a Anglii se
roziiiilo, vyvolalo krisi v krestanskych nédzorech a to krisi nebezpednou,
podobnou oné, kterd se objevuje v letech dospivajici mladeze. NeZ tato krise
mohla byti prekondna, duchové mohli se op&c vratiti k prostots viry. A to se -
také skuteéns stalo pii velkolepé obnové zivota katolického na koneilu Tridentském
a pii Cinnosti nové zaloZzeného Fadu Jesuitského V Italii, ve Spanélich a
v katolickych kruzich Francie obnovil se zase duch kiestansky. Kde viak
k nejasnym vybuchiim renaissanee pftistoupilo sektafstvi, nésiln4 libovile di
zvile t. z. reformatord cirkve, tam teprve nabyla razu smrtonosného.

Po dvé stoleti Zivil se némecky protestantismus zbytky staré scholastiky
a staré cirkve, z jejiz budovy novou chatrd si vystavél. Ani v theologii, ani
ve filosofii nezmohl se k tomu, aby sv@j podstatny rdz, ducha totiz radikalni
negace, pfivedl k platnosti. Patrnéji se- to jests jevi ve Francii. I zde dal se,
duch reformace do prédce. Nez sila tradici katolickych nedala mu vy&lehnouti
jasnymi plameny. Jen v ukrytu a potaji znendhla pronikal francouziké kruhy
vzdélané, utlumuje v gallikanismu a jansenismu Zivot niboZensky a pochovivaje
ve filosofii Descartesov®é pravdu spekulativni.

‘ Po Bakonovi VerulAmském, zakladateli empirismu, jehoz hlavni zisadou
bylo, Ze ¢lovék s jistotou jen to pozniva, co jeho smysldm jest piistupno,
a proto lidské poznani Ze omezeno jest jednotlivymi predméty vngjstho svéta
a Ze obsah rozumového poznéani nelisf se v&cnd od obsahu poznani smyslového,
ptisel T. Hobbes. :

T. Hobbes ({ 1679.) také omezil predmé&t vieho nafeho poznani
a nésledovné i vSeho filosofického zkumu pouhymi smyslnymi zjery véef.
Vse, co ma povahu jean pontkud nehmotnou, lezi wplng mimo obor nafeho
poznani. Dle toho jest i &lovek, jako vsechny ostatni bytosti pouhym télesem
a neskladd se z duse a téla tim zpGsobem, jakoby duse byla duchovou pod-
statou od téla bytné rozdilnou.

‘ Soustava empirismu vedla ke skepticismu, jehoz hlavnim zastancem
byl David Hume (7 1776). Viechny nale vieobecné pojmy a zisady jsou
nejisty a neurcity. Zvlasts pey t. zv. zikon p¥idinnosti nem4 #adné opravnénosti
jako zakon vieobeens platny a nutny, a proto ony zhvéry, které na ziklads
tohoto zédkona tvofime, jsou nespravny a bez podkladu. o

Z empirismu anglického vznikl ve Franci sensualismus, jenz nad
smysly vitbec Z4dné zvla3tni mohutnosti rozumové nepiipousti. Dle sensualismu
jest vSecko na¥e poznini jen smyslnym, k predmétim vngjiim se odnddejicim.
Vie pak, co zjevy individulnich vé&ei na nafe smysly pisobicich presahuje,
jest poznani naSemu tpln& nepiistupno. Hlavni zistapce Condillae (f 1786.)
u¢i podobnd jako ILocke, Ze viechno nafe poznini vychizi z jediného zdroje,
smyslné pfedstavy. Dle toho byla by pak duse lidskd mechanickym strojem,
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ktery nejsa sdm sebou s to, aby do pohybu piFelel, jen vn&j§i pHéinou do
tohoto pohybu uveden byti miiZe. Stoleti 18. mélo jest& dosti ~ostrovtipu, aby
poznalo, jsou-li lidské myslenky jen sensatlones, neb, jak mladif stoupenci
Condillacovi udili, vymésky mozkové hmoty, a Ze brzo ptijde doba, kdy bude
tteba zifei se takovych slov o zivoté duSevnim, o ctnosti a mravnosti, neb,
podrzi-li se ona slova, Ze musi se jim dati jiny smysl.

A A tak se téZ stalo. Atheisticko-materialisticky ndzor svétovy byl
v 18. stoleti ve Francii zastdvan celou Ffadou muzd, ktefi se spojili v klub
t.zv. encyklopedistd, z nichz pfedni jsou: Diderot, J. Offroy de la Mettrie,
Helvetius, Holbach. Ve knize ,Systéme de la nature“, kterd v r. 1770.
z jejich stfedu vysla, udf, Ze nic neexistuje, jen hmota, ktera jest nutni a
védna a jiZ podstatnym jest pohyb, jenz rovnéz jest nutny a véény. Pomoci
tohoto immanentniho pohybu utvafi se hmota tak, Ze atomy zaujmou rizna
kombinovand postaveni a vysledkem jsou hmotné a viditelné predmdéty. Neni
%4dného Boba; jen strach pred skodlivymi tkazy ptirodnimi a neznalost jejich
pfirozenych pti¢in svedly lidi k tomu, Ze vyb4jili si bohy neb Boha, jemuz
se klangji a jemu na usmifenou obé&tuji. Neni také zadné dufe, kterd by od
téla rozdilna byla ¢lovek jest bytosti pouze fysickou.

Zde jiz zradi se veliky tpadek filosofie, ktera snad hloubé&ji jiz ani
klesnouti nemohla. — Vsichni spisovatelé materialistiéti jsou tu dikazem vetej-
ného tajemstvi znemravnélosti a nestydaté nevazanosti, ktera se objevila tehdy
ve vysokych kruzich spoledenskych u dvora Ludvika XIV. a Ludvika XV.,
a kterd vidy v #ir§ich kruzich se rozméhala. V takovém bahnu nemravné
spole¢nosti nemohlo se ani jiné filosofii dafiti neZ sensualismu a materialismu.

Pozorujice vyvoj materialismu dospéli jsme az na prah 19. stol. A tu
zdalo by se samo sebou neuvéfitelno, Ze by se lidstvo mohlo znova vratiti
k idejim, které tolik Zivotd za obé&t guillotind si vyzddaly; zdalo by se, Ze po
tak smutnych zkuSenostech udenci nebudou jiz tak kratkozrakymi a ueprohlé-
davymi, aby z kathedry vysokych §kol hlasali nauky, které pied nékolika lety
triny otfdsaly a dynastiim zdhabou hrozily ; ano, sotva by se ¢lovek nadal, Ze
uprostied 19. stol. budou se prondseti a za pokrok osvéty a védy vyhlasovati
nazory, které ku konei minulého stoleti rozpoutaly bouii francouzské revoluce,
nézory, o nich% se myslilo, Ze ve valkach napoleonskych tplng zmizely. Nez
smutn4 skutednost poucuje nés o jiném. DMaterialismus vystupuje v 19. stoleti
znova; v uzsim ramei oZivuje opét obraz zmatku, jaky nam poskytoval konec
stol. 18. Z mélkého hrobu zapomenuty vyvolal jej Em. Kant. Vychazi od my-
Slenky, Ze svét skuteény, realni objektivnost mizeme pojati jen smysly a
zkusenosti, %e vSak pravé smysly ndm jen nejasnou latku, realnost vibec po-
skytuji, Zadné viak formy, podstaty, #zadnych principli a zdkontd, a proto méme-li
jen smysly, jsou viecky vyssi ideje a principy nejisty a nevysvéthtelny ba
nemoZny a nepfijatelny.

Sledujeme-li viak n&meckou spekulaci aZ na jeji vrchol v idealismu,
kamz ji Fichte pozvedl, pi¥ijdeme brzo k obratu. Kdyz dospsl némecky idea-
lismus na vratky vrehol apotheosy subjektivniho rozumu, obratil zraky své tam,
odkud vySel. Unaven a vozrufen pohliZel dold na pfirodu, na pidu reilnosti,
na svét skuteény. Podal kolisati, chytala se ho zavrat, touzil zpst. A tu
‘Schelling ( 1854), zak Fichtiiv, rad by se byl opét skutednosti priblizil a
s piirodou se spojil. A proto chtsje objektivni realnost vnéjsiho svéta zase ku
platnosti pfivésti, nahradil subjektivni tsobu Fichtovu, absolutnim myslenim
vnéjsi svét ze sebe vyvozujicim, absolutnim rozumem, ktery pry jest Gplnoun
indifferenci ¢ nelidnosti subjektu a objektu, ideAlnosti a realnosti, ducha a
hmoty. Nez marng snazil se ku skuteénosti opét se vratiti.

Ani Hegel (f 1831) neporidil ni¢eho. Predmétem jeho filosofie jest
viechna skuteénost. Av¥ak vie, co skutednd jest, jest vSeobecno. Jednotlivé
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bytosti naproti tomu jsou pouhymi zdanlivymi zjevy vieobecnosti. Poné&vadz
v3ak vieobecnost neexistuje sama v sob&, nybrz jen v mysleni, musi proto
vieobecnost zaroveii myslenim byti. Je-li vieobecnost jedinou realitou a existuje-li
pii tom jen v mysleni, jde na jevo, Ze realita (jestota) a mysleni v logickém
pojmu jsou naprosto identickymi. Filoscfie Hegelova zistavd na mlhavé drize
abstrakei a apriornich pojmd, tfebas Ze se chce repraesentovati jako spojeni
mysleni s jestotou.

Otcem modernitho materialismu jest Ludv. Feuerbach (7 1833).
»Prvni mou myslenkou, tak pravi, ,byl Bih, druhou rozum, tfeti a posledni
ptiroda.“ Prvou myslenku nabidla a podala mu vira kfestanské4, druhou nalezl
u Hegela, nyni hledal t¥eti a proto ponofil se do pfirody. Na prvnim mists
obral si za predm&t svého zpytu &loveka. ,Jeding ¢lovék jest nadim Spasitelem,
jeding &lovék jest na¥im Bohem, Soudcem, Vykupitelem“. V&echny predstavy
o nabozZenstvi a p. jsou jen anthropomorfismy, které nemaji zadné relnosti od
gloveka rozdilné. Clovek lisi se.jen tim od zvifete, Ze jest superlativem sensu-
alismu: nejsmyslné&jsi a nejvnimavé&jsi bytost svéta.

Stejné tragicky dojem &ini na nas i jiny filosof némecky, Arthur
Schopenhauer (f 1860), Zik KantGv. Schopenhauer schvaluje nauku bud-
histickou, kterd odporoudi ukondeni viech strasti Zivota lidského vykrodenim
z tohoto pozemského Zivota a vkrodenim do naprosté nicoty — nirvany. Vratil
se tedy Budhismus po tolika stoletich opst.

K tému’ resultatu jako Schopenhauer dospsl i Hartmann svou ,Filo-
sofil nevédomého“. V jeho theorii dospél idealismus do nejzaziich krajnosti.

Viichni ostatni materialisté, chtsjice nékterému tvrzeni svému vahy do-
dati, odvolavaji se na Feuerbacha. Ne# on jen ze zdali mohl hledéti do oné
zaslibené zems, kterou hledal; jemu nebylo popfino samostatnou soustavu
materialismu utvoiiti. Jeho duch nevyzul se jests Uplnd ze starych ideji speku-
lativnich a Fe& jeho byla jestd prili§ spiritualismem prodchnuta, neZ aby mohl
h4jiti materialismu v Gplné jeho nahotd. K tomu potfebi bylo mladsi generace,
kter4 nikdy nezaZila kouzla pojmd spekulativnich, generace, kteri se zrodila
na pousti dusevniho Zivota.

Na prvém mistd moZno tu jmenovati %ida Moleschotta (* 1822),
jen rozvinul ve svych spisech mygilenku, Ze cely sv&t jest jen nekonednym
kruhovym ob¢hem hmoty, Fetézem promén, v n&mz i &lovék jednim élankem
jest. Ve svém dile ,Kreislauf des Lebens“ oznaduje smyslovou zkuSenost jako
jediny pramen a vyludné pole naSeho poznéni, a pozorovani ze zkuSenosti
smyslové nabyté za zéklad a hlavni podminku v&i védy. Myslenky vydava za
svétélkovani (Phosporescieren) mozku. ,Bez kostiku neni myslenky ; umen3eni
krve umeniuje i mysleni; nadbyt tuku v krvi mozku ochromuje myslenky.
Z kyseliny prsti (humus), z ammoniaku a ze soli vidime vyristati novou moe
¢ili #& myslenek v mozeich lidskych®. :

Karel Vogt (* 1817) pozornost upoutal na sebe zvla¥té svym spisem
»Kohlerglaube und Wissenschaft¥, ktery jest vzorem surovosti a hrubosti. Jako
fysiolog vytkl si za 0del svych predniSek o &loveku sniziti ¢lovéka na zvife.
Proto pohanou stihal vi¥echno to, &im dle obecného nazoru rozumu a viry
Slovek od zvifete se lisf. Pravi, %e my#lenky jsou vymésky rozumu a stoji
v témZ poméru k mozku, jako Zlu¢ k jitrAm, mo& k ledving, nebo pozniva
v kostfe orangutana, odeziraje od n&kterych malych zvliitnosti, jakous starou
tetu a pod.

Zcela jindho rdzu jest ¢innost tfetiho zastupce ndmeckého materialismu

Biichnera. Roku 1855. napsal pod zéhlavim ,Kraft und Stoff¥, empiricko- -

piirodo-filosofické studie, kdez opakuje v celku jen to, co jiz Moleschott po-
védel, s tim jen rozdilem, Ze disledky dale provadi. Vsecky t. zv. duSevni
vykony jsou pry jen zvlastnim projevem sily Zivotni. T4z sila, kterd Zaludkem

=z
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travi, mozkem zaroven mysli. Mozek jakoizto stroj myslici prirovnavé ku stroji
parnimu a tvrdi, Ze mozek ze sebe myslenky podobnym zpdsobem vyvozuje,
jako parni stroj paru.

meky zasluhuje jeste Sple 88, jenZ ve své fysiologii nervové soustavy
snazi se materialismus c:po]ltl s virou zjevenou.

Takto materialismus odloudil se znendhla nejen od theologie, ale i od
filosofie, s niZ dosud vice méné spojen byl a prefel na pole nové, mna pole
pfirodovédy. Dle n&ho vesmir se v¥emi svymi bytostmi zalezi toliko v atomech
a jejich mechanickém pohybu. Z atomt vznikla mechanickym pohybem viecka
t8lesa nebesk4 i s nadi slunedni soustavou. Mechanickym pohybem utvoiila se
i nafe zemé¢, jak ji pfed sebou méame. Mechanickym pohybem vznikly z ne-
organickych latek prvé organismy. Dle moderni materialistické pFirodovédy
nejsou organismy: rostliny a zvifata podstatné a vniterné rozdilny od neorga-
nismd, na pi. od kamene, vody, kovu, nybrz jsou jen vyssiho, dokonalejsiho
druhu, je#to pry latky, z nichZ rostlinstvo a Zivodisstvo se sklads, jsou pod-
statng tytéZ, jako latky anorganismd. — Prvé organismy pry se mechanickym
zplsobem vyvijely a zdokonalovaly, aZ ze sebe vytvorily viechny tiidy, rady,
rody a druhy jak ff%e rostlinné tak i Zivodidné s &lovékem. Mechanickym po-
“hybem jest viechen Zivot &lovéka, jak jednotlivce tak i celé spolednosti lidské.
Mechanickym pohybem jest takto veikeren pochod a vyvoj zivota pifrodniho
od bytosti neorgamck}ch az k bytosti neJdokonale_] Sfm ustroym obdaiené, ke
Slovéku, jen# nad ostatni svétové bytosti tim vynikd a se povznasi, Ze nabyvéx
védomi jak o sobé tak i o ostatnim svéts. Sebevsdomi, v némz ¢lovek sebe a
ostatni bytosti sv&tové mysli, tot nejvy3si stupeii, jeho hmota a jeji mechanicky
pohyb ve svém vyvoji dosahuje.

Tot nauka K. Rob. Darwina, jiz se syti universitni mladez a kterouz
oh#ivaji listy nafich socialnich demokratd.

Athelstlcky materialismus ovlada celou spolecnost lidskou, otravuje ve-
Skeren Zivot jak rodinny tak spoledensky a jevi svoje neblahé nasledky a adinky
tak tZasnou mérou, Ze prirozené opét ke krvavé revoluci nezbytnd puditi musi.
Ma-li viak byti &lovécenstvo téchio krvavych prevrata, které se viude pfipra-
vuji, usetieno, jest nezbytn& potiebi, aby se zase vratilo na ptdu kfestanstvi,
aby zase nejzakladnéjsi pravdy lidského Zivota ve spolednosti lidské platnosti
nabyvaly. Jen takto nalezne lidstvo onu pravou cestu, kterdZz je z nyné&jsiho
temného bludiits k pravdé opusténé a zapomenuté zase nazpét ptivede. K tomu
pak plsobiti zajisté jest preddlezitym udkolem filosofie krestanské, ale spolu také
velice nesnadnym. Nebot v nyng&jsim ruchu svétovém jsou namnoze mysli lidské
tak rozfileny, Ze ani prvych pravidel myileni a poznéni nedbajice, zcela sleps
onoho stanoviska haji, na né% je rozpoutand vaSen piivedla. Proto jest filosofii
kiestanské mysli mirniti a konejsiti, aby s chladnou rozvahou otazky svétem
nyni hybajici fesiti se snazily.

Doma.

T © (Dle B. Dehmela)
Mé bila labuti, 6 tahnem tife -

po temnych proudech vzduchem mlhavym a
ku ptedu tdhnem, vin kde Sird i#ife
mladému dni vstife vysoko se vzdyma.

»Museum.« 15
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N4s jemn& nesou na mékkém svém hibetu,
do plava zhnou dfiv zakalené viny.

Uz blizime se ostrovnimu svétu,
jenZ z tini zdvih’ se snd a jitra plny.

Jsi svobodna, 6 bild labuti ma!

Clun zakotven. Jsme doma, v rodné zemi.
Zatopen sluncem bieh kde krasny diima,
tam zaveslujem svymi perutdmi.

Hor vrcholy chei zpévem ovéndéiti.

Smér k svétlu uddm vsem, kdo v tméich se tisni, -
a v hlubiny s jasinim bude biti

veliké &t&sti labutich mych pisni.

F. 8t. Eisler. (Hr. Kr.)

, Den.

zXen dmychejte jej oheii v pySe pokorny,
zly vétrim protivnym, viak rukidm Zehnajicim
divérny a gestem nejskrytdjsim snoubeny,
ten ohefi v skaldch oklikami bloudfei :
a virou vitdzny — jak noci némou sviti piiferns,
jak ze sebe zd& byt se Ziveny,
6 rudy ohefi v noci bojicné,
zF{§ ruce spjaté v jeho Slehani

a naivni, s véemi Zvatlajici den.
J. P. (Br)

Prehled déjin hudby cirkevni.
Podavd Albin Zelnitek (Br.). (Dokonéeni.)

A pif¢ina? Ztrata ducha k¥estanského, pfilnuti k svétu. Dokud skladatelé
a lidstvo prodehnuto bylo ideou cirkve sv., dokud horlivymi byli jejimi udy,
dotud rodil se v nitru jejich bohumily, Boha ddstojny zpév. Jakmile viak
odvraceti se podali od cirkve sv., jakmile ptestali respektovati pmkazu, vile
a vainosti cirkve, jakmile skladatelé sami dle libovile své tvofiti podali
skladby t. zv. ,,clrkevm , hned poznati plody této svobodomyslnosti, totiZ
svétacky Jejl rdz a tim samym i hrozny tpadek. Snadno jest si tedy vysvétliti
" onen smutny stav hudby ecirkevni v 17., 18. a na podatku tohoto stoleti. ~

Ve Francii povéstnd vlada Ludvika XIV. a hesla do svéta hézens
encyklopaedisty, revoluce, jeZ poboufila celou Evropu, u nis pozdgji bez-
ohlednost Josefova k ecirkvi a papezi, Napoleon, vlidce Evropy, stalé valky:
to byly ptidiny uapadku horlivosti kiestanské a tim i vzniku svétického

¥
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ducha v krestanstvu. A duch ten svétsky provanul i velikou méron hudbn
cirkevni.

Dilezitou pFidinou tpadku toho je téz degenerace pisné lidovs,
nésledek to pouze liberalniho josefinismu, jenZ snaZe se lid odtrhnouti od
naboZenstvi katolického, odtial mu latinsky zpév a v ndhradu dal mu pisng
nové, jinojazydné, jak po strance textové i hudebni bezcenné. )

"Mimo to horlivé pé&stovana hudba operni, kterd na vlas odpo-
vidala duchu doby tehdejsi. Co takt, to frivolnost, pikanterie. A hudba takovi
vnikala i do chramd. PFirozeno tedy, ze choral mizel vidibleds ze svatostankd.
Tam dély se nyni v pravém slova smyslu komorni koncerty. 2)

Cirkevni skladby tehdejsf jsou sentimentalni menuetty, jeZ hodi se
do mzlostnyeh scen, méné mnadanych praobydejné mazurky, aneb jiné, podob-
ného razu skladby a pisné nenalezité, ba i nesluiné. Ano tak daleko to dozlo,
Ze psdny pouze napévy k Jednothvym éhstem mie sv., text vsak (Gloria,
Credo) zlistal véci vedlejsi, jsa komolen a znetvofovan.

A duchu tomu, bohuZel, podlehli i nejvétsi geniové hudby, jako:
Mozart, Haydenové, Hiudel, Beethoven Cherubini, a m. j. To viak jim na
jejich hudebni slavs neubirs. Iidili se, ba Fiditi se museli duchem d&asu.
Vrhé to jen Spatné svétlo na dobu tehdejsi. Jest jisto, ze Mozartovo ,Requiem¥,
Haydenovych ,Sedm slov Spasitelovych“ jsou skladby uchvatné, pfimo nedo-
stizné, ale pravé tak jest zase jisto, Ze, adé text maji ndboZny, cirkevni, ve
chrdmu P&né piece nemaji mista. Neda se upfiti, Ze v nich jsou mista hodiet
se spide na jevisté, nez na chor chrAmovy, na koneertni produkece pfed svétskym
publikem, neZ jako ohlas bohosluzby na oltd¥i konané! Plnou mérou plati o nich
slova: ,Admirandi sed non sectandi“. AvsSak doba jejich toho nejen trpéla,
nybrz ptimo zddala. B&da skladateli, ktery by byl dosti uméleckého ducha a
odvahy v sobé mél a bravurnich kadenci a trilkovanych sol ku produkei
koketni zpdvadky, aneb n&jakych krkolomnych s hledanymi obtiZemi v&t
hudebnich nep-al! Veta bylo po jeho slavs, veta po pFizni a cblibé&. 3) S podatku
cenny byly skladby t. zv. cirkevni aspoii po strance hudebni; skladby takové
provozovali vskutku hudebnici, umélei; chrim byl operou. Leé¢ pozd&ji zmizela
1 virtuosita, za pult postavm se nAdenicti Sumafi, ktefi zpidsobovali na mists
posvatném, nejmirnéji Fedeno, pohorseni; skladby tehdejéimi vane svét, prazdnota,
mélkost. Mnoho ramusu, malo modlitby. Mezi skladateli toho druhu jsou:
Robert Fiihrer,+) Hausmann, Schiedermayer, Diabelli, Biihler a m. j.

Le& nedopustil Bih, aby pod moef zednafského liberalismu klesl
Uplng duch kfestansky, nedopustil, aby piipraveno bylo lidstvo o svij
oklad nejdrazsi, o svou viru; vzepfelo se, poznivajic dobfe, Ze bez vrouei
modlitby nideho nezmiiZe; podalo Boha znati, k Nému se vrouens modliti.
Nastala obnova ducha krfestanského, a hle! s ni ruku v ruce
krid¢i obnova cirkevni védy, uméni, tedy i hudby cirkevni.

Ta pripravovana byla jiz koncem minulého stoleti. Ve Franeii to
byl zboiny opat Guerengar, jenZ slovem i ¢inem pedoval o znovuzrozeni
zpdvu posvatného tam, kde ho nebylo. A Bohu dik, nezfistalo volani jeho bez
pozehnéni; zahy rozsi 5itl se tak dlouho zanedbévany zpdv choralni netoliko po

1) Viz Cyrill 1898 str. 87.

%) Charakteristické ukdzky lze najiti v ¢. k. d. r. 18382, Avléste prk 1891. :

3) Ze Mozart pro svou osobu velikym byl ctitelem choralu toto zlevnym dikazem jest7
¥c uchdzel se o pifjeti do hudebni akademie v Bologni a %e podrobil se piijimaci zkouice, sestivajici
ve spracovéni jednohlasého, pak vicehlasého chordlu gregorianského, ve skladbé fugy na &isté
chorilni thema, kterouZto zkoudku se znamenitym Gspéchem provedl. Ze nechut citil k takovym
profannim skladbdm chrdmovym, plyne z listu jeho k Fediteli Zkoly Bolonské, Martinimu, kde
stézuje si v Salzburku, odkudZ list poslal a kde Zil, Ze trdpi ho wustaviéné mSemi, p¥ nichZ rohy
a vielijaké pidtaly pravé reje maji.

4) Povéstné jsou jeho vénoéni mfe t. zv. » Wintermessenc«.
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celé Francii, nybrz rozsiiil se odtnd i do Némecka a ostatnich zemi; zde
ujali se ho muzové vpravdé zbozni, v jichZ dele jmenovati slusi muZe, jenZ nadéjnou
jitfenkou jest zpévu cirkevniho, knéze dr. Fr. Witta (1834—1888). Snahou
horlivého tohoto sluhy Pang zaifzeny t zv. ,spolky cecilské“ (Cicilienverein),
jeZz maji za udel sifiti hudbu a zpdv v pravém slova smyslu cirkevni. Witta
piedchizelo jiz smyslenim mnoho jinych muZé, kte#i vice archaelogickym
studiem a odbornymi spisy o choralu pi#ispéli k jeho obrodu. Tak na priklad
K. Ett (1788—1847), J. G. Mettenliter (1812—1858), P. R. Schlecht
(1811—1891), a j. Le& nejvétsi hnuti udinil pravé jmenovany dr. Fr. Witt
svou neunavnou a raznou d&innosti. Skladby jeho d&ist& cirkevni ukazuji, Ze
viFi jests v lidstvu krev kiestansk4, Ze neutuchl jedt§ duch cirkevni. Kdo
zné jeho velebné chorily, kdo slyfel velkolepé jeho mie (s. Luciae, s. Francisci

- Xaverii, Exultet), aneb bolestné ,Stabat Mater¢, ten snadno odloudi a s nechuti

odvriti se od on&ch opernich a taneénich skladeb ecirkevnich, d4 vyhost viem
intrdddm a bubnovadlkdm a s radosti sdhne po téchto v pravds cirkevnich,
kiestanskych, Boha distojnych skladbich. Mimo to zaloZil dr. Fr. Witt hudebni
dasopis ,Fliegende Bliatter“ pazvany, jenZ bohatd poudeni a pojednini

pfindSel o. chordlnim zp&vu cirkevnim. Witta néasledovala celds rada skla-

dateld jak v Némecku tak i v Rakousku, ku piikladu: Stehle, Kothe,
Schweitzer, Reimann, Mettenleiter, Oberhoffer, Gruber, Schipf,
P. U. Kornmiiller. ‘ -

V Cechéich zvlasté§ v posledni dob& &ily panuje ruch ecirkevng-
hudebni, pfi¢inénim hlavng dvou muzi: F. J. Lehnéra (1837—) a Karla
Konrada (f 1894); neni snad hudebnika, jenz by, jsa v Praze, negel
poslechnout krasného zpévu benediktind Emauzskych, jiz denné nefpory, msi sv.
chor&lng, presné dle predpiséi cirkevnich zpivaji. I na VySehradé slyfeti pskny
zp&v. Mezi skladateli Geskymi jmenovati slugi: Skuherského, Forstera,
Hruiku, Drahlovského, J. E. Zelinku, Cainera, Sychru, Pickuaj.v.

Na Moravé dlouho nejevila se reforma. Teprve snahou nadieného
P. K¥izkovského (f 1885) a bratii Chmelickd a na doléhéni nejd. bisk.
ordinariatu oprava zp&vu zavedena; nyni zdarn& pilsobi velice nadany a &inny
Fr. Musil,?) varhanfk na démé v Brng, a zaslousild cyrillskd jednota
brnénské, jeZ vzorem jest ostatnim jednotdm?) jak svou secvidenosti, tak
i volbou pFiméienych skladeb. V Olomouci jest dobry skladatel Jos. Ne§vera.

Apostolska stolice s radosti patfila na ten zdirny a &ily rach
hudebni a proto i ona viemozn& jej podporovala. Tak nafidil papez Pius IX.
kongregaci ritu a zv1a§t§ k tomu zvolené komisi, aby poFidila nové vydani
knih chorélnich; po velké é&tyileté Gsilovné praci vydal Fridrich Pustet
v Rezné ,Graduale“ podle Medicejského z r. 1614. a 1615.; pozdsji vyily
i ostatni knihy choralni. : .

* *
*

Nyni dik Bohu utéSen& kvete hudebni literatura cirkevni. KéZ najde
mnoho nésledovnikidl a ctiteld, kéZ nauéi se vsichni lidé ,modliti se v pisnich“
~Boha distojnych; kéZ pevnd drii se piikazu Boziho: ,Cantate Domino can-
ticum novum*; kéZ vérné napodobuji ony kiiry andéli, qui incessabili voce
proclamant: ,Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus Deus Sabaoth. Pleni sunt
caeli et terra majestatis gloriae tuae.“ ‘

1) Znimé jsou jeho jednoduché ale pékné Bozi Télové hymny.
i %) Po celych Cechéch a Moravé ziizovdny v dob reformy na zplisob »Cicilienvereinfic
»Cyrillské jednoty«. :
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Chvile.
Fr. St. Eisler. (Hr. Kr.)

Rudé planou vléi maky peruti dvé rozpjalo se,

v letnim poledni! nad hlavou mi kolébalo,

Bolest propukla v mé dusi stinilo a dlouze véalo

spad ta posledni, chlad na rozzZhavené delo.

a z ni svézl roztékd se K voddm jsem se néhle sklonil,

pramen, ktery st¥ibro v hlase za motylem kde se motyl

popévuje od svitani honil, ale nedohonil, —

o polednim svatém zrani, a co v né jsem zadival se,

o0 loukach mych v slunci spicich, (v o¢ich stin a na rtech smich)

plnych kopretin a ptakd, vidél jsem jak andél bily

o pahoreich, dum kde stado nad tuii se mnou niZ se chyli,

némé zird do oblaki. usmivid se na motyly,

A jak Zar a ostré teplo a pak tige,

do zrajicich sjizdi klasd ach tak tise,

v srdei mém se tiSe seplo sen jak divéi tife, tiSe

dvé ruk milych, bilych, vilich, zvolna mizi v oblacich!

Bohoslovec ve smyslu Lva XIIIL.
Francouzsky napsal M. Teard, P¥elozil K. Balik. (C. Bud.)

Vidyeky uznavala se pravda, Ze kndéz mé stdti na vy¥¥im stupni
svatosti ne% obydejni véifei. Vidy nemile dotykalo se pravych ktestant, kdyz
tak vznelena a svatd distojnost druzila se k Zivotu jenom obyéejnému. Ale
tieba jest, aby chovanci semindid dobte v&dsli, Ze zvlasts dasy nyné&jsi Zidaji
na nich ctnosti ve stupni daleko vy&¥8im, neZ snad nutno bylo v éasech minulych.
Prostfedi, v ném% voléni jsou ke svatému knéZstvi, Z4d4 mnohem vice.

O tom byli jsme viichni presvéddeni a také netajili jsme se s timto
smyslenim, ale utvrzeni a nadale posileni byli jsme v ném vyznamnymi slovy
encykliky, kterou na¥ Svaty Otec, papez Lev XIIIL., poslal dne 15. inora 1882
biskupim italskym: V ni &éteme: Causae profecto graves et omnium aetatum
communes decora virtutum multa et magna in sacerdotibus postulant; verum-
tamen nostra haee aetas plura quoque maiora admodum flagitat.

P#idinu k tomu vidi Svaty Otec ve vieobecné mravni pokleslosti za
- nadich ¢&asi. Knéz méi uchovén byti &ist ve spoleénosti, kde vie dyfe smysl-
nosti, ziskuchtivosti, poZivavosti, m4 zachovati horlivost pro slavu Bo#i ve
svété k vife vlaZném, lehkovaZném, kde vie vzdaluje se vaZnych myslenek
o vife, kde témér nic neodpovidd jeho snahdm, mi presvédéiti o &istoté svych
mravi a o nadpfirozenosti svého uUfadu lidi, ktef ani v mravnost kn&zstva
ani v boZskou dustojnost jeho Gfadu nevéii, neb alespoli v pochybnostech jsou,
 kdyZ o tom mluviti sly&i. A nad to jest mu braniti se proti nebezpedenstvim
odloudenosti, ve které zije, nesrovnalosti, které v cestu se stavi, piikladd, jez
snad pfed odima se mu naskytaji. Jak mozZno bojovati proti tolika nesndzim,
uchraniti sebe sama pied zkézou svéta a pomoei prispsti dudim, jeZ svét do
spari  svych zatahuje? Jak moZno vzbuditi vaZnost ku knéiskému tradu
a zpusobiti, aby se nail pohlizelo bez predsudk@? Ctnostmi jenom obydejnymi
jisté nikoliv. Svaty Otec tvrdi, Ze knéi nebudou vyhovovati potfebam dob
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nyn&jsich led jen tehdy, budou-li miti mnoho stalosti a mnoho lasky: Quod
quidem utiliter facere non possunt, pravi, nisi animum gerant tenacem propositi,
abstinentem, incorruptum, caritate flagrantem, in laboribus pro salute hominum
sempiterna suscipiendis promptum semper et alacrem.

Knéz, ktery lasku mé, horlive a srdnaté podniké dilo, jez Prozietelnost
skrze zdkonité predstavené nan sklada.

V konani t&chto ctnosti jsou oviem rizné stupn&. Stanoviti pak presns
rozhrani mezi prisnou povinnosti evangelické rady a dokonalosti nenf ani nutno
ani moZne, ale ctnosti ty, co se podstaty jejich tyce, mime viichni miti,
a viichni dle zédsad evangelia a udeni cirkevniho méame spéti k jich zdokonaleni.
, M4-li knéz byti upevnén v konani ectnostf, jez ho d:ibrym knézem
¢ini, tieba jest mu dlouhého a pifsného cvideni. A také v tom ohledu dava
Svaty Otec krésné naudeni. Ad hujus munera adhibenda est praeparatio diuturna
et diligens: non enim tantis rebus facile et celeriter assuescitur. Atque illi
sane in sacerdotio integre sancteque versabuntur, qui se in hoec genere ab
adulescentia excoluerint et tantum disciplina prcfecerint, ut ad eas virtutes non

tam iastituti quam nati esse videantar. Bylo by pfili¥ pozdé cbirati se témito

dilezitymi a svatymi vécmi, az kdyZ svéeenf jiz se blizi. Tehdy oviem pocituje
kazdy jakési pohnuti, citd Jdkoml touhu po dokonalosti, stavi dobr& predsevzeti,
lituje minulé své netednosti, ale obydejnd litost jakoZ i predsevzeti zlstivaji
jenom na povrchu dufe, srdce po malém vzrueni zustAvi beze zmény, po onom
duSevnim hnuti zbyvaji po vysvéceni stopy jenom slabé, a &lovek objevi se
brzy se viemi diivéjsimi slabostmi. DOJlsta nebylo by mu tak, kdyby boho-
slovei od podatku seminafe s upiimnym srdcem bledsli zachovévati seminaiské
“pravidla. Ctnosti kiestana a knéze presly by potom tak pevné v Zivot, Ze zdalo
by se, — dle slov Sv. Otce — jakoby s nimi se byli zrodili. Ad eas virtutes
non tam instituti quam nati esse videantur.

___q%% Qf\%; Vﬁﬂ..//\ﬂmv

Scubo; ve svétle rozumu, historie a préva cirkevniho

i svétského.
Podivd Emil Prochdzka. (Br.) ‘ (Dokoné )

IV. Scuboj a stat.

Jako cirkev katolickd zahy vystoupxlcf proti soubojim soudnim, tak
i moc svétskd, nisledujic piikladu Je)lho a uzné,vajlc nerozumnost 1 §kodlivost
SOHbOJe soudem narlzeneho, snaZila se jej aspoli co nejvice obmeziti, kdyZ se-
znala, Ze sily jeji nejsou dostatedny, aby zlozvyk barbarsky byl Vyplenén Od
oné doby, co utkvél souboj na nyné&jsi formé, objevily se-ve viech civilisovanych
statech z&kony jemu nepratelské, avisak zakonodérei velmi dasto opomijeli
i zékonem stanovenych trestd neb dokonce a priori pro jedunotlivé pripady
duell suspendovali.

Nejhrozn&jiiho rozsahu dospél souboj privatni ve Francii. Jind¥ieh IL -

(1547.—1559.) ptisng zapovédsl soudni souboje. Karel IX. prohlasil souboj za
zlodin na Velidenstvu spichany, piipousts]l viak jej v téch piipadech, kdyz by

bud sém neb jeho marsalové jej za nutny pro obranu eti prohl4sili. Jindfich III -

ustanovil na soubolnlky trest kolem, vyhradil si viak povoleni k souboji, byl-li
sam jemu ptitomen. Jindiich IV. vydal rozkaz: kdo by se bil bez svoleni
kralova a soupeie zabil, at je trestin smrti, jinak zajetim doZivotnim a kon-
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fiskaci polovice majetku. Ze viak trest tento doslova provadsn nebyl, lze
souditi z toho, Ze za kralovani jeho 4000 Slechticii v souboji padlo. Ludvik XIII.
vydal v unoru r. 1626. edikt, dle nshoz mély nastoupiti diivéjsi p#isné tresty.
Ludvik XIV. vydal hned v den nastoupeni na trin edikt proti souboji.

Napoleon I., nejvétsi zajisté autorita vojenskd naSeho stoleti, fekl
kdysi s ddrazem: Ldtour Mauburg, nerrdnatéJM ze srdnatych nikdy se ne-
duelloval,* a SOUbOJ nazval falesnym ponétim cti, jeZ obdtuje Zivoty vlasti
patiici, bidné soukromé pomsts.

V dnoru r. 1883. byl predloien sen&tu navrh zakona, jenZz kazdy
soubj trestal pendzitou pokutou od 100—1000 frankid a Zalifem 1 mésice az
1 roku, zrandni z000 franky a Zaldfem 2letym, zabiti 3 roky. Tyto tresty
mély stihnouti toho, kdo k souboji vyzval jakoz i svédky; rovnéz listy, které
by uverejnily zpravu o souboji, mély byti trestiny. Navrh tento nebyl vSak
nikdy ve své piisnosti proveden.

V Anglii. zemfely manzel kralovny anglické Viktorie princ Albert
vynalozil z\143t6 na to svou moe, aby odstranil v zemi své souboje u vojska.
Kdy% viak kubinet v tomto sméru obtiZe v cestu mu kladl, pojal Gmysl dojiti
k eiti opravou ¢'ankd vojenského zdkonnika. A vskutku jiz v dubnu r. 1844. vydany
opravené artikuly, jichZ znéni pravi, Ze charakter d&estného muze vyzaduje,
aby udinéné bezpmw napravil a za utrpénou kiivdu zase rad ndhradu prijimal.
Od té doby povazuji se suuboje v Anglii za nedistojné gentlemana.

»Drakonické zakony¥, jak psaly n&které listy, vylala Belgie r. 1893.
Neminime uvAdsti v3ech trestd, jez tvoii Zalaf a pokuty penézni. Jen tolik
z nich vybirdme, Z#c na pf. vyzvdni k souboji tresce se Zaldfem 1-—3 mdsici
a pokutou pendzitou 200500 frankd. Tyz trest vymsien onomu, kdo by
nékoho vetejnd snizoval a tupil, Ze nepiijal souboje.

V Nizozemsku dala Isabela a chot jeji arcivévoda Albrecht r. 1610.
edikt, dle nshoz jiz provokace k souboji je zapovézena pod trestem zbaveni
znakiv a. Slechtictvi provazeného bezecti.

Trestni zdkony ruské prohladuji souboj a to zcela privem za druh
vrazdy, byl-li ntkdo pFi némn zabit, jinak za Gmyslné porandni.

Dle trestniho zdkonnika italského ma byti souboj trestdn vézenim,
jez pii tézkém poranéni miZe i 6 let trvati.

Z ptisnych trestd r. 1709. vydanych proti souboji v Sasku uvidime
tento &lanek : ,Kdyby doilo k souboji, necht oba duellanti k smrti jsou odsouzeni
a sice, kdoZ jsou ze stavii urozendj§ich, k smrti medem, z niZ$ich pak k smrti
prova:em, nehledic k tomu, zdali byl kdo porandn ¢&ili nic. Padl-li _]eden
7 proviniled, at jej ph dny na témZ mistd zakope, byl-li stavu niZifho, at jej
na vystrahu povési

Deset let po vydam zakond o SOUbqu v Sasku vydal i kurfirst
bavorsky Maxmilian Emmanuel téméf stejnd ptisny trest.

Nynéjsi trestni zdkon #i§e némecké stanovi v § 201. a § 203.:
Vyzvani na souboj se smrtici zbranl, jakoz i jeho pfijeti trestd se pevnostnim
Zaldfem aZ Omésiénim. Kdo pFejimaji a vyFizuji vyzvani na souboj, tresténi
budou pevnostnim vézenim té% 6mésiénim. Také na poranéni a zabiti v souboji
vyméfen jest pifsny trest ZalaFe a pevnostniho vézeni. Oviem, Ze v praxi
vymér trestu z pravidla se mirni, a jest s podivenim, jak podlvuhodné polehéujiei
okolnosti se vynalézajl a jak nepatrny trest nasleduje.

Do Cech zavledeny byly souboje z Némec; byly to souboje soudni.
Prvni zminka dé&je se o nich ve statutech kniZete Oty, prohldfenych na obecném
snémé v Sadské r. 1189., jak o tom pite Svitek v ,,Obrazwh -z kulturnich
dé&jin deskych“. Dilezitd jsou v onéch statutech slova, Ze souboj soudni ,mé
byti piipuitén pouze cizinclim, protoZe sim jest ciziho pivodu.“ Timto vyrokem -
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jest mnejzevn&ji dokdzdno, jakého plivodu souboj v Cechich jest, a komu za
,rytifsky“ tento obydéej mame dekovati. ‘

Prikladd o soudnich soubojich az do podatku XIV. st. jest v pisemnych
pamétikach naSich velmi poskrovnu. Piibik Pulkava zachoval z polovice XIIL. st.
zpravu o chystaném souboji, k némuz r. 1244. jako k ,boZimu soudu“ vyzval
" vévoda Bedjich rakousky deského krale Viaelava I.; souboj ten mél byti
konin na Sacké hofe na Moravé u hranic rakouskych pred tva¥i obojiho
vojska; ale vévoda Bedfich se nedostavil.

Vedle souboje soudniho vyvijeti se podal mezi rytifi zadhy téZ souboj
v nyn&j§im smyslu, jenZ zval se také ,sed4ni“ na rozdil od ,klani% a ,kolby¥,
¢imz zvany turnaje v Cechdch, — ad i turnaje zviny mnohdy ,sedanim“, —
a jelikoz kazdy usedly mé&stan byl opravn&n nositi zbraii, snadno lze si de-
mysliti, Ze i ve stavu méstanském d¢asto dochazelo k bojim osobnim, k soubojim.
Dtkazem toho jest ¥Ad mé&sta N&meckého Brodu, jejz pan Hynek z Lichten-
burka r. 1278. méstu tomu udelil.

Z r. 1352. zaznamenan byl souboj pana Viléma z LandXtejna a pra

Jind¥icha z Hradce, v r. 1361. bil se Sezima z Dobrutky, mu# povahy nésil-
nické a milovnik svard a boji, se svym strycem a sousedem Janem z Potitejna,

jeju byl z nékolika zlodinG obvinil a konedné k souboji vyzval; pii sedani.

tom viak podlehl.

V &as taZeni véledného zakazany byly mezi pany a rytifi vieliké ne-
libosti a z&8ti jakoZ i pomsta za pifkor, ¢ili jinymi slovy: pFikazdno bylo,
aby #Z4dné souboje nebyly svid&ny. Proto se také z dob husitskych neuvadéji
nez jen 2 piipady souboje. '

, Mezi urozenymi a vys§imi vibec byvaly souboje osobni dastdjsi nez
mezi lidmi stavu niz&tho a nevojenského. A trebas bylo stanoveno, Ze jen
urozeni medi sméji se potykati, mé¥tané usneseni” toho nedbali, ano i usedli

medi se bili, jak vysvitd ze zdznamu p# r. 1395., kdy privé v den prohlaseni

mandatu, %e ,%4dny takovy, ktery neni usedly, s meéi a zbran¥mi nesmé&l po
mésté choditi, dva feznici neusedli medi vytaZenymi jsou se sekali. Jeden
'z nich p#i tom bodl i konSela, ktery soubojniky cht8l roztrhnouti, a kdyz
koneén& oba byli jati, vzneseno na n& pravo a strestdni jsou oba st&tim hlavy.

KdyZ nebezpedi souboji se vzmahalo, zakdzin byl souboj krilem
Ferdinandem I 5

Nejbujnéjsiho rozkvétu doilo soubojnictvi v Cechéch za doby Rudolfovy.
Za tohoto krale prichazeli do Prahy ze v¥ech stran cizi &lechticové a dobrodruzi,
piinadejice s sebou cizi nemravy a zlozvyky kavalirské: souboje osobni staly
se obycejem, jak o tom soudasné kroniky d&etné doklady prindseji.

Té doby povéstnym byl soubojnik Jaroslav Smificky ze Smitie, ktery
mél fadu souboji k vili vdanym punim, s nimiz ‘byl ,frej tropil“, az r. 1588.
v souboji zahynul. Neménd znim byl jako soubojnik pan Mikuld¥ Dagicky
z Heslova, jenZ ve svych ,Pamé&tech tak velice na duellanty je rozhorden,
ale sdm patfil mezi nejdivodejdi, tak Ze bylo tehd4Z v Kutné Hore porekadlo:
»Lys divoky jako Dagicky“. Vedle mnohych jinych zasluhuje zminky také
prosluly dansky hvézdai Tycho de Brahe, jenz jsa jestd na studiich v Roztokach,
na plesu nepohodl se s krajanem svym Manderupem Pasbergerem, jenZ mu
v souboji z toho povstalém 29. prosince 1569. rapirem celou Spi¢ku nosa usekl.
Od té doby nosil Tycho nepravy nos z jakési smiSeniny stiibra a zlata, jejz
natiral li¢idlem barvy Zivotni, tak %e ecizi piévod mnosu jeho nebylo tak
snadno poznati. '

Vzméhajicimu se zlu postavil se na odpor sném stavi d&eskych, jenz

piimél Rudolfa, Ze vydin byl mandat cisafsky, kterym souboje co nejprisnéji

byly zakiziny a purkmistrim mést prazskych porudeno, aby kazdého duellanta
dle priva trestali. Jak mélo viak i tento ptisny mandat prospél, vysviti z toho,

jo
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ze musil r. 1609. byti znova vyhla¥en; nez ani potom Zadoueiho vysledku
docileno nebylo.

Béhem valky tficetileté, kdy neustdlymi boji a dennimi zdpasy klesla
vaznost Zivota lidského, choutky po soubojich vidy jen Ziveny byly, tak Ze
z této smutné doby hojns dogitdme se dokladd o soubojich jak od domécich
tak 1 od cizich svedenych. Waldstein, jak z listu k jeneralim jeho zaslaném
patrno, byl rozhodnym nepfitelem souboji.. '

b. dervence r. 1625. obnoven mandit cisate Ferdinanda IL, kterym
souboje pod t&zkymi tresty se zakazovaly. V zemské zifzeni &eské nebyl
tehddZ patent tento piijat, pozdéji vsak bylo téhoz v-dodateich ke zfizeni
onomu pFipomenuto. Vydédni mandatu tak prisného pfece nevadilo, ze r. 1626. -
opét povoleny zaniklé skoly Zermiiské, které tolik souboje podporovaly. Jets
celé stoleti potrval cech fedrfechtiit, az pak uplné zakazan r. 1730.

Leopold I. roku 1682. a 1687. vydal opstné piisné mandaty proti
soubojim. Taktéz Karel VI. byl nepiitelem souboji, o demz sv&dei r. 1712.
vydany zikaz souboji. Podobné naiizeni vyd4no za Marie Terezie r. 17562.;
ale nejrozhodnéj¥im nepiitelem souboji byl cisa¥ Josef II., jak vysvitd z listu
jeho ku generdlu Lascymu: ,Nechei a netrpim souboji ve svém vojsté,
povrhuji zdsadami téch, kteil se ho zastavaji a chladnokrevnd se vraZdi.

Dle nyngjsiho rakouského prava trestniho jest souboj zlo-
dinem, - jehoZ dopousti se, kdo z jakékoliv pri¢iny jiného vyzve k zpasu se
zbrandmi smrticimi, jakoZz i kdo k takovému vyzvani zépas podstoupi. Trest,
kterym zékon zlodin souboje stih4, jest rozlitny dle nasledkd, jaky mél trestu-
hodny skutek v zapsti, totiz zda byl nékdo randn neb ne, zdaZ bylo poranéni
lehké neb nebezpeéné, aneb dokonce zda mél souboj za nésledek smrt nékterého
ze zhpasicich. Mimo zipasici podléha dle rakouského zékonniku trestu kazdy,
kdoz se jako svédek v souboji stdastnil, a vibee, kdo jakymkoli zpiisobem
k souboji pFispél, k nému podn&coval aneb tomu, jenZ souboj odvratiti se snazil,
opovrZeni jakési na jevo daval. Obsah § 158.—165. trestniho zdkonnika rak.
jest asi tento: Kdo vyzve jiného k pltce smrtici zbrani a kdo toto vyzvani
pfijme, dopousti se zlo¢inu souboje. Nebyl-li nikdo poranén, tresti se tento
zlodin zaldfem 6—12 mésicl, bylli spojen s poranénim, vyméfen jest trest
5—10 let. Byl-li jeden z duellantd zabit, trest4 se druhy Zalatem 10—20 let.
Kdo né&jakym zpisobem pulsobil k vyzvani na souboj, tomu stanoven trest
6—12 mésicd, a nasledovalali smrt, dokonce 5 let. Pro sekundanty vyméiil
trestni zakon vézeni 6—12 mésicl, po piipads 5 let. — Tresty zajisté dosti
pifsné jsou vyméieny, jen kdyby dle nich i v praxi vidy bylo postupovéno.

Vojensky zdkon (§ 445.) trestni pojednavaje o souboji, €ini
rozdil mezi soubojem a mezi bitkou (recontre), kdyz totiz ddstojnici za p¥ifinou
urdzky bud skuteénd neb domnéle utrpéné svych zbrani navzijem hned pouZiji,
a tresce se takova bitka mnohem mirng&ji neZ pravy souboj. Ostatné vymér
trestu na souboj dle §§ vojenskych je mirn&j¥i nez dle zakonnika civilniho.
Pri¢ina dobfe znaméa jest, Ze v kruzich vojenskych povazuje se odmitnuti
souboje za nedostatek ducha, coz takového ¢&ini neschopnym dale slouziti.
Aviak netoliko poviechny duch ve vojité roziifeny, nybrZz i orginy, jimiZ
dochézi onen duch vyrazu, nuti nejednou k souboji. :

V Uhréch trestd se souboj mirngji nez v Rakousku. Trestni zdkonnik
nepovazuje souboj za zlodin (jako rakousky zdkonnik), nybri jen za pieéin.
Nejvstsi trest stihne onoho, kdo soupefe v souboji zabil, totiZ trest D let, kdo
soupefe poranil, m4 byti trestan Zaldtem 2 let. Mnohdy ovSem rdzné polehdujiei
okolnosti ptivedou jinak p¥isny trest az i na 1 den.

Amerika jiz od r. 1719. v rozlidnych sthtech vystupovala proti
souboji. Ve stitu Massachusetts byvd uwdastnik souboje na 20 let zbaven
politickych prav, ve stitu Connecticut trestd se souboj 3000 tolard aneb
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Zaldifem 1 roku, v New-Yorku a New-Jersey dle zakonnika z r. 1834.
trestaji se duellantl, i kdy% nebylo krvavych nasledkd, Zaldifem a2z 10 let,
sekundanti nanejvys 7 roky. Ziroven kazdy vinnik stavd se neschopnym
zastavati Ufad. Ve staté Ohio jest od r. 1809. stanovena pokuta 1000 tolard
a vystaveni jak toho, jenz vyzval k souboji, tak i sekundantd na sloups hanby
po celou hodinu s obnazenim polovice tela. Haiti trestd smrti vyzvini a piijeti
souboje. Ze ani Japonsko nesiistalo za ostatnimi staty, dokazuje zakon
vydany podatkem r. 1890. proti tomuto zlozvyku.

Frantisek de Paula hrabé Schonborn,
kardinil kniZe-arcibiskup praZsky,
zemrel dne 28. &ervna r. 1899. ve Falknové.

Narodil se dne 24. ledna r. 1844. v Praze, studoval priva a
a r. 1866. jako dobrovolny poruéik kyrysnicky bojoval u Nachoda
a Hradce Kralové. Po valee rozhodl se pro stav duchovni; theologii
studoval v Rim& a v Innsbrucku, a vysvécen na knéze byl r. 1873.
v Rimé va akademii ,dei nobili¢ povysen na doktora bohoslovi.
Vrativ se do vlasti kaplanoval v Presticich a v Plané, r. 1879.
stal se vicerektorem praZského seminafe kné&zského a, kdyZ rektor
Dr. Fr. Bauer byl r. 1882. jmenovin biskupem brn&nskym, na-
stoupil na jeho misto. Za rok stal se biskupem budgjovickym,
r. 1855. arcibiskupem prazskym a r. 1889. byl jmenovén kardindlem.

Zesnuly Zil celou dudi svému vrchnopasty¥skému dradu a
v plnéni jeho povinnosti ziskal si vieobecné ety a lasky. A& rodem
Némee byl upiimnym piitelem naSeho ndroda a ob&tavym p~dporo-
vatelem jeho snab, =zvlasté naboZenskych. Své bohoslovee miloval.

Trvalou paméatku po sob& zanechal vynikajicim udastenstvim ve
zifzeni Geské kolleje v Rims, kde nadani boloslovei desti
vénuji se vy3sim studiim bohosloveckym; ji také odkazal polovici
svého jméni.

. 1. p.




Schonborn.
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Ze statistiky seminarli éeskomoravskych.®)
A) Casopisy ¢leny jednot odebirané. ’

*) Zprdvu z Olomouce viz niZe,

**) Cislice v zfvorkdch [] znadi, Ze odbératelem jest té% jednota.
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Jméno tasopisu g I s g
; RS Elg |~ B

Pt

M
Aletheia — 10[1] 9[11 | (1™ || 22
Alpsky véstnik — | = 1 — 1
Andél Strdzny [1] — 3 — 4
Besedy Yidu 1 2 2 —_ 5
Cyrill 9 | — 11| [y | 12
Casopis Ceského Musea 1 — — [1] 2
asopis Geskyeh turisth —_ — 1 —_ 1
asopis katolického duchovenstva 113 [1] 2[1] ! 7
Casopis Matice Moravské 11| — — [ | 2
Casopis vlast. musejn. spolku v Olomouei 4717 — — — i b
Cesks bibliografie [1] — — — 1
Cesky &asopis historicky (1] — 1[1] [1] 4
Cesky Kneipp - 2011 — — — 3
Cesky Lid — — 3[1]| 917 14
Cesky Merkur 1 — — —_ 1
Cesky vaelai —_ 1 1 — 2
Ceskd Zena, — 4 21| — 7
Déln. noviny 3 4 6 -8y 17
Eucharistia Ss. 77 30 31 —_ 138
Hlidka 19[1] 2011 | 8[1] | 12[1] 45
Historické Rozhledy — — 2 — 2
Hospod4# teskoslovansky 1 - — - 1
Jittenka, e 1 — 1
Kazatel 30 19 5 — 54
Krok — — 1 — 1
Kiiz 5 - 7 — 12
Kvéty — — 1[1] 1[1] 4
Kvéty Marianské (1] — - (2] 3
Lidovy List 19 27 22[1]1| 65 184
Literdrni Listy 4[1] 2[1] 2[1] — 11
Lumir 6 — 1 — v
Maria « 5 - T — 12
Melidtv rozhled — 1 — — 1
Method 1 — 2[1] [ e[n] | 11
Miloticky hospod4i 1 — 1 — 2

Moderni Revue — 1 — — 1-

. Moravskd Revue 1 — — — 1
Museum 90 | 45[1] | 60[1] | 28[1] || 227
Nérodni hospoddi 1 — 1 —_ 2
Nérodni hosp. obzor — —_ 2 — 2
N48 Domov 411 [1] [1] (1] 8
Nage domdcnost — 8 — — 8
Nové Proudy 3 9 —_ —_ 12
Novy vék . 20 — — 20
Novy Zivot 4171 | — — [ 3517 | 78
Obrana 7 15(1} 8111 [1] 33
Obzor 40111 | [ | 4[1]| 3[13| 51
" Obzor nirodohospodaisky 1 —_ — | — 1
Osvéta 1] (1) 1] | b[1} 4 17
Pamdtky archaeologické 1 — — (1] 2
Poklad véficich [1] — — — 1
Praiské hospoddiské noviny 1 —_ 1 — 2
" PraZsky Merkur i — — — 1
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Jméno tasopisu

Brno

Ceské
Budéjovice

Hradec Kral.

Praha

Uhrnem

2

P¥irodni 1ékai

Rédece duchovni
Rajskd zahrddka
Rozhledy

Rozhledy po lidumilstvi
Rize Dominikdnsk4
Slovansky piehled
Slovenské Pohl’ady
Svétozor

Skola Bozsk. Srdce Pang
Tésnopisné zébavy.
Vlast

Vesmir

Volné sméry
Vychovatel

Zlatd Praha

Z tise védy a prdce
ziva

Zenské listy

B) Spisy periodicky vychdzejici.
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Brno

Cesks
Budéjovice

Kril. Hradec r

Praha

Uhrnem

»

Apologie Vychodilova

Casové tivahy

Cechovy spisy

Danteovy spisy

Dé&jiny Flajshansovy

Déjiny deské literatury (Vldek)
Déjiny nové doby (Krydthfek)
Domici advokdt

Faréi z Cernodola (Kopal)
Fouard: Svaty Pavel

Fouard: Svaty Petr

Hrady a zdmky

Heydukovy spisy

Jirdskovy spisy

Katol. knihovna vzdéldvaci
Katolické Obzory bésnické
Knihovna ascetickd

Knihovna Rozhledi

Knihovna sv. Vojtécha

Kniha

Kosinovy d&jiny svétové
Kosméikovy spisy, laciné vyd.
Laichterova bibliotheka
Ludmila

Modrd knihovna

Nérodni Album

Na Gsvité Nové Doby
Némecko-tesky slovnik (Sterzinger)
Neuschlova Sociologie

Objevy v Palesting a Assyrii (Vigouroux)
Otthv Slovnik nauény
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*) Neoznimili,
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Jméno spisu g 7 = = g 5
/Q E@ ] — Ay <
& | E =
=4
Palackého d¥jiny (lid. vyd.) 31 30 10 | — 71
Palackého drobné spisy sebrané 4 1 7 5 17
Poesie XIX. stoleti 1] — 1 — 2
Politické dé&jiny ndrodu &eského. (A. Srb.) 1 — — — 1
Raisovy spisy 10 — — — 10
Ruskd knihovna 2 — — — 2
Sbornik svétové poesie — — — [1] 1
Slova pravdy 38 26 7 — 71
Sugiltv Zivotopis (Vychodil) 40 - |- — 40
Svétle spisy 4 — — — 4
Svétovd knihovna 1 — 10 — 11
Smilovského spisy 11 — 5 — 16
Védénim a Zivotem 1 — — — 1
Vlastivéda moravskd 2[1] -— — — 3
Vrchlického spisy — 1 1 — 2
Zsbavy veterni [] — — — 1
Zlaté klasy I — [1] — — 1
Zlats listky — ] | — —_ 1
Zpriva o II. katol. sjezdu v Praze 16 — — — 16
C) Pocet clenf.
Jméno spolku:

Ceskd Matice [1] — 1 — 2
Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje 61[1] | — 24 — 86
Dédictvi sv. Jana 101 2[1]1] 9 —_ 14
Dédictvi sv. Ludmily 15[1] [1] 6 8 31
Dédictvi sv. Prokopa [ [1] — — 2

Dédictvi sv. Mohorja [1] — — — 1
Druzstvo Hlasu (1] — — — 1
Druzstvo Vlasti [1] — 1]} 7 10
Matice chorvatska [1] — —_ — 1
Matice hodonisks [1] —_ — — 1
Matice lipnickd [1] — — — 1
Matice moravskd 2[1] | — — — 3
Matice srbskd (luZickd) (1] —_ — — 1
Spolednost pritel staroZit. des. — — — 1 1
Spolek pro zachovini archaeolog. pamitek — [1] — — 1
Spolek »Cesky Kneipp« — 2 — —_ 2
Ustiedni spolek &eskych veéelail — 1 — — 1
Vlast. musejn. spolek v Olomouei A1) — — — 5

D) Seznam prispévkil.
L ———— e L e e e e i i)

) R B zl. |zl | 2l zl. zl.
' 8) Matici letos 150 50 75 *) 275
celkem 2380 | 1130 | 1375 4885

. . cirkevni 35 | 25 | 25 85

b) Na jiné Gcely vlastenecké 35 30 31 96

B S
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E) Studinm jazyki.
- e it mess it i
g | I
w5 g
e g5 | ™ 2 g
= T 8 3 =
R =T - B R (=
& Z =
s
Anglicky 4 1 3 *) 8
Chorvatsky 17 — — 17
Francouzsky 9 12 9 30
Luzicky 2 — — 2
Madarsky 2 — 2 4
Malorusky 2 — —_ 2
Polsky 8 11 6 25
Rusky 5 7 4 16
Slovinsky 17 1 — 18
Srbsky -— — — —
Spandlsky — — 1 o1
Vlagsky 6 2 2 | 10

Noviny a &asopisy cizojazyéné.

1. Brno: Délnik, Drak, Hlas, Katolické Listy, Moravskd Orlice, Obrana
Price, Selské Hlasy, Strdz a j. — Annales de philosophie chretienne, L Aube
merxdlonale, La Croix; Glasnik, Katol. Obzornik, Listok, Dom in Svet, Slovenec,
Slovenski Gospodar; Hrvatska Misao; Luzica, CdSOpls Madicy Serbskeje; Przeglad x‘
powszechny, Przegtad polski, Tygodmk illustrowany, Zycie; Niva (rus.); Literaturno- :
naukovij Vistnik, Prapor (rusin.). — Linzer Theolog. Quartalschrift (22 ex.). Knihovna
alumndtskd odebird: Hlidka, Pamédtky vytvarné z & vl. vystavy ndrodop. 1895,
Duchovni knihovna, Vzdéldvaci knihovna katolickd, Aletheia, KEucharistia, Slov. |
Prehled, Moravsky hospod4t, Véstnik ¢ Akademie, Divus Thomas; Tibinger Theolog. :
Quartalschrift, Innsbr. Zeitschrift fiir kath. Theol., Die Wahrheit, Natur u. Offenbarung,
Hist.-polit. Blétter, Allg. Litteraturblatt, Lit. Handweiser, Lit. Rundschau, Monats-
schrift f. christ.-soc.-Reform, Roém. Quartalschrift, Beitrfige zur Gesch. d. Mittelalt,
Stimmen aus M. L., Ambrosius, Christl. pidag. Blitter, K. Missionen, K. Schul-
zeitung, Raphael, Monika, Notburga, Schutzengel, Stern d. Jugend, K. Kirche, K.
Seelsorger-Nuntius Rom!, Archiv f. k. Kirchenrecht, Strassburger Theolog. Studien,
Das hl. Land, Sendbote d g. Herzens J. a j.

2. Ceské Budsjovice: Katolické listy, Plzeiiské listy, Selské Hlasy aj. —
Le Mois, Echo de la Semaine, Revue de Revues, Slovenské Pohlady, Przeglad
powszechny, Tygodnik illustrovany, Niva.

3. Hradec Kralové: Cesky Vychod, Katolické listy, Dé&lnik, Drak, Obnova,
Obrana prdce a j. — Almanach du surnaturel, Revue de Revues, Revue de
I' hypnotisme, Revue du Monde Invisible; La Ricreazione, La Vera Roma, L’ Osscr-
vatore Romano; Niva; Alte u. neue Welt (3), Kath. Kirche, Monatsschrift f. christl.-
soc.-Reform, Natur und Offenbarung, Linzer Theol. Quartalschrift, Vaterland, Wahrheit.

4. ,Knihovna bohoslovci ¢eskoslovanskych v Olomouci‘. Ve vyboru
byli: ze 1V. rotniku: L. Pinkava, knihovnik, Ign. Nemec, L. Stejskal, J. Skrabal.
Ze IIIL r.: L. Novik, mlbtokmhovmk J. Vesely. Ze IL r.: J. Tomastik, J. Vrasil.
Z 1. r.: Cernocky, Dorazil. — Ku 4044 svazkém pribylo koupl 88 svazkd, darem 7;
knihovna domdci mé nyni 4139 svazklh. — Odebirdny Casopisy: Euehamstxe,
thka, Novy Zivot, Slov. Pohtady, Aletheia, Osvéta, Museum, Vlast, Vesmir, Lite-
rdrni- Listy, Obzor, Rédce duchovni, Skola B. Srdce Péang, Obzor nirodohospodétsky,
Slovansky prehled, Kazatel, vasopis Musea krélovstvi Ceského, Balkan, Katoliski
Obzornik, Voditelj v bogosl. vedach, Sbornik spole¢nosti zemé&védné, Rozhledy po
lidumilstvi, Cyrill, Method. Celkem 28. — Dila periodick4: Vlastivéda moravskd,

*) Neoznamlh
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Dr. Krystifek: Déjiny nové doby, Sembera: Déjiny stiedoveké, prof. Polivka:
N4zorn4 kvétena, Tomek: Dgjiny vélek husitskych, spisy Fr. Palackého, Dr. Neuschl:
Sociologie kiestanskd, Herkner: Délnickd otdzka, Dr. Vychodil: Frantitek Susil,
Otttiv Slovnik nauény, Dr. Vesely: Slovnik prévni, Cechy, Hrady a zdmky deské,
Flajshans: Pisemnictvi &eské, Vigouroux: Bible a nejnovéjsi objevy v Palesting,
Vrdz: Cesty svétem Ceské Album, Pamdtky archeol. a mistopisné, Kronika préce,
Dr. Vychodil: Apologie kfestanstvi, N4dl: Déjiny uméni vytvarnych. Celkem 20. —
Odbor pro zafizovdni knihoven venkovskych. Rok 1898—99. Roz-
ddno 850 svazki. ZaloZeno knihoven 16, roziifeno 10. Zafizovdny hlavné
knihovny spolkové. Knihoven, jeZ bohoslovei olomuéti posud zaloZili a rozifili,
je 316. Rozdéno posud 13.640 svazki. L. Pinkava,

knihovnik.

O -

Zpravy z jednot.
e

Z Brona.

Od velikonoe do prizdnin konino 6 échﬁzi, v nich# Ap’r’ednééeli:
V XVL (30. dubna) Fr. Stupal (V. r.): ,Liberalismus a socia-

lismus na poli ndbozenském* a jednatel: ,Za pravdoul* (o novych

smérech v apologetice).
V XVIL (7. kvétna) A. Zelnidek (III.r.): ,Smér hudby cirkevni

~vminulém stoleti“ a jednatel: ,Za pravdoul“

V XVIIL (14. kvétna) E. Prochizka (IV.r.): ,0 p¥idindch zjevi
spiritistickych“ a J. Deml (I r.): ,0. Bfezina: Nejvy#§i Spra-
vedlnosté.

V XIX. (11. dervna) K. Endl (L. r.): ,0 buddhismu¥ a E. Prochézka
(@IV. r): ,O0 p¥idindch zjevd spiritistickych®

" Ve XX. (18. &ervna) E. Prochdzka (IV. r): ,O p¥i¢indch zjevd
spiritistickych* a predseda: ,Pivod dlovékadletheorieevoluéni®.

V XXI, posledni (25. &ervna), zazpivali zpsvéci Fzeni svym sbor-
mistrem Fr. Gebauerem (III. r.) sbor Tovalovského ,Milend mé vlasti®,
jednatel piedetl ,Vyroéni zpravu o dinnosti ,R. 8.4 v r. 1898.—99.%,
knihovnici a pokladnik podali své zpravy, dosavadni predseda_Jan Kovar
(V. r.) pronesl ¥e¢ na rozloudenou a zvolen novym predsedou Fr. Ftrajt (1L r.),
dosavadni jednatel. ‘

IIL. schiize vyboru konina 14. kvétna a IV. 25. dervna.

Celkovy prehled letosi ¢innosti: prednadejicich 14, themat 22, pFed-
ni¥ek 39; diky viem, kdoz jakkoliv k nému piispéli!

Vysledek konkursnich praci za rok 1897.—98.: Urdena 2 themata:
»Byl-li sv. Petr v Rim&?“ a ,Materialismus ve stitech antickych a modernich“.
Na prvni thema poddny tii price, pocténé odménami: Ferd. Merna 40 kor.,
Jan Kovaf 20 kor.; Josef Neubauer (War Petrus in Rom?) 20 korun. — Na
druhé thema podina 1 price (Jos. Kovar) s odménou 40 korun. "

V roce leto¥im urdena 2 themata: ,Je-li naboZenstvi vei soukromou® a
»O inspiraci Pisma sv.%; na prvni thema podény 4 prace. Vysledek posud neznim.

»Na shledanou“ na Velehrads! Vybor.

S Ceské Budéjovice.
V poslednim obdobi konala jednota na¥e 4 schiize. Prvni dne 9. dubna
vénovana pocid Frant. Lad. Celakovského. Kol. Suda (I. r.) prednesl p&knou
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praci ,O Zivots a vyznamu Celakovského“. Dale prednesl neunavny nad basnik
kol. KaSpar t¥i basnicky: ,Tvaé Jezidova“, ,Obraz Ukfizovaného* a ,Pravda
Boisk4¥, a pridal k nim pskny psychologicky obrazek: ,Znimost z pouti.

Drub4 schiize byla dne 20. dubna. Kol. Soldat (LII. r.) prednésel

~ praci svou: ,Sv. TomAs Aquinsky“, kterd urdema byla jiZ na den 7. bfezna,

ale pro nemoc mnohych &lené schiize tehdy nemohla se odbyvati. Po ném
piednesl kol. Klime# své pojednani: ,Idealy¢. Tretim ¢fslem programu byla
studie kol. Paulusa: ,Frant. Bilek, umé&lec ve sluibach cirkve“. Studie ta
svéd&i o velikém rozhledu kol. Paulusa v uméni.

Treti schiize jednoty byla 30. dubna. Kol. Kaspar ptedéital fantastickou
ivahu: ,Tam dole“; kol. Poustka (II. r.) své pojednéni: ,Krestanstvi a na-
rodnost, kde# dokazal, Ze kiestanstvi narodnosti nevyluéuje, ale spife jest
jejim pevnym podkladem; a dokonéena prace Paulusova o Frant. Bilkovi.

Ctvrth a posledni schiize konéna dne 3. &ervna, kdeZ predseda, jednatel
a knihovnici predali tfad svij nové zvolenym funkeciond#im. Tim skonéil nas
,Jirsik“ svou &innost, kterd letos byla neobydejné plodna, nebot vedle etnych
schizich, na nich# pfedneseny byli krasné price, rozmnozZena knihovna , Jirsfka®
o vice nes H0 svazkii a zalozeno 5 venkovskych knihoven, a to v Rudolfovs,
v Lazisti, ve Stadfch, v Celakovicich a Vimperce. Socialni a véelatsky krouZek
mély nékolik schiizi, v nich# dokondili &lenové své prednisky pro letoini rok.

Mnoho zdaru viem bratrskym jednotim pteje vybor.

: Z Olomouce.

Ukonden 22. rok &innosti ,Literarni Jednoty“. Praci podino 120,
schiizi bylo 14, na nichz predneseno 24 prednéek; krouzky pracovaly: theolo-
gicky, sociologicky, literArni a historicky (I. bgh).

A) Prednésky na schiizich:

VIII. 5. brezna: 1. Soulad moudrosti a svatosti u sv. TomaSe Aq.
(Jez IIL) 2. Dikazy jsoucnosti Bozi dle sv. Tom. Aq. (Dusik L)

IX. 19. biezna: 1. Podstata Boho-&lovéka, Pomazaného par excell. dle
sv. viry. (Ostadal III.) 2. MoZnost a nutnost zjeveni. (Sebela L)

X. 18. dubna: Cirkev a gkola. (Zapletal 1IL.) ,

XI. 30. dubna: Tolstoj jako romanopisec a theolog. (Tomastik IL.)

XIL. 14. kvétoa: Horlivy kn&z nejlépe plsobiti miZe pro blaho
lidstva., (Zbotil IIL.) :

XIII." 28. kvétna: Je-li ¢loveka bytosti rozumné, distojno véfiti
v pravdy zjevené. (Sousek V. IIL.) v

XIV. 11. dervna: Co je nejvysil zasadou mravniho jedndni Elovéka.
(Jez.) O &inncsti ,Lit. Jednoty“ (predseda). ~

B) Krouzky: 1. theologicky: probrana XI. kniha z Vyznani sv. Augu-
stina. 2. Vyvréceni darvinismu. (Kubidek I.) a m. j.

Z Prahy.

7 Naposled jsme podali zprdva o schiizich vdetnd az devaté. Po svateich
Velikonodnich byla ve dvou schdzich predndSena obsirni a dikladnd prace
o Frant. Lad. Celakovském, abychom i svou hiivnou piispéli k oslaveni pamatky
jeho v nasem stfedu. Prdce tato, obsahem snad a% prili§ bohatd, méla pro nas
skutednou cenu: p. autor dal si_zalezeti, aby osvétlil pomér dila Celakovského
 k jeho zivotu & vystihl celého Celakovského se viemi jeho zvlaStnostmi i jeho
typem. Prednsska tato byla kondna 20. a 27. dubna.” Hudebni &isla z Belliniho
provedli s obvyklou zruénosti a presnosti pp. Chyba a Plesingr. (IIL. r.) Dnem
slavnostnim byl pro nasi ,Ré#i“ 29. duben, kdy vdp. msgr. Pachta prednasel
»O narodnosti*. Uvedl, jak soudili a soudf o ni filosefové i spisovatelé, probiral
chyby domyalivyeh lidi dnesnich i nedostatky zurnalistiky, je# dasto vedou ke

»Museum. « i6
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zmatkdm, a ukézal, jak pohlizi katolicky kfestan na narodnost. Prednaska
vdp. monsignora shroméZdila vSechny &leny — i nedleny — ,RizZe“ do schiize
a bude jim po cely Zivot v nazirani na tuto otdzku dojista smérodatnou.
Neméng &etnd navitivena byla schiize dne 4. kvétna, kdy vdp. spiritual
zajimavym a poutavym zpisobem ve svych ,Vzpominkdch na Rim“ vylidil
#ivot i poméry v kollejich fimskych, kdez sam byl theologii studoval. Prace
bohata byla zajimavymi podrobnostmi a protkdna osobuimi vzpominkami, takze
bylo vroucim pFanim posluchadi, by mohli takové prednasky slychati dast&ji.
Ob&ma vdp. pantim vyslovuji alumni nejoddanéjsi diky. — Latky bylo ptipraveno
jedtd asi pro 4 schiize, ale k tém pro nedostatek vhodného dasu nedoslo. -
Dne 15. dervna poréddéna posledni schiize na rozloudenou. Celkem byl
Zivot nadi ,RiZe“ v letosnim roku bohaty a pestry, za minulymi lety nijak
pozadu, a qualita prednafek opraviiuje pro budoucnost doufati to nejlepsi.
Musili jsme se omeziti vice na Zivot uvnitf, v ,RG#i“ méné ad extra, ale
price nade nebyla nadarmo. Viem naSim bratrskym slovanskym jednotam
v celém Rakousku vrouci pozdrav a ,Na shledanou“ na Velehradé!“ Vybor.

Pamidtce Fr. Flégla, bohoslovce IL . (f 7. éervna 1899).

In. Blsha Arnost.

Tak ti%e zil. .. ' .

Na dlouhé pochody po neujetych cestich silil mladé nadseni, sil tézké
zrni pro bohaté pifsti Grody, jichz zrani dekalo jesté v dalekych budoucnostech,
vypjatymi nadéjemi silen a oddan &ekal, a% rozsvétli se den, kdy siém s liskou
prvnich apodtold pijde k dusim Ziznicim, k chatim touZieim po svatém
evangeliu chudych a poniZenych, kdy sam posili a podepie kleslou nadsji
umudeného lidu, jehoZ krev mu bila v Zilach, kdy sam prohieje stisnéné ovzdusi,
v nichZ td%ce dychala uitvani bida bratii, kteii dlouho é&ekali na vzk¥Figeni.
Pochopil svtj velky cil, poznal, %e laska bude tim naddhernym mostem po némi
viichni pFejdou do jednoho ovéince, k jednomu Pastyii! Poznal, e v zapome-

-nutych viskdch dekaji celé legie dudi na zlaté mince Pravdy, poznal, Ze ma-li

nasytiti vzneSené touhy, nesmi k nim p#ijiti s rukou zavienou, srdecem vyschlym,
hlavou prazdnou. Na urodnych lanech svého nitra dal vykliditi silnym, zdravym
idealim, ponévadZ dobfe védél, Ze, mé-li se jednou stati distojnym Zikem
velikého Galilejského, Ze dudi svoji musi vztyéiti nad vSedni ovzdusi, jez Zivila
jen kramatské hry, jez touhy velkych cili strhovala k zemi téikym zdvaZim
télesnych ndklonnosti, jez otrAvena byla modrym dymem zadernalych kréem, —
dobfe v&d&l, Ze silu a pevnou vili musi si vypéstiti pro piisti boje, Ze musi
vyhraniti zdravou hrdost na mnoze tak uboze zakrnélou a zdegenerovanou, Ze
nesmi se stati podobnym tém, kteii lhostejni a pFipraveni na kazdou akkomodaci
pravdy dovedou viude vyhnouti se zbabéle praci jen proto, Ze t&lo chee klid,
jen proto, Ze uméji dobfe topiti pouze v pohodlnych pokojich svého egoismu.

On vé&dél, Ze, ma-li diti, musi nejdiive shm wmiti, —

Duki rostl a &ekal bohatd zrani. —

Ale dny &innou praci vyplnéné sklingly se k soumraku. A jednou
piislo ono posledni klekédni. Vzpomnél si ted na to vSe, co zapadlo, vzpomnél
si na ta dlouhd bdéni, v nichZ éekal prichod nové Pravdy, vzpomnsl si svych
bratii, kte¥f ruku v ruce li s nim k jednomu eili, vzpomnél si, Ze ted, kdy
doufal v uzrini svych sné, kdy doufal, Zze svym drahym vyrovna na d&ele bilém
hluboké vrasky vyrostlé ze starosti probdénych noci.a dlouhych dnd, kdy celou
dusi touzil stisknouti ty tisiceré ruce, jez s divérou vztahovaly se mu vstric,
%e ted nahle musi zaviiti tu krasnou nedodtenou knihu a klidné fici: ,Vie se
skondilo!“ A bylo mu smutno, — bylo mu lito tdch silnych nadgji, t&ch
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dlouhych hled4ni Jasna a Pravdy, bylo mu lito, %e v polovidnim rozb&hu
k dalekym horizontim, kde vidél z propasti risti dny obrodu a novymi snahami
vyplnényeh Zivotl, musi el svoji roztouZené vili: ,Dnes stojis pfed poslednim
vederem!¢ —

Ale Jedna vzpominka, jedna nad&je ho silila: Dival se do budouenosti
a dobre vidél, Ze ptijde k prahu, kde jeho Bih mu zapdli y&ny majik do
nekoneénych cest Stastnych, uklidnénych, kdy jeho vira vzkfisi ho k neohrani-
denym Zivotim, kdy posledni loudeni stane se mu po¢itkem vé&&nych shledéni!
A duse jeho se rozjasalal Ted pochopil kloubky velikého Sursum corda, ted
perspektivami novych pozném dival se zpdt na malichernost mravendich zivotd
lidi, kteri daleko pod nim pachtili se s drobounkymi zrnky provlhlé zemé! —

A pak jiz, kdyZz z dalek slySel vitézné pajiny posli neznidmych ¥isi,
v jichZ refrainu zpivala ticha slova: ,SluZebnide vérny ...!% — kdyZ uslySel
mékky hlas zlatovlasého proroka: ,Vejdi v radost Pina svého !4 — — — Sel
kliden a — v#scko, co bylo, ztratilo se v zdplavs vyslych slunei jako bilé
mlhy jarnich jiter! —

Bézel ne jako na nejisto, — bojoval ne jako povétii rozriZeje!

Odpodivej v pokou'

L. J. Chr.

Porocilo o delovanju ,Akademije slovenski bogosloveev v Celoveu*
v letu 1898/99. V minulem letu sicer je vladala pri nas neka mlaénost in
zaspanost, in ni se storilo toliko, kolikor bi bilo pridakovati, zlasti ker se je
zvidalo letos nase 3tevilo, kolikorinega Ze dalJe gasa Slovenci v tem bogoslovju

nismo imeli. — A navzlic temu se je 8e precej storilo. Dokaz naslednje poroéilo.
Dne 9/,, 98. volitev odbora; voljen je bil lanski odbor, kakor sem Vam
ga Ze objavil. — Dne 19/, I. ura slov. akademije. Otvorila se je s pesnijo

pZvezna“. Predsednik pozdravi stare in nove ude z jako navdusevalnim govorom,
v katerem razlozi tudi velevazni pomen vasih shodov, ter zakliée vsem: ,Dobro
dosli“. Razni nasveti. — Dne 26/,, II. ura slov. ak. g. JoZz. Dobrove nadaljuje
svoj govor ,O Jerneju Kopitarju“ (prvidel v prejinjem letu). — G. Simon
Mikeln govori: ,Potreba pravo Sole ter potreba slovenske Sole za slovensko
mladino. — Dne o/, IIL. ura slov. ak. g. Janko Maierhofer govori:
,,Krimska vojska 1. 1854% (prvidel). — (. Fr. Neubauer slika: glavne pesnike
,Dom in Sveta®. — Dne 16/, IV. ura slov. ak. g. Matija Perd d&ita svoj
Saljivi spis ,O mravljah“*. — G. Jernej PgSeni¢nik govori: ,Liberalizem, ode
socijalizma“. — Dne 23/;; V. ura slov. ak. g. Fr. Uransek govori: ,Duhovnik,
voditelj sre“. Vsi govorniki iz III. 1. — Dne 1/;, VI. ura slov. ak. bila je
posvedena jubileju nalega presvitlega cesarja Frandiska JozZefa I. Za uvod
smo zapeli cesarsko pesem; potem pa deklamuje g. Fr. Neubauer (IIL. 1)
svojo v ta namen zloZeno pesem. Za deklemacijo zapoje kvartet Jenkovo

»Molitev¥®. Slavnostni govor pa je imiel predsednik &. g. Trepal. Govor je bil
jako lep in navdusevalen. Cetrta kitica cesarske pesmi je zakljndila to izvan-
redno slavnost. -—— Dne 14/, VIL. ura slov. ak. g. Mazir Fr. (IV. 1) govori:
»Delavec in leposlovje. — Dne 21/, VIIL. ura slov. ak. g. Iv. Arnuy (IL 1.)
govori: ,Namre¢ o HaloZanih“, faljivi govor. — Dne ¢/, 1X. ura slov. ak. g.
Gr. Boit (L. 1) govori: ,Pogreb zadnjega opiénega dloveka“. — Dne 1/,
X. ura slov. ak. g. Stef. Grreil (IL. L) govori: ,O dvolevju“. — G. Vib.
Ilavnik (I. 1.) govori: ,O tradicijonalnem slovstvu narodov in Slovencev posebej.
Dne 18/, XI ura slov. ak. g. Vink. Polanec (II. 1.) govori: ,Jubilantje:
Papez Leon XIII, Skof J. J. Strossmayer in cesar Francisek Jozef 1.4 —
Dne 8/, XII. ura slov. ak. g. Iv. Serajnik (L. L) govori: ,Nekaj varokov
propada koreskih Slovencev“. — Dne 15/, XIIL. ura slov, ak. g. Rupert
Rotter (I. 1.) govori: ,O socijalnem vprasanju“. — G. Iv. Pavsié¢ (I. 1.) govori:

16*
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»Nastanek potresov ter ljubljanski potres posebej“. .— Dne 19/, XIV. ura slov.

ak. g. Iv. Hojnik (I. L) govori: ,Konec sveta“. — G. Mart. Bauman (I. 1)
govori: ,Nekoliko é&rtic o slovanskem bajeslovju“. — Dne 3/, XV. ura slov.
ak. g. Ferd. Lavrine (I. 1.) govori: ,Upliv socijalne demokracije na juznoita-
jarske rudarje. — G. Iv. Drevengek (L. 1.) govori Saljiv govor: ,Dogodki
starega cilnidra®. — Dne 12/, XVI. ura slov. ak. g. Fr. Lasser (I. 1.) govori:
nEriderik Baraga“, slovenski misijonar. — Dne 19/, XVII. ura slov. ak. g.

Sim. Dobrovnik (I. 1) govori: ,0d&e Radecky“. — G. Iv. Hornbok (L. 1.) govori:
pSledovi iz velidarske ideje pri starih poganih®. '

Pri vsaki uri je bral & g. Spiritual nekaj dasa Slomsekov spis o govor-
nistvu. — Sklepéna akademija bode v d&ast, kakor navadno, sv. Cirilu in
Metodu zadetkom meseca julija.

Ker je odifel predsednik & g. M. Trepal Se¢ pred bnikodtmi duie past,
izvolili smo si dne 15. maja novega predsednika in sicer g. J. Maierhoferja,
ki je ostal ob jednem tudi Se tajnik do koca leta. ‘

Dne 15. junija pa smo obhajali ,Slavnostno akademijo¥, ki se je prav
si jajno obnesla. O tej ,Slavnostni ak.“ Vam posiljamo posebno poroé¢ilo. Pozdrave
brzojavne in pismene smo dobili razven od Vas, tudi iz Lvova, iz Maribora
in od ve¢ koroskih duhovnikov. : ,

S tem kondujem porodila za letoSnje leto in upam, da se razvije pri-
hodnje leto med nami vedje dopisovanje in vedje spoznavanje.

Bratski pozdrav poSiljamo vsem dragim bratom in Vam vosdimo prav
vesele poditnice!

Janko Maierhofer, Joz. Dobrove,
t. ¢. predsednik. t. & knjiZniéar.

%k £
*

Porodilo o slavnostni akademiji slovenskih bogosloveev v Celoveu dne
15. junija.

Leta 1892. je bila v naem bogoslovju zadnjokrat slovenska slavnostna
akademija. Letos pa smo hoteli zopet oZiviti slovensko besedo in priredili smo
dne 1. junija (morali smo jo preloZiti za jeden teden vsled smrti stolnega
prodta dr. Val. Miilerja) in to s popolnoma lastnimi mo&mi slovensko slavnostno
akademijo, katera se je proti vsemu pridakovanju obnesla jako dobro. Tode
ko se je bliala omenjenega dne 5. ura, gineval nam je ves strah; zadeli so
prihajati povabljenci v primerno velikem 3tevilu, vseh skupaj 42 brez marija-
niddanov (deski seminar) in domadih, do¢im jih pride gostov k enakim nemikim
akademijam le po 10 do 15, ni ne brez zadudenja so nas sprafevali nasi
nemiki kolegi, od kod imamo toliko gostov, a mi smo jim mogli s ponosom
odgovarjati: ,Iz nem¥kega Celovca*. Podastili so nas s svojmi pohodom
¢8. gg. duhovniki iz mesta in deZele. Zlasti pa nas je razveselila tukajina
posvetna inteligenca, ki je dosla v zelo obilnem 3tevilu; zlasti omenjam med
drugimi gg. slovenske profesorje tukaj$nih javnih §ol. VdeleZili so se akademije
tudi bogoslovsko ravnateljstvo in vsi profesorji bogoslovja, dasi ne znajo razvenc
¢. g. Spirituala nobeden slovenski.

Sledi kratko porodilo o slavnosti sami.

Ob 5. uri otvoril je predsednik slovenske akademije g. Janko Maier-
hofer, novomasnik iz III I. slavnost s prav lepim pozdravom na vse spoitovane
goste. — Nato je zapel oktet ,Pozdrav®, napev Nedvédov, besede pa je v ta
namen priredil tretjeletnik g. Fr. Neubauer. Zatem je stopil Ze omenjeni g.
J. Maierhofer na s sveZimi cvetliéami vkusno ozalj3ano katedro in nam podal
v izvrstno izdelanem govoru zgodovino cerkveno-politidnih bojev na Avstrijskem
od 1. 1848—1874. Potem je pel prvoletnik g. Iv. Hornbok pesem ,Sarafan,
katerega je spremljeval na glasovirju d&etrtoletnik g. Al. Mlinar. Z velikim
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navduSenjem se je sprejela tudi Gregor¢ideva ,Hajdukova oporoka“, katero je |
deklamoval tretjeletnik g. Joz. Dobrove. — Mnogo pohvale in pritrjevanja si |
je pridobil pevski zbor s Foersterjevo ,Pevajmo“; besede hrvaske je preloZil |
na slovensko g. Neubauer. — Nato je sledil drugi govor , Vremena Slovencem

bodo se zjasnila®. Prvoletnik g. Iv. Dreveniek nas je v tem govoru navduseval
" na delo za verski, narodni in gospodarski napredek naSega naroda. Govor je

napravil globok vtis; jedna najkrasnejiih todk je bila Sattnerjeva ,Pogled

v nedol#no oko“, katero je prelepo zapel kvartet. — Nato je zahvalil pred-

seduik vse goste na obilni vdelezitvi in vse, ki so kaj pripomogli k tako si-

jajnemu vspehu slavnostne akademije. — Za sklep pa je Se zapel oktet ,Lepa

nasa domovina®. Tetje je vodil g. Fr. Neubauer; vsa dast mu! Splosna sodba :

Govora sta bila izvrstna, petje krasno.

Janko Maierhoter, Joz. Dobrove,
t. & predsednik t. & knjiZnicar.

Dragi bratje!

7 majem smo zakljudili nase skupne vaje. Hiini red se jo toliko
spremenil. Va ni bilo ved mogo¢e dobiti primernih ur in zato smo morali za
letos skleniti. Porodum Vam torej lahko koj o nafem delovanju v drugem
tedaju. Pri ,Pisateljskih vajah“ je na 17. shodu (7. marca) predital tajnik
razna porodila iz Brna, Celovea, Djakova, Maribora, Zagreba. 18. shod (14. marca):
Merkun bere: ,Kocel, slovenski knez*, kritik: Kogoviek. 19. shod (18. aprila) :
Tajnik predita pisma in porodila iz Djakovega, Prage, Lvova in Zagreba.
Grivec bere kritiko o Glaserjevi: Zgodovini slovenskega slovstva. 20. shod
(2. maja): Berejo se ocene knjig ,Slovenske matice“. Na 21. shodu (30. maja)
smo izvolili nov odbor: Predsednik je Fr. Kralj; tajnik Iv. Skubic; podtajnik
Fr. Grivec; blagajnik Fr. Gabriek. — Govorniske vaje: 4. marca Merkun:
,Kdo more resiti socijalno vprafanje“, kritik Gabriek. 11. in 18. marca je
Pengov prav poljudno razlo#il osnovo Reiffeisenovih posojilnic. 21. aprila Erjavec :
,Haec est victoria, quae vicit mundum fides vestra“, kritik Lmbar. 29. aprila Lah:
,Vera in veda¥, kritik Grivee. 10. maja je bil predsednikom izvoljen J. Barle.

Pri pevskih vajah je predaval dvakrat L. Arh o postanku korala.
14. maja je bil izvoljen novin predsednikom Val. Zabret, blagajnikom A. Lombar.

Bog #ivi slovansko vzajemnost.

V Ljubljani 6. junija 1899. J. D.

: Maribor,
V drugem tedaju je imelo drustvo ,SlomSek“ 11 shodov. pri katerih so
se vrstili govori in’ rozprave s kritikami kakor v prvem, takisto je bilo
v ostalem druitveno gibanje v Ze oznadenem tiru (M. str. 42, 196). Kot novo
se je pridruzilo v drugi polovici leta, da smo od vel. noci v bratski zvezi tudi
2 raskokatoliskimi bogoslovei v Lvovu Domadega lista ,Lipice* XXVIL L je
izslo 10 #v.; bozidni in velikonodni je priskrbel urednik M. Slavié 1) lepso
opravo, istotako majniski v proslavo najsvetejse Matere Marije. Drustveno
knjiznico smo si znatno pomnoZili razun slovenskih, hrvatskih in slovenskih
mati¢nih knjig z 2 rusinskima, 3 dekimi in 6 hrvatskimi &asopis. 11. rozn.
smo sklenili potem z obén. zb. drustveno leta 1898,99., ki je prineslo drustvu
mnogo novega in zanimivega in obrodilo tudi lepih v sadov. — Razpravljali
pa smo v drugem polletju sledede:
5. suica, ob jednem slavnostna ura v &ast sv. TomaZu Akvinskemu

s to¥kami: 1. predsednikov pozdrav in: Namen slavnosti. 2. ,Na Nehaju -
gradu¥, mo#. zb. 3. Sv. Tomaz Akv. in danainja doba, govor. Maks Vraber (1.).
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4, ,,Domovini“, mo#. zb. 5. Sv. Tomaz Akv. in naunk o transsubstanciaciji,
govor, Iv. Tomazié (IV.). 6. ,Sto &uti§, Srbine tuzni%, mos. zb. 12. sudca:
Kako je pisal Slomsek? predn. Janko Slebinger (I.), razgovor. — 19. susca:

Najvisji cilj vagoje, predn. Ant. Puénik (IL); Sv. pismo v slovenidini, predn.

Ig. Skamlec (1) — 9. mal. trav.: Razvitek slovanske vzajemnosti (L. del.),
predn. Vek. Potré (IL); kritika mat. knjig. — 23. mal. trav.: Zena pri starih
narodih, predn KEvald Vratko (IL); kritika mat. knjig. — 30. mal. trav.:
Vzor lepote, predn. Jan. Kociper (IL); Ali nam podeljuje svet pravo blaZenost?
predn. Iv. Zakogek (I). — 7. vel. trav.: O katekombach (I. del, k. v geo-
grafskem in -stavbenem oziru), predn. predsednik Avg. Stegensek (IV.);
Razvitek slovanske vzajemnosti (II. del.), predn. V. Potré. — 14 vel. trav.:
Razvitek slovanske vzajemnosti (II. del. (falje in konee), predn. V. Potré. —
21. vel. trav.: Cerkvena glasba — pa zabava in pobozZnost, predn. Fr.
Spindler (IL.); Zenil se bo (leposl.), predn. Vek. Kramarsi¢ (IV.). — 28. vel,
trav.: O katekombah (II. del., k.- umetnine), predn. predsednik. :

Sprejmite bratski slovenski pozdrav od élanov ,Slomseka“!
" ' P., tajnik.
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Vecéer a odpodinek.*)
Prel. Jos. Filipi (Hr. Kr.).

Zde prostiedek, ktery vam odporuéuji, chcete-li zdvojnasobiti svij das!
Cheete zdvojnasobiti svij das? Pidiiite se, aby pracoval vas spanek. Vysvétlim to.

Ve smyslu mnohem hlubim, nez jak se domnivame, noc radou pfichiziva
na pomoe. Poloite si veder otizky a velmi dasto je najdete pii probuzeni jiz
zodpovédény. Kdyz zdrodek jest poloZzen v dusi i srdce, roste nejen nafimi
pracemi, naSimi myslenkami, naimi silami, ale i zvlaStnim druhem kvaleni
tichého, které se déje v nis bez nis. V tom smyslu mluvi Evangelium pravie:
Kdyz ¢lovék nasil simé do zems, at bdi, at nebdi, simé roste a vyviji se; nebot
zemd sama nese ovoce . terra enim ultro fructificat“. Podobné nale
dufe sama ovoce nese.

Co dalaji Zaci, aby se dobfe naudili svému ukolu? ProhliZeji jej veder
pred spankem, a druhy den rino jej uméji. Co dslaji Feholnici, aby dobie
rano meditovali? Pfipravuji si meditaci v predveéer, pied modlitbou vederni,
a nalézaji ji pfi probuzeni ve svém duchu a paméti iplné zivou. Nie znaméjsiho.
Slavny mathematik Laplace pouduje nis v jednom svém dile, Ze &asto si
polozil veder problémy svych praci a Ze rano, probudiv se, nalezal je rozfeseny. -
Kdo =z lidi dusevné pracujicich toho nezakusil? Kdo by nevédél v jakém
~ stupni spanek rozkladd damé othzky a oplodiiuje zirodky v nafem duchu?
Jak d&asto pFi probuzeni v hloubi dule zazafi jasnosti pronikavou pravda,
které jsme dosud marng hledali! Rikdme, Ze plody prace soustifeduji se k nasi
dudi jako krystal, jako démant, kdyz dlouho zmitany louh mateény usind —
Ejhle, spanek pracuje! Jest tfeba tedy dati mu praci, veder mu ji pFipraviti.
Utzitek vedera! Respekt k veferu! Jaka ohromna otizka prakticka! Budto zde
anebo nikdy jest nidm poznati, %e musime se apln§ zFiei svych dosavadnich
vedernich zvykd! Budeme mluviti o tom, co miZe se nazvati posvécenim rana.
Mluvme o posvéeeni vedera. PopirAm, Ze velei duchové mohou varisti bez
bedlivé organisace vedera. Kazdy den, ktery skondi se zdbavou, jest dnem

*} Les Sources 1891. Par. A. Gratry, prétre de 1’ oratoire, membre de 1’-Academie francaise.
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prazdnym. Nemluvim o tdch, kte¥i kazdy veder ni&i vSechny své sily a svou
didstojnost lidskou orgiemi. Mluvim o téch, kteri jako skoro kazdy dnes ustavaji
od Zivota vazného v urditém okamz1ku, by ho prerusﬂl asponr na 12 nebo
14 hodin. Co jest z toho dasu? Cim jest ten das. &im nale rozmluvy vederni,
nase spolky, nae hry, nade nivitévy, naSe divadla? Jest to [2hodinova satyra
na opravdovy zivot! Rekne se, %e jest to odpodinek. Ji to popiram. Kdo se
rozptyluje, neodpodiva. Télo, duch, srdce, vyderpané a rozptylené, vrha se po
malicherném soirée v t&iky, neplodny spanek, ktery naprosto neosvézi, proto Ze
zivot dplné rozptyleny nemél ani ¢asu, ani sily opét se posiliti ve svyeh ziidlech.
V jakém stavu vychazime z takového spanku? Jists, jest tfeba odpoéinku;
a nam se nedostdvd dnes odpodinku. Daleko vice neZ prace.

Odpo¢inek je bratr ticha. Nam se nedostava odpoéinku jako ticha.
Jsme neplodni spiSe z nedostatku odpodinku, neZ z nedostatku
prace. Odpotinek jest véci tak velikou, Ze samo Pismo sv. feklo: ,Moudry
zjednd si moudrost v dase odpocmutl svého“ A jinde ohromnou
vytkou, kterou prorok &ini narodu Zidovskému, jest: Et dixisti: Non
quiescam.X

Co jest tedy odpodinek ? Odpodinek jest Zivot sbirajici své sily a opét
se vzpruZujici ve svych ziidlech. Odpodinek pro télo, tot spanek: Co se v ném
déje, Bih vi! Odpoc¢inek pro ducha i pro dufi jest modlitba. Modlitba tof
zivot. Duse, zivot jeji rozumoyy a citovy, sbirajici své sily a obderstvujici se

ve ziidle, kterym jest Bidh. Zivot mé&l by se sklidati z prace i odpoéinku,

jako postup &dasu na této zemi sklad4d se ze dne a noci.

Dnes pracujeme jeit§ ledacos, ale neodpodivime jiz. Po rozdileni praci
pfichazi rozdileni zabavy a po obojim vysilenost a zmalatnéni. Kde je pro nas
odpocmek vedera, posvatny odpodinek nedsli a svémtku, a odpodinky jests
delsi, jez nafizoval zikon Mojzisiv?

Odpoé¢inek moralni i intellektuelni jest das spojeni s Bohem a s duSemi
a radost z tohoto spojeni.

Jest jasno, Ze jsme si ve svych obydejich vedernich zachovali pouze
pré.zdné podoby. Znim pouze jediny prostfedek pravého odpodinku, jehoz
aspoii trochu uZivime veder: Jest to hudba. Nie nepisobi tak mocnd na
pravy odpodinek, jako opravdovd hudba. Rythmus hudebni napravuje nale
pohyby a pilisobi na ducha, srdce 1 na ts&lo tak, jako plsobi na télo spanek,
ktery obderstvuje svym rozsahem i klidem, rythmy tderd srdee, obéhu krve
a zdvihani prsou. ’

' Prava hudba jest sestra modlitby jako poesie. Hromadf svdj vliv a pfi-
vadéjic ho ku ziidlu dava ihned dudi svézest citd, pozndni a nadieni. Ona,
jako modlitba a jako poesie, s nimiZz se misi (spojuje), vede k nebi, mistu
odpodinku.

Kdo tedy chcete, aby muvilo mldeni a pracoval spanek, zuizitkujte
také svého odpodinku! Pridiiite se zvlasdts, by prerufeni prace bylo skutedns
odpodinkem. Posvéfte své vedirky! Od malichernych a prazdnych figur, obratte
se ke skutednosti. Aby vederni vas odpodinek byl spojenim ducha i téla, snahou
po pravdé, po krése a ldsce Bozi ilidi. Davejte nastivajicimu spanku zarodky
svétla a svatych pohnuti, a Bih sdm je vypdsti v dudi spictho syna svého.

Zivot dobre sporé’xdany posvéti takto veder. Posvéti také konec kazdého
obdobi sedmidenniho spojenim dude s Bohem. Zivot dobfe spotidany posvéti
rovnéz konec kazdého roku osvéiujicim odpodinkem, ktery zdvojnisobi silu
a plodnost price v roce budoucim.

Nebyl to krdsny odpodinek, obderstviti se v divadle pFirody, ve svétle
améni, v obcovani s velkymi duchy, v cestovani, v pratelstvi svatyeh, ve spoleich
zasvécenych dobru, a pak konedaé v nékolika ’duech piisné samoty tvati v tvaF
samému Bohu? Zivot dobie spofddany posvéti kone¢né podzim svilj ldsce
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- k Bohu a lidem, pravé védé Jasnym nadéjim na nebe a pravéinu roszjimini
o Bohu. —

Ale tyto krisy vedera zivota jsou pro vétsinu lidi pteludem. Témér
u viech skutednost jest daleko jind. Cely Zivot miZe se ukonditi v harmonii
posvatné, ve svatém a plodnem odpocinku, plném zirodki, jez mi smrt roz-
vinouti pro svét vyssi jen tehdy, jestlize jsme umeli kazdy rok a kazdy den
svij ukonéiti posvatnym odpocmkem nebot podzim Zivota klidi pouze
to, co kazdy den nasil.

PROGRAIM
pouti, schize a akademie bohosloved Ceskoslovanskych na Velehrade
ve dny 1.—3. srpna roku 1899.

1. srpna.
1. O 1/,6. hod. odpol. spoleény piichod od Cyrillky do svatynd Vele-
hradské za zpévu pisné: ,Ejhle svaty Velehrad uz zaii“
Promluva z kazatelny; Veni s. Spiritus; Sv. PoZehnéni.
2. Uvitani predsedou ,Literarni jednoty“. Volba predsediv. Pozdravy.
3. Spoledn4 vedete. Modlitba Odpodinek. o

2. srpna aopoledne.

1. Od 5.—3/,6. hod. ranni poboinost; sv. zpovéd.

2. O #/,6. hod. slavnd mge sv. Sv. pfijimani.

Po sluzbéch Bozich spoledné snidani.

3. V 8. hod. akademie: Pirednasky :
a) Kulturni vyznam sv. Cyrilla a Methoda (vdp. Jan Vychodil).
b) Socidlni Ginnost mladého knéze (dp. Valousek).
¢) Nabozenstvi &lovéka vzdélaného (Frantifek Strajt, boh. z Brna).

d) O potrebé svornosti (dp. Dostal-Lutinov). R
¢) Co ma byti zakladem mrdvmho jednani ¢&lovéka (J. Vrastil, boh.
z Olomouce).
V prestavkach zpévy.
Odpoledne.

1. Prohlidka svatyuné.

2. O 3. hod. schiize tustfedniho vyboru bohoslovel deskych.

3. O 8. hod. spoledn& vedefe. Vederni modlitba. Odpodcinek.

3. srpna.
Snidani a rozchod.
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Listarna redakee.

Zivotopis Ad. Chlumeckého nechdviame nedokonteny, jeliko autor jeho opustiv
bohoslovecky tstav, pfes ndékolikeré vyzvini neddivd o sobd nic védéti. - Sjezd Velehradsky jest
ustanoven definitivné na 1. - 3. srpuna. Program jeho poddvdme na jinéw misté. — O mimofddném
sjezdu bohosloveckém ndvrhu posud nepodino.  Ptedsedou »Riize Sulilovy« a redaktorem »Musca«
zvolen kol, FrantiSck Strajt; na ndhoz dalsi p¥ispdvky a zprivy budte? adressoviny. — Prencehd-
vajice tedy jemu daldi vedeni »Musca«, dékujeme viem za laskavy zdjem a voldme up¥imné:

»3 Bohem !«
i



